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Статии и дописки се ис-
проваждатъ до редакционния 
коммптетъ на вѣст. „Народно 
Съзнание,“ а пари п поржч- 
ки до отговорникътъ.
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За частни обявления се пла­

ща по 15 ст. на рѣдъ за всѣ- 
ко пьрво пѳчатание и но 10 
ст. за всѣко послѣдующе.

Нѳнлатѳни нисма не сѳ при- 
ѳкатъ.
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Ржкониси назадъ нѳісѳ^но- 

вращатъ.

ВРОЙ 38.

(Продължение отъ брой 37 )

Единъ отъ степѳнднянтптѣ строшава табла­
та, на която о било обявлението за пспитптѣ, 
други ученици строшаватъ нѣколко стъкла на 
нрозорцнтѣ п, като сж се качплп но чпноветѣ 
и маснтѣ да ораторствуватъ, строшили нѣкол­
ко и отъ тѣхъ. Когато дошлп трима стража­
ри, учоннцптѣ ги сблъскали, а били и едного 
отъ училищни тѣ слуги. Послѣ заобнкалятъ ди­
ректора и му искали пнсмѳнна гаранция за 
сіѣдующптѣ точки:

1) . Отваряннѳто на ученическото дружество 
при гимназията;

2) . Махнованиѳто на грубняиствата;
3) . Исключванпето на слѣдующптѣ г. г. у- 

чнтелн: св. Стефанъ Кжпѳпъ, К. Богдановъ и 
Допчиновъ;

4) . Отмахваниѳто заочното осжждание па у- 
ченнцитѣ;

5) . Свободною развитие и еъбираипе; и
6) . Отмѣняваппето на новата система на и- 

спитнтѣ.
(Слѣдва)

Шуиень, 1 Анрилпи 1888 г.

Положението на Ром&ния.

Въ съврѣмѳнната ромжнска история, при 
страшіцитѣ на отбѣлѣзаннитѣ важни съ­
бития прѣзъ 1826 , 1848 , 1866  години, 
ще слѣдва да се прибави нова — на съби­
тията прѣэъ 1888 .

Набравшитѣ се незадоволствия отъ рѳ- 
жимътъ на романската „народна либерал­
на партия * на чело съ г. Іонъ Братиа- 
ну, дойдоха изеднъждь и твьрдѣ рѣзко 
да се ирокламиратъ и турятъ край на два­
надесетгодишното влаотуванйѳ на тоя дьр- 
жавѳнъ мажь.

При всичката ноддьржка на болшинст­
вото въ камарата и покровителството на 
кральтъ, слѣдъ едно кръвопролитие въ 
Букурещь лрѣдъ палата и камарата, Іонъ 
Братиану биде принудѳнъ да сѳ оттѣгли 
отъ властьта.

Нъ кризата се не свьрши.
Кральтъ новика на власть жушшйститѣ, 

на чело съ г. г. Т. Розетя и II. Карпъ.
Ровѳти е извѣстенъ въ Ромжния като 

добръ магистратъ, способенъ прѣдеѣда- 
тель на кассационния садъ; нъ не и като 
политический дѣятель. Той никога не е 
бивалъ водитель или мѣжду тия на коя 
да ѳ политическа партия въ Ромжния.

Розѳти и Карпъ не ся  популярни.
Въ кабинета на жунимпетитѣ влиза и 

г. Майореско. Той ѳ извѣстенъ като единъ 
отличенъ критикъ, философъ и изященъ 
литераторъ. Нъ не и като политикъ.

Отъ сегашнитѣ министри само троица 
ся депутати, а чѳтворица не.

Поддьржката на новия кабинетъ е сла­
ба, ако не въображаема, както въ печа- 
гьтъ, тъй и въ вародътъ.

Напротивъ, силна ѳ опозицията про­
тивъ него.

Бьрзитѣ промѣпения въ администрати­
вния персоналъ показватъ, че повия каби­
нетъ сѳ стрѣ м и .даси  създаде партия по­
не отъ чиновници за да спечели въ пред­
стоя щитѣ избори.

Оппознцията осѣіца това, аттакува го, 
и настоятелно иска незабавното расиуща- 
ние на камарата и сената, бьрзото наз­
начение на изборитѣ и гарантирание сво­
бодата на избора.

Вижда се, чѳ кральтъ Каролъ направи 
грѣшка въ избора на лицата, съставляю- 
щи иовия кабинетъ.

Въ камарата се произнасятъ пламенни 
рѣчи отъ ораторитѣ на опозицията пъл­
ни съ остроти, не само но адресса на ка­
бинета, нъ и по оня на краля.

— Кои сте вий? Отъ гдѣ стѳ? задаватъ 
се питания на ыинистритѣ.— Какво тьрси- 
те на министерскитѣ банки?— Вий сте 
иратецпици на кральтъ- а не на народътъ! 
Ний не можемъ да се разговаряме съ васъ ?

— Снорѣдъ конституцията, кральтъ го- 
еподарува, нъ не управлява. Народътъ е 
сувѳренътъ въ държавата. Васъ ви не 
знае народа— трѣбва да распуснитѳ не­
забавно камаритѣ и да назначите бьрзи 
и свободни избори! заявяватъ други.

Очаква сѳ скорошното распущание на 
камаритѣ и ыазначаваниѳ нови избори.

Възстанието отъ Урзичений взима все 
пб- обширни и нб-обширни раамѣри. Вла­
стьта не е достатъчно силна за да поту­
ши революцията.

Ромянитѣ изглѣжда - да създадятъ за 
отечеството си епохата на 1789  въ Фран­
ция. Възможно е, ако се не удовлетво­
рятъ у врѣме исканията на народа.

Кралътъ трѣбва да ѳ внимателенъ и 
прѣдвидливъ. Той не трѣбва да стане 
тиранъ.............

Въ Рамянскитѣ вълнения ний съзира­
ме источникъ, отъ които ся  длъжни на- 
щитѣ прокопсанни „патентованни“ да взе- 
матъ добръ поучителенъ урокъ. . . .

Н е тяичѳте народа, вий, които го уп­
равлявате !

Народътъ ѳ жестокъ въ отмъщенията си.

Шушенский градско-общинский 
съвѣтъ

Тѣжко ѳ положението на ѳджнъ жур­
налистъ въ днѣшното време, подъ сѣнка- 
та на едно правителство, което е монопо­
лизирало патриотизмътъ и не признава и- 
ли не му се иска да признае, че не е 
само то, което милѣе за сядбата на об­
щото ни бащино огнище, нъ че и българ- 
скитѣ граждани, може би по- вече отъ 
ного да милѣятъ за това огнище, което 
тѣ ноддьржатъ и закрилятъ съ кървавъ 
пота и съ послѣднята ся пара, която имъ

е останяла слѣдъ едно почти тригодишно 
спирание на занаятитѣ и търговията. Н а­
родътъ съ сѣтни сили исплаща давнина- 
та си отъ любовь къмъ своето отечество 
за да може то да йзлѣзе отъ тая тѣжка 
крива, той ѣдѳ само единъ сухъ хлѣбъ, 
потъва до уши въ дългове за да не до- 
пустне агентитѣ на властьта да му про- 
дадятъ и покривката отъ гърбътъ за ис- 
плащапиѳ на давнината си, а правител­
ството чрѣзъ своитѣ дѣйствия горчиво еѳ 
подиграва съ правата на тоя народъ и не 
иска да зачита неговото желание, поне ко­
гато иска да се урежда въ домътъ си, 
самъ да се грижи за общинекитѣ си уп­
равления, самъ да си избере лицата, на 
които има довѣриѳ, че безкористно ще се 
застянвагъ за градско-общинскитѣ му 
работи. Ако журналиста поиска да ос­
вѣтли народътъ за неправдитѣ, които вла­
стьта направи на народа, ако той поиска 
да изобличи властолюбцитѣ, егоиститѣ; 
то новия драконовски законъ за печата 
го застрашава съ мѣсечни и годишни зат­
вори въ тьмницитѣ. Ако журналиста пише, 
че правителството по единъ най-осядите- 
ленъ начинъ натъкнж правата на българ- 
скитѣ избпрітгеди на щикове, че прави­
телството за да види въ священната ог­
рада на народното събрание свои креату- 
ри, па били тѣ и най запятнѳнитѣ лица, 
станя причина чрѣзъ своитѣ агенти, ок- 
ржжни управители и околийски начални­
ци, горчиво да се подиграе съ избирател­
ното право на българина и да причини 
чрѣзъ тая си постжнка умраза и кърва­
вя сбивания; то закона за печата ненрѣ- 
мѣішо прѣдписва такъвъ журналистъ да 
се накаже най-строго, безъ да му дава 
право да се оправдава чрѣзъ показания 
на свидѣтели, а за доказателство да се 
иска сядебна присяда, автентиченъ доку­
ментъ. Че кои щѳ сяди виновнитѣ, отъ 
гдѣ журналиста ще вземе сядебна прися­
да? Просто и ясно на журналиста му се 
вьржятъ устата, за да мълчи прѣдъ свое­
волията на силнитѣ на деньтъ.

Но ний не ще се нобоимъ отъ умиін- 
ленната строгость на законътъ за да сѳ 
искажѳмъ просто и ясно и да осядимъ 
прѣдъ публичното мнѣние бѳззаконнитѣ 
дѣла на силнитчъ на деня, па ако іцжтъ 
нека ни осядятъ на най строго наказа­
ние. Намъ не ще ни ѳ срамъ да^дѣжимъ 
въ затворитѣ рамо до рамо съ убийцитѣ, 
разбойницитѣ, защото ний не правимъ 
ирѣстжнление, не крадемъ, не убиваме, не 
безчестимъ, но казваме безъ страхъ исти­
ната, горчивата истина, отѣ която могятъ 
да се боятъ само тия, на които съвѣсть- 
та и дѣлата не ся  чисти. Нашето утѣше- 
ниѳ е, чѳ народътъ, тоя безпристрастенъ 
сядия, ще признае, чѳ ний Смѳ невинна
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жертва на една жадна за власть клика, 
на хора, които сѳ боятъ отъ исказвание- 
то на истината, и ще ни оправдае, защо­
то неустрашимо сме излѣзлѳ да бранимъ 
чрѣзъ нѳчатъ неговитѣ интереси. Народътъ 
знае, чѳ ний не сѳ боримъ за власть, за 
министерски креели, за пари, но за пра­
вото д ѣ ло : защото съзнаваме, чѳ за ка­
призи и за власть бядящностьта на на­
родътъ сѳ хвьрля непощадно въ безис- 
ходна пропасть. Ако ний изопачиыѳ исти­
ната, ако ний лъжимъ и клѣвѳтимъ; нека 
да ни осадятъ и закониіѣ и обществен- 
ното мнѣниѳ. Тогава ний съ смирение ще 
прѣтѣглимъ наказанието си и съ наведе­
ни на доло иоглѣди щи минемъ всрѣдъ 
народа и ще отидѳмъ въ тъмницата.

Ирис а; дата на общественною мнение е 
най-тѣжката; отъ нея ний се боимъ и за 
това, именно, ний сме се пазили и ще се 
пазимъ да не заслужимъ тая присяда. Н е­
ка ни накнзватъ за правдата, ний все іцѳ 
отговаряме съ думятѣ на Галилея: Е  р ііг  
ві ш иоѵ е...

*
* *

Н а читателитѣ на вѣстника ни е извѣст­
но, че за съставътъ на ПГумненския град­
ско-общински съвѣтъ до сега ставахя два 
пяти избори, на 4 й Октомврий м. г. и 
на 10 Януарий т. г. Нито ньрвитѣ, шгго 
вторитѣ Стамбуловъ не благоволи да под- 
твьрди. Завчера се обяви на гражданитѣ, 
че на 10-й т. м. ся  назначени третий 
пять избори и се свякватъ Шумяен'скитѣ 
избиратели прѣдъ зданието на окр. сядъ 
да гласоиодаватъ изново.

Това извѣстие дойде изново да възму­
ти гражданитѣ и най-убѣднтелно да ги у- 
вѣри, че правителството е рѣшено да не 
зачита волята на народътъ за угодата си 
и за угодата на 5 — 10 души ИІумнен- 
ски граждани българи, свои креатури п 
иѣколко десятки души турци, на които 
водителя е извѣстния на цѣлого населе­
ние отъ Шумненското окряжиѳ за негови­
тѣ миняли и настоящи дѣла, —  Неджибъ- 
Бей.

Защо два пяти наредъ се кассирахъ из- 
боритѣ за състава на Шумнѳиското-град- 
ско общинско управление отъ Стамбулова? 
Да ли тия избори ся извършени непра­
вилно?

Може би, за читателитѣ ни отъ други- 
тѣ окряжия да се види прѣувеличавано 
това, което ще кажемъ нб-доло за тия из­
бори. защото не ся присятетвували на из­
бирателното събрание; но ний за дока­
зателство на това, което пишемъ, апели­
раме къмъ іПумненскитѣ избиратели и имъ 
даваме пълно право да нн осядятъ и ни 
исдііюятъ, ако си позволимъ да изопача­
ваме истината.

Изборитѣ на 4-й октомврий. Въ 15 й 
брой на в. „Н. Съзнание“ читателитѣ ни 
ся  чели описанието на тия избори. Ний 
смѣло можене да исповѣдаме, че подобни 
правилни избори гражданитѣ отъ Шуменъ 
не ся  били щастливи да видятъ никога. 
Всѣкн се въехищавашѳ, даже и пб-съ- 
вѣстнитѣ отъ нротивяицитѣ ни иризнава- 
х я , че изборитѣ ся  стапяли най-правил­
но н най законно и съжалявахя само, че 
не е билъ майоръ Никифоровъ за да имъ 
ги^снечали съ силата на щиковетѣ, как­
то станя на 27-й Сѳнтемврий м. г., зна- 
мѣыятяя день, който ще черни страници- 4

тѣ на новата българска история заедно 
съ имената на днѣшнитѣ държавници. Ц ѣ­
ли три мѣсеци гражданитѣ чакахя да се 
нроизнеее правителството за тѣхъ, при 
всичко, че, съгласно закона, тѣ трѣбва- 
шѳ да бядятъ утвърдени или кассирани въ 
растоянне на единъ мѣсецъ, Но ваконътъ 
въ тоя случай нищо не значите за 
българския иремиеръ, най-способния, кой- 
то, спорѣдъ патентованншѣ редактори на 
иравитѳлетвеныата „Свобода“ , има влия­
ние въ България и само той може да 
въдвори редътъ и иорядъкътъ въ държа­
вата. Мина се мѣсець, нинахя сѳ два и 
три и гражданитѣ все чакахя да чуять 
вэлята на Стамбулова. Всѣкн сѳ чудеше, 
защо сѳ бави толкова съ утвьрдяваниѳто 
или кассиранието на тия избори. Мнозина 
увѣрявахя, чѳ тѣ ще бядятъ кассирани, 
но на населението іцѳ се извѣсти за то­
ва и ще сѳ назначятъ нови избори, кога- 
то сѳ вьрнятъ нрѣдставителитѣ отъ София.

Тъй и стана. Слѣдъ изиинуванието на 
повече отъ три мѣсеца на Шумненското 
население сѳ обяви на 8-й Януарий, чѳ 
на 10-й с. м. іцѳ сѳ извьршятъ ыовторно 
избори. Забѣлежитѳлното е това, чѳ до 
тоя день, 8-й Януар., населението не зна­
еше нищо за сядбата на тия избори, по­
неже не бѣшѳ обявено нито чрѣзъ аген- 
тнтѣ на властьта въ Шуменъ, нито чрѣзъ 
„Държавния Вѣстникъ“ , че изборитѣ ся 
кассирани. Разумѣва се, това е стапяло 
отъ патентованъ иатриотизмъ: защо е ну- 
ждно да се знае това отъ гражданитѣ, ко- 
гато е извѣстно па шантаносъдьржателя, 
а сега адвокатъ, Гера Ганчева и негова­
та компания ? . .  .

Изборитѣ на 10-й Януарий. Казахме, 
че на 8-й гражданитѣ сѳ научихя, гдѣто 
слѣдъ единъ день, 10-й, ще има избори. 
За единъ день трѣбвашѳ нзбирателіггѣ да 
се приготвятъ за избори. Забѣлежително 
е това, чѳ на Стамбуловитѣ креатури ѳ 
било пб-отнанрѣдь извѣстно, гдѣто на 10-й 
ще има избори и тѣ ходнхя нѣколко п я ­
ти при тукашната тъй нарѣчѳна партия 
„еснафский клубъ“ да се молятъ за съ­
глашение, само и само съзнаииститѣ да не 
опечалятъ. По тѣ не можихя да сполу- 
чятъ съ своето съглашение, което се дик­
туваше отъ високото мѣсто, защото отъ 
хората около еснафския клубъ тѣ намѣ- 
рихя само трима послѣдователи, мѣжду 
които единътъ е билъ прѣди градский а- 
гентинъ и е даванъ йодъ сядъ за злоу- 
нотрѣбление общински нари.

Въ 2 6  — 27 брой на „Нар. Съзнание“ 
читателитѣ ни ся чели описанието на из- 
вьршѳнитѣ на 10-й Януар. избори. Когато 
лравителственната клика се увѣри отъ ра­
но, чѳ мѣжду шумненското население нѣ­
ма хора, които да се іювлекятъ слѣдъ 
нея, тя още прѣди 2-3 дни скрои какъ 
да прѣдстави и тия избори за незаконни. 
Тоя тѣхеыъ планъ вѣроятно ѳ билъ из­
вѣстенъ гдѣто трѣбва. Тѣ ся  си пригот­
вили списъци отдѣлно, сяіцо и урна, та 
като видѣхя, че на 10-й нѣматъ послѣ­
дователи, съставихя си сами бюро, два 
часа слѣдъ избиранието на законното бю­
ро, събрахя около 200  — 2 5 0  души тур­
ци и си нравихя отдѣляй избори. Ний 
панъ ще ноыолимъ читателитѣ си, ако ис­
кать да узнаятъ подробно какъ ся  ста­
пяли тия избори, да нрочетятъ 2 6 — 27

бр. на „Н ар. Съзнание“ , само ще повто­
римъ, че за изборитѣ подъ надзорътъ на за­
конною бюро Постоянната коммисия сѳ 
пронзнеее, че ся правилни и законни, но- 
прѣшера Стамбуловъ пакъ гн ѳ намѣ­
рилъ Н а незаконни и ги ѳ кассиралъ.

*•
* *

Шумнтски граждани\
Два пяти бѣхтѳ повикани въ растояниѳ 

на 4 мѣсеца да еи упражнитѣ избирателно­
то право и ен изберете градско общіщ- 
скнй еъставъ, такъвъ, какъвъто Вий же­
лаете и на какъвто Вий иматѳ вѣра, 
чѳ не ще злоупотрѣби съ това Би довѣриѳ, I 
Два пяти, повтаряме, Вий извършихте пра­
вилни и законни избори и приглътняхтѳ 
съ болка на сьрдцѳто си насилственнитѣ 
мѣрки на агѳититѣ на правителството и не 
поискахте да сѳ оплачитѣ отъ тия наси­
лия, еамо и само отъ съзнание, чѳ нѣма 
кой да Ви чуе.

Вий показахте благоразумието си кога­
то Ви гоняхя съ щикове п по ерѣдъ бѣлъ 
день Ви отнѳмахя избирателното право, 
а ерѣщу похищенията сѳ показахте, чѳ цѣ­
нить спокойствието на държавата, като 
бѣхтѳ убѣдени, чѳ рано или кясно узур- 
паюритѣ на Вашето избирателно право 
щѳ сѳ вразумятъ. (Говоримъ за 27-ий Сѳп- 
тѳмврий). Н а 4-й октомврий правдата, коя­
то бѣніе на Ваша страна, въетържѳетвува 
и тня, конто отъ душа ж алаяхя да вн 
распядятъ съ щикове, не можахя да спо- 
лучатъ, защото се намѣрихя благородни 
характери, които не искахя да си искри­
вятъ душата и повторятъ 27-й Сентемврии.

Вий сполучихте по легаленъ начинъ да 
залѣпите плѣсница на посѣгателитѣ на 
Вашитѣ изборни права. .

Но правителството Ви онеправда, защо­
то не избрахте неговитѣ. креатури. Избо­
ра Ви се кассира. . . . . . . .

Н а 10-й Януарий, Вий изново но бла­
городенъ начинъ показахте, че за егоизмътъ 
на властолюбци, не жертвувате избира­
телното си право. Вий не искахте да чуе­
те даже думятѣ на иравителствѳннатѣ а- 
генти, които жестоко се подигравахя еъ 
Вази, като Ви крѣщ яхя на вееуслишание 
на самото избирателно събрание, че само 
тогава ще имате удобрени избори, ко­
гато се съедините съ Ранчевци или ко­
гато дойде Ваше правителство. Вий* го 
приглътняхтѳ това. Вий си избрахте мир­
но и тихо членове за градско-общинския 
съетавъ, но правителството още единъ 
пять касира Вашитѣ избори; изново 
се подигра съ Вашето избирателно право!

ІІІумнвиски избиратели!
Н а 10-й т. м. Вий изново се викате 

да си изберете градско-общинский съетавъ.
Цѣла 6 мѣсеца правителството не иска 

да вземе въ внимание Вашата водя. То 
иска да си изберете хора, на които 
глѣда съ ухилено до уши лице; то иска 
на чело на Вашитѣ градеко-общински ра­
боти да поставитѣ лица, които ся  друга 
рували съ Фаздя Паша които ся съдьр 
жали шантани и тѣхнитѣ аркадаши .

Въ това вижда то спасението на Бъл
гарйя! . .............................. .....  . •

Но ще се оставите ли да се натра 
пятъ на главата Ви лица, подобни на Нач 
ка ефенди, Гера Ганчева, Маджарова я
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Неджибъ бея? Ще искате ли Вий да се 
продължава владѣнието на единъ градеко- 
общинекнй съетавъ, отъ който сте си от­
давна дигнали довѣрието ?

Левѣрваме! ..............................
Н а 10-й т. м. Вий трѣбва да се по­

кажете изново, чѳ не можете да си жер- 
твуватѳ правата за нршцевкитѣ на хора 
егоисти и властолюбди..............................

Трѣбва мирно и тихо но единъ лега­
ленъ начинъ да дойдете всички на изби­
рателното събрание и вонрѣки желанието 
на сияпитгь на деня, да си изберете из­
ново лица, на които имате пълно довѣ- 
рие. Не трѣбва да отпадате духомъ и да 
сѳ отчайвате; правдата рано или късно ще 
въстържествува. Вий трѣбва ощѳ единъ 
пять да покажите на правителството, че 
Не искате на чело на общинското си уп­
равление хора, подобни на неговитѣ креа­
тури, като Начка ефенди, Гера Ранчева, 
Маджарова, ГІеджибъ-Бея и тѣмъ подобни.

Това е Вашето священно право и на 
никаква власть не трѣбва да го жертвувате..

„МАСРАФЪ СТАВА!“
Блажения см Шумненци за това, че п въ 

градъгь имъ обитава една лучезарна планета, 
фокусътъ на която е велико Търново, туй гнѣз­
до на „славни“ мжже отъ „съврѣменната по­
литическа школа на Свирча! Тъзи планета мо­
же да се нарѣчѳ Теми да.

Думата ни ѳ за г. Д. Димитриевъ, Сжде- 
бенъ Слѣдователь при Шуми. Окр. Садъ.

Ний бѣхмѳ задали на господство игу нѣкол- 
ко въпроси, въ единъ отъ минжлитѣ броеве 
на листа си, но въпроса за „ непослѣдовател- 
ноотьта“ п глобяваниѳ „въ видъ на нарпчно 
взискание“ на единъ неявляющъ се нрп ирѣ- 
дварптелно диренпѳ обвиняемъ.

Нѣмале отговоръ или защото г. Димитри­
евъ се срами отъ своята слѣдователей нео- 
нитность и умственна песъстоятелность, или 
защото мисли, че съ това „масрафъ става“!

. Ний вѣрваме първото.
Доднята частна жалба противъ едно негово 

постановление (сега йодъ _Ь> „II“ а не * У 
„III“), подадена до ВІумн.Окр. Садъ отъ нѣ- 
колцнна граждани, срѣщу която бѣше коман­
дата „шашки вонъ!“,е  оглѣдало, въ което се 
отразява чутовната способность на този дре- 
бѳнъ натентованникт».

Тъзи жалба биде уважена отъ Окр. Садъ, 
а чисто безпристрастно, законно н истински 
патриотичното постановление на|генналния Ди­
митровъ биде отмѣнено.

Полицията, като видѣ, че не ще меже да 
ноддьржп никакво обвинение за пснеяната на 
„кьошкювнтѣ“ иесѳнь, обърна листото: обви­
нението става за „съпротивление“!

Господа Схдии!
По обвинението ни въ съпротивление на ио- 

яицията нри иснълнеішѳ служебнитѣ си обя­
занности, г-нъ Садеб. Слѣдователь при Шум- 
ненский Окр. Садъ, I Слѣдств. Участъкъ, на 
21 того е направилъ постановление подъ- Ъ> П, 
еъ което изисква да му нрѣдставимъ норжчи- 
тѳяства въ размѣръ на но хиляда лева, всѣ- 
кий единъ; н ако не смѳ му ирѣдставяли та­
кива до два деня отъ „обявяванието на туй 
постановление (гдѣ, кому и по кой начинъ?) 
да сѳ имаме подъ полицейский арестъ до окон­
чателното свьршвашіе на дѣлото“ (какво, подъ 
какъвъ .Лг н противъ кого заведено туй дѣло ?).

Неблагодарна отъ туй постановление, обжал­
ваме го ггзціъло прѣдъ почитаемий Щумненскпй 
Окр. Садъ, когото молимъ да го отмѣни, на 
слѣдующнтѣ основания:

1) Когато се. избирать мѣркитѣ за отстра­
няваме възможностьта на обвнняемитѣ, да се 
отклонятъ отъ дирението, взпма се прѣдъ видъ 
не само строгостьта на наказанието, което имъ 
иріъдстои, нъ н „силата на обличенията, как- 
вито има противъ тѣхъ, възможностьта да скри­
птъ слѣдитѣ на ирѣстадлението, положението

на обвиняемитіъ въ обществото“ и др. (ст. 633 
отъ Вр. Сад. Нравила). Не иб-малко се взпма 
въ внимание строгостьта на наказанието, кое­
то нрѣдстоп на обвнняемитѣ, и когато отъ слѣ- 
довательтъ се онрѣдѣлява суммата на иорж- 
читмството (ст. 636 отъ сжщитѣ правила).

2) . Въ всѣко постановление, слѣдователяо, 
съ което се избира коя-да-е отъ указаиитѣ въ 
ст. 628 на Вр. Сад. Правила мѣрки за неот- 
клоняванието на обвнняемитѣ отъ нрѣдвари- 
телното н садѳбно дирения, логическо слѣд- 
ствие е ноявяваішето на необходішостьта да 
се оирѣдѣлп точно: характерътъ на дѣяішето, 
въ пзвьршвание на което се улнчаватъ обвн­
няемитѣ—да ли е нрѣстадпо, пли не п ако е 
црѣстадно, наказуемо ля е, но кой законъ и 
въ какъвъ размѣръ; има ли доказателства пли 
улики противъ обвпляемитѣ п каква е тйхната 
сила; ако се не вземе една отъ казаіштѣ мѣр­
ки (ст. 628) иматъ ли обвнняемитѣ възмож­
ности да укриятъ, или заличатъ слѣдитѣ на 
ирѣстАіидението; какво е положението на об- 
вішяемитѣ въ обществото, слѣдователно и по­
ведението имъ — да-ли е безукоризненно или 
онятнено отъ нѣкакво прѣетжиленпе, и прочее. 
Слѣдъ точното опрѣдѣлешіе и взвѣпшвание 
(прѣтѣглюванпе) всичко това, Садеб. Слѣдова­
тель пзбнра мѣрка за нрѣепчішне възможность- 
та на обвнняемитѣ да се отклонятъ отъ ди- 
рѳнпето п опрѣдѣля суммата на норжчптелст- 
вото, ако е избралъ него за такава мѣрка.

3) . Отъ постановлението на г. Садеб. Слѣ­
дователь при Шумпенскші Окр. Садъ, I слѣд­
ственъ участъкъ, отъ 21 того подъ „Ы „ II“ 
се констатирва само едно—че ний се обвиня­
ваме въ съпротивление на полицията при ис- 
вълнение служебнитѣ си обязанности. Обаче 
не може да се разбере, да-ли при испълненпе 
служебнитѣ сн обязанности отъ наша страна 
било е указано съпротивление на полицията, или 
то е направено отъ пасъ, когато нослѣднята 
си е иснълнявала служебнитѣ обязанности. Не 
е констирано, въ що е състояло и съ каквн 
срѣдогва е било направено това съпротивле­
ние, да-ли ѳ имало нѣкакво слѣдствие отъ не­
го п като какво. Така сжщо не е забѣлѣзано, 
да ли туй съпротивление ѳ нрѣетжпно пли за­
конно, да-ли, слѣдователно, нодлѣжп на нака­
зание и по коп законъ, и л и  пе. Нека приба­
вимъ къмъ всичко това п отежтетвието на всѣ- 
какви съображения, които да обѣыватъ всич- 
китѣ указани иб-горѣ пунктове за мотивиров­
ката на едно постановление, отъ подобенъ ха­
рактеръ,— а това е твьрдѣ лѣсно, защото прѣд- 
мѣтното постановление ѳ прѣдъ Васъ, Г-да 
Сждіін,—н си ирѣдставете юридическата пъл­
нота, основателностьта и, ако щѣте, даже сж- 
дейската серпозность, обмпсленность и безпри­
страстность въ това постановление! . . . По- 
диръ туй, нни се надѣемъ, да ни неукорите 
въ злословно г. Сждеб. Слѣдователь, ако сис­
темъ постановлението му (подъ Л& „II“) свое­
образно, оригинално, смѣшно.

4) Сноредъ нашнтѣ скрошіп, неслѣдовател- 
скіі-юридігческп, понятия за дѣянията, нарѣ- 
чѳнн по кримнналнптѣ термини на сжществу- 
ющнтѣ въ княжеството наказателни закони: 
цроетжнъци, прѣетжнления и злодѣяния, — 
фактътъ, „съпротивление на полицията,“ из- 
вьршваниѳто на какъвто сѳ придава намъ, съ­
ставлява „ ирѣслушание на иолгщейски слу­
жители при исиълнение тѣхнитіь служебни 
обязанности“ , и ѳ ироетжиъкъ. А наказанието 
за такъвъ проетжпъкъ не е нб-голѣмо отъ сед­
модневно заиирание или отъ двадесеть и истъ 
лева глоба (чл. 27 отъ устава за наказанията, 
налагаеми отъ Мировнтѣ Сждин). Този нрос- 
тжпъкъ не може да се подвежда за наказание 
по другъ законъ, по Отом. Наказат. Заколъ 
(чл. чл. 112, 113, 114, 115), защото: 1) съ­
противлението не е станжло въ иолиция или 
управление; 2) съпротивлението не е било при­
дружено отъ заплашванне, нрѣзрѣнне, или пс- 
псувание въ с&дъ или съвѣтъ; 3) то не е било 
съпровождано сь бой, нараняванне или друго 
физическо насилие, което да е причинило раз- 
болѣванпе.

5) Като оставяме иа страна въпросътъ за 
нодсждностьта на дѣлото, когото г. Сждебенъ 
Слѣдователь бѣше длъженъ да разрѣши нрѣдп 
всичко, да тогава да нристжии къмъ извьрш-
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ванпе на какви да е дѣйствия по диреппето 
(чл. 10 отъ Допълнението къмъ 13р. Сждебни 
Правила и ст. ст 574—683 Вр. Сжд. Прави­
ла), за възбужданпото па когото, обаче, кога­
то му дойде рѣдътъ, резервираме си правото, 
—ний ше се ограничнме по въпроса за порж- 
чптелството, което е главната цѣль на насто­
ящата ни жалба.

Като прѣдварителна мѣрка за прѣсичаіше на 
обвиняемптѣ способитѣ за отклоняванне отъ 
дирението, мѣжду другитѣ, задлъжаватъ се съ 
подпись, чѳ ще ее явятъ при дирението и нѣ­
ма да се отдалечатъ;отъ мѣстото гдѣто жн~ 
вѣятъ, безъ позволението на Сждеб. Слѣдова­
тель или Мировий Сждия (ст. ст. 627, 628 п. 
1-ий отъ Вр. Сжд. ІІр. и чл. 42 отъ Углав. 
Мир. Сждопроизводство). Имало е случаи, при 
които за обвинявани въ кражба  се ѳ считало 
достатъчно поржчителство за триста лева (рѣш. 
на Вьрх. Касац. Сждъ Н-о 11 отъ 8 Ноем- 
врцц 1880 г.), за обвиняеми въ убийство—по­
ржчителство за иетдесеть лева (рѣш. В. К. С. 
И-о 35, отъ 28 Май 1880 г.) Имало е обаче 
и такива случаи, когато лица, тьрсеия 8а йс- 
ііълішвание воеина повипиость, макаръ отпо- 
слѣ освобождавани за винжги отъ наборната 
комисия, пущали сж се на свобода срѣщу по- 
ржчителства за осемдесеть хиляди лева\ . . . 

ІІоиеже ний се обвиняваме въ пзвьршвание 
проетжпъкъ, за когото въ закона е ирѣдвидѳ- 
но най-горнйо наказание седемдневенъ арестъ 
или двадесеть и иеть лева глоба (чл. 27 отъ 
Мир. Уст. за иаказ.), топесамоче не е нужд- 
но поржчителство, а е достатьчнараегшека за 
явяванпе при иьрво потьреваіше и неотдалѣ- 
чавание отъ мѣстожителството безъ надлѣжно 
разрѣшавание; нъ и норжчптелство даже ако 
би се искало ненрѣменно, то не може да бжде 
въ никой случай за количество по голѣмо отъ 
25—30 лева. Нъ г. Сждеб. Слѣдователь ис­
ка отъ всѣкого изъ насъ поржчителство по за 
хиляда лева! . . . Впрочемъ, това не трѣба да 
ни удивлява: г. Сжд. слѣдователь Димитриевъ 
е толкова способенъ и оиитенъ ва службата 
си, щото въ неявката на единъ обвиняемъ нрп 
диреннето (случай съ Влчо Ивановъ но Слѣд­
ственною му дѣло Н-о 20/175) съглѣжда „не- 
иоследователность“ и за туй му налага „па 
рично взискание въ размѣръ на иетдесеть лева 
глоба“ (хемъ на основание ст. ст. 616,617 и 
618 отъ Вр. Сжд. ІІр., които съвсѣмъ задру­
ги се отнасятъ, а не за ноіюслѣдователиость 
п парично взискание въ извѣстенъ размѣръ 
глоба)! . . . . . . .

На основание всичко изложено до тука (и 
още, вѣроятно, джлбоко-научно-философско- 
юридичеекптѣ прѣмждрп и образцово-изящпп 
обяснения на нрѣхваленийтъ отъ патентован- 
нитѣ около вѣстникъ „Свобода „Д. Димитри­
евъ, като единъ отъ пай отличиитѣ сждебни 
слѣдователи! Б. Р.), п съгласно ст. 669 отъ.

I Вр. Сжд. Нравила, най убѣдително молимъ 
почитаемия Щумненскпй Окр. Сждъ, да благо­
воли п отмѣни постановлението на г. сжд. слѣ­
дователь отъ I слѣдств. Участъкъ йодъ Н-о П 
и признае, че не е нуждно норжчптелство за 
по 1000 лева, а ѳ достатъчно писменно вад- 
лъжениѳ да се явимъ когато и да се потьр- 
симъ, и да се неотдалечаваме отъ градътъ безъ 
надлѣжяото разрѣшенпе. А какъ би трѣбало 
еждътъ да поетжпи съ г. Сжд. Слѣдователь 
Д. Димитриевъ, това остава па благоусмотрѣ- 
ннѳто му.

Прилагаме прѣппсъ отъ обжалваемото по­
становление.

Настоящата частна жалба подаваме Г-ну 
сжд. Слѣдователю при Шумнен. Окр. сждъ на 
1-й Слѣдств. Участъкъ, когото молимъ да по- 
стжпи съгласно прѣдшісаиието на ст. 674 отъ 
Вр. сжд. нравила, 

г. Шуменъ, 23 Мартъ 1888 год.
Съ почитание (елгьдватъ иодииситѣ).

д н ш іГ н ш н и Г
мъстни.

Помнятъ читателитѣ случката па „Кьош- 
кьовитѣ„ п на „Арастата“ съ полицията и 
нѣколкото граждани. Кмета и учил. настоятель 
Ранчѳвъ, за отмъщение, сж настояли прѣдъ
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настоятелство за отчислението на трима отъ ! 
основнитѣ ни учители, отъ конто двама, X . ! 
Пушковъ и II. Илиевъ сж били на „Кьошкьо- 
вптѣ“, а послѣдния Ив. Патлеевъ — който 
никакъ не билъ тамъ— съсѣмъ за права-бога. 
И така училището се изчисти вече! — Хе, хей, 
бай Ранчевъ, какви врѣмена ще дойджтъ! Знае­
те вий, че бжджщето е на младитѣ, не ли?— | 
Не сѳ стрѣскатъ тѣ отъ никакви позорни лич- 
пости.

„Поради крайно скандалиозиото поведение и | 
пр.“ сте отчислени, отговорилъ кмета Начко иа 
учителитѣ X. Пушковъ, П. Илиевъ и Ив. Пат­
леевъ, кога отишли да му искатъ обяснения 
за безврѣмениото пмъ отчисление отъ учител­
ската имъ длъжности. Ний ппшущптѣ настоя- 
щитѣ рѣдовѳ пб нрѣдпочитаме да ни нарѣкжтъ 
съ крайно скапдалиозно поведение, и пр., ако 
иснѣемъ, или прпежтетвуваме при испѣваппето 
на една невинна пѣсень на „Кьошкьовптѣ“, 
отъ колкото да ни направятъ агентъ па нѣ- || 
кое дружество да му купуваме жито, да укра- І! 
демъ една извѣстна часть, да отговоримъ въ ! 
опрадванио,, че мишкитѣ го изяли— та да ни 
наричжтъ крадецъ. Питаме сега Начка Дюк- ! 
медлшева, кое.название трѣбва да нрѣдпочнта | 
единъ човѣкъ на тоя свѣтъ? Названието край­
но скапЬалиозенъ ли, за дѣто нецѣлъ една ; 
пѣсень, пли крадецъ.

Прокурора при Шумнѳнскпп Окр. Сждъ: г. і 
Хр. Тодоровъ, се мѣста въ Ломъ-Паланка, а 1 
затакъвъ намѣстото му ще дойде прокурора при | 
Ломъ-ІІалаііския. Ний нѣма освѣнъ да скър- 
бимъ за гдѣто Шумненский Окр. Сждъ се раз­
дѣли отъ единъ достоенъ и съвѣстенъ проку­
роръ. ІІЬвече думи не щемъ да кажемъ за г. 
Тодоровъ, както и сме се пазили до сега, за 
да му не напакостимъ.

Въ Ломъ-Паланка той ще бжде пб спокоенъ. 
Тамъ не се издава вѣстникъ. Трѣбва читате­
литѣ да се сѣщатъ, защо г-нъ Тодоровъ се 
мѣста.

Замѣстнпка му, Поповъ, пи го твьрдѣ прѣ- 
поржчватъ. ІЦе го видимъ.

Най сѣтнѣ со ііамѣрн па новия зеть мѣсто 
близо до Шуменъ. Отдавна това нѣщо се оча­
кваше. Нъ кой трѣбаше да се пожертвува, пи­
таше всѣкой.

Прѣелавскпй Окол. Началппкъ, г. В. Жѣ- 
лезовъ, не знаемъ въ интереса на службата 
ли пли за друго, се прѣыѣсти въ Кеманларъ, 
а намѣсто него нристигнж вече вчера Кеман- | 
ларский, г..., новия зеть на нашия мпогооби- 
ченъ народенъ прѣдставитель Илия Т. Маджа- 
ровъ. ІІочувахмс, че мнозина близки Ок. На­
чалници се страхували да не гп снолѣтп то­
ва, що се случи съ г. Желѣзова.

Ний прѣдполагаме, безъ да утвьрждаваме 
(разбира се защо е ?), че единъ отъ кабаха- 
титѣ па г. Желѣзова що да е, за гдѣто въ 
нослѣдшітѣ избори за Окр. Съвѣти не се по­
стара да услуж и , а оставилъ хората свобо­
дни да си избержтъ когото щжтъ. Пжкъ мо­
же ли да се нростп това, щото и въ двата изби­
рателни центра въ Прѣславската околия да се 
избержтъ все „съзнанистп“? — Това за урокъ 
всѣкиму въ днешното патриотическо врѣме.

Р А З Н И
Командира на 1-та дружина отъ Прѣслав- 

ский полкъ, г. Лудогоровъ, е назначенъ за ко­
манду ющий Сливиенский полкъ. Г. Лудогоровъ 
зампнж да заеме новоназначений си постъ.

Прѣди 5 дпп заминж за София г. подпол­
ковникъ Любомскпй, бригадния комаидаръ на 
4-та бригада. Както казватъ, той щѣлъ да бж- 
до единъ оть членовѳтѣ, съставляющи воен­
ния сждъ по дѣлото на майоръ Попова.

Отъ мнозина, като говорятъ за дѣлото на 
майоръ Попова, се чува да прѣдіюлагатъ раз­
лично за повода да се даде подъ сждъ тоя 
многозаслужившъ офицеръ. Всѣкн почти вѣр­

на, като чете въ вѣстницптѣ, че трѣбва да п- 
ма злоупотрѣблеииѳ, нъ все си задава вънросъ, 
защо именно сега се дава виновния подъ сждъ.

Въ послѣдния си 137-пй брой правител- 
ственната „Свобода“, като говори заразглѣж- 
данйето дѣлото иа отговорника на „Народни 
Права“ въ Софпйскпй апелатпвенъ сждъ, явно 
кани правителството да не хрантути, т. е. да 
отчислява, прокурори като тоя при горѣномѳ- 
нжтпй сждъ, г. Константиновъ, който при раз- 
глѣжданпето на дѣлото искалъ отмѣненною на 
присждата на Софпйскпй Окр. Сждъ и, слѣдо- 
вателпо, оправдаванието на отговорника на 
„Народни Права“.

Трѣбвало е, спорѣдъ „Свобода“, тоя проку­
роръ да си криви душата и да не сѳ придър­
жа о сухата буква на закона. Въ всѣкпй про­
тивенъ случай той іюдконавалъ правителството.

И така, и виновенъ и невиновенъ, единъ от- 
говорппкъ па вѣстникъ въ България даде ли 
со подъ сждъ за клеветение на патентовашш- 
тѣ, трѣба да бжде оеждѳпъ, ннъкъ да си ми­
сли прокурора.

До какво дередже достнгнжхме! Нъ, да не 
говоримъ повече!

Равказватъ ни, че г. Стопловъ билъ мно­
го паскърбенъ, за дѣто повия законъ за пе­
чата не се разбиралъ добрѣ отъ прокурорнтѣ 
и еждпптѣ: едни допущалп свидѣтели, а дру­
ги не; едни донущали еждебни засѣдатели, а 
други не; едни оправдавали отговорницптѣ за 
тѣжки нрѣетжпленпя, напримѣръ в. „Народно 
Съзнание“, зардѣю писалъ, че въ Шуменъ из­
боритѣ станали съ щикове, а други оежждали 
безъ никаква вина, паир. за дѣто писали, че 
г. Стамбуловъ е ненослѣдавателенъ. Г. Стои- 
ловъ щѣлъ да се занимае сериозно за да до­
каже на свѣта, че закона е практиченъ и със- 
тоятеленъ. Той далъ подробни наставления па 
нѣкой отъ столичнитѣ чиновници за смисъльта 
и начинътъ на приспособлението на привѣде- 
ния отъ него френски законъ за печата. Гот­
вило се дълго окржжно за обяснения и настав­
ления, които да служатъ за ржководство на 
прокурорптѣ. Вѣрваме, че окржжното ще се 
печата въ „Дьржавепъ Вѣстникъ“1

{Нар. Права).

Ето аргумептптѣ на в. „Свобода“ брой136-й 
срѣщу критиката ни вьрху несъстоятелната по­
литика на гіатронптѣ й: „безделници“, „акро- 
батп“, „мюзевиреки“, „мнекпнеко“, „гладници“, 
„наглость“, „бѣсна“. „безчестна“, „слѣпци“, 
„невмѣняемо положение“, „луди“, „шоролопп“, 
„лукави“, „безобразни“, „антихриста“, „армут- 
кпфалия“, „кучета“, „просяци“, „банкрута“, 
„нечисти уста“, шарлатани“, „вагабонти“, „раз­
бойници“, „пехливани“, „синигери“, „краста­
вици“, „сойки“, „Бѣлъ Тодоръ“, „подлость“, 
„нахалность“, „безъ суратй“, „безсъвѣстии 
мнекинн“, „черни дущп“, вѣтарничеви“, „чуми“, 
„холерп“, „бѣсни кучета“, „злобни души“ . И 
този цѣлия дикспонеръ па избрани думи се 
срѣіца само въ 136-й брой. Не ще съннѣ- 
нпе, че редакторптѣ на „Свобода“ като"сж пи­
сали този литературенъ смѣтъ сж имали оглѣ- 
дало прѣдъ себе си и сж се рисували, Всички 
тѣзп епитети и прилагателни, никой нѣма да 
оспори, тѣмъ прпнадлѣжатъ. Само г. Стамбо- 
ловъ може да се въехпщава отъ подобно есте­
тично изложение.

{Нар. Права.)

Отговорътъ наг. В. Юрданова за писаното 
противъ него въ в* „Свобода“ бр. 137 остава 
за пджщпя брой, по причина па многото мате- 
рпалъ.

Четемъ въ брой 3 на ромжнекия вѣстникъ 
„Біішіагсіиі ^ёггеі“ слѣдующею:

Софийскитѣ военни скандали.
„Майоритѣ Попповъ, Боневъ, Ивановъ и 

четворица висши офицери сж разжалвани за 
извьршенп злоупотрѣблеішя. Тѣзп офицери се 
обвнияватъ въ злоупотрѣбяванпе дьржавни па­
ри на сумма отъ 300,000 лева. Майоритѣ По-

повъ и Боневъ бпдохж арестованни при всич 
кото покровителство на княза Кобургский, кой- 
то бѣ ирѣдложнлъ да заплати паритѣ що лип- 
суватъ.

„ГІоиповъ бѣше мѣжду довѣренннцптѣ на 
княза Батембергский, и напослѣдъкъ, мѣжду 
ония на князь Кобургский.

„Князьтъ ѳ отишелъ лично при прѣдсѣда- 
теля на министерския си съвѣтъ ва да добие 
отъ него потулявапиѳто на скандалътъ. Нъ по­
слѣдния отказалъ да допустпѳ Поппова на 
свобода.

„Князьтъ п пьрвпя министръ сж ое раздѣ­
лили твьрдѣ неблагодарнн единъ отъ другпго. 
Пьрвпя министръ е заплашилъ княза съ остав­
ката си, и кпявьтъ—пьрвпя си министръ. ІІри 
всичко това, и едина п другия сж сѳ обѣща­
ли да не иодаватъ оставка.

„Една абдикация или едипъ дьржавенъ прѣ- 
вратъ, считать се налѣжащп.“

Декларацията на майоръ Паница.
„Майоръ Паница тия дпп е направилъ на 

съслужпвцитѣ си, събрани на таенъ съвѣтъ, 
слѣдующата декларация:

„Князьтъ има намерение да понѣмчн българ- > 
ската армия. Ний не можемъ да прпемемъ 
тъзи система. П6-скоро ще се повьрнѳмъ къмъ 
Руссптѣ, съ конто ако не бн ни обвързвало 
пропехождението, свьрзватъ ни енмпатнитѣ и 
вѣрата.“

Біьл. Ред. При всичко, чѳжпвѣѳмъвъ „сво­
бодна“ България, пий нѣмаме пзвѣстпе ва тѣви 
отъ грамадна важность случки въ столицата 
на отечеството нй. Ако това е истина, като 
изразяваме благодарность къмъ букурещекия 
си събратъ за освѣтленнето по нашнтѣ рабо­
та, очудвамѳ се на „спасително-патриотическа­
та замъглѣвѣлость, съ която правителството и 
органа му повиватъ обществото. . . . Въ всѣ- 
кои случай, обаче, заемаме горпьото отъ „8ііп- 
сІагЗпІ ^еггеі съ голѣма прѣдпавливость.

Соггеврошіаіісе сіе Уіепа ѳ получила слѣ­
дующею увѣдомлеыие отъ частния нп корри- ч 
спондентъ изъ Берлинъ:

„Проектътъ за задомяванието мѣжду най- 
голѣмата дъщеря на императора Фридрихъ Ш и 
княза Ал. Батембергский не бѣше освѣнъ ѳ- 
днпъ претекстъ за оставката на князъ Би­
смаркъ. Истинската причина на оставката ѳ 
антагонпзмътъ, що владѣе мѣжду канцлерътъ 
и Царица Виктория.

„Князъ Бисмаркъ благопожелава . новата 
императрица, която въ свой рѣдъ му възвръ­
ща това благопожелание съ лихва.

„Имиераторътъ, при всичко че е болѣнъ, ни­
кога не ще почувствува да се раздѣли отъ 
първия министръ; отъ друга страна императ­
рицата не ще прѣнебрѣгне пищо за да по­
влияе вьрху сънругътъ си.

„Князъ Бисмаркъ знае това и вижда, че 
пѣма да измине дълго и положението му ще 
стане нетърпимо. Той ще поднови оставката 
си, докато напоконъ тя добие едно оежще- 
ствление.

„При всичко това, вѣрва се, че всичко ще 
се свьрши съ единъ компромисъ.

„Ироектътъ за задомяванието ще се отложи 
до окончателното урѣжданне на българския 
въпросъ, сирѣчъ до деньтъ, когато Руссия, 
като стане изново силна въ София, не ще сѳ 
страхува вѣче отъ влиянието на бившия князь 
на България.“

Възстанпе въ Урвичени. За потуляванието 
му еж испратенп 1 коннпй полкъ отъ Рошио- 
ри , два ескадрона кжлжраши и пѣхота. Още 
не потулено.

Възстанпето е произлѣзло отъ това, че око­
лийския началникъ е прѣдложилъ на селенитѣ 
да подпишжтъ махзаръ за благодарность къмъ 
Іонъ Братиаиу, съ когото се молеше да оста­
не на власть. Селенитѣ слѣдъ като подписа­
ли, безъ да знаятъ за какво, на втория день 
се завьрнжли обратно да пскатъ махзарътъ. 
Понеже окол. началникъ отказалъ, започнжлъ 
се ужасенъ бой. Ш-послѣ, възстанието взѣ го- 

} лѣми размѣрп.
I -  _
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