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ШУМЕНЪ, 19 Ноемвр. 1887.
Послѣдпята недѣля се ознамѣнова съ 

едно важно събитие, което даде богатъ 
материалъ за разсъждение на европейска
та журналистика. Това събитие е иосѣ- 
щението, което Руский Императоръ е на
правилъ на Германския. Прѣди да стане 
това събитие, вѣстницитѣ не му отдава- 
хъ  никакво политическо значение и нѣ
кой даже го тълкувахъ, че прѣминувание- 
то на царя прѣзъ Германската столица и- 
ма за цѣль да се измѣни маршрутътъ, за 
да се избѣгнътъ но тоя начинъ нѣкой 
покушения, които нихилиститѣ въ Руссия 
може би да съ приготвили. Ако и нѣкой 
вѣстници още тогава да прѣдиолагахъ, че 
това не може да бъде само съ цѣль да 
се измѣни маршрутътъ, а ще еи има по
литически цѣли; но това нрѣдположениѳ 
не се поддържаше отъ пб голѣмата часть 
на печата и всички се намирахъ въ ед
но недоумѣние.

Обаче врѣмето дойде да хвьрли свѣт
лина на работата и, изведнъжъ. слѣдъ по
сещението на Ц аря, вѣстницитѣ протръ- 
бихъ, че то не ѳ просто отъ учтивость, 
нито за измѣнявание на маршрутътъ, но 
ѳ направено съ политическа цѣль. Ний 
не имаме възможности да поберемъ въ тѣс- 
нитѣ колони на вѣстникътъ си веѣчкитѣ 
тълкувания но това събитие даже на о- 
фициозния европейски печать, а ще сѳ 
задоволимъ въ общи чьрти да лекажемъ 
това, което се е писало.

Вѣстници, като оргалитѣ на Русскотонра 
вителство „Х огсі,“ „ .Іоигпаі сіе 8. Р е іе г -  
вЬ оигд ,4 официознитѣ „Алгемайне Цай- 
тунгъ,4 „Московския вѣдомости,4 „Пестеръ 
Лойдъ4 и други още, ясно се исказватъ, 
че посѣщенною на Ц аря не е безъ поли
тическа цѣль и че не е безъ значение 
за рѣшението на Българския въпросъ.

„Журналъ дѳ С. Петербургъ4 даже ис- 
казва убѣждение. че воирѣкя всичкитѣ ие- 
иитни, които съ прѣкарали двата народа, 
русский и германский, ще се сдружътъ 
и че прѣвъеходното впечатление, което е 
получено отъ посѣщението, ще ее стра
жи въ отношенията на двѣтѣ империи

„Пестеръ Лойдъ4 въ едно свое почти 
полуофициално съобщение, въ които се 
говори за сближаванието на Руссия къмъ 
съюзницитѣ, (Германия, Австрия и Ита
лия), казва, че князъ Бисмаркъ е заявилъ 
нѣкой желания, които горѣщо съ биле 
подкрѣпени отъ Конгъ Шувалова ирѣдъ 
Царьтъ.

Рускитѣ вѣстници „Новое Время4 и 
„Московския Вѣдомости4 отиватъ още пб 
далечъ. Първия съобщава свѣдения изъ 
Виена, които ноказватъ възможноетьта на 
едно Русско-Германско споразумение отъ 
еетество да задоволи Руссия въ България,

| като даде същевременно на Австрия въз- 
! награжденіе отъ друга страна. Втория 

мисли, че свижданпито въ Берлинъ не ще 
; да остане безъ влияние вьрху Българ- 
; ския вънросъ.

Слѣдъ всичкитѣ тия мнѣнпя и увѣре- 
! ния на европейския нечатъ, ний можемъ 
; да извлечемъ това, че въ време на носѣ- 
! щението въ Берлинъ се е обсъждалъ не- 
|| нрѣменно Българския вънросъ и че не е 
і !  чудно, да ее е дошло до едно споразу- 

мѣниѳ, което да задоволява двата двора,
II съ цѣль да се въдвори мирътъ въ Евро- ! 
: на, разѵмѣва се, като не се вземе въ вии- 

маниѳ, какво искаме ний и да ли ще сме 
и ние задоволни отъ това споразумѣние. 
Желанията на малкитѣ народи не се взе- 
матъ ирѣдъ видъ, когато се рѣшаватъ об- 
щйтѣ интереси.

Въ нослѣдний брой на в. „Свобода4 е 
;! подигнътъ въпроса за желѣзноиътыото съ -і 
!| общение въ татковинг^а ни и съ оказани і 

главнитѣ линии, които авторътъ на ста
тията, инжинеръ Николовъ, намира за най- 
нуждни въ економическо и стратегическо 
отношение за сега. Споредъ почтѳнния ав
торъ на тая статия най-нужднитѣ линии, 
които най-пьрво трѣбва да се построятъ съ: 
Свищовъ—Тьрново — Хаинъ-Боазъ—

! Нова-Загора, тъй нарѣчена Балканска 
и Ямболъ— Йарнобатъ — Айтосъ-Бур- 

! гасъ, тъй нарѣчена Приморска. Автора 
! като проектира тия линии, се опира на 
| двѣ економичеоки точки: пьрво, линиитѣ 
I да станътъ по възможности но-ефтени и,
! слѣдователно, да ирѣминуватъ прѣзъ лес

ни мѣста и, второ, да ирѣминуватъ нрѣзъ 
най-населенитѣ и най-нроизводитѳянитѣ съ 
сурови произведения провинции. Въ с ъ - ; 
щото време, той се косва и къмъ военно- 
стратегическата страна на въпросътъ. И 
отъ всичкитѣ тѣзи съображения, се спира 

| на горнитѣ двѣ желѣзно-пътни линии и 
се обраща къмъ правителството и къмъ \ 
Народною Събрание, като се труди вся
чески да убѣди, че тѣзи съ то линиитѣ, ! 
които трѣбва най-пьрво да ее направятъ, 
ако искаме изъ България да нотѣче медъ 

| и масло.
Ний, до колкою ни допускатъ еилитѣ, 

ще се натрудимъ, като публицисти, да | 
; посочимъ на други линии и докажемъ, че 1 

тѣхното ностроявание е много но-нуждно 
! и въ економическо, и въ воѳнно-страте- : 
! гическо отношение, отъ колкою тъй на-1 

рѣчѳнитѣ линии Балканская Приморска.
Желѣзно-гіътнитѣ линии се строятъ въ II 

Европа или частно отъ правителствата, і!
I или отъ нѣкой компании. Пьрвитѣ, пра- ■ 
|| вителетвата, при нострояванието на же- |
II лѣзно-пътни линии, обращатъ по-вече вни-1

мание на военно-стратегическото имъ зна
чение, отъ колкото на економическото имъ, 
но въ всѣки случай иослѣдното значение 
на линията не се съвьршенно нрѣнебрѳг- 
ва, освенъ въ извънредни случаи. Когато 
частни компании построяватъ желѣзно- 
пътни линии, тѣ сѳ нридьржатъ о чисто 
спекулативната цѣль, да принесе линията 
и при направата и при експлоатацията 
ио-голѣмъ доходъ на компанията.

Тукъ е въпросътъ, трѣбва ли - нашею 
правителство при нроектирание на желѣз- 
но-иътни съобщения да има ирѣдъ видъ 
чисто военно-стратегическитѣ изгоди на 
подобни линии, или трѣбва на равно 
да поставя тия изгоди съ търговско-ѳко- 
номическитѣ.

Ако ний бѣхие една велика държава, 
ако имахме вече най-нужднитѣ желѣзно- 
пътни линии, които да задоволявате поне 
до нѣгдѣ търговско-економичеекитѣ ни 
нужди, тогава ний безъ голѣмъ економи- 
ческий ущьрбъ за страната можахме да 
построяваме иодрбнн.. л ь т щ ц а  съ чисто 
военно-стратегически цѣли.

Но въ нашата малка държавица пъти
щата за бьрзо и лесно съобщение съ тол
кова малко, нашею економическо състоя
ние е тъй незавидно, промишленноетьта 
у насъ е на такава ниска стьпенъ, щото, 
да построяваме желѣзно-пътни линии съ 
чисто стратегическо-военни цѣли е по-вече 
отъ глупость, но-вече отъ съсипия за на
цистѣ и тъй вече изнразднѳни киеии. Намъ 
съ нуждни най-пьрво желѣзни пътища, 
които могътъ да подигнътъ материалното 
благосъстояние на страната ни, да сно- 
собствуватъ за нодиганието на индустрия
та и земледѣлието въ най-плодороднитѣ, 
но за сега най-занустѣлитѣ мѣста въ Бъл
гария, благодарение на липсванието на 
добри съобщения, като въ същото време 
се внимава тѣ да ни поелужятъ и въ во
енно-стратегическо отношение.

Какви материални изгоди ще имаме отъ 
една желѣзно-нътна линия Свищовъ-Нова 
Загора? Да ли тая линия ще прѣеича пло
дородни, зѳмледѣлчѳски или индустриални 
страни или пъкъ ще има важно значение 
въ военно време? Нито едното, нито дру
гото. Дѣйствитѳлно страната мѣжду Тьр
ново и Свищовъ е земледѣлческа и една 
линия Свищовъ-Тьрново ще помогне мно
го за нодиганието на земледѣлието въ тоя 
край; но каква полза ще принесе тая ли
ния въ другата си чаеть, Тьрново-Хаинъ 
Боазъ и даже по-нататъкъ задъ Бзлканъте. 
Тѣзи мѣста нито съ земледѣлчески, нито 
но тѣхъ е развита индустрията. Еднич
ката полза, която ще има тая линия е, 
че ще свързва Сѣверна България съ Юж
на и Дунава съ Цариградъ.

Другата линия, Приморската, дѣй-



ствитѳлно ѳ отъ голѣма важность въ тър
говско економическо значение, заіцото тя 
ще свьрза съ Бургазското пристанище 
едни отъ най-плодороднитѣ и землецѣл- 
чески мѣста и ще способствува за ноди- 
ганието цѣнитѣ на земледѣлческитѣ про
изведения въ долинитѣ на Тунджа^и^Ма- 
рица, заіцото прѣвозътъ прѣзъ Бургасъ 
за Цариградъ ще бжде много но ефтенъ, 
отъ колкото е сега по желѣзницата отъ 
Тьрново-Сѳйменъ за Цариградъ. Освѣнъ 
тая полза Ямболъ-Бургаската линия ще 
снѣме акциитѣ на Тьрново-Сейменъ— Ц а
риградската, защото стокитѣ отъ Европа 
за Южна България за по-изноено ще се 
прѣвозватъ прѣзъ Бургасъ, отъ колкото 
прѣзъ Цариградъ. Колкото за военно стра
тегическото значение на тая линия, не ще 
цомѣнуваме нищо, защото всѣкиму е яс
но, че таковато й значение е твьрдѣ ма
ловажно, защото щѳ служи само за защи
тата на Бургаското пристанище Л  Но при | 
всичко това нейното търговско-економиче- | 
ско значение е твьрдѣ голѣмо и ний на- | 
пълно поддържаме, че е нуждно иостроя- 
ванието на тая линия, но не сега, а по
слѣ, слѣдъ построяванието на други нб- | 
важни въ всѣко отношение.

Такива линии см: София—  Орхапие- 
Ловечъ— Севлиево — Търново —  Османъ- 
Поваръ—Джумая —  Шуменъ и проек-1| 
тираната още отъ турско време Шуменъ 
— Ямболъ.

Да ее обѣснимъ, защо тия линии сж 
по-важни въ всѣко отношение отъ Бал
канската линия.

Най-пьрво ще разглѣдаме търговско р-: 
кономнческото-военно-стратегическото зна
чение на София-Шумненската линия. Ний 
на сме никакъ съгласни съ иочтенния ав
торъ на статията въ „Свобода“ , че тая 
линия щѣла да нрѣминува прѣзъ малко 
населени и нешюдородни мѣста. Тая ли
ния, напротивъ, ще прѣсича пб-вече отъ 
нѳть окржжия и тб най-населенптѣ, най- 
земледѣлческіггѣ и най-плодороднитѣ: Шум- 
ненското, Търновското, плодородната часть 
отъ Севлиевското, Плѣвненското и една 
часть отъ Врачанското и часть отъ Со
фийско. Освѣнъ това, тя щѳ снособству- 
ва за развитието на земледѣлието въ цен
тралната часть на княжеството, населе
нието на която, благодарение на отстране- 
ностьта си отъ Дунавскитѣ пристанища, 
не се вдава въ землѳдѣлството въ голѣмъ 
размѣръ, защото отъ една страна мѣстни- 
тѣ нужди не сж голѣми, а отъ друга зем- 
ледѣлеца не може намѣри емѣтка, ако о- 
тиде да губи цѣли недѣли, за да си про
даде храната въ край-дунавскитѣ градове.

Тая мисъль ще помогне още за въз- 
диганиѳто на централнитѣ градове: Шу
менъ, Ески-Джумая, Османъ-Пазаръ, Тър
ново, Яовѳчъ, Севлиево, Илѣвенъ и Ор- 
хание, които, благодарение на отетране- 
ностьта си отъ търговскитѣ центрове, отъ 
година на година испадватъ въ търгов
ско отношение все по-вече и по-вече

Въ военно стратигическо отношение зна
чението на тая линия не е пб малко, отъ 
колкото е въ търговско— економическо. | 
Тя ще съединява двата края на Бълга- і 
рня и въ сжщото врѣме ще бждѳ защи
тена оть неприятеля отъ която страна и | 
да нападне. При това, съединена отъ за- ]' 
падъ ырѣзъ Вакарел ь съ Южна България

и, ако се съедени и отъ неточната стра
н а— Шуменъ— Ямболъ— то нейното зна
чение въ това отношение ще бжде нео
цѣнимо. По тоя начинъ ще имаме единъ 
обрачь жѳлѣзнопжтна линия, който ще за- 
бикаля Балканитѣ и ще свързва централ- 
нитѣ части на двѣтѣ Българин, както ед
но съ друго, тъй и съ приморскитѣ при
станища Варна — Бургасъ и съ дунав
ското— Русее.

Значението за страната на линията Ш у
менъ— Ямболъ е пб-вече военно-страти- 
гическо, отъ колкото търговско економи- 
чееко значение; тя не е пб-важна отъ ли
нията Свищовъ— Нова-Загора’ Като иб- 
правъ нжть за съобщение еъ Цариградъ 
и съ Бѣлото море (Архипелагъ), тя ще 
съкратява много пб-вече пжтьть, отъ кол
кото тъй нарѣчената Балканска линия отъ 
авторана статията въ „Свобода“ . Пжтнц- 
цитѣ изъ Европа по ще прѣдпочетжтъ да 
нжтуватъ за Цариградъ, съ експрееътъ до 
Гюргево и отъ тамъ чрѣзъ Русее— Шу
менъ— Ямболъ, отъ колкото, да пжтуватъ 
отъ Гюргево до Свищовъ и отъ тамъ чрѣзъ 
Нова-Загора.

Само слѣдъ свьршванието па тия двѣ 
линии, значението на линията Ямболъ— 
Бургасъ ще бждѳ отъ още пб голѣма важ
ность и тогава ще трѣбва да се нристж- 
пи къмъ построяванието й. Каквато ще и 
материална полза и да принесе тая линия, 
една голѣма грѣшка ще бжде, ако се нри- 
етжии къмъ построяванието й нрѣди да 
се довьршжтъ линиитѣ София — Шуменъ и 
Ш уменъ— Ямболъ, защото при малкитѣ 
материални срѣдства, които има държави
цата ни, трѣба да се расчитва при хар- 
ченнето имъ да се извлича, колкото е въз
можно, пб голѣма материална полза за на
селението, като, въ сжщото врѣме се не 
оставя на дирѣ и ползата, която може да 
се принесе въ военно стратигическо от
ношение.

Ето по какви съображения ний нами
раме за най нуждно да се построи ис- 
иьрво желѣзнонжтната линия София—Ш у
менъ, безъ да обращаме внимание на то
ва, че щѣло да трѣбватъ по-голѣми раз
носки. Каква полза отъ това, че линията 
Свищовъ— Нова-Загора и Ямболъ— Бур
гасъ щѣли да станжтъ иб ефтено, когато 
тѣ не могжтъ да принесжтъ за земята ни 
такава полза, каквато може да ни доне
се централната линия, най вече въ во- 
енно-стратигическо отношение, нѣщо кое
то не трѣбва еъвьршенно да се ирѣне- 
брегава въ днѣшнитѣ врѣмена.

Н ий вѣрваме, че г-да истинекитѣ на
родни прѣдставители ще обьрнжтъ пб-го- 
лѣмо внимание на тоя въпросъ и ще го 
рѣшжтъ само тогава, когато го всѣстран- 
но изучжтъ. Тий ще трѣбва да обьрнжтъ 
внимание на окаянното положение, въ ко
ято се намиратъ централнитѣ краища на 
татковината ни, които отъ година на го
дина все иб-вече и пб-вече испадватъ въ 
жалостно економическо отпадвание и кои
то ще могжтъ да се подигнжтъ само чрѣзъ 
свьрзванието имъ на една жедѣзноижтна 
линия отъ една страна съ Варна и Рус
ее, а отъ друга-~еъ  София и Южна Бъл
гария.

ДНЕВНИ НОВИНИ.
Р А З Н И .

Въ 18-ий брой на вѣстника ни бѣхме 
обнародвали едно официално писмо на Кюс
тендил ский Окр. Управитель, ;Г. Райнова, 
до Прѣдсѣдателя на Каммарата относи
телно нечестното нинжло на Шумненский 
депутатъ Герча Ранчева.

По поводъ на това, Радомирски! прѣд- 
ставителъ, Г. Пенко Храповъ, е направилъ 
на 6-ий т. м. къмъ Г-на Министра на Вжт- 
рѣшнитѣ дѣла слѣдуюіцата интериедацня:

Запитвание
Къмъ Г-на Министра на

Вжтріыинитѣ дѣла върху доноще- 
пието на Кюстендилский Окряжет

Управитель противъ депутата Гер
ча Ранчева.

Бпвшнй Шумненский, а Сега Кюстендилски! 
Окржженъ Управитель, Б. Райновъ, съ офи
циалното си писмо отъ 14-н минжлий Октом
ври! подъ Н-о 7515, донася на г-на ГІрѣд- 
сѣдателя на Ѵ-то обикновенно Народно Съ
брание, че „на всѣкнй избиратели отъ г. БІу- 
мень и околията е извѣстно, чѳ Герчо Ран- 
чевъ но настоящемъ прошенойнсецъ и нашен
ски адвокатъ се е заиимавалъ слѣдъ освобо
ждението ии СЪ съдържание н а  публиченъ домъ 
въ г. БІумень.“ Нѣма съмнение, че рѣченія 
управитель трѣба да е въ състояние да до
каже, било чрѣзъ свндѣтелски показания или 
но другъ законенъ начинъ, вѣрностьта на гор- 
нето си доношенне.

Чл. 2-й отъ избирателния законъ гласи, че 
„немогжтъ да бжджтъ избиратели съдьржате- 
литѣ на публични развратни домове“; а сио- 
рѣдъ чл. 28-й отъ ежіция законъ лица, ков- 
то нѣматъ правото на избиратели, не могжтъ 
да бжджтъ и избираеми на народни нрѣд- 
ставитѳли.

Отъ това слѣдва, че Гѳрчо Ранчевъ не бй 
ималъ законно право да ирнежтетвува иъ тмя 
священна ограда като народенъ нрѣдставнтель, 
щомъ се докаже истинностьта на доношенмето 
на Окр. Управитель.

Ирѣдъ видъ на горѣизложеното и за да се 
запази депутатското достоинство и достолѣии- 
ето на Народното Събрание, азъ сьмъ на миѣ- 
ние, което вѣрва.чъ ще се сподѣли и отъ врнч- 
кнтѣ г-да Народни прѣдставителп, чѳ Мини
стра на Вжгрѣшнитѣ дѣла трѣба добрѣ да 
изслѣдва чрѣзъ надлѣжннтѣ власти доноше- 
нието на бнвший Шумненский Окр. Управи
тель противъ г-на Герчо Ранчева и, ако то 
се укаже вѣрно, да се кассира избора па рѣ- 
чения депутатъ или пъкъ, ако не излѣзе вѣр
но, то да се накаже но установленця рѣдъ 
Окржжния Управитель Райновъ ва клеветни
ческий доносъ противъ единъ народенъ лрѣд- 
ставитель.

За това на основание чл. отъ Конституция
та азъ правя къмъ Министра иа Бжтрѣщнитѣ 
дѣла слѣдующето запитвание:

Съобщено ли му е .отъ Г-на Прѣдсѣдателя и» 
Народното Събрание официлно писмо подъ Н-о 
7515 на бившия БІумненскин Окр. Управитель? 
Зелъ ли е до сега, или ще ли сега да зеіо 
надлѣжннтѣ мѣрки за да се изслѣдва и равув- 
нае вѣрно ли ѳ или не рѣченото доиощвмяе 
противъ Герча Ранчева? Ще може ли Г-нъ 
Министръ въ непродължително врѣме да ирѣд* 
стави на Събранието свѣденията, които ще *У 

* се доставятъ ио тая работа одъ настоящи*



Шумненский Окр. Управитель, отъ кмета на 
града Шумень, както и подробноститѣ п об- 
стоятелственни доказателства отъ бившия Шум
ненский Окр. Управитель Райнова ? И ако до- 
ношението противъ Герча Ранчева излѣзе не
вѣрно, то какво паказание мисли Г-нъ Минис
тръ да наложи на Окр. Управитель, за дѣто 
си е позволилъ официално да клевети народ
ния прѣдставитель Ранчева?-

София, 6-нй Ноемврий 1887 г. Н. Храповъ.

„Дейли-Нюсъ0 приелъ слѣдующата депеша 
отъ Цариградъ :

„Всичкитѣ усилия на Руссия клонятъ от
ново да доведетъ една турска окупация на 
Источна-Румелия. Портата, твьрдѣ затруднена, 
не знае какво рѣшенне да земе. Султапа е 
твьрдѣ'противенъ на въпросната мѣрка, нъ 
Г. Нелидовъ обѣщана, че ако Австрия оно- 
вира на това, Руссия іце се намѣси. Мѣжду 
аргужеититѣ, уиотрѣбенн за да се убѣди Портата 
за окупацията, трѣбва вѣроятно да е инсинуа
цията отъ Г. Нелидова, че Руссия не ще у- 
добри конвенцията за Суезскнй каналъ. Бъл- 
гарнтѣ, прибавя денешата, си правятъ смѣтка 
за цѣльта, която нрислѣдва Г. Нелидовъ, и отъ 
своята страна, правятъ всичко възможно за да 
се примирятъ съ Портата.

Тѣ прѣдложили да вниеатъ годишно въ о- 
томанското съкровище една сумма отъ 1СОООО 
лири, съ условие Князь Фердинандъ да бжде 
приповнатъ отъ всичкитѣ сили.“

На посѣщението, което направи Русский им
ператоръ на императора Вялхелма въ Берлинъ 
на 6-нй т. м., не отдавать никакво полити
ческо значение. Г. Гир.съ не е дошълъ въ 
Берлинъ, не е ималъ никакво с-ъвѣщание съ 
князь Бисмарка. Напротивъ на другнтѣ суве
рени, Царя не е вьрнжлъ лично визитата на 
кияза Бисмарка, а е иратилъ само адютанта 
си. Отъ друга страна вѣстницитѣ берлински 
отдавалъ голѣмо значение на факта, че нрѣд- 
ставлениѳто гала въ Операта е било въспрѣно 
и императорската двоица е заминжла още въ 
сжщий вечеръ.

Обитатедитѣ на планетата Марсъ.

Сжщеетвуватъ ли обитатели въ луната? 
с*  еѳ питали чѳловѣцитѣ отъ всички епохи. 
Отрицателнитѣ отговори, които сж дали за 
това нѣкой учени, не се виждать рѣши- 
телни 8а Г. Камыилъ Фламмариона кол
кото еѳ отнася за планетата Марсъ. Г-нъ 
фламмарионъ не е далечь”да даде утвър
дително заключение, като се основава тък
мо на нѣкой индукции (заключения), които 
еж направили да се отхвърли и по тезата, 
когато сж я приложили на нашия снжт- 
ннкъ.

Ето кои причини дава той за това:
Отъ врѣме на врѣме забѣлѣзва се на небе

то, като пжтува мѣжду съзвѣздията, една звѣз
да отъ ньрва величина, червеникава, безъ да 
трѣптй, която хората, навикпжли да разглѣд- 
ватъ небето, скоро познавалъ да ѳ планетата 
Марсъ. Тя остава много мѣсеца надъ нашитѣ 
глави, послѣ се отдалечава но силата на ком
бинацията на нейното двпжешіе съ това ва 
земята, и се новрыца така ирѣзъ всѣкп двѣ 
години: 1884 (Януарий—Юний); 1886 (Фев- 
руарий—Юлнй); 1888 (Мартъ—Августъ) и 
нроч. Когато тя минува най близо до земята, 
достнгва само до Іа  милиона мйли, и въ пос- 
лѣднитѣ тия години, особенно въ 1876 и 1879,

тя е позволяла да се допълни нейната гео- 
графнческа карта, захванжта отъ около дваде- 
сетъ години насамъ, Свѣтлпнатата й е черве
никава, блѣскава като пламъкъ и дава да се 
мисли че е единъ огънь. Такава я виждаме 
ний днесь, такава е тя грѣла надъ нашитѣ 
прадѣди. Името й въ всички тѣ стари езици 
означава зипалъ, и е олицетворение на бо- 
гътъ на войната. Бѣловѣ цитѣ сж се всѣ кога 
опитвали да онравдаватъ едиа часть отъ страс- 
тнтѣ'еи, като отдавалъ своитѣ най-нечестші дѣла 
па орйсното влияние на нѣкой-сп демонъ, и 
като войната е била въ всичкитѣ врѣмеиа, 
залагалка за великитѣ, а безумна радость 
за малкіггѣ, звѣздата за войната е била една 
отъ най-иочптанитѣ и отъ която най много се 
страхували. Храмоветѣ на Марсъ се сравнява
ли съ тия на Венера; лавритѣ и мпртътъ увѣн
чивали тѣхнитѣ крила. Блѣскавата звѣзДаМарсъ 
унравяше бптвитѣ; на бойното поле на Мара- 
тонъ, всрѣдъ кланието на Кимбритѣ, или 
въ тьыния Термоиилский проходъ проклинания- 
та на жьртвнтѣ го обвинявахж въ варваризмъ, 
когато пжкъ чавѣкъ нѣма другъ неирпятель 
отъ себе си, и невинната планета плава въ без- 
конечностъта, безъ да има ни най малко сжм- 
нение за влиянията, за които я обвпняватъ.

Тая планета обикаля около себе си въдва- 
десетъ н четри часа, тридесятъ и седѳмъ ми
нути и двадесетъ и три секунди. Траянието 
на деньтъ п нощьта на Марсъ е съ малко раз
лика сжщото, както на земята: то надминува това 
на земята съ около половина часъ само. Твьр
дѣ е забѣлѣжителио, че това траянпе е съв- 
сѣмъ еднакво за четригѣ планети Меркуръ, 
Венера, Земята п Марсъ. Ний незнаемъ причина
та на тая еднаквость. Растояннето на Слън
цето не се показва да е причината за това, 
както е за траянието на годината, нпто обемътъ 
на планетата; плътностъта ’се показва да зема 
най-голѣмо участие въ това урѣждание на врѣ- 
мето за завьртявание. Четрптѣ планети, на кон
то завьртявапието се извьршва въ единъ пе- 
рнодъ близо отъ двадесетъ и четри часа, сж 
най-нлътнитѣ. Четритѣ великани, Юпитеръ, 
Сатурна, Уранъ и Нептунъ, се вьртятъ много 
пб-бьржѣ, въ единъ периодъ близо отъ десетъ 
часа, и тѣ сж сжщо свѣтове съ най-слаба 
плътности. Годината на марсъ е близо два 
пжти пб-дълга отъ нашата, и жптелитѣ й бро- 
ятъ 669 дни въ година. Виждаме, че мѣжду 
Марсъ и земята разликата е малко чувствителна 
но отношение на движението за завьртявание. 
Явленията, които сж слѣдствие отъ това, наслѣд- 
ственностьта на дннтѣ и нощитѣ, нзгрѣвание- 
то и засѣданието на слънцето и звѣздитѣ, 
хвьрканието на бьрзитѣ и бавни часове, спо- 
рѣдъ състоянието на душата, трудоветѣ, радос- 
титѣ и мжкитѣ; съ една дума, катадневното 
течение на живота и обикновенния вьрвежъ на 
нѣщата се тамъ развивать почти въ сжіцптѣ 
условия, както у насъ.
Тая земя е единъ непълноврьстнйкъ на наша
та; тя има 1700 мила въ диаметръ. Обиколката 
на тоя свѣтъ е 5,375 мили. Неговата повър
хнина е 27 стотни отъ повърхнината на зем
ния глобусъ, и обемътѣ му съставлява 16 стот
ни отъ тоя на земята. Като е шестъ пжти п 
половина пб-малъкъ въ обемъ отъ земята, Марсъ 
е седемъ ижти п половина пб-голѣмъ отъ Лу
ната м три и половина пжти нб годѣмъ отъ 
Меркуръ.

Глобусътъ му тѣжи деветъ и половинъ пж
ти яб-малко отъ земния. Плътностьта на него- 
витѣ материали е много нб-слаба отъ тия вър
ху земята, и тѣжпната на ирѣдмѣтитѣ по не-

I .
говата повърхнина пе надминува почти едната 
третя отъ тѣжастьта на вемнитѣ прѣдмѣтя. не 
надмннува 37-тѣ стотни на земнитѣ. Отъ о- 
семъ-тѣ главни планети, той ѳ най слабия пб 
мѣрепие на тяжестьта; 100 килограмма прѣне- 
сеіш на Марсъ и прѣтѣгленп съ динамометра 
(силомѣръ.) ще дойджтъ 37 килограмма. Единъ 
човѣкъ, който тѣжи тукъ 70 килограмма, щѳ 
дойде на Марсъ 27.

Отъ повече отъ два вѣка, ний разглѣдваме 
отъ земята главнитѣ факти на марсовата ме
теорология: пий прнсжтствуваме отъ тукъ при 
образуванието на полярннтѣ ледове, при па- 
даннето и стопяванието на снѣговетѣ, промѣн- 
лпвостьта на врѣмето, облацитѣ, дъждоветѣ н 
бурнтѣ п при заврыцанието на хубавитѣ дни, 
съ една дума при всичкитѣ промѣнливости на 
годишнитѣ врѳмѣна. Наслѣдственостьта на тпя 
факти е днесъ така добрѣ установена, щото 
астрономигѣ могжтъ да нрѣдскажжтъ отъ па- 
прѣдъ формата, голѣмпната и положението на 
полярннтѣ снѣгове, както възможното състо
яние, облачно или ясно на негевата атмосфе
ра. Географическото познание, което притежа
ваме понастоящемъ за планетата Марсъ, е да
же доста напрѣднжло за да можемъ да му па- 
чьртаемъ общата карта.

Отистина, картата, която ний имаме днесь 
ирѣдъ себе сп, е още далечь отъ да е съвьр- 
іненна, и не можемъ да иовѣрваме че ще мо- 
жимъ до единъ или два вѣка да я изслѣдва- 
ме съвьршенно; и това познание ще продъл
жава да се усъвьршенствува постоянно, тъй 
както и географическата карта на земята. Кога 
ще распознаваме голѣмнтѣ градове на тоя съ- 
сѣденъ свѣтъ ? . . . .  Скентицитѣ се смѣятъ, 
както се смѣяхж въ врѣмето на Коперника и 
на Фултона. Нъ тоя, конто пма надѣжда въ 
прогресса, не се отчайва отъ единъ такъвъ 
резултатъ, който, отъ др)гга страна, нѣма ни* 
що невъзможно въ себе и не изисква, за да 
се достигне, освѣнъ продължението на новыя 
прогрессъ на онтиката. Вече общата карта на 
Марсъ може да сѳ начьртае днесь съ пб го
лѣма вѣрность отъ колкото картата на земни
тѣ пространства, конто обкржжаватъ нашитѣ 
два полюса.

Спорѣдъ еднаквостьта па всичкитѣ засвн- 
дѣтелствашгя, моретата, облацитѣ и полярннтѣ 
ледове на Марсъ сж аналогични съ нашитѣ. и 
изучванпето на тая география може да стане 
както и нашата. Не би трѣбало при това да 
бьрзаме да заключимъ, че има абсолютна ед
наквость въ географическата и метеорологиче
ската система на двѣтѣ планети; мѣжду Марсъ 
и нашата земя има характеристични иееднак- 
востн. Тритѣ четвьрти отъ повърхнината на 
пашня глобусъ е иокритъ отъ водитѣ на мо
рето; нашитѣ най пространни континенти не 
сж, тъй да се каже, освѣнъ острови простран
ния Атлантический океанъ, безкрайния Тихни 
океанъ пълнятъ съ водитѣ си своитѣ дълбоки 
бассеини. на Марсъ раздѣлението мѣжду су
шата и водата е иб равно, и тамъ има пове
че суша отъ колкото морета; нослѣдіштѣ сж 
истински Срѣдиземни морета, вжтрѣшни заливи 
или тѣсни проливи, които ни напомнятъ Ла- 
маншъ и Червеното море.

Другъ фактъ, който не трѣба да се остави 
гбезъ внимание: Марсовитѣ морета ноказватъ 
забѣлѣжителни различия въ мѣрепието. Отъ 
една страна, тѣ сж по тьмшг къмъ екватора, 
отъ колкото къмъ малко отдалеченитѣ страни, 
ц, отъ друга, нѣкои-си сж пжкъ съвсѣмъ тьміга.

Коя е причината за това ностьпенно уснл-



панне. Най простото изяснение е, че то съот- | 
вѣтствува на една по голѣма дълбочина.

(Слѣдва).

дописки
І

Севлиево, 1-й Ноемврий 1887 год.

Г-не Редакторе!
Ирѣди четире дни въ града ни станжхж нѣ

кой скандали, които заслужватъ да бжджтъ от- 
бѣлѣзани. Ето работата. Два километра близо 
до Севлиево има една гора, нарѣчена „Бадала- 
та“. Тая гора, до колкото помнятъ гражданитѣ, 
е била винжги общинска. Въ турско врѣме 
най ньрвитѣ бееве сж се мжчили да усвоятъ 
часть отъ тая гора, нъ гражданитѣ единодуш
но сж гп пронждили и сж изсѣкли засвоенитѣ 
гори. Прѣди нѣколко години иѣкой-си Маринъ 
Коновъ засвонлъ произволно една голѣма часть 
отъ тая сжщата общинска гора. Общинския Съ- 
вѣтъ на града Севлиево прѣди мѣсецъ оирѣ- 
дѣли съ постановление да се сѣче отъ гората 
единъ участъкъ, въ който влѣзва и засвоено- 
то отъ Маринъ Коновъ. Около 40 кола оти- 
ватъ на 27-й Октомврпй да насѣкжтъ за учи
лището дьрва отъ засвоенитѣ гори. ІДомъ ко
лата се натварятъ, идватъ стражари и насил- 
ватъ арабаджинтѣ да сшіматъ дьрвата. Ара- 
баджиитѣ се въспротпвили, защото били прате
ни отъ кметътъ. До като се продължавало сирѣ- 
чкваиието, пристига на мѣстото градския 
кметъ Г. Н. Влаевъ и сполучва да прѣдварп | 
кръвопролитие. Колата натоварени потѣглятъ 
за града иослѣдвани отъ стражаритѣ. На срѣдъ 
нжть ва града друго отдѣление отъ 10 души 
стражари съ Окол. Началникъ, Шидевъ, нрис- 
рЬща колата, спира ги и съ бой кара арабад- 
жиитѣ да етварятъ. Арабаджинтѣ устояхж на 
блъсканията, ироиравнхж си нжть мѣжду стра
жаритѣ и стигнжхж въ града, гдѣто пакъ стра
жари заграждать улицитѣ и отведохж колата 
съ дьрвата въ полицейския дворъ, гдѣто ги 
стварихж. Не стигаше това. На 28-й Окржж- 
иия Управитель, Ж. Бончевъ, затваря кметътъ 
Г. Н Шаевъ, защото е позволилъ на гражда
нитѣ да сѣкжтъ гората, която той— Бончевъ 
знаялъ, че била на М. Коновъ, а не градска. 
Сжщня день бидохж затворени 4 души арабад- 
жин, конто вечерьта самъ Окол. Нач. II. Ши- 
левъ е билъ немилостиво съ камшикъ и имъѳ 
наранилъ лицата. На 29-й вечерьта, Ном. Про
курора Ат. Данаиловъ, като узналъ, че въ тюр- 
мата се дьржи повече отъ 24 часа кметътъ 
Влаевъ, безъ да сж иснълнени изискуемитѣ 
отъ закона формалности за затваряние и да- 
ваиие подъ слѣдсгвне единъ кметъ, назначенъ 
съ княжеский указъ, съставнлъ актъ и го ос
вободилъ.

Гражданитѣ сж силно възмутени отъ дѣй- 
ствията на Управителя Бончевъ, който съ поли
цейска сила си позволи да отнема общински- 
тѣ гори и да ги нрѣдава на частни лица, на 
които благоволенията той ожида. Бончевъ не 
сѳ сирѣ и ирѣдъ въоржжени сили, само да уго
ди на депутатина М. Коновъ. Ако не бѣ бла
горазумието на досегашния кметъ Влаевъ, дѣй- 
ствията на Бончева щѣхж да ирѣдизвикатъ 
кръвопролитие. Ако Коновъ нрѣтендираше, чѳ 
кметството му понося пагуби, като му сѣче го
рата, той можаше да се отнесе до сждътъ. На- 
мѣсата на Управителя въ сждебна работа съ 
въоружена сида е въипющи произволъ.

Въ града сжщо много се говори и за по
кровителството, което Управителя Бончевъ указ
ва на прѣдприемача по направата мостоветѣ 
по шоссето Свпщовъ—Севлиево, Савва Хр. Ге
нова. За да угоди на депутата Никола Хр. 
Геновъ, братъ и органъ на прѣднрнемача, Окр. 
Управ. Бончевъ глѣда всячески да прикрие 
негоднитѣ работи но мостоветѣ, които се пра
вятъ съ гнилъ матерпялъ и вънрѣкп ноемни- 
тѣ условия. Правителетвеннпя инженеръ е из
ложенъ иа всѣкакви ирѣчки отъ Окр. Упра- 
внтелъ, за дѣто настоява, щото нрѣднриема- 
читѣ да нспълняватъ поемнитѣ условия. Прѣд- 
прпемачътъ Савва Хр. Геновъ явно се покро
вител ствува и отъ зетя си Б. Ханчовъ,'пред
сѣдатель на Севл. Окр. Постоянна Коммисия.

« ш л а Д д е ш і і  „Народно и з м и е . "

Желателно е Г. Директоръ на Общитѣ Сгради і| 
да обьрне внимание. X.

Нѣколко граждани изъ Новий-ІІазаръ 
ни испращатъ за обнародвание една до
писка, въ която се ѳнлакватъ твьрдѣ мно
го отъ кмета си, Стояна Ганева.

На 5-ий Октомврий, ньрвий день на гроз
добера въ града имъ, кмета се расноредилъ и 
поставилъ стражари на градскитѣ порти да 
спиратъ всичкитѣ каци, ако нритежателнтѣ 
имъ не нрѣдставятъ расписка, че сж си пла
тили даждията. Всички се питали, защо това 
расиорѣждание не е дошло 2 —3 недѣли пб- 
напрѣдъ, за да може всѣкп даноплатецъ да 
продаде по нѣщо п си заплати даждието, за 
да не му се нрѣиятствува въ такъво едно 
врѣме. Отъ послѣ се узнало, че отъ страна 
на началника било писано за това още прѣди 
двѣ—три недѣли на кмета, нъ ирѣдъ видъ 
на пзборнтѣ за прѣдставителп и за общински съ- 
вѣти кметаотложилъ испълнението патова распо- 
рѣждание, като мислялъ, че ще изгуби твьрдѣ 
много, ако събира прѣди нзборитѣ пари,то не 
ще може да се избере за прѣдставптель, както и 
за кметъ за наирѣдь. Въ агитнраипето си, той 
си позволявалъ да обѣщава на населението, че 
ако станялъ прѣдставптель, щѣлъ да унищо
жи закона за торитѣ, а ако се изберялъ за 
кметъ, не тѣлъ да притиска населието за даж
дията, а щѣлъ да чака, до като вснчко, вино 
и жито, се дигняло на цѣна. Той даже не 
билъ твьрдѣ ищахлпя за кметъ, нъ отъ нѣмай- 
кждѣ щѣлъ да прпеые, тъй като отъ него пб 
достоенъ не са намирало да го замѣсти.

По нататъкъ въ дописката се говори, че 
кмета, Стояпъ Ганевъ, издавалъ приказа, които 
стояли въ канцеларията само за мостра, безъ 
попълнение: така, въпрѣки тия нрикази, той 
оставилъ да се ногазятъ и упостошяватъ ио- 
сѣвитѣ и горятъ лозята отъ добитъцптѣ, за
щото и той ималъ 400 овци. Той обсѣбилъ 
една часть отъ общинската мера за построе
ние кжшли за своитѣ овци, вънрѣки поста
новлението на общинския съвѣтъ прѣзъ 1885 
година да не се обсѣбва общинската мера и, 
ако до тогава е имало обсѣбени мѣста, да сѳ 
оставятъ за мера; билъ черковнитѣ и училищ
ни настоятели въ кжщата си, кога ходили да 
се носъвѣтватъ за нѣкакви училищни въпро
си. Много други случки си пзброяватъ още, 
отъ което се види, че Ново-ТІазарскпя кметъ 
е правилъ много непростими работи, които ни ‘ 
най-малко го іірѣпоржчватъ.

ОБЯВЛЕНИЕ.
11. Х р . Р а д о с .іа в о в ъ ,  

докторъ на правото,
Обявява, че приема да во* 

ди и защитява разни дѣла 
ирѣдъ съдилищата въ сто* 
лицата С о ф и я .

( 1 - 4 ) ____________________________

ОБЯВЛЕНИЕ.
п  і о

Настоятелството на читалището „Ар- 
хапгелъ М ихаилъ“ чесгъ има да иокани

Отговорнинъ—В. Наранашевъ.

Г. г. членоветѣ на читалището, да заііо- 
вѣдатъ на 22-й Ноемврий т. г. въ недѣля, 
слѣдъ отпускъ на цьрковната служба, на 
общо-годишно събрание за избирание на- 
стоятелсто за идущата 1 8 8 7 /8 8  читалищ
на година.

г. ІПумепъ, 19 Ноемврий 1887 год.
Прѣдсѣдатель: Я. Сан л  зовъ.

Секретарь: Ж. А. Бакаловъ.

ОБЯВЛ ЕН И Е. *ЯЦр

Подписаний имамъ частьта да извѣсти 
на почитаемата публика, че снабдихъ ти
пографията си съ скороиечатна машина, 
за тона явявамъ че ириемамъ веѣкакъвъ 
видъ поржчки съ доста умѣрена цѣна и 
въ кратко врѣме отпечатани иоржчкитѣ.

Надѣвамъ се, че конто ни направятъ 
поржчки ще останжтъ задоволени.

Сжіцеврѣменно извѣстявамъ, че въ ти
пографията ни има за иродаиь една голѣ
ма пресса и една малка скороиечатна ма
шинка, съ сичкитѣ иотрѣбности и нужд- 
нитѣ букви ои. разни видове, щото да 
може да се работи всѣкакви видове блан
ки, билети, обявления, регистри и проч.

Които желаятъ да ги купятъ, могжтъ да 
се отнесжтъ до насъ долоиодпис^нй 8а 
споразумение; може и да Ги дадемъ съ по- 
чакъ щомъ ни сѳ даде еигорна гаранция- 

ІІІуменъ, 18 Ноемврий 1887 год.
Съ почитание: Саасз Поповъ.

ОБЯВЛЕНИЕ.
Иодпиеанний открихъ въ Шуменъ ад

вокатско писалище. Приемамъ да водя и 
защиіцавамъ всѣкакви дѣла, както ирѣдъ 
ІПумненскитѣ и изъ окржгътъ еждилища, 
тъй сжщо и ирѣдъ Руссеяский Аппела- 1 
тивенъ Сждъ.

Дѣлата на бѣднитѣ— безплатно.
Ат. П. Нраевъ.

Ш |т
НЕКРОЛОГЪ.

Съ дълбоко прискърбиѳ извѣстяваме на 
родители, роднини, приятели и познайни
ци за несчастната смьрть на възлюблѳн- 
ната ни дьщеря и съпруга,

Мина Гѳрчева Георгиева,
Която, слѣдъ четиридневното еи страда

ние по добивалие пьрва рожба на 5-ий- 
Ноѳмврий 1887  година въ 4 часа сутринь* 
та, Всемогущему Богу било угодно да се 
орѣсели въ вѣчность на 24  та годишна
та си възраеть.

Погребението й сѳ извьрши на 6-ий 
Ноемврий въ 12 часа.

7-ий Ноемврий 1887  год. гр. 0 . Па8аръ.
Майка й Мария Г. Дюгмеджиѳва

(изъ гр. Шуменъ.)
Съпругъ: Ив. Георгиевъ 

(изъ гр. Котелъ)
Вѣчна й память, Богъ да я прости.

Шуменъ Тмв. Си. Поиов».




