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I я* четвьртъкъ.

Цѣната му е:
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Единъ брой 15 стотинки.

ПОЛИТИЧЕСКО-КНИЖОВЕНЪ ВѢСТНИКЪ.

©гати* іг дописки е« во-
проваждатъ до редакционния 
коммитетъ на вѣст. „Народно 
Съзнание,“ а пари и поржч- 
кп до отговори икътъ.

За частни обявления се пла­
ща ио 15 ст. на рѣдъ за всѣ- 
ко ш.рво нечатание и по 10 
ст. за всѣко послѣдующе.

Неплатени нисма не сѳ при- 
ематъ.

Ржкониси назадъ не сѳ по­
вращать.
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ШУМЕНЪ, 4 Ноемвр. 1387 г.
Единъ отъ най-важнитѣ въпроси, кон­

то прѣдстои на Народното Събрание да 
разрѣши, е нъпросътъ за заема, който Пъл- 
гарското правителство е било въ намере­
ние да'направи. Въ наіиитѣ вѣстници, „Сво­
бода“ и „Пловдивъ,“ конто могжтъ пай- 
добрѣ да бжджтъ освѣтеіш но тоя вънросъ, 
не с л; се помѣнувалн нито двѣ думи, че дьр 
жавицата ни се иухдЙѳ отъ единъ заемъ 
и че има ли да се водятъ прѣговори но 
тоя вънросъ съ нѣкоя европейска банка. 
Слѣдъ това. което четемъ въ чузднтѣ вѣ­
стници за заемътъ, който правителството 
ни смѣта да направи, намъ се вижда твьр- 
дѣ необяснимо мълчанието па нашата „Сво­
бода.“ въ която срѣіцаме разни „цѣрове 
противъ мечки,“ „ограничения на печата“ 
и „разочарование отъ широката свобода“ 
и пр., а нищо ио сжіцеетвешштѣ интере­
си на бѣдния българи нъ, ио пжтрѣшното 
урежданне на страната, по умиротворенію- 
то на развъдиуванитѣ духове, по ограж- 
данието интервентѣ на нашптѣ земледѣл- 
ци, занаятчии, търговци и пр. Ний не­
знаемъ, да ли извѣстиата, които чузднтѣ 
вѣстници ни даватъ, сж истински, да ли 
дѣйствително правителството има намѣре- 
ние да направи заемъ за ішерѣіцанието на 
дьржавнитѣ ни нужди; ио като имаме прѣдъ 
видъ войната ни съ Сърбия, построяванието 
на желѣзноижтната линия Царнбр.— Бака- 
рель. намъ става вънросътъ отъ една стра­
на доста ясенъ, че на срѣдствата, конто | 
държавата ни има за сега, не е възмож­
но да се иосрѣіцнжтъ всичкитѣ тия раз­
носки; намъ ни се ще да вѣрваме, че пра­
вителството трѣбва да желае да сключи 
единъ вънкашеиъ заемъ, и че, може би, 
се водятъ прѣговори но тоя вънросъ съ 
нѣкоя европейска банка.

Едно нѣщо е само необяснимо намъ, 
защо органа на правителството „Свобода“ 
не пише нищо по тоя вънросъ, защо, 
чрѣзь печата да не бжде народа до нег­
дѣ поне освѣтенъ. Нанравянието на единъ 
въикашенъ заемъ е вънросъ отт> най-го- 
лѣмъ интересъ за народа. Съ тоя вънросъ 
е тѣсно свьрзапъ материалния интересъ 
на всѣки българинъ; единъ дьржавенъ 
заемъ живо се досѣга до кисийката и на 
най бѣдния работникъ, конто съ кървавъ 
потъ денонощно се труди да нропечели нѣ­
кой другъ грошъ за посрѣіцанието на 
кжщнитѣ си нужди. Единъ дьржавенъ за­
емъ ще притури още една грижа къмъ 
частнитѣ грижи на тоя работникъ, той 
трѣба да нропечелва нѣщичко и за ис- 
плаіцанието на държавния дългъ.

Ний говоримъ това, иѳ че сме против­
ял на всѣкакви държавни заеми, ие че 
вий смѳ противъ единъ заемъ, който въ 
Днешно време правителството може да смѣ­

та да направи. Съвьршенно не. Ний на­
пълно съзнаваме, че за посрѣіцанието на 
нѣкой неминуеми държавни нужди, или за 
нодиганието материалното благосъстояние 
на единъ народъ,—да се подобри него­
вата търговия, индустрия и пр., прави­
телството трѣбва да нрибѣгне къмъ вън- 
кашни заеми. Ний съзнаваме, че съ на- 
ржчиитѣ наши срѣдства не ще можемъ да 
носрѣщнемъ разіюскитѣ но постройката на 
желѣзноижтната линия Царибродъ— Вака­
рел і>, и трѣбва да прибѣгнемъ къмъ нѣ­
кой заемъ.

Едно само, съ което съвѣстьта ни не 
може да се примири, което ни кара да си 
напомняме блсіжеітитѣ врѣ мепа  слѣдъ 
27-й Апршшй 1881 год. и всички зли­
ли, които ни причини тая злокобна дата 
и то е, че но тоя вънросъ обществен ло­
то мнѣнію не е освѣтлено, народътъ ие 
знае на какви основи се смѣта да почи­
ва тоя заемъ и какви се смѣтатъ да бж- 
джтъ нашптѣ задължения срѣіцо заимо- 
давцитѣ, Б ъ  една конституционна държа­
ва, каквата е нашата, тоя вънросъ, прѣ- 
ди да се сложе прѣдъ народнитѣ нрѣд- 
ставители, трѣбва добрѣ да се раздрън- 

I ка чрѣзъ печата, да се изслушатъ мнѣ- 
I нията на разнитѣ органи и по тоя на- 
| чинъ всичко да бжде ясно за прѣдстави- 
; телитѣ, а не нослѣднитѣ да посрѣіцнжтъ 

тоя вънросъ съвьршенно неприготвени и 
ирѣбьрзано да се изиска тѣхното удо- 

і брение.
Ний казахме, да сѳ изслуша отъ наро­

дътъ мнѣнието на разнитѣ органи, но за 
жалость ний ще бждемъ принудени да кон­
статираме горчивия фактъ, че сега у насъ 
печатното слово е иритиснжто съ единъ 
тѣжъкъ камъкъ прѣдъ видъ на тѣжкитѣ 
обстоятелства, които проживѣва таткови­
ната ни, че за сега у насъ освѣнъ вѣет- 
ницитѣ „Свобода“ и „Пловдивъ,“ нѣма 
други органи. (Ний не смѣтаме нашия вѣ- 
стничецъ и други два-три подобни,— тѣ сж 
провинциални органи и за тѣхъ сж недо- 
етжини за сега работнтѣ въ високитѣ крж- 
гове; висшата политика не е тѣмъ лъжи­
ца въ устата, за щото. въ противенъ слу­
чай, ще ни се поднесе нѣкой „цѣръ про­
тивъ мечки“ ). Дѣйствително, прѣди 2 — 3 
мѣсеца, въ вѣстницйтѣ „Гласъ“ и «Н а­
родна воля“ се написа нѣщо по вънро­
сътъ за заемътъ, но и тѣ не можахж да 
си докажатъ това, което бѣхж задочнжли 
и бидохж принудени за  благото н а  бѣ­
л о ю  да енржтъ изданието си. До колкото 
помнимъ „Свобода“ •твьрдѣ сухо се отго­
вори на тия вѣстници, и вече лисица ми­
на пжть на тоя вънросъ.

Понеже вънросътъ за сключванието на 
единъ вънкашеиъ заемъ е отъ най-голѣма 
важность за интервентѣ на татковината ни,

че съ сключванието на единъ заемъ подъ 
тѣжки условия, каквито сж сьрбскитѣ и 
тѵрскитѣ, се туря силна ирѣчка за морал­
ното и материалното подигание на наро- 
датъ, ний апелираме къмъ патриотитѣ и 
истинскнтѣ народни нрѣдетавители да об- 
мислятъ здраво но вънросътъ за заемътъ, 
ако дѣйствително тъкъвъ вънросъ ще с® 
внесе на рѣшение въ Народното Събрани®, 
да турятъ по горѣ общия интересъ на 
татковината ни отъ колкото частнитѣ пол­
зи на разни гешефтари и да не оставятъ 
да исиадиемт» и ний, както е испаднжла 
нашата съеѣдка Сърбия, въ чнфутскитѣ 
примки на австрийския УІендврбанкъ, кой- 
то искала хвърли и въ татковината ни своята 
чифутско-гешефтарека котва. Намъ ни сж 
доста наиаститѣ, конто сж ни връхлетели 
и които не даватъ възможно сть за пра­
вилното развитие на държавния ни орга­
низмъ; ний не искаме още една язва да 
ни ѣде и влѣче къмъ влиянието на извѣст­
на държава. Едвамъ що сме могли, криво­
лѣво, да се откопчимъ отъ едно опекун­
ство, ний не трѣбва самоволію да се хвьр- 
ляие въ обятията на друго, което сес тр ѣ - 
ми да ни пороби материално и ни о- 
бьрневъ роби, а татковината ни въ му­
шил или, както си я вече наричатъ, „По­
точенъ пазаръ“ .

Страшно се е възмутилъ Г-нъ Свирчо- 
Петковъ, като прочелъ едно писмо на Кю­
стендилски! Окр. Управитель, Б. Райнова, 
относиселно нечестното минжло на Герча 
Ранчева, Шумен, гіародний  прѣдставитель, 
което писмо е отправено до Г-на ІІрѣдсѣ- 
дателя на Народното Събрание. Бай Свир­
чо се прѣкрьстилъ 999 нжтн щомъ го про­
челъ, а ний нжкъ, отъ наша страна, под­
скочихме 999 пжти отъ радость, гдѣто, 
слѣдъ толковато ни пиевания въ вѣстни­
ка ни, за което Свирчо не искаше да ни 
вѣрва, най послѣ едно официално диц® 
излиза да ирѣдстави на Прѣдеѣдателя на 
Каммарата що за личность е тоя, толкова 
заіцитяванъ отъ Г. Свирча, Герчо Рая- 
чевъ. Свирчо-ІІетковъ обвинява Г-на Рай- 
нова, като авторъ на слѣаата нартийка, 
която воювала въ „Народно Съзнание.* 
Лжжииіъ се бай Петковъ, твьрдѣ злѣ т® 
подигралъ този. който ти е и р и ш еи п хл*  
това. Вою щ ат а  въ „Народно Съзнание* 
слѣ аа  иартіиѵка, бай Свирчо, си е вс® 
сжщата народна либерална партия, която 
вий знаете още онова врѣме, когато ядох­
те ха й д у  тъ-кебабл по мѣсечината на 
Кьоншоветѣ. Тази партия тогава прѣдъ 
Басъ и Карапелова бѣше прѣдстадлявана 
отъ 5— 0 души, които сж сега измѳтеня 
като неиотрѣбенъ материялъ, а тя-иарпій- 
ката си е все пакъ сжщата, цѣла цѣло- 
кучна, чъ, за годѣ*® Ваше въжалеин®.
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безъ твоитѣ клиенти, съ други водители.
Ето копие отъ писмото на Г-на Рай 

нова, което ни е иснратено отъ него:

До Г-на Предсѣдателя па V Обык­
новенно Породно Събрание.

Господине Предсѣдателю!
Азъ бѣхъ Уиравит ль 7 ыесѣца на Шум- 

ненский окрхгъ. Въ г. Шуменъ и въ око­
лията имахъ многобройни случаи да се 
увѣря въ иечестностьта на нѣкой отъ бив 
шитѣ Шумненеки депутати, които съ до­
верието на правителството позволяваха си 
да се бъркатъ даже и въ правителстнен- 
нитѣ не отъ тѣхна компетентность рас- 
пореждания и да снекулиратъ съ положе­
нието си за свой личенъ интересъ.

Въ иослѣднитѣ из ори само двама, до 
колкото се вижда, сд получили вишегла­
сие, а именно: Илия Маджаровъ и Геряо 
Ранчовъ. За иослѣдння собственно рѣшнхъ, 
Господине ІІрѣдсѣдателю, да се обърнх 
къмъ Васъ съ настоящето си и да Ви до­
неси слѣдуюіцето: на всѣкий избиратель 
отъ г. Шуменъ и околията е извѣстно, 
че Герчо Ранчовъ, но настоящемъ нроше- 
жшисецъ и нашенски адвокатъ, ее е зани- 
мавалъ слѣдъ освобождението ни съ съдър­
жание па публиченъ домъ въ г. Шуменъ.

В е трѣба да Ви очудва обстоятелство­
то, какъ той въ такъ въ случай е могълъ 
да б.ждѳ народенъ ирѣдставитель въ Ве­
лико о Народно Събрание, а трѣбва да 
Ви очудва, защо ирѣзъ разнитѣ засѣда- 
ние на това Събрание не е послѣдвало 
никікви заявления отъ страна на избнра- 
телитѣ или отъ мѣстното Общинско У- 
иравление за този фактъ. До извѣстна сте­
пень самъ, като Управитель, признавамъ 
се за -виновенъ, че съ влиянието си въс- 
нрѣхъ всѣкакви протеста и,пи отъ страна 
на когото и да било. Това мое поведение 
лесно ще разберете, Господине Прѣдсѣда- 
телго, като' имате предъ видъ обстоятел­
ствата, които нашето отечество тогава иро- 
живѣваше. Менѣ ми. се прѣдставлявахх двѣ 
злиіш: или да дамъ възможности да се ком­
прометира състава на Великото Народно 
Събрание нрѣдъ вънкашнгш свѣтъ съ сво 
боднмтѣ протеста дий, или да заглушх тѣ­
ни нротестации по висши политически съоб­
ражения на тогавашпитѣ обстоятелства; азъ 
взорахъ послѣдиото.

Сега обаче* когато страната ни влѣзе 
въ нормалния родъ, котата се сдобихме 
съ достоенъ князъ и, най-сѣтнѣ, когато 
законодателната камара почва своитѣ дѣй- 
ствпя за урежданието на държавицата ни, 
за Іірѣст/Ѵѵиление считалъ да потуля едно 
възмутително 'нарушение на закона, кой­
то изрично лишава такива лица отъ граж­
дански и политически правдиви. Незави­
симо отъ това, още п за лично успокое­
ние на съвѣстъта си и за да исплатя чис­
то на чисто единъ мой нравственъ дългъ 
нрѣдъ избирателитѣ— граждани на Шум- 
ненската околия, азъ взехъ гражданската 
доблесть да Ви донеся това, Господине 
ІІрѣдсѣдателю, като сьмь увѣренъ, че и 
Вий не пб-малко се възмущавате, гдѣто 
въ свяіиенната ограда- на камарата вли- 
затъ но нѣкогажь елементи, силно компро­
метирани по безобразията си и нрѣдъ прос­
тодушието население.

Приемете, Гоенодине ІІрѣдсѣдателю, у -’

в !>рен за от чм :.о 'м н  к" мъ Васъ по-:
читав.:,.» - ...

Ви гний Шуми, пский а сега Кюстт- 
дилсііий Окр ,) правитель: Б» Райновъ.

ДНЕВНИ НОВИНИ.
мьстии.

До уши ся се зарадвали нашитѣ противни­
ци, като не излѣзе настоящия брой на вѣст­
ника ни на врѣме, и пръскали слухове изъ 
града, че вѣстника ни щѣлъ да спре. При всич­
ко, ч° голѣма сньнка е за насъ, като се изис­
ква предварително прѣглѣждание на всичкптѣ 
рякоппсн, даже и отъ два рѣда най невинно 
аптрфпле. нъ обаждаме, че колкото и да е 
мячно, ний ще продължаваме, макаръ отъ то­
ва вѣстника ни да се забавя.

До ще врѣме да блѣсне вестникарска свобо­
да (както ни шипѣніе единъ приятели) и ний 
ще си кажемъ всичко, що се труііа всѣкиднев- 
ію на нашето сьрдце.

Единъ нашъ приятели прѣди двѣ недѣли 
бѣше ни извѣстилъ телеграфпчески за смѣня- 

|і ванпето на ІІІумненсішй Окр. Управителъ, Г 
II. Манолов'к, сл> Бургаский Г. ’Догановъ. Нъ 
като ие нослѣдва нищо, нѣкой си іюйислнхя 
че това не ще да е било истина. Сега обаче 
се научихме отъ вѣрно мѣсто, че Г. Дорановъ 
е билъ канемъ да се замѣнятъ съ Г. Маноло- 
ва, нъ отказалъ.

Секретаря при Шумненското Окр. Управле­
ние, г. Д. Габровский, е уволненъ отъ за- 
нимаемата му Длъжность. Отъ освобпж іенпето 
ни до сега той е служилъ въ администрация­
та, иснълиявалъ си е длъжиості.та пай аку­
ратно, нмалъ е поведение безукоризненно. Той 
е единъ честенъ момъкъ, конто не иска да 
лакейннчи за нрѣхраната си. да се моли на 
тоя или оші депутатъ. Грѣхътъ му е, че на 
27-й билъ заедно съ тия, които, при 'замнну- 
ваннето сп край правителственния домъ, а- 
кламнрахж арестовавитѣ въ тоя день.

Пни отъ своя страна, като исказшшё съжа­
ление Г-ну Д Габровский, го сърадваме, че 
той ста ня жьртва. за гдѣто не е искалъ да 
продава своята съвѣсть. Врѣмето ще покаян*, 
кой що о работплъ. Корица хлѣбецъ, г. Га­
бровский, нъ честенъ жи вѣйте. Вий сте мла­
дъ. Въ всѣкий случаи. Вий сте образецъ на 
добъръ, честенъ и съ непродадена сѣвѣсть 
чиновникъ. Хлѣбътъ лесно се печели, нъ чест 
постьта не.

Нова жертва за И  Септемврий
Г-нъ Впчо Ивановъ, смотрителя на тюрм:г- 

та, е уволненъ съ приказъ отъ Г-на Щум- 
ненский Окр,к ясенъ Управитель, за гдѣто се 
е занимавалъ съ работи, които не били въ 
крхгътъ на неговата длъжности (т. е. за гдѣ- 
то зелъ участие въ избор итѣ на 27 Септем- 
врйй).

Г-нъ В. Ивановъ на 16 годишна възрасти 
і| е носилъ пушка въ Сьрбия, гдѣто се е билъ 
|І за свободата на своето отечество, билъ е на 
|! Шипка, участвува въ ііослѣднпта война въ за- 
Г щитата на Видимъ. Той е отъ тия. които на 
! всѣка мнііута напущатъ и жена, и дѣца, кога 
і се касае за запазванпе свободата на своята 
| і  бащиния. Ала голѣмъ кѵсуръ нма.той, совѣсть- 

та си не продана, съ хлѣба, и водя иска да 
живѣе, нъ честенъ да умрѣ. Никому тиминъ 

,не кади, на депутати шайка не снема. Отъ на­
ша страна поклонъ честному патріоту Вичу 
Иванову.

На мѣстото на г. Иванова е назначенъ нѣ­
кой си Маноловъ. отъ Русое, сродникъ на У- 
иравителя. който бѣше нристпгнялъ въ ПІу- 
меігь прѣди да се издаде приказъ за отчислението 
на Иванова.

Въ 38 брой на Шумпенский Окржжспь 
Вѣстникъ“ е напечатанъ протокола на Шуя-- 

і ленената Окрхжна Постоянна Комаисия отно­

сително пзборптѣ за Градско-Общпнскитѣ су 
вѣти въ иѣтьтѣ околии въ Шумнрііскіій 
окрягь. При ировѣрката на тйя избори. Посі 
голината Коммпсия ги о намѣрила за рѣдові 
ли и законни и со произнася за утвьржденц. 
ето имъ отъ Министерството.

За тукашнптѣ избори заявленията Коммисп- 
ята ги е оставила безъ іь«слѣдствіи-*, като не 
основни. Нпй се надѣваме, че Министерство., 
то не ще обьрне внимание на разни клѣвѣтп 
и депутатски заплашвания, и ще утвьрди из. 
боритѣ. Мнслимъ, че правителството се е 
до сега увѣрило, що за хора сх тия, конто 
ужь го поддьржатъ, и че тѣ сх вече изгуби- 
ли всѣко довѣрие въ тукашното население. 
Голѣма грѣшка би направило правителството, 
ако послуша доношенпнта на тля мизерни хо-| 
ра, и се съгласи за касиранието на пай за- 
коннитѣ избори, каквито до сега не сх ста­
вали въ ПІумень. Най върлия противникъ то­
ва не отказва. Колкото" пяти и да бхдхп 
назначени нови избори, се ехіцптѣ резултати 
ще се получать. Тсв» зи свѣдшіие. Не въ 5 
—6 души трѣба, да се търси подпорка, а въ 
тия, що съставляван. сАзьцата • паутинка, за­
одно съ" народа Тая иартйШа е нолптнческа 
партия, която има здравп основи, понеже се 
състои отъ иителигенция, опряна о народа, а 
не такава, каквито може да сьставляватъ 5 
—6 души, прѣзрѣни отъ всичко въ града. 
ГТрува ни се. че много се е говорило за то­
ва. сам итѣ избори фактически доказахх, та 
трѣба да се разбере отъ хората въ София.

Мпнхлата схббота, часа въ 4, нѣкой си | 
Маринъ Вьрбанові: е ударилъ съ ножъ пра- 1 
во въ сьрдцето съгражданина ни Андрей Ка- І 
ра-Дяковъ, до гдѣто иослѣдння е стоялъ на | 
дюгепя си. III омъ се усѣтилъ ударенъ, той ! 
се отдалечава, безъ да продума, на 20 раскра- 
ча нодиръ единъ дтогенъ, тдѣто иадпхлъ и : 
слѣдъ 2— 3 минути издъхнхлъ. Едва слѣдъ 
половина часъ, прнстпгнх полицията отъблиз- ‘ 
кия участъка.. Убиеца свободно си е отишълъ 
надолу близо около тѣхъ въ една кр'м'імщ цтт 
то щѣ.ть да удуши брата си, и послѣ съ коі 
избѣгва. На другия день но обѣдъ той се поя- 
вилъ при с Макакъ, единъ часъ отъ града, 
обра.тъ единъ българпнъ и си замішхлъ сво­
бодно.

Всѣкий почнх да се нита, каква е тая по­
лиция, която не може да спре единъ дневенъ 
убиецъ, а го е оставила свободно да си зема 
конь, да се приготви и послѣ свободно да бѣ­
га. Кой може да гарантира тогава живота на 
граждаиитѣ? Защо заспалия Ок. Началнпкъ, 
г. Л лигу ровъ, не развие но голѣма дѣятел- 
носіъ?

Ето резюмето отъ протокола на Шумы. 
Окр. Пост. Коммнссші, относително злоу- 
ііОтрѣбеіійітапа прѣдсѣ іателя и члѣнъ-сек- 
ретаря на бившия съетавъ на Комііисия 
та, за конто протоколъ ний наііоімпихме въ 
мшійілий брой на вѣстника ни:

Съ протоколъ отъ четиренадесетий Ок- 
томврий хиля до осемстотинъ оеемдесетъ и 
седма година, подъ 1 1 7 , ІІІумнепска 
та Окрхжна Постоянна Коммпсия, съглас­
но задълженията, които Окрхжний Съвѣтъ 
въ иослѣднитѣ си двѣ сесеи й наложи, да 
изучи всѣстранно и олрѣдѣли. какво е 
събрано, отъ освобождението ни до сега, 
отъ дьржавния до Априлий мѣсецъ 1881 
год., и послѣ Окрхжний доходъ бпчьтъ, 
събиранъ въ скелитѣ Шумла-Родъ и Шей- 
танджикъ, колко и кхдѣ се расходвало, 
при извьршванііе прѣдмѣтиото оирѣдѣле- 
ние на доходътъ намѣри нѣкой злоуиот- 
рѣбления, извършени отъ біівшитѣ: ирѣд- 
сѣдателя на Шумнепската Окрхжна Пос­
тоянна Коммпсия Тодоръ Яневъ и членъ- 
секретаря Тодоръ Д. Поповъ, при съби­
рани ето но принадлѣжность въпросния до­
ходъ бачь; а именно:
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1 .) ІІрѣзъ 1879 година на 8-й Юний 
надзирателя на бачьтъ въ ст. ІІІейтан- 
джикъ, Стефанъ Димитровъ, донегълъ и 
нрѣдалъ въ тогавашния Окруженъ Унра- 
вителенъ Съвѣтъ събранитѣ си 490  фран­
ка ерѣбьрші и получилъ една расписка съ 
сжщата дата, подписана отъ помѣнжтитѣ 
пб горѣ, предсѣдателя Тодііръ Яневъ и 
членъ-секретаря Тодоръ Д. Поповъ, и под­
печатана съ правителствениий нечатъ. Но 
тая сумма нйкждѣ іго дьржанитѣ тогава въ 
Съвѣіътъ книги: партидна, квитанционна- 
приходна п расходна не е показана, об­
стоятелство, което явно доказва, че еж по­
лучени парптѣ отъ подписашиитѣ распис- 
ката, безъ да сж внесени въ кассата на 
Съвѣта.

2 ) . Спорѣдъ партидната книга, по коя­
то се подяла смѣтката на надзирателитѣ 
по бачьтъ нъ двѣтѣ скели, на 6 Февруа- 
рий и 2-й Септемврий 188 0  година даде­
ни били на надзирателя въ ПІумла-Родъ, 
ГІетъръ Маненъ, билети за бачь отъ дьр- 
ва съ стойноеть за 776 гроша. Срѣіцу 
тоя си дългъ той на ежіций 2 Септемврий 
внесълъ въ Съвѣтътъ 3 9 Я гроша, отъ кон­
то, като му се заплатило негово право 78 
гроша, отъ останжлитѣ 315 гр., нрѣббьр- 
нжти въ 0 8 У 2 франка и 27 ст., като се 
спаднжло разноски за прѣнасение на аркъ 
14 франка и 35 !/-> ст., за остатъка 43 
франка и 93 ст. му се издала квитанция 
отъ квитанционната книга отъ ежіцата да­
та подъ ДО 584 . Срѣіцу оетанжлата му 
длъжнма сумма, на 2 2  ІОлий 1881 година ! 
показано е, че сж броени 383 гроша, нрѣо- і 
бьрнжти въ 70 франка и 8.5 ст., но тая і 
сумма не е показана въ приходната квитаи-! 
ционна книга, което напълно потвьрдява, 1 
че отговорното лице -  прѣдседателя Яневъ, і 
е получилъ тия пари и не ги е внесълъ 
въ кассата на Съвѣтътъ.

3 ) . Както отъ обяснението па надзи- 
рательтъ на бачьтъ въ станцията ІІІей- 
такджикъ съ раиортътъ ДО 14 отъ 30-й 
минжлий Септемврий, тъй и отъ расииски- 
тѣ, конто той прѣдставлява, се вижда, че 
когато съставътъ на Постоянната Коммп- 
спя е бивалъ въ тая станция при носрѣ- 
щанйе на нѣкой високъ гость, станжлитѣ 
разноски за ѣдение и ииенне, но заповѣдь 
на прѣдсѣдателя Яневъ, сж се заплаща­
ли, ведно съ другитѣ разноски за укра­
шението, отъ смѣтката на нрѣдмѣтний до­
ходъ. За такпва до сега се иотвьрдяватъ: 
а) ирѣзъ 1882  година, когато заминувалъ 
отъ Руссе за Варна князъ Батембергъ. 
станжлитѣ разноски за ѣдение и ииенне, 
въ готварницата на Никола Петровъ 22 у., 
гр. и въ тая на Атанаса Ивановъ 36 гр., 
се заплатили, но заповѣдь на нрѣдсѣда- 
теля, отъ надзирателя за смѣтка на бачьтъ; 
и б) ирѣзъ минжлата 1886  гудина Май 
м-цъ, като заминувалъ княза за Руссе, 
направени били разноски отъ съставътъ 
на КоммисйяѴа въ гостинншіата на Иван- 
ча Христовъ 85 гр. 30 пари, конто пари 
тоже били заплатени отъ бачагь, по запо- 
вѣдьта на сжщия. Такива ноетжчки явно 
утвьрдяватъ, че се- турило ржка на тоя 
Доходъ отъ прѣдсѣдателя Тодоръ Яневъ, 
който, като такъвъ. е прямото отговорно 
лице въ Коммлсията.

Коммисията нрѣдъ видъ на горѣ.изложени- 
тѣ. които най ясно утвьрдяватъ, че бив 
яіитѣ прѣдсѣдатель на Постоянната Ком- 1

мисия Тодоръ Яневъ н членъ-еекретерь 
Тодоръ Д. Поповъ турили ржка на доходътъ 
бачь н часть отъ него употрѣбили за сво­
ята частна нотрѣба, и като взе подъ вни­
мание задълженията, наложени отъОкржж- 
нийтъ Съвѣтъ въ поелѣдното засѣдание 
отъ Септемврийската сессия, изложени въ 
протоколъ ДО 10, дьржанъ въ заседание­
то му на 9-й минжлий Септемврий, и пъл­
номощията дадени ней въ ежіцото засѣданію,

Постанови:
1) . Да се помоли Г-на Прокурора при 

Шумненский Окржженъ Сждъ да привлѣ- 
че йодъ углавна отговорности, нрѣдъ над- 
лѣжното. еждилиэде, шішеномѣнжтитѣ д в о и -, 
ца бивши чиновници, като такива, които 
приснояватъ иравителственіга пари.

2) . КоммисТіята да се яви по надлѣж- 
ннй рѣдъ нрѣдъ ежднлиіцето, като граж­
данский и щецъ, заіцото изложен итѣ въ і 
иослѣднитѣ два пункта злоунотрѣблени 99 ! 
лева п 60 ст. сж такива, които прина- 
длѣжжтъ на окржга, понеже отъ 1 -й А-

І нрилий 1881 год. тоя дьржавенъ доходъ 
| е отетжпенъ на окржга.

Прѣписъ отъ настоящій! протоколъ за- 
: едно съ надлѣжіштѣ документи да се пра- 1 

ти Г-ну Прокурору за далнѣйше расп о -' 
реждание.

Р А З Н И .
I!

На 24 Октомврий въ 10 часа сутрѣнь- 1 
та е пристигнжігь пьрвнй локомотивъ въ 

: Софийската гара; ако и да е валялъ | 
дъждъ, нрисжтствувала многобройна пуб- 

| лика.
Даденъ билъ единъ голѣмъ банкетъ, въ 

| конто нрііежтетвувалъ княза, обпколенъ 
отъ министритѣ; отъ лѣво до него е сѣ­
дѣлъ ирѣдприемача г. Грозевъ. Княза 
поздравилъ компанията, като и пожелалъ 
добра сполука.

Господинъ Грозевъ отговорилъ, че къмъ 
края на тая година единъ локомотивъ 
іцѣлъ да иде до Царнбродъ.

Въ Добричь е почнжлъ да се издава і 
вѣстникъ подъ название „Добруоіссь“. Же­
лаемъ му добъръ успѣхъ.

Вѣстникъ „Нова България“ , койтоеи з­
давалъ покойния Хр. Ботевъ въ 1876 год., 
се подновилъ, въ негова честь, отъ Г-на 
Н. Живковъ. Издава се въ Варна. Про­
грамата му— да води борба, канвато е во­
дилъ Ботевъ. Хубаво. Нъ малко Ботевско 
мма въ Г-нъ Живковата „Нова България“. 
Желаемъ му дъдъгъ животъ.

Много слухове се посяхж отъ нѣкое врѣме 
пасамъ за нѣкаква сп министерска криза въ 
София, нъ нищо не нн бѣше добрѣ извѣстно. 
Други слухове се ирьскатъ тия дни за сжщо- 
то, като се прибавя, че нѣкакви си ирѣдло- 
женин били ирѣдлагани отъ една страна, от­
хвърлени отъ друга и нр., нъ всичко за н а­
рода е тъмно. „Свобода“ нпщо не обажда., 
\ко тия прѣдложения сж били за нѣкакви о- | 
граничения правата на народа, ний ще пох­
валимъ тоя, конто ги е отблъенжлъ.

Днесъ се учимъ, че прѣговорп сж се водя- і 
ли мѣжду Г. Стамбулова и Г. Гадославова за : 
сближение. Защо това, кои сж иричишітѣ, ни- | 
кои тукъ не знае. Въ какво положенно сме вжт-  ̂
рѣшно, никой не е освѣтленъ; ето защо трѣ- 
баше да има повече свободенъ печать. По по- |!
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водъ на тия слухове ний щѣхме да кажемъ по­
вече нѣщо, нъ нанустижхме за сега тая мисъль, 
за да не ни обвинятъ въ радос.тавизмъ и не- 
знамЪ-що-сн.

Въ иослѣднитѣ два^броя на в. „Свобода“ 
негова милость, единъ отъ „натентованнтѣ пат­
риоти“, женоралний редакторъ на тон вѣстни­
къ, Свирчо Петковъ, из ново иде да увѣрнва 
хората, че члѣноветѣ на дружеството „Народ­
но Съзнание“ не сж били патриоти, но само 
взлѣзли да защитяватъ нѣкакви си бираджнй- 
ски интереси и да нападать „Шумненскнтѣ 
честни граждани“, Герчо Ганчевъ, Начко Ку­
цото Желѣзомъ (нарѣченъ Діогмеджневъ), Илия 
М'аджаровъ и ѣи'Ш. рііапіі, чѣ „слѣиата нар- 
тпйка, която диесь воювала въ „Народно Съз­
нание“, имала за авторъ В. Ганновъ, и нр. Свир- 
човщпии.

Ний не можемъ иан-сѣтнѣ да разумѣема,, да 
ли Свирчо Петковъ мисли, че той поднася тия 
свои пасквилни антрефилета на читателитѣ си 
въ гр. ИБ менъ съ цѣлъ да скомнрометира дру­
жеството „Народно Съзнание*“, или на чита­
телитѣ сп изъ другитѣ градове на България 
и по тоя начинъ да омаловажи нисаноно въ 
нашия вѣстникъ за негева милость. Ако той 
мисли, че въ България хората не умѣятъ да 
цѣнятъ кой е правъ и кой е кривъ, кой е пат- 
риотъ и кой-не, тогава друга е работата. Но 
ний мпелимъ, че Бай Свирчо много се лъжи 
въ надѣждитѣ си. Т >й трѣбва да знае, че не­
гова патентованъ патриотизмь не струва вече 
лула тютюни, нрѣдъ здравомислящитѣ людие, 
че разнитѣ рецепти, които той пише въ „Сво­
бода“, понеже се нолзова отъ свободата на 
печата и ржкониситѣ на негова вѣстникъ не 
мннуватъ ирѣзъ нрѣдварителна цензура,, както 
мииуватъ на нашия,—не въсхищаватъ даже и 
най-горѣщнтѣ му послѣдователи.

Ний съжаляваме, че изгубваме време, мас­
тило и хартия да отговаряме на тая нахална 
личность и съжаляваме, че нему се повѣряла 
да води борба чрѣзъ печата за ностигание из­
вѣстна цѣль. Неговата и на нему подобни 
услуги сж мечешки . . .• . .

Ето тая часть отъ словото на коптъ Кал- 
ноки, която съдържа общата политика на 
Европа:

Българския въпросъ, безъ ехмненне, е е- 
динъ источникъ за безпокойствие, единъ еле­
менти, за несъгласия, и неговото исчезванпе 
(урѣждание) твьрдѣ много ще послужи за по­
добрението на общото положение на Европа. 
Обаче, ще бжде една грѣшка, да се вѣрва че 
тон е едннетвеннпй мотивъ за безпокойствие. Не е 
само България, която ни принуждава да нравнмч, 
извънрѣдни усилия за да удьржпмъ мира. За 
добра честь, насъ искренно ни иоддьржатъ въ 
тоя политический пжть. Не е добрѣ за единъ 
министръ да се придава на нророкувашіе, п 
азъ много глѣдамъ да се въздьржами, отъ 
това. Нъ азъ мисля, при това, че политиката 
слѣдвана отъ много години пасамъ отъ Ав­
стрия и Германия е носѣла въ свѣта елемен­
ти за пропаганда. Ако Италия е помислила, 
въ настоя щитѣ обстоятелства, да даде съгла­
сието си за тая политика, не отъ вчера, пи­
то отъ днесъ е датата на удобрешіето, даде­
но отъ нея за цѣлптѣ, които нрислѣдва ав- 
стро-унгарский съюзъ. Товатя заевпдѣтелству- 
ва отдавна. Отъ друга страна, еднаквостьта 
на взгядоветѣ съ Англия тъй сжщо е отъ ес­
тество да ни даде увѣренію, че и отъ тая 
страна тоже, нашата миролюбива политика е 
осигорена съ една силна поддьржка.

Колкото за Руссия, ний постоянно сяе се 
мжчилн да бждемъ въ, колкото ё възможно, 
приятелски отношения: азъ могж да нотвьрдя, чѳ 
отношенията мѣжду двѣтѣ империи не оста­
вить нищо да се желае. Може да се кажѳ съ 
ясѣко увѣренію, че тѣ сж най удовлетвори-
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телнн. Авъ не се отчай вамъ, че ще дос­
тигнемъ това, което всѣкога сьмъ желалъ (и 
контъ Андраши не ми е отказалъ удобрепне- 
то си за вова), т. е. да се докара едно п5- 
пълно сближение мѣжду всичкнтѣ сили отъ 
централна Европа. Това ще бжде за всички- 
тѣ народи една силна гаранция за бжджщето. 
Азъ не ще прѣстанж ни минута, въ всѣкпй 
случаи, да полагамъ моитѣ усилия въ тоя нжть; 
и азъ сьмъ убѣденъ, че като дѣйствувамъ та­
ка, азъ не служж само на интереснтѣ на Ав­
стро-Унгария, нъ и за тия на цѣла Европа.

ТЕШ РА М М И .
Отъ Агенция Хавасъ.

1 БРЮКСЕЛЬ, 24 Октомврнй. А’огсі конста­
тира. че Руссня е рѣшена да задьржи своята 
наблюдателна политика спрямо България. Тя 
не иска да извади кестаинтѣ отъ огыш за 
други. Не тройственная съюзъ е гаранция за 
мира, а истинностьта, че Руссня ще се про­
изнесе противъ всѣка сила, която подаде знакъ 
вя воина.

ВИЕНА, с. д. Комитета за външнитѣ рабо­
т а е т ъ  унгарската делегация е удобрилъ, но 
нрѣдложеннето на рапортера г. Фалкъ, поли­
тиката на контъ Калноки, като е пзразп.тъ на 
министерството, единодушно, признателност!,та 
иа коммнтета; той приелъ бюджета за вън- 
шнптѣ работи.

Контъ Калноки, като отговарялъ на много 
занитвания но българский вънросъ, казалъ, че 
рѣшепието на тоя вънросъ, за конто с е  поме­
нува въ тронното слово, ще намѣри навѣрно 
удобренне. Всѣка намѣса на една само сила 
въ България трѣба да бжде абсолютно отхвьр- 
леиа; трѣба да се глѣда като важенъ успѣхъ, 
че се е енрѣло външното нампсание до сега, 
а, както се надѣватъ, за всѣкога.

Князъ Кобургъ отиде въ България не като ! 
кандидатъ иа коя-да-е сила, нъ като кандн- 
датъ на България. Берлинский трактатъ оси- : 
герява на българитѣ свободното избирание на ! 
князъ, нъ изисква удобренпетр на Портата 
н признананието на всичкнтѣ сили. Австро- 
Унгария е признавала всѣкога правото за изби­
ра иието на внизъ; тя признава българското 
правителство като фактически сжществующе, 
нъ не може да признае княза Кобургъ за за­
коненъ князъ на България; тя не може, про­
чее, да води съ него официални сношения.

Австро-Унгария ще поддьржи всичко, кое­
то ще може да благоприятствува за интервентѣ 
и благосъстоянието на бълканскитѣ народи; 
тя се старае дѣятелно да спечели приятели 
мѣжду другитѣ сили. Нъ Българскпй вънросъ 
ие е едпнетвенната причина, която заплашва 
положението. Министрътъ вѣрна, при това, че 
Австрия и Германия, съ тѣхната миролюбива 
политика слѣдвана отъ нѣколко години, сж 
направили една добра пропаганда и че съгла­
сието на Италия и еднаквостьта на цѣлптѣ 
съ Англия, конто да ватъ да се надѣваме, и І 
отъ тая страна тоже, за поддьржание на по- | 
лптика за миръ въ Истокъ, трѣба да бжджтъ ) 
глѣдани като единъ добъръ знакъ за настоя­
щето положение.Министрътъ се старае всѣко­
га да поддьржа съ Руссня, колкото е въз­
можно, добри отношения. Тѣхнитѣ отношения 
и днесь сж, отистина, приятелски; той не ще 
прѣстане да се надѣва, че ще се осжществи 
това за което е всѣкога жалалъ, че Русспя 
ще се приближи днесь, повече отъ другъ пжть, 
къмъ мирнитѣ и консервативни аспирации на 
центра л питѣ сили, за да могжтъ двата съ- 
сѣдни народа да глѣдатъ на бжджщето съ 
увѣрение.

ЛОНДОНЪ, 26 Октомврин. Апглинскптѣ 
вѣстннци ржкоилѣіцятъ на словото иа контъ 
Калнокп; тѣ констатиратъ, че Англия раздѣ­
ли истински взглѣдоветѣ на Австрия относи­
телно България; нъ тѣ не криятъ, че англпй- 
скитѣ симпатии ще останжтъ платонически. Тѣ 
ее иадЬватъ, че князъ Кобургъ ще се въеиол-

ІдомДртмп „Нарвднв Сшам"

зѵва отъ положението, за да оздрави своето пра­
вителство.

Дейли.Нюсъ вѣрва, че Руссия ще продължава 
да се въздьржа отъ всѣка права намѣса въ 
България, като се ограничава да дѣйствува 
чрѣзъ посредничеството на Турция, която 
нжкъ е рѣшена да стои неутрална.

БЕРЛИНЪ, С . Д  Сѣвернаго, Германска Га­
зета казва, че императоръ Александръ, като 
се врыца въ Петербургъ, ще пристигне тукъ 
съ фамилията си идущата недѣля. Не се знае 
още кога ще пристигне и колко врѣме ще стон 
въ Берлинъ.

ЛОНДОНЪ, 24 Октомврнй. Ріапсіагсі каз­
ва, че словото на контя. Калноки е произве­
ло силно раздразнение въ Петербургъ, гдѣто на 
него ще глѣдатъ като на покана за борба отъ 
страна на Австрия къмъ Руссия.

Извѣстяватъ отъ Виена на Тітп $, че Гер­
мания е съвѣтвала Портата да ностоянетвува 
въ своето въздьржливо, доброжелателно пове­
дение къмъ България.

МОСКВА с. д. Послѣднето слово на контъ 
Калнокп създаде нова пропасть мѣжду Руссня 
и Австрия. Тѣхната политика въ Истокъ се 
показва съвьршенно непримирима. Тукъ глѣ­
датъ като една безсрамлнвость усилието, кое­
то прави Австрия, за да си присвои ролята на 
приятель въ балканскитѣ страни, вя. опозиция 
на Руссия, коя го, отъ вѣкове, е правила не­
изброими жертви. Обажданпята на г. г. Крис­
ни и Калноки се глѣдатъ като изражение на 
една политика, която възбужда обществешюто 
мнѣние. При всичко това, тѣ нищо не промѣ­
нивать въ настоящето положение на Руссия. 
което отъ всички се глѣда за нрѣвъеходно. 
Развитията на лигата иа цент ална Европа 
ще доведжтъ ііепрѣмеино това, което тукъ се 
горѣщо желае, именно едно дѣйствію комби­
нирано отъ Руссня н Франция, което ще па­
рализира всяка друга комбинация п ще оси- 
гори побѣда на правдата (?), когато удари 
чася.тъ заотмьщеиие.

ПАРИСЪ, 28 Октомврнй. Т ітез  признава, 
ча декларацпптѣ на контъ Калноки не могжтъ 
никакъ да задоволятъ Руссня; обаче, ако 
Руссия желае мира, както тя го претендира, 
трѣба да се надѣваме, че българскпй въиро< ъ 
ще се урѣди отъ само-себе. Правителството 
на княза Кобургъ, прието отт, българитѣ и 
което почита Берлинский трактатъ, заслужва 
да се тьрпи отъ сплитѣ; Англия всѣкога е 
била искренно съгласна съ тая политика.

Віапсіагсі казва, че едпнетвенното срѣдство 
за да раснилѣе Руссия нодозрѣнията е да 
се откаже отя. маневритѣ, които клонятъ да 
дьржжтъ отворенъ българскпй вънросъ.

ЛОНДОНЪ, 28 Октомврнй. На банкета, даденъ 
отъ лордъ мера, лордъ Сал избу ри е произне- 
сълъ едно слово. Премнеръ-мнниетра казалъ.| 
че нищо, въ положението на Европа, не дава 
безноконствия, тъй к< то всичкнтѣ дьржави 
желаятъ мира. Най послѣ министра нзразилъ | 
симпатиитѣ на Англия за г. г. Калноки и ! 
Крисни, които работятъ за ноддьржанието на 
свободата, законността и мира.

СОФИЯ с. д. Князъ Фердинандъ устроилъ 
нова декорация въ сноменя. на влнзанието си въ 
България. Тая декорация има три класса: 
златенъ, срѣбьреиъ и бронзовъ. Тя ще се да­
ва на членове отъ разни депутацпи. конто сж 
се прѣдставили на Н. Височество, на бпвши- 
тѣ регенти, на министритѣ, на денутати- 
тѣ отъ Великото Н. Събрание и на кметове- 
тѣ на градоветѣ., прѣзъ които е минжлъ кня­
за при ііристиганието си.

ВИЕНА, с. д. ІІарпскпн коресиондептъ па 
„Біе І’гешзе“ извѣстява, че, въ добрѣ увѣдо- 
меиитѣ политически кржгове, клони да се но- 
твьрдп слухътъ за, че русското правителство, 
съ цѣль да отстрани князя Кобургъ отъ бъл-

Отговорнинъ—В . Наранашевъ.

гарский прѣстолъ, направило да се веме мнѣ- 
нието иа княза Батембергъ, да се узнае, да 
ли той ще бжде расположенъ да се вьрне въ 
София, п че князъ Александръ билъ отблъс- 
нжлъ съ негодувание нрѣдлаганието на рус­
кото правителство.

Приятелю И. въ г. С.— Вашето прѣд- 
начьртание, ако и да не ни явявате нѣ- 
іцо на дълго, го разбираме за добро. Отъ 
насъ не чакайте нищо, ний тукъ си има­
ме твьрдѣ много работа.—

Да прѣминемъ иа друго. Вий много доб­
рѣ познавате всички ни и въ писмото си 
ни казвате, че ие мол ете да се сжмняпа­
те въ нашия иатриотизмъ. Хубаво. Ами 
защо сте сѣднжли да ни говорите това и 
оіюва? Развѣ който каже днѣ прани думи 
неирѣменно е противъ правителството? 
Грѣхъ ли е. ненатриотизмъ ли е, че ний 
не искаме да плетемъ лаврови вѣнци на 
Свирча? Та що е Свирчо? Правителство 
ли е той? Не видишь ли, че ний имаме- 
ме раси равня съ него частно, а не съ 
„Свобода“ , за дѣто е сѣднжлъ да защи­
тя на оня пзметъ въ града ни, когото вий, 
като тукашенъ, най добрѣ познавате.—  
Ами ако бѣхме писали днѣ три думи въ 
отговоръ на бай Захарин за статията му 
ио печата, за неговия щъръ иротивъ мечка, 
нъ което най явно се вижда, че много зайци 
и яребици арада ие ще патягь хуваво? 
Тогава какво ли щѣхте да ни кажете» — 
Не тъй, не тъй, приятелю И., малко иб 
вечко помисли, като ще ни говоришь за 
топа. Вий трѣба да знаете, че ний не 
искаме и никога не ще искаме да пука­
ме комуто н да е. За това и много мо­
жемъ да нострадаваме. Н ъ така искаме 
да жи вѣемъ. Защото сме дьржали така, 
били сме неирѣменно съ Радославова? Чуд­
но заключение. Вий дѣлите ііарт.иитѣ въ 
насъ да двѣ: Българска правителствен на 
и небългарска-рубладжийска. Трѣба да зна­
ете, приятелю, че и ни повече отъ васъ 
нрѣзираме всѣкп нрѣдатель на независи­
м остта ни и мѣжду нринтелитѣ ни, които 
издавать „Народно Съзнание“ , има та­
кива, които на дѣло сж показали и ще 
иокажжтъ и за нанрѣдъ, че тѣ твьрдѣ мно­
го милѣятъ за свободата на бащиното си 
огнище. Като сме казали въ вѣстника си 
двѣ прави думи за първата партия— бъл- 
гарр-нравителственната ліенрѣменио сме би­
ли съ Радославова, а нжкъ Радиславовъ за. 
іцото билъ противъ правителството, били сме 
и ний, и най-сѣтнѣ, сте си искривили лу- 
шата твьрдѣ много. Нъ да не казваме по­
вече, защото пишемъ на ирнятель, който 
замалко нѣщо се сьрди. Знаешь ли бай 
И., колцина приятели ни сърадватъ за 
нашето поведение? Ний искаме, ако и 
въ такова врѣме, да сме и патриоти; и 
независими, а не както нѣкой— ужь пат­
риоти, нжкъ цукатъ ирѣдъ всичко. Раз­
брахте ли ни. Ний повече можахме да Ви 
обадимъ, нъ видишь я, врѣмената сж та­
кива. че който говори право, искри вя вагь 
го. Мжтно врѣме. Б ъ  насъ, въ Шуменъ, 
ноддецитѣ сж прѣдставятъ за патриоти, и 
Свирчо зашитява ли ги защитава! Стига.Ако 
искать , пакъ ни пиши.

Пратеното Би ще остане. Не се сър­
дете.

Шуменъ Тип. Си. Поповъ.




