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Р  Н А Ш И Т Ъ  О БЩ И Н Ы  СПРЯМО 
УЧИТЕЛИТЪ .

Тѣзи калайдисаны млады сж любопытно 
явленіе въ нашій животъ. Слмы не захва- 
щатъ нищо н не вьршжтъ нищо. Нъ щомъ 
са появи нѣкой да захване работж въ у- 
чилището, въ читалището или и въ общи- 
нжтж, тѣхнытѣ критикы, бѣлѣжпы и осжж- 
денія нѣматъ край. Безъ да смѣтнжтъ, що 
могжтъ самы да свьршжтъ и какъ да го 
свьршжтъ, тый кастріжтъ сичко наредъ.

Работата е, че учителя е беззащитенъ 
прѣдъ сичкы онѣзи, които принадлѣжіжтъ 
на обществото въ селото или града. Ако 
не са съгласява съ тѣхнытѣ мысли и на­
мѣренія, тый може да говоритъ за него 
каквото и колкото искатъ. Тый може да го 
осжждатъ и да го прѣдставятъ, какъвто имъ 
са ще. Клѣвѣтата не е нѣщо запрѣтено 
въ таквызи случаи. Повече: тогава е по­
зволено и нарушеніето на условіята. Не 
аресва учителя, испжди го.

Не е мжчно да са разбере сега, каква 
пладовитость ще излѣзе отъ учителскжтж 
дѣятелность. За да бжде единъ учитель по­
лезенъ, трѣба да са ползова съ довѣріето 
на гражданетѣ и на ученицытѣ си. А то­
ва е то, което нѣматъ нашитѣ учители, 
защото не щжтъ да имъ го даджтъ общи- 
нытѣ. За послѣднитѣ еще не е пезнато о- 
нова высоко нравственно значеніе на учи­
телското служеніе. За повечето Българе 
учителя е наемникъ за таквази Физическж 
работа, за каквато са хващатъ и дрѵгытѣ 
наемницы. Отъ учителя искатъ да стой при 
момчетата, да ги смирява и да ги учи да 
четжтъ и ппшжтъ и да говоріжтъ нѣкакъкъ 
чуждъ языкъ. Отъ това неговата работа са 
мѣри съ колко часа стой въ училището. 
Друга по-обширна дѣятелность не искатъ. 
Като са запира така на външното на ра­
ботата, сѣкый почева да иска даса вьрше 
по неговытѣ мысли и желанія, по неговытѣ 
каприціи, и сьрди са, и выка когато рабо- 
тытѣ не ставатъ по нѣговый вкусъ. Тога­
ва поведеніето и дѣятелностьта на учителя 
счаватъ лошьвы и цѣла партія отхвърля 
учителскытѣ услугы и старанія. Тогава о- 
быкновеннытѣ недостатъцы на учителя са 
издигатъ на пороцы и учителя захваща да 
са явява прѣзъ вѣстницытѣ като зломы­
сленъ и злонамѣренъ. Че учителя е приз­
ванъ да възроди мѣстото въ младытѣ по­
колѣнія, като ги извади отъ патя на немы- 
сленнытѣ прѣданія и прѣдразсадъцы и ги 
упаты къмъ омысленъ животъ чрѣзъ до- 
брытѣ и разумнытѣ правила на науката, 
че това е тежькъ трудъ, който иска на- 
сьрдченіе и поддьржка отъ страна на сич- 
кытѣ граждане или селяне, за това никой 
не си помыслюва.

Разбира са сега, до колко тѣзи условія 
са благопріятны за въздиганіето на учите­
лското съсловіе между насъ. Условіята

тѣ момцы бѣгатъ навънъ а учителство­
то остава въ рацѣтѣ или на онѣзи, които 
нѣма кадѣ да идатъ, или на онѣзи, които 
нматъ по-голѣмо самоотвьрженіе или по- 
ластиченъ характеръ.

По този начинъ, униженото състояніе 
на учителитѣ по Българіьь и нѣкой отъ 
тѣхнытѣ недостатъцы не са слѣдствіе на 
самытѣ учители и на тѣхнытѣ характеры 
до толкози, колкото на общинытѣ и на онѣ­
зи условія, въ които поставяме тѣзи об­
щественны дѣятели. Ако искаме добры у- 
чители, трѣба по напрѣдъ да са научимъ 
да ги цѣнимъ. Не трѣба да виждаме на тѣ ­
зи злочесты труженицы само недостатъцы- 
тѣ, нъ да оцѣняваме и заслугытѣ имъ.

НОВЫ ИЗВЕРЖ ЕН ІЯ  Н А  н е о л о г о с ъ ;
При сичкото ни желаніе да не обръщаме 

вниманіе на думытѣ на този вьрлы защит­
никъ на елинизма, ный не можемъ да прѣ- 
пустимъ новытѣ му огорченія, които ни 
причинява съ своитѣ бѣлѣжки по българ- 
скый въпросъ. Въ единъ отговоръ на К у -  
р р і е  д’ О р і а н ъ ,  койго има добрината 
да защотява сегись-тогизь правата на Бьл- 
гаретѣ и царскый Ферманъ срѣщу посег- 
нуваніята на грьцката патріаршій и за- 
щитницытѣ й, Неологосъ прави новы из- 
вьрженія и като вулканъ засипва сичко на 
дѣсно и на лѣво.

За да отговоримъ на думытѣ му по-ле- 
сно и за да си съставіжтъ чинателнтѣ ни 
понятіе за тѣзи думы, ный ще ги раздѣ­
лимъ на различны главичкы и ще дадемъ 
за сѣка отъ тѣхъ едно съкращеніе. Ето 
думытѣ:

— о —

1) . Защитата на К у р р і е  д’ О р і а н ъ  
не была искренна, защото проистича отъ 
задны мысли, сир. К у р і е  д’ О р і а н ъ  раз­
дува омразата между Българе и Гьрцы, за 
да са въсползова католичеството.

2 ) . Българскый въпросъ е черковенъ и не 
може да са рѣши отъ гражданската власть, 
ако ще бы и едновѣрна. Ако са пріема 
царското утвьржденіе на рѣшенытѣ черков- 
ны въпросы, казва Неологосъ, това не ше 
каже че гражданската власть може да рѣ- 
шава таквызи въпросы отъ само себе си, 
безъ сънзволеніе и запытваніе на черно­
вата. Българскый въпросъ не са е рѣшилъ 
съ царскый Ферманъ и не може да са рѣ­
ши додѣ Портата почита задлъженіята си 
къмъ христіанетѣ и къмъ черковата, на 
коіжто е прѣдоставено пълното упражне­
ніе въ духовнытѣ работы, и додѣто тя не ис­
ка съвьршенното отдѣленіе на черковното 
начало отъ гражданското. Фермана може 
да са земе най много като проектъ или о- 
пытъ за рѣшеніе, внушенъ на правител­
ството отъ отеческытѣ му чувства; нъ 
тоя опытъ не може да стане истинско рѣ-

като са тежны и за непріеманіе, достойны- шеніе безъ съгласіето на черквата. Какъ

може напр. Портата да отнеме отъ патріар- 
шіята Одринъ или Пловдивъ и да го прѣдаде 
на Българскый Екзархатъ ? Какъ може тя 
да не допусти на патріаршіььта да дьржи 
епископы и священнйцы въ тѣзи градове ? 
Какъ ще принуди вѣрнытѣ на патріаршііж- 
та  христіане да са отдѣль&тъ отъ неіж 
и да припознаіжтъ друга черкова, която са 
е съставила самопронзволно? Това е при­
нужденіе на съвѣстьта. Българетѣ ще са 
прппознаь&тъ за принадлежащія на друга 
черкова само тогази, когато съставіатъ 
особенно черковно общество. До тогава 
гражданската власть не може да рѣшава 
тѣхнытѣ отношенія къмъ патріаршіята.

3) Въсточната черкова не са управлява 
отъ папа или патріархъ нъ отъ апостолскы- 
тѣи  съборнытѣ правила. Надъ канонытѣ па­
тріарха има толкази власть, колкото и най 
долній христіанинъ, за това черковното 
« нонъ поссумусъ » е обязателно за сич­
кы. Никому не са позволява да са откъс­
не отъ черковжтж; нъ и никому не са поз­
волява да нарушава нейнытѣ каноны. Кой- 
то са оплаква, нека са оплаква отъ кано­
нытѣ на черквата.

4) Оплакваніята отъ грьцкото духовен­
ство са голы и истърканы Фразы. Ако има 
злоупотрѣбители, това не дава никому пра­
во да иска черковны прѣобладанія. Злоу- 
потрѣбленіята могатъ са прѣкъса съ об­
що съгласіе.

5) Тираніята на грьцкото духовенство 
надъ Българетѣ е измысляца, защото бъл­
гаретѣ само чрѣзъ това духовенство са 
си запазили вѣрата и языка въ послѣдни­
тѣ вѣкове. Самытѣ двигатели на българ­
скый въпросъ дѣ са са учили? Свѣтлината 
на напрѣдъка въ Българія е внесенъ отъ 
грьцкытѣ училища и наука. Откакъ са са 
отцѣпили отъ грьцытѣ, каквы успѣхы ве­
щественны, нравственны и умственны са 
направили българетѣ! Това ли трѣба да 
наречемъ успѣхъ, дѣто са сѣіатъ срѣдне- 
вѣковы омразы и Фанатизмы и подбаданіе на 
простый народъ чрѣзъ лъжовны исторіи 
къмъ истребленіе на другы братскы народъ ?

6) Куріе д’Оріанъ заплашва правител­
ството, като казва че българетѣ ще бадатъ 
вѣрны на Султана само тогава, ако непълни 
исканіята на малцина отъ българетѣ. То­
ва е обида за българетѣ, които сж народъ 
миренъ и покоренъ. Българскый народъ мо­
же да живѣе народенъ животъ само въ 
съгласіе и спогожденіе съ другытѣ въето- 
чны народы. Инакъ пьрвата жьртва на пън- 
славизма ще бжде Българія. Да не лъжжтъ 
правителството онѣзи малцина (Българе), 
че като раскъсватъ народытѣ придаватъ 
на дьржавжтж енлж. Нъ правителството е 
разбрало вече, че истинската шиза и на 
него юна въстокъ състои въ братското спо­
гожденіе на народытѣ му и че панславиз­
ма намира голѣмж ползж въ размнрницытѣ 
на тѣзи народы.



Н А С Т А В Л Е Н Ш Т А  Н А  Ж УР- 
Н А Л Д Ж ІИ ТЪ

Да увеличи благоденствіето на сичкытѣ 
си подданницы чрѣзъ постоянною и дѣйстви- 
телното запазваніе на правою на сѣкого 
и чрѣзъ сѣкж другж мѣркж, която са изи 
ска отъ положеніето, юна е прѣдмѣта на 
най-горѣщытѣ желанія на нашій августей- 
шій господарь.

Императорскы Ферманы и везирскы пи­
сма са испратнхж едно подырь друго на 
сичкытѣ областны управленія, за да имъ 
са покаже пжтя, по който трѣба да вьрвіжтъ 
въ този важенъ въпросъ.

Самата служба на журналджіитѣ са свър­
зва направо съ цѣлою на расположеніята, 
които В. Порта е рѣшена да земе за по- 
скорошното осжщественіе на тѣзи желанія.

Журналджіитѣ сж длъжны слѣдователно 
да обыкольвтъ добрѣ онѣзи окрузы, които 
са повѣряватъ на тѣхното надзирател- 
ство; да изучатъ нравственною и мате- 
ріалното състояніе на населеніето, както и 
степеня на обеспеченіето съ което са то 
ползова; да прѣгледатъ какъ са разби- 
ратъ и испълняватъ заповѣдитѣ на цен­
тралното управленіе и особенно казуватъ 
ди са тый добрѣ на жителитѣ; иматъ ли жи- 
телитѣ истинскы оплакванія отъ мѣстнытѣ 
началства и каквы сж тѣзи оплакванія; да 
записватъ ежедневно въ единъ нарочеиъ 
журналъ сичко що видьвтъ и чуіжтъ отъ 
устата на населеніето по тая часть безъ 
да побуждатъ обаче хората на оплакванія 
и обясненія.

Благоденствіето на еднж дьржавж и у - 
величеніето на нейнытѣ богатства не са 
достигать по другъ начинъ освѣнъ чрѣзъ 
труда и успѣхытѣ на нейнытѣ жители. Нъ 
труда, тая основа на сѣкый успѣхъ, не е 
възможенъ, додѣто трудящій ся не е увѣ* 
ренъ че ще са ползова отъ плодоветѣ на 
своитѣ усилія съ сичкжтж беспечность отъ 
посягателство.

Нъ това обеспеченіе не може са дости- 
гнж другояче освѣнъ съ строгото прило­
женіе на принципытѣ за справедливость и 
за правосждіе.

Очевидно е, че сѣкы человѣкъ по есте­
ство е наклоненъ да обрьща постоянно на 
добро своето положеніе и да иска доброто на 
отечеството си; единственното нѣщо, което 
може да развали въ него тѣзи добры рас­
положенія и да задьржи неговытѣ велико­
душны стремленія, това е да гледа че отъ 
плода на неговытѣ трудове са ползоватъ 
повече другытѣ, нежели той истый.

Вниманіето на журналджіитѣ, трѣбува 
да пада прочее най-много вьрху онзи начинъ, 
по който са запазватъ и испълняватъ тѣ ­
зи начала въ велаетытѣ подъ тѣхното над- 
зирателство.

За да оправдаятъ высокою довѣріе съ 
което правителството е благоволило да ги 
почете, тѣзи господиновцы не трѣба да са 
отрѣкжтъ ни отъ еднж отъ жертвытѣ, кон­
то человѣщината изисква отъ тѣхяый па­
тріотизмъ. Така тый не трѣба да са умо- 
ряватъ отъ нищо, нито да са отвращаватъ 
отъ нѣщо; тый сж длъжны самы да ви­
діжтъ сичко, самы да обыколіжтъ сичко. 
Отъ тѣхъ са иска еще бьрзина и редов 
ность въ кореспонденціитѣ имъ съ Висо- 
кжтж Поргж.

Нъ, за да не произлѣзватъ замайванія 
въ работытѣ и да ставитъ побьркванія, 
строго имъ е забранено да са вмѣсватъ 
въ дѣлата на управленіето. Тѣхното ста­
раніе трѣба да са ограничи само въ вѣр-

ното донесеніе на централното правител­
ство за сичко онова що сж могли да на- 
учжтъ.

Тый трѣба да са запазватъ и отъ сѣко 
Таквози дѣйствіе, което може да намали 
значеніето, въ очитѣ на жителитѣ, на нѣ­
кой чиновникъ, който остава на службжтж си.

Не трѣба названіе, че онзи отъ ме­
жду тѣхъ, който са споразумѣй, было съ 
началствата, было съ пьрвенцытѣ было съ 
друго повинно лице и са опыта да прѣина- 
чава работытѣ въ своитѣ отчеты, той ще 
си докара най голѣма отговорность и не 
може да избѣгне огь най строгытѣ наказанія.

Които напротивъ испълніжтъ службжтж 
си по угоджтж на правителството, тый мо- 
гжтъ да чакатъ отъ великодушіето на Го­
сподаря или повышеніе на чинъ, или уве­
личеніе на заплатж, или сѣкаквы другы 
награды.

Т У Р Ц І Я

Д В Ѣ  ДУМЫ КЪ М Ъ  «ПРАВО*.
Има въпросы, до които ный еще не сме 

дорасли и до които не трѣба да са допи­
раме, ако не искаме да повредимъ посте- 
пенностьтж на народною ни развитіе. Отъ 
тѣзи въпросы е и онзи за началото и сжщ- 
ностьтж на душж по взгледоветѣ на мате- 
ріалистытѣ. Изслѣдованіето на подобны въ­
просы и тѣхното развитіе като може да 
б&де твьрдѣ пагубно за неприготвеиытѣ у- 
мове, по-добрѣ е да са оставятъ тый за 
слѣдующитѣ врѣмена. Сичко що можемъ 
да направимъ по таіж часть днѣсь, по мо­
ею  мнѣніе, е да покажемъ нѣкой отъ ре 
зултатытѣ и мнѣнівта, до които е достиг- 
нжла тая школа въ своитѣ изслѣдованія^
умозрѣнія; пОвече отъ това да правимъ ще 
бжде бесполезенъ и дори вреденъ трудъ. 
Прѣди да поддържаме таквози или онаквози 
направленіе въ кое да е ученіе, потрѣбно 
е за народа да знае до нѣкждѣ поне това 
ученіе. Инакъ прѣдъ кого ще са прѣпирашь 
и за кого?

Таіж мысьлъ като сьмь ималъ наумъ, 
азъ сьмь са отрича лъ и сега са отричамъ 
да влѣзж въ прѣпиранія съ автора на Б ѣ -  
л ѣ ж к ы т ѣ  за ж и в о т о  и м р ь т в о т о .  При 
сичко, че не сьмь на мнѣніята на матері- 
алнстытѣ за душжтзг, при сичко че твьрдѣ 
малко быхъ могълъ да кажж въ опровьр- 
женіе на Б ѣ л ѣ ж к ы т ѣ ,  менѣ много са 
щѣще да противопостави на доводытѣна 
Б ѣ л ѣ ж к ы т ѣ  нѣколко другы отъ по-новы- 
тѣ  естественницы и съ по-голѣмж тяжесть. 
На това ма кара и самоувѣренный, при­
дирчивый и призъвателный тонъ на Б ѣ л ѣ ­
ж к ы т ѣ .  Нъ горнята мысьль, мысьльта да 
не вьршемъ дѣла само по нашжтж угодж 
и по нашитѣ вкусове или възбужденія, ма 
здьржа.

Щ ж  не щж азъ трѣба да загубіж удо- 
волствіето да отговоря на Б ѣ л ѣ ж к ы т ѣ  
по самый прѣдметъ. Щ е не ще и Г. Кри­
тикъ ще загуби благодаренію да ма види 
да подджржамъ мнѣнія, които не сж позна* 
ты у насъ и за конто той съ голѣмж ра­
дость бы ма разгласилъ прѣдъ българетѣ. То­
зи случай, който тъй усьрдно и искусно же- 
лаяше Н. милость, не ще му са прѣдстави 
тозъ пъть, нъ не по моя винж. Другъ пжть 
срѣщнж-щемъ са!

Нъ ако са отказвамъ да отговарямъ на 
прѣдмѣта на разглежданіето ни, това не ще 
рѣче, че са отричамъ отъ отговора и на 
нѣкой подробности въ Б ѣ л ѣ ж к ы т ѣ ;  за- 
щото за автора имъ подробноститѣ сж 
главною и за тѣхъ е нанизълъ онова кар-

ма-караішшъ нѣщо, което нарѣлълъ бѣлѣ- 
жкы. Това ный знайме наздраво, знайме 
го отъ самый авторъ, който са е хвалилъ 
за това чакъ до Цариградъ.

Ный нѣма да говоримъ за неумѣстность- 
тж на доводытѣ нэ Б ѣ л ѣ ж к ы т ѣ ;  не ше 
казваме, че изводытѣ на Быша, Кюве и 
Лейбница са относятъ на прѣминжлый и 
по-прѣмннжлый вѣкъ и не говоріжтъ, и не 
опровьргаватъ онова, до което е достигна­
ла днѣсь науката но антропоФизіологііжтж. 
Онова, което знаиль быша и Кюве, днѣсь 
пли са е измѣнило, или са е увеличило при 
новы открытія и изслѣдованія, та не може 
да има твьрдѣ важность въ единъ въпросъ, 
който е направилъ таквызи крачкы отъ 
началото на този вѣкъ и който вьрви тъй 
бьрзѣ. Заслугытѣ на тѣзи мжжи сж голѣ- 
мы, нъ тѣхнытѣ думы не сж послѣднйтѣ 
думы на наукжтж. Ако сж послѣдни, тый сж 
послѣдни за учебницытѣ на психилогііжтж, 
отъ които са ползова Г. критикъ. Ный не 
ще са запираме и на многочисленнытѣ 
противорѣчія, на отсжтствіето на планъ и 
идея въ Б ѣ л ѣ ж к ы т ѣ .  Това сж нѣща, 
конто сж видны за сѣкиго. Сѣкый види, че 
автора говори добрѣ, додѣто говори (умѣ- 
сто или неумѣсто) отъ учебника, и че той 
са унася и забравя тамъ, дѣто трѣба да 
говори отъ себе си. Сичко това ще оставимъ 
на странж и ще са запремъ само на еднж чьр- 
тжотъ Б ѣ л ѣ ж к ы т ѣ ,  черта която облача 
това произведеніе отъ край до край. Това е 
недобросъвѣстнѳстьта, която излазя отъ вж- 
трѣшны побужденія на автора, съвсѣмъ чуж­
ды за прѣдмѣта.

Ный намираме недобросъвѣстность въ 
това, дѣто Г. Критикъ и подырь пь]рвою 
ниоойснеще, че"КѢма въ І и  в 'ото  и м ь р ^" 
т в о т о наше освѣнъ прѣвода и че не сме 
ни природословь ни матеріалистъ, продъл­
жава да ни нарича прѣзъ сѣкы два реда 
естествословъ и да са бори съ насъ, на­
мѣсто да бори мнѣніето на Бока. Господ­
ство му трупа, трупа доводы, говори кое- 
то е потрѣбно и което не, и сичко срѣщу 
мене, като забравя моитѣ отношенія къмъ 
самжтж работж, къмъ прѣдмета. Почтенно 
ли е таквози поведеніе? * ф Л

Намираме безсъвѣстность и твьрдѣ го­
лѣмж въ прѣтълкуваніето на думытѣ ни отъ 
пьрвый ни отговоръ. Г. Критикъ са прови­
ква отъ височинжтж на своя тріумфъ, че 
ный сме отричали Физіологическытѣ опыты 
на X I I  вѣкъ. Ако критиката на този че­
ловѣкъ е глупава, клѣветытѣ му сж омра- 
зны, гнусны. Ный прѣписваме цѣлъ пара­
графъ, цѣло това мѣсто въ отговора си, 
дѣто са говори за калугерскы басны. Нека 
сждіжтъ сами читателитѣ, каквы сж средства­
та и доказателслвата на Г. Критика.

« П р а в о  захваща отъ това дѣто иску­
сно и съ другы думы ма нарича ма 
листъ. Своею утвьржденіе той основава* 
вѣроятно, на направленіето на самжтж 
статіьж за Ж и в о т о  и м ъ р т в о т о .  Нъ 
да ли не са лъже господство му като пише 
така? Ако сьмь прѣвелъ еднж статіьж въ 
тоя духъ да покажа на единородцытѣ си 
до каквы изводы сж дошли днѣсь матеріа- 
листытѣ и защо дохождатъ до таквызи а 
не до другы, съ това не могж да станж ма­
теріалистъ. Бѣлѣжката ми е у редакціята 
на Ч и т а л и щ е ;  тамъ ясно са показва, що 
сьмь ималъ прѣдъ очи, когато сьмь прѣвелъ 
и проводилъ члена, за който е дума — 
При се това че не сьмь Фантазистъ, като 
критика си ; при се това, че не вѣрвамъ 
ъ калугерскытѣ басни и въ калугерскжтж



непогрѣшимость: при се това, че не са 
прѣкланямъ прѣдъ вѣтытѣ обычаи, осно­
ваны на прѣданіята на доброто калугер­
ско врѣме, и че не искамъ и не гоніж о- 
свѣнъ доброю и реалното, азъ не сьмь 
матеріалистъ и не могж да бждж. Каче­
ствата ми липсуватъ. Ако пріема това въ 

ѵ ученъ смысълъ, не сьмь естественникъ, за 
да бждж матеріалистъ по направленіе. А - 
ко ли го зема въ общепріетъ смысълъ, 
смысълъ на волно и плотоугодно поведе­
ніе, на распустнжтъ животъ, не сьмь ни 
владыка, ни калугеръ, ни чорбаджія, за да 
имамъ такъвъ животъ а право за името, 
каёто иска да ми даде моя критикъ. Моя 
животъ може сѣкый да види, ако иска, 
Нѣма нѣщо по далечь отъ матеріилный жи­
вотъ на калугерытѣ, колкою емоя животъ. 
И  тжй името, което не ми прилича, азъ го 
оставимъ за смѣткж на Г. Критика.»

Това сж тѣ онѣзи думы, съ които сме 
отричали Физіологическытѣ опыты на X IX  
вѣкъ! Нъ, за Бога, има ли тука дума за 
това, което утвърждава Г. Критикъ ? Има 
ли тука отричаніс, каквото ни са приписва ? 
Ако нѣма, той клѣвети, той лъже, той е 
способенъ и за онаьж работж, която ни ка- 
звахж лѣтось за него и която той знае 
твьрдѣ добрѣ.

Не е отъ добра съвѣсть и това, дѣто си 
позволява да увѣри свѣта че сьмь гонилъ 
сиречь мразилъ доброю и реалното чрѣзъ 
вѣстникъ Т у р ц і я .  Може ди негова ми­
лость да ни покаже дѣлата, мыслитѣ и мнѣ- 
ніята, съ които сме изгонвали доброто? 
Ный желайме ный искаме да направи това, 
да го направи и за свое оправданіе и за 
наше исправленіе и за народно прѣдпазва- 
ніе: Ный не сме ка-то Г. Критика шіатъ 
и отмьстителенъ до безуміе; ный ще прѣ- 
теглимъ неговытѣ доказателства и, ако ги 
намѣримъ основателны, ще напустимъ вѣ- 
стникарството сжщо така, както напуст- 
нжхме учителството, когато видѣхме че не 
е за характера ни. Нашата амбиція не е 
да вьршемъ онова, което е вредно за дру- 
гытѣ. Ный не тьрсимъ голѣмы работы, ный 
не сънуваме за высокы положенія: един­
ственною ни желаніе е да послужимъ на­
роду си съ малкытѣ си работы. Докажете, 
че сме вредителны въ новою си званіе, ный 
ще го оставимъ.

На свьршваніе ще забѣлѣжимъ на критика 
си да бжде за напрѣдь по положителенъ, по 
умѣренъ, по почтенъ. Той е младъ и има 
много еще да работи; нека не си разваля 
репутаціята еще отъ начало.

Ный можахме да му кажемъ тука името 
за да покажемъ пружиижтж на тайнытѣ му 
побужденія, нъ деликатностьта ни здьржа. 
НыЙ ше му наумимъ само, че въ «Македонія» 
отъ 9 Ноемврія тойпишаше, че безименнытѣ 
писма (и критикы) несж друго освѣнь подла 
клѣвѣтаи хула. Дѣ да причислимъ Б ѣ л ѣ -  
ж к ы т ѣ ?

—— 8К ;. -Й»»-—.....-

БЪ Л ГАРС КЫ Й  ВЪПРОСЪ.

Прочитаме въ Курріе д’ Оріанъ:
Знайно е, че Българскый въпросъ е у- 

тъкменъ чрѣзъ единъ императорскы Фер­
манъ. Между това твьрдѣ силны интригы 
сж паралнзирвали до сега спасителното дѣй­
ствіе на вьрховнжтж воліж, и този въпросъ 
зема сега едно таквози засукваніе, единъ 
такъвъ ходъ, отъ конто Българетѣ спра­
ведливо сж уплашены.

Защото между Българетѣ има хора,
Оито защищаватъ тѣхното право съ твьр-

дость и разсжжденія, които смущаватъ 
противницытѣ имъ, послѣднитѣ были са на­
говорили въ тѣзи дирнытѣ дни да прѣдста- 
вятъ тѣзи хора на портжтж, като един­
ственно прѣпятсгвіе за едно спогожденіе, 
и да искатъ тѣхното отдалеченіе отъ Ца- 
риградъ. Единъ владыка, на когото са е о- 
бѣщавало достойнството на Екзархъ и е- 
динъ или двама другыБългаре сж были орж- 
діята на таіж клѣветж прѣдъ В. Везнрь 
За добра честь наговаряніето са е обьр- 
нало на вѣтъръ.

Нъ остава въ комисітжтж единъ чело­
вѣкъ, когото Българетѣ обвиняватъ въ из­
дателство на народа си и въ измамваніе 
на В. Везирь. Този человѣкъ си присвоява 
правою да говори въ името на Българ­
скый народъ и да прѣдставлява подъ лъ- 
жливъ видъ чувствата на своитѣ съотече- 
ственницы съ намѣреніе да направи Фер­
мана една мечта и да угоди съ това на же- 
ланіята на грьцкый патрикъ.

Ный моломъ Н. В. Великый Везирь, въ 
интереса на дьржавжтж, да са запазва отъ 
измамытѣ и отъ прѣдателството.

— о —

Голѣмо е уннніею  на Цариградскытѣ Българе. 
Много отъ тѣхъ сж са отчаяли вече и за доб­
рый край на черковный въпросъ и за съхране- 
ніето на Царскый Ферманъ. Слабы самы по себе 
и иезаслужизши покровителството на сегашното 
министерство; натпспжти отъ изново вліятелнытѣ 
грьцы и подчинены на слабоститѣ на елнж Само- 
избраннж Комисім , тѣзи хорица считатъ работжтж 
за съвсѣмъ загубена и сѣдьктъ та кй оплакватъ, 
и правьжтъ й различны послѣслѣдующи замѣчанія, 
и навождатъ си главытѣ. Едвамъ тукъ тамѣ ще 
срѣщнешь нѣкой по правичкы и по-самостоятелны, 
които не са увличатъ отъ празднытѣ печалянія, 
нъ искязватъ думы за ободряваше д  съвѣтватъ 
работяніе за исцѣреніе на злото. Наисшшж, ра­
ботытѣ не сж добры за насъ и помощь отъ ни- 
кждѣ нѣмаме; нъ слѣдва ли отъ това, че трѣба да 
униваме, да са отпущаме и да оставяме работы- 
тѣ на самы тѣхъ, та да иджтъ дѣто щжтъ ? Не, 
таквози слѣдствіе не излазя отъ днѣшното поло­
женіе. Напротивъ, послѣдното ни налага по-голѣ- 
мы старанія и трудове днѣсь, на този часъ; ко ­
гато работытѣ бѣдствоватъ, ный трѣба да са по • 
мжчииъ да ги спасимъ. Да оставимъ уныніето и 
празднытѣ искайванія на женытѣ. Помощь дѣто 
нѣмаме Отвънъ, това не трѣба да вы смущава : 
нашето право е най-голѣмый нашь помощникъ. Съ 
него ный можемъ да нридадемъ на желаніята и 
работытѣ си онзи ходъ, оноѣа направленіе, което 
имъ е потрѣбно. Съ него ный можемъ да поддьр- 
жимъ и прѣнесемъ, въ прѣдѣлытѣ на закона, ис- 
каніята си чакъ до прѣстола на справедливѣйшія 
нашь царь-бащз, Султана.

Не прѣговарянія и бѣлѣжкы, а работяніе са 
иска отъ насъ въ днѣшно врѣме. Ный сме го ка* 
звали много пжти; съ выкове само работа са не 
вьрше. Работа са вьрше съ споразумѣніе на е- 
пархіитѣ еднж съ другж; съ стглашеніе на тѣх- 
нытѣ интересы и исканія; съ усърдното поддьр- 
жаніе на тѣзи исканія и правдины чрѣзъ хора вѣр­
ны, достойны, честны, готовы да умржтъ за ра- 
ботжтж, която гоньжтъ; съ рѣшително и постоян- 
но прѣдставленіе на тѣзи желанія дѣто трѣба; съ 
дѣятелното участіе на цѣлый народъ въ тѣзи ра­
боты и съ сичкытѣ улесненія и жьртвы за до­
стиженіе на цѣльтж. Съ равнодушіето си, съ раз- 
дѣленіето си, съ скжпотітжтж си да иохарчпмъ 
нѣщо, за да дьржимъ въ Цариградъ дѣйцы неза­
висимы и рѣшителны, съ това нищо не ще из- 
вьршемъ. Не Ферманъ, нъ и мѣстата си ще из­
губимъ съ иеспоразумоніето помежду си и съ бе­
зучастіе™ си въ народнытѣ си интересы. Кога ­
то не сме достойны да запззимъ това, щб ни са 
е дало вчера, какво ли ще направимъ повече?

Тукашпытѣ българе поченжхж да разбиратъ ве­
че погрѣшкытѣ си и заловихж са да поправятъ 
работытѣ чрѣзъ по-рѣшителны мѣркы отъ нросты- 
іѣ  заявленія. Тый подаджхж вчера долнето писмо 
на Комисітжтж, а днѣсь сж на пжть да подзджтъ 
друго на В. Везирь. Отъ поддьржкжтж на епар- 
хіитѣ като ще зависи пълното дѣйствіе на тѣзи

_________  Т У Р Ц І Я

писма, ный ще чакаме да видимъ поведеніето на’ 
народа.

Ето сега и писмото, което заемаме отъ К ур іе  
д’Оріанъ.

К ъ м ъ  П р н в р ѣ м е н н ы й  С ъ в ѣ т ъ  
на Б ъ л г а р с к ы й  н а р о д ъ .

Понеже въ послѣднитѣ дѣла на Коми­
сііжтж по въпроса са забѣлѣжва твьрдѣ 
голѣмо уклоненіе отъ онзи пжть, който трѣ- 
баше да са дьржи въ черковнытѣ работы 
съгласно съ наставленията, конто й са да- 
дъхж отъ народа чрѣзъ неговытѣ прѣд- 
ставители, както п съ интервентѣ на на­
рода и съ императорский Ферманъ; поне­
же чрѣзъ това комнсіята отъ пазитель на 
народнытѣ правднны и интересы са пока­
за повече тѣхенъ нарушитель, като си по­
зволи да тълкува и прѣдставлява народиы- 
тѣ желанія и нужды твьрдѣ крыво и каю  
са мжчи да гы удовлетвори съ рѣшенія отъ 
свое частно измудруваніе; понеже, най-по- 
слѣ, комнсіята докарва съ своето поведе­
ніе голѣмж отговорность на цѣлъ българ­
скый народъ, като нарушава ииператорскый 
Ферманъ за у строяваше на Българскый 
екзархатъ и каю трьси другы основанія за 
българскжтж Черковж: Долуподписаннытѣ 
Цариградскы Българе, както избиратели на 
Комисііжтж тъй и другы, бьрзатъ да обя- 
віжтъ на достопочтеннытѣ комисари, че дѣ­
лата имъ по тая часть не сж никакъ запріе- 
маніе и вслѣдствіе на това тѣзи българе 
си дигатъ удобреніето и пълномощіето отъ 
комисііжтж, ако тя не побьрза да остави 
опасный за народнытѣ права пжть и не 
влѣзе въ онзи, който й са налага отъ цар­
скый Ферманъ и отъ народнжтж воліж.

Като подлагатъ настоящето заявленіе 
на зрѣлою обсжжданіе на цѣлжтж комисііж 
и като іж призъваватъ да остави пжтя на 
унизителнытѣ, протнвозаконнытѣ и вреди- 
телпытѣ спогодбы, подписаннытѣ считатъ 
за своьж длъжность да й обявіжтъ, че въ 
случай на упорство въ досегашното й по­
веденіе, тый не ще припознаватъ нищо отъ 
онова, което бы тя извършила въ името на 
народа, и ще си останжтъ за напрѣдь са­
мо съ довѣріето си къмъ събора на вла- 
дицытѣ. (Слѣдватъ подписытѣ).

17 Декемвр. 1971. (Куріе д’Оріанъ)

С Т А Т И С Т И К А  Н А  М А К Е Д О Н ІЯ .

В о д е н с к а т а  Е п а р х і я  обѣиа и Нягошъ. 
Маазари, направены и подписани отъ всичкытѣ 
почти сеіа още прѣди врѣме, са поднесъхж на 
Правителството за потвьрденіе на присъедине- 
ніето имъ на Българскыйтъ Екзархатъ. Но пра­
вителството никакво вниманіе необьрнжло на тѣзи 
праведни исканія и ный мыслимъ че то става по 
доносеніе на мѣстното началство, което гледа да 
угоди повече на владыката, нежели на правджтж 
и на зэконътъ царскы. Т укъ  е заповѣдано на 
толиграФътъ да не пріема депеши отъ Българитѣ 
за народны работы. Т укъ  народътъ българскы е 
изгоішанъ отъ черковыгѣ съ бичове и голи но­
жове; забранено му е д$ са моли Б о гу  по язы­
ка си, и сичко това самъ каймакаминътъ е извьр- 
шилъ съ нѣколкомина заптіи. Да ли за това имъ 
дава царьтъ тѣзь саби да колятъ свѣтътъ по хра­
мовегѣ ? Въ Воденъ ни въ една черкова не са 
позволява на Българитѣ да са молятъ Б огу ; а 
що е жалното, отъ правителството са забранява. 
Училище за българытѣ нѣма да си учжтъ дѣцата; 
всичко е въ ржцѣтѣ на владиката и привьржен- 
ницытѣ му. Училището българско, черковата имъ 
и всичко българско са съставлява отъ единъ домъ, 
който е отстжпилъ Г. Гоговъ за тжзь цѣль. Кол­
ко жалостно нѣщо е да гледа человѣкъ всрѣдъ 
Дьржавжтж подъ носа на Вилаета да са тънче 
толкозь свирѣпо единъ народъ, който е най-по- 
лезенъ на дьржавжтж и още душата й !

Ако Правителството не ще да ни възвьрне 
старото, т о поне да не ни спира да си припече-
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іииъ  на ново. Нуждно е въ тозь градъ (Воденъ) 
както и въ (7Лрръ, Костуръ и Струмица да ся 
отворятъ и гшддьржатъ по едно народно училище 
съ по единъ поне учитель до като да сж завзе- 
мжтъ малко тѣзь мѣста. Не трѣба да са прѣзира 
и Солунъ, но за него споредъ най новытѣ ми из­
вѣстія отъ тамъ, Зогравскытѣ старцы сж наели 
енергично да подигнжлъ и въскръсятъ задушеный- 
тъ Българизмъ въ този градъ.

Сега прочее ако Абаджійскый еснаФъ заедно 
съ Кожухарскыйтъ въ Цариградъ са съгласьжтъ 
и събержтъ едно количество пары за поддьржа- 
ніе единъ учитель въ Сѣрръ, дѣто най-голѣмытѣ 
еснаФи сж абаджійскый и кожухэрскый, нъ заблу­
дени сиромаситѣ незнаштъ сега кой пжть да за­
ловятъ, за да излѣзжтъ изъ невѣжеството, тѣзи 
еснаФЫ бы направили безсмьртнж услугж  на тѣ­
зи мѣста.

Сіискыйтъ еснаФъ, който е многочисленъ въ 
столицжтж, може да земе подъ грижжтж си Стру- 
мницж. Струмничани бѣднытѣ ще гы благославятъ. 
Ако тля дружества съ Божіе благословеніе бы 
са наредили, азъ сьмь спомоществователь па вся­
ко едно съ по четвьрть лира.

Търговцитѣ отъ Балъ-капанъ, Зюмбюллу-ханъ 
и пр. ще сторгатъ много добрѣ ако са съгласятъ 
да поддьржатъ двѣтѣ вече отворени училища въ 
Водена, мжжко и дѣвическо, а са на паданіе о іъ  
недостатъкъ на средства. Всичко това до тукъ  
що рѣкохме като стане за гармоніи все прѣзъ 
Бъл. Макод. Дружина въ Ц/градъ и съ участіе- 
то и на Благ. Братсгво П р о с в ѣ щ е н і е ;  то­
гава на Б. Мак. Друяина остая широкото цоле 
за работеніе : В ъ з д и г а н і е т о  на с е л с к ы й  
ж и в о т ъ .  Селянетѣ сж душжтж на една дьржа- 
ва; а на единъ народъ селянетѣ сж сьрдцето. А - 
ко въ желудъкътъ ,не ся внася питателна храна, 
всичкытѣ удове ослабватъ и изнемощяватъ, то- 
газь и мозъкътъ не е въ състояпіе да мысли и 
разсъждава. А  пакъ ако быхъ моглъ нѣкакъ си 
да ви опишж положеніето на македонскытѣ селя­
не, нѣмамъ съмнѣніе че всичкы отъ васъ бы си 
положили м ризытѣ отъ гърбътъ за да помогнжтъ 
на тѣзи сиромасы. Нъ съ що да имъ помогнемъ, 
да имъ дадемъ пары ли ? Поляцитѣ (падаритѣ) ще 
имъ гы земжтъ (вижь М а к е  д о н ія  бр. 8 6 .1 8 7 1 ) .  
Трѣба но напрѣдь да гы научимъ да четжтъ и 
послѣ да имъ дадемъ книгы — ето оружіето, чрѣзъ 
което тѣ ще са отьрвжтъ отъ крьвопійцытѣ, ще 
надвікатъ на всако зло; повече, народътъ ни ще 
захване тогава пьрво мѣсто въ редътъ на про- 
свѣщеннытѣ народы.

Всичко това нека захванемъ съ молитвы и служ- 
бж къмъ Бога н Богъ ще ны благослови да на- 
прѣднемъ.

Не е лоше да са отслужи въ българ. черкова 
на Фенеръ само за тжзь цѣль, като са свикатъ 
всичкытѣ еснаФЫ.

Колкото за Л е р и н с к ж т ж  и Д е б ъ р с к ж -  
т ж  епархіи и тѣ сж чисто бългэрскы, но като 
не сьмъ обхождалъ тѣхъ мѣста; ще оставя за 
другъ пжть да пииіж за тѣхъ.

К о ж а н с к а т а  е п а р х і я  освѣнь 2 4  села 
българи, всичкото й населеніе е грьцко.

С а ч и ш т с к а т а  е п р х і я  быхме приписали 
на назе си, нъ ако быхме были като гьрцытѣ да 
присвояваме чуждото. По нашето мнѣніе ный щ  
оставяме на грьцытѣ, както си е. Нека грьцкото 
Мак. Дружество гдеда тыя двѣ епархіи, да не 
бы като камилата отишла да дири рогове, а ос- 
тала безъ уши. П . Мусевичь.

—  ііт еьодвдв-------------

С Ъ Н У В А Ш Е .

Прѣдсѣдателя на върховното сждилище продъл 
жава думжтж и като повтаря сичкытѣ обвиненія 
врьхъ Али, казва му, че напусто са извива и са 
мжчи да стовари вината на другытѣ. Виноватъ 
въ сичко това е той самъ. Сждилището знае 
работытѣ твьрдѣ добрѣ, защото ежедневно му са 
донасяли дневни цы отъ земджтж за дѣлата на хо ­
рата. Али навелъ главжтж си а поискалъ проще­
ніе на грѣховетѣ, които сторилъ отъ невниманіе. 
Той обявилъ, че пріема наказаніето, нъ отъ дру- 
гж странж вѣрва, че Вышный ще го прости. 
Прѣдсѣдателя му отговорилъ, че Богъ не отри­
ча никому своитѣ милости, нъ прощеніето сѣкога 
възлага на даваджіитѣ. Ако тый са откажжтъ отъ 
даваджиляка, виновный са прощавалъ. Т ука  прѣд­
сѣдателя попыталъ обвинителитѣ прощаватъ ли А - 
ли, а тый казали, че го прощаватъ. Нъ Кжбрж- 
ліята приложилъ, че го прощава за себе си;

колкото за обвиненіята отъ турскжтж дьржавж, 
на която былъ 4пълнемощенъ, той постоянствовалъ 
да са разгледатъ п обсждятъ.

Въ това врѣме са прѣдставя новъ обвинитель 
съ прошеніе въ рж кж : той былъ убитый въ Си­
ріей Ахмедъ паша. Нъ неговата прозба са оста­
вила настранж, додѣто са свьрше общата сждба.

Повыкали Фуада да отговаря заедно съ Али 
за онѣзи лошьвены, които направили на Турц іьв 
въ врѣмето на своьктж власть. Кжбржзліята зема 
думжтж и казва на Али, че въ 2 0  годишното си 
управленіе е сторилъ голѣмы неправды на Т у р ­
ц іи .  Появявали сж са много събытія, които сж 
повреждали Т у р ц іи ;  нь Али не ги е отстраня- 
валъ. Той употрѣбявалъ сичкытѣ си силы само 
за съхраненіе на собственнжтж си власть и бла­
гополучіе. На лошавото състояніе на хазнжтж той 
не давалъ никакво вниманіе подъ прѣдлогъ, че 
злото е ниисцѣлимо. Додѣто чиновницытѣ прѣми- 
навали цѣлы годины безъ мѣсячины, т о й  б ы л ъ  
в ъ з д и г а л ъ  в ѣ л и к о л ѣ п н ы  п а л а т ы  и спо- 
дѣлялъ съ пріятелитѣ си парытѣ на хазнжтж. «Не 
си ли раздѣлихте глобжтж отъ Омеръ паша ? ка­
зва Кжбржзліята. Не разграбихте ли събранытѣ 
въ военното министерство пары подъ прѣдлогъ, 
че ужь останжли (артисали) отъ критското въз- 
сганіе? Не земахте ли съ Фуада ежегодно отъ 
Егыпетъ по 4 0  лиры ? Не са ли опытва да раз­
валишь пріятелскытѣ сношенія на Египетъ съ Т у р ­
ц іи  ? Заключеный прѣди малко заемъ отъ 2 0  ми- 
ліона лиры дѣ са похарчи? 4 0 ,0 0 0  лир. само 
откраднж Н. Сичкытѣ другы пары усвои ты. А - 
ми какво да кажемъ за желѣзнытѣ пжтища на Р у - 
мели ? Даудъ паша еще не може да приближи 
до Цариградъ; чува са че побѣгнжлъ въ Амери- 
кж. Не си ли ты, който въведе тоя человѣкъ въ 
съвѣта на дьржавжтж? Народа искаше да са учи 
(? ); направи ли нѣкое училище? За тебе бѣше 
по-добрѣ да остава народа простъ и бѣденъ.

Какво да кажемъ за управленіето на дьржавж­
тж ? Дьржавата и народа са намиратъ въ тежко по­
ложеніе; сирмашіята става по-голѣма; доходытѣ на 
дьржавжтж са смаляватъ н са загубватъ въ рж- 
цѣтѣ на злоупотрѣбители; подырь малко врѣме

дьржавжтж,
ято състои отъ различны елементы: вый не по 
мыслихте за това. Покажете ни, дѣ сж похарчи 
хж толкози пары : пжтища ли направихте съ тѣхъ ? 
или гы употрѣбихте за развитіе на землѣдѣліето 
и промышленностьтж ?

Да додемъ на политикжтж. Ты си помысли че 
си най способный человѣкъ и дипломатъ. И с к у ­
сенъ въ перото, ты употрѣбяваше много добрѣ 
дипломатическый стиль; нъ дьржавата нѣмаше пол 
зж отъ това. Като си мыслдше че дьржавата е 
нѣкакво зданіе или корабль, ты му отнемаше ча- 
ститѣ една по една и отъ единичнж Турц ія  на­
прави нѣщо като Германскый съюзъ. Искашь да 
та срааняватъ съ Бисмарка; нъ той издигнж вто- 
ростепеннж силж на пьрвостепеннж, а ты ослаби 
дьржавжтж съ устжпкы на крѣпоститѣ и на мно­
го другы. Ты даде Бѣлградъ, ты развали воен- 
нытѣ пунктове по границытѣ на Чернж Горж. Ты 
щѣше да отдѣлишь и Сиріьй, ако не бѣхж ти са 
въспротивили. Кой не може да везирствова така ? 
не бѣше министръ на ІІортйтж, нъ посланникъ на 
Франціи». Това сж дѣлата ти изобщо.»

Като са обрыца къмъ Фуада, Кжбржзліята про­
дължава; «Ты си направилъ нѣкаквы услугы  на 
дьржавжтж, нъ злоупотрѣбленіяіа ти ги надмина- 
ватъ. Пьрвата причина на разореніето на хазнжтж 
си ты. А ко  не си го щѣлъ, защо не са съвѣтва 
съ опытны хора ? Защо допущаше различны зло- 
употрѣбленія ? Като знаяше злото положеніе на 
хазнжтж, защо земаше въ заемытѣ комнсіона и 
дипущаше на другытѣ да зематъ ? Помысли кж- 
дѣ са похарчи държавното богатство въ ьрѣмею 
мето на сирійскытѣ събитія.»

Т ука  Али и Фуадъ казватъ, че не сж мысли­
ли да прѣдаватъ дьржавжтж, нъ че сж просто 
сгрѣшили. А  прѣдсѣдатели попытва Кжбржзліята: 
Какво имашь да кажешь срѣщу Решида ? — «Н ѣ­
мамъ друго да кажж, освѣнъ да го попытамъ, за­
що извади на свѣтъ тѣзи прѣдатели,» отговаря 
Кжбржзліята.

Като са съчинило изложеніето на сичкжтж сжд- 
бж и са проводило въ сзѣтливжтж стагж, издало 
са рѣшеніе да са затворилъ Али и Фуадъ до 
Второ Пришествіе. Тогава, эко народа ги прости, 
ще бжджтъ простены; ако ли ги не прости, ще са 
онрѣдѣли наказаніето имъ.

С Ѣ К А К В И  Н Ѣ Щ А  И  Н О ВИ Н И .

— Отъ Русее имаме печалны извѣстія. Едно 
частно писмо говори, че отецъ Нилъ, прѣдсѣда­
теля на Българскжтж Общинж, съ своитѣ глупо- 
сти и сношенія съ рускый консулъ докарали ра. 
ботжтж до тамъ, щото валіята былъ принуденъ да 
му направи горчивы забѣлѣжкы и да укори въ 
този случай българетѣ въ нѣкакво си непокорство 
и другы. Ный не знайме това до колко е истина 
и за това са въдьржаме отъ сѣкакво забѣлѣжваніе5

Ново запрещеніе са дало на Българетѣ да ^  
удргжтъ камбанжтж при черковнытѣ службы.

Отъ еднж корреспонденція до Н е о л о г о с ъ  
са научаваме че между прѣдсѣдателя и членоветѣ 
на тиджарета произлѣзло таквозиохладяваніе, което 
накарало сичкытѣ членове скупомъ да си дадщ 
оставкжтж прѣдъ валіята. Иобужденіята на і?? 
постжпкж были ужь пълното неразбираніе на тър- 
говскытѣ работы отъ прѣдсѣдателя и голѣмытѣ 
бьркотіи на работытѣ, които проплазяли отъ това.

Ный ще чакаме новы извѣстія, за да кажемъ нѣщо 
положително на читателитѣ си. Нъ отъ кого ли ще 
чакаме да ни яви за българскытѣ работы, въ тащ об­
щинж както и въ много д р угы ! Нашитѣ писачи никога 
не са спущатъ до низкото званіе на събирателі 
и допратницы на простытѣ Фактове: за тѣхъ имъ 
дай голѣмы работы —  да са критикуватъ, да са 
гоньктъ, да са ругаш тъ  и по нѣкога да са опта- 
чатъ отъ нѣщо и отъ нѣкого. Само въ тѣзи слу­
чаи прибѣгватъ до вѣстницытѣ и до печата ; другъ 
пжть не ги и поглеждатъ. Да шипятъ за нѣщо вънъ 
отъ сФержтж на своитѣ лични отношенія, това не 
е бывало.

Щ е  ни кажжтъ, кого е грыжа да ти дава но­
вины и да ти пълни вѣстника. Грыжата е, Го­
спода, нашата голѣма длъжность да съобщаваме 
на народа сичко онова, което служи или за про­
сто знаніе на нашитѣ съотечественницы, или за 
знаніе, прѣварваніе и поправленіе заедно. А ко  ни­
кой не говори отъ Русое, ный какъ ще знайме 
състояніето на тоя градъ и какъ ще подражайте 
доброю му и какь ще отхвьрлимъ измежіунасъ 
злото ? Ный приканваме, ный умоляваме да ня 
ііишжтъ отъ сичкытѣ части на отечеството ни не

ДИХВЫТ& ще погълнжтъ с и ч к ^ ^  сти- „чц „пасъ. -лш^аа-ЛшшШ^-Листъп а ^д, царода^а^^ю-&оЩ
нытѣ никога не са отдѣлгатъ отъ дьржавжтж, ко- а „ „ „ „ о  „ , ГГ7* ™ „ гда е листъ. Ный имаме нуждж да познайяе се­

бе си, отечеството си, а това може да стане са­
мо тогава, когато сичкы съобщаватъ онова що 
знаьктъ.

Ный не можемъ въ този случай да не похва­
лимъ и да не поблагодаримъ Г . П . Мусевича за 
краткжтж му статистикж. на М акедоніи . Той мно­
го е направилъ за Македонскытѣ мѣста, направи 
и това да ни запознай съ нѣколко епархіи, за ко­
ито само чувахме. Н. Милость пише, че е при* 
готвилъ за Ч и т а л и щ е т о  по подробнж стати­
стикж за тѣзи мѣста.

— Мѣстнытѣ вѣстницы тѣзи дни извѣстихая! 
Журналджіитѣ не рачили да тръгватъ за назначе- 
нытѣ тѣмъ области, защото намиратъ заплатытіза 
пжтнытѣ имъ разноскы твьрдѣ недостатъчны. Тая 
зандатж с а м о  за пжтны разноскы като е 2, 500 
г р . , вѣстницытѣ даватъ на правителството сгвѣтъ 
да ш  увеличи. — Съвѣта е добъръ, нъ отдѣ ще 
са зематъ пары ? Когато сичкытѣ поченжтъ да 
живѣштъ и да пжтуватъ като князоеѳ, кой ще 
остане простъ и подданъ ?

— Т ука  са говори тѣзи дни казва единъ вѣ*
стникъ, за едно особенно родство, което е на 
пжть да са сключи. Нѣкой си сараФинъ са ожен- 
ва вторы пжть за едно момиче на 1 6  год. и при­
бра тыца си въ кжщжтж си. Тьщата была на 32 
год. и не по-долня хубавица отъ дыцерьк си. 
Сынътъ на Сарафина залибва майкжтж, поисквай 
и сега са приготвяли за свадбж, тъй щото баща­
та като води дыцергатж, сына ще има засъпру- 
гж майкжтж! .

— Тѣзи дни Султана благоволи да подари 5,006 
лиры на яртилерійскый назжринъ за редовното м/ 
и точното гърменіе по Байряма-

Ный имаме прѣписъ отъ устъпкытѣ, които 
е направилъ патріарха на Българетѣ въ яосдѣдне 
врѣме. Ный ще дадемъ едно съкращеніе отъ тѣхѣ 
въ малкый си листъ, за да види сѣкы Българин1 
голѣмото великодушіе на Грьцытѣ.

Говори са, че Антимъ V I  стой на прѣстола^ 
твьрдѣ слабо. Грьцытѣ сж са ядосали на него 
голѣмытѣ му устжпкы на Българетѣ и вече п° 
говорвали, казуватъ, за неговото сваляше.

Издатель Н. Геновнчь.
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Продава са по 20 пари.

(Цариградъ, 21 Декемврія 1871:

П А Т Р ІА Р Ш Е С К Ы Т Ѣ  П Р Е Д Л О Ж Е Н ІЯ  
З А  СПОГОДБЖ .

Ц Българскы тѣ епархіи съставляван» особенъ от­
дѣлъ отъ сичкото окржжіе на Вселенскый прѣ- 
столъ; като имъ са опрѣд^щ тъ  прѣдѣлытѣ окон­
чателно, тый ще получатъ отъ вселенската па- 
тріаршіга особенны черковны прѣимущества, как- 
то слѣдва:
И  Щ е  са състави въ този отдѣлъ постоянъ архі- 
ерейскы Синодъ, въ който ще засѣдаватъ влады* 
цытѣ съ родъ. Прѣдсѣдателя на този синодъ за 
пьрвы пать що баде по-горній по чинъ митропо­
литъ, какъвто е тьрновскый, тъй щото послѣдній 
като управлява Търновската епархіга като него­
ва, ще баде и началникъ на сичкытѣ другы е- 
пархіи, които ще му остави Вселенската патріар­
ш ій .  Той ще носи името А р х і е п и с к о п ъ  
Т ь р н о в с к ы й и Е к з а р ъ  в с е я  Б о л г а р іи .  
Подирь неговата смьрть наслѣдника му ще са из­
бира отъ синода на този отдѣлъ измежду най-до- 
стойнытѣ. Като прѣмине избранный на пьрвопрѣ- 
столната епархіга, която трѣба да баде все Тър­
новската, на вдовствующата епархіга са избира 
другъ епископъ отъ архіепископа и синода. П о ­
неже по-горній по чинъ днѣсь е тьрновскый, Г. 
Григорій, то прѣдсѣдателството за прьвь пать са 
пада нему; нъ ако лицето му докарва съблазънъ, 
той моще да си даде оставката, като му са пла­
тятъ сичкытѣ правдины до деньтъ на неговото ис- 
ключаваніе, а да са избере другъ на мѣстото му 
споредъ вторый начинъ. Д ругы тѣ архіереи въ 
тага мѣстность, каквыто и да са, оставатъ си на 
постоветѣ, като са подчингатъ впълно на заповѣ- 
дитѣ на Архіепископа. Слѣдъ смьртьта имъ изби- 
раніето на прѣеиницыгѣ имъ става отъ архіепис­
копа и синода на този отдѣлъ, безъ най-малко на- 
мѣсяніе и встапваніѳ отъ страна, подъ какъвто и 
да ѳ прѣдлогъ,

I I  Архіепископа на този отдѣлъ въ священно- 
дѣйствіята си ще помянува името на патріарха; 
митрополитытѣ му ще помянуватъ мѣстный свя­
тый Синодъ, а епископытѣ —  името на мигропо 
литытѣ си. А ко  стане нужда нѣкой отъ еписко­
пытѣ да са издигнатъ на митрополиты, това ще 
ннъ са дава съ благодареніе. Въ диптицытѣ и А р ­
хіепископа и Синода са длъжны да помянуватъ 
имената на четырмата патріарсы: Вселенскый, А - 
лександрійскый, Антіохійскый и Іерусалимскый, 
както е постановено въ черквата.

I I I  За сичко онова, което са относи до вж- 
трѣшното черковно управленіе на Българскый от­
дѣлъ, като напримѣръ за избираніето и ракопо- 
лаганіето на архіереитѣ, діаконытѣ и другытѣ чер- 
ковнослужебны лица, за пострйгваніето на иноцы 
и инокини, за браковетѣ и разводытѣ, за управ- 
леніето на мънастыригѣ въ отдѣла, (като исклю­
чимъ ставропигіалнытѣ, които си оставатъ при ста­
рый редъ), за благочиніето и изученіето на кли­
ра, за проповѣдваніето на божественното слово, 
за неудобреніето на религіознытѣ книгы и за сич- 
кы  подобны, ще са направи особенъ уставъ отъ 
Синода м архіепископа, който уставъ не ще за­
ключава нищо противно на священнытѣ правила на 
съборыгѣ и на черковнытѣ обычаи.

ГѴ* Архіепископа и синода сж длъжны да зе- 
матъ сѣко духовно нѣщо, като миро и другы, отъ 
вселенската патріариііга. А  въ случайнытѣ чер­
ковны подлозы, които изискатъ съразмышленіе и 
съдѣйствіе, за по-добра икономія и за утвьржде- 
ніе на православната черкова, длъжны са да са 
относить до вселенската патріаршія, която отъ 
своя страна ще имъ дава своето съдѣйствіе, ка­
то съобщава потрѣбното на архіепископскый 
синодъ.

У .  Архіепископа и синода са длъжны да гле- 
датъ сичкы черковны подлозы на христіанетѣ подъ 
тѣхно вѣдомство въ сѣка правда и истина. Т ѣ - 
хнытѣ рѣшенія иматъ сила епархіална и помѣст- 
на само.

V I  Выеокый царскы бератъ за архіепископа 
ще са иска направо отъ Высоката Порта съ про­
шеніе отъ митрополитытѣ и по прѣднытѣ христіа­
не на отдѣла; а за митрополитытѣ той ще са иска 
отъ архіепископа.

Ѵ П  Българската черкова на Балатъ, заедно съ 
метоха срѣщ у нега, може да са привьрзи на нѣ­
кой мънастырь отъ тьрновската енархіга и да са 
нарѣче метохъ на този мънастырь. Чрѣзъ това тая 
черкова остава подъ вѣдомството на архіепископа 
и ще може да са гледа като метехъ на архіепи- 
скопігата, Както Синаитскый метохъ са управля­

ва отъ Синаитытѣ безъ еноріга, и той не ще и- 
ма еноріга.

V I I I  А ко  стане нужда да дойде архіепископа 
или другъ митрополитъ въ Цариградъ за нѣкога 
работа, която ще са свьрше отвънъ отдѣла, той е 
длъженъ да извѣсти за това патріарха и да иска по­
зволеніе по обычая, който е пріетъ и за другытѣ 
патріарсы и за Кипрьскыя архіепископъ; и като 
дойде въ Цариградъ, той трѣба да живѣе въ ка­
занный метохъ на Балатъ, безъ да са намѣега въ 
работытѣ на вселенскыя патріархъ. Като му са 
свьрше работата, той трѣба да са врыца у  дома си.

IX  Никой отъ архіереитѣ на Българскый от­
дѣлъ не може да отива въ епархіга на архіерей, 
подчиненъ на Вселенскый прѣстодъ, и да прѣби- 
вава тамъ безъ прѣдварително дозволеніе на мѣ­
стный архіерей. Сащо тъй не ногатъ да стру- 
ватъ това и архіереитѣ на вселенскый прѣстолъ.
И  когато прѣминатъ въ чужда епархіга, архіереитѣ 
не могатъ споредъ канонытѣ да священподѣйство- 
ватъ или да са намѣсгатъ въ дѣлата на христіа­
нетѣ безъ позволеніето на мѣстный архіерей.

X  Епархіитѣ, които устапва вселенскый прѣ­
столъ на новосъставената българска архіеписко- 
піга, са слѣдующытѣ:

Ц ѣ л ы .  Епархіитѣ: Тьрново, С офія, Видинъ, 
Силистра (безъ Кюстенджя), Кюстендилъ, И р ѣ - 
славъ, Саноковъ, Нишъ, Нишава, Ловечь, Враца, 
Русее, Велесъ, Скопія.

П о  ч а с т и .  Охридъ съ околнытѣ села, ос- 
вѣнъ Прѣспенската епископія и околностьта й ; 
Филипополската епархія безъ градътъ Филипополь, 
безъ паланката Станимака и нахіята Конушь.

Архіепископскый синодъ може да има въ Ф и­
липополь единъ метохъ съ единъ параклисъ, нъ 
безъ еноріга. Въ него могатъ да живѣгатъ два­
ма или трима отцы и да священнодѣйствоватъ, ка­
то испълняватъ послѣдованіята си и служатъ въ 
този храмъ. Тый могатъ да ходгатъ и на водо- 
священіе, дѣто ги покангатъ, нъ съ дозволеніе- 
то на митрополита въ града, както става и съ 
святогорскытѣ таксидіоты. Сичкыгѣ села и казаи 
отъ Варненската епархіга, освѣнъ градоветѣ Вар­
на, Балчикъ и прибрежіето до Кюстенджа. Прова- 
тійската каза отъ Месемврійската епархіга. Ай- 
тошката и Карнобатската кази отъ Анхіалската е- 
пархіга. Сливненската, Ямболската и Новайската 
казаи отъ Едирненската епархіга. Ватрѣшныгѣ 
села отъ созоагатонолската епархіга, освѣнъ гра­
дътъ Созоагатополь и прибрежіето. Казата Ахжръ- 
Челеби отъ Ксантската епархіга. Прилѣпската ка­
за отъ Пелагонійската епархіга.

Б Ъ Л Г А Р С К О Т О  У Ч И Л И Щ Е  Н А  Ф Е Н Е Р Ъ .

Ный имаме едно дълго писмо отъ Фенеръ. Ка­
то говори много за прѣминалото и сегашното съ- 
стояніе на училището при Българската черкова, 
съчинителя искарва заключеніе, че днѣсь това у -  
чилище е по-злѣ, въ нравственно-въспитателно от­
ношеніе, отъ колкото е было до сега. Той опира 
своето заключеніе на много Фактове, отъ които 
ный ще приведемъ единъ два, разбира са подъ 
пълната отговорность на съчинителя.

За да покаже прѣимуществото на своитѣ уче - 
бницы надъ Дановытѣ, главный учитель въ това 
училище са спущалъ до грубы ругателства и най 
неприличны наименованія въ отношеніе къмъ за- 
служеный нашь книгопродавецъ и негова другарь- 
пріятель Г . Груева.

Въ уроцытѣ отъ граматика тѣзи сцены были 
ежедневны. Като учили по Дановата грамматика, 
ученицытѣ пишатъ и обясняватъ правилата по 
нега. Тука  Г . Учитель излазя отъ себя си, зах­
ваща да выка, да осажда Данова въ невѣжество 
и шарлатанія и да казва, че трѣба само него, у -  
чителя, да слушать за щото е ф и л о л о г ъ  и знае 
що говори.

Веднажь на урока по алгебрата единъ ученикъ 
са обадилъ, че може да рѣши една отъ прѣдсто- 
ящытѣ задачи по Дановата Аритметика. Това е 
было голѣма причина да са остави урока на стра­
на и да ся расправя цѣлы часове, че Дановъ ни­
що не знае, че неговытѣ учебницы были шарла- 
танекы спекуляціи, че отъ тѣзи работы разбира 
само той, учителя, защото е спеціалистъ по тага 
часть и прочая.

Д ругы  пать Г . Учитель былъ назвалъ, че е 
изучавалъ педагогігата, естественнытѣ наукы и 
пр. Сичко това кара съчинителя на писмото да 
пыта — да ли може человѣкъ въ 3  1 2 / годины

да прѣкара нѣколко Факултета и да ли лъжата не 
е явна и за учиницытѣ? А  когато учителя си 
позволява прѣдъ ученицы гѣ и да слъгва, и да р у ­
гае, и да не зачита хората и заслугытѣ имъ*! за 
нищо, това да ли може да послужи за нравствен­
ною въепитаніе на ученицытѣ ?

Така говори този, който нн е отправилъ пис­
мото. Като не знайие работытѣ отблизу, ный са 
отричаме да обнародваме цѣлою му писмо, защо- 
то го намираме твьрдѣ остро и защото много біе 
на личности. Ный зехме отъ него само онова, ко­
ето ни са видѣ за по важно и вьрху коею  трѣ­
ба да станатъ нѣкаквы разясненія. А ко цриведе- 
нытѣ Факсове са истинскы, едно незабавно по­
правленіе е потрѣбно; ако ли са лъжа, ный съ 
благодареніе іцѳ чуйие тѣхното опровьрженіе. 
При злою състояніе на другытѣ ни работы въ 
Цариградъ, едно утѣшеніе ще ни доде отъ увѣ- 
реніею , че училището поне е въ добъръ редъ и 
въ добро положеніе.

С Е К А К В И  Н Е Щ А  И  НОВИНИ.

— П о м о щ и  з а  м а к е д о н е к ы т ѣ  у ч и ­
л и щ а . Обѣщали и платили читалищата: въ Ви­
динъ, Сливенъ, Копривщица, Котелъ, Ш уменъ, 
Разградъ, Плѣвенъ, Р усчукъ , Пирдопъ.

Обѣщали, а не платили ]еще Читалищата: въ 
Тулча, СоФІга, Жѳлѣзникъ, Тьрново, Казанлъкъ, 
и Орѣховица.

Отъ частны лица само двама-трима са показали 
готовность да помогнжтъ за добрата работа. Д р у ­
гытѣ ни пьрвы хора не са ни попытали, що ѳ 
това Македовска Дружина, що прави тя и защо 
е съставена.

Събрали са са до сега л. турекы 59 .
Да са събиратъ другы толкозъ.
Това са голѣиытѣ срѣдства, съ коиго ще про- 

тиводѣйствоваие на грьцката пропаганда въ АІа- 
кедоніга? Отъ тѣхъ ный ще плащаме на учите­
ли и ше поддьржаме училища на нѣколко мѣста!

— При подавэніето на протеста отъ тукашны- 
тѣ Българе, онзи день въ петъкъ, са станали 
горчивы забѣлѣжкы на комисігата за нѣкой отъ 
нейнытѣ дѣла. Нѣкой отъ комисаритѣ отпьрво са 
докачили твьрдѣ много, нъ послѣ са успокоили'при по 
гихытѣи разумны истълкованія. Въ успокоеніе на 
тѣзи оплакванія коиисіята единодушно е прѣдло- 
жила, да си избератъ тукашнытѣ Българе двама 
прѣдставители, които да ходгатъ на сѣко събра - 
ніе, да слушать разисканіята на комисаритѣ и да 
виждатъ отблизу хода на черковнытѣ работы.

Какъ са пріели това прѣдложеніе тукашнытѣ 
наши братія, ный не ще казваме. Ный щѳ забѣ- 
лѣжимъ само, трѣба ли тѣ да го пріематъ и да са 
въеползоватъ отъ него прѣдъ и безъ удобреніе- 
то на епархіитѣ ? За туй  ли е былъ този шумъ, 
да притурамъ еще двама царигражданѳ на другы­
тѣ петнайсять ?

Нашитѣ съотечемтвенницы въ Цариградъ може 
да сторгатъ, както щжть; нъ не ще бждѳ злѣ да 
си помыслгатъ, чѳ споразумѣніею съ епархіитѣ 
бы придало на работытѣ имъ по голѣмж силж. 
Доста сме пріемали удовлетворенія сѣкый за се­
бе с и ; да потьрсимъ и удовлетвореніе за цѣлъ 
народъ.

Татаръ-Пазарджишкото читалище, Разградското 
са умоляватъ да внесжтъ парити на лисювсти си.

Г. В. Андоновъ въ С офы. Тѣглихми ви една 
полица отъ 3 6  бѣли меджидіета; Кога ще я 
платите ? Трѣбува ли да чаками още ?

Г. Иванчо Грозевъ въ Татаръ-ІІазарджикъ 
Тѣглихми ви една полица за парити конто ся са 
броили по наша заповѣдь на Г . Горанова, плате­
те я по скоро. Въ противенъ случай ще земемъ 
другы мѣркы.

Г . Гено Чолаковъ въ Силистрж. Внесте стой- 
аостьтж на тритѣ листа.

Г . К . Лесичарскы въ Габрово. Теглихмы ви 
една полица отъ 2 8  бѣли меджидіета; кога ще я 
платите?

Г . Ковачевъ въ Ловечь. Внесте стойностьтж 
на тритѣ листа.

Г . Кусевичь въ Прилѣпъ. Обрѣкохтѳ са че ще 
внесете паритѣ на два іа листа; иснратете ги по- 
скоро.

Русчуш кою  Читалище са умолява да расчисти 
по скоро смѣтката си съ насъ.

Издатель Н. Геновиіь.
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отъ брой 45.Р Е Д О В Н А П Р И Т У Р К А Н А В .  « Т У Р Ц І Я , ,

Продава са по 2 0  пари.

(Цариградъ, 2 8  Декемврія 1 8 7 1 :

Ето прошѳніето, което подадъхж тукашнытѣ 
Бъдгаре на В. Везирь.

Н А  Н. В. В Е Л И К Ы Й  В Е З И Р Ь ,

Ваше Височество,
Извѣстни с» на ваше Высочество усиліята и 

жьртвыты, които е направилъ Българскый народъ 
въ разстояніе на повече отъ десять годины въ 
борбжтж си за освобожденіето си отъ владыче- 
ството на Грьцкжтж Патріархіш .
ЩИзлишно е да нэпомнювамы на ваше Высоче­
ство причиныты, които произведох» тжш борбж 
между тоя народъ и Цариградскжтж Патріархіьк. 
Поюженіето, коего ни правяше въ Царството 
поведеніе™ на грьцш го духовенство, бѣшё толко­
ва неправедно, толкова унизително, и оплакванія- 
та му бѣхж толкова законны, щото Царското Пра­
вителство въ отеческыты си гррыжи за всичкиты 
си подданници безъ разликж на вѣрж и народность, 
наиѣри за нужно да посрѣдствува въ мѣркжтж 
на законното си право за прѣстазаніето на тжш  
борба, и за тжш  цѣль слѣдь много осытванія за 
примиреніе, които остахж безплодны, въ мждрость- 
тж си и въ грижиты си за біагодеиетвіето и спо­
койствіе™ на всичкыгы си подданници. То рѣши 
Българскый Еъпросъ чрѣть В. Ц . Ферманъ.

|Въсхищѳніето, съ коею  цѣлый Бъдгарскы на­
родъ посрѣщна провъзгласяването на тоя тьр- 
жественъ В. Актъ на Н. И. В. Султана, е* не- 
съмненъ знакъ на длъбэкжтж признателность на 
тоя народъ и същеврѣченно е едно непогрѣшимо 
доказателство на нужджтж, коькто е чувстзувалъ 
отъ много вр.ѣия, за сдчо правое»дно рѣшеніе 
на тоя въпросъ, въ кой бѣхж заложены на игр» 
съвѣстьта му, чзстьт» му, вѣрата на отцнгы му 
и домашяето му спокойствіе.

Всичкы Българи вѣрватъ, че Ц . Ферманъ дава 
конецъ на всичкити имъ незаслужены тегла, като 
полага озновити на еднж Българск» Екзархіьк за 
Българиты, и, като ся оснозаватъ на това вѣр- 
ваніе, тій съ пълно довѣріе въ біагозоленіето я 
правое»діето на Ц . Правителство чякахж спокой­
но да ся тури Ферманътъ въ испыненіе.

І|Тая надежда и това пълно довѣріе въ благово- 
деніето и въ правоеждіето на Ц . I I .  правях» Бъл- 
гарити и въ областиты я въ столицкгж да слу­
шать безъ страхуваше обеспокоителныгы слухо­
ве, които ся прьскахж яо случай на прѣгозор і- 
ты между патріархінктж и между нѣкой членове 
отъ пряврѣиѳнный Българскы съвѣгъ. Нъ свѣдѣ- 
ніята, които дохождатъ до насъ, касателно до тыя 
прѣговоры и самый проектъ, койго Н. Сз. Ц а - 
риградекый Патріархъ прѣдлага за основ» на ед­
но спогожденіе, най-посіѣ ны убѣдихж, че тія 
прѣговори, далечь отъ да имагъ за основ» Ц . 
Ферманъ, напротивъ са показвать да я мать за цѣ ль, 
да обезсилять тоя Ц . Ферманъ и да вьрнятъ Б ъ і-  
гарекый Ъъпросъ въ състояаіето, дѣго са е на­
пиралъ прѣди десять години.

Долуподписанныгы нижайши слугы на Ваше 
Высочество, като ся надѣятъ на біаговолѳніето 
м у и на правоеждіето му, умодязатъ го покорно- 
да имъ прости дрьзновеніето да искажжтъ цѣлж 
нстйннжтж.

Ваше Высочество,
* Всяко друго прѣдполагаемо рѣшеніе, извънь 
правоеждното рѣшеніе па Ц . Ферманъ, неможе 
да е рѣшеніе на]Българскый въпросъ : То може да 
е въ интереса на нѣкой си или по-добрѣ *на нѣ­
кого, но то не може да е въ интереса нй Ц зр- 
ството я на'Бългаш(нй варідъГ_Едно'д р уго , ос- 
вѣнь рѣшеніето на Ц . Ферманъ, не може да и- 
иа друго за цѣль, освѣнь да емжти съвѣстыти и 
да поклати довѣріёто на Българскый народъ въ 
Ц . Правителство, довѣріе което по благополучіе 
сжществува цо-силно отъ всякой другъ пжть. За 
Българиты Бълкарскый въпросъ е рѣшенъ конеч­
но и безвъзвратно отъ Ц . Фермапъ по единъ на­
чинъ, който самъ е способенъ да прѣкъсне бор- 
бятж между два едновѣрны народы и да укрѣпи 
повече и повече врьзкыты на съвьршеннжтж прѣ- 
данность къмъ Царскый Прѣстолъ ; съ кошто на- 
шій народъ е въодушевенъ.

Долуподписаннити нижайши слугы на Ваше Вы­
сочество, стечени въ столицжтж отъ всичкыты 
страни на на Царството, и по слѣдствіе знашщи 
добрѣ чувствата на съотечѳственницити си, счи- 
татъ за свош  подданническ» длъжность да умо­
лятъ най-смиренно Ваше Височество да благоизво- 
ли да земе въ вниманіе покорнжіж имъ молб» 
и 'в ъ  [високата си мадрость да земе мѣркиты,

които намира за нужны, за испълненіето па В. 
Ц. Ферманъ, съ което ще оцечяли вѣчнжтж прн- 
знателность ни вѣрпоподапный Българскы народъ. 

Имами честь да емц На Ваше Височество 
нижайши и покорнѣй ши слугы.

(Слѣду вжтъ подписиты.)
-------------------------------------- :----------  ■■

С Ѣ К А К В И  Н Ѣ Щ А  И НО ВИНИ. Л 
—  Силно негодованіе владѣе между Българе - 

тѣ въ Цариградъ срѣщу Р усс іш , която явно под- 
дьріала пагріархіржтж и желая іа за Българскый 
въпросъ таквозн рѣшеніе, което е добро за па­
тріарха, нъ твьрдѣ ухрзбно за Быгарекытѣ ин­
тересы и народность. Нриказуватъ, че Руссія  
силно желаела уиищоженіето на" 10-й  членъ отъ 
Фермана и даже работяга за това, както рабо­
тала и за спого кденіото на Българе и Гьрцы 
вьрху поіунодчішеніето на Быгарекытѣ Епархіи 
йодъ патріаршзекый прѣстолъ. На Р у с іш  много 
са щѣло да падне царското рѣшеніе (  Фермана ) 
и да залови чѣегото му друго отъ чисто Фенерско- 
руско издѣліе.

Скрыгыгѣ и полнтическыгѣ цѣли на таквози по­
веденіе отъ страна на Р усс іш  ный по искаме да 
закачаме: това с» нейны тайны. Ный (це кажемъ 
двѣ думы за черкэвныгѣ му оправданія.

Като работя іа така, какго работи сега, Р ус ія  
работяла въ интересы гѣ на вѣржтж, на правосла- 
віето, и слѣдователио въ интересытѣ на самый 
Българскый народъ. Съ това тя запазвала съгла- 
оіето между едновѣрны гѣ народы и съхранявала 
достолѣпіето на черковжгж и ненарушпмостьтж на 
каноничеештѣ й постановленія. Ако удобри Бъл­
гарското движеніе, тя іце удобри начѣлштж и 
дори рѣшеніята на царското правителство въ чер- 
ковнозѣроисповѣдиыгѣ дЫа. Въ такъвъ случай тя
жьртвоза черковжгж и нейіыгѣ дѣла............

За да не става това, трйба Българетѣ да са 
свогодштъ и какво го правштъ, да го правштъ 
съ благословеше™ на патріарха, койго е гл/івага 
на иравосіавіето. За съхранеше на силжіж, на 
достолѣпіето и на значеніето на вееіенекый прѣ- 
стб іъ , честны г ь чеокощ л и ішціоиалчы интересы 
трѣба да мычжтъ, трѣба да са ноедьржатъ. М о­
же и на тѣхъ да са даде нѣкакво удовлетворе­
ніе, нъ по такъвъ начинъ, каквото великото зна­
ченіе на патріаршіятж да са не намали а нащърби.

И  работи Русія съ тѣзи намѣренія, и сили са 
да постигне тѣзн цѣли безъ да съгледва, че иска 
дя прави съ ч у  ж д ж п и т ж м а й ч и н ъ п о ­
м и н ъ .  Достолѣпіето на Черковжгж за да са за­
пази, Р ус ія  тозарі съ енчкы жьртвы само Бъл­
гаретѣ. Българетѣ да оставатъ завысимы отъ фѳ- 
неръ, Българската народность да става подножіе 
на Фвнерского величіе, българекыгѣ епархіи да 
пжшкжтъ подъ чуждото духовно иго и да постятъ 
на гърба си тежкыгѣ разноекы на грьцкжтж па- 
патріаршіш. Не е ли доброжелателство това ? Не 
е ли разумно и доброжелателно за нѣкаквж си 
отвлечен» идеш на православно единство да са 
жьртвува цѣлъ народъ ? Не е ли и Езангелскы 
и человѣколюбиво да са запазва достолѣпіето и 
значеніето на грьцкый патрикъ, а чрѣзъ него и 
на Рускый Синодъ, чрѣъ униженіето на Българ- 
екый народъ и чрезъ потъпкуваніето на неговый 
языкъ, на неговжтж народность, на неговото е- 
динство и на неговытѣ интересы каго народъ ?

Таквози е то руското православіе. То е отъ 
сжщыіі характеръ, както и нейното политическа Под- 
яоТуществбТ За' тържество го на едното тъпче са 
ша, Мяла Р ус ігя  и другы народы ; 'затьржоствого 
на православіето гони са сега Българскый народъ.

А ко  Рус ія  иска величіе™ и достодепіето на 
вселенскый прѣстолъ, като на прѣдставитель и 
глава на православіето, защо не подчини Р ускж - 
тж черковж на тоя прѣстолъ ? или пъкъ : защо 
не опрѣдѣля на пітріаршіштж нѣколко миліоны 
рубли, съ конто послѣднята да може да продава 
величіе и сэлтанатъ ?

Мн«го е добра православна Р усія , свята Р у с ія ! 
— Н о в а  у л о в к а .  Прѣдъ праздницытѣ Н. 

Б, Святѣйшество, грьцкый патрикъ проводилъ до 
тѣхно Прѣосвященство Иларіона Ловчанскаго и 
ГІанарета Пловдивскаго нароченъ человѣкъ да ги 
покани, ако обычатъ, да служжтъ по праздницы­
тѣ заедно съ него въ храма на патріаршіштж.

Тѣхно прѣосвященство отговорили, че като сж 
си дали веднъжь оставштѣ отъ патріаршіштж и 
и с» си посвятили живста и дѣятелностьтж на 
Българскый народъ и на неговжтж черковж, не

могжтъ сега да пріематъ прѣдложеніето на па- 
тр іарх^и  да станжтъ нрѣдатели на онѣзи начала, 
к о л т $ |о  този часъ сж защищавали.

Като е прѣдлагалъ на тѣзи двама неизвьржен- 
ны старци да си зематъ назадъ оставкытѣ отъ 
паіріаршіштж, Антимъ V I  е мыслилъ да отдѣли 
дв%а отъ Българскытѣ владыцы и, тѣхъ като на- 
кара^въ влезатъ на подчиненіе и внесе дѣленіе 
зъ комисіштж да покаже на Българскый народъ, 
че вече нѣма за Българетѣ другъ пжть, освѣнъ 
спогожденіето, което вече и прѣгръщатъ нѣкой отъ 
владыцытѣ. Уловката бѣше кордисана добрѣ, нъ 
не примами никого. Дѣдо патрикъ може да намы- 
оли сега пакъ друго срѣдство.

— Грьцытѣ и Гагаузытѣ въ Вари» сж са раз- 
мьрдали тѣзи дни твьрдѣ много. Като чули че па­
тріарха ги оставя на Българскжтж Черковж, тый 
са разбѣга ли нагорѣ-надолѣ, съвѣтвали и допитва­
ли са, до дѣто пай-послѣ са запрѣли на мысьльтж 
да проводшгъ до патріаршіштж нѣщо като про­
тестъ и прошеніе, протестъ дѣто мыслили да 'ги  
ножьртвоватъ на българетѣ, прошеніе да не пра­
ви патріаршіштж този срамъ на грьцкж Варнж по 
гагаувкы начинъ. Прошеніето е подписано отъ 
града и отъ 2 0  села, които спитърхали отъ тукъ  
отъ тамѣ, за да излѣзѳ числото 2 0  и да са под- 
твьрдн уетжпкага на Фермана, койго казва, че 2 0  
отъ крайморекыгѣ села на Варненскжтж Епархія 
ще оотанжтъ отвънъ екзархіш гж, а к о  с а п о ­
к а ж е  ч е  с ж  Г р ь ц к ы .

Ный не знаймз, какъ сж са подписвали тѣзи 
села и по колко подписа сж дали. Онова което 
виждаме и знайме, то е че между подписанытѣ 
села има чисю българскы, има и таквызи, които 

сж твьрдѣ далечь огъ крайбрѣкіето. Види са, грь- 
цыгѣ като сж гледали да нзнълиштъ числото 2 0  
не сж сиѣтали кои и каквы села подписватъ. Са­
мо тсва може да ни обясни поставяніето на Ш а- 
б і» , Козлудж» и др. между подписанытѣ села. 
Шабла е чисто Българско село и не отъ стадо­
то на Грьцкжтж патріаршія; а Козлуджа, освѣнь 
дѣто е часто българско, стой 1 0 -1 2  часа на вж- 
трѣ въ сушжтж. С»щото може да са каже и за 
много другы села. Но когато има таквызи п о- 
г р ѣ ш к ы въ прошеніето, да ли не ще има и кал- 
пазаіпжцы въ подиисыгѣ и печатытѣ? Българска­
та Община въ Варя» ще има добринжтж да рас- 
крые тая ингригж и да ни покаже какъ е ста­
нало грько-гагаузкотб прощеніе, поне за любо­
пытство на читцтелитѣ.

Самото прошеніе е написано съ единъ языкъ 
чисто грьцкы: наду го, дълго, пълно съ велерѣчія 
и съ безиысленны риторичеекы украшенія. Като 
брьщолеви че въ Варна имало 1 3 0 0  туземцы 
грьцкы Фамилія, 5 храма, 2  мънастыря, възднгнж- 
ты съ труда, и парыгѣ на грьцытѣ ужь, 2 жен-' 
екы училища, двѣ общы училища, една полугии- 
назіш, двѣ сиротопитаіища, една болница, архе- 
ологичеекы музей, народна сцена (? ) и уедине­
ны гроба ца, то заключава че такавъ градъ, кой- 
то носи и изглѣдъ и характеръ грьцкы, не може 
да са присъедини воцрѣки желанія га на жнтелитѣ 
на таквози черковно начало, коего іце дѣйствоза 
сѣкога противъ тѣхното чаяніе ?

Н е в ѣ р н о  н е в ѣ р в а ,  казва пословицата. 
Като знаштъ какъ и какво сж работили тѣхнытѣ 
владыцы и тѣхната черкоза по отношеніе къмъ 
българетѣ; като не разбирать влаегьтж, черков- 
нж и гражданскж, другояче освѣнъ като злоупо­
требленіе- на цэдчякеиыгѣ народности въ иолзж 
на упразляюцытѣ; като не намяратъ въмыс шгѣ 
и чувствата си никаквж человѣчность. —  пѣкол- 
кото грьцы въ Варнж иыстштъ че българската 
черкова ще бѣде една тиранія за другыгѣ народ­
ности. Нъ лъжжтъ са !

— Ряботытѣ по въпроса сж са запрѣли сега 
и стоштъ та почивать. Поіырь чногото движеніе 
една почивка имъ е потрѣбна. Малко ли ходих» 
по Фенеръ, малко ли си теглих» отъ ржцѣтѣ на 
патріарсы, владыцы и комисары ? Нека си почи- 
нжтъ сега.— Но таш часть нищо не става сега 
освѣнъ подаванія на протесты, прошенія и изло­
женія. Подырь протеста на самжтж комисіш, 
тукашнытѣ българе подадъхж и другъ на В. Ве­
зирь, а комисіята отъ своя странж подаде на сж- 
щый едно изложеніе, въ коет > приказва за ярѣ- 
говорытѣ за опогождевіе и за тѣхнжтж несполу- 
кж. По нататъкъ незнайме отиватъ ли благора- 
зумныгѣ комисары и отричатъ ли са отъ продъл- 
женіего на тѣзи прѣговори. Когато благоизволштъ 
да обнародватъ своя^документъ, тогава ще видимъ.




