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З А  О Т Н О Ш Е Н ІЯ Т А  Н А  Д Ъ Р Ж А В А Т А  С Ъ
О Б Р А З О В А Н ІЕ Т О  И  В Ъ С П И Т А Н ІЕ Т О .

П І .

Държавата ще състави комисіи за ис- 
питуваніе които ще давятъ свидѣтелсгва 
за способность, дипломи на тѣзи които ще 
желаятъ да ги получатъ, нъ безъ да е ну­
жно да показвятъ тѣзи свидѣтелства ако 
земятъ да прѣподаватъ въ чястни учили­
ща, защото родителити трѣба да са нау- 
чятъ да познавятъ сами нѣ само спосо- 
бностьта нъ още и нъравственностьта на 
онѣзи на които повѣрявятъ образованіето 
и въспитаніето на своитн дѣда.

Повече. Държавата трѣбува да испял- 
ни еднО задялженіе отъ общо образованіе 
като нареди, за сичкити степени на уче- 
ніето, комисіи натоварени да испитувятъ 
безъ различіе учеішцнти отъ чястнитп и 
общи заведенія, за да държи прѣподаваніе- 
то на една каква да е височина чрезъ по- 
званіята които са изискувятъ отъ сички­
ти ученици.

Тѣзи комисіи за испитуваніе касателно 
до сичкити степени можятъ да са съста- 
вятъ съ членове зетиотъ частнити и общи 
училища. Испитаніята ще са задялжител- 
ни за сичкити ученици отъ първоначално­
то образованіе; а касателно до срѣдньото 
и по горньото образованіе, за сичкити у- 
ченици които желаятъ да пзвьршвжтъ бы­
ло една обща служба дадена отъ държа­
вата, было едно званіе отъ единъ обще­
ственъ интересъ подъ покровителството на 
една обща воля.

Тяй ще има задялжително ученіе въ пър­
воначалното прѣподаваніе. Това ученіе не 
трѣбува да е еднакво съ офиціялното уче­
ніе, основано отъ самата държава.

Да иска държавата да задялжява роди­
телити да проваждятъ дѣцата си на едно 
общо училище въ което не бы имали до­
вѣріе, по причина на лицето на учителя 
или на ученіята които са прѣподаватъ въ 
него, това бы было едно нъравственно на­
рушеніе което неможе нищо да оправдае.

Въ основата, не е голкось ученіето,кол- 
кото испитаніето което държавата трѣбува 
да направи задялжително като остави ро­
дителити съвьршенно свободна да образо- 
вавятъ своитн дѣца было въ кящитй си, 
было въ частнити или общи училища.

Сящата свобода трѣбува да съществу­
ва и за другити степени и видове на обра­
зованіето.

Държавата опрѣдѣлява чрезъ испитанія­
та степеньта и широчината на познаніята 
които изискува отъ сичкити ученици на 
общити и частни заведенія. Образованіето 
са е сѣкоги улучшавало чрезъ свободата 
въ отношеніе на методити и прѣдметити. 
Едно частно о ф н ц ія л н о  образованіе безъ над­
вареніе бы въспрѣло сѣки напрѣдъкъ.

Единъ главенъ вьпросъ принадлѣжи на 
отношеніецо на образованіето съ рели-

гіознити общини. Католическата чернова,е 
искала често да усвой за себѣ си управ- 
леніето на сичкото образованіе като сае о- 
сновавала върху миссіята дадена отъ Іисуса 
Христа на апостолити, да отивятъвъ сич­
кити страни и да учятъ сичкити народи и 
прочее; нъ божественніятъ господарь не 
е наговарилъ своитн апостоли да учятъ 
математикнти или правото или медици­
ната, той не е помыслилъ за друго ос- 
вѣнъ за религіозното ученіе което доне­
се на свѣта. Образованіето тяй какго и 
въспитаніето съставятъ единъ редъ на чо- 
вѣшкото обработеше, което има своето 
начало въ Фамиліяга, първо училище, въ 
което са учятъ и образувятъ дѣцата, и 
което е стапяло една голѣма рѣка която 
събира, въ хода си прѣзъ вѣковети, сич­
кити источници отворени отъ испитателнія 
геній въ Физическія, духовнія и нъравствен- 
нія свѣтъ. Образованіето е съществувало 
прѣди да е имало една католическа черкова, 
и не е прочее една черкова която може да са 
натовари съ високото управленіе на прѣпо- 
даваніето, нъ държавата, която трѣбува да о- 
прѣдѣлява точнити отношенія на образова­
ніето съ сичкити редове на живота които са 
относятъ до него, която трѣбува да пази слѣ- 
дователно основното начало на свободата, 
да припознава още на разнити религіозни 
общини правото да давятъ религіозното 
образованіе, и да изискува щото дѣцата 
които принадлѣжятъ на една община, да 
давятъ едно религіозно особито испитаніе 
което съставя една часть отъ общото гла­
вно испитаніе.

Не е освѣнь първоначалното образова­
ніе което прѣдставя нѣкаква мячнотія, въ 
това че единъ само учитель са натоваря 
тука съ сичкото прѣподаваніе, нъ тязп 
мячнотія са махнува отъ общото начало 
споредъ което сѣка религіозна община трѣ­
бува да са натовари съ сичкото догмати­
ческо и нъравственно прѣподаваніе, и ако 
бы да нерачи тя да повѣри това прѣпо­
даваніе на учителя назначенъ отъ една по­
литическа власть, по мнѣніего на една ко- 
мисія отъ която духовницити ще правятъ 
чясть въ пълно право, тя трѣбува да са 
задялжи да дава това ученіе въ черновата.

Разнити религіозни общини ще можятъ 
да са служатъ съ общата свобода за да 
устроятъ едно образованіе различно отъ 
образованіето на държавата, нъ като оста- 
нятъ подчинени на общія надзоръ на дър­
жавата която, тя, отъ своя страна, е для- 
жна за да не учи нищо противно на уче- 
ніето и прѣподаваніето на разнити рели­
гіозни общини които ся въ земята й и кои­
то покрозителствува съ единъ равенъ 
начинъ.

Образованіето като съставя една об­
ществена особпа сфера, иска една наред­
ба споредъ общити начала опрѣдѣлени за 
сичкити главни редове. Сѣка степень и сѣ­

ки главенъ клонъ на образованіето ще съ­
ставя едно особито тѣ іо което ще назна- 
чява прѣдставители за періодически сбо­
рове за да разискуватъ сичко което са от­
нася до основата и методическата Форма 
на прѣподаваніето, подъ властьта и по- 
кровилелството на държавата, тяй щото 
да дава своята дѣйствнтелна помощь за да 
са ѵдовлетворявятъ нуждити и улучше- 
ніята на общото прѣподаваніе. Вънъ отъ 
тѣзи сборове, за работнти на които трѣ­
бува сѣкоги да са държи смѣтка, ще има 
едно особито прѣдставителство отъ прѣпо- 
давающето общо тѣло, повикано да раз- 
глѣдува сичко което са отнася до прѣпо­
даваніето и да гласоподава върху закони- 
ти и уста вити които са отнасятъ до него. 
Съ една система както тязи, чудосіи мо- 
гятт> да са направятъ за най голѣмото до­
бро на единъ народъ въ умственно и нъ­
равственно отношеніе. ( Ф . )

П Р О Т Е С Т А Н Т Ы Т Ѣ  и П Р О П О В Ѣ Д И Т Ѣ  И М Ъ .

Защото ревностнытѣ протестанскы ми- 
сіонеры отъ нѣколко врѣме насамъ ся по- 
ченяли да откъсватъ неопытнытѣ Българе 
отъ бащиното имъ богослуженіе и да ги 
правіятъ послѣдователи на своитѣ ученія; 
зощото нашето духовенство нѣйдѣ си о- 
ставя работытѣ да ставатъ по щеніето на 
чужденцытѣ, като не може или не ще да 
покаже лошятя и лъжовня страня на про- 
тестанскытѣ проповеди; най послѣ защо­
то възраженіята и противодѣйствіята на 
малцината поборницы на православіето ме­
жду насъ повече ся повредили, нежели 
ползовали нашему народу, по причиня на 
тѣснотятя и на слабостьтя на тѣзи въз- 
раженія: за това ный си позволяваме да 
прѣдставимъ прѣдъ народа настоящето из­
ложеніе и да са помячимъ да покажемъ, че 
незваннытѣ проповѣдницы струвятъ голѣ- 
мя неправ дя, като нападятъ на нѣкой пра­
вославны обычаи и като внасятъ, чрѣзъ то­
ва, раздѣленіе въ нашій злочестъ народъ. 
Ный ще са помячимъ да докажемъ и на на- 
шитѣ попротестанчены Българчета, че нѣ- 
матъ право да са дѣлятъ отъ народа си и 
да тьрсььтъ спасеніе другадѣ, когато то 
са добыва твьрдѣ добрѣ и чрѣзъ право­
славіето.

За да достигнемъ таія цѣль, ный ще раз­
гледаме усиліята на протестанскытѣ ми- 
сіонеры отъ три страны: до к о л к о  с я  
т ы й с ъ г л а с н ы  съ  с а м о т о  у ч е н і е  на 
е в а н г е л і е т о ;  до к о л к о  са  о и р а в -  
д а в я т ъ  о т ъ  и с т о р і і я т я  и д о к о л к о  
с я  п о л е з н ы  за н а с ъ .  Въ нашето раз­
глеждаше ный ще избѣгваме онаія едно- 
странчивость, която са вдъхнува отъ слѣ- 
пый Фанатизмъ, и ще стоимъ на по широ­
ко основаніе, отъ колкото позволява суе- 
вѣрнотои своекорыстнотокалугерство. Ный 
ще тьреимъ подтвьрденіе и доказателства
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въ евангеліето и у апостолытѣ, 
отдѣлны думы и стихове, а въ 
христовото ученіе и въ цѣлото на еван- 
гелскытѣ съ бытія.

Голѣмытѣ срѣдства на протестанскытѣ 
мисіонеры сж нападаніята на нѣкой отъ 
православнытѣ обычаи и внушеніята, че 
тѣзи обычаи сж противны на христовото 
ученіе и че нѣма спасеніе за человѣка кой­
то държи тѣзи обычаи. Почитаніето на ико- 
нытѣ, призиваніето на святыитѣ въ моли- 
твытѣ, крьстеніего, поста, гласната испо­
вѣдь и праздницытѣ на святыитѣ — това 
сж голѣмытѣ грѣхове, за които протестан- 
тытѣ съсипватъ православіето и са мж- 
чятъ да въздигнжтъ пратестанството. Ка­
то хвьргатъ въ очитѣ на неопытнытѣ Бъл- 
гаре злоупотребленіята на тѣзи обычаи, 
мисіонерытѣ смутяватъ ума на тѣзи хора 
и ги докарвжтъ до убѣжденіе — да са отдѣ­
лятъ отъ народа си отъ и неговжтж черковж.

Безъ да претендираме да защитимъ на- 
пжлно тѣзи обычаи, ный ще покажемъ до 
колко си иматъ мѣстото мисіонерскытѣ на- 
наданія. '

Като не намиратъ въ евангеліето за­
повѣди за почитаніе на иконытѣ, мисіоне­
рытѣ казуватъ, че този обычай е идоло­
поклонство. Нѣма друго име за това, каз- 
ватъ тый, дѣто нѣкой са покланятъ на о- 
бразытѣ и на дървото.

Ако бѣше работата тъй, както іж прѣд- 
ставляватъ мисіонерытѣ, тый щѣхж да бж 
джтъ правы; иъ работата е друга. Като 
отдава честь на иконытѣ, нашата черкова 
почита не дървото и образа, а онова, кое­
то е изобразено; тя ги почита за онѣзи 
мысли и чувства, които тый възбуждатъ. 
Въидеитѣ на правосдавнжтж черковж ико­
нытѣ сж срѣдство за възбуждаше на вѣр- 
нытѣ къмъ благочестіе и най прилично у- 
крашеніе на храмоветѣ, нъ не прѣдметъ 
за служеніе. Человѣкъ си прѣдставлява 
Бога всрѣдъ великолѣпнж и свѣтлж обста- 
новкж и това прѣдставленіе са подкрѣпіж и 
отъ думытѣ на Апокалипсиса за златны- 
тѣ сграды на горній Іерусалимъ и за при- 
сжтствіето на святыйтѣ около Бога. На 
храмоветѣ ный гледаме като на мѣста, 
освятены отъ божіето присжтствіе; кога е 
тъй, има ли по добры украшенія за тѣзи 
божіи домове отъ изображеніята на онѣзи 
събитія, които показуватъ божій прьстъ,н 
на онѣзи лица които прѣзъ живота си сж 
послужили на Бога?

Осжжданіята си противъ иконопочитаніе- 
то мисіонерытѣ опиратъ на вторжтж за­
повѣдь отъ Мойсеевый законъ. Тя говори, 
че е запрѣтено да са покланямы на идолы 
и на образы. Нъ за да смѣсимъ иконопо- 
читаніето съ идолопоклонството, за това 
трѣба да искрывимъ смысъла и на вторж­
тж заповѣдь и на иконопочитаніето. Зако­
на ни запрѣщава покланеніе на таквызи 
образы, които прѣдставляватъ различны 
прѣдметы и същества, пріеты за богове; 
нъненизапрещава да показваме просто по­
читаніе на изображеніето на различни събы- 
тія изъ священнжтж нсторіьъ и на различны у- 
годницы божіи за тѣхно въспоминаніе и 
за насьрдчаваніе на вѣрнытѣ. Трѣба да 
бждемъ твьрдѣ заслѣпены съ пристрастіе, 
за да не видимъ голѣмжтж разликж между 
иконопочитаніето и запрѣтеното въ вторж­
тж заповѣдь. Ный не можемъ и не трѣба 
да смѣсямы тѣзи двѣ нѣща и тогази, ко- 
гато земемъ прѣдъ очн многочиеленнытѣ 
злоупотрѣбленія на иконопочитаніето. за- 
щото друго нѣщо е самый обычай, друго

злоупотрѣбленія отъ хората, 
обычай може да са злоупо- 

трѣбува ли за това да осжждаме 
обычая? Когато человѣкъ е до толкози не­
развитъ, щото не може да улови истин­
ното значеніе на обычая; тогава трѣба 
да винимъ невѣжеството на хората, а не 
самый обычай. Че нѣкой забравили смы­
съла на иконопочитаніето и поченжли да са 
покланіжтъ на дьрвото, въ това е винова­
то невѣжеството на тѣзи хора, а не ико­
нопочитаніето. Умъ дебелъ и неспособенъ 
да са възвыси надъ веществото сѣкога и 
прѣдъ сичко идолопоклонствова. За него 
иконытѣ сж идолы и божества; по горны- 
тѣ и по еилнытѣ сж божества ; плотьта е 
богъ; богатството е богъ; хорското мнѣ­
ніе е богъ — сичко е прѣдметъ за поклоне­
ніе и обожаваше. Азъ сьмь видѣлъ про­
повѣдницы-протестанты, които отхвьрляхж 
иконопочитаніето като най отвратително 
нѣщо, а самы идолопоклонствовахж на сѣ- 
кж стжпкж, защото бѣхж просты,! невѣ­
жи. Кое отъ двѣтѣ идолопоклонства е по 
прѣдосждително ?

Призиваніето на святыитѣ е еще по прѣ- 
стжпио и по противно за протестантытѣ, 
защото то умалява вѣржтж на человѣка 
въ бога, като го отвръща отъ бога и го 
проважда къмъ святыитѣ. Тука нападаніята 
на мисіонерытѣ са видіжтъ за прьвъ пжть 
по умѣстны и по справедливы. Нъ а ко 
вникнемъ по добрѣ въ сжщностьта на при­
зиваніето, ный ще намѣримъ въ тѣзи по­
паданія толкози правдж, колкото и въ на­
паданіята на иконопочитаніето. И  тука зло- 
употрѣбленіята са знмжтъ за самжтж ра- 
ботж и са напада единъ обычай, който не 
е ни повиненъ, ни противенъ на хрйстіян- 
ството, и който, напротивъ,1 е цѣлъцѣло- 
купенъ слѣдствіе на най чистото хри­
стіанство.

Ако Іисусъ Христосъ наистинж е сынъ 
Божій ; ако той е станжлъ человѣкъ и са 
е родилъ отъ дѣвж Марія, както ный не- 
съмнѣнно вѣрваме; то, пыта са, таквози 
рожденіе не прави ли отъ Марііж една по- 
срѣдницж между Бога и человѣка? Не е 
ли отъ най вѣроятнытѣ нѣща, че майката 
ще са слуша отъ сына въ сичко що е съ­
гласно съ правджтж и благостьтж? Ако 
това е вѣроятно, то и праведно и умѣ­
стно е да призиваме въ молитвытѣ си та- 
къвъ силенъ заступникъ и да просимъ отъ 
него подкрѣпленія въ нашитѣ прошенія? 
Когато земнытѣ майкы много могжтъ, то 
колко повече ще можи майката на оногози, 
който ны учи да почитаме баща си и май- 
кж си и да имъ ся покоряваме!

Ако дѣва Марія е приближена до Бога 
и нейното ходатайство са послушва, то 
трѣба да пріемемъ, че и ходатайството 
на святыитѣ, конто сж были на земіжтж 
х р а м ъ  бог а  жива  го е пріето. Едно отъ 
главнытѣ вѣрванія на христіанството е вѣ- 
рваніето въ б ж д ж щ е т о  в ъ з д а я н і е н а  
п р а в е д н ы  т ѣ ,  което ще състои въ при- 
ближеніето къмъ бога. Нъ, пыта са, онѣ­
зи, които богъ е поставилъ при себе си, 
нѣмжтъ ли право да го помоліжтъ за нѣ­
що и да добітжтъ това нѣщо, ако то не е 
противно на божііжтж правдж ? Трѣба да 
пріемемъ едно отъ двѣтѣ: или святыи- 
тѣ  не значжтъ нищо на гебото и то­
гава не трѣба и не струва да ги при­
зиваме на помощь въ молитвытѣ си; или 
тый значжтъ нѣщо прѣдъ Бога, и въ та- 
къвъ случай ный трѣба да имъ просимъ 
ходатайство. Нъ пьрвото ный не можемъ

нъ не въ — неговытѣ 
духа на | И най-добрый 

трѣбн;

да пріемемъ, защото имаме свидѣтелства- 
та на священното писаніе. Іисусъ Хри. 
стосъ казва на апостолытѣ, че ще цИъ 
са п о с т а в я т ъ  д в а н а д е с я т ъ  пре ­
с т о л ы  и че ще е ж д і ж т ъ  к о л ѣ н а т а  
І и с р а  п л е в ы .  Онѣзи, които ще еждь&тъ 
свѣта, не могжтъ да бжджтъ нищо прѣдъ 
Б ога ; слѣдователно вторжтж половинж на 
дилеммжтж е права и ный трѣба да пост«. 
пваме споредъ неіж. За силжтъ на хода­
тайството и на молитвытѣ на святыитѣ са 
говори и въ апокалипсиса и мисіонерытѣ 
знаіжтъ твьрдѣ добрѣ това. Тый знавд 
повече отъ това, тый знаіжтъ че Богъ с/р. 
ша нашитѣ сьрдечны молитвы, и не про­
ста ватъ да са молятъ единъ за другы. Ано 
Богъ чува молитвытѣ на онѣзи, които са 
на земіжтж; не ще ли послуша молитвытѣ 
на онѣзи отъ своитѣ угодницы, които са 
прѣминжли въ другый животъ?

(Слѣдува.)

П Р Ъ Д М Е ТЪ ТЪ  Н А  ЧИ ТАЛ И Щ А ТА .
Ш .

Прѣдметътъ на нашитѣ читалища е об- 1 
щото образованіе. Гражданскытѣ общины 
сж длжжны да си глядать градекытѣ учили­
ща, и наистинж ные виждаме че общшш- 
тѣ крыво-лѣво съ еснаФытѣ заедно са тру- 
дять непрѣстанно за улучшеніето и напрѣ- 
дъка на училищата, ако и да е много за­
спала търговііжгж. Ако разглѣдами общо | 
читалищата ный щемъ гы намѣримы почти 
хладнокръвни въ отношеніе къмъ образо- 
ваніето и много по-долни отъ общинытѣ 
които сж съставены отъ по старытѣ изъ 
народа ны. Что трѣба да работать чита­
лищата? Нека обьрнятъ вниманіе въз* 
селското образованіе и колкото е възмож-і 
но по-скоро, зачтото ако врьвять селянетѣ 
тъй безъ училища, или и ако да гы имать 
каквыто сж сегашнитѣ нѣма полза. Ако не 
са погрыжятъ читалищата ни на това, то 
кой други ще са потруди ? калугеритѣ отъ 
мънастырнтѣ не щжть да знаять за обра- 
зованіето на селянетѣ, зачтото то имъ е 
противъ священный интересъ; селскытѣ 
попове убѣдены отъ калугерытѣ че про- 
свещеніето гы оставя гладни тѣ  не залатать 
освѣнъ за черквы и сполучвать да яп- 
тжрдисвать на селянетѣ скжпи черквы, да 
имъ алджрдисвать съ лихвы пары отъ нѣ­
кой градекы чорбаджіи, чтото до 10-20 го­
дины немогжть да ся отплатятъ отъ спе- 
кулантытѣ; наченать най послѣ да бѣгать 
отъ черквж, хулятъ тоіж, който е станжлъ 
причина за черквж да ся направи, и вече 
черквжтж служи само на попа като чорба* І 
джійската механж отъ която зима на нѣ-’ 
дѣліжтж 10-15 гроша. Ако и да има ме­
жду селянетѣ нѣкой да усѣщать тая вая® 
нужда, нъ тый немать толкова вліяніе, коі* I 
кото попа или единъ ничто и никакъвъ ка-
лугеринъ, чтото да могжть да убѣдять се- 
лянетѣ да направятъ една голѣмичка одая 
(селско училище), коіжто не струва нито 
1/10 отъ това чтото ще ся даде за ѳднж 
черквж, за да ся учять дѣтцата имъ и псал- 
тиръ, или наустница. Или ако и да има 
сега въ нѣкой села училища, въ конто 
само зимѣ ходятъ по 15-20-30 дѣтца п и ­
тать, както казахмы, молитвенничята; мо- 

і жи ли, въ името на истинжтж, нытамы, Да 
ся промѣнять мыслитѣ на селянетѣ ? можи 
ли да ся надѣемы че массата народна ся 
просвѣщава? Да ли не е това работа- 
та на читалищата: Веякое читалище да бй' 
де пропаганда за развиваніето на нар(Ма



ны? тука нѣма другы по-способенъ дѣ- 
ецъ освѣнъ читалищата. Сѣко читалище 
трѣбува да обикаля всяка есень, своя ес­
тественъ кржгъ на селата, и да гл я да, ка- 
квы даскалетины има по селата, да гы за­
мѣсти съ учители отъ градскытѣ сирома- 
шкы ученицы които все мог&ть да тикать 
напрѣдъ образованіето селско. Така едно 
селско дѣтенце вмѣсто да учи 3-4 зимы на- 
устница, дали не е по добрѣ да научи въ 
едн& зима, четыритѣ аритметическы дѣй­
ствія? вмѣсто, клетото селенче, да дрьнка 
5-6 зимы непонятный псаітыръ, не е ли 
по-добрѣ да научи въ това врѣмя нѣчто 
отъ языка си, и да знай да си пиши имя- 
то и като прочете нѣчто да го разбира ? 
Вмѣсто да дрьнка пространенъ метаФизи- 
ческый катихызисъ, когото не разбирамы 
и ные старытѣ и ужъ ученитѣ, и освѣнъ 
че ненамирамы никакво удоволствіе отъ по­
добны соФистическы книгы, нъ дори уга- 
сявать ни желаніето за четеніе, не е ли по 
разумно, по полезно и по добрѣ вмѣсто чоя 
катихызисъ да научи селянчето катихызп- 
са на земледѣліето, когото то твьрдѣ ле­
сно ще разбере, и съ голѣмо удоволствіе 
ще чете ? Ные знаимы че нашій народъ все 
что е по религіозна частъ нѣкоя книга о- 
бычя да ш  чете и безъ да ъ& разбира, съ 
убѣжденіе че ще влѣзи въ царство небес­
но, а това не е естественно нѣчто у  се­
лянина, нъ само му е вджхнато това отъ по­
па или отъ единъ въшкавъ калугеринъ, кой- 
то дошьлъ да проси въ селото. За зла честь 
не малко книгы отъ с&щ&тж категорія прьс- 
кать и протестанскытѣ прозелитисти. Про­
чее какво земледѣлческо подвиганіе чяка- 
мы ? Вмѣсто исторіята на Евреите, да ся 
учять селскытѣ дѣтца исторіята на дѣдо- 
ветѣ си не е ли по добрѣ? А  всичко това 
е работя на читалищата. Тый трѣбва да 
работятъ както по тяьв часть, тьй сящо 
и по етнограФІььтж, топограФІьктя, антикар- 
ството и прочее. Съ този начинъ ный нѣ 
само ще направимъ селянетѣ да земжтъ 
участіе въ добринитѣ на цивилизаціята нъ 
Още ще освѣтлимъ Европейцитѣ вьрху на­
родный сч бытъ. Тѣзи послѣднитѣ ще прѣ- 
станятъ веки да пишятъ крыво за нась, както 
ся правили до сега и отъ които писанія 
сми ся ядосвали.

Ные всичкы ся чюдиме, че останахмы 
безъ пары, а наистиня ако да не бяше и 
това слабото ни земледѣліе, и рыза нѣма- 
ше да остани на гърба ны до сега. Под- 
виганіето на агрикултурятя най пьрво ис­
ка правителственното покровителство, по­
мощь и улѣсненіе, и ные виждаме че пра­
вителството ся труди нѣкакъ си въ това 
отношеніе, нъ неможи изеднъждъ да усъ- 
ществи всичкытѣ потрѣбны мѣркы, а това 
е зачтото и двѣтѣ голѣмы народности Тур- 
цц и Българи не обрьщатъ никакво вни­
маніе не врьху земледѣліето нъ врьху ос- 
нованіето на земледѣлческы училища въ 
селата на всякя народность спорядъ языка 
й. Правителството добрѣ бы было напра­
вило ако да глядаше по таія часть да раз­
вива селянетѣ, зачтото чувствително ся 
усѣща отъ день на день сиромашіята на 
поданницытѣ; и то трѣбува да покровител- 
ствува земледѣліето което са развива съ 
наукя и земледѣлческы машины. За сега 
толкосъ; другъ пять щемъ говоримъ по 
спеціялио вьрху дляжностити на правител­
ството въ земледѣлческо отношеніе.

Н. Марковъ.

Ш Ш Ш  ВП ЕЧЯ ТЛ ЕН ІЯ .
(Вижь брой 2 5 .)

ТУЛЧЯ.
Вт. нѣкой отношенія Тулчя е пълна противо­

положность на Ш уменъ. Въ Ш уменъ сичкы ти- 
чятъ на събраніята за общытѣ работы и сичкы 
говоргатъ и сждгатъ за тѣзи работы; въ Т ул­
чя малцина са явяватъ на събраніето и еще по 
малко говоритъ тамъ за тѣхъ. На общинжтж 
може да прѣдстогатъ хиляды работы и тя може 
да проважда да свыква събраніе нѣколко пяти, 
никой не ще да знае. Ако доджтъ 5-ма отъ 5 0 - 
тѣхъ повыканш> то е голѣма работа. Тый ще са 
погледатъ, ще пожѣлагатъ за равнодуіиіето на 
гражданетѣ къмъ общытѣ работы, и рѣдко ще 
свьршжтъ нѣщо, защото събраніето не е ни пъл­
но, ни на полвинж. По причинж на това поведе­
ніе общинскытѣ работы оставатъ назадъ, оставатъ 
не наредены, неиспълнены — и града отвжтрѣ са 
прѣдставлява отъ най неустроенытѣ. Сичкытѣ ра­
боты страдатъ отъ това го іѣмо и беспримѣрно 
равнодушіе; нъ никой не ще да знае това. По 
лесно е да намиратъ причинытѣ на злото въ онѣ- 
зи хора, които най-малко сж виноваты. Нѣщо си 
не отива добрѣ или са показва, че то не дава 
добры сѣтнины, виноваты сж на това или учите - 
литѣ, или другы нѣкой отъ общытѣ хора. Учи­
лището куца, защото нѣма учители и не е ор­
ганизирано както трѣба ; учителптѣ и настоятели- 
тѣ сж виноваты. Читалището са налегпжло отъ 
еднж студенинж, настоятелството е причината. 
Никой не помыслюва, че настоятелството тука 
е за ішщо, че то иска удобреніето на събра­
ніето за сѣкж работж и че това удобреніе не 
са дава, защото нѣма събраніе; никой не мысли 
че въ много работы са нскатъ пары, които мо­
же да отпустне само събраніето. Сѣкый бьрза да 
стовари вината на другыго и да си умые ржцѣ- 
те, че было право, или крыво се едно му хваща. 
Забѣлѣжено е въ нашій градъ, че който никога 
не е дошелъ на събраніе, който никога не е но- 
бутнжлъ общытѣ работы съ прьста си и който 
най-малко грыжа има за тѣхъ, по причинж на су ­
хото и бесчеловѣчното си сьрне, — той най много 
обыча да стоваря винытѣ на другытѣ и да псу­
ва. Не животны съ никого по причинж на капри- 
ціозный си характеръ, тый никога не сж свьр- 
шили нищо за общинжтж си, нито сж удобрили 
онова което другытѣ вьршжтъ. Тѣхното правило 
е да не помыслгатъ никога надъ работытѣ и да 
стогатъ отдалечь, за да могжтъ за сичко и за 
сичкы да гълчжтъ. Не е ли право, че тѣзи хо­
ра избрали пай почтенный пжть и най разумный ? 
Да не вьршешъ самъ нищо; да не вниквашь ни­
кога въ работытѣ на другытѣ; да не съобразишь 
поведеніето си съ общытѣ нужды на населеніето 
и на народа и да выкашь срѣщу сичко и сичкы, 
— това е най благородното занятіе на умнытѣ че- 
ловѣцы каквыто имаме ный доста.

Съединете сега наедно тѣзи каприціозны хора 
съ онѣзи, които сж равнодушны по невѣжество, 
и съ онѣзи малцина, които искжтъ да вьршжтъ, и 
вый ще намѣрите едно твьрдѣ пьстро смѣщеніе, 
таквози смѣшеніе, което нѣма и не може да има 
еднж опрѣдѣленж бога. Нѣма съгласіе до колкото 
трѣба, нѣма ревность, нѣма и стараніе. Малци­
ната, които работгатъ и искжтъ да работгатъ, не 
извьршвжтъ нищо друго, освѣнъ да придобігатъ 
непріятелството на мнозина, да чуватъ горчивы и 
незаслужены бѣлѣжкы и да гледатъ дѣлата си или 
недокончены, или развалены еще въ началото. Отъ 
това нетьрпѣніето са истощава, равнодуіиіето са 
вмжква и въ тѣхнытѣ сьрца, и общытѣ работы на 
по по-малко работницы оставатъ. Ето какво е въ- 
трѣшното състояніе на нашжтж общинж. Пыта са 
сега : съ таквози разглобено съсгояніе, какъ е 
тя можила да си придаде въ послѣдне врѣме о- 
ново значеніе, което има прѣдъ другытѣ българ- 
скы общины ? Това тя е направила, чрѣзъ мал­
цината свои работницы и еще вслѣдствіе на дру­
гы свойства, за които ще говоримъ отъ тукъ надолу.

Лошыгѣ инстинктове сж размѣсены въ нашитѣ 
граждане съ добрытѣ и ако отъ еднитѣ излазятъ 
вредны сѣтницы, отъ другытѣ ще са поавгатъ 
добры. Ако ный турихме лочштѣ прѣдъ добрытѣ, 
ный го направихме за науиѣвапіе, че трѣба да са 
пснравгатъ. Тулчанцьі иматъ двѣ добраны, конто 
намаляватъ злото на лошитѣ имъ привичкы. Една­
та добрина е че тый обичатъ народа си ; друга­
та е, че тый не бѣгать отъ жертвы за него. При 
сичкжтж омразж по между си, при сичкото рав­

нодушіе къмъ работытѣ на тѣхнжтж общинж, Тул- 
чанцы обычатъ своя народъ и наролнытѣ дѣла. 
За тѣзи общенародны работы тый забравятъ не- 
съгласіята, оставятъ каприціитѣ и сичкытѣ частны 
расправы. Въ тѣзи работы тый ставатъ еднж ду- 
шж и едно желаніе, каквото са види отъ пове­
деніето имъ въ черковныйтъ въпросъ и въ дру­
гы народополезны работы. Града ни е накъсанъ 
на много партіи съ противоположны интересы и 
каприціи; раздѣленіето е отъ 5 -6  годины и дъл­
боко ; при се това въ мнѣніята вьрху черковный 
въпросъ има пълно съгласіе и за прѣдставитель са 
избра онзи человѣкъ, който най-малко са обычаше, 
нъ който отъ другж странж най добрѣ можеше 
да непълни тага службж. Тъй сжщо когато ра­
ботата доде за даваніе, Тулчянцы сж готовы. Тый 
правгатъ жьртвы и не глѣдатъ да ли сж добрѣ 
помежду си, или не.

Нашій градъ заключава до 6 0 0  българекыкж- 
щы, отъ които до 5 0 0  сж земледѣлческы, гра- 
динарекы, лозарекы и прочее. Тѣзи 5 0 0  кжщы 
не земаіъ туку  рѣчи никакво учястіе въ дѣлата 
на общинжтж. Тый си гледатъ работжтж и не ис­
кать да знагатъ, що става наоколо имъ. Къмъ 
българското общество ли сж принадлѣжали или 
къмъ друго, се едно имъ хваща. Тый нито при­
давать, нито отнематъ значеніето на българскжтж 
общинж, защото не правгатъ нищо за нега и за 
народа си. Сичкытѣ работы лежжтъ на останжлы- 
тѣ 1 0 0  кжщы, сичкы почти търговекы. Щ екаж е, 
нашето общество състои отъ 1 0 0  кжщы, които 
носгатъ сичкытѣ тягости на общинжтѣ. На тѣхъ 
лежжтъ жертвытѣ, отъ тѣхъ са чака се що до­
бро. За тѣзи азъ казахъ по горѣ че са раздѣлятъ 
на партіи, че са каратъ и оежждатъ; отъ тѣхъ 
излазятъ онѣзи, които са дѣлгатъ отъ каприціи и 
които стогатъ равнодушны къмъ общинжтж си и 
къмъ нейнытѣ работы. — Малко сж 1 0 0  кжщы, 
нъ не сж малкы жьртвытѣ, които тый правятъ за 
училища, за читалища, за періодичеекы списанія 
и за другы народны работы. Ако сравнимъ на­
шжтж общинж съ другытѣ градища, нѣколко пж- 
ти по-голѣмы отъ нега, ще видимъ че тя нрави 
много по голѣмы разноекы за общинскытѣ си дѣ­
ла, нежели тый, и ето това поставя Тулчя на е- 
дно доста видно мѣсто между другытѣ общины. 
Тя бы была несравненно по-горѣ, ако членоветѣ 
й бѣхж по съгласны и но усьрдны къмъ соб- 
ственното добро.

По горѣ казахме изобщо за неустроеното съ­
стояніе на общинжтж. Нека го разгледаме сега въ 
частноститѣ. Въ черковно отношеніе нашата об­
щина прѣдставлява едно пълно разстройство. Об­
щината нѣма онова значеніе въ черковнытѣ ра­
боты на града и на околностьтж, каквото иматъ 
сичкы почти другы българекы общины. Безъ ду­
ховенъ началникъ, припознатъ отъ черковното и 
гражданското началсіво, общината нѣма никакъвъ 
внѣшьнъ авторитетъ, за да поуреди селата и сво- 
итѣ черковны работы. Сичката й сила състои въ 
нравственнжтж поддьржкж на селата ; нъ тая под- 
дьржка е твьрдѣ слаба врьзка, защото нравствен- 
нытѣ прѣимущества и съгласіето липсуватъ на 
общинжтж. Селянина познава до тамъ, додѣто той 
забѣлѣжва у  общинжтж еднж нравственнж мощь 
и единодушіе у  членоветѣ й. Щомъ види раз­
дѣленіето и слабостьтж, щомъ забѣлѣжи противо- 
рѣчивитѣ стремленія на членоветѣ, той са отказ­
ва да са покорява и отговаря, че общината трѣ­
ба да управи по-няпрѣдъ себе си, че тогазъ да 
са грыжи за другытѣ. По другытѣ мѣста Бълга- 
ретѣ са устроихж прѣди много годины и епар- 
хіитѣ са наредихж така, като да сж подъ упра- 
вленіето на владыцы. Владычнината са събира, въ 
черковнытѣ работы са тури единъ редъ и еднж 
правилность; въ Тулчя еще не сж са погрыжи- 
ли за това. Грыжытѣ на нашжтж общинж въ това 
отношеніе не са простирать по далечь отъ това 
— да поискать сегись тогись помощи отъ селата 
и да събержтъ малко хранж. Така ли трѣба да 
прави една добра община ? Така ли трѣба да 
са обрыцаме къмъ селата, само когато искаме да 
земемъ нѣщо?

Въ чистогражданскытѣ работы и въ отношенія- 
тэ си къмъ мѣстнытѣ началства Тулчанцы дьр- 
жжтъ сжщжтж политикж, както и въ сичко. Рав­
нодушны къмъ работытѣ, тыЙ ги оставятъ на про­
извола имъ ; послѣ заведнажь захващатъ да вы­
катъ, че това было лошо, че онова было крыво 
и прочее. Безъ да помьрднжтъ що-годѣ за подо- 

і бреніето на това и онова, тый прѣкарватъ врѣ- 
' мето си съ выкове и оежжденія, наклонность об-
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щж на Българетѣ, нъ по развита у  Тулчанцы. 
Въ Тулчж нѣма хора да прѣдставляватъ българ­
ското населеніе прѣдъ мѣстною началство и ако 
са сѢтьйтъ нѣкога за това и доджтъ до едно ра- 
зисканіе за прѣкъсваніе на злото, никакъвъ край 
не са дава на това, защото никой не поѣма от- 
горѣ си работытѣ и никой не ще да поработи за 
общинжтж. При таквози поведеніе остава ли имъ 
право да са оплакватъ ? Който не си е испъл- 
нилъ длжжностьтж, трѣба ли да плаче отъ другы- 
тѣ, които правятъ такожде ? А ко  ты не си за- 
щищавашъ правата и интервентѣ, крывъ ли ти е 
чиновника, който ги тъпче ?

Въ училищно отношеніе Тулча не е могла да 
са похвали никога, защото никога не е имала у -  
чилищата си добрѣ нарѣдены. Тя е искала съ 
двама учители да поддьржи сичкото училище и 
отъ това никога не е могла да придаде на учи ­
лищата си нѣкакво значеніе. Единъ учитель за 
класоветѣ и единъ за взаимною училище не сж 
могли твьрдѣ надалеко да иджтъ. А ко  сж бывали 
добрОсъвѣстны, тый съ жалость сж глѣдали мал- 
кжтж ползж отъ ст: ранічю с и ; и не сж могли 
да скрыіжтъ положението на училището; ако ли 
сж бывали самолюбыви, тый сж са мжчали да по- 
крывжтъ вжтрѣшныіѣ недоаатъиы съ внѣшны Фор­
малности, съ пѣсны и другы подобны. Може да 
са лъи ж, нъ казвамъ, че въ Тулчж при сегашно­
то състояніе на обшинжтж, добъръ учитель мжчно 
може са задьржа. На вжтрѣшнжтж странж и на 
идеьвтж на учигелскжтж дѣятелность никой не о- 
брыца вниманіе • сѣкый глѣда на церемоніалность- 
тж. Щ омъ нѣма таш послѣдшжтж, за учителя 
нѣма мира: учителя не работи нищо са повтаря 
отъ много уста, и мълвата угорчава и най не- 
чувствителный учитель, защото съ недж наедно 
са захващатъ противодѣйствія, и другы подобны, 
които съвсѣмъ парализиратъ стремленіята па у -  
чителя. Не остава друго, освѣнь да са напусне 
такава неблагодарна работа, отъ к о ш ю  нѣма ни­
какво утѣшеніе, а много грыжи, главоболія и я- 
дове. Въ Тулчя по много може да живѣе учи­
тель до нѣкждѣ интригантинъ и не твьрдѣ дѣяте­
ленъ. Съ интриганството си той ще лжже разли­
чны й партіи, а съ неработяніето си той по мал­
ко случаи ще има да дразни ю гози и оногози, и 
така ще може да прѣмине много по спокойно и 
ио добрѣ. Нека прочее знаьктъ това учителитѣ, 
които искатъ да дойджтъ въ Тулчж и пека си у -  
правляватъ поведеніето. Нека знаштъ и юва, че 
Тулчанцы не са церемоньктъ съ учителитѣ, за- 
щою учителя не е за тѣхъ единъ человѣкъ, а е- 
динъ слуга. Тый казвжтъ на учителя, каквото 
щжтъ, владатъ са съ него по кефа си, изваждатъ 
го безъ врѣме, съсипватъ му честьтж и го врь- 
щжтъ биле отъ пжтя къмъ Тулчж, ако видьжтъ, 
че той не е за тѣхъ, каьто направихж сега ско­
ро съ единъ учитель отъ Свищовъ. Нека най се- 
тнѣ помньйтъ, че не трѣба да бжджтъ до тамъ па­
тріоты, щото да са мѣегатъ въ работытѣ на чита­
лището, да си даватъ гласа въ нѣкой общы ра­
боты и да водгжтъ тѣзи работы ; защото сичко то­
ва ще бжде причина за непріятности отъ неговж 
странж и за оежжданія отъ странж на граждане- 
тѣ. Азъ сьмь былъ свидѣтель, какъ са е награжда- 
валъ единъ учитель, който е работалъ за общинжтж 
повече, отъ колкою въ училището. Освѣнъ гор- 
чевины и еднж мрьтвешкж студенинж къмъ общин- 
екытѣ работы, друго нищо не е изнесълъ отъ 
Тулчж. (Слѣдува.)

— —— --------
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Г-не Редакторе на В. « Турція »

Прикаски, които сж са распрьснжли изъ наші- 
ятъ градъ мѣжду сичкитѣ народности, и които ся 
чуватъ по публичнитѣ мѣста причиняван» голѣма 
съблазнь на хората, които ся интересувагъ за 
честьта на отоманското правителство и за бла- 
годенствіето на народоваселеніята на имперіята. 
Г о л ѣ м а  с ъ б л а з н ь  казу вамъ, защото съсъ 
толкось дохватки, които има правителството 
вьрху тоя прѣдметъ за да излѣзватъ на явѣ 
лошитѣ хора, работата сѣди отъ два мѣсеци 
насамъ само въ устата на публиката безъ да 
влѣзе да са испитува но законніятъ начинъ. Е - 
дничкото нѣщо, съсъ което укоряватъ още ото­
манската администрація, е това дѣто чиновницитѣ- 
злоупотрѣбители оставатъ ненаказани. Тови у ко - 
рявапіе макарь и да си има мѣстото въ нѣкой ви­
лаети, нъ въ нашіятъ вилаетъ, азъ ви увѣрявамъ, 
не може да ся наложи това укоряваше додѣто

управлява Н. ГІр. Омеръ Февзи паша, управитель 
образованъ, дѣятеленъ и който не тьрпи злоупо- 
трѣбленіето. За това азъ не ежмь съгласенъ съсъ 
общото мнѣніе, коею  иска да каже че и това 
злоупотрѣбленіе ще остане ненаказано, както и 
млого д р у ги : забавата са тълкува съсъ юва дѣ­
то правителството, прѣдъ да наложи тая работа 
на законътъ, испитува отъ страна.

И  тжй азъ немогж да ся съгласш съ Общото мнѣ­
ніе относително за правителството. Онова което ма 
очудува, меня, е това дѣто компрометируванитѣ 
господиновци ся о т е л я в а т ъ  като чуватъ съвѣ- 
титѣ на познанницитѣ имъ, които ги задължяватъ 
да ся отнесжтъ до властьта и да й ся оплачятъ 
отъ таквози едно явно приказуваніе по общитѣ 
мѣста за тая работа, за да ся очистятъ отъ так­
вози едно мръсно леке, което им ь ся е наложило. 
На едногото отъ компромитираннтѣ, който дохож­
да въ казиното, публично му ся каза че трѣ- 
бува да ся отнесе до властьта и, ако бжде чистъ 
той, да ся издири клеветникътъ; въ противенъ 
случяй публиката ще го има веке за д о л а н-1 
д а р д ж і я .

Таквози едно п<>канв;>ніе доказува че публи-1 
ката е увѣрена за работата. Слѣювателно вѣст- | 
ницитѣ, като сж органи на публиката, съсъ сѣка 
дьрзость могатъ да обнародватъ нѣ само сжщ-1 
ностьта на работата, нъ и имената на дѣйцитѣ. | 
Нъ азъ, Г-не Редакторе, ви молгж за този пжть , 
да ся задоволите само съсъ сжщностьта на р а - ! 
ботата, дано тѣзи господиновци ся съзематъ и ! 
ся оплачятъ прѣзъ законътъ, който или .ще ги I 
очисти или накаже, защото и таквази постжика е ; 
на ч е с т н и  х о р а .

Ето ви сега сжщностьта на работата : Единъ ; 
търговецъ Българинъ отъ единъ изъ български-1 
тѣ градове, каю  ходилъ изъ влашко по търговіята 
си, минува въ Руссе и кондисва на мавг идевіятъ ; 
ханъ съсъ нѣколко хиляди грошове, които със-1 
тоели отъ сребърни руски  монета по двайсеть 
копейки и които той показалъ на русленскіятъ 
гюмрюкъ безъ да му направятъ нѣкое забѣлѣж- 
ваніе. На другіятъ день тоя търговецъ ся по- 
викалъ ушь отъ мѣстната власть да си занесе на 
конакътъ копейкитѣ, и му ся заржчяло да ги 
вьрне у  Влашко и да ги промени съ друга мо­
нета. Слѣдователно, той билъ принудеиъ да си 
земе копейкитѣ и да си ги занесе самъ на Гю р­
гево въ сжщіятъ день. Сжщата вечерь слѣдъ не­
го отива отъ Руссе въ Гюргево единъ неговъ 
съотечественникъ който му занася слѣдующею 
скьрбно извѣстіе : Брате, казува хемшеріята му, 
твоята одая на ханътъ я запечятаха Отъ мѣстна­
та власть като намѣрила нѣща, конто тя много 
компромитируватъ; нъ не бой ся твоятъ пріятель 
отъ Руссе ще тя избави; ти знаешь че Турци- 
тѣ лесно ся залъгуватъ като имъ поспуснешь.
— А  че какво имамъ азъ у  одаята си, отговаря 
търговчето ? Само единъ револверъ и нѣкой ис­
торически кадра, извадени на Фотографія, конто ся 
намиратъ насѣкждѣизъ Българія. — Нѣ, брате, нѣ ! 
казува хемшеріята, тія нѣща много тя оцапуватъ; 
дай каквото дадешь, па ся освободи да идешь при 
жена си : ти си още младъ и можешь да спечелишь 
паритѣ лесно, а мжчно ся придобива отечеството.
— Младіятъ търговецъ, каю  иѣмалъ голѣмо у -  
важеніе на хемшеріята си, отишелъ да ся съвѣ- 
тува съсъ Гюргевскитѣ си пріятеля. Нъ прѣдъ 
да земе нѣкое рѣшеніе, хемшеріята вржчилъ на 
младіятъ търговецъ едно писмо отъ единъ неговъ 
пріятель отъ Русе, въ което ся подтвьрдѣвали ду- 
митѣ на хемшеріята и ся опрѣдѣлявало числото 
на лиритѣ. Като видѣлъ това писмо, младіятъ тър­
говецъ веке фэнжлъ да мисли че пріятелятъ му 
нѣма да го излъжи, и че може русленската власть 
да е намѣрила нѣщо лошо въ револверътъ му и 
въ кздритѣ му, и, за да не си изгуби отечес­
твото, склонява на исканіето на писмото, броява 
сто и осемдесета лири, които вмалъ вьрху си 
и едно боно за двайсеть лири, които зелъ хем­
шеріята му и донасва въ Р уссе, за да ги даде
на кого ? ........... я тъй търговчето дохожда на
Руссе, разумѣва измамата и си отива на градътъ 
съсъ страхъ и съсъ срамъ.

Тжзи е сжщностьта на драмата която причи­
нява на тоя чясь толкось съблазнь нѣ само въ 
нашіятъ градъ, пъ и по сичкіятъ вилаетъ и по 
цѣло Влашко.

ПОЛИТИЧЕСКО гПРИГЛЪДВАНІЕ. 
А Н ГЛ ІЯ . Парламента са отложи. Слово­

то на царицата подтвьрдава пріятелскити

сношенія на Англія съ чуждити силин казва 
че лондренската конференція сключила единъ 
трактатъ който ще осигори още повече здра­
вината и благосъстояніето въ Истокъ.

Ф Р А Н Ц ІЯ . Главнія въпросъ който за­
нимава днѣсь най много Френцити е въ­
проса за проджлженіето на властьта на Г. 
Тіера. Споредъ послѣднити телеграми, едно 
спогожденіе щѣло да стане вьрху слѣдую- 
щити основи: Властьта на Г. Тіера съ тит­
лата на прѣдсѣдатель на републиката щѣ- 
ли да са продолжатъ до колкото траесъ- 
браніето. Слѣдъ ваканціити, събраніето щѣ­
ло да разиска и удобри констнтуціята.

— Почти сичкити Френски сълдати, плѣн- 
ніщи въ Германія, са завърнахо въ Фран­
ція. Послѣдноьто отѣдленіе, съставено отъ 
1,200 души, което принадлѣжеше на кон­
ницата и артилеріята мина границата на 
4 того за да отиди на Весулъ. Само ра- 
ненити и болнити оста вотъ въ Германія, 
които со на брой до 870 души. Споредъ 
изложеніето на приглѣдникътъ на здравіе- 
то, натоваренъ да ги посѣщава, надѣватъ 
са че сичкити ще можятъ да са вьрнотъ 
въ Франція до октоыврія най косно.

ГЕР М А Н ІЯ . Срѣщаніето на Германскія 
императоръ съ австрійскія е прѣдметъ на 
много оцѣненія въ германскити вѣстници, 
и тѣзи оцѣненія со съгласни вьрху чести­
ти ги слѣдствія които ще излѣзотъ отъ 
туй срѣщаніе и за Германія и Австрія. 
Нъ до сега нищо не е могло да са поду­
ши вьрху разговорити които со станали 
между Францъ-ІосиФа и Гійома отъ една 
страна, и Г. Бисмарка и Г. Баиста отъ друга.

Споредъ една телеграма отъ Парижъ, 
една брошура са поевила въ този столица 
подъ заглавіе. « Пруссія въ Истойь.
Този брошура казва че плана на Г. Бис­
марка былъ, чрезъ съюза си съ Руссія, 
да присвои Египетъ. Тріестъ и Анверсъ, 
когато Руссія ще занимае Индустанъ.

Една друга телеграма отъ Берлинъ из- 
вѣстява че новини отъ добро мѣсто казу- 
вали че една погода щѣла да стане скоро 
между германското правителство ирумон- 
ското за работата на желѣзницата.

С Ѣ К А К В И  Н Ѣ Щ А  И НО ВИНИ.
— Отъ Кжзанлъкъ пріѣмами оплакванія про­

тивъ кадіята който прѣчялъ много въ рэздаваніето 
на правдата у  този градъ. Този кадія прѣкарвалъ 
на нмето на женити неподвижнити имоти на тѣзи 
мжжи които немогжтъ да си плащжтъ длжговети, 
Н ій призовавами вниманіето на Едрененскія Ва- 
лія вьрху тѣзи работи, и надѣвами че Н . рѣ- 
въеходителетво ще побьрза да ги поправи кактс 
го изискуватъ справедливити закоии на имперіята

—  Научавами са че царскою правителство по- 
ржчяло още 3 5 ,0 0 0  отъ пушкити Венхестеръ кон­
то са вижджтъ да сж най усъвьршенити.

—  Корабити които иджтъ отъ азовскою море 
ще пазятъ 10 дни карантина по причина на вър- 
луваніею  на холерата въ тжзи страна.

Извѣстіята отъ Скутаря казвжтъ че албан­
ското възстаніе са етжпкало. Цярскити войски из­
губили само 19  души въ быгката.

Великія Визирь опрѣдѣли една комисія (ин­
ти хабъ комисіона), съставена отъ мюстешярина и 
мехтубчіята на Великою Везирство и отъ муа- 
винииа на министерството па външнити работи, 
кояго ще испитува сиособностити на каймакамити 
и мюдюрити на областити, ще ги промѣня или ще 
прѣдлага наимеиовавіето на тѣзи които бы видѣла за 
кжджрни на тѣзи мѣста. Колкою  за главнити у- 
правители, тѣ ще са прѣдлагжтъ сѣкоги отъ дьр- 
жавнія съвѣтъ.

И З В В С Г ІЕ . Прѣзъ тія дни ще излѣзѳ отъ лито- 
грлФІята нк единъ образъ (картина) който ще прѣд- 
ставлява Ьългарскія народенъ съборъ въОртакюй. 
і  ози образъ е точно изработенъ и ще има назначени 
сичкити имена съ нумера, и отъ два печятаискаранъ. 
Ц іііш  половинъ бѣло меджидіе. И . К , Цвѣтковъ.

і



отъ брой26-тій.Р Е Д О В Н А  П Р

Д В Ѣ  Д У М И  З А  В Ѣ С Т Н И К Ъ  « П Р А В О .»

Вѣстникъ « Право » е забаркало концити: нѣ- 
говія мнимъ редакторъ незнае веки какво да прави 
прѣдъ малкото число на абонатити коиго му ос­
тавятъ. Той са е уловилъ сега да продава те- 
скерета за да издьржа « П раво! » Биля той бѣ- 
ше извѣстилъ нѣйдѣ-си че и калпака си ще про­
даде за да кара този немиризливъ и бецвѣтенъ 
вѣстникъ. Заблужденіе, и заблужденіе гол ѣио ! 
Каквото и да стори, « Право » е опрѣдѣлено да 
издахне въ рацѣти на днѣшнія си недостоенъ и 
незаконенъ притѣжятель. Тази садба на « Право » 
е неизбѣжна, както смьртьта на охтикясалити: тай 
го е орисала проклѣтата орисница. Тя го чака 
както онзи черенъ діяволъ който зема душити 
на грѣшнити. Неможе и да баде другояче. Виж­
те лицею на мнимія редакторъ на « Право » и 
съдьржяніето на този листъ, и вій ще видите че 
едното и другото миришятъ на мрьтвость. Ис­
тина че кума на « Право » са труди сиромаха да 
го изцѣри; нъ врѣието е минало и то не са врь- 
ща вече. Съ една рѣчь този послѣднія нѣма да 
сполучи въ цѣреніето си. И  сетнѣ, когато единъ 
боленъ не слѣдува прѣдаисаніята на лѣкара си, 
този лѣкарь може ли да го излѣкува? Навѣрно 
че нѣ. Сащото е и съ и Право ». По самити 
прѣдмети които обѣма, този вѣстникъ е станалъ 
безполѣзенъ и биля врѣдителенъ за Българити, и, 
като такъвзи, той е опрѣдѣленъ да падне за сѣ- 
коги прѣдъ дълбокото прѣзрѣніе на общото мнѣ­
ніе. Н ій казвами безполѣзенъ и врѣдителенъ вѣ­
стникъ. И  наистина какво намирамк въ този жи- 
въ-умрѣлъ листъ ? Блядословія отъ Оджакова, Ш и ­
шкова и Бѣляева; отъ редактора или гайдактора 
нищо. Този послѣднія мудрува по начина на нѣ- 
мити; и той си е турилъ името на чело на вѣ­
стника нѣ но друга нѣкоя причина, а за чаламъ, 
споредъ сѣка вѣроятность. А  да напиши нѣщо 
свѣстно, нѣщо достойно за прочиташе, него го 
нѣма тамъ. Четете м у отговорити срѣщ у « Ма­
кедонія » (не говоримъ за статіи, защото нѣма 
никакви), и вій ще видите колко този мажь е 
лишенъ отъ туй  благоразуміе и отъ този здравъ 
разумъ отъ които трѣбува да са води нѣ само 
единъ спасатель нъ още и най долнія човѣкъ. 
А ко  статіити на недомасленити му сътрудници 
бѣха написани като хората, минува пакъ ; нъ и 
тѣ са, както рѣкохме по горѣ, цѣли бълвочи п 
поміи. Въ тѣзи условіе, « Право » ще умре ра­
но или касно въ рацѣти на своити инвалиди и 
бездарници. Т у й  е жално нъ нѣма друго срѣд- 
ство. Улучшеніето на Право иска пари, а при­
тежателя му е лишенъ най много отъ туй веще­
ство. И  тай за този листъ не остава други ис­
ходъ освѣнь смьртьта. И  тука народа ни не ще 
баде никакъ кры въ : този послѣднія трѣба да са 
научи да дава нарити си за серіозни вѣстници а 
не за пачавури както « Право » което иска да го 
хране съ една калпава и прѣправена храна. Са­
мою « Право » прѣдвияда тази смьрть. Нъ какъ 
да умрѣ ? Свѣта е хубавъ 5 живота драгъ; ду­
шата мила. Лесно не са остава този красенъ 
свѣтъ. Отъ тука тѣзи стенанія ; отъ тука тѣзи 
гарчен ія ; отъ тука тѣзи начумеренія; отъ тука, 
най сетнѣ, тѣзи калненія на « Право » противъ 
насъ частно и вѣстника ни въобщ е; стенанія, 
гарченія, начумеренія и калненія които са най 
същественни синтоми на агоніята му. И  тай, прѣ- 
ди да издахне, « Право » скарца заби противъ 
нась. То не прави добрѣ. Има повече: то прави 
злѣ. Като е дошло врѣието на смьртьта му, « Пра­
во » трѣбуваше да я пріѣие съ самоотвьрженіе 
безъ да са сьрди или заканва на никого. Съ то­
зи начинъ, то щѣше да занесе съ себѣ си на 
другія свѣтъ нашити прошки и благословіи. И не 
правятъ ли тай сичкити христіяне въ вьрховнити 
часове на живота когато душити са принудени 
да са раздѣлятъ отъ тѣлата имъ ? « Право » са 
вижда да е друговѣрско, ако и да има за ду­
ховникъ единъ отъ най православнити калугери ; 
нъ и що има: прѣдъ смьртьта не сми ли сички 
равни, твьрдѣ равни ? Нъ не е тай. Работата е 
че като скьрца заби, каю  са чумери срѣщ у нась, 
като ни проклѣва, « Право » струва единъ отъ 
тѣзи смьртоносни грѣхове за които говори кати­
хизиса, и че като прави това, вмѣсто да о гиди 
при блаженнити, въ рая, за които говори еванге- 
ліето, то ще влѣзе при грѣшнити, въ пакала! И 
тежко и горко тогась н е м у ! И  най лошото е че 
никой не ще отиди да го избави. Зеръ трѣбува 
да знайми какво поавимъ. Ш ѣд ъ  нашити очи « Пра-

Т У Р К А  Н А  В. “ Т У Р Ц І Я , ,
Продава са по 2 0  пари.

(Цариградъ, Августа 17  1 8 7 1 .)

маче въ пакала до дѣто исплати тѣзи грѣхове. 
Съ други думи, този вѣстникъ като скарца за ­
би противъ насъ отнѣма ни благоволеніето коею  
сми имали за да упростимъ грѣховети му, и съ 
туй привличя на себѣ си вѣчна мака въ пакала. 
И  зз друго не е и не може да баде кадарна 
една глупава глава, както тази която има честь- 
та да управлява листа който ни занимава. Отъ 
разни мѣста на отечеството ни, хората са отка- 
зватъ да пріѣматъ « Право.» Не ги осажда- 
ми. Напротивъ ній ги похвалами за туй че зна- 
ятъ да цѣнятъ; туй цѣненіе е единъ знакъ за 
умственнія напрѣдъкъ у  нась. Напрѣдъ Бълга­
рина земаше вѣстникъ по припораката на то- 
гозь или на оногозь; днѣсь той избира, и знае 
да избира, нѣщо коею  не е сѣкоги твьрдѣ лесно, 
и туй евленіе е едно отъ най утѣшителнити въ 
нась. Хората нерачятъ да пріѣматъ « Право. » 
И защо да го пріѣматъ ? Има ли нѣщо свѣстно, 
добро, назидателно въ този листъ ? Естественно 
че нѣма и неможи да има когато главити на у -  
правителя му и на скитницити му са празни. 
Мнимія редакторъ на « Право » е направенъ за 
пѣвецъ; дайте му да пѣй, той знае това; дайте 
му още да прави тескерета, той знае пакъ до 
нѣйдѣ; нъ недѣйте иска отъ него статіи, члено­
ве : той не умѣе да ги напиши като хората ; или ако 
ги напиши дайте тѣзи произведенія да ги четатъ 
Кинезити, защото само тій ще ги разбератъ. Ній 
са чудимъ наистина на правителството дѣто е о- 
ставило таквнсь хора да издаватъ вѣстници както 
тескереджіята при тукашната българска черкова, 
и чудимъ са още повече на Ексархіята ни дѣто 
е поставила за тескереджія единъ човѣкъ както 
книгопродавачя при тази саща черкова който нѣ­
ма никакви познанія за длажностити си. Както и 
да е, ній са надѣвали че тѣзи работи скоро ще 
са измѣнатъ и че хатара за напрѣдъ ще баде е- 
дна празна дума. Отъ друга страна, мнимія ре­
дакторъ на « Право » е едно чудно същество и 
въ сащото врѣме едно неразумно същество. Ній 
казвами чудно същество, защото то обичя да 
клѣвети лица безъ документи въ рака : и сетнѣ 
казвами неразумно, защото като са осмѣлява съ 
една странна самонадѣянность да клѣвети тѣзи ли­
ца, то са излага на твьрдѣ голѣ ші опасности. Виж­
да са че нѣгова милость е забравилъ урока кой- 
то му бѣхми дали нрѣди двѣ години. Прѣди двѣ 
години, тозіі мажь подписа едно изесненіе чрезъ 
което са заклѣваше да не са занимава вече съ 
личности. Той не устоя на клѣтвата си. Въ ми- 
наліятъ брой мнимія редакторъ на « Право » на­
пада личностьта на Г . Д. Енчева. Щ е  рѣче че 
управителя на този листъ е клѣтвопрѣстапникъ. 
И  ній можехми да го тѣглемъ днѣсь на садъ за 
туй ново клѣтвопристапничество; нъ оставихми 
го за да видимъ до дѣ ще отиди вѣроломіето му. 
Е ю  каква е работата. Прѣди три недѣли ній об« 
народвахми една статія подъ заглавіе : « Минало­
то и Бадащето. » Тази статія казваше, между 
другити, че « Право » е единъ умрѣлъ вѣстникъ, 
по-причина на недостойнството на редактора му, 
и че Българити не трѣбува да даватъ пари за 
единъ листъ както « Право » паленъ съ бабини 
деветини, когато тій могатъ да направятъ едно 
по полезно употребленіе на своити пари. Нищо 
по справедливо, по законно и по патріотическо 
отъ този съвѣтъ. И  вмѣсто да пріѣме съ покло­
неніе този съвѣтъ, какво направи мнимія реда­
кторъ на « Право ? » Безъ да чакэ края на ста- 
тіята, нѣгова милость прибьрзва да обвини Г. Д. 
Енчева за съчинителъ на статіята като избълву- 
ва срѣщ у този нашь ученъ мажъ най черни клѣ­
вети. Това е худородно. Тай исправятъ почтен- 
нити и благоразумни хора. « Право » трѣбуваше 
да отговори на статіята а нѣ да напада личности, 
защото като напада личности невинни то са из­
лага на една голѣма опасность. И  сетнѣ не са 
таквись шарлатанства които оправдаватъ единъ 
какъвъ да е човѣкъ и още по малко единъ не­
додѣланъ газетаръ. Какъ ! Н ій обнародвами една 
статія съ подписъ К , и мнимія редакторъ на 
« Право » иди да ни каже че тази статія была 
писана отъ Г . Д. Енчева. Отъ дѣ знаешь ? Нъ 
и да е была пратена тази статія отъ Г. Д. Енче­
ва, тя като неносеше подписа му, никой нѣма- 
ше право да го напада и още по малко « Право » 
което трѣбува да лознава законити по-добрѣ отъ 
сѣки други. Послѣ това, за да нэгіаднешь нѣкого 
трѣбува да имашь неуборими доказателства срѣ­
щ у него ; нъ додѣто нѣмашь тѣзи доказателства, 
ти стапувашь слѣпо на гнила даска^Има ли^« Пра-

вѣнь онѣзи писма вьрху соціализма които носятъ 
подписа му и за които отговаря. Колкою за ста­
тіята « Миналото и Бадащето. » Тя не е произ­
веденіе на Г. Д. Енчева. « Право » прдѣполага 
противното ; го е едно просто гірѣдпОложеніе, ко* 
е ю  ще му кустиса с капо. Питами: можете ли 
доказа че Г . Д. Енчевъ е съчинителъ на речен- 
ната статія, ако ви тѣглемъ утрѣ на садъ? Ни- 
к о ги ; защото за сичкити статіи които не носятъ 
подписи самити редактори на вѣстницити са от­
говорни за тѣхъ а нѣ други. Отъ тука слѣдува 
юридически че като обвинява Г . Д. Енчева за 
нѣща които не са отнасятъ до него, « Право » 
струва едно очевидно прѣстанленіе коею  ще о- 
садатъ сичкити почтенни хора. Има и друго. К о ­
гато « Право » показва за дописници лица невин­
ни, кой може да ни увѣри че утрѣ то нѣма да 
издаде собственнити свои дописници ? Ній пріѣх- 
ми вчера двѣ писма въ които ни са оплакватъ че 
единъ нашь събратъ издалъ нѣкой отъ дописни - 
цити си за пари. Кой може да подтвьрди че « Пра­
во » не е направило или не ще направи сащото 
за пари ? То горкою  са прѣвива за петь пари и 
можели да баде то независимо при една таквась 
нужда ? За да са повьрнимъ вьрху прѣдмета си, 
ній ще призовемъ мнимія редакторъ на « Пра­
во » да земе назадъ думити си срѣщу Г. Д. Е н ­
чева, защото инакъ ще го накарами да стори то­
ва чрезъ садовището. Н ій неможемъ да тьрпимъ 
низскити отношенія и още по малко можимъ ній 
да ги тьрпимъ въ вѣстникарството. И  увѣрявами 
го че ако ни докара на тази крайность, сирѣчь 
да го тѣглемъ на садъ ній нѣма да бадимъ тай 
великодушни къмъ « П раво ,» както едно врѣмѳ 
защото трѣбува да знайми какво правимъ. Отно­
сително до Г . Д. Енчева, ній ще кажемъ че ви- 
сокити способности на този мажь са далечь отъ 
сѣко нарушеніе, и не са, разумѣва-са, клѣвети- 
ти и Д Е С Е Т И Н А Т А  Ч И Т А Т Е Л И  на « Право » 
които могатъ да направятъ едно какво да е кро­
мѣ неніе въ чувството на общото мнѣніе. Г. Д. 
Енчевъ е единъ мажь съ серіозни познанія, и 
каквото да казва « Право » той ще бади сѣкога 
една слава за Българія. К олкою  за мнимія реда­
кторъ на « Цраво » и за нѣговитя скитници и 
бездарници, народа скоро ще направи правда съ 
тѣхъ. Нашія народъ са е развилъ на една доста 
висока точка, и не са, разбира-са, празднити и 
кужи думи на патріотизма които могатъ да и- 
матъ за напрѣдъ едно какво де е значеніе при 
него, нъ благоразумнити дѣла на този патріотизмъ, 
сирѣчь здравата наука и ноложителнити знанія. 
Царуваніето на демогогити са свьрши. За да при- 
добіешь симпатіити на единъ народъ не са изи- 
скува днѣсь да ласкаешь този народъ и да про­
ливани» крокодилски салзи за доброто м у ; нъ да 
показвашь осязателно патя, истиннія пять на туй 
добро къмъ което тичя сичката човѣщина. Когато 
викахми ній противъ сѣка въоражена революція, 
нѣкой извѣтрели глави измежду насъ не сподѣ- 
ляха туй наше мнѣніе. Т ѣ  си и патиха. Днѣсь 
цѣль народъ вика на помощь просвѣщеніето като 
едничко срѣдство за възражданіето му, и ній сми 
честити като глѣдами да намира тай гласа ни е- 
динъ общъ отзывъ въ сьрцата на сички ни. Т у ­
ка лѣжи и спасеніето ни. Науката дава здравити 
и трайни благоденствія, и човѣка са усъвьршен- 
ствува само тогась когато живѣе въ истината, 
плодъ на науката. Дайте на единъ народъ здра­
ви познанія, и този народ ь ще вьрви здраво къмъ 
доброто си ; хранете го съ мечти и ласкател­
ства, този народъ е изгубенъ. « Право » иска 
да хране читателити си съ вѣтьръ, и, понеже на­
рода ни цѣни днѣсь, е ю  защо мыслимъ ній този 
вѣстникъ за невъзвратно изгубенъ. Мнимія реда­
кторъ на « Право » нерачи да отвори очити си 
за да види тази истина; той ще са принуди о- 
баче да я види, нъ тогась ще баде твьрдѣ ка - 
снО. И  на това не ще бадатъ крыви, разумѣва 
са, нити Енчевци, нити Икономовци, нити Сла­
вейковци, които глѣдатъ въ « Право » единъ без­
полезенъ, врѣдителенъ, безцвѣтенъ и немиризливъ 
вѣстникъ !

— Н. I I .  Г. РяФаилъ, началникъ на Съедине- 
нити Българи, пристигна онзи денъ въ града ни.

— Миналата сабота, вѣчерьта, Трамваити сма­
зали единъ човѣкъ койю  вьрвялъ по линіята. К о ­
гато вьрвимъ по този патъ, нужно е да сми на 
щрѣкъ и да не са захласнувами.

—  Австрійскія императоръ са очаквалъ скоро
ТГ* _ ^ --------------------- »*.Л лгтп  !ги жг% ІІО П П О П  а п а я НЬш а .
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