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М А К Е Д О Н І И  шс излѣзва даажь во 
сідмицятя, вд С р ѣ д  ъ и во С ъ б б о -  
іи л , . — Ціьна предплатена за годинъ 
двата листа с е  дли» бѣлы медэ/сидіета, 
За едино-то само, /гой да е, ч е т ы р и  
0,ъли мсдэ/сидіи. А за шесть мгьссца, 
два-та листа 4 б/ьлм меджидіи, а  е -  
дипдш 2  -Ѵ2. както во Цариградо ту ко 
тай и на, всякъдѣ новъ по. — Едино листо 
има 00 пары.

Пасла //е освободени ото пот,еискъ пла­
тъ и наръчвапія за вестнико нс водружены 
со пріьдплатътъ не сп пріе.пъто.

1Іодппска-та па спомоществованія-  
wn с/яаяа сз Цариградъ при Редактора п 
издателя на М А К Е Д О Н ІИ !*  II. Р С іа -  
веіікова, при Оду но-Капііъ № 68. А по 
воно при отредените настоятели, л*о/<- 
ою и отговарпто за вѣетшш-то. — 
Статіи и писма за общеполезны, рабо­
ты вмѣстявато ся безо платъ, о, за  
частни извѣстія плаща сп по едино гр 
за редото.

Л и с т ъ  з а  П о л и т и к а *  и  К і і и ж е в і ш с т ь .
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На настоятелите сп устмпва по петь на 
сто ото цѣнятъ на спомоществованіята като 
собсръто ото три спомоществованія нагорѣ.
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і Iалеж а щы р а;шмш.іоніа.
3-то, Пай-послѣ, пека поразгледамы и 

поразискомы тозь въпросъ и отъ КЪМЪ ΨΙΙ- 
,ыГі с щшціялпжт? му точк?. Единъ патріархъ 

5ftJe! е сь'гТіПО нѣщо даже за пароды по-добрѣ 
иіы, Аустроены и по-богаты, а колко повече 

като за насъ людіе истоіцекы вся какъ и 
за здЦ\съвсѣмъ беспоиощны. Вселенскыйтъ на- 

1* § * Чаііный, а по сущность грьцкый, патрі- 
1<“ |ірхъ освѣнь кзобилнѣйшитѣ неизвѣстны 

'/и волны приходы що има, наредено с да 
ну ся плаща още и мѣсечйа заплата, коя- 
то възіѣзва до 600 ,000  гр. на годни,?.. 
По пакъ споредъ идеіжтж коьъто гьрцытѣ 
платъ за лицею, което занимава този вы­
сокъ постъ, и споредъ леснинжтж конь то с? 
шіпли до сега да възлагагъ тяжести гѣ за 
неговото поддьржаніе врьзъ гърбътъ на 
чуждытѣ народности, още и поряди свое- 
корыстиптѣ тѣхііы задны мысли, на които 
до сега можах?, да давптъ хубав?,т/ъ боі?., 
ужь че всичко това трѣба да става за одьр- 
жаніе на народною достолѣиіе на правосла­
вното нсиълнепіе, тѣхъ ано пытатъ, това 
количество го сматрятъ тѣ за недостаточно; 
тѣ бы му Назначили и шесть миліона, а - 
ко да можах?,, както пьрво, да гы нало­
жатъ другъ да гы дава, а тѣ да гы при­
бираю. Ный обаче ни таквызь срѣдства 

лриц*Інзіамы, ни таквызь иѣкаквы мысли смы 
ізум.н* [хранили нито ще хранимъ.

Цариградската Патріархыя като чисто 
ьцка черкова подъ булото на вѣр?т? 
лла е всякога едп?> роля; па иолитп- 

йсінй пропаганда. II за т?,зи цѣль нен 
дрѣбало едно лице каю водитель и 
житель на политическая тайн?, трѣ- 
т  и е богатство, пышность, роскошь 
мда прѣлщава простытѣ умове, паклоп- 

удостошіиі всякога къмъ антрополатрііжт?, и тѣмъ 
'·> но «ев is лесно да служатъ на тѣзи идей, защо- 

» имахж наржкы Българііж н Влашко да 
іговарятъ за поддьржаніето имъ отъ 

огъ на; Мъ матеріялн?, стран?.. Но ный нито 
іанопі si іы имали нито ще имамы таквызь внно- 
Hiicc.ii'ij |ц мечтанія и прѣетжпны домогванія, 

"П1 зито да изисквагъ таинственность и о- 
’’ в1Г(К1іі мщеніе, и които тъй ск? и о да пску- 
I да раЦвамы. ІІашитѣ желанія с?, [папрѣдъкъ, 

Епярлі домогваніята ни братство и равенство: 
>хъ ю^ивазь една законна и благородна цѣль ся
l!I,P(,tirl1 сстнга съ с?,що таквызь законны срѣд- а народ

у шіва и благородны стремленія, а не съ 
и пзнгря іоліцеиія и глобенія. Що печелях?, и 
гъ ся ся ю спечелих? гьрцытѣ като отъ едп?, 

траііл'ж глобех?, другытѣ народы съ не- 
бл’ЛС!;', іето намѣреніе, а отъ друг?, сянсюща- 
-я οτίίί ju  въ суетны борбы съ непомѣрною 
ъ и й Істолюбіе на своитѣ обожатели? Не е 
і ся « іадо веднъжь у тѣхъ дѣто миліоиы да 
го “'[іепішіъ за да свалятъ единъ патріархъ, 

рзы миліоиы отъ гърбътъ на народътъ 
шяшшаны. Ный трѣба да ся постара­

ла завардимъ народътъ си за на прѣдъ 
таквызь суетны глобенія.
Не трѣба да забравямы още и товаче 

^ратътъ въ грьцкото духовенство ся 
Ίίω отъ огромното богатство що бѣ- 
л*аатрупали и голѣмы-'ѣ доходы които 
йі%гытѣ за тѣхъ вѣкове на нашего 
NsecTBo събирах? отъ насъ гърцытѣ 
йДЫцы и ГІатрнцы.
Йый само тогазь ще можемъ да нз- 

ч̂емъ нѣкоі? полз? отъ т?,зи сполукж 
нашето духовно освобожденіе, когато 

- „ і Ч ч и м ъ  да ся народимъ съобразно съ 
Мі?№е,,*ето и съ духътъ на врѣмето. 

®ата Черква само тогазь ще б?де чи- 
ѣзъ 0 Сродна, когато съ ішрежданіето іі 

.Е|*еиь че за повышеніею и благоу- 
“іето на цѣлый народъ смы ся и 
чли и трудили, а не за повышеніе-

. Ч благпѵо’і'г.г.гч..:---- ~~ --------
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роеніето на юва ново свято народно зда­
ніе ный трѣба да ся стараемъ да б?де 
то по силытѣ ни, и по приликжтж ни; 
трѣба всичко съ добро прѣсмѣтнуваиіе, съ 
съображеиіе и пълно благоразуміе да гле- 
дамы да поставимъ всяко нѣщо на мѣсто- 
то му, и да пазимъ да ся не увличаш 
и да ся не распущамы на възт, едн? 
стран?, да не прѣнебрѣгвамы потрѣбното 
нолъгваны отъ хубавото ужь и пріят­
ною. Трѣба пай-повече да гледамы да 
не истощавамы скуднытѣ си срѣдства за 
суетны показы. Трѣба да си начертаемъ 
едн? лнніі? за поведеніе, таквжзй отъ 
коі?то до колкою е възможно да не из- 
лѣзвамы на въпъ нито за необмыслѳнно 
достолѣиіе нито пакъ за едн? злѣ раз­
бран? економііж, на каквыю за жалость 
наііштѣ баіцы въ загуб? на народъ с? 
бывали върли послѣдователч по нѣкога.

Иашійтъ народъ е сиромахъ: Него­
вата пара е съ тежъкъ трудъ и потъ при­
добивана, прочее да ся повлечемы отъ 
слабость и отъ примѣрътъ на другы и 
да рѣшимъ да харчимъ за едно. лице та- 
квызы грамадны сумы, то ще б?де грѣ­
шка не простен?.

Нашптѣ нужды с? безбройпы. Въ сто- 
лиц?т? тукъ дѣто трѣба да ся установи 
нашата Черква, ею  че ный още нищо на­
ше нѣмамы, ама до гол?, дум? нищо; ни 
едно зданійце коею да носи народною 
ни іше, освѣнь въ единъ і?гълъ тамъ едп? 
х р у б е л н и ц ?  черкв?», и ед іш  прѣпѵкч?ты 
темелы на друг? ужь великолѣпна, която 
има да ся прави; а що повече когато и 
мрьтвытѣ ни въ този градъ още въ чу­
жды гробища за милость ся копаі?тъ! 
Нека тѣзи и другы още по-голѣмы народны 
нужды що имамы да гледамы да запълнимъ, 
а не да обрѣмепявпмы народътъ съ да- 
ждія за поддьржаніе на суетны титлы, 
безполезны и за черкв?т? и за народътъ.

4 -ю , Освѣнь тѣзи с?щественнЫ на ли- 
чп?т? черкв? неудобства, още тя е бы­
ла и ще б?,де п въ насъ майка на пар­
тіи между народътъ. Огъ духовенството 
едны ще б?д?,тъ съ власты? въ р?цѣ, 
а другы съ властьт? врьзъ вратътъ имъ. 
Главната грыжа на тѣзи коню платъ 
власты? въ р?,цѣ ще е какъ да съхра- 
нятъ господството си надъ другытѣ, а 
юва на подвластнытѣ ще е съ подзенны 
коварства въ тьмны прустове подъ прѣд- 
логъ, какъ да ся избавятъ отъ гоненіе и 
прѣслѣдованіе, а въ схщность, какъ да 
съборятъ оиѣзь и да минжтъ тѣ на тѣх- 
но мѣсто и да прѣслѣдувагъ съ по-голѣмы 
ожесточенія бывшитѣ свои прптѣсиеіште- 
ли : между юва вѣрнытѣ на мѣсто утѣ­
шеніе, поученіе и назиданіе които па- 
праздно іце очакватъ, іце ся шідъхватъ 
отъ духъ на страсти волею и не волею, 
и за честолюбіе ще възпматъ да станжтъ 
слѣпы орждія на тѣхнытѣ страсти. Стра- 
стптѣ повличатъ п най-здравытѣ умове 
както сн.шытѣ порой съ буйнытѣ слапеи 
нрвлачатъ и най-тежкытѣ вещества.

Мнозина еж казували и казуватъ че 
ный Българитѣ смы легковѣрны; не знаемъ 
да ли е то толкозь истинно, по знаемъ 
че твьрдѣ истинно е това що казва по­
словицата: “Гьрцитѣ гы съсипва салта- 
паттъ, а Българитѣ инапгьтъ,у  Якоглав- 
ството с характеристичната черта на Бъл­
гарина, а то е повече порокъ отъ кол­
кою добродѣтель. ІІый не іце придпря— 
мы тука причішытѣ на ооразованіею у 
пасъ такъвъ характеръ, но спомепувьмы 
за юва каю исканы да прѣдегавнмъ жа- 
лостиытѣ слѣдствія на нашею увдичаніе 
въ страстптѣ, раздигнжты отъ властодюбіе-

кажемъ, ішаты и жестокы людіе, сега на­
ставали новъ животъ, влѣзвамы въ него 
съ голѣмы надежди, а мнозина и съ твьр­
дѣ честолюбивы мечтанія, ако прочее не 
ся тури единъ законенъ п?ть да откло­
н я я  властолюбивытѣ стремленія на едны, 
и раздраженіето на другы за нс сполучія 
отдаваны на личны протизудѣйствія, не ще 
ли произлѣзе отъ това неизбѣжно сблъс- 
нуваніе, распаляиіе на жесгокж, свойствен- 
нж на хароктерътъ ни международн? 
борб?, на коіжто сетнинытѣ іце бжДжтъ 
истощеніето на младытѣ наши силы, и 
пай-послѣ народно разореніе и иеосжще- 
ственіе на най-законнытѣ ни желанія, въ 
край гъ на конто са вижданы ужь да смы 
пристнгіі?ли дпесь. Ще отидатъ за лудо 
толкозь трудове, и самы ще доставимъ 
въ р?цѣтѣ на нашптѣ противницы нов?- 
т? и иослѣдні? нобѣдж надъ насъ; а тѣ 
за юва и чакатъ да ся свадимъ вьрху 
т?зи ябълк? на распріжт?. И туй ще 
легли да бжде пьрвыйтъ поводъ за ра- 
зорителнытѣ онѣзи на народнжт? ны цѣ- 
локупность вліяніе и дѣйствія, конто вся­
кой ложе да нрѣдосѣща и днесь още. 
За това всякой истиненъ родолюбецъ трѣ­
ба да ся съгласи съ насъ че за да за- 
прѣдварпмъ и отстранимъ до колкою отъ 
насъ зависи тѣзи будущи злины, самото 
спасително за пасъ и за Черквлт? ни е: 
Да ся устрои тя Синодално. ( слѣди)

•------------------------------------------
. . .  .Животътъ, было на частиы че- 

ловѣцы, или и на цѣлы народы, е едно 
твьрдѣ серіозно нѣщо, и за туй иска и 
съ най-голѣм? серіозность да ся схваща. 
Онзи животъ, на който н?теводитель и 
пай-послѣдень аргументъ е само просто-то 
чувство, прилича па ладіі?, на корабь, 
който ся памѣрва въ срѣдъ разярены мор- 
екы вълпепія, и който нѣма кормчій, пи­
то компасъ. Какво поръчителство има 
тойзн, който сѣдпе на т?зи ладіі?, че 
не ще да загыне ? Какво го запазва отъ 
гробътъ, който е знн?лъ противъ него 
отъ дълбочшшт!, на морето ? Който не 
живѣе съ присмѣтпованіе, т. е. съ мысль, 
— който съ хладный си разумъ не измѣ­
рь? по-напрѣдь всяк? стъпкж, коі?то ис­
ка да направи, — който не умѣе да а - 
налпзира всичкжтж възможность и вѣро­
ятность, конто мог?-тъ да излѣз?тъ отъ 
едно право,— на тогозь на когото сьрд- 
цето може бы осѣща нѣщо, по главата 
не съобразява нищо : този който тъй
постжпва, той никога неможе да знае кол­
ко крака е на далечь отъ проиастьт?; той 
никога пеможе да знае гдѣ е опасность- 
та, която може да погълне и него и тѣзи 
конто бы повелъ той; таковый не само 
че неможе да прѣдвиди оиасностьт?, и 
да прѣдупази тѣзи които с? ся нему по­
вѣрили, но често самъ той ввьрлі,? въ 
пригрждкытѣ на оиасностьт?, всичко що 
му е повѣрено.

Тогазь прочее каквы слѣдствія мо- 
г?тъ дя ся очакватъ отъ дѣяніята на та­
квызь лишены отъ знаніе дѣлатели въ 
народный животъ, конто с? способны да 
осѣщатъ малко, да бьлнуватъ много, а ни­
какъ да мыслятъ и да разс?ждаватъ ? — 
И каквж ролі? яогжтъ да играіжтъ въ 
народный животъ, и каквж работ? мо- 
г?тъ да вьршжтъ таквызь блаженны 
людіе, конто не с? каджрны да да- 
джтъ смѣткж на юва коею ще работятъ; 
защого нѣматъ мысль, нѣматъ знаніе, и 
не могжтъ да разумѣватъ както трѣба 
дѣйствителнытѣ интересы, па за това гы 
и прѣзнратъ? Вснчко съ щото могжтъ да 
ся похвалятъ тѣ, е само тѣхно то просто

белны за иародпытѣ дѣла !
ГІаистин? таквызь едны могжтъ сио- 

редъ нмотътт, си да ся хвалятъ Че с? 
нѣщо, и че много струнахъ за народътъ; 
но тѣ не с? нищо повече въ народный 
животъ отъ каквото сж дѣцата въ дома · 
шный: тѣ сж веселіето и украшеніето на 
кжщжтж, но тѣ не сж да управятъ и да 
иареждатъ домътъ. Както дѣцата пемо- 
г?,тъ да и матъ нѣкаквж серіозн? ролі? въ 
домашный животъ, за това заіцото упра- 
вленіето на домътъ е недоетжпно за тѣх- 
н?т? мысль, тъй с?що сді и имотнытѣ неу­
чены въ народный животъ. Никой не мо­
же да каже че дѣцата сж излишно или 
лошо нѣщо за единъ домъ, нити богаты- 
тѣ за единъ народъ; но можелп бащата 
да ся допытва отъ малкытѣ сн дѣца да 
ли е добро това н това или не, и да ли 
да го направи или не? Дѣтето нѣма по­
нятіе отъ прѣсмѣтнуваиіе и работяніо Ня 
таквызь смѣткы и|работы, които сж из­
ліяніе на % мы ель н само съ мысль могжтъ 
да ся пзвьршатъ ?

Може лп единъ народъ да иыта свои­
тѣ златсрунесты дѣца що е потрѣбно за 
него и що не? никакъ да направи одно 
нѣщо, іі догдѣ да кара сди? извѣсти? 
работ? ? Само тогазь бы си имало то мѣ- 
стото и само тогазь бы было то корыс­
тно за единъ народъ, когато бы позналъ 
той че слѣпытѣ видятъ по-добрѣ отъ о - 
пѣзи които иматъ здравы очи, когато си­
лата ua умъть прѣмѣсти сѣдалшцото си отъ 
главжт? въ петытѣ, т. е. никога не іце 
б?де то ни умѣстно, ни корыстно.

Бсякой пародъ е длъженъ да почита 
своитѣ по-пьрвы по богатство хора, кон­
то сж пълнотата на народното тѣло; но 
всякога той трѣба да слуша своитѣ по- 
умны людіе конто сж душата на това тѣ­
ло. И никога единъ народъ пеможе да 
направи по-тежко самоубійство на себе 
сп отъ колкото ако прѣдаде своитѣ об­
щественны работы на человѣцм не спо­
собны да мыслі?,тъ и да съобразяватъ, не­
вѣжественны въ прѣсмѣтнуваиіе на врѣ-* 
мената и обстоятелствата.

Съ какво ся въздигатъ народытѣ ?
Съ знаніе и — здраво мыслеиіе.
Съ какво ся у строява гъ народытѣ?
Съ знаніе и —  здраво прѣсмѣтваніе.
./Іишеніето отъ знанія ^не ражда ос- 

вѣпь страданія. „ ИмгьяйЗуиш слыіісати, 
да слышитъ

---------------ц д  ---------------- -

Но рѣшеніето на Иъпросътъ.
- П р и  своитѣ си задружііы членове про­

ливу Ьългарскыіігъ въпрЬсъ, конто ся пшпах.г, 
отъ едно перо, а както ся вижда издѣзвнх? л 
отъ едно мѣсто, грьцкытѣ вѣстницы неостанж- 
хж вязадъ да прѣведжтъ въ слълиоветѣ си и 
онзи членъ отъ Леванто Хсралдо за коііто по- 
менжхмы ный въ кратко къ 34-й брой на ли- 
сіътъ си, и да го иримѣняватъ па своитѣ о- 
правдаиія. Но Леванто Хералдо на другый день 
обнародва другъ одинъ членъ, конто опровер­
гаваше всичко що бѣ казано въ прѣдидушій, 
па ако и той да носеше иодпнеътъ на ЕДИНЪ 
ПРАВОСЛАВЕНЪ ГЫ’КЪ както и онзи, тѣ ни 
думж за него неспомелжхж, разумѣ на ся за­
т о .  За да неоставимъ лишенж грьцкжтж п у -  
бликж отъ мысліпѣ които съдържана този ито- 
рый членъ, ный іце и направимъ услугжтж ко­
іжто нейнытѣ публицисты откизахж да и на­
правятъ, да го обнародувамы и иотѣміыйгъ я- 
з,ыкъ въ бѣлѣгъ на нашето всякога добро къмъ 
тѣхъ расположеніе.

Κ,ύρ.ε ϋυντά κ τχ · Α ν ε γ ν ω ν  μετά  ζωγιοο'ΐ έν- 
δ ΐ7 φέρον:θί τ/,ν έιτιττολήν την £·/)αοσιευ9·:ΐ’αν 
έν τω  φύλλω τή< {’φημερί^ος 6μών τη ; 1 0  τρέ* 
уоѵто; ΰφ’ έ ος ^ορθοδόξου Граосой» καί π ρ χ— 
γματευομένην περί του ΰουλγαρι^.οό Ζητημβτο; 
καί του Αύτοχ.ρατορικοϋ Φιρμ.ανίου· "Ας μοι επ ι-  
τρίψ/ι 5 συντάκτη; τη; Επιστολή; ταότη; νά 
τω άπαντητω" μέ ολίγα; τινα; σειρά;, αί όττοϊη



παρατηρήσεις ορθοδόξου προς όρΘό«ϊοζον- πιστού 
πρός π ιστόν, επί ζ η ή α α τ ο ς , μέγιστον και ζωη­
ρόν Ιγοντος ιν-ϊιχφέρον 5 ΐ αμφοτέρου;·

‘II ό'ρΐ|Λεΐχ έιε·.*ρισις, την όποιαν ε/_ω την
στιγμήν τα·ύ·η/ υπ’ δψ ι», προσβάλλει τήν γενο- 
μένην λύσιν τον Βουλγαρικού Ζ/ιτήμασο; υπό 
διπλήν μορφόν κανο-ικήν καί π ρ χκτύή ';. Στ/)— 
ριζομένη επί κόρου; άξ'.οσεβάστου «ποκαλει άσε 
βη καί αίρεηκην «την ίια ίεεσ ιν τών άγιων τού 
Θεοΰ εκκλησιών κατά φυλάς η , y.U προσβάλει 
εφεξής τας ό λ ΐιά ; κ*ί ηθικά; ^υ ικολ ίας, τάς ο­
ποίας θα έπισύρη ή σόστασι; τή ; νέας ιώ ν  πρα­
γμ ά τω ν τάξεω ;. Αί έκφράσε.ς “ διαίρεσ-.ς αιρε­
τική και ασεβής μοΐ φχί ονται άντιφάσκουσαι 
προς τήν βάσιν αυτήν τής ’Ορθοδοξίας, τήν αρ­
γήν τ ίς  Αυτοκέφαλου, τήν όποιαν εν τούτοι; α -  
π /δ έ /ε τ α ι  καί ομολογεί ό επιστολογράφος. Τώ 
б /τι έν τω τέλει τής' φράσεως εόρίσκομεν οχι 
τήν «εκκλησίαν ® αλλά τάς άγί«ς τοΰ Θεού 
Ε κκλησίας » εκφ:ασ·.ν, Six  τή ; ότο'ας διαρρή­
δην καί σαφώ; αναγνωρίζει τήν νόμιμον υπαρ- 
ξιν πολλών αυτονόμων εκκλησιών. Κ αί τούτο £ 
δ ια ίτατα  συνιστα την διαφοράν τής ορθοδοξίας 
τής ’Ανατολή; άπό τοΰ ‘Ρωμαϊκού Καθολικισμού 
καθόσον ουτος μέν στηρίζεται έπί τής απολύτου 
καί αμεταβλήτου ένότητος, ή δέ ορθοδοξία πα - 
ριστά τήν πνευματικήν ενότητα έν τή ελευθερία· 
Πώ; άλλω; ήδυνάμεθα νά £;ηγήσωμ.εν τήν υπαρ- 
ξ ν  των τεσσάρων Πχτριαρ/μίων τής Κ ωνσταν­
τινουπόλεως, τής ’Α ντιόχειας, τών Ιεροσολύμων 
καί τής ’Αλεξανδρείας, άποσιωπώντες τά ; εκ ­
κλησίας τής ‘ Ρωτσί*;, καί τή; ‘Ελλάδος, καί 
τάς αυτονόμους τής Σερβίας, τή ; Ιναρλοβίτσης, 
τών Παραδουοαβίων ‘Ηγεμονιών, καί τοΰ Μ αυ- 
ροβονίου. Έ αν τό γεγονός τούτο είναι αντικα­
νονικόν, που άράγε ήθελε καταφυγή ή κανονι­
κή ορθοδοξία;

Έ ν  τούτοι; έν τή παρούστι περίπτώσει Ή ν 
λησμονοΰμεν, ότι τό κανονικόν δίκαιον έπιβεβαι-  
οΰται καί υπό τοΰ ιστορικού δικαίου. Τά άρ-  
χε ϊχ  τοΰ ΙΙατptoepyείου διέσωσαν τήν μνήμη1' 
τών άναξαρτήτων Μητροπόλεων τής Τυρνόβου» 
τών ’Αχριδών καί τοΰ Γ)β<ίου, αιτίνες κατηργή— 
θησαν άπό πολλών ήδη ετών υπό Φρμανίου 
τοιούτου, οποίον είναι καί τό σήμερον πολεμού- 
μενον. Τό Φιρμάνιον, τό όποιον συνεσωμάτωσεν 
υλικώς, ούτως είπεΐν, τους Βουλγάρους μετά τού 
Οικουμενικού Πατριαρχείου έθεωρήθη όπό τή ςτό · 
τε εκκλησίας ώ, έργον αναντίρρητου νομιμότη- 
τος. ’Αναφερομεν τό γεγονός τούτο διά  νά άπαν- 
τήσωμεν ιδίως εις τ ή ν  άποδα ξιν  «τών διπλών 
σταθμών, καί τών διπλών μετρούν.

Τά γεγονότα ταΰτα είναι γνωστά τοις πάσι 
καί όχι μυστήρια, καί λυπούμεθχ πολύ διότι ό 
ανώνυμος επιστολογράφος, περί τοΰ όποίου ό μ ι-  
λοΰμεν καθ’ όλοκληρίαν τά  άπεσιώπησεν.

Βεβαίως δεν επιδοκιμάζω τον τρόπον, καθ 0ν 
έλύθη τό Βουλγαρικόν Ζήτημα, διά φιρμανίου 
δηλ. εμβαλλόμενου τω  Πατριάρχη. Θά προε- 
τίμω ν ένα άμεσον συμβιβασμόν τών διαφονου— 
σών μερίδων. Δέν επιδοκιμάζω προς τούποις ο ­
ρούς τίνάς τού Φιρμανίου προ πάντων έκηνον, 
οστίς ρίπτει ούτως είπείν τον δαυλόν τής δ ιχ ο -  
νοίας μεταξύ Γραικών καί Βουλγάρων, έγκ α τα — 
λ'.μπανομίνων αγνώστων τών ορίων τής Βουλγαρικής 
’Κξαρχίος.

Απέχω τοΰ νά πραγματευθώ τό ζήτημα τοΰ- 
το επί τού παρόντος τουλάχιστον. Δέν επιθυμώ 
οΰχ ήττον νά Ενδιατρίβω εις τά  σφάλματα 
τών Βουλγάρων ή τών Γραικών έν τω  ζητήματι 
τούτω ουδέ νά υποδείξω πόσον είναι υπεύθυνος 
εκάστη τών μερίδων εις τήν θλιβίράν ταύτην 
ΰπόθεσ.ν. Περιορίζομαι μόνον νά καταδείξω τό 
θλιβερόν γεγονός τής αποστροφής τών Βουλγά­
ρων τού νά όποταχΟύσιν είς τό Πατριαρχείου 
επί τοΐς αΰτοΐς δροις, έφ’ οίς υπέκειντο άλλοτε. 
ΤΙ είναι δυνατόν νά γίνη έν τοιαύττ, π ερ ιπ τώ - 
σει ; όποια τινα μέσα προτείνει ό επιστολογρά­
φο; διά νά κάμη του; Βουλγάρους νά άλλάξω - 
σς πορείαν ;  πρέπει νά γίνη χρήσις υλ ική ; δ υ -  
νάμεως ή πνευματικών όπλων, τά  όποια δυστυ­
χώς τόσον ολίγον έπενήργησαν επί τών καθαι- 
ρεθέντων Ε πισκόπω ν Βουλγάρων. ’ Εάν δέ ούτε 
ή υλική ισχύς ούτε τά πνευματικά όπλα εισίν 
εφαρμόσιμα σήμερον, όποια διέξοδο; υπολείπεται 
εις άμφοτέρους έκτος τού συμβιβασμού ; Είναι 
πρόδηλον, ότι ό συμβιβασμός ούτος μετά τών 
παραχωρήσεων, τάς όποιας επισύρει, θά στοιχί 
ση πολύ περισσότερον σήμερον είς τό Πατοΐσρ— 
χεΐον, παρ’ όσον Οά έστοίχιζεν προ τινών έτων. Ε­
κείνο, δ τεομοι φαίνεται βεβαιον είναι, ότι οί Βούλ­
γαροι κ α τ ’ άρ/άς μετ ευγνωμοσύνη; θά ά π εδέ- 
χοντο άπό τής χειρός τού Πατρια'ρ/ου ό λ ιγώ - 
τερ* άφ’ όσων το ί; παραχωρεί σήμερον τό Φ ΐ;- 
μάνιον, καί θά ευχαριστούντο μέ μετριωτέρας 
παραχωρήσει;. Εάν ό Πατριάρχης παρεχώρει αΰ- 
τοϊς άπ’ αρχής τό δικα ίω μα τού έκλέγειν Βουλ­
γάρου; επισκόπου; εις τά ; επαρχίας, όπου έσχη- 
μάτιζον τό όλον ή τήν πλειονοψηφίαν τού πλη­
θυσμού. ’Εάν είς τούτο προσετίθετο τό δ ικ α ίω ­
μα τού ε’π  τελείν τάς θείας τελετάς είς άμφο- 
τέοας τάς γλώσσας, τό ζή τη μ α  θά έλύετο κ α -  
νονίκιό:·χτα καί πρακτικώτατα" ό θρησκευτικός 
σύνδεσμος μεταξύ τοϋ Πατριαρχείου καί τών 
Βουλγαρικών κοινοτήτων θά άπεκαθίστατο εί’περ 
ποτέ ισχυρός, καί ή άρμανίχ θά έπηνωοθοΰτο, 
τό δπόΐον βεβαίως θά ήτο προτιμώτεαον δ ί .ά α -  
φοτέρους, παρά ή αυτονομία , ή άρπαγεϊσα ού­
τω ς είπείν σήμερον άπό τής μητρό; ’Εκκλησίας

άξιοδάκρυτον σχίσμα δύο ποιμνίων τή ; αυτή; 
Εκκλησίας δεν θά άπεβαινεν ή αιμάσσουσα π λ η - 
*γή, καί τό σκάνδαλον τής ορθοδοξίας.

Τέλος πάντων άς άφήσωμεν είς άλλους τάς 
ματαίας καί προ πάντων άνσχύρους αντεγκλή­
σεις ένΐόπιον τού τετελεσμένου γεγονοτος.

Δεν θά φανταζομεθχ νά κρύψωμεν τάς δυ­
σκολίας, τάς οποία; μά ; υποδεικνύει ό συντάκ­
της τής περί του Βουλγαρικού Ζητήμ.ατος επι­
στολής. Ούό'έν ή :τον  απορώ, έάν δύνηταί τις 
μετά  πολλάς έρευνας νά ά^εύρη έν τή  π α γκ ο- 
σμ/ω ιστορία μίαν τινά άναμόρφωσιν, μίαν τι^α 
πρόοδον, έστω κ.αί ή ελάχιστη, έν τω  ήθικώ, 
διανοητικώ, κοίνονικω ή θρησκευτικό) κοσμώ, ή -  
τις συνετελεσθη άν·υ πάλης, άνευ ταραχώ ν, κχί 
ά .ευ προσκοαμ,άτω·.

‘Ο Συντάκτη; τή ; επιστολής περαίνει αυτήν 
προ'ρέπων τον Πατριάρχ_η< καί τήν Σύνοδον αΰ· ( 
τοΰ εις τήν άντίστασιν. 1 ολμά μάλιστα  νά έκ­
φραση τήν έλπ ίδα , ότι ή А. Π θά δό>ση την 
παραίτησιν αυτού μάλλον παρά νά ύπογραψη τήν 
άπόφα^ιν τής άημώσεως αύτοϋ · Περί ποιας ά- 
τιμώσεως ποόκειται ; ό επιστολογράφος ήθέλησε 
νά κρύψη έπιμελώς τήν σκέψ-.ν του, τήν οποίαν 
όμως προδίδει μία λέξις. μία μόνη λέξις, καί 
ή λέξις αύτη δμολογεϊ τά πά ντα ' λέγει τελευ— 
σών; «ό Γρηγόριος κρατεί τήν στιγμήν ταύτην 
είς τάς χεΐρχς αυτού έν ζήτημα ζωής καί θανά­
του διά τήν οικουμενικήν ’Εκκλησίαν, καί τήν 
ένδοξον αύτοΰ ε θ ν ό τ η τ α . »

’Αναμιγνύει λοιπόν εΐ; τσ θρησκευτικόν ζήτη­
μα τό ζήτημα τής έθνικότητος’ θελει νά κάμτ) 
τόν Οικουμενικόν Πατριάρχην, Πχτρια'ρχην ά π ο -  
κλειστικώ; Γραικόν! τό έφ’ ήμΐν εχομεν λί χν 
υψηλήν ιδέαν περί τού σεβασμίου ’Αρχιεπίσκοπου 
δστις κάθηταί σήμερον τόσον άξιως είς τήν έ ­
δραν τής Κωνσταντινουπόλεως, ώστε νά πίστευ- 
σωμεν, ότι νοστιμεύεται τοιαύτας συμβουλάς.

*Ό/ι, ό Πατριάρχης δεν ανήκει ε1';  ούδεμίαν 
έθ ότητα* είναι ό πνειμ ατικό ; αρχηγός πάντω ν 
τών όρθοδοξων τή ; Ανατολής, καί οφείλε νά 
τηρή πρό πάντων αύστηρ,τάσην άμ.ερολοψίαν. Ε­
άν σήμερον παριστάμεθα είς τό Γραικο-Β ουλγα- 
ρικόν Ζήτημα, όφείλου.εν τούτο είς τό ό τ ι τ ι -  
νες τών προκατόχων αύτοΰ έλησμόνησαν τήν το ι-  
αύτην άμεροληψίαν. г

Γινώσκομεν, ό τ ι η Σύνοδος τής Πετρουπόλεω; 
προήγαγε, κατά τήν επιστολήν, είς τούς οφθαλ­
μού; τοϋ Πατριάρχου τό τέρας τοΰ σχίσματος

’Εθεωρήσαμεν αείποτε λυπηρόν, διά νά μή ε ϊ -  
πωμεν οδυνηρόν, οτι μία μ.εγάλη ορθόδοξος δ ύ -  
ναμι; δ·ικνύει τόσην όλίγην πεποίθησίν εις τό 
βάθος τών θρησκευτικών πεποιθήσεων -των όμ ο- 
δόξυ)ν αυτής. Τό π ιστίύειν  τούς ορθοδόξους λα­
ούς τής ’Ανατολής τοσούτον εύαεταβλήτου; είναι 
ταύτόν τώ άγνοεϊν τό πνεύμα αυτών. 
τολή είναι ή κοιτίς τή ; όρθοδοξίας, καί οί λαοί 
αυτής έ-.σί σταθερώτεροι είς τάς πεποιθήσεις καί 
τά  π ιστεύματα  αυτών, π χρ ’ όσον άρέσκονται νά 
πιστεύωσ-.ν είς τόν Βορράν,

Καθόσον αφορά ημάς μέλο; αφανές, άλλα π ι­
στόν καί ζηλοΰν τού μεγάλου σώματος τής έ κ -  
κλησ ας προφέοοντε; τήν λέξιν σχίσμα δέν ττρο— 
τιθέμεθα νά κάμωυ.εν τόν Πατριάρχην νά κλίνιρ 
πρός τό πνεύμα τής συ-.διχλλαγής, τοΰ όποιου 
τήν άσκησιν ενετείλατο ήμ,ίν ό Χριστός λέγων 
πρό; τούς μαθη ά; αύτοΰ «ειρήνη ύμΐν»· Βεβαί­
ως ό φόβο; ούτο; δέν δ ίναται νά έπιρρεάστ. ένα 
αρχιεπίσκοπον ακλώνητον είς τήν οδόν, τήν ό­
ποιαν πιστεύει, ότι είναι εκείνη, τήν οποίαν ε­
π ιβάλλει αυτώ τό καθήκον, αλλά πολύ περισ­
σότερον ή ανάγκη τού κηρύττειν διά τοΰ παρα­
δείγματος την αδελφικήν ομόνοιαν καί τήν ενό­
τητα  εκείνην, ήτ·.ς συνιστά τήν ίσ/ύν τής 'Ε κ ­
κλησίας καθώς καί τού Κράτους.«

ΣΗΜΕΙΩΣΕ ΤΟΥ ΣΥΝ. Τήν ανωτέρω επιστολήν 
οημοσιευθέίσαν ύπο τής ενταύθα αγγλικής έφημερί- 
όος τού κ’Ανατολικού Κήρυκοςΐ), καί οέρουσαν τήν 
υπογραφήν «Εί; έτερος όρθόοοςος Γραικός» μεθερμη- 
νεύσαντες καΟυποβάλλομεν είς τήν μελέτην τών άνα- 
γνωστών ήμών, ινα ίοωσιν, οτι καί μεταξύ τών Γραι­
κών εύρίσκόνται άνθρωποι αρκούντως απαθείς καί ά- 
μερό'ληπτοι, υόστε μετ’ ευθύτητας κρίνοντες νά μή άρ- 
νηθώσι τήν νομιμότητα τού Αύτοκρατορικού «Ι’ιρμα- 
νίου. Τω όντι αρκεί νά ένθυμηθώμεν, ότι ή επί τών 
Βουλγάρων οικαιοοοσία τού Πατριαρχείου ούόεμίαν 
άλλην είχε βάσιν παρά μόνην τήν άπόφασιν καί Οέ- 
λησιν τής Αύτοκρατορική: ΚυόερνήοειυςΓκαί Οέλομεν 
εννοήσει πόσον άκατάολητον καί ακαταμάχητου είναι τό 
κύρος τού Αύτοκρατορικού φιρμανίου μεθ’ δλας τάς κατ’ 
αύτού γραφείσας λιδελλογραφίας τής Γραικικής οη- 
μοσιογραφίας. "Οταν ό ένοοςος πορθητής τής Κων­
σταντινουπόλεως Μωάμεθ ό οεύτερος είσήλασε νικη­
φόρος είς τήν παρ’ αυτού κατακτηθείσαν πόλιν καί 
κατεκύρου τά περικροτοΰμενα προνόμια τού Γραικικού 
Πατριαρχείου, ή μεν Σέρβική έδραν έχουσα το Ί -  
πέκιον, αί οέ οΰο άλλαι Βουλγαρικαί, έκ τών όποί- 
ων ή μία έν τή κυρίως Βουλγαρία έδραν είχε τήν 
Τυρναβον, ή δέ άλλη έν Μακεδονία τήν Αχρίδα , 
επ’ ούδετερας τών οποίων ό Πατριάρχης Κωνσταν­
τινουπόλεως δέν είχεν ούδεμίαν κανονικήν δικαιοδοσίαν 
διότι επί μέν τής Μακεδονίας ούδέποτε ούδείς κανών, 
ούδεμία σύνοδος, ούδεμία εκκλησιαστική Βιάταςις έ- 
δωκεν αύτω ούδέ τήν έλαχίστην δικαιοδοσίαν, ή δέ 
κυρίως Βουλγαρία, έφ’ ής ούδέποτε, άφ’ οτου ο: 
Βούλγαροι προσήλθον είς τον χριστιανισμόν, ήσκησε 
τοιαΰτην εξουσίαν όποιαν ονειροπολεί προ τού, άνεκη- 
ρύχθη ύπ’ αύτής τής εκκλησίας Κωνσταντινουπόλευ>ς 

■ καί τών λοιπών ΙΙατριαρχείων τής ορθοδόξου ’Ανατο­
λής ανεξάρτητος καί αύτόνομος, καθά ομολογεί ή ι­
στορία. ’Εκ τούτων τών δύο αύτονόμων Βουλγαρι­
κών εκκλησιών ή μέν έν Μακεδονία ήκμαζε μέχρι£ -  гч « ί------------------- _ Λ V i

Κωνσταντινουπόλεως φαίνεται ουσα ανεξάρτητος οιο-
#-ге/-ѵгум»ІМτι πρώτον τό 1468 βλέπομεν εκεί έγκατεστημονον 

Αρχιερέα παρά τοΰ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπό­
λεως άποσταλέντα. Έν τούτοις μέχρι τ:ρό μικρούς έ- 
βλέπομεν άμφοτέρας τάς Βουλγαριν.άς ταύτας εκκλη­
σίας ουσας ύπό τήν δικαιοδοσίαν τού Πατριαρχείου. 
ΙΙώς συνέβη τούτο; ποια; Συνόδου άντιπροσωπευούσης 
όλην τήν ορθόδοξον εκκλησίαν άπόφασις, · ποιος κανο-

δημοσιογραφία προβάλλει προνόμια καί μόνον προνό­
μια, τά παρά τούν κανόνων ονομαζόμενα πραγματικά, 
άτινα έχορηγήθησαν τω Γραικικω Πατριαρχεκ» υπό 
τών ενδόξων Σουλτάνων. Καί ουναται η κοσμική ε-

ίδρυσιν καί άνύψωσιν ; όχι άπαντα και το Πατριαρ- 
χείον καί ή γραικική δημοσιογραφία, ώστε λοιπον ε­
πειδή ή δικαιοδοσία τού ΙΙατριαρχείου κατά τήν όμο-
οωνον μαρτυρίαν τού Γραικικού τυπου στηρίζεται επι
προνομίων χορηγηθέντων αύτω ύπό τής πολιτικής ε­
ξουσίας, ή~ς κατ’ αύτό το Πατριαρχείου πάλιν δεν 
έχει τό δικαίωμα νά άναμιγνύηται είς υποθέσεις έκ- 
κλησιαστίκάς, έπεται, οτι τά ύπό τής πολιτικής ε­
ξουσίας δοθέντα προνόμια τω Πατριάρχη είναι to; μή 
γενόμενα καί ούδεμιάς αξίας κανονικώς σημαντικά 
καί επομένως αί εκκλησία', τούν Βουλγάρων κανονι­
κό): μέν ύπήρχον, καθόσον δέν υπάρχει ούδεμία δ'.ά- 
ταξις τής καθόλου Εκκλησίας κχΟαιρούσχ αύτάς, πο- 
λιτικώς όμως τά δικαιώματα αύτών μετεβιβάσθησαν, 
είς τον Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως επί β/ άβη 
καί αδικία τών Βουλγάρων. Τήν αδικίαν ταύτην έ- 
πανορθοί σήμερον τό Αύτοκρατορικόν «Βιρμάνιον άπο- 
δίδον εις αύτούς ό,τι άλλοτε αδίκως άφηρέθη απ’ 
αύτών. ’Εντεύθεν εννοείται ότι ή αύτονομία δέν ήρ- 
πάγη άπό τής Μητρός ’Εκκλησίας χάριν τών έπα- 
ναστατησάντων τέκνων αύτής, όπως λέγει ο αξιότι­
μος επιστολογράφος, άλλ’ ή εκκλησιαστικόν; καί κα­
νονικόν; μέν ύπάρχουσα, πολιτικούς δέ καταργηΟείσα 
εκκλησιαστική αύτονομία τό)ν Βουλγάρων άπεκατε- 
στάθη καί πάλιν έν ισχύει, καί επομένως αδίκως ό 
κύριος επιστολογράφος άποκαλεί τούς Βουλγάρου; έ- 
παναστάτας, οϊτινες ορθότερου δύνανται νά άποκαλε- 
σθώσιν ήδικημένρι. Καί οί Βούλγαροι δέ άπεδεχθη- 
σαν τό Αύτοκρατορικόν Φιρμάνιον όχι ό>ς συνιστών 
καί άναγνωρίζον τήν μή ύπάρχουσαν εκκλησιαστικήν 
αύτών αύτονομία'/, άλλ’ ον: άποδίδον είς τήν'έκκλη­
σήν αύτών τά πολιτικά δίκαια, τά όποια έχουσι καί 
α· λοιπαί αύτόνομοι εκκλησία', αί ούσαι έν τω Τούρ­
κικο) Κράτει, καί τά όποια πρός καιρόν ένηργούντο 
ύπ’ άλλης εκκλησίας. Ούχ ήττον όμοις οί Βούλγα­
ροι ο>ς φίλοι τής ειρήνης καί τής αγάπης, τήν όποι­
αν μετά τοσούτον επαινετού ζήλου συνιστα ό αξιότι­
μος επιστολογράφος, Οά παρακαλέσωσι καί άπαξ καί 
δίς καί τρις νά αναγνώριση τό έκδοθέν Αύτοκρατο­
ρικόν Φιρμάνιον, καί άποδεχθή τήν άνακαινιζομένην 
Βουλγαρικήν εκκλησίαν. Όχι βεβαίως διότι καί χω-

ρίσ.εως. ή Bou/mp.
γαρικής εκκλησίας δέν Οά είναι κανονική· καθόσον ό

ειπομεν πάσης κανόνικής αςιωσεως επι τών Βουλ-
γάρων άλλα διότι εκιθυμούσιν είλικρινώς νά συνερ-
γήσωσι τό επ' αύτσίς είς τήν ειρήνην καί ό;/,όνοιαν,
ήν μετά τοσαύτης πατρ-κής μερίμνης συνιστα το Αύτο-
κρατορικόν Φιρμάνιον. Έ άν όμως τό ΙΙατρ αρχείον
άκολουθήση τήν οδόν, τήν όποιαν προδιεχάραξεν αύ-
τώ ή Γραικική δημοσιογραφία, α: οε ειρηνικά: προ­
σπάθεια: τών Βουλγάρων ναυαγήσωσιν είς τό « non 
])0ssumus του Πατριαρχείου, ή Βουλγαρική εκκλη­
σία ού μόνον θά ένεργήση τά δίκαια αύτής, άλλα
καί Οά τιμώ ρήση τήν οίανδήποτε εκκλησίαν, ήτις Οά 
τολμήση παρά τούς Θείους κανόνας νά έγγίση καί 
αύθις τά εκκλησιαστικά δίκαια αυτής, χωρίς νά φο- 
βήται παντάπασιν, ά'/ τινες αμαθείς καί τό>ν εκκλη­
σιαστικών θεσμών αδαείς άποκαλέσωσιν αύτήν σχισ­
ματικήν διότι γινώσκει καλώς, ότι σχισματικοί είναι 
καί λέγονται οί αποσχιζόμενοι άπό του κανονικού αύ­
τών ποιμένος, άλλ’ ό Πατριάρχης Κωνσταντινουπό- 
λεως ούδέποτε επ’ ούδενί λόγω δύναται νά έχη τήν 
άξίωσιν, ότι είναι κανονικός ΙΙοιμήν τών Βουλγάρων.

3α знаніе на читателитѣ шли прѣвождамы 
и по Български и пріьпор&чвамы на тгъхно- 
то вниманіе гористо отъ наше страня за- 
бѣлѣжваніе съ което придрузісихмы писмо­
то па православнийтъ грысъ.

Гористо шгсмо обнародвііію въ тукашнійтъ 
англійский вѣстникъ Левантъ Хералдъ и ко сто 
носи подпись Другъ единъ православенъ грысъ 
прѣведохмы, както рѣкохмы, за тѣзи наши чи­
татели, които c.y. Грьцы или зняілтъ грьцкы, за 
да видятъ че и между I рьцыгѣ ср ламѣрватъ 
человѣды доволно безстрастни и безпристраст­
ни, щото като садятъ по право да не отрс- 
катъ закоиностътА на Императорскыйгъ Фер­
манъ. ИанстинА стига да си напомнимъ че го- 
сподствуваніето на ПатріархіІАтл надъ Бълга- 
ритѣ нс е имало ннкаквА другА основа освѣнь 
едното рѣшеніе и хотѣніе на Им. Правител­
ство. II щс разберемъ до колко необоримА и 
ненадвивзнА е властьтА на Ими. Ферманъ съ 
всичкытѣ противъ него въ грьцкытѣ журналисти 
писаны обхулванія. Когато славныйтъ завое^ 
ватель на Царнградъ Моамедъ I I влѣзе побѣ­
дитель въ завоеванныйтъ отъ него градъ и 
нодтвьрдяваше прѣсловутытѣ привилегіи на 
грьць'АТА патріархыІА, Ипокъ конто имаше 
ерьбеко сѣдалище, а другытѣ двѣ Български, 
отъ конто еднАГА въ собственно Българіілѵ п- 
маше за сѣдалище Тьрново, и другата въ Ма­
кедоніи* Охридъ, надъ никоіа отъ тѣхъ Ца- 
риградекыйтъ Патріархъ нѣмаше никакво канони­
ческо вѣдомство. Защото никога, никой Синодъ, 
никоя черковна народа не му е дала ни пай 
малко вѣдомство ладъ Македоніи*, а особенно 
ььлгарія, надъ коілто никога, отъ когато Бъл-

нувалъ. Тя биде провъзгласена за незапцсцм 
и самосгоятелнА отъ силата ЦариградекА »]е* 
квА нотъ другытѣ патріархіи на правослапнГ
Истокъ, споредъ както исюріяга исповѣдуй

телны Българскы Чер,
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Отъ тѣзи двѣ самостоят
квы тази която бѣше въ МакедоніІА дьвтіп
до кадѢ крайтъ на ХѴШ-то столѣтіе. Бългапі*
петнадесять годины подирь привземаяіето ^
Царнградъ ся нижда да е была независима·
защото пьрво ва 1468 виждимы тамо пъспоста’
венъ владыка отъ Цяриградскый патріарху 11с’
пратенъ. Между това прѣди малко глсдахмм
и двѣтѣ тѣзи Българскы черквы да'бі.
ха подъ вѣдомството на ІІатріархътъ. Какъ сі
е случило това! Отъ кой Синодъ іірѣдставля- іЛЯні«
ющъ всичката Православна черква -  рѣшеніе ■ е?
коя каноническа причина, съчетаніето ιω ,.! ГЗТ°н 1ι<ιιι іипряаинтереси бѣше гы докарало нъ одно таквозі ы і 
съетояніе, въ което ся йамираХА прѣли иѣк„, ^  а 
ко годины? На тѣзи питанія и патріархѣ, 
н отъ ПСІА надъхваната грьцка жУрнилистикі ісітіг 
ирѣдлага привилегіи, таквызь които правилата rt о ви 
наричагъ практика, конто са дадени на гцьцкатЛп* то' 
патріархыіл отъ славнытѣ Султани. А челокъ тлі 
ли мирската власть, политическото началство лі Но 
ся намѣси въ черковны работы, тъй іцо да рйъ ш  
ши на тази черквА уничтоженіе го п 
ніето, а на оиазь, нъсправяніето и вхзвышеаіего̂ кенш/ 

Не, отговаря патріярхіата и грьцката ψ ’L  вка 
ііалистика, щото понеже нѣдомството на |j. І^на 
тріархіІАТА споредъ едногласното свидѣтелей (  $ за 
на грьцкынтъ печать основава ся на •;а ( 
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прнвак,
гіи дадени ней отъ полнгичееклтА власть, % 
ято споредъ нстата патріархіІА пакъ нѣмі 
право да ся мѣси въ черковны работы, слѣд 
че даденитѣ на Патріарха привилегіи отъш. 
лнтическАТА власть са като не стан аліі т- 
ноннчеекы незначителни за никакво досгон», 
и слѣдователно Българскытѣ черквы шишче- 
екы са САідествували, понеже нѣма ад» 
наредба отъ вссоОщата черквА коіатп дна 
уничтожава, политически обаче, тіХныіѣпри­
ди пн прѣміпіАХА на Дариградскый патріарп 
въ загубл и неправда» на българытѣ. Тази не- 
пра&ДА поправя днесь Императорский Ферману 
като имъ отдана това което другы пліь не­
праведно ся е отнѣ.іо отъ тѣхъ. Отъ тукъ сі 
разбира че пвтономііата не ся грнбнй отъ Маі- 
ката ЧерквА поради вьсбунтуванытѣ и чеда, каі· 
то казва достопочтевиыйтъ доініеникъ, но черк:· 
и но и канонически сдществующа, а политіічссй 
уничтожена Черковната автономія на Българин 
въспоставя ся и пакъ въ сила, и слѣдователи 
неправедно Г. Писмопнсецъ нарича БългарнФіы О 
бунтовници, които по право могать да сн н»ство 
рекАтъ онеправдани. И Бългнритѣ нъспріехныйгч 
Императорский Ферманъ не като такъвъ иойп М° п 
съставя п припознава носАществуіощАгл тѣхнй 
самостоятелность, но като такъвъ който о.тдавфвдов 
ва черквАГА имъ полнінчеекыіѣ правдипы,кое
ТО,;ИM*lt-ь и другмт'Ь спмос-грятолмы «ІІШШІШЯ ,
TO С А ПТ» Т у р С К АТА ДІ.ржа » А,
ме ся дѣйствувахА чрѣзъ другА черквА. Ни ішва 
тъй пакъ Бългнритѣ като пріятели на лшръпі ш 
и любовьтА, коіато съ толкозь похвалил» ре* да 
шіость нрѣнорАчва Достопочтенныйтъ писмовм т і  
сецъ, іце іа помолягъ и дважь и трижь да при сп л 
познае издаденыйтъ Императорский Фермани В 
да въепріеме възобновляемата Българска·» чеі 
квА. Разумѣва ся не защого и безъ тона net· 
но припознаваніе САіцсствованіето на Българ· 
склѵга черквА не іке блде каноническо, поа- 
же патріархътъ нѣйдѣ сн самъ ся е съблека, 
а нѣйдѣ си е лишенъ, конто рекохмы отъ вс?· 
ко каноническо домогваше надъ Бълпрнтѣ, 
защото желаіл» тъ искренно да подѣйствувзгЛмло; 
колкою ОТЪ СВОІЛ» странА въ мирътъ И C7.ro 'іѣ.10 
сіето, които съ толкозь отсческл» грыжл прі 
порлччва Императорский Ферманъ. Но «ко II» 
тріярхіята по слѣду ва патьгъ Конго й нрѣдяп· 
са грьцката журналистика, а мирнитѣ стШИІІудов 
на Българцтѣ загыііАть въ non possumns ши Д« 
ПатріярхіІАГА, Българската черква не само Шеапія 
тури въ дѣйствіе правдиныгѣ си, но и иосвѣн 
накаже коіато и да е черквА, която бы ді?»злъж 
знала противъ оожественнытѣ канони да λ
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качи пакъ черковнытѣ п правдины, безъ дани въ
бои пн пай-малко, ’ако нѣкой ноучени и
черковнигѣ посгановленія невѣжи і.г» нарокЯ рѣчь
схизматическа ; защото знае добрѣ че схиз* 
тпцы са и ся назвать оиѣзн които ся 
цѣпватъ отъ каііонпчеекыйтъ си пастырь 
Царнградскыйтъ Патріархъ никога и по лян# 
пріогашъ не може да има това домогваніи 
е канонический Пастырь нй Българитѣ. 'Й

О

«ѣрсн

Накъ вьрху прііподътъ на Имя 
Ферманъ.

Получихмы отъ Г-на Чшітулова нѣшо ^  
отговоръ на това що бѣхмы поговори и 33 ^ 
говытѣ обнародвани въ В. Право забѣлю 
вьрху прѣводътъ на В. Ферманъ. Въ тозіі |!‘ · 
зови-отговоръ ыладыйтъ нашь зъотечсс'псш111 
прѣди всичко постиралъ ся да ни пооьрней 
кои о трети, конто обаче въ пъргавіінл>т''’| 
попрѣосгрилъ. та вмѣсто да пзвыка ус̂ их 
ніето па читателитѣ чрѣзъ тѣхъ, той ирѣ̂ с 
вя самъ себе си за смѣхъ. Но нын 
честолюбіето му, като младъ, не (іокарвя̂  
пазаръ всіічкатл» стока на глумливото Я) ‘ 
троуяіе, а ограничавамы ся да поговор̂  
вьрху САщественното на отговорътъ, шо«« і 
сае до слѣдующптѣ прибавочны разсАЯ  ̂
оправданіе на Господство му.

“Отъ 10-ый членъ на Ферманътъ (ік*ЗІ!а,
Ч ни ту л о въ) азъ бѣлъ нревелъ туй : Οκο·ίύ̂ 
села, конто съставятъ крайбрсьоісшпо на
по-море отъ Варна до Кюстснжв,
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редакторе, кякто видите, не цѣль j О-ый членъ, 
^  една само отдѣлка Фраза, дѣто вый ловко 
а гаснахте талъ дѣто казнамъ най-аодирь : 

hjuiomo жителшпѣ имъ не ся Българи. То 
jooi’O добрѣ, но забѣлѣжегс че тази Фраза зз- 
и сама особно неможеше са преаедо тъй както 

L видимъ въ другытѣ преводы, макарь и да 
сфіДІІі смысълъ. А какъ на примѣръ ? Да 

предположимъ Г-нъ Р. че вый случайно ма по- 
(лигпате: Защо отъ Варна до Кюстснджао- 
■оло 20 села не ся наши? — Питаніе на е~ 

[іжіта само Фраза отъ 10-ый членъ. Тогава 
угкдно ли с да сн иовьрна отъ началото да 

побъбра, и пай-подирь, подирь много обы- 
каляніе да вп отговоря на това което вый пы- 
[ате ? Явно не ; трѣбаше само да вн кнжа 
«прямо: 3 ащото оіешпелитѣ имъ не г,к Ь'з.г- 
>ары (ако пакъ вый бѣхте на мое мѣсто щѣх- 

:І. «**«· ге да отговорите ясно така : око нс би была 
Р‘архіят Элгары). II сега, Г-нъ Р. чпнп мп ся че са 
НЛІ,сті»і5 ісѣтнхте защо въ тъзи Фраза отъ дссетій членъ 
“лата п ю видимому га нссъобразявамъ съ проводътъ 
і,ьцк*іі та тоза конго азъ вече ок«г.днхъ п подпушихъ 
чемозігсъ тлмянътъ на ларканіето. 

гетво ді По на сетнѣ, вый отведяъжь са хварлят- 
u Дз pi-b дълбочпнытѣ на арабското «ниже като ма 
^мЦ едепсвате,  защо азъ да иревед.ѵ, думата кяипъ, 
чатоі]рстаеягпъ тукъ вый много ма помАмрахте, и 

Ц вкарахте толкова на дълбоко въ незнаяніе- 
\) на тур. языкъ, колкою (храни Гоже), вый 
$ задълбочени въ знаніето на туй буки. При 
$ еще ма попытпате : А.чи че иогато край- 
ptoiciemo отъ Варна до Кюстсн. не ще е I 
пме то за кого се исключи ватъ около 20 ‘ 
ма ? Іукъ сега, Г. Редакторе, отъ дълбочп- 
штѣ на незнаніето ще отговоря, че 2 0  села, 
іе са исключаватъ отъ крайбрѣжіето Барна —’ 
{іюстенджа, но то е, че ІО-ый члонъ като за- 
даша да псчислява съставътъ на Бългорскый 
Ькзар.ѵатъ, постнра ся тамъ за да исключи е- 
дна «Ьла фраза, одно крайбрѣжіе, и послѣ 
пакъ си слѣдувя.

Гъи CfTilJlO са и всичкы други преподы (о- 
свѣнь вашіи) конто выи народихте за свидѣ- 
іели ужь единъ подирь и другъ, и надъ конто 
баба Македонія началогвуваше съ полуогры- 
занъ царвуль. л) — Чинтуловъ „

Жестоко, но принудени омы да го кажемъ, 
защото не е скрыто, чс отъ ирѣднзложеннытѣ 
редовце изъ отговорътъ на Г. Чинтулова ие- 
излѣзва нпкакъвъ смыслъ. За право, вый не- 
разбирамы за какво и на какво ни възражава 
той, н отъ пъзраженіята му друго неизважда- 

аългарйим освѣнь жалостною заключеніе, че господ -  
да си н»ство му е съвсѣмъ лишенъ и отъ обикновен- 
п>спріе.\ ныйгъ человѣческий разумъ да разумѣва топа 
въ кой η лише. Ный пытамы : на умъгъ си ли е 
гл тѣхк4былъ Г. Чнитуловъ когато е писалъ горнитѣ 
го о.тда» |едовце или не ? и, като ни доставя за обна- 
tmiu, коя- ѵідваніо тѣзи сн възраженін, примыслилъ ли е 
ркпр м· Ѵечятаны тѣхъ не ще гы чете само той 
Wi2»« л  ныГі, но и толковъ лруГЫ конто НО ЩО 
влі. Бомоватъ само на голы увѣренія но ше садятъ 

мири* ®ьі по това що казва той, и вый, и други, 
л и а ре·* ш в о  мнѣніе ще си съставятъ тѣ за него 
писмопц т тѣзи неговы безсвязны, бестълкоины и mi­

cro лъжовни доводы? Тъй напр.
Въ оправдаяіето си за употрѣбеніето на 

щогпо въ иоказанііАТА <рразА, Г. Чинтуловъ 
мна. че поради откъеваніето на тази фразА 
п  цѣлый параграфъ не пожалъ шіакъ, и трѣ- 
•*зло така да каже : защото оіешпелитѣ имъ 
а са Българи. Но khkda нуждл да употрѣби 

і отъ вмЫиото тамъ дѣто можеше да ся послужи съ 
ѵіригіі.крйяіо (като отвьрля нашею мнѣніе за не би 
НетвунэііШло) ? Но бѣше ли и по лесно и но ясно, а 

π съгииѣдовагелно и по-вѣрно, каю по-блнеко до 
лжл п|іН· оригиналъ, ако да кажеше които не с»
I ако Ни българи (булгаръ олмаянъ) отъ колко го да ка- 

ирідин :е защото нс с,у, Българи? Явно че Г. Чин- 
·, стараіііуловъ сета ся сѣща за иромахътъ си и тър- 
iiiiiiis iitii да го оправдае съ г.туиософіістнческы избѣг- 
• саяошкпіія и извращенія, които обаче не показватъ 

но и и освѣнь постыдны усилія отъ неговл странАда 
бы Л[]ізлъже читателптѣ.

Оіъ едлА явна лъжа, Г. Чинтуловъ мнну- 
•я пт. другА по-яннА. Той казва, и даже съ у -  

іи и irtpciiie на нашето оеѣщааіе, че въ това си— 
нарекфЪчь въ защото не са и въ които не са съ-  
е схизпітоя.іа онази по видимому ужь неръобразность 

ся ф а  неговътъ прѣводъ съ нрѣводътъ на В. Пра- 
to. Забра вилъ е, види ся, Г. Чинтуловъ що е 
*азялъ, пека му го напомнимъ. Въ прЬпорАЧ- 
ваиный за правъ свой прѣводъ, той казува : 
Около двайсети села които составитъ край- 
ор/ьэісГето на Черно-море отъ Варак до Бю- 
Ышдэіск ще сн вънъ отъ Българскый Екзар- 
Р/Иб, защото жителшшь имъ не са Бълга- 
!“■ А прѣводътъ на В. Право казува : Цьрков- 
ъйтъ округъ на ткзи Балгарскк Екзархіія. 
to w n  отъ Екзархішшь . . . .  ( тази іі тазв) 
*Ѣпь около двадесето села между Варак 
11 Кюстендэіек по край-моріето на които 
^піелитѣ не са Бългпри. . . А отъ сравне­
н о  на тѣзи два прѣводп става ясно че не— 
ІМбразностьта не стой само въ защотс и кои- 

но стои още и въ това дѣто че с породъ 
“Р«сый прѣводъ па Господина Чинтулова ся 
*скік>чава всичкото крайбрѣжіе отъ ВарпА до 
мостеяджА, което споредъ него състои отъ 
^ядесеть села, а отъ ирѣнодътъ на Право 
КіІКт° и отъ всичкы другы прѣводы ся разу- 
«іиа че ся исключаватъ нѣіцо около 2 0  села 
t0 “рпйбрѣжіето между ВарнА и КюстепдЖА, 
^ 7о както ся знае има повече села и даже 
ί κ®β градове.

8а ч ^ПТ° ОТОВЬРЛИХМЬІ другытѣ кыселы ироніи иа Г- 
t ‘інтулова ный оставихмы тази ііослЬднатз», защото 
, ,Вя стои и защото, ако искали дп блдемъ праведны, 

> И) лп fii ι/α·χ·η«χ „„ п„ і к  ЯІКМѴІКИХМЫ. При тока тя

Но Г. Чинтуловъ безъ да гледа на товэ и- 
де още и въ днешното си писмо да иригова- 
ріА и да нн казна, че не 20 села ся исключава- 
ли отъ крайбрѣжіето между ВнрііА и Кюстен- 
Д/ЪА, но цѣлого крайбрѣжіе ся исключавало, а 
още има и нанвностьтА да приложи че тона 
негово мнѣніе, было съобразно съ прѣнодъгъ 
иа Право и че това така ся разбирало и отъ 
всичкы другы прѣводы освѣнь нашійтъ. Слѣпы 
ли пли съвсѣмъ безграмотны счита читающитѣ 
ни съотечоотвенішды Г. Чинтуловъ та си по­
зволява тъи бесцеремонно да гы лъжо, или що 
и шли не можемъ да разберемъ? Но Слава Бо­
гу ный въ горАТА не смы, π “шейтанъ пндеи 
ѣдіисе тепси иегдандадлръ.„ Читающитѣ мо- 
гагъ да сравнятъ прѣводытѣ, могатъ да нс- 
пытатъ оригыналътъ и да видятъ около 2 0  со­
да ли ся само исключаватъ или всичкото край­
брѣжіе. И то остава вече тѣ да го рѣшатъ, 
когато I . Чинтуловъ ся но съгласява съ насъ, 
а на нашА рлкА не е за хатАрътъ Mjr да прѣ- 
нначимъ думытѣ на Выс. Ими. Ферманъ, пито 
пакъ имамы туй охолно врѣме да сѣдимъ да 
слушамы безраборнытѣ неговы критики въко- 
пто самъ доказва, и самъ отказва, произволно 
самъ одобрява а и неволно самъ пакъ опро­
вергава своигѣ доводы.

Досадно е нансіпнА ано Г. Чинтуловъ пе­
ка да турп подъ испытъ тьрпѣніето ни чита­
тели тѣ на Бългярскытѣ вѣстницы съ това що 
си прави трудъ да пише до тѣхъ. Ако негова 
милость го блазни да ся домогие до извѣст­
ность и знаменитость чрѣзъ това дѣто да ся 
говори за него по вѣетницьпѣ като за нѣкое, 
бо’ зна и какво высокоучено лице що може и 
да критикува, нека знае че волното отъ напіА 
странА ный ще го лишимъ отъ това удовол- 
ствіе, н за напрѣдъ нѣма да възражанамы на 
таквызито пусто-праздны дрънканицы; защото 
нѣма мы волід да ся надхващамы съ хора не­
разбрани и да ся боримъ съ пѣтлытѣ.

Колкою за Нашійтъ Събратъ В. „Право“ 
ный ще го помолнмъ да благоволи да поправи 
оше веднъжь прѣводътъ си и да го прѣпечата, 
както ще направимъ и ныіі, защото и той как­
то и ный както и всичкы до сега грьцкы и 
Френскы прѣводачн смы пропустили одна не- 
маловажнА погрѣши а, коіато самы ный днесь 
безъ помощьта на Г. Чиитодовытѣ двѣ Л’-та 
можѣхмы да открыемъ и давамы слѣдующійтъ 
точенъ прѣводъ на 1 0 -й членъ:

10· Духовныйтъ ОкрАГъ на тази Българ· 
ска Екзархіілі ще обіема опархийтѣ Рус- 
ненекк, Силистренскк, ПІумпенекк, Тьрнов- 
екк, Софійскк, Врачанскк, Ловчанскк, Ви- 
дипекк, Нииіскк, ІІиротскк, Кюстендилскк 
Самоковскк, Вслескк и ВАРНЕНСК/КТМ, — 
съ исключеніе на градътъ Варил» и по брѣгътъ 
на Черно-мсре до Кюстенджл лежащи около 
двадесеть села па които жателнтѣ не бы бы­
ли Българи, — Слтпсискыйіпъ санджакъ, ос- 
вѣнь паланкытѣ Ахыло и Месебря, — Сизспол- 
екктк казк, безъ селата по край-моріето — 
Фимтпополскктк (епархія) безъ собственно 
градътъ Филнпополь, паланкАтл СганимакА и прч.

Нека Г. Чинтуловъ каже че не с тъй.

Д  о іі и с к ы іі а  “ЗИ а к с д о и і я
А н г о р а  (Е н г ю р е ) .  на 17 Марта *870.
Разиграмы ся сьрдцето отъ радость и не­

мя побираше вечо мѣсто като разгърнахъ и 
и прочеіохъ Императорскыйтъ Фирманъ, чрѣзъ 
който ОФішіално ся опознава народното ни све- 
йіенноначалство, потАЛкано толкозн години отъ 
Фонерскытѣ Патрицы ! . . .  Вѣрвай ми че за пьр- 
ви паіь азъ въ жіівотътъ си осѣтихъ таквазп 
радость непоказана, и въ двѣ и полъ годи­
шното ми заточеніе, слѣдъ толкозн маки, те- 
готи и страданія асъ осѣтихъ сьрдечно едно 
олегчеіііе н голѣмо едно душевно утѣшеніе. 
Съ Ферманътъ разгърнатъ въ рлце азъ въздв- 
гнахА очитѣ сн прелени съ сълзи п невинно 
извыкахъ: Слава тебе господи ! Нека 6адп вѣ­
чно твоего нме благословенно и прехвалено!....
Ако*· не бѣхъ достоенъ да видя съ очите си 
освободено народною ни свещенноначадство, 
баринъ ся удостопхъ да чуя и увѣрІА че ся е 
вече освободило, ако уирл тука на заточеніе 
не ще ми блди жалъ отъ ссга иататакъ. . . .  (за- 
бѣлѣжете добрѣ че азъ сьмь тука на заточеніе 
безъ срокъ, можи да си оставіА костите тука 
въ срядъ Анадолъ; безъ да зннмъ прѣотАПле- 
ніето си; знамъ обаче чс станахъ жертва на 
кораказанейите клѣвети по причина на наро- 
днынтъ ни въпросъ, решенъ вече").

Особенно ся благодарихъ като прочетохъ 
въ вѣстникътъ ви брой 30-й подъ заглавіе: 
Бакво ще правимъ ние сега? нѣколко съвѣта 
и наставленія, конто ся отнасятъ не само къмъ 
Святійтъ ни бАДАіцій Синодъ, не̂  само къмъ 
смѣсеныйтъ народопредставителный съборъ, но 
въобще къмъ дѣлійтъ народъ, особенно къмъ 
градските общины и народною ни Духовенство.

Но азъ като намѣрихъ тезн съвѣти твьрде 
добри но като малко въеички, смѢіа да приложл 
ощи нѣшичко, като потрѣбно мысля да го и- 
маме предъ очи въ сегашните обстоятелства. 
Спречь ., Ако поставятъ, было високото ни 
духовенство, было народните ни голѣмцы или 
народните пи общины умно, съгласно и без­
пристрастно, то народните ни работи и наро­
дното священноначалство ще тръгни напрѣлъ,
И осталите Български Епархіи, конто ошп не 
са прѣпознаты ОФИЦІално. не ще закъсвѣіАтъ 
,іа ся присъединятъ и приберАтъ подъ упра- 
„леніето на народното ни священноначалство. 
Напротивъ, подай Боже / ако поставятъ ваопа­
но ю не само гореречениите Епархіи ще от-
бѣгнатъ да са приближатъ до Іерархшта «о «

Карлово *0 Марта 1870.— Поможемъ да 
останомъ хладнокръвни и да ся непохвалішъ, 
въ случай когато ся касае до общественный 
кы наирѣдъкъ къмъ просвѣщеиіето, и когато 
той, гледаме да ся распросгранява постьпеино 
помежду ны.

Знакъ на това, Г-не Редакторе е :  На 1-й 
того въ града ны ся състави (освѣнь читали­
щето ны) одно дружество, подъ наименованіе: 
“У ч е н о л ю б и в а  Д р у ж и н а »  на коею цѣіь- 
та ще е : освѣнь причитаніе нэ вѣстницы и 
дрг. нзукы и подпомаганія на бѣдны дѣца въ 
училището, съ едііА рѣчь да ся труди да ра- 
спространява наукАтл помежду ни.

Това е най-явенъ знакъ за нашето наирѣ- 
дованіе въ просвѣщеніето. За него нѣма сом­
нѣніе.

Числото на членоветѣ на Дружеството по­
степенно ся увеличава н расте ; и до сега 
брои вече Дружеството до 80 и повече чле­
нове, нѣмамъ :умнѣніе и за голѣмото му по­
вышеніе.

Рѣченното Др-ство ся отвори вече на 9- 
ын того, съ водосветъ, нзвьршенъ отъ венч- 
кытѣ ны свещеннпцы градски , и сказа ся е -  
дно словце, съ което ся доказаха на народа 
ползата на ученіето, и загубцтѣ отъ неуче- 
ніетО ;

Народътъ распаленъ отъ трогателното това 
словце, изяви и той любовьта си къмъ у -  
чепіето, съ мзлката сп помощь, коіато бла­
говоли да подари вн Ученолюбивктк пидру- 
ж тк  слѣдъ обрѣлътъ па водосвещеніето. 

{М устаФ а-па іш ѵ 20-й Мартъ, 1970. —
ІірѢыіІНАДАТА СОДМИЦА СЪ ПОЩАТА отъ 0 -  

дринъ вн явихъ, какъ теклтъ работытѣ въура- 
деца, и какъ учительтъ ни ііо всегдвшны-тѣ 
клеветы на Д. Владика и на неговій Г-на /Кека 
бѣше повыканъ отъ правителството като бун- 
товникъ. Всичко това ся заврьши въ полза на 
учителя; зачтото Ч. Правителство позна вече 
лукавствата на гѣхнитѣ прѣрсподны злодѣйства. 
Оіце ІірѢмииАЛАТА СЪбоТА ся завьрнА.хъ въ 
градеца ни и тамъ до вечерьтА ся приготви- 
хмы за тържесгвенііА олужбл, която ся η от­
цѣ всрѣдъ тншма отъ народъ, както отъ тука, 
така и отъ селата. Главный учитель сказа ед­
но слово, съ коею раскры млчнотіитѣ по на­
родный въпросъ II ІІОЛЗЫІѢ отъ тыя ПОДПИЛЫ. 
Пай сѣтне ся прочете и образа на Фермана, 
откакъ ся прѣдставн на всичкы за да ся увѣ­
рятъ. Тука: Да живѣе царътъ и неговый мини­
стръ Аали Паша ѣхтеше въ черковжтл. На по 
това слѣдъ отпустъ на черковл събрахме ся 
въ училището, и въ читалището, гдѣю ся иро- 
четохА благодарителны писма на Н. И. В. Сул­
тана и веднага ся подпечятахА отъ цѢлата 
касобА и казА отъ 18 села.

Г-не Редакторе! Училището ни, Читалище­
то ни и всички ни общински работы нагірѣд- 
ватъ, само лукавото око на непріятеля, кати 
завистливо малко nu попрѣчква, ко и нему що. 
ся намѣри лѣкътъ. # ^ *

Х а р м п и л іи .  10 Мартъ 1870. Г-не Реда­
кторе на В. “МакедонПл !„ На 2-ый владѣю­
щаго чясътъ по 1 1 -ій томъ прѣстигнА радо­
стната вѣсть за рѣшеніею на церковный ны 
еънросъ, общината са събра, клѣнала ся уда- 
рихА и вѣднага училището и стаитѣ му ся ис- 
пълниха съ народъ всякы иъзрасть. Слѣдъ при­
личный отпѣвъ гл. учитель Д. М. Мнлковскый 
нзрѣче кратъкъ единъ расказъ за сьъсваніето 
одннжь за всегда на сатаніінскытѣ вѣригы, съ 
конто ны бѣха оковали нашити вѣчны непрія­
тели, н заключи съ приложеніе топли молитвы 
за продльженіе живота и могъществото на въз- 
люблеинЫй ны царь и Саща Аб. Аз. ханъ с- 
Фендимизе. Събраністо отговяреше съ „Аминъ“ 
и живи рАкоплѣщенія. Послѣ ся начнихА 
напявы-тѣ за ЗДряніе на всичкы  ̂народны 
доброжелателю. Гайди тѣ свнрихА до 5-інчнсь, 
j, сдѣдъ каю ся търтихА нѣколко Българ­
ели хора, събраніето са разотиде. На дру­
ги» день пакъ ся събрахА, вѣселпхж ся η врѣзъ 
цѣль день всичкы прнзднувахА.

За длъжность почнтамъ, Г. Редакторе, да 
похвэліа родолюбивАТА ниша общия а , конп., 
тъй да рѣчешь, не е остяналя до сега и не- 
ще остае никога назадъ отъ околнытѣ ны об- 
іцыны въ исиълнепіе сооитѣ длъжности. Така 
на 5-ій текущаго, като си дойдоха ирѣдста- 
вители-тѣ ны отъ Пловдивъ, гдѣю бѣхж оти­
шли на обыкновенный Епархыяленъ съборъ за 
НедѣлІА православіе, тя (Общината) не ся за­
бави отъ да распратн циркуляры по околнытѣ 
ни села, отъ които ся призовавах* священин- 
тѣ имъ съ по двама прѣдегавителіе, които и 
дойдоха. Засѣданіе стиііа на 8 -іи и · - 1 т0"
ГО ВЪ ОДНА отъ учи.тяіцнытѣ стаи, г дѣто слѣдъ 
доѵгытѣ расправки и смѣткы, отпори ся въ- 

.. за селсвытѣ учішшіа. И тъ,. селата, 
ВЪ конто до сега не е имало училища, задлъ- 
жііха ся, че безъ друго т * т ь  си направятъ,
„ общината тоже отъ своіл странл имъ ся 
обѣща да гы снабди съ способный за села·. 
„}ІЪ учигеліе. За таіа народоспасителііА по­
чисть общината отрѣжда двама настоятелю.

Тава ото  „ еврьшвамъ. Въ 16-Ш брой η  
иезвиепрілтнпіТй „Македавіи.“ врочетохшд »+,- 
,И() и за нашею училище. Доішснньа вн 
^ѣьынело родоліобіе (!), наго вѣмалъ что дру-

, я ГТОпи подгрьбилъ ся за да изопачи 
„рѣдъ публчк.ътй училііцишт* иы 

‘ (і)мчика Френски, и Турсьы ся
ТѴ  ή V  Г с д а е »  » Грачат, бил» прѣ-

"сГ г  Т 5  "авать, както мысли У Редакторе
стемАтичесш ся учять. За туи,

пачва САщностьта на работытѣ, не сбрьквамъ, 
мысліа, ако му ся каже, че ся е уподобилъ 
па оногозй . . . който, за да го чюілть к ви- 
діать хората, высоко изрѣкълъ : “удри, моме 
като да замине. . . . «■

П а р н а  24. Марта 1870 — Ако слѣднята 
дописка намѣрите за добрж, поканвате ся дн 
іа обнародвате поскоро, въ единъ отъ листо- 
ветѣ на почтенный вн вѣстникъ.

День Недѣля Православія бѣше: той ощо 
отпризоріі, додѣто слънцето не бѣше рпспрь- 
свало слабытѣ сн зари прѣдегавяшо хубаво 
врЬмя; единъ тихенъ вѣтхръ ненрѣеганно рас- 
хладявашо въздуха, при когото нонегдѣ ся съ- 
единява.ХА гласоветѣ на домашнытѣ; птнчкы. 
Екове іѣ на Камбанытѣ бѣх а ирѣстанлли веке 
и свьршваніото на БбжественнАГА службА въ 
той великъ Христіанский праздникъ, распрьсва- 
ше людството весело но Обиталищата си.

Въ тоя свѣтълъ и красенъ день, но слѣдъ 
много, ТслеграФическа депеша изъ Цнриградъ, 
нзвѣстява ни Рѣшеніею на Българскый ДІерко- 
венъ въпросъ. Въ минутл, слухътъ ся раздало 
наврѣдъ изъ града, и за малко врѣмя, общата 
радость ся изобрази на всичкы чювствнтелны 
Българскы лица. Тържеството ся яачнава: от- 
врѣдъ млади, стари ся събирахж задружно и 
са вессляхА за рѣшеніею на Бъдгарскыйть 
въпросъ. въстържествуваніею на Духовною ни 
право. Посрѣдъ въехитителнытѣ тыя събранія 
не ся слуйаше друго, освѣнь на здравицы за 
дългоденстніето на Негово Императорско Ве -̂ 
личество Султанътъ; при тѣхъ часто ся ироиз- 
посиха възгласи: “Да живѣе Султанътъ, да жи- 
вѢіатъ вси висши негови чиновници, да живѣе 
нашь любимъ Господ аръ, да живѣе на много 
лѣта, че ся удостоихмы въ неговото славно 
царуваніе да чюемъ възобновленіе на Българ- 
ска Народял ІерархыІА ! . . .  И така тоя сла- 
вныи день въ псторіІАТА ни и тука възрадва 
всичкы пародии Български сьрдца а тука въ 
тойзи погьрченный градъ станл въепоминаіііе 
на туй славно Българско тържество.

О какъ въ хубавъ день! какъ въ спятъ праз­
дникъ бѣше деньтъ пьрвый Марта 1870; святъ 
праздникъ думамъ, койтс при наумѣвнніето иъс- 
хнтява всякыго Българина. Честито рѣше­
ніе братія Българи, честитя духовия неза­
висимость.

При тържеството на този праз шикъ за из- 
бавленіето нн отъ Фенерското Духовенство, 
иеможемъ да прѣмълчимъ и пегодованіето на 
нашитѣ ту ка едновѣрны гьркогагаузи, koiitq 
злѣ нарани рѣшеніею на Българскый въпросъ. 
Тѣ неможахА по нпкакъвъ начинъ да скрыілтъ 
ядътъ и раздразневіето си противъ въетьржс-' 
ствуваніето на Българитѣ: едни отъ тѣхъ съ 
разны блѣдословія глѢдвха да утадожватъ у -  
скьрбнытѣ сн сьрдца; другы иакъ съ высокы- 
тѣ си мечтанія и софизмы се мачиха да за- 
лъгватъ и зямазватъ очитѣ на простытѣ, трети 
пакъ въ ядоеваніето, като не ся побирвхл въ 
града, съ обыкновенны г Ь си свойственны лу- 
кавщины и хитрости прибѣгнахж до редакто- 
рятѣ на панелирекытѣ органи въ Цариградъ, 
като имъ явиха лъжовни и прѣпнячоны извѣ­
стія за тържествуваністо на Българитѣ и като 
ся хваляхж за сполуката си въ расиодѣленіс- 
то на градъ ВарнА съ околяостьта за гьрскА 
ЕпархыІА и прочій другы, конто сами посебо 
ся оировергаватъ. А колюто за градъ ВарнА 
съ околностьта щяла да блдс гьрскА Епархы­
ІА, че жителитѣ были вей гьрцп, за това пра­
во умозаключеніе на иашитѣ едновѣрны помо­
жемъ рѣ, друго освѣнь ммъ ирѣпорАчвамы по- 
внимателното тълкованіе на нысокый Царский 
Ферманъ, а пай паче точною разглѣднаніо а а 
истеннитѣ пзрѣченія отъ *0 -ый членъ на ны- 
сочайшето рѣшеніе.

Като колко годѣ прѣдставихмы тържестпу- 
ваніето иа слапныйтъ въ исюріІАТА вн день 
1-ый Мартъ 1870 не ще бАде излишно дн по­
хвалимъ ревностьтА на тукашни іѣ Българскы 
млады, които неуморимо ся стараІАгъ за об- 
щыіі наирѣдъкъ. Прѣлъ двѣ години тѣ съста- 
виха Българско Търговско Пратено Друже­
ство, коею успѣшно слѣдва дѣлата си и ощо 
ιιυ-добрѣ бы напрѣдвало, ако тукашннтѣ поч­
теніи! търговци бы го взели въ по-добро вни­
маніе и ако почтеяннгѣ му вънкашни акціо­
нера на нрѣмя си попълниха длъжносгытѣ 
къмъ него.

Въ тези богоугодны прѣдпріятія на Г»Іда- 
дытѣ ся яви и благородната мысьдъ за съета- 
вленіото на одно народно читалище. Това на 
драгооть ся вріо и отъ ночтеннитѣ ньрвенци. 
Сномоіцестновинія начнахл да ся шіеватъ и ся 
дири сгодно мѣсто за отваряніето на тона за- 
вѣдеиіе свято.

Колкою туна за Варна, мвкаръ н да ся 
САборАтъ спомоществовація за отваряніето на 
Читалището, но понеже тука разноекыгѣ са 
огромны и като тукашнето Читалище грѣба да 
блде нѣіцо срѣдоточно, което да ползува о -  
колнытѣ Българскы и но гьрчоны села, то за 
дългото му поддьржаніе ще изискаа достп ве- 
щественяА помощь, за това призонавами всіпѣ 
Българскы народны Читалища, оныя които же- 
лаілть нъзобновленіето на БългарснАТА въ гіо 
гьрченытѣ страны да ся сѵеклть и по смо- 
гііать  съ вещественнл помощь юва Свято На­
родно Завѣденіе.

Съ промѣненіѳто на единъ отъ учите литѣ и 
съ опредѣленіе училищни настоятели училище­
то ся нарѣди доста добрѣ. Учителитѣ Г-нъ Дс- 
ребеевъ и новыйтъ Д. Станчевъ надѣвнмы ся 
доста да за служлтъ въ учителското си зва­
ніе, стига само учцтелскьпѣ длъжности да но 
заборнвятъ и съ постоянность да р а б о т ъ  за 
ппшій наППѢ.ГЬКЪ.



Сопотъ. Фев. 25 1870. — Ст» скърбь зе -  
ыамъ перото да оииші* работытѣ конто сн 
вьршілтъ вь Сопотъ. Имамъ много да вы каз­
намъ зарядъ него, нъ за сега ще вы шішіл» 
Само за лладежнтѣ. Тѣзи мдадежы прѣди два 
мѣсецы, незнамъ какъ порѣвнувих* на окоЛны- 
тѣ сн сънародници та събрах* помежду сн 
помощь за вѣстницы конто и писих* да имъ 
пращатъ и които като започнах*» лн идватъ 
тѣ захванАХ* да ея събиратъ да размышляватъ 
за улучшоніето на училището, зех* да гово­
рятъ за основата на едно Читалищен за дру- 
гы на тѣхъ подобны работы. Всичко прочее, 
показваше че тѣ тръгнаха» въ дрбъръ ііліь . 
Радваше ся всякой, като гледаше че н тѣ ся 
разбудих*» и зех/Г. ревность за всичко онова 
което е похвално у  околнытѣ нмъ съняроднн- 
цы. Нъ това ирѣобразованіе въ подвижній-тъ 
и полз'мьртвыйіъ животъ на Сопотчани не трая 
много. То бѣ подобно на онѣзн езера въ Е -  
гыпетскытѣ горещи пустпнскы перши, конто 
ся явяватъ на харизоита и облагонадеждяватъ 
гьътника че въ тѣхъ той ще може да утоли 
жяждата сн, нъ конто по едно лъжливо отра­
женіе на нѣкой истинны езера за малко ся я -  
вяватъ тамъ и нзлѣзватъ Така и тѣмъ (на 
младежытѣ) чуждытѣ дѣла нмъ направих* иѣ 
какво впечатленіе, нъ си останах* само съ 
впечатленіето, безъ никнквы другы слѣдствія а 
най-сетнѣ и то ся изгуби като оніі* Феномены.

Тѣ пакъ почнах*» по сяоіата си, забрани- 
х,у, и вѣстницы и*Чнталище и всичко друго. 
Вмѣсто да зомлтъ да прочитАтъ вѣстникъ, тѣ 
прѣдпочигатъ да ся ирѣпичатъ по цѣли дны 
на зимното слънце, или вь горЬщлт* сн преФ* 
да не съгледватъ кога и стича и захожда 
слънцето.

Съвѣтвайте гы Г-не Редакторе да по и тѣ 
. . . . нъ н.ещ* да довьрші*, защо го толкова 
п а ти  това ми желаніе е было на пусто.

Въ иослѣднійтъ брой на лнетътъ Вы, про- 
четохь едн* статіі*. въ коілто ся говореше за 
направАТ* ва едно главно учебно заведеніе въ 
отечеството ни. Да, това е спасително, твьрдѣ 
спасително за онѣзь млады българчета които 
за по-высоко образованіе, излазятъ по чуж­
дытѣ мѣста и тамъ като изгубятъ до сушь 
народныгѣ сн чувства, научаватъ ся да обо- 
жаватъ всичко онова что е чуждо и да прѣ- 
зиратъ тѣхното. Това нмахъ жалоотьт* на о- 
пытъ да го узнаьу». Азъ имахъ непріятныіітъ 
случай да ся запозііаі* съ едного отъ новытѣ 
націи по чужбшілл учени, който напоевъ съ 
чужды идеи, доказва че половината Българскый 
языкъ былъ не Българскый і ) ,  сходството на 
языка ни съ другы нѣкой отъ Славянскытѣ на­
рѣчія той нарича заемъ. А що е най-чудно 
с тона дѣто той е противенъ на мыеьльт* за 
отварнніе Чіпалища ; то было, казва той “глу­
пава изм ы слііц а„ та и него по българекы не 
знае да го каже и го казва на чуждъ языкъ: 
а когато му ся възрази че ако то е глупа 
выдумка, то всигѣ Българи не бых* съ рев­
ность залѣгали за осАществяпнніето на таки - 
ва споредъ него “выдумкыя , то той прибавь* 
че н тѣзь работы като ся вьршатъ orъ Бъл- 
гаритѣ, тѣ с* Българекы, сирѣчь просташки ! 
Его илодоветѣ на чуждото въепитаніе. Станллъ 
Човѣкъ тя баща си вече нс аресва.

І Ір а н я  — Сторѣге добрин* къмъ общин*- 
т* ии, та отворѣте стълповыты на почтенный 
си листъ да вмѣстите долоизложснат*  ни ста­
ти* и ще задължите ирисказано тукашното на­
селеніе, не само градско, не и на цѢлата ни 
казж отъ 360 села.

Народътъ у  града и у казатж ни, като не- 
може да тьрпп злоупотрѣбленіята и безаконія- 
та на Скопскый Феііерскый Владыкж Паисія, 
чрѣзъ конто безсрамно тжпчяше черковныты 
установленія отказа се отъ да го признава за 
свой пастырсначалникъ и явихмЫ на честното 
Царско Правителство чрѣзъ единъ общь ма- 
зарь, чс грьцката патріаршія ся но признава 
вече отъ насъ.

Днесь сн научихмы че владичкыты тукашни 
борчліи II подкупници направили нѣкакво пи­
смо съ лъжли вы печеты и подписы, чрѣзъ кое- 
то изявявали благодарность и удобреніе къмъ 
Паисія, конто небыль гонимъ отъ цѣлый на­
родъ, но ужь отъ нѣколцина само, и че на се— 
леніето тукашно было склонно къмъ Фенер- 
окдт* Патріаршій* повече, нежели къмъ Бъл. 
Св. Съборъ. Това писмо ся испратило на Паи­
сія за спгоранцііж, че ако Г-да Скопляпн го 
но пріемжіь за Фенер. Владыка, то безъ да 
ся бои отъ нѣкого, да ся прѣнеое въ Врана.

Това, като е противъ желаніето и воліжтж 
на тукашното населеніе, което е отхвърлило 
единъ п*ть за всегда отъ себе си Фенерско- 
то иго, побьрзахмы да изяпимъ прѣзъ вѣстни- 
цыты, ве само на читающжтж публикж, но н 
на самото Царско Правителство: какво тін бор­
чліи владичкы и опропастителн на всяко наро­
дно добро, нѣматъ пикаквж почетъ отъ никого 
и само отъ смущеніе бораветь, та ни докар- 
ватъ въ размирство. Мы си имамы духовны 
пастыреначалницы Η- II. Честнѣйшыты старцы 
на Бъл. Св. Съборъ въ Цариградъ, конто ни 
заповедять вѣрозаконно, Фенерската Патріар­
шія е чюжда и инородна за насъ; за то ако 
(,ы явилъ Паисіи такію яланджінско шіемо нѣ- 
гдѣ, протестирамы го и упълномоіцавамы Св. 
Българскый Съборъ да отговаря за насъ гдѣто 
« чужда. -  ?

1 -нъ Паисіи макаръ и да бы прппозналъ 
отпослѣ Бъл. Съборъ, по нпкакъвъ начинъ не 
е признать и пріетъ отъ каазжтд» ни. Това ва­

жно извѣстіе изявявами прѣзъ вѣстника всяко­
му и самому нему да изглади надѣжджт* изъ 
заразеііАт* сн съ о анаріотнзьмъ пумполііцж (?) 
вече. (Слѣдуватъ дсстипа подписа').

Д о м ъ .  8  .Марта 1870. Тържеството съ косто 
ся тоелшш обновленіе™ на Българската Черква стана 
и тука много голѣмо. Още отъ вечерта народътъ ся 
приготви да участвува на утренната церемонія, и на­
истина въ цьркпата ся спогечс толко много народъ що- 
то ся чинеше, че бѣше този день Ве л и  к-дон ь. Въ 
цьрквита рѣкълъ бы\ъ извънредно владѣете тишина п 
когато ся единъ отъ учителитѣ качи на тронътъ сич- 
кытѣ управиха очи на него да чуідтъ какво ще ся каже. 
Говорникътъ разви на слушпчитѣ значеніе™ на туй 
торжество п когато рече : “За туй речете да живѣе 
царътъ ни Λ з н з ъ„ на глаооветѣ да “живѣе., немаше 
брой. Наистина голѣма радость ся четеше на този часъ 
на Лояскытѣ чела. Подпре говорникътъ напомни на слу­
шачитѣ да ся сѣтять и за унокоенытѣ Апостоли на 
туй дѣло' и тогазь ся пронизаха подъ ньрковнытѣ сво­
дове съ тджны гласове : Богъ да гы прости ! Слѣдъ туй 
слѣдуваха нзнопо радостни выкове: “Да живѣе Госпо- 
дарътъ ни Султанъ Абдулъ Азизъ, да живѣе Али Паша 
и сичкытѣ царекы Министри, да живѢкйтъ Архыиастс- 
ритѣ ни и Прѣдставителитѣ ни. „ Пай-послѣ учительтъ 
заврьшва: но и да не забравени. Благочестиви Ломци, 
да ся молимъ Богу да просвѣти народътъ Българекы съ 
Духъ Свети да отхранва достойни сыноне, че колко е 
нѣщо мжчно да ся добіе, дважь повече е мжчно да ся
одьржи.

БезброГп о-го множество изл’ з : поднрь това изъ 
църквата и ся спре въ дворътъ. Тукь ся наредиха уче- 
ницитѣ въ особенни Форми, двама отрасли изнесоха с- 
дно красно голѣмо кадро на 11 И В. Султанътъ и тръ­
гнаха подпре сичкы прѣзъ градътъ Отъ двѣтѣ страны 
на великолѣпно™ кадро ходѣха по днѣ заптіета и отъ 
странытѣ по четырма милязими отъ лѣстното царско 
войнство. Улицнтѣ ся покриха отъ множество което съ 
особепно едно въехищеніе слѣдуваше слѣдъ кадрото 
на Господарътъ си. Тъй тържественно народътъ дойде 
на конакътъ гдѣто ся каза едно слово на Турскы языкъ 
отъ Г-нъ Моско Попъ Т. Добринови и слѣдъ излѣиатп 
благодарностъ отъ свещенството и пыівенцитѣ пи на 
Н. Превосх. Каймака ми на ни, Али Риза бея, множество- 
то повърна ся съедщата церемонія прѣзъ чершіята на 
училището. Тукъ ся каза още единъ идть слово на на­
рода, направи ся още едно многолѣтствіе на Султана 
и като благодариха пьрвенціггѣ ни най-еьрдечно на цар­
евичѣ войны дѣто благоволиха да увеличатъ туй неви- 
дено до днесь торжество въ Ломъ, народътъ ся раз­
несе съ пѣсни и гласове : Да ж и в ѣ е Султанъ Азисъ.

Ис могй'і Г-не Редакторе, да премълча тука и една 
споредностъ, която толкозь зачуди церемопіята. — Ко- 
іато множеството минувашѳ край женското училище 
хубівитѣ ученици бѣха ся наредили край училището и 
посрѣдъ иыковетѣ : Ж и в ѣ н Ц а р ю А з и з с обсипа­
ха кадрото н войнытѣ съ цпѣтіе. Ный благодаримъ за 
топа на Ломскытѣ ученици отъ хубпвыйтъ полъ. Нека 
знаіжтъ, че както оичко тъй и тържествата ни само то­
гава іцс ся нълші съ значеніе, когато и Българката дой­
де да гы обае съ благородната си дряжесть, която тол­
козь ноднга чувството за хубаво, красно и пріятно, а 
безъ съмнѣніе това е допълнеше на вътрешната благо­
родна човѣшка цивилизаіГнь.

О д р ш іъ .  1870 Марта 20-й Умною изрѣ- 
ченіе “ Но-добрѣ късно а ис никога,, послѣдне 
с* приложи тука при най-погрѣбното и прили­
чното си мѣсто; искамъ да кажіж чс и нашій 
градъ вечс заодно съ епархіотитѣ (раззгмѣнать 
ся Българіети) ся радна на ново-съставеното 
„Епархіалпо Бдлгарско Църковно Настоятел­
ство,“ коего образуаать най-способнытѣ и дѣ- 
ятелнн лица по т.*і* часть. Досто уважаемытѣ 
му чделовс сл»: Г. Г. Ссоргака— — 
халовъ, X. Михаилъ X. Ивановъ, Янако Бер­
ковъ, Яконакы Табакоглу, X. Дішитъръ X. II- 
ваноиъ, Гсоргй X. Георгіевъ ІІинтеоглу и Хри­
сто Доганоглу, които подъ прѣдсѣдателството 
на II. Ирѣиодобіс, Отца Даніила дьржять за -  
еѣданіята сн въ училищнл»т«* сгаіл» гдѣто ся 
занимаватъ съ прнговарянія за цьрковнытѣ ни 
работы. Мысля, чс нс с нужда да раекязвамъ 
за пелзлтд», коілто ще принесе то въобще на 
Българското насѣленіе по цѣл*т* Епархій*; 
стига да сл» припознае и з’пълномоши отъ вси­
чки околности, както и вече стаи* отъ К*рк- 
клисіій», МустаФа-пашй* и отъ иовечето тузем­
ци Бглгары въ града ни.

Г-не Редакторе! Тука вече Българската 
народность ся прѣрлжда ; чюдн ся и диви ся 
человѣкъ когато елушя, че едс кой-си, когото 
довчера брояхмы за грькъ, днесь шшо да ис-  
понѣдва че былъ отъ Минечово (село въ же- 
лѣзничянсклчт* кааз*); съ едн* думж Българе- 
гѣ излизать отъ унизителното съсгояніе, въ 
косто до сега кысн*х* ; а грьцитѣ ся чюдять 
на какво да прнпиші*ть туй благородно и до- 
стопохвално движеніе на Българитѣ. Азъ огъ 
моіл» стран* молитетвувамь на прьвытѣ да си 
останлчтъ за всякога съ тѣхнлчтл» илѣсенясал*

1) Може; по той защо е Бългпрпнъ, и защо ея е 
ѵіи.ѵь «ко нс ще ея завземе да работи за да го на- 
нраші чигтъ Българскый; съ ди го хулимъ тон стаьалн 
ло-добръ ? Г.

п мухлясал* гордость и съ желаніето си да 
извьршать наовакы работытѣ, а на нашитѣ же­
лай* здравъ умъ и добъръ напрѣдъкънъ отво­
реното нмъ поприще.

Наистин* ще настане врѣмя да ся опро- 
вьргаілмь миимыгѣ въображенін на Грьцкытѣ 
органы. Иодирь малко, тѣ ще чуі.*гь, че и из- 
губеиытѣ Българе въ Еллинек*т* имь- Тракыі* 
(!) отечество на Орфея, желаіжть да ся пол­
зу вать отъ подаренытѣ нрава на Августѣйшій 
ни царь и бащ*. За градокыгѣ ни училища 
които ся на брой три, нѣма що да вы кажі*; 
тѣхната программа наистин* е тѣсна иъ за 
напрѣдъ има надежд* да сн расширочи. На- 
прѣдъкътъ, когото е показало нового училище 
въ Квика, което за сега брои 40 ученици, иде 
въ съразмЬрность (да не кажемъ иадмннува) 
съ к*еото врѣмя на отварнніето си.

политийлакы новины-
А в с т р ія .

Състояніето на вжтрѣшнитѣ работы въ Ав- 
стріі* слѣдува да прѣдегавя яеопрѣодолнмы 
м*чнотін, конго сега пакъ свьрших* на нов* 
министерск* крнз*. Выіросъгъ на избирател­
ното ирѣобразованіе, прѣииранінта съ Унгаріі* 
за военны границы, а наи-вечс нзискваніята на 
Галиціі*, и Боеміі* за Авгоонміі* съставятъ спле- 
теніето на гордіевыъ в*зелъ, когото може за 
много врѣио още не ще мот*тъ да развьржатъ 
стараніята на Вѣнскыгѣ и ІІещанскытѣ полити­
ци. Спрямо Μ * Ч  Hi) ГІИ тѣ КОИТО п м к і і ’г·.. .>·. ......

врьзваніето на този в*зелъ, спрямо иротиву- 
ноложнытѣ интересы и тежненія които ся ь[іь 
стосватъ въ многозаплетенытѣ тѣзи въпроси, 
всичкы мжжіе копто сл» идвали на властьт* 
виждатъ да загынуватъ стараніята имъ и доха- 
ждатъ въ нужд*т* за да слѣзать огъ неіінытѣ 
ст*внла и да усг*пятъ броздытѣ на правленіе- 
то на другы лица. Така не бѣше ся минлло 
много врѣме отъ поолѣдні*тл» въ Вѣн* мини­
стерск* Крязл, и его вече, по напрѣлъ мини* 
стрътъ на влітрѣшнитѣ дѣла Искра (родомъ 
олавенинъ но Германоманъ) сн оттегли огь мн- 
ниетерегвото като дойде въ разногласіе еь Им­
ператора и събратіята си а по послѣ вси­
чко го министерство, споредъ както телегра­
фът* ни извѣсти, прѣдставн на Императора о- 
егавк*т* си, която като ся пріе, възложи сл 
на Графа потоцкый порлката да състави но­
во министерство.

Сега туй новото министерство ще може ли 
да искара висящытѣ въпроси по сполучливо 
отъ прѣдшественныгѣ си ? Ще извърши ли да 
намѣри способъ кой го да примирява пріисква- 
ніята на Славенскытѣ народности съ ингересы- 
тѣ на единството на дьржав*т*, срѣдства кон­
то да огмахнуватъ всякой поводъ за прѣпира- 
иіе съ Упгаріілз, начинъ чрѣзъ който да б*де въз­
можно за извьршваиіе единообразною по вси- 
чк*т* имперій* ирѣобразованіе на избирател- 
ный законъ ? работата, както казахмы, е твьр­
дѣ млчна но можо несполучіята на нрѣждебы- 
ізшыгѣ правителства да направятъ во мудро 
нового министерство за да изнамѣри цѣрове 
за исцѣленіе на болнавото иолипіческо съето- 
яніе въ Аветріі*.

Испанія
Извѣстіята отъ Испанія прѣдставятъ пакъ съ 

черны шарове състояніето ва т*зи дьржав*. 
Четы нѣкой Каролисгы елѣдупатъ още да об- 
хождатъ нѣкой области и да правятъ всякакви 
злодѣянія, като покатъ да ся поддържать 
съ кражбы н убійства. Една отъ тѣзи четы, 
слѣдъ като употрѣбила всяко насиліе въ обла­
стью» Таррагон*, пай-послѣ паднлла въ р * -  
цѣіѣ на влаетьт*; а главатарьтъ на тлзи чет* 
ся отровилъ за да избѣгне строгытѣ наказанія 
които го очаквали.

На тѣзи разбойнически дѣянія приложих* 
ся още отъ ііѣколко врѣме на самъ бунтовни 
демонстраціи противу събираніето на новы вой- 
сшіри конто демонстраціи зели характеръ на 
кръвополигенъ междуособенъ бой, въ който 
доволны жьртвы пади .тли.

Черна-гора.
Князъ Николай отговорилъ на мемоарътъ 

на Великыйтъ Безирь, колкою но въиросътъ за 
опрѣдѣленіе на границытѣ между Турцій* и 
Черн*-гор*, съ единъ циркуляръ подъ дат*. 
13 Мартъ, адрееуванъ до прѣдставителитѣ на 
великытѣ силы които ся намиратъ при В. ІІор- 
т*. Въ тозн документъ който е даже ио-дъ-
ЛЪРЪ И—ОІЪ-НОТі¥»ТЛ»'на Л.ТП ІІЯШйі, киязптъ рн-
зиск}гба увѣреніята и доводытѣ на Селикыи 
Везирь и като сн основава вьрху рѣшеніето 
направено огь международная* комиеіі* на 
1858 — 59, той нскарвм правото си въ распрі*- 
т*  коі*то слмцествува по иричинл» на пасища­
та Веле и Мало бърдо, които с*  станлли днесь 
ябълка на распрі* между Турціі* и Чери*-гор*. 

Румунія
Пншлчтъ отъ ВІні*: Новинытѣ конто н-

д*тъ отъ ірумуніі* с*  твьрдѣ обезпокоителни: 
всичкы писма отъ Бзгкурсіць прѣдставятъ ио- 
ложеніето на Князь Карла като критическо и 
зібѣлѣзватъ едно зашиваніе на нротиво-дина- 
стическото вълненіе. Туй вълненіе има двоенъ 
характеръ: една часть отъ оппозиціідчт* има 
намѣреніе да докара пакъ Кинза Куза на прѣ- 
столътъ, а другата, управлявана отъ Г, Бра- 
тіяно и Гозети, работи явно за републик*.

Тази послѣдня пнрті я дѣйствува така по­
чти като насилственно; и нейныгѣ органи, 
прѣзъ тѣзи дни, с*  хваи*лп единъ такъвъ смѣ­
лъ языкъ іцото человѣкъ бы мог*лъ да повѣ- 
рва че червенитѣ с* си горни въ побѣды* си. 
Тъй единъ отъ органы тѣ на т*зи партій*“ Рс- 
публика, въ единъ членъ който обнародва 
прѣди нѣколко дни, выка явно Руді^міитѣ на 
о рыжіе ди изгонятъ отъ свещеннлтт* румунск* 
зем* Iермансиыйтъ самозванецо и да пригла­
сятъ едн* републик* подъ прѣдсѣдателството 
аа Г. Иванъ Братіяна, Редакюрътъ на тозн нѣ- 
СТНИКЪ СЯ T J 'p iU b  подъ слтдъ за тозн членъ.

Отечество пише че Манаіотъ нѣкой си 
бывшій градекыи і/римаринъ въ Б}гкурещъ още 
съ четырма души поднесло едно прошеніе на 
Н. В. Кнлза Карла I подписано блнз}т отъ 1000 
граждане, търговци и зянаятчіи. Князьтъ не 
иріелъ добрѣ т*зи депутацій*, и съдьржаніето 
на ирошеніею сіан*ло прѣдметъ на жюрналны 
кригикы между днѣтѣ партіи отъ които кри­
тики сгава явно че поименованный Панаіотъ 
ьакю и голѣма часть отъ подписапытѣ търгов­
ци и занаятчіи были Българи, противу конто 
злі. выкатъ нѣкой отъ влашкытѣ вѣстницы. Кол- 
кото за нашитѣ българекы вѣстници не ни нзвѣ- 
егяватъ за съдьржаніето на туй прошеніе, 
но отъ другы вѣстницы иаучавнмы че подпіі- 
саііытѣ 946 души искали распущаніото на 
министерството и възстановеніею діу отъ ми­
нистерството Братіяново. Князьтъ отговорилъ 
на диіутаціі*т*, че добрѣ ще сторятъ да ся 
не занимаватъ съ политически работы, за да 
не банкротиратъ, като нѣкого сн Мартина кон­
то банкротиралъ поради лудуваніето сн за по- 
лйтичеекытѣ работы.(!) Има що да ся отгова­
ря но каква полза /

тѣхъ казалъ на пьрвыйгъ пѣвецъ
ДОЗвп·.на едно момче да чете нескверная небіа ц

_ VIOinifil.tiLI ІІ<» IltlllMITTT _ ''"Siпо Караманлійокы, но пѣвецътъ отреьмъ « 
това момчето было ся притъкмило н ’когатп,
шло врѣме зело да чете по Кираминлійекы*

г ѣ п м і т п .  /*а р п и н и і  п т г  .това пѣвецътъ ся спуща отъ сюлътъ
HJeciiва немилостиво дѣтею и го нзблъскува 

выкалъ : Лжами ми бура е* ? ойлейса ** 
пи с сюнет олун да тюркче окупи, ц*  
Караманліигѣ разсърдени впущнтъ е« , 
врьзь пѣнецъгь та го по насаждала коіі ’ 
дюжалъ и го исп*дидн. I аздраженіото 
на между Караманліитѣ н грьцытѣ въ T(U 1 
pit* слѣдовали на утронь-т*, и въ неді^ 
кавенетата на много мѣста работата цдВаѵ 
бой, и безъ намисваніето на подиційкгд „ 
ше да послѣду ватъ ьръвопроліпія. “И „у. 
скамы да четемъ по пзыкъті· си въ ЧерК(. 
си, думать караманліитѣ н ще четемъ, сь 
по право гьрцытѣ ны въспнр«тъ? И«аТІ 
во българигѣ дѣто ся м*чих* и ся отдѣі 
туй ще опере и наоъ.я На добъръ часъ 
кажемъ иый, па това пьрво иочѵкцуВан{е 
народно съзнаніе у бра ііяга караманліи

— Оіговорътъ отъ стран* на Иатрінрхц 
т*  за Ферманъть вьрху рѣшеніето на БЪлг̂ 
екый въиросъ ся подалъ на Имп. Прят 
той е написанъ въ тозн духъ въ ко8то4; 
прѣдизвѣстили грьцкытѣ вѣстници, Вь 
СИ ЛИСТЪ НЫЙ ще съобщимъ ТОЗИ ДОКуадГ 
който нѣма за насъ по-друго значеніе, оі ' 
това на просто любопытство.

— Патріархъгъ не дюжѣлъ или по-[іраВ|, 
рачилъ да пріеме иопратенытѣ отъ сгранл» 
приврѣменный Българскый Съборъ и С 
ходатаі; за отмахнаніе на онѣзн пр{щ' 
конто разіешнява .ъ днесь двѣтѣ черввы д. 
ховно. На събраніето въ ІІетъкъ на Оргию 
нашитѣ рѣшили въ скоро врѣме още едга, 
и дважь по длъжность да го покашітъ на щ. 
ва и ако не пристане, отговорностите оспа 
за негов* смѣгк*.

— Едно лице отъ нашитѣ тука съотечесщ 
ницы, къмъ което ный имамы причины за ор 
знателноеть, благоволи да ни изрази неудовм 
ствіето си отъ нашитѣ отзиви за чорбаджи 
ек*т*  ироказ* въ народвитѣ ни работы. Ни 
мы чесгь всенародно да отговоримъ на досп 
уважаемыйтъ тойзи нашь пріятель, че колко 
за насъ частно ный не ще нрѣстанемъ ішкм 
да го почитамы за негбвытѣ къмъ насъ услѵ 
гы, но кога дойде до народныгѣ ни рабиг» 
нека знае че никой хат*ръ както и яико 
страхъ не ще вьрже }гегата ни, и ный всяко 
га до дѣто б*демъ живы, ще ея мачпмъ 
оетанемъ вѣрны на началото си, да хваліімъко 
ето е за похвалл» достойно, и да ьудимъ ноеі 
за куденіе, а пай вече произволъгь и чорба* 
жійсклт* проказл» въ народныгѣ ни работн

На тозь чась ся научавали че II. Вью. Пезяра 
отговорилъ на II. Всссвятѣйіпестно както с правеш
Бла го п р ія т но  з а  пзст.- 1ІолроОноет»і

К і і і і ж с и і і ы  ІВ п вѣ ст ін
ццШтѴ-̂ пвч -«4

По-прѣдній ІІетъкъ въ черкв*тл» Св. То- 
доръ на Вланг*, ііа коілѵто енопіят» гт.отп.»

Тіьзи дни ся тури подъ печать въ Русщ 
А Іа л ъ к ъ  Р а з г о в о р н и к ъ ,  Френско Българсщ 
Турскы, отъ Д. В. Храшова. Този Разговор·( 
пикъ ще ба\де на 4 колоны: 1-та коло за т 
занимава фрепекытѣ разговоры съ фр. буквц 
2-та — сящыпиъ фр. разговори съ Бълщ. 
буквы — произиошепіето па фр. думы·, 3-ік
— Българекы разговоры, и 4 -та — Турски- 

тѣ разговори съ турс. буквы. Ума л явитъ а 
прочее пастоятелитѣ, на които сл проводі 
особпо обявлеиіе, да благоизволятъ и побьр- 
затъ съ испращаніето на събранпытѣ си спо­
моществователи.

Подписката ще ся пріима: Въ Русее при 
Бпижаряицкιιι,γ, па Χμ. Г. Данова и С-іс.

Въ Търново при Г. Истра II. Димова.
Въ Шюмсні при Г. П. С. Вълни рова,
II въ Разградъ при Издателя.

— Получихмы и иый пьрвыйтъ брой на П/БТІИІКЬ 
новъ българскый листъ “ за киижевность, полезна, забаи 
и тьргоніілі.” Той ся издана въ Болградъ.

Съдьржаніето на 1 -й брой освѣиь обявленіето с» 
двѣ статіи, една ЗА /КЕНЛ’іТЛ» а друга за ТЬМН/ΥιΤί 
СТРАШУ» НА УМА II НА ОСѢІЦАНІЯТА н двѣтѣ до­
ста занимателни, постѣ, Болградскы работы н нѣкой дро· 
боліи; языкьтъ е малко небрѣженъ но лекъ и плавенѵ
— Ще ся издана велкж недѣлі* на цѣлъ листъ въ го· 
лѣмж чегвьртинж. Цѣна годишна за вънъ отъ Влніш1 
15 Франга. ІІый молитствуваагы на новыйтъ п.чшь о· 
братъ леко пдтуваиіе и добро нріиманіе между госгс- 
любивытѣ наши съотсчественннцы, и напжтетвунамы г; 
съ двѣ спомоществовапія, за Дѣвическото УчнлшцеМ 
Трѣвн* и за Женскжтж Обшитъ въ Тьрново.

—Въ Букуреіцъ излѣзла една брошура подъ и*о 
Протестъ отъ единъ Българипъ противу игъ- | 
пой си българекы работы въ Букурсщъ. 
брошурж едпы іж одобряватъ като свѣснж, разуикь 
и вородолюбивж, че открывала заблужденіята на едк‘ 
партііл» отъ Българитѣ въ Букурсщъ, а другы іж °сі' 
ждатъ като таквмзь коіжто оправдавала Рускы пѣкоп 
интриги между българитѣ въ тлѵзь странж. ІІый като «о 
смы видѣли Т.Т.ЗИ брошурж не можемъ да ся пронзас- 
семъ рѣшително ни за одобреніето ни за оежждааіетои.

—Въ Браила на, 18 Марта излѣзлъ І-й бройна едия° 
новъ юмористический листъ подъ нмс ХЫТАРЪ ІіЕТгЬ·

11 3  «  Ъ  С т  I  Е
Единъ рапортъ, даденъ отъ стрвнжтж па снядиЛ' 

тъ който ся опрѣдѣли за да прѣглѣда работытѣ 
Абаджи Димитра, който ся показа испадижлъ, ся про* 
чете прѣдъ тип отъ креднторытѣ му които лично iul1 II 
съ свои векылы бѣхж ся прѣдстапиди на комитета W | | (
работытѣ на испадающытѣ ; казанный синдикъ поію*0 ц
не плаша, за това които иматъ да зиматъ отъ казаяй»*
го, отъ датжтж на обевленіето до 2 1  (двадесеть я е'  
динъ) день да дойджтъ при казанный комитетъ; и сло* 
редъ 198-ый и 9-ый членове трьговекый законнйігь, ί* 
докажіжтъ това което платъ да зиматъ ; който до |,с
тѣченіето на това врѣмя не дойде прѣдъ казанный л®' 
митетъ и не докаже зимиаіето си, такъпый, спорс^ 
210-ы й  членъ на ежіцый законникъ, що остая сіяь ор 
курамжтж и ще ся слѣдва по нптатъкъ За кредитор* 
тѣ които ся намиратъ вънъ отъ столицжтж шс ся сі 
два сиоредъ закоппнка (отъ Тиджаретъті») ^

Р е д а  КТО ПТ. И і т а т А Щ .  π І» η
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