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Админиистрацията на в. ..На­
роденъ Гласъ“ обявява на або- 
натнтѣ си че за напрѣдъ вѣст­
ника нѣма да излиза. Редакцията 
ни е влѣзла въ споразумѣние съ 
редакцията на в. „Социалиста»“ 
да се испраща то я вѣстникъ на 
всички наши абонати, които еж 
съгласни да ирѣдплатжтъ або­
намента си веднага слѣдъ полу- 
чванието на първия брой отъ 
„Социалиста“, който излиза два 
нжти въ седмицата.

„Социалиста“ ще дава най точ­
ни и прѣсниновини по разиск­
ванията въ Народното Събра­
ние.

Администрацията на 
в. .Діароденъ^^съ,*̂

ДЕКЛАРАЦИЯТА НА МИНИСТРЪ- 
ПРЕЗИДЕНТА.

На 24 Октомврий министръ президентъ Д-ръ 
К. Стоиловъ излѣзе предъ Народното Събра­
ние съ една декларация, въ която изложи 
иъзгледитѣ па правителството относително вън- 
кашната политика на България. Въ отдѣлътъ 
„По Народното Събрание“, пашитѣ читатели 
ще намѣрятъ по-подробно изложение на тази 
декларация. Нейната същность се исказва въ 
слѣдующитѣ думи: България, като има предъ 
видъ вътрѣшното си развитие, ще се стреми 
да бхде въ добри отношения съ Турция и съ 
съсѣднитѣ държавици, и въ корректни, осно­
вани па международнитѣ договори, отноше­
ния съ великитѣ сили, въ това число и Рус- 
сия, съ която ни свьрзватъ толкова племенни 
и религиозни връзки.

По тържественностьта, съ която се правеше 
тази декларация и но шумностьта на ржко- 
плѣскаппята, съ които се тя приемаше отъ 
руссофилското болшинство, личеше, че сплоте­
ната около Д-ръ Стоилова партия, придава 
на тази декларация голѣмо и важно значение. 
Тази важность не закъснѣха да я потвърдять 
двамина представители на болшинството, С. 
Бобчевъ, съедипистъ и Д-ръ С. Даневъ, цан- 
ковистъ, като заявиха тържественно, че дек­
ларацията на правителството е историческа, 
че тя отваря нова ера въ външната политика 
па България.

Въпросътъ за външнитѣ отношения па Бъл­
гария е вън росъ сложенъ, а въ пашата поли­
тическа литература нѣма пито единъ сериозонъ 
опитъ — пий не говоримъ, за разрешението или 
освѣтлението му,— а нѣма опитъ даже и за пра­

вилната негова постановка. Пашитѣ партии, 
конго отъ освобождението пасамъ сљ черпили 
животъ исключително въ отношенията си къмъ 
този въпросъ, не см помогнали ни най малко 
за неговото освѣтление. Всичко писано до сега 
по него не надминава, за жалость, дълбокомис- 
лието па в. „Свобода“ и онова на зпаменитий 
II. Станчевъ. Ето защо, пий съ особенно удо­
волствие се готвехме да чуемъ, като какъ пово- 
сглобената партия па Д-ръ Стоилова ще раз­
рѣши или ще покаже пжтьтъ за разрѣшение- 
то па въпроса.

Но, —трѣбва ли даго кажемъ ?—пий останахме 
изненадани отъ безсъдържателностьта на пра- 
вителственната декларация. Нейната сжщность 
—рѣшението па правителството да бмде въ 
добри, искренни, корректни отношения съ всич­
ки държави,—не е нищо по-друго, освѣпъ 
Ein fromrner Wunsch, едно благочестиво жела­
ние. Това желание е общо па цѣлъ народъ 
и нѣмаше нужда отъ посредничеството па едно 
правителство, за да бжде то исказапо. Зада- 
читѣ на правителствата или на партиитѣ, които 
сж повикани на чело па управлението, не се 
ет&гоятъ въ това, да мска шать прѣдъ Народ­
ното Представителство извѣстпи всѣкиму жела­
ния па народа, а да покажатъ способътъ, на- 
чинътъ, по който тѣ смѣтатъ да осуществятъ 
тѣзи желания. Това е върховна обязанность 
на едно правителство въ конституционпитѣ 
държави, а особенно по такива въпроси, какъв- 
то е пастоящиятъ.

България, по своето географическо положе­
ние, се пада въ такъвъ районъ, гдѣто поли- 
тико-екопомическитѣ интереси па великитѣ си­
ли се сблъскватъ съ пай-голѣма сила. Жерт- 
витѣ, които Руссия понесе при освобождението 
па България, дадоха й право да постави па 
българский тронъ благоприятенъ ней князь и 
да тури ржка па българскитѣ воепни сили. 
До 1885 год. нашата страна се намираше 
подъ исключителното влияние па Руссия, ко- 
гато поставенийтъ отъ пея князь поиска да 
се еманципира отъ това опекунство и за­
почна, подъ влиянието па Англия, да води са­
мостоятелна политика, плодъ отъ която бѣ съедине­
нието па Неточна Румелия съ Княжеството. 
Обаче, неочакванийтъ ударъ, който се нанесе 
па русското влияние съ това съединение има 
за слѣдствие, отдръпвапието па русскитѣ офи­
цери, войната съ Сърбия, и пѣколко мѣсеца 
подиръ това, Софийската придворна револю­
ция, свалянието на самия князь. Това 6Ѣ пъл­
ното възстановление па русското влияние, но 
не за дълго. По съвѣтитѣ па западнитѣ 
агенти — особенно Английский и Австрийский 
— у пасъ се започна една контръ-революция, 
която се завърши съ поставянието па бъл­
гарский црѣстолъ благоприятенъ за Австрия 
князь и съ пълното въдворепие па австрийс­
кото, западно-европейското влияние. II така, 
до 1885 г. пий имахме исключително русско 
влияние, отъ 1886 пасамъ исключително ав­
стрийско. Вь 1885 г. князь Батембергъ по­
иска да поведе своя политика, като си тури 

за цѣль едно популярно дѣло — съединението; 
Сй'ііцо и въ 1894 г. князь Фердинандъ папѵст- 
па осемь годишния путь, тури край па единъ 
титанически режимъ и новика на власть она­
зи партия, която у пасъ се смѣта за пред­
ставителка на русското влияние. Това е су- 
що популярно дѣло.

Такива излѣзоха слѣдствията отъ борбата па 
политико-економическитѣ интереси на великитѣ 
сили. Причинитѣ, които су повдигали тѣзи борби 
существуватъ още, и само наивната мисъль- 
може да смѣта, че се е турилъ край на тѣхъ. 
Тѣзи борби проистичатъ отъ жизненнитѣ ин­
тереси на западно-европейската и русска бур­
жуазна, които дирять, било нови тържиіца, било 
срѣдства да оградятъ старитѣ. Относителна 
Руссия, никакви „помирения“ не могутъ измѣни, 
характера па тази борба; тя ще си остане 
прямолинейна и жестока до тогава, до когато- 
не настане момента на социалната революция 
па западъ. Смѣнявапието на абсолютизма въ 
Руссия съ конституционно управление, сущо 
не ще смекчи тази борба; напротивъ, пий даже 
мислимъ, че русската буржуазна, освободена 
отъ оковитѣ на бюрюкратизма, съ още по го­
лѣмо напрежение ще преслѣдва сущитѢ цѣли 
на Балканский Полуостровъ. Относително по­
соката па западно-европейскитѣ стремления, 
никой у пасъ не се е съмнѣвалъ; тѣ носятъ 
откритъ хищнически характеръ.

Какво мисли правителството да върше, предъ, 
видъ па тѣзи два могущи фактори, въ декла­
рацията на президентъ-министра се не спомѣ- 
нува ни дума. Сжщо така, правителството не 
показва че взема подъ внимание и трети фак­
торъ, много по важенъ, ако не и толкова 
могущъ, за сега, въ наший политически животъ. 
Този факторъ су екопомическигѣ интереси на 
пашитѣ производителни слоеве, които отъ день 
па день все повече и повече нринуждаватъ пра­
вителствата да започнать една опрѣделеппа 
економическа политика. Интервентѣ на неед­
накво отъ всички партии разбираната еконо­
мическа политика па България, ще скланятъ 
пашитѣ правителства ту къмъ едната, ту къмъ 
другата страна, ту къмъ русска, ту къмъ ав­
стрийска страна. Ако днешното правителство 
поддържано отъ руссофилското болшинство, 
при горѣрѣчепитѣ условия заявява, че ще се 
стрѣми да буде добрѣ съ всички държави, безъ 
да опредѣли ясно ііутя си, то не прави нища 
друго, освѣн'ь да покаже, че игнорира горпитѣ 
фактори или не знае по кои путь да тръгне.

За това ли руссофилитѣ дойдоха на власть, 
за да скривать отъ избралий ги пародъ на-, 
чипътъ, по който тѣ ще разрѣшатъ тъй силна 
раздухваний отъ тѣхъ выіросъ за „ помирението?“

Я. С.

шишш. тніш..
— Народното Събрание, дневепъ редъ на VI за- 

сѣдание, Нетъкъ 28 Октомврий, 1894 г. I Докладъ 
отъ коммиссията по провѣрката на изборитѣ въ
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Балъ-Бунарска, Бѣленска, Русенска, Тутраканска, 
Шуменска, Прѣславска, Кюстендилска и Ьосиле- 
градска Околии. И Подписвание отговора на трон­
ното слово. 111 Избирание депутация за поднася- 
ние отговора на тронното слово на Негово Цар. 
Височество. IV Нрѣдложение отъ Гено Недѣлкрвъ 
за избирание бюджета рна Коммиссия. \ Пзбира- 
ние коммиссия за ирѣг.юдвание смѣткитѣ ио раз- 
ходитѣ ща VII Обикновен. Народно Събрание. \ I 
Първо четение законоироектйтѣ; 1) за измѣненію 
размѣра на Общинската и Окржжна върхиина; 2) 
за сгрупирание обіцинитѣ и 3) за признаванію 
Рилския Манастиръ, съ всичката негова територия, 
за отдѣлка Община. VII Нрѣдложение отъ Гоня 
Радевъ но иснращаиие дневницитѣ на Събранието 
като притурка къмъ „Дър/жавенъ Вѣстникъ.” \ Ill 
Нрѣдложение отъ Д-ра И. Минчовича ио Правил­
ника за Б жтрѣшния редъ на Народното Събрание.

—В. „Свобода" се много разярилъ противъ оня 
фотографъ, който извадилъ Стамболова съ единъ 
герданъ отъ черепитѣ на убйтитѣ въ негово врѣ- 
ме хора. Нйй съвѣтваме редакторитѣ на тоя вѣст­
никъ, бивши държавни разбойници, да се не гнѣ­
вить толкова, защото по самитѣ сжществующи за­
кони тѣ сж заслужили да бжд жтъ обѣсени нонѣ- 
колко ижти, а не само да бждатъ карикатурени, 
презирани и заилювани отъ всички български граж­
дани. До упіитѣ на тия редактори било дошло, че 
фотографията на Стамболова съ човѣиікит.;' глави 
била излѣзла изъ ржцѣтѣ на нашия другаря lloc- 
тамировъ въ Габрово, и нарича това „безчестна 
постжпка на тоя подлецъ.“ Ний и безъ това знаемъ, 
че падналитѣ величия на Свобода нѣматъ друго 
оржжие, освѣнъ да панасятъ тѣжки оскръб.іеиия на 
гражданитѣ въ своята безсилна злоба. По това не 
може да отнеме спечеленото на Стамболова имс 
дэюелатъ, и само благодаренію на ония, които сж 
грабили, убивали и произволничали заедно съ него, 
той още не е туренъ въ затвора Стамболовъ се 
сърди още, защо тия черепи не сж биле турени

-на шията на Радославовъ и на княза. И тукъ нѣма 
защо да се сърди: Радославовъ е клалъ и бѣсилъ 
заедно съ своя регентъ Стамболова, който удобряваше 
нсговнтѣ дѣла. Княза какво иредставлявалъ въ 
онова врѣме? Стамболовъ самъ казва, че тогова 
той с билъ всичко, а княза— нищо: той е довелъ 
княза, оженилъ го, настанилъ го, закрѣпилъ му 
прѣстола и направилъ е всичко за да си остане 
той князъ на България. Навѣрно • фотографътъ е 
направилъ това, като се основавалъ на свѣденията, 
които му даль в. Свобода, а не отъ нѣкак ьвт, страхъ. 
Ний видѣхмё портрета на Стамболовъ съ главитѣ, 
по ще кажемъ, че той не е пъленъ: тамъ вели­
чать истезаванитѣ нѣкой ученици оть впсшето 
училище, изгорения съ газъ Тюфекчиевъ и въспо- 
минанията за изнасилвапие на жени, крадения на 
държавнитѣ пари, за стражарпитѣ, които винаги 
(як придружавали Стамболова и за хиледи вѣнци, 
които тоя послѣдняя си е оплѣлъ.

Ний съвѣтваме фотографитѣ да снематъ тоя 
портретъ въ го.іѣмъ форматъ, за да може да се 
окачи по всичкигѣ механи и хотели, вмѣсто оня 
портретъ, който представлява Стамболова за ми­
нистръ и великъ патриотъ съ държавни ордени. . 
Това ще ни напомня винаги времената на тирани- | 
ческия режимъ.

— Въ Софийската окржжна болница преди осемъ 
години е постъпила па лѣкувапие една жена па 
име Кирюшка Стоянчева Шопоолу Очевидци рас­
правятъ, че тая жена била оздравели отъ 2 години па­
самъ, но понеже никой не дохождалъ да я вземе, 
болничното надзирателство не я пущало; трѣб- 
вало да се испълнятъ нѣкой формалности, трѣбва- 
ло да има свои дрѣхи и тогава могатъ 
да я иуспатъ, иначе, трѣбвало силомъ да 
стои въ болницата и да слугува на фелдшеритѣ. 
Дали толкова е м жчнб на болничното надзирател­
ство да си стори единъ трудъ и да освободи ед­
на жена, останала безъ никаква помощь?

— Въ миналия брой съобщихме колко грѣшни 
левчета отиватъ за пенсии на бивши министри.

Сега пъкъ ще съобщим ь изобщо колко левчета 
дъриатъ малки и го.іѣми. чиновници.

Кто ги:
Държавни дългове. § 3. За държавни пенсии на 

заслуживши лица, инвалидни, поборници, нреста- 
рѣ.іи учители и тѣхнитѣ домочадия, разни духовни 
лица, священнически вдовици и бивши министри: 

1,100.000 л.
Плюсъ и на новитѣ министри въ оставка 72.000 л.

По бюджета на Народното Просвѣщенію
§ 27. За пенсии на учители съгласно 
закона...................‘.......................... 280.000 л.

При тъзи сума като прибавимъ . 1,000.000 л. 
които държавата ги даде по миналата 
година за основание на пенсионенъ фондъ, 
ще получимъ скромната суммица . . . 2,462.000

Така щото отъ тъзи смѣтка и мпогото други 
смйтки, които сме печатали въ „Другарь-1 и „Со- 
циалистъ“ се вижда ясно, че нипіитѣ управници 
малко искать да знаятъ, гдѣ и за какво се харчи . 
народната пара. За училища нѣма пари, и за пенсии, !, 
палати, конюшни и др.т. се намиратъ, а то милиони.

Бреме е народнит!» представители да обърнать , 
сериозно внимарие върху това и да не отпущатъ ; 
така щедро за безполезни работи милиони. Трѣбва ! 
да се застжпягь за народа, когото тѣ прѣдставля- 
ватъ и да го отьрватъ отъ това безбожно грабение і 
на потьта му, за да се даде другиму да рахатува I 
и дембелствува.

— Шпионството, съ което достойно си служи Стам­
боловъ за своитѣ мръсни и пъклени цѣли, у насъ 
води началото си отъ безотчетнитѣ фондове и отъ 
суммитѣ, съ които министритѣ располагать като 
съ свои пари. То струва годишно на държавата; |

За ЗЬоавото на Външнипгѣ работа и 
исновѣданията............................................
§ 22 безусловенъ фондъ............................ 120.000

За б\[-спгвото на ІЗътр. Работа . .
§ 37 безусл. фондъ 120.000
и § 10 въ въ лично распореждание на , 
Военной Министръ....................................... 15Ю00

Всичко 255.000 ■
§ 22 служи да подкупвание на чуждитѣ и паши 
вѣстници. § 37 за шпиони и шпионски иохождения, 
а § 10’ за личния кеі|)ъ на министра.

Така щото бивпіето Събрание е отиустнало на 
министерствата 255.000 л. безъ смѣтка. ІЦе тръгне 
ли и сгеашното болшинство отъ Събранието по сжщпя 
ігжть за да удовлетвори исканията на своя нево­
ленъ шефь?

РАДОСЛАВИСТИТѢ

Расправятъ ни, че пази-боже демократитѣ 
около знамето на Радославова биле недоволни , 
отъ това за гдѣто пий осжждаме тѣхнитѣ дѣла. 
Разбира се,' че така трѣбва и да бжде. По 
факта си остава, че тѣхния демократизмъ е 
подигравка съ името па демократитѣ. Ний не 
можемъ да си представимъ какво е това де­
мократическо знаме, омацано съ кръвьта на 
убитиѣ и истезаванитѣ въ мрачната епоха па 
сопаджийството, пито можемъ да разберемъ 
какьвъ е онзи демократизм ь, който иска да 
дойде на власть за да дава преднина па шай- 
кигѣ и полицията. Ако радославиститѣ сж де­
мократи, то тогава положително демократитѣ 
би трЬбвало да бжд.ътъ поклонници на сопата. |

Не виждаме ли ний какво смѣшно поло- ! 
жепие заематъ тия хора па политическата 
сцена? Обърнатигърбомъ къмъ тримилиоппото 
население, тѣ колеппопреклонно чакатъ да 
имъ падне властьта отъ княжеския кабинетъ. 
Не ще ли каже това, че демократитѣ искать 
да управляватъ не по демократически, а съ 
помощьта на княжеското благоусмотрепие, по­
лицейския натискъ и съ господството па во- 
епинтѣ ?

Нека не пи се сърдатъ г-да радослави­
ститѣ; ний не сме имъ противници но въпроса 
за службо-раздавапието. Нашитѣ отношения къмъ 
тѣхъ сж ясни. Ний ги питаме какви сж тѣхнитѣ ис­
тински стрѣмлепия, и понеже тѣ не пиотговарятъ, 
ний ги показваме на народа такива, каквито сж.

Като демократи г-да радославиститѣ би 
трѣбвало да водятъ широка вьспитателна борба 
между народната масса; а между това ний ги 
виждаме замръзнали въ опия тѣсни граници 
па шарлатанствуюіцитѣ политически кржгове, 
които разяждатъ Бьлгария отъ освобождението 
ласамъ. Истинскитѣ демократи иматъ едно основно 
начало: „народомъ да се управлява съпомощьта 
на народа11. А какво правятъ радославиститѣ? 
Къдѣ е тѣхпата демократическа агитация, 
тѣхнитѣ клубове и събрания, тѣхнитѣ иросвѣ- 
тени вѣстници, съ които да се учи парода на 
копституционенъ животъ и па широко само­
управление?

Въ това отношение тѣ не сж направили 
пиіцо или но право казано каквото сж напра­
вили, тѣ сж го разрушавали, когато сж па власть.

Но ний мислимъ, че още е рано да ги 
питаме к^дѣ и какъ тѣ сж пропагандирали 

< вояга демократическа программа. Ний иска 
по папредъ да ни кажатъ какви сж самитѣ цч 
демократически начала за да и мать д ьрз^| 
да се хвалятъ, че сж демократи? Ако 
на тѣхнитѣ дй.іа, то тѣ по примѣра на дрѵ 
гитѣ пи буржуазна паргии, сж служити не 
народа,— тоя идеалъ па демократизма, а на 
противъ на олішьргиятл отъ висшещо адзокщ 
ско и военно съсловия, подъ июто на които 
намира бълшрския народъ отъ 1878ahb г1)ј'

Радославиститѣ оіце не сж истрили и не 
могатъ да истриять опия черни пятна, конто 
имъ наложи мрачната епоха на тѣпюто бившо 
властвувание.

Радославиститѣ оіце не сж дали гаранщщ 
че нѣма да управлявать сь натискъ, ко^ 
дойдатъ на власть. ВсичкитІ» тѣхпи посгжпщ 
говоря тъ противното. Тѣ оіце дчесъ-утрѣ искатт 
да взематъ управлението такива каквито ш 
— една нищожна шепа отъ хора, безъ в.щ 
ние въ народа и безъ мпогобройпа партіи 
която би имъ извоювала мипистерскитѣ порь 
фейли. А такава власть безъ силна поддържа 
въ парада или трѣбва да падне или фатаіе 
трѣбва да се изроди въ тирания.

Радославовитѣ хора ни давать ясно да ръ 
беремъ, че ще прѣдпочитать пжтя па нЬ 
лието.Щё повторимъ, че тѣ искать да се рае 
турисегашпотоСьбрапие,и при съвършенво^ 

избори да се избере едно руссофобскоболнш- 
ство въ новото Събрание, Не ели това една fe-e 
смис.тица, излѣзла изъ ума на крайни шаръ 
тапи въ политиката? Каква е тая вълшйк 
свобода, на изборитѣ, която ще извади изъ срі 
датапаруссофилското население дно болнпію 
съ депутати рурсофоби? Защо радославистші 
пѣматъ смѣлостьта да си кажатъ правото, ч 
искать свобода па сопата,? Ний виждаме, t 
безъ власть и сопа тѣ сж нищо; пий виждах: 
че тѣ до сега стоятъ въ кабинета на г. От­
лова, за да не изгубятъ и ония малко поыі 
дователи, коцтцги имать. Нътѣ всичко-твякрпад..

В „Народенъ Приятель“ сѣдпалъ даг 
обвинява, че не гледаме консерваторитѣ, 
кроятъ разни кодификационни комиссію, а се 
съ тѣхъ се расправяме. Не ни плашете с 
консерватори, г-да, защото сме сити Ю 
піитѣ прѣструвки; ний знаемъ, че тѣ сж ? 
клопници на стѣснението и не въ пасъ rU 
памѣріжгъ поддържници па своитѣ воепно<- 
лицейски стремления. Но ний знаемъ така® 
че Стамболовъ и Радославовъ ги надмиал 
безъ да сж консерватори. Ний осжждаме е 
халпостьта па шарлатапитѣ изъ Радословоі 
лагер ь, които искать да свалять единъ Стоило: 
но не за друго, а за да докаратъ другъ ши 
гово мѣсто. Стоиловъ направи много безш 
ния за да угоди на придворната политика.’ 
Радославовъ открито казва, че ще напри 
повече. Ний виждаме, че Радославиститѣ ий 
достатъчно се ползуватъ отъ разни стамінй 
висти, побойници и пияници, а какво 
правятъ тѣ, когато дойдатъ па власть? 1 
събератъ всичката сволочь на Бьлгарияза 
легнатъ на нейпитѣ плѣіци.

Демократизма на радославиститѣ е и 
фалшива монета. Вь черупката па тоя 
кратизмъ подло се крие едно ниско 
дателство на народната свобода. Демокра’1' 
радослависть — това сж два кржвпи пр№ 
пика; по радослависть и тирания—-това, 
вѣрующи въ единъ богъ.

И ако радославовитѣ хора дѣйствіи1'1 
искать да услужатъ на демократията, то ! 
голѣмата добрила, конто тѣ мотжть да 11 
пвавятъ ще бжде, ако скжсатъ своего лъжи- 
покривало и прѣстанатъ да нозоріжгь неий’ 
свѣтло име. Пещѣмь Јвечеда пи лъжетѣ, 
Смъкнете маската и пий ще виржкоплсШ®

Г. Г-

рооеіш отъ дългата и



Брой 8. С О Ц II А .1 II С Т Ъ Стр. 3.

В. „ЗНАМЕ“ И МИНАЛОТО НА 
КАРАВЕЛИСТИТѢ.

Въ 4-й бр. на в. „Соціалистъ“ пий бѣхме по­
мѣстили едно антрефиле по поводъ уводната ста­
тия на в. „Знаме" (бр. 15), авторитѣ на която 
безжалостно се оѣха подиграли съ историческата 
истина. Въ това си антрефиле, ний осхдихме крайно 
неприличната за единъ, величаюіцъ себе си демо­
кратически органъ, постъпка, да жертвува исти­
ната и да всѣва най опасни заблуждения за ха­
търа на едни мними временни успѣхи. Ний на­
помнихме на каравелистическия органъ, че вре- ! 
мената до 1885 г. см се безвъзвратно изминали 
и че срамно е да се постъпва и днесъ въ 
1894 г.,така както се е постъпвало преди 1885. Тази 
мисъл ь ний исказахме въ слѣдующитѣ изражения: 
„Както едно врѣме коленичиха цалуващецъ стъ­
палата па зданието на русскигѣ агентства и този 
актъ на глубочайше унижение възвеличаваха въ 
актъ на великъ патриотизмъ, така и сега, съзна­
телно хвърлятъ калъ въ лицето па историята за 
една съмнителна сполука да отнематъ вѣтъра отъ 
вѣтренницитѣ па официалнйтѣ руссофили“. Като 
пишехме това, ний се основавахме намного факти 
отъ миналото на каравелиститѣ, което минало ний 
спомнихме не заіцото искахме да уязвимъ сътруд­
ницитѣ на в. „Знаме", а заіцото' „политиката“ 
имъ отъ 1894 г. не се отличава отъ оная до 1885, 
когато нъкъ българскитѣ демократи бѣха въ пра­
вото си да очакватъ отъ хората на Каравелова, за 
презъ тѣзи 10 год., една стъпка напредъ къмъ 
истинския демократизмъ.

За фактитѣ отъ миналото ний ще поговоримъ ; 
по-надолу, а тукъ іце кажемъ нѣколко думи за 
„злобата“, която, споредъ названието на „Знаме“, 
била ни ужъ руководила при писванието на ан- 
трефилето. Малцина отъ насъ су имали сношения 
съ г. Каравелова и съ каравелиститѣ, а до кол- 
кото ги е имало, тѣзи сношения см носили винаги 
характеръ па взаимно уважение. Въ критиката си 
на до ссгашнитѣ партии, ний винаги сме се за­
държали да осудимъ съ подобаюіцата строгость 
политиката на г. Каравелова, предъ видъ на това, 
че той не е свободенъ да се защити. Въ в. „Знаме“ ' 
ний съглеждахме, вънъ отъ нѣкой отклонения и 
вънъ отъ руссофилскитѣ му замашки, единъ трез- 
венъ общественъ листъ. Су щата несвобода на г. 
Каравелова ни е карала да будемъ по скоро пе- 
взпскателни, отколкото' справедливи- въ отноше­
нията си къмъ неговия органъ.

Ето какви чувства сме ний питаяли къмъ 
сътрудницитѣ и инспираторитѣ на в. „Знаме“. 
Ний мислихме, че нашето антрефиле е било слабо 
изражение на онова възмущение, което единъ иск­
рененъ демократъ щеосѣти прпчетеиие статията 
на в. „Знаме.“ На дѣло обаче излиза, че доста­
тъчно е било и пай малкото съприкосновение до 
незаздравя.га една рана, за да накарате сътрудни­
цитѣ на Каравеловия органъ да забравятъ нужния ; 
почить къмъ науката и литературното приличие. 
Така тѣ се осмѣляватъ да парѣкатъ „дрипели и дри- 
пелчета на извЬяни западни умове, които зематъ 
бълнуванията на болни мозъци за доказани исти­
ни“ онѣзи епохални съчинения, конто съставляватъ 
основния камъкъ на модерната европейска екопо- > 
мическа наука. Ний не скърбпмъ за горното из­
ражение па сътрудницитѣ на в. „Знаме.“ То е тѣх- 
ното Testimonium paupertatis, — свидѣтелствэ за ; 
тѣхпата духовна немощь. Литературната добросъ- 
вѣстпость на в. „Знаме,“ види се, не се оскър­
бява, когато сътрудницитѣ му питать че „мръсни 
социалистически р уцѣ, подбудени отъ злоба, а може 
би и отъ златото на единъ Велзевулъ. . ., посѣщали 
съ двѣ шепи да заграбятъ калъ отъ вопѣщото бла­
то на социалната смрадъ. . .“ и че „РедакторитЬ 
на „Социалисти“ приели да излѣятъ всичката под­
лость на социалната си душа“ . . . Его какъ напи­
рать за добрѣ сътрудницитѣ на в. „Знаме“ да се 
изразявате занашитѣ социалисти. Когато прелист­
вахме „Търновска Конституция“ отъ 1885 г. ний 
твърдѣ често срѣщахме подобенъ езикъ, който ний 
имахме слабостьта да вѣрваме че е вече останалъ 
достояние само на Стамболова, Петкова, „Наро­
денъ I Іриятел ь“ „ Малъкъ . I истъ. “ Лъгали сме се малко.

В. „Знаме“ пи обвинява, че не сме знаяли ми­
налото на пашитѣ партии и че напразно сме об­
винявали Каравелиститѣ въ колѣничание предъ 
русскигѣ агентства. Намъ ігькъ се струва, че 
сътрудницитѣ на в, „Знаме“ не су добрѣ изучи- 1 
ли миналото на партията си, което за тѣхъ е мно- ( 
го по голѣмъ грѣхъ, отколкото за другитѣ. По да 
отавимъ да говорятъ фактитѣ. Врѣзъ 1885 г., ко­
гато г. II. Каравеловъ бѣше всесиленъ министьръ- 
президентъ, а неговата партия най могуща въ 
страната, извѣстипятъ на читателитѣ ни пу­
блицистъ. г. Г. Кжрджиевъ бѣ заполнялъ прѣзъ 

м-цъ Мартъ да издава в. „Напрѣдъ.“ Въ 1-й бр. ' 
на този листъ, бай Кхрджиевъ бѣ помѣстилъ една 
статия по Дарвиновата теория, а въ „Вхтрѣшний 
Прегледъ" като говори за повдигнатия тогава „Пои- j 
ски въпрось,“ казва, че положението па пашитѣ I 
попове не било толкова лошо, щото правителството J 
да бърза да пълни мазнитѣ имъ джебове. Въ 2-й ; 
бр., пакъ въ „В утр. Прегл.,“ бай Кжрджиевъ раз- 
гледва причинитѣ за нескончаемигѣ раздори у насъ * 
и доходва до зам Ьчателпото за онова врѣме заклю­
чение, което той прѣдава така:

Въ нашиять младъ и оіце туку-рѣчи дѣвственъ 
животъ и отъ вжніпна и отъ вътрѣппіа страна — за 
добро или за пакость, іце си го кажемъ ей сега — ' 
много предня роль играе Руссия Зачекнемъ ли се ' 
съ Влашко, ето ти Руссия насрѣдъ: скараме ли се съ ' 
Сьрбия, Руссия се е промъкнала и раздухва пламъка 
на крамола; расправяме ли се по мГ.жду си, тутакси 
Руссия испъква да прави преврати, излЬземъ ли изъ 
хаоса и нонаредимъ ли се нѣкакъ, изведнъжъ Руссия 
іце се пъхне въ нѣкоя интрига и іце сюскі и задразва. ! 
Руссия, Руссия, навсіжждѣ и въ всичко Руссия, а насъ 
ни нѣма никіьдѢ и въ нищо.
Къмъ това трезвенію и забѣлежителію ясно ’ 

гледище на единъ публицистъ, исказано въ една 
свободна конституционна страна, при управлението 
па „демократа“ И. Каравеловъ, какъ мислите вий, 
се отнесе могхщата тогава „Народна либерална 
партия“? Тя не пригърна това гледище, тя не се 
отнесе къмъ него и равнодушно, като къмъ всѣко 
едно частно мнѣние, което не сподѣля. „Народ­
ната либерална партия,“ начело сь най видния си 
членъ, II. Р. Славейковъ, свиква столичнитѣ граж­
дани на митингъ, на който сх взели слѣдующата

РЕЗОЛЮЦИЯ
Днесъ 31 Мартъ 1885 г. столичнигѣ граждани, на 

брой около 2.0;90 души, събрани на митингъ въ зданието 
на „Депкоглувското училище“ за да размислятъ върху 
осъдителното повѣдение на нѣкой отъ оппозиционнитѣ 
вѣстйици, повѣдение държано толкова но отношение 
къмъ братския намъ русски народъ, колкото и по от- | 
пошепне къмъ нашата православна християнска вѣра: 
слЬдъ дълго разисквание на въпросъть намѣриха: че 
появившитѣ се на иослЬдно врѣме въ в. „Напредъ*  статии 
исказватъ явно стремление да посѣгнатъ върху пай 
скъпитѣ завѣтни свръзки съ нашата освободителка, 
като се огласятъ гнусно и къмъ единствениата наша 
истинска, вѣковна подпорка — православната християнска 
вѣра:

Единодушно рѣшиха:
Високо да протестиратъ противъ направлението : 

на в. „Напредъ.“ вѣстникъ който се е одьрзосгилъ да ' 
държи такова осъдително поведение къмъ русския 
народъ и християнската вѣра-

ll астоя щата резолюция опълпомощаватъ бюрото на 
минінга, дй я подпише и поднесе г-ну прѣдста- 
витэлю на нашата озвободитолка Туссня.

Предсѣдаталь на митинга: II. Р. Славейковъ.
Резолюцията прибавя отъ себе си в. „Търн. Ко’н.“ отъ 

4-й Априлий 1883 г. бѣ поднесена отъ цѣлото събрание 
на чело съ бюрото на руския представитель г Кояндера, 
конто отъ своя страна поблагодари столичнитѣ граждани 
и имъ обѣща, че ще съобщи телеграфически на своето 
правителство тѣхнитѣ чувства на прѣданиостъ къмъ Царя- 
Покровителя.
Това е ігьрвий факть.
Вторий факть е взегь оть събитията на все ; 

схщата година.
Врѣзъ ІОлий мѣсёцъ 1885 г. въ София излѣзе 

едно периодическо списание „Сьврѣменепь Пока­
затель“ подь редакцията па г-жа В. Живкова. 
Въ първата книжка на това списание, между 
разнитѣ свѣдения за екопомическото положение на 
разнитѣ страни въ Европа, споменува се и за много 
западналото положение на русский селенинъ, 
жертва на едпа безсмисленна економическаполитика. 
Тѣзи пасажи сх накарали всесилното Каравелово 
правителство да направи едни пост хаки предъ 
русская агент ь, за конто поступки то е счело за 
похвално да обяви и на българската публика. Въ 
„Държавенъ Вѣстникъ“ отъ 1885 г. брой 64-й стр. 
6-а ний намираме слѣдующею

СЪОБЩЕНИЕ
Княжеското правителство, дълбоко възмутено отъ 

оскърбите .піитѣ и враікдебии- нападения срѣщо Руссия ; 
които се. появиха въ журнала „Съврѣменішіі Пока­
затель,“ чпйто отговоренъ редакторъ е г-жа В. Жив- j 
кова, която заемавіе държавна служба, побърза не 
само веднага да я увзлни отъ служба, но и да 
се обьрн-з къмъ русско - импэратэрзкнятъ дипло­
матически агентъ сь нота, въ която изрази дъл­
бокото си съжаление, за дѣто се о нимѣрило изъ 
между държавнитѣ чиновници лицо, което си е 
дозволило такива нападения, които не могжть да 
не възбудять искренно нѳгодование въ всѣки единъ 
българипъ.

София, 24 10ний 1885 г.
Ако една могхща партия и едно всесилно прави­

телство си іюзволявать но единъ неокачествимъ 
начинъ да хвърлхчъ ирѣдъ нозетѣ на единь чуздо- 
земепъ представитель, по такива нищожни поводи, 
престижьтъ на една независима страна, ний не зна 
емь какво по-дьлбоко оскърбление може да се 
нанесе на единъ народъ.

ПО КАТОДНОТО СЪБРАНИЕ.

Пэто Засѣдчме, 24 Охтім. Отъ нічатооіце пред­
вещаваше да бхде бурно. Всички напрѣгато чакаха. 
Министръ президента прочете отговора на русс­
кий императоръ, императора благодари на княза и 
бъ.ігарский иарод'ь за съболезпователнитѣ телеграми. 
Провѣрката на 3—4 избора мина безъ възражения. 
Утвърдиха се межіу другитЬ и Ново-ІІозарскитѣ 
избори. Чете се проекта за адресъ князю. Доклад­
чикъ Сг. М іхаиловский, стихвтворецъ и Казхль- 
Агачски народенъ представитель.

Вь проекта пѣма ни дума за отношенията па 
Княжеството кьмь выікаіппитЬ сила. М-ръ Прези­
дента допълни тази празднина съ една дълга, 
пространна рѣчъ върху вънкапшата политика на 
България. Според ь него нашата пай главна сила, 
като на всѣка малка държавица, е въ вътр ешното 
развитие въ нрогрессъть, въ културата. Пашата 
външна политика била опредѣлена оть трактатитѣ 
и международните договори. Ний смэ подвластни 
Султану и трѣбва да пазимъ вассалнитѣ си кьмъ 
него отношения. К іючьть иа Балкінскіта политика 
е вь Цариградъ. Ний ще пазимъ дружески, искренни 
приятелски отюшеаия и кьмь сьсйдитй си — 
Сьрбия, Ромхния. Къмъ трети группа си іи — 
кьмь пѣдписавшитѣ берлинский договоръ — 
нашите отношения трѣбва да б ждать корректни, 
лоялни. Схщо и къмъ оная велика.сила, на която 
ний длъжимъ нашето политическо съществувание. 
Сь нея сме ний свързани но езикъ, по вѣра, но 
и теме. Въ вънкашнитѣ си онопіепия, обаче, Бълга­
рия не трѣбва да испуща изъ предъ видъ цКлокуп- 
ностьта на террпторията и независимостьта въ 
самоуправлението си. Всѣкакви сношения сь евро­
пейските сили, конто могжтъ да накърпятъ терри- 
торията и независимостьта на страната ни, сх за 
отхвхрляние. Ний іце се помхчимь да бхдемъ добрѣ 
съ всички сили и Народното нрѣдставителство само 
това може да иска отъ насъ; останалата часть не 
е вънашдрхцѣ. Тя зависи оть насрещната страна. 
Говорятъ 'за отстъпки па Бургасъ, Варна, за доиу- 
щание русски офицери вь арцйяга, за отричанне 
отъ княза, като условия за птмирение съ Вуссия. 
Мипистрътъ не віірва въ тези газетарски слухове; 
само правителството нц русский император ь и 
княжеското правителство могхть да бхдать компе­
тентни по тези прѣговори. А княжеското правител­
ство не знае нищо положително за подобни условия. 
Те сх при това-и неприемливи огь Вьлгария. 
АІіінистръть обяснява техната неприемливость още 
единъ пхтъ, външната политика на Вьлгария не 
трѣбва да поглъща всичкото внимание па болгар­
ский народъ; той. има вьтрѣшии, културни задачи. 
II тьй, прогрессивно развитие отвътре, искренни, 
коректни, лоялни отношения отвыгь, его политиката 
на правителството. Мипистрътъ иска отъ Народното 
Представителство да се искаже, удобрява ли тази 
политика на правителството или не.

С. Бобчевъ прѣдлага да се вотира довѣрпе въ 
външната политика. Д-рь С. Данезъ, като членъ 
оть коммиссията за приготвянле проектъ за адреса 
кпязю, казва, че той бпль in мнение да се тури 
сиециаленъ пассажъ за помирението ни съ Руссия. 
Обаче сега той е доволенъ отъ декларацията на 
м-стръ президента. Янко Саяжзазъ, като констатира, 
че въпкашната политика е взета у іпсь огнено 
предимство предъ вьтрѣшната, обяснява, че само 
тази външна политика е здрава, която ироистяча оть 
вьтрѣшнитѣполитикоекономическиинтереси иа една 
страна. Нолятико-екоиомическ ггй интереси in Бъл­
гария се виждгть застрашени оть сбльскванието 
на интересите и in двѣ европейска сити — Руссия 
и Австрия. ІІлцтоиическитѣ заявления на м-ра 
президента, че Бьлгария иска да біце въ добри 
отношения съ всички ервопейски си іи, а особено 
съ Руссия, ни на косъм ь не повдигать въпросъть 
напрѣдъ кьмь неговото разрѣшенье. ,1,0 когато 
правителството не ни каже, каква линия на пове­
дение ще държа спрямо тези враждую:ци ииоземна 
в ІИЯНИЯ у насъ, пий, социалистите, ще смѣтаме, 
че то нищо не е казало по външната политика 
на България и следователно, нѣма какводовѣрие да 
иска отъ народното представителство. Н. Габ­
ровски. Той каза, че декларациоішата речъ 
па министра президента по външната политика е 
преди всичко речъ на компромисъ. Г-нъ Отоиловъ 
като не може да състави консерваторивно б.олшин- 
ство само оть своята партия въ камарата, прину­
ден ь е да се опира іп/Руссофилиті;, к гл то с ж готови 
да направятъ всички отстхчки само да се прибли­
жать до трона и да станат ь способни за министри. 
Той ни обѣщава, че ще се старай Бьлгария да 
бжде добра сь всички държави. Тая рѣчь задо­
волява и радос.іавистлтѣ: защотэ министрь пре­
зидента заявява, че правителството нѣма да прави 
никакви териториални и политически отетжики на
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Руссия. Но тая декларация съ нищо почти не се ; 
отличава отъ миналитѣ декларации на Стамболова 
Г-нъ Стоиловъ смѣта за възможно да примири 
враждебнитѣ економически интереси па великитѣ 
държави, които се сблъскватъ именно въ Бълга- : 
рия. I ий пъкъ социалиститѣ мислимъ, че на­
шата въпкашна екопомическаполитика се опрѣделя 
не отъ спмпатиптѣ и антипатиитѣ ни къмъ 
Русссияили Австрия, не отъ русофилскитДчувства 
на народа, съ които тъй жестоко старитѣ партии 
сж експлоатирали до сега народа, по пай главно 
отъ нашата, вътрешна економична политика. Като 
народъ който е оставилъ назадъ въ| развитието 
на индустрията който не е развилъ достатъчно 
своитѣ производителни силни да удовлетворява 
пуждитѣ си, вий естественно се явяваме прицелна 
точка на европейскитѣ капитали. Нашата страна 
става поприще за борби на най противоположни 
интереси между европейскитѣ държави. Австрия 
се бори за надмощие и благодарение на нейното 
по високо индустриално развитие тя взема върхъ 
у пасъ. Така с.ж подпаднали Румания, Сърбия, 
Гърция, Турция подъ економическата иолитикка на 
западно европейскитѣ сили, а не на Руссия.

Послѣ оратора обърна внимание на това, че у 
насъ руссофилството и руссофобсвото сж двѣ идеи, 
съ които се експлоатира народа и се оправдава™ 
всички произволи. Така Стамболовъ оправдаваше 
тиранското си управление съ това, че Руссофилитѣ 
щѣли дапрѣдадатъ България на Руссия.Руссофилитѣ 
пъкъщомъсж въоппозици служатъ си съ руссофил­
ството за да дой датъ на власть. Сегашнитѣ съеди- 
иисти и цапковисти сж избрани за депутати въ 
името на руссофилската идея, че ще ни примир­
явате съ Руссия. Обаче и тѣ сега се примириха, 
но съ властьта. ІЦомъ се приближиха до нея 
отказаха се отъ*  „идеята“. Ний Социалиститѣ не 
правимъ политика отъ чувството на парода, а 
гледаме какво ни диктуватъ рэалнитѣ, економиче­
ски интереси на страната. И ний сме убѣдени, 
че каквито и декларации да прави г. Стоиловъ то 
вънкапшата ни политика нѣма да се измѣни въ 
друго направление. Освень това, до тогазъ до 
когато не се останови въ Руссия конституционно 
управление, България винаги ще бжде изложена 
на царския капризъ и всѣко примирие не ще бжде 
трайно и безвластію за нашата независимое™ 
и свобода. Бъ всѣки случай ний се радваме, че 
русофилитѣ си откриватъ картитѣ, примирявате се 
с > декларацията иа министръ президента и обѣ- , 
щаватъ, че нѣма за напрѣдъ да експлоатирате 
съ Руссофилската идея.

Трѣбва да забѣлежимъ, че правителственното 
болшинство показа голѣма нетърпимостъ къмъ 
опозиционнитѣ оратори като ги прѣкъеватъ съ 
шумъ и тропание. Зеръ горчиви бѣха хаповитѣ, 
които приглътнаха. | Какво самооплювание! /Това 
ни напомня Стамболовата атовска камара.

Т. Китанчевъ говори за миналото на нашитѣ 
партии и намира, че тѣ сж виновнитѣ за днешното 
положение. Той иска правителството изрично да се 
пскаже по този въиросъ. Гласуванието по прѣдло- 
жението на С. Бобчева, болшинството (съединиститѣ) 
иска да стане чрѣзъ лично записвание въ единъ 
листъ за или противъ него. 135 гласа записвате 
■се за ирѣдложението, 16 се въздържате.

Минава се къмъ второ четение адресса. Бурни 
дебати по пассажа за начинътъ по който сж ста­
нали нзборитѣ. Г. Воеиний Министеръ си позволи 
да извика, „Лъжете!“ на г. Арсениева, Ломски 
депутатъ, който упрекаваше дивизионния Мечконевъ 
за мѣшание въ политиката. Г. Стоиловъ упрекна 
ежщии Арсениевъ, че въ Ломъ не правителството 
си е служило съ полицията да му попрѣчи па из­
бора, а самъ Арсениевъ си е служилъ съ стража- 
ритѣ. Болшинството на отрѣклитѣ се руссофили е 
изобщо твърдѣ нетърпимо къмъ неприятното нему 
меншество. Тропанието, виканието „Долу“, чука- 
нието, всичко това се върши отъ онѣзи 8 годишни 
морало-проповѣдници тъй добрѣ, както и отъ стам- 
боловитѣ говеда.

Проектътъ за адресса се прие безъ измѣнение. За- , 
бравихъ да спомена за credo-то (вѣруюто) на г. Ст. 
Михаиловски, българския поетически публицистъ. 
Ст. Михаиловски истърси едно такова дълго, пре- 
дълго проклятие къмъ „развратнитѣ юноши“, които 
ходили по агитации (Най много станаха тѣ ум- 
разни за него откакъ г. Михаиловски се яви пра- 
вителственъ кандидатъ въ Къзълъ-Агачъ, гдѣто 
развратнитѣ юноши тъкмѣх’ж да избержтъ социа­
листи), щото обърна се съ молба къмъ народпитѣ 
пр едставители и правителството, да разбер жть ед- 
нжжъ за винаги, че не трѣбва да се оставя на I 
всѣкиго да пише и да ходи по агитации. Само 
благовъепитанитѣ като Ст. Михаиловски да иматъ ; 
право за това, защото „гласоветѣ не трѣбвало да 
се броятъ, а да се тѣглятъ“. Така мисли нашия 
поетъ-публицисть, но камарата, съединистическото
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болшинство, се въздържа за сега да му ржкоплѣщи, 
защото споменътъ за славната роля па тѣзи „раз­
вратни юноши“ не е пзчезпалъ още напълно отъ 
паметьта имъ.

Да, насмалко щѣхъ да забравя. Радо.славиститѣ 
като че не присътствуваха въ това засѣдание. 1ѣ 
мълчаха отъ дълбока дипломация. Не знаете ли 
вий, какъ бѣ казалъ единъ европейски дипломатъ ? 
„Езикъть ни е дадепъ да скриваме мислитѣ си". 
Г-да радославиститѣ въ петото засѣдание скриваха I 
мислитѣ си и самооболщаваха се, че прішасятъ 
полза на партията си и па народа си.

Опредѣли се идущии дневенъ редъ и засѣданието 
се затвори въ 9 Ѵз ч. вечерьта.

СВИЩОВЪ И ПЛѢВЕНЪ.

Въ редакцията’ни се получиха двѣ брошури— 
възвапия къмъ сегашнитѣ народни представите­
ли за възмутителната иамѣса на полицията и за 
крайно пезаконнитѣ избори па 11 Септемврпй въ 
Свищовъ и Плѣвеиъ. Това сж два цѣпни докумен­
та за политическата история на България.

Тия избори сж върволици отъ прест жиления на 
властьта, па която руссофилитѣ въ Събранието 
указватъ сега своята поддържка.

Въ Свищовъ още отъ сутрипьта на П-й избира­
тели на брой 4853 души, истласкани отъ пристави- 
тѣ, конни стражари и околийския началникъ, се 
оттеглили на митингъ и подали протестъ до из­
бирателното бюро. Прокурорътъ самъ е преброилъ 
числото на протестую щитѣ за пезаконнитѣ избори. 
Властьта е заплашвала още преди изборитѣ изби- 
рателитѣ отъ околията и града, че ще б/кджтъ 
пребити, ако не гласувате за официалнитѣ канди­
дати. Една пияна шайка е ходила на 10-ий вечерьта, 
бияла когото срѣщняла и полицията й помагала като
арестувала произволно нѣкой граждани и ги пуст- 
нала само съ условие, че нѣма да агитиратъ. На 11-ий 
избирателното мѣсто било окупирано съ една шайка 
отъ 46 души, изъ между които имало преетжпни- 
ци, малолѣтни чиновници, пияници вьоржжени съ 
рибарски ножове и вагабонти. Тя е истласкала на 
вънъ само по име изброени 62 избирателя. Тя 
още при входа претърсвала бюлетинитѣ на изби- 
рателитѣ, и ако не рачили да взематъ нейни, би­
вали иехвърлени съ бой и псувни надолу изъ стъл- 
битѣ. Нѣкой си Филипъ Мариновъ е далъ 600 л. 
за подкупувание на хамали и рибари за да буй- 
ствуватъ около урпитѣ. Другъ-нѣкой Атанасъ Дан­
ковъ открпто викалъ: „удряйте, бийте, небойте се, 
приемамъ всичко на моя отговорпость;“ а на нѣкой 
избиратели сж обѣщавали служби. Самъ управи­
теля назвалъ, че не иска да знае за никакъвъ за­
конъ или министерско предписание защото той 
ималъ друго, тайно прѣднисание; „тогава защо стени 
викали?“ попиталъ единъ отъизбирателитѣи управи­
теля заповѣдалъ на стражаритѣ да го исхвърлятъ 
на вънъ. Околийския началникъ Пене Господиновъ, 
въ присжтствието на управитетя Марковъ, заповѣ­
далъ да се иснъдятъ нѣколко лица, когато се 
готвели да даджтъ своитѣ бюлетини

Въ Плѣвёнъ почти с жщитѣ нѣща сж повторени
Тукъ повече отъ 3000 избиратели се разотишле 

безъ да гласоподава™, а организираната по тоя 
случай шайка напълнила свободно кутиитѣ съ свои 
бюлетини. Тая шайка била предвождана отъ учи­
лищния инспекторъ Хр. Бръмбаровъ, учителитѣ
Т. Хр. Бръмбаровъ и Тодоръ Геновъ и гражда­
нинѣ Тодораки Цвѣтковъ, Хараламби Караивановъ, 
Тодоръ I Цирковъ, Георги Тодоровъ, М. Марковъ 
и бирника Т. Попъ Алексовъ. Тая шайка, при вли- 
заиието на нѣкой избиратель, му поисквала бюле- 
тината, скъсвала я и му давали бюлетина за кон­
серватора Медовъ, Хинковь и стамболовиста Таба­
ковъ (бивши редакторъ на в. Плѣвенъ). Който е
настоявалъ па своето право да си подаде каквато 
има бюлетина, бивалъ исблъскванъ и -битъ. Пс- 
блъскани има повече отъ 100 души, а бититѣ въ 
двора достигали стотини. Това се вършило нрѣдъ 
очитѣ па самитѣ стражари, околийския началникъ 
и полицейския приставъ. Коннитѣ стражари и на­
чалника сж газяли съ конетѣ си противнитѣ из­
биратели. Управителя отъ своя кабинетъ вижда, че 
прѣдъ него стоятъ отъ 2000 протестующи избира­
тели, но при все това не се взели никакви мѣрки ■ 
за отстранението на шайката.

И двѣтѣ брошурки съдържате цѣлъ редъ заяв­
ления, протести до избирателнитѣ бюра и предсѣ­
дателя на Народ. Събрание, по ний съжаляваме, 
че не можемъ да ги отбѣлѣжимъ въ тѣснитѣ коло­
ни на нашия вѣстникъ.

Всичко това сж. твърдѣ цѣнни дукументи и ний 
канимъ инициаторитѣ за тѣхното напечатвание да 
ги пръснатъ съ хиляди екземпляри между граж- | 
дапитѣ на България за да се знае до какви срѣд-

ства прнбѣгватъ нашитѣ управници, които като 
въ опозиция, обѣщаватъ най голѣма свобода ц3* 
конность. Ний бихме пожелали даже, щотоприн" 
ра па онеправдапитѣ ПлѣвиенцииСвищовци даі10? 
лѣдватъ и пзбирателитѣ и на други околии, гдѣто 
е било упражнено въ всичката си голота люпд і 
іюню влияние на придворната партия въ избори" 
тѣ па 11 Септемврпй.

КЪМЪ ДРУГАРИТѢ НИ ВЪ СТРАНСТВО.

Редакцията на в. ,,Социалиста“ умолява наши- 
тѣ другари отъ странство да пращатъ редов­
но свогітп» корреспонденции за работническото 
и социалистическо движение на Западъ. Но за да 
не стаза излишенъ трудъ и повторение, ний ги 
молимъ да пишатъ само главно за движението 
въ страната, въ която тѣ живѣятъ, като се I 
съобразяватъ съ размѣритѣ на вѣстника и ст 
важностьта на събитията. Това ще помогне на 
партийния ни органъ да дава по наврѣменни 
и точни свѣдения за борбата на международ­
ния пролетариатъ.

Отъ Редакцията.
____________________

ПОМОЩИ ЗА ПОСТРАДАЛИТѢ УЧЕНИЦИ ВЪ С.' \ 
КНЯЖЕВО.

Търново. Отъ прігятелитѣ .... 10 л
Пловдивъ. — Събрали С. Р., Г. Р., и II. Д... .32,

Ловечъ Д В. кроиторъ 5 л, И. К. К. дърводѣл. Зл; СГ. 
желѣзарь 1 л. Г. Ц. бакалинъ 1 л В. И. куидурад. 20 сг. 
Д. К. куидурад. 20 Г. В. II. кръчмарь 60 ст. М. II. С. ■ 
панталонджия 40 ст. X Т. белберъ 20 ст. С М. 50 ст. У. 
К. Т. кръчмарь 20 ст. Д. В. В. 20 ст II В. И. търговець 
1 л. 3. И. 3 куидурад. 20 ст. М. Б. III. 1 л. А М. 1 л. |'.
С. 1 л. И. С. касапъ 50 ст. С М. Р. 1 л. Ц. Е 30 ст С. 
Т. 1 л. А. А белберъ 1 л. X л. касапъ 1 л Я. II. търговец 
1 л. Ь. .1. кундражия 1 л Пн. В. книжаръ 50 ст. Г. К. кр4. 
нчаръ 3J ст II. .1 1л С. Г. адвокатъ 3 л. Всичко 28 л.g 
80 стотинки.

МАЛКА КОРРЕСПОДЕНЦИЯ.

Биль г. К. — Писмото Ви за Белгийскитѣ избори ію.ъ 
, чихме, но късно. Повото иомѣстяме сета.

Видинъ. г. А. В. К —Не можемъ да испр щаме nit? 
' ника безъ предплата

Сливенъ Г. Б. Заіцо не ни исираіцате вѣстника я!
Добричъ г. И. Б. — Ний не можемъ да се съгласяь 

съ вашитѣ разсъждения; принудени сме да не правимъ иат 
чения. Съгласете се, че ако нѣмате готови пари до уречевоі) 
врѣме, въ всѣки случай можете да намерите едва лш 

і сумма за да прѣдплатите за вѣстника. Това не е мдчно,! 
мљчно е администрацията ни да чака, когато има дапоеріз 
голѣми разноски. Желателно е вий да направите исключевн 
отъ българскитѣ абонати, които повече обичать да чедо, 
отъ колкото да плаіцатъ. Здравейте !

Русее. — г. X. Книгитѣ, конто не сж ви доиспрат® 
сж исчерпани. Пишете ни след, съ какво да ви се издължал 

Шуменъ В, Минчёвъ. Книги отъ соц, дем. библиотеканѣ 
I тука.

Цюрихъ К. Раковски 8 л получени. Соц. |Прегл.се« 
чати въ VII—VIII кн. на „День.“ Прати критиката вір\ 
брошюрата. Ще іф.мѣстимъ въ „День,“ заедно съ „сила и паи 
лие.“ .Іибкнехтвото писмо кога се полѵчи Янко го нѢмае
тукъ. Постарай се ти да иратишъ за въ Берлинъ, заикі 
тукъ тая стока я нѣма съвсѣмъ Готви и пращан и друіь 
териалъ и за „День“ и за „Социалнстъ.“

Сливенъ Г. Бакаловъ. Гдѣ остана Кръстева ржкопис!] 
„Сила и насилие.“

Варна. Т. P-въ. По напрѣдъ вий испратете прѣдпяй
С.СѢново. Т. Г.ІЦе ви се испраща. Въ пай неііродъ.і;кіп№ 

врѣме пратете събраиитѣ абонаменти. Здравѣйте.
Разградъ. Г. Д-въ. Като се получатъ парптѢ 

испрати списанието.
Габрово. II. В-овъ. Като се получатъ napint. 

испъ.інимъ.
Ловечъ. Б. .Т-въ I, II и III год. отъ „День“ има.
Т. Пазарджикъ. Д. II. С. Явете имената на нрЬ,1"^ 

вшитѣ абонати да имъ се дздължимъ. Нови абонати б'ЗЪ вы­
плата не може.

Търнозо. Т. П-въ. ІІонапрѣдъ прѣдплатете.
Цюрихъ.— К. Р. Послѣднята книга вече се гои3 

за печатъ. Идущата книга. Пращай писма.
Женева — И. Корреспонденции съ ежіцо съ.Ѣу 

жание помѣстихме вече.
Хасково. — X. Не е получено. Прегледах»1' 

по намѣрихме.
Разградъ — г. Д. — ІЦе почакаме по напрѣй

Съобщаваме на г. г. абопатитѣ пи отъ Ж 
заплжкъ, че администрацията иа в. Соі^и-,и(№' 
опълпомощава другаря ни Г. С. Гшіевь И 
събира абопамептитѣ на вѣстника. Слѣдѣ п 
лучавнието наабопамептитѣ въ администраЦ1,я 
іце бждатъ испращани редовно расписки за 111 
лучаванието имъ.

Печатница „Напрѣдъкъ“ —

чки wmi1 унта отъ
робени отъ ЈГКЈгата и убийствения работа, часа.


