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Работници, другари, приготовлявайте се за отпраздиуваниетѳ па 19-й Аіірилиіі.

Работницитѣ желѣзари.

Понанватъ се всички работници отъ же- 
лѣзарския занаятъ да присятствуватъ на 
извънредното събрание, което ще стане на 
З-й Априлий, 8 часа сутриньта въ помѣще- 
нието на Общото Работническо Дружество 
..БРАТСТВО“. Коммиссията ще докладва изра­
ботения уставъ за основаванието на желѣ- 
зарския синдикатъ, като при това ще се из­
бере и настоятелството.

шита.

Русеофилетвото и народния прогреееъ.

Интересситѣ на страната ни налагать 
една чисто национална политика, която 
въ развитието си трѣбва да прѣслѣдва ис­
ключително политическото и економическо 
развитие на народа. Социалния напрѣдъкъ 
на страната въ широкий смислъ на думата ; 
— трѣбва да бъде цѣльта, къмъ която 
нййлги-трФбва-^да сс върви, напойте веѣка 
политика безусловно трѣбва да се подчи­
нява. На думи—руссофилитѣ съ съгласни 
съ тоя взглядъ, нъ условията за неговото 
осъществление тѣ търсятъ другадѣ, не 
вътрѣ въ народа, а въ русското влияние; 
тѣ се самооболщаватъ, че то ще натори I 
безплодната почва, вьрху която само бодли 
съ расли до днесь — само гнетъ и тира­
ния. Да прослѣдимъ обаче тѣхнитѣ главни 
мотиви, за да видимъ гнилата прѣжда, съ 
която е нетъкана тѣхната жалка логика.

Първо. Реакцията подъ бруталния ре­
жимъ на Стамбулова руссофилитѣ отдаватъ 
исключително на неутвърденото положение 
на короната, като виждатъ консолдирани- 
ето на вътрѣшното положение въ формал­
ното признание на княза отъ страна на 
Руссия. Даже събития като 18 Май не 
бѣха достатъчни да ги заставятъ да над- 
никнатъ въ слѵщностьта на живота, за да 
разбератъ логиката, която го управлява. 
Крайпитѣ руссофили, най вече онѣзъ, ко­
ято почти цѣло десятилѣтне прѣкараха 
интименъ животъ съ прѣдставителитѣ на | 
русската олигархия, проповѣдватъ и дпесъ, : 
че неопрѣдѣленното положение на корона­
та въ мѣждународнитѣ отношения, нейно­
то непризнавание отъ русский дворъ, угро- 
жава политическото съществувание па 
малката България. 1Ѣ не разоиратъ, или 
не искатъ да знаятъ, че реакцията — да­
же тъй силна, както въ врѣмето на Стам- 
болова — е плодъ само на политическитѣ 
условия, които царуватъ вътрѣ въ стра­
ната. Отъ една страна политическата тъ- 
пость на массата, нейнитѣ политически 
суеверия и общественны прѣдразсъдаци, а 
отъ друга — отсъствието на партийна дис­
циплина и организация съ благоприятства - । 
вали на нищожното меншество паразити, 
да създава полезни условия за своята по- 
штическа и економическа експлоіация 

връхъ гърба на народа. Историческото 
развитие на съсѣднитѣ държави, полиги- 
ческитѣ движения въ Сьроия и 1 омания,

тѣхното общественно състояние може да 
служи като историческо потвърждение на 
това. Таквосъ потвърждение може да по- 
търсимъ и въ късата история на полити­
ческия пи животъ, която па много мѣста 
дава грозно изобличение противъ ония, 
които централната точка на политическия 
животъ принасятъ въ Петербургъ и въ 
Виена. Историята на реакционнитѣ периоди ! 
е история на вътрѣшнитѣ борби, а не і 
история па чуждестраннитѣ влияния. По- 
слѣднитѣ сж били само плодъ па тия 
борби, естественно послѣдствие отъ бор­
бата за власть. Консервативния режимъ 
слѣдъ прѣврата отъ 1881 г. и либерал­
ната тирания въ послѣднитѣ осемъ години 
сж периоди на онова безгранично угнете- 
пие, което бѣше чисть заговоръ противъ 
народоуправлението и демокрацията на 
страната. Непосрѣдственния резултатъ отъ 
туй състояние на работитѣ бѣше избух­
налата борба, която тѣ възбудиха противъ 
себе си. Ентусиазма въ 1881, който бѣ 
продължение на идейното течение, или по 
добрѣ — остатъкъ отъ революционния 
размахъ по всема на дДцітическитѣ дни-, 
жения прѣ.зъ седемдесетахъ години (1870- 
78) и упорнитѣ усилия па цѣлото населе­
ние въ послѣднитѣ години — нанесоха 
смьртенъ ударъ на реакцията, повалена, 
за да отвори пжтъ на развиваюіций се 
животъ. И при всичко това, нито сгромо- 
лясванието на консервативный режимъ, 
нито разрушението на стамбуловската 
плутократия бѣха дѣло на руссофилското 
движение. Върху развятото знаме на опо­
зицията прѣди 18 Май имаше само единъ 
падписъ: въстановление на потъпканата 
конституция, па него се четеше само една 
девиза: борба противъ тиранията. Поли­
тическата агитация черпеше силитѣ си 
не въ стрѣмлението за едно помирение съ 
Руссия, нъ въ движението къмъ свободата. 
Вътрѣшната борба издигна вѣрно своята 
брадва противъ тиранията, тя я насочи 
къмъ нейнитѣ корени, тогасъ, когато 
движението па крайнитѣ руссофили, на 
„революционнитѣ емигранти“ (?) спомагаше 
по косвенно за укрѣпвание на реакцията, 
като ослабваше заедно съ това борбата 
на народа. Жертвитѣ на военния еждъ изъ 
срѣдата на емигрантитѣ и тѣхнитѣ съми- 
шленници се ознаменуваха съ тежки реп- 
рессалии, нъ тѣ паднаха исключително 
връхъ плещитѣ на опозицията, безъ да 
възбудятъ нѣкакво оживление въ народ­
ния духъ. Послѣдното, бѣше дѣло само на 
политическитѣ агитации. А какво влияние 
указа въ тая борба руссофилството или 
идеята на русско-българското съглашение? 
Историята на това движение дава само 
единъ отговоръ и той е, че както движе­
нията на емигрантитѣ, така и вѣрата на 
онѣзи руссофили, които очакваха отръева- 
нието отъ тиранията на Стамболова отъ 
вънъ, отъ дипломатическитѣ игри, указаха 
само реакционно въздействие вьрху самата 
реакция. ТѢ въспираха тържественното 
шествие на освободителната борба.

Нъ г. Ризовъ се мръщи. Той не прие­
ма, че причинитѣ па 18 Май лежатъ въ

тая борба; като всѣки диллетантъ, той ги 
търси въ кибрити на Начевича, подпалванъ 
въ двореца на княза. Сваляпието на Стам­
болова, наистина, се дължеше не на запа­
лената борба разразена въ „улични сблъс­
квания“; то не бѣше резултатъ отъ въс- 
торженний възгласъ: „да живѣе револю­
цията!“ Това бѣше княза, който го изгони. 
Нъ „великодушието“ на княза бѣше само 
прикритъ страхъ прѣдъ непреривно въз- 
растающата вълна на народното движение, 
което можеше да се обърне въ антидина- 
стическо течение, ако той бѣ рѣшилъ да 
тръгне противъ общото настроение на цѣ- 
лата страна. Дѣйствителнитѣ причини на 
18 Май лежаха не въ дворцовитѣ интриги, 
а въ всеобщото недоволство и въ давле- 
нието на опозицията. Нѣма свобода безъ 
борба — това е единъ отъ законитѣ па 
човѣшкото развитие. И както длъжимъ на 
тая борба свободата отъ 18 Май, така 
сжщо ще длъжимъ на нея и останалитѣ 

j побѣди на демократический принципъ въ 
областьта на политический животъ.

Второ. Трайностьта на нашето сво­
бодно развитие трѣбва да се търси въ 

Ггосподството на [[;ц)цт.оупраі;лёТТИПТи; ВТ> 
• силата на народа, организованъ въ поли­

тическа партия, а не въ волята на царътъ, 
която признава законностьта на Княза. 
Развитието на политическия животъ вжтрѣ 
въ страната съставлява гранитний темелъ, 
връхъ който може да израстне народнип 

■ прогрессъ. Нъ какво общо има това развп- 
! тие съ влиянието на чуждитѣ държави 2 

Политическитѣ и династически интереси на 
Руссия ще иматъ таквозъ вредно влияние 

: за пасъ, както економическата политика 
I на Австрия, при отсъствието на една 
і силна партия, която може да поддържа 
: огъиь и на двата фронта. Помирението съ 
і нея ще доведе само повторение на старитѣ 

събития, безъ да благоприятствува на онѣзи 
! елементи, вьрху които може да се опира 
демокрацията, защото тѣзи елементи съ 
продуктъ само на вътрѣшнитѣ борби, па 

I вътрѣшнитѣ нужди и потребности на стра- 
’ пата, на вътрѣшното и общественно раз­

витие. Тѣсъ, които поставятъ конститу­
ционализма въ зависимость отъ характера 
на външната политика, тѣ могътъ да по- 
черпътъ поучителни примѣри отъ полити­
ческия животъ па Сьрбия. Въ послѣднитѣ 
десятилѣтня тя прѣкара едно независимо 
положение въ мѣждународно отношение 

j и подъ радикалния режимъ въ нея се про- 
1 кламира даже прѣобладанието на русското 

влияние. Нъ пито това влияние, нито вън­
шното й положение можаха да я избавятъ 

; отъ априлската катастрофа. Радикалитѣ 
бѣха изринатп па улицата, конституцията 
суспендирана а реакцията прострѣ широко 

! крилѣ надъ цѣлата страна. Историята 
І бляскаво доказа, че свободата на народа 
I бѣше изгубена не подъ влиянието на вън­

шни фактори, нъ при отсътствието на 
! едно равновѣсие мѣжду защитителиата 

сила на народа и домогванията на реак- 
: цията, прѣдставляваиа отъ короната и ми- 
I литарйзма. Примирението съ Руссия нѣма 
да усили авторитета на народа, то нѣма
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да увеличи неговото влияние; напротивъ, 
ще го разслаби, защото ще погълни една 
значителна часть отъ сили, които ще се 
тюхарчж-тъ въ безплодни усилия за него­
вото осжществление.

Трепи,о. Като не виждатъ гдѣ именно 
лежатъ дѣйствителнитѣ причини за газе- 
нието на свободата, руссофилитѣ ги тър- 
сятъ въ „чувството за самосъхранение 
което кара княза да се поддържа чрѣзъ 
угнетенно. тъй като положението му не е 
признато и утвърдено. Жално, че исто­
рическата имъ намять е тъй къса. Тѣ за­
бранятъ, че консолдираиото положение на 
Батенберги. който не само бѣше утвърденъ 
и признать, нъ свързанъ и съ родствения 
връски съ русский дворъ, не му помогна, 
когато бѣше завлеченъ задъ прѣделптѣ на 
страната подъ влиянието на солдата ди­
пломация п не .му попрѣчи да потъпче и 
сгази конституцията прѣзъ 1881 г. Кой 
ще ни убѣди, слѣдователи©, че помирението 
съ Руссия ще отстрани послѣдствията отъ 
това „чувство за самосъхранение"?

„Чувството за самосъхранение" е вро­
дено на династиитѣ, били тѣ признати или 
не. Неговото вредно влияние вьрху разви­
тието на общественныя животъ може да ис- 
чезне само подъ давлението на вжтрѣш- 
ні-ітѣ борби, като плодъ отъ по.іитческия 
напрѣдъкъ на страната. Руссия, която 
има интересен на истокъ и държи едно 
особно положение въ мѣждународнптѣ от­
ношения нѣма да даде да се скомпроме- 
тира монархический принципъ: напротивъ, 
тя ще се стрѣми да го усили и да го при­
способи на тѣзи интересен.

Четвърто. Утвърждението, че поми­
рението съ Руссия може да води слѣдъ 
себе си конституционната свобода е едно 
пр едположение, което не почива на твърди 
основи, при всичко, че не малка часть отъ 
страната се отличава съ руссофилско настро­
ение. За да запази характера и боята си 
и да не идва въ противорѣчію съ политиче­
ски! ь И с 11 < 111 <) М' І с (' ('У! ]' 11' I i ерген на І;У<-СШІ. 
това руссофилско множество трѣбва да 
върви исключите, шо въ диритѣ па русскаго 
политика. Но въ тоя пжть то е оеждено 
да се разложи: економическото развитие 
на страната, разврътванието на нейнитѣ 
индустриални сили, нейнитѣ нужди и по- 
трѣбности ще надраенжтъ с^ществующитѣ 
политически партии и ще ги новлѣкжтъ 
слѣдъ себе си. Политическия моментъ, въ 
който ще наступи стълкновението между 
националнитѣ интереси па страната и ин­
тервентѣ на русскаго дипломация се налага 
като естественна необходимость отъ раз­
витието на социалния животъ, и тоя имен­
но моментъ ще съставлява повратната точка 
за днешното руссофилство.

Пето. Послѣдняя патронъ на. руссо- 
филитѣ, хвърленъ за въ полза на Руссия, 
се състои въ вѣрата, че ний не можемъ 
противостоя единъ день на военния иападъ 
на Руссия, че нашата независимость ще 
изчезне подъ залповетѣ на черноморската 
й флотиля п че. слѣдователно. искаме ли 
политическата си свобода — длъжни сме 
да слушаме нейнитѣ заповѣди. Не състоя- 
телпостьта. обаче, па такива доказателства, 
не могжтъ да виждатъ само таквизъ хора, 
конто цѣли години сж. близали русская 
медъ. Нахлуванието на русскитѣ войски въ 
нашитѣ граници ще бжде само тревогата, 
която ще хвърли въ полето на сражението 
отдѣлнитѣ народи: то ще бжде началото 
па онова международно стълкновение, по­
слѣдствията на които пикой не може да 
прѣДвиди. Отъ гдѣ тогасъ тоя страхъ? 
Нима България е страна, която ирѣдста- 
влява значение само за Руссия ? Борбата 
на международнптѣ интереси — ето кале го. 
което я прави недосегаема за нейната фло- 
тиля и тя е, която осигурява нашата по­
литическа независимость.

Стрѣмленията на руссофйлтѣ сж стрѣ- 
мления на реакцията. ТѢ отбиватъ поли­
тическото движение отъ пжтя, който води

С 0 Ц И А Л И с Т Ъ ~

1 къмъ тържеството на свободата. ТѢ сж
І опират ь не на народа, нъ на чуждитѣ до­

могвалия и рано или късно сж оеждени 
да се прѣвърнатъ въ ретрогради и реак- 
ционери. Вмѣсто да разрѣшжтъ задачитѣ, 
които врѣмето налага, руссофилитѣ ги от- 
лагатъ съ своптѣ безсмисленни постжпки. |

Не примирие съ Руссия, но борба отъ 
вжтрѣ за политическа и економическа сво­
бода! Това ни чака и тамъ е прогресса.

Y. Z.

вгтигш хроника.
/ I

— Видѣхме най сѣтне да се прочете еждеона 
приежда противъ двама отъ първитѣ стамболовски 

і злодѣи бивши софийски грндоначалникъ Лука­
новъ, полицейски“ приставъ Тотевъ и пом. прие. 
Сойтаровъ. Извѣстно е на софийци, какво бѣха 
тия господииовци, когато властвуваше първия зло­
дѣй Стамболовъ. Миналата недѣля се разгледа въ 
Софийски Аппелат. еждъ дѣлото на г. Ст. Ивановъ 
малтретираиъ. мжчейъ, изтезаванъ по единъ звѣр­
ски начи.гь отъ горнитѣ бивши полицеи. Прѣдъ 
една голѣма публика еждътъ произнесе слѣдую- 
іцата приежда : Лукановъ и Тотевъ се наказватъ 
на четири годиШснъ затворъ и на лишение отъ 
всички политически и граждански права, Сойта­
ровъ, като подчиненъ на заповѣдитѣ на горнитѣ, 
се наказва съ 3 год. затворъ Макаръ само това 
наказание наложено на една малка часть отъ 
ирестжп.тенията на двамата злодѣи и нищожно от- 
плаіцание на безконечната верига отъ престъпле­
ние на злодѣйцитѣ, противъ които, слѣдъ 18 Май 
парода викаше „подъ еждъ!“, приеждата дава 
едно малко удовлетворение за възмутената съ- 
вѣсть на ония, които чувствуваха и знаеха 
іцо бѣха Лукановъ и Тотевъ. Подъ еждъ трѣбва да 
се даватъ не само дѣцата на мизерията, но и ония, 

I които, облечени съ мундири и съ държавна власть, 
вършатъ злодЬяния много по жестоки и по без- 
човѣчни отъ ония на проститѣ смъртни, които 
поради грубо въспитание, поради нещастния си жи­
вотъ, за парче хлѣбъ, за нѣколко лева си навличатъ 
тѣжки затвори. Горнитѣ дже.іати, които сж могли 
съ инквизиторска безчеловѣчность да изранятъ кра­
ката на Ст. Ивановъ и сетнѣ сж го карали босъ 
и съ рани да ходи гу твърди зрънца, расхвърлени 
по пода., шр им.а..^е^У’>“твуватъ, какаръ и ие . 
напълно, сладостьта: ,іа свойтѣ звѣрски постжпки.

— Полицията защищава Стамболова и ван- 
1 далеки тъпче законитѣ и правата па гражданитѣ. 

На 25 телеграфически ни съобщаватъ отъ Рахово, 
че нѣколцина граждани, които се готвели да да- 
датъ една литературна вечеринка, полицията сис­
тематически ги преслѣдвала. Началника и стра­
жари ги търсели вредъ изъ града. Запрещавали 
имъ да ходятъ изъ улицитѣ, като ги заплашвали 
съ интериирвание и арестувание; стражари ги 
развождали до полицейския участъкъ, като раз­
бойници. На слѣдующая день, когато се да­
вала вечеринката, декламирали се единъ мо­
нологъ за паданието на Стамболова. Между пу­
бликата се намирали 3—-1 стамболовисти, конто 
започнали да викатъ. да дигатъ бастони къмъ 
актьоритѣ и единъ отъ тѣхъ хвърлилъ голѣмъ 

I конски звънецъ на сцената къмъ деклама­
тора. За тѣзи диваіцини полицията биде веднага 
поканена да исхвър іи скандалджиитѣ на вънъ, по 
тя е стояла неподвижно, и когато се дигналъ го­
лѣмъ шумъ, вмѣсто да отстрани причинителитѣ на 
безпорядъка, затворила вечеринката, като аресту­
вала въ театра актьоритѣ. Арестуванитѣ проте- 
стиратъ, но въ отговоръ на това, въ отговоръ по­
ведението на грубия началникъ Константиновъ, 
іпп, биле даже малтретирани. Това ни се съоб­
щава съ втора телеграмма отъ нѣкой наши другари.

Като за присмѣхъ копия отъ двѣтѣ телеграмми 
сж пратени и до министерството, което само търпи 
и поощрява беззаконията на своята полиция. Стам- 
боловиститѣ, като провокатори, помагатъпа поли­
цията, а полицията затваря вечеринката за да за­
щити Стамболова и реакцията. В.іаствующитѣ днесъ 
за да дойдатъ па власть, съ всички срѣдства на- 
сърдчаваха опозицията противъ Стамболова; дойдоха 
па власть — трѣбва да защитятъ своя приятель 
по тъпчение па законитѣ, защото |който бичува 
Стамболова, бичува и сегашната стамболовщина. 
Правителството не иска политическото свѣстява- 
ние на работния народъ. То се туря вънъ отъ 
законитѣ, тъпчи политичес. и граждански права 
на гражданитѣ и то ще върши това до тогава, до 
гдѣто народната вълна не го прати въ бездната 
при неговия приятель Стамболовъ.

— Варн. Окол. Дружество съ единъ протестъ 
до министра Величкови оежжда Търн. управитель, 
гдѣто съ окржжпо лишава учителитѣ отъ избира- 
телнитѣ права както и Величковъ, че не се е заетж- 
пи.тъ за потъпканитѣ права. Но какво направи 
„демократът^“ министръ: безъ причини и никакви 
обяснения отчислява прѣдсѣдательтъ на горнето 
дружество г. И. Стойш въ и секретарьтъ г. П. 

, Славенъ, които ни съоічцавагь това телеграфиче-
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ски. Позоръ за човѣкътъ, който до сега незает 
жено се е ползувалъ съ добро име. „ДемокранЈ« 
е единъ мраченъ ретроградъ и произволникъ нт», 
това е г. К. Величковь. ’ ^Мъ

— Работницитѣ желѣзари въ София се сьб 
ряха втори пжть въ общ. раб. дружество „Брат* 
ство“. Говориха нѣколцина работници и др. Русеуъ' 
Всички панираха на това, че при лошото и не­
сигурно положение на желѣзаритѣ, за работници^ 
не остава друго освѣнъ да си подадатъ братски 
единъ другиму ржка. Отъ разискванията, конто се 
подигнаха, въпросътъ за сдружаванието стана 
тъй ясень, щото събранието рѣши, окончателно 
да се организира единъ желѣзарски работнически 
синдикатъ. Избра се една G-то членна комисия 
която се натовари да изработи железарски раб’ 
уставъ и да го представи въ идущето събрание*  
Ний се падѣваме, че работницитѣ ще се погрижатъ 
за своя бжджщъ синдикатъ, както за най милото 
п близкото нѣщо до тѣхнитѣ интереси.

— Д-ръ К. Нръстевъ, въ една бѣлѣжкакъмъ 
единъ „отговоръ“, напечатанъ въ 43-й бр. на 
в. „Съгласие“, като споменува за послѣднитѣ въл­
нения въ Висіпето Училище, казва: „нѣма ли, 
Боже мой, единъ день и българската м.іадежъ да 
спечели единъ искренъ, честенъ, идеаленъ прия­
тель, който да притѣжава всичкото й уважение 
и който, въ минути на увлѣчение, да й помогне 
да различи свойтѣ права отъ ония, които си при­
своява. . . Тъй благородно осѣщающий Д-ръ трѣ­
бва да знае, първо, че подобно вакантно мѣсто 
нѣма, защото „такива искренни, честни, иде­
ални приятели“ българската студентческа младежъ 
си ги е създала и създава въ своята собственна 
срѣда, въ лицето на най-съзпателнитѣ свой предста­
вители, и второ, че вънкашнитѣ „приятели“ и 
дважъ пжти по-искренни, по-идеални, отколкото 
си мисли Д-ръ Кръстевъ, да бждатъ, тѣхнага по­
мощь всѣ ще трѣбва да се отплаща съ нѣщо ... 
Българската младежъ и безъ това има неканепи 
и натрапени опекуни, които за срамъ на званието 
си — министри на просвещението — требовать 
отъ нея позорна расплата въ видъ на партизан­
ски поддържки.

— В. „Прогрессъ“ крачи бързо къмъ онова 
душевно състояние, което бѣ станало хроническо 
за в. „Свобода“ презъ времена царството й. При- 
нуденъ всѣки день да пада на по-доленъ и по-до- 
ленъ нравственъ уровень, той мижи предъ уда- 
ритѣ, които се сипятъ отгорѣ му и отъ време па 
време, като стреснатъ, се улавя за готовитѣ оръ­
жия на свойтѣ прѣдшественици. Па цѣлъ редъ 
статии въ нашии вѣстникъ, относително него- 

-в-ата -идейна и йравегвення трансформация,У той, 
задушенъ въ безсилието си, отчаянно мълчеше: 
„нашитѣ нѣма повѣрватъ“, „тѣ не губятъ оіце 
куражъ — говореше това мълчепие. Когато пъкъ 
съ същинскитѣ имена окачествихме днешното и 
неодавнапшото повѣдепие на пеговитѣ инспиратора 
и редактори, тѣ ни питать съ пресъхнало гърло: 
ами за кои отъ насъ говорите, че сме близали 
панпцитѣ ? Отговаряме: всички тия, които пред­
ставлява в. „Прогрессъ“ и органъ на които той 
се явява. Нѣщо повече. Въ това блажено поло­
жение на паднали твари, в. „Прогрессъ“ незамѣ­
тно увлича и свойтѣ читатели, като ги въспитава 
да се продавать за достиганието на извѣстни цѣли.

Случаятъ между студентитѣ К. Поповъ и 
Бербенко е прѣдмѣтъ на едно антрефиле въ вѣст­
никъ „Знаме“, въ което се казва, че г. Поповъ е 
викалъ съ себе си калаузи“ и че др. ни К. Па­
стуховъ игралъ роля, като такъвъ, несъобразна съ 
рѣчьта му въ „Сл. Бѣс.“ Това не е истина. Др. 
Пастуховъ съ другитѣ приятели на г. Поповъ 
сж биле повикани да бжджтъ свидѣтели само на 
обясненията, които имъ даде г. Бербенко. „Знаме“ 
или не знае добрѣ самата случка, или иска да 
защити кореспондентътъ на единъ Петерсбурски 
вѣстникъ.

Нещастиитѣ случаи между смоиатшгі.
Въ това врѣме, когато софийскитѣ сло- 

вослагатели прибѣгватъ до стачки и тѣх­
нитѣ господари упорно се отказватъ да на- 
маляватъ работпитѣ часове, пий считаме за 
интересно да поговоримъ за голѣмитѣ описпі- 
ности, които прѣдставлява печатарското за­
нятие за работницитѣ. Нашата задача се уле­
снява още повече, че случая ни натъкна на 
единъ такъвъ боленъ словослагатель, историята 
на когото може да се каже е и историята па 
много печатари работници. Пий видѣхме този 
работникъ на болничния кревътъ въ една го­
лѣма фрапцузека болница. Срѣдепъ па ръцтъ, 
сухъ, на възрасть 50 години той плахо и ст» 
трудъ расправяше нѣщо, като се стараеше да 
обясни па доктора своето положение и като 
отговаряше несвързано на пеговитѣ въпроси.

— Вий работитѣ като печатари отъ дѣ- 
тинството си? пита доктора. И въ четирпаде- 
сетата си година сте се разболѣли за пръвъ
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пжть отъ крушумената болѣсть и до сега 6 I 
•лжти сте лежали въ болницата? Треперанието 

..на ржцѣтѣ и краката, халюцинациитѣ, исте- 
рическитѣ припадъци — да, това е отравяние 

• отъ свинеца — главния материялъ отъ ко­
гото сж направени буквитѣ.

— Бий нѣмате живи дѣца? Тѣ сж из- 
мрѣли още малки отъ конвулсии! да, да, — 

• обикновенно явление. Това е всѣкога тъй при 
случаитѣ па хроническо отравяние. Доктора 
още дълго распитва и разгледва болния и 
си замина като предписа лѣкарствата.— Ето 
какво има написано въ нашата малка книжка, 
гдѣто ний добросъвестно отбѣлѣзвахме всѣко 
слово па доктора. Хроническото крушумено 
отравяпие: отъ него страдать всичкитѣ’ работ­
ници които работать съ крушума, които ра­
ботать въ рудницитѣ, въ фабрикитѣ, гдѣто се 
обработва крушума, бояджиитѣ (които си слу­
жатъ съ крушумени бои), грънчаритѣ, стъкла- 
ритѣ и печатаритѣ работници. Отравяпието 
произлиза посредствомъ бѣ.іитѣ дробове, сли- 
зястата мембрана, която покрива носа, устата 
и пай сѣтпѣ чрѣзъ кожата. Въ първопачаленъ 
видъ това отравяпие се проявява въ тъй на- 
рѣченитѣ крушумени спазми т. е. силни бо- 
лѣжки въ стомаха и чървата. Именно тѣзи 
крушумени спазми сж довели и нашия работникъ 
въ болницата, когато той е билъ оіце па 14 
години. Слѣдъ тѣзи бо.іѣжки настъпва растрой- 
ството па нервната система. Ненормалното 
намалявание или увелйчавание па чувствител- 
ностьта. Напримеръ нашия боленъ не може 
да пренесе даже допиранието до него. Него­
вата чувствителност!» се е увеличила ненор­
мално. Забѣлѣзва се сжщо силно намалявание 
на зрѣнието: той неможе вече да различава 
шрифта.

Хроническото крушумено отравяние пре­
дизвиква сжщо твърдѣ често нарализирапието 
на краката и ржцетѣ или пъкъ треперенйето 
на ржцѣтѣ, както това е случая съ нашия 
боденъ, които тъй злѣ ги владей, щото едвамъ 
“ голѣмъ трудъ,-може да д'обйижи - палеца - 
си до устата. Освѣнъ това, той страда отъ 
постоянно повтаряющитѣ сж истерически при 
падащи, които придружават!» застареното отрав- 
ление. То дѣйствува сжщо па мозъка и па 
умственпитѣ способности. Предизвиква, както 
у нашия боленъ, ослабвашіе па памятьта и 
разсъдака. Топ не можа да повтори една фра­
за отъ (> думи — до такава степень е изгу­
билъ паметьта си. Отравянието предизвиква сжщо 
бълнуванието и халюцинациитѣ: преди 2 години 
въпросния боленъ билъ доведенъ въ болни­
цата въ безсъзнание и бълпуваиис, а пощнитѣ 
халюцинации и манията па преследвание не 
сж го оставили отъ него врѣме. По пѣкога 
бълнуванията отстжнватъ па конвулсий, на 
припадащи подобни па епилепсията, конто по 
често завършватъ съ смъртъ.

Отравянието предизвиква хроническа бо­
лесть въ бъбрецитѣ, което може да се свърши 
съ пикочно, отравяпие на кръвьта а сжщо къмъ 
затруднено дишание и къмъ крушумена 
подагра т. е. разрушението на ставитѣ. ІГьр- 
витѣ двѣ явления, както и безкрьвието — ко­
его всѣкога придружава куршумепото отра­
вяние — съществува у нашия боленъ въ силна 
стенеш».

Като прочетохме още еднъжъ този „скър- 
бенъ листь“, този дълъгъ списъкъ па всевъз­
можни страдания, които предизвиква това въ 
пълната смисълъ на думата ужасно занятие, 
ужасно при дпешнитѣ условия па. производ­
ството—пии си казахме: да, исканията на 
работпицитѣ печатари за пасъ сж сега още 
по понятни. ТѢ не само искать да иматъ 
повече врѣме за отдихъ по тѣ искать сжщо 
да съкратятъ тѣзи часове, прѣзъ които тѣ 
бавно поглъщатъ ужасния ядъ, — тіъ се бо­
рят о за своето здравие и за своя животъ.

Е. П. Р.

Думи и дѣла.
„Вгіновникътъ на всички политиче­

ски бѣди въ днешна България е отсът- 
ствието на една здрава, една тоезва, 
па една прямолгінеііна общественна нрав­
ственность. Всички тия нѣща (бѣди и 
гнљсотии отъ освобождението пасамъ) 
моглітъ да сжществуватъ, да. вирѣятъ и 
да пакостятъ у насъ, защо то наъшратъ 
благоприятна почва въ безнравственно- 
стъта на нашата рягководяща интеллгі- 
генция“. (Д. Ризовъ, Разлагающа се и 
възраждающа се България, стр. (»)•

Обществен пата мждростт», която се крие 
въ горшій цитатъ, е твърдѣ повръхпо и 
твърдѣ погрѣшно пѣщо. Въ обяснението на 
человѣческий животъ, нейната стойность е 
мжнгжръ и само за единъ Ризовъ може да 
съставлява тя една „дълбока и страшна ис­
тина“. Както чистотата на негова демокра­
тизмъ, така и философската стойность па тази 
мждрость, не печелятъ нищо отъ съмнител­
ното обстоятелство, че тѣ сж били добити съ 
цѣната па цѣлъ купъ страдания, затвори, ин­
тернирания, екстерпирания и всѣкакъвъ родъ 
преслѣдваиия“ (г.і. „Разл. и възр. Бълг.“ 
стр. 5—6). „Страданията“, колкото и да с»ж 
били дѣйствителни, никога не сж придавали 
научность или достовѣрность на извѣстна вѣр- 
вания. Както е знайно, многострадалний, ис­
панский рицарь е завлѣкалъ въ гроба си не- 
исказаната тжга, че око.іпий свѣтъ не е мо- 
гълъ да повѣрва въ истиішостьта па неговитѣ 
халлюцинации. Неотдавна, сжщо „Народни 
Права“ бѣха явили, че никоя партия не мо- 
жала изброи толкова „страдалци за идея“, 
колкото радославовата. Всѣки знае, обаче, че 
„страданията“ на тѣзи „мжченици“, не сж 
успѣли до сега да направятъ привлекателенъ 
самия „ радославизмъ “. Очевидно е, че стра­
данията сами по себе си не раждатъ идеи, 
пито пъкъ правятъ умни или научни бълну­
ванията на страдалцитѣ.

Но ако значението на горшія цитатъ, 
като ключъ за разбпрашіето па обществеп- 
нитѣ явления, е равно н% нула, той може да 
послужи като характерисчЧка на буржуазнитѣ 
партии у насъ, като признакъ, че нѣкой тѣхни 
прѣдставители съзнаватъ й не криятъ дълбо­
ката деморализация, която е обгърнала тѣх- 
ното общество. Г. Ризовъ съзнава тази „дъл­
бока и страшна“ язва и е рѣшенъ да се бо­
ри съ нея.

„До идвапието ни пъ София—пише той въ 1-й брой 
па вѣстника си — налъ се струпаше, че България представ­
лява едно нравственно блато; сега намъ се струва, че имаме 
предъ себе си единъ нравственъ (разбирайте безнравственъ 
р.) „потопъ“ „И въ тая съдбоносна епоха за нашего отечес­
тво, нии мис.іимъ, че единъ страшенъ дългъ се налага на 
вепчки наши интелигентни сили... да исчсрпатъ всички сред­
ства за спасение на страната. Естественно е че този дългъ 
нада и на нашитѣ плѣіцп. II въ нею, собственно, се крие 
главната побудителна причина за започвлнието на насто­
ящия вѣстникъ“,

Рѣшение славно ! Да поставишь за една 
отъ главпитѣ задачи на своята публицисти- 
ческа дѣятелность борбата противъ обществен- 
ната безнравственность на ржководящата ин- 
теллигепция, да бичувашъ немилостиво всички 
проявления на тази деморализация, да пода­
вани» лично, въ обществепнитѣ си отношения, 
примѣръ на висока социална мораль—каква 
но-възвишена задача може да си постави единъ 
публицисть, който види злото въ правствен- 
ното падение па ржководяіцитѣ сфери на единъ 
народъ? Това е, отъ такава гледна точка, 
иай-впсокий вьрхъ, до който може да се 
вдигне отдѣлната личность.

Съ такива благи намѣренна се добли­
жава г. Ризовъ до българский политически 
/КИВОТЪ.

А този животъ цъвти и върже. Огъ 9 
мѣсеца пасамъ, пий сме очевидци на едно 
ново деморализующе течение въ политический 
животъ на страната. Я винтѣ беззакония па 
Стамболова намѣриха своето подобие въ под- 
вемнитѣ подкопавания подъ обществепнитѣ 
свободи, въ тайпигѣ атентати срѣщу народ­
ния суверинитетъ, вгь пощнитѣ подвизи на 
една префинепа реакция. Византийщипата, ко­
варството, измѣната, нодлостьта па продаде- 
нитѣ твари, наглата невинность па проститут- 
ството — всичко това блѣсти облѣно отъ 
бенгалска свѣтлина въ ржководяіцитѣ прави­
телствения сфери. Двѣ дълбоко развратени ;

1 поколения, на двѣ еднакво развратени полити­
чески епохи, намѣриха своето любовно съе­
динение въ днешний консерваторско — съе- 
динистически режимъ и, тъпчащецъ нагло 
народното доверие, извършватъ безпирно своптѣ 
политическо-екопомически оргии.

Добра слѣда за единъ моралисти, пали? 
Богата жетва за привърженпика на една 
здрава, на една трезва, па една прямоли­
нейна общественна нравственность“, какъвто 
иска да се покаже г. Ризовъ, пали? Дѣйстви- 
телно, „страшенъ е дълга, който се полага па 
нашитѣ интелигентни сили“, предъ видъ на 
такова нравственно уастлѣние, което иде отъ 
горѣ отъ центра на управлението.

II г. Ризовъ испълня своя дългъ. До като, 
отъ една страна, той проповѣдва, че за Бъл­
гария нѣма да има добъръ день прѣди да се 
помиримъ съ Руссия, сирѣчь, прѣди да се 
преизбере княза или да абдикира, отъ друга 
страна, той явява на читающий свѣть въ 7-й 
бр. на вѣстника си, че намира удоволствие 
да „ходи отъ врѣме на врѣме у своя старь 
приятель“, представительтъ на съединистичес- 
ката половина на днешното правителство, г. 
К. Величкова. „Страпшиятъ дългъ“, писва той, 
„не му бърка да уважава“ съучастпикътъ въ 
беззакония па днешното правителство. Той ис­
пълня своята велика задача, като препоржчва 
на българский народъ, чрѣзъ вѣстника си, за 

і „човѣкъ честенъ“ и „достоенъ за уважение“ 
министры'!», който отъ 8 м-ца пасамъ е ви- 
день членъ на едно правителство, което самъ 
Ризовъ смѣта за сѣятель на днешната поли­
тическа деморализация. . . .

Такава е „прямолинейната нравствен­
ность“, която г. Ризовъ се паелъ да насажда 
въ отечеството си. При отежтетвието на об­
щественик идеи, той се явява напълно ли­
шенъ и отъ морални принципи. „Нравственна 
потопъ“ се усили съ още едно поройче от­
страна па демократствующитѣ руссофили н 
„прямолинейната нравственность“ се оказа, че 
върви по пай криви пжтища. Я. С.

Социализмътъ на Де Амичи.

Нашитѣ читатели знаятъ, че зпамепитий 
италиянский писателъ Де Амичи преди 3 го­
дини 6Ѣ се обявилъ за социалист!» и въ нѣколко 
събрания, както предъ учащата се младежъ, 
така и прѣдъ работници, 6Ѣ исказалъ своето 
твърдо социалистическо „вѣрую“. Обаче бур- 
жуазията не можа да претърпи този ударъ. 
Тя пе можеше да се примири съ факта, че 
единъ отъ пай популярпитѣ италиански поети 
и списатели пригрыца работническитѣ инте­
реси и се явява поддръжиикт» па италиан­
ската социалистическа партия и часто пръс­
каше изъ вѣстницитѣ разни слухове, които 
хвърляха съмнѣние върху социализма па Де 
Амичи. Наскоро, въ Венеция, по случай на 
едно социалистическо дѣло, прокурора на ежда 
подчеркпалъ това съмнѣние, вслѣдствие па 
което Де Амичи отправилъ едно писмо до 
защитника на обвиняемитѣ, което ще бжде 
четено при аипелативното разисквание па со- 
циалистический процессъ. Въ това писмо Де 
Амичи казва:

„Моятъ социализмъ е социализмът!» па 
партията на италиапскитѣ работници, както 
той е изложилъ въ програмната, приета па 
нослѣдний националеиъ конгрессъ въ Реджио- 
Емилиа, и за какъвто воюва главний органъ 
па партията „La Lotta di Classe“ (Борбата 
па класситѣ) въ Миланъ. Азъ приемамъ пего- 
витѣ начала, неговитѣ цѣли, неговата тактика 
(начинътъ на борбата) безъ всѣкакви ограни­
чения, тъй като азъ съмъ твърдо убѣденъ, че 
началата на този социализмъ почивать върху 
справедливостьта, а неговитѣ цѣли водятъ къмъ 
повдигапието не само па работническата класса, 
по и на цѣлого человечество на една висока 
културна стѣпепь“.

Така говори италиянский поетъ и спи­
сатель ; а българскиятъ, комуто днесъ се гот- 
вятъ да праздпуватъ 2 5 год. юбилей, не само 
е затворилъ своя духъ предъ великйтѣ идеи 
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па съвременното человѣчество, по има жесто- 
костьта преди нѣколко години да съвѣтва из­
вѣстна часть отъ пашата младежъ да напустпе 
ламтението къмъ екопомическата справедли­
вость, да захвърли издирванието нравствен питѣ 
задачи па интелигенцията и да отиде да 
„сѣс гори“ — и то въ моментъ, когато бъл­
гарското общество най-много се нуждаеше отъ 
нравственно високи личности. Янкулъ.ВЪШШІ ионш.

ПИСМО ОТЪ БЕЛГИЯ.

На 14/26 Мартъ се захванаха разис­
кванията върху новия избирателенъ „Общин­
ски закопъ“ въ камарата на депутатитѣ. По­
вече отъ двѣ недѣли става какъ тоя закопъ е 
стапа.іъ „въпросъ па деня“.

Правителството се бави повече отъ 6 мѣ- 
сеца догдѣ изработи и прѣдложи па разисква- 
ние общинския законъ. Десять дена прѣди 
разискванието му въ камарата никой не зна­
еше тоя законъ. Неговото лапечатвапие про- 
извѣде тѣжко впечатление въ всичкитѣ слоеве : 
на обществото. Всички вѣрваха, че правител­
ството ще бжде толкова благоразумно за 
да не прѣдставп единъ законопроектъ тъй 
реакционенъ и съ чисто партизански харак- , 
теръ, какъвто е сегашния. Човѣкъ мисли, че | 
хората, които се намиратъ па чело на упра­
влението не сж тъй невѣжи и тъй заслѣпепи та 
да не цогжтъ да схвапатъ духа на врѣмето, 
който е обвзедъ за сега цѣла Белгия! Но тука 
нѣма нищо чудно. Днешната държава е клас- 
сова : тя иска да запази и задържи властьта въ ' 
ржцѣтѣ па силпитѣ; тя иска господството па 
капитала надъ труда; тя иска царството на 
експлоатацията, — експдоатирапието па сла­
бия отъ силния. Ето защо правителството, 
прѣдставителя па страхливата папска буржу- і 
взия, прѣдложи тоя реакционенъ закопъ за 
общинскитѣ избори, който другаря Анселъ на­
рече „законъ на четиритѣхъ безчестил“. За- 
щото спорѣдъ тоя законъ за да бждешъ из- j 
биратель общински, трѣбва да имашъ 30 год. 
възрастъ и да си живѣлъ най-малко 3 год. 
въ тая община, гдѣто искать да гласопода­
вали,. Освѣнъ това пай-несправѣдливото е, че | 
се нрѣдвижда цензъ и прово па 4 гласа. Тоя 
срамъ, въ края па XIX вѣкъ, се върши отъ j 
,,католическа“ Белгия, но „работническа“ Бел- ’ 
гия, въоржжена съ своята сила и истината се 
пригатвя да спечели своето право па съществу­
вание и въ общинскитѣ сжвѣти! И това ще 
бъде.

Волята и желанието на работнич. социал. 
Белгия се исказа въ камарата чрѣзъ пей- | 
нитѣ прѣданни и достойни депутати па брой 
вече 30! Другаритѣ Бертранъ, Дефюисо, Ван- 
дервелдъ и Апсель доказаха съ свойственпото 
имъ краснорѣчію на дълбоки познания песж- 
стоятелностьта па правителственния закопъ, ' 
като защитиха белгийския работникъ отъ пиз- 
китѣ клѣветнически нападки па нѣкой католич. 
депутати, като доказаха, че както работния 
народъ е способенъ да носи оръжие па 21 г., 
да плаща тѣжки данъци и да си устрои тъй 
добрѣ своитѣ многочисленно кооперативни дру­
жества, така и съ повече право той трѣбва и 
може да вземе пълно участие въ общинскитѣ j 
работи. Тѣ така също обориха съ факти па 
ржцѣ (иарижската коммуна, социал. градски 
съвѣтъ въ гр. Рубе въ Франция и пр.) клѣве- 
титѣ па буржуазнитѣ депутати, които казваха, 
че ако общинскитѣ сжвѣти попаднатъ въ рж­
цѣтѣ па социалиститѣ то тѣ, общипитѣ, ще 
се опропастжтъ, разграбжтъ, щѣло да настане 
анархия въ политическия и общественъ животъ і 
въ страната и пр. дивотии. И наистина, имало : 
ли е по голѣма анархия отъ сегашната въ 
обіцинитѣ? „Западна“ Белгия е наредена и 
тя съ много общински съвѣти като тия въ 
„Неточна“ Белгия. Въ много общини има по 
нѣкоя и друга „Папамичка“ още, която ще 
излѣзе веднага на явѣ щомъ дойдатъ социали­
ститѣ на*  власть. А това не е въ интереса па 
■управляюіцитѣ. Повидимому се показваше, че
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правителството тържествуваше отъ надѣждата, 
че ще прокара законопроекта си чрѣзъ сво­
ето послушно болшинство. Но неговитѣ по- 
слѣдпп илхюзии се разбиха въ прахъ слѣдъ 
рѣ.чьта па другаря X. Д'енисъ (социал. депу­
татъ отъ .Іиежъ и професоръ въ Брюкселъ). 
Той подигна единъ въпросъ отъ капитална . 
важность, който умишлеппо се изоставяше отъ 
правителствепнитѣ депутати, който бѣше само 
спомѣнатъ отъ прѣдговорившитѣ му другари. 
Другаря Денисъ, ученъ социалогъ и извѣстенъ 
статистикь, съ факти и цифри на ржцѣ извади 
на явѣ, че едничката цѣль на правителството 
е била да лиши 50% отъ работницитѣ въ 
градоветѣ, и въ особенности въ .Іиежъ и 
ІІІарлероа, отъ правото да гласоподаватъ за 
общински съвѣти, като е увеличило числото і 
на селенитѣ избиратели, на които днесъ то се ' 
опира, съ цифри па ржцѣ, той показа голѣмото j 
движение на населението, прѣдизвикано отъ 
самата капиталистическа нарѣдба и слѣдова- 
телно злоумишленпостьта на правителството да ) 
лиши отъ правото па гласоподавание гражда­
нинѣ, които не сж живѣли повече отъ 3 год. 
на едно мѣсто. Партизанския характеръ и чи- । 
стата Китайщипа па закопа испъкнаха ре­
лефно прѣдъ всички. Правителството се видя 
въ чудо. Но всичко това, да се мисли, че то 
ще изиграй страхопжзлювската ролъ на своятъ 
прѣдшествепникъ въ 1792 год., пакъ прѣди I 
м-цъ Априлий, за да отстъпи прѣдъ застраши­
телния вѣликапъ — всеобщата стачка!

Прѣди да се раздѣли съ каммарата, счи­
танъ за нужно да спомѣна, че освѣнь пра- 
вителств. законопроектъ има още единъ прѣд- 
ложенъ отъ прогресиститѣ и поддържапъ отъ 
всичкитѣ социал. депутати. Въ него е прѣд- 
видена 21 год. възрасть за гласоподаватели 
въ общ. избори и 6 мѣсеца резиденция, единъ 
гласъ и безъ пикакъвъ цензъ за всички гра­
ждани безъ разлика на състояние и положе­
ние. Между католиц. депутати има разцѣпле- 
ние. Демократитѣ — христиани сж противъ 
правит. законопроектъ. Тѣ прѣдлагатъ ежщия 
законъ за избираній на депутатитѣ да бжде 
и за общинитѣ т. е. 25 год. възрасть, 1 год. 
резиденция, правото на 2—3 гласа за граж- 
данитѣ и ввеждание на пропорционална из­
борна система. За сега, може да се каже, безъ ; 
да се явявамъ като пророкъ, че правителствен- ‘ 
ния законъ ще пацне, но кой ще бжде при- 
еть — трудно е да се прѣдскаже. Края на 
тая недѣля ще рѣши.

Сега да влѣземъ въ парода. Наврѣдъ 
приготовления усилеппи за всеобщата стачка: 
и правителство и работници се пригатвятъ. 
Митинги, събрания, кортежи наврѣдъ, всѣки 
день и на всѣко мѣсто: по мегдани, въ ка­
фенета, салони и пр. Забѣлѣзватъ се вече и 
много прѣоблѣчени жандарми въ работническ. 
събрания и митинги. Отъ страна на работни- 
цитѣ сж взети мѣрки. Прѣзъ денѣ-си е билъ 
хванатъ единъ шпиоііипъ въ зданието на со- | 
циалиститѣ „Vooruit“ (въ гр. Бандъ), когото : 
сж натоварили съ социалист, книжки и му 
напълнили джобоветѣ съ социалист, вѣстпици, 
като сж го испроводили да пропагандира со­
циализма между другаритѣ си -- стражари. 
На ировокаторството трѣвба да се противопо­
ставя благоразумието. Въ .Іиежъ с.ж станали 
сблъсквания между въглекопачитѣ и стража- 
ритѣ. Има само пѣколко въглекопача ранени. 
Въ Рене, фабриченъ градъ па фрапцзек. гра­
ница, близо до Рубе, е избухнала вече все­
общата стачка. Вчера повече отъ 3000 души 
стачници сж манифестирали тихо и въ норя- 
дъкъ. Но когато сж настигнали кждѣ центра 
на града, присрѣщатъ ги стражаритѣ и безъ 
пикакъвъ поводъ ги нападать. Обаче работа 
пицитѣ — манифестанти имъ се поопрѣли • 
стражаритѣ само това и чакали; тѣ изгър- ! 
мѣли върху въоржжения съ голова и немотия 
народъ и ранили 3 души тѣжко и единъ убить. 
Ето вече първата жертва даіепа отъ страна 
на парода прѣдъ олтаря на ненаситния и 
кървожаденъ богъ па буржуазията: власть — 
капиталь.

Възбуждението срѣдъ народа е голѣмо. 
На много мѣста работницитѣ, въпрѣки рѣше- 
нието па социалистическия имъ конгрессъ да 

въстанатъ въ обща стачка, когато получа, 
съобщение отъ Централния комитетъ ца Ъ 
циал. партия, се тъкмѣли да обяватъ всеоб*  
щата стачка въ Понедѣлпикъ, 1 Априлий 
с. Поради това, главния съвѣтъ е испратіц'-' 
заповѣдь до всички групи да пе бързатъ, а да 
чакатъ общия знакъ (сигналъ). Да ли ще бж 
де чуть неговия гласъ? Фактитѣ доказван, 
противното. Това показва още единъ пять че 
не социалистическите „водители“ управляван 
и командуватъ работницитѣ, а тия послѣднитѣ 
тѣхъ! Чашата на търпение, мизерия и тѣгіа 
въ народа е прѣпълнепа. Една капка още и 
тя ще почне да се разлива сама.

Но при все това правителството държи 
своето. Ето вече цѣла недѣля става какъ то 
се приготвя. Повикани сж 7000 души войници 
отъ послѣдняя запасъ въ казармитѣ. Войската 
и жандармерията е па кракъ. Гражданската 
гвардия сжщо. Желѣзницитѣ сік вече въ р&. 
цѣтѣ па Военния Министръ. Ако би да из­
бухне нѣщо, кой ще спечели пе се знае; но 
пай тежката отговорности ще падне върху 
правителството.

Считамъ за умѣстно да спомѣна и това 
утѣшително явление въ полза на нашитѣ дру­
гари социалисти въ Белгия, че много отъ вой- 
пицитѣ и почти всичката гражданска гвардия 
сж съ работницитѣ. И оня день въ .Іиежъ, за- 
паснитѣ се навлѣзли въ казармитѣ съ вико- 
ветѣ: „да живѣй народа, да живѣй всеобщата 
стачка!“ Тъзи недѣля е сждбопосна за бел­
гийското правителство и работници; тя може 
да бжде „кървава“ недѣля или недѣля на 
„праздници. Дано бжде това послѣдното. И азъ 
свършвамъ съ вика, който трѣбва да се из­
кърти изъ гърдитѣ па всички социалисти: Да 
живЬй Социалистическа Белгия! Да живѣй 
Интернационални социализмъ! Долу тиран итѣ!

Цвѣтко.

МАЛКА КОРРЕСПОНДЕНЦІИ!. *

До другаритѣ сътрудници! Редакцията настоятелно ви 
умолява да се съобразявате съ размѣрить на вѣстника.

Виена. К. II Die Bauernfrage in 1<Т, и Deuschi. по­
лучихме отъ друго мѣсто.

Сливенъ. Н Царвулако. Обади си точния адрессъ за 
да ти пратимъ 46 и 47 бр.ОБЯВЛЕНИЯ.

ОБЯВЛЕНИЕ
Понеже изданието на книгата „Христи- 

анството прѣдъ с^дътъ на социализма“ прѣ- 
минава въ собственность па книжарницата на 
г-на Г. М. Какачевъ въ Казанлъкъ, обявява­
ме за знание на интересую щитѣ се, че за на- 
прѣдъ по всичко що се отнася за тая книга, 
да се обръщатъ до горѣказаната книжарница.

Казанлъкъ, Отъ книжарп. па
19 Мартъ 1895 г. I1. ]/. Пенковъ и С-іс.

Турена е подъ печать и скоро ще излѣзеИСТОРИЯ НД КОММУНШ
отъ 1871 год.

отъ ЛИССАГАРАЙ 
бивши членъ па сжщата коммуна.

Прѣводъ отъ 2-то нѣмско издание, съ мно­
го портрети и иллюстрации.—Занисванието 
на спомоществуватели става въ книжарницата 
на 11. Мутафовъ С-іе, Севлиево.

Въ сжщата книжарница се намиратъ за 
продань и излѣзлата вече отъ печать брошура

СОЦИАЛИЗМЪ и АНАРХИЗМЪ 
отъ Наумъ 1‘айхсбергъ, доцентъ по по.іитич. 
економия и статистика при Бернския универ­
ситетъ. Цѣпа 30 ст. 2-14-*

Поправка. Въ миналия брой, стр. I, колона Ш, ред*>  
30 отъ горѣ сж пропуснати слѣдукицитѣ думи: сл!ш> „Ч0* 
държание на себе сии трѣбва да сечете: „въ случаи на бо­
лѣсти и други злощастия и радости или за подобрение • • ’ 
отъ горѣ редъ 22 сжщо колона слѣдъ „различава сс“ испјс- 
иато „оті, тьзъ годишния“. ______________

Печатница „Напрѣдъкъ“ — София.


