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Поканватъ се другаритѣ отъ всич­
ки мѣста, които не cjk се съобразили 
съ И 4, 8 н 9 отъ Организационния 
уставъ на партията, да направятъ 
това най-късно до края на този мѣсецъ.

Централиий Комитетъ.

Понанватъ се всички работници отъ же- 
лѣзарския занаятъ: машинисти, огняри, ко­
вачи, слѣсари, стругари, леяри, бъкърджии, 
оръжейници и механици да присътствуватъ 
на второ събрание, което ще се състои въ 
съббота на 25 Мартъ въ 2 часа слѣдъ 
обѣдъ, въ помѣщението на Общото Работн, 
Друж. ,Братство“, ул. Лавеле. Ще се раз- 
гледва въпроса за положението на работни- 
цитѣ желѣзарй, както и начинътъ, по който 
би могло да се организира единъ професио- 
наленъ синдикатъ отъ работницитѣ желѣзарй.

ОТЪ КОММИССИЯТА.

Партиитѣ въ България.
Подъ гоенето заглавие ..Vorw-irts“ •—• 

органа на социалйститѣ, който се ползува съ 
най-голѣма популярность и авторитетъ въ 
цѣла Германия, както казва в. „Съгласие“, 
е напечаталъ една статия по нашитѣ работи. 
Статията е написана отъ единъ български 
другарь.

Ний мислимъ, че тя прѣдставлява из­
вѣстенъ интересъ за нашитѣ читатели и за 
това даваме тука часть отъ нея. Казваме 
часть, защото статията е доста голѣма и не 
ще може цѣла да се помѣсти въ в. „Со- 
циалистъ.“ Пай напрѣдъ въ статията се рас­
права за правителствени игѣ насилия прѣзъ 
нослѣднитѣ избори и за знаменито іо „изгасете 
свѣщитѣ“. Слѣдъ това автора, като отдава и 
длъжимото на руссофилскитѣ агитации, вър­
тени съ пари, продължава:

п— Обаче, било би една пагубна иллюзия да 
се мисли, че относителния успѣхъ на руссофилитѣ 
се длъжи исключително на тѣхниіѣ агитационни 
срѣдства. Въ селенитѣ слоеве, особенно между по­
колението отъ 1877 - 80 руссофилитѣ иамѣриха 
добра почва. Болшинството на нашитѣ селяни, 
които сега сљ дребни собственници, прѣди 
русско-турската война, въ 1877-/8 год., бѣха на­
емни работници, било у турски или български чи- 
фликчии, или пъкъ обработваха на исполица тѣхната 
земя. Врѣзъ и слѣдъ войната турскитѣ чифликчии 
бѣха принудени да напускать земята си, или пъкъ 
да я продавалъ за писка пѣна. Българската дреопа 
собственность се въздигна върху развалини/Ѣ на и р 
скитѣ чифлини и турската дребна сооственннос/ь. 
Че „на освободителната война“ дължи своя късъ 
земя” макари и вече погълната отъ хип.ггеката, това 
нашия селенинъ неможе да забрави. Гой малко се 
грижи да знае, кое е накарало I уссия да оівори 
въпросната война. II интересува ли го това, че 
ако ний днесъ сме една независима държава, на­
мѣсто „задунайска губерния“, тотова само, заіцото 
европейскитѣ сили въ своя аніагонизмь б.шкгь 
и съдѣйствуватъ за такова едно разви/ие. II і 
мѣрението на казацитѣ бѣше съвсѣмъ друго. Но 
това което знае селенипа е, че благодарение на 
тѣхъ той се освободи отъ турския чифликчня и 
има днесъ едно парче земя. Подобна ло/ика пс е 
пито частна вито случайна: тя съогветсівува на 
пълно на селаіпкия духъ въобще. Наистина, Руссия 
се постара да направи много, за да разубеди своитѣ 
противници въ „сестри иски тѣ“ си намѣрения. о 
колепието, което участвува въ сръбско-бьлі ар 

ската война и което видѣ какъ постмпи Руссия I 
съ насъ, какъ въ най критическата минута си от- 
тѣгли офицеритѣ, като не криеше своето злорадно 
желание да ни види побѣдепи и за смѣтка на 
нашето поражение да усили своето могущество — 
това поколение, повтарямъ е дълбоко руссофобско, 
то е враждебно на официална Руссия.

Не липсватъ у насъ и такива предприимачи 
буржуа, които радостно би поздравили нашествието 
на русскитѣ войски. Въ всѣкой градъ могатъ да 
ви посочатъ на такива рицари, богаствата на ко­
ито датиратъ отъ войната прѣзъ 1S77—78. Бла­
годарение на русёкбто интенданство и пеговитѣ 
чиновници, тѣзи хора станаха богати, като сііеку- 
лирах^і съ хлѣба, одеждата и сѣното па русскитѣ 
сълдати, — това което въ ограниченъ маіцабъ става 
и днесъ въ българската войска. II неудивителпо е, 
че подобни авантюристи на капитала под ѵьржатъ 
русскитѣ агенти т. е. руссофилскитѣ водители.

Една существенна отговорпость за автори­
тета, съ който се ползуватъ Цанговъ и С-ие, лежи 
върху онзи режимъ, който живеяше чрѣзъ явното 
и тайно убийство---режима па Стамболова. Съ сво­
итѣ преследвания на руссофилитѣ този человѣкъ 
имъ уилете мученически венѣцъ, въ очитѣ на. на­
шия народъ, за свободата на нашата страна. Той 
имъ създаде единъ ореолъ отъ слава и, отъ клѣти 
фокусници и продадени твари па негово Саха- 
ЛИНСКО Величество (elende Tasclien$pielei’ und Soldiinge i 
seiner Majestat des Bevolkereres von Sacbalin). каквито СУ 
въ дѣйствителность, тѣ се преобърнаха въ борци 
за политическитѣ и граждански права на бълга- 
ритѣ. Както виждате подобно на резултатитѣ на
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зина дойдоха да вѣрватъ, че ненормалното състо­
яние па нашитѣ работи се длъжи на нашето раз­
ногласие съ Руссия. И, както нейнитѣ партизани 
гърмятъ, че помирението ни съ Руссия ще доведе 
миръ и свобода за бьлгарския народъ.

Отъ горѣизложепитѣ факти се вижда, върху 
какво почива авторитета па единъ Цапковъ, или і 
единъ Каравеловъ. И тамъ трѣбва да тьрсимъ тѣзи 
причини, а не другадѣ. Напр., първия какво прѣд­
ставлява отъ себе си като личность? Лични ка­
чества и достоинства му липсватъ съвърш что.
Като политикъ, неговото знаме се е наклонявало 
и тука и тамъ, споредъ обстоятелствата. Попреди 
Цанковъ и Каравеловъ су биле отчаени руссоеди 
(Russeufresser). Любопитния може да срЬщіе въ ан­
глийската синя книга за 1882—83 слѣдующата 
фраза на единъ античенъ гръцки философ ь, която 
Цанковъ е подх върл илъ на русская дипл »магически 
агенть въ София: „не ви щемъ ни ме.дьтъ. пи 
жилото“. 1) Нѣколко мѣсеца по късно сущія Цан­
ковъ въ компания съсущия дипломатически агентъ, 
предприе личната атака противъ княза Батемберга, 
което и много судѣйствува за нощното му грабва- 
ние на 9 Августъ и неговото занасяние к гто п.ііш- 
никъ въ Руссия. До като Цанковъ се скиташе вь 
Руссия, той бѣше непримиримь грагь на кігязь 
Фердинанда, сега, дошьль въ България, той се 
обявява за ікговъ „най вйрепъ поданникъ“! Hi 
мода е у нашитѣ руссофили, а вь особен»сть у 
Цанкова, подобно на нѣкой първлсвѣщепникъ. да 
подквасватъ своитѣ рѣчи и послания съ нѣкой си 
стихъ изъ библията или съ нѣкой ги молитвенъ 
откъслекъ. Будущето и спасението на българския 
народъ лежи въ съхрапяванието догматите па пра­
вославната вѣра. Така, наслѣдника Борисъ, трѣ 
бва да се прекръсти отъ католикъ въ православенъ, 
за да се спечели благоволението на Руссия. Но 
человѣкъ, ще буде неволно удивенъ ако узнае, че 
суіция този Цанковь, въ устата на к ігото сега 
слушаме само православни формули, че сущйя този 
-------------- -

t) Kulturkainpf — културната борба—се наричатъ цѣлъ 
редъ притеснителни мѣрки, които Бисмаркъ ніе противъ ка- 
толицитЬ. И както Стамболовъ, като преследваше руссофилитѣ 
въздигна ги на чинъ мљченици за свободата, тъй и Бисмаркъ і 
направи отъ отчаенитѣ католици фанатици борци за свобо- I 
дата на съврстъта и съдѣйствува много на тѣхпия уснЬхъ. [ 
Въ такива случаи—както между прочемъ и въ всичкитй дру­
ги— Бисмаркъ и неговата білгарска карикатура Стамболовъ 
водеше не само една реакционна политика, но и една par 
exsellence гідиопкка политика. К. 1’

2) Частъ отъ докумеититѣ на английската синя книга 
и именно тѣзи, въ които е поместена и горнята фраза сж. 
издадени па български подъ заглавие „Корреспонденции по 
българскигѣработи•*  отъ „доброволнихі изгнаникъ“ А. Людцка- 
иова, зетъ на Цанкова. К. Р.

человѣкъ прѣди 22 години пѣщо, наедно съ единъ 
попъ Соколски ходи въ Римъ да цалува чехлитѣ 
па Папа IIий IX и да го моли да даде благосло- 
вието си на българския народъ, който искалъ да 
влѣзе въ лоното па римо-католическата черкова. 
Но всичко това е лесно обяснимо: както днесь 
Цанковъ е на съдържание у русското правителство, 
тъй тогава той бѣше на съдържание у Йезуитската 
миссия въ Цариградь.
.... Каравеловъ, другия представитель на бур- 
жуазната руссофилска опозиция е бивш и затвор­
никъ на черната джамия. Отъ него правителството 
има повече причини да се бои, заіцото той е единъ 
испеченъ демагогъ. 11а селенитЬ той обещава фи­
нансови реформи, на крупнитеземлевладЬлци—по­
кровителствения тарифи отъ всѣкакъвъ родъ, на 
индустриалците—хубави превилегий. Простотата на 
пеговитѣ средства е просто вьсхигигелна. Напр. 
като най добро среигв» за повціганле на фа- 

I брачното производство, той е вь сьсеояніо да пре­
поръчва раздавапието на индустриалцитѣ gratis 
каменпитѣ вуглища отъ държавните рудници 
Перникъ и Мопіино. Разбира се, че дойде ли 
едпажъ на власть, той ще се варди, като отъ во­
дата, да направи за народа нѣщо повече отъ 
това, което су направили неговите предшествен- 
ници. А това е било всѣкога нула. Но Караве­
ловъ ще е последователепъ съ себе си, заіцото него­
вата буквална девиза е: ,,изъ политиката е изго­
нено насилието, защ >го е позволена лужата“* 
Буржуата на власть и буржуата вь опозиция стру- 
ватъ едни други. Безсъмнение, че нигдѣ полити­
ческото шар іатанство не е тъй разюздано както 
дь-Ль-дгариЛо-ката-еднцтК руссофилитѣ, за 
да дойцать на власть и жать русскат і помощь, 
другитѣ пъкъ се облегать на тройния съюзъ и 
на Австрия“.

Въ идущпй брой ще обьрпемъ внимание на 
останалата часть отъ статията.

7f. Р.вташнд ХРОНИКА.
— По поканата на нѣколко инициатори въ 

София, на 19 т. м. се свика въ „Славянската Бѣ- 
сѣда" едно събрание, на коего се ојсу к і,аііі% какъ 
да се помогне за подиганието на индустрията въ 
Бьлгарія. Говоривши’b буржуазна „економисти“ 
бѣха толкова свѣдуща по выір»сі, щ»го дойдоха 
да преаоручвагъ да не се кунувагь вышли 
стоки, между другото, но наближающий праздникъ 
в'Л.ікъ день, да се заръчвагъ дрѣхи, обуща и др. 
на производители, живущи въ Бьлгария. Гѣзи 
мѣрки, к »лкого и да се окрасяваха съ апелира- 
нле кьмъ патриотизьмъ, сами говорить за своята 
несъстоятелность. Ще се повърнем ь.

— Какво щэ каіке, когато се раздвижи една 
масса, която представлява общественна сила, по­
казва ни последното движение па нлродііитѣ учи­
тели. Учителски сыозь, сговориесть за общо 
работение на прѣзренигѣ до сега учители — това 
не е шега работа за спокойствието на буржуаз- 
нитѣ партии. 11 ето ний виждаме, че буржуазния 
печать вдига все по-голѣмь шумь въ полза на 
учителигѣ. Много вѣстници имъ исказвать най- 
голѣма благоножелания, а други пишмгь и цѣли 
статии за тѣхъ. Бейки бърза да спечели симпа- 
тиитѣ на забравения общественъ служитель. Діже 
и правителството, коего чрезъ своигѣ органи, от­
числява, затворя, отнема чрезъ окрљжни полити- 
ческигѣ права на народния учитель, и то сега 
кани окрмжнитѣ управители (вижгь в. Прогрессъ) 
да вземе всички мѣрки за да се исііліщі на учи- 
телитѣ. Това е една отъ първитѣ стъпки напредъ, 
това е вече една малка морална иооѣда.

По учители г ѣ нека не забравя гь, че ако чу- 
ватъ нѣкой похвални отзиви отъ буржуазная пе­
чать, ако правителството прави изглед ь, че иска да 
имъ помоічіе, това е само отъ страхъ предъ оная 
сила, която тѣ могжтъ да представлява ъ вт. близкото 
бх.іъще, ако бждхть яко сплотени. Прочее, поти- 
кьтъ е вече даденъ, трѣбва да се вър» и напрѣдъ 
и радостното 9, че това се нрави. Панагюрското 
окол. учит. дружество така с<ыцо е изді.іо на 7 
т. м. едно възвание до всичкитѣ си другари въ 
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България, въ което не само се обявяватъ напълно 
солидарни съ прединшитѣ възвания, но говорятъ 
вече, че трѣбва да се обсжждатъ по-нататъшни мѣрки 
за създаванието на общо-български учителски съюзъ. 
Освѣнъ това, в« София е започналъ да излиза 
новъ вѣстникъ за защита интереситѣ на учебното 
дѣло, Учителски другаръ; отъ първия му брой не 
можемъ да заключимъ за по нататъшното му на­
правление, но бихме желали всички съзнавающи I 
своитѣ общи интереси учители да държатъ своето 
дѣло чисто отъ развращающитѣ влияния на пра­
вителството и. на шарлатанствующитѣ политикапи.. 
На знамето имъ ясно трѣбва да личи девизъть: 
„народни учители, за всикчо, за всичко — надѣ­
вайте се сами на себе си!“

— Бирникъ на единъ селски участъкъ, Со­
фийско, освѣнъ гдѣто безсъвѣстно се натрапвалъ 
на селенитѣ да го храниѵгъ и поыктъ, нъ при съ- 
биранието пари, често оставилъ невписани въ кви- 
танциитѣ отъ 1—3 л. Тѣзи ограбени пари му слу­
жили да пиянствува по кърчмитѣ. Но този начинъ 
били ограбени: Ц. Христовъ, Д. Шерметовъ, и 
пр. Напіитѣ голѣми и малки чиновници, по при­
мѣра на своитѣ шефове, систематически ограбват 
невѣжото и така ограбено наше население. Трѣбва 
в. Миръ да ни каже, влизали това въ програмата 
на народната (т. е. полицейската) партия'!

— Много е разглезенъ редакторътъ на в. 
„Млада България“. Той е готовъ безкрайно да се 
расплувва върху извѣстни теми, да пониква на 
еднжжъ десетки въпроси, да тъне въ самоудоволст- 
вие предъ умственното си огледало, да му се вие 
свѣтъ при една мисъль за своето велико минало 
и настояще.... Но само недѣйте бжде тъй не­
деликатни да го събуждате отъ това му самозабра- 
вяние. Тогава той се отказва да ви слуша. Той 
прилича на тѣзи капризни жени, които се цупятъ, 
кога имъ покажете, че не могжтъ да разбирать.

Наший отговоръ въ 45-й брой на „Социал.“ 
е подѣйствувалъ на г. Ризова, като едно ненаврѣ- 
менно събуждание. Но, каквито физиономии и да 
строи той при това, намъ съвсѣмъ не е интересно. 
И въобще, този капризенъ г-нъ, напразно си въ­
образява, че нашиятъ отзпвъ на въпроси, които 
и той възбужда, произлизалъ отъ желание да се 
„споразумяваме“ съ него. Това най-малко. Г. Ризовъ 
е за пасъ интересенъ само като най-яркий пред 
ставитель на авантюристическата политика въ Бъл­
гария. До 1886 г. тѣзи мжгпи глави, съ още по- 
мжтни срѣдства се „опитваха да освобождаватъ 
Македония“ до като станаха най-послѣ играчка 
на по-голѣми отъ себе си авантюристи, като Ба- 
темберга и вмъкнаха страната въ цѣлъ хаосъ. 
Ото 86 до 94 крояха изъ Бѣлградъ, Букуреіцъ и 
„Матушката“ разни комплоти, а отъ 94 съ перо въ 
ржка спасяватъ България отъ Австрия, за да я 
вмъкнатъ въ зиналата пасть на Руссия. Такива 
шутовски държавни мжже и жалки общественни 
дѣятели могжтъ да се разбирать само съ подобнитѣ 
■си отъ в. „Прогрессъ“, които днесь ближатъ па- 
ницитѣ въ Софийский дворец , до като преди го­
дина вършаха сжщото въ Москва и Петербургъ. 
Ро.іитѣ се размѣнили. Еднитѣ въ 1886 крѣщяха, 
че „злото е въ двореца“, другитѣ въ 1885 повта- 
рятъ сжщото. . .

11 тѣзи политически акробати иматъ смѣло- 
стьта да се наричатъ „демократи“ и да очакватъ 
„свободата“ отъ тамъ, отъ гдѣто никога не е идвала 
ч'я — отъ дворцитѣ — били тѣ софийски, виенски 
или петербургски.

— Единъ Директоръ отъ едно наше срѣдно 
учебно заведение расправилъ на ученицитѣ: „по­
литическата економия учи: какъ е, за това тя е 

наука; социализма учи: какъ трѣбва да бкде, за 
това е искуство (!). Социализма може да се сождне 
само при съвършенни хора за това е неосжщест- 
вимъ“. — Г-не директоре, педагогията учи, че 
невѣжи не могжтъ бжджтъ директори; программата 
на „народната партия“ учи, какъ трѣбва „да се 
гасятъ свѣщитѣ“; вий сте поддържатель на това 
искуство, за това сте и директоръ.

Учителитѣ Постовъ и Николовъ имали смѣ 
лостьта да отворятъ вечерни училища въ своето 
си село Селаповци, Орѣховско, за да пърскатъ 
свѣтлина между своитѣ прости и невѣжи селени. 
Нъ за това пъкъ селската полиция въ главѣ на 
члена отъ общинската комисия Мамулски распръс- 
нала събранитѣ въ училището селени и по тоя 
начинъ, на селенитѣ се доказало, че тѣ нѣматъ 
право да се учжтъ. Закона задължава учителитѣ 
да отварятъ вечерни училища. И когато отъ 7—8 
души селановски учители се намиратъ само двама 
ревностни распространители на образованието, по­
лицията и тѣмъ забранява това. Направилъ ли е 
нѣщо за защита на закона г. Величковъ, когато 
случката му е извѣстна? — Да. ІІрѣмѣстени сж 
и двамата въ двѣ разни села.

— Прѣди нѣколко дена студентътъ К. По­
повъ е ударилъ плѣсница на другъ единъ сту­
дентъ Бербенко за гдѣто послѣдний злонамѣренно 
пръскалъ слухове измежду студентитѣ, че г. Поповъ 
билъ орждие на в. „Прогрессъ“.

Като съобщава този фактъ „Млада Бълга­
рия“ си позволява да характеризира тази постъпка 
на г. Попова съ думитѣ „сопаджилжкъ“. Ний по­
знаваме много добрѣ г. Попова, а и въ дадений 
случай, неговата постжпка, каквато и да е тя, 
имала е характеръ на защита своята честь, 'която 
тъй безцеремонно се е опиталъ да поругае единъ 
плащанъ драскачь на една мръсна петербургски 
газета. — Оклѣветенитѣ чрѣзъ „М. Б.“ господа 
сж се отнесли до редакцията на тоя листъ да ис­
кать опровержение. ІЦе се повърнемъ по тая 
история.

Шивачеекий синдикатъ въ София.
Капитализма съ своето разлагающе влияние 

върху всички стари занаяти въ България, не се 
забавя да въдворява новитѣ отношения и въ 
занаята на шивачитѣ. Особенно въ по-голѣмитѣ 
градове съразмѣрностьта между господари и работ­
ници шивачи се е измѣнила много. Много пре­
дишни майстори ,^?есъ работягъ на парче на капи- 
талиститѣ шивачи; наистина, въ това си положе­
ние тѣ държатъ по нѣкоги и свои помощници, на 
които заплащатъ, като на надничари, по тѣ оконча­
телно сж изгубили предишната си независимость; 
тѣ сами сж изложени на експлоатацията на гос- 
подаритѣ, като работятъ редомъ съ своитѣ по­
мощници твърдѣ често по 14—16 часа на день и 
за едно нищожно възнаграждение; по обіцитѣ си 
интереси, тѣ не се отличаватъ отъ цѣлата масса на 
работницитѣ шивачи.

Благодарение на несносною си положение, 
което се създаде отъ новитѣ условия, а така сжщо 
и подъ влиянието на социалъ-демократическата 
пропаганда, голѣма часть отъ софийскитѣ шивачи, 
слѣдъ печатаритѣ, сж дошле до спасителната идея, 
че на експлоатацията на голѣмитѣ трѣбва да се 
противопоставя сдружаванието на малкитѣ.

Тѣ се събраха въ началото на м-цъ Февруа- 
рий и на 19 с. м. окончателно се организираха 
въ Централенъ Раб. Шивачески Синдикатъ, приеха

__ __ _ ____________________ _ Врой 4^ 

синдикалния уставъ и избраха за предсѣіат 
другарьтъ А. Гюзелевъ._________________ ѵтель

Прѣди всичко „освобождението на работ 
цитѣ е дѣло на самитѣ тѣхъ“. Работницитѣ и^' 
вачи разбраха тази елементарна истина и се в'ІИ' 
ползуваха отъ случая да се сдружатъ. Най сенѣ 
тѣ разбраха, че нищо друго не може да ги спаси 
освѣнъ организиранието и водението съзнатеі/’ 
класова борба.

Главната цѣль, която синдиката си поставя 
на първо мѣсто въ уставътъ е: развивание на 
классово съзнание въ шивачитѣ гі материалното 
имъ подобрение, като се води борба въ името на 
работническитѣ интереси. Работницитѣ трѣбва д« 
се ползуватъ съ всички срѣдства, позволени* отъ 
сжществующитѣ закони и да водятъ рѣшителна 
борба за запазвание и подобрение на своитѣ ин­
тереси. Друго важно нѣщо въ уставътъ етѵй че 
за синдикаленъ праздникъ е опредѣленъ f 
(19 Априлий). Ний видѣхме вече уставътъ отпе­
чатанъ и на корицитѣ е отбѣлѣзапъ девизътъ- 
„Работници отъ всички страни, съединявайте се!“ 
Работницитѣ шивачи ще почувствуватъ силата и 
значението на своя синдикатъ, когато той уякне 

; добрѣ. Но необходимо е сега, щото тѣ дѣятелно 
I да агитиратъ и между ония работници, които 

не сж се записали за членове. Не само това. Съ- 
знателнитѣ отъ тѣхъ трѣбва още да агитиратъ и 
между работницитѣ отъ всички други занаяти 
като имъ вдъхватъ знание на обіцитѣ интереси и 
сетнѣ посрѣдствомъ съвмѣстна борба да могать 
да извоюватъ по голѣми подобрения за работя 
ческата класа.

Ний канимъ всички провинциални работници 
шивачи да се въеползуватъ отъ примѣра на Со­
фийскитѣ си другари и да помислятъ за своего 
положение. Единственною имъ спасение е въ сдру­
жената дѣятелность. Тѣ може да си иски шатъ ус­
тава на „Ц. Р. Ш. С.“, като се обърнатъ до на­
стоятелството въ София.

Ако капитализма пролетаризира дребнитѣ за­
наятчии и производители, социализма извършва 
своята революционна роль, като имъ посочва спа- 
сителний исходъ. Не ще бжде за дълго, когато 
всички други работници отъ различнитѣ занаяти 
ще съзнаятъ мизерностьта на своето положение и 
ще потърсятъ опора въ економическитѣ организации.

Напіитѣ най искренни и прочувствении поз- 
! дравления на шиваческия синдикатъ, като пожела- 

вама енергия и постоянство на членоветѣ му. Съ 
своята съзнателна борба тѣ ще помогнатъ на об­
щото дѣло за по скорошното въдворявание на оня 
общественъ порядъ къ, при който всѣкий іце се 
радва на щастие и благоденствие’.

С. Е. Руссевъ.

I Защо в. „Прогрессъ“ губи прѣдъ обще- 
ственното мнѣние.

(Този пжть одна характеристика*)

Като си задаваме съ горесть па душата 
і орния въпросъ, пий не можемъ да не се 
попитаме заедно съ смаяния читатель: въз­
можно ли е да се каже подобно нѣщо за в.

*) Ние иомѣстяме горната статия, при всичко, че не 
сме съгласни съ преувеличеното значение, което авгоръть, 

; веренъ натрадициитѣ на своя кржгъ, придава на „Прогрессъ" 
I ирезъ време на падпалий режимъ. Тя е характерна, като 
I признакъ на нравствен пата чистота, която все още се крѣпи 

тукъ-тамъ въ редоветѣ иа политическата демокрация.

подлистникъ,
БОМБАТА.

Смѣшна история изъ сегашния животъ. 
(Преводъ отъ немски).

Бѣше въ врѣме на страховетѣ отъ атен- 
татитѣ и бомбитѣ въ Франция, когато в. Краи- 
сблатъ отъ Винкелсдорфъ убѣждаваше свойтѣ 
•вѣрующи читатели, че сжщо и ний въ Гер­
мания сме изложени па опасности отъ апар- 
хиститѣ и че соц’иалъ-демократитѣ пай-малко, 
ако не и повече, биле опасни, както фран- 
цускитѣ бомбохвъргачи Henry и Veillant.

Това поучение направи едно твьрдѣ дъл­
боко впечатление па чифликчията Демлихъ, 
защого в. Крапсблатъ испълняваше заради 
него опия функции, които — другитѣ разумни 
граждани си ипълняваха сами, той (в. Краи­
сблатъ) управляваше неговата политическа 
мисъль и неговитѣ участия въ обществеппитѣ 
работи.

И тъй, ако в. Тбрайсблатъ предпазваше 
читателитѣ си отъ опаспоститѣ на бомбитѣ и 
отъ социалъ-демократитѣ, туй бѣше за г. Дем- 
лиха достатъчна причина да се уплаши и да 
■се прѣдпазва.

Слѣдователя«, той свика въ удобния слу­
чай свойтѣ служители и имъ внуши, че е же­
лателно да бдятъ върху нѣкой си подозри­
телни лица, които се навъртатъ около двора 
и ако нѣкой открие, прѣдметъ, който да има 
даже и най-далечно сходство съ бомби, би 
трѣбвало веднага да обади и повика поли­
цията.

— „Ами какъ изглеждабомбата?“ —запита 
Кюниге, който не можеше да се догади за 
сыцпостьта на подобенъ инструментъ.

„Кто на какъ изглѣжда“, — казаД емли- 
хъ ; той си спомни краткото описание на Вайяно- 
вата бомба, което — въ в. Крайсблатъ бе 
челъ. — „ Тя изіле.нсда като едно гърне — точно 
като гърне“.

— „Но какъ туко-тъй може да се пръсне 
едно гърне?“ попита готвачката недовѣрчиво.

— „Глупаво човѣче“, — изруга я Демлихъ, 
„защото въ него има единъ фитилъ; единъ 
разгоренъ и димящъ фитилъ, или нѣщо друго 
горѣіцо. За туй — внимавайте добрѣ“.

Съ тѣзи наставления той не бе още ис­
черпалъ своитѣ прѣдпазители мѣрки.

При най-блиското заплащапие на работ­
ницитѣ си, слѣдъ прекратявапието па рабо­
тата, повика едного отъ тѣхъ, когото бѣ зелъ

[ на око, въ стаята си въ горния етажъ, — 
когато другитѣ си отидоха. Тамъ чифликчията 
съ една страшна инквизиторска въпшпость 
каза па работника:

- „ Хансъ Рихтеръ — азъ чувамъ, че си 
билъ социалъ демократъ — истина ли с това?“

Запитания подиша рамене. — „Що се гри- 
;ките за това? Азъ си испълнявамъ работата 
— това пе Ви ли е достатъчно?“

„Никакво възражавапие ! “ — извика 
чифликчията, — „вий не можете да успорвате 
че не сте социалъ-демократа» ? “

— „Азъ оспорвамъ само това, пе че съмъ 
длъжепъ да ви давамъ отчетъ вьрху мойтѣ 
убеждения“, — отговори Рихтеръ.

— „Добрѣ — тогава Вий сте уволнени !“- 
заяви категорически Демлихъ.

Хапсъ Рихтеръ бѣше изпенаданъ отъ 
това внезапно распореждание. Той захвана да 
мисли, че тукъ въ тази область, туко -— ,гьИ 
лесно работа пе може да се намѣри, а бѣіие 
баіца, комуто едно преместавание въ друса оо- 
ласть, ще му струва твърде скъпо.

— „Нъ г. Демлихъ“—обърна се той уч­
тиво,— „бѣзъ всѣкаква причина едно внезапно 
испъждание“.

— „ Не е ли достатъчна причината, че впи 
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„Прогрессъ“, — за опя в. Прогрессъ", който 
така юнашки и самоотверженно се бори, и то 
въ първитѣ редове, противъ тиранията на Тър­
новчанина? Читательтъ има право да скърби. 
Скърбимъ и пий, — толкова повече, че ний 
сме оили едни отъ пеговитѣ пай-вѣрни поклон­
ници и обожатели. Но тоя въпросъ ни се 
налага отъ жестокитѣ факти и щѣмъ-пещѣмъ, 
ний сме длъжни да отговоримъ.

Често пяти, „добритѣ“ хора у насъ, 
които гледатъ на сжществующий политически 
хаосъ въ нашето общество, се твърдѣ много 
безпокоятъ за близкото бжджще на българското 
отечество. Задъ тоя политически хаосъ тѣ ne 
виждатъ друго, освѣнъ политическия гробъ па 
България. И, погледнато изолирано па фак- 
титѣ, тѣ, може би, иматъ право. Дѣйствително, 
тѣзи факти сж така грозни, щото не ни прѣд- 
вѣщаватъ нищо добро. И ний сериозпо бихме 
се безпокоили за нашето бжджще, ако да не 
правихме една малка разлика между полити­
ческия развратъ на партиитѣ въ единъ народъ 
и самия народъ, вземенъ въ неговата обща 
масса, въ неговата цѣлокуппость. А така по- 
гледнжто на нѣщата, пий ще видимъ, че обез­
покоителния за нѣкой политически развратъ 
стой па повръхностьта па нашето общество, 
той не е пропикпалъ въ неговитѣ дълбочини, 
— той не е отровилъ, пресушилъ жизненпитѣ 
сили на нашия народъ. Въ туй отношение 
наший пародъ е останалъ дѣвствененъ. А 
такъвъ народъ лѣсно не умира, — той не 
умира даже и тогава, когато неговитѣ води­
тели, като, храни боже папіитѣ, го водятъ 
къмъ явна погибель. Такъвъ народъ, рано 
или късно, ще нанесе потрѣбнпй ударъ на 
своитѣ развратители и ще ги исхвърли на 
историческото купище, гдѣто имъ е и при­
личното мѣсто. А нашия пародъ е ночналъ 
вече своята чистителна работа върху полити­
ческата арена, гдѣто разни пигмеи се състе- 
■заватъ надъ неговата участь. И ночналъ е отъ 
тамъ, отъ гдѣто аслж трѣбва да почне, — 
отъ вчерашни будители и днешни приспиватели.

Не ще~съмнѣнйё, ' че въ недавнатнатаТ 
борба противъ тиранията на Стамболова, в. 
„Прогрессъ“ не бѣше „одинъ въ поле воинъ“? 
Имаше и други доблѣстни борци. Но пикой 
не може отказа факта, че той бѣ единъ отъ 
влиятелнитѣ органи, единъ отъ тѣзи, които 
силно дѣйствувахж вьрху обществото.

Па какво „Прогрессъ“ длъжеше своята 
сила? Па своята смѣлость ли само?

Не мислимъ. Задъ тая смѣлость хората 
виждахж и нѣщо друго: именно, тѣ виждаха 
високо издигнато знамето, па което ясно ли­
чеше общечеловѣческий идеалъ: „Свобода 
равенство, братство“. ТѢ виждаха и нѣщо 
повече. Като знаяха, че около тоя вѣстникъ 
сж сгрупирапи хора млади, хора които за 
пръвъ пять излизаха съ таквизъ свѣтли идеали 

на политическата сцена, тѣ не се съмняваха 
въ тѣхната искренность. Ситъ на лжжитѣ па 
своитѣ стари шарлатапствующи водители, на- 
родътъ се радваше на своитѣ млади и смѣли 
борци, въ които той виждаше олицетворението 
на едно ново течение, близо до неговитѣ 
истински интереси. Най-вече той мислеше, че 
поне сега не го ля. жатъ.

Ето, спорѣдъ насъ, гдѣ бѣ источника 
на силата, па грамадното влияние на тоя 
вѣстникъ.

II добрѣ отиваше борбата въ начало.
Но. . . . появи се „Свободно Слово" съ 

всеизвѣстпата негова тактика: жестоко пори­
цание на тиранското правителство и ниско 
кланяние и раболѣпно възвеличавание на ко­
роната. Размѣниха се нѣкой и други компли­
менти между двата ратующи вѣстници, слѣдъ 
което, казватъ, послѣдвало едно свиждапие 
между тѣхнитѣ редактори. До колко туй е 
вѣрно, — не знаемъ; но онуй което не под- 
лѣжи на такъвъ споръ, е факта, че слѣдъ 
едно двупедѣлно пеизлизание се появи първий 
двоенъ брой на „Прогрессъ", гдѣто рѣзско, 
безъ всѣкакъвъ преходъ испъкна тактиката 
па „Свободно Слово“.

Вѣстпикътъ, който до вчера игнорираше 
двора, почна да колѣпичи и апелира къмъ него.

Това бѣ първото му подх.іъзвание, по 
оная наклонна плоскость, по която той и до 
сега безъ спиръ се търкаля. Тоя преломъ въ 
неговата тактика подѣйствува като студенъ 
душъ вьрху чувствата на мнозина негови ис­
кренни приятели и съмишленпици. Но понеже 
обстоятелствата (сегашното му двуостро орж- 
жие) тогава бѣхж твърдѣ усилни, мнозина му I 
простихж туй оржжие, като едно отчаяно 
срѣдство за постиганието на гонимата цѣль: 
събарянието на бруталната тирания.

Но най-послѣ мпогоожидапия день дойде: 
тиранътъ падна! Паднахж и много маски. . . . 
въ туй число и опия на хората около „Про­
грессъ “.

Вмѣсто да се окопитатъ и стжписатъ, 
тѣ се нагърбихж съ пеблагодарпата задача 
да защищаватъ а tout prix едпо правителство, 
което, като деньгъ си полича още отъ су- 
триньта. Въ борбата си противъ Стамболова 
тЬ жертвувахж своята тактика, — сега пъкъ 
з іхвьрлихж цѣлого си направление. Но таквизъ 
работи не ставатъ лѣсно и не минаватъ не- 
забѣлѣзано. Тѣмъ трѣбйаше извѣстно оправ­
дание. II. . . . докопахж се о обстоятелствата. 
Вчерашпитѣ върли прогрессиста изведяажъ се 
трапсформирахж въ груби опортюнисти.

Нового правителство не само че не 
оправда надѣждитѣ па измжчений пародъ: то 
не само че не тури край на беззаконията на 
Стамболова; но, на противъ, то се яви до­
стоинъ продължитель на неговата адска система 
на управление. То извърши и нѣщо повече.

Съ закъснѣлото освобождение отъ затвора и 
изгнание неговитѣ политически жьртви, то 
призна и санкционира неговитѣ най-круппи 
беззакония. Туй обстоятелство бѣ достатъчно 
да направи мнозина слѣпи да прог.іедатъ. 
„Прогресъ“ се задоволи съ едпо глухо под­
земно ржйжение и продължаваше да жуми. 
Но види се, неговата слѣпота бѣ така дъл­
бока, щото, за да погледне, нему непрѣменпо 
трѣбваше нѣщо повече отъ тоя фактъ. Туй 
повече не закъснѣ да дойде. Настжпиха град- 
скитѣ избори съ скандалиозпото поведение на 
войската и полицията въ Видинъ. И какъ, 
мислите вий, постжпи „Прогрессъ"? Било по 
старъ навикъ или инерция, той въ начало 
протестира, за да се обърне па другия день 
съ едно плоско извинение предъ своитѣ чита­
тели, че нѣкой негови приятели, въ искрен- 
ностьта па които той до оная минута не се 
съмнявалъ, го излъгали и вкарали въ заблу­
ждение.

Но дойдохж и депутатскитѣ избори. Га- 
сителитѣ на всѣка свѣтлина, угасихж свѣщитѣ 
па Бѣло-Слатински'т избори. II въ мракътъ 
извършиха онуй, което въобще хората па 
мрака вършатъ въ тъмнината. Цѣлий печатъ 
възпегодува. Възнегодува и „Прогрессъ“. . . . 
по внуши му се, че това става по желанието 
на една висша воля и обстоятелствата (ахт» 
тѣзи обстоятелства) веднага се измѣпиха. „Про­
грессъ“ замлъкна, за да не си отвори вече 
устата.

Отвори се камарата, която — знамение 
на врѣмето си, — ще носи въ историята 
характерното име „нощна“. Почна се про- 
вѣрката на изборитѣ. Приеха се избори, като 
напр. Свищовския, които даже и една Стам- 
боловска камара не би приела; кассирахж се 
други, които не трѣбваше да се касиратъ. 
Повдигнахж се въпроси отъ важно конститу­
ционно значение, като напр., въпроса за прѣд- 
варителното кассирание отъ министра на Вж- 
трѣпшитѣ Дѣла единъ редовно станжлъ изборъ, 
като Бѣло-Слатинския и назначение на други 
новъ. Повдигна се и въпроса за йзмѣнението 
па чудовищния членъ отъ закона за полицията, 
по интерпирванията, по който не малко врѣва 
се вдигаше и отъ „Прогрессъ“. Повдигнахж 
се и много други въпроси отъ капитална важ­
ность. Какво поведение сж държали въ кама­
рата по всички тия въпроси пеговитѣ редак­
тори, ний неговитѣ читатели, не знаемъ, но 
което зпаемъ, то е, че освѣнъ нѣкой случайни 
„изтървания на перото“, пий нищо друго не 
срѣщнахме по тѣхъ въ неговитѣ страници.

Защо всичко това? Защото така го из- 
исквахж обстоятелствата.

Да говоримъ ли и за поведението па тоя 
вѣстникъ и по третий допълпителепъ изборъ 
въ Бѣла-Слатина, гдѣто мжченическото бъл­
гарско право третий пжть биде распнато на

прппадлѣ/ките къмъ революционната партия, 
която застрашава нашитѣ падѣжди и безопа- 
спостьта пи?“ извика Демлихъ.

— „Помислете, че имамъ фамилия“,-каза 
Рихтеръ.

„I1 (о ме е грижа мень за фамилията ви! “
— „Какъ, ще трѣбва да продамъ малката 

си кжща, ако трѣбва да напусна мѣстото си?“— 
запита Рихтеръ.

„Та що ми трѣбва да скърбя за кжщата 
ви“, расърдено каза немилостивия Демлихъ. 

Хансъ Рихтеръ, излизайки да си вьрви, 
продължи. — „Вий трѣбва да се радвате, че 
имате благопадѣждпи работници, и вѣрвайте, 
че скоро ще се раскайвате за жестокостьта 
си", каза той сърдито.

— „Да се раская — охо, заплашвание, | 
а? . « —измърмора Демлихъ уплашено.

Въ това врѣме въ стаята се втурна за- 
пжхтяпъ Кюниге.

г—„Г-иъ Демлихъ, — една бомба! една 
бомба!“

Г-нъ Демлихъ прибледне.-“ Що? . . Гдѣ? 
— запъваше се той.

„Долу — въ прозореца на долний етажъ, 
__ изглѣжда нѣщо като едпо гърне и пуши— 
точно като гърне“.

-- „Пратете за помощь! “—викаше Демлихъ.
— „Работницитѣ сж въ ливадата—пикой 

не иска да се приближи — не може да се 
знае . . .“ извѣсти Кюниге и избѣга.

Хансъ Рихтеръ ислуша съ иропическа 
усмивка доклада на Кюупиге и каза : „ II така 
— збогомъ, г-нъ Демлихъ !".

— „А, тогасъ останете пакъ — тъй, по­
могнете пъкъ !" — викаше Демлихъ, който мѣжд\ 
туй, съ единъ погледъ къмъ прозореца, се 
бѣше убедилъ, че наистина, близо при него 
имаше едпо гърне, което пуши. Какво друго 
ще е освѣнъ бомба?

„Тукъ азъ нѣмамъ повече работа, азъ 
съмъ уволнепъ", изговори работника Рихтеръ 
и се възви къмъ стълбата, па която Демлихъ 
не се решаваше да стъпи, защото тъкмо до 
нея, отдолу стоеше бомбата.

„ Драгий ми Рихтеръ“,—молеше сечифли- 
кчията,-„вий бѣхте артилеристъ, вий сте едип- 
ственния човѣкъ, който може да ме спаси! ! 
имайте, моля ви се човѣщина!“

„Тьй хж, човѣщина, като вашата! “,—от­
говори Хансъ съ ирония — „впрочемъ, азъ 
искамъ да видя туй нѣщо“.

Той слѣзи по стълбата. Въ мотвака тър­
чеше срѣщу него готвачката. Тя бѣше чула ( 

прозъ отворенитѣ врата разговорътъ между 
него и господаря ; съобщи нѣщо тихо на 
Рихтера.

„Хмъ.хмъ", каза той сжщо така тихо, 
— „малкия страхъ па оплашения не врѣди". 

Въ това врѣме, той отиде къмъ прозо­
реца, предъ когото черния валчестъ прѣдметт» 
пушеше, и го разглѣікдаше, като си клатеше 
главата.

—„Сега?“—запита г-нъ Демлихъ, който 
боязливо вървеше задъ него.

— „Небойте се“,—каза Хансъ Рихтеръ, 
— „наистина бомба е, но има още нѣколко ми­
нути до гдѣто да избухне“.

Демлихъ бѣше останалъ почти безъ па- 
мятъ отъ страхъ.

— „Не можете ли изгаси фитиля?“—по­
пита той.

— „Възможно е—пъ е опасно“.
— „Макаръ направете го!"

„Зарадъ единъ чифликчия, който ме из­
хвърля ? “ —каза Рихтеръ.

— „Нъ цѣлата кжща може да хвръкне на. 
въздуха!—ридаяше Демлихъ.

— „Та защо да скърбя за вашата кжща 
—казахте Вий напредъ“,—забѣлѣза работника 
хладнокръвно.
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кръсть? Да се-спираме ли вьрху оная „чудна“, 
споредъ „Млада България“, статия, отъ която 
той още на другия день се отказа, като Петъръ 
отъ Христа? Да кажемъ ли нѣіцо и за неговия 
лицемѣренъ, иезуитски язикъ, за неговата, 
особенно на послѣдъкъ, убийствена безсъдьр- 
жателность? Да кажемъ ли. . . но нашата 
характеристика и безъ туй стана дсйзта дълга, 
а ний мислимъ, че „умному мало довлѣетъ“.

Какво спечели новото правителство отъ 
защитата и застъпничеството па в. „Прогрессъ“? 
— Нищо. Напротивъ, то още повече биде 
насърдчено по хлъзгавия пжть на беззаконията 
и прѣстжпленията. Но какво изгуби той? — 
Всичко. А най-главно, той изгуби своето честно 
име и отъ важенъ общественъ факторъ се 
превърна въ нископоклонически придворенъ 
лъскатель и „хитрующъ“ прикриватель на без­
законията на едно правителство, на което 
самитѣ дѣла викатъ противъ вего.

А народътъ? . . . Народътъ въ лице го 
па вчерашнитѣ свои приятели види своитѣ 
най-опасни врагове. За първо врѣме, той имъ 
плаща съ своето равнодушие и презрѣпие. 
Но близъкъ е деньтъ, когато ще ги запрати 
па историческото купище.. . .

Единъ бившъ0 почитатель на в. „Прогрессъ“ХРОНИКА.
Франция. Та згодишния копгресъ на 

фрацузскитѣ вжг.іекопачи е отворенъ на 8 20 
Мартъ въ Lens подъ председателството на 
социалистический депутатъ и бивши вжгле- 
копачъ, Basly. Присжтствуватъ прѣдставители 
отъ всички вжглекопачни работнически дру­
жества въ Франция.

Наскоро ще се събере въ Парижъ и меж­
дународния копгресъ на вжг.іекопачи гѣ.

Дания. Социалъ-демократическата партия 
започна да издава в. „Landarbeiter“ (Селянинъ), 
прѣдназпаченъ специално за агитация между 
селя питѣ.

За идущитѣ депутатски избори въ Дания, 
които ще стапатъ презъ м. Априлъ, социалъ- 
демократическата партия е поставила свои 
кандидати въ всички избирателни окржзи въ 
Копенхагенъ, и въ нѣколко селски окржзи.

Въ Англия има всеобща стачка въ фа- 
брикитѣ за ржкавици, въ която до сега уча- 
ствуватъ около 200,000 работници, отъ конто, 
най-вече въ .Іичестеръ, центра на ржкави- 
чната индустрия, Нортамптонъ и Лондонъ. 
Причината за тази стачка е, че фабрикантитѣ 
искатъ всеобщо въвеждание на машинитѣ въ 
тази индустрия, които освсѣнъ че ще повлияятъ 
па работническата заплата, по още изискватъ 
и по-бързо и по ловко работёпие. Работницитѣ 
искатъ да установіжгъ едно по-бавно карание

— „ Ами фамилиятами! “ —викаше Демлихъ.
— „Че какъ тъй отъ единъ ижть се загри­

жихте за фамилията! “.
— „Имайте съжаление!“
— „Вий не сте достойни за никакво съ­

жаление. — Сбогомъ“.
Съ това Хансъ Рихтеръ си тръгна. Сега 

извика Демлихъ, че той желае да плаща по- 
голѣмъ гюндюлюкъ и уволненитѣ ще прибере, 
а Рихтера ще назначи па инспекторското 
мѣсто.

Послѣдняя се обърна.—„Добрѣ“,—каза 
той,—„едно мѣсто, което да бжде съ контрактъ 
осигурено, така щото да бждж защитенъ отъ 
едно внезапно уволнение, азъ го приемамъ“.

— „Съгласенъ съмь ! Но по скоро махнете 
бомбата!“ — бѣше отговора на Демлиха, защото 
страшно го гърне все още пушеше.

— „Повторете гласно условието, че и ра­
ботницитѣ наерілца въ ливадата да могжтъ 
да го чуятъ!“—каза Рихтеръ.

Демлихъ испълни заиовѣдтьта. Той ви­
каше като телали нъ.

— „Тъй“, каза Рихтеръ, — „сега врѣме е 
вече да се махне бомбата“.

Той зе една сипя кърпа, мѣтна я гриж­
ливо върху пушаштето гърне, повдигна го

Отговоренъ-Редакторъ А. Ив. Гюзелевъ.

па машинитѣ, а фабрикантитѣ искатъ напълно 
да се ползуватъ отъ силата на машинитѣ. Ра­
ботницитѣ см добрѣ организирани и ще мо- 
гатъ да удържжтъ побѣда. По важно е, че 
капитализма принуждава работницитѣ за само­
съхранение да се борятъ противъ машинитѣ, 
които при по справедлива общественна наред­
ба пемогжтъ даприпесятъ, освѣпъ голѣми благо- 

1 дѣяпия па человѣчество™.
Италия. Официално е установено, че воен- 

нитѣ сждилища въ Сицилия и Luniqiana, учре­
дени отъ Крисни слѣдъ по-мипжлогодишната 
револю циявъ Сицилия, сж осждили за въ тъмни­
ца 945 граждани, па които общо е наложено 
41 столѣтне 99 години и 3 мѣсеци затворъ. 
А разноскитѣ, които е струваль похода за 
усмирявапие на въстаналитѣ, се въскачватъ па 
8,500,000 л. По този начинъ можа Крпспп 
да усмири възбунтувалитѣ се гладни работни­
ци, и да въдвори „порядъкъ“.

Сега Крпспп е занятъ, първо: съ поди- 
гапето разни процесси противъ италиянскитѣ 
социалисти, на основание закона за анархи- 
ститѣ. Такъвъ процессъ' е свършениятъ срѣіцу 
другаря Турати и пеговитѣ милански дру­
гари, а сжщо, още песвършепитѣ противъ де- 
путатитѣ социалисти Андреа Коста, ІІрампо- 
лини и тѣхнитѣ приятели. Второ, — съ при- 
готвянието избирателнитѣ списъци за идущитѣ 
депутатски избори. По приготвя нието па тѣзи 
списъци, миланския вѣстникъ „Secolo“ донася 
такива свѣдения, които ни напомнятъ изби­
рателнитѣ машипаций въ България, така: 
мѣстностьта Каррара има 4000 демократи­
чески избиратели и 2000 правителствени. За 
да направи отъ тѣзи 2000 избиратели 5000 
и по този начинъ да си усигури едно бол­
шинство, накарва да внишатъ въ избирател­
нитѣ списъци, не само непълнолетни хора, 
затворници и всевъзможни прѣстжпници, по 
повиква на помощь и отдавна умрѣлитѣ изби­
ратели, като напротивъ певписватъ много пълно­
правни, нѣму неприятни избиратели. Тѣзи слу­
чаи сж повдигнали цѣла буря въ италианската 
пресса.

До господина Редактора на в. ^Ілада България“. 
Господине Редакторе^

Ако обичате и считате за потрѣбно мольь, 
напечатайте настоящето ми.

'Четокъ антрафилето „Сопаджилъкъ между 
нашитѣ студенти“ въ брой 7 отъ вѣстника Ви и 
ако да не се спомѣнувахж изрично имената на 
„сопадлскипиъ“ К. Поновъ и Пастуховъ не бихъ 
даже и недозрѣлъ, че между изложеното въ това 
антрефиле и самата случка на 16 т. м. въ гостил­
ница „Урвичь“ съ г. Бербенко има нѣіцо общо.

Господинъ Редакторе! Не искамъ да правя 
никакъвъ апелъ къмъ истината и справедливоегьта, 
не искамъ да исказвамъ никакво възмущение про­
тивъ изопачаванието до неузнаваемость. Азъ съмь 
българин ь и знака какво значи българска поли­
тическа газета. ... И не се очудихъ, като видѣхъ

осторожно и го хвърли въ блиската локва.
Всички, а особенно г. Демлихъ си от­

дъхнаха. Енергичния Хансъ Рихтеръ ги спаси 
отъ голѣмата опасность.

Привечерь Хансъ Рихтеръ сѣдеше въ 
домътъ си, когато при него влѣ.зи приятел­
ката му — готвачка на чифликчията.

— „ Гъй Хансъ“, — каза тя и се усмихна 
хитро. — „Готварското гърне повлия много no- 
добрѣ. отколкото азъ си прѣдполагахъ. Слѣдъ 
като случайно чухъ, че страхливеца Демлихъ 
иска да те испъди отъ чифлика, земахъ бързо 
едно рѣшение.

Азъ напълнихъ онова желѣзно гърне съ 
останалата отъ закуската горѣща каша и го 
турихъ подъ прозореца на Демлиха. Единъ 
знакъ, и една дума и Кюпиге ви извѣсти, че 
има подхвърлена бомба“.

— „Да, да“,—помисли Хансъ— „този пжтъ 
ний можемъ да извикаме: „Да бжде благо­
словена бомбата! “

(Изъ „І)ег Wil lire lacob“).
Bein, 14/ІП 95 г.

К. С.
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себе си и моитѣ двама приятели станали жъртва На 
партизански страсти. Иовтарямъ, азъ съмъ българци^ 
и въпросното антрефиле не ме удиви. То ме само 
изненада: четокъ го въ „Млада България“.

Зная сжщо тъй, че да се обѣсняваіпъ и за- ' 
щищавашъ, значи да се излагапгь отъ ново да Ста. 
вашъ .жъртва. И азъ не бихъ написалъ настоящею 
ако въ тая история да не сж намѣсени двама 

1 мои приятели.
Самата истина е тая.
На 15 того въ гостилница ,,Урвичь“ искаранъ 

изъ търпение отъ г. Бербенко ударихъ му едНа 
плѣсница за писка клѣвета и лжжа. Подробности 
по тая клевета и по намѣрепията на г. Бербенко 
азъ чрѣзъ печата не мога да дамъ, защото съмь 
студентъ и тая исгорня има връека съ извѣстни 
общестуденчески поетжпки. Каква роль сж играли 
тука г. г. Минковъ и Пастуховъ може да се 
увѣри всѣки, като узнае тѣхното изненадва- 
іше отъ моята поетжпка, която азъ, противъ во­
лята си, въ распаленностьта си, извърпіихъ. При 
това г-нъ Минковъ още ходи съ посиняло око и 
носъ отъ удара, който г. Б. вмѣсто менъ, ігогрѣшно 
му нанесе и за което г. Б. три п л\ти искалъ па­
рдонъ отъ г. М. и получилъ великодушно прошка. 
— Да ли шій тримата сме сопаджии и можемъ ли 
да бждемъ такива, знае всѣкой който ни познава 
отъ малко малко. По на това точка. Ще. притуря 
само, че и най-безсъвѣстния человѣкъ би трѣб- 
вало да говори съ по-голѣмо уважение за г. г. 
Пастухова и Минкова, ако ги познава даже само 
и по физиономия............V да се глѣда на една V
проста защита на честьта, като на единъ сопад- 
жийски актъ и да се изопачава самата сжшпбсть до 
непознаваемость е повече отъ прѣсилено.

Азъ крайно съжалявамъ, че като студентъ 
не мога да дамъ подробна гласность па отивитѣ/ 
които сж заставили г. Б. да пустне клѣветата 
противъ менъ.

Г. Редакторе, вий давате съвѣтъ, какъ да 
се поетжпва съ нападателитѣ ни. Позволете да ви 
кажа, че азъ, съ даванието плѣсница г. Бербенку 
като на клеветникъ, поетжнихъ именно по Башни 
рецептъ, който е и мой.

Its III София. Съ отлично почитание:
К. Поповъ.

ИЗЪ ВСЕКИДНЕВНИЯ животъ.
— Търговия съ черковнитѣ обряди. Отъ Па­

нагюрище ни съобщаватъ, че четирима младежи 
сж биле вѣнчани, слѣдъ като заплатили на попо- 
ветѣ 5—6 пжти по голѣма сума, отъ колкото 
е предвидена вь закона. На М. К. Бояджиевъ 
отъ Панагюрище взети ЬО л. въ предплата и 60 
л. въ запись ; на Динко Ангеловъ отъ с. Еремии, 
Панагюрска окол., 80 л.; на Добре Ненковь отъ 
с. Баня Пан. окол., вь запись 7 > л.

— Безкористния попъ II. II. Марковъ, архи­
ерейски намѣстникъ въ Копривщица, е въ ежщото 
време и учитель въ класното училище. Малко не­
вѣжъ нада попъ Марковъ за тая работа, ама 
нали е шурей на секретаря при министерския съ­
вѣтъ, взима и отъ нея 1800 левчега. Предава той 
географията безъ карти, кактоисамь я е училъ, а 
историята—„вземете осъ тукъ до тука“. Но сега 
г. Величков ь е министръ на просвѣщението.

— Военни прѣлести. Войника Г. Ивановъ отъ 
7 рота се смѣелъ на своя другаръ, за гдѣто отъ 
бой му се причервилъ врата. Поручикъ Берговъ 
безъ да разбере причината на смьха, впусва се 
като звѣрь на войника съ псувни и го удрялъ съ 

! ножницата до тогава, до като се искривила. Снрѣлъ, 
че му домилява за ножницата. Но свирѣпия инс­
тинктъ изново се запаля и потърсилъ отмжщение 
за ножницата. Войника билъ ританъ кждѣто за­
върнело, до като падналь въ несвѣсть.

Но иакъ, жалко е за ножницата!

МАЛКА КОВРЕС1ЮНДЕНЦИЯ.

Габрово. Д. Писмото закъсня
Варна. X. Д тоиловъ. Іелеграммата, може би, не е 

стигнала въ София. Трудно е вѣстника да се испраща безъ 
' предплата.

с. Малий Сѣновецъ Л. К Можете да се отнесете за 
това до търновската соц.-демократи ческа группа. Редове тѣ на 
соц -демоі.р. партия сж отворени за всѣки неинъ съмишлен- 

; никъ и искренъ служитель.
Търново. А. Аніелиевъ. На какъвъ адресъ е получа- 

! валъ Ц „День“ до сега? аритѣ получени.
Брѣзовско с. адл\кли. К. Ивановъ. Вѣстника ви се 

испраща редовно отъ пасъ.
Варна. М. Попова Сі.желяваме, че не можемъ наруши 

і правилото си: безъ предплаіа никому... ОБЯВЛЕНИЯ. .....
ИШЗЕ ОТЪ ПЕЧ АТЪ
пѣсни на 1, , 3 и 4 гласа, наредени за долнитѢ 
классовё на гимиазйитѣ, педагогическитѣ училища 
и горний курсъ на основнитѣ училища. Отъ А. А.

I Стояновъ въ Шуменъ Цѣна G > стотинки.
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