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Руссофйлската партия въ България, безъ 
разлика кой свѣтецъ е писанъ на нейното 
знаме, е повела папослѣдъкъ една пропаганда, 
пълна съ безсмисленности и педоисказапостп. 
Между другото, пий трѣбва да обърнемъ вни­
мание на мисъльта, която тя туря въ ос­
новата па своитѣ агитации, че безъ помире­
нието съ русскою деспотическо правителство, 
лелшещімь е ко петиту цаонп ля р-гжщащ мх 
гария.

Истина ли е това, и ако е истина, пита 
се, какво показва тая истина?

Ето въпрост», който твърдѣ рѣдко е за­
давалъ па г-да руссофилитѣ.

Кой може да докара зачитапието па кон­
ституцията въ България? Дали съмнителното і 
благотворно влияние на послѣдняя остатъкъ 5 
въ цивлизована Европа па мрачния абсолю­
тизмъ отъ срѣднитѣ вѣкове, или самитѣ ония, 
които обитаватъ България, които см сродени 
съ нейнитѣ интереси на свободно развитие, 
— българския народъ?

Историята па всѣка крачка учи, че дог- 
дѣто единъ пародъ не е въ състояние да 
пази своитѣ политически и граждански права 
съ силата па своето политическо въспитание, 
до тогава най малко той може да очаква 
другъ да гарантира тия му права: пито „ле­
ля Австрия“, пито „матушка Россия“ ще се 
откажатъ отъ своитѣ интереси и ще преста- | 
ватъ да се бъркатъ въ вмтрѣшнитѣ дѣла па 
България до вдѣто отъ вътрѣ нѣма нуждния 
отпоръ, до гдѣто отъ вътрѣ българитѣ пе за­
хватъ ріипително и па всеуслишяпйе, че тѣ 
не искать да иматъ редомъ съ вмтрѣшнитѣ 
си господари, и други — външни, които да . 
имъ се бъркатъ въ всѣкидневната борба, ко­
ито да турятъ лостътъ па преткновението въ 
колесницата на тѣхнитѣ стремлеаия напредъ.

Не дворянскитѣ и бюрократический крм- 
го.ве на Петербургъ и Москва, не владіио- 
щитѣ класси на Руссия, не русская автократъ, 
не дипломатичёскитѣ сплетни, не Мещерски 
и Побѣдоносовци, които се радватъ па стам- 
боловіцината, на тиранията въ България, а 
българската демокрация е главната сила, ко­
ято може да тури трайни условия въ основата 
па народното самоуправление и конституци­
онализма ; тя е, която трѣбва да тури, въ 
пай блйзекото бмцмще, край па стамоолов- 
цитѣ въ България и на намЬсата па груоаіа, 
безочливата памѣса на Буряновци и русски 
агенти. — отвънъ.

Ето пжтьтъ, който трѣбва да се слѣдва I 
за извоюван ие зачитанною па пр.окламиранитѣ 
веднъжъ па хартия основни политически права 
па граждапитѣ. Българскитѣ наемни работ­
ници, по примѣра на своитѣ братя отъ За­
падна Европа и Руссия българскитѣ селени 
и занаятчии трѣбва въ своитѣ среди да потър- 
сяъ оная сила, която да имъ гарантира пуж- 
дната политическа и гражданска свобода. Само 
отъ тамъ може дасеиСквра и въспита гигант­
ския пазитель па свободата, който да под- 
сича въ коренътъ имъ още „вътрѣшното убѣж- 
даниё “и „моралното влияние“ на вчерашни и 
днешни диктатори и притѣснители.

Борба за политическото въспитание па 
народа; борба противъ шия, които „гасятъ 
свѣщптѣ“ съ грубата сила па шашката и пуш­
ката, и тирапизиратъ съ шайки работното на­
селение; борба затикванието напредъ България, 
съзнателна борба за защита па классово 
интереси, борба противъ ь-сѣко притѣспение— 
по не шарлатании, не лавирувание между 
случайпитѣ стечения па обстоятелствата за 
спечелвание на властьта. и нови авантюри 
противъ ежщйя народъ!

ШШ—сме.цървптѣ 
съюзници на ония искренни служители па де­
мокрацията, които смѣло и право поставятъ 
па своето знаме давизътъ: „свобода на па­
рода чрезъ самия народъ“.

Наистина, за постиганието па тая за­
дача, България има много да очаква отъ сво­
ею економическо развитие, но нищо не оправ­
дава пито една отъ буржуазнитѣ партии, биле 
тѣ па власть или въ опозиция, които съ всички 
срѣдства на деморализацията искать да управ- 
ляватъ еждбинитѣ па страната.

Какво правятъ руссофилитѣ въ пятя па 
демократизма? Ось една страна хвалящи се 
партизани на конституционализма, а отъ друга 
— ползуватъ се съ срѣдства, които служатъ 
тъкмо противъ неговото въдворявашіе.

Прѣди всичко въ тѣхъ липсва разрабо- 
твание на една ясна економическа политика; 
тѣ не смѣят'ь да излѣзатъ съ една подробна 
программа па дѣйствия и подобрения. А отъ 
това слѣдва и другото. До день-днешенъ тѣ 
сх отбѣгвали да водятъ пропаганда и аги­
тация па едно трѣзво политическо въспи­
тапие въ името па ясно поставени и сериозно 
обмислени искания. Напротивъ, тѣ постоянно езь 
експлоатирали да безобразие съ опия пощи 
религиозни чувства па едно несъзнателно насе­
ление къмъ „великата“, но сама распъвапа на 
кърстъ, освободителка, която подъ коман­
дата на своитѣ тирани, е сложила коститѣ 
си за освобождението на България. ТѢ пре­
стъпно прикриватъ истинския освободитель па 
България —■ русския селепипъ и работникъ, 
за да приписватъ това па неговитѣ джелати; тѣ 
умишлеішо или по невѣжество прикриватъ 
оная велика истина, че народитѣ само тогава 
ще си подадатъ братска ръка за помощь, когато 
го развържаіъ у дома си и дойдатъ до классово 
съзнание за общото си освобождение, — за да 
развивать отъ друга страна въ парода чув­
ствата па раболѣпие и унижение къмъ авто­
кратизма и боготворятъ разни Игпатиевци, 
които въ България би биле по малки или по 
голѣми Стамболовци.

Руссофилитѣ далечъ пе съ развивали въ 
массата съзнание за самозащита на своитѣ 
интереси и днесь ги виждаме засѣдна.ти въ 
това противрѣчие, — като партия на множе­
ството и като партия безсилна. Ако в. ,,Мг<ръи7 
органътъ па властвующата клика па копсерва- 
торо-съединиститѣ, хвърля оскърбление вър­
ху единъ цѣлъ народъ, като го признава 
недостоенъ за свобда, то не по малко оскър­
бление върху същия пародъ хвърлятъ рус­
софилитѣ, като го намиратъ за не въ състо­
яние да живѣе копетитуциопепъ животъ безъ 
разпи отстъпки предъ една чужда сила. Като 
призаватъ, че нѣма конституциопализмъ безъ 
подобрение съ Руссия, тѣ констатиратъ единъ 
фактъ за себѣ си, тѣ признавать своето без­
силие.

Но ако русофилската партия се признава 
за неспособна, ако тя не е въ състояние да 
отстоява съ всичката доблесть па граждан­
ството конституцпоппитѣ права па народа, ю 
това не ще каже, че и парода не е въ състоя­
ние да си ги извоюва. Тя не търси да си 
създаде пуждната сила въ масата, защото сама 
и Г,мя. въ er',.' ..н; - у,,.: питѣ сили за една iipd- 
Дitд;цц1ща....ь/>.ооба■, ІІе-.эа. това^, други, -щма -да 
водятъ тая борба. Нови, по енергични и съзна­
телни елементи см подхванали благородното 
дѣло на политическото въспитание въ населе­
нието. Трѣбва да се тури рѣзка граница 
между досегапшитѣ буржуазна партии и ис- 
креппата демокрация, въ първитѣ редове па 
която стои социалъ-демократическата партия.

Стамболовъ падна безъ да е дошла по- 
мощьта па русскою правителство. Така ще 
трѣбва да падне днешното правителство, както 
и цѣ.іата прптѣспителпа вмтрѣшна политика, 
отъ напорътъ на оня пародъ, който вътрѣ, 
въ грапицитѣ па България, непосрѣдственно 
чувствува на своитѣ плѣщи ударитѣ па реак­
цията.

Г. Г.въташнорошА.
— По поканата на нѣколко работници шивачи, 

въ вторникъ на 14 т. м. се събраха въ залатана 
Роб. Друж. „Братство“ около 70 души работници, 
да обмислятъ въпроса за организирапие на шива- 
чески синдикатъ. Слѣдъ откриванието на събра­
нието, другарьтъ Ст. Русевъ, по поканата па шива- 
читѣ, въ една продължителна рѣчь изложи сегаш­
ното економическо положение на България и раз- 
ложителний процесъ, конто се извършва въ всич- 
китѣ производства, заедно съ което се създава и 
работническия класъ, пролетарията. Понеже работ- 
шщитѣ съ прѣдоставени на господарския произ­
волъ и никакъ не съ сигурни за утрѣшпия день, 
тѣ трѣбва да се организиратъ и съ съединени си­
ли да противостоятъ срѣіцу госиодаритѣ. Слѣдъ 
като се исказаха всички работници солидарни съ 
мисъльта да се основе часъ по-скоро шивачески 
синдикатъ, той прочети въ главни точки какъвъ 
трѣбва да б ъде уставътъ на синдиката. ІІодиръ 
това избра се една петочленна коммиссия, която 
да изработи устава и въ идущею събрание да го 
докладва на утвърждение.

Работницитѣ шивачи, подобно на всички други 
работници въ България, като не намиратъ никъдѣ 
покровителство, тѣ се сдружавътъ за да защища- 
ватъ своитѣ интереси.

— Отъ Сарамбей единъ абоиатъ ни се оплаква, 
че отъ двѣ недѣли пасамъ не е получилъ пито.
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единъ брой. Съобщаваме, че вѣстника ни се ис- 
праща рѣдовно. Обръщаме вниманието на пощен­
ското управление върху тия нередовности.

— Куртъ-Бунарсний окол. Началникъ съ едно 
отношение отъ 28 Октомв. 94 г. до тамошния сждия 
иска наказанието на писаря А. Лефтеровъ, защото 
билъ се бъркалъ въ партизански работи, „което е 
строго забранено за чиновницитѣ“. Сждията по­
ставя резолюция, съ която му се прави бѣлѣжка. 
Не слѣдъ много обаче той билъ уволненъ отъ служоа. 
Стамболову бѣхж пуждни чиновници, като този 
началникъ за реализирание „вътрѣшното убежде­
ние“, на Стоилова —за „моралното влияние.“ С ж- 
іцатата сцена съ други докорации.

— Въ с. Куле-Махла трѣбвало да се избе­
ретъ на 8 Януарий четирма гласни. Кмета сви- 
калъ 28 души свои аркадаши, и безъ знанието на 
селенитѣ си „избрали“ четирма и съставили за 
това нужния протоколъ. Научаватъ се селенитѣ и 
страшна буря се повдигнала между тѣхъ; кмета 
не се съгласявалъ за произвождание новъ изборъ, 
понеже той самъ зановедвалъ. Тогазъ селенитѣ 
иа брой 106 души подписватъ протестъ до упра­
вителя и избрана отъ тѣхъ каммиссия го поднася. 
Г-нъ управителя и до сега не благоволилъ да 
обърне внимание па протеста, защото избранитѣ 
четирма били отъ „нашитѣ“. Всичко като въ 
Белгия.

— Отъ Бѣлоградчикъ ни съобщаватъ много 
непристойни работи за единъ учитель. Милостьта 
му забранилъ съвсѣмъ своята длъжност, като ру­
ководитель и просветитель па младото поколение 
и простия народъ, по за туй пъкъ голѣма енергия 
проявявалъ въ всѣванието раздори между колегитѣ 
си и обичалъ да се поскитва нощемъ, когато спи 
господъ. Дописника ни свършва: „обърнете вни­
манието на министерството да избави просвѣ ще­
нието отъ такива просвѣтители“.

Учителитѣ трѣбва да съзнаятъ, че не трѣ- 
бва да са надѣвать на никаква помощь отъ горѣ. 
Врѣме е вече да разбератъ, че само сплотени въ 
тѣсни организации, тѣ ще могутъ да защитятъ 
отъ всѣко посегателство своитѣ права и да изво- 
юватъ пот жпканитѣ си; само съединени тѣ ще из­
бавятъ себѣ си отъ лоши другари, а просвѣще- 
нието отъ любители на мрака.

— Получихме отъ Братца единъ подробенъ 
-списъкъ на вратчанскитѣ шайкаджии, които из­
браха за Бѣлослатински депутати Бобошевски и 
Найденовъ. Въ този списъкъ личжтъ имената на 
30—4о души отъ най разваления елемента отъ 
вратчанското общество. И при това, когато властьта 
интернира отъ Бѣла-Слатина въ Братца граждани, 
като адвоката Сокачевъ, М. Георгиёвъ и пр. подъ 
прѣдлогъ, че с ж жители на друга околия, остава шай- 
каджиитѣ като Минковъ, Куновъ, прѣдставители на 
стамболовщината отъ друга околия, да дѣйств ватъ 
прѣдъ самитѣ урни. Интересно е да ни пообясн жтъ 
редакторитѣ на Прогрессъ, като защитници на се­
гашната „законность“, на основание на кой законъ 
се интернираха първитѣ и на основание на кой 
се пощадиха вторитѣ?

— Нашитѣ управници особенно много се пла­
тать отъ всѣкакви събрания, макаръ и най не­
винни.

На 15 Януарий учителитѣ отъ Новоселската 
околия се събрали да обс ждать нѣкой въпроси отъ 
учіілищенъ интересъ. ІЦомъ окол. началникъ .Іа- 
ловъ се научава за това събрание, побързва да 
узнае причината и заплашително казалъ па нѣкой 
учители, че ще интернира всичкитѣ въ София, ако 
посмѣели да се занимаваш» съ политически работи.

Ний обаждаме на бай Лалова, че пикой за­
конъ не лишава учителитѣ отъ граждански и по­
литически права и че тѣ смѣло могутъ се произ­
нася по всичкии въпроси, били тѣ политически или 
училищни; ігѣіцо повече: тѣ правятъ нрѣст жиление, 
ако не упражнявате» тѣзи си права. Освѣнъ „бел­
гийската законность“ на началника Лаловъ с жще- 
ствува истинска законность, която вика „сждъ за 
ония, които си позволявате» да тъпчатъ правата 
на който и да е гражданинъ.“

— Нѣколко съединисти се подиграли съ 
довѣрието на еснафитѣ въ Чирпанъ и сж испра- 
тили отъ името на 299 души една телеграмма до 
княза, съ която му пожелаватъ здравие и дълго- 
денствие, като го канатъ да има пълно довѣрие 
въ кабинета на К. Стоилова. Подиграли сж. граж­
данинѣ казваме, защото такава телеграмма се по­
дава слѣдъ всичкитѣ ония произволи и кръво­
пролития, които полицията иввърши върху бъл- 
гарскитѣ граждани. Но подигравката е още по- 
голѣма, като съобщимъ, че копия отъ телеграм- 
мата сж пратени до всичкитѣ министри, до пра- 
вителственнитѣ вѣстници „Жмръ“ и „ Прогрессъ“, 
и въ сжіцо врѣме — до „Социалистъ“!

Нима вий, г-да съединисти, сте помислили, 
че ний ще раздѣлимъ вашето раболѣпие и ва­
шето нищожество прѣдъ княза? Нима вий мислите, 
че ний можемъ да станемъ отгласъ па вашата про­
дадена съвѣсть прѣдъ народпитѣ джелати и при­
тѣснители, каквито сж сегашнитѣ министри? Нима 
вий не знаете, че ний не сме биле и не можемъ 
да будемъ нито минута поддържатели на едно бур- . 
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жуазно правителство съ всичкитѣ му короновани 
декорации, а още по вече едно правителство, ко­
ето прѣдъ нищо не се спира за да „гаси свѣ- 
щитѣ“ и да тъпче на всѣка крачка основншпѣ 
права на гражцінитѣ? Не, вий всичко това знаете, 
но вий имате такава съвѣсть за да пращате ко­
пие отъ горната телеграмма, до органътъ на пър­
вата и единственна въ България републиканска и 
чисто демократическа партия, която е чужда па 
всичкитѣ ви шарлатании и на всичкитѣ ви раоо- 
лѣпия прѣдъ едно очевидно незаконно правител­
ство или прѣдъ единъ коронованъ човѣкь, кой го 
и да билъ той.

Вий ни пращате копие, за да знаемъ и сподѣляме 
съ васъ чувства на прѣданность къмъ народпитЬ 
притѣснители, а шій ще ви отговоримъ: благода­
римъ! Дано всѣко правителство има такива под 
държатели, каквито сж социаль-дем>кратигй.

—Софийский Господарски Печатарски Клубъ 
испратилъ изъ провинцията бившия управитель на 
Ковачевата печатница, Вл. Абаджиевъ, за да съ­
бира работници за В ьлковата и Даскаловата печат­
ници, гдѣто работницитѣ су въ стачка отъ двѣ 
седмици пасамъ, по причина на нередовно ие- 
плащаяие и незачитание справедливитѣ имъ иска­
ния. Вѣрваме, че всички съзнателни работници ще го 
посрѣщнатъ съ приличното прѣзрѣпие, като измѣн­
никъ на работническото дѣло. Ако господаритѣ ис­
кать да вою ватъ съ силата на парата, нека ра- , 
ботниц ѣ имъ отговорятъ съ своята сдруженное гь । 
и солидарность.

- Студентитѣ отъ висшэто училище ще : 
дадутъ идущата суббота на 25 въ салона на „Сла­
вянска Бесѣда“ литературно-музикална вечеринка 
въ полза на кассата на своето дружество „Наука“. 

В. „Прогрессъ“ полемнзира.
Интересни сж нашитѣ, храни боже, демо­

крати отъ правителственний и опозиционний лагерь. 
Кога дойде редъ да чет жтъ морал ь на свѣта, тѣ 
надминаватъ и Ст. Загорский митрополитъ по ангел­
ската си сладость, но щомъ ги настъпите на болния 
кракъ, забравятъ проповѣдитѣ си и ставать дру­
гари на Свирча и „Нар. Ириятель.“

Прѣди четире мѣсеца, ний извадихме на лице 
една крайно неприлична сдѣлка на в. „Знаме“ съ 
историческата истина и редакторитѣ на този листъ, 

I ударени въ болното „мѣсто, заговориха, не да обя- > 
снять своята поступка, а чисто по’Свирчовски на- 
хвърлиха купъ безсмисленни фрази за „подлость 
и социална душа,“ „мръсни социалистически руцѣ, 
подкупени отъ Велзевуль,“ „вонящо блато на со­
циална смрадь“ и други подобни бисери отъ свир- 
човски вкусъ. Въпрофьтъ за самата сдѣлка, тѣ се 
опитаха да потопятъ въ тази истинска смърдяща 
атмосфера, въ която тий добрѣ се осѣщаха. Това 
е примѣръ, какъ іфоповѣдитѣ за принципна іна 
борба се съгласуваха съ дѣлата у редоветЬ на 
опозиционнитѣ „демократи.“

Другъ примѣръ, и то изъ срѣдата па пра- 
вйтёлствённитѣ „демократи“, срѣщиахме оня день 
въ брой 34 на в. „Прогрессъ“. Ыаше едно съждение, 
исказано п жтйомъ за посоката на този листъ, 
както и за политическата физиономия на г. К. Ве­
личкова, тъй силно жилнало редакцията, щото, 
въ бѣлѣжката си, тя оставя сжщностьта на въ­
проса и се залавя за работи, които не ще я облек- 
чатъ. Ний казахме, че демократизмъть на г. К. 
Величкова исчезна яко димъ и неговий органъ 
„Прогрессъ“ хитрува и защищава горѣщо неправ- 
дитѣ и насилията, а намъ се отговаря, че прѣди 
години нѣкой си отъ Шуменъ билъ влѣлъ въ жи- 
литѣ имъ ехидность и отрова, ичетози ежщий „нѣ­
кой,“ сега „нравственъ джелатъ и функционеръ“ на 
социалистическата партия, стъпил :> връзъ иринципи- 
тѣ и нанесълъ имъ ударъ . . . Като не ги олекчило 
това, прогрессиститѣ се опитали да пофарисейству- 
ватъ и за своята скромность и за социалистическата 
надменность.

Както вижда читательтъ, и въ двата тѣзи 
случая, обиденитѣ оставятъ сжщностьта на оби- ; 
дата и дирятъ олекчение на страни, въ личностьта 
на писача, комуто, всѣк'и споредъ хитрината си, : 
се мучи да напакости. Единътъ, патентованъ въе- 
питанникъ на свирчовата школа, дири да извърши 
това по най площаденъ начинъ, като вѣрва, че 

I този е все още пай сигурний путь за съсипвание ■ 
противника си. Другиятъ, хитръ византиецъ, знае 
по-модерни и по-сигурни, за прѣдъ невѣжата 
и сантиментална буржуазна публика, оружия; 
той измислюва една теория за функционери и нрав- 
ствепни джелати па партиитѣ, хвърля отгорѣ си 
мантията на оскърбената невинность и аппелира 
къмъ „разумътъ на честнитѣ людье,“ които щѣли 
да съзржтъ, безъ да имъ се докаже това отъ ре-/ 
дакцията, всичката неискренность, всичката фал- 
шивость на горнитѣ, сирѣчь, — нашитѣ— думи.

Нашето общество е оставило далечь отъ себе 
си периодътъ, когато свирчовската полемика се 
смѣташе за позволена въ литературната борба но 
то още не е безвъзвратно осудило новия начинъ 
на полемика, вмжжнатъ въ живота прѣзъ ония
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времена, когато вонящата смрадь на литератуп. 
пата тахтаба Левовъ заразяваше атмосферата. Тоэд 
истънченъ способъ е прис жщъ на падналитѣ твари 
кога заематъ ролята на общественни сж,дии. 
е характеренъ признакъ на вѣстницитѣ „Миръ“ 
„Стара Планина“ и пай пълно расцъвтѣвание на. 
мира въ в. „Прогрессъ.“

Ний нѣмаме време нито желание да прослѣ­
димъ сега всички извивания, които извършва „Про. 
грессъ“ въ новата си роля. Ний ще разгледаме 
само, до колко новия методъ му е іюмогналъ въ 
горния случай

* * *
На нашето убЬждение, че бьтнуваний демо­

кратизмъ на К. Величкова е исчезналъ и че „Про­
грессъ“ се е преобьрналъ въ горѣщь и хитруюіцъ 
защитникъ на насилия га и неправдитѣ, — какво се 
отговаря? Ни го дума по това. Редакторитѣ па 
„Прогрессъ“ се залавять ежщо, както и свирчовци 
о личностьта на писачя, но не съ улични псувни’ 
а съ деликатесен и тънкости по византийски вкусъ’ 
ТЬ казвать: Въ в. „Социалисти“ има единъ ви- 
сокопаренъ господинъ, именуемь Янко Сакжзовъ, 
който не за прьвь и жгь ни отправя ядовити стрѣли’. 
Още прѣди години, когато ний издавахме „Луча“ 
и не знаяхме какво да пишемъ въ нея, ний да­
дохме мЬсто на единъ словоохотливъ идеенъ скит­
никъ, да си опита полемически тѣ способности и 
съ българскитѣ социаль-демократи, по рѣчений Я. 
С. ни отправи отъ Шуменъ „думи пропити съ 
ехидность и отрова, думи предназначени да замра- 
чятъ, да уронятъ, а не да освѣтлятъ“. Истина, 
смислъта на тѣзи думи бѣіпе, че ний по добрѣ 
щѣли сме да сторимъ, ако въ това врѣме, когато 
въ страната горѣніе огънь, се заемехме съ безотла- 
гателнитѣ и животрептящи въпроси на дѣйстви- 
телний животъ, отколкото да даваме мѣсто на не- 
наврѣмеппи, много усилия костующи, теоретически 
расправии, по ний, редакторитѣ на „Прогрессъ“, 
осѣщаме тѣзи думи, като ехидность и отрова, за­
щото тъй ни иде на смѣтката, както ще се види 
по долу.

Сега, читателю, кажете, може ли да буде 
горното убѣждение основателно, когато то из­
лиза, първо, отъ единъ високопаренъ господинъ, 
който не за пръвь плть отправя на про- 
грессистигѣ ядовити стрѣли, може ли да бж- 
де то искренно, когато тѣзи стрѣли сж пропити 
съ ехидность и отрова, и когато тѣ сж предназ­
начени да замрачятъ, да уронятъ, а не да освѣ­
тлятъ? Пали ме не питате вий, дали всичко, ко­
его азъ говоря, е истина? Азъ се показвамъ предъ 
васъ невинна жертва на оня ядовитъ, отровенъ 
и пр. замрачитель — и това ми стига.

Ами защо, попитва читательтъ, този Я. С. е 
толкова ядовитъ на васъ? Дали нѣма лична вражда 
помежду ви? А, не, отговарятъ прогресиститѣ, ли­
чна вражда нѣма, но

„въ лагера на сониалиститѣ, както и въ лагера на псіічки 
политически партии, има отъ тия нравственни джелати, 
на които е позволено да стъпватъ връзъ принципитѣ, връзь 
моралътъ, за да убиятъ нравственно, съ каквито срѣдства 
намѣрятъ единъ противникъ“.

Аха, каже читательтъ, разбирамъ. Натурата 
на човѣка такава, та и занаята му такъвъ, та по­
зволяватъ му и да стъпва връзъ принципи и мо­
раль, какво искате повече? Да не убиели^?—Ра­
зум ѣва се, подхваната редакторитѣ, „ний, наприм., 
писватъ тѣ, може да сме честни людье, людье съ 
високонравственни качества, съ идеали, съ луди 
ламтения къмъ хубавото, къмъ напредъкътъ“. Стига, 
стига, вика читательтъ, разбирамъ добрѣ вече, 
разбирамъ всичко. Ясно като день. Оня високо- 
парепъ господинъ, който не за пръвь пять е на­
ученъ да хвърля ядовити стрѣли, пълни съ ехидность 
и отрова, който замрачава, уронява, по натура и 
занаята нравствения джелатинъ на партия, комуто 
се позволява да стъпва на принципи и мораль, 
този Я. 0. ота в. „Социалиста“ турете го срѣіцо 
„човѣкь честенъ, човѣкъ съ високонравственни ка­
чества, съ идеали, съ лудо ламтение къмъ хуба­
вото, къмъ напредъкътъ“, каквито сжредакторитѣ 
на „Прогрессъ“ —какво ще стане? Разумѣва се, 
ще убие, ще убие и отвъдъ ще мине. Още повече, 
подхващатъ пакъ прогрессиститѣ, още повече, „ако 
вий не сте съгласни съ партията, открито и смѣло 
излизате да говорите противъ нейнитѣ заблуждения 
и злоносни дѣйствия . . . ако защищавате онова, 
противъ което тѣ сж, вий сте нетърпими, васъ 
трѣова да ви нѣма“. Охъ, вика читательтъ. Ми- 
личкитѣ ми прогресисти, елате да ви прегърна, елате 
да ви допрж, до сърцето си. Благодарете бога, милич- 
ки, че за такава ваша дързость да нападате nap' 
тията имъ, онова чудовище, джелатина се задово­
лила, само нравственно да ви убие... тѣзи, соцИ' 
алисти за такава смѣлость май човѣка живъ одиратъ» 
Охъ, горкитѣ, какво премеждие минало презь 
главата ви. — Помислете си, подхващатъ пакъ 
прогресиститѣ, какви хора сж тѣзи социалисти 
и, моля ви се, не само джелатитѣ имъ, но и 
всички, всички — чуйте, какво приказватъ: „ѣіз- 
вънъ редоветѣ на социалъ-демократичесяата нар 
тия, въ България нѣма нито прогресисти, пито 
демократи, нито либерали, нито идеалисти, нито
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учени, нито даже честни людье. Възможно ли е 
такова нѣщо ?

Е, отъ такива хора да чуете вий, читателю, 
че ний, редакторитѣ на „Прогрессъ“ сме били 
горѣщи защитници па насилията и неправдитѣ 
— ще повѣрвате ли? „Ний вѣрваме въ разумътъ 
на честнитѣ людье у насъ, и сме убѣдени, че 
тѣ ще съзржтъ всичката неискренность и фал- 
шивость на гбрнитѣ думи на социалиститѣ. Това 
ще ни избави отъ нелеката задача, да докажемъ 
тази неискренность и фалшивость.“

Така оборватъ прогрессиститѣ нашето по­
казано сжждение за тѣхната общественна дѣятел- 
нность. Този методъ на полемика, както е прило­
женъ въ статията на „Прогр.“, се състои главно 
въ слѣдующето.

Първо, да оставитъ прѣдмета на спора и да 
се заловишь съ личностьта на противника си.

Второ, като нарѣчешъ противника си високо- 
паренъ господинъ, като му припишетъ ядовитость 
и отровность въ литературиитѣ отношения, като го 
възведешъ въ единъ нарочно за таза цѣль изми­
слени типъ „нравственъ джелатъ на партията“, 
като кажепгь, безъ да си дадепгь труда да дока­
жешь, че противникьтъ ти стыівалъ връзъ прин- 
ципитѣ и моральтъ, като кажепгь, че се ползувалъ 
съ „каквито срѣдства намѣри “, като твърдишъ, 
че подъ булото на свѣтлитѣ идеяли и високото 
уважение, съ което се ползувала партията, той ви 
нанасялъ (за какви ли блага?) ударъ, като твър­
дишъ, че за тая цѣль противникьтъ ви си служалъ 
съ л жжата, извъртванието, клевѣтата, като припи­
шетъ на противника си, че вънъ отъ своитѣ дру­
гари, ой не признавалъ други людье за умни и 
честни, съ една рѣчь, като се помжчите да го уро­
ните въ очитѣ на читателя (сжщото което вий при­
писвате нему) вий започвате да превъзнасяте себе 
си, като лжжливо си приписвате заслуга, за че нѣкога 

• сте откривали широко поле за дѣяттелность па бъл­
гарската интелигенция, католжжливо се представяте 
за невинна жертва на противниковата ехидность, 
като твърдѣ нескромно и по наше убѣждение, лж- 
жливо, наричате себе си „човѣкъ честенъ, човѣкъ 
съ високо нравствен ни качествамъ идеали, съ лудо 

.ламтение къмъ хубавото, къмъ напредъкътъ“, като 
лъжливо приписвате па себе си никога небивалата 
у васъ дързость открито и смѣло да говорите 
противъ заблужденията на партията и нейнитѣ 
злоносни дѣиствия, съ една рѣчь, като предста­
вяте себе си отъ най-свѣтлата страна.

.Трето, питате читателя : такъвъ инферналенъ- 
човѣкъ, като вашия противникъ, може ли да има 
право, кога сжди за общественната дѣятелность 
като на васъ земно ангелче?

Такъвъ методъ па полемика оборва оконча­
телно съждението на противника ви.

*
Но кои сж елементитѣ на този методъ?
Отъ една страна: отправяпие думи назна­

чени да замрачятъ, да уронягъ;
Отъ друга страна: лжжата, извъртванието, 

клевѣтата ;
Отъ третя страна: надмѣпностьта, нескром- 

ностьта, самохвалството.
Я. С.

Мѣрки противъ социализма.
Поне нѣкоя приврѣменна мѣрка противъ 

•социализма, господа управляющи! Такъвъ единъ 
молебенъ гласъ се чува отъ единъ дописника, въ 
60 брой на в. ЈЉр?., който пише противъ работ- 
ницитѣ печатари. Ний подчеркваме тия му думи: 
„Обръщаме вниманието комуто се пада да се за­
интересува съ това ново чудовище, криворазбраний 

•български (извинете за изражението) социализмъ. 
Ніъма ли да се тури край на тази зараза съедна 
за сеш поне привременна міърка?” На тѣзи думи 
фабриката на реакционни и консерваторски иоо- 
лцреишг „Миръ“ не отговаря съ нищо и пий никакъ 
не се съмняваме, че такова е миѣнието па самитѣ 
редактори, ако и самата дописка не е искована 
въ редакцията му.

Мѣрки, мѣрки противъ социализма! Народ- 
нитЬ притѣснители и джелати винаги се олавятъ 
за мѣркитѣ на „моралното влияние“ и „вжтрѣ- 
шното убѣждение“ за да гонятъ социалистическата 
пропаганда между народа, на гърба па когото тѣ 
живѣятъ и се гоятъ.

Но какви с ж тѣзи мѣрки, прѣпоржчвани отъ 
Миръ? Могатъ ли тѣ да бждатъ повече законни 
отъ произволитѣ на сегапшитѣ управляющи противъ 
Дрѣновскитѣ социалисти, отъ затварянията на со- 
циалистическитѣ клубове, затварянието на агита- 
торитѣ, прѣслѣдвание на социалистическия печать, 
интернирвания и побои въ стамболово време?

Какви мѣрки можите да земете противъ насъ 
вий господа, които сами сте потънали до уши въ 
прѣстжпления и въ черна измѣна къмъ народа, 
когато отдавна ви чака народния сждъ ? Не с ж ли 
това мѣрки на беззакония и на безпощадно тыі- 
чение на народната свобода, които вий вършите 

•отъ 18 Май пасамъ? Опрѣни на щикове и поли­

цейски шашки, вий не можите да вършите друго, 
освѣнъ да вървите по ст жпкитѣ на Стамболова, 
който позорно се сгромоляса подъ ударитѣ па 
своята тирания.

Мѣрки противъ насъ, по—мѣрки и противъ 
васъ. Вий апелирате къмъ Стамболова, но нищо 
неможе да оздрави почвата, която се руши подъ 
краката ви.

Ний се обръщаме къмъ враго -приятельтъ на стам- 
боловщината, ренеьатътъ „Прогресъ,“да никажесво- 
ето авторитетно мнѣние за мѣркитѣ на Миръ противъ 
,,чудовището.“Пека той не се потайва: загазилъ си 
веднжжъ изъ кальта, върви, братко, папрѣдъ, че или 
я прѣгазвай, или още повече ще забатачипгь. Срѣ- 
денъ пжть нѣма. Нека редакторитѣ на този вѣст­
никъ ни кажатъ какви мѣрки трѣбва да се взе- 

. матъ противъ тая „зараза,“ отъ идеалитѣ на която 
се въодушевляваха, прѣди Проіресйъ да стане ор­
ганъ на съединиститѣ и преди да подкрѣпи се- 
гашпитѣ гонители па „заразата“ — социализма?

' Новъ печатарски работнически синдикатъ. I
Агитаторътъ па Софийскитѣ работници 

печатари др. Сумпуровъ, е билъ посрѣщнжтъ 
най-приятелски отъ Шуменскитѣ работници 
печатари.

Въ редакцията пи се получи слѣду с щата 
телеграма:

Шуменъ, 17 Февруарий 1895 г.
Прѣдсѣдателю Печетар. Синдикатъ Бар- 

чеву, копие в. „Социалистъ“ и лРаботнически
І Другарь“.

Днесъ всички Шуменски работници не 
чатари се присъединяваме къмъ другаритѣ си 
въ цѣла България, като основахме клопъ на 
Синдиката. Да живѣе борбата!

Шуменскитѣ работници печетари. Агитаторъ 
Сумпуровъ.

Ний братски поздравляваме Шуменскитѣ 
работници. Пожелаваме имъ енергия и спло- 
тепость въ по нататъшната дѣятелность. Слѣдъ 
като си основаха синдикатъ, пека тѣ втълия- 
ватъ въ членоветѣ му мисъльта, че те винаги 
трѣбва твърдо рѣшени да се поддържате 
единъ другъ.

Напредъ, другари работници!

МЕЖДУНАРОДНА СОЛИДАРНОСТЬ.—
Тукашний Работнически Печатарски Син­

дикатъ е получилъ нова помощь отъ виен­
ското работническо типотрафско дружество. 
По случай на готвящата се въ София обща 
стачка, това дружество е испратило чрезъ 
кассиера си Россауеръ 200 (двѣстѣ) фио- 
рина златни за поддържание на стачката.

Нека нашитѣ български работници разбе- 
ратъ, че тѣхното бйд^ще е въ сдружава- 
нието и че тъй сдружени, тѣ ще иматъ сим- 
патиитѣ и поддържката на съзнателнитѣ ра­
ботници отъ всички страни.ВЪНКМШ_ ХРОНИКА

Международния социалистически 
работнически конгрессъ въ Лондонъ. За 
слѣдующия международенъ социалистически ра­
ботнически конгресъ патоварепитѣ личности за 
урѣжданието сж вече па работа. Комитетътъ 
распраща слѣдующею съобщение:

ІІослѣдния интерпационаленъ работниче­
ски конгресъ засѣдава въ Цюрихъ въ 1893 
год. Присътствувахж всичко 451 нрѣдставители, 
които представляваха 22 нации. Велика Бри­
тания бѣіпе прѣдставепа отъ 56 делегати, отъ 
които 34 бѣха 'Градъ-ІОнионисти, пратени отъ 
парламентарния комитетъ на Традъ-ІОпиони- 
ститѣ. Британската груна на прѣдставителитѣ 
единогласно обявява, че слѣдующия интерна- 
циопаленъ конгресъ ще заседава въ Лондонъ; 
това рѣшепие бѣіпе прието единогласно отъ

I конгреса за въ 1896 год. Отъ 65 тѣхъ прѣд- . 
ставители въ Цюрихъ избиратъ отъ своята 
срѣда единъ организационен!, комитетъ отъ 10 
души делегати, съ поручение, прѣдварителнитѣ 
работи да извърши и съ съдѣйствието па пар­
ламентарния комитетъ на Традъ-ІОниониститѣ і 

да се обеспечатъ. Това съдѣйствие е вече обез­
печено и двата комитета еж се съединили въ 
единъ общъ за урѣжданието на конгреса въ 
1896 год.

Общия конгресъ се състои отъ слѣдую- 
щитѣ лица: Хенри Броадхирстъ, Жопъ Бирнсъ, 
Едваръ Ковие, Давидъ Холмесъ, Вилиамь іім- 
кипъ, Пакъ, Мавдслей, Хелдонъ, Тилетъ, Ви- 
леонъ, всички отъ парламентарния комитетъ; 
подиръ Жопъ Андерсонъ, Едвардъ Авелипгъ, 
Едвардъ Хафордъ, Памесъ Макъ-Доналдъ, Мак­
свелъ, Сидней, Оливиеръ, Хенри Квелъ, Шмитъ, 
Стеадмапъ, В Торпе, членове на комитета 
избранъ въ Цюрихъ.

Всичкия комитетъ е избралъ изъ помежду 
си една комисия, която състои отъ слѣдующитѣ 
лица: Авелипгъ, Броадхирстъ, Ковие, Имкинъ, 
Пакъ, Мавдсвелъ, Оливиеръ, Квелъ, Шмигъ, 
Стеадмапъ, Торпе и Тилетъ.

Тази комисия е имала първото си засе­
дание на 24 Януарий въ 19 Buckingham 
Street, Strand. Вѣшили да нѣма постояненъ 
прѣдсѣдатель, а въ всѣко заседание да се 
избира такъвъ. За секретиръ е избранъ: 
Вилиамъ Торне, за кассиеръ: Вилиамъ Имкинъ, 
за прѣводчици на френски и пѣмски Шмидъ 
и Е. Авелипгъ.

По нататъкъ е рѣшено да се внесе на 
разгледвание единъ предварителенъ циркуляръ 
въ слѣдующето заседание и за одобрението на 
работническитѣ организации да бжде рас ра- 
тепъ вжтрѣ и въпь отъ Англия. За покритие 
на прѣдварителнитѣ расходи, всѣки отъ двата 
комитета, които съставляватъ общия — Цюрихс­
кия и парламентарния — сж дали по 50 лири 
стерлинги.

(Изъ „Vorwarts“).

Отъ Миланъ съобщаватъ на в. „Ѵог- 
wiirts“ — централния органъ на социалъ-де- 
мок атическата партия — че дъщерята па осж- 
дения депутатъ Де-Феличе но желанието на 
Италияиския пладнешки разбойникъ Стамболовъ 
— Криспи е успѣла да изходатайствува свиж- 
дание съ баща си въ тъмницата на Волтера. 
За това си свиждание тя расправя въ едно 
свое писмо до една приятелка слѣдующето:

„Току що се върнахъ отъ тюрмата, гдѣто 
имахъ срѣща съ баща си. Това бѣше сърце­
раздирателна сцена. Белезпикавитѣ арестански 
дрѣхи, обръснатжто лице, испититѣ очи, блед­
ното лице и единъ голѣмъ синь ЛЬ 668 на 
гърдитѣ тъкмо върху сърцето го правяха съ- 
вършенно неузпаваемз.. Щѣхъ да полудѣя ко­
гато го видѣхъ. Слѣдъ като е дошелъ въ това 
опасно положение какъ той ужасно се е из­
мѣнилъ! Ако стражара пе бѣ ми казалъ: „Ето 
баща Ви!“ и ако не бѣхъ почувствовала въ 
моето сърце, че е той, щяхъ да стоя прѣдъ 
рѣшетката оцепеняла прѣдъ довѣдеііия и пе 
щяхъ никога да го позная.

Разговорътъ пи се продължава половина 
часъ и бѣше твърдѣ печаленъ. Той ми съобщи, 
че слѣдствие бълвапието крьвь здравието му 
се съсипва. „Увѣри всички тѣзи, които ме 
считать за слабь, .ми каза той съ ед па улибка 
че азъ съмъ силенъ, но бедствията и мъче­
нията па конто съмъ подхвърлени тука ще ми 
раскъсатъ сърцето, конто вь всѣкой случай 
сж по силни отъ мене“. Азъ се мъчихъ 
да се въздържа нъ пе можахъ и плаканието 
ми е твърдѣ болезненпо. Вь този моментъ 
азъ пемогж повече да ти пиша. Азъ ти пов- 
тарямъ, че щяхъ да полудѣя.

Мария Де-феличи.
(Изъ „Vorwarts“).

ИЗЪ ВСѢКИДНЕВНИЯ животъ.
Военни Нрави.—Капелмейстора па 21 и. 

полкъ въ Хасково, Маноловъ, билъ твърдѣ 
грубъ въ отношенията си спрямо подчинепитѣ 
си сверхсрочни унт.-офицери. Той често ги 
оскърбявалъ и наричалъ вагабонти, когато при­
зовки всѣки день му се връчвали за вагабопство.
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Общинскитѣ каси като джобове на 
лихвари и капиталисти. Лихвара Наумъ отъ 
с. Долни Цибръ Ломско още отъ 90 г., та 
и до сега търгува съ 700 л. общински нари. 
А пъкъ бай Богдановъ, единъ отъ достойпитѣ 
атове на Стамболова, си служилъ съ 7000 л. 
отъ сжщата кассичка, отъ които е внесълъ до 
сега само 1400 л. „Грабете да грабимъ“, се- 
ленина още не чува, а пъкъ и въ истинската 
программа па пашитѣ белгийци има написано: 
грабете да грабимъ.

При разни учители разни методи и 
начини на прѣподавания. Учительтъ II. И. 
отъ Добрйчъ не може добрѣ да прѣподава, 
ако му пе пийнелъ малко, а по пѣкога и 
иовѳче — такава му е природата! II тогава 
хемъ по улицитѣ съ псувни поучавалъ проститѣ 
хора, хемъ въ училището особенно много му 
вървяло въ обучението на дѣцата въ азбукето. 
„До ще Стамболовъ пакъ на власть ще ме 
разберете вий тогава“ — назвалъ той, когато 
е веселичоКо.

Дапонадникнемъвъ живота па найцѣло- 
мждреішата буржуазна каста — поповетѣ. Много 
лоши приказки расправятъ селенитѣ па с. 
Джуменица, Кесаревско, за своя попъ Захарий: 
че често свиквалъ сѣдепки, че бегали му често 
слугинитѣ, че не смѣели женитѣ твърдѣ да 
ходитъ въ черква., когато служилъ той, че, 
че . . . че поприказва ли се то. А пъкъ въ 
Братца гражданитѣ току си говорятъ,- че попъ 
Н. често посѣщавалъ иѣкоя си Бѣлка.

Искате пари? — Хайде въ черната 
джамия! Миналото лѣто трима работници се 
условили да работитъ въ тухларницата па софий­
ския житель Т. С. Горкитѣ работници трѣб- 
вало да газятъ кальта за тухлитѣ отъ ранна 
сутрииъ до късна вечеръ и ако нощемъ се 
покажетъ облаци, да см постоянно на ухо, за 
да не би да се измокрмтъ тухлитѣ. Злѣ, до­
брѣ работпицитѣ извършили своето. Идва ре- 
дътъ на бай С. да плаща. „Хм, казалъ бай 
Стаменовъ, ти си строшилъ това, ти онуй . . . 
Е че пѣмамъ пари сега. Ама пе крѣщете, че 
виждате ли черната джамия?“

Бѣднитѣ хорица си заминали безъ пари 
за селата. Работпицитѣ никога не трѣбва да 
очакватъ добро отъ. господаритѣ си, а трѣбва 
сами да си помогнмтъ.

До като въ Трѣвна не бѣхж отво­
рени фабрикитѣ за шаекъ, бѣдпото население 
злѣ-добрѣ прѣнисаше ммчпотиитѣ на живота. 
Съ тѣхното отваряние пай бѣднитѣ станахм 
наемни работници, а другитѣ см па пмть да 
станатъ смщо такива. Други пъкъ взематъ 
прѣжда отъ фабриката, бъхтятъ се деноно­
щно да я изработватъ дома, за да получмтъ 
възнаграждение по 15 пари на аршинъ. По 
и тази ничтожна сумма не може излѣ отъ ке­
сията па фабриканта.

Работницата Пона Танева, слѣдъ изра- 
ботванието па такъва прѣжда взета отъ фа­
бриката па Б. Т., запася я на управителя на 
фабриката, и си иска възнаграждението. Дъл­
го тя плака, моли се да й се дадмтъ паритѣ, 
„утрѣ е коледа, а азъ пѣмамъ и хлѣбъ да 
нахрапа дѣцата си“, пъ нищо пе помага, упра­
вителя исипа цѣлъ купъ хули върху гй и из- 
мислюваше разни причини за да не плати. 
лНѣма 100 драма отъ шаека“. Бѣдната ра­
ботница донесе 100 драма. „Нѣма още 1 ока“. 
„Пѣмаме пари“ — пай послѣ завърши. Отиде 
при Б. 'Г-въ, пъ и тамъ за възнаграждение 
цакъ хули.

Работи денонощно за да обогатявашъ ка­
питалиста, за твое възнаграждение, обаче, см 
достатъчни и хулитѣ. Работпицитѣ трѣбва да 
се сдружжтъ и да принудитъ държавата съ 
закони да защищава тѣхното съвсѣмъ безза­
щитно положение, въ което тѣ дпесъ се на- 
миратъ.

Бързата ви помощь е необходима г.

докторе! — Да свърша играта, че тогава, без­
грижно отговарялъ па разградчапе извѣстния 
имъ лѣкаръ. Що струва живота на единъ чо- 
вѣкъ при накарнявание удоволствието отъ 
играта! Нѣму редовно му се плаща, сега ше | 
си издигне и едно хубаво топло гнѣздо: че 
щѣлъ нѣкой да умрѣ, свѣта нѣма да се свър­
ши я! Медицината отъ една страна е добро 
средство само за обогатявание и дембелликъ.

Още единъ приятель на работника. 
Бай Басилъ Ивановъ отъ с. Армутлий Раз­
градско заелъ на 22 Декем. 93 г. 4 папале- 
опа на съселянина си Димитръ Трифоновъ. 
Сега записа гласи, че бай Басилъ има да взема 
200 и пѣколко левчета. — Значи за 1 год. 
лихвата е около 120 л.; както виждате всѣки 
лихваръ би завиденъ па бай Басила.

Тъмна е още пашата работническа масса і 
и такива бай Василевци могмтъ много още да . 
грабятъ до дѣто тая масса не се по свѣсти.

Пакъ за докторитѣ.—На 10 т. м., въ София, 
сутриньта Д-ръ 3. Поповъ билъ поканенъ да прѣ- 
гледа една госпожа, която се пуждаяла отъ 
бърза помощь. На запитванието слугата: „тукъ ли 

1 е доктора“, той отговорилъ; „ да, въ боленъ е 
и не може да дойде.“ По сжщия случай билъ по­
каленъ Д-ръ Христовъ, пъ и той казалъ, че „ще 
дойде“. А болната пека да чака. Нуждающий се 
отива при градския лѣкаръ Золотовичъ, пъ и той 
на поканата отговорилъ: „не можахте ли да по­
чакате да се съмне, ами будите човѣка толкова 
рано“.

Болната получила помощь едвамъ слѣдъ 3 
часа.

Бъ София в. „Социалистъ“ се продава 
па слѣдующитѣ мѣста:

Въ централната книжарница на Т. Ф. 
Чипевъ, градската градина.

Въ тютюнонродавницата въ сжщата гра­
дина.

Въ тютюпопродавппцата „Берлинъ“, у.і. 
Търговска, срѣщу кафене „Чсрвепий Ракъ“.

До магазина па Митрошинова въ с.міцата 
улица.

Въ тютюнонродавницата срѣщу двореца.

МАЛКА КО 1ТЕСПОПИДЕН ЦШІ
С. Калагларе. Свѣіценикъ М. Гълдібовъ. 29-й брой е 

исчерпанъ. Пияницата, за когото расправяте, че ви осъждалъ 
, за гдѣто получавате социалистически вѣстникъ, самъ се е 

преиоръчалъ до колко е въ състояние, като развратникъ, да 
- критикува нравствеиостьта на другитѣ. Той не заслужва да 

му се дава повече мѣсто въ вѣстника.
Т. Пазарджикъ. Б. Пужднитѣ отстъпки се правятъ, по 

■ ииіцо не можемъ да испращаме безъ предплата по изви- 
иителни причини.ОБЯВЛЕНИЯ.
ЦЕНТРАЛНА КНИЖАРНИЦА

Т. Ф. Чипевъ въ София.
Извѣстява че има останали още пѣколко 

екземпляра отъ „Долу Оръжията“, романъ 
изъ живота, отъ Берга Фонъ-Сутперъ въ 26 
печ. коли, цѣна съ іющ. рази. 2 60 л. На 
г. г. настоятелитѣ прави 10% отстмика, а 
на г. г. книжаритѣ 25% въ прѣдилата.

Поржчки не придружени съ стойностьта, 
не се испълпяватъ.

о—7—5I НЕРВЕНЪ НАРОДЕНЪ КАЛЕНДАРЪ
ДИНИ. - Образованието е твърдѣ необходимо за наоола - рамп„п,„ п___

Съдържанието 
на календаря 

<■ слѣду ютето: 
За много го-

— Образованието е твърдѣ необходимо за народа — Рлмптгт, D
Защо пропадатъ занаятчиитѣ и земледѣлието у насъ — Канво н-кшп п п Вли«нието на Косвеннитѣ данъци. - 
За спестяванието. — Бѣднитѣ и богатитѣ хора*-  Едно врѢмр J ₽е“°'!юция? “ ПразДни«ътъ натруда.- 
наредба. — Занаятитѣ пропадатъ. — Сегашнитѣ наредби. — Ум-ктъ Э’ Собственностьта е свята! — Сегашната 
лева и 17 пари---- Капиталътъ и трудътъ. — Работника е павнпппяп Й преАП₽иемачътъ е въ кесията. — 47958296.J
ренъ съвѣтъ. - Белгийскитѣ социалисти. - Нѣщо за Сенъ Симпи-к г₽а,кДа»инъ съ господаря си. Единъ иск- 
титѣ. — Кой може да ти облегчи положението ? Ъ края на г°Дината- — Социалъ-Демокра-

Доставя се въ предплата отъ ад»,шіистрацията на в. ..Социалистъ“, - София.

Печатница „ Папрѣдъкъ“ —София.

ПО ЯФОГ отъ Ііе"атъ 23 кн- отъ рома- 
нътъ Мъртвитѣ Сибирски но. 

лета. Памира се у издателя И. К. Балаба­
новъ въ Хасково.

ОБЯВЛЕНИЕ
Преведена и турена е подъ печать бро­

шурата Социализмъ и Анархизмъ отъ Д-ръ 
Наумъ Райхесбергь, доцентъ по политическата 
екопомия и статистиката при Бернския уни­
верситетъ. Поржчкитѣ ставятъ при И. Мута*  
(f)0eo, книжаръ, Севлиево.

Излѣзе отъ початъ:
Какво кзвършиха тази година двпутатитѣ 

(Отчетъ до Ново-ІІазарскитѣ избиратели) 
отъ

Явно Сакязовъ
народенъ представитель

Препоръчваме на другаритѣ тази броіпурка, 
която трѣбва да бъде пръсната между всички ра­
ботни слоеве въ градове, села и паланки.

Онѣзи, които взематъ повече отъ 50 брош.. 
отстъпва имъ се по 10 ст. едната.

Цѣна 15 ст,

Суммитѣ, получени отъ продажбата па бро­
шурата, влизатъ въ фонда за иоддържанието на 
в. „Социалистъ“.

Намира се за проданъ въ администрацията 
на в. „Социалистъ“.

ЙЕНА БЛАГОДАРКССТЬ.
Централния Раб. Печ. Синдикатъ изра­

зява най-искрепната си благодарность на слѣ­
дующитѣ лица, които подариха на синдикал­
ната библиотека разни книги: Д. Сумиуровъ, ’ 
Кр. Карастаневъ, ІІл. Добревъ, С. Пересъ, 
А. Димитровъ, Кр. Паничковъ, Хр. Крушовъ, 
Д. Маноловъ, К. А іександровъ, К. Цѣневъ, 
Г. Димитровъ, К. Тошенъ, А. Ивановъ, Хр. 
Пенчевъ, II. Касабовъ, Г. Петровъ, Ц. Бен­
ковски, Ст. Христовъ, А. Величковъ, II. Бо- 
жиловъ, Д. Ивановъ, Ив. Ивановъ, Б. Хри­
стовъ, 11. Господиновъ, Ив. Парчевъ, Д. Цвѣ- 
тановъ, А. .Іамбровъ, Т. Димовъ, Ив. Паза- 
чевъ, Ст. Ц. Мановъ, К. Кирчовъ, Н. Ивановъ, 
Ст. Барчевъ и Дончо Гайдара.

Настоятелството на синдиката умолява 
всички ония Г-да, които издавать вѣстница и 
списания и които желаятъ просвѣщенпето на 
работпицитѣ, да подаритъ отъ своитѣ издания 
на синдиката.

Библиотекари: Кр. Карастаневъ.

БЛАГОДАРНОСТЬ
Варненската соц.-демокр. дружина „Карлъ 

Марксъ“ исказва пай искренната си благо­
дарность па г. И. И., студентъ въ Беркъ, за 
гдѣто е испрагилъ двѣ картини на дружината.

Отъ Настоятелството

Отговоренъ-Цдакторъ: А. Ив. Гюзелевъ.


