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ПОКАНА.

Настоятелството на Общото Ра­
ботническо Дружество „Братство“ 
поканва всичкитѣ членове да при- 
сжтствуватъ на извънредното засѣ­
данію, което ще се състои въ Срѣда 
на 30 т. м. вечерьта въ дружествен- 
ното помѣщение, за преглеждани е 
дѣлата на дружеството и прѣизби- 
рание ново настоятелство.

Отъ настоятелството.

ЕДНО БУРЖУАЗНО ДВИЖЕНИЕ.

Който е слѣдилъ нашитѣ буржуазна вѣсг- 
ници слѣдъ 18-й Май, той трѣбва да знае, 
че въ повече отъ тѣхъ се появи едпо възва- 
ние къмъ занаятчиитѣ въ княжеството. Това 
възвапие кани нашитѣ занаятчии да съставятъ 
едно земледѣлческо-промишлепно дружество, 
цѣльта па което да бжде обсжждапието па 
мѣркитѣ, съ които може да се повдигне про­
мишлен нбстьта. Отъ възванието се вижда, че 
основата па това дружество е турена въ 
единъ отъ нашитѣ промишления центрове, а 
именно въ Габрово. Отъ настоятелството па 
дружеството въ Габрово е издадено и въз­
ванието. Най-интересното е, че инициативата 
за съставянието на едно общо българско зе­
мледѣлческо-промишлепно дружество про­
излиза отъ Габровскитѣ фабриканти, и че въ 
много градове се свикватъ събрания па за­
наятчии и промишленници и се пропагандира 
тази идея между нослѣдпитѣ пакъ отъ фабри­
канти и промишленници. Това буржуазно дви­
жение заслужва нашето най-сериозно-внимание.

Прѣди всичко пека забѣлѣжимъ, че днесъ, 
прѣдъ видъ засѣданията на Народ. Събрание, 
по поканата па настоятелството на това 
дружество, въ повечето отъ по-голѣмитѣ паши 
градове, ставатъ събрания отъ занаятчии и 
промишленници, въ които се обежждатъ мѣр­
китѣ, които трѣбвало да вземе Народ. Събра­
ние за повдигапието на промишленностьта 
ъъ княжеството. До колкото можахме да узна­
емъ, въ повечето отъ събранията па нашитѣ 
занаятчии и промишленници се исказаха мнѣ- 
ния, щото да се иска отъ Народи. Събрание 
едно повишение митата върху външнитѣ ин­
дустриални произведения и главно върху ония, 
които се вписать отъ къмъ Австрия. Увѣря- 
ватъ, че било взето и рѣшенпе да се ис- 
прати отъ страна па това дружество една 
депутация до Нар. Събрание, която личпо да 
изложи па народ, прѣдставители исканията 
на нашитѣ занаятчии.

Ний, социалиститѣ, трѣбва съ особенъ 
интересъ да слѣдимъ за това буржуазно дви­
жение. Най-важното въ него за сега е туй, 
че нашитѣ фабриканти и промишленници, на­
шата буржуазна съ една дума, както всѣкждѣ, 
г дѣто тя е още слаба,- отождествлява своитѣ 
стремления съ стремленията па другитѣ угнетени

класси, съ стремленията па „народа“. Нашитѣ 
фабриканти и промишленници, като желаятъ 
да увеличатъ, чрѣзъ повишението митата върху 
външнитѣ стоки, своитѣ индустриални пред­
приятия и своитѣ печалби, отождествляватъ 
своитѣ си интереси съ интервентѣ па всички 
занаятчии и земледѣлци. Тѣ представляватъ 
работата така, като че ли тѣхпитѣ интереси 

| сж еднакви съ интереситѣ па малкия занаят­
чия и земледѣлецъ: ужъ съ увеличението па
индустрията іце се подигпе занаята на мал­
кия занаятчия. Между това, тъкмо обратното 
ё истината Развитието на индустрията съсипва 
малкитѣ занаятчии, въ това число и земле- 
дѣлцитѣ: отъ самостоятелни производи гели ги
прави зависими надничари. Послѣдпото не е 
пай-голѣмото зло. Но очевидно е, че интере­
ситѣ на индустриалцитѣ и па малкия занаятчия 
не сж еднакви.

Инициаторитѣ на общото българско зе- 
мледѣлческо дружество, Габровскитѣ фабри­
канти и изобщо българскитѣ индустриалци, 
тая разлика въ интереситѣ криятъ. Тѣмъ не 
изнася да се признае факта, че обществото 
се дѣли на класси, съ нротивоположпи инте­
ресен, че сжществува классова борба. По имъ 
иде па смѣтката да прѣдставляватъ работата 
така, като че ли въ тѣхпитѣ интереси се заклю- 
чаватъ и всичкитѣ интереси па угнетенитѣ 
класси. Но, ако па индустриалцитѣ не понася 
да раскриватъ тая разлика въ интереситѣ на 
различнитѣ класси, длъжность е на ония, които 
разбирать, да направятъ това. Социалиститѣ 
сж, които могжтъ да направятъ послѣдпото. 
Ний сме длъжни да обясняваме тая разлика въ 
интереситѣ: да обяспимъ на малкия занаятчия, 
че неговитѣ интереси въ крайната смѣтка се 
схождатъ съ интереситѣ па наемния работникъ; 
да обяспимъ, че неговото спасение е въ сбждва- 
пието на социалистич. общество и че пай есте­
ствен съюзь ще бжде съюза му съ рабо- 
тницитЬ, а не съ тѣхнитѣ господари. Ако 
нашитѣ индустриалци канатъ нашитѣ занаятчии 
да влѣзнатъ съ тѣхъ въ единъ съюзъ, който 
да защищава въ сжщность само интереситѣ 
на фабрикаптитѣ и на цѣлата буржуазна 
класса, пий, социалиститѣ, трѣбва да употрѣ- 
бимъ всичкитѣ си сили да ги отклонимъ отъ него 
и да ги насочимъ кьмъ естествената имъ цѣль, 
къмъ оргапизиранието имъ за классова борба.

Трѣбва да се забѣлѣжи, че социалисти­
ческата пропаганда между занаятчии тѣ съвсѣмъ 
не е бесплодна. Забѣлѣжителепъ е фактьтъ, 
че па всѣкъдѣ социалистическата пропаганда 
е намирала въодушевени послѣдователи 
между занаятчиитѣ и между работницитѣ па 
ония запаяти, въ които ржчния трудъ 
преобладава, както, напримѣръ, въ печатар- 
сгвото. 5Іежду фабричнитѣ работници първо 
врѣме пропагандата не всѣкждѣ е вървѣла съ ус­
пѣхъ. Така е било въ Германия, такае било въ 
Франция и така е вървѣла пропагандата въ 
Белгия и т. и. У насъ пий забѣлѣзваме 
ежщого. Пропагандата между занаятчиитѣ още отъ 
начало е вървѣла твърдѣ добрѣ. Причината 

на това явление е много лѣспо обяснима 
Тука нѣма да я обясняваме заіцото би пи за­
вела твърдѣ далечъ. Но фактитѣ и опита пи 
показватъ, че социалистическата пропаганда 
между занаятчиитѣ не само е възможна, нъ и 
плодотворна.

Едно време — то бѣше прѣди 18-й Май 
— въ социалистическата литература много се 
писа върху синдикатитѣ, върху различнитѣ 
работнически организации и върху пачипитѣ за 
организирапието на соц. партия. Обаче, слѣдъ 
съединението на двѣтѣ соц. организации, и 
особно слѣдъ 18-й Май, върху въпроса за 
организациитѣ нищо не се говори. Врѣме е, 
мислим'ь да се обърне внимание на нашитѣ 

! другари върху тоя важенъ въпросъ. Нашата 
партия, за едно сравнително кжсо време, 
направи голѣмъ успѣхъ. Плодъ на тоя 
успѣхъ се яви избиранието за Нар. Събр. 
двама прѣдставители на пашата партия. Обаче, 
трѣбва да се помпи, че резултатитѣ отъ успѣха 
па всѣка социалистическа партия ще бжджтъ 
несигурни, ако нѣма постоянни организации, 
които да водятъ една систематическа пропа- 

! ганда. Тѣзи рёзутлати при линсванието на 
постоянни организации ще -бжджтъ днесъ едни, 
а У'і’рѣ съвсѣмъ противоположни.

Разбира се, че днкъ не дчжхъ 
да очакваме у насъ една широка синдикална орга­
низация. Условията за това още не спомагатъ. 
Но па мѣсто тѣхъ ' сж възможни различни 
социалистически организации, като читалища 
работнически, клубове политически, събрания 

, частни и публични, групи и федерации отъ 
тѣхъ и т. н. Изобщо най необходимото пѣщо 
за трайни резултати на нашата дѣятелность 
е създаванието на всевъзможни постоянни гру­
пировки на силитѣ, па постоянни организации. 
Най-сетнѣ, това, което днесъ се мжчи да 
направи съ нашитѣ занаятчии нашата буржу- 

I азия, длъжни сме пий да го правимъ. Това е 
задача па социалиститЬ. Да будимъ классовото 
съзнание и да развиваме классовата борба — 
това е всекидневната ни задача до деня, когато 
удари звънътъ па социалистическата революция.

Д-ръ.

; вътаднд шнш
— Още единъ селски митингъ е станамъ 

въ с. Шилковцй, Еленска околия, отъ около оОО 
души солени. Взетата резолюция е подобна на ре­
золюциите на другитЕ селска митинги, за които 
писахме въ миналите броеве; между друтото се 
иска прогрессивно-подоходная налогъ, дцуйцр.ца- 

! маление числото на войницитѣ, воениат^ служба 
и постепенно премпнавание къмъ народна мили­
ция ; инвалидни пенсии и държавни помОщи^на 
всички, безъ разлика на занятие; изборйтѣ’да;;се 
произвеждатъ есенно време, когато селенитѣ і.се 
прибирать въ домовете си и обіцинскитѣ.съцѣтнцци 
да се избирать всѣка година; давание прдт» 
Стамболова. Ето какво иска селската Масса чрезъ 
устата на своитѣ по съзнателни членове. ' Макаръ 
всичкитѣ тия искаш я и да могатъ да се осжіцс
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ствять, въ буржуазнитѣ партии ще имъ отговорятъ 
-съ своитѣ оглушки.

— Стамболовъ подъ сждъ. ІІравите.тствен- 
пия в. Миръ пише (бр. 26), че вай.сетнѣ, Народ­
ното Събрание, „подиръ всичкитѣ хубави работи“ 
се рѣши да се назначи коммнссия за изслѣдвацие 
злоупотребленията на Стамболова съ властьта, и 
се исказва голѣмъ привържепникъ за даванието 
подъ сждъ на министритѣ разрушители. На това 
в. Свобода (бр. 1534) отговаря, че Стамболовъ не 
се бои, като заплашва, че отъ това ще пост­
радать и самитѣ сегашни управляюіДи, негови 
бивши приятели; „не намъ, казва, се пада 
обаче да повтаряме и потретяме на Наградивъ 
Ходжа да не сѣче клонътъ на дървото, на който 
стои, защото ще падне съ клонътъ заедно .... 
пито Стамболовъ пито партията ни има намѣренно 
да мълчи.“ „Заповѣдайте, отмъщавайте; нѣма да 
мигнемъ.“ Даванието подъ сждъ на падналия ти­
ранъ е една комедия, която разиграватъ упра- 
вляющитѣ, защото и тѣ сами сж замѣсени въ дѣлото 
на бившия тиранически режимъ. Тѣ искать да 
залъгватъ работния пародъ, който въ свойтѣ ми­
тинги и печата иска даванието йодъ сждъ Стам­
болова, но тѣхпитѣ лични и классови интересен 
не имъ позволяватъ това.

— По поводъ па законопроекта за повдига- 
нисто на индустрията, другарьтъ ни Габровски 
държа една рѣчь, съ която посочи значението на 
единъ такъвъ іаконъ, който покровителствува ин­
тервентѣ на капиталиститѣ. На това цѣлъ редъ 
■оратори отъ болшинството отговориха .съ разни 
глупости по социализма. Въ идущия брой ний ще 
дадемь по подробни свѣдения, а сега ще съобщимъ, 
че между другото, г. Вълко Нейчовъ казалъ, 
че той е истипский представитель на социализма. 
Такива думи не рѣдко се слушать оть устата на 
реакционеритѣ и.въ другитѣ страни. Единъ пъкь 
забѣлѣжилъ, че какви представители на работни- 
цитѣ сж нашитѣ другари, когато сами не сж ра­
ботници; на това отъ крайната лѣвица имъ се 
отговори, че „за да бждеіпь поддържникъ па кра- 
летѣ не е нуждно да б ждешь краль.“ Тия хора, 
види се, не имъ иде на смѣтката. че социализма 
поради своята сила и висока научность отнема 
най благороднитѣ хора отъ тѣхната собственна 
класса, и ги прави социалисти; тѣ още нещжть 
да признаятъ, че съ своето ретроградство, тѣ 
сами създаватъ социалисти мѣжду пай ин- 
телигентнитѣ единици на буржуазията. Важното 
•е, че тикива глупости сж говоренй отъ водигелйтѣ*  
на съединиститѣ, б жд жщи кандидати за министри; 
пато представители на болшинството, тѣ повече 
вѣрватъ въ своя авторитетъ, оть колкото въ здра­
вината на своитѣ с жждения по социализма.

— Есеннитѣ посѣви на много- селени отъ 
Айтоско, преди още стопанитѣ имъ да с ж видѣли 
нѣкаква облага, сж продадени, за да се посрѣщать

дълговетѣ спрямо лихваритѣ и държавата. Мал- 
китѣ собственници отиватъ къмъ съсипия. Както въ 
Айтосъ така и по селата много често се 
слуша какъ, граждани и селени отчуждавать не­
движими тѣ си имоти и ги записватъ на женитѣ и 
дѣцата си, за да не ги истървать въ ржцѣтѣ на 
немилостивитѣ си кредитори, та да оставятъ съв- 
семъ безъ имоти. Това е едно економическо явле­
ние, което се повтаря въ България; населението 
се пролетаризира, по за да забави това, то при­
бѣгни, като удавения за сламка, къмъ всички срѣд- 
ства, съ които могатъ да задържатъ имотитѣ 
си още нѣкое време. А кждѣ отиватъ имотигѣ 
на тия бѣдни граждани и селени? Въ ржцѣтѣ» на 
капиталиститѣ, на богатаіпитѣ, които сега вь На­
родното Събрание правятъ закони противъ сиро- 
маситѣ.

— Между в. в. Прогрессъ « Знаме, т. е. меж- 
; ду редакцията на първия и г. Г. Калинковъ отъ 

втория, се е завьрзала една расправия за издир- 
вание на единъ наслѣдникъ на продажната Баг- 
канска Зора. Г-нъ Калинковъ категорически об­
винява в. Прогрессъ, че е получилъ подкупъ отъ 
правителството 6000 лева. На това отговоритѣ и 
неслокойствията на в. Прогрессъ не с ж достатъчни 
да убѣдятъ човѣка, че такьвъ подкупъ нѣма. Г-нъ 
Калинковъ открито капи да бжде даденъ подъ 
сждъ и тамъ да докаже истинностьта на 
своитѣ твърдения. ІЦе бжде интересно да се 
раскрие тая работа въ всичката си дѣйстзител- 
ность, защото тукъ се касае за самопрэдажбата на 
хора прогресисти, които така смѣло и така само­
отвержено се борихж противъ бившия тиранически 
режимъ. Ний ще чакаме за да видимъ; ще бжде 
непрѣпоржчително за г. Калинковъ, ако неговитѣ 
смѣли твърдения не се подтвърдятъ.

— Въ засѣданието на Събранието на 25 
т. м. г. С. С. Бобчевъ, като отговаряше насоциа- 
лпетитѣ, каза, че въ младинигѣ си и той съчув- 
ствувалъ на социализма, но сега поумнѣлъ и не вѣрна 
въ тая утопия. Вь това нѣма нищо чудно г. Боб­
чевъ, вий, който сте се научили да мѣняватз убѣж- 
денията си по направлението па вѣтъра; за хора 
опортюнисти като васъ, не социализмъ, но всѣка 
по рѣщителна крачка наирѣдъ, е глупаво нѣщо, 
па и утопия. Това вапіе самопризнание прѣпо- 
ржчва васъ, но не социализма Социализма си върви 
право по своя неуклоненъ пжть и като единъ ви­
сокъ идеалъ, той остава пидирѣ си такива служи­
тели на реакцията, като ваша милость. Ний не 

—ри-аавиаі-і,йМ4»7—шні—«цтоствопцо ц^Ьбиаш& да яа- 
пустните социализма н да отидите тамъ, гдѣто е 

‘ вашето мѣсто.

Слово,“ много му харесало Свобод я питѣ наставъ I
и поуки. Сжщо тъй, както развратната „Сво/* 1^ 
ьъ кървавото-тираническо царство на Стамбо^ 
щината се мжчеше ді оправдае гнета и проиЛ 
литѣ на евзйтѣ патрони съ купъ псувни и I 
малски обращания, оі правени къмъ протестующ 
граждани, плюсъ отгорѣ на това още и своитѣ моачі ' 
ретроградни поучения и наставления къмъ влает I 
та, сжщо тъй и в. „Миръ“—органа па днешниі 
министри на іі. ц. височество, е готовъ да пі * I 
бѣгне до всички тия срѣдства, до всички тия р 
моупижения само и само да защити извър-шенигѣбез' 
закония, панравенитѣ произволи и насилия оть cw 
па неговитѣ патрони. Редакторитѣ на „Свобода“ паь 
наха отъ мекйтѣ кресла, ала официалния язикъ 
на тая пачавра съ хубаво име никакь, ни най малко 
не се покътна; той иде да прѣмине въ наслѣдст 
на чорбаджийския „Миръ,“ който, като че нѣкакъ 
си по прикрито иска да дава наставления, иска 
бжде опекунъ па българскитѣ граждани Госп0. 
даритѣ на „Миръ,“ якитѣ стълбове па бившаіа 
„съединена оппозиция,“ които попѣ на бѣлата хар­
тия показваха своето незадоволство, своето възму­
щение отъ подобни едни работи, се оказаха неспо­
собни да занизятъ туй си чувство на отвращение 
когато додоха на власть. Напротивъ, тѣ почнаха 
и да се упражнявать въ тоя запаять, и както се 
вижда, работата имь върви спорно. Българскиті 
граждани оть ново ще да почувегвувать още една 
опека. Натрапени ржководигели на обществото, пол­
зувайки се отъ политическото несъзнание, невьс- 
питанностьта на массата, тѣ с.ч създаватъ правото 
да корятъ, хулятъ вь своитѣ органи всичко, коею 
тѣмъ не ярадисва.

В. „МИРЪ«—В. „СВОБОДА.“

На правителственния в. „Миръ,“ наслѣдника 
па почившето въ пай цвѣтущата си възрасть „Св.

Че тава е така, за да се увѣримъ, доста еда 
надзърнемъ въ послѣднитѣ броеве на в. „Миръ; 
най вече въ статията за „Политиканствующая 
студенти.“ Тази статия, макаръ всичко има-нѣхі 
една колона, ала много нѣщо показва. Като я чеге 
човѣкь неволно, безъ да ще си спомня талантли­
вото перо на бай Свирча вь неговата „Свобода; 
и сигурно, ако на църавата страница не бѣше на­
писано сь едри букви в. „Миръ,“ той съ увѣрен­
ность би казалъ, че отпрѣдѣ му стой в. „Свобода; J

ѢІ наистина това е така.
Когато нрѣди нѣколко мЬсеци пороя на не- 

задоволството противъ развратния и кьрвавъ ре­
жимъ па Стамболова повлѣче подирѣ си всиче», 
исключая полицията и шпионитѣ, когато най сетні 
и младежьта, благодарение на туй общо недовн- 
ство, не може а скрие своето чувство на негоді- 
вание и присъедини своя гласъ на протестъ № 

I общия народенъ — тогава иатронитѣ на „Мид’ 
не намѣриха думи, съ конто да похвалятъ нашли 
студентческа младежь и съ го говность напечатил 
резолюцията й въ своя общъ органъ „Св. C.W 
„Свобода“ тогава наричаше, „момчетии“ нашлі 
младежь и не намираше думи, съ които да я

НЕКРОЛОГЪ НА АЛЕКСАНДРЪ III.
(Продължение отъ брой 16).

Въ единъ отъ броеветѣ на „Сиромашки За­
щитникъ“, въ рубриката па вънкашния о - 
дѣлъ пий посочихме какъ поетжпватъ властитѣ 
на Александра III въ Сибирь съ заточенитѣ 
жени извършили углавни прѣстыілеиия. Офи­
циална Руссия играе по отношение къмъ твзи 
злоіцасіници ролята на сводникъ. На сила вла­
ститѣ каратъ заточенитѣ жени да се запима- 
ватъ съ просгитуцията. Ето що е русская де­
спотизмъ. Но това е само една страна оть упра­
влението на Александра III. Това е само ед­
ното му лице, а той има хиляди такива лица, 
едно отъ друго по кални. Аіександърь III, 
шефъ па па.іачитѣ и самъ палачъ, Александръ 
III шефъ на сводницитѣ и Александръ ПІ е 
юіце инициатира на реакционнитѣ мѣрки, на 
.полицейіципата.

Щомъ седна на престола, първото дѣло 
на Александра III бѣше да распусне всич­
китѣ по видни министри па баща си, защото 
били либерали,. Но да разберете всичката реак- 
ционность па тъзи мѣрка нека ви е извѣстно 
читатели, че руския официаленъ либера­
лизмъ бѣше само ед інъ сапуненъ мехуръ. II 
неговитѣ хора бѣха ежщитѣ тѣзи подьржници 
на йеограшепия деспотизмъ, само съ малко 

асяуснати прави както бѣше самия тѣхенъ
■, іжьо'.оо яд л

глава Александръ II, който подъ носа па своя­
та умирающа жена Мария Александровна 
„ходите“ съ своитѣ куртизанки, между които 
най известната, съ която той встжпи слѣдъ смърть- 
та па жена си въ морганитически бракъ, 
бЬше княгиня Долгоруки. Такавъ бѣп.е либе­
рализма на Алахсандра II и неговитѣ съвѣт- 
ници. Но Александръ III. който още сь встъп- 
вапието си обяви, че ще слѣдва политиката 
на своя незабравимъ дѣда Николая I, считаше і 
този „либерализмъ“ за много краень и, както 
казахме вече, распуспа бащинигѣ си служители. 
Най папрѣдъ даде оставката на Лорисъ- 
Меликова, сетнѣ на князь Горчакова. Главни 
съвѣтници на царя станаха Нобедоносцевь и 
Михаилъ Никифоровичъ Катковъ. И двама тѣ­
зи господа, първия още сега а втория като 
бѣше живъ, проповѣдваха и съвѣтваха едпо и 
сжщо: неограничения абсолютизмъ, а тѣхното 
знаме бѣше седмокатната нагайка. Първия I 
впрочемъ не злѣ е характеризиран ь въ с.гѣ- 
дующето четиристишие:

Побѣдоносцевъ для Синода, 
Бѣдоносцевъ для народа, 
Доносцевъ для царя, 
Рогоносцевъ для себя.

За министръ на правоеждието бѣше наз­
наченъ Муравиевь роднина не само по кръвь, 
но и по духъ на Муравиева „вѣшателя“, кой го 
потушаваше Полското въстание. Поражението 
което претърпя русския абсолютизмъ прѣть 

Кримската война въ 1854—55, извади на® 
пагубностьта на едпо деспотическо управленв. 
за Руссия. Като една свѣткавица вередъ ти­
па нощь поражението при Севастополь ot| 
вѣтли всичкитѣ злоупотрѣбления вършени ва 
русската администрация и русското интендапсгв’І 
вършени по всичкитѣ стъпала както на пайгор 
пето тъй и на пай ділііього на русското уііро^ 
пие. Несъстоятелносгьта па русския деснг 
тизмъ бѣше осезаема. Купечество го и мещ® 
сгвэто—русската дрѣэна и едра буржуазиив 
размьрдаха, захванаха да искать, захвана 
да просятъ. „Грѣла да захвапемъ револо1^'. 
тл отъ юр:ъ, за да игбегпемь революд1^ 
отъ долу,“ казваше Аіександръ III вь извѣсти^ 
сі рѣчь прѣдъ Московското дворянство. П; 
папредъ бидоха освободени се іенигѣ оть кре 
посгпичествот.), послѣ Алексанръ И сьз,Ьи 
тьй наречепитѣ „земски самоуправленіб- 
Скоро реформаторския му жаръ истина, вий1 
се слѣ ъ като виде че нѣма никаква °ПіК 
пость и „революция отдолу,“ по понѢ 1(11 
не турна ржка на това което създаде. 
вия силъ Александрь III би повьряаль се> 
нитѣ къмъ първото имь състояние, Ч 
бѣше само възможно1)- Но това което

’) Прѣди нѣколко мѣсеца Лондонския „Таймсъ 
чата нѣколко наема разменени между Александра 1 . 
стрийския Францъ Иосифъ. Вь тѣзл писма до *1 ’РаІ1ца |lfl. 
•|»х русская Александрь ПІ категорически се исказвал 
тивь рефомитѣ па своя баіца и противь рэво.іюдічі1 
вени „отъ горѣ“.



ругае, като не заоравяше и да даде акълъ и на 
правителствого, за да се исчистели разнитѣ со­
циалисти, анархисти и „магарешки тръне.11 Ре 
дакюригѣ на „Св. Слово дълооко се възмущава­
ха отъ тая нахалность и въ защита нашата младежь 
отвориха и на драго сърдце волокитѣ на своя вѣст­
никъ. 1Ь пазяха къмъ нея извѣстно уважение и 
не малко експлоатираха съ нейнитѣ рѣшения, 
Даже и въ общото упоение на духоветѣ, слѣдъ про- 
мѣнението на тираническия режимъ, тѣ съ благо­
склонность се отнасяха къмъ пашата младежь, тѣ 
я считаха още за ніъщо. Сегашния прѣзйдентъ 
Стоиловъ въ епохата на тридневното междуцарствие, 
исказа публично па своитѣ овациенти (младежьта), 
че ще слѣдва идеалитѣ на младежьта, всѣкога, ако 
му се удаде случая да състави кабинетъ.

ПРОТЕСТЪ НА ЛОЗАНОКИГѢ СТУДЕНТИ 
СОЦИАЛИСТИ

прэтивъ пддвигьть на офицѳриаа Морфовъ
Българскитѣ студенги-социалисти при Ло- 

занския университетъ, събрани днесъ на ^7/хі 94 
(н. с.) на сьбрание по поводь насилието извършено 
отъ инспектора на полицията Морфова надъ лич- 
ностьта на двамата Софийски студенти: Ачкова и 
Стойкова, като взехме прѣдъ видъ:

1) Че българскитѣ студинти отъ висшето 
училище се поставиха на висотата на положението 
си, като смѣло и безкористно воюваха противь 
8-мо годишната тирания, сгрѣмяща се да задуши 
гласа на истината и правдата — дѣло, коего тѣ 
наглѣдно доказаха сь м жжественното си поведение 
прѣзъ 18, 19 и 21 Май 1894;

2) Че това достойно поведение тѣ запазиха 
и запазватъ до сега, като живо се интересувать 
отъ всѣко едно общественно явление у насъ;

3) Че студентитѣ справедливо сж. се възму­
тили отъ беззаконното и раболѣпното поведение, 
което болшинството отъ депутатитѣ прояви въ за­
конодателното събрание;

4) Че полицията си има свои специални цѣли, 
слѣдователно постжпката на прѣдегави геля на по­
лицията, въ лицето на капитана Морфова, спрѣмо 
двамата наш и другари студенти е постжпка, сь 
която се възобновява стамболовската полицейска 
система противъ защитницитѣ на народнигѣ сво­
боди и

5) Че това полицейско безаконие ще укаже

Сега, когато тая сжщата студентческа младежь, 
като искаше да стои на висотата на своето поло­
жение, протестира и противъ новитѣ безакония и 
насилия, и нашитѣ нови патриоти обърнаха 
колата. За тѣхъ вече студентитѣ не сж таквизъ, 
за каквито тѣ ги считаха напрѣдъ; за тѣхъ тѣ I 
сега сж. сжщитѣ, каквито бѣха напрѣдъ и за „Сво­
бода:” момчетии, хлапета, дѣда. Нѣщо повече. 
Тѣ искатъ да забранятъ „политиката“ за студен­
титѣ, и още отгорѣ на това за искоренението 
на тая „деморализация“ тѣ искатъ, щото прави­
телството и Н. Сьбрание да не отпущали вече сти­
пендии за В. У чилище или съ други думи казано, 
щото нѣкакъ си да може да се ограничи посе­
щението на В У чилище. Но нима „Свобода“ искаше 
друго, когато казваше, че въ това, училище се на­
въдили вече „отровни змии,“ а не „патриоти,“ 
които да се въодушевлявать отъ „националния * 1 2 3 4 5 
идеалъ?“

Ами не по сжщий ли начинъ, „Миръ“ оправ­
дава безаконията, както напрѣдъ и „Свобода“? . 
Прочетете „Миръ“ и си спомнете за „Свобода“ и 
вий ще се убѣдите, че все единъ исжщъ духъ вѣе 
тукъ и тамъ. „Миръ11 обяснява произволитѣ на 
Морфова съ личното отмъщение, саморасправата. 
Ами „Свобода“ какъ? — Не ли пакъ съ само рас- 
.правата, съ туй, че „парода не можелъ вече да 
търпи.“ При туй важното е че и „Миръ“ и „Сво­
бода11 не забранятъ да прибавятъ подиръ това, че 
„ний не одобряваме тоя начинъ на расправа, но 
що да правимъ.“

Ето какъ в. „Мирь11 се приравнява съ мръс­
ната „Свобода,“ его какъ нашитѣ бивши опозицио- 
нери, дошли на власть съ усилията на цѣлий ра- 
ботенъ народъ, за защита на своитѣ интереси 

„Забравжтъ думи, клѣтви 
И немѣятъ и се смѣятъ
Надъ народни святи жертви.“

Вмѣсто порицание па вагабонтитѣ и законо- 
.нарушителитѣ, тѣ ги насърдчаватъ въ тѣхнитѣ 
нови „патриотически“ дЬйствия; вмѣсто похвала 
на младежьта за нейната любовь къмъ свободата 

и правдата, тѣ я ругаятъ по единъ пай непри­
личенъ начинъ. На добъръ ви часъ, господа! Знайте 
само, че очистената отъ вашитѣ буржуазно-бюро­
кратически чувства и стремления младежь, както 
и работното население, виждатъ въ вашитѣ лица, 
и въ тия на вашитѣ патрони, хора, които въ мик- 
роскопическата си борба противъ бившия режимъ 
сж се движили не отъ нѣкакви си идеи и прин­
ципи, а само отъ чувството за власть, власть и 
пакъ власть; знайте, прочее, че вий сте се борили 
не противъ нѣщата, а само противъ лицата — 
нѣщо, което съставлява отличителна черта па 
всички наши буржуазіи! партии.

II слѣдъ това пий сме напълно въ правото 
си да кажемъ:

в. „Мирь11 — в. „Свобода^!
Студентъ.

ВЪСПИТАТЕЛИ ИЛИ ДЖАНДАРМИ?
Нека читательтъ прочете слѣдующитѣ редове:
„Вслѣдствие отказванието на Д Шивачевъ да се пре- 

мѣстн отъ клщата, въ която Живѣе сега и да не друіарува 
и живѣе съ лиие, което е протііеъ сеіашния нашъ държа- 
венъ редъ, наказа се отъ учителския съвѣтъ съгласно точка 
I отъ чл. 28 на дисциплинарния ііравилникъ и му се намали 
поведението съ двѣ едеиици“ ’ . |

Нека читательтъ прочете горнето и ни каже: 
воспитатели ли сж това или джандарми?

Това е наказанието, коего не отдавна нало- 
жихж учителитѣ вь едно училище къмъ ученикъть 
Д. Ш., слѣдъ като си позволили отъ напрѣдъ 
да се вмѣсятъ въ частния му животъ и му запо- 
вѣдвать да не живѣе сь една неприятна тѣмъ 
личность.

Учепицитѣ въ нашитѣ училища сж подложе­
ни на една груба и солдатка дисциплина; но не 
стига това, ами тази дисциплина се простира 
чакъ въ тѣхнитѣ кжщи. Така бѣше при Стам- 
болова; така е сега и при Радославова.

КАКЪ СЕ ИЗБИРА СЕЛСКИ ККЕТЪ 

Сьобщаватъ пи оть Перникъ слѣдую- 
щитѣ интересни работи. Слѣдъ избира- 
ниетона общински съвѣтници, трѣбвало да се 
избере кметъ. Между съвѣтницитѣ билъ и г. Дой- 
чинъПавловъ,богаташъ и лихварипъ, надмѣнепъ 

. селски чорбаджия. Съвѣтницитѣ два пжти се 
, събирали да избирать кметъ, но и двата пяти 

избора се осуетявалъ по нѣкакъвъ поводъ, а 
въ сжщность подъ давлението на г. Дойчина, 
който искалъ непременно да бжде избранъ за кметъ. 
Негова милость употрѣбяваль разни срѣдства 
за да подѣйсгвува па съвѣтницитѣ въ своя ' . I

полза. Чернилъ нѣкой отъ тѣхъ, расправятъ 
изъ селото, че на съвѣтницитѣ било прѣд.ю- 
жепо подкупъ. Най сетнѣ съвѣтницитѣ се 
събрали отново, и въ отежтетвието па богаташа, 
казали си: „нѣма да избираме Дойчина.1*'  Слѣдъ 
малко дохожда въ засѣдапието и Дойчинь. Сь 
в.іизанието си той произвелъ нуждно го влия­
ние. Рѣпіава се тогава: 1) бюлетиннтѣ да се 
пишатъ отъ едного или двама, и 2) „койго 
не избере Дойчина, куче да ядё/ „Не, бѣсно 
куче да яде“ притурилъ самъ заинтересования. 
Избора се евършилъ съ това, че г. Дойчипъ 
Павловъ се избралъ за кметъ.

Ето какъ селски експлоататори се избирать 
за кметове. Сь своето влияние, като лихвари 
и богаташи, тѣ се патрапватъ па гърба на 
бѣдния селениігь работникъ. Тѣхното намѣре­
нно не е да уиравлявать справедливо общин- 
скитѣ дѣла, а да усилить своето изсмук- 
вание на селския потъ съ помощьта на кмет­
ската власть,

той направи. Той създаде тъй нареченигѣ 
„земски началници11’, къмъ които преминаха 
много отъ правата па „земскитѣ самоуправ­
ления.“ Какви сж тѣзи „земски началници“ и 
какви блага даде на Руссия Александръ III 
и тѣхпото създавание можите да сждите отъ 
■слѣдующия фактъ: единъ земски пачалникъ 
искалъ да замине отъ едно село въ друго. 
Поисква отъ селенитѣ коне и талига, по всич- 
китѣ копе вь селото били патирени на паша. 
Негова светлость взема една таіига, повиква 
няколко жени, впрѣіа іи и іи накарва да го 
закаратъ до близкото село. Това едно отъ 
многого добри дѣла па земскитѣ началници е 
ставало въ една губерния на Европейска Рос- 
сия, името на която не можахми да си спом- 
нимъ въ тъзи минута. Александръ III затвори 
вратитѣ па русскигѣ университети за женския 
полъ. „Жепитѣ даватъ пихилисгки“ казвал ь 
той, „жената трѣба да си стой въ кжщи“ 
повтарела слѣдъ него умната му съпруга. Но 
името на вчерашния покойникъ ще остане вѣч­
но свързано сь едно позорно дѣло: преслед- 
ванието на евреитѣ. Прѣзъ царуванието на 
Александра III всѣка година се издаваха нови 
и нови драконоски закони противъ евреитѣ; 
разбира се че къмъ богатитѣ евреи, както и 
къмъ богатитѣ русси, Русский деспотъ е би­
валъ всѣкога снисходителенъ, така щото впи­
сан итѣ въ гилдиитѣ евреи не биваха пресле­
двани. Какво искаше отъ бѣдпитѣ евреи Але­

ксандръ III? Да не притѣсняватъ русский па­
родъ, ще ни извикатъ пакъ нашитѣ руссофи- і 
ли. Русский пародъ притѣсняваха не тѣзи 
евреи, които за да изіезать отъ Руссия трѣ- 
баше да просятъ помощи оть различнитѣ бла­
готворителни общества, конто до като иджтъ 
въ Америка измрѣха половината, а русский 
пародъ притѣснѣваха, притѣснѣвать и ще при- 
тѣспѣватъ до гдѣто той не се очисти отъ тѣхъ 
перизапитѣ евреи, седалището па които е въ 
царския палатъ и шефа на които е самия 
царь. Евреитѣ, които русското правителство 
испъди изъ вътрѣшнигѣ губернии, били при- 
тѣспявали русский народъ! Това е се равно, 
читателю, ако ти кажеха че Аврамачо, който 
продава фжстъци и семички, или Муци .Іеви 
тепекеджията, който прави ламой и тенекияни 
самовари, или пъкъ Соломонъ джамджията, кой- і 
то ще ти направи прозореца когато се счупи, 
— ако ти кажаха че тѣзи хора, конто не 
искатъ друго освѣнъ честно и съ потъ па 
челото да си искарва хлѣба, притѣспявали 
быгарския пародъ. Що се касае до богатитѣ 
евреи, до Бохоровцитѣ и ІІрез'вентизита, то 
ако тѣ напусгнать България или Руссия, пито 
на българския народъ пито на русския ще 
стане но леко, защото има много Грозевци 
и Калжновци, ПІараповци и Виноградовци, 
които ще седнатъ и на тѣхпия столъ—т. е. 
ще седнатъ на по два стола, защото тѣ Сег 
седжтъ само на по единъ, ще отворятъ по 

двѣ сарафпици, защото сега иматъ по една.
Александръ III има още друго ,едно ли­

це. Нѣма ученикъ въ Руссия комуто още оть 
първо отдѣлепие да не втълпѣватъ въ главата, 
че „всичкитЬ славянски рѣки трѣэало и щѣли 
да се влѣять въ широкото русско море.11 Само 
нашитѣ руссофили се преструватъ да не вѣр- 
ватъ въ това — и несъмнѣнно че тѣ иматъ 
сериозни причини да поетжпватъ тъй — въ 
което и послѣдньото дѣте въ Руссия е убе­
дено. Само тѣ, защото памиратъ наивни хора 
да вѣрватъ па тѣхпия подкупенъ язикъ, тръ­
бят ь па лѣво и на дѣсно, че Руссия пи обича 
като нейна сестра. Освѣнъ това тѣзи лишени 
отъ всѣкакъвь политически смисъль хора, или 
пъкъ лишени отъ пай елементарпитѣ понятия 
за человѣческото достоинство, забранятъ че има 
единъ русски народъ, нѣщо огдѣлно отъ рус­
ското правителство, — че има една Ру ссия 
която плаче, а друга Руссия, която се с мѣе, 
че има една Руссия която търпи, която е без­
гласна а друга Руссия, която заповѣдва, която 
крѣщи чрѣзъ своитѣ' рентилии било въ Бъл­
гария било въ Руссия, че една Руссия която 
умира отъ гладъ, а друга която се пука оть 
раскошь и нриядапие. Да, тѣзи господа забра­
нятъ, или се преструватъ че не знаят ь, че 
има една Руссия, която бѣсятъ, а другаРуссия 
която бѣси, — една Руссия, която застрелватъ 
а друга кояуо застреляна.

(Слѣдва).
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мсра но влияние“ върху всички други админи- 
трачвгііи служители ьъ С(фвя и изъ провинцията, і 
а да ги приучи га сашитѣ иолицейщини противъ ' 
свободното критикувание на злоупотрѣбленията съ 
народнитѣ права, — взехме слѣдующата

РЕЗОЛЮЦИЯ
Присъединяваме се къмъ гласа на пашитѣ 

другари Софийски студенти и протестираме,.високо 
протестираме, противъ това безаконие, като искаме 
най строгото наказание на виновника, и въстанов- 
ление на поруганата студенческа честь,

Отъ 16 души студенти-социалисти.

ЕДНО ПИСМО ОТЪ ЛИБКНЕХТА.
Извѣстний ветеранъ на германската социалъ- 

демократическа партия, Вилхелмъ Либкнехтъ е 
испратилъ, по поводъ па едно запитвание, слѣдую- 
щитѣ редове до единъ белгийский вѣстникъ:

„Нодаръ нослѣдцитѣ избори іи. Германия и Франция, 
белгийскитѣ депутатски избори сљ най важното събитие на 
съвременната история — сто пжти по-важно отъ смѣняванието 
на германскитѣ канцлери и русскитѣ императори.

Бждлщето което се приготвя и което се издига 
отпредѣ ни, има, безъ съмнѣние, повече интересъ за насъ и 
за человѣчеството, отъ колкото системитѣ па едно минало, 
искуственно ограждано и въ борба съ идеитѣ и нуждитѣ на 
съвременностьта.

Социалистическата дѣятелнность е международна и 
тъй като парламентарната дѣятелность има важни и широки 
нослѣдствия, тя сама става международна и, слѣдователю, 
повежда подирѣ си международното групирание на социали- 
стическитѣ депутати, за което е говорилъ и другаря ни Жюл ь 
Гедъ.

Да живѣе международния социализмъ!
11 Ноемвр. 1894.

Вилх. Либкнехтъ. “

валидираме г-нъ Габе, или други нѣкого. а тяя 
съмнения го . навѣждало обстоятелството, че аос 
е евреинъ, а посялъ името Пиеръ. ,

Г. Г. Хр. Топузановъ, М. Такевъ и Л'1)ъ 
Вачевъ говориха за потвърждение на избори 11>.

Иове Воденчаровъ, Бургазски русо(|)иль, под- 
крѣпя гениалнитѣ взглядове на своя съоратъ >. 
Нейчовъ. Съ единъ грубъ и гръмливъ гласъ той 
започна: „Прѣст жпление е направил ь Стамооловъ, 
че е приемалъ чужденци за поданници, ала ппи 
ще направимъ двойно поголѣмо прѣст жпление про­
тивъ народа си (чети: противъ иншерессиініъ си), 
ако отворимъ вратата па Събранието за единъ чу ж- 
денецъ“. Консерваторитѣ и ру^софилитЬ въсхи- 
тени отъ второто издание на Папанчевата речь за- 
шляпаха съ ржцѣ. .ІЬвпцата протестира противъ 
това оскръбление, което се хрърля както на 1 абе 
тъй и на цЬ.тата камара. Стана безрѣдяе. Поч- 
паха да се размѣнивать частно разни думи. Мен- 
шеството иска да се говори по с жщностьта на въ­
проса, свирѣпая Пове Воденчаровъ съ тупание по 
трибуната и крясъци, като а нѣкой пэоѣснелъ 
звѣръ, въставаше противъ меншеството. Той си поз­
воли даже да нарече Дограмоджиева, който по­
стоянно го прѣкъсваіпе, жаба, а Китанчевь вика 
„ти си жаба“, Краевъ и той се намѣси. Докаченъ 
отъ единъ прѣдставитель, той му каза „ти си пен- 
сионеръ, грабитель на хазната“. Шума утихна, 
когато тоя талантливъ ораторъ завърши своята 
ангисимитическа 'тѣсно националистическа рѣчь.

Слѣдъ г. В. Велчевъ взе думата и самия 
Габе. Всичко утихна, съ папрѣгнато внимание 
всѣки очакваше да чуе неговата послѣдна дума. 
Съ единъ гладъкъ езикъ той произнесе една кра­
тка рѣчь, която въобще задоволи всички, исключая 
заспалитѣ нерви на дъртитѣ консерватори и лжже- 
руссофили. На тропанията на противницитѣ той от­
говори много характеристично съ слѣдующитѣ думи: 
„азъ по обичамъ тоя (русския) народъ, отколкото 
васъ, и виіі, конто се преъпор кчвате за ненова за­
щитници, вий сте, които сте сиомоінали да 
се зат кпчятъ неговитіь права още повече.11 
Ио нѣмапие мѣсто ний пропущаме много отъ 
рѣчьта му като ще завършимъ само съ послѣд- 
нитѣ негови думи: „ако въпроса не е да се зачи­
тать правата на българскитѣ граждане, то каси­
райте моя изборъ.“

Слѣдъ това въпросътъ се подложи на гласу- 
вание и избора на г. II Габе се кассира. Заседа­
нието се затвори въ 8 часа.

Засѣдание 23, Вторникъ (22 ноемврий)
Докладва сенай-първо многоочаквания и шум­

ния изборъ въ Бѣла Слатина. Засѣданието отъ 
начало и до край вървеше тихо и мирно; нѣмаше 
оня ентусиазмъ, който обхващаше напрѣдъ мнозина 
прѣдставители; Цанковиститѣ, най заинтересовани 
по тоя изборъ, и тѣ спокойно глѣдаха, като и хичъ 
не се помълвиха да взематъ думата. Ясно бѣше, 
че въпроса е рѣшаванъ въ клуба на Цачева, и че і
тамъ се е израсходвала всичката енергия. При 
туй нека забѣлѣжимъ, че провѣрочната комиссия 
изненада „меншеството,тя не се погражила да 
разгласи по рано, кой изборъ ще се разгледва — 
това се знае защо.

Докладчикъ на коммиссията 6Ѣ „ праводлюби- 
вия“ д-р Цачевъ. Говориха г. г. Дуковъ, Д-ръ 
Вачевъ, Конкилевъ, Китанчевь за потвърждението 
на избора отъ 1 іСепт., Брънчовъ, Губидѣлниковъ го­
вориха противъ утвърждението. Г. В. Нейчовъ иска 
анкета. Подложени на гласувание, и двата Бе.то- 
слатински избори се кассираха.

“външна хроника 
Социализма въ французеката камара.
Въпросътъ, който занимава вчера па 9-ий 

т. м. французеката камара е отъ общъ интересъ, і 
Ето защо смѣтамъ за неизлишно да запозная чи­
тателя на Социалиетъ съ това заседание, въ ко­
его социализма направи блѣскава манифестация 
отъ височината на трибуната въ лйцето на вете­
рана на Фр. Раб. партия. Важно е повече това 
какъ гледай» па интересситѣ народни тѣзи, които 
заіцищаватъ всичко друго, по не и народното дѣло.

Работата се касае до тая вредна за народа 
концентрация на властьта, която излезе въ всич­
кото си величие въ републиканското правителство, 
която практикуват!» правителствата на монархизма 
и отъ която не ще се откаже навѣрно и нашия 
модеренъ премиеръда я прилага въ политиката си.

Рубе е градъ социалистически и градския 
съвѣтъ е въ, ращѣтѣ на Раб. партия. Съвѣта е 
вземалъ рѣшение да се уредятъ градски аптеки 
отъ които да могатъ бѣднитѣ да се ползуватъ, по 
правителството отмпѣпява товарѣпіение и то подъ 
прѣдлогъ, че това е първата отъ мѣстнитѣ ре­
форми, които социализма прѣдприема и че слѣдъ 
нея идатъ всички други. Страшливитѣ управници 
виждатъ приближающая моментъ на тѣхното гос­
подство и се м,мчатъ съ старата система на пе- 
концентрацшп’а па властьта да запазять привиле-

пштѣ па една обществ. класса, въ ущърбъ и I 
тереситѣ на народа.

По поводъ на това нашия другарь т 1 
Гедъ имаше памѣреиие да интерпелира 
но щастливия случай му се прѣдётавя щ 113?; 
на дълго теорията и практиката иа соцаа? 
Въ продължение па нѣколко часа съ своето 
менно слово той еще единъ пжть показа кои 
лягъ за благото па бѣдния народъ. Неговата 1 
терпелация се . отнасяше до неисптлнен^тоза^ 
питѣ отъ правителството, но страхътъ отъ 
ализма кара, щото то да затваря вратата ца 
циалистическитѣ преобразования, защото не nnf- 
много единъ отъ официалнитѣ вѣстници „ѣеті? 
съвѣтвашз, че за подобрение положението на > 
лянитѣ, общинскитй съвйти трѣбва да располагг 
и да даватъ земледѣлчески машини и ор ждЦЯ; 
населението.

Оратора започва, но се вижда іірішѵденъ' 
разшири кр’жг ьтъ на рѣчьта си и той не зар 
нѣва да хвърли още една стрѣла, която дъдб' 
ще се забоде въ капиталистическия организмъ.! 
заявява: „Ако пий сме социалисти, ако ний ѵ: 
лимъ, че разрешението на социалния въпрсь 
общественици миръ не могжтъ да излѣзать освГ- 
оть наредбигѣ на едно общество, въ което вЬ 
да съществувало класен, гдѣто намѣсто една и 
сса господарка на срѣдствата на производи 
и друга кояго не ги владѣе, щі се видиголіг 
примирено човѣшко семейство, то е защото си; 
менното производство, каквото е излѣзло отъ х 
шинизма, пека по необходимость това обществен; 
прѣобразование“.

Концентрацията въ индустрията е сщ 
социалния въпросъ, вЬковото зло е нейна ров 
Капиталистическата концестрация е създала г 
сситѣ; враждата на двѣтѣ голѣми класен е г 
лата социална задача. И когато социалистите; 
катъ разуменъ строй за да уничтожатъ тая враг 
като разрѣш ть задачата, обвиняватъ ги че 
революционери и потикватъ къмъ гражданскав4 
Но гражданската война съществува сега и сап 
тия, които я причинявать не искать да яввдг 
Щомъ на социалиститѣ не се позволява да [4 
тятъ законно, тогасъ естественно е че ставащ: 
волюционери. Машинизма се ввежда и въ за 
дѣлието и неизбѣжното слѣдствие е концентрат 
та на земята, слѣдов. пакъ капитали® 
класса отъ една страна и пролетариата отъ;;;

Както робството и крепостничестнотосн 
вѣли и загинали, вслѣдствие на сжотвѣствус 
разрушителни фактори, тъй и машинизма в 
трие и надничарството, послѣднята форма нг 
ството.

Слѣдъ като критикува съвременната е: 
мическа нарѣдба, Гедъ говори за бжджщет 
щество. „Ний живѣемъ, казва той, въ едию 
лективистически режимъ, нъ въпроса е да се 
какъвъ видъ коллективизмъ ще даде на Г 
най много блага въ живота. Днесъ вийимак 
лективизма на една класса, ний пъкъ искаі 
доведемъ тоя на цѣлото человѣчество. Въпро 
прѣобразованието на обществото особенно заш 
привилегированитѣ класси, и както двѣтЬ 
ловия въ 1788, вий се питате какъ днешнот.. 
щество ще роди това, което носи въ собству, 
си утроба“.

Тукъ той се обръща къмъ слѣпитѣ по! 
жници на правителството съ тия думи: „Вви* 5 
право да се интересувате, защото намѣсто 1' 
могните при ражданието, вий искате да < 
рите бурята въ единъ мѣхъ, да прѣпречик 
тя на урагана и спрете тръгналото человѣчг 
II това нарушава вашия тихъ животъ, вапіег 
щеварение. Бий виждате края не на свѣта, f 
единъ свѣтъ“.'

ПО НАРОДНОТО СЪБРАНИЕ.

Засѣдание XXI, Петъкъ. 18 Ноемврий. Отъ 
начало липсваше сериозния характеръ на засѣда- 
нието. Нескочаемия говоръ на единъ отъ доклад- 
чицитѣ (Добриновичь) не малко смѣхъ възбуди у 
всички. Така съ една лекость и шумлива неразбо­
рия прѣминаха изборитѣ въ Брѣзнишка и Нико- 
полска околия. Обаче, щомъ со яви на сцената 
избра на Балчишкия прѣдставитель, И. Габе, за 
когото всички знаеха, че ще бжде кассиранъ, всич­
ко прие единъ сериозенъ характеръ, ала и шумътъ 
не исчезни, само че той сега бѣ плодъ на една 
сърдливость и неправда. Г-пъ Габе спокойно очак­
ваше да чуе своята присяда отъ антисемитичес- 
кото „болшинство“. Малкото публика (защото сега 
вече съ г лѣмъ зоръ се влиза въ галлериитѣ) 
еж що съ . нимание очакваше гласа на правител- 
ственната тайфа. Докадчика К. Райковъ несъгла- 
сенъ с . мнението на коммиссията да се кассира 
из ора, почна да разбива мотивитѣ на „болшин­
ството на комиссията“. Ала тайфата почна да тро­
па, га че ли залата да бѣше яхъръ, прѣдседателству- 
ющия Даневъ се оказа безсиленъ да умири ста­
дото си, за да се въдвори тишината.

Така и стана. Той се ограничи само съ про- 
читание на протокола на бюрото и млъкна. Тоя 
протоколъ, въ ойто е казано, че избора е станалъ 
нерѣдовно, е подписанъ отъ 5 души противъ 2, 
отъ които единия е прѣдсѣдателя иа бюрото. По 
главни нёрѣдовности, на които се посочва въ него 
сж: а) че въ изборното мѣсто имало лица не из­
биратели (безъ да е казано причинили ли сж пѣщо 
зло), че избирателигѣ били излъгани да гласуватъ 
за Габе, че имало агитации, че било назначено за 
прѣброитель лице малолѣтію и чужденецъ (безъ да 
се посочва станало ли е нѣкое злоупотрѣбление 
отъ това и пр.) Но да чуемъ гласа на господата. 
ІІръвъ зема думата Доірамаджиевъ, членъ па „бол­
шинството“. Той има смѣлостьта да говори исти- | 
ната. Водимъ отъ туй, че Нар. Събрание е вър- 
ховенъ с&дъ, а не партизанско тѣло — както това 
му се казало отъ В. Нейчовъ въ комиссията — той 
иска щото да не се зематъ подъ внимание ду- 
митѣ на тия 5 души отъ бюрото, защото и тукъ 
нѣмало нарушения, пъкъ и да има, не сж доста­
тъчни да се кассира избора. Той обори всички тия 
фалшиви нарушения и ги намира, че тѣ нроисти- 
чатъ само отъ злобата на тия лихвари противъ 
Габе, който па всѣка крачка ги е прѣслѣдвалъ. 
Единствёнйата сжщннска причина поради която се 
иска да се кассира Габе, той намира само въ туй, 
че Габе билъ евреинъ и скоро приетъ за българ­
ски подапникъ. Ала това той счита за обида на цѣлия 
пародъ, защото въ такъвъ случай излиза че на­
рода е малолѣтенъ, и пий като „болшинство“ ще 
искаме да си наложимъ волята надъ него (рљхо- 
плѣскания отъ лѣвицата).

В. Нейчовъ иска да се кассира. Тоя Парижки 
въспитанникъ бѣше много нахаленъ въ говора си. 
Като счита, че Габе неправилно е приетъ за бъл­
гарски подапникъ, че рѣшенпето па миналото съ­
брание е било незаконно, той иска да се поправи 
сега тая грѣшка, като се отхвърли Габе. Но той 
отиде още понататъкъ. Безъ всѣкакво чувство на 
срамъ, той се осмѣли да каже тая гениална ми- 
съль: „отъ гдѣ знаемъ, че прѣдъ насъ стои сега 
Габе, а не другъ нѣкой, и да ли, пита трй, ний ще

Отговоренъ-Редакторъ Ангелъ Йв. Гюзелѳвъ

Слѣдъ блѣскавата рѣчь, която за еда» 
не можемъ да дадем ь цѣла на читатели^1 
прави прѣдложение, съ което иска власти^ 
читать законитѣ, като даватъ пълна 
градскитѣ съвѣти да се грижатъ за joopof! : 
нието на населението. То се отхвърли отъ 
шинството, но се гласува отъ всички репуом- 
ски елементи. В ь с іыцето засѣдание воднтс,‘ 
радикалитѣ Габле забѣлѣзва, че понеже сега’ 
форми, които интересуватъ работния нар°1
лизать отъ социалиститѣ, естественно е, 
които искать реформи ще гласуватъ съ тз

Въ едно малко врѣме нѣколко 
срвече,, републикански и социалистически, 

слѣдвани и нѣкой отъ тѣхъ осљдени. • 
много прѣдъ с.л.да излезе редактора _на 0 
тическия нлюстрованъ в. ,,Le СЬашЬапГ' ,r 
обвпиявапъ въ това, че е докачилъ ир ". 
на Републиката въ една статия. При ’ 
защитникъ бѣше Жоресъ, който съ 
телна рѣчь направи голѣмъ шумъ изъ И 
ция, на иодс љдимил се наложи една і°' 
воръ и 3000 л. глоба. На вакантното «у 
единъ депутат ь, социалиетъ, който си 
ката,работницитѣсд намислили да изберу
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