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Всѣко нѣщо# което ся относи до Уредничество- 

То Спомоществованіята и Управленісто на Вѣкъ, 
ще ся отправя до Притежателя и Съчинителя му, 
МАРКО Д. БАЛАБАНОВЪ, за сега въ Не- 
матницжтж на Карапетровъ и Друж. Асма-алтж 
— Чаушъ-баши, ДЯ 6.

Писма, неосвободсны отъ пощенски разноски й 
«еподписани, не ся пріематъ по никакъвъ начинъ.

Годпшнитѣ спомощесѣв'ованія за вхтрѣ въ Дьр- 
жавхтх сх петь (5) бѣлы меджидіетй, а за на 
вънъ отъ Дьржавхіх ся притурятъ пощенскртѣ 
разноски. Спомощсствованіето за шесть мѣсецы а 
двѣ и пол. (2 %•) бѣлы меджидіета. Всяко спо- 
моществованіс ся предплаща.

За пзвѣстіята и за други чаетны помѣстяваніИ 
ще ся плаща йо 2 гр. на реда.

Испращаннытѣ за обнародваше писма или други 
«аписки не ся повръщатъ назадъ.

ИЗДАВА СЯ ВСЯКА СЉББОТЖ. Спомоществованіята започнуватъ отъ 12 Януа- 
рій и 12 Юлій.

Царнградъ, 18 Януарій. 1874.Съ три главны политически въпросы ся ваяимаватъ послѣднитѣ европейски вѣстни­цы, които имамы предъ очи.-Извѣстно е че помежду Францііж и И- талші бѣпіе ся породила една студенина поради по-малко или по-много основнытѣ слухове ни днешпето Француско правител­ство было ужь враждебно расположено спрямо италіапското. Причинж на тія слу­
хове, които бѣха смутили духоветѣ не само въ ТІталііж, но и въ цѣлж Европа;, бѣха дали, отъ еднж странж, извѣстиытѣ благорасположенія на Фраіщуското прави­телство спрямо вьрховныйтъ и непогрѣ­шимъ пачалпикъ на католишкійтъ свѣтъ, отъ другж странж, самото поведеніе на по-главнытѣ членове отъ католиіпкото ду­ховенство въ Францііж. Разумѣва ся чи тія слухове дадоха поводъ па равны вза­имны толкованія помежду правителствата на двѣтѣ съсѣдни дьржавы, но слѣдъ като публично герцогъ Деказъ, министръ на иностраннытѣ дѣла, и ясно обяви въ Францускжтж камарж, чи днешпето Француско правителство было твьрдѣ син- патически расположено спрямо Италіи;, и чи, колкото и да уважава вьрховнжтж ду- ховнж власть на Папата, то е въ най-до­бры отношенія съ италіанското правител­ство, духоветѣ ся успокоиха.Но Францускртоправителство ся внезап­но намѣри и срѣщу нечаянны затрудненія спрямо политикжтж па князъ Бисмарка въ Германііж. Извѣстно е, чи послѣднійтъ 
е предпріелъ отъ нѣколко время пасамъ еднж ужаснж и упоритж борбж срѣщу католишкото духовенство въ Германііж, което той иска да подчини въ всяко поч­
ти отношеніе на гражданскитѣ законы. Но това духовенство, колкото врагове и да има въ Германііж или въ чуждытѣ стра­ны, намира обаче на много мѣста и горе- щи симпатіи въ борбхътж, коіжто води съ 
не малко мужество отъ своіж странж срѣ­щу княза Бисмарка и неговытѣ сътрудни­ци и привърженцы. Тъй, напримѣръ, и изъ сжщжтж. протестаптскж Англііж чуят- ся днесь нѣкой симпатически къмъ това

ПОДЛИСТІІИКЪ.

I.

ВЪСПОММНАІІІЕ.

Не далечь отъ Цариградъ къмъ Юго-Въстокъ, 
кхпи ся съ прелесть въ обятіята на Пропонти- 
дхтх едно прекрасно Островче съ два вьрха по­
крыты съ дръвеса и зеленинх. На единътъ отъ 
тія вьрхове ся съзира отъ далечь единъ бляс- 
кавъ и очарователенъ вѣнецъ, който ся полу- 
крые помежду дървесата. Могилка хубава! на 
врьхътъ на коѣъто ся въспѣва отъ памтивѣка 
въ единъ скроменъ храмъ Божіята Премудрость. 
Великолѣпенъ кругозоръ! прелестно мѣстополо­
женіе, около което ся открыва едно неописуемо 
зрѣлище и отъ което погледътъ ся простира съ 
вжтрешпо удоволствіе надъ сднх воднх полянх, 
въ коіжто ся отражава като въ бистро огледа­
ло небесната хубость.

Жаждата за наукж и прость единъ случай 
бѣха събрали нѣщо преди петнансять годипь нѣ­
колко млады Българчета въ Богословското учи­
лище на Островъ Халки. Това учебно заведеніе 
не е съвсѣмъ неизвѣстно за българстѣ. То не 

духовенство гласове, при всичко чи, отъ другж пакъ странж, папрѣднжлата тъмъ и враждебна на католицизмътъ партія тор­жественно изяви тія дни симпатіитѣ си .за политикхжтж на княза Бисмарка по тж- зи часть. Най-голѣмыйтъ обаче отзывъ на еднж братскхЖ симпатііж намѣри нѣмското католишко духовенство помежду Францу- ското. Французытѣ иматъ извѣстны при­чины да ненавиждатъ Нѣмцытѣ, а особен­но князя Бисмарка. Но духовенство-то имъ при тія народны и политически причи­ны има и други цьрковны за да мрази Берлинскхжтж политикж. То е пріело дог- мжтж за непогрѣшимостьтхЖ на Папата, и гледа съ завистливо око напредноваиіето гдѣто правятъ въ Германіи, съ покрови­телството на властьтхЖ называемытѣ старо- католицы, конто ся отказватъ да пріематъ Тхъзи догмж, и съ свѣтлиііхЖТхЖ на правыйтъ разумъ могатъ единъ день сжіцественно да повредятъ интересытѣ на непогрѣшнійтъ римскій католицизмъ. По Тхжзи причинж, а нека прибавимъ еще и по естественнж еднж симпатііж къмъ страждущитѣ имъ съ- братія въ Германііж, нѣкой си членове отъ выспіето Француско Духовенство бѣха ся впуснжли преди нѣколко дни въ горещи и необмыслепны нападенія противъ иове- деніето на княза Бисмарка спрямо като­лицизмътъ, и окружнытѣ архіерейски пи­сма, конто тѣ обнародваха по този сли­чай, съдьржаваха твьрдѣ докачителпы из­раженія не само за прѣдсѣдательтъ на Берлинското министерство, но и за самыйтъ Вилхелма, германскійтъ императоръ. Ра­зумѣва ся че всичко това не можеше да не произведе едно лошо впечатлѣніе, и да раздразни страститѣ и гордытѣ чувства на нѣмскійтъ народъ.Въ отговоръ на тія нападенія и запла- шванія отъ странж на католишкото духо­венство въ Францііж, полузваничнытѣ нѣм- ски вѣстницы и познатытѣ органы на кня­за Бисмарка не ся забравиха да обнарод- ватъ яростны статій отъ конто ся ясно показва че Нѣмцытѣ ся намиратъ еще подъ упоеніето на блистателнытѣ имъ по­бѣды въ Францііж. Тія статій възбудили
достигна да надари во время Българскитѣ Е- 
пархіи съ свои завладычены въспитанницы. Ако 
исключимъ нѣкогашныйтъ Ниткій владыка, Кал- 
лпника, както и бывшійтъ Кюстендилскій Игна­
тія, позпатыйтъ еще до днесь и искуспыйтъ съ- 
перникъ на Негово Преосвященство свято-Кюс- 
тендилскаго ГІларіона, ный не знаемъ точно да 
ли е имало по Българііж други пастыреначал- 
ницы въспитаны въ схщото училище. Но въ не­
го е живѣлъ нѣщо преди двадесять годипь Не­
гово Преподобіе ученый Отецъ Нсофитъ Рил- 
скій, като преподаватель па старославянскійтъ 
языкъ. Памятьта за доброто му имя, както и за 
кроткійтъ му характеръ ся съхранява тамъ по 
преданіе еще и до днесь. По схщото званіе е 
пребывавалъ въ това училище преди время и 
Her. Преосв. Партеній, конто не знаемъ защо и 
по каквы причины нѣма до сега щастіе въ ар- 
хіерейското си поприще.

Единъ отъ пьрвытѣ ученицы, които Богослов­
ското училище е извадило еще прозъ лѣто 1847, 
тъй да кажемъ, отъ пьрвата фурнія, е и Негово 
Блаженство, Българскій Екзархъ. Подирь него 
пде на редъ Негово Преосв. Нынешній свято-Ве- 
лешкін Дамаскинъ, а слѣдъ него, ако не ся лъ- 
жемъ, сегашній игуменъ на Рылскій Мъпастырь, 
Негово Преподобіе Отецъ Ісроѳей. Но никога 
Богословското училище на островъ Халки не е 
чуло да ѣхти въ него и около него толкозь бъл- 
гарскійтъ языкъ колкото презъ достопамятнытѣ 
4—5 годипь отъ лѣто 1857 до 1862. Ьългарскій- 
тъ въпросъ бѣше ся вечс породилъ. ПТумътъ на 

силно безпокойство срѣдъ политическитѣ крутове въ Парижъ и въ Версаль и дали поводъ на различны тълкованія въ Фран- цуекыйтъ печать и въ публикжтж. Но ра- ѵотата не ся ограничи само въ стълпове- тѣ на вѣстницытѣ. Говорило ся бѣше за еднж угрожающж нотж, отправенііхЖ ужь отъ кпяза Бисмарка до Фраіщуското пра­вителство, но това ся ужь опроверга отъ послѣднытѣ извѣстія. Споредъ тѣхъ всичко сега за сега бѣ ся свършило като ся видѣлъ гермапскій-тъ посланникъ въ Францііж съ министрътъ на иностраннытѣ дѣла, на когото той привлѣклъ вниманіето вър­ху разярепныйтъ и раздражителпыйтъ тонъ на посланіята на нѣкой си епископы и върху статіитѣ па вѣстницытѣ кон­то прддьржатъ тія посланія, враждебны както на Германіи; така и па Италііж. Ако трѣба обаче да дадемъ, отъ другіе странж, вѣрхЖ на единъ Англійскій вѣст­никъ— Манчестеръ Гардіенъ — види ся че имало и нѣщо по-вече отъ едпо просто свижданіе. Парижкійтъ дописникъ на този вѣстникъ расказва какъ той ся научилъ отъ ОФиціаленъ источникъ че Фраіщуското правителство получило двѣ съобщенія отъ князя Бисмарка, чрезъ конто той искалъ да ся запрети позпатыйтъ клерикаленъ вѣстникъ Юниверъ поради напечатаннхжтж въ него запалчивж статііж, която напада­ла вьрху Гсрмапіѣп и съвѣтвала нѣкакси убійството на германскійтъ императоръ и на пьрвыйтъ му министръ. Не знаемъ до колко сж точны тія свѣдѣнія. Но, освѣнъ окружното писмо което фраіщуското пра­вителство отправи къмъ Францускытѣ е- піекопы за да имъ препоржчи както по­тахъ и по-кротъкъ языкъ така и съвьр- шенно ненамѣсваніе въ политикхжтж, теле- граФътъ извѣсти тія дни и престапваніе- то на казанныйтъ вѣстникъ Юниверъ.Третьо съ бытіе отъ общжтж политикж е растуряніето на Англійскійтъ парламентъ по исканіе на пьрвыйтъ министръ Г-на Гладстона, положеніето па когото бѣше ся отъ много время расклатило, а най-паче слѣдъ послѣднитѣ избранія, гдѣто всяка- дѣ почти бѣха побѣдили кандидаты про-
живостнытѣ съразисквапія които тогась ставаха 
за него бѣше достигналъ дору п до иростытѣ 
стаи па Богословското училище.

Българскитѣ вѣстницы и българскитѣ проше­
нія ся ежедневно подлагаха тамъ подъ строго 
испытаніе отъ българскитѣ ученицы. Българщи­
ната бѣше и тамъ развила знамято си противъ 
грьцкитѣ владыцы. Оплакваніята на другитѣ у- 
ченпцы срѣщу пасъ не бѣха съвсѣмъ безоснов- 
уж, защото, въ избухпалыйтъ изведяъждь пла- 
мъкъ па народното чувство и въ ученическото 
ни нетьрпѣніе, пый пьрви бѣхмы започепжли сра- 
женіето. Българетѣ подали прошеніе на Царско­
то Правителство; това прошеніе сх пріело съ 
б.іогосклонность, п при всичкитѣ сьрдни и мх- 
мренія на Кхбризли Паша, вѣстницытѣ пишеха 
че българскитѣ права сх припознали: това вси­
чко не бѣше ли достаточно да распали мозакъ- 
тъ на млады момцы невѣщи въ свѣтскійтъ жи­
вотъ, и да ги направи да повѣрватъ че свѣтътъ 
іде бхде тѣхепъ ? ... Съ живость еще си при- 
помнювамъ опзи ученическій животъ. Всякій е- 
динъ характеръ ми ся представя днесь съ всич- 
кжтх си особливость.

Тамъ ся кротичко и хитричката усмиваше и 
ся шегуваше въ всичко помежду ни сегашній 
Самоковскій владыка г-нъ Досиѳей, комуто всич­
ки завиждахмы, кой по-малко, кой по-множко, 
защото имаше щастіето да е особенно препо­
рученъ на человѣкътъ на училшцныйтъ упра­
витель. Тамъ достигна да ны посрѣіцне въ пьр- 

і вжтж годинж и гореепомеііжтыйтъ Іероѳей Рил- 

тивны на Гладстоновото министерство. Но слѣдъ еднж продължнтелнж борбж въ ка- маржтж срѣщу равны противницы, Глад­стонъ зе одобреніето на Аиглійскжтж цй- рицж да ся отправй и допыта до Англій­скійтъ народъ чрезъ новы избиранія на депутаты въ парламентътъ. Избираніята щѣли да стапжтъ наскоро, а смѣта ся не парламентътъ ще може да ся отвори въ начала па Марта.
Взаимны длъжиостй.Що е духовенството? отъ кадѣ проио- хожда то? какъ и кога ся е постановило то въ человѣчсското общество? какво му е назпаченіето въ това общество? каквы му сж были, и каквы трѣба да бхъджтъ за напрѣдъ сношеніята му спрямо народытѣ и гражданскжтж власть? — Тія въпросы не сж никакъ новы пито за всеобщжтж не- торііж нито за черковнжтж книжевиость. Трѣба обаче да приложимъ нзведпаждь че тѣ ся породиха и съразискахж повече въ Западнж Европж отъ колкото въ Въстокъ. Днесь за днесь еще въ всігчкитѣ европей­ски дьржавы сжществуватъ живостны рас­правы помежду гражданскитѣ началства и духовенството. Послѣдното ся бори всяко- яче за нѣкой си правдивы и преимущес­тва, които гражданската власть му оспор­ва съ рѣшителность. Много е съмнително да ли всичкитѣ мѣрки, които правител­ствата зиматъ срѣщу доховенство-то въ Западъ, ся основаватъ на чиетжтж безко- рыстнж правдж. Нищо нѣма по-праведно отъ това дѣто князь Бисмаркъ иска да освободи Германскхжтж Имперіьж отъ ги- белнытѣ козни на прекаленыйтъ католи­цизмъ — Ултрамонтанизмътъ. Всяка власть има право да ся предопазва отъ каквыто и да СхЖ опасности. Но не знаемъ до кол­ко може да е праведно това гдѣто князъ Бисмаркъ иска да отнеме до нѣкадѣ отъ ржцѣтѣ на духовенството дору и падзо- рътъ вьрху образованіето на бжджщитѣ му членове, като да може предварително да ги подчини на интересътъ на дьржавж- тж. Какъ да е обаче, борбата въ Западъ

скій, който въ родолюбіето си счете за своіж 
длъжность да ны въоружи тайничката срѣщу 
грьцытѣ ученицы и срѣщу многопохвалеипыйтъ 
имъ языкъ съ нѣкой си наставленія, които пый 
послѣ си често напомшовахмы не безъ особенъ 
ученическій смѣхъ. Тамъ ея често испрѣчвашо 
помежду ни едпа сладка физіономія, една тън­
ка снага, единъ высокъ и срамежливъ момъкъ, 
конто въ нощнытѣ си прилежанія ся стараеше 
при прозорецътъ на стаіктк си да измѣрп съ 
геометрически задачи разсыпанжтх стѣнж на е- 
днх пренебрѣгнатх градинх, И който тирански 
покоряваше на коравжтж си воліж. дору и пай- 
стръмнытѣ оначности на старогрьцкійтъ и латин­
скій яэыцы, а вечерь па расходъ ни расправяше 
малко ядосано, съ кой грькъ съученик.ъ ся былъ 
преппралъ »а българскитѣ работы, и съ каквы 
философски, исторически, п богословски дока­
зателства му запушилъ най-послѣ устата; той 
бѣше сегашній свято-Преславскій г-нъ Симеонъ, 
общелюбимыйтъ и трудолюбивый Одиссей. Тамъ 
ся показваше често помежду ны кога веселъ, кога 
навѣсенъ, кога въехитенъ, кога жалостенъ нѣкой 
си Георгій отъ кждѣ Костуръ въ Македонііж, от- 
послѣ Архимандритъ Павелъ: распаленъ и смѣлъ 
българинъ патріотъ когато слушаше че българ- 
скійтъ въпросъ напреднува, а ученикъ начуме­
ренъ, мълчеливъ, недоетжпенъ, опаченъ, отчаянъ 
и отъ българетѣ и отъ българскій языкъ, и съ 
едно козмополитическо самоотвьрженіе погру­
женъ въ гръцкжтж книжнинх, и въ очудваніето 
на Бслпчіето н на жпзнепнытѣ силы на елли- 



въкъ.
срѣщу духовенството было отъ страпж на ДьржавхГхТхЪ, было отъ страна на печатътъ и па публицистытѣ ся разбира и не е съ- всѣмъ безумѣстна. Никой не оспорва на- истингЪ. благотворното вліяніе на Западно­то Духовенство въ минжлытѣ времена. Днешиитѣ образованны Европейцы нему сљ длъжпы до еднљ степснъ за опитомя- вапіето на нравытѣ си и за постепенно го си освобожденіе отъ онова груоо варвар­ство, съ което ся тѣ отличаваха, когато отъ разны страны пападнахж и завоеваха старо-римскійтъ свѣтъ. Безъ евапгслсКхЋ- TxYi свѣтлиііхУх и безъ постояипытѣ въ опо- ва время грыжи на Западното Духовен­ство, человѣчеството можеше да остане цѣлы вѣкове падиря въ умствепното си и нравственно образованіе. Но трѣба да ис- повѣдамы, отъ другж страпж, чи Запад­ното Духовенство злоупотрѣби отпослѣ съ нравственною си и вѣроисповѣдно вліяніе за свѣтски и съвсѣмъ матеріялны интере­сы, така щото единъ день римскійтъ епи­скопъ сполучи до нѣкадѣ да ся признае като царь надъ царетѣ, а епіекопытѣ ся появиха на много мѣста, въ Италіѣк, въ Германій^, въ Англііж, въ Белгііж, като самовластны и свѣтски князове. Това бѣ­ше съвсѣмъ несъобразно съ истинското назначеніе па духовенството въ общество­то. Отъ тамъ ся породи упоритата онази борба, която разнообразно ся продължава п до днесь, п въ коіжто, мыслимъ, ся то- ту-рѣчи надминаха пределытѣ на правдљ- тж. Западното Духовенство 6Ѣ пожелало да подчини на своіжтхЬ власть всичкійтъ свѣтъ, ако е възможно, а днесь е въ о- пасностъ да изгуби и опжзи нравственна силхБ, която трѣба да има по назначеиіе- . то си. Всяко общественно установленіе е наистиннљ предопредѣлено да падне и да погине, когато ся отклони отъ цѣльтж на бытіето си.Голѣмо и чувствително е было и въ Въс- юкъ такожде вліяпіето на Духовенството въ ьпшхмлытѣ времена. Но, было по мѣст- ны обстоятелства, было по неспособность, то не достигна никога да придобые опія граждански правдивы и преимущества, кон­то сполучи па Западъ римско-католпшско- то духовенство. Чи тія правдивы и тази власть CxYi възбуждали често завистливы желанія и въ кругътъ на въсточното ду­ховенство, за това нѣма никакво съмнѣ- піе; но, по Тхьзи или по онжзи причина, въсточното духовенство не можѣ или не умѣ да прибави до духовната си власть и гражданскатха. Зло или добро за пего­вытѣ , собственны интересы, това събытіе можѣ да предуварди, по видимому поне, чи- стодуховно-то му значеніе въ обществото. Другъ е въпросътъ да ли то ся съобрази 

Вйзмътъ, когато слушаше че българскитѣ рабо­
ты ся сплитали отъ день па день повече и че 
имало пѣкои Българе, конто, за прпдобываніето 
на едпж българскя цьрквя, хулили, ужь подъ 
имято на ІІатрикътъ и па гръцкитѣ владыцы, 
самото православіе и канили парода да ся по­
кори на Папата за свое мірско и душевно спа­
сеніе! Не съ голѣмх разлпкя отъ тогозп Геор­
гій ся представляваше често и нѣкой си Конс­
тантинъ отъ Негушъ въ Македонііж, наимепо- 

іванъ послѣ, олушамъ, Ѳеоклнтъ, младъ момакъ 
трудолюбивъ, но таенъ и страшливъ, който пред­
почиташе и отъ Българе и отъ българскій я- 
зыкъ стары пѣкои си необыкновенны списанія, 
и който усѣщаше, помня, особливо одно удо- 
волствіе да прочита старъ единъ гръцкій пре­
водъ на позпатыйтъ латинскій поетъ Овидія, и 
то по препоржкж на единъ добродушенъ учи­
тель, който имаше особения слабость за тоя 
преводъ, защото, съ помощьтк на пѣкои мысли 
заеты отъ него, былъ можилъ, пи казваше, да 
спечели едня давіьк предъ кадійтъ въ Япппя. 
Българе бѣха тамъ въ онова время и двама 
Христовци: Единътъ отъ Софійско, другій отъ 
110ЛЯПСК0, единътъ тихъ и хладнокровенъ, дру- 
гштъ по духовитъ по лѣпивичекъ; не забравямъ 
и общінтъ ни пріятель Іоанникія, родомъ Сьрбинъ, 
добръ младъ и съ кротъкъ характеръ; той бѣ­
ше отъ кругътъ ни, и хіесто СІІ припомнювамъ 
че топ въ деньтъ въ който ся чу че Български- 
т > владыцы отищли па заточеніе, не • може да 
яде оть ядъ. Въ тоя кругъ, емпрепномкдро сви-

всякога точно съ това свое высоко назна­ченіе. Разумѣва ся чи ако земемъ за при­мѣръ преждебывшитѣ иноплеменны ц свое­корыстны пастырепачалішцы на българскій народъ, тойзи въпросъ не трѣба пито да ся положи вече. Съвѣстьта и гласътъ на народътъ ни отговориха най-торжествеіпю на тоя въпросъ. Живостнытѣ си надѣжды възлагамы всички ный днесь на народно­то наше духовенство, коею можихмы да придобыемъ съ псописанпы частпы и об­щи страданія, частны и общи жьртвы.Въ краятъ на членътъ, съ който поч- нахмы минхПЛхЋТхЋ седмицж пьрвыйтъ брой на вѣстникътъ си, ный си позволихмы смиренно да положимъ пѣкои си въпросы касателно до высшето наше духовенство, и приложихмы че неизразимо ще бхъде у- доволствісто ни, ако бы въ течепіето па вѣстникарското ни поприще не пи ся да­де никаква причина да отговоримъ отри­цателно па тія въпросы. Ный строго оцѣ- нявамы HaiiCTiiHxYi высокою назначеніе на нашею духовенство, на коею присьрдце ни CxYi такожде и добрѣ разумѣванытѣ му интересы. Ный горещо желаемъ щото то всякога и на всякаде да отговаря съвьр- шенно па званіето си. Българскійтъ па­родъ, който въ разстояніе на дълго время толкозъ претьрпѣ подъ духовното ужь у- правленіе на чуждеплсменпы и своекоры­стны владыцы, има днесь право, слѣдъ ёд- нж дълговременнж борбж, която еще не е стигнала до крайтъ си, да чака много нѣщо отъ избрапнытѣ свои пастырепачал- ницы. Тѣхнытѣ дължностп спрямо него С3х голѣмы. Но да ли тія дължности трѣ­ба да бждзітъ само отъ еднхЋтж стратъ? Да ли като смы толкозь взискателны спря­мо народното ни духовенство, не смы и ный дъжны да го окружавамы съ едно прилично на званіето му уваженіе? Да ли народътъ ни, който праведно иска отъ ду­ховенството точпото испълненіе на венч- китѣ длъжнбстиДкбито му налагай высоко^ то му назначеніе, нѣма и той други пакъ длъжности къмъ него ? Нека бхъдемъ спра­ведливы къмъ всички, а найпаче самы къмъ себе си. Правата и длъжноститѣ бы­вать всякога взаимны. Добро е да зало­гами всинца за предземваніе на всяко въз­можно злоупотрѣбленіе отъ страна на ду­ховенството. Но ако доховенството грѣши по нѣкогаждь, то не трѣба да забравямы чи духовенството по състои отъ вьрхесте- ственны Схъщества, нито пъкъ отъ нѣкоіъ породъ разііхЪ отъ нашжтій. Членоветѣ, които го съставятъ, CxYi часть отъ наро­дътъ НИ, ПЛОТЪ ОТЪ ПЛОТЬТхЪ пи, кръвь отъ кръвьтхъ ни. Български майки сіе. ги кърмили, Български сестры сж ги носили. Изъ нѣдрата на народътъ ни излиза и ду­
ваше скромпытѣ си дрешки и единъ мпоготър- 
цѣливъ момъкъ, конто ся сьрдеше по нѣкогаждь 
на другаритѣ си сънародницы за гдѣто често го 
закачаха че былъ залюбенъ въ Омира и въ 
Ѳукідпда; който всякога поддьржаше мпѣніето 
че Гръцката Патріаршія трѣба да ся оборва 
съ цьрковпытѣ закопы, и който и въ пай-весе- 
литѣ и радостны часове имаше слабостьтя да 
уморява умътъ па съучеппцытѣ си съ залѣга- 
шето си да имъ докаже безсмьртіето па душятя. 
Но помежду пасъ душа, тъй да кажіж, и жи­
вотъ бѣше единъ пьргавъ момъкъ въ зрѣлъ въз- 
растъ, който, помежду другитѣ качества, има­
ше щастіето да бядс въ парично отношеніе и 
най-благополучныйтъ отъ всички ни, и к^йто 
въ сящото время имаше добрипятя да прави 
често и насъ съучастници на това свое благо­
получіе; безъ него нѣмаше въ Богословското 
училище българскій животъ. Той бѣше всякога 
ангелътъ на добрытѣ новины по българскійтъ 
въпросъ, а имаше и особитятя дарбя да на- 
сьрдчва и привлича нсопытпытѣ но распалены 
отъ родолюбіе ученицы, еще и когато новинытѣ 
пе бѣха до толкось благопріятны. Той можаше 
тогава съ убѣдителнятя си смѣлость да ны по­
влече всички па кадѣто бы поискалъ, защото той 
само отъ насъ познаваше по-практически свѣтътъ, 
и умѣеше искусно да дѣйствува вьрху юноше- 
екятя ни Фаптазіім. Чудя ся еще и днесь какъ 
единъ день, подъ вліяпіето па пеговытѣ наставле­
нія и съ неговото родолюбиво насьрдчваніе, бѣхмы 
ея нагласили всички Българчета да зарѣжемъ

ховенството ни както излизамы и всинца други. Ако, прочее, искренно желаемъ да имамы образованно, просвѣщенно и родолю­биво духовенство, то отъ пасъ пакъ зависи да го направитъ. Наша народна длъжпость е да го образувамы съ едно прилично пре- дуго товлепіе. Онова, което преди пѣколко годины пе можѣхмы да направимъ, днесь е въ нашжтж ржкж да го туримъ въ дѣй­ствіе, стига само да има добра воля. Ед­на отъ пьрвытѣ длъжности на бъджщійтъ Ексархійскій съвѣтъ трѣба да бжде не­премѣнно н грыжата за благоприличною образованіе не само на высшето, но еще и на по-долньото наше духовенство, кое- то ся е съвсѣмъ пренебрѣгпжло когато за него трѣбаше да ся положатъ най-го- лѣмытѣ грыжи, защото то е въ ежеднев­но стълкповеніе съ народътъ, и народътъ отъ священницытѣ чака да ся просвѣти въ вѣроисповѣднытѣ си дължности, защо­то владыката за него стой высоко и далеко. За злж честь, выковетѣ, които ставятъ і по-малко или по-много праведно въ Западъ противу тамошното духовенство, лесно на- миратъ отзивъ и у насъ, и когато трѣба и когато не трѣба. Но, както казахмы по горѣ, подъ други обстоятелства ся разви въ Западъ духовенството, подъ други въ Въстокъ въобще, и оплакваніята въ За­падъ, колкою праведны и да сж тѣ често, | не могатъ никога да бжджтъ ежщитѣ и въ Бъсюкъ, а особенно спрямо народното наше духовенство, което едвамъ е сега поченжло да ся опитва съ свой незави­симъ животъ.Подражаніето и преписътъ не сж вся­кога умѣстны и полезны. Сжществованіе- то на Духовенството е тѣсно свързано съ | самытѣ вѣроисповѣдиы начала, колкою и да сж независимы тѣ въ человеческжтж съвѣсть. Когато духовенството не ся на­лага отъ чуждж власть, а излиза изъ са­мытѣ нѣдра на единъ народъ и разбира ъ ь ъіьщоти врѵме~~выс<жЖТЖ цѣль; за'коћкТ то сжществува, то быва всякога отъ най- жизненытѣ силы въ общественныйтъ жи­вотъ. Но неправеднытѣ хулы повреждать често и самото религіозно чувство. Както, слѣдователно, горещо желаемъ щото ду­ховенството ни да привлича само отъ себе едно всеобщо и непритворно уваженіе отъ странж па народътъ, тъй ежщо подобава и на народътъ ни да оцѣнява высокою назначеніе на духовенството, и постоянно да ся грыжи за образованіето, коею трѣ­ба то да получава, ако искамы да бжде и добро и полезно.

всички изведнъждь преди да свьршпмъ грзцкото 
богословско училище, гдѣто ся учяхмы и храиях- ] 
мы даромъ, та да идемъ съ покровителството на I 
нѣкой богаты и родолюбивы Българе не зпамъ ! 
въ коіж. славянскя земѣъ, и тамъ да станемъ 
чисто-български философы; и направили бѣхмы 
действително тязи лудость, ако единъ уменъ и 
родолюбпвъ старецъ Българинъ отъ островъ 
Халки, не ны бѣше просвѣтилъ съ время съ до­
брытѣ си наставленія (тъй го іюнѣ наричаха 
Грьцытѣ. Тойзи дьрзостенъ, рѣшителенъ и прія­
тенъ инакъ діаконъ, който пи бѣше въ сящото 
время, като полковникъ и знамяносецъ, носеше 
имято Грпгоріосъ Сервоеъ), и е сегашный св. 
Доростолочервенскій г-нъ Григорій. Въ онова 
время, около 1858—1860, бѣше пристпгпалъ отъ 
Россійь и бѣше ся опредѣлилъ учитель въ бого­
словското училище и Архимандритъ Анѳимъ, 
сегапшій Българскій Екзархъ. Живостію еще 
си представлявамъ предъ очптѣ проФессорътъ 
на славянскійтъ языкъ и на цьрковнятя исто- 
ріііь; по еще по-живостно си припомнювамъ вся­
кога тайпытѣ разговори които шепотно и кра- 
дешкомъ правеше съ Българчетата бядущійтъ 
духовенъ началникъ па Българскійтъ народъ. 
Патріотъ всякога съ добры вдяхповенія, по бояз­
ливъ въ онова время и нерѣшителенъ, Българскій­
тъ проФесоръ въ богословското училище отъ тога­
ва еще бйше ся записалъ въ редътъ на высшето 
Бьлгарско Духовенство, по «кланяй ся, ни често 
казваше, на дяволътъ, до като минешъ мостътъ;»

I и премина ся наистипя какъ и да е тойзи опасенъ

външны ношшы.

ер.шшія.

Въ Гермапскжтж Имперііж. ставятъ новы из­
бранія за Райхстагътъ. Споренъ послѣднитѣ вв. 
вѣстія, види ся че новыйтъ парламентъ на гер. 
мапскжтк имперінк ще състои отъ разни партіи, 
отъ конто повечето ще сж противны на сегащ- 
нжтж вжтрешнж политика на княза Бисмарка. 
Вьрху 324 иознаты до сега избранія, 104 сж 
явно враждебны на днешныйтъ редъ на работы- 
тѣ, но тѣ нѣма да бжджтъ въ парламентахъ самы.

— По-горѣ спомепахмы за пѣкои статій на 
нѣкой нѣмскп вѣстницы противъ францііж. Ето 
какъ ся свършва една статія на позиатжтж 
Норда-Даііче Цайтуигб: « Оставапіето на ултра- 
монтанцытѣ отъ странж на Фрапцуското прави­
телство е пай-здравото поручитслство за спокой- 
ствіето на Европж, и за миролюбивото и чело- - 
вѣческо развитіе па полптнческіптъ животъ на 
народытѣ и отъ дзѣтѣ страны па горытѣ Вожи» 
(днешнытѣ границы на Фрапцііж и Германій).

Австрія.Извѣстно е че отъ когато Австрія при­зна Унгарското царство, Чехитѣ, като по­искаха да ся признанктъ и тѣхнытѣ кра- левски правдивы, и Австрійскій Импера- тоаъ да ся провъзгласи особенно царь Чеш­скій, а не сполучиха да видятъ осжщес- твеппо това тѣхно общо желаніе, тѣ ся постоянно отказаха да зематъ участіе въ общій-тъ съвѣтъ па дьржавдітж fPuo- 
сратъ). Напослѣдъкъ обаче, като, споредъ новытѣ законы, избраніята па членоветѣ отъ Реихсратътъ трѣбаше да станатъ не косвенно отъ мѣстнытѣ събори (сеймы), но прямо отъ народа, Австрійскою Пра­вителство мыслешс че щс да сполучи да ся примири напълно съ чешскійтъ народъ, и да го види представляванъ въ Раихсра- та чрезъ свои собственны депутаты. Но праздна была и сега надѣждата. Чешскійтъ народъ не рачи и тойзи пжть да земе участіе въ Раихсрата преди. Да ся„удовлевто_рятъ. желаніята му. Ето какъ расправя сегаш­ното състояніе на духоветѣ въ Чехііж ед­на дописка отъ тамъ до единъ вѣстникъ.

«Едно отъ пай важнытѣ събытія въ прави- 
телствспныйтъ живота на Австрііж е и сящес- 
твующёто днесь междуусобіе всрѣдъ чешкятя 
ошюзіцііж. Тія дни ся соразиска въпросътъ: 
трѣбва ли Чехитѣ, съ силятя на псказаннытѣ 
начала въ позпатятя чешскя декларацій^, да ся 
отдалсчатъ отъ всякя парлемаптарнж дѣятел- 
ность, или трѣба за матеріялнытѣ интересы на 
народътъ да зематъ участіе, ако не въ Віен- 
скійтъ рейхсратъ, то поне въ мѣстныйлъ Праж­
скій съборъ, за да предопазятъ чешкятя народ­
ность отъ ущьрбътъ, който имъ причинява само- 
управната дѣятелность на нѣмскитѣ членове отъ 
тоя съборъ. Твьрдото рѣшеніе на старо-чешкп- 
тп> называемы предводители да не допусната 
пакъ въ избраніята па чешкитѣ депутаты ои:я, 
които ся изразили за да ся земе участіе въ 

мостъ, и время е настаняло вече, мыслимъ, да 
оздравимъ колибкжтж си въ странжтх на копи­
то минахмы, защото дяволътъ и сега нѣма ра­
ботя, и рѣката често бучи, тачн и по-силны вЬ- 
трове могатъ да избухнатъ единъ день. Какъ и 
да с, ученицытѣ, както това почти всякога ста­
ва, ся опитаха по нѣкогаждь да надмината съ 
родолюбивытѣ чувства и съ прсданностьтж на 
българскхтж правдх уважаемыйтъ си инакъ у- 
читель, комуто единъ день было отъ Бога пре­
допредѣлено да ся повѣрн за пьрвъ пять начал­
ството на възобновениятя Българскж цьрквя. 
Не зная какво могатъ да мыслятъ днесь тога- 
вашпитѣ ми съучепицы. Отъ моѣк. страня не 
безъ смѣхъ си припомнювамъ всякога учениче- 
скжтж смѣлость, която имахмы, да ся пагла- 
симъ всички Българчета школски юнацы да не 
цѣлунемъ, споредъ обычаятъ, деснпцятя на про- 
Фесорътъ си когато единъ день той ся върна 
отъ Цариградъ владыка ржкоположеиъ отъ Все­
ленскій Патріархъ. Неопытны еще п безразсуд­
ны школски дѣца ный си давахмы едня несъог- 
вѣтствення на званіето пи важность, и ся рѣ' 
шавахмы шумно да ся протсстирамы противъ е- 
дипъ профессоръ, па когото добрытѣ чувства 
къмъ пасъ бѣха па всички ни извѣстны, и кой- 
то въ всякій случай не бѣше никакъ длъженъ 
да ни дава предварителепъ отчета за състояніе- 
то на съвѣстьтж си и за дѣлата си. Тази наша 
ученическа дьрзость ны навлече послѣ праведны 
хоканія отъ страня на училищныйтъ управитель, 

’ който строго ни напомни че смы въ училището



ВѢКЪ.

•мѣстныйтъ съборъ, останжлО непоклатимо до 
'самжтж послѣдніе. минутж и ся увѣнчало съ пъ- 
ленъ успѣхъ; тъй щото телеграфическитѣ извѣс­
тія за псходътъ на избраніята въ Чешко показ- 
ватъ чэ кандидатытѣ па « Старо-Чехитѣ » вездѣ 
побѣдили « Младытѣ Чехи », съ исключеніе само 
на Сладковскііі, прежнійтъ предводитель па мла- 
дочешкжтж партііж, който ся избралъ въ кругътъ 
Роудницъ, и то благодареніе на това че тамош- 
нійтъ капдидатъ па Старо-Чехитѣ, Г-нъ Янда, 
ба отказалъ въ послѣдніжтж минутж именно въ 
ползж на Сладковскаго. Това събытіе не ще ос- 
не безъ послѣдствіе. Извѣстно е че въ Віенж 
вспчкитѣ благоразумны политицы искренію же- 
лакБтъ примиреніе съ Чехитѣ, и че самыйтъ 
императоръ не всднаждь е исказилъ въ този 
смыслъ желапіето си па прѣдоѣдательтъ на ми­
нистерството, кпязъ Ауерсбсргъ. По види ся че 
ніенското министерство мыслило да ся почака 
еще малко время, до като ся повече усили раз- 
ногласіето въ Чешко та съ иомощыж на това 
обстоятелство да момее да ся спечели по-лесно 
споразумѣністо съ чешскжтж оппозиціей. По тж­
зи причинж и всичкійтъ ОФиціаленъ п полуоФи- 
Ціялепъ печатъ ся потруди всякояче да поддьр- 
жи раздорътъ посрѣдъ Чехитѣ и явію ся изра­
зяваше за въ ползж на партііжтж па Младытѣ 
Чехи, които поддържаха мнѣніето за пріеманіе- 
то на участіе ако не въ Рейхсратътъ, то поне 
въ мѣстныйтъ Пражскій съборъ. Но па послѣд- 
но время, министерството почна да ся бои да 
не бы отъ пеговытѣ собственны ногрѣшкы въ- 
становлепіето на добрытъ сношенія съ Чехінь 
станатъ невозможны. Миппстритѣ почнаха отъ 
близу да евържатъ сношеніе съ Старо-Чехитѣ. 
Така, напримѣръ, мпнистрътъ Баганасъ, който 
с по настоящему въ Прагж, рѣши ся да по­
каже не бывали до сега вѣжливости и учтивос­
ти къмъ Чехитѣ отъ страпж на віснското мини­
стерство, като посѣти «Чехославяпскжтж тър- 
говскж Академііш» въ Прагж. Това учрежденіе 
е много ненавистно на Нѣмцытѣ, защото него­
вата задача е да сближи скономическитѣ инте­
ресы на вспчкитѣ славянски народы, и за тжзп 
цѣль то е зело такыва мѣрки щото дя може да 
въепитава въ Прагж Сьрбы, Русси, Хорваты, 
Словены, и да гп ознакомява съ Чехитѣ. При 
всичко това Нѣмскійтъ министръ остана дос­
та время въ заведеніето, намѣри много полез­
но назначеніето му, припомни даже че «Чеш- 
ско-славяпската Академія » нѣмала до днесь ни­
какво поддьржаніе отъ странж на правителство^ 
то п обѣща ся'"да ' Ся п^грыжп *за” напрѣшно-” 
то му подкрѣпленіе. Тази поетжпка па віепскійтъ 
министръ произведе въ Прагж едно голѣмо впе­
чатлѣніе, и всички сж убѣдепы че това означа­
ва началото на чешкійтъ уговоръ който, утвьр- 
ждаватъ, ще състои въ това, чи чешкото крал­
ство ще получи свой министръ съ правдивы по­
добны па онія конто пма Галиція съ министрьтъ 
си Г-на Земалковскаго. Възможно е, наистинж, 
подирь побѣдытѣ на чешкжтж оппозицій^, която 
въстава съ новы силы, віепскитѣ министры да 
пріематъ съ драго сьрдце едно такова спогож- 
деніе, но е много съмнително да ли и Чехитѣ 
ще бжджтъ задоволепы съ това.»

Россія.

Мѣстнытѣ вѣстницы обнародваха тія дни слѣдуіощійтъ рескриптъ, отправенъ отъ им-
не да ся отличавамы съ единъ неразбранъ па­
тріотизмъ и да презпрамы проФессорытѣ си кон­
то ся грыжатъ за умственною ни въепитаніе, 
но да ся учимъ прилѣжно и да ся съобразява- 
мы съ званіето, за което ся готвимъ въ учили­
щето. Като че да ѣчатъ еще вт> ушитѣ ми тьр- 
калястптѣ и сьрдиты думы па онзи старъ Ке- 
Фалонитъ, който само съ гласътъ си смирява- 
ше и иай-смѣлытѣ отъ ученйцытѣ. Пеговытѣ за- 
бѣлѣжванія не отстапаха безплодны, защото на 
другійтъ день ный хванахмы да ся научавамы 
единъ оть другій че всякій отъ пасъ ходилъ тай- 
пичката да ся поклони па поворжкоположеный- 
тъ свято-Преславскіп владыка Анѳима. Полити­
ка ученическа! благи и невинни чувства, рас­
паленіе, самонадѣянность, готовность за пріема- 
іііе на все що гадалйчка честолюбіето, па все 
що ласкае нѣжпытѣ сьрдца! патріотизмъ, въ кой- 
то дѣнствува повече чувството отъ колкто ра- 
зумътъ, мечтанія че свѣтътъ ся лесно покорява 
наопогози, който иска да го завладѣе! Въ този 
възрасть всичко що има бляскавъ видъ ся зпма 
за діамантъ и злато, всичко с за него засмѣпо, 
всичко е цвѣте невинно, вспчкитѣ пжтпща сж 
отворени, вспчкитѣ пространства сж свободны, 
вспчкитѣ хора сж добры освѣпъ враговетѣ на 
отечеството! Златпы сънища, упоителни очаро­
ванія!— Какъ да е, пито ученическото ни пове­
деніе спрямо бжджщійтъ Българскій Ексархъ, пи­
то напоконшното ни раскаяніе не причиниха голѣ­
мо разстройство въ задружпыйтъ пи животъ. Въ 
свободпы'тіі пи отъ уроды часове, по расходкп- 

ператора Александра до мнпистрътъ па просвѣщеніето.
Графъ Димитріи Андреевичъ!

Въ постояпнытѣ си грыжы за благодепствіето 
на народътъ пи, азь обращамъ особенно внима­
ніе вьрху дѣлото на народното просвѣщеніе, като 
гледамъ въ него движающжтж сплж на всякій у- 
спѣхъ, и утвьрждепіето па правствеппытѣ опія 
основы, на конто ся съзиждатъ господарствата. 
За да ся помогне па самостоятелното и плодо­
творно развитіе на народното образованіе въ 
Россііж, азъ потвьрдихъ на 1871 и 1872 годинъ 
съставенытѣ, съгласно съ памѣреніята ми, уста­
вы на срѣдпитѣ учебны заведенія отъ повѣрено- 
то вамъ вѣдомство, които сж длъжны, отъ едпж 
страпж, да даватъ общо и основателно образо­
ваніе на юношеството, което ся готви за по-гор- 
пы науки, а отъ другж, да прпготвятъ за еднж 
полезпж практпческж дѣятёлность опія, които 
не ся предназначаватъ за тѣхъ. Като ся грыжа 
такожде да ся распространи свѣтлшіата на бла­
гото просвѣщеніе въвъ вспчкитѣ класове (слоя) 
па населеніето, азъ заповѣдахъ да ся учредятъ 
учителски институты и семинаріи, въ които да 
ся приготовляватъ наставницы за народнытѣ у- 
чилища, градски и селски; съвременно самытѣ 
тія училища трѣбаше да пріемахъ правилното 
си устройство и развитіе, съобразно съ потреб- 
ноститѣ на времято и съ забѣлѣжвапото сега 
повсемѣстно въ Имперіьътж стремленіе къмъ об- 
разовапіето. Азъ ся падѣя, че ожидасмото, по­
слѣдствіе па тія мѣрки, размноженіе на народ- 
пытѣ училища ще распространи въ паселеніята, 
ведно съ елементарното ученіе, и ясно едно по­
нятіе за божественнытѣ истинны на Хрпстіян- 
ското ученіе, както п живою и дѣятелно чув­
ство на праветвеппжтж и гражданскж длъжпость. 
Достиженісто па тжзп цѣль, юлкозь важпж за 
народното благоденствіе трѣба добрѣ п благо- 
размыслеппо да ся обезпечи; защото онова кое­
то трѣба споредъ мепе, да послужи за истинно­
то просвѣщеніе на младытѣ поколѣнія, могло 
бы, по педостатъкъ на едно прсдусмотрителпо 
наблюденіе, да ся преобърне па орудіе за едно 
нравственно растлѣніе на народътъ, отъ косто 
ся показаха вече нѣкой знакове, така, щото да 
го отклони отъ опія вѣрованія, подъ сѣнкжтж па 
конто, въ теченіето па вѣкове, Россія ся съста­
ви, укрѣпи п възвеличи.

Като лице г дѣто сте призвапни отъ моею до­
вѣріе за осжщественіе на предначьртаніята ми 
по народною просвѣщеніе, вый ще положите съ 
отлпчающжтж вы ревность всяко стараніе щото 
положеннытѣ въ основа на общественною въе- 
питаніе начала па вѣржтж, на нравственпостьтж, 
па граждапскжтж длъжпость и истинною уче­
ніе, да бжджтъ обезпечены отъ всяко колебаніе; 
за тжзи цѣль, азъ сьмь далъ повелѣніе и па 
вспчкитѣ други падлѣжны власти да ви даватъ 
всяко съдѣііствіо отъ тѣхнж странж.

Вънросътъ за народною образованіе по духътъ 
на религііжтж и па правственвостьтж е юлкозь 
голѣмъ и святъ, щото не само духовенството, 
по и всичкптѣ просвѣщенцы людіе трѣба да съ- 
дѣйствуватъ за това добро направленіе. На благо- 
родніятѣ Руссы, които всякога сж были примѣръ 
на доблесть и на предіннасть въ гражданскитѣ 
си длъжности, падлежп наипаче да зематъ тжзи 
грыжж. Азъ призывавамъ, прочее, вѣрною ми 
дворянство, благороднытѣ, да бжджтъ стражи и 
надзиратели па народньггЬ училища, да спомагатъ 
правителството съ едно бдително наблюденіе за 

тѣ, вечерь, по празднпцытѣ, ный бѣхмы всякога 
почти наедно; тукъ-тамъ въ украсенжтж стаж 
на бждущійтъ Доросюлочервенскій ный пмахмы 
често случай да ся опознавамы съ не малко 
българе отъ вънъ. Тамъ видѣхмы съ удовол- 
ствіе нѣкой си отъ испратепнытѣ въ лѣто 1860 
представители, на конто недостаточпытѣ зна­
нія по цьрковнытѣ каноны и обычаи ный об- 
ежждахмы съ ученичсскж строгость. Вѣщи въ 
исторіжтж и прѣсны богословцы, ный ся често 
и съ учеішческж невинность пытахмы до колко 
могатъ да бжджтъ способны нѣкой сп лѣкари 
да съдѣйствуватъ за благополучното разврьзва- 
іііе па единъ толкозь тънакъ цьрковеяъ въпросъ! 
Еще живостію сп въобразявамъ съ какъвъ уч­
тивъ начинъ пы представляваше многоопытпый- 
тъ Григорій па Her. Преосв. Иларіопа, нынѣш­
няго св. Тьрновскаго, на покойнаго Филаретова, 
па г-на Бурмова, на отца Пантеилемона отъ Рпл- 
скій мъпастырь, па священнодіякоиа Мелетія, 
сегашпаго св. Софійскаго, който слѣдъ възвра- 
щаніею сп отъ Атинж доде тогась та иы посѣ­
ти и па дълго пы расправяше по що и съ кои 
гръцы ся преппралъ въ славнжтж столпцж па 
старж Грьціж; па Г-да Золотовича, Д. Гешоглу, 
Тапчилсщовцы, па покойнаго 3. Струмскій. Тія 
послѣдпытѣ, като жители на островъ Халки, че­
сто ны срѣщаха по пжтьтъ и родолюбиво ны 
пасьрдчваха въ тихо и мирно прилѣжаніе, като 
прилагаха че народътъ усѣща голѣмж нуждж 
отъ учены мжже, а най-паче отъ добрѣ образо­
ванны лица. Нрсдмѣіъ на ученичеекптѣ пи еъ- 

предопазваніето имъ отъ тлетворны и пагубны 
вліянія. Като възлагамъ па тѣхъ и по тжзи часть 
довѣріето ми, азъ ви повелявамъ да ся отправи­
те согласно съ мпнистрътъ на вжтрешнытѣ дѣла, 
къмъ мѣстпытѣ предводители на благороднытѣ 
щото тѣ, като попечители на пьрвопачалпытѣ у- 
чплища и съ силжтж па правата които ще имъ ся 
предоставятъ съ особпы за това постановленія, 
да съдѣйствуватъ съ своею дѣятелно участіе за 
нравственною направленіе, както и за благоу­
стройството и размпожепіето па тія училища.

С. Петербургъ Александра.
25 Декемврій 1873 г.

Турція II Рулььпія.

Между Румжніж и Портжтж сжществува отъ 
много мѣсецы едпа высяща распря, която може 
твьрдѣ добрѣ да ся рѣши съ помощьтжпаисторіж- 

■ Ж и на политическото право. Предлежи да ся 
докаже иматъ ли или нѣматъ Дунавскптѣ княже­
ства право да заключаватъ договори съ други- 
тѣ дьржавы. Распрята ся продължава и нѣма 
да ся рѣши скоро. На 24-ый Септемврій мипи- 
стрътъ па шюстранпытѣ дѣла Рашидъ Паша из­
даде окружію писмо за опроверженіе парумжн 
скитѣ притязанія, по той убѣди всякого други- 
го освѣпъ румжнекитѣ политицы, конто всяко­
яче утвьрждаватъ че отечеството имъ е неза­
висима страна. Па 9-ый Посмврій издаде и Бое- 
реско единъ дългт, отговоръ основавапъ напре- 
овехтѣли записки. «Правдипытѣ па княжества­
та, казва той, ііетичатъ отъ стары условія и до­
говори, конто Господаритѣ и на двѣтѣ Княже­
ства (Молдовж п Влашко) ся заключавали отъ 
14-ый до 16-ый вѣкъ съ Султанытѣ Баязида І-й, 
Моамеда II, Селима І-й и Сулемана II; тойзи 
е пстинныйтъ и законныйтъ источникъ на вла- 
дѣтелпытѣ права, на прйвилегіитѣ и на свобо- 
дытѣ, конто ся потвьрдиха отъ великнтѣ дьржа­
вы прозъ 1856.» Боереско прилага пай-послѣ 
че въ послѣдніітѣ времена Румжнія была за­
ключила пощенски и телеграФііы договоры съ 
чуждытѣ дьржавы, а Портата нищо не е има­
ла да възрази на това. « Сжіцжтж тжзи правди- 
пж, отъ коѣкто Румжнія е въ опасность да ся 
видп лишена, иматъ Египетъ и Тупусъ, ако тѣ 
н да нѣматъ независимостьтж, коѣъто имамы 
ный.»

Дьржавытѣ поручителшіцы, щомъ пріеха ру- 
мжнекото окружно писмо, пріятелекп посрѣд- 
ствуваха при Портжтж. Лыи мыслимъ обаче чи 
въ такъвъ случаи посрѣдничествува само онзи 
който иска да смутп сжществующійтъ редъ въ 
Бъстокъ. Договорытѣ отъ 14, 15 и 16-ый вѣкъ, 
колкото уважаемы и да ся предположатъ, не 
могатъ вече да управятъ политпчеекптѣ сно­
шенія на дпешнйк. Румжнііж съ Портжтж. Въ 
опія времена Молдова и Влашко сж си има­
ли по особзшіъ господарь; тогава не ежщё- 
ствуваше обаче и румжнека дьржава, която е 
чадо па пастоящійтъ вѣкъ и, най-паче, чадо на 
най-новЖтж епохж; слѣдователно, за правою на 
сключвавіето па договоры треба да ся приведе 
друга записка, за коіліто и споменува, по ща- 
стіе, единъ влашкій вѣстникъ, а тя е Фпрмапъ- 
тъ чрезъ който Портата прпзпа Карла. Пьрвый- 
тъ членъ на тоя Фирманъ признава отоманско­
то вьрховепство; вторыйтъ ограничава военпы- 
тѣ силы до 30,000, конто само съ Султанско 
позволеніе могжтъ да ся умножатъ; трстійтъ 
запрещава да ся осповаватъ румжнекн ордены;

разговори бѣше обыкновенію българскійтъ въ­
просъ, каю че отъ пасъ завпеяше еждбината на 
българскій-тъ народъ въ цьрковпо отношеніе. 
Ный ся люто сьрдѣхмы когато слушахмы че 
работытѣ не вьрвели добрѣ, че помежду пред­
ставителите нѣмало сііоразумѣиіе, че нѣкой си 
огь тѣхъ не сч обхождали както трѣба, а пакъ 
ся радвахмы, напротивъ, и гордѣяхмы, когато 
-^чушахмы че Царското Правителство ся обѣща­
ло діі удовлетвори наскоро желаніята на Бъл- 
гаретѣ, че Уніята, пьрвыйтъ юзи источникъ па 
жалостною растройство въ умоветѣ, не вьрвѣ- 
ла никакъ напрѣдъ, че пьрвеіщытѣ пн были со­
гласны въ мыслитѣ си, че Г. Крьстсвпчь и Т. 
Бурмовъ юнашки ся сражавали на вѣстпикар- 
свото поле да предовардятъ отъ поврежданіе на­
родното пи вѣроисповѣдно чувство. Помня че е- 
дипъ день и азъ, распаленъ и въехптенъ, напи- 
сахъ единъ членъ па лошъ българскій языкъ и 
го повѣрпхъ па прсдводіітельтъ ни да ся по- 
грыжи за обнародвапіето му. Животътъ ни, съ 
едпж рѣчь, особенно въ послѣдпитѣ годины не 
бѣше друго освѣпъ патріотизмъ съгрѣванъ отъ 
чисто и неповредено религіозно чувство. Ный ся 
обычахмы братски п ся карахмы ученически, 
всякога за матп-Българіѣъ, при всичко че, отъ 
другж страпж, не быхмы никога склонили, и то 
по крѣпкы убѣжденія, да ся повредятъ пѣкак- 
си пли да ся жьртвуватъ общитѣ интересы па 
православнжтж цьрквж, па коѣъто ся съ гор­
дость казвахмы чада просвѣщенцы и съ пъл­
но самознаніе.

седмыйтъ задължава кнйзьтъ да умножава по­
степенно годишнійтъ дапокъ къмъ В. Портж 
съразмѣрно съ папрѣдъкътъ на мѣстото; осмый- 
тъ възбраня пребываніето въ Румжнііл; па лица, 
опасны за спокойствісто па Турцііж. и на съ: 
сѣдпитѣ страны. Другъ единъ членъ казва- 
«Договорытѣ н условіята, който сж сключсны 
между моето правителство и чуждытѣ царства, 
п конто не ся противятъ па свободытѣ дадены 
на Молдовж и Влахіілі въ разны времена, ще 
иматъ силж както и до сега и ще ся прилагжтъ 
точно въ княжествата. Условіята, споредъ кон­
то Княжествата не могатъ непосредственно и 
прямо да заключаватъ договоры съ чуждытѣ 
дьржавы, оставатъ въ сплжтж си, съ това само 
измѣненіе че, когато императорскою паіие пра­
вителство прави договоры, конто бы могли да 
измѣнятъ нѣкакъ си настоящето устройство на 
Княжествата, ще зима во вниманіе и тѣхнытѣ 
желанія. Това измѣненіе не ся относя до мппж- 
лы или бжджщп согласія помежду съсѣдни у- 
правіітелпы началства, конто согласія касающи 
ся само до мѣстпы интересы, нѣматъ пито Фор- 
мж на договоры, вито нѣкое сношеніе съ поли- 
тикжтж.» Тія слова сж твьрдѣ ясны; тѣ именно 
запрещаватъ на Букурещкото Правителство да 
прави договоры съ чужды дьржавы; това гдѣю 
то направило пощенски и телеграФііы согласія 
не доказва нищо защото тѣзи согласія не ся 
отііасятъ до политикжтж. Турція, когато ся до­
говаря съ Россііж или съ Австріѣь за свьрзва- 
ніето па пощитѣ или па желѣзны пжтнща кон­
то мпвуватъ прозъ Румжнііж, не пыта букуреш- 
китѣ политицы каквы имъ сж желаніята, по о- 
ставя тѣмъ самимъ всичкжтж работж. Но чи отъ 
това произлиза право за сключваиіе на полити­
чески трактаты, това може да влезе само въ 
мозъкъ пъленъ съ румжпекж ФантаЗііж. Буку- 
решкитѣ вѣстницы говорятъ за право, и пзвнк- 
ватъ отъ гробътъ римскійтъ закоповѣдецъ ІІро- 
кла, който, споредъ всякж вѣроятность, с зпаялъ 
че край дунавскптѣ страны сж были мѣста на 
заточеніе за рнмлянстѣ. Ако тѣ употребляха нѣ- 
коѣъ другж методж, щѣха негли да сполучатъ 
цѣльтж си съпо-малъкъ трудъ. Ако призоваваха 
снисхедіітелностьтж, ако казваха че една страна, 
която е независима въ всяко друго отношеніе, 
а пакъ нѣма право да заключава политически 
договоры, стой предъ чуждытѣ дьржавы като 
вързана по нозѣтѣ и по ржцѣтѣ, тѣ быха каза­
ли нѣщо умно и размьщленно. Съ прсовехтѣли 
обаче записки пито одна нова свобода не може 
да ся основе. Който иска да съгради еднж здра- 
вж и твьрдж кжщж, той не исковава изъ нѣдра- 
та на зсмійітж изпшлы дрьва за да ги положи 
осповж (темель). Ако Румжнія иска успѣха си, 
нека обърне погледа си не къмъ мппжлото по 
къмъ бждущею, ако ли не, то тя прилича на 
единъ старѣющъ младенецъ недостоенъ за ни­
що. » Стпб Haile Фраііе Прессв.)

Сьрбія»

Сьрбската Скупщина която засѣдава е- ще въ Крагуевацъ не си губи, види ся, тойзи пйіть времято въ праздны съразис- квапія. Въ нсіж сљ ся золи нѣкой си рѣ­шенія, конто препоржчватъ достаточно на свѣтътъ дпешнитѣ депутаты на сьрбското княжество. Бѣлградската болница ся рѣ­шило да ся поддържа за напрѣдъ не само 
ст іиітим шмн шіи ■■■ —■

Много пжти сьмъ пыталъ отпослѣ самъ себе 
си да ли тойзи ентузіазмъ не бѣше въ вредж 
на чиетжтж наукж? Да ли въобще единъ уче­
никъ прави добрѣ за себе сп когато, невѣщъ 
още и неопытенъ въ свѣтскійтъ животъ, треби 
времято сп да ся занимава отъ ученичсскійтъ 
си столъ съ заплетенытѣ общественны въпросы, 
конто изискуватъ длъгъ опытъ?! Да ли не е 
всякога по-добрѣ за който и да е ученикъ да 
ся ограничава псключително въ паукжтж, да 
дыше тихо и спокойно съ чііетыйтъ й въздухъ, 
да Тледа просто отъ свящснпжтж й высочинж 
шумною вълпеніе па обществото безъ да зпма 
участіе, като знае че бжджщето принадлежи 
нему?! .... По кой слѣдъ каквото поприще 
и да е преминалъ, не ся е попыталъ да ли ста- 
пжлото е добрѣ станжло!? Не само обаче частни- 
тѣ хора, по и цѣлытѣ общества сп полагатъ не­
маловажны въпросы слѣдъ като минатъ презъ 
хилядо бѣды. Разумътъ дохожда единъ день, но, 
увы! топ дохожда всякога късно. Кукувицата 
кука слѣдъ като зайде слънцето, слѣдъ като 
петече многотрудныйтъ день. Но кой не знае че, 
споредъ старжтж митолбгііж, кукувицата е лю­
бимото птиче на Атиня или МипервЖ богьппж- 
тж на мждростьтж — на узрѣлыйтъ резумъ!? ВЬ- 
коветѣ обаче и опытътъ нѣма ли да бжджтъ отъ 
нѣкоім ползж за обществата ? Разумътъ и фпло- 
софіятя всякога отпослѣ ли ще дохождатъ?..



вѣкъ.

отъ градътъ, както е было до сега, но отъ цѣлото Княжество, като да може така да пріема повече болны безъ никакВхЋ разли- кж на народность и па вѣроисповѣданіе, нѣщо което ставало и до сега, но въ по- малки размѣри. За селянытѣ сж зели раз­ни мѣрки, които ще ги предопазватъ за напрѣдъ срѣщу всякакво злоупотребленіе отъ странж па заемателитѣ, и му оздра- вяватъ за всегда и въ всякій случай едно земно пространство отъ петь дни ораніе. При това станжли разны рѣшенія относи­телно до длъжноститѣ на свящепницытѣ, които ся обвязватъ по законътъ да бж- джтъ всякога готовы да удовлетворяватъ духовнытѣ нужды на пародътъ и по най- малкитѣ села. Но най-голѣмото преобра­зованіе, което показва че сьрбскптѣ депу­таты сж разбрали съврсмепныйтъ духъ, е уничтоженіето на тѣлесното наказаніе. За това уничтоженіе говорили много депута­ты; но за конечнжтж сполукж спомогна­ло най-много, казватъ, красяорѣчивото сло­во на Г-на Зеничь, министръ на правосж- діето. Часть отъ това слово е и слѣдую- щійтъ отломъкъ който превождамы отъ единъ Тріестинскій листъ.
«Было е время, Господа, когато нѣкой си ся 

употреблявалп человѣка като говедо и еще ію- 
злѣ. Говедата сж ги клали, а человѣцытѣ, на­
противъ, сж ги били, мжчили и много пжти сж 
имъ отрѣзвали языка, ржкжтж, нозѣтѣ, ушптѣ, 
носътъ и прч. Лучитѣ на свѣтлинжтж и на опи- 
томяваніето распръснаха тьмнинжтж на това вар­
варство. Великій Милошъ пмй честолюбіе да по- 
дражае образованный европейски страны, и 
свали на 100 опредѣленытѣ отъ закона 300 би­
ча; по-послѣ тѣ ся свалиха на 50, и ся съвьр- 
шенпо уничтожиха пръчката, мжкитѣ и кольтъ. 
Петдесятьтѣ опія бича трѣбаше, споредъ законъ­
тъ, да ся налагать на скитницытѣ просяцы, на 
празднытѣ лѣнивцы и на вагабондытѣ\ но ис- 
пълнителитѣ па законътъ, като претълкуваха 
мысльтж му, наказваха сжщо така и други, кон­
то, ако и да не сж имали опредѣленж работж, 
живѣлп обаче въ кжщжтж на родателитѣ или па 
ероднпцытѣ си. Това ся случавашс най-паче 
колчимъ называемитѣ скытницы просяци дьрзиу- 
вали да говорятъ за свободж. Подложены сж 
были такожде на біеніе съ бичъ слугитѣ, неопыт- 
пытѣ художницы (занаятчіе), ржкодѣлцытѣ и 
други съ заплатж работницы. Но, тако ми Бога, 
съ какво ся различава слугата отъ господаря 
си? Ако единътъ е сыромахъ, а другыйтъ бо­
гатъ, може ли бѣдпостьта да унизи человѣческою 
достоинство? Не смы ли много пжти виждали 
честны и прилѣжны слуги да ся обогатятъ? И 
не смы ли много пжти виждали сжщитѣ онѣзи

богаты да осыромашеіжтъ ? У насъ нѣма «кръвъ 
благородна»; всички смы равны; защо, прочее, 
да пма различіята? Мигаръ не сж въздигнаха 
до мпнистерскж степень я до други высоки до­
стоинства человѣци конто сж были преди слу­
ги? (Блазпавацъ и Ристичь). Крадцытѣ никога 
не сж ся поправяли съ бичътъ. И какво вар­
варство да біе человѣкъ жены ? Колко сжщс- 
ства, назначены да стапатъ съпруги, майки, 
ступанки сж ся обезчестили и сж ся посрамили 
чрезъ біеніето съ бичъ? Черногорецътъ закаля 
или упушва оногози който му удари сдпж пле- 
сницж; ный Тіо-долу ли стоимъ отъ Черногорцы- 
тѣ? Нека отнемемъ отъ ржцѣтѣ па началницы- 
тѣ ужасното плашило, за да управляватъ по­
честію, по-лесно и по-здраво; бичътъ защища- 
ватъ само онія които искать да държатъ за 
всякога въ ркцптѣ си уздытл на началството и 
да издавать законы не като (граждане къмъ 
граждане, но като началници къмъ началствуе- 
мы. Ный единъ само интересъ имамы: да по­
служимъ па отечеството си искренно и честно 
до когато имамы вашето довѣріе и довѣріето 
на вьрховпыйтъ началникъ...................»

МЫТНИ новины.

Негово Превъсходителство министрътъ на 
дьржавнытѣ пощы Селимъ ефенди зе тія дни еднж 
мѣркх която ще улесни распращаніето па писма­
та, възелы и трупы дору и въ най-малкитѣ гра­
дища и села по епархіитѣ. Познато е че до сега 
само главнытѣ епархійски градове и градища 
бѣха снабдены съ пощенски леснотіи, а жите- 
литѣ па по-малкитѣ градища и па селата трѣ­
баше да ходятъ въ по-голѣмытѣ градове и гра­
дища да тръсятъ писмата си, или да’.чакатъ да 
ги пріематъ съ извънредно нѣкое благовреміе. 
За исцѣленіе на този недостатъкъ Her. Превос. 
Селимъ еФенди предложи па Правителството да 
ся заповѣдать чрезъ прпнадлежпото мииистер-. 
ство началствата на всякій градъ да 'пращатъ 
писмата въ селата, до конто сж отправенны, 
чрезъ мѣстны заптіета, а тія да ги предавать 
на селскитѣ Мухтары безъ разноски, или на 
други чиновницы, натоварени нарочно съ разда- 
ваніето имъ. Тази мѣрка ся одобри отъ Прави­
телството, а едно окружпо писмо на Her., Выс. 
Садразамътъ къмъ вилаятскитѣ управители за­
повѣда незабавното й приложеніе въ дѣйствіе.

— ВеликііТ Везиръ‘писалъ тыя дли до~впла 
етскитѣ управители и имъ заповѣда да запре- 
щаватъ правяніето и купно продаваніе на ба- 
рутъ въ странытѣ отъ тѣхното вѣдомство.

— Понеже отъ нѣколко время ставаше по 
Дунавскптѣ крайбрѣжія контребанда (качарма) 
съ румжнекжтж соль, управленіето на гюмрукъ- 
тъ рѣши щото за напрѣдъ всички онія които 
внасятъ соль отъ Румжнія да зиматъ предвари­
телно особенно, позволеніе отъ гюмрукътъ. Въ 
противенъ случай, внесената стока ще ся счита 

като контребанда и ще ся зима за въ ползж па 
Правителството.

— Адмпиистраціята па телсграФитѣ и пощи- 
тѣ извѣстява че, за да пе ставатъ погрѣшкп въ 
предаваніето па писмата конто сж ліепращатъ 
въ Епархіитѣ, трѣба до надписътъ на другъ я- 
зыкъ, да ся надписватъ и на турски. Тази мѣр­
ка была необходима, защото въ много пощенски 
писалища по епархіитѣ, чпповпицытѣ не знаѣлп 
другъ языкъ освѣнъ турскійтъ.

— Новыйтъ законъ вьрху щембслитѣ (дамга), 
който ще ся приспособи отъ Марта, и па който 
ный ще обнародвамы единъ преводъ съ потрѣбпы- 
тѣ изясненія въ листътъ ни, далъ тія дни по­
водъ на едно събраніе отъ представителитѣ на 
иностраннытѣ силы въ Цариградъ при Контъ- 
де-Вогс, Францускійтъ посланникъ. Рѣшеніето, 
было да ся отнесатъ да поискать отъ Правител­
ствата си потрѣбнытѣ' наставленія касателно до 
приспособленіето на този законъ 'и за чужды- 
тѣ под данницы.

— Многошумливыйтъ въпросъ за евързвапіето 
на румелійскитѣ желѣзны пжтища съ сьрбскитѣ 
границы сж предложилъ въ дьржавныйтъ съвѣтъ 
за приглежданіе. Колкото за въпросътъ относи­
телно до Зворникъ, нѣма еще никакво оконча­
телно рѣшеніе, но казватъ че и той былъ на 
добръ пжть.

— Мѣстнытѣ вѣстницы извѣстпха минжлжтж 
седмицж че наказаннытѣ въ Одринъ Българе по 
извѣстного ланско приключеніе съ X. Ставри въ 
Хаскьой довели ги въ Цариградъ и испратили 
ги на просто заточеніе въ Азііж, всичкы, както 
ся казва, за 3—4 годинъ, освѣнь главныйтъ ви­
новникъ Узу новъ, който былъ наказанъ па пет­
надесети годишенъ затворъ въ Бейрутъ.

— Научавамы ся че Правителството писало 
на Солунскійтъ и Призренскійтъ управители да 
ся погрыжатъ да испратятъ часъ-по-скоро псти- 
лямытѣ отъ Охридъ и Скопііж.

— Два телеграфа отъ Тулчж, испратены отъ 
Г-на Димитраки бей Тодоровъ, единътъ до Н-во 
Блаженство Ексархътъ, другійтъ до Г. Иванчо 
еФенди, пзвѣстиха тія дни чи Г-нъ Димитраки 
пріемалъ да доде въ Цариградъ за членъ отъ 
Ексархійскійтъ съвѣтъ. Това ^произведе тука 
всеобщж радость.

— Негово Преосвящ. Св.-Скопскій Г-нъ Доро­
тей върпалъ ся пакъ минжлжтж седмицж въ 
Цариградъ. Въ ежщійтъ градъ ся намира отъ нѣ- 
іколко врешг и Пег. ТІреисв. Свт=1ђтиславско-Вар" 
невскій г-нъ Симеонъ. Очаквали ся презъ тоя 
мѣсецъ и Т. Т. Пр. Пр. св. Търновскій Г-нъ Ил­
ларіонъ, и св. Пловдивскій Г-нъ Паиаретъ. Кол­
кото за нег. Боголюбіе епископътъ на Българ- 
скжтж цьрквж въ Цариградъ г-нъ Нилъ, той ся 
намѣрва еще въ Солунъ. А преждебывшій св. 
Велешкій Гснадій, който^ся намираше привре­
менно въ Охридъ отъ гдѣто ся вдигна чрезъ 
Правителството, былъ сега въ Бытоля.

— Помежду Българетѣ въ Цариградъ почнж- 

ло ся е пакъ да ся говори за доправяніето идй 
изново въздигапіето па Българскжтж цьрквж, 
болницк, за гробища, за главно училище .. . Но 
да ли не е вече время да минемъ отъ думытк 
па дѣлата.

— Грьцкійтъ вѣстникъ Византисв инше въ 
притуркжтж си отъ 5 Януарій слѣдующптѣ:

«Както пи пишжтъ отъ Солунъ, Българетѣ жи­
тели отъ Радовичь, Струмнпчсскж епархііж, и отъ 
други нѣкой околны села, които бѣха ся заблу. 
дили (!) отъ интригантытѣ и смутители братія 
Шулевъ изъ Велесъ, като ся отрекли ртъ схиз- 
мжтж, отнесли ся до законныйтъ си пастырь Св. 
Струмпическій Г-на Іероѳея, и съ едно на Бъл­
гарски писано прошеніе поискали посрѣдство- 
ваніето при В. Христовж Цьрквж, отъ коіжто 
тръсятъ прошкж за гдѣто были заблудени 
отъ казаннытѣ братія Шулевъ, и отричатся отъ 
Българскжтж Екзархііж, като провъзгласяват* 
че оставать вѣрни, тіп и чада-та имъ, на старо- 
преданны-тѣ постановленія на Православнхтж 
Цьрквж, при това еще че тѣ не признавать за 
свое духовно началство освѣнь великжтх Хри­
стовж Цьрквж.»

Грьцкійтъ листъ ся повраща и повторомъ па 
ежщійтъ предмѣтъ въ единъ отъ послѣднитѣ си 
броеве, и обнародва и прошеніето за което ста­
ва дума по-горѣ. Излишно е, мыслимъ, да при­
ложимъ че грьцкійтъ вѣстникъ паказва крайно 
удовблствіе отъ новинытѣ които съобщава. Но 
не за прьвъ пжть сж ся радвали грьцкитѣ вѣ­
стницы, и не за прьвъ пжть приписватъ тѣ умы­
шленно па нѣкой си частны лица общонародно­
то ни движеніе. Времято ще покаже до колко 
сж точны свѣдѣпіята на Византисъ,

На 2-тж страницж отъ настоящій брой ея 
вмжкнж една печатна погрѣшка въ 3-ый стьлпъ 
отъ Подлистникътъ. Думытѣ: * тъй го поне нари­
чаха Грьцытѣ • ще доди слѣдъ * Сервосъ». Но 
пристигнахмы да іж. поправные за венчкнтѣ ли­
стове.

БОРСАТА.

ГАЛАТА, 18 Януарій 1874.

Общъ дългъ пли Консолиде 47.- 13
Заемъ отъ 1863 Фран. 310

« « 1865 » 312
« « 1869 « 269

Облиг. па румелійс. желѣз. пжтища Фр. 112 Уа
Новы « « « « 51 у

Оцѣненіе на Монедытѣ.

Лнр. Тур. съ' металикъ гр. 104. м
« « « петацы (бешл.) 104. 1Ѳ
« « « бакжръ 122.

Лир. Англ. Лир. Т. 100 а 111.
Луизъ 87. 35
Полъ-Имперіялъ 90. 3
Карбовна сребр. « 17.

« книжна (А 100) а И.
Кржминца а 51. 20
Меджидіе златно срѣщу среб. « 102.

ТЪРГОВСКІЙ БШЕТИІІЪ. |
------------------------  і

Цариградската Ніяца отъ 17 Яниуарій. <874.
- - - - - - - - - - - - - - - - - - -  —__ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __    і

ВНОСІІЫ СТОКЪ! Цѣпа Тяжесть Л.Т. ВНОСІІЫ стокы Цѣна Тяжесть Л.Т. ВНОСІІЫ стокы Цѣна Тяжесть Л.Т.
Храни

Жито Дуро Азовско п Бесарабско 
» » Измаилъ
» » Балдусикъ и Бургасъ
» » Родосто и Едренско
» Мѣко Дунавско
» » Бургасъ и Балдусикъ
» » Сампсонъ
» Ирка Азовъ и Одесса
» » Дунавско

Кэкорозъ Анадолскп
» Дунавски
» Михаличь и Панорма

Ичимикъ Дунавски
» Румелійски

Овезъ Одесски
» Румелійски
» Анадолски

Ржжъ Дунавски

Брашна
іМѣстнп Дура

» діекы
Браилскы 00000

» 0000
» ООО
» 00 7,
« 00'

Галацскы А и 0
Одесскы 1° качество

» 2° »
» 3°

Колоніялнп
[Кафе 1° качество Рио

» 2° » »
» 3° » »
» Мока

Захаръ Оландскы
» Францу екы
» на глави 5 килограмма
» » » 3 »

Ппперь 1° и 2° качество
Спермацети 8Ѵ? до 9 килограмма

» 97, » 10 »
1

Гр. -
» 48 до 60
» 42 » 44
»43-45
» 39 » 41
-40-42

» 50 —
» —

» 207, до 217а
- 177а —
» 17 до 177,
’ И до 117, 

- 117, - 12 
»23 »24

» 290 » 315
» 320 » 330

» 148 —
» 140 —
- 134 —
» 117 до 118
» 145 • 154
» 175 —
» 168 —
» 161 —

» 187, ДО 19
» 17 » 18
" 167, * 17
«19 »20
« 230 » 232
» 229 » 231
» 255 » 258
» 262 » 265
» 11 » 12
» 90 - 92

Килою

и 
•

и 
и
tf

W 
W
W

и 

и

2-та чувала 
м

1 чувалъ 
W
W 
м 
м 

»» 

н

Оката
м 
и 
и

Кантарьтъ 
м 
м

Оката 
Кассата

115

120

я 
м 
м

115

100

120 
» 
>» 
W

115

100
W 
и 
м

N

а

100

>»

103 
»

100

104 
100

»>

Спермацети 11 килограма 
Газове Американски
Темянъ
Карамфилъ
Синило Бенгалско

» Мадрасъ
Кжрмжзъ

Метали
Чиликъ Тріестииски
Желѣзо въ лами

» » ярми
» Ламарина сортиментъ
» Мжхлжцы

Бакж.ръ Англійски
Куршумъ (Олово)
Калай
Нишаджръ
Дусинго
Тенекіи
Карфици асортимента |

» Парижски !
Джамове (стакла)

Разны
Чай Когко

» отъ цвѣтъ
Колла Френска

» Англійска
Спирта Френски

» Русски
» Англійски

Рунъ Американски
» Англійски
» Тріестииски

Масло Сибирско
Червиіиъ Русски въ бурета

” » » едецы
Лой въ бурета

» » шкембета
Хавяръ черепъ Гемба

>• » Саліямскы
» » Ерлія
•> черненъ малки язицы
» »• толѣмы и
» « тарама

Гр.100 до 104 
»70 »72
» 170 » 240
» 18 » 187,
» 110 » 135
» 70 » 90
» 42 » 46

» 210 » 235
» 98 » 102
»100 » 10G
» 160 » 170
- 145 » 150
» 177а -
- 170 » 176
» 845 » 855
» 77. » 77, 

Фр. 118 » 122
Гр.360 » 365

» 95 - 96
» 115 н 122

»22 »28
»40 » 120
» 5 » 57,
» 200 » 210

За 1 Л.Т.
» 1 и
» 1 »
» 1 »>
» 1 »

Гр. 153/8 до 15Ѵ.
» 9 » 97,
» 10 » 107,
» 77, —
» 8 » 9
»39 »40
» 38 » 39
» 34 —
» Щ » Ѵ/2

» 17, » 27,

Кассата

Кантарътъ 
Оката

н

Кассата 
п 
►> 
*

Оката 
Кантарътъ

>•
Оката 

100-тѣ окн 
2-тѣ касси 
39-тѣ окы
Кассата

Оката 
» 
м

Кассата 
157, окы 
167а « 
14 
10 галопа 
87а «

И 7а >' 
Оката

ю 
ъ
W 
м 
п

W
W 
м 
п

100
1 

100

104

104
>♦

»

100
104 
100 
104

100
100

100

104
>» 

120 
100

»
»

»
105

м
и

Макарони Италіянскы 
» Тукашни

Платна
Махудін обикновенни

” пб долни
» Мексикански

Лонгклоти (астарлжцк) леки хубави
» » срѣдны
» тежки »
» » хубави

Прѣжда
Екстра 4/14 Харгрей

>• » » таклитъ
» - Шадвичь
» » пб долно
» » Клей таклитъ
>• 16/24 »
» » » сжщо
» » А и А Кронто

Ватеръ 4/14
Мулеръ 4/6

Гр. 5 до 57,
» 57, » 6

" 7 до 73/4
>• 73/ч - 87»
- 7% » 73/,
- 77» » 77»
» 77, » 76/.
» 7 » 71/,
* 77»» 7%

» 72 »74
» 69 » 70
» 65 —
»59 »64
» 70 » 72
» 76 —
»80 »82
» 86 » 87
» 68—70—76

Гр. 67, до 6%
» 57, » 67,
» 7 » 77,
» 53/, » 7
>• 77, » 8
» 63/, » 7
» 7 » 77,
» 117, ” 127,
» 65 » 70
» 35 » 50

» 47, -
” 37, -
» 23/4 » 3
» 4 » 47,
» 35 » 36

Оката
и

Либрата 
н 
* 
м
W 
м 
м

Пакетътъ
»» 
и 
и 
»> 
и 
Н 
И 
Ъ*

Оката

W 
W

н 
м
Н 
м 
»

Оката

и

Килото

120

105

И 
т»

и
0

105
И*. '
••
W
W

Й
и

и

100

износиш стокы

Памукъ Тарсо и Адана
» Гюрджискы и Персійекы
» Балжкъхесеръ и Гейвѳ

Вьлна непрана Гюрджійска
» касапъ башы
» Коня и Юзгадъ
» Енгюру и Каисеръ
» » прана

Пашкули Едренскы сухи
» » дупчени

Куприна »
Сусамъ Румелійски
Анасонъ »

» Анадолски
» Гелиболскы

Ленено семе

Ьъ Печатница-та на Карапетровъ и Друж.




