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>п Нека сега погледнемъ на 
Урдя ценности, които човѣкътъ 
к:аикналъ да поставя по-ви- 
_'<о отъ всичко по лицето на 
х4ята—разумъ и нравствено 
Borneo—-огъ гледна точка на 
^гурализма. До като обикно-
°31иятъ човѣкъ считаше разу- 
ж като най-високъ даръ за 
зѣка, вѣнецътъ на творение- 
‘споредъ натурализмътъ ние 
“кемъ да допустнемъ след­
но пояснение за произхода 
а разума. — Природата не е 
ннтересована въ създаване- 

■ на инструментъ за научни 
философски изследвания, ка- 
:вто фактически днесъ се 
•іва разумътъ. Напротивъ, 
Теже подобни занятия спъ- 
'ъ правилния ходъ на биоло- 
інитѣ процеси и не създа- 
•ъ шансове въ борбата за са- 
-ъхранение, прѣкъ интересъ 
: природата е да премахне 
■анътъ на подобни занятия, 
івна задача на природата е 
създава шансове въ борба­
та самосъхранение отъ ро- 
на инстинктъ, усѣщане, же- 
ие, воля и др., следавател- 
природата създава приспо-

'мние, а не знание. Нашитѣ 
ства сж се развивали не съ 
ъ за изследвания. Ние зна- 
і»> че пещерната риба атро- 
>а зрението си, което й е 
ужно. Ние знаемъ, че до­
еното животно се лишава 
- силнитѣ инстинкти, кои- : 
з притежавало, щомъ гри- - 
’Ѣ на човѣка му създаватъ 
з условия за съществуване.
добре, кой е произходътъ 

разума? Споредъ натура­
та, разумътъ е игралъ из- 
“на роля въ борбата за сж- 
твуване. Той е служилъ на 
пособленчето. И наистина,

. швали разумно, но сигурно 
! вредно за самосъхранението и

т. н.
Но даже и въ тия граници, 

въ които разумътъ подпомага 
функциитѣ на живота, той има 
строго опредѣлена роля — да 
създаде привички. Създаване-
то на привичкитѣ уяснява чис­
то отвлечената дейность на ра­
зума, който е вече ©свободенъ 
отъ дребнитѣ нужди на обик­
новеното тѣлесно сжществува- 
не, следователно, образуване­
то на привичкитѣ е необходи­
мо условие за умствено раз­
витие.

Сжщитѣ, обаче, привички 
трѣбва да образуватъ и пър­
ва стжпка къмъ унищожение 
на волята, вниманието и логи­
ческия разумъ. Тия способнос­
ти ще бждатъ замѣствани съ 
все повече увеличаващитѣ се 
наследствени привички и инс- 
тикти. ТѢ ще изпълняватъ за 
въ бждеще ония функции на 
приспособление, които сега се 
извършватъ индикъ отъ ра­
зума.

Спенсеръ, напримѣрътрърди, 
че иде време, когато човѣкъ 
ще се нагласи така спрѣмо при­
родата, че навсѣкжде ще гос- 
подствува виша справедли­
вость. Съвестьта ще стане без­
полезна. Пжтътъ „на най-сла­
бата съпротива“ ще бжде и 

шжть на добродетельта, и не 
^„широкия“, а „тѣсния“ пжтъ 
йце води къмъ „гибель“. Тѣзи 
прекрасни следствия произти- 
чатъ отъ неговото учение за 
еволюция и нравственость. Но 
нашата радость предъ такава 
перспектива трѣбва да се ом­
рачи отъ следното размишле­
ние. Причинитѣ, които ще на­
правятъ излишна съвестьта

той е срѣдство между другитѣ 
срѣдства (и то въ никой слу­
чаи не най-важно) за подър­
жане органическия животъ,— 
срѣдство временно и незначи­
телно по своитѣ следствия.

Наистина подобна природа 
заслужава нашето презрение, 
ако сами ние не раздѣляхме 
нейното унижениеПаскалъ нѣй- 
де пише, че човѣкъ колкото и 

I да е нищоженъ, стои по-горе 
отъ слѣпитѣ природни сили, по­
неже съзнава себе си. Призна-

I вамъ, че въ натурфилософията 
нѣма мѣсто за подобна гор­
дость отъ страна на човѣка. 
пко имаше Разуменъ Творецъ, 
Комуто ние отчасти да прили­
чаме, то ние бихме могли да 
си представяме, че стоимъ по- 
горе отъ природата. Но ако 
ние сме създани’е на природа­
та, която и ще ни унищожи?..

* * *
Не по добра участь изпитва 

и нравственостьта подъ лж- 
читѣ на натурфилософското 
слънце.

Безспорно е, че не е дей- 
ствителенъ оня нравственъ 
кодексъ, който не внушава 
къмъ себе си почить. Н уаа. 
жението къмъ даденъ мора­
ленъ кадексъ спада въ зави­
симость отъ произхода му. Ка- 
къвъ е произхода на всѣки 
моралъ споредъ натурализма? 
паредъ съ желание и отвра­
щение, удоволствие и страда­
ние, разумъ и инстинктъ нрав­
ственостьта е изникнала, за да 
подкрепи дадени жизнени про­
цеси. И въ натурфилософ- 
ския марогледъ нѣма основа­
ния да считаме една отъ тия 
способности у човѣка по-

амвонитѣ да се въздържаме 
отъ голѣма пожертвовател- 
ность, тъй както днесъ ни 
поднанятъ къмъ нея. Въпрѣ- 
ни теорията, много образова­
ни хора питаятъ тия чувства, 
които отъ детинство имъ сж 
внушени отъ любими лица. 
Но, ако, следъ като тѣ сж
свикнали Да се прекланятъ
предъ заповѣдитѣ на съвесть- 
та и величието на дълга, имъ 
се внуши, че това сж образци 
отъ сложни природни комби­
нации, нужни за подържане 
на родъ и племе, образувани 
по силата на естествения под­
боръ, много отъ нравственитѣ 
уроци ще изчезнатъ отъ съз­
нанието и противоречието меж­
ду нравствено чувство и на- 
турфилософия ще стане твър­
де мжчително за оня, който 
би настоявалъ да свърже въ 
хармония горнитѣ обяснения на 
биологията и високитѣ наред­
би на етиката. Нко ние вина­
ги можехме да съгласуваме 
дѣлата си съ теорестическитѣ 
принципи —философитѣ отдав­
на биха изчезнали. При все 
това, противоречие между то­
ва, което разумътъ счита ис­
тинно, и онова, което чувство­
то признава благородно, сжще- 
ствува. И това противоречие 
ни принуждава да приемемъ, 
че вѣра като нагурфилософ- 
ската, която дава такива ре- 
зултати, „не подхожда за та­
кива хора като насъ, живущи I 
въ вселена, като нашата“.

Продължава.

Трайко Симеоновъ.

Глъхнатъ вредъ полята, 
Хълмове, горички.
Нѣма ги да пѣятъ 
Веселитѣ птички.

Къмъ предѣли южни 
Нѣкжде далече, 
Задъ морето бѣло 
Отлетяха вече.

Капятъ и листата 
Отъ унили клони, 
Златношита Есень 
Златни сълзи рони.

и за България. Дайте ни по- 
голѣма възможность да про­
никнемъ не само въ училище­
то, но и въ сърдцата на уче- 
ницитѣ! Позволете ни да вса­
димъ въ тия сърдца нашия ми­
рогледъ, мирогледътъ на Хри­
ста! Развържете ржцетѣ ни да 
научимъ дечицата, че Богъ, 
който ни е създалъ, е любовь и
иска отъ насъ само любовь! 
Допустнете ни да ги научимъ 
че Богъ е правда, и че тая
правда, за която копнѣе всѣ-
ка възторжена младежка 
ша, сжществува! Тя може да 
е потжпкана, гонена, преслед­
вана. Тъкмо това показва, че

ду-

свята отъ коя да е друга. На­
истина, природата е облѣкла 
алтруистичнитѣ чувства въ о- 
реолъ на светость. Но това тя
прави, понеже е заинтересу­
вана въ развитието имъ, нуж­
но за продължение на рода,
и не всѣкога изгодна за инди­
вида. Н това става,
човѣкъ се ражда

понеже
съ богатъ

Ршш въ училището.
Празникъ на христианизира- 

нето. Проповѣдницитѣ на
вангелието сж пуснати

Е- 
въ

'инктътъ, който въ всѣко 
>шение е по-полезенъ отъ 
'ма, който работи равно, 
по-малко търкане, съ по- 
Јма точность и правилность 
^способенъ къмъ приспо- 
івние. Въ тѣзи тѣсни гра- 
1 Разумътъ е твърде поле- 
* за запазване индивида и 
'• Вънъ отъ тѣхъ, обаче, 
е ДОри вреденъ. Ако ние 
Іе се опитали да влагаме

разумъ при управле- 
э на нѣкой най-простъ ор­
на човѣшкото тѣло (кле- 

" бихме извършипи много 
>лко отъ колкото инстинк- 
а много повече време. Жи­
гъ ни би се разбилъ на 
>лии, които бихме извър»

предъ създаване на дадени ин- 
стикти и привички, ще ни ос­
вободятъ и отъ нуждата да из­
вършваме умствени усилия. И въ 
момента, когато ние станемъ 
съвършено добродетелни, ние 
ще бждемъ и съвършено глу­
пави !1

И тъй, споредъ натурализма 
разумъгъ е продуктъ на нера­
зумна природа, възникналъ са­
мо за поощрение на дадени 
жизнени функции и случайно 
достигналъ до развитие, което 
му позволява да обяснява все­
лената и да си поставя въпро­
си, които не е въ състояние 
да разреши. „Нѣкога“ считах­
ме, че разумътъ е основа на 
всичко сжществующе. „Днесъ“

запасъ егоистични правички и 
инстинкти, а често елишенъотъ 
алтруистични такива, необхо­
дими за семейство, племе, на­
родъ, общество. И ето, приро­
дата, равнодушна къмъ наше­
то лично щастие или нещас­
тие, но заинтересована за за­
пазване на рода, се грижи да 
ни внуши безкористна добро- 
детель, като я облича съ спе­
цифиченъ блѣсъкъ. Лко сега 
можемъ да си представимъ, че 
хронологическия редъ на ево- 
люционнитѣ процеси е билъ 
обратенъ, т. е., че самоотвер­
женост и геройство сж били 
чувства нужни въ една по-ран­
на стадия на развитие на чо- 
вѣчеството и сж по-силно вко­
ренени въ човѣшката приро­
да, а жестокостьта, скжперни- 
чеството, лакомството, сласто- 
любието—сж били нужни въ 
по късна стадия на развитие, 
то безсъмнено тия възвишени 
чувства, съ които се обличатъ
човѣшкитѣ способности отъ
първата категория, изцѣло щѣ- 
ха да бядатъ свързани съ спо- 
собноститѣ отъ втората кате­
гория. И тогава моралиститѣ 
щѣха да ни съветватъ отъ

училищната ограда. Какво го- 
лѣмо събитие за черквата, ка- 

і кво тържество за вѣрата! Нѣ­
кога духовници учеха децата на 
българитѣ да четатъ и пишатъ. 
Дойде свободата. Смѣтна се 
че сме останали назадъ и трѣ­
бва да бѣгаме, за да стигнемъ 
Европа. Изтикахме и духовен­
ството и Евангелие отъ учи­
лището. И разплодихме цѣли 
дълги поколѣния безбожници.

На 1908 г. Негово Величес­
тво Царьтъ—баща отива за 
тържествата въ В. Търново. 
Царьтъ вървѣлъ пеша изъ 
градскитѣ улици. Предъ Мжж- 
ката гимназия стоятъ ученици 
и учители. Царьтъ билъ пос- 
рещнатъ не съ ура, не съ по- I 
клонъ и гола глава, а съ шу- 
шукане, съ обръщане гръбъ. 
Царьтъ познавалъ директора 
и му казалъ:

—•„Помнете, че подготвяте 
не доблестни граждани и лю- I 
бящи родината си чеда, а а- 
нархисти, които ще хвърлятъ 
България въ кръвь и пожарь“ 
Царскитѣ слова се сбжднаха. 
Ще се опомнимъ ли? Дошло 
ли е време да поемемъ друга 
пжтека? Изглежда, че е дош­
ло. Радостьта, съ която ни по­
срещнаха въ училищата, жад­
ния интересъ, съ които се гъл­
таха думитѣ на Евангелието 
което проповѣдвахме тамъ, ни 
даватъ голѣма вѣра, че мла- 
дежьта не е изгубена за Бога

тя е жива и вѣчна. Защото 
инъкъ нѣмаше да има що да 
се гони и преследва.

Дайте ни поне единъ часъ 
седмично да се занимаваме съ 
децата на България и тогава 
ни осждете, че не сме изпъл­
нили дълга си, че не сме съз­
дали преданни, трудолюбиви 
правдиви, честни граждани, 
възторжени поклонници на 

ългария, вѣрни чада Божии. 
Дайте ни да научимъ утреш- 
нитѣ българи, че България е 
най-сладката страна на земята 
И че Богъ нѣма да я остави 
вѣчно въ изпитание, страда­
ния и тегла!

Още за йиоиияга.
Въ миналия брой на вестни­

ка помѣстихме статийка за и- 
I нициативата, подета въ Варна 

съ която се цели цѣлата бла­
готворителна и просвѣтна дей- 
ность, която просвѣтени и е- 
нергични свещеници въ Бъл­
гария подематъ, да се съсрѣ- 
доточва и да излиза отъ цър­
квата, енорията и църковното 
настоятелство. Засѣ(натъ отъ 
истината, която безспорно е 
на страната на нашата теза, И- 
кономъ Г. Стойковъ пише ста­
тия въ „Ц. В.“, за да докаже, 
колко голѣма полза били при­
несли братствата за съживѣ- 
ване на енорията Съ удоволс­
твие четохъ статията на зас­
лужилия въ това направление 
Икономъ Стайковъ. Призна- 
вамъ и се покланявамъ предъ 
голѣмата дейность, която тоя 
старъ борецъ развиваше въ 

ирпанъ. Но и отъ неговата 
статия излиза сжщото, какво- 
то и отъ моята. Появили се 
въ Чирпанъ протестанти. По- 
поветѣ били лениви, поро­
чни, опартизанени. Протестан- 
титѣ намѣрили село безъ ку­
чета. Появилъ се о. Георги, По-



дѣлъ борба. Въ салонъ ли, въ 
черква ли, въ кръчмата ли, по 
мегдани ли, въ читалище ли, 
въ дружество ли—не е важно. 
Важното е, че о. Георги намѣ­
рилъ съблазненитѣ отъ про- 
тестантитѣ и ги обърналъ по 
правия пжть. Направилъ е то­
ва като свещеникъ, подчиненъ 
на Митрополия и Синодъ, на 
правилъ го е като служитель 
на черквата. Сега, защо му е 
трѣбвало да отдѣли една часть 
отъ жителитѣ на Чирпанъ въ 
дружество, това не е ясно. На­
званъ—една часть, защото, ако 
бѣше записалъ всички, поиме- 
ниятъ списъкъ на дружест­
вото и тоя на енориитѣ щѣха 
да се покриватъ, и съвсемъ 
вече нѣмаше да е ясно защо 
всички енориаши отъ Чирпанъ 
да се преименуватъ членове на 
християнско дружество. Разби­
ра се, че не е по-ясна работа­
та и тогава, когато половината 
жители на Чирпанъ, кръстени, 
миропомазани, вѣнчавани, чле­
нове на черквата, фигуриращи 
въ енорийския списъкъ, изпъ­
лняващи задълженията си ка­
то енориаши, — фигуриратъ и 
въ другъ списъкъ—на друже­
ство, което има сжщитѣ зада­
чи, като черквата —, а другата 
половина стои вънъ отъ тоя 
списъкъ.

Свещ. Енчо п. Йордановъ.

[ахаоа житница за Евиопа.
Единъ грандиозенъ проектъ, 

който по своята смѣлость 
съперничи съ постройката на 
Суезкия каналъ, се разглежда 
и.обмисля огъ французкото пра­
вителство. Героятъ на този 
планъ е американеца 
Д. Браманъ отъ Б о с т о н ъ, 
виновникътъ за голѣми- 
тѣ иригационни работи въ Ка­
лифорния, извършени въ края 
на миналия вѣкъ. Плана на 
Браманъ е да направи около 
10 хиляди квадр. километра 
отъ Сахарската пустиня едно 
плодородно поле, чрезъ изко­
паване голѣми канали, които 
да се пълнятъ съ водитѣ на 
Срѣдиземно море и чрезъ по­
стройка на бентове, които да 
задържатъ водитѣ на рѣкитѣ, 
що текатъ на югъ отъ Нт- 
ласкитѣ планини. Сахара пусти­
ня по този начинъ следъ 2,000 
години отново ще бжде жит­
ница за Европа, мѣсто кждето 
ще растатъ култури отъ всѣ- 
какъвъ видъ, овчари пакъ ще 
пасатъ стадата си, орачи ще 
порятъ пѣсъчливата почва, 
сѣячи ще сѣятъ здатни зърна 
и овощаритѣ ще иматъ довол­
но мѣсто за своитѣ плодни 
дръвчета, прелѣстни цвѣтя ще 
пръскатъ благоуханния си аро­
матъ изъ необятнитѣ сахарски 
поля. И довчерашната сива, 
намрщена, паляща и безплодна, 
Сахара ще се наводни съ нови 
предприемчиви, трудолюбиви 
хора. Тѣ ще живѣятъ въ изо­
билие и благоденствие. 
Всичко това е проектъ. Сега 
ние го приемаме като романъ 
като мечта, но кой знае! Свѣ­
та толкова бърже крачи нап- 
редъ, че не е чудно да будемъ 
свидетели на това ново чудо.

ОТЗИВИ И БЕЛЕЖКИ.
Единъ немски вестникъ съ­

общава, че въ едно градче до 
голѣмия фабриченъ гр. Есенъ 
въ Германия въ училището 
трѣбвало да се заучи отъ уче- 
ницитѣ националната немска 
пѣсень „Дойчландъ, Дойчландь,“ 
както било въ Германия 
редъ. Учителитѣ, оба­
че, не наредили да се заучи 
пѣсеньта отъ ученицитѣ. За 
тази тѣхна немарливость гл. 
учитель билъ уволненъ за ви­
наги, пом. учительтъ (какзито 
въ Германия въ първоначални- 
тѣ у-ща има) билъ премѣстенъ 

въ далеченъ градъ, а на стажан­
та било отнето за винаги пра­
вото да кандидатствува. Това 
въ социалистическа Германия.

Учитель отъ Шуменъ ни 
казва, че Окр. инспекторъ тукъ 
наредилъ да научатъ децата 
изъ округа една невинна ре­
лигиозно-патриотична пѣснич- 
ка - молитва Нѣмало никаква 
надежда, обаче, тази пѣсничка 
да се заучи отъ деца­
та. Такъвъ опитъ въ Бълга­
рия, гдето не управляватъ со­
циалисти, както въ Германия, 
се смѣта за назадничество и му 
се прави пасивна съпротива.

Не сж нуждни коментарии.
* * *

Въ Плѣвенския в. Новини се 
води около новооткрития про­
тестантски „Селски народенъ 
университетъ“ въ с. Пордимъ 
интересна u полемика. Кметътъ 
на това село, като всѣки зах- 
ласнатъ въ чужденцитѣ бъл- 
гаринъ, написа купъ вѣнце- 
хваления на протестантитѣ и 
специално за Директора Д-ръ 
Хаскелъ. Прот. К. Цековъ отъ 
Плѣвенъвъ дълга статия обяс­
ни, че протестантитѣ не отва­
рятъ въ бедна България учи­
лища заради чернитѣ ни очи, 
само отъ„любовь къмъ бълга­
рския народъ“, а за да ни пра­
вятъ протестанти или съчув­
ственици на слободията 
въ в ѣ р а т а. Излезе самъ 
Д-ръ Хаскелъ да обясни, че 
той безкрайно много обичалъ 
Бога и България, затова до­
шелъ да помогне на бедна 
България. Свещеникътъ съоб­
щи, че любовьта на г. Хаскелъ 
къмъ България му струва 65 
хиляди месечна заплата, нему 
и на семейството му. Освенъ 
това той добавя:

„Несъмъ опроверганъ. Въ 
бр. 75 на „Държ>. вестникъ“ 
отъ 4. VII т. г. е публикуванъ 
закона, съ който се отпуска ; 
земя за Земл. у-ще. Въ него 
ясно е казано, че тази земя 
се отпуска на Нмерик. дирек­
ция на комисаритѣ за чужде- I 
странни мисиии зъ лицето на 
пълномощника й Д-ръ Ед. 
Балъ Хаскелъ, евангелски ми- 
сионеръ (к. а.), живущъ въ Бъл­
гария, безплатно, за вѣчно по- 
лзуване“.

Поне да престанатъ тия про­
тестанти и чужденци да ни 
увѣряватъ, че само отъ любовь 
сж дошли да ни просвещаватъ! 
Н нашата държавна власть? 
Отъ българската църква отне­
ма монастирскитѣ имоти, а да­
ва такива на чуждитѣ мисии! 
Разумъ, логика и държавна 
политика!

Свещ, Ат. Миневъ отъ с. 
Злокученъ, Шуменско, ни пи­
ше, че праздникътъ на Хри­
стиянизирането се отпраздну- 
валъ тамъ по хубаво отъ всѣ- 
ка година. Свещ-тъ сутриньта 
говорилъ въцьрква, като посо- 
чилъ .за идеалъ на всички на- 
шиятъ Спаситель Христа. 
Следъ отпустъ се дала въ Чи­
талището Духовна забава отъ 
ученицитѣ. Покрай хубавитѣ 
пѣсни и декламации учителка­
та г-ца Вѣра Балканска ка­
зала хубава речь за Христа и 
Неговото учение. Всички оста­
нали доволни отъ забавата, а 
думитѣ на учителката остана­
ли запечатени въдушитѣ имъ.

Ето една учителка, която е 
избрала най-добрия пжть за 
служебна и извънслужебна ра­
бота. И ние я поздравляваме. 
Тя е възпитаница на Уч. Хр. 
дружество „Св. Царь Борисъ“ 
въ Шуменъ.

Д. Б. Който отъ читателитѣ 
ни разполага съ нѣкоя детска 
пиеса или оперета, подходяща 
за праздника Рождество Хрис­
тово, нека я изпрати на Свещ. 
А. Миневъ.

* * *
Отъ „Ц. В.“ взелъ примѣръ 

и Негово Всеблагоговѣйнство 
отецъ Протойерей, редактора 

на „П. Д.“, г-нъ Петъръ Ту- 
лешковъ. Отъ неговитѣ „въп­
роси и отговори" личи, че ни­
кой не му е задавалъ въпро­
си освенъ неговиятъ компаньнъ 
и съратикъ Ханджиевъ. Сега 
до като стоятъ праздни (въ о- 
чакване на банкови операции) 
тѣ си задавать взаимно въп­
роси и си отговарятъ помежду 
си. . . — Митрополитъ Павелъ 
влиза ли въ „Богъ и България“? 
— Не. —Митрополитъ Неофитъ 
пише ли въ „Будитель“? — Не. 
Би трѣбвало и ние да седнемъ 
и да си задаваме въ „Буди­
тель“ въпроси.— Тулешковъ 
ще стане ли касиеръ на „Цър­
ковна Банка“? —Не. — Братъ 
му-полковникътъ — и Дочо У- 
зуновъ ще го подкрепятъ ли 
въ дѣлото на отмъщението сре­
щу варненскитѣталасъми?—Не. 
— Ще се открие ли идущата 
година почивна станция въ Ме- 
семврия? — Не.

Отецъ Тулешковъ е зас­
тупилъ вече материя достойна 
за перата на братя Гримъ. О- 
чаква се първи томъ отъ сбо­
рника „Приказки за деца и 
юноши“ . . .

* л *
Нека студентътъ, който ни 

е пратилъ за печать Отворе­
ното писмо до Бог. фак-тъ, 
си съобщи въ редакцията име­
то. Може да бжде напълно си- 
гуренъ, че то ще се запази въ 
тайна. Безъ това неможемъ 
даде гласность на писмото.

* * *
Въ бр. 42. на /7. Дѣло Прот. 

Тулешковъ дава мнение какъ 
да се избира Секретарията на 
свещ, съюзъ. Това не е него­
во мнение. То е обмислено и 
се лансира, за да залъже опо­
зицията и да могатъ Тулеш­
ковъ, Ханджиевъ и сие да си 
залазятъ пакъ топлитѣ мѣста. 
„Да не става кавга и на васъ 
ще дадемъ по едно мѣсто въ 
секретарията,“ казва Тулеш­
ковъ на опозиционеритѣ съ 
предложението си всѣка епар­
хия да има свой членъ въ сек­
ретарията. „Ще получите и 
вие по нѣколко хиляди лева 
путни и дневни. Защо да ста­
ва разцепление? Поповетѣ пла- 
щатъ. Съ нѣкслко хиляди лв. 
бюджета нѣма да се претовари 
Само миръ да има . . .“ 
Тъй пѣе о. Т-въ

Той вижда, че атакитѣ су 
срещу него, че позициитѣ му 
су отслабнали и гледа отда- 
лечъ да нагласи тъй, че, като 
получатъ свещеницитѣ по 
единъ мандатъ за всѣка епар­
хия, да си остане той незасе- 
гнатъ.

На тази негова уловка не 
трѣбва никой да се лови. Трѣб- 
ва да се изобличи. Нека нап­
равимъ с/ка колко струва 
едно заседание на сегашния 
секретариятъ, за да се види 
колко ще струва той по про­
екта на Тел-ва съ 11 души. 
Едно заседание на сегашния 
секретариятъ струва близо 10, 
000 лева. Ако 11 душидойдатъ 
на заседание, отъ които само 
единъ нѣма да получи путни 
(софйскиятъ) тогава ще имаме 
на заседание най-малко 20,000 
лева. За два пути ще се по- 
харчатъ 40.000 лева. И на го­
дишния конгресъ ще присут- 
ствуватъ, като управ. дѣло, на 
съюзни разноски — още 20-30 
хиляди лева. Ето че бюджета 
ще се увеличи не съ 2-3,000 
хиляди лева, а съ 60 70 хиляди, 
Но понеже ще се даде и на 
опозицията да хапне, нѣма да 
има кой да протестт ра въ кон­
греса и работата ще си върви 
мирно и тихо. Не, не! Въ съю­
за има гнило, което трѣбва 
да се изрѣже и изхвърли. Съю- 
зътъ не е приютъ да охран­
ва хора, които су готови съ 
дявола ортаци да станатъ, но 
кокала да не пустнатъ.

Домакинство При Щаба на 4-й П. Полкъ — Шуменъ^ "

ОБЯВЛЕНИЕ No 892 |і
Домакинството при Щаба на 4-й пех. полкъ обяв^« 

на интересующитѣ се, че на 27 Декемврий 1929 година, оЖ 
9 до 10 часа въ Шуменското Окр. Данъчно управление Ј 
се произведе спазаряване го дсброьолно съгласие, за 
тавкатв на 1,500 кгр. жълтъ юфіъ на приблизителна стсІІ 
ность 300,000 лв. по приложения образецъ и описанията с-1 
Министерството на Войната отъ 6 Май 19<:8 година. <

Залогъ за правоучастие въ спазаряването се иска 5g 
отъ приблизителната стойность въ банково удостовѣрена

Допуша се оферирането на цѣлото количество или 
отдѣлно по 500 кгр.

Желающитѣ да взематъ участие въ спазаряването ; 
се съобразятъ съ закона за Б, О. и Предприятията.

Поемнитѣ условия, образеца и описанието могатъ ; 
се видятъ всѣки присуственъ день въ Домакинството [р“" 
Шаба на 4-й пех. полкъ, а въ деня на спазаряването Е 
Шум. Окружно Данъчно і правление.

гр? Шуменъ 13 Декемврий 1929 година. Г

*
Въ последния брой на ГІ- 

Дѣло о. Тулешковъ, изпла- 
шенъ за своето мѣсто, е на­
писалъ срещу Н. Будитель въ 
своя защита 4 колони закани 
и измислици. Много сме му 
благодарни дето се е погри- 
жилъ да ни поразвесели. Не­
ка има предъ видъ, обаче, че 
престанаха свещеницитѣ да 
му вѣрватъ. Той говори ужъ 
сериозно, но хората се смѣятъ. 
Кой би повѣрвалъ на лъжата 
му, че ние, свещеницитѣ отъ 
Варненската епархия, сме про­
тивъ своя съюзъ, само защо­
то постоянно повтаряме: Вънъ 
отъ секретариата Ханджисеъ и 
Тулешковъі?

П. Дошо никога не се е о- 
правдавалъ предъ Проф. Хр. 
Димитровъ, че пише, защото 
други (по-голѣми) искали отъ 
него да пише. Нито тия, „по- 
голѣми“, су така глупави, ка­
кто ги смѣта Т-въ, нито Хр. 
Димитровъ е така подълъ, та, 
ако е чулъ едно, да съобща­
ва на Тулешкова друго. Май- 
сторьтъ е другъ—Въртел-ко.

П. Дошо никога не е билъ 
сърабоіникъ съ Тулешкова 
нито съ Кожухарова. Следъ 
помирението му съ о. К-ва ще 
се радва, ако останатъ за въ 
будеще добри другари и съ- 
работници. Съ Ханджиевъ е 
работилъ две години, докато 
се погнуси отъ фалша и лъ­
жата, които изцѣло могатъ да 
погълнатъ една душа. Сега е 
благодаренъ, че може да ка­
же: Благодаря Богу, че се о- 
тървахъ на време отъ едно 
пагубно приятелство! За съжа­
ление е, обаче, другъ събратъ 
който се освободи отъ лошия 
човѣкъ едва на 16 година съ 
тежки вреди за себе си и своя 
домъ. Q. Тулешковъ, п. Дошо 
си знае работата. Ти му мис 
ли. Съ лъжи и извъртания на 
глава не се излиза.

Въ „Църковенъ вестникъ“ 
има отдѣлъ „Въпроси и отго­
вори“. До колкото знаемъ, от- 
говоритѣ на зададенитѣ, обик­
новено отъ свещеници, въп­
роси, се давать отъ единъ ре­
дакторъ на „Църковенъ вест­
никъ“. Какъвъ е смисъла на 
този отдѣль, не може лесно- 
да се разбере. Въ едно околи­
йско събрание се изработиха 
нѣколко „въпроса“, които 6Ѣ- 
ха изпратени въ „Църк. В.“ съ 
молба да имъ се даде единъ 
„официаленъ“ (ако може да се 
рече тъй) отговоръ, единъ от­
говоръ, който съ своя автори­
тетъ и общозадължителность 
да допринесе нѣщо за према 
хване различията въ църковно 
богослужебнымъ практики въ 
България. „Ц. В.“ отговори, че 
„отговоритѣ“ давала редакци­
ята. Дава ги, види се, да се на­
мира на работа и да прави 
„Ц. В.“ още по-безинтересенъ 
и скученъ.

Отъ Домакинство/*'  
lrr||| ,g

** *
„Отъ гр. Нови-ПазаръГ-н'. 1̂ 

Юрдановъ ни пише:
Дали днешното „охолно^ 

„блажено“ време наложи 
методи въ възпитанието на” 
тето, незнаемъ. Дали ,,onW 
ре“ се налагать тия „нов? 
тоди“ въ училищата е съкО 
телно. .

Срещу ученическитѣ к%ј 
въ другитѣ градове, 
то ги има, се надава ед 
общъ повикъ: Не оправдав’^ 
назначението си! Съблазняв/^ 
ученицитѣ наравно съ вси£<9 
други кинематографи! ТоваІ6^ 
винение се отправя срещу у, 
кина, дето мислимъ, все . 
контролъ. Но какво да каж^ 
за градове, като нашия, 
нѣма ученическо кино? КаОЛ; 
то вижда възрастниятъ, 
гледа и ученикътъ. '

Често времето не позво; 
децата да се водятъ на ю 
Кой пита? Отъ началото 
учебната година въ нс.’5£ 
градъ всички ученици зг^; 
съ тия отъ I и 11 отдѣлена 
водиха повече отъ 3—4 
ти на кино и то въ дъвд м 
каль. Понѣкога вечерь 
държаха така късно, щотс?, с 
дителитѣ тръбваше да 
предъ киното, за да прибеЉ^ 
децата си.

Пита се: Каква полза из; 
ча едно 7—8 год. дете ^гкс 
каль и мръзне подъ коИ^ 
като войникъ, за да W 
кино. есћ

Въ църквата, дето воде^л 
на уч-тѣ е задължително, 
то отъ едно отдѣление 
веждатъ 7—8 деца. Така“*“ 
съ киното? Ще ни възраз 
За беднитѣ не е задължи 
но. Да, но кой баща или' 
ка ще издържи на съЛ 
на детето си—другарчета’ 
отиватъ на кино—нима то­
ма да иде? . . Не е ли вјПи- 
да се взематъ мѣрки Рвиз 
това безразборно водейгоа 
децата по кината“? ма

« , * 2 и
Молимъ Н. Впр. Св. 

ския Митрополитъ г. Ж.„ 
да каже на о. Тулешков^ 
е извратилъ своята 0Р®Т'Ъ 
„Може ли свѣтътъ безъ^. 
ста“ въ редакцията на 82) 7 
Будитель, че ред-та е пС1л'ит 
ла да направи нѣкой изв . 
отъ брошурата, за кое- 
Впр. е далъ съгласието < Ђ 
писмо. Едно ново Д°каЈ'ла 
ство,че Тул-ко е Върт-ко/ 
то задава въпроси 
Дѣло и самъ си отговар

X Р о н и к , 
случай патронндоб 

праздникъ Девич. ПеДа'Мъ 
лище ще даде Концер®изт 
благотворителна цель на „ль 
м. срѣда вечерьта. Пока^ѣш 
отзивчивото гражданствѣ0 в 
посети концерта. вис

Отъ Дирекц5іѣмі


