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Интелигенция, православие църква
Мирогледъ на интелигенцията.

(Нанятъ сътрУдНИКЪ сищ. Енчо Юрдаиовъ отъ в 

широко поставенъ планъ,редица статии.изнесе на тази тема, по і--------
Впр. Митрополита СиміонГзГ Имка^вТ°Т\Статиитѣ на н- 
предупреждение, че православната вѣр’а е въ ^п ™сТв^оГ“0 
телигентенъ българинъ, юристъ, православенъ наХ» ВиС°коин- 
тов’Г еУ”^а"Х\?д7щщѣР нКРИВаШе

гари- .Овинамъ и WE->№. ° лиляди и хиляди интелигентни бъл-

ВОСПАВИёто «=> =.<-, У пе7е ме> •» трѣбва да пазимъ ПРА. 
вотъ. ДѣлоЧвНа’ № а‘ички «Р*А«ва,  съ свояжн. 
“° й ’ ” „ Симеонъ твърди, че православието е висерътъ 
то 3вИР“Ъ 3,<:луги1ѣ на ПРавославието въ минало-
то,

Свещ. Енчо има въ основа тѣзи въпроси, на тѣхъ ще отговори
Но той почва отдалечъ. Изходната му база е кнрогледътъ 

на интелигенцията. Първата статия е м "Р«гледътть
ниа ....... :_Та СТатия е тежка- Нуждно е много внима-
ние. Следующитѣ ще бждатъ по
дете статиитѣ!) леки. Материята е интересна. Сле­

Нашата интелигенция е чуж­
ія на черквата и не познава 
іравославието. Причинитѣ за 
ова се криятъ както въ чер­
квата, тъй и у интелигенцията, 
ози въпросъ занимава както 
іерковницитѣ, така и една 
іасть отъ интелигенцията. И 
іравилната му постановка и 
Разрешение, мисля, ще даде 
рактически резултати, благот- 
орни за цѣлия общественъ 
<ивотъ на българитѣ. Не мис- 
ія, че азъ бихъ могълъ да из- 
ерпя темага и да дамъ разре- 
іение на проблемитѣ, които 
де изплуватъ до като я раз- 
аботвамъ. Мѣстото, съ което 
азполагамъ, и характерътъ на 
зданието, въ което намѣрихъ 
зва мѣсто, ми позволяватъ да 
г занимая съ темата само схе- 
атично и конспективно. Но, 
грува ми се, и най-малката 
зѣтлина, хеърлена връзъ та- 
А задача, е полезна. Faciant 
іеііога potentes!

Българскиятъ интелигентъ, 
2те^на голѣмото европейско 
імейство на интелигентни, о- 
ікновено не вѣрва въ Богъ и 
ь задгробенъ свѣтъ. Всичко 
)ето се поддава на научно 
'следване,существу ва.Всичко,
>ето не е обектъ на такова
'Следване, е или непознато,
іи непознаваемо. Тъй или

ми сжществуватъ въ разлѣта- 
та навсѣкжде срѣда на ефира, 
за която ние знаемъ твърде 
малко. Изцѣло тази материал­
на система е, тъй да се каже, 
въодушевена отъ дадено коли­
чество енергия, разнообразна 
въ проявитѣ си, но неизмѣнна 
въ общото си количество. Трѣ­
бва да прибавимъ (като фактъ 
много важенъ за насъ, но без­
различенъ за вселената като 
цѣло), че нѣкой отъ поменати- 
тѣ материални частици се гру- 
пиратъ въ живи организми; ед­
но малцинство пъкъ между тия 
организми има способность да 
извлича психически явления 
изъ измѣненияга, които се въ- 
ршатъ въ тѣхнитѣ тъкани. Нѣ­
кой отъ тия психически явле­
ния наричаме мисъль или ча­
стично възпроизвеждане въ 
възприятието образи отъ тоя 
материаленъ свѣтъ, комуто тѣ 
дължатъ битието си.

Всичко, за което ни говори 
религията, и което стои задъ 
границитѣ на експеримента 
и опита (дума, съвесть, нрав­
ствени задължения, идещи отъ 
едно откровение, задгробенъ 
животъ, сждъ споредъ дѣла- 
та, награда и наказание вънъ 
отъ материалния животъ) и 
мн. др.) е образи на фантазия 
и въображение. Ние можемъ 
да ги допущаме и търсимъ,

И тъй, ние градимъ миро­
гледа си възъ основа на тия 
данни разумъ и научни опи­
ти. По този начинъ науката, 
която дава фактитѣ, и възгле- 
дътъ на интелигента, постро­
енъ върху тия факти, стоятъ 
въ отношенит както опитъ и 
изводъ, фактъ и хипотеза. Ед­
ното е наука, другото филосо­
фия. Читагельтъ не бива да 
забравя ни за Минута, че азъ 
говоря за наученъ възгледъ, а 
не за наука.

Безъ да подлагамъ на кри­
тика тоя възгледъ, азъ ще се 
задоволя да посоча единъ два 
пункта въ него, които безспор­
но съдържатъ у себе си едно 
страшно противоречие. Нзъ нѣ­
ма да питамъ какви сж вѣрва- 
нията, които науката е дала 
за мирогледъ на интелигентния 
човѣкъ, а—защо въ края на 
краищата ние приемаме именно 
тия еѣрвания за правилни. По 
този пжть азъ на първо мѣсто 
срещамъ научната проблема 
за опита, или опититѣ.

1 очнитѣ науки и * емпиричес- 
ката философия, безъ да сж 
напълно съгласни за съдър­
жанието на герминитѣ, сж е- 
динодушни въ твърдението си 
че научния възгледъ за свѣта 
се крепи върху носилки, зе- 
ти направо отъ опи га. Опи- 
тътъ ни дава първи познания 
за свѣта и суровъ материалъ, 
отъ които изводътъ и хипоте­
зата сж ни изградили тая бо­
гати концепция за свѣта, която 
е най-характерна слава за съв­
ременната мисъль.

Съгласно; емпирическата те­
ория, научнитѣ опити сж наб­
людения надъ материалния 
свѣтъ. Въ тѣхъ получава сан­
кция всѣко знание. Задъ тѣхъ 
е и невъзможно и безполезно 
да се ходи.

И все пакъ, 
че ще бжде

струва ми 
прибързано

приемемъ тази теория за 
посрѣднитѣ сжждения на 
тизата“ преди да видимъ, 
кво собствено има да ни 
же по тоя поводъ самата

се, 
да

,не- 
сѣ- 
ка- 
ка- 
на-

іъкъ, съ него не заслужава 
1 си губимъ времето.
Ако пожелаемъ да поглед- 
МЪ на този възгледъ исто- 
ічески, ние ще го наречемъ 
>рво рационализъмъ, следъ то- 

смпиризимъ и най-сетне — 
тУрализъмъ или натурфилосо-

Ще държимъ ли на тия

ние можемъ въ моменти 
сантиментално настроение 
ри да се възхищаваме 
красотата и дълбината на 
дени религиозни норми,

на 
ДО- 
отъ 
да- 
ние

ука. И наистина, докато здра- 
виятъ разумъ твърди, че тия 
сѣтивни опити ни доставятъ 
точни знания за свѣта, наука­
та учи, че всѣки частичекъ о- 
питъ се явява само като край­
но звено въ една дълга вери-
га отъ причини и действия;

звания и на оттѣнъцитѣ, ко­
тѣ придаватъ на коя да ео

и 
е 
я

тия, разни по време, тео- 
или не, — общо и широко 
можемъ да си опредѣлимъ 
общъ възгледъ за свѣта,

практика приетъ почти отъ 
^чки образовани хора, тъй — 
'-вѣтътъ се състои отъ без- 
-лено много дребни частици, 
<то образуватъ опредѣлена 
еизмѣнна маса, обладаваща 
'лични химични и механични 
•иства. Тия частици се съе- 
<яватъ и образуватъ тѣла, 
’Заеми и видими, и тѣла не- 
’Заеми и невидими. Тия ато-

можемъ понѣкога даже да ги 
препоржчваме на малкитѣ де­
ца, на женитѣ и «а проститѣ 
хора, но никога не бива да 
забравяме, че това сж вѣрва- 
ния наследени отъ едно вар­
варско минало, че това сж 
понѣкога приятни заблужде­
ния, рожби на тъмни, детски 
малокултурни епохи, които ние 
отдавна сме надфърлили. Ек- 
спериментъ, опитъ и разумъ— 
това С/К нашитѣ инструменти 
днесъ. И слава Богу, тѣ сж се 
потрудили за насъ и сж ни 
създали точна и здрава плат­
форма, върху която ние мо­
жемъ да градимъ по нататъкъ 
съ помощьта на научната хи­
потеза, правилния, макаръ и 
малко тѣсенъ, възгледъ за 
вселената.

началото на тая верига се гу­
би въ сложния материаленъ 
свѣтъ, а краятъ й представ­
лява едно измѣнение въ „ума“ 
на мислящето сжщество. Нау­
ката ни съобщава още, че 
предметътъ на опита е една 
между многото причини, кои-
то го предизвикватъ,и 
чина, отдалечена отъ 
рѣдния опитъ.

Кои сж, напримѣръ, 
нитѣ на „непосрѣдния

то при- 
непос-

причи- 
опитъ“

за зелено дърво? Това сж 
вибрации на частици надъ из­
вора на свѣтлината слънцето 
колебание на ефира между 
слънцето и зеленото дърво, 
поглъщане на часть отъ тия 
колебания отъ опитния пред­
метъ попадане на друга часть 
върху ретината на окото, въз­
буждане на зрителния нервъ

и най-после молекулярно из­
мѣнение въ известна область 
на мозъчнитѣ полукълба, кое­
то пъкъ, по нѣкакъвъ неизвес- 
тенъ намъ пъть, произвежда 
сложенъ мисловъ фактъ, кой­
то ние наричаме—непосрѣденъ 
опитъ отъ зелено дърво на 
разстояние приблизително 
трийсетъ метра. Това е типи-
ченъ и 
всички 
гради 
сега си

характеренъ опитъ за 
опити, върху които се 
нашето знание. Нека 
представимъ, че нѣ-

кое или всички изброени при­
чини на —опита бждатъ замѣ-
нени съ други безъ да се из­
мѣни характера на следваще- 
то^възприятие; въ този слу­
чай нашето сжждение за 
предмета ще бжде пакъ твър­
до и непосрѣдно, само че ще 
бжде погрѣшно. Напримѣръ, 
всичко, което би разпредѣли- 
ло върху ретината на окото 
ми подобни зелени лжчи, по 
сжщия начинъ както дървото, 
или всичко, което би произ­
вело подобно раздразнение на 
зрителния нервъ, или подобно 
измѣнение въ мозъчнитѣ тъ­
кани, би ми дало опитъ напъл-
но еднакъвъ съ опита 
дървото, макаръ че ще 
тази нещастна особеность

отъ 
има

---------- - да 
бжде съвършено неправиленъ 
Въ сжщность най-голѣмото
затруенение ние срещаме не 
въ това, че „непосрѣдниятъ о- 
питъ“ не носи съ себе си га­
ранция за своята правилность, 
а въ това, че ние съ една голѣ- 
ма бързина успѣваме да иззър- 
вимъ току що описания про- 
цесъ по обратенъ пжть и на­
ново да дойдемъ дс твърда 
увѣреность, че именно зелено 
дърво (заедно съ маса други 
причини) е създало у насъ 
възприятието. Нека не забра­
вяме, че разглеждаме теория 
на ^науката, споредъ която 
стойностьта на научното дока­
зателство пада върху непо­
срѣдния опитъ отъ предмети- 
тѣ. Деветь десети пъкъ отъ 
нашитѣ възприятия сж зри­
телни. А, споредъ науката, вси­
чки зрителни възприятия по- 
грѣшни. Както всѣки знае, цвѣ 
тътъ не е свойство на предме­
та, той е усѣщане у насъ, пре­
дизвикано отъ предмета, кой-

то е безцвѣтенъ, и става ви­
димъ следствие отражението 
на ефирнитѣ колебания. По 
тоя начинъ степеньта на блѣ-) 
съка и качеството на цвѣта 
(по сйлата на които е възмож-j 
но зрително възприятие) не 
сж части отъ реалностьта на 
предмета. Това с,ж само усѣ- 
щания въ ума на мислящия, 
произведени отъ сложни дви^ 
жения на материални молекули, | 
които обладаватъ маса и про- 
тежность, но на които е не­
правилно и безсмислено да се при- 
писватъ блѣсъкъ и цвѣтъ.

И тъй, известията, които nojl 
лучаваме за свѣта чрезъ сѣ | 
тивнитѣ си органи, разглежда-1 
ни въ движение, сж въ единой 
моментъ вибрация на 
ступни за възприятието час jl 
тици, въ втори—периодрческі || 
измѣнения въ недостъпния з< || 
наблюдение ефиръ, въ трети—I 
неизвестни, а може би и не | 
постижими измѣнения въ нер I 
вната тъкань. И ни единъ отт I 
тия вестители не носи съ се I 
бе си гаранция, че сжждени I 
ето, което е тѣхенъ резултатті 
що бжде истинно. Читате I 
льтъ вижда въ каква бърко ■ 
тия ни у вежда нашата систе 1 
ма. Още въ началото тя дис I 
кредитира посилкитѣ, върх’■ 
които се крепи. Тя се мжчи д I 
основе науката върху наблю ■ 
дения, които споредъ самат; ■ 
наука сж погрѣшни. №

Погледнете сега на тая все ІІ 
лена, въ която емпиричесЯ 
ката теория ни принуждава д Я 
вѣрваме! Вселена, която мож Я 
да бжде обхваната само в' Я 
границитѣ на зригелнитѣ усѣЯ 
щания, и която, въ своят Я 
сжщность не притежава ниедЯ 
но отъ качествата, асоциира!^! 
щи съ зрителнитѣ възпряти 
ни свѣтлина, ни цвѣтъ,—все Я 
лена, половината отъ коят<^В 
прилича на нашитѣ идеи, 
половината неприлича, вселен 
на противорѣчие и аномалиг^И 
Вселена, половината отъ коя^и 
то може да се препоржча н Я 
философа-емпирикъ, а другаЯ 
та половина на обикновениЯ 
човѣкъ, но която изцѣло нЯ 
може да се препор,жча нит<Я 
на първия, нито на втория.

КОЛОНА за ДЕЦА и ЮНОШИ.

Катеричката.
Тжжно, мрачно и облачно е 

навънъ. Запустѣли полята, ути­
хнала гората. Есененъ дъждъ 
седмица вече отъ какъ тихо, 
кротко и непрестано вали. . . 
вали. Нито капка следа отъ 
предишната красота! Всичко у- 
нило. . всичко монотонно. Го­
рата съблича сжщо своята ра­
зкошна есенна премяна. Ли­
стата, макаръ и бавно, покор­
но капятъ едно следъ друго, 
за да предизвестятъ настжпва- 
щата люта зима.

щастие. На едно дете съвсем 
не прилича да бжде мрачно 
унило. Неговата душа трѣбв 
винаги да се радва, цъвти 
благоухае. Подобно на горске1 
та катеричка, която безгрияч 
но подскача отъ дърво на дър 
во, децата трѣбва да бждаг 
весели, игриви и жизнерадс 
стни. Бжди заразително и съз 
дай добро настроение наоколі 
си, мило дете! Знай, че когаті
радостьта е чиста, лишена ог 
всѣкаква зла омисъль, цини 
зъмъ и грѣхъ, е приятна н!ј

А какъ е въ твоята душа,
мило дете? Така тжжно, уни-

Иисуса. Самиятъ апостолъ каз 
ва: „Радвайте се въ Бога!“ 3d 
това бжди изпълнено винаг

ло и 
Това

„есенно“ ли е тамъ. Не!
никога не бива. Въ твоя-

та детска душа трѣбва винаги 
да бжде пролѣть, радость и

съ радость за Бога, ако ис 
кашъ твоята веселость да бж 
де невинна и се носи въ дух 
на Бога.

Има, обаче, доста много деі



(іа тжжни и унили. Тѣ сж бол- 
;іи или гладни. И какъ може

• .іаистина едно болно, гладно и
'ъзнещо дете да бжде весе- 

Ь\о? Задова ще се погрижишъ 
'и, здраво и богато детеі И 

1 :аква радость и блаженство е, 
іаистина, ако можешъ да из- 

< ;'.арашъ една усмивка на уста- 
t (а на едно болно или бедно

(^ете! Пробвай само!
'■ ( ![ Едно друго, много мило и 

I - .Красиво качество на палавата 
( I 'катеричка, е нейната чистота.

1 :’о е много чисто животно и 
:,амо кога спи, гризе или се 

’і і атери не се чисти. Иначе тя 
I :.инаги се чисти съ лапигь на 

‘і ( іроитѣ крака, като съ четка. 
'1 I това чистене става така бър- 
'і I че, че едва би могълъ човѣкъ 

і : 5|3 го проследи, Чистотата, на- 
’і ( Четина, е едно много хубаво 

; ачесгво, което децата трѣбва 
Ч t ‘ ).а усвоятъ. Тѣ трѣбва още отъ 

. 1 ,алки да привикнатъ чисто да
I . :,а се носятъ, ако искатъ да 

,::станатъ такива презъ цѣлия 
и животъ.

• ( . ј і Жалко, обаче, е, че има мно- 
Ц (іо деца, които не желаятъ, 
\ ори на сила се измиватъ сут- 
1 I /инь или презъ деня. Такива 
с ,‘іеца като че се страхуватъ 
3 , '’ітъ водата — това благодатно
в ■ южие дарение. Тѣ предпочи- 

1 ‘ атъ да ходятъ съ неомито ли-
г Ка и ржце, както и съ нечис- 

«и дрехи, отколкото чисто и 
: ( [Претнато. Колко жалко е, на- 

\ ’стина, за такива мръсни и
■ ('тблъскващи деца! На бедни- 

’< . ,ѣ деца ежщо не е простено
.• ряда ходятъ неизмити и макаръ

: ' -1 јб;а сж вехти дрехитѣ имъ, тѣ 
‘ ]і рѣбва да бждатъ чисти и из-

■ • -1 (і^ърпени.
• /: Ако толкова много трѣб-

<:]':|=;;,а да се грижишъ, мило дете, 
} (<і':\а твоята външна, тѣлесна чи- 
• - Јота, то колко по много трѣб-
(:( :'*!іа  да се грижишъ за твоята 
р Г <ѵушевна чистота! Не забравяй 
<■ і іЧумитѣ на Христа: „Блажени 
,- ?'(^истосърдечнитѣ“. Чисти по 

г.ърдце сж тия, които нѣматъ 
ч’і^іикаква друга радость и же- 
Ч I ^ание, освенъ тая за Бога. Тѣ 

р’і: |,ържатъ своето сърдце чисто
Ч: ^тъ всѣкакъвъ грѣхъ и са- 

4 •]1 Планински домогвания. ТѢ слу- 
’ /(,' і<атъ на Бога.
' I Яко речемъ да изучаваме по 

Т 4' * ататъкъ катеричката, ще уз-
аемъ, че тя съвсемъ не е 

ідинъ добъръ примѣръ за де- 
|,ата. Тя е още едно вредно 

грабливо животно, тъй като 
'ъ своето гризене поврежда

;■ I ората на дърветата, както и 
ізяда яйцата и малкитѣ на 

? /тичкитѣ. Такива лоши лако- 
г 1 іи и егоистични децата съв- 
jri\ --емъ не трѣбва да бждатъ, за- 
’’’ цото това обижда Иисуса, Кой- 
j? р обича и разчита тъй много 
і ; <а децата. Такива деца не мо- 
IJ і'атъ да се нарекатъ съ хуба- 

чото име — Божии деца.
, Въ своето домакинство ка- 
^еричката ежщо не е за обра- 

. ]Гецъ. Често пжти, отъ удобст- 
• ‘ • .’ю или леность, тя изяда пред-
і;( нарително събранитѣ си за зи- 

цата припаси (орѣхи, лешници 
•V |Келъди) и въ такъвъ случай 
..»искува да гладува, ако се 
I , рбуди нѣкога презъ зимата.

Калко, че има такива лекоми- 
лени и човѣшки деца, които 

■іри известни случаи, страсти, 
. ^итейски глупости и суета
I • фахосватъ своитѣ спестявания
I Іато се излагатъ въ случайна

, ^аболяване или безработница
іа гладъ. Така мизерствуватъ 

ј фоклинатъ живота, като че
іи той е кривъ за това, а не 
режждатъ своята разточител- 

, чость. Тѣ сж за съжаление, за­
сова бжди предвидливо, мило 
ћете, ако искашъ да не изпад- 
'тешъ въ такова трагично по- 

’ . Ьожение или въ нужда Не за- 
бравяй народната поговорка: 
Бѣли пари за черни дни!

I Ек. Д-ръ Панайотова.

ОТЗИВИ И БЕЛЕЖКИ.
Г-нъ Cm. Сталевъ, учитель отъ 
Станимака, когото ние не поз­
наваме, ни изпраща интересна 
статия, която е доста дълга, 
затова, като неможемъ да я по­
мѣстимъ цѣла, правимъ след­
ното извлечение.

„Заради мира въ църквата и 
спокойствието на религиазния 
животъ ..."
„Азъ ви да дохъ примѣръ“.

Така мотивираха своето раз­
бирателство и своята взаимна 
прошка извѣстнитѣ добри Хри­
стови работници свещеницитѣ 
Константинъ Кожухаровъ, ред. 
на в. „Хр. Съветникъ“ и Дими- 
търъ Попвасилевъ, ред. на в. 
„Нар. БуОительи. И не само се 
мотивираха, но и постжпиха 
въ тоя духъ, като прекратиха 
спорбветѣ и еждебнитѣ дѣла. 
Най-чистосърдечно изповѣд- 
вамъ, че нищо друго отъ пи­
саното въ тия два вестници 
не ме е толкова трогвало и за­
радвало, както съобщението 
въ хрониката на в. „Нар. Бу- 
Оительи за това помирение ме­
жду двавата редактори — све­
щеници! Увѣренъ съмъ, че въ 
тая голѣма радость азъ несъмъ 
първи и не ще бжда после- 
денъ. Защото, наистина, това 
е едно събитие отъ голѣмо цъ­
рковно и обществено значение: 
двама видни свещеници и об­
щественици съгласуватъ пос- 
тжпкитѣ си съ идеитѣ си и пу­
блично изказватъ съжаление, 
че сж изпаднали въ лична не- 
приязнь, която сж пренесли въ 
редактиранитѣ отъ тѣхъ вест­
ници—сѣячи на християнската 
култура.

Радостно е, че Христовиятъ 
духъ на смирение остана несък- 
рушенъ отъ буритѣ на човѣшки- 
тѣ страсти, разбунтувани въ 
спороветѣ на лична почва. Ра­
достно е, че чувството на Хри­
стова правда не биде потъпкано 
отъ тіцеславното чувство на 
лична гордость и суета. Радост­
но е, че и двамата апостоли на 
Христовото слово останаха вѣ- 
рни на Неговия духъ и дадоха 
примѣръ, че любовыпа и опро­
щението сж по - благотворни, 
отколкото злобата и отмъще­
нието. ..“

* , * *
Единъ нашъ абонатъ отъ да- 

далеченъ край ни пише:
Изъ България работи едно 

религиозно дружество съ име 
Добриятъ самарянинъ, което 
ужъ ратува за духовно-об­
ществена обнова на българ­
ския народъ. Издава и списа­
ние подъ название „Утеха“, 
пълно съ видения и открове­
ния. Предметъ на тия видения 
и откровения е бждещето „све- 
тийско общество“, което щѣло 
да се открие въ славата си 
предъ второто Христово 
пришедствие и центъръ на кое­
то днесъ е България и бъл­
гарския народъ. Споредъ мои- 
тѣ скромни схващания, това е 
една ужасна секта. Тя има свои 
ревностни апостоли, вербуватъ 
свои адепти изъ цѣлото цар­
ство, дори изъ най-затънтени- 
тѣ краища и колиби. Успѣ­
вать, защото се препоржчватъ 
за строго православни. Софий- 
скиятъ Митрополитъ билъ тѣ- 
хенъ почетенъ членъ. Той самъ 
извършилъ маслосветъ и говорилъ 
речь при освещаване дома на то­
ва дружество.

Не е ли време нашата вис­
ша дух. власть ясно и недву­
смислено да обяви становище­
то си спрѣмо този „самаря­
нинъ“? Това сектанти ли сж 
или православни? Ако сж сек­
танти, за което има всички ос­
нования, защо духовни лица 
откриватъ и закриватъ тѣхни- 
тѣ събори и не сѣятъ ли съ 
това недоумение и съблазънь?

Единъ столиченъ вестникъ 
подъ заглавие: Св. СИНОДЪ 
и Митрополитите Симе­

онъ И СтеФанъ пише след­
ното:

Четохме последната статия 
на В. П. Симеона въ в. „Наро­
денъ Будителъ“. Четохме така 
сжщо съобщението въ единъ 
софийски ежедневникъ, че В. 
П. Стефанъ, вмѣсто да излиза 
въ печата, щѣль да се оплаче 
на Синода.

Между това, ний срещаме 
свещеници, приятели на М. Сте­
фана, които разпространяватъ 
по кръчмитѣ между мирянитѣ 
най-скверни, най - просташки, 
груби нападки противъ Симе­
она, наричайки го гръкъ, съ 
назадничави идеи, партизанинъ 
за вдигане на схизмата и пр.

Всичко това за носителитѣ 
на духовната премждрость, хри- 
стистиянския моралъ и смире­
ние, за изразителитѣ на чер­
ковна йерархия и дисциплина, 
софийски свещеници, приятели 
на г. Стефана, е срамно,‘грѣш­
но и престжпно.

Деветдесетъ годишниятъ за­
служилъ старецъ Симеонъ, кой­
то миналото столѣтие, въ тъм­
ната епоха на неговото детство, 
е билъ възпитаванъ въ гърци- 
зъмъ, както всички тогава наши 
издигнати хора отъ предъ ос­
вободителната епоха, който въ 
юношеската си възрасть, как­
то много негови другари, се е 
отърсилъ отъ гръцкото възпи­
тание и влияние и станалъ гла­
венъ двигатель на национали- 
стичното българско духовно 
движение; който презъ цѣлия 
си животъ е билъ примѣръ на 
характеръ, воля, разумъ и умѣ- 
реность, препрѣчвайки се ре­
шително въ завоитѣ на наши- 
тѣ увлечения—билъ гръкъ!

Дѣдо Симеонъ има задъ гъ­
рба си едновѣковно историче­
ско-националистично минало, 
което не се поддава на ника­
кво абсолютно съмнение—то­
гава, когато близкото и крат­
ко минало на Н. В. П. Стефа­
на въ Женева по време на вой­
ната и още по близкото и на­
стояще негово отношение къмъ 
сектитѣ и „Имка“ подхранва 
даже не само съмнения—не са­
мо подозрения—но и съ убе­
ждения мисъльта, че той въ 
своя индивидуалистиченъ духъ 
е готовъ да отиде до крайно­
сти, които не съвпадатъ напъ­
лно съ православно-християн­
ското и съ българското чувство.

Ако действително Владиката 
Симеонъ нѣкога, при нѣкой 
условия въ политиката е билъ 
склоненъ за вдигане схизмата 
за да използуваме Русия—сега, 
когато нашитѣ съотечествени­
ци въ Сърбия, Ромъния и Гъ­
рция иматъ спойката си въ на­
шата схизматична черква—ед­
ва ли би билъ на мнение да 
се вдигне тя, па макаръ и при 
най-добри за насъ условия.

И ний, които сме проучвали 
внимателно неговия животъ, 
неговото здраво отношение 
къмъ всевъзможнитѣ духовно- 
политически и национални въ­
проси, не можемъ да допуст- 
немъ, че той—заслужилия дѣ­
до Симеонъ, на стари години 
ще измѣни на себе си.

Но не е тамъ въпросътъ — 
не е въпросътъ да защищава­
ме Симеона—който смѣло, от­
крито, честно и ясно обвинява. 
Въпросътъ е до Владиката Сте­
фана, който ни позече, ни по- 
малко е притиснатъ до стена­
та съ много силни доказател­
ства—че той не се е подчинилъ 
на духовната българска власть 
на Св. Синодъ, покровителст- 
вувайки масонската и протес­
тантска „Имка“.— На тоя въп- 
росъ трѣбва да отговарятъ при- 
ятелитѣ и партизанитѣ на Сте­
фана свещенници, спорейки съ 
мирянитѣ по кръчмитѣ, като 
помнятъ че статиитѣ въ в.Миръ, 
които обясняватъ масонството 
(статията на г. Теодоровъ гле­
дай по долу Б. Р.) на Вселенския 
патриархъ и свѣтското значение 
на „Имка“—писани подъ влия­
ние на заинтересовани франк- 

масони и имкаджии—не допри« 
насятъ нищо за разяснение уча­
стието на Вл. Стефанъ въ за­
пратената отъ Св. Синодъ 
„Имка“. л

Въ бр. 134 *на  "И. Будителъ 
въ отдѣлъ Отзиви и бележки 
по поводъ съобщението на в. 
Миръ, че починалиять Цари^ 
градски пагриархъ Василий 
билъ франкмасонъ, дадохме 
резюме отъ онова, що се пише 
изъ нашата преса презъ пос- 
леднитѣ години за франкмасо- 
нството и изказахме съжале­
ние, че докато католич. цър­
ква води отчаяна борба съ 
тази антихристиянска, тайна 
ръководена отъ евреи, силна и 
страшна организация, първо­
степенни православни йерарси 
ставатъ масони. Нѣкой си г. 
Теодоровъ отъ Варна, франк­
масонъ, жегнатъ отъ нашата 
бележка (не статия) пише въ 
в. Миръ отъ 19 XI т. г. ста­
тия, въ която цитира писаното 
отъ насъ, самъ пише нѣщо и 
прави дълъгъ цитатъ отъ пред­
говора къмъ книгата на Ав­
густъ Хорнеферъ „Свободно зи­
дарство“ предговоръ,написанъ 
отъ г. Ст. Кутинчевъ при пре­
вода. Единиятъ масонъ, като хв­
али работата на другия, иска съ 
извадки отъ предговора наедна 
книга да ни убеди, че масон­
ството било християнска (каква 
лъжа и заблуждение!) органи­
зация, че нейнитѣ ложи били 
едва ли не духовни семина­
рии, дето християнинътъ се 
научавалъ да служи най-иде- 
ално (?) на Христа и пр. Мо­
тото на статията е текста отъ 
Притчи Соломонови: „По до­
бре е човѣкъ да срещне меч­
ка, лишена отъ мечета, неже­
ли глупецъ съ глупостьта му.“ 
Разбира се, този „непрогле- 
денъ“ глупецъ е Благогов. от. 
Попвасилевъ и всички, които 
издавать гласъ срещу масон­
ството.

Нито съ предговори отъ та­
зи и онази книга, нито съ ру­
гатни, дадени подъ закрилата 
на Библията, нито съ високо- 
парни фрази г. Теодоровъ и 
кой да е другъ ще може 
да успокои настръхналото ра­
зумно, съзнателно и вѣрно на 
Господа Иисуса Христа обще­
ство срещу провокациитѣ на 
франкмасонитѣ. Самото име 
„Свободно зидарство“ (масонъ 
значи свободенъ зидарь) по­
казва, че по природа, така да 
изразимъ, това „ духовно 
строителство“ не е съ Христа, 
неможе да търпи „гнетътъ“ 

човѣколюбиви, ангелски! . 
Глупци сме не ние, а тѣзи,’к0' 
ито наивно вѣрватъ на Теодг> 
ровци, Балановци и УзуновХ 
хора добри, но влѣзли це3 
нажъ въ капана—ще следващ 
пжтищата на свѣтовнигі 
вълци.

А щомъ онѣзи, които гово­
рятъ отрицателно за масонст- 
вото, щомъ папа Пий XII Ог 
1738 год., Папа Бенедиктъ Х|\ 
отъ 1751 год., щомъ хиляда 
умни и хитри католически ? 
православни духову 
и др. лица разкрива 
ли разнитѣ пжтища на масо-; 
нитѣ и предупреждавал, 
вѣрующитѣ да се пазятъ, $ 
смѣтатъ за глупци, и ние 
младъ и обичащъ своята вѣ­
ра и народъ, свещеникъ, при­
емаме да бждемъ наричанъ глѵ- 
пецъ. Щомъ съ тази логика, 
единъ Мусолини съ славнит*  
негови сътрудници въ управг 
на Италия, и днешниятъ Рим 
ски папа, обграденъ съ умщ 
и преданни хора, затова, ч;1 
дадоха пжтя на масонитѣ ог: 1 
Италия, трѣбва да се наречат-1 
глупци, защо да не бжде глу1 
пецъ и единъ слабъ, самотен^ 
български свещеникъ?! с

Нека се утешавать масонитѣ 
че преследванията на католик 
църква увеличавали тѣхнийс 
редове. Какво е това?—Теапк 
рътъ обявява, че филмътъ і 
за възрастни. Тъпканица on [ 
младежи!—Училището предупИЈ 
реждава: не пушете деца! ТочиГЕ 
тази забрана изкушава: з£с 
бранено, значи хубаво! — Бо45 
жиятъ гласъ казва: „Ще ядеш>с 
отъ всички плодове въ градигу 
ната, но отъ дървото за пој^ 
наване доброто и злото нѣ: ; 
да ядешъ“! Ако не бѣха 
забранили, сигурно нѣмаше;с^ 
яде.—Ако вратитѣ на масон:,к< 
китѣ ложи сж открити за вс‘то 
киго, като вратитѣ на църкв? р 
тѣ, сигурно тамъ отдавна ^н- 
е съвършено праздно. Т. е.З;Н< 
брани, за да заинтересуваш^ 
Църквата католическа, прзт, 
вославна не спасява душите 
Тя спасява душата. „Мнози^е; 
сж звани, малцина избравъ 
„Който има уши да слуша, чнр 
ка слуша“! Дѣлото на спасемъ 
ето е дѣло лично. Църква^ъ: 
предупреждава. Масата отиіпр 
въ обратна посока—при тайкан 
то, загадъчното, фокуснич:13!. 
кото. Да върви. Царството &Ст- 
жии е за избраници. На св:за 
редъ ще кажемъ: Скръбно на 
но за глупостьта нѣма мѣс'ие 
тамъ“. ! п[
.......................................... .. ........—И— I-.........  ..I...I-!.-

на църковната догма и канонъ 
То има своя догма и канонъ, 
свое вѣрую, своя литургия, 
свой слѵжебникъ. То само е 
почти религия. Твърдението, 
че масонството правѣло хрис- 
тиянитѣ по добри християни е 
абсолютно невѣрно. Така се 
говори или отъ невежество, 
или по заповѣдь. Доброто ужъ 
държане на масона къмъ цър­
квата е едно външно лустро, 
е една маска за примамка. Е- 
динъ истински масонъ е всѣ- 
кога единъ добъръ езичникъ 
(хуманенъ, благовъзпитанъ, тъ- 
нъкъ вадедушникъ отъ рода 
на европейскитѣ дипломати, 
въ болшинството си масони). 
Щастливо изключение би би­
ло нѣкой да запази напълно 
вѣрата си, следъ като е ми- 
налъ ужаснитѣ митарства на 
разнитѣ масонски степени.

И защо, като е такова чисто 
съвършенно, даже свето, фран- 
кмасонството държи въ тайна 
дѣлата си? Кой бѣга отъ свѣт- 
лината? Дяволътъ! Фр-тѣ би­
ли демократи и хуманисти? 
Демократътъ и хуманистътъ 
не^се криятъ по тайнитѣ ложи 
тайнитѣ дупки, макаръ пост­
лани съ скжпи килими и об- 
ляни съ електрически слънца. 
Защо се наказва съ смърть 
онзи масонъ, който изнесе ре­
шенията на ложата? Защото 
тѣзи решения сж християнски

X Р О Н И К А."
Брошурата съ статиитѣ! ] 

Н. Вир. Митрополита Симво^ 
за Имка е подъ печать. 
20 того іце бжде готова. 
ки, които писаха писма до Р ( 
дакцията съ молба да имъ; г 
изпратять броеветѣ съ ста<ѣ 
тѣ, могатъ да получатъ бро^ у 
рата. Ще бжде книга отъ ' 
стр., а ще струва само 10 nes

РедакциятіР^
Офицерить отъ 7-а^на 

дружина устройватъ на 7 \Тву 
кемврий т. г. съ благотворна 
телна цель въ салона на^ин 
енния клубъ своята традици^щ, 
на ПЕХОТНА ВЕЧЕРЬ. ^ма

Канятъ се най учтиво по 
ститѣ на събранието да %мг 
ежтетвуватъ. есг

Отъ Щаба н-'тен 
7-а пехотнадруя^и р

Внесли помощи на 3 
платната ученическа трап' 
рия при Шуменската наР®че J 
мжжка гимназия следните 
рители: Иванъ Харизанов^-^ 
200 лева за здраве. Димо то т 
сковъ — 300 лв. за здравјЛ н’ 
Д. & И. Ч. — 500 лв., М. е 
— 300 лв. за здраве. Дль 
Д-ръ^ Жекова — 200 лв ^ 1 
случай една година отъ 
тьта на прислужницата и 
Василева.

Гимназията благодари нг 
рителитѣ.

Шуменъ, Печатница -Сп'"попО'пъ«’”5Ч7’^"1929»


