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Израоотвамъ всѣкакъвъ видъ и
Добре съмъ специализиранъ по тѣхъ. 

ЦЕНИ О ПРЕДЪ ЛЕ НИ.

Работя С.КЩО МЛІЖКЙІ КОСѴЮМИ и други.
Дамсми жакети и манта.

За членкитѣ отъ братствата се прави 10 % намаление 
въ полза на братствата.

Посетете и ще се увѣрите.

Съ почитание: ДНЭСТЭСЪ X. ВЭСМЛевЪ

t Варненския и Преславския Симеонъ.

Всеправословна конференция зъ София-
12.

Митрополитъ Стефанъ и 
84ьмишленицитѣ му по въпро- 

j за Имса, съзнателно или 
ІД,г, се преструватъ, чене виж- 
Д1атъ каква опасность има въ 
>,гь2Йствията на тази чужда по 
°Ѣра и народность организа
ція въ България, за това ру- 
•'іятъ противницитѣ й и пи- 

нея,/:?атъ, какво зло има въ
"іщо се дига такъвъ шумъ 
противъ нея, защо сж тия раз
ори въ българската църква, 

г,алко ли секти върлуватъ се- 
а въ България, прекратиха 

Яги се кознодействата на чуж- 
итѣ пропаганди, кои го кжсатъ 

7 ароца? Защо не се обръща 
„йимание на тѣхъ? Защо не 
’е работи противъ тия секти 
|Д пропаганди? ^Кого интере
сува тази борба противъ Имко? 
зе Така могатъ да говорятъ и 
[Ишатъ хора или лукави, или 
простаци. Ние мислим ь. че 
сички други секти и пропа

ганди, които върлуватъ днесъ 
;ъ България, не сж тъй опас- 
и, какго Имка, еднакво се- 
ггантска организация. Защото 
гато чуемъ да говори единъ 
:?урнаджиевъ, като видимъ да 
.ействува единъ Ронкали, ние 

. наемъ, че пързиятъ е Протес
тантски пасторъ, а вториятъ 
з’имокатолишки монсенйоръ, 

разбираме, че тѣ работятъ 
ъ полза на своитѣ вѣроиз- 

,.овѣдания и се предпазваме. 
,1о когато единъ простоду
шенъ българинъ види Софий- 
.кия владика, или неговия е- 
ископъ Знеполски, или пъкъ 
динъ секретаръ на Свещени- 
еския съюзъ или же най- 
осле единъ списвачъ на ор
ана на тоя съюзъ, т. е. лица, 
юито въ нашитѣ църкви се 
»бличатъ и служатъ както 

’-сички други православни ар
хиереи и свещеници, като ги 
*иди да съскатъ езикъ, да го
фрятъ и заіцищаватъ Имка по 
■бичъ страненъ и лукавъ начинъ 
'ой въ своето простодушие 
1жчно може да допустне, че 
'ова сж органи на една чуж
ія организация и лесно може 
la попадне въ тѣхнитѣ мрѣжи. 
-то защо тѣ сж по опасни отъ 
кички други сектанти. Опа
янъ е всѣки злосторникъ, 
’огато те напада явно. Но той 
■мава много по опасенъ, когато 
'влеченъ като органъ на публич- 
іата власть, те приближи и 
неочаквано те нападне. Въ пър

вия случай, като видишь, че 
те приближава, ще направитъ 
каквото можешь, за да се за
лазишь. Но въ вгория случай 
нищо нѣма да направишь, за
щото не подозирашъ зло.

Казахме, че приятелигѣ на 
Имка я защищаватъ по единъ 
лукавъ и страненъ начинъ. 
Искаме да обърнемъ внимани 
ето на нащитѣ читатели вър
ху тоя начинъ, защото той е 
изобретение на тънъкъ и хи- 
търъ умъ. Обикновено раз- 
пространителитѣ на вѣрски 
или други теории и учения 
говорятъ явно, лишатъ и до- 
назвать добритѣ страни на 
това, което проповѣдватъ. Но 
имкаджиитѣ като видѣха, че 
като действувать явно въ пол
за на своитѣ замисли, преди- 
звикватъ противодействие упо
рито отъ страна на църков
ната власть и на частната ини
циатива въ България, на пос
ледно време промѣниха такти
ката и възприеха другъ на
чинъ на действие. Тѣ не поз- 
воляватъ да се говори за Им
ка. Св. Синодъ казалъ своята 
дума противъ нея. Но нейнитѣ 
защитници като протоиереитѣ 
Ханджиевъ и Тулешковъ и'^единъ 
другъ имкаджия, Знеполски- 
ятъ Епископъ, прокараха въ пос
ледния свещенически конгресъ 
мисъльта, че не бива да се го
вори за Имка, За това и другъ 
протойерей, горещъ и той при- 
ятель на Имка, въ курса за 
ржководителитѣ на православ
нитѣ братства, свиканъ на 
скоро въ Казанлъкъ, поканенъ 
да каже нѣщо за Имка, отго
ворилъ, че, и дума ако стане 
въ курса за нея, той щѣлъ да 
напустне, защото свещеничес- 
киятъ конгресъ решилъ да не 
се говори за нея. 
говори за една 
е единь начинъ 
Зъ древно време 

Да не се 
работа това 
на защита, 
единъ ора-

торъ въ Мтина, поканенъ да 
говори въ публично събрание 
противъ Македонския царь 
Филипъ отговорилъ, че стра
далъ отъ хрема. Нѣкой му 
възразилъ, че носи на езика 
си волъ (древна атинска моне
та) и за това не може да го
вори. Единъ рушветодатель 
въ Петербургъ поднесълъ на 
високъ сановникъ голѣма су
ма и му казалъ: „Вземи и мъл
чи“! Съ тия примѣри не иска
ме да кажемъ, че защитници- 

тѣ на Имка у насъ сж прода
дени на чужденцитѣ. Но иска-
ме да констатираме, че 
край време, когато има

отъ 
или

да се похвали или да се уко
ри нѣщо, всѣкога се говори. 
Іова сжщо трѣбваше да се 
направи и за Имка. Ако тя е 
нѣщо полезно, както твър- 
дятъ изъ кьошетии нейнитѣ 
защитници, нека излѣзатъ на 
яве и нека високо прогово
рятъ. Защо се запрещава да 
се говори за нея? Това е най- 
силното доказателство на слѣ
по фанатизирани партизани на 
една чужда организация. ТѢ 
не искать да се говори нищо 
да се разисква за нея, за да 
не се разкриватъ опасноститѣ 
отъ нея и по тоя начинъ да 
могатъ да привличатъ повече 
хора.

При наведенитѣ погоре срѣ- 
дства, употрѣблявани въ пол
за на Имка отъ нейнитѣ за
щитници, трѣбва да приба
вимъ и това, че тѣ шепнатъ 
въ стаитѣ си на легковѣрни- 
тѣ, че тя не била протестант*  
ска организация. Това ни за- 
ставлява да представимъ тукъ 
нѣколко сведения за нея, 
които срещаме въ една бро
шура, изпратена ни съ нѣкол- 
ко други книжки после-
дователитѣ на Имка, Брошу
рата е написана на руски и е 
издадена презъ текущата го
дина въ Парижъ подъ загла
вие: „Основа на християнския 
съюзъ на младежьта Имка.“

Споредъ тази брошура „хри- 
стиянскиятъ съюзъ на младе- 
жьта въ Северна Америка е 
произлѣзълъ отъ борбата меж
ду християнскитѣ евангелски 
църкви (т. е. цъоковни течения, 
които признавать божественно- 
стьта на Христа) и на унитари- 
итѣ, които наричатъ себе си 
християни, но отхвърлятъ бо- 
жественостьта на Христа. Хри- 
стиянскиятъ съюзъ трѣбваше 
да реши въпроса,можели всѣки, 
който нарича себе си христия- 
нинъ, да бжде неговъ членъ, 
или трѣбва да се постанови 
въ устава, че членъ на съюза 
може да бжде само оня, кой- 
то вѣрва въ Иисуса Христа, 
като въ Богъ и Спаситель. 
Наддѣля последното мнение и 
следователно въ съюза могатъ 
да се приемать и католици и 
православни при тази бележ
ка, че понеже протестантитѣ 
сж въ болшинство, за това де- 
ведесеть на сто отъ членоветѣ 
на ржководителния комитетъ 
и делегатитѣ въ международ- 
нитѣ законодателни събрания 
на съюза трѣбва да бждатъ 
членове на Евангелскитѣ про
тестантски църкви. По харак
тера си „Съюзътъ е интеркон- 
фесионаленъ“ т. е. той приема 
безразличието въ вѣрата. Не 
е потрѣбно да има между раз
нитѣ вѣрски групировки много 
или малко допирни вѣрски точ
ки или съ други думи казано, 
не е нуждно всички членове на 
съюза да иматъедна вѣра „Всѣ
ки има право дасе радва на 
пълна свобода, за да прояв- 
лява богатството, което при
тежава родната му църква.“ 
„Християнскиятъ съюзъ е ав
тономна и независима органи
зация. Той е съюзъ на миря-»

ни и болшинството наржково- 
дителитѣ му сж миряни.“ Въ 
Женева работи„посгояно бюро 
щатни платени секретари, кон
то се намѣрватъ подъ непо- 
срѣдственото ржководство на 
Всемирния комитетъ, избиралъ 
отъ представителитѣ на всички 
национални движения. На рж
ководителитѣ се плаща, защо- 
то многообразната работа изис
ква да участвуватъ опитни ад
министратори, педагози и раз
ни специалисти“

Гова сж нѣколко сжщест- 
вени сведения, които извлича
ме отъ изпратената намъ бро
шура. Като се взематъ предъ 
видъ тия данни, не знаемъ да 
ли може нѣкой да откаже че 
Имка е протестантска органи
зация, както правятъ нѣкой 
високопоставени български ду
ховници, горещи имкаджии въ 
стаитѣ си, когато се трудятъ 
да вербуватъ последователи 
за сектата си, и дали ние ще 
сгрѣшимъ, ако зададемъ пита- 
нието: нейнитѣ обожатели, раз
бираме Митрополита Софийски 
и другитѣ негови клирици и 
съподвижници, въ категорията 
на платенитлъ служители на 
Имка ли спадамъ или не? Ако 
и на тѣхъ се плаща, както гла
си брошурата, тогава трѣбва 
да се допустне, че всички тия 
високо нравствени и благоде
телки синове на България сж 
участници въ богатата трапеза 
на Имка и, следователно, Ви*  
сокопреосвещений Софийски 
Митрополитъ и назначаванитѣ 
отъ него ржководители на Им- 
кинитѣ Християнски Младежки 
дружества, всички отборъ хора, 
се възнаграждаватъ съраз- 
мѣрно съ положението и заслу- 
гитѣ имъ. Тѣ на всѣкжде пу
блично и частно, а особено въ 
разнитѣ конгреси на правосла
внитѣ братства съ силенъ 
жаръ отстояватъ интервентѣ 
на Имка, както се разбира отъ 
това, коего е станало въ Воен
ния клубъ и Славянска бесе
да въ София, въ Габрово въ 
време на събора на братства
та по Великдень текущата го
дина и наскоро въ Казанлъкъ 
въ курса на ржководителитѣ 
на православнитѣ братства, 
какго и отъ онова, което се 
шепне изъ стаитѣ между че
тири очи или се пише изъ ве- 
стницитѣ. Ето защо Имка е 
една отъ най-опаснитѣ чужди 
организации у насъ. Ето защо 
на всѣки истински служитель 
на светата ни църква, на всѣ
ки преданъ нейнъ синъ, се на
лага свещенъ дългъ да се бо- 
рятъ усърдно противъ враго- 
ветѣна светата ни православна 
вѣра, които, облечени като на
ши духовници плезнали изъ 
Българската земля и прикри
ти подъ булото надоброжела- 
телство за вѣрата на ба щи тѣ 
ни, предателски работятъ като 
чужди наемници.

Тѣхната предателска смѣ
лость е толкова по забележи
телна, че тѣ служатъ на Имка 
и следъ като висшата наша 
църковнавласть на два пжтие 
предупреждавала служителитѣ 
на българската църква да па
зятъ пасомитѣ си отъ Имка, 

Това че е така, се вижда 
Отъ Синодалнитѣ писма Ks

2543 отъ 17 Априлъ 1924 г. и 
№ 5976 отъ 18 Августъ 1928 г. 
Съ първото като се констати
ра, че протестантскитѣ мисио
нери не сж имали въ Бълга
рия такива успѣхи, каквито сж 
очаквали въ самото начало, 
прилага се следнето: „ТѢ, миси- 
онеритѣ, вмѣсто да признаятъ 
неуспѣха си и да теглятъ ло
гическото заключение отъ не- 
го,^ усвояватъ нови методи на 
действие, Тѣ продължаватъ да
гонятъ дельта 
православната 
съвращаватъ 
християни, но 
вече отиватъ

— да ослабватъ 
църква и да 
православнитѣ 

къмъ тази цѣль 
не явно, както

до сега, а прикрито, намѣтай- 
ки върху си мантията на нѣ- 
какъвъ вѣроизповѣденъ неу
тралитетъ и като че ли на доб
рожелателство къмъ родната 
ни църква. Своя новъ методъ 
на действие пропагандиститѣ 
напоследъкъ прилагатъ въ тъй 
нареченитѣ „Младежки Хри- 
стиянскиДружества“, животътъ 
на които и връзскитѣ имъ съ) 
„Всемирния съюзъ на младеж- 
китѣ християнски дружества“ 
не можеха да избѣгнатъ отъ 
наблюдението на нашата цър-І 
ковна власть.“ Тия „младежкц! 
християнски дружества“, nocma-jl 
вени върху принципа на религи-М 
озчия неутралитетъ или 
различие, организирани по инЛ 
струкции отъ чужбина и честСІ 
прѣко ръководени отъ лица, чуж-і 
ди на православната вѣра и не-1 
приязнено настроени къмъ род- I 
ната ни църква, съ една голѣма ' 
опасность за вѣрата и църквата“ ‘

За това се приканватъ епар- 
хиялнитѣ началства да водятт 
борба съ тая опасность, катс’ 
се даватъ известни опжтвания 
които изпущаме тукъ.

Съ второто писмо, отправенс 
следъ свикването на „всепра 
вославната конференция въ Со 
фия“,^ св. Синодъ съобщава 
че той „не е взималъ никаквг 
инициатива, нито е билъ уве 
доменъ отъ нѣкоя православні 
църква, че е взела такъво з< 
свикване въ София всеправос 
лавна конференция, която д; 
разгледа въпроса за младеж 
китѣ християнски дружеств; 
(Имка) и да опредѣли общ< 
становище на всички правое 
лавни църкви къмъ тая ин 
терконфесионална организа 
ция“.„Своето становищеспрямі 
Младежкитѣ Християнски Дру 
жества, които сж протестанте 
ка организация, св. Синодъ 
опредѣлилъ още прѣди четир 
години съ окржжно № 543 or 
17 IV 1924 г.“ По нататък1 । 
синодалното писмо казва, „ч ' 
конференцията въ София бил 
свикана отъ г. Д-ръ Джон ’ 
Мотъ, председателя на Всемир 
ния съюзъ на младежкитѣ хрг 1 
стиянски дружества, но че ci I 
Синодъ не назначавалъ и прг I 
щалъ представители на нашат 
църква въ тая конференциі । 
Ако на нея сж отишли нѣко , 
наши клирици, тѣ това сж нг I 
правили по свой починъ и н | 
своя отговорность“. „Св. Сг I 
нодъ съ нищо не измѣня свог | 
то становище спрямо организг Я 
цията Имка, съобщено съ гс Я 
репоменатото окржжно от 
1924 г. И следъ като е почнг I 
ло и доста напреднало оргг I



низирането на нашата младежь 
било въ ученически, било въ 
православни братства, той смѣ
та, че е опасна за вѣрата ни 
каквато и да е съвмѣстна дей- 
ность съ тая интерконфесио- 
нална организация и е безпо
лезно всѣко съдействие, което 
тя би ни предложила“.

Кой е свикалъ конференция
та? Джонъ Мотъ ли, както се 
казва въ синодалното писмо 
или Софийскиятъ Митрополитъ 
както писахме ние, за това ще 
споменемъ нѣщо другъ пжть. 
За сега ще кажемъ, че като 
гледа така на Имка св. Синодъ, 
както се разбира отъ наведе
ното по горе извлечение изъ 
негови писма, Софийскиятъ 
Митрополитъ като Епархийски 
архиерей не можеше да не знае 
Синодалното становище. При 
всичко това открива и закрива 
свиканата въ София всеправос- 
лавна конференция съмолитва, 
отправена къмъ Bora, съ ино- 
славни за успѣха на Имка. 
Презъ 1928 год. пъкъ той ка
то Синодаленъ членъ заседава 
въ лѣтната Синодална сесия, 
презъ която се взима решение 
да се отправи до епархиялнитѣ 
началства издаденото на 18 
Августъ сжщата година окржж- 
но противъ Имка, а не само 
той презъ есеньта въ ноември

КОЛОНА за ДЕЦА w ЮНОШИ. л

Въ гсУрата.
Хайде, дете, да идемъ въ 

гората, кждето сега презъ 
есеньта е тъй прекрасно. Пог
ледни само листата на дърве
тата, какви фантастични цвѣ- 
тове, шарки, линии, точки . . 
И не само красота. Тукъ има 
още винаги животъ. Животъ 
дори и презъ страшната зима.

Ела тихо и радостно да нав- 
леземъ навжтре. Ето, предъ 
насъ стои най гордото горско 
животно — Еленътъ. И какъ 
ни гледа само любопитно! Еле
нътъ е красиво и мило жи
вотно, но и много страхливо. 
Достатъчно е едно мръдване 
отъ насъ и за мигъ той 
изчезва.

Знаешъ ли, дете, какво пи
ше въ св. Писание за това 
благородно животно? „Както 
жадниятъ еленъ се оглежда 
за изворъ, така и моята душа 
жадува за Тебъ, о, Господи“! 
И ясно ли ти е това? Вѣрвамъ, 
че, както можешь да си пред
ставишь единъ жаденъ еленъ, 
бързащъ къмъ извора, така 
ще можешь да си предста
вишь и второто—какъ детето 
жадува за небесния изворъ — 
Бога.

Но ... . какъ е съ твоята 
душа, дете? Така жадна и не
наситна ли е къмъ Бога и 
словото Божие тя? Да?

Чуй, нататъкъ нѣкжпе се 
гръмна. Това сж ловци. Бед- 
ниятъ горски заякъ! Какъвъ 
ли трепетъ изпитва и какъ ли 
бѣга въ галопъ сега изъ 
гората!

Тоя гръмъ би изплашилъ, 
разбира се, и други животни, 
какго и птичкитѣ. Горскиятъ 
бекасъ, напр., макаръ и голѣ
ма птица, би се доста изпла
шилъ, ако не 6Ѣ отлетялъ от
давна къмъ топлитѣ страни.

Не мисли, мило дете, че са
мо животнитѣ и птичкитѣ сж 
страхливи. Има и хора страх
ливи и то страхливи за най цен
ното въ живота—светата вѣра. 
Да се страхува човѣкъ отъ но- 
щьта, отъ дивитѣ животни, отъ 
лошитѣ хора, разбирамъ. Но 
да се страхува човѣкъ отъ своя
та вѣра, това не разбирамъ.

Наистина, и Ап. Петръ бѣше 
страхливъ и се отказа три пж- 
ти отъ Христа, както и други- 
тѣ ученици се изплашиха и 
изпокриха, но нека не забра

месецъ участвува въ молитве
ното събрание на Имка въ 
Славянската беседа и държи 
заканителна сказка въ Воен
ния клубъ въ София, но и не
гови клирици, Знеполския Епис
копъ и протоиереитѣ Ханджи- 
евъ и Тулежковъ, способству- 
ватъ да се вземе въ послед
ния свещенически конгресъ 
решение да се мълчи за Имка 
несъобразно съ становището 
на св. Синодъ. Защото Сино- 
далнитѣ писма канятъ духовен
ството да пази пасомитѣ си отъ 
Имка и, следователно, да се 
бори противъ нея, а конгре- 
сътъ на свещеницитѣ решилъ 
да не се говори за нея, да се 
мълчи. Ниго Знепопскиятъ Е- 
пископъ, който бѣше и пред
ставитель на св. Синодъ въ кон
греса, нигопротоиерей Ханджи- 
евъ като секретарь на Съюза, 
нито словоохотливия Тулеш- 
ковъ не сж обѣлили зжбъ дана- 
помнятъ на конгреса, че реше
нието му противоречи на Си- 
нодалнитѣ разпореждания. На 
вѣрно тѣ сж постжпили така 
за да угодятъ на Кириарха си, 
съкровенитѣ мисли и желания 
на когото тѣ знаятъ и сподѣ- 
лятъ. А какви сж тѣ.? Разби
ра се отъ това, което той е 
писалъ, говори и действува.

Преславъ.

вяме, че тѣ платиха скжпо съ 
своята мжченическа смърть за 
тоя страхъ. Яп. Петръ знаемъ 
после колко много плака,. пла
ка и само тия му сълзи на ра
зкаяние измиха изневѣрилата 
му уста. Той биде пратенъ отъ 
Христаи после изповѣда безст
рашно вѣрата си, заради която 
и умре разпънатъ накръстъ съ 
главата надолу.

Ученицитѣ сжщо, следъ ка
то Иисусъ имъ даде своята 
свръхестествена сила, умираха 
безъ страхъ за своята вѣра.

Я какъ е съ тебъ, дете? Ти, 
което по рождение си едно 
християнско дете? Страхувашъ 
ли се и отричашъ ли веднага 
вѣрата си стига да те поди- 
граятъ само? Знай, мило дете, 
че още при твоето кръщение 
Иисусъ те освети и даде сила 
за да се почувствувашъ силно 
и бранишь своята вѣра. Зато
ва не страхъ и срамъ, а сме- 
лость и куражъ предъ своитѣ 
религиозни врагове! Не забра
вяй дѵмитѣ на Христа: „Бла
жени вѣрующитѣ!“

За бекаса ще спомена, че е 
известенъ още като „птицата 
съ дългото лице“. Има ли, 
обаче, и деца съ дълги, въ 
смисълъ, недоволни, начумере
ни и капризни лица? О, да, азъ 
познавамъ доста деца, които, 
когато не ги похвалятъ, не имъ 
дадатъ първо и най-хубаво мѣс
то, когато не видятъ любимо
то си ядене на масата—-правятъ 
дълги лица. Това, разбира се 
съвсемъ не е красиво за едно 
детско лице. Детето трѣбва ви
наги да има едно доволно, ра
достно и приятно лице.

И, ако сега, ти което четешъ 
тия редове, дете, се намирашъ 
предъ Христа, то какво лице 
би имало?

Дълго ли? Не! невѣрвамъ» 
Знай, мило дете, че Иисусъ не 
обича такива фалшиво често
любиви деца. Той обича деца 
съ живи и засмѣни очи, съ 
приятни и дружелюбни лица.

Ек. Д-ръ Панайотова.

ЗА РАЗЛЕПВАМЕ 
на афиши, некролози и др. 
ще намѣрите свободенъ човѣкъ 
въ книговез. на Д. ПЕТКОВЪ 
срещу магазинъ „Елеонора“.

де е превъзходството.
До идването на Христа вар- 

варскиятъ духъ царуваше въ се
мейството. Мжжътъ бѣше ти- 
ранинъ, който разполагаше 
съ свободата и живота на же
ната и децата си. Той можеше 
да ги продава и купува на 
пазаря като стока. Това поло
жение се измѣни съ Христо
вото учение. Погледнете мо- 
хамеданската религия. На се
мейното огнище тя противо
поставя харема. Но, ако сега 
и въ мохаменския свѣтъ се 
започва нѣкаква семейна ре
форма, това безспорно става 
подъ влияние на европейската 
християнска цивилизация. Се
мейството е създадено отъ 
Бога. Изродило се 6Ѣ—Хрис
тосъ го възроди, като сложи 
въ основата му божествена 
любовь. Брачниятъ съюзъ 
Той издига въ достойнство на 
велико тайнство. Мжжътъ 
става любещъ баща, а на же
ната-майка се даде равноправ
но положение въ семейството. 
Децата пъкъ станаха пред
метъ на нежни родителски 
грижи, за да бждатъ възпи
тани и подготвени за достойни 
носители на християнска сво
бода и духовна култура.

Варварството 6Ѣ проникна
ло и въ законодателството. 
Христосъ намѣри човѣчеството 
раздѣлено на две неравни по
ловини: свободни и роби. Пър- 
витѣ тържествуваха въ права 
и привилегии, овладѣли голѣ- 
ми земни блага; вторитѣ бѣха 
лишени отъ такива, потиснати 
отъ бедность и нещастия. Ци
церонъ казва, че въ Римъ то
гава имало 20 хиляди свободни, 
а 4 милиона роби. Първитѣ 
били господари на вторитѣ. И 
ученитѣ оправдавали това по
ложение. Това било узаконено. 
Аристотель казва, че приро
дата изисква робството. Варонъ 
казва, че за господаритѣ меж
ду роба и другитѣ орждия за 
работа нѣмало разлика, ос- 
венъ тая, че волътъ мучи, ро- 
бътъ говори, а плугътъ е нѣмъ 
Светоний, въ своята книга 
„Животътъ на цезаритѣ“, из
нася толкова страшни жесто
кости, вършени надъ робитѣ 
че впоследствие било забра
нено да се повтарятъ такива 
разкази. . .

Христосъ съ Своя божест
венъ законъ, съ Своя любве
обиленъ духъ премахна тоя 
позоръ отъ свѣта. Той взе

t Видинский Митрополитъ Неофитъ.

Може ли свѣтътъ безъ Христа!
8. Христосъ Спаситель и вар

варството. Вънъ отъ Христо
вото учение всжде въ живота 
има варварство. Преди всичко 
такова ще намѣрите въ чув
ствата на човѣцитѣ. Древнитѣ 
римски учени бѣха казали, че ! 
„човѣкъ за човѣка, е вълкъ“. • 
И наистина, човѣкътъ твърде 
малко обича човѣка, още по- 
малко, когато е слабъ и бе- 
денъ, а почти никакъ, когато 
е виновенъ. Такъвъ билъ чо
вѣкътъ до появата на Христа 
Спасителя. Съ Своя мощенъ І 
и възродителенъ духъ и чрезъ I 
Своитѣ божествени повели ! 
Христосъ влѣ въ сърдцата ' 
искри отъ вѣра и любовь, и 
така се създадоха по добри 
услозия за морално и матери
ално благополучие на човѣ- 
цитѣ и народитѣ. Промѣната 
иначе не можеше да дойде. 
Защото за човѣка е необхо
димо да се почувствува очис- 
тенъ съ кръвьта на единъ 
Господъ, да се почувствува 
просвѣтенъ и възроденъ отъ 
Неговия любвеобиленъ духъ 
за да узнае колко стру
ва нему подобниятъ, и да при
добие смѣлость и вдъхнове
ние да се жертвува за него. 
Едно сравнение на човѣцитѣ 
при Нерона съ човѣцитѣ при 
Иисуса Христа ще ни посочи,

човѣцитѣ, притисна ги до сър- 
дцето Си, счупи оковитѣ на 
робството и каза: Азъ съмъ 
Господъ, а вие сте братя; предъ 
Моето учение вие всички сте 
равни. Вие имате само единъ 
Господарь Баща, Който е на 
небето . . Така Христосъ Спа
ситель, съ силата на Своя духъ 
съ правотата на Своего уче
ние, съ своята божествена бла
годать учи, действува, проща
ва и забрани злото. Той не 
направи революция. Той бла
готвори, прави чудеса, дава 
животъ, внушава умѣние и 
търпение на робитѣ и мирно 
разруши преградата между 
притѣснени и притѣснители. 
Само той можа да издигне 
стълба на братолюбието, сво
бодата и равенството. Той за
пали фара на умствената и 
нравствена свѣтлина и на кул
турния напредъкъ, които ще 
бждатъ силни само, когато сж 
нераздѣлни съ Неговото име и 
Неговия творчески духъ.

Варварството е още по-у
жасно, когато проникне въ мо
рала. Вѣрно е казаното отъ 
нѣкой си философъ, че и хри- 
стиянинътъ, като човѣкъ, жи 
вѣе съ не пъ-малко страсть 
отъ езичника. Въ тѣхната 
нравственость, обаче, има твъ
рде голѣма разлика. Въ ези- 

свободата. Знае се Ко„ 
мѣства свободата . . . м 
авели бѣ казалъ: „Затвоі 
църквитѣ и разширочете 
творигѣ и каторгитѣ“ 
же да се прибави още: ' ( 
пете кръста, щомъ не' и"с 
друга опора, освенъ сабят, 
Ето това е политика безъ 
ста. Но тя е и безъ своб- 
Такава става тя, щомъ е г 
станала да се вдъхновява, 
издигнатия стълбъ на сво 
дата, правото и любовьта ■ 
стълба на Голгота, върху’ 
йго увисна божествениятъ1 
ситель на истината и свобо 
та. Но горко на човѣци и" 
роди, които се ржково3; 
отъ политика безъ Бога и ft 
ста Спасителя.

чаството, преди идването на 
Христа, сжществувало едно 
чудовищно нравствено извра
щение, което разкапвало ед
новременно и тѣлото и душата. 
Въ тая страшна форма въ ис
тинската християнска срѣда 
това варварство въ морала не 
е познато. Въ тая срѣда въз- 
духътъ е балсамиранъ отъ бо
жественото дахание на Бого- 
човѣка. И докато това дихание 
пребждва въ обществото, и 
докато това общество нареж
да своя животъ споредъ бо- 
жественитѣ повели на Еванге
лието, езическата нравствена 
извратеность не е възможна 
Въ атмосферата при Христа 
Спасителя хората израснуватъ 
духовно и достигать до нрав
ствено съвършенство. Вънъ 
отъ тая атмосфера цари вар
варство въ морала.

Най-сетне вънъ отъ тая Хри
стова атмосфера има варвар
ство и въ политиката. Най- 
висшиятъ и най-свещенъ даръ, 
който Творецътъ е вржчилъ 
на Своето творение—човѣка 
това безпорно, е свободата. f\ 
свободата служи за основа на 
политическата учтивость. Сво
бодата е онова виеше благо, 
което вдъхновява пастиря вол
но и радостно да пѣе изъ го
рата; благо, съ което гражда- 
нинътъ нарежда своето семей
но огнище; благо, което кара 
младежа да бърза съ засилване 
кръвьта въ своитѣ жили. . Но 
щомъ свободата е основата на 
всичко това, каква е пъкъ ос
новата на свободата? На тоя 
въпросъ отговаря великиятъ 
мислитель блажений Августинъ. 
Той казва: „Основата на сво
бодата, последната дума за тая 
основа, това е свободата на 
душата. Ако душата, ако съве- 
стьта е робиня, тогава другата 
свобода не е за човѣка, не е 
за семейството, не е и за на
родитѣ“ . . .

Следователно, основа за сво
бодата на единъ народъ е 
свободната душа, а основа на 
тая свобода е Иисусъ Хрис
тосъ. Защото тя е въ Негово
то учение, въ което е божест
вената истина, а истината е 
която дава свобода (Йоан. 8, 
32). Тъй че, ако храмоветѣ 
и олтаритѣ на Богочовѣка сж 
въ робство, въ робство, е и на- 
родътъ. И ако Христосъ Спа
ситель е напусналъ единъ на
родъ или една народность, Той 
е сторилъ това въ защита на

Сѣитбата.
Най после и въ нашия іс 

падна хубавъ напоител- 
дъждъ. Огрѣ слънце, вреу. 
се разхубави-—време за есе 
посѣвь—скжпо за земледѣле 
скжпо за цѣлъ народъ.

Сутринь отъ преди зори о' 
заскърцатъ изъ село кс 
задрънкатъ каруци. ВІ 
бърза да сѣе, понеже пор= 
дългата суша, време за сі 
остана малко — зимата ? 
Взелъ кой плуга, кой рал:1 
а тукъ тамъ по нѣкой и 
сѣялката — всѣки отива на 
вата. 1

Но това—редосѣялката-^ / 
що за похвала. Съ нея се 1 
боти рационално, практичнЈ 
икономично. Мнозина нг‘ 
малоимотни селяни желаяп 
си купятъ този скжпъ иС 
женъ земл. уредъ, но срк? 
вата не имъ позволязатъ.Е^ 
ме селени, макаръ и не мн:^ 
съ по 100 — 150 дакара н<Г 
ТѢ пъкъ поради невежесг 
пазятъ като традиция пъ: 
битния начинъ на обрабоп 
земята, защото така раб.о;Н 
бащитѣ и дѣдитѣ имъ, не 
лаятъ да захвърлятъ ралс

Единъ мой съселянинът^ 
то работи 50 дек. своя ит 
декара наемна земя, заедн:п 
група други съселяни сик,б 
модеренъ земл. инвентарьТ 
ДИ НѢКОЛКО ДНИ ТОЙ ОТИ: я 

съ редосѣялката на нива. 
га го по пжтя селянинъ отъ т 
рихоръ. Разприказвали сн 
последниятъ му се присміп 
„Азъ, казалъ той, имамъ р 
декара земя, но не купуед 
такива модерни работи, а р 
съ 50 декара си купилъ [С( 
сѣялка. Чудно! Какъ вилъ» и 
агрономитѣ! ЛАене ме излъ:Т1 
да купя култиваторъ. Так!3і 
и стои на двора. Напра: и 
лежатъ паритѣ ми. Но и 
не се лъжа вече!“. . н

Но моятъ съселянинъ ніг. 
съгласилъ съ него. Самощ 
дни той засѣлъ 60 декара с- 
ви съ редосѣялката. Ето й м 
ползата отъ нея, съ която 
самъ се хвали: оі

1) Че е хвърлилъ се: д 
своевременно. Така то ще 
никне навреме, растенетс 
почне веднага и ще върви 
вилно. 2) Ако паднатъ ■ ~_ 
дъждове скоро следъ пър: « 
при една дъждовна есенМ 
който съ култиватора или 
га не е приготвилъ за по: 
ниви и не разполага съ, К( 
сѣялка, което да улесни р ш 
тата му, съвсемъ не ще по 
3.) На посетитѣ 60 декара Д[ 
смѣта, че е икономисал*  pj 
разлика отъ ржчното с- 6j 
най малко 15—16 кринигщ 
края, до като посѣе вси1: ц. 
си ниви, ще спести още 2: В1 
крини—и пакъ машината' щ 
досѣялката—си остава — 
мисана. чь

Нека тогава прави за ос 
ченията си онзи Имрихор^ щ 
нека злослови противъ ; га 
номитѣ и новитѣ землей^ кс 
уреди, изобретение на ся 
ката! .. рз

Р. Симовъ — е. №



Едно недоумение.
гвор. На българското свещенство 
»те е възложена най-високата и 
. ,|,въззишена задача—да насади 
„(въ душитѣ на хората ни не- 

Иск;беснитѣ истини, които откри- 
бятгватъ на народа истинския путь 
і-Цза честенъ и святъ животъ. 
Юбо,Условията на живота, обаче, 
е (]'ВЪ цѣлата ни таткоеина нав- 
вассѣкуде не е еднакъвъ т. е. и- 
сВо:ма мѣста, гдето свещеницитѣсу 
та,с задоволени, материално, но има 
ху мѣста, и тѣ су повече, въ кои- 
іт^то свещеницитѣ мизерствуватъ. 
юб0 Това става причина да не- 
і и'могатъ да изпълнятъ дълга си 
воротъ немотия. Главно страдатъ 
И){!свещеницитѣ въ беднитѣ бал

кански мѣстности, гдето обза- 
_^веждатъ съставни енории, съ

стоящи се отъ по 20 или 30 
махали (колиби) съ по 2—5 и 

Яі(,10 кущи, пръснати по чуки и 
геЈбаири въ разтояние отъ по 30— 
эеу 40 км., за обзавеждането на ко- 

ито се налага непременно све- 
^щеникътъ отъ такава енория да 

1 ’издържа конь, който струва
)илотъ 8—10 хиляди леза, а за из
дръжката му отиватъ още тол

ько ва разноски. При това свеще- 
щикътъ освенъ извънредния и 

^тежъкъ трудъ, е задълженъ да 
! щрави и двойни дрехи за пред- 
ал,паза отъ студъ. Зав сичко това 
( ^Народното събрание, знаейки 

това тежко положение насвще- 
ника отъ съставната енория, му 
опредѣли една извънредна на- 
града отъ 3,000,000 лева за цѣ- 

'ч(јлото свещенство отъ съставни 
™ енории.

Ето вече изминаватъ се б ме- 
т‘сеца и нито стотинка е дадено 
х’на тия свещеници отъ тия ено- 
ррии, за да се снабдятъ съ фу- 

,кражъ за добитъка си при се
гашната скупотия. По вестни- 
Ніцитѣ тукъ таме се пише, че св. 
^Синодъ възнамѣрявалъ да да- 
!Ъде отъ тия пари и на свеще- 
1Т:ници отъ несъставни енории, 
^понеже имало бѣдни и отъ тия 
е енории.
лс Отъ всички е признато, че 
’' болшинството отъ свещенство- 
кто е зле материално. Но още 
н,по зле су тия, които иматъ 
'.бедни съставни енории, зашо- 

' то при беднотията отъ енори- 
И:.ята су заставени да правятъ 
'втори извънредни разходи За 

ь тия втори извънредни разходи 
с;на беднитѣ съставни енории се 
Ч;предвидѣ отъ българското на- 
ъ родно представителство тая 
''допълнителна сума за фу- 
2 ражъ. Чудно ни е откуде и защо 
^сега се правятъ тия умувания и 

|В извъртания, за да се облагоде- 
ь:телствуватъ нѣкой си.—Знае се 
<:за кого су отпустнати сумитѣ 
5: и на тѣхъ трѣбва да се дадатъ.
1 Господинъ редакторе, моля

на тия ми прави мисли 
к гласность въ вестника 
;щото, ако ги пратя на

дайте 
си, за- 
нашия

2 съюзенъ органъ, знамъ, че нѣ- 
®ма да ги напечати, тъй като 
стой е станалъ органъ не на 
онеправданитѣ свещеници, а на 
други. . . .

‘ с. Беброво 2б.|Х. 1929 год.

Свещ, Ив. ГЪликовъ.

Единъ столиченъ свѣтски вест- 
никъ иише:

Часътъ ell безъ четвъртъ 
когато въ трамвая се качва су
щество, което само по подо
бието на фуста може да се пре
дположи, че е жена. Съ ост- 
Ригани коси, съ сива мужка 
блуза, съ мужки навои и обу- 
Ща на краката, съ сива рани
ца на гърба и жълтъ бастунъ 
въ руце, изгледа на това су
щество бѣше жалъкъ. 11 часа 

това е крайното време вси
чки да си будатъ въ кущи — 
особено жената! Ако това су
щество е дъщеря, то какъ мо- 
гагь родителитѣ й да су спо
койни, като нея я нѣма и какъ 
су я пустнали сама на екску
рзия? И въ случай, че е тръг-

нала съ кавалери, зашо су й 
завили юларя сама? ТѢ сигуръ 
су били по-любезни на тръг
ване.... Ако пъкъ тя е съпруга 
и майка, кой я замѣства въ 
семейството й?

Ахъ, сѣщамъ се! Тива е мо 
дерната, културна българка\... 
скромность?а
прословута.

До кога ще 
тешаваме съ: 
нови нрави“!

на която бѣше

трѣбва да се у- 
„Ново време,

Z3. Михайлова.

ОТЗИВИ и БЕЛЕЖКИ.

отъ свѣтлината и защо узна
ваме за тѣхното членство въ 
тази организация едва следъ 
смъртьта имъ?

ж '
Всички наши абонати, ако 

милѣятъ за доброто на родна
та си църква, су длъжни да 
следятъ и четатъ най внима
телно статиитѣ на дѣда Симе
она за Имка. Тѣзи статии по- 
дигатъ и ще подигнатъ още 
по-голѣмъ шумъ въ нашата 
страна. Митрополитъ Стефанъ 
е поставенъ въ най неприятно 
положение. Знаемъ какъвъ за
конникъ е стариятъ Варнен
ски Митрополитъ и какъ той

страна е потресена 
отъ гнусното убийство на чле- 
новетѣ на Севлиевския окру
женъ судъ миналата седмица. 
Доказано е документално, че 
оандата отъ убийци е изпра
тена отъ Сърбия.

Говори се, пише се и се 
твърди, че франкмасонската 
организация, която руководи 
югославянската политика, е ре- 
шила до 1934 год. да създаде 
гОгославянска империя, за да я 
противопостави на фашистка 
Италия, която гони франкма- 
сонитѣ. България, съ добра 
воля или не, трѣбвало да вле
зе въ Югосл. империя. Сърби- 
тѣ водятъ политика, която це
ли да избие цвѣта на интелиге
нцията на България. На западн. 
ни граница сърбитѣ копаятъу- 
силено окопи и се готвятъ като 
за война. Какво ли има да пре
живѣе нещастната ни Родина! 
А убийствата между македон- 
цитѣ, между българи и бъл
гари по села и градове, не на- 
маляватъ, а се увеличаватъ. 
Търговски гѣ фалити су обик
новено явление. Стопанската 
криза притиска всички. Трудно 
се живѣе вече въ нашето оте
чество. Трѣбватъ нравствени 
сили, за да се издържи. Има
ме ли тия сили? Отъ где ще 
ги черпимъ, ако нѣмаме вѣра 
и опора въ справедливия Богъ?

* * *
Сериозниятъ в. и др. 

вестници съобщиха, че почи- 
налиягъ Цариградски патри
архъ Василий билъ франкма
сонъ. Това изненада и оскър
би българското духовенство, а 
вѣроятно и това въ съседнитѣ 
православни страни. Защото 
отъ вѣкове се знае, че фран- 
кмасонството е противохрис- 
тиянска организация. Следъ 
войната много се пише и го
вори срещу франкмасонството. 
Въ „Тайнитѣ сионски прото
коли“—евангелието на франс- 
масонитѣ—протоколи, станали 
достояние на европейското об-
щество, се казва, че ма-
сонитѣ признаватъ една си-
ла, която тѣ трудно ще
сломятъ—това е католическа
та църква, а по-частно, иезуи- 
титѣ. Когато сломѣли католи
ческата църква, християнство
то било подъ краката имъ. И 
ние виждаме, че въ католи- 
ческитѣ страни борбата между 
масони и католици е много 
разпалена, а въ фашистка Ита
лия е ужасна.
Л свободолюбивото наше пра-, 
вославие какво прави? Какъ 
се бори? Бори се така, че 
стигна до тамъ, щото главата 
на църквата ни, ако можемъ 
само така да кажемъ, Вселен- 
скиятъ патриархъ, самъ билъ 
франкмасонъ. Масонитѣ даватъ 
клетва при своето посвещение, 
особно въпо-висшитѣ степени 
да работятъ срещу Христа. 
Какъ е съединилъ Патриархъ 
Василий клетвата за Христа и 
клетвата противъ Христа ос
тава да каже гроба. Но, гово
ри се, че има и български вла
дика масонъ. Дали ще узна
емъ това положително преди 
той да умре? А ако франсма- 
сонигѣ су доброжелатели на 
човѣчеството, защо су тайна 
организация, защо се боятъ

на гнила дъска не ступя.
Соф. владика, като се намѣ
рилъ въ затруднение, пише по 
вестницитѣ, че не ще отгова
ря въ пресата, а се отнесълъ 
до Сз. Синодъ. Мислимъ, че и 
дѣдо Симеонъ това иска—Св. 
Синодъ да обърне внимание 
на обстоятелството, че Софий 
ски клирици не обръщатъ ни- 
никакво внимание на разпо- 
редбитѣ на Св. Синодъ за Им
ка, а работятъ за нея, защи- 
щаватъ я и й правятъ най ши
рока реклама.

Митрополитъ Симеонъ изна
ся въ 12 своя статия, печатена 
въ днешния брой, че презъ ав
густъ 1928 гсд. Митрополитъ 
Стефанъ въ заседание на Св. 
Синодъ (той е чл. на св. Си
нодъ) подписва решение, кое
то нарежда да се издаде ново 
окр,ужно до Епарх. власти, за 
да пазятъ пасомитѣ си отъ уча
стие въ протестантската орга- 
ганизация Имка, като опасна 
за църквата, а презъ но 
ември, сущ. година, су- 
щиятъ Митрополитъ държи 
речь въ Военния клубъ—Со
фия, съ която хвали, колкото 
може Имка и назначава руко
водители на Имка въ София, а 
въ Славянска беседа се моли за 
успѣха на дѣлото на Имка въ 
България. Мислимъ, че логи
ката е една въ главитѣ и на 
малкитѣ, и на голѣмитѣ хора. 
Еднакви су повеленията на за
кона и за беднитѣ енор. све
щеници по плининитѣ, и за вла- 
дицитѣ въ голѣмитѣ градове. 
Какво ще помогнатъ тия куси 
съобщения въ вестницитѣ на 
Соф. Митрополитъ, въ които ли
чи презрение и ядъ къмъ ста
рия владика Симеонъ, съобще
ния, че отнесълъ въпроса до- 
св. Синодъ, ще има да ви
димъ. Но ние свещеницитѣ 
изъ България, които водимъ 
борба съ секти и пропаганди, 
се виждаме съ неговото пове
дение къмъ най опасната нова 
секта Имка обезсърдчени. 
Щ о м ъ т о й не се подчи
нява на решенията на Св. Си
нодъ, които самъ е подписалъ,

да се представи за бранитель 
неговъ, за герой и така да 
осигури стоенето си въ съюз
ната управа за още много годи
ни,. въ спораумение съ други 
Р/Уководители въ съюза и не
пременно по порука, заби тре
вога нѣколко месеци преди го
дишния свещ, конгресъ, че 
„Богъ и България“ е страши
лището за Б. църква, че тя е 
най-голѣмия врагъ на съюза на 
българското свещенство. И из
мисли, пусна въ ходъ о. Тулеш
ковъ най-разнообразни лъжи 
въ П. Д„ въ конгреса на све- 
Щ-тѣ, въ соф. вестници. И тѣ
зи негови измислици намѣриха 
отзвукъ въ чужди страни: 
Бѣлградскитѣ вестници писа
ха, че въ България била осно
вана отъ военни и духовни ли
ца фашистка организация, Б.иБ, 
която въ споразумение съ ма- 
кедонцитѣ ще вземе скоро 
властьта и ще повреди на ми
ра. Нашата преса и до днесъ 
се занимава съ това измис
лено плашило. Такова зло вър
ши съ своитѣ измислици о. 
Тулешковъ, следвайки умраза- 
та си и страха си отъ Архим. 
Евтимия, Митрополитъ Миха-
ила и др., които не се дав< 

I Тулешковци и Ханджиевци
които не се даватъ

Да

защо да 
свещеницитѣ 
Или тѣ су 
вотинки?

се подчиняватъ 
и християнитѣ? 

безсловесни жи-

много се писа и говори изъ 
духовната и свѣтска преса, а 
и до днесъ продължава да се 
пише и говори, за организа
цията „Богъ и България“. Pa

ir бод-ата съ тази организация е 
съвършено проста. Основана 
била презъ 1923 год. До тога
ва били събирани срѣдства за 
издръжка на студенти въ Бо- 
госл. факултети изъ чуждитѣ 
страни. За да се оправдаватъ 
сумитѣ и самото събиране за 
да не прилича на просия, би
ло основано дружество, което 
следъ като събира помощи и 
помогна на нѣколко студенти, 
отъ 3 години, доколкото зна
емъ, е въ пъленъ застой: ка
сата вече е праздна, общи съ
брания не су правени—факти
чески то не существува.

Прот. Тулешковъ, редакторъ 
на в. П. Дѣло, органъ на све
щеническия съюзъ, който тър
си и измислюва фронтове и 
врагове на свещенството, за

мѣстникъ въ 
Икономъ ГІ. 
редъ акта на 
визоръ, е р 
близо 1 ми

Т. Пазарджикъ 
Димитровъ, спо- 
финансовия ре-
а 

л
з п и 
йон

л я л ъ 
лева

ги водятъ за носа.
Свещ. Кожухаровъ отъ Вар

на въ в. Хр. Съветникъ, втори 
органъ на съюза, въ който се 
пише онова, което въ П. Дѣло 
официалния органъ, не може 
да се напише, неотдавна, при
гласяйки на Т-ва, писа въ су- 
щия вестникъ, че „Богъ и 
България“ существува, че има 
„писанъ уставъ и единъ пра- 
вилникъ за вутрешната уред
ба на дружеството, който пра- 
вилникъ се знае само отъ три
ма души“, (fl все пакъ, знае 
го о. Тулешковъ и о. Кожу- 
харовъ.Неписанъ таенъ правил- 
никъ, а се знае отъ външни 
лица! Колко противоречиво) 
„Устззътъ на това дружество, 
пише още о. К-въ, е четенъ 
на курсиститѣ въ София отъ 
основателя на сущото и въ 
Преславъ—отъ свещ. Енчо п. 
Йордановъ, най-свободолюбивия 
и интелигентенъ свещеникъ (к. 
н.) въ България.

Какво е станало въ София 
незнаемъ, но какво бѣше въ 
Преславъ знаемъ. Свещ. Енчо 
дойде гость въ курса. Той о- 
бича шегата. Следъ обѣда, 
когато курсисти и руководи
тели бѣха още заедно, той 
извади листове и каза, че то
ва е автентиченъ преписъ на 
часть отъ устава на Б. и Б. 
Ако свещ-тѣ желаятъ, да имъ 
ю прчете. Четоха го. Колко 
бѣше сериозна работата се 
вижда отъ това, че една отъ 
клаузитѣ на този уставъ гла
си какво „не се приематъ въ 
дружеството лудитѣ“ и пр., 
което пробуди много смѣхъ. 
Съпутникътъ на свещ. Енча,

на тази църква безъ да се 
съобразява съ никакъвъ За
конъ за бюджета, отч. и пред
приятията, че е начетенъ отъ 
фин. ревизоръ съ 102,071 ле
ва безъ да даде как вито и да 
било документи и че е задър- 
жалъ у себе си като Арх. На
мѣстникъ за по нѣколко мѣ- 
сеци стотици хиляди лева и 
че за тия задърж. суми 
трѣбв. да плати лихва 8,304 лева 
Комитетътъ е искалъ отстра
нението му отъ длъжностьта 
Председатель на църк. насто
ятелство и Арх. Намѣстникъ, 
но Пловдивския Митрополитъ 
не е искалъ и да чуе за това. 
Изложението спомнюва по то
зи случай думитѣ на Н. Впр. 
Св. Варненския Митрополитъ 
Симеонъ въ в. Миръ брой 7988: 
„Длъжность на всѣки право
славенъ българинъ, членъ на бъл
гарската църква, е да издигне 
гласъ и да извика—Долу рњце- 
тѣ!“

Ние ще добавимъ, че Икон. 
П. Димитровъ е интименъ при- 
ятель на Прот. Ханджиевъ и І 
Іулешковъ и тѣхенъ вдъхко- 
витель въ управлението на 
Свещ-кия съюзъ. Нуждна е 
финансова ревизия и за каса
та на този съюзъ. Тамъ су 
заседнали отъ години други 
П. Димитровци.

г. Симеонъ Симеоновъ отъ гр. 
Варна, ни съобщи, че свещ.
Енчо написалъ този уставъ 
миналата вечерь, като остана
ли да проспятъ по путя отъ 
Варна въ едно село, съ намѣ- 
рение да внесе веселие между 
курсиститѣ, понеже интере- 
сътъ къмъ тота дружество 
билъ голѣмъ.

И свещ. Кожухаровъ пише 
съвсемъ сериозно, че въ Прес- 
лавъ чели устава на Б. и Б. 
Какъ се подигравате съ себе 
си и съ читателитѣ си, о. Кон
стантине! Спрете, па кажете 
и на своитѣ двугари въ П. Д, 
да спратъ да лишатъ за Б. и 
Б., защото ставате сами смѣш- 
ни, пъкъ и вредите на църквата!

* * 
*

Въ книгата:
Дейностьта на граждан

ския комитетъ при църквата 
„Св. Богородица“ въ гр. Та
таръ Пазарджикъ намираме 
скръбни н ѣ щ а. Отъ от
чета се вижда, че Арх. На

ХРОНИКА.
Идущата седмица вестникът*  

не ще може да излезе, защото 
редакторътъ не ще бжде свобо
денъ. Следният*  брой ще излезе 
на 16 ноември. Нека се забеле
жи отъ нашитѣ абонати, че 
абонам. година на вестника поч
ва на 1й януари и свършва на 
31 декември. Сега сме въ трета
та годишнина. Чрезъ пощата или 
съ свои хора до м. септември т. 
г. сме събирали суми за 1928 
год. Сега отъ октомври, събира- 1 
ме абонамента за тек. 1929 г. 
Отъ никого не искаме да плаща 
два пяти. Молимъ всички обо- 
нати, на които се представятъ 
квитанции, да си платятъ або
намента, Абонатитѣ, записани 
напоследък*,  да изпратятъ въ * 
редакцията сами по 20 лева или 
ще имъ се искатъ съ абонамен
та за ид. 1930 год., ако е жи
вотъ и здраве.

Не отказвайте да си плати
те абонамента, особно когато 
Би се поднася квитанция по по
щата, защото ни хвърляте въ 
нови разходи и ни обреліенявате 
съ излишна работа, а това ни 
огорчава\

ИѲГОВО Пр. Еп. Андрей Ве
лички ид. седмица ще прекара 
нѣколко дни въ Шуменъ. На 
Димитровъ день ще посети и 
ще служи въ с. Дурмушъ, Шу
менско.

Ма 22 И 24 X Т, Г. свеще
ницитѣ отъ Шумі дух. околия 
имаха на две гр/пи събрания 
Въ църква се отслужи сутринь- 
та Св. Литургии Особно ху
баво служи С/ещ. Панайотъ 
Кировъ отъ с. Бешъ-тепе, 
Новопазарско. Той каза про
повѣдь. Неговата проповѣдь 
бѣше сущо лака хубава—бѣ
ше добре об/іислена и ст, чув
ство произнесена. Критиката 
се произнесе ласкаво за служ
бата и проговѣдьта на свещ.
Кирова. Н 
су изненг

:ои изтъкнаха, че 
ани отъ неговия

успѣхъ, а всички го насърд- 
чиха.

Въ заключение на чете*  
нитѣ реферати за граждан
ския бракъ се взе резолюция
въ която се казва, че 
ката маса на нашия

широ- 
народъ

разбира гражданския бракъ 
като една слободия (каквато и 
безъ това вече има) въ брач-



нитѣ отношения, че църков
ния бракъ не прѣчи да се у- 
реждатъ правилно материал- 
нитѣ отношения между стра- 
нитѣ, че съ участието на ад- 
вокатитѣ сждопроизв. въ дух.

1 сждилища е подобрено значи- 
челно, нѣщо, което призна- 

< ватъ и самитѣ адвокати, че 
гражданскиятъ бракъ е изли
шенъ, щомъ църковния бракъ 
допуща развода. Гражд. бракъ 

’ е изникналъ въ католически- 
' тѣ страни понеже католич. вѣ- 
I ра не позволява разторгване 
на брака, а едно такова слѣпо 
подражание ще струва прескж- 
по на нашия народъ, защото 
ще се отрази най-гибелно върху 
семейството и пр. Съ резолю- 

1 цията свещ-тѣ се задължа- 
ватъ още да изяснятъ на свои-

I тѣ енорияши опасностьта отъ 
. въвеждане на гражд. бракъ въ 
I нашата страна.
• Следъ отчетитѣ на делега- 
.титѣ отъ Варн. епархия, които 
взеха участие лѣтосъ въ кон- 

треса на свещ-тѣ, се взе дру
га резолюция, въ която, като 

'се констатира, че органътъ на 
'свещ, съюзъ в. П. Дѣло не 
веднажъ е отправялъ оскър- 

'бителни думи къмъ Св. Варнен
ския Митрополитъ г. Симеонъ 
и Епархията, че въ самия кон- 

;гресъ Прот. Тулешковъ, Хан- 
'джиевъ и др. сж си позволи
ли да кажатъ за Кириарха на 
Варн. епарх. най-обидни думи 

1 че свещ-тѣ отъ тази епархия 
І заедно съ владиката сж били 
обявени за болни отъ зли ду- 

(хове, на които трѣбва да се 
четатъ молитви и др., свещ-тѣ 

\отъ околията високо протести- 
1‘ратъ срещу тия оскърбления 
(‘отъ страна на централния се- 
?кретариятъ на свещ.съюзъ кой- 
<то съ това свое поведение и ма- 
’• неври руши дисциплината въ 
^църквата, защото развращава 
'•свещенството. Предъ видъ 
^още на разхищенията, които 
^хората оть центр. секретари- 
1ятъ вършатъ надъ съюзнитѣ 
^’срѣдства, свещ-тѣ отъ шум.дух, 
'околия протестиратъ енер
гично и заявяватъ, че това 
ржководство трѣбва да знае 
че недоволството отъ него е 

- крайно голѣмо и че то трѣб
ва да си върви, защото е ста
нало вече опасно за съюза.

Варненскиятъ Митропо
литъ 2 е забранилъ на /Арх. 
Намѣстници въ Шуменъ и 
Провадия да събиратъ отъ за- 
платитѣ на свещеницитѣ как- 
вито и да било одръжки за 
касата на Съюза на свещ-тѣ 
въ София. Всѣки свещеникъ 
ще се издължава самъ на Съ
юза.

МедЪлята преди Димит- 
рзвдаиь, утрешния день, е 
обявена отъ Св.Варненския Ми
трополитъ за День на бла« 
годарносѵь къмъ Бога за да- 
денитѣ отъ Него блага на вси
чки които сж се трудили ка
то земледѣлци въ полето, ка
то занаятчии, като търговци и 
пр. Въ този день всички хрис
тияни трѣбва да отправятъ бла
годарствена молитва къмъ Бо
га и отъ полученитѣ блага да 
отдѣлятъ нѣщо за беднитѣ. 
Отъ 3. XI. до 3. XII. изъ Епар
хията ще се събиратъ такива 
помощи. Всѣки земледѣлецъ 
трѣбва да отдѣли поне 1 кгр. 
жито, а другитѣ да внесатъ 
каквото могатъ.Псловината отъ 
събранитѣ приходи ще останатъ 
въ Хр. братства или църков- 
нитѣ настоятелства, за да се 
помага на беднитѣ християни, 
а другата полэвинаотъ прихо- 
дитѣ ще се внася на /Арх. На
мѣстникъ въ Провадия за из
дръжка на Епархийския приютъ 
за старци. Така гласи окржж- 
ното на Св. Варн. митрополитъ.

Добротвормо — просвѣт- 
ното братство св. Царь Борисъ 
при храма „св. Възнесение" въ 
Шуменъ свиква първото си го

дишно събрание утре, 3 XI, 3’(2 ч. 
сл. обѣдъ въ Църковния са
лонъ при важенъдневенъ редъ. 
Ще се даде и отчетъ за ра
ботата на II я редовенъ съборъ 
на Съюза на Прав. хр. братст
ва въ България. Нанятъ се 
настоятелно всички членове на 
братството да присжтствуватъ. 
Настоятелствата на другитѣ | 
две братства канятъ, сжщо та- I 
ка, своитѣ членове да присжтст- І 
ватъ, за да чуятъ общия за : 
тритѣ братства отчетъ за съ
бора.

ёіопрачка. Въ брой 125 е 
публикувана дописка подъ за
главие: „Сждбоносни прояви“. 
Въ текста е станала грѣшка, 
която трѣбва да се поправи, 
както следва: . . u „подписана 
отъ Митрополита. Това сж ре- 
доветѣ на писмото. Но четено
то между редоветѣ говори на 
страшенъ езикъ — кой му е 
разрешилъ отпускъ, съ чие 
разрешение е заминалъ. И тоя 
свещеникъ“ ... и пр.

Друга поправка. Въ бр. 
129. на първа страница, 4-а 
колона, отгоре, 13 редъ, е на
печатано: „Днесъ дѣдо Симеонъ 
(а трѣбва да се чете дѣдо Сте
фанъ Софийски) е горОость на 
българската църква, най-вѣру- 
щия владпка, единствениятъ ми
стикъ (1) въ нашата църква и пр.и 
Съ тия думи свещ. Икономовъ 
отъ Варна изобличава Прот. 
Ханджиева,Секретаръ на Свещ. 
Съюзъ, че до като билъ въ 
Варна, говорѣлъ на всѣкжде, 
че Митр. Стефанъ е фаталенъ 
човѣкъ за българската църк
ва, че съ своитѣ дѣла въ чуж
бина излагалъ престижа и и- 
мето на църквата ни и пр., а 
сега, следъ като о. Ханджиевъ 
отишелъ да живѣе въ София, 
дѣдо Симеонъ бравиралъ об
щественото мнение и сѣелъ 
раздори, а дѣдо Стефанъ ста- 
налъ изеднажъ всичко друго, 
а че и единствения мистикъ въ 
нашата църква.

Въ ПОТЪКЪ, 1 ноемврий,- 
праздникътъ на цароднитѣ 
будители се отпразнува тър
жествено въ цѣлатга страна. 
Въ Шуменъ духовенство, учи
тели и ученици взеха най-жи
во участие. Но гражданството 
все още не е свикнало съ не
го и страни. Трѣбва да се ус
вои мисъльта отъ всички, че 
тукъ ние празднуваме не за
ради веселието и безгрижието, 
а за да приобщимъ своитѣ 
мисли, своя духъ съ тѣзи на 
голѣмитѣ и славни български 
синове отъ миналитѣ вѣкове 
—да усвоимъ тѣхнитѣ идеали 
да обичаме и работимъ за оте
чеството си като тѣхъ.

КНИЖНИНА.

Получиха се въ редакцията:
Изложение ма биб

лията по предмети, изра- 
ботилъ Свещ. Д. Моновъ—Плѣ- 
венъ.

Това е единъ колосаленъ 
трудъ—два голѣми тома по 
1500 страници единия томъ. 
Свещ. Моновъ е работилъ дъл
ги години надъ него. Съ изли
зането на тази книга се пре- 
махватъ голѣмитѣ мжчнотии, 
които се срещаха при усвоя
ване на библейскитѣ истини и 
и предмети. Тукъ изведнажъ 
може да се намѣри и да се 
проследи учението на цѣлото 
Св. Писание поизвестенъ пред
метъ. Справки изъ книгитѣ на 
Св. Писание съ помощьта на 
тази книга ставатъ най-бързо 
Тя е едно прекрасно помагало 
при съставяне на проповѣдь 
на беседи за братствата, при 
научни изследвания, при бла
гоговѣйно четене на Словото 
Божие и пр. Понеже книгата 
е така много полезна за всѣ
ки свещеникъ, а цената й е 
висока—400 лева — добре е 
всѣко църковно настоятелство 

да я набави за библиотеката 
на църквата—така ще се даде 
на свещ-тЬ едно сигурно по
магало въ тѣхната просвѣтна 
работа, а ще се помогне и на 
издателя о. Д. Монова, който 
е вложилъ голѣми суми за 
издаването на тази толкова 
полезна и необходима книга. 
Препоржчваме я горещо на 
всички.

Божи Гробъ, преди 
шестдесеть години и сега, отъ 
Михаилъ Ив. Маджаровъ — 
София—Това сж спомени, пжт- 
ни бележки и впечатления на 
стария нашъ държавникъ 
и публицистъ г. Маджаровъ 
Книгата е придружена съ нѣ- 
колко фотогр. снимки. Преди 
текста е поставена фотогра
фия на семейство х. Иванъ и 
х. Василя Маджарови отъ 
Копривщица на пжть за Иеру- 
салимъ въ 1889 год. Снимката 
е направена въ Кайро. На нея 
се вижда изправенъ между ро- 
дителитѣ си г. Маджаровъ — 
12—15 год. момче.

О п и с а н и е т о на пжтува- 
нето преди 60 год. и 
сега (Той б ѣ ш е въ Ие- 
русалимъ мин. год.) е преда
дено много картинно, много 
живо. Отъ книгата голѣмъ фор
матъ отъ 118 стр„ цена 30 
лева, се вижда колко трудно 
е ставало нѣкога пжтуването 
до Божи гробъ и колко невѣ- 
вѣроятно много то днесъ е о- 
леснено. Освенъ за самия Ие- 
русалимъ и околностьта, свър
зани съ спомени отъ земния 
животъ на нашия Спаситель 
г. Маджаровъ ни дава сведе
ния за редица градове и мѣ
ста, дето е миналъ парахода 
съ пжтницитѣ, за търговията 
на българитѣ съ Цариградъ 
и Египетъ въ миналото и днесъ 
и пр. Описанието е предадено 
отъ ржката на опитенъ май- 
сторъ на перото, който е на- 
блюдавалъ умно и нищо не е 
изпусналъ да види и разбере 
Г. Маджаровъ е човѣкъ съ 
висока култура. Неговата кни
га, независимо отъ сведенията 
що ни дава, е цененъ литера- 
туренъ трудъ. Чете се съ нас
лада и увлечение. Доставя се 
отъ книжарницитѣ на Т. Чи- 
певъ—София.

СвЬтознитЬ загадки въ 
свЬтливіата на науката и 
Вярата, издание на правосл. 
братство Св. Ив. Рилскп въ Кю- 
стендилъ. Книжката е едно от
лично четиво за младежъта отъ 
срѣднитѣ учебни заведения по 
случай наближаващия празд
никъ на християнската младежь 
— 4 й Декемврий.

На всички братства, църк. 
настоятелства и дружества, ко
ито желаятъ да разпространятъ 
брошурата, като доставятъ най- 
малко 500 екземпляра, се от- 
стжпва по Г2о лева екземп
ляра, макаръ че струва 3 лв. 
едната книга. За по-малко отъ 
100 екз. 20% отстжпка. Порж- 
чки въ предплата. Срокъ за 
поржчки съ горнитѣ отстжпки 
до 25. Ноемврий. Направете по
ръчки направо въ братството— 
Кюстендилъ.

I ІІІдаш
и. д. № 635(927 год.

ОБЯВЛЕНИЕ № 613

На 6 Ноемврий 1929 год. въ 
9 часа предъ обѣдъ предъ кан
целарията си въ гр. Шуменъ, 
ще продамъ на публиченъ 
търгъ разни движими имоти, 
принадлежащи на Стоянъ Пе
тровъ отъ село Касапларъ за 
дълга му къмъ Борисъ /А. Па- 
рушевъ отъ гр. Шуменъ за 
1830 лева.

гр. Шуменъ, 5|Х 1929 год.

Сжд.-изпълнитель: Г. Яневъ.

и. д. № 943(928 год.

ОБЯВЛЕНИЕ № 645

На 6 Ноемврий 1929 год. въ 
9 часа, предъ обѣдъ, предъ 
канцеларията си, въ гр. Шу
менъ ще продамъ на публиченъ 
търгъ разни движими имоти, 
принадлежащи на Мария Н. 
Попова отъ гр. Шуменъ, за 
дълга й къмъ Н. Константи
новъ, отъ гр. Шуменъ за 
5,000 лева.

гр. Шуменъ, 5|Х 1929 год. 
Сжд.-изпълнитель: Г. Яневъ.

н. д. Ns 1469Ј928 год.

ОБЯВЛЕНИЕ № 619

На 7 Ноемврий 1929 год. въ 
9 часа предъ обѣдъ, въ гр Шу
менъ на житния пазаръ ще про
дамъ на публиченъ търгъ ра
зни зърнени храни, принадле
жащи на Мехмедъ X. Ахмедовъ 
Помакъ отъ с. Шарви, за дъл
га му къмъ Петко Василевъ 
отъ гр. Шуменъ за 2,500 лв. 

гр. Шуменъ, 5.|Х. 1929 година

Сжд.-изпълнитель: Г. Яневъ.

и. д. № 684|929 год.

ОБЯВЛЕНИЕ № 621

На 9 Ноемврий 1929 год. въ 
9 часа предъ обѣдъ, въ гр Шу
менъ на хайванъ пазаръ ще 
продамъ на публиченъ търгъ 
разни добитъци и др. дв. имо
ти, принадлежащи на Върби 
Геровъ отъ с. Г.-Иджикъ за 
дълга му къмъ Банка за Наро
денъ кредитъ отъ гр. София 
за 6,700 лв.

гр. Шуменъ, 5 IX. 1929 година

Сжд.-изпълнитель: Г. Яневъ.

и. д. № 595(929 год.

ОБЯВЛЕНИЕ № 661

На 9 Ноемврий 1929 год. въ 
9 часа предъ обѣдъ, въгр. Шу
менъ, на хайванъ пазаръ, ще 
продамъ на публиченъ търгъ 
разни добитъци и др. дв. имо
ти, принадлежащи на ГероГе- 
оргиевъ отъ с. Овчарово, за 
дълга му къмъ П. Василевъ & 
К. Станчевъ отъ гр. Шуменъ 
за 15,565 лв.

гр. Шуменъ, 5.|Х. 1929 гонина

Сжд.-изпълнитель: Г. Яневъ.

и. д. № 1490(927 год.

ОБЯ ВЛЕНИЕ № 802

На 6 Ноемврий 1929 год. въ 
9 часа предъ обѣдъ предъ ка
нцеларията си ще продамъ на 
публиченъ търгъ разни движи 
ми имоти, принадлежащи на 
Нли Османъ Помакъ отъ с. К.- 
Тиморъ, за дълга му къмъ И- 
ванъ Колевъ отъ с. Бутанци за 
6,000 лв.

гр. Шуменъ, 14.|ХІ. 1928 год.

Сжд, изпълнитель: Г. Яневъ.

и. д. № 979(928 год.
О Б Я В Л Е Н И Е № 636

На 9 Ноемврий 1929 год. въ 
9 часа предъ обѣдъ, въ гр. 11 Іу- 
менъ, на хайванъ пазаръ, ще 
продамъ на публиченъ търгъ 
разни добитъци и др. дв. имо
ти, принадлежащи на Василъ 
Хубеновъ отъ с. Бѣлокопитово, 
Ааі?ъ;?га МУ къмъ П. Василевъ 
& оппНЧевъ отъ ГР Шуменъ 
за 1,800 лв.

гр. Шуменъ, 5.|Х. 1929 год. 

Сждия-изпълнитель: Г. Яневъ

и. д. № 78|927 год.
О Б Я В Л Е Н И Е № 672

На основание изпълнителния 
листь подъ № 17,200, издаденъ 
отъ Шуменски Окр. Сждъ на 
4Ј-и Октомврий 1926 год., въ 

полза на Илия Т. Батано» 
пълном. отъ гр. Шуменъ ср: 
щу ДимитъръХр. Домусчиеа 
отъ гр. Шуменъ, за искъ От 
25,000 лв. лихви и 
носки, и съгласно чл. 1,004 > 
1028 отъ Гражданското с$дс 
производство, обявявамъ < 
отъ 21 Октомврий 1929 годии 
до 20 Ноемврий 1929 год, в 
канцеларията ми ще трае пуі 
личната продань на следующі 
тѣ длъжникови Недвижим 
имущества, а именно: 1) Нщ 
отъ 18 декара въ землищу 
на село Караларъ, мѣстность; 
„Дюзъ Келемле“ при съсед- 
пжтъ, Мохаремъ /Ахмедовъ or 
две страни, Селимъ Халилов-. 
Феродъ /Ахмедовъ, /Арифъ $ 
макъ /Аптулозъ, за 361 лв.

2) Нива отъ 20 декара ?• 
землището на село Каралар; 
мѣсностьта „Дерменъ Хенсео 
или още „Дерменъ Янж" пр 
съседи: Гьочъ Османъ Хасг 
новъ, Кьосе Сюлюманъ Хюсе: 
новъ, /Ахмедъ Гьочъ Хюсе^ 
новъ, Кадиръ Ходжа Халилов: 
и българинъ съ нива отъ с 
Хасж, оц. за 401 лв. 3) Ник 
отъ 16 декара въ землищех 
на село Караларъ мѣстностьг 
„Хамза Бюлю“ при съсед< 
пжтъ, Хюсеинъ х. Каровъ, h 
цитѣ на Ямакъ Мустафа /Апц 
ловъ, X. Селимъ х. Сюлюми 
новъ, Мехмедъ Халидовъ Хм 
жовъ, оц. за 240 лв. >

Желающитѣ да купятъ, 
гатъ да се явятъ въ канцеи 
рията ми всѣки присжтствев' 
день и часъ, за да преглея: 
датъ книжата и да наддавай« 
гр. Шуменъ, 21.|Х. 1929 годі 
Сжд.-изпълнитель: Г. Яневгп 

и. д. № 16|927 го’р 

О Б Я В Л Е Н И Е Ns 633 
■с 

На 9 Ноемврий 1929 год,^ 
9 часа предъ обѣдъ въ гр. 11ч 
менъ, на хайванъ пазаръ, 
продамъ на -публиченъ тъу<5 
разни добитъци и др. дв. ице 
ти, принадлежащи на Пепаь 
Мариновъ отъ с. Злокученъ-л 
дълга му къмъ Петко Василе 
отъ с. Злокученъ за 2,000 <2 
гр. Шуменъ, 5.|Х, 1929 го;* к

Сждия-изпълнитель: Г. Янев3®
СП 

и. Д. № 199|92б г?7

ОБЯВЛЕНИЕ № 595не
На 9 Ноемзрий 1929 год? 

9 часа предъ обѣдъ, въ гр.И^ 
менъ на хайванъ пазаръ 
продамъ на публиченъ тър 
разни добитъци и др. дв. 
ти принадлежащи на Кръс^ 
Ив. Мариновлу отъ с. Зло^а 
ченъ за дълга му къмъ 
дрей /Андреевъ отъ гр. Ug- 
менъ за 10,000 лв. Ст 

гр. Шуменъ, 5.|Х. 1929 го:ра 
Сждия-изпълнитель: Г. ЯнееЦ7

се 
и. д. № 768(929 гнс 

ОБЯВЛЕНИЕ № 649от 
На 9 Ноемврий 1929 год.Ш 

9 часа предъ обѣдъ въ гр. 
менъ, на хайванъ пазаръис 
продамъ на публиченъ тъ;Р€ 
разни добитъци и др. дв. 
ти, принадлежащи на Мехмед 
М. Кьоровлу отъ с. Шарви 
дълга му къмъ П. Василев 
К. Станчевъ отъ отъ гр. 
менъ за 1,330 лв.

гр. Шуменъ, 5.|Х. 1929 го^У 
Сждия-изпълннтель: Г. ^неОтЈ

и. д. № 36(928'на 
ОБЯВЛЕНИЕ Ns 590g 

На 9 Ноемврий 1929 год-тъ 
9 часа предъ обѣдъ, предъ Се 
нцеларията си въ гр. 
ще продавамъ на публин;во 
търгъ една шевна машина> Ми 
за 1200 лв., принадлежат2 Пр 
Иванъ Ивановъ и Златка I ев 
нова отъ гр. Шуменъ за 2 съ
га имъ къмъ Руси Миндовъ Св. 
гр. Шуменъ за 895 лв. па 

гр. Шуменъ, 5.|Х. 1929 
Сжд.-изпълнитель: Г. Ян*


