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Около 14. Свещ, конгресъ
Известное на всички свеще

ници въ България, че Ц. Се- 
ретариятъ тая година, по не- 
звестни намъ причини, не о- 

в»овести о време дневния редъ 
а конгреса, така както е ред- 

'гъ:о и както другъ пжтъ е пра
вилъ. О, Про г. Тулешковъ въ 
•'<И7. Д. се възмущава, че В. Преос. 
Гавелъ свикалъ конгреса на 
гМрав. Братства безъ дневенъ 

едъ. Това спъвало работата 
. пр. . . Това разбираме. Но 
ъ е разбираме защо сжщото 

іе писа и за нашия конгресъ, 
ЭД.ъй като и ние бѣхме свикани 

езъ дневенъ редъ.
Ще каже, може би, че ние,- 

въелегатитѣ, сме властни да си 
си,вредимъ дневенъ редъ, какъ- 
>П'ТО си щемъ. Да, това е наше- 
на-раво, но общо прието е уп- 
иуав. тѣло да предложи свой 
мъобре обмисленъ, дневенъ 
гр,едъ, а ние да го попълнимъ 

ли видоизмѣнимъ, безъ С/Ж- 
іествено да се различава отъ 

’ редложения.
Редното 6Ѣ да се сондиратъ 

31ори братствата по кардинал- 
іитѢ въпроси, като се задлъ- 
<атъ делегатитѣ да дойдатъ 
ъ директиви по тѣхъ, или са- 

віитѣ братства да предлагатъ 
въпроси за дневния редъ, ко- 
1то Ц. Секретариятъ да систе

матизира, да конгретизира и 
••повести о време, за проуч
ване и взимане съответнитѣ 
Решения по тѣхъ.
Г|! Защо Ц. Секретариятъ не 
■ юстжпи така нека всѣкой брат- 
ъ,икъ се догади. Къмъ края на 
іашитѣ бележки ще го кажемъ, 

може би и ние.
Това хаотично положениеда- 

іе поводъ за много приказки 
губене на време. Сжщото то- 
положение, умишлено и съ- 

ннателно създадено, даде въз- 
иожность на о. Прот. Тулеш- 
гОза и той най-после да излѣе 
пвоята злъчь и каже матимата 
ии, за нѣкакво си страшилище 
І.Богъ и България“.

И азъ бѣхъ между ония, ко- 
)іто си наложиха търпение цѣ- 
Ји часове да слушаме за „жи
тието и битието на това стра
шилище. Но, право да си ка- 

1(ха, нищо не можахъ да разбе- 
ja- Дали за това, че „българс- 
и“ твърде не разбирамъ или 
ащото доводитѣ и аргумен- 
ацията на оратора бѣха сла- 
>и, или защото фактически — 
(ищо реално нѣма—а сжщест- 
ува, може би, само въ мозъка 
I фантазията на единъ фана- 
изиранъ партизанинъ, пропитъ 
:ъ злъчь и заядливость, на 
Щинъ маниякъ, който си въоб- 
’азява, че всичко знае и че то- 
1а страшилище—монстру—го 
лаДи денемъ и нощемъ — по- 
;ой не му дава—и че най по-
ле» дошелъ е часа да се 
аче и предъ делегатитѣ, 
то Да го освободятъ отъ 
трашенъ кошмаръ.

оп- 
ко- 
тоя

f-ІДз е „Богъ и България“? 
то въпросътъ, на който о. Ту
ликовъ се мжчи да отговори 
ѣли часове и не можа. Но 
зи и сега не знае що е това 
'з Сдружение на зли духове 
ч? Благо те. и прасе, дружеспг-

що е това

4.

80 ли ер Йезуитски калугерски 
орденъ ли е? Терористическа 
организация ли е? Конспиративна 
ачтицърковна и антиклерикална 

■ партия ли е?
Що за чудовище е това Б Б. 

азъ не можахъ да разбера. Ко- 
' гато, ей така, съ патосъ и го- 
. лѣмо въодушевление разпра

вяше о. Тулешковъ тия нѣща и 
описваше това страшилище, 
одинъ свещеникъ отъ курсис- 
титѣ извика: „Това е измислица 
на о. Прот. Тулешкова, за да 
плаши наивнитѣ свещеници и съ
здава настроения“. Проф. Д-ръ 
Арх, Ефтимий, който имъ билъ 

■ сказчикъ, имъ челъ устава. Б. Б. 
не било нищо друго освенъ 
едно обикновено Културно — 
Просвѣтно дружество, каквито 
много има въ България и че 
това дружество отдавна е пре
станало да работи. Нито чле
нове записва, нито членски 
вноски събира. Ликвидирало е, 
защото си е постигнало цѣль- 
та. Това подтвърди и Свещ. Хр. 
Симеоновъ отъ гр. Пловдивъ, 
който е билъ активенъ членъ 
на времето си въ това друже
ство. Това подтвърди и Високо- 
преосвещ. А^ихаилъ въ дадено
то интервю въ в. Прѣпоргцъ, а 
Дѣдо Симеонъ, когото обвини
ха, че е душата на Б. и Бълга
рия —написа известната ста
тия „Туна беда“.

Снѣха се маскитѣ на тия, ко
ито искаха съ лъжа, клюки и 
инсинуации да внесатъ смутъ 
въ душата на делегатитѣ, ко
ито бѣха дошли да чуятъ пос
тиженията на съюза—и всѣкой 
споредъ силитѣ си, да допри
несе нѣщичко, за да се тикне 
една крачка напредъ съюзната 
колесница. Да, така е, 
каза най-после от. Прот. 
Тулешковъ, но, вие не знаете, 
че „Богъ и България“ това сж 
2 сдружения—-едното е явно, а 
другото „тайно“. Явното не е 
опасно, въ него има и добри 
хора, като Лт. Димитровъ учи
тель отъ Дух. Семинария, до- 
бъръ човѣкъ. Слава богу! ка
захме, че имало и свѣсни хора 
които не ще позволятъ-да се 
„провали църкзата и държа 
вата. Но, радостьта ни 6Ѣ мно
го за малко.! И продължи от. 
Тулешковъ: бойте се отъ 
„тайното“ сдружение Б. Б. ко
ето всичко знае и всичко сле
ди въ нашия животъ.

И почна да разправя пакъ 
страхотии,—та настръхнаха ко- 
ситѣ ни . . . Духътъ на Б. и 
България сгяществува отъ преди 
освобождението на България; 
той е билъ изгоненъ отъ Цари- 
градскиятъ националенъ съветъ 
намеси 2-а печата на Екзархи
ята. Б. Б. иска да вземе упра
вата на Българската Църква, 
да закрие Богословския факул- 
тетъ: преследва свещеницитѣ; 
заплатилъ Се. Синодъ, че ако 
не му изпълни решенията . . .1 
Това го заявили представите- 
литѣ на Б. Б. и въ тази год. 
Архиерейски съборъ. Който 
семинаристъ стане калугеръ и 
не се запише членъ въ „тай
ната“ организация Богъ и Бълг. 
за него нѣма мѣсто въ Цър-

тия ек- 
които

и всѣ-

ватъ здравитѣ устои на Цър
квата (Вижъ бр. 1-и Хр. Съв.)? 
я Споредъ о. Тулешкова и

дрей, Арх. Ефтимий и пр. . . 
На всички тия мои събратя, 
които въ конгреса минаха 
всѣка мѣрка на приличие са
мо и само да заклеймятъ ед
ни, а да угодятъ на други, ще 
припомня римската поговорка: 
Quod non vetat lex, hoc vetat 
fieri pudor. He желая да ко- 
ментирамъ тия хвърлени обяс-

нения върху нашитѣ архие
реи и църковници, не защото
не мога, а защото не желая,
добре да се отбележи отъ мо- 
итѣ събратя. Зная, че всичко
има мѣрка и граница.

Не азъ, единъ отъ най
ма л к и т ѣ между свещени
цитѣ мога да защитя влади- 
ци като Дѣдо Симеона—и на- 
дежднитѣ сили на обуревае- 
мата бълг. църква Дѣдо Пав
ла, Дѣдо Михаила и др. . . ,
съ които ние. трѣбва 
гордѣемъ, а не да ги

да се

римъ—и представяме за
позо-

I ек-
сцентрични и нам, какви още 
личности................Ако вър-
вимъ и продължаваме да вър- 
вимъ изъ тоя пжть, далече не 
ще стигнемъ. Сълзитѣ не са-
мо на о. Тулешкоэа, но и 
цѣлия конгресъ—не ще 
вече помогнатъ Odium est

на 
ни 
іга

inveterata. (Умразата е заста
рѣлъ гнѣвъ) Освободете се 
отъ нея, ако искате да не ста
немъ за посмѣщище предъ 
обществото—Ето моя братски 
съветъ.

Що е, прочее, Б. Б,? Тая тай
на организация? — Що пред
ставлява тя отъ себе си? Съ 
какво спъва нашитѣ съюзни 
и свещенинески работи? И, 
въобще, що за, плашило.е то
ва, азъ чистосърдечно заявя- 
вамъ, че не можахъ и не мо
га да разбера, въпрѣки, че 
ме „провъзгласиха“ за под- 
председатель на секция.

Язъ не ще обръщамъ стари 
броеве отъ П. Д. и Хр. Съвет- 
никъ, за да цитирамъ ласки и 
блестящи отзиви за Дѣдо Си
меона, Павла, Михаила, /Ан
дрея—и да задавамъ въпроси 
кога сж били прави авторитѣ 
и редакторитѣ на тия два ор
гана. тогава или днесъ. Защо-
то това е излишно за всички
ония, които познаватъ редак
торитѣ имъ и които знаятъ
отъ що се ржководятъ, когато 
седнатъ да пишатъ. За илю
страция на мисъльта си ще
кажа само: Вижте що писа о. 
Тулешковъ за Дѣдо Павла 
зз Пловдивския конгресъ
прочетете и последната му ста
тия въ бр. 38 отъ ~ “ 
за Дѣдо Павла.

О. Ту Пешковъ, 
вашата политика 
ка дипломация?

/7. Д. пакъ

това ли е 
и дълбо- 
Пазете се

да не ви кажатъ, ако не сж 
Ви казали до сега: пердесисъ

Но, азъ зная какво ще ми 
отговорите: „Nemoamat, quos- 
timent“ т. е. Никой не обича 
тѣзи, отъ които се бои. Но 
ако има нѣщо още по-стран- 
но и по-удивително отъ цѣлата 
тая комедия и отъ всички ваши 
измишльотини, то е това, че 
Вие съ о. Кожухарова знаете 
всички тайни и потайности на 
Б. Б. Ужъ е тайно здружение 
а Вие му знаете не само ре
шенията, но и где се събира 
и съ какви въпроси се зани
мава (Вижъ Хр. Съв. и П. Д.) 
Нашата интелигенция твърди 
че тия наши виши църковни
ци били умни люди и че на- 
родътъ и църквата очаквали 
много отъ тѣхъ, неужели не 
можаха тѣ да укриятъ тайни- 
тѣ си работи отъ Васъ, които 
на всѣка крачка ги следите?!

Що за тайна организация е 
оная, чиито заседания се зна
ятъ и разгласятъ чрезъ печа
та? „Отпе nimium virtitur in 
vitium. (Всичко прекалено се 
превръща въ порокъ).

Ние твърдимъ, че подобно 
страшилище нѣма и не може 
да има. А Вие о. Т. крещите: 
Борили сме се съ Б. Б. и пакъ 
ще се боримъ. Черноморската 
хидра трѣбва да се задуши . ., 
това го искамъ свещеницитѣіІі 

„nullum tarn inpudens meu- 
dadum est, ut teste careat“ т e 
Никоя лъжа не е тъй безоч
лива като тази, за която нѣма 
свидетели.

Но питамъ Ви азъ, о. К. 
допускате ли Вие поне за мо
ментъ, че единъ Дѣдо Симе
онъ на тая преклона възрасть 
и сь известното му на всички
минало, единъ Дѣдо Павелъ, 
Михаилъ или кой да е ДРугъ 
български архиерей би могълъ 
да конспирира противъ дър
жавата и църквата? И въоб
ще, по начало допускате ли 
че тѣ биха могли да бждатъ 
неоснователни, а членове дорг 
на такива „тайни“, „конспира 
тивни „своеобразни“ „сдру 
жения . Колкото и ексцентри 
чни да ги мислите, това е не 
допустимо и невѣроятно. Пре 
станете, моля, да излагате се 
ое си и позорите търпеливат, 
хартия. *

ковния животъ. Проф. Д-ръ Арх. 
Ефтимий ходилъ и ходатай- 
ствувалъ предъ правителството 
Богословскиятъ факултетъ да 
се закрие, а нашитѣ младежи 
да се пращатъ да следватъ 
въ Римъ . . . Писалъ е страш
ни статии въ в. Отечество и 
пр. . . . Това сяі езуити, които 
ратѵватъ за тиранията и дик
татурата въ нашия църковенъ 
и общественъ животъ. Т/ъ не 
признавать никакви закони; не- 
признаватъ и нашия Съюзъ?! .
И най-после, като връхъ на 
всички . . . плоскости о. Т-въ 
добави: Сжщото това страши
лище осжди и нашия колега 
и другарь отъ Ц. Секретари
ятъ О. К. Кожухарова на 2 
месеца аргосъ!?! Действително 
смели хора, ще кажа азъ, о. 
Тюлешковъ, — осждили безъ 
да имъ могне окото, и кого 
мислите? Второто лице на ме
дала, о. К. Кожухарова, който 
за да се отплати на о. Т. за 
крокодилскитѣ сълзи, що про
ля за него предъ съборянитѣ, 
въ брой 1 отъ Хр. Съв. пише 
Б. Б. (не, е това, що разправя 
о. Тюлешковъ) а едно дружес
тво, което си е задало за" цель 
да доведе въ нашата църква по- 
хватитѣ на политическия „фа- 
шизътъ“ и на съвремения „маки- 
авелизъмъ“ (какво ли ще е това, 
о. Константине?})

Има уставъ, писанъ за хора
та—и единъ правилникъ за въ
трешната уредба на дружест
вото, който правилникъ се знае 
само отъ трима души? (О. Т. 
казва, че „тайното“ имало ус
тавъ, а о. К. казва, че имало 
само правилникъ и то за вж- 
трешния редъ има малко про
тиворечие, но нищо нали е 
тайно, то всичко не може да 
се знае. . .) „Дѣлата му (на 
това дружество)—казва о К. 
не съ нито съ Бога, нито съ 
България , А съ кого? Разбира 
се, сатаната. Колко е правъ 
Тацитъ въ случая, когато каз
ва: „Sapientis animus numduam 
tumet.“ (Мждриятъ никога не е 
надмененъ.)

И завършва о. К: „Ще изне- 
семъ нѣколко интересни Сработи) 
'данни, които бихме желали да 
се опровергаятъ отъ идеалозитѣ 
на това интересно по замисълъ 
и ексцентрично по дѣла дружес
тво“

Естествено е, всѣкой здра- 
вомяслещъ свещеникъ да се 
запита: що вѣрно има отъ 
всичко това, и кои сж 
сцентрични личности, 
смущаватъ о. Т„ о. К. и цѣ
лия Ц. Секрётариятъ, 
ватъ смутъ и вѣрова дезоргани
зация, и въ своя захласъ подри-

Сие това сж Митрополитъ 
Симеонъ, който е гръбнака на 
Б. Б., Митрополитъ Михаилъ, 
Митрополитъ Павелъ, Еп. Ан-

Ето, противъ това и про. 
тивъ тия Ваши и на о. Т. из 
мишльотини станахъ и peard 
рахъ въ конгреса, а не да за 
щищавамъ Б. Б„ както ВИ( 
дръзко твърдите въ бр. ЗотТ 
Хр. Съветникъ, защото за мені 
Б. и Б. не сжществува, и кат. 
така, нѣма кого да защища 
вамъ. Ужъ не „злоупотрѣбя 
same съ истината, нито я при 
кривате, нито отричате“ (вижт Хр. Съв. брой 3 „. 4), Лък, 

ВЪ случая я глътнахте. Защ( 
ли? Очаквамъ, съ „достойн 
ство“ да ми отговорите, Н( 
като досега.

Реагирахъ и ще реагирамі 
противъ тия плоски пускани 
ци, не за да угодя на този илі 
онзи, както о. Ханджиевъ 
обвиняваше въ конгреса, 
щото ти знаешъ, че отъ 

м< 
за 
ни

кого не очаквамъ нищо, а ді 
защитя само истината, прав 
дата и достойнството на на 
шия клиръ- вишъ и нишъ 
който никога не е изневѣря 1 
валъ на своя народъ, дори і • 
тогава, когато царетѣ и боля 
ритѣ го напуснаха, а винаги < 
билъ и ще бжде 
стражъ и съпжтникъ 
дости и скърби.

негов-і 
въ ра

Ще продължа 
Свещ. П. Икономовъ

ЗА РАЗЛЕПВАМЕ ( 
на афиши, некролози и др 
ще намѣрите свободенъ човѣкі 
въ книговез. на Д. ПЕТКОВ! 
срещу магазинъ „Елеонора“



Paul Nyssens

Щ2ПИ8 й вкш.
Много съчинения, стари и но

ви, разглеждатъ щастието и 
средствата, за да го завладѣ
емъ. Всички тия книги искатъ 
ца отговарятъ на най-скжпото 
влечение на нашата душа, ща
стието, но разглеждайки въп
роса, тѣ изобщо откриватъ из- 
вестенъ скептицизъмъ, повече 
или по малко съзнателенъ, по
вече или по малко искренъ.

Свѣтътъ, въобще, мисли, че 
щастието е нѣщо неуловимо. 
Единъ князъ, като го търсѣлъ 
напраздно, билъ предупреденъ 
отъ мждри хора,- че ще го на- 
мѣри въ деня, когато ще об- I 
лече ризата на единъ щастливъ 
човѣкъ. Следъ като обиколилъ 
царството си по всички посо
ки, владетельтъ най-сетне на
мѣрилъ простосмъртния щаст- 
ливецъ, откогото се готвѣлъ 
да получи скъпоценната оде
жда—талисманъ, но билъ сил
но наскърбенъ отъ открити
ето, че щастливецътъ билъ въо
бще безъ риза.

Тази възхвала на сиромаши
ята не се ли изпрѣчва винаги 
предъ нашия духъ, когато из
викаме идеята за щастието?

Но какво нѣщо е въ сущ
ность щастието? Това, което 
едни смѣгатъ за щастие, дру
ги не го смѣтатъ за такова. 
Вие преуспѣвате въ вашето 
предприятие, положението ви 
се подобрява отъ день на день, 
всички намиратъ, че сте щаст
ливъ, а, може би, въ дълбочи- 
нитѣ на вашата душа вие сте 
нпячка на скръбьта. . . Ето, 
сждбата ви се усмихва, но нѣ
кое тайно желание, по-силно 
отъ жаждата за пари, ви е об
хванало, а вие не можете да 
го задоволите. Или вие сте об- 
хванатъ отъ нѣкаква амбиция; 
вие мислите, че ако я осъщес
твите, ще станете щастливъ; 
вашитѣ пожелания се изпъл- 
ватъ, но вие установявате, че 
мечтаното щастие било праздна 
химера. . .

Подобна несигурность нѣма 
когато пожелаемъ да дадемъ 
опредѣление на понятието „до
бро настроение“. Вие веднага 
ще можете да го различите отъ 
другото—лошото настроение.

Дайте ни колкото щете ду
ми, които изразяватъ разнитѣ 
състояния на душата и всѣки 
единъ отъ насъ ще ви каже 
безъ запжване кои отъ тия ду
ми принадлежатъ на царството 
на „доброто настроение" и кои 
отъ тѣхъ сж на противополо
жния лагеръ.

Мъчно е да дадемъ едно то
чно опредѣление на щастието. 
Разчленяването на това поня
тие открива предъ насъ нѣщо 
непостоянно, несигурно. Щас
тието и нещастието като че 
иматъ предопредѣлението да 
вървятъ винаги едно следъ 
друго, подобно на морскитѣ 
вълни, а едно вѣчно щастие ни 
изглежда като басня.

Но когато човѣкъ е при ху
баво настроение, часоветѣ му 
се виждатъ приятни.

Доброто настроение е сила 
която трѣбва да ни придру
жава и въ нешастиз, както и 
въ щастие, при страдание ка
кто и при радость, при неус
пѣхъ, както и при сполука, 
при злополука, както и при 
благоденствие. Доброто нас
троение има хиляди оттенъци 
и хиляди различни наименова
ния, но то е винаги изворъ на 
задоволство, на покой, на у- 
таложаване, на цѣрь, на щас
тие и е винаги единъ непри
миримъ врагъ на лошото нас
троение.

П. Анастасовъ.<

ОТЗИВИ И БЕЛЕЖКИ.
На 16. о к т о м в р и й т. г. 

за пръвъ пять занятията въ 
Богословския факултетъ за
почнаха съ водосветъ, извър- 
шенъ отъ Н. Впр. Митр. Сте
фанъ. Едва следъ седемь го
дини отъ съществуването на 
факулт. се отслужва водосветъ 
преди започване занятията.

1 ова дѣло е отлично. Прави 
честь на новото управление 
на факултета.

Дано само молилнята за сту
денти не се открие следъ 17 
години, защото ще ни е срамъ 
да слушаме—Богословски фа
култетъ безъ молилия.

* ц-
На 6 октомврий т. г. — 

четири часа следъ обѣдъ биде 
извършенъ водосветъ въ по- 
мѣщението на ИМКА на улица 
„Раковска“, отъ православенъ 
свещеникъ. Въ сила на съще
ствуващото окръжно № 5976 
отъ 18. ѴШ 928 год. на Св. 
Синодъ, ние недоумяваме, за
що това е допуснато отъ епар
хийската власть.

До кога окръжнитѣ на Св. 
Синодъ нѣма да иматъ значе
ние и сила за Софийската 
епархийска духовна власть? 
Нали когато отсътствува Мит
рополита бди Викария за из
пълнение на законитѣ и ок
ръжнитѣ? Знае ли Софийс- 
киятъ викарий за горния во
досветъ?

* * *
Какво е това неразбира

телство около администраторъ 
експедиторскитѣ длъжности 
въ Съюза на свещеницитѣ, 
почетно въ редакцията на 
„Правосл. Пастирь“. Знае се, 
че редакторътъ му си доведе 
„човѣкъ“ отъ Пловдивъ. За
писа го студентъ по богосло
вие, увѣряваше го, че ще е 
добре. И ето само следъ една 
година го уволниха. Защо? Въ 
какво се е провинилъ?

Нима редакторътъ на „Прав. 
Пастирь“ следъ толкова много 
използване на администратора 
— студентъ не можа поне съ 
две думи да го защити, та да 
не остава момчето почти безъ 
прехрана (само 600 лв. месеч
на заплата)?

Едно отъ дветѣ: или редак
торътъ на„Православ.Пастирь“ 
— Прот. Хр. Димитровъ, е лъ- 
галъ момчето, че ще бъде 
осигурено материално, или 
той е една играчка въ ръцетѣ 
на „двамата“ при съюза, предъ 
които не може да обѣли дума?

Обществото иска да знае 
истината по горното.

* ❖ ❖
При наличностьта на де

сятки кандидати за стипендии 
— млади семинариста — готови 
за конкурсъ,Съюзътъна свеще
ницитѣ е отпускалъ тази го
дина стипендия на единъ старъ 
студентъ — свещеникъ надъ 
45 години, за който слушаме, 
че не билъ много зле въ ма
териално отношение. И то, за
бележете, безъ конкурсъ.

Това ли е увѣрението чрезъ 
„Пастирско дѣло“, че съюзътъ 
бди надъ семинариститѣ, той 
промисля за тѣхъ?

До кога неискрености? До 
кога заблуда?

Да не би този свещеникъ 
да е единъ отъ „нашитѣ"?

Нѣмаме право и не роптаемъ 
противъ свещеника.

Роптаемъ противъ начина на 
даването на стипендията. Това 
даване има много домашенъ 
характеръ. Крайно време е 
Съюзътъ или по-добре кон- 
гресътъ да опредѣли предѣл- 
ната възрасть, до когато мо
же да се получава стипендия 
и то чрезъ конкурсъ.

Иначе не е изключена въз- 
можностьта щото идната го
дина стипендията да бжде да
дена на нѣкой пенсионеръ 

около 70 плюсъ 3-4 години, а 
къмъ семинариститѣ да бж- 
датъ написани десетици успо
коителни статийки.

Не е ли това своеволие? 
Не е ли измама?

До кога задколисно ще pa- 
ботимъ?

Името на свещеника замъл- 
чаваме. Ако нѣкой пожелае 
ще го съобщимъ,

Софиянецъ.
* * *

„Всеобщиятъ конгресъ на 
религиознитѣ сили за миръ“ 
бѣ издалъ покана до всички 
представители на великитѣ 
религии да се събератъ на 
предварителна конференция и 
обсждятъ въпроса за мира. На 
този апелъ се отзовали 90 ли- ; 
ца, а друти 69 присжтствували ; 
като слушатели и наблюдате- ’ 
ли. Представители имало отъ: і 
Будиститѣ, Брахманиститѣ, Ка- 
толицитѣ, Конфуцианисти, Иу- 
даисти, Маздеини, Протестанта, 
Синтоисти, Теософи и Гърци : 
православни. Пръвъ говорилъ 
Великиятъ Равинъ отъ Англия 
Т. Temeda.

Решили да се събератъ въ 
1930 год. въ Женева — не 
вече като представители на 
разнитѣ вѣроизповѣдания, а 
като частни лица. Цельта била 
да търсятъ пжтища чрезъ ре
лигиознитѣ сили за възтано- 
вяване на траенъ междунаро
денъ миръ. Имало служба, из
вършена отъ представитель на 
култа на Зороастра, който из- 
говарялъ откжслечни изрече
ния изъ богослужебнитѣ кни
ги на всички вѣри. Всички 
присжтствующи били облечени 
съ своитѣ разновидни и раз
нообразни одежди. Търсили 
начинъ за духовно сближение 
и обединение.

Рано е да се произнесемъ 
за бждещето на това движе
ние, но не се съмняваме, че 
между присжтствующитѣ е 
имало и чистосърдечни хора, 
които искатъ да допринесатъ 
нѣщичко за общото добро.

Ние казваме! Ако искате 
миръ въ свѣта, остановете го 
преди всичко въ себе си и за
едно съ небеснитѣ ангели за 
пѣйте: „Слава Богу въ виси- 
нитѣ, на земята миръ между 
човѣцитѣ благоволение“ . . .

Ангелитѣ обещаватъ миръ 
само на човѣцитѣ съ благово
ление .... Има ли го това 
благоволение? Вижте що ста
ва въ Женева съ репарации- 
тѣ, обезоржжаването и пр. . . 
„Qui deziderat pacem, praepa- 
ret веНищ“ сж казвали на пукъ 
на вѣковетѣ практичнитѣ рим
ляни. ИК.

ХРОНИКА,
Въ идния брой на вестника 

ще помѣстимъ 12-а статия на 
Негово Високопреосвещенство Св. 
Варненския Митрополитъ г. Си
меонъ за Имка.

Преосвещенство Е” 
пископъ Андрей Велички презъ 
изтеклата седмица бѣше по 
обиколка изъ Новопазарско. 
Днесъ, сжбота, въ Преславъ 
монастирската църква ржко- 
полага за свещеникъ въ сж- 
щия градъ диаконъ Хр. Ива
новъ, досега чиновникъ въ 
Шум. Арх, Намѣстничество, а 
утре, недѣля, ще посети с. 
Злокученъ.

И В. Д©- 
чевъ, Шум. Арх. Намѣстникъ 
на 10 ноемврий ще отпразну
ва своя 25 год. юбилей отъ 
какъ е ржкоположенъ за све
щеникъ, а 30 год. отъ какъ е 
на обществена служба—5 год. 
учитель въ родното си село 
Писенецъ, Русенско. Ще дой- 
датъ негови почитатели отъ 
родното му мѣсто. Църковни- 
тѣ настоятели отъ града и 
мнозина свещеници ще взе- 
матъ участие въ празднен- | 

ството, което ще бжде едно 
малко църковно тържество.

Тази вечерь, сжбота, по 
случай патронния праздникъ на 
Хр. братство „Св. Параскева“ 
въ града въ църквата „Св. 
Възнесение“ ще има всенощно 
бдение. Канятъ се всички хри
стияни членове на братствата.

W»4®H€K©TO Женско Д-во 
„Родолюбив“ поканва членки- 
тѣ си на общо събрание на 
27 т. м. 10 ч. пр. обѣдъ.

Рефератъ, по случай празд
ника на детето и др. въпроси 
отъ дневния редъ.

И© решение на Св. Си
нодъ, ежегодно при него ще 
се устройва конкурсъ за на
граждаване най-хубавитѣ тво
рения на литературата, живо- 
письта и музиката, пропити 
съ християнски духъ. По нас
тоящемъ се изработва правил- 
никъ за конкурса. Първитѣ 
награди ще бждатъ раздадени 
още презъ настоящата година.

Хр. Ивановъ отъ 
Шуменъ е отправилъ до ди
ректора на Мжжката гимна
зия въ града тжжба съ копие 
до Св. Варненския Митропо
литъ и до Н Будитель, съ ко
ято се оплаква, че група гим
назисти, на които той е взелъ 
имената, редовно всѣки день 
отъ известно време, когато си 
отивалъ въ кжщи, се подигра
ват ъ съ неговото звание, у- 
дряли се по гърбоветѣ съ ду- 
митѣ „предавамъ ти попъ“!, 
смѣели се, говорѣли нечисти 
думи и пр. Срещу неговитѣ 
забележки тия невъзпитани 
ученици усилвали своитѣ не
пристойни закачки. Тжжбата 
е написана съ трогателни и 
изобличителни думи за наши
тѣ ученици. Не е пръвъ слу
чая дето ученици държатъ 
едно улично поведение спрѣ- 
мо духовни лица. На това 
скандално държане трѣбва да 
се тури край. 7 о излага прес
тижа на училището и учител- 
сжото тѣло. Ще следимъ дали 
учителскиятъ съветъ ще даде 
ухо на това оплакване и ще 
направили нѣщо да се отучатъ 
ученицитѣ да се подиграватъ 
съ дух. лица. Мжжката гим
назия носи името на Вас.илъ 
Друмева, по късно Митропо
литъ Климентъ Търновски, е- 
динъ отъ най-голѣмитѣ дейци 
на българската църква въ но
во време. Такали ще се отнасягъ 
питомцитѣ на тази гимназия 
съ духовнитѣ лица?

ще се отпразднува 
зъ цѣлата страна Денътъ на 
детето.

Преписъ, 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

№ 2240.
Шуменскиятъ Окр. Сждъ, 

гражданско отдѣление, въ раз
поредително заседание на 13 
септемврий хиляда деветсто- 
тинъ двадесеть и девета год. 
въ съставъ:

Председателств. чл. Юр. Бѣл
овъ, Членове: Ст. Кировъ, 
Иор. Геновъ доп. чл. при сек
ретаря А. Мераковъ и съ уча
стие на Прокурора Д. Поповъ 
слуша доложеното отъ доп. чл. 
-Д-Иор. Пеновъ ч’ ГР*  Дѣло 
Гй 534 по описа за 1929 год. 
и възъ осноза на чл. 36 отъ 
закона за припознаване на не- 
законнитѣ деца за узаконе- 
нието имъ и за осиновението 

ОПРЕДЕЛИ:
Допуща осиновяването на 

малолѣтния Петъръ Мариновъ 
отъ с. Иваново, Преславско 
синъ на Маринъ ГеоргиевЪ и 
Вълка Петрова Маринова, отъ 
Вичо Андреевъ Каровъ и сжп- 
ругата му Димитра Петрова 
Андреева отъ гр. Преславъ.

(под.) Председателств. чл. 
Юр. Бѣлчевъ,~(под.) членове: 
Ѵ.Т. Кировъ, Иор. Геновъ

ВЂРНО 
съ оригинала, който е при; 
женъ къмъ ч. граж. nt 
№ 534 1929 год. |

На Шум. Окр. Сждъ, 
Секретаръ: П. Ганче»

і Шуиемм сжд.-итлвик
и. д. № 1677|928 Г(

ОБЯВЛЕНИЕ № 603

На 6 ноемврий 1929 год.,, 
9 часа предъ обѣдъ, предъj 
нцеларията си ще продамъ 
публиченъ търгъ движими иг 
ти принадлежащи на Димитъ- 
В. Кипровъ отъ гр. Шуменъ 
дълга му къмъ Христо Сд 
новъ отъ гр. Шуменъ за 2,00(

гр. Шуменъ, 5.|Х. 1929 го: 

Сждия-изпълнитель: Г. Яне

и. д. № 105(929 гс

ОБЯВЛЕНИЕ № 685

На 6 ноемврий 1929 год.,! 
9 часа предъ обѣдъ, предъ; 
нцеларияга си ще продамъ 
публиченъ търгъ движими ш 
ти, принадлежащи на Стефа 
В. Дучевъ отъ гр. Шуменъ,: 
дълга му къмъ П. Василев? 
К. Станчевъ отъ гр. ШумеГ 
за 3,000 лз.

гр. Шуменъ, 21.|Х 1929 го;

Сждия-изпълнитель: Г. Яне

и. д. № 760(929 г

ОБЯВЛЕНИЕ № 684ь

На 6 Ноемврий 1929 год,» 
9 часа предъ обѣдъ, иреді' 
нцеларията си ще продамъ^ 
публиченъ търгъ разни дви:^ 
ми имоти, принадлежащи^ 
Атанасъ П. Добрановъ и Др15 
търъ Савовъ отъ гр. Шуи-,, 
за дълга му къмъ П. ВасиДц 
& К. Станчевъ отъ гр. Шу:и( 
за 2,000 лв. п

гр. Шуменъ, 21.|Х. 1929 га

Сждия-изпълнитель: Г.
и

и. д. № 1О2|927 а| 
ОБЯВЛЕНИЕ № б/і”

На 6 Ноемврий 1929 год 
9 часа предъ обѣдъ, предъ^ 
нцеларията си ще продак 
на публиченъ търгъ разни :ИІ 
жими имоти, принадлежащ Р 
Калю Парушевъ отъ гр. -СІ 
менъ за дълга му къмъ Т.а* 
заровъ & Синъ отъ гр. !ъ 
ново за 7,000 лв. и

гр. Шуменъ, 21 |Х 1929 га- 
Сждия-изпълннтель: Г. Ян^

Hr
и. д. № 217(9саі.

■ОБЯВЛЕНИЕ’« 

№ 584 ъ
На 6 Ноемврий 1929 го.|°1 

предъ канцеларията сиЈе 
продамъ на публиченъ 
14 руна вълна принадлежу 
на Любенъ Петровъ отъ с.1 
жаджикъ за дълга му к'ес 
Радославъ Петровъ отъ.о< 
Шуиенъ за 1000 лева. а,г

гр. Шуменъ, 5. X 929 г,
>6ј 

Сжд.-Изпълнитель: - Г. Яне'іСк 
;ие

и. д. № 1007
ОБЯВЛЕНИЕ.^ 

№ 646 ‘of
1Ж

На 6 Ноемврий 1929 гоД0е 
9 часа предъ канцелариЯа 
ще продамъ на публ^а 
търгъ разни движими 1;“си 
принадлежащи на Пе;еч 
Минева отъ гр. Шумен’чог 
дълга й къмъ Борисъ ^'тс 
отъ гр. София за 6650 ^бл

гр. Шуменъ, 5|Х 1929

Сжд.-изпълнитель: Г. Ян:


