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Вйпдамм конференция въ София.
10.

з®3ъ последната си статия за ’ ка у насъ. Тия побуждения 
на%йраваславната конференция могатъ да бждатъ отъ двоенъ 

f к-офия казахме, че ще раз'
дЩаме въпроса, какви сж по- 

кдзнията, отъ които водими 
005*<лонницигѣ  на Имка въ Бъл- 
«м>ия се стараятъ да вкаратъ 
^лгарската православна мла- 

1 й'кь въ мрежитѣ на една чуж- 
ті\ протестантска организация, 
^Чвато е казаната Имка. За- 

^фихме се да изпълнимъ обе- 
^нието си по нѣколко причи- 
4^ едни отъ които сж свър- 
^іи съ частния нашъ животъ 
5 Никого не ингересуватъ, за 

?а и ги премълчаваме, но дру- 
'■а Аиматъ значение, мислимъ, за 
опроса, който третираме, за 
'С.гна и ще ти споменемъ.
?жЦо сега ние написахме де- 
жъ статии въ „Народенъ Бу- 
івь гепъ“ за тази п зсловична кон- 
> юенция. Отъ отзивитѣ, които 
а. зхме случай да чуемъ или 
5 «'прочетемъ за тѣхъ, заклю- 
ираме, че тѣ привлѣкоха вни
манието на мнозина, които сле- 
мгъ развитието на обществе- 1 
.т;л ни животъ. Не сж оста- 
{U.W незабелезани тѣ и отъ 
«4я, които за:ѣгаха тия на- 

65' статии. Обаче тѣ не се о- 
датаха да опоовергаятъ писа- 
■)б(го отъ насъ, като изключимъ 
доколко глупави и плоски за
горки, като тая, че ние се про- 

1 дзопоставяме на Имка въ ка- 
ід. Хтвото си председатель или 
^.знъ на дружеството „Богъ и 

’Лгария“, закачка съвърше- 
невѣрна, защото ние, ка- 
заявихме въ в. „Народенъ

??дитель“, нѣма ме нищо общо 
това дружество. Нѣщо дру-

I' важно, което да засѣга сж- 
>?іната на въпроса, ние не сме 
|али случай нито да четемъ 
; то да чуемъ. Ако би че ни 
I съобщи по-нататъкъ нѣщо, 
|£:ма да го оставимъ безъ вни- 
*<ние.
Подиръ тия изявления, кои- 

правимъ, за да констатира-
J слабостьта на защитницитѣ 

Имка у насъ, минаваме на 
|проса, за който искаме да 
I занимаемъ въ настоящата 
g статия, а именно за побуж- 
е'нията на приятелитѣ на Им- 
і

характеръ: материални и нрав
ствени. Откакто се заловиха 

: протестантитѣ да работятъ у 
j насъ, знаемъ, че вънъ отъ про- 

повѣдитѣ тѣ употрѣбяватъ и 
други срѣдства. Подъ влияни- 

І ето на мисъльта, че за народи 
• неразвити, каквито считатъ и 

насъ българитѣ, материалнитѣ 
і срѣдства иматъ голѣмо зна- 
, чение, тѣ не само своитѣ про- 
I повѣдници поддържатъсъ срѣ

дства, добивани отъ вънъ, но 
и други нѣкой свои последо
ватели често по разни начини 
подкрепятъ и облагодетелству- 
сатъ. Не мислимъ, че ще сгрѣ- 
шимъ, ако кажемъ, че и въ 
Имка материалнитѣ срѣдства 
играятъ роля. Ржководителитѣ 
на християнскитѣ младежки 
дружества, като заняти съ из
ключителна работа, не могатъ 
да не бждатъ възнаграждава
ни. Солунскиятъ Гръцки Ми
трополитъ Генадий, горещъ по- 
клоникъ на Имка, ходилъ въ 
Америка и следъ завръщането 
си издигналъ въ Солунъ зна
чителна сграда като просвѣ- 
тенъ център за солунци. Единъ 
възторженъ покровитель на 
Имка у насъ се хвалѣль, че 
щѣлъ да построй въ София 
великолепенъ и грандиозенъ 
домъ, който щѣль да бжде у- 
краса и центъръ на цѣлата 
българска църква. Дали тоя 
господинъ изказва това, което 
очаква отъ Имка, или това сж 
хвалебни словоизвержения, 
които се хвърлятъ въ Софий
ското море съ цель да лови 
последователи, това ще пока
же времето. Но все пакъ не 
можемъ да премълчимъ това 
което нѣкой наши хора нами- 
ратъ за умѣстно да кажатъ по 
поводъ борбата ни противъ 
Имка. ТѢ казватъ: какво сте 
седнали да се боричкате съ 
Имка.? Нали знаете, че тя е 
една силна и пребогата орга
низация. Използувайте я и Вие, 
както правятъ други умни хо
ра. Обаче ние не можемъ да

веници, нито други далечни 
плеада църковни наши борци, 
дори и тогава, когато бѣха отъ 
всѣкжде гонени и отъ всички 
изоставени, тѣ не сж се подда
вали на такива долни мамила, 
Защото сж недостойни за че
стни хора. Нѣма да се подда- 
демъ и ние.

Но освенъ тия материални 
побужения има и други, които 
наричаме нравствени и които 
могатъ да измамятъ наивни 
хора. 1Ѣ съсгоятъ въ това: 
Вѣрата христова е раздѣлена 
на три голѣми клонове: пра
вославенъ, римокатолишки и 
протестантски. Последниятъ 
огъ своя страна е подраздѣ
ленъ на безбройни други вѣр
ски групи, особено въ Север
на Америка. Основно начало 
на протестантизма е да при
ема това, което може да схва
не разумътъ. Отъ тукъ и мно
гого раздѣления между тѣхъ 
При това положение на Хрис
тиянския миръ не е ли добре 
да изчезнатъ тия раздѣления 
и всички християни да обра- 
зуватъ едно стадо и да иматъ 
единъ пастирь? Нѣма съмне
ние, че това е прекрасна идея, 
и ако е било възможно да 
се осжществи, това би било 
велико и свето;цѣло.

За това римокатолишката 
църква отъ десетия вѣкъ на
самъ, когато е станало раздѣ- 
лението между западната и 
източната църква, полага вси-
чки усилия, за 
това единение

да постигне 
на християн-

ския миръ подъ своето знаме 
главенството на папата. Пра
вославната църква, която най-
много
влиянието

се е намирала подъ
на политическитѣ

превратности, отъ своя страна 
се е ограничила да се моли 
всѣкога за съединението на 
всички. Протестантитѣ пъкъ 
отъ първото появяване на 
Люгера правили опити да се 
сближатъ съ православната 
църква, както се разбира отъ 
това, че единъ отъ първитѣ 
негови съподвижници, Мелан- 
хтонъ, е направилъ постжпки 
да се разбере съ православ
ната църква въ Цариградъ. 
Нуждата отъ разбирателство 
между разнитѣ вѣрски хрис
тиянски течения се е почув
ствувала най-много въ севѣр
на Америка, дето тѣ се нап- 
лодиха, както казахме, твър
де много и се наброяватъ по
вече отъ сто, едно на друго 
враждевни и въ борба, която 
е пренесена и въ нехристиян-
ски страни и осуетява успѣ- 
хътъ на Евангелското
Плодъ отъ тази нужда

слово.
СЖ и

сподѣляме такива
Нито близки наши

схващания.
предшест-

младежкитѣ християнски дру
жества подъ название Имка. 
Стремежътъ къмъ единение 
и сближение между разнитѣ 
църкви и християнски групи
ровки се усили най-много следъ 
последнитѣ войни. На тоя 
стремежъ се длъжатъ и раз
нитѣ вѣрски конгреси, които 
се свикватъ на последно вре
ме и се събиратъ въ разни 
градове на Западна Европа.

Въ тия конгреси взиматъ 
участие и нѣкой българи цър- 
ковници, дали по разпореж
дане на българската църков
на или на друга власть, или

В йй Н ІЙЕЙЙІ’Х се 8авъРна ВЪ града и

по своя собствена инициатива 
това не знаемъ. Да ставаше 
това по поржчение на българ
ската църковна власть, послед
ната би трѣбвало да обнарод
ва редовно отчегитѣ на своитѣ 
пратеници, както правятъ и 
други нбкои православни цър
кви, които зачитатъ пасомитѣ 
си и не мислятъ, че тѣ не трѣ
бва да знаятъ, какво вършатъ 
пратеницитѣ имъ въ тия вЪр- 
ски конгреси. Обикновено въ 
тѣхъ сж се являвали Софийски- 
ятъ Митрополитъ г. Стефанъ 
и други нѣкой негови съпжт- 
ници и клирици. Такива кон
греси до сега сж станали въ 
Стокхолмъ, столицата на Шве
ция, и въ Швейцарскитѣ гра
дове Женева и Лозана.

Отъ всички такива вѣрски 
конгреси, станали презъ пос- 
леднитѣ години, най важень 
споредъ нась е оня, който се 
събралъ презъ 1927 г. въ 
Лозана. Важенъ е за това, за- 
щото въ него е билъ поста- 
венъ ясно и опредѣлено въ- 
просътъ: може ли и при какви 
условия да се постигне вѣр- 
ско единение между право
славната църква и разнитѣ 
протестантски течения. Това е 
сжществень въпросъ, защото 
всички други въпроси за от
ношенията между православни 
и протестанти иматъ второсте
пенно значение. Това, че е 
така, се разбира и отъ обс
тоятелството, че отъ четири-

разисквания, многажди се из
тъкна, така и сега казваме, 
че по въпроса за вѣрата и 
религиозната съвесть споредъ 
православната църква ника-
къвъ компромисъ не се допу- 
ща, нито е възможно 
едни и ежщитѣ думи
криятъ два смисъла 
различни схващания и 
ваная на предложения, 
се приеха по взаимно

подъ 
да се 
и две 
тълку- 
които

u ----- съгла
сие. Никой православенъ не

стотинъ почти 
всички опити 
между тия две

години насамъ 
за сближение 

течения до се-
га всѣкога сж ставали върху 
тази точка. Това сжщото се ос
танови и въ свикания презъ 
1927 г. въ Лозана конгресъ. 
Защото подиръ всички разис
квания, станали въ комисиитѣ 
на конгреса, най-после се пов- 
дигналъ и въпросътъ: какъ 
може да стане истинско еди
нение между православната 
църква и.протестантскитѣ гру
пировки.

Въ тоя случай, съ изклю
чение на Софийския Митропо
литъ Стефанъ, представите
ли тѣ на православнитѣ църкви 
подали една декларация, със
тавена на английски езикъ и 
прочетена въ общото събра
ние на конгреса „за вѣра и 
управление“ презъ Августа 
1927 г отъ Тиатирския Епис
копъ Германа. Отъ тази дек
ларация, обнародвана въ гръц
кия журналъ „Православие“ 
правимъ следующето извле
чение?

„Ние можемъ да приемемъ 
„Възванието на църквата къмъ 
свѣта“, което е съставено възъ 
основа на съответното учение 
на Свещеното писание и което 
е близко до православното 
схващание. Но не можемъ да 
кажемъ С/Жщото и за другитѣ 
два въпроса т. е. „за сжщно- 
стьта на църквата" и за об
щото изповѣдание на църкви- 
тѣ за вѣрата! Съставянето на 
тия два предмета е станало 
така, за да се постигне единъ 
компромисъ между противопо
ложни споредъ насъ мисли и 
мнения и да се добие едно 
вънкашно, основано върху 
буквата, съгласие. Но както и 
при станалитѣ другъ пжть I

може да разбере какъ е въз
можно да бжде трайно едине
ние, основано върху двусмис
лени предложения. Че и сами- 
тѣ комисии на конгреса сж 
разбрали разногласието по 
много въпроси, се вижда Отъ 
забележкитѣ, които станаха 
необходими, за да се установи 
пълна свобода по въпроси,' 
основни споредъ схващането 
на православнитѣ. Така напр.1 
не може да1 се разбере, какъ 
църквата е единна, когато ед
ни приематъ, че източникъ на 
божественото откровение е 
само Свещеното писание, а 
други считатъ, че Апостолско
то предание е необходимо 
негово допълнение. Но и сво- 
Оодага, която иматъ разнитѣ 
църкви, да употрѣбяватъ всѣ- 
Ku отъ тѣхъ свои изповедания, 
отъ една страна понижава зна
нието на последнитѣ, защотоі 
тѣ ставатъ нѣшо безразлично, 
а отъ друга поражда смѣше- 
ние на мненията и схващания
та въ църквата, която ужъ е 
една и съединена. Православ
ната църква се държи о след
ното начало: свободата на ча-» 
стнитѣ християни има граници, 
които сж опредѣлени отъ то
ва, което по общо съгласие е 
решено отъ църквата, и които 
сж задължителни за всички. 
И това има сила не само за 
тия, които сега сж членове на 
църквата, но и за ония, които 
биха се съединили съ нея по 
вѣра и управление. Освенъ 
това вѣрскитѣ символи, които 
признава църквата, споредъ 
православното схващане, до- 
биватъ своята външность не 
отъ това само, че тѣ служатъ 
като историческо свидетелство 
за вѣрата на древната църква 
но преди всичко отъ това, де
то църквата чрезъ вселенскитѣ 
си събори утвърдила тѣхната
достовѣрность 
Излишно е да 
православната 
нала и приела 
символъ само

и истинность, 
прибавимъ, че 
църква е приз- 
като вселенски
Никео—Цариг

радския. Казаното за вселен*
ския символъ има сила и за 
предѣлитѣ (ороситѣ) на седем- 
тѣхъ вселенски събори, валид- 
ностьта и задължителностьтг 
на които никой православенъ 
богословъ нѣма право да ос
порва. Поради всичко това 
православната църква мисли, 
че всѣко единение трѣбва да 
се основава върху общата вѣ*  
ра и върху изпозѣданието на 
нераздѣлната древна църква 
на седемтѣхъ вселенски съ
бора на осемтѣхъ първи вѣ-.
кове .

Така 
телитѣ 
кви въ 
вѣрски

изложиха представи*  
на православнитѣ цър*  

събрания въ Лозана 
конгресъ условията за

съединението на православна-



та църква съ ония, които би
ха пожелали да се съединятъ 
съ нея. Много е интересно да 
се знае какъ погледнаха на 
горната декларация на право
славните, представителите на 
протестантските групировки. 
Това може да се разбере отъ 
отзива за нея, направенъ 
отъ Шарлъ Брентъ, епископъ 
на западния Ню-иоркъ съ се
далище Бюфало, който беше 
председатель на Лозанския 
верски конгресъ. Той, като 
изслушалъ декларацията, ка
залъ: „Признателни сме на 
православните наши братя, за 
дето ни казаха съ такава яс
нота различията, поради кои
то не могатъ да взематъ по 
положително становище спря
мо изложенията. Признателни 
имъ сме, защото днесъ сме въ 
положение да сждимъ по яс
но за техното схващане . . . 
нашиятъ конгресъ нема за 
цель да постигне пълно еди
номислие. Това може да се 
постигне само тогава, когато 
всеки уважава убежденията на 
другите. Признавамъ, че е 
извънредно мжчно да вземе 
нѣкой становището, което 
взѣхъ, и което желалъ бихъ 
да кажа, че взехъ съ голема 
тънкость.“

И така, представилите на 
православните църкви въ Ло
занския конгресъ съ своята 
декларация зявили, че едине
ние между православната цър
ква и протестантските групи
ровки може да стане само, ако 
последните приематъ учението 
на древната православна цър
ква, както е било то опреде
лено отъ вселенските събори 
на осемте века. Председате- 
льтъ пъкъ на тоя конгресъ, 
Епископъ Шарль Брентъ, отъ 
своя страна забелезалъ следъ 
изслушане декларацията, че съ 
единението може да се постиг
не само тогава, когато всеки 
уважава убежденията на дру
гите.

Разликата между тия две 
схващания отколе е известна. 
На тази разлика сж били раз
бити всички опити, които сж 
направени отъ четири почти 
вѣка насамъ, за да се сбли- 
жатъ протестантските групи- 
равки съ православната църк
ва. За удостоверение на това, 
което казваме, ще наведемъ 
писаното отъ именития богос
ловъ и по настоящемъ про- 
фесоръ въ Богословския фа- 
култетъ на нашия универси
тетъ, Г-нъ Глубоковски, въ 
стран. 12 — 13 на съчинение
то му „Руская Богословска на
ука въ ея историческомъ раз
витіи и новейшемъ состояніи 
Варшава 1928 г.“ По принципъ, 
пише той, Руското „Богословие 
отхвърля всека уния. То при
ема пълното обращение на 
инославните изповедания къмъ 
правословиего, по духътъ на 
православната църква, която 
всекога се моли за съединени
ето на църквите въ вера и 
любовь. При всичко това, като 
преценява до колко е въз
можно сближението съ разни
те вероизповедания, Руското 
Богословие прави разлика ме
жду тѣхъ. То приема известно 
смегчение за католичествсто 
и англиканството дори и за 
най спорните въпроси напр., 
Филиокве и Англиканската 
йерархия. Обаче, колкото се 
отнася до протестантството, 
Руското богословие се ползува 
отъ богословската му литера
тура, но отхвърля категори
чески всичките му доктрини. 
Защото протестантството е ре- 
лигиозенъ рационализмъ, кой
то неудържимо води къмъ 
подкопаването на откровени
ето, на божественостьта на 
Христа и на богоучредено- 
стьта на църквата и който 
заплашва всичко това съ анар
хическия субективизмъ и инди- 
вивуализмъ, и за това може 

да подхранва сектансткиятъ 
мистицизмъ подъ разни форми 
които своеобразно и чудато се 
различаватъ една отъ друга.“

И така, ще повторимъ, еди
нение между православната 
църква и протестантството не 
може нито да има, нито да ста
не. Тия две верски течения 
стоятъ на два противоположни 
полюса. Православната църква 
казва: който иска да бжде ед
но съ мене, требва да приеме 
православното учение. Протес
тантите възразяватъ: ние каз
ваме да се почитатъ нашите

Вѣра Бояджиева

Какво ita въ
Християнството владее це

лия свѣтъ. То нема ни власть, 
ни държавно могжщество, ни 
богатство, ни наука, ни изкуст
во, но то е жизнено семе, съдъ
ржа у себе си сила, която не е 
отъ този светъ.

Християнството издига чо
века като личность, прави я 
богоподобна. И въ своя ходъ 
изъ историята на човечество
то то даде най-високите и не
досегаеми максими на възпи
тание, най солидната основа, 
върху която се изгражда нрав
ствената личность.

Великите хора, които съз
дадоха науката, благоговейно 
се прекланяха предъ Боже
ственото Слово. За техъ ре
лигията бѣше потребность, 
безъ която не можеха да из- 
питатъ никакво благо.

Вѣрата въ Бога върши чу
деса.

Ако разтворимъ книгата на 
многострадалното битие на 
българския народъ, ще нау
чимъ какъ наши братя и сест
ри беха мжчени, убивани, за
ливаха съ кръвьта си родната 
земя, но вѣрата и свободата 
си не даваха. Те предпочита
ха смъртьта предъ измената 
и никому не позволяваха да се 
гаври надъ това, що бе свето 
за техъ.

Съ това чувство въ душите 
си старите българи отхраниха 
герои, у които имаше неиз
черпаемъ източникъ на смѣ
лость и самопожертвуване. Въ 
душиjе на миналото поколе
ние горѣше религиозниятъ 
жаръ, който ги подтикваше 
къмъ едно съзнателно и идей
но служение. А днешното по
коление, днешната младежь 
счита всички ония, които го
ворятъ за религия, за хора 
прости, некултурни, назадни
чави. Нема кой да имъ каже, 
че истински достоенъ човекъ 
е оня, който едновременно съ 
образованието на ума има и 
просветено сърдце въ начала
та на любовьта и правдата 
Божия.

Въ това отношение може 
много нещо да направи цър
квата. Преди всичко съ лич
ните примери на църковните 
служители, съ беседи и сказки 
и най- вече съ добри религиоз
ни четива. Четива съ религиоз
но съдържание, но художест
вено пресъздадени отъ вели
ките писатели, четива приго
дени за съвремения интели
гентен ь човекъ и съвременни
те условия на живота.

Една истинска насжщна нуж
да въ нашето семейство е ре
лигиозната литература. Наредъ 
съ преводната художествена 
литература, нашиятъ книженъ 
пазаръ се наводни и съ пор
нографски книги, а порногра
фията трови душите на мла
дите хора. Противъ отровата 
на телото има лекъ. Но вед- 
нажъ отровена душата, тя е 
отровена за винаги.

И започнахме да се подигра
ваме съ религия и народни 
обичаи. Изгубихме срама отъ 
хората. Изчезна той и въ учи- 

убеждения. Софийскиятъ Ми
трополитъ Стефанъ не обръ
ща внимание нито на това, 
което казва православната 
църква, нито на онова, ксето 
отговарятъ протестантите. Той 
иска да ги съедини и за това 
влачи православната църква 
къмъ протестантите. Той убеж
дава българската православна 
младежь да се моли, както 
той самъ, съ протестантите и 
съ това всѣва смутъ въ бъл
гарската православна църква.

Ще продължимъ.

иашйто мйпво
лището, и на улицата, дори и 
въ светите мѣста.

I <о отношение на религиоз
ното възпитание ние сме ос
танали най-назадъ. Управници 
и общественици забравиха своя 
дългъ и не виждатъ, че бъл- 
гарскиятъ народъ, отдалеча- 
ванъ отъ Бога, се заплашва 
отъ душевенъ, нравственъ и 
религиозенъ погромъ.

Едно време, когато римска
та държава се разкапваше, им
ператоръ Августъ подкрепи 
религията, за да повдигне ду
ха и нравственостьта у народа. 
Въ неговото царуване стартѣ 
храмове се въздигнаха, народ- 
нитѣ праздници добиха отново 
прежното значение и грѣшникъ 
се считаше оня, който не за
читаше семейнитѣ обред« и на- 
роднитѣ обичаи. Защото не 
може да бжде нищо по-нацио- 
нално отъ религията на единъ 
народъ.

И у насъ трѣбва да стане 
сжщото. Църквата наново да 
привлѣче паството си, да ни 
даде безукоризнени църковни 
служители и широко да пръс
не всрѣдъ маситѣ и семейства
та художествена религиозна 
литература. Имаме велики пи
сатели— отъ апостолитѣ до 
днешнитѣ, — които съ своитѣ 
произведения сочатъ пжтя на 
нравствено съвършенство. Тия 
прости, но велики книги ще 
научатъ младитѣ да бждатъ 
смирени духомъ и ще се про- 
никватъ отъ ония евангелски 
истини, които правятъ човѣ- 
цитѣ по-добри, по-благи, по- 
хуманни.

[амо това оставаше.
Много отъ нашитѣ органи

зации въ своитѣ конгреси по
ставятъ често пжти на разгле
ждане въпроси, които нѣматъ 
никакво обществено значение 
или поне нѣкаква полза за са
мата организация. Ей тъй, про
сто се занимаватъ съ въпроси 
само да дигнатъ по-голѣмъ 
шумъ около себе си, и, бо- 
жемъ, да излѣзатъ съ нѣка- 
къвъ си ужъ активъ предъ 
своитѣ хора. Така сж направи
ли въ последния си конгресъ 
и г. г. адвокатитъ, които сж 
поставили на разглеждане въ
проса за гражданския бракъ.

Вижда се, нашитѣ адвокати 
сж забравили народната мжд- 
рость, която казва: „Крушата 
когато оздрѣе, сама пада“. По
питаха ли се тѣ назрѣлъ ли е 
въ обществото въпросътъ за 
гражданския бракъ, при дру
ги много по назрѣли и през
рѣли обществени въпроси, съ 
които тѣ никакъ се не зани
маваха? ТѢ, които постоянно 
иматъ работа особенно съ ши
роката маса народъ, незнаятъ 
ли какво тоя народъ иска отъ 
адвокатитѣ и що му тежи най- 
много? Какво той иска отъ сж- 
дилищата и нотариуситѣ? Ст
рува ни се, адвокатитѣ добре 
знаягъ, че народътъ въ гра
мадното си мнозинство е за 
църковния бракъ, който и по

чита като Божия наредба, ка- 
къвто си е въ действителность, 
понеже е установенъ отъ Са
мия Христа. Народътъ иска 
бърза и справедлива процеду
ра въ разглеждане дѣлата, а 
не граждански бракъ. Той ис
ка по голѣма достжпность до 
адвокатитѣ и лека зашита, а 
не премахване църковния 
бракъ. Народътъ иска опросто- 
творение безъ много митарст
ва, и бързо снабдяване съ но
тариални актове при покупка 
продажба или по наследство и 
дарения. Той „аманъ“ е казалъ 
вече отъ нескончаемитѣ мита, 
благотворителни и фондови 
марки и редъ еждебни и ад
вокатски берии, които край 
нѣматъ.

Въ България, както изнесе 
ежедневниятъ печатъ,имаме нѣ- 
колко стотици несвършени дѣ
ла, много отъ които сж заве
дени преди десятки години, 
мнозина отъ стопанитѣ дори 
сж измрѣли, а дѣлата имъ о- 
ше несвършени. Да говоримъ 
ли за нашата пословична муд- 
дность и несигурность при раз
глеждане дѣлата? Да говоримъ 
ли за скжпата адвокатска „ус
луга“ и защита? Да говоримъ 
ли за тѣхнитѣ машинации и 
извъртвания съ ясна цель?

При нотариуситѣ и еждиитѣ 
постоянно има двама патенто
вани свидетели, които иматъ 
претенцията да познаватъ хо
рата отъ цѣла България, ина
че не би си сложили подпи- 
ситѣ при всѣка сдѣлка, за да 
изнудватъ бедното население 
да имъ плаща по 10—15 или 
20 лева срещу подписъ, като 
често пжти се иде до куриозъ, 
защото изъ коридоритѣ се го
ни това население за пари за 
тия свидетелски подписи. Това? 
ако не е аномалия, какво дру
го може да бжде? Но такива 
въпроси не се разрешаватъ въ 
адвокатския конгресъ, а се е 
намѣрилъ „назрѣль" въпроса 
за гражданския бракъ и той 
е трѣбвало да се разрешава. 
Азъ незная до колко сж пра
ви въ случая нашитѣ адвока
ти. Н*  тѣхъ е известно, че 
излѣзлото отъ народа бивше 
земледѣлско правителство на 
мѣри самитѣ адвокати за из
лишни т. е. тѣ немогатъ да го
ворятъ отъ името на народа. 
Тѣ иматъ свои лични ин
тереси, които не се схождатъ 
съ интервентѣ на народа. На
рода дълбоко тачи църковния 
бракъ. Безъ този бракъ би нас
танало сътресение, морално 
разложение въ широкитѣ срѣ- 
ди на народа.

Самитѣ адвокати знаятъ ло- 
шитѣ последствия, особено за 
семейството, отъ въвеждането 
гражданския бракъ въ Фран
ция и напоследъкъ въ Русия. 
Тогава ние се чудимъ защо тѣ 
подигатъ въпросъ за граждан
ския бракъ, когато се знае, че 
той не е растение, което да 
вирѣе на наша почва?

Напоследъкъ четохме ку- 
риозенъ случай за единъ гра
ждански бракъ въ Русия, кой
то се състои въ следното: 
щомъ оформили съ документи 
брака си, мжжътъ и жената си 
тръгнали за дома. Ала оше по 
пжтя се завелъ споръ между 
тѣхъ кой по-вече е трѣбвало 
да плати при оформяването на 
брака имъ. Спора се изострилъ 
доста много и тѣ се раздѣли
ли по пжтя, преди оше да до
стигнетъ въ дома си. Върнали 
се, за да имъ бжде разторгнатъ 
брака.

Такъвъ ли бракъ искатъ на
шитѣ адвокати? Нека не си иг- 
раятъ съ огъня, който може 
да запали цѣла България.

Свещ. П. Юрдановъ,

Провидението
Сжществува то и наказВі 

ния, които сж загубили съВв 
срамъ и свѣнь. ве

Наказва дори и децата К! 
за тѣхнитѣ порочни дѣла! щ

Примѣри могатъ да се ск
броятъ съ стотици. Всѣки 
же да си спомни такива, a tM' 
бно за ония, които мароде^І 
вуваха въ време на войі|р>
когато въор/жжениятъ нар: 
умираше като мухи по бо?ти 
тѣ полета.

На тая мисъль ме наведе;и 
казътъ на единъ общественъ
който дълго време управл;Да
ше фонда на сирацитѣ отъ-я 
нитѣ- Д£

Той каза: Ш!.
— Като началникъ припее 

се яви единъ богатъ стол,св 
нинъ и ме помоли да дамъни 
жебна бележка до Дирекц^а 
на желѣзницитѣ за издаат 
безплатенъ билетъ на {
кржгло сираче отъ войнатаап( 
отивалъ въ Варна и искагаа; 
услужи на сирачето. На ьЧес 
ви разноски и грижи исеоі 
да подобри здравето му. и ' 

Каза и името на сирач^а_ 
Направихме бележката^ 

можниятъ благодетель сиогзиг
Следъ десетина дни о Е

ятъ се яви пакъ въ кан’Л а 
рията ми и съ сълзи нагхесі 
предложи за сирашкия j 
50і0 лева, като съ плачъ^у

— Голѣмъ грѣхъ напргііре 
Когато вземахъ безплатно80 
летъ ужъ за нѣкакво с:1 к

-п феазъ излъгахъ, Тоя безпл,пп 
билетъ бѣше за дъщеря л«ае 

гі б7ТТ~Ббг іг м ё' н ё к ай|° в 
стоко ме наказа! На гпа 
Каспичанъ дъщеря ми 
на вратата на вагона. К.0ДІ 
кторътъ*  бутна да затвс-ре« 
премаза пръститѣ на ржю К 

Ужасъ!
г- , ’итіВъ болницата отрѣзаг)од 

момиченцето митри пръе^лаі 
ржката. іио

Но не стига това. Прс* ко
JUD <' нието започна да ме пре. 

ва. Следъ тая печална с у 
жена ми припадна, разбс.Ден 
и преди нѣколко дни се да г 
на. . . Нещастие следъ гФИј 

іа: стие. >тъ
Нѣмамъ покой! :Онг 
Вземете тия 5000 левада г 

равдаване фалшивия би.рет: 
Дано Богъ да- ми пР0СТИ'Јад' 

ж іеш
_ ітоІакива случаи С/Ж мне^ с 
И права е народната [ени 

рость: „Богъ забавя, ала I ре 
бравя!“ ,мъ‘

Право е и това народн'^^ 
зание: Юке

— „Отъ кжде дошлоН;иТ-£ 
отишло!“ іайч

Придобити блага по Чуме 
тиви пжтища нѣма да^^я 

,г*а  с 
Това най-вече е за ^ия 

трѣбителитѣ на обшечъце 
срѣдства. ,ина

Нека всѣки, който др^иже 
краде било отъ държас;5^ 
щински, благотворители^ д 
срѣдства, да знае, че н-1е н 
може да попадне подъ Утезч 
тѣ на наказателнитѢ 3^а 

о це 0 іа но да знае и това, не 
дението бди и наказв2, г< 
зва и децата! Ко

Всѣки знае такива сл)ітѣ і 
В. ^ха



1Т0 Около XIV Свещ. Конгресъ
<азВі Ако не бѣха се появили въ
съ<1 Лѣло и Хр. Съветникъ из- 

вестнитѣ статии на о. Тулеш
кова и о. К. Кожухарова око- 

$та тіо работитѣ на тази годиш
на! ния конгресъ, и азъ не бихъ 

се си позволилъ, о. Редакторе, да 
ѣки Ви моля да благоволите и по- 
, $ мѣститѣ въ Н. Будите ль тия 

;нѣколко мисли за освѣтление 
^на свещеницитѣ въ нашата Епа- 
іпйнфхия, чийто делегатъ бѣхъ.

нар: Казва се отъ нѣкой, че ис- 
^о?тината била въ дъното на мо

рето, отъ други, че зълцитѣ я 
изяли, отъ трети, че тя бодяла 

еде?и тъй нататъкъ ... за това 
гвенци хората твърде не обичали 
)авВ!Да си служатъ съ нея. Нѣкой 
этъ.я отбѣгвали нарочно, а други 

я търсѣли, но ненамирали . .?! 
Да, истината понѣкога е стра
шна и . . . . но, тя трѣбва да

зададе въпроса: кому служатъ 
тия двама народни пастири? 
На себе си или на свещени
цитѣ? Ако служатъ на себе 
си, престжпление правятъ, че 
се самозаблуждаватъ, Ако 
пъкъ мислятъ, че служатъ на 

• свещеницитѣ, защо не имъ 
кажатъ истината? Най елемен
тарната скромность и етике- 
ция налагаше тия двама наши
събратя, ако не могатъ
бждатъ обективни, то

да
нищо

да не пишатъ поне за себе си 
и за своето дѣло.

Познавамъ делегати, които 
могатъ добре да пишатъ и съ 
които нашиятъ съюзъ може 
да се гордѣе? Какъ не е взелъ
нито единъ перото и да 
дѣли впечатленията си

спо- 
отъ

риксе каже, особено отъ насъ 
:то^свеи^ении'и иначе изправле- 
змъние нѣма.

■ Ясна ми е картината за ми- 
>еки'чалото, борбитѣ и страдани- 
[здаЕята на свещенството.
іа ( Този народенъ служитель и 
4атаапост°лъ винаги съмъ виж- 
’калцалъ пРедъ духовния си 
, Взоръ страждущъ, угнетенъ и 
1а Често онеправданъ, но съ ви- 

исеокъ духъ и искрено желание 
іу. а той да допринесе нѣщичко 
Зачеза благоденствието на своя из- 
]Та ижченъ народъ и за негово

то религиозно нравствено из-
^‘Ођигане.

сі Ето вече 10 год. отъ както 
канл азъ живѣя съ неговитѣ и- 
іагіеали, н0 и съ иеговитѣ нево

ли и страдания.
я т Тия идеали и страдания с,ж 
!чъ;іу наложили да потърси сили 
прайреди всичко въ себе си, въ 
ш?:воитѣ другари и съслѵжители 

с і най-после да подири под
крепата на висшата църковна 

>п;:'права, а най-после на дър- 
я •'■кавата. Това е наложило ос- 
азНоваването на Околийскитѣ и 
j Епархийски Братства, а на 
1 с<рай и на Съюза на свещени- 

іескитѣ братства, които всѣка 
^•одина да се събиратъ на кон-

тв^.ресъ.
,Ж!!; Какво целятъ конгреситѣ?

Да изложатъ предъ делега- 
;итѣ и цѣлия български на- 

,за)рдъ културно-просвѣтнитѣ, 
ьс‘!>лаготворитепни, и организа- 

іионни, та и професионални, 
]рСіко щете, постижения, реали

зирани презъ изтеклата брат- 
.твена година.

с‘ Управителното тѣло, респ. 
ібЦентралниятъ Секретариятъ, 
:еПа изложи подъ една сбита и 
ь дрилична за нашия санъ фор- 

іа: какво е могла да изпълни 
>тъ решенията на миналитѣ 
юнгреси; какви резултати има 

зада лице; какви спънки то е 
бі'рещнало презъ изтеклата го
дина; отъ кжде сж тѣ? Що е 

іаправило за тѣхното отстра- 
іение; кои сж факторитѣ, ко- 

нСі.іто сж му прѣчили, и кои сж 
н іу съцействували при изпъл
нение волята на свещеницитѣ 
іа і решенията на конгреситѣ 

імъ. Всичко това разумно, 
-цЖържано, критично и безпри- 

:трастно да бжде изнесено на 
(оказъ предъ делегатитѣ. гос- 

|,т;итѣ, пресата, които, преценя- 
іайки го, да кажатъ своята 
Пума. Съ и при тия разбира 

^.іия приехъ да бжда делегатъ 
3-іа Варн. и Преславска Епар
хия и, до колкото мога, да 
.ъцействувамъ на добоитѣ на- 
іинания за още по-добри пос

тижения. Надявахъ се, че ми- 
вн5а и братолюбието поне тая 
родина ще ржководятъ събора, 

,а Да покажемъ на всички, 
іе ние сме и ще бждемъ по- 
Уіезчи строители и работници 

зйа Божията нива.
П Така ли 6Ѣ, както азъ мис- 
іѣхъ и както се надявахъ?

1 За голѣмо съжаление, не.
Когато човѣчъ чете стати- । 

и)ітѣ на о. Тулешкова и К. Ко- 
^кухарова, .не може да не си

работата на конгреса съ сво- 
итѣ 2500 братчици, които мно
го нѣщо очакваха и жертву- 
ваха за конгреса!? Осмѣлявамъ 
се заради всичко това азъ да
напиша нѣщо.

Твърде лошо 
ми направиха тия 
хвални статии. Тѣ

впечатление 
две само-
С/К опиумъ 

за довѣрчивото свещенство, ко-
ето отъ оскжднитѣ си средства 
изпраща и последния си пета къ 
за издръжката на тоя „банковъ 
тръстъ.“

Н. Бл. о. К. Кожухаровъ. 
за да попълни о. Тулешкова 
и угоди на други нѣкой, пище: 
1) конгреса не взе никоя стра
на по спорнитѣ въпроси, 2) 
осжди ония, които въ своя 
захласъ подривали здравитѣ 
устои на Църквата и всѣвали 
смутъ и вѣрова дезорганиза
ция срѣдъ народа 3) че обекти
вната критика и здрави раз- 
сжждения за благото на на
родната църква не сж оску- 
дялии4)чеза лишенъ пжть се 
подчертало въ тази годищния 
конгресъ единението.

Азъ, който добре познавамъ 
о. К. Кожухарова и като све- 
щеникъ и като общественикъ 
и журналистъ, и който съмъ 
оптимистъ по природа, просто 
се смутихъ отъ тия му заклю
чения и се запитахъ на кого 
служи колегата? Защо нѣма 
смелостьта, куража и доблесть- 
та да каже истината?

Той, който преди год. вика
ше, пишеше и търсѣше исти
ната, сега я знае, но бѣга отъ 
нея. Ще кажете, че има смѣтка 
да пише така. Може, неотри- 
чаме. Но всичко има граници. 
Да, знамъ, че и двамата сж въ 
управителното тѣло на съюза 
и, като така, лошо за себе си 
не могатъ да кажатъ. О. К. 
преди години така не мислѣше 
а азъ зная, че и сега така не 
мисли. Тогава защо така пи
ше? Нека всѣкой да се сѣти. 
Прѣсни сж още статиитѣ му 
въ Хр. съветникъ срещу о. М. 
Ханджиева и Тулешкова. 
Мастилото още не бѣше изсъх
нало, когато той излезе пъкъ 
съ вѣнцехвалебни статии—био
графии за сжщитѣ двама..!? 
Никой не е писалъ толкова 
лошо, но и толкова хубаво, за 
тия двама свещеници, както 
е писалъ той. Тогава се въз
мущаваше отъ тѣхнитѣ дѣла...- 
и ги порицаваше и много све
щеници му ракоплѣскаха. 
Днесъ ги хвали и вѣнци имъ 
плете и... кога е билъ правъ 
кога кривъ кажете вие Благ, 
събратя, защото той обърка 
концитѣ.Бори се за свещеничес
ки правдини и... до като го 
приеха въ лонота си Ханджи- 
евъ и Тулешковъ. Сега не мо
же безъ тѣхъ. Или всички 
вжтре или всички вънъ, ето 
лозунга имъ. Питатъ ме, пъкъ 
и азъ питамъ: каква жива орга
нична връзка държи недѣли- 
ми толкова противоположни 
характери, манталитети ипр...
така органически да сж се
свързали по между си, та еди- 
ниятъ безъ другиятъ да не 
може?! Гледатъ се въ очитѣ

и се разбиратъ, единъ другъ 
хатъра си гонятъ. Пишеше нѣ- 
кога о. К. Кожухаровъ, че си- 
литѣ трѣбва да се опрѣсняватъ 
и новъ кадъръ да се подгот- 

*вя ... Щомъ влезе вжтре, пре
стана да мисли така, защо ли?

То било за насъ, изъ дъл
боката провинция, но не и за... 
пракричнитѣ, умнитѣ... и иде- 
алиститѣ, които били готови 
да се хвърлятъ въ оганя за... 
слава и личното си благо.

За какво единение говори 
о. Кожухаровъ, когато още 
въ първия день Съборътъ се 
раздѣли на две и 5 епархии 
бѣха и сж противъ тѣхъ, а 
отъ 8 души делегати, които 
взеха думата по отчета, 6 ду
ши го неодобриха и съ възму
щение говориха за нахалность- 
та на Ц. Секретаръ да се яви 
съ такъвъ кухъ и никакъвъ 
отчетъ, а само 2-а млади све
щеници се постараха да ги 
извинятъ и по братско снизхо- 
ждение да имъ приемемъ от
чета и пр. . . . Това ли е, о. 
Константине, единението, под
чертано? ... Че всички ви осж- 
диха за вашата т. е. на Ц. 
Секретариятъ бездейность и 
безидейность, а вие нѣмахте 
доблестьта да си признаете 
грѣшкитѣ и да се оттеглите и 
дадете мѣсто на нови сили, 
които да импулсиратъ съюза? 
Вие, който пишехте неотдавна, 
че сте най-голѣмия идеалистъ 
и който се възмущавахте отъ 
всички неправди и задкулисни 
комбинации ... а измжчен зто 
свещенство Ви подкрепяше съ

своята лепта, защо неустояхте 
на думата и позициитѣ си, а 
се продадохте. . . Защо не се 
възмутихте и демонстративно 
да напуснете Събора, за да 
повѣрватъ всички, че сте 
искренъ, когато видѣхте, че 
членове отъ управителното тѣ
ло дойдоха и като делегати, 
значи отнѣха правото на дру- 
гитѣ събратя да дойдатъ и ги

II Конгжъ на Бълг. №- 
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чуятъ и ги критикуватъ; кога
то сами като делегати се удо- 
бряваха като вдигаха р,тще за 
себе си и когато най-после безъ да 
имъ трепне съвестъта гласуваха и 
сами за себе си? Това ли нари
чате Вие единение и безпри
страстна критика? Вие, който 
не давахте възможность или 
же не можеха да се подредятъ 
делегатитѣ да говорятъ отъ 
Васъ по конгреситѣ, сега презъ 
всичкото време кротувахте и 
мили погледи отправѣхте ту 
къмъ едни, ту къмъ други. — 
Не взѣхте веднажъ поне ду
мата по нѣкой отъ кардинал- 
нйтѣ въпроси. Вие, който на
правихте предложение пред 
ставителнитѣ на Ц Секретаръ 
да се увеличатъ отъ 18.000 на 
24.000 лв., Вие, който пишехте 
за разхищение на попскитѣ 
пари, за кариеризъмъ, за прак- 
тицизъмъ, Вие ... какъ се ос
мелявате пакъ да излезете 
предъ бедния български све- 
щеникъ и да му разправяте 
небивалици изъ конгреса? За
що не сте искренъ и последо- 
вателенъ на себе си? Кому слу
жите? Ще продължа.

Свещ. П. Икономовъ

При пъленъ редъ и сериоз
но отношение къмъ работата 
се състоя 23 конгр. на Бълг. 
Женски Съюзъ и показа, че 
жената у насъ е стигнала до 
високо разбиране на своя об
щественъ дългъ.

Откриването на конгреса 
стана съ водосветъ, из- 
вършенъ отъ Негово Преосве
щенство Епископъ Андрей, който
следъ това говори 
зидателно върху 
предназначение на 
то майка, и изказа

особно на- 
високото 

жената ка- 
пожелания

щото дейностьта на ^съюза да 
бжде увѣнчана въ скоро вре
ме съ успѣхъ. Конгресътъ би
де поздравенъ отъ много офи-
циални лица и 

Поглавнитѣ
които конгресътъ 
бѣха:

1. У частцето на 
общинскитѣ съвети 
тѣ настоятелства.

организации.
въпроси, съ

се занима,

жени тѣ въ 
и училищни- 
Животътъ

Учителскиятъ Сьюзъ и Църквата
Тазигодишниятъ конгресъна 

Общия учителски съюзъ меж
ду многото резолюции, които 
взе, бѣ и тая по доклада за 
училищната политика и за от
ношението на училището къмъ 
духовенството.и предмета За
конъ Божий.

Да <и кажемъ правичката, 
ние останахме изненадани отъ 
резолюцията. Българското ос
новно учителство иска свѣтско 
училище и изгонване на кле
рикализма отъ училището!

Които сж изработили тази 
резолюция и които сж я гла
сували, мислили ли сж какво 
работятъ и какво гласуватъ? 
Не сж ли отваряли зѣеща вра
та? Кога въ нашето училище е 
витаелъ духъ на клерикали- 
зъмъ? Било ли е то друго ос- 
вѣнъ свѣтско? Ние се очудва- 
ме на лекомислието, съ което 
елита на българското основно 
учителство — въ конгреса—се 
отнася къмъ тия въпроси, кои
то сж и много сериозни и не 
отъ неговата компетенция.

Най първо въ нашето учи
лище не се прѣподава рели
гиозно обучение и възпитание. 
Дори за подигравка има отдѣ- 
ления и училища, въ които ча- 
советѣ по Законъ Божий се 
замѣстятъ съ други предмети.

Второ, нашето свещенство 
едва въ последнитѣ години се 
обновява и въ редоветѣ му 
влизатъ млади и ителигентни 
сили, които искрено желаятъ 
съвмѣстна работа съ учителя 
всрѣдъ народа.

Трето, религиозното възпи
тание и обучение прѣчи ли съ 
нѣщо на бждащия гражданинъ, 
на утрешния селски и градс
ки стопанинъ или майка? Ан- 
глийскитѣ лейбъристи, отъ 
които нашитѣ социалисти ко- 
пиратъ, лани по въпроса за 
измѣнението на англиканския 
Трѣбникъ зеха участие не про
тивъ Църквата, а застжпваха 
нейното гледище. Види се тѣ 
сж прости и неразбиратъ тия 
въпроси?

Четвърто, правото да реди 
училищната политика е право

на народа и държавата. То не 
е привилегия на учителството. 
Българската Пра вославна 

, Църква по своята организация 
е демократична. Въ нея на- 
родътъ участвува и законода- 
телствува. Нима на този на
родъ ще бжде отказано пра
вото да опредѣля какво учи
лище иска и по каква програ
ма да се работи? Това мири
ше на болшевизъмъ. И не е 
чудно този пасажъ отъ резо
люцията за свѣтското училище 
и изгонване клерикализма отъ 
него, да е една демагогска 
вихоцка къмъ новозаписанитѣ 
комунисти учители въ Съюза.

Ние смѣтаме, че учителство
то напълно е разбрало колко 
е необходимъ религиозния духъ 
за подрастващето поколѣние. 
Ние вѣрваме, че учителството 
е надрастнало предразсждъка, 
че науката и религията сж 
враждуващи антиподи. Ами 
идеалитѣ за социална правда, 
които учителството възвестява, 
не сж ли най-висшитѣ цели и 
задачи на християнското уче
ние? Не е ли Христосъ първи- 
ятъ нашъ Учитель на социа- 
ленъ миръ? Какъ съ леко сър
це го отричате?

Съ тази резолюция учител
ството, народното учителство, 
вмѣсто да съкрати пжтя си до 
народа, разширява пропастьта. 
То се връща много назадъ. 
То иде да останови безвѣрие, 
скептицизъмъ и безразличие 
къмъ интелигенция и държава. 
Избраниятъ пжть е лошъ, ре- 
зултатитѣ ще сж гибелни за 
народа ни.

Колко жалко е да се цѣли 
нравственостьта на научна и 
религиозна. То е нѣщо —ще си 
позволимъ да го кажемъ — 
безсмислица.

Най-лесната, най достжпната 
нравственость се дава по пжтя 
на религиозното обучение. То 
не е ни страшно, ни срамно, 
ни отживѣлица да се каже.

България клерикална! Не е

днесъ е така разнообразенъ и 
сложенъ, че отъ уредбата на 
тия два института зависи въ 
голѣма степень благосъстояни
ето на дома. Обществена хи
гиена, благоустройство, чис
тота, възпитание, училище. То
ва сж въпроси, които вълну- 
ватъ жената ежегодно, зашо- 
то сж тѣсно свързани съ ней
ната прѣка работа въ семей
ството. По тая причина тя жи
вѣе по-силно отъ мжжа мж- 
ката отъ тѣхната неуредица 
и необходимостьта отъ пра
вилната имъ постановка; тя 
отъ опитъ знае много нѣщо 
по тия въпроси и може да 
бжде полезна на общината съ 
познанията си. Нейното уча
стие въ общината и училищното j 
настоятелство е абсолютно не
обходимо за правилната дей- 
ность на тия два института.

2. Смисълътъ на труда Тру- ’ 
дътъ е основа на цѣлата чо*  {• 
вѣшка култура—духовна и 
материална. Както цѣлиятъ 
стопански животъ е изграденъ 
съ труда на всѣка отдѣлна 
личность, организирана и гру
пирана днесъ въ мощни пред-’ 
приятия, които прескачатъ гра
ници на държави и материци 
така и духовниятъ животъ— 
изкуства и наука—почива на 
трудъ и ни сочи радостьта 
при положенъ успѣшенъ трудъ 
Трудътъ е животъ. Затова 
трѣбва да се внушава всѣки- 
му, че не бива да бѣга и да 
се срами отъ труда, че той 
облагородява и повишава и 
че не може да се дѣли на че- 
ренъ и приятенъ. За да се 
повдигне едно общество, не
обходимъ е трудътъ на всич
ки негови членове. Държава
та трѣбва да организира ра
зумно труда, както на сел
ското съсловие, така и на

ли нужно 
читѣ на 
Учителски

спомняне за вода- 
Общия Български 
Съюзъ?

Църк, Служитель,

градското, и да привлече 
къмъ работа всичко дѣеспо
собно, безъ разлика на полъ 
или възрасть. Жената може и 
и трѣбва да вземе по активно 
участие въ изргаждане бжде- 
щето на страната ни.

3. По девическото образование
—То не бива да се отличава | 
отъ това на момчетата, защо- I 
то трѣбва да се даде възмож- j 
ность на момичето да развие 
всички способности, които при I 
родата е вложила у него, за 
да бжде полезно на общест- І 
вото. Даже на жената е необ
ходимо по солидно образова
ние и възпитание, защото отъ I 
нейнитѣ духовни сили зависи I 
прогресътъ на нацията. Нико- I 
га народъ не е пропадалъ, ко- 11 
гата жената е стояла на висо- 
ко културно стжпало, никога 1 
той не се е спасяѳалъ, когато I 
тя пропадала. Вънъ отъ това I 
чрезъ образованието жената 1
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трѣбва да се сдобие съ про
фесия, която да я направи 
икономически силна въ живота 
и й помогне въ нещастие да 
не дохожда до падение за из- 
карване своята и на близкитѣ 
си прехрана и да не мизер- 
ствува.

4. По девическитѣ професио
нални училища. Докато дър
жавата прави нѣщо, понѣкога 
доста много, за добрата уред
ба на мжжки професионални 
училища, тя не прави почти 
нищо за девическитѣ. Послед- 
нитѣ сж създание изключител
но на женскитѣ дружества и 
затова зависятъ въ голѣма 
степень отъ благоволението 
на обществото. За добрата имъ 
уредба е необходимо щото 
държавата да поеме издърж- 
ката на учителския персоналъ 
като се погрижи и за подго
товка на такъвъ, да даде зда
ния и да реформира програ- 
митѣ.

Конгресътъ изслуша и 
обстоенъ докладъ за дейно- 
стьта на Конгреса на Всесвѣт- 
ския Женски Съюзъ за равни 
права, който конгресъ се със
тоя т. г. презъ юний въ Бер
линъ.

Накрай се реши да се апе
лира къмъ О. Н. за облекче
ние финансовото положение 
на Бьлгария и за разрешение 
въпроса за малцинствата. По
добенъ апелъ да се отправи и 
до двата международни жен
ски съюзи.

Избра се новъ комитетъ.

Кротостьта и скромно- 
стьта са магнитъ, който 
привлича мліжа къмъ 
жената. Безъ тѣзи две 
качестьва жената е така 
невъзможна, както ли
вадата безъ трѣва, гора
та безъ сѣнка, градината 
безъ цвѣтя и птицата 
безъ пера.

Скудери.
* * «

Добродетельта нажена- 
та прилича на инструмен
тална музика: тя е по 
приятна въ кжщи. Доб
родетельта на мжжа е ду
хова музика, която про
извежда по-силно дей
ствие на открито.

Рихтеръ.
*

Бащата и майката по 
природа сж нашитѣ пър
ви приятели: тѣмъ ние 
дължимъ за всичко, кое
то имаме и затова напъл
но естествено е, че ние 
трѣбва да пазимъ къмъ 
тѣхъ благодарность, по
читание и любовь.

С. Пелико.

Единъ НРХИШСКОПЪ за 
силата на вестника

Рейнскиятъ архиепископъ ка
рдиналъ Люсонъ отправилъ ед
но отворено писмо до своитѣ 
пасоми, въ което казва:

„Печатътъ е най - мощното 
орждие, което човѣкъ прите
жава за разпространяване на 
своитѣ идеи и за упражняване 
влияние надъ общественото 
мнение. За тая цель той (пе
чатътъ) разполага съ разни ор
гани: книгата, списанието, и 
преди всичко вестника.

Силата на вестника е огром
на, и безсъмнение тя се дължи 
на средствата за информиране, 
произвеждане и пропагандира
не. Но тая сила се дължи гла
вно на обстоятелството, че ве- 
стникътъ отговаря на нуждитѣ

за четиво, любознателность и т. 
н. които сж универсални презъ 
тая епоха.

Ако вестникътъ е добъръ, 
той може да принесе много го- 
лѣмо добро; ако е лошъ — 
неизмѣримо голѣмо зло.

Сега никой не може да ос
порва, че една отъ главнитѣ 
причини за упадъка на рели
гията, за извратяването на и- 
деитѣ, за покварата на нрави- 
тѣ и за разпространението на 
противооб цественитѣ, анархи- 
стичнитѣ и революционни идеи 
е лошиятъ вестникъ“.

ОТЗИВИ И БЕЛЕЖКИ.
Споредъ „Le Jemeur Vau- 

dois“ Съединенитѣ Щати и 
Канада давали 175 милиона 
франка, а Велико Британия 
60 милиона франка за издръж
ка на мисионеритѣ. Отъ тая 
сума безпорно се хранятъ и 
нашитѣ протестанти, адвентис- 
ти, които се явяватъ като ми
сионери между насъ да ни 
учатъ за Христа—както се явя
ватъ и тѣхнитѣ колеги между 
кафритѣ и хотентотитѣ и пр. 
да ги учатъ за Христа. Зеръ, 
нали сме и ние дива страна, 
всичко спушаме, всичко четемъ 
всичко търпимъ ... щомъ го 
каже мисионера Маркъмъ, 
Д-ръ Лонгъ, Нл. Томасъ и пр... 
то трѣбва да е вѣрно. Бълга
рино, помни завета на о. Пай» 
сия—обичий своето. . .

Мисионеритѣ раздали 10, 
034, 797 библии на 1с>6 язика. 
Усилено работѣли сега между 
севернитѣ индиици и по рѣ- 
ката Мисисипи, гдето населе
нието бедства следствие на
водненията. Мисионерството е 
благородно и необходимо за 
разпостраняването на св. Еван
гелие, но то е пакостно и не 
на мѣстото си въ една чисто 
християнска страна. Не е ли 
възмутително да видишъ ев- 
рейна Ал. Томасъ да се шири 
изъ България и да ни учи на 
християнство, насъ българитѣ, 
които преди нѣколко месеца 
празнувахме 1000 год. отъ 
Златния вѣкъ на Царь Симео
на? Нека тия „доброжелатели" 
отидатъ въПреславъи видятъ 
миналото ни, вѣрата ни, кул
турата ни и се засрамятъ и си 
отидатъ, защото ние сме хрис
тияни отъ 1000 год. и защото 
между насъ нѣматъ мѣсто 
тунеядци — мисионери, хране
ници на разни чужди бордове.

* , ❖ 
*

Въ Казанлъкъ отъ 4 години 
работи приюта за старци. По- 
мѣщава се въ хубаво здание, 
подарено отъ г-на /И. Папазовъ 
отъ сжщия градъ. Приютътъ 
е добре обзаведенъ. Сега има 
на препитание 14 старци. За 
4 години сж минали презъ 
приюта 25 старци. Нѣкой тукъ 
сж и умрѣли. Приютътъ има 
въ сжщия дворъ хубава зе
ленчукова и овощна градина. 
Годишниятъ му бюджетъ е 
200 хиляди лева.

Така съ помощьта на щед- 
риятъ даритель, добъръ синъ 
на църквата и отечеството, г. 
Папазовъ въ Казанлъкъ се вър
ши една добра християнска 
работа. Сжщо такъвъ приютъ 
откри нашата Епархия мина
лата година въ гр. Провадия. 
И тамъ вече сж прибрани 15 
немощни старци. Но частнитѣ 
дарения отъ християнитѣ бѣха 
и сж много ограничени. Всич- 
киятъ товаръ лежи върху цър- 
ковнитѣ и ливнишки настоя
телства и епархийската каса 
а тѣхнитѣ средства сж оскжд- 
ни. Управлението на приюта 
разчита на подкрепата на хи- 
лядитѣ християни отъ Варнен
ската епархия.

Има вече специално здание 
за приюта, което е ремонтира
но и разхубавено. Прот. Апо
столовъ, председатель на упр.

съветъ, се труди неуморно и 
дѣлото е напреднало. Въ ско
ро време ще стане тържестве
но освещаване на приюта—едно 
отъ крупнитѣ начинания на цъ
рквата въ нашата епархия.

❖ *

На събора на хр. братства 
въ Пловдивъ бѣшеи Н. Всепр. 
Архимандритъ Евгений, Прото- 
сингелъ на Видинската Митро
полия. О. Евгений бѣше из
бранъ за подпредседатель на 
събора и взема участие въ съ- 
борнитѣ църковни служби. Той 
е извънредно скроменъ и тихъ 
църковенъ служитель. Самъ 
не обича да се „навира“, както 
правятъ мнозина, но за гова 
пькъ и не трѣбва да бжде 
пренебрегванъ, нѣщо, което се 
забелезваше и правѣше впе- 
четление на свещеницитѣ.

* * *
Въ Събора на хр. братства 

въ Пловдивъ Н 11р. Еп. Ан
дрей предложи да се заучатъ 
две цьрковни пѣснички, кон
то се и заучиха отъ хиляди 
хора и разнесоха изъ бълга- 
рия. Прот. Тулешковъ пише 
вь П. Дѣло, че това били пѣс
ни съ мелодии не цьрковни. 
Съ тоаа хвърля улрѣкъ върху 
Еп. Андрея. Вь сжщность и е- 
дната и другата мелодии на пѣ- 
снитѣ—църковни тропари сжо- 
ригиналнитъ гръцки мелодии 
на сжщитѣ пѣсни.

Това е казалъ въ Варна г. 
Монаси п. Теодоровъ, дълго- 
годишенъ учитель по изт. пѣе- 
не въ Соф. Дух. Семинария. 
Защо пише о. Тулешковъ то
гава така? Защото презъ лѣ- 
тото писа и друго—че Русен- 
скиятъ Митрополитъ Михаилъ,
човѣкъ, както казва о. Т., отъ 
„Богъ и България", не допус- 
налъ да бжде избранъ за 
съветникъ въ Русе нѣкой свещ- 
еникъ, защото срещу него ужъ 
имало нѣкакво сждебно следст
вие или дирене. А сжщиягъ Ми
трополитъ изладналъ въ рѣз
ко противоречие като писалъ 
писмо, ходагайствувалъ въ Св. 
Синодъ да бжде утвърденъ 
за епарх. избиратель въ Варна 
свещеникъ, кой го бѣше сжденъ 
отъ гражданския сждъ, осж- 
денъ,и въ последствие амнисти- 
ранъ. Митрополитъ Михаилъ 
презъ лѣтото, при среща, ни из
каза дълбокото свое съжале
ние дето единъ свещеникъ мо
же да изпадне до тамъ, че да 
измислюва съвършенно небива
ли работи и да шангажира. Ми- 
трополитътъ нито е прѣчилъ 
на нѣкакъвъ си свещеникъ въ 
Русе, нито се е бъркалъ въ 
работитѣ на Варна. Пълна из
мислица! Ние казахме лѣтосъ 
защо пише о. Тулешковъ така 
—защото обича въртенето. . .

. * 
* ❖

Младежитѣ считатъ учение
то за непотрѣбенъ трудъ и той 
ги ужасява. Ако нѣкой отъ тѣхъ 
напреоватъ въ уроцитѣ, това 
правятъ повече отъ честолюбие 
или отъ страхъ да не ги мъм- 
рятъ и наказватъ, отколкото 
отъ влечение или дългъ.

Същото е и у обществото. Съ 
изключение на малцина, колко 
малко се учатъ всичкиі Ако въ 
библиотекитѣ имъ се намѣрятъ 
сериозни книги, тѣ сж пртънали 
въ прахъ истраницитѣ имъ сто
ятъ неразрѣзани. Тия благород
ни умове се задоволяватъ само 
съ ежедневния вестникъ или съ 
нѣкое великосвѣтско списание 
Навикнали на лишение отъ по- 
висока духовна храна, тѣ нѣ
матъ никакъвъ стремежъ къмъ 
нѣщо по сериозно. Тѣ не могатъ 
да усвоятъ безъ мяка всѣка по- 
сложна и съществена мисъль

* **
Четенето у нашата чиновни

шка и извъншколнишка интели*  
генция е невѣроятно слабо. Ин- 
тересътъ къмъ самобразование е 
съвсемъ малъкъ. Нека признаемъ, 
че ние бързо огрубяваме и слиза-
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ме надолу. У насъ, особено 
следъ войната, доколкото се че
те, женитѣ ся, които четатъ. 
Много интелегентни хора—гуз 
ни—често се оправдаватъ, че не 
четатъ, защото нѣмали време. 
Отъ друга страна пъкъ не ис
катъ да ги смѣшатъ за декла
сирани, за изостанали назадъ. 
Нима залисията на жената е 
по-малка отъ мяжката? Има 
едно оправдание за часть отъ 
интелигенцията, особно чиновни
шката — голѣмата бедность, въ 
която е изпаднала, и двойно по- 
голѣмия трудъ, съ който е на
товарена, за да припечелва гор
чивия залъкъ хлѣбъ. За тая ин
телигенция, която изнемогва подъ 
черния трудъ и неизразимитѣ 
лишения, не ни е думата. Ние
се отправяме къмъ ония, които 
съ време се приспособиха къмъ 
скяпотията и сега сж тъй доб
ре, както бѣха и преди война-
та. У тѣхъ нова алчность за
богатства, за милиони се е на-
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ХРОНИКА.
Мнозина искатъ съ писма 

отъ редакцията статиитѣ на 
Митр. Симеона за Имка. Съоб
щаваме, че нѣкой отъ броеве- 
тѣ сж изчерпани, затова не 
можемъ да удовлетворимъ 
молбитѣ имъ. Следъ излизане
то на всички статии, а ще из- 
лѣзатъ още 5, възнамѣряваме 
да ги отпечатимъ всички заед
но. Тогава ще удовлетворимъ 
молбитѣ на онѣзи, които ги 
искатъ.

Обръщаме вниманието на 
читателитѣ върху статията на 
Митр. Симеона, напечатена въ 
днешния брой. Тя е отъ голѣ
мо значение, защото обяснява 
какво е становището на пра» 
восл. църква по отношение 
на течението, което презъ пос
ледни гѣ години особно се за
силила се съединятъ църкви- 
тѣ въ едно. Особно онѣзи, 
които често казватъ, че нѣма 
значение каква ще бжде вѣ
рата: протестанска, католичес
ка или православна, важно е 
да си хрисгиянинъ. трѣбва да 
усвоятъ изнасянитѣ сведения 
и мисли.

Редакцията.
Не В. Преоезещенстхо 

Митрополитъ Симеонъ, който 
прекара месецъ и половина 
въ Преславския монастирь, се 
е вече прибралъ. Сега е на 
гости на Н. Впр. Митрополитъ 
Михаила въ Русе за десетина 
дни.

Негово Преосвещенство Е- 
пископъ Андрей Велички ми
налата сжбота посети с. Смѣ- 
дово, Преславско, кждето от
служи св. Литургия, а следъ 
това посети близкитѣ села 
Ришъ и Байрямъ дере. Въ 
с. Бѣль Брѣгъ е положилъ 
основенъ камъкъ на новостроя
ща се църква. Посети и се
лото Новоселъ.

Въ недѣля служи въ църк
вата „Св. Възнесение“ въ гра
да, кждето говори проповѣдь, 
а следъ това въ театръ „Оде 
онъ*  отслужи водосветъ и ка
за речь по случай откриването 
на 23. год. конгресъ на Б. 
Женски съюзъ.

Шуменъ, Печатница „Спасъ Поповъ“ — 40. — 1929^
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станала и скоро ще ги наки 
съвсемъ да забравятъ своите 
ховни интереси, своето човіъі 
достойнство—най-великата; 
ноетъ въ живота, А има лщ 
що по-неприятно отъ раз^ 
тѣлъ простакъ? Поразити 
фактъ е, че нашиятъ петы 
лионенъ народъ не кочсоміц 
отъ най-хубавитѣ наши тіі 
ния поне едно цѣло изді> 
презъ първата година. Изкм. 
ния правятъ само ония, вц 
то има нѣщо сензационно. 
зина недомисленици, поъ^. 
отъ духовенъ мързеяъ, ще с-, 
нете да се оплакватъ, че ci'j 
ли навядили много книги и іа 
сания, та не знае човѣкъ адц 
чете, кое не. Та у кой на?- 
нѣма надпреварвания въ кнк
ното поле, у кой народъ 
бездарни и излишни трудов^
кяде не е безъ 
торъ. И въ най

баластъ,

народи е сящото.

Получихме въ редакц?: 
следното писмо:

Почит. Г-нъ Редакторе^ 
Въ бр. 66 отъ 14. IX. 2:1 

на в. „Шуменски Вести" е} 
печатано съобщението г і 
заглавие „Л^Карскз Д(ј 
оосъвестносгь“. Въ 
съобщение редактора Хр.'1 
чевъ се е самозабравилъ f 
е позволилъ да обижда и ’ 
вети по мой адресъ като дг1 
ностно лице, като лѣкар.1 
человѣкъ.

Г-нъ Управитель-Лѣкар 1 
Шуменската държ. боли1 
произведе щателна анкета ’ 
изнесеното отъ в. „Шуме- 
Вести“ и се доказа, че вск : 
това е една злостна клее • 
и тежка обида противъ иі • 
Чрезъ управлението на бод 
Цата сж направени вече ffi 
нитѣ постжпки за възбужл1 
углавно преследване прм>1
редакгора
Вести“ за

на в. Шумен
клевета и об

чрезъ печата.
Шуменъ, 21. IX. 29 г.

Съ отлично почитан'
Д-ръ С. Симеоне:

Назначенъ е за окол. 
чалникъ въ Шуменъ а. 
zcoes, досегашзнъ такъвъ 
гр. Преславъ. Г. Марко? 
интелигентенъ човѣкъ ст>! 
ше юридическо образова- 
За неговото управление 
Преславъ сеслушатъ най< 
ри отзиви. Ние се радвай 
охулваната българска П; 
ция, която е толкова нес

мирния всѣкидне*  
и редъ въ страь 
да бжде водена 
високо образова

Марковъ бжде

Дима за 
животъ 
започва 
хора съ 
Дано г. 
ниятъ най-добъръ окол 
чалникъ за Шум. околи«1 
Преславъ е назначенъ за
начапникъ г. Малчевъ, 
офицеръ, до сега окр. с? 
никъ въ Шуменъ. И нему 
желаваме да съедини съ 
пѣхъ името християнин? 
тежкото звание полицо^

Шуменскиятъ АрХ'
мѣстникъ Протойерей 
чевъ ще празднува пр^1 
томври 25 годишнината 
деня на ржкоположение1' 
Латятя ню гт_<-іЛгтіымъ ДОП?


