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* Инициаторитѣ и устроители- 
• на „Всеправославната кон- 
зренция“ следъ съвещанията 

НИй ,ит0 имали съ другитѣ пред- 
;нскогавители на »Православни 
j Отдэркви“ при затворени врата 
авка-’ единъ Софийски хотелъ, и 
ешХ(едъ изДа8ането на решения- 
из0н. си аь осемъ точки възмеч- 
ча. ха, че уравниха пжтя на 
ъзлшИЛ;а зъ $ългаРия' послаха го

> памукъ и помислиха, че 
знос?гагъ вгче протестанти и 

»авославни безъ спънка да 
слов? съ$иРатъ на съвмѣстна мо- 
вдна1твена и дУховна работа. За 

'ва и побързаха да се опи- 
- пг.тъ да приложатъ тия реше- n D Ь, 1
О ' 4ЯеУ^Първиятъ опитъ е напра- 

и п.;нъ на 11 Ноемврий 1928 г., 
>гато била започната всемир- 

эисх1Та молитвена седмица на 
>га даде>ккит^ Християнски Дру

жества въ София. Първото 
■брание на последнитѣ ста- 

1. ло въ недѣля и въ него се 
——илъ и Софийскиятъ Митро- 
Препі>литъ Стефанъ. Подробности 

това събрание срещаме въ 
“ ^отестанския вестникъ „Зор- 

[ца‘‘ отъ 14 Ноемврий сжща- 
година. Отъ тамъ извлича- 

> с?і и ние сведенията си за тоя 
зедоъвъ опитъ за прилагане ре
по енията на конференцията.

по Митрополитъ Стефанъ, пише 
юрница“, за пръвъ пжть взи- 

пра участие публично въ Имка. 
7 с това го направилъ, навѣрно, 
ііге е споредъ „Зорница“, за да 

и іложи публично своето ста’ 
>вище спрямо тази чужда 

,г0 >ганизация, което се разли- 
с івало отъ онова на св. Си- 
КаС?Дъ, който неотдавна потвър- 
афЛлъ своето неприязнено дър
жане къмъ нейнитѣ Младеж-

< Християнски Дружества. 
эні;еофийскиятъ Митрополитъ 
“^хвалилъ Имка и нейната 

айность, за това казалъ, че 
эатилъ на Студентското Хри- 
;Гиянско Дружество като рж- 

'* Ъводитель, надзиратель и кон
чалъ Протопресвитера Профе- 

Дъзра Ст. Цанковъ, а на мла
дежкото Християнско Друже
ство, кждето положението би- 

о по болно, Професоръ Хр.
I Димитровъ и щѣлъ да му 

рати още двама свещеници. 
Іо нататъкъ: Митрополитъ 

атефанъ казалъ, че не можелъ 
да-а допусне интерконфесионал- 
) ость (междуцърковность, меж- 
ч. увѣроизповѣдность) въ бъл- 

арското младежко християнс- 
Іб; о движение, което щѣло да 
оз(-жде православно и свързано 
деъ православната църква. За 

ова православно движение 
мало особено крило въ Все- 

) іирния Съюзъ, което споредъ 
ьс^итрополита Стефана щѣло 
тъіа му даде калена православна. 
■рс На тия мисли „ Зорница “ 
чг-ъзразява, че никаква контро- 

1а^ никакъвъ надзоръ върху 
чеіейностьта на Младежкитѣ 
Християнски Дружества, кои-

■о мечтае Митрополитъ Сте- 
офанъ да упражни чрезъ своитѣ 
фірофесори пратеници, не може

Ja има. „Зорница“ е права въ 
> 'ова, което твърди, защото

IX.

Християнскитѣ Младежки Дру
жества на Имка сж автономни 
и самостоятелни и не подле
жатъ на личенъ надзоръ и кон
тролъ. Това е постановено и 
съ решенията на „Всеправо
славната Конференция“ съ съ
действието на Митрополита 
Стефана, и той много скоро е 
забравилъ това, което е ре- 
шила Конференцията и което 
самъ той е подписалъ. Но той 
навѣрно трѣбва да е казалъ 
въ себе си, когато говорѣше 
въ събранието на християнс
кото дружество: да направимъ 
единъ опитъ, да изкажемъ тия 
мисли и думи, съ които може 
би ще увлечемъ и православ
ни и протестанти. Обаче, ако 
има между православнитѣ вла- 
дици и попове, хора, които за 
вѣрски въпроси и задълже
ния не даватъ пукната пара, 
протестантитѣ и католицитѣ 
здраво се държатъ о своето, и 
не само че не си турятъ под- 
писъ и тукъ и тамъ, но и се тру
дятъ на всѣка цена и съ всички 
средства да прокаратъ своето 
на всѣкжде. Затова ако Ми
трополитъ Стефанъ изказва 
възторжествено примамливата 
си надежда, че Имка ще му 
даде калени православни, „Зор
ница“ му отговаря, че тя ще 
даде калени, наисина, но не 
„православни“, а „християни“ 
т. е. повтаря и тя това, което 
чухме и ние преди нѣколко 
години отъ една госпожица въ 
Шуменъ. Софийскиятъ Митро
политъ зле, много зле прави, 
дето съ своитѣ праздни мечти 
и илюзии всѣва въ сърцата 
на Православната Българска 
Младежь религиозно безраз
личие и съ това отваря пжть 
къмъ протестантизъмъ въ Бъл
гария.

Въ своята речь, казана въ 
събранието на дружеството на 
Имка, той възстава противъ 
интерконфесионалностьта т. е. 
противъ безразличието въ 
вѣрскитѣ вѣрвания и действия, 
но основата на Имка е интер
конфесионалностьта. Членове- 
тѣ на Младежкитѣ Християнс
ки дружества, безъ разлика 
на вѣра, ще се събератъ на 
едно, ще тълкуватъ Свещено
то Писание, ще разискватъ 
догматически въпроси безъ да 
се спиратъ кое е истина и кое 
не, коее за приемане и кое за 
отхвърляне, ще си правятъ мо
литвата както сж направили 
събранитѣ въ конференцията, 
свикана отъ Софийския влади
ка въ престолния му градъ и 
както правятъ и последовате- 
литѣ на повече отъ сто секти 
и вѣроизповѣдания въ /Амери
ка, и следъ това ще се разо- 
тидатъ.

Това ли искатъ устроители- 
тѣ и инициаторитѣ на „Все
православна Конференция“ да 
въведатъ въ България, дето 
съ изключение на незначител
ни вѣрски и инородни малцин
ства българскиятъ народъ е 
компактенъ и стегнатъ въ ед
на вѣра — Православната? Но 
това не е ли интерконфесио- 

налность, противъ която се 
опълчава Софийскиятъ Митро
политъ? И защо не му е дош
ла на умъ тази мисъль, кога
то свикваше Конференцията и 
вземаше участие съ своитѣ 
клирици въ нейнитѣ заседания?

Каква дълбока яма зѣе между 
това, което е решила „Всепра
вославната Конференция“, и 
онова, което поддържатъ и 
учатъ ржководнитѣ органи на 
младежкитѣ дружества на Имка 
се вижда не само отъ наведе
ното по горе писмо въ „Зор
ница“ следъ като е приклю
чила „Всеправославната Кон
ференция“ своитѣ занятия, но 
и отъ мислитѣ и схващанията, 
прокарани и възвестявани въ 
„Младежки веститель“, органъ 
на „Младежкия Християнски 
Съюзъ въ България“.
Младежкитѣ християнски дру

жества, пише „Веститель“ на 
всѣкжде, дето ги имало, били 
междуцърковни и междукон- 
фесионални, съ други думи тѣ 
не сж свързани неотклонно и 
неизменно съ никое вѣроизпо- 
вѣдание и църква. Въ своя 
вѣроизповѣденъ и духовенъ 
животъ ти можешъ да бж- 
дешъ и съ католици, и съ 
протестанти, и съ православни, 
и съ ерменци, и съ всички 
други християнски вѣроизпо
вѣдания. Бжди само христия- 
нинъ. Какъвъ ? Това не е 
нуждно да се знае. Това: цър
ква, владици, попове, диакони, 
вѣрски предания, това сж че- I 
рупки, които сж нуждни, дог- 
дето се излупи пилето, дог-
дето младежътъ прогледне и 
се просвѣти отъ протестански- 
тѣ ржководни органи; прог
ледне ли просвѣти ли се, всич
ко трѣбва да се хвърли въ 
смѣтьта. Защото всичко това 
е старо, всичко е стара дреха, 
и всѣки младъ чавѣкъ трѣбва 
самъ да си ошие дрехата, 
както намѣри по добре, Мла
дежьта не иска църква, която 
е орждие на политика, на на
родни и на расови интереси, 
пише в. „Веститель“, съ други 
думи църквата, за да може да 
привлече младежьта, трѣбва 
да се отнася безразлично къ
мъ интервентѣ, нуждитѣ и 
копнежитѣ на държава, на
родъ и племе, на които при
надлежатъ членоветѣ й. Слу- 
жителитѣ на църквата били 
стари хора, а Христосъ билъ 
употрѣбилъ млади хора или 
съ младежка буйность, за да 
християнизира свѣта, затова и 
в. „Веститель" навѣрно иска 
за служители на църквата все 
млади хора или буйни старци. 
Че /Апостолъ Павелъ съветва 
Тита да поставя въ градоветѣ 
въ Критъ • пресвитери стари, 
че едно отъ качествата на 
пресвитеритѣ е да бжде кро- 
тъкъ и че както апостолъ 
Петъръ, така и Иоаннъ нари- 
чатъ себе си пресвитери (а 
Петра 5. 1. в.) Иоаннъ 1, 1,), 
това нишо не значи за в. „Вес
титель“. Той е органъ на мла
ди хора и тѣхъ иска да пос
тави на работа, Поддържа той 
такава теория, за да порицае 
и другъ грѣхъ на църквата, 
че тя недопущала провѣрка, 
проучване и критика на това, 
което учи, грѣхъ, който измжд- |

ДДВД се ПОДЪ ИДЕМЪ хигиенична, на ново ремонтирана, състояща 
се отъ 5 стаи, салонъ, трапезария, кухня
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рилъ, за да направи църквата 
по умразна на младежьта.

Тия мисли и схващания, кои
то ржководнитѣ органи на 
Имка поддържатъ и разпро- 
страняватъ между ржководни
тѣ отъ тѣхъ Младежки Хри
стиянски Дружества, доказ- 
ватъ колко далечъ се намѣр- 
ватъ тѣ отъ решенията на 
„Всеправославната конферен
ция“, споредъ които „работата 
на тия дружества въ правос
лавнитѣ страни ще се ржко- 
води въ съгласие съ учението 
на Православната Църква и 
при съвещание съ нейнитѣ 
ржководители“. Каква беда 
приготвиха инициаторитѣ и 
устроителитѣ на тази Конфе
ренция за българската право
славна младежь и за Право
славната Българска Църква!

Подиръ всичко казано до 
тукъ ние не се съмняваме, че 
за всѣки добъръ православенъ

Подполковникъ Бѣлорѣчки.

Не унивай!
Войната отдавна се свърши, 

ранитѣ почти заздравѣха, оба
че последицитѣ отъ нея запо
чнаха да се чувствуватъ все 
по-силно и все по-вече. Тежка 
икономическа криза гнети на
рода и той изнемогва. Катаст
рофи ни сполетѣха и въ 1913 
и въ 1918 години, за които при- 
чинитѣ ще трѣбва да търсимъ 
най-напредъ у насъ, а после 
и другаде. Въ името на прос- 
ловутитѣ Уйлсонови 14 точки 
победителитѣ сложиха на вра
та^ ни тежъкъ яремъ, подъ 
който сега се превиваме и сте- 
немъ. Тогава всички наивно 
повѣрвахме въ хуманнитѣ обе
щания на хитрия американецъ 
и днесъ цѣлия народъ чувст
вува колко жестоко е измаменъ.

Ньой—едно страшно и зло- 
кобно име, една горяща клада 
за послушния български на
родъ, неговата Голгота, кжде- 
то му се нанесе смъртенъ у- 
даръ и се извърши най вели
ката неправда надъ единъ ми
ренъ народъ, влѣзалъ въ вой
ната отъ високо хуманни идеи- 
за свободата на поробения 
братъі

Тамъ цивилизована Европа го 
разпна на кръстъ и днесъ като 
стоглава хидра смуче ненасит
но жизненитѣ му сокове.

И единъ день, когато го до
кара до просешка тояга, ще го 
пороби окончателно и ще го 
унищожи!

Репарационни задължения, о- 
купационни плащания, ликвида
ционни дългове, конфискува
ни имоти, частни задължения 
и още много неизвестни намъ 
искания ни се наложиха

Заграбване на територии, за
тваряне граници, тежки огра
ничения и контролъ, затваряне 
излаза на Егея,—ето печална

българинъ е явно какво преч 
стжпление вършатъ противъ 
църква и отечество ония бъл
гари, миряни и духовници,слу
жители на българската църква, 
които се нагърбиха съ обяза- 
ностьта да станатъ проводни
ци на Имкађњ България. Намъ 
е много трудно да повѣрваме, 
че всички тия хора така съ 
легко сърдце се заловиха за 
тази престжпна работа. ПрИ) 
всичко дето не може да се 
изключи възможностьта да; 
има помежду тѣхъ и нѣкой, 
които вършатъ тази работаі 
като всѣко друго занятие, кое
то дава хлѣбъ, все пакъ не 
можемъ да не допуснемъ, чі 
има и заблудени, които с? 
тръгнали на тази посока от' 
желание да постигнатъ едні 
добра цель. Коя е тя, ще а 
помжчимъ да подиримъ п< 
нататъкъ.

та ^картина на страшната наші 
действителность, създадена з< 
единъ великъ народъ отъ ци; 
вилизовани и хуманни нации!

Вѣрвамъ, че и ония, коитс 
нѣкога безумно бѣха съгласні 
границата да мине покрай пле 
та имъ, но да се свърши по 
скоро войната, сж прозрѣлі 
горчивата действителность 
сж разбрали какъвъ голѣмі 
грѣхъ сж извършили спрѣмс 
своя народъ съ простотията ci 
или съ своята безогледна де 
магогия.

Измѣна ни накара, въпрѣкі 
желанието ни, да сложимъ о 
киченото съ бойна слава орж 
жие и да наведемъ покорно у 
красенитѣ съ лаври глави, з 
да ни се сложи тръненъ вѣ 
нецъ и ни поведатъ на зако 
ление, като гергьовски агнете 
Предателство сломи силата н 
силния български духъ. И пс 
бедителйтѣ извикаха въ един1 
гласъ.: „Разпниего“, като хвър 
лиха върху ни всичката вин 
и отговорности за кръвопрс 
литната война.

Като че ли България не бі 
ше увлечена отъ тѣхъ въ то 
стихиенъ пожаръ, който от 
година бушуваше около граш 
цитѣ й, до като най-после 
запали.

И ни разпнаха!
Днесъ, сломени, ний креті 

ме тежко изъ своя труден 
пжть, превити подъ тежесты 
на своя кръстъ, на собствен< 
то си безумие и позоръ!

Добро поле — най страшнот 
име въ нашата история, на! 
тжжнитѣ думи въ нашата ре*  
най черното петно за племет 
ни! Добро поле! проклето да с 
ти и никога добро да не ві 
дишъ! Нека пустошъ и смър- 
покрие твоитѣ чукари, защот , 
въ тебъ се разбиха най-све, 1 
идеали, на тебъ се покруси? 
най-хубави надежди, на теб 
се почерни името ни! На вѣ



ни времена проклето да си! 
Българино, чѵешъ ли Добро по
ле, наведи смирено глава и се 
погнуси отъ грѣха на безум- 
цитѣ, които на това мѣсто те 
предадоха и почерниха като 
хвърлиха оржжието си и тръ
гнаха за своя домъ!

Тѣ първи сложиха на гла
вата ти трънения вѣнецъ и ти 
докараха това тежко и непо
носимо бреме. . . .

II
Икономическо роб’ство души 

народа. Държавниятъ бюджетъ 
е отрупанъ съ милиарди за пла
щане задължения къмъ побе- 
дителитѣ ни. Половината отъ 
народнитѣ придобивки отиватъ 
за тѣхъ.

Данъцитѣ сж тежки и непо
силни и, понеше немогатъ да 
се посрещнатъ, бирници и ек- 
зекугори ги събиратъ прину
дително като продаватъ по
къщнина и имотъ. Държавна
та хазна се опразва, а народа- 
обеднѣлъ-се превива и прок
лина злокобния часъ на свое
то нещастие.

Беднотията се шири безспи
рно и мизерия е обхванала по 
малоимотната часть на наро
да ни.

Кризата най-много се чувст
вува въ дребното еснафство, 
въ наемното работничество и 
въ селското население, които 

I сж болшинството. Огледайте 
' се наоколо и ще се ужасите. 
- ( Идете въ покрайнинитѣ на ва- 
, , шия градъ и ще се покъртите. 

, Посетете селата и ще изтръп- 
I j нете предъ голѣмата промѣна, 
I • която е настанала тамъ. Нѣма 
I j вече веселитѣ селски лица; нѣ- 
’ 1 ма оня бодъръ духъ, какъвто 

< имаше преди войната; нѣма о- 
• 1 ная самоувѣреность и надежди. 
' f Всичко е наведено, увѣхнало, 

j замислено, лицата сж загриж- 
); ено набръчкани, духътъ е у- 

• F нилъ,народътъ ни линѣе и че- 
I зне подъ натиска на тежка не- 

' г ■ мотия.
. На всичко отъ горе дойдо- 
‘ f I ха стихии съ тежка зима и за- 
1 Н вършиха изпитанията му.
] 4 Единъ мой другарь загри- 
Г' жено ми казваше единъ день: 

„Страшно е осиромашалъ на« 
рода ни и азъ невиждамъ края 

('гьна страданията му“. Да, не се 
, вижда края, защото е въ про- 
;| }пасть, която зѣе предъ него и, 
;сікоято ще го погълне, ако не 
{< ссе свестимъ и си помогнемъ 
£1 с<сами!
:у И като пародия на всичко 
;■ .паралелно съ безизходното по- 
•’Ьюжение и изпитания на на- 
>!/рода ни въ центроветѣ на по- 
:чти всички градове и по-го- 
[! ' щѣми паланки по--голѣмата 
г^часть отъ неговата интелиген- 
,;ЦцИя живѣе въ разкошъ и раз- 

гуленъ животъ. Скжпи дрехи
I Ли труфила, екцентрични и срам- 

Лни моди и безгриженъ начинъ 
>■- на живѣене се манифестиратъ 
:■ “Сежедневно по улицитѣ и за- 
! /рэзяватъ. На това най-леко сж 
«: .Тсе поддали голѣма часть отъ 
: ’Сградскитѣ жени. И не е рѣдко 
:: Чда чуете—дамско палто за 20 
’ ,Чхиляди лева! И никой не си 
: Рзадава въпроса защо е всич- 
. Кко това и не е ли то срамно 

•г рогато по голѣмата часть отъ 
народа ни загива въ беднота!

• ^българко, кжде останаха твои- 
• 'тѣ най-добри украшения скром- 
ЛРностьта и пестеливостьта? Кж- 
:^1це останаха нежнитѣ ти грижи 
На твоя другарь, който изне-

•; -^чогва ежедневно предъ твоитѣ 
Г прищевки и капризи? Не виж- 

1 п цашъ ли го ти, че се мжчи въ 
Лтепосиленъ трудъ, за да те 

:<І^іадоволи, не чувствувашъ ли 
,■ чеговата галѣма загриженость 
‘^4 нерадость?
■'ЈР А въ кръчмитѣ и увесели- 
.’"гелнитѣ заведения се гуляе, 
/веселятъ се, разточителству- 
<Натъ, когато близо около тѣхъ 
з*:традатъ,  плачатъ и търпятъ - 
Нищения!

Въ виненитѣ пари ли ще 
заглушишъ духовната си ни
щета и падението си?!

Време е вече да се опомниш ь 
и да потърсишъ въ себе си 
ценнитѣ качества — скромно- 
стьта, трудолюбието и пести- 
ливостьта,—които доскоро та
ка хубаво ни красѣха и бѣха 
наша гордость.

Да спремъ слѣпото копиране 
външния блѣсъкъ на европее
ца и се простремъ споредъ 
чергата си, а да вземемъ само 
неговитѣ културни придобивки 
и да ги използуваме за на
родното ни благосъстояние. Да 
помогнемъ на добрия си на
родъ съ всичкитѣ си сили и 
познания.

И когато направимъ това, 
съ право ще извикаме: „Наро
де, не унивай, бждещето е 
твое“!

Църквата й кинематографа.
Говори се за упадъкъ на ре

лигията и слабо развито рели
гиозно чувство у учащата се 
младежь, като се хвърлятъ за 
това обвинения върху учител
ството. Следъ настжпилата ра
зруха напоследъкъ, логично е 
причинитѣ да се търсятъ всѣ- 
кжде и да се използва всѣко 
сътрудничество, отъ кждето и 
да иде то. Така може да се о- 
бясни и предлаганото съдей
ствие на киното, което отъ из
вестно време афишира филми 
съ сюжетъ отъ Светото писание.

Съ задоволство се посрещна 
последния филмъ съ хубавото 
му название „Животътъ и стра
данията на Исуса Христа“ — 
Голѣмата му реклама справед
ливо будѣше интересъ и би 
ли могълъ нѣкой учитель да 
забрани на ученицитѣ да го 
гледатъ? — Присжтствувахъ на 
специалното дневно представ
ление и счетохъ за свой дългъ 
да изкажа недоумението си.

Независимо отъ изопачения- 
та въ нѣкой сцени, които съв- 
семъ не отговарятъ на Светото 
писание, артиститѣ въ ролитѣ 
на Иосифъ, Иисусъ Христосъ, 
па и всички останали лица, въ 
играта си не можаха да съз- 
дадатъ оная тайнствсность и 
святость, които да импониратъ 
върху зрителитѣ и, доста деца, 
колкото да е жалко, не можа
ха да въздържатъ смѣха си на 
мѣста, гдето той се явява ка
то светотатство. — На мѣста 
съ голѣма трогателность, гру
бата игра възбуждаше тъкмо 
обратни чувства.—

Естествено, играта на артис
та не може да се подлага на 
критика. Може да е тя пре
възходна за каквито и да би
ло други филми, но грѣшка е 
всѣки опитъ да се подражава 
Богъ. Иисусъ Христосъ не 
може да бжде подражаванъ 
и имитиранъ отъ човѣкъ. —

Общо е мнението, че тоя 
филмъ не постига нѣкаква 
възвишена цель, ако се до- 
пустне че филмовото предприя
тие си е поставило такава из- 
вънъ тая, що движи всѣко ка
питалистическо начало. Тогава 
какъ се допуща неговото про
жектиране? — Капиталътъ има 
достатъчно просторъ за печал
би, затова не би трѣбвало да 
се допуща чрезъ филма да се 
профаниратъ религиознитѣ 
чувства и вѣрвания на христи
янския свѣтъ.

Не трѣбва да се разрешава 
внасянето и прожектирането 
въ България на подобни филми.

Ако е умѣстно кинематогра
фа да се използва като сред
ство за религиозно възпитание, 
това трѣбва да става по ини
циатива на църквата и подъ 
пълния нейнъ контролъ.—

Учитель.
Б. Р. Ние гледахме тоя филмъ 

и останахме съ впечатление, че 
съ него се цели да се осмѣе 

християнството и неговия Ос
нователь. Въ този филмъ нѣ- 
маше нищо естетично, нищо 
трогателно. Децата се смѣеха, 
а възрастнитѣ се възмущава
ха. Но кой следи у насъ за 
тия нѣща? . . .

h гр. О.-Пазаръ.
Свещеницитѣ отъ О. Пазар

ска дух. околия сж имали на 
20 того окол. събрание. Пред- 
седателствувалъ е Н. Пр. Епи
скопъ Андрей Велички, Пишат ь 
ни, че неговото посрещане 
тамъ е било много тържестве
но. Сутриньта е имало въ цър
квата архиер. служба. Макаръ 
дѣлниченъ день, църквата е 
била препълнена съ богомол
ци. Присжтствували учителитѣ 
и ученицитѣ отъ училищата. 
Н. Пр. казалъ назидателна 
проповѣдь, съ която завладѣлъ 
всички богомолци.

Следъ обѣдъ въ 2 ч. било 
открито събранието. Присжт
ствували освенъ свещеницитѣ 
и всички учителки и учители 
отъ гимназията, прогимназия
та и основното училище, а 
така сжщо и пом. окр. инспек
торъ, и съ голѣмо внимание 
изслушали реферата на свещ. 
Г. Овчаровъ, който говорилъ на 
тема: Какъвъ трѣбва да бжде 
свещеника.

Въ разискванията по рефе
рата взели участие учил, ин
спекторъ, Дир. на прогимна
зията и др. като направили бе
лежки, пояснения и допълне
ния по реферата. Вь заключе
ние говорилъ Н. Пр. като раз
вилъ ценни мисли по рефера
та и билъ изслушанъ съ най- 
голѣмо внимание. Отъ името 
на учителството му била изка
зана благодарность дето ра- 
зяснилъ увлекателно и ясно 
поставени въпроси.

Следъ реферата билъ из
бранъ за делегатъ въ год. съб
рание въ Варна Сакеларий Ив. 
Кълчишковъ. Преизбрано било 
старо го настоятелство на окол. 
свещ, братство. Гласуванъ 
билъ бюджетъ на братството 
за 1929/930 год.

Отъ името на братството 
билъ изработенъ протестъ де
то изданията на свещ, съюзъ 
(Сп. „Прав, пастирь“ и в. Паст, 
дѣло“) били опартизанени.

Хора отъ секретариата итѣх- 
ни приближени се ползували 
отъ тѣхъ свободно, зада напа- 
датъ свещеници и владици, кон
то имъ сж неприятни. (Случая съ 
Прот. Хр. Димитровъ въ Пр.п-рь 
и Тюлешковъ в. /7. <?.) Постжпка- 
та имъ се осжждала остро.

На другия день 21 того си 
заминалъ Н. Пр. за Варна, из- 
пратенъ отъ свещеницитѣ, уче
ническото християнско дру
жество, всички учителки, учи
тели и ученици и гражданст
вото. Поднесени му били бу
кети отъ ученици и ученички.

£ШЕЙ£ТВ!ТІ Ві ВШШРП)
за нашия царь.

Семейството на първия бъл
гарски князъ Батембергъ жи
вѣе — съпругата графиня Хар- 
тенау и дъщеря й Цвѣтана въ 
Грацъ, а сина Крумъ Нсенъ 
въ Виена. Графинята и дъще
ря й живѣятъ въ единъ скро
менъ дворецъ, който е по-ско- 
ро единъ музей съ извънред
но ценни исторически предме
ти отъ Освободителната и Сръ
бско българската войни. Нѣма 
българинъ, който е билъ въ 
Грацъ, да не е посетилъ тѣхния 
домъ. Прави впечатление по
четното мѣсто, което заема въ 
тѣхния домъ портрета на бив
шия царь Фердинандъ и осо
бено на Царь Борисъ. Старата 
графиня не изпуща случай при 
срещи съ българи да не из
каже нѣколко ласкави думи 
За благородния и винаги вни
мателния ни Царь.

При II Шуменска прогимна
зия привършватъ учебната го-

Синътъ графъ Крумъ Дсенъ 
Хартенау живѣе въ Виена. 
Той заема висша длъжность въ 
м-вото на финансиитѣ. Н. В. 
Царьтъ получи по случай пос- 
леднитѣ праздненства една 
поздравителна телеграма отъ 
него.

Запишете ни свея приятель за 
абсиатъ иа вестника. Ще 
кзгуби лы нѣщо, ако чете 

НАР. НУДИТЕЛЬ?

ХРОНИКА.
Э’ёа 2&» ТОГО въ Шуменъ 

се състоя годишното събрание 
на Окол. свещ, братсво. При- 
сжтствуваха около 50 свеще
ника. Председателствува Н. 
Пр. Епископъ Андрей Велички. 
Сутриньта се отслужи св. Ли
тургия отъ свещ. Зах. Апос
толовъ, който служи добре и 
биде похваленъ за това. Свещ, 
Хр. Василевъ каза хубава про
повѣдь.

Свещ. А. Радушевъ прочете 
рефератъ на тема: Свещеникътъ 
като културстроитель въ ено
рията. Станаха живи разиск
вания, които допълниха хуба- 
витѣ мисли въ реферата. Н. 
Пр. Еп. Андрей въ заключе
ние обособи всички изказани 
мисли и похвали свещеницитѣ 
за готовностьта имъ да рабо- 
тятъ съ обичь и преданность 
за успѣха на христовото дѣло 
въ т Ѣ х н и т Ѣ енории. Той 
бѣше слушанъ внимателно и 
създаде всрѣдъ свещеницитѣ 
атмосфера на кротость, довѣ- 
рие и обичь.

Бидоха избрани делегати за 
год-то събрание въ Варна: 
Прот. Ив. Дочевъ, Ат. Миневъ, 
свещ. Теодоръ Поповъ, свещ. 
К. п. Цвѣтковъ, свещ. Хр. Ва
силевъ и свещ. Ст. Поповъ. 
Настоятелство: Свещ-тѣ Д. 
Попвасилевъ, К. п. Цвѣтовъ 
Ст. Поповъ и К. Христовъ. 
Контролна комисия: Свещ-тѣ 
Марко А. Поповъ, Н. Хубан- 
чевъ и В. Яковъ.

Вечерьта Н. Пр. си замина 
за Варна.

За СВеЩ’ТЬизъ цѣла Бъл
гария отъ 15. того се свиква 
пастирско богословски курсъ въ 
София Дух. Семинария. Поне
же Варненската епархия е 
много далечъ отъ София и на 
свещ-тѣ отъ тукъ е трудно да 
ходятъ тамъ, (Процентно 
тѣзи курсове се посещаватъ 
много слабо отъ свещеници 
изъ Варн. епархия) за свеще
ницитѣ отъ тази епархия ще 
се свика такъвъ курсъ въ 
Преславския монастирь. Ще 
взематъ участие като лектори 
Митрп. Симеонъ, Еп. Андрей, 
Проф. Архим. Д-ръ Евтимий. 
Ще бжде поканенъ другъ про- 
фесоръ — специалистъ (може 
би Проф. Миятевъ) да чете 
лекции по Българска църковна 
история, така малко позната 
за всички българи. Курсътъ 
ще бжде за две смѣни по 10 
дни.

„Нанчова“ проги
мназия отъ записанитѣ 139 уче
ници и ученички, презъ година
та сж напуснали 9, допуснати до 
изпитъзазавършенъ прогимна- 
зиаленъ курсъ 126, недопуснати 
4, освободени отъ изпитъ 10, а 
именно:

1. Байчева Лиляна Илиева. 
2. Жековъ Антонъ Александ
ровъ. 3. Михайлова Емилия 
Димитрова. 4. Тимнева Лилия 
Петкова. 5. Бояджиевъ Алек- 
сандъръ Йордановъ. 6. Дюк- 
меджиева Мара Величкова. 7. 
Иванова Надя Петкова. 8. Ата
насова Радка Иванова. 9. Гара- 
бедова Султанка Маркарова. 
10. Неджектиевъ Зюхти Мех
медовъ.

Директоръ: Р. Вълчевъ.

дина всичко 105 ученици 
111 класъ. Отъ тѣхъ IgyJ 
ци не се допускатъ д0 L*  
за завършенъ прогимнакиа 
курсъ, 10 се освобождай 
отъ такъвъ, а именно:

Петкова Валентина Марк, 
Гочевъ Димитъръ 
ровъ, Касчиевъ Атанасъ В>- 
левъ, Стояновъ СтоянъИлие 
Алексиева Боянка Кръст 
Йорданова Христинка Васи 
ва, Атанасова Весела Георг 
ва, Балгаджиева ВеселинаГ*  
гиева, Попова Стаматка Л 
гиева, Илиева Веселина | 
чева.

Директоръ: Здр. Стояне» “

Пвешв(«и Сжд. Нзпмвд
Обявление № 43-
На 6jVII 1929 год. по изП1 , 

нително дѣло № 434(928 г' 
ще продамъ въ с. Златаръ 
публиченъ търгъ разни 1 
ЖИМИ ИМОТИ, оценени 13/ 
лв., принадлежащи на Зад 
Гиневъ отъ с. Златаръ, за 
полза на Рафаилъ Авр. с 
ринъ отъ гр. Шуменъ. 1

гр. Преславъ 19|Ѵ1 929 гс ° 
Сждия-Изпълнитель: Б, Кар-^

_—

Обявление № 11іи
:пі

На б]ѴІІ 1929 год. по издои 
нително дѣло № 118(928 г?и 
ще продамъ въ с. Златі<з< 
на публиченъ търгъ ра.’УІ 
ДВИЖИМИ ИМОТИ, оцені { 
4,000 лв., принадлежащи на>’ 
хари Гиневъ отъ с. Златс’0< 
за въ полза на Стилияігь'3- 
Хорозовъ отъ гр. Шуменъ Ј- 

гр. Преславъ 19|Ѵ1 929
С/Ждия- Изпълнителъ: Б. Кар Е 
-———— -----------------ИТ

Обявление № Св
На б|ѴІ1 1929 год. по игас 

№ 468(928 год. ще продай®' 
с. Златаръ на публиченъ пка 
разни ДВИЖ&УМК ИМОТИ,іа 
нени 5000 лв., принадлежаь 
на Маринъ Севевъ отъ с. -а<? 
таръ, за въ полза на Пеа ' 
Василевъ отъ гр. Шуменъор 

гр. Преславъ 19(ѴІ 929 г:ар( 
Сждия-Изпълнитель Б. Карет< 
--------—_______ __ ______Реі 

Обявление № 33°“
На 15|Ѵ11 929 год. по Ида 

№ 332(926 год. ще продамъ^, 
гр. Преславъ на публич:он 
търгъ разни ДВИЖИМИ ^ир, 
ТИ, оценени 4,600 лв., принян- 
лежащи на Тодоръ Б. ДЧау 
ковъ отъ гр. Преславъ, заетс 
полза на Петъръ С. Г1етгені 
ковъ отъ гр. Преславъ. а е 

гр. Преславъ 19|Ѵ1 929 гстог 
Сждия-Изпълнитель: Б. Карене^ 
----—-------—------------------- —аш 

Обявление № 51kpc 
На 19JV11 929 год. по изі^^ 

№ 518]925 год. ще продамъълг 
с. Златаръ на публиченъ тъ?ипа 
разни ДВИЖИМИ ИМОТИ, о- ' 
нени 3500 лв. принадлежащ«ет0 
Севко К. Мариновъ отъ с. 3;ит 
таръ, за въ полза на Ст°йето 
Ив. Марашли отъ с. Касапла.:ърь 

гр. Преславъ 19|Ѵ1 929 гесно 
Сждия-Изпълнитель: Б. ^аРеНДр 

---------—----------------------------

Обявление № 40'^"
На 22|VII 1929 год. по изпР^ц 

№ 401(927 год. ще продамъ ъ 3 
с. Кочово на публиченъ тъ,^У41 
разни ДВИЖИМИ ИМОТИ, с- 'ь 
нени 7,000 лв., принадлежу 
на Ангелъ Вълчевъ отъ с зик. 
чово, за въ полза на Хру 
Христовъ отъ гр. Преславу, > 
гр. Преславъ 19|ѴІ! 929 гсархі

Сждия-Изпълнитель: Б. Кар5

Шумент,, Гйчвтниц» .Спвсъ Поповъ “ — 35, — 1329.


