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ИЗПЕ Туна беда противъ мене.
а і
іи и осподинъ Т. Николовъ е 

прбнародвалъ въ Софийския 
ими»8, »ЗаРя" статия, съ която ме 
> сдбвинява, че съмъ билъ едно 
зрі-3Реме противъ покойния Ек- 
ітерзаРхъ Иосифъ, а сега противъ 
Диегови възпитаници и че азъ 

(Кг.съмъ билъ създалъ съ други 
^духовни лица, изброени отъ 

,п,,Него, дружеството „Богъ и 
(^България“.
- - Ще направя нѣколко бележ-
]ю-/и ПРОТИВЪ тия обвинения ка- 
jo захвана отъ първото, че 
"Съмъ билъ противъ починалия 

сч:вече Иосифъ и противъ него
ви възпитаници. Преди всичко 
грѣбва да кажа, че много ми 
* неприятно и досадно да пи- і 

пша за човѣкъ умрѣлъ. Латин- ■ 
с:ката поговорка казва: de mor- • 

K°tuis aut nihil aut вепе. Но по
неже има хора, които употрѣ- ; 

1 ^яватъ име го на покойния 
<ъ светитель Иосифъ като пара- 
ъ ванъ за своитѣ лудории, при- ; 
іа нуденъ съмъ да кажа след- , 
; Чіето.
та- Съ покойния Екзархъ Ио- ’ 
’°!:ифъ се запознахме и захва
нахме да работимъ заедно отъ ' 
^'втората половина на 1872 г., 
’ когато азъ бѣхъ на ежщата 

длъжность, на която съмъ и 
іпі;сега, а той Екзархийски Про- | 
5Нтосингелъ. Разбирахме се мно- 
'го добре, бѣхме на другарски 

г1‘отношения и работихме съ у- . 
Усърдие колкото и както мо- | 

жехме, когато великъ везиръ 
бѣше Митхадъ Паша, а Мини- : 

іСстъръ на вънкашнитѣ работи ’
и на изповѣданията Халилъ 

I Шерифъ Паша отъ семейство
то, ми се струва, на Египет
ския вицекралъ—Хадивъ. Тия 

-.двама турски сановници бѣха 
гвраждебно настроени противъ 
^Екзархията и на всѣка крачка 
,й прѣчеха. На тия другарски 
^наши отношения не бѣше ни- 
}ГЩо попрѣчило до 'тогава, до 
рогато, по искането на тур
ското правителство, 6Ѣ сва- 
ленъ^отъ Екзархийския постъ 
.покойния пръвъ Екзархъ Ан- 
тимъ. Въ тоя случай азъ бѣхъ 
останалъ на особно отъ вси
чки други владици и миряни 
мнение. Не дадохъ гласъ за 
никой кандидатъ за Екзархъ, 
следователно, и за Иосифа. Не 
Дадохъ гласъ не затова, че 
бѣхъ лично противъ Иосифа, 
но защото не бѣхъ съгласенъ

свалянето на Антима. Това 

мое схващане стана причина 
да дамъ оставка отъ Епархи
ята. По късно, обаче, пока- 
ненъ да оттегля оставката си, 
направихъ го, като се държа 
Синодаленъ протоколъ, че 
предстоятелитѣ на българска
та църква занапредъ нѣма да 
се свалятъ отъ длъжность по 
незаконенъ редъ, кактосе сва
ляха цариградскитѣ патриарси 
Следъ това покойниятъ Ио
сифъ се отнасяше къмъ мене 
съ снизходително внимание, а 
азъ къмъ него съ всичкото 
почитание и уважение като 
къмъ предстоятеля на цър
квата.

Това се продължи до края 
на Руско—Турската война, ко
гато всички български Архи
ереи, епархиални и не такива 
трѣбваше да напустнатъ Ца- 
риградъ и се прибератъ на 
мѣстата си въ Южна и Север
на България. Покойниятъ До- 
ростолски и Червенский Гри- 
горий самъ и азъ съ Екзархъ 
Иосифа бѣхме останали въ 
Цариградъ, защото бѣхме 
Синодални членове. Но и ние 
трѣбваше да се върнемъ въ 
Епархиитѣ си. Преди, обаче, 
да го направимъ, счетохме за 
нашъ дългъ да размислимъ 
заедно съ Екзарха Иосифа, 
какво ще стане съ Екзархията. 
Подиръ надлежно съвмѣстно 
съвещание въ последното на
ше Синодално заседание взе
хме решение, което и се про
токолира, че Екзарха не бива 
да напуща Цариградъ. Следъ 
това, кйіде края на Априлия, 
1878 г. ние двама съГригория 
се върнахме въ Епархиитѣ си, 
а Екзархъ Иосифъ остана въ 
Цариградъ. Обаче подиръ нѣ
колко време 6Ѣ станало извес
тно, че Екзархъ Иосифъ на- 
пустналъ Цариградъ и зами
налъ за Пловдивъ. Като Си
нодални членове ние не зна
ехме причинитѣ, поради които 
Иосифъ поступилъ така, за
това Григорий и азъ осъдихме 
тази негова постъпка като про
тивна на взетото Синодално 
решение и вредна. Писахме ли 
нѣщо за това на Иосифа или 
не, не помня. Но открито го- 
ворѣхме, че той не направилъ 
добре, дето напустналъ поста 
си въ Цариградъ, защото оти
ването му въ Пловдивъ счи
тахме за ненуждно. Помня, че

при една случайна моя среща 
съ покойния Найденъ Геровъ 
въ една гара на желѣзницата 
Варна Русе строго говорихъ 
за постъпката на Иосифа и я 
оеждихъ.

Това, обаче, бѣше едно не
доразумение между мене и не
го, което се уравни, когато 
той се върналъ на поста си 
въ Цариградъ. Следъ това се 
възстановиха пакъ предишни- 
тѣ наши другарски, ако ми е 
позволено да употрѣбя тази 
дума, отношение помежду ни, 
азъ се държахъ къмъ него 
почтително, а той къмъ мене 
съ пълно довѣрие. Това че е 
така, се разбира отъ обстоя
телството, че когато презъ 

• 1883 година стана нужда да 
изпрати въ София свой пред
ставитель за приложението на 
приетия въ началото на 
1883 г. отъ Народното Събра
ние Екзархийския уставъ, при- 
способенъ за Княжеството, на 
мене повѣрилъ тази длъж
ность съ титлата Екзархийски 
делегатъ. Това бихъ могълъ 
да удостовѣря и съ редъ час
тни негови писма, които полу- 
чавахъ отъ него.

По късно обаче нашитѣ от
ношения претърпяха известно 
охлаждение и нѣколко години 
предъ кончината му се обър
наха на враждебни по следу- 
ющитѣ причини. Следъ осно
ваването на българското Кня
жество всички епархийски бъл
гарски архиереи се бѣха при
брали въ Северна и Южна 
България дори и тия, които 
служеха въ Македония, как- 
вито бѣха тогава Охридския 
Натанаилъ и Скопския Кирилъ. 
Връщането на тия последнитѣ 
въ мѣстослужението имъ ста
нало невъзможно, защото би
ли замѣсени въ революцион
ното движение, което се бѣше 
явило веднага подиръ осво
бождението ни въ покрайнини- 
тѣ на Македония и България, и 
турското правителство не ги 
приемало. Така че Екзархъ 
Иосифъ бѣше останалъ самъ 
въ Цариградъ безъ Синодъ. 
Опиталъ се веднажъ презъ 
февруарий 1883 г. да състави 
такъвъ съ владици, служащи 
въ Южна България, която все 
се считаше, че подъ наимено
ванието Източна Румелия вли
заше въ състава на Турската 
Империя. Обаче турското пра
вителство се противѣло, както 
се твърдѣше тогава, и двама
та източно-румелийски вла
дици ПловдивскиятъПанаретъ 
и Сливенскиятъ Серафимъ, ко
ито заседавали за малко вре
ме въ Екзархията, се прину
диха да се върнатъ въ епар
хиитѣ си. Като се указало не
възможно да заседаватъ въ 
Цариградъ като Синодални, 
двамата, поменати по горе вла
дици, още по невъзможно бѣ
ше това за служащитѣ въ Кня
жеството архиереи, така че 
по необходимость всичкото 
църковно управлание въ тур
ско бѣше осрѣдоточено въ 
ржцетѣ на единъ човѣкъ—Ек
зархъ Иосифа. Колкото и да 
бѣше това неправилно и не
съобразно съ понятието на ед
но законно църковно управ
ление, все пакъ се търпѣше 

отъ нѣмай-кжде, обаче, кога
то по късно, благодарение на 
такта на покойния Иосифъ и 
на влиянието и настояването 
на българскитѣ правителства, 
турското позволи да се наста- 
нягъ архиереи въ Македония 
и, следователно, ставаше въз
можно да се образува въ Ек
зархията едно неофициално 
съвещателно тѣло, за да не 
се водятъ църковнитѣ работи 
само отъ единъ човѣкъ, Си- 
нодътъ отъ София повдигна 
предъ покойниятъ Екзархъ 
Иосифъ въпроса да свиква отъ 
време на време неофициално 
—защото се казваше, че тур
ското правителство било про
тивно да се образува редо- 
венъ Синодъ—нѣколко отъ 
македонскитѣ архиереи и за
едно съ тѣхъ да се грижи за 
управлението на църквата въ 
турско. Обаче, това напоми- 
нание отъ София не се взима
ше въ внимание. Въ разстоя-; 
ние на повече отъ десеть го
дини се протакаше тоя въп- 
росъ, не само писмено, както 
може да се удостовѣри отъ. 
Синодалната преписка съ Ек
зархията, но и устно, колкото 
пжти се случваше Синодални 
архиереи отъ Княжеството да 
отидатъ по работа служебна 
или не, въ Цариградъ. Покой
ниятъ Иосифъ всѣкога приз
наваше законностьта и спра- 
ведливостьта на напоминани- 
ята, които му се правѣха поч
тително, и обещаваше, че ще 
се съобрази съ тѣхъ. Но всѣ
кога отлагаше подъ разни 
предлози да го направи, дог- 
дето най-после се принуди да 
събере най-напредъ Синодъ, а 
после да учреди и Екзархий
ски мирски Съветъ, но за кж- 
со време.

Приблизително въ това вре
ме нѣкой млади хора, извест
ни по своето поведение въ Пло
вдивъ, като поступили не ду
ховна служба въ Екзархията, 
повдигнали предъ Екзарха Ио
сифа, боленъ вече отъ тежъкъ 
недугъ, въпроса за значението 
и правата му въ Българската 
църква и управлението й. По
шепнали му, че азъ и други 
мои другари въ Синода въ Со
фия сме кроели съзаклятие 
противъ него и сме подкопа
вали властьта му, че той билъ 
глава на българската църква 
и, следователно, че всички ар
хиереи били длъжни да споме- 
нуватъ името му въ време на 
Божествената Литургия. До то
гава нищо подобно нито се ми- 
слѣше, нито се говорѣше въ 
Българската църква. И поне
же азъ се противопоставихъ 
решително противъ тия ново- 
ведения и наведохъ отъ писма 
на Екзарха Иосифа, че той 
самъ предписваше да се спо
менува въ Литургията името 
на св. Синодъ, а не онова на 
Екзарха, хора отъ свитата на 
последния бѣха повдигнали 
цѣла война противъ мене и ме 
кичеха съ името предатель и 
врагъ на Екзарха. Тази война 
настрои противъ мене и нѣкой 
държавници, единъ отъ които 
бѣше и В. Радославовъ. Той 
като бѣше презъ 1910 г. съ 
агитационна цель въ Добричъ, 
дето бѣхъ и азъ по обиколка,

бѣше дошълъ съ своитѣ съ 
паріизани въ Добричската цър 
ква „Св. І еорги“, детослужехі 
и бъше застаналъ до солея пр 
царскитѣ двери, за да чуе сѵ 
ушитѣ си ще сломена ли илі 
не името на Екзарха въ вел» 
кия входъ и навѣрно се увсЯ 
рилъ, че азъ не се съобразих™ 
сь взискванията на Йосифов« 
тѣ ласкатели. Iия честни лаЛ 
катели, които навѣрно разбЛ 
pa І. Николовъ съ думитЛ 
„възпитаници на Иосифа“, стсИ 
наха по късно причина да cl 
размѣнимъ съ покойния острИ 
писма. Много съжелявамъ, чЛ 
увлеченъ въ борбата противИ 
нововъ.веденията въ църквата 
ни, употрѣбихь въ писмата 
до покойния Иосифа остри д^| 
ми, които навѣрно сж го ого И 
чили тогава, кога го тежко с^Н 
радаше отъ тѣлесенъ нед^гЯ^ 
Скърбя за това. Когато т<Л 
почина въ София съ сломегИ 
сърдце, задето неочаквано 
хна това, за което мечтаеи^В 
отъ младини и за което раб^К 
ти съ усърдие и тактъ пове^Е 
отъ тридесетъ години, и а^И 
ходихъ въ София, поклоним 
му се, целунахъ му ржка и 
помолихъ на духа му да ме пр^И 
сти за огорчението, което н^Н 
вѣрно му причинахъ въ послН| 
днитѣ години на служение^Е 
му на българската църква, I 
която служихме и двама. ПрИ 
дполагахъ следъ всичко тоьИ 
че нѣма да се намѣрятъ хс>|И 
да повдигнатъ въпроса за мЛ 
игѣ отношения къмъ ЕкзаріИ 
Иосифа, защото въмоитѣ отн 
шения спрямо него, с ь изключ |І| 
ние на единъ случай, въ кой И 
бѣхъ длъженъ да не се сѣ I 
лася съ него, презъ всичко 
време на Екзархуването му 
държахъ коректно и почтите 
но. Само презъ последнитѣ r I 
дини паднахме въ два прот 
воположни брѣга, защото ЦІ 
намѣриха низкопробни ласг Л 
тели да го заблудятъ, че тр ■ 
бвало да му се отдадатъ но || 
права и титли, които нито Е I 
зархийскиятъ уставъ, нито к ■ 
налата практика на българст Ц 
та църква познаваха и дог I 
щаха. Тия ласкатели, които 1 
вѣрно разбира Николовъ no, 1 
наименование негови възпиі I 
ници, чрезъ него ровятъ rp 
ба му, изваждатъ коститѣ Л 
и заставать на засада за, Л 
тѣхъ и стрѣлять противъ пр Л 
тивницитѣ на лудориитѣ иі [■ і 
съ единствена цель да ги г Л^ 
каратъ да млъкнатъ и така Л 
си издигнать високъ престо И 
въ българската църква, какп Я 
то бълнуватъ. Това е, кое 
имамъ да кажа въ отгово Л| 
на обвинението на Николо Л 
че съмъ билъ противникъ Л 
покойния Екзархъ Иосифъ. Л

Л
Минавамъ на второю обг ЛИ! 

нение, че съмъ билъ със 
вилъ съ други духовни л? 
дружество подъ наименоваг 
„Богъ и Ьългария“, органъ |і||1 
което билъ в. „Народенъ Е 
дитель“. Е ли тоя вестни 
органъ на това дружество, й ЈЛ 
на друго, отговорила сам? Л 
редакция на вѣстника. На і I 
не остава да кажа нѣщо 1-1



обвинението, което ни припис
ва Николовъ. Има ли дружест
во „Богъ и България“, кой
го е съставилъ, каква е него
вата цель, действува ли то 
сега, и каква му е дейностьта, 
азъ не зная. Азъ не принад
лежа на никое дружество, на 
никоя организация, политичес
ка, търговска, или каквато и 
да е друга. Азъ съмъ членъ 
на две корпорации, едната отъ 
които е Българската Държава, 
а втората—Българската Църк
ва, чрезъ втората служа и на 
първата. Ако Господинъ Ни
коловъ желае да се откажа 
отъ тия две корпорации, за- 
щото такова нѣщо изискватъ 
началата, които иска да про
кара Имка въ живота на бъл
гарския народъ, много съжа- 
лявамъ, че не мога да го пос- 
лушамъ. Азъ, който съмъ по-

I вече отъ осемдесеть годищенъ 
човѣкъ и имамъ вече криво 
лѣво установени схващания, да 
се връщамъ назадъ и да въз- 
приемамъ теории и начала, 
как вито представлява Г. Ни
коловъ въ името на Имка, за- 
щото такива начала и теории 
щѣли да обновятъ българския 
народъ и ще го направятъ 
честитъ, това не мога да го 
направя и моля Господина Ни
колова да не ми вмѣнява това 
въ грѣхъ.

Ако пъкъ Г. Николовъ знае, 
че сжществува такова дружест- 

' во и има доказателство, че 
' съмъ азъ неговъ основатель 

т

или членъ, нека изнесе своитѣ 
доказателства, за да не се го
вори, че той слага предъ свои
тѣ читатели брътвежи. Това е 
длъженъ да направи той и за 
това още, че отъ писаното му 
за това дружество може да се 
заключи, че то е нѣщо страш
но, злокобно, съ пъклени за
дачи, за това увѣрява, че ду
ховенството, а особно Свеще- 
ническиятъ Съюзъ, който за- 
щищавалъ свободата, търпи- 
мостьта и напредничави идеи, 
се канятъ да поведатъ борба 
противъ това чудовищно дру
жество. Яко пъкъ той намѣр- 
ва за неудовно да се изкаже 
съ пълна яснота, за да не да
де поводъ на дружеството 
„Богъ и България“, тази от
ровна змия, да свие опашка
та си и да стане неуязвима, 
Г. Николовъ като честенъ и 
доблестенъ български гражда
нинъ, комуто су мили свобо
дата, търпимостьта и напред- 
чичавостьта въ България, не
ка поступи другояче, ако же
лае. Нека напише единъ pa- 
тортъ, дето трѣбва, нека даде 
точни сведения за това зло и 
эрганитѣ му, за да будатъ 
/ловени до единъ, всичкитѣ 
му начинатели и служители да 
се направятъ безвредни. Гос
подинъ Николовъ може да из- 
5ере отъ тия две средства, кое
го му е по-угодно. Ако е сво
бодолюбивъ — публичностьта; 
ако предпочита тайнственость- 
га, която, както се вижда, по му 
г по вкуса и затопа само нѣкол 
ко думи изпуша въ статията си 
за „Богъ и България“, нека на
пише рапорта си. Съществено
то е да вдигне буздугана си и 
да порази това зло дружество, 
което носи две имена, скъпи 
Sa всѣки християнинъ, за всѣ- 
;ки българинъ.

Но, ако дружеството дейст
вително съществува и е едно 

3 ртъ обикновенитѣ дружества и 
Ј организации, съ които сега е 

наводнена България, престъп
ление ли е, Господинъ Нико-

. : гповъ, да е или да стане чо- 
ј і<|Вѣкъ неговъ членъ? Вие, на- 
j /примѣръ, сте, не казвамъ на-

! |2мникъ, а поклоникъ на Имка. 
. :7На дѣсно и на лѣво я хвалите.

-1 пращате българчета не знамъ 
: Ј.це си, за да се образоватъ и 
‘ ј (будатъ полезни на майка Бъл- 
ј Ј -ария. Като нейнъ поклонникъ 
•і:і давате напъти полезни уроци

! и на владицитѣ, да оставятъ 

і канцелариитѣ си и бракораз- 
■ воднитѣ дѣла, да тръгнатъизъ 
■ градове и села, да проповѣд- 

ватъ, да поучаватъ, да наста-
• вляватъ, да упътватъ къмъ 
‘ добро българскиятъ народъ, 
■ или да оставятъ тази грижа, 
■ да не се пъхътъ въ селски 
I колиби и да не се занимаватъ 
. съ дребулии, а да се прехвър- 
і лятъ въ Западна Европа, въ 
і Лозана, въ Женева и други 
I центрове на съвременната ци- 
I вилизация и култура, да се 
. облекатъ прилично а катръ 
і епенглъ, да постригатъ бра- 
| дата си по модата на Асирийс- 
I китѣ царе, да си очистятъ 

маникюръ нектитѣ, да си на- 
мажатъ лицето и ръцетѣ съ 
миризми и, така натъкмени, 

' да се заловятъ да решаватъ 
I мирови въпроси, какъвто е, 
і напримѣръ, оня за перпетуумъ 
I мобиле, съ който се е просла

вилъ Софийскиятъ гражданинъ 
Георгъ. Зсичко това вършите 
като членъ на Имка. Добре 
вършете го.

Но престъпление ли е, пов
таряме да питаме, ако единъ 
другъ български гражданинъ 
стане или е членъ на едно 
безобидно българско дружест
во, което носи името „Богъ и I

’ За Лрав. Иасирь *.  за Габрово, за дана*  и ц.
Свещеническата организация 

издава — между другото и 
списание „Православенъ Пас- 
тиръ“. Програмата, която това 
списание трѣба да изпълнява 

. по волята на своитѣ създатели 
—свещеницитѣ—е напечатана 
още при създаването му. Тя 
е изразена въ нѣколко точки.

1. Недѣлни проповѣди. 2. 
Празднични проповѣди. 3 Слу
чайни речи. 4. Беседи съ брат
ствата.

Свещеническиятъ конгресъ 
избира помежду си редакторъ 
на това списание, комуто да
ва месечна заплата, прави го 
свой „чиновникъ“ и го анга
жира да става изразитель на во
лята на свещенсгвото. Собстве
но, тая воля, по отношение на 
списанието „Православенъ пас- 
тиръ“, е повече отъ конкретна 
и недвумислена. Отъ редакто
ра се искатъ

1) Проповѣди; 2) Проповѣди; 
... и нищо друго.

Умно решили хората. Редак- 
торътъ ще подбира проповѣди 
и ще дава да ги печататъ. Ние 
ще ги четемъ. Ето една отъ 
тия избрани проповѣди, напе
чатана на първо мѣсто въ кн. 
V отъ т. г. (стр. 300—313).

Прот. Хр. Димитровъ, из- 
браниятъ подбирачъ на про
повѣди за списанието „Пр. 
Пастирь“, комуто ние свеще
ницитѣ плащаме:

1) Заплата—24.000 лв.
2) Администраторство 6000 л.
3) Путни и дневни 2000 лв.
4) Втори путь администра

торство (Общосъ „Паст. Дѣло)“ 
9,ООо лв.

5) Една кругла сума, отъ 
опредѣленитѣ за хонораръ 
12,000 лв.

(Протоколи на XIII ред. 
Свещ, съборъ стр. 114). Тоя 
редакторъ на посоченото мѣ
сто въ посоченото списание 
ни обажда какво чулъ и как
во видѣлъ на конгреса на у- 
ченическитѣ православни дру
жества въ Габрово, тая година 
За тази своя „проповѣдь“ 
(13 страници) той ще получи 
отъ нашитѣ кесии хонораръ 
(на редъ). Такъвъ е реда.

Нашиятъ редакторъ оти- 
шълъ на тоя конгресъ „като 
представитель на Her. Високо- 
пр. св. Соф. Митрополитъ“ 
(стр. 302) (Още имало недо- 
сѣтливи хора!) Защо този ре
дакторъ не е отишълъ на кон- 
креса, като кореспондентъ на 
„Прав. Пастирь“, щомъ изла
га впечатленията си въ това 
списание! Ние щѣхме да му 

Бъблгария“, когато Вие сте 
членъ и поклонникъ на една 
чужда организация, която съ 
разни средства иска да се на
ложи на България? Вие ме 
обвиняване и клеветите не за 
друго, а само зашото съмъ 
противникъ на Имка. Азъ то
ва не го крия. Писахъ и ще 
пиша още, догдето изчерпя 
въпроса. Защото мисля, че 
това съвмѣстно здружаване на 
протестанти и православни е 
вредно за православнитѣ бъл
гари. Нека работятъ по-отдѣл- 
но православни и протестанти. 
Защо настоявате непременно 
да работятъ заедно? За това 
ли, за да се докаже българс
ката търпимость? Вие, Г. Ни
коловъ, и Вашитѣ искате да 
разбиете отворени врата. Нѣ
ма въ Балканския Полуост
ровъ народъ по вѣротърпимъ 
отъ българския. За това оста
вете се отъ тоя мѣракъ да 
служите на Имка. Но искате 
да продължите Вашето слу- 
жение? —Прекрасно. Служете. 
Ваша работа. Но не клеветете. 
Че това е срамота за единъ 
благовъзпитанъ и образованъ 
човѣкъ, руководитель на об
ществото, за какъвто искате 
да минете Вие.

платимъ путнитѣ пари. (Трѣ" 
бва въ XIV конгресъ да ре' 
шимъ да му се заплати!). Въ 
какво се е състояла мисията 
на редактора ни? Софийски
ятъ Митрополитъ го билъ из- 
пришилъ (той казва), за да 
помоли конгреса, да приеме 
за членъ на „Съюза на дру
жествата“ едното отъ Софий- 
скитѣ студентски Христиански 
дружества. (Въ София тѣ били 
две. Едното вече било прието. 
Редакторътъ молилъ да се при
еме и второто) Конгресътъ не 
се занималъ съ този въпросъ. 
Освенъ редакторътъ на наше
то списание, по въпроса гово
рилъ проф. Архим. Евтимий и 
единъ учитель отъ Чирпанско. 
Първиятъ противъ молбата на 
редактора, вториятъ —: за. До 
тукъ се свършила мисията на 
нашия редакторъ. Той възне- 
годувалъ противъ конгреса, 
написалъ протестъ и си 
заминалъ.

Явяватъ се нѣколко въпроса.
1. Доволенъ ли е станалъ Св. 

Соф, Митрополитъ отъ резул
тата, който е постигналъ на
шиятъ редакторъ въ качество
то си „представитель на Мит
рополитъ“?

Ако азъ (напримѣръ) бѣхъ 
изпратилъ о. Христа на 
тоя конгресъ и той се яви 
предъ мене да ми докладва, 
че не билъ успѣлъ дори да 
постави на дневенъ редъ въп
роса, който трѣбваше да буде 
разрешенъ, азъ бихъ си поз
волилъ да му направя забе
лежка, че така не се върши 
работа, че ако противната пар
тия била „здраво начукала“ 
нѣкого и ти трѣбваше да на- 
чукашъ, да наблъскашъ, да 
надвиешъ, да успѣешъ. Кому 
има да се сърдишъ? Конгре- 
ситѣ рѣшаватъ съ болшинст
во на гласоветѣ. Защо Арх. 
Евтимий успѣлъ да си напра
ви болшинство, а о. Христо да 
не услѣе! Така ли оправда- 
вашъ довѣрието, което съмъ 
ти възложилъ?

2. Защо О. редакторътъ не 
е доволенъ отъ обясненията, 
които Архим. Евтимий далъ по 
този въпросъ? Човѣкътъ ка
залъ приблизително следното 
(до колкото се разбира отъ 
„проповѣдъта“ на о. Христа):

— Въ София има студентско 
Христ. д-во, членъ въ съюза 
на д-вата. Кому и защо е при 
трѣбвало II студенстко христ. 
дво, сущо членъ на съюза отъ 
София? Защо тия две дружест
ва, които преследватъ еднак

ви цели, не се слѣятъ въ ед
но, щомъ о. редакторътъ зая
вява, че дошелъ да поиска 
„примирение“ и съединение, 
за по-добра работа?

3. Защо се чуди нашиятъ 
редакторъ, че „деца, юноши и 
свѣтски хора“ бурно рукоплѣ- 
скали на о. Евтимия, когато 
той говорилъ противъ Имка"? 
Забравилъ ли е о. Христо, че 
Св. Синодъ провъзгласи това 
дружество за неправославно?

4. Плащатъ ли се (на редъ) 
и забележкитѣ подъ черта? 
На стр. 304., подъ черта, има 
грамадна „историческа“ бележ
ка за „Имкаджийството“. Как
во общо има тая забележка съ 
„Недѣлни и празнични пропо
вѣди“ (програмата на списание
то) съ конгреса въ Габрово и 
дори съ мисията на редактора? 
Ако ние поповетѣ нѣма да пла
щаме хонораръ на о. Христа, 
за тая бележка, ако той я от
ступи даромъ на съюза ни, 
пита се, какъ ще се оправ- 
даятъ разноскитѣ по напечат- 
ването на тази забележка за 
чартия и печатъ?

5. Има ли въ програмата, 
която ние свещеницитѣ сме му 
дали да изпълнява при редак
тиране на „Прав. Пастирь“ и 
точка, въ която о. Христо да 
разправя кой архиерей 
п размах валъ р^це и мѣталъ 
страшни мълнии съ очи, кой билъ 
изискано смиренъ и кротъкъ, кой 
имкаджия, кой нещастникъ 
(стр. 311 подъ черта) и т. н.?

6. Какво ще отговорно. Хри
сто на XIV свещенически кон
гресъ, кога го запитаме по коя 
програма той печата въ наше
то списание свои впечатления 
отъ разни разходки, които билъ 
правилъ, и кой му даде право 
да ангажира съюза на свеще
ницитѣ, като взема страна въ 
нѣкаква борба, и като публич
но, въ нашъ печатенъ органъ, 
защитява едно гледище срещу 
друго? И поведението на о. 
Христа не е ли въ пълна хар
мония съ ония гласове, които 
се чуватъ изъ пресата, че све- 
щенството не бива вече да стои 
пасивно, а трѣбва да земе 
участие въ борбата и то на 
страната на „възпитаницитѣ на 
Негово Блаженство"? Той е 
официално лице, той е редак
торъ на наше списание, човѣкъ, 
който взема пари отъ насъ, 
Ето защо той не може да ан
гажира тия, които су го наз
начили на служба, въ една 
борба, причинитѣ, основанията 
и зйдачитѣ на която не само 
че не су достатъчно уяснени 
за широката публики, но които 
явно стоятъ задъ сферата на 
прѣкитѣ свещенически инте
реси и задължения?

7. Не е ли време да намис- 
лимъ какъ да предпазимъ сво
итѣ редактори и своитѣ избра
ници отъ „моралното влияние“, 
което тѣ изпитватъ — изгле
жда — въ София? Нашитѣ вест
ници трѣбва да стоятъ настра
ни отъ разни борби за екзар- 
шески корони.

— „Народътъ каза’ не ще ни 
сранариотства, ни иезуитщина, 
И си извоюва — Що? Патриархъ 
ли? Владици ли? Не. {??) Извою
ва си Екзархъ“. . . . („П. Д.“ 
бр. 21 „Смутчята“').

Нѣкога нашия органъ изли
заше въ Търново. Не ще ли е 
удобно (поне временно), да от
странимъ отъ София тѣзи спи
сания и вестници, които ние 
издържаме, за да ни учатъ, че 
било вече време да вземемъ 
активно участие въ борбата за 
екзаршеска корона? На насъ 
корони нѣма да даватъ. Нека 
се помучимъ да си изплетемъ 
вѣнецъ отъ доблестна защита 
на православието, а да оста
вимъ тази велика борба въ ру- 
цетѣ на тия, които ламтятъ за 
короната и властьтана акзарха.

Единъ отъ квартета.

Музиката.
„Въ малки пѣсни да изпѢ( К’ 

голѣмитѣ си скръб и“, казва 
не. Всѣка малка скръбь л/уз/К- 
та превръща на голѣма 
и нищо не й се вижда бана2 Е 
Дори чрезъ баналнитѣ нѣща в 
подновява вѣчната своя сила н Ц 
наричаме банално всичко L*  
мѣнно и съществено, всіъки 
новенъ принципъ, дори и свкліц 
ната, що ни освѣтява, дори 
бовьта, която ни създава и уі;, 
ковѣчава. Страхътъ, чещеизщ 
немъ, ни кара да наричаме ' 
нални всички величествени ніщ 1 
които ще ни преживѣятъ, Tt~ 
отмъщение на еднодневки 
доволява и залъгва известно ц__
ме досадата ни. Човѣкъ не еь 
що друго, освенъ пѣсень на 
достьта и скръбьта посргьдъ*  
лѣмитѣ симфонични елеменпщ 
живота. Музиката му дава? 
разбере, че неговата душевна 
лодия съставя часть отъ /мјСПР
ма на тѣзи елементи, коитоі---- 
се виждатъ чужди или враждГ 
ни. Той се вплита въ битие s 
като нѣкой цигулковъ пасажа 
оркестровата тъкань. Музикап По
символизира постоянно негова^ нг 
сядба, . . . пон<

КАМИЛЪ МОКЛЕР^. т(
ЮЙЕ

ЩО Е ПАТРИОТИЗМЪТ!
Думата патридтизмъ или^а1 

триотъ не визира само подв^™ 
на бойното поле. Ако патр?^Г' 
тизмътъ не извира отъ чес^, ‘ 
и християнски мотиви, той №3gT0 
ва було на демагогия и егоиі^ 
безъ разлика въ коя област^. 
живота той се проявява. ' '

1ЛИОнзи, които укрива внеале 
стока отъ държавно -№р.в0 
укрива доходитѣ си отъ държі^роя 
ни данъци и отклонява да :лтар 
пълни цѣлая си дългъ въ общ^рНИ 
вени начинания, не е патрие-^^

Онзи, които вижда какъ си 
то се шири, неспирно расте иди ; 
у в е л и ч а в а, и гледа съ 
тия на грабежит КГервеь 
корупцията, на заведениіІТЪ f 
които размножаватъ разк мор 
ството, той нѣма думата^ецИ 
говори за патриотизмъ, щ мла 
недостоенъ гражданинъ, t He 
граждански права не заслуж!.цого 
защото морално неизправни^ раз 
може да претендира за 
права. . . ітѣ
--------------—п јјДидо,

ХРОНИКА
ЙЪ ИД. ще публиі^е д 

ваме 9-а статия на Н. Вг изп1 
Митрополитъ Симеонъ за J

Е вре
Шуменското окол. — 

телско дружество „Осноа 
ще има на 16 т. м. дружеся 
но заседание съ следния д( 
венъ редъ: 1) даване дерек: 
ва на делегатитѣ за въ сък^-веи
ния конгресъ и 2) изборъіСта0 
делегати за предстоящия1я С 
дишенъ конгресъ. 3 $ра 

Присутствието на веж'1711^ * 
дружествени членове е задо,де 1 
жително. Заседанието ще Р вод 
де въ II прогимназия (10 чг1мь я 
сутриньта). ,ещУ

Настоятелства Рзха
ОПРЕДЕЛЕНИЕ ГсГ°е(

№ 1421. Дес<
Шуменски окр. судъ въ ріивэті 

поредително заседание наата О| 
юни 1929 год. по доклад0 5 пог. 
Д. Пенчевъ по ч. гр. Д$4Я не 
№ 357/1929 год. элза •

На основание чл. чл. 36» ъягаР 
и 39 отъ закона за припоз0 п°м 
ване незаконороденитѣ деи^гна

опредени: ар^ос
Допуща осиновяването 2ние 

Юсеинъ Исмаиловъ Ян^ицитѣ 
отъ гр. Е.-Джумая отъ Юметоски, 
Алиевъ х. Ибрямовъ Мокан°илион 
отъ с. Бухларъ, Е.-Джумаи;ява 
околия. ота. р

(п.) Председатель: Д. Пенч^ного 
(п.) членове: Ю. Бѣлчев'Ьцкъ е; 
Ст. Кировъ. о се з

Вѣрно съ оригинала: е на 
на Шуменски окр. судъ < отъ 

секретаръ: Д. Гайч«


