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ЗА ОБЯВЛЕНИЯ 
се плаща по 1 левъ 

на дума.

НЬМА ДУША?
I 1

Може да е вѣрно едно по
добно твърдение, приятелю, 
‘:по отношение животнитѣ, и, 
ако ти се харесва, свободенъ 
;и да мислишъ сжщото и за 

Човѣка.
'■ Азъ, обаче, имамъ една по- 
Толѣма амбиция: азъ не прие- 
мамъ да се числя въ реда на 
животнитѣ. Азъ имамъ душа 

,:и тя е безсмъртна. Като менъ 
g мислилъ и мисли цѣлия свѣтъ.

•J Вѣрно е, че въ свѣта има 
::и такива хора, които отричатъ 
■съществуванието на душата. 
-Но това отричане никогашъ 

■•не е било искрено, защото ни
когашъ не е изхождало отъ 
дълбочината на душата имъ.

іНѣкогашъ единъ свещеникъ 
.увещавалъ единъ младежъ да 
ь.се поправи и стане пакъ до- 
:5ъръ христианинъ. Дълго вре- 
ійе младежа стоялъ съ наведе- 
-та глава и слушалъ. Заведнажъ 
с.тодигналъ очи и задавенъ отъ 
рЛълзи казалъ: Отче, бихъ же- 
щалъ да бжда по-добре куче, 
■отъ колкото човѣкъ. Защото 

$1'ака поне, не ще чувству вамъ 
(.'ризението на съвестьта си. 

. Кивотното нѣма тия чувства, 
соито човѣкъ има, и то си о-

Јтава тамъ, гдето сж били не- 
®1Ьвитѣ прадѣди. Днесъ пчели- 
>:ѣ си правятъ кошери и пти- 
Цитѣ гнѣзда, както преди хи
ляди години. Човѣкъ, обаче, 

юстояннопрогресира:ние вър- 
дзмъ работи, за които наши- , 

жтѣ дѣди и прадѣди и предства 
л :и нѣмали: нашитѣ деца ще ; 
'Чидятъ и вършатъ работи, за і 
1,;!оито намъ и презъ умъ не ’ 
|Чј(и минава.
1 Животното е пасивно. То не 
ложе да упражни никакво вли- 

ние нито надъ човѣка, нито 
pJ-адъ по-низшитѣ животни. Чо- 
:иѣкъ, обаче, е активенъ и го
сподарь надь тѣхъ, защото 

ой окротява животнитѣ, опи
томява ги и ги използува за

сг;ВОИ нужди Й УДОВОЛСТВИЯ.

вг. Животното нѣма идеи. То и- 
шута само образи и сензации. То 
ю?е знае нито отъ где иде, ни- 
ев:° кжде отива, нито що е.
1тгЧовѣкъ, казва Паскалъ, не е 
-Свенъ една тръстика; но ед- 
зе£а тР^стика, която може да 
ЈДЗС/Тждава, да мисли“. Той 
иознава себе си, природата, 
^рято го окръжава, съ всички

зН/еини явления и закони; най- 
зтгосле, познава и Бога като 
}Хі;еговъ творецъ и последна

цні; J животното нѣма нравстве- 
?С7Г1Ъ> зашото то нѣма съвесть, 
само инстинктъ. Човѣкъ е, 

га оаче, нравствено същество, 
а Эи има възможностьта да по- 
«ѴкВа Или да чУвствува кое е 

ро и кое зло, какво значи
1 'Рвво и задължение, човѣка 
с ма и съзнанието на отговор- 
ір-зсть, което липсва съвърше- 
ът з у животнитѣ.
^' Животното не е свободно. То 
нт - движи като пендулата на 
ищинъ часовникъ. То върши

И ’ва, що върши, защото не би 
іс эгло да постъпи друго яче. 
гат^Ка не м°же да не плете 
6 \°zTa Паян<ина; ластовичката 
не-- може да не дойде презъ

пролѣтьта въ нашитѣ страни, 
и, веднажъ дошла, не може да 
стой, безъ веднага да се за
лови да си прави гнѣздо. Чо
вѣкъ, обаче, е свободенъ и го
сподарь на дѣлата си. Той мо
же да избере вода или огънь, 
животъ или смърть; може да 
изпълни или наруши закона; 
той може да каже: „желая или 
не желая". Между човѣка и 
най-висшето животно има една 
непроходима пропасть, а име- 
но: да може да различава вси
чко въ природата — да го из
ползува или да се бори про
тивъ него — това душата му 
го дава. Когато се вгледамъ 
въ себе си или се проследя 
отъ близо, азъ ще намѣря и 
намирамъ нѣщо съвършено 
различно отъ тѣлото.

Тѣлото ми има една повърх- 
ность, която се вижда, тяжесть, 
която се констатира, размѣри, 
които се мѣрятъ. Азъ обаче 
чувствувамъ, че има още нѣщо 
въ менъ, нѣщо, което не мо
же да се пипа, нито тегли, ни 
то мѣри.

Тѣлото ми, за да живѣе, и 
ма нужда отъ храна, вода и 
почивка. Въ менъ, обаче, има 
нѣщо, което съ идеи се храни, 
съ мисли и разсъждения, кои
то не съ материални. Тѣлото 
ми живѣе и се движи въ едно 
опредѣлено врѣме. Въ менъ, 
обаче, има ггѣщо, което скъс
ва веригитѣ на времето, което 
отлитва назадъ къмъ минало
то и напред ь къмъ бъдащето, 
което се издига до идеята за ; 
вѣчностьта.

Тѣлото ми заема едно огра- । 
ничено мѣсто въ пространст- 1 
вото: то е робъ на земята: зре- | 
нието на очитѣ му се простира ' 
само до известно разстояние. 
Въ менъ обаче има нѣщо, ко
ето за мигъ може да отлитне 
на всѣкъде; което може да 
проп,ътува пространството до 
най-далечната звезда; което 
пренебрегвайки земята и връз- 
китѣ йсъ нея, може да се из
дигне до идеята за безконеч- 
ностьта. Често пъти тѣлото ми 
възстава и не иска да слуша. 
„Въ менъ обитаватъ двама чо
вѣка — казва великия поетъ 
Racine. Да, въ менъ има нѣкой, 
който подчинява и покорява 
тѣлото, тогава, когато то него
дува и не слуша!“

Тѣлото ми е малко, нежно, 
страхливо, болно, прегърбено 
и най-после постигнато отъ 
старческа немощь.

Въ менъ, обаче, има нѣщо, 
което побеждава всички слабос
ти и намира опора въ най-го- 
лѣмитѣ немощи.

Thiers, великия френски дър- 
жавникъ, е ималъ едно твър
де немощно тѣло. Философа 
Pascal, който почти цѣлъ жи
вотъ боледувалъ, предъ прага 
на смъртьта си е написалъ 
най-велики мисли. Известния 
general Jurenne, на предвече- 
рието на едно сражение, така 
е гълчалъ собственото си тѣло: 
„Трепери ти, скелетъ нищо- 
женъ. Но, ако би знаялъ где 
ще те занеса утре, би трепе- 
ралъ още по-вече!“ Когато 
Bailly, великия астрономъ, 
бившъ председатель на френ
ската конституанта отъ 1789 г. 
стоялъ на ешафота, очаквайки

смъртьта си, единъ революци- 
онеръ го запиталъ на поди
гравка:

„Bailly, защо треперишъ? 
„Студено ми е, отговорилъ той. 
Не виждашъ ли.че вали и вѣ- 
търа вѣе?“

Наблюдавайки единъ часов
никъ, виждаме кутията и ма
шинарията му съ разнитѣ му 
части; движението е въ кутия
та, въпреки, че е нѣщо отдѣл 
но отъ кутията. Гака сжщо и 
въ менъ се съединява тѣлото, 
което е покривката, съ душа
та, която е движението и есен
цията на живота.

Въ една лампа, въпреки че 
сж съединени, друго нѣщо е 
кристалния глобусъ, и друго 
нѣщо е свѣтлината, която про
никва и освѣтлява кристала.

Все така и въ менъ има нѣ
що твърде тѣсно свързано съ 
тѣлото, което и безъ да е ец- 
но съ тѣлото, пронизва, про- 
мѣня и преобразява тѣлото.

Въ менъ има нѣщо различно 
отъ тѣлото, което излиза, над
вишава и господствува надъ 
тѣлото. Това е моята душа.

Свещ, П. Икономовъ, Варна
Ороф. Д. Дюягеровъ 

liiwas ш догмата.

1.
Догматическото богословие 

е наука за християнскитѣ дог
мати. Подъ догматъ обикно
вено разбиратъ недоступна за 
разума истина, вѣчна и неиз- 
мѣнима по форма и съдържа
ние.

Това опредѣленно вече съз
дава у мнозина предубежде
ние или поне съмнение въ 
възможностьта за догматиче
ското богословие да бжде на
ука.

Наука и догматъ, казватъ 
често, сж две несъвмѣстими 
нѣща.

Науката търси истината. Тя 
не се прекланя преаъ готови 
и вѣчни формули. Тя е немис
лима безъ прогресъ; прогресъ 
непрекжснатъ, като потокъ, 
който разрушава всички пре
гради по путя къмъ истината. 
Научниятъ прогресъ изисква 
непрекуснато надрастване на 
настоящето. Той изисква всѣ- 
ки день да се изживяватъ вче- 
рашнитѣ догмати, за да бж- 
датъ замѣнени съ нови по-яс
ни, по-задоволяващи. Прогре- 
сътъ предполага постепенно 
превъзмогване на непълнотата, 
несъвършенството, ограниче- 
ностьта и, като следствие отъ 
това,все по-възрастваща чаров
на ясность, опредѣленость и 
пълнота.

Догматътъ пъкъ съдържа 
въ неизмѣнна логическа фор
мулировка пълнотата на исти
ната. Той приспива живия стре- 
межъ къмъ истината; догма
тътъ е непроницаемото покри
вало на Майя, което неумоли
мо забулва лжчезарната истина 
Той спъва научния прогресъ, 
сковава мисъльта. Догматътъ 
изключва разума. Разумътъ не 
допуска тайни и изключва всѣ- 
ки догматъ. Следователно, и 
наука за догматитѣ нѣма и 
не може да има.

Действително, продължаватъ 
противницитѣ на догматитѣ,

богословитѣ-догматисти съ пох
вална ревность си поставятъ 
научни задачи, строятъ различ
ни хипотези, опровергаватъ ги 
или благополучно минаватъ 
между създаденитѣ отъ тѣхно- 
то въображение Сцила и Харид- 
ба, но всичко това е по-скоро 
фокустничество, а не научна ра
бота Тази привидна научна 
дейность не е повече отъ бла
гополучно извършени логичес
ки salto mortale. Защото, не
зависимо отъ пжтищата и срѣд- 
ствата, съ които ще си послу
жи богословътъ-догматистъ, 
той непремѣнно и задължител
но ще се върне къмъ догма
титѣ. Тѣ сж тихо и безбурно 
пристанище. Въ него той ус
покоява своята изкуствено сму
тена мисъль и отпразднува ус- 
пѣхитѣ си въ областьта на 
„науката“ Както магнитната 
стрелка винаги, следъ всички 
мъзможни колебания, се об
ръща къмъ полярната звезда, 
тъй и богословътъ-догматистъ, 
следъ много, понѣкога про
дължителни и мжчителни лу
талия изъ изкуствено създаде
ни научни лабиринти, се връ
ща къмъ догматитѣ.

Тѣзи възражения противъ 
догматитѣ и догматическото 
богословие, като наука, почи- 
ватъ на недоразумение. Дог
матитѣ не сж неизмѣними тео
ретически формули, изразява
щи постиженията на човѣшкия 
разумъ. Тѣ—по] съдържание— 
сж слово на Божествения ра
зумъ, и—по форма—сж гласъ 
на Църквата Христова. Догма
титѣ съдържатъ тайнитѣ на 
спасението. Тѣ сж дадени отъ 
Бога на Църквата Христова. 
Догматитѣ сж на Църквата и 
сж възможни въ Църквата. 
Догматитѣ сж части на исти
ната. Истината е жива реал- 
ность; истината е животъ. А 
всѣки животъ е недостжпенъ 
за разума (Бергсонъ, Фло- 
ренски, В. Щернъ Гите. 
А, С. Хомяковъ, Д. А. Хомя
ковъ, И. В. Кирѣевскій и др.) 
той се усвоява само непосрѣд- 
ствено, чрезъ живъ опитъ. Е- 
то защо въ усвояване на дог
матитѣ има два момента: 1) у- 

■ своязане съдържанието на дог- 
1 мата чрезъ непосрѣдственъ ре- 
■ лигиозенъ опитъ и 2) логичес- 
I ка формулировка съпомощьта 
' на разума на индивидуалния 

религиозенъ опитъ. Това още 
не е догматъ. Догматьтъ по 
форма е изразъ на църковно
то съзнание за истината. Цър
квата, като богочовѣшки ор- 
ганизъмъ, е стълбъ и утвър
ждение на истината. Тя е пъл
нота и за това и логическата 
жормулировка, която тя дава 
на истината съ съдействието 
на Духъ Св., е точна и пълна. 
Живиятъ религиозенъ опитъ, 
вѣрата, надеждата и любовьта 
даватъ възможность на хри
стиянина да се приобщи пос
тепенно къмъ Истината, да у- 
свои постепенно съдържание
то на догмата. Чрезъ религи

озенъ подвигъ християнинътъ 
има възможность да расте въ 
Истината. Но този подвигъ е 
възможенъ само въ Църквата. 
Църквата пѣе: „Подавай намъ 
истѣе Тебѣ приластитися въ 
невечернемъ дни Царствія Тво
его“. „Чертогъ Твой вижду, 
Спасе Мой, украшеньій и о- 
деждьі не имамъ да вниду въ 
онь; просвѣти одѣяніе души 
моея, Свѣтодавче, и спаси мя“. 
„Отягченьіма очима моима отъ 
беззаконій моихъ не могу воз
зрѣти и видѣти вьісоту небес
ную“. Следователно, чистотата 
и пълнотата на непосрѣдстве- 
ния живъ религиозенъ опитъ 
опредѣля пълнотата и точно- 
стьта на индивидуалната сло
весна формулировка на съзна
тата чрезъ този опитъ истина. 
Но религиозенъ успѣхъ, казах
ме вече, е възможенъ само въ 
Църквата Христова. Тя дава 
необходимитѣ благодатни срѣд- 
ства, за да може всѣки нейнъ 
членъ да расте въ Истината. 
Следователно, колкото по-тѣс- 
но е общението съ Църквата, 
толкова по-лесно и по-пълно 
може да се усвои църковното 
съзнание. Индивидуалното и 
църковното съзнание могатъ 
и трѣбва въ края на крайща- 
та да се слѣятъ. Ето защо и 
Богословътъ-догматистъ се връ 
ща къмъ догматитѣ. Това е 
необходимо. Това е естестве
но. Това е научно, а не про
тивонаучно. Както не можешъ 
да разберешъ бълг. обичаи, 
ако не си бьлгаринъ, тъй не 
можешъ да познаешъ Христа 
и Неговото учение, ако не си 
членъ на Църквата Му. Църк
вата е въплощение на любовь
та. Любовьта е творчески под
вигъ; тя привежда само въ 
Църквата. Защото Църквата е 
любовь, тя е всеединство.

Всѣко художествено произ
ведение: статуя, картина, сти
хотворение, разказъ, романъ 
и др. изразяватъ нѣкоя ми
съль, нѣкоя идея. Та
зи идея е озарила съ
знанието на художника; тя го 
е подтиквала къмъ творчески 
подвигъ. Той е въплотилъ та
зи идея. Но тя не е той. Тя е 
и въ него и вънъ отъ него. 
Тя е за него трансцендентна, 
но той за нея не е трансцен- 
дентенъ. Тя обгаря душата му, 
тя буди творческитѣ сили и 
способности и, въ резултатъ 
отъ това, тя е въплотена чрезъ 
звукове, бои, камъкъ, мраморъ, 
металъ и др. Но тя е въ цѣ- 
лата статуя, въ цѣлата карти
на, въ цѣлия стихъ. Тя не е 
нито въ отдѣлнитѣ букви, ни
то въ отдѣлнитѣ звукове, ни
то въ частицитѣ отъ мраморъ, 
металъ или камъкъ. Тя е въ 
тѣхната съвокупность и вънъ 
отъ нея престава да сжщест- 
вува.

Тъй и догматитѣ. Тѣс/Ж Бо
жествени истини, мисли, идеи. 
Тѣ сж въ Църквата, като живъ 
Богочовѣшки организъмъ, но 
не и вънъ отъ нея. Отдѣлни- 
ятъ членъ на Църквата само 
съ нейна помощь и само ка
то нейнъ членъ може да по
стигне тѣхната сжщность,



(кйи и »шніелни щи.
Завчера ме вика единъ до I 

бъръ приятель по телефона и 
ме пита: „чете ли сп. Хр. Съ- 
ветникъ по грозния конфликтъ 1 
между Д. Дюлгеровъ и попъ 
Енчо?“ Съобщихъ му че не по- 
лучавамъ въпросното списание. 
Той ме упрекна, че не го по- 
лучавамъ, защото трѣбвало да 
знамъ то става. ГІомолихъ го 
да ми прати броя отъ списа
нието, и като прочетохъ сво
бодната му трибуна, дойдохъ 
до заключение, че по-добре 
ми е да не знамъ іцо става 
отъ тоя видъ. Прочетохъ две- 
тѣ писма: на г. Д. Дюлгеровъ 
въ отговоръ на първо писмо 
отъ свещ. Енчо, и онова ки- 
лометрическо писмо въ отго
воръ на Дюлгеровото. Колко 
върни сж думитѣ на проф. 
Дюлгеровъ за попъ Енчо, че 
той „постоянно хули, клевети 
и сѣе анархия“, не знамъ. 
Дюлгерова познавамъ за единъ 
способенъ, трудолюбивъ, так
тиченъ и ревностенъ синъ на 
народната църква. Не виждамъ 
какъ той би си допустналъ да 
извади предъ свѣта грозенъ 
портретъ, който не прилича 
на единъ свещеникъ, и то безъ 
основание. Дюлгеровъ стой на 
принципа на истината до колко- 
то и панто той я разбира: но 
да говори пустословно и безъ 
огледъ на съвесть, разумъ и 
народна полза —• това не е 
въ неговото естество.

Свещ. Енчо не ми е познатъ, 
ала отъ писмото му ясно личи, 
че това е много напрегната на
тура и не води смѣтка за ду
митѣ си. Даже да допустнѣхме 
недопустимото, че Дюлгеровъ 
заслужава порнографическитѣ 
епитети, които Негово благо
говѣинство му приписва, единъ 
свещеникъ и единъ свещени
чески органъ не трѣбваше да 
си позволятъ такъвъ сканда- 
лиозенъ и съблазнителенъ е- 
зикъ, и такава гавра съ единъ 
братъ по вѣра и убеждения. 
Отъ писмото личи, че буйна 
натура прикача епитети безо
гледно за влиянието имъ въ 
обществото и църковния миръ. 
Цельта е явна: да се урони 
престижа, да се измърси име
то, да се обругае и опетни ли
цето, отъ което писачътъ не 
е доволенъ; а дали това е пра
во, криво, полезно, пакостно, 
културно, варварско и пр., за 
това смѣтка не се държи; а 
колкото за въпроса дали е 
християнско, дума не може да 
става.

Ето и нѣкой отъ епитетитѣ, 
които свещеникъ Енчо П. Юр- 
дановъ прикача на г. Д. Дюл
геровъ, професоръ по Догма
тическо Богословие въ Духов
ната Дкадемия: „Вие лъжете 
—г. проф. Д. Д. нагло лъже— 
салъ лъжете като влашки ци- 
ганинъ—Вие шарлатанствувате 
— Вие шмекерувате — Вие сте 
много по-доленъ отъ всѣки от
говоръ — Нко не знаехме, че 
сте професоръ, бихме взели 
Вашия отговоръ за продуктъ 
на пияна файтонджийска гла
ва — болна глава — Вие подъл- 
ствувате — една глава замая
на отъ неочакваното щастие 
да се нарича професорска, глу
пава, злобна, просташка — Г-нъ 
професоре, Вие лъжете, скром
на тактическа професорска лъ
жа — Вашитѣ пжтища сж пъл
ни съ подлость, лъжа, угодни
чество, интриги, отрови и т. 
н.“. Има още думици въ сър
цето и статията на отецъ Ен
чо, за които Сатана тържест
вува, понеже много му допадатъ

Нѣмамъ за цель да защища- 
вамъ г. Дюлгерова. Дѣдо Ен
чо го е силно защитилъ про
тивъ своето желание. Той 
пише невѣрятни и отвратител
ни работи противъ професора, 
и това предизвиква тжжно чув
ство и протестъ противъ пи- |

сача, а съчувствие къмъ вул- ; духа на християнството. Га- 
I. Тоя езикъ къвъ езикъ е непристоенъ, ру- 

: шителенъ за морала, вреди-
гарно нападнатия,
въ сп. Хр. С?в. е крайно про
сташки и вулгаренъ, да бжде 
допуснатъ въ списание, което 
държи за своето достолепие. 
Г-нъ Дюлгеровъ е днесъ най- 
силниятъ и най-популярниятъ 
апологетъ на Православната 
църква въ страната. Ако на
шия инославенъ органъ го за- 
щитѣше, възможно е той да 
ни отговори: не ща и нѣмамъ 
нужда отъ вашата защита. Да
же възможно е той да се оба
ди съ нѣкое „предизвикано о
бяснение“ защо Зорница да 
пише за него и неговия споръ 
съ свещ. Енчо.

Перото на свещ. Енчо ни на- 
вѣва т/жжни мисли. Тая статия 
трѣбваше да бжде цензурира
на преди да се отпечата. Учи- 
телитѣ иматъ право 
да поискатъ отъ Министерст
вото на Просвѣтата да бжде 
конфискуванъ тоя брой на Хр. 
Съветнико, заради негативното 
влияние, съблазъньта и охлад- 
нението, които статията ще 
предизвика въ младежкитѣ у- 
мове къмъ църква, свещени
чество и дори религия. Съв- 
семъ невѣроятно е Дюлгеровъ 
да е заслужилъ всичко, което 
така неблагоговѣйно се трупа 
върху него. Ако е вѣрно, че 
г. Д. е толкова подълъ, защо 
отецъ Енчо не се отнесе съ 
фактитѣ до надлежнитѣ власти 
при Духов, академия, да защи
ти преподаването на Догмати
ческо Богословие и очисти ка
тедрата отъ недостоенъ санов
никъ? Но това не може да е 
вѣрно. Веригата отъ най-обид- 
ни термини и осждителни при
лагателни е нарисувана отъ 
възбуденъ умъ, който въ яда 
си забравя всѣко благоприли
чие и си служи съ необузданъ 
езикъ, който е „неудържимо 
зло и е пъленъ съ смъртонос
на отрова“. (Яковъ) Съжале
нието е »рще по-голѣмо предъ 
видъ фѣ-кта, че тоя порой отъ 
блудкави и непристойни думи 
и фрази излиза отъ уста, ко
ито трѣбва да преизобилватъ 
съ плодоветѣ на Св. Духъ и 
Христовата благодать. Какво 
впечатление ще добие морали
ста, който не отдава важность 
на религията, и види какъ 
представители на религията и 
възпитатели въ Християнския 
животъ, си служатъ съ терми
нология, която би предизвика
ла бой съ ножове и соли ме
жду улични носачи отъ чер
ната раса? Азъ се надѣвамъ, 
че г. Дюлгеровъ нѣма да се на
строи и той да отговори по
добно. Но на свещ. Енчо бихъ 
казалъ една две думи като 
братски съветъ. Вие, отче, нѣ- 
мате миръ въ душата си. То
ва ясно личи отъ писмото Ви. 
Трудили сте се да боядисате 
лицето на съперника си съ 
най-черни черти. Предъ ония, 
които не познаватъ г. Д. Вие 
вѣроятно сте сполучили до нѣ- 
кжде. Обаче, въ очитѣ на без- 
пристрастнитѣ, благоразсждли- 
витѣ и искрени ученици на 
Спасителя, Вашитѣ пресилени 
думи по ефектъ оставатъ за 
ваша смѣтка; и въ случая у- 
слугата къмъ църквата е ме
чешка. Не ми е думата да за
щитя г. Дюлгерова, той е из- 
вестенъ, но не за такъвъ, ка- 
къвто Вие го описвате. Думата 
ми е кому се служи съ такъвъ 
езикъ? Кого ще ползувате? Цър
квата ли, или младежьта, или 
свещеничеството, или морала? 
Полза не може да има, а па- 
костьта е грамадна.

Вѣроятно Вие ще отговорите 
съ думи като: „това не е ваша 
работа: не се мешайте’ вие въ 
православни семейни работи; 
кой ти иска съвета?“ и пр. 
Но това нито е православна 
работа, нито е православие. 
Никакво православие нито и- 
нославие не би приело горе- 
цитиранитѣ думи за сходни съ 

теленъ за училищната младежь 
и възпитанието, и насърдчава 
неоглашенитѣ въ религиозния 
моралъ ясно да се извиняватъ 
въ вулгарностьта си, че тѣ 
следвали примѣра на духовенъ 
наставникъ. Това е вреда за 
България, и всѣкой бьлгаринъ 
е въ правото си и е дльженъ 
да се интересува отъ доброто 
заради благосъстоянието на 
народа, и да се бори противъ 
злото заради избавата на на* 
рода.

Но нали имаме правило „за 
вѣра и животъ“, Светописани- 
ята за наша директива; що на
мираме тамъ за случая предъ 
насъ? Ето що:

—Господниятъ рабъ не би
ва да влиза въ крамоли, но да 
бжде къмъ всички кротъкъ, 
поучливъ и търпеливъ; съ 
кротость да наставлява проти- 
вницитѣ, та дано Богъ имъ да
де покаяние, да познаятъ ис
тината“. 2 Тим. 2:24,25.

— Братя, бедете къмъ вси
чки търпеливи. 1. Сол. 5:14.

-— Братството обичайте. 1 
Пет. 2:17.

— Бждете единъ къмъ дру
ги нежни съ братска любовь. 
Рим. 12:10.

Негово благоговѣинство пи
ше за г. Дюлгерова: „не че 
Ви мразя или обичамъ (такива 
отношения съ такъвъ като 
Васъ не желая да имамъ)“ и пр. 
Не е вѣрно, че свещеника не 

' мрази професора въ случая, 
■ защото писаното е съдържа- 
• нието на сърдцето.

Отъ името на хуманностьта, 
' правдата и Христа, азъ Ви мо

ля да се опомните. За всичко 
невѣрно, гнило, злобно, сата- 
нинско ще оттоваряме и предъ 
Бога и предъ народа и предъ 
съвестьта си. Елате да послед
вате примѣра и учението на 
Спасителя, който ни учи да 
любимъ враговетѣ си, да бла
гославяме тия, които ни къл- 
натъ, и правимъ добро на о- 
ния, които ни правятъ пакость. 
Елате да възродимъ общест
вото съ добродетели и любовь, 
и да посѣемъ народната гра
дина съ Христови семена. Ела-
те да послушаме приснопамет- 
ния народенъ поетъ, Иванъ 
Вазовъ, който казва: .
Сѣйте сѣячи; доброто засѣвайте

Въ младата нива у насъ;
Истини здрави въ душитѣ 

втълпявайте, 
Важенъ е днешния часъ.

Сѣйте ламтежъ къмто правда 
божествена;

Сѣйте любовь—не вражда, 
Милость въ сърдцата и обичь 

мъжествена 
Къмто дълга и труда.

Сѣйте, сѣячи; доброто засѣ
вайте

Въ младата нива у насъ.
Д. Н. Фурнаджиевъ.

Б. Р. Настоящата статия за- 
имствувахме отъ протестант
ския вестникъ Зорница, защо
то има известно отношение 
къмъ нашия вестникъ. То е 
следното. Презъ лѣто го г. проф. 
Дюлгеровъ написа въ „Цър- 
ковенъ вестникъ" ласкавъ от- 
зивъ за в. Народенъ Будитель 
съ доброто желание данасър- 
дчи нашия трудъ. Свещ. Енчо 
п. Йордановъ отъ Варна, 
бившъ шуменски свещеникъ, 
който на нѣколко пъти бѣше 
засѣгалъ съ перото 
си г. Дюлгерова, намѣри слу
чай, подбутнатъ, види се, отъ 
лоши чувства, да 
се нахвърли съ статия Недоу- 
мѣние въ Хр, съзетникъ върху 
почтения Професоръ за него
вата похвала. Свещ. Енчо вмѣ
сто да ни помогне въ трудна
та работа, която ни поглъща 
толкова енергия и срѣдства, 
рече да се погаври отъ много 
умъ съ насъ и г. професора. 
На това последниятъ отговори 

съ писмо до свещ. Енча, а по
следниятъ го отрупа съ невь- 
риятно много хули и ругатни. 
Това негово, „истерично , как- 
то се изрази г. Професора, 
писмо направи най-тежко впе
чатление въ православнитѣ ср Ѣ- 
ди. А, ето сега, ние си позво
лихме съ препечатването на 
статията отъ в. Зорница, да 
покажемъ, че и хора външни, 
безпристрастни,чужди намъ, ко
ито, обаче, следятъ всѣки редъ 
въ нашитѣ вестници и списания, 
се възмушаватъ отъ постъп
ката на п. Енча и хората, кои
то уреждатъ този вестникъ. 
Ние неразбираме съ какви очи 
редактора на Хр. Съветникъ, 
пише въ същия брой на вест
ника статия за Моралната по
квара, когато въ нѣколко дру
ги колони съ такова безгри
жие, умраза и сръчность свещ. 
Енчо, съ широка ръка сѣе 
съблазънь, та възмущава 
и чужденеца. Ние и други све
щеници много пъти сме въз- 
ставали срещу пакостното дѣ
ло на Хр, Съветникъ. Защото 
кого остави необруганъ този 
„свободенъ органъ на свеще
ническата мисъль въ Бълга
рия?“ Но вмѣсто да ни чуятъ, 
насъ все по-вече и по-вече ру
гаеха, докато стигнаха край
ния предѣлъ на неприличие. 
Дано, наистина, това да е 
края!

Хроника.

свои представители ■„ I 
опитъ да зароби БългаЛ 
Тия думи ще да су.Неп? 
впечатление на присжт J 
щитѣ политически
щото въ своитѣ речи и М 
Управитель (той настоя J 
но селянитѣ да побърза, 
постройката на новата 
и г. г. Б. Евтимовъ и 
новъ потвърдиха правов 
свещениковитѣ дуМи J*
лираха къмъ учителитН' 
ложатъ много трудъ KQM= 
за образованието, толко! 
за възпитанието на своитѣ 

Радостьта по случай
ника на селото у уЧитЈ 
селяни бѣше голѣма. Изь 
на тази радость даде Гл 
теь г. Д я ковъ въ хубави^ 
благодарствени думи къмъ 
ститѣ.

отъ г 
Д. Попвасилевъ и Я. 
ски, които имаха помежд 
нѣкси недоразумѣния, не 
личенъ характеръ, взаимно 
гладиха тия неразбиратед

ЖиГ€£Э&ата на с. Ка 
ларъ, х. Кера Стоянова е 
дарила на църквата въ 
щото село с у м ата 
хиляди лева, съ която суу 
извършенъ вжтрешенъ 
монтъ на църквата. Настоя* 
ството изказва голѣма бк 
дарность на добрата христі 
ка и е обещало да я пог® 
въ църковния дворъ.

S-t.
СТВС& Св. Варненския и Пре
славски Митрополитъ г. г. Си
меонъ отъ десетина дни пре
бивава въ Преславския Мъна- 
стиръ и ще престои тамъ, на 
почивка, още известно време. 
На 27. IX, Кръстовъ-день е 
билъ и служилъ въ с. Драго- 
ево, Преславско.

На 20 IX Н. В. Преосвещен
ство, пешкомъ, едва пристъп- 
ващъ, посетилъ разкопкитѣ въ 
стария Преславъ Ііллпрешния 
градъ— гробоветѣ, дворцовия 
резервоаръ, останкитѣ отъ Си- 
меоновитѣ палати, църквата, 
зидана по заповѣдь на тоя 
царь въ 906 год., музеитѣ, об
разувани отъ материалитѣ, из
копани изъ тия постройки и пр.

Въ кедъля на 25. IX се 
освети новото училище въ с. 
Кабиюкъ-сюютлю, Шуменско. 
Іукъ присътствува окръжни- 
ятъ управитель г. Рашковъ и 
народнитѣ представители г. г. 
Милановъ, Б. Евтимовъ, /ѣ Чен- 
гелиевъ и Ст. Савовъ заедно 
съОкр. Училищенъ инспекторъ 
г. Скопаковъ и представитель 
на Постоянната комисия г. Же- 
лѣзаровъ. Присътствието на 
тия политически лица на тър
жеството въ малката нова, мно
го приветлива, училищна сгра
да, даде поводъ на свещ. Д. 
Попвасилевъ, който представ
ляваше Дрхиер. намѣстникъ, 
да каже речь за слабата стра
на на нашата училищна про
грама — празднотата отъ ре
лигиозно обучение и възпита
ние. Той, като поздрави учи- 
телитѣ че ще м о г а т ъ да 
работятъ въ свѣтла, чиста, хи
гиенична, сграда, помоли ги, 
въпреки недостига въ училищ
ната програма, да не оставятъ 
децата отъ да имъ внушаватъ 
обичь и вѣра въ Създателя- 
Бога. Нуждна е коренна ре
форма въ просвѣтната полити
ка на нашата държава. Учи
лището отъ Възраждането, де- 
то църковника бѣше главенъ 
руководитель, откърми инте
лигенция, която създаде Бъл
гария, а прекадено свободно
то ново училище, чуждо на 
Христовия духъ, което до сега 
само учеше, а не възпитаваше, 
създаде интелигенция, която 
въ лицето на твърде много

КЛЭС&СКИТЪ и курскгі 
T"fe отъ тукашния учител 
институтъ на 19 IX сж иг 
събрание, на което решив

1) Предъ видъ на товаі 
ние-бедни деца на бедни£ 
дители, дошли тукъ изъі 
и паланки съ едничката іі 
да служимъ народу съ ціі 
си душа, съ едничката 
че ние ще можемъ съ кр» 
оскжднитѣ материялни 
ства да влеземъ всрѣдъХ 
тѣ родни краища като у? 
ли, за да хвърлимъ съдвй 
жаръ искритѣ на просвѣ 
култура; ние, които изнај 
ваме подъ непоносимия к’ 
рияленъ животъ, особе 
презъ последната годин’і 
образованието си, не скг* 
състояние да понесемъ е 
—годищния стажъ. Въ npt 
венъ случай би значило діі 
отчаемъ и да влеземъ е 
изморени жреци въ храи 
просвѣтата, за което се ис< 
широки полети и свръхчоЕ 
ки усилия.

2) Окончателниятъ изй 
който ние държимъ въ • 
на курса, е единъ видъ 
жавенъ изпитъ, полаган!? 
насъ следъ полу-годишно; 
питиране и едно-годЕ 
практика.

Последнитѣ сж за насъ_ 
що като стажъ.

3) Предъ видъ още и ві 
ва, че законътъ ни зай 
въ Института като та5 
поступили при старитЬ )'■ 
вия, и че той би добилъ 
ратна сила, ако засѣгнѣ; 
насъ, милимъ Господинъ 
нистра на Просвѣтата, като’ 
родавенъ офакторъ, за да 
лекчи нашето състояние» 
направи следното законов 
жение:

Стажътъ и държавният^ 
питъ, ако тѣ сж необхоД11 
да се приложатъ само cnf' 
тѣзи, които тепърва 
тжпватъ въ Института.

Отъ курсисткитѢ и курск' 
титѣ при Шуменски УчИ1' 

ски институтъ.
I ічиц—— пмі*"»**;!?*я

ЧЕТЕТЕ 
Народенъ будите


