
В. „ЗАІЦИТА"*  излиза за сета 
веѣка Слиібѵта

Абоналі 'нні
• JMl’fll.............. 1

За обяв^ідя.-.д^'прѣдіілаща: 
за р₽дъ і'^імидь? за иръвъ плѵгь,

ОіЪ '1 ^'»1 О,./, . .1.

На ЛЪрВ•

^О'ет
"ее ’ взема двойно.

іи лі ария"

За */  година 4
За странство ДО

лева
лева
лева

Абонамента се прѣдплаща. ВОИНО-ОБЩЕМЪ Н ЛТЕРАТУРЕНЪ ВЪСТНИКЪ.

Всичко, »наси до вѣстника 
писма, ЈЈЛЈЈ*̂/' 11 • пари и пр. :се 
ис іровожТ^МвЗ^оедакцията и адми­

нистрацията на вѣстника, 
въ гр. Шумень.

ілатени писма не се приематъ.

р *В ПЧ А НИ,

<2ос|огия., 10 беи/телг&ргий 1895 год.

Османъ-Пазарь Шумень.

(3-2).

ОБЯВЛЕНИЕ.
Обявя вамъ за знание на интересующитѣ се ли­

ца, че имамъ за проданъ слѣдую щитѣ стоки къ оз­
наченото кол ичество.

Около 15000 оки вълна, бѣла, бозева и черве­
на, произведение изъ Шуменското окръжие.

Първо качество бѣла вълна по 2 л. 40 сг. стара ока
Второ ,, „ „ „ 2 л. 30 „ „ „
Първо „ червена и бозева „ 2 л. 20 „ я „
Второ „ „ „ ч „ „ 2 л. 10 я „ „
1 рете „ ,, „ „ „ 2 л. „ „ „

Кашкавалъ първо качество по 1 левч. килогра­
ммъ и второ качество по 90 ст.

Желаюіцитѣ да купьгьтъ горнитѣ стоки, да се 
птнесЈк. і—і—

Маринъ Станевъ, гр. ІПумень, Костора часть, 
магазин Л2 8, срѣщу октроалното управление.

(з-з)

ОТЪ АДМИНИСТРАЦИЯТА НА 
„ЗАЩИТА44.

Явяваме на почитаемитѣ си г-да абона­
ти, че тия дни излиза по събирка на абона- 
ментитѣ г-нъ Иванъ Касабовъ, който срѣщу 
всѣка събрана сумма ще издава редовна 
квитанция, подпечатана съ печатътъ на вѣ- 
стникътъ.

Шумень, 7 Октомврий 1895 г.

Читятелитѣ съ чели вече статията, която 
биде напечатана въ 34—35 op. на вѣстникътъ 
ни, и въ която се изсказа мнѣние за едно 
помирение между водителитѣ на тия партии, 
които не различаватъ много както по вътрѣш- 
ната, тъй и по вънкапшата си политика.

По поводъ на тая статия ее отзовахъ 
вѣстницитѣ „Миръ*  и „Прогрессъ“, като оста­
вяме на страна казаното отъ в. „Свобода“, 
понеже ний нито сме чакали, нито нѣкога іце 
чакаме нѣщо заслужвающе внимание въ тоя 
вѣстникъ.

По писаното въ в. „Миръ“ ний нѣма іцо 
Да кажемъ, за сега защото редакцията на гоя 
вѣстникъ е погледнъла на подигнътия въ­
просъ отъ една похвална гледна точка и е 
изеказала доста безпристрастно своето си мнѣ­
ние, като е запазила помирителния духъ, който 
се прокарваше въ обнародваната отъ насъ 
статия.

Обаче редакцията на в. „Прогрессъ“, ка­
то съдимъ по надутостьта на писаното по тоя 
поводъ и по подмятанията, които прави на 
мѣсти спрѣмо редакцията на „Защита“, не е 
погледнъла отъ тая гледна точка, отъ която 
сме ний гледали. За да не бъдемъ криво раз­
бирани, ний намираме за нужно да дадемъ 
еДно освѣтление по тоя въпросъ.

Ний не гледаме на подигнътия отъ ста­
тията въ „Защита“ въпросъ, като на „доста 
наивенъ и не издържащъ сериозно обсъжда- 
ние“, тъй като ако бѣше се гледало па подо­
бенъ въпросъ тъй, едва ли нѣкога би се дошло 
до едно съглашение между редакторитѣ на 
„Прогрессъ“ и „Миръ", каквото съществува 
сега. Ний. напротивъ, гледаме сериозно, за­
щото не виждаме невъзможность за едно съ­
глашение, щомъ се направгътъ отстъпки и се 
жертвуватъ личнитѣ амбиции. А доброжела 
телитѣ на отечеството си не могътъ да не 
направитъ това, когато иматъ прѣдь видъ, 
че усложнението на вънкашнитѣ заплитни не 
трѣбва да ни заваря слаби вътрѣшно, още 
но-вече, когато почти еднакво се гледа на тия 
заплитни отъ страницѣ, които трѣбва да се 
сплотіътъ. Въ минути сериозни, въ минути 
съдбоносни, когато всѣкий часъ ний можемъ 
да очакваме важни събития, конто не ще за­
ми пътъ безъ да се доёѣгпътъ до нашитѣ 
общонародни интереси, ний трѣбва да бъдемт» 
сдружени, трѣбва да си йодадемъ ръка, за да 
бъдемъ въ състояние, колкото е възможно, 

I по-вече да придобийме за своето народно обе- 
I динение и за запазванието своитѣ интереси, 
каквито трѣбва да имя най-главно прѣдь видъ 
една независима държава.

1 ^Колкото. щу .въіЩРСіьтъ за Династията, шій 
мислймъ, ще бъде много наивно да се поди- 
га, тъй като ний нито сме искали, нито нъкъ 
сме имали на умъ да испрѣчваме тоя въпросъ 
при подобно едно съглашение, тъй като въ- 
просътъ за династията, мислимъ, за нает, бъл- 
гаритѣ е рѣшенъ и не трѣбва да го подигяме 
изново. Като се говори въ въпросната ста­
тия за помирение, изсказа се и желанието да 
се направьътъ отстъпки и да се жертвуватъ і 
лични амбиции. Нима тукъ не влиза и въпро- 
съгь за Династията и че па него трѣбва да 
се гледа като на дѣло свършено, та „Про- і 
грессъ“ испрѣчва тоя вч.просъ като причина, 
по която и намира изсказаното мнѣние въ 
статията на „Защита“ за неиздържващюе се 
риозно обсъждание и доста наивно“?

При това „Прогрессъ“ не иска да приеме 
даже, че подобно едно прѣдложение може да 
се подигне отъ независимия печа ть, то ни прови­
жда да се „расправяме по-напрѣдь съ своя Кара- 
веловъ, та тогава да се явяваме прѣдь българско­
то общество съ предложението си“. Първо и 
първо ний ще обърнеме вниманието на „Про­
грессъ“ върху това, че редакцията на „Защи­
та“ нѣма свои кумири, та и не иска никога 
да ги има, защото не е органъ на Ивана или 
Драгана, но е органъ на народътъ, на народ- 
нитѣ интереси: това стои на чело на програм 
мага й. Ако ний сме дали мѣсто на въпрос­
ната статия, не сме искали да постигаме нищо 
друго, освѢегь да станемъ откликъ на грамад­
ното мнозинство отъ българския народъ, кое­
то не желае нищо друго, освѣпъ прѣмахва- 
нието на тия крамоли у насъ между водите­
литѣ на партиитѣ, които не различаватъ твър- 
дѣ много по вътрѣшната и вънкашната поли­
тика, а заедно съ това и прѣмахвапието на 
злото, което подѣжда държавния ни организмъ. >

Ний съжаляваме, че редакцията на „Про- [ 
грессъ“ не е могла да ни разбере, като е 
взела подигнгътия въпросъ отъ „Защита“ отъ 
обратната страна и ни проважда да се „рас­
правяме“ съ „свои“ и не свои.

Ний ще чакаме сериозни обсаждания по 
тоя въпросъ отъ всички вѣстници, къмъ които 
аппелирахме и тогава ще се повърнемъ изно­
во по него. ,

Мистжръ Ваучеръ въ Шумень.

Отъ 28-ий Септемврий до 2-ий Октом­
врий града Шумень бѣше щастливъ да види 
единъ ск2ьпъ гостенинъ съ слѣдуюіцитѣ зна­
чителни бѣлѣзи: ръстъ високъ, очи сиви, ли­
це огладено, брада котлети, косми р/ъждиво- 
червени, тѣло малко навѣдено, ходъ инте­
ресенъ. Този господинъ бѣше придруженъ отъ 
единъ квази-тержуманинъ, съ когото той мно­
го лѣсно ее разбираше, види се, наший госте- 
нинч> е наученъ да говори съ мимики.

Мистеръ Ваучеръ, кореспондентина на в. 
„Таймсъ“, е дошълъ въ гр. илумень да изучи 
по-отблизу положението на работитѣ, особен­
но да види да ли положението на турското 
население е добро. Но само съ тази разлика, 
че той прибѣгваше къмъ лица, които до нѣ- 
клдѣ си ще огговарь&.'гъ на неговитѣ жела­
ния. Той е викалъ при себе си нѣкой лица, 
отишелъ е при прѣславский народенъ прѣд- 
ставптель и пр. и пр. и достойния му другаръ 
и сподвижникъ Хаджи Шемсединъ, съ които 
диаволъ знае какво е говорилъ. Господствому 
е говорилъ съ двама други интелигенти мом­
ци, отъ чиито бесѣди ний можахме да разбе­
ремъ каква е била цѣлыя на този лъже-Ха- 
уардъ и какво той гони.

Една отъ иохвалнитѣ маниери на този ко- 
респондентъ е тази, че той като знае г^дельтъ 
на турското население може много хубаво да 
го дразни и наостря противъ с^ществующий 
строй въ България. Господствому не можалъ 
да си обясни, като какъ въ единъ округъ, 
гдѣто по-голѣмата часть отъ населението е 
турско, официалния езикъ да е българския. 
И наистина, г-нъ Ваучеръ ни много очудва съ 
своитѣ си С/Ъждения, защото ний не знаемъ 
държава, въ киято официалния езикъ да е 
другъ, а не онзи на господствующата часть 
отъ народътъ. Мист&ръ Ваучеръ, види се, за­
щото гледа на днешния строй съ черни очи­
ла, запиталъ одного господина: турското насе­
ление упражнява ли свободно своитѣ права? 
На този въпросъ господинътгь му отговорилъ, 
че турското население не може да се каже 
че не е упражнило свободно правата си, за­
щото има прѣдставители въ каммарата, въ ок­
ръжния съвѣтъ, въ постоянната коммиссия, 
въ градский съвѣтъ и въ ио-вечето общини 
кметоветѣ съ ту]>ци. Ний въ прибавление на 
това ще кажемъ г-ну Ваучеру, че не само 
турското насаление е свободно, но още съ 
своята си многочисленность удушава обмисле- 
нитѣ и съзнателнитѣ гласове на интелигенция­
та. Господинъ Ваучеръ има особенно мнѣние 
за чистотата на българина, защото спалъ въ 
една турска къща и една бълха не го е уха­
пала, когато въ хотельтъ отъ бълхи не мо­
жалъ да спи. Това той го казва не защото е 
така, а защото той трѣбва да хули и ругае 
всичко принадлежаіце на този народъ, отъ 
чието гостоприемство той толкова години се 
е ползувалъ.

Ний считаме за излишно да • се занима­
ваме по-нататъкъ съ екцептричноститѣ на то­
зи Джакъ и ще му посочимъ къдѣ именно 
той трѣбва да отиде, за да може да мине за 
единъ истинский Филантропъ, какъвто той ис­
ка да се покаже, а излѣзе много бошъ. Какво 
е положението на мюелюманското население 
въ България, всѣкой знае или нъкъ ако не 
знае, да погледне наоколу си и да си състави 
едно понятие, особенно да сравни своитѣ си 
права съ ония на турчина и да види какво 
той стои по-горѣ отъ него. Какво е положе-



нието на мюслюманското население- въ Индия? 
Лошо и лошо. За неговото подобрѣние се и- 
ма нужда отъ мнего Филантропи и хуманисти, 
но не янЛ/Ъіпъ хуманисти, като нашия скупъ 
гостенинъ. Хенри Жоржъ, като третира Мал- 
тусовата теория на народопаселението въ съ­
чинението си „Прогрессъ и бѣдность“, отно­
сително униіцожаванието на миллиони хора отъ 
върлующия гладъ въ Индия, казва: „истисната 
ё, че тѣзи гладове, които су унищожавали и се­
га унищожаватъ миллиони хора, не се вече при- 
чиняватъ отъ натискътъ на народонаселение- 
то връхъ естествениитѣ граници на срѣдствата 
за живѣние, нито пъкъ отъ опустошението, 
причинено отъ Хайдаръ Алиевата конница. 
Миллионитѣ на Индия, които су си навежда­
ли вратоветѣ подъ яремитѣ на много завое­
ватели, обаче най-лошия отъ всичкитѣ е по- 
постъпенния и тежкия товаръ на английското 
владичество, товаръ, който лишава миллиони 
отъ животъ, и който, споредъ мнѣнието на 
много списатели англичани, клони да се#свър- 
ши съ една много страшна катастрофа.“

..Таймсъ“ за въстържествуванието на свягцена- 
та свобода, товава само ще го наречемъ дос і о 
енъ послѣдователь на Джонъ Хауардь и на
УилбФФорсъ, Да не мълчи прѣдъ угнетението 
на индийското мюслюманско население,• а да 
отиде тамъ да изучи причинитѣ на всичкия 
упадъкъ въ Индия.

Администрацията на в. „Таймсъ“, конто и-
чеетепъг, и безприст-ма голѣмо реноме, като 

растешь вйстникъ, при такова едно фиянско, 
вслѣдбтвие лъжитѣ на единъ биготъ Стамоу- 
листь като Баучера, да се умие прЬдь лиці 
то на българския народъ и прѣдъ цѣлъ святъ,
трѣбва да си новика назадъ този кореспонден­
тинъ и да го замѣсти съ другий нѣкой по-про- 
копсанъ. А пъкъ на бьлгарското правителство 
ще кажемъ: при подобни случаи, да не си 
харчи толкова своята услужливость и госто­
приемство, защото народния сувериниіенъ не 

озволЯви деі се нрсівілннъ пкікивсс oiiiciih}\HKii на
разни 
нищо

англичани. При тѣзи лъжи, кіТито съ 
не мбжахъ да се потвърдятъ и не мо-

жутъ се потвърди, най-умѣстното за българ-
Къдѣ отиватъ миллионитѣ левове 

индийското производство? Всѣка година
отъ

по
окото правителство е да накара господина
Ваучера да испита участьта на Шадурна,

2О,ОО0,0О0 ангилйски лири стърлинги отиватч, 
въ Англия, въ видъ на данъци, пенсии и то 
безвъзвратно и това всичкото иде отъ съ- 
блачението на единъ народъ работници, кои-

щото това го диктува народната честь и 
родния сувер инитетъ.

за-
на-

то въ много мѣста на драго еърдце би рабо- 
гдѣтилъ за 2 гроша на день. Като е така, 

оставятъ правата на мюслюманитѣ въ 
дня? Тѣ съ потъпкани, никой не може

Ин- 
Да

ГО-

Нѣщо за аптекитѣ въ България.
(Писмо изъ Напей)

кръкне по този съсипителенъ режимъ, а 
сподинъ Ваучеръ за това никакъ не се тре- 
вожи и го нарича английско право на завое- j души

Въ България една отъ проФесиитѣ, която е 
запазена само за нѣколко лица, свободна отъ кон­
куренция и прѣдавающа се на наслѣдство, е апте­
карството. Не искаме да кажемъ че само нѣколко

вание. Мистжръ Хиндманъ казва: Истината
могутъ да свършутъ по Фармацевтиката, а

искаме да кажемъ че само нѣколко лица могутъ
е че индийското общество, като едно цѣло, е 
усиррмашало много подъ нашето управление, 
и процессътъ сега непрѣдва много бърже.“

Да вземемъ за примѣръ послѣднитѣ съ­
бития въ Македония. Колко хиляди хора съ 
исклани, колко българи онеправдани, колко,
най-послѣ, Божии създания 
дарената отъ Bora свобода,

лишени отъ
и това за позоръ

на просвѣтений деветнадесетий вѣкъ, а Бау 
черъ ходи изъ свободна България да дири 
хора исклани, турци онеправдани. Защо тѣзи 
хора да гниьутъ подъ съли штелния режимъ 
на турското владичество, д .ли Ваучеръ ее е 
нѣкога запитвалъ? Ний положително утвър­
ждаваме, че защото не иде на гайдата на 
хуманностьта и на политиката на този Джонъ 
Булъ Хуманностьта на този лъже-Хауардъ 
се показва въ най-голѣмата си сила тамъ, гдѣ- 
то има.интересъ за Англия. Щомъ се отвори 
въпросъ за Македения и правата на Македо-

да иматъ аптеки и то на законни основания и този 
законъ, който имъ дава това право, ги запазва отъ 
в с ѣ к а к в а к о н ку р е н ц и я.

Като, разгледахме Санитарния Законъ отъ 1888 
год. въ отдѣлътъ за аптекитѣ, счетохме за нужно 
да позанимаемъ читателитѣ си съ нѣкой отъ на- 
шитѣ разсъждения по съдържанието на този законъ.

Членъ 156 гласи така: „дава се разрѣшение за 
отварение и съдържание an тека само на лица ту­
земци, Бъліарски поданници.

Членъ 158 гласи: „разрѣшава се отварението 
на аптека по съображение на числото на жителитѣ, 
тъй іцото да се пада една аптека на 8ооо жители, 
като се взема въ съображение населението само на
града“.

Членъ 163 гласи така: „притежательтъ на една
аптека, както и наслѣдницитѣ му могутъ да про­
дадутъ аптеката си на друго лице или да ьъ управ-
ляватъ чрезъ единъ провизоръ или магистръ, ако 

условията. А членъ 162тия лица отговарятъ на-
гласи: „Отъ една аптека 
най-малко едно растояние

до друга трѣбва да има 
отъ 250 метра въ всѣко

неца, християни Филантропи (?), като і 
интерессенъ господинъ, мълчътъ и си

нашия

в гутъ углушки, а Румънската пресса за
пра­

но
зоръ се произнесе, че ако тѣхнитѣ едпородци, 
куцо-власитѣ, съ се развивали, то. това се 
длъжало на умното и хуманното управление 
на Султана, а единъ шамаръ да цаинишь на 
нѣкой мръсенъ влахъ или чудовищенъ англи­
чанинъ, ето ти цѣлъ междунороденъ въпросъ.

Отъ друга страна, ний питаме г-на Вау­
чера, отъ гдѣ си взема това право да ходи 
така изъ просвѣтена България; да не мисли 
той че се намира въ Африка или Патагония? 
Кой трактатъ е далъ право на А нглия да ин-
тервенира въ Българското управление и Да
събира махзари отъ недоволници? По нахална 
поступка отъ тази ний не сме виждали. Кой 
българский кореспондентинъ е отишълъ въ 
Ирландия да пита угнетенитѣ и бѣднитѣ ир­
ландци, защо нѣматъ имоти и защо нѣматъ 
свой парламентъ, и ако отидѣше какво щѣше 
да стане съ него? Заведнъжъ щѣше той да 
се намѣри на границата.

Въ заключение, ний считаме много за у- 
мѣстно да посочимъ, както па Българското 
правителство, така и на администрацията на 
в. „Таймсъ“, какво да правньтъ при така сло- 
женитѣ обстоягелства. Ваучеръ, ако иска да 
мине за Филантропъ, да остави Балканитѣ, да 
се остави отъ този меракъ да търси исклани 
и онеправдани турци, а да отиде въ Македо- 
нтя и тамъ да изучи какво е положението на 
Българина подъ угнетението на Султановото 
управление, да изброи колко жерави има сво­
бодата и да дигне гласъ въ колонитѣ на в.

направление на улицитѣ“.
Горѣцитиранитѣ членове отъ този законъ ни 

правньтъ голѣмо впечатление и ний не считаме за из­
лишенъ трудъ да се позанимаемъ съ тѣхъ. Споредъ 
чл. 156 излиза, че аптекаритѣ въ България трѣбва 
да будутъ туземци и български поданници. Зако- 
нодательтъ като е съставялч, този законъ е ималъ 
прѣдь видъ, че аптекарството е една добра проФес- 
сия и отъ тази прОФессия трѣбва да се ползува 
този, който е корененъ българский гражданинъ, 
роденъ въ България. Но понеже закона не може да 
дѣйствува обратно, то той не е искалъ да затвори 
аптекитѣ на тия, които не су коренни български 
граждани и които су дошли отъ вънъ и су отво­
рили въ България аптеки, пропудени отъ силната 
конкуренция въ Европа и ласкани отъ добрия кяръ 
отъ тази прОФессия. Законътъ, казваме, не е искалъ 
да буде тъй грубъ къмъ тѣзи господа, но отъ 
друга страна той е прѣминулъ границитѣ на мѣ- 
костьта, защото ги е много облагодѣтелствувалъ съ 
единъ видъ монополъ. Законътъ позволява па 8000 
жители една аптека, така щото въ единъ градъ отъ 
16000 жители не може да има по-вече отъ двѣ ап­
теки. Разбираме такова едно законоположение да си
има мѣстото, но само въ случай, ако
има градове безъ аптека,

въ България
и желающитѣ да упраж-

няватъ тази прОФессия да «не могутъ да отварятъ 
аптека тамъ, гдѣто има, а да ги к: ра да отиватъ 
тамъ, гдѣто нѣма. Но днесъ не е така: въ България 
нѣма градъ безъ аптека, ввичкитѣ градове су снаб­
дени съ аптека, така іцото се явява въпроса: трѣбва 
ли закона да запрѣіцава на единъ евършившь по 
Фармацевтиката да отвори една аптека, напримѣрт, 
въ Шумень, гдѣто вече има три аптеки пли не? Ний 
казваме че никой законъ не трѣбва да стѣснява вече 
единъ евършившь по Фармацевтиката да си отвори 
аптека тамъ, гдѣто иска. Законътъ, който опрѣдѣля 
числото на жигелитѣ, които трѣбва да си набавять 
медикаменти отъ една аптека, е отнелъ правото на 
всѣкий новъ евършившъ по Фармацевтиката и го 
кара да става слуга на онѣзи, които- законътъ е 
облагодѣтелствувалъ. Споредъ духътъ на този законъ 
излиза, че тѣзи н >ви евършивши, кои го като ста- 
ритѣ не су слйдвали по една или двѣ години, а

I цѣли деветь семестра, да чакатъ населението 
градоветѣ да порастне, че тогава да могутъ и г 
да отворньтъ аптека; обаче и това пиіцо не цЈГ 
помага, защото отъ една страна съмнително е н 
кого Върховний Медицинский Съвѣтъ ще даде тов. 
право, а отъ друга, споредъ статистикитѣ, излц8а 
че населението въ градовётѣ расте съ единъ незва 
чителенъ процентъ, даже въ нѣкой се намалява п 
причина-на .изселванияте на турцитѣ.

Другата часть на цитирания 156 членъ гласи 
че аптикарина трѣбва да буде б'ьлгарский подц 
никъ. Въ такъвъ случай закона се явява недоста 
тъченъ, защото не е прѣдвидѣлъ какво става с- 
правото на този аптекарпнъ, който пс е българскш 
подданникъ. Ний сме на мнѣние, че на онѣзи апте­
кари, които не су български подданици, трѣбва у 
имъ се отнеме правото да иматъ аптека и да н 
имъ се позволява да приематъ българското пој 
данство, защото едшгь, който е печелилъ цѣли два 
десеть години прѣпитанието си ігь Б'ьлгария и ц. 
го е счелъ за нуждно да стане бч.лгарекпй подан 
никъ, не трѣбва да му се дава подданство, запіог 
желанието на такьвъ единъ аптекариігь да приел 
българското подданство въ случая, не іце буде чисто 
сърдечно и патриотическо, а едно насилено желаніи 
иэсказано прѣдь вида, на едни облага. Подданствг 
то или по-добрѣ бьлгарското подданство не е арти 
кулъ, който се подава и купува на пазаря. Зако 
нт,тъ не трѣбва да прѣдвижда само за чуждицит 
и да ги облагодѣтелствува. а трѣбва да се зинила 
ва съ българинътъ и българския подданникъ an 
текаръ.

Така като разгледахме този членъ отъ Сани 
тарния законъ и изложихме неговитѣ трѣбванш 
ний ще разгледаме отъ друга гледна точка, именнг 
имали други проФессии, които така да су закрилен 
отъ покровителството на нѣкой законъ. Да вземел1 
проФессията доктора, на медецинаіа и адвокатствс 
то. Въ всѣкий града, може да има толкова докто 
ри, колкото пожелагутъ да останутъ въ него и д 
си практикуватъ проФессията, така суіцо и съ адвп 
катитѣ. Нигдѣ въ законитѣ не е казано, на толки 
ва хиляди жители трѣбва да има единъ доктор 
или адвокатъ. Всичкитѣ професии су оставени под' 
економическия закона, на прѣдложението и дирени 
ето (offre et demande). Самитѣ доктори, както 
адвокатитѣ, щомъ разберутъ», че не имъ изнася ]д 
стонутъ въ единъ градъ, защото има много доктс 
ри пли адвокати, които иматъ, клиентелета, ще на 
пуснутъ този градъ и ще отидутъ другадѣ, гдѣт 
има-по-голѣмо дирение, а пъкъ по малко ирѣдложе 
ния (offres).

Споредъ членъ '163 отъ суіция законъ излиэ:

: на жената или се продава. Това законоположени 
ни се вижда да не върви въ, хармония съ всичі; 
това, което по-горѣ изложихме. Правото на едпні 
господинъ да има аптека въ единъ градъ, исчезв. 
съ емъртьг I му, остава само аптеката, която е вѣіць 
която може да се продава и купува. Жената на по 
койния аптекарпнъ при този законъ не може да ct 
ползува отъ правото на мужътъ си, а само моя« 
да продаде аптеката, като вѣіць, на кого и да бжде 
но аптеката би грѣбвало да захване да Функциони­
ра, когато влѣзе въ неіу този, на когото е разрѣ­
шено отъ Върховний Медицинский Съвѣтъ, защоъ 
Върхъвний Мидицйнский Съвѣтъ може да.разрѣши 
на другий а не на синътъ на умрѣлия аптекарь 
Отъ това излиза, че този членъ не сходствува съ 
членъ 155, гдѣто е казайо: „никой не може да отво­
ри аптеката безъ разрѣшепието на Върховний Ме­
дицинский Съвѣтъ, утвърдено отъ Министра на Вж 
трѣшнитѣ дѣла“. Това, което се добива чрѣзъ тако­
ва едно разрѣшение, не може и не трѣбва да прѣ- 
минува на наслѣдницитѣ, защото макаръ тѣ de 
jure да продължаватъ професията на своя бъща, не 
могутъ да приематъ по наслѣдство правото иск.ію 
чително дадено нему и което право се свършва съ 
смъртьта на това лице.

Въ заключение, ний ще изложимъ мнѣнието си 
което се основава чисто и просто на това, че никои 
законъ не трѣбва да ме ограничава отъ упражня- 
ванието гдѣ да било проФессията, която съмъ при- 
добиль слѣдъ четри годишно слѣдвание и издържа- 
ние на нужднитѣ испити, и още че българи свер­
шивши по Фармацевтиката трѣбва да иматъ правото 
да си отварятъ аптеки гдѣто и да било, а не да се 
каратъ да ставатъ слуги на чуждестранници, чуждо 
поданници, които доброто на българин и нейното 
прѣуспѣвание държутъ на колѣнѣтѣ си. Ний сме 
на мнѣние, да се измѣни тази часть на закона, гдѣ- 
то се говори за правото за отварение на аптека и 
да се даде на вейкой евършившь на Фармацевтика­
та българинъ правото да си отвори аптека тамъ, 
гдѣто иска. Това право трѣбва да се дава само на 
българи и на български поданници, и българското 
подданство не трѣбва да се харчи така евтено като 
лукътъ на чаріпията и да се дава на разни фоН'Ь 
Маховци, които като излѣзатъ изъ България, т- 1 
слѣдъ като си оплетутъ кошницата, да ругат* тЬ 
всичко народно и всичко българско. Закона трѣо^1 
да буде строгъ вт, устройството на аптекитѣ и но 
казанията да буд .»тъ по-строги, за да не ставатъ 
злоупотрѣбленияга, конго и днесъ така изобиленъ 
ватъ, благодарение на слабата ревизия. Конкурс 
цията нѣма да остави никога щото аптекитѣ Да се 
натрупать само въ едшгь градъ, тя ще ги таК‘1 
распрѣдѣли, щото никой градъ да не будс °е8г • 
аптека. Отъ това ще послѣдва и правото на гр<Й ; 
скитѣ съвѣти да могутъ да доставятъ най-употр
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битёлнитѣ цѣрове за своитѣ амбулаіории, цѣрове, 
които се купуватъ безъ рецепти и такива да дават ь 
на бѣднитѣ безъ пари и да не си трупатъ бюджета 
сЪ излишни разноски.

Членъ 162 отъ сащия законъ гласи: „Отъ 
една аптека до друга трѣбва да има най-малко едно 
растояние отъ 250 метра въ всѣко направление на 
улицитѣ“. Въ този членъ заководательтъ като че е 
искалъ да прокарва нашата теория, но не е успѣлъ. 
'Гукъ законодательтъ е искалъ да прѣдпази щото 
аптекитѣ да не 6адатъ една до друга. Този членъ 
ний искаме да оАде измѣненъ въ іакава Сімисъль, 
щото мѣстото на една аптека да се оіірѣдѣлява отъ 
градския съвѣтъ. Растоянието, опрѣдѣлено въ гор­
ния членъ, никакъ не може да постигне цѣльга, 
отъ която законодательтъ се е въсхищавалъ. Апте­
китѣ въ градоветѣ трѣбва да оадатъ распръстнати 
така, щото въ едно най-кратко врѣме да можетъ 
ражданитѣ да намѣритъ цѣрове въ случай на го- 

г ѣма нужда, когато не трѣбва да се бѣга отъ дол­
ния край на града въ центра за цѣрове.

Ний аппелираме за измѣнението на този за­
конъ, защото безъ измѣнението му ний сме осъде­
ни да слугуваме на разни гърци, сърби и евреи. 
Когато за това ний не си харчимъ паритѣ и сто­
имъ въ чужбина съ години. Така сащо обраіцаме 
вниманието на надлѣжното мѣсто да ее позанимае 
съ селскитѣ аптеки.
Нанси, 25 Сэпг. 1895- Ив. Ц. студентъ по Фар­

мацевтиката.

Б. Р. Както виждате граждани, нашитѣ апте­
ки въ града, са на такива мѣста, іцото да моічьтъ да 
помагатъ скоро само на центра. Долнята махла и 
Стражанеката махла се намиратъ много далечь отъ 
апгекитѣ. Не ще оАде злѣ ако градский съвѣтъ се 
заинтересува съ този въпросъ и намѣри друго не­
подходяще мѣсто на една отъ аптеки тѣ въ града, 
заіцото тѣ са почти една до друга.

Рѣчьта на Министръ-Президента
ВЪ рлѢвЕНТэ.

На 27 й м. м. градътъ Плѣненъ билъ посѣ- 
тенъ отъ г. министръ-президентъ д ръ Стоилова 
и отъ г. г. министритѣ Маджір<»въ и Минче- 
вичъ. Въ банкетътъ, който ее е дал ь въ честь 
на скапитѢ гости, г. Стоиловъ е-държалъ е- 
дна дълга рѣчь по вАтрѣпшата п вънка шпата 
политика на правителството, конго е отъ твър-

Ний нѣмаме возможность да помѣстимъ 
цѣлата тая рѣчь и ще се задоволимъ само съ 
нѣколко извлѣчения, конто могатъ да ни да- 
датъ общо прѣдставление па съдържанието 
и значението на тая рѣчь.

Слѣдъ встАпителнап часть па рѣчьта си, 
въ кон го благодари на плѣвненскйтѣ гражда­
ни за блѣскавия присмъ, конго са направили 
нему и на другаритѣ му, г. С гоиловъ мипалъ 
къмъ ВАтрѣпшата и вънкапіната политика на 
кабинетътъ. Той започнАЛъ най-напрѣдь по 
задачата па правосъдието и какво трѣбва да 
бъде то и казалъ, че правителството иска са- 
диитѣ и прокуроритѣ да 6адатъ справедливи, 
независими и строги испълнителн на законитѣ.

Слѣдъ тона той миналъ по въпросътъ за 
учебното дѣло въ страната и изложилъ мѣр 
китѣ, които прави гелството мисли да вземе въ 
прѣдстоящата сессия па Народното Съорание 
спрѣмо подобрѣнието на учебното дѣло. Отно­
сително учителитѣ, той се изразилъ приоли- 
зително тъй:

„Азъ не искамъ учителитѣ да оадатъ парти­
зани:—тѣ нека си гледатъ училището. Възмущава 
ме и поведението на нашитѣ студенти. И азъ съмъ 
билъ въ Германия и съмъ присАтствувалъ на ония 
буйни студентски общества; виждалъ съмъ тѣхниті. 
широки, хубави и благородни идеи и самъ съмъ 
билъ такъвъ; но когато отпослѣ въ живота коситѣ 
побѣлѣньтъ отъ житейскитѣ грижи и тревоги; кога го 
човѣкъ на жизненний пать се сблъсква съ груба га 
дѣйствителность—тогава именно вижда, че всички 
тия идеи една по една иехвъркватъ и пе остава 
нищо! Нека нашитѣ младежи си приготвятъ запасъ 
отъ по-вече такива благородни идеи, та при срѣща 
въ живота съ грубата дѣйствителность да има 
какво да имъ остане. По такъвъ начинъ, живота ще 
е по-привлѣкателенъ и ще подоужда къмъ дѣяіел- 
ность“.

По управлението финзнситѢ на държава­
та, г. Стоиловъ е казалъ, че правителството 
се руководи отъ прино^ипътъ, щото селени- 
пътъ да не б<ьдё толкова притрупанъ съ да- 
ждия и данъцитѣ да б«ъд<ътъ. равномѣрно ра- 
спрѣдѣлени. Една крачка къмъ облегчение 
9О°/о отъ населението, казалъ той, е вече на­
правена.

„Населението почувствува — продължава г. 
Стоиловъ — това облѣгкчение. Въ нѣкой околиіц 
като орханийската, десетъка е билъ намаленъ съ 

^9%' Аэъ заварихъ — казва той — единъ бюджетъ, 
при който евърхемѣтнитѣ кредити ежедневно се 
искаха. Намалихъ го съ 11 милиона. Бюджетътъ е 
така точно прѣдвиденъ, щото до днесъ нито една 
стотинка евърхсмѣтенъ кредитъ е поисканъ: колко- 
то сме прѣдвидѣли, толкова събираме, толкова и 
израсходваме. Законътъ за акциза се посрѣща съ 
протестъ отъ страна наТАвстрия, но съ личното си 
прѣбивание Въ Виена — въпросьтъ се изравни и 
сключената спогодба съ Австри е въ наша полза, 
защото отъ 1897 година ний ще имаме право да 
оолагама нѣкой австрийски стоки, като дрѣхи и др. 
съ 30°/0л а останлілитѣ ще плащатъ 14'/20/0. Отъ ту­
ка ще имаме единъ приходъ отъ 5—6 миллиона лева, 
съ който ще облегчимъ пакь селското земледѣлче- 
ско население, като памалимъ десятъка. Ний поло­
жихме за основа такава система за облагапие съ 
даждия, каквато при всичката борба въ най-циви- 
лизованитѣ страни, .като Франция, Англия, гдѣто 
съ години се борньтъ и не могутъ да въвед/ктъ про­
гресивния данъкъ. Ний го турихме за основа при 
облагание съ данъкъ недвижимитѣ имоти и емляка. 
Ний се погрижихме и за повдигание на нашата 
индустрия и занаятитѣ; не забравихме при това и 
конезаводството, устроихме два конкурса, купувахме 
конье съ високи цѣни, за да подбудимъ населението, 
да отглежда хубави и отъ добра рода конье; покро- 
вителствуваме разни дружества, които се основа- 
ватъ; опростихме устройството на земледѣлческитѣ 
касси, за да мог/ьтъ хора подгь гаранция да взематъ 
и по-голѣми еѵмми съ по-малко лихва—която ще 
намалимъ до 6% — та да могутъ, цато исплащатъ 
главницата въ нѣколко години, да си спестъьтъ и 
свой капиталъ.

Относително упрѣкаванието, че правител­
ството правило спънки по македонското дѣло, 
г. Стоиловъ казалъ, че не е вѣрно това, но 
че с.ъ биле вземани строги мѣрки спрѣмо вси­
чки, които СЉ спекулирали съ македонското 
дѣло и сљ продавали юначество не на въстан 
ническото бойно поле, но по улицитѣ па Со­
фия и другитѣ крайгранични градове.

По вънкапіната политика той констати- 
ралъ добритѣ отношения съ всички държави.

„Само испращанйето на депутецията—каза той 
•—п убийството на Стамболова отъ личнитѣ му не­
приятели, озлоби преесата въ Австрия и 1’омлния, 
по сега всичко е въ редътъ си. Радушния приемъ, 
направен'ь на нашата депутация въ Русспя, е знакъ 
на еъвърйіенното ни помирение, което ще стане, съ 
отварянието на камарата. Никакви отставки нѣма 
да направимъ. Азъ—съмъ прѣди всичко за девиза: 
„България за българитѣ“! Но насъ ни евързватъ 
съ великата Славянска държава плѣмении вързки 
и религия и въ нашъ интересъ е да се държимъ 
съ йенъ. За да се разбере по-ясно това, нека ми 
оАде позволено да укажА на ползата и врѣдата, 
която ще ОАде резѵлтатъ отъ държението съ 
двойния съюзъ или съ тройния. 2\ко ний бАДемъ 
ст. тройния съюзъ, който ще подпомагаме въ вой­
ната му съ двойний съюзъ и ако побѣди тройной 
съюзъ, ний ще спечелимчј кралство; ще имаме мо­
же би — часть от'ь Солунски вилаета., за да се до- 
ближимъ до Бѣлото море, но ако тройния съюзъ 
оадс побѣденъ, България ще оадс заличена отъ 
картата! Ако ний бАдемъ свободни, не поддържаме 
никого и при отваряние войната вземемъ страната 
на двойний съюзъ, каква ще е ползата за България? 
—Ако двойний съюзъ бљде иобѣдеігь, ний ще си 
сАществуваме както и сега; но ако двойний съюзч. 
побѣди, за нашитѣ 300,000 храбри войници, които 
ний ще можемъ да извадимт. з.^да го подпомогнемъ, 
каква ще ни е наградата? О, тя е голѣма: С.-Сте- 
Фанска България, плюсъ, може би, Одринския и Со­
лунски вилаети. Как го виждате, интересснтѣ на 
страната ни налагатъ да се държимъ съ нашата 
освободителка“.

Ний не можемъ да пе рАКоплѣекаме на 
подобна една программа на правителевтото, 
която е изложилъ г. Стоиловт,. Не вѣрваме, 
да има истипекий българипъ, който да не же­
лае щото правителството да се руководи отъ 
подобни взглядове по вАтрѣшната и вънка шпа­
та политика на отечеството пи. /Келателно е 
само, щото правителството да се придържа 
строго о тая программа и да не прави неже­
лателни опушения, защото е твърдѣ осъди­
телно ако ду мигѣ пе се съглася ватъ съ дѣ- 
лата. И едно строго придържание на прави­
телството о подобна една политика ще спече­
ли симпатиитѣ и поддържката на цѣлия на­
родъ.

Дано дѣлата не измѣняватъ па думитѣ!

Шуменскитѣ шмитикулювци.

(ІІ-ро писмо изъ София)

Азъ мислѣхъ, че іцомъ Василь Кожуха 
ровъ прочете загатваниего въ ігьрвото ми 
писмо, като раскаянъ грѣшникъ, ще си поси­
пе главата съ пепелъ и ще млъкне. Убѣдихъ 
се обаче отъ послѣдний брой на „Народно 

Съзнание“, че той пе билъ отъ тия исправ- 
ни прѣстАппици, които щомъ се хванАтъ въ 
едно заварено прѣстъпление, колѢничатъ за 
великодушна прошка прѣдь увреденното отъ 
тѣхъ общество.

Тая негова не окачествима нахалность, 
свойственна само на закаленнитѣ прѣстАііни- 
ци, ме заставлява да отида по-иататъкъ въ 
своитѣ раскрития: да ви пратіА за папечатва- 
ние нѣколко само отъ неговитѣ писма, и да 
ви дамъ пълното си съгласи за тѣхното пуб- 
ликувание.

Пращамъ ви още и други двѣ извлѣче­
ния: едното отъ приказътъ на нѣкогашния 
Шумнен. Окр. Управитель Б. Райновъ, а но 
настоящемъ учитель въ Руссенската гимназия, 
а другото отъ тъмнитѣ дѣла на. Ат. II. Кра- 
ева. Тия нослѣднитѣ двѣ извлѣчения са пъл­
на характеристика за душевния миръ на тия 
двоица велики либерали, па ако щѣте и де- 
мокр ати - с о па д ж и и.
г. Шумень 26/11/1887.

>5 1920

Г-ну Шумнен. Окр. Управителю,
Имамъ честь да Ви помоля да ми раз­

рѣшите да испратя на въдворепие (сирѣчь, да 
ги интернира, заб. Р.) въ мѣстожителството 
имъ находящитѣ се въ града ни бездѣлници, 
които не се занимаватъ съ никаква работа, а 
именно: бившия бригаденъ командиръ Шива­
рова, бивший Шумнен. Окр. Управитель Ат. 
Илиева и бивший Инспекторъ на Пловдивско­
то учебно ОкрАЖие С'гояпа Звимова.

Окол. Начали и къ В. Конгухаровъ
г. Шумень 31/ІІІ/1887

ЛІ2083

Господ. Шумнен. Окр. Управителю,
Повторно Ви моля да ми разрѣшите да 

интернирамъ лицата, за които е дума въ пис­
мото ми отъ 26 того, тъй като тия лица съ 
иостАпката си и дѣлата си, са вкоренили 
силно подозрѣпие даже и у пай послѣдний 
гражданинъ. (Себе си трѣбва да е разбиралъ 
доносчика - искатель на хорски нещастия подъ 
името послѣдний гражданинъ, заб. Р.)

Окол. Началникъ В. Котухаровъ. 
г. Шумень 13/ІѴ/1887 

№ 2336

Г-ну Шумнен. Окр. Управителю,
Въ допълнение на писмата си отъ 26 и 

31 миналий мѣсецъ мартъ подъ № № 192(1 и 
2083, съ настоящето си Ви донасямъ, че от­
числен ний Пловдивския Училищ. инспекторъ, 
Займовъ се намира въ Шумень, безъ работа, 
не, притежава никакви имоти (бродяга—вага- 
бонгинъ, сирѣчь, заб. Р), жена си и дѣцата 
си испрати вчера за Женева, а той самъ ос­
тана тукъ да политикапствува. Събира ее съ 
най съмнителнитѣ граждани, (Кои ли пъкъ 
іце са тѣ? заб. Р).

Окол. Начал. В. Номухаровъ.
ПРИ К А 3 г Ь

201 13/ІѴ 1887 г.

До Околийскитѣ Началници отъ Шум- 
неский Окрмгъ.

На основание рашюртитѣ на Шумнен. 
Окол. Началникъ, съ мата 26, 31 мартъ и 13 
анрилий т. г. подъ 1920, 2083 и 2336,
заповѣдвамъ Ви безъ поисквание па повторни 
разрѣшения, да интернирвате веднага по мѣс- 
тожителствата имъ всички подозрителни и по- 
литиканствующи лица.

Шуми. Окр. Управ. Б. Райновъ. 
1893 г.

.Ns 1741

До Г. Шумнен. Окр. Управитель.
Шумненский гражданинъ Ат. Краевъ ми 

донасе, че билъ покаленъ отъ нѣколципа Шум- 
ненски граждани да вземе участие въ митин- 
гътъ насоченъ срѣщо правителството въ види, 
на протестъ по поводъ извличанието Митро­
полита Климентъ изъ Митрополията и пр. и пр.

Послѣ това донесение отъ великия па- 
триотъ Краева и телеграммата па управителя



I ко II. Дюгмеджиевъ, Янко Б. Симеоновъ, Ст. Ива- 
I новъ, Атанасъ Икономовъ и много други граждани.

на които еписъкътъ се съхранявала у Ст. Ивановъ, 
не сля биле истезавани или пнтернирвани тъй както 
го искалъ „всесилния“ Ранчовъ, трѣбвало да се 
благодари исключително нему (Кожухарову) и Б. 
Райкову. Тукъ ще бставіімъ да отговорньтч> самитѣ 
заинтересувани лица, понеже много добрѣ познавать 

; всѣкаквито Кожухаровци или Райновци, надошле 
і за пакость прѣзъ размйрпитѣ врѣмена-градътъ ни.

Колкото за случившето се срѣщу 19 Февруа- 
рий 1897 год. ний ще задлъжимъ г. г. Митя Бой- 
никовъ и Радуша Симионовъ да отговорятъ Кожу­
харову. Ако Кожухаровъ отъ злоба замълчава истин­
ната, увѣрени еме, че тѣ като бивши членове на 
тогавашното либерално бюро, и като участвующи 
въ събранието, гдѣто прѣзъ нощьта се взе рѣше- 
нието, за осустявание иалѣжащата междуособица, 
и за прѣдотвратявание на кръвопролитието, да се 
взематъ войскитѣ въ вѣрни рХцѣ, ще кажлятъ са­
мата истинна. Има още десятина дрѵги, които с& при- 
ськтствували, каквото напр.: X. Марковъ, Хр, Бил- 
диревъ, Бичу Ивановъ и др. на това събрание; но 
понеже тѣ и днесъ минаватъ за приятели на Ран- 
чова, за това и не имъ посочваме имената. Посоч­
ваме нарочно само М. Бойникова и Р. Симеонова 
затова, защото с& не само интимни приятели на 
Кожухарова, но още и за това, че сд: отъ една и 
С/Уѵіца политическа-сопаджийска партия.

Послѣднитѣ два броя на в. „Съгласие“ отъ 
15-й и 22-й Септ. съдържащи въ себе си статията 
по юбилея на Ив. Вазова и написана отъ неизвѣс­
тенъ авторъ подъ псевдонима Куссо Сантони.іский, 
произведоха между читателитѣ отъ града ни силно 
негодование и отвращающе впечатление не само 
противъ автора, но и противъ самия вѣстникъ 
„Съгласие“. Може положително да утвт.рдимъ, че 
симпатиитѣ, които в. „Съгласие“ бѣше си спече- 
лилъ въ самото начало на излизанието си и който ! 
прѣзъ послѣднитѣ нѣколко мѣсеца бѣхж. се остуди­
ли, то съ напечатваниего па статията на Куссо Сан- 
тонинский исчезіькхдя всички къмъ в. „Съгласие“, 
редакцията на който не се посрами да стане изра­
зители и проводникъ на такива хули, обвинения и 
мерзости, които моглятъ да притежаватъ само едни 
търговачи съ перото.

Па 5-й того въ тукашния Окр. Саядъ се разгледа, 
при участието на ељдебни засѣдатели, дѣлото по об­
винението на извѣстния тахтаба Драмовъ, обви- 
няем'ь въ отклонението му отъ войнската повин­
ность. Обвиняемия бѣ защищаванъ отъ достойнп- 
я (?) защитникъ, Прѣславскии народенъ сопаджия и 
пр. и пр., отъ адвокатитѣ Ангеловъ и Драгулевъ.

Іова, което най много направи впечатление па 
многобройната публика, е че Прѣславския на всѣка 
крачка въ блудкавитѣ си рѣчи величаеше тахтаба- 
та, че билъ човѣкъ съ високи (?) идеали, които рѣд­
ко се срѣщатъ у хора подобни нему, че той е за­
служилъ (?!) толкова на отечеството си, колкото мо­
же би не е заслужилъ никой вторий и най-сетнѣ 
се кланя прѣдь „честния, идеалния, свѣтлия Дра­
мовъ“; значи, кланя се прѣдь едно бивше Стамбу- 
лово орлядие.

Който не познаваше Краева, вѣрваме, че си е 
съставилъ тоя день ясно понятие, що за стока е.

И така, „ Пр сплав ски я“, който се хвали на всѣ- 
к&дѣ и всѣкога, че най-много се е борилъ противъ 
Стамболовщината, излѣзе на 5-й того, съ вапрѣтна- 
ти ръкави прѣдь сљда, да защищава единъ бившъ 
Стамбуловъ палачь, който, подбужданъ, види се, отъ 
„високи и честни идеали“, (думитѣ на Краева) под­
държаше една нетърпима тирания и се рѣши да 
с,кди многообичливия отъ всички Дѣдо Климентъ.

Да не забравяме обаче, да споменемъ, че и при 
разглежданието на това дѣло Прѣславския не забрави 
да си покаже благовъспитанностьта. Той на нѣкол­
ко пжти оскърби слдиитѣ и прокурора; за което 
му бѣ забѣлѣзвано отъ Прѣдсѣдате’ля и бѣше по- 
дигн&лъ цѣлъ скандалъ.

5 трѣ вѣчерь, въ салонътъ на тукашното Воен­
но Събрание ще се даде концерть, въ полза на но­
востроящото се здание на читалището „Арх. Миха­
илъ“ при участието на г-жа Панайотова и г. г. ка- 
пелмайс торитѣ Блюмель и Червенка. Г-жа Панайо­
това не е нова за тукашната публика, 1я е участ­
вувала и въ други устроени тукъ, преди двѣ* годи­
ни, концерти, дадени въ полза на същото читали­
ще. I -жа Панайотова ни иде сега, слѣдъ като е 
вземала участие въ концерти въ Букурещъ и дрѵги 
градове, гдѣто нейния талантъ и искуство сж, били 
симпатично похвално уцѣнявани отъ една взиска­
телна по музиката публика. Ний се надѣемъ че 
гражданйтѣ ще се въсползуватъ отъ случая да’ по­
дадутъ своята помощь по тоя начинъ на читали­
щето „Арх. Михаилъ, и—сущеврѣменно да чуъьтъ 
хубава музика.

Ловченский в. „Защитникъ“, като говори по 
поводъ писаното въ в. „Народно Съзнание“ за г. Ве­
ликова, казва, че самъ Краевъ прѣди 18 Май 1894 г. 
оилъ 1 върдѣлъ въ нашия вѣстникъ „Защита“ за 
невинность га на г. Великова по убийството на Бѣл- 
чева. I едакцията на в- „Защитникъ“ грѣши, като 
казва, че Краевч> е билъ работилъ нѣкога въ вѣст- 
никътъ ни, защото господствому никога не е бора­
вялъ ьь колони rh на „Защита“ и той е непричас-

П. Иванова (талантливия ни (sik) поетъ) Стам- 
буловъ съ телеграмма заповѣди: Паунчовъ 
да се интернира въ Врѣзово, Миндовъ -- въ 
Голѣмо-Кайяре, а В. Юрдановъ, Я. Сикозовъ 
и Г. Ранчовъ, освѣнъ като се иматъ подъ 
строгъ надзоръ, да имъ се кажи, че ако тѣ 
не се откажетъ отъ иамѣрението си, да б,ъ- 
дл'ітъ интернирани въ Голѣмо Конаре.

Послѣ всичко това съмнѣвате ли се, г-да 
читатели, въ либерализмътъ и демократизмътъ 
па горѣизбраннитѣ типове? За бога, не дѣйте!

София, 2 Октомвр. 1895 г. X. Z.

вжшни новини.
Утрѣ ще стане тържественното полагание ос­

новния камъкъ на новото здание на читалището 
„Арх. Михаилъ“ въ градътъ ни. Миналата година 
прѣзъ Ноемврий читалището празднѵва юбилея на 
своето основавание; тая година то хвърля основитѣ 
на една красива постройка въ центрътъ на градътъ. 
Ний имахме случай да видимъ планътъ на туй ху­
баво здание, изработенъ въ Парижъ. То ще обема 
библиотека, единъ салона,, приспособенъ за прѣдстав- 
ление и пр. и едно кафене,-читалня. За дълги го­
дини, построяванието на едно сгодно помѣщенію за 
читалище съ удобенъ салонъ за събрания, сказки, 
литературно-музикални вечеринки, прѣдставления 
или други забави е било въжделението на Шумен­
ската интелигенция и на шуменци изобщо. Това же­
лание на граждани и на интелигенция си е остава­
ло все желание, никога не испълнено, никога не- 
прив,ѣдено въ испълнение, понеже прѣчкитѣ с,к би­
ле много, най-първо, срѣдства сля липсвали. Най- 
послѣ, благодарение на читалищното настоятелство, 
което взе отъ година насамъ подъ своя грижа оеля- 
ществлението на това постоянно бълнувание на Шу­
менци, благодарение и на общинското управление, 
което не отказа и неотказва да улесни читалищно­
то настоятелство въ зададената му задача, било ка­
то отстъпа градско мѣсто за помѣщение на чита­
лището, било Като прѣдвидѣ въ бюджета си насърд- 
чителни за настоятелството сумми за постройката 
на новото здание,—всеобщото това желание на гра­
дътъ ни влиза въ плятьтъ на осгъществлението си. 
въуменския Окр. Съвѣтъ не останля слящо назадь 
Ш похвалното насърдчвание, което се прави отъ 
всѣкж,дѣ на читалищното настоятелство. Той е прѣд- 
видѣлъ въ бюджетътъ си за идещата і одина една сум­
ма отъ 10,000 лі ва на читалището за новото му по­
мѣщение. Съ собственнитѣ си срѣдства, съ които има 
да располага читалището, съ помощитѣ, които му 
се правньтъ отъ общинский и окр. слгвѣти, и съ 
доброволнитѣ пожертвания, конто ще се направі&тъ 
неирѣмѣпно отъ гражданинѣ за та: цѣль—читали­
щното настоятелство може да се надѣе да довърши 
въ единъ недалеченъ день хубавата постройка, основ­
ния камъкъ на която полага утрѣ слѣдъ отпускъ 
на Божественната литургия при прислітствието на 
гражданитѣ.

Богато хванлтъ нѣкого „съ малката ока“ и го 
запитатъ, защо продава ексикь, той вмѣсто да отго­
варя на запитван и ето, само прѣджвкува. Такъвъ е 
скучая и съ Басилъ Кожухарова.

Хората му посачватъ на свидѣтели, отъ които 
на едногото само може да се даде толкова вѣра, 

* колкото на хиляди покварени нищожни кожухаров- 
ци; казва му се открито отъ софийския ни кореспо- 
дентъ, че ако още веднъжъ посмѣй да приписва 
своитѣ безчеловѣчни дѣла другиму, іце се напеча- 
татъ собственноргьчнитѣ му писма, на които е по­
ложенъ и подписътъ му, съ който на нѣколко шьти 
настоятелно е искалъ интернирванието на Заимова, 
Ат. Илиева и Подполковникъ Шиварова, а той еъ свой­
ствената нему безочливость, всѣчески се сили да се ис- 
копчи, и да стовари своитѣ грѣхове другиму, както 
ония по интернирванието на Икономовци и Сабле- 
ва. Но какво можете да очаквате отъ единъ ta- 
менъ, който е расълъ въ сплетни и интриги, и кой- 
то само чрѣзъ сплетни, интриги, подлизурства и до- 
носничества срѣщу свои познати приятели и бла­
годѣтели, е достигнала» отъ разсиленъ, до завидна­
та длъжность Околийекий Началникъ?

Казва ни Кожухаровъ чрѣзъ „Народно Съзна­
ние“, че когато щѣли да се интерниратъ Икономов­
ци, той не само не знаялъ отъ по-рано за това, 
но и не билъ него день даже въ Шуменъ, а билъ 
на обиколка по селата.

Чудна намятъ, наистина! какъ да запомни пъкъ * 
и деньтъ, и гдѣ е билъ?! Ами тогавашний конний 
старший страяшръ, г. Ради Кавалджиевъ, ни гово- 
ри~~съвсѣмь друго: че именно тоя слящий Басилъ 
Кожухаровъ, въ качеството си на тѣхенъ шсфъ, на 
тѣхенъ Окол. Началникъ, е заповѣдалъ да взем^тъ 
съ пѣший старший стражаръ II. Маркова по десять 
стражари и се уплатятъ: Кавалджиевъ въ домътъ на 
покойний Т. Икономова, за да го задигне и отпра­
ви за Търново, а втория, И. Марковъ, пакъ за еля- 
щата цѣль, въ домътъ на брата му Димитра.

Господа Ради Кавалджиевъ и Петъръ Марковъ, 
вий сте живи и жители на г. Шуменъ. Поправѣте 
вашия нѣкогашенъ шефъ въ тая му неволна, мо- 
жеби, грѣшка.

ГІо-надолу Басилъ Кожухаровъ ни казва, че а- 
Отговоренъ-редакторъ; Никола Караивановъ

I темъ въ борбата, която е водила „Защита“ противъ 
Стамиѵловата тирания.

пощади новини
Цариградъ, 3 того. Арменския комитетъ накара 

вчера, да се затворіжгь арменскиг'І’> магазин въ Пера и 
Галата, іцо бѣхж се отворили. Завчера 150 души црП. 
бѣгижли пакъ въ черквата на Пера и 60 въ черквата 
на Галата вслѣдствпе по-нови безредици и насилия въ 
разни квартали на Стамбулъ, Касимъ-ІІаіиа и Хаскііой. 
Числото на жъртвитѣ е неизвѣстно, но навѣрно незна­
чително. Въ черквитѣ прпбѣгватъ тоже бѣдняцп п без- 
дѣлници арменци, живущи уединени въ турскитѣ квар­
тали. Това се отдава на очевидната дѣятелность на ар­
менския комитетъ. Но и между мюсюлманското населе­
ние владѣе силно възбужданпе вслѣдствпе разнитѣ слу­
хове, като, напримѣръ, за голѣмп уступки що щѣли да 
се направитъ на арменцитѣ. Намѣрили сж залепени о- 
бявления по този прѣдмѣтъ. Станжхж арестувания и ме­
жду мюсюлманптѣ. Положението, остава трудно, но не 
опасно. На дппломатическптѣ кржгове напряги неприят­
но впечатление факта, че арменцитѣ тръсіжтъ пзново 
прибѣжище въ черквитѣ, нѣщо което се счита серизенъ 
симптомъ. Има надѣжда, че разрѣшенпето на въпроса за 
реформитѣ се очаква наскоро и обнародваппето на този 
фактъ ще оталожп вълнението и отъ двѣтѣ страни. Съ 
това що се докаже на арменцитѣ до каква стъпепь сп­
литѣ сж се погрижили за тѣхната участь. Отъ друга 
страна надѣватъ се тоже да оталожжтъ духоветѣ па 
турцптѣ, конто ще видіжтъ че реформитѣ не намаляватъ 
върховенството па Портата п не унпчтожаватъ прнве- 
легпрованото положение на мюсюлманския елементъ. Прѣ- 
говорптѣ между тримата посланнпцп и Саидъ-ІІаща по 
реформитѣ, конто траіжтъ отъ три дни насамъ, не сж 
дали още окончателенъ резултатъ; обаче очаква се спо- 
разумѣпне.

Лондонъ, 4 того. Roiter съобщава отъ Цариградъ, 
че трптѣ посолства, които обработпхж на 11 Май про­
екта за реформитѣ, съставили вчера, въ споразумѣнпе 
съ Мюнирь-Бея, главенъ секретарь Министерството на 
Бъпшнптѣ Дѣла, правплнпкъ по администрацията на ар- 
менскптѣ провинции. Сетнѣ тримата посланнпцп се срѣщ- 
нжхж съ Саидъ-Папіа и одобрили правилника, който 
чака Султанско утвърдеппе. Носланницитѣ очакватъ 
още днесъ отговорътъ на Султана. Окончателното раз­
рѣшенію се очаква прѣзъ течението на седмица, чрѣзъ 
обнародвание Императорското Ираде, съдържаще пра 
вплнпка, който, между другото, обема че Императорския 
Компсаръ, нетоваренъ съ надзора за реформитѣ, ще бж- 
де Христпянпнъ. Една по-нова депеша казва, че навѣр­
но Султана ще приеме—проекта яа рефпрмитф»

Цариірадъ с. д. прѣговоритѣ на тримата послап- 
нпцп съ Саидъ-Паша свършени и проекта приетъ. Той 
ще бжде разискванъ днесъ въ Министерския съвѣтъ п 

І послѣ нрѣдставенъ на Императорско одобрение.
Виена е. д. съобщаватъ отъ Букурещъ на „Neue 

Freie Presse“, че романската полиция намѣрила дпрп- 
: тѣ на одного отъ Стамболовцтѣ убийци, които билъ нѣ­

кой сч македонецъ Атанасъ, опасенъ размпрппкъ, из­
вѣстенъ подъ прѣкорътъ Халю. Тъй също биле остано- 
вени нови улики противъ Тюфецчиева.

ІДаріп’радъ. 6 т. м. Днесъ излѣзе ирадето, удобряюще про 
ектъгъ реформитѣ за Армения, приетъ отъ Портата и посланнпцп 
тѣ на Англия, Франция и Руссия.

ОБЯВЛЕНИЕ
ТІродха/вгітть се:

Двѣ КАіщи съ 1 ‘/2 драмъ вода, шесть дюгени, 
изби, axjKpn, находящи се въ гр. Піумень срѣщу но­
вата баняй принадлежащи на г. Т/Ив. Джебаровъ.

За споразумѣние до сллция въ София или до 
пълноіцникътъ му, г. Киро Божиловъ, адвокатъ вь 
Шумень.

(6-1)

ШГОВѢЗЩШ
на

ДИМИТТЬР’Ь

Се прѣмѣсти въ магазиитѣ на г. Димитраки 
K/Крджиевъ, до печатницата на Спасъ Поповъ, ули­
ца полицейска 130.

Подвързия здрава, добра. ІІорлчкитѣ се ис- 
пълнятъ о'ьрже. Цѣни ѵмѣренни.

(2-1)

ОБЯВЛЕНИЕ
Подписанитѣ, обявяваме на г. г. гралсданитѣ, 

че отъ 18 мнАѵЛий прѣмѣстихме шивачницата си въ 
магазията на Петръ Димитрова», чаршия казанджий- 
ека, JYs 3, като приемаме норл.чки за разни дрѣхи: 
мАѵЖСки, дѣтски .и Офицерски. Работа бърза, чистя 
и съ умѣрени цѣни.

Снабдени сме и съ най-добри мѣстни платове«

Ст. Ив. Градинаровъ 
и

Юрданъ Ангеловъ.
____ (3 1) Свършившъ по кроячесіпвоіпо-

Шуменъ, Печатница ,,Иснрѣ(і,


