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тѣ имъ въ врѣме на
/тъ Администрацията.

испровождаме и настоящия брой 
отъ „Защиі“ до всички прѣдишни абонати, мо
лимъ ги, д прѣди излизванието на 31-ий брой, да 
ни явьктъде желаетъ да блдотъ и за напрѣдъ 
абонати, ііаче отъ 31-ий брой ще спреме испро- 
вожданиео.

На тія отъ г-да абонатитѣ, които сх заплатили 
за цѣлатт година, ще имъ се испраша вѣстникътъ 
до 50-иі' брой. А тия, които с& заплатили за 6 
месеца іли никакъ не сж платили за излѣзн&литѣ 
до сега броеве, молиме ги, да побързатъ часъ по- 
скоро /а се издълж&тъ, защото сме рѣшени да се 
продъркаме строго о правилото: безъ прЬдплата 
ником' да не испращаме вѣстникътъ.

Абснатитѣ. които сх си промѣнили адреситѣ, 
молиле ги своеврѣменно да ни явіжтъ новитѣ си 
адрези.

Шуменъ, it? Августъ i8^j год.
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Цѣли осемъ години у насъ царува единъ 
несносенъ режимъ, ознаменуваі:ъ съ нечува
ни звѣрства и незачитание правата и свобо- 
дитѣ на народътъ. Грубата сила, придружена 
съ всевъзможни лъжи и измислици на смѣт- 
ка независимостьта на отечеството ни, напра- 

■ви народътч, за врѣме да испадне въ една по
литическа несвѣсть и да бхъде хладнокръвенъ 
зритель на самодивското хоро, което вънкаш- 
ни зложелатели на България твърдѣ искусно 
разиграваха у насъ чрѣзъ свои вѣрни и по
слушни агенти—български изроди. Но, най-
послѣ, народътъ 
си, озъртшъ се 
жени его си като

ce
на

свѣс’ти отъ залисътъ
околу си и видѣ

напълно оезправенъ
поло- 
робъ,

въ каквото положение го бѣше турилъ Стам- 
буловъ, заедно съ своитѣ алчни за власть и 
пари сателити.

И тогава изъ цѣла България се чу мо
щная гласъ на народътъ: „долу тиранинътъ, 
долу похитителя на нашитѣ права и свободи, 
долу опропастителя на България! . . . “

Тоя народенъ гласъ бѣше мощенъ;
застрашавайте страната 
строФи, които щѣхж. да 
лосърдно върху главитѣ 
ла България.

I Една втора Садина 
всичко бѣше готово!

ни сь ужасни
той

ката
се раз разметъ неми 
на тиранитѣ но цѣ

само трѣбвашё. ... и

Но Н. Ц. Височество на врѣме прѣмах- 
н.ъ тиранинътъ отъ властьта и прѣдварди по 
тоя начинъ отечеството ни отъ твърдѣ гроз
ната катастрофа. Като конституционенъ гос
подарь, Той сирѣ вилнѣението на една шайка 
тирани, които чрѣзъ измами и коварства се 
бѣх,ъ докопали до властьта и съ дѣлата си 
компрометирвах.ъ самия държаванъ глава.

Въдвори се у насъ, до колкото бѣше 
възможно слѣдъ единъ осемгодишенъ тиран
ский режимъ, свободата и законнретьта. На
родътъ си въздъхна слѣдъ стоварванието отъ 
гърбътъ му тежкия робския хомоть и видѣ 
отворенъ прѣдь себе си естественния іьъть, 
по който трѣбваше да върви, за да може да 
закрѣпне економически и да може да достиг 
не до ос/ьлцесі вението на завѣтния си идеалъ 
— обединението на всички българи.

Отъ 1886 година до тая дата печатътъ 
на тройственния съюзъ не намѣрваше думи 
да въехвалява българския народъ, неговитѣ 
добри качества, неговия напрѣдъкъ въ всѣко 
отношение и да му прѣдрича славно бхъджще 
на Балканския полуостровъ. Стамбулова тѣ

наричахж вторий Бисмаркъ, едва ли не пър
вия дипломатъ въ цѣлия свѣтъ. Съ една рѣчь, 
България бѣше за тѣхъ галеното дѣте.

Но присторенитѣ, ’доброжелатели на Бъл
гария бидоха изненадани отъ тоя обратъ на 
работитѣ у наеіэ слѣ уь ] 8 ий Май м. г. Въ 
тоя високо-патриотичі екий актъ на Н. Ц. Ви
сочество тѣ видѣхіЪ съкрушаванието на’ свое
то влияние въ България; тѣ видѢхаі че тая 
току що освободена независима държавица се 
истръгва вече отъ тѣхнитѣ егоистически и 
юдински прѣгрждки; тѣ видѣх,ъ че изъ тѣх
нитѣ хищни рдщѣ се исплъзва лакомия ко
піей, който току що бѣххЪ захапали. И на ча- 
сътъ ненриятелскитѣ на България вѣстници 

I изедпо затргУхбих,^, че снеманието на Стамбу- 
I лова отъ властьта е зло за България, че дър- 
’ жавното кърмило у насъ се отнело отъ р,ъ- 
цѣтѣ на едничкия най-достоенъ българинъ, 
най-голѣмия патриотъ, пазительтъ на българ
ската независимость отъ нѣкакъвъ си врагъ, 
когато сами тѣ сљ. враговетѣ на България и 
то врагове вѣковни, непримирими.

Година се мина отъ паданието на Стам
булова, и тоя неприятелский на България пе
чатъ не прѣстанж да злобствува и ехидничи 
спрѣмо новия ходъ на работитѣ у насъ. И, 
дѣйствително, ые е имало въпросъ, който тол
кова много да е заяц-мась.дъ и да заяимаяа още ! 
австрийския, германския, италиянския и ан
глийския печатъ, колкото въпросътъ за Стам-і 
полова и за неговото снемание отъ властьта.

Току що пбутихнть малко нѣщо тоя пе- 
приятелский печатъ и ново едно събитие дой
де изново да го застави да ревне изново про
тивъ всичко българско. Българския народъ,I 
поставенъ въ естественния пйггь на полити
ческото и економическото си развитие, заедно 
съ своя Князь испроводи една депутация въ 
Петербургъ, за да възложи вѣнецъ отъ стра
на на българския народъ на гробътъ на по 
чинилия Царь-Миротворецъ, който е билт, вч> 
редоветѣ на освободителната войска нрѣзъ 1877- 
78 год. и въ с.Уііцото врѣме да засвидѣтел- ; 
ствува прѣдъ русский народъ и Царьтъ му 
неизмѣнната прѣданность на българския на
родъ и да даде доказателство, че причината 
на слгцествующия разладъ отъ осемгь годи- , 
ни между двата братски народа не трѣбва j 
никакъ да се приписва на българския народъ, ' 
но на тия изроди на България, които бѣх.ъ 
слѣпи оръдия на неприятелитѣ на Руссия и , 
България и изобщо на цѣлого славянство. Тая 
високо-благоразумна поступка отъ страна на 1 , 
народътъ и на Князьтъ му подигььъ всичката । 
злъчка на ниприятелски печатъ. Посипаха се , 
немилосърдно укори къмъ българския народъ : 
и Князьтъ му, и довчерашната галена Бълга- і 
рия, която тѣ не намѣрвахжі думи да въехва- :
іяватъ, обсипаха най-грози и тѣ хули,
като нарѣкоХхЪ бж.лгаритѣ варвари и размир
ници, а Князьтъ имъ неблагодаренъ и пеза- 
служащъ да бхъде ноддържанъ отъ държави
тѣ, съставляющи тройственний съюзъ. Осо 
бенно биеше въ очи тонътъ на маджарския 
печатъ.

Въ тоя кипежъ на хули и нападки и до 
като депутацияга още не ее бѣше върнала 
отъ Петербургъ, се случи убуйстпото на ли
цето, на коего неприятелитѣ на България въз- 
лагАкхж. всичкитѣ си надѣжди за ое^ществява- 
нието бхЬДгЪіцитѣ си злокобни замисли спрѣмо 
отечеството ни. Стамбуловъ надшь мъртавъ 
подъ ятаганитѣ на неизвѣстни до сега лица, 
който, навѣрно, С2Ь ее заклѣли да си отмъс- 
ткьтъ за дѣлата му спрѣмо тѣхъ и ближни-

ge прѣдплаща: 
за пръвъ пліть, 
кий послѣ-

І ет-

Неплатени писма не

'вѣстника:
и пр. се 

и адми-
> са>

диктаторството му.
Това събития прѣпълни вече чашата на зло-
бата на неприятелитѣ на България. Печатътъ 
на тройственния съюзъ, а най-много маджар
ския, дигшъ цѣлъ кръстоносенъ походъ про
тивъ България, Князътъ й и правителството 
й. Въ унисонъ съ подкупенитѣ български из
роди, стамболовисти и радослависти, тѣ за- 

I тржбих/Ъ най-безочливо, че убийцитѣ, ако не 
с<ъщи, то морални, сла Князьтъ ни и прави
телството ни! Злобата достигши до тамъ, що- 

і то нѣколцина маджарски „просвѣтени“ пър
венци не се посвѣниХсЪ да нанесхътъ и лични 
обиди на Князьтъ ни, въ врѣме на прѣбива- 
нието му въ Карлсбадъ.

Позоръ, че тѣ иматъ претенция да се
величавы ь, 
ния печатъ 
нации!

Въ тоя 
ленитѣ отъ

че СгЬ просвѣтени хора и че тѣх- 
изразява мнѣние на просвѣтени

си походъ противъ до скоро га- 
тѣхь България и Князьтъ й тѣ до-

стигнхЪХгЬ до чудовищни размѣри, іцото самитѣ 
правителства на държавитѣ отъ тройственния 
съюзъ почНгЪХіЪ да съзнаватъ лошитѣ іюслѣд- 
ствия отъ постъпката на тѣхния печатъ, за 
това напослѣдъкъ излѣзохъ чрѣзъ своитѣ 
официозни журнали да позагладьътъ сторено
то отъ печатътъ. Пръвъ се обади органътъ 
на Авсгро-Унгарския министръ на вънкашнитѣ 
работи, — „Fremdenblatt“ въ една своя ста
тия по поводъ обратътъ на работитѣ въ Бъл
гария. Другитѣ органи слѣдъ това позамлък- 
нъхъ и посмѣгчихъ малко тонътъ си спрѣмо 
България и Князьтъ и, но маджарския печатъ 
ощё по-вече настръхнъ отъ това поведение на 
„Fremdenblatt“. Особенно се отличава по зло
бата си спрѣмо България пещенския „Pester 
Lloyd“, на който редакторъ е извѣстния еврей 
Фалкъ, който е постояненъ докладчикъ по 
вънкашнитѣ работи въ унгарската делегация. 
Ний ще приведемъ писаното на тоя вѣстникъ 
но поводъ извѣстната статия на органътъ на 
минисгрътъ на вънкашнитѣ работи въ Австрия, 

=— граФъ Голуховский, за да видьатъ българ- 
скитѣ читатели, какви доброжелатели ел за 
насъ маджаритѣ и каква е тѣхната политика 
спрѣмо отечеството ни. Его що пише „Pester
Lloyd“ : 

„Изъ 
пещенския 
программа

статията на „Fremdenblatt“, казва 
вѣстникъ, излиза, че бждњтцата 

на австро-унгарското правителство
спрѣмо България е такава: „Ний ще се под
пишемъ подъ всичко, подъ което се подпишетъ 
другитѣ Може би България іце се примири 
съ Руссия — добрѣ, а ако не може — пакъ 
добрѣ. Принцъ Фердинандъ ако иска да по
кръсти синътъ си православенъ — добрѣ, не 
иска ли — пакъ добрѣ. Всички тия с,ъ биле 
вдітрѣішіи български работи, които съвсѣмъ 
се не досѣгатъ до насъ. Избиранието на прин
ца Фердинанда го смѣтаме за законно, и за 
това сме оставили въ София дипломатическия 
си агентъ. Но ако Руссия направи противъ 
това Формални забѣлѣжки, ний іце си дигнемъ 
агентътъ. С&щото и относително Неточна Ру
мелия ний имаме готова программа : българския 
князь ще бл\де едноврѣменно и генералъ-гу
бернаторъ на тая провинция, разбира се, ако 
всичкитѣ държави одобритъ тая Форма ; ако 
пъкъ ие — ще си остане всичко както прѣди. 
Изобщо въ всичко ний излизаме отъ това по
ложение, че всичкитѣ държави тъй с&що ще 
се отнасятъ къмъ всичко, както ний; а тъй 
като ний се строго придържаме о буквата на 
трактатитѣ, то трѣбва да зе прѣдполага, че 
ще подпаднемъ въ противорѣчие съ другитѣ



държави. Печално е това отношение, което се 
продължава впрочемъ още отъ врѣмето на 
гра<і>а Колноки, че волята на Руссия е напра
вена законъ относително политическото поло
жение на България и избиранието на князьтъ. 
Австро-Унгария и по-вечето държави, които 
с& подписали берлинския трактатъ, подчиня
вали сж се самоволно на взглядоветѣ на Рус
сия. Ония, които слѣдъ паданието могъще
ството на Хабсбургската монархия въ Герма
ния и Италия, съ създали за неіъ ново свѣт- 
ско положение и уважающа сила на истокъ, 
не съ могли да прѣдполагатъ. че Австро-Ун
гария ще да слѣзе доброволно до подчинен
ность на чуздата воля и заради праздното ми
ролюбив не ще се рѣши храбро да защитява 
собственникѣ си мирни интереси. На граФЯ 
ГолуховекиЙ пада отговорностьта за сегашната 
иностранна политика на Австро-У нгария, по
литика противоположна на политиката па по
койния граФЪ Андраши“.

Политическа опитность.

Кратковрѣменна е политическата ни ис
тория, отъ освобожвението пасамъ, но е пъл
на съ поучения по сложностьта на събитията, 
които обема и по заплитанието на интервентѣ, 
чисто национални или международни, които 
извади на явѣ. Прослѣдена, критически про
учена, сама тя е достатъчна, безъ да прибѣг- 
ваме до чузди исторически изучвания, да об
разува у наблюдателния общественъ дѣецъ 
прозорливость, вѣщина, съобразителность; до 
толкова е тя посѣяна съ данни, отъ които би 
могло да се черпи политическа мъдрость. Съ
битията у насъ съ биле тъй части и тъй 
бързи, щото днесь и единъ обикновенъ на
блюдатель, съ обикновенно разсъждение, трѣб- 
ва да е получилъ една они г.юсть въ оцѣнява- 
нието дѣлата и нѣщата, каквато не би се по
лучила при единъ нашъ политический животъ 
по-вече тихъ и еднообразенъ. Българското оте
чество е прѣкарало много испитни, а испит- 
нитѣ съ поука. Българинътъ днесь може да 
гледа по-трѣзво и по-мъдро на много работи, 
които му съ близки до сърдцето или съ отъ 
високъ интересъ за него, отъ колкото прѣди 
10 —15 години, когато не бѣ прѣкаралъ това, 
що е прѣкаралъ сега.

Така той гледа и би трѣбвало да гледа и да 
съди, когато ще прави своитѣ си съждения по 
своето отечество по отношение съ чуздитѣ 
народи; така той гледа и би трѣбвало да гле
да и да съди,’ кога ще прави своитѣ съжде
ния върху своето отечество съ неговото вът- 
рѣшно управление, съ неговитѣ политичечеки 
партии, политически мъжье, журналистика и 
пр. Опитътъ, политичечкия опитъ, прави чело
вѣка другъ и българския народъ по-мъдъръ.

Ний бидохме освободени отъ една държа
ва, която считахме че като ни е освободила, 
ще ни остави и свободни, не ще ни се мѣси 
въ нашитѣ вътрѣшни работи, а камо ли да

мАхЧНОтиитѣ, които. изл>30ХхУх на лице. Поли
тически м<ьжье напустіхЪХхЪ. прѣдишнитѣ си 
възгледи; дрѵги се залмиххУ> или се залича- 
ватъ, побѣдени отъ прііятствията, които се 
испрѣчиХхЪ. прѣдъ политиіескитѣ имъ направ
ления, които слѣдватъ. Нши партии съ нови 
даже программи, изникнхъѵь. И отъ това усло
жнение въ живота и мнѣіията ни, тия, които 
могхътъ да наблюдаватъ, Ставятъ по-трѣзви 
въ съжденията си, по-нед<вѣрчиви въ звън
ливо прогласеното и по-прищрчиви въ лица
та, които ни се явяватъ за оОцественни дѣйци,

България така е, прочее, една политиче
ска школа, сама по себе, съ сюя кратковрѣме- 
ненъ политический животъ, іълен'ь съ сѣме
на отъ политическа Мхъдрость. За набюдател- 
ни я общественъ дѣецъ или гоостъ гражда
нинъ, който би желалъ съзнатілно, чрѣзъ ис- 
питвание и изучвание да насочі своята дѣя
телность и политиката на своео отечество, 
както въ международно, вънкапно, тъй и ВхЪ- 
грѣшно отношение.

ни прѣчи въ нашитѣ стремления; но ний не 
искахме да съзнаемъ, че безъ нейното съдѣй-! 
ствие и безъ пълна хармония между освобо
дени и освободители не ще можемъ да по- 
стигнемъз авѣтния си идеалъ—обединението на 
цѣлокупна България. Опитътъ ни научи на 
това. Ний не искахме да вземемъ още въ вни
мание назначението си въ международнитѣ 
отношения, като се считахме за волни да вър- 
шимъ всичко, което мислѣхме за добро, безъ 
да съобразяваме да ли е врѣме за подобни дѣ 
ла. Вслѣдствие на това, ний се натъкнъхме 
на съединението отъ 6 Септемврий 1885 г. 
— първото ни сѣпвание и народно-политичес
ко свѣстявание. Ний не съзнавахме дълго врѣ
ме, защо се поглѣднаі инакъ отъ тия, отъ ко
ито никакъ не очаквахме подобно нѣщо, а отъ 
тия, отъ които очаквахме- противното, то се 
посрѣщіігЬ мълчаливо почти, но съ цѣль, как 
вято ний не искахме да съгледаме. Този е j 
първия ни политический урокъ въ новата ни 
политическа история. До тогава, до като сме 
съ Руссия, Европа е прочивъ насъ; едно не
приятно наше движение противъ Руссия, рад
ва Европа. Примѣритѣ изобилствуватъ въ ис
торията ни въ тая смисъль. Тая истина е ве
че станжла банална и Фактитѣ, които ъъ. ут- 
върждаватъ — всеизвѣстни. Берлинския дого
воръ, съединението, абдикация та на княза А- 
лександра и пр. и пр. сж Факти, отъ които 
ний можемъ да извлечемъ голѣми политичес
ки уроци и да прѣцѣнймъ, кои отъ държави- 
тѣ сАх наши истински приятели и кои СхЪ явни 
или прикрити наши неприятели.

Слѣдъ тия политически лутания іюсрѣдь 
подобни приятелски и неприятелски настрое
ния, на българинътъ е лесно да избере една 
линия на поведение за отечеството си въ меж
дународно отношение, която да запази и хар
монизира, както националнитѣ му интереси и | 
стремления, тъй и законнитѣ, справедливитѣ 
интереси на ония, които виждатъ своитѣ си за
страшавани отъ силното, отдѣлното обчерта- 
вание на българскитѣ национални интереси. 
Развитието на обстоятелствата, наедно _съ. то-_ 
ва и придобития опитъ, освѣтляват'ь все по- 
ясно тая часть отъ политическия ни животъ 
и начергаватъ неизмѣнная н.^ть, който ще 
трѣбва да избере и слѣдва.

Политическата опитность, която сме по
лучили, прѣзъ прѣмеждия и мятежи, отъ ос
вобождението ни расамъ, отъ полза ни е сл\- 
що въ вАѵгрѣшното ни управление, въ отпра- 
вленията на в^ьтрѣшния ни политический жи
вотъ. Прѣзъ прѣломи и испитания миіьъ тоя 
нашь животъ и ний не можемъ да бхъдемгь 
сега това, което сме били прѣди прѣкарва- 
нието на тоя политический опитъ.

Ний сега не гледаме и не можемъ да гле
даме на партиитѣ си, на политическитѣ си 
Мхъжье, на журналистиката си така, както се 
довѣрявахме прѣди години. Една огромна пар
тия, могхъща по началата си и по енергията 
на членоветѣ си, като старата лиоералпа пар
тия, се разби прѣзъ своята дѣятелность въ

Въ английския вѣстникъ „Baily Tele
graph“ е напечатанъ отчетъ отъ специалния 
корреспондентъ на тоя вѣстникъ іъ Петер
бургъ, въ който прѣдава бесѣдата си съ единъ 
„виденъ дипломатъ“, който му е казалъ, че 
Бчхлгария дѣйствително се намира на пжтя 
за едно помирение съ Руссия., Ний кравимъ 
слѣдующето извлечение отъ тоя отчетъ:

— Мог;& ли да мислнь, попиталъ коре- 
спондентътъ на „Daily Telegraph“, че първо
то условие за подновяванието нормалнитѣ от
ношения съ България ще б<ъде новото изби- 
рание на принцътъ Фердинандъ, когото вий 
смѣтате за узурпаторъ ?

— Нелегалното положение на принца Фер
динанда исключатилно се явява като Ѵлѣд- 
ствие отъ отказванието на Руссия да го при
знае; Фактически той е признатъ отъ трой-, 
ственния сьюзъ. Ще рече, ако Руссия го 
признае, то съ това изведнъжъ се установява' 
легалностьта му.

— Ще рече, прѣизбиранието не е абсо
лютно необходимо?

— Конституцията изисква (? з. р.), щото 
князътъ дт б.ъде признатъ отъ Руссия и,-ед- 
нъжъ тая Формалность се испълни, той се 
явява кого глава на княжеството. Ний се при
държаме о конституцията. ,

— 1 Це рече, вий не ще се съгласите да 
признаете измѣненията въ конституцията, кои
то направи Стамболовъ по отношение вѣроис- 
повѣданието на наслѣдникътъ на българския 
прѣстолъ ?

— Разбира се, не ще се сътласимъ. Кон
ституцията или трѣбва да бхъде испълнявана, 
точно, или съвсѣмъ да не съществува.

— Има ли нѣкакьа вѣроятность въ слу- 
ховетѣ, че принцъ Фердинандъ ималъ наме
рение да провъзгласи независимостьта на Бъл
гария и себе си за краль?

подлистшкъ
Въпросътъ за свободата на съвѣстьта 

въ Европа

Съ развитието на цивилизацията измѣнила се 
е садю Формата на религиознитѣ гонения; мъчения
та и смъртнитѣ приСхЬДИ за привърженностьта къмь 
тази или онази религия cd, отиіпле вечи въ обла- 
стьта на безвъзратното и минхьлото, но лишението 
отъ материални ползи и правото за участие въ нѣ
кой СФери на общеегвенната дѣятелность, заівораи 
други наказания по опрѣдѣление на съда за рели
гиозни вѣрвания не СхК зачистени още до сега отъ 
закони тѣ и практический животъ.

От'ь двѣ причини произлизатъ тѣзи печални 
явления въ съврѣдіеннии животъ на Европа, отъ 
недостатъчното умственно развитие не садіо на 
народнитѣ масси, но и на културното оощесіво и 
отъ противоестесгвенний съюзъ на религията съ 
политиката.

Неразбранщината въ въпроса за свободата 
на съвѣстьта е поразителна. Ако невѣжественный 
народъ показва религиозна нетърпимоегь, іо това 
не е трудно да се разбере. Като се надіѣрва въ вда- 
стьта на діракътъ, като е робъ въ економическо и 
политическо отношение, народа не може да се от
каже отъ дшеъльта за своята непогрѣшимость въ 
религиознитѣ прѣдставления и отъ привичката на

въ такава сфера, гдѣто за | на всичкото миросъзерцание на хората, създава и Г 
> съотвѣтствующа на економическитѣ отношения ети

ческа г?теория и по тежъкъ начинъ ее отразява на?

роба да 6/Кде деспотъ і 
него това е възможно. Невѣжеството и робството
СхК естественно съединени съ нетърпимостьта. Щодіъ 
у невѣжественныя человѣкъ при религиозното спо- 
рение не му достигатъ разумни доказателства, то 
той прибѣгва къмъ силата на псуванието и юмрука, 
а пъкъ като принадлѣжи къмъ господствующата 
вѣра, то робътъ се явява често нетърпимъ деспотъ 
къмъ хора, които исповѣдватъ друга вѣра.

По ний знаемъ, че отъ релегиозна нетърпи- 
мость страдатъ не само невѣжественнитѣ тълпи, но 
и хора образованны, мислители и поборницы за пра
вата на человѣка. Нѣкой шкть тазы нетърпимость 
се показва у тѣхъ въ невѣроятна възмутителна 
Форма.

Тъй, напримѣръ, Руссо, този апостолъ на сво- 
I бодата, признавалъ е необходимостьта на смъртно
то наказание за отстхкпницитѣ отъ обязателната 
гражданска религия. Малби, етикь-соцпалиетъ отъ 
18-ий вѣкъ, е прѣпорѣчвалъ петь-годишно затече- 
ние за распостранението на безвѣрието, а пъкъ за 
непоправимитѣ—вѣченъ затворъ; и т. н.

Религиозната нетърпимость на свободомисля- 
щитѣ писатеди-етици показва, че и у проповѣдни- 
цйтѣ на свободата не бива всѣкога ясно црѣдстав- 
лението за свободата на съвѣстьта, и че и тий не 
мог&тъ да се отървжлъ отъ принципа на прйвиле- 
гпитѣ за едномиеленницитѣ по вѣра и показания
та за дрѵгитѣ. конто исповѣдватъ друга религия. 
Това е резѵлтатъ не на общечеловѣчески, а на клас- 
сови интересен; такъвъ животъ като се отпечатва 

мислението даже върху напрѣдничавитѣ писатели. 
По ако и тий не мог&тъ всѣкога правилно да рЫ 
гледватъ въпроса за сж,щностьта на свободата на 
съвѣстьта, то до колкото и да е на видъ ясенъ въ
проса, разгледванието му нѣма да б.ьде безполезно.-

Тъй или инъкъ да се вѣрва е безусловно пра
во на всѣкой человѣкъ, коего не се подчинява на 
никакви ограничения. С^щностьта на вѣрата е так- 
вазъ, че ако нейната свобода бж.де, тъй или инъкъ 
пай-малко нарушена, то това вече нѣма бжде вѣра, 
тъй С/’ь.що както любовьта ако не е безусловно сво
бодна, вече не е любовь. Распроетранението на вѣ 
рата съ принуждение, въ каквато и да е Форма, не 
е нищо друго освѣнъ самооболщение: съ тѣзи срѢ,Г 
етва не се распространявъ вѣра, само лицемѣрна. 
Ако евреина приема христианската вѣра, принуден*  
чрѣзъ лишения, които той е осѣщалъ при исповѣд- 
ванието на еврейската вѣра, то нито единъ христи- 
анинъ нѣма да се зарадва и нѣма да каже че чис-І 
лото на христпанитѣ се е увеличило, защото ново- 
покръщания е хриетиянинъ не на драго сърДЧе< 
слѣдоваг.елно не е и христианинъ.

Тъй сж,що е и обратного. Да рѣчемъ че хрис*  
тианинътъ иска да стане мухамеданинъ или бу,Г 
дистъ, но от'ь страна на наказаніи то за такова про*  
мѣня’вание на вѣрата той си остава християнин^ 
но прѣдъ насъ въ този случай стои християнин*  
не на драго сърдце, слѣдователи© той не е христи;



— Азъ нѣмамъ ник^ви свѣдѣния за това.
— Давате ли ми раво да обнародвамъ 

споредъ вашитѣ думи, .е Русеия и България 
су. въ надвечерието ш помирението си?

— Разбира се, hs заіцото помирението 
_ ако ви се нрави тя дума, —ще буде пое 
лѣдствие само отъ б.агоразумието на бълга
ритѣ. и послѣднитѣ ще су длъжни да зая
витъ за своитѣ синамѣрения, които, впро
чемъ. тѣ су свибо.ни да- направитъ или да 
не направн&тъ.'Моего^мнѣние е. че България 
скоро ще почне да води една политика, кон
то съотвѣтствува іа нейния дългъ и полза и 
азъ имамъ арѣкргени основания да мислііь., че 
българитѣ именш'тьй ще поступіутъ.

Въ Искрецката Околия, Софийский Округъ, 
има село шу/іа. То е центъръ на община, Шуман- 
ската селска община; така трѣбва поне да се нари
ча. Но често се срѣща, по погрѣшка или по мѣст
ному наречена, Шуменска, а кметътъ на общината 
— Шуменский или по погрѣшка: Шумненский, 
вмѣсто най-вѣрното Шуманский. Тая грѣшка е да
ла поводъ на в. „Свобода“ да заговори, по поводъ 
на една телеграмма подадена отъ Бучино отъ Шу- 
манский Кметъ, обнародвана въ „Миръ“, за Шумнен- 
ския Градский Кметъ,—заблуждението на в. „Свобо
да“, като ее е увеличило и отъ това, че името и на 
единия и на другия, селския и градския, кметъ се е 
случило, едно и сущо: Тодоровъ. Познанията на 
редакторитѣ на в. „Свобода“ по отечеетвенната гео 
графия, види се, не отиватъ твърдѣ надалечъ, или, 
отъ злоба, за да охапыьтъ единъ свой противникъ, 
тѣ не се спиратъ за справка и, като гледатъ теле- 
граммата на Шуманския кметъ, говорньтъ за Шу
менский Градский Кметъ. Що имъ трѣбва справка; 
тѣмъ е трѣбвало да нарекутъ Шумненския кметъ 

і консерваторъ и су го нарекле, а су забравили, че 
тѣхния усопший шеф'ъ нарѣче сущото това лице въ 

I Народното Събрание, прѣвъ блаженно почившия ре- 
I жимъ: социалистъ—анархистъ.

Въ София е почнулъ да се издава новъ вѣст
никъ Военни листъ, който самъ се прѣкарва за ор
ганъ на нѣкаква си военна партия. СофийскитѢ 
вѣстници, като виждатъ въ появяванието на такъвъ 
вѣстникъ едно зло, прѣхвърлятъ си го, приписватъ 
си го едни на други: правитёлственнигѣ го отда
вятъ на опозицията, опозицията го отдава на пра- 
вителственнитѣ. Дребенъ Фактъ — едра партийна 

1 характеристика: всичко зло иДи отъ правителствен- 
нигѣ, крѣска опозицията; всичко зло иди отъ опо- 

I зицията, викатъ правителственнитѣ. Добъръ урокъ 
за тия, конто искать да диріутъ истината въ пар- 

і тпзанскитѣ ни вѣстници.

За 29-ий т. м. се свикватъ запаснитѣ войници 
отъ 11-ий прививъ за тринедѣлно обучение съ но
вата пушка. Нашитѣ кални партизани отъ лаге- 
рътъ на радославиститѣ не сж. се засрамили да 
експлоатиратъ това, като сж. пръскали слухове за 
нѣкаква мобилизация на войската по поводъ на нѣ
каква си ужъ нота отъ страна на Турция.

На всѣкадѣ изъ България опълченско-побор- 
ническитѣ дружества с& отпразднували деньтъ 11-й 
Августъ, въ память на падиллитѣ юнаци при за
щитата на Шипка въ 1877 год.

СофиііскитѢ вѣстници обнародватъ единъ за- 
I конопроектъ за откриваните държавно рисувално 
училище въ София. Цѣльта на това училище е да 
приготовлява: 1) художници по пластическитѣ из
ящни искуства; 2) учители по рисувание и красно- 
писание въ гимназиитѣ, специалнитѣ и класснитѣ 
училища, и 3) рисувачи по разни клонове на ху- 
дожественната индустрия (иконопиство, рѣзба, де
коративно искуство, черамика, златарство, тъкачни 
индустрии и up.)

Ний не можемъ да не похвалимъ г-нъ Ми
нистра на Народното Нросвѣщение за тая му ини
циатива, като вземаме прѣдь видъ, че у насъ из- 
ящнитѣ искуства с& биле до сега занемарени и 
много отъ училищата ни не сж, снаодени съ прѣпо- 
даватели по рисуванието.

ШРИІИ новини.
Извѣстява'ъ отъ Русое, че днесь ще 

пристигнетъ гь тоя градъ господа Министри
тѣ и ще има специаленъ тренъ отъ Варна и 
Шумень. Сутрѣ се очакватъ въ сещия градъ 
и Тѣхни Царски Височества. Руссенци при
готовлявали тържествено иосрѣщание на 
скепитѣ гости. Днесь заминехе за 1 уссе 
град^ко-обіцинския ни кметъ и мнозина граж 
дани, за да се измѣряетъ както при поерй- 
щанието, тъй и при отварянието на телефон
ната линия София—Русее.

Прѣдсѣдателя на Шумнен. Опълченско 
Поборническо Дружество е получилъ слѣдую-, 
щитѣ отговори на телеграммитѣ си, които ис- 
проводи по случай панихидата на 11-ий т. м, 
и които бѣхе обнародвани въ мипелнй брой 
на вѣстникътъ ни :

Изъ София

П р ѣ д сѣ д а 'г е л ю III у м ен с ко Опълченско 
Д ру же ст во Б[) (I кило въ

Негово Ц. Височество получи депешата 
Ви. въ кояго исказвате отъ името па Нооор- 
ничеекото-Опълченско дружество въ Шуменъ 
вѣрноподаннически чувства и готовносіь да 
се жертвувате за Защитата на отечеството. 
Благодари чрѣзъ Васъ на всичкитѣ членове 
на Дружеството.

Флигелъ Адютантъ

Майоръ Саввовъ

Изъ Люблинъ

Бракалову, ПедсѣдатеЛь Комитета 
Опълченскаго

Благидарю за память и сердечно привѣт
ствую славныхъ старыхъ ооевыхъ товарищей.

Столѣтовъ.

Съобщаватъ отъ София, че анкетата по убий
ството на Стамболова работи усилено и ще трае 
още единъ мѣсецъ.

На погребението на Китанчева единъ отъ ора- 
торитѣ е казалъ, че той е умрѣлъ вслѣдствие мъ
ченията и истезаванията, които той е прѣтърпѣлъ 
прѣзъ три годишния си затворъ въ времето на 
Стамболовия режимъ.

Разярената тълпа се впуснъла къмъ гробт>тъ 
на Стамболова, пазенъ отъ стражари. Тя е успѣла 
да строши нѣколко стъкла на мѣстото, гдѣто се 
държътъ искуственнитѣ цвѣтя, и е раскъсала нѣ
колко вѣнци.

Прѣди нѣколко недѣли, министерството 
на земледѣлието и търговията издаде окрљж 
на заповѣдъ, щото всички подвѣдомственни 
чиновници на казанното министерство отъ 1-ий 
октомврий да бхъдхътъ облѣчени съ дрѣхи отъ 
българска материя и съшити отъ мѣстни ши
вачи. Като съ на работа въ канцела]>ийтѣ си, 
тѣ трбва да бъдътъ облѣчени съ такива дрѣ
хи. Другитѣ министерства тъй съіцо съъ из
дали подобна заповѣдь до подвѣдомственнитѣ 
си чиновници.

По тая похвална мѣрка на правителството 
ний ще поговоримъ въ особна статия въ идъ- 
щия брой на вѣстникътъ си.

Б. „Миръ“ пише, че на 28-й мин. м-цъ 50 ду
ши, находящи се въ София, ня ши студенти отъ Вис- 
шето училише и разни европейски университети, 
въ надѣжда, че рѣшението имъ ще се одобри отъ 
всичката учаща се българска младёжь, съ взели ре
золюция, съ която протестиратъ противъ тонътъ 
на германската и австро-маджарската пресса, който 
послѣднята от'ь нѣкое врѣме насамъ държи спрямо 
Балгария, тонъ съвеѣмъ противоположенъ на онзи, 
който същата пресса държеше не отдавна спрямо 
насъ, отъ който се вижда, че тя както въ напрѣш- 
нитѣ си хвалой, така и въ сегашнитѣ си порицания 
не се е ръководила освѣнъ отъ осъдителни егоис
тични мотиви, понеже е противъ здравия разумъ 
за едно улично убийство да се хули и обвинява цѣ 
ла нация. Тая резолюция е била испратена до нѣ
кой европейски вѣстници. Като дава мѣсто въ свои
тѣ колони на тая резолюция Dei tsches Volksblatt 
(Л2 33 отъ 18-й Августъ н. с.), прави върху неьъ 
слѣдѵющата бѣлѣжка: „Считаме се за обязани да 
обнародваме тоя протестъ, понеже го намираме за 
взеть с'ьвсѣмъ основателно отъ българитѣ. Ако уко- 

f рътъ и да се отнася, прѣди всичко до еврейската 
пресса, но и останълитѣ вѣстници, съ малки исклю- 
чения, сторихъ се съвиновници, понеже слѣпо и не
обмислено прѣпечатвахъ клѣветитѣ, които чифути- 
тѣ, като изгубпхъ'въ лицето на Стамбулова единъ свой 
съплѣменникъ (!) и изворъ за много тѣхни облаги, 
пустнъхъ въ свѣта. Стамболовъ бѣ далъ огромни 
субвенции на тая чиФутска пресса "за да го хвали до 
като бѣ на власть, а ііодиръ паданието му да клѣ- 
вети и ругае България и Князь Фердинанда. Под
лость! а на тая еврейска пресса произведе своя еФе- 
ктъ. благодарение на просташката наивность на мно
го наши независими органи, народа и правителство
то ни, които бѣхъ подведени отъ казаната еврейска 
и поеврейчена пресса“.

Бъ злобата си противъ всичко българско 
I особенно c.xYi се отличавали и продължаватъ 
да се отличаватъ още гръцскитѣ вѣстници. 
Българското движение въ Македония напослѣ- 
дъкъ още по-вече е подигн/ьло тѣхната злъч- 

I ка и тѣ, за нроявявание на тая си злъчка,

Единъ отъ кореспондентитѣ на единъ русский 
вѣстникъ бѣіпе писалъ, че въ разговор'ьгъ си съ 
г. Ив. Базовъ, послѣдния се билъ изразилъ, че „въ 
скоро врѣме българския литературенъ езикъ ще 
стане русский“, г. Базовъ, въ едно писмо до редак
цията в. „Миръ“, опровергава, че е говорилъ въ 
тая смисаль на русския кореспондентъ и че негови- 
тѣ думи СхЬ биле „невъобразимо изопачени“.

анинъ. Ако атеистьтъ, пСдъ страхъ на смъртно на
казание, което за него е искалъ I veco, всенародно 
се обяви католикъ, то истинский католикъ нѣма да 
се зарадва, защото той е по неволя католикъ, зна
чи не е католикъ. Гука ний- подразумяваме здраво
то сљждение на дѣйствително религиозни г 1> хора, 
а не е на маскирапитѣ, за които Достатъчно е що го 
да бждж/гъ испълнени само Формалноститѣ за прѣ- 
минуванието на друговѣрцитѣ въ християнство і о.

Още до сега пазителитѣ на религията не раз- 
биратъ тази азбучна истина, че въ оолаегьта на вй- 
рата не мойсе да се допустне и сѣнка огь принѵ- 
дявание, че вѣрата е безконтролно, безаппелационо 
лично чувство на всѣкой единъ человѣкъ, въ което 
ни частнитѣ лада, нито правителегвеннаіа власіь 
не можетъ да проникнутъ. Вѣрага, по какъвто и 
да е начинъ, не може да се дескредитира както на
примѣръ национализацията на земя или оръдия іа на 
производството. Дѣятелитѣ на Французеката рево
люция, които провъзгласиху за господе і вѵ юща ре
лигия „Религията на разума“, еъвършенно не егь 
разбирали сущноетьта на религияга. Като провъз
гласили правата на человѣка, тий въ сущою ьр >- 
ме су лишавали хората отъ свободата на съвйіьіа 
и су повторили това, което правили Французскиі > 
крале, които су прислѣдовали хугенотитѣ. Дьяте- 
литѣ на Французеката революция още не су разби
рали, че свободата на съвѣстьта не изисква замѣет- 
ванието на гоенодаретвующата вѣра съ нѣкоя^ си 
друга, а е изисквала унищожението на вейко оър- 
кание въ религията отъ страна на правителство іо.

И едвамъ чакъ сега подиръ изминуванието на цѣлъ 
единъ вѣкъ отъ великата Французека революция, 
въпросът и за свободата на съвѣстьта въ Европа е 
поставенъ на този путь, който води къмъ рационал
ното му уреждание.-

Да се обърнемъ сега къмъ ролята на западно
европейското духовенство по въпросътъ за свооода- 
та на съѣвстьта, Неговото истинско назначение е да 
будѣ стражъ за свободата на съвѣстьта, заіцото. оезъ 
йенъ нѣма и религия; но въ сущность казаното 
духовенство всѣкога се е показвало неинъ врагъ, 
затова, защото економичеекитѣ интереси на духовен
ството не су хармонирвали съ развитието на свобо- і 
дата на съвѣстьта. Затова, както показва историята 
на папската власть, духовенството всѣкога се е ста- 
раяло къмъ това, щото правителството да дава всѣ- 
какви прѣимущества и права на исповѣдующата 
вѣра и да прѣслѣдва пъкъ друговѣрцитѣ. Бт при- 

I судитѢ на инквизиционнитй судилища се е изразй- 
! вало не само религиозенъ Фанатизмъ, но и желание 
да се запазньтъ интервентѣ на духовенството даже 

і отъ най-малкий проолѣскъ на национализма. Пра
вителствата на западна Европа като поддържатъ съ 
привилегиитѣ на господствующата вѣра олагоеъ- 

! стояниетѳ на духовенството, то тѣ не су правили 
това нѣщо напраздно : тий czy изисквали щото ду
ховенството да влияе върху населението не само вь 
религиозно отношение, но и въ политическо, съ 

і други думи,—то да обърне религията въ ерѣдство 
на поддържание на правителственната власть. По 

і този начинъ е станулъ съюзътъ на религията съ 

политиката, отъ който печелньтъ духовенството и 
високитѣ кругове на обществото, а пъкъ е загубилъ 
народътъ затова, защото главната цѣль на този 
съюзъ е била до колкото е възможно толковъ много 
да се спира умственното развитие на народнитѣ 
масси.

Едвамъ сега напрѣдничавитѣ политически дѣя
тели на задна Европа СУ разбрали голѣмата вреда 
за прогресса, който проиехожда отъ съюза на рели
гията съ политиката, и въпроса за свободата па съ
вѣстьта е взелъ целесъобразно направление. Г1Ѣ су 
признали, че свободата на съвѣстьта ще наступи 
само тогава, когато се отдѣли църквата отъ госпо- 
дарството.

Като направихме горнитѣ общи расуждения 
спомняме си частния случай, именно разгрома на 
протестантската църквица въ Ломъ-Паланка. Іова 
събитие, колкото и да е печално, не е и толкова 
неизвинително. както искаху нѣкой наши и вънкашни 
вѣстници да го покажутъ. Иностранитй вѣстници 
безъ да погледатъ вутрѣ в'ь себе си, какви гонения 
ставятъ за вѣрата, искаху да се въеползуватъ отъ 
нашето малко смущение въ Л.-Паланка и отъ това 
да извадіутъ нѣкаква си полза за католическата или 
протестантската пропаганда.



не правььтъ никакъвъ разборъ и не се спи
ритъ прѣдъ никакви най-отвратителни изми
слици. Подобна една измислица е пусн^лъ 
напослѣднѣ атинския вѣстникъ „Акрополисъ“, 
като е обнародвалъ слѣдующата скроена теле
грамма изъ Солунъ:

„Вадържанитѣ тукъ (въ Солунъ) плѣн- 
ници, боящи се отъ охарактеризиранието имъ 
отъ страна на турскитѣ власти, като разбой
ници, което влече смъртно наказание, и като

отступки отъ страна на Турция. Заинтересованни- 
тѣ държави су въ намѣрение единодушно да нас- 
тогутъ, щото портата до приеме, колкото е въз
можно по-скоро, удовлетворителенъ проектъ за ре- 
Форми въ Армения.

На 30 Януарий 1889 г. се помину ёдинствен- 
ния сипъ и наслѣдникъ на Фрапцъ-ИосиФа, Австро- 
Унгарекия императоръ,—ерцхерцогъ Рудолфъ. Отъ 
тогава на самъ за . предполагаемъ“ наслѣдникъ на 
австрийския императоръ се знае ерцогътъ Францъ- 
Фердинандъ д’ Есте, по-голѣмия синъ отъ първата 
жена на ерцхерцога Карла-Людвига, братъ на сега-не се надѣватъ на помощь отъ страна на

Българското правителство. прибѣгнули су до Царетвующия императоръ. Слѣдъ смъртьта на ерц-
слѣдуюшето срѣдство: съ прошение до Со
лунския генералъ-губернаторъ поискали да 
приематъ мохамеданството, само за да избѣг
нетъ отъ наказанието и спасіжгъ животътъ 
си. Говори се, че генералъ-губернаторътъ от
говорилъ, че не може да даде вѣра на прѣд- 
ложението имъ“.

Ний ще отговоримъ на „Акрополисъ“, 
че българинътъ, който доброволно е проливалъ

херцогътъ РудолФа, ерцхерцогътъ Карлъ Людвигъ
се отказалъ отъ наслѣдство!;© на прѣстолътъ за въ 
полза на синътъ си.

Но извѣстията на послѣдне врѣме су крайно 
тревожни за дравпето на паслѣдникътъ: той се е по
болѣлъ отъ охтика и положението мѵ е твърдѣ безна- 
дѣжно. Това положение на наслѣдникътъ твърдѣ мно
го тревожи австрийския дворъ, защото се прѣдвиж- 
датъ голѣми усложнения отъ страна на Маджарско 
по въпросътъ, кой ще буде будущия наслѣдникъ.

кръвьта си не само за свободата своето
отечество, но и за свободата на Рома пия, Сър
бия и на самата Гърция, въ врѣме на завѣри
ти, не е способенъ на подобна слабость за спа
сение животътъ си, но всѣкога е прѣзиралъ 
смъртьта. Нека храбритѣ гърци се утѣшаватъ 
съ подобни измислици спрѣмо българитѣ, а 
послѣднитѣ, ще ^бйде врѣме, да имъ докажетъ 
на тѣхния гърбъ, какъ знаійктъ да не трепватъ 
прѣдъ смъртьта.

го
Отношенията между Англия и Германия мно-

занимаватъ
вѣсти и ци,

на послѣдне врѣме европейскитѣ
а най-много Френскитѣ. Между англий-

скитѣ и Френскитѣ вѣстници се води голѣма поле
мика по тоя въпросъ. В. „Temps“, въ една статия 
по поводъ тая палемика, прави слѣдующето заключе
ние:“ Англия трѣбва да избере едно отъ двѣтѣ, — 
или да се присъедени къмъ тройственния съюзъ, 
или да напустне всѣкакви залъгвания. Присъедине
нието може да стане само въ такъвъ случай, ако 
Англия сключи Формаленъ съюзъ, като вземе върху 
си и съотвѣтственни задължения. Въ противенъ 
случай, Германия нѣма защо да тълкува съ Англия, 
безъ рискъ да се постави въ най-смаяно положение.

вгшшни новши
Отъ много години между Франция и Италия 

не съществува никакъвъ търговский договоръ и 
френското правителство никакъ не желае сключва- 
нието на подобенъ договоръ, едно, защото Италия 
е въ тройствения съюзъ, а, друго, че е въ интере- 
сътъ на Франция да не бърза съ сключваннето му.

Вслѣдствие на това положение на работитѣ, 
интервентѣ на италиянскитѣ промишленници стра
дать твърдѣ много и отъ година на година тѣхно- 
то положение става безисходно въ економическо от
ношение. Освѣнъ това Франция прѣвъ послѣдне 
врѣме, въ качеството си покровителка на Тунисъ, 
заявила е на Италианското правителство, че прѣ-

Изъ Бѣлградъ съобщаватъ на „Fremdenblatt“, 
че въ Битоля се извършило покушение на животътч. 
на Битолския валия. Въ Фаетонътъ, въ който мину- 
валъ валията, стрѣлили изъ густалацитѣ нѣколко 
пути, нонеможили да сполучутъ да го убиььтъ. Зло- 

. умишленицитѣ успѣли да се скрииьтъ.

Извѣстно е на читателитѣ, че въ Унгария се 
прие законъ за гражданския бракъ. Вѣстникъ „Га
личанинъ“ съобщава, че примасътъ на Унгария, 
кардиналъ Васари, е издалъ инструкция къмъ ду-
ховенството, въ която заявава, че всѣкий, който, 
безъ да гледа църковнитѣ прѣпятствия, сключи 
гражданский бракъ, подпада на отлллівание отт, 
църквата и на вейчки послѣоствпя, което то влѣче 
слѣдъ себе си. На такъвъ человѣкъ ще му отказва 
да го допуща да псиовѣдъ и причистие, а вч> слу-кусва .търговския договоръ, сключенъ между Ита

лия и Тунисъ прѣди подпаданието му подъ протек- 
торатътъ на Франция; а съ прѣкъеванието на тоя і ряди. Законътъ за'гражданскитѣ брГкове ще почне 
договоръ се прѣпрадяватъ п привилегиитѣ на ита- ■' 
лиянскитѣ подданници въ Тунисъ.

чаи на емърть — до погребение по църковнитѣ об-

поступка на Франция твърдѣ много е растревожи

Да дѣйствува отъ 1 Октомврий, и тъкмо въ това 
1 ая посл Ьдня врѣме, именно на послѣднята недѣля на септемврий,

ла италиянския народъ, хх помѣнжтана инструкция заедно съ пастирското
прѣдъ който се прѣдставя О 1 О ІТТ»Л ТТТГ ZX Z чгт , ___  _ _____ 1 по

вече пълната картина за близкия му економический 
упадъкъ. Възмущението на народътъ противъ днеш
ния италянскии каоинетъ е твърдѣ голѣмо и се о- 
чакватъ въ едно близко блѵД/Ыце голѣми вълнения

слание ще олдлугъ прочетени въ църквитѣ, при 
което вѣрующитѣ ще бл.дж.тъ призовани къмъ бор-

отъ страна на массата. подобни па тия, каквито---- .... ...чѵѵчкі, дидиини на тия, каквито , 
имаше прѣди години въ Сицилия. Тия дни избира
телите на единъ отъ избирателнитѣ окрузи въ 1 
Римъ су избрали за допълнителенъ депутатъ ин-

оа противъ законътъ за гражданскитѣ бракове.

Прѣди нѣколко врѣме китайцитѣ отъ обще-
ството вегетариянци бѣхж исклали мисеионеритѣ 
и християнитѣ въ Фу-Чау. Една телеграмма 
Хонконгъ

изъ

телектуалния водитель на Сицилийското възстанние, 
Де Феличе ДжиуФрида, на мѣстото на миниетра- 
прѣдсѣдателя Криспи, който въ редовнитѣ избори 
оѣше избранъ отъ сущия округъ, но прие избо-
рътъ на другъ округъ.

„Riforma“, ОФициозенъ органъ на италианско
то правителство, като говори по поводъ скусвание-
то търговския договоръ съ Тунисъ, си 
куражъ о гъ патриотическото единодушие, което по 
тоя случай е изсказала преесата. Официозния органъ 
намира, че тоя вьпросъ се касае не само до мате
риални ih интереси на Италия: туниския инцидентъ 
възвежда въ италиянцитѣ недоволство, съ което 
трѣбва да си видьътъ смѣтка всички желающи да 
избьгатъ репресалиитѣ. „Riforma“ добавя, че, ако 
Италия поиска да си отмъсти за загубитѣ, които й 
се причиняватъ отъ раскжсванието на казанния до-

задава

говоръ, то французскитѣ интересен не ще избѣг
нетъ чувствително нйщърбение. Вѣстникътъ из- 
сказва надѣжда. че въпросътъ за скусванието на 
помѣнутия договоръ ще да се разрѣши прѣвъ иде
щата година гъ благоприятна смъсъль, понеже тоя 
договоръ ще си буде въ сила още една година 
слѣдъ заявлението желание на една отъ договоре
ни тѣ страни.

Обаче заплашванията на „Riforma“ могутъ да 
давать куражъ само на италианското министерство, 
но никакъ не могутъ да будутъ отъ важность за 
Франция. Тѣ, може би, ще способствуватъ, щото 
френското правителство безусловно да се откаже отъ 
всѣко опитвание на ново економическо сближение 
съ Италия.

Благата отъ участието си въ тройственния съ
юзъ италтяпцитѣ почватъ вече да ги вкусватъ и 
въ скоро врѣме ще будутъ прѣситени на тѣхъ.

Послѣдния отговоръ на Портата до тритѣ ве
лики държави относително ре іюрмитѣ въ Армения, 
въпрѣки очакванията, е стѣснилъ размѣритѣ на

Отговоренъ редакторъ: Никола Караивановъ

отъ 10 ий т. м. явява, че миейонеритѣ 
слѵ прѣтърпѣли нови насилия въ провинцията Фу- 
Киен,ъ близу до Фу-Чау. Многочисленна тълпа отъ
въоружено простолюдие нападнули на американска
та миссия, при което разрушила училището и пара- 
клисътъ. Четири ученика отъ туземцитѣ били ранени, 
учительтъ (европеецъ) сполучилъ да избѣг:. Населе
нието на Фи-Чау е било твърдѣ враждебно настро
ено къмъ чужденцитѣ; народътъ проглушава ули- 
цитѣ съ викове: „долу заморскитѣ диаволи !“

Една официална телеграмма изъ Виена явява, 
че холерата се е появила въ Тарнополъ, Галиция.

ОБЯВЛЕНИЯ
ШУМЕНСКИЙ СУДЕБЕНЪ ЙРИСТАВЪ.

ОБЯШИЕ
Л2 2195

Иодписанний, М. Г. Старозагорский, судебенъ 
приставъ при Шуменский Окр. Судъ, на първий 
участъкъ, на основние испълнителний листъ подъ 

4033, издаденъ отъ Шуменский Градски Миро- 
вий Судия, съ който се осужда Мехмедъ Хюсеи- 
новъ, отъ градъ Шуменъ да заплати на СоФие Са- 
дукова ,отъ градъ Шоуменъ 285 лева, както и’раз- 
носкитѣ по испълнението, до колкото ще послѣд- 
даіъ и сыласно чл. 1004-—1026 отъ I ражданското 
Судопроизводство, обявявамъ, че отъ деньтъ на три- I 
кратного обнародвание настоящето ми въ мѣстния і 
вѣстникъ „Защита“ ще се почне и продължи 31 
день пуоличнага продажба на слѣдуюп^ий недвижимъ 
имотъ, г------------ -- ■' -- — I

I сѣди: бирарийната щбрика, рѣка, байръ, по, 
путь, постоена е оттпростъ дървенъ матерИаЈ 
кирпичъ, покрита ст керемиди, състояіца ее Ј 
единъ водениченъ кам,къ съ желѣзна пашина - Ј 

I дажбата ще се почне гъ 282 лева и 50 ст. нац,1
2) 14/30 части оъ градината ву, нахоЈ 

се въ сущата мѣстномъ до самата воденица 1 
стояща се отъ 6 ара, п;И съсѣди: пивоварната 
брика, ІОкке Хюсеинов, Исмаилъ X. XacWnl 
путь и воденицата на Сьщий; продажбата > 
почне отъ 40 лева на гоѣ.

Горѣописанй имотъ е собственно притежз) 
на длъжника и не е заложенъ никому.

Ще се продава за удовлетворение искъп 
расноскитѣ на взискателя 1ђ горѣсноменатий лис

Желающитѣ господа д, купньтъ този имот 
могутъ да се явіутъ всѣкиі день въ канцеляріи 
ми въ гр. Шуменъ, освѣнъ іеприсутственнитѣ ■= 

,и часове отъ —12 предъ обЬдъ и отъ 2—5 слі. 
обѣдъ, гдѣто ще имъ будуті доступни веичЈ 
книжа, относящи се по продаябата, и да наддана: 

гр. Шуменъ, 18 Августъ 189; г.

Сждебенъ присі/іі
($ 1) М. Г. Старозагорец

ШУМЕНСКО ГРАДСКО ОБЩ. УПРАВЛЕНИЕ

ОБЯВЛЕНИЕ
4022

Шуменскоте Градско Общинско управление г
нужда отъ единъ докторъ — жена, специалисть: 
гинекологическитѣ болѣсти, който да заеме длъ: 
ностьта втърий градски лѣкарь въ Шумень.

Желающитѣ да занематъ тази длъжность, трѣ
ва 
ни

да подадутъ заявления до кметството придрр. 
съ документитѣ си.

Шуменъ 18 Августъ 1895 год.
(3-1)

-

ОБЯВЛЕНИЕ
Понеже билетитѣ по лотарията на ІІІуйш 

ското опълченско поборническо дружество не мож 
xjr своеврѣменно да се распродадутъ, то настЈ 
телството на горнето дружество честь има да оояі 
съ настоящето си^на публиката, че отложи теп 
іііісто на гая лотария за 31 Деітлшрьп і.. .. до г"
гото ще могутъ да се распродадутъ останали: 
билети.

Настоятелството

ОБЯВЛЕНИЕ

1 ръси се единъ книговѣзецъ. за печатницат 
„Искри“ въ гр. Шуменъ. Желающитѣ да се оі 
несутъ писменно за споразумѣние.

ОТКРИВА СЕ ПОДПИСКА
ЗА

VI ГОДИШНИНА
НА

НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНО И ОБЩЕСТВЕННО СПИСАНИЕ 
Излиза въ послѣдне число на всѣкий мѣсецъ, ві 

обѣмъ отъ 10 печатни коли на 16-ни.

ПРОГРАММА:
1) Романи, повѣсти и разскази (оригинали ; 

преводни) 2) Популярни статии по веичкитѣ клон«' 
не на науката; 3) Народни пѣсни, предания, nor«' 
ворки и пр.; 4) научни новини; 5) Статии по въ' 
питанието; 6) Критический и библиограФическні 
отдЬлъ; 7) Изъ нашия общественъ животъ и 8)1,3 
чуздня общественъ животъ.

Годишния аоонаментъ си остава пакъ едлд11 
при уголгъменъ обемъ

За България 12 лева За странство 16 лева

Па ученицитѣ се прави отстдіпка 2 лева.

&^^4(5онамента се приема сано годишекъ и предплатенъ^ 
иеіценски ооновѳ или пощ. запись. Пощенски и гербови марки * 

принадлежаща, на длъжника Мехметъ Хю- се приематъ.
• 1 ) 14/(U ПЯ(.ТН «О .......................сейновъ: 1) 14/64 части на воденицата му, находя- 

Ще се при ІБ'юшковетѣ“ на градъ Шуменъ при съ- ІСойто събере 10 абонати въ предплати, щв полупи 1ъ°/0 
награждение.


