
6 9 6  Д Е н ь

една държава увеличи своята армия, другитѣ държави 
увеличаватъ и тѣхната; така щото, всичката полза отъ ІІІГ 
обръща на обща съсипия. Веѣки монархъ дтржи НаТОііа 1 
многочислени ъойски, които би били нуждни, ако само 
дътъ се застрашаваше отъ истрѣбление; и това напцф НЯ*) 
състояние на всички противъ всички наричатъ миръ. П 3 
начинъ, Европа е • толкозъ истощена, щото гражданитѣ 
бѣхж въ туй полож ні е, въ което се намиратъ тритѣ в' 81 
сили въ тая най богата страна на свѣтттъ, — то pttd..I тт сДИс1 ли г„ишъ сстанљли срѣдства да се прѣпитаватъ Ние сме сит 
съ своитѣ богатства и свойта всемирна т і рговия. И не е ѵ 
времето, когато, поради мнопто соллати, ние не ще имаме дп*-'' 
освѣнъ солд&ти, и ще заприличаме на татарски орди.

„Великитѣ господари, недоволни отъ наемнитѣ воііск 
които купуватъ отъ по-малкиті, оглѣжджтъ на четири ст чи 
за  да намѣрььтъ и да си отвупььтъ и военни съшзници | - 
почти всѣкога да си прахосатъ па рит Ь за тая цѣль.

„Като резултатъ отъ туй положение на нѣщата се явягі
непрѣстаннс то увеличаванье на данъчняй товаръ. И — нЬщі
міьчноизлѢчймо' за въ бжджще — властителитѣ не се полагат 
вече на приходитѣ държавни, но водж тъ войни на смѣтка н 
главницата. И не е чудно, послѣ това, ако видимъ единъ дещ 
държави, които да ипотекиратъ своитѣ имоти, дори въ перио 
дътъ на мирътъ, и да употрѣбяватъ, за собственната си гибсль 
срѣдства, наречени извънредни, и то по такъвъ начинъ и і 
такъвъ размѣръ, каквито и най-расточшелний синъ едва ли Ги 
мш ълъ да помисли. Избира и иревежда х я_
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Іонятието за еправедливоеть у  дивитѣ народи.
Отъ Д-ръ Шарлъ Летурно.

Въ една учена диссертация г. Поль Лафаргъ недавно 
Іпостара да покаже какъ идеята за справедливость се е 
Via вслѣдствие необходимостьта, да се означаватъ раз- 
Цтѣ дѣлове на земята съ прави линии т. е отъ нуждата 
се раздаватъ равни части при периодическото дѣление на 
■та1). В ъ тази теория, която, както се вижда, е била 
era отъ старитѣ египтени, защото въ тѣхната иерогли- 

»еска система справедливостьта е изображавана съ тѣх- 
11 единица за мѣрение, лакътьтъ; се крие извѣстна часть 
Іна. Тѣзи малко много равни дѣления на земята, всичката 
], примитивна геометрия е оставила дѣйствително много- 
| іни слѣди въ езицитѣ н а цивилизованитѣ народи, така,

: думата „п р а в ъ “ има геометрическа смисъль (правъ жгълъ,

І.;і линия) има и морална смисъль (правъ человѣкъ), сжщо е 
» гръцката дума номосъ (законъ, уредба), която очевидно 
миза отъ глагола иемо (дѣля). Но всичко това е мо- 
» да бжде измислено само въ человѣчески общества, които 
оте били излѣзли отъ първобитното еістояние. Явно е, 
што раздѣлението земята, а слѣдователно и никаква гео- 
шя, не може да сжществува тамъ, гдѣто още земледѣлието 
іпознато, а между това много съвсѣмъ първобитни ди- 
иравятъ различие между нѣща, които сж позволени и 

а, които не сж позволени. К акъ  е възможно да се мисли 
дно равно, справедливо дѣление, ако по-напредъ не сж- 

|вува самото понятие за равенство и справедливость?
вѣзнитѣ, които приучвха хората къмъ точность, а 

тавъ, защото х о р ата  имаха вече понятие за точность,

I1) ЈТетурно има предъ видъ една статия на Лафарга печатана въ Е етие РЫ - 
(1ие отъ 1885, не помиимъ точно за кой мѣседъ. ГГр.
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затова и направиха, първитѣ вѣзни. При всичко това 
нитѣ забѣлѣжки на г. Л аф арга са  вѣрни, но тѣ се прилагах'  
къмъ това, което можемъ нарѣче економическата страна' 
справедливостьта, къмъ справедливостта въ размѣната и 
распредѣлението на богатствата, и то, когато оощесті;.>і, 
бѣше още малко или много коммунисгическо.

Ние сме на мнѣние, че това което наричаме „спра 
ведливость“ е свързано по скоро съ посягателствата протн^ 
личноститѣ.

Самата форма, която въ всѣка страна приема пресл1,(. 
ванието на престъпленията, досгаточно ни освѣтлява върху 
това, което, струва ми се, е било главната причина за пои. 
вяванието въ человѣческото съзнание на едно още смътни 
чувство на справедливосгь. Тази първоначална причина се 
е състояла въ нуждата за лична охрана, въ несъзнателни« 
отпоръ, който подбутва, както животното, тъй и человѣкътв 
да върне ударъ за ударъ.

Въ дивашкитѣ общества, това машинално стремление 
на което всѣки естественно се е ноддавалъ, разви постьпеннг 
идеята да се отмъстява за полученигѣ щети. Огъ тука воді 
своето начало и първия, най распространенния отъ нака:;а 
телнитѣ закони — законътъ на талиона (на личното отмъщение) 
Вижда се, че талиона се е появилъ слѣдъ една умственнг 
еволюция, обща за цѣлия человѣческя родъ. Неговото господ 
ство се срѣщ а въ всички времена и въ всички страни, гдѣті 
вече дивашкитѣ общества начеватъ да се организират!. Раі 
бира се, че той не е билъ строго обобщень или, ако можем- 
•се изрази тъй, —  к о д и ф и ц и р а н ъ ,  защото въ този моменп 
л а  общественната еволюция нѣма кодекси, а има обичан 
нрави. Твърдѣ често, предводителитѣ и благородннтѣ не с 
се грижили да оправятъ частнитѣ щети, а оставяли са лич 
ностьта сама да му мисли и, както види за добрѣ, тъй д 
постъпи. При всичко това пакъ се срѣщ атъ постъпки, конг 
общественното мнѣние удобрява или осаж да. Самия този факгь 
че прилаганието на талиона, първата форма на углавпог 
правосадие, е възложено на частнитѣ, ощетени лица, пока.т 
доста ясно какъ талиона е билъ само моралната фЈрмула н 
правото за  самозащита, и това заключение още се потвьрдин 
отъ самата грубость на всичкитѣ първобитни наказания. Ј дар 
за  ударъ, „око за око, забъ за за б ъ “ , както казваха евр<

іітѣ. Н е може да баде нѣщо по-ясно и въ сахцото време по 
диво отъ тази формула, което отхвърля всѣкакво дирение 
иричинитѣ на престъпното дѣяние и да ли има въ него смек- 
чающи обстоятелства. А  що се касае до психологическитѣ по- 
оуждения на престъплението, за  това и дума не може да 
егава.

Началото на талиона възлиза впрочемъ далечъ задъ ди­
вашкия периодъ. Ний го срѣщаме у най живогинскитѣ раси, 
у австралийцитѣ, напримѣръ, гдѣто той нищо не е изгубилъ 
отъ своята първоначална грубость, гдѣто той е дѣйствително 
формула на инстинкта, на несъзнателното движение за охрана. 
Така, единъ австралиецъ искупва престъплението си като 
позволява на обидената личность да го бие съ дърво, гдѣто 
тя поиска, по рацѣтѣ , кълкитѣ, краката, споредъ характера 
на нанесената щ ета.'1) Както азъ вече забѣлѣзахъ на друго 
лѣсто австралийцитѣ не вѣрватъ въ естественната смърть. 
За тѣхъ, всѣко умирание е причинено отъ магиитѣ на единъ 
мулгарадокъ (m ulgaradock) или магьосникъ, който принадлѣжи 
къмъ едно неприятелско плѣме; тамъ всѣка смърть произлиза 
отъ единъ невиденъ ударъ. А тъй като най главното юриди 
ческо правило се състои въ възвръщанието ударъ за  ударъ, 
то австралийци гѣ считатъ за най справедливо да отмъщаватъ 
аа всѣки тѣхенъ умрѣлъ, като убиватъ едного или нѣколко 
души отъ племето на предполагаемия виновнир.; при това 
малко важи, да ли дѣйствително убивали самия виновникъ или 
други, защото престъплението се счига за колективно, значи 
и цѣлото враждебно плѣме трѣбва да отговаря.

Тази сгранна форма на отмъстителното право вижда се 
да е частна за австралийцитѣ, но правото на талиона е 
припознато у всички първобитни племена, еднакво у ески- 
ііоситѣ и тѣхнитѣ братя камчадалитѣ, както у червеноко- 
житѣ и полинезцитѣ. . У червенокожитѣ публичното мнѣние 
го налага като дългъ, щото единъ обиденъ да си отмъсти. 
Впгрочемъ на всѣкждѣ на докачената страна, напр., на ро­
дители^ на нѣкой убитъ, предстои да си отмъстятъ . 2) В о-

*] Както за-тозн.ф актъ, тъй и за ’многобровнагЬ други що слѣдватъ по- 
пататъкъ, Легурно указва источницитѣ-отъ гдѣто ги е черпалъ; но ний считаме 
а  излишно да .привождаме тѣзи источнпци тука. Б. 11р.

2J Гдѣто Родътъ CgeneJ още се е-закрѣпилъ ,-както у много червеновджи, 
іамъ въ лицето на единъ членъ на рода се  счита докаченъ цѣлпя родъ, а  не 
Фамилията само на дадения -членъ и цѣлия родъ отмъщава. (Гл. Енгелсъ. Про- 
асхождението на .фамилията, част. соб.. и . държавата-). Б. Пр.
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дителитѣ т. е. началницитѣ на племената най малко се гри- 
ж атъ да отмъщаватъ за обиденитѣ си сьжители, а тѣхната. 
единственна работа се състои въ вогованаето и въ заповѣд- 

9 ванието на другитѣ да воюватъ.
Отъ толкова естествената правичка да се връщ а ударъ 

за ударъ, общественото мнѣние на малкитѣ дивашки общества 
създаде едно право, твърдѣ често единъ дългъ,— което право 
скоро почна да се прилага относително всички щети и обил,и. 
Въ този случай талиона се упражнява, както противъ пося- 
гателствата върху личноститѣ, тъй и спрямо посягателствата 
върху собственностьта, обаче безъ да измѣни съ това своята 
форма: отмъщението, възмездието, се упражняваш е върху 
обвиняемитѣ личности и смъртьта бѣше най обикновенно при­
етото наказание, както за кражбата тъй и за убийството.

Това примѣсвание между личноститѣ и предметитѣ, —- 
въ съвпадение обикновенно съ добрѣ опредѣлената вече 
институция на движимата собственость и създаваниею  на 
мѣнови стойности: домашни животни, роби, провизии, —  даде 
на първобитния талионъ една форма, която може се парѣче 
търговска. Различието между личноститѣ и богатствата падна 
и най сетнѣ дойде до тамъ, щото въ много дивашки обще­
ства. К раж бата сжщо както и прелюбодѣянието (l’adultere) 
бидоха считани за най голѣмо престъпление и много по-често 
и строго наказвани и отмъщавани, огъ колкото убийството.

Тази практика, продължавана дълго време, породи най 
сетнѣ въ съзнанието на дивака едно чувство, което и трѣбва 
да нарѣчемъ чувство на справедливость, защото отъ него 
именно води происхождението си чувството, което ний днесъ 
декорираме съ това хубаво име, макаръ че първобитното чув­
ство и да не е нищо друго, а удобрѣнието на отмъщението, 
на талиона. Въ Полинезия това чувство бѣше добило такова 
могжщество, щото често едно то обезоржжаваше съпротивле­
нието, като предписваше на виновнитѣ доброволно да пре- 
търпятъ отмъщението на обидената страна и въ случай, ко­
гато виновнитѣ отказваха да се подчинятъ, като се считаха 
за  по-силни, населението на околностьта отиваше в а помощь 
на обиденитѣ. Най обикновенната форма, която приема поли- 
незкия талионъ бѣше xapypaa  (k a ru raa j т. е. заграбванието 
на всичко, що притежаваха- виновнитѣ. Твърдѣ често не се 
задоволяваха само съ това възмездие, което може да се на-
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рѣче парично, макаръ въ Полинезия да не сж извѣстни ни­
какви монети, но автора на щетата, който ще и да бжде той, 
биваше още наказванъ съ смъргь.

Въ Нова Зеландия крадецътъ твърдѣ често е бавалъ 
[обезглавяванъ и главата му се излагаше на публично мѣсто 
върху единъ кръстатъ колъ.

Жнтелитѣ на Дружественнитѣ Острови много пжти са  
•казвали на К о к а1), че краяібата трѣбва да б&де наказвана 
съ смърть.

Както всичкитѣ други чувства, тъй и чувството на спра- 
ведливостьта се намира подъ влиянието на обществеянитѣ 
условия. Кражбата, исключая краж бата на женитѣ, не може 
да сжществува нито въ най грубигѣ орди, нито нъкъ въ п ъ р ­
вобитни общества, устройството на които почива върху общото 
владѣние на богатствата, отъ какъвто характеръ и да сж тѣ.

Само съ появяванието на частната собственность к р а ж ­
бата става престъпно дѣяние, което се преслѣдва и наказва 
строго. Въ Полинезия публичното мнѣние приемаше смъртното 
паказание противъ крадцитѣ, защото тамъ собственностьта 
бѣше вече уредена и даже въ най крайната си форма, —  
ирипознаванието правото на завѣщание. У К аф ритѣ2), гдѣто 
единственнитѣ слѣди отъ общинното владѣние сж запазенитѣ 
още до сега периодически дѣлежи на обработената земя, 
които извършва всѣка годи па глава гарьтъ на племето, но 
гдѣто всѣки человѣкъ владѣе частно храни гелнитѣ си при­
паси, а най вече полския добитъкъ, тамъ сжществуванието 
на тѣзв частни и наслѣдственни богатства влияе сжщо, както 
у цивплизованитѣ общества, върху морала и понятието за 
справедливость. Присжтствията на движамитѣ богатства пол- 
гкия, работния добитъкъ, който въ Кафрия играе ролята на 
нашата монета има още и други послѣдствия. Владѣнието, 
богатствата, като стана главао желание и мечта на всѣкого, 
то и дивашкия талионъ на първитѣ епохи се омекчи; той 
се преобърна въ това, което ний наричаме днесъ материално 
обезщетение (đom m ages-interets); кражбата, прелюбодѣянието, 
убийството, ударитѣ, нараняванието и нр. се оцѣняватъ обик-

»1 Дружественнитѣ острови (les lies de l i  Societe) се нампратъ въ Поли- 
»езапя Архипелага, (Австралия , въ Тихия Океанъ, на истокъ отъ Нова Зеландия, 
«ежду 10° и 20°. Кокс е единъ английски пжтешественникъ. Б. Пр.

-~) КафритЬ сж илеме населяюще часть отъ юго-источна Африка Б . Пр»



новенно, когато виновния удовлетвори ощ етената страна като 
й отстъпва извѣстно число глави добитъкъ. Убийството 
най вече се откупува по този начинъ, защото за кафра в.та- 
дѣнието на рогатия добитъкъ е по ц ѣ н ао .о тъ  колкото чело- 
вѣческиа животъ. Какъ може да баде и другояче, когато 
м аж ътъ има право да раснолага съ живота и смъртьта на 
своята жена! Единъ кафръ, напр., може когато му скимне 
да бий жена си или да я наказва. Той има неуспоримото 
право, да убие жена си при общото удобрѣние на публвч- 
ното мнѣние, ако тя посмѣе да дигне р ак а  на него. А освѣнъ 
това въ Кафрия, убийството само по себе си отъ нравствеина 
точка зрѣние не се счита като едно злодѣяние. У Башайе- 
нитѣ, забѣлѣзва Буршелъ, человѣкоубийството произвожда 
тревога само въ семейството на жертвата. Челядьта на убиеца. 
остава непокътната, само че той може да се бои отъ отмъ­
щението на заинтересованитѣ.

Това зараждающе се нравосадие е въ сила на всѣкадѣ 
въ Африка или тамъ поне, гдѣто още не с а  проникнали ко- 
декситѣ и морала на ислямизма. Н а всѣкадѣ кражбата е 
строго преслѣдвана, -сащо на всѣкадѣ краз;ецъть може да 
се подкупи срѣщу извѣстно обезщетение. В ь много мѣста 
въ случаи на убийство талиона е прилагань отъ роднинитѣ 
на убития. Въ Сиуахския оазисъ виновникътъ е отдаванъ въ 
пълното расположение на роднинитѣ на ж ертвата, които йо­
га т а  да го убиятъ, да го мачатъ или да го простятъ, спо- 
редъ както тѣ искатъ. З а  другитѣ престъпления въ Сяуахъ 
сащ ествува нѣщо като публично правосадие. К раж бата, напр.. 
се искупува съ една глоба, плащ ана въ хурми (финикови 
плодове) или съ ударението по хълбуцитѣ на извѣстно число 
пръчки —  процедура, която се испълня отъ специално з* 
това назначени палачи. Сащо така е позволено половината 
вина да се искупи въ хурми, а половината въ пръчки.

Върху много негърски и негроидски племена, населяющи 
Срѣдня Африка, свѣденията, които с а  ни дали патешесгвен- 
ницитѣ, колкото много и да са , лишени с а  оть точность. При 
всичко това, вижда се, че и тамъ за крадцитѣ саществуватъ 
наказания отредени отъ самата община, когато убайцитЬ се 
оставятъ на пълното расположение на родители гѣ на умрѣ- 
лия, споредъ стария обичай на талиона. Т ака е напр у 
М а н д и н г и т ѣ , гдѣто роднинитѣ на убития иматъ право да



(іііятъ съ пръчки убийцата. Сжщо у тѣхъ, -мжжъ, виновенъ 
прелюбодѣяние, може да ьбжде продаденъ, като робъ или. 

даденъ въ откупъ на обидения мжжъ.
Н а  крадеца, който вече по-напрѣдъ е кралъ, мандин- 

гитѣ отрѣзватъ една ржка или пъкъ го заравятъ въ земята 
до шия, излагатъ му лицето срѣщу слънцето, като го намаз- 
ватъ по напрѣдъ съ медъ да привлича мухитѣ. Тѣхното- по­
нятие за краж бата е впрочемъ доста примитивно, защото за  
гѣхъ кражбата е престъпление само тогава, когато тя до­
кача единъ членъ отъ тѣхния родъ или племе, а ако до­
кача чуждитѣ, тя не е злодѣяние. У  тѣхъ, както -у много 
други дивашки племена, чуждестранецътъ, като стоящъ вънъ 
отъ тѣхния общественъ животъ нѣма абсолютно никакви права.

Тѣзи малки мандангински общества сж интересни по 
гова, че тѣ се намиратъ въ прехода отъ дивашкото състоя­
ние кгмъ варварството. Тѣхното правосждие, както въ ум- 
ственно отношение, т. е. самото понятие за справедливость, 
тъй и въ общественно отношение се намѣрва на пжтя къмъ 
една по-висока организация. Раздаванието на правосждието е 
повѣрено на единъ специаленъ чиновникъ, длъжностьта на 
когото е наслѣдственна, който произнася . своитѣ присжди 
слѣдъ палаверит ѣ  (palavers), —  слѣдъ публичнитѣ дебати, 
гдѣто распитватъ и свидѣтели.

Остава ни да разгледаме понятието за справедливость 
у нѣкой дивашки племена съ монархическа форма на управ­
ление и да приминемъ къмъ европейскитѣ племена.
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Лирически стихотворения.
отъ Ада Негри * )

I.
С т орѣте  ми мѣ с то!

Сторѣте ми м ѣ сто !. . .  Отъ гръмливия сводъ на работниті, 
зали; отъ бръздитѣ изорани съ мжки и страдания; отъ желЬ- 
зарвитѣ ужасни фабрики, гдѣто гори адски огънь; отъ заду- 
шенитѣ клѣтки, гдѣто ц ѣ л ъ ' народъ тъче, кове и роптае; отъ 
дълбочината на подземнитѣ рудници —  ето отъ гдЬ ида а.;ъ 
и, свободна ц лебей ка,—  азъ химни пѣя на трудътъ!

Сторѣте ми мѣето! . . . Огъ срѣдата на горитѣ пълни 
съ гнѣзда и шумугенье, на миртовата горичка и хладниті; 
сѣнки; отъ недрата на плодородната земя и лазурнитѣ води, 
които крилата, на морската лѣетовичка докосвать —  ето отъ 
гдѣ се спущамъ къмъ васъ —  овЬнчааа съ цвѣтя — и храбра 
войница, —  азъ пѣя химни на слънцето .

Кой може да спрѣ пороя въ негова необузданъ стрѣ- 
межъ? Кой ще задържи полѣтътъ на лѣстовицата, която раі:- 
пера крилата си въ розовитѣ небеса? Кой ще възвърне вече 
хвърлената стрѣла? —  Шшливия порой, свѣткавата стрѣла, 
пѣснонойното птиче —  това съмъ азъ; азъ — ту скитающа се 
лѣ стови ца ,— ту нощна гробна кукумявка!

Искуство, азъ за тебе се бора! В ьдащ е, азъ те очакваиъ! 
Напливътъ на чувства, който като единъ разгорѣщ енъ нламъкь 

.ми истощява и умътъ и сърдцето, подъ свѣтлата премѣна на 
крилатата строфа, азъ хвърлямъ тоя напливъ на цѣлая иирь, 
като единъ блѣскъвъ снопъ огъ искри и цвѣтя . . .

*) А да Н егри  — млада италианска иоетесса, дѣте на бѣдни роди te n  
работници; бивша селска учителка, по настолщемъ учителка въ нормалнотп 
училище вь Милань. О ихотворната й сбирка: „ F a t a l i t a “ е преведена н 1 
француски въ проза съ същото заглавие: „ F a t a l i t e “ огь-гдЬто с.ь преведен« 
настоящитѣ стихотворения
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II.
В ъ  ф а б р и к а т а .

Ремицитѣ се въртятъ, машинитѣ щ ракатъ. Неуморливи 
на работа, работницитѣ пѣятъ радостно и съ все сила.

Но единъ несвясенъ викъ се чу изведнжжъ. Човѣкъ би 
казалъ, че това е сърдцераздирателното виение на една въл­
чица, ранена въ гората. —  Остритѣ зжби на едно колело 
отнисатъ строшена ржка —  ржката на една нещастна, русо- 
коса и осакатена вече жена!

Ремицитѣ се въртятъ, машинитѣ щ ракатъ, но грубия 
гласъ на работницитѣ се не чуе вече. Смѣсени съ капкитѣ 
на потьта —  сълзитѣ текатъ. Гигантското колело се върти 
глухо и расказва печална легенда. И непрестанно, работни- 
цатѣ виждатъ предъ размжтенитѣ си очи растрош ена рж ка—  
рккага на русокосата, нещастна и осакатена ж ена!

III.
Ти иск аш ъ  д а  з н а е ш ъ  . . .

Ти искашъ да знаешъ коя съмъ азъ? . . . Слушай, юношо. 
Азъ съыъ птичка съ силенъ полѣтъ, която сждбата осжди 
да живѣе въ мрачна тъмница. Азъ искамъ свѣтлината на 
небото, азъ се вълнувамь, намирамъ веригитѣ си за тѣжки, 
— Юнопіэ, чуй!

Азъ бьлнувамъ женитбитѣ на дивитѣ цвѣтя подъ вѣко- 
внитѣ сѣнки на гората; азъ бълнувамъ лудата пренесена лю- 
оовь на дивитѣ животни на тропическия пѣсъкъ и горѣщи- 
пата на слънцето, вихрушкитѣ и буритѣ; азъ сънувамъ лж- 
штѣ, ураганитѣ и цвѣтята.

И нѣкой пжть; ти виждашъ, че смѣло се боря, прокли- 
аамъ и плача; но свѣтътъ минава и се смѣе —  не ме чуе. 
А азъ, упорита затворниця, въ яростьта си строшавамъ рас- 
иѣренитѣ си крилье у прѣчкигѣ на кафеза; и свѣтътъ не чуе...

0 ! кой ще строши желѣзнитѣ прѣчки на моя прозорецъ? 
Кой ще ми даде свћтлипа и безкраеиъ просторъ? Кой ще ми 
твори непокіатлинаіа врага? А іъ  искаиъ, азъ искамъ да се 
ікитаиъ като радостно и силно птиче въ слънчевигѣ вълни; 
ізъ искамъ да се отскубна отъ тука умаена отъ радость; 
азъ искамъ свобода или смърть! . . .
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IV.
Априлска пѣ се н ь .

0 !  любовь, любовь, любовь . . . Азъ чувствувамъ да трѣп- 
тишъ божественно въ слънчевия блѣоъкъ, въ широкитѣ и сво­
бодни духания на вѣтъра, въ сладкия чистъ и оживлявдщъ 
парфумъ на първитѣ теменужки.

К ато жизненъ, тонълъ и нлодотворенъ сокъ ти живѣ- 
ешъ и циркулирашъ въ първитѣ младочета; тя пѣешъ съ 
чучулигата —  дързъкъ ангелъ, ти хвьркаш ь между златниті 

- прахолинки и наводнявашъ съ свѣтлина земята и небото.
0  ! любовь, любовь, любовь , . . Азъ чувствувамъ да жц- 

вѣешъ въ унесената радость на възродения Априлъ; ти да- 
вашъ нарфума на розитѣ и крилата на вѣтъра; ти покри- 
ваш ъ земята съ лжчи и цалувки . . .  но въ сърдцето ми, 
любовь, любовь,— въ сърдцето ми ти си мъртва!

V.
0 ! преситено общество, о, лукави буржуа, кой си ми­

навате врѣмето само въ смѣтки за обогатявание и гоенье: 
общество на милионеритѣ, на охолнитѣ и гиздавитѣ дѣвици! 
Общество на блѣдни анемични жени, кой посѣщаватъ църква 
само да видятъ любовницитѣ си, общество на прелюбодѣяния 
и грабежи —  общество на стъпкани надѣж ди!

И ти, общество на измами, ти искашъ да ми затулишъ 
слънцето на идеала? И  ти, ти —  мръсенъ пигмей —  искашъ 
да ми пречупишъ крильетѣ? . . .  — Ти пълзишъ —  азъ хвър- 
камъ; ти се прозявашъ —  азъ пѣя; ти ляжеггъ, жилишъ и 
х ап еш ъ — азъ те презирамъ; азъ се наслаждавамъ отъ слад­
ката усмивка на музата, а ти — ти тънешъ въ мръсотия!

0 , преситено общество, общество на глупци и змии — 
о, мръсно общество —  бжди проклѣто! Съ погледъ отправенъ 
къмъ блѣстящитѣ звѣзди, азъ крача предъ сждбата!

Ж адна за свѣтлпна, безъ оржжие и сама —  азъ крача. 
И  колкото ставашъ по-бездѣйно, скептическо и скъперническо 
—  толкова по-силно фаталната дума на любовьта се истръгва 
отъ моитѣ гърди.

Иди, о преситено общество, иди въ задушливия въздухъ 
и търси злато и развратъ; —  съ камшика на распаления ми 
живъ стихъ, азъ не ще престана да те щибамъ направо

въ лицето. Превелъ: Бускасие.

ЗА ПЕЧАЛБА.
(хумореска.)

А учительтъ— и кадѣто му е мѣсто, и кадѣто не —— 
іредеше, па не можеше да му се нахвали, —  нему те,
, бае Мирчовото дѣте Стойча. Ама то си и личеше: 13 —
I годишно 6Ѣ, пъкъ хитро, вече плѣщестичко, понадигнало 
бойчецъ, та че и поздравлява п о стар и тѣ  хемъ тъй, дѣто 
му не хванешъ вѣра на годинитѣ.

—  Като е так а— отвръщаше на учителювитѣ похвали 
[Оіічовътъ чича дѣдо Крали; —  като е тъй, на отъ менъ 
на, учителю, че ако баща му, те, не рачи да го изучи, 
азъ ще наваксамъ, па ще искараме и отъ наше село 

гЬкъ! -
Колко харно би станало! Бихме си имали напоконъ 

ние нашенецъ учитель, та и белки би излѣзло за селото 
|і нѣщо, що се рѣкло, като попрогледалъ човѣкъ, Слу- 
іахме по нѣкога учительтъ, слушахме и дѣда К раля, па 

ни и умилѣеше, черпѣхме се. . . . Е , зеръ, боже господи! 
каква срамна тъмнотия и неуреда преживѣхме, та че и 

Ьеживѣваме н и е! II  какъ да ти не умилѣе отъ младото и 
[ь доброто, що иде. . . Туку на! Грѣхъ да ми е на душа, 

ще си го кажа: —  нека е срамъ и чернило на отчето! 
[ека му е туй и при-живѣ и въ пре-дълга помепъ, па и 
ийто има сърдце, нека каже по менъ —  аминъ! Младъ е 

още, а  дѣе — ■ испълня' черквата, кънти, потреперва ти 
■шъ сърдце; пъкъ и друго криво у него нѣма, туку. . . Ей 
II, какъ стана: заправи си той кжща, поузори се, па за- 
-реи печала. Ами че да бѣше ръсилъ но-често, то си му е 
ш-доди все пакъ, зеръ свѣщенникъ ни е въ селото, не 
е го отпъдишь отъ кжщата си! Я  нъкъ да 6Ѣ подирилъ 

(гаъ, чева не щѣхме да му се намѣримъ? Или най послѣ 
р 6Ѣ помощь поискалъ отъ селски, —  имаме що отъ що 

отъ мера, кажи, отъ дюгенъ. Ама, йо, човѣкъіъ.
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иска чиста печала. . . не видѣлъ се макаръ! Случиха се тая 
зима въ село дипъ много свадби, не като винаги, па ва- 
стгрви ли се дѣдо попъ, какво—-на свадби му е окото-
щури изъ кжщята,-. съ женитѣ шушука, съ момцитѣ и _
вижъ! —  дори и съ момитѣ. . . А бае М арчо отъ година 
овдовѣ, болничъвъ е, па и хрисимъ човѣкъ, мравка, що Се 
рѣкло, не настъпва, та че и пръвъ черковнакъ. Думаха .му 
да се задоми, а той мънка, одумва се — пе рачи. Пъкъ 
кжща е, четири малки дѣца сж, искатъ гостбица, да се опе­
рата, позакърпятъ, — трѣбва кжщовнаца! И  ей га — нами­
слили. Гледахме отъ денѣ си типа отче Игнати съ бае 
Мирча* шушукатъ си, па ходиха дважъ у Дражовскитѣ ко­
либи и туку я завърш иха, биде —  сгодиха С тойча.. . Замаха 
го отъ училище, а до недѣля ще е и свадба! Трѣбаало 
свъртница за М арчовата кжща, па болнавъ и старъ билъ 
вече бае Мирчо, не трѣбвало да грѣши на Бога. . . Вижъ 
ти! Да мисли кой какъ ще, ама нѣма азъ да каж а — богь 
да сжде тая работа! Не, саде съ туй се не бива! Чували 
сме това чудо ние, тамо хе, нейдЬ край Дунавско да женягъ 
дѣца за моми, а дяволътъ да прикачи своитѣ роги а звънци 
на дърти свекъръ. . . Чували сме го и нека е далечъ отъ 
насъ то, нека е далечъ и отъ първитѣ ни душмани!

Т а че баре да бе помамено отъ първомъ дѣтето, да 
личеше че се сѣща. . . бихме рѣкли— чудо, па иди-доди. А 
то вечерьта го главили, пъкъ на зар ааьта— дѣте като дѣте! 
—  нарамило си торбичката и хайде на учалището. . . Д 6- 
чурята, дочули въ домоветѣ си, загаврили го, то се раса ча­
кало, отъ тукъ узнава учительтъ, зема Огойча за ржка, 
отвежда го, па застъпва бащата. Тоя мълчалъ, мънкалъ, а.иа 
си стоялъ на станалото.

Дигнаха се тогисъ родъ и съсѣди за Сгойча, па биде 
въ кръчмата хубава и нечувана скарня —  най вече между 
учитель и попъ.

—  Защ о ми се хвалишъ съ учението си, бе? — вика 
и пѣни се дѣдо попъ на учительтъ; — ти като си се из- 
училъ, що не си прокопсалъ, ами се скаташ ъ по чуждиг£ 
села не малъ и не каненъ?

—  Мълчи, дѣдо попе, —  мири го учительтъ; — осрамс 
се: —  сиромашьта отъ насъ чака добро и насърдчеяие въ

) наука. . . .  •

7 0 8  д е  н ь ■— Добро и наука. . . Виждаме ви пие доброто и по- 
ф :  да блажите велики пости, да смразявате цѣли села... 
^ълчиш ъ, че знаеш ь?!

•—  Ама опомни се, бе дѣдо попе! Ти вече не знаешъ 
lSuo приказвашъ!

—  Азъ ли не зная, бре, азъ ли?! Н е си ли ти, отъ 
ля дѣто нѣмате богъ и дѣто учите проститѣ хора да се 
кръстятъ ? Хж ? Дѣто искате да нѣма царь, владици и 

иове, да нѣма богаташи, та вие да се излѣжавате? Еазвай  де?
—  Ти лъжешъ! —  почервеня и забрави се учительтъ; 

]Ъ си, ама лъжешъ! Ние искаме да се изучи народа, па 
гнсъ той ще знае какъ да се отърве отъ всѣкаквото зло... 
jj да го знаешъ ти! Н ека се сиромашьта изучи, па тамъ
I знае тя да се оправи и отъ данъци, и отъ изѣдници, 
отъ готованци, па биле тѣ царе или попове или пъкъ 
ггеле. . . .

—  Н а му думигЬ! Отъ далечъ си е белли! Ама азъ 
ти стѣгна юздитѣ! -— закани се дѣдо попъ, па тръгна 
си ходи.

— Ти стѣгни своитѣ, отче! —  крѣсна му учительтъ; 
мѣза ли ти, като попъ, да си ортакъ на кръчмаря, хж? 

Ш играешъ день и нощъ на скамбиль за печалба. . . . 
скамбилъ, бе!

— Ти, т и . . . социлистъ! —  изплѣщи отъ вратата 
ю попъ и цвръцна на вънъ.

—  Ама право дума учительтъ! думаха едни.
‘ —  Право е, туку все не биваше толкосъ — попъ е ! 
ръщаха други.

— Бива —  я е  бйва, хубавѣ и право си му надума то й ! 
А учительтъ и не мисли му много, - -  прибра Стойча

I себе си.
—  Н е давамъ го! —  дума; —  ще го изуча азъ на 

I смѣтка! Отъ залъкъ ще дѣля, ама ще го изуча!
Но дѣдо попъ си държеше здраво работата. Подучи 

бае М ирча, па доведе тоя отъ общината кметътъ и зима 
Йтето. А  събраха се родове въ общината, тамъ и кме- 
1, учительтъ, дѣдо попъ, бае Мирчо, пъкъ по срѣди 
іи Стойчо —  блѣдъ, посърналъ, съ мжтни очи, като 
сано
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Е , Стойчо,

ще се жеаишъ!

подзе кметътъ —  защо не рачнщь
при Оаща си?

—  Н е рача. . . .
—  Ами че защо? Н а ли те годиха. .
—  Н е рача! — расплака се Стойчо,
—  Оти плачешъ, бе Стойчо? —  намѣси се попъ ц г_ 

лати —  ти самъ си рѣче, та  те годихме!
—  Ама ти нѣма се мѣсишъ, отче! дигна се начумерен;,

дѣдо Крали; —  кажи Стойчо, да се учишъ ли рачишъ и.щ 
да се женишъ?

—  Мене не ми трѣба, чичо! ■—  отвърна то.
—  Като не ти трѣбва, оти се годи, бре?— викна отчето
—  Ей, попе, —  сопна му се дѣдо Крали; —  хемъ чујј

ако тебъ ти трѣбва още жена, пъкъ ти земи си. . . тъй!
—  Н ѣма ти да ме сждишъ, ки! Азъ тамъ съмъ благо-1

«лавялъ съ свѣтия кръстъ, чу? Съ святия кръсть!
—  Съ свѣтия кръсть, ама за своя печала!

, бързо прибра тя поли, скочи, цѣлуна ми ржка, па рѣ- 
,jj да благословя тъкменитѣ младоженци. . . .

И азъ благословихъ, —  какво ще му е ! А ла все пакъ 
цитахъ Стойча, кажете, че на см ѣхъ:

-—■ Е , Стойчо, истина ли сърдце отъ учене?
-—  Не рача вече, —  начумери се то.
—  Сега друго учене, —  смигна дяволито глумливиятъ 

яощникъ кметъ. т -

Биде свадба, като всѣка друга, само че сватоветѣ не 
ха, пушка не гръмна, нѣма, жени да играятъ подъ ключъ 
лияото хоро, а на зараньта поднасяха червена сладка р а -

з и ,  ала . . . .
—  Бодна е! . . . думаха дяволито жененитѣ.
—  Н е е тя водна, туку ще трѣбва тепърва да се боя-

jca и подслади! —  пресрамваха нѣкои ергени.
А отчето —  че какво отчето ? — едната му шепа исту- 
отъ кантакузи, а съ другата надига шишето червена

—  Н ека ти е грѣхъ на животъ! прокълна отче Игнати і і к и я , стиска очи, събира дебели б ъ р н и :
и обърна съ къмъ Стойча;— кажи бре, никакво, на ли ти и | —  Пф-чляцъ! —  цвъква той съ джуни тъй, дѣто и вамъ
даде огърлето, не цѣлуна ли на татка й ржка, хж? Ji се доще отъ тая сладка ракия, медена ракия . . . .  за

—  Н е щж пъкъ!— расплака се съ гласъ Стойчо;— акоіезсрѣбренници! Босилно.  
ти трѣбва жена. . . .  —  понече то да повтори чичовитѣі

• св думи. . . .
—  Тъй ами, комуто трѣбва жена, нека си земе! ■

1 прекъсна го зачервенъ учителътъ.
—  Н а кой подучва дѣтето! —  дигна се бае Мирчо:

—  на такъвъ учитель азъ не дѣте, ами нищо не пращваггь!
‘Тъй да се знае! Азъ съмъ вече дума далъ на хорското 
чедо и никого не слушамъ! —  отсѣче той и повлѣче Стойча 
на вънъ, а то писна........................................................................

Ц ъ ках а  хората, а дѣдо попъ протриваше ржцѣ. ІІъкъ 
по едно врѣме Стойчо се изгуби. . . Косеше се учительтъ, а 
ние му се чудѣхме, добро сърдце, право, милѣе като за 

■ чедо! —  Случи ми се слѣдъ дене-си работа до Дражовскиг]. 
колиби и отидохъ. Тукъ на гости, тамъ на гоети —  по обичан; 
па туку зѣрнахъ въ единъ топълъ кжтъ Стойча . . пламнал«« 

->му лицето, загорѣли му очичкитѣ, усмихва се, и при него моми 
—  лепа и едра рупченка, сжщо почервеняла, запотеничка.



Съньтъ бѣга отъ менъ.
("СонетъЛ

0 , слабий сънчецъ, поне за часъ
Дойди при менъ, не бѣгай, очи ми склопи,
Само милъ покой на душа си моля азъ 
0 , балсамъ на тжгитѣ не бѣгэй, дойди.

М акаръ за минута ела наближи 
И  на рой мжчения отъ тяги  й неволи 
0 , чуждий за менъ сънчецъ, предѣлъ сложи.
Чуй ме: мжченикъ е, който те моли. . .

П. П д д е в ъ .

Печална зима. . . . .
•
Печална зи м а ; М рачни дни 
Ми тѣгнатъ тѣжко на душата, 
Вихрушки снѣжни съ грозенъ ревъ 
Извикватъ спомени въ главата.

И  включенъ въ себе азъ ровя 
Останкитѣ отъ дни предиш ни;
Азъ въздишамъ —  стлзи роня 
Всрѣдъ бури снѣжни, неутишни . .

В. Ив. Неновъ.



ягарскитѣ социалисти педър сжда на г. д-ръ ' 
К. Кръстева.

Въ V книжка (год. V) на списанието „Мисъль“ г. д-ръ К. 
істевъ е посвѣтилъ нѣколко критически бѣлѣжки на мѣсеч- 
„ списание ва нашата партия.

Въпросвитѣ бѣлѣжки може да се раздѣлятъ на три кате- 
jii. Първата категория съставляватъ бѣлѣжкитѣ, които се 
,сятъ до различнитѣ статии помѣстени въ IX кн. (Ш  г.) на 
и; втората категория — се отнасятъ до литературната и по- 
яческата дѣятелвость на българскитѣ социалисти и най се- 
, забѣлѣжкитѣ, които ний отнасяме къмъ третата категория, 
яосвѣтени на социалистическата доктрина въобще. Между 
g забѣлѣжки, има много неоснователни и неумѣстяи, —  други 
въ които неправилно е истълкувана нашата дѣятелность, а 

третята неточно сж предадени нашитѣ идеи и по този начинъ 
;ръ Кърстевъ безъ да иска е въвелъ въ заблуждение своитѣ

Іатели. За уравнението на неточноститѣ и недоразумѣнията и 
летановлениего на истината, ний се заехме да отговоримъ 
і/ьпроснитѣ забѣлѣжки. При това напомняме, че ний оставяме 
ѣмъ на страна забѣлѣжкитѣ отъ цървата категория —  тѣзи 
го се отнасятъ до статиитѣ въ IX кн. на День — защото тѣ 
таасятъ почти исключително до формата на статиитѣ, а не 
іѣхното съдържание.

Слѣдъ казаното нека пристъпимъ ітослѣдователно къмъ 
ледванието на забѣлѣжкитѣ отъ втората и трегята категории.

Най напредъ г. д-ръ К. осжжда нашата „распаленность“, 
лѣ той ни обвинява въ „озлобенность“ и даже въ „озвѣря- 
ве“.

Подобни, едни обвинения сж твърдѣ банални. Нѣма нито 
въ „здраво-мислящъ“ господинъ, който да не е назововалъ 
іітѣ противнипи „распалени“ или „буйни глави“, макаръ и тѣ 
не сж нито по-буйни нито по-распалени отъ здраво-мисля- 
>тъ господинъ. Ако притаените този господинъ къмъ стѣната 
:о попитате въ що се състои распаленостьта на неговитѣ про- 
ници, той ще ви отговори: тѣхнитѣ идеи сж крайни и „рас- 
ени“, отъ което става ясно че здраво-мислящиятъ господинъ, 
бъ да оборва и критикува идеитѣ на своитѣ противници, се 
аничава въ неопредѣлени и нищо недоказвающи обвинения.
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д-ръ К ? Ний ще видимъ ТОВ0 q
а»

В1

Такъвъ ли е случаятъ съ 
редоветѣ, които слѣцватъ.

Ако ний погледнемъ на самитѣ обвинения на д-ръ 
да търсимь дали мотивитѣ, които сљ ги предизвикали сл; сх’ j 
както и у здравомислящиятъ гозподинъ, то първото н ѣ п п ^ ' Г 

■ етотрѣбва да -отбѣлѣжимъ е, че качествата, които ни при/ '<( 
д ръ  К., не сж отъ еднакъвъ характеръ. Той ни обвиняр- СВ 
„распаленость“ и „озвѣрявание“, но това еж двѣ съвсѣмъ pa r  ». 
нѣща. Ний можемъ да бадемъ распалени, нека допуснемъ ; а 
че има у насъ и озлобленость, но отъ тука до „озвѣрявание' 
има една преграда, която никога не сме прескачали и i j •, 
не щё' прескачаме. Слава на нашитѣ идеи и на нашата тактиі 
ний до сега не сме поискали главата на нѣкой нашъ противни» 
и въобще всѣкаква кръвожадность у насъ липсва. Но тогава 
ще се състои „озвѣряванието“?

Ако насъ ни оежждатъ въ распаленость, в 
увлѣчение, то ний ни най малко не мислимъ да се защищава«|Кръстева Въ распаленность и. 
отъ подобно обвинение, защото е смѣшно. И наистина да ocsl 
ждашъ нѣкого че се увлича, значи да оскждашъ самата чо] 
вѣшка природа: ний не сме само Мислящи машини, а сме надарен 
освѣиъ това съ чувства и страсти. Естественно е да се увличам 
и распаляме, когато защищаваме едно добро и полезно д 1,лп 
Стига това распалвание да не е искуственно и лъжливо. Но ак1 
е такова, то скоро ще огасне, както кандило безъ елей.

Могжтъ да ни обвинятъ още, че ний не се церемоним ь cl 
своитѣ' противници, обаче ний би извършили малодушность 
измѣна, ако не огговоряхме на ударъгъ съ ударъ, — ако не 
защитявахме нашйтѣ позиции, като вѣрня на своя дългъ Boiij 
ници. Ний ще гледаме да се въсползузаме отъ слабоститѣ на 
наший противникъ за да го нападнемъ. И колкото повече пла  ̂
мениость има у насъ, наедно съ правотата на нашето дѣло, тол­
кова по-скоро ще достигнемъ побѣдата. Ако ний не се полз­
ваме отъ слабоститѣ на неприятельтъ си за да го побѣдимъ, та

свадба и че тамъ чуканието на бъклицитѣ е замѣстено съ 
прението на крушумитѣ и звънтението на саблитѣ, И както 
зоііницитѣ иматъ нужда отъ распаленность за да побѣдятъ, тъй 
g ний имаме , нужда отъ распаленность да се крѣпимъ въ не- 
равнйй бой съ коалицията на всички реакционни интереси. Нима 
і.ръ Кръстевъ проявяваше по-малко распаленность и даже злоба 
j-ь своята полемика съ редакторитѣ на Б. ПреглеОъ? И тука 
кефДУ насъ и редакторвтѣ на Жисъль има една разлика въ наша 
полза. До като г. Кръстевъ защищаваше главно своитѣ интереси 

въ което ний не мислимъ, да го оежждаме —■ ний, социалис- 
цітѣ, защитяваме или мислимъ, че защитаваме интереситѣ на 
чойзчест^ото. До като той чупѣше своята сабя върху една ни- 
щожна група липа, нашитѣ удари’сочатъ несравненно по-далечъ, 
именно самитѣ основи на днешний режвмъ. Основателностьта 
ja нашата распаленность предъ распаленностьта на докторътъ 

смисълі, п  ̂, Несъмненна. ■ И ний, на нашъ редъ, би могли да обвинимъ д-ръ
което е еще по-важно, въ заин­

тересована распаленность.
Арената на обшественнитѣ борби, още по-малко не е единъ 

великосвѣтски салонъ, кадѣто иначе не е позволено да се явишъ 
оейнъ въ бѣли рљкавици и съ пълна уста комплименти. Въ 
общественнитѣ борби намѣсто любезности слушаме остри, акб 
вскате даже, злобни думици. Стига тѣзи думи ца сд казани съ 
основание. Ако кажете на българскитѣ руесофили, че повечето ’ 
отъ тѣхнитѣ водитеаи, ако не всичкитѣ, сіб получавали пари 
отъ руското правителство ■—• не ще съмнѣние, че това е една 
остра дума, но въ сжщото време твърдѣ права. И какво? Нима 
грѣбва да се откажемъ да говоримъ истината, само за да не 
даваме остри думи? Хайде, де! Въ този случай ний трѣбва 
всѣкога да премълчаваме истината, защото нѣма истина, която 
да не е за нѣкого остра или злобна дума.

И никоя друга партия яе е турната въ по-благоприятни
той ще ни побѣди. Ако се не въспотзуваме отъ побѣдага си за условия да казва истината т. е. остри думици, колкото социа-
да го унищожимъ окончателно, ако му дадемъ време да отдгх.ш 
и да се съвземе, ний отново ще трѣбва да имаме работа съ нег 
което е много по-лошо, защото пакъ ще се повтори сжщатаі 
история, до като не го унищожимъ съвсѣмъ. Милостьта тука 
нѣма мѣсто. В :ѣкой, който би я употрѣбилъ, би сбъркал ь] 
както е сбъркалъ старецътъ, който, за да направи добро, тур 
налъ змията въ пазвата си. Разбира се, ний говоримъ тука за| 
нашитѣ противници, като политически партии и еконоиически

.шстическата партия. Това проистича отъ особенната нейна при­
рода. Т тй  като ний оежждаме en bloc, изобщо, днешното об- 
дество. то за насъ нѣма мѣсто нито на бюджетната трапеза, 
яито въ княжескитѣ салони, нито въ министерскитѣ канцеларии, 
нито въ русскитѣ консулства, нито въ акционернитѣ дружества 
1 другитѣ капиталистически предприятия. Ний сме вънъ отъ 
всѣкакви компромиеси, „концентрацаи“ и други политически 
търговии. Съ една дума нашитѣ ржцѣ сж чисти безъ да е имало

групи. II въ сжщность, какво представлява, днешното оЗщество/штова нужда да ги умиваме. Въ силата на това обстоятелство 
Единъ широкъ воененъ лагеръ —- едно бойно поле, на козто >. а динственно социалистическата партия може да сљди вѣрно и 
посрѣщатъ и сражаватъ противорѣчивитѣ интереси на различ-безпристрастно хората и тѣхнитѣ дѣла. Когато ний оежждаме 
нитѣ интереси, на различнитѣ економическ.и и политически грули.Іѵправляющитѣ, никой не може ни обвини, че ний правимъ това 
Но, a la guerre, comine a la guerre, казвать френцитѣ. Когато!-- както това става съ другитѣ фракции на опозицията— само 
човѣкъ отива на война, той трѣбва да знае хубаво, че не отиваващото не сме >ний, а с а  тѣ на власть. Не че социалиститЬ не
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се стремятъ къмъ властьта, но тѣ се стремятъ не като лич 
ности, а като партия и, второ, условията при които ний щ," 
дойдемъ на власть сж съвсѣмъ различни отъ тѣзи, при които 
идатъ на власть различнитѣ буржуазни фракции. Послѣднитѣ 
не само че не дохаждатъ на власть вслѣдствие на едно съзна­
телно народно движение, но тѣ дохождатъ още съ твърдото 
намѣрение да спазятъ сжществующиятъ редъ на нѣщата. Никси; 
друга партия освѣнъ социалистическата не си е поставяла ?:а 
задача економическото равенство и пълната политическа свобода 
никоя друга партия не иска унищожението на частната капи­
талистическа собственость, въвежданието на социалистическото 
общественво производство, унищожението на княжеската віасть 
и замѣнението на парламентаризма съ пълното народоуправ- 
ление. Наистина тази нрограмма, която отива протавъ интере- 
ситѣ на владѣющитѣ нѣма да се осжществи тъй скоро и може 
би много отъ днешнитѣ й распространители не ще сљ. живи д;, 
я  видятъ осжществена, но това именно е и едно обстоятелство, 
което ни прави силни и неподкупими. Тъй като перспективата 
да добиемъ властьта е далечна, то за насъ не сжществуватъ 
и тѣзи искушения на властьта, която съставлява първий и по- 
слѣдний членъ отъ программата на всички буржуазни фракции.

Когато, значи, ний нападаме власть-имѣющитѣ, ний сме 
вънъ отъ всѣкакво подозрѣние, че вършиме това по зависть. 
Отъ тука слѣдва още, че ако ний нападаме на личноститѣ, т< 
това само до толкова до колкото, както казва Марксъ, тѣзи лич­
ности сж олицетворението на различни економически категории 
—  до колкото тѣ сж подпорки на интереситѣ и на отношенията 
на опредѣлени класси. Ний нападаме на капиталиститѣ, като на 
представители на експлоатацията, —  управляюіцитѣ, като на 
представители на насилието. Нашата цѣль е унищожението на 
експлоатацията и насилието. Ако послѣднитѣ не исчезнатъ, а 
само тѣхнитѣ представители се замѣняватъ единъ съ други, то 
очевидно е, че нашата цѣль не е постигната. Когато Стамбо- 
ловъ падна, ний знаехме, че съ него наедно не п а Д а т ъ  наси­
лието и експлоатацията. Послѣднята е едно дърво, коренитѣ на 
което лежатъ дълбоко въ отношенията на съвременното об­
щество. Извѣстни политически режими, като този на Стам- 
болова, напр., създадоха благоприятно условие за растението 
на това дърво и то пустна върхове. ТѢ затулиха и тази 
малка слънчева свѣтлина, която си пробиваше пжть презъ кло- 
нитѣ. Ний предсказвахме, че самото дърво ще си остане и слѣдъ 
Стамболова, но ако сполучяхме да окастримъ малко върховетѣ, 
да отворимъ по-голѣмъ шклъ на свѣтлината и отъ това щѣхме 
за сега да се задоволимъ. Тъй като ■ дървото съществува, то 
пакъ ще пустне върхове, както вече ги и пустна при днешниятъ 
режимъ. Ний лакъ ще се боримъ, както и при С т а м б о л о в а  и до 
тогава ще кастримъ върховетѣ, до .като най сетнѣ, единъ день, 
народътъ стане достатъчно; силенъ и прерѣжи дървото въ са- 
миятъ му корень.

7 1 6  Д Е н ь



БЪЛГАРСКИТЬ СОЦИАЛИСТИ И Д-РЪ КРЪСТЕВЪ. 7 1 7

Ако е право нашето дѣло, искренно ще е и нашето рас- 
палвание. Ако дѣлото ни отговаря на реални нужди, то и рас- 
палванието сжщо така се явява слѣдствие на необходимостьта. 
О б а ч е  именно това отрича д-ръ Кръстевъ.

** -*
Както повечето отъ българскитѣ критици на социализма 

I у насъ, тъй и г. Кръстевъ е наклоненъ да вижда въ българ- 
ікитѣ социалисти една нова формация Донъ-Кихоти, които сжщо 
така се биятъ съ вѣтърницитѣ, както и Сервантесовий герой. 
Споредъ тѣзи хора, на социалиститѣ липсва, ако можемъ се из­
рази тъй, чувството на дѣйствителното. И както тѣзи, които 
сь лишени отъ чувството на зрѣнието, си въображаватъ нѣщ ата 
еъвсѣмъ не тъй, както тѣ сж. въ природата, сжщо така и ний, 
лишени отъ чувствата на дѣйствителното, си представляваме нѣ- 
щата не както си сљ, а както намъ се иска. Особенно ний, 
българскитѣ социалисти, викаме на вѣтрътъ и се боримъ про- 
тивъ въображаеми злини, противъ несжществующи „капиталисти“ 
и „буржуа“, думи, които г. Кръстевъ туря въ кавички. Тѣзи 
предполагаеми у насъ качества не само, че не ни правятъ умразни, 
но, наопаки, именно за това сме ний „симпатични“ на д-ръ Кръс­
тева. Навѣрно той разсжждава тъй: „по-добрѣ е да се стремишъ 
къмъ нѣща хубава, макаръ и никога неосжществими, отъ колкото 
да се стремишъ къмъ нѣща осжществими, но лошави “. Съ други 
думи: по-добрѣ е да бждешъ наивенъ и глупавъ, но безвреденъ, 
отъ колкото да бждешъ уменъ, но вредоносенъ. Така, нашата 

! .симпатичность“ се състои именно въ нашата безвредность.
Д-ръ Кръстевъ не пръвъ разсжждава по този начинъ. Тъй сж 

разсъждавали въ такива случаи на всѣкадѣ и въ всички тЬ епохи. 
ІКогато великитѣ предшественници на социализма, тѣзи които 
ний наричаме великитѣ утописти на социализма, Сенъ-Симонъ, 
1’урие, Оуенъ сжразсљждавали само какъ трѣбва да бжде органи­

зирано бкджщето общество, тѣ бѣха „симпатични“. Оуенъ, напр. 
|се ползуваше съ благоволението на повечето европейски коро­
новани глави. Обаче, когато тѣ туряха единътъ си пръстъ въ 
Іранвтѣ на човѣчеството, а съ другиятъ показваха на владѣю- 
дитѣ класси като причинители на т Ьзи рани, отъ симпатич­
ни тѣ станаха „несимпатични“. Съвременнитѣ социалисти, които 
еъвсѣмъ не говорятъ какъ ше бжде организирано бљдљпдето 

іобщество — защото това е работа на бждлшщтѣ поколения — 
а се стараятъ да съборятъ днешното, тѣ станаха още по-не- 
симпатични. Съ други думи отъ както социалистическата дѣя- 

јгелностБ захвана да нарушава пищеварението на силнитѣ на 
деня, тѣ се обявиха противъ социализмътъ и го нарѣкоха не- 
нмпатиченъ. Ний не знаемъ дали и нашата дѣятелность нару­
шава спокойствието на д-ръ Кръстева или пъкъ това на н ѣ - 
«ш негови близки приятели, нс фактъ е, че когато ний рас- 
фиваме грубата дѣйствителность, ний ставаме за почтений д-ръ



„несимпатични“. Виждаi се, че наш ата; камбана, която буди Зч. 
спалитѣ и испровожда умрѣлитѣ, прави да се явява предъ него 
твърдѣ често спектрътъ на смъртьта. А това го дяволски бе 
покои. Кой знае ощ е'щ о ? Може би д-ръ Кръстевъ търси хчь. 
мония, редъ, когато ний социалиститѣ заявяваме, че безредието 
и противорѣчието на интереситѣ сж основата на днешното об- 
щество. Това е толкъва. неприятно на редактора на „Мисиь“ 
щото той ни обвинява въ измислици и въ искусно ' сѣянве на 
вражда. По-добрѣ нека цитираме:

„Отъ всичко до тука казано слѣдва, пише д-ръ Кръстевъ 
че у насъ, благодарение на. обстоятелствата, дълго време нѣм;> 
да има вито причини на озлобеность* нито озлобеность у онас 
масса, която е истинский носитель на социалистическата, к л а ­
совата борба. Съ други думи казано ■ както всичко, така и тов;і 
у насъ е наопаки: не въ массата за чийто интереси се води 
борбата съществува нѣкаква ожесточеность, а въ водителиті, 
на тая борба и тѣ съзнателно култивиратъ тая ожесточеності 
тая ужасна вражда. И най печалното е, че тѣзи водители, кое " 
съзнателно, кое безсъзнателно гълтатъ всичко това изъ книги 
писани за съвсѣмъ други условия и хора. Т ая точка е една от; 
ония, които ни правятъ българский социализмъ малко несимиа- 
тиченъ и съ това нѣщо, ний никога не сме могли да се uomi- 
римъ, нито даже да разберемъ, какъ могжтъ разумни хора да 
считатъ това поведение за разумно и полезно. Но може би, ще 
ни отговори нѣкоя по-горѣща гл ава : то е именно полезно, за­
щото колкото по-силно б жджтъ распалени страститѣ, толкова 
по-близъкъ ще бжде деньтъ на социалната революция. Ако ни 
се даде дѣйствително такъвъ отговоръ, ний охотно ще си взе- 
мемъ думитѣ назадъ“. Тука свършва пасажътъ.

Преди да отговоримъ на общата мисъль исказана въ горниГ: 
пасажъ, ний ще направимъ двѣ забѣлѣжки: първата —  относи­
телно „ с с ц и а л Е С Т и ч е с к а т а ,  классовата борба“, а втората— относи­
телно „соцгалнЕта революция“.

Д-ръ Кръстевъ признава съществуванието у насъ на една 
„масса, която е истинския носитель на социалистическата, клас­
совата борба“. Не ще съмнѣние, че подъ „класса“ г. Кръстев і 
разбира работницитѣ или въобще бѣдиитѣ. Но какво може да 
предизвика озлобленостьта или ожесточеностьта ако не мж.китѣ и 
лишенията на които-е обрѣчена „оная масса“ ? Причинитѣ на 
нейнитѣ мъки и лишения съ въ същото време и причини на 
ожесточеность и озлобеность Обаче, вижда се, че причинитѣ на 
това, което д-ръ Кръстевъ нарича ожесточеность и озлобеноспи 
трѣбва да се търсягъ, не въ съществуванието на „массата' 
т. е. на лишенията и мъкйтѣ, гдѣто я търсятъ обикновенно, а 
нѣкадѣ другадѣ,' защото до като той признава съществуванието 
на причинитѣ, които създаватъ „массата“, той отрича, че има 
причини които да предизвикатъ ожесточеность и озлобленость.

Що се касае до „социалната революция“ то, важда се, че
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д-рътъ не си дава добрѣ смѣтка каква е смисъльта на тѣзи 
думи. Ний социалиститѣ намираме, че днесъ предъ нашитѣ очи 
се извършва единъ економически процессъ, който се състои въ 
развитието на едрата капиталистическа собственность и въ из- 
чезванието на дребната собственность. Ний мислимъ още, че 
този процессъ приготвя условията за идванието на социалисти­
ческото общество. Подъ социална революция се разбира именно 
извършвающий се предъ нашитѣ очи економически и общественъ 
процессъ. Подъ социална революция разбиратъ още и крайната 
точка, която ще достигне развитието на тоя процессъ: премину- 
ванието на капиталистическото общество въ социалистическо. 
Това ли тълкование приемемъ или онова, ежщностьта не се из- 
цѣнява, защото и въ двата случая социалната революция се яв­
ява като слѣдствие на единъ економически, законосъобразен!, 
процессъ, независимъ отъ волята на хората, а още по-малко отъ 
„распаленитѣ страсти“ . Наопаки този процессъ управлява съ во­
лята, дѣьтелностьта и страститѣ на хората. Ако въ една 
страна не се извършва капиталистический процессъ, за кой­
то говорихме по-горѣ, социалната революция никога нѣма да 
стане, даже ако се явятъ тамъ всичкитѣ герои изъ вси- 
чкитѣ драми и трагедии, които е челъ д-ръ Кръстевъ. Но 
тамъ гдѣто този процесъ съществува, „пламеннитѣ страсти“ си 
иматъ своето значение и своята пояезность. За да пояснимъ 
горнитѣ си мисли, ний ще прибѣгнемъ до единъ аналогиченъ 

] примѣръ. Несъмнённо е, че въ борбата противъ Стамболова до 
18 Май имаше и распалени страсти и ожесточеность и озлоб- 
леность. Обаче д-ръ Кръстевъ първи би се изсмѣлъ, ако нѣ- 
кой му заявяше, че Стамболовъ падна вслѣдствие на распален- 
нитѣ страсти, а не защото той бѣше единъ отвратителенъ ти- 
ранинъ. Колкото до диалогътъ между предполагаемиятъ социа- 
листъ, защитникъ на распаленнитѣ страсти и д-ръ Кръстева, 
той се е породилъ въ главата- на редакторътъ на Мисълъ, само 
защото той не разбира напълно какво значатъ думитѣ социална 
революция. Като свършваме съ тѣзи предварителни бѣлѣжки, 
вий можемъ да увѣримъ почтения д-ръ, че никой соцаалистъ 
не смѣта, че съ пламенни страсти или съ зурли и тъпани, както 
евреитѣ при Иерихонъ, може да се постигне социалната 
революция.

Нека видимъ сега общий духт^ на пасажътъ. Д-ръ К ръс- 
j тевъ ни обвинява въ сѣяние на вражда, въ създавание на ис- 
I кусни раздѣления и гонения и пр. работи. Такова едно обви­

нение ний слушахме отъ спиритътъ на Млада България г. Ляп- 
чевъ, който привикваше духътъ на Паница и го караше да удря 
„текмета“. Същото обвинение ще чуете отъ всѣки фабрикантинъ 
или други „работодаватель“, когато нѣкой отиде да отваря очитѣ 
на работницитѣ му. Най сетнѣ въ новий наказателенъ законъ 
съ  предвидени тѣжки наказания съ затворъ и глоба за всѣки 
„който сѣе вражда между разнитѣ обществени слоеве“.

Насъ ни удивлява преди всичко сграхътъ на тѣзи господа
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и тѣхното възмущение отъ искусното сѣение на вражда. T t  
трѣбва да нреднолагатъ хората много довѣрчиви, а насъ много
силни и влиятелни, за да можемъ да „култивираме вражда“ _
както се изражава, г. Кръстевъ, тамъ гдѣчо нѣма друго освѣнг 
съгласие и дружба. Обаче, колкото и да сме силни и влиятелни 
напразно ний би насъсквали, напр. руссофилитѣ изъ опозицията 
противъ русското правителство, до като послѣдньото имъ даваше 
пари и имъ обѣшаваше власть. Нашето старание да „култи­
вираме съзнателно враж да“ и пр. би завършило съ пълно фи­
аско. А сега, слѣдъ като русското правителство испрати опози- 
ционнитѣ русофили да пиятъ студена вода, тѣзи излъгани лю­
бовници и безъ нашата намЬса ще се обяватъ противъ Руссия. 
Сжщо тъй напразно ний би насъсквали д-ръ Кръстева противъ 
Величковци, Вазовци, до като всички тѣзи господа имаха общи 
интереси. Сега не е вече тъй и тѣ, безъ да прибѣгватъ до враж- 
доносната намѣса на социализма, враждуватъ по мѣжду си, както 
рѣдко враждуватъ хора. Но да не мисли г. докторътъ, че един- 
ственно той и русофилитѣ сљ хитри, а всичкитѣ останали сж 
една наивна масса? Ако той мисли тъй, това показва само колко 
една докторска титла е въ състояние да предпази човѣка отъ 
да бжде наивенъ, защото една подобна мисъль е наивна мисъль. 
Всичкитѣ хора сж еднакво въ състояние да разберать своитѣ 
непосрѣдственни интереси. Ако въ това общо правило има ис- 
ключение, то е до толкова до-колкото такива исключения има въ­
обще въ всичкитѣ правила. Работникътъ сжщо тъй разбира 
своитѣ интереси, както и фабрикантина или работодавателя. Н Ьма 
работникъ, който да не желае да му се увеличи надницата. 
Нѣма фабрикантинъ, който да не желае да му се увеличатъ 
печалитѣ. Това което не разбира всѣкой работникъ и на което 
ний трѣбвада го вауіимъ, то е п&тьтъ и срѣдствата, които трѣбва 
да употрѣби, както за увеличаванието на своята заплата сега, 
тъй и за свсето пълно екочомическо и политическо освобож;е- 
ние въ бжджще. Разликата между хората не е въ разбиранието 
на интереситѣ, които всички разбиратъ горѣ долу еднакво, а 
разликата се заключава въ природата на саматѣ интереси. Има 
интереси прогрессивни, има интереси реакционни. Интереситѣ на 
работодавателитѣ сж интереси реакционни, имѣющи за условие 
обѣдняванието, нищетата и въобще изродя вание го на човѣшкий 
родъ и много други, проистекающи отъ днешната обществшна 
система, условия. Наопаки интересигѣ на работницитѣ сљ инте- 
реситѣ на по го яѣ ма та часть н і  човѣчеството, тѣ сљ интереси 
на общото благоденствие и ироцьвтявание на човѣткия родъ. 
Ето защо работническите интереси еж. интере:и прогрессивни. 
Повтаряме: напразно вий ни считате толкоза силни и вшятелни 
да ,.кулитивираме съзнателно ужаснт. в р а ж ф “. Ако такава вра­
ж да не съществува въ дѣйствителчостъ, то каквиго „распалени 
страсти“ и да имаме, ний не ще бддемъ въ състояние да я 
създадемъ.
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Но въ какво се състои тогава нашата вина? Несъмнѣнно 
ний трѣбва да сме въ нѣщо виновати, защото д-ръ Кръстевъ 
ни лишава отъ своитѣ симпатии. До колкото разбираме, нашата 
вина се състои въ това, че ний исхождаме въ нашата дѣятел- 
ность изъ началата на классовата борба. Ний сме осжждани за  
смѣлостьта, която имаме да твърдимъ, ч.е и въ България, както 
и въ другитѣ страни, обществото е раздѣлено на класси съ 
противоположни интереси. А тази противоположность въ инте- 
реситѣ създава классовата борба. Но мигаръ ний сме криви, ако 
това е тъй? Вземете напримѣръ балканскитѣ градове, гдѣто -е 
е развила фабричната шаячна индустрия. Какво виждаме ний 
тамъ ? Ний виждаме, че всичката шаячна индустрия е влѣзла 
въ ржцѣтѣ на нѣколко десятки едри капиталисти, милионери 
даже, и хилядитѣ производители, било на фабриката, било у 
дома си работятъ за смѣтка на фабрикантитѣ. Но повечето отъ 
тѣзи производители напреди бѣха независими и работяха за своя 
смѣтка. Не мислите ли вий, че това пролетаризирание на бив- 
шитѣ независими производители създава извѣстни враждебни 
чувства къмъ едритѣ капиталисти — непосрѣдственнитѣ винов­
ници на тѣхното положение? Несъмнѣнно, да! И толкова силно е 
това чувство на враждебность, щото, ако не се лъжемъ, въ 
Карлово женитѣ бѣха се опитали да изгорятъ първата въз­
дигната тамъ фабрика. Но сжщото чувство ще срѣщнете у всички 
производители, които виждатъ да имъ исхвърквать изъ ржцѣтѣ 
оръдията на труда, съ въвежданието на машинизма и предприя­
тията на едро. Намѣсто бввшитѣ независими дюлгерски дружини, 
вий сега виждате строителни компании, каквито има въ всѣки 
градъ по нѣколко. Намѣсто бившитѣ малки шивачески дюкяни, 
вий виждате сега работилници, въ които рабогятъ по 10—20— 50 
и повече работници, много отъ които сж били напредъ май­
стори „на своя глава“. Въ земледѣлието сжщо забѣлѣзваме извѣ:тно 
пролетаризирание, което сж принудени да признаятъ и управля- 
ющитѣ. Всичко съобщено тукъ е много схематично и непълно, 
но ний трѣбаше да прибѣгнемъ до конкретни примѣри да по- 
кажемъ, че самото вътрѣшно развитие на България почива върху 
враждуванието. Малкитѣ трѣбва даисчезнатъ, за да се издягяатъ 
на тѣхното пепелище голѣмитѣ. Бѣдносгьта, лишенията трѣбва 
да се натрупватъ на единия полюсъ, за да се увеличатъ богат­
ствата и наслажденията на другия. Тъй като властьта е въ ръ- 
цѣтѣ на капиталиститѣ, то всичката тѣхна дЬятелность носи 
с а щ и й  классовъ и егоистически характеръ. Издаватъ закони за 
покровителството на индустрията т. е. на капитализма, а не 
ижатъ да обър <атъ внима ше даже на работническото прошение, 
съ което се и ^ а т ь  по ровите тствующч Трудътъ закони.

И въ какво се състои сега нашата вина? Вь това, че ний 
като констатираме фактитѣ, кьто констатираме сжществуванието 
на классовата борба, като посочваме на несъвмістимостьта на 
интереситѣ на болшинството съ интересигѣ на капиталиститѣ
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както и п р о т и Е о н о л о ж н о с т ь т а  на интереситѣ на първитѣ рх 
вторитѣ, посочваме въ сжщото време и какъ тази противот- 
ложность трѣбва даисчезне. А какъ постъпватъ въ този случай 
наш нтѣ противници? ТѢ, въпреки всичката му очевидность ог- 
ричатъ факта, отричатъ классовата борба и нейнитѣ послед­
ствия, а обваняватъ насъ ссциалиститѣ въ измислици и щ 
„съзнателно култивирание на ужасна вражда“. Но съ това клас­
совата борба не  ̂ исчезва и нашитѣ противници, като я отри­
чатъ взематъ „съзнателно или несъзнателно“ страната на сил­
ните и богатитѣ, които сж побѣдителитѣ въ тази борба. Ті 
еж. именно, които искатъ да увѣковѣчатъ ,,'ужасната вражда" и 
което е още по лошо, ужаснитѣ условия, които предизвикван 
тази „враж да“.

При такива условия намъ не остава освѣнъ да удвоимъ 
силитѣ си и да се боримъ между другитѣ и противъ тѣзи нови 
„съзнателни или несъзнателни“ защитници на днешний редъ. 
Наистина, че подобно едно поведение ни отнема симпатиитѣ на 
г. д-ръ К ръстева; но, колкото това и да ни с тѣжко, ний щс 
пожертвуваме симпатиитѣ за истината. Amicus Plato, magis a mica 
veritas. Обичамъ Платона, но още поведе обичамъ истината.

*

Колкото и да е дотѣгнало на читателътъ, но ний сме при­
нудени пакъ да се върнемъ къмъ „озлобеностьта“. На това ни 
е 0№дилъ д-ръ Кръстевъ, койго есгрупиралъ всичитѣ свои за- 
бѣлѣжки върху тази точка: озлобленостьта. Като чете человѣкь 
забѣлѣжкитѣ на д- ръ К. първото му впечатление е, че той нѣ- 
ма нищо противъ насъ и иска само да бждемъ сдържани, а 
не озлобени И распалени. Обаче когато се взремъ по-внимателно 
въ неговитѣ думи, то ще видимъ, че той подхвърля на въпросъ 
смисъльта на съществуванието ни. Но всичко това д-ръ К. ие- 
казва нерѣшително и неясно, може би, защото той салъ не си 
е съставилъ едно опредѣлено мнѣние върху ролята на социа­
лизма въ България и върху неговитѣ тенденции. Безъ да казза 
ясно, той отрича да има нѣкаква почва подъ краката ни. Сжщо 
така, както и другитѣ критици на социализма, д-ръ Кр. измѣ- 
нява мнѣнието си, когато е думата за Западъ. Тамъ е друго и 
у насъ друго. „Че историческитѣ причини у насъ липсватъ, 
(за „озлобеность“ К. Р )  пише д-ръ Кръстевъ — това, струва 
ни се е достатъчно да се помене само. Онзи пролетариятъ, за 
интереситѣ на който главно ратува нашия социализмъ (всѣки 
социализмъ „ратува“ за сзіцото К. Р.) •—■ работницитѣ — се е 
завъдилъ у насъ едв^мъ отъ десетина години, а другитѣ така 
наречени „ч Е р а ц и “ сж комай 10-на пжти по-добрѣ (??) спрямо 
своитѣ господари, нежели писаритѣ— спрямо началницитѣ и 
подначалницитѣ. А може ли да бяде дума за едно сравнение 
между психическото стстояние на единъ гермаБски работникъ съ 
единъ білгарски работникъ? .  ....................... А еконоыическитѣ
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условия? Има ли нужда да доказваме, че и между тѣхъ съще­
ствува една пропаетъ? До вчера българский рабстникъ живѣеше 
патриархално въ дома на своя госпоцарь и, ако и днесъ да не 
е вече тъй, но въ 10 години не се извършватъ измѣнения, които 
изискватъ столѣтия! Това едно; второ, разликата между богати 
й бѣдни у насъ може смѣло да се нарѣче нищожна при оная 
разлика която сжществува тукъ на Западъ и, слѣдователно, още 
дълго време нѣма да съществува класа, която да възбужда оная 
злоба, оная зависть, която е способенъ даже у менъ да възбуди 
единъ вѣнски аристократъ сѣдналъ съ безкрайно нахалство и 
безочливостъ въ своя блѣскъвъ екипажъ. Дѣйствително трѣбва 
да признаемъ, че нашитѣ социалисти, по едно простимо раеши- 

.рение на значенията на понятията, турятъ въ числото на своитѣ 
противници, въ числото на „буржуазията“ и на богаташитѣ едва. 
ли не всички, които не носятъ името работници, веички служ- 
баши съ тлъсти и мършави заплати, между които има доста 
истински пролетарии . . .

Преди да идемъ по нататъкъ ще забѣлѣжимъ, че относи­
телно понятието „буржуа" и „пролетарии“ социалиститѣ съв- 
сѣмъ не сж на мнѣнието, което имъ приписва Д-ръ Кръстевъ. 
II ний ще се въсползуваме огъ случая да дадемъ вѣрното тъл- 
лувание на тѣзи думи.

Една глава изъ втората половина на романа Клѣтницитѣ 
се захваща горѣ-долу тъй: ІЦо е буржуа? всѣки доволенъ отъ 
своето положение е буржуа. Обратно на това, всѣкой недозоленъ 
е несъмненво пролетарий. Излишно е да казваме, че това опре- 
дѣление, основано на субективнитѣ осѣщавия на хората, а не 
на тѣхнитѣ вънкашни отношения, е крайно невѣрно. Понятията 
буржуа и пролетарий иматъ между другото и едно историческо 
значение, което се отличава отъ днешното имъ значение. Напри- 
мѣръ въ Римъ пролетарии се наричаха бѣднитѣ безимотни рим­
ски граждани, които даваха солдати на държавата и се хра­
ниха отъ дърэісавнѵтѣ житници. Къмъ тѣхъ се отнасятъ думитѣ: 
l ’anem et Circences! Хлѣбъ и зрѣлищ а! Въ ѣдс-нае на държавний 
хлѣбъ и въ гледанието на държавни зрѣлища се е минувалъ 
живота на римский пролетарий. Къмъ физичЕский трудъ рим- 
ский пролетарий е ималъ отвръщение и съ физическата работа 
сљ се занимавали робитѣ, които съставляваха въ старий Римъ 
едтетвенната производителна класса. До като римский проле­
тарий не е вземалъ участие въ 'производството, днешний про - 
летарий съставлява душата на производството. Това различие 
кара Сизмонди и слѣдъ него Маркса да казватъ: пролетариятътъ 
тогава живѣеше на гърбътъ на обществото, а днесъ обществото 
живѣе на гърбътъ на протетариятътъ. Ако самото понятие се 
е съхранило, неговото съдържание значително се е измѣнило.

Понятието буржуазия, Bmrgeoisie по френски, Biirgerthum ; 
по нѣмски (отъ Bourg-съградие) буквално значи гражданство, а 
буржуа—гражданинъ. Буржуазията е съставлявала главно о н а­
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селение на градоветѣ. Т я е обхващала търговцитѣ, занаятчиитѣ 
фабрикантнитѣ, сарафитѣ и въобще всички, които боравяха съ 
паричнитѣ капитали. Тъй като единственно буржуазията се е 
занимавала съ производството и размѣната на стокитѣ — дворян- 
ството и духовенството не се е занимавало нито съ индустрия 
нито съ търговия— ето защо и понятията буржуа и капиталистъ 
се покривали отъ самото начало.

Слѣдъ като видѣхме какво е историческото развитие на 
понятията буржуа и пролетарий трѣбва да опредѣлимъ въ двѣ 
думи, какво ний разбираме днесъ подъ тѣзи думи. Ний виждаме, 
че ролитѣ, които играятъ различнитѣ индивидуми въ производ­
ството сж различни. Но най главно, ний забѣлѣзваме слѣдующето 
явление. Ний виждаме отъ една страна лица, които владѣятъ 
сѣчивата и другитѣ орждия на труда, суровитѣ материали, както 
и произведенията въ които ще се прерабогятъ тѣзи сурови ма­
териали. Отъ друга страна ний виждаме други лица, които не 
владѣятъ нито сѣчива, нито сурови материали и жавѣатъ съ 
продаванието на мускулната или умственната си сила. Първитѣ 
—  владѣтелитѣ на op ядията на трудътъ сж капиталиститѣ. 
буржуата, а вторитѣ —  безимотнитѣ, които живѣятъ като 
даватъ подъ наемъ на първитѣ своята работна сила, тѣ сж 
именно наемнитѣ работници, пролетариитѣ. Не ще съмнѣние, 
че между тѣзи двѣ крайни групи има други групи, които 
се приближаватъ и къмъ първата и квмъ втората група. Така 
още днесъ сжщесгвува единъ многоброенъ классъ независими 
производители, които притежаватъ собственни орждия на труда 
и произвождатъ сами, безъ да наематъ работници, това е тъй 
нарѣчената дребна буржуазш, въ която сж. съединени наедно 
владѣнието и труда. Обаче ний видѣхме по-горѣ, даже отъ тѣзи 
факти, които взехме изъ нашето економическо развитие, че тен­
денцията на съвременното економическо развитие е да намалява 
числото на независимитѣ производители, да раздѣля владішието 
отъ труда, като прави владѣнието исключителна привилегия на 
меншеството —  капиталиститѣ, а трудътъ - бреме на работницитѣ.

Ний оставяме на страна политико-економическата страна на 
въпроса, именно какъ орждията на труда, отъ срѣдства за сж- 
ществувание и незавиеимость вчера, се превръщ атъ днесъ въ 
срѣдства на експлоатация и подчиненность. Слѣдъ като ний по­
казахме какво социалиститѣ разбиратъ подъ буржуа и проле­
тарий, никой, въ това число и почгений Д-рь, не ще правятъ 
вече гояѣмата грѣшка да ни приписватъ, че ний сме туряли 
„писаритѣ“ . . . както и всички служащи съ тлъсти и мършави 
заплати — въ редоветѣ на буржуазията Тъкмо наопаки: всички 
които живѣятъ отъ наеманието на своята сила, било физическа, 
било умственна, а въ това число и пнсаритѣ, както и всичкигѣ 
въобще службаши, безразлично „съ тлъсти или мършави за­
плати“ —  всички тѣзи ний сме туряли въ числото на протета- 
риитѣ. За  това именно и ний употрѣбяваме терминитѣ: рт енъ
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'пролетарият* и умственъ пролетариятъ, което предизвика и нѣ- 
колко глупави подигравки на цилиндрический г. Такевъ изъ в. 
Гласъ. Всѣки умственъ трудъ, варичанъ въ политическата еко- 
номия сложенъ трудъ (skilled labour, по английски, travail quali- 
fie по френски, цѣненъ трудъ), се свожда къмъ едно по-голѣмо 
количество простъ физически трудъ и се възнаграждава по сж- 
щитѣ закони. Единъ чиновникъ, единъ счетоводитель, докторъ 
или инжинеръ получава два, три или четири пжти повече отъ 
колкото единъ простъ работникъ, защото у вослѣіщий не се 
изисква никаква подготовка, или пъкъ времето на подготовката 
у послѣдний, както и разноскитѣ за тази подготовка сж два-три 
или четири пжти по-малко. Исключение отъ този законъ пра- 
вятъ такъвъ родъ умственни трудове, които сж монополъ на 

J  една или нѣколко личности и, като всѣки монополъ, избѣгва 
] влиянието на общитѣ економически закони. Ако княжеската 
1 служба бѣше общедостъпна, а не моно по .и , то не ще е чудно, 
] гдѣто нейното възнаграждение не ще надминава онова на единъ 

жандаринъ.
Но ако отъ една страна „всички службаши съ тлъсти или 

иършави заплати“ сж умствении пролетарии, отъ друга страна 
много отъ тѣзи службаши, въ сжщето време, като понатрупатъ 
малко пари захваш атъ да даватъ подъ лихва, или си купуватъ 
акции въ нѣьое дружество, или фабрика, или предприематъ нѣ- 
кое предприятие и захващатъ да постъпватъ, както постъпватъ 
всички капиталисти. Ако съ единиятъ си кракъ тѣ сж въ редо- 
ветѣ на пролетарията, съ другия си тѣ още по здраво сж стъ- 

, пали въ редоветѣ на капиталиститѣ. За това и въ всички 
' стълкновения, тѣ ще бжджтъ на страната на послѣднитѣ. Отъ 
такива капиталисти-пролетарии ний нищо добро не можемъ 
да очакваме и никога не ще ги имаме на наша страна. Наопаки, 
дребното чиновничество, което по своето положение е осждено 
да очаква своятъ насжщенъ хлѣбъ исключително отъ своятъ 
трудъ, а не и отъ трудътъ на другитѣ, рано или късно ще 
премине на страната на социализма.

Когато Д-ръ Кръстевъ отбѣлѣзва разликата въ економи- 
ческо отношение между Германия и България, както между гер- 
ианский и българския работникъ, съ намѣрение да ни заплете- 
II тури въ противорѣчие съ сами насъ, той, както казватъ френ- 
цитѣ, отваря отворени врата. Тази разлика ний, социалиститѣ. 
сие я  отбѣлѣзвали много по-отрано. Обаче, нейното отбѣлѣз- 
вание нѣма никакво, абсолютни никакво значение за общитѣ 
наши изводи. Тъй като тя е само една количественна разлика.. 
Ний се намираме сега тамъ, гдѣто германцитѣ сж се намирали, да 
предположимъ, преди 40 години, но сжщитѣ економически за ­
кони, които управляватъ економическото развитие на Германия, 
ад.ководятъ и нашето економическо развитие. А при общитѣ те­
оретически заключения важното е характерътъ или, нека се- 
іъсползуваме отъ термино югията на Хегеля, духътъ на обгцес-
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твенното развитие. Именно този духъ е идентиченъ у насъ а 
въ Германия или коя да е друга западна държава. Ыий видѣхме 
но-горѣ, че нашето економическо развитие има за резултатъ от- 
цѣпванието или разводътъ, както казва Гедъ, на производитг- 
льтъ отъ неговитіз орждия, на владѣнието отъ труда. Слщото 
е и на западъ. Разбира се, че тамъ този процессъ е много 
по-напредналъ отъ колкото у насъ, защото той е захвавалъ 
тамъ по-рано. Но за да достигнемъ економическотс положение 
на Западъ, насъ не ни трѣбватъ „столѣтия", както мисли Д-ръ 
Кръстевъ, а само нѣколко десятки или само даже 10 години. 
За да се убѣдимъ въ това достатъчно е да се обърнемъ и да по- 
гледнемъ пжтьтъ-, който е направила България въ економическо 
отнгшение за послѣднитѣ 4 или 5 години. Освѣнъ това но 
трѣбва да забравяме най главното. Западнитѣ страни се разви­
ваха постъпенно. За да се дойде до машини, както до раз- 
личнитѣ открития и изнамѣрвания, било въ областьта на про­
изводството било въ други отношения, тамъ сж. били нуждни 
много десятки години. А ний, българитѣ, слѣдъ една дълга 
нощь се пробуждаме и, както героя Вестъ у Беллами, намираме 
всичко на готово. Другитѣ сж работили зарадъ насъ, а на насъ 
не остава освѣнъ да приложимъ тѣхнитѣ изнамѣрвания и от­
крития. И вѣрно е да кажемъ съ думитѣ на ромжнския ни 
другарь Доброжану: ако на Западъ напитализмътъ растеше съ 
скоростьта на парата, у насъ той се развива съ скоростьта на 
електричеството.

С/ЫЦ0 така за развитието на социалистическото движение 
у насъ ще трѣбва по-малко време, отъ колкото на Западъ. Обаче 
въ никой случай ний нѣма да испредимъ Западъ и навѣрно 
всѣкога ще дохождаме слѣдъ него.

Разликата, която Д-ръ Кръстевъ констатира съвсѣмъ нс 
влѣче слѣдъ себе си нѣкакви промѣни въ нашитѣ взгля.т,ове. 
При това той не всѣкога вѣрно отбѣлѣзва тази разлика. Така, 
когато говори за „враж дата“ —  постоянно за нея! - -  той на- 
вѣрно я счита по голѣма тамъ отъ колкото тука. Наистина тя 
тамъ обхваща много по-голѣмъ крагъ  хора — работническата 
класса е много по-голѣма, тя е по-съзнателна, но може би по- 
малко остра. Времето е истрило остротата на тѣзи чувства, 
тамъ сљ се свикнали съ фактитѣ и противодѣйствуватъ съзна­
телно, водени отъ разсждъкътъ си, а не оть чувствата си. Обрат - 
ного е въ страни, гдѣто капитализмъть захваща сега за сега 
да се развива. Но най главното е, че въ послѣднитѣ страпи ка­
питалистическата експлоатация е много по-безчовѣчна, жестока .і 
неограничена, отъ колкото на западъ. До като единъ английски 
или нѣмски фабрикантинъ се задоволява съ 5°/° печалба, едонъ 
български фабрикантинъ не се задоволява даже и съ 25п/°. Пян 
оставяме на страна причинигѣ на това явление, а отбѣлѣввамв 
само неговитѣ послѣдствия, които сљ такива, че нигдѣ рабогн^- 
кътъ не е тъй безобразно експлоатиранъ, нигдѣ той не е при-
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м ъ  да работи толкова много време за толкова нищожна 
1|Лата, колкото въ странитѣ, като България, гдѣто капита- 
злътъ сега се развива. Още повече, че тука нѣма никакви 
.ировителствующи трудътъ закони и работникътъ е изложенъ 
цълний произволъ на господаря си. Не ще съмнѣние, че у 

jn'b български работникъ чувството на вражда ще б.т.де по- 
,ро макаръ и несъзнателно, отъ колкото у единъ "западенъ
й тн и к ъ .

Д ръ Кръстевъ още забѣлѣзва, че разликата между бѣдни 
јогати у насъ „смѣло може да се нарѣче нищожна при оная 
цака, която сжществува на Западъ. Това е една хипербола 
,велена за случая: именио за да се докаже, че у насъ има по 
ида причини на вражда, отъ колкото на Западъ. Обаче Д-ръ 
ъстевъ си е послужилъ съ едно срѣдство, което се обргщ а 
отивъ самиятъ него. Забѣлѣзано е, че голѣмитѣ капиталисти 
; но малко "жестоки къмъ своитѣ работници, отъ колкото мал- 
rfc капиталисти. Тъй като голѣмия капиталистъ работи съ 

: гёми капитали нему повече изнася да прави отстъпки, отъ кол- 
I до на малкиятъ капиталистъ. Освѣнъ това послѣдний, като 
на възможность да наеми много работници си наваксва, като 
и да работятъ по дълго и като плаща по-малко на ограни- 
ното си число работници. Слѣдъ това още еднъжъ става ясно 
читательтъ ни, че въ страни гдѣто едрото капиталистическо 

оизводство не се е развило, а преобладава дребното капита- 
ітическо производство — въ тѣзи страни експлоатацията, а 
јдователно, и враждата съ  по-остри.

Но ний бързаме да успокоимъ Д -ръ Кр., като му заявяваме, 
нашето учение не почива на чувството на „вражда и зависть“, 
іівото чувство възбужда „даже въ него“ единъ виенски аристо- 
атъ. Не само защото завистьта е едно егоистическо чувство, 
въобще защото тЬзи чувства на „враждаи зависть“ могжтъ да 

ітъ най разнообразни причинни да огивагъ въ много случаи 
разрѣзъ съ ингереситѣ на човѣчестзото- Освѣнь това въобще 
какво учение не може да почива върху чувствата, които съ 
гения бързопреходящи, а всѣко учение почива върху извѣстни 
гериалви явления. О^обно нашето учение почива върху зрѣ- 
го и сериозното изучавание на материалний животъ. Ний твър- 
иъ и доказваме, че економическото развитие на обществото 
и  фаталяо к ім ъ  социализмътъ, който се явява въ този слу- 
і равнодѣйствующата на всички економически и общественаи 
«они. Тъй като въ това се състои нашата сила, то нашитѣ 
отивници тамъ трѣбва да биятъ. Същото е частно за нашитѣ 
■ігярски противници. За да докажатъ, че въ България социа- 

ііаътъ нѣма почва, като признаватъ въ сжщото време, че той 
алъ почва на Западъ, тѣ трѣбва да докажатъ че економи- 
ското развитие па България слѣдва закони и пхтищ а различни 
г западнитѣ. Обаче българската економическа дѣйствителность 
ровергава ежедневно тѣхаитѣ твьрдения и отдава право на насъ.



До колко малко д-ръ К. разбира основнитѣ положени 
нашето учение показва слѣдующия цитатъ ;

„Ний вѣрваме, че отъ всичкитѣ социалисти, българските 
бж датъ едни отъ първитѣ на които ще се усмихне бжд.ѵде 
Дѣйствително не като чистъ соцйалъ-демократизмъ би завл ' 
дѣлъ българский социализмъ страната, но никои отъ нашит-fc 
социалисти не вѣрваме да бжде тъй фанатикъ, щото за букват' 
да пожертвува сжщностьта“.

Ний не знаемъ какво разбира г. К. подъ „буква“ и гю-п 
„сжщность“, но у насъ подобни раздѣления на буква и сжщность 
нѣма. У насъ нѣма и два „ социалъ-демократизма“, единъ 
„чистъ , а други специаленъ за българско употрѣбление. 
не познаваме освѣнъ единъ социалъ-демократизмъ и тъй като 
ний сме убѣдени, че вънъ отъ. него нѣма спасение за работиий 
народъ, то всѣко отклонение отъ този социалъ-демократизмъ ще 
бжде предателство и измѣна на този народъ. Ний ще забѣлі,- 
жимъ още на Д ръ Кръстевъ, че ако у социалистите има за 
народа привлекателни и симпатични черти, то тѣ проистичаті, 
отъ тѣхната непримиримосгь съ днешний общественъ рѳжиыі. 
Това ни различава и отъ всички други партии. Наопаки, отка- 
жатъ ли се социалистите отъ тази си непримиримость и турягь 
ли се на почвата на която стоятъ всички други партии, тѣ ще 
станатъ въ скоро време подобни на тѣхъ- За наше щастие1, 
дезертьори у насъ иѣма, съ малко, може би, исключения. За та­
къвъ, напр. считатъ г. Велчева, обаче за наша честь, требва да 
го кажемъ, че той никога не е билъ социалистъ и, слѣдователно, 
социализматъ нищо не е изгубилъ въ негово лице.

Колкото за това, че най напредъ „бжджщето ще се усмихне 
на българскитѣ социалисти“ това е една вредителна иллюзия, 
подиръ която, за щастие, никой бългаіэски социалистъ не се е 
мамилъ. Всѣки социалистъ знае, че наший успѣхъ въ Българин 
зависи отъ развитието на капитализма, а това развитие именно 
и стои по-назадъ отъ колкото на Западъ и ний ще съставля­
ваме въ всѣко отношение ариеръ-гвардията на социалистическото 
международно движение. Въ това, разбира се, нѣма нищо оскър­
бително за насъ, защото и като ариеръ гвардия ний ще бждемъ 
полезни и ще имаме съзнанието, че сме испълнили дългътъ си.

Още двѣ думи и ний привършваме съ забѣлѣжкитѣ, отна­
сящи се до българскитѣ социалисти.

Д-ръ Кръстевъ ни обвинява, че нэ държимъ смѣтгса за 
българската самобитность. „Безмисленно и вредно е да се сѣятъ 
въ массата чувства и идеи, за които тя не само не е зрѣяа, но 
които въ сжщность нѣма и да разбере. Ний съ особенна настой- 
чивость бихме желали да обърнемъ вниманието на социалистите 
върху тая всеизвѣстна но всезабравяна м и съ ль ...............“

Най напредъ ний ще забѣлѣжимъ, че всѣкой предполага, 
че го разбиратъ. Безъ това предположение, никой нищо не би 
таписалъ и нищо не би казалъ. Сжщо така, когато ний социа-

7 2 8  д е н ь
б ъ л г а р с в и т ь  социалисти  и д - р ъ  к р ю т е в ъ  7 2 9

гцтѣ пишемъ, ний предполагаме, че ни разбиратъ, инакъ нѣ- 
j а да пишемъ. Разбира се, не всички ще ни разбератъ по 
. проста причина, че не всички ни четатъ. Може би и много 
Ѵьзй, които ни четатъ не ни разбиратъ: или за това, че 
неясно се исказваме, или за това, че .тѣ не сж достатъчно 

,ателни'и разеждливи, а може би и едното и другото наедно. 
:,е това е тъй съ всѣка идея. НЬма учение и идея, които да 
\0й разбирани изеднжжъ и напълно. Колкото до „зрѣлостьта“ 
лссата, то ний предполагаме, че я има, защото нашатѣ по- 
рватели се умножаватъ и, което е още по-забѣлѣжително и 
мчително за насъ, то е че нашитѣ теории се распро :тра- 
цъ изъ массата, изъ народа. Много оть нашит Ь читатели сж 
(гници— „прости хора“ и, навѣрно, тѣ н>і разбиратъ затова, 
ото което ний пишемъ е близко до тѣхяою  сърдце.
Но нашето учение не е бевъ извѣстни отношения съ дру- 

\ учения. За  това ний требва да говоримъ и пишемъ и по 
s. Това не само не помрачава умовэтѣ, но наопаки обистря ги.
Ний можемъ да обърнемъ разс жжденията на д-ръ Кръстевъ 

■цвъ самиятъ него. Тъй напр., той ни оежжда, че~сме превеж- 
I „идеализмътъ и материализмътъ“ отъ Максъ Нордау — една 
!Япо „философията“. Обаче, ако ге не лъжёмъ, д-ръ Кръстевъ 
оисалъ единъ „Курсъ по философията“. Но въ какво се 
чава по сжщностьта. наший преводъ отъ неговата книга? 
№ЩО. Но, вижда се, че той вече се е раскаялъ по „тоя грѣхъ“ 

Iro „курсътъ“ замръзна на първата чаоть. Това не е доста- 
а и д-ръ Кр. трѣбва да предаде още на и торение излѣзлата 

и отъ книгата си, като дѣйствува сжгц'вреизнн) предъ мини- 
тзото да унищожи катедрата по филосо(јзиата въ Вчсшето 
ш е, разбира се, ако такава сжществува. Но не само това. 
Кр. пррвежда или печата въ списанието си трагедиитѣ и 

итѣ на Шекспира, Гьоте, Данте и др. Нима въ тѣзи произ- 
шя се говори за „чувства и идеиЈ познати на массата? Не 
че тѣ не сж познати на нашата масса, но не сж познати 
европейската масса, защото сюжетитѣ на тѣзи классици сж 

I или изъ средневѣковний или изъ античний животъ. 
■.гельтъ разбн^за, че ний би когли да умножимъ до безкрайвость 
доказателства чрезъ противното — за несъстоятелностьта

I КрЪСТсВИЙ взглядъ.

і.)свѣнъ това самата саморитноеть сжществува по-скоро 
іавитѣ на повч3рхносгнитѣ историци, отъ колкото въ дѣйстви- 
ібтьта. Между развитието на отдѣлнитѣ общества и народи,
) между тѣхцитѣ вѣрвания, обичаи и идеи има порази-

II сходство. Това социологията ни показва на всѣка стъпка, 
о дѣйствително има нѣщо самобитно въ живота на всѣки 

{іенъ народъ, то развитието на международнитѣ сношения, 
-петранението на индустрията, търговията и въобще циви- 
рята, ще направи да исчезнатъ и тѣзи слѣди на самобит-
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ность Ж ивотъгк на европейскитѣ народи се повече и повече 
се свожда подъ единъ общъ знаменатель.

Отъ това ние не само нФм^ защо да се оплакваме, но н,і» 
противъ се радваме, защото по този начинъ ще исчезнатъ Нц- 
ционалнитѣ умрази и враж іи  и приближава деньтъ, когато ця­
лото человѣчество ще се почувства едко и неразіѣлно.

Работяйки за това, ний отваряѵіе широко нашит Ь врата ;ta 
всички идеи, учения и вяглядове, които подигатъ човѣшкий духъ
и човѣшкитѣ права.

Въ идущата статия, която за щастие на читателитѣ ни, іц,- 
бљде кратка, ний ще разгледаме тѣзя забѣлѣжки на д-ръ Кр.( 
които се отнасятъ до материалистическото разбирание на исто­
рията. р



Наводни мисли.
Стохотворни мотиви отъ Оцеола.

I.
Пролѣтенъ снѣгъ.

Той вали сега, въ края на М артъ. Небето е мрачно, сиво, 
тжжовно; въздухътъ влаженъ и студенъ. И снѣгътъ вали на 
лардали Той е м е к ъ ; щоиъ се допре до земята и се стопява 
— не трае, нѣма сила. У т р ѣ — други день ще пекне пакъ 
слънце, ще зачурулигатъ птички, ще цъвнатъ цвѣтя и овошки 
и ще се раззелени гората . . Нролѣтъта ще се настани ве­
села и щастлива.

Защо вали тогава този свѣгъ?
Кой знае . . . М игаръ малко нѣщ а въ живота ставата не 

па време и не в а  ыѣсто?
Н е сте ли виждали въ края на есеньта цвѣтя? Днесъ —  

утрѣ зимата ще дойде, снѣгъ ще покрие всичко, земята ще 
измръзне и ще се вледени . . . дърветата сж вече пожълтѣли 
и земята е покрита съ капнали лисга . . . Ала слънцето, преди 
да се отдалечи, грѣйне съ всичкитѣ си сили, стопли земята, 
погали овошкитѣ и цвѣтята, т'ѣ се отпущатъ, излъжатъ се и 
цъвнатъ . . .  Хване снѣгь -и студъ и тѣ заспиватъ зименъ 
сънь, увѣхнатъ и посърватъ — по-силно, по остро и по- 
•люто, отъ колкото ако не бЬха цъвгѣли! . .

М игаръ съ насъ, сь хората се не случва сжщото ? Мине 
се пролѣтътаи лЬтото ни и доде наш атаесень — старостьга. Тя е 
на вратата вече, скоро ще почукай ще влѣзе. Ала се случи нѣкой 
топълъ дъхъ, нѣкой сладъкъ погледъ, нѣкоя нѣж ва милувка 
и нашето сърдце, противъ волята ни, се растворя, разцьвне —  
и ний страдаме, въздишаме и се надѣваме, като млади . . . 
Пзведнъжъ немощьта ни пригръща и ний умираме съ горчиво 
съжаление, че сме преживѣли толкова мжки досущ ь напраз- 
дво и безполезно. . .

ГІролѣтенъ снѣгъ, есенни цвЬтя. стареш ка люзовь въ 
•едно ‘И схщо време тѣ сж и смѣпши и тжжовни. . .
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II.
Моето щ а с т и е .

То е мъгливо. Защото първитѣ щастливи минути давагь 
своята боя на цѣлото по-нататъшно щастие. Мѣстото, времето 
околнитѣ н ѣ щ а — всичко това се слива и докарва общо впе­
чатление, което е тъкмо такова, каквото докарва нѣкоя боя.

А зъ бѣхъ десеть годишно дѣте, когато първи пжть усѣ- 
тихъ щастие. То бѣше на село, единъ праздниченъ день, презъ 
пролѣтьта. Въ градината имаше пчели, цвѣтя отъ всѣкаква 
ш арка и нацъвтѣли овошки. Небето бѣше облачно и слънцето 
ту грѣйваше, ту се затулеше задъ облацитѣ. М оята малка 
приятелка държеше накъсани цвѣтя, а азъ й разказвахъ една 
трогателна дѣтинска история, която наскоро бѣхъ прочелъ. 
Тъкмо когато бѣхъ най много унесенъ въ разказа си, азъ ви- 
дѣхъ че тя се зачерви отъ удоволствие и очитѣ й се уголѣ- 
миха и свѣтнаха . . . Азъ усѣтихъ че гьрдитѣ ми се раствориха 
отъ особеннэ, неисказана, небесна сладость, сърдцето ми като 
че замрѣ, а очатѣ се премрѣжиха . . . Тогава слънцето бѣше 
задъ об'лакъ, изъ въздуха играеха чудни сѣнки, владѣеше чудна 
тишина, на която не бъркаше брьмчението на пчелитѣ, защото я 
акомпанираше и я правѣше по-дълбока и по-тайнствен на. . .

И отъ тогава моето щастие е мъгливо като времето, ми­
ризливо като цвѣтята, тайнственио като пѣсеньта на пчелигѣ. . .

А  вашето щастие?
М оже би е чървено, розово, жълто. . .
Н а бѣднитѣ работници, които денемъ и нощемъ се бъх- 

тятъ за парче хлѣбъ, щастието не може да бжде друго освѣнь 
жълто. Когато видя н Ѣ есоя еиромашка сватба, съ жална му­
зика и празднующи съ испати отъ бдѣние, неволя и трудъ 
лица, азъ получавам® сжщо такова осѣщание, каквото полу- 
чавамъ. когато видя жълта боя. . .

Щ астието на невинностьта е розово, на умразата е черно, 
на завистьта и злобата ■—- жълто-черно. . .

Защото свѣглината излиза отъ едипъ изворъ, ала се пре­
чупва прѣзъ различни стъкла. . .

III.
Оглеаало  на д н е ш н и т ѣ  хорск и  о т н о ш е н и я . .

Танцовалнитѣ вечеринки, баловетѣ, царскитѣ праздници—-  
ето това огледало.

Въ сегашно време хорскитѣ отношения сж достигнали
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върха на лъжата, лицемѣрието, насилието и противорѣчието. 
Това личи ио всичко, ала поменатитѣ „увеселения“ на „го- 
лѣмия свѣтъ“ го иснъкватъ най ясно: тѣ сж фокусъ, кадѣто 
се събира всичкий фалшь въ живота.

Баловетѣ . . . Нѣма нѣщо, което да удребнява толкова, 
колкото тѣхъ. М жжътъ и ж ената са  поканени тази вечерь на 
балъ. Очитѣ и на двамата свѣтватъ отъ удоволствие. Тя избира 
най хубавата си „бална“ рокля, той —  своя фракъ или ре- 
дингоаъ; тя къдри коситѣ си, той засуква свонгѣ мустаки; тя 
пудри лицето си, той се бръсне; тѣ и двамата турять ржка- 

I вици, направятъ послѣденъ генералски смотръ предъ огле- 
I далото и тръгвать съ тайнственна усмивка. Всѣкой има своитѣ 
I ыисли и блѣнове, които гонятъ една и сжща цѣль, ала оти- 
I ватъ по разіични пжтища. Тамъ е „той“ — какво щ астие! „ Т я “
I вече’ поглежда за него и той още отъ сега вкушава чаканото 
I удоволствие . . . Ж ената владѣе добрѣ искуството за расхуба- 
I вявание и го упражнява да се харесва, слѣдъ като е вече 
I свързана съ едното за винаги. М жжътъ отдава своитѣ сим- 
» патии на първата, която му се хареса, —  а пъкъ е ж ененъ 
I отдавна и има нѣколко дѣца.

Баловетѣ . . . Всичко въ тѣхъ, до най незначителната дре­
б о ли я , е фалшь, лъжа, измама, лицеиѣрие, „грѣхопадание“ ...
I Тамъ е прилично всичко, което на друго мѣсто би било раз- 
' нратъ : голитѣ рамена, голитѣ ржцѣ, едвамъ прикрититѣ гърди, 
прегръщанията, баналнитѣ комплименти, които се говорятъ 

I високо, и животинскитѣ. желания, които се ш ъпнатъ ниско — 
всичко това сж нѣща не само допустими, но и обязателяи, за­

конни, на време и на мѣсто. . .
Б аю ветѣ  . . . Тѣ сж мѣсто, което събира всичкитѣ

вай ниски и най смѣшни удоволствия и удовлетворява всич­
ките най ниски и най смѣіпни желания . . .

ІІарадитѣ, официалнитѣ праздници . . . Тамъ испъква 
най ясно пропастьта, която дѣли работний народъ отъ си- 
титѣ готовановци. И тамъ е фалшъ, лъжа и измама. Всич­
кий блѣсъкъ, съ който се придружавате тѣзи „търж ества“ , 
е служилъ нѣкога за хипнотизирание на тълпата, а сега —  
а да отличи іѣзи  смѣшни позорища отъ истинский животъ . . .

Да, тѣзи модни развлечения сж огледало на хорскитѣ 
'тношения, ала огледало магическо: тѣзи, които се оглеж- 
<атъ въ него, намиратъ безобразната си грозота за най съ- 
;ірш енна хубость.



Цивилизацията и великиті исторически рѣки..
0,тъ Г. П лехановъ.

И.

Въ социално-политическо отношение древчитѣ рѣчни ци­
вилизации се характеризиратъ, както знаемъ, съ преобладаванието 
на обширни деспотии; въ периола на цивалшацията на срѣді'- 
земното море, къмъ който нашия авторъ отнася срѣдневѣковна 
Европа, изляза на сцената новъ принципъ. Господствующа форма 
се явява федеративната република, основана, впрочемъ, на роб­
ството, и за това всѣкога повече или по-малко олигархическа. 
Най сетнѣ най-новия океанически периодъ на пивилиаацията по 
своето направление е еднакво враждебенъ както на деспотизма, 
тъй и на огагархията; той се стрѣми да въплоти въ живота 
провъзгласенитѣ отъ Великата Революция човѣшки права, да 
отстрани гоеподарствата на едни классове надъ други, да ос.ѵ,- 
щестги принципа на свободата, братството, равенството (стр. 
51— 52).

И тъй, при дадени природни условия на човѣшкото съ­
ществувание, деспотизмътъ,, раздѣлението обществото на класти, 
угнетението на единъ класъ отъ други и всички подобни черни 
чърти на цивилизацията сж били необходими з і нейното развитие. 
Но успѣхитѣ на това развитие водятъ пгстъпенно къмъ тѣхното 
отрича ние и не е далеко вече времето, когато ще се начене иовъ 
периодъ. периода на свободнитѣ и разумяитѣ общественни от- 
ношені я

До такова заключение дохожда Л. И. Мечниковъ въ своята 
книга. К олко'о се касае до насъ, ние, разбира се, го приемаме 
напълно. Намъ се струва само, че по нѣкога авторътъ се исказва 
малко не точно. Вь края на първата глава той поставя, между 
другото слѣдующето положение: „социологическия прогрессъ е 
обратно пропорционаленъ на насилието, на пркнужден-іето,, на 
влпсУпъта и право пропорционаленъ на отсътствието на всѣкэкво 
стѣснеие на волята, на свободата, на анархията“ (стр. 28). 
По неговото мнѣняе това е доказалъ вече Прудонъ. Ние не мо- 
жемъ да се съгласгмъ съ такава постановка на въпроса. Преди 
всичко, поставеното отъ автора положение се опровергава отъ 
съдържанието на неговата еобственна книга. Сравнѣте единъ 
общественъ строй отъ периода на „рѣчнитѣ цивилизации“ съ
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строя на едно първобитно человѣческо общество, и вие ще ви­
дите, че „принуждението“ и „властьта“ играятъ много по-голѣма 
роль въ първото, оть колкото въ второто. Но може ли да се 
каже, че „рѣчнитѣ цивилизации“ въ смисъль на „социологически 
прогрессъ“ сж отишле назадъ сравнително съ първобитнитѣ обще­
ства? Мсже, наистина, да еимпат-зираме повече на свободния 
битъ на дивацитѣ, отъ колкото на цивилизованата деспотия, но 
защо да предаваме на думата прогрюсъ такова произволно и па- 
радоксално значение, благодарение'на което сетнѣ се оказча, че 
първобигвитѣ племена, почти безъ аа с а  се помръднала отъ 
мѣстото си, сж  отишле но.пж ти на прогресса по далечъ, отъ 
колкото народитѣ, които иматъ з ідъ гърба си дълъгъ истори­
чески пжть ? Въобще ние мисл.имъ. че въ ођпдественната наука 
всѣкакви отвлечени формули сж врѣдни. Вече заради свояга от- 
влеченность тѣ сж всѣкога крайно едностранчиви и никога не 
могжтъ да обхванатъ богатото съдържание на дѣйствителния 
животъ и историята. Да распредѣляме различнитѣ общества по 
стъпень на „прогресса“ и да приемаме при това въ съображение 
само една страна отъ тѣхнитѣ отаошения, — то е все сжщото 
да распредѣляме растителнитѣ видове, родове и семейства по к о ­
личеството на тичинкитѣ, или человѣческитѣ раси по разрѣда на 
когмитѣ —  въ такъвъ случай, разбира се, грѣшквтѣ и проти- 
ворѣчията се явяватъ немедленно въ огромно число. Въ първо- 
битнитѣ общества е имало повече свобода, отъ колко го въ ис- 
точнитѣ деспотии, но источниіѣ деспотии въ всѣкой случай сж 
отишле много по-далечъ по пжтя на прогресса, защото населе­
нието имъ има много по-голѣма власть надъ природата, отъ кол­
кото свободнитѣ диваци. Защото не може да се разсжждава за 
прогресса на человѣко, безъ да приемаме въ внимание стъпеньта 
на неговата власть надъ природата. Способеосгьта за придоби- 
вание такава власть е най^главното отличие на човѣка отъ жи­
вотното. Ако той не притежаваше тая способтсть, и ако тази 
власть надъ природата не би расла при извѣстни благоприятни 
условия, то не би имало ни история, ни человѣчески прогрессъ 
въ никакъвъ смисъль на тази дума. Освѣнъ това ние ще забѣ- 
лѣжимъ още слѣдующг.т). За насъ, както вече казахме, не под- 
лѣжи на никакво стмнѣние, че истсрията води человѣчеството кьмъ 
свободата и равенството. Но тази свобода и това равенство во- 
дятъ ля го къмъ анархии ? Може ли да се каже, че обществен- 
ното развитие върви по това направление, което е указаль Пру- 
донъ ? Съвършенно не. „Анархията“на Прудова е надьхана до 
такава стъпень сь дребнобуржуазенъ индивидуални!ь. че ако 
даже човѣчеството нѣкога се проникне отъ прудоновскитѣ идеи, 
то тогава става съвършенно невъзможна каквато и да била п іа - 
номѣрна организация на общественното производств) на каквито 
и да било начала, като оставяме вече на страна началата за 
свободата и равенството. Разбира се, че вь тѣзи общественни 
форми, къмъ която сега отива цивилизованото човѣчество, не
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може да има мѣсто ни за деспотизмъ, ни за политичезка власть 
на единъ классъ надъ други, ни, най-сетнѣ, за тази по вънкащ- 
ность демократическа власть, която поддържа сега въ нѣкои 
страни економяческото господство на буржуазията надъ прол^- 
тарията. Но нали общ ествот цдј ст храни алагпшли надь своитѣ 
собственни производителни с^ли ? Щ - съхрани ли то вшстьпц 
надъ организацията на тия сили У Разбира се—да, защото откьз- 
ванието отъ тази власть би било за него равносилно съ само­
убийство. Но въ такъвъ случай това общество «е ще биде анар­
хическо, защото анархия означава пълно б>звл ісгие, което ос 
тава неограниченъ просторъ не на -свободата, немислима без ь 
организация, а на произвола на отДѣлндтЬ лица, проізвслъ, 
който исключава всѣка организация. Въобще, ще си позво шмъ 
да забѣлѣжимъ, че съображенията за анархия сж повредили 
доволно силно достойнствата на книгата на Л. И Мечаикова,—• 
повредили съ я са това, че сж побъркали на систематическото 
развитие на лѣяащ итѣ ьъ нейнитѣ о:вования вѣрни и плодо­
творни мисли. По нѣкога той като че ли се опасава огъ своитѣ 
изводи, идущи въ р а зр ізъ  съ анархическитѣ възрѣиия, и тогава 
той захваща да ги смѣкчава съ различия оговоркя, противорѣ- 
чащи на неговото учзние. Е го единъ огь многото примѣра. Като 
показва извънредно ясно, че въ древния Е дшзтъ производството 
не е могло да бвде устроено иначе, освѣнъ при помощьта на 
деспотическата власть, той счита за нужцно да .сиѣгчи думигѣ 
си и се опира на Елизе Рсіклю, по мнѣнието на когото геогра- 
фическитѣ условия сж. представлява ти на житеіитЁ по нилзката 
долина изборъ между деепотячмг и ассоциацяята, основана h i 
равенството на всички ( тр. 227). Наистина, нашия авторъ из- 
веднжжъ забѣлізва, че думитѣ: прогрессъ и революция не биха 
имали смисъль, ако древнитѣ египтяне биха могли да захванатъ 
съ свободната ассопиация. Но ако това е така, то значи, че за 
древнитѣ египтяне исходътъ е билъ само въ посоката на дес­
потизма, и затова неможе да се каже, както тоза казва Л. И. 
Мечниковъ, че „даже огь самото начало срѣдата, която е пред­
ставлявала долината н і Нилъ не е обвръзвала жителитѣ къмъ 
деспотизмъ“, а само „ги е съвѣ ів іла  да бждатъ солидарни“. 
Повтаряме, съ такива оговорки Л. И Мечникозъ само подкопава 
значението на своитЬ собственни научни изводи, а склонностьта 
му къмъ такива отозорки се е явила у него, както ни се чини. 
именно отъ пристрастието му къмъ „анархия“. Пристрастието 
къмъ нея е поврѣдило и въ други смясъчъ н і Л Й. М чникова. 
То му е препятствувало да прокара позлѣдователно въ своята 
кнкга материалистическия взглядъ на историята. Анархичрското 
учение е до невъзиожность идеалистично. Анархиститѣ говорятъ 
много за свобода, за правата на человђческата личность. за 
врѣдата оть всѣка власть и пр. и пр., нр тѣ съвсѣмъ не взе- 
матъ въ съображение обективнитѣ условия — при развитието 
на човѣка, тия условия, които не само не се създаватъ отъ во­
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лята на човѣка, ами напротивъ сами съ своето влияние опре- 
дѣлятъ направлението на неговата воля и негово;о дѣйствие. 
Задачата Hi съвременния материялизмъ въ примѣнение къмъ обще* 
етвенната наука се заключава именно въ това, да покаже по 
какъвъ начийь развктието яа човѣчестпото се е извръшвало 
подъ влиянието на независясци отъ неговата воля обективни ус­
ловия. Съ други думи, съвременния материализиъ стои въ най 
цълно противорѣчие съ цѣлия духъ на анархическото учение. 
Главнитѣ положения на философията у JI И. Мтчникова сж съ ­
вършенно материалистични. Но въ частноститѣ той не рЬдко се 
откланя по посоката на идеализма.

Прели да укажемъ на подобни отклонения въ страна на 
идеализма, ше забѣлѣжимъ, че въобще въ въпросното съчинение, 
географътъ остава твърдѣ малко мѣсто за историкьтъ. Това 
може би происхожда огъ обстоятелството, че авторъть не е ималъ 
време да придаде на своето изложение надлежаидата, съразмѣр- 
ность. Географическитѣ особенности на территориитѣ на рѣч- 
нитѣ цивилизации с & указани въ нея съ такива подробности, 
които не оставятъ нищо повече да се жзлае. Нъ одомъ даде 
дума за характера на общественнитѣ отношения, създадени огъ 
тѣзи особенности, изложението става твьрдѣ кратко То става 
още по кратк >, когато авторътъ се косне до в ьтрѣшното раз­
витие наизрастналия по брѣговетѣ на теографяческитѣ рѣки 
общественъ порядікъ. Отъ това учението на JI. И. Мтчникова 
страдае, тъй да се каже, отъ нѣкакъвъ родъ іеоърафтес<и ćxe- 
матизъмъ. Може би ще ни се забѣлѣж і, чз съвременната наукі 
дава за сега още твърдѣ малко данни за всестранното изуч- 
вание характера и развитието на общественнитѣ отношения въ 
древния Истокъ. Това е вѣрно; но все пакъ трѣбгало би да се 
въсползуване отъ всичкигѣ данни, които имаме до сега, a JI. 
И. Мечниковъ не е направилъ това. Отъ тука произлиза ето 
що: макаръ неговата книга въобще да не оставя никакво съм- 
нѣние въ това, че географическата срѣда влияе на человѣка 
н:й главно чрѣзъ посрѣдството на възниквающитѣ подъ нейното 
иѣыствие економически отношения, но економическата страна на 
работата е изяснена въ кяигхта все пакъ твьрдѣ малко. Ако 
той бћ обтрш ль на нея повече внииание, то той би намѣрилъ, 
ложе би, разгадката на тия явления, които той често обяснява 
съ простото „истощение“ н і даденъ исторически народъ. съ из- 
губвание на жизнения ,,сокь“ и т. н. Необходимостьта отъ пре­
хода на челоьѣчеството отъ единъ периодъ на цивилизацията 
въ други, би станалъ още по-очевиденъ. Характеристическитѣ 
признаци на различенъ периодъ биха се обозначили по ясно, а 
произхождението на тия признаци би станало още по понятно. 
Намъ се струва, че в°днжжъ Л. И. Мечниковъ загозорилъ за 
особенноститѣ, напр. h i  цивилизацията на срѣдиземното море, 
то той би трѣбало поне да спомене за происхождението на тия 
особенности изъ свойствата на географическата срѣда и чрѣзъ



посрѣдството на економията. А сега остава неясно, защо тия. 
цивилизации «љ били, както той ги нарича, олигархически, т. е 
защо тѣ сљ се основавали на рсбството.

С лщ о ттй по подробно би трѣбвало да се обясни на какво ос­
нование и на каква мѣрка авторътъ уподоблява битътъ на срѣдн.*- 
вѣковна континентална Европа на бита на такива републики, като 
финикийската, картагенската. атинската и пр. Едно поробвание на 
ыасситѣ само не е ( ще достачъчво за едно такова уподобление, при 
това поробванието на масситѣ въ срѣдиземно-морскитѣ цивилизации 
има свсята история, за ( бяснението на която не е достатъчно да се 
направи едно о іщо указание на ролята на срѣдиземяитѣ морета, 
а  трѣбва да се прос-лѣди влтрѣш ната економическа история на 
възникналитѣ на тѣхнитѣ брѣгове общества. JI. И. Мечниковъ 
говори, че срѣднѣвековния феодализмъ съ своето крѣпосгно 
право представлява само едно селско допълнение къмъ градскитѣ 
републики отъ рода на Картагенъ, Атина, или Римъ (стр. 50>, 
Но нали селско значи ио преимущество земледѣлчсско, а яа зем- 
ледѣлческитѣ народи по собственната теория на JI. И. Мечни- 
кова морето нѣма значеаіе; земледѣлческитЬ народи често даже 
се отдблечаватъ отъ морето, „обръщатъ му гърба“, намѣсто да 
го търсятъ. По какъьъ начинъ сега срѣдиземното море е можало 
да има рѣшително влияние върху склада на обіш ственнитѣ от­
ношения на срЬдневѣковна земледѣлчзска Европа? Явно е, че 
съ влиянието на географическата срѣда е невъзможно да се 
уясни дѣлиятъ ходъ на историята. Срѣдата прави, разбира се, 
своето, to  създалитЬ се подъ нейвото влияние общ ествени от­
ношения сжщо иматъ свояга в ітрѣш на логика, която често 
даже може да доде въ прогиворѣчие съ трѣбванието на срѣ- 
дата. Въ най новата история на- Европа, както и въ всѣка друга, 
може да се укаже на нѣкоіко прииѣри отъ подобно противо- 
рѣчие. Изучванието вътрѣшната логика на < бщ ственнитѣ и 
главно на економическитѣ отношения е обязателнз никакъ не 
яо малко отъ изучванието на географичееката основа на всемир­
ната история. Тѣзи два рода изучвание се доіълнягъ взаимно, 
и водъ тѣхния съединенъ напоръ малко по-малко ще се от- 
криятъ най интимнитѣ тайни на историята. За изучванието въ- 
трѣш ната логика на общественнитѣ отношения е направено много 
въ послѣднитѣ четиридесеть години въ особеннности отъ шко­
лата на Маркса, и не можемъ да не съжаляваме, чз Л. И. Меч­
никовъ е оставилъ безъ внимание почти всичкитѣ найни изводи.

Най сетнѣ, и вю бщ е, неговата работа приьозуа къмъ 
сжщатѣ тия заключения, къмъ каквито са. дошяе и марксиститѣ. 
Но неговитѣ заключения биха спечелили много въ сгройность- 
и нослѣдователностъ, ако той въ провѣрката би се въсползувалъ 
отъ историческитѣ взглядове на Маркса и Е іглеса. За да с-е 
убѣдимъ въ това достатъчно е да вземемь приьѣденото мнѣние 
на JI. И Мечникова, че историческото развитие води къмъ пре­
устройството на общественнитѣ отношения въ смисълъ на сео
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бода и равенство. На що се основава това мнѣние? На общото 
съображение за това, че хората трѣбва съ течение на времето 
да се научатъ да организираіъ своя трудъ безъ пръчката на 
деспотизма и безъ користния нацзоръ на предприемачктѣ. Това 
съображение има задъ себе си годѣма вѣроятность; так£ва го- 
лѣма, че нашия авгоръ въ сжщность нѣмаше нужда да го поц- 
крѣпя съ аналогии, заимствувани изъ областьта на природнитѣ 
явления, тъй като анагогиш ѣ отъ подобенъ родъ сљ обикновенно ■ 
твърдѣ ьатегаати и произволни. Но все пакъ, както и да е вѣ- 
роятно съображението на Л. И. Мечникова, то си остава само 
вѣроятчо. Характеръ на несъмнѣнность, то би могло да придобие 
само въ такъвъ случай, ако той би ни показалъ макаръ въ 
малко думи, по какъвъ і-гёчинъ логиката ьа вътрѣшаитѣ отно­
шения въ съвременаитѣ цивилизовани страни води къмъ указа­
ната отъ него цѣлъ. Ш коіата на Маркса е направила това, като 
е обърнала надлѣжното внимание на размѣритѣ на свойствата 
на съвременнитѣ производител ш сили и на прогиворѣчаето на 
тия сили съ съвременнитЬ ош ош ениявъ производството. Марксъ. 
показа, до каква стъпень неиабѣжно социализмътъ проистича отъ 
капитализна. Ж алко само, че Л. И. Мечниковъ не е намѣрилъ 
за нужді о га се запознае съ учението на Маркса. Това учение 
би придало на неговата теория на прогреса характеръ на го-- 
лѣма строгость и достовѣрность. Ш колата на Маркса има по- 
слѣдователи и въ Руссия. Кчигата на И. Зибера „Очерки пер- 
вобытной ѳкономической култури“ множко би помогнала на Л .. 
И. Мечниксва въ неговитѣ изслѣдвания.

Като говоримъ всичко това, ние ни на минута не забравяме, 
че la critique est aisee, Г-art est difficile, и че твърдѣ рѣдко се 
появяватъ съчинения, на които дая{е и най расположенитѣ къмъ 
автора и най съгласнитѣ съ него критици, да не могжтъ да на- 
правятъ нѣко п о възражения и забѣлѣжки. Ние помнимъ даже, 
че вие не можемъ да гледаме на книгата на Л. И. Мечникова 
като на пълно завършено произведение, че смъртьта му попрѣчи 
да й придаде на ідѣжащата форма. Но и въ настоящия си видъ 
книгата си ост: ва една забѣлѣяіителна работа, и ние настоя­
телно съвѣтваме тия отъ нашитѣ читатели, които владѣятъ. 
достатъчно франпузския езикъ да се запознаятъ съ нея, или, 
по-дсбрѣ, да я  изучатъ.

К. Ид.



■Аграрниятъ въпросъ въ Германия.
II.

Миналата статия ний свършихме съ рѣчъта на Шипеля. Днесъ 
гще захванемъ съ рѣчьта на Бебеля, който исказва мнѣние проти- 
воположно на Шипеловото, но съгласно съ това на голѣмото бол­
шинство на Аграрната коммиссия. Нека забѣлѣжимь още, че и 
тукъ ний ще се придържаме о сжщото правило, о което се при­
държахме въ миналата си статив, именно да превождаме само 
най сжіцественнитѣ части изъ рѣчитѣ на ораторитѣ.

Слѣдъ едно дълго въведение Бебель отговаря най напредъ 
на тѣзи другари, които считатъ, че аграрната программа бърка 
на естественното развитие на днешното общество. „Голѣма rro- 
грѣшка е, говори Бебель, да се предполага, че аграрната ком­
миссия чрезъ своятъ проектъ иска да се начѣси въ естественното 
развитие на обществото — въ това развитие, коего води къмъ унищо- 
жаванието на дребнитѣ собственници.

„Ако нѣкой ви кажеше, че съ втората часть на нашата про­
грамма ’) вий искате да продължите съществуванието на буржуаз- 
ното общество, вий бихте му сж изсмѣли. Ако даже всичката 
втора часть на программата бжде осъществена, буржуазното общество 

• ще си остане на мѣстото си. Сжщо така и чрезъ проектс-програм- 
мата на аграрната коммиссия не ще бждатъ измѣнени економи- 
ческитѣ закони, които ржководятъ развитието на поземленитѣ от­
ношения, нито пъкъ щз бжде задържано самото това развитие. 
За това и азъ се заемамъ да покажа, че, първо, наший проектъ 
не ще попрѣче на капиталистическото развитие на обществото, 
второ, че той не противорѣчи на принципитѣ на нашата партия 
и че, трето, работническата класса чрезъ неговото осжществение 
не ще бжде натоварена съ ново бреме въ полза на поземленнитѣ 
собственници. Ако проектътъ издържи тази тройна нрпвѣрка, про­
тивъ него не може іече да се възразява сериозно и тогава спо- 
рътъ ще се върти около частноститѣ.

і) Думата е за непосрѣдствениитѣ практически искания на еоциадиститѣ 
като напр.: въвежданието на осмочасовилтъ работенъ день, изработванието на 
работническо фабричио законодателство, изборни' сљдии, нронорционадна изби­
рателна система и други реформи, които би моми да се вьведатъ още въ днеш­

н о то  буржуазно общество. Бѣл. Прев.
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Другари, елѣдъ нападкитѣ, които бѣха отпр-вени противъ 
] цасъ, всѣкой би трѣбвало да помисли, че нашиіѣ противници, 
j аграриитѣ і), трѣбва да осѣщатъ една особна радость оть дѣлата 
! ца нашата аграрна коммиссия. ТѢ би трѣбвало да намѣрятъ въ 
иаш итѣ  предложения най могжщата нодръжка на тѣхнитѣ 'стрем­
ления, която имъ иде отъ съвсѣмъ неочаквана страна. иа тпва и 
аяъ внимателно прослѣдихъ аграрний печатъ, защото по въпртси, 
по които у мене самия може да се породи сьмнѣние да. ли съмъ. 
постъпвалъ правилно или не, всѣкога съмъ давалъ голѣма тяжесть 
на съжденията на моитѣ противници. И какво намѣрихъ? Глав- 
ниятъ органъ на аграриитѣ2) не се осмѣли нито еднжжь да препе­
чата нашиятъ проекгь. Наистина K re u z z e i tu n g  напечата нѣ- 
нолко статии, но тѣ бѣха тъй пищожяи, какю никога. Това е лес­
но обяснимо. Мѳжду нашитѣ предложения има такива, които се за- 
(Іиватъ направо въ сърацето па едритѣ поземлени собсгвенници и 
на феодалното дворянстшъ Огъ друга страна, ний не можемъ и 
не искаме да закрѣпяваме дребнитѣ собстиенници селени, обаче въ 
сеіскитѣ отношения могжтъ да се нанравятъ такива подобрения,

1 които ний можемъ и трѣбва да удобримъ, ззщѵго тѣ вь извѣстни 
граници дона^ятъ облекчения безъ да претоварватъ или вредятъ 

■обществото. Ііѣкои казваха, че по аграрний въпросъ, ний не мо- 
хемъ да имаме една гледна точка различна отъ тази, на която 
вий стояхме по въпроса за занаятитѣ. Мене ми е приятно, че и 
Ііауцки въ своята резолюция изрично казва, какъ аграрниятъвъ- 
ирось се различава оть занаятчийскиятъ.

Почти преди 25 години азъ предложихъ като дооадчикъ на 
Щутгардскиятъ конгрессъ на Айзенахцигѣ 3) една резолюция, кояго 
ъ сжщественнитѣ си точки съдържаше ^бва, коего защящавамъ и 

десъ. Ний можамъ да си представимь исчезванието на занаятитѣ,' 
іо не- и земледѣлието. Който има въ ржпѣтѣ си земята, той държи 
(ществото. Огъ тука и силата на прусскитѣ юнкери. Вь земле- 
дадѣнието сь коренитѣ на тѣхната сила. Ако пресѣчемъ тѣхъ, 
аачи, че .ний строшаваме силчта на юнкерятѣ. Азъ не мисля да 
фичамъ. че и едритѣ землевладѣлци щэ имать извѣстни ползи 
I прокарванието на нашитѣ предложения. Мюллеръ казваш е: на- 
ионализиранието на ипотечнигѣ дългове^ щё ползува не само 
'ребнитѣ селени но, сжщо и, главно, едритѣ землевладѣлци. Това 
рже да бжде до извѣстка сгъпенъ вѣрно. Би значи но да ни из-

1)  Аграриигѣ т. е. едритѣ и срѣднитѣ поземлени собственници или юн- 
іритѣ и консерваторитѣ, кактп тѣ още се наричатъ. It. Р.

2) Думата е за JJeufchei- T ageszeitung-— нѣмсвй ежедневенъ вѣстникъ К Р . 
8) Айзенахци се наричаше една отъ фракцим ѣ на социалистическата

1'Тия въ Германия, колто фракция по послѣсе съедини съ другата марксическа 
акция — Лассалиянцитѣ, въ Гота въ 187Н и образуваха наедно сегашната 
чека социалъ-демократпчесш партия. 1C. Р.

4) Национализпранпето на инотечнитѣ дългове ще рѣче държавата да от­
ви у частнвтЬ заимодавцп дълговегѣ сри,ту. залож ени земи на различннтѣ. 
іжници; Послѣднитѣ ще станатъ чрезъ това длъжници на държавата и тя — 
вднъ заимодавецъ. К. Р.
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дадатъ на насъ (коммиссията) свидѣтелство за духовна бѣдноеті 
ако нѣкой предположаше, че ний не сме предвидѣли слѣдствиятя 

•огъ нашето предложение. Ний го направихме при пълно разбц- 
рание. Национализираяието на ипотеката е оборвано съ особно 
усърдие отъ другаря Кауцки. Обаче трѣбва да призная, че въ тази 
борба той развива възрѣния на чисто-кръвеяъ манчестерецъ i). ]£г. 
яаха, че съ национализиранието на ипотекитѣ, ний щѣли сме да 
доставимъ голћмо удоволствие на едриятъ капиталъ и на борсата 
05аче другари, ако борсата и едриятъ капиталъ іцѣка да изва- 
дятъ такива печали отъ национализацията на ипотекитЬ, то тЬ не 

• биха чакали насъ да додимъ да я  предлагаме. Защо нашиятъ 
проектъ не намира отзивъ у тѣхъ, защо мълчи всичко? Защото 
при една финансова операция, каквато е национализацията на ипо­
теката, капиталътъ не само, че не може да спечели—но, наопаки, ще 
изгуби. Това азъ ще докажа. Що се отнася до феодалното едро 
землевладѣние въ Пруссия сще отъ сега то стои въ нашиятъ про- 
екаъ вънъ отъ въпроса, защото то има вече това, което ний ис­
каме да създадемъ за останалото. Ландшафтитѣ s) ек учреждения, 
които сж основани подъ покровителството на държавата за да по ь  
държатъ едритѣ землевладѣлци. Огь тбзи учрежхения дребпиятъ 
и срѣдниягъ селенинъ нищо не могатъ да очакватъ. До като дреб- 
ниятъ и срѣдниятъ ссблъенникъ трѣбва да заложи у заимодавеца 
или лихваря своитѣ ипотеки и заеме съ 5, 5 i/a или 6 на сто 
лихва, едриятъ землевладѣлецъ е вь състояние да заема срЬщу 
своитѣ ипотеки само съ 3 на сто лихва. Вь това ехрата позем- 
ленна собственность е спомагана отъ ланцшафтитЬ, както това до­
казва съвсѣмь неоічЬлѣшната финансова операция, която пред­
приеха ландпіафтитѣ когато, тЪ вь течешето на миналата прілѣть 
конвертираха (промѣниха) своигѣ 4 и 3 і/3 процентни ипотечни за­
писи въ 3 процентни. Г-нъ Мякеть3) и графъ Нозадовскд досега 

■се въздържаха да облегчать, чрезь конверсия (мЬнения), готЬміто 
.лихвенно брѣме, коэто трѣбва да попълня преимщественно массата 
заисплащанието на 4 и З й  проценгнигѣ имперски и кралевски дър­
жавни дългове.4) ТѢ оставиха на Ландшіфтигѣ преднината и по

l) М анчестерецъ се' нарич і всЬкн привърженникъ на английскаті .van- 
■ чеетерска школа но политическа економ-ія, конго огхвърія държавиага и зако­
нодателната наиѣса въ еко шмическитѣ отношения на хората и е за пълното 
господство на конкуренцията и за свдбодната игра на економическигЬ закони. 
Тя е иьрва казаіа  нрославепото: laissez faire, laisse р isser.

2 І Кредитни учреждения. Бѣіг. Пр.
в) Микель е мингстрь на финансиитѣ въ Прусгия. Прев.
4) Съществуванието на отдѣлни имперски и кралевски дългове прои?лиза 

отъ това че Германия е една оъюзш  Сфеднралнај държава. Има оть една страна 
•единъ общъ съюзенъ бюджетъ(за войската, флотата, пощитѣ и телеграфитѣ мит- 
ницитѣ, свдшіищага., райхстага и други съюзни учреждения^, а  отъ друга страна 
всѣка държава отдѣлно (Пруссия, Бавария, Саксония и пр ) си иматъ свои ча­
стни бюджети за полицията, просвещението, пътищата, желѣзниіштѣ, земледѣ- 
лието, обиштЬ сгради и други частни за всЬка дър;кава учреждения. Отъ тука 
•слѣдватъ и два рода дългове, едни общи, имперски и други частни — кралевски. 

if.lt. Р .



цлчинъ едрата поземелна собственосгь направи извістна пе- 
ijT'b която малкиятъ бѣденъ произво і;итель е ’тественнно бЬше 
йвеяъ. Трѣбва ли и ний да г> отстрчнимъ? Кой ще пострада 
,е намялятъ лихвеннитѣ проценти ? Работникъть ли ? Имате 

Ljj вложени капитали въ земята? Н е! Ако нѣкой има единъ 
капиталъ несъмне іно той ще изгуби съ падачиего h i  л и х -  

ivb проценти. Но не работницитЬ. а сарафитЬ и хората които. 
Lfb съ пари, значително щ ; пострахатъ. акт напр. отъ 20,000 
!Рна марки хипотечни дългове срѣдньо б.ме спаднчть само 

I,, процентъ ще бжде  ̂ спестена една сумма отъ 900 мили- 
марки, които сега намѣсто да идать у заимодавцитѣ 

llt"raHarb у длъжницитѣ. Това спачвание на процентитѣ дѣй- 
а не консервативно, а революционно, защіто т» спомага още 

Le на капиталистическата концентрация и се отражава по тѣжко 
Гвікитѣ капиталисти. При тѣзи условия дребниять сенянинъ 
• спести 60 — І 00 маркиі) въ годината, но това не ще 
'спаси; едриятъ ще спечели повече, но и тука на капита* 
ііічесЕОТо развитие не се препятствува, защото условията, които 

Цватъ земледѣлческата криза, дѣйсгвуваті по широко.
I Какво би станало ако държавата добиеше нова сила вь рж- 
U си? всичката поземелна собственность ще премиае въ зави- 
іость отъ държавата, отговарягъ нѣгсои. Вь дЬйствителность 
Іеритѣ въ зависимость ли сж сега отъ държавата? Не. Каго
II човѣкъ тѣхнитѣ неравни дързски посгьпки това не можз да 

приеме2).
I Завйсимостьта на селенитѣ кьмъ държавата като хипотеченъ 
:иодавецъ ще бжде толюва голѣма, колкото голѣма е зависи- 

j|гьта на работницитѣ, които сж. усигорени въ инвалицнитѣ касси, 
|т(> и въ 'і Ѣ іи за прзстарѣли работници т. е. почти никаква. 
іірвъ това преди всичко ще бжде опредѣіено чрезь законъ по 
|авъ начинъ ще става предаванието на самата хипогека.

Кчкво би трѣбало да гласи най напредъ единъ п>добенъза- 
1ъ? Държавата предприема национализираниего на хипотечяитѣ 
jiroBe, но не безъ ограничение, а то иначе тя трѣбва да вземе 
Іорѣ си и всички ступанства на. пжть да фалиратъ, което би било 
I вреда на общината. Значи, че чрезъ законъ ще бжде турната 
м строга граница, отъ която по нататъкъ не може да се задлъ- 
ва и за примѣръ нека кажемъ, че тя не трѣбва да преминува 

I или 60 процента отъ прихода на длъжника. Всѣкой значи ще 
■а законно право да располага съ такъвъ единъ кредигъ, а на- 
іаътъ, по който ще бжде опредѣлявана приходната способность,
f -----------

i] 1 марка == 1 л. 25 стотинки.
21 Бебель тука намеква на антиправителственната кампания на аграриитѣ 

;то въ всичк.атѣ въпроси —• гдѣто правителството не е натѣ хна страні, както 
•ip. въ търговскитѣ договори, особио въ Руско-гррманскилтъ търговска договоръ, 
]<то отвори германскиятъ пазарь за руесіштѣ храни, го нападатъ по единъ 
I« ожесюченъ начинъ. К. Р.
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ще бжде нареденъ сжщо чрезъ законъ, така щото пристрастиат' 
бжджтъ отстранени.

Ний не трѣбвада се ужасяваме, че селянитѣ ще подиадПч., 
подъ една предполагаема зависимости отъ държавата. Тачи зав». ' Ь 
мость сжществува и днесъ за многобройни работници и чиновнш '  
и въ много по висока стьпень отъ тази, подъ която нѣкога би по ”
паднали селянитѣ, като владѣтели на една държавна хипотегса. \  
ще напомня само за национализиранието на желѣзницитѣ кцеТ| 

_ взема се по широки размѣри, Споредъ новитѣ статистики ний имаме 
въ Пруссия въ тази минута кръгла цифра 110,000 чиновници и 
172,000 работници по желѣзнонжтната часть или, съ тѣхнитѣ е- 
мейсгва наедно, около единъ милионъ човѣци. Въ Саксония, с.,- 
вария, на всѣісждѣ е сжщото. Ако при това се появи законопроект, 
за строението на нови желѣзници, ний би го посрѣщнали въ всѣкои 
случай съ радость; защото новитѣ желѣзнопжтни постройки щ<> 
поолужатъ ие само на ібществото, но даже и на социалната демо­
крация. Гдѣто сжществува нова желѣзниці, тамъ и еоциализмъп. 
отива. Обаче" всички тѣзи безчигленни'рабо-шици и чиновници in 
държавнитѣ сгради стоятъ въ непосрѣдетвеина зависимость отъ 
държавата. Но ще помисли ли нѣкой огъ васъ да обвинява иь 
шарлатанство ония, които сж застъпватъ за нови желѣзнвциУ Кот- 
кото повече желѣзници, толкова по добрѣ; а противъ происходящятп 
отъ това зависимость на много работници оть държавата, ний трѣбва 
да търсимь въ други области цѣрътъ. Сжщото коего е съ жел і;.,- 
ницитѣ е и съ горовъдството; имаме ли ний нѣщо противъ това. 
ако държавнитѣ гори се умаожаватъ, а съ това наедно занятитѣ 
въ тѣхъ работници и чиновници ? Сжщото е и съ мипитѣ, содпи- 
цитѣ, шосгетата, пощитѣ, телеграфитѣ; въ всички тѣзи обществешш 
сгради и предприятия има стотини хиляди заняти и зависими хора 
и при всичко ТОВ1, ний не само не искаме тѣкното унищожение, 
но наопаки тѣхного увеличение. Въ това напранлецие ний трѣбва 
да скъсаме съ единъ старъ предразсъдъкъ. Ний трѣбва само тѣзи 
държавни предприятия да оборваме, които сж антикултурни и които 
спиратъ общественчото развитие, както напр. военнитѣ работя. Въ 
другитѣ направления, ний не можемъ да и м а м е  нищо противъ това, 
ако държавнитѣ предприятия но число и голѣмина се расширя- 
ватъ. Ний трѣбва даже да принуждаваме държавата да предприема 
повече и повече културни работи; чрезъ това, най' сетнѣ, пий ще 
1'а'!клатимъ днешната държава. Тукъ се случава сжщото, какго и въ 
милитаризмътъ; колкото повече солдати той произвожда, толкова 
повече и социалъ-демократи създава и вкарва въ своитѣ войски. 
Най сетнѣ и най силната държавна власть изгубва заачението си, 
когато държавата възбужда противъ себе си своитѣ с о б с т в е н н и  ра­
ботници и чиновници, както това сеслучл: съ плцитѣі). Гледната

і ]  Дѵмата е тука за  силното движение между чиноииицитѣ п служитешт'1. 
по нощитѣ въ Германия, които десятки хиляди на брой дадоха чрезъ самшпт. 
Бебеля прошение до Райхстага, за  да имъ се подобри положението. Превод.

чка : да не усилваме държавната власть, като й възлагаме разре­
шението на културни задачи—тази гледна точка е манчестерска. 
^кои ми забѣлѣзватъ, че тогава ний трѣбва да сме и за държав- 
кдтъ тютюненъ монополъ, но този мононолъ ще затрие много чо- 
(јШКИ съществования и неговитѣ приходи при това іце идатъ по- 
кръ милитаризма и затова ний сме противъ него. 

j  Ако нѣкои би се основали на Коммунистическиятъ Манифестъ, 
јчјто извѣстни искания, като нааримѣръ национализацията на ипо- 
і>китѣ, предлага самъ когато ние придобиемъ рѣшающето вли- 
іие въ държавната власть, било би невѣрно. Азъ принадлежа къмъ 
ііі искреннитѣ почитатели на Манифеста Но колкото поведе азъ 
дотамъ за неуспорими и неуборими неговитѣ теоритически и кри- 
пчески положения, толкова по-малко считамъ за такива излаганитѣ 
j него положителни искания, защото тѣ трѣбва да вървятъ па­
нелно съ развитието на новитѣ условия. Голѣма часть отъ прак- 
нческитѣ искания на Коммунистическиятъ Манифестъ сж днесъ 
яарѣли. Намъ ни забѣлязватъ още: вий давзте на вашитѣ ис- 
дпия такова тълкувание, което не отговаря на буквалні^о разби- 
шие на вашитѣ искания. При това трѣбва да се види, че проек- 
иъ естественно може да съдържа само кратки и сгъстени пред- 
жения, но не обстоятелственни разяснения. Това азъ забѣяѣввамъ 
едиално за тѣзи, които се обръщатъ къмъ насъ съ забЬлЬжісата

Ітова, което четете вий вь н е г о ,  не стои тамъ“. Въобще то не може 
да стои тамъ. Още днегъ ний често сме дохождали до положезие, 
въ бжджще това ще се прави още по-често, да гласувше про- 
шь нѣкое предложение, за оежществлението на което ний бихме 
г застъпали, обаче начина, по който ще се осжществлява това 
редложение, не мозке да получи нашето сьгласие и удобрение. 
1ий искаме напр. съединяванието въ едно учреждение на касситѣ 
1 усигорявание противъ старость, болесть и осакатявание ; но ако 
равителството най сетнѣ се яви съ такавъ законопроект!., то азъ 

.»обзалагамъ съ сто противъ едно, че ний ще гласуваме про- 
твъ това, защото ний не сме съгласни съ начина на прокарва-, 
лето му..............

Вчера Шипель възбуди у своитѣ привърженици голѣмъ 
4іѣхъ, когато казваше; „какво можемъ да преслѣдваме ний, со- 
«алъ-демоісратитѣ, съ нациовализиранието на ипотекитѣ? Антисе- 
нтитѣ отиватъ много по-далечъ отъ насъ и тѣ ни надминаватъ“ . 
рѣче ли ни това да искаме сжщето, испълнението на което искатъ 

j други но единъ, споредъ нашето мнѣние невъзможенъ начинъ Ј 
Іий искаме щото притежательтъ на ипотеката да търпи всичкитѣ 
йзноски т. е. както лихвитѣ, които държавата ще плаща за 
іапиталитѣ, тъй и разноскитѣ по управлението. Ако държавата 
шѣри капитали съ 3 на сто, и разноскитѣ по управлението възли­
та на т/ю на сто, то държавата ще дава на заемъ съ 3 Ум на 
га. Това се разбира отъ само себе си. Не е възможно. държавата

?дава пари по-евтино отъ колкото тѣ струватъ на нея и, който 
иоискалъ това, иска го на смѣтка на цѣлий народъ, значи и
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на работницитѣ, противъ ксето ний ще се борииъ, като cpW  
една несправедливости, съ всичкитѣ си сили. Ако въпрѣки т0*' 
държавата извърши тази несправедливость, то тя ще ни даде едц* 
отъ най сйднитѣ оржжия противъ себе си.

Естественно ако държавата намѣри пари съ по-малки ра . 
носки, то и ипотечнитѣ длъжници ще получатъ намаление на лях- 
венния процентъ. Това може да се постигне безь да плати общ«, 
ната една стотинка даже и никого тя не ще спаси, който по общи 
причини отива къмъ пропадание. Но нѣщо друго ще бжде посгиг- 
нато. Ако нашето искание се осъществи, то ний ще се добиемъ 
до единъ общъ и точенъ описъ на всичката поземелна собстзеа- 
ность. И когато единъ день ний. земемъ властьта и ще сме въ 
състояние да прокараме по-нататъкъ нашето искание, то ний ще 
си видимъ лѣсно смѣткитѣ съ досегашаитѣ поземелна собственаицн 
и тѣхната земя, като откупимъ чрезъ една рента иезадлъжиѣлчц 
остатъкъ отъ тѣхнитѣ земи.1) Огь властьта и силата, съ които п щ 
ще располагаме въ него моментъ, ще зависять и мѣркитѣ, коиго 
ще вземемъ. Въ това, естественно, ний всички сега сме съгласни. H i, 
вЬроятно еу че ний ще прекараме една извѣстна преходна ф>рма. 
Ний не трЬбва да се мамимъ отъ обстоятелството, че ний имам- 
голѣма подръжіса въ народа —  за насъ гласуватъ сега 1,800,000 
избиратели — защото когато ний ще поискаме да осжщесгвимь 
социалистическитѣ си искания, едно голѣмо число оть днешиигЬ 
ни иривърженници ще ни напуснатъ. Ний трѣба всѣкога да пред­
виждаме въ смѣтката си тъзи по-малка или по-голѣиачопашка оть 
хора, които ни съчувствуватъ и симпатизиратъ. но за които нашитѣ 
послѣдни искания се струватъ много крайни. Значи, ний ще трѣба 
да употрѣбимъ временни и преходна мѣрки и азъ не мога да си 
представя нѣщо по-величественно отъ това, когато дойдемь на 
власть въ сащяй часъ ще имаме подъ рака, черно на бѣло, 
сгойностьта и задлъжнялостьта на цѣлага земя и ще можемъ да 
оперираме надъ нея. Ако земяевладѣлцитѣ, както вече бѣпіе за- 
бѣлѣзано, иматъ Уз отъ земята си заложена срѣіцу дългове, то 
тогава ний ще можемъ послѣднята третиня да откупимъ npjcrij 
чрезъ държавна рента. Нееднъжъ по този случай Марксъ е казвалъ 
на Енгелса: най доброто ще бжде, ако можемь отпкупи цЬлата 
банда. И наистина най-доброто би било, ако можахме ний да от­
купимъ всичкитѣ землевладѣния, даже азъ бихъ имъ платилъ зе­
мята по-скъпо отъ колкото тя струва, ако съ това ний бихме си 
расчстили смѣткитѣ съ аграриитѣ. Но именно този пать ще бжде 
въ значителна стъпень уравненъ чрезъ исканото отъ насъ паци- 
онализирание на ипотекитѣ. . . .

По-нататъкъ забѣлѣзаха, че централизиранието на кредита въ 
ржцѣтѣ на държавата е опасно. Обаче това сжщото искание ио-

1 ) Подъ исплащавие чрезъ рента се разбира, че ще се Јзаплатн на попе- 
зіелнитѣ собственници не стш ностьта на тѣхната земя, а  ще имъ се плаща е ® -  
тодно иди ежеиѣсечыо лихвата на іъзи  стойаость. Прев.

,;1|.'Я и Коммунистический Манифестъ и въпрѣки нашата воля, то 
j е осжществило днесъ до извѣстна стъпень. Една народна банка, 
„перската Банка, имаме ний още сега. Но тъзи народна банка, 
само една лъжливо-народна банка, въ която участвѵвать часгнитЬ 
.щитали и за това на времето ний гласувахме противъ законо- 
роекта, който полагаше основитѣ й. Ако Имперската Банка се 
ревхрняше въ една истинска Имперска Банка и частнитѣ банки 
[вършенно се махнатъ, то ний би гласували безусловно за това 
азъ бихъ искалъ да видя тѣзи другари, които сж на друго мнѣние 

и този въпросъ. Сжщо така п-т.тесъобщителното ступанство е днесъ 
0чти национализирано и ний искаме да го национилизираме се по- 
ече ;и повече. За това сме ний за разширочаванието и умножа- 
лшето на каналитѣ, за национализиранието на пътищата и т. н. 
ігь това културното развитие не ще баде спрѣно, но значително 
.■корено. Който казва обратното, не си е далъ трудътъ да се вмисли 
ь ходътъ на нѣщата. Да не искаме това, ще рѣче ла про- 
ііиорѣчиыъ на нашата досегашна дѣятелность въ отдѣлиитѣ ланд- 
1ГИ1Ј . . .

Въ нѣколко публични събрания въ Берлинъ азъ показахъ, че 
jii можемъ да имаме селенинътъ на наша страна за извѣстпи 
дания отъ втората часть на нашата программа и напротивъ за 
руги не. Почти всичкитѣ точки отъ втората часть на програм­
ка, стига тѣ да сж добрѣ разяснени, ще бждатъ приети и отъ 
ребнитѣ селени. Наопаки, селенитЬ не ще сж за унищожението 
а ааконътъ за слугитѣ и ратаитѣ, за подобряванието и съединя- 
знието на усигорителнитѣ касси противъ старость, осакатявание 
болѣсги, въвезк іанието на нормалниятъ работенъ день, запрѣ- 

;ецието на дѣтский трудъ и други подобни. Въ това той е едно- 
;раненъ и въ сжщето време ограниченъ. Наопаки, още преди 
шіачаванието на аграрната коммисия въ едно публично събрание 
,ь заявявахъ, че ний можемъ, безъ да се наниса съ това вреда 
1 общината, вънъ отъ наіпитѣ программни точки да усигоримъ 
1 селенина нѣколко полезни реформи, като национализиранието 
а ипотеката, намаляванието на превознитѣ тарифи за земледѣл- 
житѣ произведения, основава ние на земледѣлчески училища, по- 
брявание на почвата и др. подобни.

Що се касае до зачекнатий отъ Шлпеля въпросъ за съхра- 
Јванието и разширяванието на сжществующего право за свободно 
лзувание отъ пасбищата и горитѣ, то ний не смѣтаме никакъ 
ша нѣщо да става въ вре ха на развитието на горовъдството. Мнѣ- 
іето на Шипеля, че чрезъ това горитѣ ще се истрѣбятъ и гор- 
іото ступанство ще се разстрои е е що старо повѣрие на либе- 
ш итѣ буржуазни икономисти, както и на горскитѣ чиновници 
голѣмитѣ чокои, коиго съ голѣмо удоволствие биха искали да 
ревърнатъ горитѣ въ една мушия, въ която о?вѣнъ тѣхъ и освѣнъ

.'Лапдташ  се ниричатъ парламентитѣ на отдѣлнитѣ ‘нѣмски държави 
аварски Ландтагъ, Саксонски Ландтагь и-џр.) ІІрев.
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дивитѣ кози и сърнитѣ, никой да нѣма право да влѣзка — 0 
която народътъ трѣбва да е ислк>ченъ.. Свободното опасвание ц1 
горитѣ и събиранието на шумата само по себе си не вреди на г ' 
ровъдството, наопаки, то попрѣчва за размнижаванието на разнГ 
вредни насѣкоми, както и за растението' на бурянигѣ . .

Сжіцо така по въпроса за общинскитѣ земи Шипелъ нѣмя 
право. Съществуванието на общинскитѣ земи е полезно, обаче 
до сега преднамерено то е било дискредитирано. Първо, едритъ 
собственници сж се мжчали чрезъ всички срѣдства, да стеипятъ 
обіпинскитѣ земи, да ги обявятъ за безиолезни и послѣ да могжтъ 
да ги откупятъ за собе си на умрѣла цћна . . . .  Трѣбва ли ний 
да спомагаме за пропаданието иа стотини хиляди жители въ-Тю- 
рингенъ, Спессаръ и т. н. само за угодата на Капитализма или 
пъкъ ний трѣба да се стрѣмимъ къмъ спазванието на общинската 
собственностъ, за поддържанието на дребнитѣ собственници сега и 
за нейното рационално обработвание вь бжджіце? Оощинскитѣ земи 
въ Швейцария сж още силно спазени. Преди десетина години м н о го  
общини се подцадоха на обаятелната пѣсень, че трѣба да се уни­
щожи нравото на свободното ползувание отъ обіцинскитѣ земи, а 
нослѣднитѣ трѣбва .да се продадатъ. Слѣдствията на това бѣха, че 
бѣдностьта бърже се распространи и по-едритЬ селен-и сами трѣ- 
баше да ппстрадатъ отъ това. Осиромашаванието на членовегѣ ни 
общината растеше отъ година на година, тѣ нахлуха къмъ грц ■ 
доветѣ да попълнятъ и безъ т о в і  вече препълнената резервна ра­
ботническа армия (работяицитѣ безъ работа, прев) и съ своята 
конкуренция да пснижатъ заплатитѣ на занятитѣ работници. Сь 
унищожаванието на общинската собственностъ, тѣ станаха просяци 
и се лишиха отъ срѣдствата си за сжществувание. Днесъ ний имаме 
интересъ щото тѣзи хора да останатъ въ селото. Тамь тѣ тр'ѣбва 
да бждатъ направени социалъ-демократи, тамъ тѣ трѣбва да ста- 
натъ наши пионери, да образуватъ нашитѣ кадри, безъ тѣхъ ний
изгубваме въ селото всѣкаква почва подъ краката си ....................

Несъмнѣнно, е че ако даже в:ичкитѣ искания, които ний 
днесъ поставяме, бждатъ осжществвни, аграрниятъ вънросъ нѣма 
да бжде разрѣшенъ. ТѢ сж само палиативни мЬрки, както и тъй 
нэрѣченото работническо покровчтелственно законодаге гство Обаче, 
въпрѣки това ний искаме да направимъ общинска собственность 
трамваитѣ, оовѣтлението и пр. и ний трѣбва да се радваме за 
всѣки хектаръ земя, която успѣемь дт направимъ общинска, зашито 
по-нататъкъ при експроприиранието това ще ни спести време и 
срѣдства и ще ни облегчи вь обіцото национализирание на земята. 
Спазванието и расширочаванието на общинската собственность 
чрезъ всички позволени срѣдства е прочее въ наший интересъ. 
Общинската собственность не е вече частна собственность и ако 
нейната полезность се е показвала до сега рѣдко, то това не ле­
жи въ самото владѣние. а вь неговото лошо управление. . . •

Нѣкои заявяваха, че въобще нѣма нужда отъ аграрна про-
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гра5гма. Наопаки, азъ я считамъ за необходимо нуждна. Сдщо та- 
џ  и нашиятъ покоенъ приятель Енгелсъ бѣше, както Кваркъ 
fqepa показа, на наша страна, поради необходимостьта да привле- 
0 іъ, колкото това е възможно, дребнитѣ селени въ нашитѣ ре- 
10ве. Сжщо Кауцки, въ книгата си по Ерфурстката программа, 
зрави предложение зајспазванието на дребнитѣ селени презъ преход­
н а  стадия отъ днешното общество къмъ социалистическата дър- 
лава.

Слѣдъ нѣколко сбщи забѣлѣжки Бебелъ свършва т а к а :
„Другари! Вий имате всички данни да си представите лесно 

лкво ще направите ако отхвърлите наший проектъ. Ако вий прив­
иете предложението на Кауцки, то специалнитѣ дебати би били 
амо едно тубение на време, защото съ това предложение се ис- 
;аава, че практическитѣ искания по аграрния въпросъ сж въобще 
зевъзможни. Вий може би мислите, да свършите днесь съ този 
зъпросъ, но бждете увѣрени, че той отново пакъ ще се появи и 
;ай сетнѣ вий не ще можете да вземете спрямо него друго поло­

жение, освѣнъ това което сме взели ний сами“.
Въ идущата и послѣдщнта статия ще говоримъ за рѣчьта 

si Кауцки и неговото предложение; заГрѣчьта на Либкнехта и 
' а урока, който ний можемъ да извлѣчемъ за нашата дѣятелвость 
ь България отъ веичкитѣ тѣзи крайно интересни и поучителни 
изисквания.

*) Въ миналата статия по сжщия въпросъ сж се вмъкнали слѣдующитѣ пе- 
чвп погрѣшки. Н а ст. 613, редъ 21 отъ долу*напрчатано: „послѣдньото заявление 
! Бебеля изобличала въ сжщото време и тѣзи господа, които неприлична  (намѣ- 
0,: нему лично)  приписваха горнигЬ разсаждеппя.
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Ыедѣй тъй болѣстно примира,
Сирото сърдце! 

Смъртьта надъ нея веч’ простира
Кървави ржцѣ, 

И чудний взоръ навѣкъ истива 
И  бдѣдность скръбна веч5 покрива

Нейното лице!

Уви, ни силата безкрайна
И безкраенъ ж аръ 

Н а твойта обичь дълготрайна —
Огъ небето даръ —  

Щ е мог&тъ в1 тѣзъ гърди студени 
Запали отъ мечти вдъхновенни,

Трѣпетенъ пожаръ!

Г.

(



Профессорска наука и профессорска шарлатания.
и

Що сме ний, социалиститѣ? — Погледъ назадъ. —- Турското владичество 
и феодалитѣ и народитѣ на балканскпй юго-истокъ. — Гръцки и български пър­
венци. — Търговската п занаятчийска класса. — ГІейнитѣ близки и крайни 
цѣли. — Какъ създава тя българското възраждание и национзлнитѣ борби.

Ний преминаваме сега къмъ втората часть отъ нашето 
предисловие, къмъ разгледванието на въпроситѣ турени на 
чело на тази ни статия.

По първвй въпросъ у насъ циркулиратъ най р азн о­
образни и най противоположни мнѣния, близостьта на които 
до истината не стои почти въ никакво отношение съ ум- 
ственний или нравственний уровенъ на произнасящитѣ се. 
Едно мнѣние, което вамъ на пръвъ погледъ се показва, че 
излиза отъ кръчмата, вий ще го чуете често въ салонътъ на 
нѣкой важенъ държавенъ сановгакъ или ще го четете въ со- 
лиднитѣ страници на нѣкое профессорско списание, до като 
нерѣдко, едно сериозно и заслужвающе внимание мнѣние ще 
дойде до ваший слухъ изъ уличний и даже кръчменский глъчъ 
на простацитѣ. Нѣщо повече. Ако вземемъ не единъ моментъ, 
а  единъ макаръ и кратъкъ периодъ изъ живота на разнитѣ 
общественни слоеве, ний іце бждемъ свидѣтели на едно не 
особенно утѣшително явление: едни и сжщи людье, едни и 
сжщи общественни групи, ще ви исгсажатъ въ растояние на едно 
кратко време двѣ противопололіаи мнѣния, ще проявятъ двѣ 
противоположни отношения къмъ социалиститѣ. Хамелеон- 
ството на тѣзи достойни представители на българската поли­
тика нствующа буржуазия отива даже до тамъ, че вчерашнитѣ 
приятели на социалиститѣ се обръщатъ днесъ въ тѣхни от- 
чаянни врагове и съ зората на утрѣш вия день пакъ погле- 
дватъ благосклонно къмъ тѣхъ, за да уснѣятъ до вечерьта 
напълно да загладятъ вчерашното си поведение.
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Въ това видимо непостоянсгво на мисхльта и отноше­
нията има нѣщо много постоянно и въ тази на гледъ без- 
мислица се крие здравъ, практиченъ смисълъ. Преди нѣколко 
години, когато първитѣ господари на г. М инцеса „водиха 
сждбинитѣ“ на новото му отечество и официално ни нари­
чаха „магарешко тр ъ н е“ , „улични хаймани“ , „чараци“ , които 
„крадяли пастърм а“ отъ дювянитѣ и кжщята на своите гос­
подари, тогавашната опозиция ни претрупваше съ своитѣ не- 
исчерпаеми любезности и ни титулираха „безкористни общест- 
венни дѣйци“ , „лкцье на бжджщето“ и др. т. И  едните и 
другите бѣха буржуа, и едните и другите сж наши заклѣги 
врагове. Но ний водяхме ожесточена борба съ еднитѣ и, слѣ- 
дователно, помагахме на другите. П резь време на промѣ- 
ната на правителственнитѣ декорации, по 18 Май 1 8 9 4  г., 
ний имахме щастието да бждемъ възведени даже отъ главата 
на новото правителство въ „смѣли носители на человѣчес- 
китѣ идеали“ , въ „залогъ за славното бжджще на Б ългари я“ 
и въ други високи и почетни звания, каквито едни сгово- 
обилни лъскатели могжтъ да пзмислятъ, но и това 6Ѣ за време, 
до като новите кормчии се опознаятъ добрѣ съ състоянието 
на водитѣ и подводнитѣ скали. „Безкористните обществени и 
дѣйци, „смѣлитѣ носители на человѣческитѣ идеали“ станаха 
скоро неудобни. ТѢ се взираха твърде внимателно въ дѣ- 
лата на новитѣ управници и, естественно, не умѣяха да мъл- 
чатъ. Н е се минаха шесть мѣсеци и вчерашнитѣ горѣщи хва- 
лители на социалистите се обърнаха въ не по-малко грозни 
тѣхни клевѣтници, които не отстъпваха по нищо на своитѣ 
предш ественици. М оралътъ на тѣзи истории е единъ. Со­
циалистите сж добри, прекрасни, идеални, когато ни п ом агатъ ; 
тѣ сж търпими, па даже и достойни за снисходително по- 
тупквание по гърба, кога се занимаватъ съ въздушните п р о ­
странства; но тѣ ставатъ най умразни осквернители на идеа­
лите, кога ни бъркатъ да вършимъ спокойно напштѣ ге- 
шефти. Ц ѣлата бужуазия е проникната отъ тази не особенао 
хитра тактика и нейни изразители ний срѣщаме на вебка 
крачка въ живота, между практическите дѣлци, въ полити­
ч е с к и ^  борби, въ литературнитѣ и научни разисквания.

Неотдавна, една година назадъ, намъ се падна случай 
да чуемъ мнѣнието на всенародний поетъ г. И з. Вазовъ за 
социалиститѣ. Т е  притежаватъ, каза той, всички негови сим-
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датии, но само като философско-научно течение, а не като общ ест­
венни дѣйци, не като политическа партия. Това сж точно 
цеговитѣ думи, и ний не бихме си спомнили за тѣхъ, ако 
тѣ не бѣха друго едно изражение на горнята мисъль, ако 
тѣ не носяха печагътъ на горнята архибуржуазна, лицемѣрна 
тактика. До когато ний помагаме на практическитѣ дѣлци, 
ций сме необходимъ съставенъ елемеатъ на общественний 
животъ, но щомъ престанемъ да вършимъ това или вършимъ 
нему обратното, тогава за насъ нѣма мѣсто въ живота, про- 
гонватъ ни отъ земята, като ни оставятъ облацитѣ. Ний м о­
жемъ да мечтаемъ за идеали, за общечеловѣческо благо, ний 
можемъ въсторженно да говоримъ за бжджщето царство на 
правдата и истината, но ний загубваме практически смисъдъ, 
а съ това наедно и симпатиитѣ на вѣнценосеца-поетъ, щомъ. 
се опитаме фактически да отриемъ сълзитѣ на сиромащьта, 
сирѣчъ, да намалимъ или занлапіимъпечалбитѣ на богаташитѣ. 
До като Стоиловци и Грозевци ни гонятъ отъ живота, а Ва- 
аовци и Величковпи ни посочватъ облацитћ, буржуазията е 
успѣла да си отхрани и церберн, които да не ни проиущ атъ 
II въ науката. Първий опитъ въ това отношение тѣ направиха 
ирѣди нѣколко години, когато единъ оть тѣхъ бѣ излѣлъ 
зь колонитѣ на вѣст. „Свобода“ всичката мжірость на 
іамский французский екояомистъ Полъ Л ероа Болйо, 
безъ да спомене, разумѣва се, неговот) име) и сь това тѣ 
;.\іѣтаха, че нанисатъ чувствителенъ ударъ на социализма. 
Гази тъменъ герой, по непосгижимитѣ пжтища на сждбата,

1 ісчезна безслѣдно отъ общественната арена и остави опеча- 
іеното потомсгво съ тжга въ погледа си, да въздиша подиръ 
ювитѣ безнаказания успѣхи на социалистическата наука. 
Згорий опитъ, да затвори вратитѣ на храмътъ на науката 
іредъ носътъ на социалиститѣ, се нае да направи несрав- 
Еений ученъ мжжъ г. Б . М инцесъ. Този „рицаръ безъ страхъ“ , 
р .с ъ  два само укора, при все че показваше испърво 
ю та да ни пропжди еднакво отъ живота, както и отъ науката, 
:ю, отпослѣ, размислилъ е за по добрѣ да остави земята на п о ­
ученията на българската полиция, а самъ лично да заварди 
[ебесата. Въ X II кн. отъ II г. на Б б л и .И р .  той пише: „азъ 
Ьмамъ нищо нито дори противъ н а й  крайнот о  учение, щомъ 
о носи характеръ на полит ическа  или р ели ги о зн а  доктрина; 
о азъ съмь н а й  тор-Ьщъ противникъ на злоупот реблениет о
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съ науката дори и за най благородни цѣли. “ Отъ слово на слово 
г. М -съ забравя своето първоначално назначение и увѣрява 
себе си и свѣта, че негова скромна задача е да бжде без- 
користенъ, неподкупенъ страж ъ на чистата наука, отгдѣто 
и да иде ударътъ, за каквито цѣли и да се прави той. На 
пръвъ погледъ, вамъ ще се ареса такава декларация, но 
съмнѣнието, —  първо условие да се дсбиемъ до и сти ната,— ви 
обвзема и вий се питате: защо г. М -съ пази науката само 
отъ социалиститѣ? Нима малко злоупотребления до сега ех 
правили съ нея и други „ полититически и религиозни док­
трини" ? До колкото се знае, презъ първитѣ години на 
г. М -совата литературна дѣятелность, съ науката сж не само 
„злоупотрѣблявали“ , но даже сж я направо малтретирали 
и съвсѣмъ не за нѣкакви благородни, а право разбойнически 
цѣли. Безкористний стражъ на науката проспалъ ли е тѣзи 
кощ унства? Смѣлий рицаръ, който е положилъ въ нозѣтѣ на 
своята Дулцинея хиляди жертви и клѣтви, не види и не чуе ли 
любоввитѣ насилия, които днесъ неговитѣ нови господари 
вършатъ? Очевидно е, че този неподкупенъ стражъ е обвзетъ 
отъ единъ органически недостатъкъ, и че звънътъ на златото, 
інпоритѣ и жандармекий ботушъ дѣйствува вьрху него пре- 
спивателно, високитѣ нокои на храмътъ се оставятъ отворени, 
и, до като тамъ се вършатъ най чудовищнитѣ политически и 
економически вакханалии, досѣтливий стражъ разярено по- 
трясава съ строшеното си копие срѣщу червений призракъ, 
произнася гръмъ и проклятия и съ вдигнати къмъ небето 
ржцѣ и очи възглася: азъ нѣмамъ нищо противъ политическитѣ 
и религиозни доктрини, но злоупотреблението съ науката. . . 
свящ енната, неприкосновенна наука, о, това азъ не допущамъ.“ 

Такива разнообразни сж отношенията на нашитѣ про­
тивници къмъ насъ, социалистите, но всички тѣ се свеждатъ 
къмъ едно. Всѣкой ни нжди отъ своята срѣца, —  практи­
ческите дѣлци отъ фабрикитѣ и работилницитѣ, тѣхнитѣ по­
литически представители отъ политический животъ, а литера­
турните имъ и научни глашатаи отъ литературата и 
науката. При такъвъ друженъ и повсемѣстенъ отпоръ, човѣкъ 
би се попиталъ: ама"' наистина ли нѣма за насъ мѣсто подъ 
небото, дѣйствително ли стоимъ ний вънъ отъ историческии 
животъ на българский народъ? Нима ще изіѣзе вѣрно, че 
ний сме наистина „магареш ко трън е“ , което случайно се е 
закачило о политѣ на българската нововремска "история ?.
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З а  да се освѣтлимъ колко годѣ върху тѣзи въпроси, 
ний показваме снисходителний читатель да хвърли съ насъ 
заедно единъ бързъ погледъ върху новата българска история, 
като се спремъ повечко върху характерътъ на общественитѣ 
борби у насъ прѣзъ послѣднитѣ 50 —  60 години.

( ,  '
Турското нашествие въ Европа завари царетѣ и князетѣ на 

разнитѣ племена на Балкапский П -овъ въ постоянна вражда 
помежду си. Въ пространството между Ц ариградъ, устието на 
Дунава, Карнатитѣ, Бѣлградъ и Адриатическо море владѣя- 
ха десетина царе и князе, които сподѣляха властьта съ по 
сжщо толкова второстъпенни и третестъпенни князчета, сева- 
стократори и войводи, всѣки единъ отъ които се смѣташе из- 
бранъ отъ провидѣнието да погълне своитѣ съсѣди и да бгде 
прозванъ царь или императоръ гръкомъ, сръбомъ, българомъ и 
т. н. Всичко това разоряваш е до крайность населението и пра- 
вяше невъзможно всѣкакво културно напредвание. Н е трудно 
6Ѣ на строго организованата османлийска военна сила да 
помете въ едно късо време тѣзи избранници на провидѣнието 
и да създаде на мѣстото на тѣхнитѣ часто мѣнующи обема 
си области едно крѣпко срѣдновѣково господарство съ могжща 
централна власть. Въ нѣколко десятки години отгорѣ, въ 
областитѣ между Егейското и Адриатическо море на гогъ и 
западъ и между Черното море и К арпатитѣ на истокъ и сѣ~ 
веръ, турското владичество тури край на племеннитѣ раздори 
и разбойнически нахлувания и създаде възможносгь за мирно 
и спокойно развитие на произзодителнитѣ сили на тѣзи страни. 
Историцитѣ обикновенно обичатъ да сравняватъ турското на­
шествие въ Европа съ онова на монголскитѣ и хунскитѣ орди. 
Тѣзи бѣха наистина едни дивашки нахлувания съ цѣль за огра- 
бвание на по-засѣдвалитѣ европейски племена, до като турското 
нашествие още въ първитѣ години прояви своятъ организатор­
ски характеръ. Османлийскитѣ завоеватели показаха високъ дър- 
ж авенъ смисълъ, като заличиха дребнитѣ враждующи владѣ- 
тели, а оставиха непокътнати вътрѣшнитѣ урѣдби, до колкото тѣ 
отговаряха на нуждитѣ на населението. М адро тѣ успѣха 
да се приспособятъ къмъ мѣстнитѣ условия и се явиха единъ 
видъ благодѣтели на населението, като го оттърваха отъ 
непрестаннитѣ вражди и войни на дребнитѣ феодални вла-
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гдѣтели, които го разоряваха. Тъй, въ нѣколко десятки години 
' голѣма часть отъ юго источна Европа се осѣти като една не- 
раздѣлна еконономическа единица, на която „дивитѣ азиатски 
орди“ усигориха мирното и спокойно развитие, а това 6Ѣ

■ едно културно дѣло отъ първа стъпень. Това благодѣяние впро- 
чемъ с а  осѣтили и самитѣ туземнн работни слоеве, които

■ нерѣдко сж помагали на заевователитѣ въ строша вани ето гла­
в и ^  на нѣкои пробудени княжески или болярски амбиции 
и ап ети ти 1).

Съвсѣмъ противоположни трѣбва да сж били осѣіцанията 
на съборенитѣ величия на българскитѣ велможи и д у ­

ховни първенци. Колкото по-високо и да сж стояли тѣ кул­
турно отъ своитѣ завоеватели, но тѣ сж били още далечъ 
отъ да създадатъ едно крѣпко пационално единство, една сидна 
национална църква и широка писменность. Българското бо- 
лярство и духовенство сж били образци па сурови, срѣдновѣ- 
ковни грабители, които при развратътъ, разсипничеството и 
коварството на византиеца, прибавяли сж и всички жесто- 
костьта на полукултурнпя человѣкъ. Н ай грубий егоизмъ, 
отсътствие на всѣкакви по-широки хуманни и културни стре­
мления, козни и интриги, немарение за народа и паството, 
сж владѣяли най широко въ тѣхната срѣда, и ето защо, замѣ-
нението имъ съ чуждоземци се е осѣтила, както рѣкохме и
по- горѣ, по скоро като едно благодѣяние, отколкото като зло- 
щастие. Ако нашитѣ патриоти ни расказватъ разни басни за 
„плачътъ и риданията“ на населението, когато тълпи велможи 
и духовни първенци сж били распилявани по четиритѣ краища 
на голѣмата османска империя, то произлиза отъ природата
на самитѣ тѣзи наши патриоти, които подобно на ония осѣ-
длани осли, смѣтатъ оня день за нещастенъ, въ който тѣ не 
сж били яхани. Турскитѣ завоеватели, по самото си положе­
ние като господари на нѣколко еднакво почти силни племена, 
не можаха да се явятъ продължители на националното обе­
динение, нито на българскитѣ, нито на гръцкитѣ, сръбскитѣ

і) Забѣлѣжителенъ е пъ този случай единъ. иассажъ отъ манифестътъ на 
Францъ Ракочи къмъ унгарский народъ, още отъ началото иа миналий вЬкъ, 
въ който се говори слѣдуюшето: „Жестокото робство е за единъ свободолюбивъ 
и б.тагороденъ народъ хиляди пжти по-тѣжко отъ самата смърть И до сега на- 
родътъ, жали единодушно за днитѣ на османското владичество. Доказано е, че 
това, което австрпйцитѣ изсмукватъ въ една година отъ народа се равнява на 
онова, което въ продължение на 50 г. е било заплатено на турцитѣ като данъкъ
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или други владѣтели. ТѢ се явиха само като носители на 
държавното единство и, като взеха отгорѣ си тази един- 
ственно нолзотворна економическа функция на пропъденитѣ 
бояри, лишиха ги /»тъ послѣдното обаяние, което тѣ можаха 
да иматъ между населението.

Тъй подчиненитѣ народности сж били оставени сами на 
себе си, съ тѣхнитѣ разнообразни вътрЬшни общински и 
и други наредби и национаіного чувство, до колкото то е блѣ- 
щукало въ срѣдата на болярското и духовно съсловие, както 
и между по-охолното градско население, навѣрно е било 
затъмнено, предъ религиозаий фанатизмъ на иаовѣреца завое- 
ватель, отъ религиозното чувство общо иа подчиненитЬ пле­
мена. Ако приемемъ, че османлийскитѣ завоеватели сж гле­
дали на покорееитіз отъ тѣхъ националности, като на едно 
религиозно цѣло, и сж припознавали за глава на това цѣло 
гръцката патриаршия, ний лесно ще разумѣемъ въ каква по­
сока се е проявила затихвалата вражда между разнитѣ на­
ционалисти и какви сж могли да бждатъ отношенията на 
гръцкитѣ свѣтски и духовни първенци къмъ посителитѣ. 
на българската националность. Безъ да искатъ да се сла- 
ватъ съ народната масса, тѣ се устремнватъ да завзиматъ 
мѣстата на бьлгарскитѣ велможи и духовници и да се яв- 
яватъ не само като религиозни представители на българский 
народъ, но и като негови национални представители предъ 
Високата Порта. Този нроцессъ на уаищожавание феодалнитѣ 
остатъци иа националното единство е вървялъ, види се, твърдѣ. 
бавно (Търновската патриаршия е била унищожена въ 
Х \1  или X V II вѣкъ, а Охридската архиепископия въ 1767 г.) 
и едва заинтересуванитѣ въ него гръцки първенци го смѣтватъ 
за довършенъ на послѣдний край, ний виждаме отъ другий край 
да сеявяватъ  нови носители на българското национално единство, 
и не вече истощени истърсаци на срѣдневѣковнитѣ владѣ- 
тели, а пълни съ жизненни сили представители на но­
вото време, на модерната националпость.

Ний и no ropfe поменахме, че турското завоевание, при 
начинъть на тогаващносо имъ господарувание, даде възмож- 
ность на толкова шиддородпи страни да развиягъ своитѣ произ­
водителни сили и да се появи единъ правиленъ обмѣнъ между 
нродуктиН на тази велика по своигѣ разнообразни богатства, 
территория. Години подирь години, нолустолѣ ічія подиръ по-
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•лустолѣтия се нзминаватъ въ сравнително миренъ и сигуренъ 
животъ и тѣ извършватъ своето: горскитѣ жители напущате 
своитѣ разбойнически гнѣзда, заселяватъ полетата,и  земледѣ- 
лието, като обхваща дѣлата страна, става главенъ поминъкъ 
на населението. Въ по-гъститѣ градски центрове изниквате 
разни занаяти, и търговията, този великъ революциоаенъ 
факторъ, започва да измѣнява физиономията на старото об­
щество. Въ азиатскитѣ владѣния на Турция се появяватъ 
цвѣтущи манифактурни индустрии, продуктигѣ на които, заедао 
сь аравийскитѣ и индийски тропически произведения, пре- 
скачатъ босфора и се пръскатъ по цѣла европейска Турция. 
Централенъ пунктъ, гдѣто богатствата на широката турска 
империя намираха стоварище и обмѣнъ, бѣ Ц ариградъ, пунктъ 
който стана въ скоро време прицѣлна точка и за запад­
ноевропейската, преимущественно, английската фабрикация.

Тъй изъ срѣдата на хомогенното българско населеиие 
изникнаха двѣ крѣпки съсловия, търговско и занаятчийско, 
които въ скоро време се явяватъ, на мѣстото на исчезна- 
литѣ велможи и първенци, снѣли и упорни носители па бъл­
гарското национално единство. Преди обаче да преминемъ 
къмъ разгледванието на ооѣзи общественни движения и борби, 
които се предизвикаха отъ появяванието на тѣзи съсловия, 
ний ще трѣбва да споменемъ и за два особенни слоя, рожба 
на тѣзи преходни времена —  чорбаджиитѣ и гръкоманитѣ *). 
По всичко се види, че първитѣ сж се появили като посрѣдвици- 
между мѣстнитѣ власти и населението, а вторитѣ сж били 
резултатъ между друго и на гръцкитѣ усилия да вмъкватъ изди- 
гналитѣ се по какъвто и да е начинъ първенци въ сферата на 
гръцкото влияние. Еднитѣ сж били слѣдствие на турското упра­
вление, другитѣ на гръцката култура и гръцкото влияние предъ 
озластитѣ или чуздитѣ народи. Еднитѣ се появяватъ на всѣкадѣ 
изъ по-населенитѣ центрове, другитѣ само тамъ, гдѣто гръцката 
култура е била на почетъ или хванала повечко корень. Но ако за 
първитѣ може да се каже, че сж испълнявали на първо време из- 
вѣстна общественна функция, вторитѣ сж слѣдвали само своя соб- 
ственъ интересъ, като сж преминавали въ редоветѣ на една при­
вилегирована и почитана националностъ. Благодарение на своята 
по-висока култура и на своето привиллегировано положение, гръ-

і) Голѣмъ интересъ и отъ наша гледна точка представлява изсл^двакиета 
■^a появяванието на тѣзи двѣ особенни исторически обществйнни групи.
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j патриаршия и гръцката аристокрация сж успѣвали да на- 
(1ъ своя езикъ и националность на отдѣлни единици или 

както и да унищожаватъ останалитѣ памятниця и 
,(тавители на българската националность, но тѣ сг& били 
.ць отъ да разумѣятъ своето време, вслѣдствие на което 
,то тѣхно политическо и културно могъщество се обръща 
іііщо предъ ново народилитѣ се общественни слоеве. ТѢ 
аха да трѣбятъ българский езикъ, литература и др. остатъци 
една стара економическа епоха, но тѣ бѣха безсилни 
що нараствающитѣ нови екопомически сили —  търговията,д 
игситѣ, които съ желѣзна необходимость изискваха и съз- 
,ха свой езикъ, своя писменность. При всичкий вънкашенъ 

Вхъ на своята хитра панелленска политика, тѣ не пред-

І
вляваха особенна економическа сила и, слѣдователно, нѣ- 
ц на ржка ни едно оржжие, което да може да се бори съ но- 
li производителни сили и трѣбваше постъпенно да отстъп- 
ь на тѣхъ общественното поле. Е  го защо въ моментътъ, 
иго гръцкитѣ свѣтски и духовни първенци мисляха да 
зднуватъ своето национално тържество, своята пълнѣйша 
ііда надъ българската националность, ний виждаме надъ 
ігария да лѣти вече духътъ на едно ново национално по- 
гание, първий звънъ за панионалното обособление. Б ъ л гар ­
ка Охридска Археипископия биде закрита въ 17 6 7  год., 
го послѣденъ ударъ върху срѣдневѣковнитѣ носители на 
царската националность, но петь години по рано отъ това

знаменититѣ провъзвѣстнически думи на отца Паисий 
sa исхвръкнали вече изъ святогорската келия и  станаха 

визъ на цѣли поколения. пО неразумне и юроде! Поради 
) се срамишъ да се наречешъ болгаринъ . . . Или не са 
али Болгаритѣ царство и господарство? Ти Болгарано, не 
евръщай ся, знай свой родъ и язи къ !“ —  въ тѣзи прости, 
енергични думи се крие пълва характеристика на послѣ- 

ілий подиръ това сто годишенъ периодъ на национално въз- 
Едание. Огъ него моментъ нататъкъ, както говори поетътъ,

. . . . Българскиять родъ 
История има и става народъ.

Тѣзи горчиви думи на святогорский ка іугеръ  сж се от- 
ісяли къмъ една нищожна шепа свѣтъ, къмъ нѣколцината 
аъплали на лице първенци по образование и богатство,
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които не сж смѣяли да се наричатъ българе, а не к .^ в т е л и  съглеждатъ 
самий българский народъ. Този не се е отричалъ никога <1і„ятя. яя, гЪхната ^  
своята националность, не се е никога срамувалъ отъ i 
тъй  като отъ името си се срамуватъ само тѣзи, положен 
н а  които не отговаря н а такова име. Бозацжията не се ср| 
нува да се нарѣче бозаджия, защото занятието му е сродеі срѣдата на т о б  

съ самото му сжщесгвувание, но единъ офицеръ или оф ццеріабройнвтѣ срѣщи, 
всячески ще се постараятъ да потулягь своето л » - жийсГ

е знача 
, или потъикаі 

доставящъ само блага 
то какъвъ е билъ

постараятъ да потулятъ своето бозад 
происхождение. Ако за тия времена името българинъ 
„ратай  и овчарь“ , както се оплаква ГІэнсий 
робъ и крътъ, ровящъ земята и 
лѣгналитѣ на гърба му съсловия
българский народъ, ако не робъ и червь, та 
отъ състоянието си? Вдигналий се до

L'1'итѣ, се умножаватъ и въ завчерашнитѣ свои съсѣди и по- 
Хфвтели съглелдатъ силни конкуренти, загнѣздили се въ 
чадата на тѣхвата унаслѣдована економическа область, гдѣто 

говори тѣхенъ езикъ, въпросътъ за „бащиното наслѣдие“ , 
вационалностьта, испъква на пръвъ планъ. Постоянно

^илвающитѣ се търговия и занаяти се водятъ най главно 
срѣдата на това население, гдѣто тѣ сж изникнали.

връзки, свошевия, зависимости и т. н. 
iiiTO се лвяватъ като тѣхно слѣдствие, се върш атъ посрѣ- 
(твомъ езика и писменостьта и първий тласъкъ, който тѣ 

:атъ на умственната дѣятелность на човѣка се отзовава 
tpxy създаванието разсадници за езика и писменностьта, сирѣчь, 
ijtxy отварянието на училища, и върху изработванието на 
іинъ общъ говоримъ и писменъ езикъ. Испървенъ тукъ тамъ

cajl 
cpajiytf1да се

образование, o o ra f ' *„ А фганско четмо и писмо, посдѣ книги,ство и раскошъ българинъ, които му сж създавали пъкнагъ даскали на оълга} 5
цъ 11(|квари, поучни книги, училища (Габровското образцово училище 

"*г; 1 8 3 2 -1 8 3 5  г., н ѣ колко години подиръ това се основава въ 
' йдесъ даже търговско училище, авъ 1836 Априловъ поканя всички 

давашни български книжовници да се сговоря гъ за еднакво
езикъ

. обезпечено. Истина, че гръцката патриаршия, —  като 
рбираме подъ това название оная сганъ гръцки и гръко- 
,шски паразити, които сж били успѣли да заематъ съотвѣт- 
гвенно измѣненитѣ спорѣдъ времето мѣста на старитѣ вел-

честь, уважение и влияние между подобнитѣ 
отъ друга националность, естественно се е срамувалъ 
се нарича българинъ и, което е по-важно, съвсѣмъ

му е било въ интереса да принадлѣжи къмъ една тъй низЈг gg ке и п р ав (тисъ) и обучението на н а ц и о н а л е н ъ  
поставена и неизвѣстна националность. Турското м р гж щ ест46 —    —
и въ края на миналий вѣкъ е досгатъчно внушавало респект*
на неподвласгнвтѣ нему международности, и слѣдователно, 6i,.f
гарский хърговецъ-първенець е билъ добрѣ и почтигелиг1

посрѣщанъ като турски поданникъ. Обаче, относително н я в ховни и  въ интереса на собственното си сжществу-
ционалностьта си той е предночиталъ да се н ар и іа  грткь!°ЖИ И „ й „„   „„.„„„„«па «тоапв пбпякгшятелни пен-
„любороденъ еллинъ“ , тъй като това му е създавало приви 
легировано положение, както спрямо своитѣ еднородци, тъй 
спряно другитѣ националности. Преди всичко, извѣстно е, ч[ 
гръцката националность въ миналий и въ началото на днешј

’;шие, е бивала принуждавана да отваря образователни цен 
р̂ове съ гръцки  езикъ и писменность, но това не е можало 

Ісвѣнъ да усили ревностьта на първитѣ борци за българската 
_'ационалность. Потрѣбитѣ на размножвлитѣ се кандидати за

ний вѣкъ е била на голѣма почетъ между европейскитѣ нај*Рвенци не c s  могли вече Да се удовлетворява™  съ хвър- 
роди, и поради своята славна древность и поради голѣматанит^  имъ късчета отъ страна н а патриарш ията; тѣхний апе- 
търговия, която гръцитѣ водяха тогава почти съ всички страни наітъ е МОГЂЛг Да бжде удовлетворенъ само съ  поглъщанието н а 
св ’та Ј; послѣ повдигналото се економическо благосъстояние н г лото иатРиаРшеско наслѣдство.*) Конфликтътъ, отпърво
гърцитѣ влияело е несъмнѣнно твърдѣсилно върху турскитѣвлаіУхъ; неизбѣжно е трѣбвало да избухне и Х атти-Ш ерифътъ
сти, и трето, всѣки първенецъ, вь сьсловно отличие оть тъмната,ъ 1 ^ 3 9  г. е далъ основата, върху която се започватъ пър- 
масса изъ която е излизалъ, приемалъ е гръцки езикъ и обичаи.®1"̂  ДРУЖНИ официални опити на българскитѣ свѣтски и духовни

  t0 ra първенци, съ развитието н а търговията и за-і—  ------
I *) Търновский митрополита Иларионъ е самъ помагалъ на първо време

стоеве /  Ш1елленската “ анил, която обвземаше тогава европейскиіѣ  култѵриж се отвори Габровското училище, макаръ по-сетнѣ да е изгорилъ българската 
сгъ іен' )Т,'а  На която - л н а  между другитѣ и Найронъ^ се длъжи въ Голѣмл.'тРнаР шеска библиотека. Пловдивский Никифоръ, като не е можалъ съвсѣмъ 

■ ь на расцъвтвванието на гръцката търговия. Гиресуши новото течение, отбивалъ го е отъ по важиитѣ градски центрове.
50
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първенци да си изгоюватъ самостоятелно черковно и учили 
управление, което въ скоро време се преобръща въ ° 
народно движение за отдѣление отъ цариградската патриарщИя

Въ своя „18  Б рю м еръ“ Карлъ М арксъ забѣлѣзва Че 
когато една буржуазна класса се готви да тури ржка на, една 
незавладѣна отъ нея общественна власть, тя се облича вт 
костюма на почтенната старина и извиква духоветѣ на ми 
налото на помощь, за да прокара по-леко ж еланната реформа 
Тази истина ний виждаме нѣколко пжти да намира своето 
потвърждение въ периода на нашето духовно възраждание и 
политическо събуждание. Сжщественно условие за развитието 
на появилитѣ се презъ миналий вѣкъ търговски и занятчийск:< 
съсловия е било, да се явятъ представители на българскащ 
националность и отъ нейно име да влияятъ на държавната 
власть и да я  опътватъ въ посоката на своитѣ классови ин­
тереси. Това е естественно стремление на всѣка общесг- 
венна класса, когато тя има подъ себѣ си богата, хранителна 
почва, а  шарокитѣ граници на турската империя даваха го 
лѣмъ пазаръ за българскитѣ производителни сили. Още неиз- 
растнали и неокрѣпнали, тѣ повдигнаха знамето на славното 
минало и отецъ Паисий се провиква изъ своята святогорска 
килия: „Или не са имали Болгаретѣ царство и господарство, 
за толико царствували и бали чудни по вся земля, и много 
пжти отъ силни римляни и отъ мудри грецн дань вземали и 
давали имъ царюве и кралюве свои царски дщери въ су- 
пружество, за да би имѣли миръ и любовь съ цари болгар- 
ски?“ Това е възвеличението на политическото могжщество па 
българската националность, която потомцитѣ на „ратаигѣ и 
овчаритѣ“ се готвятъ тъй же славно да представляватъ. „II 
отъ всего-славянскаго народа най славни били болгари: перво 
са они патриарха имѣли, перво они са кресгили, най болѣ 
земля они усвоили; тако отъ всего народа славянскаго они 
силни и честни били, и перви святіи сдовенскія отъ болгарски 
родъ и язикъ просіяли!“ . . —  това е духовното могъ­
щество въ миналото на българина Тогава, запитва отецъ 
Паисий, „поради что се срамишъ да се наречешъ болгарипъ 
и не четишъ по свой язикъ и не думашъ? Ти, болгарине, 
не превръщ ай ся : знай свой родъ и язикъ и учи ся по 
своему езику!“ —  ето ви реалний смисълъ на „божественний
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зъзшгасъ“ "изъ тъмнината на вѣковетѣ, това е първото практи- 
,,>еко искание, което новий животъ извлича отъ въскръсяванието 

ликнтѣ сѣнки на миналото. Да знаятъ свой родъ и езикъ, да 
іетатъ, да се учатъ и да се молятъ на него езикъ, всички ония, 
;;оато осѣщатъ нужда отъ четмо, писмо и богослужение, това 
jje значаше по-друго освѣнъ да се истръгне духовното и учили- 
щцото дѣло отъ ржцѣтѣ на тѣзи, които се явяваха орждие 
:ми • съучастници на една силна конкурирующа ги търговска 
нласса, —  гърцитѣ и слѣтитѣ съ тѣхъ гьркомани. В ъ тоя „бо- 
кественъ възгласъ“ се изразяваше страстното желание, неиз­
менната потрѣба за новата класса, да се доблигки чрезь на- 
(ікіналното представителство до централната власть, главното 
рѣдство 'за нейното преуспѣваиие. Цюгь вѣкъ подиръ Па- 

асия българската мисъль се истощава въ подобно исторнческо- 
книжовно възвеличавание на политическото и духовно минало 
па българщината, до -като практическата дѣятелность напъва 
зсички налични сили да удовлетворява образователнитѣ нужди 
иа населението, да подкопава всячески почвата подъ краката 
па своя нротивникъ и да щурмува самата централна власть. 
Това безсъзнателно покривание съ порфирната мантия на ми­
налото доста грубитѣ интереси на настоящето е тъй трайно 
и тъй естественно въ историята на буржуазната общественна 

р р б а , че единъ вѣкъ подиръ Паисия, при самия свърш ькъ 
на епохата на възражданието, ний виждаме вь лицето на 
Раковски още еднъжъ съ феерически блѣсъкъ да пламва 
/гаинственно-величавата“ картина на българското политическо 
и духовно минало, за да отстъпи мѣсто на единъ периодъ съ 
по-трезво и по-критическо отношение къмъ днешната и мина- 
.іата -дѣйствителность.

Борбата на търговската и занаятчийска класса за вли­
яние върху държавната машина бѣше нелека борба. П ърва 
прѣчка тя срѣщаше въ индеферентностьта на самото бъл­
гарско население, което далечъ отъ да се раздвижи отъ па­

триотическите възгласи на Паисия и други предвѣстници х) 
пе мареше ни даже за най близкигѣ си духовни интереси 
(богослужение-и, пр.). Д ругояче и не можеше да бжде. Р аз-

-./ Г-in. А . Тодоровг въ своята '■ Т Ь яш рст  Л ит ерат ура  казва, че „въз- 
г.гасъиь на Паисия и неговитѣ исторически вѣсти произведоха голѣмо впе­

чатление въ масата на народа". Ііѣма нужда да се доказва, до колко такова 
|ѵаърденйе. е далечь отъ истината.

• ' :



м хрдава бѣ една много малка часть отъ градското населеаир 
която или сама съвпадаше въ събудилитѣ се търговски и 
занаятчийски слоеве или идваше въ нѣкакво какво да е 
сближение съ тѣхъ. Ако единъ общественъ слой не се раз­
движи отъ взмѣненитѣ условия на неговото съществувание 
никакви „божественни възгласи“ не могжтъ му подѣйствува. 
Съ ностъпенното вмтквание на по голѣма часть отъ гра 
ското население въ кржга на интереситѣ на новата обще­
ствен в а класса, увеличава се и нейната сила, а слѣдователно 
и нейното общественно значение. Втората прѣчка съставляваха 
увилитѣ се около централната власть гръци и гръкомани, които 
инстивктивио осѣщаха въ новитѣ хора свои гробокопатели. 
ТѢ насочваха своитѣ отбранителни удари въ двѣ посоки — 
въ отнѣмание срѣдствата за влияние на населението (черкви, 
училища и др. т.) и въ интригитѣ и набѣдяванието предъ 
властитѣ. Трета прѣчка бЬ самия строй на централната 
власть. Турското владичество, което преди три вѣка тъй пре­
красно се бѢ приспособило ктмъ мѣстнитѣ условия и даже 
усиѣ да създаде и въ съсѣдниіѣ страни благоприятна за 
себе си атмосфера, не можеше да върви заедно съ новото 
време и да отговаря ва  веговитѣ нужди. За  да не затрие 
своето собственно сжществувание, то биде, наистина, прину­
дено да тури край на яничарскитѣ, кърджалийски, спахийски 
и деребеевски вилнѣяния, обаче това не можеше по никой 
начинъ да задоволи голѣмитѣ апетити на новата общественна 
класса. Т я изискваше, щото всички провинциални и централни 
оргапи на властьта да се намиратъ подъ нейно влияние и 
Рашидъ Паша, който схващаше до нейдѣ духътъ на времето, 
бѣ принудилъ Султанъ Абдулъ Меджида да даде единъ видъ 
конституция (Х атта-Ш ерифътъ на Гюлхане въ 1839 г.), но 
това си остана на книга, както и всички послѣдующи опити 
за реформи. Тази държавна импотентность се крие въ неесге- 
ственното положение, което завзема самата централна власть 
въ Турция. Султанътъ и неговата власть происхождатъ отъ 
турскитѣ военни и духовни първенци, единственната обще­
ственна почва на които се намира въ осталото назадъ отъ 
вѣкътъ турско градско и селско население и което отговаря ва 
етаритѣ феодални уредби. Всички тѣзи съсловия, отъ варва- 
ривътъ или разбойникътъ селенинъ или гражданинъ, до първе- 
нецътъ воененъ или духовенъ, съ Султана на чело, съставляватъ 
едно свързано цѣло, което може прекрасно да ф у н к ц и о н и р а  като
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държавенъ организмъ. Вътрѣ въ това цѣло обаче се намира

I единъ нѣколкопжти но многоброенъ елементъ, принадлѣжащъ 
къмъ търговската и иедустриална класса, жизненитѣ интереси на 
която изискватъ, щото иѣсгната и централна власть дабждатъ, ако 
ве въ нейни ржцѣ, то, най малко, на нейно благорасположение. 
Въ срѣдата на това феодално ц іл о  се развива р а я т а — гърци, 
българи, арменци, евреи —  и достига до една економическа 
сила, която на всѣка стъпка се срѣщ а сь държаваий меха- 
низмъ въ неговитѣ всевъзможни видове и е принудена или 
да си направи подвластенъ този механизмъ или да си съз­
даде новъ по свой образъ и подобие і). Турскитѣ власти, 
които не допущатъ въ своята срѣда представители на тѣзи 
нарастнали сили и се явяватъ винаги и навсѣкждѣ вѣрни 
само на сво.ето заобиколено отъ капиталически води 
феодално островче, опитватъ се съ всички сили да противо- 
стоятъ на този двоенъ вътрѣшенъ и външенъ напоръ, което 
и създава толкова катастрофи. Отъ края на 17 й вѣкъ се 
започва распадванието на империята и върви безспирно. Сър­
бия, Гърция, Ромжния, Египетъ, Сирия, всички тѣзи страни 
се откъевать за дазаж ивѣятъ самостоятеленъ животъ. Надъ това 
фатално противорѣчие между нарастналитѣ економически сили 
и неспособностьта па турскитѣ владѣтели да се явятъ тѣхни 
представители, Турция загуби България, ще загуби М аке­
дония, 2) и ще бжде принудена да прескочи презъ Босфора 
на отвъднвй брѣгъ, гдѣто я очаква сжщата сждба. Ни една 
държава не може безнаказанно да игнорира ролята, за която 
е тя създадена; да се явява винаги и навсѣкждѣ предста­
вителка на достигналитѣ до общественно значение произво­
дителни сили.

И тай, новата общественна класса насочи всички на­
лични сили на събуденото българско ‘общество къмъ отстра-

1) Въ Руссия, наистина, и до сега съществува абсолютната монархия, но 
тамъ тя се гради отъ една страна на едно сто миллионно земледѣлческо насе­
ление. отъ друга пъкъ ыѣма конституционна страна, перламентътъ на която тъй 
предупредително да удовлетворя в і и най малкитѣ нужди на търговската и ка­
питалистическа класса, както това въриіе русский абсолютизиъ Въ послѣдиитѣ 
3 0 — 4 0  род. русското правителство даже сили се да развива капитализма у дома 
си, както едно оранжерейно растение, което разумѣва се, ще подрови най първо 
самия него.

2)  Съ вѣренъ политически инстинктъ македонскитѣ патриоти у насъ 
не довѣряватъ ни една минута на прокламиранитѣ недавно „македонски реформи“. 
Всѣка истинска реформа е смъртъ за режима въ Турция, а  днешнить негови 
крѣввте.іи сжщесівуватъ благодарение на него режимъ Щ е си локачагъ ли тѣ 
сами въжето?



7 6 6  Д Е  Н ъ
ПРОФЕСОРСКА НАУКА И ПРОФЗСОРСКА ШАРЛАТАНИЯ 7 fi 7

невието еа горнитѣ прѣчки: индиферентностьта на массата-. 
(вмъквавието й въ кржга на своитѣ интереси), съпервиче- 
ството на гръцкитѣ духовни и свѣтски първевци и неподадли- 
востьта на турското управление. Въ нѣколко годиви отгорѣ 
набраха се достатъчно умственни сила изъ чузди и наши учи­
лища и опита се добрѣ почвата подъ нозетѣ, за да се за ­
почне открита борба съ гръцката патриаршия. Неофитъ 
Бозвели, който като архимандрита е знаялъ „истънко гра­
беж и-^, злоупотрѣбленията, кознитѣ и безчестието“і), на гръц- 
китѣ владици, смѣло подкачилъ борбата, като канялъ бъл- 
гаритѣ „да подаватъ право на Султана жалби противъ ония Вла­
дици, които не сж били вече за търпение“ 2)', сирѣчъ, явилъ се 
вѣревъ изразитель на всичко онова, що населението отдавна е 
знаяло и осѣщало. Той 6Ѣ избралъ за центръ на' своята дѣятел- 
ность Цариградъ, и това бѣш етвърдѣ естественно. Българската 
търговска и занаятчийска класса не е е имала въ никой градъ 
отъ турската империя тъй многобройни и тъй влиятелни пред: 
ставители, както въ столицата. Огъ всички краищ а иа им­
перията сж се стичали тукъ български търговци и занаятчии, 
които сж били първитѣ и най-енергични водители на чер­
ковната борба. Тукъ, въ сърдцето на държавната машина, 
гдѣто сж сте разигравали всички економическа борби между 
разнитѣ националисти, гдѣто българската търговия и ин 
дустрия е била достигнала до своето цвѣтуще състояние, тука 
е трѣбвало да бжде и огнището, отъ гдѣто да искачать 
една подиръ друга искритѣ, които подпалиха огънътъ, отъ 
тука е трѣбвало да се подаде и първий сигналъ за борба. 
Неофитъ Бозвели и всички други послѣдующ-и дѣятели по 
черковната борба, естественно тукъ можаха да проявата своята 
дѣятелность, защо тѣ не бѣха нищо по-друго освѣнъ литературни 
или политически представители на цариградскитѣ българе, най 
предний и най боевийкорпусъ на българската търговска и зан аят­
чийска армия. Вече прѣзъ 18 4 5  г. ний виждаме Неофитъ Бозвелг 
заедно съ другъ единъ монахъ Иларионъ, нарѣченъ по сетнѣ 
М акариополски, да се представата предъ везиря и патриарха, 
съ редовни пълномощия отъ цариградскитѣ български търговци и 
з янаят”!ии, и заявяватъ исканията на българский народъ: да 
му се иризваятъ извѣстни правдини въ черковното управ­
ление. Портата отговорила, по патраарш е наставление, съ за-

!) А- Тодоровъ. Българска Литература. С тр--186.
2) Пакъ тамъ.

точаванието на „пълномощницитѣ на Българский народъ“ и 
отъ този момента се започва срѣщо гръцкигѣ владици и 
гръцкото черковно управление въобще, повсемѣстна борба, която 
въ 60-хъ год. се преобръща въ бурно народно движение.

З а  да успѣе една тъй малка, може да се каже, ни- 
щ ож на часть отъ 5 — 6 милионния народъ, каквато сж съ­
ставлявали търговскитѣ и занаятчийски слоеве, да представи 
своитѣ нужди като искания на цѣлъ народъ и да го поведе 
н а борба за тѣхното достигвание, трѣбвало би, щото самитѣ 
тѣзи искания да съдържатъ елементи, тъй или инакъ удов- 
летворяющи голѣмата маса, — или като съставляватъ необхо­
дима стъненъ за повдигание на по-долу стоящитѣ класси, или 
пъкъ уіесняюіци тѣхната бпрба за испъквание на общест- 
венната арена. ПІярокитѣ народни движения винаги се явяватъ, 
когато исканията на ржководящата революционна класса сж сж- 
щевременно близки искания и н а всички по-долу находящи се 
общественни класси или пъкъ когато първата, въ интереса 
на пропагандата, расшири своитѣ искания до толкова, до кол­
кото е потрѣбно да увлече народнитѣ слоеве въ борбата за 
достигание частнитѣ свои классови интереси. Историята ни 
посочва много случаи, въ които народнитѣ движения посята 
единиятъ и или другиятъ характеръ или двата заедно въ 
различна стъпень. Въ дадения случай, борбата за черковнитѣ 
правдиви се водеше огъ важни за всички слоеве близки ин­
тереси и отъ далечни „расш ирени“ классови интереси. Ч ер­
ковното управление на България 6Ѣ се обърнало за цари­
градската патриаршия и назначаванитѣ отъ нея владици, ар ­
химандрити и священици, въ скъпа търговия, която имъ по­
зволяваше, по подобието на турското административно упра­
вление, да се обогатявать на смѣтка на градското и селско 
население. Освѣнъ това, за да покрие единъ дългъ отъ 
7 ,0 0 0 ,0 0 0  гр., происхождението на който навѣрно трѣбва да 
се дири въ разврата и раскошнрй животъ на божиитѣ попа- 
занници, патриарш ията е настоявала да се събира произволна 
владичнина по такъвъ единъ начинъ, че на кжща се е падало 
по 20  — 30 гр , а, по нѣкои, дори и 30 гр. (равни по стой- 
ностьта си на днешни 8 0  — 100  лева) Това управление съ 
неговото обирство, разсипничество и разврата тѣжеше еднакво на 
всички, земледѣлци, занаятчии, търговци, първенци и вмъкваше 
всички слоеве въ борбата. Частнитѣ „ раг.тирени“ интереси 
се падаха на българскитѣ свѣтски и духовни първенци, които
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щ ѣха данаслѣдятъ мѣстото па пропъденитѣ гърци, а търговците 
и занаятчийтѣ ве можаха да не осѣщатъ, че вслѣдствие на 
тази промѣна, тѣ ше се доближатъ до политическата власть 
като представители на българския народъ, и въ неіоио име 
а въ свой интересъ, ще изискватъ финансови, економически 
и всѣкакви други полезни за класата си реформи. Т£зи далечни 
интереси се явяватъ и скрититѣ двигатели на цѣлий периодъ 
на възражданито, както и на периода на послѣдвалитѣ го 
национални борби за черковно и политическо освобождение.

Едно общественно движение, което обхваща насмалъ всички 
слоеве отъ народа и ги насочва въ продължение на повече 
отъ четвъргъ зѣкъ въ една посока, естественно е, че не ще 
може да спази за презъ всичко това време своето единство, 
своята първоначална физиономия. Економическитѣ сили, които 
бѣха дали първи потикъ на това движение, успѣли сж за презъ 
това време да измѣнятъ общественното положение на дѣйству- 
ющитѣ въ него слоеве на народа и да породятъ въ тѣхната 
срѣда нови отношения. Едноформенната на първо време общест- 
венна срѣда, вслѣдствие самия ръстъ на обществото, подъ 
влиянието на економическото развитие, ностъпенно се дифе­
ренцира и създава, бавно, но сигурно едни различия, които 
скоро се преобръщатъ въ явни общественни противорѣчяя. 
Изобщо тая разновидна вече масса се смЬта като едно нераздѣлно 
цѣло спроти гръцката патриарш ия и нейнитѣ органи, но въ  
сама себе си, тя носи вече червея, който я разяда, сама въ 
себе тя намира вече борби, които я  подкосяватъ. И  това не 
сж различия въ мнѣнията относително приложностьта на тия 
или ония срѣдства за борба, а това сж вече различия въ цѣ- 
литѣ, които трѣбва да си постави движението. И тукъ, както 
и въ всѣко настъпателно народно движение, най първий по 
време слой често осѣда върху плѣщитѣ на идящитѣ подзръ 
него, отдѣлни групи и личности отпадатъ, отклоняватъ се, из- 
мѣнятъ, просто дезертирватъ или се спирватъ, но дълбо­
кото, още недостигнало истинската си цѣль, течение напира 
съ елементарна сила, искрътва и завлича преградитѣ, р аз­
мества расположението на преднитѣ сили и придава нова 
посока на общото движение, на пълно съотвѣтствующа на 
измѣненитѣ времена и условия.

З а  тѣзи измѣнения въ първоначалната борба, както е  
за другитѣ въпроси, ще поговоримъ идущий пжть.

_ _ _ _ _  я. С.



С О Ц Щ ЕН Ъ ПРЕГЛЕДЪ.
Як"

Борбата за всеобщото избирателно прано въ Австрия и развитието на 
австрийското работническо движение. — Саществующата избирателна система.
-  Избирателнитѣ законопроекти на граФъ Таафе, князъ Виндншгреца п графъ 
Вадени. — 25 годишнината отъ провъзгласяванието на Парижската Коммуна.
-  Нейното историчесто значение н нейното дѣю . — Поражението на италиян- 
іитѣ въ Африка и надението на Криспи. — Колониалната политика предъ Гер- 
янский Райхстагъ. — Юбилеятъ на Вилхелма Либкнехта и бѣлѣжки по него- 

вта дѣятелность.
-------------------

Вь надвечерието еа Февруарската революция въ Франция 
ірезъ 1848 г. тогавашний министръ Гизо произнасяше отъ депу­
татската трибуна, съ самоувѣреность на единъ старъ рутинеръ, 
ірославенитѣ дуыи: „Всеобщото гласоподавание е една утопия и 
атова никога нѣма да се сбждне“- Смисълътъ на тѣзи думи ще 

<:гане ясенъ, ако си спомнимъ други едни думи, които сжщо е ка*

1алъ Гизо и които останаха още по-прославени. Като се обръщаше 
гьмъ индустриалцитѣ, търгогцитѣ, банкеритѣ и другитѣ богаташи 
изо забѣлѣзваше, че монархията на Луй Филипа благо tip иятствува 
№ развитието на търговията и индустрията и завършава своята 
рчь тъй: „ M e s s i e u r s ,  e n r i c h i s s e z - v o u s ,  e n r i c h i s -
le z - v o u s ! “ (Господа, обогатявайте се, обогатявайте се!). А тъй 
ато властьта е била веѣісога най могжщото срѣдство за забога- 
жание —  било като създава закони покровителствующи имотнитѣ 
іасси, било като създава многобройни доходи за сжщитѣ имотни 

ласси — то естественно бѣше гдѣто аристокрацията и едрата 
гржуазия се обявиха противъ всеобщото гласоподавание. Послѣд- 
ьото отваря вратата на управлението за неимотнитѣ класси и имъ 
ава възможность да обърнатъ противъ богаташитѣ това срѣдство, 
гъ което до тогава се ползуваха само богаташитѣ. Като се обл­
иваше противъ всеобщото избирателно право, Гизо защищаваше 
'рочее капиталистическитѣ интереси. А когато той заявяваше, че 
;еобщото гласоподавание никога не ще се осжществи, той пое- 
ьпваше, както постъпвала обикновенно всички хора, които считатъ 
воитѣ съсловни интереси за върховеаъ законъ и взематъ своитѣ 
’оистически желания за дѣйствителность.

До колко малко всеобщото гланоподавание бѣше утопии по­
лзва обстоятелството, че нѣколко мѣсеца слѣдъ предмѣтнитѣ думи 
» Гизо, слѣдъ Февруарската революция, то 6Ѣ въведено въ фреп- 
:ата конституция, гдьто стои и до день днешеаъ.

II  -\ '
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Въ 1848 г. Франция бѣш е едничката европейска страна 
гдѣто избирателната реформа се осжществи. Но днесъ тя е вече 
осжществена напълно или съ малки ограничения въ повечето 
европейски държави: въ Англия, Белгия, Германия, Швейцария 
Италия, България, Гърция, Испания, Давил. Въ останалитѣ страни 
исключая Турция и Руссия, именно въ: Холандия, Австро Унгария, 
Швеция и Норвегия, Ромжния подъ давлепието на работническата 
класса и на преднитѣ елементи на буржуазията, тази реформа е на 
пжть да се осжществи. Днесъ ний искаме да поговоримъ за напре- 
дъкътъ, който е направила идеята за всеобщото избирателно прави, 
въ Австрия.

* *
Както бѣше въ Белгия тъй и сега въ Австрия, най силенъ 

и най рѣшающъ факторъ вь борбата за избирателното право се 
явява работническата социалистическа партия. Нейыитѣ членове 
стоятъ въ първитѣ редове ва борбата, а дребната буржуазия к 
— радикалитѣ въ Белгия, мяадочехитѣ и антисемититЬ вь Ав­
стрия —  съставляватъ по-скоро резервата. Е'і;но кратко изложение 
на работническото движение въ Австрия е прочее въ неносрѣд- 
ственна свръзка съ предмѣта ни.

Социалъ-демократическата партия въ Австрия прие нас­
тоящата си программа и организации и се уреди окончателно въ 
1888 година. За съставътъ на партията читательтъ можз да сжди 
отъ слѣдуюіцитѣ редове извлечени изъ рапортътъ на партията до 
Брюкселский международенъ социалистически конгрессъ (1891).

„Въ Австрийската работническа партия сж братски егрупи- 
рани социалиститѣ отъ всички народности населающи империята: 
нѣмпи, чехи, голяци, италиянци и други. Всичкитѣ тѣзи елементи 
сж съгласни и образуватъ една истинска международна партия. Со- 
циалиститѣ работници не пбзнавать расцѣпленинта и враждитѣ. 
които раздѣлятъ водителитѣ на различниіѣ народности въ импе­
рията 11 1),

Относително разнитето на движението и условията п і ав- 
стрийский политико-общественъ животъ срѣщаме слѣдующето:

„Това което затруднява напрѣдъкътъ и организацията на 
социалистическата партия е разликата въ економического състояние 
ва различнитѣ части на Австрия.

„Вънъ отъ голѣмитѣ съвременни капиталистически органи­
зации дѣйствугоіци въ полза на буржуазията и имЬющи за след­
ствие всичкитѣ убийсгвенни спжтнкци на експлоатацията, се срѣща 
една феодална организация и една патриархална система. Есте- 
ственно че селянинътъ, който се намира въ една такава първо- 
битна цивилизация, cion ниско въ веѣко отнишение.

„Въпреки една на гледъ либерална конституция слЬдитѣ на фео­
дализма сж многобройни и тѣхното влияние върху живота и законо-

i) R apport du Congres In ternational oi.vricr socialiste (B ruxelles 18911, гл 
стр .: 211 u 2 i2 .
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дателството е голѣмо, Всичко това създава една такава сложна- 
система, при която е невъзможно да смѣтаме Австрия за държава 
на висотата на модеряитѣ европейски държави.

„Имотнитѣ класси — феодалната класса и буржуазията чрезъ 
всички срѣдства прѣчатъ на работната масса да се освободи отъ 
економическото и политическото иго, което тѣжи върху нея. Има 
единъ цѣлъ арсеналъ закони, които служатъ за тази цѣль. Цър­
квата отъ своя страна съ моралното си господство съдѣйствува да 
се държи народа въ подчиненность и безсилия.

„Свободата иа сдружаванията, на събранията, на коалициитѣ . 
и на печата е оградена съ такива ограничения щото ползуванието 
охъ нея е почти невъзможно и като че тя съвсѣмъ не сжществува“.

Социализмътъ носи въ себе си такава могжща сила на рас­
тение, щото въпреки всички искуственни и естествепни прѣчки 
той си пребива широкъ пжть в ъ  массата и числото на неговитѣ 
привърженници расте не но дни, а по часове. За днешното със­
тояние на партията въ Австрия, читательтъ ни може да ежди по 
слѣдугощиіѣ цифри,, които ний вземаме изъ стенографическитѣ 
протоколи на четвъртий конгрессъ на партията държанъ въ Виена 
въ 1894 год. 1).

Огъ поменатий рапортъ излиза, че Ћиенскиятъ организаиио- 
ненъ окртъ брои 197 различни партийни организации: за само­
образование, синдикати, читалища и политически клубове. Огъ. 
категорията на послѣднигѣ въ Виена има 9 съ около 700 члена, 
останалитѣ организации броятъ 42,630 членове между които 
2800 жени. Презъ 1893 въ Виена сж станали 980 социалистически 
събрания изъ които 23 били растурени, а 10 запретени. Въ окол- 
ностьта на Виена партията брои 48 организации съ 3034 членове 
мжже и 2.45 жеви. Долня-Австрия брои 246 организации съ 43,330 
членове. Събрания е имало 1097 изъ които *20 растурени и 29 ' 
запретени.

Презъ 1893 въ Виена е имало оеждени 122 членове на пар­
тията на 250 лева глоба вкупомъ и 5 год. и 5 деня затворъ.

Въаъ отъ нѣмскитѣ организации въ Виена има 10 чехеки 
организации съ 1671 членове мжже и 268 жени. Вь Горня-Ав&трия■ 
е имало презъ 1893 г. дружества за самообразование 10 съ 984- 
членове и едно женско работническо дружестве съ 97 членки. 
Освѣнъ това въ Г. Австрия има Ѵ;14 работнически синдикати съ. 
899 членоье и 6 работнически пѣвчески дружества съ 146 членове. 
Общата цифра на членоветѣ въ горѣпоменатитѣ дружества е 2126. 
Събрания сж държани 164, а растурени само двѣ. Сждени 30 ' 
души, отъ които 23 оправдани, а 7 наказани съ 4іденя затворъ 
и съ 228 лева глоба.

Въ Залцбургъ е имало 11 различни дружества съ 995 членове, 
а сж държани 170 събрания. Въ Щ ирия е имало 40 групи съ

!) Yerliandlun'gen des v ierten osterreiehiscberi social-dem ocratisclien Par;- 
te ita .e s . W ien 1894, гл. стр : 9 —27 и 147— 149.
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Въ 1848 г. Франция бѣше едничката европейска страна 
гдѣто избирателната реформа се осжществи. ІІо днесъ тя е вече 
осжществена напълно или съ малки ограничения въ повечето 
европейски държави: въ Англия, Белгия, Германия, Швейцария, 
Италия, България, Гърция, Испания, Давия. Въ останалитѣ страни 
исключая Турция и Руссия, именно въ: Холандия, Австро Унгария 
Швеция и Норвегия, Ромжния подъ давлението на работническата 
класса и на нреднитѣ елементи на буржуазията, тази реформа е на 
лжть да се осжществи. Днесъ ний искаме да поговоримъ за напре- 
дъкътъ, който е направила идеята за всеобщото избирателно прави, 
въ Австрия.

* *
Както бѣше въ Белгия тъй и сега въ Австрия, най силенъ 

м най рѣшающъ факторъ въ борбата за избирателното право се 
явява работническата социалистическа партия. Нейііитѣ членове 
стоятъ въ първитѣ редове ва борбата, а дребната буржуазия к 
— радикалитѣ въ Белгия, м.тадочехитѣ и антисемититЬ вь Ав­
стрия —  съставляватъ по-скоро резервата. Е і;но кратко изложение 
на работническото движение въ Австрия е нрочее въ пеносрѣд- 
ственна свръзка съ предмѣта ни.

Социалъ-демократическата партия въ Австрия прие нас­
тоящата си программа и организация и се уреди окончателно въ 
1888 годива. За съставътъ на партията читатеяьть може да сжді: 
отъ слѣдуящитѣ редове извлечени изъ рапоргътъ на партията до 
Брюкселский международенъ социалистически конгрессъ (1891).

„Въ Австрийската работническа партия сж братски сгрупи- 
рани социалиститѣ отъ всички народности населнющи империята: 
нѣмпи, чехи, голяци, италиянци и други. Всичкитѣ тѣзи елементи 
сж съгласни и образуватъ една истинска международна партия. Со- 
циалиститѣ работници не пгізнаватъ расцѣнленията и враждитѣ, 
които раздѣлятъ водителитѣ на различнитѣ народности въ импе­
рията1' 1).

Относително разнитето на движението и условията h i  ав­
стрийски й политико-общественъ животъ срѣщаме слѣдующето:

„Това което затруднява напрѣдъкътъ и организацията на 
социалистическата партия е разликата въ економического състояние 
ва различнитѣ части на Австрия.

„Вънъ отъ голѣмитѣ съвременни капиталистически органи­
зации дѣйствуюіци въ полза на буржуазията и имЬющи за след­
ствие всичкитѣ убийсгвенни спжтницина експлоатацията, се срѣіца 
една феодална организация и една патриархална система. Есте­
ственно че селянинътъ, който се намира въ една такава пърно- 
битна цивилизация, стон ниско въ всѣко отнпшение.

„Въпреки една на гледъ либерална конституция слЬдитѣ на фео­
дализма сж многобройни и тѣхното влияние върху живота и законо^

l) R apport du Congres In ternational ouvricr socialiste(B ruxelles 1891 , i !  
стр.1 211 и 2 i2 .
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дателството е голѣмо. Всичко това създава една такава сложна- 
скстема, при която е невъзможно да смѣтаме Австрия за държава 
ва висотата на модернитѣ европейски държави.

„Имотнитѣ класси —  феодалната класса и буржуазията чрезъ 
всички срѣдства прѣчатъ на работната масса да се освободи отъ 
економическото и политическото иго, което тѣжи върху нея. Има 
единъ цѣлъ арсеналъ закони, които служатъ за тази цѣль. Цър­
квата отъ своя страна съ моралното си господство съдѣйствува да 
се държи народа въ подчиненность и безсилия.

„Свободата на сдружаванията, ва събранията, на коалициитѣ. 
и на печата е оградена съ такива ограничения щото ползуванието 
отъ нея е почти невъзможно и като Че тя съвсѣмъ не сжществува“.

Социализмътъ носи въ себе си такава мсгжща сила на рас­
тение, щото въпреки всички искуственни и естествепни прѣчки 
той си пребива широкъ пжть въ массата и числото на неговитѣ 
привързкенници расте не по дни, а по часове. За днешното със­
тояние на партията въ Австрия, читательтъ ни може да ежди по 
слѣдугощичѣ цифри,, които ний вземаме изъ стенографическитѣ 
протоколи на четвъртий конгрессъ на партията държанъ въ Виена 
въ 1894 год. !).

Огъ помееатий рапортъ излиза, че Виенскиятъ организацио­
ненъ окржгъ брои 197 различни партийни организации: за само­
образование, синдикати, читалища и политически клубове. Огъ 
категорията на послѣднитѣ въ Виена има 9 съ около 700 члена, 
останалитѣ организации броятъ 42,630 членове между които 
2800 жени. Презъ 1893 въ Виена сж станали 980 социалистическа, 
събрания изъ които 23 били растурени, а 10 запретени. Въ окод- 
ностьта па Виена партията брои 48 организации съ 3034 членове 
мжже и 245 жеви. Долня-Австрия брои 246 организации съ 43,330 
членове. Събрания е имало 1097 изъ които '20 растурени и 29> 
запретени.

Презъ 1893 въ Виена е имало оеждени 122 членове на пар­
тията на 250 лева глоба вкупомъ и 5 год. и 5 деня затворъ.

Вънъ отъ нѣмскитѣ организации въ Виена има 10 чехекк 
организации съ 1671 членове мжже и 268 жени. Вь Г орня-А вт рия • 
е имало презъ 1893 г. дружества за самообразование 10 съ. 9S4. 
членове и едно женско работническо дружестве съ 97. членки. 
Освѣнъ това въ Г. Австрия има 14 работнически синдикати съ. 
899 членове и 6 работнически пѣвчески дружества съ 14.6 членове. 
Общата цифра на членоветѣ въ горѣпоменатитѣ дружества е 2126. 
Събрания c-ж Държани 164, а растурени- само двѣ. Сждеви 30> 
души, отъ които 23 оправдани, а 7 наказани съ 4:-деня затворъ 
и съ 228 лева глоба.

Въ Залцбургъ е имало 11 различни дружества съ 995 членове, 
а сж държани 170 събрания. Въ Щ ирия е имало 40 групи съ.

1) Y erliaudlungen đes vierten  osterreichisclieri social-dem ocratischen Par;- 
te ita .e s . W ien 1894, м , стр : 9—27 и 147— 149,
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2258 души, 7 читалища съ 510 членове, 18 синдиката съ 1465 
членове. Различни събрания: синдикални и политиче'ки е имало 
403 Сждени около 15 души. Въ Каринтия е имало 14 различни 
дружества, които сж имали около 130 различни събрания въ едва 
година. Въ Украйна има организирани 1296 души; сждени около 
12 души. Въ Триестъ правителството растурило работническитѣ дру­
жества; закрѣпило се само едво съ 1Ю членове. Тироль брои 37 
различни дружества съ 2879 членове, които сж имали 484 публични 
и частни събрания.

Относително Чехско, гдѣто социалистическото движение е 
силно развито, конгррсътъ е получилъ свѣдения само за Западна 
Чехия брояща 47 различни организации съ 5009 членове. Дър­
жани събрания 458, а запретени 10. Освѣнъ това извѣстно е още, 
че бохемскитѣ въглекопачи иматъ 67 дружества броящи 20,000 
членове. Моравия брои 42 дружества съ 2261 членове; държани 

■ 68 публични събрания, отъ които 10 запретени. Вь Шлезия имало 
на 1 Януарий 1894 — 17 дружества за саморазвитие съ 1462 чле­
нове и 10 синдиката съ 50 членове.

На 1 Януарий 1894 партията е имала политически вѣстници: 
на нѣнскиязикъ 14 имѣющи вкупомъ 78,400 абонати, на славянски 
язици 8 — 23,500 абонати. Органи на синдикатитѣ: на нѣмски 18 
съ 58,360 абонати, на славянски — 13 сь 30600 абонати. Изобщо 
партията притежава 53 вѣстника, които се распродаватъ въ 190,850 
екземпляра. Презъ 1891 г. партията е имала само 35 вѣстника 
съ 100,000 абонати, а въ 1886 едвамъ 10 вѣстника сь 21,400 
абонати. Значи въ периодътъ 1889—-94 числото на вѣстницитѣ, 
както и на тѣхнитѣ абонати се е увеличило петъ пш пи. Тука не 
влизатъ извънреднитѣ издания, като напр. единственниятъ майски 
брой, който въ 1893 се е распродалъ въ 55 000 екземыярі, а въ 
1892 въ 23,000.

*г * *
Легалниятъ пжть къмъ политическата власть, къмъ която се 

стреми и трѣбва да се стреми всѣка работническа партия, бѣше 
и остава още до сега затворенъ за австрийскиятъ пролегариятъ. 
Неговата воля, която е и волята на болшинството, нѣмашѳ нрос- 
торъ да се прояви, защото пролетариятътъ бѣше исключеяъ и сега 
още е исключенъ отъ законодателното тѣло на страната. Той 
трѣбва да се подчинява на закони, въ изработванието наЈ които 
не е вземалъ ни най малкото участие. А какъ работническата 
класса ще може да защитява своитѣ жизиенни и. катадневни ин­
тереси, какъ ще може да се постигне подобрѣнието на своето 
економическо положение, когато властьта отъ която най главно 
зависи това подобрение се намира въ ржцѣтѣ на нейнитѣ госпо­
дари? Напрасио ще идатъ всички усилия до тогава до клто едно 
нищожно меншество отъ дворяни, фабриканти, банкери, търговци 
стоятъ на чело на държавното управление. Напрасно ще отидатъ 
всички усилия и жертви за да се побѣди неприятеля, до като най
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главната крѣпость, снабдена съ всички усъвърпгенствувани боеви 
оржжия е още въ неговиіѣ ржцѣ. Работвицитѣ ірѣбва да превзе­
мат ъ тази ирѣиость и да обърватъ топовеіѣ й срѣщу вейнитѣ 
бивши владѣтели. РІ тъй като най първото и най силното укрѣп- 
ление на тъзи широка крѣность е парламента, то р^ботницитѣ 
вай навредъ къмъ него насочиха своитѣ нападения. Но за прев- 
земанието на такова едно укрѣшгение не трѣбватъ куршуми и гра­
нати, а гласоподавателни бюлетини. Затова и първото неаосрѣд* 
ственно искание, кое го австрийската работническа партия начиса 
на своето знаме бѣщр: „всеобщо, еднакво и тайно избирателно 
право за всички! Долу съсловния парламентъ, долу съсловаитѣ 
привилегии и финансовата олигархия!“

Съ една упорита настойчивостъ и бестрашна борба нашитѣ 
австрийски другири се заловиха на р°бота. Въ скоро време тѣ 
покриха цѣлата сграна съ многобройни дружества и съюзи имѣговти 
за в,ѣль добиванието на всеобщото избирателно право. На всѣкадѣ, 
въ всички градове, тѣ свикврха събрание, нравѣха митинги, из­
даваха нрокламации, и прибѣгваха до всичеш легални срѣдства, 
за да и з в і і іо в а т ъ  свгето мѣсто на държавното кърмило. Успѣхъгъ 
ва наніиіѣ белгийски друіари, които се бориха за сжщата реформа 
и сполучиха да я  истръгватъ отъ цензитерпий (избиравния чрезъ 
цеезъ) белгийски парламентъ презъ Априлий 1893 г. още повече 
окуражи австрийскитѣ работници и даде силенъ иотикъ на дви­
жението рмъ. Сь още по-голѣма пламенносгъ и енергия тѣ се 
впуснаха въ борбата. До колко послѣднят.ч е била силна може да 
се сжди отъ обстоятелството, че отъ 1 Май до 15 Сепгемврий 
(1893) т. е. въ четири мѣсеца и Ѵз сж станали 438 събрания на 
които е приета една и сжща резолюция: „всеобщо, еднакво и ди­
ректно избирателно п р ав /1. За едно о'іъ тѣзи събрания именно, 
което стана на 9 Юлий (н. с.) въ Виена — каквото не е бивало 
никога, ний ще поговоримъ по-долу, а сега нека забѣлѣжимъ, че 
отъ горнитѣ 438 събрания/ 104 сж станали подъ отворено небе, 
81 сж биле запретени, и 10 растурени.

НйшитѢ другари не се лъжаха въ надѣждитѣ си. Още нѣ- 
болко усилия и вратата на крѣпостьта щѣше да се отвори подъ 
нанорътъ на съединената и организирана народна масса.

На 10 Октомврий Австрийский Парламентъ стъпваше въ 
есенната си сессия. На 9 ий вечерьта въ цѣла Австрия се свикаха 
събрания (въ Виена само такива сж станали 16) за да се направи 
натискъ на правителството и парламента. Н а 10-ий Онтолврий 
парламентътъ отвори засѣданията си и Графъ Таафе — ми- 
пистръ-предсѣдатеяъ обяви, че вниса законопроектъ за избира­
телна реформа.

Тука ний ще си позволимъ да приведемъ откъслеци отъ едно. 
наше, писмо изъ Виена съ дата ztu  Октомврий, въ което ний из­
лагахме единъ разговоръ съ друг. Адлера —  единъ отъ най вид- 
нитѣ представители на Австрийската социална демокрация. Пис­
мото бѣше испратено въ софийский „Д р у ш р ь но гдѣто то не се.
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появи поради малкия форматъ на вѣстника. „Ний можемъ да се 
1 гордѣемъ; заявяваше ни др. Адлеръ, съ една побѣда, която д о ­

бихме не тъй лесно, както това може да се струва на пръвъ пог- 
ледъ. Дѣйствително, широката и систематическа агитация у насъ 
не датира отъ дълго време насамъ Обаче това, което сие напра­
вили е бивало съпроваждано съ такива мжчнотии и препятствия 
за които само единъ австриецъ може да си даде смѣтка. Пред­
ставете си —  за всѣко едно събрание ний трѣбва да искаме по­
зволение отъ полицията. Почти всѣки брой на наший органъ 
Ai'beiter Zeitung*) е конфискуианъ“. Нъ въпрѣки това нашитѣ 
австрийски другари усгіѣватъ до като прокурорский паркетъ не е 
турилъ ржка върху броя, въ два часа отгорѣ да распространятъ 
около 14,000 екземпляра и послѣ печататъ второ издание, легално
— безъ пассажитѣ, които е.исхвърлилъ прокурорътъ —  за про­
винцията. „Насъ всѣки день ни осжждатъ, продължи Адлеръ. Его 
азъ скоро ще имамъ единъ процессъ за моята агитация презъ
миналата зима въ Чехия**). .

Относително събранието на 9 Юяий, за което споменахме по 
горѣ — презъ него день всичката войска се е намирала въ боевъ 
редъ въ казармитѣ, а асфалтовитѣ тротоари на градътъ били пос- 
лани съ пѣсъкъ за да може по тѣхъ свободно да се движи кава­
лерията, тъй като правителството се е страхувало отъ вълиение — 
tTO що казваше Адлеръ.

„Това събрание съставлява епоха въ нашата борба. То по- 
тикна дѣлото нѣколко крачки напредъ. До него лепъ никога Виена 
не е виждала нѣщо подобно. Но това събрание има цѣла истории... 
Още нѣколко мѣсеца до това, ний захванахме да печатаме въ 
всѣки брой па Ai'b. Zeitung, че на -9 Юлий се канятъ виенскитѣ 
работници на голѣмо събрание, което ще стане въ най голѣмата 
зала въ Виена — въ тази на градский съвѣтъ. Забѣлѣжете че това 
нравихме безъ да бѣхме искали още залата и безъ да бѣхме получили 
позволение отъ полицейский префектъ. Слѣдъ нѣколко постоянни 
печатания на сжщото обявление, азъ бѣхъ повиканъ въ полицията, 
гдѣто градоначалникътъ ми заяви, че събранието нѣма да бжде 
дозволено. —  Какъ тъй, му отговарямъ азъ, когато не сме на­
правили още никакво заявление? Когато направимъ заявление, 
другъ въпросъ — ако откажете, тогава събранието нѣма да сгане. 
Ний продължавахме да печатаме поканата, безъ да съобщаваме 
нѣщо на читателитѣ си за заплашванията на градоначалникътъ. 
Послѣдниятъ на нашето заявление отговори съ категорически от- 

■ казъ. Тогава ний се обърнахме за залата къмъ бургместра (кмета)
— той ни отказа сжщо. Обръщаме се къмъ цѣлиятъ градски съ- 
вѣтъ, по послѣ къмъ държавний съвѣтъ, но и въ тѣзи двѣ висши 
инстанции сжщиятъ отказъ. Безъ да гледаме на това, ний продъл­
жавахме да печатаме поканата. Единъ день градский км.етъ по-

*) Работнический вѣститъ  тогава излизаше бамо два п£ти вь недѣллта, 
*■ сега е катаднезенъ. 1

**)’По този процессъ Адлеръ і биде оправданъ.
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другарьтъ Рейманъ комуто заявява, че ще отпусне залата, 
jo ыу гарантираме редътъ и тишината. Въ отговоръ на това. 
јцђ му обявява, че ний ще намѣримъ 15')0 наши хора, които 

L гриаатъ за тишината и ще нпсятъ като отличителенъ знакь 
’ліа кокарда. — Тъзи е историята на събранието, на което 
јтствуваха около 40,000 работници. Въ сжщото време на 

едно събрание на работници чехи нрисжтствуваха около 
1} души“. ‘ V

Преди да съобщимъ мнѣнието на Адлера върху реформата 
Ьафе, ний іце опишемъ въ нѣколко думи сжществующий из- 
^геленъ режимъ въ Австрия.
1 Австрийската камара на депутатитѣ —  законодателното іѣго 
Австрийската монархия (Унгария не е представена въ камарата 
лепутатитѣ) числи 353 члена избирани за 6 години. Избира- 

Гіѣ се дѣлятъ иа четири категории. Всѣка категория избира 
Ідѣлено число депутати.

Първата категория съставляватъ едритѣ землевладѣлци, които 
|1891 г. сж биле всичко 5042, а избиратъ 85 представители. 
I 11. Ттрговскитѣ камари въ 1891 г. на брой 583 иматъ право 
Ш представители^
I III. Градскитѣ жители, които плащатъ най малко 10 лева 
I съ връхнинитѣ и такситѣ 30 лева прѣки даждия. Такива из- 
|:ітели въ всичкитѣ австрийски градове наедно е имало въ 

III, г — 338,500 души. ІІослѣднитѣ иматъ право па 118 депутати, 
иитѣ три категории избиратъ наедно 244 депутати, които сж 
Ьрани направо.

ІІай сегнѣ четвъртата категория избиратели сж селянитѣ. 
јјшва избиратели е имало въ 1891 — 1,3S7.572 и иматъ право 
востатъкътъ 129 представители. Но селенитѣ избиратъ своитѣ 
Ьдставители не направо, а чрезъ делегати. Селски общини съ 
1500 души избиратъ по трима делегати, а общини съ население 
I  3000 жители на горѣ избирать по 6 делегати. Послѣднитѣ се 
Ііиратъ и избиратъ изъ между себе си депутати.х)

Читателъгъ вижда отъ горнята таблица, която му преведохме, 
diKO въпиюіцъ и чудовищенъ е по своята реакционость днешний 
ррийски парламентаренъ режимъ. Градското мжжско население 
п 24 години нагорѣ застига въ Австрия цифрата 4 1/'2 милиона, 
•ъ тѣхъ иматъ право на гласъ само 338,500 души, а ос- 
іалитѣ 4,161,500 сж въ иълната смисъль безправни сжщества, 
,гато въ истото време една шепа крупни собственници (5,402) 
/шратъ 1іі отъ народното представителство. Въ какво се състоеше

Гормата на графъ Таафе? ,
Като дворянинъ и поземеленъ сооственникъ Таафе запази 

довищната привилегия, която даваше на 5402 чифликчии пра- 
то да иматъ 85 представители. Той запази още и привилегията

У Избирательтъ трѣбва да има най малко 2 І  годи іш ,  а избираемия — 30 . 
^иа се отнася до всичнитЬ категории.
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на търговскктѣ камари. А измѣнеиията му се отнасяха до Т1г>Пманскиятъ Райхстагъ. По-късно, когато бѣіпе провъз ‘
IV категорий. Послѣдни.тѣ двѣ категории бѣха преобразувани Коерията въ 1871 г. той си послужи съ всеобщото^ изоира _
слѣдуювіий смисль. Депутатитѣ припадающиг се ----- « ''** "JU-f— ---- -----

къмъ третадаво, като съ циментъ за да слѣпи различнитѣ нѣмски народ- 
”""т0 бѣцсти помежду си и за да утвърди германското единетво, което 

зпаЈд него бѣше равнозначещо съ хегемонията на ІІруссия и съ пър-
категория на брой 118 души щебжджтъ избирани, не както* бѣЖги” помежду си и за да утвърди германското единство, което 
до сега отъ 338,500 души, а отъ всички граждани, които зняЛяеп
да четатъ и да пишатъ и които иматъ най малко o i  гопип, о ¥ л?
тука е прокаранъ макаръ и окастрвнъ принцииътъ ня ^ вјмгството на Хохенцолернский домъ. Нѣщо преди 25 години, про-
гласоподавание. Двойниятъ изборъ въ селата сжщо • все°бЩ(клжаваше Либкнехтъ, азъ държахъ въ Виева една рѣчь въ която 
и рамдитѢ 7ГГА ичйячато m m « » „ ' ' се УнищпщЛдържахъ, че ссобнитѣ австрийски условия — многочисленностьта

1 народноститѣ — повече отъ всѣкадѣ другадѣ правятъ наложи­
ло ввежданието на всеобщото избирателно право, което ще

и еелянитѣ ще избиратъ направо.
Кое накара кабинета Таафе да стъпи въ пжтьтъ на реформитЬ
  П г П І і Л  П Г Г П П Т Ю  Г \  U T IT /Л Л і г т г / м л п г  Г . п т т т п т „   -----------------„Първо, отговаряше Адлеръ, нашата усилена агитацњЖтопи и ще слѣе всички народни политически вражди 

широкото народно движение въ полза на всеобщото избирател! “  г ^
право, което тя създаде. Второ, консервативни?! кабинетъ

т . *  СЪнанасяше смъртенъ ударъ на либералната партия, габотницитѣ j 
дребната буржуазия іце измѣстятъ либералитѣ въ парламента щ о ^  
като се унищожатъ избирателнитѣ привилегии, съ които се пс 
третата категория избиратели, състоящи се отъ фабриканти, тъ_ 
говци -— въобще едрата и средня бѵшкѵазии. Палаииетп ня п„.-Л

Посочваната отъ Либкнехта и Адлера демагогическа поли- 
ка на консерваторитѣ е едно твърдѣ поучително явление и не 

“ фй рѣдко. И въ другитѣ страни вънъ отъ Германия и Австрия, 
з се ш вижДаме старитѣ реакционни и консерваторски партии въ 

си борба противъ буржуазията да привикватъ на помощь 
Чаботническата класса. Консерваторитѣ не сж се спирали само нау:    .

т и н и  UO  т и и а  и с  о  и и ш и ш м - и  " " ч “ *
съставлява главната опозиция на днешния консерваторски кабинеть о н с е п в а т о р и т ѣ )  Б и к о н с ф и л д ъ - Д и з р а е л и ,  и м е т о  н а  когото има честьга 
Безъ съмнѣние, че замѣстянието на буржуазната опозиция въ ларл! даде на званието на една отъ многобройниіѣ Станчеви трагедии, 
мента съ работническата опозиция не е много за предпочитани(„
но работническата опозиция въ парламента не ще бжде толкоіі

ѵ <  '  Г\ Л 1X1  t tсилна и слѣдователно опасна за сега, колкото е либералната. 1ретјГ Бългаізия. 
Таафе искаше да отнеме агитационното оржжие на младочехитГ 
ІІослѣднитѣ, както е извѣстно, сж вписали въ своята програмиі 
всеобщото избирателно право. Ковсерваторский кабинетъ вѣрна,

^іалогиченъ примѣръ ний ще срѣщнемъ —  това ще видимъ въ 
'■ща близка статия — и въ вътрѣшното економическо развитие

като взема самъ инициативата за прокарваниехо на въпросната
Слѣдъ като изложихме подробноститѣ на избирателната ре- 

Норма на графъ Таафе, лѣсно е да се предвиди приемътъ, който
 X .  ______________ __

V п т , - _ 0  ‘  А- 1 -  U JJ liič L  П с г  1  u l a j v LA V  ^  . u , «  ------ — X  »

форма съ това наедно премахва една отъ причивитѣ за сжществ* трѣбваше да срѣщие въ заинтересованитѣ общественни групи, 
ванието на младочехеката опозиция, както и едно отъ нейнит! Естественно либералитѣ бѣха крайно недоволни и се обявиха 
силни орлжия. Но задъ всичко това се крие страхътъ отъ едн^ непримирими противници на реформата, която бѣше надгроб- 
„оелгииска пролѣть1'. Това което въ Белгия доведе само до всеоб|та Плоча на тѣхний политически животъ. Но тази партия нѣ- 
щото избирателно право, тука у насъ при емѣсения характеръ иьга е била революционна. Тя е предвождала презъ 1848 г. „улич

ішѳ да доведе до по с-----------   ' ■ - -
тати. Застрашаванъ отъ сериозни вътрѣшни смутове, водимъ от1 
желанието да смаже либералитѣ и младочехитѣ, консервативни. і r*% 1 u 1 -зииидііта Jaa — —---- ~--i- ----- ^
каоиветъ влѣзе въ пжтьтъ на революцията. Ний далечь да почи|тѣ се 0бявяватъ противъ реформитѣ ? Ний бихме се затруднили 
ваме слѣдъ тъзи побѣда ше усилимъ още повече агитацията сиГ 0ТГ0Воримъ на този въпросъ, ако мислѣхме че обществата и 
като черпимъ още по-голѣма енергия въ слабостьта на наш ет|мичнитѣ груПИ, които хи съставляватъ, се ржководятъ отъ нѣ-

А в с т р о  У н г а р с к а т а  и м п е р и я  м о ж а ш е  д а  д о в е д е  д о  п о  о п а с н и  в е ч ѵ г " ’“  с  и “ л « • * --------- г - « -----------   - г — -  -  -га™  Г___. __ ___ _ тълпа , съсѣдството на която сега толкова я  плаши. Либе-
штѣ сж се борили противъ дворянството и църквата, искали сж
ібодата на съвѣстьта, събранията и печата. Защо сега либера-

цравителство псви вѣчни и неизмѣняеми начала на правдата и истината. Ооач&
чеНѢколко деня слѣдъ този разговоръ съ Адлера, когато като ний имаме дързостьта да исповѣдваме, че клсасовитѣ 

Ьерлинъ се получаваха тревожни слухове за вълненията, к о и т ономически интереСи каратъ общественнитѣ групи да постъпватъ
ставаха въ Виена, Либкнехтъ се изражаваше тъй върху поведе?, ---------------
нието на Таафе:

„Таафе иска да направи това,
маркъ въ 1868 г. Сжщо така за да смаже нашитѣ н а ц и о н а л ъ - яастьта. За" това и тя ’ бѣше революционна. Сега ней- 
либерали Басмаркъ въведе всесбщого избирателно право за сѣверо • 'й ИНТРр?еЪ) Слѣ"дъ като тя се намѣсти удобно на властьта, е

61

[Ьй или инакъ, то за пасъ въпросното затруднение не сжществува.
ксето наппави у насъ Бис-4 да ДОЙДе на ВЛаСТЬ австР0Йската буржуазия трѣбваше да 1 у еформира (преобрази) условията, които до тогава я дърліаха да-

—  ------------------
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вече не да преобразуса сжществующиятъ редъ на нѣщата, а да го 
спази. Несъмнѣнно: тя толкова малко ще успѣе да противостои на 
работническата класса, колкото малко дворянството и духовенството 
сполучиха да противостоятъ на самата нея. Австрийский либира- 
лизмъ върви отъ поражение на пора?кение предь напорътъ на но-' 
витѣ общественни сили, Миналата година още той располагаще 
съ болшинството въ Виенски градски съвѣтъ, а сега послѣд- 
ниятъ е въ ржцѣтѣ на антисемититѣ.

Консерваторитѣ—поземелни собственници вънкашно нищо не 
губяха съ въвежданието на избирателната реформа. Както видѣхме 
Таафе запази всичкитѣ тѣхни привилегии. Даже нѣщо повече: 
той очакваше съ въвеждавието на реформата едно временно усил- 
вание на консерваторитѣ. Обаче посдѣднитѣ излѣзоха по-предви­
дливи отъ своятъ водитель. ТѢ помислиха и за утрѣшний день, 
който не щѣше да бжде въ тѣхна полза. Еднжжъ принципътъ на 
всеобщото избирателно право прокаранъ не щѣше да бжде трудно 
на неговитѣ бжджщи избранници да унищожатъ и чудовищнитѣ 
привилегии на едритѣ чифлликчии.

По този начинъ двѣтѣ до тогава воюющл и непримирими 
партии, консерваторитѣ и либералитѣ, си подадоха дружно ржка. 
Къмъ тѣхъ се присъедини и партията на поляцитѣ, състояща се 
отъ шляхтичи, графове, барони и други дворяни. За реформата 
се обявиха младочехитѣ и антисемититѣ, нѣмскитѣ националисти, 
рутенитѣ и още нѣколко малки групи. Обаче тѣ съставляваха 
меншеството въ Парламента, когато тритѣ антиреформаторски групи 
брояха вкупомъ около 220 гласа. Сждбата на реформата бѣше из- 
вѣстна. Тя 6Ѣ отхвърлена, а съ нея наедно падна и графъ Таафе 
презъ Ноемврий 1893 г. Неговото мѣсто зае коалиционното мини­
стерство на князь Виндишгреца, въ което влѣзоха либѳралитѣ, 
влерикалитѣ и поляцитѣ.

Ако и министерството Виндишгрецъ да дойде на власть като ' 
опозиционно на избирателната реформа, обаче то не можаше да 
отстрани въвросътъ. Агитацията въ страната растеше. Массови 
събрания ставаха всѣки день въ по-голѣмитѣ градове. Сжщий 
день, когато Виндишгрецъ стъпи на властьта едно грамадно мно­
жество. работници имаха нѣколко сбивания съ полицията. Народътъ 
окураженъ отъ предложението на Таафе сега искаше още по-на- 
стоятелно избирателната реформа и най главното: той ставаше 
заплашителенъ.

Коалиционний кабинетъ биде принуденъ да внесе отъ своя 
страна единъ законопроекта. Споредъ него всичкитѣ досегашни 
категории избиратели си оставатъ тъй както си сж. Но къмъ тѣхъ 
се прибавя една нова категория, която ще има право да избира 
43 депутати. Всичкитѣ категории ставатъ петь, избранитѣ депу­
тати — 396. Въ новата, петата категория, влѣзатъ само тѣзи 
граждани, които сж свършили гимназия или  нѣчое занаятчийско 
училище и при това сж служили една година като доброволци 
въ войската или пъкъ сж били непрекъснато презъ двѣ години

членове на нѣкоя взаимно-спомагателна касса ва болни. Споредъ 
този законопроектъ получаваха право на тласъ най много 300,000 
fobh избиратели, когато 4  милиона оставатъ при старото положение.

Слѣдъ година и половина сжществувание коалиционното ми­
нистерство си даде оставката. Между консерваторитѣ и либералитѣ 
изникнаха недоразумения, както по избирателната реформа, така 
и по отварянието на една славянска гимназия въ Цилли, за което 
отваряние се обявиха консерваторитѣ, а противъ което бѣха ли- 
бералитѣ.

Слѣдъ единъ кратъкъ периодъ на министерско междуцар- 
ствие биде съставенъ новъ кабинетъ отъ грайъ Вадени —  изъ 
поляшката партия. Презъ миналий м. Февруарий графъ Вадени 
внесе-третиятъ по редъ избирателенъ законопроектъ. Както своятъ 
предшественникъ графъ Вадени остави сжществуіощитѣ категории, 
тъй . както си сж. Той създава една пета категория, която ще има 
право на 72 нови депутати. Въ тъзи категория влѣзва всѣди, който 
има най-малко 24 години, който не е лишенъ отъ политическитѣ 
си права и който преди изборътъ най малко 6 мѣсеца живѣе въ 
сжщиятъ избирателенъ окржгъ. Въ новата категория влѣзватъ съ 
еднакво право и избирателитѣ отъ другитѣ четири категории. 
Изъ новата категория сж исключени всички слуги, които живѣятъ 
въ домоветѣ на господаритѣ си. Избирателитѣ отъ Ѵ-та категория 
избиратъ не чрезъ делегати, а направо.

Новитѣ 72 депутатски мѣста по отношение къмъ областитѣ 
се распредѣлятъ както слѣдва: Чехия 18, Галиция 15, Долня- 
Австрия 9, Моравия -7, Щирия 4, Горня-Австрия и Тиролъ по 3, 
Далмация, Буковина и Шлезия по 2, Залцбургъ, Каринтия, Крайна, 
Форарлбергъ, Истрия, Гьорцъ, Градиска и Тиентъ по 1. Единъ 
вредставитель се пада иа 300,000 души.

Преимуществата на проекта на графъ Бадени предъ този на 
Виндишгреца се състоятъ въ това, че новиятъ законопроектъ про­
карва принципътъ на всеобщото избирателно право, макаръ и само 
въ петата категория.

Реформата-ва'графъ. Бадени ще бжде ли приета или не? — 
това ний нѣма да се забавимъ да съобщимъ на читателитѣ си 
щомъ като Парламента се произнесе.

Идванието на работническата класса на чело на управлението 
въ лицето на своитѣ съзнателни и классови представители е необхо­
димото условие за пълното икономическо и политическо освобож­
дение на човѣчеството. -Това ний наричаме съ други думи: дик­
татурата на-щролетарията. Такава една диктатура е вече сжще- 
ствувала. „Искате ли вий да знаете що е дикратурата на проле­
тариата?“ пита Енгелсъ „тогава погледнете иа Дарижската Ком- 
лчЈна"1).

*)■ Глед. предисловието на Енгелса къмъ Граж данската война въ Франция.



И тъй като на 18 и 27 Марта (н. с.) се напълниха 25 го­
дини отъ прогласяванието на Парижската Коммуна, то ний се пол- 
зуваме отъ случая да се новърнемъ върху това велико събитие.

Вече еднжжъ, въ IV кн. на севлиевското списание Социалъ- 
Демократъ, ний говорихме върху обстоятелствата, които предшествт- 
ваха вровъзгласяванието на Коммувата, както и върху нейното исто­
рическо значение. Сега, тука ний ще погледнемъ на въпросътъ 
отъ друга страна, именно ще видимъ какво е направила Комму- 
ната, като съобщимъ сжщевременно и нѣколко епизоди изъ ней­
ната история.

Коммуната не бѣпге резултатъ на едно съзнателно и отъ 
дълго време приготвено работническо движение. Тя бѣше. дѣло на 
слѣпата и непредвидена случайностъ. Народътъ, като непригственъ 
не можаше да разбере всичкото нейно значение и това обстоя­
телство повреди много на послѣдующето развитие на събитията. 
Твърдѣ сесто еъ дѣлата и постъпкигЬ на хората на Коммуната 
се съглежлд тъзи нерѣшителность и неопредѣлееность, които съпро- 
вождатъ всѣкога неясноствта и неопредѣленностьта въ идеитѣ и 
намѣренията.

Малко имаше такива лица, къмъ които би могли да се при- 
ложатъ стиховетѣ на Eugene Pottiev взети изъ неговото стихотю- 
рение L ’Jnsurge (въстанникътъ):

E n com battant pour la  Commune
■JI jav a it que la te rre  est u n e :
Qu’on lie doit pas la  divtser.
Que la  N ature  est une source
E t le cap ita l est une bouzse,.
OCi tous o n t le d ro it de puiser.1)

Господствующето течение между работницигѣ тогава бѣше 
„мютюализмътъ“2) т. е. стремлението-на работницитѣ да станатъ 
собственници чрезъ създаванието на ефтиний кредитъ и на вза­
имоспомагателни банки. Само работницитѣ участвующз въ Па­
рижката секция на Международното Работническо Дружество 
(Интернационала) имаха по-ясно представление- за гъвременний 
социализмъ. Но тѣ, както вече „забѣлѣзахме бѣха малобройни.

Всичко това съдѣйствува много за несполуката на комунис­
тическото движение. Но значението на Коммуната като първо се­
риозно опитрание на пролегарията да вземе властьта въ ржцѣтѣ 
си остава голѣмо. Слѣдъ тѣзи общи забѣлѣжки нека минем ь на 
предмѣта си.

Пепосрѣдственнитѣ причини, които предизвикаха народното 
движение на 18 Мартъ сж. нѣколко. Първо мЬсто държатъ преда­
телствата на тогавашнитѣ управляющи на Франция. Правителството 
високомѣрно заявяваше, че- не ще даде на Пруссия „нито една

1) Като се боряше за Коммуната— Той знаеше, че’земята е една — че нея 
не трѣба да дѣлятъ.— Че природата е псточникъ е д и н ъ  —  и .капиталътъ кесия 
една, на която в с и ч к и  иматъ еднакви права. .

2) Родоначалникътъ на мттю ализма.е  Щіудонъ.
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педя французска земя, нито единъ камъкъ французска крѣпость“ . 
Нѣмскитѣ войски въ това време обсаждаха Парижъ, а парижския 

(народъ оповавъ на правихелственната декларация храбро стгеше 
на своитѣ постове, търпеше всички жертви и лишения — есте-

• сгвенни спътници на обсадата. Какво е търпяло тогава нарижското 
н асееаи е може да се сжди отъ слѣдующитѣ думи, които ний 
извличаме изъ единъ правителственъ рапортъ1).

„Презъ шесть недѣли пэрижанитѣ ѣдяха на день само по 
-30  грам ш  конско мѣсо. Огъ 18 Януарий хлѣбътъ, въ който имаше 
само една трета ржжь или жито се падаше по 300 грамма на 
день на човѣкъ, така щото единъ възрасгенъ човѣкъ трѣбвашё 
да се задоволи в:ичко съ 330 грамма храна. Смъртностьта, която 

.до тогава бѣше> 1500 души на день изведнжжъ достигна и замина 
цифрата 5000 .-

Въ това време въ Парижъ имаше стотина хиляди здрави и 
способни мжже, които искаха отъ правителството да имъ раздаде 
оржжие за да мохатъ да излЬзатъ ср'ѣщу неприятельтъ. Правител­
ството ржководимо оть инстинктивниятъ страхъ отъ въоръжения 
народъ — страхъ, който лежи въ сърдцето на всѣки управляющъ, 
— отхвърли жалбата на парижанитѣ. Тъзи часть отъ населението, 
която бѣше въоръжена,'тъй наречената Национално Твардая ис- 

■ каше сжщо всеобщото народно въоржжавание. ТѢ искаха слѣдъ 
като се въоржжи цѣлия народъ да напустнатъ пассивната защита, 
на която ги бѣше осжцило правителството, да излѣзатъ изъ стѣ- 
нитѣ на Парижъ и да дадатъ едно общо, генерално сражение на 
неприятелската войска. Нарижското население вѣрваше, че по този 
начинъ то ще побѣди или въ най малкиять случай ще нанесе го- 
лЬми поврѣди на неприятельтъ и ще го.накара да бжде умѣренъ 
въ исканията си.'

Огвѣнъ това миналото на Франция ни показва, че тя вече 
нѣколко пжти презъ Великата Революция е отблъсквала вънкаш- 
ното нашествие, не съ редовнитѣ войски, но съ въоржжений на­
родъ. Обач^ управляющитѣ се бояха, че тъзи вьорж-кена, масса 
може да се обърне противъ сдмитѣ тѣхъ и да поиска да вземе 
управлението въ ржцѣтѣ си. Правителството прочее отказа на 
всички народни искания, като съвѣгваше парижанитѣ да стоягъ 
мирни и за да ги поласкае то наричаше тѣхното поведение „ве­
ликодушна негърпеливость“. Генералъ Трошю, коианданть на 
Парижъ, заявяваше още, че отъ всенародното въор кжение нѣма 
нужда „и, продължаваше той, азъ си имамъ свой собственъ п.шнъ, 
който не ще открия никому до гдѣ не го испъдна да краятъ, а 
отъ нарижското население искамъ въ замЬна на моитѣ усилия да 
продължава да има въ мене довѣрието, съ което ме е възнаграж­
давало до сега“.

!) Както този документъ тъй и всички други, които ний ще цитираме но 
натгтъкъ с а  извлечени изъ сборнпкътъ на документи сьставевъ отъ нѣкой сн

• A n d r e o l :  подъ ваглавие: Le gouvernem ent de 4 Septem bre et la  Commune (le 
Paris. (Paris 1ST!).
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Можемъ да си представимъ слѣдъ това какво бѣше възму­
щението на парижский народъ на 21 Януарий,. когато той узна. 
че правителството, което се кълнеше, не не ще даде нито една 
педя земя, нито единъ камъкъ крѣпоеть, което отхвърляше по- 
мощьта иа народътъ като излишна и заявяваше, чето си има спой 
„собственъ планъ“ за защита на Франция и на Парижъ — че това 
правителство сега капитулираше предъ Бисмарка, при най унизи­
телни условия. Парижъ, който пренесе най. голѣми жертви и пре- 
търпѣ нечувани лишения — Парижъ се виде иьмамеиъ, излъга въ 
.и подло предаденъ.

Цѣлия мѣсецъ Февруарий мина въ едно трѣскаво движение. 
Различнитѣ революционни групи въ столицата се въсползуваха 
отъ положението да проповѣдватъ заеманието на властьта и съба- 
рянието на бурліуазното реакционно правителство. Послѣдньото не 
се чувствоваше безопасно въ Парижъ и се премѣсти въ Версайлъ. 
Но въ Парижъ бѣха останали тонове и различни оржжия, които 
можаха да паднатъ въ ржцѣтѣ на народа. То почна да прибира 
всичко при себе си. Народътъ разбра о време намѣрението иа 
Тиера и Трошю и когато .на 18 Мартъ хе явиха нѣколко дружини 
войска подъ началството на генералитѣ Леконтъ, Томасъ и др. ла 
прибератъ останалитѣ но различнитѣ парижски височини тонове 
народътъ се въспротивй. Генералитѣ заповѣдаха на солдатитѣ си 
да употрѣбятъ орюжие, но тѣ като сжщински чада на народа 
захвърлиха пушкитѣ и се побратимиха съ него. Въ сжщяй день 
Централний Комитетъ на Националната Гвардия избранъ отъ 215 
баталиона зае градский съвѣтъ и се обяви за привременно пра­
вителство.

Но Централний Комитетъ не считаше себе си за една власть 
проистекающа направо отъ народната воля и за това той назначи 
общински избори. Той заявяваше, че ще вр&чи властьта на избра- 
нитѣ съвѣтници. Общинскитѣ избори станаха на 25 мартъ. Оъ 
250,000 гласа народътъ възложи на избранитѣ 90 общински съ- 
вѣтници грижитѣ на управлението. ТѢзи съвѣтници и съставляваха 
Дарижската Коммуна. На другий день, 27 Марть, Централний 
Комитетъ предаде властьта на ноѣитѣ избранници.

„На другий день, лиіпе очевидецьть Лиссагаре, дойдоха 
двѣстѣ хиляди граждани предъ Градскии Съвѣтъ за да турнатъ 
избранитѣ на тѣхнатѣ мѣста. ВаТалиоаитѣ (на националната гвар­
дия) вървяха презъ всйчкитѣ улици при биянието на барабанигЬ, 
съ фригийски шапки на знамената и червени кьрпи но пушкитѣ, 
придружени отъ останалигѣ вѣрни на Париж ь пѣхотници, арти­
леристи и матрози и се стичаха на Гревската Площадь, какго хи- 
лядитѣ ручеи на едно исполинско течение. На срѣдата предъ Гр ід- 
скиятъ домъ, срѣщу централната врата, имаше издигната една го- 
лѣма естрада. Бюстътъ на Републиката опасанъ съ червени ешар- 
пове и обвитъ въ червени знамена стои по-високо и владѣе надъ 
събранието. Надъ покривътъ на Стражарската кула се развява 
грамаденъ пряпорецъ, съ пламъчни язици, който извѣстява на цѣла
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Франция благата вѣсть. Стотини баталиони пристигатъ на шго- 
щадътъ и вареждатъ предъ Градскиятъ доыъ своитѣ свѣтящи отъ 
слънцето пушки съ щикове. Тѣзи които не се сбраха на площадътъ 
наредиха се надалечь по продължението на Севастополскиятъ буле- 
вардъ и по крайбрѣжието. Предъ естрадата има наковани много 
знамена, нѣкои отъ които трицвѣтні-', но всички съ червено опасани 
—  всичко символъ на народното управление. До като площадътъ 
се пълняше пѣяха се пѣсни, музикитѣ играяха Марселезата и 
Доходната тъсень (le chaut du depart', роговетѣ свир/ха, а по 
крайбрѣжието гърмяха топоветѣ на старата община.

„Изведнъжъ глъчката престана и тишина се въцари меясду 
множеството. Членоветѣ на Централний Комитетъ препасани съ 
червени ешарпове презъ кръст ы ъ  се появиха на естрадата. Ранвие 
вге думата: „Централний Комитетъ отстъпва на Коммуната своята 
власть. Граждани, моетр сърдце тъй е препълнено отъ радость, 
щото азъ не мога да държа никаква рѣчь. Позволете ми само да 
поздравя парижскиятъ народъ за великинтъ ііраиѣръ, който той 
даде на свѣтътъ“. Единъ членъ на Комитетьтъ обяви имената на 
избранитѣ. Барабанитѣ забиха, оркестритѣ и двѣстѣ хилядното 
множество захванаха отново Марсилезата и никой не искаше нищо 
вече да слуша. Ранвие едвамъ успѣ презъ една кратковременна 
тишина да извика: „Въ името на народътъ Коммуната е провъз­
гласена“.

„Въ отговоръ на единъ единственъ викъ се истръгна изъ дъл­
бочината на гърдитѣ на двѣстѣ хилядното множество: „Да живѣе 
Коммуната“! Шапкитѣхвърчаха въ въздухътъ подхвърлени съ байо- 
нетитѣ и знамената цѣпяха пространството. Изъ прозорцитѣ, изъ 
покривитѣ на кжщята хиляди ржцѣ махаха бѣли кърпи. Бързитѣ, 
слѣднаюши единъ слѣдъ други топовни гърмежи, звуковетѣ на 
музикитѣ, барабанитѣ, таламбазитѣ и тромнетитѣ се смѣсваха въ 
една обща пѣсень. Сърдцата на всички се свиваха, а по очитѣ 
блѣщѣха сълзи. Слѣдъ Великата Революция никога сърдцето на 
Парижъ не е бияло тъй силно“. 1)

Този тъй хубаво наченътъ народенъ праздникъ се завърши 
съ една кървава баня. Но за това ний ще говоримъ въ юнската 
книжка на День по случай 23 годишнината отъ тъй паречената 
Кървава Майска Недѣля.

Цѣльта и харакгерътъ на Коммуната се вижда въ нейнитѣ 
публични документи. Въ единъ отъ тѣхъ обнародванъ въ Jurunl 
ožficiel на другий день слѣдъ провъзгласяванието й е казано слѣ- 
дующето:

„Работницитѣ въ столицата при слабо ;титѣ и предателствата 
на управляющитѣ класси разбраха, че за тѣхъ е настаналъ часътъ

i) GescHchte der Kommune von 1871 von L issagaray  (S tu ttg a rt 18M ) 
стр. 1 1 8 -1 1 9 ,
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да спасятъ положението, като вземать въ ржцѣтѣ си р жководанието 
на обідрственнитѣ работи.................

„Буржуазията, тѣхната предшественница, която извърши свое­
то освобождение преди три четвърти отолѣтие, която ги предшес- 
твува въ нжтя на революцията не разбира ли че дойде и редътъ 
на пролетарията да се освободи?“

Въ едно възвание на Централний Комитетъ срѣщаме още 
тѣзи думи:

„Работници, не се лъжете: това което става днесъ е великата 
борба между паразитизмът* и трудгтъ, между експлоатацията 
•и производството. 'Ако вий сге уморени да растете въ неаѣжест- 
вото и да загинвате въ нищетата; ако вий искате, щото вашитѣ 
дѣца да сж человѣци ползующи се отъ плодоветЬ нч, св;ятъ трудъ, 
а не да бждатъ единъ видъ животни дреосирани за работилни­
цата или войната, оплот;отворяющи съ свойятъ потъ богатствата на 
единъ грабитель или проливающи своята кръвь за единъ деспотъ; 
ако вий не искате, щото вашитѣ дъщери, които вий не можете 
да въспитавате и надзиравате споредъ вашата воля" да бждатъ 
орждие на удоволствие въ ржцѣтѣ на паричната аристокрация ; ако 
вий не искате, щото разврата и нищетата да хвъргатъ мжжетѣ вь 
полицията, а женитѣ въ проституцията; ако вий искате, най сетнѣ, 
царството на правдата, бждете разсъдливи; на крака! и нека сил- 
нитѣ р л ц ѣ  хвърлятъ подъ вашитѣ пети нечестивата реакция ! *

Парижската Коммуна бѣше и е клевѣтена още и днесъ. Ней- 
нитѣ вдъховители и нейнитѣ юначни закрилници сж наричани 
„крадци, подпалвачи, разбойници“. Нѣма нито единъ буржуа отъ 
„партията на реда“ безразлично дали той носи българското име 
Заимовъ или пъкъ нѣкбе французско или нѣмско име, за когото 
Парижкитѣ Коммунисти да не сж равни на най ужаснитѣ и най 
отвратителнитѣ хора. На клевѣтницитѣ, на най благородното и най 
хуманното съвременно събитие ний можемъ да отговоримъ съ ду- 
митѣ на Боало: „Calomniez, calomniez, •— il en rSstera toujours 
qunlque chose!“ „Клевѣтете, клевѣтете, — нѣщо си сё ще да ос­
тане!“ Коммуната е такова едно велико събитие, щото се ще да 
остане нѣщо си недосѣгнато отъ вашитѣ злобни клевѣти.

Но за нещастие на нашитѣ противници Коммуната е напълно 
и въ всѣко отношение по горѣ отъ тѣхнитѣ клевѣти. Така тѣ нари- 
чатъ коммуниститѣ разбойници, а въ Парижъ презъ времето на 
Коммуната сж се случили по-малко престъпления отъ колкото се 
случаватъ обикновенно. ТѢ ги наричатъ „крадци“, когато най го- 
лѣмитѣ чиновници въ Коммуната получаваха 6,000 лева годишна 
заплата, Министрътъ на финансиитѣ Журдъ имаше подъ располо- 
жението си милиони злато, а неговата жена отъ бѣдность ходѣше 
сама да пере дрѣхитѣ си въ рѣката Сена. КоммуниститЬ, които 
слѣдъ поражението на Коммуната избѣгнаха отмъщението на Вер- 
сайль, като заминаха за странство, живѣеха въ най пълна нищета, 
когато тѣ можаха да станатъ богати презъ своето пребивание на 
властьта. До кадѣ отиваше неподкупимата чесгносгь на работни­
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ческото правителство може да се сжди отъ секретътъ, който наказ­
ваше съ „смърть всѣки чиновникъ или доставчикь, който се улови, 
въ подкупъ, кражба или злоупотрѣбление“. Крадцитѣ не сж на стра­
ната на работницитѣ, тѣ сж на страната на „паріията на редътъ“.

Едно отъ първитѣ рѣшения на Коммуната бѣше събаря нието 
Вандомската Колонна издигната въ честь на Наполеоновитѣ по- 
бѣди и паданието, на коато предричаше Марксъ въ своять „18-ий 
Брюмеръ“. Въ декретътъ по това е казано, че тази колона е единь 
„варварски памятникъ, единь символъ на грубата сила и на лъж­
ливата слава, едно проявление на милигаризма, едно отрицание 
на международното право, едно полюянно оскърбление отъ побѣ- 
дителиіѣ срѣщу побѣденитѣ, едао вѣччо накърнение на единъ 
отъ неликитѣ принципи на Френската Революция — братството“. 
Духъть на Коммуната бѣше сжщественно международенъ. Вь много 
отъ своитѣ възвания тя съединява дѣлото на цѣлото человѣчество 
съ свето собственно дѣло. Това обстоятелство я права щото па- 
мятьта на Коммуната да е почитана отъ работницитѣ въ всички 
страни. На всѣкадѣ тъзи година работницитѣ празднуваха ней­
ната 25 годишнина. И най-приятното, което може да съобщимъ 
на читателитЬ си то е, че тъзи година и русскитѣ работници ис- 
пратиха своитѣ братски поздравления до французкиятъ пролетариятъ. 
Едно такова писмо се появи въ „Vorwarfs* отъ 615 московски ра­
ботници изъ 26 фабрики.

Коммуната нѣма време да прояви своята дѣятелность. Обаче 
то.ва което направи е достатъчно да ни освѣтли върху това, което 
тя щѢше да направи по-нататъкъ. Изъ по важнитѣ нейни реформи 
трѣбва да отбѣлѣжимъ: 1) Раздѣлението на църквата отъ дър­
жавата и секвестиранието на църковнитѣ имущества въ полза на 
народа; 2) Унищожението на постоянната войска; 3) Унищоже­
нието на нощната работа въ хлѣбарницитѣ; 4) Унищожението на 
глобитѣ въ фабрикитѣ и работилницитѣ,-5) Унищожение на всички 
зікони стѣсняющи свободата на словото, на събранията, напечата 
и на сдружаванието.

Всичко това прави Коммуната да служи като фаръ, който ще 
изведе работническата класса на спасителния брѣгъ.

Въ Y книжка на Денъ ний оставихме Италиянцитѣ при Амба- 
Алгй побѣдени и турнати въ бѣгство отъ Хоанский войвода Ма- 
коненъ.

Но друго едно още по-голѣмо нещастие очакваше италиян- 
ската войска. Въ началото на. Марта парламентътъ вь Римъ трѣб- 
ваше да се събере. Криспи бѣпіе вече възбудилъ противъ себе си 
народнитѣ масси, както съ своята репрессивна вжтрѣшза политика 
тъй и съ своята съсипателна колониална’ политика. Огъ друга 

1 страна самата буржуазия, на която той се яви най напредъ, като 
спаситель по причина, която ний изказахме въ броеве 37—-40 на 

• Социалистъ (год. I; малко по малко, като виде че всичкитѣ усилия



7 8 6 Д Е Н Ь

на Приспи да унищожи социализма не докарваха освѣпъ раздраз­
нение въ массата, вдигна отъ него довѣрието си и почна да търси 
новъ спасителъ. Тъзи враждебность на италианската боржуазия 
противъ Криспи още повече се усили, когато избраниятъ отъ него 
парламента. повѣде една економическа политика въ интереситѣ 
ва южно-италиянскитѣ зёмлевладѣлци и противъ интереситѣ на 
ш/дустриалната буржуазия: едра и срѣдня. Поражението на е з -  

мислепата отъ Криспи италианска експедиция въ Африка препълни 
чашата на недоволството. Криспи като предвиждаше голѣмитѣ за ■ 
трудвения и мжчнотии, които ще срѣщне въ парламента искаше 
непременно при негово отваряние още да се яви съ побѣда въ 
джебътъ. Така той смѣташе да спаси себе си и кабинетътъ, като 
подразни шовинистическото самолюбие на италияшчштѣ патенто- 
вапи патриоти. Криспи телеграфира на генерала Баратиери — глав- 
нокомандующиятъ на италиянскитѣ войски въ Африка — да даде 
генерално сражение на Абиссинцитѣ. Обаче за голѣмо глощастие на 
управляющиіѣ военнитѣ побѣди не се вършатъ по поржчката, по 
каквато се вършатъ избирателиитѣ побѣди. Намѣсто побѣда те- 
леграфътъ донесе въ Римъ пълно поражение. Abissus abissum in- 
vocat, едно падание води слѣдъ себе си друго падаиие. Пораже­
нието при Амба-Алаги, доведе паражението при Адуа, гдѣто и а ' 
1 марть 10,000 италиянци паднаха убити или роби въ ржцѣтѣ на 
нѣколко пжти по многобройнитѣ войски на Менелика.

Това злополучно за италиянский народъ събитие бѣше още 
пг-злополучно за неговий отговоренъ авторъ — Криспи и неговата 
шайка. Дѣлий полуостровъ се потърги отъ общий народенъ викъ. 
„долу Криспи! долу колониалната политика!“ Въ градоветѣ се поя­
виха смущения. Народътъ на тълпи на тълпи правяше демонстрации 
предъ правителстревнитѣ домове и предъ редакциитѣ на прави- 
аелственнитѣ вѣстници. Солдатитѣ, които трѣбваше да идатъ да 
подпълнятъ италиянский гарнизонъ въ Африка (Массуа) се отказ­
ваха да вървятъ. ЬІадруго мѣсто, както въ Милапъ, народътъ самъ. 
спираше солдат«тѣ, чупеше вагонитѣ, въ които бѣха тѣ и разваляше 
релситѣ за да не могатъ да заминатъ.

Наситенностьта, до която бѣше дошла политическата атмосфера,, 
роптанията на массата, които достигаха чакъ до небесата, нер- 
возната п о д в и ж н о с і ъ , която бЬше обладала всички, крайностьта въ 
р , пенията и безстрашието, което дишаше изъ дѣйствията и по­
стъпки^ на хората —  всичкитѣ тѣзи явления бѣха предвѣстницигѣ 
за една близка и веизбѣжна революционна буря. За да се оми- 
лостиви богьтъ на демокрацията и да спре своятъ гнѣвъ трѣбваше 
една искупителна жертва. Такава не можеше да бжде никой освѣнъ 
кабинета. Криспи и неговитѣ другари си дадоха оставката.

Новий кабинетъ на Рудини заяви, че ще води миролюбива 
политика, че ще спре всѣкакви завоевателни стремления въ Африка, 
като се ограничава да запази това, което е вече завладѣно. Вътрѣ 
въ страната кабинета се обѣща, да варди и почита Консгутицион- 
нитѣ закони. Рудини даде частна амнистия за политическитѣ за­
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творници. Между амниситратитѣ бѣха Барбато, де Феличи и Боско, 
пжтуванието, на които до Римъ бѣше единъ триумфъ. Послѣднитѣ 
двама отидоха да засѣдаватъ въ Римский Парламента. — защото 
тѣ двамата бѣха избрани за депутати, когато се намираха въ 
затвора — а Барбато, макаръ и избранъ, замина за Палермо (Си­
цилия), гдѣто той смѣта да се установи за всѣісога.

Да не забравя читателътъ, че Криспи получи презъ послѣд- 
нитѣ избори грамадно болшинство. Обаче още въ I  кн. на День 
ний заявихме, че неговата побѣда е само една „цифренна нобѣда" 
и че мзбиранитѣ отъ него депутати при първата сериозна неспо­
лука на своятъ шефъ ще го напустнатъ. Това се случи.

Колониалната Политика на всѣкъдѣ търпи или военни или 
морални поражения. Бебель въ нѣмскй Райхстагъ на 13/25 іѴІартъ 
прикова къмъ позорния стълбъ германската колониална политика. 
„Сљшо и историята еа нашата колониална политика, говореше 
той, е написана съ кръвьи съзли“. Той показа злоупотрѣбленията 
и насилията, които извършватъ правителственнитѣ чиновници надъ 
мѣстнитѣ населения. Особенао той раскри варварството иа Д-ръ 
Петерса, управителътъ на нѣмското африканско владение Галла. 
Въ послѣднява область той палялъ и унищожалъ цѣли села.

„Въ 1891 г. говори Бебель, Пеперсъ се намираше въ една 
експедиция за Килиманджаро. Първото, което той направи слѣдъ 
издиганието на своята шатра, бѣше издиганието на една бѣсилка. 
Той бѣше си взелъ за държанка едно хубаво момиче. Това момиче 
завързало сношение съ единъ слуга на Петерса. Послѣдниятъ за- 
повѣдалъ да обѣсятъ момичето и слугата. Което бѣше и сторено. 
. . . . Когато Петерсъ поискалъ да направи едно посѣщение на 
английската миссая въ Моши послѣднята отказала да приеме 
единъ убийца. . . . Слѣдъ това Петерсъ се извинява съ африкан­
ските нрави по прелюбодѣянието — той който минува за пред- 
ставитель на европейската култура! Но даже и африканцитѣ не 
ся толкова варвари, колкото ги представлява Петерсъ. Единъ аф- 
риканецъ б \ паказалъ съ бой жена си за прелюбодѣяние, но не 
би я обѣсилъ . . .“

И защо се върше всичко това? Да се отворятъ нови источ- 
ници за експлоатация на европейскитѣ капитали.

На 17'/20 Мартъ Вилхелмъ Лткнехтъ напълни 70 години. Кой 
е Либкнехтъ? —  това има малко хора, които сљ се интересували 
отъ социалистическото движение, да не знаятъ. Не само историята 
на нѣмското социалистическо движение е тѣсно свързана сь името 
на Либкнехта, но той въ сжщото време се явява и единъ отъ 
първитѣ републиканци демократи презъ '1848 г. „Казвамъ го вя- 
(око и откровенно : отъ като азъ съмъ станалъ способенъ да мисля 
—• азъ съмъ републиканецъ и републиканецъ ще умря“. Тѣзи 
думи Либхнехтъ произнасяше на процессътъ, който Бисмаркъ бѣше
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ловдигналъ противъ него, Бебеля и Хепнера на 26 Мартъ 1872. 
' Биографическитѣ свѣдеиил, които превождаме по долу черпимъ 
сжщо и'зъ тази рѣчь.

Либкнехтъ е роденъ въ Гиссенъ (Хессенското велико Хер­
цогство) на 29 Мартъ 1826 г изгубилъ е баща си още презъ дѣ- 
тинств/го си. Роднинитѣ му го приготвяли за чиновникъ. Но още 
въ гимназията той се запозналъ съ съчиненията на Сенъ-Симона, 
юито съвсѣмъ преобразели неговитѣ намѣрения. На 16 си го­
дина слѣдъ блѣстящъ гимназиаленъ иснитъ той постъпиль въ 
университета. Бъ 1847 година, хсато смѣталъ те въ Германия ре­
акцията дълго време ще господствува той намислилъ да емигрира 
въ Америка. Обаче когато билъ вече въ Хамбургъ, срѣща се съ 
единъ профессоръ, който го разубѣдилъ и го посьвѣтвалъ да отиде 
въ Цюрихъ. Въ послѣдниятъ градъ Либкнехтъ исесалъ да стане 
адвокатинъ, като слѣдвалъ въ сжщето време най живо работничес- 
китѣ нѣмски дружества надъхани вече огъ идеитѣ на шивачътъ 
Ввйтлинга. Н а 23 Февруарий 1848 пристига новината за Револю­
цията въ Парижъ. Либкнехтъ побързва да иде тамъ, но той стиг- 
налъ вече, когато баринадитѣ били дигнати и народътъ отържес- 
твувалъ. Въ Парижъ се образува една дружина подъ предводи- 
телството на Георги Хервега за да иди въ Германия и повдигне 
революцията. Либкнехтъ, падналъ болень отъ голѣмитѣ пътешес­
твия, не мсжалъ да снодѣли участвието на своитѣ другари. Като 
оздравелъ той заминалъ тогава за Цюрихъ. Тука наедно съ Струве 
тѣ организиратъ нова дружина, съ която и минуватъ въ 
Германия. Тѣ падатъ въ плѣнъ и една щастлива случай- 
ностъ ги отървала да не бжджтъ застрѣлени. Слѣдъ 8 мѣ- 
седи затворъ той билъ освободенъ и като не можалъ вече да 
се върне въ Цюрихъ заминалъ за Женева отъ гдѣто. билъ скоро 
изгоненъ и принуденъ да иде въ Лчндонъ. Тука -той се запознава 
съ Маркса, —- а съ Енгелса се запозналъ още въ Женева и пос­
тъпва въ „съюзътъ на коммуяиститѣ“. Слѣдъ 13 години изгнание 
пълни съ най горчиви лишения и мъчнотии, амнистията отъ 1862 г. 
му позволила да се върне въ Германия. Най напредъ той постъ- 
палъ въ редакцията на Nordcleutsche Allgemaae Zeitung „Всеоб­
щата сѣверна нѣмска газета", която тогава била революционна, но 
скоро-той забѣлѣзалъ, че вѣстникътъ подаада се позече и повече 
подъ влиянието на Бисмарка и напустналъ редакцията му. Въ 
1863 год. той се присъединява кхмь агитационната борба на Лас- 
саля и отъ този день до днесъ непрестанно е віемалъ най енер- 
гическо участие въ нѣмското социалистическо движение. Въ 1872 г. 
Либкнехтъ, слѣдъ като пресѣдя нѣколко месѣца предварителенъ 
арестъ биде осжденъ на двѣ години крѣпостенъ затворъ за ,дър- 
жавно предателство“, което се състоеше въ това, че сж обнародвали 
въ своятъ вѣстникъ V e l k s s t a a t  едно поздравително писмо на 
Републиканското министерство Гамбета, за гдѣто енергически е 
протестиралъ противъ насилственното присъединение на Е ізасъ  и 
Лотарингия Съвсѣмъ недавпа още Либкиехтъ просѣдя 4 мѣсеца
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затворъ за оскърбление па „величеството“. Либкнехтъ бѣше бѣденъ 
я бѣдепъ остана.

Либкнехтъ е написалъ много брошури, както и нѣколко ка­
питални съчинения, между които първо мѣсто държи „Робертъ 
Блумъ и неговото време“. Обаче главната негова дѣятелность се 
е състояла въ вѣстникарството — ттзи въ сжщето време трудна 
и неблагпдарна работа. Повечето време Либкнехтъ е билъ главния 
редактгръ на централнилтъ социалистически нѣмски органъ. Та­
къвъ той е днесъ и на Vonvartz. Всѣки день Либкнехтъ трѣбва 
да прегледва по важпитѣ нѣмсіси, 'фре'нски и английски вѣсгници, 
да прави изводи, да полемизира и отговаря. . Оевѣнъ то за той 
трѣбва да пише отъ време на време уводни статии и да пр?вожда 
твърдѣ често кореспонденциитѣ^на инностраннитѣ си дописници. 
Либкнехтъ е още депутатъ въ Райхстига, гдѣто той е тактвъ отъ 
25 години насамъ и гдѣто той присхтствува най редовно. Често 
той прави обиколки въ провинцията, говори на Берлинскитѣ Съб­
рания и се занимава,въобще съ устна агитация. Всичката чъза 
работа, колто е достатъчна да погълне времето на нѣколко души 
не прѣчи на Либвнехта да сътрудничи въ нѣколко Австрийски и 
Американски списания, да дава статии за различнитѣ народни 
календари — колто е една отъ условията за тѣхното широко рас- 
нространявание — и да урежда книги, какъвто е неговият-ъ голѣмъ 
„Народенъ. рѣчникъ за чузди думи“.

І Като писатель и журналисть Либкнехтъ е единъ крупенъ 
талантъ. Неговиятъ слогъ е високъ, благороденъ и въ сыцото 
време сшгенъ. Той е единъ отъ рѣдіситѣ оратори! Рѣчьта м у 'е: 
гладка, ясна и внушителна. Сравненията му сљ всѣкога сполуч­
ливи и искусно раснолага съ образитѣ и метафоритѣ.-
Когато човѣісъ гледа този старецъ съ сн4жно-бѣла коса пре- 

гърбенъ надъ пигалищниятъ столъ въ редакцията на Vorwarts. 
или въ домашний кабинетъ, когато си представи неговата плодо- 
творна полувпковна дѣяіелпость и си помисли за страданията,, 
ижкитѣ и-лишенията, които е пренесълъ този приятель на народ- 
ното дѣло, както и въобще за неговиятъ животъ пъленъ съ лю- 
•бовь, честность и самоножертвувание — него го обзема едно сми- 
ренно почитание. Ний се радваме, че този човѣкъ е мада и още

!овече се радваме, че само нашата идея може да въспитае такива 
еликани.

Юбилеятъ на Либкнехта е билъ отпразднуванъ радостпо 
«ежду берлинскитѣ ни другари. Къмъ тѣхната радбсть се присъе- - 
шниха работницитѣ и социалиститѣ отъ всички страни.

Въ заключение ний превождаме слѣдующата „благодарность“ 
юявивша се въ Vorwarts отъ 31 хМартъ:

„На хилядитѣ, на стотини хилядитѣ можалъ бихъ да кажа 
яъ, които презъ послѣднитѣ дни ми засвидѣтелствѵваха своето 
ідобрѣние, своето довѣрие и своята обичь, исказвамъ азъ тука 
волта най дълбоко прочувст.;енна благодарность, която лично само.
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ЬІапослѣдъкъ събитията се развиха тава бързо и така нео-
№вано тѣ слѣдватъ едно слѣдъ друго, щото не се забавиха 
I произведатъ еднорѣдко у насъзабърквание въ главитѣ на 

Ірата. „Помирението“ на българското правителство съ пе- 
ербургскитѣ дипломати, постигнато при тия условия, при 
рито то стана, бѣше нѣщо невѣроятно за правовѣрнитѣ рус- 
мфили. Русската дипломация, въпрѣки най яснитѣ твърдѣния 
іа руссофилскитѣ политици, призна за законенъ именно днеш- 
■;ия князь, и се „помири“ съ онова положение на работитѣ 

насъ, което се яви като плодъ на „умразния“ ней осем- 
одишенъ тиранически ■ режимъ. Естественно бѣше, щото този 
ю видимому корененъ и бързъ обратъ въ русско-българскитѣ 
гношения да причини едно дълбоко разочарование въ води- 

гелитѣ отъ опозиционния руссофилски лагеръ, общо опиянение 
ъ правителственния лагеръ и пълно недоумѣние въ всички 

заивни хорица, които слѣпо върватъ слѣдъ шарлатанствую- 
ідитѣ и не по малко невѣжи въ разбиранието ходътъ на о б ­
щата, буржуазни политици.

Д атата 2-ий Февруарий съ послѣдующитѣ я промѣни въ 
външната политика падна като гръиъ въ лагера на буржуаз- 
иитѣ партии. З а  либералната опозиция 6Ѣ непонятно всичко 

^гова, което стана предъ нейнитѣ очи и тя до сега още не 
иоже да се опомни отъ нанесената ней „побѣда“ , която п р а ­
вителството така охотно приписва на себе си. Между това 
и самитѣ правителственни хора с$  далечь отъ да разбератъ 
оная логика на нѣщ ата, вслѣдствие на която самото прави-
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телство се яви нищо друго, осгѣнъ едно просто ор$дИе 
постигвание на „помирението“ съ Руссия.

Ний не отказваме, , е  исваваиитѣ до т у й  с» Деои„ СС Г т Г т т , ъ Т 0 '1 е ~ т , ,^ ш т 0 завърш твъ аа  цбла' в е р и »  
твърдѣ неприятни ва п атен то ван и *  ржаоводители на , 0б щ к , 1»»> ’ „„слѣднитѣ 2 - 3  години спомогнаха
венното ынѣние , осооенно н ен м и тно  е ла ге -  / ь  еьош ии, і 1 ю еав  Ір е 4 нииа. Ш вѣстно е,

,5ка. “ Освободени отъ всички подобни фалшиви тълкувания, 
Е,бщи н а управляющитѣ класси, не е мачно да се види, че 
помирението“ далечь не е нѣіцо неочаквано и непре^виж- 

I    obhdq ггяфп завърш ъкъ на цвла верига

венното мнѣние“ , особенно неприятно е да се съзнае т и » '1" —   г   1 тт *
отъ такива „свѣтли глави“ , като г. Каравелова, които не ттК * а РУсската вънптна политика да вземе преднина. Извѣстно е, 
нретендиратъ на непогрѣшимость въ разбиранието на о о ш р  К?,е главно ПР0ТИВЪ русскитѣ завоевателни стрѣмления преди 
вепно-политическитѣ явления. Но, разбира се това ни ° родини се появи тройсівенния съюзъ на Германия, Австрия 
малко не може да смущава когото и да било, когато се »ar« I  Италил> Е0ЙТ0’ въсп0ЛЗУванъ отъ расположението на факти - 
именно за правилното разбирание на тия явления. А за т й ^ СЕата сила 0 0ТЪ Диплома™ че,скитѣ с- ѣлки> не се заоава 
цѣль човѣкъ преди всичко трѣбва да излѣзе изъ т ѣ с н и г ! /  се ЯВИ кат°  диктат0Ръ въ общата евР опейска политика-
рамки на буржуазното политиканство, да се скъса оная верш • 11Равйтелствата на тРийственния съюзъ не Cfi можле да си
отъ предубѣждения, които руссофилскитѣ пророци така ста задържатъ тази завидна роль безъ. да се даде сигнала на 
рателно насаждатъ въ главитѣ на слѣдующата ги масса и съ тов-]°біцо и непРеРИБН0 п о р а ж е н и е  и истощение на раоотнитѣ
И Я .Ѵ ТИЛ Я Т Ъ  П Л 7 ІР  QQ Г*ТЈЛГЛ'г¥’ ттА ігтчтгіт»    _ 1 , i n п о и  —  нѣщо, което особенно се почувствува въ Италия.намиратъ поле за своитѣ подвизи. 8 а  да разоеремъ това, кoeтo|"a '̂'',rl,   - j
стана у насъ, нийнемож емъ да се ограничимъ само съ нашитт к'ш ъ  това се пРисъеДиняватъ : сполукитѣ иа русека

. чялтия tit, лалечний Истокъ, въ юаспюята между Янони

разберемъ това, коеті»масси’
мо съ н аш и тѣ гъмъ -----------

ооществённо-политически борби, за обяснение на развивающиг];11гщия въ Далечний Истокъ> въ ряспрята между
І5дНИТ,£ въ , н сключванието на 4 0 0  милионния китайскисе събития; ний трѣбва да погледнемъ на поелѣднитѣ въ т ѣ х -11

та дипло- 
Янония и Китай 
заемъ, които и

въстанието въ Армения,
х    — —, — Jl/aOT

гадката на дошлото като изъ не видѣло „помирение“ . Но|което 
всичко това не може освѣнъ да ни докара до още по голѣмо 
разочарование въ прехваленитѣ способности на буржуазнитѣ, 
у  насъ представители, които дохождатъ до такива абсурди, че|

. .НИТБ ВЪ ТѢХ-1И *—    —  —  _
н ата обща причинна връзка и тамъ само ще намѣримъ ра.;. спечелватъ поддържісата на К итай; ...............  - г —  ,

-  което расклатва Турция, единъ отъ ст іл іоветѣ  на срѣдне- 
евроиейския съ ю зъ ; занлитанието на Англия, необявенната 
поддържателка на тр. съюзъ, въ египетския въпросъ и рас-
прята й съ Съед. Щ ати по единъ в ъ п р о с  за риболовецо,

едва ли не сж готови да припишатъ и втртението на*зем ятД бтѣгБание на отношенията й съ Германия по въпросътъ за 
на личнитѣ си качества и на „неизмѣннитѣ благородни чѵв- Т рансваалъ; и най сетнѣ пълното поражение иа Италия въ 
с т в а “ на русскитѣ царе къмъ „облагодѣтелствованата“ 0тъІАбисиния- Ако пРитУРйте ПРИ всичко това и рѣшителното на- 
тѣхъ „м алка“ , и „нуждающа се отъ закрила« България. иѣрение на русската дипломация да си добие съ каквито и 

Нито едното, нито другото има рѣшающе значение въ Да е формални отстъпки до приятелството на балканскитѣ 
дадения случай. Н а никакви „благородни“ чувства на петер- държавици, за да има ржцѣтѣ си р азръ рзш и  на крайний 
бургскитѣ авторитети не се дължи станалия обратъ въ рабо- Истокъ, ний ще разумѣемъ защо влиянието на тр.^съюзъ въ 
титѣ, а още по-малко може това да се дължи на „доказа- общата европейска политика отстъпи мѣсто на двойственнии 
н итѣ “ способности на хора, като напр. г. д-ръ Стоилова, съюзъ и защо тъй лесно и тъй широко се отвориха вратитѣ на 
който между прочемъ не отдавна минаваше за върлъ руссофобъ. русското влияние въ по сгабитѣ държави на Истокъ. Далечь 
за  да бжде сега превърната отъ обстоятелствата въ по-голѣмъ 0'гъ намѣрението да прослѣдимъ въ подробности промѣнението 
руссофилъ отъ самитѣ руески патриоти отъ рода на ІІобѣдо - , въ общесвропейската политика, посоченитѣ събития са  доста- 
носцева. Т ака сжщо неподражаеми въ своята наивность се тъчни да ни увѣрятъ, че това промѣнение ве е плодъ освѣнъ 
явяватъ редакторитѣ на ония русски вѣстници, които припѣ- на постъпенното настъпило ново фактическо съотношение на. 
ватъ пѣсни като тази, че понеже „провинилата се по-малка ■ силитѣ, поради което, вмѣсто тр. съюзъ, днесъ така нарѣ- 
сестр а“ България „се р аскаял а“ за  грѣховетѣ си, то за т о в а . чения двойственъ съюзъ държи върхъ въ общата политика. 
явеликата й.освободителка всемилостивейше поема протѣгнатата if |Н и й  виждаме до колко наш ата външна политика се намира
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въ тѣсна връска съ голѣмата международна политика, съоб- 
разно съ която у  насъ вѣе западпо-европейското и л и  рускот о  
влияние, независимо даже отъ полит т ескш ш ь отношения въ 
наш ат а ст рана. Дошле до разбиранието на тѣзи истини, ний 
можемъ ся обясни седемгодишния руссофобски режимъ на 
Стамболова при силно руссофилско течение въ обществото 
днешното руссофилсгво на върлитѣ руссофоби (консерватори- 
тѣ, даже и радославнститѣ), като и този фатъ че въ Сърбия на> 
предняцитѣ отъ руссофоби днесъ се явявагъ първи подър- 
жатели на Руссия.

Ясно е, слѣдователно, въ силата на какви условия дойде 
„помирението“ . То се наложи на управляющитѣ и тѣ сж 
принудени да съобразяватъ своята политика съ оная на 
русския деспотизъмъ.

Колкото пъкъ за самото русско влияние, то вече захвана 
доста да се чувствува въ нашитѣ вътрѣшни отношения, както 
и по въпроси отъ общъ български надионаленъ характеръ. . 
Между другото, на сцената нскокнаха въпроситѣ за „вдига- 
нието на схизмата“ и прословутитѣ „реформи въ М аке- 
дония“ . Както е извѣстно, напослѣдъкъ въ буржуазнитѣ вѣст* 
ниди доста живо се разисква въпросътъ, да се допусне 
ли вдиганието на схизмата при тия условия, които се предла­
га»*. съ съгласието на русската дипломация, а именно: вла­
стьта на българската екзархия да се ограничи главно въ кня­
жеството България, като значителна часть отъ християнското 
население въ Турция, подвѣдомственно на българската чер- 
кова, се повърне на ново подъ гръцката патриарш ия. И а 
пръвъ погледъ изглежда, че това е единъ чисто религиозенъ 
въпросъ, но не е тайна, че на него не би се обърнало това 
внимание, ако той нѣмаше и своето политическо значение. 
Съ ограничение влиянието на „българската черкова“ се нас- 
стъпватъ стрѣмленията и мечтанията н а българската буржуа- 
зия за „Цѣлокупна Б ългария" —  по широкото пазарище 
на нейнитѣ стоки. Ето защо и тъзи врѣва отъ нейнитѣ ор­
гани. Религиитѣ винаги сж се явявали като срѣдство за при- 
тѣснение работнитѣ масси и въ дадения случай русскага ди- 1 
пломация, съ шашармитѣ no вдигането на схизмата, проявява 
своето желание чрезъ религиозното подчинение да нанесе 
единъ ударъ на българската националистическа проааганда. 
въ  Македония. Съ това тя оставя вьрна на своя девизъ но
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отношение малкитѣ народи на Балв. Полуостровъ: „раздѣ- 
ляй и владѣй“ . Самото отдѣляние на бългаската черкова въ 
самостоятелна преди 25  години далечь не бѣше единъ ре- 
лигиозенъ въпросъ, а една стъпка на „българскитѣ патри­
оти “ въмъ „българската независимость“ . И  сега, въпросътъ 
■за схизмата, колкото и замъгляванъ, даже обявяванъ за несж- 
ществующъ оть официалнихѣ кржгове, е подигнатъ отъ обра- 
тн ата с т р а н а : до колвото националистическата пропаганда 
може да се ограничи съ помощьта на религиознитѣ чувства, 
русската дипломация се стрѣми да го постигне.

Въобще русската дипломация никога не е преставала 
отъ да опитва всички срѣдетва за утвърдявание на своето 
влияние и господство надъ малкитѣ источни народи. Сега тя, 
естественно, ще да бърза да се въсползува най много отъ 
своето влияние въ общата политика. Да удържа „равновѣеи- 
ето“ на Балканский П овъ, да задържи най тлъстото парче 
за  себе си, да подържа най враждебнитѣ пропаганди между 
малки гѣ народи за да приготвя пжть за себе си, е вѣчното 
й стрѣмление. В ъ въпроса за „реформитѣ въ М акедония“ , 
съ който и нашитѣ управляющи залъгвать свѣта, не е м ъ- 
чно да се открие нейния нръстъ. Това не сж дѣйствителни, 
а фиктивни реформи за жаждущето за политическа свобода 
население; това е едно мъртвородено дѣте, което рус­
ската дипломация поднася на вѣрующия още въ нея робъ, 
за да ограничи революционната пропаганда, за  да го накара 
да стои миренъ, да бжде доволенъ при сегашното си положе­
ние, да не се стрѣми да измъкне вратътъ си отъ маогвѣко- 
вния яремъ. Това нейао стрѣмление става още по очевидно, 
като се взематъ проектиранитѣ „реформи“ въ свързка съ 
драконическитѣ мѣрки, които нашигѣ „миропомазани“ упра­
вляющи озакониха противъ въстаническитѣ чети, които биха 
се приготовлявали да премиаатъ българската граница въ Т у р ­
ция, въ свързка съ необузданото гонение у насъ на револю­
ционната македонска пропаганда, съ общото съчуствие, което 
тѣзи мѣрки и гонения срѣщ атъ въ полицейския русски пе- 
чатъ и съ неокачествимото поведение на дипломатитѣ на 

-русския абсолютизъмъ по арменската касапница, по кървавата 
борба на арменцитѣ за своето освобождение.

Сега да се повърнемъ пакъ кьмъ работигѣ у насъ. Този 
бързъ обрагъ въ русската политика смая и пирази всичкитіі

5-2*
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руссофобствугощи и руссофилствующи буржуазни представи­
тели. Нѣщо повече. У правлянщ итѣ съ помощьта па „поми­
рението“ и „нризнаванието“ , като бесзъвѣсгно експлоатирате 
сега сами, отнѣха най важнитѣ оражия за безграничната е к ­
сплоатация на опозицаоннитѣ руссофилски фракции. И  послѣд- 
нитѣ не само с а  смаяни отъ станалото до сега, но и сж въ недоу- 
мѣние какво да правятъ за нанрѣдъ. К аравелистиіѣ свиха 
своето Знаме, тѣ млъкнаха наскоро слѣдъ 2 Февруарий, -а 
цанковиститѣ продължиха своето мълчание, което така тър- 
жественно се канеха да нарушатъ слѣдъ 2 Февр. Разбира 
се, това мълчание е твърдѣ износно за тѣхъ, тѣ трѣбва да 
се „ориентиратъ“ върху работитѣ, и вь сащото време, обез- 
орагкени и оскандалени, мълчанието най вече въ този случай 
се явява злато, защото небива да товорятъ, незнаейки какво 
да каж атъ, небива да дадатъ нови ораж ия противъ себе си, 
не бива да ставатъ още по смѣшни. Тази тактика, колкото 
и да е износна, но има този недостатъкъ, че е обща на всички 
шарлатани. Нима това са  хората, които претендиратъ „да 
раководятъ народнитѣ ни работи“ ? Нима това са  „най добритѣ 
лѣкари на народнитѣ болки“ , които вь най вагкнитѣ моменти 
дезертиратъ отъ политическата арена за да оставатъ своитѣ 
врагове свободно да препускатъ по нея? Тѣхното сегашно 
мълчание не е просто знакъ на тѣхното безсилие; не, то 
още веднъжъ и по силно отъ други пать иде да потвърди, 
че това въ всѣки случай са  хора, що сгоятъ много далечь 
отъ „народнитѣ болки“ и, вапротивъ, които напълно се схо- 
ждачъ съ експлоататорътъ и притеснительтъ на работния на- 
родъ отъ правителственния лагеръ. ТѢ си оставатъ такива, 
каквито с а : временни противници ва властвующитѣ угнетк- 
тели, но тѣ не са  противъ угнетението въ всичкитѣ му форми. 
Въ мълчанието си тѣ търсятъ срѣдство за да се качатъ въ 
свой редъ втрху гърба на оплаквания отъ тѣхъ народъ.

Колкото мълчанието е полезно за тѣхъ, не по-малко то 
е полезно за управляющитѣ. Това е единъ отъ рѣдкитѣ случаи, 
въ което буржуазнитѣ политици въ опозиция, водими отъ 
своитѣ тѣсно егоистически интереси, нринася’іъ  най добра у с­
луга на събратията си ва  власть. Въсползувани отъ н асга- 
налий периодъ на политическото зат иш ие, управляющи Ѣ 
_,; събиратъ лавритѣ“ и. както винаги, стбиратъ ги съ р а -  
цѣтѣ на стражаритѣ. Даже тѣ самитѣ идатъ на номощь на

Д Е  Н Ь
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буржуазната опозиция, като се стараятъ да продълж атъ- п е - 
риодътъ на „затишието“ ; всѣки протестъ, всѣко исказано 
негодувание на угнетенитѣ работни массн тѣ го задуш аватъ; 
ревностната полиция е на щрѣкъ, тя е будна и толкова будна, 
щото незабѣлѣзва, пронуща запалвачитѣ, обирачитѣ, обикно- 
веннитѣ нарушители на „редътъ и спокойствито“ , за да ус­
лужи именно на „държавнитѣ м ъж е“ въ опозиция, които 
иматъ още нужз;а да помълчатъ. Прекарвания периодъ на 
„мълчанието“ е тържеството на р еа к ц и я т а ; послѣднята лѣти 
„на всѣхъ парусахъ“ ; реакция убийственна, задушвающа,
реакция въ уноветѣ, реакция въ живота................

Но въ това общо лутание, когато защитницитѣ н а — на- 
іроднитѣ правдини и свободи“ отъ либаралния лагеръ счи- 
татъ  за нуждно да стоятъ омърлушени по тъмнитѣ кюшета, 

■когато влаетвующитѣ прокарватъ медовия мѣсецъ на своето 
тържество „по довѣрието на негово царско височество“ , въ 
това време, както вчера, както винаги, единственния най- 
буденъ еяементъ въ обществевно-политическитѣ борби се явява 
социалната демокрация. Само за нея не е настъпило време 
да „замълчи“ , само за нея сж ясни преживѣнитѣ събития, ясни 

■сж условията, въ които тя е поставена, ясни c s  задачитѣ, които 
преслѣдва. З а  нея нѣма „неочаквани“ удари на коварната 
русска дипломация, нѣма позорно дезертирание отъ полити­
ческата арена, подобно на Каравеловци и Цанковци, нѣма 
опоение отъ въображаеми „побѣди“ и „облагодѣтелствение 
на народа“ подобно на наивнитѣ изъ дребната буржуазия, 
които покрай другото все още чакатъ онова блаженно време, 
когато ще зарони манна отъ „височината на троноветѣ“ , Това 
наш е положение чувствуваме не само ний, но това се чув­
ствува отъ самитѣ наши противници, които и вь моментътъ 

■на безбройнитѣ си „побѣдй“ и тържества, не можаха да 
останатъ достатъчно спокойни за да не ни преслѣдватъ на 
всѣка крачка. Оноени по отношение къмь умирающага рус- 
софилска опозиция, тѣ ск  твърдѣ трѣзви по отношение къмъ 

•насъ, защото „микроскопическата“ споредъ в. М иръ  социа­
листическа партия, колкото и бавно, но доста чувствително 
подкопава коренътъ на тѣхнитѣ привилегии и безнаказано 
вилнѣяние. Между другото 19 Априлий —  М еждународния 
Праздникъ на Труда — дойде да имъ науми, че тѣ дѣйсгви- 
телно иматъ всички основания да не се предаватъ на пра-
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чиняваната отъ „опиянението“ дрѣмка, щомъ тѣ иматъ р а­
бота съ единъ врагъ, който ни най малко не се стрѣска отъ. 
всичкитѣ имъ „побѣди“, взети въ едно. Четете в. М иръ  за 
да видите всичкия страхъ на тържествующата и „побѣдо- 
носна“ „народна партия“ само предъ нѣколкого часа, п р е ­
карани тържествеино отъ Софийската работническа партия.. 
Спомнѣте си за двѣтѣ отдЬления конни стражари, които ек- 
скортираха майската работническа манифестация въ София, 
като че ли въ този день Софийскитѣ работници отиваха да 
превзематъ цѣлата правителственна крѣпость; спомнѣте си 
за многобройнитѣ запрѣщ ения и заплашвания по работилници, 
фабрики и учреждения на този день; спомвѣте си за Г1а- 
панчевци и Сливенскитѣ „народнисти“ , които, за да покажатъ 
своята мощь предъ социалистическата партия, на този день 
бѣха се олицетворили въ единъ оселъ и, вапцани съ червена 
боя, развождаха го изъ сливенскитѣ улици. Четѣте свѣде- 
нията за непрестаннитѣ нахлувания и намѣсвания на поли­
цията въ нашитѣ вечеринки и събрания, за да се увѣрите, 
че 19 Апр. дойде като хладенъ душъ връхъ главитѣ на 
управляющитѣ, разгорѣш ени твърдѣ много отъ опияняющитѣ. 
ги „побѣди“ изъ Петербургскитѣ и Цариградски дворци.

И сега, въ този периодъ на бездушна реакция, когато 
едно ретроградно правителство можа да обезсили и да обе- 
зоржжи толкова славнитѣ наши „демократи“ и „либерали“ 
отъ всички бои, ний, социалъ-демократитѣ, нѣма да забравимъ 
да извлечемъ най голѣма полза за нашето дѣло. Насъ неможе 
да ни напусне съзнанието, че въ т зи общъ мракъ, един- 
ственната най свѣтла точка се явява само наш ата п ар ти я ;. 
около нея ний ще продължаваме да групираме най съзна­
т е л н и ^  сили на работния народъ, водими винаги отъ ми- 
съльта, че съ това ний извършваме въ висша степень кул-- 
т урно  дѣло, че ний подготовляваме почвата на истинската 
народна сила, която ще умѣе да подсѣче коренитѣ на всѣка. 
реакция.

Г. Г.
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п.
Сп. Искра  за ученическитѣ вълнения. — З^чилищенъ редъ, училшпни про­

грами и учителски лерсоналъ. — Буйния темперамейтъ, мързелътъ и пълнитѣ 
съ утопии книги. — Защо самитѣ учители не протестираха. — Защо се поди­
ш а х а  бѣлѣжкитѣ на слабитѣ ученици. — Учителскитѣ съвѣти. — Комнозициитѣ 
отмѣнеаи.

Най-много отъ всичкитѣ списания съ въпроса за учениче­
ските вълнения се занима сп. Искра. Това списание, както и 
Мисълъ*) и Учителъ, еднакво тоизнаватъ „важностьта“ на въ­
проса и се заематъ да го разглеждатъ съ всичката си „беспри- 
страстность“. Обаче, пѣсенъта имъ е една лека, повръхностна, 
вестникарска пѣсень Иамъ ни се струва, че тѣ твърдѣ малка 
нѣщо казватъ за въ работа, а повече предъвкватъ старата, ис- 
търкана фразеология за „нежелателностьта“ на вълнения въ 
училищата и за „подстрекателството“ на външни лица — „без­
съвестни хора“ или „социалисти“. Това се отнася главно и осо- 
бно до сп. Искра. Не искатъ ли тия хора да разбератъ, че не 
е работа въ желателность или нежелателность, или пъкъ се 
преструватъ, че не разбиратъ? Разбира се, че „не еж. жела­
телни“ всѣкакви безредици въ училищата, разбира се, че сж 
„за осжждание“ —  та това го казватъ предварително, а сетнѣ 
го чувствуватъ на гърбоветѣ си самитѣ „инициатори“ на бунто­
вете. За това не може и дума да става, всичка работата е тамъ: да се 
намѣрятъ кореннтѣ, истинскитѣ причинители на бунтоветѣ. A 
хората и не мислятъ да правятъ това. ТѢ се задоволяватъ само 
да испсуватъ „разваленитѣ ученици“ и „безсъвѣстнитѣ соци­
алисти“ и тамъ се спиратъ.

Мнѣнията за ученическитѣ бунтове Искра разцѣля на двѣ. 
Споредъ първото мнѣние, причината е въ самата училшцна 
уредба ; споредъ второто —  тя се крие въ самитѣ ученици и 
въ тѣхнитѣ подбудители изотвънъ. Искра подържа второто. Да 
видимъ, съ какво право.

*') Въ ѴГТ кн. на Д ень  ний споменахме п жтйомъ, какъ гледа на учени- 
ческитѣ пълнения и сп. Мисъль. Дрофесорското сп. Бглг. Прегледъ не се зани­
мава съ такива дребни работи, каквато е масовото онропастяванве на учени- 
цитѣ, и затова въ него четемъ само голѣмливото споменавание на г. Мпниеса 
за  „гим назиалният  р еволуции“'. А пъкъ Бълг. Сбирка предпочита да ни рас- 
правя за пълзението на малкитѣ тирани предъ чалмата и мечешката лапа на 
най-голѣмитѣ дѳсиоти. Да, г. Бобчевъ ни приказва още приказки, че какъ 
„малко повече идеализъмъ и по-малко материализъмъ“, „по-малко себелюбие и 
повече родолюбив“, — и това стигало, за да исчезне у насъ умствения пролета­
риата. А въ 1 уй време, неговия нриятель г. Величковъ, №  2 отъ „дружеството 
за  взаимио въсхваленве“ (ако приемемъ г. Бобчева за  № 1), но единъ много 
„материалистически“ и „себелюбивъ“ начинъ се е зачовилъ да унищож и  поне 
часть отъ този пролетариата, като го изритва отъ училището Другъ е въпро- 
сътъ, дали той достига този или именно противоположния резултата. Най мис- 
лимъ, че г. Величковъ ще осжществи „благитѣ си намѣрения“ само тогава, ко­
гато успѣе да исключи всички ученици и учители и остане министрь на го- 
лигѣ училищни стѣни, да, още и на испектори, като цѣломадрений и примѣрний. 
г. Духлева.
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1. Училищния редъ не може да блде причина за недогол- 
■ство, казва Искра, защото той „у насъ е много по-либералент, 
отъ котаото е даже въ Франция“. „Гояѣмата свобода, на която 
се редватъ ученицртѣ у нясъ. е много близка до липсвани то 
на всѣкаква училищна дисциплина“. 2. Училищният програми 
—  тѣ пъкъ сд нросто прелѣсть: „нашитѣ програми предвиж- 
датъ по-обширенъ кржгъ знания, огъ колкото програмитѣ на 
много други по-прогресирали страни“. 3. Колкото се касае до 
учителския персоналъ, той не е дипъ цвъте за мирисание, но 
„кого мсжемъ да осжждаме въ това, когато и да искаме единъ 
по-добъръ учителсіи персоналъ, нѣмаме огь дѣ да го вземемъ“. 
„Слѣдователно, изобщо взето съ нсдостатъцитѣ на нашето учи­
лище не моіатъ да се извиняватъ бунтуваниата на Башитѣ 
ученици“.

Ами тогава дѣ cs „причинитѣ“ ? На двѣ страници сп. 
Искра іт р,ава. 7при причини, хемъ все „главни“. Ето тия „при­
чини“ : 1. ..ЬІашитѣ учелици се отличаватъ съ буйния си тем- 
пераментъ, но все мислимъ, че най-голѣми ьинознгщи сж. тия, 
които се ползуватъ отъ тая характерна тЬхна черта и пр.“ 2. 
„Не по малко истина е и това, че мнозина оть тѣхъ избѣгвать 
труда и сж нерадиви ктмъ уроцитѣ си. И  тукъ е именно изво- 
рътъ на ученическитѣ бунтувания“. 3. Ученицитѣ „се вдаватъ 
въ четение на книги, които сж. пълни съ хубави фрази, биющи 
на чувства, пълни съ утопии и пр.“ „Тукъ е главшя изворъ на 
ученическитѣ вълнения у насъ“. И за да придаде отъ голѣма 
по-голѣма сила на послѣдното обстоятелство, Искра прибавя: 
„тука трѣбва да се търси корена на злото"'.

Но какъ да се премахне това зло ? Трѣбва самото обще­
ство да служи за образецъ, но „за жалость нашето общество
д а в а  твърцѣ лошъ примѣръ на учащата се младежь“, при-
мѣръ отъ вироглавство, незачитание редъ и законъ, мързелъ. 
Тогава? — Тогава чисто и про;то да се предвиди „извѣстенъ 
фондъ“, да се „учреди едкнъ комитетъ“ отъ министерството на 
просвѣщението, който -да ржководи издаванието на ученическа 
литература. Само по този начинъ ще се отстранѣли „нашитѣ 
ученици отъ прочитанието на всевъзможни социалистически бро- 
шурки, повечето отъ които сж написани само съ агитационна 
цѣль, а никакт не да запознаятъ читателя съ сжщностьта на 
социалистическитѣ, основи“ (какъвъ езикъ!).

И така, почва се съ „злото въ училищата“ и се свършва 
съ ..искоренявание на социалистическата язва между учащата 
се младежь“. Добъръ финалъ, достоенъ за едао угаснала 
искра, която сама не е дорасла до разбирание „сжшноетьта 
на социалистическитѣ основи“!

Нека се взремъ въ „сящностьта на основитЬ“ (ний про­
сто сме въсхитени отъ това изражение!) на Искра.

1. Училищния редъ, взетъ исцѣло, е почвата, върху която 
раетатъ буйнитѣ и раскошни плодове на недозол^твото. „Сво-
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■бодата“, съ която се ползуватъ ученицитѣ, е свобода да бждатъ 
немилостиво исхвърлеви на пжтя, ако неволно сљ отминали, безъ 
да поздравятъ нѣкой фалшивочестолюбивъ учитель; тя е свобода 
да лакейничатъ, да се присламчатъ по земята предъ тжпоглавий 
директоръ; да не смѣятъ да задаватъ единъ породенъ въ гла­
вата имъ въпросъ на умственоограничения си препадаватель; тя 
е свобода да мигатъ предъ очибиющата безнравственость на своя 
въспитатель; свобода да бждатъ дръпнати за ухото, ако се уло- 
вятъ да четатъ „книжки“ ; свобода да не могатъ да се опла- 
чатъ отъ нищо, което ги боли, да не могатъ даже да молятъ 
за нѣщо — инакъ ги очаква гладъ, презрѣние, казарма. Съ една 
дума, ученическата „свобода“ у насъ не се простира по-надалечъ 
отъ тѣснитѣ рамки на неправения за  кукли казармено строгъ 

ј дисциплинаренъ уставъ, още повече сгѣснени отъ неговото про- 
I изволно прилагание. Трѣбва да си се ползувалъ отъ благата на 

тази „свобода“, за да ти минатъ тръпки по тѣлото, кога си спом- 
нювашъ за нея . . .

2. Училпщнитѣ програми у насъ сж прелѣстни: тѣ „пред- 
і виж датъ“ такъвъ „обширенъ крж гъ отъ знания", щото като 
j „свърши“ единъ ученикъ срѣдното си образование, не може още 

да води бакалскитѣ тевтери на баща си или. захваща писмата си съ 
: типичната ф р аза : „Съ настоящето си кратко пис-ьмие ида да ви 
j поздравя и да ви явя, какъ съмъ живо и здраво и моля бога 
I за вашето драгоцѣнно здравие“ . Да, „крж гьтъ“ е толкова „об- 
• ширенъ1', щото отъ цѣлата тая гора не можешъ да сханешъ 

нито едно дърво; изворътъ на просвѣщението толкова изобилно 
. блика, щото преди да си утолишъ жаждата, ти се удавяшъ въ 

него. Ахъ, какви майсторски, искусни програми! Щ е те прека- 
: ратъ презъ всичкитѣ кюшета на дълговѣковно натрупваното 
■ знание, безъ да ти остане нѣщо въ главата, като въ послови­
ц а т а  за жената, която можала да прекара мжжа презъ рѣка и 
|пакъ да го остави жаденъ. Впрочемъ, остава нѣщо въ главата, 
но то нѣма много общо съ живота, съ изработвание на миро- 
гледъ, — оставатъ букаитѣ, формулитѣ, нѣколко френски думи 
и латински имена на растения и животни. Па и то не за дълго. 

ЗИзлѣзешъ отъ училището и всичко ти иефирясва отъ главата. 
Спомнямъ си, какъ Писаревъ уприличаваиіе уроцитѣ на червей- 
чета, които ученикътъ предъ испита нарежда като цѣла войска 
въ главата' си, за да изгуби слѣдъ испита силата си надъ нея 
и тѣ да се распръснатъ яа четире страни. Хубави програми, 
коато само обременяватъ ламтящата за знание младежжа глава 
съ ненуженъ баласта, налагатъ отгорѣ й куршумеяата плоча на 
сухата догматика и убийственото буквоѣдство! А колко тия про- 
П ама сж очарователни и отъ къмъ друга е щ а страна: огъ 
къмъ противорѣчията, които гъмжатъ на всѣка стжпка между 
еднакво задължителнитѣ наука и религия. Отъ двѣтѣ тия про- 
■тивоположности е истина или едната, или другата. Или науката не 
ноже да обърне калевритѣ на папи и патриарси, тогава нека
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тя  се предаде на аутодафе и училищата да се обърнатъ на. 
мънастири. Ако пъкъ науката си е наука и истина, а религията 
е отживѣлъ времето си предразсждъкъ, тогава защо се пропо- 
вѣдватъ „въ школата лъжи тлъсти за Йона“ и пр ?

3. Колкото до учителския персоналъ, и Ис -сра не може да 
скрие, че той „не стои на висотата на положението си“. Куп- 
летътъ на Любеновата пѣсень и до сега не е изгубилъ вѣр- 
ностьта си:

Не свѣтѣте на нашитѣ 
Учители — крави,
Кои носятъ изгнилъ мозъкъ 
Въвъ кратуни здрани.

Да, „ний нѣмаме добри учители“. Но ако за подобрѣва- 
ние на ученицитѣ се взематъ „мерки“, има „дисциплинарни на­
казания“, ако на ученическия произволъ се турятъ граници, то 
не може ли поне донейдѣ да се обуздаятъ учителскитѣ произволи ? 
Защо да се не обръща никакво внимание на оплакванията про­
тивъ нѣкой учитель ? Ако съ външни мѣрки не могатъ се влѣ 
въ главата знания и преподавателска способность на тия учи­
тели, които ги нѣмагь, то поне тѣ могатъ да се държ атъ въ 
рамкитѣ на приличието и вѣзкливостьта, могатъ да се направятъ 
внимателни въ обноскитѣ си съ учениците, да не ги раздра- 
жаватъ. Ако, при това, не се преелѣдваха систематически доб­
рите учители само защото сж подозрѣни за несъчувствующи на 
управниците, то все пакъ би имало поне единъ малъкъ про- 
центъ добри учители и въ нашитѣ срѣдни училища. А учени­
ците не сж тоикова взискателни. ТѢ биха се задоволили за сега 
поне съ нѣколко добри учители. Сетнѣ, страненъ е този аргу- 
ментъ: понеже не сме можали още да имаме отбрани учители, 
то трібвало да си пострадватъ отбранитѣ ученици, които не 
по своя вина, а по предизвикванвето на калпавите си въспита- 
тели, сж исказали така или иначе своето недоволство.

Да преминемъ сега къмъ тритѣ „главни причини“, „коре­
ните на злото“, споредъ Искра. Първата бе „буйния темпера- 
ментъ“ на учениците. Като млади хора, разбира се, учениците 
сж. и по-буйни. Н ) може ли само това тѣхно качество да при­
чинява бунтове? Разбира се, че не може. Буйностьта я е имало, 
вчера, има я днесъ, ще я има и утре, обаче не всеки девь 
ставатъ бунтове. Трѣбва да е имало некоя външна причина, 
която да е възбудила въ единъ даденъ моментъ тая буйность. 
А именно тази причина се търсеше. Т ака щото първия „коренъ“ 
на Искра е просто тъпкание на едно место съ учения видъ на 
изследватель на „корени“.

Втория „коренъ“, който тука се преобръща въ „изворъ“, 
е мързельтъ на учащите се. Тази сжщата наиадка на учениците 
правеш е и Мисълъ, така расоръскаше и „началството1. Господа, 
засрамете се отъ тая нападка! Младежьта е претрупана съ уроци, 
очите си не може да отвори отъ техъ , денонощно се съсипватъ
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съ убийственъ трудъ незаякнали организми, за да наддѣлѣятъ 
надъ толкова уроци, предъ васъ всѣки день се испречватъ блѣди, 
охтичави, главоболни момци, на които ти е ж злъ да гледашь; 
тѣ  сж растроили здрави ето си съ трудъ— и вие още смѣете да 
ги нападате въ мързелъ! Ако даже имаше капка истина въ ва­
ш ата нападка, то азъ питамъ: какво е това училище, което не 
може да исправи пороцитѣ; какво ще се въспитаватъ учени­
ците, когато искатъ отъ тѣхъ, като постъпватъ въ училище, 
да бждатъ тѣ вече въспитани ?

За испатната система на г. Величкова Искра мисли, че даже 
„ако има кой да се оплаква отъ нея, то сж именно учителитѣ, 
които се отрупватъ съ домашна работа, много пжти даже не­
посилна, а никакъ не ученицитѣ“. Но на ли тя сама признава, . 
че нѣмаме добри учители? Не може ли тогава да се допусне, че 
учителитѣ не се възбунтуваха противъ тази испитна система 
само защото сж чиновници, които при една „стачка“ отъ тѣхна 
страна рискуваха да бждатъ исклкмени? Кой ти иска отъ учи- 
телитѣ да се „бунтуватъ“ ■— поне учит. съвѣти можеха да се 
искажатъ противъ тази система съвършенно тихо. Но кой да 
го направи това, когато всѣкиму е извѣстна „индиферентностьта 
на учителския персоналъ въ нашитѣ срѣдни училища къмъ . 
всички жизнени въпроси“.*) Съ най-голѣма „буйность“ учите - 
литѣ си дератъ очигѣ въ съвѣтитѣ, надпреварватъ се, к о ^  по- 
жестоки мѣрки да предложи за наказанието на ученикъ, уло- 
венъ съ цигара въ ржка, рѣшаватъ тѣ всичко, а главно се истъ- 
щаватъ въ наказанията, —  но само за училищния напредъкъ 
не се грижатъ. Съ своята потаена жечгокоетъ учителскитѣ съ- 
вѣти сж станали страшилище за ученицитЬ. Когато се научатъ 
ученицитѣ, че „има ст вѣтъ“, всѣкиму тревожчо трепва сърдцето.

За доказателство, че реформата на г. Величкова е добра, 
Искра привежда мнѣнието на нѣкои учители, че слабитѣ уче­
ници сега си поправили бѣлѣжкатѣ. Но какво говори този факт■> ? 
Изисква се голѣма заслѣпеность, за да не видишъ очибиющата 
негова причина; а тя е, че се даде просторъ на злоупотрѣбле- 
нията: най-слабия ученикъ можеше да си препише зададеното- 
упражнение и ще „отпъне“ по-добра бѣлѣжка отъ най-силния.

*) Гл. сп. Учителъ, г. I I I ,  кн. V III, аігршіий т. г. Т ова не бърка, щото 
въ сжщото списание на другата стр гн щ а  да срѣіцнемъ слѣдующето: „Най-сетнѣ, 
до каго въ България има министерство иа нросвѣщението, до като има толкова 
педагогически съвѣтп, до като има педагогически печатъ, на ученицитѣ ли ще 
остане да редатъ училищата?“ —Кой казва, че на ученицитѣ? ТѢ и не искатъ 
да уреждатъ училищата. Но може ли пъкъ да имъ се отнеме дори и иравото 
па нлачатъ, кога ги боли, да исказватъ мирно своето незадоволство огъ нѣкоя 

. мѣрка, кояго тѣмъ тѣж а? Какви сь  тѣзп министерства, съвѣта и печати, които 
не държатъ смѣтка за влиянието натѣхнигѣ мѣрки и нововъведения върху уча- 
щитѣ се? Нали не ученшштѣ скществуватъ зарадъ разнитѣ системи, а  систе- 
митѣ се създаватъ зарадъ ученицитѣ- Не струва нищо тази система, която иска. 
човѣшки жертви. По-добрѣ десеть системи да се разбиятъ, отъ колкото здра- 
вието на единъ само ученикъ.
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Но какво да говоримъ още за комаозицаитЬ, ю гато тѣ сж 
отмѣнени? Какъ, отмѣнеаи! Слѣдъ качо министерството обяви 
кръстоносенъ походъ противъ ученицитѣ, слѣдъ като ги ие- 
ключва, интернирва, наблъска въ казармитѣ, слЬдъ. като се отне 
здравието и уби б,гдкщето имъ, слѣдъ като се-отзе надѣждата 
на многобройни сиромашки семейства! Да, да, огмѣнени слѣдъ 
всичко това. Слѣдъ своето бѣснувание, най-подиръ г. Величковъ 
дойде да признае справедливостьта на ученическото искание. А' 
нима той не можеше да обърне внимание на това искание, 
до като то 6Ѣ още мирна молба, ами го ссгавя да се обърне въ 
„гимназиални револуция„, както се изразява г. Минцесъ? Необ­
ходимо ли 6Ѣ да се загварятъ училищата, да се исключватъ 
ученицитѣ? Да, това 6Ѣ необходимо, но не за просвѣщението, а 
за  неговия министръ, необходимо не за реда въ училищата, а за 
безредицата. Това 6Ѣ необходима пакостъ, съ която г. Величковъ 
расчисти училищата огъ най-развититѣ и будни младежи. Г-нъ 

-Величковъ завидѣ на Херостратовата слава.
Зарадъ министерството ученицитѣ излѣзоха негодна мърша, 

която то исхвърли навънъ, като видѣ, че тя се не поддава на 
неговитѣ „опити“. Но сега и то дойде да иризнае, че опитътъ 
му 6Ѣ „безуменъ“, „необмисленъ“, „младежски". А страданията, 
причинени на толкова невинни младежи отъ министерската глупость? 
Кой ще имъ дири смѣтка? Логически би било сще отъ сега да 
бѣха приети обратно всички исключени и така, ако не повече, 
то поне огъ малко м?лко да бЬха удовлетворена. Но само т^ва 
не може да се очаква отъ училищната върховна власть, която 
се ржководи отъ казармената дисциплина: началството и да 
сбърка, то пакъ е право.*)

Време е да се повърнемъ къмъ нападката, която ни прави 
сп. Искра, — па и не само то, амд всички, до единъ, наша 
противници — какъ че най; социалиститѣ, сме подклаждали, било 
направо, било чрезъ „пълнитѣ съ утопии книжки“, ученическитѣ 
вълнения. Но това сега би ни закарало надалечъ, затова, както 
за него, така и за други нѣкои интересни работвци изъ наіпятѣ 
училища, ще се повърнемъ въ идущата книжка.

Г. Б.

*) Единъ епизодъ. Ротата върни въ колона по отдѣления. Ротния коман- 
дпръ сбърква командата: Рота, реди р аз—двой! Тази невкрна команда забър­
ква войницнтЬ. „Задо раздвоявате, бре сволочи ?“ крѣщи ротния. Разбира се, че 
ъойникътъ затуй е подчиненъ, за  да отговаря зарадь началничеокитѣ грЬшки.
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Обущаритѣ, комедия въ едно дѣйствие, (кз$ съврѣменнин 
български животъ), отъ Луповъ, Ямболъ печатница „Свѣтлина“. 
1895 год. .

Рѣдко, твтрдѣ рѣдко можемъ да срѣщнемъ у насъ нѣкой 
разкасчета или повѣсти, които слѣдъ като прочетемъ да останемъ 
задоволени, да не ни нанравятъ неприятни впечатления и да не съ- 
желява-ме, че времето, което.сме употрѣбили за прочитанието имъ, 
е време изгубено . . . Оше но-рѣдко, нѣма да згрѣщимъ ако ка- 
жемъ че съвсѣмъ не пи се е случвало да прочетемъ нѣкой дра- 
матическо произвѣдепие, било комедия драма или трагедия, въ 
което да намѣримъ, ако не художество, ако не мисъль, то поне 
стрѣмления за достиганието било на едното или на другото. Пъкъ 
не можемъ да се оилачемъ че у насъ отс&тствуватъ творения, ч:е 
пѣмаме творители. Творевия и творители имаме и даже м юго ги 
имаме. Особенно напослѣдъкъ, които слѣди нашата книжнина, е 
забѣлѣзалъ едипъ доста осѣзателенъ наплкьъ отъ „оргииални“ „раз­
кази“, „повѣсти“, „етюди“ , ,,драми“ , „комедии“, „трагедии“, въобще 
произвѣдения, за които ако сждимъ споредъ заглавията, съ които се 
титулуватъ отъ вретенциознитѣ имъ автори, трѣбва непрѣменно да 
ги причислимъ къмъ' художествената литература! „Д рами1, „тра­
гедии“ , „комедии“ , една презъ друга по-чудновати; една презъ 
друга съ по-гръмки, ш> странни имеаа, а позаингересувате се, над­
никнете въ тѣхната вътрѣшность и едно разочарование ви обнема. 
вато че намирате нищо друго освѣнъ „драми“ , комедии“ и про­
чие една презъ друга по-бездарни, по-глупи; па замахыете съ ржка 
и безъ много колебания ги поставяте наприличното имъ мѣсто . .  . —- 
Поставяте ги въ литературния смѣтъ, като се утѣшавате съ на- 
дѣждата: че за да има добра реколти отъ житото, петр-ъбно е по­
вечко торъ на нивата . .  .

. Еда> щастливо исключение отъ тоя литературенъ смѣтъ е 
горѣозаглавеаата комедийка „Обущаритѣ“, излѣзла отъ иечатъ още 
въ 1896 год. Ний съжеляваме че тая книжка не ни се е паднала, 
на рљка по-рано, за да изкажехме нашето мнѣние на време, но- 
макііръ и мапѵо къ .ничко, ctj у а ни се, че иѣма да бждатъ из­
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лишни нѣколкото наши думи казани по нейнъ поводъ. Ний нами­
раме за добрѣ, да обърнемъ вниманието на любознателния чита- 
лель втрху съдържанието на тая поучителна книжка. Г-нъ Луповъ, 
автора на въпросната книжка ни е представилъ въ нѣколко диа­
лога, нѣкои типични черти, отъ живота на оня слой отъ българи, 
който за сега съставлява най голѣмата часть отъ градското насе­
ление въ нѣколко лѣгки очертания, той ни е представилъ миро- 
гледътъ на българския занаятчия — схващаяието на обществе­
ните и економически перемени, които постъпенно ставатъ днесь у 
насъ и влиянието, което мѵ указваіъ различнитѣ умствепи течения. 
Бѣзъ много претенции на добъръ сгилъ, бѣзъ превзетото стрем­
ление да прокарва нѣкаква тенденция въ написаното, г-нъ Луповъ 
ни предава, ако можемъ така да се изразимъ, разговоритѣ на 
„Пенчо—кундуржийски господарь“ и „ескеджията — Ив. Скърца­
лото“. И предавани тъй тия разговори, както на всѣка стъпка, 
въ дукянчето на единъ ,,Пенчо“ , „Иванъ“ или „Драганъ“ заная­
тчия, можемъ да ги срѣщнемъ. А това е едно отъ достойнствата на 
творението на Лупова, въ художествено отнош ние. Тамъ гдѣго се 
рисува живота, гдѣто е потрѣбно да се представи положението, да 
се обрисуватъ типичнитѣ черти на извѣстенъ слой оть обществото, 
необходимо нуждно е крайна обективность. Обрисованъ живота обек­
тивно, всѣки ще бжде въ състоянис да открива мисъльта „между 
самитѣ редове“ , защото тая мисъль не е нищо друго освѣнъ от­
ражение, образъ на живота по-ыежду който се движимъ, растеиъ, 
но който за голѣмо съжеление, не всѣки може да го чете и раз­
бира ненаписанъ . . .  Малцина сж наградени съ оня природенъ 
даръ да разбират ь живота безъ да го четатъ на книга, още по- 
малцина сж ония които слѣдъ като го разбиратъ да умѣятъ да го въз- 
произвѣдатъ, а грамадно, съвсѣмъ грамадно болшинство сљ опия, 
които непременно трѣбва по книгитѣ да го четатъ и тогава да го 
разбератъ . . . Колко благородна е задачата и каква голѣма е ус­
лугата за болшинството на тоя, който съумява да упише така жи­
вота, щото всѣки който го прочете да може да го разбере!

По-вече наблю тения на извѣстенъ родъ отъ явления, които 
ще се уписватъ, е първото главио условие, за да бжде творението 
цѣнно, слѣдъ като у писача съществува спосоЗностьта да обобщава 
и систематизира тия явления т. е. слѣдъ като писача притежава 
талантъ. И намъ ни е драго да констатираме факта че у г-нъ Лу- 
нова се забѣлѣзва зачатъкъ отъ тая способность. Комедията „Обу- 
щаритѣ“ показва това. Намъ нк се вижда само прибързано изли- 
занието и на бѣлъ свѣтъ. Ако автора по-вече време би пор ібогилъ 
върху сюжегътъ, по на дълбоко би погледаалъ въ материалътъ 
който е ноолужилъ като градиво за „сбущаритѣ“, мислимь че н1;що 
по друго би представляватъ трудътъ му. Вь взѣки случай, ний 
сме благодарни и отъ това, което ни е дадено и въ „Обущаритѣ“. 
II мило ни е когато четемь, пречитаме и въ същото време виж­
даме типичния образъ на българския занаятчия въ лицего на Иенча, 
едва крепящия се съ едно чираче, „купдуржяйски го^подаръ,



Ьсиленъ гонитель съ народилата се бюрокрация; згьченъ при- 
цвачъ на парекмахерската цивилизация, която като нѣкой прелип- 

j a  болѣстъ е нападнала нѣжната половина на българския народъ. 
лселява, ни, като съглеждаме добродушния, но пропадналия вече 
цаятчия, въ лицето на ескеджисятъ „йванъ Скърцалото“, който 
,гь денъ стой на студа, за да искара 2 гроша, постоянно съже- 
;ва за „миналитѣ времена“ и се примѣрява съ сиромашията си 
да се търпи“, — мъдрость завѣщана отъ дѣдитѣ и прадѣдитѣ ни. 
[Ѣрътъ въ сиромашлъка е въ навика да се търпи нѣманието — 
газъ царски се живява“ казва остарелиятъ, остатъка отъ мина- 
іго поколение, въспитаниятъ въ религаознитѣ и подяремни тра- 
щии ескеджия Иванъ. . , . Ний се радваме, като виждаме че 
ііс л и т Ѣ  на позачекнатия отъ новитѣ вѣяния „кундурадікия Пенчо, 
)йто чете книжки въ които се казва „че богаташитѣ и чиновни- 
,ітѣ жавѣели на гърбътъ на работницитѣ“, отиватъ съвсѣмъ на 
ротивната страна отъ тия на Ивановитѣ. Това сж Пенчовци ко­
го не се доволствуватъ вече съ „незабленитѣ истиаи“ на еван- 
ушето, „не искатъ да влизатъ съ ахмацитѣ въ рая“, а търсятъ нѣщо 
Ь-реално, по-съвременно, като това; „кой ограбва труда имъ“,
1 таташитѣ на кого на гърба живѣяли“ ; Това сж грамадата Пен- 
овци, които за въ бжджще, наираздно ще се мжчатъ лазличнитѣ 
)ргорбашии да ги оплитатъ въ своитѣ „либерални“ политически 
рѣжи; това сж най сетнѣ Пенчовци, които ще турятъ край 'на 
акхналиитѣ, а на позорнитѣ нископоклопства на управляющитѣ 
ръгове. —  Пенчовци сж благоприсъпната почва на която сж на- 
нали и покълнали семѣяата на гражданското съзнание, хвърлени 

Љ  твърдѣ отдавна, потребно е само свѣтлина за да могатъ тия 
ѣмена да хванатъ добри корени. На исврепно-любящигѣ своя 
іародъ интелегентни хора предстои работата да дадатъ свѣтли- 
іата. Работа и иакъ работа ! . . .

Ний искрзнно пожелаваме за въ бжджіцѳ успѣхъ гогподину 
Іупову. Едно бихме желали, по дълго време,и но-грижливо, да 
е обработватъ творенията, преди да се турятъ подъ печатъ.

Комед. „обѵщаритѣ"1 ни се харесва, първо, по нейяия добъръ 
:южетъ; второ, по умѣлото и вѣрно схващание на дѣйствително- 
Ьъта— двѣ качества, които сж необходими за да бжде едно произвѣ- 
;ение разумно. Ако и техническата обработка би била по-добра, 
:амото произвѣдение щЬше да бжде много по-вече цѣнно.

---------------  С. Ел.

Економичесната с и с т е м а  на Карла Маркса о т ъ  научна ст р а н а .
^ІІопуляренъ очеркъ на Г. Гросса, докторъ на правото при 
виенския университетъ. Превелъ отъ руски Н. Михайловъ. Барна. 
1896 г. Цвиа 40 ст.

Всемирното социалистическо движение, или борбата на ин­
тернационалната сщиалъ демокрация въ науката и живота има за 
іеоритическа научна основа учението на Карла Маркеа. Това уче-
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ние се състои въ критиката на съвременния буржуазепъ ековомі 
ческий строй на обществото, сирѣчъ на капитализма и е изДиинъ логический начинъ. Изобщо книжката отговаря на, н : а . '
жено отъ Маркса въ съчинението му „Das K apital“ отъ 3 томіието <и: да даде на читателя най-основнитѣ по нГг
то е популвзирано почги на всички европейски езици, влѣзло е дьІК апю ала“ и да го упжти къмъ изучванието на самата 
боко въ убѣжденията на съзнателнитѣ работници и практическіііаркса. 11а.
се е  изразило въ организацията и борбата на работническия класс< 0 ’ъ всичко най слабо и блѣдно е изложенъ процеса н 
като социалъ-дсмократическа паотия. Отъ t o r r  rvrana •   -    ,,п " апи'га,га 1ова коеткато социалъ-демократическа партия. Ъ тъ^това^стТ" '*есЈша Класгі 0 'ъ  всичко най слаоо и олъдно ч иалижсил ирицоиа, ио
грам адно значение има за насъ , социалиститѣ зд п ав ^  ЯСН° Вак'*РУпванието и концентрацията на капитала. Това което е изло- 
иа М арксогото учение и распросгранението на нег°10 *03HaEaH,leceH0, не е въ състояние да ни даде Б,ФН0 понятие за дълбокия' 
начала въ срѣ дата на работния народъ. — Е дно Bf ° B 0|'н°чнвяализъ и силата на диалектичесгскя мегодъ, съ който М арксъ  
и изобщо вразтмително излож ение на принпипитФ аопУляРН(раскрива на голо вътрѣшния механизмъ на економическитѣ отно-
ний намираме въ книж ката (64+Ѵ  стр) съ г о п н е -о ^  ТСШ1 уче1НИеи™ия и сили, родени и развити огь капитала, но които, въ си- 
вий давам е нѣкои бѣлѣжки въ рху нея ' 1 заглавие. Тупната на развитието, водятъ ктмъ окончателното събаряние на

К ниж ката се с ъ и о а  отъ двѣ части освѣнъ ?амия капитализмъ. Това сж тъй нарЬченитѣ ангагонизѵіи междѵ
преводача на русското издание. В ъ  този предговопъПЕ п ! ° ра от™ачина на производството и размѣнението отъ една страна и 
че се посочва на нуждата за „сериозното и безир* ИЕТеРесиото е,гправлението на производителнитѣ сили отъ друга. Тугсъ Марксъ 
вание на М аркса въ свьрзка съ социалния стпой01̂ ^ ™ 0™ И1У11ГРаскРива революционната натура на капитала и тукъ той се явява 
зяйство“. Т ова е пълна истина като се знае і ^  ^ сското хор ъ всичката си мощь на революционенъ гений, който предвѣстява
съ  всички-,Ѣ негови економически и социални ’п о ™ ѣ Х ^ ЗМЪ^ ЦИа«Ната револю ция'се развива въ Руссия и се налага на ѵмоветѣ тѴ силно Въ края на втората часть авторътъ прави 3— 4 къси крити-
говори за Руссия като страна, която не е 0 пРевоДачъгйчески забѣлѣжи върху нѣкои, спорѣдъ него, слаби страни отъ-
капиталистическото производство“, нѣщо к с ето ^ 1™-'*1̂  ^  пРеНМарксовото учение. Нека се спремъ на тѣхь и ги разгледаме, 
не е съвсѣмъ вѣрно. ’ 1 " ’ колкото знаель J 1) „Марксъ не е далъ строго систематеческо и подробчо изложе-

В ъ  първата, по малката часть св даватъ т> яие и изслѣдвание на еісономическитѣ явления и процеси.“—На това
чески св ід е н и я  за М аркса, които сж непълни ,/7аТііИ оиогРаФ - ще отговоримъ, че задачата на Маркса не е била да строи еконо 
абсолю гно нищ о не се казва въ тѣ хъ  за отнош Ъ СТрана’ Нническа система a la  R oscher и други учени протоколисти отъ 
къмъ приятеля и сътрудника си Фр. Е вгел са  ? еыИ)Иа ыа ^ аРк' а ј.)рхаическата нѣмска школа, които сж правили подробеаъ инвен- 
лѣмъ недоста'іъкъ; то значи да  со игнош ш а на ' 6 единъ Г! ‘‘гаРь на економическия багажъ на бур?куазията: Марксъ е изслѣд- 
стъ биографията на М аркса. Ж ивотътъ наѵчі f  Еа!кната стРава1валъ економическитѣ закони, по които става движението и разви­
ва тия двама мжжие сж до таквазъ стъпенг ИТ рао(/ги и идеит:1і|тието на капиталистическото производство и е открилъ тия закони 
по м еж ду си, щ ото въ много отнош ения м ИИТИМН0 свъРзани |въ извѣстви отношения на капитала и труда. Той е прг>слѣдил ь- 
възмож но е д а  се опредѣли въ какъвь ЧН° З1 Д°РИ не-|въ много отношения подробно економическитѣ явления и процесси,. 
заслугитѣ отдѣлно на единия и другия въ теп ра влизатъ Іѵправляі а ш отъ тия закони; първия томъ отъ Капитала излага
социализмъ, който справедливо носи името j,r0fPIuna __®а па3'чния |гия общи закони. Втория и третия пъкъ съдържатъ специални
учение. —  Втората часть, по-голѣмата, еъставллвгГош ™  елсоио|из-лѣдвнния върху циркулацията па паритѣ и стокитѣ, распредѣ- 
на брош урата: икономическото учение на К  М  ‘ предмѣтъ дението и урегулированието на профита, закона на поземелната

главно „иапиталътъ“ и то само^пъ™ 0ръ,1ъ Рента и др. т. За това, неговото съчинение представлява едно
първия томъ и цђло и завършено дѣло съ строго систематическо и подргбно

1    т . л  п * ! г п п  Т Т Т ІП -П ІІ П О /ІІ Г А Ф Л .
има предъ видъ ілшюи „и<шшальтъ и то само първия томъ и ц-ђло и завършено —  - -  -» к а п и т а л и с т и ч е с к о т о
излага основнитѣ идеи на това съчинение по редътъ, въ който тѣ изслѣдвапие на економическитѣ явления ек0Н0МИческата на- 
сж развити тамъ сть Маркса: теорията за стойностьта, за стоката производство. На неговитѣ послѣдователи въ . я
и за паритѣ и обръщаниего имъ въ капиталъ; работническата за- ука остава да продължатъ по-нататъкъ тия  ̂ иас. ^д 
плата и принадената стойность, значеиието на постоянния и про ‘

, — .V v L b v u *  I.* uu,  у О С  Г о В а  Д а  и р и д и л л ь а и »  ------- r-,----------------------- ^

плата и принадената стойность, значеиието на постоянния и про- ' «л Марксъ, казва Гросъ на друго мѣсто, нч признава двои- 
мѣнливтя кали та лт; начинитѣ за качванието и растението на пря-. ственната природа на стойностьта, не обръша никакъ виимание 
падената стойность; тритѣ главни фазиси отъ развитието на капи-гѵна HegHdTa субективна (!) природа, не различава индивидуалната 
талистическото производство^ концентация, мануфакгурпо и машинно V j(.\ отъ 0бщественната стойность.“ Какво ще рѣче това претен- 
или едро производство; най-сетнѣ нагрунванието и ковцентраци- пиочно ііѣление и различие? Ако подъ „индивидуална стойность 
лта на капиталитѣ.  ̂ (е б потрѣбителна стойнос,ть, сир. фи.ическитѣ свойства на

1ова е наистина най сжщественното отъ І-и і томъ на „Ка- СТОКигЬ които ги правятъ полезни за челокі ка отъ негова инди- 
литала ; развито и въ кратцѣ, нэ стѣгнато и последователно по ВИдуаЈ,На глеДна точка, то Марксъ не само че е „призналъ индг-

видуалната стойность,“ но на дълго и шир ко е показалъ въ ана-
53
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лиза на сто ката, че това именно обстоятелство кара человѣка да 
произвежда, и употрѣбява стокитѣ като полезни вѣщи. Но отъ друга 
страна той еднакво справедливо е казалъ, че потрѣбителната или 
„индивидуалната стойность“ не міже да опредѣля ни на йота 
размѣнителната или „общественната“ стойность на стокигѣ, гле­
дани като продукти на чисто человѣческия трудъ. Та какво е, 
наистина, стоката и стойностьта? Продуктъ на чисто социални  
отношения, отношения на производителния общественъ трудъ. 
Слѣдователно стоката, като стойность размѣнителна, подлѣжи на 
единъ социаленъ масщабъ — труда, и не на индивидуалния вкусь 
на употрѣбителя. Извѣстно е, прочее, че хлѣбътъ, който е сгока 
на пазаря, че той се продава за еднаква цѣна, безразлично какю  
на гладния работникъ, тъй и на сития буржуа. Отъ туй^че сития 
има по-малко нужда отъ хлѣбъ, нежели гладния, не слѣдва, че и 
стоката „хлѣбъ“ има по-малко стойность за първия, оть колкото 
за втория и т. н. Прочее, за „индивидуалиа. стойность може да 
става дума само въ първобитното индивидуално производство, когато 
производительтъ е изработвалъ предмѣти за свое лично непосрѣд- 
ственно употрѣбление и споредъ личнитѣ си нлклонности и потрѣ >и 
е мѣрилъ и оцѣнявалъ труда си. За такъвъ производител!, и вь 
таквозъ производство, явно е, че продуктитѣ иматъ самЈ потрѣ- 
бителна стойность; тѣ не сж стоки, а просто полезни вѣщи. 
Но този случай се различава въ капиталистическото производство, 
както се различава допотопвото дървено орало отъ модерната 
желѣзна машина за орание. Въ капиталистическото произзодство 
продуктитѣ се произвеждатъ отъ производителитѣ не за тЈ.хно 
непосрѣдственно употрѣбление, а за да се продавагь или размѣпятъ 
съ други като стоки или еквиваленти. Тука вече на първа линия 
испъква общественвия характеръ на продукта и споредъ туй се 
онредѣля и значението му. Той става стока, става размѣнителна 
стойность. Това именно Марксъ е растълкувалъ на всеуслишание.

3) 1’россъ намира още, че Марксъ не билъ е доказалъ въз- 
можностьта на практика да се измѣри всѣка стока какво коли­
чество общественъ необходим/ь трудъ струна, и тъй „да се под- 
ведатъ подъ единъ знаменатель всичкитѣ многоразлични работи“. 
Това възражение е стара пѣсень и е лишено отъ всѣ какво теоре­
тическо значение; то не отслабва ни най-малко научната точность 
на принципа, че мѣрило на стойностьта е общественния необходимъ 
трудъ. Въпросътъ е чисто технический и влиза въ задачигѣ на 
статистиката, ако въобще стане нужда да се рѣшава практически. 
Но той не може да влиза като сжщественъ въпросъ въ економията 
изобщо и въ Марксовото учение особно, тъй като за Дариина и 
дарвивизма не е капиталенъ въпросъ, да се знае напр. колко 
хьляди години сж биле потрѣбни за образованието на всѣкий отъ 
сжществующитѣ видове растения и животни. Но за \cuoKOt- 
Ш'е на скентицитѣ като Гросса, нуждно е да дадемъ едно 
пояснение. Въ економическитѣ отштаения на к а п и т а л и с т и ч е с к о т о  

■общество, гдѣто законитѣ на социалнитѣ отношения на нроизсоди-

іитѣ, взематъ формата на закони на производството и размѣ- 
,та на стокитѣ и подиръ туй ставатъ господари на произво- 
ітелитѣ и дѣйствуватъ слѣпо и независимо отъ тѣхната воля, 
конътъ за стойностьта се прокарва по единъ маскиранъ, отводенъ 
цть — чрезъ пазарнитѣ цѣни на стокитѣ. А пазарнитѣ цѣни се 
іредѣлятъ на основание на единъ дълъгъ, постояненъ и всѣ- 
лдиевенъ опитъ. Тъй става, че стойностьта на стокитѣ намѣсто 
■ се измѣрва направо съ своята естественна мѣрка — необходи- 
ото работно врѣме, онрѣдѣля се по единъ индиректенъ начинъ, 
резъ размѣнението имъ съ извѣстни еквивалентни количества 
гь разни стоки или съ пари въ видъ на цѣна. Въ това, тъй да 
і рѣче, превратно и маскирано изражение на ст йностьта, тру- 
ътъ формално не се проявява като абстрактенъ человѣческий 
рудъ отъ толкова часа, а взема една конкретна материална форма, 
«рмата на еквивалентна стока. Тъй той остава скригъ за наблю- 
ението на производителя, кой го фактически не виж ;а друго 
свѣнъ материални еквивалентни величини. Наистина, пазарнитѣ 
,ѣни на стокитѣ испитнатъ колебания надъ и подъ дѣствител- 
ата стойность на стокитѣ, поради влиянието на исканието и 
іредложението, което между прочемъ Марксъ, въпрѣки твърдението 
іа Гросса никакъ не е игнориралъ. йо изслѣдванпата на ІіІ-й  
:омъ на „Капитала“ показватъ най-убѣдително, пе тъкмо въ тия 
;олебания на цѣнитѣ се реализира едпа срѣдня цѣна, която от- 
оваря на дѣйствителвата стойность на всѣкий видъ стока.

4) Въ свръзка съ тоя въпросъ, Гроссъ намира че „единъ 
:олѣмъ недосгатъкъ на чисто обективната теория за стойностьта 

-! дѣто Марксъ иска отъ стойностьта на труда (sic!) да искара 
юнятието за цѣната... защото стойность и цѣна не сж съвсѣмъ 
юждественни“. Не сж съвсѣмъ, да, но по начало сж тожде- 
ственни. Това стига да се постигне, както и се постига, на­
истина, една пълна тождественность, всрѣдъ малко или много 
дълги колебания. Въ I -й томъ на „Капитала“, Марксъ е оста- 
вилъ този въпросъ висящъ, за да се повърне на него специално 
въ II и I l l -й т., дѣто той го рѣшава приблизително тьй: цѣлата 
яасса стоки, произведени и распродадени презъ извѣстенъ периодъ 
въ всѣкой клонъ на производството отдѣлно, представлява едно 
цѣло количество стойность или накупень общественъ необходимъ 
трудъ. Когато стокитѣ отъ извѣстенъ клонъ на производството се 
продаватъ за цѣна подъ тѣхната дѣйствителна стойность, вслѣд- 
ствие голѣмо предложение и слабо йскание, тогазъ по единъ 
есгественъ начинъ, часть отъ капиталитѣ потърпѣвши загуба въ 

. това производство, се истеглятъ и хвърлятъ въ друго, дѣто на- 
г мѣрятъ по голѣмъ профитъ Стокитѣ съ ниска цЬна- ставатъ по- 
Імалко, предложението имъ отслабна до мипимумъ — тѣ поскъп- 
няваіъ, цѣнитѣ имъ порастватъ, пірвата загуба се покрива съ пе­

ч ал б а ; срфднята иѣна оть това качвание и падание покрива дѣй- 
пвителната стойн< сть. Вь онзи клонъ пъкъ, дѣто ге хвърлиха 
нови капитали, слѣдъ единъ перюдъ на добри цѣни, настъпва
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реакция, цѣнитѣ спадатъ и т. н. обратенъ процесъ на горния 
но въ резултата се получава сжщото —  цѣнииѣ на стокитѣ клонятъі 
ла се приравнятъ или отождествятъ съ стойностьта имъ. Това 
урегулирвание става въ дълги периоди и въ него се проявява 
дѣйствието на онзи економйчески законъ, който Марксъ нарича ■ 
„слѣпия срѣденъ законъ“*).

5) Колкото се отнася до значението на паритѣ като „господар- 
ствеьъ инструмента“, което спорѣцъ Гр. било оставено „на твърдѣ 
заденъ планъ“ отъ Маркса то имаме да кажемъ, че М. е разглѣж- 
далъ преди всичко паритѣ като универсални еквиваленти и ги е |  
разглѣдалъ, спорѣдь естеството на изслѣдванията си отъ чисто и общо ! 
економическо гледище, а не отъ национално. За него, както и за 
обіпата социална економия, паритѣ като господарственъ инстру­
мента въ публичния кредитъ и въ финанситѣ на държавата, сж 
отъ второстъпенна и третостъпенна важность. Това е специаленъ 
предмѣтъ на финансовата наука. Важното въ Маркса, като издир- j 
вачъ на економичес китѣ закони на всемирното пазарище на сто- 
китѣ, е било да открие отношението между паритѣ (гледани като 
всеобщъ еквивалента на всички стоки) и стойностьта Това той 
направилъ, като е далъ една теория за паритѣ. — Тъй сжщо не ' 
е справедливо натякванието на Г., че М. много етѣснявалъ поня- 1 
тието за капитала. М. е разглѣдалъ не само индустриалния капи­
талъ, но и търговския и лихварския — въ Ш ий томъ. Това ко­
ето той е казалх за капитала въ I-ий т. се отнася преимущеетвенно 
до индустриалния капитиль —■ който въ капиталистическото про­
изводство е базата и дървото на което растатъ и се трупата дру- 
гигѣ видове капитали: търговския лихварския и земледѣлческия.

На край, нека кажемъ нѣколко д у м и  за самия преводъ. Той 
за жалость, има голѣми недостатъци ; има много нечатни погрѣшки, 
русизми никакь не свойственни на български езикъ, а още по- 
малко яа популярния, като напр. на стр. 5 :  „иа облекчи рода си“
—  сир. на български: ражданието си. Това сж недостатъци ко­
ито затъмняватъ смисъла на идеитѣ; но има други по-сериозни, 
които го искривяватъ; напр. с. 46: „работническата заплата на 
к а п и т а л и с т а Думитѣ „на капигалисга “cs  рЬшителао не на мѣ- 
сто и за исхвърляние. Q'rp. 47: цѣната на труда зависи и т. н.“ 
не цѣната на труда — трудъть не може да има цѣна, както нѣма 
стойность — а цѣната или стойностьта произведена отъ труда 
зависи и т. н. Такива недостатъци сж много врѣдни въ едно так- 
в( зъ популярчо изложение на Марксовото учение, което и безъ 
туй е мжчно за разбирание при първо четение. ^

Т. С.

*) ц ети върху тая точка пъ идущата книжка на „День“ статията: Т ре- 
тин томъ огь  , капитала“ на М аркса.
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реакция, цѣнитѣ спадатъ и т. н. обратенъ процесъ на горния 
но въ резултатъ се получава сжщото —  цѣнииѣ на стокитѣ клонятъ* 
да се приравнятъ или отождествятъ съ стойностьта имъ. Това 
урегулирвание става въ дълги периоди и въ него се проявява 
дѣйствието на онзи економйчески законъ, който Марксъ нарича  
„слѣпия срѣденъ законъ“*).

5) Колкото се отнася до значението на паритѣ като „господар- 
ствевъ инструментъ“, което спорѣцъ Гр. било оставено „на твърдѣ 
заденъ планъ“ отъ Маркса то имаме да кажемъ, че М. е разглѣж- 
далъ преди всичко паритѣ като универсални еквиваленти и ги е 
разглѣдалъ, епорѣцъ естеството на изслѣдванията си отъ чисто и общо 
економическо гледище, а не отъ национално. За него, както и за 
общата социална економия, паритѣ като господарственъ инстру­
ментъ въ нубличния кредитъ и въ финанситѣ на държавата, с& 
отъ второстъненна и третостъпенна важность. Това е специаленъ 
предмѣтъ на финансовата наука. Важното въ Маркса, като издир- 
вачъ на економическитѣ закони на всемирното пазарище на сто- 
китѣ, е било ла открие отношението между паритѣ (гледани като 
всеобщъ еквивалентъ на всички стоки) и стойностьта Това той 
направилъ, като е далъ една теория за паритѣ. — Тъй сжщо не 
е справедливо натякванието на Г., че М. много стѣснявалъ поня­
тието за капитала. М. е разглѣдалъ не само индустриалния капи­
талъ, но и търговския и лихварския —  въ III ий томъ. Това ко­
ето той е казалх за капитала въ I-ий т. се отнася преимущественно 
до индустриалния капиталь — който въ капиталистическото про­
изводство е базата и дървото на което растатъ и се трупатъ дру-- 
гигѣ видове капитали: търговския лихварския и земледѣлческия.

На край, нека кажемъ нѣколко дѵми за самия преводъ. Той 
за жалость, има голѣми недостатъци ; има много печатни погрѣшки, 
русизми нсткакъ не свойственни на български езикъ, а още по- 
малко яа популярния, като напр. на стр. 5 :  „на облекчи рода си“ 
—  сир. на български: ражданието си. Тона сж  недостатъци ко­
ито затъмняватъ смисъла на идеитѣ; но има други по-сериозни, 
които го искривяватъ; напр. с. 46: „работническата заплата на 
к а п и т а л и с т а Думитѣ „на кагтигалисга “ск рЬшително не на м ѣ- 
сто и за исхвърляние. Q'rp. 47 : цѣиа/па на труда зависи и т. н.“ 
не цѣната на труда —  трудъть не може да има цѣна, както нѣма 
стойность — а цѣната или стойностьта произведена отъ труда 
зависи и т. н. Такива недостатъци сљ много врѣдни въ едно так- 
в< зъ популярно изложение на Марксовото учение, което и безъ- 
туй е мжчно за разбирание при първо четение.

Т. С.

*) Чети върху тая точка въ идущата книжка на „Д ень“ статията: Тре- 
тий томъ отъ „капитала“ на М аркса.




