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]3ь една книга подъ това заглавие *) извѣстний русский 
;ль Л. И. Мечниковъ зачеква едни отъ най основнитѣ въ- 
въ философията на историята и на много отъ тѣхъ той дава 

лно удовлетворително рѣшение. Освѣнъ това тая книга 
іилствува съ извънредно характеристични забѣлѣжки по 

иIIи частни и второстъпенни научни въпроси, и трѣбвало 
само една по-голѣма систематичность, за да стане съдър- 

на книгата още по-богато. Навѣрно авторътъ би 
"-..-„".та не би го отнела тъй рано въ

мисли ВЪ

Еажна погрешка
Лпт РРл

 ј ш

ГІа стр. 659, най долу е пропустнатъ цѣлъ рѣдъ, безъ 
йго смисълътъ се съвсѣмъ загубва. Трѣбва да бжде: щото 
же най извѣстни специалисти еж си истрошавали о нея кътни-
тѣ. Освѣнъ това статиитѣ на г. М-са нѣматъ нищо цо и т. н.

областъ или въ дадени области,— |  
територия, първенството на която започва да се оспорва 
нови съперници? Защо центъръть на цивилизацията се е пре- 
несалъ отъ брѣговетѣ на Нилъ, Тигръ и Ефратъ въ Гърция 
и Римъ, а сетнѣ въ Срѣдня Европа, отъ гдѣто, поглѣжъ, че 
шшалъ въ Сѣверна Америка? Има ли нѣкаква законосъоб-

*) La civilisation et les grands fleuves historiques. Par Leon Metclmikoff, 
>vcc une preface de M. Elise Keclus. Paris. 18s9.



к н и ж к а  V I I ,

ІѴГ&СЕЧНО С П И С А Н И Е
—A

р а б о т н и ч е с к а т а  С о ц . - Д е м о к р а т и ч е с к а
< ' Vt 'ч.^а t

" . Абонаментътъ за цѣла година 10 лева за полугодйна о странство 12 лева и 6 лева.

За 10 абонати вкупомъ абонамента е 9 л.; за 20 абі~ ‘  ' г V,*

' ' ■ ч’.‘, . --------- :—  ——

. Веичко що се отнася до списанието адресира се така:
Редакция „ДЕНЬ 

Иепраща се само въ предплата.

Ь я л и зац и т и великитѣ исторически рѣки.
Отъ Г. Плехановъ.

I Въ една книга подъ това заглавие *) извѣстний русский 
Гцтель Л. И. Мечниковъ зачеква едни отъ най основнитѣ въ- 
tfn въ философията на историята и на много отъ тѣхъ той дава 
Ждьлно удовлетворително рѣшение. Освѣнъ това тая книга 
■ оилствува съ извънредно характеристични забѣлѣжки по 
Lull частни и второстъпенни научни въпроси, и трѣбвало 

in Гсаио една по-голѣма систематичность, за да стане съдър- 
!': Хнието на книгата още по-богато. Навѣрно авторътъ би 

Жцравйлъ това, ако смъртьта не би го отнела тъй рано въ 
Щюба. Ще се постараемъ да предадемъ неговитѣ мисли въ 
Жлко, но по възможность точни души.

ІІодъ влиянието на какви причини се извръшва вътрѣш- 
■ото развитие на человѣческитѣ общества? Защо едни пле- 
шпа оставатъ почти съвършенно неподвижни, а други се 

■пединяватъ въ обширни господарственни тѣла, гдѣто се на­
пева политически животъ, гдѣто възникватъ науки, литера- 
■гура, практически и изящни искуства, голѣми производителни 
■свли, съ една дума всичко, което ние наричаме цивилизация? 
Ill  защо въ разни времена носители на цивилизацията се явя- 
Іватъ разни народи? Защо въ дадена историческа епоха глав- 
Іііитѣ сили на цивилизацията се съсрѣдоточаватъ въ дадена 
область или въ дадени области, а послѣ преминаватъ въ друга 
територия, първенството на която започва да се оспорва отъ 
нови съперници? Защо центърътъ на цивилизацията се е пре- 
несалъ отъ брѣговетѣ на Нилъ, Тигръ и Ефратъ въ Гърция 
и Римъ, а сетнѣ въ Срѣдня Еврона, отъ гдѣто, поглѣжъ, че 
ииналъ въ Сѣверна Америка? Има ли нѣкаква законосъоб-

Абонаментътъ за иѣла година Ю лева, отъ които о лена при 
писванието и 5 лева слѣдъ' получванието на V кн.

■ ЗА УЧАЩАТА СЕ МЛАДЕЖЬ 8 ЛЕВА.

За 10 абонати вкупомъ абонамента е 9 л.; за 20 абона:и S

Всичко, що се отнася до сборника, исираща се въ г. София Анна В. Сакжзова.

*) La civilisation et les grands fleuves historiques. Par Leon Metchnikoff, 
4vec une preface de M. E lise Keclus. Paris. 18p9.
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разность въ тоя неинъ, повидемому, съвършенно ка ' 
вървежъ? Най сетнѣ, и това е може би най интерес 
въ цивилизованитѣ страни не всичко е хубаво. Историч Т°’ 1 
развитие се купува твърдѣ скъпо. То води, поне слѣ г j  
вѣстенъ периодъ време, и трѣбва да съзнаемъ сдѣдъ т Н,> 
продължителенъ периодъ време, къмъ раздѣлението на ( 
ството на классове и съсловия, къмъ господството на едва 
привиллегировани, къмъ угнетението на народната масса цъ 
унижението на човѣшката личность, и често къмъ най гцУС| 1 
и най отвратителни проявления н і  деспотизма. Кое тіас 
човѣчеството въ суровата школа на цивилизацията? i{as 
сила заставлява нѣкои човѣшки племена да напущатъ свонл 
първобитни отношения, да образуватъ нови политически грѵщ, 
и да се нагърбватъ съ тѣжката задача на „ историческиі l 
народи“ ?

Разбира се, че нѣма нищо по-лесно, отколкото да |)11;. 
рѣшишъ подобни въпроси като се опирашъ на божествени ,П| 
провидѣние; тъй е било угодно богу въ неговата неизрѣчиіц 
мждрость, —  такъвъ отговоръ, разбира се, не оставя мЬсто 
за никакво съмнѣние. Но въ науката той неможе да има 
никакво значение. До гдѣто ний се опираме на волята па 
божеството, ние нѣмаме право да говоримъ за нѣкаква си 
законосъобразность въ явленията. А  откритието на тая зако­
носъобразност и съставлява задачата на науката. Е  го защо 
сериозната наука не е могла никога да живѣе мирно съ ре­
лигията. Малко по малко науката е изгонила религията изъ 
всичкитѣ й позиции, и въ настояще време никой човѣкъ, 
който има колко-годѣ понятие за научното мисление, нѣма 
да се опира на божата воля, като на причина на явленията 
въ природата и въ общественното развитие. Но не е досга- 
тъчно да се откажемъ отъ божественното провидѣние, за да 
усвоимъ всичкитѣ приеми на строгата научна мисъль. Вь об- 
щественната наука ние често и сега се срѣщаме съ съвър­
шенно произволни тълкувания на събитията, съ съвършенно 
ненаучни обяснения на явленията. Да се справяшъ съ ло­
гиката при подобни обяснения, се счита не всѣкога обяза- 
телно. Когато се подига въпросъ за причината на това или 
онова историческо явление, то често се случва, че не глупави 
и сериозни хора се доволствуватъ съ такива отговори, които 

ле рѣшаватъ нищо, и които представляватъ само едно пов-

еПИе на въпроса въ други думи. Да предположимъ, че 
g задавате на единъ „ученъ“ единъ отъ горнитѣ въпроси. 

Џ  го запитвате, —  защо едни народи се развиватъ съ та- 
јјв» поразителна бавность, когато пъкъ други вървятъ бързо 
„I п£'гЯ на цивилизацията? „Учениятъ“ безъ запъванье от- 
1 аря, че това се обяснява съ свойствата на расата. Раз­
бирате ли в0й смисъльтъ на такъвъ единъ отговоръ? Нѣкои 
Ироди се развиватъ бавно затова, защото свойството на тѣх- 

та расса е да се развиватъ бавно; други пъкъ —  се циви- 
«зоватъ бързо, защото главното свойство на тѣхната расса 

заключава въ това, щото да могатъ да се цивилшоватъ 
Ірзо. Ако вий захванете да сравнявате единъ съ други раз- 
щтЬ цивилизовани народи, то и тука вий ще видите, съ каква 
цивигелна легкость свойствата на рассата обясняватъ всич- 
jaifc особенности на тѣхната история. Въ рхцѣтѣ на тия 
J0pa „рассата“ е ключътъ за разрѣшението на всичкитѣ въ­
зпей въ общественната наука. Предъ видъ удивителната сила 
5J тази магическа дума, като че ли можеше да се очаква, 
,е свързаното съ нея понятие ще се отличава съ пълна 
мредѣленность и ясность. Въ дМствителностъ, обаче, се 
[дава, че това съвсѣмъ не е така.

Въ книгата „Цивилизацията и голѣмитѣ исторически 
jtKii“ има една превъсходна глава, въ която авторътъ под- 
шрля на единъ строгъ разборъ съвременното учение за 
росата. Л.гД. Мечниковъ показва майсторски всичката нео- 
іредѣіенность и всичката забърканость въ понятието за рас­
на, като привежда доказателства отъ такъвъ знаменитъ ан- 
іропологъ Топинара, който утвърждава, че предъ видъ про- 
мжителното смѣшение и кръстосвание между различнитѣ 
йена, сега не може и да се говори за чисти расси, и, че 
логато ние говоримъ за индо-германска, латинска, нѣмска, 
хіийска, славянска расси, то думата расса може да има 
нисълъ само като политически терминъ, който обозначава 
ио едно случайно натрупвание на различни антропологи- 
№ елементи“ . Л. И. Мечниковъ при това прибавя, че 
ичііитѢ велики цивилизации са били плодъ отъ една твърдѣ 
мкна смѣсъ между различни етнически елементи, смѣсь, въ 
«то по нѣкога не може даже приблизително да се опредѣли 
:аосителното значение на нейнитѣ съставни части. Трудно 
яапримѣръ, да сз каже коя расса, черната ли, желтата или

39*



бѣлата е направила най голѣмъ приносъ на ЦивилизацНл 
въ древния Египетъ. Историята на Халдея показва даже 
въ дѣлото на цивилизацията, черната, „ кушитската“ рас & 
е заминала всичкитѣ други. Тогавашнитѣ чернокожи учеві 
биха могли, по този начинъ, да считатъ своята расса ца» 
способна къмъ прогрессирание и да поглеждатъ съ съжалеви 
в а бѣлитѣ и желтокожитѣ племена, които сж киснали тогав 
въ невѣжество и застой. Сега положението на работих], с 
е измѣвило, сега бѣлата расса стои най напредъ отъ всички 
когато пъкъ черната поражава съ своята закъснѣлості,. Цк 
ако даже допустнемъ, че бѣлата расса е дѣйствителпо по сап, 
собна за развитие отъ всички други, то това пакъ пе би 
могло да ни обясни различието въ историческата сждба па на, 
родитѣ. Ний все пакъ не бихме знали, „защо толкова род 
ственни помежду си етнически групи, като аюрдитѣ и ц|,„. 
цитѣ, аигличанетѣ и афганцитѣ, принадлежащи къмъ ариііс- 
ния клонъ отъ бѣлата расса, сж играли въ историята такива 
различни роли“ (стр. 98). Очевидно е, че различието въ тѣх- 
нитѣ роли се опредѣля не отъ свойствата на рассата, а отъ 
нѣкакви други причини, надъ които твърдѣ малко сж се на­
мисляли хората, които сж привикнали да стоварятъ всички 
на смѣтка на рассата.

Но гдѣ да търсимъ тия причини? Л. И. Мечниковъ от­
говаря, че ние трѣбва да ги търсимъ въ влиянието на гео- 

графическата срѣда, която окржжава човѣшкото общество. 
На всички е извѣстно, че свойствата на географичесилта 
срѣда сж твърдѣ различни въ различнитѣ мѣста, а за типа 
сж различни и сждбитѣ на племената, които испитватъ надъ 
себе си нейното могжще дѣйствие. Мисъльта за влиянието на 
географическата срѣда върху историческата сждба на чело- 

вѣчеството съвършенно не е нова мисъль въ науката. Тя ш: 
единъ пжть е била исказвана отъ гръцкитѣ и римскитѣ писа­
тели, а въ най ново време тя е била развивана отъ Монтескьо, 
Хегеля, Бокля, Риттера и др. Но не рѣдко влиянието на гео- 
грііфическата срѣда върху историческата сждба на человѣчес- 

китѣ общества се е разбирало твърдЬ неясно и даже съвьр- 
шенно погрѣшно. Главната грѣшка на нѣкои изслѣд о ваг і» 
се е свождала въ тоя счучай къмъ това, че слѣдитѣ отъ влия- 

вието на тая срѣда тѣ сж  търсили повече въ п с и х о л о г и я т а  или 

даже въ физиолошята на различнитѣ племена, отъ колкото
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Йхвин еоциссленъ битъ. Подъ влиянието на географичес- 
га срѣда, сж говорили тѣ, се е сложилъ такъвъто харак- 

,о1 на едно дадено племе, а неговътъ характеръ, отъ 
jjia страна е опредѣлилъ неговата история. Но не е трудао 

се види, че такова разсжждение ни довежда пакъ къмъ 
*дятѣ свойства на рассата. Разликата е само въ това, че 
јтози случай происхождението на мнимитѣ свойства на рас- 
jj се изясняватъ малко но-подробно. Изслѣдоватештѣ отъ 
«а направление сж забравили, че човѣкъ лшвѣе вь общес- 
0JO, влиянието върху характера и привичкитѣ на което е 
йкоаечао по-силно отъ непосрѣдственното влияние на при­
мата. Ето защо за да се извърши правилно влиянието на гео- 
мфическата срѣда върху историческата сждба на человѣче- 
ігого, трѣбва да се прослѣди какъ тази природна срѣда влияе 
Ly склада и свойствата на онази общественна срѣда, която 
|ј.(јлизко опредѣля человѣческия характеръ и наклонности.

Л. И. Мечниковъ е разгледалъ доста подробно влиянието 
1 „голѣмитѣ исторически рѣки“ Нилъ, Тигръ и Ефратъ, 
jrvTce-Киангъ и Хуанг-Хо върху развитието на древнитѣ 
[очни цивилизации. Тѣзи цивилизации сж били не само 
|евни, ами и най древни. Ето защо и правилното имъ изуч- 
лие ще ни изясни, каква именно географическа срѣда е 
йсоиствувала най вече за рѣшителного излизание на човѣ- 
■сгвото по пжтя на цивилизацията. Важнитѣ особенности на 
мѣмитѣ исторически рѣки“ се свождатъ, по мнѣнието на 
сіникова, къмъ слѣдующето: „оросяванитѣ отъ тѣхъ страни 
;атъ да стаиатъ, споредъ обстоятелствата, и л и  житници,
I които хората съ нѣколко само дневенъ трудъ могатъ да 
доставятъ срѣдства за сжшествувание въ течение на цѣла 

иша, или —  гробища, усѣяни съ безчислени трупове, жертви 
паводнението, гладътъ, или заразата. За да се експлоа- 

а исключителната срѣда, създадена отъ тия рѣки, необ- 
№ш сж съвокупнитѣ усилия на строго дисциплинирани 
'"шици, събрани отъ крайбрѣжното население, обикновенно 
Чиѣ разнообразно въ състава си, различно по езикъ, по 
Щ по външенъ видъ и обичаи, Каналитѣ на Кианга и 
иетѣ на Хоангъ Хо представляватъ по всѣка вѣроятность 
Ч'Сно организиранъ съвокупенъ трудъ на много по-много- 
”еини поколения, отъ колкото Египетскитѣ пирамиди и 
о̂ье. Най малката небрѣжность при ископавнието на тра-
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поветѣ или въ одържанието на насипитѣ, най малката л |ц 
ность, е:оизмъ отъ страната на единъ человѣкъ, или едц'  
группа хора е можала да сгане источникъ на едно общес 
твенно бѣдствие, на едно непоправимо народно нещастие, ц 
такъвъ начинъ кърмачката-рѣка като ги плаши съ смъртьт 
принуждава всичкитѣ тия масси отъ населението, често не 
познати и враждующи по между си, къмъ една тѣсна и ц, 
стоянна солидарность; тя осажда всѣкиго на такива работи 
общеполезностьта на които се явява на лице само слѣдъ и: 
вѣстно време и планътъ на които често е непонятенъ за единъ 
срѣденъ человѣкъ. Ето истинската причина на боязливото и бла- 
гоговѣйното обожавание на рѣката, на този богъ, който храни 
и заповѣдва, убива и дава животъ, повѣрява своитѣ тайни 
на малко избранници, но иска слѣпо подчинение отъ прос- 
титѣ смъртни“ . И наистина, преведения отъ Масперо и ци­
тирания отъ Д. И. Мечникова химнъ на Нилъ, не оставл 
никакво съмнѣние върху источника на това обожавание. „При- 
вѣтъ на тебе, 0  Нилъ, ти, който се проявявашъ на земита 
и дохаждашъ мирно, за да дадешъ на Египетъ животъ. Съз 
датель на хлѣба, творецъ на ечемика, той увѣковѣчава п- 
чението на времето . . . .  Неговътъ трудъ дава отдихъ н 
милиони нещастни. Когато той спада, боговетѣ на небесат 
падатъ на очитѣ си и хората погибватъ . . . .  Когато то 
приидва, земята се преиспълня съ радость, всѣки стомах 
се весели, всѣко сащество получава своята храна, всички 
заби се залавятъ за работа . . .  и жертвоприношенията са- 

ществуватъ само благодарение нему“ и пр. Но сащия топи 
могащъ и тайнственъ богъ, създательтъ на „всичкигѣ хубави 
работи“ , е създавалъ сжщо и деспотизма, свойственъ на древ 
ния Египетъ. „Никой другъ народъ —  говори Ленормань 
египтянитѣ —  не е отивалъ толкосъ далеко въ почитание 
на царската власть, не е поставялъ толкосъ високо понятч 
за властьта, не я е обоготворявалъ до такава стъпень. 
това е происхождало отъ обстоятелството, че никадѣ дрѵ i a; 
задачата и необходииостьта отъ тая власть не се е натраі 
вала до такава стъпень на народа отъ условията на мите 
риалния животъ, огъ производството на предмѣти отъ па 
първа потрѣбность. При внимателно отнасяние къмъ работа 
се оказва впрочемъ, че и властьта на халдейскитѣ царье 
е основавала на материалнитѣ условия на живота, на прон
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водството на предмѣтитѣ отъ първа необходимость. Това 
като че ли сж съзнавали и самитѣ царье. „Азъ изучихъ тай- 
нитѣ на рѣкитѣ за благото на человѣчеството “ . . .  —  говори 
за себе си единъ отъ тѣхъ. —  „Азъ прокарахъ рѣчна вода въ. 
пустинята; азъ напълнихъ съ нея изсъхналитѣ ями . . . азъ оро- 
сихъ пустиннитѣ равнини; азъ имъ дадохъ плодородие и изоби­
лие; азъ ги направихъ обитель на щастието“ ит. н. Такова е било 
въобще економическото значение на деспотическата власть 
и въ Китай, поне въ областьта Янгъ-тсе-Киангъ и долний 
Хоангъ-Хо. „Тамъ ние пакх се срѣщаме съ такава срѣда, 
която съ щедра ржка възнаграждава труда на човѣка, при­
нуждава го подъ страхъ на истрѣбление къмъ пълна соли- 
дарность, къмъ строга и постоянна дисциплина, която оти­
вала даже и до най дребнитѣ частности въ негова животъ“ . 
Най сетнѣ макаръ въ Индия свойствата на географическата 
срЬда и да сж побъркали на възникванието на едно госпо- 
дарственно единство, но и тамъ тѣ сж направили деспотиз- 
мътъ една неизбѣжна и за извѣстно време полезна полити­
ческа форма. Ние имаме достатъчно данни за да можемъ да 
си представимъ тия социално-политически отношения, които 
са сжществували у индийскитѣ арийци до възникванието у 
тѣхъ на деспотическитѣ господарства. Тѣзи отношения се 
характеризирате особенно чрезъ независимостьта на общи­
ната, на чело на която е стоялъ единъ избранъ началникъ. 
Споредъ географическитѣ условия на страната, общинигѣ сж 
можали да оставатъ независими само до тогава, догдѣто ин­
дийските» арийци сж живѣли въ раскошнитѣ долини на Каш- 
ыиръ „гдѣто сж се сложили най древнитѣ химни на Ригъ- 
Веда и въ околноститѣ на Хинду-Кушъ. Изобилието отъ дъж­
дове въ съединение съ плодородието на земята е благоприят- 
ствувало на овчарския животъ и на обработванието на поч­
вата посрѣдствомъ свободния трудъ на малки независими 
группи“ . А іо  арийцитѣ не биха отишли по-далечь при за- 
селванието т j  Индия, тѣ биха съхранили за всѣкога своитѣ 
първобитн; івободни учреждения, но за това пъкъ не биха 
играли н/ ква роля въ историята. Но тѣ сж се движали 
неудържи на вътрѣ въ страната, гдѣто сж ги очаквали
вече дру географически условия. „Обширната мѣстность, 
която въ ада (на законитѣ) на Ману се нарича „срѣдня 
страна“ , ідьядеза, има всичкитѣ отличителни признаци на
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една страна, благоприятна за едно историческо развитие“ . 
Таыъ земледѣлието, като награждава щедро усилията на чо- 
вѣка, става обаче немислимо безъ такава една планомѣрна 
организация и дисциплина на труда, които като създадоха 
древната цивилизация, създадоха сжщо и древнето деспоти- 
ческо господарство. Сжщото е и въ цѣлия басейнъ на Гангъ. 
Една обширна система отъ оросявание тамъ е съвършенно 
необходима; най малката неисправность въ поддържанието на 
тази система заплашва страната съ по -страшни бѣдствия, отъ 
колкото едно опустошително нашествие на неприятеля. Цен­
тралната власть, която завожда тази система, придобива 
огромна сила и става деспотическа.

Но древнитЬ исгочни цивилизации представлявать само 
първитѣ голѣми крачкч на человѣчеството по п&тя на исто ­
рическото развитие. За слѣдующитѣ крачки се изисква вече 
една друга географическа срѣда, благоприятствующа на раз­
витието на други социално-политически отношения. Развитието 
на техническитѣ искуства и нарастванието на богатствата 
създаватъ потрѣбность за международни сношения, за раз- 
мѣна. Центрътъ на тяжестьта на цивилизацията се пренася 
на брѣговетѣ на срѣдиземното море. На историческата сцена 
се явяватъ нови дѣятели: финикийци, гърци, римляни и т. н. 
Тѣзи народи, които подобно на древнитѣ египтяне, по тѣзи 
или други причини, не с& могли да се присиособятъ къмъ 
новитѣ условия, отстъпватъ на заденъ планъ, дохощатъ въ 
упадъкъ. За народитѣ пъкъ, които умѣятъ да се присносо- 
бятъ къмъ тѣзи условия, се начева единъ новъ периодъ на 
процъвгявание. Такава е била сждбата на Халдея, която 
най наарздъ се явява исключигелзо земледѣлческі страна, 
но сетнЬ играе огромна роль вь търговията на Пфсийский 
заливъ. Но постъпеано международн ітѣ сношения се разви - 
ватъ до такава сгъпень, щото срѣдиземното море стлва тѣзно 
за тѣхъ и топва образованото човѣчесгво влиза въ периода 
на океаническата цивилизация, която искарва на пръвъ 
планъ тия страни, които с& най вече удобни за развитието 
на океаническата търговия.

За тива говорищемъ идущий пать.



Видение.
(Стихотворение въ проза)

Стори ми се, че съмъ на бойното поле . . . Около ми, 
пати другари, еднакво облѣчени —  войници. Азъ се мжча 

(|);ная нѣкого отъ т іх ъ , но не мога; при се това, ние 
блвзки, разбираме се, ние вървимъ напредъ, роби на 
н сжща сила —  несъзнанието . . . Покрай ушитѣ ми 

)г|имо бръмчатъ куршуми, отпредѣ ми желѣзни усга бъд- 
гъсти облачета смъртоиосенъ димъ, сегисъ-тогисъ из- 
II се срива на земята нѣкой окървавенъ трупъ, за- 

ле миризма отъ сѣра и човѣшка кръвь. . . .
Ірезъ димътъ съглеждамъ войници —  неприятели, които 

шолижаватъ къмъ насъ съ насочени щикове . . . Ла- 
цшъ сж блѣдни и искривени, очитѣ имъ широко опулени; 
всѣко отъ тия грозни лица блѣщи и страхъ и надѣжда : 
tone и —  да се отърве . . . Спомнихъ си да съмъ виж-
\ по картинитѣ тигрътъ съ такива изблѣщени очи, въ
мта, когато се спуща на жъртвата си ; спомнихъ си азъ 
е можахъ да направя разлика между погледътъ му и 
яростни човѣшки погледи —  на срѣща ми. . . .
Нодиръ малко всичко се смѣси въ единъ общъ гръмъ 

кг. Нѣщо студено се допрѣ до мене и ми причини болка, 
паднахъ. . . .
Когато си подигнахъ главата всичко бѣше отминало 

ігькъ. Ааъ се і гледахъ. —  На око/то ми се трупове, съ 
юко отворени 4 ^та и сърдити оцъклени очи, \стрѣмени 
иебото . . . J , викамъ за помощь: езикътъ ми изгаря
•ода, ала виж не чува.
Изведнажъ, къ шумъ ми привлѣче вниманието. . . .

мене се Ѣ една, срѣденъ ръстъ, хубава жена.
загриженото іице вѣеше безкрайна добрина и божес-
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твенна кротость . . .  Тя погледна на лѣжащитѣ 
погледна и на мене и си потърси главата. . .

„Вѣнецътъ на създанието се валя като кокощ 
кръвьта си“ ! —  Продума тя съ дълбоко жаловита ур"4 1 
като ме погледна още веднажъ.

—  Коя си ? помощь! —  Извикахъ.
— - „Азъ съмъ богинята на мира“ каза тя и една 

се потърколи по лицето й. . . .
—  Дали хората въ зародишъ иматъ злоба, майко 

не сж престанали да се лѣятъ кърви отъ когато е свј 
засвѣтувалъ ? —  Запитахъ азъ неволно.

—  „Това сж човѣшки мисли и съмнѣния“ ! препЈ 
ме тя съ единъ толкова мегкъ, толкова кротъкъ гласъ 
сѣкашъ ми се утоли жаждата и раната ми, сѣкашъ, зарасти

—  „До когато —  продължи тя —  тука на земята чтіЬі 
ще бжде робъ на човѣка —  ужаси, като тия —  и тя носоі 
на кървавитѣ трупове —  не ще исчезнатъ.

Зинахъ да питамъ още . . . ала тя се изгуби въ щі 
мъцитѣ на едно огненно сияние. Азъ се стрѣснахъ. Нърии: 
лжчи на пролѣтното слънце удрѣха право на лицето ц 
Азъ се усмихнахъ и повторихъ:

—  Да, до когато човѣкъ бжде робъ на човѣка . .

1896 год. 26 Февруарий.

Г. П. Домусчиевъ.

#

П р о д а д е н а .
(историйка).

Азъ я познавахъ още отъ тогава, когато захвана да раз*- 
піфтява. Тя бѣше классическа хубавица. Снагата й, върве- 
21хъ й, лицето й, косата й . . . бѣха тъй чудно хубави,., 
докова правилни —  като че бѣха издѣлани отъ Фидия. 
дхъ тѣзи очи! Какъвъ тайнственъ, непознатъ миръ крияха. 
г§! И тази,.която обладаваше тѣзи чудни очи, такава съвър- 
шеина форма, трѣбваше да се нарича Фиона, *) ала по по- 
грѣшва бѣха я кръстили Рада.

Мечтателна до забравяние, тя цѣла бѣше испълнена съ. 
неиеыни мисли. Ако можахте надникна въ душата и сърд- 
цето й, вий щѣхте да намѣрите тамъ най хубавата пролѣть, 
най раскошнитѣ цвѣтя, най сладкитѣ, най омайнитѣ пѣсни.

Да бѣхте видѣли съ колко грижи бѣше заобиколена, съ 
колко милвания, съ колко желания, съ колко тайни въз­
дишки —  вий бихте помислили, че я очаква голѣмо, неиска• 
зано щастие.

А тя сама като че не чувствуваше нищо. Тя странеше 
отъ това топло внимание на своитѣ обожатели. Чувствуваше, 
негли бжджщето си нещастие.

И то се не забави.
*

* *

Тя бѣше на шестнадесеть години, ученичка още, когато 
я годиха. Ахъ този годежъ! Колко сърдца прониза, колко 
шдишки роди, колко безсънни нощи докара!

Нейнитѣ родители я годиха— за единъ богатъ тридесеть 
годишевъ ергенъ. Стара история, която всізки день се повтаря... 
Тѣ бѣха западнали и продадоха дъщеря си, за да прекаратъ 
охолно останалитѣ си грѣшни дни.

Една седмица ходиха годени тѣ. И слѣдъ това тя при­
стана на другиго —  пакъ богатски синъ —  Никола.

*) Галска дума — нѣма на себе си равна.
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Пристана? По любовь? Това мирише на романтц.
Но романтичио нищо нѣмаше. Тя и него не обичаше • '
бовьта още не бѣше Събудила нейната мечтателна душа 
ното забулено сърдце. Тя не отиваше нри тогова, който 'бѣ 
завладѣлъ цѣлото й сащество, тя не отиваше при тогоиЈ 
който бѣше всичко за нея —  тя отиваше при тогова i- ,  ’

тт V ' ^когото я тласкаха. ІІо-голѣмата и сестра съ своя малхь в 
харесваха първия й годеникъ— отъ проста фамилия бѣше— 
и скроиха заедно съ богатский синъ Никола, нейнъ no-iipL. 
дишенъ обожатель, да му пристане. ТѢ я взеха единъ прал. 
ниченъ день „да я порасходятъ“ , заведоха я у тѣхъ, оста­
виха я почти на сила —  и работата бѣше свършена.

Тя лесно пренесе тази промѣна, защото нѣмаше какво 
да предпочита. Свадбата стана още на другий день и Нико.іа 
стана неинъ мажъ. Още въ първитѣ медени дни излѣзе на 
явѣ всичката му грубость. Той нѣмаше влюбеното сърдце нито 
на най студений отъ хората. Той носеше сърдцето на единъ 
Минотавръ. Сащо като него, той ѣдеше нейната хубость съ 
диво наслаждение.

Слѣдъ една година тя имаше момиченце, което бѣше 
миниатюренъ портретъ на баща си. Азъ я видѣхъ на една 
вечеря у бащини й. 0 , колко бѣше измачена, колко бѣше 
отслабнала! Приличаше на сѣпка . . .  По нерасположеине 
азъ напустнахъ вечерята и отидохъ въ съсѣдната стая. Слу­
гинята имъ пазеше тамъ нейното дѣтенце. То се расплака. 
Азъ прекъспахъ мечтитѣ си и започнахъ да го заглавикваи ь. 
Вратата се отвориха и тя влѣзе тихо. Заприказвахме се. Ти 
приказваше малко, ала исказваше много. По едно време се 
зачу кавга, която идеше отъ нѣстото на угощението. Единъ 
гласъ звучеше най високо и най грубо. Едни думи звънтЪха 
като надгробна пѣсень: „не съмъ я взелъ за черни очи . . . 
Или ще й припишете кащата зарадъ дѣтето, или ще я ис- 
пъдя . . . “ Това бѣше гласътъ на мажа й. Погледнахъ л. 
Тя бѣше бѣла, като че всичката й кръвь бѣше исцѣдена. 
Въ очитѣ й имаше ст.лзи . . .

Отдалечихъ се незабѣлѣжено. Слѣдъ нѣколко дни замн- 
нахъ за единъ далеченъ градъ, кадѣто ме викаше моята ра­
бота. Тамъ прекарахъ петь години. За пея слушахъ сегисъ- 
тогисъ, и то се тжжни съобщения. Животътъ й билъ най 
тягостенъ. Мажътъ й растроилъ много търговскитѣ си ра-



L  п се пропилъ. Тя имала още едно дѣте —  момченце, 
укйля до сущъ нещастно . . .

*Jjc 5;'

][еть години на чужбина ме измжчиха. Азъ намислихъ
сн отида и го сторихъ. То бѣше нрезъ Юлий. Тамъ се 

„ѵчихъ за сждбата на злочестата Рада. Познавахъ се съ по­
емата й сестра и рѣшихъ да отида да се науча всичко 
,ь нея. Тя ме посрѣщна като братъ. Двамата й сжщи братя 
tsiv умрѣли, баща й, майка й —  сащо бѣха починали. Ос- 
„іали бѣха отъ цѣлото имъ семейство само тя, Рада и най 
jj.iKOTO имъ дванадесеть годишно сестриче.

Тя изглеждаше много измжчена. Слѣдъ обикновеннитѣ 
«„каски, азъ събрахъ куражъ и попитахъ: „Ами Рада . . . 
,хЬ е тя?“ Повече не можахъ да кажь. Тя заплака и цѣли 
ідь ліинути не можа да продума. Слѣдъ като премина пър- 
}Ю вълнение, тя ми расказа Радината поразителна сждба.

* ' *

Всичко което се говореше за пиянството, разврата, про- 
лаиието и грубостьта на Радиний мжжъ, било цѣла истина.

може се исказа съ думи, какво е претеглила тя съ него 
1 този петь-шесть годишенъ взаименъ животъ. Нейната гор­
да и затворенъ характеръ не й позволявали да се оплаква, 
і мълкомъ пренасяла най кръвнитѣ обиди, най голѣмитѣ уни- 
лння. Тя бѣше пристанала по желанието на своята сестра,
0 противъ съгласието на родителитѣ си. I I  когато разбрала
1 какво зло е налѣтѣла, тя не можала да имъ открие сърд- 
ето си. Когато отивала у тѣхъ, . правяла се на весела, а 
тато оставала на самѣ, сълзитѣ й не преставали. ТѢ я 
трили, стопили чуднитѣ й форми, но лицето й станало 
це по-миловидно, още по-привлекателно. Очитѣ й горѣли 
і чуденъ огънь, а сѣнкитѣ на постоянната тгга и незнай- 
ятѣ мжки, направили лицето и прилично на небесно. Нищо 
ікоиа, което би наумило за земята, не останало въ нея. 
дара й я обичаше до полуда. Ала нищо не можала да на- 
рави за нейното щастие. Тя не можала да разбере, до кадѣ 
it стигне това, а и да е разбрала, мисъльта за хорското 
йиие и нейната собственна грѣшка би я въздържала.

И тя продължавала да страда, да мълчи, да се топи и

ПРОДАДЕНА 6 0 9
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да обича своитѣ дѣца. Не за това, че й наумѣвали за
вата любовь —  тя не узнала тази сладка м а к а  ао
щото само тѣ й били утѣха. На тѣхъ тя повѣрявала мтГ' 
чишкомъ своитѣ въздишки и своитѣ сълзи. Само тѣ б 
свидѣтели на нейната безкрайна тжга, на нейната умтѵь " 
младость.

А  той, нейний повелатель, ставалъ отъ день на ден 
по-отвратителенъ, но-мръсенъ, но-нисъкъ. Най голѣмото' « 
наслаждение било да я мжчи, да раздира на части нейното 
излъгано самолюбие, нейното наранено сърдце. Рѣдки минѵти 
бивалъ трезвенъ. Пиянството усилило още повече неговата 
грубость и жестокосърдие. Растроеното му състояние още 
повече го озвѣрило. И всичкитѣ си несполуки той излива п 
нърху нея. Ни единъ свѣтълъ часъ нѣмало въ тѣхний съ­
пружески животъ. Никога тя не виждала смекчени неговиті; 
черти. Усмивката била непозната за него.

Би ли живѣла тя още съ него и до кога? Би ли пред. 
почела смъртьта предъ такъвъ животъ или би презрѣла 
хорското мнѣние за да остане свободна —  да раскъса единъ 
такъвъ убийственъ съюзъ ? —  Кой знае. Сждбата, вижда се 
друго е искала.

По едно време нейния мжчитель се изгубилъ. Отигаълъ, 
казвали едни, по търговия. Избѣгалъ отъ своитѣ кредитори, 
твърдѣли други. Се едно, кадѣто да бжде, казала тя, и си 
отдъхнала Въ растояние на една година, тя като че забра­
вила всичкитѣ мжки, всичкитѣ сълзи, всичкитѣ унижения . . .  
Заживѣла свободно, весела, радостна, ала се отстранена огь 
свѣта. Поправила се. Напълнела изново, расцъфнала като 
тръндафилъ. Честита била.

Единъ день получила писмо отъ него. Вь Одесса би.гь 
и пишелъ й да отиде при него, инъкъ ще се откаже отъ 
нея. Това облаче засѣнчило нейното пролѣтно небе. Тя по­
мислила малко, послѣ махнала ржка, като че искала да от- 
пъди нѣкоя дотеглива муха, и не отговорила нито една Ру­
жица на писмото му. Сестра й била на сжщий умъ.

Ала той мислѣлъ друго. Послѣдвало второ писмо. Съ 
него той не я молялъ вече и не я заплашвалъ съ изостави- 
ние и забрава, а й се заканвалъ, че нѣма да й прости тона 

-ликога и кога да е ще я убие.
Послѣдвало второ по-дълбоко замислювание, ала рѣше-

I  не се измѣнило. Какво, ако си испълни заплашванието ? 
Ггьтъ безъ него е сладъкъ, а съ него . . .  0 , по-добрѣ

|рП'! • • •
■ II тя пакъ не отговорила.

*
* *

I  Цстекли нѣколко седмици безъ никакво извѣстие. Тя за- 
L jja  да забравя изново всичко, когато послѣдвало едно 
1,0 писмо, но не вече отъ Одесса, а отъ Цариградъ. Въ 
Г  писмо той събралъ всичкитѣ милувки на една змия, която
■ готви да ухапе съ измама. Той я молялъ, заклѣвалъ я,
I  кайвалъ се за всички злини, които й причинилъ и които
Іііііявалъ съ неуспѣха на търговсіштѣ си р аб о ти ..............
Гналъ се, че никога това нѣма да се повтори, че той сега 
Уича до полуда, че тя ще води единъ добръ животь съ 
L  — такъвъ, какъвто може да й даде една любяща душа, 
Е|хо съзнала суетностьта на прежнитѣ си убийственни от- 
[аеякя . . . Съобщавалъ й „съ голѣма радость“ , че тър- 
Ісбйтѣ му работи сж вече наредени, че си купилъ соб- 
(зепяа кжща въ Цариградъ, кадѣто ще се заселятъ за 
Епредъ . . . Заплашвалъ я, че ще се убие, ако сърдцето 
I остане безчувственно къмъ неговитѣ искренни молби . . . 
1а пъкъ изново ще залови развратний животъ, и тогава тя 
I отговаря за негового пронадание . . .

Тя започнала да се колебае. Какво, може би това да 
I истина. Отъ писмото му вѣе искренность. Той е съзналъ 
Lie всичко и сега ще бжде единъ примѣренъ баща. Безъ 
вбовь тя го търпѣ толкова години и то при такова звѣрско 
:насяние съ нея. А сега? Тя е вече повѣхнала за нови 
вства, за незнайна обичь . . .  . Нека съ него да умрѣ и 
I зарови още неродени сладкитѣ и мжчителни осѣщания на 
ш великото чувство . . . Белки такава е нейната сждба . . . 
ькъ и колцина сж се промѣнявали съвсѣмъ и сж заживѣ- 
ш най добръ, най честитъ животъ. . . .

Сестра й подкрѣпила нейното колебание и тя се рѣшила 
і отиде при него. Отговорила му и захванала да се готви 
1 пжть. Отъ него получила десеть лири за пжтни разноски. 

Най послѣ, двѣ седмици преди Великъ-день тя заминала.
*

* *
Той я приелъ много добрѣ, много мило и ласкаво. Ж и-
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вотътъ имъ потекалъ тихъ и честнтъ. Той пожелалъ да 0т 
презъ великъ-денскитѣ праздеици на Божи-гробъ да д0- 
тамъ още повече сили за бждащий си сладъкъ взаименъ ** 
вохъ. Тя се съгласила и тѣ заминали.

Заминали, ала се не върнали вече. Не че се удави щ 
ыорскитѣ вълни, или се убили въ катастрофа по • желѣч J 
пать, или шайка бедуини ги заробила или обрала. , jjJ ,

Той е живъ и здравъ още, макаръ да не го знаятъ \- 
е и какво прави. Пропива, може би, тѣзи пари, които е спе 
челилъ като господарь.

А  тя ? — Сега се намира въ священий градъ Мека. і іі 
ладава я нѣкой голѣмъ бей, комуто се е поревнала нейната 
хубость и е ималъ да даде хиляда лири, за да се наслади от 
правото, което му даватъ паритѣ; да се располага съ тѣлото 
на една купена робиня. . .

Може би тя да е облѣчена съ червено отъ атласъ елече
и да е пребулена съ тъменъ коприненъ яшмакъ, който още
повече усилва нейната хубость. . . Ако я видите, вий ще ии. 
дите и сълзитѣ ,й —  какъ блѣщятъ като звѣзди, като чудни 
бисери. . .

И дѣцата й —  момиченцето и момченцето —  са тамъ
при нея. Кой знае и тѣ презъ колко ржцѣ ще минатъ своя
нещастенъ животъ.

*
*

„Хиляда лири . . . защо той не ги поиска отъ нает.? 
Ний би дали всичко само моята нещастна сестра да бдде при 
насъ, честита и засмѣна.

Тъй свърши расплаканата й сестра.
Иъкъ азъ си помислихъ:
„Ехъ, госпожо, колко непродадени робини има въ този 

остарѣлъ свѣтъ, съ неговитѣ чудни обичаи, закони, обряди и 
връзки! Нѣма по-срамна търговия отъ тази съ човѣшко мѣсо. 
Но неузаконената е по-рѣдка отъ узаконената. Когато про­
дажбата се освѣти съ брака, тогава, госпожо. . .

Кой е кривъ?
Ив. Ст. Андрейчинъ.



Канарата и Вълната.
отъ Валаорити.

(Преводъ отъ гръцки.)

„Дръпни се, канаро, отъ тамъ“ вълната ядовита 
Казва на морската скала съ бурени покрита.
„Дръпни се, въ гърдитѣ ми гори огънъ и пламъкъ,
„Не се страхувамъ отъ такъвъ азъ плесенясалъ камъкъ, 
„Азъ нѣмамъ за оржжие само вода и пяна,
„Отъ сълзи, плачове и кръвь станала съмъ пияна,
„Махни се, казвамъ ти, отъ тамъ, дръпни се за да мина, 
„Че ще паднешъ ей сега, кат’ сламка ще те срина. 
„Когато идвахъ, канаро, с’очи окървавени 
„Да мия, ближа плачишкомъ твойтѣ крака студени 
„Съ гордость погледъ хвърляше презрителенъ на мене, 
„Да видятъ хората предъ тебъ вълната какъ се пѣни.
„Но азъ, тамъ гдѣто пълзишконъ краката ти цѣлувахъ, 
„Копаяхъ скришомъ твоя гробъ; покорна се преструвахъ,. 
„И  раната която в ’тебъ отваряхъ безъ шумъ, крясъкъ, 
„Покривахъ я с’морска трѣва, затуляхъ я съ пѣсъкъ.
„Я  погледни краката си в ’дъното на морето 
„И , вижъ, какъ те направихъ азъ да станешь кат’ ръшето. 
„Махни се, казвамъ ти, отъ тамъ, дойде часа и роба 
„Да та настъпи на врата . . .  ще паднешъ ти въ гроба £

Не мигна даже скалата отъ викътъ на вълната,
Но хвърли погледъ горделивъ и скри се въ мъглата. 
Млъкна, Тя безчувствителва като мъртвеца бѣше,
А  силно по челото й вѣтъръ студенъ фучеше.
Вълнитѣ по ребрата й се тласкатъ и я мушкатъ,
И  грозно кукумявкитѣ по бръчкитѣ й к катъ,
Но тя не мърда; сънища безпокоятъ я диви,
И около й се въртятъ нощнитѣ самодиви.

40-
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Тозъ грозенъ викъ кат’ левски ревъ, изъ яростьта на вълна 
Хилядо пати до сега изслуша канарата 
Безъ да мигне окото й, безъ да се начумери^
Но този пжтъ уплаши се, захвана да трепери.

„Водице, я ми кажи ти отъ що ме застрашавашъ? 
„Каква е дързость тазъ у тебъ? ти какъ тъй се рѣшавапп, 
„Вмѣсто съ пѣсни всѣкой день сладки да ме преспиваш^ 
„И  с’хладнитѣ твойтѣ води краката ми да умивашъ 
„Да дигнешь срѣщу менъ глава, кога азъ те презирамъ 
„ И м е  заплашвашъ? —  Казвамъ ти, азъ лесно не умирамъи'

„Водица азъ никакъ не съмъ, ти си камъче клето! 
„Мене с^горчиви ядове ме напои времето.
„ѵізъ бѣхъ сълза, едно време, разбирашъ ли ти мене? 
„Но съмъ море сега! Падни по скоро на колѣнѣ. 
„ В ’гърдитѣ ми нѣма трѣва, ни буреняци морски 
„Но има охкания, смърть, роякъ отъ жъртви хорски,
„ Я  събуди се, твоя часъ послѣдния настана,
„Мойтѣ бѣди трѣбва да спржтъ, да се затвори рана.
„Ти си причина че съмъ азъ потънала въ тиня,
„Ти ме си пратила навредъ да прося милостиня,
„Всичко съмъ виждала: позоръ, неволи, смѣхъ, презренье, 
„Отъ всичко ази претърияхъ, нѣма вече търпенье. 
„Махни се, казвамъ ти, огь тамъ, че отъ душа те мразя, 
„Махни се, че като глиганъ сега ще те прегазя . . .

Ужасенъ гръмъ в’часа се чу —  засили се вълната 
И съ водитѣ си покри в’единъ мигъ канарата,
Изгуби се в’вълнитѣ тя, истри се, кат’ да бѣше 

Отъ снѣгъ . . . .  че се топеше.
За малко време се въртя отъ горѣ й вълната 
И  се запѣни. Скалата потъна въ бездната.
И на мѣстото й сега вълната се сияе,
Или се пѣне вѣтърътъ кога я разиграе.



Чизкинъ.
(Скица отъ АрЪова).

[Імаше нѣщо смѣшно и въ сжщото време за оплаквание, 
неговото посърнало, полудѣтско, полустарческо лице, въ 

ьова подцухналъ червеникавъ носъ. Руситѣ му несчесани 
,1« коси, паднали върху челото му, прикриваха малкитѣ 
живи очи. Съ тѣсни гърди, прегърбенъ, дребенъ и слабъ, 

Г| произвеждаше впечатление на нѣщо болно, недодѣлано. 
у  ходяше всѣкога въ къса дрѣшка, ризата му биваше ума- 

дна и панталовитѣ отпуснати.
Майка му бѣше твърдѣ богата и отъ родовито пронс- 

І„а:дение. Сжщо и роднинитѣ му бѣха богати, но той немо- 
[5еше да се помири съ тѣхъ. Излѣзалъ изъ висшето учебно 

відение, гдѣто бѣха го помѣстили, безъ да свърши курса, 
j се лиши отъ расположението както на майка си, тъй и 
роднинитѣ си. Неговото име въ роднинския кржгъ се про- 

іінасяше твърдѣ рѣдко и то не безъ тайнственость. Братята 
1« си поподигваха рамѣнетѣ и казваха: „лудничавъ“! Сес- 
Іфіітѣ му презрително си дръпваха главитѣ и презъ зжбитѣ 

1 се процѣждаше: „той е просто глупецъ и туй то".. Май- 
му деликатна и набожна жена, силно си стискаше уст- 

гѣ и мълчеше.
Никой отъ многочисленнитѣ познати на Чижина не по­

бираше, че въ дѣтскитѣ му години, сж го изнасяли, пос- 
Іивенъ въ атлазени възглавнички, обшити съ тантели, да го 
Іюказватъ на гоститѣ, и че до юношеската си възрасъ, той 
Itleme на мѣка постелка, покрита съ тънко платно. За се- 
■мейството си Чижинъ никога не поменуваше. Жавѣеше той 
|на тѣсно, и всѣкога единъ или двама другари раздѣляха съ 
яего малката квартира. Препитаваше се съ преводи и пре- 
шание на уроци, и саечеленитѣ пари би му стигнали съ 
шишъкъ за неговитѣ скромни потрѣбности, ако той не бѣше 
ароникнатъ съ убѣждението: първо, че неговътъ джебъ, преди 
всичко цѣлъ принадлежи на другаритѣ му, и второ, че всѣ-
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какъвъ излишъкъ, веднажъ човѣкъ е ситъ, облеченъ, обу
води непременно къмъ бѣзнаравственаость За мѣрка ’
на ситостьта и за свойството на облѣклотб, той имаше 
сжщо своеобразни понятия. Често се случваше че по 
недѣля, той преминаваше само съ чай и черъ хлѣбъ, а зицн* 
време често отиваше на урокъ съ своето • неизмѣнно черни 
каво палто, върху което намѣташе сивия си шалъ,

И студъ, и гладъ той пренасяше много леко, понѣкога 
даже и съвсѣмъ не ги забѣлѣзваше, бидейки цѣлъ погълнаті 
отъ една единственна мисъль, която, можеше да се каи;е' 
бѣше органически се срасла съ него и която день и нощь 
го нреслѣдваше. Нищо ново нѣмаше въ тази мисъль, и самъ 
Чижинъ виждаше че тя не е нова и че вече много глави 
сж работили върху нея. . . . „

Работата се състои въ това, че Ч иж ибъ  скърбеше отъ 
душа при видътъ на човѣшката горесть, въсбще, и на рус­

ката въ частность, и струваше му се, че по-лошо нѣщо 
вече, отъ руската горесть нѣмаше въ свѣта. Само но себѣ 
си се разбира, че всичкитѣ добри хора скърбятъ надъ тая 
горесть . . . .  Но едни потълкуватъ, поразговарятъ, и се \е-
покояватъ А  Чижинъ не можеше да се успокои. Той
всѣкога мислеше, какъ така да се направи, щото русситѣ да 
живѣятъ по-добрѣ, и тая мисъль, като не угасимъ огънь, 
живѣеше въ него, и той душевно болѣдуваше и цѣлъ се ра.,- 
горѣщяваше, когато въ мечтитѣ си той си представлявате 
бжджшето човѣко щастие.

Случваше се, че по цѣли нощи той е развивалъ предъ 
другаритѣ си тази всецѣло погълщающа го мисъль. Отъ на­
чало думитѣ му излизаха безъ всѣкаква вързка по между си, 
гласътъ му трепереше и се прекъсваше; но съ течение иа 
говора си, изведажъ той цѣлъ се съсрѣдоточаваше въ една 
точка; очитѣ му пламваха, дребната му и слаба фигурка се 
исправяше и рѣчьта му се лѣеше сега свободио и предъ 
очитѣ на слушателитѣ испъкваше цѣлата картина на онан 
безпредѣлна горесть, за която той т ій  много скърбѣше, па 
онова щастие, което мислеше той, очаква въ близко бжджще 
всички онеправдани и отъ сждбата обидени. И такава би­
ваше силата на неговата рѣчь, щото на слушателитѣ имъ се 
струваше, че като и тѣ отъ своя страна, съ цѣлото си с£- 
щество преживя ватъ тази горесть, съ която той е тъй про-
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-кватъ; че съ цѣлата си душа се стрѣмятъ къмъ онова 
,іСтие, което той рисува, и то имъ се струваше тъй близко, 

възможно, щото достатъчно е само да си протегнешъ 
,'51;ата и то ще стане достояние за всичкитѣ. . . И излизаха 

[[зъ влажната, студена стая, гдѣто забравяха да се сгрѣ- 
,гЪ съ рѣдкия чай, като слушаха тая огненна рѣчь, изли­
ва носещецъ съ себѣ си, частица поне отъ тая вѣра, въ 

,в1;тлото човѣшко щастие, на което тъй исцѣло бѣше преда- 
,еЯЪ Чижинъ, и смътно нѣкакъ, но съ обаятелно съзнание, 
,е всѣкой единъ отъ тѣхъ е призованъ да работи тъй или 
щіъісъ за достиганието на това щастие.

Вънъ отъ тѣхния другарски кржгъ, Чижинъ не се отли- 
йваше съ краснорѣчие. При срѣщата съ непознати лица, 
гой като че ли потъваше въ земята. Очитѣ му нѣкакъ трѣ- 
јожно захващаха да бѣгатъ отъ единъ предмѣтъ на други, за 
вай обикноневнитѣ работи даже, той се изразяваше тъй тъмно, 
nil несвързано и при туй тъй се вълнуваше, тъй се забър­
заше, щото възбуждаше нѣкакво нервно раздразнение у окол-

Іннтѣ, и тѣ бързаха .да се отстранятъ................
Такова състояние на безпомощность, което му причиня­

ваше не малко страдания, той испитваше, особенно въ при- 
сітствйето на жени, и то за туй, че той имаше много високо 
апЬние за тѣхъ. Русската жена въ неговитѣ мечтания се 
явяваше като съзидателница на онова щастие, което тъй рас- 
вомно се рисуваше въ неговото въображение. Тя трѣбваше 
ja вдъхне новъ животъ въ науката, искуството, обществото, 
н каква безкористна, свѣтла, чиста, се явяваше тя на друга- 
рятѣ му, които Чижинъ въ разговоритѣ си съ тѣхъ, излагаше 
Јнјбимата за тѣхъ мисъль! . . .

Отначало тоя идеалъ се носеше неопредѣлено изъ главата, 
;ато съсрѣдоточаваше въ себѣ си всички понятия за вѣчно- 
зрекрасното, но полека-лека, незабѣлѣзано и за самия него, 
існо-свѣтлия, неземния образъ захвана да приема по-онре- 
жтени черти, черти прекрасни, но нанълно земни, осязаеми. 
ІІдеалътъ отъ това, разбира се, никакъ не се понижи, на- 
противъ, той се приближи, и като че се приближаваше усж- 
ЭДствлението на грандиознитѣ мечти. . . .

Чижинъ се запозна съ една дѣвойка, и въ чертитѣ на 
Ши дѣвойка той въплъти завѣгния си идеаль. Нея всички 
* наричаха прелестна, тя се считаше още и сърдечна. Чи-
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жинъ я заинтересува съ паническия страхъ, който тя му б$ц 
ввушила. Тя бѣше умна и впечатлителна натура, и ней 
виждаше, че задъ тая никаква вънкашность, се таи так  ̂
нѣщо, което го нѣма въ другитѣ. . . Ней се поиска да а 
убодри. . .

Тя се сближи съ него Чижинъ не дълго време се там
Скоро той се исказа предъ нея, . . , исказа й се цѣлъ j j ’ 
къвто си е, съ всичкото си безкористие, съ младенческото си 
чисто сърдце, съ въсторжено-безумната си любовь къмъ човѣ 
чеството. . . Тя го слушаше и се очудваше. . . А  той!

Той за нръвъ пжть почувствува че освѣнъ универсалното 
щастие, има още и частно, лично. . . И че неговото жела­
ние е не по-малко сладостно, не по-малко жежко и че то го 
обхвана твърдѣ силно! . . Като съзна това той се уплаши. 
Показа му се че е измѣнилъ на идеята. . . Цѣлия си животъ 
той устрояваше въ служение на тая идея, неговото собственпо 
„азъ“ изчезваше предъ нея, той бѣше готовъ да понесе вся­
какво наказание, да се подложи на каквото и да е испитавие 
за нея, а ето сега тукъ нему се поиска да живѣй за себѣ си. 
яви се потрѣбность, даже необходимость, да служи не само 
на идеята, а на една отдѣлна личность.

Тѣжка борба се почна въ дутата на Чижина. Той от­
бягваше отъ другаритѣ си и безцѣлно се луташе по улицитѣ. 
като се мъчеше отъ раздвоението, на което той не бѣше при- 
викналъ. Най подиръ му се стори, че той намѣри брънката, 
която свързва противоположноститѣ, които го измъчватъ. . . 
Тя трѣбваше да стане центръ на изработения отъ него ши- 
рокъ нланъ за руссото щастие. . . Около нея трѣбв# всички 
да се сплоти, и тогава всичкитѣ распръснати елементи ще се 
слѣятъ въ единъ могжщъ потокъ, който ще се стрѣми към ь 
една и сжща цѣль.

Чижинъ се съживи. Като отиваше на уроцитѣ, които, лъ 
днитѣ на тѣжката своя борба, значително пренебрѣгваше, тоіі 
не чувствуваше земята подъ краката си, и цѣлата му вът- 
решностъ трепереше, истръпваше отъ предчувствието на нѣ- 
какво непознато блаженство. . . До сега той само въ общи 
черти й говореше за своята мечта, сега той се рѣши да е 
съобщи за създадения отъ цѣли години проектъ, и да й по­
каже оная велика роля, за която тя е назначена да играе въ 
него . . . Сериозно, както и всѣкога, тя го изслуша.



„Азъ не съмъ виждала човѣкъ, повече искренно отъ васъ 
да се увлича“ , забѣлѣжи тя мегко.

Като че остръ ножъ изведнажъ бодна сърцето на Чижина,. 
я земята подъ краката му, като че ли се залюля. Но той при­
бърза да се поправи и съ всичката страсть, на която той бѣше 
способенъ, продължи да говори. Гласътъ му кънтеше, очитѣ 
ду пламтяха, лицето му бѣше облагородено, отъ распаления 
вътрѣшенъ огънь, цѣлъ трепереше. . . .

А  тя го гледаше слисано, и въ нея се появи гордость, 
че тоя, природения подъ влиянието на обхваналото го чувство, 
човѣкъ, е тъй преданъ ней. . . -—- „А зъ даже не подозирахъ, 
че въ наше време, може тъй да се вѣрва“ , произнесе тя тихо, 
като се учудваше искренно.

Чижинъ почувствува вторично, като че ли ножъ забодоха 
въ сърдцето му, но този пжть болката бѣше по-силна; той 
охладя.

„Трѣбва да бжде човѣкъ идеалисть като васъ“ , продъл­
жаваше тя галено, като се възползува отъ неговото мълчание, 
„щото безъ да гледа на знанието на човѣшката история, и 
човѣшката природа да гоня такива призраци! Нима вий не 
сте чели“ . . . .  И тя изреди нѣколко съчинения, и говореше 
умно; практически справедливо и твърдѣ пламенно.

А  Чижинъ мълчеше; той отново цѣлъ като че ли падна 
въ земята, очитѣ му се размътиха и нѣкакъ плахо захванаха 
да гледатъ по всички страни, лицето му прие обикновеното 
комическо —  жалко изражение. Когато тя свърше, той трепна 
като че ли пронизанъ отъ студенъ вѣтръ, погледна на нея, 
като че предъ него се намираше трупътъ на любимото му съ­
щество, и безъ да се прости си отиде. . .

Изминаха се дене, недѣли, мѣсеци; тя още го чакаше, 
но той не дойде . . . На край време до нея достигнаха слу­
хове, че предсказанието й се сбжднало, че колелото на ща­
стието, който Чижинъ насилственно искаше да извади отъ й е ­
ната пжтека, проправена само за избранитѣ, на широкъ, до- 
стъпень за всичкитѣ, пжть —  смаза него пръвъ за това му 
смѣло опитвание. . .

„Бѣдния Чижинъ“ ! Си помисли тя, и презъ начетената 
й главица, неволно прехвъркна сѣнката на рицаря съ печал­
ния образъ.

Прев. С. Елховъ.



Писмото на г-нъ Каравелова до Разградските 
избиратели.

Вътрѣшна'политика на г. Каравелова. — Стамболовщина и Кяг>а- 
веловщина. — Вънкашната политика. — Съюзитѣ- — Кои съюзи изна- 
сятъ за народа. — Кореньтъ на Руссофилството. — Истинската народни 
политика. — Заключение.

Сега ний пристъпваме къмъ вътрѣшната политика на г-нъ 
Каравелова.

За щастие на читателитѣ и за наше собственно щастие 
тука въпросътъ е несравненно по-простъ отъ колкото бѣ горѣ. 
Тукъ г. Карав. нѣма нужда да прибѣгва къмъ измислянието на 
самобитни теории. Въ политиката стига да се обѣщаешъ, че ще 
пазишъ конституцията. Има ли нѣщо по-лесно отъ това? Кня- 
зетѣ се не само обѣщаватъ, но се и кълнатъ, че ще пазять 
конституцията, коего обаче не имъ бърка да я тъпчатъ. Г. Ка- 
равеловъ сљгцо се обѣіцава да пази конституцията и когато тя 
е въ неговитѣ р<ьцѣ, той тъй добрѣ знае да я пази! . . Но нека 
пристъпимъ къмъ писмото.

Най напредъ г. Каравеловъ напомня за миналий режимъ, 
който бѣше „пъленъ съ абсолютизмъ и абсолютизмь отъ най 
грозенъ родъ“. Но както и да е този режимъ падна и отъ „офи­
циални страни“ ни обѣщаха, че било какво било по-преди, но за 
напредъ нашата страна ще се управлява тозно споредъ консти­
туцията. Огъ вси страни ни обѣщаха „редъ“ и „законность“. 
Но това бѣше измама, както показватъ произволитѣ, насилията 
и злоупотрѣбленията отъ 18 Май насамъ и нѣкои отъ коигојт- 
бѣлѣзва г. Каравеловъ. До тукъ г. Карав. говори несъмнѣнна 
истина, но не цѣлата истина: той е економисалъ една часть отъ 
истината, защото така му е било износно.

Защо г. Кар. не ни пораскаже нѣщо за причинитѣ на ре- 
жимътъ „пъленъ съ абсолютизмъ и съ абсолютизмъ отъ най 
грозенъ родъ“ ? Невѣрно и безполезно за свободата и прогресса 
би било да се хвърля всичката отговорность за стамбуловата 
епоха върху отдѣлни лица. Обаче, до колкото може да става 
дума за лична отговорность, то една голѣма отговорность лѣжи 
лично и върху г. Каравелова. Стига да се напомни, че 9 Ачгустъ, 
който освѣти ерата на стамбуловщината стана, при влаетвува- 
нието на г. Кар. Послѣдний претендира, че той не е вземалъ 
никакво участие въ тази разбойническа авантюра, но вънъ отъ 
това, че фактитЬ го зорятъ противното, всѣкой счита отго зораацен-
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йдцата, „отговорната“ власть за вшгнѣянията на нейнитѣ агенти, 
'.діібѣха неиосрѣдственнитѣ автори на преврата, като оставяме 
сТрана главний виновникъ —  русското правителство ? Тѣ бѣха 

Царски офицери pi чиновници —• направо или коевенно noj- 
ісТн0 на г. Карав. Ако тѣзи подвластни агенти не бѣха получили 
щаливсто сггласие на г. К., ако тѣ не бѣха оставени свободно 
дѣйствуватъ и ако знаеха, че заслужено ще бждатъ нака-

тѣ щѣха да стоятъ мирни. Да снемашъ отговорностьта отъ 
.-J си и да я натоварвашъ на своитѣ подвластни -  то за пра- 
ji и Сгамбуловъ. Когато чуждестраннитѣ кореспонденти го 
.рекаваха, че истезавалъ, той бързаше да отговори: „но азъ не 
,ь истезавалъ и мжлилъ! Това правили моитѣ подвластни. 
jKBo съмъ кривъ азъ ?“ Но съучастието на г. Кар. не е само 
JCC0BH O  т. е. не се състои само въ това, че той оставеше да се 
рши всичко -на около му безпрепятственно, но още и че той 
авеше това нарочно. Съучастието на г. К. се състоеше не само 
\ неговата слабость, но, което усложнява отговорностьта му, въ 
За, че тази слабость бѣше умишленна.

Г. Кар. стана родоначалникъ на „атоветѣ“ още по-рано, 
да 9 Августъ. Семената на Стамбуловщината пий виждаме още 
; Каравеловщинатя. И ако послѣднята имаше време да се раз- 
>, то тя щѣше да заеме въ българский рѣчникъ мѣстото, 
•ето днесь пада на стамбуловщината.

Интерниранията датиратъ отъ времето на Каравелова. 
гговий министръ Славейковъ ги оправдаваше въ рѣчь, която 
) своятг нахална циничность може да се сравнява само съ 
мбуловитѣ рѣчи. Славейоквъ дѣлеше българокитѣ граждани 
двѣ категории. Еднитѣ трѣбва да се управляватъ споредъ 

■дай завѣтъ —  конституцията“, а другитѣ споредъ „вѣхтий за- 
;гь — полицията“. Произволнитѣ полицейски арести захващатъ 
\що стъ Каравеловата епоха. На скоро слѣдъ идванието си 
. в.гасть г. Кар. издаде двѣ окржжни, съ които се разрѣшаваше 
I полицията да затваря и държи 7 дена maximum всѣка „подо- 
ателна“ личность безъ сљдебно разрѣшение. Политическитѣ 
■«ж съществуваха и при управлението на г. Кар. Наистина 
ава нѣмаше „сопаджии“, но имаще „чомагапш“. Също е ис- 

ка, че тѣ биеха само консерваторитѣ, а не българский народъ,
I скщо така „сопаджиитѣ“ биеха само руссофидитѣ и социа- 
ісгитѣ, а не българский народъ. И презъ времето на г. Кара­
ла ставаха кървави избори, какта напр въ Нова-Загора. 
Кар. противоконституционно съ една телеграмма обявяваше 

інно положение и правеше сжщо нередовни и противо-консти- 
іяонни бюджети. По негово предложение и настоявание него- 
Й „атове“ пъдяха изъ Народного Сьбрание бъігарскитѣ де- 
1Ии. „Или Шявачева ще извадите, или азъ ще излѣза“. Ето 
■'Виултиматумл— каквито никой днешенъ министръ още не е пра- 

даваше г. К на своето „болшинство“. Послѣдньото, разбира 
го слушане и шивачевци биваха испъждани изъ засѣданието.



Каравеловъ лично по характерътъ си— частний животъ 
г. К. е вънъ отъ нашата критика — представлява единъ съвъі' 
шенъ прототипъ на Стамбулова. Както и послѣдний, той не слуш 
освѣнъ своето вътрѣшно убѣждение. Всѣкога той има право 
а  другитѣ кривятъ. Противорѣчие и забѣлѣжки той не търпи’ 
Тѣзи свойства на г. К. е забѣлѣзалъ даже и г. Ризовъ, който 
обикновенно нищо не знае тъй добрѣ, както искуството u 
измъква пари, било отъ русското правителство, било отъ наив- 
нитѣ патриоти и дамочки. Г. Ризовъ забѣлѣзва характерни,) 
фактъ, че г. Каравеловъ, за да има вѣрни и пълзящи прислуж­
ници, които да треператъ и да го слушатъ, се е обкръжавали 
всѣкога съ „политически пачаври“.

Онази година презъ време на празнуванието на 18-ий Mafi 
въ София г. Кар. се е изразявалъ горѣ долу така: манифести- 
руюіцитѣ били малолѣтни и за това нѣмали никакви политически 
права да правятъ манифестации и митинги. Полицията трѣбва да 
ги вземе за ушитѣ и да ги зеведе по домоветѣ имъ. Миръ съ­
общи тѣзи Каравелови думи чрезъ печата. И, знаете ли, какво 
отговори г. Кар. чрезъ Знаме? Той отговори че дългътъ па 
Миръ въ дадений случай не е да критикува —  а Миръ съвсѣмт. 
не критикуваше и се съгласяваше напълно съ г. К. — а треп­
ваше наопаки да подържи г. К. и да „продължава въ сжщата 
смислъ". И утрѣ, когато г. Кар. дойде на власть, той ще лови 
за ушитѣ подъ различни предлози българскитѣ граждани и ще 
ги закарва по домоветѣ имъ или, което е по лесно, въ учасп- 
цитѣ и затворитѣ. Но каква кратка память има г. К .! Тъй на- 
ир. той съвсѣмъ е забравилъ, вижда се, до колко той длъжеше 
своитѣ бивши изборни успѣхи именно на непълнолѣтнитѣ бъл­
гарски граждани.

„Народний трибунъ“ заявяваше неотдавна въ Н. Събрани", 
че днешний режимъ е опашката на стамболсвщината, но единъ 
изъ „опашката“ се яви и много справедливо забѣлѣза, че „та­
вата на стамбуловщината е билъ Каравеловиятъ режимъ“. I! 
Каравеловъ и Тодоровъ —  и двамата имаха право. Щльта ли 
истинскитѣ ратници на народа, е да смажатъ и главата и туло­
вището и опашката на това чудовище въ много лица, което жн- 
вѣе за смѣтката на труда и на правата на работническитѣ масси. 
Цанковъ или Радославовъ, Стоиловъ или Цанковъ, Каравелшгь 
или Стамбуловъ —  всички, както казва чичо Радой охъ Бърдо- 
Локва, — „въ сжщата торба“.
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Мислитѣ си по вънкашната политика г. Кар. захваща ' ь 
единъ упрекъ по адрессъ на г. Стоилова, който „заякрлъ публич ю 
въ Н. Събрание. . . .  че външната политика тр£бало да се води 
исключително отъ княза. Г. Каравеловъ най малко има право 
да се възмущава отъ подобно заявление. З а щ о  се сърди г. Ьа

равеловъ, когато той, както и всички руссофили, иска да от­
даде ржководението на българската вънкашна политика — и само . 
на вънкашната политика л и! — на русскиять царь ? Отъ гле­
дна точка на народнитѣ интереси, каква разлика има въ това, 
ако вънкашната ни политика се води отъ русската варварска и 
хшцна дипломация или отъ софийската княжеска канцелария? 
Ако непремѣнно искаме да намѣримъ нѣкоя разлика, то тя пакъ 
не ще е въ полза на г. Каравелова. Ний много по-лесно можемъ 
да си видимъ смѣткитѣ съ българский князь, отъ колкото съ русский 
царь. „Ръководството“ на послѣдний е много по-опасво отъ рж 
ковоцството на първий.

Слѣдъ тази първа и лицемѣрна забѣлѣжка, г. Каравеловъ е 
забатачилъ пакъ изъ самобитната си „теория и практика“. Съ 
единъ дълбокомисленъ тонъ той пише, слѣдъ като забѣлѣзва, 
че много „искренни хора“ до сега не знаяли това : „. . . днесъ за 
днесъ нѣма ни една държава независима въ пъленъ смисъль на 
думата, както се употрѣбява тя отъ нѣкои наши публицисти (?) 
и общественни дѣйци (?). Всѣка държава зависи преди всичко 
отъ междувароднитѣ политически трактати, отъ търговскитѣ до­
говори, отъ паричнитѣ задлъжения, и най подиръ отъ военната 
сила, съ която располагатъ въ случай на война нейнитѣ съсѣди 
и съперници. Всѣка държава има съсѣди и съперници, които 
иматъ или мислятъ че иматъ противоположни съ нея интереси. 
Щомъ е това тъй, количеството на войската на тая държава ще 
зависи отъ количеството на войската у нейнитѣ съсѣди и съ­
перници. Щомъ Франция увеличи своитѣ кадри, слѣдъ недѣля 
туко видишъ, че тѣ се увеличаватъ и въ Германия. Ето ви пълна 
зависииость на най независими държави. Значи, тоя въпросъ не е 
тъй простг както мислятъ тькои хора“. Навѣрно когато г. Кар. 
е писалъ посдѣднитѣ думи е чувствовалъ голѣмо самодоволствае 
при мисльта, че той е открилъ на българский народъ една ис­
тина, която до сега е минувала за много „проста“. Но всичко 
това г. К. не казва „просто“ и безцѣлно. Не! той гони извѣстна 
цѣль, именно : „че при такива условия естественно е всѣка дър­
жава да търси съюзници, които могатъ да й помогнатъ въ слу­
чай на нужда“ и отъ тука да се съюзимъ и да влѣземто „въ най 
добри и тѣсни свързки съ Русеия“

Взаимната зависимость и влияние на народитѣ въ тѣхното 
развитие е такава банална истина, която никой, въпрѣки про- 
тивното твърдение на г. К , не игнорира. Но слѣдва ли отъ тука, 
че ний трѣбва да се съюзимъ съ Руссия ? Има ли логическа 
свързка между първото и второто ? Да, толкова логически сж 
свързани тѣ, колкото логика има напр. въ слѣдующето предло­
жение: „главата ме боли и за да не ме боли ще да я отрѣжа“.
И дѣиствително, като исхождаие изъ сжіцото начало, изъ което 
асхожда и г. It., ний можемъ да кажемъ слѣдующето: „режи- 
мътъ въ една страна влияе върху режимътъ на другата страна 
и толкова повече влияе, колкото повече между тѣзи двѣ страни
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има „добри и тѣсни свързки“; а тъй като Руссия е една деспо- 
тическа страна, то нейното влияние върху нашитѣ свободни 
учреждения не може да бжде освѣнъ крайно пагубно и затова 
колкото нашитѣ „свързки съ русското правителство сж по-слаби 
и по-незначителни, толкова по-добрѣ за насъ“. И наистина до­
сегашни^ отношения на Руссия къмъ насъ ни даватъ толкова 
изобилни факти и доказателства за нашата цѣль, щото ний се 
намираме предъ едно истинско embarras de richesse. Но нека. 
разгледаме по-отблизо думитѣ на г. Кар. и за това ще изложимъ 
първо нашето отношение къмъ „съюзитѣ“ въобще и послѣ кът, 
„съюза“ съ Руссия отдѣляо.

Съюзитѣ сжществѵватъ. Ний днесъ имаме двойствепний и 
троиственний съюзи. Но слѣдва ли отъ тука, че тѣ сж. едно по- 
лезно нѣщо на което ний трѣбва да подражаваме ? Тѣхното съ­
ществувание още не е доказателство за тѣхната полезность или 
по-право казано —  за тѣхната полезность отъ гледна точка на 
работническите интереси. Капиталистическата експлоатация и 
тя сжществува, но полезна ли е за работницитѣ, когато тя се 
състои именно въ експлоатиранието на сжщитѣ тѣзи работници. 
А какво представляватъ „съюзитѣ“, каква е тѣхната цѣль, кои 
интереси тѣ защищаватъ ? — Съюзитѣ сж превърнали Европа 
въ нѣколко военни лагери, разноскитѣ на които въ натура и въ 
пари тегли работний народъ. Ясно е, че съюзитѣ сж. едно зло. 
„Зло, но необходимо зло“ ще отговорятъ политиканитѣ на бур- 
жуазията. Да, тѣ сж необходимо зло до тогава, докогато има хищ- 
нически правителства, които да искатъ да заробватъ и да дър- 
жатъ въ подчиненость чужди народи и да завладѣватъ чужди 
земи, да искатъ да налагатъ чрезъ оржжие и сила своята воля 
на по-слабиіѣ. До, тогава до когато има имотни класси и капи­
талисти, които трѣбва съ оржжие да си пробиятъ нжть за сто- 
китѣ, да създаватъ пазари, да организиратъ колонии, еъюзитѣ 
ще сж нуждни, защото тѣ заякчаватъ властьта на господству- 
ющитѣ слоеве, и защитяватъ тѣхната експлоатация и уёигоря- 
ватъ тѣхното господство.

Но всичко това не е въ наший интересъ — на насъ, работ- 
ницитѣ и социалиститѣ. Ний искаме да свършимъ по-скоро тъм- 
ничний си и бѣдственъ животъ. А този животъ е еднакъвъ за всич- 
китЬ работници отъ която страна и да сж тѣ. Ний сме роби 
и въ нашето отечество, ний сме роби и вънъ отъ него. Насъ 
не ни дѣли нищо. Ний не завиждаме единъ на други, защото 
нашата участь е еднаква. Защо ни е вашата национална и воен­
на слава, защо ни е вашето „народно“ производство? Това 
всичко е износно за васъ, защото ви донася печала. Ний не 
искаме да воюваме и да се избиваме помежду си, защото ний 
сме всинца братя. Най не искаме да завладѣваме чужди земи, 
защото земята е широка да побере всички човѣчееки рожби. 
Ний не искаме да отнемаме хлѣбътъ изъ устата на другиті, 
защото хлѣбъ има изобилно и повече отъ колкото трѣбва за вси чки .



Wir лѵоііеп auf Erclen gliicklicli sein,
Unci wollen liiclit raehr darberi;
Verschlemmen soil niclit der faule Bauch,
Was fleissige Hande erwarben.

Es wachst hienieden Brot genug 
Fiir alle Menchenskinder,
Auch Roseu und Myrten, SchOnheit und Lust,
Und Zuckererbsen nicht minder.1)

Ho ако ний днесь гладуваме, ако се скитаме безъ домъ и 
безъ прехрана, ако днесь работимъ безъ спиръ и отдихъ надъ 
плугътъ или надъ машината и оставаме пакъ голи, то е защото 
и хлѣбътъ и земята и всички богатства сж въ рлпѣтѣ на имот- 
нитѢ класси.

Ако ний днесь се убиваме и трепемъ взаимно въ звѣрски 
войни, то е защото ний не съзнаваме нашитѣ интереси, а вър- 
вимъ по волята на нашитѣ експлоататори и на тѣхнитѣ защит­
ници •— правителствата. Но тъй като нвшитѣ интереси — на 
насъ работницитѣ отъ всички страни, сж еднакви, то нека раз- 
беремъ това,' нека се прониквемъ отъ общата солидарвость, нека 
се съединимъ дружно да съборимъ днешния редъ наедно 
съ всичкитѣ негови покровители и защитници. Нека съборимъ 
пограничнитѣ камъни и испълнимъ обкопитѣ, нека направимъ 
богатствата сбш иинека всички станемъ равни предъ трудътъ! 
|[ когато ний направимъ това тогава ще настъпи щастието за 
човѣчеството, което не ще съставлява вече освѣнъ една фамилия 
живуща въ миръ и дружба. Тогава производството ще бжде дѣй- 
ствително народно, и „народното“ благосъстояние ще бжде ис­
тинско благосъстояние за всички. „Работници отъ всички страни 
съединявайте се“! Вече 50 години какъ този мощенъ викъ се 
чу и цнесъ милионни работници отъ всички страни си протягатъ 
братска ржка. И когато нѣмскитѣ господствующи класси тър- 
жествуватъ и празднуватъ военната си и национална слава и 
своитѣ побѣди надъ френцитѣ, нѣмската нѣколко пжти милионна2) 
социалистическа армия протестира високо противъ това съ цѣ- 
ната на стотини години затвори и хиледи левове глоба, като 
заявява своята солидарность съ френскитѣ работници. Когато 
Френската буржуазия се хвърля въ обятията на русский царизмь, 
Френскитѣ социалисти високо протестиратъ, че тѣ нѣматъ нищо 
общо съ Петербургский потентатъ и заявяватъ своята солидар­
ность съ неговитѣ жертви. Ние сме за съюзътъ на народитѣ и

:) Ний искаме на земята щастливи да б*демъ, и не искаме вече да гла­
дуваме; лѣнивиятъ търбухъ не трѣбва да поглъща, това що с ь  изработили тру-- 
млюбивитѣ р а д ѣ .

Досгатъчно хлѣбъ расте тукъ за всички човѣшки рожби. Сыцо рози и 
иирти, хубость и радость и сладъкъ грахъ не по-малко.

(Хайне „D eutsch land)“.
3) Само маж е избиратели социалъ-демократи отъ 25 години нагорп имаі. 

1,800,000.
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сме противъ съюзътъ на правителствата, а това което иска 
г. Кар. то е съюзътъ на правителствата — съюзъ, който има зд 
цѣль да увѣковѣчи днешний общественъ редъ.

Частно за русско-българский „съюзъ“ имаме да казкеиъ 
слѣдующето. Тука даже думата „съюзъ“ не е на мѣстото си 
Тука не е думата за двѣ еднакво силни правителства, които като 
разбрали взаимнитѣ си интереси, доброволно и по взаимно съ­
гласие се съюзаватъ. Не, тука нѣма и дъхъ даже отъ подобно 
нѣщо. Руссия казва: или ще вървите подирѣ ми, или ще ви за- 
трия отъ лицето на земята. Мислѣте и правѣте „но не забравяйта 
сждбата на Полша и на Черна Тора. Послѣдната е била всѣкога 
съ насъ, а първата противъ насъ х) “ Испъдѣте Батемберга, защото 
Батембергъ води политика враждебна на насъ! Испъдѣте Ферди- 
нанда, защото Фердинандъ води политика враждебна на насъ. 
Отложѣте изборитѣ за Н. Събрание, защото тъй го изискватъ 
ыоитѣ интереси. Освободѣте изъ затворитѣ авторитѣ на 9 Ав- 
густъ, защото тѣ работяха въ мое име и за моя смѣтка. Сторѣте 
това и това, недѣйте върши онова и онова, защото такава е 
моята вош! — Но дали всичко това е въ интереситѣ на Бъл­
гария, Руссия малко иска и да знае. Еднажъ за винаги ний трѣбва 
да се убѣдимъ, че за нея нѣма български интереси отдѣлни отъ 
русскитѣ. Не искаме ли ний да я слѣдваме, тогава тя захваща 
отново: „вий не искате да ме слушате? Добрѣ, азъ ще ви науча. 
Азъ ще ви испратя генерали да ви управлявать, ще си взема 
офицеритѣ изъ вашата войска, за да ви накажа съ р&ката на 
краль Милана; азъ ще си повикамъ консулитѣ, за да ви създамъ 
едно невъзможно международно положение, азъ ще организирамь 
чети, ще подкупувамъ агенти, ще имъ давамъ въ ржпѣтѣ ками 
и револвери, а въ джебоветѣ имъ ще турна динамитг, ще съз­
дамъ такова вътрѣшно положение, при което да може да вирѣе 
само стамбуловщината, за да ви покажа, че безъ мене вий не 
можете. Вий живѣете само чрезь моята милость и ще исчезнете 
отъ моята немилость“.

„Котката трѣбва да я нарѣчете котка“— казватъ французитѣ. 
Да не си играемъ съ думитѣ. Русското правителство ще бьд&не 
нашъ съюзникъ, а нашъ господарь и повнлитель. Ний ще бж- 
демъ не съюзници на Руссия, а нейни подчинени и васали. Ний 
ще вървимъ слѣдъ триумфалната й колесница като побѣдеиъ 
трофей изъ неточната й политика.

Това което Руссия иска явно и високо е съсипателно за 
насъ отъ икономическа и политическа страна. Но това което тя 
не иска сега, а ще получи съ времето, щомъ като тури ржка на 
насъ, е още по съсипателно.

По-интересни сж, макаръ и вече много стари и истрити, 
другитѣ мотиви на Кар. за „дооритѣ и тѣснитѣ свръзки“ съ  Пе- 
тербурсквтѣ крокодили.

!] Думи на Генералъ Игнатиева казани Ризову.
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Преди всичко „Исторвческитѣ симпатии на Българский на- 
<ъ къмъ Руссия“. Но кадѣ бѣха „историческитѣ симпатии“ 

Каравеловъ бѣше противъ Руссия ? А че Каравеловъ е 
ь противъ Руссия това ни се струва не подлежи ва споръ.

■ знае ? Напослѣдъкъ всичкитѣ български русофили, а бивши 
,с0фоба като Ризова, Цанкова и др. заявяватъ, че тѣ никога 

биле руссофоби, че тѣхъ ги криво разбирали, че тѣ всѣ- 
.j имали най галѣми симпатии за русский царь и неговото 
ЈВ0телство. Може би и г. Кар. да не е отивалъ противъ „исто- 
оскитѣ симпатии на българский народъ“ ? Но тогава русското 
зіітелство много злѣ го е разбрало, като го преслѣдваше и 
„речеше да стане учитель въ Пловдивъ. Да, да —  това е 
;ГЬ! И г. Каравеловъ ще бжде ли толкова любезенъ да ни 
„ораскаже? И въобще колко поучителни нѣща би могълъ 
ни раскаже „нихилиетътъ Каравеловъ“. За любовьта на рус- 
,То правителство къмъ насъ ! Но за да предупредимъ всѣкакви 
т̂ания и помятания, ний ще приведемъ слЬдующитѣ Кара­

чи думи, които той казалъ въ Пловдивъ въ 1882 или 83 г. 
руссинттъ г. Матвѣевъ и които послѣдний помѣстя на 279 стр. 
своята брошура і): „Русското влияние, заявявалъ г. Караве- 
[Ь,може само да погуби бтлгарското дѣло. Ний и Русситѣ пред- 
івлаваме два противоположни и по природата на нѣщата, враж- 
ізи начала въ славянский миръ — началото на единството се 
тетворява отъ Руссия, а началото на разнообразието предста- 
іватъ българитѣ.

„Борбата на тѣзи начала е неизбѣжна и неминуема. Ний, 
ігаритѣ не трѣбва да се мамимъ отъ това, че Руссия ни е 

I івила отъ турското иго ; ний отъ него и сами би се освобо­
дя но малко по-рано или по-късно — това не е важно. Много 
•трудно ще бжде за насъ да съборимъ русското иго, което 
ітиска свободното развитие на българский народъ подъ дели- 
ІИОТО название на русска. опека. Ето злото противъ което бъл- 
скита интелегевция трѣбва да се бори съ всички сили, срѣд- 
а и способности. . . .“.

Слѣдъ това нека се повърнемъ пакъ къмъ въпросътъ за 
торическитѣ симпатии“. Преди всичко не цѣлий български 
ВД'Ь има симпатии кгмъ Русский царь и неговото правител-
в. Ний, социалиститѣ, съставляваме сжщо часть отъ българ­
ка народъ, а извѣстно е какви гоіѣми сж нашитѣ симпатии 
Љ русскитѣ управители. А като насъ има много други — Но 
го удивително въ това че извѣстна часть отъ българский на- 
lb има „исторически симпатии“ къмъ русското правителство! 
-іѣдньото се представлява на наро да като едно доброжелателно 
^ювѣколюбиво правителство, което дойце да ни освободи отъ 
нь къмъ насъ. Различни агенти плащани и неплащани въс-

i) Ний заемаме цитата изъ в. „Свобода“ бр. 177 (1888 г.), гдѣто тазй: 
е на русски.
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хваляватъ по четиритѣхъ краища на Българея Доброд$Тел 
на русската дипломация, силата на русскитѣ оржжия, богатсти J 
на рускиятъ царь, веливолѣпието на русскитѣ храмове, Чуа!ј 
творствсто на русскитѣ икони. И найвний populus, народъ,’ civ 
и вѣрва. Но това не е съзнателна симпатия, а заблуждение] 'п 1 
опаки раскажете му за истинскитѣ намѣрения на русското' ц 
вителство, за истинскитѣ при-шни на „освободителната“ вой 
Пръснѣте мрака и невѣжеството изъ неговата глава. Освѣтѵ! " 
го ! Просвѣтете го ! Licht, raelir Licht! Свѣтлина, повече свѣтлнцм 
Слѣдъ това отъ „историческитѣ симпатии“ не ще останатъ ,/ 
вѣнъ неприятни въспоменания, както въобще е неприятни н~ 
человѣка да си спомни за гдѣто е билъ измаменъ и излъган/

Второ което трѣбвало да ни кара да бждемъ съ Руссия е 
„Цѣлокупна България“, за достиганието на която само 1’усси» 
ще ни помогне. Русското правителство, прибавяме ний, може дц 
йена да ни пемогне да добиемъ цѣлокупна България сало ко 
гато се увѣри, че това всичко „цѣлокупно“ ще влѣзе въ нец. 
нитѣ рхцѣ.

Трета причина е „че Руссия не може да ни експлоатир; 
економически . . .; нейнитѣ капитали и производство иматъ оіці 
много работа у себе св, тъй щото нЪматъ нужда отъ ѵ7,, 
пазарь“. Послѣднитѣ подчертани думи още еднжжъ ни напомнят? 
за самобитната „теория и практика“ на г. К. Нѣма капиталист;: 
ческо производство на свѣта, никога не го е имало и никога ш 
ще го има, което да „нѣма нужда отъ чуждъ пазарь“. Всѣкоі 
фабрикантинъ би искалъ повече да си харчи стокитѣ, значи, д 
има пазарь било свой, било чуждъ. И никога въ стока недоста 
тъкъ нѣма, а има недостатъкъ въ потрѣбители т. е. въ пазари 
И никога русскитѣ буржоа не сж се спирали да търсятъ чуэді 
пазари. Така ний имахме случаятъ да видимъ у единъ руссн] 
приятель отчетитѣ на английскитѣ консули въ Техеранъ МК>| 
сия), гдѣто се констатира голѣмий прогрессъ, който е наіравил 
русската търговия въ Азия. Ако русската търговия не си е пре 
била пжть у насъ то не е, че тя „нѣма нужда отъ чуждъ и.і 
зарь“ —  еъвсѣмь наопакя —  а защото тя не може~да завладѣ 
тѣзи пазари. Русскитѣ фабриканти сжщо бѣгатъ подиръ мнпг 
голѣми печали и продаватъ скъпо, за това не могатъ да конку 
риратъ съ западно-европейскитѣ.

Но въобще въ пункта за „икономическата експлоатации 
руссофрлитѣ сж неуязвими. Истина е, че русската търговия не 
развита много, а особенно на балканский полуостровъ и затов 
народолюбивитѣ български фабриканти нѣма какво да се боят 
за сега отъ русската конкуренция, а наопаки въ борбата ик 
противъ западно-европейската конкуренция Руссия може да и\ 
даде помощь морална. Тука се крие всичката тайна ва руссфи. 
ството. „Съюзътъ“ съ Руссия е нужденъ за развитието на млади 
български капитализмъ или на „младото производство“, какі

6 2 8  д е н ь
казва г. Кар. И именно предъ олтарътъ на златний телецъ се 
поднасятъ въ жертва нашата политическа свобода и нашата на- 
родна независимость, които първи ще пострадатъ отъ „съюзътъ“ 
ни СЪ Руссия.

И когато, наопаки, русската индустрия се развие и достигне 
да може да конкурира вънкашната индустрия и да си отвори 
яѣсто въ наший пазара— о, тогава!— бждете увѣрени, че бъл­
гарски^ капиталисти първи ще въстанатъ противъ Руссия и отъ 
руссофили ще се преобърната, въ руссофоби. И г. Кар. ще иска 
да знае тогава за „историческитѣ симпатии на иарода“ толкова 
колкото е искалъ да знае за тѣхъ преди 9 Августъ 86 г.

Г-нъ Кар. се заелъ за твърдѣ неблагодарната и неблаго­
родната задача да защитява русската дипломация, като заявява 
че „Руссия кѣма претенция да завладѣва България“. Наопаки, 
гтя ще има първъ интересъ да ни помага, ако бжде убѣдена че 
българитѣ ще бжджтъ винаги съ нея въ случай на Еойна“. 
Вюбще тѣзи хора, руссофилитѣ, трѣба много странно да разби- 
ратъ „завладяванието“. Така тѣ ни отдаватъ за „винаги“ подъ 
расположението на Руссия и слѣдъ това идатъ да претендиратъ, 
че ний ще бждемъ свободни и независими! Но отъ гдѣ елѣдва, 
че Руссия нѣма претенцията да ни завлацѣвэ ? „Тя би направила 
—отговаря г. Кар., много лоша политическа смѣтка, ако би ис­
кала да завладѣва България. . . Тогава тя ще бжде принудена 
да дгржи своя войска за да ни владѣе. . .“ Очевидно Руссия 
нрави „много лоша политическа смѣтка“, защото владѣе Полша 
и за да държи поляцитѣ въ покорство, държи грамадни войски. 
Но г. Кар., може да бжде снокоенъ. Русското правителство не е 
толкова глупаво, колкото то се показва въ въображението на
г. Кар. Ако ни завладѣе Руссия, тя ще взема отъ насъ сжщитѣ 
войници, които й предлагатъ Каравеловъ и С-ие сега „въ случай 
на война“ и въ добавъкъ на това, тя ще владѣе една голѣма 
територия, която ще я направи господарь на Цариградъ и пъ- 
ленъ владѣтель на Черно-море. А ако „б ьлгаритѣ“ се подигяатъ 
противъ българскитѣ войски на Руссин, тя нѣма нужда да ис- 
праща многобройни войски да ни усмиряватъ, защото у насъ има 
руссофили, които ще се заематъ за тази работа.

Но не тука свършва вънкашната политика на г. К. Има 
еще нѣкои ючки и, може би, много по-любопитни по новизмата 
си отъ колкото горнитѣ, които предъвкватъ всички руссофили. 
Гѣзи други точки се състоятъ главво въ слѣдующий пассажъ,. 
който ний заемаме не вече изъ писмото, а изъ други брой (2 1 -.)  
на Знаме. Четете по-скоро: „Тия наши интереси („исторически 
и завѣтни идеали“) сж да приберемъ не само всичко българско, 
но и да добиемъ ония граници, които самата природа е опредѣ- 
лила на нашето плѣме“. Разбирате ли, любезни читатели, смисъ- 
лътъ на тѣзи думи? Не се съмнѣваме, защото той е много ясенъ„ 
Пий трѣба да туримъ ржка и на тѣзи земи, които, макаръ и да 
не сж населени съ българи, но по тази или онази причина износно
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ни е да ги владѣемъ. Его истинский смисъль на любоаитн в 
пунктъ изъ Каравеловото Знаме. Когато Бисиаркъ присъедин*" 
ваше насилно, —  разбира се, насилно ше върши и г. К., защо”" 
никой народъ, исключая българскитѣ руссофили, не ще се остав° 
доброволно да го заробягь- - Ел^асъ и.Лотарингия, той се оппа " 
даваше съ това, че тѣзи двѣ области макаръ, и да сж фРац 
цузки, но влѣзватъ въ „природнитѣ граници“ на Германия. ]]Ьл 
гарскитѣ му подражатели сжщо призоваватъ „природата“ 
свой помощникъ, както разбойницитѣ призоваватъ помощьта н- 
природата, като се въсползуватъ отъ нощьта да обиратъ и ѵба- 
ватъ своитѣ жертви.

Криво смѣтахме ний до сега, че г. К. не обича чужденцатѣ 
Ако пъкъ ни напомните безсрамнитѣ в денонсиаторски нападки" 
които неговий вѣстникъ отправяше къмъ двама чужденци, които 
получили служба у насъ, причинитѣ на това трѣовд да дрримъ 
другадѣ. Какъ е възможно той да не обича чужценцитѣ, когато 
той много обича чуждитѣ земя? Тъкмо тъй, както русското пра­
вителство обича българската територия, безъ ни най малко д;1 
обича българский народъ.

Ако на нашитѣ млади завоеватели шовинисти сж. нуждни 
чужди земи, на добъръ имъ часъ. Нека идатъ и завоеваватъ. 
Но защо тѣ искатъ да въвлекатъ българский народъ въ своята 
насилническа и разбойническа политика? Защо тѣ го каратъ да 
плаща данъци за да поддържа военщина и войни, защо ни отне- 
діатъ сановетѣ и ги испращатъ на бойното поле? Ако на бъл­
гарский млади капиталисти сж нужщи пазари, ако на българ­
ск и й  управители сж нуждни нови управляеми и данъкоплатци, 
то нека тѣ сами се въоржжаватъ и нека сами идатъ и се биятъ!

Колкото за насъ, тѣ да не се беспокоятъ. Ако нѣкой ни 
нападне, ний ще знаемъ да се зачщтяваме. За това не сж нуждни 
постоянни войски, високи офицерски чинове и грамадни разноски, 
а е нуждно общото народно въоржжаЕание — народната милиция. 
Ако нашата помощь б жде нуждна за освобождението на робит!;, 
кадѣто и да сж тѣ, ний ще я дадемъ. Ний ще се защищаваме 
сами, ще помагам з на дѣлото на прогресса, но не искаме да за- 
воеваваме чужди земи и да заробваме чужди народи. Тази мръсна 
задача е достойна само за русското правителство и за неговиті; 
иослѣдователи въ България или вънъ отъ нея.

Ний сме къмъ краятъ.
За литературнитѣ достойнства на „писмото“ ний нѣма да 

товоримъ, защото до колкото ни е язвѣсгно г. К. никога не е 
ималъ претенциитѣ да пише свѣстно, а той е претендиралъ сам о , 
че може да управлява хората и да урежда държавни работк.

Общото впечатление отъ прочитанието и внимателното нро- 
читание на программното Каравелово писмо е слѣдующето.
У І.Г-нъ К. като всички буржуазни економисти и политици •; 
крайно повърхностенъ. На общественнитѣ кризиси той не вижда
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I въ р х ъ т ъ .  Занаятитѣ пропадатъ, дребното производство 
г  дребната търговия пропада, дребната селска собствен- 
I ц̂ чезва — въ всички тѣзи явления той не вижда освѣнъ 
Іаности, които длъжимъ на капризъгъ на държавнитѣ бю- 
г йЛй на лихварскитѣ скубания. Че до като отъ една 

I' богатствата се увелячаватъ отъ друга страна се увели- 
{ мизерията —  това сжщо му се струва нѣщо временно и 
I  викакъ не му се̂  струва, защото това явление той не удо- 
Г, даж е съ вниманието си на „политически генералъ“ (още 
[' ризова похвала). Защо богатствата сж распредѣлятъ не- 
I мѣрно? И защо, колкото отиваме по-нататъкъ, тази неравно- 
LcTb въ распредѣлението става по чудовищна и по несвогна? 
|,П1 — ще ви навѣрно отговори той, еднитѣ, богатитѣ сж 
Гівали, когато бѣднитѣ харчали по „20 наполеона за свадба“ 
Іизлѣжавали презъ „вълчигѣ праздници и бабини дни“. Но 
І.динъ селенинъ или работникъ, който има на година само 
I лева приходъ — както е грамадното болшинство —  сдес- 
I всѣка година, като си лѣга гладенъ и  като ходи голъ по 
Гва, то въ 10 години той ще спести-200 лева, а въ 100 ro­
ll — 2000 лева, а презъ това време той ще умѣе да умрѣ 
Ери пжти. Кои сж тѣзи хора. които отъ спестявание сж ста- 
I богати? Може би Хаджи Калчо, който ѣдѣлъ сухъ хлѣбъ 
I; пиялъ друго освѣнъ вода, което не му бъркало да тем а  
■единъ грошъ по една парица лихва на день? Отъ какво е 
Гмтялъ този образцовъ пестовникъ? Дали отъ економисания 
Гі.тѣбъ или отъ грабений селски и градски работникъ —  отъ 
1то лихоимство?
I II какви срѣдства предлага г. К. за да се премахне „еко- 
вческий кризисъ“? Развитието на „народното производство“, 
|;о ще поведе още къмъ по-голѣма неравномѣрность въ бо- 
Ігаата и юще повече ще изостри економическия кризисъ.
I Освѣнъ това той предлага ощэ да се намалятъ расходитѣ 
I' бърза при то за да ни въвлѣче въ военни съюзи съ най 
готическото провителство въ Европа, да ни въвлѣче въ войни 
У не трѣба да стоимъ въ случай на война съ сгьрнати 

Карав.), и въ други завоевателни авантюри, които ще 
гватъ живота на хиляди -хора, ще погълнатъ милиони раз- 
| и кьмъ котто економиитѣ на г. Кар. се отнасятъ както

Въ вътрѣшната политика г. К. ни обѣщава законность и по- 
гшието на конституцията, тъкмо тъй както обѣщаватъ другитѣ, 
тато дойде на власть, ще я потъпчи, както я потъпкватъ 

'гатѣ. Може-би г. Каравеловъ е станалъ сега ангелъ, но ако 
Іаътъ самъ не е въспитанъ по литически и не съзнава своитѣ 

и ангелитѣ, по едно естественно вяѣчение да распростра- 
fb на всѣкадѣ своята благодать, ще му сѣднатъ на главата, 
'го каратъ да слуша и ако1 народътъ помърда и каже, че това 
' въ неговитѣ интереси, • тогава ангелитѣ ще отговорятъ. че

4 1 *
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той не разбира добрѣ своитѣ интереси, а ’ги разбиращ • 
сљ поставени да ги назятъ. И, въобще, не може да ' п< 
тамъ, гдѣто има различни интереси, отъ които всѣки ' і  
стрѣми къмъ първенство. Не може да има свобода т°ТдН  
господствуватъ богатитѣ, царетѣ и князетѣ, бюрокрация Ъ' ] 
щината и поновщината. Іа’ І

Въ вънкашната политика г. Кар. ни туря подъ кп 1
Руссия, гдѣто ний тъй добрѣ ще бждемъ пазени и ст °1 
щото ще се задушимъ. 1,11

Какво има ново въ писмото на г. К. ? Абсоліотію
Всичко ний сме чували и не еднжжъ, не дваждъ. Наистина'
пѣсень се пѣе на различни гласове, Еспълнителитѣ е.'
лица, но тя си остава не по-малко стара. И само да е М
Не, но тя е още лицемѣрна, вредна и злонамѣренна, защото 
пѣсеньта на классовото господство.

Имате ли вий
Ein neus Liud,
Ein besseres Lied? i) f t  ГОДИиа -

Вий нѣмате, но ний имаме и ето каква е нашата п[;с «Ю усѣщ ахъ ед
Нищетата ще расте, бѣдностьта и нещастията щз (lr, (Л 

щатъ всё по-голѣмъ и по-голѣмъ кржгъ хора, богатствата 
се распредѣлятъ по-неравномѣрно, економическиятъ кризисі 
се увеличава — до като сжшествува частиата собствешц 
надъ срѣдствата на производството. До като обществото е сц 
гдѣто се борятъ личнитѣ интереси, до тогава силнитѣ щ; 
тискатъ слабитѣ, богатитѣ ще грабятъ бѣднитѣ. Капиталт
ще експлоатиратъ работницитѣ. Селенинътъ ще гледа да и. U1J5 — > — -  години ДО
дне у своя съсѣдъ нѣкоя бразда, занаятчията ще гледа с , I оято носи името земя. преди a j  ^  
висть на своя колега и ще се мжчи да му отнеме купувач#1’ К бѣхъ добръ,
Проклятие на частната собственность, която води no;ui]i*0“ia) азъ и . ’
толкова злини! Нека затриемъ синуритѣ по нивята, нека стЈпко се радвахъ. А. 
римъ плетищата на фабрикитѣ, — нека направииъ обща :км 
фабрикитѣ, орждията на производството, желѣзницитѣ. -  I 
превърнемъ частната собственность върху срѣдствата ни 
изводството въ общественна. Тогава нѣма да имаме нужда иин _
„политически генерали“, нито отъ „народни трибуни“, нито (U всѣко чув мопалиоти я 1я Р піі>̂ г,гг 'т'---------  *MnT1Q7I„nmT - , -п ’ ulr> »нчридни триоуни", нито «а всъко 1

чества, нѣиа ла им Т ™  и съпе+  У мене
  w^uiukb xiAjiua дсъ ІІІѴІСІ tSUUHJd И СЪПО

чества, нѣиа да има класси, нѣма да има бѣдность, нѣма да;
кризиси, зашото всичко ще принадлѣжи на всички наедіт и 
никого отдѣлно.

Ето нашата пѣсень —  пѣсенъта на бжджіцето, пѣсепыд
човѣшкото щастие и на човѣшката любовь.

Не ви се аресва нашата пѣсень?
Но ний ще ви направимъ щастливи въпрѣки васъ! Ако

пъкъ вий непременно искате да прилагате вашитѣ „бюджеі
економии“, „разумни тарифи“ и прочие хубости въ ;кинигь 
на HaDonpiT'fe чя пп™ «г. ----------

Въ механата.
(Очеркъ).

Коледа бѣше, а мене нищо не ме рад- 
ни Христовото раждание не мо-

Цървий день
пи домашния кжтъ, ни Христовото раждание ИС IUU- 

ла дадатъ това спокойствие на душата ми, което имахъ 
чия, на този день. Не искахъ да излѣза въ Ѵрада,r a n - ' -- година на този день. Не искахъ да излъза чј-јј трада,

иго усѣщахъ едно годѣмо отвръщение къмъ хората между
мисляхъ си, че първия 

отъ звѣръ.

уСЪЩахъ едни іилілііи ,
толкози години съмъ живѣлъ:

у —  —  п о . л о ш ъ  и0 ivawv»“ --п  ^
къ когото ще срѣщна, ще охде

V   X n n rr t r o  Р й  ТТІТЯТТТЯ, ! у тѣхъ освѣнъ■ !
зв ѣ р о в етѣ  азъ не се плаша 

Ііепъ страхъ дру
ifta ? Боже мой, у него е всичко страшно 

кливката, и цалувката! . . . Макаръ и младъ

(ровена отъ ядъ

ctO-b ИС шхинлии • j — --
страхъ друго нищо страшно не мога да видя.

„ Т,/»Mirim р.тпя.птно : и ногледътъ,

единъ
А у

него 
цалувката! . . . 

душа, азъ стоя

HXUJlUMIJLfX»  n j но съ
като чуждъ въ тая звѣр- 

като бѣхъ— п — < . ,
веселъ, пъленъ съ енергия и на

„ш ____  сега? напрежната радость е замѣнена
, ьста пелена отъ мрачни мисли, които държатъ цѣлото 
шцество въ вълнение. Азъ гледамъ на всичко, искамъ

но житейската отрова е по-
се

—,  -
любувамъ, да съзерцавамъ, ^  iUbUXUxxvu>u>̂ .v. j- -

което може да въздбуди каква-годѣ си
Азъ съмъ единъ странникъ за хората въ 

болки и идеали съвсѣмъ раз- 
Коледата е весела 

не могатъ да

> J T -  ,1 -

*|і градъ, съ мисли, чувства,
Тшощи отъ тия, които ги вълнуват1 
(ю за тѣзи, които всичко гледатъ, а нищо 

фятъ, на Коледа сж весели само тѣзи, които съ едно ца- 
щние грѣшната дѣсница на попа получаватъ прошка за 
(ивитѣ си кражби, золуми и злодѣйства, и получаватъ бла-

^    А

) Една нова пѣснь, по-хубава пѣсень?

ркитѣ си кражби, OUi/ljmiJi X* uuvn _  ; ^

народик”Та°поге ш рИ (р .И ' и  пР°чие хубости въ животв“ “  ft“ отговѣятъ съ кървавия потъ на брата си. А  го- 
да изберете друга планета6'[*юрматоРската си дѣятелность т|>ѣ!*  сиракъ, клѣтата вдовица и мършавия работникъ, които

— ігттсг... '■_________  К. P. f  Денѣ, ни нощѣ c s  знаяли почивка, ще отп вѣятъ съ мразъ,
Тудъ и коравъ късъ хлѣбъ, намокренъ съ жежки и солени сълзи.
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Само едипъ споменъ за свѣтовнитѣ неправди, ме и >\ 
крайно и азъ почувствувахъ силео уморявание. Азъ жан- • 1И 
за расходка, но такава расходка, която да нѣма свърщвациѵ 
искахъ да вървя, да вървя и вѣчно да вървя, като (jri 
никътъ Евреинъ. Излѣзохъ. И съ бързината на гоненъ ifcli 
избѣгаіъ изъ клѣтката си, намѣрихъ се на полето.

Пжтьтъ, по който бѣхъ тръгналъ, водеше ме за сею 
X . ; той бѣше равенъ и покритъ съ снѣгъ. СгуденцдхЈ 
утренъ вѣтъръ тананикаше своята-чудна пѣсень. Отъ двѢтЗ 
страни на змиьообразния ми пжть се простираха пространни 
нввя, обвити въ бѣлата пелена на зимата, подъ която тук 
тамѣ се забѣлѣзваше зеленина. Зимната гледка на полето м і 
пренесе въ мислитѣ и желанията на селенина, който ощ] 
презъ зимата предвижда наградата на трудътъ си. Дебеп. 
снѣгъ, голѣмъ берекетъ, си рѣкохъ, но за кого ще бжде» 
—  Това всѣкой знае. Нашиятъ селянинъ знае само да оре 
жъне и вършѣе, а зърното вмѣсто него другъ прибира; или 
лихваря, или бирника, който предвари. Отъ бога било тьіі 
наредено: „единъ да се мжчи, а другъ да се пжчи“, кааиап 
старитѣ и това било право! Цѣлъ день подъ най же;і;ки.ч 
слънчевъ пекъ селянинътъ пълзи по нивата си, гори лищ го 
си, поти се, труди се, —  труди се денѣ и нощѣ, а трудъгь 
му? 0 , не питайте, той не може да стигне само за тіілц; 
които го просвѣщаватъ съ духовити фрази; . . . Макаръ че 
селянинътъ произвежда като жаръ пшеница, ала той не може 
да я ѣде, той е доволенъ и за просеника, стига да го има 
всѣкой день. Жълтата като алтънъ пшеница я ѣдатъ тѣли, 
които „гноятъ гърди и лѣятъ рѣки мастило“ • за ~4шагото іш 
„простака и дебелакъ селянинъ; нея я ѣдатъ тѣзи, които 
измудрюватъ закони да „охраняватъ“’ свободата, живота if 
и имота на дрипавия и гладенъ селянинъ; най послѣ, нея я 
ѣде всичката оная пъплачъ, която подържа днешнитѣ не­
правди и на която идеала е: да граби и ѣде! . . ■ . \ :г> 
бЬхъ цѣлъ унесенъ въ мисли, мисли тжжни, ядни, и тѣ бихај 
ме завели много далечъ, ако ближния кучешки лай не бѣше 
имъ побъркалъ на свободното течение.

Азъ бѣхъ вече до самото село, съ което ме свърлва^а! 
най милитѣ спомени отъ моитѣ юношески години. И пџ»п> " 'l 
съзрѣхъ почнахъ по-свободно да дишамъ, стана ми нѣкакьі 
по-легко. Това село бѣше първото стъпало, което ме вгьвае|

sb житейското море. Тамъ азъ първий пжть опитахъ хорската 
!іоба и тамъ се азъ научихъ да любя и да мразя . . . Като 
[0 видѣхъ, стори ми се, че нѣкоя вълшебна сила ме кара 
,а удвоявамъ крачкитѣ си, и азъ бързахъ ли, бързахъ къмъ 
[|еГо. Най послѣ стигнахъ въ селото. Пжтьтъ ме изведе предъ 
(.слската механа. Предъ дюкяна бѣха събрани около десетина 
селски момци чистичко, празднично облѣчени. Познаха ме, 
„оздравихме се, и слѣдъ обикновеннитѣ: „какъ сте, добрѣ ли 
сте?“ понечихъ да тръгна за въ цомътъ на стария си прия* 
гель бай Иванъ. Но още не бѣхъ изминалъ нѣколко крачки 
когато чухъ изотзадъ добрѣ познатия гласъ на моя приятель: 
-  „Ако отивашъ у бача си Иванови, върни се; бачо ти Иванъ 
с въ „черквата“ , ела и ти да си препалишъ една вощеница, 

тогава ще ходимъ заедно“ ,— доста високо ми извика бай 
Иванъ и, когато се обърнахъ, азъ видѣхъ неговото привѣт- 
П1В0 лице, на което играеше умна усмивка. Съ думитѣ: „Е , 
добрѣ дошелъ сега“ , бай Иванъ ми стисна ржката нѣжно, 
н държайки ме още за нея тържественно ме въведе въ кръч­
мата. Тамъ бѣха повечето отъ селянитѣ, които, щомъ ме ви- 
дѣха, ме поздравиха, съ едно продължително „О-о-о-о! добрб 
дошелъ“ ! По обичая трѣбваше да се ржкувамъ съ всички, 
познати и непознати, които до като изредя, ржцѣтѣ ми се 
стоплиха. Азъ сѣднахъ до бай Ивана, който бѣше се погри- 
жилъ да ми приготви мѣсто до себе си, и си поржчахъ единъ 
чай. Нашата маса въ едно кратко време взема връхъ въ 
кръчмата, защото при насъ бѣха насѣдали повечето отъ поз- 
натвтѣ на менъ селяне и почнаха да ме запитватъ „за туй, 
за онуй“ .

Голѣмата навалица въ селската кръчма, още сутриньта 
на първия день на Коледа, ми направи силно впечатление. 
Това явление за мене бѣше необикновенно, защото въ пре - 
дишни години, когато азъ живѣхъ въ село, на днешния день, 
освѣнъ коледаритѣ-момци, които следъ коледванието нахълт- 
ваха въ механата да продаватъ на кръчмаря краваитѣ, други 
женени хора не можеше да видишъ. Семейнитѣ селене, слѣдъ 
като разговѣяха съ домашнитѣ си, ходѣха по роднини и ближни 
да имъ честитять Коледата, голѣмата свиня и дебелия бахоръ. 
А тази година? Като че ли този обичай бѣше забравенъ; же- 
ненитѣ зарѣзали семействата си, взели мѣстата на младежитѣ 
въ селската механа и съ ьълни оканици славятъ Христовото
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рождение. ІІолюбопитствувахъ за причинитѣ на това и се 
обърнахъ къмъ бай Ивана доста високо съ въпроса:

—  А, бе, бай Иване, каква е тази работа, дне^ь гачи 
не е Коледа, та сте се събрали всичкиіѣ толкова раао и, 
механата?

—  Каква ще е, —  каго всичкитѣ хора, отговори бай 
Иванъ и се загледа къмъ земята.

—  Чудно, наистина, азъ двѣ години съмъ живѣдъ вт, 
вашето село, но не помвя таквози оѣщо; на такъвъ голѣм  ̂
день още отъ зори да напълните механата все трѣбва да 
има защо!

—  Тогазъ не си помнилъ, но сега на ли виждашъ, за 
по нататъкъ не питай. Идущата година, ако е рѣкълъ Гос­
под!., ще дойдатъ тука и тѣзи, които тази година ги нѣма 
ми възрази развълнувано дѣдо Недѣлчо.

—  Тогазъ бѣше друго, даскале, а сега е съвсѣмъ друго, 
добави бабинъ Миринъ Георги. Его на, тогазъ нѣмаше като 
сега законъ, който да наказва хората, когато пиятъ въ кръч­
мата и хората пакъ по-малко се напиваха. Сега чуваме, 
че отъ нова година щѣлъ да излѣзе единъ новъ законъ
да се наказватъ тѣзи, които стоятъ до късно въ кръчиитѣ
и се напиватъ. Като чухме това чудо, ний побързахме да
си натоваримъ колата догдѣ е още рано — „рано пиле рано
пѣе“, казва пословицата. Чудни хора биле тѣзи ученитѣ, 
даскале; тѣ като че ли съ зюмбюлъ сж паднали отъ небето 
и не сж живѣли между хората, та вършатъ такива диви ра­
боти. А  бе, азъ като искамъ да се напия не законъ, а ка- 
лъчъ надъ главата ми да стоя, пакъ ще се напия. Криви 
сж тѣ, че ни докараха на този халъ.

Мишовъ Колю, който до сега стоеше презъ три маси 
далече отъ нашата, щомъ зачу разговора ни, стана та дойде 
при насъ и, като се намѣсти въ кіошето, намѣси се въ раз­
говора :

—  Да-ви кажа ли азъ, почна Мишовъ Колю, тѣзи 
ученитѣ знаятъ само айлъци да взематъ и нищо повече. Не 
виждатъ, че оголѣхме „като арнаутска пушка“ ; жеяитѣ и 
дѣцата ни отъ цигани по-бетеръ станаха; отъ борчове и 
вергии очи не можемъ да отворимъ, а тѣ сѣднали да измис- 
люватъ закони да не пиялъ народа. Който е измислилъ този 
законъ нека бжде на мое мѣсто, че тогава да го питамъ
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веГо. Вчера сутринь, когато се коляха счиниті, дѣ- 
fllTa ме начигарили и току ме питатъ: „Тате, кога ще 
1|Ь и на насъ свиня? чичови още отъ зори заклаха тѣх- 
. Цитатъ и ме зяпатъ въ устата, какво ще имъ ка ж а ; 
йшание не разбиратъ. —  „Не бързайте, дѣца, още е 
к ние ще купимъ“ , казахъ имъ и поискахъ да излѣза 

кііцй. Огъ дѣ се изврѣ пустата му жена на пжтя ми, 
е задръсти да съмъ й купялъ брашно —  „Остави ти сви- 

j |ми за утрѣ хлѣбъ нѣма; вижъ отъ дѣ ще вземешъ 
двѣ крини брашно, зере гладпо се не сѣди“ . —  Сега 

„явихме Коледата, рѣігохъ си и излѣзохъ. Излѣзохъ на 
j II се чудѣхъ кой пжгь да заловя, на кой камъкъ да 
царя главата. Много мислихъ и нищо не намислихъ. Н а 
, ранни освѣнъ йианието всичкото е лъжа: отъ когото 
j поискахъ, знаяхъ че ще мя върне празенъ; у когото 
хь надѣжда — - нѣмаше, а у когото имаше — • на дявола 
ивъ не дава. Като си спомнихъ дали на този халъ съмъ 

и домъчня ми и ха, хж ще заплача. Освѣнъ умиранието 
чкото е лъжа —  си рѣкохъ, и право въ механата при бай 
итра. Като дръпнахъ три юза и юзъ, работата дойде на 
гь. Дойде обѣдъ и замина, мръкна се, а на мене все още 
ми се отива въ кжщи; ида ли си, караниего съ жената 
ч 'готово. Право казва турчина: „кавга йоклуктанъ чи- 

( I I , от ъ нѣмаеицата излиза всичко ти казвамъ. Огъ какъ 
побърка работата ми не се минува день да се не кара- 
съ жената за нищо и никакво, гдѣ таквозъ нѣщонапредъ ? 

реди срамъ ме бѣше да дойда въ механата, а сега не ми 
излиза изъ нея; въ кжщи, сѣкашъ има врѣла вода, та не 
се сЬди въ нея. Ний се отсрамихме вече, приятелю, пер- 

тп отъ очитѣ ни падна, за туй не единъ, а хиляда закона 
I нара сж!

Като свърши дългата си и чистосърдечна исповѣдь, бай 
ішо отиде пакъ на старото си мѣсто и си поржча „еднс. 
ькло пелинашъ“ .

—  Мишовъ Колю гдѣто расправя, даскале, е цѣла истина, 
)ва азъ го знамъ, защото и презъ мойта глава премина такъвъ 
;инъ облакъ. Когато залови онзиденшната зима, имахъ всичко 
оловинъ кола сѣно и нѣколко крини ечмикъ; уплашихъ се, 
в ще уморя овцетѣ гладни: сѣното и ечимика бѣха на пре- 
ьршваяие, а пари —  даще богъ. Вь нѣкои огъ вумшиитѣ имаше
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и сѣно и ечимикъ за отдѣляние
ДОХЪ ПТШ ТЈГТ тттто~~ —
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и съно и ечимикъ за отдѣляние, но безъ пари не даватъ 
дохъ при вълнаря да ми даде срѣщу вълната още 200- 
гроша, но той не иска и да ме чуе. —  „Колкото

грхяг ТГОТТГѴ-СГЛГ и  -------

0

ваше, толкозъ ти дадохъ“ , каза, май съ човѣкъ 
А  какво ми той даде ? п ~
овце вълната

"j и тамъ 
ми

. всичко 400
, ,    r t . A u a .D U H .    ІѴІ л п п  — ----

за хатъръ, но ако д«дсш±> срвщу тѣхъ овни“ , каза 1
сетнѣ, слѣдъ много молби. А  когато го зэпитахъ, колко 1
ми плати на чифта, посмънка, посмънка и каза, 70  —  80 rnomJ 
най много. —  „Нѣкой яко ™  -----

—  «  — , „  гадъ уМр J^  хьааии ми той даде ? —  Съ кондуратъ узапти ми на 3qJ
овце вълната, пъкъ за нея ми даде всичко на всичко 400 гпо . X  
и тѣхъ дадохъ за данъци. —  „Мога да ти дамъ пари и
яа ѵопппгт,̂  ак0 ми дадешъ срѣщу тѣхъ овни“ , каза цая

много молби. А  когато го запитата. ‘ ъ
Щф

•* 7и свърши, ичитѣ ми се налѣха и, ако не бѣхъ малко въ сее®] 
си, щѣхъ да го добия. Не стига гдѣто ми свтрза ржцѣтѣ, ам Х  
отгорѣ ще се гаври и съ стоката ми. . . . Върнахъ оа ■
но при овцетѣ не ми се отиваше ■—  не искахъ

Очитѣ ми
даде повече, дай

а з а / О  on ' r ’
РощяІ s

бѢхъГма?в7 І : р і! т е

се въ село 
Да гледамъ

е
та се (ітЭлг,а;.ъ

сто 
Да .мјм

се  ОТЗОВ,
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ката си, която слѣдъ нѣкой и другъ день трѣбвапи 
отъ гладъ; въ кжщи не можахъ да се спра, та се игзовахъ 
въ дюкяна, ей тука, дьто забравихъ и скърби и ядове. Право 
казватъ поповетѣ, че виното веселяло сърцето. —  Момче, я 
дай ни още половинъ телограммъ, до като закона не е дошелъ
въ нашето село, та каквото ще да става, рѣче Кунинъ Вичо 
и се обърна на друга страна.

Бай Иванъ. който ""

в ъ .  МЕХАНАТА.
639-
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и Бай Иванъ, който до сега мълчишката пушеше лулата 
се вгледваше въ гъститѣ кълба димъ, които испущаше и, ь 

устата си, искашли се и рѣче:
тг

—  Даскале, ще ти раскажа едаа приказка, която нашит!, 
голѣмци я знаятъ, но не могатъ да я разбератъ. Тя е къса.
за туй слушай хубаво. Слѣдъ тѣзи думи бай Иванъ начена : — 
„Имало едно време единъ пя.™- м « ™  — ' -----

ТІІ
ра

 ™  ̂^  . JL JJL С  IV .

I  хубаво. Слѣдъ тѣзи думи бай Иванъ начена ,
„ ____  едно време единъ царь, който отбиралъ отъ царски
си работи, колкото царетѣ му отбиратъ. Огъ нѣмание на р 
бота трѣбва да е било, веднажъ преоблѣкалъ се съ прости 
дрѣхи и тръгналъ да заобиколи царството си. Гледа царьтъ —  
хората работятъ денѣ и нощѣ, на спокъсвание. Като се вър- 
налъ въ столицата си, събр&лъ пашитѣ, по дн
тритѣ, и имъ расправилъ какво видѣлъ.—  Конуі 
видѣхъ, казалъ царьтъ,
За този кусуръ царьтъ ш  
іѣжки данъци. На другата 
обиколка, но и то раят- « ■  
рялъ

се вър 
М0НИС-

шканъ хора не 
ии.

иака^алъ, като имъ натоварилъ 
година царьтъ пакъ излѣзалъ на 

ка, но и тогазъ не можалъ да срѣщне опова, което ди- 
Гози пжть хората биле по-ушслеви и рвСстяли по-мног

j . .f i  се ядосалъ много и когато се завърналъ, наложилъ

0о- з Я
до-тѣжки данъци. Едвамъ на третята година царьтъ мо- 

Tli се а г ь Ь  Да нам^ри тукъ-тамъ онова, което дирялъ: хората, като 
че „срѣщу баиръ вода се не кара“ , отпуснали му 

въ работно време отъ зора до тъмно стояли по кръч- 
като нает, за работа не помислювали —  питье, ѣденье,

,:1) пѣсни, мухабети, колкото щѣшъ. Ей, тъй ви искамъ, 
јјЈлђ на умътъ си царя и, като се върналъ въ столнината 

похвалилъ се на пашитѣ, че неговата рая взела да му 
харесва и за да докара всички на една вѣра, натоварилъ 

(е данъцитѣ. На четвъртата година царьтъ, като обикалялъ 
рщината си, смаялъ се: въ полето тукъ-тамъ се мѣркали 

а въ крічмитѣ пълно— маже, жени, дѣца, колкото щѣшъ,
U  пѣятъ, други играятъ, трети кадѣто сж пили и тамъ 
Ьцоснали. —  Хж, тъй ви искамъ, рѣкълъ царя и ухиленъ до 
„пи се завърналъ въ столнината си. Когато расправялъ на па- 

І‘пііѣ, не можалъ да имъ се нахвали. Пашитѣ, които биле само 
.далъ каукчии“ — клати шапковци по български, се ухилили, 
като варени пачи, смѣли се до уши и хваляли царя за дъл­
бокия му умъ. Както между слѣпитѣ се намира по единъ ед- 
воокъ да ги води, сжщо и между царювитѣ паши се намѣ- 
рилъ единъ по-уменъ, който разбралъ, че работата не отива 
на добрѣ; умния паша посрѣщналъ царя им урѣкълъ: „царю 
честити, тази работа не отива на добрѣ . . . Тѣзи веселия 
ue сж отъ добрини, тѣ сж отъ голѣма сиромашия. Не знаете
ли, че хората ланската си давнина не сж платили още. Презъ
до-напрешнитѣ години тъй не бѣше; тогазъ щомъ расхвър- 
ляхме данъка и въ нѣколко недѣли се събираше, —  а сега ? 
Цѣла година се мина и хазната стои праздна“ . Като казалъ 
пашата, че давнината не била събрана и хазната останала 
праздна, царьтъ опулилъ очи и ядосано извикалъ: Защо не сте ми 
казали тогава до сега? Пашата се разтрепералъ и не можалъ 
да отговори нищо. Слѣдъ малко мисление, царьтъ казалъ: 
„Скоро напишете царската ми заповѣдь, че отъ днесъ насетнѣ, 
който въ работно време не си гледа работата, а стои въ кръч­
мата и се напива, ще се наказва най строго!“ Заповѣдьта,
била на часътъ написана и разгласена по голѣмата царюва
държава, но нѣмало кой да слуша: хората не знаяли вече ни

страхъ, ни срамъ.
И нашата работа, е сжщата, както на тѣзи сиромаси. На-
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I  Всички ний се заслушахме въ пѣсеньта. Тѣжки мрачни 
Гцсди ме нагазиха . . . Що ги е грижа нашитѣ управници,
Ъ  животътъ на селянина е горчивъ, че прихода на нивата 
(„у не е достатъченъ да покрие расходитѣ му, щомъ се пъл- 

0іъ  бездъннитѣ джобове на лихваря и богатия, щомъ като 
^рфкатъ за патриотизмъ, за православие, помирение . . .

I Яхната съвѣсть е спокойна и тѣ още по-спокойно търкатъ 
I  ^снигЬ си чела да измислюватъ закончета, по силата на 

които по-лесно да се съблича дрѣхата отъ гърба на селя­

нина, на гладния работникъ! . . .Азъ и така бѣхъ доста огорченъ, та не искахъ да при-
турямъ повеіе горчила на отровената си отъ ядъ душа, за

това поканихъ бай Ивана да си ходимъ.Излѣзохме, излѣзоха и други, а повечето отъ комшиитѣ
останаха, „хемъ да пиятъ, хемъ да пѣятъ“ , до като законътъ. 

не е дошълъ въ селото имъ ! . . . П. Овчаровъ.
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шитѣ голѣмци искатъ да ни надѣнатъ клашника подирх п 
дътъ. Не единъ законъ, а хиляда закона пара не чинатъ і 
за кражбитѣ има законъ, ала тѣ взеха по-често да става 
„ Ачлъкъ адама кавалъ чалдържръ“ , гладътъ научва човѣка 
кавалъ да свири, казватъ турцитѣ и тази имъ приказска е нрава*

—  То е тъй, бе бай Иване, възразихъ азъ, но вие оц!( 
не сте дошле на този халъ. Тази година на хранитѣ ви бѣха 
добри, пъкъ и сеидбитѣ ви —  нали сега имъ падна този де 
белъ снѣгъ —  за лѣтосъ ще бждатъ чудо; е -1 се оплаквайте 
толкова.

—  Берекетъ даде господъ, но той зарадва други хора 
Още не бѣхме почнали харманъ и бирникътъ секвестира кому 
една, кому двѣ кладни, а слѣдъ него тръгнали цѣла сюрщц 
търговци, като на мърша, да взематъ безъ пари мжката ни- 
отъ една страна ние върхахме, отъ друга бирникътъ за 6е- 
дава я продава. Още бирника не бѣхме махнали отъ гла­
вата си, допадна и земледѣлческия кассиеръ съ сждебния при- 
ставъ. Слѣдъ него, като се нанизаха лихвари, бакали, чакали —  
страхъ да те набие —  всичкитѣ се . надпреварваха кой но* 
напредъ да секвестира, кой по много да вземе! . . . Още пре.ть 
хармана повечето комшии останаха гладни. А  сега дѣто е въ 
земята не е наше. Него го продадохме срѣщу борчове, преди 
да, го засѣемъ, за туй не му се радваме —  то ще стане къс- 
метъ на други. „Питата, наистина, ний я мѣсихме, но тя 
на насъ късметъ нѣма да бжде —-  нея други ще я ѣдатъ!“

До гдѣто ний така бѣсѣдувахме на ближната до насъ 
маса компанията бѣше пресушила много оканици и разго- 
ворътъ тамъ отъ тихъ стана шуменъ, всички приказваха, 
никой не слушаше. А  дългия Иванъ, който бѣше облѣгнатъ 
на кюшето, подавайки литъра на кръчмаря да го напълни, 
■съ единъ пресипналъ гласъ запѣ:

„Тури вино да пиеме, Джурольо,
И паритѣ ще ти дадемъ, Джурольо,
Ду година пут’ ва време, Джурольо:
Дурдѣ гарванъ побѣлѣе, Джурольо 
И сухъ сухаръ листи нустне, Джурольо;

-Kyra са двама повърнеме, Джурольо.
Куга смѣтка прегледаме, Джурольо 
Тугазь пари ще ти дадемъ, Джурольо“.

Н е й -

Кога ме печалнитѣ мисли тревояштъ.

Покой кога нѣмамъ въ моята душа 
Т а  мисля коститѣ ми гдѣ ли ще сложатъ 

Т а  гледамъ сирацитѣ бѣдни в’свѣта 
’Г а  плача съсъ роба, вериги що влаче 
Т а  плача, че тъмно, е тъмно в’ свѣта, 

Тогава о! мила, дойди ти при мене 
Да смѣся азъ мойта съ твойта сълза.

Певъ*

1892.



Аграрниятъ въпросъ въ Германия.

Статиитѣ на Бебеля въ~Ѵопѵе№ . — Бреславский конгрессъ. —- 
1 чнтѣ на- Кварка и Шипеля.

Въ тъзи статия ний ще издожимъ Рразискванията, които 
станаха по аграрния въпросъ на Бреславский социалъ-демокра- 
тически кснгрессъ. Тѣзи разисквания сж. отъ особенна важность 
теорическа и практическа за всички социалисти въобще и час- 
тно за насъ — българскитѣ социалисти. И наистина никой не 
отрича, че у насъ земледѣлческата масса съставлява главнатн 
часть на населението и слћдователно фактическата сила, безъ 
помощьта на която немислимо е нашето идвание на власть.

I.
Какви мѣрки трѣба да вземемъ ний социалиститѣ за да 

привлѣчемъ селенитѣ на наша страна безъ да иаднемъ въ про- 
тиворѣчие съ нашитѣ общественни и и политически начала? 
ето въпросътъ, около който като около една централна осъ се 
ьъртятъ всичкитѣ тъй нарѣчени аграрни разисквания.

Германскатѣ ни другари въ това отношение, както и въ 
много други, представляватъ единъ неподражаемъ образецъ. 
Аграрнитѣ разисквания на тѣхния конгрессъ ириеха такава 
пълнота и научность каквато ний рѣдко срѣщаме въ дневницитѣ 
на различнитѣ парламенти. Може би въ историята на английския 
парламентъ ще срѣщнемъ нѣщо подобно при разискванието на 
важни въпроси, но днесъ за днесъ на всѣкадѣ госнодствува, а 
особенно въ нашата благословена страна — „въпросътъ е ис- 
черпанъ“, което неаозволява не само научни, сериозни и подробни 
разисквания, но въобще никакви разисквания. Обширностьта на 
въпросътъ ни накара да му посвѣтимъ една отдѣлна статия, втнъ 
огъ „социалний прегледъ“. На краятъ въ статията ний ще да­
демъ нашитѣ заключения по въпроса, а сега нека пристъпимъ 
къмъ неговото изложение.

Въ III кн. на День, въ „Соц. прегледъ“, ний обяснихме при 
какви условия се избра на франкфуртский конгрессъ аграрна  
компссия да изработи проектъ за една аграрна программа. Сжщо 
тамъ преведохме и самия проектъ —  программа, така щото 
читательтъ ни въ случай на нужда може да се обърне до тек-



11 кн. Слѣдъ напечатванието на проекта, въ 
/„ оявиха двѣ статии отъ Бебеля въ които той, като 
Гцссията и партизанинъ на прозкгьтъ, коментираше 
I Значи въ тѣзи статии се излагаха взглядозетѣ на 
£ (.ця и за това интересно е да ги отбѣлѣжямъ.
Ил захващатъ съ слѣдующето встъпително обяснение: 
Гцеше да предвиди, че напечатванието на проекга 
| . 3 на аграрната комиссия ще- предизвика въ неприя- 
1 дтъ всичкитѣ онѣзи забѣлѣжки и възражения, които 
/ревикнали да слушаме щомъ като въ нашит b редове 
1гЬ разисквания по программата и тактиката на пар- 
Гго едно възражение, което да не е правено вече хи- 
I, нито едно сжнсдение, което да не сме слушали до 

' Г|іъ отъ това, прочитанието на различнигѣ разс&жде- 
Ідатѣ неприятели върху проектътъ ни достави нѣколко 
/ дпіве, защот) напр. человѣкъ ще се расмѣши като си 

§ какъ неприятелитѣ ни, съ единъ притендирующъ на 
I  видъ разсжждаватъ за предшествующитѣ изработва- 
1 программата обстоятелства, които, както тѣ ги пред- 
1са  твърдѣ далечь отъ истинскитѣ. Сљсцо не липсватъ 
L rb  мждрувания и предсказания „какъ партията преми- 
Iповече и повече въ една реформаторска-радикална пар- 
Г,къ тя „отхвърля своятъ революционенъ характеръ“ и 
ш  други подобни разсъждения които, макаръ отъ маога 
Гдасамъ да се повтарятъ отъ време на време, но отъ това 
Гтанали по-вѣрни.“
Гіслѣдньото заявление на Бебеля изобличава въ сжщото 
I а тѣзи господа, които неприлично приписваха горнитѣ 
. дения. Така миналата пролѣть в. „М. България“ — ре- 

/ лтѣ на който, слѣдъ като русский царь ги проводи да 
L  сега незнаятъ на кой господаръ да слугуватъ — бѣше 
Гдвалъ изводи отъ едно наричано Бебельово писмо, въ 
»litбель заявявалъ, че партията се „забатачва въ опортю- 
1 и буржуазний радикализмъ“. „М. Б .“ бѣше превела въ- 
Лото „писмо“ изъ лозанското списание La Bibliotlieque Uni- 
I .’е, обаче послѣднята съвсѣмъ не ни казваше отъ какъвъ 
/шкъ тя е почериала своитѣ свѣдения. Това ни накара да 
шіремъ тѣхната автенгичность, а слѣдъ горнитѣ думи на 
I  ш нашето подозрѣние стана истина. Задачата на аграрната 
шссия се състоеше въ „изработваниего, както е казано въ 
■лоцията на франкфуртския конгрессъ, на една аграрно-по- 
■песка программа въ която, въ едно достъпно за тѣхъ изло- 
вие да бждатъ освѣтлени и обяснени полезнитѣ за селенитѣ 
Ічіледѣлческитѣ работници непосртдственни искания на Ер- 
Ьтската программа“.
f „Така щото, пише Бебель, задачата на комиссията бѣше 
шо ограничена. Основната часть на программата остава не- 
гёнена, а тя гласи: „Частното владѣние на срѣдствата на
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производството, което (частно владѣние), ако 
усигоряваше на производителя собственность-р0' 
лродуктъ, днесъ се е превтрнало въ срѣдства S T  
нието (експроприиранието) на селенитѣ — 
търговци, като прави —
КЯЛТЛтп —----

ДЕНЬ I

 ш ъ ’ а а в а я т Яд ла то прави въ сагцото време, щото п" ‘напитэлрститѣ, едритѣ землев.плл*ч—
продуктитѣ на р а б о т в и ч екапмтг, л»--~.....

!ЦИ  .......
капиталистическото частно владпние 
еодството— замит п - .....

'К‘Г«гЉ

щ
Щщ ^мллонивна српдсгцщ

-земята, миннипт, рудницттъ и к(п и 
витк материали, тчивата, машинитп, n j" " 1'111 
cjmdcmea—  въ общественното владкние и превп
стоковото производство въ социалистическо прои!!"-" водено отъ и за обществото. — —

тзатя w ” —

ский т р у д Т _ й.ь^Ь»-«г. Сопиалната демокрация щѣше да се преобърне въ една
1мл»/7„д,—. 0 пп„г. ®^п0чеСКа партия, ако тя поискаше отъ буржуазното общество,

като господствуватъ буржуазнитѣ идеи, осжществението на 
истичрски искания. Това не иска никой разбранъ социалъ- 

оиратъ и партията се е държала постоянно далечь отъ

 чи L- — икществото, — само това ще напт” 
рата и постоянно растящата производителна сила"
венний трудъ наместо да бжде за работнитѣ 1 В* на нищета и ппптт»^—

-j-чисннитѣ ( ^хпишения. 1 ази резолюция, кант іио-горѣ Бебель остава непокътната, а слѣдователно и
демоврация остава тъй революционна, както и по-ннпре»
еднажъ ний можемъ да кажемъ, че обратнитѣ т
нѣмската буржуазна пресса сж напълно безосн

„Ако сопиалната демокппттг,- -, __5L

С0||

- - ^ « ц и а  и  ако та < ” * пРестава пя

тивници и ще е въ впФ 06 В7СП(1лзуватъ сам C,0I V  J — * "  '  ---- ' ^------------ ----------------
нъма никакви ппп а на партията. Сопи Ваш|ііш»ални общественни реформи, но буржуазното общество ще 
сваленъ лрицѣлъ ИНЯ Да се боР0 подъ л ЛНа'П| д,л'юЖ|одължава да сљшествува. Безъ съмнѣние не за дълго време, 
?РоГр а » а ,  съ ^ ° Т0 " . е « *  « Ч в . аистина: ако единъ день ссциалната демокрация добие си
безстрашната Л іГ™ °СТЬТа й явностьта щ  ?  На свад'Ј 
■ P o r» » « a  тя ще « ш .  „  „

дъ  приведений т i <-Ъ |ірэйнитѣ си, (оциалистическитѣ си искания. Нъма нито една

V в ѣ м м Г с і “ " ™ ' ™ « Р °™  и м  a S o S  ■ - '- Щ Г
»въ рамкитѣ на слц скРаЧня се стреми да 5 Г8енні) I'1 '.асть на социалистическата программа, макаръ и тѣ да не с а
Това положение р пДеетвУЦ1Й^  °бщественъ и ті-.Л° Ие 0ЈЈ|' 1 юциалистически. И тука партията трѣбва да се уповава сама 

прениеватъ на ш ш Л Щ °  Дало ловодъ на б п І І » ШВѲНЪ М ебе си“.
искали да покриятъ ,Ь демокРатйтѣ още е д н ж а ізвата ПІ,ОТ Слѣдт това Бебель забѣлѣзва, че буржуазията въ Герма- 
белъ отговаря,- св°итѣ революционни цѣ;щЪ т?елани,ю  ия отъ страхъ предъ социализма напуща своитѣ стари идеали.

»Това разбипя ' Я К°е,<' ^ ^tnie за политическата равноправность, до като се бореше
»въ рамкитѣ на сжп ИѲ °  с ’1 в с ^ м'ь  погрѢіпв0 ГТ ' “!10ТИВ,Ђ феодализма и юнкерстЕото, но щомъ като се яви ра-
ново. В.ъ третата ч ТВУЮЦ!ИЙ °бщественъ реч ,ре л̂ожт Етническата класса и поиска да се въсползува отъ политичес 

асть на старата готска ппс ^  дале',ь 11 гат'Ь си права въ ущърбъ на економическитѣ интереси на бур
р рамма е № |*У азията, послѣднята се обърна противъ политическата равно

бравнссть и почна да се отрича едно слѣдъ друго отъ предиш-
42
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че: „партията дѣйствува въ границитѣ на днешното об- 
‘тРо“. По-нататъкъ това предложение за всѣки който знае 
чрге незначи освѣнъ слѣдующето: това което трѣбва да се 
шстви въ днешното, ьъ буржуазното общество не е социа-

д о б н а  една утопия.
пТова що е помѣстено въ цѣлата втора часть (тука е ду- 

цТа за най близкитѣ искания на социалната демокрация—Прев.) 
— — ш.са и подчи иа ^н°отнитѢ н»і » нашата программа мояіе да бжде поддържано, защитявано и

високо благоденствие' Т О ?  ™  °в “ РвЬбъра? ^  1 1 ск а н о  отъ всѣна една честна радккална буржуазна партия, която 
вование“. и всестранно и хармон >.ВЪ Ист°Ч; (.кожДа изъ птлното политическо равноправие и счита за не-

Въ горнята d Чес«о сј,|Л јјодими прокарванието на коренви общественни реформи безъ
л0ра на главня тя' ,Ј :!олюВДя на Ерфѵпт^п,/- Гнзлиза изъ границитѣ на сжществующия държавенъ и об-
«•010 CTPCMJ “/ „ f “ “ « « o » ™ T a X r „ a . «™ “ ъ «Ч«»*-
чески и политически 00Рази коренно съв алн-!’Ч | -А това що е дѣйствително социалистическо въ програм- 
” °*Г°Р* В е 6 е Г Г с £ ” Т е т *- Резолго ,еННйг!; "|іага й осіЕЩествението на което е възможно само въ социали-
лрмл,„ „   непокт.тггг>т„ _ . Ция. ю,.. "[jnqecKOTO общество, е излояіено въ първата часть на програм­

ка—което става ясно и очевидно за всѣкиго, койго я е  челъ. 
Противъ тази часть именно бѣха насочени всички нападки.

„цчгјој    _ '''втрдЉората часть на прогргммата включително съ прибавлението,
основнитѣ си Г “ата демокРаЦия, сл±дк^ р ИгН0Вни' Ііоито направи аграрната комиссия, може да бжде осжществена
моврация и ако ’ Т0 Tfr престяня „  *ебель, Се OTp||OfH б ъ  точкитѣ на йотитѣ и съ това пакъ ни най малко не 

ііхме да икаме едіа  социалистическа държава или едно со­
циалистическо общество. Най многото което ще добиемъ въ 
кин случай то е'единъ демократически държавенъ редъ съ ра-

jara да прокара и осаществи всичкитѣ си най близки искания, 
ЯТа (,и1ю тогава тя вече ще б љде достатъчно силна да прокара и

(іѵржуазна партия въ Германия, която би се съгласила да по- 
за nporpji |-не за осаществяванкето на всичкитѣ искания отъ втората
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нитѣ си искания. По този начинъ социалната I рачето събрания осжденъ. Мотивитѣ бѣха различни. Най рас-
---------------- сициалната демокрация ,  Отюаненияіъ бѣше, че проектътъ подържа у селенитѣ ил-

фатално доведена да подигне захвърленото зааме и Да ,|; "''.«ята, че частната собственность е жизнеспособна, защото 
осжгцествяванието на тѣзи буржуазни идеали, които би п,ИС'!ц го отъ пунктоветѣ на проектътъ преслѣдватъ именно тази 
етили пжтя на работническата класса къмъ политическата да защитятъ и закрѣпятъ дребния земледѣледъ собствен-
На сжщото основание буржуазията не би се заела за осжт!'71- Други считаха, че сегашната программа е напълно
вяванието на всичкитѣ аграрни реформи, които предлагатъ •" "Ѵгатъчна за да привлече селенитѣ на с т р а н а т а  на социализма 
циалиститѣ—макаръ и т ё з и  реформи да с $  до една буРнсѵя..С°* Jl' Лдователно излишни сж. всѣкакви нови программи. Други 

отъ страхъ да не се помогне съ това още повече на ръст.!'* іикъ заявяваха, че социалистическата партия нѣма за цѣль да 
на социалната демокрация. Но ако втората чясть—най близки^ 1-аава привилегии за тази или онази часть на населението, а 
искания— на социалъ-демократическата программа не могжт, , Јпарната программа, споредъ тѣхъ, именно иска да създаде 
бждатъ исцкло осжществени днесъ, защото буржуазияга не’ ,пТобно нѣш.о за селенитѣ. Най сетнѣ въ много резолюции се 
допустне и слѣдователно, ако тѣхного ос жществление мо®,> іібѣлѣзваше, че аграрната комиссия е много прибързала, че 
стане само, когато социалистите дойдатъ на власи, а отъ „ъпоосътъ не е още удовлетворително изслѣдванъ и че трібва  
страна когато социалиститѣ дойдат ь на власть, тѣ не ще 3  і се избере една нова комиссия която да захване отъ тамъ,
спиратъ предъ тѣзи полумѣрки, а ще пристъпятъ къмъ com,! дѣто е свършила старата.
листическитѣ коренни реформи —  ако всичко това е ТЪ1І Всичкитѣ тѣзи мнѣния бѣха изложени, освѣтлени и подър-
пита се: какво значение иматъ въпроснитѣ аграрни искай,я» *ани на конгресса и за това вий пристжпваме направо къмъ■ичевидно тактическо или, ако шете. птгатотпт»™ -ако щеге, стратегическо, а пми. 
това, ако нии сполучимъ да осжществимъ даже само изложението на самитѣ разисквания като забѣлѣзваме, че ний
реформи и това ще бжде хубаво' Ъсши т™о.т> іце слѣдваме ежлций редъ, къмъ който се е придържалъ кон-

„Тази втора часть (тука е думата въобще чя грессътъ. Трѣбва да забѣлѣжимъ още, че сме принудени да
близки искания. Превод) нѣма друга цѣль пише ички Па»- правимъ голѣми съкращения, предъ видъ на огравиченото мѣсто,
да служи като ржководяща нишка, въ практическа™^ каТ° °Рид^ а ме само най сжщественнитѣ точки изъ многото рѣчи.

 агитиц;щ Д-ръ Кваркъ докладчикътъ на Аграрната комиссия. Слъдъ
като Кваркъ излага историческата страяа на въпроса продъл- 

ло| ;кава по сяѣдующий начинъ.
 Избликванието на революционната сила и революцион­

ните чувства, което се проявява въ толкова многобройнитѣ ре­
золюции по аграрния въпросъ се посрѣщна сжщо тъй радостно 
и отъ насъ. Ний имаме смисль на сжіцествувание като социалъ- 
демократическа партия, само до толкова, до колкото строго и 
непоколебимо се придържаме отъ слѣдуюідето: економическото 
развитие само води къмъ унищожаванието на частната капита­
листическа собственность експлоатирующа по разни начини ра- 
ботнический трудъ; ний подпомагаме културней напредъкъ ко­
гато подържаме това развитие и му съдѣйствуваме за създава- 
нието на единъ новъ економически редъ, който не ще познава 
вече капиталистическата експлоатация, защото работникъть и 
владѣтельтъ на производителнитѣ срѣдства ще бжде единъ: 
Свободний народъ! Въ това ний всинца сме съгласни. Обаче 
пжтътъ къмъ тъзи хубава цѣль е тѣжъкъ, той води презъ ми­
зерията на днешния редъ. Върху неговата почва ний трѣбва да 
градимъ крайната си цѣль и ний не можемъ да го прескочимъ. 
Тука именно Иѵлъкватъ всѣкакъвъ родъ разногласия по нашата 
тактика въобще, а не само по селската агитация Макаръ че 
ний имаме предъ нашитѣ очи една ясна, видима грандиозна кул- 
турна цѣль, макаръ ний да виждаме какъ сигурно настъпва и 
се извършва преврата въ понятията за собственностьта, но ний
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 аіИІіЩИЯи за парламентската дѣятелность на паргийнитѣ представители, 
при разискванието на разяитѣ дневни въпроси. До тогава 
като не можемъ да получимъ цѣлото, ний ще се мжчимъ дц поч 
лучимъ поне само часть, която изравня пжтя ни къмъ цѣлото] 
и която ще облегчи достиганието на цѣлото!‘.

Вебель завършва своитѣ статии съ слѣдующитѣ двѣ точки, 
„които не трѣбва да се забравятъ“:

1. „Отъ .осжществяванието на предложенитѣ искания ис 
тественното развитие на буржуазното общество нѣма да блде 
спрѣно или пъкъ насочено въ лъжливъ пжть. Това е вяжно : 
отбѣлѣзвание, тъй като отъ развитието на буржуазното общество
Т/Т Г Н Ш  П О Р А П П Г Г О   ------------- U ----  - w ^ w v » «
и отъ неговото отживявание зависи малко или мнего бързата| 
побѣда на социализмътъ.

„2. Нито едно отъ прецлаганитѣ искания (думата е за аг 
рарнитѣ искания. Прев.) ако бждатъ осжщественни, не ще бжде 
въ вреда на обществото и частно на работната класса.“

Тѣзи двѣ точки се отнасятъ не вече къмъ нашитѣ про­
тивници, а къмъ нѣкои другари, които би искали да съ зр а ть 
нѣкакъвъ консерватизмъ въ предлаганитѣ отъ аграрната комис­
сия мѣрки. Да ли тѣзи другари сж. били прави или не — t o i>:j, 

ний ще видимъ отъ разискванията на конгресса. Нека забѣ„т/;- 
жимъ за сега само, че проектътъ срѣщна една твърдѣ силна 
опозиция отъ страна на повечето социалистически вѣстаици. 
както и отъ страна на самитѣ работници. На многобройни събра­
ния едно слѣдъ друго той биде разгледанъ и критикуванъ и на
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трѣба да държимъ смѣтка постоянни w п- 
видъ саществующитѣ отношениГ Л Нв испУЩаМе „
Дили. Въпросътъ слѣдовате тно нр Г ™  НИЙ Сме н?®41 
Форма, превратъ или подобрение я Рев°люцИя **** 
революция, а сжщо и поде бюенГе’ ня пРеврать и J  Ы  
ния, Обаче само такипя m  Т  сжЩествующ0т* „ ^°1Ј«аЈ
нататашний превратъ a J рения* които Да приготвя''а°^Ті«вадитѣ, както и 'ЧРУ™ иидиин*
съдѣйствуваме постоянно Г°  отлагатъ или спиратт! , 1 Гкность на държавата и трѣбва да с
литическото развитие n L  °  На економическото тъй „ 'Миства. Въ сжщиятъ духъ Езгелсъи csmep.TRvtnrnuT-b й  На ц0Ј^.,!И и разноски които се правятъ,
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  ЈЈ, сд. пс да ги итлататъ или спир&тъ.
съдѣйствуваме постоянно, както на економическото тъй и на 
литическото развитие. При сжществующитѣ общественни отн°* 
шения има два рода революционна дѣятелность за насъ: рекЧ 
люционизиранието на главитѣ и революционизиранието на нѣщат 
т. е. постъпенното въздѣйствие надъ економическитѣ и побити 1 
ческитѣ течения чрезъ нашето участие въ практическата поли* 
тика.“ Слѣдъ вѣколко фактически забѣлѣжки за отношения-.' 
на крупнитѣ землевладѣлци, юнкеритѣ, къмъ аграрний въгірос[ 
Кваркъ продължава:

„Било би печално за социализма, разгледванъ като извѣстно 
мировъзрѣние и политическо направление, ако той не упражни 
своето творческо и културно въздѣйствие върху земледѣлвето и 
селското ступанство вообще, или ако въпросътъ да ли ний ще 
имаме въ дадената минута избирателенъ усѣхъ или не би би.ть 
рѣшающъ вьпросъ. Ний не работимъ за да спечелимъ чр. ат, 
всѣкакви срѣдства, както юнкеритѣ, сто или двѣста хиляди гласа 
а се грижимъ за бжджщето на човѣчеството, което до извѣстна 
стъпень зависи и отъ земледѣлието . . . Още еднжжъ думата е 
за онзи клонъ на нароеното ступанство, който има важно и рѣ- 
шающе значение при разрѣшението на въпросътъ за наелиц- 
ниятъ. Като социалисти за насъ неможе да бжде безразлично 
дали производството на хлѣбътъ става по единъ първобитен ь 
и закъснѣлъ начинъ или не.

„Тукъ се отнасятъ именно и т£зи наши искания, въ които 
се предвижда дьржавната помощь давана на общини или съдру­
жия за подобрението на почвата, за нейното напояваниеи други 
подобни. По това тамъ ни забѣлѣзаха, че ний искаме срѣдства 
изъ общата касса за подиганието стойностьта на земята. Да, 
който подига селското ступанство дава възможность да се по- 
дигне стойностьта на земята, сжщо тъй както тѣзи които гла- 
суватъ срѣдства за желѣзници. канали и други подобни помагат:, 
за бързото въскачение стойностьта на хиляід градски имоти. 
Но може ли въсбщенатова да се попречи при сжществующитѣ 
условия? Трѣбва ли ний да се държимъ на страна отъ всѣка- 
къвъ родъ положителна работа подъ капиталистическиятъ ре­
жимъ? Въ дѣйствителвость отдавна ний искаме отъ съвремен­
ната държава да испълнява свситѣ културни задачи. Ний по­
стоянно оежждаме милитаристическата държава за това гдѣто 
тя хвьрля презъ прозорецгтъ за непроизводителни цѣли като и 
восочвами какво тя би трѣбвало да прави за п р о и зв о д и т е л н и .  
Нашитѣ представители въ Райхстага съвсѣмъ неотдавно пакъ

,,р0ха по това, че изсушаванието на блатата и чистението 
ш вадитѣ, както и други подобни общеполезни работи сж 
•̂аость на държавата и трѣбва да се извършватъ на държавни 

Яъ ожшинтъ духъ Езгелсъ заявява, че материатнитѣ

|іТІ!И

Ьса

заявява, 
въ тази смислъ, въ ин-ци и разноски киши >,с __ __

а на с е л е н и т ѣ  сж едно хубаво начало.“
Докладчикътъ забѣлѣзва, че при това трѣбва да се попрѣчва 

отпущанитѣ срѣдства да не отиватъ за анти-културни 
ј0ти, а само за ніщ а, които сж въ обща полза.

„Споредъ общото преброявание въ 1882 г. излиза, че въ 
•щания се занимаватъ съ земледѣлие, скотовъдство, дървар- 

L а риболовство, включая членоветѣ на семейства и слугитѣ 
»200,000 жители т. е. 42‘5 процента отъ цѣлото население. Отъ 
дОООО ступанства, между които се распредѣлятъ горнитѣ лич- 
I,ти, 81 800 000 хектари земя, о:шло 3 милиона т. е. 58 про­
ста иматъ само отъ 2 хектаря надолу, а около 1 милионъ 
Џ 18'6 процента владѣятъ отъ 2 —5 хектаря. Отъ тука слѣдва,
• отъ 5,200,000 селски ступанства 4 милиона или 76 процента 
;ставляватъ дребната селска собственность. На тѣзи ступанства 
I падатъ само 16 процента отъ всичката обработваема земя. 
’пя четвърти отъ селското население сж. или дребни, — много 

трѣбва да прибавимъ — земледѣлци или пткъ направо 
гъ надница полски работници. „Трѣбва ли да оставимъ,

Iата ііваркъ, по високо стоящитѣ селени напълно да се проле- 
іризиратъ, обездомяватъ, така щото тѣ сами да дойдатъ къмъ 
рсъ? Напротивъ именно събудений селенинъ, който още напълно 

с пбѣігнялъ щѣхме ний да имаме съ насъ, ако ний за сега
Y JtlcilJpU ГИЬ іэ іаліѵлпѵу ^  -и j  ---------- _ _
обѣднялъ щѣхме ний да имаме ^  nciv̂  JD, UJ.IU   _

јми не бѣхме помогнали да му отнемемъ почти искуственно до­
сието къмъ насъ, каго къмъ културна партия. Ний постъп- 

при всѣки градски или индустриаленъ въпросъ, като партия 
рогресса, когато за напредъкътъ въ земледѣлието ний нѣ- 

--------------------------- д ппи тпвя насъ н
аме —J.—  _

ПрОГрѲССа, КОГЭ.ТО з а  и.аи^о.и, iji.L X лј ------------
шіе никаква ржководяща нишка. А при това насъ ни викатъ 
іъ селото хилядитѣ болки на малкитѣ и подчиненитѣ. Цѣлата 
господствующа земледѣлческа политика въ законодателството и 

управлението на селскитѣ окржзи е скроена споредъ интере- 
на имущитѣ. При ржководяние на общинскитЬ имоти и по 
пение къмъ тѣхъ, при купуваннето или продаванието на 

” ------ - — пя тлт,ститѣ“ селени е госп
итѣ
«гношение къмъ Х Ј Л .  X J ј  — J -------------

ібщинскитѣ земи интересътъ на „тлъститѣ“ селени е господ- 
сгаующъ въ общинский съвѣтъ или въ окржжната коммиссия. 
Въобще, както въ градътъ капитализмътъ и фабрикантитЬ сж. 
всемогжщи, тъй и на полето голѣииятъ землевладѣлецъ налага 
Еолята си въ всичко. Надзорътъ по лѣсовъдството и ловътъ, 
іанитарний отдѣль, законътъ и правилницитѣ за селскитѣ наемни 
работници, най сетнѣ кредиторътъ—всичко е уредено тъй,, щото 
la принася главно и исключително полза на имотнитѣ собственвици.

„Не трѣбва ли ний да се въсползуваме, пита се Кваркъ, 
зтъ недоволството, което предизвиквать тѣзи отношения у селе- 

(витѣ за да внесемъ тамъ социалистическата мисъль, катО преслѣд-
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ваме въ сжщото време културни цѣли ? На този въпросъ мољ 
да се отговори само да. Може да се случи, че ний ще подържа^  
искания, които подържа до нѣкадѣ съвременната държава но 
това е неизбѣжно още повече, че сжщото ний вършимъ често п< 
въпроситѣ за развитието на индустрията. Подобно поведение не 
е въ противорѣчие, нито съ нашитѣ общи стремления, нито сі 
нашата крайна цѣль, която най първо ний трѣбва да имаме всѣ- 
кога предъ очи. Социалната демокрация представлява тука оа^п 
култураа политика, която се застъпва за благоденствието на всички 
Не за да ловимъ селскитѣ избирателни гласове ний трѣбва да 
подържаме потъпканитѣ въ селото, а защото ний немож^мъдц 
гледаме спокойно какъ тѣ всѣка минута сљ изнасилвани. Разбира 
се, ний трѣбва да се вардимъ отъ всѣкакви утопии, като напр 
да искаме ла задържамъ развитието на едрий капитализмъ въ 
земледѣлието, обаче не трѣбва и щото ний чрезъ нашето бен- 
дѣйствие да помагаме, щото земледѣлческиятъ капиталъ да до­
бива извънредни доходи“. Слѣдъ като Кваркъ напомня още ед- 
нљжђ значението на подигнатий въпросъ, той завършва съ по­
желанието : „Дано първородната сила на майката—земя да бљде 
п  й полезна за нашата партия, както е била за онзи легенда- 
ренъ герой, който всѣкой шѵгь като се е допиралъ до земята 
е придобивалъ нови сили“.

Слѣдъ Кварка говори Максъ Шипелъ като референтъ отъ 
страна на противницитѣ на программний проектъ.

Най напредъ Шипелъ забѣлѣзва, че много отъ исканията 
с й . взети изъ программитѣ на противницитѣ. „Нека вземемъ про­
дължава той, тази точка отъ проектътъ гдѣто се иска „запа- 
званието и расширяванието на сіыцествующитѣ права за сво- 
бодно ползувание отъ горитѣ и пасбищата“. Всѣкой безъ съ- 
мнѣние ще позволи на планинския житель, който не сѣе жито 
и, значи, не може да има слама, да събира когато му затрѣбва 
шумата отъ гората. Отъ друга страна, въ интересътъ на владѣ- 
телитѣ на горитѣ и на държавата е щото. ползуванието отъ тора 
право да не отива до явна повреда на дръвесната растителност!.. 
Тамъ кадѣто ползуванието отъ гората става най главно за доби- 
ванието на строителенъ материалъ, тамъ лѣсовъдството преми­
нава, може би, въ по —  доходното отгледвание на чамови дървета. 
Правото на ползувание отъ дърветата за добивание смола е били 
дълго време причина за исчезванието на голѣмо количествп 
пѣнни дгі рвета. На всѣкадѣ н е й  виждаме, значи, единъ кон- 
фликтъ между интереситѣ на лѣсовъдството огъ една страна и 
земледѣлието огъ друга, въ който ний не мож-мъ всѣкой пљт:. 
да вземаме така просто страната на селянина. Твърдѣ често са­
м и ^  селени горци иматъ интересъ да се унищожи правото за 
свободно ползувание. ТѢ сж много напр. доволни отъ това, че 
на време било унищожено правото на свободно ползувание отъ 
дърветата за добиванието на смола и туткалъ, тъй като тѣ;ш 
предмѣти сега се внасятъ отъ вънъ. Сљтцо горгкитѣ пасбища
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I црго сж отъ малко полза слѣцъ като сѣянието на детелината 
I  Іртофитѣ и отгледванието на добитъкътъ въ оборътъ по- 
L вя, може би, съвсемъ на други начала цѣлото скотоводство 
Ьщо така и чрезъ отгледвааието съ желъдъ. Що се касае до 
Г 1Вото на свободно ползувание отъ горитѣ за строителенъ ма- 
Гриалъ, то въ стотини случаи селенинътъ предпочита да си 
|.„0даде това дълготрайно право срѣщу едновременна сумма пари* 

която да си построи здравъ оборъ, камененъ потонъ и огнеу­
порна стрѣха". Шипелъ привожда единъ пркмѣръ изъ Бавар- 
Г-ата камара, гдѣто сж се подигнали дебати по този въпросъ
I] гдѣ то другарътъ Фолмаръ —  единъ отъ партизанитѣ на 
Гграрната программа —  тамъ е призналъ, че твърдѣ често „уни­
щожението иа правата върху гората е твърдѣ полезно за една 
Ідсть селени. . . . Отъ друга стрина забѣлѣзва Фолмаръ прието 

въ днешната наука по лѣсовъдството, че едно ограничение на 
Јсвободното събирание на шумата и свободното пушание на до- 
Ьитъкттъ въ гората е въ рнтересътъ нагоритѣ“. „Това е, при­
бавя Шипелъ, едно твърдѣ вѣрно схващание на втпроса, което 
Jтрѣбва да ни въспре ла приемемъ предметний пунктъ изъ про- 
1 грам ма та.“

Слѣдъ това Шипелъ разглепва друга една точка изъ аграр- 
мата программа: „запазванието и увеличаванието на общинскитѣ 
земи“.

„Въ нашитѣ кржгове има по нѣкой пжть, говори Шипелъ 
едно съчуственно отношение къмъ всичко, което се нарича об- 

! щинска собственость, като че въ нея се съдържа една часть 
социализмъ. Нѣма нужда да сборвамъ тука едно подобно възрѣ- 
ние. Човѣкъ ложе да бжде социалистъ и да бжде същевременно 
за унищожаванието остатъцитѣ на стариятъ гграренъ комму- 
иизмъ, тъкмо тъй. както р^сскитѣ идейни другари се застъпватъ 
днесъ за унищожаванието на М иръ-тъ1) ; само слѣдъ като капи­
талистическото производство си прибие пжть въ селската община 
— само тогава тѣ се надіятъ, че съвременниятъ сониализмъ ще 
може да се привий къмъ хората и учрежденията2). За насъ и

Ј) „Миръ“ се нарича русската земледѣлческа община. Земята по теория 
лрннадлежи на всичкитѣ селяни изъ мирътъ, но тѣ си я раздѣлятъ равно по 
между си всѣки 1U или 12 години и повече (това става не периодически). Обра- 
ботваниею на земята става частно. Така щото само владѣнието е обшо, а пол- 
яувапието отъ земята частно. ОсвФнъ това всѣки селенинъ не може да обработва 
освѣнъ този късъ земя, който е получилъ при „надѣлътъ“— дѣлежътъ на земята. 
Ьъиъ  отъ земята на мирътъ всѣкой селянинъ може да притежава частна земя, 
на която тоя кече е пъленъ владѣтель. Б ъ л .  И р св .

2) РусскиЬ ни другари искатъ унищожението на м ирътъ като иехождатъ  
именно отъ сегаш пит ѣ  интереси на селенитѣ. Мирътъ е станалъ за послѣднитѣ 
една стѣснителна организация. Тъй, напримѣрь, има хрл^ди селени които лишени 
отъ добитъкъ сѣчива и други срѣдства не могатъ да оппаботвать своята земя 
в се наематъ у по-заможнитѣ селени. Обаче въпрѣкп п и а , че т ѣ н е  моггть да  
обработватъ своята земя тѣ с& принудени да і\ плащаіъ данъкътъ. Тѣ нѣматъ 
право да я продадатъ и земята става за тѣхъ едно обременително владѣние* 
Сащото става когато земята е безплатна.

Б ѣ л. П ревод.

I
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за социалистическото развитие е безразлично да ли землел- 
ческиятъ работникъ или дребенъ селенинъ наема да оре общ Л' 
ска земя или пъкъ господарска. И наистина какъ стои рабог 
съ ползуванието отъ общински земи, което ползувание става и 4 
безплатно или пъкъ срѣіцу низъкъ наемъ ? Въ повечето с іучаГ 
паятъ, който се пада на отдѣлнитѣ лица, е твърдѣ незначителен " 

Въ Швейцария, гдѣто тя е распространена по долиаигі 
общинската земя едвамъ стига за посявание на картофи и цруРи 
домашни употрѣбления, градински зеленчуци. Въ 1854 г. Въ 
Баденъ се е падало на глава общински ниви и ливади около 1 
моргенъ1) и една десета отъ моргена Въ Вюртембергъ отъ К;29 
общини 567 общинни владѣнха всѣка отъ 1 до 10 моргени 
а 315 отъ П  до 30 моргени. Какво влияние могж.тъ да имать 
подобни лилипутски (съвсѣмъ дрѣбни) владѣния върху благосъ­
стоянието на жителитѣ?“. Шипель забѣлѣзва още, че тамъ кд- 
дѣто общинската собственность преобладава селенитѣ с«. гю- 
крѣпко привързана къмъ селото. „Общинската помощь за ии- 
държание на работницитѣ, продължава той, води естественш», 
както това е било въ Англия, когато черквнгѣ сж. раздавали 
милостиня на работницитѣ, къмъ паданието на работническата 
заплата и значи къмъ още по-голѣмото обогатявание на соб- 
ственницитѣ. Вюхеръ, единъ отъ приятелитѣ на общински гѣ 
земи, счита общинското владѣние като опора на фабричната 
система въ кантона Гларусъ и на домашаата индустрия въ кан- 
тонитѣ Сенъ-Галенъ и Ааргау2); чрезъ това капиталътъ придо­
бива цѣли поколения закрѣпени къмъ земята работници и кон­
куренцията на чуждитѣ работнвці ужъ ставала невъзможна. 
Да, невъзможна именно за това, че чуждитѣ работници, коати 
не получаватъ цомощь отъ общината сж принудени да искатъ 
отъ фабрикантитѣ и наемателитѣ си по-висока надница. Затова 
и въ враждебнитѣ на насъ крљгове расте отново исканието да 
сеЦраздаватъ общински земи напр. въ Источна Елба защото тука, 
само по себе си се разбира, по-удобно е на едритѣ собственници 
да оставятъ на земледѣлческитѣ работници общинската земя отъ 
колкото да имъ дадатъ отъ своята. „Щэмъ се касае до прикрѣ- 
пяванаето на работницитѣ къмъ селото, то както казва фонъ- 
деръ-Голцъ, нѣма по-дѣйствително срѣдство за да ги предвар- 
димъ отъ емигрирание, колкото съществуванието на общинскитѣ 
землища. Въ това непосрѣдственно сљ заинтересовани едритѣ 
землевладѣлци, защото по този начинъ тѣ ще иматъ на свое 
расположение едно голѣмо количество засѣднала работници, които 
една часть отъ своитѣ издържки ще искарватъ оть обработва- 
нието на общинскитѣ землища, а, значи, нѣма нужда цѣлата

х) Единъ моргенъ има 22 Q  метри, или 2’2 нови дюлюмми, а 1'1 
старъ дюлюмъ. Така щото моргенътъ е на една десета по-голѣмъ отъ 
старийтъ дюлюмъ, Бѣл. превод.

2) Всички тѣзи кантони се намиратъ въ Швейцария. Прев.
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г0дина отъ надничарска работа“. Трѣбва ли ний като работническа 
партия и за това да се застъпимъ? Не трѣбва и за това ний не 
ложемъ по единъ такъвъ общъ начинъ, както това е въ про­
граммата, да си поставимъ за цѣль запазванието и увеличава­
нето на общинскитѣ владѣния.

Сега эзь пристъпвамъ, продължава Шипелъ къмъ: „напра- 
вянието държавни хипотечнитѣ дългове“. Който е слѣдилъ за 
огромната литература презъ послѣднигѣ 20 години навѣрно той 
знае, че това искание се срѣща тамъ често. То е още по-старо. 
[1’ѣкой плѵгь, когато искаха да направятъ селеиитѣ свободни 
са; дохаждали до тьзи мисъль; тъй е било напр. презъ буржо- 
азната революция на югъ и западъ въ 1840— 50. Захващанието 
на голѣмиятъ среднеевротейски аграренъ кризисъ направи въ- 
просното искание още по-общо. Ефгинията на американекитѣ 
жита се смѣташе да произлиза отъ ефтинията и незадлъжи- 
яостьта на тамошната земя; за това и искаха да освободятъ 
европейската земя отъ дълговетѣ за да я направятъ способаа 
да конкурира американската. Сжщо го искание, както е у насъ, 
фигурира и въ прогрлммата на нѣмската социално-християнска 
партия1). „По нататъкъ Шипелъ цитира една рѣчь на консер­
ватора-юнкеръ Кардорфъ. гдѣто се иска не само държавата 
да вземе отгорѣ си всички хипотечни дългове, като ги откупи 
отъ частни лица, но още и да дава пари на заемъ безъ ни­
каква лихва срѣщу незаложени селски имущества. Даже консер- 
ваторитѣ отиватъ още по-нататъкъ, като искатъ да турягъ една 
граница на задължняванаята по нататъкъ, отъ кояго дългътъ 
не се припознава; тѣ предлагатъ още съкратяванието на пай- 
оветѣ отъ наслѣдството за далечнитѣ наслѣдници и още пред­
лагатъ затварянието на хипотечнитѣ книги. Огъ друга страна 
ако длъжницитѣ, които тогава ще бждатъ длъжници на дър­
жавата —  не ще могжтъ да плащатъ и низки лихви, държа­
вата ще трѣбва да прибѣгае отъ ново до джебоветѣ на работ- 
ницитѣ за да дотъкми това, което тя не ще може да вземе подъ 
форма на лихва отъ селенитѣ. Шипелъ цривожда нѣколко при- 
мѣра, гдѣто нѣмскитѣ аграрии (голѣми землевладѣлци) заявяватъ, 
че срѣдствата за намаляванието на лихвитѣ и погасяванието на 
дълговетѣ трѣбва да се взематъ отъ другитѣ данъкоплатци т. е. 
отъ работницитѣ. Естественно Шипелъ се исказва противъ при- 
еманието на въпросний пунктъ на аграрната программа.

Шипелъ завършва своята рѣчь тъй;
„ііий сме партията на безимотнитѣ работници. Безъ съмнение 

и ний искаме да спечелимъ на наша страна дрѣбниятъ собствен- 
никъ, обаче само когато ний го убѣдимъ, че той като собсвен- 
никъ нѣма бжджще и че неговото бядж.ще е еднакво съ това на 
пролетарията. Ний искаме и селото да бжде съ насъ, но ний не

!) Така се нарича една фракция отъ антисемистическата партия, 
именно фракцията Штьокера. іірев.



ашслимъ да обуздаваме коньтъ за опашката му. Отхвърлете 
программата и отървете ни отъ срамътъ да направимъ нашето 
стъпвание въ селото, тъй както е направилъ Бюргеровия абатъ 
който държалъ опашката намѣсто да държи юздата“.

Въ идущата статия ще изложимъ рѣчитѣ на Бебеля, Ка- 
уцки, Либкнехта и на другитѣ по забѣлѣжителни оратори.

К. Р.

Стихотворения
отъ С. Я. Надсона.

Желание, и сили, и стремленье 
На падналий да служа имамъ азъ,
На неговий олтаръ съ вдъхвовенье 
Да пѣя за утѣха въ тѣжъкъ часъ.

Но кой ще разбере въ туй пѣснопѣнье,
Че само звуци пусти не звънтятъ, —
Че всѣкой сгихъ е рожба на нъченье,
Роденъ отъ блявътъ тжженъ на духътъ.

Че всѣкой мигъ отъ „свято вдъхновенье“
Ми струва кървави сълзи и ощъ 
Печаль несносна, тягостно съмнѣнье 
И мисли мрачни въ безсънна нощь?! . . „

*
* *

На Ю. П.
„Защо?“ —  съ скръбь тайна, мълчелива 

Ме пита кроткия ти взоръ,
Кога връхъ теб’ тълпата дива
Присждата несправедлива
Разглася въ ыигъ безъ срамъ, нозоръ.
За туй, че твоя духъ гордъ, мощенъ 
Житейския синджиръ свали;
За туй, че бухала срѣднощенъ 
Не люби дневвитѣ зари;
За туй, че ти, душица ясна,
Живѣйшъ всрѣдъ съвь и слѣпота;
За туй, че розата прекрасна 
Въ вѣнецъ отъ книжни е цвѣтя! . . .

К. X.

654 д е н ь



Профессорска наука и профессорска шарлатания.

„Мълчанието е злато“ — говори мждростьта на вѣковетѣ 
j и наший българинъ, подяремняй, както и освободений, дъл­

боко се е проникналъ отъ нея въ своя официаленъ общественъ 
яивотъ. Обикновенно рѣдко се срѣща у насъ такъвъ свѣтъ, 
който да не осѣща нуждата да разгласи повѣренната нему 
или случайно узната тайна, както сж рѣдко и ония, които 
да не любопитствуватъ най безцеремонно да таръшувагъ изъ 
„святая святихъ“ на чуздитѣ хора, —  но всичко това е въ 
частния общественъ животъ. Вий мкчно ще намѣрвте срѣдство 
да се откъснете отъ лачвитѣ расправии и оправдания на пѣкой 
общественъ дѣецъ, но вий не ще бждете въ състояние да пре­
дизвикате този сжщий господинъ да излѣзе публично и да из­
ложи предъ' свѣта това, което съ такава охота съобщава вамъ 
по довѣрие. Тази мждрость на робскитѣ времена, когато хи- 
тредътъ около силнитѣ на деня е намиралъ за по-удобно да 
премълчи, отколкото да излѣзе открито съ своето мвѣние, тази 
боязнь отъ гласноетьта царува неограничено и могжщо расперя 
крилѣ днесъ въ областьта на нашата общественна дѣятелность. 
До 18 Май 1894  всички се оплаквахме отъ невъзможностьта 
да се узнаятъ и слѣдятъ най сждбоаоснитѣ държавни актове 
на тогавашното правителство, подиръ тази дата сащитѣ тѣзи 

1 людье, които еднакво и съ по голѣмо даже негодурание, про­
тестираха противъ тая неконституционна и прямо вредна сис­
тема на управление, продължаватъ съ спокойна съвѣсть да 
вършатъ сжщото и невъзмутимо мълчатъ, кога най компетен 
тнитѣ о<нцественни органи— печатъ и народни представители, 
ги налѣгнатъ за отговоръ. Да вземемъ единъ примѣръ изъ 
журналната дѣятелность. Д-ръ К. Кръстевъ нѣколко п х ш
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чрезъ сп. Мисъль раздрусва редакторитѣ на Вълі. Прегледи 
за въсиолзуванието имъ отъ „слабоумието“ на единъ министръ 
да ограбятъ държавната хазна по разни засѣдания, комитети 
и журнални пособия, както и за сервилнитѣ имъ статии по 
стамболовото управление, а почтеннитѣ профессоря мълчаха 
преглътваха. . . Но кога това мълчание стана вече незъз- 
можно и тѣ се принудиха публично да се оправдавать, като 
се нахвърлиха върху Д-ръ Кръстева, че и той е намѣрилъ 
министръ, който да му отпуща субсидии и да му плаща за 
разни комитети и засѣдания, че и той е измолвалъ служба у
Стамболова, комуто даже косвенио билъ кадялъ тамянъ  .
тогава ревностиий Д-ръ Кръстевъ едва намѣри време да за­
яви, че „съ безчестни хора нѣма работа“ и илькаа, за да 

г не проговори повече ни дума по това. Идете и разберете дъл­
бочината на подобна философия! До този тѣхенъ отговоръ 
редакторитѣ на Бълг. П реіл . с$ били „достатъчно честни“, 
щото Д ръ Кръстевъ да ги смѣта достойни за да хвърля въ 
очитѣ имъ тѣхното „безчестие“ (експлоатацията съ слабо- 
умний м-ръ и държавната хазна, славословията на Стамбо­
лова п п р ), но подиръ отговорътъ, сирѣчь, щомъ тѣ се осмѣ- 
лиха да откриятъ и въ дѣятелностьта на Д-ръ Кръстева ана­
логични „ползувания“ и „отношения“ , той вмѣсто да поеме 
съ гордо съзнание на своята правота— ако счита себе си за 
правъ— хвърлената ржкавица, обявява противника „си за „без 
честенъ“ , недостоенъ за отговоръ и спокойно преминува въ 
редоветѣ на оня легионъ, който проповѣдва, че „мълчанието 
е злато“ . И колцина не се криятъ подъ дебелата сѣнка на тая 
мждростьРГ. Бобчевъ съ „пловдивскитѣ затворници“ , г. Ризовъ 
съ „пренасянието коститѣ на Раковски“ и „братскитѣ помощи 
за борбата съ Стамболова“ , в. „Прогрессъ“ съ Садинскитѣ 
помощи— всички мълчатъ и се преструватъ, че не „удостоя- 
ватъ“ своитѣ противници съ отговоръ. Мълчатъ министритѣ, 
мълчатъ общественнитѣ дѣйци, мълчатъ публицисти и литера­
тори и човѣкъ не ще сгрѣши, ако заключи, че въ България 
мълчанието се смѣта за престъпление и клевѣтата за граж­
данска добродѣтель, когато въпросътъ е за чуздитѣ грѣшки 
и прегрѣшения, но кога дойде редъ до нашитѣ собственни 
дѣла, тогава мълчанието се обръща въ злато.

Страхътъ отъ подобно премълчвание на едни важни спо- 
федъ насъ въпроси ни накара въ I  кн. отъ т. г. на День да
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| 1і:1п0шемъ В р а т к и т і Б іл іж к и  за г-да профессоритѣ около 
IftYi. Прегледъ и да ги предизвикаме непремѣнно къмъ единъ 
Ьоворъ. Ний се бояхме, че при днешнитѣ многобройни за- 
I пазител ни примѣри, намъ можеше да се отговори, въ оправ- 
I |;1цие на всички научни лъжи и фалшификации, които ний 
L j-ь посочихме, съ едно важно профессорско мълчание, или 
ъъкь— Щ° не се случва у насъ— можаха презрително да ни 
ляряятъ въ очитѣ Д ръ Кръстевата рецепта: „Вий сте недо- 
сТойни за нашето внимание“ . И читательтъ може да са пред­
яви нашата радость, когато до наший слухъ достигна малко 
позавъснѣлия и, вслѣдствие на това, доста сърдитий отзвукъ 
Ш1 нашето предизвиквание. „Отговоръ искахте —  ето ви та- 
к1Въ“ , —  сѣкашъ казваше редакцията на Бълг. Прегл. И зало­
вихме се ний да четемъ този отговоръ, и колкото повече че­
т я х м е ,  толкова повече се развеселяваше нашето сърдце.

Една година преди това, учениятъ економистъ на Бълг. 
\11регл. се намираше въ сериозно недоумѣние какво да прави 
съ наший отговоръ на неговитѣ статии. Отъ една страна той 
го намираше за една „доста свѣстна критика, разбира се отъ 
таеното гледище на единъ фанатизиранъ марксистъ“ и съ 
удоволствие забѣлѣзваше, че авторътъ „добрѣ е сторилъ като 
си направилъ голѣмъ трудъ, да обори научнитѣ ститии на 
споя наученъ противеикъ, понеже съ това той дава възмож- 
ность съ обективна полемика да се разясни въпросътъ. . 
по отъ друга страна, нему произвеждаше „тѣжко впечатление 
неприличниятъ и злъченъ язикъ, съ който г. Я. Сакжзовъ се 
отнася не само къмъ автора, когото той критикува, hi) и къмъ 
редакцията, която е помѣстила статията. . . . като се впуска 
въ най неприлични подмѣтания съ всевъзможни ,,W itz“ -OBe 
шриумици)“ *). Отъ това недоумѣние сериозний ученъ скоро 
нанде достоенъ за званието си исходъ. Той се рѣша : ;,да 
отхвърли съ презрѣние тѣзи кални стрѣли и да премине въ 
единъ отъ слѣднитѣ броеве на Бълг. Прегл. in  m edias res 
hb статията „Практика и теория на марксизма и социалъ- 
дешократизма“ 2). Това 6Ѣ, както рѣкохме, преди една година, 
ічениятъ економистъ не сдържа думата си и не „премина въ

!] Бълг. ПрЬілеЪъ. г. II, кн. III. стр. 159 

2J Пакъ тамъ.

f t
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единъ отъ послѣднитѣ броеве“ , а чака цѣла година, до когато 
профессоритѣ около Б. Ирегл. не бѣха принудени да го прц 
нудятъ какъ и какъ да „премине“ , а колкото до статията
„Практика и теория на марксизма и социалъ-демократизма“ 1 
и тя остана едно обикповенно про|>есорско обѣщание. ц 0 
почтений служитель на науката не е сдържалъ думата си и 
въ друго едно отношение. Въ ^овитѣ си статии, той не само 
че не е „отхвърлилъ съ презрѣние неприличнитѣ подмѣтанид 
и калнитѣ стрѣли“ , а нахълталъ е самъ, както ще види чн- 
тательтъ по-долу, въ тѣхната medias, срѣдина, и лишилъ ци 
е по този начинъ отъ всѣка възможность да преминемъ вед. 
нага къмъ страстно желанната „обективна полемика“.

Но „ В сѢ есо зл о , за добро“ — учи българската мефисто- 
феловска философия. Нашитѣ профессори отъ Българ. ІІреіл. 
даватъ ни добъръ случай да ги узнаемъ и отъ оная страна 
която тѣ тъй грижливо криятъ отъ литературний свѣтъ. Ний 
можахме да вѣрваме, че тѣ не умѣятъ да бждатъ груби и не­
прилични и че, даже когато исказватъ жестоката и горчива 
истина, тѣ употрѣбяватъ най приятнитѣ литературни изра­
жения. Но и това блѣстящо, естетично покривало ще пре­
търпи, боиме се, печалната участь на онова, което забуляше 
до сега тѣхната истинска ученость.

И тъй, да пристъпимъ къмъ самитѣ статии. „Българ- 
скиятъ клонъ на нѣмската социалъ-демокрация“ — това е за­
главието. Вече само то е предназначено да говори за себе си. 
Сега ний прекарваме медовий мѣсецъ на сладко прегърналитЬ 
се с л а в я н с к и  „народи“ и всичко н ѣ м с к о  е намъ умразпо. 
Редакцията на Бълг. Прегледъ както и всички „представители 
на българската мисъль, слово и гений“ са препълнени отъ сла- 
вянофилскитѣ чувства на г. г. Величкова и Стоилова, саіцо 
тъй както преди двѣ години тя намираше услада въ руссо- 
фобскитѣ мелодии на г. г. Живкова и Стамболова. Колкото 
пъкъ до г. В. Минцеса, той не е въ състояние да ви рас- 
каже колко е голѣма оная давность отъ когато славянофил- 
ството е неудържимо плѣнило неговий младенчески умъ. Сла­
вянската идея препълня цѣлото негово съществувание. Даже 
и въ економическитѣ въпроси той не забравя „новий вѣтъръ“, 
и съобщавана очудений читатель, че Марксъ, този „нѣмецъ“о 
проповѣдвалъ е 25  год. кръстоносенъ походъ срѣщо р у с с к  о т ­
п р а в я т  е л ств о  и, страшио е да се каже, срѣщо р у с с к и й  на
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родъ. Вий мислите, че горѣщата любовь на г. Б. Минцеса къмъ 
русското правителство и русский народъ се охладнва до 
«ейдѣ отъ массовитѣ избивания и гонения на евреитѣ въ Руссия 

съвсѣмъ се лъжете. Пламъкътъ, който гори въ неговитѣ 
славянски“ гърди е тъй силенъ, господствующата въ прави- 

телственнитѣ кржгове идея за славянската солидарность — - 
1Ъй свята, щото той дава тържественно обѣщание, че ще 
цосвѣти отдѣлна статия за отношението на нѣмецътъ Маркса 
н ыарксиститѣ къмъ „славянскитѣ народи“ *).

Да се новърнемъ пакъ къмъ заглавието: Българский 
клонъ и пр. Вий ще кажете, че г. Минцесъ си представлява 
социалъ-демокрацията, като едно голѣмо дърво, единъ клонъ 
отъ което е и българската социалъ-демокрация? Не, г. Б. 
)1ннц. не обича да си представлява тъй естественно рабо- 
титѣ. Прочетете първитѣ редове:

„Покрай други „гешефтарски“ предприятия, копто спързватъ бъдгарскиятъ 
„пазаръ“ съ индустриалнитѣ държави, отъ нѣколко години дѣйствува въ столи­
цата на Княжеството единъ клонъ и за раснространение на социалистически; 
идеи“.

Ясно е какво иска да каже г. Минцесъ. Въ София има 
„клонъ отъ търговския музей въ Будапеща“ , има „клонъ отъ 
всемирния дрѣхарски магазинъ“ на г. г. Штайна, Тиринга и 
up. Ожщо такъвъ гешефтарски клонъ и е българската социалъ- 
демокрация, и за да не остане никакво съмнѣние у читателя 
па Б. Пр. въ това, той туря за мотто на своитѣ статии слѣ- 
дующата формула отъ Маркса:

„Пари —  Стока —  Пари“
„Стока —  Пари —  Стока“,

която още по-нагледно ни запознава съ задачата на социалъ- 
демокрацията: гешефти, пари, стока, —  стока гешефти, пари.—  
„Но защо тъй насилвате намѣрениятана г. Минцеса“ — ще въз­
рази добродушний читатель. „Г-нъ М-съ е турияъ за мотто таза 
извѣстна формула на кръгообращенията на капитала“ , защото 
се е канялъ, види се, да обори марксовата економическа тео­
рия. Какво по-просто нѣщо отъ това?“ Добродушието си е добро­
душие, но марксовата економическа теория съвсѣмь не прилича 
на „топла пита сиренена“ , тъкмо пригодна за беззжбитѣ челю­
сти на г-да Минцесовци, а представлява, споредъ думитѣ на 
Бреславский профессоръ Sombart, такива костеляви орѣхи, щото 
даже най извѣстни специалисти са си истрошавали о нея кътник

*) Б. Пр., Ш  год. I  кн. 87 стр.



^нищ о  общо съ „кръго обра щенията накапитала“ , а ония които 
послѣдватъ, ще се занимаватъ, по думитѣ на самия автоп 
съ всичко друго, само не съ такива опасни въпроси. Остав' 
ни да предположимъ, че учений економистъ отъ I  ъл. 1],)еі 
е натруфилъ съ тази непотрѣбна нему научна, формула свощ ] 
статии сжщо тъй, както и прочутий Ганю Балкански, укра 
сява разговора си съ непонятни за самия него латински фрази 

Тъй или инакъ, но едно стои непоколебимо въ очи | 
на профессоритѣ около Б. Пр., а то е, че българската со 
циалъ-д^окрация не представлява нищо повече, освѣнъ едццъ 
обикновенъ гешефтарски клонъ. Г-нъ М-съ е тъй любезевъ 
че ни дава по-нататъшни разяснения. Този гешефтарски клопъ' 
пише той, си има и своя контора— това е редакцията па 
День, има и своя реклама— като оная на магазинъ Тириппг 
„хубави дрѣхи ефгино продавамъ“ —  тива е вѣстн. Ооциа- 
листъ, има си и шефъ, както всички гешефти —  това е моята 
скромность. Но най голѣмитѣ 'любезности се изсипватъ върху 
мене. Моята скромность, казва г. М-съ, борави особенио съ 
„идеитѣ за справедливость“ и съ „послѣднята дума на нау­
ката“ —  това сж такива артикули, каквито сд напримѣръ 
„дамсіситѣ ботинки“ и „четкитѣ за мусгаки“ ; у мень има 
цѣрове „противь всичкитѣ социални, економически, културни 
и др, болки на българский народъ“ , както и праматарски» 
клонъ отъ голѣмата виенска фирма Розенкранцъ и К 0 про­
дава прахове „противъ дървеници, таракани, мухи, молци 
и разни гадливи насѣкоми“ . Ето защо г. М-съ намира за по- 
трѣбно да се позанимае „съ г Сакжзова, като съ предста- 
витель ва „социалистическата наука“ въ България, сирѣчь, като 
съ представитеяь на фирмата „дамски галоши“ и „четки за 
глава“ . Такъвъ е въ очитѣ на редакцията- на Бъл. ]]репеи  
„Българский клонъ отъ нѣмската социалъ-демокрация, такова 
е сп. День, такъвъ 6 в. Социалистъ и такъва е, най аослѣ, 
моята скромность, неучений критикъ на учениятъ профессоръ 
г. Б. Минцесъ.

Пита се, що е това? „Обективна полемика“ ли, която 
г-да профессоритѣ искаха да водягъ, факти нѣкои аеизвѣстни 
ли се изваждатъ тука предъ общественното мнѣние или пъкъ 
това сж стрѣли, които щѣха „съ презрѣние да бжз,атъ отхвър­
лени“ ? Ний, право, не мш ахме да разумѣемь точно. Ако 
това е полемика —  благодаримъ за едногодишното мълчание,
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0 това сж факти —  нѣка се опитатъ да ги докажатъ, ако 
трЪбва да представляватъ стрѣли—  ще напомнимъ, че отъ 

уви стрѣли се не правятъ. Ний ще оставимъ профессоритѣ 
fe въсхищаватъ отъ своето остроумие и ще се повървемъ 

аЬ самитѣ статии.
^Въпроситѣ сж отъ преголѣма взжность“ , пише г. М-съ, 

, преди да заговори за тѣхъ, той иска да каже „какъ се 
ріииилъ да глѣда научни смѣтки съ българскитѣ марк- 

|С1и“. Въ това си, тъй да кажемъ. предисловие, което заема 
сетива и повече страници, г-нъ М-съ е успѣлъ да закачи 
люва много въпроси, както само едни ,;учени профессори“ 
iST'b да правятъ. Такива типове всезнающи и леко- каса­
пи се до всички въпроси на свѣта бъбливци животътъ съз- 
,1)8 твърдѣ често и тѣ сж успѣли да премиаатъ и въ ли- 
йатурата, като вѣчно цвѣтущи образци на человѣческото 
ев̂ ікество и легкомислие. По-нататъкъ ньй ще се повър- 
гуъ още единъ пжть къмъ това, а сега ще изброимъ втпро- 
цѣ, които той съ по нѣколко думи зачеква, вмѣсто да ни 
лирави, какъ се е ръшилъ да гледа съ насъ „научни“ 
ііілки. Той ни натяква, че за насъ, българ. социалисти, 
цо чуждо движението на английский пролетариятъ, както 
,;i:tше да ви натекне, че ней „не искаме да знаемъ“ , 
jiij). за движението на американский и австралийский про- 

фпарияіъ, за социалво-реформаторското движение въ Гер- 
знпя и Авглвя и за много други хубави работи. Че ний 
не се намирали исішочително подъ влиянието на догмати- 
гсеия (?) германски марксизмъ и въ повечето случаи сме 
нерпяли отъ неговия „русски побратимъ“ , който билъ по- 
s|ксистъ отъ самия Марксъ. Послѣ, че въ България нѣмало 
очва ва социализмъ, тай като индустрията не била развита, 
е сжществували „армии на пролетарията“ , тъй като голѣ- 
ата масса производители били селски ступани и занаятчии, 
іріпежатели на орждията на производство, тъй като не саществу- 
ать „классови борби“ , а заедно съ това нѣма и „классово съ- 
зЕние“ . Че трето, вито една и- най-малка статия на бъл- 
арскктѣ социалъ-демократи ве може да се смѣта за ориги- 
зда, за продуктъ на научвн изслѣдваниия; нито единъ, 
'ри и най малъкъ трудъ не може послужи да се запознаемъ 
'ue съ лошвчѣ условия ва живота на българския произво- 
иель: цѣлата литература е копие, —  нигдѣ не . се намира

4 3
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въ т е о р е т и ч е с к о ,
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нито въ «атиЈ

нѣкакъвъ оригиналъ, нито *>х>
тическо отношение; късо казано „умственна босота е гіа 
бѣлѣгъ на българската социалъ демократическа литератѵ 

"«^атт.къ. „Когато се наехме, пищеЈЈ
Гой отива по-нататъкъ. „ 

да подложимъ за пръвъ пжть въ българската литем, i
(курс. неговъ) социалния въпросъ на строго научеа критиы
ний знаехме, че ще навлѣчемъ върху си всичката умраза *
българскитѣ социалъ-деыократически водачи, които сѣкаі
претендиратъ да притежаватъ монополъ за истински научы

ь-економически знанияи. И  като мисли, че това д-ь»?
- -  ™гт  т т  Г Т ( -  - 1го препоркча на читат 

и, — _ ,;олу тъй: „Ето защониіі 
задача да подложимъ предъ бълга( на ес)па т/)і^

социалъ-еішішши —
^ямовъсхваление е недостатъчно да

продължава нѣколко реда по-надолу тъй: „Ето защаний,
- ™ «ОПЯТа 3!  -■

самовъ 
той про«-^.
гато се заловихме съ своята задача rtu, 
ския свѣтъ учението на социалъ-демократитѣ на 
обективна (? ) научна {?!) критика, добрѣ знаехме, че и вт рху цац 
ще се посннятъ отровни, кални стрѣли огъ страна на г. г. (; 
кжзовъ и С іе . . .“ Това всичко се пише за да покаже, к/ 
кьвъ е той „строгъ“ и „обективенъ и ученъ мжжъ“ , и ко.ц 
сме ний „зли“ , „злобни“ и „злъчни“ агитатори, 
да убиятъ противника си като „възбуждатъ страститѣ и к.к 
вѣтитѣ“ . Той ни привежда примѣри, какъ Кауцки се биль о 
несълъ къмъ една книга на професоръ Адлера, какъ нѣк< 
профессори сж се отзовавали за социалистическитѣ писател 
какъ тѣзи послѣднитѣ сж се отнасяли даже къмъ самитѣ си 
другари. Не по-добри огъ тѣзи учители сж и български? 
имъ ученици, казва г. М-съ, и пристъпва къмъ подробни ра̂  
правия, какъ съмь го азъ „оклевѣтилъ“ "  нябѣдилъ“ въ иа

учни лъжи и фалшификации.Както вижда читательтъ, г. М-съ преди да влѣзе въ ш 
— пимма околни работи, съ които ний тъй и— г, „  тг>гяпа да д(

ни докаже, че този е „догматиченъ“) ний не отказваме, тъй 
като днесъ нѣма нигдѣ социалистическо движение отъ нѣ- 
какво обшественно значение, което да не се намира въ прямо 
съотношение съ марксовитѣ учения. Въпросътъ е само, дали 
тѣзи „учения“ сж научпм, нѣщо което е сега главенъ споръ 
между насъ и г. М са. По вторий пунктъ, —  има ли въ България 
почва за социализма и пр. ний ще поговоримъ тогава, 
г. М-съ влѣзе въ редоветѣ на онѣзи аноними, които 
пълняха едно време колонитѣ иа в. в. Балканска Зора и Сво­
бода, а сега съ такава же ревность се появяватъ въ Миръ, 
Прогреса и др. под. газети, или пъкъ когато завиди на жа- 
лостната сждба на псевдонима Прокопиева и млъкналий сега 
„економистъ“ II. Габе, мнѣнията на когото тъй много цѣ- 
иеше г. м-ръ Гешевъ.*) По въпросътъ какъ се отнасяли со­
циалистически^ писатели на западъ къмъ тамкашнитѣ про- 
фэссори или кэкъ тѣзи послѣднитѣ сж се отзовавали за пър- 
витѣ или пъкъ какъ самитѣ социал. писатели чистяли плѣвела 
отъ зърното въ самата своя срѣда (случаятъ съ Schramm, 
Muller, W ille и под.) —- това, колкото и да е интересно, ве 
може да бжде предметъ на разгледвание, освѣнъ ако г. М-съ 
направи отъ него важаа часть на своитѣ „доказателства1-. 
Тѣзи примѣри им-ѵгъ за него значение до толкова, до колкото 
тѣ усилватъ „клевѣтничеството, влобностьта („отрова, кални 
стрѣлиГ') и недобросъвѣстностьта“ на „българския ученикъ“ 
на западнитѣ социалисти и, слѣдователно, впадатъ въ сжщ- 
ностътанапо нататъшний ни споръ, който ако ни убѣди, че г. про- 
фессоръ М-съ е дѣйствително невѣжа, лъжецъ и фалшификаторъ 
въ науката, както ний твърдимъ, ще ни избави отъ нуждата да до­
казваме до колко той й неговитѣ профессори сж прави, като при-

dias res закача су“ “ а ^ч и сти м ъ  сиѣткитѣ и Г«оГаПоАпЧ»»4 1исватъ не^ивали работи на западвитѣ ни другари. Огъ въпро- 
инакъ трѣбва да си преголѣма в а ж н о с т ь  .  анГЛИйсі;іі|с«тѣ, които е закачилъ г. М -съ, ний ще разгледаме 1 - о  „Ум-
демъ до „въпросиг било чуп>° даижешет» “ а ш,<; чіивенната босота“ на българ соц. демокр. литература, 2-о
пунктъ, че за насъ е  кавв0 да к а ж е м ъ  сега’ . ^.Гешефтарството“ или значението на пѣмскатасоциалъ-демокра-
п р о л е т а р и а т ъ ,  нии ̂ чете м т е р а т у р а т а  или п0®е̂  т о в а 3-о Приличаиятъ и  неприличенъ езикъ, 4 -о Профессор-

|ката ученоегь и нашето „диллетантство“ . Ний съжаляваме,каме г. М-са да прочете това
Bi-e.ita.io яо това движение и №  м  аР т ,  №

= • =  = ■
английский и пр.) марксизмъ (г. *} в мъJ  България нѣма почна за с^иа“ измт, нТц V  сега “іадТи до*“ Ш УбѢДИ’ Че ■ j *  ди сеіа мълчи до него въпросъ.

43*
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тъшнитѣ наши разисквания е необходимо веднжжъ за винаги 
да свършимъ съ всѣкакви отъ страни закачки.

Ще заночнемъ най т р в о  отъ „неприличний и злъченъ 
езикъ“, който толкова смущаваше г. Минцеса. За злъчностьта 
ьѣмаме що да кажемъ. Ний пишемъ тъй, както гледаме ва 
въщата и ако говоримъ за тѣхъ злъчно, не сме ний кри- 
витѣ. Едви пишатъ сладко и медено, други рѣзко и злъчно 
—  всичко зависи отъ вгсприеманието. Еднитѣ говорятъ съ 
захаренъ езикъ, съ приятна усмивка и свѣтлииа въ лицето 
като че ли сж придворни славословци на Лудовика X IV  
други пъкъ, възмутени отъ тѣзи Kaiserlich KoniglicheTMonchs- 
niumereien, както викаше старикътъ Песталоцци, не могжтъ 
да не сбтрчатъ чело, да не стистнатъ устви, не може не- 
годованието да ве бликне изъ подъ перото имъ. Сравнете 
г.г. И. Вазова и Ст. Михаиловски. Каква разлика въ въс- 
приеманието! Сравнете придворнитѣ вѣстн. „М иръ“ и „Иро- 
грессъ“ съ работнический вѣстн, „ Социалистъ“ —  два раз­
лични мирогледа, два различни характера. Затова, да оставимъ 
„злъчностьта“ , още повече, че ний я не осѣіцаме. Но „?!■- 
приличети езикъ —  позволете ни категорически да отхвър- 
лнмъ отъ себе си подобно обвинение. Ний никога не сме си 
служили съ нѣкоя некрасива дума, когато имаме на распо- 
ложение пейний литературенъ адекватъ, нейното даже под­
ходящо литературно изражение. Г-нъ Минцесъ се оплака, 
че съмъ го нарѣкалъ „невѣжа“ , „шарлатанинъ“ , „фалши- 
фикаторъ“ и др. под. Това сж наистина тѣжки думи, но азъ 
бихъ искалъ да чу?, какъ се нарича на литературенъ езикъ 
разбойникътъ —  „влъхва“ ли или „дворянинъ изъ горскитѣ п.v.- 
тек и“ или „джевтлъменъ отъ царскитѣ друмища“ ? Или ще p t- 
чете, гдѣто е работата за разбойници и шарлатани, по добрѣ 
е да не се пише нищо. Извинете, ний мислимъ че печатътъ 
нЬма работа съ дѣвойки или цѣлсмждренни калугерки. Споредъ 
насъ печатътъ, периодический или не, не е друго нищо, освѣіп. 
литературното отражепие на живота и какъвто е този, такова . 
е и неговото отражение. „Неча пенятъ на зеркало, кош , 
розка крвва“ . Животътъ съ всички свои борби се пренае-' 
изцѣло въ литературата и само лицемѣрието и фальшъть 
могжтъ да се възмущаватъ отъ факта ва пълвата хармония 
между литературата и живота, между предмета и неговото 
название. Освѣнъ това, въ кржговетѣ въ които вий се въртшіЬ
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1.Ј сме научени да наричаме вещитѣ съ собственнитѣ тѣхви 
I  ,яа, та нѣкои отъ васъ дори и не губятъ време да из- 
Г |Лгь най-деликатнитѣ. Това, мислимъ, е доста естеетвенно. 
| uii самъ г. М-съ ня казва, че ний имаме работа съ 
[изви, дюлгери, тенекеджии, налбанти и бояджии х), а въ та- 
I ,‘ва общество, съгласете се, по неволя ще престанешъ да 
Іиешъ деликатенъ. „Съ волками жить по волчьи вить“ . 
(борбата за съществувание“ е тукъ толкова голѣма, че 
Г в£кг едва му остава време да размѣни съ подобния си 
Lfc человѣчески мисли, а вай искате отъ него още и лите- 
ЈјГјренЂ, изященъ езикъ. Какво сравнение може да има 
Іежду тѣзи убити людие, пъплящи въ низинитѣ на живота 
I  благороднитѣ висини на Oberen Zehntausencl —  десетьтѣхъ 

Хиляди щастливци поети, литератори, юристи, държавни 
Глке, економисти, историци и т. н. ? Благороднитѣ и въз- 
Гншенни занятия на тѣзи „избранници на сждбата“ създаватъ 
Глагородни и възвишенни помишления и относки. Изяще- 
Ггиото на рѣчьта и маниеритѣ, благородството на мислитѣ и 
Јпвствата, хуманностьта и снисходителностьта въ обращенията, 
(съ една рѣчь, цвѣтътъ на етическото и естетическо съвър­
шенство —  мѣстото му е тукъ, въ тази избранна срѣда. 
ІНо, драгий читателю, всичко тукъ на -земята има своето 

„но“, иматъ го и нашитѣ естетически свЬтила, иматъ го 
даже и представителитѣ на „българската мисъль слово и 
гений“. И тѣ, като всички смъртни, не се посвѣняватъ да 
турятъ точка върху всички „ і “-та, и при все това, тѣхъ 
никой до сега не е обвинилъ въ употрѣбявание неприлични 
и;;ражения. Послушайте най първий меліду тѣхъ:

„Вий варвари безсрамни ! Вий кърлеши воаѣщи!
Вий Хуни, вий Монголи ! Вий бухали зловѣщи!“

„И като сжщп злобенъ жйдъ . . .

Бездушенъ жидъ те управлява. .

Това е взето ва посоки у г. Вазова. Ето ви едно за сега и 
отъ г. Ст. Михайловски:

„Вий искате да подгони хлапето и като го застигне да му даде единъ 
урокъ отъ уважение къмъ архитектурата, —  сйрЬчъ едно т екм е  въ з а д н и к а

На ви трето отъ едного, който при все че не е допъл- 
зялъ до височинитѣ на българския парнасъ, но заема едно

*] В ъ л . ІІр е іл .  Год. П. кн. ХГГ, стр. 103.



важно и почетно мѣсто, именно предсѣдатель на „ДруГ( 
ството за развитието на изящнвтѣ искуства въ България“!

Т ой в’своя чудеиъ расказъ всички надпреварва 
И цѣлъ цѣлничъісь н у о іс н и к ъ  изведи&жъ стоварва.

„Нужникътъ“ е нарѣченъ „нужникъ“ отъ г.
Ив. Шипшанова въ претендирующето на литературенъ вкугь 
профессорско списание Бълі. Прегледъ; „ Текмето въ заднюиг 
се намира въ Д-ръ Кръстевата естетическа Мисъль, а „нар. 
варитѣ“ , „бухалитѣ“ „кърлешитѣ“ , „жидоветѣ“ заедно съ 
тѣхнитѣ естетически епитети „безсрамни“ , „вонѣщи“ , и дј, 
под. се намиратъ въ вѣнчанитѣ стихотворения на наший 
поетъ laureatus —  г. Ив. Вазовъ.

Но . позволете, ако въпросътъ е за неприличность, съ­
щинска пеприличность, то ний сме въ дадений случай повече 
въ право да се оплакваме. За насъ има два вила 
неириничность, както и два вида красота —  намъ ли що 
оставите да ви казваме това? Единъ прилично облѣченъ г-щ,, 
съ приятна и очарователна външность може да бжде много 
неприличенъ и отвратителенъ по своитѣ душевни каче­
ства, както и една неприлична по вънкашность фраза може 
да има голѣмо вътрѣшно достойнство —  да отговаря на­
пълно на предмета, къмъ който се отнася. Прехвърлете преаі 
ума си всички лъжливи и умишленно лъжливи приписвани« 
не бивали работи на Маркса, Енгелса и Лассалля, всички 
искривявания и фалшифицирания на истината и на чуздитѣ 
мнѣния, които г. Минцесъ прави съ цѣль да подѣйствува въ 
нзвѣстенъ смисъль на читательтъ — и вий ще разберете, 
до колко ний сме била прави, когато окачествихме такова 
поведение съ неговитѣ сжщински имена. Но вънъ отъ тази 
вътрѣшва гнилость г-нъ М-съ си е позволилъ да бжде и 
вънкашно неприличенъ. Ние оставяме за сега кръчмарскитѣ 
и улични прикаски за „клонове“ и „гешефти“ въ началото на 
статията. Да поглѣднемъ двѣ години назадъ. Когато той пишеше 
първитѣ свои статии ний бѣхме гонени и преслѣдвани; полиции и 
сждилища министерство на просвѣщението и Висше Училище, 
всички явни и тайни органи на властьта неуморно слѣцяха всѣко 
наше движение. До него момента, ний не бѣхме проговорили 
ни една дума по адрессъ на г- да профессоритѣ отъ Бълг. Пре­
гледъ и, при все това, вѣжний профессоръ, опоенъ отъ побе­
снялата „ловидба на социалисти“ , смѣло пише за насъ: „*Хе-



„ е работа да се лъже по „наученъ начинъ“ неподгот- 
дата младежь, щомъ гордо се претендира, че се защища- 
гь интереси на човѣчеството, и при това въ името на по- 

лдй&га дума на науката“’ . . . и въ желанието си да пре- 
,01 янеподготвената младежь“ отъ „слѣпитѣ агитатори“ 
j  се провиква: „И  ония които не искатъ да се преклонятъ 
родъ никакви авторитети, тѣ често колѣничатъ предъ най 

тя наученъ нехранимайковецъ, щомъ му се удаде искуссно 
и прикрива своята научна голота съ послѣднята ужъ дума 

науката “ . Това сж българскитѣ социалисти, които лъжали 
3() „наученъ начинъ“ , а „ пай долния наученъ нехранимайко- 
0й“ е моята скромность, въ което г-нъ М-съ не иска да 
остави никакво съмнѣние, когато прибавя {£ . П р .  год. I I ,  
hi. X II, стр. 95) веднага подиръ горнето: „Янко Сакжзовъ 
(е „докачилъ“ отъ моитѣ статии по социалния въпросъ, до- 
ичилъ се въ името на послѣдната дума на науката“ . Това 
ć приличието на г. М-са. Види се, той е забравилъ, старото 
.штерагурно правило, че противникъ, който не се е церемо- 
иилъ относително деликатностьта на своитѣ изражения нѣма 
право да се оплаква, кога сжщо тъй безцеремонно го на- 
сгьпятъ на болний кракъ.

При всичката си твърдѣ слабо скрита външна и вът- 
ркшна „красота“ , г. Минцесъ обича много често да се труфи

|съ думитѣ „наученъ“ , „обективенъ“ , „критически“ , „строго на­
ученъ“ и т. н. Ний не сме срѣщали до сега книги или 
статии, въ които личностьта на автора и неговото самомнѣние 
ja испъкватъ тъй на лице, както това става съ г. М  са. 
Само извѣстний Оджаковъ, „лѣсковскийтъ дворянинъ“ е въ 
състояние да се надпреварва съ него. Той не се носвѣнява 
да нарича своитѣ статии „научни статии“ , себе си „наученъ 
противникъ“ , своето разгледвание „обективно строго научно 
разгледвание“ ; не се спира даже и предъ такива самохвал- 
ства: „кога ний за пръвъ пжть въ българската литература
(и подчъртава го самъ) се наехме да подложимъ социалн. 
иъпросъ на строго научна критика“ или „когато се заловихме 

I да подложимъ учението на социалъ-демократитѣ на една 
I строга, обективна научна критика“ . И за да усили по­

вече това впечатление, той туку ви говори за „най правия 
пжть къмъ научната истина“ , за нуждата оть „силенъ кри­
тически тактъ“ , за „научна подготвенность“ , за „дълбоко поз-
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навание на господегвующитѣ теории“ , предуцредява читатещ 
„осторожно да се отнася къмъ ученията на социалиститѣ“4 
предпазва го „да не се заблуди въ бурния потокъ на непо­
стоянната мисъль“ —  и BCH4LC > това съ гърдестий тоаъ цЛ 
едногодишенъ новобранецъ вь роляга инструкгорь иа ту к у .т, 
постъпили войници. На какво се градягъ тѣзи несъразмЬрщ, 
претенции? На какви научни достойнства се основа товава лу;о 
самомнѣние? Вь миналото, до колкото знаемъ, г. Минцесь 
нѣма на що да посочи, което, ако не да оправдава,— истип- 
ската ученость е винаги скромна— то поне да обяснява та­
кова поведение. Колкото пъкъ до сегашното, то освѣнъ про- 
фессорството въ Висшето Училище, г. М-съ нѣма съ що да 
се гордѣе. Но и тукъ, нему като на профессоръ е дадено да 
преподава нѣмската грамматика, а не нѣкоя наука, безъ да 
говоримъ за економическйтѣ науки; значи и неговитѣ влия­
телни покровители изъ профессорската срѣда — ученостьта на 
които трѣбва сжщо тъй да бжде доказана— не смѣятъ да лу 
повѣрятъ нѣкой сериозенъ клонъ отъ науката. Ако и това 
не е, то въ що, ради всѣхъ святихъ, се е показала неговата 
ученость? Въ самохвалството му, че той е „ученъ м&жь“ и че 
„его наука задержала въ ГІарижѣ“ , както говорилъ на студец- 
титѣ? Въ това ли? Въ статиитѣ му, ще каже равнодушний бъл­
гарски читатель; въ неговитѣ б.-збройни цитати, ще добави 
добродушний читатель на Бълг. Ирегледъ. Научната стойносгь 
на статиитѣ му е извѣстна намъ вече, та и цѣіьта на по-ната- 
тъшний нашъ разговоръ ще бжде да констатираме тази стой- 
ность. Колкото пъкъ до цитатитѣ, названията и разнитб пре­
води на книгитѣ и имената на авторатѣ, които запълнять 
около 50 печатни стран , ний сме склонни да признаемъ, че 
у насъ, както и въ всѣко останало назадъ общество, тѣ при- 
даватъ особенна важность на ползующий се отъ тЬхъ. Цитат-' 
ната ыждрость винаги е оказвала чарующе влияние на хап- 
лювцитѣ— и само на тѣхъ ли? Не сте ли чували г.г. Пет- 
ковъ и Ризовъ, знаменититѣ автори на „епохата на времето“ 
и „ситуацията на положението“ , да расправягь какь сж ко- 
лѣничили едно врѣме предъ ученостьта на г. Каравелова, 
който е наводнявалъ тѣхнитѣ мозъци съ названия, имена, 
имена и названия. Малтусъ, Бентамъ, Смитъ, Рикардо, Миліь, 
Спенсеръ, Дреперъ, Беджехотъ и пр. и пр. —  нали все огъ 
блаженнитѣ „Каравеловски времена“ сж извѣстни тѣзи и ѵіена
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j българската вѣстникарска публика? Ний помѣнахме и по- 
jgo, че типътъ на много и всезнакщитѣ, съ цитати, названия 
„аена угощающи читателя или слушателя си „учени“ е 

«иго распространенъ днесъ въ полуобразованитѣ общества 
і саолучилъ е дори да привлѣче вниманието на нѣкои ху- 
Гікаици-беллетристи. Тъй прочутий русски списатель Турге- 
;(?вь нарисувалъ е въ извѣствии си романъ „Димъ“ подобенъ 
і(іъ въ лицето на Ворошилова. Нека читательтъ ни прости. 
,на отклонение, но ний не можеиъ да не направимъ удовол- 

щие на г. Минцеса и да не се въсползуваме отъ неговата 
■грасть къмъ цитатитѣ. Ний цитираме:

. .  . Ворошиловъ (подиръ запознавапието ся съ ЈГитвинова, героя на романа) 
нііита го за занятията му и се залови да исказва собственнитѣ са мнѣыия... не 

I (іікова върху тѣза занятия, колкото, изобщо, върху различни „въчроси“. ..  Той 
лвсдпьжъ се ожави н се впусна, като добъръ конь, като изговаряше хубаво и 
,до всѣкий слогъ, всѣка буква, като молодецъ-юнкеръ на послѣдний испитъ. . . 
іц, минута на минута той ставаше но-ириказливъ, по живъ . той като че че­
да нѣкоя диссертация или лекция. Имената на най новитѣ учени, съ прибавка 
липата на рождението или смъртьта на всѣкого едното отъ тѣхъ, заглавията 
в тугсу що излѣзли брошури, въобще имена, имена, имена, дружно се синяха 

I оп, езика му, като му докарваха едно голѣмо наслаждение . . . ;  да спомене 
ри всичко, че и не на мѣсто, за книгата на нѣкого си Д-ръ Зауербенх’ еля 

liLjixy пенсилванскитѣ норми, или за вчерашиата статия въ „Азиатикъ Джьорналъ“

!1 Ледитѣ и Ііуранптѣ (тпй наистина рѣче: „Джьорналъ“, при всичко, че раз­
бира се, не знаеше Английски) —  бѣше за него една слщанска радость“. . .

Още единъ късъ отъ сцената въ квартирата на великий 
(Губаревъ— славянофилътъ, демократътъ, даже и „социалистътъ 
въ младость“ Губаревъ, нѣщо като г. С. Бобчева, въ деньтъ 
на неговътъ 25 г. юбилей и г. Величкова, отъ които единъ тъ 
ще постига общечеловѣческото щастие съ построяванието на 
киижески палати, а другия и до сега не е забравилъ да вдига 
очитѣ си кчмъ небето, кога се помене за социалйшъ, „чисгъ 
социализмъ“ — не като оня на „българскитѣ“ негови „осквер­
нители“ . Губаревъ пита Ворошилова, прочелъ ли е брошу­
рата, която му той далъ.

I ,  „Ворошиловъ . . . климпа утвърдително глава.
—  К, какво? Останахте ли доволни?

I £. —  Що се Kai'ae до главнитѣ огноішшл, доволеиъ съмъ; но съ заключе-
I винта не съмъ сьгласенъ.

Г —  Ммм . . . Ний сетнѣ ще ми изложите вашнтѣ съмнѣния.
—  ІІисменно ли ще зановѣдате?
Губаревъ май се іиочуди; гой не очакваше това Но като помисли малко 

продума :
—  Да, пи именно. Азъ ще ви помоля да ми изложите тъй слщо и съобра­

женията си относително . . . огноситечю ассоциациитѣ.
—  Но методата на Ласаля ли ще заиовЬдате или на Шулце-Делича?
—  Ммм. . . .  и по двамата. .“



И все тамъ по-късно, когато всички събрани гости y Bl, 
ликий самобитникъ Губарева заговорватъ наведнж;къ и вс£киіі 
си показва знанията и ума, Ворошиловъ
„ . . . изведнжжъ се раснали: съ едно ноеманье на дъха, като се почти заі1 
в аде , той спомена „Дрепера, Фпрхова, г-на Шелгунова, Бишіі, Хелмхолца Стаі*' 
Стура, Раймонта, Иоханна Миллера фцзиолога, Иоханна Маллера исторщ-а 
като ги бъркаше единъ съ дрѵгъ, Тена, Ренана, г-на Щапова, а сетнѣ Томч'-’ 
Наша, Пиля, Грина. . ,

И г. Минцесъ, както и Ворошиловъ, за когото Тур, 
геневъ, чрезъ устата на Потугива, казва, че „той, както 
всички хора отъ неговата школа, хора отъ златната дъска 
като че е проводенъ за ординарецъ пра науката и цивили­
зацията“ , печелятъ и много печелятъ въ обществото на Бам- 
баевци и стоятъ недостижимо високо за българскитѣ Сем- 
ковци по своитѣ „научни достойнства и познания“ . ТѢ не 
могжтъ и двѣ мисли да искажатъ безъ да прибѣгватъ до цитати 
и въ тази си сграсть тѣ достигатъ пословичний русспи „ученъ1- 
който и когато канялъ домашнитѣ си на расходка казваль: 
„Пойлемъ гулять, к а к ъ  ска зал ъ  Г о го л ь “ .

Разумѣва се, отъ такива височини г. Минцесъ не може 
да не погледне снисходителво къмъ насъ, „фанатизираниіі, 
марксисти“ и да не говори съ усмивка за нашата „ученость“ 
1Цо му е' трѣбвало? Ний нийдѣ до сега не сме правили 
атентагъ върху монополътъ на профессоригіз отъ Висшето 
Училище, —  въ това могжтъ да бждатъ спокойни неговитѣ 
цербери. Но ний енергически възставаме противъ названието 
„диллетанти“ , което г. М-съ отправя великодушно къмъ 
насъ и възставаме, не защо го това название ни оскърбяла, 
а просто, защото то е погрѣгано насочеао къмъ насъ. Пи 
лримѣра на своитѣ коллеги отъ Бъл. Прт . г. М-съ обича 
да оправя вратовръзкитѣ на своитѣ литературна противници 
и са сторва удоволствието да имъ чете лекции а 1а Д-ра 
Теодорова и Д-ра Богоровъ (Поща— „сновалка“ , обявление—  
„обява“ , втзможность— - „можность“’ и т. н.). Нека Сжіе 
той търпеливъ и въ свой редъ да изслуша една минута и 
насъ по сжщо такива дребулии. „Диллетанти“ вь науката и 
искуствата се наричатъ ве незнающитѣ, несвѣдущитѣ людье, 
—  тѣхъ ги викатъ „профани“ —  а тия, който се занима- 
ватъ съ тѣхъ за свое лично удоволствие, безъ да искатъ 
да понесатъ всички трудности на чиракуванието и предва­
рителната подготовка. Понятието „диллетантъ“ се противо-
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Ьтавя често на понятието „специалиста“, и въ обикновений 
|.|Къ означава просто любителъ. Тъй, напр., говорятъ за 
уители на театралното искуство, любителя —  оперни 
Г„ци, любители —  ботаникъ, зоологъ и т. н. Казватъ, че 
ьфъ Левъ Толстой умѣялъ да шие 065 ща, че князъ-Фер- 
Ьандъ обичалъ орнитологията (науката за птицитѣ), че г. 
Г.шчковъ се занимавалъ съ живописьта, а г. Радославовъ. 
Гцисвалъ стихове Всички тѣзи г-да са „диллетанти“ —  
Гціігтъ въ кундураджийството, другий въ живописьта, третий 
L орнитоллогията, тъй като ни единъ отъ тѣхъ не се пре- 
Juja исключително на лео6имото си занятие, не съглежда въ 
Lro свое призвание, а смѣсва „дѣло съ бездѣльемъ“, — ко- 
IfO е, споредъ русский писатель Н. Михаиловский, отли- 
Іи т е л н и й  бѣлѣгъ на диллетаяството. Насъ мжчно и даже 
Іцісѣиъ е невъзможно да ни нарѣче човѣкъ „диллетанти“, 
Lbto ще бжде и голословзо да ни назоватъ „специалисти“. 
||ин не сѵіе нито едното, нито другото. Но що сме ний, со- 
шлиститѣ, а особенно ний, българскитѣ социалисти?

За да задоволимъ читательтъ на „День“, ний ще трѣбва 
La се обчрнемъ между друго и къмъ българский животъ 
L да подириме разяснение, както на този въпросъ, тай и 
на оня за „умственната босота на българската социалъ-де- 
шкратическа литература“. Но това, както и въпросътъ за 
..гешефтарстйото“ на нѣмската социалъ-демокрация, ще оста- 
ііілъ  за идущата книжка.

я. с.
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ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННИЙ ЖЙЕОГЬ.

Ученическитѣ’,. бунтове“.— Причинитѣ за незадоволството.— Защо то се проя­
вява въ „бунтове“. —  Нѣма ли други пжтпща за неговото проявление.—  Коя е при­
чината за сегашното напущание.— Съ какви срѣдства се потушаватъ и искоренл- 
•"ватъ „бунтоветѣ“.— Достигатъ ли си тѣ цѣльта. і.

Единъ отъ най-занемаренитѣ въпроси е тъй нарѣчения пу­
нически въпросъ, който е тѣсно свт-рзанъ съ въпроса на вълненията 
въ училищата. Всѣка общзствена група си има въ печата свои 
изразители и въ камарата свои застљпници. Наистина, печатътъ 
ща работническата класа се преслѣдва, въ камарата се мжчатъ 
да заглушатъ гласа на нейнитѣ представители, но това обстоя­
телство не може да отрѣче факта, че даже най-бѣднитѣ и оне­
правдани обществени слоеве иматъ свои органи, чрезъ които по ка­
къвто и да е начинъ тѣ даватъ да се почувствува тѣхната воля.

Сь ученицитѣ не е така. ТѢ не представляватъ нѣкоя об­
ществена група, а се распредѣлятъ по всички слоеве на народа, 
безъ да иматъ въ обществото по-други представители отъ своитЬ 
баіци и братя и самото мин. на просвѣщението. При страшната 
немарливость огъ страна на тѣзи послѣднитѣ къмъ сждбата на 
толкова хиляди народни дѣца, на които се наблѣга „бжджщето 
на отечеството“, ний не можахме да не виждаме въ спрѣлий вечі; 
Ученически Гласъ единъ изразитель на ученическитѣ болки. Вт, 
тази смисъль той бѣше единъ видъ предпазителна клапа, пре.іь 
която се пропущаше кипящото негодувание.

Друго едно издание, сп. Съвременна Младежь, щѣше да 
бљде ученическо списание и даже преди да се роди бѣше кръ­
стено Ученикъ. Но „единъ комитетъ (отъ неученици) за редакти- 
ранието“ на това списание, „основанъ на доста солидни мате­
риални и морални основи“, заедно съ „нѣколкото извѣстни наши 
литературни сили“, „ангажирани за сътрудници“, е намѣриіъ за 
нужно да-расшири кржга на просвѣтителната си дѣятелность и 
да направи списанието „да бљ*е ржководитель на нуждитѣ и 
стремленията не само на ученицитѣ, но и да останалата стре­
мяща се къмъ самообразование м.тадежь“. Затова „основания на 
доста с о л р д я и  основи“ комитетъ си постави за задача „ г л а в н о : 
■опжтвание на младежьта из.бщо въ направлението на съвремен-

I ка, въ тенденцията на истинската литература и со- 
да й покаже: отъ какво тя да се интересува, какъ да 

PL' и що да прави“ и сетнѣ: „като третира „злобата на 
да дава тонъ и направление на обществената мисъль.“ (гл.

I'l/j,, кн. I, отъ редакцията). Остава ни да се радваме, че 
Lrf се яви списание „да дава тонъ и направление на об- 
Г,8ата мисъль“, но уви! — ученицитѣ се лишиха отъ едно 
и  което, бѣ обрѣчено специално на тѣхното дѣло.
1ко ученицитѣ сами вече не могатъ да се застжпятъ за 

у  въ печата, то още по-малко се заетжпватъ и други нѣ- 
йрадъ тѣхъ. Или трѣбва ла пишешъ за тѣхъ, че тѣ сж. 
jq разглезени“, че сж се „расхайтили“, че"„не зваятъ, какво 

че като „неопитни“ лесно се „заразяватъ съ разни нови 
[• и пр., или пъкъ трѣб?а съвсѣмъ да мълчишъ. Едно малко 
/.спристрастно отношение къмъ работата, една дума, испус- 
I нъ полза на ученицитѣ, се взема за зложелателс-тво къмъ 
(вішртѣ власти и за подстрекателство ва ученицигѣ къмъ 
!Гь“. Всѣки мълчи, бои се да го не нападнатъ въ подстре- 
(лство к ъ м ъ  „бунтъ". Обаче, макаръ да нѣма подстрекатели 
, тоя соргъ, „бунтоветѣ“ пакъ си ставатъ и то съ една 
La послѣдователность, на която би завидѣлъ даже прочутия 
[яослѣдователностьта“ наполитическитѣси „твърди убѣждения“ 
ріізоьъ. Не се минаватъ двѣ години, безъ да стане нѣкікъвъ 
rfM'b „бувтъ“, който да отвърже хорскитѣ езици, а пъкъ 
бни напущания и исключвания на нѣ ои паралелки или цѣли 

Ьсове ставатъ си редовно всѣка голина. Трѣбва, обаче, да 
Тцзнаемъ, че тазигодишнитѣ „бунтове“ по своята обширность 
^минаха всички досегашни. Повече отъ трл хиляди ученици
■повременно бѣха вънъ отъ училищата.

Зе щ о  се бунтуватъ Р Кои с а  причинитѣ на бунтоветѣ ? Ето
проси, на които трѣбва да си отговори всѣки, който милѣе 

„ у ч а щ а т а  се младежь.J . Практиката на бунтзветЬ е тая. На единъ урѣченъ часъ 
Ічеішцитѣ си вчематъ книгитѣ и и^лазятъ отч3 училището, като 
недварител:;о взедоатъ рѣшение да молятъ министерството да 

исптлни исканията или пъкъ да протестиратъ противъ нѣ- 
.... неправда надъ тѣхъ, за да ги чуе „обществото“. „Нека оро- 

рстъть ни стрѣсне заспалото общество! Нека гражданкитѣ и 
шжданитѣ видятъ, въ какъвъ пъкълъ гние младежьта!“ —  
Ігака се казваше въ едно хектографирано ученическо възвзние 
Ігредъ бунта въ Пловдивската гимназия презт 1891 г. Веднага 
• сіѣдъ „протеста“ училището се обявява за закрито и учител­
ския съвѣтъ, начело съ директора и по заповѣдь отъ министер­
ството, започва разслѣдвааие, за да се изіирягъ, кои сж „под- 
стрекателитѣ“, „иыициаторитѣ“ : главни и вторсстепенни, кои сљ 
мели „живэ участие“ и т. н. За тази цѣль се праща най-често 
и специаленъ „министерски пратеникъ“.. Като такъвъ на вре- 
кето си бѣше много прочутъ г. Лазаровъ, нарѣченъ „вѣчний
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укротитель на бунтоветѣ“. Разбира се, че полиция, 
Щомъ се чуе шумъ въ училището и тя притърчва, 
дразни ученицитѣ, да гя предизвика и мирното напу 
обърне въ бая „бунтъ“, дѣто понѣкога лъсватъ ками 
*  - - :ватъ револвери. Тя

ли тѣ СЖ 
• у насъ

ватъ се тояги и се иоказватъ револв
отъ учителитѣ „по-опасни елементи уіастъцитітѣхното изслѣдваыие. я

Ученицитѣ не се боятъ да раеправятъ, защо се г, •
Но не това се иска g t i ,  тѣхъ. Тѣ трѣбва да кажатъ i  
накаралъ. Търси се не същинската причина, a ,nua'hi') - 
А  каквото се т-ухси, то се намира. Разбира се, че не I  '■"! 
една минута сж зинали и сж извикали: бунтъ! Разбира ' 
причивитѣ за незадоволството върху едни ученици с,у, 
вали по-силно, върху други по-слабо, едни сж по-буйни 
търпеливи, а други сж по-въздържани, едни по-не мога' 
търпятъ, други повече сж обрт.гнали. Първитѣ, естествено 
напредъ сж помислили за бунтъ. Но нима тѣ сж причшіат' 
само сж схванали по-рано духътъ на неза доволство, който [ 
налъ обгцъ на всички ученици. А именно това се и пита: отъ і 
взема незадоволството, а не кой го проявява по-рано или по-щ 

Ученицитѣ не могатъ да вдигнатъ глава току-тъіі, ..»ц 
безъ веякихъ причинъ благовидныхъ“. Преди да се бунгуи 
тѣ не сж безумни, за да не разсждятъ, че тѣхъ ги чака ипш 
вание, гладъ, казарма. За да се рѣшатъ на постжпка, кол то Мо 
да опропасти цѣлия имъ животъ, тѣ трѣбва да сљ подбу ц 
отъ нѣкои много силни причини. Не е ни го „развалѳностьті 
нито „лошото домашно въспитание“ на ученицитѣ, които ги
гатъ на бунтъ. Тѣзи двѣ нѣіца до колкото ги има —  сжщ.? вуватъ виняги- ш

способни за учители или не сж способни.

(І0 се, j -  има полицейски, които биха били добри
ifI и учители, които биха били прекрасни полицейски“ . *) 

'назначава различни „прекрасни полицейски“ за въспита- 
лрнистерството старателно се заема да изучи, кой учитель 

нашитѣ“, за да го исключи. Ама че той билъ най- 
— иска и да знае: намира му нѣкаква

!я или и с к л ю ч в а .  Искдючва го често
■ се мѣси

опозици-
и трѣбва

И ЗЪ ОБЩЕСТВЕННИЙ животъ 675

. —  ш на„у ч ;;Г ІѵййСіерството яскЛк
,ujHTb-, Дѣто понѣкога лъсватъ кам- Т  Ѵ ь  дапіитѣ , * н0 иска и да зн й с іа юч
се показватъ револвери. Тя арестува ^чаТе?  гшемѣства или • учитеЛя
по-опасни елементи и въ участъци, ,, / Т  швчйна и го ар № позволява с£да0
іние. I  Lna^cTBO. daa «а , еЩевие се о тѣ мога'
не се боятъ да раеправятъ, защо се бѵитЖяи-ги«8- Н ° рабо'гаі:а ®ска GTT) тѣхъ. Т ѣ трѣбва да кажат-, „наио*1; се не гжпгаолч" —

да

,р„тѣ, а за „нашити ■—работата е 
|ждатъ партизански орждия.

Така назначенитѣ учители не могатъ 
ie на учителската работа. Сжщото е и съ 
■ъ всѣка власть се прпмиряватъ, тѣ не спадатъ

 Т̂ отттгг“ XT 0 ' ¥----  МЯЯ

; отнася само до 
друга: тѣ могатъ

да гледатъ съ при- 
тия учители, кс- 

нито къмълдце на у n n u . v « —  хt съ всѣка власть се примиряватъ, тѣ не сиадс...
1щи“, нито къмъ „не наши“. И отъ тѣхъ сж малцина преда- 
' пя своята рабита. За тѣхъ учителството е кариера. За-  

~Ј- въ срѣднитѣ учебни заведения сж. срав- 
ъ тия на основнитѣ учители, затова

 движение. При
За

ітѣ на своята paut 
ітитѢ на учителитѣ в пLjiuo много по-високи отъ тия на основнитѣ учители, о»,
"ѵЬднитѣ и не участвуватъ въ учителското движение. ]

плаща е м ь  се редовно, поне въ държавнитѣ училища. За
■"»ято инъкъ мжчно може си искара препита-

р лоста доходно мѣсто. За такива едно времесе търпи въ
да ржководи

 -ГГТІТТО

"іѣднитѣ
—  е м ь  се

КОЯТО ИНЪКЪ МЖЧНО Ми me 
:о е доста доходно мѣсто. За т іи ^ ..  ... 
-япппавяше, че въ Европа „не се търпи въ-----

(на бездарно _ .
êrc, учителството е доста доходно мъсти, оа 

j Црогресъ ни расправяше, че въ Европа „не 
(«игата на никое училище човѣкъ, неспоеббенъ Г

нежели да ржководи и въспитава ученици, не се допуща 
въ горнитѣ класове една без^арность. кі 
-— -ч-ийнипитѣ, а предъ обществото“.**) А у

ть,

пс винаги ставатъ бунтове. Тѣхната 
чина не може да се крие въ самитѣ ученици, как го и въ
родаитѣ бунтове причината не се намира въ самия харатеръ и:Н 
народа. До като не сж наСтжпани, тѣ не вчкатъ.

Причината на бунтоветѣ трѣбва де се крие въ тия явления, 
които възбуждатъ, усилвагъ и накарватъ да се прояви незадо 
волството у ученицитѣ. А при сегашната уредба на училищата 
това недоволство се поражда отъ всѣка една страна. Взем1;те 
огнешенията между учители и ученици. Тй с®. най-често крайно 
обтегнати. Ний нѣмаме добри учители. Това никой го не отрича.

А единъ калпавъ учитель, като нѣма дѣйствителни досто­
йнства, не може да се ползва съ уважение отъ страна на уче­
ниците, неговия авторитетъ пада. Да го запази или по дигне ти и 
не може, а за да спазватъ поне едно видимо уважение къмъ него, 
той прибѣгва до ненужна строгость, до грубость. П р и ч и н а т а  па 
грубостьта у повечето учители се намира въ тѣхното недосто- 
инство. Бий и безъ това имаме много малко хора, способни за 
учители, а министерството на п р о с в ѣ щ е н и е т о  винаги се старае 
да ги отдалечи, колкото малко и да с ж , отъ у ч и т е л с т в о т о . То 
назначава свои хора, отъ „нашитѣ“, както казватъ, безъ да

преподава въ rupnui  ̂ ~предъ ученицитѣ, а предъ обществото . ■ j ^  j —
такива квадратни бездарности и не само се тър- 

е и насърдчаватъ, и не само се насърдчаватъ, ами 
-- ""лотм-гЪтимо. Какво го кажатъ тѣ,

не

квадратно
' у насъ 

се тър- 
амив у в а т Г в Х ™ - ДВѢ Нѣл*  Д о Т о ^ Г г Г и . Г ГП "'• ‘Гприёматъ такива квадратни - - - - -  ........ ....

чина не може m Не В№аги става™ бунтове т  ̂ С/К"("с: Ј ,  ами се и насърдчават-ь* ® Ѣ ш е и о . Какво го кажатъ тѣ,
р о д ш іі бунтсте ™ с е “ ТѢ У’ М т м ' ",м ‘т а  с Г б о л ія с т в о , r t  рѣщаватъ всшко
«.рода, Д„ _т т о  *

-тънки н а б л ю д а т е і и ,  отъ 
яркѵсватъ“ учителя, щомъ

Груби до нѣмай-кж Л,г1эJ đ tx  ,U,CA _  

въ тѣхъ, тЬ употрѣбяватъ насилия, които още повече възму-
шатъ ученипитѣ. А послѣднитѣ сж по-тънки наблюдате ии, отъ
шкото си предполагаме. ТѢ веднага „раскусватъ* учителя, щомъ

In, се представи още на първия часъ. Тѣ забѣлѣзватъ, че стро-
сстьта има за источникъ една „квадратна“ неспособность. Тогава

я удрятъ на лукавства. Искрени отношения между учители
нѣма. Стига директорътъ да се научи, че нѣкой учи-
іася приятелски къмъ ученици, че ги насърдчава да 

w  паже ги опжтва въ това, той вед-
сношава“

съ или

ученици

|ель се 
it гатъ и

У
іезъ

ци нъша.
отнася приятелски къмъ

- и се саморазвиватъ, че даже lJU. „—
|ига ще донесе „дѣто тіэѣбва“, че еди-кой учитель се „сношава 

че ги разращава и пр. Такъвъ учитель, съ или 
ппемѣстенъ или исключенъ. Така щото

Щ С

гченицитѣ, че ги разращава и 
, напомялние, бива премѣстенъ

1891 г.
*) „Балк Зора“ , бр . 274 , 12 Февр. 

**) „Прогрес-ь“ , г. II, бр. 15 .
/ 13

**) , ,Прогрес1
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систематически се преслѣдва това, което е най-важНп . - „ тпй какъ-ла-е ще сзолучи да разбере исти-
творното влияние ва учителя върху ученицитѣ —  Н р г  За г'Л;|і иі,та1ІСК ’ п р п и г и о з н и  въпроси най-напредъ естест-
ближевость »  т іг ь , „аимната /шъ привързаност! 11 " П° * Т Г Т  го иа“  ра“ъ да З е  п" релагиоаенъ. Това
на първия въ- положението на вторитѣ. ТЬ’ Вл̂ а .1и ^  науки ще го нм арата да ста се о т р а з я в а  най-злѣ.

А какво се предава и какъ се предава? Много S  К  ™ ъ  б і и й  сГползуватъ съ най-лоша
раба™ само обремепяватъ програмата па .ш т т *  S .  ‘“ ‘ Г л - ь ж п и з Х т а  “ л п Не съ по-доб. . .
завѣдения. Религиознитѣ предмети и древнитѣ езиЦи J ^ (" ^ а® ятъ и тия учители които не могатъ или не искатъ да
много интересни за единъ историкъ на религията или одш**4  »°ЛЗУЯГЪ на нѣкой щекотливъ въпросъ. Нейѣжи или лицемѣря
не сж необходими-за едво срѣдно образование. ТѢ сж І ,  Ви,;т *8°рЯТ T J Г вт  въ очитѣ на ученика.
ненуженъ баластъ, тежината и обемътъ на който и з б л Ѵ т , ' ‘Т°\ *ко іго злѣ се' гледа на ученикъ, който се осмѣлява да главата полезнит* яня™ я и , ™ .  ™  ----------  0л* -ква « ¥  А кодао в ^ с е т л е щ т   ̂ qe е негова- , --------------- -  по- п и и ти  изолЪ оКВа ~  го в а о я  ч е  н е  е н е го в а
главата полезнитѣ знания. Излиза, че претрупания матер„а.п 1 "  такива въ проси! Нему се отг ^  ^ п р оси “ (нито
не по силитѣ на слабия, още незакрѣпналъ организмъ. \ , ! ,а“ че той , н е  м о ж е  да равоере idtui се взема на
това предметитѣ се предаватъ така сухо, щото не могат, ,« ѵчитель ги разбира!) и^пр. іакъ у кшШКИ . . .
заинтересуватъ ученика. •< „опкеаъ елеменгъ • , ппР.стжпление!

Има учители по физика, неспособни да направятъ едИн «и с е  харесва 
опитъ; по химия, които испочупватъ сума  -

взема на
. _   . . .  хмъ!

f r f J ’c e V p e » ? '  . Ч е т Г к в м ж и -в а ш о  преотмплаиие! „Ааъ

тя ля ги ч ’ П° история не зналтъ и най-важнитѣ схьи іт 111 п“ и ше влѣзишъ само съ формули въ главата. Ти нѣма 
та расказватъ, като се водятъ по книгата. Зная единъ n J .  ,в0Тап 1 " ™ ^  Та знаешъ т о з и  животъ, на който ще се от-

s r  f e ™  - = т ° трѣбва “ ѣбъ - добшашъ- ”и а  IfD T O n tto m n  т,  ____  .. 1 UOCTilBl

„какъ оѢше“В  Четението се ~-------- — --т» „    5 ива наказванъ.
само

любезнателностьта

fJnuj,c l4J и когато ще^ти

% £«ш ет<Гсе смѣтГза престъпление. Кружоцитѣ за само-
Четението 06 С І Г —  -..............ианя

ность да се изражаватъ —и ще получите единъ типаченъ' v'i",!.
тель , който ще се испотява 7тррртр, пж™ ,т  ^ иемъ “1пио“ “ “ “ ““  а

или напише нѣкоя формула, или пъкъѴбя!'fn’ 'очи?анието ° трѣбвГ д Т ^Т  п ш щ р авГ ^ о  дава по-широкъ ум-
нѣкои природенъ законъ или историческо събитие. ! I  ^ угозопѴ  повече з н а н и я  които пъкъ помагатъ за по-
яятъ ’ КаКТ0 Се предаватъ’ учебнитѣ предмети не вт,яГ»-;к тзбивааие и усвоявание на самитѣ уроци, то възбужда

Т  ИНТеРеСЪ ЬЪ УЧаЩЙТѢ fe- А да си претрупванп С̂  га къ^гь р а б о т а разрѣшава „болкитѣ на мисъльта“ , то 
пабо™ ч я HS 1’ К0ИТ° Не СЖ Те заинтеРесУвали, е много у.хчн, “ вГсвободното време на у ч е н и к а  съ такива приятни часове 
S S  nn Т0Ва ИЗУчванЕе изгубва всѣки смисълъ. Ако пг, ; “  тята облагородява щото не му позволява да се отдадена
пакъ продължавали, да слѣдваіпъ, то е само защото .трѣг,,,;, ' ° к о и т о  н а й - л е с н о ‘ инакъ биха го увлѣкли.
да с-e свърши трѣбва да се грабне едно свидѣтелство, кол коте збР0ИНН Р ’ ѵчаЩЙТі  Се трѣбва да се даде най-широкъ
w £ Z k . ° - P0' S ?  “  -  бѣлѣжка“. '.Ед   ; “ 7 “ В"дТа » , се а ™ " .  Отие.анието па у",е„м,еск.лѣ ба

шесторка —  его девизътъ на повечего ученици. „ Р „  ^ „ „ нпяниРТП на тѣхнитѣ дружсства и общи събра
ко учейикътъ се е сблъскалъ съ нѣкой разуменъ човѣкъ ,0ieh '"  ппичина на толкова много бунтове до сега. Това 

е ПР ™  нѣкоя свѣстна книга, които сж втзбудили ) ^  Г  птъ стпана̂ ^̂ ^̂  ученицитѣ, въ която тѣ
нотоЕе(̂ ѵккпфТеРеСЪ’ р ѲИу вече става °РОСТО отвратително школ- азащ0т0 сж слаби, но правотата остана на тѣхна страна,

у оѣдсгво. Въ глав та му се зараждатъ рой въпрош, ‘ я ппѵжествата и библиотекитѣ съ тайни кружоци и
бѣ гГ п рГ Т чи тел итГ с^ 'H e r o 'r J ^  ТѢХН° Т° разрѣшен'к' " нГгшотечки. Стремлението да се саморазвиватъ нем ож адаум рѣр у штелитѣ си. Него го заинтеіэесува происхождеіші-пі n„ma „„ „р ппоявява по единъ неяегаленъ шт̂ ть.

пяЯ ! !  ™ В| ! ! LНап.римѣръ• Но кой учительще се р-іши| сег£> цричини за недоволство създава самото министерство.
V   J U ........  й т т а  rra PP п о к а ж е

1     J r ...........

да му расправи истината, когато тази истина иехвърля слііцест- 
вуванисто ва библейския богъ и учителя ще бжде обявенъ на 
безбежвикъ и гаказанъ? Едно съмнѣние води подирѣ си друг'1, 
а „съкнѣнието е майка на истината“. Ученикътъ не е оградеш-

Други причини 
ѣки новъ министръ

ка си и-
*рѣдъ годината истърса нѣкое нововъведение, напр. 
j• тода на испитванието. Ако ще и най-доброто да е, но прило-

44

оило 1 DU и ДЈ1Ј J,UL>U. w vw ...    t

 .....  _ на просвѣщението бърза да се покаже
|о-уменъ отъ предшедственика си и — ни съ того, ни съ сего —  

годината истърса япвгт-мірпение. напр. измѣни
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не на врѣме, то се отразява лошо 
бужда тѣхното недоволство. Въвеждатъ
и  ТП ROTTTT0110 --------всички

жѳно —  “ WX.1UI- nim«""" на ученицитѣ ц

се нѣща съвсѣмь
училища и се прилагатъ съ вса 1 

съ всичката неопитность на учителитѣ т?4 ) 
педагогически приеми независимо отъ 70 

нието, което тѣ ще иматъ върху учащитѣ се —  за тѣхъ ЛИ 
искатъ да знаятъ. Училището се взема като

ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННИИ Ж ВВОТЪ 6 7 9

И то веднага въ 
имъ строгость и 

ли се опнтватъче

таборатория, а ученицитѣ

 ---------  допустими. Забр,    -в тъне сж ТЛ
1 съ здрави нерви не могатъ да стоятъ бесчувстие ’ 
тѣхъ си забива скалпеля единъ миниптгѵг -  1

пове. Хора 
кзгато въ

една анатомаческ.t  , a. Јченицит-в като трупове, надъ които всѣкак
опити сж. допустими. Забравя сё най-важното : тѣ в*
T T O D O  V  -

любовьта «гм-ь у,е6™7о »
Има ксгого

не бява да се испуща изъ цре,. 
ученицитѣ. Къмъ погрѣшкитѣ тт" -

и, Ice

и друго. Никога 
видъ възрастьта на учении,..**.. j-i  на малкать
се иска най-голѣмо снисхоя£ пение. А къмъ по възрастнитѣ тр|;Гі(ы 
ний-деликатно обръщение. Каквото спечелятъ презъ ученически« 
си периодъ, то ще имъ бжде най-голѣмата награда. Нека се 
привикнатъ тѣ на меки, искрени, човѣшки обноски, нека у- 
своятъ най-добритѣ човѣшки качества. ТѢ сж най-впечатлитещ;; 
и отзивчиви. На доброто ще отговарятъ съ добра, но и ало го 
нѣма да оставатъ да премине току така. ТѢ ще роптаягь иро- 
тивъ най-малката незправедливость —  и така трѣбва да б.ѵ.де. 
Блазѣ имъ. че пгтто -т" прегънати подъ жизнения товаръ!

душа, жажда за знания —  отне- 
наистииа ще заприличат:, 

се върши надь тѣхъ и т I; 
тізхното мирувание щѣше да бжде
- -  „буйнитѣ вълни на океана“, 

и ненавременни ' распореждания на

ани

иди

още не сж
Чисти стремления, отзивчива д 
мѣте тия нѣща отъ ученицитѣ и тѣ 
на трупове. Тогава може всичко да 
да се не „бунтуватъ“. Но т 
коя на застоялото блато, а не

И така: безсмислени _ _ ^-.^^с.тд.ииия
министерството, суха догматика, груби обноски огъ страна на 
учители, злоунотрѣбление съ бѣлѣжкитѣ, несправедливи наказа­
ния, беспричини исключванния, затвапяиир на ----

по-

 затваряние на ученически дру­
жества и отнемание на библиотекитѣ имъ, младежската буйность 
на ученицитѣ, нсзаинтересуванието на „обществото“ къмъ 
бата на неговшѣ чада, —  всичко - 
даде едно незадоволство
причини се което

 ЈЈ <_> U J , u U i D L / i  J  К Ъ М Ъ  СЛ»Д-
бата на неговитНћ - - -  струпва, за да съз-

постоянно пакъ отъ 
подклажда, раздухва, до като 

въ единъ всеобщъ „бунтъ“ .
Тука сж непричемъ „разнитѣ социалисти“ и „нискитѣ nap 

тизани на тгнртиив*' ~ ігт както и лошото

най-сетнѣ
сжщитЬ
избухне

на днешний*) в. Прогресъ, Ш аіи л лошото домашно

*) Казваме диештт, защото едновремешний в. Прогресъ имаше съвсімт. 
друго мііѣнне за бунтоветѣ. „Добрѣ, но въ тая сжщата Европа не се  дава поводъ 
да се  бунтуватъ ученицитѣ, срѣщаме ний въ би. 1П- п тт ■—

ний въ бр. 15, г. II на Прогресъ, —  і.імі, 
не се оставя безъ іюслѣдствие ни едно онлакваиие противъ нѣкой учитель. по­
втаряно сто иљти изъ вѣстницитѣ, не се търпи пъ оградата на нѣкое училище
— - * Г.Р-бй О.п. .m w o -rrr-----

,анЕе на 99°/° отъ ученидитѣ, и „развращающето влияние“ 
іитиката и на „отдѣлни личности, безсъвѣстностьта и не­
жното на които се простиратъ до тамъ, че имъ позволяватъ 

Грсятъ партизани между ученв цитѣ“. *)
(јтари, истъркани сж тѣзи измислици. Лесно е да се сто- 

. всичката вина на ученицитѣ, зёръ тѣ не могатъ и да се 
' тъ, поне да опровергаятъ това обвинение. Не е мжчно да 

йиадатъ и нѣкои безименни „безсъвѣстни“ личности (г. Кръс- 
‘ въобще не обича да нанаса правъ ударъ), а най-сгодно е 
_ наклепатъ социалиститѣ —  върху тѣхъ каквато клѣвета и 

рърлишъ, „тѣ носятъ“. Но „хора безсъвѣстни“ и „ниски пар- 
никога не липсватъ и колкото по-на високо се качвангь, 

повече ще ги намѣришъ. ТѢ влизатъ въ самото министер- 
на просвѣщението, което и назначава по свой образъ и 

,бие учители. Излиза, че „безсъвѣстнитѣ“ и „нискитѣ“ не 
іва да се търсятъ нейдѣ-си отвънка, ами тѣ сж въ самитѣ 

на просвѣщението. Тѣхното „развращающо влияние“ е 
ва силно, щото непродадената още Балканска Зора пишеше 

(3. II. 91 год.: „Главвата причина за бунтоветѣ е била не- 
•ойвото поведение на извѣстни учители (и не само учители, 
прибавимъ ний) . . . .  Неволно ви иде да се замислите, дали 
ствително ученицитѣ > е въспитаватъ въ гимназията или се 
че развращаватъ“.
Колкото за вината на. содиалиститѣ въ бунтоветѣ, доета- 

е да се каже, че бунтове ставаха преди да се явятъ со- 
листитѣ. Ний, социалиститѣ, не можемъ да хвалимъ бунтоветѣ, 
но иматъ такова пагубно значение за ученицитѣ. Ний бихме 
ш ии споменътъ затѣхъ да иечезне. Но преди всичко трѣбва да 
демъ справедливи. Ето защо ний диримъ кореня на злото тамъ, 
о си е той, а не отиваме да клѣветимъ безащитаитѣ ученици, 
клѣвети има „тъма охотяиковъ— ми не изъ ихъ числа“. ТЬ бър- 

1гь до похвалятъ министерството зарадъ бащинскитѣ му грижи 
ітърсятъ причинитѣ за бунтоветѣ богъ-знае дѣ, а не искатъ 

видятъ, че тѣ сж. предъ носа имъ. Хората, които се облиз- 
!:гь около държавната трапеза, били тѣ около в. в. Пловдивъ, 
\тда или продадената Балк. Зора ■—• едно време, или около 
тжпническия Прогресъ и сп. Мисълъ —  сега, —  тѣ всички 

Ьшратъ, че министерството е „отеческо“ и че учителитѣ сж. 
Ьели, само че нѣкакви подстрекатели бъркали всичката работа**)

ІЧІІО

противъ нѣкой
_  « и о и и а ц и /Г Ъ , Н в  С в Т'Г“

човѣкъ неспособенъ да ржководи себе си, нежели да рьководи и лъспини»
ученици и нр.“ При все това днеска се търпи отъ г. Величковъ ианр. добрѣ и:і-
вѣстния на сливенцп г. Ц ухлевъ и даж е се  ловпсява: отъ учитель него го про­изведоха пнспекторъ.

*) Гл. статията на г. Cognitus въ М исълъ, кп П, г. VI.
**) Ето ви примѣрп. За пловдивския бунтъ нреіъ  1891 год. Свобода печата 

(«Л статии, за да свържи ученическитѣ бунтове съ дѣятелностьта на содиали- 
»nrli. За това тя употрѣби единъ непростителенъ и нийдѣ недонустимъ начинъ 
Чдоказвание: тя публикува частни ученически писма и дневници, заловени при

Есм рание, —  и пакъ нищо не можа да докажи, всичко бѣше уйіурм а. „Нѣ- 
^іша х а й м а н и  ще станатъ причина да пострадатъ и други" ( Свобода, бр. 

г. 1891, Февр. 14 /. Пловдивъ  се провикваше по адресъ на ученицитѣ: „ П у-  
пръчки !“ (гл. бр. 16 отъ 12. I I .  91 год.). Той намираше, че бунтътъ бплъ 

'рпчиненъ отъ тримата премахнати учители (въ предвечерието на бунта г. Вел-
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Но тѣзи твърдѣния излизатъ не отъ внтереситѣ на исти 
справедливостьта, а отъ интереситѣ на „пълний джебъ“ ,'1Т 
споредъ изражението на придворния поетъ, „не е бѣда“’ " Јит°1 

Сега, пита се: ако и да си иматъ основателни причини 
ническатѣ недоволства, то не могатъ ли по единъ лег; 
пжть да се проявятъ, а не съ бунтове? Ний отговаряме наг " 
на въпроса: не може по други начинъ, защото всички 1е,„ 'въпроса 

тища имг 
ницитѣ се оплакватъ
пжтища имъ сж запушени. Недоволни отъ-нѣкой учитель' !

RaT-r, отъ него — не се взема подъ вниііан I
Молятъ за нѣщо — не искатъ да ги чуятъ. Даватъ колектив 
заявление — не се приема: забранени сж колективнитѣ занві 
ния: За кефа само на единъ учитель се разиграватъ цѣли к цА 
сове. Приема се, че учителя е непогрѣшимъ и че въ всички ра
при между учители и ученици послѣднитѣ сж винаги виноваті 
и „трѣбва да се накажатъ“. Нѣма случай —  поне азъ не :>,ііая 
такъвъ —  дѣто да сж бивали послушани и ученицитѣ. Прпцц-!] 
ния, заявления, протести, устни и писмени, до дирекция и м». 
нистерство —  всичко се исчерпва и пакъ не се достига никакъвт 
резултатъ. Като имъ запушватъ всѣка пжтечка, гаче ли казват і 
на ученицитѣ: що ви трѣбва много-много д.г търсите легаленъ 
пжть: ето ви бунта— вървѣтетамъ. И като ги истикатъ отъ веѣ- 
кжцѣ, ученицитѣ дохождатъ до тамъ, щото сж. готови на всичко! 
„Другари! се казваше въ едно ученическо възвание въ 91 год,, 
не трѣбва вече да търпимъ. ГІо-добрѣ два часа свободенъ GyiiJ 
товнически животъ съ всичкитѣ му лоши сетнини, отъ колкот 
и пр “ Нека добрѣ се запомни това. че „най-голѣмитѣ бунтов­
ници“, „главнитѣ инициатори“ сж по принцинъ противъ бупто- 
ветѣ и че тѣ прибѣгватъ до тѣхъ чакъ тогава, когато не виж- 
датъ вече други исходъ.

Това общо за ученическитѣ бунтове. Що се касае до при- 
чинитѣ на послѣднитѣ бунтове, читательтъ ще ги види отъ слѣ.і,- 
нитѣ редове, които заемаме отъ в. Социалистъ.

„Сегашнитѣ вълнения въ училищата се възбудиха отъ ин- 
струкцинтѣ на министерството, съ които се въведоха като метод і, 
за вспитвание внезапнитѣ писмени работи (окржжно № 17hi! 
отъ 17. XI м. г.). И така, освѣнъ срочни и годишенъ испитъ, 
въведоха се и композициитѣ. И безъ това натрупаниіѣ ученици

чевъ се „съшушуквалъ на станцията съ нѣколко души ученици ) ,  па имали пръсті, 
и редакторитѣ на тогава непродадената още Б ал« . З о р а . „Ние съ отвръщеиии 
отблъскваме този слухъ и обявяваме на всеуслишание, че това едоносъ и гіпччіа 
клѣвета“ , отговори на това Б . 3 .  въ брой 27Н отъ 14 II 91 год. Г-нъ В. Велчевъ, 
тогава исклгоченъ учитель, сега редакторъ на П рогресъ , трѣбва или да се ш- 
каже отъ клѣветата, която хвърля днеска на социалиститѣ, че бунтували учс- 
нпцитѣ, или пъкъ да нризнае, че въ 91 год. той е разбунтувалъ дловдивскигЬ 
ученици, което ний сами знаемъ, че не е вѣрно. Н о да искаме чесгность отъ 
единъ ренегатъ е зеде работа. И сп. М исълъ  намира, че „въ сжщность c s  йсчъ 
причина“ сегашнитѣ бунтове. Ако бѣха безъ причина, тѣ нѣмаше и да става п.. 
Н о нашитѣ публицисти вредночитатъ да с ж  по-близо до силнитѣ на деня, on  
.колкото до истината.
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премениха още повече. Па и на учителитѣ не стана добрѣ: 
',е обърнаха на машини за преглеждание на композиции. 
ва се на учитель да прегледа и поправя на мѣсецъ 800 
;ци работи. На ученици и на учители се отне и послѣднята 

(,,і;а свободно време, а слѣдователно — и възможностьта на 
.ідитѣ да се занимаватъ съ политика, на ученицитѣ —  да 

' ^оразвиватъ. Политиката на г. Величкова е да отмахне отъ 
Ю на обществената дѣятелность всички учители и ученици, 
жа тѣ му пречатъ. Учителитѣ въ срѣднитѣ училища той 

й ;й с е ш е  да исключава и премѣства като основнитѣ учители.
^1Ва той ги отрупа съ композиции. А знайно е, колко управ- 

се боятъ отъ распространението на „социалистическата 
между ученицитѣ. Слѣдъ като бѣха опитани всички срѣд- 

II нищо не помогна, министерството се опита съ заобикалки 
іѣйствува": то отне всѣка минута за почивка и саморазвитие 
ѵченицитѣ и по тоя начинъ ученицитѣ С ъ  никакви вънъ 
\роцитѣ си нѣща не можеха да се занимаватъ.
Разбира се, че както за всѣко престљпление се намира нѣ- 

п оправдание, така и тука се намѣри единъ благовиденъ 
дагъ: при внезапнитѣ композиции ученицитѣ 1)щѣли посто- 

да бждатъ добрѣ приготвени по изучения материалъ и 2) 
я да се научатъ да се изразяватъ писмено. Безъ да отри- 
извѣстна полза по втория пунктъ, за насъ е още вънросъ, 
именно съ такива композици ще се научатъ ученицитѣ пис- 

!о да си излагатъ мислитѣ.
Да бждатъ постоянно готови по преминатия материалъ — 

1 хубаво. Но ще ли се достигне то при сегашнитѣ претру- 
1! програми на срѣднитѣ училища? Никога! Който до сега е 
ілъ по нашитѣ училища, все е констатиралъ факта, че уче- 
яѣ сж претрупани съ материалъ, до толкова много сж пре­
мии, щото единъ срѣдно способенъ ученикь рискува да 

безбройни болѣсти отъ уморявание, за да насмогне на 
днтѣ си. Министерството най-добрѣ може да знае това, като 

свѣденията за болнитѣ и умрѣли ученици. Но и но 
то не може да изучи истинскитѣ размѣри на болѣститѣ

ay ученицитѣ, които неусѣтно имъ разядатъ незаякналитѣ 
организми. Главоболие, нервозность, разваленъ стомахъ, ма- 

|гьвие, охтика и др. болѣсти сж имъ много добрѣ познати. 
Ыо ако и така си е много тежко на ученицитѣ, то при 

въведения методъ за испитвание тѣмъ става много по-тежко, 
носимо. Натрупватъ имъ се почти всѣки день писмени ис- 
■ Тѣ трѣбва да бждатъ винаги напрегнати, на щрекъ, безъ 
інаятъ, кога и отъ дѣ ще ги порази гръма. И при все това 

f'j най-способнитѣ натури даже могатъ да издържатъ, тѣ се 
л>ватъ подъ тази непосителна тежина. Режимътъ на компо- 
ттѣ при днешния претрупат учебенъ материалъ съ нѣколко 
Шгп'1  ще увеличи смьрпгностъта ьъ училищата и ще иск&ра 
1рави младежи, а скелети, които ще влѣзятъ въ обществеигія 
шъ не за да жишятъ и се борятъ, а за да мратъ.



Физическо изнурявание, болѣсти, смърть — ето 
какво г. Величковъ води младежьта, само да я отклочи г ,' 
нжтя на самообразсванието, който за туй е „опасенъ“, че ц'' 
лесно довежда безпредразеждъчния и честенъ младежъ къмъ " 
циализма. И ако ученицитЬ се „възбунтуваха“, то бѣ едиі° 
инстинктивенъ актъ на самосъхранение, едно най-естествено гамо' 
запазвание на здравието и живота.

А какво да кажемъ за умственото претрупвание? [|Им, 
то снабдява ученика съ повече знания? Главата се напълва'-! 
толкова много представления, щото се изгубва тѣхната ясность 
тѣ се разбъркватъ и се образува цѣла каша. ЬІовитѣ нредстав- 
ления изличватъ старитѣ, може и да се натрупа въ главата маг 
материалъ, но съ условие че той веднага ще бжде забравещ 
„П/ струпвани ето има за слѣдсіпвие винаги забравяниетъ, а п, 
пълнение главата- съ много знания. . . Ний изичваме само за <)и 
забравимъ изученото“, казватъ пловдивскитѣ ученици въ възва- 
нието си къмъ гражданитѣ.

Но ако не можешъ да задържишъ всичко въ главата си 
то има много способи да извтртишъ учителя си. Тука учени­
ци! Ѣ се истъщяватъ на дяволии. Ползуватъ се отъ стенографи» 
които могатъ, и отъ микография (дребнопиеание) всички. ]>, 
малки парченца хартия се събиратъ всички уроци и незабѣлѣ- 
зано се преписва, учебпикътъ се расшива на коли, които с< 
турятъ на лесно по колѣнѣтѣ или подъ чина. Очитѣ се въртян 
на четири страни да зърнатъ нѣщо отъ нѣкого. Патели, обуща, 
кожата на ржцѣтѣ, ноктѣ, стѣни, чинове, часовници — всичкс 
се покрива съ надписъ —  формули, години, имена, темъ ще ш:,- 
мѣришъ скелета на всички науки. . . Който излѣзе по-искусепъ 
преписвачъ, той ще о т т  не най-добрата бѣлѣжка. А това иъ 
дадения случай е най-ваяшото: ѵченицитѣ се учать „за бѣлѣж ;ид. 
Излъжи учителя си въ испитванието, надфадЩифицирий друга - 
ригѣ си — това се емѣта тъй естествено, щого не вьзбужл 
негодувание даже. Това е нравствената развала отъ внезапніпѣ 
всѣкидневни композиции.

И така, новия режимъ на композициитѣ дойде не по си- 
литѣ на ученицитѣ. Тѣ биха се съсипали физически, затжпн ш 
умствено и развалили нравствено, ако той останѣше за дълго 
време. Тѣ видѣха, че отъ нийдѣ помощь нѣма и се рѣшиха сами 
да се опрвятъ отъ тоя режимъ: тѣ напуснаха.“

Остава ни още да разгледаме, какви срѣдства сж били 
употрѣбявани противъ ученическитѣ бунтовэ. Тия, отъ кситп 
зависи да има или не бунтове, които съ най-голѣмо пренеб] > I - 
жение се относятъ къмъ тѣхнитѣ причина, напротивъ, взематъ 
най-респресивни мѣрки за потушаванието имъ. „Правителства і!і 
пише в. Свобода (бр. 457, г. 1891, Февр. 14), трѣбва най-сег ігі 
да вземе мѣрви противъ тия безобразия. Комуто не се харесва 
реда въ българскитѣ гимназии, да върви вънъ да се учи. Вт 
Русия по-гглѣма СЕобода има, тамъ да идатъ. Кждѣ се е чул« 
и видѣло въ гимназии да ставатъ бунтове! . . . Правителството.
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трѣбва строго да накаже виновницитѣ . . . Сега засѣдаватъ на- 
борнптѣ комисии; добрѣ ще бљде, щото тѣзи, които претен- 
диратъ на голѣма свобода, да отидатъ предварително да си от- 
биятъ военната повинность“.

Ако органитѣ на сегашното правителство не пишатъ с ъ ­
щото, то е защото, като „византийско“, сегашното правителство 
предпочита да върши сжіцото въ тъмвината, безъ да се обади. Само 
въ едно КЖ.СО антрефиле Прогресъ съобщи, че нѣколко училища 
били затворени вслѣдствие напущанието на ученицатЬ, но че 
тия училища пакъ били отворени. И само това. ли ? Не, това е 
само предговорътъ на трагедията, която Проресъ не смѣе да 
ни расправи. Но за туй пъкъ Социалистъ направи това. па и 
до сега той продължава да раскрива безобразията, които се вър- 
шатъ надъ учащата се младежь. За всички подробности ний 
испращаме читателя къмъ Социалистъ, а тука ще расправимъ 
само въ общи черти, какви мѣрки се употрѣбяватъ за прекра- 
щавапие на бунтоветѣ.

„Краката на оюелателитѣ на размирието сж. пречупени“, 
пишеше в, Пловдивъ (14 II, бр. 17) въ 1891 год. Не слѣдъ много, 
подиръ 2 години, пакъ стана бунтъ въ Пловдивъ, тази година 
пакъ. Значи „краката и пр.“ не сљ. били дочупени? Предъ 93 
г., по поводъ исключванието на нѣколко хасковски петокласници, 
неправителствения още в. Прогресъ въ такъвъ подигравателенъ 
тонъ исказва туй, което би трѣбвало да каже подкупената Б. 
Зора: „Проникнати отъ патриотическитѣ и бащински чувства, отъ 
великитѣ национални идеи и задачи на нашето просвѣгено ми­
нистерство на просвѣщението, ний . . . исказваие своето неза- 
доволство, за дѣто министерството е постљпило така леко и по 
отечески съ тия развалени младежи и не ги е испратило още 
въ казармата или пъкъ между народа да погладуватъ . . . .  
Цѣльта не е достигната . , . Нѣма ли за тѣхъ анатема или нѣщо 
по-страшно не се ли намѣри, а само исключвание? Спасява ли 
се държавния строй съ това? Никакъ не! Ний . . . намираме за 
недостатъчни взетитѣ мѣрки и предлагаме щото тия хасковски 
„вагабонти“ да се испратятъ поне въ Голѣмо Конаре, ако не 
може въ Сибирь или Диаръ-Бекиръ, та гладни да измратъ тамъ 
измежду народа, или пъкъ, за съкращение на разноскитѣ, да се 
избѣсятъ или испозатворятъ. Въ всѣки случай, взетата мѣрка е 
слаба и не може да удовлетвори искрения патриотъ“ (гл. Про­
гресъ, г. I, бр. 15, Февр. 20, г. 1893 год).

„Какви сљ тия строги мѣрки“ и „пречупвания на крака“? 
„Пречупванията“ се отнао.тъ до любими отъ ученицитѣ учители, 
които министерството е отчислило. А „сгрогитѣ мѣрки“ се от- 
насятъ до ученицнтѣ. ТѢ се състоятъ въ арестувани е, исключ­
вание, интернирвание, пращание въ казармитѣ. Или по отдѣлно, 
или комбинирани по нѣколко отъ тия накізания.

Най-напредъ иде самия актъ на потушаванието Той се 
състои въ излевянието на по-влиятелнитѣ между другаритѣ си 
ученици. Обикновено, бунтътъ се подушва оть началството,
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преди той да стане, и то се распорежца за полиция. Таза го­
дина въ пловдивската гимназия е имало преоблѣчени стражари 
а при единъ по-предишенъ бунтъ (91 год.) стражари влизаха и 
излизаха изъ зданиего най-свобозно. Училището се блокира съ 
полиция, на която работата не е друга, ами само да провокира 
ученицитѣ. Ако поне въ ученическитѣ събирания и протести ре 
не бъркаше полиция, ний никога нѣмаше да имаме ска ідални 
напущания. Но нейнъ смърчтнъ грѣхъ е да се въвира и дѣти 
трѣбва, и дѣто не трѣбва. Като се видатъ нападнати отъ по­
лицейски. ученицитѣ затварятъ вратитѣ и мжчно можешъ щ 
излови. Затова въ Пловдивъ вече е станало обичай, въ време 
на бунтъ, да се докарватъ толумбитѣ и въ случай на нужда да 
окжпятъ ученицитѣ и ги накаратъ да излѣзятъ (бунтоветѣ ста­
ватъ повечето пжти зимѣ*). И забФлѣжителна бързина на пп- 
жарната команда! Още издрънкалъ—неиздрънкалъ звънеца за 
напущание — и тя дотърчва. На 11 Февруарий 91 г. стана 
бунтъ и ножарната команда не закъснѣ да дойде, щомъ й се 
съобщи. Два дни слѣдъ това, споредъ съобщението на Б. Зора 
(бр. 275 отъ 13. II 91 г.), се запалило общинското здиние въ 
Т. Пазарджикъ, дѣто се иомѣщавали всички сждебни учрежде­
ния, а толумбата дошла едвамъ часъ слѣдъ началото на пожара 
и до като я нагласятъ, се миналъ другъ единъ часъ. Стихийнитѣ 
пожари не сж. тъй опасни, както пожарътъ въ младежьта. . . .

Арестузание и интернирате. Първото се върши съвсѣмъ 
незаконно, защото ученицитѣ не върлуватъ, а просто си взематъ 
книжкитѣ и си отиватъ. Ако станатъ нѣкакви безредици, тѣ 
сж вслѣдствие провокиранието било отъ страна ва учите ни или 
на самата полиция. При тазигодишнитѣ бунтове само въ Каздк- 
лъкъ се поразмѣстили кокалитѣ на министерския пратеникъ 
г. Беневъ, во и то само по негова вина, отъ неговата посло- 
вична грубоста. А интерниранието — то се забранява отъ ос­
новния законъ на страната за които да било български граж­
дани, пъкъ се практикува даже и върху ученици. Тѣзи двѣ мѣрки 
налагатъ своя печатъ на младежа за презъ цѣлия му животъ. 
Не се глѣда, какво е здравословното състояние на ученика, ами 
се грабва, иа хайде въ участъка, а отъ тамъ, подъ прухгението 
на конскитѣ ноздри, го закарватъ въ родното му мѣсто, дѣто 
а ой се излага на презрѣние, присмѣхъ и гонения, него съ пръстъ 
почватъ да го сочатъ. А какви болѣсти може да си навлѣче 
всѣки единъ, особно незаякналъ организмъ изъ участъцитѣ, 
това го знае само тоя който го е испиталъ. Пъкъ моралнитѣ 
метения, псувни, па дори и бой? „Когато запрѣха едно момче 
на 16— 17 г., секретарътъ на гимназията отиде и му удари една

* ) За потушвание на бунтове толумбата се употр-Ьби първи пжтъ въ 91 
год. Тогавашния учитель въ Пловдивската, а сега въ Сливенската гимназия, г. 
Басиль Димитровъ, човѣкъ съвьршенно неоригиналенъ, ни се е хвалилъ, че нему 
е  дошла най-напредъ тази оригинална идея — да се повпка толумбата Този 
■фактъ нека го има предъ видъ сп. Учитель, което се интересува отъ историята 
на ученическитѣ бунтове.
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,}0ЦЦа по тила“ (Б. Зора, 12. II. 91 г., бр. 274). А ако сскре- 
ьтъ си позволява такива варварства, то смѣтайте, какво 
дтъ да направятъ едни невѣжи и звѣронодобни полицаи . . .

Шсключаванието бива различно: само за една година или 
ицнаги, само отъ едно училище или отъ всички. Обаче,

] |Ч1;ц тия различни видове исключавания се свеждатъ къмъ 
С0: исключвание отъ всѣкждѣ и за винаги. Министерството 
|іаспорежда тайно, щото да се не допуща приеманието въ 
fPH училища на ученици, исключени само отъ едно. Ако не 
јото министерство, то директоритѣ или училищнитѣ съвѣти 
І присвояватъ властьта да затварятъ вратитѣ на училището 
вразни бунтовници“. Веднажъ исключения се приема само ако 

ід арка въ министерството. А такива сж. малко, па и не всѣки 
яема да се моли. На практика излиза, че повечото исклю- 
ни ученици врче не могатъ да видятъ училище. А какво значи 

! к.почаваняе ? То е като смрътното наказание за затворника, 
j іііто ученикъ може да намѣри срѣдства и ако е отъ V класъ 
л'орѣ, ще иде въ странство и ще дири да го приематъ въ 
5кой университетъ. Но понеже повечето не могатъ да намѣ- 
<тъ срѣдства, то на тѣхнитѣ глави се струпва всичката тежина 
; наказанието. Съ единъ вълчи паспортъ въ ржка, безъ нужното 
',разование и възрасть, той се вчуща да си дири прехраната.
I понеже не може при таквисъ условия лесно да я намѣри. той 
очва да губи самостоятелностьта, почва да прави комаромясъ 
ь съвѣстьта си, подгънва се подъ тежината на коравия животъ. 
'.ілдежскитѣ идеи вече го не вълнуватъ, той става кариеристъ. 
Іалцкна сж тия щастливци, които слѣдъ много ризкове и борби 
акъ си оставатъ съ младежския пламъкъ. Много отъ бунтовни­
ца полека-лека сами се обръщатъ въ „тирани“, въ „учители- 
рави“, противъ които сж се борили. За съжаление хорица. . .

Ако това не бѣше нескромяо, азъ съ имена бихъ посочилъ,
I? вай-голѣмъ процентъ „бунтовници“ сљ сиромашки синове. 
р> сетни сили сж отишли да слѣдватъ. Заели сж на заемъ отъ 
шхваря, бащата си заложилъ кжщата или нивата и едвамъ- 
;замъ ги подържа. Озобно въ педагогическитѣ училища. Млади 
јјСотници напущатъ занаята, селски учители оставятъ на време 
:;к'каллъка и бързатъ да прекаратъ „педагогията“. Какъ пре- 
:а)іватъ, тѣ сами си знаятъ. Въ най-нехигиенич-ски стаи се 
^мѣщаватъ по нѣколко души, отъ дърва и отъ газъ винаги 
гкономия праватъ, отъ гостилницата винаги си излизатъ нена- 
іранени. Съ такива лишения тѣ три години наредъ си подко- 
аватъ здравието, за да дойде слѣдъ това нѣкой да прави 
мити върху имъ и като ги намѣри несгодни за ошти, да ги 
геключи тъкмо тогава, когато тѣ сж. вѣрвали, че c s  преодб- 
іѣли всички спжнки и изли-затъ побѣдиіели. . . Колко над-1 жди 
вропадатъ! ..

Казармата е послѣднето наказание. На него се подхвър- 
•мтъ —  за 2 или 3 години — възрастнитѣ ученици. Щомъ ги 
чсключатъ, предаватъ ги на наборнитѣ комисии, които безъ
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много преглеждание ги взематъ и направо въ полковетѣ. г|'( 
наказание е най жестокото, особно за тия младежи, на които' 
оставали всичко нѣколко мѣсеца, за да б.т.датъ съ срѣдно обпа- ** 
вание и да се ползуватъ съ съкратевъ срокъ служба. Безъ'*"' 
имъ оставятъ време да се уталожатъ, направо ги ваблъскватт Д. 
казармитѣ. Че това е противъ всѣкакви закони! Мжчатъ се 1 
ви втълпятъ, че военната повинность трѣбва да ни бжде един-3 
приятенъ дългъ, а пъкъ то напротивъ —  карятъ ученицит] 
наказание да си я отбиватъ преждевременно. Да, тя наистина 
наказание и наказание жестоко. Да търпишъ грубости, униже-ит' 
неправди, робство изъ день въ день цѣли 2 и 3 годинки, вмѣсто 
да растешъ, да се развввашъ,— да, това не е до тамъ приятно

Но ако се попитаме: всички тия жестоки и несправедлив! 
наказания достигатъ ли цѣльта си, униіцожаватъ ли бунтоиотѣ- 
Ни най-малко! Краката се пречупватъ, но пакъ израстЕпть. г.;. 
казалъ в. Пловдивъ. Сами с е  опропас. т я е і і г ъ  много млал<‘иси 

причинитѣ за бунтове пакъ си рставатъ непокътнати, за да при­
готвя тъ по-нови и по-нови бунтове. Извършва се просто една 
гламавщина, която скжпо костува на учащата се младежь. Ако 
даже допуснемъ, че тя едничка е вииоиата. то пакъ наказанията 
много надминаватъ вината, lie трѣбва ли да се допусне извѣстг 
снисходителность къмъ учениііатѣ, за които всѣки казва, че бл.м 
„дѣца“ ? Ако с*  дѣца, на гѣхнитѣ грѣшки трѣбва да с  г.,.- , 
съ снисходително бащинско око; ако с.ѵ. ..развалени“, тѣ трѣішл 
да се исправятъ, а но да имъ се отнема възможног.гьта да про- 
дължаватъ учението си и съ това да имъ се убива блцлщето.

Ний свършваме. Може-би, ще ни нападне нѣкой, че мноп* 
сме се занимавали съ такива „дребни работи.“ На това і 
отговоримъ ето що: Всички гоЕорятъ за „задачитѣ на интелиген­
цията*, на която оставятъ всички добри работи „за благото к, 
отечеството“ все тя да ги върши. К добрѣ, тия, които утрѣ и е 
заематъ своитѣ мѣста въ родоветѣ на тая интелигенция, заслу. - 
ватъ нашето внимание. Да понадникнемъ въ лаборатарията, ді.к 
се приготовлява тая бжджща интелигенция. Нека се разбу ти 
старателно прикриваното състояние въ нашитѣ срѣдви училища. 
Нека и тамъ се пръсне свѣтлина.

Ний собствено не сме направили нищо въ това направле­
ние, ний само туряме началото на бжджщи раскрития. Ний ) 1 - 
глеждахме въпроса беспристрастно и именно защото го разгле­
дахме така, нашитѣ заключения излизатъ съвсѣмъ. противни на 
тия, до която саі дохождали защатницитѣ на министерствата. 
Именно за това, насъ нѣма да ни послушатъ отгорѣ, — ти ; 
милость ний и не просимъ. За насъ е важна истината, коят'' и 
се заехме да защитимъ. Мълчанието на нашето .„общество“ н ' 
смѣтаме за престъпно, когато се касае работата до сждбата на 
„младото поколѣние“ и ние повдигаме гласа си въ негоза защита.

Г. Бакаловъ

I
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Н. Белтовъ. Философско-историческитѣ учения на 
Карлъ Маркса. О т г о в о р ъ  н а  г. г. М и х а и л о в с к и, 
К а р ѣ е в ъ  и С-ие. Превелъ отъ русски Г. Бакаловъ. Серия 
Ш-а и Л: 21 отъ Библиотеката на Работнически Другарь.

На русский езикъ, отъ който е преведена тази книга, тя 
носи по-друго название. „Къ вопросу о развитіи монистическаго 
взгляда на исторію“ я нарича авторътъ и предназначава я да 
служ и за отговоръ на йзвѣстнитѣ русски списатели г. г. Миха- 
иловски, Карѣевъ и  др,, като дява съ тоиа на читающий свѣтъ 
да чуе и другата сграна — Aucliatur et altera pars.

Какъвъ е този въпросъ, съ който сж се занимавали рѣче- 
нитѣ русски списатели и по който авторътъ дава да се чуе к- 
другата страна?

Това е единъ философски, отвлѣченъ въпросъ, но въ сж-. 
щото време и единъ въпросъ отъ първостъпенна практическа 
важность. Общий интересъ, който западно-европейский социа- 
лизмъ е възбудялъ въ всички напреднали и назаднали страни, 
отрази се по двѣ направления въ Руссия Едвовремешнитѣ рево­
люционни движения, които намѣриха единъ край или по добрѣ 
преломъ въ началото на 80-хъ год. претърпяваха презъ расто- 
яние на десетина год. едно вътрѣшно коренно измѣмение. Терро- 
рътъ, насилническитѣ дѣйствия на шепа самоотверженни людие 
за преобразуваниёто на русский госпоцарстиенъ строй, отстъпи 
лѣсто, подиръ дѣтото на 1-й Мартъ 1881, на едно огпадвание 
ьа революционния духъ, на едно окопитвание и сериозно за- 
мислювакие върху въпроса: дали това е истинский пжть за пре- 
махванието на абсолютистическия режимъ въ Руссия, дали въобще 
това е пжтьтъ по който се преобразуватъ и преустройватъ че-- 
ловѣче.скитѣ общества. Но неволя будната мисълъ се сбръщаше 
за помощь и поука къмъ другитѣ страни и народи, която сж 
имали сжщо такива борби, която и до днесъ още продължаватъ 
да се борятъ за коренното преобразувание на общественний 
строй. Историята на западно-евроііейскитѣ движения, способитѣ 
на борба и саечеленитѣ и оказавши се сигурни срѣдства, не мо­
жаха да не повлияятъ благотворно върху извѣстна часть отъ. 
русската революционна партия и ний важдаме въ скоро време-
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да излиза на сцена групата „Освобожденія Труда“, която 
започна своята литературна дѣятелность, както става обик- 
новенно, съ критиката на программата на старата партия.

Младата группа, която имаше на чело извѣстнитѣ сега 
наши русски другари Георги ІІлехановъ, Вѣра Засуличь, и Павелъ 
Акселродъ, пригръщаше исходната точка на германскитЬ социа­
листи и се ржководеше отъ революционнитѣ учения на Маркса и 
Енгелса. Тя бѣ убѣжо;ена, че Руссия не ще да прави исключе- 
ние отъ другитѣ западни страни и че тя ще премине напълно 
презъ периода на капиталистическото развитие. Съ това тя скъс­
ваше безвъзвратно съ миналото и, може да се каже, съ славного 
минало на русскитѣ революционери, на русскага прогрессивна и 
радикална интеллигенция. Още отъ времето на Чернишевский, 
русската революционна мисъль въ продължение на 20 год. се 
хранеше съ иллюзията, че съзнателната интеллигенция ще може 
да извърше превратътъ, да пренесе вчерашната „общинна Ру­
ссия“ въ утрѣшната „социалистическа или коммунистическа Ру- 
ссия“, отъ което слѣдваше, че задача на всѣки интеллигентенъ 
е да пръска свѣтлина въ обществото, да подготвя, както самитѣ 
тѣзи спасители революционери, тъй и благоприятна почва за 
тѣхъ въ самото общество. Новата група гледаше съвсѣмъ дру­
гояче на работата. Относително възгледитѣ на миналото и бљ- 
джщето, тя стоеше почти на една и сжща почва, както и 
старитѣ революционери. Но това което коренно я рвздѣляше 
отъ тѣхъ бѣ настоящето. То сѣкашъ не съществуваше за ста­
р и к  и тѣ се тъкмяха да го прескачатъ, до като новитѣ се 
взираха въ него дълбоко и съглеждаха тамъ своитѣ задачи. Въ 
това .сегашно“, въ капиталистическата Руссия, която 6Ѣ се 
врѣзала като клинъ между миналото и бљджгцето, между „общин- 
ната“ и „социалистическата“ Руссия, която съсипваше едната за 
да подготвя другата, новитѣ революционери намираха факторитѣ 
на бљдљцето, сжщинскитѣ революционни сили, които ще дока- 
ратъ социалисическа Руссия. Задачата на истянский революцио- 
неръ тѣ съглеждаха въ поцютвянието на тѣзи бждљгци нарож- 
дающи се пролетарии, въ вмъкванието въ срѣдата имъ съз­
нанието на тѣхната историческа роля. Борбата между това ново 
течение и старитѣ революционни партии, борба литературна 
и борба въ живота, запълни 80-хъ год. и се свърши съ по5ѣ- 
дата на Марксъ-Енгелсовитѣ привърженници. До като старитѣ 
революционери надменно мечгаяха да зачеркнатъ капиталисти- 
ческий периодъ отъ економическото развитие на Руссия, този 
самий капитализмъ безпощадно зачеркваше остатъцитѣ на ми­
налото, като разсипваше самата тѣхна крѣпость общината и 
немилостиво вмъкваше нейнитѣ членове въ фабричния котель за

6 8 8  д е н ь

!) Тукъ впадатъ изйѣстнитѣ у насъ брошюри на друг. Плехановъ: 
„Социализмъ и политическая борба“, „Наши разногласия“, Сборникъ • 

Социалъ-Демократъ“ и т. н.
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,j ги извади модерни пролетарии, фактъ всеизвѣстеиъ е, че
[Тричаний отъ старитѣ революционери капитализмъ, не само
Разрушаваше тѣхното градиво за бжджщето общество, но скоро 
јапочна да избърсва и самитѣ тѣхни идеи изъ главитѣ имъ. 
[несъ, кога пишемъ това, нигдѣ почти не ще срѣщнете въ Ру- 
[СйЯ практически революционери отъ старий типъ, мѣстото на

І о̂ито е заето отъ многобройни млади сили, както изъ срѣдата 
„а интелигенцията, тъй и изъ срѣдата на работническата класса. 
\|огжщо разрастналото се западно-европейско работническо дви­
жение, неотвратвмото влияние, което германската и французската 
;оцвалъ-демокрация оказватъ на респективнитѣ имъ законода­
телства, прлдаватъ крилѣ на младата русска работническа пар- 
гіія, значението на която всѣкидневно расте.

Това заплѣнявание на живота отъ мадитѣ революционери
je остана безъ влияние и на самата литература, която е била

винаги отражение на живота. Въ русската литература новото 
социалистическо направление нѣмаше свои представители, но 
яри все това, то срѣщна силни противници^ въ лицето на тео- 
ретицитѣ или по-точно литературнитѣ представители на старитѣ 

, направления. Старий въпросъ за пжтьтъ на економическото раз­
витие ва Руссия се появи изново на сцената и покрай ученитѣ 
изслѣдования на земскитѣ материали върху земледѣлческото 
ступанство на Руссия огь професеоритѣ Виноградовъ, Фортуна- 
ровъ, Карышевъ и т. н. Появиха се и мьсса журнални статии 
и бѣлѣжки относително уснѣхитѣ на капитализма въ Руссия и 

j  разрушението на старитѣ основи. Всичко това 6Ѣ свързано на­
право съ въпроса: неизбѣжно ли ще премине Руссия презъ

(всички фази на капиталистическото развитие или тя ще може 
направо „да развие производителнитѣ сили на населението въ 
іакава форма, щото отъ тѣхъ да може да се ползува не едно 
незначително меншество, а цѣлий народъ“1). Но тоя п.г.ть стірий 
споръ се повдигна въ такава форма, която допущаше неговото 
разглеждание не само исюцочително отъ економическата му 
страна, но и отъ философско-историческата. Сега въ 1891 — 1894 
се не питаха вече ще ли се развие капитализмътъ въ Руссия 
до толкова, щото „да обхване всичкитѣ отрасли на народното 
производство и да освободи стотнитѣ хиляди пролетарии, необ­
ходими за едно силни социалъ-демонратическо движение"; този 
въпросъ оставаше не толкова засѣгнатъ, види се, за това, че

| въ растояние на десетина години капитализмътъ извърше своето, 
за да охлади горѣщината на неговото огричание у ревностнитѣ 

j ковачи на общественни идеали. Въпросътъ се полагаше въ.
економическата му форма, както у Николая—она, а у повечето 

: отъ неговата философско-историческа сграна.
х) Николай—онъ. Очерки пареформеннаго общественнаго хозяй- 

ства. С.-11етербургъ, 1893 г. стр. 343. Това е почти сжщий възгледъ на, 
В. В. Отеч. Зап. 82 г. 1 к. стр. 243.
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Споредъ Маркса и Енгелса, учителитѣ на новитѣ рез()1 
ционери, както е извѣстно, „кореннитѣ причини на социалните 
промѣни и политически преврати трѣбва да се дирятъ це Г 
главитѣ на хората, не въ повече или по-малко ясното разбиьа* 
ние отъ тѣхъ на вѣчната истина и справедливость, а въ измѣ' 
ненията способитѣ на производството и размѣната, съ дпѴг 
думи, не въ философията, а въ економията на една даден» 
епоха“. И по-нататъкъ: „Пробудившето се съзнание за но 
разумностьта и несправедливостьта на сжществующитѣ общес­
твенни отношения, казва Енгелсъ, служи само като указание 
че въ способитѣ на производството и въ формитѣ на разми­
ната постъпенно сљ станали измѣнения, до толкова значителни 
че на тѣхъ не съотвѣтствува вече порядъкътъ скроенъ ао мѣр- 
ката на старигѣ економически условия“. А това е което наи- 
много хвърля въ отчаяние русскитѣ списатели. Ако Марксъ и 
Енгелсъ излѣзатъ прави, тогава напразни сљ усилията на интел- 
лигентнитѣ личности да създадатъ, преди даденитѣ економи­
чески условия да се измѣнятъ, нови економически отношения- 
тогава значи, не е възможао идеалитѣ на русската „интелли­
генция“ да се осжществятъ преди да бждатъ създадени за тѣхъ 
въ живота подходящитѣ условия? Тогава, знача, ще трѣбва да 
се премине неизбѣжно презъ капаталистический фазисъ на еко- 
номическото развитие, за да се измѣнятъ и да се породятъ хо­
рата на бліджщето ? Но това, не означава ли, че человѣчес- 
китѣ идеали сљ нищо предъ неразвититѣ економически условия, 
не означава ли, че человѣкъ не е свободенъ да влияе на съби­
тията, а, слѣдователно, и да измЬнява съзнателно вървежътъ 
на историята? Значи, человѣкъ е ј>о6ђ на една фатални усло­
вия на производството, значи най-висшето и на свѣтлото у чело- 
вѣка, — етическитѣ идеали, се явяватъ безсилни предъ едни „глу­
пави“ економически условия? И много още „значи“ и въпроси 
се зададоха въ русската журналистика и все по поводъ, на едно 
вищожно повидимому явление — нахълтванието на соцааль- 
демокранията въ живота и въ главитѣ на хората.

Това размърдвание 6Ѣ естественно. Новото направление под­
копаваше основитѣ на старитѣ способи на машлението, рушеше 
четвъртъ вѣкъ граденитѣ испански кули на русската интелли- 
генпия. Народничеството, въ всичкитѣ негови видове, отъ реак­
ционната негова форма въ ржцѣтѣ на г. В. В. (професорътъ 
В. Виноградовъ) до анархическата, представлявана оть Н. Ми- 
хаиловский, претгряваше най-жестокъ ударъ и се подлагаше 
на смъртни испитания. Трѣбва да се забѣлѣжи, че не само пуб­
лицистиката и учената литература сљ раздѣляли този утопис- 
тически възгледъ, но че той е билъ присжсцъ и на самата ху- 
дожественна литература, въ лицето на своитѣ най-ярки пред­
ставители — Вл. Короленко, Гл. Успенский, графъ Левъ Тол- 
стой. Но ударътъ не идеше само отъ крайната лѣвица. Отдавна, 
преди десетина години още, въ Руссия се загнѣзди въ извѣстна
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| .сорска срѣда идеалистическата философия, пренесена отъ 
I" като представителка на ресигнираната и станала рели- 
Ж европейска буржуазия и чрезъ своя органъ „Вопросы 

и психологіи“ правеше своитѣ тихи и свѣнливи на- 
Kj мирозрѣнисто на 60-хъ години. Едновременно почти, 
I, крайний лѣвий флангъ на русската интеллигенция пов- 
Јзнамето на възстанието противъ утопистическитѣ въз- 
( ,іа народничеството, изъ срѣцата на самата тази интелли- 

| 3 се нахвърли върху й другъ единъ врагъ, който въ името 
Гцлистическата философия и на „свободата на личяостьта“ 
| и  открито обяви походъ срѣщо най-добритѣ представи- 
f!I;i миналото. Бѣлинский, Чернишевский, Добролюбовъ, П і-  
L  всички свѣтила на миналитѣ десетилѣтия безпощадно. 
Гчираха като повърхностни и лекомислени лютье въ единъ 
Цзиднитѣ русски журнали „Сіверний Вѣстникъ“ отъ перото 
[въ единъ критикъ A. JI Вольшский. Този ударъ ицеше 
•страна на тържествующата въ Руссия реакиия. Това 6Ѣ. 
»знамение за русската интеллигенция, че на лѣво нея я чака, 
Іілъ-демокрацията, съ сложния аппаратъ на материалисти- 
■ото въззрѣние на природата и историята, а на дѣсно рас­
лата се капиталистическа буржуазия съ нейната туманна 
■щстическа философия и неизбѣяший мистицизмъ Па лѣво 
Ііина, бодрость, животъ, —  на дѣсно мъгла, декадентство, 
I іие Но това знамение не се разбра. Русската интеллиген- 
Іобяви „Сѣверний Вѣстн.“ и негова критикъ за луди и гран- 
1<ш и се зае сериозно да събаря и унищолгава економи- 
Ь (1 материализмъ.
I Смжтението бѣ голѣмо. Най-виднитѣ представители на ли- 
Іігурата и науката, Михаиловски, Карѣевъ, Николай--онъ, 
Ьшко, В. В., Карышевъ и др. излѣзоха съ редъ статии, едни по 
■номиката, други но с|шлософско-историческитѣ въпроси, на 
1ю пръвъ отговоръ отъ страна на русскитѣ марксисти бѣха 
Іитическія замѣтки къ вопросу объ экономическомъ развигіа 
liit“ отъ П. Струве. Дружното нахвърляние, както върху 
ii кния{ка тъй и върху марксизма въобще отъ всички въз- 
|ш  страни —  отъ економическа, историческа, философска* 
Ьтическа, даже и юридическа гледна точка, както и назрѣ- 
§ за това вече въпросъ въ Руссия, породи книгата на Бел­
ка Тя дойде тъкмо на врѣме и ако слдимъ по нейното богато 
рржанае, можемъ да кажеиъ, че тя дълги години ще служи 
Іеднатѣ за изворъ на философско-исторически познания и 
рвания, а на другитѣ за прицѣлна точка, за единъ видъ центръ 
Івражеский станъ.

Читательтъ сега разбира защо книгата на Белтова е оза- 
вена като отговоръ на г. г. Михаиловски, Карѣевъ и компа- 
I и защо авторътъ хвърля смѣло на читателя латинското из- 
ение: Audiatur et altera pars. И, наистина, другата страна, 

рксический възгледъ- на историята, е представенъ тукъ най-
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достойно. Ний не смѣтаме да влизаме сега въ подробно 
дание на самата книга, а това би било едно извънредно 1
T T 'f i T T H  ' Т Т Т О  П О  П П Т Л Л Т Т Т Ј Г Т Т Т Ч .Г Г  т т  ~     —  - Пол

fcb

 ,  -------- ~ -Ььреді
дѣло.' Ний ще са ограничимъ на кратко да посочиме на 
видни нейни достойнства. Полемический характеръ на тг " 
чинение не отнема нищо отъ неговата цѣнность, а нат! '' Ж  
придава му една небивала живость и актюелность и ни п »  
ваправо въ бурния потокъ на ■ днешната общественна ци Т 
Види се, че най-сериознитѣ приноси по марксическат.д ,|пг ' 
фия сљ осждени да носятъ полемическа форма. Енгол •' °! 
Anti-Diihring, Марксъ-Енгелсовата Heilige JFamilie и др. сж 
воклассни полемически съчинения. Русското заглавие на кни- 
повече отговаря на съдържанието, а българското названиг^ 
което, до колкото знаемъ, авторътъ е цалъ своето съгласни 
посочва ни исходната точка и конечний резултатъ на него« 
изслѣдвание. Въ своята книга Белтовъ ни дава повече, МН( 
повече отъ онова, което Карлъ Марксъ ни е оставилъ гк
проса. Читательтъ тукъ ще *Haмѣри^не"само \  1 аН̂ ЛЪ Пс' п|{ познания, тая книга ще имъ иљдв дииьрь ы и.«-
на философско-историческитѣ възгледи на Каола°М000СН0В‘,ІІ1 ,ІІіИКЪ' Тя ще П0СЛУЖИ Д°бРа служба и на нашигѣ полити-
обстоятелственна критика на прогивоположнитѣ или р КСа’ 1:" Р  и Л0теРатУРни „ржководящи“ кржгове. Печалната безпо-клркти„„.ж _;ть на обществени ата и философска мигьль на еднитѣ,
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.(іницитѣ въ сжщата область. Недавно тя се появи въ 
ки преводъ, разумява се подъ друго заглавие и съ нѣкои 

— ~ и не ще съмнѣние, ще бжде преведена на по-глав-р
,, щения 

европейски езицие в р о п е й с к и  м и д и .
Книгата на 'Белтова се явява желанна гостенка въ нашата

  /"Ч —  .  „ „ „ т т т п г п л  х т  О  Т Ю  ТГТТТТТТМ Г П  Г \Т Т  ТЛ иг,'іистическа литература. Съ „Развитието на научнийг социа- 
отъ Енгелса, „Манифестътъ на комунистическата партия“, 

цдвигъ Фаііербахъ“ отъ Енгелса*) и сега приведената, нашитѣ 
іа.йсти печелятъ богатъ изворъ на освѣтление и опжтвание 
|,іі.іософско-историчес«итѣ въпроси. Но не самозанашитѣ дру- 

ще бжде цѣнна тзя книга. Българската литература аѣма
^  ^ т т  Т./Г/-Ч п т тп  ТТО п а  ТМ ГП1Я- Т-ТЯ Р П *

|| IMP “ I " -------  ------
рдна преводна книга, която би могла да се тури на еднаква 
ляна съ нея. За всички будни умове, които съ тжга дирятъ 
,дъотъ хаосътъ на противорѣчивитѣ мнѣния и идеи по социзл- 

познания, тая книга ще имъ бжде добъръ и вѣренъ пж-

,  j:----------------------------liu. i i a j j j l r t  іиаркса, Hu
обстоятелственна критика на противоположнитѣ или еклектичесі 
течения. Вънъ отъ това Белтовъ ни е далъ и генезисътъ, npci 
хождението, както и точни указания на далечнитѣ връзки на то 
учение съ неговитѣ предшественници. Това е, по наше mhLhi 
една смѣла, но съ твърди стъпки взвьршена екскурсия въ о 
ластьта на человѣческата мисъль. Многобройни сжждения, i fa 
жения, бѣлѣжки свидѣтелствуватъ за грамадностьта на прехвъ 
лений материалъ. И, което е забѣлѣжително, то е че авторъ- 
не е могълъ да се довѣри на слово на никого, освѣнъ на ci i 
си. Единъ марксистъ отъ началото на ХХ-й вѣкъ, за да си даі 
отчетъ, точенъ и ясенъ отчетъ за извършеното отъ человѣчец 
ката мисъль отъ 20—30 столѣтия насамъ и за пжтьтъ по които 
вървяла тя, не може да прибѣгне къмъ услугитѣ ни на един; 
историкъ на философията и длъженъ е, ако иска да се добие д 
едно вѣрно понятие, самъ да прехвърли този чудовищно гол 1 м 
материалъ, който человѣчеството е натрупало въ областьта ii : 
философията, историята, точнитѣ науки и общественнитѣ знани  ̂
Книгата на Белтова е първий марксически опитъ да се ориен 
тираме въ областьта на человѣческото знание и человѣческата ді н 
телность. Тя обхваща и освѣщава по възможвость най-важнит! 
периоди на человѣческата мисъль, когато тя се е спирала кади 
въпроса: Какво трѣбва да върша азъ, за да бжда въ съгласи  ̂
съ вървежа на историята и съ прогресса на человѣчествот 
Това е първий, непъленъ— разумѣва се, непъленъ, — набросък 
скица, на единъ бжджщъ систематически трудъ по обоснованиетч- 
диалектическийматериализмъ Българскитѣ професори отъ Висшет;| 
Училище често наричатъ своитѣ смѣшни кърпежи м е т о д о л о г и ј  
ч е с к и  и б и б л и о г р а ф и ч е с к и  и з с л ѣ д в а н и я .  Книгата 
на Белтова е първокласенъ м е т о до ло г ически и б и б л и о г р а ­
ф и ч е с к и  трудъ, който въ висока стъпень улеснява задачата]

■йдоскопътъ на мѣняющитѣ се политически мнѣния на 
итѣ, ще исчезнатъ безслѣдно, ако тѣ могжтъ да се прора- 

ііп, до филоі офско-историческигѣ възгледи на Велтоза. ТЬ 
Љ да виждатъ тогава у разни Вольшсковци —  раннитЬ про­

летници на едно ново мирозрѣние, а ще разбератъ причи- 
: нашо тържествующата русска реакция се облича ту въ фи­
зиката тога на професоритѣ отъ журн. „Вопросы Фило- 
й и ГІсихологіи“, ту въ публицистическия плащъ на „ри- 

бізъ страхъ“ Волинский. Книгата на Белгова, като че 
----------  доморасли „философи“ и „лите-

Я. С.
аписава нарочно за нашит 
урни критици'

Карлъ Науцки. Е ко н о м и че ски тѣ  у ч е н и я  на К ар л ъ  
|ркса въ популярво изложение, съ портрета и биография- 
на К. Маркса. Споредъ русското и полско издания пре- 

|ь Г. Бакаловъ. Ц. 1 л 80 ст. Казанлъкъ. Издание на 
арницата Г. Н. Пенковъ & С іе 1896 .

Съвсѣмъ е другъ характерътъ на тази книга. Тя представляг а 
нъзможно популярно и систематическо изложение на Карлъ 

цгрвитѣ ек')Н( мически учігния, инр тотванието на които е по­
ят цѣлъ неггвь животъ. „Ако прослѣдите новѣйшата еконо- 

,ч'ка литературя, говори Каупкрвъ предисловието си къмъ иѣм - 
р издание, вий ще забѣлѣжите, че ни едно име не се срѣща 
често въ нея, както името на К. Маркса, ученията на когото

*) За жалость и- тритѣ тѣзи лошо преведени. Първата въ 18?9 г 
ата въ 1891 г. и третата въ 1S92 г.
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сж оная централна точка, около която се движатъ най веп 
изследвания на новото време.“ Обаче ни единъ писатель не е би*0 
тъй злѣ раабиранъ както Марксъ. Ония отъ бѵржуазнитѣ екотЛ1 
мисти, които говорятъ и пишатъ за Маркса или съвсѣмъ не 
чели неговитѣ економически дѣла или пъкъ, най често, не се * 
разбирали. Това го казва не Кауцки или нѣкой социалистите/-" 
писатель. Това го говори профессорътъ по политическата еконо* 
мия въ бреславский университета Вернеръ Сомбартъ, който дъ тк" 
хвърля въ очитѣ на пѣмската школна економия, че тя ве сыііе 
да говори за опровержение на Маркса, тъй като тя не се е въздиг­
нала първо до неговото разбирание. На свое мѣсто и доуги цАТ| 
ний ще се повърнемъ къмъ това, а сега ще кажемъ още нѣко.іко 
думи за изложението на Кауцки.

„Цѣльта на това изложение е, пи е самъ Кауцки, да за. 
познае тѣзи, които нѣматъ възможность и срѣдства да се преда- 
ватъ на изучванието на самий Капиталъ, съ неговий ходъ на мис- 
литѣ; съставительтъ обаче се надѣва, че това изложение щц 
послужи и на мнозина, които притежаватъ самия Капипиш 
да имъ улесни неговото разбирание.“ Тѣзи които може да 
срѣщнатъ спънки при разбиранието на тази книга нека не 
забравятъ, че науката за економическитѣ явления на общест­
вата е една отъ най труднитѣ науки и че за нейното разбирание 
сж пптрѣбни не малки исторически познания и фактически свѣде- 
ния отъ модерний економически ліивотъ. Това което съставите­
льтъ тука дава, е не едва фотография на капитальтъ, която нре- 
дава оригинальтъ въ умаленъ видъ“. но една картина гледана съ 
очитѣ и работена отъ ржцѣтѣ на Кауцки. Да се предаде ходъп, 
на мислитѣ на е;но чуждо съчинение, особенно като онова на 
Еапитапътъ е дѣло твърдѣ трудно и винаги субиекгивно. Кауцки 
е обръщалъ на нѣкои въпроси повечко внимание, отколкото на 
други, като е ималъ предъ видъ йои страни на Капиталътъ еж 
били злѣ или недостатъчно добрѣ разбирани. „Когато четете моето 
изложение, пише Кауцки, имайте винаги предъ видъ, че който па 
васъ говори, той не е Марксъ, а съставительтъ, който ви расправн 
за економическото учение на Маркса“. „Азъ щч бжда крайно за- 
доволенъ, свтршва предисловието си Кауцки, ако моята книга при­
несе своята си лепта за распространението на онѣяи истини, които 
неуморния испитатель, основателния ученъ и великия мислитеп. 
е  извадилъ на свѣтъ, като дѣло на цѣлия свой живогъ“.

За появяванието на тая книга на български нѣма що да 
кажемъ, освѣнъ да обърнемъ вниманието на всички ония, които 
дирята економическитѣ истини, да не се стрѣскатъ отъ първитѣ 
мжчнотии, които ще имъ се срѣщнатъ при нейното изучвание, а. 
да се повръщатъ повторно и потретно, до като не ги одолблтъ. 
Обладаванието даже на готовитѣ научни истини е дѣло не осо­
бенно л р г к о . Изданието е до5ро и евтено, но з а  жалость, прч- 
пустнати сж. немалобройни и немаловажни грѣшки отъ втората ч 
третата часть на книгата. я. с.

ИЗЪ Н О Т А Т А  И ЖИВОТА.

Какво казватъ ве/іикитѣ людье.

I. Некеръ за економическото законодателство *).
.Дакво докарватъ, уви ! толкова книги по нравственностьта 
.юсофията, които ний превъзнасяме, за щастието на огром- 

) число людье ?
Тѣзъ почтенни четива, монументи на човѣшкия духъ, сж  

■и всички насочени да укротььтъ страститѣ или да ги по- 
*тъ ; но тѣзи страсти сж се развили подъ хиледи различни 
чи и сж се распространшш, благодарение на луксътъ. ТѢ сочжтъ 
д притежание на тоя родъ людье. които сж свободни отъ единъ 
пиренъ трудъ, понеже сж богати, или пъкъ не се посвѣ- 
атъ нему, освѣнъ по амбиция. Тия людье, така поставени, 
іъскаіжтъ едни други, оскръбляватъ се, услужватъ си или 
зкостяватъ, и всичко това отъ гордость или суетность. Под­
ми непрестанно подъ игото на тревогитѣ душевни, нспоз- 
на бѣдностьта, — уроцзтѣ на мждростьта сж приготвени 
аа тѣхъ и само тѣ иматъ време де ги четжтъ 
..Но рѣдко сж тия съчинения, които третирать за щас- 

га на мнозинството Да живѣіжтъ днесь, да работіжтъ, за 
кивѣіжтъ утрѣ — ето едничката грижа на най-многобройний 
съ отъ гражданитѣ. Родени въ бѣдность тѣ не могжтъ да 
ирашжтъ, освѣнъ като си извоюватъ, чрѣзь своитѣ при- 
I I ,  една нищожна часть отъ излишното на богаташа, и при 
і веіки день да виждатъ испречени ирѣдъ тѣхъ все сжщий 
іхъ или все сжщата недежда за своето мизерно прѣ- 
шие.

„Ако законитѣ по търговията съ хранитѣ могжтъ да обез- 
атъ или нарушжтъ тѣхното щастие, има ли въпросъ, ко- 
1 ний трѣбва да проникнемъ по грижливо ? Има ли прѣд- 
I по достоенъ за нашето внимание? Има ли нѣщо, което да 
яеме по близко до сърдце отъ всѣка чувствителна душ а?“

II. Монтеекьо за милитаризма**).
„Нсва една болесть е нахлула въ Европа; тя е завладала 

:птѣ князье и ги нуди да издържатъ огромни войски; тя се 
ккнява и тя става неизбѣжно заразителна: защото, щомъ

*/Щиеано въ 1776 г. 
**) Писано въ 1747 г.
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една държава увеличи своята армия, другитѣ държава тѵ 
увеличаватъ и тѣхната; така щото, всичката полза отъ то КС| 
обръща на обща съсипия. Веѣки монархъ дтржи на р ' 
многочислени войски, които би били нуждни, ако само ( 
дътъ се застрашаваше отъ истрѣбление; и това напрѣщ?"’ 
състояние на всички противъ всички наричатъ миръ. Ц0 ’.'т' 
начинъ, Европа е толкозъ истощена, щото гражданитѣ 
бѣхж въ туй полож ні е, въ което се намиратъ тритѣ вел 
сили въ тая най богата страна на евѣтттъ, —  то едва щ г] 
имъ сстанљли срѣдства да се прѣпитаватъ Ние сме сирома 
съ своитѣ богатства и свойта всемирна тт рговия. И не е дале, ■ 
времето, когато, поради мноп.то солдати, ние не ще имаме д т roj 
освѣнъ солдати, и ще заприличаме на татарски орди.

„Великитѣ господари, недоволни отъ наемнитѣ воііски 
които купуватъ отъ по-малките, оглѣжд-т,тъ на четири ст, щщ 
за да намѣрььтъ и да си откупштъ и военни сътжзници, т ,, 
почти всѣкога да си прахосатъ паритЬ за тая цѣль.

„Като резултатъ отъ туй положение на нѣщата се явяи 
непрѣстаннс то увеличаванье на данъчняй товаръ. И —  нѣща 
м іь ч н о и з л Ѣ ч й м о ' за въ бљдљсце —  властителитѣ не се полагат 
вече на приходнтѣ държавни, но водьк.тъ войни на смѣтка і 
главницата. И не е чудно, послѣ това, ако видимъ единъ ден 
държави, които да ипотекиратъ своитѣ имоти, дори въ перио 
дътъ на мирътъ, и да употрѣбяватъ, за собствепната си гибелі 
срѣдства, наречени извънредни, и то по . такъвъ начинъ и і 
такъвъ размѣръ, каквито и ней-расточителний синъ едва ли G 
моіълъ да помисли. Избира и превежда X. Я,

А БО ТН И Ч ЕСК АТА СОЦ.-

Получиха се въ редакцията слѣдующитЬ книги и списания 
\ —  J J Rousseau. Общественъ Договоръ или начало на tio.ut

тичеспото ѵра о. Прѣв. отъ френскі Д-ръ Д. ІІововъ. стр. ]:П 
Дѣна 1.50.

— И. Иванюковъ. Политическа икономия, съкратенъ пріі 
ео дъ  стъ 10. Крапчевъ. Стр. 22». Цѣна 2.30 ст.

—  Мисъль, год. VI, кв. II.
—  Български ІХрѣгледъ, год. Ш, кн. Ш.
—  Памитникъ, год. I, кн. V.
—  Учитель, гол. III, кн. VII.
— Юридически Прѣгледъ, год. IV, кн. VII.
—  Медицински Сборникъ, год. II, бр. IV,
—  Искуство, год. I, ки. IV.
—  Българска Сбирка, год. ПІ, кн. ILL
—  Нова Свѣтлина и Здравословие кн. XI.
—  Природа, кн. 8 и 9, год. III.
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