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кнсия плаща за да подържа тѣхния «политически развратъ>, п 
своята кръвъ пролива за да пази тѣхиитѣ палати. За това той 
днесъ толкова пи нощно и по високо іпдига знамето на социал- 
ната революция. Но ето кждѣ е страшнияпризракъ, който растръсва 
старитѣ кости на либерализма, ето кое възбуягдавъ прогнилия отъ 
развратъ и престжплепия старецъ, жаждата, ненаситната жажда 
за «идеални хора>. Дайте му ги г. Разбунва! Ио г. Разбуйна 
натъжено отговаря: благочестивия татко, не виждашъ ли че 
твоя още толкова «младъ> синъ вече цѣлъ ѳ обхванатъ отъ  
твоята болѣсть на умрелитѣ идеали!

Не! този издъхвающъ старецъ, този въплотенъ престжп- 
никъ, тази хидра, която е погълнала толкова жертви изъ работ­
ния народъ, скоро ще трѣбва да влезе въ ископания трапъ за 
да премахне веднъжъ за винаги една мьрша отъ бойното иолѳ 
между пролетарията и съединената реакция.

Г. Г.
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Отъ П. ЛаФаргъ,
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П р ои схож ден и ето  на индивидуалната собствениТиМгѴ-;
Буржуазнитѣ екошшисти кога пи говорятъ за миналото 

на человѣческии родъ надарлватъ много щедро дивацитѣ съ 
капитали, като пе се досѣщатъ дори до колко е дълбоко 
тѣхното невѣжество относително обичаитѣ на дивацитѣ и 
въобще на първобитнитѣ народи.

Днесъ още има диваци, които пѣматъ никакво понятие 
за поземлената собствепность, била тя ипдивпдуална, била тя 
коллективна, и които едвамъ СіТі достигнали до индивидуал- 
ното владѣиие на предмѣти отъ първа иеобходимость за лич- 
ностьта. Физонъ и Оитъ (Ноwill), които сљ строго паучно 
наблюдавали интимния животъ на австралийскитѣ племена, 
казватъ, че при извѣстнп племена и най самоличнитѣ пред- 
мѣти, като оржжия, украшения и пр., минаватъ тъй бърже 

■отъ ржка на ржка между индивидуумитѣ отъ една и сжща 
груипа, щото не можемъ да ги считаме като индивидуалпа 
собствепность, а като такива, прппадлѣжагци на вспч- 
китѣ членове.

Индивидуалната или личната собствениость испъква ис- 
първомъ въ видъ н а  идеална ф орм а: прѣди да владѣе пѣщо 
материално, дивакътъ, който е по-идеалистъ, отъ колкото 
обикповенно се мисли, притежава едпо име, дадепо пему въ 
пѣкоя религиозна церемония, когато е достигналъ възмъ-^
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жалостьта си, за което ни припомня кръщението въ католичес­
ката черква. Той гледа на това име като на най скъпо­
ценно богатство; той не го открива на чужденцитѣ, отъ 
страхъ да не би да му го взем атъ ; а когато иска да из­
рази своята обичь, посрѣдствомъ единъ безцѣненъ подаръкъ, 
тон го размѣня съ това иа йриятеля си. Даже тази личпа 
собствепность ие му принадлежи напълно. М органъ пи учи, 
че името принадлежало на р о д а  (gens) и че му се е въз­
връщало слѣдъ смъртьта на члена, комуто е било да­
дено *).

Индпвидуалната собствепность се явява подъ материална 
форма само за предмѣти свързани съ личностьта па дивака, 
нли пъкъ материално присъединена съ неговия инднвидуумъ; 
напр., като украшения прекарани презъ носътъ, ушитѣ или 
пъкъ устннтѣ, животински кожи завързани около шията, чо- 
вѣшка мазь за цѣрепие на ревматизма, кристаленъ камъкъ, 
па който се е гледало като испраженне иа Божеството и 
други драгоцѣнни мощи вмѣстени въ една кошничка отъ 
кора и закачена на притежателя й. Тия лично присвоени 
предмѣти пе го напущатъ даже и слѣдъ неговата см ърть; 
гЬ биватъ изгаряни или пъкъ заравяни заедно съ трупа му. 
З а  да може единъ предмѣтъ да стане индивидуална соб- 
ственность, той трѣбва да бжде присъединенъ, свързанъ реалн# 
или фиктивно съ индивидуума.

*) Дипакътъ и варваринътъ, даватъ иа всичко спнрптуалнстическк 
характеръ: безтѣлеспата душа, тази отекчителна идея, казв-i Епгелсъ, която 
толкова о безпокоила човѣка, е измислена отъ тйхъ. Словата и-атъ за  
тѣхк едпо сжществуванио, тѣ сж тъп да се каже душата на иредметнтй, 
които т!) означаватъ. Християнското пъплотявавпе на Словото (второто 
лице на Св. Троица), е въсироизвождание на едпа дпіашка пдея, Тъй 
както чоиѣшкпл духъ, отдѣленъ слѣдт. смъртьта отъ тѣлото, па даже и 
презъ живота на чопѣка въ врпме на сънь, ложе да сп отмъсти и накаже 
иішриятелитѣ си, тъй и думитѣ иматъ едно съвършенпо могжщество за 
доброто и : лото: заради туй сл ов іт  за проклинанне внушпватъ въ първо­
битните хора единъ страхъ. Тукъ азъ си послужнамъ, както сж направили 
Морганъ и Епгелсъ, съ думата gena (родъ, кланъ) предиочтитодио отъ 
■кел тек пя й синонимъ clan, за шото думата gens има но-голѣмо историческо 
растяжепие, тъй както го доказватъ нейното нроисхожд^ние и многочіісіе- 
инптѣ ii нроизводии думи. — Латинската дума geuH, която Морганъ упо­
требява за дп означи едио-кръвнитѣ групии сьставляющн едно племе, 
произлиза, тъй кякто и гръцката дума съ ежшото з »ачение, genoa — отъ 
нрийскня коренъ gan, което означава раждамъ, ироизвождамъ. Gjua и 
gcno.s се уиотрѣбляватт» специадпо за груипата, която со гордѣе сгі едно 
общо происхожденпе; отъ кждѣто латинското genfcilia, човѣкъ отъ gens 
отъ рода) и Транцузкото gentilhomme (Олагороднпкъ).



м и н а л о т о  ftл  с о г . с ' ч ш т о с т ь т л

Дпвакътъ за да покаже, че пѣгсон предмѣтъ му прина­
длежи, той трѣбва да се ириструва че го яде, като го туря 
въ устата си, като допира до него езика и като го ближи. 
Ескимосецътъ, слѣдъ като купи и най-малкото ігіщ о, даже 
игла, допира го до устнитѣ си, или го подлага на освѣтявапие 
съ едпо симболическо дѣйствие,. което означава желание да 
го запази за свое личио употрѣблеиие: туй е происхожде- 
пието иа t u b o n ,  (запрещение наложено иа пѣкои предмѣти'.

Употреблението е едно слпдествеппо условие за личното 
присвоявапие. Даже предмѣтитѣ изработени отъ ипвидуума 
пе се считатъ като принадлежащи пему, освѣиъ ако той си 
служи съ тѣхъ, и ги освѣщава съ употребление. Ескимосе- 
цътъ притежава само двѣ лодки; ако той изработи третя —  
тя е иа расположепието на пеговия р о д ъ  feous); това съ 
което не си служатъ, влиза въ общата собствепность. Днва- 
кътъ не се счита отговоренъ за лодката или каквото и да 
било друго заето орждпе за ловъ и риболовство и не мисли 
да го повръща, въ случай че го изгуби.

II

Комунизмъть въ „рода“ (ii;ens)

Първобитния човѣкъ ие може да достигне до идеята за 
индивидуалната собствепность, по тая причина, че той не съз­
нава индивидуалностьта си като отдѣлна личность отъ едно­
кръвната груипа, въ която живѣе. Днвакътъ е сполѣтяванъ 
тъй често отъ дѣйствителии опасности и мжчепъ тъй миого 
отъ въобразими боязпи, щото той пе може да съществува но 
пнкой пачинъ въ изолирано състояние; даже той не е въ по­
ложение да помисли за такава пзолирапиость. Изгопенъ въпь 
отъ неговия р о д ъ  (цоия), отъ пеговата орда, това е все 
равпо да го оеждятъ на смърть: у до историческитѣ гърци 
и семити, както и у всичкитѣ варвари, когато се извърш­
вало убийство падъ пѣкой члепъ отъ племето, виповникътъ е 
бивалъ наказванъ само съ изгонваиие. Орестъ слѣдъ като 
убилъ майка си, Каииъ —  брата си, тѣ трѣбваше просто да напу- 
снатъ страната. Въ по-цивилизовапитѣ времена, каквото въ 
времето па Гърция и на историческата Италия, заточението 
се срѣщ а още като най-грозио наказание. „Изгоиениятъ, казва

Оо*
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гръцкия иоетъ Теонисъ, нѣма приятели, нито пъкъ вѣрни 
другари: нѣіцо, отъ което по-несносно нѣма въ изгнанието“ . 
Да бждешъ разлжченъ отъ ближнитѣ си, да водишъ единъ 
уедипенъ животъ, това ужасяла първобитния човѣкъ, кпйто е 
навпкналъ да живѣе въ тълпа.

М акаръ че дивацитѣ —  като вземемъ предъ видъ сре­
дата въ която се развиватъ —  да сж сжщества съвършенни, 
даже по-съвършенни и отъ цивилизованите, понеже тѣ сж 
способни да се грижатъ за всичкитѣ си нужди, при все това 
тѣ сж толкова слѣти съ тѣхнитѣ орди и р о д о в е ,  щото и н- 
днвидуалностьта имъ не личи нито въ индивидуалната собст- 
веппость, пито пъкъ въ туй, що означаваме съ думата фа­
милия. У най-първобитнитѣ хора, които сж били до сега на­
блюдавани, не сжществува никаква фамилпа ф о р м а: жеиитѣ 
отъ единия р о д ъ  сж общи за мжжетѣ отъ другия р о д ъ ;  
дѣцата принадлежатъ на цѣлия р о д ъ  (кланъ), тъй както го 
желае н ІТлатонъ въ своята утопнческа Република; тѣ се 
счнтатъ като сестри и братия, а паричатъ майки тѣхнитѣ 
собственпи майки и женнтѣ отъ сжщото поколѣние. Р о д ъ т ъ  
е всичко; тѣ нищо не познаватъ вънъ отъ него; той 'родътъ ' 
се жени, той е собственикътъ.

Всичко е за всички въ недрата па р о д а :  босиманътъ, 
като получи пѣкой подаръкъ, раздѣля го между членоветѣ 
па своя ро д ъ .  Дарвинъ е видѣлъ единъ фияшецъ (Fućgien) 
да раздѣля една покривка, която му е била дадена, па тол­
кова части, колкото другари е ималъ. Босиманътъ, щомъ спо­
лучи да убие пѣкой волъ или обсеби какъвто и да билъ 
другъ предмѣтъ, раздѣля плячката си, като задърж а за себе 
си често пжти само най-малката часть отъ нея. Въ време па 
гладъ, младитѣ фижийци отиватъ на морския брѣгъ; когато 
тѣ сполучятъ да намѣрять нѣкой иехвърлепъ китъ —  тѣх- 
пото паи-голѣмо пиршество —  тѣ не го побутватъ даже, ма­
каръ и да мржтъ отъ гладъ, но връщ атъ се да предизвѣстлтъ 
това иа члеповетѣ отъ тѣхнил р о д ъ  и всички се затичатъ 
съ голѣма бързина: най стария раздѣля па равни части тѣ- 
лото на кита. У нѣкой диваци, по-развити отъ босиманитѣ и 
фнжийцнтѣ, продуктътъ отъ ловътъ пе принадлежи па лицето 
което е убило дивечьтъ, но па фамилията на жена му, а но 
пѣиога и на собственпата му ф ам илия; раздѣлението става
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йО извѣстни придирчиви правила, Спорѣдъ стъпепьта па 
родството.

Ловътъ н риболовствоТо, і‘ѣзй първи пйчйни па произ­
водство, върш атъ се обикновенно общо и продукта е копсо- 
мирванъ (употрѣбяванъ) общо. Ботокудитѣ (B itnciidos), тѣзи 
неукротими бразилски племена, устройватъ общо сюзенъ ( об- 
л а в а ) и не напущатъ мѣстото, дѣто сж убили животното, до 
като не го изѣдатъ. Племената, у конто задружния ловъ е 
излѣзалъ отъ обичай, запазватъ въ нравитѣ си стария на- 
чинъ на общото комсомирвание: щастливиятъ ловецъ събира 
на угощение всичкитѣ ' ленове отъ р о д а  си, за да изѣдатъ 
съ него дивечьтъ му. Въ извѣстни кавказски села, когато 
една фамилия убие нѣкой волъ или десетина овци, тогазъ ц я­
лото население п и р у в а : всички пиятъ, ядатъ наедно въ спо- 
мѣнъ за умрѣлитѣ презъ годината. Слаганието софра слѣдъ 
погребението на мъртвеца напомня тия коммунистпчески 
пиршества.

М органъ, който въ послѣдното си и важно съчинение 
е цзслѣдвалъ коммунистическитѣ нрави отъ тази епоха, опи­
сва задружния ловъ и задружното риболовство на червеноко- 
житѣ отъ Севѣрна А мерика1): П лемената, паселяющи рав- 
нішитѣ и които употрѣбяватъ почти исключително мѣсна 
храна, то и тѣ показватъ тѣхиия коммунизмъ въ ловдлшн- 
ството. Черноногитѣ, въ продължение па ловътъ иа диви bu­
ffi* 1о гонятъ съ коне стадото всички вкупомъ, мжже, жени 
и дѣца. Когато почне дѣятелното преслѣдванпе, лов- 
цитѣ оставятъ убититѣ животни, които се присвояватъ отъ 
първитѣ лица, които идатъ задъ тѣхъ : този методъ на рас- 
предѣление продължава до като всичкитѣ бждатъ снабдени.. .  . 
Тѣ накъсватъ дивитѣ buffalos въ видъ на дълги и тънки ре- 
м и ц и , сушатъ ги на слънце или надъ димъ. Други пъкъ пра- 
вятъ съ едната часть отъ ловътъ р в тш ісаи : изсушеното и 
стритото на прахъ месо е смѣсено съ мазь и обвито съ ко­
ж ата на животното. —  Въ продължение на риболовния се- 
зонъ въ Колумбската рѣка, кждѣто рибата изобилствува, вси- 
чкитѣ членове на племето се установяватъ наедно и натрупватъ

*) Lewis II. Morgan, House and lionselife of the American aborigens ; 
Washington, 1881.



задружпо изловената риба. Всѣка вечерь расиредйлението се 
извършва споредъ числото иа жеиитѣ, отъ които всѣка едпа

изсушавани върху плетпици, и като ги затиспатъ въ кошници 
запасятъ ги въ селото.

Търпи . . .  Нен’, сълзи да горілтъ очитѣ,", 
Нен’ мжчатъ ти сърдцето рой съмненья! . .  . 
Нѳ искай ти отъ- други съжаленья 
И тай въ гърди си тѣжнитѣ мдченья,
Бори се самъ съсъ своята с д д б а ! . .

Нек’ всѣкой день все повечь да отпадвашъ, 
Да губишъ сили, всъки часъ да чезнешъ, 
Какво отъ туй! Ти трѣбва да се радвашъ 
Че тъй отъ насъ по скоро ще достигнешъ 
До цѣльта ка живота — до гроба.

получава по равпа часть Рибитѣ биватъ расцѣпвапи,

Прев Посанъ.

В. И. н.



Л И Р И Ч Е С К И  С Т И Х О Т В О Р Е Н  И  Я
огъ Ада Негри.

V I.

А У Т О П С И Я

Измършавелий докторе, който съ внимателно око, съ 
силно и твърдо любопитство рѣжеш ъ и мжчешъ голото ми 
тѣло съ острииата на студеното н ож че; ч у й ! знаешъ ли коя 
бѣхъ азъ ? —  Азъ се не боя отъ безмилостнитѣ бодежи на 
твоя скалпелъ. Въ тая гробна стая, чуй, азъ ще ти раскаж а 
моето минало.

Азъ растохъ на голий уличенъ калдъръмъ и никога пе 
съмъ имала ни огнище, ни родители. Босонога, одърпана и 
безъ име, азъ се скитахъ въ дъждъ и вѣтрове.

Азъ иснитахъ нощи безъ съпь и неуспокоителпата грпяга 
за утрѣпіний день; знаяхъ безполезннтѣ молитви, скритото 
разочарование и дни безъ хлѣбъ.

И спитахъ всички неисказваеми истощения и тѣжнн ми­
зерии. Ж ивѣхъ между ненавистни и мизерни тълпи, между 
сълзи и ужасии. И най-сетнѣ, единъ день, на болнпчпото по­
стлано съ бѣло платно лѣгло една злокобпа птица съ завити 
ноктье с н и ш и  надъ мене своето крило.

Азъ уырѣхъ така —  разбра ли ? —  сама, като едпо загу­
бено куче —  умрѣхъ безъ да чуя една дума, надѣждна, при­
ятелска дума . . . .

А  косата ми, вълнообразната ми коса, тъй лъскава, черна 
и буйна, безъ една любовна цалувка ще заровятъ въ студе­
ната земя !



96fi Д Ё й ь

А  тѣлото ми, дѣвственното ми бѣло, йѣжнб й čftajfttiđ 
тѣло, сега цалувката жадпа и страстна на твоето ножче го 
разрѣ зва. . .

Рѣж и, раскъсвай, надробявай —  неуморимъ имълчаливъ. 
И грай си съ моята вътрѣшиость и насити твоята жажда за
знания съ продаденото ми тѣло.

Рови усмихнатъ и злокобепъ. Какво ми важи ? азъ съмъ 
смѣтъ. Търси въ вътрѣшностьта на корема ми, търси ужас- 
ната мистерия на гладъТЪ.

Проникни съ ножчето си до най-дълбокий кътъ и ис- 
тръгни сърдцето ми. Да, истръгни го и търси въ него най-
висшата мистерия —  мистерията иа скърбьта! . . .

Съвършенно пага, подъ твоя погледъ, азъ още страдамъ 
—  знаешъ ли това ? —  Съ стъкленитѣ си зеници азъ още 
продължавамъ да те гледамъ и ти никога пе ще ме забра- 
вишъ, защото на устнитѣ ми, като послѣдньо усилие отъ 
страсть и скърбь, още трѣпти единъ пресипналъ звукъ, едно 
задушено хъркание -  проклятието !

V II .

Тукъ . . . ти са м ъ ! самъ! . . .  0 ,  остава, остава да из- 
лѣя на сърдцето ти всичкитѣ въздишки презъ толкова го­
дини трупани въ гърдитѣ ми, да искажа всичкитѣ си мжченья 
и скрити ж еланья!

Азъ искамъ да нлача!
Ыа твоитѣ развълнувани гърди, о, остави, остави въ 

моята немощъ да си отдъхна като боязливо птиче, което на­
клоня главица на крилото си, като истръгната ржка прекло- 
нена на стълбчето си.

А зъ искамъ покой!
Н а  младенческото ти чело, о, остави, остави да допра 

жаркитѣ си и трѣпетни устни, остави да ти бъбля едничката 
дума,която унася въ припадъка на единъ моментъ.
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ѵ і п .

Майката —  работница.
Въ фабриката посрѣдъ заглушителния шумъ, който се 

отглася отъ грамадния сводъ, посрѣдъ зъбатитЬ, скърцливи 
колела, гдѣ силата па хиляди жени лпнѣе —  тя отъ I 5 го­
дини се предава на тѣжъкъ, истощителенъ трудъ Н ейната 
нервозна, бърза р ак а  маха сновалката, безъ да чуе острия 
гласъ и шумътъ на голѣмата буря, що бѣснѣе около и ! 
Тя е тъй уморена, понѣкога, о, тъй уморена и исто 
щ ен а! . . . Но блѣдното й чело се избистря и тя се по 
дига рѣшителна и твърда. Като че ли си к а зв а : Х ай д е! 
Н ап р ед ъ !

0 !  нещастие за нея, нещастие е ако падне болна 
нѣкой день и не може да се възвърне на поста си; о, 
клѣ тн и це! . . .

Но тя не трѣбва да стори това, тя и не може да го
сто р и ; синъ й —  голѣмата гордость на нейната мизерия —
на широкото и строго чело па когото тя предугажда отпе­
чатъка па Гения —  нейния сипъ се учи. Тя, въ фабриката 
капка по капка ще оставя живота си н истощена, съсипана, 
тя ще се предава сама па жертвоприпосъ. Т я ще предава 
треперящ ата си, лѣдпа старость тъй, както предаде младо- 
стьта си, здравието и покоя с и ; тя ще предаде всичко, —  
святата работн иц а!

Но синъ н ще се учи. Бдджщето ще го огрѣе, силенъ 
и остороженъ, а на чернокосата му глава сждбата ще оплѣте 
вѣнецъ отъ златни цвѣтя и лаври !

А ти, синъ на народа, въ прибѣжището си, гдѣто слън­
цето ие прониква, учи, о, учи —  ти, който носишъ отбѣлѣзани 
въ мечтателнитѣ си очи мистериознитѣ предвѣщання на Ге­
ния. Учи ти, който пазишъ въ силнитѣ си мускули и мла­
дата си, здрава енергия величественната дързость на плебей­
ската раса, която никой не може укроти !

Да ти отвори пжть, твоята майка ще умрѣ, но тогава 
на неустрашимото й тѣло, паднало отъ работа, ти дай една 
цалувка и едно „п рости !“ и скочи предъ неприятелскитѣ 
баталионп.
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Бори се съ думи и перо. Н а стария, расклатенъ свгЬтъ 
покажи въ височината на ширния хоризонъ величественния 
блѣсъкъ на новитѣ зарии върхове.

Бжди непороченъ, твърдъ, честен ъ! . . . .
Знай, че да достигнешъ тая цѣль, на шумътъ и па т е ­

жкия фабричепъ трудъ бѣдпата ти майка даде живота си въ 
жъртва.

Бенасие.

К Ъ М Ъ  Р О Д Н И Й  К Р А Й
(Отъ Леренца*)

0 , край, обрѣчений иа скърбъ, страдаиье! 
Какво ще етанешъ въ бжддщитѣ дни?  
Кждѣ отивашъ и какво призванье 
Въвъ пжтя ыжченъ, труденъ те крѣни ?

Или забрави, гонеьъ отъ ељдбата,
За свѣтла бљднина да си мечташъ,
И цѣль не вижда шъ тамъ въ далечината, 
Смъртьта спокойно чакашъ и желашъ?

0  н е ! съсъ цѣль исиълненъ си прекрасна, —  
Готовъ си ти за въ бой за свобода,
По къмъ страданья ти ми безучастнний,
Твои синъ не ти нротѣга ощъ рж ка! . . .

*) Леренца е млгідъ йрмепйки йоетъ бтт. 80 і'Ѣ гохі; і іи .



ГТРЕЖ ИВѢЛЪ
(Скица).

—  Фнлковъ? —  радостно стпснахъ набръчканата вече 
ржка и се втренчихъ почудепъ.1 Едва годнпа отъ какъ на 
послѣднье се бѣхые виждали, а тон изглеждаше невѣроятно 
застар ял ъ : —  дълбоки бръчки играяха въ двѣтѣ бузи на 
облото му лице; голѣмитѣ и черни очи бѣха втънали и 
мътни, гледаха тъж но; цѣла се бѣ посрѣбрила ниско ио- 
стриганата коса, а брадата дълга, раздвоена бѣше почетно 
побѣляла.

—  Е , е, папоконъ, хубав'Ь те е навалялъ сп ѣ гътъ ! —  
пошегувахъ се.

—  Дойде дългата зима . •. . отъ всѣка ст р а н а ! —  от­
върна ми Филковъ, а устнитѣ му потренераха и заигра 
въ тѣхъ такава усмивка, че азъ жегнатъ, втренчихъ се 
въ него.

Потупа ме той по рамо :
—  Н е се чуди. . . нѣма за чудене! —  промълви глухо 

и поведе ме мълкомъ къмъ домътъ си.
Крачлхъ азъ съ пего н огриженъ спомняхъ си всичко 

отъ послѣдната пи срѣща. —  То бѣше презъ ланшната 
пролѣтъ, минавахъ презъ К . и случихъ се на (дно шумно 
събрание отъ 6 0 — 70 учители. ІТредсѣдателствуваше единъ 
високъ 3 0 — 32 годишенъ хилъ човѣкъ, съ длъгнесто блѣдо 
лице, тѣсно и набръчкано чело. Исправенъ до маса, гледаше 
той събранието нѣкакъ надуто страппо и заговори, —  при­
кани учнтелитѣ да забравятъ до сегашнитѣ си умрази; да 
поправятъ нехайството си къмъ работата, да се оставятъ отъ 
партизапсТва и завърши съ прехвалн за благнтѣ намѣрешія 
на тѣхното началство. —  Слѣдъ пего пое думата младежъ съ 
строго и енергично лице. Отъ обращението му се разбра, че 
предсѣдателя бѣнте самия училищенъ инспекторъ. Заговори 
младежътъ тихо, като че искаше да се въздържи, но буйни 
духъ нави —• потѣкоха горчиви думи и за подчинени и за 
началство. Т а я  рѣчь възбуди събранието: тя като да бѣше-
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избликъ иа набраната горчевина у всички тѣзъ СкроМий 
труженици. И свърши се тя доста о стр о : —  учителитѣ сж 
па гражданско събрание, прочее, съ какво право е инсиек- 
торътъ на предсѣдателското мѣстоУ

—  Н е е вѣрно! —  бурно завикаха нѣколцина; —  това 
е обида къмъ началството !

Дигна се шумъ, неразбория. Нѣколкото ирисътствующи 
учителки се спогледаха плахо и напустнаха събранието.

Неразборията продължаваше, когато отъ най задния чинъ 
се неправи високъ и плѣщестъ човѣкъ, близо 40  годишеиъ, 
съ широко гладко лице, което сега се облѣ отъ пе по го- 
динитѣ ведра червенина. Това бѣше Филковъ. Събранието 
радостно го испрати къмъ масата, отъ кждѣто той и заго­
вори. Тжга ме прониза отъ тоя вече дрезгавъ и треперливъ 
гласъ. Азъ го бѣхъ чувалъ ясенъ и веселъ, чувалъ го бѣхъ 
четири годинп на редъ съ дѣтската и ученическа неотмѣнна 
вѣра и обичь. Да, отъ тоя гласъ бѣхъ получилъ азъ първата 
лжчь на просвѣта. . . . Въ единъ хамбарь —  училище бѣше 
то . . .  . Години, години отъ т о га с ъ ! Все нови и пови поко­
ления сж минавали подъ пегпвитѣ усърдни труженически грижи 
и ето той и сега тукъ бѣше пакъ на своя постъ. *

РІ заговори той бавио, спокойно. Смълчаха се всички —  
стихна стаята. Навърволиха се чувства, впечатления, мисли —  
расказваш е той живота иа учителската вѣра, история на вѣ- 
рата, която е блѣщукала срѣдъ най гъсти мракъ на народ­
ните тѣгла, която нрезъ вѣкове скрита въ мънастирскитѣ 
килии е грѣла заглъхналия поробеиъ народъ и която, напоконъ 
изъ самитѣ иай-тъмни кътове на работната маса въздигна, 
въздига и ще въздига срѣдъ насъ всичкия стремежъ къмъ 
това, което е въжделенната правда, обща честитина!

М ѣрно се редяха благитѣ дум и:
—  „Въ историята на учителската вѣра има свѣтила, 

богове; тя нѣма начало, не ще има и край. П а блазѣ то- 
мува, който се освѣти отъ т а я в ѣ р а : —  всѣка негова стъпка 
е чужда на мисъльта, харесва ли се тя иѣкому или не ; всѣка 
негова помисълъ е изъ храмътъ на безкористието н стои, о, 
какъ далече и високо стои тя отъ свѣтовни сиекули!

Говореше стария учитель, нижеше възторженпитѣ мисли, 
тихо, задушевно, като че расправяш е за общи завѣтни чув­
ства и пориви, що и у него още далечъ не сж въ краятъ 
на своя дълговременепъ кипежъ.
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И продължи той. —  Нѣма и не може да има начал­
ство въ частното труженическо събрание. Въ него има дѣйци, 
що обмислюватъ своята работа, кои премѣрватъ своето поле, 
пресмѣтватъ своитѣ сили и съобразяватъ всичкитѣ нрѣчкп, не­
уредици въ вървежътъ на дѣлото. Единъ повече умъ —  било 
отъ министръ или отъ послѣдни съчувственникъ —  единъ по­
вече такъвъ умъ е една повече лжчь за гъстия мракъ надъ 
дѣйното поле, е една повече струя въ надѣждата да се 
улесни и оползотвори трудътъ. А тѣжъкъ е тоя трудъ, учи- 
тельтъ посвѣтява на пего радость и скърбь, прахосва въ него 
младость II животъ тогава, когато всѣкоги урисно стърчи до 
прагътъ на скитническото му жилище просташ ката придир- 
чивость, партизанската злобливость, обидитѣ, гладътъ...............

Бурно ржкоплѣскане оглуши стаята. Инспекторътъ при- 
прѣпо скочи и заговори, —  не се чуеше. Тоя, преблѣд- 
пѣлъ, съ крѣсъкъ въстановн тишината и заяви, че въ учи- 
лищ пата сграда учцтелитѣ не може да не марятъ къмъ на­
чалството, а още по-малко да го критикуватъ въ нартизан- 
ство или друго. . .

' Явпо бѣше, че ипспекторътъ пе 6Ѣ доразбралъ говоре­
ното и това произведе остръ смѣхъ. Филковъ наведе глава, 
обърса бликналата изведиажъ ноть на чело и поиска да си 
иде на мѣстото. Но събранието шумно го сирѣ и той, за- 
станалъ предъ чиноветѣ, заговори пакъ, ала сега вече нѣкакъ 
задавенъ, развълнуванъ. —  Ако да се посочва истината е 
грѣхъ, то всѣки гордо трѣбва да се нагърби съ тоя грѣхъ. 
Труженикътъ учитель пе трѣбва да е службашъ, пе може да 
е такъвъ и не бѣше. Въ едно тъмно време намѣрпди се 
хт)ра. що нанесли тоя ударъ иа пародпата просвѣта, —  
направиха учптельтъ подчинепъ, подложиха неговата труже- 
пическа вѣра на испитня между гладътъ и безчестието. . . 
Слѣдъ повече отъ двадесетъ години учителствуваиие по съвѣсть, 
средъ народа, жестоко е да се видишъ единъ день принуденъ 
да се хересвашъ на единъ, нему да угаждашъ, за да не бж- 
дешъ отлжченъ отъ милата си работа, та, ако обичате, и отъ 
залъгътъ си . . . Да се излага труженическия идеалъ на ис- 
питпя, на надзоръ . . .  не, н е !

Почти просълзенъ млъкна старші учитель и, въпрѣкн 
настоятелшш шумъ да продължи, той си сѣдна на мѣстото.

Заговори трети и слѣдъ късъ обзоръ на лишенията, що 
търпи народния учитель, описа нѣкоп беззакония, вършени
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въ разни мѣста надъ учители, и предложи да протестиратъ 
предъ министерството.

Дигна се пакъ шумъ, перазборпя. Ииспекторътъ гнѣвпо 
напусна събранието и слѣдъ малко купъ училищни слуги по­
каниха учителите да се разотидать. Благоразумието надви, съ­
бранието се растури, и азъ си отидохъ съ роякъ загадки, 
но случайпо представилия мп се избликъ па чувствата и ми­
слите у тия озлобени безвѣстші дѣйци, дошле изъ затънте­
ните кътове на тъмния иародъ.

Крачахме мълкомъ съ Филкова; изглеждахъ го и блик­
наха ми сълзи на очи. ЗѴГЬрна ми се мпгомъ всичко отрица­
телно въ нашия животъ и средъ потресилий ме изгледъ спрехъ  
пакъ очи на стария тозъ учитель, на благото му лице. Не 
доверявахъ . . . .  да, не доверявахъ, че тоя човекъ е оста- 
налъ тъй чистъ, какъвто го знаяхъ отъ детинство, какъвто 
го видяхъ и сега!

По извплиста стълба влезохме въ малка стаичка —  
Филкова квартира. Единъ прозорецъ, на .тЬво креватъ, па средъ 
валчеста маса между два плетени столове, а па нея грижпо 
паредени книги и само неколко бели листове беха нехайно 
оставени. Н а единътъ отъ тия пмаше чъртежи. В зрехъ се, 
—  то бе планъ на урокъ по чъртане за четвърто отделение.

—  Все тъй к а р аш ъ ! —  усмпхиахъ се.
—  К акъ ?
—  Нови и нови диспозиции. Четвъртото отделение ли 

водишъ —  тая година?
Филковъ дигна лице и като да му се премрежи иогледътъ.
—  Азъ не съмъ вече учитель, —  отвърна ми той глухо.
—  Н апустна ?!
—  Да напустна ли?! —  Не, драгий ми, искліочиха м е !
Неволно наведохъ пакъ азъ глава падъ листътъ съ чер­

теж ите —  диспозиция за урокъ . . . .  Да, двадесеть мерни, 
бавни години; преживените благи тревоги и грижи . . . кой 
можеше следъ техъ  да го отлжчи отъ милата работа? —  
Погледътъ ми певолно блуждаеше по правилните линии, дреб­
ния бързъ почеркъ, отчетливите знакове . . . .

—  Та, така, азъ съмъ вече пенстоперъ, — додаде Фи­
лковъ, обърпатъ гърбомъ къмъ мепь, допрелъ чело на про- 
зорецътъ.



—  К аква е поне пенсията?
Филковъ се обърна като жегнатъ, азъ се исчервихъ

отъ погледътъ му.
—  Ти пнташъ за количеството на паритѣ, които азъ 

готовански ще земамъ отъ народния гъ р б ъ ! —  се понесоха 
горко трептенията на старешкия гласъ изъ тихата стая и 
пронизаха ме. . . .

Слѣдъ късо гробно мълчание той въздъхна и тъжно си 
изгледа —  стаята.

—  Все като преди, а все не е като п ред и ! —  про­
мълви той.

—  По движението ли те исключиха ? —  осмѣлихъ се.
—  Тъй изглежда, но . . . по неспособность!
—  По неспособность?!
Послѣ малко Филковъ се усмихна пресилено, сѣдна на 

стола, скръсти ржцѣ и се втренчи въ менъ.
— Нима тѣ нѣматъ право? —  заговори той;  — нима 

е скрито-прнкрито, че ний, старитѣ учители сме неспособни?
—  М ълчи ! Ти не можешъ да говоришъ тъй ! —  домжчня 

ми мень.
—  Не, азъ могж и тъкмо азъ могж. Ний осгаяме въ 

учителството, защото не мож ахме. . . друго да заловимъ !
—  Ей, ти не смѣешь . .
—  Ами не сме ли ний мухлясалитѣ черковни пѣвци и

едничкитѣ редовни посѣтители на кръчмитѣ ?
—  ТѢ сж работили ио силитѣ си . . . Испълняли сж 

мѣсто, което безъ тѣхъ би било праздио. . . Но ти не мо­
жешъ да се мѣсишъ и съ т ѣ х ъ ! Нима ти не си можалъ да 
постигнешъ друго, ако би пожелалъ? Не, Филковъ, кривишъ 
си д у ш ата!

—  Азъ твърдя самата истина. Ако пъкъ мепь се е
удавало да напустна учителството, а не съмъ рачилъ, то
нима това доказва нѣщ о? Па и нима туй може и трѣбва да 
знаятъ въ министерството? Старъ учитель и толкозъ . . , 
знайни сж тѣ !

—  Ходи ли ти да се управяш ъ?
—  Да не ходя ли?! Ходихъ, ходихъ . . .  и на край 

свѣтъ бихъ отиш ълъ! Срамно ми бѣше, по . . Единъ късъ, 
тунтерестъ човѣкъ, съ благо лнце залови се тамъ да ме 
утѣш ава —  блъсна ми на очи пенсият а ! . . .  Д а му не вѣрвашъ: 
такъвъ, нагледъ, човѣкъ, а  пъкъ. . . Е х ъ !

пгеживѣль ' 975
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Превитъ Филковъ се подпрѣ пакъ до прозорецътъ.
—  Гледамъ по нѣкоги, кога дѣцата пъплятъ къмъ учили­

щето, па . . ., —  заговори слѣдъ малко той ; —  не, ие съмъ 
мислилъ пѣкоги, че ще се иамѣра тъй! Право, бихъ се задомилъ! 
Е  зеръ, пусто около ми, депь и нощь пусто; затворя се, а склю­
чено сърдцето и работа ми се не п о х ващ а.. .  П а и каква работа? 
И  туку се сепвамъ. . .  наближава крайтъ на мѣсеца, азъ трѣбва 
да зема нѣкаквп пари, като харнзани за да се расплащ ам ъ .. . .  
Е хъ! По пѣкоги ме доболѣе тъй, иди ми до плачъ, па безсъ­
знателно туку издумамъ: —  Какво имъ съмъ направилъ?

Глухо, безсилно се редеше това изляние на Филкова. 
Ни една слѣда отъ. оная въодушевена твърдость, която лани 
тъй вѣеше отъ него. И все повече навеждахъ азъ глава.

—  Спомнямъ. си ипспекторовитѣ думи, —  додаде т о й ; 
—  „Вий сте преживѣли времето с и“ , —  к а ж е . . .  и се 
усмихва... Е хъ , брайно, въ нашето врѣме се изискваше да 
работшпъ денонощно, да работшпъ извънъ снлитѣ си и всѣки 
мигъ да чувствувашъ главата си не яко на рамепетѣ . . . 
Само туй се изискваше тогасъ, —  не като сега . . .  Ама, 
право е, преживѣли, преживѣли сме си ний времето!

Съ свито сърдце отбѣгвахъ азъ отъ Филкова презъ 
нѣколкото дни, що престояхъ въ К. Ала има въ човѣшкия 
животъ не само горкитѣ, пресушителиитѣ сълзи на черната 
Tisra. —  Въ единь топълъ, съ ясно пебо мартииски день 
придружихъ азъ група отъ учители, 4 0 — 50 души, отъ 
тадѣвашпитѣ села и пратеници отъ съсѣднитѣ околии. ТѢ 
носеха листатъ праздничепъ вѣнецъ и въ строеиъ редъ из­
минаха К-скитѣ улици, па спрѣха —  предъ квартирата на 
Филкова. Слѣдъ дълго бавение, четире радостно просълзени 
момци изнесоха почти на ржцѣ преблѣднѣлия старъ учитель. 
Горѣщи сълзи обливаха набръчканитѣ му бузи и той без- 
силепъ шепнеше нечуени думи . . . може би на благодарпость, 
а  може би и упрекъ отъ вплътена скромность къмъ поче- 
литѣ го другари . . . .

Тихи сърдечни поздравления послѣдваха, —  състоя, се 
праздникъ-почетъ къмъ скритата въ иародпитѣ глушини дѣй- 
ность на бе вѣстнитѣ и отрптнати труженици.

Босилио

976 д к н ь



Трзтйй з ж ъ  o ts  кашЕаза ка 1 . Mapsrca.

П.

Въ втория томъ на «Капиталътъ» (азъ резгомнрамъ само 
онова, което е необходимо пуждно за разбираннето на третия 
томъ), Маркеъ изслЬдва циркулацията на индустриалния капи* 
талъ, неговото подповявание (съ това заедно той онредѣля пе­
риода на циркулацията), отношението, което сжществува меледу 
бързината на нодновлваиието на капитала и количеството на 
принадената стойиость годишно иропзвояедаиа отъ него, пай- 
иослѣ, разликата между неподвижния и нодвиліния капиталъ, 
нѣщо което старитѣ економисти бѣха обтфкали съ различието, 
между промѣнливт. и постояненъ капиталъ. Вь заключение па 
П томъ, пий намираме едно много интересно, но мъчно за раз- 
бираіше изложение на пачина, ио който цФ.лия нродуктъ, капи­
талистически принзведенъ и оть които една часть се състои 
въ срѣдства за консомация. а другата въ срѣдетва за производ­
ство, трѣбва да сераздѣли меледу работпицитѣ и капиталистнтѣ; 
дали пѣма въ нѣкой нромишленъ клонъ диспропорция между 
предложението и нсканието на стокитѣ и да ли търговитѣ опе­
рации етавить по такъвъ иачинъ, іи,ото капита іиститѣ да мо­
гатъ да продължаватъ производството на същ ата нога, [както 
до тогасъ. Тѣзи пзслѣдваиия ни иоказватъ, чс свободната кон­
куренция рѣдко може да докарі въ всички сфери това равпо- 
вѣсие па иредлолсенпето и нсканието и че тя на всѣкъдѣ' се 
се стреми да развали това равновЬсие и да предизвика въ една 
по-голѣма или по-малка сф?ра излишъкъ въ производството и 
криза си.

До като втория томъ донася редъ отъ твърп.ѣ важни до­
пълнения къмъ развититѣ въ първия томъ идеи, но винаги по­
държан кп основния ирипцинъ, че размѣнението^на стокитѣ се 
регулира споредъ внесената въ тѣхъ работа, третия томъ из- 
слѣдва тъкмо ония случаи оть образуванието цѣнитѣ на сто- 
китѣ. които (случаи) сж въ явпо нротиворѣчие съ слѣдствията 
отъ закопа за стойностьта, развити въ двата първи тома.. Въ 
третия томъ ний вшкдамс, че формулата: рчботата онредѣля 
косвеино и иъ резултатъ размѣпителната стойность на сто- 
китЬ, тая формула се нуждае оть измѣпение :іа да има зна­
чението иа вѣрно изражепие иа капиталистическата дѣйсгви- 
телностъ. ДЦомъ стокитѣ се продаватъ за тѣхната стойность, 
то печалбата, която капиталистьТъ изважда годишно съ единъ 
капиталъ отъ нзвѣетна голѣмииа, пе зависи освѣнъ отъ коли­
чеството ирииадепа стойность, което употрѣбенитѣ презъ годи­
ната работници сж произвели. Годишната печалба (профита) на
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капитали отъ еднаква голѣмина трѣбва, слѣдователио, да бљ де  
различна, споредъ това, уиотрѣбяватъ ли тѣ повече гли по- 
малко работници. Наистина, разликитѣ между колігчествата ра­
ботници заняти отъ еднакви капитали или разликитѣ въ про- 
мѣпливия капиталъ, с,ь твърдѣ важни. Тъй, напримѣръ, въ доб- 
рѣ нареденнтѣ тъкачпи фабрики уиотрѣбява се много суровъ 

х материалъ и машини, а малко работници, промѣнливия капи­
тал ь е малъкъ въ сравнепне съ постоянния/ до като въ всички 
клонове нн нървичното производство (рудокопетво л земледѣ- 
лие) той е твьрдѣ голѣмъ въ сравнение с т. постоянния капи- 
талъ. Прочее, ако колнчественинтѣ отношения на размѣпепието 
на стокитѣ и тѣхнитѣ цѣпи се опрёдѣлятъ направо отъ въплъ­
тената въ тѣхъ paf ота, тогасъ, повтарямъ, равни капитали вло­
жени въ разпи области на производството трѣбва да донасятъ  
на капиталиститѣ едпа годишва печалба отъ различна голѣмина; 
тъй като печалбата на всѣкий каниталъ зависи, въ силата на за­
кона за стойностъта, отъ массата принадена стойность годишно 
гіроизвождапа. Величината иа принадената стоипость, обаче, се 
«иірсдѣля не споредъ количеството на капитала употребеиъ отъ 
предприемача, но споредъ промѣнливия капиталъ израеходванъ 
за наднидитѣ; тия иъкъ, за еднакви количества каниталъ, много 
се измѣняватъ въ голѣмината си, споредъ клоноветѣ на произ­
водството.

Тука се вижда сега, че конкуренцията, чието влияние върху 
отношенията на размѣнението иа стокитѣ е напълно изоставено 
вънъ отъ изслѣдвание въ иървитѣ два тома, конкуренцията 
докарва не само случайно тукьтамѣ, по наврѣ дъ въ  областьта 
па капиталистическото производство, и необходимо едно откло­
нение на назарната цѣна на стокитѣ оть количеството работа 
което тѣ съдържатъ. Дѣйствително, явно е, че щомъ има въз- 
можностъ да се обръщатъ ліаритѣ въ капиталъ, конкуренцията 
между капнталиститѣ трѣбва необходимо да докара, щото ко­
личеството па годишната печалба иа каш.тала да еъотвѣтствува 
изобщо съ величината на капитала • тъй щото равни капитали 
турени въ разни клонове на производството ще иматъ еднаква, 
а пе различна печалба. За минута да предполоясимъ, че стокитѣ 
се продадоха за истинската си стойпость; слѣдва, че и иечалбнтѣ 
ще бждатъ различни въ разнитѣ клонове па производството и то 
споредъ количеството на употребения промѣнливъ капиталъ. 
Какво ще бжде необходимото поелѣдствие отъ това явление ? 
Благодарение на свободпата конкуренция, вее по-голѣми и ио- 
голѣми количества каниталъ ще нахлуятъ оть по-малко ирихо- 
днитѣ области на производството вь повече приходнитѣ. Това 
постоянно размѣстванпе на капиталитѣ докарва въ- иѣкой кло­
нове едно постоянно растение па предложението на стокитѣ, вт. 
други пъкъ — намалявание. Поради нарастванието на предло­
жението (когато то не се придружава отъ едпо съотвѣтствеино 
|іокачв«ние на исканието) търговцитѣ капиталисти отъ приход-
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нитѣ клонове, трѣбва да намалятъ цѣната пастокитѣ си, ако ие 
искатъ да видятъ едпа часть отъ стокитѣ си непродадени. Оть 
друга страна пъкъ поради спадайиото па предложението, наиро • 
тивч, търговцнтѣ-каииталнсти отъ малко нриходнитѣ клонове, 
могатъ да иокачатъ цѣиитѣ. ІІриливътъ отъ капитали ще ири- 
чини, прочее, едно общо епадание на цѣнитѣ на стокитѣ въ пан 
нриходнитѣ клонове, и едно покачвание цѣпитѣ на стокитѣ надъ 
тѣхната стойность — въ най-малко приходпитѣ .клонове иа про­
изводството. Това движение ще трае до тогасъ до когато цѣ- 
нитѣ се уетановятъ по такъвъ иачинъ, щото да гарантирать 
на каииталиститѣ съ еднакви капитали па срѣдна еднаква пе­
чалба въ всички индустриални клонове-

Слѣдва прочее, че цѣната на капиталистически ироизведеннтѣ 
стоки, нонеясе тѣ даватъ срѣдно сжщата печалба па капитала, 
трѣбва да се отклони отъ стойностъта сир. цѣоата не отговаря 
точпо на количеството работа турено въ стоката. Конкуренцията 
докарва това отклонение. Но ако за разнитЬ стоки, разглеждани 
индивидуално и за да се постигне равенство въ печалбата, кон­
куренцията трѣбва да докара едно расклоненяе между цѣната и 
стойностъта, то тия р*склонения надъ и подъ стойностьта мо- 
гатъ да се уравновѣсятъ за цѣлата масса стоки, така щото цѣ- 
ната платена изцѣло за ироизпедепнтѣ богатства представлява 
една стойность дѣйствително еквивалетна на количествата ра 
бота турени въ тия богатства. Вь т>къвъ случай, печалбата, 
която всѣкий капитнлистъ прави чрезъ преобръщанието въ пари 
на неплатената стойность на стокитѣ, ще се отклонява малко 
или много отъ голѣмипата на тая неплатена стойность; но сум- 
мата на всички частни печалби годишно добити оть цѣлата ка­
питал і.стнческа класса, винаги ще съотвѣтствува па суммата 
принадена работа, която годишно капиталистическата класса из­
важда отъ работническата. Капи гллистическата класса ще из­
вади съ продажбата иа годишния продуктъ толкова стойность, 
въ вндч> на печалба, колкото всички капиталисти истеглговатъ 
неплатена стойность или неплатена работа отъ гърба иа массата 
работници заияти презъ годината въ производството па ка­
питала.

Марксъ приема, че изобщо топа уравпяваьие се потгига и че, 
следователно, цѣлата печалба прибрана въ пари отъ капитали • 
етическата класса се опрѣдѣля и мЬри отъ количеството непла­
тена стойность, въплътена лъ цѣлата масса произведения. Тука се 
явяна въпроса дали тази хипотеза о нуждна и не може ли да се 
приеме, споредъ особпитѣ условия ва интернационалния пазаръ, че 
капиталистическата класса можз да спечели или загуби въ реала- 
зирапието на пеплатепата стойность, тъй щото да излѣзе, че цѣ- 
літа печалба па тая класса се отклонява отъ суммата на потегле­
ната принадена работа на работническата класса ? Марксъ говори 
само мимоходимъ за този слу ай (който заслужва по-дълбоко изу- 
чвание) и главпо се придържа до основната хипотеза, като нор-
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малпо отношение. Но щомь цѣлата годигапа печалба се опредѣля 
отъ принадената работа годигано прибрана отъ цѣлата масса ка­
питалисти, ппй съ това иолучаваме пропорцията па печалбата, коя­
то цѣлия ипдустриалепъ гапиталъ донася годшиао. Както суммата 
на нацпопалпата принадена стойность е съизмѣрима съ стойпость- 
та па цѣлия пуспатъ пъ обръщение кацпталъ, тъй и суммата на 
всички нечалби въ пари трѣбпа да е съизмерима съ суммага на 
цѣлия капиталъ-пярп употрѣбепъ. Топа отношение jiaia процеат- 
пата прэпорцля, сноріідъ която цЬлия качиталъ, слѣдователпо, и 
ісѣкий часгенъ капиталъ срѣдпо се уголѣмяпа въ единъ годишелъ 
периодъ. Това отношение се нарича пропорция иа сргьдпята печалба.

И тъй, ний виждаме, че определението стойпостьта ськолпчее- 
твото рабита, иринцапъ огъ който Марксъ исхоипа и кийго е осно­
вата па пеговата теория за капитала, този ирипцииъ нъ с . щото 
време си противорѣчи и усилва въ третия томъ, дѣто става въ­
проса, да се обясип уравняванието га нечалбитѣ. Пртгиворѣчп си 
въ тая смисъль, че цѣиитѣ на произведенията па часгпитѣ ка- 
питали требва да се отклоняватъ отъ (.топностьта на сжщитѣ 
произведения и то за да се постигне сдио уравпяванпс иа печал­
бата, но въ е,т щото преме и въ това отгоиіепие нрнпцииътъ се 
потвърдяві, цѣнитѣ трѣбва да се отклопявать отъ действител­
ната стойность въ силата на гористо нравило въ тази смисъль, 
че вариациите на цѣпитѣ и на нечалбитѣ нроисходящи огъ при­
надената стойность взанмпо се комиеисиратъ, уравияватъ и уни­
щожа ватъ въ суммата на всички произведения па капитала.

Този цѣлокупепъ продуктъ се продава, прочее, за една u/hna 
отговоряща па стойпостьта му; цѣпата заключава въ себе си 
една сумма оть печалба въ нари отговоряща па суммата при­
надена стойность. До колкото се спази правилото за урегулирва- 
ние вариациитѣ иа цѣиитѣ па частпитѣ иродукти до точката на 
тѣхната дѣйствптелпа стойность за целокуииия продуктъ и до 
колкото отклоненията точпо се уравияватъ нъ тази обща тен ­
денция, то толко.гъ закопътъ за определението стойпостьта на 
стоките у тч. работата си остава вЬрепъ и трЬбва да се взема 
за иеходна точка въ изследванисто образуванието на цените. 
Забравимь ли това, ний се загубваме безъ направление нъ лаби­
ринта на екопомичсските отношепня па кипптяла.

По този иачнпъ Марксъ се опитва въ третия том ь да тури въ 
хармония феномените на действителното образувание цѣшггѣ съ 
резултатитh па теорията си за стойпостьта и капитала. До чука 
пий говорихме само за индуотрнллния капиталъ. Остава да се зн: е 
иокакъвъ начипъ сп докарватъ и ечалба търговския капиталъ и 
лихварския, които въ модерното общество подържатъ и улееня- 
в?.тъ движението на индустриалния капиталъ? Защото ако че  
пе докарваха никаква печалба, тия два вида каплталн не биха 
съществували, и много вожиіггѣ функции, които т е  пенълияватъ 
въ целия капиталистически механизмъ, не биха били иенълп.;:- 
ваии Лвпо е, обаче, че пито търговския нито лихварския кани-
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'гали не употрѣбявьтъ работници за израіотваиие новн произве­
дения, стойность и придадена стойность. Ыо ако тия капитали 
въ и и що по съдѣиствуватъ за уголѣмянішие массата отъ при­
надена стойность ироизвождапа само отъ индустриалния капи­
талъ, и при всичко това докарпатъ една печалба проиорциоиалпо 
съ  тѣхиата голѣмииа, тѣхпата печалба представлява, споредъ 
Маркса едиа часть отъ цѣлата масса на нациопалната печалба, 
която, пий видѣхме вече, се оиредѣля отъ общата сумма при­
надена стойность ипдустрналпо произведена. Хипотезата, спо­
редъ която общата печалба опрсдѣлепа отъ цѣлото количество 
на принадената стойность се дѣли исключителио между индус­
триалните капитали споредъ голѣыпната нмъ, тази хипотеза 
трѣива да сс вндонзмѣпп въ тази смисъль, че общата масса отъ 
тл.рговски и лихварски капитали, участвува сжщо тъй, иропор- 
циопално съ т-ьхпата голѣмпна, въ тази обща печалба. Ы тъй 
излиза, че печалбата, която остава па индустриалните капитали 
е ио малка отъ дѣпствителпото количество принадена стойность, 
която тѣ сами иетеглюватъ оть работническата класса.

Ио съ фабрикаититЬ-промишленици, търговцитѣ и лихраритѣ 
пѳ се свършва реда па класовѳтѣ, които живѣятъ отъ печалбата, 
на гърба на работпппитѣ. ІІі^емедпитѣ владѣлци и тѣ «женагъ  
тамъ, дѣто пе сж оЬли» и поземелната рента, която тѣ прибиратъ 
е едиа отъ най важнитѣ форми па готова печалба въ буржуазпото 
оГщество. На сиършвапив пий ще кажемъ пѣколгсо думи за теори­
ята па рентата развита въ третия томъ па «Капитала».

Екопомнческото явление, че най добритЬ категории земля 
обработвани въ земледѣлието, се кунуватъ за едиа ио-висока 
цТ.на, Марксъ го обяснява споредъ Рикардо (развивайки по-дъл­
боко теорията на Р.) като резултатъ на ерѣднята принадена 
печалба произведена отъ каииталитѣ, конто сж влолсени за об­
работването па най добритѣ земи. Както Марксъ развива об- 
ширио въ пърппя томъ, етоппосьта се опрѣдѣля за всѣкий 
видъ стока споредъ срѣдпето количество работа, която трѣбва 
да бжде употрѣбеиа за нейното ирнготвяпне. Ний зпаемъ вече, 
че въ индустрията нужднрто работио врѣме за ириготвяписто 
на индустриалнитѣ произведения, значително се отклонява, въ 
разинтѣ отрасли, отъ това срѣдпо. Споредъ качеството на тех- 
пическнтЬ орждия разни капиталисти па индустрията турятъ  
повече или но малко работа оть това срѣдно необходимо коли­
чество за нроизвеждапието на стокитѣ. Най добрѣ сиабденнтѣ 
съ орждия индустриални заведения, чиито произведения съдър 
лсатъ срѣдно ио малко работа отъ обпкиовенното, по тоя па- 
чинъ еж спестили отъ работата и етойиостьта. Спестената 
стойность имъ дава една печалба ио-висока отъ печалбата на- 
тѣхинтѣ съперници, едпа добавочпа печалба, както Марксъ 
казвт. Това нравило, че каииталиститѣ, конто съ по уеъвър- 
шепетвувана техника енестяватъ отъ работата и употрѣбяватъ 
срѣдпо по-малко работа за приготвянието па ст&щитѣ пронзвЬ-
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А синя, изваждатъ едиа съотвѣтственна добавочиа печалба, това 
нравцЈ70 си остава вѣрпо, ако пазариитѣ цѣніг иа произведе­
нията отъ всички клонове се отклопяватъ отъ стойностъта си, 
поради тенденцията за урапиявание па иечалбитѣ. Въ земледѣ- 
лието и въ рудокоиството, прочее, това пий виждаме да става вь 
но шнрокъ размѣръ. Тамъ условието да се унотрѣбява за при- 
готцяинсто иа извѣстно количество произведения по-малко отъ 
срѣдне необходимата работа зависи само отчасти отъ техниче- 
скитѣ срЬдствн; но то най вече и преди всичко зависи отъ ес 
тественио доброто качество и плодовитость па самата почва. 
Тъй става, че нритежаванисто на таквазъ привилегирована земя 
е источпикъ иа добавъчни печалба. Съ продажбата иа рудни- 
цитѣ, почвата и пр. новия нритежатель, трѣбва да плати, не 
само пецвижимия капиталъ вложепъ въ почвата, ио плюсъ и ка­
питализираната сумма отъ добавочната годишна печалба. Ако 
той не го плати, Тий би иолучплъ даромъ, заедно съ почвата, 
единъ изворъ на добавъчна печалба; това пе може да стапе въ 
капиталистическото общество, гдѣто и за подаръци се плаща. 
Тази капитализирана сумма отъ добавъчна стойность, която 
зсмледѣлеца изважда отъ обработвапието на извѣстни участъци  
земя, представлява цѣиата на Т 8зн  почва. Ако собственникътъ 
не иска снмь да обработва земята си, и ако ие ще да я про­
даде, той я дава нчдъ насмъ и Фермиера ще плаща на собст- 
венника всѣка година добавъчната печалба въ форма на рента. 
На фермиера пе остава друго освѣнъ печалбата отъ собствен 
нпя си капиталъ употрѣбенъ въ земледѣлиего и често той се 
лишава и отъ това дори. Но тъй поставената гледна точка съ­
ставлява за Маркса само общата основа, отъ която той излиза 
за по-широкитѣ си изслѣдванил върху естеството и движението 
на поземелпата рента. Това кьсо реноме стига.

Дапо третия томъ да намѣрп повече читатели! Ирочита- 
нието му, паистипа, не е лесно-, но мжчпотитѣ, както и повто­
ренията, не трѣбва да ни отклоняватъ отъ изучванието иа тая 
книга, или по-право на тоя ржконисъ (защото, за злощастие, 
Марксъ не е успѣлъ да го довърши). Безподобна е дълбочината 
и силата на Марксоча умъ, безподобна е критическата проница- 
телность. съ която той изслѣдва сікщиоетьта па явленията. 
Неговото съчинение великолѣппо се издига надъ всичкитѣ тео­
ретически постройки въ областьта иа економнческата наука; но 
отъ само себе сп се. разбира, че това дѣло не може и пе бива 
да тури точка на научиитѣ теоретически изслѣдвания въ тая 
область. Миого мѣста сж. още тъмни и изискватъ нови изслѣд- 
ванпя: Марксъ би билъ нослѣдішя, който да се въспротивп па 
на такъвьопитъ. Но има критика и критика. Това, което офи­
циалните буржуазнп екоиомнети иматъ слѣиия навикъ да нари- 
чатъ критика, обикневенио се състои въ купъ безсмислени пов­
торения и безкрайни заблуждения. Истинската критика се състои 
въ продължавапието на Марековитѣ изслѣдванпя.

Превелъ отъ френски: Т. С.



„ Ф И  Л О С О Ф С К И Й Т Ъ  К Р И Т И Ц И З М Ъ “
Bs науката и субентивиамшз вя Петорната.

(По поводъ даедна книжка на г. Карѣева).

Преди нѣколко време редакцията на „ Д е н ь “ ни иенрати 
българскилтъ преводъ и, нека кажемъ още отъ сега, неспо- 
лучливиятъ български преводъ, на една отъ книжкитѣ на пе- 
тербургский профессоръ К арѣевъ. Н а български книжката 
носи слѣдующето заглавие: Н . К а р ѣ е в ъ .  Б е с ѣ д и  в ъ р х у  
и з р а б о т в а н и е  н а  м и р о в ъ з р ѣ н и е т о .  П р ѣ в е л ъ  о т ъ  
р у с к и  М.  М о с к о в ъ .  Обаче преди да идемъ по нататъкъ 
нека забѣлѣжпмъ, че това заглавие е преведено невѣрно.

До колкото знаемъ на русски брошурата се нарича : Б  е- 
с ѣ д ы  о в ы р а б о т к ѣ  м і р о в о з з р ѣ н і я ,  което преведено 
на български ще бжде: Б е с ѣ д и  п о  и з р а б о т в а н и е  т о  н а  
м и р о в ъ з р ѣ н и е .  Думата е тука не за нѣкакво опредѣлено 
„мировъзрѣнне“ —  както това слѣдва отъ българското за­
главие —  а се говори въобще какъ трѣба да се изработва 
какво да е било мировъзрѣние. П ослѣдпята дума трѣба да 
се преведе безъ членъ. Н ай вѣрпий, ако не и буквалний пре­
водъ на заглавието би билъ: Б е с ѣ д и  к а к ъ  д а  си  и з р а ­
б о т в а  ш ъ м и р о в ъ з р ѣ н и е .  Но върху превода ний ще се 
повърнемъ на краятъ па статията си, а сега нека разгле­
даме самата книжка.

Въ сжщиость, въпрѣки заглавието па брошурата, г. К а- 
рѣевъ, разгледва не метода който би трѣбало да се слѣдва 
при изработваиието на какво да е мировозрѣние, а просто 
той излага своето собствепно възрѣние по различнитѣ ми­
рови, философски, исторически, социологически и даже икояо- 

l' мически въпроси.
Изложението на петербургский профессоръ нѣма всѣкога 

нуждната ясность, което между другото, произлиза и отъ това, 
че въ едно сравнително малко съчинение той разгледва мно­
жество първостъпени въпроси. Трѣбва да признаемъ още,
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че лошиятъ нреводъ съдѣнствува мпого иа тазп неяспость. 
Книжката е раздѣлена на седемъ „бесѣди“ , по пий ще раз­
гледваме само пан важнитѣ изъ подигиатиіѣ тамъ въпроси. 
Такива въпроси срѣщаые тр и : 1 ) О т н о ш е н и е т о  н а  ми-  
с ъ л ь т а  к ъ м ъ  б и т и е т о ;  2 ;  О т н о ш е н и е т о  м е л ; д у  мо-  
з ъ ч п а т а  д ѣ я т е л п о с т ь  и д у ш е в н а т а  и р а з в и т и е т о  п а  
л и ч н о т о  с ъ з н а н и е ;  3) И к о п о м п ч е с к и я т ъ  м а т е р и а -  
л и з м ъ  и с у б е к т н в и з м ъ т ъ  в ъ  И с т о р и я т а .

Н ека пристътпшъ сега къмъ t ослѣдователпото разглед- 
вание на вс.ичкитѣ тѣзн въпроси.

I

Теорията на познанието.
„Н ай  голѣшійтъ осиовеиъ въпросъ па всѣка философия, 

пише Енгелсъ въ ,, Л ю д в и г ъ Ф е й е р б а х ъ “ , и особно на 
пан новата философия се явява вънросътъ за отношението 
па мисъльта къмъ битието“. Този въпросъ се е поставялъ въ 
слѣдуюіцата форма: иска се да се знае дали представле­
нията и, следователно, иопятията които пий имаме за пред- 
мѣтитѣ които иълпятъ вънкаш ната природа —  дали, повта­
ряме, тѣзи нредставлсиия сж вѣрно и пълно отражение на 
въпкашннтѣ нредмѣти и въобще дали е в ъ з  м о ж и о да имаме 
вѣрші н пълни представления? Сжщпятъ въпросъ въ малко 
думи може да бжде паправенъ тъй : има ли сходство или по­
добие между предмѣтитѣ и представлепията конто си прашшъ 
за тѣхъ? Лзъ държа въ ржката си едно перо, значи, единъ 
предметъ; пита се: вѣрио ли е представлението; което имаме 
за перото и въобще м о ж е м ъ  ли да имаме вѣрпо представ­
ление за перото, както и за всѣки други предмѣтъ?

Н а пръвъ погледъ, това подобие ни се струва несъм- 
ненио и такъвъ едипъ въпросъ може само да пи зачуди. Ііо  
да пе забравяме пикога думптѣ иа Хамлета че между небето 
и земята има мпого пѣща, които пе е подозирала пашата 
„ш колска мждрость“. Навѣрно пиіцо ие се е показвало по 
абсурдпо па человѣчеството отъ колкото това епохално ве­
лико откритие па Копериика, че земята и другитѣ планети се 
въртятъ около себе си и около слъпцето. Значи земята пе се 
подпира на ннщо и виси па въздухътъ ? К акъвъ абсурдъ! 
Нпй не молгемъ закрѣпи иа въздухътъ едно камаче защото, 
безъ подпора то ще падне, а тѣ претендиратъ че това е въз-
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можпо съ земята. Л  още претендиратъ, че и тя се върти 
около слънцето и около себе си ! Здравни разсждъкъ това не 
може да приеме. Н е, и хиляди пжти, пе! — Е pur si нпрлч- ! 
„А  все таки“ , да кажемъ съ думитѣ па Галилея „тя  се дви­
ж и“ ! И ако има нѣщо абсурдио тугса, то сж претепциитѣ 
па здравий разумъ иа всезпание. Очевидно че паш ата „ш колска 
мждрость“ далечъ пе е знаяла всичко, защото тл не е поз­
навала закопътъ за претегллпнето па тѣлата, слѣдъ откритието 
па конто въртеппето иа земята около слънцето и „внелни- 
ппето ии въ пространството се счита за едпа лесноразбираема 
пети и а.

Така, да не се удивллвамс, че има философи които зая ­
вяватъ, че пашитѣ представлепил за иѣщ ата които пи оби- 
кал^тъ сж певѣрни и което е пай главиото, тѣ не могатъ да 
бждатъ вѣрпи. Олѣдъ като обяснихме въ какво се състои сжщ- 
иостьта на въпроса пека видимъ къмъ кое мпѣиие но този 
въпросъ се присъединява професоръ Карѣевъ.

„Попитайте пѣкого человѣка, пише г. К арѣевъ , конто 
никога пе се е усъмиилъ въ достовѣрнопъта на това зна- 
пне; ко.то имаме за вънкапшня миръ —  попитайте го: какво 
нѣщо сж тѣлата, които вижда наоколо и, какво пѣщо е 
това вещество отъ което сж съставени тѣ лата? Неговия от- 
говоръ ще бжде много обпкповенъ: тъй като пашитѣ пред­
ставлепил приличатъ па самитѣ нѣщ а които познаваме, както 
копиета па оригинала, то въпъ отъ насъ сжществуватъ телес- 
иитѣ предмѣти такива, каквито сж въ пашитѣ представлепил 
т. е. протяжни, непроницаеми, съ форма, цвѣтъ, вкусъ, ми­
ризма и др. Е дна отъ сстествепннтѣ иаукн, именно физио­
логията. . .  съвършеппо разруш ава такъвъ паивеиъ възгледъ 
относително окржжающата ни материална дѣйствителность. 
Ето въ какво се състои работата. Азъ виждамъ захарьта 
бѣла и осѣщамъ сладкия й вкусъ. Значи ли отъ това: че 
захарьта има такива свойства, които пий наричаме бѣлипа 
и сладость или значи това, че па захарьта е своПствеипо 
пѣщо такова, което възбужда въ насъ субективни озѣщ апия 
на бѣлипа и сладость? ГІапвпия възгледъ отговаря иа този 
въпросъ въ първия смисъль, а науката —  въ втория. Който 
е учнлъ елементарната физика, зпае че вълпообраппото дви­
жение па въздуха е причината па пашитѣ осѣщапгиг за 
светлината. Свѣтлнната и звукътъ толкова малко приличатъ
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на тѣзн нѣща, които образуватъ колебание въ въздуха й 
ефирътъ, колкото осѣщанията които получаваме отъ вънкаш - 
ний миръ нриличатъ на самия този миръ. Всичко, което 
знаемъ ний за вънканшитѣ предмѣти, ни се дава по- 
срѣдствомъ органитѣ на нашптѣ чувства, които преиначаватъ 
обективнитѣ свойства на предмѣтитѣ на нѣщо субекіивно, 
което е толкова раздалечь отъ обективното, колкото осѣща- 
нието на свѣтлината или Евука е раздалечь отъ колебател- 
ното движение на материалнитѣ частици. Затова, качествата 
които приписваме на тѣлата не сж качества па самитѣ тѣзи 
тѣла, а наши субективни въсприемапия и въ това отноше 
ние нѣмаме основание да правимъ нѣкаква си разлика между 
качествата, които получаваме чрезъ нашитѣ чувства като 
цвѣтъ, вкусъ, миризма и пр. и качествата които ужъ при- 
надлежатъ на самитѣ пѣща. Протегнатостьта, непроницае- 
мостьта, които приписваме на материята сж качества на 
предмѣтитѣ, които качества получаваме чрезъ зрѣнието и 
пипанието, както и звукътъ —  чрезъ слуха. Т ѣ л е с н о с т ь т а  
на предмѣтитѣ не би сжществувала за человѣка, ако нѣ- 
махме чувствата на зрѣнието и пипанието, както за слѣпия 
не сжществува цвѣтътъ, и ако къмъ нашитѣ органи на чув­
ствата се прибавѣше още единъ или нѣколко нови органи, 
чрезъ които ний се бихме съобщавали съ въпкашния мпръ, 
то би приписали на материята нови качества.. (стр. 22).

Т ака завърш ва г. К арѣевъ. Н а сжщата тема той се по­
връщ а нѣколко пжти въ своята брошура, но безъ да каже 
нѣщо друго —  като прнмѣръ и доказателство —  отъ това 
което казва по-горѣ. Но и колкото каэва е достатъчно да 
се разбере въ що се състои работата.

И наистина, какъ ний си съставяме представленията за 
вънкаш нитѣ предмѣти? Ний ги съставляваме на основание 
на осѣщ анията които тѣзи предмѣти възбуждатъ въ шесттѣхъ 
наши чувства: зрѣнието, слухътъ, вкусътъ обонянието, ося- 
занието и мускулното чувство. Азъ държа въ ржката си 
една бучка захарь. Чрезъ зрѣнието си азъ узнавамъ че тя 
е бѣла и има извѣстно нротяжение, а чрѣзъ вкусътъ, —  че 
тя е сладка. Пипамъ я  съ пръститѣ си и осязавамъ, че тя 
е грапава или гладка. Турямъ сжщата бучка въ дланьта си 
и осѣщамъ чрезъ мускулното си чувство, че тя има извѣст-
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на тѣжина "), че когато кажа: бучка захарь, азъ си въоб- 
раж авамъ изедпъжъ всичкптѣ тѣзи качества.

Но всичкитѣ тѣзи качества сж мои субективни пред­
ставления основани на моитѣ субективни осѣщания, и поня­
тието което имаме за предмѣта е, значи, субективно. Между 
нашиятъ разумъ и вънкашния предмѣтенъ свѣтъ има една 
врата това сж нашитѣ чувства. Впечатленията отъ вънкашнитѣ 
предмѣти преди да дойдатъ до наший разумъ минуватъ презъ 
тѣзи врата. Когато впечатленията минуватъ презъ тазн врата 
не претърпяватъ ли нѣкакво измѣнепие ? О сѣщ анията: бѣлипа 
сладость, грапавина и пр. не се ли изработватъ именно 
тукъ, когато предмѣтитѣ минува'гъ презъ тази врата? З а  да 
мога да докажа, обратното, т. е. да мога да докажа, че
бучката захаръ е бѣла, сладка, грапава и пр. с а м а  п о
с е б е  си, то азъ трѣба да отстраня тази врата и да се
споша съ вънкашпий миръ безъ нейното посрѣдство, което 
може да ф а л ш и ф и ц и р а  —  нека ми бжде позволена тази 
дума —  впечатленията. Да докажемъ, че качествата които 
приписваме па вънкашнитѣ предмѣтп лѣжатъ въ самитѣ пред- 
мѣти, а не сж продуктъ на нашнтѣ чувства, ний трѣбва по 
нѣкъвъ си начииъ да се абстрахираме отъ послѣднитѣ и да 
поглѣднемъ на предмѣтитѣ безъ посрѣдството на нашитѣ 
чувства.

Но възможно ли е това? Не. Представете си че вий
сте лишени отъ вашитѣ чувства и се помжчите да си 
съставите едно понятие за нѣщата. Ако помислите, че вий, 
нито вилгдате, нито вкусвате, нито осязавате и въобще пе 
осѣщате, то тогава предмѣтитѣ ще ви се струватъ никакви. 
Предъ васъ ще има мракъ и неизвѣстпость и вий не ще 
можете да си съставите никаква идея за качествата на пред- 
мѣтитѣ. Всичкитѣ наши идеи и представления почиватъ на 
осѣщанилта. Но ако ний премахпемъ чувствата съ това на­
едно премахвание осѣщанилта и значи лишаваме се отъ ос­
новата на нашитѣ представления и идеи. Чувствата може да 
ни лъжатъ върху качествата на предмѣтитѣ, а  безъ чувст­
вата пий не молгемъ да имаме никакви представления за 
предмѣтитѣ.

*) Коча казваме „осязагамъ грапавина“, „оеѣіцамъ тѣжнпа“ и пр. 
не требва да се разумѣва, че това сж непосрѣдственни осѣщипил, които 
ни ги дсиасятъ чувствата, ногато това сж малко плп много сложни ми- 
слптелни актове, а просто чо тѣзи сж дошли до нашето сжжденае чрезъ 

чувствата.
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Слѣдующия примѣръ може, н іце направи тъзи мисъль 
по-яспа. Да предпололшмъ, че въ едпа тъмна поіць пий се 
намираме въ едпа стая. Тази стая има едипъ прозорсцъ 
който гледа на улицата. Н а този прозорецъ пий 
туряме едипъсфеперъ съ червени стъкла съ помоіцьта на който 
пий освѣтяваме улицата и находя щптѣ се тамъ предмѣти. 
Всѣкой зиае че когато гледаме чрезъ червено стъкло па 
въпкашиитѣ предмѣти псичкитѣ пи се струватъ червени, когато 
ще ии се сторятъ спин ако гледаме па тѣхъ чрезъ снпи 
стъкла. Т ака всички предмѣти, които се памиратъ н а  ули­
цата освѣтлявапи отъ червени фепсри ще пи се представятъ 
червени. Между тѣзи предмѣти може да има снии, зелени, 
желти и другоцвѣтпи, ио и тѣ всички ще пи се струватъ 
червени. Ако угасимъ феиерътъ и погледнемъ па предмѣтитѣ 
ний не ще видимъ освѣпъ дебелъ мракъ. Феиерътъ ни ос­
ветляваш е предмѣтптѣ лъжовпо, по все таки чрезъ него пий 
виждаме пѣщо, когато безъ пего пий пшцо не виждаме. 
Сжщото е и съ човѣшкитѣ чувства. Всѣко едно отъ тѣхъ е 
своего рода феперъ, който, както ще видимъ по долу, освѣ 
тлява предмѣтитѣ лъжовпо и пи кара да виждаме въ тѣхъ 
свойства които тѣ пѣматъ с а м и  по  с е б е  си.  Но ако пий 

I помислпмъ да се откажемъ отъ измѣппическата услуга, която 
гЬ пи принасятъ и поискаме да узиаемъ предмѣтитѣ с а м и  
п о  с е б е  с^и, то пий ще испадпемъ въ дълбока пощг.. Отъ 
тука и заключението, че и Ѣ щ а т  а с а м и  ио  с е б е  с и  сж 
непознаваеми.

Както ще видимъ по-иататъкъ, на тази теория се нра- 
вятъ ш вѣстни възражения и ограничения, а сега пека забѣ- 
лѢлінмъ че п'Ькои отъ стокитѣ, които лѣліатъ въ пойната 
оспог.а сж били подържани и развивали отъапглинский фило- 
софъ матерналистъ Локъ, по пълното си развитие п освет­
ление, тя е получила отъ Емапуила К а н т а .1) Значи тази 
гледна точка която развива проф. К арѣевъ е гледната точка 
па К анта. Това е то което парнчатъ 0111,0 ф и л о с о ф с к и  
к р и т и ц н з м ъ  и л и  к р и т и ч е с к а  ф и л о с о ф и я .

Не ще бжде безинтересно и безполезно да приведемъ

*) Лпкь е родеігь въ Ifif.l въ Брннгтопт, a 0 умрѣлъ пъ 170-1. Toi'i 
доказа че : Išihil ояі. in intellect]’, фіоіі non anten fnorifc in hciimu (iiimio нѣма 
въ разула, което да но е било по пан редъ пт» чувствата) Каитъ се о рп- 
днлъ въ горминскиятт» грпдт, Кьонпебпргт» ВЪ 1721, Я о умрѣль вь 1804.
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тука нЬгсолко реда пзъ статията на Хайпе върху К ан та и 
нменно тѣзи редове, въ конто се излага К антовата теория па 
нознапието:

,,Критиката па чистия разумъ“ , -както вече казахъ е 
главното съчинение па К анта и остапа.титѣ негови творения 
сж пзлишпи или въ всѣкой случаи трѣбва да бждатъ разглед- 
вапи само като разяснение. К акво обіцествепно значепие з а к ­
лючава тази главна киига въ себе си ще се види отъ слѣдую- 
щ е т о :

„Философитѣ преди К апта сж мисляли втрху происхо- 
лгдението па пашитѣ познания и, както вече показахме, t Ij 

сж слѣдвали по два различни пжтя споредъ това да ли сж 
приемали идеитѣ a р r i о r і или идеитѣ a p o s t e r i o r  r ) ; по 
върху самитѣ позпавагощи способности, върху кржгътъ или 
границнтѣ па пашитѣ позпавающи снособпостп малко е било 
работено. Това етапа именно задача на Канта. Той под­
хвърли пашитѣ познавающи способности на едно безпощадно 
изслѣдваппе, той сондира цѣлата дълбочина па тѣзи способ­
ности il означи всичкитѣ тѣхни грапици. II, наистина, слѣдъ 
това той памѣрп, че пий съвсѣмъ нищо не можемъ да зна- 
емъ за мпого пѣіца съ конто по рано мислихме, че се на­
мираме въ най тѣсио познанство. Това бѣіпе твърдѣ скър- 
бпо. Обаче все таки полезно бѣше да узнаемъ ifo кои пѣща 
пий нищо пе можемъ да зпаемъ. Този който пи предпазва 
отъ безполезни ижтища принася нп сжщо такава добра ус­
луга, както и то и конто пи посочва правийтъ пжтъ. Кантъ 
ни доказа че ний нищо пе зпаемъ за пѣщ ата сами по себе 
си и че пий за тѣхъ можемъ да зпаемъ пѣщо си само до 
толкова, до колкото тѣ се отраж аватъ въ нашиятъ духъ. Ний 
приличаме напълно па тѣзи затворници за които Платопъ ни 
раенравя тъй печално въ седмата книга иа своята Р е п у б ­
л и к а ;  тѣзи злощастннци, оковани въ вериги около вратътъ 
и бедрата, така щото да пе могатъ да си въртятъ главитѣ, 
сѣдятъ въ една тъмница която <* открита отъ горѣ п презъ 
гдѣ'1'o влиза малко свѣтліша. Тазп свѣтлппа иде отъ едипъ 
огъпъ конто гори задъ затворницнтѣ и кой го, освѣнъ това е 
раздѣлепъ отъ тѣхъ съ едпа низка стѣпа. llo  дължината на

*) Тона значи, да ли тѣ с;і; ириеѵпли сжщестиупаиието на ироісчпі 
иден (a juiori) или HT.icTi тѣ с.чі приемали, че ндептѣ ни ссдапать отъ опита 
(a posteriori;. К. Г.
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тази стѣна се расхождатъ човѣци които посятъ надъ себе си 
различни статуи, дървени и каменни образи и се разгова- 
рятъ между себе си. Вѣднитѣ затворници нищо пе могатъ 
да видятъ отъ тѣзи човѣци конто стоятъ задъ стѣната и сж 
по низки отъ пея, а  отъ високо носепитѣ статуи, които пад- 
минуватъ стѣната, тѣ внждатъ само сѣнкнтѣ що се отража- 
ватъ на отсрѣщ пата имъ стѣна; по тѣ взематъ тѣзи сѣпки 
за истински предмѣти и, маменн отъ ехото па тѣхпата тъм­
ница мислятъ, че това сж сѣнкитѣ които се разговорятъ по­
между с и ..

„Досегаш ната философия, която се въртеш е безисходво 
около нѣіцата и съединяваше и класифицираше тѣхпитѣ при­
знаци, престана съ появяваипето на К анта, който насочи 
търсенилта къмъ човѣшкийтъ разумъ и изслѣдва какво тамъ 
се върши. Не безъ право сравняваше той слѣдъ това своята 
философия съ дѣлото на Коперпика. П о-рано когато хо­
рата оставяха свѣтътъ пеподвижепъ и караха слънцето да 
се върти около пего, небеспитѣ исчислепня пе искаха осо- 
био да си съвпадатъ; Но слѣд -> като Конерпикъ остави 
слънцето, спокойно и накара земята да се върти около него 
и, о чудо!, всичко тръгна па добрѣ. Н апредъ разумътъ оби­
каляше, както сцъпцето, мирътъ па явленията и се мжчеше 
да го освѣтли; обаче Каытъ остави разумътъ, слънцето, въ 
покои, а мирътъ на явленията захвана да се върти около 
него и да се освѣтлява до толкова, до колкото той влѣз- 
ваше въ орбитата на това слънце.

„Слѣдъ тѣзи нѣколко думи, въ конто азъ посочихъ на 
К антовата задача, всѣкоп разбира, че азъ считамъ за най- 
важна часть, за централна точка въ философията на Канта 
тази часть отъ пеговата книга, гдѣто той трактува за тъй 
нарѣченитѣ ф е н о м е п п  и п у м е н  и. Именно: К антъ прави 
една разлика между явленията на пѣщ ата и пѣщ ата сами 
по себе си. З а  пѣщ ата пий можемъ да зпаемъ нѣщо си 
само до толкова, до колкото тѣ пи се иоказуватъ като яв­
ления и, слѣдователпо, нѣщ ата пе пп се показватъ както си 
сж, сами по себе си, затова и К антъ нарича феномени н е­
щата като явления, а пумени —  нѣщ ата сами по себе си. 
Ний можемъ да узнаемъ нѣщо си за нѣщ ата като фено­
мени —  а нищо за нѣщата като пумепи. Послѣдпитѣ сж
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проблематически и пий пе можемъ да твърдимъ пито да лп 
тѣ сжществуватъ, или пъкъ пе сжществуватъ.“ 'х')

Както вижда читательтъ Хаипе счита съществуванието 
п а ’ нумепитѣ за въпросно и, слѣдователно, той допуща, че 
нашитѣ понятия и представления за предметитѣ може да 
сж вѣрнп. Обаче, при днешното състояние на науката такова 
едно предположение е невъзможно. Изслѣдванията по физи­
ката и физиологията потвърднватъ една часть отъ заключе­
нията на К анта. Но за да покажемъ това, пий сме прину­
дени да влеземъ въ пѣкои подробности.

* * 
ф

Въ какво ф изикаіа потвърдява кантовската теория на 
познанието? Между многото примѣри нека вземемъ прпмѣ- 
рътъ за двѣтоветѣ.

Всичкитѣ предмѣти ни се представляватъ да иматъ нѣ- 
какъвъ цвѣтъ. Едни предмѣти съ бѣли, други черпи, трети 
червени, жълти, зелени, морави и т. п. Но именно тука 
иде физиката и ни показва, че предмѣтитѣ сами по себе си 
иѣматъ никакъвъ цвѣтъ, а тѣ само различно, въ сила на 
различното си молекулярно строепие, поглъщатъ и отража- 
ватъ свѣтливитѣ лъчи на слънцето или на другитѣ свѣтящи 
тѣла.

Слѣдъ това иде физиологията и ни показва, че осѣща- 
пието на свѣтлина както и на различнитѣ цвѣтове лѣжи въ 
устройството на нашия зрителенъ первъ. Достатъчно е едно 
механическо притискание на зрителпиятъ нервъ за да осѣ- 
тимъ свѣтлина. Преди още да съществуваше теорията, хо­
рата знаяха това на практика. Както въ много други от­
крития, тъй и тука дѣйствието предшествува идеята. Н а- 
вѣрно, всѣкой е испитвалъ на себе си какъ слѣдъ пѣкой 
ударъ въ челото гли около орбитата въ очитѣ му се поя- 
вявя единъ мъгновепъ пламъкъ. Общеупотребнтелно е изра­
жението: „тъй силно се удари, че му с в ѣ т н а х а  о ч и т ѣ “ . 
Това ,,свѣтвание па очитѣ“ не е нищо друго освѣнъ осѣща • 
пието па свѣтлина възбудено отъ сътрясението на зрител­
пиятъ первъ. Ний можемъ да възбудимъ, слѣдователно, осѣ- 
щанието на свѣтлина безъ посрѣдството на свѣтливи тѣла.

Heinrich Heine’s Simmtliche ЛѴіігке. Achter Band. Cher Detifcchland. 
Leipzig, Gustav Fock. 5. 77—78.
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Това осѣщание лѣжи въ самата природа па зрптелпий нервъ 
то е субективно, а свѣтливитѣ тѣла иматъ само свойството 
да предизвикватъ неговото проявлявапие. •

Свѣтлииата която пий осѣщаме, ако се патъртимъ пейдѣ 
около окото или ако нарочпо стпсиемъ, при пѣкоя операция, 
съ іципцптѣ зриетлпнй первъ, е б ѣ л а  или както я  паричатъ 
обикиовеппо с л ъ н ч е в а .  Обаче пий зпаемъ, че бѣлата или 
слънчевата свѣтлипа се състои отъ три о с н о в н и  или със- 
тавп свѣтлппи, конто слі като върви.мъ отъ лѣво па дѣсио 
ио слъпчевий сп ектъ ръ : червена, зелена ц-сппя. Отъ разлвч- 
ното смѣсвание иа тѣзи основни цвѣтове пий можемъ да по- 
лучимъ както бѣлий слъпчевъ цвѣтъ, тъй и всичкитѣ други 
цвѣтове: жълтъ, протакаляі|ъ, моравъ, кафяпъ п пр. Защо 
пий распознаваме три основни цвѣтове? Обяснението на това 
трѣбва да търсимъ въ устройството па наший зрителенъ 
первъ, слѣдователно, въ нашето чувство. Това обяснение е 
далъ първи, въ началото па настоящето столѣтие английс­
кия физиологъ Юпгъ. когото Хелмхолцъ счита за единъ 
отъ гепиитѣ па нашето столѣтне*) Хелмхолцъ —  нзвѣстпиятъ 
берлински професоръ по физиката, който се помина мниалата 
година —  самъ успѣпшо подърж ите сжщата хипотеза. Хе­
лмхолцъ, както и по-напредъ Юпгъ, подържатъ че зрител­
ни лтъ первъ е съставенъ отъ три нервни фибри „всѣіса една 
отъ които е надарена съ особпа енергии, сирѣчь, предизвиква 
тамъ гдѣто се завърш ва въ мозъчпата кора едпо особно осѣ- 
щапие и всѣка една отъ тѣзи три фибри се срѣщ а въ всѣка 
чувствителна точка па ретината. 1-о Еднаквото възбужданне 
па всички фибри дава бѣлото осѣщапие, 2-о Възбужданието 
само иа едпа отъ тѣзи три фибри ще даде червеното осѣ- 
щапие, на другата —  зеленото н най сетиѣ, на третата ■—• 
синьото: снецифнческата епергпя на едпа отъ тѣзи фибри се 
C'i.CTOn въ червеп і-тѣ осѣщания, па другата въ зеленитѣ, а 
на третата въ сппитѣ1* Едновремепното и разлпчио възбу- 
жданпе па двѣ отъ тѣзи фибри ще даде друго пѣкое цвѣтно 
осѣщание. Резюмирано всичко това ще рѣче, че цвѣтоветѣ сж 
чисто субективни елементи или още пѣщ ата сами по себе си

:;) M a t h i a s  D u v a l .  Сопгч de physiologic. Paris I5i>2 г. Главата: 
Orgnnc Viand.

*) Elements de Physiologic llmnniue par Leon Frederich ebJ. P. Nuel. 
Gancl et Paris 18SS Dciracmc Partie Fonctiona do relation. Стр. 203
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нѣматъ никакъвъ цвѣтъ, а тѣ се боядисватъ, като мануватъ 
презъ папіитѣ чувства.

Наистина хипотезата па Ю нга и Хелмхолца е сало едпа 
хипотеза т. е. едио предположение. Хистологията —  науката 
за тканитѣ — пе е достигпала още да иамѣри различни фибри 
въ зрителпий иервъ. Всичкитѣ тЬ се струватъ еднакви по 
структурата си и по въпкашнитѣ си свойства, което, разбира 
се, ие значи, че наистина това е тъй и че едипъ денъ съ 
по-усъвършеиствуваип инструменти не ще дондемъ да намѣ- 
римъ това, което предполагаха Юпгъ и Хелмхолцъ. Но тъй 
или ипакъ, песъмпепно е едно, че цвѣтнитѣ осѣщапия сж су­
бективни елементи па иашнтѣ чувства. Въ това пий безвъз­
вратно ще се убѣдимъ отъ слѣдующитѣ пѣколко примѣри.

Има човѣци които пе могатъ съвсЬмъ да разлпчаватъ 
цвѣтоветѣ, а разлпчаватъ само силшггЬ, тъмпитЬ цвѣтове. 
Този недостатъкъ е извѣстеиъ подъ името д и с х р о м а т о- 
п с и я. Има други болни, които не разлпчаватъ само нѣкой 
цвѣтъ и го смѣсватъ съ други. Така напримѣръ има болни 
които смѣсватъ червеното съ кал по зелепиятъ цвѣтъ. H a тѣхъ 
липсва напълно червепнятъ осѣщапие. Този недостатъкъ се 
нарича д а л т о п и з м ъ ,  отъ името на апглпекнй докторъ 
Далтопъ, който- пръвъ върху себе си 'е изучвалъ този иедо- 
статъкъ (въ 1798  год.). При извѣстии болести, при храни­
телни нертурбацин на зрителпий первъ сжщитѣ явления се 
случаватъ. Различието въ осѣщанията тука пе може да се 
търси въ въикашпптѣ условия, защото послѣдпнтѣ сж сж- 
щитѣ, както за здравптѣ и нормалпнтѣ хора, тъй н за бол- 
нитѣ и ако послѣдиитѣ пе осѣщатъ тъп, както другитѣ то 
причината трѣба да търсимъ въ различиото устройство па 
тѣхпнй оргапъ на зрѣоието.

Дюрихский нрофессоръ по психиатрията Форелль из- 
вѣс.теиъ въ сжщото време по своптѣ изучвашш па живота на 
мравитѣ е иамѣрилъ, че нослѣдпитѣ не осѣщатъ ч е р л еп а т а 
с в ѣ т л и п а .  З а  тѣхъ тя липсва и не сжществува Отъ друга 
страна Дарвипъ предполага, че мпого пасѣкомп пматъ цвѣтпи 
осѣщания песравпеппо по-развити отъ пашнтѣ и тѣ виждатъ 
цвѣтове и пай главиото отсѣнкн които пий ие виждаме. Сж­
щото заключение пи се налага тука, както и по горѣ.

Сжщото, което казахме за зрителпий первъ или по- 
право за органътъ па зрѣнието, можемъ да кажемъ и за

07
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другитѣ органи. Органътъ на обонянието —  обонятелпии нервъ 
и неговитѣ нервни краищ а въ коренътъ па носътъ, възбудени 
механически нли чрѣзъ електрически токъ, нп каратъ да осѣ- 
щаме разни миризми безъ да има предъ насъ тъй парѣченігге 
миризливи тѣла. Това произлиза отъ сг&щото, че миризмата Ѣ 
едно субективно осѣщание и че тя лѣжи въ пасъ, а не въ 
самитѣ тѣла.

Това което ний наричаме вкусови осѣіцапия, въ сжщ- 
ность има само ч ти р и : сладко, горчиво, кисело и солено. 
Другитѣ осѣщания както стипчавото напр. принадлежатъ на 
осязателнитѣ пъпки, зпачн на чувството иа осязанието. Има 
и такива предполагаеми осѣщапия па вкуса копто въ дѣй- 
ствителность сж обонятелни напр. разлпчпнтѣ за х а р и : ва­
нилия, мента и др. Н а четиритѣ осповпи и едипственпи вку­
сове трѣба да отговарятъ различни нервни фибри, възбуж- 
даппето на които дава и различни осѣщаппя. Това се пот- 
върдява отъ обстоятелството, че едни и сжщп тѣла върху раз- 
личпитѣ части па езнкътъ не възбуждатъ сжщитѣ вкусовп 
осѣщания. Споредъ нзслѣдвапията па Лонже *) и другитѣ 
физиоложисти излиза, че калиево-оцетната соль иа преднята 
половина на езика е парливо кисела, когато па задпята пе е 
вече кисела и парлива, а става горчива и отвратителна. К а- 
лиевий хидрохлоратъ горчивъ отпредъ става сладъкъ отзадъ. 
Оловяно-оцетпата соль парлива и стипчава отпредъ става 
сладка отзадъ п т. п. Въобще задпята половина или както 
казватъ още основата на езнкътъ дава сладки осѣщапия.

Осязанието е сжщо' така локализирано въ различни и 
отдѣлни первнн ф ибри : за топлнна, студъ, пипапие и болежъ. 
Ж епевский профессоръ по физиологията Ш ифъ твърдѣ често 
правяше съ студентптѣ сдѣдующий опитъ. Той пагорѣщяваше 
едно остро врътепо и слѣдъ като учепикътъ замижаше при­
ближаваше врътепото до различни точки на ржката испоредъ 
това да лн врътеното допираше краищ ата на первътъ за 
студенптѣ осѣщапня учепикътъ осѣщаше студъ, а когато съ 
едно студено врътепо Ш пфъ допираше краищ ата на первътъ 
за топлината учепикътъ си осѣщаше топлина. Сжщо така 
арийтѣ, мелодиитѣ, гласътъ, сж субективни осѣщапия па 
наший слуховъ органъ, както цвѣтътъ е на зрителпиятъ,

*) Lougftb. Traitu’ de Physiologic ІГ, H 7  (Цчтиранъ иъ ст-чіигеииото 
цр, И. T aine: Ро Г Jutcliigenoe IL 200.)
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Въ какво се свожда, следъ всичко казано, ролята на 
вънкашнитѣ предыѣти съществуванието иа конто Кантъ пе 
отрича въ образуванието иа нашитѣ осѣщ апия? —  Въ това, 
че тѣ турятъ въ движение нашитѣ чувства и предизвикватъ 
у насъ тѣзи или опѣзи осѣщапия. Но, разбира се, това ни 
най малко не значи, че тѣщі осѣщаипя сж вѣрпото отраж е­
ние па свойствата па лредмѣтитѣ. Слѣдующий примѣръ ще 
ни покаже това яспо. Всѣка една клапа па пияното натисната 
издава извѣстепъ гласъ. Н ръстътъ който натиска е причи­
ната, —  той е предизвикалъ този гласъ обаче никой не ще 
иде да каже че пръстътъ самъ издава нѣкакъвъ гласъ. Н а 
нашето съзнание сжщо така ний можемъ да гледаме като на 
едпо чудесно пияно, различиитѣ клапи па което сж пашитѣ 
чувства Всѣко едпо тѣло играе ролята, която въ първий 
примѣръ играеше наший пръстъ и предизвиква това или онова 
осѣщапие — ловѣшкото пияно пе само издава гласове, ио ги 
и съ зн ава : то е едпо въодушевено пияно — обаче сжщо на- 
вѣрно ще бжде да смѣсваме тѣзи осѣщапия съ свойствата 
на тѣлата, т. е. съ вънкашпата сила, която ги е извикала. 
Предметътъ който пий разгледваме позволява повторенията 
и обяспепилта, стига съ това да се достигне неговото по- 
пълно разбирапие и схващание. Затова и ний, макаръ и да 
се боимъ да отегчимъ читателътъ, іце приведемъ слѣдующитѣ 
редове изъ Тена въ които ще намѣримъ резюмирано всичко 
изложено до сега отъ насъ.

,, Въ какво се състоятъ, пита се Тепъ, свойствата на 
тѣлата? З а  повечето отъ тѣхъ отговорътъ е лесепъ. ТѢ сж 
о т н о с и т е л н и ,  о т н о с и т е л н и  спрямо моитѣ осѣщания и 
спрямо осѣщапията на всѣко подобно на мене сжщество: тѣ 
не сж нищо повече отъ една способность, способпостьта 
която има тѣлото да възбуди това или онова осѣщаиие. Р о ­
зата има една извѣстна миризма различна отъ тази на 6Ѣ- 
лий кремъ и на кокичето; това значи, че тя може да въз­
буди въ мене или въ всѣко друго, направено като мене 
сжщество, едпо извѣстпо прнятно осѣщание, различпо отъ 
другнтѣ миризливи осѣіцапия и което ний наричаме розова 
.миризма. —  Захарьта има извѣстенъ вкусъ; това значи, 
че тя може да възбуди въ мене или въ всѣко друго сжще-

67*
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ство, паправено като мене, това особно вкусово осѣщапие 
което ний наричаме сладчииа. —  Сжщото очевидно е и съ 
цвѣтоветѣ и съ звуковетѣ. Извѣстпа вибрнрующа струна и з ­
дава едипъ звукъ оть іпвѣстпа височина, тембъръ и питен- 
сивностъ. Іізвѣстно осізѣтлено тѣло дава единъ цвѣтъ отъ 
извѣстпа сила и извѣстенъ пюаисъ. Това значи, че вибрирую- 
щ ата струпа може да предизвика такова особно звуково осѣ- 
щаиие, че освѣтлепото тѣло може да предизвика такова ои 
редѣлено цвѣтно осѣщанпе. . . .

,,Ако н ай сетп ѣ о тъ  тѣзи четир отдѣлнн чувства ннй ми- 
немъ къмъ послѣдьото п пай обіцото отъ всичкитѣ, сир., къмъ 
осязанието (опипътъ), наінитѣ заключения ще бждатъ сжщитѣ. 
Преди всичко ясно е, че топлината и студътъ сж само спо- 
собпостьта да възбуждатъ въ пасъ осѣщапне съ това име. 
—* Сжщето е за твърдостьта и съпротивлението; то не е 
освѣпъ способпостьта, която предизвиква мускулното чувство 
на съпротивление. „Когато пий съкратяваме мускулнтѣ па 
паш ата ржка*), пита Милль, било по пашата воля, било 
слѣдствие едпо неволно нспразпяние на наш ата самозаразя- 
юща се нервна дѣяте пость, съкратявапнето е придружено 
отъ едно особпо осѣщание което е различно, споредъ топа, 
дали мѣстянието което слѣдва мускулното съкратязапие про­
дължава свободно или пъкъ срѣщ а пѣкоя прѣчка. —  Въ 
първий случай осѣщапнето е както ако си движахме рж­
ката въ пустото пространство. Да предположимъ, че слѣдъ 
като сме повторили пѣколко пжти този опитъ ний паправимъ 
нзведнъжъ единъ други опитъ и серията отъ осѣщапия които 
съпровождаха движението получава, безъ да е било това на­
шето намѣренне и очаквание, едно внезапно спирание. Това 
спирапие, само по себе си не ще ни накара да повѣрваме, че 
тука има нѣкое си вънкашпо препятствие. П рѣчката може 
да бжде въ собственнитѣ паши органи: тя може да има за 
причина параличь или пъкъ проста немощь слѣдствие на 
уморявашіе. Но и въ двата тѣзи случая мускулитѣ пе би се 
съкратили н  н и й  не би имали осѣщаппето което съпровожда 
тѣхното съкратявание. Ний могли би да имаме волята да 
покажемъ паш ата мускулна сила, но това показванпе пе би 
станало. —  Ако то стапяше н ако то бжде придружено отъ

*) Stuart Mill, Examination of sir William llamilfcou's philosophy, 219. 
(Цитира Теігь. Б. Пр.;
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обшшовенпото ыускулно осѣщапие, по ако въ сжщето врѣме 
не се произведеше очакваното осѣщанпе отъ мѣстянието, 
както кога си мѣстимъ ръката и въ пустото прострапство, 
ний ще имаме това което наричаме осѣщаиие па съпротив­
ление или, съ други думи, па попрѣчено мускулио движение“ . 
—  Значи, продължава Тенъ слѣдъ тъзи цитата изъ Милля, 
съиротивлепието (или твърдостьта ’ пе е за насъ нищо друго 
освѣііъ снособпость която спира една начената серия отъ 
мускулни осѣщапия. И другнтѣ качества па пипанието се 
свождатъ, както съпротивлението къмъ способностьта да пре- 
дизвикатъ такова или онакова мускулио или пппателяо осѣ- 
щанпе, малко или много просто или сложно, такава или она­
кава форма или пзмѣпепие па едно осѣщапие или па цѣла 
серия осѣщання мускулни и пинателни. —  Едпо тѣло е гла­
дко или гр ап ав о ; това значи, че то може да предизвика едно 
осѣщапие на допирапие еднакво п меко или едно осѣщапие 
па до ираиие передовио и грубо. Тѣжко, лѣко, остро, кораво, 
мѣко, лепкаво, влажпо, всички тѣзи названия ие означаватъ 
осв'1шъ способностьта която предизвиква осѣщашш малко или 
мпого сложни, остри и разнообразни на допирание, палягапие, 
температура, мускулпо съкращение и болѣжки“ *)

ІІодъ сжщата категория Тепъ подгонва паедпо съ пос­
ледователите па чистий Берклеевски идеализмъ Милля и Бена 
и „всичкитѣ геометрически свойства“ па тѣлата к а т о : про- 
тегнатостъ, образъ, подвижпостъ, положение. ІІай  сетпѣ той 
завърш ва тъй : ,,всичкитѣ чувствуваии свойства на тѣлата 
включайки протегиатостьта п значи формата, положението и 
остапалитѣ осязаеми качества пе сж слѣдъ строгъ апализъ 
освѣиъ способность която предизвиква у насъ осѣщ апия££:|::|:) 

Ето ни дошли тамъ отъ гдѣто тръгнахме. Н аш ата цѣль 
бѣше да изложимъ, до колкото това позволяватъ страницитѣ 
на „ Д е н ь , “ по-пълно и по-яспо тѣзи припцнпи по познанието 
па нѣщата които, особно слѣдъ К анта, мипуватъ за господ- 
ствующи въ философската литература. Тѣзи принципи както 
вече забѣлязахме развива и г. К арѣевъ; тѣхъ именно той 
нарича „ ф и л о с о ф с к и  к р и т и ц и з м ъ “

;1;

Въпросътъ за познанието на пѣщ ата е отъ слабо прак­

*) De L’ JatelligeucG, Tome Second 78 81. (Paris 1683)
**) Jdem (Јтр. 90.
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тическо значение. Въпросътъ е дали пий трѣба да гледаме 
на нѣщ ата като па лплегшя f феномени) или като на същ ­
ности ' пумени). И рѣшимъ ли това въ първий или въ вторий 
смпслъ отношеннлта между тѣзи лвлепия или сжщиости си 
оставатъ сжіцитѣ, законитѣ които ги управляватъ оставатъ 
пакъ сжщитѣ —  съ една дума, нашето практическо отношение 
къмъ въпкашпилтъ свѣтъ остава сжщото. й злѣзе ли че хлѣ- 
бътъ е само едпо явление, пе една сжщпость, то съ това азъ 
не по-малко ще се нуждая отъ хлѣбъ, пе по-малко ще се 
мжча за пеговото добивапие — съ една дума моето отноше- 
пие ще си остане сжщото. Обаче при разрѣигепието па въ- 
просътъ за сжщностьта на нѣщ ата, практиката е игра ял а и 
играе, както ще видимъ по пататагсъ едпа значителна роля.

Но ако днесъ въпросътъ за познанието на нѣщ ата има 
по-скоро едипъ доктринерски интересъ, пе сжщото е било въ 
врѣмето па Канта. Тогава неговата доктрнпа е изиграла една 
въ висока стъпень революционна роль. ІІовитѣ обществеппи 
сили —  третото съсловие —  памѣриха въ теорията на Канта 
едно могжщо оржжие противъ господствующитѣ съсловия, дво- 
рянството п духове нството п религията, която се яв я ­
ваше както и всѣкога едпа крайно консервативна н реак­
ционна сила. Въ името на Бога както всѣкога, тъй и тогава, 
поповетѣ вързваха ржцѣтѣ па народа когато дворяпитѣ му 
бъркаха изъ джебоветѣ. Въ името па Бога въздигаха ешафоти, 
изгаряха еретвцитѣ живи, мжчаха ги на колѣло. З а  пе­
говото име проливаха рѣки кръвь, и туряха въ пламъци 
много градове и села. Обаче философията па К анта ни 
доказваше, че тъй като Богъ не е явление —  ний пе го осѣ- 
щаме чрезъ нашитѣ чувства, както напр. осѣщаме слънцето 
или нѣкой камъкъ —  и тъй като ний можемъ да зпаемъ пѣщо 
си само за явлепията, то очевидно е, че всичко което ни 
расправятъ за Бога, както и самийтъ Богъ, е една измис­
лица на невѣжи пли заинтересовани хора. Кантъ самъ бѣше 
единъ благочестивъ християнипъ и ако презъ голѣмитѣврата 
той иенъждаше Бога; той го вкарваш е презъ малкитѣ задни 
вратца, ако чрезъ ,,Критиката на чистий разумъ“ той раз­
руши всичката християнска митология, той се помжчн да я 
възстанови чрезъ ,,Критиката на практпческиятъ разумъ“ . 
Обаче свободолюбцитѣ п революционеритѣ отъ онази епоха 
вземаха у К анта това, което бѣше плодъ па пеговитѣ научни
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изслѣдвапия, на исговиитъ критичсски разумъ, а пе и това, 
което той плащаше като даиъкъ иа тогавашнитѣ обществении 
заблуждения и на своею  религиозно въспитапие.

Но теорията па К апта е претърпяла влиянието па фило­
софската критика и слѣдъ забѣлѣжкптѣ, които ще приведемъ 
по долу, читателътъ ще се убѣди, че голѣма часть отъ пея 
не е ни повече ни по-малко, а едпа остроумпа софистика.

и*
-и #

Сжществуваппето на единъ миръ, обектшзепъ, въпъ отъ 
нашитѣ чувства е нѣщо прието и доказано, както за грамад- 
пата часть отъ фіглософнтѣ тъй и за К анта. Това казваме 
защото има такива философи —  послѣдователитѣ па Б ер- 
клея, като Милль и Бепъ —  които отричатъ въобще сжще 
ствуванието па какво да е пѣщо друго освѣиъ нашитѣ осѣ- 
щапия.

Също така прието е отъ повечето философи, че въ па­
шите представления за предмѣтитѣ влѣзватъ два елем ента: 
единъ елементъ който пи дава въпкаіппата природа, а други 
—  който пи се налага отъ наш ата нервна организация. Съ- 
единепието па тѣзи два елементи —  отъ които да нарѣчемъ 
единътъ субективенъ, а другийятъ обективепъ —  поражда 
представлението.

Слѣдъ тѣзи двѣ предварителни забѣлѣжки, ясно е че 
въпросътъ за позпанието се свожда къмъ слѣдующето: ний 
трѣбва да опредѣлимъ кой свойства па пѣщ ата сж сжщип- 
ски тѣхни свойства и кои свойства пий имъ приписваме, тъй да 
се каже, папраздно.

По-горе вече видѣхме, че К антъ претендира, че пий пе 
можемъ да познаваме пѣщ ата сами по себе си (Diii^'e m  
sich) и значи всичкитѣ свойства, които ний имъ приписваме 
сж псключнтелно плодъ па паш ата чуетвеппа организация Въ 
противоположность на това пѣкои философи и физиолози, като 
Сѣченовъ, напримѣръ, —  извѣстпий московски професоръ по 
физиологията —  смѣтатъ, че ний познаваме нѣколко сжщнп- 
ски свойства на нѣщ ата. Такива той счита „пѣколко зри­
телни и осязателни впечатления, именно представленията пи
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п а л и п с і і п и т ѣ  о п е р т а п п я ,  з а  р а с п р е д ѣ л е п и е т о  и 
м ѣ с т я п и е т о  на иредмѣтитѣ въ тірострапстото ').

Това „сходство“ между вънкашнпй свѣтъ и нашптѣ 
представления г. Сѣчеповъ е доказвалъ въ едпа друга своя 
статия „ В п е ч а т л е н  я и д ѣ й с т в и т е л н о с т ь “ която се е 
появила въ майската книжка па „В ѣстникъЕ вропы “ (1S 90). 
З а  съжаление въ дадената минута ний пе располагаме съ 
тази статия и пе можемъ да изложимъ пеговата аргумен­
тация. Ний забѣлязахме па друго мѣсто въ тази статии, че 
още Локъ считаше формата па предмѣтитѣ като едно тѣхпо 
сжщнпско свойство.

Когато азъ си движа пръститѣ по ржбътъ на една 
маса и дойда до краятъ па рхбътъ  изведпъжъ осѣщапието 
па д о п и р аш ^  което имахъ до сега, спира. Ако отново по­
местя пръститѣ си по ржбътъ отново іце осѣтя допиранието. 
Наопаки азъ могж да мѣстя колкото искамъ пръститѣ си въ 
пространството по паиразпо бнхъ чакалъ да осѣтя пѣкакво 
допирание. О тъ тука слѣдва ясно, че присътствието на пред- 
мѣта е едпо необходимо условие за моето осѣщаиие, когато 
моето осѣщлпие исчезва, това зпачи че дѣйствието па пред­
мета върху моптѣ пипателпн органи е престапало. Но това 
първо заключение пи води неизбѣжпо къмъ едно друго, което 
е и главпото. П родълж ителността па моето осѣіцание ми 
даде понятие за дължината па ржбътъ. И като предполо- 
жимъ вснчкп други условия едпакви, че всички хора еднакво 
бързо или полека сн мѣстятъ пръститѣ —  колкото по го- 
лѣма е дължината па ржбътъ, толкова повече ще трае и 
осѣщапието. Значи тази длъжипа ни се н а л а г а  отъ самнй 
предметъ *).

Ний осещаме мѣстяпието на предмѣтитѣ едно по съ- 
кращепието па очпитѣ пи мускули и послѣдующето отъ 
това въртепие па окото пи около своя а хоризопталпа и

1) Гл. статията му : « П р е д м е т н а  я м і.г с л ь н дѣ и с т о и т е  .т- 
И О С Т Ы ,  напечатана нъ сборникътъ « омоіцъ голодаіоіцимъ*, издание 
на п »Русскіи Вѣдомостн«, стр. 1./3.

*) Канть сыііта че ирѣмето, иростраистиото (значи и тритѣ му из* 
мѣрипиня както и нрігшнності.та (кпузолностьта) сж идол a p r io r i т, е. 
продени у насъ,а не добити чрезъ опитъ. Както въ другитѣ точки, тъй 
и иъ тази Каитоиото учение е претъриѣло солѣми нзмѣненпя, но този 
вънросъ ие ии закача неиосрѣдстпенно тукъ.
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вертикална оси. Н ека си предположимъ, че п:іп виждаме 
въ пространството едиа птица която - хвърчи. Наш ето око 
песьзиателпо върти се, измѣпява положението си спрямо 
двѣтЬ си оси и слѣди хвърчепиего иа птицата. Ако птицата 
се спрѣ иии колкото и да си въртимъ очитѣ иЬма да забЬ- 
лѣзваме никакво движение, до като птицата остава непод­
вижна. Обаче щомъ като птицата отново почне да лѣти, 
ний отпово ще имаме осЬщапието па движепие. Движепието 
сжщо така се налага па насъ, а не ний го налагаме съ 
наніитѣ чувства иа въпкашпитѣ предмети.

Лз . мога да не виждамъ, но отъ това птицата пе ще 
престане да лѣти, както и мога да остана безъ пръсти, ио 
отъ това ржбътъ па массата ие ще стане нито на микрон ь 
но-късъ или по дълъгъ.

Освѣнъ това самото обстоятелство, ч да впдимъ лѣте- 
пието на птицата ний трѣбва да си движимъ очпата ябълка 
и че това движение става подъ влияпието на този вънка- 
шепъ предмѣтъ —  птицата, е достатъчпо да приемемъ, че 
движепието въобще пи се налага отъ вънкашпитѣ предмѣти, 
сжщо 'гьй както мѣстяпнето па пашитт, пръсти ио ржбътъ 
иа массата е достатъчпо доказателство за това, че дължи­
ната пи се налага отъ самий ржбъ, а не пий я приписваме 
произволпо па ржбътъ.

Движепието иа предмѣтптѣ въ пространството съста­
влява и това което Сѣчеиовъ иарича тѣхното „расиростра- 
пепие и размѣствание въ прострапството“ .

Сжщо и Тенъ дохажда да счита като сжщипско свой­
ство па нѣіцата двшкението. Инй ще си позволимъ да го 
цитираме и сц ѣ ло : „Ш ш а ли, пита се Тенъ, въ природата 
друго нѣщо освѣнъ сериитѣ отъ преходящи осѣщапия —  
които съставляватъ чувствуюіцитѣ сжщества -  и дълготрай­
ните възможности па сжщитѣ тѣзи срѣщания ? Нѣма ли 
нѣщо с ж щ и п с к о  въ този камъкъ? Н е срѣщаме ли пий въ 
него п що друго освѣиъ о т н о с и т е л  и и свойства, като напр. 
възможпостьта па такива шшателпи осѣщапия за едпо чувст- 
вующе сжщество, пеобходимостьта отъ сжіцитѣ пипателпи осѣ- 
щания за чувствющето сжщество, което само ще си даде 
такава серия мускулни осѣщания именно серията мускулни 
осѣщания слѣдствие на които неговата ржка достига да попипа 
камъкътъ?;<. Слѣдъ това Теиъ обяснява какъ пий се убѣжда-
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ваме, че въпъ отъ мепъ има същ ества живи и чувствующи 
като мепе —  зиачи истински същества. Това иий достигаме 
чрезъ аналогия. Всѣкой отъ насъ забѣлѣзва, че тѣзи явления 
които се случаватъ у пего сс случпатъ и у други предмѣтп 
и по този пачинъ той е принуднъ да припише на иослѣд- 
ніггѣ едпо пезависимо и истинско съществувание. „В ъ този 
случай, прибавя Тенъ, ний считаме схванатиятъ отъ пашитѣ 
чувства предмѣтъ не сало като едиа връзка отъ постоянпи 
възможности, по ний още му приписваме, съ осповапис, едпа 
серия отъ осѣщапия, образи, идеи малко или много анало­
гични на нашитѣ и ний пренасяме, закоппо, въ пего явле­
ния, които ставатъ вътрѣ, въ насъ. Чрезъ това нредавапие 
отъ проста възможпость, каквото той бѣше, предметътъ се 
преобръща сега въ нѣіцо дѣйствителпо, както сме и ний, и 
ний му припознаваме едпо съществувание отдѣлно, незави­
симо отъ нашето, защото явленията конто го съставляватъ, 
макаръ и констатирани отъ насъ, иѣматъ нужда отъ нашитѣ 
собственпи явлепия за да се сбъдпатъ, ирояватъ и про- 
дължатъ.

„Имали пѣкоя си серия вътрѣіппи явления, които ний 
би могли по индукция и апалогия да пренесемъ отъ насъ 
въ камакътъ и да предадемъ на камакътъ независимото и 
отдѣлио съществувание, което пий предадохме па нашнятъ 
подоб нъ или на животното? Да, иесъмнеппо, —  поне азъ 
тъй мисля — и слѣдъ пѣколко предварителни отстранения.- 
К акто видѣхме по-горѣ отъ серията мускулни осѣщания, 
чрезъ които иий си представяме движението, пий спемаме 
всичкитѣ черти които могътъ да се отличаватъ отъ друга 
една серия. Слѣдъ това голѣмо снемание тя става за насъ 
една отвлечена серия отъ послѣдователпи състояния турнати 
между едипъ извѣстенъ пачалепъ ( инициалепъ) момептъ и 
едипъ краенъ (финалепъ) моментъ. Всѣко едно" отъ тѣзи 
съставпи състояния е съблечено отъ всички качества и не 
може да се опредѣли освѣиъ по своето положеппе въ серията 
т. е. по това да ли е по-далечъ или е по-близу отъ началпий 
момептъ или пъкъ отъ крайний моментъ. Именно тази серия, 
малко или мпого къса. отъ състояния конто се памнратъ 
между единъ началенъ и едипъ краенъ моментъ и опредѣляни 
само по тѣхното взаимпо пареждапие —  именно това пий 
наричаме чисто движение. —  Обаче пий имаме всич-
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китѣ основания па свѣта да го припишимъ и на тѣзи 
непознати които пий наричаме тѣла и да бждемъ увѣреии, че 
отъ едпо тѣло то мипува па друго и да турпмъ правилата 
на топа премипуванне; защото аналогията, която пи позволява 
да допущаме че въ дадена животпа форма с.т,ществуватъ 
осѣщапия, въспрпемания, спомени и волеви дѣйствия, подобпи 
па пашитѣ —  тл ни позволява сжщо да отдаваме на дадено 
свинцово зърпо движения подобни иа нашитѣ. Пренесено съ 
паш ата ржка то мѣнува мѣстото си предъ пашнтѣ очи както 
собствеипата наша ржка, то ни дава една серия на пнпателпи 
осѣщапил тъкмо такива каквито би ни далъ собствепплтъ 
нашъ пръстъ, ако бѣхые го мѣрили сжщо така. Блъспато отъ 
друго едпо тѣло то си измѣилва мѣстото, тъкмо тъй, както 
и наш ата ржка при подобенъ случаи. Тласнато срѣщо друго 
едно тѣло, то го блъска па папредъ сжщо както паш ата 
ржка при сжщитѣ условия. Н а късо, въ хиляди опити лесно 
повторими, то възбужда въ пасъ тази особпа серия отъ зри­
телни и пипателни осѣщанил, които паш ата ржка, паиштѣ 
крака, пашнтѣ членове въ движение възбуждатъ въ пашптѣ 
очи и па паш ата кожа. Това сж тамъ показания подобни на 
жестовстѣ и виковѣтѣ иа нѣкое жпвотно, сирѣчь, въикаш- 
ности подобни па н ан ш тѣ ; п и й  сме, прочее, въ правото да 
припишимъ на свипцовото зърпо едпо сжщннско промѣнепие, 
подобпо на мускулното осѣіцание па движение което чрезъ 
съзиапнето си пий забѣлѣзваме въ пашнтѣ членове . . . .  По 
този пачипъ пий откриваме въ тѣлата едпо истинско и соб- 
ственпо тѣхно качество —  движението. Разгледвапи така тѣ- 
лата сж подвнжпи двигатели (dc.s liiutcurs mobiles) —  ето тѣх- 
пата сжщность; ето защо, ако всичкитѣ чувствующи животни 
би исчезнали, нашийтъ камъкъ ще продължава да си сжщс- 
ствува; и ю в а  пе значи че ще продължава да сжществува 
само възможностьта на пзвѣстпи зрителни, пипателпн и други 
осѣщ апня; н е : това значи още, че пепознатитѣ, които пий 
наричаме молекули, които съставляватъ камъкътъ ще продъл- 
жаватъ да сжществуватъ още, съ други думи, че под- 
вижиитѣ двигатели па които камъкътъ е съвокунш стьта ще 
продълшатъ да тѣжатъ върху земята пропорцнално па тѣх- 
пата масса и ще извършватъ вътрѣшннтѣ колебания които тѣ 
описватъ днесъ“ *)

'■■■) L Jiitelligcuce, Т 11, Стр. 115,
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Профессоръ Сѣчепосъ казва приблизително сжщето И той 
се ползува отъ сжщата аналогия —  независимо, разбира се, 
отъ Тена —  за да докаже дЬйствителпостьта па движепието 
и размѣстлпието и распредѣлепието па предмѣтитѣ въ про­
странството.

„Н ий имаме вѣрни и сходни на дѣйствптелпостьта пред­
ставления за тѣзи признаци, пише Сѣчеповъ, които узнаваме 
чрезъ м Ѣ с т л н и е  т о н а  и апі  и т ѣ  с о б с т в е н и  и в ъ с п р  и- 
и м а го щ и о р г а н  и при реакцията па въсприеманието имепно 
очертанията на предмѣта, голѣмпната му, топографията па 
съставните му. части и мѣстяннето му въ пространството. 
Тѣзи признаци сж тъй раздѣлпи едпи оть други въ дѣйстви- 
телпостьта, както се раздѣлии и въ наш ите чувства и двѣтѣ 
раздѣлности сж паралелни. З а  да се убѣди въ това пека 
чигательтъ си помисли различава ли той чувствеино различ­
ните движения па собствепната си ржка или —  едпаквитѣ дви­
жения па дѣсната и лѣвата и вѣрва ли въ истинското р аз­
деление па двете си ржце съ техните движения па горе, па 
долу и т. и .“  ®)

До колко движението сжществува съ всичките негови 
особиости: н а п р а в л е н и е т о  и с к о р о с т ь т а  може да се 
убедимъ стъ следующата превождапа у Сечепова, „зрителна 
измама, която е невъзможпо да уборимъ чрезъ никакви раз­
съждения Работата се състои въ следующето. Ако гле­
даме подъ микроскопътъ течението па кръвьта по най мал­
ките съсжди, то иреместянието на кръвните телц а пи се 
струва да става извънредно бърже когато въ действителпость, 
ако можахме да ги гледаме съ просто невъоржжепо око ний 
ш/Ъхме да видимъ че това местяпие на кръвните телца 
става крайно бавно: въ едпа секунда кръвното топчепце се 
преместя едвамъ колкото три четвърти отъ едпа игляна 
главичка. Тази измама произлиза отъ това че микроскопътъ 
безъ да измени времето за преместянието па кръвьта, прави 
неколко пжти по дълъгъ пжтьтъ на нейното местяние. Н а- 
предъ, съ просто око кога гледахме, въ едпа секунда кръв­
ното телце изминаваше У10 отъ милиметра, а сега тъй като 
микроскопътъ увеличи дължината в ъ  н а ш и т е  очи,  да ка- 
жемъ 20 пжти, то пи се струва че предметътъ се движи

') Сб „Помощь Голодающимьи, Стр. 200
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20 пжти по сю ро , макаръ въ сжщпость скоростьта остава 
сжщата, тъй като, както папредъ тъй и сега тѣлцето изми­
нава въ една секунда сжщото пространство.

Тѣзи различия въ осѣщ апнята се налага гъ отъ различ- 
питѣ условия при които поставихме кръвното тѣлце: първии 
пжть между него и нашето око нѣмаше нищо, а вторийтъ 
пжть турихме микроскопътъ. Но ако прибавя Сѣченовъ чувст- 
вуваното отъ насъ движение е предизвикано всѣкога отъ 
едно истинско движение —  а това е фактъ несъмнеиъ —  
и двѣтѣ тѣ сж сходни едно съ друго, то всичкить ч у в с т -  
в у в а п и  о т ъ  н а с ъ  м ѣ с т я н и я  па  п р е д м ѣ т и т ѣ  въ п р о ­
с т р а н с т в о т о  с ж р е а л н о с т и  п в с и ч к и т ѣ  а т р и б у т и  
н а  д в и ж е п н е т о  с ж  н а л о ж е н и  на  н а с ъ  о т ъ  в ъ н ъ “ *)

Но ако ний можемъ да зпаемъ иѣкои истински свойства 
на предмѣтнтѣ като очертанието или свойството да се мѣ- 
стятъ и движатъ, то съ това и твърдѣпието, че ний не може 
да позиаемъ нѣщ ата сами по ce je  си е неоснователно или 
както ще видимъ по сетпѣ, една пуста абстракция.

*

Н ека видимъ сега пѣма лп други нѣкоп страни на 
предмѣтпиятъ свѣтъ, които ний да познаваме.

Азъ си мѣстя ржката по едпа повърхность и чув твувамъ 
че моіггѣ пръсти не се мѣстятъ всѣкога съ еднаква лесннна, а 
срѣщ атъ препятствие; чувствувамъ още, че моето пнпателпо 
осѣщание не е еднакво и постолнпо, а ту ослабва, ту се усил­
ва II тѣзи усилвания и ослабвания сж различни въ различ- 
нитѣ точки на новърхностьта па предмѣта. Слѣдъ това сне- 
мамъ си пръститѣ отъ тази повърхность и ги турямъ на 
друга. Тамъ при мѣстяпието пръститѣ ми не се патъкватъ 
па никакво препятствие, опипаното ми осѣщапие е еднакво 
иптепснвно до която точка и па предмѣтната повърхность 
и да се допра. Първото ми осѣщание е иа грапаво, а вто­
рото •—• па гладко. Защо азъ нмамъ двѣ различни осѣіца- 
ния? Ако всичкитѣ предмѣти бѣха еднакви по вънкашннтѣ 
си форми, ако тѣ всички имаха подобни повърхности, то 
азъ пѣмаше да осѣіцамъ пито грапаво, нито гладко. 
Първото условие за осѣщапията е промѣпата въ състоя-

*) Сб. «Пом. Голод.», стр. 197
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нилта па тѣлата и възможиостьта която пи дава това 
измѣнепие да сравпявамъ. Сравнението става съзнателно и л и  

песъзпателпо и въ мпого но-голѣмата часть па случантѣ 
пмеппо песъзпателпо. Ний ие осѣщаме паляганието, което 
упражпява па всѣкого отъ насъ въздухътъ, защото той ни 
наляга отъ всички страни еднакво, ио всѣкоп отъ насъ осѣща
МНОГО добрѣ вѣ търъ тъ  ---  СЖЩИЯТЪ този въздухъ въ нромѣ-
пепо състояние —  не само чрѣзъ слухътъ си, по и чрезъ 
мускулното чувство, защото той наляга една страпа само па 
нашето тѣло, когато другата е пасспвиа. Сжщо така за да 
осѣтимъ грапавина и гладкость трѣба щото вь самата по- 
върхиость на предмѣтптѣ да има разлика. С л ѣ д о в а т е л п о  
р а з л и ч и е т о  в ъ  п а ш н т ѣ  о с ѣ щ а п п я  п е  е и ѣ щ о  с у б е к ­
т ивно ,  а ни е н а л о ж п о  о т ъ  в ъ н ъ .  Не ще съмнение че 
грапавината и гладкостьта като осѣщаиия пматъ значение 
само за мене й за моитѣ подобни и едипъ човѣкъ които 
страда отъ нѣкоя болесть, напр. п а х н д е р м а т о с е л ъ  —  бо- 
лесть при която паш ата кожа изгубва способностьта да ося- 
зава —  пе ще ма понятие за гладко и грапаво, но сжщо 
така несъмнено, че пий осѣщаме гладко и грапаво —  то е 
различио защото между самитѣ предмѣти има извѣстиа раз­
лика и тази разлика иѣма да престане, ако даже цѣлото 
човѣчество сс разболѣе отъ пахпдерматоселъ. Щ астливата 
случайность, че иий сме надарени съ чувството на опипа пи 
е позволило да забѣлѣжимъ въпросната разлика между пред- 
мѣтитѣ, по не и да я създадемъ.

Сжщото може да се каже за осѣщанието иа цвѣтоветѣ 
и звука. По първптѣ ето какво пише in1 u е 1:

„Очевидно пѣма ппкаква аналогия между нанштѣ зри­
телни осѣщаиия и впбриранията па ефирътъ, които ги пораж- 
датъ. Зрителното осѣщание е едпа реакция на нашийтъ мо- 
заченъ центръ па зрѣнието и ний погрѣшно го приписваме 
на външнптѣ предмѣтіь Ако отсътствуваха оптпческптѣ нер­
вни цептрове пе бн имало свѣтлнна, по вибрирапията на 
ефирътъ пе по-малко щѣха да сж щ ествуватъ; възможно е 
даже щото пий и тогава да достигпяхме да имъ изучимъ 
физическитѣ свойства, закопитѣ на тѣхпото отражепие ипр . ;  
само че пе би пи дошло па умътъ да говоримъ за вибрации 
свѣтила, червени, зелепи и п р .“*)

Phyaiologie lluinaine (цитирана ио горѣ), Часть 2-ра, стр, 11)9•
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Въ сжщата сиисъль говори и ОЬчеповъ за сіуховитѣ  
осѣщапия. Като такива, като осѣщапим тѣ наистина сж про­
дуктъ на наший мозъкъ. Обаче разликата, която пий за- 
бѣлѣзваме между звуковетѣ по висота, сила и тембръ отго­
варя па едпа реална разлика въ движепието на звуковитѣ 
вълни.

„Но, овори Сѣчеповъ, може би иѣкой ще ми забѣ- 
лѣжи че самата тъзи разлика може да лѣжи исключи- 
телно въ психическата сфера на че .овѣка, защото за глухо- 
нѣмий въшгашннятъ мпръ е нѣмъ. Значи иа чувствувапата 
разлика и отдѣлпость на звуковетѣ може да пе съотвѣтст- 
вува никаква разлика или отдѣлепость въ вънкашнитѣ при­
чини на звуковитѣ явления. — Може би звуковіггѣ движе- 
пия въ вънкашний свѣтъ дѣйствително се продължаватъ по 
цѣлн часов безъ иемѣпение, а чувствувапитѣ отъ насъ пре­
минавания и люлѣяиия па звуковетѣ сж продукти на орга­
низацията на слуховий пи орранъ.

„Обаче слѣдъ като се направи телефонътъ и фопогра- 
фътъ този въпросъ се смѣта за разрѣш енъ напълно. 11а 
тѣзи ииструменти ний виждаме, съ очнтѣ си, пособпостьта 
на пластипкитѣ да се люлѣятъ тъй да се каже въ униссоиъ 
съ пай сложиитѣ звукови движения и човѣгаката рѣчь вклю­
чително. Отъ друга страпа пий зпаемъ, че у насъ въ ухото 
има сжщо такава една пластинка (тъпанчето) и че тя се 
люлѣе при звуковетѣ и въспроизвожда въикашното движение 
въ форма па звукъ несравпяемо по добрѣ отъ колкото пла­
стинката па Едисоповийтъ фонографъ................

„И  тъй, макаръ пий да не зпаемъ по какъвъ пачипъ 
изъ движението ще се появи осѣіцапието на звукъ, но строго 
научинтѣ опити показватъ, че па всѣко чувствувапо отъ насъ 
люлѣяние или преминавание па звукътъ по сила, височина 
и продължение отговаря съвършено опредѣлепото видоизмѣ- 
няванне на звуковото движение въ движение въ дѣйствител- 
постьта. Звукътъ и свѣтлипата като осѣщапия сж продукти 
па човѣшката организация; но коренитѣ на формитѣ и дви­
женията, които ний виждаме, както и на чувапитѣ отъ паст. 
модулации на звуковитѣ, лѣжатъ въпъ отъ насъ въ дѣйстви- 
телпослъта; както- едпа фотографическа пластинка способна да 
въсприема пе само пеподвижпитѣ, по и мѣстящитѣ се об­
рази; затова и тука сходството между чувствувапото и реал-
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u o t o  е толкова оеязателпо както между лицето на чопѣка и 
неговата фотографическа снимка. А  сходството между звука 
и производящето го въикаишо движение, макаръ п да се 
касае до всичкитѣ страни иа послѣдньото, като до перио­
дическо люляпие именно продължителпосгьта па движението 
силата и честииата п люлѣянията, по пе е сходство въ 
строгата смисъль на думата, а е само п а р а л е л  по с т ь  или 
с ъ о т в е т с т в и е .  Слушаниятъ звукъ може да б«ме сходень 
само пакъ съ звукътъ, а ие и съ движението, тогава когато 
въ областьта па зрѣпнето видимата форма прилича иа дей­
ствителната ; .

Общото заключение което слѣдва отъ всичко изложено 
по горѣ е слѣдующето формулирано отъ Сѣченова:

.,К  а к в и то  п д а б ж д а т ъ  в ъ н к а ш н и т  ѣ п р е д м Ѣ т и 
с а м и  п о  с е б е  с и н о з а в и с и м о  о т ъ  н а ш  ет о с ъ з  н а н и е 
—  н е к а  н а ш и т ѣ  в п е ч а т л е н и я  о т ъ  т ѣ х ъ  д а  сж с а м о  
у с л о в н и  з н а ц и  —  п о  в ъ  в с ѣ к о й  с л у ч а й  ч у в с т в и -  
т е л и о т о о т ъ  п а с т ,  е х о  дс т в о и р аз л и к а и а з н а ц и  т Ѣ 
о т г о в а р я  и а и с т и п с к и т ѣ ,  д ѣ й с т в и т е л  и и т ѣ  с х о д ­
с т в а  и р а з л и к а “ .

Това се потвърдява още отъ самийтъ начпнъ, по който 
пий добиваме наіиитѣ иозпаннл. Най главпата и основнаум- 
ственна работа въ психическото развитие на дѣтето или въ 
озрѣлата дѣлтелность иа естествоиспитателя се състои въ 
търсспието па сходствата п различията, които сжществуватъ 
м жду различпитѣ иреДмѣти. Това сходство и това развитие 
иам ъ ' ни се н а л а г а  и всѣко наше погрѣшно сжждепие е 
скъпо заплащано. Азъ мога да си въобразявамъ и да си 
предетавлмъ колкото искамъ, че задъ молтъ прозорецъ има 
пѣщо друго освѣпъ пустото пространство, ио стига да пре­
крача прагътъ му и азъ ще се узова иа тротоарътъ съ пре­
бити крака или счуиенъ череиъ. Между мене и притегвател- 
ната сила на земята има извѣстни отношения постоянни, но- 
силпи отъ моитѣ усѣіцания н моята воля. Чрѣзъ опитътъ 
ний постигаме да познаваме отношенията между предмѣтнтѣ 
и явленията въ въпкашпиятъ свѣтъ. И въпрѣки всичко това 
природата остава пробиий камъкъ на пашитѣ чувства.

*) Сб. „Ломо т  Голодающимь.» Стр. JD8—l'J'.J.

[
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Н а  едпо мѣсто пий споменахме, че практиката т. е. 
човѣшката дѣятелпость пматъ голѣмо значение при разрѣш е- 
ннето па въпросътъ за познанието па пѣщ ата. Ііин по­
казахме тамъ едпа мпсълъ исказана отъ М аркса п развита 
отъ Епгелса.

Въ едни свон бѣлѣжки написани въ 1845  г. въ Брю - 
кселъ и напечатани като приложение къмъ Енгелсовата 
книжка за „Ф ейербаха“ ето какво казва М арксъ :

„Въпросътъ за това дали е въ състояние човѣшката 
ыпсъль да познае нѣщ ата въ този видъ въ какъвто тѣ с&- 
іцествуватъ въ дѣйствителностьта —  съвсѣмъ не е теорети­
чески, а е въпросъ практически. Чрезъ практиката човѣкъ 
трѣба да докаже, че неговото мисллпие е истинско т. е. да 
докаже, че ’ о има дѣйствителна сила и че не се спира само 
отъ тази страна па явленията (а прониква и въ самата тѣхиа 
сжщпостъ). А спорътъ за дѣйствителностьта или недействи­
тел н о стта  на мпсляннето изолиранъ отъ практиката е единъ 
чисто слохастическн въпросъ '")“ .

Ако нанштѣ представления за нредмѣтитѣ пе отговарятъ 
на тѣхннтѣ истински качества, то ний не можемъ да упра- 
жпимъ никакво влияпие падъ предмѣтитѣ. Ако напр. свнн- 
цовото зърно само по себе си е неподвижно, то по ннкакъвъ 
начинъ ний не бихме могли да го тласнемъ въ движение. 
Ако зърното се движи, то е защото движепието е едно негово 
сжщинско свойство. Чрезъ нашето п р а к т и ч е с к о  о т н о ш е ­
н и е  къмъ зърното т. е. чрѣзъ ' обстоятелството, че пий си 
служимъ съ него да удряме далечни предмети — пий про­
веряваме и доказваме че ядрото има само по себе сп свой­
ството да се движи. К огато пий за да получимъ вода съеди­
няваме кнслородъ н водородъ, съ това наедно пий доказваме, 
че водородътъ има свойството да се съединява съ кислоро- 
дътъ и то въ такава пропорция —  по това вече съ свойст 
ва на пѣщ ата сами по себе си.

Н ека видимъ сега какъ Енгелсъ развива тази идея въ 
статията „Историческиятъ М атериализмъ“ помѣстепавъ „ Ne u o  
Z e i t “ за 1 8 9 2  и преведена въ севлиевскиять „ С о ц и а л ъ -

*)Людвигъ Фейербахъ, сочішеніе Фр. Епгельса, переводъ съ нѣмецкаго 
Г. Ллеханооа, ігриложеніе П. стр. G9- 70 Жепава 1^02 г.

G8
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Д е м о к р а т ъ “ : . . .  „В ъ момепта когато приспособяване
нѣщата за пашитѣ собствеппп потрѣбп спор ‘дъ качествата 
които въсприемаме отъ тѣхъ, —  въ този момептъ ппй под­
хвърляме пашитѣ чувствепни въсприемаппя, тѣхната вѣрпость 
или невѣрность па едпо nenorp'bmno испптаппе. Ако тѣзи 
въсприемаппя излѣзатъ певѣрпи, то сжщо и нашето рѣшеиие 
да употрѣбимъ даденото пѣщо трѣба да бжде певѣрно и 
опптванието пп да употрѣбпмъ това пѣщо пѣма да ни се 
вдаде. Но постигпемъ ли пашитѣ цѣли, намирами ли че нѣ- 
щото отговаря на представлението, което сме си съставили 
за него, и че ни е послужило напълно за наш ата потрѣба, то 
съ това наедно пий доказваме положително, че вътрѣ въ 
тѣзи граници нашитѣ впечатления отъ предмѣта и иеговитѣ 
качества съ напълно сходпи съ сжществующата въпъ отъ 
насъ дѣйствіггелностъ. Намѣримъ ли папротивъ, че сме на­
правили единъ погрѣшепъ замахъ, то това ще се продължава 
до тогава до като не му откриемъ причипитѣ. Слѣдъ това 
намираме, че впечатлението което е лѣгнало въ основата па 
пашия опитъ или само е непълно и повърхпостно пли пъкъ, 
че не е било добрѣ свързано съ другитѣ впечатления отъ 
състоянието па пѣщ ата. До като нашитѣ осѣщания се съста- 
вятъ вѣрно, до като ги употрѣбяваме правплпо и до когато 
пачина па дѣйствията ни се държи въ границитѣ на правилпо 
съставепитѣ и вѣрпо прилаганитѣ осѣщания, до тогава ще 
намираме, че слѣдствията отъ нашитѣ дѣйствня доказватъ 
сходството на нашитѣ осѣщания съ предмѣтпиятъ миръ —  
съ осѣтенитѣ нѣща. Нито въ единъ случай, до колкото знаемъ 
днесъ, ие можемъ да заключаваме че нашптѣ контролирани 
отъ науката чувствепни осѣщания предпзвпкватъ въ наший 
умъ представления за вънкашпия свѣтъ, различающи се по 
своята природа отъ дѣйствителпостьта или че между външ- 
ний свѣтъ и нашитѣ чувствени осѣщания сжществува едпо 
вродено несходство

„Тука вече се явява пео-кантиианеца'агностикъ *) който 
к а з в а : да, ний можемъ да въснрнемемъ по възможности вѣрпо 
качествата па иѣщ ата, но не можемъ да познаемъ самитѣ 
нѣща. Нѣіцата сами по себе си сж външния свѣтъ на на-

*) А т пш икъ— който приема схшеотпувапнето на пнеіюзяапаеы0і0‘‘. 
Нео-кантиапизмъ — дпешинтѣ иосдѣдовате.і:і па Каііт.і, които ако и да се 
прпдържатъ о нѣкон црппцпшг па Канта, но пгхвърлятъ другп, К. Р.
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пштѣ знания. И а това Хегелъ още отдавна е оттоворилъ: 
ако вий познавате всички качества на едипъ предмѣтъ, то 
вий познавате и самий п редм ѣ ть; тогава пе остава нищо 
друго освѣпъ да се убѣдите въ факта, че дадения нредмѣтъ 
същ ествува вънъ отъ насъ. А щомъ вашитѣ чувства сж ви 
представили и този фактъ, то вий сте схванали вече и пос­
ледния остатъкъ отъ този предмѣтъ който за К анта е самъ 
по себе си °,неузнаваемъ“ . Днесъ можемъ да прибавимъ само 
това, че въ времето на К анта нашнтѣ знания за природннтѣ 
тѣла бѣха съвсѣмъ слаби и позволяваха да се допуспе, че 
задъ всѣки видимъ предмѣтъ има пѣкакъвъ си особепъ тайи- 
ствепнъ предмѣтъ Ііо  отъ тогава иа самъ тѣзн н е у л о в и м и  
предмѣти бидоха схванати единъ слѣдъ други, съ гигантскитѣ 
крачки на науката, бидоха разложени и което е най важпо 
искуственпо въспроизведени. А което можемъ да въспропз- 
веждаме, да с ъ з д а в а  ме,  това не можемъ по пикой начипъ да 
смѣтаме за неузнаваеме“ '")

. . . .  ,,Н ай добрѣ се опровергаватъ тѣзи (философски 
измислици, пшпе Енгелсъ, по това още по рано въ ,.Л. Фе- 
йербахъ“ , отъ самата практика т. е. отъ опита и промптп- 
ленностъта. Ний можемъ да докажемъ правилпостьта за на­
шето разбирапие па даденото явление въ природата съ това, 
че пий сами можемъ да го предизвикаме и да го породимъ 
изъ собственнитѣ му условия и да го накараме да служи па 
нашитѣ цѣли. По такъвъ пачинъ па кантовскитѣ ,,пѣщ а 
сами по себе си“  настъпва краятъ. Хнмическитѣ съединения 
които сж се образували въ тѣлата па животиитѣ и расте­
нията сж оставали подобни ,,пѣщ а но ссбе си “ докато  ор­
ганическата химия не се научи да ги приготвя. Но когато 
тя дойде до това, „ н ѣ щ а т а  з а  с е б е  с и с( станаха пѣща з а -  
п а с ъ .  Като примѣръ можемъ да вземемъ красящото веще­
ство на смрадликовото дърво, ализарина, което пий сега мо­
жемъ да получаваме изъ каменно въглещнийтъ катрапъ много 
по-евтино отъ колкото папрѣдъ, когато растеше по поляпитѣ 
въ коренитѣ иа смрадликовото дърво. Системата на Коперпика 
въ продължение на триста години си оставаше хипотеза, въ 
висока стъпепь вѣроятиа, по все таки хипотеза. Обаче ко­
гато Леверрие на основание па даннитѣ на тази хипотеза не

*) Фр. Енгелсъ : <Върху неторичсскийтл материализмът въ Со- 
циа.гъ-Демократъ, книга трета Сеалпиво 1892, Стр. 19 50.

G8*
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само доказа, че трѣба да сжществува още една неизвѣстна 
до това време планета, по и определи чрѣзъ нсчисления м ес­
тото, което тя заема въ небесното пространство и когато 
после това Халле действително намери тази планета (Неп- 
тунъ) то системата па Коперпика беше доказана“ .")

Аналогиченъ примѣръ на този пий познаваме днесъ въ 
химията. Известно е, че русскийтъ химпкъ Менделфевъ от­
кри въ 1869  г., че между свойствата па простите химически 
елементи, между структурата и свойствата па техните съеди­
нения и между техните атомни тегла има известни постоянни 
отношения. Ако паредимъ химическите емементи по въсхо- 
дящето имъ атомпо тегло, то ний виждаме, че следъ редовни 
растояиня, следъ всеки 7 елемента,, тѣ да си приличатъ по 
свойствата. Така елемента който стои въ № 1 прилича на 
.V- 8, на №  15, па № 25 и т. н. а № 2, па Кч 9, на №  16, 
на ,Д!: 23 и т. II. и т. н. Забѣлѣзано е при това, че нѣкои 
елементи ігЬматъ съответствующите си хомолози въ серията 
и тези  м еста сж оставени празни, по тъй като сж знаели 
местото което треба да занимава въ таблицата този отсъст- 
вугощъ и неоткрнтъ елемептъ то сж можали да му определятъ 
съ приблизителна точность атомпото тегло и другите свой­
ства. Ошггътъ дойде да докаже вѣрностьта на тази хипотеза. 
Въ 1875  беше откритъ едипъ повъ елементъ Галиумъ, а въ 
18S6 Г е р м а п и у м ъ  които трѣбаш е да попълнятъ празно­
тата между арсенътъ и цинкътъ.

К акто  прим ерите на Енгелса, тъй и примерътъ изъ 
химията посочва, че ний математически верно достигаме да 
опредѣлнмъ отношението па предметите и дѣйствителниятъ 
светъ между себе си и спрямо наш ите чувства. Сжщата тази 
мисъль Сечеповъ формулира тъй:

,Всичките елементи на предметната мисъль, до колкото 
тя се касае до чувствувапите отъ насъ предметни свръзки 
и отношения въ пространството и времето, съотвѣтствуватъ 
па дѣйствителностьта“ .

Но ако ний познаваме отношенията на предметите това 
значи, че познаваме техните свойства. После, ако ний можемъ 
да накараме предме-гите да служатъ на наш ите цели „това

*) «Л. Ф нербихъ», Женева, стр. 10.
*р) п/1омош Голофаютнмъ“ тр. 200,
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значи, забѣлѣзва Плехановъ въ комептаринтѣ си къмъ „Л . 
Ф е й е р б а х а “ че азъ познавамъ попе пѣколко тѣхии свой­
ства именно тѣзи, чрѣзъ които ги караме да пи служатт/

И развитието п ап ауката и па промишлепостг/га все повече 
и повече ще подриватъ почвата подъ краката на нео-каптиан- 
дитѣ, като г. Карѣева. Тази школа днесъ играе ролята па 
дървенийтъ копь при обсадата па Троя, защото тя ужъ въ 
името на науката провъзгласява цѣлата наука основана па 
една илюзия на нашето съзнание, а не дѣйствителпото поз­
нание па вънкашшш свѣтъ. Но не въ науката трѣба да тър- 
симъ коренитѣ на тъй нарѣчепий „философски крптицизмъ“ . 
а въ тази тенденция па суевѣрниитъ човѣшкп духъ да се 
туря, отъ страхътъ предъ своето незнание, подъ закрилата 
на тайни и мистериозни с и л и .

И. Р.

*) <Л. Фсйсрбахъ* Стр. 99.
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Петли не иѣли —  йоще въ зори 
Вървн — ори, ори, ори!
Когато Богъ ти ие дари —
Щ о можешъ съ двѣ ршцѣ стори?! 

Е два подрѣмнешъ и ставаш ъ ; йоще 
Звѣздитѣ грѣятъ, вредъ тихо, нощь е, 
Глава боли те, за сънъ очитѣ 
Т ака и тѣгпатъ . . . .  Кое е врѣме? —
Ей, благъ депь иде, пъкъ ораиь, сѣые

Земята чака . . .  а хвъркатъ днитѣ . . .
Н а двора, хайде! Сниътъ вечъ впрѣга, 
Съсѣдътъ, чувашъ, и той се стѣга;
Н а в ъ п ъ ! че —  къепо . . . Селото цѣло 
Въ нивята, мислишъ, тазъ вечерь спало 
И сторипіъ кръстътъ, навождашъ тѣло,
П а бутиешъ рало . . . ругаеш ъ вола, —  
Слѣдъ часъ мъглата затъне въ дола 
И  срѣщпешъ слънце съсъ потъ на чело. —

З а  отдихъ спрѣшъ —
Свѣтъ тй се вий, —
И  пакъ поглеж ! . . .
Охъ. . . .

Д ий ! Сивчо, дий !
•I:

* *
Вее" деиь ори, ори, о р и !
Земята съ кървавъ потъ пази,
Когато Богъ ти не дари —
Щ о можешъ съ двѣ ржцѣ стори?!
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Свѣтлѣе утро, свѣтлѣй небето,
Съ цвѣтя ыирисни пъстрѣй полето,
Пъкъ глъчъ, пъкъ шумъ, е х ъ ! . . . . стада заблѣлн, 
Умилно, сладко иилци запѣли . . .
И слушашъ, гледашъ . . . пе зпамъ досадпо 
Защо ти става . . . Сърдцето цѣло 
Съ тъга се сключва . . . Ихъ, опустяло !
Кривѣй ти всичко п —  мъчи ядно . . .
Пол день вечъ стане, съ ж аръ слънце грѣе,
Полето, сѣкашъ, че опустѣе,
Стадата нѣма, пѣмѣятъ птички;
Глава поднгнешъ н потъ въ рѣкички 
Отъ тебь се лѣе, пои земята ;
Погледнешъ горѣ . .  . хай, малко хлѣбецъ,
Хай, малко отдихъ, че пакъ до мѣсецъ,
ГГа грабнешъ, к .ѣтникъ  убитъ, торбата.

И  лучецъ ѣжъ,
Водица пий, —
И пакъ п о гл еж '! . . .
Охъ . . . .

Дий ! Сивчо, д и й !
*

Ж ивотъ цѣлъ слънце те гори,
А ти ори, ори, о р и !
Когато Богъ ти не дари —
ІЦо можешъ съ двѣ ръцѣ стори?

Се върнешъ вечеръ дома отруденъ 
И плачъ въ съсѣдский дворъ чуйшъ очуденъ,
—  Какво е?  —  днеска тамъ влизалъ оијникђ, —  
У пази утрѣ. . . . проклѣтъ обирникъ!
И  мислишъ, смѣташъ —  сърдце се сви ва :
„Съ петнайсеть дава . . .  не щж, не. . . тѣж ка . . . 
„Съ лихваръ, съ зСайдутинъ една е ср ѣ щ к а . . . . 
„А  сетнѣ ? А ? . . А  ? . . .  Не щ я , пе бива. . . .
„В ъ дюлюма трийсеть съмъ хвърлилъ. . . харно —  
„Д а стане. . . врѣме е май невѣрпо !
„А  се т н ѣ ! . . .“ смѣташъ, а се не иди,
Умътъ ти простий добро пе види. . . .
О р ачо ! Зла е за тебъ съдбата



На, твойта мъка безъ край голѣма 
Награда, спорность все пѣма, н ѣ м а !
И мислишъ, мислишъ, па. . . въ механата. . . 

Тамъ, щ ѣш ъ— пе щѣшъ,
З а  растухъ п и й  !
Охъ, злѣ ! ноглеж’. . .

Дий ! Д ий ! Сивчо, дий !
*

•И :!:

И тъй си мрѣшъ !
Охъ, злѣ сме ний —
Охъ, зл ѣ ! п о гл еж '!
Охъ. . .

Дий ! Сивчо, д и й !

П. Кр.

НА Е Д И А  МОМА.

Всички тебъ либятъ, тебъ обожаватъ,
За твонта хубость говорятъ врѣдъ,
Всипкитѣ очи с’ тебъ се сражаватъ 
На разговора ти си предмѣтъ,
Ьа туй че имашъ, моме красива,
Прекрасни очи, млѣчни ржцѣ  
И дълга коса кат’ левска грива . . . .
Но жал но е, моме, чс си безъ сърдде.

н. щ. В
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Р а с к а з ъ  изъ ж и в ота  на бѣ днитѣ  отъ Полъ-Ези.

I.

Една сутршіа презъ ІОниіг 18 6 . .  иродавачътъ па г)бери  
Франсуа Рулье, като излѣзе отъ дюкяна сн въ улица Лемерсье, 
чу. че еъеѣдътъ мзг, обущаря Жеромъ Гаттго, нѣкакі. Бесело сн 
свирѣше въ малкото кътче, което му служеше и за работилница, 
и за магазивъ. — Както се вижда, ти си дпесъ много щастливъ, 
Гаттьо, — каза той, като се доб шжи до прозорчето на вратата, 
презъ което обущоря сс обясі лваше съ своитѣ мущерии, сто- 
лщи въпъ на тротоора до едно голѣмо, написано съ иеравенъ 
английски иочеркъ, обявление, което гласеше, че тука се нрие- 
матъ поржчки за иови обуща н за поправки на стари.

Гаттю сѣдеше па ниско столче, съ дъска връзъ колѣнѣ, 
върху която изрѣзваше отъ едпо голЬмо парче кожа нодмѣтки 
за ботинки. Той си попдигла глав та; неговото голѣмо, пълно 
лице, обрасло съ гъста брада и покрито съ разрошавена коса 
сияеше оть радость. ГГрн нървъ иоглѣдъ върху топа лице в и й  

виждате само червеникави коси и очи, но очи, които иенущать 
искри. Послѣ това малко по малко вий расиознавате малко при­
тъпения му ноеъ, пълнитѣ му страни и голѣмата му уста съ 
дебели бърни. Всичко това иецѣло взето не представлява нѣ- 
каква особеипа красота, но то дишаше съ такова искрепио до 
бродушие и въ тази минута сш сше отъ такова щастие, щото 
прпятио ставаше человѣку да погледне върху Жерома Гаттю.

— Да си здравъ, Р}глье — отговори той; — да, да, азъ 
сз,мъ щастливъ и мпого щастлпвъ. И зпаешъ ли защо? Жена 
ми тапи сутрипа въ четире часа роди дъщеря.
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— А, тъй ли? Ами вий па-ли ие се надѣвахте толкова 
скоро з: гостепипд\ ми се чини: вий казвахте, че то ще се роди 
подиръ единъ мѣсецъ.

— Така бѣше, каза обущарътъ и сѳ изсыѣ силно; жепа
ми се е измамила. Тя забъркала всички числа, което е твърдѣ
ясно. Това и е първото дѣтепце, слѣдъ седемь години отъ 
свадбата ни. Тя броеше всичкитѣ дни; ама както се види, пе е 
дииъ силна по аритметиката; споредъ думитЬ на бабата детен ­
цето се родило тькмо на ооредѣленото врѣме.

— И майката, и дъщерята здрави ли сж ?
— То се знае; дяволъ да »’о вземе, азъ ей сега ходихъ  

при тѣхъ. Майката е съвсѣмъ здрава, като че нищо да не е 
било. Тя е само много блѣдна. Измжчи се, горката, отъ снощи 
насамъ. Но тя е радости а. много радостиа. А пъкъ малкото спи, 
като дърто, и така тихо дъха, сжщо като птичка. Азъ се наве- 
дохъ чакъ до устицата му и тогава чухъ дишанието му. «Пази- 
Жероме», каза жена ми съ усмивка, «да не я разбудишъ>, А 
иъкъ азъ и отговорихъ: <Не бой се, азъ си свалихъ обущата 
на стълбата и по скоро ще чуешъ бръмчението на мухитѣ отъ 
колкото моитѣ стъпки“.

— Вий, знамъ си го, повече желаехте да е момче, ама 
пейсе. На*ли тъп ?

— То се знай, азъ повече искахь да бжде момченце, но 
сега, като се роди момичепце, мене повече ми се харесватъ 
момиченцата. И азъ никога не бихъ поискалъ да ми размѣнятъ 
моята гълъбичка. Ето на, виждашъ ли, Рулье, ние двамата съ 
жена си сме толкова щастливи да имами, дѣтѳнце, че ни е все 
едно, момче ли ще бж де то или момиче. Вий още не можете 
да разберете тѣзи работи, — едва онзи день се оженихте; но 
повѣрвай ме, семейния живитъ безъ дѣца иеть нари не чини, 
нѳ е пъленъ животъ. Колкото и да се обичатъ мжжътъ и ж е­
ната единь други, все нѣщо имъ липсва. А пъкъ пий бѣхме се 
отчаяли вече. ясена мн се топѣше на едпа страна отъ кахъръ, 
а пъкъ азъ се сърдѣхъ, макаръ и да ие й исказвахъ сърднята 
си. Е, слава Богу, сега и ние си имаме дѣтенце.

— Мене ми е много драго и ви иоздравлявамх отъ все 
сърдце, каза Рулье.

— Благодаря ти, — отговори Гаттьо съ нанвна гордость, 
— по . ако си толкова любезенъ,. то испълии ми молбата.

— Какво е ?



— Ела съ мене да отидемъ да явимъ на кмета за ражда- 
йието па дѣтето. Ти ще бждѳгаъ първия свидѣтель, а въглещаря 
Реми — втория.

— Защо не. На драго сърдце. Въ колко часа ?
— Въ три.
— Добрѣ.
— И Рулье си подмина, а Гаттю ее залови съ иова енер­

гия за работа, като си мислеше, че сега ще трѣбва да се храни 
едно гърло повече, а за туй ие трѣбва хайлезуваиье.

IT.

Гаттю бѣше на около четнредесеть и три годинша въз- 
расть. Роденъ въ едно село отъ градския департамептъ, тон 
вече отдавна живѣеше въ Парижъ: столицата го бѣше съблаз­
нила иа двадесеть и третата му година, както съблазнява всички 
млади хора, които мгьчно си искарватъ хлѣба въ малки гѣ села 
на срѣдня и южна Франция. Напріздно му дьрдорЬше посто- 
янно стария талигаръ въ родпото му село-:

— Повѣрвай ме, Жероме; много съмъ ходиль, много съмъ 
видѣлъ и много съмъ натилъ Парижъ пе е дборо мѣсто за 
бѣднитѣ; но-добрѣ е да гладувашъ у  дома си въ село, отъ 
колкото тамъ; а ио-сетнѣ, ако сс ожеиишъ и имашъ дѣца ще 
видишъ, колко мъчио ще можешъ да завардишъ сиповетѣ 
си стъ развратъ, а дьщеритѣ си отъ иозоръ.

Но Гаттю бѣше сиромахъ и не спнранъ отъ никакви 
роднински връски, не искаше да слуша никакви съвѣтн. Въ 
едипъ прекрасенъ день нарами той торбата съ ипструментитѣ 
си; чукъ, ножици, каишъ, нѣколко халкічки, двѣ шила, три 
нолса, конци, игли и гвоздеи; взе въ рліка една дебела тояга и 
излѣзе отъ роднотб си пепелище, въ което вече инког.і ие се 
завърна.. .

Дълъгъ и труденъ нжть му предстоеше ирезъ полета, села 
и градища, въ ирахъ и калъ, подъ горѣщитѣ лъчи на слън­
цето и въ дъждъ, който измокргова бЬдпия нл/гиикъ до костптѣ. 
Често И2ьти той си почиваше до нѣкой трапъ, изуваше си тѣж- 
китѣ обуща, за да му иоолегкне малко на краката; често пжти 
той прекарваше нощьта сгушеиъ до нѣкой плетъ, заритъ въ 
кальта и трѣиерящъ отъ утреиипя студъ; чссто плѵги тон се 
задоволяваше въ течение на цѣлн денонощия само съ кора 
сухъ х л ібъ  и глава лукъ. Ио мжжсствената и весела натура го
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поддържаше и пе му даваше да пядпе пъ отчаяние. Най-мал­
ката сполука го караше да иѣе съ високъ гласъ иѣсни, подъ 
мелодичния такть на които той вървѣше ио-легко и по-жиио. 
Ако се случеше да памѣри въ иѣкое отъ селата, презъ които 
минаваше, каква годѣ работа: да позакърпи обущата на сел­
ския поиъ или да удари пѣкой и другъ гвоздей върху иод- 
мѣткитѣ па обущата на пѣкой ковачь, той биваше досущь до- 
воленъ и всссло продължаваше па» тя си. Като стигна въ Парижъ 
той се установи въ едпа отъ мобилиранитѣ стаи на Белвия, 
гдѣто 3 1 15 стотинки на день, той имаше право да се истѣга 
и презъ ногцьта па твърдия креватъ въ едііа низка, влажиа 
стая, въ която имаше още десеть-пстнадесеть подобни кревати. 
Тукъ всѣкакъвъ родъ гадове гъмжеѣха пемилосърдно. Развратътъ 
въ всевъзмолсни видове царуваше тукъ явио. Първото зло не 
безпокоеше твърдѣ много Жерома, —  кожата па селенитѣ отъ 
градския департаментъ не е тольова нѣжна, но второто въз­
буждаше отвръщение въ неговата честна натура. Уличиитѣ за­
бавления на другарите му го караха да се черви, безъ да се 
глѣда па нощната тъмнина.

Тѣзн сѣдѣикування служчтъ за училище на разбойниче­
ството, кражбата и мошеничеството. Старитѣ крадци разказватъ 
на младитѣ своитѣ подвизи, и често пъти нѣкой отъ тѣхъ слѣдъ 
сполучлива експедиция казваше на Жерома, който лѣжеше на 
кревата с и :

—  Ей, ти тамъ, русия, ела при насъ, ний ще те нагостимъ 
съ наденици, калбасп и виио.

— И всичко бедява, — прибавяше другъ.
—  Ие, благодаря, азъ съмъ ситъ, — отговаряше постоянно 

Жеромъ.
— Както се види, руссия обича само водата, забѣлѣзваше 

трети.
— Като куче, което още не е иобѣсилло, произнасяше 

четвърти.
Гаттю се обръщаше къмъ стѣната, а другарптѣ му сѣд- 

нали на йода нри мъледението на една свѣщъ, жадно поглъщаха 
всички провизии, като се разговаряха високо съ смѣхъ.

Колко съжалѣваше Жеромъ въ тази минута за родиото си . 
село Сенъ-Брессопъ и за добритѣ му жители! Думитѣ на стария 
талигаръ: «Ііарижъ не е добро мѣсто за бѣдпитѣ« —  звучаха 
въ неговитѣ уши.
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Още отъ първитѣ дим той поиска да се отдалечи отъ този 
работнически и разврцтенъ въртенъ, гдѣто на всѣка минуга се 
оскърбяваше неговата селска чсетпость, но у в и ! това бѣше пе- 
възможпо. Макаръ отъ тъмпя з >рп до късиа вечерь да тичаше 
по улицитѣ безъ умора като проглушаваше иъздуха съ ясния  
си викъ : собуща, обуща», той едва искарваше да се прехрани. 
Често нжти, бѣдния, излазяше сутринь съ ираздиа кисия и съ 
празенъ стомахъ. При все товг слѣдъ много мѣсеци, благода­
рение на своята енергия, трезвениость, той сполучи да скъта по 
стотника значителната сума — шестсютинь лева. Като сс видѣ 
толкова богатъ той си нае въ шестия етажъ на една кгыца въ 
Сент-Аптуапското предградие една стая за четири лева мЬсечпо 
и нареди въ нея вмѣсто всѣкаква друга мебель единъ кревать, 
който купи за левъ и половина иа Тампълския патрь. Стѣнитѣ 
на стаята му бѣха покрити съ влага, едно отъ прозорчетата не 
се затваряше, презъ междината на вратата вѣтърътъ духаш е 
ужасно. Ио какво бъркаше това па Жерома ? Тукъ топ бѣше са- 
мичъкъ и затуй си сиѣіпе спокойно, безъ да иска да знае зг 
свиренисто на вѣтърп, хлопанието на прозоречното черчеве и за 
шумътъ на около му.

Гаттю прекара нѣколко години въ тази стая и може би, до 
сега щѣше да си е тамъ, ако случайно пе бѣше срѣщналъ на 
нлощадьта Клиши своя съеелепипъ, въглещчря Реми. Прпяте- 
литѣ се норасприказваха и нооилакаха единъ другиму, иор\с- 
нравиха си кой какъ се помипива, и изведнъжь въглещлря по­
нита Жерима :

—  Защо не си наеиешъ негдѣ нѣкоя работилница, ами си 
наелъ тази дупка тамъ и тнчашъ отъ кжща на къщ а да диришъ 
поръчки, каквито рѣдко намирашъ ?

—  Мене много ми се ще това ама, знаеш ь, пари трЬбватъ 
за пего, каза Жеромъ,

— Не толкова мпого, колкото си мислишъ ти. Имашъ ли 
си нѣщо скътаничко за чпрпи дни '

— Петдесеть левз, ето всичко що имамъ.
— И стигатъ j азъ имахъ по малко когато заиочнахъ споя 

занаятъ, а той иска повече срѣдства, отъ колкото твоя.
— Чувай, въ улица Лемсрзье, гдѣто азъ живѣя иѣма пито 

единъ обущаръ, а моето дюкянче е коджі голѣмо, — ако щѣшъ, 
азъ ще ти отстъпя едно кжтче. Азъ имамъ нѣколко стяри дъски 
и пий двама ще си устропмъ всичко, каквото е потрѣбно,
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— А колко ще ми вземашъ за това ? попита съ петърпѣпие 
Жеромъ.

—  Оеемь лева на мЬсецъ, както взематъ всички въглещарп, 
които допущатъ обущари въ своитѣ дюкянчета,

— Азъ съмъ съгласенъ, съгласенъ съмъ, отговори Жеромъ 
Гаттю, като стискаше селно ржката иа Р ем и; — благодаря ти, 
другарю, безъ тебе менѣ никога нс щѣиіе да ми дойде на у м і 
за такава благодать.

Иа другия день се наченаха нриготовителнитѣ рабоги и 
за малко врѣме на двѣ на три преградиха едпо кжтче колкото 
едииъ квадратенъ метръ, гдѣто Гаттю отвори своя работилница. 
Той си купи пръстенъ гевечъ въ кой го да топи гьоноветѣ, дъс­
ка, възь която да крои и нѣкоіко калъпа, понълни си инстру­
ментите и начена да получава иорљчка за нови обуща и за п о­
правка на стари. Той бѣше иекусенъ работникъ и но преди Антуа- 
нета, дъщерята на пай богатия Септ Брессонецъ, не обуваше въ 
недѣленъ дспь други ботиакн, освѣнъ негсва работа, макаръ тя  
често да ходѣш е.въ Вигапъ, гдѣто имаше много по-добри обу­
щари. Поради туй той не се забави да ушие най-дибрз ботиики 
и ги изложи отвънъ за да прпилпча мющерли. Ири все това 
всичкитѣ му усилия бѣха напраздио, н и к о й  не поржчваше нови 
обуща, по за това пъкъ такива за поправка се увеличаваха 
всѣки день и той се задоволяваше напълно отъ екромната пе­
чалба, която бѣше досущь достатъчна да удовлетвори вспчкптѣ 
му нужди. Той не бѣше нито пияница, нито р^звратникъ, не се 
назлъндисваше на яденье и не диреше твърдѣ удоволствия, 
така че неговитѣ нужди бѣха пан умѣрени. По този начинъ той 
съ удоволствие и съ гордость носкътваше всѣки мѣсецъ но нѣ- 
кой и другъ левъ, като си исплащаше и кирията за дюкянчето 
и стаята, която той нае въ слг.щата кжща, за да бліде по-бличо 
до работата си.

Малко но малко въ главата му се роди мисъль за жеиидба. 
Той ее призна за това на приятеля си Реми

— Добрѣ, добрѣ, му каза Реми като подмигваше и се 
смѣспіе. — Искаш ь ли да се женишъ? Какво ще кажешъ за 
моята балджза, а?

—  За госпожица Мелапп ? извика Жеромъ.
— Да; за шивачката Мелапи
— Тя да ли ще иска да ме земе? попита Жеромъ Гаттю 

въ силно вълнение.
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— Азъ мисля, че тн ще й се харесашъ.
— Белки тъй ? извика отъ радостъ Жеромъ.
—  -Добрѣ ще си у ін исате. Ти пе си твгрдѣ младъ. Колко 

си години? тридесеть и леемь ли?
— Тридесеть и осемь.
—  А Мелапи двадесеть и осемь или деветь. Ти си добръ, 

трйзвенъ работникъ, а пъкъ тя е пай честната, мома въ цѣлия 
Батиньолъ. Ако искашъ, азъ ще поговоря съ нея.

—  Тъй, тъй, отговори Жеромъ съ оживление.
Работата бързо тръгна, напрѣдъ и на скоро стана свадбата.

Рѣдко можеше да се намѣри но тихо и ио-мнрно семейство.
Макаръ физически тЬ много да се различаваха единъ отъ 

др уги : той бѣше здравепакъ, илѣщестъ селенипъ, при всичко че 
дълго време бѣше сѣдѣль въ Парижъ, а тя — слаба, както по­
вечето парижапки, но въ тѣхъ имаше едно общо правстпепно 
качество : вродена, инстииктивна честпость. На другия день слѣдъ 
свадбата тѣ смьтао разбраха тази общность на чувствята и сърд- 
цата имъ се слѣха въ едно.

При все това тѣ дълго време бѣха пети.мии за дЬцг.
Сега, най сетнѣ и тѣмъ се роди дЬтенце.

Малкото момичеоце кръстиха Сесилия, въ честь иа баба п 
ио майчина страпг п и е  ще и дума^че нея я галѣха, обсипваха, 
цѣлуваха безъ край. Като се яви толковг къспо на евѣто, тя  
бѣше отгледана съ всичяия пламъкъ па родителската лгобовь* 
която толкова време не е имала исходъ. Майката ишамѣри та 
кива нѣжии думи, които сж  разбираеми за дѣтскитѣ уши, а ба­
щата, като пе иамігтпіо достатъчно мегкидуми въ своята груба 
рѣчь, мълчеше и я поглъщаше само съ погледи, които дишаха 
съ лгобовь.

Когато дѣтепцето се усмихна за иръвь иж/гь, Мелапи из­
вика отъ въсторгъ, а Жеромъ, който стоеше до нея, каза :

— Азъ помня, че въ дѣтинотвото си ходѣхъ да се любу- 
вамъ па розитѣ, въ съсѣдиата градина въ Сент-Брессонъ, но 
устицата на Сесилия сж ио-прѣлестпи отъ тѣхъ

Веѣкой день донасяше пова радость. Първия зжбъ, първата 
крачка, първата дума, нстръгната изъ стпспатитѣ уетни, първия 
маргаритенъ смѣхъ ги докарваше въ въсторгъ. Тѣхпата бѣдпа 
стая сега, съ люлката иа дѣтенцето, се показваше на Жерома и
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на жена му цо-весела, по-прѣлестпа. А при все това въ нея  
имаме само единъ креватъ, малка масса и два стола.

Двядссегъ плітя па день Ж-фомъ се исгсачваше па четвър­
тия етажъ ta да погледа дѣтенцето.

Когато вечерь Мелааи поръчваше па Жерома да бави дѣтето 
до като тя пречисти изъ кжгци, прилтпо бѣшѳ да глЬдашъ, какъ 
малката Сесиля спѣше вьрху рамото па обущаря, като се държеше 
сь една ржка за брадата му.

Но най голЬмо удоволствие за Жерома 61’,ше, когато Сесилия 
норастпа до толкова, че си играеше на тротоара предъ /»юкенче- 
то му. Да вижда, клкь тя повдигната па пръсти, надничаше съ 
любопитство презъ прозореца ка вратата и гледаше неговитЬ ин­
струменти, да чува малкитѣ и бързи крачки ио плочитѣ па тро- 
туара ичи сребърния й гласе.іъ, когато тя задаваше безкрайни на 
иппи въпроси па дсепата па Реми — всичко тива напълваше съ 
благенстно пеговата душа.. За да я залъгва 'той п свирЬше като 
славѣй, чуруликаше като врабче или дъждовникъ и като чуваше 
пейвисѣ удобрителпи втсклицания: «още, пана«, той даже и не си 
отдъхваше.

Но, настъпи вече врѣме да я дадатъ па училище. Въ 
пьрвитЬ дни майката я завеждаше въ съсѣдния папсиопъ въ 
улицата Муапь и сама ходѣше да я довежда, по посетпѣ малката 
Сесилия весело ошваше и се връщаше сама.

Това продължител j o  отсътствпе на дѣтѳто всѣки день бѣше 
голѣмъ кахъръ за Жерома. Тон даже едпъжь каза па жепа с и : 
«малката е толкова слабч; пе е ли пб-добрѣ да пе я пращаме ва 
училището?» Но Мелапи му отговори: «Тя е вече шесть годипіна 
не е прилично да играе по улицата“, и топ повече ие п въз­
разяваше.

Сесилия се учеше добрѣ. Тя бѣше паметлива, умпа, лгобопитна 
учениЧіа. Стигаше да погледпешъ па нейното живо, умпо лице 
окрасепо съ златоруса коси, за да се убѣдишъ въ това. Заради 
това е учителкитѣ п я обикнаха и почнаха да я показвать за 
примѣръ па др;гаркптѣ й •, макаръ тя и да пе бѣше твърдѣ по' 
слупіпа и да изпамираше много остроумни шеги, но тя всѣкога 
така умилно искаше извипение, че пе можеше да не п се прости^

ІУ.

Сесилия растеше, обиколена отъ горѣща любовь, на която тя 
нагледъ, отговаряше съ сжщо таково горѣщо чувство. Обаче, съ
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течение па врЬмето въ пея иочпа да св развива нсоиредѣлеио 
чувство на пезадоволство, като че бЬдностьта, срйдъ коя го живЬеше, 
да -ii тегпѣше и да иъзбуікдаше въ нея непреодолимо огвръщеппе.

Още дѣте тя обичаше да се гизди. Като си привързваше 
кокетливо косата сь парцалчета огъ лентички, тя бавно и нажио 
се іасхоікдаше по тротуара, като се любуваше на своята грациозпа 
фигурка въ прозореца па бащиния си дюкепъ. Но дѣцата въобіцв 
обичатъ да се взиратъ и никой не обръща внимание па гЬзи 
глупости.

Едпъжъ, кога го тя още пѣмаше десеть години, тя помоли 
майка си да и куии коралови обици, ксито видѣ въ прозореца 
на магазина на Шоссе д1Аптѳнъ.

— Не, това е нѳвъзможчо, отговори майката.
— ТѢ сгрувагъ само три лева, настояваше момичето.
— Три лева или три стотинки, псе едио, пие сме твърдѣ 

біідпи, каза Мелапи.
— Твърдѣ бѣдпн, тихо повтори Сесилия и се замисли, сму- 

тепа, оскръбепа, недоволна.
Слѣдъ пѣколко прѣме неочаквано попита тя майка си :
— Защо сме пиѳ бѣдии, мамо?
— Мелапи троппа и се. знаеше въ първата минута какво да 

отгопори, го слѣдъ малко каза сериозно, че Жеромъ и тя твърдѣ 
малко изработвать и че като пѣма работа, тѣ трѣбва да се за- 
доволяиатъ съ малко, защото ииакъ не ще могжтъ па премѳ да 
іаплащатъ кирията, па хлѣбаря, на месаря и за всички други 
нотрѣби.

— Та белки пие всѣкога ще сме бѣдяи? понита отъ ново 
дѣтето.

- -  Както се впди, всѣкога, отговорп майката слѣдъ малко 
мълчание.

Повече вито дума каза Сесилия.
Година слѣдъ година минаваха и този разговоръ пе се пъзоб- 

попяпаше. Но колкото повече се развиваше живия и смѣтливъ 
умъ па момиченцето, и колкото иовечѳ тя разбираше всичко, тол­
кова това смљтпо пезадоволство се усилваше въ пейпата малка 
душа.

Когато се расхождаше педѣленъ день съ майка си и баща си 
ако срѣщпеше нѣкое прѳмѣпепо младо момиченце, Сесилия сс 
обръщаше да го глѣда и дълго врѣмѳ го слѣдѣше съ поглѣди;

69
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и гіървитѣ думи, които тя произнасяше слѣдъ такава една срѣша 
ис кога звучаха съ скрита ирония.

Когато родителитѣ п наеха за нея една малка стаичка на- 
рсдъ съ тѣхиата и я  мебелираха, като купиха единъ дървенъ 
креватъ и единъ долапъ отъ орѣхъ, тя така студено имъ иобла 
годарн щото тѣ я запитаха тжжно.

— Не ти се вижда хубава тази мебель ?
— Не, добра е; при. това нали вие не можете да куипте 

по-добра.
— Та и за това ние съ голѣмъ трудъ събрахме пари; от' 

говори Жеромъ.
Повѣкога, като се връщ ние у  дома си (тя сега бѣше уч е­

ничка при шивачката г-жа Бедоиъ па булевардъ Клшпн), Сесилия 
казваш е:

— Ние диесъ свършихме една чудесна риза!
—  Ти сама ли уши? питаше съ въсторгъ Ж ером ъ;— ти 

вече си станала искусна шивачка.
— Не, азъ не работнхъ сама, отговаряше младата мома и 

прибавяше съ страпенъ то и ъ : — тази риза я поръча Изабела.
— Коя е тази Изабела ? питаше Гаттю.
— Една мома, която наема една великолѣипа кліща въ ули­

ца Москва.
— Още едпа тварь, забѣлѣзваше Мелапп, а Гатпо прибавяше.
— Дяволъ да ги вземе всички!
— При все това, г-жа Бстонъ я приема съ голѣмо ува­

жение, нробърбори Сесилия, като да говореше на себе си.
Никой не чуваше неппптѣ думи и разговора се прекратяваше.
Като си сиомшоваше всичкитѣ оиѣзи дребпи факти, Мелапи 

иавремени тжжно се яамнелюваше и я м.т.чеха нѣкакви си мжг- 
лявп опасявания иа които тя не можеше напълно да си даде 
смѣтка. Но слѣдъ това тѣзи тревожни мисли исчезваха. Сссплия 
бѣше много вессла, ставаше сутрина рапо, пѣеше високо и съ 
удоволствие пзѣдаше своя скромеиъ обѣдъ. Затова пъкъ Мелапи 
отдавна бѣше привикнала на бѣдностьта, отъ която малко по 
малко умътъ и тѣлото отелпбвать ; досуіць равнодушни къмъ 
грубото си обл Ькло п къмъ голата кжща и безъ да чувствува, 
до колко е непривлекателно нейното положение, тя не можеше 
да разбере отчаяниитѣ м и с л и , к о и т о  бѣдностьта внушаваше на 
младата патура съ пламенни чувства, енергичепъ умъ и пдпрег- 
нати перви.
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Колкото сс отнася до Жерома, тон елѣио обожаваше своята 
дъщеря. Въ главата му нѣмаше друга мисъль, освѣнъ за нея. 
Цѣлата недѣля когато забива гвоздеи въ подмѣткитѣ на ботин- 
китѣ или пресуква конци, той мисли за расходката. съ дъщеря 
си презъ миналата исдѣля и за опази, която ще направятъ иду­
щата. ІІощѣ, като лѣга да сгш, той често казва:

— Жена, колко славиа, честна, енергична е нашата дъщеря.
V.

На шестнадесетата си годипаСесилпябѣшеочарователнамома.
Гиздава, напета, грациозна, съ тънко носле, божурепи стра 

нп и съ черни пламенни очи, тя се отличаваше съ нѣкаква 
си особен па ирелЬсть. Когато тя вървѣше съ гола шийка и гла­
дко счесана раскошна злато руса коса, въ бѣли дрѣхи, безъ воѣ- 
какви украшения и нашивки, които нрилѣиваха на иейнитѣ гърди, 
белра и крака — всѣкой мжжъ се спираше съ особенно нервно 
наиряженне и иослѣ продължаваше своя пжтъ, като инстинк- 
тпвио си размишляваше за пеисказаиото блаженство да притпс- 
неигь въ c b o iit 'L  обятия такова ире.мѣстио женско тѣло.

Мо Сесилия, иагледъ, не забѣлѣзваше, че всички се въс- 
хищапатъ отъ нея; тя вървѣше бързо, безъ да се обръща, изъ 
улицата Лемерсье на булеварда Клннш, гдѣто живѣешс г-лса 
Бедоп ь. Нѣколко пжтп ергенптѣ се опитаха да се нриблпжатъ до 
пея и да и нришепиатъ нѣщо- на ухото, но всичко налраздно. 
Едва уловима усмивка се появяваше на сериозното й лице при 
срѣщата съ нт.кое отъ онѣзи контета, които я причакваха всѣ- 
ка вечерь при жгъла на улица Био и я поглъщаха съ пламенни 
погледи.

Презъ есеньта, обаче, въ нея иочпаха да се нроявяватъ 
страпнн симптоми. Чсстј п , ти вечерь средъ разговора тя за- 
млъкваше, като че всецѣло да се поглъщаше отъ иѣкаква си 
мисъль. която я караше да забравя всичко що я  окржжава. Ту  
изведнъжъ въ тревожно смущение тя погледваше изъ-нодъ вѣжди 
па баща си, който си пушеше лулата, или на майка си, която 
шиеше при свѣтлпиата иа абажурсната лампа. Наврѣмепй цѣ- 
лата й млада фигурка трепваше и тя едва задържаше глухия* 
си стонъ. Една минута тя говореше спокойно, пѣжно, мегко 
послѣ пзведнжжъ безъ всѣкаква видима причина тя начеваше да 
се смѣе съ горчива ирония или, като си повдпгпеше главата съ 
намусепъ вн п,ъ, свиваше си устнитѣ съ нѣкаква си студена, 
твърда, упорита рѣшимоетъ.

69*
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Жеромъ си обясняваше тѣзи необикновсиости, конто нѳ 
избѣгваха неговитѣ погледи, съ критическата епоха въ живота 
иа младата мома, която пеочакваино се чувствува жена.

— Всички моми па пейиата възрасть сж каиразпп, казваше 
той; — то ще премине.

Мелапи па драго сърце би снодѣлпла спокойствието па мжжа 
си, по, кой зпае защо, тяпемо;кеше да на нрави това Ііѣкой пжть 
тя съ безпокойствие слѣдѣше Сесилия въ нейната стая и пЬжпо 
я питаше, да ли пе е бол па, или пъкъ да не л тревожи пѣщо.

— Не, отговаряше тя сухоиеъ  това се прекратяваха всички 
по нататъшни распитпания.

Нѣколко j! ни паредъ слѣдъ праздпака св. Туссепа, тя се 
завръщаше у дома си по късно отъ обикновенно време и, безъ 
да чака да я запитатъ, съ чудно петърпѣние расиравяше, че 
Г-жа Бедонъ тѣзп дни имала много бърза работа и затуй задър 
жала всички момичета да работятъ до но-късно Причината 
бѣше вѣроятна и роднтелптѣ іі вѣрваха.

Една вечерь, на 10 ГІоемвріш, тя никакъ не се завърна.
Въ едннадесеть часа Мелапи съ скрита въ сърдцето си 

тревога стана. -
Азъ ще отида да я подиря у госпояса Бедонъ, каза тя, 

като се мъчеше да се покаже спокойна.
— И много хубаво, жена, произнесе Гатю •, — пе е добрѣ 

да се оставятъ младитѣ момичета да ходятъ късно врйме сами 
но улнцнтѣ.

Мелани се върна въ .отчаяние.
— Нея я  иѣма въ работилницата, извика тя, като отвори 

вратата ; — всичкитѣ работнички се разотпшли още въ осемь часа.
— Значи? Промълви Жеромъ, като скочи нравъ и се м ж - 

чеше да отгадае страншата истина.
— Тя ни е захвърлгла! произнесе бѣдната жена, като се 

тръшна на стола и заплака.
— Нещастница! произнесе Жеромъ съ високъ гласъ.
ІОмруцнтѣ му нервно се свиха и кръвь бликна но лицето му.
Презъ цЬлата нощь Мелани истерически плака, като си за­

кри лицето съ ржцѣтѣ и трепереше цѣла, а Жеромъ мълчиш- 
комъ се раехождаше назадъ и наирѣдъ по стаята.

Само еднълсъ той се спрѣ и нрош епна:
— Стария талигарь е иравъ.

\
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VI.

Ыа слѣдующата сутрина Жѳромъ Гаттю бѣше доеущь 
другъ човѣкъ. Коситѣ му, въ които въ навечерието тукъ тамъ 
се показваха бѣли косми, сега бѣха съвършенно бѣли, но погле- 
дътъ 6Ѣ сухъ, студенъ.

— Не трѣбва така да се остави тази работа, каза той ; —  
трѣбва да я намериме.

Заедно съ жена си той отиде прп Реми. Необикповенното 
събитие бѣпіе вече иявѣетно изъ цѣлата махала и нѣколко с ъ ­
седи разговаряха за това въ дюкяна на въглещаря. Като еъз- 
рѣха и Жеромъ, тѣ замлъкнаха, но послѣ имъ расправиха, че 
Сесиля сж я виждали преди два деня въ улица Даммъ. Тя се 
разговаряла живо съ единъ добрѣ облеченъ госиоднпъ.

Туй е то всичко, което научиха за Сесиля. Тогава па Ж е­
рома допде мисъль да се обърне къмъ полицията.

Въ полицейския участъкъ въ Батинолъ пе можиха нищо 
да му съоСщятъ и го пратиха въ префектурата. Тамъ едипъ 
чиновиикъ му се изсмѣлъ въ лице. Малко ли млади момичета 
избѣгватъ всѣкидиевно отъ родителитѣ с и ! ДѢ може той да 
зиае въ тази тълпа млади біжанки коя е неговата дъщ еря?  
Затова и не си струвало да се бесиокои отъ такъвъ обикновенъ 
случай. Тя, вѣроятно, сега се расхожда но ресторанитѣ и пуб­
ли чн и ^  балове. Ето гдѣ той трѣбваиіе да отиде да я търси,

Жеромъ не се разсърди на дързскил чиновиикъ и послуша 
съвѣтътъ му. Въ сжщия тозъ депь стария обущарь начена скър- 
бната одиссея, която се продължаваше недѣля слѣдъ недѣля.

Всѣка вечерь (той разбираше, че дпевното търсение е на 
пусто) Жеромъ падѣваше своето червеникаво палто и тръгваше 
да дири по шумнитѣ, ослѣпяіоще освѣтени улици, булеварди и 
пасажи па Нарижъ. До всѣки ресторанъ той се спираше и, пов- 
дигнатъ на пръсти, хвърляше презъ ирозорцнтѣ жадни погледи 
въ вътрѣшностьта на заведението. Слѣдъ това той се отправяше 
къмъ иѣкоя кжща, гдѣто се даваха публични балове, и, като 
стои до прага въ каль га, той слѣдѣше посѣтптелнтѣ' които вли­
заха и излизаха, до като не се огасяха всички ламби. Тогава той 
тръгваше ио булевардитѣ, гдѣто въ отворенитѣ още кафенета 
задъ огледаленитѣ прозорци се виждаха мжже и жени, които 
поглъщаха всевчзможни напитки.

Дълго врѣме той ходѣше ту иазадъ ту иапрѣдъ и само 
слѣдъ полунощь се връщаще въ Батипьолъ, отпадналъ физи­
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чески и нравствпппо. Умьтъ му като че да оиѣмѣ. а еърдцето 
премираше отъ тъга.

— Нищо! извикваше топ, като влгзаше въ своята мрачиа 
стая, гдѣто го чакаше Мелани.

Бѣдната, жепа горчиво въздъхваше. Безъ да си иродуматъ 
ни думица повече тѣ лѣгаха да сиатъ. Далечъ остана онова 
врѣме, когато тѣ се радваха па новороденото си дѣтеице.

Всѣка вечерь Жеромъ подновяваше странствуванията си, 
ту по дѣспия брѣгъ, ту по лѣвия. Пямппа се Ноемврий, иослѣ 
Дскемврнй и часть отъ Япуарий. Съпрузитѣ Реми вече почнаха 
да позагатватъ, че родителитѣ трѣбва да забравятъ дъщерята 
си, която ги отритиа. Да я забравятъ! Нима това е възможно ? 
Жеромъ пищо .не имъ отвърна.

Най сетнѣ, като стоеше до стълбптѣ на публичния балъ 
Бплье, той съзрѣ въ тълпата една женска глава съ злато-руси 
коси. Той отблъсна находящитѣ се до него хора, и се спрѣ иа 
папредъ. Това бЬше тя, Сеснля, Съ едната си ржка той я хвана 
за ’-амото, а съ другата блъсна младия чсловѣкъ, съ когото тя 
се расхождаше подъ ручка, сг, такава сила, щото той се отмѣтнг 
нѣколко крачки и се строполи па земята. Ирисътствующитѣ по­
искаха да го завардятъ. Младия человѣкъ етапа и съ грозенъ 
видъ се приближи до Жерома. По старецътъ, като държеше ягко 
Сееиля за рамото, изрева оть злоба:

—  Тя ми е дъщеря, чувате ли, и, ако пѣкой се приближи, 
кълна се въ небето, ще го направя иа късове.

И той издиша ржката си, готовъ да непълни своето за- 
каввание.

Тълпата отъ ипетппктпвпо уважение се отдръпна назадъ, 
Младия человѣкъ исчезна и Жеромъ шшила взе дъщеря си подъ 
р.у.ка и се отдалечи съ нея.

ТѢ преминаха булеварда Сенъ-Мпшелъ, безъ да си кажатъ 
нито дума. Страхъ и негодувание вълнуваха Сеснля; тя 
трепереше като лисіъ, отъ палеца па крака до върха па гла­
вата, ту, като хвърляше смѣли, ядпи погледи, се поправяше и 
твърдо тракаше по тротуара съ своптѣ ботипки съ високи мѣ- 
дни токове. Тя бѣше облѣчена съ кестеиево копринени дрѣхи 
съ дълъгъ шлейфъ то се знае, съ гола шия, макаръ това да 
се виждаше нодь топлата подплатена ротонда *). Роклята п ту се

*) Горня женска дрѣха.
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влачеше еъ шумъ но земята, ту пъкъ еъ бързи движения тя я  
прибираше еъ лѣвата ен ржка; това показваше иа чуствата 
които я вълнуваха. Мивувачитѣ като срѣщаха тази чудиа двойка  
па побѣлѣлия старецъ съ повече оть скромпо. облѣкло и на мла­
дата мома съ блѣскава, бигоща на очи премѣпа, взирахж се съ 
удивление, нѣкои цинично се усмиваха. За щастие, Жеромъ пе 
забѣлѣзваше нищо. Въ неговата глава се смѣняваха бързо едпо 
подиръ друго най разнообразни, неонредѣлеии чувства. Обаче падъ 
всички преобладаваше негодуванието, — глухо, упорито и диво 
негодувание. Отъ врѣме на врѣме топ се спираше да си по- 
отдъхпе. Като че да искаше да каже нѣщо ; но устеитѣ му 
не се мърдаха. Той на ново продължаваше п ъ т я  си. Цѣлото 
минало ясно се представи сега предъ пеговитѣ очи: той видѣ 
какъ Сесилия се роди, растна и се рі.звн; сърдцето му извед- 
нжжъ се смегчи, ио шопотътъ па копринената рокля му на­
помни за страшния позоръ и тон трѣпереше, като трѣскавъ. 
Тон не иоглѣждаше на дъщеря си и вървеше иотопенъ въ 
своитѣ мисли. Той пе зпаеше, какво да прави съ нея, но 
повтаряше мисленио, че ней е досгатъчно жестокото наказание. 
Отъ своя страна Сесилия се питаше, какво я очаква. Тя не 
трѣбваше да говори па баща си : тя чуваше всѣка негова ми­
съль, чувствуваше всѣко негово нстрьпваиие. Малко по малко 
тя доде па себе си. Тя все по-често и по често трепваше. Тя си 
наведе главата. Бездната, която тя сама изрови нредъ себе си 
сега зѣепіе съ всичкия си мраченъ ужасъ/ Студени трънки 
преминаваха по жилитѣ й при всѣко исшумоляваиие на роклята 
Тя на драго сърдце би раскъсала иа парчета скъпата материя 
която огъваше красивата й сиага. Тя не плачеше, но страгано 
блѣднеше. На всѣка минута я  обхващаше вЬкакъвъ си пеобяс- 
нимъ, стр -хъ, черно отчаяние вее повече и'повече помрача­
ваше нейния умъ.

Когато преминаха презъ моста Сепъ-Мншелъ и дворцовия 
булевардь, бащата и дъщерята, както и по папрѣдъ мълчишкомъ 
се онжтиха кікдѣ моста Щанжъ. Но тукъ. подъ влиянието на 
непоноенмото и неопредѣлено бреме, което тѣгпеше иа душата 
и, тл отведпълсъ каза съ ясенъ гласъ:

—  Азъ искамъ да се хвърля въ водата.
— Хвърли се, отговори рѣзко Жеромъ и й освободи ржката.
Младата мома ^е позавъртя насамъ нататъкъ, послѣ се за­

сили нанрѣдъ, стъпи на пармаклъкя и се хвърли въ рѣката.
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Старецътъ иснищя. Този викъ бѣше отъ любяще всеопро- 
щающе сърдце. Слѣдъ една секунда и той я иослѣдва.

- -  Лодкарътъ, конто бѣше татъкъ наблизо, чу че двѣ 
тѣла цапнаха въ водата. Той скочи въ лодката и бърже заплува 
къмъ моста. Дълго врѣме той бърка съ кукитѣ сп, най сетнѣ, 
истегли едно тѣло и послѣ друго.

Слѣдъ цѣлъ часъ неимовѣрни усилия Сесилия биде свѣстена. 
Ио всичкитѣ старания да се съживи Жеромъ бѣха иапраздни ; 
той бѣше безлугаенъ трупъ.

YIL

Мелани ирежнв']. мљжа си само съ три недѣли. А Сесилия ? 
Тя сега е едно отъ най блѣстящиіѣ свѣтила на «Cafe Americam».

Иреиелъ отъ руски: К. (F).



Въ настоящата си статия пий ще разгледаме иѣколкото 
забѣлѣжки които г. д*ръ Кръстевъ е наиравилъ по социалисти­
ческата доктрина въобще. Въ стщность такива забѣлѣжки има 
твърдѣ малко ; въ оцѣнката и критиката на нашето учение д-ръ 
К. се показва голѣмъ скътіерникъ. Надѣемъ се, че въ бждъще, 
когато почнтаемиятъ редакторъ нр, Мисоль схване но точно со­
циалистическата доктрина той ще бжде спрямо насъ по-щедръ. 
За сега трѣбва да се задоволимъ съ това, което ни е далъ, кол­
кото малко и иедостатъчпо да е то.

*
Пай папредъ ний сме длъжпи да поблагодаримъ д-ръ Кръ­

стева за едно заявление, което ний сега се задоволяваме само да 
отбѣлѣжимъ, като си задържаме правото да се въсползуваме отъ 
него когато и гдѣто потрѣба. Заявлението иа д-ръ Кръстева е 
че отъ социализма могатъ да се боятъ «само нѣколко полити­
чески и научни шарлатани, които иматъ право да се. плашатъ 
отъ всичко що може да нросвѣти умоветѣ“ О-

За насъ бп било по-предиочитателно ако д-ръ Кръстевъ 
посочаше иисмепио на Тѣзи «нѣколко научни и политически 
шарлатани? за да ги знаятъ хората и да ги не бъркатъ съ тѣзп 
които могатъ искренно и чистосърдечно да се «плашатъ» отъ 
социализма. Нека минемъ сега къмъ теоретпческитѣ забіілѣжки 
на д-ра. Всички тѣ се заключавать въ слѣдующитѣ нѣколко реда.

«Убѣждеиията па хората по всички, а най-мпого по жиз- 
пеннитѣ въпроси, стоятъ въ най близка зависимость отъ тѣх- 
иитѣ интереси. Това е една истина, много неприятнз дѣйстви- 
телпо за нашитѣ чувства за идеалность и безкористие, по про­
тивъ която, за жалость, пищо не мои:е да се противопостави, 
защото тя пе і.азва друго нищо, а само дава ново име па ин­

*) Гд. Мисъль, г. V, кп. V, стр. 578.
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стинкта за самосъхранение». Най отдолу на страницата г. К. е 
наиравилъ слѣдующата прибавка: „Съ тия бѣлѣжки ни най-малко 
не се отрича реалноетьта на опия велики безкористни млже. 
които ежжертвували всичко за своитѣ идеали и които сж именно за. 
туй велики» . . . Докторъ К. казва оіце : „Социалнзмътъ е едпа те­
ория която най близко досѣга иптересптѣ п і хората и слѣдо* 
ватело, той съ право трѣбва да въор.т.жп противъ себе си всички 
ония, които неговото търлсество би превърнало os пролетарии (к. 
п.). Но у  насъ такива хора — особснпо пъкъ между пишущитѣ 
— почти нѣма. Изключенията се четатъ па пръсти. Обаче стра- 
хътъ отъ нзвѣстнп думи е тъй дълбоко вкоренена, въ сърдцата, 
шото, струва ни се, никога привиденията не сж внушавали тол­
кова ужасъ, колкото внушава днесъ името,думата есоциализмъ».

Тукъ свършва всичко което д-ръ К. казва въобще за со 
цналнзма. Ний ще разгледаме едно слѣдъ друго различнитѣ 
страни на зачекнатитв въ тѣзп редове въпроси.

А- Ф *
Нека забѣлѣжииъ пан. панредъ че г. Д  ръ Кръстевъ при­

писва иа социалиститѣ страиното, много странното, трѣба да 
да нрибавимъ, желаиие да „превърнатъ“ хората <въ пролетарии». 
Но той бърза да успокои с в о и т ѣ  читатели като казва, че такива 
хора които тържеството на социализма би превърнало въ про­
летарии <у насъ . . . почти нѣма». Той прибавя още, но вече 
съ единъ мистериозен ь тоиъ, че «исключенията се четатъ па 
пръсти». Заключението което се налага отъ тѣзн заявления на 
Д-ръ К. не е ли че всички хора у насъ сж пролетарии? Въ 
всѣкой случай твърдѣ трудно е да се разбере какво нека да 
каже г. Кръстевъ. Н ий се съмняваме дали това е много ясно 
и за самиятъ него.

И наистина — да кажемъ съ думитѣ па Сократа, съ които 
той постояпно се обръщаше къмъ сиоитѣ иротпвпицн — нека 
разеіЕДимъ !»

Нзвѣстно е, че крайната цѣль на соцналпстптѣ е да пре- 
въриатъ частната собетвеность въ обществения, така щото вепчко 
ще прииидлелси на всички. Тъкмо тъй както дпесь една общин­
ска ливада и л и  едпа общинска гора принадлежи на цѣлата об­
щина, сжщо тъй тогава фабрикитѣ, ляниитѣ, работіілницитѣ, ма­
газините, превозннтѣ срѣдства, суровптѣ материали ще прина 
длежатъ на цѣлото общестио. Слѣдователно, за пролетарии тамъ 
и дума не ще може да става защото пролетарпятътъ предполага 
експлоатация, грабежъ, наемепъ трудъ. Но всичко това същсст- 
вува днесъ и всичкптѣ усилия на соцналнститѣ с* насочени 
именно къмъ унищожението на този редъ на нѣщааа.

Ако нѣкждѣ, нѣкой превръща нѣкого въ пролетарии, то това ста­
ва днесъ и това се върши отъ фабрикантитѣ в едритѣ землевладѣлци. 
Фабриката погълна и погліша дрѣбпата индустрия и запаятитѣ, 
а самитѣ запаятчий- превръща отъ независими въ наемни работ-
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оици. Едрото-земледѣлие и землевладѣлие попива дребното, а са- 
миятъ аемледѣлецъ, независимь до срга, иревръша иъ пролетарии, 
конто за да жчвѣе трЬба да се наемо у чифлпкчията или да об­
работва чифлишка земл.

Д-рт. К. билъ бн по скоро д.) истината ако кажеше, че со- 
ццашсгитѣ искатъ да превърііатъ всички хор\  въ господари, обаче 
ако нопятието господарь не предполагаше и обратного т. е. понятието 
слуга. Но социадиститѣ пе искатъ нито слуги, пито господари, 
нито пролетарии, нито капиталист, ііъ обществото кое:о пригот- 
в я т ъ т і’, гдѣто всички члепове ще иматъ еднакви права и еднакви 
длъжпосш. думатѣ пролетарии и капиталисти ще се употрѣбяватъ 
както пий днесъ употребяваме робз и робовладгьлецв т. е. само ко­
гато говириж за миналото.

Очевидпо Д-ръ К е искалъ да кэже нѣ.-цо друго, но пменпо 
какво? Ако се виусиемъ въ догадки то ще бжде безъ край. Все 
таки пека паправимъ едпа и нослѣдпя догадка.

Може би нодъ думитѣ: соцпалистптѣ искатъ да превърнатъ 
хората въ пролетарий г. К. .разбира че социалистигѣ искатъ да 
паправятъ трудвтв задлъжителенъ за всички? Но не всѣкогатру- 
длщий се іовёкъ е пролетарий. Той стдва такъвъ само при из- 
вѣстнн исторически усаовия. Напр. въ коммуні;сгпческитѣ общини 
на американските червенокожи трудътъ е пай свѣтата обязапость 
за всичкитѣ члепове па общипата. Сжщото е п въ южпославянс- 
китѣ задруги — то й  остатъкъ отъ п1].’во1итпия коммупазмъ. Обаче 
пито въ ипдийската община, пито въ другата нѣма пролетарии, 
тъй като тамъ пѣма пито слуги нито господари, а всички сжрав- 
поиравпи члепове

Ако г. Кр. разбира подъ пре.ірыцание въ пролетарии, че^ру. 
дътъ що стане Аадлъжителенъ за всички пай трѣба да му забѣ- 
лѣжпмъ, че той си служи съ невѣрни думи за да искаже едпа 
твърдѣ вѣрпа мисъль. Тъй. или ипакъ, по редакторътъ на Мисвль 
е въ нравочо си като казва, че хората нѣыатъ причини да се 
нлашатъ отъ тържеството па социализма. Защо хората ще се пла- 
шатъ отъ социализма когато неговата сжщность е да ги направи 
по-щастливи?

На друго ы'1'сто въ сжщата тази статия Д рь Кръстевъ згя- 
зява, че отъ всичкитѣ социалисти щастието «ще се усмихне» най 
папредъ па българскитѣ. И какъ пе когато «у пасъ . . . .  такиза 
хора . . . които социализма св право трѣба да въоржжи противъ 
себе си . . . почти нѣма» ІНощомъ като е тъй, и освѣпъ това щомъ 
като социализма се стреми, както забѣлѣзва па друго мѣсто Др. К. 
къмъ «едипъ по-снраведливъ обществепъ строй и за едипъ по 
щастливъ живогъ», щомъ като той отговаря па иптереситѣ на 
всички хора, то естествеппо е да попитаме докторътъ защо той 
пе се обяви за соцпалпстъ ? Иаакъ вской  има право да счита 
пеговитѣ «симпатии» за «едипъ по справедливъ обществепъ редъ» 
крайио платопически. Когато чоьѣкъ съзнава правотата па едно 
дѣло, пеговъ дългъ е да му даде моралнагй си и материалната си 
подръжка.
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Ho какъвъ опасепъ оптвмистъ билъ би Д-рі. Кръстевъ ако 
минеше въ рѳдоветѣ па иашата нартия! Ний видѣхме въ цииалата 
статия че е едпа пагубпа илюіия да се мисли, че щастието „ще 
се усмихне» най вапредъ на насъ, българскитѣ социалисти. Сега 
ще видимъ, че не по малка илюзия е и не по малко нагубпо е да 
се мисли, че пѣма хора които «сз право* социализма би можадъ 
да свъоржжи противъ себе си».

Нима мпогобройпитѣ паши противници на конто социализма 
внушава повече у;касъ отъ колкото «привиденията» пе би вну­
шили, — нима всички тѣ сж само противници по пѳдоразумѣпие ? 
Не ще съмпѣпие, че има мпого хора — пий ще видимъ ио-долу 
кои именно — които сж противъ социализм , защото го не позпа- 
ватъ или не разбиратъ. Но това не е случаятъ съ всичкитѣ хора.

Др. К. взема па социализма праздпичпатд дрѣхя, тази която 
той іце облѣче въ бжджшето и като я размахва иредъ зрителитѣ 
си, казва имъ: кой отъ васъ не би искалъ да има такава една 
хубава дрѣха! Но той испуща изъ очи, че хората преди да об- 
лекатъ тази дрѣха трѣба да съблекатъ дпешпата си. А това става 
ли тъй лесно?

Нека разсждимъ! Соцпализмъп, исьа да унищожи експлоа­
тацията, привилегията, властьта. ІІо в с и ч іс и тѢ  тѣзи свойства пе 
стоятъ пегдѣ въ пространството, а сж въплотепи въ личности, въ 
групи, въ класси. Щ е дойдатъ ди тѣзи личности да иодпесатъ 
прѳдъ олтаря па социализма своитЬ богатства и привилегии ? Това 
никога не се е видѣло и никога не ще се види. И то но тази 
проста нрнчипа, че въ съзнанието па тѣзи личпости тѣхпитѣ бо­
гатства и тѣхнитѣ привплегий приематъ формата на>-пѣщо :>акопно 
и справедливо. Въ старо време аристократитѣ считаха робството 
за най закоппото пѣіьо. Арпстотель доказваше, че робитѣ по своето 
рождение, въ силата на пѣкакъвъ таипствеинъ биологически закопъ 
— сж предназначени да бждатъ такива. ЖрецитЬ доказваха, че роб­
ството е отъ божественпо нроисхождепие както това претендира 
и Библията, за която иотомцитѣ иа Хама сж били предназначени 
да бждатъ роби, а тѣзи на Ноя — робовладелци. Въ срѣднптѣ ве- 
ковѣ сжщото е било съ крѣпостничеството. Диесъ п и к о й  не при- 
бѣгва вече до божието вмешателство въ икопомическитѣ явления, 
но зіщитпвцитѣ па сжществующиятъ редъ сжщо счнтатъ за свѣта 
и неприкосповенпа частпата собствепость. ТѢ пе казватъ, че тя 
иде отъ Бога, но че сютвѣтствува па самата човѣшка природа.

Всѣки собствепикъ счита своете право па владѣпие за пай 
естествепно и пай закоппо. За пего справедливостьта сѳ крие въ 
това право. Наопаки социализмътъ му се струва притьсшпьлепт, 
несправедливъ защото иска да го лиши отъ това прано основано 
па чуждиятъ трудъ. И той има право да се плаши отъ социа­
лизма повече отъ колкото би се уплашилъ отъ нѣкое привндѣпие, 
защото и пай ужаспото отъ нослѣднитѣ не би закачило неговата 
собствепость. Сливпепскитѣ фабриканти пе ще намиратъ въ тази
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мипута нищо по-песправедливо и по-тираппческо отъ това гдѣто 
грабенитѣ и измореиитѣ отъ тѣхъ работпици сж иаиравили стачки. 
II има ли пЬщо ио безчеловѣчно отъ това да папуспать фабрикитѣ 
и по този иачинъ да се съкрати работата па родолюбивигѣ гос­
пода фабриканти, па ипоперитѣ иа «пироднага индустрия» ! Ето 
какви разсъждения павѣрно ще чуе всѣвои въ кржгътъ на сли- 
венскитѣ фабриканти. Подобиото при подобни случаи ще се чуе и 
другадѣ.

Това е тъй и пе може да бжде другояче. Едпо и сжщо яв­
ление различпитѣ хора сноредъ различиото въснитание което до- 
биватъ, споредъ различпото социално положеиие което занематъ 
мѣрятъ и оцѣяяватъ различио. Една мііркаи едиа тѣглилка която 
да е обща и наложителна за всичкитѣ хора пе сжществува. Но 
сжществува и вѣчпата истина и яѣчната справедливость коите 
всички да признаватъ за такивя. За да има подобни вѣчни закони 
на истината и справедливостьта паложителни за всички хора и за 
всички епохи, тѣ трѣбашѳ дг бждатъ пержкотворпи и пе човѣшко 
дѣло, защото всичко което гради и измисля човѣкъ е пеизбѣжно 
ограничено и относително. То може да има сила само за хората 
които сж неговитѣ автори и за епохата въ която то е създадено. 
Но единъ общесгвзпъ редъ памѣпява другъ общесгвепъ редъ, едпо 
иоколѣпиѳ смѣпява друго поколѣпие и съ това паздпо се смѣпя- 
ватъ и понятията и отношенията. Топа което сме наричали «спра­
ведливо» и «пстиппо» престава да бжде такова, самитѣ думи се 
иредаватъ отъ поколѣниѳ па поколѣпие, по тѣхното съдъраіапие, 
това което се разбира подъ тѣхъ, се н мѣнява съвършенпо.

Кои отношения хората паричагь „истинни» и «справедливия»? 
Когато говоримъ ?а хората пий не можемь да ги равіледгаме изо­
лирано и огдѣлпо отъ обществеппата срѣда въ която живѣятъ. 
Човѣкъ съставлява съ околяата си срѣда едпо пеирекъспато цѣло. 
И да разгледвате човѣка отдѣлно отъ неговата срѣда е се сжщото, 
като да вземете да разгледвате едио растение отдѣлно отъ иоч 
вата и климата въ която е расло. По пататъкъ: както пий ишцо 
пе би разбрали въ растението, пито защо то има такива корени 
нито такъвъ ръстъ, съставъ, цвѣтъ и пр. ако не вземемъ предъ 
видъ космогопическата срѣда, въ която е израсло, тъй сжщо пищо 
ний не би разбратли вь чорѣка, ако го разгледвах.ме отдѣлно отъ 
неговата общ ествена срѣда. Сжщото е и съ «великитѣ хора» 
които д-ръ К. иска да извади шъ обш.ото нравило. Но кои сж 
съсіачпитѣ части иа обществеппата срѣда и коя отъ съставпитѣ 
части е преобладагоща и служи като основа на другитѣ ? Състав- 
нитѣ части па обществеппата срѣда, това сж политическитѣ уч­
реждения, тора е религията,морала, семсйпитѣ отпошепия и това 
е най сетпѣ, ступапството, икопомята. А. отъ рсички тѣзи съставни 
елемепти, преобладающпя е икономическия т. е. пачипътъ на 
прехраната.

Още аптичпата философия употрѣбяваше едно вѣрио изрѣ- 
чение: primum тіѵеге deintle philosopher! — първо да жцвѣешъ,
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а послѣ да философувашъ. Наистина топа изрЬчение е но скоро 
е д п а  морал па з а і ы и ѣ г ь  оть ко игото едно ичложнпие на историчес­
ката дѣйствителноеть, но ний може дя го превърнемъ и да кажемъ : 
хората по нанрѣдъ c,y, живѣли, а послі* c.y. филисофувпли т. с хо­
рата по паіірЬдь сж си искчрвчли прехраната, а иислі; сж фило- 
софунали. Но и така формулирало, тона изрЬчеиие още іе  е на 
иълио вѣрно. Истината е, че хората фялософуватъ споредъ тона, 
какъ тѣ ж-інѣятъ: споредъ начинът* на прехраната, който въ раз- 
личпитѣ епохи е билъ рачличеиъ, хората сж имали и рачличпи 
начини на философувание. Лреііедепитіі по горѣ иримѣри отъ ста­
ри тѣ философи и отъ библията ни ноказватъ тона лсно.

Иий тукъ ще приведемъ други единъ иримЬрь който но до- 
брѣ ще осаѣтли тачи истина. ИзвЬстпое, че ночечето от иърио- 
битнитѣ илѣмеиа, които се занпмавагъ съ лот. на дивечь или съ 
риболовство — както тона е напр. съ ескимоситѣ и др. — нрчк- 
тикуватъ широката комунистическа собств-зн »стг>. Защо тона ? З а ­
щ о т о  самиятъ тѣхепъ начин - на прехрана, лові.тъ, изисква съв­
местното дѣйствиѳ на нсичгси. При слабото раівитие на тѣхнитѣ 
ловджийски орждил единъ ескимисъ не е нъ състояние саыъ да 
лови дииечь; той има необходима пу.кда оть съдействието и по- 
мощг.та на другигѣ. Наопаки земледѣлиѳго и скотоводсншто съ 
изнамирапието па ралото и олитомявапието иа добитъкътъ дадоха 
нъзможпость на частпата собстнепосгь да се появи. Въ пърниятъ 
случай общиягъ начипъ иа добивание предметите за нрехрапа 
предиввиквоше общото владѣние а нъ пгоринтъ случай частпиятъ 
начипъ на ироизвеждапие предизвикваше частпата собствеиостт.. 
Ний виждаме икономическите отношения на хората да се съз- 
данатъ и измѣпяватъ съ развитието пд нроизв »дителпитѣ сили т. 
е. съ изнамирапието па нови сечива и съ откривавието па попи 
способи за нрехрапа: земледѣлието и опитомяванието на дивечі. 
(скотоводсгвото).

Тъч или ипакъ, по едпъжъ икономическия режимъ създадеиъ, 
той плѣзва въ прявитѣ, обичяитѣ, религията и ві.обще въ поня­
тията па хората. ТЬ зьхващатъ да обожаватъ слънцето, рѣкитЬ, 
морето — въобще природата запхото тѣхпото препитание записи 
непосрѣдственно огъ нея. Til обожявчтъ бика или мишкигѣ както 
въ Египетъ — първпятъ цѣиво орждиѳ въ з илѳдѣяието и вто- 
ритѣ негови врагове, които трѣба да се умплостивятъ. По ната- 
тъкъ, колкото чов{• къ става повече господкрь па природата и зах 
ваща да чувствува своята сила, той обоготворява вече самого себе 
си. Религията па гьрцитѣ съ полвявапието на междупародпптіі 
сношения, и появявапието па историческитѣ народи които водягь 
войни между себе си, съ взаимвото- запозна навие па хората едни 
съ други, съ виждапието, че едни и сжщи явления се иовтарятъ 
и тукъ и тамъ, поіівяватъ се сжго.ећременпо универсални и от­
влечени религии.

Въ първобитпитѣ общества пѣыа пикакви политически ор­
ганизации, пѣма централна власть, защото тамъ тя е излишпа,
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защото тамъ иѣма пито престыілеииѳ които да паказва пиго 
привелегии, които да защптява. Комупизмътъ прави едпитѣ и дру- 
гитѣ невъзможни. Самага коммупистическа собстнепость се счита 
за свѣта и неприкосновена. II ако тћзи народи сж достигнали да 
си служатъ съ думнтЬ справедличост*. и истппа, то тѣ виждатъ 
Taj и справодлнвостъ и истина въ своитѣ отпошепия, а пе въпъ 
отъ Т І Х Ъ .

Сжщото може да се каже но отношение къмъ частпата соб­
ствепость. Изпѣстпо състояние па нрог.зводителпитѣ сили направи 
възможпо появяванието па частпата собствеппость. Тя влѣзѳ въ 
иравитѣ, понятията и философията ші хората. Моралпо чрезъ 
традицията, матерт»лио чрезъ паслѣдствого тя се предаваше отъ 
поколение па поколение и тя става едпо явлепие фатално, естесг- 
веппо, яакоппо и справедливо. Тя стана есенцията на обществен- 
ниятъ режимь, влъгиа въ закопигѣ и въ съзнанието.

Когато соцаалоститѣ се явяватъ и искатъ нейното замѣня- 
вапие съ обществеппата собствепость, това се струва, като че со- 
циалиститѣ искатъ да упищожатъ осповитѣ па самото общество, 
да хвърлятъ анархията между хората, да предизвикатъ подобни 
граждански войни и пр И иматъ такива мпѣпия за сициализма и 
соцпалиститѣ пе само тѣзи които еж лпчпо заиптересувани въ 
сжщестсуваппею па днешното обіп.ество, но п тЬзи които сж па- 
дъхапи съ пеговитѣ припципи и неговата наука, съ неговитѣ 
нрави, обичаи и пр. Човѣкь може івгрдѣ чистосърдечпо и ис- 
креппо да защитава и се жертруиа за интереси нгй-егоистичпи, 
коию да пе сж лични негови интереси, по които той счита за 
справедливи.

Нпи соішалпстптѣ пе мислимъ като утилитарчститѣ, които 
претендираха че всички дЬйстппя и постъпки па чоаѣка сж дикту­
вани отъ личнията .му интереса като даваха при това, разбира се, 
пай широко и пай-приемливо тълкование на тази дума. Но това 
предполага разсждъчпгсть, съппаппе, когато въ сжщпость пивечето 
чонѣшкн дѣйствия и постъпки сж импулсивпи и несъзпателни. 
Човѣкъ дМствуоа въ сила иа извѣстпи инстинкти или нонятия, 
които му прививатъ още въ дѣтипството, копто съставлявагъ не­
говото въспитапне’1).

*) ІІевѣрно е, както това е ппправилъ Др. К. да се идентифицира 
стреылеппето иа госнод^твующнтѣ класси илп па отдѣлпптѣ личности да 
съхранятъ своето положение сь инстинкта на самосъхранението. Послед­
ни лтъ е едипъ чистъ биологически закопт., а въ обществото ний имаме 
рабога съ обществении закони. Несъмионпо че човѣкт» до тоікова до 
колкото той е животно се нодчппява на сжщнтѣ закони на конто се 
нодчиняватъ и другитѣ жннотнп, но човѣкъ е освѣпъ това, както ка- 
звапіе Арисготелъ едно 'обшест^енпо жнвотно (антропоеъ политикосъ). 
Въііъ огъ ирпродііптѣ си инстинкти той добива извѣстии обществении 
инстнпктп, които могатъ съвършенпо да заглушатъ иървитѣ или иакъ да 
ги измѣпять. Наир. едно животно се стреми да се прехрани и въсироиз- 
веде. Това стремление и съставлява инстинкта за самосъхранението. Въ 
обществото въспропзвожданпето е иодчннено на стуиапството и сиоредъ



Ио оть друга страна нс требва да испушачѳ изъ предъ 
пидъ и топа, чѳ днешпага епоха ѳ именно такава, че въ самото 
въспитаипе цѣльта която турятъ па већко дѣте още отъ малката 
му въврастъ, къмь което го приучвагъ въ кжщи, въ училището или 
живота, тл е да пе познава пищо друго освішъ сволтъ личепъ 
интересъ. Така щото въ нашето общестно дѣйетвителио личпиятъ 
иптересъ е пай-главпия двпгатель вь посгъпісптЬ и действията 
па отдѣліштѣ личпости. Личииять ипгересъ е и моралеата санкция 
па пегоіштѣ постъпки.

Единъ иѣглъ погледъ на около пи ще пи убѣди въ тази 
истина, че материалнитѣ и лични нспосрѣдствеппи итереси по- 
глъщатъ дѣяте шостьта на всички

Ако се обърнемъ къмъ сжщитѣ сливпспзки фабриканти —• 
тъп като тѣ сж на дневенъ редъ, ще ни е позволено да ги 
цитираме често — и имъ кажехме «помогнете пи да постигяемъ 
наша,та цѣль и вий ще бждете но-щястливн оть колкото сте 
днесъ; вий ще бждете но въсиитанп, но обраювапи и по-до- 
волни; нашитѣ дѣщѵще иматъ уенгорено едпо блѣскаво бжджще» —  
тѣ би ни отговорили: «Всичко това хубаво, по още много ио 
хубаво ще бжде, ако накарате ріботницитѣ дч се заловять на 
работа и да не ни вабъркватъ смѣткитѣ, защото скоро има 
търгь отъ военното министерство“. И колкото прнвлекателепъ 
и хубавъ да се струва социалистическиятъ идеаиъ имотнитѣ 
класси не ще пожертвуватъ за иего най малкитѣ си материални 
интереси.

Имотнитѣ класси ие би пожертвували материаднитѣ си ин­
тереси даже и предъ такива случаи, когато отечеството е въ 
онасность — това сжщото отечество което съставлява тѣхната 
закрила и иодиорка, което уморява тѣхиото господство. Гръц- 
китѣ имотни класси ио скоро предпочетоха да повнкатъ на 
помощь чужденеца отъ колкото да удовлетворятъ искаиието 
на тогавашпата демокряцпя. Римъ предпочете нашествието на 
варваритѣ отколкото да удовлетвори исканията на плебентѣ 
и робитѣ. Втзантийската империя повика на помощь турцитѣ да 
я защитяватъ очъ нападенията на южно славяискнтѣ държави, 
защото тя нсможепіе вече да черпи сили и срѣдства отъ исто- 
щениятъ гърцки народь. Сжщото направиха и славяпскитѣ 
господпри и болери сь своитЬ народи, които бѣха превърнали 
въ стада добитъкъ.

1 0 4 0  д в  п ь

етупапетното (икономията) па дадена енохгнин имаме п разлпчпп закопн 
за народопаселеяието.ІЗь грдовете црселението се увеличава въ друга 
пропорция и въ селата въ лруга. Иъ старо време въ друга -  и сега въ 
друга. Сжщо стремлението за прехрана добива съвсѣмъ други характеръ 
ІѴІилионитѣ па единъ Баропъ Ротшплдъ, Хпршъ и въобпіе иа богаташите 
ие имъ служатъ за прехрана въ тѣсната смисъль на думата. Тѣзи го­
спода би се ирехрапнлп и съ една хи.шдна оть сноптѣ имущества, по 
въпреки топа те продължаватъ да иечолятъ и трунать. Тука се памѣсватт, 
зпачн, известни обществени инстинкти, следствия па известни икономи­
чески режими, ва това п шш казваме, че различните обществении ре­
жими се определятъ п завпеятъ не просто отъ прехраната, а отъ начина 
за добпванието на прехраната,



БЪЛГАРСКИ Гіі СОЦИАЛИСТИ И Д-РЪ КГЪСГКВЪ 1011

П така когато говорнмъ за социализма и за отношението, 
което може да имать хоріта «у насъ» и къмъ него, ний трѣба 
да не се отпли'име о т ъ  реялпостьта. Трѣбва да имаме предъ 
видъ, че социализмътъ отива противъ неносрѣдственнитѣ инте­
реси па мнозина. Трѣба да имаме предъ впдъ още какви сж  въ 
дѣйствителность тѣзіі мнозина Тѣхиитѣ материални интереси 
и срѣдчта въ която се движатъ ностоянно ги прави да сж не- 
довѣрчиви, егоисти, алчни, жестоки и користолюбиви. У тѣхъ  
нѣма нищо което да ги свързва съ социализма, наопаки, послед­
ният ь разбрыша тѣхнитѣ планове и иска да обуздае тѣхннтѣ 
вълчи апетити. Да искаме отъ тѣхъ да се прпсъединяватъ.къмъ 
социализма, значи, да искамс да се откалгатъ отъ тѣхнитѣ д о ­
сегашни убііждення, нрави, привички, интереси, съ една дума, 
отъ цѣлото тѣхно сжщество, а всичко това е то гкова малко 
възможно, колкото милко е било възможно на легендарниятъ 
иѣмски герои Мгалхаузена да се въскячп па месѣца по собст 
вената си ржка или колкото е малко възможно на човѣка да 
се издигне за собствепната си коса.

Да, оиаеенъ е оитимизмътъ hi. д-ръ К. Който иска да ни 
представлява, че истински, есъ право» противници на социализма 
пъ Българя „почти иѣма», когато такива има много: всички 
които сж заинтересувани въ съществуванието на капиталистиче­
ското общество : всичкитѣ богаташи и всичкитѣ тѣхни защит­
ници. Да намаляваме значението иа нашиятъ врагъ значи 
да увеличапаме шансоветѣ па собственпото си поражение. 
Този конто крие истинското положение иа неприятеля прилича 
— нѣка си послужимъ съ една дума на Лисзагаре — на географа 
който дава лъжливи карти на кормчията и излага съ то.ва кораба 
да се строши отъ иѣиоіі нодмолч>.

За да ирнематъ имотпитѣ класси социализма трѣба да се 
изиѣпи срЬд-^та нъ която тѣ жииѣятъ, която ностоянпо подържа въ 
тѣхъ нраіштѣ и ипстипктитѣ за, конто говорихме но горѣ. Но кой 
измЬия срЬдата, т. е. отиошепилта па хората, когато самитЬ тѣзи 
хора сж пражде^ии на топа измѣпепие? Очепидпо трѣба нѣкоя 
друга сила която да дішетпуиа лпчно и въпрѣки полята па имот­
ните класси. Гамото икономическо развитие създава тази мпого- 
желаниа сила. Топа е работиата класса.

Ако предноложакме певѣроятното пѣщо, че социалиститѣ би 
достигнали чре/ь убѣждепието да снечелять имотпитѣ класси на 
тая сграна, то и въ тоя случай даже тѣ lie би ирибѣгнали до 
товн срѣдстио до като има друго много ио-легео и ио-удобпо 
срѣдство. Човѣкъ отива всѣкога uo направлението на най мал­
кото съпротивление. Това пи води именно направо къмъ работ- 
ната класса и ето защо.

Ако съ упигцожавапието па собственностьта социализмътъ 
отива противъ интерееитѣ па капрталиститѣ наопаки това не 
само, че не вреди на интереситѣ па работницитѣ — които пѣматъ 
никакпа собствепность или пъкъ много нищо гна — по наопаки е
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тѣхнитѣ интереси защото той иска да ги направи и тѣхъ соб 
0 твенници наравно съ другитѣ. Кога собственностьта ще стан 

общественна и ще принадлѣжи на всички, очевидно отъ нея щ 
може да се ползува бивіииптз работнпкъ толкова, колкото џ бив' 
шията госаодарь. Но содиализмъть отговіра па иятерееитѣ на 
работипцитіі не само съ своягь кряенъ щ еалъ, т ј и  отговаря 
още и днесъ. Той ощэ днесь сьвпаді съ непосрѣдствѳнчитЬ, 
ежедпевнитѣ интереси ич работниц ітѣ. СошплаотитЬ искатъ н ім і-  
лепието оа работниять день, уаелшаванието на работната зачлата, 
хигиенически и счнитарэнъ коптр.>лъ и мниго доуги пжровитал- 
ствевни мЬркн вь полза на работницнтѣ и съ това ги заинтаре- 
суватъ вь неговиять усиѣхъ.

Социалистическата партия, — значи партлята на раІотницитЬ. 
По този начинъ до като имкнитѣ и лрожЬтенитѣ класси ще 
унотрѣбявать всички усилни да завардять днешпиять обществеиъ 
редъ бѣднитѣ и тъмнигѣ масси сж повикани да бждатъ ноеи- 
телитЬ и осжществителитЬ на пан благородниять и най вели- 
киятъ идеалъ които позпана човѣчѳството. По една ирония на 
Историята «иишущитѣ» именно сж които ще се ужасявать отъ 
социализма, когато «ироститѣ хора» ще го въсприематъ. А ако 
за сега на много между цослЬднитѣ «настръхват ь космитѣ отъ 
името: «с.щиализмъ>, то това е само по недіразумЬние и зпачи — 
само врѣменно.

* ф

Преди да свършимъ, ний ще си нозволимъ нѣкои малки за- 
бѣлѣжкн по маниерата на писание на увазкаемиять профессоръ 
ио естетиката въ Висшето Училище.

Ний мпслимъ че той твърдѣ много злоупотрѣбява съ ду- 
митѣ: симпатиченъ, симпатии и пр. Този недостатъкъ той раз- 
дѣля — това не казваме съ намѣрепие да го обядимъ —  съ г. 
Ризова. У нослѣдпиятъ думитѣ «симпатиченъ» и «несимпатиченъ», 
«нравствеинъ и безнравственъ» а особно думата «божественъ»*) 
се срѣщатъ на всѣки редъ. Но сега ний говоримъ за редакто- 
рътъ на Мисзлъ.

Тази маниера на писание и оцѣнепие хорскитѣ постъпки е 
не само много субективна, но и мпого новърхпостпа. йдеитѣ, 
программитѣ и постъпкитѣ па партиитѣ и личиоститѣ сж нѣіцо 
ио сложно отъ колкото физиономията на нѣкоя дама или на 
нѣкой господннъ които могатъ да ни се сторятъ „симпатични“. 
Освенъ това честото употребявание на едни и сжщп думи за

*) Ний ще дадеыъ нѣкон любопитни образци: сегашната г-жа Ве­
личкова ныала «божпственнатд глупость да се влюби» въ г. Величкова/ 
правителството нѣмало «божественното онуй чувство на срамъ»; когато 
г. Каравеловъ се иоявилъ на трибуната на Н. Събрание въцарнла се <бо 
жественна тишнна»; г. Цанковъ трѣба да каже на народа «божествениата 
правда» , . . п още ыного другп зеинн дивотнй.
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да оиредѣляме своитѣ отпошения къмъ най различни хора и 
принципи, говори но скоро за бѣдностьта и ограниченостьта 
н.ч словарътъ на този който гп употребява.

Киязетѣ раздаватъ ордени, а когато могатъ сжгцо и титли, 
А много ппеа I ели раздавать — намѣсто титли и ордени, което 
тѣ не могать — раздавать, повтаряме,!па лѣво и па дѣено своитѣ 
симпатии. Тѣ не подозиратъ, че воѣкой може да имъ каже: Вий 
раздавате ордени, каквито вий ги разбирате, но питали ли сте 
тѣзи, за които предназначавате тѣзи ордепи, дали тѣ ги прпе- 
матъ? защото пий не познаваме едно по-неприятно положение 
отъ това на единъ самозвапецъ князь въ литературата, който 
раздава своитѣ «симпатии» и се научава че пеговитѣ симпатии 
никому не сж  потрѣбпи. И послѣ колкото иа повече хора и по- 
често въпроснитѣ самозванци раздаватъ своитѣ «симпатии», 
толкоьа послѣднитѣ сж  безъ всѣкаква стойность.

Д -ръ К, сжщо така раздава своитѣ симпатии на видимо и 
невидимо, на познато и непознато. Като говори за една гледана 
отъ него картина въ Виепа той нарича нейпиятъ авторъ Gabriel 
Мах — „симпатичния живописецъ“. 1) Но но всѣка вѣроятность
г. К. толкова малко познава този живонисецъ, колкото и всѣкои 
отъ насъ.

A propos. Като говори за картинатата на сжщ иятъ този 
живописецъ г. нрофессорътъ по естетиката казва, че пе може 
читательтъ си състави едпо понятие за пея, защото «липсвало 
ви би ирѣдставленията за онзи океанъ отъ любовъ, която трепти 
и пламенѣе надъ тъмно зеленнтѣ сиаги на двѣтѣ нещастни сж - 
щества». Трѣба особно естетическо искуство да наберешъ единъ 
«океапъ» върху двѣ снаги, далсе ако тѣ и да бѣха по голѣми 
отъ тазп на Фі лстафа. Но това пе е удивително за едно спи­
сание въ което г. Cogiiitus —  alter ego на Др. Кръстева — 
въ своитѣ водяписти политически хроники ни расиравя между 
другото и за „страшпо напрегпатитѣ отъ 3 —4 месѣца насамъ 
политически . . . нерви“**) По този начинъ ний скоро моясемъ 
дадой дем ъ до «правственнп нерви», до икономически, естетически 
и всѣкаго рода перви. Повече внимание, Herr Docfcor!

К. Р.

*) Въ y  к н .  на М и с е л ь  тамъ гдѣто сж ноыѣстоші п бѣіѣжкптѣ 
за Дснъ.

:,:!|і) Мисълъ, год. VI, стр. 151
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(отт, Лѳренцл)

Тѣхъ свърза ги любовъ, —  и отъ тогазъ 
Е диа бѣ тѣхоата сждба.
Ржка за ржка, сыѣло, съ ліарь и страсть 
Водиха тѣ за дѣлото борба.

Смъртьта живота тѣхои покоси —
Завлече ги въвъ тъиний гробъ;
Но пе молса тя да ги раздѣли:
П акъ заедно са —  лобъ до лобъ. . . .

Истекоха години. . . . Двѣ цвѣтл 
Надъ общиятъ имъ гробъ цъвтятъ.
Двѣ птиченца презъ пролѣтьта 

ЬІадъ тѣхъ си сладичко църтятъ. . . .
А  тѣхиитѣ дѣла и подвигъ свѣтъ 
Въ народа вѣчно ще гърмятъ. . . .

Д. И. Поляновъ.



Двамата кандидата,
О Ч Е Р К Ъ

и т ъ  Б.  М о м ч езъ .

Само дпамнпа бѣха капдидатитѣ за сдина маидатъ па 
окржжеиъ съвѣтнпвъ, избиранъ отъ Чирински селски участъкъ 
въ Х -ската околия. ЬІоізото министерство 6Ѣ прокламирало 
свобода на изборитѣ и ако за Чирински участъкъ не се 
явиха повече кандидатури, то 6Ѣ само защото той бѣше 
тѣсенъ и за тия двамината Избирателскил участъкъ се 
състоеше отъ 9 общини: седемъ бѣха съ кандидата ГГетъръ 
Динковъ и бѣха съ него отъ години; а  останалитѣ двѣ об­
щини бѣха изцѣло съ помощниісъ-адвоката Ивагіъ Баларовъ. 
Тоя бѣше и правителственния кандидатъ или по-право кан­
дидата на мѣстното правителство, тъй като двамата канди­
дати бѣха хора на двѣ властвующи партии.

Петръ Динковъ изглеждаше сега едва 3 1 — 32 годишенъ, 
но може би бѣіпе и по-старъ, тъй като когато преди петь 
години, при старото министерство, го избраха пакъ отъ 
Чирински участъкъ за окржженъ съвѣтникъ, то никой пе 
обѣли з&бъ за годинигѣ му. Той бѣше късъ, кокалестъ, съ 
сухо, обло и възжелто лице, което се вдаваше на напредъ 
отъ забѣлѣзано проточената шия. Подъ ниско подстриганата 
му кестяпева коса стоеше тѣсно набръчано чело, на което
по двѣтѣ отъ страни издадини личаха сини ж и л и ; вѣждитѣ
му рѣдки, изглеждаха както двѣ бръчки, и слабо осѣпяваха
зеленикавитѣ ;іу  очи съ неспокоепъ, но остъръ погледъ;
бузитѣ му съ силно испъкнати ябълки, бѣха още гладки и 
само отъ двѣтѣ страни на малкиятъ му и тънъкъ носъ, край 
отпуснатитѣ му четинести, исхаиани въси се извиваха двѣ
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силен бразди и съ тъпата брадица образуваха жгълъ, обхва- 
натъ цѣлъ отъ голѣмн уста съ по издигната горил бърпа, 
подъ която св показваха чести и нпкоги печистепи зжби. 
Той се б ръсн ете гладко и отъ страни, туку подъ ушіггѣ, 
жилавитѣ му челюсти се издаваха и сочаха лицето жглесто.

П етъръ Дипковъ, както и Ивапъ Баларовъ, бѣпіе родомъ 
отъ околийскиятъ тукъ градецъ X. Тѣ бѣха растли и съуче- 
пичествувалп наедно въ С -ската гимназия, отворепа туку 
слѣдъ оспобождепието. Дипгсовъ 6 1  свършилъ IV класъ, 
слѣдъ това писарува по селата въ Х -ската околия, което 
изобщо 6Ѣ добра домашна смѣтка, защото баща му —  ба- 
калипъ още отъ турско, съ дюкеиъ иа край градеца до 
пжтя къмъ пай-богатата часть па Околият і —  бѣ завързалъ 
стари смѣтки съ повечето села. Съ врѣме стария бакалииъ 
си сгради дъсченъ хапъ па сжщото мѣсто, а сииътъ общин­
ски писаръ по селата —  спомогна да се разработи ханчето 
и то скоро бѣ сборпо мѣсто па градски и селски политикапи, 
па бирпици, попове и учители. П о-послѣ Дипковъ се иамѣ- 
сти секретарь въ околийското управление, а отъ тамъ сс 
прехвърли подсекретаръ въ постояппата коммиспя и живѣ въ 
окржжния градъ редъ годипи, до като дойде време да бжде 
избранъ и самъ за окржженъ съвѣтпикъ. А  това, както к а зах ъ ; 
бѣше прѣди петъ годипи. Тогаваш нитѣ окржжпи съвѣтпици 
се дѣляха на двѣ партии, по Дипковъ успѣ да се прокара 
за  членъ-секретаръ въ комисията съ болшинство —  
скопоса се. Ама това трая само годипа: —  па втората си 
сессия окржжпиятъ съвѣтъ бламира постояппата комиссия, 
значи и г-на П етъръ Дипковъ. Тоя, расправяха, билъ сс 
пакъ съ време сдобрилъ съ опозицнопното болшииство съвѣт 
пици, ала тоя пжтъ не той ги излъгълъ, а тѣ него. Ііо  
пъкъ той и отъ преди си се одумвате за това бламирание, 
па при другитѣ услуги, що 6Ѣ правплъ на селепитѣ, най 
вече отъ Пирин ски участъкъ до като служеше само като 
подсекретаръ въ комисията, при тия услуги, казвамъ, той 
прибави сега редъ д р у ги : окржженъ мостъ се сгради надъ 
Пиринската рѣка, троица окржжни степеидпяпти има отъ 
тия села, па наематъ да се отвори и окржжио трикласио 
училище въ Чнринково! Отъ тогазъ той е води тел ьтъ на тия 
села, неговото име е въ уста по тѣхъ на мало н голѣмо. —  
Слѣдъ бламътъ, три годннн наредъ тон бѣше божемъ оноьн-
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ция на мѣстната правителствеипа фракция, но все пакъ 
вредъ му минаваше думата; за всѣка извъорѣдна работа въ 
постолнпата коммисия биваше като окр. съвѣтпикъ отре- 
дѣваиъ той и получаваше добри дневни и пљтпи. П а и въпъ 
отъ това, Динковъ бѣше си наредплъ добра р аб о ти ц а : —  
отвори въ самото село Чириново фабрика за спиртни п и т и я ; 
ходи по едно врѣме и самъ въ Руссия, па направо отъ тамт 
си доставя русски спиртъ, така че посрѣщ а харчътъ па по­
вечето кръчми въ околията. Огъ тая търговия по едпо време 
пе му оставаше дори и редъ да помисля и за политиката. 
Но когато нагіослѣдъкъ се заговори, че ще и„л!г. .. ат» 
конституцията, то Динковъ ходи чакъ въ София, прави-чини 
тамъ (въ X -ската околия се избиратъ троица депутати за 
Велико Н ар. Събрание) и когато се завърна, бѣше тъй ядо- 
санъ, щото въ деньтъ па изборитѣ не допустна отъ Чирински 
участъкъ никой да иде въ градътъ на пзборъ, събра първеп- 
цитѣ въ Чприново, гостува ги, па имъ расправя нѣщо 
скришно и не слѣдъ много почна да получава опозиционни 
вѣстници. — А кога презъ денѣ си министерството падна, 
той самъ лично поздрави новодошлитѣ ; пъкъ въ Чирински 
участъкъ се бламираха само нѣкои отъ кметствата и то на­
сила — ей тъй, селенитѣ ги пе рачаха, учителчета ги под- 
кокоросваха . . . Тогазъ Динковъ изгуби двѣтѣ общини, —  
тѣ си избраха временни коммиссни, противни нему. И  още 
въ двѣ други общини щѣше да се извърши сжщото, туку 
Динковъ отъ първомъ бѣше добрѣ съ новия управителъ, та 
паправи въ общинскитѣ комиссии да се назначатъ не­
гови хора.

А  Ивапъ Баларовъ слѣдва повечко въ гимназията, май 
кждѣ въ VI кл. Гасправяха, въ классъ му вржчили телегра­
мата, че се назначава сждебепъ нриставъ въ С. Т ова  му 
изработиха родпипитѣ му въ С., па които едно, че имъ се 
щѣло сждебния приставъ да е тѣхенъ човѣкъ (имали нѣкоя 
и друга пара пръсната по селата) и друго дирилитѣ той о 
време да си хване мѣсто. Н а Б аларовъ  не му се щѣло да 
напустне гимназията, още повече, че е ималъ и степендия, 
по той си е отъ малъкъ мѣкъ, па не устоялъ срѣщу род- 
нинскитѣ грижи, приелъ сждебното приставство и ржководенъ 
отъ приятели адвокати и сждии, скоро съвладѣлъ работата, 
па слѣдъ време се озова въ X. мпровий сждия. Н е помнимъ
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кое министерство го уволни отъ тая длъжность, та  Баларовъ 
си отвори адвокатско писалище въ X. и може би щѣше да 
заживѣе мирио, туко цѣлил му родъ бѣше вьрло партизан­
ски, чз направиха и него такъвъ. А когато етапа Х-ския 
бунтъ, бунтовнпцитѣ назначиха Баларова войнски началникъ 
въ X  ската околия и той вече събираше запаснитѣ за да 
свалятъ изъ цѣло правителството... Два дни нѣщо царуваха, 
а  на третия денъ —  озова се и той, заедно съ другитѣ, по 
чужда земя не милъ —  не драгъ. Нѣщо 7 години преживѣ 
той въ Руссия —  съ какво, отъ кждѣ вземаше —  не знайно 
е, защото домашнптѣ му сж бѣдни, а родоветѣ му —  зпаемъ 
ги, всички стипци. Завърна се Баларовъ едва преди нѣ- 
колко недѣли. Гражданитѣ не можаха да го п о зн аятъ : из- 
съхналъ, та изглежда по-дългъ, лицето му съвсѣмъ бѣло, 
чернитѣ му очи хлътнали и гледатъ мжтно, челото му се по- 
набърчило, а  по коситѣ и подстригаиптѣ му бради и въси 
се мѣркатъ бѣлн косми. . . Пъкъ той е едва 3 3 — 3 4  годн- 
ш е н ъ ! —  Баларовъ си отвори старото адвокатско писалище, 
но вече личеше, че не му е око на мир пата работа: —  за 
ш ава той изъ града по селата и скоро излѣзе па л це, па, 
ей, турятъ му кандитурата и въ Чирипски участъкъ (за въ 
X . има други —  ІТрерѣзовци, Кантиваровци, все стари 
адвокати).

Щ омъ се затвърди новото министерство, свикаха се въ 
X. два митинга, които еднакво исказаха довѣрие иа прави­
телството; учредиха централни бюра па двѣ партии съ едно 
и сжщо име и заѣдоха се, пай-папрѣдъ по кафенетата, а 
послѣ и въ печата: едиитѣ почнаха да издаватъ вѣстникъ 
,,Р ед ъ “ , а другитѣ —  в. .П р ав д а“. Другъ митингъ не се 
свиква, значи, опозиция пѣмаше, но за това пъкъ двѣтѣ страни 
се чувствуваха още по въ правото си да се счепкатъ гуша 
за гуша. Ама, при все туй, никой и не помисляше, че за 
затънтения Чнриповски участъкъ ще се дигпе такъвъ шумъ.

Още пе 6Ѣ пазначепъ депьтъ иа изборитѣ, когато вѣст- 
никъ „Р ед ъ “ помѣсти слѣдуюіцето аитрефиле:

„ Изглѣжда, че извѣстний Петръ Дипковъ ще бжде кан- 
дидатиранъ пакъ за окржжепъ съвѣтиикъ въ Чирински уча­
стъкъ. Н е завиждаме на противпицитѣ си, че иматъ по между 
си тоя дългогодишепъ копой па бившия режимъ —  тѣ съ 
по-други хора аслж и не можатъ се похвали. Ний дори ще
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рхкоплѣскаме, ако тоя имъ кандидатъ се прокара, защото 
ш епата ни противници отъ алчни и нрсзрѣпни людье съ 
тоя актъ ще добавятъ край хплѣдит I; пятна, съ които 
сж покрити, още едно ново . . . Ііий  за сега млъкваме. 
Само нека г-нъ Петръ Динковъ ни отговори: въ 1S • . .  . 
год. прѣзъ м. Февруари защо е той ходилъ въ Руссил, съ 
кого се е тамъ срѣщ алъ и какво е п р ави л ъ ?“

Никои не се сѣти, че това мънннко аптрефиленце 6Ѣ 
зпакт. па едпа дълга и ж естока полемика. Ето какво отго­
вори е .  „П р авда“ :

„Ч ерната клика отъ адвокати —  за щастие, паши про­
тивници —  надѣвали се иейдѣ за сполука или не, по кол­
кото за Чиринск ' участъкъ сж изгубили и ума и дума. По­
читаемия предсѣдатель на Х-ското околийско бюро отъ пар­
тията пи, г-пъ ГІетъръ Динковъ, е въ тоя участъкъ непокла- 
тимъ стълбъ. Па мухлясалитѣ ни противници отъ архивни 
политикани, като иѣматъ що друго, домогватъ се съ без- 
смислепни нисинуацни да очернятъ неочернимото чело. Въ 
вчерашния брой на своя пасквилъ тѣ правятъ едпо плитко за- 
пнтвание г-нъ Динкову. Въ положение сме да отговоримъ, 
че уважемиятъ ни съпартизанинъ е ходилъ и ще ходи въ 
Руссия по своитѣ търговски дѣла —  той не очаква печала 
отъ адвокатското обнрничество на сиромашьта. Пъкъ ако 
противиицитѣ пи искатъ да подмѣтатъ. че той тамъ се е опи- 
твалъ да надзърне въ пъклепитѣ кроежи на нѣкон исча- 
дия на родината н и : то, макаръ че г-нъ ‘’Динковъ на дали 
е ималъ и най-малкото свободно време отъ търговскитѣ си 
грияги, но смѣло отговаряме, че пе само той, а и всѣки отъ 
насъ считалъ е, счита и ще счита свой дългъ, кждѣто и 
когато и да било, да остава вѣрепъ н неуморимъ агентъ на 
отечественната ни безопасность“ .

В ъ послѣдующия брой п а „ Р е д ъ “ се помѣсти слѣдующето 
късичко антреф иле:

„Слѣдъ като ІІетъръ Дипковъ, прѣди нѣщо четири 
години е билъ бламирапъ отъ членъ-секретарство на постоян- 
ната комисия, паписалъ е той едпо ппсмо направо до тога­
вашния мипистръ па вътрѣшпитѣ дѣла. Туй ппсмо е днесъ 
въ наши ржцѣ и ако потрѣбва ще го напечатаме изцѣло. 
Сега ще се ограничимъ да съобщимъ, че господство му П. 
Дипковъ увѣрява тиранина, какво въ Х-ки окржгъ най-вѣр-
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шш му човѣкъ е той ir за доказателство прави слѣдутощето 
обръщ ение: —  * на услугитѣ ви съмъ, г-нъ министре, ири- 
емамъ и най-тѣжката миссия, която бихте благоволили да ми 
възложите“ . . • —  Питаме г па Динкова, дали това му пи­
смо нѣма нищо общо съ ходепьето му въ Одесса?“

Въ отговорътъ си в. „П равда“ бѣше мѣкъ :
,,Тѣзи що S години близаха чуждитѣ паници и копаха 

гробъ на отечеството ни, идатъ дпесъ да пи блъскатъ иа 
очи нашитѣ легални срѣдства за борба съ вътрѣшпото зло. 
Ч и тателм ъ  знае въ мжтнитѣ времена на мипалии режимъ 
какви злодѣи испъкнаха на обществеппата арена. Всѣки че- 
стеиъ човѣкъ трѣбваше да се бори съ тѣхъ, по какъ? Г -дата 
адвокати около „Р ед ъ “ завариха кестеня изваденъ отъ жарьта, 
па и не помислятъ, колко си парихме ржцѣтѣ. Четире годипи 
измитахме участъцитѣ въ борба съ малкитѣ тиран чета, що 
бѣха хванали окржгътъ ни въ ржцѣтѣ с и ; четири години ги 
пий чукахме, до като най послѣ днесъ ги видимъ унищожени, 
изравнени съ земята, оплютп отъ народа. А ако предишното 
министерство 6Ѣ послушало хора като г-на Динкова и ни 
оставеше да подиримъ о време смѣтка на тия пладншпки 
разбойници, то днесъ не щѣше да имаме тия отъ неви- 
дѣлица градски и окржжни дългове, а разнитѣ общински земи 
ие щ ѣха да се разграбятъ, да се раздѣлятъ комшийски! 
Х вала па хора, като г-па Динкова, които сж помагали съ по- 
слѣдни сили, дори и крайпи срѣдства въ борбата за еднич­
кия си идеалъ —  обществеппото благо! —  А какви сж тия 
подмѣтания още за ходението иа Динкова въ Руссия? З а ­
срамете се, г -д а ! Той тамъ е билъ нераздѣленъ съ вашия 
дпесъ човѣкъ и пеговъ противникъ, г-нъ Иванъ Баларова; 
тоя е тичалъ самъ по търговскитѣ работи на г-на Динкова 
и ний го приканваме, като кавалеръ, да се искаже по тоя 
въпросъ“ .

Слѣдъ пѣколко дни читателитѣ бѣха весело изненадани 
отъ в. „Р ед ъ “ : —  той излѣзе съ двѣ колони отговоръ на в. 
«П равда-, като помѣсти едно писмо отъ самий г-нъ Иванъ 
Баларова.

* Г-нъ Редакторе, поканенъ съмъ и отъ двѣтѣ страни 
и искамъ да бжда добросъвѣстеиъ», почваше туй писмо. —  
«Помия като днесъ, бѣше тжжепъ облаченъ день, що усил­
ваше у мень гнетътъ иа окаяппата сиромашия и чужбинство,
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па пе д ав ат е  ми сърдце дори п да излѣза подъ пебе —  да 
папусина тъмпата си стаичка въ петия катъ (таванътъ) на 
м рачи а стара кжща. Сѣдѣхъ азъ до масата, отпустналъ глава 

,  на ржцѣ, и пшкаха се горкитѣ сиомѣни по хубавата ми и 
тъй ж алка тогазъ J татковииа. Сѣдѣхъ азъ тъй, и по едно 
време почука сс па вратата —  викаха ме. Н а коридорътъ предъ 
мепь застана близъкъ, роденъ човѣкъ, другарь отъ дѣтинство
—  г-иъ П етръ  Дипковъ. Лзъ му стиспахъ горѣщо ржката.

—  Дипковъ? —  понитахъ го неволно, като не довѣря- 
вахъ отъ радости.

—  Да, Баларовъ. Нѣма да ме исиждишъ, нали? —  
полѣ ме той съ студеиъ душъ съ своя крѣсливъ гласъ
Л гледахъ го блѣдъ, песпокоенъ. . . .

—  З а  бога, пе говори тъй ! —  прекъспахъ го азъ и 
въведохъ въ с т а я т а ; Ако отъ добро ходишъ, все пакъ ти 
ми си близъкъ; ако ли тебъ зло гони, то ще сме другари .. . .

—  Благодаря, благодаря! Азъ тъй се и иадѣвахъ, ко­
гато стъпахъ па казаш ката тукъ пръстъ. З н а е т ъ , пикого 
освѣпъ тебъ пе позпавамъ!

—  А какво те гони?
—  Остави се, —  послѣ ще ти расправя. Ти, навѣрпо, 

ще ми се смѣешъ на плапътъ, по пѣма какво да правя,
—  праздпо с 1 пе стои. Я  кажи сега, какъ сте вий тукъ? —  
запита ме Дипковъ пай-естествепно.

—  Както можешъ да си нредставишъ, отвърпахъ азъ 
безъ най-малка преднамѣреипость; —  толкозъ години в еч е .. . 
Имало да се тѣгли! —  Ами ти, ялъ ли си, пилъ ли си? Не 
е срампо да се питаме въ чужбина! — попитахъ го, като 
още пе можахъ да се досѣтл по какво ходи гостепинътъ ми.

Той ми се похвали, че расиолагалъ —  тръгпалъ билъ 
ио търговия —  и азъ се зарадвахъ, защото тъкмо тогазъ 
бѣхъ пай затрудненъ, пѣщо за два мѣсеци пе бѣхъ плащал ь 
паемътъ на стаята си.

—  Ами завърни се въ България, бе! —  посъвѣтва ме 
той; —  ти не си направилъ бо-зна какво. . . . Едно писмо 
до голѣмеца и, увѣрявамъ те, ще си бждешъ сиокоепъ.

—  Г акво  ще правя тамъ? —  Щ е ме слѣдятъ рой ко­
ноп и кога потрѣба пакъ да се пооплаши свѣтътъ, то туко 
вижъ, исправилп ме прѣдъ еполети да отговарямъ за иѣкой 
комплотъ! Я  се остави! —  изсмѣхъ се азъ.
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Г-пъ Дипковъ се р а спал и, отъ думнтѣ му излизаше при­
близително това, че сега злото въ България е вътр іі отъ 
малки и голѣми злодѣи, че русофили и русофоби вече пѣмало, 
слѣли се въ борба противъ тия шапки.

Колкото мог.т, да си спомия, отговорихъ му изричпо 
съ слѣдующитѣ думи:

—  Старото филство и фобство пе само тамъ, а и тукъ 
псчезватъ. Истина, има още между насъ, емиграптитѣ, хора, 
които се кълнатъ иа кръстосани ками, по това сж авантю­
ристи, що се увиратъ вредомъ и за това джебоветѣ нмъ сж 
вииагп пълни. А по-почетнитѣ —  останали тукъ или се за­
върнали въ България —  живѣятъ оскждпо и чакатъ благо- 
прилтно време за честна дѣятелность. Мойто е по-друго, азъ 
съмъ по-особенъ човѣкъ: —  тукъ гладувамъ, по поне пикои 
не ме закача, а  въ България ще е с-ящото, по и кога па 
полицията хрумне, ще може да ме подмѣта, както си ще. 
Наболяло ме е доста и пе искамъ вече да се и злагам ъ ,—  
ще чакамъ тукъ!

Расправихъ туй азъ тъй, както ми се бѣше пабрало 
па душа. И пе мпсляхъ, какъвъ човѣкъ може да имамъ на 
срѣщ а си. Но той скоро самъ ме подсѣти. Г-нъ Динковъ 
пресмигна, проточи и тъй проточената си шия; па тайнственно 
ме запита, к о и  е к  о н и я .  щ о  с е  к ъ л н а т ъ  н а  к р ъ с т о -  
с а п и  к а м и .  . . Чакъ тогазъ се подосѣтихъ азъ и си спрет- 
пахъ устата!

Слѣдъ день г-нъ Динковъ ме памѣри пакъ и ходихме 
въ една спиртпа фабрика, божемъ, да се едумва за стока, 
но пе излѣзе нищо. Молтъ търговецъ попита за туй-онуй, 
просто като лгобопптепъ, свърши се, че той пе можалъ да 
работи на право съ фирмата, : ащото поне за първо време 
щѣло да му трѣбва малко стока, която по-щѣло да му отърва 
да си купува отъ довѣреннпцптѣ па сжщата фабрика въ С., 
братията Доромазови. —  Това бѣше всичко. Слѣдъ день-два 
Г  нъ Динковъ отпжтува. Моето заключение е, че той бѣше 
дошълъ въ Одессса не по търговия, а просто по расходка 
или пъкъ и за нѣщо пб-дружко. . .

Съ почитание: Ив Баларовъ.

Спорътъ между двата в стника се наелі,ваше и ставаше 
все по-иптересепъ. Мжчпо се дочакваше ежботата въ която



прѣсния вѣстникъ вадеше на показъ не прѣснитѣ дѣла и 
дѣлца на противішдитѣ. И рѣдко бѣше читателското любо­
питство, когато „П равда * излѣзе сжщо съ едно писмо отъ 
своя патропъ. Г-пъ ГІетръ Дипковъ пиш еше:

Н ека яи позволи ' другарьтъ отъ дѣтшіство», Мванчо 
Баларовъ, да му поблагодаримъ, че въ писмото сн е иай- 
добросъвѣстенъ до —  до предпослѣдпитѣ редове Г-ну Бала- 
рову мпого се ще да забрави двѣ доста важничкн нѣщ а отъ 
паш ата срѣщ а въ О десса:

1) Че той ннкакъ не си  „спрѣтна устата“ когато пий  

отъ просто любопитство го запитахме за нохожденилта па 
пароднитѣ исчадия, що сповѣха около граиицитѣ за да ко- 
паятъ гробъ иа отечеството пи. Наопаки, пий зпаемъ отъ 
него такива историйки за миозииа диешпи патриоти, че ако 
ги раскажемъ, то самнтѣ герои ще видятъ, че ний не сме 
можали отъ другитѣ да ги узнаемъ, освѣпъ отъ г-на Баларева.

2) Той не само че пе бѣше категоричепъ въ желанието 
си да се пе връщ а въ България, но дори прие очъ пасъ и 
една малка суммица за тая цѣлі.-, ио раскрилия се па скоро 
още едипъ предателски комплотъ въ България го уплаши и 
въспрѣ.

А ипсннуациитѣ въ края на г-пъ Баларевото писмо сж 
най-бсзчестни, защото той самъ признава, че пий въ Одесса 
пе сме се срѣщали съ другъ, освѣнъ съ него. Прочее, ако 
цѣльта пи е бнла нагледпическа, то тая ни дѣль трѣбва да е 
била задоволена само отъ г-нъ Баларева, та сме си тъй 
скоро заминали . . .

Съ отли іно почитание: Петъръ Динковъ.

Слѣдующия брой иа в. „Р ед ъ “ бѣше сепзационепъ, съ­
общенията, що предаваше бѣха и неочаквани, и певѣроятни.

„ И  ний го не мислѣхме“ , — почваше съ дяволита ехид- 
ность статията па „Р ед ъ “ : —  „но нѣм акакъ  да се пе вѣрва, 
като е останало черно на бѣло. Четете драги читателю!

М. в. д. I
№ 1581] Конфиденциално

27 Януари» ISO . . . год. д 0 р .ца Q-цц 0Кр, управнтель
ст. Софпя

Въ отговоръ иа частиото писмо па окр. съвѣтникъ отъ 
Чирнпски участъкъ въ окржгътъ Ви, Петъръ Дипковъ, пред­
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ложете му, Г-пе Управителю, временната длъжпость —  из- 
вънреденъ таепъ агептъ па Българското П равителство въ гр. 
Одесса.

Ć3a М иппстрьтъ на Влітрѣшиитѣ дѣла, 
Главанъ секретаръ: Главинковъ
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С ко Окр. Уиравлеяие
№ 3-17 Конфидсицна.шо

19 Февруарші 189 . . год. До Господина Млшпстра па Ііжтрѣ-
гр. С. шіштѣ дѣла.

Господине Ыинистре3

Честь имамъ съ пастоящето си да Ви препратя доне­
сенията па извънредния таепъ агептъ въ Одесса Петъръ 
Динковъ.

Окржженъ У прави тель: Клепановъ".

Редакцията па ,,Р ед ъ “ весело коментираше тия два до­
кумента, надѣваше се да земе въ ржка и самия приказъ за 
назначението на Г -п а . Динкова таепъ агептъ, па ловко под- 
мѣташе и за възможиата тлъста платичка. Но това пе 6Ѣ 
тъй интересно, както онова съобщепийце, помѣстено въ тре­
тата страница на вѣстникътъ и което бѣше сшцо тъй не­
очаквано

,,Вѣстникътънп бѣше подъ печатъ, когато узпахмеме, че по­
читаемото министерство е намѣрило за добрѣ да промѣни распре- 
дѣлението на избирателнитѣ участъци, както въ повечето окръ­
жия, така и въ нашето. По това ново распредѣденне Чирнпски 
участъкъ се присъединява къмъ околийския центръ X ., а за 
селски участъкъ се отреждатъ западпитѣ села на околията 
съ центръ село Врабецъ. Ііато гражданп ний се радваме, 
защото това раснредѣление е пай справедливото. Но като 
партизани пий скърбимъ, дълбоко скърбимъ, защото участъ- 
кътъсъ ,,непоклатимия стълбъ“ —  г-пътъ П етъръ  Динковъ, се 
разруш ава . . . исчезва . . .  И  пий пе ще имаме удоволствие­
то да видимъ калнитѣ си противпици да се гиздятъ съ из- 
брашшкъ-шпиошшъ, плащанъ, назначаванъ ш пиош ш ъ!“
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, Отъ нрофисора Лирика Фсјц и.

Едно течение въ коллектнвната психология вълнува отъ  
нѣколко време насам ь, ако не цѣлото човѣшко кошарище, поето 
цѴло е иоплиато отъ всѣкидпевенъ каторжнпчески трудъ, то 
поне иѣкои обществении слоеве, означени колкото неопрѣдѣлено, 
толкояп и неточно подъ името „управляющи класси“.

Съ туй изпово се подхваща борбата (eonflifc) между науката 
и религията, — борба, на която толкози сладкодуменъ и вдъх 
новепъ иегорикъ и критикъ 6Ѣ г. Дренеръ. Това спрѣчквание 
пе е още стъпило върху практическата почва на общеетвенния 
ж нвотъ; но както всѣко мускулно дѣйствие се предшествува 
отъ едно психическо движение, тъп и въ този случай лесно е 
да се предвиди, че спрѣчкванието скоро ще прескочи психологи­
ческ и ^  прегради иа теоритическитѣ и литературнитѣ препирни.

Има нѣіцо твърдѣ малко привлекателно въ това спрѣчква- 
нпе : то е туй, дѣто ония, които иодигатъ морална тъжба нро- 
тнвъ пауката, мпкаръ че всѣки день продължаватъ да се пол- 
ауватъ отъ нейпитѣ пеизброими материални и морални блага, 
тласнати сж къмъ това спрѣчкваиие отъ задни мисли, които 
може би да сљ малко много уважителни, по конто тѣ аѣматъ 
добрата воля да искажатъ откровен но.

И наистнппа, до като науката се защищава отъ учени, като 
Снеисера, Уолеса, Хжкслея, Рише, Бертело, Морселзи и пр. и отъ 
едно отвлечено или чисто обективно гледище, нападенията върху 
науката и «нейиитѣ морални иослѣдствия >, съ цѣль да се усили 
влиянието иа религията, излизатъ отъ хора политически, у  конто 
съмнителната лаучиа компетентность често пжти е съединена 
съ една съвсѣмъ скромиа любовь къмъ религията.

Нѣкои измежду тѣхъ д»жс се бѣха пспървомъ опитали да 
дойдатъ до CBOHT'h бързи заключения, преди още да сж пригот­
вили общественпото мнѣнис за приеманието имъ. Тъй паирави, 
за иримѣръ, въ Франция г. Сиюллсръ, съ единъ така иарЬченъ 
<новъ д у х ъ », който ианротивъ е духъ доста остарялъ, но же- 
лающъ да се подмлади, а въ Италия сжщото се опита да нап­
рави г. Криспи, единъ отъ главатаритѣ на антиклерикалното 
франкмасоиство, които повтори думтга на хохенцолерпекия домъ, 
като извика: :Съ Бога за царя и отечеството». Иа тоя викъ 
Левъ ХГІІ отговори съ туй. дѣто забрани на италияпскитѣ ка-
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толици да земжтъ намеса вь полиіическитѣ избори, като даде 
да се разбере д«.брѣ, че забранението му означава само това, че 
времето му не е дошло още . . .

Но понеже тия преждевременни опити ое сполучиха, по­
литическите мжжье промѣпиха тактиката с и : за нримѣръ, г. 
Салисбури въ една своя рѣчь противъ дарвииизма и г. Бал- 
фуръ съ книгата си за «основите на вѣрванието» захванаха 
война вдъхиовенна, обща и видимо теоретическа, но въ сж щ - 
ность твърдѣ практическа, за да се възстанови религията въ 
онова й привеллигеровано положение, което свободната мисъль 
на XIV вѣкь, подпомогната отъ революционерпата буржуазия, и 
бѣше отпе -а . . . макаръ, че една часть отъ тая послѣднята се 
раскайва днесъ за това, ако и малко късно.

Тайната, макаръ и огаждана цѣль на тая противонаучна 
война лѣживъ оная пллюзия на политическото и социалпото ис- 
куетво, дѣто вѣрватъ, че е възможно да се възстапови и под­
млади чрезъ царски или президентски указь оная религиозна 
вѣра, която «унравляіощитѣ класи> исновѣдвать съ голѣма ис- 
кренпость, достоппа въ тоя случай за уважение, но която тнй 
обичатъ още и като едно иревъсходпо иаркотическо срѣдетво 
за «управляемите класси», които, слѣдъ като сій изгубили много 
отъ надѣждата си за небесния рай, естественно обръщатъ пог­
ледите си къмъ единъ земенъ раи.

Безполезно е, струва пи се, да обсаж дам е тая иллюзия за 
единъ Богъ — жандармъ, туренъ на слулсба на една общественна 
класса, защото (вънъ отъ туй, дѣто увелнчаваиието на естест- 
веннитѣ знания неизбежно влѣче ноднрѣ си намаление иа вѣрата 
въ свърхестественното) голѣмнтѣ колективни движения на чо­
вешкия умъ сж строго оиредѣлени отъ самите условия на со- 
циалната икономия и всички предупредителни или наказателни 
законн и раснореждания оставатъ безсилни, докато тия условия 
се пе пзмѣикктъ.

Л а има единъ аргументъ, който, подъ различни форми, 
винжги дохожда като главна теза на помощь на религията срѣщу 
науката: този аргументъ е влиянието което се отдава на ре­
лигиозните вѣрвания върху нраветвеиостьта па човѣка, а отъ 
тамъ и на обществото.

Нека оставимъ на страна топа, дѣто много пати иодъ д у ­
мата снародна правственность» не разбиратъ друго освенъ слѣ- 
пото подчі.нение иодъ вековното нго, и, слѣдователио, нека не 
обръщаме внимание на слѣдующия нредварителепъ вънросъ, 
дали нравствениостьта пе е по-висока тамъ, дѣто е повече съ- 
буденъ духътъ на човѣшкото достойнство п равенство.

Нека се ограннчимь въ страниците на едно списание да 
пнучимъ досущъ обективно и искренно тая осиовпа задача на 
човѣшката психология, — какво е влиянието на религиозните 
вервания върху моралното поведение на личностьта, — защото 
тукъ е за всички добросъвестни хора, теоритнческата и иракти- 
дческата ядка на спречквапието, което ще има нриво па реше-
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пия доста различни, сиоредъ туй до колко отношенията на р е­
лигията къмъ обществеиното поведение на всѣкоя лнчность дѣй- 
ствително иматъ опредѣляюща нричипноеть или тия отношения 
се ограничаватъ сало съ едно съществувание безразлично.

Моралиото новедение на всћки човѣкъ, т. е. иріктическото 
и взаимното примирение иа неговятіі лични условил за съ щ ест в у ­
вание съ условията за съществувание на другитѣ личности, 
съдържа мпого категории оть лични дѣйствип, на веѣкое отъ  
които съотвѣтствува една специална категория отъ общественпи 
противодгъйствип, които съставляватъ сапкциитѣ на обществен- 
иото мпѣние, на гражданския законъ, и най сетнѣ на наказа­
телния закопъ.

За д.ч изучимъ прочее, вт. всичката и ширина, тая психо* 
социологическа задача, би трѣбвало да наблюдаваме влиянието 
иа религиознитЬ вѣрвания не само върху легалната нравстве- 
нпость на личноститѣ, но така сжщо и върху тѣхната соѵиалпа 
нравственность. Защото твърдЬ често виждаме хсра, конто ни­
кога не сж престъпили никой члепъ отъ наказателния ваконъ, 
но които, меліду това, сж безнраветвенни и нравственпи питго- 
жества, личио ио отв])атителни и специално по-похабенн отъ иѣ- 
кои престъпници, надъ конто е ударенъ печата на сждебпа  
присада.

Но понеже, човѣшката нравственность гледана така, нѣма 
добрѣ опрѣдѣлени граници и не е възможна да се начертае такава 
линия, отъ едната страна на която да имаме съвършенпо прав- 
сгвеннитѣ хора, а отъ другата — сьвършенпо безнравственнитѣ, 
то и рѣшението на задачата може да б ъ д е  ио точно, ио сигурно 
и, слѣдователно, пб-убѣдително, само когато съсрѣдоточимь вни­
манието си върху онзи обективенъ критерпумъ на личната нрив- 
ственностЬ, който се срѣща въ извършванието на нѣкое зло* 
дѣяние или престъпление.

*

И нека най първо поставимъ иитаиието: да ли злодѣйцитѣ 
сж малко многоЈрелигиозни (набодени, вѣрующи) сравнително съ 
ония общсствении слоеие, отъ които тѣ сж черпали условията 
за своето физическо, умственно и нравственно въснитание ?

Защото, очевидно е, че ако религията наистинна имаше тая . 
сила да моралпзира хората, т е. да ги прави нравствени, добри, 
то трѣбвало би у престъпницитѣ (злодѣйцитѣ) да се срѣща 
единъ комай всеобіцъ атеизмъ(.безбожие), а у  честнитѣ хора —  
твърди развити и постоянни религиозии чувства.

Между това, и най повърхноетнотб всѣкидневпо изслѣд  
вание ни показва, че хора честни и хора безнраветвенни се н а 
миратъ, както между атеиститѣ, тъй и между вг.1;рующитѣ •, така 
щото фактитѣ па всѣкпдневния общеетвенъ животъ още отъ  
първа стъпка онровергаватъ тая мислима неразривна връзка 
между религията и нравствеността, защото прннцииътъ на ее-т

' '  I P
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тествешіата причинность изискв і, іцото слѣдъ причината винаги 
да иде слѣдствието. Ако религиозните вѣрвания се придружа- 
ватъ но нѣкой пжть оть едно безирівственно поведение, т у й  
означава, че помежду тѣхъ- (религиозните вѣрвания) и п ов еде­
нието на хората несжщсствува действително отношение наоире- 
дѣллюща прнчинностБ,

Наистина, забѣлѣзва се едно твърдѣ общо социологическо 
явление, което сѣкашь чѳ доказва морализаторското влияние на 
религията; то е туй, дѣто нашия вФ.къ, въ които религиозните 
чувства очевидно ослабвать, еииредь колкото научнитѣ знания 
растжтъ почти въ всичкнтѣ цивилизовани сгрини, има така сжщо 
и едно гслѣмо умножение на иреетжпностьта.

Не му е тукъ мѣстото да разгледвамс отблизу отношенията 
между цивилизацията и престъиностьта; достатъчпо е да носо- 
чимъ за сега, чс, пай първо, топа умножение пе е пито носто- 
янно, нито еднакво въ всички страпи, пито пъкъ за псичкитѣ 
форми на нрестъпностьта. ІІма ст ани твърдѣ цивилизовяии и 
у  които религиозното чувство сб аовече отслабвч и научнитѣ 
.шания растл;тъ съ голѣма бързш а, а между туй нрестъпностьта 
у тия стрчни ие показва никакво нараствиние: така е въ Англия. 
И дори въ ония страни, у  които, както бехъ  посочилъ въ моята 
Криминални Социолопш (,френский прѣв. отъ 1892, Пярижъ, пз,л. 
Руссо, с-р 163 и слѣдуюгц), цѣлата сумма ма нрестъпностьта 
се е утроила и даже учетворила въ 50 години, има единъ общъ 
и очевиденъ фактъ : тозн факть е, че най тѣоігпата прістг>п- 
ностъ намалява или поне не расте повече отъ ртстътъ ва пасе- 
лепието, тогазъ когато числото на по-лекнтѣ престъпления бърло 
и силно р а с т о .

Слѣдователно, дори и въ тоя случаи имаме едно относи­
телно нодобрѣние, защото очевидно е, че намалението на 100 
убийства въ годината предостатъчно пи възнаграждава за уве­
личението на ЮОО обиди или ироети кражби.

Въ схщность, престъпление о, като биологическо и въ 
сжщ ото време обществеино явление, върви съотвѣтствсаио и 
въ эависимость съ развитието (evolution) на общеитвенпитѣ 
условия: както една гладпа година увеличава числото на кралс- 
битѣ, а едпо извънредно опустошение отъ «мілоксерата намалява 
числото на ообоитѣ и нараня в- in пята, слицо тъй и присиосооле- 
нисто на парата къмъ мореплавпіието прави да изчезнлтъ пре­
стъпленията на морското разбойничество, които смъртното нака­
зание и мкката не молсеха да сирт,тъ. И до като нѣкои коренни 
обществен ни реформи не дойдатъ да пресушат ь по голѣмата часть 
отъ извора иа криминалното израждание у хората, прогрессътъ 
на пашата цивилизация ще зависи отъ онова относително благо- 
дѣтелно слѣдствне, което има дори въ противообществепиата 
дѣятелность па лпчностьта, оть замѣнчвэнието на исиръвното 
насилие съ лукавството и измамата.
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Въ всѣкой случай, развитието па религиозиитѣ вѣрвания 
е досущъ чуждо за развитието на криминалиата безнравствен- 
иость. Това явление, което ияцѣло взето, е социологическо, мозке 
да се забѣлѣжи въ индивпдуадиитѣ изелѣдвания на криминал- 
ната психология. Ако религията наистина бѣшѳ една сила, про- 
тиводѣйствующа срѣщу безнравствен ностьта, трѣб'ало би кога 
човѣкъ носѣти тъмницата и изучи зятворницитіі да намѣри тамъ 
единъ разездникъ на атеисти и невѣрующи. Въ сжщность, обаче, 
това не е и и какъ тъй. Зл моето съчинение върху < Человгъкоу- 
бийшоото огз криминалиата астронологип (Т)рш іъ, 1896 г.), азъ 
пзучихъ въ течението на мпого мѣсеци, единъ по едипъ отдѣлно, 
С0ВСЧ9 отъ 700 души затворници, като ги еравиихъ съ 300 луди 
и съ 700 нормални хора (войници). Е добрѣ I кримипалнатапси­
хология, слѣдванки оиитната метода, ннкакъ пе цотвърдява ана- 
логичпитѣ предвиждания (previsions) на нормалната психология. 
Въ 1S79 г ,' когато бѣхъ студеитъ ио правото въ Парижския 
факултетъ, гдѣто слЬдвахъ прочутия курсъ на нравственната 
Философия, преподавапь отъ г. Кнро въ Сорбонната, азъ чухъ 
тогава послѣдния съ надутость да казва че спрестънникъть от- 
рпчалъ престъплението, по не отричалъ наказанието». Да оста- 
вимъ на страна туй, че е малко мжчпо да се отрича наказа­
нието . , . когато ирестьпникътъ е вече подлолеенъ на н его ; ала 
апалогичното предположение на общата психология, че главната 
мисіль па престъпника ѳ да скрие престъплението си или поне 
да го отрече не се иотвърдява отъ кримипалната психология. 
Мнозина оть іірестъипицитіі не криятъ престъпленията си ; на- 
противъ, много пжти тий сами улесняватъ сиолуката на съдеб­
ната полиция, ззщото не само че съ една типичпа непредвид- 
ливость сѢіікть доказателства и слѣди за своитЬ херойетва, но 
често иЛѴги тѣ сами разгласяватъ новината за тия херойетва 
ирѣди и слѣдъ испълпениѳто на тѣхнитѣ проекти. Сжщо тъй е 
и съ осжденитѣ, макар ь даже тѣ по едипъ интерессъ, твърдѣ не- 
иосрѣдстпенъ и видимъ, ако и често иллюзореиъ, и да сж отричали, 
въ време на процесса, престъплението си : оть 700-тѣ лич ности 
(оеждени престъпници) които азъ изслѣдвахъ, 480 ми исиовѣдаха, 
че сж  извършили престъпленията, за които сж  биле оеждени.

Друго едно аналогично или пвт^морфнчно предположение, 
чрезъ което искатъ да еждьътъ за душата па престъпиицитѣ 
по даннитѣ на иормалната психология, е туй, за иримѣръ, че 
престъниицитѣ, а особеппо иай-жестокитѣ трѣбвало да сж  ли­
шени, сиоред7> обикновонпото изражение, <отъ всѣко чувство на 
човѣщина». Азъ копетатиріхъ, напротивъ, че вънъ отъ ту х ­
лата мпрплна печувствишелпость, пълна или частна. наслѣдетвенна 
или придобита, която въ дѣпствителиость е подбудителпото ус 
ловие за всѣкой престъпник?, счмптѣ убийци твърдѣ често при- 
тежаватъ чувства сго-алтруистичсскн или д >[>п алтруистически, 
каквито човѣкъ ие би м оп лъ да ппдез ра у ожіцестоа толкова 
дълбоко оісзчпвѣчсші.
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Друго едно потвърждение иа пра пилото че истината ви- 
иљги енетроптча (което обяснява мизионестическитѣ опозиции 
срѣщу веѣка пова нстнпа, както и за-ілуждеііията, толкози чести 
въ всѣко сљдение но външнитѣ знаци) ний намираме тоже въ 
изучваиието на религиозното чувство у  престъпницитѣ.

0
*

Едпо косвенно и далечно доказателство за релг.гиознитѣ вѣр- 
нания у тия личности с,т. \  елигмознптЬ символи въ татуировката 
иа престъпницитѣ. На 120 татуировани Ломброзо е наброллъ 
съ такива символи 31, а Лакасань — 26 на 378; самъ азъ ви- 
дѣхъ 26 такива на 71 татуировки намѣрени у  моитѣ 700 души 
нзслѣдвани престъпници.

На ирестъпннческото нарѣчие Богъ се именува „лървий 
Май,“ душ ата— «вѣчна>, черквата— <здравие»п);  туй очеви­
дно доказва съществуванието на религиозни вѣрвапия.

Другъ единъ косвенъ симитомъ (призиакъ) за тия вѣрва- 
ния е дълбоката вѣра, или по добрѣ суевѣрието на престжпни- 
цит'Ь въ извѣсгни ибряди или предмѣти. Тая вѣра, наистина, е 
сходна съ Ф е т и ш и зм а  оа дивацитѣ, но и вЬрата у  по голѣмата 
часть личности отъ проститѣ, иеобразованитѣ класси, не стои 
по високо.

Касперъ расказва, че германскптѣ убийци въ негово време 
су. се мисляли защитени отъ съдебно преслѣдвание, ако можали 
да отидатъ за голѣма нужда (dćleduer) още па самото мѣсто на 
престъплението; въ Италия тѣ вѣрватъ.че сж защитени, ако 
могжтъ да патомятъ пръста си въ кръвьта на своята жертва и 
да го нзсмучатъ. Разбойницитѣ винжги носятъ върху си образи 
иа свѣтци (иконички) и азъ видѣхъ уубнйцитѣ, които изучвахъ 
въ тъмницата въ ІІезаро, съ каква наивиа искренна горѣщина 
нрѣгръщаха и обожаваха тия иконички.

Близо при Велетргг, преди доста годипи, една разбойническа 
шайка нападнала дилижанса, за да ограби пътницнтѣ: между 
тия иослѣднитѣ се случилъ и едипъ иопъ, когото разбойницитѣ 
отвлѣкли въ планината, но съ всевъзможни почести: тамъ го 
накарали да благослови амулетитѣ (мускитѣ) и оръжията имь. 
слѣдъ туй испращатъ го обратно пакъ съ таквази почетъ.

Моятъ ученикъ и прилтель Счипио Сигеле расказваше на 
тия същитѣ страници (R evue des Revues, 15 Юпий, стр. 464), 
че той има на ржка едипъ портмопетъ, взетъ отъ разбойника 
Биожини; въ тоя портмопетъ се намиратъ двѣ написани молитви, 
които убиецътъ всѣка вечеръ изчиталъ съ искренна вѣра.

И не само суевѣрнитѣ обряди, но така също и религиоз- 
ниятъ култъ често се срѣща у  нрестъпницитѣ и добрѣ отговаря 
на тѣхното душевно състояние, макаръ че у нѣкои отъ тѣхъ

*) На̂  френски думата «здравие» (laaanfce) е сходиа съ думата «свя­
та“, (la Hainte), съ която обикновенио се тлтулнра църквата („1а saintc 
jEgliee“) Б. Up.
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Toir е само едно лицемѣрно срѣдство за да се отхвърли всѣко 
подоэрѣние и да ее спечели почет ь и довѣрие въ свѣта. Между 
безбройннтѣ прнмѣри, ще напомня, че Вврцепи, одушвачътъ на 
жепи, ходѣніе много на църква и припадлѣжеше на една твърдѣ 
набожиа Фамилия. Прочутата отровителка, маркизата де Брип- 
вийе, бѣше така също твърдѣ набожиа, а пресловутиятъ раз- 
бойникъ Ла Гала редовно се испопѣдваіпе и причащавагае. По- 
пътъ Делаколопжь, който одуши държанката си, въсиолзува се 
отъ послѣднитѣ it минути, за да п даде опрощение на грѣхо- 
ветѣ (in articulo mortis).

Г нъ Кенанъ въ съчинението си за Сибирв, като говори за 
ксрванитѣ отъ русски престъпници осждеии за общи прествп- 
делия, расказва, че папеть или на гаесть километра отъ Томскъ, 
когато «колонията мина край една малка църквица, двѣтѣ 
трети отъ осьдепитѣ се поклониха предъ иконата на Хрица, 
като се кръстеха иабожио. Едипъ руски селяннпъ, продължава 
той, може би разбойяикъ или убиецъ, не забрави да исчете и 
нѣкои молитви“. (Т. 1, стр. 304 отъ итал. изд.) А и Достоевски, 
дантовскиятъ описвачь па кримипалната психология, прави сж­
щата бѣлѣжка въ книгата си «Записки мертваго дома“.

Докторъ Марро, който така сжщо е изучилъ 500 души 
престъпници, намѣрилъ е у  тѣхъ религиозни вѣрвания и обряди 
въ сжщата пропорция и въ сжщитѣ малко много развити форми, 
както и у  честнитѣ хора отъ тия обществении слоеве, къмь 
които престъішицитѣ принадлежали. Това ѳ потвърдено така 
сжщо и отъ наблюдателитѣ на ирестъпническия животъ, каквито 
сж: Ломброзо Лорепъ, Аоръ, Хавелокъ, Елисъ, Макъ, Деналъ, 
Кгорела и пр

Друго едно още по-прѣко и ио изразително доказателство 
за религиозното чувство у нрестъпницитѣ е туй, дѣто тѣ въ
това чувство намиратъ подрълска било като се окуражаватъ отъ 
него въ извършвание на престъплението, било като имъ то дава 
надѣнсда за прошка слѣдъ извършвапието.

Единъ младъ човѣкъ, който 6Ѣ убилъ баща си съ сопа 
имаше особенна набожность ктмъ едпа «мадонна (богородична 
икона) на умразата». «Моята ржка се управляваше и насочваше 
отъ нея — исповѣдваше той предъ сжда — отъ туй и баща ми 
още отъ първия ударъ се повали на земята“. Въ 1882 г. въ 
прочутия процессъ Фенейру, биде доказано, -че жената, малко 
преди да извърши'убийството, бѣше ходила въ църквата да се 
моли з I добрата сполука па престъплението.

Докторт. Деспинъ, въ своята Естешвепна психология (I, 252. 
Ш, 172) раск&зва, че едно жена, като подпалила кжщата на лю­
бовника си, съ цѣль да сн отмъсти, извикала „Нека Богъ и свѣта 
Богородица извършатъ останалото !“

Елизе Рсклю (Gćograpliie nniverselle, П, 618) казва, че въ 
Бретанъ, „близу при Трегие, сжществува и днесъ едпнъ na­
ps клисъ, дѣто ходятъ пощемъ да иризоваватъ Богородицата ла
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умра ата (Madunne de Ьі Ilai.no), наследница въ отмъщението 
па пѣкое кръвожадни келтическо божество, тамъ жената сс моли 
яа смъртьта па пѣкой умрачень ней съиругь, а епнътъ за смъртьта 
па своя баща, конто тіп-рдѣ се бави, та му пе оставя наследство.

И вѣрата въ щ-ощанаиието с още едпо доказателство за 
религнозпитѣ вѣрвшия у престъпшщнтѣ, които въ католичес­
ките страни иматъ още обичая и да се псповѣдватъ, а нспо- 
нѣдвагтието още повече уголѣмява тази имъ вѣра. Едипъ кра- 
децъ, измежду опия що изучвахъ, ми казваше: «А! азъ знаіл»,
че съмъ сгрѣшнлъ; но, като ос иеиовѣдвімъ, ионъть ще ме 
прости».

Даже въ мпналитЬ вѣковс на римската църква е имало 
едно специално учреждение за туй оирощаванпе иа престъпле­
нието („отпущепие грѣховъ“), което се е вършило грѣщу из- 
вѣетпа такса но едпа оеобенна тарифа.

И наистина въ 1S79 ю д. Дюнепъ де Гент-Апдре напечата 
нзпово въ Парижъ Таксшпњ на аппстолическата Псповљдалпн 
(peiiitencerie), взети о т ъ 'привилнгерѳваиото издание въ 1520 год. 
отъ Тусиянъ Деписъ. Споредъ т.ія тарифи зг прветъияепията, 
въ врѣмето иа папитЬ Иванъ ХХП  и Левъ X, едипг» миряпинъ, 
който е убйлъ пѣкоіг иоггь, за да получи оирощение на грѣха си 
трѣбвало да заплати 7 гроаси, а 5 — ако еубилъ иъкъ мпрянинъ. 
Ожщо тъй и зя подпалвапията, кражбнтѣ и пр.

Така щото религията дори може да стане единъ иодстря- 
катель на престъплението или косвенпо, както нъ цитираиитѣ 
пи горѣ случаи, или даже направо въ случаигѣ, когато пѣкой 
фангастичеиъ иабожникъ, сѵ.іцо като нѣкой фаитаетичепъ поли- 
тикъ, може лесно да въоръжи съ смъртоносенъ хапджарь ркката 
па оногова, който е предрасноложенъ да се увлѣче подиръ та- 

. кова подстрекателство.
Истина е, че има така сжщ о престъпници и между инте­

лигентните хора, както ear, за примѣръ Ласеиеръ, Лемеръ, Ман- 
дренъ, Лапомере, и нр., които исновѣдватъ, че сж атеисти ; яла 
тЬ сж едно незначително меншество. Измежду моитѣ 700 души из 
слѣдвани престъпници, само едипъмиисповѣда, че невѣрвавъ Бога, 
а лругъ единъ се показа досущъ индеФсрентенъ въ това отноше 
п и е; 7 бѣха твърдѣ наболепи; мнозина казваха че вѣрватъ въ 
Бога а така сж щ оивъ църквата, тогазъ, когато други иъкъ ■— пан 
вече жителитѣ отъ градоветѣ — казваха, че вЪрватъ въ Бога, ио 
пе вѣрватъ въ църквата и въ поиоветѣ.

Между това, туй не имь пречеше да иамирать въ религи- 
озпото чувство едпо извинение за пр°стъилспията си, зчщото, 
казваше ми единъ крадець, «Богъ ни дава тоя иистннктъ да 
крадемъ’», или пъкъ, казваше ми другъ единъ, «престъпленията 
не сж грѣхъ, защото и самитѣ попове гн вършатъ». И наистина, 
въ тъмницата имаше трима попове оеждепи.

Или Пъкъ (а туй има голѣма психологическа важпость) 
рогато напомняхъ на престъпници?Ѣ заплашванието въ вѣч-
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питѣ мжки, или изобщо религиозните гіостаповлспия противъ 
престъпленията, т!\ и за тия постановления ироявявяха сж­
щата тинична ненредвндливость, каквато имать и за постано­
вленията иа човѣшкитѣ закони; тая неиредвидлниость у пре­
стъпниците е една характерна черта, сжіцествуваннето и а 
която твърде малко се предпол-га отъ своеобр ізіита (autoiuo- 
rphiquo) психология иа законодателите, м.шяръ и да е 
неснрчведлнвостьта една оть главпптв причини на топа, 
дѣто наказанията сж комай съвършенпо безсилни да енржтъ  
престъпленията, — причина, която азъ винжги съмъ иамиралъ 
въ основата на моите изследвания ио кримипа шата социология.

Единъ убиецъ, когато го иопитахъ не се ли страхува отъ 
БолсиптЬ наказания, казвате ми: <Вогъ и до днесъ не ме е на- 
кчзаль». — Мо вии ще отидете въ ада! — «Я ще отида, я 
пе!» Л другъ единъ, конто меясдутова бѣш еискренно вѣрующъ, 
когато му наиомнихъ, че Богъ ще го иакяясе, отговори ми: „ А !
когато отидсмъ тамъ — ще видимъ».

tt
Слѣдопателно, нолоясителното наблюдение на криминал- 

иата психология пи какъ пе нотвърдява, чс рзлигията, било въ 
нейната, иървобитиа Форма па суевѣрие или пъкъ въ но раз­
витата и форма па вѣрвапие и иитимно чувство нма иѣкакво 
влияние върху обществениото поведение на хората.

Много време слѣдъ С.Бел’а, който вт> съчинението си
< Рая ни мисли 7Ю случайна кометата оп 1690 г. f tb y e , 1737, съ­
чинения III § 134 и § 135, 172, 174?, подържашѳ, че опи-
тъть опрјвср гава миіиіието, сиоредъ което вѣрванието въ Бога 
въздържало злодѣеца и казваше, че сатеизмътъ самъ по себе 
си не е причина на безнравствепность» — мпого време, каз­
ваме, слѣдъ тоя мислитель, всичките изслЬдователи па крими- 
налната антропология съгласно потвърдиха тоя факть, че ре­
лигията иѣма действителна сила да спре човѣка отъ нрестьн- 
леппето.

А туй става очевидно пе само кога се зематъ предъ очи 
фактите и широкото распространенне и иитеисивность на рели­
гиозното чувство между престъпниците, както и между общр- 
ствениитѣ класси, вт> които тия престъпници с ъ  родени, (така 
че, ако, загіримѣръ, сслскитћ престъпници слі ио религиозни 
оть колкото градскитѣ. то отъ туй не сж  по. малко престъпни); 
— ио то е още съвършенпо съгласно и съ самото происхожде 
пие II съ обществеппата служба на ре шгнята.

И наистина, религиозното чувство випжги е слѣдвало 
твърде отблизу развитието на мораляото чувство, като захва- 
пешъ отъ дивацитѣ дори до пасъ, и сжщо като него се е при­
способявало кьмъ различните условия на социалното сжще- 
ствувание, — така щото, за иримѣръ, въ днпашкитѣ острови, 
нравственпостьта и религията удобряватъ дѣтоубийството.
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което с я;1*фа:іспо тамъ. гдѣто има изобилие па храни. Pto ре­
лигиозното чувстио нѣма с,у,щото пронсхолсдение като морал- 
ното чувство, защото то е родено елѣдь това послѣдпото и пе 
отъ отношението па хорага помежду имь, чрѣзъ единъ ностоя- 
ненъ редъ па дѣйствия и въздѣйствия, водящи кьмъ възмол;- 
ноетьта з(ѵ of щественпо съществувание; това чувство е поник­
нало и се е появило оть очудепото и уплачіеното невѣжество 
на първобитннтѣ хора предъ величествен нит b и иепозпатитіі 
явления иа орирод-па, както и отъ култътъ къмъ прадѣдитѣ.

Какаото и да е ре шгнозгтото чувств), като вѣраанпе ин- 
тимно и лично. безсъмнЬние е, че религия га винжги е имала и 
има тпзи общсстнениа служба да ирибави една окончателна и 
нсизбѣжпп функция, относяща ее до сждбиннтѣ па едшгь бж -
д.ѵ.щи жиг.(тъ, къмъ човѣппштѣ функции па моралиото чувство, 
което между това, е единственния ноложителенъ и опредѣлл- 
юіцъ регуляторъ на ииднвидуалната нравственность.

Июбпю, свѣтътъ се придържа о туй традиционио заблу­
ждение Д 1 мисли, че прг>вственностьтА на хората трКбна да 
бжде сжд-чіа оть една стра іа споредъ тѣхнитѣ и дои или мнѣ 
пия научни и политически, а, отъ друга, споредъ тЬхпитЬ ре­
лигиозни в1 рг.ачия Истината е, че мнѣнията и вѣрванията нѣ* 
матъ ирѣко и рѣшителпо отношение къмъ обшествеппото по­
ведение На личноетьта: като останимъ на страна нсихоиатоло- 
гическитіі случаи, илвѣстно е, че има честни хора и злостор- 
пгци и ме;кду учспитѣ, както и между проститѣ, между кон­
серва горскнтѣ политически- партии, както и мелел у р^волюцио- 
Псрнитѣ партии; защото една отъ осповннтЬ индукции па нозч- 
тивната психология е тази, че човѣкъть дѣйствуиа, не както 
мисли, а както чувствува.

Ето защо <хорага нпкогалсъ не сж нито толкози добри, 
ийтг толколи лоши, колкото тѣхш пѣ принципи“, казваше мпого 
право Ройе Колларді; понеже, казвлъ бЬше Бель, «не м не­
нията на ума, а-страстигѣ нч сърдцето карчтъ човѣка да д е й ­
ствува, а зіедно сь сграститЬ дѣйствува още и т< мперамен- 
тътъ, навнцитѣ и нѣкакво друго разположение, което иде отъ 
основа а на пашата натура“.

Тая основа на нашата натура, която наистина управлява 
общественпого поведение на всѣка личность, е туй, което сара- 
ведлиі.о се нарича мориио или соцнално чу вети j, къмъ което 
— тукъ е ядката иа задачата — религиозното чувство молсе да 
прибави сила, ако моралиото чувство сжществувг, но не може 
да го замѣни, ако това чувство (мфалното), но израждание или 
но наталогически условия или но преходна бъркотия въ съвѣ- 
Iтьта, не сжществува.

Ето защо честнитЬ хора — конто сж вече честни поради 
нормалното състояние на тѣхното морално чувство —  като 
чувствуватъ въ съвѣстьта си, че религиозното чувство прибавя 
едпа санкция повече къмъ функциитѣ на тѣхиото морално съз-
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Наииб, яаД аТ Ѣ  въ иллюзидта, че правствеппостьта зависи отъ 
религиозното ч/вство, а не отъ онуй моралпо и социплно съз-- 
шшие. И отъ тая иллюзия пронстича другата, че ако моралната 
цѣль (b iiti лиасви, тя може да бжде замѣстеиа, въ динамиката 
на човѣніката дѣлтелность, отъ религиозното чувство, — а това 
не е тъй.

Религията може да уякчи правственностьта па морплпптѣ 
хора, по е безсилна да направи нравствепни личноститѣ, които 
по едпо апормално физико психическо условие, сж лишени отъ 
единственпата сила, която дѣйствително ипрѣдѣля и упрчвлява 
човѣніката дѣятслность — моралната цѣль.

Това е толкози вѣрно, щото даже идеята за Бога, която 
вѣругощитѣ иматъ въ едпа и ся т а та  религия, бива различна 
споредъ тѣхпия темперамептъ и тѣхния характеръ, къмъ които 
тая идея се приспособява; тако, мирниятъ н честниятъ човѣкъ 
обожава едипъ Богъ всѳлюбящъ и всемилостивъ, тогачъ когато 
буйниятъ и бсзнравственниятъ обожава единъ Богъ жестокъ и 
отмъстителенъ; отъ това и характеръть иа народнтѣ се отра­
зява въ тѣхнитѣ религиозни вѣрвания

И щомъ като криминалпата психология не иотвърдява са- 
мородната иллюзия на общоприетата (commune) психология, че 
религията е една управляюща сила за човѣшката нравствен* 
ность, не остава положително основание за никой конфликтъ 
между религията и науката. И ония, които въ искуственното 
подигание на религиозното чувство мислятъ да.намѣрятъ цѣръ 
или подкрѣиа противъ съврѣменпия пароденъ духъ, могатъ да  
правятъ отстъпка на една иллюзия малко много егоистична, 
но не пемогать да приведатъ за въ полза на своята теза 
опитпитѣ данни на човѣшката психология.

Прев. отъ Ф р ен ск и : К. Б.



ЛУДАТА.

Тя луда е. Незпайпи мжки 
Раскъсаха й вечъ сърдцето . . .
Добрѣ я вижте: по пещастпа
I Ге е имало подъ небето.

Когато пѣе п лудува,
Когато плаче и нарежда,
Т огава смѣшпа ші се струва 
В ъ живота всѣкакиа падспкда.

И  всички рпдостн  свѢтовпіі.
II ВСИЧКО, 1ЦО ж и в ѣ й  0Х0Л110, 
И з г л е ж д а т ъ  ж а л к и  и дребнави  
І Ір ѣ д ъ  туй с ъ р д ц е  разбито ,  бол по.

II мисълъ стри и па ме обхваща,
К ато л гледамъ тъй злочеста:
Свѣтовната т«у,га безкрайна
Не е ли сбрана въ тазъ иевѣста?

М Ж е ко ва



Индуотрияіа въ Япония в иоложѳкнеіа на 
patfm afa жиаоса. 1

Примитиви,тга система на кжщпата и ржчпа индустрия 
въ Япония отстъпва все по-вече и по-вече мѣсто на фабрнч- 
ната и машннна индустрия. П ървата фабрика, която е била осно­
вана въ Япония, е била предилна фабрика на памукъ, принадле­
жащ а па К няза Ш имазу, работящ а съ 3.'ЮО врътена. Втората 
фабрика е била основана въ 1S67 год. и еима.та 7 2 0  врътеп а; 
днесъ, обаче, сжщата фабрика работи съ 8 2 ,0 0 0  врътена и е 
най-голѣмата фабрика въ цѣла Япония. Въ 1 79 г. японското 
правителство е почнало да покровителствува всѣко едно фаб- 
рично предприятие; за тази цѣль то е основало до ' 8 8 '  г. въ 
различни мѣста па страната 13 добрв наредени фабрични 
клонове, които е трѣбвало да популяризиратъ между насе- 
лението предилната машина. По-послѣ тѣзи фабрични заве 
деиия сж минали въ притежание на частни дружества. Ста- 
тистикитѣ па търговското бюро въ Осака указва днесъ на 
61 предилпи фабрики въ Япония, съ 5 8 0 ,5 6 4  врътена, 
8 8 9 9  работници - мжже и 2 5 ,5 9 0  работннчки-жеии. Чис­
лото па врътената въ предилнитѣ фабрики щѣло да достигне 
въ настоящ ата година до 8 1 9 ,1 1 5 , тъй като много нови 
фабрики се градели сега. Суровия, необработвапъ памукъ се 
вписа отъ Индия и Съедипенитѣ щати. Въ 1 8 9 4  г. е било 
внесено за 9 ,5 5 1 ,9 6 1  доллара.

Отъ 1-ий Януарий 18 9 5  год. Американската часовни­
карска компания е почнала" своята работа въ О сака, ідѣто 
калифорниеца А. Н. H utlcr основалъ цѣла фабрика. Десеть 
души американски работници подкрепяіъ Япопскитѣ работ­
ници въ различпитѣ зан яти я ; забѣлѣзва се грамаденъ пап-

!>) Гл. „Sjhweizerishe В lilt tor fir  Wirtschafte and Socialpolitk“’ IV 
Jharg. At i). —
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рѣдъкъ и умение на ЯпонцнтЬ въ тази индустрия. Н  а й- 
в и с о к и  тѣ  диевии заплати, които се плащ атъ на изучеиитѣ 
туземии работници, достигатъ до 4 0  сепа, или около 20  цента, 
нѣщо по-вече отъ 40 крайцара въ злато, или около единъ 
левъ. Най-нискитѣ заплати достигатъ до 10 сена на депъ. 
Въ Америка сжщия този трудъ се възнаграж дава дневно отъ 
50  цента до 5 доллара. Фабриката, за която е тука думата, 
може да искарва на день до 150  часовника напълно свър­
шени, готови за проданъ. И  понеже работнитѣ заплати сж 
тъй ниски, то фабриката молсе да конкурира съ европейскитѣ 
и Американски фабрики до толкова, щото да продава почти 
съ наполвинъ отъ пазарната цѣна на европейск. и Амери­
ка о ски часовници.

Ж елѣзаритѣ получаватъ отъ 19 (пай-м^лко) до 60 цента 
(пай м п ого); зидаритѣ отъ 20  до 88  ц ен та; марангозитѣ 
отъ 1 7 -53  ц ен та; дулгеритѣ отъ 2 0 -5 0  ц ен та; словослага- 
телитѣ отъ 1 0 -83  ц е н т а ; печатаритѣ отъ 11 -7 0  ц ен та ; пок- 
ривачитѣ на здания отъ 2 0 -6 0  ц ен та ; кроячитѣ на Японски 
дрѣхп отъ 15 -56  ц ен та; кроячптѣ на европейски или аме­
рикански дрѣхи отъ 2 5 -1 0 0  ц ен та; чайнитѣ работници отъ 
J 5- S0 ц ен та; тъкачптѣ отъ 7 -4 0  цента; боядлшитѣ отъ 
5 —  60  цента, прость гюндюлюкчпя отъ 1 4 — 33 цента. Едпнъ 
слуга— мжжъ получава м ѣ с е ч н о  отъ 50 цента до 5 доллара; 
една слугиня до 3 доллара най-много. Фабричния трудъ е 
много по долу плащанъ. Фирмата M idleton и К-о, една отъ 
най-голѣмитѣ фирми за експортирание на чай въ Я пония, 
има работници, които работятъ въ работилницитѣ и отъ 5 
часа сутриньта до 6 часа вечерьта съ 3 почивки отъ по 
2 0 — 30 минути, презъ които работницитѣ се хранятъ. Най- 
голѣмата дневна заплата па работпицитѣ е 21 цента. Тази 
заплата получаватъ само мжжетѣ, които но своитѣ природни 
способности и дълго работяние сж се сдобили съ голѣмо ус- 
пѣнне и рѣвность въ производството на ^ая . Най-ниски сж 
заплатитѣ на дѣцата —  момичета и момчета, които бератъ 
листата па чая и ги чистятъ отъ другитѣ части. ТѢ полу­
чаватъ 6У 2 цента на день за една дванадесеть часова ра­
бота. Ж епптѣ плетачки, на които искусно оплетенитѣ деко­
ративни вѣнци тъй много се славятъ у Европейцитѣ и Аме- 
рикаицитѣ, получаватърѣдко по-вече отъ 1 5 — 20 цента на день, 
макаръ и въ другитѣ страни да се смѣтатъ като артистки.
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Най-високи сж заплатите въ И окахама.
Х ам алите, които работятъ при натоварванието па па­

раходите, получаватъ само 30  цонта за едпа дванадесеть- 
часова работа; по прѣди сж получавали само 25 цента за 
сжщия трудъ.

Ученптѣ градинари —  въ ’ Япония градинарството е 
станало цѣло искуство и наука още отъ прѣди 6 0 0 ;годипи—  
получаватъ месечно по 10 — 12 доллара. Служащитѣ по по­
щ ите и телеграфите получаватъ по 6 — S доллара ціѣсечпо и 
една униформа.

Всички железни пътища, които иматъ една дължина 
отъ 3 0 0 0  мили и представляватъ единъ капиталъ отъ 75 
милиона доллара, сж строени съ туземпи капитали. Нито 
единъ долларъ не е билъ взетъ отъ странство. Мпого малко ак­
ции отъ разнитѣ японски дружества сж въ ржцѣтѣ на чуз- 
достраннн капиталисти. При все това народа не е богатъ. 
Много малко сж ония, конто располагатъ съ голѣмп нмотн. 
Има само двама милионери въ цел а Япония —  еди на пред- 
седателъ па каменовъглепнп рудници, —  другия на п ар а­
ходи. А числото на ония съ малки имоти е грамадпо. При 
все това съвсѣмъ бѣднитѣ сж малко. Въ цѣлата страпа пѣма 
пи едно сиротопиталище или благодЪтелпо заведепие; по ули­
ците ие се срѣща пито единъ просякъ. Сжщо така п пня- 
пите сж съвсѣмъ рѣдко, което се лесно обяснява съ факта, 
че населението употребява чая наместо всѣко спиртливо пи­
тие. Чайните магазини въ Япония сж тъй мпого, както гос­
ти нпиците въ европейските или американските главни гра­
дове. Обаче, въ последно време, употрѣбленіето, на бирата 
толкова мпого се е увеличило, щото правителството е наз­
начило една испитателна коммиссия върху това.

Н ахлувапието па капиталистическата „цивилизация“ въ 
Япония ще се усѣти много скоро. Особенпо слЬдъ свър- 
шъка на Яионско-Китайската война триумфалното шествие 
на капнташ зм а усилва все но-вече и по-вече своя вървежъ.

Др^г Рад



СТИХОТВОРЕНИЕ
Изъ Д. Мерсжиовски

Re казпай, че живота тукъ е пустота,
Че еилъ в’ мечтптѣ е възможно съвършенство 
П мъгиовенното на радостьта бл іженство,
Че иа земята щастие безумна е мечта.
И хората ішДЬя мрази ; е’ насмѣшка пе кори 
Безжалостно ти тВхиитѣ мжчепья,
Съ тѣхъ страдай, за тѣхнитѣ етрѣмлен ья,
8а тѣхнитЬ надежди пек’ еърлдето ти гори.
О.тЬзии отъ хладиата, падмѣппа висота,
Остав’ въздушния, надзвѣздння чертогъ 
II глѣзъ въ пъстрата житейска суета.
К и т ’ брата, а не като еждия етрашенъ строгъ,
Иди въ тълпата, тнмь наоколо погледай 
11 разбери ти пепний викъ, вълпенья,
Hi здипшитѣ, безкрайнитѣ мдѵіенья.
Па иепний смѣхъ, сълзи горѣщо ти съчувствай 
II в’ тѣзъ невинни, прости роби се влюби,
Безъ, гордость думитЬ имъ тп изслушвай,
H!Wo светиня тѣхннй трудъ почитай тп.
И е’ неженъ взоръ, и иекреино с’ любовъ висока 
В’ талпата взирай се п безъ почивка ти търси,
IJ, може би, ерѣгѵъ тъмнината тамъ дълбока,
Кат’ молнпя ще блѣсиатъ неочаквани лљ.чп 
СрЬдъ мракь убииственъ, грѣхове и заблуждепья.
Щ е вндипгь сяйни и божествен ни черти,
II подъ покрова на нещастнитН-явлепья 
Слѣди отъ свѣтли. и нредпѣчпи красоти.
( ’рѣдъ млѵгнитѣ талази пя житейския нотокъ 
Ти бисери, алмази чу;ни ще намѣришъ,
В’ безумнптѣ развратни оргии, в’ страшния норокъ 
Слѣди отъ срамъ и раскаяние ще видипіъ.
Смѣхъть на майката и нейната милувка,
Молбата и-яфснна, любовната далувка
II пдъхновениия, възвншеиенъ борецъ
ІТотънълъ в’ мракъ, въ кръвь, безъ слава, безъ вѣнецъ.
Щ е разберешъ, че смисъла на нашия животъ
И че божетвепиата чиста красота
Не е въ сладки, упоителии мечтай ья,
В’ цвѣтята, в' блѣска, но в’ тѳжкитѣ страданья 
Вь истината вѣчііо еяниа, в’ правдата свята.
И жадпнтѣ ти гљрдн като утолява,
Стократно подвига ти като награждава,
Отъ мрачния животъ поезията свята,
Неисчерпаема, кат' дпвеиъ нектаръ, злата, 
Животворяща, свѣтла ще да се полѣй. К. С. М-нъ.



роіш пъ Db 7 чпити оть Ив Вазовъ, съ 16 и л ю стр аци и , издава цгцтрал- 
пата иш ш арница на Т. Ф. Чипевъ, Софпл 1о%.

Най сетне, ний можешъ да се поздравимъ!
Романътъ Н о ва  З е м я ,  тъй жедпо и нетърпеливо очак- 

ванъ отъ „цѣлия български народъ“, -  споредъ скромните 
увѣрения па в. U ip o ip e c c s , —  е вече предъ насъ и вече 
радва погледътъ пи съ своята внушителпо-импозантпа дебелина.

Н о в а  З е м л ! Какво громко, магическо заглавие!
Колко мисли, колко чувства и уповапия, рѣвпиво пазени 

отъ погледъ пескроменъ, неволно събужда то въ сьрдцето на 
доверчивия читатель и какво безбрѣлшо море отъ гатанки, 
имдѣжди и планове пеусѣтпо разгржща предъ пего! И кой 
може устоя па силата на увлѣчеппето му? Никой! И ста- 
рецъ, прегърбепъ подъ растящ ата тяжесть на живота, и мо- 
мъкъ, въ пълепъ разцвѣтъ на сили, и млада дѣвойка — всички 
певолпо подпадатъ подъ чаровната му власть п тайно пеот- 
вратимо обаяние... И какъ пе! Вѣдъ пе отъ вчера сж у пре­
чели погледитѣ на всички къмъ ширната обитель на поета 
—  вепценоссцъ, не отъ вчера сж насочени къмъ него без­
бройни гласове: — гласове единодушно тіротестующи иро- 
тивъ еднообразната и пошла проза на живота, гласове, ал- 
чущи нравственпо обновление и жаждущи възвишени, есте­
тически наслади . . . Напротйвъ, отколе вече е препълнена 
атмосферата съ пезадоволство и умраза противъ сжществую- 
щия редъ на ігЬщата и малцина сж ония, които сж останали 
пепричастни къмъ всеобщия протестъ на сьрд ц ата.—  Далечъ 
отъ ж ивота“— доскоро гърмеше отвредъ — „далечъ отъ мръс- 
пото блато, гдето боравятъ низките страсти болните често- 
любия и смешните боричкания за скждните трохи отъ тра­
пезата на богатия Л аза р ь ! Далечь отъ досадливия шумъ, 
екотъ и глъчъ; отъ пошлата меркателность, възведена въ
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житейски принципъ, и блюдкава площадность, въ която 
сж испаднали уыоветѣ, чувствата и стрем ленията! . . . Дайте 
ни нѣщо ново, нѣщо възвишепо и хуманно! Н ека опрѣсни- 
телна прохлада попѣ за минутка лъхне на срѣщ а пи, за 
да развѣдри челата, да уталожи гжрдитѣ и впесе миръ, упо- 
вапие и вѣра въ сьрдцата. Ний сме вече преситени на без­
плодни, безсмисленни и безцѣлни борби, — борби, които 
преобърнаха сьрдцата пи на камькъ, душитѣ па безмълвни 
пустини! Подлость, робство и малодушие е нашиятъ едни- 
чакъ пай на земята. Дайте попѣ за кратъкъ мигъ да се 
откъснемъ отъ тази хладпа мащиха-земя, да избѣгаме отъ 
живота, отъ себѣ си, да се пренесемъ въ другъ миръ, подъ 
друга стрѣха, при други хора. Ний жадуваме за сладостни 
чувства, за съблазнителни иллюзии, за пълни съ животъ, 
движение и страсти картини! Н ѣка тѣзи, въ гжрдптѣ на 
които гори свѣщениия огънъ на небето, пѣка тѣ не скжпятъ 
трудътъ и времето си, а  безстрашпо разгърнатъ предъ насъ 
пъстрата и страш на панорама па нашиятъ собственепъ сега- 
шенъ и бивгнъ животъ, нашитѣ безумни страсти, нашитѣ 
безспирни борби и увлѣчеиия, иашитѣ паднали, оплюти и ос- 
мѣянп сьр д ц а! ГІѢка буря отъ неподкупно вдъхновение мощно 
издигне гърдитѣ имъ въ името на истината и правдата — 
и предъ насъ, като жива, грозио предстане цѣлата шумна 
житейска трагедия заедно съ своята страховита и кървава 
декорация, заедно съ насъ —  нейни дребни, смѣшпи и ни­
щожни герои . .. . Уви, —  кой £пае? —  може би това 
да не мине безъ полза за насъ, може би, най сетнѣ, спаси- 
телеиъ трепетъ да обземе сьрдцата пи — и ний, окаяни 
блудни синове, отново да се върнемъ при безумно зарязания 
животъ и отпово съ упование и вѣра да попесемъ на плѣ- 
щитѣ си тежкото бреме па житейскитѣ пезгодп и п ати л а! * 

Такъвъ бѣ горѣ-долу главния,мотивъ иа оная притворно- 
саптименталпа пѣсень, която пемпогобройпия хоръ отъ бур- 
жуазии идеолози тъй шумпо запѣ прѣди двѣ-трп години и 
нослѣдпня замирающъ отзвукъ па която и до дпешенъ 
деиъ все още се раздава тукъ-тамѣ измежду порѣделитѣ рѣ- 
дове на тонковцитѣ и наивнптѣ еремиевци. Лесно 6Ѣ, обаче, 
само- да се пѣе и преспива, по мъчно и да се отговори па 
тѣзи питания, които и по край всѣкакви пѣсни, неволно ис- 
пъкватъ на повърхпостьта па живота. Новото време, новия
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животъ донесоха, и пови въпроси —  въпроси, които насто­
ятелно изискватъ отговоръ —  лсенъ и достжпепъ за всички. 
Но кой 6Ѣ този, който требваше да даде съотвѣтствующия 
отговоръ, чия 6Ѣ -тази дьрзка ржка, която, безъ да трьпне, 
требваше да начъртае “страш ната и безаппелациоппа пряежда, 
чие 6Ѣ това мощпо перо, което требваше отъ безбройната 
фурда отъ дреболии, смѣтъ и нищожества да зглоби, да 
свърже и създаде пълнота и вѣрпа картина на новия жи- 
вотъ. Безъ съмнение това требваше да бжде Вазовъ. И на­
истина. Слѣдъ като лавра покри челото му, слѣдъ като той 
биде издигиатъ па недосегаемата височина като най-цѣло- 
стенъ прѣдставитель на българската мисъль, слово и гений, 
нему естественно се налагаш е задачата да слѣдп „духътъ“ па 
времето н да отговаря па всички важни въпроси, които 
всѣкоя минута задава живота. И трѣбва да бждемъ спра­
ведливи, — въ това отношение Вазовъ е извънредно аккура- 
тепъ. Другъ е въпроса, отъ каква цѣппость сж неговптѣ от­
говори и до колко тѣ иматъ нѣщо общо съ самата жива 
дѣйствителностъ. Работата е, че той е добросъвѣстенъ и ре- 
довепъ. Като на такъвъ едипъ отговоръ на въпроситѣ на 
новпятъ животъ трѣбва да се гледа и повия романъ П о п а  
У в м п — предметътъ на настоящитѣ редове, какъвто отговоръ 
на старото време бѣше и романътъ f h i h  J h o m .  Ето 
защо, преди да прпстжпимъ къмъ самото разглелідание па 
повото Вазово произведение, ний трѣбва предварително да 
опредѣлпмъ становището, отъ което гледаме на н е г о : е ли 
това едпа книга, която има за цѣль да внесе едно само мн- 
путно разнообразие въ живота на салопптѣ, или тона е една 
горѣ-долу пългіа картина па дѣйсвителпия животъ, картина, 
която интересува единъ обширенъ кржгъ отъ личности, която 
поглжща една грамадпа масса отъ общп интереси. Споредъ 
личнитѣ увѣрепня па самия авторъ, романътъ М о ш  З о м ч  
е наистина едпа картина на дѣйствителния животъ и то пе 
па една само общественпа к іасса , а на цѣлия български 
народъ. ІЦомъ е така, намъ не остава пищо друго, освѣнь 
да прпстжпимъ къмъ подробната и всестранна провѣрка на 
тази картина, а имнпно до колко тя въ своята пълнота и 
цѣлпость отговаря па дѣйствнте.тностьта, иа логическия ходъ 
на сжбитията и обществепіштѣ лвлення, конто тя рисува.
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Преди всичко единъ кратъкъ погледъ върху въпкаш ната 
страна на романа. Ний нѣма да се превираме, да ли той 
наистина заслужва името романъ, т. е. дали по сваятъ гра- 
дежъ, форма и вжтрѣшно съдьржаиие отговаря на установе­
ната дефиниция „романъ * —  това пе е отъ голѣма важность 
за насъ. По-важпо за насъ е самия градежъ па романа, гра- 
дежъ, въ който, за жалость, липсва единство, стройность и хармо- 
пиямежду отдѣлпитЪ части. Ромапътъ е раздѣленъ па части и 
глави, слабо свързани помежду си и поради това паумява 
пжтугоща панорама, въ която любопитния може да види 
много и хубави иѣіца, но безъ всѣкаква свързка; при това 
едиа не манса часть отъ тия глави могжтъ преспокойно да 
се испустнжтъ, безъ всѣкакъвъ рискь както за главпата 
идея на ромапътъ, така и за ходътъ и развитието на съби­
тията, които се описватъ. Об:цото внечатлѣние, което се 
получава въ това отношение е голѣмата патрупаность, раз- 
тегнатост' и иесемітричпость между отдѣлпитѣ части: едни 
отъ тѣхъ силно испъкватъ, други съвсѣмъ заслонени, трети 
внесени току тъй безъ всѣкакъвъ налѣжащ ъ мотивъ и слу- 
жато само за баластъ, като уголѣмяватъ съ това и тъй го- 
лѣмата натрунапостъ. Но най-много п])еобладаватъ и остро 
билтъ па очи міюгобройпитѣ описания па външния миръ, на 
окржжающата природа, заедно съ пе по-малко попѣкога съв- 
сѣмъ излишни ефекти, толковл по-излшнпи, че по-вечето отъ 
тѣхъ се явяватъ пе толкова като пообходима и естествепна 
обстановка за дадепи психологически моменти, колкото като 
авторска виртоузпость, " само по-себѣ си, може би, и хубава, 
но крайно досаднтелпа, попеже безцѣлно отвлича вниманието 
и безъ нужда забава общия вървежъ па събитията. Незави­
симо отъ това, едпа не малка часть отъ тия описания, попе въ 
осиовнитѣ си мотиви, сж отъ твърдѣ съмнителна прѣспота: 
тѣхъ любопитния, въ разпи вариации, може да срѣщпе и въ 
ііо-раннитѣ работи па Вазова. Както се вижда, Вазовъ 
страда оть онаспата творческа болѣсть —  да се повтаря —  
лошъ при у пакъ за единъ такъвъ оггисателенъ талаптъ, ка­
къвто е Вазовъ. Внрочемъ, всичкитѣ описания, съ едно ни- 
щожно исключепие, сж образцови и отъ тѣтъ лъха иесъм- 
пенпа поезия. Нѣкон отъ тѣхъ сж пропикпжти съ топло не­
подправено чувство и оставятъ подиря си дълбоко и трайно 
впечатление —  нѣщо, което мжчпо може да се каже и за
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описанията па лицата и характерите, а особеппо тѣхната 
вътреш на, психологическа страна, гдѣто Вазовъ по обпкпо- 
веппе пе описва, пе рисува и анализира, а лукаво мждрствува 
и съчинява. Колкото Вазовъ е искрепепъ и естествепепъ въ 
съприкосновението си съ въпш ната природа, толкова е той 
превзетъ иенскрепеиъ въ съприкосповепието си ст» личностите, 
характерите и тѣхпия вжтрѣшепъ миръ. Това е едиа отличи­
телна чьрта у Вазовъ, която ложе да бжде наблюдавана и 
проследена въ всичките му произведения, Най-пълеиъ изразъ, 
обаче, тя е добила въ двата му големи романа: И<нН JJ inm o  
и  Н о са  'Л ем и .  Вазовъ е писатель па вжишиото, па иовьрх- 
постпото. Тамъ гдето апалитическпя пожъ требва да се вреж е 
и потжпе въ плътьта па разгледваното явление, личиость или 
х а р а к т ер ъ ; тамъ, гдето требва погледътъ па орелъ, за да 
се сапикаса най-иевидимото и открие съкровеппото, тамъ В а­
зовъ самодоволпо пълзи по иовърхпостьта, като се мжчи сгь 
разпи искуствешш ефекти ч горе-долу сполучлива игра иа 
думигЬ да залъже любопитството на читателя. Както е из­
вестно, бенгалския огъпъ, гърмеж и'гЬ на пушки и изобщо 
гюрултията сж едии отъ пай-важпите елементи па нашия 
театръ. Наистина, тези елем нти рисуватъ равиището на 
публиката, по пе може да се откаже че те  въ сжщото време 
характеризнратъ и самите драматурзи. I

Съ това ний мислимъ да завършимъ бележкитѣ си от­
носително въпш ната страпа на Н о в а  З е м я .  Сега да при- 
стжпимъ къмъ по-сжществеппата, къмъ вжтреш пата.

Въпъ отъ всеко съмнение е, че главн та идея, която 
леж и въ основите на Н о в а  3 е м я и която е главиата при­
целна точка па автора, е с ъ е д и н е н и е т о .  По тази при- 
чина всички глави до главата „А втономия“ требва да сс 
броятъ като предговоръ, като малко или мпого необходима 
пристройка къмъ главпото здапие —  с ъ е д и н е н и е т о .  Отъ 
таза именно глава почва да се забелезва извЬстно единство 
и строппость, нещ а, които както вече нмаме случаи да з;ібѣле~ 
жпмъ, съвършепно лиисватъ, въ първите части па ромапа. Даже 
пе-вече. Отъ тази глава читательтъ нагазва въ едпа съвър­
шепно нова сфера, която лем а нищо общо съ ц елата масса 
глави, прочетени по-рапо. Той нрави единъ колкото пеочак- 
вапъ, толкова и пеествепепъ скокъ. Д ългата и натрупана
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пристройка, която естествеппо трѣбиаше да се смѣтпе 
като предисловие, като подготовка къмъ главиото събитие — 
съединението, се оказва просто едпа пепотрѣбна барака. II 
наистина. Въпрѣки естествепнитѣ очаквания въ тѣзи подгот­
вителни глави да схванемъ зарождающиясе духъ па бжджщитѣ 
събития, ний схващаме само една грамадна масса отъ стра­
ници; намѣсто картината на новото българско общество, не­
говия преходъ къмъ пова п о л и т и к о - икономическа и общест- 
венна обстановка, ний срѣщаме дълги природни описания, 
памъ се навързва познанството па разни личности, измък­
нати на сила изъ архивата на русскитѣ походни канцеларии 
— личности, които пѣматъ рѣшително никакъвъ прьстъ 
пито въ неуловимия процессъ па повия животъ, нито въ въз- 
ражданнето на новитѣ обществепнн сили. Цѣлото ново врѣме, 
цѣлата негова ту глуха, ту явна борба съ елементитѣ па 
старата обществения наредба, Вазовъ схващ а и рисува въ 
лицето на една незначителна шьпа отъ консуматори-чинов- 
ници, които той искуственно прпгонва къмъ живота, самото 
же общество, общество отъ една грамадна масса работепъ народъ, 
отъ производители и търговци —  всичко това остава па за- 
депъ плапъ, за да служи само като фонъ иа картината. Ний 
пе виждаме животъ, пий виждаме само личности, насила за- 
ставепи да играятъ извѣстни роли, пе обосновани отъ усло­
вията на живота, а съчинени отъ Вазова. По тази причина, 
цѣлата новоисплѣтена мрѣжа отъ обществепнн отношения 
се исчерпва съ едпо любовно похождепие, съ християпскитѣ 
подвизи на едпиъ брѣговски Иоаннъ Предтеча и съ бакал- 
ската философия па едипъ Др. Дугански. За Бога иима 
това е вѣрпата картина па повил животъ, живота иа новото, 
възроденото българско общество ? К акво нищ ожество! И нима 
въ това нищожество може да бжде забелѣженъ зародишътъ 
на онзи массовъ подемъ, съ конто биде ознаменувано съе­
динението? Нима българския народъ до съединението със­
тоеше само отъ чиновници, философствугощи графове, испъ- 
дени за социализмъ ученици и дами отъ двувмислеппо пове- 
д ние? Ако това е така, то памъ пе остава нищо друго ос- 
вѣпь да приклонимъ глава предъ бѣлочерковскня поетъ Фапко 
Фтичката. Тогава всичката история ще се сведе къмъ единъ 
внаменатель, а именно:

1078 д Е и ѣ
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Цуститѣ клисурци 
Станали московци,
А панагюрци 
Донски казаци!

Тогава пе би имало нужда отъ цѣли 4 глави съ дълги опи­
сания, не би имало пужда отъ никаква пристойна. Сега, 
обаче, па тази дълга пристройка липсва най-харак- 
теристичното, а именно, че по своето съдържание тя пе оп­
равдава прилѣпванието си къмъ главпата идея па романа, че 
тя пе дава онова, което се изисква отъ пея, а им енно—кліо- 
чътъ както къмъ по-нататъшното развитие па събитията въ 
романътъ, така и къмъ по-пататъшиото поведепие на дѣй- 
ствующитѣ лица. Вслѣдствие па това, съединението— главпата 
идея па романътъ пада като отъ небето и авторътъ, подиръ 
цѣли четире глави ужъ педготовка къмъ нея, преспокойно 
почва да я обяспява и вече пе съ рисунание събитията и 
изобщо обстановката, а съ свои думи. Слѣдствието отъ това 
е, че въпрѣки. всичкото си видимо старание да остане обек- 
тивенъ къмъ предмѣта, Вазовъ неволно се туря между два стола. 
Инъкъ и пе меже да бжде. Съединението, разследвано като 
историческо явление не представлява някаква опастпость. То 
намира своя резопъ и обяснение въ тѣзи икономически, по­
литически и обіцествеппи условия, които го предизвикаха. То 
се яви, за  да унищожи една аномалия, създадена отъ берлин­
ския трактатъ. Но не съ това само се изчерпва тази идея. 
Съединението не стана само отъ сѣбе си, съедппението биде 
направено. Тукъ именно лѣжи опастпостьта за Вазова. Н е­
му предстои да въспроизведе едно събитие, едпа политичес­
ка драма заедпо съ иейпитѣ дѣйствующи лица, едпо отъ кои­
то е и самъ той.

К акъ постъпва Вазовъ въ този случай? Вазовъ постъп­
ва така, както постъпватъ всички партизани. Още пе при- 
стъпилъ къмъ сжщиостьта па работата, той вече дава да се 
разбере, на чия страпа сж симпатиитѣ му. Като рисува карти­
ната на политически животъ па Автономията, а именно, въ 
лицето на двѣтѣ тогавашни парти и : н а р о д п о - л и б е р а л н а  
и просто п а р о д н а ,  той постъпва както всички партизани: 
по отношение къмъ народно-либсралитѣ сгжстява боитѣ, 
къмъ народнитѣ, къмъ които той самъ принадлѣжи— разрѣ-
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дяга боптѣ. Всички народио-либералп сж изрисувани въ 
твърдѣ пепривлѣкателенъ видъ, въ тѣхпитѣ редове пе 
личи пито едпа колко-годѣ порядочпа и свѣтла лпч 
пость. Всички сж или користолюбци или просто багабопти. 
Съвсемъ пнъкъ, обаче, стои работата съ п а р о д н и т ѣ  
ТѢ всички, като почиешь отъ героя Стрѣмскн и свър- 
пшшъ съ Боримечката, сж нѣіцо като безплътни ан­
гели. Честни, самоотвьрженпн, симпатични, съ една рѣчъ 
пдеалпи личности Но пристрастието и симпатиитѣ 
па Вазова гге се ограничаватъ само съ това. .Желанието му 
да представи своитѣ фаворити —  н а р о д н и т ѣ  за ангели е 
толкова голѣмо, щото въпр/жи всѣки очаквания, той се р е ­
шава да нрибѣгпе къмъ цѣлъ редъ непростителнн софизмн даяге 
къмъ нзвт.ртявание па самата истина, станала вече достояние 
па историята. Като правн едно сравнение между поведепп- 
ето па двѣтѣ борящп се партии, Вазовъ се спуща въ цѣлъ 
редъ размишления, които ие пздьржатъ никаква критика. Тъй, 
поведението па стоящитѣ па власть иародпо-либерали —  по 
своето положение противници на съединението, той намира 
за твьрдѣ осжднтелпо и силпо бнчува, като пе взима подъ 
внимание иикакъвъ резопъ. Поведението же на народнитѣ, 
които просто експлоатиратъ въпроса за съединението, за да 
съборлтъ либёралитѣ и да имъ заематъ мѣстата, Вазовъ н а ­
мира за похвалпо, като му посвѣщава цѣли тиради отъ сла- 
вословия. Но пищо нѣма вѣчно па този свѣтъ. Г Іа р о д п и т ѣ  
„съ силенъ руссофилскп оттѣнокъu, експлоатируйки въпроса 
за съедииенпето до край, най-сетпѣ, снолучватъ да измѣ- 
стятъ пародно-лнбералптѣ и да се пастапятъ около дьржавнитѣ 
ясли. Ролитѣ се размѣпяватъ. Народпитѣ ставатъ по положе­
ние пародно-либерали и което е важното— не искатъ и да 
чуятъ за съединение. К акъ постжпва Вазовъ, за да обяспи 
и оправдае това срамно поводепие на своптѣ фаворити? Твърдѣ 
просто. Догдѣто поведението на пародпо-либералитѣ, като против­
ници на съединението, той обясняваше съ лошнтѣ имъ ка­
чества, съ безхарактерностъта и егоизма имъ, поведението на 
народпитѣ— пзмѣпппцп па обѣщапията си, той обяснява съ 
нѣісаквн си намъ непзвѣстни закони на историята. П ристра­
стието на Вазова въ този случай достига до крайность. За  да 
оправдае политическото ш арлатанство па своигЬ бивши по­
литически приятели и да ги огради отъ всѣкакви обвипеппя,
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Вазовъ прибѣгва къмъ такива пепростителии уловки, които, 
като пе постигатъ цѣльта си, правятъ исго самия непости­
жимо смѣшеиъ въ очитѣ на всѣкой колко-годѣ разумепъ чо- 
вѣкъ Но още ио-смѣшенъ е Вазовъ въ пезавидното си ка­
чество иа некапепъ адвокатипъ на русската политика въ 
бившата Неточна Румелия. Дьрзостъта му въ този случаи 
отива до тамъ щото, подиръ десеть години той се рѣш ава 
да внесе на страницнтѣ на единъ български романъ прѣс- 
ната новина, че р у с с и т ѣ н Ѣ м а  л и п и к а к ъ в ъ, а м а  
р Ѣ in и т е л н о  н и к а к ъ в ъ п р ь с т ъ в ъ  с ъ е д  и п и с т и ч е с- 
к о т о  д в и ж е н и е ,  когато и на дѣцата е извѣстпо, че както 
руссптѣ. въ лицето па своитЬ дипломатически представители, 
така и „симпатичпитѣ“ н а р о д  п и  „съ силенъ руссофилски 
оттѣнъкъ просто безбожно експлоатираха този въпросъ : —  
пьрвитѣ, за да премахпатъ умразпия тѣмъ Алеко-Паш а, вто- 
ритѣ, за да се докопътъ до държавната трапеза. Съедине­
нието биде експлоатирано отъ всичкитѣ источно-румелийски 
партии. И п а р о д п о - л и б е р а л н и т ѣ ,  и п а р о д н и т ѣ  без- 
съвѣстно мамеха и лъжеха простодушпата масса, за да се 
задържатъ или качатъ на власть, и Вазовъ папразпо е на- 
силвалъ съвѣстьта си и напрѣгалъ умътъ си, за да черпи 
пьрвитѣ и бѣли вторитѣ. Несравпеппо по-добрѣ би сторилъ 
той, ако, памѣсто своитѣ лични и поради това крайно пе- 
любопитни симпатии и антипатии, нарисуваше по-подробпо 
и по-пълпо тѣзи двѣ партии —  тѣхната вжтрѣшиа физио­
номия, тѣхнитѣ принципи и идеали. Това би било по-любо- 
питпо и по-тюучителпо. Но както се вижда, тази страна на 
въпроса пе е занимавала и интересувала Вазова. Н еговата 
цѣлъ е много проста —  да очерни своитѣ едповрѣмешпи па 
и сегашни противници и да опере и очисти своитѣ полити­
чески приятели, като имъ направи една пеизлишна рекла- 
мица, толкова по-вече пеизлишна, че сега за сега тѣ с.т. 
около държавната трапеза и винаги иматъ палѣжащ а нужда 
отъ подобенъ родъ подкрѣ пленил. Всичко това е много ху­
баво, макаръ мѣстото му и да не е па страпицитѣ па едно 
художествепио произведение, ио работата е, че Вазовъ не се 
задоволява само съ това. Той отива по-нататъкъ, той се до- 
коснова до самото събитие —  съединението. Както е извѣс- 
тпо, послѣдпото, подготвено отъ п а р о д п и т ѣ ,  биде извър- 
шепо отъ умразпитѣ и а р о д п о-л и б е р а л и. Самитѣ же п а-
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р о д п п  заедно съ припцппа си . н е м у  бѣше врѣм сто ' — оти­
доха по дяволите, както се изразява единъ пародио-либералъ. 
Тукъ, разглеждайки това събитие, Вазовъ най-ясно очъртава 
пе само своето отношение къмъ румелийскитѣ партии и съе 
ди пението, по и подбудптелпитѣ причини, които сж го нака­
рали да ги вземе като предметъ па ромача си. Въпрѣки 
всички усилил, Вазовъ пе може да скрие омразата която 
храни къмъ съединението. Въ гнѣвътъ си. той го иронизира, 
като измъква на преденъ плапъ неговата каррикатурпа, не­
привлекателна страпа, тъй сжщо както противпицитѣ на 
френската ревелюция — поповетѣ и феодалитѣ —  рисуватъ 
само кланетата, ужаситѣ и буйствата па уличнитѣ тълпи. 
Вазовъ е недоволенъ па всѣка крачка и при всѣкой пай- 
иищожепъ случай. Отпошеппята иапр. па революциоперитѣ 
къмъ Кръстевича го раздразпяватъ, шумътъ па уличпата 
тълпа му е противепъ, буйствата на крайпитѣ елементи, ис- 
иъкпалн па повърхностьта па живота, го възмущаватъ. Съ 
една рѣчь —  изгубилъ необходимото самообладание, Вазовъ 
безсъзнателно пспада въ положението на човѣкъ. който, без- 
сплепъ да измѣни събитията, намира едничкото утѣшеиие да 
иозлобствува отстрана. Положение —  крайно незавидно, но 
папълпо заслужено. Такъвъ е кралтъ на всѣкой едипъ писа- 
тель, който отъ обществеппитѣ събития прави само пред- 
логъ да искаже своитѣ симпатии или антипатии къмъ из­
вестни лица. Събитията като съединението изискватъ по- 
ганрокъ възгледъ, ие възгледа па партизанина, какъвто е 
Вазова, ие възгледа па авантю риста —  какъвто е онзи па 
Ризова, а възгледа на историка, па художника. Само по този 
пачинъ пий можемъ да имаме една пълпа картина на из­
вестно политическо събитие, само по този начипъ ний мо­
жемъ да имаме едпо образцово художествепно произведепие. 
Инъкъ, пий сме осждеии да изострговаме вкусътъ си и чер- 
пимъ естетическо иаслаждение въ оиикиовешш вестникарски 
пам флоти.

Съ това пий завъртам е разглеждаиието вжтрѣшпата, 
идейната страна на романътъ Н о в а  З е м я .  Сега да прѣ- 
минемъ къмъ дѣйствующптѣ лица —  къмъ героите му.
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Ёпрочемъ, ний пѣма да се спираме иадъ всички : — тѣ сж 
извънрѣдно много; ще се ограпичпмъ само съ тѣзи, които 
играятъ по-важнитѣ роли въ романа. Между тѣхъ на първо 
мѣсто, безъ съмпѣпие, стои Найдепъ Стрѣмски —  главния 
герои, личпость, която по своятъ умственепъ и правствененъ 
обликъ силно наумлва Огнянова въ П о д ъ  И г о т о .  Върху 
нея пий ще се спремъ ио-длъжко, като се помжчимъ да я 
анализираме. Обаче, прѣди да прпстжшшъ къмъ това, пий 
трѣбва да исиълннмъ едпо пеобходимо условие, което твърдѣ 
много ще пи облѣкчи работата, а имеипо да се усвоимъ съ 
една важпа особеппость въ пачипътъ, съ който Вазовъ съз­
дава своитѣ герои, най-вече —  главпитѣ. Тази особенпость 
се заключава въ това, че тѣзи герои излизатъ изиодъ перото 
на Вазова, тъй да се каже, въ двѣ лица п поради това мо­
гжтъ да бжджтъ разгледваии едповрѣменпо отъ днѣ страпи : 
такива, каквито ги прѣпоржчва самъ Вазовъ и такива, к ак ­
вито сж тѣ въ дѣйствнтелпость, очистени отъ прѣгюржКитѣ 
му и турени да дѣйствуватъ въ извѣстна обстановка 
и при извѣстии условил. По отпошепие къмъ Найденъ Стрѣм- 
ски тази особенпость ще пн стане лена и поплтпа тутакси 
щомъ съпоставнмъ всичко това, което Вазовъ говори за него 
съ всичко това, което Стрѣмски върши въ дѣйствіггелность. 

Ето какъ самъ Вазовъ го характери зи ра:
«Природа я;ива, пъргава, ораторски талантъ съ мощно и 

нсіфсііио слово, умь, благородство, сила на характеръ, неподкупна 
чсстпость, достойнство въ отношенията . . . »

По н ат ат ъ к ъ :
« . . .  въ него живѣятъ добрнтѣ чувства и високитЬ по­

риви на чсловѣка, които не исключватъ съвсѣыъ слабоститѣ и 
увлеченията, своиствепии иа природата му. Той е просто жиз- 
ненъ, .заровитъ и епергпчезъ младежъ и обществепъ дѣятель, 
надаренъ съ сьрдце, съ хчрактеръ и иравственпа мощь. Тия1 сж 
неговнтѣ скромни титли — завършва Вазовъ, — за да бжде той 
иашъ герой >•

Както виждате, характеристиката па Вазова е малко 
ори ги пална: тл започва съ „вѣнчило“ , а свършва съ • „опѣ- 
л о “ . Подиръ цѣ^ь редъ съвсѣмъ нескромни титли, като умъ 
сила па характера п пр. тл скромно завърш ва съ:

« . . .  просто жизиень, даровить и енергиченъ младежъ*. 
Другъ едипъ важепъ недостатъкъ на тази характери­

стика е нейната неопрѣделенность: титлитѣ сж изразени въ
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думи, които могжтъ да бжджтъ растѣгапп и различпо под­
разбирани. Въпъ отъ тѣзи титли, копто Вазовъ изказва на 
едпо мѣсто, романътъ е ирошарапъ съ безбройно число други, 
по-вечето отъ които сж крайно нескромни. Отъ тѣхъ, между 
другото, ний научаваме, че Стрѣмски ималъ „велика“ душа, въл- 
пувана отъ високи чувства, силенъ умъ, нѣжио сьрдце, дос- 
тжпно за поетически увлѣчепня и пр.. Но колкото тъмна 
н неопрѣдіілепна и да е тази личпа характеристика 
па Вазова, пий трѣбва да л вземемъ такава, каквато, си е 
тя, като се помжчимъ да намѣрпмъ разяснение въ другата 
страпа на въпроса, а имеппо въ дѣлата, постжпкитѣ и изоб­
що поведепнето на Стрѣмскн. Послѣдпптѣ ще пи даджтъ 
ключа, съ помощьта на който ппи ще бждемъ въ състояние 
да схпанемъ геролтъ па Вазова такъвъ, какъвто си е той въ 
дѣйствителності», въпъ отъ прѣпоржкнтѣ па самия Вазовъ.

Найдеиъ Стрѣмскп се появява па сцѣпата въ качество­
то па турски онбашия, ѣхналъ па копь, и още въ момента 
па появяваппето си сполучва да извърши цѣлъ редъ ефектни 
подвпзи, по-голѣмата часть отъ които, въпрѣки усьрдпитѣ 
облепения па Вазова, силпо паумяватъ подвизптѣ па , Гн- 
палдо-Рпналдини" или „ Сипя-Брада “. Освѣнъ това, прѣзъ 
главата му минуватъ цѣлъ редъ премѣждия, едно отъ друго 
по-ужасии, които сжщо така посятъ фаптастиченъ, приказпнъ 
характеръ и нѣкакъ слабо хармопиратъ съ павицитѣ па единъ 
цариградски лициестъ, въ доспѣхптѣ па турски опбаншя, 
ѣхпалъ па мьршавъ копь съ нстьрбушепъ самаръ. Както и 
да е, по за всѣкнго е ясно, че въпрѣкп всичко това, все 
таки до титлптѣ“ е още рано, съ исключепие, може би, па 
една —  „епергичепъ младежъ“ .

Слѣдъ тѣзи, обаче, ромаптически подвизи и премѣждия, 
пълни съ дива балкапска поезия, обстоятелствата стрьмпо 
извиватъ въ страпа и работитѣ взематъ извънред­
но прозапчепъ характеръ. Героятъ па „Сценитѣ въ не­
бето“ попада въ Руссе, въ канцеларията на руссепекото гу- 
берпаторство, оеждепъ, може бп па вѣчпи маститпп подвизи 
въ обществото па единъ прѣстарѣлъ и вече доста извѣтрѣлъ 
екзекуторъ. З а  добра честь, обаче, работитѣ не взематъ та­
кава трагическа посока. По-пататъшното развитие иа съби­
тията въ романа иджтъ напълно да пи успокоятъ п още единъ 
пжть да пи увѣрптъ, че както въ урвитѣ усоитѣ и сииейтѣ
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па бал капа, така и въ салопитѣ на гр. Руссе, Найдепъ 
Стрѣмски си остава все скщ ия фантастичепъ герой, все съ­
щ ата „енергична“ личпость, било въ обществото нагорскитѣ 
самодиви, било въ онова на самодивитѣ отъ Болѣрската, Ба- 
рата, а, може би, и М ечка-М ахала Но ний забравихме 
да съобіцимъ най-важното, а именно, че нашия герой, по­
диръ дълги премѣждия п испитни, пай-сетнѣ, панира дьлго 
тьрсепата владичица иа сьрдцето си. Той е залибенъ въ едиа 
колкото вѣтърпичава, толкова и прѣлестпа дѣвойка, на име 
Драга, залибенъ съ всичката сила на своето младо и пла­
менно сьрдце. Началото иа романътъ е турено. Въ цѣлъ 
редъ глави ний сме любопитни свидѣтели както на перипе- 
тиитѣ на този романъ, тъй сжщо и па редъ подвизи, които 
героятъ иа романътъ швьрш ва. З а  жалость, обаче, както въ 
балкана, така и въ гр. ’Руссе, тѣзи подвизи сж, ако не отъ 
фантастическо, то безъ съмпѣние отъ твьрдѣ с т р а н н о естество! 
И кой, вие мислите, става тѣхиа причина? Едпа е.тегентна 
сврака, единъ Веригаровъ. Неаодозирайки очевидно, тѣснитѣ 
отношения между Драга и Стрѣмски, той си поЈволлва пакъ въ 
неподозираното п р и сы ствяе  па послѣдпия, да прочете едпиъ 
ципиченъ мадриганъ по адреса на Драга. Тази пост&пка 
хвърля огъпь въ гдрдитѣ на Стрѣмски. Подвизитѣ се поч- 
ватъ. Споредъ правилата на ромаптичпитѣ герои, подиръ 
ианесепото му оскръблеппе, той се доближава д » безочливия 
оскърбнтель и па всеуслушаиие го нарича дуракъ“ , въ от- 
говоръ на което оскьрбителя му обръща гърба си. Тукъ ге­
роятъ, заобиколенъ отъ приятели, бавпо се отдалечава подт 
клоноветѣ на граднпскіпѣ дървета и тамъ се прѣдава на 
твърдѣ безотрадпи размишления за правствеппото състояпие 
иа българското общество. Впрочемъ, тия размишления, кол­
кото и безотрадпи, все пакъ допасятъ извѣстно облѣкчение 
за тъжния гирой: той сполучва да се издума— и бурята па не­
годуванието полека-лека утихва въ гърдитѣ му Но пе за 
дълго. Елегантната сврака, вкусила отъ павицитѣ па Западна 
Европа, бърза да ги упражни и въ България и ирѣдъ Най- 
депа се явяватъ двама секупдапти съ непонятното прѣдло- 
жеиие за дуелъ. Разбира се, пашия герой „иа драго сьрдце“ 
приема прѣдложенііето, още тутакси си избира необходимитѣ

*} .Маха.ш въ гр. Руссе.
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секунданти и дѣлото се прѣдава въ ржцѣтѣ на сждбата, тъй 
като, съгласно програмката на Вазова, прѣди да падне отъ 
пеприлтелски куршумъ, Стрѣмски трѣбва да извърши още 
единъ гранднозенъ подвигъ. Работата е слѣдующата. Легко- 
мислепната Свѣтлипа, сестрата на Драга, види се, въ прн- 
надъкъ па ромаптпчески нагопъ, взема та избѣгва въ Ро- 
шкпия съ единъ русски офицеринъ, пѣкои си Волски. ЦѢ- 
лото семейство па Филовичъ и мъжътъ на бѣжепката падатъ въ 
отчаяние и въ отчаянието си пращ атъ да викатъ Стрѣмски. 
Подиръ кратко двоумне, диктувано отъ случката съ Верига- 
рова, най-сстнѣ, той се явява въ домътъ на своята любов­
ница, готовъ па всичко. Цѣлото семейство се нахвърля върху 
му съ молба да го спаси отъ позорътъ; но най-дѣятелпа въ 
това отношение е Драга. „Иди за моята любовь“ , му казва 
тя. II това е доста. Героятъ тръгва и подиръ една фапта- 
стична одисеи оттатъкъ Дунава, пай-сетпѣ. благополучно 
извършва миссията си и заедно съ бѣжепката се връщ а въ 
Руссе, посрѣщнатъ съ благодарпость и умиление отъ цѣлото 
опечалено семейство.

Между това, на другия депь го очаква ново премѣждие 
—  дуелътъ му съ -Веригаровъ, Наистина, въ обратното си 
пжтувапне отъ Ром.т.пия, при едпо случайно спомшованне за 
пего, той изказва извѣстпо съмнение въ сбтдпованието му, 
но приетигналъ въ Руссе и то въ навечерието па дуелътъ, 
той неволно почва да се вълнува. З а  добра честь, обаче, 
съвсѣмъ напраздпо: както випаги, така и сега Вазовъ на- 
рѣікда тъй работата, че всичко се свърш ва по единъ пай- 
благодупгепъ, даже хумористичепъ начинъ. З а  голѣма ра- 
дость на Стрѣмски, противника му не се явява въ озна­
чения част. на опредѣ.іениото мѣсто —  и въпросътъ се ис- 
черпва. По този начииъ, благодарение на Визовата предвнд- 
ливостг., и това премЬждие мииува презъ главата на Стрѣм- 
ски, безъ да го досѣгне. Историята се свьршва тъй глупаво 
и смѣіпно, както и 6Ѣ начената —  и иа героя Стрѣмски се 
предоставя извѣстно врѣме да си почини отъ голѣмитѣ 
трудове, слѣдъ което отново да понесе на плѣщитѣ си крь- 
стътъ па житейскитѣ испитни, които по волята па Вазова, го 
дѣбнятъ и прѣслѣдватъ на всѣка крачка, безъ обаче, 
да му причинятъ нѣкаква врѣда. Ыо едвамъ Стрѣмски 
успѣва да се окопити отъ послѣднитѣ трѣвоги и В а-



:;оі!ъ вече му готи» нови. Отъ Б ѣла-1Іеркова прнстигва 
пнсмо, че родното аіу огнище е изнесено на пазарь за дъл­
гове. Та;ш новина го потопва въ скрьбъ. Фамилното чувство, 
чувството па свящепъ почитъ къмъ родното огнище силно. за­
говорва въ него. Той трѣбва, той е длъжепъ да попрѣче на 
това осквернепие и кошупство падъ свяіценната память на 
баща му, познатия па читателитѣ отт П о д ъ  И г о т о  М арко 
ІІвановъ. Добрѣ, но съ какво? Отгдѣ да вземе пужд- 
нитѣ срѣдства, за да заплати бащинитѣ си дългове и да из­
бави отъ позоръ семейството си ? Обстоятелствата почватъ 
да се стичжтъ крайно неблагоприятни за него. Слѣдъ фа- 
милпото чувство и дълга къмъ ближиитѣ му, Вазовъ без- 
сьрдечпо подлага на испитня и неговата честность. Тъкмо 
въ момента, когато той безполѣзно се плѣще като риба въ 
ледъ, за да намѣри срѣдства да помогне на домапшитѣ си, 
отъ губернаторската канцелария му съобщават ь, че е наз- 
наченъ въ коммисия за приемаиие нѣкаісво си брашно. 
Всѣкой знае, че щомъ има коммпсия за приемание па нѣщо, 
предприемачитѣ не спжтъ, а правятъ пай-умилителни визити 
на коммисаритѣ, като се м,т.ч.т.тъ да ги искусятъ въ своя 
полза. Такъвъ единъ сатана —  искуситель се явява и при 
Стрѣмски. Слѣдъ единъ кратъкъ разговоръ, той си отива, 
като забравя па масата единъ дебѣлъ п л и к ъ —  ,,единъ дели- 
катеиъ зпакъ па уважение и предварителна благодарпость“ . 
Но за голѣма пегова ипіенада, Стрѣмски забѣлѣзва плика и 
му го поврьща. Честьта спасена! Да, но положението му 
става още по-неспосно. Отъ ннкждѣ помоіць. Стрѣмски въз­
диша и плаче. Т укъ  Вазовъ напълно доволепъ отъ стана­
лото, пай-сетиѣ, излиза изъ пасивпостьта си и бърже почва 
да разведря небето. Нечаканъ и иекаиепъ на снѣиата се 
явява ангелъ-спаситель въ лицето на единъ влашки бълга- 
ринъ, чичо на Огрѣмски. За  непоказаната радость на Стрѣм- 
ски, чичо му —  т.гьсть богаташ ь, заплащ а дълговетѣ па 
баща му — и работата се изглажда. Залисанъ, обаче, въ 
тия прозаични работи; Стрѣмски исгтуска изъ очи соб- 
ственпото си дѣло —• любовьта съ Драга, дѣло, силно раз­
строено отъ историята съ брашното. Господ. Фнловичъ, бя- 
джщия му тъстъ, едипъ оть прѣдириемачитѣ на брашното, 
остава крайно педоволенъ отъ постжпката му и окончателно 
изгубва хубавото си мнѣпие за него. Отъ друга страна и
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самъ той почва да се убѣждава, че Драга пе е за него. 
„Ний сме на два различни полю са“ , горчиво заключава той 
при една некрасива сцѣна съ нея. Оттукъ пататъкъ раз­
връзката почва да вьрви много бърже, догдѣто въ единъ 
прекрасенъ дент. Д рага го зарязва, като се згодява за другъ, 
занѣкой си ГГатевъ. Това става причина Стрѣмски да папустпе 
Руссе. Слѣдъ една педеля, той е въ Брѣговецъ, обзетъ отъ 
желанието, да тури една планина между себѣ си и Драга. 
И наистииа, той сполучва. Очи, които се певиждатъ, казва 
пословицата, забравлтъ се. Въ обществото па нѣкой си Др. 
Дугански и Дикий Барипъ —  пламепенъ Иванъ Крьститель 
па брѣговскитѣ туркини, лека-полека рапитѣ му почватъ да 
зарастватъ и лнкътъ на хубавата Д рага да блѣдпѣе и угасва 
въ гърдитѣ му. Но това не трае за дълго. Може ли герои 
па единъ роианъ да стон поне двѣ минути иезалибенъ? Р аз­
бира се, пе. Това сжщото става и съ Стрѣмскп. Ііеуспѣлъ 
още да се оттърсн отъ Драга, той вече бърза да се закачи 
о друга. ГІрезъ Брѣгозецъ пжтемъ мппува една дѣвойка и Стрѣм- 
ски, като всѣкой герой, залибва се въ пея до уши. Пжтпицата 
обаче, още въ слѵщия депь заминава, като отнася едииъ 
късъ отъ сьрдцето му. Този кратъкъ епизодъ дава поводъ 
на Др. Дугански да искаже една мисъль по адреса му, 
която е най-пълиата характеристика па Стрѣмски отъ по- 
вяванието му въ Руссе до бѣгството му въ Брѣговецъ:

—  Сега пакъ щ е те с іб д я : що си такъвъ женлю? Отъ 
Руссе идешь битъ, тьрсишъ пакъ да те биятъ. Остави фус- 
таиитћ.

Именно, ф устани тѣ! Герой на фустапитѣ —  това е то 
Стрѣмскн до сега, очистепъ отъ препоржкитѣ, похвалитѣ и 
симиатиитѣ па Вазова. За да бждешъ, обаче, такъвъ герой, 
мнслиме ние, пѣма ігуждада имашъ иепремѣпио „велика ду­
ш а,'вълпувапа отъ високи чувства“ . З а  това е напълно доста- 
тъчпо и душата на едппъ кавалерийски подпоручпкъ.

Но прекаленъ святецъ, казва пословицата,— и Богу пе е 
драгъ. Подиръ цѣла яедѣля прозябапие въ , скучния“ Брѣговецъ, 
най-сетпѣ, Стрѣмскн се договѣжда, че е вече врѣме да се 
раздѣли отъ гостоприемния си прилтель Др. Дугански и да 
папустпе І>рѣговецъ. Но вънт- отъ това, слицествуватъ и 
други причини, които го каратъ да се пе бави. Между тѣхъ 
по-важпитѣ сљ двѣ: пьрво, идванпето па князь Александра,



П О В Л  З Е М Я Ius9

което би му напомнило идванието па кегязь  Дондуковъ въ 
Руссе, и слѣдователио любовьта му съ Драга, тъй попе обле­
пяна Вазовъ, и второ, че той се осѣіца все още много близо 
до мѣстото па своето любовно кораблекрушение и поради 
това, за да забрави всичко минало, иска да тури между себе 
си и Д рага вече не проста планина, а цѣла Стара-Плапина. 
Преди, обаче, да реализира това си основателно желание, 
като фипалъ на цѣлата история, топ извършва едппъ отъ 
най-рѣдкитѣ и п ай-забелѣ жител іштѣ си подвизи, а именно: 
написва едпо жлъчпо-сантимепталпо писмо до Д рага, въ което 
й съобщава, че великодушно й прощава коварпата измѣпа, 
и което, па другия день, при по-бистра глава, преспокойно 
скъсва -  и незабавно заминава за София. •

Слѣдъ нѣколко дена пу.тѵіаиие и бавепие въ София, 
най-сетнѣ, Стрѣмски благополучпо стига въ Б ѣ л ал Іеркова. 
Ifьрвитіі дни отъ пристигванието си, както и трѣбва да се 
чака, той посвѣтява на свящеппата память па баща си и 
на иодробенъ огледъ печалпитѣ останки отъ честитото едпо 
врѣме огнище на Марко Ивановъ. Придружепъ отъ чича си 
Евтимъ, той навѣстява гробттъ на баща си и дълго плаче 
надъ него, слѣдъ това —  старото дворище, баричката и други 
тѣсио свьрзанп съ дѣтинството му катове отъ родпото гнѣздо. 
Вслѣдствие на всичко това, настроението на духътъ му на 
пьрво врѣме е извъпрѣдпо лирическо. Той въздиша па всѣка 
крачка, при всѣко старо дърво, при всѣкой камъкъ или до - 
чинка. Но млпдостьта е силна, тя всичко принася. Продъл- 
жителпата скърбь не е скърбь, а —  привичка, младостьта, обаче, 
не познава привичката! Отдалъ приличния дългъ отъ 
благоговепие и почетъ къмъ паметьта на усопшитѣ и без­
възвратно иехвъркналого минало, Стрѣмски се врьща 
къмъ обикновеиння жнвотъ, къмъ обикновеипитѣ всѣкидневни 
повици на сьрдцето си. Откжснатъ отъ шумътъ на свѣтъть, той 
се предава всецѣло на дълги, уморителни, но прилтии рас- 
ходкп изъ красивитѣ околности на Бѣла-Черкова. II трѣбва 
да кажемъ: —  съвсѣмъ не безъ полза и смисълъ за себѣ 
си, Въ една отъ тѣзи чести и продължителни расходки, слу- 
чаятъ го свежда съ една дѣвойка, пѣкоя си Невѣнка ПЈа- 
мурова, въ която той, за пепсказапа своя радость, тутакси 
открива хубавата пжтпица въ Брѣговецъ, която го 6Ѣ тъй силно 
плѣнила —  и старата заглъхнала страсть отново пламва въ
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гжрдитѣ му. Той се запознава съ пея, нрепоржчапъ отъ пз- 
вѣстлата лака Гинка, която е крайно признателна къмъ пего 
още отъ „Сцѣнитѣ въ небето“ и отъ пристиганието му въ 
Б ѣлъ-Ч еркоза, неотстъпно го преслѣдва съ своитѣ услуги. 
Призпателностьта й, най-сетнѣ, отива до тамъ, че единъ 
день тя туря кандидатурата му за народенъ представитель 
въ Б ѣ ла-тІеркова, нн най-малко не -смущавана отъ мнѣпията 
на хората. Тази срѣщ а съ Невѣпка е фатална за Стрѣмски; 
по старъ павпкъ, той се врѣзва въ пея още тутакси и при 
това —  тъй страстно, като че за пръвъ п іьть . Тъй поне В а- 
зовъ увѣрява. Захващ а се новъ, и, за добра честь, послѣдепъ 
романъ и тозъ пжть подъ явното покровителство и грижи на 
кака Гинка. Е нергията на тази перната Българка е пеис- 
черпаема. Освѣпъ кандидатурата му за иародепъ представи- 
тель, тя е принудена да се труди и грижи и за кандидату­
рата му като Невѣнкипъ годепикъ —  едно отъ най сьрдеч- 
нптѣ й желания. И наистина, отъ начало всичко върви добрѣ 
—  и двѣтѣ кандидатури правятъ забѣлѣжителенъ успѣхъ. 
Обаче, не за дълго. Н а сцѣиата се явява опасенъ против- 
никъ въ лицето на хаджи Гъчо Ш амуровъ, баіца на Невѣнка, 
съ силно влияние, както въ околията, тъй и въ Вѣла-Чер- 
кова —  и м&чпо издигнатото здание на кака Гинка неусѣтпо 
почва да се клати. Появяванието на Хаджи Г&чо на изби­
рателното поле произвежда ужасно смущение и паника 
въ редоветѣ на стрѣмскевнтѣ привържепци, предоставени въ 
неравната борба сали па себѣ си, тъй като, погълпатъ отъ 
любовъта си съ Невѣнка, Стрѣмски не прнима почти никакво 
участие въ пея. Слѣдствието отъ това е, че кандидатурата 
му бързо ударва пазадъ, тъй бьрзо, щото въ навечерието на 
избора отъ пея пе устава нищо. З а  да избѣгпе скръбпото 
зрѣлище отъ кораблекрушенпето на своитѣ първи полити­
чески падѣжди, той се рѣш ава да избѣга отъ Бѣла-Черкова 
тъй сжщо, както преди 2 мѣсеца, за да избѣгне зрѣдището 
отъ кораблекрушенпето на първата сн страсть, той млъкомъ 
избѣгва отъ Руссе.

Но каква изненада, какъвъ неочакванъ повратъ па 
работитѣ!

Въ половинъ часъ той е готовъ за н й т ь  и  тръгва за 
Карлово, за да си хване кола за Пловдивъ. Но трѣбва да се 
знае; че въ Карлово живѣе любовьта му —  Н свѣвка Ш а-
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мурова, една втора и отъ едипъ сжщъ противникъ раскла- 
тена кандидатура, пропадаиието па която, обаче, би хвър­
лило Стрѣмски въ отчаяние и ужасъ. Това обстоятелство му 
вдъхва куражъ. Той рѣш ава да опита късметя си. З а  щас­
тие, боговетѣ и Вазовъ пеотстжпно бджт;ь . надъ пего. По- 
срѣдъ поіць, като испански хидалго, той се промъква въ гра­
дината па хадлш Гжчо на тайно свнждание съ ЬІевѣпка. 
Борбата, която трѣбва да издържи, е кротка и пеопорита. 
К андидатурата му сполучва.

Слѣдъ половннъ часъ пжть, тѣ сж въ Бѣла-Черкова, а 
слѣдъ още половина, вече мълчаливо слушятъ падъ главитѣ 
си сънливото мърморенне, нарѣчеио „молитви“ па понъ Дима, 
обиколени отъ всички домашни на Стрѣмски съ хаджи Е в- 
тимъ на чело. Вѣнчавката става надвѣ-натри —  и комедията 
се свършва. Всички се радватъ и веселятъ, а пай-вече чи­
чото хаджи Евтимъ. Ж илавиятъ уыъ па този практиченъ ро- 
мжпски българинъ, дълго калеиъ въ борбитѣ и бурнтѣ 
па живота, още отъ иръвъ погледъ сполучва да схване сми­
съла и точно да оцѣпп значението на станалото събитие. 
Стрѣмски взема едиа, пе богъ-зпае каква, но все пакъ го- 
рѣ-долу па европейски манеръ полировапа дѣвойка, а за­
едно съ това той става и зетъ на хадлш Гжчо и гакненъ 
паслѣдпикъ па грамадиитѣ му имоти. Наистина, върху тази 
страпа па въпроса, Вазовъ не казва нищо, това, обаче, пи- 
какъ не и ирѣчи да сжществува. Ниъкъ, мжчно е да се раз­
бере, какъ старата М арковица и изобщо цѣлото Марково 
семейство съ ч и чата Евтимъ па чело, е могло отъ първа 
приказка да се съгласи да введе въ срѣдата си дьщ ерята па 
своя най-върлъ гопитель и най-жестокъ душмапииъ. Друго 
доказателство, че такава страна не липсва, е и голѣлата 
легкость и бързина, съ която се отпасятъ къмъ цѣлата ис­
тория чичото Евтимъ и старата .' арковица —  хора отъ на- 
прѣдпала възрасть и роби иа обичая и рутината. К акто ви- 
дѣхме, дѣлата история се извършва въ пѣкаквн два часа, но- 
срѣдъ всеобщо ликувапие, завьршена отъ бѣлочерковския 
поетъ Фаико Фтичката.

Както и да е, по това безшумно събитие е отъ капи­
тал па важность, както за Стрѣмскп, така и за пасъ; то вна­
ся въ живота му извѣстепъ преломъ, като го туря по този 
начипъ па истинското му мѣсто и въ истинското му освѣт»
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ленив; то ни дава въ същото врѣме и възмолшостьта да 
впустнемъ по дълбоко въ него пашпя аиалитически ножъ. И 
наистина, отъ стъпванието си въ ІІловдивъ, гдѣто, спорѣдъ 
увѣрепията па Вазова, се билъ хвьрлилъ въ вирътъ па по- 
литическитѣ борби, до послѣдшіта точка па ромапътъ, ний пе 
виждаме Стрѣмскн нито въ една видна . политическа р о л л : 
нито като ораторъ, пито като партиенъ водитель, пито като 
борецъ за идея. Нагіротивъ, въ замѣпа па това, Вазовъ на 
сила ни прави свидѣтели на цѣлъ редъ семейни сцѣни, раз­
говори и бесѣди отъ крайно пошло и пелюбопитпо естество, 
па разпи скандални епизоди и безправсгвеппи похождепия, 
вземени, очевидно, въ качеството па картини отъ живота па 
българското пово общество. Ний не виждаме вече нито ге- 
ролтъ па ефектпитѣ подвизи, пито владетеля па умътъ, х а­
рактера и енергията. Ний просто присътствуваме при бавшш 
процессъ па единъ миренъ, ордиперенъ, но честитъ лшвотъ 
—  живота па едипъ добрѣ обставеиъ и материалпо обезпе- 
ченъ господинъ, който всецѣло е погълпатъ отъ собствеипата 
си особа, отъ кефица си и, който само отъ нѣмай-кждѣ, за 
хатъра иа Вазова, исхвьрля отъ себѣ си масса пъстри фрази, 
нему самия слабо достъпни и попятии.

И забѣлѣліителпо, че подиръ това, Вазовъ е тъй иреду- 
нрѣдителенъ да пи съобщи и увѣри, че героя му, припудеиъ 
улсъ да гази калпото политическо блато, все пакъ сполучилъ 
да остане чистъ, читавъ, съ надѣжда въ г.у.рдитѣ и вѣра въ 
доброто. Съвършеппо справедливо! Вѣдъ това никакъ пе е 
мжчно за такъвъ едипъ обществеиеиъ дѣятель, като ( трѣм- 
ски, конто не приема никакво участие въ общественнитѣ 
борби, който пе гази политическитѣ блата, а всичкото врѣме 
сѣди дома си, при топлата иѣщь, водѣйки, очевидно за раз­
нообразие, уморителпо-пошли политически и паучии диспути 
съ ограничената си жеиица, съ песъмнепно „по-поумни“ 
отъ него студенти и песъмнепно по „енергични“ отъ него 
гимназисти.

Това е то Напдепъ Стрѣмски, туренъ всредъ дѣйстіш- 
телпитѣ условия иа живота, отгърсепъ отъ препор.т.китѣ п 
иеліобоиитіштѣ симпатии па Вазова. Личностъ —  съвършеппо 
обикиовеппа, съ обикновеипа душа и сърдце, пе вълнувапи 
отъ никакви особеіши, тѣмъ-паче —  високи чувства. Стрѣм- 
еки не е герой. Въ такива личности като тон пе сжщесвува
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и ие може Да сжществува геропзмъ —  поради това тѣ не 
могжтъ да посятъ и титлата „герои“ . Нарѣчепи, обаче, така, 
тѣ пе произвежджтъ върху читателя пшцо друго, освѣпъ 
смѣхъ и отвращение, и служжтъ като доказателство или за 
неблаговидното предубеждение п тепдепциозпость на автора, 
или за неговото невѣжество да оцѣнява моралпитѣ ве- 
личппи, т е. да отличава героическото отъ катадневпото 
и пошлото.

ГГогледпатъ като .просто епергичепъ младежъ“ , Най- 
депъ Стрѣмски ие представлява пищо особенно, въпрѣки цѣ- 
лата маса отъ подвизи и премѣждия, които, по желанието 
на В азовт, мипуватъ презъ главата му. Всичкитѣ тѣзи под­
визи и премѣждия, колкото п ефектпи, пе му даватъ още 
правото на такъвъ герой,- за кактвто Вазовъ го прѣпоржчва. 
Той си остава просто епергичепъ младежъ —  и пищо повече. 
Взетъ, обаче, като „обществеиъ дѣлтелъ“ — той е просто едпа 
голѣма нула, натжнкана съ фрази, гладко лустросани и мисли, 
лошо предъвкани. Иайденъ Стрѣмскп говори толкова много, 
щото пе му остава врѣме за работа —  обстоятелство, което 
го прави колкото смѣшенъ, толкова и отвратителепъ: смѣ- 
шенъ, защото пѣма по-смѣшеиъ человѣкъ отъ фразйора и по- 
отвратителеиъ отъ резоийора. И наистина, отъ каква реална 
стойпосгь могжтъ да бжджтъ фразитѣ и пазиданията на т а ­
къвъ единъ обществепепъ дѣятель, като Стрѣмскн, конто —  
като пѣма задъ гърбътъ си нито едпа колко-годѣ ясно фор­
мулирана мнсъль за положението па българското общество 
и основпнтѣ мотиви на пеговото развитие, нито единъ колко­
то дѣ сернозепъ обществепепъ подвигъ, пито капка житейски 
опитъ, безъ всѣко стѣепепие, безъ червенина на лицето, 
позволява си да се лигави съ фрази, като : „за България трѣб- 
ватъ ягки мишци, трѣбватъ силни умове“ , или да расточава 
пазидания, като : „вие губіггѣ сѣбе си. вашитѣ идеи пѣматъ 
почва въ България, вие сте още младъ, живота ще Ви научи 
и п р .“ Въ какво се състоятъ, обаче, тѣзи яки мишци и 
силпи умове, • п дали само България има нужда отъ тѣхъ, 
слѣдъ това, кои идеи пматъ почва въ България и защо име- 
ппо тѣ пматъ —  всичко това сж питания, па които Стрѣмски 
пе благоволява да отговори; той си зпае фразитѣ, по и тѣхъ 
той изговаря пе въ силата на опита и личпата практика, 
пе като изражение на стълкновението му съ живота и дѣй-
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живота п дѣйствителпостьта, а просто като фрази, туреііи па 
лзшса му отъ Вазова.

1!огледпать така, Н айдепъ Стрѣмски е дълбоко песим- 
патичеиъ и то не само като герой па едипъ ромаит, по просто 
като человѣкъ. По тази причина ний пе можемъ да приемемъ 
за вѣрпи думитѣ на Вазова, че въ него „живѣлтт. добритѣ- 
чувства и високитѣ пориви па человѣка“ . Отъ сравнението, 
което направихме между това, което Вазовъ говори за него; 
п това, к сто е той въ същпость, ннй идваме до заключе­
нието, че Стрѣмски пе заслуяіва горннтѣ „титли“, че въ ж и­
вота Нпйдеиъ Стрѣмски е една твърдѣ обикповепна, орди- 
нерна лпчность, лпчпость която може да бъде взета като 
герой само въ тази смисъль, че изговаря много фрази и 
страда отъ самохвалство. Съ такива,’ обаче, герои, както се 
знае българската земя е доста препълнена. Тѣхъ любопитния 
може да срѣщпе па всѣка крачка, по никога, вѣрваме, пѣма да му 
дойде на умъ да види въ тѣхъ хора, въ които живѣятъ ви- 
сокитѣ пориви па човѣка. За  пръвъ пътъ такова пѣщо 
вижда Вазовъ. Безсъмпеиие, това е една голѣма илюзия. 
Да, но Вазовъ има своитѣ извинителни причини. Както е из- 
вѣстпо, тѣзи високи качества и пориви той вилгда не наврѣдъ, а 
само въ своитѣ приятели и съчленове отъ пародпата партия. 
Това е напълно поплтпо. Необяснимо остава само положението 
па Вазова, а също п па всички ония читатели, които имаха 
панппостъта д а вѣрватъ, че въ ромапътъ Н о в а  З е мя ,  ще па- 
мѣрятъ паистпна нова земя, че въ лицето па Стрѣмски що 
срѣщ натъ, ако пе цѣлия ‘ то все пакъ приблизителния тинъ 
иа съвременното българско общество. Какво разочарование! 
ІІамѣсто Нова Земя —  пакъ същ ата вече омръзнала стара 
земя, па мѣсто прѣсния, пълния съ животъ и енергия об- 
разъ па позобългарипа —  ошмулената и вѣхтата физия па 
съединиста —  безграничния фразйоръ и редовепъ члепъ отъ 
дружеството за взаимпо възхваление. Това ли пе е възна­
граждение за дългото петърпѣло очакванпе и редовния дапъкъ 
отъ уважение, почетъ и очудвание !

l ie  по-добрѣ стоятъ работитѣ и съ друиггЬ по-видпи 
дѣйстствующи лица въ ромапа, като Др. Доганскп, Бори­
мечката и пр. Първия наир. е обратната страна иа медаля 
—  антипода на Стрѣмскп. Той е страшенъ материалистъ, 
именио, въ тази смисъль, че ламтп за богатства, за пари.
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Тази титла, мислймъ, е доста, за да се догадимъ, къмъ коя 
отъ дѣйствующитѣ въ рамана партия е причисленъ—  къмъ иа- 
родпо-либералната. Втория, т. е. Боримечката отъ пародната 
партия е антипода на Боримечката въ романа „Подъ Игото". 
Вазовъ се мжчи да го приспособи къмъ новитѣ условия на 
живота, но съ слабъ усиѣхъ. Боримечката си остава все пакъ 
Боримечка, въпрѣки всичкитѣ усилия па автора. Е дна по-вѣрна 
схваната и по-цѣлостпа личностъ е хаджи Евтимъ, чичото на 
Стрѣмски, тя е взета направо отъ живота, безъ всѣкакво 
лукаво м«УіДрувание, и поради тава е естествен па. Всичко, 
каквото хаджи Евтимъ върши, е твърдѣ естествеино, както 
естествеппи сж постжпкнтѣ и па всичкнтѣ взети направо отъ 
живота дѣйствующи лица въ романа. Но най-сполучуиво е 
схваната кака Гинка. Тя се е сжщата распалепа и перната 
българка, както и въ Подъ Игото : —  по ум на отъ мжжьтъ 
си и по-енергична отъ Стрѣмски. Както е извѣстпо, тя турн 
кандидатурата му за народенъ нредставитель въ Бѣла-Чер- 
кова п проявява при това много по-вече енергия й присжт- 
ствие на духътъ, отколкото самия кандидатъ, въ когото ,,жи- 
івѣятъ високитѣ пориви на человѣка“. Между второ и тре­
тостепенните личности въ романа, особепно привличатъ вни­
манието двѣ личности Благодумовъ и попъ Кьпъ. Благоду- 
мовъ —  е типъ на буржуазепъ политически дѣятель, лам- 
тящъ за власть, безъ пзборъ па срѣдства, безъ срамъ и съ- 
вѣсть. Попъ Кънъ е личпость, пспъкнала на повърхпостьта 
н а  живота при исключителпи условия. Нпйдѣ Вазовъ пе сгжс- 
т яв а  тъй много боитѣ, както при тѣзи двѣ личности. Топ 
:говори за тѣхъ тъй остро и съ такова отвращение, щото че- 
ловѣкъ певолпо почва да ги съжелява. Най-блѣдно, обаче, е 
лредставена ГІевѣнка Ш амурова— жената на Стрѣмски. Това, 
което Вазовъ говори за нея, никакъ не отгвваря па това, 
което тя е въ сжщпость. У Вазова тя е развита, ум па на­
четена, въ живота, обаче, тя е обикповеппа б ъ л гар ка : без- 
отвѣтна кжщпа робиня.

Съ това ний завършваме нашитѣ белѣжки върху ро- 
манътъ Н о в а  З е м я .  Внечатлѣпието, което извличаме, е 
едно отъ най-безотраднптѣ. В ъ „Н ова З е м я ' пий виждаме 
една крачка назадъ въ творческата сила на Вазова. Може би 
причината па това да е предмѣтътъ па романа —  предмѣтъ 
доста гъдаличавъ и благодарение на извѣстни специални ус-
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живота и действителностъта, а просто като фрази, турейи на 
язпка му отъ Вазова.

Ногледпать така, Н айдеиъ Стрѣмски е дълбоко неснм- 
патичепъ и то не само като герой на единъ ромапт, по просто 
като человѣкъ. По тази причина ний не можемъ да приемемъ 
за вѣрпи думитѣ на Вазова, че въ него г живѣлтъ добрнтѣ* 
чувства и високитѣ пориви па человѣка1*. Отъ сравнението,, 
което направихме между това, което Вазовъ говори за него1 
и това, к ето е той въ същпость, ни и идваме до заключе­
нието, че Стрѣмски не заслужва горпитѣ „титли“, че въ ж и­
вота Нлйдепъ Стрѣмски е едпа твърдѣ обикповенпа, ордп- 
нерна личность, личпость която може да бъде взета като 
герой само въ тази смисъль, че изговаря много фрази и 
страда отъ самохвалство. Съ такива,’ обаче, герои, както се 
знае българската земя е доста препълнена. Тѣхъ любопитния 
може да срѣщпе па всѣка крачка, по никога, вѣрваме. нѣма да му 
дойде на умъ да види въ тѣхъ хора, въ които живѣятъ ви- 
сокитѣ пориви па човѣка. За пръвъ пътъ такова нѣщо 
вижда Вазовъ. Безсъмпение, това е едпа голѣма илюзия. 
Да, но Вазовъ има своитѣ извипителпи причини. Както е из- 
вѣстно, тѣзи високи качества и пориви тон вижда не наврѣдъ, а 
само въ своитѣ приятели и съчлепове отъ народпата партия. 
Това е напълно понятно. Необяснимо остава само положението 
па Вазова, а също и на всички опия читатели, които имаха 
паивпостьта д а вѣрватъ, че въ ромапътъ Н о в а  З е мя ,  ще па- 
мѣрятъ наистина нова земя, че въ лицето на Стрѣмски ще 
срѣщ натъ, ако пе цѣлия то все пакъ приблизителпия тииъ 
па съвремепното българско общество. Какво разочарование! 
Намѣсто Нова Земя —  пакъ същ ата вече омръзнала стара 
земя, па мѣсто прѣспия, пълния съ животъ и енергия об- 
разъ па позобългарнпа —  ошмулената и вѣхтата физия па 
съединиста —  безграничния фразйоръ и редовеиъ членъ отъ 
дружеството за взаимио възхваление. Това ли пе е възна­
граждение за дългото петърпѣло очакваппе и редовния дапъкъ 
отъ уважение, почетъ и очудвапие !

Не по-добрѣ стоятъ работитѣ и съ другитѣ по-впдни 
дѣйстствующи лица въ ромапа, като Др. Догапскп, Бори­
мечката и пр. Първия наир. е обратпата страна па медаля 
—  антипода па Стрѣмски. Той е страшенъ материалистъ, 
именно, въ тази смисъль, че ламти за богатства, за пари.
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Тази титла, мисЛймъ, е доста, за да се догадимъ, къмъ коя 
отъ дѣйствующитѣ въ рамана партия е причисленъ —  къмъ па- 
родпо-либералната. Втория, т. е. Боримечката отъ народната 
партия е антипода па Боримечката въ романа „Подъ И гото". 
Вазовъ се мжчи да го приспособи къмъ новитѣ условия па 
живота, но съ слабъ успѣхъ. Боримечката си остава все пакъ 
Боримечка, въпрѣки всичкитѣ усилия па автора. Една по-вѣрпа 
схваната и по-цѣлостна личпостъ е хаджи Евтимъ, чичото па 
Стрѣмски, тя е взета направо отъ жпвота, безъ всѣкакво 
лукаво мждрувание, и поради тава е естествен па. Всичко, 
каквото хаджи Евтимъ върши, е твърдѣ естественно, както 
естествеппи сж постжпкитѣ и па вспчкитѣ взети направо отъ 
живота дѣйствующи лица въ романа. Но наи-снолучуиво е 
схваната кака Гинка. Тя се е сжщата распалепа и перната 
българка, както и въ Подъ Игото : —  по ум на отъ мжжьтъ 
си и по-енергична отъ Стрѣмски. Както е извѣстио, тя тури 
кандидатурата му за пароденъ представитель въ Бѣла-Чер- 
кова и проявява при това много по-вече енергня й присжт- 
Ствие на духътъ, отколкото самия каидидатъ, въ когото „жи- 
івѣятъ високитѣ порнви па человѣка“ . Между второ и тре­
тостепенните личности въ романа, особенно привлнчатъ впи- 
•мапието двѣ личности Благодумовъ и попъ Кьнъ. Благоду- 
мовъ —  е типъ на буржуазенъ политически дѣятель, лам- 
тящъ за власть, безъ пзборъ на срѣдства, безъ срамъ и съ- 
вѣсть. Попъ Кънъ е личность, испъкнала на повърхностьта 
~на живота при исключителпи условия. Нпйдѣ Вазовъ пе сгжс- 
тява тъй много боитѣ, както при тѣзи двѣ личности. Той 
говори за тѣхъ тъй остро и съ такова отвращепие, щото че- 
ловѣкъ певолпо почва да ги съжелява. Наи-блѣдно, обаче, е 
:представена ГІевѣпка ІПамурова— ж ената на Стрѣмски. Това, 
което Вазовъ говори за нея, никакъ не отгвваря па това, 
което тя е въ сжщпость. У Вазова тя е развита, ум на на­
четена, въ живота, обаче, тя е обикновепна б ъ л гар ка: без- 
отвѣтпа кжщна робиня.

Съ това пий завършваме пашитѣ белѣжки върху ро- 
мапътъ Н о в а  З е м я .  Впечатлѣнието, което извличаме, е 
едно отъ най-безотраднптѣ. В ъ „Н ова З е м я ' пий виждаме 
едпа крачка назадъ въ творческата сила на Вазова. Може би 
причината па това да е предмѣтътъ на романа —  предмѣтъ 
доста гъдаличавъ и благодарение па извѣстни специални ус-
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лпквана оть всеевѣтската социалпа демокрация — смъртьга на 
белгийския ни другарь Ж апъ-Волдереъ.

Волдереъ бѣше единъ отъ най горещнтѣ проиагандиети на 
Белгийската работническа партия. Неговата дѣятелностъ благо- 
дарепие па всестраішитѣ му способности, се проявяваше въ 
визсши форми: публицистъ или ораторъ, срганпзаторъ па син­
дикати, политичгск I групи или па чудеснитѣ кооперации, съ 
които тъп справедливо се гордѣятъ нашитѣ белгийски другари. 
Като теоретикъ или ирактикъ, Волдереъ е преелфдвалъ една 
цѣль: освобождението на работната класса.

Името па Волдерса ще остане особно свързано съ. незабра­
вимата борба на белгийскитѣ работници за извоюваннето на все­
общото избирателно право.

Неимоверния тъ трудъ, лошавитѣ жизнени и условия, при 
които е поставенъ всѣки необезпечеиъ— а повечето сљ такива— 
агитнторъ на социаіизма, истощнха скоро силитѣ па неуморимия 
Волдерсъ. Други нзщастни обстоятелства дадоха на неговата 
болесть едипъ най печаленъ край. Бий не говорнмъ тука още 
за физическата му смьрть, защото — уви! — преди Волдерсъ 
да умрѣ физически, той бѣше починалъ духчвно. Преди двѣ 
години крилото на безумието закачи неговия светълъ, еиленъ и 
духовитъ умъ и Волдерсъ потоненъ въ умственпия мракъ пре­
стана да същ ествува за свѣтътъ и свіітът ъпрестана да с ъ ­
ществува за него. И всичко това когато той, родепъ въ 1856 г., 
имаше едвамъ 38 години.

Но неговата паметь ще се предава отъ поколение на по­
коление, както се предава иаметьта на всѣки ириятель на чо- 
вѣчеството.

Рвботната класса никога нѣма да забрави своитѣ защит­
ници; бъдгьщитЬ поколения на освободеното и примиреното че- 
ловѣчество ще възцпиатъ иушднитѣ благодарности къмъ па- 
метьта иа тѣзи, които сж приготвяли тѣхпото благодепствие, 
но тѣ пѳ ще забравятъ и иротивницитѣ па това благоденствие, 
тѣзн, които проникнати отъ своитѣ егоистически интереси уио- 
требяватъ всичкитѣ си усилия да заназятъ днешпиятъ несира- 
ведливъ и възмутителенъ редъ на нѣщата. И задачата на с о ­
циалиста хронологъ е не само да отбѣлязва заслуглтѣ на ночп- 
налитѣ ириятѳли отъ своята партия, по още и да носочва за 
назиданис на настоящитѣ и за освѣтленис на бждліщитѣ поко­
ления отрицател и итѣ заслуги и качества на умирагогцитѣ си 
противници.

Тукъ пий трѣбва да отбѣлѣжимъ смъртьта на двама иатен 
товани защитници на експлоатацията и лицемѣрието: Леонъ 
Сей и Жголъ Симопъ. И двамата членове иа френската акаде­
мия, на академията на Моралнитѣ и Социални науки и на де­
сятки други академии и дружества. Леонъ Сей е бивалъ освенъ-
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това мииистръ па финансиитЬ. Жголъ Симонъ сжпцо е билъ пе 
еднъжъ миннстръ. ІГьрвиятъ бѣше депутатипъ, втория сенаторъ. 
Пьрвиять бѣше богатъ и много богать, вториятъ ст&що.

□ олнтическитѣ убеждения па двамата сж зависяли отъ 
сполуката: която партия сполучела и дойде на власть тѣ с& се 
обявявали за нея. Въ врѣме иа империята па Наиалеона III тѣ 
сж мипували едновременно за републиканци и за орлеаніісти. 
Ако следъ неминуемото падание ма Ыапалеона дойдеха на власть 
орлеаниститѣ съ Парижскин графъ иа чело, Сей и Снмонъ щѣха 
да обявятъ, че никога не сж преставали да бжджтъ орлеаниети, 
ако се случаше обратното, тѣ щѣха да обявятъ обратпото. За 
Жюлъ Снмонъ расправятъ, че въ приемната си стая ималъ 
едипъ голѣмъ нортрстъ, отъ едпата страна на конто билъ ис- 
нисанъ реи}7блнканскпятъ геиерплъ Кавенякъ, а отъ другата — 
Парижскиятъ графъ. Когато Снмонъ о:,аквалъ носѣщеннето иа 
орлеаниети, той турялъ на лице, тъзи страна на портрета, гдето 
е исписанъ Парилсскиятъ графъ когато очаквалъ иосѣщенпето 
на републиканцитѣ, той обрі>щ»лт> портрета иаонаки. Както виж­
даме, най високата мораль па Жюлъ Симоновци, Сеевци и др. е 
да блщ ж тъ добрѣ съ всичкнтѣ

Сей е бплъ още единъ отъ най близкнтѣ приятели в за­
щитници на Ротшилда. Както Сей тъй и Жюлъ Симонъ сж  
участвовали въ редакциитѣ на вѣстницитѣ Temps и Iournal de 
Debats, двата най реакционни органа въ републиканската опор- 
тюпистическа прес а

Жюлъ Симонъ минуваше за иредставнтель на Еклектичес- 
ката философия на своятъ учитвль Кузенъ. Както въ живота 
най удобпата мораль е да бждешъ съ всичкнтѣ добрѣ, тъй и въ 
философията най удобпата система е тъзи която признава, че 
всичкитѣ философски системи сж  право, че разногласията се 
състоьътъ само въ недоразумения. Това е именно Еклектизма 
или както може да бъде наречена още философия — паразитъ. 
Представителитѣ иа това странно учение живѣятъ като пара­
зити на смѣтка на всичкитѣ други системи.

Леонъ Сей бѣіпе най вндпиятъ нредставитель на френскптЬ 
економисти — маьчестерци — школата lnisser Гаіге, laisser 
passer. Доешниятъ общественъ редъ за тѣхъ е най естествен- 
ииятъ, нап съвършеиниятъ, най благодатнилтъ.

По горѣ пий забѣлѣзахме, че най високата моралъ за Жюлъ 
Симона и Леонъ Сея се е състояла да бж дж тъ съ всичкитѣ 
добри. Ыо въ едпо отношение тѣ иравяха отстжнление. Тѣбѣха  
едни отъ пай голѣмитѣ врагове иа социализма. Ііѣма какво: со­
циалистите трѣбва да се прпмирятъ съ обстоятелството, че тѣх- 
ното учение предизвиква безсилниятъ гиѣвъ на всички стари 
консерватори и ретрогради.

Сей и Симонъ, както казахме, бѣха члеповс на Френската 
Академия. Всѣкой членъ па Академията се счита з і  «беземьр-
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тепъ“. Ие ще съмнение, че ио егоизма, лицемерието и гъвка-' 
востьта, съ конто бѣха богато надарени двамата академици, а 
особно Жгалъ Симонъ, тѣ ще останатъ баземьртни.

Читателитѣ ни помпата какъ прусскиятъ мппистръ па вът- 
Р'1 шпитѣ дѣла Кьоллерг чрезъ своятъ оргапъ — полицията — 
растури Цептралпплтъ комитетъ па ГІѢмската Соц. Демократи­
ческа партия, избирателиигЬ комитети (W alilvereine), агитациоп- 
пата коммиссия, комииссията ио печата, довѣренпитѣ хора 
(Verlraiiensmaimer), като обискира сжщеврѣменпо всичкитѣ 
длъжностни лица отъ горѣпоменатитѣ учреждения. Въпкаш- 
пилгь предлогъ бічие, че социалиститѣ съ стстанепиего па 
тѣяи дружества сж нарушили Прусскиятъ закопт, за сдружа- 
пията отъ 1(9о0, споредь който, дружества съ политически харак- 
теръ сж запретени. Обаче фактическа този з.аконъ що се касае 
до политическигѣ дружества, пе е исиълняванъ въ Пруссия отъ 
пикол партия. Всичкитѣ, безъ исключепие па консерваторската и 
ваииопалъ либералната, иматъ свои централни комитети, агита­
ционни коымиссии, дивѣрепи хора и up. Това протпворѣчи наис­
тина па буквата па нааопа, но счмото правителство разбираше, че 
този вакопъ ое отговаря па нуждитѣ па сегашното вр!:ме и мъл­
чаливо се съгласяваше па безвредното пегого нарушение. Но топа, 
което е позволено па иартиатЬ па реда, не е цозволепо па социа­
листическата партия. Ето защо прусското правителство, следъ 
като се разочарова за прокарвавнето на закона протичъ разруши- 
телитЬ (Um slurzvorluge) измъкна изъ старпятъ закопо^ателепъ 
арсегалъ :-абранепилтъ нараграфъ па законътъ отъ 1S50 и се по- 
лжчи чрезъ него да парализира партията. Горпитѣ социалиси- 
чески дружества пе само бидоха растурени и обискирани, но срещу 
тѣхъ подигваха процессъ. Следствието по този нроцессъ продъл­
жава пѣщо около 3 месеца. Съдебната обвинителна власть съби­
раше презъ това врѣме елёмептитѣ па обвинението си. Трѣбваше 
да се докаже, че всичкитѣ частни дружества се намираха въ 
свръзка по между си и че тѣ всички дѣйствуваяа съвмѣстпо, стре­
мящи се къмъ едпа и сжща цѣль и съставляваха едпо голѣмо, 
малко или мпого тайно, политическо дружество. Тукъ па обвини­
телната виасть се яви па помощь тайната политическа полиция 
или съ други думи шпионското отдѣлевие. Рапортитѣ и допоснтѣ 
па рачличн тѣ шпиони съставляваха материалпитѣ елементи па 
обвинението. Читателя ще си състави едпо понятие за характера 
па вси іситѣ тѣзи доноси отъ следующитѣ думи па Бебеля, единъ 
отъ обвиплемитѣ, нроизпесени презъ нрацесса, който се разглежда 
презъ м. Май въ Берлипъ :

„РазискванияIа показаха, говори Бебель, че държавата наз­
начава и ивдържа едно голѣмо число чиповпици, за да иследятъ 
и шпиопирать ежедпевпо, ежечасно и пе само въ това като пий 
вършимъ публично, по което вършимъ часгпо. Но не само тога.
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държавата и полицията нриіѣгватъ още до услугитѣ иа мизерпи, 
ниски и продажчи лптпосги, които влнзать съ пасъ въ приятел­
ски отпошепия, за да пи подслушватъ и послѣ пздаватъ . . . Подъ 
закопътъ противъ соцпалистигѣ (Socialistengesetz) азъ, било като 
обвпияемъ, било като свпдетель, присжтствувахъ па мпого поли­
тически процесси, обаче азъ трѣбва да каага, че въ пи го единъ 
отъ тѣзп процесси политическата полпцня пе е претърпявала та­
кова моралпо норажеппе, както въ дпешниятъ».

Следъ тридпевии разисквания, сждътъ произнесе слеіуюіцата 
присжда: члеповетѣ па цептралпиятъ комитетъ се осжждатъ да 
заплатятъ около 360 лева глобя. Растурваипето па цептралпиятъ 
комитетъ па партията и иа избнрателяитЬ комитети вь Берлинъ, 
се утвърждава, а наопаки позволява се иодповяванието па комос- 
сията за печата и па агитациопната комнссия — расгурвапието 
на които бѣше запояѣдала полицията. Едпа часть отъ сждебиитѣ 
разюски трѣбва да заплати прав телството, защото пезаконяо е 
заиовѣдало растурваипето па едпа часть отъ комитетитѣ — сж- 
ществувапнето па които не прогниорѣчп па закопътъ отъ 1 850 'г.

Въ заключение нроцессьтъ се завърши съ пълно фпаско па 
полицията. Топа констатираше и салата буржуачна пресса. Така 
папп. „Vossiclie Zeittmg“ пишеше: сВ депнягъ съ такъвъ шумъ 
процессъ се завърши съ това, ча цоциалъ демократитѣ заплатих . 
около 300 марки глоба Разисквапияго презъ процессі, коитэ пе- 
съмнепно ще предизвикать въ Раихстага други, струватъ тази сум. 
ма . . . Полицията може да се похвали съ ние спечелихме, но со- 
циалъ-демократитЬ иматъ повече основание да се хвалягъ даже 
като изгубиха». И наистина този процессъ даі,ѳ пъзмо.кность още 
едпъжъ да блѣснать прѳдъ свѣта ираяптѣ на германската п о л и ц и я  
и да се потвърди още едпъжъ истппатя, че «Ис-гокь захваща отъ 
нрусската грапица, а Китай — отъ Берлипт».

Не само Гермапия прилича па Истокъ. Сжщото, съ още по 
голѣмо основание, може да се каже з.т Испания но случай па за­
конодател нитѣ избори, които станаха тамь презъ м. Анрплий.

Както въ балкапскитЬ ді.ржави, както въ Румжния, Оталия 
тъй и въ Нспапия ияборитЬ сж само едпа комедия, главиитѣ 
гѳрэи, па коягосж пракителствеппатЬ агепги и атмииистративнитЬ 
власти. сМоралпото влияние» и «вътрѣшпото убеждение» т. е. пра- 
вителственпнятъ натпскъ и ироизолъ сж рілиагоіциятъ Факторъ въ 
изборитЬ.

Уряи пълни съ бюлетини преди още пѣкой да е гласувалъ 
числото на получепптћ гласове повече отъ колкото има змписаии 
въ списъцитЬ. Прибавете къмъ това иродаяшостьта и доморали- 
зацпят па избирателитѣ, които продапатъ своя гласъ срѣщу нѣ- 
коя черпня или пѣколко лева и вий ще си съставите една при­
близителна идея за изборитѣ въ Испатня.



Въ Мадратъ правителственигѣ кандидати получили около
46.000 гласа средньо, а до сега пай голѣмата ц и Ф р а  гласово, които 
е получава чъ пай фаворизирания кандидатъ въ Мадратъ е билъ
28.000 (републиканеца Ескедро). Голѣмото число на правител- 
ствѳппптѣ гласове се обяепява съ пущапието па много лъжливи 
бюлетини на песжшествующи избиратели. Председателитѣ иа из­
бирателните бюрі сж обикновеппо правителствени креатурй и тѣ- 
хната длъжпость е пе да следятъ за , едовностьта и законностьта 
на изборитѣ, а да усигорлтъ нобѣдата на правителството.

Най популярниятъ опозициопепъ кандидатъ въ Мадритъ е 
билъ Маркпзъ де Кабринона. Преди нѣколко месецч той, въ ка­
чеството си на градски съвѣтннкъ, какъвто бѣше тогава, раекри 
скандалиознитѣ подкупи, злоупотребления и кражби, които вър­
шили мадритскптѣ събратня на Петкова — Свирски. Макаръ и 
градскитѣ съветници да бѣха правителственни хора, но раскри- 
тията бѣха толкова поразителпи, щото сждебнптѣ власти се за­
ловиха съ изследваипето на работата. Обаче правителството за 
да накалсе смелостьта на Кабринона и да се отърве отъ единъ 
опасенъ протигп ікъ въ предстоягцнтѣ законодателни избори за 
кортеснтѣ (Долнята Камара въ Испания) заповяда неговото за- 
тварянне и конфискуванпето на имуществото му. Въпреки това 
Кабринона щѣше да бжде избраиъ, ако да не бѣпіе «безочливата 
нахалность> па правителството, както се изразява либералния 
оргапъ «Е1 Jm parciab. Правителството не се задовоин само съ 
затварявието на Кабринопа, но неговитѣ вѣстници заявяваха, 
че «ако даже Кабринона бжде избраиъ за депутатъ все таки пра­
вителството не ще го допусне да заседава въ нонгресситѣ иа кор- 
тезитѣэ.

Отъ 400 избирателни околни 809 избраха (sic) иравител- 
ственни кандидати, а само 90 — онозиционип. Но и тѣзи 90 
депутати— оиозициопери сж избпапи съ съгласието на правител­
ството. Още преди да станатъ пзборитѣ въ самитѣ правител­
ствени и с<1>ерп се рѣтпава, че толкова и толкова мѣста, за при­
личие, ще бж дътъ дадени на опозицията. Въ пазпаченитѣ мѣста 
правителственната агитация е слаба, администрацията не се 
намесва и оиозпционниятъ кандидатъ мнпуиа.

Обаче списхолсденпето па правителството се ограничава 
само съ иѣкои фракции на опозицията. Социалистическата пар­
тия паиримеръ е ностоянпо нсключвапа отъ листата на обла­
годетелствуваните. Тъзн година бѣха исключеии и републикан­
ци!'Ь. Избрапитѣ опозиционни депутати с ъ  либерали п карлисти. 
ПървитЬ сж  една легална опозиция. Вчера въ лицето па Сага- 
ста тѣ бѣха на власть. Утрѣ пакъ ще дойдатъ. Карлиститѣ —  
партизаните на претендента Донъ Карлоса — наопаки с ъ  една 
антидинастическа партия. Тѣхнитѣ избиратели с,у. селянитѣ 
горци изъ Каталония и Северъ въобще — хора, които с ъ  за­
пазили строгиятъ католишки фанатизмъ и нривьрзаиостьта
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къмъ старитѣ учреждения на Испания. Консерваторите се ня- 
дѣятъ, не безъ основание, че расиуснатия столичепъ животъ съ 
веселбитѣ и удоволствията ще убие пепримнримостьта на Кар- 
литскитѣ водители и затова памѣсто да гп преследватъ строго, 
тѣ, наопаки, имъ даватъ нѣколко депутатски мѣста н стараятъ 
се да гн обснпятъ съ нари н почести,

Въ това врѣме, когато правителството нравеше съ поли­
цията и фалшификации изборитѣ, възстанието въ Куба напред­
ваше. То напредва още и днесъ и но всичко се вилсдя, че не- 
избелшиятъ резултатъ ще бљде отцѣиванието на най-богатата 
испанска колония, на най богатиятъ антилски островъ «бисеръ» 
отъ метрополията. Но колко испански _солдати вече загинаха 
и ще загинатъ още! Колко милиони исхарчиха и ще се исхар- 
чять още! А самото население въ Испания, особно селското отъ  
южпата часть па полуострова, прекарва една най те лек а еконо- 
ническа криза. Гладътъ е станалъ хронически и често вѣстни- 
цитѣ ни съобщаватъ за тълпи сѳлени, които пъоръл;енн съ вили, 
коси и брадви искатъ отъ общинскитѣ. и админнетр іт и в н и  власти 
работа и хлѣбь. Сжщо такова е положението и на бѣднитѣ сло­
еве отъ градското иаселепие. Ето какви сж следствията отъ  
классовото господство Съ иеговлтѣ неизбежни последствия: вой- 
нитѣ, експлоатацията, грабелса, насилията. Империята, въ к о й т о  
едно врѣме никога не засядаше ельпцето, владенията на която 
се простираха но вепчкитѣ части на земното кълбо, днесъ не е 
освенъ едни развалини. Тъзи е Фаталната еждба иа всички дес-
1ІОТИИ.

Но щастието и благоденствието иа нснанскиятъ шіродъ пе 
се заключава въ новръщанието на минатото, не но малко нозорио 
отъ настоящето; то се състои въ бжджщето, което ни приготвя 
самото развитие на обществото. Социалистическата партия па 
всѣкадѣ, значи и въ Испания, е именно пионера на това бж- 
джще. Ето защо нейнитѣ уснѣхи въ Испанпятръбва да радватъ 
всѣки искрененъ ирнятель па народитѣ.

Н.чшитѣ испански другари взеха най енергично участие 
нрезъ последнитѣ законодателни избори за кортеситѣ. ТѢ по­
ставиха свои кандидати въ по главиитѣ индустриални центрове 
на Испания: Мадритъ, Овиедо, Билбао и др. Можду другитѣ 
капдидаіи иа партията бѣха и другарнтѣ: Пабло Иглевиасъ, д ръ 
Иемъ Вера, Антонио Гарцпа и др.

Въ Мадритъ соцналиститѣ получиха 3000 гласа, въ Бил- 
бао 1700. Въ последииятъ градъ въ 1S93 соцнвлистическня кян- 
дидатъ беше получилъ едвамъ 1S7 гласа.

Изобщо споредъ <Е1 Soci«lista> социалнстнческитѣ гласове 
сж се*увсличили съ 50°|о, за едипъ срокь отъ 2— 3 години Този 
уснѣхъ е голѣмъ още по вече, като се вземе предъ видъ пе само 
правителствспниятъ натпекъ презь пзборитѣ, но и пропагандата
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на онези безумни личности анархистите, които ироповѣдватъ на 
работницитѣ да не взематъ участие въ политическата борба и 
тѣхиитѣ диви атентати — повечето отъ които сж приготвени 
въ полицейските канцеларии.

Въ краятъ на ІОлиіі половината на Белгийската камара се  
представи предъ своитЬ избиратели. Страхътъ отъ социализма и 
иерѣпштелностьта иа либералнтѣ послужиха, щото клерикалната 
партия намѣсто да изгуби 1S депутати спечели още 6, по тоя  
начииъ тъзи ракциониа партия усили още повече болшинството 
си въ камарата и властьта си въ страната.

Двата най голѣмн избирателни центрове бѣха Брюкселъ и 
Аиверсъ; нървиять испраща 18 и втория 11 денутти. На избора 
въ Брюксель католическата листа получи отъ 80— 90  хи ­
ляди гласа, социалистическата и радикалната наедно 74— 81000  
и лнбералитѣ около 40000 гласа. На балотажа либералната ли­
га вмѣсто да съветна нзбирателитѣ да вотиратъ нпотивъ католи­
ц и ^ , както направи Брюкселския кмстъ г. Бюлсъ, слѵщо либераіь, 
тя преиорліча въздържание и по тоя иачииъ, католическата 
листа се избрі и социалистите, макаръ да се удвоиха гласоветѣ , 
подадени за тѣхнитѣ кандидати, благодарение предателството на 
либералите, ие спечелиха ни едно депутатско мѣсто. За това и 
католицитѣ заплатиха на либералитѣ; въ Анверсъ градскитѣ из­
биратели бѣха преодолени отъ селскитѣ избиратели, които слѣ- 
зоха съ поиоветё на чело да вотиратъ, и едпнайсетъ мѣста бѣха 
зети отъ католиците. Съ избора по листа (seiMi(,m tie lisfce"),— гдето 
иартнитѣ отъ единъ цѣлъ окржгъ сьставятъ своите листи и 
която отъ листитѣ получи IIлй много гласове нейнитѣ канди­
дати се избиратъ, либералитѣ трѣбваше въ балотажа да се съе- 
дииятъ съ социалиститѣ и радпкалитѣ, ако не искаха да заги- 
натъ. ТѢ предпочетоха второто, като утвьрднха но тоя начипъ 
властьта на реакцията.

Плрижския департпментъ би избралъ само социалисти, ако 
въ Франция въведяха тоя нзбирателенъ законъ. Болшинството 
отъ депутатитѣ сж социалисти и радикалите все повече и по­
вече губятъ почва. Последния изборъ на теоритнка на колекти- 
визма Га^риель Девиля, въ центра на Парижъ до самия Hotel 
de Vi 1 le стресна рчдикалите, защото тоя избирателенъ окръгъ  
имъ принадлежеше всецело. Девиль биде избранъ въ балотажа 
съ 3,800 гласа, и въ сжщото време се избраха други двама со­
циалистически депутати — Дежаптъ и Груссие съ по 5800 гласа 
всеки.

Вь началото па м. Анралий «Лигата за защита па женскитѣ 
нрава > дъргка въ Парижъ интерпациоаалепъ копгресъ. На тоя кон-
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гресъ бѣха представени почти всичкп страпп. Въ'Франция (за въ 
България и пе говоримъ даже) жената е останала по въспитапие, 
иь политическо и социално отношение много пазадъ. За тая ціілъ 
достатъчно е да се сравни же.-ara вь французската литература 
съ оиад иъ ска и днпавската. Когато французската жеяа е останала съ 
правата (ачо можлѵгъда се нарѣкжтъ праза), които й отрѣдп фраи- 
цузсгсата революция, пий виждаме огъ следуго цото. че въ другн- 
тѣ страпи шепата е сполучила да промЬпи положението си.

Въ Англия отъ i860  г. п въ Дания отъ 1SS0 зчкоиитѣ га- 
раитиратъ плодътъ отъ тѣхшшя трудъ. Въ нова Зеландия отъ 13 
Сеитемврий 1893 г. женитЬ се ползовать съ всички политически и 
коммунални права. Вь економическо отношелие жепитЬ завоюватъ 
все повече и повече свояга независимост ь (въ либерал а итѣ профе­
сии). Въ Лондонъ има повече отъ 300 жени лѣкарп, въ Русия въ 
иоследиит!) 25 години много хиляди млади момичета следвать м е­
дицината на занадъ; Вь Америка иовече отъ 1000 жени нракти- 
куватъ медицината, много завѣдватъ клиники или запимавагъ нро- 
фесорски катедри. Отъ 200000 длъжности въ администрацията 
15000 мѣста сж замѣстѳии отъжсии, отъ които много се иляцатъ 
по 4500 даже по 9000 лева годишно.

Отъ многото нлатоппчески рѣшсшія — тѣхпитѣ рѣшеиия 
ще станатъ за дълго нлатонически въ днешното общество, ако 
лигата не се съедини съ соцналистичесіштѣ партии на разпптѣ 
страпи — : върху юридическитѣ нрава иа жената, върху мира, 
върху проституцията и т. и. ний ще сиоменемь само нѣколко, 
които сж общи съ ирограммата на социалистическите партии. 
Тѣ с,ѵ, слсдующитѣ двѣ резолюции: за незаконпоражданптѣ дѣца 
и за скопо.мическптѣ нрава на жената, lio първия вънросъ се 
вотнра следующсто рѣшенпе: «Понеже дѣтсто е една новорае- 
тлщіі социални сила, обществото е длъжно да се грижи за него 
отъ раждаиисто му до иълполѢтието му, да удовлетворява всич- 
китѣ потребности иа неговото развитие, като му достави необ 
ходимото въспитапие и образувание“. Сжщото нѣіцо искчме и 
ние, социалиститЬ, само пий даваме но широко значение иа въп­
роса и искаме тил нрава за всички дњца бв л разлика. 11а колко 
дфца родителитѣ вгј . днешното общество м о г л іт ъ  да даджтт» 
нуждното въсннтшис и образование? Когато едпа малка часть 
отъ члеіювстѣ на днешното об.цестио могжтъ да исиълиптъ тол  
длъгь къмъ дѣцата си, множеството отъ економнчески иодчи- 
иеинтіі не могжтъ да го направятъ*, тѣхнитѣ дѣца ел\ прину­
дени отъ раниа възраеть да се грижатъ за своето съществу- 
вание. Рѣиіаванието на економпческата проблема иенъква още 
но сплно въ другия вънросъ- за екопомичеекнтѣ нрава на ж е­
ната, гдето една делегатка каза, че за да се рѣши този вънросъ, 
трѣбва да се рЬшп по напредъ социалния вънросъ. Трѣбпа ли 
жеиитѣ да се боритъ сами нротивъ експлоатацията за своитѣ 
«економнчески права» безъ да се съединятъ съ милнопитЬ про­

ба



летарии организирани, които се борятъ прлчівъ сжгцата ексило'-- 
лтация?

Залога за тържеството на ясспскитѣ права се намира въ- 
побѣдата на всемирния иролетариятъ, конто щеуничтожи вс'ѣка<- 
експлоатация и неравенство.

1106 д в я ь

Презъ месецъ Май стана коронацилта на русскиятъ авто- 
кратъ. Ако ний, содиалиститѣ, нишемъ за тЬзи варварски тър­
жества, то всѣкой разбира., че съ цѣли съвсемъ противоположни 
на тѣзи на руссофилитѣ. До като последните съ опис и и ето на 
коронационоитѣ тържества, искатъ да развращаватъ въображе­
нието на массата, да ся приготвять за всички лудории и раз­
носки на българската монархическа власть ний трѣбва да по- 
кежемь истинскиятъ характеръ па тѣзи тържества, да разви­
ваме антимонпрхичсски чувства въ массата и да я  ианравимъ 
способна да туря юзда на вилненията на монархическата власть, 
до като стане най сетне достатъчно силенъ да я унищожи 
съвссмъ.

Любопитни сж преди всичко ириготовителннгѣ полицейски 
ыѣрки. Ний имахме вече случаятъ да съобщимъ, че нѣюлко не­
дели преди коронацинта училищата и университета бѣха затво­
рени, а по голѣмата часть отъ вънкашнитѣ учащи се младежи 
получиха заиовѣдь да напуснатъ Москва. Това полицейско рас- 
иорсжданис се испглни съ най голѣма точиость. Тѣзи студенти, 
които въ определениятъ срокъ не свариха да оставятъ втората 
столица на Руссия бѣха изюиени и интернирани съ полицейска 
сила. Горнитѣ мѣрки бѣха приложени ие само къмъ студентите 
но и къмъ всички „неблагопадеясдни“ въобще: общински и частни 
учители, публицисти, литератори, доктори, занаятчии и работ­
ници. Читательтъ, запознатъ съ режимътъ на нашата покрови­
телка, н ім а  да бжде удивент, ако му кажемъ, че меліду инте­
рнираните има и множество оісени.

Нѣколко дена иреди самата коронация, московските вест­
ници напечатаха единъ «иравилникъ» на полицията. За съ ж а­
ление, местото не ни позволява да приведемъ цЬлъ този драго- 
цененъ документъ, конто, повече отъ всичко друго, показва съ 
каква голема популярность и.любовь се ползува русскил импе- 
раторъ отъ <благодарния> си народъ. Ний ще се задоволимъ 
да  го резюмираме. Този нравилникъ се касае до стържествеппото» 
(sic) впизание па императора въ Кремлепеката креиость. Соб- 
стврнницитѣ на домовете расположени на улицата, ио която ще 
мине императорътъ се поканватъ неколко депа преди това да 
ст рбіодтъ на полицията списъкътъ на техните жилци; въпъ отъ 
тези жилци собственпиците се задължаватъ, срещу голема глоба 
инаказание съ затворъ, да не пущатъ никого презъ денътъ, когато 
ще минува царскиятъ кортѳяіъ. ОДогжтъ да бжджтъ допуснати само
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тѣзи лица, които пматъ фориално нисменпо позволение отъ 
полицията. Послѣдііята назначава една комиесия, която нѣколко 
дена преди тържеството іце обиходп всичките домове, расноло- 
жени иа вънроепата улица. Всичките стълби и врати, които во­
дя тъ къмъ покривитъ иа кжщята іце бж датъ  запечатани огъ 
тази комиссня. Па самите жилци се запрстяві строго вь врѣме 
на царското шествие да излиаатя по балчопитѣ па клщ пт а си} 
да си отварптв проз^рц имъ или подаватъ ілавитѣ па ват.

Тренътъ, конто щѣше да доведе царската двоица отъ Пе- 
тербургъ въ Москва, ежщо биде иодложенъ на строгъ полицей­
ски надзоръ. По всичкото продължение на іьитьть, иѣколко сто- 
тини километри, ішаше наредени отъ д в ет е  страни солдати.

За самитѣ тържества ний нѣма да говоримъ. Пий доета- 
тъчно уважаваме естетпческиятъ вкусъ на читателнтѣ, за да не 
имъ описваме всичкнтѣ маймунски церемонии, въ които безраз­
борно безобразното се смесва съ глупавото и смешното, сред- 
певековната варварщпна ir диващина съ модерната цнвили гация. 
Тукъ вече влѣзвагъ въ ролята си руссофилскнтЬ вѣстішцп, за 
да описватъ съ раскошпп подробности, кога имперчторътъ со е 
въскачилъ на коня си, кога клекналъ предъ иконитЬ, кога на- 
мигналъ на царицата, къдѣ какви думи е произнесъль и какъвъ 
ясестъ е напра внлъ. Кога у човека хвани сила да иобедн есте-  
тпенното си отврыцеиие и нрочете нѣкоп описания отъ иразд- 
пенствата, той вижда, че въ всичките тЬзи церемонии оть на­
чало до край всѣкой, въ това число и царьтъ, постълвать ио 
заучени по отъ рчпо роли, като актьорите отъ нѣкоп фцрсъ или 
водевиль. Пзвѣстно е, че, когато императорьтъ иди иа балътъ 
въ фраицузското посолство, жената на френскиятъ нослаи- 
никь въ разговорътъ си ще иомепе: сВаше величество^ колко
врѣмето е хубаво!» Вьпъ моясе да вали дъждъ, но тази 
традиционни. фраза требва да бжде казаиа. „Да, госноджо: вре­
мето е наистина чудесно» отговаря императора. Тука гоепод- 
жата па иосланипка ще възрази: <3а това трЬбва да благода- 
]>имъ на ваше величество, който ни донесе това хубаво врѣме 
изъ Петербургъ!“. И\шераторч>тъ иа това ще отговори шрнятпо 
смеяйки се»: „Ие, госноджо, това хубаво врѣме доведе майка ми 
изъ Франция». Иа другия депь, всичкитѣ париясски вѣстнпци 
нишатъ дълги статил за заржчаната лгобезиость на императора 
къмъ Франция и за пеговата тъпка духовнтость.

Но има други въпросъ но ваясенъ оть колкото ефтиното и 
заръчаното остроумие на русскиятъ императоръ. Подозира ли 
читательтъ, колко струва короиацията? Сноредъ ирисмѣтанието 
на вненскиятъ N е и е F  г о і  е Р г e s s e ,  тя стори 375 милиона 
лева. Оть държавиата хазна бѣше отпусната една сумма отъ 
40 милиона лева, градскигѣ общински управления вкупомь гла­
суваха единъ кредитъ отъ 109 милиона лева за денутациитѣ, По­
даръците на императорската двойка и за осветление на градо­
вете презъ дните иа коронацилта. Следъ това идатъ разнос-

8**



п о е д в а ѣ

КйТЬ fla другитЬ дърягави по испрящчиието на делегации: Кптатг 
—  4 милиона лева, Франция 2 и т н. Като се прибавлтъ ту кя 
й разноските на частнитЬ лиця ц ’фрата 375 милиона даже е 
нйдмипата.

Когато не.овитѣ господари и з ј 6 п л п о  пръскать з л а т о  и б е з ­
ценни камъни, какво прави руеекиять народъ? Какъвъ е нсго- 
вияТъ жинотъ? Едипъ жчлькъ см тебенъ епизодь ще ни покаже, 
наредъ съ хроническиятъ гллдъ, конто като няй ужаспа стихия 
спохлжца цѣлата русска земя, кисъпъ е живота и какви сж 
стрядщнията па русскиятъ народъ. Еш подъть, за който ни е 
думата, се случи ирезъ Дексмврпй 1893 г. Ако ний го приао;к- 
даме, то не е защото тон е ежщсствеи ь или ш й хярякгерис- 
тиченъ — а тщ ото въ давената минута ний познаваме само 
него. Ако читател ьтъ па русскитѣ взет  пици отвори нѣкои оть  
тѣхъ за м Декемврий 1893 г. и разгледа еждебния отд Ьлъ, той 
ще прочете оледуюіцята ужаси а история. Предъ Киевскиятъ ок- 
ржженъ СжТ»дь се раіглежда дѣлого на селенина Островьрхова 
II жена му отъ село Шандре (Дгиневски уездъ), обвиняеми въ 
дѣтоубинство. Островьрховъ и жена му сж з ч душили своето но­
вородено момиче, тѣхното него дѣте, когато то е имало едвамъ 
иѣколпо деня. Островьрховъ и жена му, блигочестипи християни, 
каквито биле тѣ, се бояли да ое би дѣтото имъ дя стане дя- 
волъ и затова искали да го кръстятъ. Но затова требвало най 
малко една рубла: 35 копейки за свЬщснника, 30 конѳііки яа 
водка да почериятъ съ седите си, а оставялото з я  свѣщн. Къдѣ 
да намѣрятъ тази рубла, когато тѣ нѣмалн нито копейка? «На 
насъ всичко бѣпіе чуждо, само душата ни е наша», отговаряше 
м і ь ж ъ т ъ .  Зя да живѣятъ, тѣ еж биле принудени, както много 
други стсѣди, да просятъ и да събирчтъ корени по полето. Но 
дѣтето растѣло и обстоятелството, че то не било кръстено ие 
имъ давало иряветвенно спокойствие. И най сетнѣ, кято немо- 
жили дя нммѣрятъ нуждията рубла дя го кръстятъ, зя дя не 
стане дяволъ, бащата и мнпкята, следъ едня горещя мо- 
литвя къмъ Бога, посегнали па неговиятъ животъ . . . Всичко 
това бѣше расказано съ таісаві простота, материалнитѣ доказа­
телства бѣха тъй очевидни, щото въ съзнанието на съдебните 
заседатели нсможяше да остане ни най малко съмнение вь уж ас- 
ната истина на случившето ее Цсинтиятъ мъртвешки видъ пя 
Островьрховя и жена му, тѣхнитЬ сълзи, тѣхнята Молба къмъ 
сљдиитф да еждятъ по сшсті,, има зя следствие оправданието' 
на обвиняемитѣ, я самитѣ еждии и еждебпи заседатели отворили 
помежду си подписка дя помогпатъ съ ігііщо ня товя нсщастпо 
ссмепство, което, уви! е едно отъ мвогото.

И Т7Й, когато горе се харчатъ 148 милиона лева за раз­
лични комедии, долу, данъконлятцнтѣ, които даватъ всичко, т. 
е. селската работна клаеса, умирять отъ глядъ и си задушявять д е ­
цата, защото ігЬматъ 35 конейкн да ги крьстять А, как ьвъ христи-» 
дііскіі режіщъ! Какво бащцпрпо правителство!
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И нсмислятѣ ли тѣзи, които защитяватъ русскиятъ рѳ- 
зкимъ, различните руссофили, славяно,(>или и други народпи вра­
гове, че едішъ день народната еьвѣеть ще се пробуди и тогава 
Руссия ще направи една коронация, но въ която наместо на 
тронътъ, русскиятъ госиодарь ще се въскачи па ешафота?

*

Едпо пеочаквапо събитие дойде да даде единъ особенъ 
адски блѣсъкъ ио короиациониитѣ тържества въ Москва—това 
е ужасната катастрофа на Ходинската поляпа. Фактическата 
страна па работата е следующата : цпрьтъ заповѣдалъ, но случай 
на коронацилта, да раздаджтъ на народа хлѣбъ, млинове и ио 
една чашка. За тъзи цѣль били издигнати иа Ходинската поляна 
нѣколки бараки. Народътъ още въ надвечернето и презъ нощьта 
срещу деньтъ, когато щѣше да стане раздаванието, захвааалъ 
да се трупа на поляната. 11о тъзи поляна има много кладенци, 
трапища, дупки, кьито грижливото бащинско правителство о с ­
тавило да зѣятъ тъй, както си сж. Още презъ нощьта, много 
хора испадали тамъ, за да не стаиатъ вече никога. Презъ но* 
щьта се пръснало слухъ, че отъ баракитѣ захванали да разда- 
ватъ; причината на този слухъ е обстоятелството, че чиновниците 
отъ баракнтѣ срещу ваптка (бакшишъ) раздавали чаши на ігіі- 
кои чуждостранци; това се иотвърдяга, защото иа други день 
до самите бараки намерили труиътъ на единъ австрийски ту* 
ристъ, който, както показала анкетата па некои журналисти, нла- 
тилъ 50 рубли да бъде наб; изо и да получи една чашка, коя­
то той помиелнлъ да занесе на годеницата си спомепъ отъ Мос­
ква. Отъ друга страна предприемача въ съдружие съ чи­
новниците, расиоредители по праздникътъ, доставилъ само ед ­
на часть отъ определените предмети, а другата си разделили по 
между си. Затова въ тълпата се разнесли слухове, че нФщата яа 
раздавапие ще сж малко и всекой се натискалъ и бързалъ да по­
лучи парчето млинъ и захарь. Отъ тука произлязло натискаиието 
и задушаванието, резултатътъ на което е погинванието на хи ­
ляди човеци отъ всички възрасти и отъ двата пола Чі слото 
на жертвите сиоредъ най оптимистическите исчисления възли- 
затъ до 3000. Споредъ едпа телеграмма испратена до иарижекия 
руссофилски вестникъ L’ Eclair, числото на жертвите възлизало 
на 4800.

Колко силио е било претискаписто, може да се съ ди  отъ 
това, че единъ казакъ билъ задушенъ наедно съ коньтъ си. На 
много места памерили майки умрели съ децата си въ ргьцетѣ, 
на трето двама братя прегърнати, на четвърто деца стьпкави. 
Отъ единъ кладенецъ извадили около 25 трупа, отъ друга еднп 
дупка още толкова. Най много жертви намерили въ едииъ долъ 
който бнлъ исиълненъ съвсемъ и но труповете па иадпалитѣ 
вървели другата часть на тълпата. Освепъ хилядите умрели, 
имало още толкова и повече ранени съ счупени ржцЬ и крака;
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съ рани но главитЬ и тѣлото*, голѣма часть отъ тѣзи рапепл ще 
ум ръ тъ  въ едипъ непродължителенъ срокъ. Ходинската, поляна 
се преобърна въ една широка гробница и отъ необикновенио 
силната горѣщина скоро, преди полицията ди уснѣе да вдигне 
и погребе труиоветѣ, преди майкитѣ да успѣятъ да распознаятъ 
своитѣ дѣца, женитѣ своитѣ мжже, тя се. превърпала въ едно 
огнище на вонь и зараза.

Въ същ ата вечерь на това нечувано истрѣбпание начовѣиі- 
киятъ добитъкъ, въ сжщата вечерь, когато по цѣла Москва се 
дигаха плачоветѣ на опечаленитѣ родители и роднини, въ зда­
нието на френското посолсгво император ы ъ , неговата свита и 
пеговитѣ гости подъ веселитѣ звукове на музиката играеха на 
царски кючеци и ржченици, приказваха за хубавото врѣме и пъл­
няха бл;тоутробията си съ хубави яетпета и вкусни скъпи вина.

На другиятъ депь слѣдъ катастрофата, царскитѣ гости 
придружени съ великитѣ князе, отишле на ловъ въ околниститѣ 
на Ходинската поляна. И какъвъ богатъ ловъ сж имали тѣ 
Единъ кореспоидентъ на тулузкияіъ вѣстникъ L a  D е р е с  l i e  
съобщаваше, че много изъ царскитѣ охотници, между които и 
италиянскилтъ нрестолонаслѣдникъ, се въсползували да убиятъ  
много орли, които се вияли надъ лешоветѣ ча Ходинската поляна!

* *
Интересно е отношението на европейската иресса къмъ ко 

ронаииопнитѣ тържества въ Руссия. Като исключимъ офпциоз 
нитѣ правителевенпи вѣстници, като исключимъ голѣмата части 
отъ френската пресса, която ио извѣстни съображения мълч- 
или хвали,—всичката останала пресса се отнасяше къмъ тѣзи 
тържества съ ирония и въ сжшото врѣме съ ирискърбие. Всич 
китѣ тѣзи глупави и средневѣковпи церемонии немогатъ да пре 
дизвикатъ освенъ емѣхъ, по като помисли човѣкъ вь сл щото 
врѣме, колкО иотъ и сълзи народни с/и криятъ подъ тѣхъ, като 
помисли още, че една отъ задачитѣ па тѣзи церемонии е да 
сковава въображението на народа, да го въспитаватъ въ роб­
ство и търпение, това неможе освенъ да го наскърби.

Между ноздравлепията, които различнитѣ заинтересувани 
господа направиха на Руссия, бѣще и телеграммата на френ­
ските студепти отъ земледѣлческото училище вь Нанси. Нан- 
сискитѣ студепти иенратили своята телеграмма до студентитѣ- 
земледѣлци въ Петербургъ. Нослѣднитѣ обаче, чрѣзъ едно писмо, 
напечатано въ парижекия в. L a P e t i t e  11 е р и Ы  i ri и е и въ 
берлинскиятъ V о г w  ii г t z, имъ иовръіцатъ поздравленията па- 
задЂ,'Като имъ заявяватъ, че искатъ еднъжъ за винаги да скъ- 
сатъ всѣкаквн сношения съ наджхаиитѣ съ шовинистически 
духъ френски студенти, като ги молятъ, за напрѣдъ да пазятъ  
радоетьта си,<по иоводъ различпитѣ побѣди на русскиятъ ца- 
ризмъ за себъ си, и да не я  раздѣлятъ съ русскттѣ свуденти. Не 
олъ подобни господа русскитѣ студенти чакатъ поздравлепие.
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и отъ «свободна Фрйпцпя, отъ френскиятъ пролетариятъ, ний 
очакваме поздравление, но нс като това: «да живѣе робството!» 
но сда живѣе рпвенството, братството и свободата!»

Какво е по този вънросъ вашето мнение, господа 
софийски студенти, които па крака сте изслушали «Воже царя 
храни» ? Несъмнснио, вашето мнение трѣбва да е, че русскитѣ 
студенти сж много крайни! А и отъ васъ, които въ качеството 
на бжджщи слгдпи или околийски началници и други бюджето- 
вори ще имате за цѣль да умирявате народа чрезъ тжпитѣ 
оръдия на закопа или па полицейекитЬ стражари, пеможе да се 
очаква друго нѣщо.

Ч* О
Въ общественнитЬ отношения на Руссия, вследствие па раз­

витието на капитализма и индустрията се появи една нова ре­
волюционна сила: пролотарията, която ще събери не спмо рус- 
скиятъ абсолютизмъ, по и русската капиталистическа класса. Въ 
мииалитѣ си социални прегледи ний не еднъжъ писахме за кла- 
ссовото пробуждание парусскиятЪ иролетариятъ. Многобройнитѣ 
стачки, за които ний говорихме, С/Т. най доброто доказателство за 
това. Но всичкитѣ минали стачки далечъ оставятъ зад ь себе си 
грандиозната стачка на петербургскитѣ работници, която — зло- 
кобно знамение аа русскиятъ царизмъ— се начена въ врѣме на 
коронацнчта. Тьзи стачка обхващаше около 38— 40 хиляди души 
фабрични работници. Тя бѣше приготвяна дълго врѣме отъ на- 
шитѣ русски другари; неиосредственниятъ прѳдлогъ за нея бѣшѳ 
обстоятелството, че петербургскитѣ на родолюбиви Фабриканти не 
исгали да заплатятъ иа работницитѣ за тритѣ деня нрезъ ко- 
ропацията, въ конто работиицитѣ въпреки тѣхното желание бѣха 
принудени да не работятъ

Освѣнъ заплащапието на тѣзи три деня работницитѣ ис­
каха още да се намали работниятъ день отъ 14 па 12 часа, да 
се подобрятъ саннтарнитѣ хигиенически условия, да се увеличи: 
надницата.

Полицията се постара най нанредъ да запрети стачката, 
която по русскитѣ закони се счита за престъпно® дѣяние. 
Обаче тя трѣбваше да отстжпи предъ силата и упоритостьта па 
работницитѣ. Подъ носътъ на самнятъ полицейски градопачал- 
пикъ на Петербургь работницитѣ правеха много хиляди събра­
ния, гдѣто подъ покровителството и защита на организираната 
работническа сила се произпасяха бунтовнически рѣчи. Поли­
цията като не се рѣшаваши на открито стълкновение прибѣгна 
до тайшітѣ арести. Телеграфътъ ни донася всѣкидневно за много­
бройните арести коитб се извършвать въ Петербургъ. Отъ друга 
страна съ хиляди работници били интернирани вь селата, отъ  
гдѣто сж родомъ. Но ако всичкитѣ тѣзи мѣрки сж вь състояние 
да спрж,тъ стачката, да накаратъ работницитѣ да влѣзатъ въ 
Фабрикитѣ безъ да иолучатъ отстжпки, тѣ сж безсилни да ута-
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ложатъ гпѣвътъ. конто кипи въ еърдцата на ра^отнпцитѣ, Да 
задушатъ съзнанието на собственпото си право, което се про­
бужда в'ь главитѣ на експлоатиранитѣ.

„Тежко иа богаташитѣ, казваше Сенека, ако единъ день 
дойде на умътъ на робптѣ да се нрочетатъ“ Този день за Р у е-  
сия настънга. Русскиятъ народъ игпорирагае до сега своята 
сила и своето число. Распръснатъ изъ селата и градоветѣ, рас- 
цѣпевъ и раздѣленъ, той бѣше лесната жертпа иа всички нрн- 
теснптелп и ексилоататорп. Но дойде едрата индустрия, която 
съедини распръснатитѣ тѣзи маски наедно въ голѣмнтѣ градски 
центрове съ голѣмитѣ металургпчески и други фабрики заподи 
и като имъ наложи сліщитѣ условия, наложи имъ и сжщата за 
дача, а като ги съедини наедно даде имъ нуждната сила и съз­
нание да ев борятъ за своето освобождение: икономическо и 
политическо.

С. W1. и К. Р.



ИЗЪ ОБЩЕСТВЕНИИЯ ЖИВОТЪ.

I.
Насърдчеипе па зеыледѣднето и безнадѣжднотэ състояние' на мадкптѣ 
землевладѣлцн. — Класоіштѣ интереси па буржуазпята и іге ііното вълчо 
добролселателство къмъ селското пагеленне. — iJo въиросътъ за нови- 
иіеіше митата па пъшшштѣ стоки. — Несполуката на правителството 
I! голѣмитѣ надѣждн на занаятчнитѣ. — ифііцорско-еыпгрлитсішя пъп- 
росъ и стремленията на рускат* дипломация. — ІІІ-иіі нациопалеиъ кон- 
гресъ па българската социалдемокрация. — Нашата нартпіша органи­

зация и участието пп въ общинскитѣ избори.

Подигайте земледѣлпето ! Подобрявайте скотовъдството !
Този е впкьтъ, когото нашата буржуазия отправя днесъ 

най силно къліъ правителството и законодателството. Периоди­
ческия печатъ ясиво разисква въпросътъ за нововъведения въ 
земледѣлието, когото твърдѣ спр ведливо свързва съ общия 
екоиомически напрсдъьъ. ІТрезъ нослѣднитѣ двѣ години цѣль 
редъ земледѣлчески списания и вѣстиици излѣзоха да ратуватъ 
подъ това знаме. Отъ друга страня и самото правителство съв- 
семъ не стои равнодушпо: чо така сжщо енергично се е зало­
вило да спаеърдчава» земледѣлпето, както и индустрията; презъ 
ми II ало го ди ш II ата сесня па Н. Събрание то бѣше приготвило 
цѣлъ законопроектъ за сжщата цѣль, а тгзи година организира 
десетина земледѣлчески конкурса въ разни градове на страната.

Днесъ викътъ „насърдчаваите индустрията!“ все по силно 
се придружава и отъ другия викъ за по нгапието на земледѣ- 
лието. И разбира се, както въ първия така и въ втория слу­
чай, думата е за новитѣ способи, които трѣбва да се вкарватъ 
въ селското производство. Напредв тмз новото земледѣлие! —  
ето тіѣсепьта, която се повтаря днесъ па хиляди припѣви оть 
органитѣ на буржуазията и се повтаря толкова по често, кол­
кото повече растатъ пуждитѣ на съврѣмепното екоиономпческо 
развитие. Не ще съмпѣиие, че и тука сповдигателнтѣ> се мж- 
чатъ да създадатъ цѣло движение въ своя полза и както ви­
наги, тѣ сливатъ интереситѣ на капитализма съ снародния по- 
мниъкъ», бурлсуазията и тука излиза въ маската па доброжела- 
телъ, съ тази само разлика, че се обръща не вече къмъ запаят- 
чиитѣ, а къмъ огромпото зсмледѣлческо паселеппе; па малкия 
селеиииъ тя каява, че ще го спаси отъ разорение, като работи
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за нодобрептю иа землсдѣлието и па произпоДитбЛпитѣ клонове*, 
които се намиратъ въ свръзка съ него. Особенно управляющитѣ, 
които инакъ съвсемъ пс сс чуветвуватъ злѣ ако искараха даже и 
самия селеншгь на публіпепъ търгъ да го иродаватъ задаиъкъ, 
бега съ усмивка на уста му говорятъ, че иатриотическитѣ грижи 
на правителството с ъ  насочени главпо за подобрѣиието па н е­
говия иоминъкъ. Редомъ съ тѣхъ вървятъ и пе малко идеолози, 
обикновенно препълнени съ благи памѣрэгіия и нѳрѣдко даже се 
числятъ въ категорията иа опия, конто въ тьржественни случаи 
обичатъ да се каз іать < и ш тсм е социалисти», но които ио единъ 
иеосѣтенъ начинъ играятъ ролята, на адвокати на кшиталис- 
тнческата класа и даже оркдня на упрпвляющата партия. Това 
сж хората, които въ започнатата агитация за «пасърдчение на 
земледѣлието» виждатъ едва ли пе въдворепието ня общото in* 
родно благоденствие- това сж същ о спасители на м лкия селе- 
нинъ, които се надЬвать да задържатъ неговото положепие като 
собственикъ, а въ същ чость не вършать друго освѣнъ тикатъ 
колата на капиталистическата буржуазия.

Така послѣднятп, въсползувана оть агонията на сел­
ската дребна собственпость, успѣва да увлича съ себѣ си и еле­
менти отъ дребната буржуазпа класа, която дълго още ще се 
храни съ илюзията да вьскреси своето щастливо минало. Отъ 
друга страна, «повдигателитѣ и наеърчителитѣ» на земледелието 
иа чело съ Гешевци, като се представляватъ благодѣтел и на 
малкия селепииъ, не защнщаватъ само експлоататорскитѣ интереси 
на своята класа, ио гонять и чисто политически цѣли за «партия­
та» — подръжката и бюлетината на селското население и нѣщо пове­
че—тѣ мЬркатъ да <съсииватъ> социалнатадемокрация. Извѣстно е, 
какъвъсъвѣтъ даваше г. Вазовъ на «иптелегенцията»: <сѣйте гори, 
вмѣсто да се занимавате съ социалистическата пропаганда». С.к- 
щия съвѣтъ повтори пе отдавна и в. Мира, само че вмѣсто 
сѣение на гори, посочваше на «иптелегенцията» друго поле на 
дѣятелность — да развъжда добитъкъ. Много ио яспо се исказ- 
ваше отдавна починалото сн. Н ов) Зе.пледњлие^ въ което—ако не ви 
лъже ппмѣтьта— изрично се писа, че въ България не може да става 
дума за социалепъ въироеъ, че нослѣдаия у насъ— това е земледѣл- 
ческня въпросъ. Съ една дума, всичкитѣзи братия полагать на видъ 
такива голѣмп надѣжди въ селата, като да очакватъ оть тамъ да из- 
грѣе зарята на общопародното благоденствие, отъ тамъ очакватъ пре- 
махвание корена на общественнитѣ злипи. Но ако такива твър­
дения не изобличаватъ освѣпъ пословично късогледство, то тѣ 
много вѣрно показвать, че съ така нарѣчения земледѣлчески 
въпросъ буржуазията, като н.ѵга предъ видъ своитѣ класови ин­
тереси, мисли да издигне и едно ново оръжие противъ со­
циалдемокрацията. Естественно е, че като заблуждава малкитѣ 
селенн въ тѣхното б ъ д е щ е , тя ще иска да се въсползува ед- 
новрѣменпо и противъ социалиемократическата пропаганда, коя­
то на вредъ раекрива нейната вълча природа.
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Ёдпо по близко запознавапие обаче съ въпросътъ за «повди- 
Гаиие на земледѣлието» и свързаното съ него скотовъдство ще 
бж де достатъчно за да смъкне маската за да се ви д ятъ  такива 
каквито сж въ дѣйствнтелность новитѣ спасители на селството.

Цреди всичко за какво подобрение па малкптѣ землѳвладѣлцп 
може да се говори? Да ли то може да означава освобождението 
имъ отъ тѣхното екоиомическо робство ? Дали тѣ могатъ да бж~ 
датъ избивани отъ мизерията, която ги душп ? Който познава 
отъ малко поне законитЬ на съвременното екоиомическо 
развитие ще признае, че за такова „подобрение» неможе 
и дума да става. Робството на малкитѣ землевладѣлци не 
ирон лиза отъ тѣхното невѣжество, или отъ не добрата имъ во­
ля, а преди всичко отъ обстоятелството, че тѣ сж. дрѣбни зем- 
млевладѣлци. Роои па земята, тѣ ще си остаиатъ винаги т а ­
кива ; отрупано съ дългове, лишено отъ облагитѣ на еъпрѣ- 
меииата земледѣдческа наука, принудено непрестанно па извън 
човѣшки трудъ, издържано съ ерѣдствата на едно полудо- 
битъчпо съществувание, дрѣбиото селство ще се бори между 
живота и смъртьта, до дѣто не исчезне въ редоветѣ на проле- 
тарията и тамъ неговото освобождение не е осв 1шъ въ премахвание- 
то на капиталистическия начинъ па производството. А до като тосж- 
ществува, всичкнтѣ мѣрки въ негова полза си оставѵгъ па- 
лиативи, които могатъ само да го нодкрѣняватъ-, слѣд. очевид­
но е за какво подобрение на малкитѣ землевладѣлци може да се 
говори. Каквото и да бждг, туй подобреіше мояіе да има само 
харектеръ на временно облегчение. Обаче послѣдното не само 
не може да премахне тѣхното екоиомическо робство, а паиро- 
тивъ, то означава само прсдължсиие на грапичащето съ живота 
и смъртьта състояние иа дребното земледѣлие.

Само по себѣ се разбира, че малкитѣ селени, независимо 
отъ това, ще искатъ все по настоятелно всичко, каквото може да 
се направи въ тѣхна полза-селепипътъ, които жертвува всичко, за 
да задържи своята малка іобствеппость, който кжса отъ послѣд- 
ния си залъгъ и експлоатира до крайность свойтѣ собственни 
дѣца, пѣма да се спре и предъ пай малкото искапие. И естествеп- 
по, че никой пеговъ прилтель пе моле да бжде нротивъ опия 
мѣрки, които могатъ да облегна гъ пеговитѣ мжки, а пай малко-мо­
жемъ да бждемъ противъ пий, соцпалдомократитѣ. Но тЈка именно 
се издига едно препятствие, въ коего се раабиватъ пай добритѣ 
му падѣ;кди. Една отъ пай голѣмиті тяжести върху селския гърбь 
сж ггромпитѣ данъци и лпхварството. Намалепието па първитѣ 
до мипнмумъ и съвършеното освобождение отъ дапъкъ па малкитѣ 
селски стопанства, прехвърляпие па дълговетѣ имъ къмъ лихваритѣ 
въ ржцѣтѣ па държавата, създавапие па ефтинъ предптъ, както 
и цѣль редъ други реформи биха докарали едно дѣйствително об- 
легчепие за бѣдиото селско население, по противъ такива искания 
се опълчава самата капиталистическа държава, защото тамъ име­
нно, гдѣто трѣбва да се празятъ дѣйствителни подобрения аа
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работпата маса, тамь капиталистическата класа е пайскъперппче- 
ека. Че послѣдпата пеможе друго яче да иостжппа, това етапа 
по твърдѣ попятни причппи ; да се памалятъ тяжеститЬ, копто ле- 
жатъ вьрху селепп гѣ, ще рћче да бждатъпрехвърленп пърху гърба 
па богатитѣ и властиемтощитѣ. При това, като се знае, че огром- 
пото болшинство отъ нашето пасслепие е земледѣлческо, то и пай 
малката отстжпка въ пегова пол-а чувегпителпо ще се отрази върху 
кисияга па пегоитѣ експлоататорл. А пий не познаваме такава 
бурлсуазия, която би иямЬпила па своята природа, която би жер- 
твувала своитѣ интереси въ полза па «възлюбления иарогь»,анай  
малко може да бжде такава българската буржулзия, която при 
всичката си «модерность» не се иалъгва да испустне пи едно отъ 
първобитнигЬ средсгпа на езоего обзгатяваппе и грабзжа. Перио- 
дътъ па пай дивата експл >атіция, на най отвратителпого изсмук- 
вапие работническия погъ, още не е отживЬлъ за нашата 
буржуазия или, но вѣрпо казано, пеговитѣ особепности чудесно 
понълпятъ съвършенствата па „новата епохз » за да ускоряватъ 
побѣдопосния ходъ па капитала. ІІашигѣ «патриоти», като зах- 
вапите отъ пай откропепиитѣ консерватори и свършитѣ съ 
пай сладкодумпитѣ »демократи», могатъ съ право да се пох- 
вальтъ, че тѣхпата балканска «Белгия» въ това отношение да- 
лечь е оставила падирѣ своята западноевропейска едноименница. 
И тЬ сж толкова по панр'дпичави, щото при всѣко искіпие въ 
полза па работното население отказвать като иматъ на ржцѣ ол е  
по «модернитЬ» оправдания, че «въ България кипитализмъть пѣма 
почва» или пъкъ че «въ селата нѣма сиромашия».

Щ е рѣче, пито нѣксе чувствително облегчепие на селското 
паселепие може да се очаква отъ буржуазаята. Нейпитѣ предста­
вители въ печата и въ законодателството трѣбва даискатъ нѣіцо 
по малко. И въ дѣйсгвителносгь «пасърдчителитЬ» па земледѣ- 
лието сж далечь, мпого далечь отъ такова трудпо дѣло, каквото е 
папр. материалното подебреппе па грвмадното болшинство отъ на­
рода-, тѣхпото желание е по скромно и даясе мпого скромно, — тѣ 
искатъ своето собствеппо подобрепие. Но тъй като обикповеппо тѣ 
отождесяватъ своитѣ класови интереси съ опия па па рода, то и 
въ дадения случай пе могатъ да правятъ исключепре, съ тази 
само разлика, че извѣстпи подобрения и нововъведения въ сел- 
скитѣ стопанства се диктуватъ отъ самитѣ иптереси на капиталис­
тическата буржуазия. «Нашата страпа — казватъ тЬ — е земле- 
дѣлческа и пейпото бжджще е въ земледѣлието». При все това тѣ 
работятъ за туй бжджще до' толкова, до колкото земледѣлието може 
да създава нови условия за капиталистическата експлоатация.

Извѣстно е какпа усилепа агитация се води папослѣдъкъ 
чрезъ печята за въвеясдапие културата па така пярѣчепитѣ пн- 
дустриалпи растения. Правителството отъ друга страпа чрезъ 
своитѣ надзиратели и пжіугоіци учите чи, чрезъ земледѣлческитѣ 
конкурси, чревъ раздавапие па разпп сѣмена пасърдчапа всѣки 
дпитъ, който се пряви оть селепитѣ за развъждапие па такива
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растения. Но послѣдпитѣ, както и самото имъ название показва, 
съсгавляватъ едипъ клопъ въ земледѣлието, изцѣю предпазпачепъ 
за нуждитѣ иа фабричпото нроазводсгво. Тѣхиото развъждапие въ 
страіата, вмѣсто ла се набавятъ отъ въиъ, е палюкаща пужда за 
иашитѣ индустриалци; колкото повече еелеаипъгъ полага старания 
за тѣхвото распрострапение у пасъ, толкова повече и пј ефтепъ 
става суровия материалъ за нашнтѣ фабрики, толкова по благонрия- 
тень е вътрЬшпия пазаръ за тѣхнитѣ произведения, толкова по­
вече храиителни сокове се създаватъ за младия български кани- 
тализмъ.

Съ въвежданието па ипдустриалпитѣ растепия, разбира се, 
далечь не се исчерпвать «иод,обренията> въ :;емледћлието, които 
предприема пашата капиталистически държава. Ний ги посочихме 
само като пай ясепъ нримѣръ за класовия характеръ на водепата 
по въпроса агитация. Сжщия характеръ иматъ и оста налптѣ мѣрки 
ііъвеждапие отъ постоапнитЬ комисии на зѳмледѣлчески машипи, 
запаятчийско-земледѣлческитѣ училища, проектирванитѣ образцови 
ферми, възможно по голѣмото распростраиепие па земледѣлческото 
образование — всичко това има за пеносрѣдствоиа цѣль осъвър- 
шепствовапие срѣдствата па производството и свързалото съ това 
подобрение въ качестменпо и количествеипо отношение па земле- 
дѣлческитѣ продукти. Не по малко ра^отятъ <иовдигателитЬ> и 
въ другитѣ- клонове, тѣспо свързапи съ поминъка па земледѣлчее 
кото населепие, като лозарството, копринарството и скотоводството.

Но този пачипъ нашатя буржуазия, водима огь споитѣ кла­
сови интереси, като иска разработваиието и подобрѣнието иа зем- 
ледѣлието и скотовъдството, съдѣйстпувх въ сжщого врэме за из- 
вѣстно материальо подобрение въ земледѣлческого население. Но 
това далечь не ще каже, че цЬлото земледѣлческо паселение ще 
бжде благодѣтелствувнно, а още по малко това се диктува у бур- 
жуазията оть нѣкакви челонѣколюбивн чувства или огіичъ къмъ 
«народа». Никой нѣма да оспорва, че но по малко отъ 3/4 отъ 
пашето население е земледѣкческо, интереситЬ на когото слѣд. сж 
тѣспо свързани съ състоянието на земледѣлието и скотовъдството. 
Бжджщзто, близкото бжджще па пашата страна е действително 
<въ земледѣлието», защото послѣдното е едипъ ва;кенъ факторъ въ 
съвременното екоиомическо развитие па страпатн. Но тенденцията 
па туй рязвитие си остана сжщата, тя е тенденцията па капита­
листическите общества; и ако управляго.щитѣ дѣягелпо сж сэ за ­
ловили да «пасърдчаватъ и нсдигатъ земледѣлието», то е защото 
това имъ се налага отъ економическача пеобходимость, защото това 
го изискватъ иулідптѣ на индустрията, заш.ото най сетиѣ б,т.дж- 
шето на българския капитализмъ въ висока сгенепь лежи въ гра- 
мадпото земледѣлческо паселение, кое го му доставя пай много и 
ефтип* работници и иотрѣбителіт.

ІІІнсолко бѣлЬжки ще пи п ом оп тъ  да пояспимъ горпото твър­
дение. Конкуренцията па чуждостраиния едръ каииталъ палата 
рнова силно покровителство, което дт[л;авата диесъ оказва а иа-
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іпитѣ индустриалци. Заедно съ това послѣдната се сгрѣми да по­
виши митата ва въпшнитѣ стоки, както °и да отваря мѣсто па 
междупародпия пазаръ за нродуктитЬ па българската индустрия. 
Най благоприятния пазаръ обаче за дълго време си осгава вжт- 
рѣшния. Въ него пашитѣ индустриалци трѣбва да памиратъ изно­
сния суровъ материалъ, като ньлна, коіка, цнѣкло, коноаль, кар­
тофи, овесъ и д р , какго и най многото купувачи. Развъжданпато 
и иоефтеняванието па първптѣ, както и нодиганието потрЬбіп ед­
ната сила па купувачитѣ, намиранне па извѣстепъ суровъ 
материалъ и на възможпото голѣмо число купувачи въ саиата 
сграна е отъ жизпепна пгобходпмость за нашия канитализмъ. Но 
както първитѣ така и послѣднитѣ се давать пай mqol'o отъ зем- 
ледѣлческото населеиио. Ниската стенень обаче, на която стои 
з 'млѳдѣлието и скотоводството въ България пе позволява да се 
произвежда иуждппя суровъ материалъ ; отъ друга страна тя дьржи 
з?мледѣлч(.‘ското население въ онова мизерно състояние, което го 
прави да се задоволява съ единъ полудобитъченъ животъ, пе чув- 
ствующь нихакви но високи потребности. Силеиипьтъ който пѣма 
какво да продаде, иЬма какво и да купи. Злпаятчиитѣ отъ старо 
време знаятъ, че въ щастливи за сѳленииа години, «занаятътъ има 
но мпого работа, алъшвериша повече се сьживива». Дпесъ рабо- 

.тигЬ стоятъ много по лошо-, сега при пан щастливи години се- 
ленинътъ може да остава безъ спукпата нара» вт. джеба. Къмъ пее- 
годпоститѣ отъ нромнѣлчвітѣ години дпесъ все ио силпо се при­
съединява и влиянието па международния житепъ пазаръ. До колко 
това е вѣрпо, се нодтвърждава отъ продължителната въ иослѣдпо 
време зчмледѣліеска криза. Такава криза е . най разорителпа за 
страпи, като Българин, гдѣто грамадното болшинство отъ населе­
нието е земледѣлческо. Естествепно бѣшѳ да се появи ошзва „без­
паричие! и «застой въ търговията», които потръгваха общия викъ 
отъ оплаквания, както и безработицата, която презъ послѣдпата 
зима — ако се пе льжемъ ~  за нръвъ пжть се почувствува така 
силпо у пасъ. Събитията въ Турция и прибирапие па наритѣ отъ 
отоманската банка идеха сімо да усилять слѣдствията па вемле- 
дѣлческата криза, която още се продължава. Тя даде пай добрѣ 
да се почувствува тѣсната зависимость между състоятиего на п а• 
шето земледѣлческо производство и скотовъдството сь общото еко- 
помическо развитие. Ето кое диктува екопомическата политика па 
държавата, зшочпата отъ днешното правителство, което като бѣшѳ 
се забързало да «насърдчава индустрията», скоро бпде принудено 
съ още но голѣмо залягапие да се залови съ «пасърдчавапие на 
земледѣлието». Иодобреяие на иослѣдното означава селенинътъ да 
искарвя по доброкачествени и но разнообразни продукти както за 
нуждитѣ на вжтрЬшния така и па международния пазаръ; заедно 
съ това то означава развитие потребителната сила на селската 
маса, като купувачи за произведенията на «отечестпенпата инду­
стрия», които но този пачипъ отъ друга едпа страна разширочаватъ 
вжтрѣшния пазаръ.
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Това именно значение па <подобрение земледѣлието и от- 
гледвапието па по добри породя добитъкъ» дава храна па «повдигаге- 
литѣ» да вдигать шумъ до бога за своитѣ добродѣтели, да
провъзгласяватъ себе си за спасители на дрѣбния селянинъ и бля- 
годѣтели па отечеството. Ний обаче до тука видехме въ какво се 
състоятъ тѣзи тѣхпи добродѣтели. Тѣ пе само не се въодушевля- 
ватъ отъ каквито и да било чувства на състрадания къмь «не­
щастния селенипъ», а папротивъ, гледатъ па селската маса като 
па нросгъ материалъ, който трѣбва да се пообрабоги и «повдигве» 
за да бжде годепъ за тѣхнятѣ тьрговски, индустриални и банкер­
ски нрэдприятия. Оевішъ това, «новдиганието на земледѣлието и 
скотовъдството» живо интересува и частпо самата държава, като 
още по силпо подклажда патриотическата жажда па унравляго- 
щитѣ да «подобряватъ» «пародпия иоыиііткъ». Това е да-
пакоплатската сп ісобиость на земледѣлческата мнса, която
дпесь преимущественно поси на свои нлѣщи цѣла^а дър-
жавна машина. Сиромашията па селепипа, която отъ деяь на день 
се уголѣмява, го прави песпособепъ пе само да подържа ипдуе- 
триата, по го лишава и оть възможност ьта да си плаща допъ- 
цитѣ. А топа е вече достатъчно да пакара унршляющитЬ безъ 
време да се разсчувствуватъ къмъ «бѣдпия» земледѣлецъ. Когато 
е дума да се почитатъ неговитѣ политически и граждански 
нрава, тогава правителството предъ нищо пе се спира да третира 
селепипа като едпо безправно същество; съвсемь другъ е обаче 
въпроса, когато трѣбпа да се подобри материалпого му положение, за 
да имат вьзможность по често да се бьрка и повече да се изважда 
отъ неговата кисия. Въ такъвь случай, колкото повече селеиитЬ 
се подобряватъ материално, толкова повече растатъ падѣждитѣ па 
управллющигѣ било да увеличаватъ бюджетитЬ, било да усилватъ 
милнтаризма или пай оѣтпѣ за такива обикповенпи работи, като 
да си доставятъ по 200— 300 л. дневни за расходки па мипистритіі.

За жалость обаче, че и такова едпо незавидно бжджше за 
малкитѣ селен и, което пий нарисувахме до тука, мжчпо може да 
се очаква. Пий трѣбва да бждемъ свободни отъ всѣка иллюшя, 
че всичквтѣ мѣроприятия га държавата, при пай благоприятиитѣ 
ре іултати, както забЬлѣжихме по горѣ, ще можа гь да дока ратъ едно 
по-добро материалпо положение изобщо за селската маса. Преди 
всичко, пе трѣбва да се испуша пзъ предъ видъ, че облагитѣ отъ 
раз итѣ подобрепия и нововъведения ш.е ошаст^ивятъ само едпа 
малка часть на землед ^лческото население. Малцина сж опия, 
които ще могатъ да се въсползуватъ отъ новптѣ способи въ про­
изводството, а още но малцина сж другитѣ, които лесно ще се распрос- 
тятъ съ остапаіитѣ отъ адамове време навици, за да се заловятъ 
съ упо рѣблениѳто на повитѣ земледѣлчески растения. Щ е се въспол­
зуватъ саио по съсголтелнитЪ, но събудепитѣ и нредприемчпвитѣ 
когато огромната маса, подъ двоиоото иго па немотата и невѣ- 
жеството, ще продължава бавпо. да исчезва предъ пеумолимитѣ, не­
престанни^ и усилвающитѣ се. удари иа всесвѣтския пазаръ.
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ПостояппитЬ нововведепия пъ Руссия, G. Щ ати, Аржаптипа, раз- 
рабо^ванието па пови зѳыи въ Америка, Азия, Австралия и Африка 
пе могатъ освѣпъ все но чесго да нретрупнатъ свѣтския пазаръ съ 
излишъкъ отъ земледћлчески произведения, пе могатъ освѣпъ да 
новтарятъ все но силпо земледѣлческата криза. И опия паши мамини 
синове, които се заловили да «цѣрятъ» тази криза, се прѳвръщатъ 
предъ иослЬдпата па едни жалки пигмеи, които нануіцатъ мрач- 
нитѣ сп скривалища и излизатъ па бЬлия свѣтъ да се борятъ съ 
гигаититЬ. Най многото, което може да се очаква за селепитѣ отъ 
взимапиіѣ мѣрки за повдигапие на земледѣлието и скотовъдството 
е създаванисто па една срѣдна селска буржуазия, отъ която пе 
само пѣма да бжде по топло за останалата селска маса, но която 
папротивъ ще ускорива процеса па разлаганиего, което прекарва 
дрѣбното селсгио. Но, разбира се, ако нослѣдпото го очаква такава 
участь, ако всички искуснн мЬронриятия противъ земледѣлческата 
криза ще оставать ялови за малките селепи, ако всички подкре­
пителни цѣрове да я съжирятъ пемогатъ да я предвардятъ огъ 
исчезвапие като такова, то пе ще каже, че тЬзи мЬронриятия и 
цѣрове щеостапатъсъвсемъ безплодпи.Те ще произвеждатъ своето дей ­
ствие, по пе за малкия селепипъ, а за опия, които дпеоь пай 
м: ого плачатъ за тѣхпа смѣтка; капиталистическата буржуазия ще 
изиграе ролята сч въ комедията «снасявапие пя дребната селска 
собствепность». Що се касае за граѵадпата земледѣлческа маса, кол­
кото тя дълго и да се бори, да задържи своята трохична соб- 
ствениость, колкото вряждебпо и да се отнася къмъ социалисти­
ческата пропаганда, нейното бжджще пе мол;е да бжде другадѣ 
освѣнъ социализма.

ІТий парочоо се прострехме толкова върху економическата по­
литика на пашитѣ уиравляющия, за да посочимъ па нейния кла- 
совъ характеръ. Сжщия характеръ естествеппо има и другъ единъ 
вънросъ, който интересува пъкъ дрѣбпитѣ занаятчии и усилва въ 
тѣхъ илгојилта за віскръсвание па старото блажеппо време. Това 
е въпросътъ за повишения иа митага върху вжпшнитѣ стоки. Ако 
има спасително срЬдство, въ което запаячиитѣ възлагатъ най го- 
лѣмата си падѣмда, то е облагапие съ голѣми мита чуждестран­
ните произеедепия, особеппо ония на Австроупгария, отъ гдето 
иде най разорителннта купкуренция — смъртния врагъ па дреб­
ното занаятчийство. ЗапаятчиитЬ мислять, че достатъчпо е това да 
бжде пшранено, и ще се издигне китайската стена па границата, 
а па тЬхь слЬдъ тона не остаза освЬнъ да бьрзатъ да купуватъ 
нуждаия материалъ, да произвеждат ь стоки за купувачите, които 
начълнище задръсгватъ тЬхнитЬ дюкяни, и да събиратъ златния 
дъждъ, кой го ще завали. Правителството пъкъ отъ своя страпа, 
намііри удобѳнъ моментъ да спечели пЬкои и другъ избиратель изъ 
между тЬхъ, като разгласи па ле но и на дЬсно за славпите по­
беди, които е нанесло падъ австрийската плутократия съ свърз- 
вапие на предварителните условия за високи мита. Вь своя ку- 
рзжъ, пролвенъ чрезъ неговите органи, то отиде до тамъ щото
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изглелідашѳ, че аистриискитѣ началници на отдѣлѳпия ще подне- 
сатъ на златпа тапа единъ износенъ търговски договоръ. Намѣ- 
рнха се даже вѣстпици, копто нроповѣдваха митарствечпа войва 
протявъ Австрия. Както е извѣстно, това бѣше саыо показваниѳ 
стисаатъ юмрукъ въ джеба; независимо отъ това, многото заканва­
лия, викове и заешки тупурдии отъ ^правителствепнитѣ хора — 
всичко това пзцѣло имаше такъвъ характеръ, до като най сетнѣ 
страшпото чудовище, което испъква предъ Австрия въ лицето на 
«народпата партия», хрисимо се подслони изново подъ «легитим­
ното» влияние на виенскитѣ управници. Отъ нанесѳпитѣ «побѣди» 
пръвъ се почувегвуі;а злѣ самая г. Сгоиловъ, който си даде 
предварително и подписа въ виепскитѣ капцелярии. Митата про­
тивъ австрпйскитЬ стоки де само пеще бждатъ такива златоносни, ка­
кто се искаше, но павѣрпо тѣ сж повече отъ пеудовлетворителии, за­
щото правптелствеаптѣ вѣстпици отдавна изгубяха всѣка охота 
да тръбятъ па «побѣда».

А заедно съ това и занаятчиитѣ оставатъ още да чакатъ 
за високи мита. Но за иасъ въ дадения случай не е важно, че 
правителството ие е сполучило да свърже износенъ търговски до­
говоръ съ Австрия, колкото иринципиалната страна на самия въ- 
иросъ; ако днешното правителство не е усиѣло, това все таки 
остава задача на неговитѣ замѣстннци, защото покровителството 
чрезъ митата иостоянноще бжде единъ отъ най-важнитѣвъпроси на 
нашата буржуазия. Но какво може да помогне то за удържанието 
на дрѣгшота занаятчийство? Безспорно е, че виеокитѣ мита мо- 
гатъ да номогнатъ за едио временно носъживявание на малкитЬ 
занаяти. Но това е и всичкото. Едпажъ постигната, износната 
митническа тарифа е единъ отбранителепъ щитъ преди всичко 
за българския капитализмъ; иодъ нейното влияние се създаватъ 
само нови благоприятни условия, при които бьлгірскитѣ капи­
тал пети се улесняватъ да заематъ мѣстото на чуждостраннитѣ. 
Отъ своя страна тѣ ще подържатъ ст&щата разорителна конку­
ренция за малкитѣ занаятчии, които лишени отъ съврѣменни 
сѣчива на производството, оставатъ така безсилни предъ вът- 
рѣшния каниталъ, както и иредъ външния. Ако слѣд. занаят- 
чнитѣ смѣтатъ, че но въпроса за митата думата е за 
спасение на тѣхнага черга, тѣ правятъ смѣтката безъ стопа­
нина, въ туй време, когато капитализма се смѣепрезъ пръсти надъ 
унесения въ най сладки мечти бай Иванъ или бай Петко 
съ скьсаиитѣ купдури и ироядения отъ мишкитѣ дюкянъ. Не 
за пръвъ и послѣденъ нжть ний ще повтаряме на запаятчиитѣ, 
че тЬхиото нещастие иде не отъ «швабски» или английски ка­
питалисти, а отъ ішшталнтѣ въобще*, тѣхпия врагъ пе е тази или 
онази търговска фирма, а капиталътъ, каквато фирма и да носи, подъ 
кол то вѣра и народи ость да се подвизава, — капиталътъ, който 
отдавна е съборилъ всички китайски стени, за да преминава не 
само тамъ гдѣтѳ има добри покровителствени мита, но гдѣто 
има и най малката възможиость да смучи принадената стой-

8 5



112*3 Д Е Я Ь

пость отъ работника. Политиката но тарифния въпросъ е само 
часть отъ общата класова политика на съврѣмснната държава, 
която на вредъ и въ всичко защищава ннтереситѣ не на малкитѣ 
и беззащнтнитѣ, а интересптѣ па оная кляса, която държи кър­
милото иа «държавния корабъ». Колкото за запаятчпнтѣ тя сс 
грижи до толкова, до колкото могатъ да илащать дапъкъ, да 
носятъ военната тЬгоба и да гласуватъ въ изборитѣ за своитѣ 
врагове. При все това малкитѣ занаятчии могатъ още много да 
вѣрватъ като праведния Иовъ, че всемогхТ^щия богъ Каииталъ 
ще сс омилостивн нѣкога надъ тѣхъ. Това обаче не само нѣма 
да ги избави отъ ноктетѣ на немилостивия този богъ, a nunpj- 
тивъ тѣ ще бъ датъ  вѣчно жертва иа най малкитѣ му при­
щевки, до като тЬ не заемать своето мѣсто въ класосъзнателния 
пролетариятъ, до каго пе нотърсять своето освобождение въ 
редоветѣ нч работническата партия.

Между занаятчиитѣ така сжщо срѣщатъ се мнозина таки­
ва които вѣрватъ въ доГіродѣтѳлнтЬ на руската дипломация; 
особенно тѣ вѣрзать, че „бѣлия царь“ ще ги ощастливи съ ви­
соки мита като принуди „швабнтѣ“ д* отстжпятъ. При все това 
дннломацията на „бѣлия царь“ вървч неизмѣнно ио своя пжть, 
далечь отъ всѣка мисъль да се загрижи за з шаятчийската черга, 
като се стрЬми все но силпо да налага своето влияние въ Бъл­
гария. Ііѣма нужда да се простираме на дълго и да напомняме 
всичко, което е писано до сега въ социалдемократическия не- 
чатъ по руската завоевателна политика. Пека се в ьсползуваме само 
птъ попитѣ доказателства, които тя дава начослѣдъкь за своето 
«доброжелателство». Оть деньть на «помирението» печтріургс 
китѣ дипломати не преставатъ да повтпрятъ, че тѣ искатъ отъ  
софийското пр івителство не думи, а діъла; тѣ искатъ отъ после­
дното да б »Yiде тѣхенъ безпрекословеиъ испълиитель за жела­
нията и иптереситѣ на царизма, и като първо условие тѣ пос- 
тавятъ пряеманието на авантюриститѣ емигранти офицери въ 
българск іта войска. Нчнраздно русофилствуіоіцитѣ брчтя се си- 
лятъ дч прикриватъ намѣрзпията иа Русия но офицерско-еми- 
грчнтския въпросъ; този въпросъ изцѣло си остава вьиросъ па 
царската дипломация; въ него се изобличава всичюто вмѣша- 
телство, което Русия упражнява у  насъ, по него започнаха вече 
да. падат а и стдвать министри, защото въ разрѣшеиието му се 
гопи цѣльта дч се повѣри българската войска въ ръцѣтѣ in  пос­
лушни руски оръдия Кчкго випаги главната зідачч на руската 
диплом іііИЯ е да тури на ржка грубата сила иа малгситЬ дър- 

•лсіви, и като най подходящи хора зг България тя намира еми 
грантитѣ офицери, коитј въ 1S86 год. извършиха единъ пре • 
вратъ по нейна запов^дъ, подобно па рускитѣ о{тнери, които 
бѣха извършили други превратъ въ 1SS1 год. Не ще съмпѣпие, 
че русофялитѣ премътччвать всичко това,- тѣ поставятъ ем и­
грантския въпросъ съвсемъ на дрзгга почва, а именно т h иочатъ 
приеманифто емнграптитѣ иа служба, като «пай способни бъл-
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гарскн офицери», конто иматъ право да заематъ най високитѣ 
мѣста въ войската. И на тази почва тѣ се чувствуватъ най 
силни, катс иръскатъ слухове, че даже снѣкои социалдемок­
рати» биле съгласни съ тѣхъ. Да иръскатъ такива слухове, раз 
бира се, ігі.ма нищо чудно, тъй като, но своето нословично не- 
вѣжество да нЬ разбиратъ и най елемептарнитѣ начала на со 
циализма, тѣ могатъ да пе знаятъ още, че не сж социалдемок­
ратите, които ще отндатъ да се грижатъ за интереситѣ на ми- 
литаризма, а сще но малко могатъ д \  разбиратъ, че единъ 
социолдемократъ, конто би се съгласилъ да ги подърлса по 
емигрантския вънросъ и да става орждпе на руската дипломация, 
би стжиилъ аз непримиримо противоргъчѵе сз своитѣ собственпи 
принципи, би направилъ непростима грѣшка спрямо социалната 
демокрация. Ний не само не можемъ да се поставяме на воеппо юри­
дическата почва, отъ която русофилитЬ искатъ да се рѣши емигран- 
ския вънросъ, но преди всичко ний отблъсваме цѣлия офицерско- 
емигрантски вънросъ, като въпрось, чрезъ който руското пра- 
вителсгпо иска да прикомандирова въ българска войска свои 
агенти. МЬстото на тѣзи агенти не е въ руската войска, а въ 
българската, гдііто тѣ могатъ да бж датъ най полезни на своитѣ 
господари. Въ 1S86 год. тѣ устроиха комнлота; комнлотътъ не 
сполучи, руското праиителство си прибра слугигѣ и днесъ иска 
да ги повърне иа мѣстонапначението ѵмз. Не иапраздно то ги 
държа на своя служба цѣлн осемъ години, за да ги унотрѣби 
ијноио, когато й нотрѣбватъ едипъ депь. Че нашата русоашл- 
ствугаща бур;куазия може скоро да разрѣшн емигрантския вън­
росъ въ благоириятепъ за Русия смисъль, това нѣма да ни 
изненада, тъй като водима отъ своитѣ интереси, тя съ охота 
услужва на крѣпительтъ па европейската реакция — руския ца- 
ризмъ. Нейнитѣ иредстовители ще продълясаватъ да въснѣватъ 
руското „доброжелателство“, даже при такова поразително изо­
бличение, каквото е ковчриото новѣдепие на руската «доброже­
лателка» спрямо напоената с кръвь Армения. Но съвсемъ друго- 
лче стои вънросътъ за нашитѣ дрѣбни занаятчии. До като ру- 
софилствугощитѣ индустриалци и предприемачи се облѣгатъ иа 
руската дипломация въ името на своитѣ класови интереси, за­
наятчиите си оставатъ жертва на своята наивность, че сбѣлия 
цчрь» ще имъ помогне.

Но, разбира се, не сж само емигрантския вънросъ и вън- 
росътъ за митата, по които дрѣбннгѣ занаятчии играятъ ро­
лята па опашка, както не сж само и запаятчиитѣ, които играятъ 
такава роля; въпъ отъ тѣхъ, грамадпа една часть отъ българ­
ския прилетарнатъ остава неорганизиранъ и безъ съзнапие на 
своитЬ класови интереси, което го прави да слугува на своитѣ 
най голѣми врагове. Печатътъ на ниското културпо състояние, 
въ което се намира цѣлата страна още силно личи не само вър­
ху работническата класа, а върху всѣко социално-политическо 
движени? и погазва, чс широко е още полето., но което

53*
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най рстрогрндннтѣ и експлоататорски елементи могатъ евободио 
да си припускатъ коня. Това обаче пе може да отиде за дълго. 
Това което хората ие сж можали да наиравятъ, ще го направи 
економпчеекия ироцесъ. Ако паемнптѣ работници не еж още по­
дели орљжнетЈ, съ което могатъ д і  блідатъ защитени, ако фа­
лиралия занаятчия въ своята напвность се оставя да го нра- 
щатъ за „зеленъ хайверъ“, логиката на иѣщата і)ано или кжсио 
ще постави креди самитѣ имъ очи истината въ всичката й го­
лота. На социалъ-демокрацията единственно лежи трудпата задача, 
като настжива вѣрно по стжикитѣ на економпческото-развитие, 
да оползотворява нсговитѣ плодове и да въснитава елемеититѣ, 
които съитавляватъ ядката на една ягко организирана и дисци­
плинирана работническа партия. Неможемъ да не обърпемъ впп- 
маиие, въ свръзска съ казаното ио горѣ, на голѣмото зпачепие, 
което иматъ рѣшенията на Ш нацпопаденъ конгресъ на българ­
ската социаль-демокрация, свикаиъ въ София т. г. на 21 Юлип.

Конгрссътъ остави пе разгледани мпого въпроси, поста­
вени отъ груиитѣ или отъ централния комитетъ. Но за това 
всичкото му почти време бѣше погълнато отъ най главпото, безъ 
което III! 1*1 пе моаіемъ да стдхпимъ ип една твърда крачка иа- 
иредъ. А именно това бѣше въиросътъ за партийната организа­
ция и строгото придържание о ііринцнніітѣ на нашата макси - 
мална програма. Извѣстио, е че не на всѣкждѣ, гцѣто ний рае 
полагаме съ сили, има и партийна организация: въ единъ с іу 
чай еднъжъ организираната партийна група се растурва за да 
се организира сетеѣ на иово, въ други — групата слабо отговаря 
на организационния нартиеиъ устанъ. Безъ съмиѣние, това не 
може да се смѣта като вина па отдѣлни личности *, по скоро то 
може да се обясни съ обстоятелството, че тѣзи личности не сж 
социалъ-демократи, а само съчуветв}ющи намъ елементи, че нъ из- 
вѣстна мѣстпость ний нѣмаме още достатъчно елементи, които 
могатъ да съставлявиатъ една партийна груиа. Но не по малко 
е вѣрпо че н и й  трѣбва да обърнемъ най сериозно внимание з а  
организирінието иа нашитѣ еиаи, защото безъ организация ний 
ги оставаме безплодни, бездЬятелни, ний неможемъ да ги опол­
зотворяваме за ио нататъшния успѣхъ па партията, ний сме 
оеждени да стоимъ съ вързани р,т.цѣ за най голѣма радость на 
нашитѣ врагове. Безъ организация н и й  сме лишени отъ кон- 
троль иадъ мѣстиото партийно движение и даваме възможность 
на чужди намъ елементи да ексітлоатиратъ подъ маската на со­
циализма противъ соц іализма. Безъ организация, кай сетпѣ, пий 
винаги рискуваме да хранимъ илюзии за нашата сила и да стжи- 
ваме въ иогрѣшенъ цжть. Сериозностьта на дебатитѣ ио този 
въпросъ въ конгреса докава какво голѣмо значение делегатитѣ 
придаваха на необходимостьта отьедна трайна партийна организа­
ция. Ето защо пай важиата задача, която ни предстои за най 
близкото біБДЛхще е да извикаме на животъ всички ония наши
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елементи, които могатъ да турятъ здрава основа за пятата  
припаганда тамъ гдето такава основа липсва.

Слѣдъ това по реда си дойде въпросъть за участието пи 
въ послѣдпитѣ общински избори. Резолюцията, която се взѳ по 
него, е като прямо следствие отъ рѣпіеппята и разискванията 
по организацията. Конгресътъ отхвърли всѣкакъвъ комнпомисъ 
съ каквато и да било буржуазпа партия. Нашата партия е преди 
всичко партия на пропаганда и организация на пролетариата; 
послѣднитѣ общински избори сж за пасъ само единъ отъ н ай- 
удобните сдучаи за уяснявание предъ масата на нашите прин­
ципи, както и нЬколко избранника въ общинския еъвѣтъ с љ  
само едипъ новъ елементъ за пропаганда и агитация. По про- 
карвание на тия избранници съ номощьта па чужди намъ еле­
менти молсе да даде само излипшо оржжие иа пашитѣ против­
ници, молсе да помогне на емътнитѣ понятия и предубелсдепия 
противъ насъ, каквито и безъ това пе малко сж  пръснати меж­
ду работиото население. Временния успѣхъ въ такъвъ случай 
би им ілъ за насъ само такова значение, ако той е д^битъ при 
ясностьта на нашитЬ принципи, поставени предъ избирателното 
тѣло. Особенно компромиситѣ или даже просто едпо съглашение 
при изборите може да бжде компрометирующе, като се з me, 
че пе молсе да се посочи нито на една буржуазна партия у  
насъ, която да не е компреметирана въ неустойчивость на прин­
ципите си и въ широкия политически развратъ. Това сж глав­
ните съображения, но които конгресъть, като ирепоржчва най 
жива агитация по изборите, допустна да се излиза преди всичко 
съ чисто социалъ-дсмократпческа лист а. При такива условия всѣки 
усиѣхъ, колкото малъкъ и да бжде, е успѣхъ на па­
шата пропаганда, когато въ противень случай ний рискувахме 
да нислужпмъ като орждне иа нѣкоя бурлсуазна партия, което 
при псе това ппкакъ не ще и попречи, следъ премипаванието 
на изборите и при благоприятни обстоятелства, да обърне всич­
ките си оржлсия противъ довчерашните си съюзници.

Днесь за днесь пий имаме нуледа не толкова да печелимъ 
места въ пзборпитѣ учреледенпя, колкото отъ въспптдпапие и при­
готовления па ониЛ елементи, иа оная армия, която да защити 
и задърлеп тези места. Това сж  елементите, които образуиатъ 
тнърдата стена, па която би се опрели нашит h іГ:и" рап пици 
ире^ъ произволитѣ на властвующите Соцналната цсмокрщия 
требва преди всичко да се опира на свои собственин сили. Енер­
гична работа за създавапие па тази сила — това е главпата 
наша задача лпесъ, утрѣ и за винаги. Чужди па всѣкакни само- 
оболщения, чужди на всекакви илюзии и ламтення за временни 
усиѣхи, безъ които бурлсуазипте партии губятъ смисіль па .слп;е- 
ствуванпе, ний трѣбва високо да дърлсимъ нашето знаме, като 
дълбоко се проникнемъ отъ съзнанието, че една работническа 
нартия е партия на оргаиизовання и класосъзнателенъ проле- 
тарнатъ, — партия, свободна отъ всички чужди ней елементи.



които като ирелѣтпи птици тьрсятъ само нейната временна 
закрила или които идчтъ въ нсйпнтѣ редоне, за да блѣщятъ 

Так.ч и само така ний таърдо ще стъпваме цо иататъкъ 
и винаги ще черпиМъ нужднптѣ сили, за да нанасяме и 
да отблъсваме многоброіінитѣ удари, конто нн идатъ отъ всич­
ки стрини.

Г. Г.

Ш  і і й і

II.
Нашето сядебно законодателство. — Уакононрооктътъ за пеел ѣяяемостьта 
на сждиитѣ у наеъ. — ІСаігпо значи песмѣяяеыостьта за буржуазнптѣ 
правителства — Несмѣняеыості.та гараитирпа ли правоеждието. — Еакъ 

се постига .тстинско нравоеждие въ една страна.

Макнръ и малко късно, удърасаме си думата, дадепа въ У 
It.i. на «День» и вь долпитЬ редове допълнлме картината, която 
пи сѳ рисува отъ классовата законодателна дѣятелность на пашето 
ьйродно представителство.

З і  да исиъкнеше по-релиеФно классовий характеръ н а  на­
шит h нарлйментарпи борби, трЬбваше, при искусно забулееитѣ и 
Майсторски прикрититѣ реакцпопии закови, сковани въ оградата 
на народпото събрание, да се наредяха и такива, които по 
своята очибвюща на:адничавость да избалакватъочитѣ па всѣки 
едного. Тріібнаше да и з л і із ѳ  н а  лице едно <Банапчево безчестие» 
единъ «Заковопроекть за съдоустройството и несміыіпемостъти па 
1 Љ..диитѣу, едно «Ивмѣневие на чл. 148 отъ гражданското еждо- 
производ.» и mhol'o други обръчи, удрЬни върху разглобеното тѣло 
на любимия вародъ. Безполезно е да се помѣпува, че творители- 
т'Ь на «беячестията», <измѣненията> или «великитѣ реформи», 
както нарекоха нѣкои законопроекта з а  несмѣпяемостьта на сж- 
даитѣ, винаги иматъ на устиитѣ си благиаѣ думи изразяющи благи 
намѣрения: морализация па печата, ограждание на правоеждието 
огъ посегателствата на развратени политикапи, увеличение на дьр- 
жавнитѣ доходи и др. п. Вече фактъть за раздѣлепието на пе­
чата и на цѣлото общество иа доа враждебни лагера по отноше­
ние къмъ здравия смисъль, необходимостьта и пригодностьта па 
номѣнатитѣ по-горѣ килави дѣца па пашитѣ законодатели доста- 
тъчпо убѣдително говори за классовата, кастовата или партизан­
ска, ако щѣте, физиономия па ония законопроекти, съ които тъй 
щедро пи пода^яватъ пагаитѣ управници. Намъ остава само за 
нашъ редь да устяповимъ факти гѣ и да раздеремъ мъгливото було, 
съкоего винаги бяватъ прикрити дѣянията на силнитѣ па міра сего.

Огъ помѣпаіитѣ горѣ законопроекти два сж вече дѣйетвуіощи 
ватфпи иъ страната, са no ?акоЕонргсктът'ь за песмѣпяемостьта па
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ождиитѣ има едпа по-лоша сждба: пеговитѣ автори нѣмаха чсетьта 
илч щастието да го впесатъ въ пародното събрание, и той остава 
да запълня за едпо пеоирѣдѣлѳпно врѣме още пѣкой отъ пращ- 
нитѣ лавици па министерството на Правосъдието. Тази ала урпсия 
па г. Згуревото галено дѣтепце, не пи прѣчи, обаче, да искажемъ 
иринципвалвитѣ си възгледи върху осповпитѣ положения и мотиви 
па топа «велико преобразование».

Правосждието у насъ не стои на оная висота, на която би 
трѣбвало да се издигне; то е бивало до сега проституирвано, без­
честено; за да се тури преграда па ония господа, които по едипъ 
или другъ па-іипъ глѣдатъ да се промъкп&тъ незаслужено па сж- 
дейскитѣ кресла и компреметиратъ често правосждието ; ?а 
да се излѣкува тази ужасна язва въ нашето държавно управление, 
трѣбва часъ по скоро да се гарантира «безпристрастното прлво- 
сждие», като всички магистрати станатъ по законъ песмтппеми. 
— Ето всичкитѣ мотиви, всчічката основа, почвата за една велика 
реформа! И колко е проста п атедъ  и убѣдителна! Но има още: 
несмѣняемостьта на сждиитѣ сжществува въ всички стсйдпи дър­
жави: Сърбия, Ромапия, Гърция; въ всички европейски културти 
страпи: Франция, Белгия, Холандия, Германия, Италия и др. Н -і- 
уже ли пий — Българетѣ трѣбва да правимъ исключепие?

Най-поучителна е историята па сждейската несмѣняем.)сть 
въ Франция. Била е введена още прѣзъ X V  столѣтие, въ врѣ • 
мето на Лгодовика XI. Бивала е многопжти унищожавана, поел Ь пакъ 
възстановявана, до като слѣдъ февруарската революция па 1848 
год., която 6Ѣ прогласила несмѣпяемостьта на сждиитѣ за непри­
мирима съ началата на републиканското управление, несмѣпяамо- 
сгьта нэ магистратитѣ биде окончателно убаконена съ декрета отъ 
1852 год.*™) Най-очибиящето, обаче, отъ еждебния животъ на Фрип- 
ция прѣзъ годивитѣ, въ които несмѣняемостьта на сждиит.ѣ е би­
вала узакопепа, факта, че въпрѣки буквата на закопа, пікаква 
песмѣпябмость de facto пе е сжществувала. Това се вижда малко 
нарадоксалпо, по то си е така. Колко наивни изглеждатъ онияг-да, 
които си мислятъ, че само една преграда се издига срѣщу всесил­
ния мипистръ и срѣіцу произволитѣ па властьта : — несмЬняемо- 
стьта насждиитѣ»Гі{ИІ:,:) Историята ни учи тъкмо противното : «ирип- 
цинътъ па песмѣпяемостьта не е етѣсшівадъ разнитѣ кроячи за 
очиствапието сжзнлищния пер оналъ, защото въ него се е виждало 
само гарапция за сждиптЬ, назначени отъ правителство о, което 
си ги е назначило и до като самото това правителство е същест­
вувало. Напротивъ, за новото правителство принциттз на песмњ- 
ппемостьта на назниченитгь при падналия режимз сљдии е бил) 
необпзателенз цз пѳювитѣ очии —  ето какво* и д е да приіпне едипъ

*) Б. Прѣгледъ, год. III, ен . Ш, 90.
**) Юридическа прѣгледъ, год. Ш. кн. ХШ , 600.
"**) Тона пе поярѣчп, тото ви 1883 год* пзновода бжде еюмецди- 

рана песмѣпяеыоттьта на сждіштѣ, ако и аа малко ззріше.
*+**) Български Цр Ьгледг, год. Ill, кн. ДП, 89.
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отъ припципиалпптѣ партизани пя сгкдойскята песмѣітяемостг. у 
насъ г. С. С. Бобчевъ й). Или още по-ясни казано, «всѣко прави- 
твлстло пе се е стѣспявало да спрѣ по пѣточ пачипъ, благовиден, 
оя всѣкой случай и мякаръ за кратко пр1:мс, закопа и пачалото за 
песмѣняемостьта па сядпитѣ, на уволнение опѣзи отъ тѣхъ, които 
cjR, биле неудобни, особенно въ политическо отношение, на режима, 
който , е идвалъ и заварвал ь магистратурата малко или мпого вра­
ждебна или мпимовраждебпа па него, правителството>*й). . . Срѣщу 
ръженъ се пе рита, казва пословицата: горпптѣ твърдения сж дик- 
туватъ отъ историческитѣ факти и тѣхпото отричание или нанъ- 
вание да се опровергаять би бгло равносилпо па всѣка дѣтинска 
прищѣвкя. Никакви закони не сж гъ състояние да обуздаятъ бѣс- 
пуванията nti едпа нрапственпо развалена управляюіца клика или 
личпосгь, които винаги сж намѣрвали «случаи и възможности да 
се паирави така, щото при прввидното (?J и незасегвано пазепье 
пачалото па несмЬняемостьта пенавистнитљ слдиипапп да се увол- 
нпватз, пякъ дг се оттърве отъ тѣхъ и мпого лѣсно кралската 
власть . . Ако това сж исторически факти, ако въ 1807,1830, 
1848,1852 Наполеопъ Ш  1870,1 S83 год. върховпата власть въ 
Франция винаги е памѣрвала възможность и достатьчно претексти 
ва да предприеме едно « e p u r a t i o u  d u  c o r p s  j u d i c i a l  ге»  
(очиствание па сждебного тѣло), въпрѣки възведената въ зчконъ 
несмѣняемость па сждиитѣ, — то пе се ли обръщатъ въ чиста хи­
мера всички ония желания, надѣжди, вѣрванпя, че едничката га­
ранция на безпристрастното правосждие е песмѣпяемостьта па 
сждиитѣ ?

гДа искашъ правосждие оть сждиии смѣняеми, е все равпо 
да искашъ отп баба ?а ти родидгьте, казватъ партизанитѣ па пес- 
мѣпяемость.“й,ин* Неужели несмЬняемостьта ще издигне пашитѣ сждии 
на оная морална висота, па която трѣбва да стои всѣки магист­
рата ? Неужели моралътъ или моралпитѣ чувства па човѣка, както 
ги нарича Адамъ Смитъ, трѣбва да се проявяватъ само при едпа 
материална осигуреность, при едни материални доволства и охол- 
ность ? Колко за окайваниэ би била наистина нашата България, 
ако отъ дпеіпнитѣ нейни смгьнпеми сждии може да се очаква пра­
восждие, колкото отъ едпа баба да роди д ѣ т е !! . . Или сравнението 
на г. Стрѣзовъ е съвсЬмъ неподходящо, или самъ той е крайно 
ааслѣпенъ отъ блѣсъка на «великата реформа.» Ако безусловно 
приемем®, че моралнитѣ чувства на единъ обществепъ слой се уп- 
равляватъ и обусловватъ отъ материалната обстановка па неговия 
лкивотъ, то именно тогава най-малко мояіе да се очаква моралпость, 
нравственна отговорпость отъ хора съ материална охолность, съ 
притъпени чувства за отвѣтствепость нрѣдъкогого и да било. Нрав-

*) Юридически ігрѣгледъ, год. Ш, кн. XJI, 530.
**) .1 bid, 530.
*+') Jbid, р, 529.

Г>. Лрѣглрдт., год. ТТТ, кн. III, 00.
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ствепното падапиѳ пч паіпия сждебепъ персопалъ, което тъй очи- 
бигощо бѣ испъкпало презъ епохата па отечествоспасителитѣ, има 
евоитѣ причипи сгвсѣмъ д угадѣ, отколкото пъ смѣняемоетьта па 
магистратитѣ. Общата деморализация иа нашитѣ буржуазни партии, 
тѣхпата правствеппа и идейна абапкрутялость — ето исіочпика на 
злото. Опѣзи, които коропясватъ царе и ги ж епятъ; копто зпалтъ 
да стрѣлятъ и убиватъ съ пясъчпи торби; да задушаватъ всѣко 
проявление па човѣшката воля, свобода и пезависимость, за да 
продължаватъ вървежа ua своитѣ вакханалии, иесмѣпяемостьта ва 
сждиитѣ за. тѣхъ е сапунени мѣхури, които съ едпо духвавие 
се иукатъ, изгубватъ. Ако пепокварепата човѣшка душа се възму­
щава отъ отвратителния нравстнепъ обликъ па хора, които, въпрѣки 
закопъ, съвѣстг. и моралъ, служатъ пай-безчестпо въ храма на Те- 
мида, сквериятъ и проституирватъ пай-мерзко съ правоеждието па 
една цѣла страна, такава едпа иеиокварева д у ша — у в и! — па- 
всуе ще търси въ днешното общество упора, гдѣто би могла да се 
задържи нравсгневната нешжиареноеть па жрецитѣ па справѳдли- 
востьта, истината и съв Ьстьта : горчивата дѣйствителвость съ своитѣ 
отвратителни факти ще избоде пейнитѣ очи, и тя ще пиди па ви- 
сокитѣ магистратски кресла да стоятъ лица, които сж бпле иеца- 
папи съ педяи калъ по лицето, позорпитѣ пятна па чиито чела 
оше свидѣтелствуватъ за въріиепитѣ отъ тѣхъ мерзости и преда­
телства спрямо своя пародъ, енрямо неговото праноеждие. Тя ще 
види разпи згуревци като главни секретари въ Министерството па 
правоеждието, които сж бивали готови и майка си да обѣсятъ, 
само сждии да остапатъ, ирѣдъ копто се ѳ отканвалъ да пледира 
и сегашния имъ шефъ — министръ па Правоеждието*) . . .  И тѣзи 
магистрати се иска да стапжтъ песмѣпяеми ? — Но тѣ могжтъ да 
бжджтъ <очистепи> — ще пи се възрази, може би. Горчива измама! 
Пьлзяіцитѣ гадипи и безсъвѣстиици се песвършватъ, до като об- 
щественитѣ и иолититесіси условия ги храпять и създаватъ.

А и демократичпо ли е, да искаме да създадатъ едпа общест­
вения каста, която по своето исключителпо положение да се дѣли 
отъ другитѣ служители па обществото, които сжщо тъй трѣбва да 
бжджтъ безкористни и съвѣстпи работници ? Ако пий се възмуща­
ваме, че единъ еждия може да бжде иехвърлепъ па улицата като 
парцалъ заедно съ жепа и дѣца, то защо да се пе възмущаваме, 
когато единъ учитель или държ. общественъ служитель бива сжщо 
тьй иехвърлепъ па улицата гладевъ и голъ ? Ако въ песмѣпяемо- 
сті.та е цѣрътъ па п^ртизанскиіѣ гонения и злипи, защо тази не- 
смѣняемость да я пе искаме тогава за всички обществеппи слу­
жители ?

Но и да би станжла магистратурата у пасъ несмѣпяема, каква 
гаранция ще имаме пий, че всички ваши магистрати ще бжджтъ 
идеални еждпици: невлиягощи се отъ никакви обществепно-полити- 
чески течения, пеподлѣжащи па никаква испорчепость душевна или

*) По дѣ-тото па Клгщепта,
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духовпа ? l ie  говорпмъ за умопобърквапие, а за оппя иороци па 
чонѣшката душа, оть които мъчно ѳ да остаяе човѣкъ пез^чек- 
ватъ въ пашето общество: презрителна падмеппость, властолюбив, 
користолюбие; умстренаата тъпота и назадпичавостп и др. «Има 
нцичипи, казпа знаменития английски писатель Бентамъ, които 
огслабватъ доиѣрието иа обществото вь съдията, а пѳ ѳ възмо- 
жпо да се отстраіілтъ съ други срѣдс^ва, освѣнъ съ неговото от­
числение* а). Честностнта на едпнъ ыагистратъ никога не е необ­
ходимо слѣдствие на абсолютна независимост Ако е вѣрно, че 
по вечето отъ пашитѣ сждии съ хора безхарактерни и подли, какъ 
така паведпъжъ чрѣзъ несмѣпяем« сгьта ще стапътъ честни, съ 
воля, убѣждепие и самостоятелность съдии? Въ какво се състои 
тази ч&род'1ниа сила иа нссмѣняемостьта? Въ материалпото оси- 
іурлвание па съдиитѣ чрѣзъ буквата ла закопа? Но четете глава 
I отъ «Закопа за устройството па съдилищата» въ България, ут- 
върдепъ съ указъ иодъ 3№ 70 на 5 Февруарпй 1883 год.:

7. Опия съдии, к о т о  съ станльли несмѣняеми, не моишгъ 
да бљ дљ т з отчислени или назначени на пЪ-долня длвоюпость, 
или лишени врѣменно огпг заплатата си, освѣнъ по рѣшепието 
па Касационния съдъ, чрѣзь което да е доказано опущение па 
служба, или унищожение п \  съдейското достойнство. Такива дѣла 
се разгледвать всѣкога дверемъ затворепимъ, но обвиняемия слд чя  
се иъслушва. Несмѣняемия сидип молсе да бліде преведена па друго 
мгьсгпо само ео негово съгласие».

8. Несмњннемостипа се дава съ особепъ княжески указъ па 
прэдсѣдателитЬ и члоповегѣ па касадиопний, въззивпитѣ и ок- 
рългпитА съдове, когат > с.ъ, свършили юридически науки и сж, ис- 
пълнявали непорочно пий малко гиесть години сљдвбпа длъжность 
въ България» и т. п.

Какъ м:.елите, остапахъ ли пашитѣ съдии до сега па опая 
нравствен на висота, иа която би трѣбвало да останатъ при ти - 
гсаиа е?па гаранция иа закона? Не се ли прѣдвижда и въ дѣй- 
егвующил сега заковъ за съдоустройството у насъ, че съдията 
мгже да стапе песмішяемъ, че пе може да бъде отчисленъ по 
щѣнил и пенриятноеги? Видели спазена буквата на закона отъ опия, 
които бдътъ ^а съвестното прилагаиие па законитѣ?

Ако действително несыѣпяемостьта на съдпитѣ би могла 
да дойде като силенъ нротнвовѣсъ ни партизанскатѣ бушеванил 
у пасъ, ако би могла главно да издигне съдиитѣ на онзи нрав- 
ствепъ уроие.іъ, на който бн требвало да стоятъ, — едоа ли 
би имало пѣкой, които да се искаже противъ толкова едно по­
лезно ) чреждение. Но, за бѣда на обществото, суетни сж та- 
кииа надііжди и очаквания отъ института па несмѣняемостьта.

ІІри днешнптѣ обстоятелства въпросътъ за еъдейската не­
сменяем ость се повдига съ чисто експлоататорска цѣль, съ задни

*) йеремпл Б ек таи т .: Уа съдебното устройство, п р ів Л Г . Ороша- 
ковт., Софнл, 1886 г.
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мисли п намѣрения. Ако горпйтѣ наши съждения сж вѣрпи, 
обществото никога неможе да се надѣва, че песмѣпяемостьта 
ще му даде честни, съвѣстни и независими сждии. Всѣка партия, 
която е на власть, іце СБумѣва да придаде свопта партийна бои 
и па сждебпата власть. ІІѢма пужда да спомѣнуваме, че тази 
партизанска физиономия на сждебното тѣло е нѣщо по вече — 
е класова физиономия. Тя сп остава такава и при смѣняемостьта 
и при несмѣняемостьта на сждиитѣ, които сж само едни тъл­
куватели и прнлолситслп на дѣйствуіощитѣ закони въ страната. 
А ний згказахме въ миналия си ирегледъ*) па чии интереси сж 
защитници и изразители законитѣ на едпа страна.

Не искаме да влизаме въ подробности касателпо отдѣлпитѣ 
членове, урегулирующп несмѣпяемостьта на сзкдиитѣ. Пристра­
стието и несираведливостьта на чл. 136, 137, 138, 139, 140 сж 
достатъчно очигледии, за да се ие нуждаятъ отъ по-голѣмо ос- 
вѣтление. Тѣзи членове бидохлі еднакво осл.дени и отхвърлени 
като несправедливи отъ цѣлия нашъ нечатъ, който се занима съ 
въпроса за несмѣняемостъта па сждиитѣ.

Ако пашитѣ законодатели би искали дѣйствителпо да съз­
дадатъ едпо независимо съдебно тњло, ако тѣ бѣхж дълбоко про­
никнати отъ мисъльта за дѣлението на съдебната власть отъ 
исиълнителната и законодателната, тѣ би трѣбвало да оставятъ 
въ ржцѣтѣ па цѣлия народъ, той самъ да упражнява висшия 
надзоръ зи контролъ падъ сждебното тѣло. Дайте па народа 
възможиость самъ да си избира съвѣстни самостоятелни сждии, 
да ги смѣиява и очиства винаги, когато тѣ паднатъ отъ своята 
правствснна висота. Каква но голѣма гаранция за честьта, 
свободата и имота на обществото отъ тая, да повѣришъ въ 
негови ржцѣ властьта за назначения и уволнепие на пеговитѣ 
магистрати? Отдѣлнп личности могжтъ да блідЛѴгъ злобни, отмъ­
стителни, карезлин, но цѣло едпо общество може да бжде само 
строго спрямо своитѣ служащи, но не и не справедливо. Пог­
леднете па Ш вейцария; тамъ нѣма песмѣняемость; но избор- 
постъта па сљдиитп е поставила еждебния корпусъ на оная 
нисота, па която не стоятъ ни подкуиннтѣ французеки, ни им­
ператорско лакейскитѣ нѣмски магистрати. Изборностьта на сж- 
днитѣ е най-енгуния контролъ надъ тѣхнтта съвѣстиа и честна 
дяѣтелность. Несмѣняемостьта, ако тя би била само възможна, 
напротивъ, ги прави неотвћствепн ни прѣдъ обществото, ни 
ирѣдь другитѣ власти. И по този начннъ тя именно подготвя 
тііхпото по скорошио нравствеоно падание.

Една партия, която пе иска само да експлоатира съ поло­
жението па массата, а би искала въ нейни ржцѣ да повѣри за­
конодателната, исиълпителна и съдебна власть би тръбвало да 
пригърпе принципа на изборностьта, а пе да забуля своитЬ не­
чисти замисли съ нѣкакви несмѣняемости. При днешната об­
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становка на държавата, обаче, независимостьта па съдебната  
власть оть испьлнптелната е равносилно съ разсипванието не 
само на идеалното единство на държавата, но и съ създава- 
нието теоретически на едпа почва за вѣчни държпвни кон­
фликти*) Ето гдѣ се криятъ основнитѣ мотиви на зависимостьта 
па съдебната власть отъ испълнителната, ето кон е причи­
ната на „сриration (lii corps judicialreu, ако и всичкото да се при­
крива съ булото на несмѣняемоетьта . . .

Ако уирнвлятощитѣ Министерството па П равосъдието пе 
можихъ отъ законопроекта за сждейсісата несмѣпяемоеть да на- 
прчвятъ законъ, можихж иопе да измѣнятъ чл. 148 отъ граждан­
ското съдопроизводство пъ едно чисто потисническо и преда- 
телско, съ нищо неизвинимо, направление. Брашненцй чувалъ 
може още да се бие — удрете! Той се още пуща ио нѣщичко.. .  
Отъ сега нататъкъ, сноредъ това измѣиение, българския граж- 
дапинъ ще плаща за всѣка своя искова тъ ж ба при мировий сж- 
дня нс 1 %  мито* Колко е малко и незначително нагледъ! Но 
ири все това, вь схъщпость, това е драпие още на една кожа 
оть пародний гърбъ. Малко сж даждията на българския дапъ- 
коплатецъ — нека плаща още. Още ио вече, кога става незабе­
лязано тока илащапие . . .  Измѣнението на чл. 148 отъ граж 
данското съдопроизводство е насочепо очевидно противъ инте 
реситѣ на работната масса, най-много — па земледѣлцитѣ — 
селепи. Кой го и да зчвожда исковитѣ прецесси при мировитѣ 
съдии, всички съдебни разноски и мита падатъ връхъ гърба 
на осъдената страна; а тя е 9У %  и тъ “ оголената работна 
маса Това ново натварвание съ данъци на българския граж- 
данинъ е толкова нахално и очевидно, че задъ шпцо пе може 
се зч.тули Сгремежътъ кьмъ олекчение положението иа с ъ д я -  
щий се чрѣзъ бетлатностьта па правосъдие{ което трѣбва 
да б ъ д е  единъ отъ р.ѵ.ководящптѣ принципи въ законодателната 
дѣятелпость на едпа близка и сродна съ нптереснтѣ на народа 
партия, е далечь отъ да смущава и безпокои умоветѣ на нашнтѣ 
законодатели, конто измѣнихж чл. 14S. Но българския селякъ н 
гражданинъ се ще си отворятъ единъ день очитѣ, за да вндятъ, 
въ чия полза ѳ измѣненъ чл. 14S и въ какво направление върви 
законодателната дѣятелность па неговитѣ представители.

Се нрѣзъ послѣдната сесия на народното събраппе, покрай 
гористо измѣиение на чл. 148 отъ гражданското съдоустройство, 
покрай гласуваните 10,000.000 лева на воснил Министръ, ш.край 
иодаръцитѣ, направени на Бориса отъ ирвзнателность къмъ не-

*) Principien tier PolifciK, топ Dr Franz von Ilolzendorff, ZAveite Aut- 
lngp, Ferlin , 18ГЯ, p. 125.
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говитѣ заслуги и добро честни, които българекий иародъ ще има 
Д 1 очаква единъ день отъ него (врОдѣ ца опия, които видѣхме 
отъ баща му) — покрай всичко това нанштѣ загазпли въ ти ­
нята п мрачината политикани ни надарих» още и съ едно „гш- 
папчвво б е з ч е с т н е насочено ирѣдп всичко да замаже лицето иа 
неговитЬ автори, та иослѣ и да посѣгне на свободата на пе­
чата . . .  Но на всуе :

Не се гаси туй, що не гасне!
Искрата, що днесь я  гасите 
Тя на волканъ ще да порастне! . . .

«Папанчевото безчестне» 6Ѣ такова безчестие, отъ което се 
зачервиха и Бобчевци и Велчевци"). Образователния цензъ на 
редакторитѣ на вѣстннцитѣ и списанията, конто се предвижда 
нъ «безчестието», пе ще задуши българския печать а още по- 
малко ще го и мордлизира; високото образование на французс- 
китѣ журналисгп не имь нонрѣчи да взематъ нан-живо участие 
съ оргапитѣ си въ отвуатителнитѣ и мръсни ианамини. А и об­
разованието на Паианчевци пе имъ прави да играятъ въ своитѣ 
органи недостойната ролг̂  иа политически гйозбоачии и потис­
ници народни.

В. Хгого 6Ѣ кязалъ па французскитѣ задушители иа печата: 
< Когато съсипите печата, ще остане още нѣщо да. се съсипе — 
Парижъ! Когато съсините Парижъ, ще остане Франция! Когато 

"’съсипете Франция, ще остане човѣиисий умз\> — М тукъ ще ос- 
тапстс безсилни г-да управници! . . .  .

23.1 У. 96.
Д. Драгой Рад

*) Гл. „Българска Сбирка“ и „Прогрсссъ.,.



Марнсизмъ и българснитѣ социалисти отъ П. Деборовъ. «Българска 
Сбирка» кн. I и II, г. 1896.

Въ статията си «Разлагающа. и възраждагаща се България» 
помѣстѳна въ IX кн. на День (г. III) ний бѣхме посвѣтили пжтемъ 
нѣколко реда на едно новоноявивше се свѣтшіо па българ- 
скиятъ литературенъ небосклопъ — нѣкой си П. Деборовъ. Но 
вижда се, тѣзи нѣколко реда еж го закачили въ дъното на не­
говата душа. И наистина, въ горнитѣ двѣ книжки отъ Български, 
Сбирка, които пи бѣха иснратени преди 5-G недѣли отъ редак­
цията на День, г. Деборовъ и гърми и плаче и се сърди и иро­
низира и . . . . мж друва; призовава на иомощь миналото си <7-8 
годишио . . . нродъллсителио и сериозно мисляпие», набляга се 
на своята възрасть, когато неговиять противипкъ «стои още на 
студенческата скамейка .*. . и ие си е отрилъ устата отъ май­
чиното си млѣко», приписва на своптѣ нротинпици че го «псу- 
.ватъ хамалски» и още много други подобни приказки, съ 
които си служатъ критицнтѣ отъ калибрътъ на нашиятъ г. 
Деборовъ.

За съжаление ний сега нѣмаме материалната вяамоэісносѵѣ 
да успокояваме растревожената душа на г. Деборова и ще се 
ограничимъ само съ нѣкои забѣлѣжки. Обаче въ ХП кн. отъ нас 
толщата годишнина на День или въ I кн. оть идущата годиш­
нина ний ще отговоримъ нодробио1). Тогава ще покажемъ какво 
г. Деборовъ е вземалъ и ирисвоявалъ оть нѣмскиятъ иисатель 
Ванзенгрюна, колко дълбоко е ироумялъ Мсргапа и какъ цити­
раните мѣста отъ нослѣлнятъ апторъ доказватъ тъкмо против- 
пото на това, което мисли да доказва г. Д.; ще видимъ още 
какъ г. Д. толкова малко разбира марксистката доктрина, колкото 
малко е разбралъ и Моргана, въпрѣкн това че той е отдавна 
напустналъ студенческата скамейка и истрива държавнитѣ сто­
лове, — въирѣкн още това, че неговитѣ уста не само не мири-

‘) Тѣзи бѣдѣжки сж пп пристигнали още въ м ѣ і. lOain'i. Обѣщава- 
ната тукъ иодробпа статия е иапнеана н се паш іра вэче въ н а ш и  ржцѣ. 
Т я ше бжде пом естена въ I к і і .  о т ъ  Ѵ-а год. н а  Депь. Ред.
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шатъ на млѣко, а раздавать тукъ тамъ цалувки подобио на тѣзп 
конто раздаваше единъ отъ аностолптѣ на Христа. Тогава ще 
се запозпаемъ ний отъ по-близо съ тѣзи дѣтинскн нремждростп, 
които за да мииать по-лесно въ обръщение, г. Д. парича «ин-  
телектуаленъ факторъ», които той още нарича своя историческа 
теория (.sic), свое взіярѣпие и които (слушайте, читатели !) той ще 
пусне скоро «въ отдѣлно съчинение на нѣмски язикъ». Вь ХП  
или I кн. ний ще се повърнем ь и върху но-миналогодишнитѣ 
«педовършепи» статии на сжщпятъ Деборовъ въ Бзлшр. Сбирка; 
ще надникнемъ и въ топа минало, когато г. Д. е «спорилъ съ 
корифеитѣ IIл герзгапскня социалпзмъ изъ различинтѣ швейцарски 
градове», и гдѣто въ слііцность той е разволсдалъ своето неве­
жество еънровожданъ оть гръмоглаеннятъ смѣхъ на изненада- 
иитѣ си случайни слушатели. Тогава, въ ХИ и л и  I кн , ний ще 
видимъ всичко това и още много друго. 53а сега пий нросимъ 
търпението на читателя. Отъ самиятъ же г. Д. искаме да ни 
отпусне нѣколко мѣсеца кредитъ. Ако той не повѣрпа на на­
шата дума, ний ще му поеочимъ г Ризова за прпмѣръ на това, 
дали обичаме ний да си плащаме лнтературнитѣ дългове или не. 
Нека мннеиъ сега къмъ тѣзи забѣлѣжки които ще направнмъ 
още днесъ.

U в

Г. Деборовъ отговаря едноврѣменио иа нась и на нашиятъ 
другарь К. Й д. И ето какъвъ купъ въпроси, пропити съ го- 
рестьи жежки сълзи, задава г. Деборовъ на насъ двама ни. ..«Ка- 
жете ми сега, г-да К. Р. и К. И д , какъ да квалифицираме ва­
шата «честна» критика: като подла клѣвета ли или като гнѣвъ 
на безсилие? H fедоставявамь (иредосиивяпз г. Деборовъ!) на 
читателя да ви даде достойното огіредѣлспие. II какъ низко сте 
паднали! Вь България марксішгьтъ е съборен ь отъ чужденци, 
викате вий (к. и.). Вь коя европейска критика, Гпмце повече со­
циалистическа, видѣхте вип да се отбѣлѣзва, да ли критикуе- 
мий (критикующий г Деборовъ!) е чуждеиецъ или не.' Гдѣ е вашия 
иринципъ па интернационализма? Оанкимъ, (sic) марксизмътъ е бъл­
гарско пѣщо, че. само чнстъ българипъ може да критикува? «Ако 
бихъ-би иисалъ аналогията (апологията?) на марксизма тогава 
чужденеца билъ би добрь? Ами въ «День» пе сътрудпичатъ ли 
чужденци, не иревелпате ли съчиненията на чужденцигЬ?“

«Щ омъ ви критикувать, и то не вази, а интернационал­
ното учение па Маркса и, к а т п  пѣма какво да отговаряте, то ­
гава ставатр депупциатпри/? (к и.) «Оь това (съ кр ѵпіката па 
Марксизма) тѣ чужденцитѣ правптъ дабрп гешевти въ България 
викате вий (к. и ) . Колко низко! какви гешевти съмь направиль 
съ тазп критика, я кажеге? Зихвзрлепз из провинции често вз 
такива м^ста ідіыпо никой друіз не иска д і оісивпе  ̂ а.із сз іпе- 
оісзкз трудз отз сутринз до вечерь печелп евпн хлѣбз^ а стітиитѣ
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си, които пиша презъ врѣмето, което зимамъ отъ съня си, под- 
писвамъ съ нсевдонимъ, значи не диря слава. (к. н.). Въ всѣкии 
случай, вий тамъ въ София и въ етрапство правите по-добри 
гешевти, отъ колкото азъ тука. И какъ пе ви е срамъ да си 
позволявате подобни иодмѣтания! Но какво да се иска отъ по­
добни хора, като вази? Нека честната публика, нека' истинската 
интелигенция сљди за вашето поведение» ‘ј.

Свърши се, и г Деборовъ може да си мстрие с-лзитѣ, а чи- 
тательтъ ще има добрината да изслуша и насъ.

До сега ний не подозирахме че въ тази гъвкава — по-гъв­
кава отъ най добриятъ кнучукъ — душа на г. Д. се криятъта­
кива високи добродѣтели . Но. е г v ar е ћ и m a n u m  е s fc — да 
грѣшишъ е човѣшко свойство. Ний сме готови да признаемъ на­
шата погрѣшка И отъ сега нататъкъ ще считаме г. Д. като 
мжченикъ за «нопулярно научни цѣли и нищо повече». И наис­
тина този човѣкъ, които при «тежъкъ трудъ отъ- сутрина до 
вечерь». и то въ такива «мѣста гдѣто никой другъ не иска да 
живѣе» (значи вий живѣете въ мѣста ненаселени т. е. въ го­
рата. г Д. ?) и който пиши статий ие за слава, защото даже 
името си пе подписва, нито пъкъ за гешевти и само съ «попу- 
лурно-паучни цѣли и нищо повече“ (В. Сбр. Стр. 61) и при 
това да гн напиши трѣба ода краде отъ съньтъ си — този чо- 
вѣкъ, повтаряме е не само единъ най бсзкористенъ труженникъ, 
ио и въ сжщ ето врѣме истински мжченикъ за науката и прав­
дата. Ha I'. Деборова не остава нищо дрзгго освѣнъ да премине 
въ лоното на православни та църква и неговиятъ съсѣдъ и съб- 
ратъ ио борба противъ социализма просвѣщепнй Методий К усе- 
вичъ ще дѣйствува предъ падлежиитѣ власти да нричислятъ ли- 
кътъ му къмъ тѣзи на свстиитѣ. Но г. Д. е толкова скроменъ 
такъвъ ужасъ испитва прѣдъ славата и всеизвѣстностьта, щото 
ний би го оскърбили, ако предиоложахмо за една минута, че той 
може да се съгласи па иодобно пѣщо. За съжаление, отъ врѣме 
на врѣме неонптиостьта и неосторожностьта се памѣсватъ въ 
дѣйствията на човѣка и измамватъ неговнтѣ пай безкористни 
памѣрения. Несъмненио г. Д. е единъ скроменъ и безкорнстенъ 
труженникъ, но всичко това той доказва но такъвъ начинъ, 
щото «spa читателя да заключава съвсемъ обратното. Г. Дебо­
ровъ, който пролива сълзи и оплаква пакъ г. Деборова, г. Дебо­
ровъ, който хвали дастоиствата пакъ на г. Деборова, пе е ли 
единъ най вулгаренъ самохвалецъ? Всичкитѣ тѣви недоядания 
и недосиивания, вснчкитѣ тѣзи страдания я  наказания за <на- 
учно-популярни цѣли и нищо по вече», както и претенцията па 
<7— 8 годшппи трудове и продължително и сериозно мисляпие», 
както и наиомняпията; че той сторилъ съ „корифеитѣ на нем ­
ската социална демокрация“, както и несполучливото ограгіваиие 
на чуждитѣ мисли п да гп представите за своя <историческа»

Б. Сбирка, стр. G3 и 64.
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теория“ и др. фанфаронади. Не напомня ли всичко това «три 
пжти спасяваната глава» на г. Ризова, неговитѣ «невралгии» и 
«страдания отъ отамболовскиятъ режимъ», неговитѣ Фантасти* 
чески и измислеини ризгонори и свижданпя съ ваясни лица и 
пай сетнѣ неговитѣ теории ио «Философията па нациоиалната 
ни история»V Деборовъ и Ризовъ, това с* двЬ сходни и при­
лични не въ едно само отношение фигури.

Въ всѣьой случай г. Деборовъ е крайно педоволепъ отъ  
своето положение и преди всичко, това именно той се е поста- 
ралъ да покаже. За сега той пе иска нито слава, пито извѣст- 
пость, само ради бога извадете го изъ тъзи проклета «провин­
ция», гдѣто той сега е «аахвърлеиъ»; нзв-ідето го изъ |тѣзи 
«мѣста, гдѣто никой други не иска да живѣе», дайте му мѣсто 
въ единъ многолюдепъ градъ, въ София или Пловдивъ, гдѣто 
г. Дебьровъ по полѣзно ще може да се жертвува за «научно по­
пулярни цѣли и нищо повече» и гдйто тон ще има по голѣма 
и . . . по богата клиентела. И ако най сетнѣ той се рѣшава да 
направи този анелъ публичпо, то вияеда се, защото неговият ь 
менторъ, великиятъ фплантропъ на пловдивскитѣ затворници г.
С. С. Вобчевъ, нищо п ее можилъ да стори заради него. Но пека 
г. Д. не сс отчайва: пека моли, нека. хлопа и ще му отворягь. 
Ний не шаемъ дали въ спштарнага дирекция засѣдаватъ м^іжо 
и л и  жепи, но въ всѣкон случаи, засѣдаватъ хора съ чувства на 
състрадание и пий апелираме къмъ тѣзи чувства да удо» іетво 
[)ятъ горЬщата проеба иа г. Деб-орова.

Но пека видимъ но отблизо, въ какво се състои нашата 
вина. Г. Деборовъ ни уирекава, гдѣто сме казвали, че е чужде- 
пецъ и че съ критиката си противъ марксизма прави гешевти. 
Обаче това е писалъ нашиятъ другаръ К. Ид. — при обстоятел­
ства, които ще разгледаме ио долу— но не и авторьть на тѣзи 
редове. Вь нѣколкото реда, които ний сме иосвѣтили на г. Де­
борова въ IX кн. на День (г. Ш) ний пето епомѣнахме, че г. Д. 
с чугкденецъ илп че е вьршилъ гешевти, нито пакъ давахме 
подобно нѣщо. Фразата, ъоято цитира г. Д. за чуждеиець и ге- 
шефтъ е чрраза нетлно ироцитирана изъ статията на К. И д, но 
оть горѣцитираииятъ дълъгъ иассажъ на Деборова се вижда 
ясно, че топ обвинява въ това и наша милость Отъ гдѣ се е 
взело у  г. Д. лудо желание непременно да бжде шибанъ не 
оть единъ само, но отъ .лвама? Защо тази тенденция у  г. Д да 
става доброволенъ мжченнкъ? Това свойство се забѣлѣзва у мно 
го истерични хора — безъ да говоримъ за мономапитѣ — които 
трупатъ отгорѣ на всички въображяеми обиди и оскърбления, 
безъ разбмра се нѣкой да ги е закачалъ или оскърбявалъ. Това 
се забѣлѣзва още у  морално исхабенитѣ дѣца въ отдѣденията 
които да снечелятъ расноложението на учите .итѣ си, турятъ се 
въ ролята па оскърбени и обидени, казвятъ, че този ученикъ 
ги билъ, втори ги «нансувалъ», трети имъ открадналъ молива, 
четвърта имъ скъсалъ книгата, безъ, разбира се, дѣкой да ииъ

88
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е наиравилъ пѣіцо. Ний отстраняваме първата хипотеза и счи­
таме г. Д. единъ физически здравъ индивидумъ, но тогава остава 
втората. И г. Д. въпреки това, че отдавна е наиусналъ «студен- 
ческата скамейка», въпрѣки това още, че устата му не «мири- 
шатъ на млѣко» — г. Д. повтаряме подобпо на горнитѣ дѣця 
намира въ мъченичеството една изиосна търговия. Остава му 
сбга само да издаде обявление въ вѣстницитѣ, че приема всѣ- 
какъвъ родъ удари, оскърбления и обиди и тогава всѣкой крп- 
тикъ, който би искалъ да испита камчика си, щѳ му се притече 
на номощь.

Но въ какво може да състои ползата отъ та сова едно мж* 
ченичество? Въ много, Представете си угрѣ чѳ г. Д. иска да стане 
български подаиикъ или поиска да го повишатъ. Каква но блѣс- 
тяща препоржкя може да има той прѣдъ управлягощттЬ отъ тъзи 
че е билъ предмѣтъ на содиалистическитѣ атаки? Не виждате ли 
вий какъ г. Мипцесъ успѣшяо играе тъзи роля?

Тъй като г. Д. е съедиеилъ моята еждба съ тъзи па К. Ид 
то нека сега видимъ какво е казалъ и какво е искалъ да каже 
нашиятъ другарь К. Ид. въ цитирапитѣ отъ Деборова думи и 
има ди въ гЬхъ «денупциация», както претендира г. Д.

К. Ид. забЬляива че «марксизма е съсипванъ въ България 
два пжти и двата пжти (Мипцесъ и Деборовъ") отъ небългари, а 
оть чужденци, кеито съ това правятъ добри гешевти въ България». 
Огъ тукг. Е. Ид. тръгва за да констатира двѣ нЬща: първо че 
дѣцата на пашата буржуазия, тѣзи които, оставатъ привързани 
къмъ пейиитѣ класови иптереси и които ходятъ въ странство или 
оставатъ тука да се учатъ, пѣматъ понятие отъ икономическитѣ и 
общественнитѣ науки и затова когато се заематъ да защитяватъ 
привилегиитѣ на своятъ класъ тѣ покааватъ само «своето дълбоко 
нѳвѣжество, както пиши Е. Ид., по социалнитѣ въпроси». Но ако 
бъларската буржуазия не може да намира и теоретически защит­
ници между своитѣ чада, тука се явяватъ ней на помощь нѣкои 
чужденци — и това е второто което констатира Е. Ид., — исрѣщу 
заплата се наематъ да я защитяватъ. За да докажемъ че бъл­
гарската буржуазия не е въспитала още свои защитници — из- 
лѣзли изъ българска срѣда — ѳстёственпо и наложително бѣшѳ да 
се каже че единственнитѣ нейни, матко-много питомни защитници 
сж двама чужденци. Вь това не може да пи упрекава никой pasy- 
менъ човѣкъ. Остава сега друго j  едпо, което е и най важното, 
ииалъ ли е Е. Ид. право да ви обвинява, че вашата защита е 
заинтересова па и че съ пея^вий прѳслѣдватѳ гешефтъ. Менцесса 
ний оставяме на страна, той е дост.ітъчно извѣстенъ — и ще раз­
гледаме до колко това обвинение може да бжде основателно спрямо 
васъ.

Вий захванахте въ България вашата дѣятелность съ атаки 
противъ марксизма. Но марксизма, хубапъ, лошавъ, бѣшѳ и е у 
насъ орнрвватя доктрина па ѵдццотенпата революционна партия
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й когато вай нападахте на' доктрината, ви нападахте на партяята 
вий озлабявахте пейаата револгоцио-.на дѣятелность^ Обаче вий 
минувахте едпо врѣмѳ за революционер! И при това въ какво 
врѣыѳ пи нападахте вий изъ кго.нетата па руссофилскитѣ еписа- 
пия? Въ това врѣме именно когато социалиститѣ се памирахч въ 
пай силпидтъ разгаръ па борбата противъ Стамболова. Какъ вий 
така скоро забравяте вашиіѣ революционни цѣли и отидохте да ста­
вате орждие па реакцията ? Или всичко това ставаше у васъ съ 
«популярно-паучни цѣли и пищо повече» ?

Вий сега прогласявате «безпочвонпостьта на социализма въ 
|)ългарил»п) вий пишете буржуаяпи и капиталистическа програ- 
мми*п), вий гърмите сега иротивъ «революционната дѣятелность» 
и се прогласявате партизанинъ на «съзнателната еволюция*™), ко­
гато 4-5 години преди това вий бѣхте пе само отчаенъ револю- 
циоверъ и социалистъ, но вий имахте претенцията да бждете по- 
революционери и отъ самитѣ социалисти даже и се пъхахте между 
нѣмскитѣ анархисти ( Unitbhaugigen, пезависимитѣ) вь Цюрихъ ? 
И тъзи ли промѣпа вий извършихте съ «популярпо-научни цѣли 
и нищо повече? В.ичкитѣ ренегати захващатъ най паиредъ отъ 
тамъ: да се обявяватъ противници па «революцията», а парти­
зани на еволюцията, съ която дума въ сжщность тѣ искагъ да 
прикриятъ своитѣ подозрителни търговийки.

Прѣди 4-5 години, ако ви бѣіпе лесно, гдѣто се казва, вий щѣх- 
те да удавите съ едпа капка вода всичкитѣ буржуавии на свѣ- 
тътъ, но сега вий, съ «ноиулярпо-научни цѣли>,разбира се, пѣете 
хвалебнп пѣсни на сжщата тжви буржуазия и въ частность па 
българската буржуазия и го обявявате достойни за вашето (sic) 
уважение “™ft).

Вчера вий се обявявахте за врагъ на руското правителство, 
днесъ се туряте подъ покровителството на неговитѣ агенти въ 
I ългария. Днесъ вий поздравлявате въ лицето на филантропа на  

пловдивекитѣ затворници, С. Бобчева— «народниятъ труженникъ», 
вчера павѣрпо вий наричахте Стамболова — когато трѣбаше до по­
лучите мѣсто — „великъ патриотъ», утрѣ ще наречете тъй Радос­
лавова, а ако други день дойдатъ на власть социалиститѣ, вий и яа 
тѣхъ ще намѣрите похвални слова. Всичко това, разбира се, «съ 
паучно нопулярно цѣли и нищо повече».

Кажете сега, безкористний труженнйче, на пой Деборовъ да 
вѣрваме: на днешниятъ ли или на вчерашниятъ *, на т о ји  който се 
подвизава изъ страпицитѣ на Б. Сбирка или на този който се 
подвизаваше въ събранията на цюрихскитѣ Unabliangige ? За да не 
обидимъ нито единиятъ, нито другиятъ — макарь и у двамата да

•) Б. Сбирка. Кн. IX (г. Д). стр. 885—886
**) Цаьъ тамъ стр. 891—892
***) В. Сбирка, г. Ш, кн. П стр. 155
****) Б. Сбир. г. Ш, кн. Ц, стр. 149» , _ ,

86* ,
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пма голімо желаппе да бжджтъ обиждали — пий пе ще вѣрваме 
нитона единилгк нито па другиятъ.Иний сме па мнение че и въ ос- 
тишти пн д іам а.а лѣжп едпа сжщпость, едпнствеппото стремление 
I а кол го е да се иядигне. Тъзи сжщпость, споредъ разлпчнитѣ икопо 
мически зслонгя — какъ г. Деборовъ пий отричате могжщото 
дѣйствио па икопомическилтъ факторъ ? — приема тъзи или оиъзи 
форма. Тукь тя се облвлва по крайна отъ най крайпптѣ, тамъ тя 
се облмлві. но реакционна отъ пай реакцр.онпитѣ ; тукъ тя мипупа 
коптрабапда, а тамъ съ паспор:ъ и пснчко това разбира се съ „п£- 
учно популярни цѣли и нищо попече».

И чака г. Деборовъ, това ксето К Ид. е пападалъ у васъ, то 
цр е чуждрпеца, а вашата гънкавость, да пе кажемъ беяхарак- 
терпосгь. Напрасно вий се стараете отъ трт няпилтъ вѣпецъ който 
ни сложиха да направите единъ мжченическп вѣпець. Не, той си 
сстав* единъ истипски тръилнъ вѣпецъ.

В й искахте да се иредставиіе за жертва па пѣкаква си де- 
пупспяция, го разбирате ли вай значението па тази дума? Въ 
нсѣкой случай ясно е, че вий искате да заблуждавате вашитѣ чи­
татели Денунсиация, въ грозпиятъ смисль па думата, зиачи да 
издадешъ пѣкого па властитѣ или па правосъдието. Има ли пѣщо 
подобно тука ? Издавалъ ли пи е Е. Ид. па властьта? Какъ, пий из- 
дчиаче ш  властьта васъ, който сте в*ь пай интимни отношения съ 
самата тъзи власть? Ний издаваме васъ, сътрудникъгъ па едпо пра- 
пителствевпо и реакционно списание, васъ защитпикътъ па при- 
вилегиитѣ на буржуазинта, — васъ пнонерътъ па капитализма и 
найсетпѣ — васъ, протежето па единъ отъ най влиятелпитѣ пра- 
вителсг пепни хора, Ст. С. Бобчева? Вий не само заблуждавате ва­
шите читатели, по още се и подигравате съ тѣхъ. Всички гѣ паша 

, забѣліжки не могатъ освѣнъ да ви пдигатъ въ очитѣ на тљзи 
на които слуоісите. Това вий знаете но добрѣ отъ нсѣкой други ! Но 
каква удобна теория ! Жалното е че Левовъ (alias Драмовъ) бив- 
шилтъ стамболовъ прокуроръ пе л знаеше, а то тон нодобнопаг. 
Деборова можеше да изобразява отъ себе си мжчег икъ. И когато 
хората откриха, че подъ левската кожа се крие една «понѣща 
т*х,таба> чой мошаше да извика: денунсиация! И колко други
въ сжщою положрпие можаха да извикатъ: денунсиация! Но 
само въпросъ е да ли щѣха да се памѣрятъ, както тогава тъй и
сега хора толкова наивни, които да пэ съзратъ въ топа послѣд-
пиятъ викъ на една умирагоща съвѣстъ.

Не ний денунсираме г. Деборопъ. Съ това дѣйствително
пизко — както пий спрапедливо забѣлязпате— дѣло сезапимаватъ
ваінитѣ покровители. Съ това се занимаваше Бобчевата «Стара- 
Планина“, миналата година по случай на і - ий Май съ софинскптѣ 
чужденци работници.

Напрасно вий г. Д. се стараете да представите българскитѣ 
социалисти 8а гонители па чуздепцитѣ. Слѣдъ обясненията които 
дадохме всѣпой разбира, че нищо подобно пѣма пито въ думитѣ 
рито въ мисъльта на К. Ид. Освѣпъ това цѣлата наша дѣятел
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пость ѳ тукъ да свидѣтелствувн. И съвсФ.мъ недавпо, по прѣдн 
да имаые честьта да прочетсмъ статиптѣ на г. Д., въ стгѵіцото 
това сипсание ний вящитявахме двама чужденци отъ паиадкптѣ па 
Зниме. й  тѣзи чужденци пи пай малко не сж пгши партизани. 
Ёдипътъ отъ тѣхъ даже е критикувалъ соцпзлистптіі въ „Проірессс“ 
и *Мисг>лъ> и въ всікой случай и двамата — топа излиза отъ 
тѣхнитѣ писма напечатани въ Upoipcccd— сж правителствепни пар­
тизани. Но пий всѣкога me сме противъ правителстпепиятъ или 
противъ частпилтъ произволъ въ каквито и патриотически кос­
тюми да се облача той п безразлично да ли се упражнява върху 
българи или чужденци, върху «пашп> или <ненашп>.  Ако чужден- 
цптѣ получаватъ плати отъ правителството или отъ частни лица 
то е срѣщу пзнѣстна работа, която тѣ вършатъ било па прави­
телството, било на частпитѣ лица. Но има чужденци които за да 
пе бжджтъ изметени, взематъ страната на метачптѣ и се ловятъ 
за дръжката па метлрта макаръ и но па предъ тЬ да сж се гор- 
дѣяли, че могатъ да бжджтъ измежду изметенитѣ. Има други отъ 
ожгцата категория които пе само се държатъ задръжката па мет­
лата, по и вече гласпо заявяватъ, че нѣма нищо по идеално и по 
достойно отъ колкото да се държишъ отъ дръжката па метлата п 
наопаки пѣма пищо поз а  презирапие отъ колкото да се намирашъ 
подъ метлата. Въ този случай къмъ своятъ трудъ тѣзп чужденци 
нрибавятъ пѣіцо низко, недостойно и малодушно. За да не изгу- 
бятъ своятъ хлѣбъ и за да тегля гъ повече отъ колкото тѣ би 
заслужили и въобще да си създадатъ кгриера , тѣ ставатъ при­
служници па- правителствата и реакциитѣ и жертвуватъ своето 
собствеппо достоііпство и свонтѣ собственпи убеждения (ако сж 
имали такива, разбира се.") Но това е тѣхпа работа и тѣ сж от­
говорни предъ своята съвѣстъ. Обаче когато тѣ, слѣдъ като взе 
матъ страната на дръл:ката. идгтъ и пи заявяватъ, че преслѣд- 
патъ «популярпо научни цѣли и нищо повече» тогава за да по- 
кажемъ тѣхното лицемѣрпе ний сме принудени да се внущаме въ 
миналото па тѣяи синове отъ «-казашко-атамапско происхождепие> 
(пали г. ДР). Така ний ще защитлвьме чуікдепцитѣ, когато ги на- 
падатъ. по пий ще раскриваме тѣхнитѣ <поиулярво-научни цѣли» 
когато това е въ интереса па истината. И въ едипиятъ ивъдру-  
гиятъ случай пий ще постъпваме съ тѣхъ както и съ нечуждеп- 
цитѣ — българитѣ.

Г. Д., наопаки обвинява насъ, че пий сме прапили гешефти 
съ социализма <вь София и въ странство». Разбира сетойпе казва 
въ какво се състоятъ тѣзи гешефти, защото той знае много добрѣ, 
че казва едпа колоссалпа лъжа само за да прикрие собственпиятъ 
си позоръ. Излишпо е да се спираме върху това.

Остава еДна послѣдня точка.
Г. Д. пита и твърди едповрѣмепно че въ <Де//ь» съгрудни- 

чатъ чужденци. До колкото ний знаемъ въ Депь пе сътрудпичатъ 
чѵлсденци. живущи или паходящи се въ България. За пасъ би било 
честь ако въ Депъ сътрудпичаха чужденци (разбира се пе като г.
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Деборова) едпо защото пашата доктрииа е едпа международна док 
трипа и зпачи всѣкий може да вземе участие нъ пейннтѣ органи 
и иторото защото другоземпитѣ наши братя располагатъ съ по 
гглѣми познания отъ насъ и тѣхпото сътрудничество било би но 
полевпо отъ патето. Но тука има и друга една страна па въпроса. 
Ако вѣкой чуздевецъ сътрудничаше въ День това било би за него 
едипъ рвскъ, той бн павлѣкълъ отгорѣ си преслѣдванията па уп 
раоллгощитѣ и ако въпрѣки това той сътруднича, съ това извър­
шва гражданска доблестъ. Тогава когато сътрудникътъ на едно 
прави'елствепно спвсапие чрѣяъ самото това усигорява положението 
си и избѣгва да бжде измежду изметепитѣ. И когато пий казваме 
че то: и правителственпъ сътрудпикъ е чузденрцъ съ това противъ 
послѣдпиятъ пий не възбуждаме нпкакви преслѣдваввя и ний пищо 
пе му врѣдимъ: правителството преди васъ, още като го наема 
знае че е чуждевецъ. Обаче когато вѣкой каже, ако предположихме 
че въ День има сътрудници чужденци, тизи и този социалисти­
чески сътрудпикъ е чуждевецъ отъ това послѣдниятъ ще пострада 
нашото правителството ще го преслѣдпа. Разбирате ш сега г. Д. 
кой може да бжде и вюбще що значи «денупциаторъ» ?

а
W е

За пай голЬмо ваше съжаление пий бѣхме принудени на­
место да разгледваме идѳитѣ да разгледваме личвостьта. Това е 
една печална необходимость когато идатъ личности да пишатъ не за 
«научни цѣли и пищо повече» а за пѣщо повече. Обаче ний мо- 
жемъ да игнорираме 'мотивитѣ, които каратъ различпитѣ господа 
да пишатъ, можемъ да шнорираме и самитѣ тѣзи господа и да не 
разгледваме освѣнъ това което тѣ пишатъ. Това и пий ще на- 
правимъ въ ХП или I кп иа День— гдѣто ще отловоримъ на всички 
забЬлѣжки и въпроси на г. Деборова, колкото наивви и нелѣпи 
да бжджтъ тѣ.

За сега пий ще дадемъ едпа мостра отъ неговата „обек­
тивна критика“. Сжщелрѣмепно пий искаме извинение отъ К. Ид. че 
отговаряме па една забЬлѣжка, която се отнася повече до него отъ 
колкото до насъ или по вѣрпо тя се отнася, както ще видимъ по 
долу до едно трето лице.

Другарьтъ К. Ид. въ евоитѣ забѣлѣлски по Деборова отговаря 
па единъ вьпросъ па послѣдниятъ —  че пѣиа никакво съчинение 
което да разгледпа историята отъикопомическо-материалистическа 
точка зрѣвие. На този въвросъ К. Ид. пише «съ една забЬлѣжка, 
както той самъ казва, съ която Плехавовъ отговаря на подобвитѣ 
на г. Деборова тъжители»“). Ясно е за всѣкого — исключая невпи-

*) День г. IV. кн. I стр. 65. Макаръ К. Ид. да оказва яано че той 
гопорп съ дуыптѢ па Шеханова по той пропуспадъ да посочп гдѣ имен­
но Цлехановъ говори подобно нѣто (въ коментарпитѣ къмъ рускпятъ 
лреводъ па Л. Фейербахъ) и тъй като г. Д. непознава литературата и 
второ каточелъ певпиматрлпо пе съзрялъ пметопа Шеханова и приписва 
деговптѣ мпслп на К. Ид.
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мателпитѣ читатели като Деборова — че всичко което слѣдва сж 
думи не па К. Ид. а па Плехапова. Въ тъзи «забѣлѣжка» Плеха- 
полъ, а слѣдъ него К. Ид. заявяватъ че между другитѣ и Гизо— 
фрапцузкиятъ историкъ,е обдснилъ добрѣ «роляга н» икономичес­
ките нужди въ средновѣковната Іісторияу.

На това г. Деборовъ заявява че К. Ид;. се ѳ «побъркалъ». 
Слѣдъ това той иревожда едипъ непълопъ дитатъ изъ < История­
та на Цивилизацията въ Европа■> на Гизо. «Сжществуватъ два 
факта, (фактора V) които се нроявяватъ въ историята на цивили­
зацията: отъ една страпа фаталпото, това което ѳ недостатъчно 
на знанието и волята па човііка; отъ друга страна ролята, която 
вграятъ въ нея свободата и разума па човѣка, това което той и 
притуря отъ себе си, затова че той тъй мисли и тъй желае». Слѣдъ 
този цитатъ г. Д. прибавя още единъ гдѣтосѳ казва че «потакътъ 
на кръстопоспитѣ походи сж моралпата причина па чувствата и ре- 
лигиознитѣ вѣрванид». При това г. Д. се провиква: «мислите ля 
читателю че това е само едпа фраза? 0 , пе! Това е сжщность на 
цѣлото историческо мировъзрѣпие на Гизо.» По нататъкъ още той 
г. Д., продължава : «Но повеже приведеіштѣ цитаги докзвать устпо 
(.sic) че онзи който е написалъ извѣстни съчинения но цивилиза­
цията въ Европа и Франция съвсѣмъ не е материалистъ, а ѳ 
просто реалистъ, то остава само да се предположи че г. К. Ид. е 
запознатъ съ други Марксисткий — Гизо Тъй ли г. К. Ид. ? А.зъ 
се установихъ тъй подробно па Гизо за да покажа какъ моитѣ 
критици сж отдалечени отъ истината».

И така Плехановъ, а съ пзго и К. Ид. сж далечь отъ исти­
ната когато г. Д. е нейното въплощепие. ЛІлехаповъ пе познава 
„сжщностьта“ на мировъзрѣнието на Гизо, а г. Д го позпава. СлЪдъ 
всичко топа той иронизара, кълчи се, подскача. Подскачайте, под­
скачайте г. Деборовъ и колкото по високо подскачате, толкова по 
здраво ще си строшите ребрата кат-» падиете.

Преди всичко тѣзи дчѣ фрази които цитирате сж отъ една 
широка и неопредѣлена смисль. Kjfi е този факторъ който пе за­
виси отъ човѣшката воля и нослѣ до кж.дѣ се простира неговото 
влияние върху цивилизацията. Друго. Вториятъ факторъ "Ъж жела­
нията на човѣка. Но кое опредѣля тѣзи желания, кое прави тѣ да 
бжджтъ такива, а не онакива? Кръстъпоспитѣ походи станаха подъ 
пбтикътъ на религиозни причини но, кое правяше щото тѣзи р е ­
лигиозни причини да приеха фзрмата на похода и защо именно 
въ нея епоха, а не по рано или по късоо ? Вий виждате че слѣдъ 
всѣка едиа отъ фразитѣ, които цитирате може да се посгани по 
едпа въпросителна. И мислите ли вий, г. Деборовъ, че Гизо никога 
не е отивалъ по далечь отъ тѣзи двусмисленни и нищо не обяс- 
нягощи фрази ? Мислите ли вий, че Гизо пе е свръзвалъ среднопп- 
коввитѣ политически и обществеппи (значи и религиозни) движе­
ния съ икономическото състояние на епохата? Да, пе само вчй 
мислите, повий се стараете и да докажете. Само че както павсЬ- 
кждѣ другадѣ, тъй и тукъ вий сте се „чобъркали“. Вай сте отво­
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рили гсиигата па Гизо и сте еъзрѣли пѣпой. редове гдѣто е имало 
написал» „идея“, „моралъ“ и пр. и безъ да ги вземете въ свръзка 
съ нрѳдидуіцего а нослѣдуіоіцето иди е и ги представяте иа чи­
тателите и и :*а „сжщиостьта иа неговото мировъзреаие“. Г и зи — вий 
пе познавате. II вий не сте под пирали даже че булото па вашето 
невЬжество ще бљде расиокъеаио отъ сліідую цаіа слѣткавица :

Въ книгата си «Essais snr Г Histoire de France», издание 
X, стр. 75 п 7(і, Гизо пише сдѣдующето :

«LVHude de l’etat de terres doit done p rem ier eelle de Г6 
(.at. des personnes. Pour comprendre les insitntions politidues, 
il fa.uI. couir-utrc les diverges conditions sociales cl leurs rapports 
Pour comprendre les diverses conditions sociales il lant connaitre 
la nature et les relations des propriutes».

(Цаучвпнпсто иа състоянието па земитѣ тріібші прочее да 
иредшествува изучванието на състоянието на хората. За да рач- 
беремъ политпческитѣ учреждения трѣба да познаваме различ­
ните обществении условия и тѣхннтѣ отношения. За да разбе- 
ремъ различннтѣ общественни условия трѣба да познаваме при­
родата и отношенията на имуществата» !). Ясно ли ви е това 
г. Деборовъ? Съмняваме се!

Не само, че Гизо обясняваше средневѣковната политическа 
и общеапеешш история съ имущественнитѣ т. е. съ економи- 
ческитѣ отноціенил, но той, още като логическо слѣдетвие отъ 
първото, прогласяваше иринцшгьтъ па классовата борба. <Бор- 
бата на съсловията пълни и л и  no скоро прави цѣлата тази ис­
тория» т. е. политическата история n i Франция. (La lutte des 
ordres rem plit on plntOt fait toute eette histoire). А когато него- 
вптѣ противници го упрекаваха, че той възбуледа чрѣзъ това гра­
жданска войпа, Гизо отговаряше: тазн борба не е нито една теория, 
нито нѣкоя хпнотеза; тя е е^миятъ фактъ въ всичката негова прос­
тота (Vest le fait Ini rneine dans ton be sa simplicifce). И продъл­
жаваш ^'ище Гизо: далечь да има нѣкакпа ей заслуга въ вижда- 
ннето на този фактъ, почти смѣшно е да се отрича»*)

ПIIй бяхме имали още много да цитираме, но мѣстото не 
ни позволява, а о івѣнъ това и горньото е достатъчио.

И тъй г. Деборовъ, вий познавате «истината»?! Вий по- 
зпавате «сд-.щносгьта» на мировъзрѣнието иа Гизо?! Но защо 
имате тогава дѣтннската неосторожиость да подскачате и да си 
разбивате сетнѣ иосъті? Защо пи ироваждате да търсимъ «ма- 
рксистскн Гизо , когато вий не познавате далсе този Гизо, ко­
гото считате за свой? Или вий само прслиствчте книгитѣ, но 
не ги четете?

') Г.т. статията на ІІлехапопа A u g и н І; i и Т li i е r r у et I а сол-
с е р fc i о и m a fce r i а 1 i s t е il с е1 h i a t o i r е, в ь кн. и за Нооывриіі на U o*
V e il i a S n c i a I (.1805).

2) D So c i a 1, (307.
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Ho макаръ и Гизо да е търселъ причината иа политичес- 
ігитіі учреждения въ «отношенията на собственностьта» никой 
обаче не го счита за «мдрксисть» — разбира се, Гють да е иоз- 
иявалъ Маркеа. Пе само че Гизо не преьарва този принцииъ 
иослљдователпо, но и самиятъ неговъ иринцииъ е единъ 
нспъленъ иринцииъ. И наистина явява се въпросъ оть ка- 
к»ю зависятъ самитѣ имущественни отношения? Тази соб- 
ственость въ отношенията иа която Гизо намиоа причината 
на подитическитѣ и обществеини учреждения не всѣкога е с ъ ­
ществувала. Защо тя се я  появила, какъ тя се измѣнявала и 
защо се измѣнявала? На всичкитѣ тѣзи въпроси Г и з ј  не само 
ис отговори, но той и не си ги задавалъ даже. На тѣзи въп­
роси отговори Марксъ като откри този самоопредѣляющъ се 
факторъ когото ний наричаме: развитието на производителните 
сили и з \  когото ще говоримъ въ бж дащ ата си статия

Вий виждате г. Деборовъ, че има икономически факторъ и 
икономически факторъ както има критика и критика. Ншр. ва- 
шитѣ премждрости вий нарнчате „критика“, обаче никои, освѣнъ 
васъ разбира се, пе ще нарѣче това «критика», а още по малко' 
«паучна» и „обективна“.

ft
ft U

Г, Деборовъ обича да хвърля нрахъ въ очитѣ иа читате 
лнтѣ си за да затули естественпитѣ си ирелести. Ний казваме 
чо г. Д. е вяемалъ цђли мисли и изрѣчения отъ пѣмскиятъ пи- 
сятель Вайзенгрюна. «Какъ, отговаря г. Д  азъ сьмъ вземалъ у  
Нінзенгрюна мисли да критикувамъ марксизма, когато Вайзен- 
гргонъ е самъ марксистъ“. Не, г. Деб. Вайзенгрюнъ критикува мар- 
ксизмътъ и вий взехте у пего — това ще видимъ подробно иду- 
п;ий плілъ — и Ваизингрюна никой не счита марксистъ, а още 
но малко марКснститѣ, които го паричать „крайно повърхностенъ 
писатель».

Какъ но лесно можешъ да разбиешъ доктринитѣ на едни 
мислители отъ колкото ако кажешъ, че самитѣ предполагаема 
тЬхпи ученици ги считать за повърхностни и несериозни мис­
лители. За тази цѣль г. Д. туря въ устата на Либкнсхта слѣ- 
д у ю щ а т а  Ф раза която ужъ послѣдниятъ изрекълъ па Бреславс- 
киятъ конгресъ : „у Еигелса е както въ библията. Н тукъ и тамъ 
можешъ разлпчно да четеш ъ“.

Но ето какви сж сжщинскитѣ думи на Либкнехта:
«MU Engels’ Aeussem ngen b е i, г е f f s d е г В a u e r n ver­

bal t cs sich gemm so w ie  m it tier Bibel*, es sind Stellen da, die 
sich so auslegen lassen, und andere, die man antlers auslegeq 
kann> *).

Ц) Вреславекядтъ нротоколъ да партията, стр. 117,
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ІІрсводт :
<Съ Енгелеовитѣ заявления 7іо втроса за селенитњ пос- 

тъпватъ както съ библията-, има мѣста тамъ, които позволяватъ 
да се тълкуватъ тъй, а други, които човѣкъ може да тълкува 
ипаче>.

Думата е тука за една статия по Селския втроса ва Фран­
ция —  която читателитѣ на День познаватъ — написана отъ 
Енгелса .нѣколко мѣсеци преди неговата смърть и върху която 
нѣкои паши нѣмски другари еж се наблягали при разискванията 
по atpapituiima втроса ва 1\рмапип, Това пе е една статия док- 
тринална. а по единъ тактически ъъпросъ, който за една страна 
може да бжДе разгледванъ тъй, а за друга инакъ. Енгелсовата 
статия имаше иредъ видъ френскитѣ условия и программа и 
когато иѣмскитѣ другари се основаваха пч тази статия по нѣм- 
спцтѣ реловип, то това тѣ вършиха малко или много произволно 
и всѣкон можапіе различно да тълкува, какъ Енгелсъ би мислила 
за Гермчния по този или онзи десетостъпенеиъ въпросъ.

Но защо г. Деборовъ е унищожилъ или пропустналъ най 
важнитѣ насеажи — въ дадениятъ случай —  изъ думитѣ на 
Либкнехта, именно пассажътъ: <по въпроса за селянитѣ».

И това ли съ спопулярно-научни цѣли и нищо повече» V

К. Р.

9



НОВИНИ ИЗЪ ЖИВОТА И НАУКАТА.
АДА НЕГРИ.

И т а л п я н с к а н а р о д я а п о е т к а

Въ 1893 год. списаиието „Jllusfcrazione Popolare“ напечата 
нѣколко малки поеми, които обърнаха вниманието върху си и 
нъзбудиха въ читающата публика пе само интересъ, но и йъ- 
схищение. Въ тѣзи стихове се чувствуваше нѣщо ново, нѣкаква 
оригинална сила и, заедно съ това, тѣ бѣхж проникнати съ най 
дълбокъ пессимизмъ. Името, подписано подъ тѣзи стихове — Ада  
Негри —  досущъ никому не бѣше познато. Ала заинтересуванитѣ 
читатели скоро можаха да узнаьътъ, кой е автора на стиховетѣ, 
които толкова поразиха читающата публика. Узна се, че ги е 
написала млада мома, много бѣдна и живуща съ майка си въ 
малко селце на брѣговетѣ на Тессина, притокъ на р. По. Баща 
й, работникъ, умрѣлъ въ едпа Миланска болница и оставилъ се * 
мейството си безъ парче хлѣбъ. Вдовицата, м;&жка жена, не пад­
нала духомъ и постжипла въ една фабрика въ гр. Лоди, дѣто 
работила петнайсеть години, като се измжчвала за да отхрани 
дъщеря си и да п даде въспитапие. Благодарение на това май­
чинско самопожертвувапие., Ада Негри получила какво да е 
въспитание, като допълвала съ четение това, воето и недости- 
гало въ нейното развитие. ІДомъ отрасла, тозъ часъ станала 
учителка въ едпо селско училище и всѣки день, вь селски обуща, 
отивала тамъ за да учи дѣцата на четмо.

Ада Негри е с і б щ и н с к о  чедо на народа. Тя е отрасла въ 
много бѣдно, комай просешко положение, тъй щото още отъ 
малка е търпѣла всичкитѣ немотии, които се падатъ въ живота 
на италянскитѣ селени. Тя се научила да съчувствува на всички 
притиснати и отритнати, защото между тѣхъ е прѣкарала жи­
вота си. То се зпае, че когато е почувствувала въ себе си пое­
тическо вдъхновение, заела се е да въспѣва не любовьта и ху- 
бостьта, като другитѣ поети, а горчивитѣ страдания, паднали 
дѣлъ на нещастнитѣ, упизенитѣ и оскърбенитѣ. Нейнитѣ ху ­
бави и силни стихове, наистина, проникватъ въ душата и пра- 
вятъ пай скрититѣ й струни да тръиткьтъ.

На всички се стори, че се рнзнасятъ нечувани до тогава 
думи, и горѣщото обръщание на младата поетка за съчувствие 
къмъ етрпдающитѣ и угнетенитѣ намѣри тоз-часъ. отзивъ въ 
хорскитѣ сърдца. Когато се появи малкия сборникъ отъ стихо­
творенията на Ада Негри, подъ заглавие «Fatalit&>, то усиѣха му 
бѣше почти колосаленъ. Тѣви стихове се четѣха и въ салонитѣ, 
както въ работилницитѣ и авторовото име бѣше въ устата на 
всички. Въ Монтѳ-Висконти сѳ натъкми сжщински хаджилъкъ:
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всички изкахя да видятъ пародната плетка, живуща иъ 
пай бЬдно положение. Въ стаила на Ада Негри нѣмаше ко­
май никакви мобели, освішъ кай вотрѣбиото, и единъ грубъ сап- 
дъкъ, пабгряо сковапъ отъ дъски, й служипе за книжен ь долапъ, 
въ когото тя пазеше сноитіі малко лигературни съкровища. Когато 
Ара Негра стаяа дисга прочута и позната, то литературното об­
щество въ Флоренция, каго отсгъпп на натискч ва общественното 
мнѣние, назначи я за ирофгсеоръ по литературата въ нормалпото 
училище за млади момичета, въ Миланъ. Огъ тогачл лсивога на 
Ада Негри стжпи въ пинъ фазись. Неотдавна единъ милански фаб- 
рикантъ и предложи ржката си и свадбата и състави дѣло съби­
тие въ Италия — тай м>’ого говориха за нея. Ана и слѣдъ омъж­
ван и ето си Ада Негри продължаваше да пише стихове, и до скоро 
напечата, подъ покрови елството иэ италянский ноѳть Кардуччи, 
новъ TOMt с»ои стихове, нодъ заглавие «Тещревіе». Този повъ 
сборникъ Ада Негри носвяти на своята майка.

„Tempeste“ произведе въ Игалия още по голѣмо впечатле- 
пие отъ ігьрвиѣ стихов < иа Ада Негри, и обърна върху си вни­
манието на чуждострапнитѣ критицгч

Това, което отличава Ада Негри отъ всичкитѣ други поети, които 
сжщо като нея посвѣтяватъ сгиховетЬ си па народната неволя и 
страдалцитѣ, е именно туй обстоятелство, дѣто тя сама па свои- 
тЬ плѣщи е понссла всичката тѣжипа па горчивиятъ селски дѣлъ. 
Ада Негри знае народа, тя сама е всичко преживяда и иренесла 
виедно съ него, затова въ стиховетѣ й звучи такава правда и ис- 
Е р е н н а  и горѣп;а лгобовь къмъ пярода и негодувание иротивъ не- 
сарацедливоститѣ и притесненията, отъ които той сграда.

Въ иървия й сборникъ «Fatalifca картипитѣ изъ пародпий 
животъ се редуватъ съ онисавия на ириродата, съ душевни из 
лияния и мечти за бждлпцето. Ала въ другий сборникъ «Tempeste» 
всичкитѣ стихове сж отзинъ ва народвата неволя. Въ тоя сбор- 
викъ сж напечаіачи 60 сТвхотпореиия, хоито рвсуватъ съ чудна 
ясность живота иа пешаетнитѣ, побѣдени въ борбата за сжщест- 
вувавие, у и.іенигЬ и страдающитѣ, които често безъ оилаквапие 
восятъ с о я  трж'1 къ кръсть. Стиховетѣ га Ада Негри сж пропити 
съ тали тжгя. ала тя никждѣ пе ироновЬдва вютание и само се въз­
мущава противъ користолобието и коравиьата на богатиіѣ ,които 
і:е чуватъ ві здппш тѣ папещастнитѣ и гладиитѣ. Мнозина, обаче, 
не хиресватъ едш образпо" о съдържание на пейнитѣ стихове и 
мрачния имъ характеръ Нолъ Хнй.т вь «Deutsche Rimclschan» 
отговаря за това на критвцитѣ п, че въ тѣзи стихове тя само 
остава вѣрна на себе си. Отъ сиромашията и неволята я спаси 
гейний талзптъ и сега тя е обиколена съ віеобщо ві схитевиѳ. 
Ала тя не може да ;абрави тѣзи, между които е нрѣживяла дѣ- 
тинството и младостьта си и е дѣлила сь тѣхь скръбьта си, и 
които чакатъ сега, както тя нѣкога е чакала лжчитѣ на щастието 
и свѣтлипата.

Превела М. Жекова.




