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Какъ мрдтъ бѣднитъ.
Малкитѣ заплати, дълтшѣ работни дни, глсбитѣ угеличаватъ 

капиталистическата печалба. Б ъ  тѣ причиняватъ така сжщо израж- 
данието физически и умствевно па работпическитѣ поколѣния. Това 
се вижда отъ даниитѣ на ученитѣ (въ Белгия).

Въ 1841 год., имало около 5.000 родени—'умрѣли; въ 1S70- 
тѣ ставатъ 8,700, или се увеличаватъ съ 5S°/°, когато цифритѣ на 
ражданията се твеличаватъ само на 27°/°.

Прилѣичивитѣ болести сж се намалили, нъ ония отъ физи­
ческото отслабвание сж се увеличили.

Охтиката и болеститѣ на сърдцето взематъ годишво отъ 16 
до 18 хиляди жертви.

Бронхита и въспалението на бѣлодробната обвивка (плевра) 
сж распространявани ва 14,000 въ 1S87 год. и на 49,000 въ 1889.

Болнитѣ отъ диарея и отъ болести въ червата сж достигали 
отъ 5000 до 7000.

Прѣнъ 1887 числото на освободенитѣ отъ всенна служба сж 
били 31°/°, а прѣзъ 1888 —  36°/°.

Числото на лудитѣ, ксето прѣзъ 1858 год. е било 6,000. 
а 1878 год. се втекачва 10,000, или увеличението е 66°/°.

Самоубиицитѣ, възлизащи на 1,900 въ 1870 гол., сж се 
увеличили на 3,000 прѣзъ 1887, или увеличението е 57°/°“.

(Нзрлѣчено отъ „L’Etudiant socialiste“).

Софші, — Печатница „Наирііді.ігь“.

Редакторъ: Янко Сакжзовъ.
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I.

Всѣка владѣтелпа класса поддържа своя гнгтъ: 1} съ 
грубата сила и 2) съ умствепната сила.

Религията е едиа отъ главпитѣ умствепни сили, които 
подвеждатъ подъ ярема угнетяваната класса. Вт. ХУШ-ий 
вѣкъ буржуазията е била подчинената класса, която се е 
борила противъ поддържаната отъ духовенството аристокра­
ция ; буржуазията е била тогава волтериапска и се е кичяла 
дори съ безбожието; но щомъ тя стана владѣтелна класса, 
отведнъжъ обърна колата и полека лека се повърна къмъ 
вѣрата на своитѣ бащи; тя пѣмаше вече защо да се бои 
отъ гнета на религията, а папротивъ си послужи съ нея за 
своя полза. Буржуазията възстанови съ декретъ (приказъ) 
Бога, когото 6Ѣ махнала сжщо съ декретъ, въядигна на ново 
строполенитѣ отъ пея жертвепници и опредѣли заплата на 
поповетѣ, които 6Ѣ ограбила и гонила. Поповетѣ се показаха 
служители, испълнени съ ниски угодничества. По тази при­
чина не трѣбва да се чудимъ, гдѣто въ промишленнитѣ ок- 
ржзи се срѣщатъ най лицемѣрно-набожни господари-патрони 
редомъ съ католишкитѣ и протестанскитѣ попове, които най 
много развращаватъ работническия умъ. Попътъ служи само 
на оногова, който му плаща.

Обаче религията 6Ѣ изгубила много нѣщо отъ своето 
антично влияние. Сь цѣль да възвърнатъ нейнитѣ загуби и 
да й помогнатъ въ работата —  умсгвенния гнетъ, философитѣ 
и политицитѣ на буржуазията искалжпиха повитѣ богове:
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Прогрессъ, Трудъ, Свобода, Отечество и др. богове на сво- 
бодно-мислящата религия; економиститѣ откриха своитѣ вѣчни 
•естертвенни закони и удвоиха ускотяющия религиозенъ фана- 
тизъмъ съ помощьта на не по-малко ускотяющия економи- 
чески фатализъмъ. Малтусъ, който съединяваше въ себе си 
попътъ и економистътъ, и сформулира своя законъ за народо- 
населенпето и учи, че, понеже предвидливото провидение не 
било приготвило хранителни материали за всички хора, едни 
отъ тѣхъ трѣбвало да измратъ отъ гладъ, а други — отъ 
несмилане на храната.

Буржуазията вижда, че тази религиозна тройца (хрис­
тиянската религия, либералната религия и економическата 
религия) не. е достатъчна за умственното угнетение на наем­
ната класса, и затова сега се опитва да подкрѣни съ научни 
теории своето економическо и политическо върховенство.

Черкзата, като невѣжественна и неодѣлана, сипѣла е 
своитѣ проклѣтии противъ естественнитѣ науки, тѣзи дяволски 
изобрѣтения, и е запалвала своитѣ клади за ученитѣ, тѣзи 
чародѣи, тѣзи пъкленни синове. Буржуазията, сжщо така 
невѣжествепна, но по-хитра, оползотворява тия науки и ги 
накарва да служатъ ней. Еетественнитѣ науки укротиха си- 
литѣ на природата и ги направиха подржчни на буржуазията; 
двѣ сравнително не отколѣ открити сили —  пъргавината на 
водната пара и електричеството —  сж най могжщественнитѣ 
фактори на пейнитѣ богатства. Буржуазията не убива вече 
ученитѣ, а ги експлоатира; въ голѣмитѣ промишленни и 
земледѣлчески предприятия, химици, ишкинери и агрономи 
спомагатъ като прости пролетарии за нейното оиогатявание. 
Но тя очаква и друго нѣщо огъ естественнитѣ науки; тя 
очаква да създаде отъ тѣхнитѣ най смѣли теории срѣдства 
за умственно угпетявание. —  Буржуазията иска, щото всички 
умственни сили да заковатъ въ мизерия наемната класса.

Чарлзъ Дарвннъ, най великятъ натуралистъ на нашето 
време и единъ отъ най дълбокитѣ негови мислители, който 
пробуди теорията на Ламаркъ и Жофуа Сентъ-Иллеръ отъ 
нейння дълбокъ сънь, — който влѣ въ нея новъ животъ и 
подготви нейното тържество, —  опита се да докаже, че обще- 
ственнитѣ неравенства били естественно неизбѣжни. Учени 
отъ втора и десета ржка, които живѣятъ съ идеитѣ на ге- 
ниалнитѣ хора, както малкиятъ паразйтенъ червей въ кожата
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ла лева, зачестиха единъ слѣдъ други и измъчиха своитѣ 
мозъци за да докажатъ, че Дарвиновата теория била най по­
разителното оборвание на модерния социализмъ: понеже, 
казватъ тѣ, въ борбата за съществувание побѣдата прина- 
длѣжи единственно на най богато надаренитѣ, на най годнитѣ 
(to the fittest), то земнитѣ блага по право трѣбвало да при- 
надлѣжатъ на съвсѣмъ безполезнитѣ и за нищо неспособнитѣ 

.ленивци отъ владѣтелната класса; за мѣрило на най високитѣ 
умствени състояния на единъ народъ трѣбвадо да служи 
умъть на Тиеровци, Макъ Махоповци, на хора като Напо- 
леона III; общественпитѣ богатства трѣбваіо да се паднатъ 
като дѣлъ на вродената и придобитата честпость на Бонту- 
совци:|:) и интригантитѣ на борсата; предприемачитѣ на желѣз- 
ницитѣ, минитѣ и заводитѣ трѣбвало да си тъпчатъ джобоветѣ 
благодарение мързела на акционеритѣ и предявителитѣ на 
облигации; а пъкъ мизерията и развалата —■ нравствепна и 
физическа —  трѣбвало да възнагра?кдаватъ труда, енергията 
и интеллигентностьта на производителитѣ.

Хеккеловцитѣ на Дарвенизма, които, за да добиятъ 
благоволението на капиталиститѣ, поискаха да ѵнижатъ н а ­
уката до състоянието на една религия, не доказаха друго 
освѣнъ това, което социалиститѣ знаеха вече, а именно, че 
въ раболѣпството ученитѣ сж същи попове, и че добрѣ бѣха 
постъпили революционеритѣ отъ миналия вѣкъ, като бѣха 
отсѣкли главата на Лавоазие, тоя баща на най новата химия 
и тоя съучастникъ на финансиститѣ, които съсипваха револю­
цията. Дарвиниститѣ на Франция, Германия и Англия нѣма 
да сполучатъ да фалшифициратъ нстинитѣ на науката до 
такъва стъпень, щото да създадатъ отъ тѣхъ срѣдства за ум- 
ственъ гнетъ. Науката винаги е била и ще си остане за 
винаги революционерна; тя ще искорени предразсъдъцитѣ, 
които владѣтелната класса сѣе съ пълни шепи, за да под- 
крѣпи своята расклатена власть. Тази Дарвинова теория, 
която іцѣшенаучно да санкционира общественнитѣ неравенства, 
въоръжава, напротивъ, материалиститѣ-комуннсти съ нови ар­
гументи за призовавание къмъ въстание притѣсненитѣ 
класси противъ туй варварско общество, гдѣто‘ония що сѣятъ 
богатството, жънатъ само сиромашия, дѣто всички общест-

*) Бонтусъ е ішіѣстенъ фалпралъ банкеръ, който докара голѣми загуби 
■ 'ua Сърбнл и иа френското общеотио.
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вепии награди се ограбватъ отъ пай песпособпитѣ и пай безпо- 
лезнитѣ, гдѣто законптѣ на органическата еволюция се игно- 
риратъ, не се призпаватъ и се въснрепятствуватъ.

Понеже Дарвиниститѣ сж приели ролята на Фреппеловци 
на религията, па Гамбетовци па либерализма и на Малту- 
совци на екопомията. и попеже тѣ заявяватъ, че законитѣ 
на природата, както и законитѣ на бога, политиката и еко- 
вомията осяждатъ работника на единъ доленъ обществепъ 
животъ, — то азъ въ тия си нѣколко статии ще раскри- 
тикувамъ социологията на господа натуралиститѣ, както 
раскритикувахъ историческия и економическия идеализмъ;*) но 
по-преди трѣбва да ви изложа въ общи черти Дарвиновата 
теория заедпо съ нейпитѣ достойнства и несъвършенства.

II.

Удобпо и достатъчпо е било за нищитѣ духомъ, па * 
които е обѣщано царството небесно, да обясняватъ сътворе­
нието на растенията и животнитѣ съ иамѣсата на едно въо­
бражаемо сжщество: и наистина, нищо по просто не може 
да има отъ това, че божественпото провидѣпие, което е тъй 
предвидливо сътворило растенията за храна па животпитѣ, 
а пакъ животнитѣ за храна па хората; нѣкои факти обаче 
сж подтвърдявали съвсѣмъ противното на тази приятна 
теория: растения сж отравяли животнитѣ, а пакъ лъвове сж 
изѣдвали овчаря заедно съ овцитѣ; но тѣзи факти сљ били. 
малко важни и затова сж ги пренебрѣгвали. Когато геологията 
изрови отъ недрата па земята скелети и отпечатъци на ис- 
чезналн животни, които сж изглеждали като очъртания на 
сжществующитѣ сега животни, тя расклати малко общо-при- 
етитѣ идеи. Ученитѣ, които, подобно на великия натуралистъ 
Агасизч, приемали, че „всѣки сжществуюіцъ сега видъ е- 
въплътена идея на божеството“ , заявиха, че птеродакти- 
литѣ и другитѣ ископаеми животни били „пророчески типове“ . 
„Архитиппата идея, казваше анатомикътъ Оуенъ, се е про­
явила върху нашата планета въ плътъ и кости подъ разни, 
видоизмѣнени форми много по рапо отъ появяванието на жи- 
вотинскитѣ видове, които трѣбваше да й послужатъ за при- 
мѣри“**,) Пророчеокитѣ типове на Агасиза и архитипната идея.

*) Гл. кн „День“, Ш -та год-.'
**) Owen, Nature of limbs—1849.
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на Оуепа, които се били проявявали въ послѣдоиателпи и не- 
съвършенни форми, прещ да достигнатъ до съвършенството 
па сжществующето сега животно, — пе сж, въ краеиъ резул- 
татъ пищо друго освѣнъ велерѣчива парафраза на грубото, 
по наивно обяснение па ХѴПІ й вѣкъ: „Богъ, казвали сж 
тогава, моделиралъ испърво животинскитѣ форми и слѣдъ 
това ги одушевилъ; ископаемитѣ животни сж неодушевеиитѣ и 
захвърлени очертания. Значи, ископаемитѣ животни доказватъ 
иеумѣнието и песпособностьта па Всемогъщия.

Отъ грубо-дебелашка, божественната теория на сътво­
рението взела да става по-приятна, колкото повече се е 
обѣщавало пейпото примѣпявание. Бернарденъ де Сенъ ІІиеръ, 
който въ цѣлата природа е виждалъ божия пръстъ, открилъ, 
че рѣзенитѣ на пъпеша и па тиквата въплъщавали една идея 
на божеството: тѣ посочвали на семейния баща, какъ той 
трѣбвало да раздѣля пъпеша по между ивоитѣ дѣца, а пъкъ 
по многобройнитѣ дѣлове на тиквата му показвали, какъ 
той трѣбвало да я раэдѣля заедно съ своитѣ съсѣди. Какъвъ 
превъсходенъ филантропъ е тоя дѣдо Господъ! Той ни училъ, 
че сочнйятъ пъпешъ трѣбвало да се ѣде между семейството, а 
пъкъ рѣзенитѣ на тиквата трѣбвало щедро да се раздаватъ 
на приятелитѣ.

Съ напрѣдъка на наукитѣ взели да се повдигатъ много­
бройни и затруднителни възражения. Прѣзъ срѣднитѣ вѣкове 
богословитѣ се препирали дълго и сериозно (както нашитѣ 
економисти върху хармонията па економическитѣ интереси), 
за да узнаятъ дали дѣдо Адамъ е ималъ пъпъкъ или не. Богъ, 
казвали еднитѣ, не може направи нѣіцо безполезно; пъпъкътъ 
на Адама билъ безполезенъ, понеже не билъ роденъ отъ 
жена; слѣдователно, Адамъ не е ималъ пъпъкъ. Богъ, отго­
варяли другитѣ, не може направи нѣщо безполезно; ако Адамъ 
не би ималъ пъпъкъ, той би билъ несъвършенъ; слѣдователно 
Адамъ е ималъ пъпъкъ. Рабле, нашиятъ (френски) безподобенъ 
пресмѣхулко, кара своитѣ войници да се препиратъ за да 
се у^знае, кое се е породило най първо: идеята или пъкъ 
желанието за пиеньето. Но богословитѣ, които губѣли толкова 
време въ праздни препирни, колкото губятъ нашитѣ еконо­
мисти, би дошли въ ужасъ, ако биха узнали числото на 
безнолезпитѣ органи, които е намѣрпла анатомията въ човѣ- 
ческото тѣло и върху които тѣ би трѣбвало безкрайно да 
се препиратъ.
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Въ своя мемоаръ върху крилото на камилското - птиче.. 
Ж . Сентъ Илеръ казва: „тѣзи вилообразни зачатъци не сж, 
били премахнати затова, защото природата никога не върви 
съ бързи скокове, а всѣкога оставя бѣлѣзи отъ нѣкой ор- 
танъ, —  даже когато той е съвсѣмъ излишенъ, —  ако този • 
оргапъ е играялъ важна роль въ другитѣ видове отъ сдщ ата 
фамилия. Тъй, вапримѣръ, у казоара подъ кожата на хъл-- 
боцитѣ му се намиратъ остатъци отъ крила; а пъкъ у чо­
века при вжтрѣіпния жгълъ на окото му се- вижда единъ 
варастъкъ на кожата, който се счита като зачатъкъ на 
нощната дина, която съществува у много четвероноги ж и ­
вотни и у много птици. Тия органи, които у човѣка csl. 
зачатъчни, понеже сж безполезни, но които у нѣкои животни:, 
сж развити, благодарение на употребяваньето имъ, доказватъ... 
всички, че човѣкъ е произлѣзълъ отъ тѣзи животни, наслед­
ството на които той не е умѣялъ или пъкъ не е могълъ да. 
го спази напълно.

Друга една нова наука —  ембриологията—-откри още-- 
по-странни факти. Спиритуалиститѣ сж отдали голѣма важ­
ность на опашния прирастжкъ; опашката била органътъ, 
който отдѣлялъ човѣка отъ другитѣ животни; отсжтствието• 
на опашка у човѣка било знакъ на неговото превъсходство. 
Жалко превъсходство е наистина, това, което зависи огъ 
една опашка! За малко време спиритуалиститб сж били об­
зети отъ страхъ и уягасъ, да не бн се лишатъ отъ туй 
скжпоцѣнно доказателство въ полза на божественаото проис- 
холідение на човѣка: пжтувачи увѣрявали, че въ вжгрѣш- 
ностьта на Африка били срѣщнали негри, Ниамъ-Ниамитѣ, 
които били украсени съ тоя елегантенъ и полезенъ прирас- 
тъ к ъ ; но слѣдъ провѣрка, открило се, че тая тъй нарѣчеаа 
опашка не е била пищо друго освѢеъ едно украшение, което 
негритѣ сж прикрепвали отзадъ, както нашите кокони свои­
те турнюри. Саиритуалиститѣ обаче не сж имали основание 
да се радватъ: ембриологията е доказала, че човекъ не за 
това нема опашка, защото я изгубилъ вь некоя битка, а 
защото я изгубилъ въ корема на майка си: и наистина, у- 
фетуса (вътре коремния зародишъ) коксисътъ се продължава 
свободно, като сжщинска опашка, и то много повече отъ 
аачатъчнитѣ крака. Отсжтствието на косми,. съ исклточение- 
само на некои части отъ тЬлото, отличавало ужъ човека.
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отъ другнтѣ животни; обаче зоае се, че въ зародишно със­
тояние човѣческото тѣло е покрито до шестия си мѣсецъ съ 
изобилеа козина. Никой не отрича днесъ, че човѣкъ, както 
маймуната и кучето, излиза отъ яйце и че въ зародишния 
си животъ той представлява голѣма аналогия съ другитѣ. 
животински видове, чиито фази на развитие той рекапиту- 
лирва (повтаря на късо) колко-годѣ пълно.

Развитието на човѣка или на кое да е друго животно' 
представлява, както се вижда, просто едно приповторение 
на фазитѣ отъ развитието на ония животни, които сж го 
предхождали въ серията; или, съ други думи, нисшитѣ жи­
вотински видове сж само фази отъ развитието на висшатѣ 
видове:|:), както робството, крѣпостничеството и наемничест- 
вото сж фази на обществепното развитие.

Съ напредъка на наукитѣ, величието на небесата и 
хубоститѣ на природата взели все по малко и по-малко да 
прогласяватъ славата на бога, който оставалъ сега само съ 
чудовищата, за да проявява съ тѣхъ своето всемогжщесгво. 
„Чудовището, надменно пишеше бившиятъ безбожникъ Ш а- 
тобрианъ въ съчинението си L e  двпіе сЫ Christianisme, e 
единъ образецъ отъ ония закони на слѣпия случай, които 
споредъ безбожницитѣ трѣбва да сж произвели вселенната. 
Богъ е допустналъ чудовищата, за да ни научи, какво е 
сътворението безъ него“ . Сентъ-Илеръ отне отъ бога туй 
дребно и жалко доказателство за неговото всемогжщество, 
което доказа, че чудовището не е явление вънъ отъ естест- 
веннитѣ закони, а е просто едно сжщество, у което не сж 
се извършили още всичкитѣ трансформации, за да може то , 
да стигне своя нормаленъ типъ, —  то е сжщество, което е | 
претърпѣло едно спирание въ своето развитие.

До като ембриологията е откривала еволюционния 
ходъ на животнитѣ, изучваньето на развититѣ организми 
е доказвало, че всѣки органъ, каквато и форма да 
ийп ема той, винаги се състои отъ едни и сжщи еле­
менти, които се видоизмѣнявать до толколъ, щото понѣ- 
кога не могжтъ се позна. Тъй напримѣръ черупката на 
морския ракъ е неговиятъ скелетъ и той живѣе вътрѣ въ

*) Sei-res, въ сполта A n atom ie  сопірагеѳ da сѳгѵѳаи, казва, „че рибитѣ 
съ много отъ своитѣ о р т н п  еъставллватъ постоянни зародиши на горнорапред- 
шітѣ животни“.
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своя скелетъ вмѣсто да стои отгорЬ му; торбичката н а , 
женскитѣ кенгуро е гънка на кожата съ голѣма дъл­
бочина, хоботътъ на слона — едно чрѣзмѣрно продължение 
на неговитЬ ноздри, рогчето на нжорога —  едннъ готЬмъ 
купъ огъ косми, плътно прилѣгнали единъ до други. Аристо­
тел г> бѣ забѣіѣжилъ, че понеже „перото е за птицата, каквото 
л у спата зи рибата, можемъ да сравнимъ перата съ луспитѣ, 
а са що тъй коститѣ съ рибнитЬ кокали, иокгитѣ съ роговетѣ, 
ржката съ щипката на рака. Ето какъ части, които съста- 
вляватъ единъ иидивидиумъ сж едни и сжіци и въ истото 
време различни.

Тие нови факти обориха божественпата теория и дадоха 
начало на една нова идел, която Окенъ е формулиралъ така: 
„човѣкътъ не е сътворенъ, а се е постъпепно развилъ“ .



н ш я н и  ш и е л и .
Отъ О цеола.

I.

Нощенъ винъ.
Таздава се той далечъ нѣйдѣ —  въ краищата на града. 

А какъвъ е жалостенъ, какъвъ е покъртителенъ! Струва ти 
се, че всичкитѣ най годѣми нещастия по свѣта сж. събрани 
въ тоя гласъ . . .

ГІъкъ нощьта е тъмна, като рогъ. Не можешъ да ви- 
дишъ двѣ крачки предъ себе си. Силенъ, студенъ вѣтъръ те 
пронизва до коститѣ.

И викътъ се продължава такъвъ сърдцераздирателенъ I 
Като че лгатъ звѣръ е забилъ поктетѣ си въ твоитѣ гърди.

Мислишъ, че това е пожарь . . . Гори кжщата въ пла­
мъци . . . Вжтрѣ сж заспалитѣ дѣчица —  двѣнки, като двѣ 
рози, като два ангела, като двѣ птиченца . . . Сега ги за­
душава пушака, а слѣдъ малко ще запръщятъ крѣхкитѣ имъ 
членове, обзети отъ огъпя . . . Бащата стои като гръмнатъ 
съ вперени очи въ пламналата кжща. Майката, обезумѣла 
отъ ужасъ, сн скуби коситѣ . . . Единъ мигъ, и тя се 
хвърля въ огъня и потъва въ пламацитѣ . . .

Мислимъ, че това е неіцастникъ, когото лютъ звѣръ 
раскъсва . . . Кръвьта тече, жнвотътъ гаснѣе, а наоколо е 
тъй тъмно, тъй студено! . .

Не, това е гласа на мизерията. Тамъ се убиватъ нѣкои 
нещастници —  тъмни дѣца на нѣиотията —  убиватъ единъ 
другиго за парче хлѣбъ, или за чаша ракия . . .

Или това е млада годеница, която вика до небето, за­
щото нейний соколъ е умрѣлъ на войната . . .
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Ала не . . . Това е гласа на човѣшкото бѣдствие. Това 
сж воплитѣ, които скръбьта ражда, неволята кърми, мжката 
отхранва и отчаянието погрѣбва.

Пъкъ нощьта е тъмна, вѣтърътъ силенъ и студенъ. сърд- 
цето раскъсвано отъ жалость, викътъ все по силеаъ, все ш> 
жаленъ, все по сърдцераздирателенъ ! . .

0 , социални язви, о животъ, пъленъ съ грозотии ! . .

И.

Нощна пѣсень.
Разнася се надалече, надалече, и се губи въ нощната. 

тишина.
А каква е чудесна нощьта! Лѣтна, топла, пълна съ 

омайность и хубость. Въздухътъ препъленъ съ аромати, лу­
ната грѣе, влюбений славей чуролика занесено . . .

Пъкъ пѣсеньта се носи вълнообразно и до тебе дости- 
гатъ звуци, пълни съ тжга и страсть. Дали Јне е любовна 
тази нощна пѣсень?

Изведнъжъ ти идватъ на ума Ромео и Джулиета — ома­
яни, прегърнати, щастливи . . .

Или другъ нѣкой. . . ала нещастень любовникъ. Тази, 
къмъ която отправя тѣзъ пълни съ горѣща молба и безкрайна 
страсть звуци, не го чува, не го знае, или не иска да го 
разбере . . . Той е младъ, силенъ, хубавъ, пъленъ съ жиз- 
ненни сили . . .  Но той е бѣденъ, а тя иска да живѣе съ 
шумъ и блѣсъкъ . . .

Или това не е любовна пѣсень, а жал но онлаквание . . . 
па младостъта, изгубена въ безплодни усилия за честитъ и 
свободенъ животъ . . .  На умрѣлата любовь, останала безъ 
отговоръ . . .

Или това е тжга за умрѣлото щастие, въ образа на 
млада, обична жена, на малко невинно дѣтенце, на майка, 
братъ, баща или сестра . . .

Или е пъкъ на двадесетг. годишенъ момъкъ, който гние 
въ казармата и носи нушка, вмѣсто инструментъ за работа... 
Или мие паницнтѣ, или бави господарскитѣ дѣца, вмѣсто да 
пълни ума си съ знания . . .
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Или майка приспива свое го дѣтенце, което ще стане 
борецъ за правата на подритнатитѣ . . . или безжалостенъ 
фабрикантъ, който ще обръща на злато кръвьта на стотини 
работници . . .

Или това е . . . Кой знае? Нощьта? — Но тя е тол­
кова хубава ? —  Луната ? —  Тя грѣе тъй мило ? —  ПѢ- 
сенъта ? —  Тя се разнася тъй омайно! —  Богъ ? Той сега 
умира . . .  —  Царьтъ ? —  Той е много глупавъ. — Богати 
ятъ ? —  Той е много затлъстѣлъ. —  Бѣдниятъ ? —  Той е 
много нещ астенъ! . .

Ш .

Орлово крило.
Намѣрихъ го пъхнато подъ стрѣхата на една бѣдна 

колиба. Азъ ириндосвахъ дъски на двора за книжний долапъ, 
когото самъ си работѣхъ за економия. Потрѣба ми нѣщо за 
да мажа съ туткалъ дъскитѣ, приготвени за слѣпвание. И 
попитахъ :

—  Нѣма ли перо нѣкадѣ?
Този въпросъ се отнасѣше къмъ жена ми, която мияше 

паницитѣ.
—  Нѣма, отвърна ми тя.
И азъ си продължихъ работата, като си послужихъ съ 

една клѣчка, обвита съ парцалъ.
Слѣдъ малко домакинята излѣзе изъ колибата си.
— За перо ли питашъ? Ей тамъ, нодъ стрѣхата, има 

орлово крило, оскуби си отъ него.
Азъ го намѣрихъ и го извадихъ. При сваляпието му 

пуховитѣ пера се изсипаха върху м и : изгнили бѣха или па­
разити ги бѣха изѣли . . .

То бѣше черно, голѣмо крило. Едничко само, но заедно 
съ другото ся придавали сила на единъ желѣзенъ клюнъ, на 
едни чилпчени нокте, на едпи бистри очи, Издигвали сж ги 
високо и сж докарвали страхъ на едно цѣло крилато царство.

А . сега ? — Ще ми послужи да си помажа дъскитѣ съ 
туткалъ . . .

Защото времето, нуждата, случая — обръщатъ мечтитѣ 
въ дѣйствителность и дѣйствителностьта въ сънь.
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Защото великий Шекспиръ е станалъ на прахъ, —  па 
прахъ ше се обърне и циганката, отъ която преди малко 
жена ми си купи вретена.

К раятъ е единъ и съіцъ, всичко друго е работа па случая.

IV.
Знакове з а  отличие.

Вий ще ги видите да блѣщятъ върху гърдитѣ па тѣзи, 
които съ продали своето човѣшко достойнство.

Часътъ на нашето политическо освобождение бѣше ве- 
ликъ —  тогава се видѣхме всички равни и разбрахме вели­
ката истина: добродѣтельта се обръща па блудница, кога 
приема награда за своитѣ услуги.

Ала единъ петнайсеть годишепъ животъ стига за да из­
гони тази истина изъ сърдцата и умоветѣ на мнозина глуп­
ци. Трѣбваше да дойде едно разглезено аристократско чедо, 
което да ни побѣди съ своя капризъ за отличия.

II проточиха се цѣла върволица отъ примѣрни безхарак-. 
терници, които покачиха златни, срѣбьрни и бронзови дрън­
кала, за да взематъ участие въ голѣмата дъргкавна пантомима.

Слѣдъ това разгласиха съ законъ, че избранитѣ атове 
ще носятъ скъпоцѣнни юзди —  награда, за гдѣто съ про­
дали своето човѣшко достойнство.

Петнайсеть години! Само толкова ли трѣбваше за да 
станемъ безхарактерни ?



НА ЧЕРНЙЕ ВЪРХЪ.

Отъ тоя върхъ-гигаптъ па дивний ширъ подъ мепъ 
Азъ гледамъ мълчаливъ, потъпалъ въвъ екстазъ,
И моя смялпъ умъ, и моя духъ смутенъ,
Предъ тазъ прііродпа мощь нѣмѣятъ въ уахласъ.

Тамъ долу въ нронастьта, предъ моитѣ очи 
Открива се проеторъ величествепъ и дивъ,
И чудепъ райски видъ, отъ блѣсъкъ и лжчи,
Растила се подъ мепъ, безкраепъ и свѣтливъ,

Въвъ шумпий долу грацъ, подъ моитѣ нозѣ,
Азъ влача своитѣ дни, препълни съсъ скръбь,
И вѣчпа мяка тамъ сърдцето ми гризе —
Отъ нея тука азъ намѣрихъ отдихъ скъпъ. г .

И моето сърдце безумно въ тоя мигъ 
Се тръшка въвъ гърди, распалва ми кръвьта;
Азъ черпа тука пакъ, въвъ тоя часъ великъ, 
Надѣжда, вѣра, мощь и жажда за борба!

Н. Жилковъ.



. ХРИСТОВ! нощь.
(Предание)

отъ

]VC. 3*3. С а д т и к о в ъ  ( Щ е д р и ж ъ ) .

Равнината стои още вцѣпенена, ала срѣдъ дълбокото 
безмълвие на нощьта подъ снѣжната пелена вече се чуе ру- 
молението на пробуждающнтѣ се поточета. Въ долове и из- 
дълбини това румоление пораства на глухъ клокотъ и под- 
сѣща пътника, че на близо пътьтъ е подровенъ отъ под- 
снѣжни води. Но гората още мълчи, притисната отъ скрежъ, 
сѣкашъ нѣкой Крали-Марко съ желѣзенъ калпакъ. Тъмното 
небе е цѣло обсинано съ звѣзди, озаряющи земята съ сту­
дена и треперлива свѣтлина. Въ измамливото й блѣщукание 
се мѣркатъ чернитѣ точки на села, потънали въ прѣспи. 
Печатътъ на сирачество, захвърленность и окаянна сиромашия 
е' лѣгналъ и на смразената равнина и на безмълвния селски 
пъть. Всичко е вцѣпено, безпомощно, смълчано, като затис­
на,! о отъ невидимъ, но грозенъ яремъ.

Но ето въ единътъ край на равнината се разнесе звонъ 
на срѣднощна камбана; въ отговорь нему, отъ срѣщна страна, 
се понесе другъ, слѣдъ него— третий, четвъртий. На тьмпото 
поле на нощьта се очертаха пламнали черковни кубета и изъ 
невидѣло се оживи всичко околовръстъ. По пътищата поте­
глиха върволици селени. Ііай напрѣдъ вървяха хора тъмни, 
измъчени отъ живота и сиромашията, хора съ прекосени 
сърдца и клюмнали глави. ТѢ но сяха въ храмътъ своето 
смирение и своитѣ въздихания; това 6Ѣ всичко, което тѣ 
можаха принесе на въскръсналия Богъ. Слѣдъ тѣхъ, по-да- 
лечко вървѣха въ праздпични дрѣхи заможнитѣ селени, дум- 
базитѣ и други селски първенци. ТѢ весело бъбряха помежду 
си и носяха въ храмътъ своитѣ мечти за предстоящето не- 
дѣлно веселие. —  Но скоро народнитѣ тълпи изчезнаха срѣдъ
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шолето; заырѣ въ въздуха послѣдния богомоленъ камбаненъ 
зовъ и всичко пакъ тържественно затаи джхъ.

Дълбока тайна поличваше въ това внезапно спиране на 
почналата се пробуда, —  като да предсказваше, че набли­
жава чудо, което трѣбваше да вдъхне животъ и възраждание. 
II тъп би : не успѣ истокъ да пламне, когато очакваното 
чудо се извърши. Въскресе поруганий и распнатъ Богъ! Въс- 
кресе Богъ, къмъ когото отъ вѣкове огорченигѣ сърдца ви­
каха: „Господи! Прибързай!“

Въскресе Богъ и напълни съ себе вселенната. На срѣща 
Нему се дигна широката равнина съ своитѣ поля въ снѣгъ, 
храстье въ прѣспи. Слѣдъ нея се -повдига могжіций лѣсъ и 
сжіцо осѣтилъ приближаванието на Въскръсналия. Издигнаха 
стволѣстіітѣ ели къмъ небе наперени чорлави клоне; заскър- 
цаха глухо бороветѣ столѣтни отъ корени до върхове; забу­
чаха усои и рѣ ки ; искочиха звѣроветѣ отъ дупки и лѣговища 
исхвръкнаха птици изъ своитѣ гнѣзда. Всичко осѣіцаиіе, че 
наближава нѣіцо свѣтло, силно, лѣяще сияние и топликъ —  
и всички простряха ржцѣ: „Господи! Ти ли си ? “

Господь благослови земята и водитѣ, звѣроветѣ и пти- 
цитѣ и каза имъ:

—  Миръ Вамъ! Азъ ви нося пролѣтъ, топлина и лжчи. 
Азъ ще снема леденитѣ окови отъ рѣкитѣ, ще обвия равни­
ната съ зелена морава, ще напълня горитѣ съ пѣсни и бла­
гоухание. Азъ ще нахраня и напоя птицитѣ и звѣроветѣ и 
ще напълня природата съ ликувание. ІІека нейнитѣ закони 
бжджтъ леки за васъ; нека тя за всѣка билка, за всѣко и 
едва видимо насѣкомо опредѣля кржгътъ, въ койго тѣ ще 
останатъ вѣрни па природеното назначение. Вий cue непод­
съдни, защото испълнявате само това, което е вамъ дадено 
отъ началото на вѣковетѣ. Человѣкъ води непрестанна борба 
съ природата, като прониква въ нейнитѣ тайни безъ да пред­
вижда края на своята работа. Нему сж необходима тия тайни, 
защото тѣ съставляватъ неизбѣжнитѣ условия на неговото 
благоденствие и прѳуспѣвание. Но природата саиа себѣ си 
удовлетворява и въ това е нейното преимущество. Ііѣма нищо, че 
человѣкътъ малко по малко прониква въ нейнитѣ недра —  той 
си покорява само атомитѣ, а природата продължава да стои 
предъ него въ своята първобитна непристъпность и го при­
тиска съ своето могущество. Миръ вамъ, поля и гори, звѣ-
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рове и хвъркати! И да ви сгрѣятъ и съживягъ лъчитѣ на 
Моето Въскресение!

Благословилъ природата, Въскръсналий се обърна къмъ 
человѣцитѣ. Първи нредъ него застанаха ллачущигѣ, прегър- 
бенитѣ отъ игото на непосилна работа и грухналитѣ отъ 
нужди клѣтниди. И когато той имъ каза: „миръ вамь!“ —  
тѣ напълниха въздуха съ плачъ и ридания и колѣничиха мъл- 
номъ, моляйки —  избавление.

И счрдцето на Въскръсналий отъ ново се помрачи отъ 
оная велика и смъртелва скърбь, съ която то тъй 6Ѣ пре­
пълнено въ Гетсиманската градина при очакван нето готвяната 
Нему чаша. Всичкото това многострадални войнство, което 
колѣничи предъ него, носеше бремето на живота за името 
Негово; всички тѣ първи се вслушаха въ Неговото Слово и 
запечатиха го на вѣки въ cbqht'Is сърдца. Всички тѣхъ той 
видя отъ височинитѣ на Голгота, видя какъ тѣ далечъ се пре­
виваха, омутани въ примкитѣ на робството и всички тЬхъ. 
Той благослови, като изминаваше своятъ мъченически пжть, 
на всички тѣхъ той обѣща освобождение. И всички тѣ отъ 
тогасъ чакатъ него и стремятъ се къмъ него. Всички съ 
беззавѣтна вѣра простиратъ къмъ него р.ѵ.цѣ: „ Господи! Ти 
ли си ? “

—  Да, това съмъ Азъ, —  каза имъ Той. Азъ раскъ-
сахъ веригитѣ на смъртьта, за да дойда при васъ, слуги
мои вѣрпи, съпътници мои скъпи! Азъ всѣкоги и на всѣко 
мѣсто съмъ съ васъ, и вредъ, кадѣто е пролѣна ваша 
кръвь, — тамъ е пролѣна и кръвьта Моя ведно съ вашата. 
Вий съ чисти сърдца беззавѣтно повѣрвахте въ мене, само 
за това, че Моята проповѣдь съдържа въ себе си правда, 
безъ която вселепната се представлява вмѣстилиіде на по- 
губвапье и адъ кромешенъ. Люби Бога, люби ближниятъ си,, 
като самий себѣ — ето тая правда, въ цѣлата нейна яс- 
ность и простота, и тя най вече е достъпна не на богосло­
в и ^  и книжницитѣ, а тъкмо вамъ проститѣ и измъчени
сърдца. Ви вѣрвяте въ тая правда и очаквате нейното при­
шествие. Лѣтѣ подъ лъчитѣ на палящето слънце слѣдъ ора­
лото вий служите ней; зимѣ, презъ дългитѣ нощи, при тъж- 
ний свѣтликъ на огнището, слѣдъ скъдната вечеря, вий учите 
вашитѣ дѣца ва нея. Колкото и да е кратка тя, но за 
васъ въ нея се крие цѣлий смисъль на живота и никоги не
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исчеривающий се источпикъ иа нови и нови поучвания. Съ 
тая правда вий ставате зарань, съ нея лѣгате на сънь гря- 
дущий и нея същата принасяте предъ Моя олтарь въ съл­
зите и въздиханията си, които по-сладко отъ тямянний аро- 
матъ растварятъ Моето сърдце. Знайте прочее: макаръ и 
никой не предвижда кога .ще дойде вашпятъ день, но той 
вече приближава. Щ е настане тоя многоочакванъ день и ще 
сияе свѣтлина, надъ която тъмата не ще надвие. И вий ще 
махнете игото отъ скърбь, плачъ и нужди, що ви душатъ. 
Подтвърждавамъ ви това и както преди отъ висотитѣ на 
Голгота ви благословихъ за спасение на вагаитѣ цунш, тъй 
и сега благославямъ ви за повъ животъ въ царството на свет­
лината, доброто и правдата. Да се не откланятъ вашиіѢ 
сърдца въ лукави умувания, да останатъ тѣ чисти и прости 
както до нинѣ, а Словото Мое да бъде истина. Миръ вамъ!

Въскръсналия отмина и срѣщна на пжтьтъ си други 
человѣци. Тукъ бѣха и богаташи, и изѣдници, и жес­
токи управници, и крадци, и убийци, и лицемѣри, и лъже- 
набожници и несправедливи съдии. Всичкитѣ вървѣха съ 
пусти сърдца и весело разговаряха като посрѣщаха не 
Въскресенне, а предстоящитѣ празднични веселил. Но и тѣ 
се спрѣха смутени като почувствуваха приближението на 
Въскръсналия.

Той също и предъ тѣхъ застана и каза имъ:
—  Вий —  хора сте на тоя вѣкъ и ръководите се отъ 

духътъ на своя вѣкъ. Користь и властолюбив —  ето двига­
телите на вашитѣ дѣйствия. Злото е напълнило всичкото 
съдържание на вашия животъ, но вий тъй легко носите иго­
то па злото, че ни една гънка на вашата съвѣсть не треп- 
пува предъ бъдъщето, което ви готви това иго. Всичко, което 
васъ обкръжава, представлява ви се като да е създадено за 
да служи вамъ. Но вий завладяхте вселенната не отъ това 
че сте силни сами по себе, а за туй, че силата си придо­
бихте по наелѣдство отъ прадѣдитѣ си. И отъ ония още вре­
мена вий отъ всички страни сте защитени и силнитѣ мира 
сего ви иматъ за вѣчни. Отъ опия още времена вий крачите 
съ огънь и мечъ напредъ и напредъ, вий крадете и убивате, 
безнаказанпо сипѣйки хули върху божескитѣ и человѣчески за­
кони и самославите се, че такива ви съ отъ вѣкове унаслѣдва- 
витѣ права. Но казвамъ в и : ще дойде време — и недалеко е

14



210 Д Е Н Ь

то, — когато вашитѣ мечтания ще се разсѣятъ въ прахъ. 
Слабитѣ също ще узнаятъ своята си ла; вий пъкъ ще съзнае­
те своето ничтожество предъ тая сила. Предвиждали ли сте 
вий нѣкоги тоя грозенъ часъ? Смущавало ли е васъ това 
предвиждание за себе си и за вашитѣ дѣца?

Грѣшницитѣ мълчаха онѣмяли предъ тоя въпросъ. ТѢ 
стояха съ наведени глави, като да очакваха нѣщо по-зло. 
Тогава Въскръсналия продължи:

— Ііо въ името на Моето Въскресение Азъ и вамъ 
откривамъ патя на спасението. Тоя пъть —  е съдътъ на 
собствеппата ви съвѣсть. Тя ще раскрие предъ васъ вашето 
минало въ цѣлата му голота; тя ще привика сѣнкитѣ на по­
губените отъ васъ и ще ги тури на стража исправени до 
главитѣ ви. Скърцания зъбовни ще напълнятъ домоветѣ ви; 
женитѣ не ще познаятъ мъжете си, дѣцата —  бащитѣ си. 
Но когато вашитѣ сърдца изсъхнатъ отъ тъги и плачь, ко­
гато вашата съвѣсть се препълне, като преляна чаша, и 
не може да побира параствающата скърбь —  тогава сенки­
те на погубените ще се помирятъ съ васъ и ще ви откри - 
ятъ пътьтъ на спасението. И не ще има тогава ни крадци, 
ни убийци, ни изедници, ни лъженабожвици, нито несправед­
ливи управници и всички еднакво ще се радватъ при обща­
та трапеза въ Моята обитель. Вървете прочее и знайте, че 
Словото Мое е истина.

Въ същата тазъ минута истокъ пламна и въ пилѣющий 
се полумракъ на гората се показа безобразенъ человечески 
трупъ, увисналъ на трепетлика. Главата на самообесепий, 
вече на откъсвание отъ трупьть, 6fe клюмнала н ад олу ; га­
рваните вече беха искълвали очите отъ нея, изглождили беха 
бузите. Самия трупъ беше на места оголенъ к нокритъ съ 
зинали гнойяни рани и съ размахвани по ветъра ръце. Орлякъ 
грабливи птици се вияха надъ трупа а по-смелите без­
страшно продължаваха работата на разрушението.

Това беше тялото на предателя, който самъ испълни 
присъдата надъ себе си. •

Всички стоящи тукъ съ ужасъ и отвращение се извър­
наха отъ представилото се зрелище; погледътъ на Въскръсна­
лия пламна гневно.

— 0 , предатель! —  каза Той; —  ти мислеше, че съ 
своеволна смърть ще се избавишъ отъ преследвающата те из-



ХРИСТОВА НОІЦЬ 2 1 1

-ііѣна; ти скоро съзна своя позоръ и прибърза да сн расчистишъ 
смѣткитѣ съ скромния си животъ. Престъплението тъй ярко 
истжкна въ твоето съзнание, щото ти съ ужасъ отстъпи предъ 
общото презрѣние и предпочете да погубишъ душата си. 
„Мигъ единъ, —  каза си ти ; — и моята душа ще затъне 
въ вѣчний мракъ, а сърдцето ми не ще е вече достъпно за 
гризенията на съвѣстьта.“ Но да не бжде тъй. Слѣзни отъ 
дървото, предателю! да ти се възвърнатъ искълванитѣ очи, 
да зарастнатъ гноясалитѣ ти рани и да се въстапови позор­
ния ти ликт, такъвъ какъвто той бѣше въ оная минута, ко­
гато ти цълуваше предадения отъ тебъ. Ж ивѣн!

По тая заповѣдь, предъ очитѣ на всички, предателътъ 
се откачи отъ дървото и падеа на земята предъ Въскръсна- 
лил, моляйки Го да му възвърне смъртьта.

—  Азъ на всички посочихъ пжтя на спасението, —  
продължи Въскръсаалилтъ; — но за тебъ, предателю, той 
е закритъ за винаги. Ти си прокдѣтъ отъ Бога и человѣ- 
цитѣ, проклѣтъ на вѣки вѣковъ. Ти не уби другарьтъ, който 
разкри предъ тебъ душата си, но го застигна неочаквано и 
предаде го на мжки и поругание. За това азъ те осжждамъ 
на животъ. Ти ще ходишъ отъ градъ на градъ, отъ село па 
село и пийдѣ не ще намѣришъ стрѣха, подъ която би се 
подслонилъ. Ти ще хлопашъ по вратитѣ и никой не ще ти 
отваря; ще молишъ за парче хлѣбъ и ще ти подаватъ 
камъкъ; ти ще си жеденъ —  а ще ти поднасятъ ссждъ, 
напълненъ съ кръвьта па предадения отъ тебе. И ще пла- 
чешъ ти," а сълзитѣ ти ще се превръщатъ въ огненни по­
тоци, които ще горятъ твоитѣ бузи и ще ги покриятъ съ 
струнен. Камъпитѣ, по които минешъ ще ти викатъ : ;,пре 
датель! бжди проклѣтъ!“ Хората по пазарищата ще се стъ- 
писватъ предъ тебъ и по всички лица ти ще четешъ: „пре- 
датель! бжди проклѣтъ!“ Ти ще диришъ смъртьта по суши 
и води —  а вредъ тя ще се отвръща отъ тебе и ще съска: 
„прѣдатель! бжди проклѣтъ!“ Не стига това: до време сжд- 
бата ще се смили надъ тебе, ти ще си намѣришъ другарь, 
и ще го предадешъ и тоя другарь изъ дълбокитѣ тъмници 
ще вика къмъ тебе: „предатель! бжди проклѣтъ!“ Ти ще 
добиешъ способность да вършешъ добро, но това добро ще 
отвръща душатѣ на облагодѣтелствуванитѣ отъ тебъ. „Б<т.ди 
проклѣтъ о, предатель! —  ще викать тѣ —  бжди проклѣтъ

н*



и ти, и всичкитѣ твои д ѣ л а ! “ И ще ходишъ ти изъ вѣкъ. 
въ вѣкъ съ безпирно глождающъ червей въ сърдце, съ по­
губена душа. Ж ивѣй, проклѣтий! и бжди за грядущитѣ по­
коления обликъ на онова безкрайно паказаиие, което очаква, 
всѣко предателство. Стапи, земи вмѣсто тояга клонътъ, на 
който ти се надѣеше да намѣришъ смъртьта, —  и върви!'

Е два затънаха въ въздуха думитѣ на Въскръсналия 
и предательтъ стана отъ земята, взема своята тояга и скоро- 
стъпкитѣ му го отнесоха въ оная необятна и тайнственна да­
лечина, кйідѢто го очакваше животъ изъ вѣкъ въ вѣкъ. -  
И  ходи той и до день днешенъ по земята, всѣва крамоли.., 
измѣни и неслога. . .
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| а  искамъ тѣзъ чувства въвъ дџуги да с г р я . . .
Да искамъ тѣзъ чувства въвъ други да сгрѣя 

II тозъ пламъ въвъ други гърди азъ да вложа 
Не могж! освѣнъ в’тебъ, не в’други ще всѣя 
Тѣзъ пориви свѣщенни; о, не, не в’други! . . .

Не други разбира на гбркитѣ сълзи 
И на тѣзъ въздишки злъчностьта имъ ядна;
Не другъ ще премахне скърбитѣ в’гърди ми 
И ще даде отдихъ на душа ми страдна . . . .

0,- не, не другъ, а ти —  другарь мой по сждба, 
ІІо тѣгла, по скърби, по песносна борба! . . .
На правдата свята идеала свѣщенъ
Азъ слагамъ в’гърдитѣ ти за кумиръ нетлепъ!

Nancy 1895- .г.

В. Неновъ



Очерки язъ руеекий животъ и литература.

Главнитѣ моменти въ развитието на русската общ ественно^  
литературна мисъль. 

II.
Реформитѣ, за които говорихме въ I -а кн., че се искаха на­

стоятелно отъ русската прогреесивна ивтеллигенция, бѣха станали- 
една насъщна потрѣбность на русский животъ и кореняха се дъл­
боко въ новитѣ економически условия презъ които минаваше тази 
страна презъ време на Кримската война. Подъ патиска на крайно 
реакционното николаевеко управление, представителитѣ на интел- 
лигенцията разумѣха твърдѣ скоро онова тъй да кажемъ „висящо“ 
положение, което интеллигенцията заемаше въ русското общество 
като се бореше съ тирапията на абсолгатистический режимъ. Бла­
годарение на николаевщината, интеллигешпшта си напомни, ч е . 
освѣнъ нея —  нищожното мепшинство —  има още едно грамадпо 
множество отъ живи, чувствующи единици, коллективното участие 
на което необходимо създава онова що се казва история на рус- 1 
ский народъ. Тя разбра, че безъ участието на това множество 
тъзи история ие може да бжде измѣнена нито на една йота. За' 
съществуванието на това множество, както видѣхме и по-горѣ, 
русската интеллигенция бѣше забравила още отъ онъзи минута, ко­
гато въ интереса на своитѣ идеали, въ интереса на цивилизацията 
и прогресса, тя се съедини съ царизма за да се бори съ остан­
ките на московската аристокрация. До каква стъпень е отивало 
това отчулсдавапие и забравяние на народа отъ иптеллигепцията, 
свидѣтелствува и самата художествепна литература. Въ „изящната“ . 
литература на онова време, за което Гоголі. се считаше не-до- 
тамъ „приличенъ“ писатель, въ която нераздѣлпо царуваше най . 
утънчената естетика и която преимушествепно, съ много по-голѣмъ 
шцахъ, шображаваше великосвѣтскитѣ или поне помѣщичии, дво- 
рянски сфери,— въ такава една литература, народътъ можеше да 
се яви на сцената само като статистъ*), или като безлична тълпа', 
и при това, той непременно трѣбваше да бъде умитъ, причесанъ. 
въ ярко-червена риза и въ нови бутуши; той можеше да се яви 
като пейзанъ, а не като мужикъ -)а. Русский мужикъ пиянъ, глупъ,

1) Дѣйстиукще лице, което испълнлиа само нѣми роли лъ пиесата.
2) М. А Протоиопоиъ — „0 . М. Рѣшетішкопъ какъ человѣкъ и какъ ни- 

сатель“, истуіштелыші статьл къ еочішеніямъ Мине-гникола стр. XIX.
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невѣжъ, глаленъ, жъденъ, звѣроподобенъ, който живѣе като по- 
дивѣлъ въ пустинята, вънъ отъ всѣкакви сношения съ каквото и 
да било общество, съ една дума оня сжщий мужикь, когото ни е 
представилъ самъ Рѣшетникпвъ въ типоветѣ Пила, Снсойка и пр, 
ва своитѣ „Подлиповци“, този мужикъ не е ималъ право на граж­
данство въ русската художестпенна литература, въ която и самъ 
Рѣшетпикпвъ въ тъзи еноха е билъ немислимь. Такива народни 
пѣвци като Кольцова и др. сж изображавали само идилията на 
народн^й животъ, като сж игнорираш оная груба и ужасна проза 
на народний гладъ и певѣлгество, която ни рисува Рѣшетниковъ. 
И всичко това, зашото народътъ като съвъкупность на отдѣлни 
живи и чувствующи единици за интеллигенцията не е сжіцествувалъ. 
Русската образована часть на обществото знаеше крѣпостнитѣ кре- 
стяне като елиа сгань, тъмна една животинска масса и нищо по­
вече. Обаче суровата „николаевщина“ я накара да разбере, че 
безъ тъзи груба масса, безъ нейното участие и идеитѣ на интет- 
лигенцията, съ които тя живѣеше, не струватъ двѣ пари, защото 
не сж въ сила да противостоятъ па каквато и да било реакция 
или натискъ. Ето кои бѣха въпкашнитѣ причини, които караха 
рус скача интеллигенция и по-голѣмата часть на русского общество, 
да се застъпватъ тъй горѣщо за освобождаванието на крестянетѣ, 
да нскатъ тѣхното истикваиие на арената на обществен пий жи­
вотъ въ качеството на самостоятеленъ сбщественъ факторъ. Всичко 
това 6Ѣ, както е извѣстно, необходимо за развивашщий се капита- 
лизмъ, комуто трѣбваха свободни отъ крѣпостничеството работни 
ржцѣ и който само слѣдъ това освобождение можеше да направи 
«шѣзи успФхи, каквито виждаме сега. Но тази вътрѣшна причипа 
ие се яабѣлѣзнаше тогава отъ иптеллнгенцията. Отъ този моментъ 
въ русската литература се започва онова общественпо-литературно 
течение, което нато взема своето начало въ (іО-тѣ голини се ирос- 
тира на цѣлитѣ 70-тѣ и отчасти 80-тѣ години, и което е извѣстно подъ 
ооншто иѵе „народничеотво“. Резултатъ на тона ново течение срѣдъ 
интелигенцията, на този новъ интересъ къмъ народа бѣпіе цѣлъ 
редь литературни произведения, темата на кошо бѣше русский 
народъ, русский мужикъ. — произведения, които излѣзнаха подъ 
талантливитѣ пера на Щедрина (Сальтыковз), Глѣба Успенскин,
• ілатонпатскии, Рѣшетпикова. Некра^ова и мн др.

И така въ края на 50-тѣхъ г. интеллигенцията можт. да постави 
и постави на свчето знаме девиза „Народъ“. Но въ евоитѣ иска­
ния, оезь да се гледа на тѣхната категоричность, тя не можеше 
да се осланя на никакв і фактическа, оіществеппа сила, освѣнъ 
тъзи па прессата, ето защо тя неволно бѣше принудена да обърне 
милостиво гвоитѣ погледи къмъ монарха, къмъ трона, който 6Ѣшр 
единственната фактическа сила и отъ когото всичко зависеше. За 
шастие, правителственнитѣ сфери въ това време послѣ войната 
сами бѣха въ недоумѣние и като че-ли склонни да отстъпятъ предъ 
общественпото мнѣние. Първата отстьпка, която правиТелстното на­
прави, това бѣше расширение свободата на печата, която допущаше
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свободната критика. Правителството само чувствуваше своята сла- 
бость, но не знаеше какъ да постъпи. То неволно почна да се при­
слушва къмъ задрузкний протестъ и требовапия на Русската лите­
ратура. Отъ друга страпа то разбра, че поражението на русското 
оръжие се длъжи па оная висота на културата, коя го съставля­
ваше преимущества на неприятеля. На него стана ясно, че крѣ- 
постиичеството е главната причина на това, защото т) бііпіе оная 
желѣзва верига, която свързваше ржцѣтѣ на обществвнната ини­
циатива, безъ която би било немислимо прокарванието на желез­
ниците и пътищата, които биха имали такова грамадно стратеги­
ческо значение.

Благодарен^ па всичіги тия условия, помѣ дълги колебания, 
правителството най сетне се рѣши да направи рѣшителна крачка 
къмъ осжществяванието на това, което по мпѣнието на правител- 
стгеннитѣ сфери, трѣбваше да възвърне могъществото на военната 
Руссия и ла закрѣпи расклатеното положение иа трона, а въ очитѣ 
на шпеллигенцията трѣбваше да и даде оная обществен на сила, 
която бѣше пеобходима за окончателното съкрушавание деспотизма 
на ])усскитѣ царе и пълното реализирание на тѣхпитѣ идеали.

Съ 1861 година се начена новата1 епоха на реформитѣ. Но 
тѣхната сътба, както имахме случай вече да забѣлЬжпмъ, напъл­
но зависеше отъ личностигѣ, които стояха на чело на тия ре­
форми. Ето защо още въ 1860 год. слѣдъ назначаванието на реакцио- 
нера Панинъ за предсѣдатель на редакционната коммиссия, тозъ 
часъ настъпи разочарование, коего още повече се усили съ изли- 
занието на самий мачифестъ на 19 Февруарий 1861 г,

19 Февруарий образува цѣла пропасть между правителството 
и еіііа часть отъ онозиционнитѣ елементи на обществото. Рефор­
мата не даде всичко това, което очаквача. Г1е в*ичка земя бѣше 
дадена на селенитѣ, пъкъ и тъзи която имъ бѣше дадена, ги за- 
дължаваше да нлащатъ голѣми откупи, каквито сзленитѣ не бѣха 
въ състояние да платягъ. О^вѣиъ това на тѣхъ бѣше запрѣтено 
да се преселватъ, защотото правителството се боеше да не би да 
захвърлятъ с в о и т і і  дѣлове, които бѣха претрупани съ налози, данъци.

Отъ друга една страна същата тая дата послужи за по-рѣз- 
кото разграничение и обособявание па социалистическата опозиция 
отъ останалитѣ либерални елементи. Тая опозиция до 61 г. същест­
вуваше малко много на легална почва, както и всички останали 
опозиционни елементи. На чело на тъзи опозпня стояха хората 
около журнала „Современникъ“, а най главно Чернишевски и Доб- 
ролюбоьъ, които отъ начало, както и всички питаиха інвѣ тна на­
дежда къмъ правителството на Александра II, че то ще даце 
нужнитѣ радикални реформи. Но колкото бѣха силни надЬждитѣ, 
толкова по-мъчително 6Ѣ и разочарованието, клего послѣдва Това 
разочарование, лично за себѣ си, Чернишевски е доста добрѣ на- 
рис^валъ въ романа „ІІрплогъ, пролога“, кадѣто подъ гор.)я Вол- 
гина, той рисува себѣ си. Влиянието на Чернишевски и неговий 
•кружокъ се продължаваше до 63 г. когато бѣше закритъ „Совре-
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менникъ“ и самъ Чернишевски 6Ѣ арестуванъ. Отъ това време 
социалистическата опозиция мина на нелегална почва. Разочарована 
въ своитѣ надѣжди на правителството, тя се втурна къмъ полуос- 
вободений народъ, когото тя трѣбвашѳ да под готови кьмъ близ­
ката социална революция и тържеството на социализма. Тя пред­
полагате въ русский народъ едиа закоренѣля опозиция къмъ дес­
потизма на русскитѣ царе, която трѣбваше само да се подпали. И 
ето соцкалиститѣ изъ интеллигенцията или „народоволцигѣ“ (по 
името на организацията „Нароцпая воля“ („воля“ — свобода) сту­
денти, студентки, гимназисти отиваха да извършатъ тозл великъ 
подвигъ. Но закоренѣлостьта иа консервативнитѣ традиции у рус­
ский селенинъ, неговото невѣжество и непо івижяость скоро бѣха 
почувствувани отъ „Народоволцитѣ“. Тѣхната программа посте­
пенно се видоизменява. Тя оставя въ ТО-тЬхъ г. пазадъ народпата 
революция и се старае да порази неприятеля въ самата глава. Тя 
обръща всичкитѣ си интелигентни сили къмъ правителството, като 
иска съ цѣлъ редъ террористически опитвания ла го лезорганизира 
и съ единъ coup d’etat да завземе властьта иъ ржцѣтѣ си, при 
помощьта па която и да произведе всички реформи, които ще о- 
безпечатъ тържеството на социализма. По-нататъшното движение 
на това „подземно“ течение и испълнението па тъзи якобинска 
программа, която партията на „Народната вэля“ си поставяше, 
приведе въ края къмъ събитията отъ 1 Мартъ 1881 г.. които и 
оинаруисиха всичкото безсилие на революционното меншинство.

Заедио съ все растящего иапрнжение на революционното 
меншинство усилваше се и натискътъ па правителството. Въ това 
отношение реформитѣ на Алаксандра II много помогнаха на пра­
вителството. ТѢ съкрушиха съединението на опозицчоппитЬ еле­
менти и освѣнъ това спечелиха на правителството поддържката 
на лжЬстна тЬхна часть. Реформитѣ дадоха па правителството 
оная маска, която 6Ѣ необходима за пребулванието на своитѣ 
планове и цѣли.

Съ арестуваиието ва Черпишевский, прекратяванието на 
„Совремешшкъ“ и разочарованието, което настъпи слѣдъ 1(Ј Фев- 
руарий, почва се поетъ ценното тържество на оная часть отъ ли­
бералната опозиция, която слѣдъ тъзи дата се обяви заедно съ 
правителството и го полдьржаше. Това бѣіце кружока на Каткова. 
Своята агитация Катковь почна най напредъ срѣщу Герцена, вли­
янието на когото все по-вече и по-веіе стабѣеше. Вьстанието на 
Полип въ 1S(J3 година предостави пьлно тържество на Кчткова. 
Когато Герценъ и Бікунинъ се оіявиха за въстаиието, Кагковъ 
огъ страницитѣ на ,,Московскія вѣдомости1* почна своята атака. 
Той доказваше, че е глупаво да се поддържа въстание, което води 
къмъ ослабванчего на Руссия. Който желае, викате Катковъ кон­
федерацията на всички слачяяе, той не трябва да подкопава пере- 
довата сила на славянството, която единпственно може да спаси 
и освободи родственнигѣ племена. Полското въстание се п »ддържа 
отъ враговете на славянството: Англия и Франция, тогасъ когато



218 Д Е Б Ь

Руссия е длъжна да поддържа полскитѣ селене противъ тѣхнитѣ. 
аристократи. Поражението иа полското въстание даде пълна по­
беда на Каткова. Отъ тогава именно и се води началото на невъз* 
вратното расцѣпвание на обединената до тогава опозиция. Една 
часть отъ предишната либералпа опозиция начело съ Каткова, 
мина на страната на правителството и се превърна въ неговъ 
апологетъ, а стъ останалата се отдѣли товъ часъ группата на 
социалиститѣ-революциопери, за кои го поменахме по-горѣ, и която 
съ 1 Мартѣ 1881 г. завърши своятъ циклъ на развитие. Най 
сетвѣ останалитѣ опозиционни елементи, които играяха чисто 
пассивна роль като продължаваха оіце да се надѣватъ на прави­
телството, съхраниха за себѣ си името „либ рали“. Както поме­
нахме, тия послѣднитѣ не проявяваха никаква актива дѣятелность, 
тѣ прѣкарваха своеп време въ по тоянни очаквания. Арената на 
70-тѣхъ години и началото на SO-тѣхъ бѣше заета оть грањџшз- 
ната и неравна борба на революционното меншиство съ прави­
телството, която най послѣ се свърши съ побѣдата на това пос- 
лѣдното. Ний парочно пропущяме епизодътъ на тая, колкото ин- 
тересва, толкова и важна борба, като си запазваме прівото да 
иоговоримь другъ пжть по-подробно на тъзи тема, която за сега 
пе влиза въ программата на настояіцй ни очеркъ.

Ний поменахме по-горѣ, че епохата на реформитѣ създаде 
цѣло едно общественно-литературно течение, па което мнозина да- 
ватъ името „Народничество“ и плодъ на което бѣше цѣчъ ре.і/ь 
художественно-беллетристически произведения, които най нрко мо- 
гжтъ да бжджтъ характеризирани съ сжщото име, като се ржко- 
водимъ, разбира се, отъ идеята, която понятието „народиичество“ 
д ава ; защото темата, която занимаваше всички тия произведения, 
бѣше именно изучванието па русский народъ, неговий общественъ 
и семеевъ битъ съ всичкитѣ му характерни особенности, — опн 
сжщй народъ, който до това време несжществуваше, а сега иснък- 
ваше тече на сбщественната сцена. Но отъ друга страна факти­
ческото съдтржание па всичко онова, кгето това понятие би треб­
вало да обема е до толкова разнообразно щото предизвиква пра­
ктическо неудобство ако се обзначи съ едно назиание. Толкозъ 
повече, че, безъ да се гледа на нѣколкото общи чррти, които облада- 
ватъ литературно-умственнитѣ течения въ 60-тѣхъ 70-тЬхъ и отчасти 
80-тѣхъ г. I'., което се обусловлюва отъ общитѣ требовапия на епо- 
хата,всѣко едно отъ тия течения до толкова се^отличава по своитѣ 
характерни особности, щото заслужаватъ да бждътъ разгледани 
като отдѣлни, самостоятелни течения.

Преди всичко ний трѣбва да отбѣлѣжимъ една главна и въ 
сжщото време обща особенвость на всички тия направления. При­
ложението на нѣкои и други същественно необходими и надлѣжаіци 
реформи4') които бѣха предприети отъ 1861 година зачекваше 
нови практически віпроси, небутвани до тогава, които непосрѣд-

Реформата на „земствата“ (окржжнп сънѣти), сддебната реформа, 
преобразованието на първоначалното образование, ушіверситетекіш ЈСтавт. н
Up. II нр.
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ственно се съприкасаваха съ пай интеллигентнитѣ страни на тога- 
вашний животь, както на самий народъ, така също и  с ъ  о н я  на 
градското общество. Всички тия жизнени въпроси, — а жизнени 
ги наричаме, защото отъ тѣхното успѣшно рѣіпение зависеше и 
бъдъщето на всичко това, което русското общество очакваше отъ 
по-пататъшната реформационна дѣителность на правителството, — 
които като гъби изникваха ежедневно, даваха достатъченъ мате- 
риалъ за постоянно обсъждание и работа на всички журнали и 
газети, което разбира се, поглъщаше всички литературни сили, 
безъ разлика на мировтзрения и направления. Благодарение на 
това, че предстсеше такава една практическа работа, въ която 6Ѣ 
необходимо участието на сички почти налични сили, на русската 
легална пресса не оставаше време за разграничаваниетеоритииеското 
обоснование на программитѣ па разпитѣ обществено-литературни 
фракции, които си имаха мѣстото въ това време. Практичеекитѣ 
грияш и злоби на деня поглъщаха вниманието на всички. Толкозъ 
повече че на слѣдующий день послѣ излизанието на манифеста, 
който не данаше ни една десета часть отъ това що се очакваше, но 
все тики расчистваше достатъчно нѣкои отъ старитѣ срѣдневѣков- 
ни дрипи на Феодалната Руссия, — още слѣдующий день, казваме, 
се явиха цѣль редъ пионери и защитници на Statu quo ante, които 
се обявиха горѣщи гонители даже и на TORa матко, което маии- 
феггътъ данаше. Това безъ съмнѣние бѣха прѳдставителитѣ на 
сгаритѣ оиия помѣщіцн, дворяпе и чокои, които чувствуваха че 
почвата, на която тѣ съ расли и живитувалн,, се исплъзва все 
повоче и повече изъ подъ краката имъ.

Еднаквостьта на условията въ обш^ственно-умственното раз, 
витие иа русската интеллигенция отъ една страна, и отъ друга- 
практическитѣ требования на епохата, въ която живѣяха хората отъ 
<)0-тѣхъ и 7» тѣхъ г. г., необходимо обусловляваха пѣкоиобщи точки 
въ мировъзрѣнията на различнитѣ фракции. Общото мировъзрѣние, 
което свързваше писателитѣ отъ различни повндимому лагери и 
хИ карічне да работятъ задружно иа страниіцпѣ на един и същи 
журнали, топа бѣше малко или много тъждественнитѣ взглядове 
върху ролята па личпостьта въ обгцественпото развитие и убѣж- 
дението въ гъзможностьта за Руссия да избѣгпе капиталистичес­
ката фаза на развитието. „Всичкитѣ еднакво почти се въодуше- 
вляваха отъ идеята за свободата, справедлив істьта и просвѣще- 
нието; всичкитѣ виждаха народното благо въ обединението срњд- 
ствата на производството съ труда, а не въ тѣхното разедине­
ние. Всички считаха еднакво необходимо, както усво^ванието на 
западно-европенскитѣ прогрессивни форми, така също и запазванието 
и развитието на самобитнитѣ народни учреждения („Общината“и пр.), 
които съ били веизвѣстпи на съвременнй западъ, като казваха, че- 
справедливостьта и доброто трѣбва да се взематъ оть всѣкадѣ, ка- 
дѣто тѣ се намиратъ“ .*)

*) Характеристиката на общото въарѣние на шестодеслтшщитѣ нпн преда- 
иаме ио думитѣ на единъ тѣхенъ иредстаіштель С И . Южакопъ, Руское Богатстпо. 
1895 г.
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Мнѣнието, че Руссия може, независимо отъ пжтя по конто 
се е развивалъ Нападъ, да отиде по други съвършепио самостоя- 
теленъ, бѣше енергично поддържано отъ Николая Гавриловича 
Чернишевскип, който се яияна глаипий представитель на едно отъ 

мировъзрѣнинта на шейсетѣхъ години.
IIод'к влиянието назанадпоевропейскитѣ социалисти-устописти, 

подъ влиянието на Хегеля и Фейербаха, около журнала „Совре- 
менникъ“ бѣха се сгрупирали представителитѣ па русский легаленъ 
•социализмъ, на чело на к р и т о  стояха Чернишевский и младий и 
енергичний Добролюбовъ. Ядката въ мировъзрѣпието на тая социа­
листическа или по Южакова, материалистическа школа бѣше уче­
нието за нъркепствугощето значение на обществевно-економический 
фактиръ въ живота и необходимостьта іцою всички реформи да 
се почиватъ именно на економическа почва.. Обаче екопомический 
материализмъ на Чернишевский се отличава отъ този на Маркса — 
Енгелса и това различие най ясно би било обозначено съ думата 
„утопический материализмъи. На него му не достигаше диалек- 
тическата иослѣдовачелностъ за да се превърне въ економический 
материализмъ на Маркса — Епгелса. Чернишевский съ своята 
блѣстяща защита на общинното землевладѣние е доказалъ дейст­
вително възможностьта за Руссия да мине капиталистическата фаза 
на развитието и подиганието на русский „общинний“ строй до 
стъпеньта на съвършепвй коммунизмъ. Н^ всичко това па основа­
ние филосовски предсилки безъ нег^витѣ аргументи да бжджтъ 
придружени съ фактическото изслѣдвание на условията, въ които 
това подигание трѣбваше да бжде изі ършено. Въ това време, ппро- 
чемъ и литературата бѣше бѣдпа огь екопомически изслѣдвания 
на обществеиний битъ, гіъй като п а‘тоиа не се обрч щяше никакво 
внимаиие. При все това, обаче, Червишевский бѣше първиятъ който 
исказа и защити основния тезисъ на съвремеппий економический 
материализмъ, именно рѣшающето значение па общественно-еконо- 
мическитѣ условия въ дѣлото на общественний прогрессъ. ЦПодро- 
бепъ анализъ на неговигѣ екопомически и исторически взглядове, 
читателитѣ могжтъ да намѣрятъ въ прекраснитѣ статии ва Г. 
Плеханова напечатени въ русский журналъ „Социалъ-Демократъ“.

Учението на „Современникъ“ не бѣше нищо друго освѣнъ 
теоритическо изражение на онова що ставаше de facto. ЬІий забѣ- 
лѣзахме по-преди, че времето когато „Современникъ“ се лолзу* 
ваше съ най силно влияние, това бѣше края на 50-тѣхъ г. и началото 
набО-тѣхъдо 1863 година, ще рѣче въ, епохата на пай голѣмитѣ гри­
жи за преобразованието на ежщитѣ тия общественно економически 
условия, първенствующето значение на които „Современникъ“ 
защищаваше.

Ний им: X че и другъ п ж т ь  случай да укажемъ, че това именно и 
съставлява главната особепность на реформитѣ на Александра II, 
•съ която тѣ се оличаватъ отъ предшествующитѣ. Така щото по- 
литико економическята еволюция като оспова на обществений про­
грессъ, ето кадѣ бѣше центра на тяжестьта въ миросъзерцанието
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на хората около „Современникъ“ и на онова литературно умствен- 
но течение, на чело на което стоеше „Современникъ“ съ неговий 
главенъ редакторъ II. Г. Чернишевский.

Съвременно прэтивоположна бѣше гледната точка на друго 
едно мировъзрѣние, на друго едно литературно-умственно течение, 
гожда на което бѣше шіадий, талантливий и енергичний ептузиастъ 
Димитрип Пвановичъ Писаревъ (1840 — I8G8). Сборний нунктъ 
на това ново течение, влиянието на което хронологически слѣдваше 
слѣдъ упадъка влиянието на „Современникъ“ (послѣ 03 година], 
бѣше журн. „Русогсое Слово“, около когото се групираха, освѣнъ 
ІІисарёва, II. В. Шелгуновъ, Зайцевъ, Благосвѣтловъ (редакторъ) 
и др.

Недостатъчностьта на оеъщѳствявапитѣ юеформи, преминава- 
вието па оня ранглръ, съ който тѣ се очакваха и настъчванието 
на оноі а разочарование, за което говорихме погорѣ, като че ли 
дойдоха да поколебаятъ убѣждението въ първенструюіцѳто значение 
на обществен и итѣ условия. II дѣйствително, какъ ще осжществишъ 
идеала на общественното благо, когато обществото е умственно 
неразвито, не разбира даже своитѣ интереси и що ще рѣче об- 
ществевно благо. Така разсъждаваха хората около „Русское Слово.“ 
ясно е отъ тука па какво требваха тия поглѣлнитѣ най вече да 
наниратъ. Това 61 ше умственний факторъ, развитието въ умственно 
и нравствепно отношение. А въ тона отношение, безсъмнѣнно, 
главното значение трѣбваше да бъде на страната на ингеллиген- 
цията, умственно и нравствени) развитата, критическа личности. 
Така шото, когато „Современникъ* на чело съ Чернишевский на­
пираше най главно на политико-економическата еволюция, „Р/сское 
Слово“, душата на което бѣше ІІисареаъ, напираше на умсівен- 
ната еволюция. Цисаревъ считаше, че осъществяванието на общото 
благо може да бъде резултатъ отъ работата на критическата мисъль 
и распросгранепието на знанията, „Совр.“ напротивъ считаше това 
не достатъчио. Писаревъ отдаваше грамадно значение на отдѣл- 
нитѣ интеллигептни личности, а „Совр.“ на общественнитѣ условия М. 
II така па знамето на това „реалистическои направление, z) въ 
противоположіюеть па онова което пе за дълго до това се развѣ- 
ваше отъ редакцията на „Современникъ“, — бѣпіе поставена като 
главна задача личното спмоусъвършенствцванис. въ умственно и 
нравственпо отношения, главно и могъще срѣдсгв^ па което трѣб- 
вчіпе да послуже расиространеиието на науката и знанията. За - 
шото обществепнй прогрессъ, по понятията на тъзи школа, зависи 
отъ количеството на критически-миглящигѣ, интелш ентли личности, 
които непременно трѣбва да бъдътъ „реалисти“, т. е. хора, които 
иматъ за единственъ мотивъ къмь подобно усъвършенствувапие 
„личпата полза“. „Человѣкъ е длъж^пь да се стреми съ всички въз-

*) Гледай Е . А. Солоньепъ — Д. II. Писаревъ, его жипнь и литературния 
дѣлтелность. Спб 1893. (нздиніо Павлепкова ц. 25 к.)

2) Отъ статията на Писарева „Реалисти“ гледай пг о'шпешл Д. И. Пи- 
сарева“ т. IV  1891 г. Сиб, Ипдаиіе ІІавленкопа.
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можни и достъпни за него срѣдства ктмъ развитие и самоусъвър- 
шенствувание. Развитата личность като влиза въ живота, трѣбва 
да се старае да преобрази този послѣдний съгдасно разума и на­
уката . . .  „ А за да се преобразува живота трѣбва иреди всичко 
да се еманципира личпостьта, да й се отвори пжтя както къмъ 
развитието, така сжщо и къмъ възможиостьта да прояви сама себѣ 
си .*) ІІроповѣдьта за еманципацията на личпостьта отт, разнитѣ 
семейни и классови предразсъдъци, които сковаваха нейната само- 
стоятелность и ипипиатина бѣпте въ хармония съ тогавашиий духъ 
на времето. Защо го освобожтението на селенитѣ, наченалото се 
женско-освободително движение, общата сждебна равиоправность и 
отвѣтственность не бѣха нищо друго освѣнь отдѣлни актове на 
това оОще стремление да еманципиратъ потъпканата до тогава лич­
ность. Ржководимъ отъ тия главни положения, които влизаха въ 
основата на реалистическата или пихилистическа школа, читате- 
льтъ може да си обясни опя жарь съ който нейнитѣ представи­
тели проповѣдвиха идеитѣ на естественно-исторический или *ило- 
софский материализиъ (Молемотъ, Бгохперъ, Фохтъ и пр.), попу­
ляризираха идеитѣ на 0 поста Конта и въобще позитивизма и най 
сетнѣ оня поетически ентуеиазмъ, съ който тѣ увличаха, и себѣ 
си, и своитѣ читатели въ естесгвознаниего. Ний употрѣбихме ду­
мата нихи.шстичсска школа и трѣбва да признаеме, че това име 
достатъчно ясно характеризира отрицателната разрушителна кри­
тика на реализма, която се проявява въ отрицанието на всички 
стари порядки, нрави и обичаи, въ отрицанието на старнй начинъ 
на мислението, старитѣ теории на искуството -) и пр и пр.. които 
най вече бъркаха за емапципиранието на личностьта, осиоболсца- 
ваниего й отъ разнитѣ семейни и кастови опеки и отвимаха й 
личната свобода да располага съ себѣ си. Характерен ь типъ па 
такъвъ нихилистъ ни е далъ Тургеневъ вь своя Базарпвъ 3)

Въ 1868 година умрѣ Писаревъ, а заедно съ това и реалис- 
тическото направление се лиши отъ своятъ главенъ стълбъ. Огъ 
това време все повече и повече взе да се усилва влияниего на 
третето литературно направление за тъзи епоха, изразителътъ на 
което бѣше журнала „Отечествевныя записки*. Това е единствен- 
пото направление отъ (эО-тѣ г. което е съхранило своето влияние 
и до настояще време. Неговитѣ представители сж: И. К. Михай- 
ловский, П. ЈГ. Лавровъ, Н. Юлсаковъ, Н. Карѣевъ, Лесевичъ и пр. 
По голѣмото зиачение, което е ималъ въ русската журнална лите­
ратура, това направление заслужва да се спремъ по-подробно върху 
него, обаче това би ии завлѣкло твърдѣ далеко; ето защо ний 
ще се ограничимъ съ характеристиката на тази школа, която дава 
единъ отъ нейнитѣ представители, толкосъ повече, че въ бжджще 
•намъ не единъ пжть ще ни се падне случай да говоримъ за нея. 
„ Об ществепно-философското отличие на социологическата или етико-

х) Е . А. Соловьевъ — 'Ппсаревъ u up.
2) Гл. статилта на Ипсарева „Рапрушеніе Эстетики.“
а) Глаиното дѣйствующе лице иъ романа Отци и дњти.
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социологическата школа се заключава въ топа, че тя не признава 
неклгочителното значение въ общественний лсивотъ, нито на еко­
номический елементъ, както економеческитѣ матерналисти*), пито 
на умственний, както „реалиститѣ“ и позитивиститѣ, нито на ор- 
ганический както еволюциониститѣ и дарвиниститѣ. нито на п о ­
литически#, както Руссо и якобиндитѣ, нито на нравсівенний. 
както Л. Толстой и разшггѣ моралисти въ различнитѣ времена. 
Въобще хората отъ тъзи школа не признаватъ исключителното 
значение нито на единъ „елементъ“ въ частность, нито пъкъ даже 
на всички введно, защото тѣ не забравятъ, че обществото се ком­
бинира не само отъ елементи (културни), но и отъ человѣч^ски 
единици. Истината е именно въ комбинацията на тѣзи елементи и 
единици, въ ония закони, които управляватъ тъзи комбинация и 
въ онова значение, което иматъ за тъзи комбинация дѣятелната 
воля, самочувствието и самосъзнанието на комбинируемитѣ единици 
(индивидуалности)“**). Вървежътъ на общественното развитие по 
мнѣиието на сжщата школа зависи отъ взаимодѣйствието на лич- 
ноститѣ и срѣдата, въ която тѣ живѣять. „Всичката съвокупность 
на обществепнитѣ условия създава личностьта единственний ак- 
шивенъ елеменъ на обществото; извѣстна частна съвъкустость на 
общественнитѣ условия въ дадеиий моментъ произвожда въ лич­
ностьта, този продуктъ на всичкото предидуще състояние на срѣ- 
дата, нѣлъ редъ настроения и потрѣбности ; тѣзи настроения и 
потрѣбпости, като преминаватъ въ дѣйствие, пораждатъ цѣлъ 
редъ обществеини явления; дѣйствията на всички личности въ 
едпо дадено сбшество произволгдатъ всичката съвокупность на об- 
щественни явления въ слѣдующий моментъ. При помощьта на 
личноститѣ, по такъвъ начинъ, елно общестпепно състояние въ 
своето n'Kio произвожда друго обіцественно състояние, а не едпо 
оГіщественно явление произвожда друго, независимо, изолирано отъ 
дѣиствията на всички останали“***).

Както вижда читателя въ мировъзрѣнието на тъзи школа се 
;аг»і;.гІіЗі?а влиянието почти на всички напраиления отъбО-тѣхъ годмни. 

Тъзи е едииственната школа, представителитѣ на която най много 
f.Y. писили но теоритическитЬ въпроси на своето мировъзрѣпие и 
ое.тъ съмпѣпие главната нейна особенность се заключава въ теори- 
тическото обосновапие па „субективпий мегодъ въ социологията“ . 
Пий не считаме за вьямолшо да се спираме-на този въпросъ и 
на аргументитѣ съ които представителитѣ на етико-социалисти- 
теската школа нодкрепятъ своето основно пололіение по този въ- 
просъ, че всѣко социологическо изслѣдвание, по ежщностьта на 
своята материя е суиективпо, слѣдователно пегевий характеръ 
мависи отъ опзи нравственъ идеалъ, който іпслѣдователя си е

) Авторъгь има иреіъ видъ Чернишевский, Добролюбоиъ, Антоноинчъ, 
1*1. ilty конски и и въобще кружока около „Современннкъ“.

**) И. Южаковъ. — Совремеинал хроника. —  „Русское Богатство'* 
1Н95 гпд Д» 2.

*"**) С. И. Южаковъ. — Соціологпческіе этюды. Снб. 1891.
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лоставилъ. Ето защо, по ынѣнието на тъзи школа, съзнателното 
ввождание на нравственнй елеыентъ е обязателно за всѣки социо­
лога. Отъ тукъ си водятъ началото всички ония назнания, съ 
които обозначаватъ тъзи школа, като: социолози-субективисти,
субективний-идеализмъ и пр.2).

За ла евършимъ съ умственнитѣ направления отъ ОО-тѣхъ и 
70-тѣхъ години, намъ ви остава да укажемъ още на послѣдното,. 
което води началото си отъ срѣдата па 70 години и е присвоило спе­
циално за себѣ си името „народничество“ въ русската литература... 
Това название, както имахме случай да укажемъ, нѣкои присвоя- 
ватъ на цѣлата литература за тъзи епоха, като се ръководятъ 
отъ това общо мировъзрѣпие и практическа дѣятелность, за които 
говорихме ио-горѣ2), обаче тора би значило съвършенио искус- 
твенно да (мѣсваме и забъркваме установенитѣ понятия.

Единъ отъ теоритвцитѣ на „народничеството“ именно 3. 
Каблицъ (Юзовъ) така оправдава появяванието па своята школа:. 
Ппслѣ дълго рѣзание па аабитѣ, кроликитѣ и кучетата, послѣ 
дълго миение ни колбитѣ и пробиркитѣ „стана за всички ясно, 
че жабитѣ съ пробиркитѣ твърдѣ малко подтикватъ русскитѣ хора 
къмъ осжществлението на общото благо. Развититѣ хора се замис­
лиха на минутка и рѣшиха да измѣнятъ системата на въспита- 
нието. Не етествознаниего ще спаси русский народъ, а социални-
тѣ науки Оказа се, че спасението на русский народъ зависи
отъ распространението на социологията. Заловиха се за нея“. ;|) ТѢ 
почнаха, продължава Юзовъ, да проповѣдватъ „прословутата ком- 
муна“, като единственно срѣдство за спасение, но безъ да се гледа на 
това. работата не вървеше, ва русский народъ отъ това не ставаше 
по-леко. Причината на това било ужъ, че „соціалнихъ дѣлъ мас- 
тера“, както Юзовъ нарича представителитѣ на социологическата 
школа, не разбирали какво искатъ. Главната тѣхна прѣчка се за­
ключава въ това, че тѣ „искатъ всичко за народа, но не чрѣзъ 
самий народъ“. ТѢ забравили, че „въ основата на человѣческата 
дѣятелносгь лѣжи по-вече чувства, страсти, желания, отъ колкото 
разбирание. При помощьта на разсъждения и знания не могътъ 
да се измѣнятъ чувствата и страститѣ; а народътъ притежава из- 
вѣстенъ строй на тѣзи чувства и страсти, който ѵ опредѣли въз-

*) ІІа желагащиг!» български читатели да се запозналтъ съ въпроса за 
субективизма въ социологията, ний можемъ да укажемъ иа слѣдующата по-главиа 
литература: ж. „Знаме“ за 1874 г; 11. Л . Лавровъ  —  оиытъ ясторіи мысли; II . К. 
М ихайловст іи  —  Сочинеиіл т. I l l  и IV Спб. 1888; II . Карпеаъ  —  Нсторпко- 
философскіе и соціологическіе этюды Спб. 1895 год; С. II . Ю жаковъ, —  Соціо- 
логическіе этюды. Спб. 18 9 1 ; Н . Бсльтоаъ. —  К.ъ въпюосу о разпш іи монистн- 
чесігаго взгляда въ псторіи- Снб. 1895 г. ц др. (Това послѣдно съчинение 
съдържа най сплната ирнтика на тъзіі иікола).

2) Така паир. праии въ послѣдно време П. Струве автора на „Крптп- 
ческіл гтмѣткп къ воиросу объ экономическомъ разпптіи Россіи1*, съ колто ний 
іце занознаемъ читателитѣ си въ бж длш е.

а) 3. ІОэовъ —  Основы народннчества ч. I. Спб. 1888. Съ распрострппе­
нието па социо.іогичеспитѣ знания се занимаваше етцко-социологическата школа,, 
за  колто гоиорихме вече.



можната за него общественна форма.11 Всички старания да се 
привие на народа каквато и да била друга общественна форма, 
която не отговаря на неговитѣ понятия, желания и страсти ще 
бжде съвършенно вапразно. Ето защо интеллигенцията трѣбва да 
се откаже отъ евеитѣ бълнувания, отъ евоиіѣ идеали и да се пос- 
вяти за осжщёствяванието па ония, които самий народъ иска, за­
щото, по мнѣнието на народницитѣ“, пародътъ много по добрѣ 
отъ интеллигенцията анае що е народното благо и въ какво се съ­
стои то. „П такъ, ла будеть нашимъ знаменемъ коллективнія же- 
ланія русскаго народа!“1) Задачата на интеллигенцията е да се 
старае заедно съ народа да реализира ония коллекгивни желания 
и то при помощьта на срѣдства, които указва самий народъ.

Така щото тѣзи сж положенията, които по думитѣ на другъ 
единъ теоретикъ-народникь, характеризира тъ „народничеството, както 
то се е опредѣлило въ послѣ-реформенпий периодъ: 1) оежщестн- 
ляванието на народнитѣ интереси, като главна цѣль, 2) израбо- 
тевитѣ отъ коллективната народна мисъль форми или такива, 
които съотвѣтсгвуватъ на пеговитѣ желания като спѣдство и о) 
самодѣятелностьта на населението като главенъ лость на общес- 
твенната еволюция. „Практическото осжществявание на тия ріа 
-losideria- блогочестиви желания --изисква умственното подигание на 
магснта,- което се поставя огъ „народничествого“ като главна за­
дача ня преживяваний моментъ“2).

Както вижда читательтъ и това поелѣдпе мировънрѣиие, при 
всичко че въ извѣстно отношение се схожда съ предидущитѣ (ма- 
каръ пппр. по отношение къмъ народното образование), не пред­
ставлява нищо друго освѣнъ противоположна крайность. Ако пре- 
дидущитѣ школи можемъ до извѣстна стьпень да обвиняваме въ 
това, че т'1; преувеличваха значението на интеллигенцията, „ на­
род пицнтѣ“ можемъ напротивь да обвинимъ въ пълното игнорир- 
вание зпачени°то па интеллигенцията едно, и друго, че отъ народа 
съ неговитѣ страсти, желания и интереси, тѣ правягъ единъ идолъ, 
предъ който яагтавлнватъ всички ла паднатъ на колѣнѣ. Един- 
ствений практический смисъль на подобни едни стремления не може 
да бжде други, освѣнъ съвършенното потопявание на иптеллиген- 
цията въ парода. И наистина, какъвъ другъ ре^лтатъ могжтъ да 
иматъ подобни едни въждѣлепия, които Протопоповъ резюмира въ 
слѣдующитѣ характерни дѵми: „Всичко за народа, всичко чрѣзъ 
парола, всичко у парода, всичко къмъ народа, всичко отъ народа, 
нищо пѣма друго освЬнъ народа“3). Подобна една крайность на 
това идолопоклонство не можеше да не бжде съгледано отъ кри­
тиката. Въ своитѣ критически бѣлѣжки по поводъ книгата на
В. В. „Наши наиравленш“, II. К. Михайловский, между другото, съ- 
вършепно справедливо забѣлѣзваше на господа народницитѣ, че 
любовьта къмъ народа не е мононолъ само на тѣхъ, но да се от-

Ч Юаовъ, „Оеноіш народничоства11 ч. I. стр. 15.
-) В. В., „Наши напранленіи.“ Спб. І89У г.
°j „Гусскал Мысль“ 1891 г. кн. Y.
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насятъ съ почитъ, уважение къмъ народнитѣ мпѣния, това е съ- 
въгппенно друга работа и това нѣщо е свойственно само на гос­
пода „народницитѣ“. Да почиташъ и уважавашь мнѣнието на нѣ- 
кого, значи да се прекланяшъ предъ него, а любовьта къмъ ближ­
ния, къмъ народа, не всѣкога диктува преклонение предъ неговото 
мнѣние. Вѣдь н е . всѣкога народа гледа съ добро око на образо­
ванието, което ужъ съставлява практическата задача и на самитѣ 
народници, а между това любовьта къмъ народа диктува и на са- 
ыитѣ народници да отиватх и да го просвѣщаватъ. Така сдщо на- 
родътъ, благодарение на своето невѣжество, гледа недовѣрчиво и на 
медицинската помощь, на „карболката“, па санитарпитѣ предпи­
сания и пр. и пр. Само съществуванието на подобни мнѣния може 
да обѣсни всички ония холерни безпоряцки, които всѣкиму с«ь из­
вестни. Истинската любовь къмъ народа изисква не преклонение, 
не уважение на такива мнѣаия, а неуморима борба съ тѣхъ, борба 
въ името па самитѣ народни интереси, въ името на общественното 
благо.

Трѣбва да забѣлѣжимь, че „народничеството“ никога не се 
е ползувало съ такова силно влияние, както останалитѣ школи, 
обстоятелство, което може да се обясни съ това отчасти, че то е 
нѣмало нито единъ талантливъ водитель, както другитѣ, но най 
главната причина, по нашзму, се заключава въ самата смжтность 
и неясносгь на исканията, които народ няцитѣ проповЬдватъ. 
Единственний пеговъ теоретически представитель въ настояще вре­
ме е извѣстний русский економистъ В. В. (В. Воропцовъ), за ко­
гото пий имахме вече случай да говоримъ. Обаче трѣбва да при- 
знаемъ. че почвата за съществувание на нарэдпичеството е съвър- 
шенао подкопана. То е твъртѣ остаряло за съвременний общест- 
венъ и умственъ животъ въ Руссия, особенно сега, когато на сце­
ната на русската литература испъкна такова едио стройно въ всѣко от- 
пошение и несравненно по-силно теоретическо мировъззрѣние, каквото 
е това на западноевроиейский економический материализмъ. Така 
щото историята на това течение, което, както поменахме, се е на­
ченало въ половината на 70-тѣ години, ще се завърши вь 90-тѣ 
години, тъй като въ тия послѣднитѣ години гласътъ му е твърдѣ 
слабъ за да може да обърне вниманието върху себѣ си.

И така да резюмираме всичко до тукъ казано:
Реформационпий периодъ на Петоа Великий способствува за 

нахлуванието на всички свободолюбиви идеи, които бѣха израбо­
тени на западъ; интеллигенцията, която едвамъ що възникваше, 
поддържаше царизма презъ всичкото това време, до като вѣрваше, 
че нейнитѣ желания са поддържатъ лтъ трона. Обаче царугвува- 
нието на Екатерина II и народеата революция на Пугачева дойде 
да снеме маската, съ която бѣше покритъ „просвѣтений абсолю- 
тизмъ“ ; отъ тогава се почва опозицията на либерализма въ името 
на бяд&щата русска республика или конфедерация, която бЬше 
тогаваіиний идеалъ. Първото опитвание на либерализма да защити 
своитѣ начала на дѣло бѣше направено въ 1825 г., но съвсѣмъ
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безуспѣшно. Тукъ именно русский либерализмъ почувствува могъ­
ществото на своя противникъ и своето нищожество. Отъ тази дата 
се почна тържеството на ликугощий побѣдитель — реакцията на 
Николая. Общественната мисъль биде затворена въ тѣснитѣ лите­
ратурни крѵжоци, гдѣто подъ влиянието на настъпившето отчая­
ние отъ една страна, а отъ друга подъ влиянието на нѣмската 
философия, се образуваха двата литературни лагера: славянофил- 
•кий и западнический, които въ 40-тѣхъ години почнаха своята лите- 

]>атурна атака единъ на други. Плодъ на тъзи полемика бѣше за- 
дружната опозиция въ 50-тѣхъ години и свалянието па „николаев- 
щината“. Слѣдъ паданието на „николаевщината“ се почва 
тържеството, повидимому, на либералнитѣ стремления, а заедно 
съ това и надѣждитѣ къмъ правителството. Реформитѣ въ 
tio-тѣхъ години обаче донесоха пълно разочарование, като послу­
жиха заедно съ това за расцѣпванието (1SG3) на опозицията: една 
часть, на чело съ Каткова, се обяви за трона и противъ остана­
лата опозиция, която отъ своя страна тъй схщо се раздѣли н а : 
легална опозиция и революционна. Смѣлостьта и енергията на по- 
елѣднята доведе до удара въ 1881 година, който бѣше кулмина- 
инонната точка на напряжението на русскитѣ революционери. Огъ 
тъзи дата се почва тържеството на реакцията, утихванието па ре­
волюцията и дрѣмката на русското общество, които се продължа - 
ватъ до 181)1 година.

И така, периодътъ на 20-тѣхъ години на настоящий вѣкъ, ний 
можемъ да характеризираме като периодъ на безпечиий республи- 
канский идеализмъ на русската интеллигеиция, при което царст- 
вуванието на Екатерина II (L7G2— 170В) трѣбва да отбѣлѣжимъ 
като моментъ, въ който тя разбра нротивоположипстьта на своитѣ 
интереси съ интереситѣ на русский царизмъ. Периодътъ на „нико- 
іаевіципата“ бѣше периодъ па критическата философска мисъль (БѢ- 

линский и пр.), въ който периодъ бѣпіе изработенъ „идеала на 
человѣка, идеала на научно и естетически развитата личпость, ко­
ято стои на най високата стъпень на развитието“*); но филосо­
фията бѣше откъсната отъ дѣйствителний живота. Въ този периодъ 
на ннколаевската реакция русската интеллигенция съзна още по- 
добрѣ своето безсилие вслѣдствие на това, че е лишена отъ всѣ- 
каква обществениа сила, на която да може да се опрѣ Ето защо 
въ (іО-тѣхъ години тя се опита още единъ п&ть заедно съ правител­
ството да освободи ония елементи, които ще трѣбваше за въ бж- 
иыце да изиграятъ въ нейната борба съ деспотизма, ролята на 
обществениа опора. Благодарение на това, 60-тѣхъ годипи се я- 
виха не епоха на философствувание, както 40-тѣхъ, а епоха на 
распалената практическа дѣятелностъ, въодушевявана отъ най благи 
надѣжди, — епоха на „гражданството“, въ която гърмеше гласътъ 

'на енергичний двайсеть-годишенъ юноша — Добролюбова :
Ноэтомъ можешъ ты не быть,
Но граясданивомъ бить обязанъ . . .

’■) Голоиьенъ Е . „Писаренъ и нр.“ 15*
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Но на тия надѣжди не бѣше сждено да се испълнятъ. Русското 
правителство и този пать измами обществото. Слѣдъ това всички 
се спустнаха къмъ едипственното орљжие, къмъ единственното 
срѣдство: революцията при помощьта па народа. Девизътъ „въ 
народа“ ! характеризира социалистическитѣ 70-тѣ години. Седем- 
десетьтѣ години дадоха новъ единъ урокъ на русската интелли- 
генция, именно, че русский панодъ en masse не може да и послу­
жи като опора, облѣгвата на която иителлигенцията да разруши 
русский царизмъ. Той бѣше твърдѣ невѣжествеиъ, твърдѣ консер- 
вативенъ за тъзи цѣль. Ще рѣче, трѣбваше да се търси друга 
опора, друга обществениа сила, ва която да се облѣгне русската 
революция.

Успѣ ли русската интеллигенция да открие този лостъ, при 
помощьта на който тя да може да съкруши русский деспотизмъ 
или не, ний ще имаме за напредъ случай да покажемъ на българ­
ските читатели, обаче, преди да свършимъ, ще забѣлѣжимъ. че 
русската революциоина младежь завърши свойіъ циклъ на разви­
тие въ описапий периодъ съ слѣдѵющитѣ три цѣппи урока, които 
тя искупи съ кръвьта и страданията на цѣли поколѣния, а именно: 
1) интереситѣ на прогресса и цивилизацията сж. право противо­
положни на интереситѣ на русский царизмъ и този послѣдний 
трѣбва да бжде съкрушенъ ; 2) сама по себѣ си иителлигенцията 
не е въ състояние да извърши тъзи историческа миссия, която е- 
възлолгена на нея, безъ помощьта на нѣкоя общественна сила, 
на която тя да може да се опрѣ ; и 3) тъзи общественна сила въ. 
всѣкой случай не може да бжде цѣлий русский народъ in согроге..

Май 1895 г. Р јссил.

Н. БратолюбовЪх



М О  АЗЪ ВѢРВАХЪ . . -
Подражание на Sutter-Laum aun

Ако азъ вѣрвахъ в’Творецътъ Бога,
Че би възвърналъ клѣтата Правда — • 
Бихъ за туй сторилъ всичко що мога, 
ГГрвдъ него падналъ бихъ на колене 
И просилъ бихъ му азъ съжаленье:
-За тѣзъ що охкатъ и сълзи лѣлтъ,
Що за свобода днесъ тѣ ыилѣятъ . . .

Ако азъ вѣрвахъ, че Госпсдъ храни 
Милость къмъ тѣзи в’тѣгло що тънатъ,
Че той прегръща боситѣ, гладни,
Че би закрилилъ всичкитѣ слаби 
Отъ този който ги тъпче, граби, —  
Еумиръ свѣщенъ днесъ бихъ го азъ сторн, 
ЈГ бихъ сърдце си пему отворилъ.

Ако азъ вѣрвахъ в’Майката Божья,
Че тя милѣй за дѣцата бѣдни —  
Рѣшилъ бихъ в’псалми да и изложа 
Ііакъ тѣглятъ тѣзи малки невинни 
Отъ гладъ отъ студъ съ своитѣ роднини, 
Бихъ я помолилъ да спрѣ тѣглата 
Да даде отдихъ бар’ на дѣцата . . .
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Но, о, не вѣрвамъ въвъ тѣзъ суети 
Ііъмъ кои гърди безъ брой въздишатъ 
II молби жарки отъ роби клѣти 
Да сж безъ ехо> като в’пустиня; 
Предъ тази глуха, нѣма святиня 
Да тѣкатъ съл8и,. кръвьта да кипва 
И все на тѣила да се налитва . . .

Тѣзъ ржцѣ мощни, тѣзъ бедра здрави 
Н а тѣхъ се моля,, въвъ тѣхъ азъ вѣрвамъ 
Тазъ мощна сила що всичко прави 
Тя е в’ржката на тозъ що страда.
Н а тозъ що всичко трѣбва да влада! . . . 
Днесъ само вѣрвамъ в’мощната мишсца 
И в праведната сяйна зорница ! . . .

Севлиево 1S95 г.

В. Неновъ,



ПАТРИОТИЗМ ЪТ!»').
Отъ ЛС е  в  ГЕ* JE31. Т о л : с т о  хас.

„Ако простилтъ народъ не познава питриотизыа, причи­
ната е тая, че той не се е подигналъ още до висотата на 
онуй възвишепо чувство, което е присъщо на всѣки образо­
вана човѣкъ. Ако той не е обладанъ отъ туй чувство, трѣ- 
бва да се приучи чрѣзъ въспитание. Тъкмо така постъпва и 
правителството“ .

Така говорятъ обикновенно тѣзи които правятъ часть
отъ господствующитѣ класси; и тѣ така наивно сж убѣдени
въ величественностьта на патриотическото чувство, щото
когато простиятъ народъ ие усѣща туй чувство, тѣ се мис- 
лятъ за виновни и се силятъ да лу го втълпятъ, чрѣзъ офи- 
циалаитѣ си органи колкото и аптипатичпо да му бжде това.

Какво е, прочее, това мнимо възвишено чувство, което
трѣбва да се проиовѣдва на народа?

Това чувство не е нищо друго, освѣпъ предпочитание
своето собственно отечрство предъ всички други държави, и 
то се изразява пай добрѣ въ тази германска пѣсень : Deutsch­
land Deutschland iiber Alles2) ; замѣстете само Германия съ 
името на която и да е държава, и вий ще имате пълпата 
формула на патриотизма. Вьзможно е поцобно чувство да 
бжде твърдѣ желателно и твърдѣ полезно па управлягощитѣ, 
тъй както имъ е полезно и цѣлостьта на държавата; само, 
очевидно е, че това чувство пе е възвишено, но нанротивъ 
глупаво и безнравствен но. Глупаво е, защото ако всѣка дър-

Едно отъ наГі новитѣ произведения на нсемирно іпнѣстнил русскн 
шісатель граі|гь Л, Н. Толстоіі, е н L ’esprit chretien et le patriotism e. което iie- 
отдашіа се появи на френски и въ задграинчио издание па русски. Настоящия 
откъслек/, о нренедеиъ отъ топа произведение ни графъ Толстоя. То е написано 
по случаи Кронщадскитѣ и Тулонскнтѣ тържества, които станаха миналата го­
дина и нопдпгнаха толкова голѣмъ шумъ, както въ цблата европейска преса, 
така и въ писшнтѣ политическа кржгове. 'Превод.)

з) Гермаинл, Германия е надъ всичко. (Превод.)
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жава се счита като превъсходствующа съсѣднитѣ държави, 
никоя отъ тѣхъ нѣыа да се съобрази съ истината ; —  без- 
нравственно е, защото то неизбѣжно тласка всѣкиго, които 
го испитва, да се старае да придобива за своето правител­
ство всевъзможни печалби, въ ущърбь на съсѣднитѣ държави ; 
обаче, тази тенденция е диаметрално противоположна на нрав- 
ственното правило, което гласи : не прави другиму това, ко­
ето не желаешъ да правятъ тебъ.

Патриотизмътъ е могълъ да се счита като добродѣтель 
въ стария свѣтт, гдѣто той е изисквалъ отъ человѣка една 
привързаность къмъ най възвишенния идеалъ, който му е 
билъ достъпенъ, —  идеала на отечеството. Ііо какъ би мо­
гълъ да бжде патриотизмътъ една добродѣтель въ наше време, 
когато той изисква именно противното на това, което разу- 
мътъ и моралъгь ни диктуватъ; когато, вмѣсто да ни зас- 
тавлява да гледаме на человѣцитѣ като на свои братя, той 
ни заставлява да глѣдаые на една държава и една нация 
като по-горни отъ всички други? Следователно, може да се 
каже, че това чувство не е вече за нашето време една до- 
бродѣтель, а единъ норокъ. Истинскиятъ патриотизмъ не е 
повече възможенъ въ днешно врѣме, защото той не почива 
на никакви материални и морални основи.

Патриотизмътъ можеше да има смисъль въ стария свѣтъ, 
гдѣто всѣкой народъ, малко или много еднороденъ, исповѣ- 
дваше еднаква съ правителството религия, подчиняваше се на 
безграничното могжщество па единъ боготворенъ самодържецъ, 
и се считаше като единъ островъ всрѣдъ океана на варва- 
ритѣ, коиго се опитваше да го удави.

Безъ съмнѣние, въ подобни условия патриотизмътъ т. е. 
желанието да се съпротивляваме на нападенията на варва- 
ритѣ, които не само застрашаватъ нарушението на обіцест- 
венния редъ, но още сж готови да грабятъ, да колятъ, да 
нревръщатъ въ .,роби хората и да изнасилватъ женитѣ, това 
желание бѣше естественно; разбира се, че за да избави себе 
си и съгражданитѣ си отъ подобни бѣдствия, човѣкъ могълъ 
е тогава да предпочете нацията си нредъ съсѣднитѣ нац и, 
и да испитва къмъ варваритѣ едно чувство на умраза, което 
ги караше да ги убива, за да защити своето отечество.

Но какво може да бжде значението на туй чувство въ 
днешната до толкова напреднала епоха? Защо единъ човѣкъ
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ще отиде, въ днешно време, ако е руссинъ, да убива френ- 
цитѣ или германцитѣ? Ако той е французинъ, да убива гер- 
манцитѣ, когато той знае твърдѣ добрѣ, колкото малко и 
образованъ да е той, че тѣзи народи, притивъ които к т и  
неговата патриотическа ненависть, не сж варвари, по циви­
лизовани, като него, които често пжти притежаватъ сжщитѣ 
убѣждения; които, като него, не желаятъ друго освѣнъ ми- 
рътъ, мирната размѣна на трудътъ, и които често сж свър­
зани съ него чрѣзъ интересигѣ на общия трудъ или чрезъ 
комерчески или интелектуални интереси? Случва се така 
сжщо, че единъ человѣкъ памира у единъ съсѣденъ народъ 
повече полезни елементи и повече прилични черти, отъ кол­
кото у неговитѣ собственни съграждани; така е напримѣръ, 
сіучаятъ съ работницитѣ, зависящи отъ чужденцитѣ, които 
имъ доставятъ работа; по послѣ за търговцитѣ, а особенно 
п ікъ  за ученитѣ и художницитѣ.

Освѣнъ това самитѣ условия на живота така коренно 
еж се измѣнили, іцото предмѣтътъ, който ний наричаме 
отечество, който пий трѣбва, гдѣто се казва, да различаваме 
отъ всички останало, престаналъ е да бжде тъй добрѣ опре- 
дѣленъ, както бѣиіе случая у старитѣ, у които гражданитѣ отъ 
едно и сжщо отечество принадлѣжаха на една и сжща расса, 
имаха сжщото управление и сжщото вѣроисповѣдание. ІІоня- 
тенъ е натриотизмътъ на египтянитѣ, евреитѣ, гърцитѣ, 
защото, като защищаваха отечеството си тѣ защищаваха 
така сжщо вѣрата си, огнището и управлението си.

Но какъвъ ще бжде натриотизмътъ на единъ ирландецъ, 
който живѣе въ Америка? Неговата религия го свързва съ 
Римъ, происхождението му съ Ирландия, управлението му съ 
Съедененіггѣ Щати, сжщо както е съ чехитѣ въ Австрия, 
поляцитѣ въ Русеия и въ Австрия, ипдийцитѣ въ Англия, 
татаритѣ и армепцитѣ въ Руссия и Турция. Безъ да се го­
вори даже за завоюванитѣ народи, ний поддържаме, че едно­
р од н и ^  народи като русситѣ, францѵзитѣ, прусситѣ, пе 
могжтъ да притежаватъ туй патриотическо чувство, което 
бѣше достояние на древяитѣ народи, защото, твърдѣ често, 
единъ гражданинъ вижда въ тѣзи-страни главнитѣ интереси 
на своето съществувание: неговитѣ семейни интереси, ако 
той е ожененъ за една чужденка, неговитѣ економически 
интереси, ако той има капитали въ странство, неговитѣ на-



учни или художественпи интереси, всички сж поставени вънъ. 
отъ неговото отечество и въ тъзи схщата страна, противъ 
която се възбужда неговата патриотическа ненависть.

Най сетнѣ, патриотизмътъ е невъзможенъ въ днешно 
време. Даже и пай глупавитѣ и невѣжи хора не могжтъ да 
се въздържатъ отъ да не се признаятъ, че патриотизмътъ е 
абсолютпо несъвмѣстимъ съ морални гѣ правила и економи- 
ческитѣ и географически условия, на които е подчиненъ тѣх— 
ния животъ.

Прев. отъ френски: С. Руссевъ.

Д Е Н Ь

КЪШЪ ПОЕТА.
(ІІшиіу Ваиову).

Сълзи и кръвь кога поятъ 
Земята черна и нещастна, 
Тогазъ не пѣй ти, о поетъ,
За любовьта си луда, страстна;

Въздишки тѣжки, ядовити,
Кога въ гърдитѣ заехтятъ, 
Тогазъ не пѣй ни, о поетъ, 
Зарадъ цвѣтята дъховити;

Кога народа безъ надѣжда 
Се скита въ мрака на поіцьта 
М лучъ напредѣ не съглежда, 
Не хвъркай въ сини небеса;

Ііадъ роба, окованъ въ верига, 
Когато острия си мечь 
Тирапинътъ-кръволокъ подига, 
Ноетъ, не бѣгай.на далечь;

2 3 4



КЪМЪ ПОЕТА

Когато глухо охкатъ, плачатъ, 
ІІроклипатъ т Ѣ л ік и й  си животъ 
Ония, на вратъ що влачатъ 
Отъ вѣковетѣ черъ хомотъ,

Кога далече е прокуденъ 
Духътъ за бой, за свобода 
Тѣніи ги ти, едничкий буденъ,
Въ туй царство на невзгода...

Тогазъ не пѣн ни, о поете, 
оарадъ вълшебния зефиръ,
Зарадъ горитѣ, духоветѣ,
Зарадъ задоблачшш миръ;

Тогази думи вдъхновенни 
Катъ огънь, пламъкъ ти хвърли 
Да сгрѣйшъ сърдцата имъ студени, 
Що спжтъ въ измжчени гъ р д и ....

На Истината, Свободата 
Дигни ти знамето напредъ —
„—  Живѣй, поетъ си ти, поетъ!“ —  
Ще викнатъ пламнали сърдцата..........

1/1V  95.

Д. И. Поляновъ.,



ДВѢ ПРОШЕНИЯ.
(Хумореска)

ІІосиѣщава се Д . К . Попов]}.

Баба Ш арка —  удавила се въ девето м оре! —  завър- 
лува въ наше село, па настръхна мало и голѣмо. Тъй се и 
почудиха клѣти сиромаси!

А учительтъ Стойчо Милинъ, миже съ змийскитѣ си 
очи, па това и дума:

—  Селене, да си премѣстиме селото! l ie  ще ни бжде 
тука, въ тия купища и нефелити води! Марцина ще си 
измремъ, —  така да знаете!

Дума учительтъ, а и кой го чуе, и кой не, —  все се 
изсмива . . . Зеръ хичъ работа ли е да се мѣсти село и да 
се мѣсти сега, въ тия усилни години?

Мина —  пойде си баба Ш арад, отнесе —  що отнесе, 
почерни врати —  колко почерни, па осѣдна си селото. Тъй 
на че имъ и отлекна на горки селени, като рѣкоха на прък­
налото зло —  „добра пжтя“ !

Ала грѣйна слънчице — спомни пролѣть, па загълча 
се пакъ наше село: —  учительтъ, Милинъ де, дигпалъ за- 
борчлялитѣ нему 15-тина сиромащини, що нѣматъ и изгнилъ 
плѣтъ, па повелъ ги отъ купище на купище, отъ кладенецъ 
на кладенецъ и дума имъ, расправя:

—  Еве на, братия сиромаси, вижте: смъртьта е подъ 
носътъ ни, подъ носътъ на жееитѣ и дѣцата ни, на чифта 
и добитъка ни! . . . Тоя боклукъ е жива смърть, тая вода —  
сжща отрова! . . . Трѣбва, трѣбва да нремѣстимъ селото!

—  Щ е на, като думашъ, —  отвръщатъ сиромаситѣ; —  
бива, може и на добро да е . . . Туку и па ново мѣсто за 
кжща пари ще трѣбватъ . . .  А пъкъ ние и тъй . . . саи- 
кимъ, борчлпи сме . . .



двѣ ПРОШЕНИЯ 237

—  На, биле и на тебъ още не сме се отплатили, —  
додаватъ нѣколцина, на кои учительтъ 6Ѣ далъ взаемъ по 
20 лева за 25, кога се събираше извънредната пжтна по- 
винность . . .

— Борчътъ, братя, кога-кога се плащва, а изгубе­
ното здраве се не връща! Па и чуйте: отъ общинската гора 
щжтъ ни отпустна безплатно дървенъ материалъ, а и цар- 
щипата ще пи прости за три годинъ давнинитѣ . . .  Е  
зеръ, като кажемъ, че тука мрѣмъ марцина, тъй на, на ха- 
лость, за вреда и па царщипата . . .

И засмѣта четата сиромащии (та че и не яаемѣта само 
тя): дървенъ материалъ безплатно, давнинитѣ ще харижатъ 
за три годинъ . . . Пъкъ и ще се премѣстятъ, ще заселягъ 
село край рѣката, на джаде. ІІъкъ то тамъ си е било и ста­
рото село! Тамъ е било, ала послѣ отъ орди и низами; отъ 
арнаути и заптии, —  отъ всѣкаквито тия неканени конакчии, 
нашенци ек се заселили въ сегашната мочорлива глушина.

Така на смѣтатъ по-многото селени, а по опитнитѣ, по- 
настаненитѣ изблѣщиха очи, не вѣрватъ. Мислятъ тѣ: „лъжи 
той, учительтъ! ДѢ се е чуло царщината да прощава давнини 
за кефа на селото? Ама бива си го него, Милина, за изми­
слици! На, лани, но изборитѣ, поведе селепитѣ, па чакъ и 
дѣцата вѣрваха, че Руссия ще ни даде за войската всичко 
отъ всичко, па давнинитѣ ще се намалятъ. Ехъ, праздни из- 
лѣзоха тѣ . . . както едно врѣме: по чифтъ волове щѣха 
да пи даватъ . . —  Тъй се одумватъ по-недовѣрчивитѣ и цъ- 
катъ . . . Зеръ село да се мѣсти и то сега . . .  Е , е, това 
е цѣла съсипия! II чудимъ се: защо е потрѣбало на учи­
теля село да мѣсти, комшии да смразява ? Да рѣчешъ, че му 
е за печала, —  не е за вѣрване: то ще е отъ хората срамъ, 
стъ Бога — грѣхъ, защото баща му, попъ Николовъ братъ, 
му остави и кжщица, и нивици, и жива стока, па —  знамъ, 
бѣхъ и азъ на дѣлбата —  остави му подкваса и отъ сухи . . . 
Та че на, и учитель е, —  все печала се дума . . . Защо му 
е потрѣбвало село да разбърква?

Така едни смѣтатъ, а други —  плѣщятъ. И всички на 
туй сгшратъ: ще стане това, що гласи учительтъ! Не е да 
не стане, —  слушатъ го него вътрѣ . . .

—  Щ е стори той да премѣстятъ селото! —  отсѣкоха 
по-първитѣ селени, па заядохж се съ другитѣ и кръчмитѣ се̂  
пълнятъ, крамоли до Бога!
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—  Учительтъ добро мисли! —  думатъ едни.
—  И добро да мисли накъ е съсипия за селото! —  

'отвръгцатъ други.
—  Ж, хж, добро мислялъ! Лъжецъ е той, Милинъ!
—  Народенъ човѣкъ е той!
— Ба, ка’ щѣло да не е: —  100 на 100 лихва 

зема . . .
—  Зема човѣка, че му е печала. Които му не трѣбва, 

нека да не дава . . .
И глъчъ, очитѣ ще си избодатъ!
А Милинъ събра единъ день селенитѣ въ училището, дума 

имъ, расправя, моли и току подписаха седенитѣ прошение...
„Е те на искаме да премѣстимъ село го спасете ни отъ
болести и смърть !“ —  се казваше въ прошението А
занесе го учительтъ въ града, и отъ тогасъ защури по-често 
къмъ голѣмитѣ капии. . . .  Па току вижъ, слѣдъ мѣсецъ, на- 
сѣче пръте, и загради коікото му очи държатъ мѣсто край 
джадето, тамъ дѣ се гласеше да се заселва селото. . . .

—  Що е туй бай Стойчо? питамъ го.
—  А бе ханъ ше си правя. . . .  да има що меразъ да 

оставя на дѣцата, —  отвърна и смига ми. . . .
По край него почнахж да заграждатъ мѣста и други 

селене.
А опитнитѣ селени сѣтиха се дѣ бие теслата на 

Милинъ___
—  Ахъ, зинкьоринъ,— думатъ т ѣ ; вижъ, защо той дири 

джадето! И ще спечели, безбожникъ; селото ще съсипе, ама 
ще спечели! —  пѣнатъ се тѣ и хапятъ, дѣ ги уста не стига.

Мина се не мина още мѣсецъ, гледаме единъ день лѣ- 
тятъ къмъ наше село три файтона, ама какви?! Па слѣдъ 
нихъ 4-5 конни стражари и перятъ се, и страшно гледатъ...

Слѣзнаха: управитель, началникъ, финансовъ чиновникъ, 
окржженъ докторъ, членове отъ комисията и казватъ тѣ на
кехаята да повика  четатъ му по име всички, дѣто ис-
кахж съ прошение селото да мѣстятъ . . . .  Събраха се селе- 
нитѣ, повикаха отъ Дунево и общинския км етъ; па вкупомъ 
отидоха на старото селище, прегледаха, го и докторътъ каза :

—  Е  тука, е по-чисто, селене! Бива тука да мѣстите 
•селото.. .  Бива, като искате!

—  Искаме, искаме! —  зинахж яѣкои.
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—  Вий искате,— рѣче управителътъ, ама то е харчлия...
шіслете му.

—  Харчлия е Г- нъ Управитель, —  обади се питропова 
зетъ; ама като ни не зематъ три годинъ давнина, то щемъ 
посрѣщне. . .

—• Какъ да ви не зематъ давнина? — опули се управителя.
—  Е  та на, еля думатъ. .  . Нѣмало да плащаме три 

годинъ —  казватъ.. .
— Кой дума, кой казва? —  Слиса се и управитель, и 

чиновникъ, и докторъ.. . .
Па испъчи се тогизъ общинския кметъ, що д 'рж еш е 

-съ първенеца Колю Бинбела, противникъ на учительтъ
и каза той:

—  Г-нъ управитель и Г-нъ докторе, селото си е дипъ 
на харно мѣсто. Тъй е. Едно само трѣбва: купищата да се 
изнесжтъ по нивиіѣ, ползовито ще е за жетва и за селското 
здравие! Не бива да се мѣсти селото! Цѣла съсипия е за 
сиромащьга! Оно и селенитѣ го смислятъ, ама учительтъ имъ 
дума, —  давнини не ще ви зиматъ . . . тъй ги той помами, 
оти, Г-нъ началникъ, на сърдце му е нему, на учителя, да 
•се засрлятъ при джадето, та той ефгинко да си стори ханъ 
тамо еве, гдѣ е загра^илъ толкова мѣсто............

Гледатъ чиновници, гледатъ селени —  голѣмо мѣсто е 
заградилъ учительтъ М илинъ! Цъкатъ тѣ, а на учительтъ тъй 
се лъщи поть по челото . . .  И съжали го доктора, па дума:

Не е то та в а ! Аслж селото е навредено отъ купищ ата: 
или тѣ трѣбва да се пречистктъ, или трѣбва селото да се 
•засели тука............

—  А данъцитѣ не може да ви се простятъ! Не се хичъ 
молете ! каза началника.

—  Т а к а ! —  отсѣче управительтъ: —  това лѣто го ис- 
ж ам ъ: или купищата си отъ селото да пречистите или тука 
ново село да заселите!

. . , Огпустнаха глави клѣти селене!
А отидохк си голѣмцитѣ, па понесе се като гръмъ изъ 

•село: новъ борчъ връхъ селенитѣ, —  ще се плащатъ 273 
лева за тая коммисия! . . Цѣла глоба!

А! да се пречистятъ изъ село купищата, харчъ на ком- 
мисията да се плаща, та че и да сљ. на халость толковато 
.денгубици по тая р а б о та ........................Е, е, много! —  Доядя
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ги селенитѣ, изблѣщиха имъ се очитѣ, па десетина запасни,, 
това и вижъ, заграбиха колове отъ плѣтищата, че — хж, у 
Милина . . . .

Сториха тѣ що сториха, а вечерьта събраха се селенигѣ 
въ училището и повикаха бакалчето Танасъ —  то най-знае 
четмо — , па туриха го да сѣдве и прошение сгорихж : цѣло 
село не щемъ си учителя ! Той и ученъ да е и партизанинъ 
да е, пакъ го не щ емъ! Нека учи въ друго село. “

Питроповий зетъ рѣче да турятъ туй „учепъ и партиза- 
нинъ“ , оти, — каже; —  да знаятъ, нека си той прикачва 
съ голѣмци, нека съ тѣхъ партии води, нека му тѣ честьта 
гоиятъ, ама ний пакъ го не щ емъ!

Едни дум аха:
— А бе, стига му нему днешното . . . Не ще има 

вече той очи да живѣе въ наше село. . . Прошението биле 
и не трѣбва!

—  Нека го пратимъ ний, — отвръщаха други; —  уп- 
лашилъ се той не уплашилъ, а нашето прошение нека иде, 
па дано фане мѣсто !

—  1Це фане, ка’ щѣло да не фане, кога е отъ цѣло село.
Тъй мисллха селенитѣ и не одумваха се дълго, —  тро­

ица занесоха прошението на инспектора.
А той чете и хили се подъ мустакъ.
—  Вий сте прости, —  каже ; — ваший учитель е до- 

бъръ. . . най-добъръ ! . . Тъй е. . . пъкъ вий санкимъ, ако 
рачите, допитайте се и до бай Вълиновъ . . . Ако и той 
рѣче, тогасъ белки . . . тогасъ може . . .

. . . Бай Вълиновъ е нашенски депутатъ..........................

Разлютиха се селенитѣ, кънти кръчмата и пълнитѣ по- 
луоканици гасятъ ядоветѣ на горкигѣ помамени. А кръчмарьтъ 
се хили подъ мустакъ . . . Туку мепъ се чини, че не дъл­
го се и той хили, защото по едно врѣме го гледахъ въ града 
шушукатъ си съ ' учителя . . .  А на тоя синини по лицето...

—  Б е л а ! —  дума ми кръчмарьтъ; —  викатъ ни при 
прокурора . . . Затворихъ си дюгяна, та дойдохъ . . . Що 
му трѣбваше на Милина да мѣсти селото?! На и нему пе~ 
чала, па и мень . . .

Босилно.



КРАТКИ БѢЛѢЖКИ.
(Тъмното царство и грядущето сияние).

I.

„Австрия —  Руссия“ ; „Руссия — Австрия,“ въ 
това е вѣчно повтаряната злоба на деньтъ у самозваннитѣ 
наши общественни опекуни. А край тѣхнитѣ „голѣми гри­
ж и“ за закрѣпвание, божемъ, на държавата, изъ глухата и 
тъмна срѣда на тримилионния нашъ народъ все по се чуе 
нѣкакво ръмжение, все по се чувствува, че тамъ кипи нѣ- 
каква тайнствен на угроза, че готви се нѣщо жестоко и съ 
урисна сила. Бирникъ, лихварь, пиянство, чудновати пре­
стъпления — всичко това все по-дълбоко се врѣзва въ тъм­
ното съзнание . . .  на чернитѣ единици огъ тая милионна 
масса. —  Какво е тя —  тая масса —  какво става въ нея и 
на кадѣ туй води ?

.Жалки и благодушни, трудолюбиви индивидуми, преяш- 
вѣли презъ вѣкове жестоки незгоди, отъ което и мпителнп 
до невъобразішость; хора безучастни къмъ всѣкакъвъ шумь 
и несъвнавающи каква да е общность въ интереситѣ си —  
низко егоистични въ всѣко огношение ; хора, които като по 
инерция се трудять, гиздятъ и плодятъ; най послѣ паплачъ, 
божемъ, собственници съ животинска привързанность о сво­
ята педа земя, съ тъпа вѣра въ доходливостьта на трудъ и 
спестовность: —  това е тя, плътнатата на род на масса, на­
шето „тъмно царство“, съ мидпонпата армия огъ черни из­
мъчени, облѣчени въ окъсани парцали, фигури, които съ 
вредомъ на очи — по гори и поля, по ниви и ливади, по 
пазари и кръстопътища —  по ширини и глушини на нашата 
хубава татковина.

Въ това „тъмно царство“ съ се издигнали и загоили 
общественни храненици, алчни въ домогванията си, безсъ- 
вѣстни въ срѣдствата си, жестоки съ властьта си, несъкру-

10
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■шими въ пжтьтъ си. Силата па тия е въ самия естественъ 
вървежъ на работитѣ у това царство. Всѣки тукъ се дърпа 
подъ своята опърпана колиба, думайки „не съмъ видѣлъ зло 
•отъ човѣка“ т. е. че чорбаджията (въ турско време), кметътъ 
или силенъ лихварь (сега) глобили беззаконно едного, вла­
чили отъ злина на злина другиго по сждилища, третий умо­
рили отъ бой, та че и крали отъ селската пара — „който 
бърка въ кюпа. той все се облизва“ —  : всичко туй още не 
ще рѣче, че Първанъ, който си има „своя черга“, трѣбва 
да се увира въ крамоли съ човѣка, „кога не е видѣлъ зло 
отъ него“ . . . Силата още на тия храненици е въ услуж­
ливата тѣмъ дъря^авна власть (и въ турско и сега); въ 
чудно приспособимитѣ къмъ всичко общински писари и въ 
послушнитѣ дори и за най голѣма жестокость общински стра­
жари, коруджии и кехаи.

И подъ томруза на тая грозна власть ниже годинитѣ 
Тъмното царство, ниже ги при отъ вѣкове установени по­
нятия, чувства, отношения и мѣрка на задоволство. Тукъ се 
оправдаватъ всѣкаквито легални сѣрдства за препитание (лъ­
жата, скубачеството), макаръ и всички да се оплакватъ отъ 
тѣ хъ ; оправдаватъ се съ циничпа сухость жестокости, като 
господарьтъ да бие ратая си, властитѣ —  престъпника, ба­
щ ата— сина си, мжжътъ— жена си. А изобщо, всѣки е тъпо 
равнодушенъ спрѣмо участьта на околнитѣ или спрѣмо каква 
да е неправда, извършена отъ единъ връхъ другъ, па м а­
каръ тия „други“ да сж .негови съсѣди, съжители. Дълго­
трайната икономическа застоялость, преживѣнитѣ вѣкове въ 
жестоко робство, като сж крайно оскотили самосъхранението 
у пашия селенинъ, създали сж с«жщевременно задоволство отъ 
малко: надпреварванието между тѣхъ е въ най тѣсни рамки; 
сжществуванието на всѣкого се огорчава, ако е нослѣденъ 
по заможность между съсѣдитѣ си, —  инакъ той почти е 
доволенъ и не рискува нѣщо за повече . . .  II тия черни, 
обезобразени отъ трудъ сжщества, видятъ ти сж като да сж 
живѣли отъ памтитѣ вѣкове все тъй. Рѣдко нѣкои сборни 
обичаи напомнятъ изминалата безвъзвратно стара патриархал- 
ность и то само по форма: нѣма братската радушность, но 
и нищо не сочи да сж събрани тукъ хора съ еднаква лиха 
урисия, съ еднакво зло надъ главитѣ имъ . . . Младитѣ се 
огледватъ, старитѣ се наивно лъжатъ и сватуватъ . . .
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Такива сж тѣ, обитателитѣ па нашето Черно-Поле. 
Живѣли сж тѣ и живѣятъ въ задушни и тъмни колиби; 
надѣяли сж се и се надѣятъ на случая. Разболѣе ли се той 
«или добитъкътъ му, тича при ходжи и врачки. . . . Клати 
тлава и охка, кога му расправяте за царщинскитѣ кривди, 
;а приканите ли го на гражданска постъпка, —  извива вратъ 
41 реди полуфрази, сжщинското значение па които е: „никой 
•не е умираяъ гладенъ. . . .  всб ще найда да прехраня чадата 
'си. . . .  Не ми трѣбватъ други бели". . .

А покрай усилвающето се западвание на дребното 
-селско ступанство, попътъ все повече и повече чете само 
на жени и старци за „всѣвѣдущия“; учительтъ все по-мър- 
зеливо работи за принципа „който се учи, той ще сполучи“ и 
сжщия работншсъ, черния селенинъ, все повече и повече — 
се оскотява. . . . День и вощь въ неговото сплашено съз­
нание се мѣркатъ нараствающитѣ нокти на бирникъ, кметъ 
и лихваръ и, клѣтникътъ, все по се свива, стѣга, спрѣга, 
готовъ до животъ да дѣли залъкътъ си съ лихваря, само да 
го не пратятъ пего, почетенъ глава на семейство, аргатъ по 
чужди врати . . .  И все по-чудовшценъ става той предъ тая 
перспектива, предъ възможностьта да иетърве педата си ра- 
ботна земя. Оплаква ви се, дори съ вѣрно разбирание, за 
неминуемото утрѣ „пристаналъ на чужда работа“ ама самъ 
не вѣрва въ туй и ако злото не бърза, то често го и не 
сварва: смъртьта то достига вращащъ се отъ нивата, гората, 
—  въобще отъ кървавъ трудъ, срѣщу който той подкрѣпя 
изнурений си организмъ съ ржженъ хлѣбъ, соль и шшерь. . 
Ала злото е жестоко, расте съ урисна неумолимость и тая 
горко окаянна армия на тъмното царство все повече и по­
вече заселва и търка дебелитѣ пейки на гиуснитѣ кръчми и
все повече и повече се запглва  Запива се, защото
,,не върви“ изъ цѣло на всички — фактъ утѣсняющъ вѣрата 
въ трудъ и спестовность......................................................................

. . .  И напаконъ. завива се свѣтъ на това милионно 
царство., плосва то великанската си снага на лѣгло, болни- 
чно лѣгло. . . . .  Потреперва цѣлия общественъ организмъ, 
па стрѣсва се и свљтлото царство, царството на князе, 
министри, юбилирани и не юбилирани поети, на депутатству- 
•ющи и недепутатствующи богаташи, предприемачи, -фабриканти,
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лихвари и цѣль редъ военни и граждански■ чиновници. ТЬ се* 
огледватъ слисани, засуетяватъ се . . . Съ зааършени ръка­
ви се явява пай вадѣждний докторъ, поклонникътъ на браш- 
няний чувалъ, сѣда на единственпий, по понятията у насъ, 
столъ за обіцествепнитѣ лѣкари —  на министерското- 
кресло и съ вдъхновение пророческо туря пчила, заработва, 
и потичатъ закони: за акциза, за митваса тарифа,,
за минимума неотчуждаема земя, закони противъ лихвар- 
ството, противъ пиянството, противъ, противъ. . . . Притичатъ 
му на помощь владици съ конфиденциални, инспектори и- 
учители съ премждри назидания, божемъ белетристи съ про- 
свѣтителни Мирчевски раскази, юбилирани поети съ умниі 
съвѣти да се сЬятъ гори,, па напоконъ и княжеския зямѣст- 
никъ съ законъ противъ подкопателитѣ на религията . . . 
тъй „ необходима за тъмний народъ“ . . . .

Голѣма оплаха отъ миление къмъ парода! Би помислилъ
човѣкъ, че духъ свѣти, христовия духъ е озарилъ тия до­
вчерашни отстъпници отъ Христа и въ мину.тното ослѣпител- 
но пробуждание на чудотворната съвѣсть тѣ сж забравилиі 
своитѣ тъмни користи и сж. се посвѣтили за благото на мал­
кия братъ. . . .

Ала скоро това смайвапие на наблюдателя се пропилява
по праждумитѣ: — екзалтиранитѣ патриоти продължаватъ
да цѣрятъ болното отечество . . . напоконъ и съ бюджета . . . 
съ свърхсмѣтпи и безсмђтни кредити . . .

Нашитѣ читатели знантъ стойност ьта на тия цѣрове за 
болното тъмно царство. Ка* щѣло д а п е зн а я т ъ !  ГІрезъ денѣ- 
си бѣхъ съ едипъ огъ тия читатели и запита той единъ' рас- 
плаканъ селепииъ : „Защо си се расплакалъ,. байо?“ —  „Во- 
лътъ ми се поболя!“ —  отвърна жаловиго запитания. — „Е., 
имашъ право, каза му приятелл м и ;. —  кніізътъ пъкъ плаче,, 
кога се вий поболѣете!'“ . . .

И наистина, не само князътъ плаче, кога се- народътъ по- 
болѣе, а плаче цѣлото богаташко свѣтло царство, плаче сжщо- 
тъй, както селенинътъ плаче за разболѣлия му се волъ . . . 
Ала и не спомипайте нѣкому отъ тѣхъ, че грижитѣ имъ по- 
„малкия братъ“ , по народа, сж за да може той, като волътъ, 
да работи, па да ги прехранва!' О-хо, това е свѣтотатство L’ 
Чакъ дори и нѣкой демократиченъ просвѣтитель, и нѣкой 
благоговѣенъ поклонникъ па гасепие свѣщи отъ висотата на.
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гсвоето положепие щ е-се озлобятъ, ще се запѣпятъ, ще ис- 
‘крпвятъ уста: зелени юноши.1—-'ще вопиятъ . . .  И нао­
стрете уши па, ако имате търпение, изслушайте меденитѣ 

•имъкроежи: ^цѣлокупна България съ династия православна,
• армия непобѣдима, интеллигенция самоотверженна, търговия 
съ цѣлъ свѣтъ, производства съ огромни капитали, рационал- 
ность въ народното производство —  земледѣлието, граждан-

• ственность въ массата и просвѣщение, просвѣщение —  без­
крайно! . . .  А всичко туй дб-ще съ време и закони, разумни 

•своевременни закони“ . . .
Животътъ въ своя естественъ вървежъ оплюва тия тъпи 

и самодоволни блѣвове на готованитѣ лѣкари на болния на­
родъ. Сиромашията грозна и сурова все по-неумолимо пре- 
стъпва и мълкомъ води нераздѣлнитѣ си съпжтници — без­
божното лихварство и оскотяванието на народа, а заедно съ 
това и неизбѣжното слѣдствие —  пиянство и чудовищни пре­

стъпления.
•Какво ни предстои?
Не е важния въпросъ —  какво ще бжде послѣдното на- 

фодво бѣдствие. Милионитѣ сега късове ниви, може би, не 
ще останатъ въ рдцѣтѣ само на петстотини скопосали се 
спекуланти, а ще останатъ да рѣчемъ въ ржцѣтѣ на 100 ,000  
или 200 ,000  такива. Важвиятъ въпросъ е че останалитѣ на 
кръстопътищата 500 или 400  хиляди земледѣлчески семейства 
не ще се изселятъ въ нѣкоя нова Америка, а ще останатъ 
въ тѣспата тогасъ за тѣхъ своя тагковина, въ нея тѣ ще 
чакатъ прехрана . . .  и ще я чакатъ сигуръ много преди 
да ночнатъ да мржтъ отъ гладъ! Миналото на напредналитѣ 
народи ще научи тази ограбена армия да не чака тая участь. . .  
Какво ще прави тя? —  Историята на другитѣ народи ни сочи 
пътьтъ: тя ще се поведе по тия или ония общественни сили, 
сочащи й исходъ отъ грозното положепие, и ще се поведе 
по най революционнитѣ общественни сили па своето време . . . 

'Сега и още повече въ близкото бъджще у насъ, идеалътъ на 
»неправданий и оголенъ народъ не ще може да е др.угъ, 

освѣнъ тоя що е у народитѣ, кои го съ своята култура тъй 
оезцеремонно ни повлѣкоха по своя пжть. Тоя идеалъ е все- 
нзнѣстенъ, това е иптернационалний социализмъ.

И р р г о в о  е бждъщето! Той день по-рано или по късно 
‘Ще риздшіжи и пашето тъмно царство; девь по рано или по-
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късно сполучливо ще се понесе и по насъ благата вѣсть за. 
бжджщето царство, ще се развѣе и срѣдъ наший работенъ, 
народъ червенот о знаме на социалъ-демокрацията..

Този е неизбѣжний пжть на житейското колело и у  
насъ. Царството на властителитѣ и общественнитѣ ментори сегаѵ 
е въ най свѣтлата точка на това колело; то ще се обърне и< 
това „царство на развратъ и подлость“ ще се провали въ 
тъмата на бездънното минало!

Но человѣческэта история се извършва отъ отдѣлнитѣ. 
единици. „Извършава се“ ! Какво трѣбва да „извършватъ“ у  
насъ, срѣдъ нашето тъмно царство отдѣлнитѣ единици, вѣр- 
нитѣ съревнуватели на вѣчния прогрессъ, които биха пре~ 
тендирали да знаятъ пжтя на житейското колело?

Ний не предпамѣрваме да убѣдимъ въ нашето гледище* 
днешнитѣ или бжджщи ментори отъ българскитѣ министерски* 
кресла, нито пъкъ ще губимъ време съ бълнующитѣ юбилеи, 
писатели, които и тъй сж дълбоко „убѣдени“ — и несъмненно- 
много време преди насъ— въ неизбѣжното осжществление на 
социализма. ТѢ сж „убѣдени“ въ това и туй имъ е достатъчно- 
за да можжтъ, като Пилата, съ спокойна съвѣсть. да си у-
миятъ ржцѣтѣ, па да цѣрятъ болния народъ по своему...........
Не, ний имаме предъ видъ скромния кржгъ на дѣятели у 
насъ, които сж се нагърбили съ активно братство къмъ оненрав- 
даний и оголенъ народъ. Ний имаме предъ видъ възгласите- 
литѣ и у насъ на грядущето сияние —  социализмътъ.

Какво се пада намъ да вършимъ въ срѣдата на нашето- 
тъмно царство и то сега, когато то е далечъ отъ да представ­
лява удобна почва за нашата социалистическа пропаганда ?

Нека слѣдуюіцитѣ бѣлѣжки послужатъ за пръвъ опитъ. 
да се доближимъ до единъ жизненъ въпросъ, „настоящето “• 
на който е тъй непреривно свързано съ „утрето“ .

II.

Нараствающето економическо неравенство между селе- 
нитѣ у насъ се свежда на : безимотни, дребни собственници» 
и заможни селени, въ числото на които вече се шѣрягь едри 
земледѣлци, занимаюіци се още съ кръчмарство, лихварство,. 
зайкоджийство (нрекупувание) и пр. Дребнитѣ собственници 
сж подавляющето болшинство. Ако близкото бжджще ни со­
чеше едно сливание на тая многочисленна масса съ испадна-
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лата й часть, като въ Англия, то намъ не оставаше друго, 
освѣаъ да простремъ широкъ размахъ за одисциплинирание 
в с и ч к и  тѣзъ въ еднакво классово съзнание т. е. организира- 
вието имъ въ работнически синдикати. Но положението на 
селенина въ другитѣ капиталистически страни (Германия, Фран­
ция и пр.) е доста убѣдително, за да не чакаме никакъ у 
насъ вървежъ като въ Англия. Ний дори пѣмаме още факта—  
възвръіцание гладни работници въ селата презъ економичес- 
китѣ кризи си. Прочее, немислимо е и у насъ създаванието 
въ селата синдикати съ классовъ характеръ, ако, разбира 
се, не мислимъ искуственно да сдушимъ шепата безимотни 
селени, което вѣрваме никой не си туря за задача въ агита­
цията ни между селенитѣ. —  Работата на селския агитаторъ 
е въ срѣдата на многочисленнитѣ дребни собственвици. Но 
пъкъ тѣхното постоянно заборчлявание не може да бжде 
срѣдство за създаванието у тѣхъ классовъ антагонизмъ про- 
тивъ заможнитѣ имъ съсѣди, защото и дѣйствителпо това 
зло не имъ иде отъ послѣднитѣ (другъ е въпросътъ за рѣд- 
китѣ у насъ села, гдѣто едрото земледѣлие, лихварство и 
зайкоджийството сж въ едни ржцѣ). При това селото е группи 
роднински, съдържащи безимотни дребни сооственпици и по- 
заможви. Между тѣхъ не само нѣма взаимпа конкуренция, 
но и нищо имъ не костува да си помагатъ при гладъ. ІГ 
почти право е, че никой селепинъ .не би „умрѣлъ гладенъ“ 
въ селото си. Та и тая въчможность да „преживѣятъ" под­
крепя тѣхната неактивность въ общи гласежи и постъпки. 
Тогава може ли да става дума за постижимостьта между 
дребно-собственницитѣ селени нѣкакви екопомически сгрупи- 
ровки, основающи се на классови интереси?

Ний сме дошле до убеждението, че поне за сега намъ 
въ агитацията ни между селенитѣ не може да сж подъ ржка 
никакви економически сгрупировки и че ний трѣбва енер­
гично да зарабогимъ, ограничени въ едното срѣдство —  по- 
литическитѣ организации.

Но щомъ се откажемъ отъ економически сгрупировки, 
може ли създаванитѣ ни политически организации да вирѣягъ 
слѣти съ классовата ни партийна организация? Сь една 
дума социалъ-демократически ли группи да създаваме въ се­
л а т а ? —  Това е единъ, колкото сериозенъ, толкова и чепор- 
ливъ въпросъ, за убѣдителното рѣшение на който на да ли
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сж достатъчни не само дадената ни характеристика на селе- 
нина и бита му, но дори и много други възможни доводи. 
По него Кауцки опредѣлено се произнася: „ний можемъ успѣ 
въ пропагандата си предъ селенина поне до тамъ, щото той 
да подкрѣпя нашата партия въ борбата й съ другитѣ, до 
колкото тази поддържка не изисква отъ него никакви жер­
тви“ . . . „откажемъ ли се отъ идеята да преобърнемъ се­
ленина въ партизанинъ на нашата програмча, кояго отговаря 
на индустриални нужди, съвсѣмъ чужди на неговитѣ интереси, 
то ний ще имаме значителенъ успѣхъ“ .1) —  Не можемъ да 
не приемемъ това и за наший селенинъ. Очертаната му отъ 
насъ физиономия —  много по-отблъсквающа отъ оная на 
селенина въ капиталистическитѣ страни —  дава още по-го- 
лѣма основателность на горнето мнѣние. Прочее, ний прие­
маме, че вамъ предстои само да отлжчимъ селенина отъ 
противния си лагеръ и да го имаме на наша страна само 
въ възможни отношения.

За съдържанието на социалистическата агитация между 
селенитѣ е вече писано у насъ и ний ще поговоримъ само 
-за начинътъ.

Българския агитаторъ е далечъ въ друга сфера отъ тоя 
у капиталгстяіескитѣ страни. На пръвъ погледъ нашето по­
ложение като да е много по-незавидно. Но въ сжщность, това 
съвсѣмъ не е тъй. У наший селенинъ нѣма партийни традиции 
и при днешната гражданственность у насъ, при днешнитѣ ци- 
нично тъпи партизански оржжия —  шарлатанията и голитѣ 
обѣщания, прехвалванието до обожавание на шефове, потънали 
до уши въ кражби и насилия —  при днешната, казвамъ, 
политическа вавилония у насъ: ний сме за угнетената масса 
на българский народъ широко освѣтляюіць факелъ на чесг- 
ность, прямота, постоянство —  на истинска народность, 
мнѣние, което въ не малко наши крайове е пустнало корени 
презъ освободителната борба. И ний толкова дължимъ на 
юначната си борба противъ Стамболова, колесото и на горното 
обстоятелство, за гдѣто имахме тоя грамаденъ успѣхъ въ късо 
време, на който се удивляватъ освѣдоменитѣ ни другари въ 
Западъ. Това удобство ний трѣбва да оцѣнимъ и умѣло 
да се въсползуваме отъ него, още повече че, то далечъ не е

Ч Глед „Социалистическата агитация между селеиптѣ“ отъ Кауцки, по­
м е т е н а  въ V II и Y11I кн. иа Д е н ь “ III та година.
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временно, тъй като великански нараствающата западна со- 
циалъ-демокрация ще въодушевява все повече и повече без­
користни единици отъ нашата интеллигенция и ще ги под­
вежда подъ нашето знаме. Едва ли не може се каза, че у 
насъ не е възможпа вече радикална партия, като сръбската,. 
Но едното туй обстоятелство, разбира се, далечь не стига 
за главна опора въ по-бързия ни успѣхъ. Нека не забра­
вяме егоизма, умственната ограниченость и вялостьта па духа 
у ваший селенипъ. На него се приравнятъ и го подвиватъ 
върволица наши противници: кметъ и писарь, попъ и учи- 
тель. . . . Трѣбва да измѣстимъ еднитѣ, да обявимъ война на 
другитѣ. А за туй далечъ не стига идейната безкористность, 
емѣлото краснорѣчие, та че и за селенинътъ далечъ е убѣди- 
телностьта въ обіци разсъждения. .

Всѣки агитаторъ трѣбва да изучи особенноститѣ на по­
падналия му край, па и трѣбва да е въоржженъ съ много 
знания, необходими въ практическия животъ срѣдъ селенитѣ. 
Отъ голѣма важность е да имаме русската народническа ли­
тература, сръбскитѣ публицистическа четива за народа; —  
много по-голѣма важность има прочетеното, отъ колкото 
само расправеното.

И съ тоя складъ ний трѣбва да се втурнемъ въ наший 
„тъменъ миръ“ , па да почнемъ туй, по което пилѣятъ тъй 
много въсклицания нашитѣ сладкодумни буржуа —  да почнемъ 
организиранието „просвѣтителни дружини,“ които може да 
вирѣятъ и да бъдътъ същественно полезни само въ паши 
ржцѣ. Съ тѣхъ ний можемъ достави въ селото нуждното че­
тиво; могкемъ достави малка аптечка за безплатно цѣрение; 
да купимъ магически фенерь за сказки; да снабдимь селата 
съ крайно необходимата пожарна тулумба. Така, съ повди- 
ганието умственний уровеаъ на массата, ний ще й увели- 
чимъ нуждитѣ, съ което се повдига и общественний, граж* 
данственъ интересъ, —  основата на политическитѣ борби. 
II по сжщностьта на нашитѣ тенденции, като не ще се о- 
граничимъ съ безразличното „просвѣщение“ и безформенното 
въспитание въ хуманна „солидарность“ : ний лека полека съ 
безкористната си дѣятелность ще спечелимъ симпатиитѣ на 
плътвата селска масса; ще пробиемъ срѣдъ нея ‘пжть за 
своитѣ социални тенденции и неусѣтно ще навиемъ въ селата 
влиянието на първенцитѣ до тамъ, гдѣто тия „ просвѣтителни
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дружества“ бѳзпрѣчно ще еволюиратъ въ политически клу­
бове отъ сиромаси селени, обиадѣждени въ дѣлото на социал- 
ната демокрация.

Нуждната послѣдователность за постигане горнето е въ. 
зависимость отъ особенноститѣ на всѣко село. Друго е въ 
планинсвитѣ села, а друго —  въ полскитѣ; сжщо и по близость- 
та имъ до що годѣ индустрияленъ центръ. Така и по 
отношение на дребнитѣ собственници спрѣмо заможнитѣ :—  
нейдѣ, гдѣто има мѣстни „изѣдници“ това може да е видно 
оржжие въ агитацията, а другадѣ ще се изисква всѣко пред­
пазване отъ насочване личности, Така е и въ отношенията 
ни спрѣмо политическата борба. Въ кранове, гдѣто нѣма се­
риозна социалъ-демократическа группа, рискувано е съ спе­
челените селени земанието участие въ избори. — „Момчешка 
работа, “ —  отсича презрително селенина . . .

Разбира се, че и най малкий нашъ успѣхъ ще усилва 
яростьта на буржуата и мрокобѣсната бюрокрация. За това 
отъ голѣма необходимость е отбѣлѣзаното отъ Кауцки съз- 
давание агитатори изъ самата селска срѣда. У насъ сж най 
въсприемчиви върналитѣ се отъ служба „оплѣли концитѣ“ 
млади домакини безъ голѣмъ родъ въ селото. ТѢ сж по-дързко 
самостоятелни и повече се сближаватъ съ „чужденецъ“ . Вьнъ 
отъ дѣятелностьта изобщо, малко поработвание надъ такива 
селени по огдѣлно —  и ний ще имаме тия сили, съ които 
надменно можемъ се присмива на всѣко гонение и при които 
всѣка реакция би служила за усилвание борбата ни*). —

1S95 год.

Мирьо.

*) Като дава лѣсто на топа частно мнѣыие no „селския пъиросъ“ у насъ, 
редакцията отваря тъй настоятелно станалото за българскитѣ социалисти разис- 
кванпе но него. Всѣко сериозно мнѣшіе, въ гранннцата на нашето учение, . за- 
служва вниманието на всички ни. Ред.
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Конгрессътъ на Тредъ-Унпонптѣ въ К ардиф ъ.—  Конгрессътъ на френска­

та Р аб. Партня въ Ромплп. —  Стачката въ Карло.— Интериелацпята на Ж оре- 
са. — Аграрната программа на нѣмскптѣ социалъ демократи. —  Фрндрнхъ 
Енгелсъ.

V __________

Миналата година по това време ний констатирахме въ Ра­
ботнически Другаръ, папредъкътъ, въ социалистически смисъль, на 
Английскитѣ работнически синдикални организации или тъй нарѣ- 
ченитѣ Тредъ-Униони. Тъзи естествениа и необходима еволюция 
въ взглядоветѣ па англискиятъ нролетариятъ се потвърди тъзи го­
дина не само отъ голѣмото параствание на социалистическитѣ гла­
сове презъ послѣднитѣ законодателни избори, за които го­
ворихме въ миналата книжка на День, но още и отъ рѣшение- 
то на тъзи годишпийя конгрессъ на Тре_дъ-)1шіонатѣ,. който се 
дърлса презъ м. Септемврий въ Кардифъ. Наистина че между тѣ- 
зи рѣшевия има нѣкои съ мѣстно корпаративенъ, да не кажемъ ре- 
акционенъ характеръ, като напр. рѣшението да не се приематъ 
за делегати на конгресса освѣнъ работници, които принадлѣ- 
жатъ на занаята, който представляватъ. Същи ограниченъ еснаф­
ски духъ вѣе и отъ рѣшението съ което се иска отъ правител­
ството да запреш преселяванието въ Англия на чулсдестранци ли­
шени отъ средства за съществувание, *) и което рѣшение измѣстя 
социални« въпросъ отъ неговата естественна почва (отношенията 
на трудътъ съ капиталътъ) и поставя до извѣстна стъпень него­
вото ранрѣшение въ зависимость отъ реакционни мѣроприятия. Ые 
ще съмпѣние че горнитѣ рѣшения съ далече отъ социялизма, оба­
че никой не претендира че Тредъ-Унионитѣ съ преминали напъл­
но къмъ социализма, но че тѣ върватъ съ бързи крачки къмъ не­
го, ноказватъ слйлующитѣ рѣпіения взети наредъ съ горнитѣ. Първо: 
Лоранчската резолюция приета по предложението наМакдоналда,която 
гласи че оръдията на производството трѣбва да се преобърнагъ въ об­
щественни — както вижда читателя, резолюция същеетвенно со­
циалистическа — си остава небутната. Остава сега щото англий- 
скитѣ работници да съгласятъ своята тактика съ това основно

*) Това рѣшеіше е вяето съ 260,000 гласа нротипъ 246 ,П00. Трѣбпа ла 
забѣлѣжнмъ, че всѣкн делегатъ нма толкова гласове колкото организирани работ­
ници представлява.
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начало. Ако отъ една страна нѣкои тѣхни резолюции сж въ пълно 
противорѣчие съ това начало, отъ цруга страна други резолюции 
ги опътватъ къмъ социализмътъ. Такива рѣшения сж: отхвърле- 
нието на досегашния припципъ — толкова милъ на буржуазнигѣ 
економисти — „самъ си помагай!“ (Self — help) и рѣшителното 
встъпвание на Тредъ-Униопитѣ въ политическитѣ борби. „Самъ 
си помагай!“ — това означаваше: работници, оставете прави­
телствата ла помагатъ и защитлватъ имущитѣ классове, а вий 
погрижете се сами да си помогнете. Организирайте се въ дру­
жества, събирайте помежду си пари, направете си спомагателпи и 
инвалидни касси, но никога не се обръщайте до държавната хазна, 
защото тя трѣбва да служи на богатитѣ. Ако можете да накарате 
нѣкой господарь да ви намали рабогнитѣ часове — накарайте го, 
но никога не се обръщайте до държавата да озакони вашата по- 
побѣда, за .да могжтъ вашитѣ господари утрѣ, когато вие бжцете 
слаби или истощени отъ борбата да ви отнематъ това, което ви 
сж дали вчера“. Къмъ тѣзи проповѣди можахме да прибавимъ 
други и къмъ тѣхъ още други и всичко това означава „самъ си 
помагай!“ При тѣзи идеи расте работническото съзнание въ Англия, 
или по-право казано, тѣяи идеи бѣха желѣзнитѣ обръчи, които 
стискаха отъ всички страни това развитие и не му даваха свобода 
и просторъ. Че това господство се още чувствува, това не е уди­
вително. Но радостното е че английскитѣ работници захванаха да 
намиратъ твърдѣ несносна тъзи стара пѣсень и тѣ сега искатъ да 
запѣятъ нова пѣсень на новь гласъ. Така, по предложението на 
Виляма Тпрнь, конгресътъ гласува съ 182 гласа противъ 52 осмо- 
часовия работенъ день за всички занаяти прокарани по законо- 

■дателвнъ пкт ь. За да потвърди, че политическата борба е един- 
ственпого сигурно срѣдство за осжществлението осмочасовийтъ 
работенъ денв, конгресътъ е отхвърлилъ предложението за всеобща 
грева. Друга интересна политическа манифестация на Конгрееса 
е приетия съ акламаиия протестъ противъ поведението на гер­
манския императоръ къмъ нѣмскитѣ социалъ-демократи, съ което 
наедно конгреесътъ испраща въ името на английский нролета- 
риатъ своитѣ поздравлевия до ніімскитѢ работници.

Слѣдъ конгреса въ Кардифъ нека отбѣлѣлшмъ нѣкои отъ 
резолюциитѣ на V I I I  котрессъ на френската Работническа Пар­
т ия , който се държа презъ м. Септемврий въ Ромили. Преди вси­
чко изъ неговата декларация извличаме слѣдующето: . . ,,Вь името 
на градска и селска Франция, която плаща всичкитѣ разноски за 
тъй нарѣчената колониална политика — истинска ловитба на ми­
лиони съ труповетѣ на нашитѣ пехотинци и матроси — Конгрессътъ 
протестира противъ Мадагаскарската касапница прибавена къмъ Тон- 
кинската касапница и той вика отъ се сърдце часътъ, когато ще 
се извърши правссжд^е на престъпвицитѣ — автори на тѣзи 
разбойнически клания. Сжщо така той раскрпва още еднъжъ на
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патриотитѣ достойни за това име, безсмислието на претендиранил 
руески стюзъ, който ни взема изедно и честьтаи паритѣ, като 
занлече въ Киль Френската Република подиръ опашката на нѣм- 
сііий императоръ и слѣдъ каго управни, подъ предлогъ на от­
мъщение, върху фрапцузската спестовность едно кървопускание 
отъ единадесеть милиарда.

Конгрессътъ поздравл«ва Нталиянската Работническа Партия, 
която, въпреки иравителственнитѣ насилия и фалшификации, при 
пълно обсіідно положение, могло би да се каже, излѣзе изъ пос- 
лѣднитѣ законодателни избори съ утроени сили и отиде да вземе 
изъ бастилиитѣ на Криспи жертвитѣ на военнитѣ съдилища въ 
Сицилия, за да зашлеви буржуазнат» монархия на Хумберта 1-ви 
и нослѣдни.

Конгресътъ испраша изявленията на своята адмирация къмъ 
Белгийската Работническа Партия, която слѣдъ като истръгна отъ 
привилегированата буржоазия нейния правителетвенъ монополъ 
спечели на «-/граната на социализма още въ началото на своята 
борба, въпреки неравнитѣ избирателни права, у-а отъ народною 
представителетво.

Най сетнѣ конгресътъ извиква:
Блгод іримъ! и браво на социалиститѣ оттатъкъ Вогезитѣ, 

които вѣрни на международния си дългт, тъй геройски иснълненъ 
презь в йната преди 25 години протестираха съ рискъ на свобо­
дата си и противъ юбилейнитѣ седански празднесгва, като осъж­
даха предъ нашитѣ побѣдитрли милитаризма и войната и като 
провъзгласяваха отгорѣ надъ границата солидарностьта си съ со­
циалистите въ Франпия.

Французката Работническа Партия, която също така иска миръ 
между народитѣ, ще го смЬта всѣкога за гордость да се бори за 
освобождението на труда и человѣчеството рамо дп рамо съ храб­
рата нѣмска социална демокрация.

Да жиьѣе Инте рнационалътъ Iй
Тъзи декларация е приета еднодушно съ акламацшт. Непо- 

срѣдственно слѣдъ горната декларация на мѣстото си е да приье- 
демъ и слѣдугощата резолюция върху външнаша политика:

„Като вземаме предъ видъ, че мирътъ е необходимото усло­
вие за развитието и за въстържествуванието на социализма и че 
никой освѣнъ единъ пресгъпникъ или единъ лудъ не би помислилъ 
даже да хвърли едни срѣщу други народиіѣ приготвени, както 
съ тѣ днесъ за смъртьта ;

„Като вземаме предъ видъ отъ друга страна, че въоръже­
ния миръ, какъвто той става се повече оть день на день, съ­
сипва производството и води Европа къмъ банкруіство,

f i l l  конгрессъ на френската Раб. Партия
Се присъединява къмъ нѣмската социалистическа партия за 

да провъзгласи като единствеппа вънкашна политика миргтъ между 
народитѣ и натоварва избранницитѣ на партията да внесатъ при 
отваряпнето на Камарата единъ законопроектъ имѣющъ за цѣль.
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да намали, чрѣзъ пхтьтъ на международни съглашения, постъпепно 
и едновременно, времето на дѣйствителната сдуліба въ европей- 

■скитѣ войски“.
Относително синдикалната организация на работницитѣ кон- 

грессътъ взема слѣдугощето рѣшеаие:
„Конгрессътъ се произнася въ полза на единъ законъ, който 

прави задълоюителни за всички работници отъ единъ и сжщъ за- 
наятъ синдикирани или не синдикирани, рѣшенията на синдиката 
относително тарифитѣ и надницитѣ и въобще относително всичкитѣ 
условия на труда“.

Още въ първото свое засѣдание конгрессътъ испрати своята 
лепта и своитѣ братски и насърдчителни поздравления на гревис- 
титѣ по неволя въ Кармо.

Думитѣ „тревисти по неволя“ — това не е една хипербола, 
а чиста дѣйствителность, защото въ Кармо ний присжтствуваме на 
една отъ тѣзи стачки — които сљ съзнателно предизвиквани отъ 
господаритѣ. Така до като до сега гревата се считаше, като едно 
■орзджие въ ржцѣіѣ на работницитѣ противъ господаритѣ, пий вече 
виждаме и обратното: глсподаритѣ да си служътъ съ сжщото оржжие 
противъ работницитѣ. Въ това читателътъ ни ще се убѣди слѣцъ 
като му расправимъ обстоятелственно течението на събитията въ 
'Кармо.

Преди всичко нека припомшшъ на читателитѣ на „День“, че 
преди трк години тука на сжщото мѣсто, въ едно „Писмо изъ 
Паршкъ“ ний описахме историята на една друга стачка, която 
с іе щ о  се случи въ Кармо и която на времето произведе едно 
■силно движение между духоветѣ въ Европа въобще и въ Франция 
шъ частности. Началото на тогавашната стачка е твърдѣ сходно съ 
онова на сегашната стачка. Разликата се състои само въ това че 
тогава гревиститѣ бѣха въглекопачи, а сега стъклари. Вь това 
различие ний виждаме още елнъжъ потвърдена истината, че къмъ 
какъвто и заналтъ да нринадлежатъ работницитѣ, тѣ иматъ преди 
всичко извѣстни общи классови интереси. Друго едно различие се 
състои въ слѣдующето: въглекопачитѣ тревисти трѣбаше да се
борятъ противъ баропа Рейлъ — който бѣше единъ монархистъ, 
а врагътъ на стъкларитѣ тревисти е г. Рессегие единъ репцбли- 
шнецъ „който вземалъ участие въ всичкитѣ републикански движения 
още отъ 1848 г.“, както пишатъ опортгонистическитѣ вѣстници. 
Това е единъ видъ доказателство чрѣзъ противното, че когато се 
касае до работницитѣ нѣма пито монархисти, пито републиканци, 
а просто капиталисти. По този начинъ отново испъква дълбокия 
економичечки аптагонизмъ, който лѣжи въ основата на съвремен-. 
ното общество, и който го дѣли на работници и господари.

Слѣдъ тѣзи встъпителни забѣлѣжки ний м о л іѳ м ъ  да 
пристъпимъ къмъ описанието па събитията въ Кармо. Ний 
казахме по горѣ, че по началото си гревата на стъкларитѣ въ 
Кармо много прилича на тъзи която се случи въ 1892 г. съ 
въглекопачитѣ. И въ двата случая капиталисгигѣ акционери раз-
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.дразнени противъ своитѣ работници, които съ всички социалисти 
и избиратъ въ всички избори (общински, окръжни и законодателни) 
свои работнически кандидати, искатъ да си отмъстятъ на тѣхнитѣ 
избранници, повечето отъ които съ също работници. Въ 1892 това 
бѣше Калвинякъ въглекопачъ и кметъ на Кармо, когото изгони 
въглекопачната компания на Рейлъ и което предизвика конфликта, 
— сега това е Бодо, който се вижда лишенъ отъ работа и хлѣбъ, 
защото е билъ избранъ за окръженъ съвѣтникъ и защото присът- 
ствувалъ като делегатъ изъ Кармо на корпоративнийтъ стъкларски 
конгрессъ въ Марсилия ■*). Тъй като на този конгрессъ е нрисът- 
ствувалъ изъ Кармо като делегатъ още и Пелтие, то и него 
постига същата участь. Както при исключванието на Калвиняка 
тъй и днесъ управителитѣ на компанпитѣ привождатъ единъ'и 
същъ предлогъ: „тѣ съ отсътствували безъ нозволение“. Дѣйстви- 
т р л н о , че въ днешното общество, гдѣто споредъ адвокатитѣ на буржуа- 
азията царува най голѣма лична свобода, ако нѣкой работникъ 

•отсътствува безъ позволението на своя господарь, послѣдниятъ въ 
името на личната свобода има право да го накаже. Обаче обикпо- 
венно тѣзи наказания се свождатъ къмъ иявѣстна парична глоба. 
Но наказанието, което е било наложено на Бодо и Пелтие, съраз- 
мѣрно ли е съ предполагаемото имъ престъпление? Че отсътствието 
безъ позволение е било само единъ предлогъ, а не причина за ис- 
пъжданието на поменатитѣ двама работници това става ясно отъ 
понататъшнии вървежъ на събитията. — Така Бодо и Пелтие 
получаватъ на 29 Юлий извѣстие, че тѣ се отчисляватъ изъ пер­
сонала на фабриката. Но Бодо и Пелтие влизаха като членове 
на стъкларския работнически синдиката, въ Кармо и въ тѣхно- 
то лице Гессегие искаше да засѣгне именно синдиката. Той иска­
ше не само да накаже работницитѣ за тѣхнитѣ политически убѣж- 
денил, но още и за тѣхната енергична синдикалпа дѣятелпость. 
Щомъ като узнаватъ за испъжданието па своитѣ другари, работ- 
ницитѣ стъклари се събиратъ и въ името па синдиката приканватъ 
г. Рессегие да приеме отново Бодо и Пелтие. Рессегие отаазва ка- 
тегорически. Ето началото на конфликта. Споредъ единъ новъ за 
коиъ при появявавието на единъ конфликтъ между работницитѣ 
и юсподаритѣ, мировий съдия на мѣстностьта ги приканва да се 
примирлтъ. Работницитѣ още преди да получатъ поканата за ар- 
битражъ се обръщатъ съ същата цѣль къмъ мировий съдия. 
Рессегие отказва. II той отказва по тази проста причина, 
че неговото памѣрепие не бѣше да прекрати разногласието между 
него и работницитѣ, а наопаки да ги усили и изостри. Той искаше 
непременно работницитѣ да съ въ стачка. Послѣднитѣ разбраха 
кроежитѣ на Рессегие и побързаха, колкото и да бѣіпе тѣжко за 
тѣхъ, да се съгласятъ на отчислението на Пелтие и Бодо и да 
наченатъ временно прекъснатитѣ работи. Тъй като Бодо и Пелтие 
бѣха жертви на работническата солидараость, то синдикатътъ обя-

*) Въ Францил общинскптЬ длъжности с s, беии.татни.
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вя ваше, че взема отгорѣ си Ггрижата за прехранванието семействата 
имъ до като тѣ си намѣрятъ работа. Значи работницитѣ се под­
чиниха, но какво отговори на това Рессегие? „Вий искате да зах- 
ваните работата, но азъ не ви давамъ и азъ ви осжждамъ васъ и 
вашитѣ дѣца па гладъ!“ Този безчелонѣченъ отговоръ 'jofi даде 
подъ слѣлугощата форма. На телеграммата на работническия син­
диката, че тѣ захваіцатъ работата при предлаганитѣ отъ него 
условия Ресеегие изъ Тулуза отговаря буквалпо слѣдугощето: „Азъ 
не вземамъ подъ внимание вашето рѣшение и си оетавамъ при 
тази сутрешното си обявление.“ „Тъзи сутрешното обявление“,за 
което работницитѣ още не знаяли, гласи, че Рессегие распуща 
всичкитѣ работници изъ фабриката си (около 1000 души) и че 
заченванието на работата отнопо ще стане само слѣдъ като бжджтъ 
испъгіеніі тѣзи работници, които Рессегие счита за размирници и 
сліьдъ намалението на заплатитѣ. Самъ Рессегие снема булото, 
което покриваше истинскитѣ намѣренил на този сжщил Рессегие. 
Очевидно работата не се касае до едно незначително нарушение 
на дисциплинарния правилникъ въ фабриката, а до иречиетванието 
на синдиката отъ всички „размирници“ т. е. отъ всички по събу­
дени работници, което е равнозначуще съ унищожаввнието на син­
диката. Освѣнь тона Рессегие иска още да намали заплатитѣ на 
работницитѣ, въ което до сега той срѣіцаше енергическо противо- 
дѣйствие въ синдиката и ето защо поражението на синдиката 
означаваше евтини работници. За постиганието па този двоенъ 
резултатъ г. Рессегие си бѣше съставилъ едипъ много прость 
планъ, който е забѣлѣжителенъ само по свойтъ новизмъ. Работни­
ците най напредъ не ще се съгласятъ па предложенията на г. 
Рессегие — иредлолсенил, колкото унизителни, толкова и убийствен- 
ни за тѣхъ — но той располага съ едно сигурно срѣдство, чрѣзъ 
което рано или късно работницитѣ ще бжджть побѣдени. Това 
срѣдство е гладътъ. Работницитѣ не ще се съгласятъ да приематъ 
предложението на Рессегин, но послѣднийтъ не ще ги приеме въ 
своята фабрика, той не ще имъ даде работа, i е ще имъ даде 
хлѣбъ. И тогава нека тѣ посмѣятъ да не се съгласятъ! Повечето 
отъ тѣзи хиляда работници сж бащи на семейства.' Освѣнъ за 
своята прѣхрапа тѣ трѣбва да се грижата още за прехраната на 
своитѣ жени и дѣца и па своитѣ родители. Ако могжтъ нека устоя гъ 
тѣзи бащи срѣщу писъкътъ на гладнитѣ си рожби и срѣщу нуж- 
дитѣ на кърмилницитѣ майки. Не! гладътъ превзема крѣпости. 
Противъ гладътъ не може се устоя. И Рессегие подобнз на всички 
работо-даватели прибѣгна до това срѣдство за да накара работни- 
цитѣ да капитулиратъ. За тові и той биде нярѣченъ единогласно 
отъ всички социалистически вѣстн ци „1’аЙатеиг“ , което вь воленъ 
нреводъ—защото буквалния му преводъ ве е възможепъ— ще рече 
да турнишъ нѣкого или нѣкои си въ алтернативата или да се под- 
чинятъ или да измржгъ отъ гланъ. П може ли да се каже слѣдъ. 
това, че работпицитѣ сж независими и свободни при саоигѣ рѣше- 
зшяѴ Не само че социалиститѣ иматъ право, но единственно тѣ.
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иматъ прано, като казватъ че прогласената въ копституциитѣ и 
другитѣ закони свобода на личностьта е една най лицемѣрна ти­
рания. Нека слѣдъ това се явяватъ пакъ различни либерали, про- 
грессисти и демократи и да твърдят ъ, че социалистическия строй не билъ 
съвмѣстиыъ съ личната свобода! Всѣкой пъть, когато тѣзи защит­
ници на буржуазния режимъ се обадятъ, ний трѣбва да имъ посочваме 
на тѣзи заведения на Рессегие, Калпазановъ и други Саръ-Ива- 
новци, гдѣто хората съ преобърнати въ роби. Край на това ще 
тури само методически организиранията работнически классъ. До­
казателство за тъзи втора истина ний иакь ще срѣіцнрмъ въ 
Франция. И така г. Рессегие се отказа да приеме работниците и 
ги накара въпрѣки тѣхъ да се турната въ грева, защого тѣ не 
можаха да приематъ неговитѣ предложеиия. Той очакваше скоро 
да ги види побѣдепи и единъ по единъ позорпо да идатъ и молнтъ 
прощепие ота него, грижливиятъ баща да прости тѣхъ, заблудеиитѣ 
синове. Обаче той трѣбваше да се убѣди скоро въ противното. 
Наистина, че отъ спиранието на работитѣ страдаше и самъ Рессегие. 
но ако той успѣеше да съкруши синдиката, той щѣіпе да може 
да навакса своитѣ загуби десетократно, като понижав і работничес­
ките заплати. Но тука Рессегие забрашпне единъ факторъ: вели­
ката работническа солидарность. Работпицитѣ въ Кармо не бѣха 
сами, защото залъ тѣхъ стоеше цѣла пролетариатска Франция. II 
дѣйствително г. Рессегие искаше да посѣгие на политическата и 
синдикална свобода на Карлозенскитѣ работпичи. Ако той успѣеше, 
това щѣше да бъде единъ сигналъ и едно насърдчение за другитѣ 
фабриканти и капиталисти въ Франция да направятъ и тѣ същото 
съ своитѣ работници. II наопаки, ако Рессегие бъде побѣденъ 
това ще бъде единъ урокъ за неговитѣ събрагия по експлоатация 
да не се внускатъ и тѣ въ подобни рисковани авантюри. Ето 
защо въ мѣстната борба въ Кармо бѣха ангажирани интереситѣ 
на цѣлиятъ работнически классъ. Работницитѣ разбраха това и 
съумѣха да се поставятъ на висотата на своето призвание. На 
манифеста, възвапието на синдиката въ Кармо до работницитѣ въ 
Франция, послѣднитѣ отговориха съ своята помощь материална и 
морална. Дребнитѣ работнически петачета се исправиха срѣщу 
едритѣ капиталистически милиони. Ето три мѣсеца вече какъ трае 
гревата и до сега помощи за гревиститВ вь Кармо съ събрани 
около 150,000 лева. Като се вземе предъ видъ, че тази сумма 
е събирана по 5 ст. и по 10 ст. може да се състави прибли­
зително понятие за числото на тѣзи, които съ се притекли 
на помощь на гревиститѣ. Вьобще една отъ благородпнтѣ 
страни на социализма и на работническото движение е тазк, че 
то внася между работницитѣ високитѣ добродѣтели на обичь и 
привързанлость къмъ ближнитѣ и че то култивира между тѣхъ 
благороднитѣ чувства на самопожертвование. Дѣйствително, че си- 
ромахътъ малко може да даде, но да не забравяме, че вдовицата, 
която даде въ храмътъ своята послѣдня лепта, даде много повече 
отъ колкото всичкитѣ богаташи фарисеи наедно. Не е излишно да

17
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обърпемъ вниманието на читателитѣ върху слѣдующиятъ трогате- 
ленъ епизодъ, който се случи онази годипа въ Руенъ нревъ едпа 
грега, въ която участвоваха около 6000 работнициГ~Както всѣкога 
между послѣднитѣ по-голѣмото число съ бащи на семейства и 
както на всѣкадѣ тъй и въ Руенъ нищетата и другитѣ бѣдствия -отъ 
тревата се отражаваха най много върху младитѣ и въ нищо непо- 
винни въ капиталистическия гнѣвъ дѣца. Ето тука се явяватъ 
работницитѣ отъ околнитѣ градове и нредлагатъ па своитѣ 
руенски събратия по страдания да взематъ отгорѣ са гри­
жата за отгледванието на дњцата до като трае стачката. 
Подобни едни епизоди не сж рѣдки, и отъ цень на день, колкото 
повече работницитѣ подъ влиянието на благотворната сопиалисти- 

• ческа пропаганда съзнаватъ своитѣ общи интереси, толкова и тѣ- 
зи епизоди ще ставатъ по-чести. Морализируіощето и въспита- 
телно значение на социализма тука е очевидно и то е толкова по- 
забѣлѣжително,чесоциализмътъ самъ по себѣ не е едно учение по Етика­
та. Той не си поставя морални цѣли и въобще не се занимава съ морала, 
като оставя да се занимаватъ съ него бълг. демократи отъ новѣйшата 
формация, които слѣдъ една дълга Валпургиева нощь на бахка- 
нали и политически лъжи и шарлатанства, въ едно полуистрез- 
няло състояние, въ единъ Katzenjammer, както казватъ нѣмцитѣ, 
захващатъ да проповѣдватъ добродѣтели и нравственость. Всичко 
това, разбира се, не бърка на социализма да си остане най вели- 
кий мораленъ факторъ, който познава историята, а на — самитѣ 
тѣзи господа да си останатъ жалки моралисти. Воленъ е също 
единъ отъ тѣхъ да пише, въ „Мл. Бълг,“ че социалиститѣ „бѣгали 
подиръ грубитѣ инстинкти на талпата“. Яюбопитното е само, че 
това го говорятъ хора, които заявяватъ че съ руссофили, защото 
народътъ билъ руссофилъ!

Нека се повърнемъ пакъ въ Кармо. Работницитѣ приеха да 
играятъ ролята на тревисти на която ги осъди Рессегие. Увйрени 
въ своята правота и въ подръжката на своитѣ другари изъ Фран­
ция, както и изъ другитѣ страни (почти отъ всички страни дой­
доха помощи за гревиститѣ въ Кармо) съгласиха се да водятъ 
„война съ скръстени ръцѣ“. Но Рессегие самъ не искаше да ос­
тане съ скръстени ръцѣ. Щомъ като видя че работницитѣ съ готови 
за съпротивление той захвана обикповеннитѣ въ този случай маши­
нации. Най напредъ той се постара да наеме работници отъ други 
мѣста. Обаче въпрѣки общата безработица па всѣкадѣ той срѣщна 
отказъ и намѣсто 1000 работника, които той търсеше, намѣриха 
се едвамъ 46 души. Много други работници, които били доведени 
съ лъжа и измама въ Кармо, щомъ като научаватъ въ що се състои 
работата, напущатъ го. Най главно Рессегие се надѣваше да рас- 
клати и расколебае постоянството и твърдостьта на гревиститѣ. 
-За тъзи цѣль той употрѣби различни срѣдства. На едни обѣщаваше 
по-голѣми възнаграждения, на други по-лека работа и на трети 
различни други отстъпки. Но най главното оръжие, чрѣзъ което 
той дѣйствуваше, бѣше полицията и администрацията, които, както
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всѣкога, тъй и тука, бѣха на страната на капитала противъ труда. 
Чрѣзъ властитѣ той работеше съ заплашвание па тѣзи, на които 
дѣйствуватъ заплашванията и чрѣзъ обѣщание на тѣчи, които се 
полъгватъ слѣдъ обѣщанията. Така уиравительтъ е обѣіцавалъ на 
много работници, че ще ги освободи отъ тѣхната мѣсечна солдатска 
служба, която тѣ трѣбва да правятъ всѣка годипа. Други той е 
заплашвалъ, че ще ги пред,аде на садъ. Ы дѣйствително много 
работници бидоха о саден и отъ окржжнийтъ садъ въ Алби подъ най 
глупави и безмисленни предлози Така единъ работникъ е билъ 
осжденъ, защото казвалъ „заплашватъ ни съ войската, но и два 
реда солдати и жандари да има, пакъ пе ще ни накаратъ да на- 
чепемъ работата". Като вѣнецъ на полицейската намѣса, префектътъ 
Ду отива самъ лично въ пълна униформа да пали една отъ пѣ- 
щитѣ на стъкларниката. Кармо се напълня съ тайни и явни по­
лицейски агенти, които се стараятъ всячески да предизвиквать 
работницитѣ за да иматъ сетнѣ предлогъ да ги осжждатъ изатварятъ. 
Но всичко това не помогна да се подигне авторитета на Рессегие. 
Тогава прибѣгватъ до най модерното средство: атентата. Така 
устроявать атентатъ противъ Рессегие, като обвиняватъ въ това 
работницитѣ. Атентатътъ, разбира се, както и трѣбва да се очаква, , 
не сполучилъ. Обаче, ако това не е невъзможно, за чудеиие е какъ 
никой не е чулъ гърмежътъ, когато атентатътъ билъ извършенъ въ 
една отъ многолюднитѣ улици въ Кармо и когато на нѣколко 
крачки отъ г. Рессегие въ това време е имало около 200 — 300 
работници. „Трѣбва револверътъ да е билъ въздушенъ“ иронически 
забѣлѣзва Рошфоръ. А тъй като садебпий докторъ не копстатиралъ 
никакво опърлявание на дрѣхата на г. Рессегие, която послѣдний 
претендиралъ че била закачена, то очевидно е че „въздушнийтъ ни- 
щовъ“ е билъ пъленъ още и съ бездименъ барутъ.

Всички тѣзи факти и много други бѣха изложени въ интер- 
пелацията на Ж^реса, която той направи на 24 Октомврий въ 
камарата. Въ краятъ на своята интерпалация Жоресъ предлагаше 
арбитражътъ на г. Бриссона, предсѣдательтъ на камарата. Обаче 
правителството, което бѣше взело явно страната на Рессегие отказа 
и болшинството се поведе подиръ него. Скоро Рибо и негокитѣ 
колеги министри трѣбаше да заплатятъ съ своето пядание тази 
защита на експлоатацията. Дѣйствителпо 2 — 3 деня слѣдъ ин- 
терпалацията на Жореса правителството падна в^лѣцствне интер- 
пелацията на други единъ социалистъ — Гюставъ Руане.

ІІовиятъ радикаленъ кабииетъ на Бурзкуа още съ встъпвани- 
ето си испрати заповѣдъ до профекта Ду да покани на арбитражъ 
работницитѣ и j'eccerue. До като нървитѣ се съгласяватъ съ гото- 
впость, послѣдния отказва подъ предлогъ, че конфликтътъ между 
него и стъкларитѣ е чисто вътрѣшенъ и дисциплинаренъ. Ний 
^ме сега тамъ и въ идущата книжка ще се надѣемъ да поздравиме 
читателитѣ си съ иобѣда, която съ дѣйствието си и твърдо по- 
нѣдение несъмненно ще спечелятъ кармозенци.
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ГІо редъ ний трѣбвало би да минемъ къмъ годишния конгрессъ 
на нѣмската Социалъ Демократическа Партия, който се държа 
презъ миналіш Октомврий въ Бреслау и който заслужава голѣмото 
и сериозно впимаиие на социалиститѣ отъ всички страни. За съ­
жаление, мѣстото което ни сстава е твтрдѣ малко, за това и ний 
сега ще се ограничимъ само съ нѣколко думи като оставаме съще— 
ственната и главната часть па въриоса — дебатитѣ за идущата 
книжка.

Миналата година па конгресса въ Франкфуртъ Партията избра 
еіна комиссия, която да изработи проектъ за аграрна программа. 
Тази комиссия се нодраздѣли на три подкомисии за Сѣверня, Срѣдня 
и Южна Германия. Слѣдъ дълги разискваиия тритѣ проекта що из­
работиха тѣзи комисии, се сляха въ единъ, който 6Ѣ представенъ 
на конгресса. Основнитѣ положения въ проекта на комиссията си 
оставатъ съіцитѣ както и въ Ерфуртската программа. По-ната- 
тъкъ слѣдва:

„Като исхожда отъ тѣзи основни положения нѣмската соди- 
ална демокрация се сгрѣми къмъ демократизиранието на всичкитѣ 
общественни учреждения въ Империята, Държавата и Общината, 
къмъ полиганието общественпото положение на работнитѣ классове 
и къмъ подобрѣпието на занятитѣ, земледѣлието, търговията и 
пътесъобшенията въ рамкитѣ па същесгвуюіцитѣ ігържавенъ и 
общественъ строй.* Слѣдъ това слѣдватъ много точки повечето 
отъ които фигуриратъ вече въ Ерфуртската программа. Нови при­
бавени точки съ слѣдующитѣ:

Къмъ § 7, гдѣто се говори за народното просвѣщение въ 
повия законопроекта е предвидено задължителностьта на срѣд- 
ното образование. Основание на достатъчно число занаятчийски и 
земледѣлчески специални училища. Основанието на образцови чи­
флици и опитни станции.

Къмъ § 10. . . . „унищожението на десятъка и натуралния 
данъкъ, патентния налогь, емляка и поземленния налогъ.“ — Разбира 
се, като се замѣсти съответственно съ прогрессивния подоходенъ 
и имущественъ данъкъ.

§ 11 Уничтожепието на всички свързаии съ землевладѣнието 
правителствеяни функции и привилегии (самостоятелни поземелни 
окръзи, привилегии въ представителнитѣ учреждения, патронални 
нрава, фидайкомисси, данъчни привилегии и т. н.)

Уничтожението на всѣкакъвъ видъ още съществующа наслѣі- 
ственна подчинепность и на всички отъ него проистекающи тѣгоби 
и задължения, безъ обезщетения.

§ 12 Запазвание и увеличение на обіцественната поземелна 
собственность (всѣкакъвъ видъ държавна и общинска собствен-- 
ность, алменди и др.), и особенно преобръщанието въ общественна 
собственность па вакуфитѣ (т. е. владѣнието отъ мъртва ръка..
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еснафски благотворителни и ыънастирски), мерийскитѣ земи, гори 
и води подъ контрола на народното представителство.

Давапие преимущество на общинитѣ при продаванието на 
имоти на публични търгове.

§ 13. Обработвапие на държавнитѣ и общински земи за 
собственна смѣтка или давапието имъ за обработвапие на съдру- 
жества отъ селски работници и дребни зеиледѣлци или ако тѣзи 
двѣіѣ пѣща не се укажатъ рапионални, то да се дава обработва- 
нието имъ на отдѣлни землевладѣлци подъ държавпиятъ или об­
щински надзоръ.

§ 14. Държавенъ кредитъ на съдрулсия, които да обхващатъ 
всички упаствующи или на отдѣлни общини, за очистението на по­
летата, иодобрѣнието на почвата въ всѣко отношение, за изсуша- 
ванпето на блата и паполванието на пиіштѣ.

Империята и държавата да взематъ отгорѣ си всичкитѣ ра­
зноски по строението и обдържанието на общественнитѣ срѣдства 
за съобщение (желѣзницн, шосета, пжтшца и канали) като за раз­
ни насипи и бентове.

§ 16. Обръхцапието въ държавпи на ипотечпитѣ и поземелни 
дългове и намалението па лихвитѣ до стъпень достат^чпа за по- 
кривапие на разноскитѣ.

§ 16. Обръщанието въ държавни на всички видове застрахувапия 
на движими и недвижими имущества (отъ огънь, градъ, наводнение, 
епизотии и пр.) и най широко прилагапие па застрахуванието върху 
всички клонове на производството достъпни па застрахувание.

Дьржавпа помощь при бѣдствия причинени отъ природпитѣ 
стихии.

§ 17. Запазвание и широко давание възможиосгь на ползувание 
отъ горитѣ и мѣритѣ едноправно за всички членове па общината.

Свободпо право на ловъ за всѣкиго въ собствепнитѣ му и въ 
наетитѣ отъ него земи. Защита и въ извѣстпи случаи пълно обез- 
щетепие за вредитѣ, които сж причинени отъ днвечътъ и ловджиитѣ.“

Тука свършватъ реформитѣ, които се касаятъ до дребнитѣ 
землѳвладѣлци. По нататакъ идатъ реформитѣ, които иматъ за 
предмѣтъ да нодобрятъ положението на земледѣлцитѣ работници. 
Но почти всичкитѣ тѣзи реформи сж предвидени въ Ерфуртската 
лрограмма.

Ний оставяме за идущия ижть да говоримъ вг.рху различнитѣ 
мнѣния, конто се псказаха по проекта на комиссията.

Преди да заклточимъ настоящата си— хроника нашъ редъ е 
да сподѣлимъ съ читателя си дълбоката скьрбъ въ която потопи 
международната социалистическа паптия смъртьта на многообичний 
и многоуважаемий ни учитель Фр. Еегелсъ. Българскитѣ другари 
достойно бѣха представени на много скромното по изричното пегово 
желание — ппгрѣбвание на човѣкъ, комуто международния социа- 
лнзмъ е пай много обязанъ слѣдъ Маркса. Блатодарение на гри-
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житѣ на нашата добра приятелка Вѣ.ца Засуличъ и съ съдейст­
вието на Леснера — единъ отъ ветеранитѣ па социалистическата 
партия е бйлъ приготвенъ единъ вѣнецъ отъ името на българскитѣ. 
другари. Тука се явяватъ нашитѣ полски другари, които тъкмо на 
време получаватъ телеграммята па нашиятъ партиенъ Конгрессъ 
да ни представляватъ на погребението. Тѣхната задача бѣше вече 
значително облѣгчена и тѣ можиха да я доискаратъ до край сполучливо.

lie тука му е мѣстото да описваме заслугитѣ на Енгелса. 
При всичко това не меже да се спремъ да не кажемъ, че той 
наедно съ Маркса е основательтъ на научния социализмъ. Тѣхното 
общо теоретическо дѣло може да се охарактеризира съ тѣзи думи 
на Енгелса: „работническата класса е не само паслѣдница на вели­
ките утописти Сенъ Симона, Оуена и Фурие, но и още на класси- 
ческата нѣмска философия — на Канта, Фихте и Хегеля“. Именно 
социализмът ъ представлява отъ себе си тъзи синтеза, която съеди­
нява въ едно нослѣднитѣ резултати на идеалистическата нѣмска 
философия — диалектическия методъ на Хегеля съ общото мате­
риалистическо мировъзрѣние на френскитѣ утописти. Затова и тѣ- 
хната философска система е позната подъ името диалектически 
материализмъ. Слѣдъ смъртьта на Маркса, Енгелсъ продължаваше 
ияслѣдванията на своятъ другарь и допълваше неговото и своето 
теоретическо дѣло. И вѣрпо казва по този случай Едуардъ Вайанъ, 
че „съ смъртьта на Енгелса Марксъ умира още еднъжъ“.

Вънъ отъ теоретическата дѣятелность — къмъ която той 
не пристъпваше освѣнъ съ една дълбока ерудиция, като всѣки 
истински тружепикъ на науката — Енгелсъ е извѣстенъ още като 
членъ на управителния съвѣтъ на Интернационала, а още по-преди 
като основатель на коммунистическата партия. Освѣнъ това той е 
вземалъ участие и въ въстанието въ 1848 год. въ Баденъ.

По характера си Енгелсъ бѣше въплотената доброта и скро- 
мность, макаръ този човѣкъ и да имаше причини да бљде по-гордъ 
отъ най іцастливиятъ побѣдитель. Защото, да не забравяме, че изъ 
мощнитѣ гърди на него и на Маркса излѣзе бойниятъ викъ „Ра­
ботници отъ всички страни съединявайте се!“ послѣдетвие на кой­
то е организуваната милионна социалистическа армия, която виж­
даме днесъ.

Въ лицето на Енгелса пий изгубваме наедно великиятъ ми- 
слитель съ благородниятъ человѣкъ. Il нашата смиренна печаль пс • 
този случай ний. добрѣ ще предадемъ съ слѣдующитѣ думи на. 
Некрасова, казани върху гробътъ на Добролюбова:

Какой свѣтильникъ разума угасъ!
Какое сердце биться перестало!.

К. Р.
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Тъй като нѣмамевъзможность еамилично да корригираме нашитѣ 
статии и тъй като отъ друга страна не се отличаваме по красно- 
и чистописанието си то, за голѣмо наше съжаление и това на 
редакцията, въ нашитѣ статии се вмъкватъ твърдѣ често печатни 
погрѣшки. Но не е само това, по нѣкой пъть ний се рѣшаваме 
да поправяме погрѣшкитѣ си, по и въ поправкитѣ се вмъкватъ 
пови погрѣшки I Читател ьтъ може да си представи нашето тра- 
ги-комическо положение. Тъй напр. пий бѣхме писали за соцналис- 
тическитѣ избирателни успѣхи въ Вюртембергъ, като казвахме, че 
въ продължение на G години отъ 1889 до 1895 числото на социа­
листическите гласове се е увеличило въ три пжти и повече: отъ 
10,000 гласа въ 1889 тѣ се въскачатъ въ 1S95 на 32,000. Ііамѣето 
това стои напечатано: увеличили съ три пъти въ 6 години — това 
вѣрно, но слушайте по-нататъкъ: до като въ 1SS3 (намѣсю 1889) 
получиха 10,000 гласа, въ 1895 получаватъ 23000 (намѣсто 32000). 
Ний поправихме тази погрѣшка въ X кн. па „День“ на 393 стр. 
като въстаиовихме първоначалния текстъ. Обаче тука нова по- 
грѣшка, памѣсто 1889 написано 1S1D така щото излиза абсурдътъ, 
че огь 1819 до 1895 има ни повече, ни по-малко, а 7 години ! . .

Въ начало на превода „Сила и насилие“ е напечатано „шѣснн 
условия“ намѣсто мѣстни условия.

Но съ най много погрѣіпки изобилва разглежданието на 
Ризовата брошура ГХ кн.). Тъй на стр. 260 напечатано „Гоголь 
казва: печалницитѣ и въртішизницитѣ (намѣето: върти ктнници) 
съ легионъ“. По-долу намѣсто профитъ (печала) напечатано „про- 
житъ“, намѣсто дребни буржуа напечатано вредни буржуа, което съв- 
семъ измѣнява смисъльта. На стр. 271 напечатано : „както хитриво 
(намѣсто сполучливо) се изразява Жулъ Гедъ“. На 274 стр. 
въ забѣлѣжката е напечатано „pas une grande sans un grand Littre 
il n’ у а “ отъ което не само че нищо пе може да се разбере, но 
е още и непреводимо, а въ същпость тамъ трѣбаше да стои тъ й : 
„pas une grande philosophie sans un grand livre“ както казва.Littre, 
а не B u m p е, както е напечатано. На стр. 276 е напечатано: „за г. 
P. богатитѣ и бѣднитѣ, що съществуватъ днесъ — ще експлоатиратъ 
вторитѣ“. Това е една осакатена фраза и нейниятъ ньрвоначаленъ 
текстъ е : „за г. Р. богатитѣ и бѣднитѣ ще съ ществуватъ както и 
днесь, само че първитѣ ще експлоатиратъ по-малко вторитѣ.“
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На страница 285 е станала еЈ;на много важна погрѣшса, която 
напълно измѣнява емисъльта на предложението. Напечатано: „и 
Марксъ, като говори това, ни най малко не казва че „Руссия е 
влѣзла (памѣсто: Руссия не е влѣяла) още въ капитал истическийтъ 
стадиумъ на свое го развитие“ кагсто то за билъ „основателно до- 
казалъ (sic) г. В. В.“ Но нашитѣ думи относително важносгьта 
на погрѣіпката се отпасятъ пай главно до писмото на Маркса, въ 
препечатванието на което е пропустнато едно не. Напечатано (това 
говори Марксъ): „. . . Ако Руссия се стремл да стане капиталис­
тическа страна, подобна на Западна Европа (а тя въ послѣдньо 
време доста се е потрудила надъ това) то тя, Руссия, ще достигне 
когато трѣбва да бљце... „то тя, Руссяя, не ще достигне това (ка­
питалистическия строй) безъ предварителното превръщание на по 
голѣмата часть на нейпитѣ селени въ пролетарии...“ Ііий нѣма 
да поправяме погрѣшкитѣ направени въ първата часть на скщата 
статия (помѣстена въ IX кн.) както и нѣма да се спираме върху 
многобройнитѣ погрѣшки, съ копго изобилватъ соцтлнитѣ прсиеди 
отъ миналитѣ книжки и ще си позволимъ да посочимъ на нѣкои 
погрѣшки въ Соц. Нрегледъ на I кн. Така на стр. 53 намѣсто 
„инфрснна побѣда“ напечатано: изноренна победа. Намѣсто „Барбато, 
Фелнчи и др. бѣха избрани на нѣколко .тъста,“ напечатано: „пѣ- 
колко мѣсеца“. На стр. 01 начѣсто Фридрихъ „червената брада“ 
напечатано: Фридрихъ „Германската брадъ“.

Като обѣщавіме на редакцията да усъвършенствуваме красно 
и чисто-писанието си, пий предупреждаваме читателіггѣ си да бжджтъ 
въ всѣкой случай внимателни и да не се колебаятъ да считатъ 
нѣкге непонятно слово за погрѣінка или нѣкоя пеясна фраза за 
осакатена*).

К. Р.

*) Редакцията е взела м іркц  па редопната коррекцнл на списанието още 
отъ И -а книжка. Ред.



И з ъ  о б щ е с т в е ш н ш  ж н в о т ъ
Законодателни палиативи.

— Разговоръ между единъ поклонникъ на г. Гешева и единъ 
социалиста. — Законопроекта за семейнитѣ недвижими имоти. — 
Законопроекта за застрахувапие земнитѣ произведения отъ градо- 
битнина. — Законопроекта за кръчмарството и публичното пиян­
ство. — Законопроекта за земледѣлчеекитѣ синдикати.

Преди два-три мѣсеца единъ отъ засѣдающитѣ днесъ 
въ Народното Събрание, който съ гордость се наричаше 
иредставитель на селското земледѣлческо население у насъ, 
ми зададе въ единъ разговоръ слѣдующия въпросъ:

Тури си ръката на сърдцето и ми каж и: искренно ли си 
убѣденъ, че законопроектитѣ, които Министерството па Тър­
говията и Земіедѣлието е приготвило и ще внесе въ тази 
сессия на Н. Събрание, не ще помогнатъ ни най малко на 
населението, не іце улекчатъ ни най малко несвоспото поло­
жепие на оплаквания отъ всички ни селепинъ?

— lie  само, че съмъ твърдо убѣдепъ въ безплодностьта 
на г-нъ Гешевитѣ законопроекти, но азъ още и по принципъ 
силно съмъ убѣденъ, че никое буржуазно правителство, никое 
правителство на „Н. Ц. Височество“, никое правителство, 
изражагоще волята на искаранитѣ съ камшикъ и шашки 
атове изъ конюшната на младитѣ български индустриалци, 
лихвари, спекуланти и пр. не е въ състояние, не може да 
създаде закони, които коренно да подобрятъ положението на 
нашия селенинъ, които да му гараитиратъ добъръ економи­
чески животъ, независимост!» и свобода, съ каквито се пол­
зува господствующата класса на заможнитѣ, лихваритѣ, тър­
говц и ^, фабрикантнтѣ и пр. Вѣдь, работата не се касае 
само да се гарантира единъ Existenzminimum (миаимумъ не-
обходимъ за съществувание) на нашия селенинъ, а да му се

*
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даде възможность и той да вкуси отъ благата на цивилиза­
цията, и той да поживѣе малко охолно и да се порадва н а . 
общечеловѣческий прогрессъ............

—  Вашия критериумъ е ограниченъ въ тѣснитѣ рамки 
на „фанатичния“ социализмъ и вий съзнателно искате да 
турите граници на вашия умственъ кржгозоръ —  бѣше въз­
ражението на поклонника па г. Гешевитѣ законопроекти, който 
и не заподозираше даже, че тѣзи му мисли можатъ да със- 
тавляватъ гордость и на единъ такьвъ критикъ, какъвто е 
ново-появившия се разрушитель на социализма изъ страницитѣ 
на „Българска Сбирка“ г. П. Деборовъ.

Кой бѣше оградилъ своя умственъ кржгозоръ въ тѣснитѣ 
рамки на фанатизма, и кой—въ тѣснитѣ рамки на опортюнизма?

Важнитѣ законопроекти, които г-нъ Гешевъ ще внесе:і:) • 
въ настоящата сесия на камарата, сж: „Законопроектъ за 
семепнипиъ недвижими имоти“, „Законопроектъ за застра- 
хувание земнитѣ произведения отъ градобитнина“ и „Законо­
проекта за дълговетѣ произлѣзли отъ употрѣблението на 
спиртнитѣ пит иет а“ **)] още единъ законопроектъ се очак­
ваше да бжде внесепъ въ камарата отъ г-на Гешева —  
j,Законопрогктъ за земледѣлческитѣ синдикатии, обаче за 
този законопроектъ ний още нищо не сме чули.

Законопроектътъ за семейнитѣ имоти биде вече преае- 
чатанъ отъ нашата журналистика и ний го имаме на предѣ 
си. Основата и сжщностьта на този законопроектъ е тъй на- 
рѣчения „ссомщедъ“, който е изникналъ и отрасълъ на чисто 
американска почва. „Homestead law “ или „законътъ за се­
мейното жилище“ е почналъ да дѣйствува въ Америка отъ 
1866 год. и е гонилъ едничката цѣль, да спомогне за засел- 
вааието на безплоднитѣ и пространни Сѣверо-АмерикаЕСки 
щати. Този законъ е давалъ право на всѣки американски 
подданникъ да владѣе безвъзмездно отъ некултивираната дър- 
жавна земя отъ 3 2 — 64 хектара, слѣдъ б год. владѣние и 
обработвапие на които той имъ е ставалъ пъленъ стопанинъ. 
Презъ тѣзи 5 години той не е можалъ да бжде отчужденъ и

*) Шясон отъ тѣзи законопроекта сљ внесени н нрнетн отъ болшинстиото • 
на Народното Събрание на нърпо четение. Сълнително е обаче дали ще излѣ- 
затъ изъ коммисиитѣ, гдѣто тѣ сљ пренратенп. Ред.

* V  Този законопроектъ е пнесенъ подъ заглапие: Законопроектъ за кръч— 
марстпото и публичното ниянстао. Ред.
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продаденъ за дългъ нито 1 хектаръ отъ тази земя. Още въ 
1S 39 год. обаче, въ Америка съществуваше другъ единъ 
зак о н ъ — „ Homestead exemption11, конто е послужилъ и за 
мостра на г. Гешева. Този законъ признаваше за неотчуждае­
ма земята на всѣки американски подданникъ, стояща подъ за ­
щитата на хомещеада, която земя не надминава суммата 20 
хектара, заедно съ 5 крави, чифтъ работенъ добитъкъ, всички 
работни орждия и недвижими имоти въ градоветѣ отъ стойность 
2700  лева и движимитѣ — отъ стойность 1080 лева. Въ 
1841 , 48, 49 юд. „Homestead exemption“ биде введенъ въ 
всички почти С. Американски щати, съ значителни различия въ 
опредѣление цифрата на неотчуждаемата земя (най малко 16 
хектара, най много 97 хек.).

Какви причини сж породили въ Америка тѣзи два закона 
и сжществуватъ ли тѣ въ Българин? —  Два сж биле мотивитѣ 
за издаванието на „Homestead“ и „Homestead exemption“ и 
двѣ цѣли сж гонили тѣзи закони. Първо —  да благоприят- 
ствуватъ до най възможна степень заселванието безлюднитѣ 
щати на Америка съ разшітѣ елементи на емиграцията презъ 
I -та и 2-та половина на нашия вѣкъ и —  второ, да спасятъ 
отъ гладеа смърть разорения селениаъ, като му усигурятъ 
единъ Existenz— minimm. Първата цѣль на законътъ е била 
напълно постигната: въ едно скоро време пространнитѣ С. 
Американски щати бидоха гъсто заселени отъ безимотнитѣ еми­
гранти и разорени фермери. Огъ 1866 до 1893 г. е било 
отчуждено оть държавата 55 ,000 ,000  хектара земя за въ 
полза на повозаселенитѣ домокини. Сжществуватъ ли, обаче, 
въ България такива условия, които да изискватъ издаванието 
на единъ „Homestead law “? Кои безлюдни пространства ще 
искаме да заселваме? У насъ земята тъй е распокъсана между 
дребнитѣ землевладѣлци, щото съвсѣмъ други нужди сжще- 
ствуватъ и искатъ удовлетворението си: раздавание безвъз- 
медно държавна земя на дребния землевладетель и земледѣ- 
лецъ. Такава цѣль, обаче, не гоня г. Гешевия „законопроектъ 
за семейнитѣ имоти“. —  Втория мотивъ на „Homestead exem­
ption'к сжществува наравно, както въ Америка, тъй и у насъ, 
тъй и на всѣкадѣ, кадѣто селенинътъ е робъ на мизерията, 
робъ на лихваря, робъ на държавата. Обаче, може ли една 
здрава социална политика  да си поставя за задачи увѣкове- 
чаванието на селенина това мизерно економическо положение,
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въ което се намира той днесь? Сь това ли ще се помогне 
на економическото положение на дребния земледѣлецъ, като 
му се огради отъ по-наиатъшни посѣгателства настоящето 
положение на вѣченъ робъ на земята, положение на животно, 
което работи по 20 часа на день кървавъ трудъ за кора 

•хлѣбъ, прасъ, лукъ и мръсно, мрачно и студено жилище? —  
А най главпата цѣль, съ която се създава единъ хомщедъ, 
е огражданието днешното положение на селенина отъ по- 
нататъшно разорение, попрѣчвание на коренното пролетари- 
зирание на селския елементъ. Намѣсто да се лѣкува злото 
въ корена, намѣсто да се подаде ржка на селенина и се 
извади отъ блатото на мизерията и скотщината, закопопроек- 
тътъ на нашия министръ на земледѣлието и търговията си 
туря за цѣль да увѣковѣчи днешното положение на селенина, 
като го прѣдпазялъ отъ по-нататъшно разорение! Каква подиг­
равка, каква ирония надъ бѣдний страдалецъ. . . Доста- 
тъчно е да си представимь картината на отчаяното положе- 
ние на „брашнения човалъ“, па грубия, полудивия и гладенъ 
селякъ, за да блѣсне изведнъ?къ всичкото нищожество, всич­
ката несъстоятелность на единъ хомщедъ, турящий си за 
цѣль подобрение економическото положение на оногози, който 
съ непосилния си трудъ изнася на плѣщитѣ си цѣлата 
държава, съ всичкия й сонмъ паразити и непроизводителни 
члепове. „Фанатичнптѣ социалисти“ не можась да забрав- 
ятъ, че задачитѣ, кзито се налагатъ на единъ съвѣстенъ 
доброжелатель на работната масса, не се сьстоятъ въ 
друго, освѣнъ въ освобождението на работника отъ вери- 
гитѣ на еконмоическото робство, въ гарантирванието му на 
единъ по-сносенъ човѣшки животъ. — Нека почитателитѣ 
на г. Гешева си турятъ, въ свой редъ р&цѣтѣ на сърдцето 
и се попитать, моіке ли да се радваме на факта, че „за- 
конопроектътъ за семейнитѣ имоти“ щѣлъ да гарантира на 
нашия селенинъ единъ годишенъ доходъ отъ 350 лева, съ 
които предстои да се исхрани, облѣче и проживѣе презъ цѣла 
година цѣло едно пето-членно домочацие? Яамъ сж прѣсни 
въ ума ония исчислепия, които лани сп. „Цѣлина“ , „И скра“ 
и др. правяха касателно доходитѣ на нашия земледѣлецъ. 
Въ Ш -та си годишнина, кн. II, „Цѣлина“ ни рисуваше 
слѣдующата картина: Земледѣлецъ отъ срѣдна ржка, който 

• обработва 80 декара земя съ 5 души работници помощници,
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искарва: 20 кила пшеница по 10 л .= 2 0 0  л .; 4 кила чер^
венка по 8 л. =  32 л . ; 8 кила ръжь по 6 л. =  48 лева;
4 кила ечмикъ по 5 л. =  20 л.; 5 кила овѣсъ по 3 ‘50 л. 
=  17*б0 л.; 48 кила царевица по 4*50 л. —  216 лева и 
50 оки фасулъ по 15 с т .= 7 * 5 0 ;— всичко= 541  л. доходъ. Отъ 
този доходъ селепинътъ щерасходи: за десятъкъ 54*10 лева; 
окръжни 5 ‘41 лева; земл. касса 5 ’41 лева; училищни 5 '41 леваи 
падарски 20 ст. и т. п. —  всичко 82 лева и 3.4 ст. спорѣдъ
смѣтката на „Цѣлина, и то само за плащапие на разнитѣ
данъци; за семена, които селенинътъ е употрѣоилъ за  да 
засѣе земята си, се израсходватъ: 5 кила пшеница по
10 л е в а = 5 0  лева; 1 кило червенка= 8  лева; 2 кила ръжь 
по 6 лева —  12 лева; 1 кило ечемикъ =  5 лева; 1 кило 
овѣсъ =  3*50 лева; 1 кило ц ар еви ц а= 4  лева и 50 с т .; 20 
оки фасулъ по 15 ст. =  3 лева, — всичко 86 лева, а всичко 
заедно съ данъцитѣ =  168 лева и 34 ст. Като извадимъ 
отъ 541 лева доходъ сумата 1 6 8 ’34 разноски, остава чистъ 
доходъ на селенина 3 7 В лева! —  Този ли доходъ иска да 
гарантира г-нъ Гешевъ на селенина съ своя „законопроектъ 
за семеішитѣ имоти“ ? 373 лева на едно 5-то-членно семей­
ство, или 2 0  ст. на човѣкъ за всгъки день! . . .

Ето каква фалшива „модерность“ вѣе въ този законо­
проектъ, ето каква богоспасаема мѣрка съ кадърни да пред- 
приематъ всички г-да буржуа, когато се касае работата за 
подобрение положението на работния свѣтъ . . .

Но законопроектътъ за семейнитѣ имоти е осъденъ на 
безплодие още отъ самия характеръ на днешния економи­
чески животъ. Турянието на селския семееиъ имотъ подъ 
защитата на хомщеда е равнозначущо съ убивание кредит- 
нитѣ сили на селенина. А може ли днешния селенинъ успѣ- 
шно да работи безъ временната помощь на кредитътъ? Ето 
кое ще заставя селеоипа да избѣгва защитата на закона за 
семейниитѣ имоти и да дири частната помощь на креди- 
торътъ. Ето кое е и причината, гдѣто въ Америка, въпреки 
съществуванието на хомщеда, ипотечния дългъ на Съеда- 
ненитѣ Щати достига на повече отъ 30 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0  франка. 
Това показва, че земледѣлецътъ е повече готовъ да подири 
помощьта на лихваря, като по какъвто и да било начинъ 
му заложи земята си срѣщу заема, отколкото. да туря подъ 
защита на хомщеда семейния си имотъ. Въ 1S 8 7 Г г. в ъ .
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регистритѣ на Санъ-Франциско е имало записани всичко 300  
домочадия, които сж поискали защитата на хомщеда, когато 
ипотечнитѣ дългове на останалитѣ жители достига грамадни . 
цифри, та и отчужцавапието на земята е едно отъ най честитѣ 
и обигсновенни явления. х) Въ много други щати едно съвсѣмъ 
незначително число домочадия сж поставили семейнитѣ си имоти 
подъ защитата на хомщеда, когато най голѣмата часть 
остава да се бори съ трудноститѣ на економическия животъ 
така, както и до прѣди съществуванието на нѣкакъвъ си 
хомщедъ.

Колко наивни сж г. Гешевитѣ поклонници, когато се 
провикватъ: ;;Сега селенигѣ иматъ въ ржцѣтѣ си главното 
условие за борбата по пжтя на развитиетето— свободата \ и 2)
Какъ, свободата да работятъ но 20 часа кървавъ трудъ, да 
„сѣятъ полетата, изливатъ кръвьта си и закопаватъ душата 
си“ 3) въ тѣхъ, и пакъ да біжджтъ всѣкога бѣдни, вѣчни 
длъжници; свободата, при която „има цњли сега, гдњто не 
само не сѵк чуени най елемвнтарнитњ охолстаа въ ж мота, 
но съ стотини семейства бѣдствуватъда измрлтъ гладни“к)
—  тази свобода сіужи за главно условие (помагателно |.
срѣдство?) за борба по пжтя на развитието?! . . .

И тази „свобода“ , това „охолство“ на селенина трѣб 
вало да се огращ  отъ по-нататъшни разорения и посѣга- 
телства! ! . .

„Сама по себе си тази система (на хомщеда) е ре­
акционна, защото, като пъхва пат е залъкъ въ пресъхналото 
гърло на дребния собственнгскъ, разорвнъ отъ всесвѣтската 
конкуренция, отъ финансовото бреме на държавата, или 
отъ хищнитѣ ногте на ненаситния лихварь, тя го задърэіса 
въ ония първобитни условия на земледњлческата продукция, 
враждебни на съвременната техника и аірарна наука , въ 
които е осжденъ само на едно органическо растение. За не­
го тя е само единъ мираѵсъ, единъ призракъ, който винаги 
му надшепва възобповленпе на „доброто старо в р е м е к о г а ­
то медъ е текло отъ- планинскитѣ стръмнини и КОЙТО винаги го 
държи въ ада на мизерията, въ гниющето блато на 
общественни и политически предръзсждъци и суевѣрии“ . —

*) Впжгь: Е. Levasseur, comptes rendus etc,
2) n. Прогрессъ, бр. 53, год 4.
8) Пааъ тамъ.
4) Прогрессъ, бр. 58, год. 3.
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Ето какъ се произнася за хомщеда самия секретарь 
на Софийската Търговска Камара въ органа на самия г-нъ 
Гешевъ (Прогрессъ, бр. 58, год- III); ето какь оцѣняватъ 

-законопроектитѣ на г-нъ Гешева самитѣ негови чиновници. 
II колко вѣрно и дълбоко е схваната сжщностьта на закона 
за семейнитѣ имоти въ горнитѣ редове!

Слѣдъ горнитѣ съждения, вѣрваме, нѣма нужда да се 
простираме повече върху безполезиостьта на г-нъ Гешевия 
„законопроектъ за семейнитѣ имоти“ , тъй като тя бие на 
очи. Не въ разнитѣ палиативи е цѣра на злото, а въ ко­
ренното преустройство на самия економически битъ на днеш­
ното общество. Не въ огражцанието отъ хищнически посяга- 
телства на малкото парче земя на земледѣлеца се състои 
рѣшението на великата социална проблема, а въ новата ор­
ганизация на труда —  индустриаленъ и земледѣлчески— по­
ложена на колективни начала, която да даде възможность да 
се събере трудътъ и днешния капиталъ въ едии ржцѣ,— да 

.даде възможность на трудътъ да получи това, което е про- 
извелъ, и най послѣ да даде възможность на всѣки обществеиъ 
членъ да се ползува отъ благата на общечеловѣческий про­
грессъ и цивилизация. . . Правото на собственность трѣбва 
да истърпи коренни измѣнения, които се диктуватъ отъ са­
мия ходъ на развитието. Ou le clroit tie propriety sera mo- 
difie clans le sens social, ou la societe p e rira“ ! — пишеше 
Емилъ .Іаведе още въ 1873 год. *) И не само Лавеле е, 
който заедно съ „фанатичнптѣ социалисти“ „туря грани­
ци на умственния си кржгозоръ*, като поставя дилеммата: 
или преобразование па правото на собственность въ общест- 
венна смисъль, или обществото рискува да се задуши отъ 
собственното си развитие. Унищожението на наемната по- 
земелна собственность —  ето цѣрътъ на селската мизерия, 
земледѣлческото зло, който се проповѣдва вече и отъ катедритѣ на 
университетитѣ. „DieAbscliaffung des privaten Grundeigenthums 
mu38. . . in soziales Hinscht gefordert iverden **) се провиква npo- 
фесорътъ по политическата економия въ берлинския универ- 
ситетъ —  Адолфъ Вагнеръ. Поземелната собственность трѣбва 
да се преобразува върху началата на колдективната организа-

*) Ср. Е. đe Lavellaye: ,,D e la propriety et de ses formes prim istives“.
**) A. Wagner: Grundlegung der politiscben Oekonomle, YolKsivirtlischaft 

Kecht, p. 861.—
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ция на трудътъ, като се даде възможностъ на земледѣлеца-селе­
нинъ да съедини въ едно и каниталъ, и трудъ, и агрикул*- 
турна техника, съпряжена съ най голѣмъ нроизводителенъ. 
доходъ.

Ето послѣдната дума на политическата економия, ето и 
крайния идеалъ на социализма! А на г-на Гешева, както и на 
всички негови обожатели не можемъ да не нриномнимъ слѣ- 
дующитѣ мисли, исказани отъ г-нъ Веди въ органа на самия 
г-нъ Гешевъ (Прогрессъ, бр. 72, год. III) касателно ония 
палиативи, които нашитѣ soit-đisant економистн рѣшаватъ да 
взематъ за повдигание положението на селенинътъ-работникъ:

;;Селенинътъ, инвентарътъ на когото се състои отъ 
чифтъ тршавъ добитък?,, първобитно рало, съ м ухлясам  и 
нищожни знания и тъколко хектара земя, фатално е ося- 
денъ на гибель и то страшни, и безпримњрна по следствия­
та с и : пълно оскотявание, пълно втъпявание, пълни де­
генерация Економистъ (забѣлѣжете добрѣ,г-нъ Гешевъ,това!)
който иска да задържи това положение съ различни па­
лиативи, е пъленъ консерваторъ и врагъ на напредъка и 
цивилизацията. . . . .

*

Другиятъ законопроектъ, който гони схіцата цѣль, как­
вато и разгледания по горѣ, е „Законопроекта за засшраху- 
вание земнитѣ произведения отъ градобитнинаи . Че и този 
законопроектъ е една палиатива, която нѣма нито единъ 
пръстъ да издигне нагорѣ селенина отъ мжчилището на ми­
зерията, става явно, слѣдъ като вникнемъ въ духа на самия 
законъ. Ний оставяме настрана ония бъркотии, съ които се 
отличава неговата редакция, каквато е напр. грубата грѣшка, 
стояща на чело на законопроекта: „ въвежда се взаимно за­
дължително застрахувание отъ грацобитпина въ цѣлото кня­
жество, —  когато по-нататъшиитѣ членове на закона бази- 
ратъ върху началото на държавното принудително застра­
хувание (die obligaiorische staatliche Versicherung). За да бхде- 
застрахуванието „взаимноа (gegenseitige), трѣбва тѣзи, които 
застрахуватъ имотитѣ си, да бждхтъ същевременно и застра- 
хуватели сами на себе си (едни на други), по доброволно- 
съглашение, въ исключителни случаи само задължително. Сърд- 
цето на закона за градобитнината е чл. 12, втората половина::
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,;загуби по-малко отъ 3 0 %  отъ оцѣнката на очак­
ваното произведение остава за смњтка на потър­
певш ия, а за повече отъ 30°/0 се плаща останалата 
сумма слѣдъ спадапие размѣра 3 0 % “ . —  Като зиаемъ го­
дишния доходъ на единъ срѣдна ръка селенинъ — 373 лева 
—  добитъ при една умѣренна реколта, можемъ да смѣтнемъ, 
гато какво обезщетение ще получи същия селякъ, който си е 
усигурилъ посѣвитѣ противъ градобитнината. Ако земледѣлецътъ 
е прѣтърпялъ загуби отъ градобитнина не повече отъ 3 0 % , 
значи 112 лева приблизително отъ цѣлия свой доходъ —  373 
лева— то на тозъ земледѣлецъ, който е останълъ вече съ единъ 
доходъ отъ 261  лева, държавата нѣма да даде ни бодка 
обезщетение! . . . .  За  да получи обезщетение, градобитни­
ната трѣбва да е принесла загуби по-голѣми отъ 3 0 %  отъ 
оцѣнката на очакваната реколта, и то какъвъ ще бъде и въ 
този случай процента на обезщетението? —  почти никакъвъ. 
Да положимъ, че градобитнината е унищожила половината 
отъ дохода па очакваното производство, значи 5 0 %  загуби. 
Въ такъвъ случай земледѣлецътъ ще получи не пълното обез­
щетение — 5 0 %  отъ предполагаемата реколта или 187 л., 
а 5 0 %  безъ 3 0 % = 2 0 %  всичко, т. е. Vs отъ цѣлото произ­
водство =  74 лева! И така, когато селенинътъ изгуби поло­
вината отъ доходътъ иа своитѣ посѣви и му остане чистъ 
годишепъ доходъ 187 лева, то той ще получи обезщетение 
още 74 лева, значи —  ВСИЧКО 261 лева, съ които той ще 
трѣбва да исхрапе най малко петь —шесть гърла цѣла година!.

Ето и всичката помощь, която ще се даде па селепипа 
и отъ закона за застраховката противъ градобитнина! Това 
не е ли една палиатива, която ще даде възможность на се- 
лепина само да може да претърпи ужаситѣ па мизерията, 
безъ да го избави отъ нея, също тъй, както въ сйбирскитѣ 
тъмници лѣкѵватъ великитѣ борци за свободата иа Руссия, 
когато се разболѣятъ, само и само за да могътъ да бъдътъ 
подхвъргнати по-послѣ на още по-страшни мъчения и исте- 
зания! Това не значи ли да крѣпишъ живота па човѣка само 
съ цѣль да го подхвърляшъ па адски мъчения, мъчения па 
мизерията, —  най страшни и ужасни отъ всички мъче­
ния на свѣта!... Или ще ни се възрази, че веѣко едно по- 
добрѣние, едно колко-годљ облегчение на работника е крачка 
на напредъ и трѣбва да радва приятелитѣ му? — Благо-

1S
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дариыъ за такова подобрѣние, което оставя работника да се 
бори денемъ и пощемъ съ ужасіггѣ на нищетата, нищета, 
която обгръща най производителния классъ на обществото.. . .  
Не гарантиранието па единъ Existenz-minimum трѣбва да 
бъде задачата на една здрава социална политика а, ако не 
maximum, то попе едно срѣдно съществувание, достойно за 
всѣки обществепъ и производителенъ члепъ. До вѣка ли ще 
трѣбва работната масса да се задоволява само съ едни 
miiiimum’u за съществувание и да бъде непричастна къмъ 
всички ония най елементарни охолства на живота, които 
днешната култура би могла да създаде за всѣки единъ об- 
щественъ членъ? Колко сте милозливи и хуманни, г-да рефор­
матори изъ буржуазната срѣда!

На такава безплодность е осъдена дѣятелностьта на 
всички ония обществ. дѣйци, които нѣматъ куражътъ смѣло да 
погледната въ очптѣ на грозната дѣйствителность, които не 
искатъ да разбератъ характерътъ и тенденцията на економп- 
ческия животъ на днешното общество, а съ безсмислепна 
лековѣрность предприематъ палиативни мѣрки, които косту- 
ватъ безплодни усилия, грамадни харчове и въ резултатъ не 
водятъ къмъ никакво подобрѣние на екопомическия животъ 
на страната.'

** :1:
Същия характеръ на нерѣшителна и палиативна закопо- 

дателность поси и законътъ за употрѣбление сшіртливитѣ 
питиета. Може би съ монополизиранието и изважданието на 
търгъ правото за продавание на спиртливитѣ питиета да се 
достигне до извѣстиа стъпень едно ограничение въ употре­
блението на спиртливитѣ питиета; обаче, да се мисли, че съ 
това ще се разрѣши социалния въпросъ, би било повече отъ 
безумство. Борбата противъ употрѣблепието па спиртливитѣ 
питиета днесь е, наистина, па диевенъ редъ въ Западна 
Европа, но презъ толкова годишното си съществувание, тя 
не е направила нищо за економическото подобрѣпие на ра­
ботния свѣтъ. Въ Англия, гдѣто има съ хилѣди въздържа- 
телни дружества, броящи повече отъ 5 ,000 ,000  члена, упо- 
трѣблението на алкохола не само че не се намалява, а по- 
столнно расте *). Това ни показва самата статистика. Защо

!) Бнжъ „Die Freilieit“, Blatter zur Bekšimpfung des Triukzwanges, Л5 9 u 
10, 1&93 год.



'ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННИЙ ЖИВОТЪ 275

гова? Защото кореннитѣ причини на пиянството се криятъ 
много по-дълбоко, отъ колкото „ обикновенно се мисли. Кой 
консомира у насъ най много спиртливитѣ питиета, ако не 
работната класса: селенина-земледѣлецъ. дребния занаятчия 
и наемния работникъ? И -защо това? ‘ Лишенъ отъ всички 
други „пан елементарни охолства на живота“ , работннкътъ 
намира най голѣмото, едничко нему достъппо удоволствие, въ 
употрѣблението на алкохола. Даже и да би се ввело тъй 
нарѣченото ,,локално разрт аение“ (Lokal option), т. е. да- 
ванието на всѣка община право да запрещавсь производството 
и продаванието на спиртнитѣ питиета, щомъ повечето отъ 
имѣюіцитѣ право на гласъ поискатъ това, —  даже и 
тогава нищо не би могло да се напр іви за повдигание 
економическото положение на селенина. Мислите ли, че въ 
Финландия, Норвегия и въ нѣкои отъ С. Американскитѣ 
щати, кадѣто е введено това „локално разрѣшение“ , тече 
медъ и масло изъ работпическитѣ жилища? — Направвянието 
креанситѣ (вересиитѣ) на кръчмаритѣ, когато тѣ произлизатъ 
отъ продавание на спиртливи питиета несъбираеми, предъ 
съдилищата, както сж несъбираеми н вересиитѣ отъ карто- 
играние, сжщо едва ли би дало нѣкакъвъ плодъ. Навикнали- 
ятъ на пиение работникъ ще изнамѣри хиляди срѣдства, за 
да може да се сдобие съ алкохолъ. Нѣма нужда и да спомен- 
ваме, че безмѣрното употрѣбление на .спиртливитѣ питиета 
има въ лицето на социалиститѣ най голѣми противници и 
осждители. Въ интереса на нашата партия е да имаме винаги 
трезви и бодри, а не пиени и духомъ паднали работници 
членове, не кадърни за никаква съзнателна обіцественна и 
политическа дѣятелность. Противъ ввежданнето на „локал- 
ното разрѣшение“ ний не можемъ да имаме нищо, но ний 
не можемъ да очакваме отъ него и значително ограничение 
на публичното пиянство.

*
* *

Нѣщо повече би могло да се очаква отъ егщнъ законъ за 
..зе.мледѣлческшпѣ синдикати11, които, веднъжъ организирани, 
биха могли послѣдователно и постъпенно да доведатъ до едно 
коренно преобразование въ организацията на земледѣлческий 
трудъ. Образуванието на земледѣлчески синдикати, било съ 
цѣль да се достави 'евтенъ кредитъ па селенина, било да се

1S*
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сконцентриратъ дребнитѣ парчета земя въ едно цѣло, удобнс 
за коллективно обработвание по най новитѣ указания на аг- 
рикултурата, би отговоряло и па самата економическа тен­
денция на нашия вѣкъ, отъ една страна, и би повело къмъ- 
едно радикално измѣнение и преобразование въ земледѣлче- 
ския — селски животъ, отъ друга. Намѣсата на държавата въ 
този случай би била една отъ най ползотворнитѣ, особенно 
ако държавата би поела срѣщу ппотекирвание па земята ис- 
плащание на всичкия земледѣлчески дълга и би подала 
ръка на машинното производство и коллективната организа­
ция на труда. Но способпа ли е днешната държава на та­
кава реформаторска дѣятелпость? Миналото па много дър­
жави пи отговаря отрицателно. По същата тая причина и* 
желанието на г-нъ Гешева да повдигне въпроса за земле- 
дѣлческитѣ синдикати си остава просто едпо желание, безъ 
нѣкакъвъ плодъ. . . .

Обаче, това, което днешната държава не може и пе­
нена да създаде, ще бъде рано или късно извоювано отъ. 
силната работническа партия.

2 1 /X I 95.

Хр. Мир.



„Всѣно зло —  за лобро“ , расказъ отъ Г. X . Еоневъ (въ „Бъл- 
•тарски Прѣгледъ“ II год. XI кн.)

Нашия овехтялъ вече критикъ г-нъ Кръстевъ въ септемврийс­
ката кпига на списанието си „Мисъль“ ягката задѣваше белетрис- 
титѣ ни, за че отбѣгвали чепорната тема — любовьта. А задѣва- 
ше той и г-на Г. X. Боневъ; — „Ще зематъ — каже — да я 
опишатъ, ама читателя ще се поозърпе и като не види влюбени, 
туку ще си помисли, че героятъ е самия писачъ.. .  а тѣ съ жене­
ни“. . . Макаръ че и самия този критикъ — поклонникъ на аму- 
ра — въ подирката си за любовь не я  намѣри тамъ, кадѣто я 
ішаше, а измудри нѣкакъвъ педагогически принципъ. . . — но все 
пакъ, бѣлѣжката повидимому е заюначила г-на Бонева, засѣгнала 
го е. Н може да се предположи, че го е засѣгнала якичко, за­
щото г-нъ Бопевъ бърза да се яви съ расказъ по въпросната тема 
и вече въ неприятелския лагеръ, въ „Бъл. Прѣгл.“. . . оставя 
издаваемата се до неотдавна отъ него ,,Мисъль“. . . Впрочемъ 
може би му конкуриратъ въ тѣсния обемъ иа списанието бисери 
а 1а „Двѣ прошения“ . . .

Да си дойдемъ на думата. Г-нъ Боневъ сѣда да пише ,,за 
любовь“ и написва расказъ „Всѣко зло — за добро“ . Единъ 
„идеалистъ“, на който идеала е въ петитѣ, т. е. е „да пести пари 
за да встъпи съ благовъспитапа г-ца въ съпружески животъ, вънъ 
отъ който той не счита човѣка1 за човѣкъ“. . , тоя „идеалистъ“ 
влюбва се въ „такъва г-ца“, сгодява се, но послѣ тя- го отритва 
за единъ кавалерийски офицеръ. До тукъ е въведението па расказа, 
расправено въ десетина протестански редове, въ кои кадѣто мѣт- 
нешъ око това и ще зърнешъ — „спокойствие„миръ“, „добр- 
дѣтели“. . . — Разочарования герой, Навловъ, забѣгва въ с. Г.

• (но ие отчаянно —• чева си е испилъ умътъ! — а зема си човѣка 
отпускъ. . .) и квартирува у дѣда Велина, „отъ когото се е случ­
вало Павловъ да си купува масло“. . . А дѣдо Велинъ има ху­
бава щерка Стойна и Павловъ, бо1 зна какъ, се „влюбва“ въ нея.. 
Авторътъ казва, че тя го изглеждам нѣкакъ х е .. . Но казва го той 
това мимоходомъ, а напира главно на нейното „домосѣдство“ и че 
„тя ие сънува балове и вечеринки, парижски канели и офицерски 
усмивки“. . . Глупаво човѣчество, че не можло е до сега да прис-
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пособи нѣкое млѣкопитающе съ горнитѣ атрибути - на домакинка Г 
А то женския полъ би се отървалъ отъ такъво идеализирание, па 
и Боневци не биха писвали своитѣ „Всѣко зло — за добро“ . . . . .  
— Какъ да е, Павловъ се оженва за Стойна, напуща, столицата и, 
макаръ свършилъ въ странство, става селски учитель, па получава- 
„малко пи-малко“ (!) заплата отъ колкото въ града.

Всичко туй е расправено въ половивъ печатна кола. Бихте 
се почудили, какъ е възможно тъй на кратко да се охарактери­
зира прелома въ душата на г-нъ Боневътъ „младъ идеалиста“.. 
Характеристика! Такъва задача и не е хрумвала Ггну Боневу. 
За да се обяспимъ пай лесно, отворете страницитѣ на „Искра“.. 
Тамъ се подвизава на „ширна воля“ г-нъ Е. G-въ съ свои „Сто- 
лични герои“ . Той прикаски приказва, „благонравни“ прикаски.. 
„На те, тоя развратникъ тъй помами клѣтото момиче!“ — свър- 
шватъ пеговитѣ раскази. — „На те, Павловъ тъй заживя сърде- 
ченъ съпружески животъ!“ — свършва г-нъ Боневъ. Прикаски 
приказватъ хората и за да не се прозяватъ слушателите имъ, тѣ 
на-двѣ, на-три преплѣщатъ станалото. Не имъ и трѣбва какъ е то 
станало и защо — бѣгатъ отъ картинностьта; пийдѣ ни единъ 
диалогъ, — работата е, че е станало, а веднъжъ станало, ако е 
безнравственно — пускай олимпийски приговори, ако е благо* 
нравно, — цитирай всерѣшаюіция евангелски моралъ, само, на- 
примѣръ, съ безбожпо приспособенитѣ стихове на нѣкой поетъ 
както е у г-на Бонепа. . . — и ако слѣдъ туй читательтъ се по­
чуди какъ пъкъ и толкозъ продължава г-нъ Боневътъ расказъ, то- 
това е защото се расправя какъ Павловъ е зелъ дважъ отпускъ ш 
че като се оженилъ, папусналъ градската, си служба, а приятелитѣ 
ыу тъй и тай хортували за него, „но той не питаше - какво каз- 
ватъ хората“. . .

Това е разказа па г-нъ Боневъ. Боимъ се, че съ художествен- 
ната си придирка пие го набѣдихме. . . Зеръ може би човѣкътъ и- 
самъ не ще претендира на художественнность поне съ тоя си рас­
казъ, може би го печати така па, само за-да поучи нашитѣ 
малоумни ергепи, да ги поучи да презратъ столичнитѣ и други 
„кокетки“, да обърната внимание на селскитѣ красавици, особенио
„чорбаджийски“ щерки, както той подчертава, .  Може би. . .
Зеръ защо да се недопусне това за единъ „плодовита“ и „бъл­
гарски“ белетриста и защо такъвипто му разказъ да се не помЬ- 
стя въ профессорското списание. 4 . .

А все пакъ не можемъ се одържа да пе кажемъ още двѣ 
думи за тази тема и :ja нейното прокарвание въ белетристиката.

Задачата е — честита съпружески животъ. Макаръ, че при 
днешния просто невъзможенъ общественъ строй впечатлителната 
душа на поета не може да се пленява отъ такъва тема, но се- 
пакъ нека допуснемъ, че единъ въспитанъ въ доволство, а съ по- 
етичеока жилка писачъ залови се въ досуга да рисува щастливо- 
постъпвание въ бракъ „съ домосѣдка“. Разбира се, .такъвъ писачъ 
преди всичко е сродепъ съ възвишената чиста любовь — еднич—
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кото за него условие при идеализиранъ съпружески животъ. Слѣдъ 
туй още по-се разбира, че такъвъто писачъ ще подбере герои, па 
които е присжще това възвишено чувство. А послѣ ще даде той 
нуждната обстановка и отношения или поне нужцния печанннъ 
случай за пробужданието иа горпето чувство. Нали сега вече А- 
мура все повече скъпи своитѣ стрѣли! — Така ли постъпва г-нъ 
Боневъ? УЈма той „идеалистъ“ за пестение пари и стъивание въ 
бракъ съ „благовъспитана г-ца“, бо’ зна защо го разочаровва и 
слѣдъ мѣседъ отъ „катастрофата“ като кукла го хвърля въ обя­
тията на друга кукла, само че селенка. . . .  И провикна се: Еври- 
к а ! Ето ви щастливъ съпружески животъ! . . . Има ли г-нъ Боневъ 
не поетическа жилка, а дори и най малкото представление за по­
ловата любовъ V

Кажете г-пъ Кръстевъ, кое е по-ираво: да ли, че Амуръ 
подплашепъ отъ сѣдоглавитѣ: Балканъ, Витоша и Рила, е избѣгналъ 
изъ нашенско, забѣгпалъ въ „далечна незнайна страна“ или пъкъ 
че той отсжтствува само въ представленията на нашитѣ, божемъ 
беллетристи ?

Двѣ думи къмъ Г-дата около „Български ІІрѣгледъ“. Тъй 
като и това, което тгДі помѣстять въ своето списание, отива въ 
рдцѣтѣ на нашитѣ аджамии още читатели, за правилпото разви­
тие, на които ний отъ сърдце милѣемъ: то осмѣлнваме се да имъ 
напомпимъ, че грѣхъ е да се насърдчаватъ бездарноститѣ и че 
въ всѣко отношение е по-добрѣ да се зема преводенъ материалъ, 
като хубаво превожданнтѣ отъ г-на Л. М. сръбски раскази, отъ 
колкото оригинални, като Боневътъ „Всѣко зло-за добро“.

Мирьовъ.

Писма къмъ учащитѣ се младежи за самообразование отъ 
Н. Карѣевъ.

Каква жалостна гледка представлява нашата литература! Колко 
бѣдна е тя въ идейно отношение! Край разноцвѣтнитѣ преводни 
и недозрѣли оригинални ироизвѣдения, които не удовлетворяватъ 
освѣнъ амбициознитѣ чувства на тѣхнитѣ преводачи или състави­
тели, рѣдкость е да се промъкне такова четиво, което е насочено 
да даде храна на неразработений мозъкъ, полѣтъ на незакрѣпна- 
литѣ чувства, мощь на слабата воля. А може смѣло да се твърди, 
че почти никакъ се не случва книжки съ подобно съдържание да попад- 
натъ подъ зоркий погледъ па неумолимий критикъ;тѣминаватъ тихо, 
незабѣлѣзано, „като презъ пустиня“, безъ да оставятъ нѣкоя важна 
слѣда слѣдъ себе си, безъ да достигнатъ гонимата цѣль. Задушени въ 
необятната хаогическа - срѣда на „българската литература“, тѣ 
падатъ тъй ниско, колкото това не би се очаквало. Това е печално, 
но само печално. Колкото и да тжжимъ, напіитѣ сърдечно нро- 
лѣти сълзи, едва ли би промили тая зловонпа смрадь, за исчиства-
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нието на която съ нужни тласъцитѣ на силнитЬ потоци . . . .  Гілѣ 
болний человѣкъ се нуждае отъ искусепъ и добрѣ подготвенъ 
лѣкарь, недъгавата литература има нужда отъ мощни пера, които 
да прекратятъ пътя на тъмата, за да заиграятъ свѣтлитѣ лъчи па 
яркото слънце. Ы преди да пожалѣемь за липсванието на сериозни 
читатели, нека се оплачимъ отъ отсътствието на сериозно четиво, 
каісто и отъ липсванието добри ръководители на младежьта въ пътя 
на всестранното развитие.

А сега нека съ радость отбѣлѣжимъ появяванието на български 
интересната за нашата младежь брошура на Петерсбургский про- 
фессоръ Киріьевъ: Писма къмъ учащата се младежь. Това е единъ 
припосъ въ нашата бѣдна книжнина, който заслулсава да спрѣ за 
малко сериозния погледъ на читателя.

Брошурата обхваща всичко 114 стр., написана е въ видъ на 
писма. Авторъіъ, ползувайки се отъ своята двайсеть-годишна про- 
фессорска дѣятелность, си е задалъ благородната цѣль: да опъти 
младежьта въ пътя на саморазвитието, да възбуди въ нея интересъ 
къмъ сериозното четение и, падъхана съ идеалитѣ за всестраппий 
прогрессъ, да я направи ратпица за всеобщо благо и добро.

„Поддържайте въ васъ този идеализмъ и не му давайте едно­
странчиво направление. Самовъ него е источника къмъ знание, което 
е голѣма сила въ живота, и само въ този идеализмъ може да съ­
ществува основата на стремлението къмъ създавание въ себе си 
личность. Интересувайте се отъ общественнитѣ въпроси, нека ви 
бъде близко до сърдцето народното благо, мечтайте за своята 
бъдъща дѣлтелность на това поприще и вѣрвайте, че молсете по­
прави окръжающата ви срѣда. Ала помнете туй, което ви под­
сказва реалний опитъ: че това е трудно, че тукъ съ погрѣбни 
знание и подготовка, и че самата тази срѣда често пъти прави 
человѣка по свой образъ и подобие — унижава го и го развращава. 
Противъ такава печална перспектива има само едно срѣдство, — 
то е самовъспитанието, непоколебимата воля, твърдитѣ убѣждѳния, 
ясното мировъзрѣпие и широкитѣ духовни интереси. Само твърдия 
и силно убѣдения человѣкъ може да бъде енергиченъ дѣятель въ 
живота и да противостои па гибелното дѣйствие на заобикаляющата 
го срѣда. Въ миналитѣ времена, напримѣрь, въ епохата на ре­
формацията, когато обществото 6Ѣ обзето отъ религиозни вълнения, 
историята искова цѣлъ редъ религиозни характери, които рели- 
гиознитѣ имъ идеи ги направиха твърди, като скала. Твърди и 
убѣдени дѣятели ни даде и ХѴНІ в. съ своето философско 
просвѣщение, което се занимаваше съ въпроси отъ свѣтски и прак­
тически характеръ. Въ сегашно време, когато на пръвъ планъ 
съ поставени въпроситѣ за културното и социално битие па ли- 
чностьта и обществото, се почва научното рѣшение на тѣзи въпроси ; 
само науката може да даде ръководящи принципи за практическа 
дѣятелность, а съдържанието — вашата потрѣбность отъ убѣж-
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дения“. — Ето съ такива благи наыѣреиия къмъ русската мла- 
дежь е въодушевеиъ г. Карѣевъ. Какъвъ контрасъ съ успивате- 
лнитЪ ирипѣви на нашитѣ натрапени ръководители на „младото 
поколение“ !

Русската деспотия приготвя такива дѣятели, които задушени 
отъ мрачний деспотизыъ, подъ носа па самий автократъ иодровватъ 
неговата почва. Свободна България, напротивъ, въ награда на 
свободата ражда робски нат/ри, способпи да въспяватъ само роб­
ския яремъ. Вмѣсто идеали, свобода, тласъци къмъ борба, тукъ се 
чуе само противното на хуманното, възвишеното, идейното. Лљ- 
майте идеалъ, б ядете сухи, ровки, кариеристи, приучвайте се 
къмъ навицитњ на безсловеснитѣ и пълзящитѣ — това е ваший 
сящененъ дългъ. И въ добавъкъ: имайте еино само убеждение— 
приспособявайте се къмъ всѣки режимъ, бъдете жалки, макаръ и скъпо 
плащани, оръдия на всѣки властелинъ. Това е ваший граждански 
дългъ. Разбира се, за всѣки здравомислнщь человѣкъ това е най- 
отвратителната мораль, която нѣкога е излизала отъ человѣческитѣ 
уста, при все туй, обаче, това никакъ не прѣчи, щото тя да със­
тавлява гордостьта на българскитѣ свѣтила въ науката и полити­
ката, славата на разнитѣ прпфессори, учители и всевъзможни „демо­
крати“ отъ старий и новий калъпъ. Въ сравнение съ Западно- 
Европейскитѣ дори и русскитѣ си колеги свѣтилата на българский 
храмъ могътъ да се похвалятъ само съ своята пизость и жестоко 
преслѣдвание идеалнитѣ помишления на младежьта, причинено отъ 
„дълбокото разбирание културнитѣ интереси на срѣдата"! „Па­
триотическата“ дѣятелность на нашитѣ просвѣтители въ пътя на 
преслѣдванията е тьй извѣстна всѣкиму, щото нѣма никаква 
нужда отъ каквато и да била иллтострация- Доста е да се знае, 
че главната причина на всички ученически исключвания, затваря­
ния библиотеки и друлгества — одинственнитѣ основи на уче­
ническите бунтове, — запрѣщения, които съ узаконени вече не 
само съ учителский произволъ, нъ и съ законъ — се корени въ 
глупавий страхъ: да не би младежьта да се зарази отъ нѣкои 
благотворни за обществото идеали!!

Слѣдъ тия нѣколко черти отъ нравственпата физиономия на 
ръководителитѣ па нашето младо поколъние, ний вече можемъ 
отново да се повърнемъ къмъ брошурата.

Казахме още въ начало, че брошурата на г. Карѣевъ се 
състои отъ щесть къси писма и едпо иослѣсловие.

Първото писмо представлява повечето едно введение къмъ 
самий предметъ, отъ колкото едно изложение основнитѣ взглядове 
на автора по самообразованието. Най първо, като опредѣля за 
кого съ предназначени неговитѣ писма („за учащите се, които 
чувствуватъ или попе почватъ да чувсгвуватъ потрѣбность отъ 
самообразование и за които този въпросъ има жизненъ интересъ“, 
и като намира, „че стремлението къмъ самообразование — което 
има ва;кпо културно и социално значение — е стремление досущъ 
естественно, законно и крайно симпатично и за това трѣбва да се
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обърне на него особенно внимание“, авторътъ досущъ справедливо • 
забѣлѣзва, че скромпата задача на человѣкъ, който „основайки се 
на жизнений си опитъ, научнитѣ си познания и знакомството си 
съ младежьта“, „иска да помогне на тия млади, които дирятъ 
всестранно образование, чрѣзъ самостоятелно четепие на книги и 
да имъ покаже, какъ разбира въпроситѣ за цѣльта, сжщностьта и 
срѣдствата на самообразованието.“ Не е безъ интерессъ да спо- 
мѣнемъ, че авторътъ прави сљлцественно различие между образова­
нието и самообразованието, между сухото заучвание на урощггѣ и 
всестранното развитие на ума.

Нека това бжде урокъ на нашитѣ педанти, които искатъ 
силни яубрачи, но слаби граждани . . .

Въ второто писмо г. Карѣевъ отговаря на въпроса: каква... 
е главната цѣль на самообразованието? — „Тлавната щьль на 
самообразованието трѣбва да бжде изработванието на мировъз- 
рњние“. Биватъ минути въ живота на всѣки човѣкъ, когато него­
вата любознателность е развита до крайность, а юношеский идеализмъ 
до безпредѣлность. Човѣкъ работи тогава въ всички посоки. ,.Съ 
главата си е философъ, съ сърдцето си поетъ; то і е съ такова 
душевно настроение, щото се увлича отъ всичко — и отъ поезията 
на всичкитѣ мисли, и отъ критическитѣ и публицистически статии,
— и това съ единственната цѣль да достигне до раябиранието на 
свѣта и човѣка, — на такава почва израстватъ вай напредъ об- - 
щесгвеннитѣ интересси на младий человѣкъ. Както първата любовь 
го прави поетъ, тъй и първото пробуждание на самосъзнанието го 
превръща въ философъ, и такъвъ философ ь — философъ-идеалистъ..
— е всѣкой отъ насъ, който е способенъ къмъ възвишено настро­
ение, който е кадъренъ да мѣри всичко съ идеална мѣрка, и 
който не може да постигне обективното битие, по отношение на 
което не могжтъ да се нриложатъ исканията на идеала“.

Блазѣ на тая душа, която е способна да се вълнува по-силно 
и по-широко отъ вълнитѣ на бурното море! Горко томува, чийто • 
вътрѣшенъ миръ не представлява, освѣнъ едно мъшисто расте­
ние, неспособно да дойде въ трепетъ и отъ най силнитѣ удари, . 
които се сипятъ връху нечувственний му гърбъ! А колцина сж съ 
чувства,и колко иматъ чувствителностьта на затлтстелитѣ глигани!'.-'..

Но ако самообразованието има за цѣль изработвани« миро- 
възрѣние въ личностьта, за туй пъкъ неговата сжщиость се заклю­
чава не въ натрупванието само на фактически знания и копирание, 
безъ критически разборъ — чуждитѣ мисли, а въ възможностьта. 
да се освободимъ отъ пассивното и догматическо усвоения на тия 
мисли и възгледи. „Образованието не е владѣние на фактически 
знания, но способности на разбирание, владѣние извѣстпи идеи... . 
Високиятъ идеалъ па самообразованието не се заключава въ знанието 
на всичко, което знаятъ ученитѣ, но въ схващанието идеипиь на 
вѣка, конто иматъ общъ интересъ и които могжтъ да бжджтъ 
достъпни всѣкиму. Образованието и на цѣлото общество се мѣри 
не съ сбора на знанията, съ които сж препълнени главитѣ на ■
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разиитѣ учени, а съ количеството и качеството на идеитѣ, които 
вълнуватъ това общество“ (курс. н.) Сжщо и на друго мѣсто автора 
доста справедливо бѣлѣлси: „Усвоението на традиционалното миро- 
възрѣние се отличава съ пассивния си и догматически характеръ, 
изработванието на личното мировъзрѣние има характеръ активенъ 
и критически.“ „Културното нараствание па личпостьта или на 
цѣлото човѣчество се мѣри, преди всичко, съ степеньта на раз­
витието активната и критическа мисъль“.

И тъй, потрѣбпо е всѣкиму, който носи името човѣкъ, да си 
изработи мировъзрЬние, т. е., да разбере всичко, което съществува, 
може да сжіцествува и трѣбва да сшцествува. Но не е само това, 
което се иска. Потрѣбно е още, щото „мировъзрѣнието да бкде 
цгъло, пълно и стройно (к. н.) цѣло, т. е., да обгр.т.ща цѣлия миръ, 
всичкитѣ области на мисъльта и живота, па природата и човѣка, 
пълно т е., всѣка область да бжде изслѣдоана въ всички нейни 
страни, и стройно, т. е., всичкитѣ идеи ди бждатъ наредени въ 
една система, която не търпи противорѣчия. Това е идеалътъ. А 
„идеалътъ не е предмѣтъ на просто съзерцание, той е цѣль на 
желанията и стремленията . . . проистича отъ съзнатитѣ потреб­
ности на человѣческий духъ . . . и въ изработванието му участву- 
ватъ и умътъ, и чувството, и волята“ (гл. третото писмо)

Най сетнѣ, за всестранното развитие на личпостьта потрѣбно 
е още съчувствие къмъ своите подобни, увал:ение тѣхнитѣ права 
и человѣческо достойнство. „Въ духовния животъ на человѣка не 
може и не трѣбва да господствува само еднпий умъ: человѣкъ 
има и съвѣсть, па която гласътъ трѣбва да се чува не само по 
въпроситѣ за поведението, но и по въпросите, за мировъзрѣнието“ . . 
Нравственната личность — а само такава личпость може да отго­
варя на всички изисквания на мировъзрѣнието — требва да бвде 
и човѣкъ и гражданинъ. Безъ тия качества, човіькъ не е човѣкъ. 
Той може да бљде извънмѣрно ученъ, крайно развитъ въ преде­
лите па известна специалность, но отсжтствува ли въ него елемента 
на „социална етика“, на заинтересованостьта въ сддбата на окрљ- 
жающите го, той не е целъ человекъ, нему липсва нещо, и тпва 
го понижава значително предъ строгите погледи на ония, които 
искатъ да бждатъ и добри хора, и примерни граждани. „ Усъвър- - 
шенстві/ааната личность е, преди всичко, личность всестранно раз­
вита, тя е не само съ богато вътрѣіино съдърэісание, но и съ спо- ■ 
собность да се интересува отъ окр ікжающитѣ ю морални същества, 
т. е., тя е и човѣкъ и граэюдатшъ" (к. н.).

По тия причини правствеиний, всестранно развитъ человекъ, 
за да не бжде прннуденъ да раздели па две своя животъ, за да 
може да оползотвори свояга деятелность, като деецъ въ обществото, 
требва да определи строго своите отношения, както къмъ себе си, 
тъй и къмъ себе подобните си, тъй и къмъ обществото въ което . 
той живее. Съ други думи, той требва да познай себе си, да съз­
даде въ себѣ си личность. Само тъй — и само тъй.— той ще види 
въ заобиколяющите го личности нему подобни и ще бжде чуждъ.
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на ония произволи и стѣсиения, които се вършатъ често пжти 
връхъ дѣлъ народъ въ името иа нѣкои спасителни за него идеи... 
Знаменитиятъ руссви социалистъ-революдионеръ, престарѣлия вече 
77. Лавровъ казва: изработи си убѣшдение, разгледай го критически, 
внисай го беззавежно въ живота, колкото и да ти костува това —  
и ти ще блдешъ нравственъ. Нека всички млади се въодушевимъ 
отъ огненнитѣ слова на тоя великъ умъ и послѣдваме неговий 
примѣръ!!

Слѣдъ четвъртото писмо, въ което авторътъ доказва потрѣ- 
бата отъ създавание въ себѣ си личность и което е най сухо, 
тъмно и неудачно — слѣдватъ пето и шесто писмо, въ които рус­
ский ученъ посочва на образователнитѣ срѣдства за самообразова­
нието. ТѢ с£ науката, литературата, философията, а най вече 
историята, на която автора е посвѣтилъ цѣло VI писмо. Иетерс- 
бургский историкъ твърди, че невъзможно е правилно отношение 
къмъ живота безъ историческо образование. „Докторътъ трѣбва да 
знае човѣкътъ, когото лѣкува, педагогътъ — дѣтето, което въ- 
спитава, а гражданинътъ общественната срѣда, въ която той живѣе, 
и не да я познава, както тя му се представлява въ настояще 
време, а на основание на научни данни“. И още, защото „обще- 
ственнитѣ промѣни не сљ резултатъ на человѣческий произволъ, 
макаръ безъ человѣческа дѣятелность и да не се може: тия про- 
^мѣни сљ подчинепи на законитѣ на причиниостьта и еволюцията 
и тѣхъ трѣбва да знае вг&ки, койго иска дадѣйствува цѣлесъоб- 
разно“ — за туй е потрѣбно историческото образование. Ний 
нѣма какво да добавимъ повече.

Преди да свършимъ наіпитѣ бйлѣжки не е изаашно да ка- 
жемъ още двѣ думи за общзто впечатление, което ни направи 
брошурата.

При многото си добри страни, тя не е лишена и отъ важни 
недостатъци. Написана е сухо, тъмно, академически повечето, от­
колкото пламенно; тя, именно, като че е предназначена за сухо 
четение въ аудиториитѣ, и по тая причина нв може да бљде досга- 
тъченъ възбудителнъ импулсъ за младежьта. Освѣиъ туй, тя е 
просѣена тукъ тамѣ, макаръ и мимоходомъ, съ особеннй Іі-ірѣевский 
взглядъ на историята — плодъ на затвореиий животъ па Руссия. 
Мировъзрѣнието на автора стои още далечъ отъ онова философско 
съзерцание, което обхваща все по-вече и по-вече ученигѣ мжже 
на цѣлий свѣтъ, и което съставлява въпросътъ надъ въпроситѣ въ 
съвременното общество . . . .

А що се отнася до самий преводъ — ний не зпаемъ, що ла 
кажемъ. Колкото е тъмънъ автора, още повече се е замъглнлъ съ 
неравпии, грубий, почти до неузпаваемость, преводъ. Чудпо, какъ 
т. Московъ — учитель по литературата — се е рѣшилъ да излѣзе 
съ такъвъ преводъ!

Или, да не би да е необходимо добритѣ книги да куцатъ въ 
■преводитѣ си?! . . .  .

Вратца, 2GJX 18U5 г. К. П,
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Новата др ам а  на Бйорнеона.
Преди Ю год. нѣіцо норвежский пиеатель Бйоршпгерне Бйо- 

рнсопъ 6Ѣ издалъ една драма подъ заглавието : „Извънъ Силитѣ“. 
Това 6Ѣ леличествепиата картина ва едно духовно лице, което 
обладано отъ бурнаіа религйозна ревность, е вѣрвало да направи 
чудеса чрезъ своитѣ горѣщи молитви. Този овященникъ се име­
нуваше Завгъ и той умира въ момента, когато е віфвалъ, че той 
билъ вече склонилъ Провидѣнието да се намѣси въ естественний 
вървежъ на свѣтовнитѣ работи. Преди нѣколко дни на Берлин- 
ский Театръ (е появява отново едиа Бйорнсопова драма, която 
носи сжщото название „Извънъ СилитЬ“ и която стои въ идейно 
сродство съ по-горѣ казапата. Това е едиа социална драма и не- 
ннъ предмета сж земнитѣ чудеса. Героятъ й се зове Елиасъ 
Зангъ, конто е синъ на дълбоко вѣругощпнй свѣіценникъ отъ 
първата драма. Елиасъ вѣрва чрезъ една единственна, голѣма, 
насилственна, кървава катастрофа да премахие социалната неспра- 
ведливость и тази вѣра се посочва като да е необходимо слѣдствие 
отъ неговото въспшание. Съ други думи: Бйорнсопъ туря въ 
свръзка  в ѣ р а т а  въ божественнитѣ чудеса на религиоз­
ни тѣ  фана т ици  съ вѣрата  въ не по малко чудеснитѣ 
социални рецепти на модернитѣ анархисти.  Той посочва 
какъ тѣзи два фактора водятъ личпостьта къмъ трагичиа развръзка, 
тъй като и двата мипаватъ „Извънъ Силитѣ“ па днешний човѣкъ.

Дѣйствие'іо се извършва въ единъ норвежски градъ, постро- 
енъ въ скалиститѣ норвежски планини. Горѣ, расположенъ на 
слънчевата свѣтлина се намира грядътъ на богатитѣ, долу въ 
усойнитѣ се свиватъ порутениіѣ кжщици на бѣднитѣ и работни- 
цитѣ. Стачка е сега и при вдиганието на завѣсата дѣйствието ни 
показва момента, подиръ погрѣбепието на едпа бѣдна жена, която, 
докарана отъ пѵжда и сиромашия до отчаяние, убила е себе си 
и своитѣ двѣ дѣца. Тя е искала да погуби своитѣ дѣца преди тѣ 
да узнаятъ „до колко похотливо онѣзи горѣ гледатъ на момиче­
тата на бѣдняка“. Водительтъ на стачницитѣ е единъ бившъ свя- 
щенникъ но име Браттъ. Неговитѣ огнепни рѣчи въспламеняватъ 
душата на па Елиасъ Зангъ. Елиасъ е билъ наслѣдникъ на едно 
голѣмо богатство, което той употрѣбилъ въ интереса на работни- 
цитѣ. Той е живѣлъ между тѣхъ, редактиралъ е тѣхний вѣстникъ 
и поддър:калъ е тѣхнитѣ стачки. Той казва на Братта: .,ти при- 
канвашъ наший духъ къмъ бодрость, смѣлость! За младежьта 
това значи: напредъ, напредъ безъ страхъ и колебание Г‘%— Вто­
рото дѣйствие се извършва съ художнически уредения библиоте- 
ченъ кабинетъ на богатий капиталистъ Холгеръ. Една депутация
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отъ стачници идва при него да води преговори. Ио г нъ Холгеръ 
имъ приказва за господарска нравственность“ за правата на ,,ве- 
ликитѣ личности, високо стоящи надъ тълпата“, като да се е на- 
челъ па славнитѣ творения на българский „философъ-поетъ“ , 
г-пъ Стоянъ Михайловски — и изисква отъ работницитѣ без­
условно подчинение. Той изисква отъ работпицитѣ да се отка-. 
жатъ отъ дружеството на Братта и отъ вѣстника на Елиасъ Зангъ 
Съ този послѣдний е станало вече цѣло промѣпение: Религиозний 
фанатизмъ, въ който той е израстналъ и се е въспитавалъ, се пре­
образява въ политически. „Опия, които сж живѣли въ една страна 
на сънища (това е религиозната преданность на баща му) осгаватъ 
съ време безъ отечество. Нищо ги не удовлетворява тѣхъ вече, 
тѣ придобиватъ по сетнѣ стремлението къмъ безкрайнот оИ по- 
нататъкъ прави слѣдующето заключение: „Всичко, което иска да 
живѣе, трѣбва да премине презъ смъртьта. Христианството получи 
животъ отъ распънатия на кръсть. Работнициіѣ трѣбва да умиратъ 
за своето дѣло, за да сганатъ непоколебими. Ако въ подземията 
на смъртьта се вдигне трибуната на народнияпроповѣдникъ и най 
отдалеченитѣ ще чуятъ снасителнитѣ слова“. — До най голѣмо 
възбуждение достига драмата въ I l l -о дѣйствие. Въ богатитѣ са­
лони на капиталиста Холгеръ има шуменъ праздникъ. Холгеръ 
държи па своитѣ гости рѣчь и казва: Ако мнолсеството на народа 
трѣбва да господарува, множество безъ традициитѣ на повелител- 
ската власть, безъ нейното великодушие и сгремлечие къмъ хуба> 
вото, тогава ний спокойно, но твърдо ще извикаме: „ Ор&дил на­
предък Обаче това блестящо общество танцува върху вулканъ. 
Старитѣ подкопи, който водятъ отъ низинитѣ подъ градътъ сж 
пълни съ динамитъ. Елиасъ Зангъ, преоблѣченъ като слуга, извиква 
на събраното общество: „Увеселителната расходка се започва. Като 
свѣтящи слънца вий възвѣстявате на свѣта социалната мизерия- 
Умѣйте да оцѣните и незаслулсената честь, като слънца да свър­
шите.“ Съ избухванието се свършва третото дѣиствие. — Въ чет­
въртото дѣйсгвие излизатъ наявѣ послѣдствията, които и въ дѣй- 
ствителность пеизбѣжно слѣдватъ. Великото стремление къмъ 
щастие е пропждено о'іъ свѣта, отлѣтяватъ всички свѣтли ангели 
на человѣчеството и войска и жандари изникватъ заплашително 
изъ подъ земята. За съжаление, норвежский писатель не се е задо- 
волилъ съ трагедията; той, непоправимий оптимистъ, нарисувалъ 
ни е въ послѣдний актъ на драмата една примирителна картина. 
Холгеръ, едничъкъ останалъ живъ подиръ катастрофата, сѣди 
осакатенъ и раскаянъ въ своето подвижно кресло. Двѣ негови сес­
трини дѣца подъ символически имена Credo (вѣрвамъ) и Spera 
(имай надѣжда) нослтъ му благата вѣсть па проіцението и утѣ- 
шението. пратени отъ поета, а не отъ художническата необходи- 
мость. Обаче първитѣ три дѣйствия си оставатъ едно творение отъ 
могжща сила и поезия и образътъ на Елиасъ Зангъ е въ състояние 
да преслѣдва художническата душа на единъ даровитъ актйоръ- 
даже и въ неговитѣ сънища.
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Земния рай отъ Риенци. Ирен. отъ френски В. Палакъ. 
Търново1 1896 г. Ц. 20 ст.

Тази брошурка е издадена като № I отъ библиотеката на 
в. Освобождение и принадлѣжи къмъ онѣзи популярни книжки, 
които трѣбва да намѣрятъ най широко распространение между 
нашитѣ работнически, занаятчийски и земледѣлчески масси. Тя 
е написана па единъ ясенъ, простъ езикъ и по изложението си е 
достъпна почти за всѣкиго, поради което ний я срѣщаме и въ 
французската и нѣмската работнически литератури. Нейний авторъ 
е извѣстпий Холландски иисателг. X. вонъ Коль (Н. von Kol), който 
е смѣтанъ за единъ отъ водителитѣ го Холландската социална 
демокрация; „Риенци“ е неговъ псевдонимъ. Ыапослѣдъкъ тази 
брошура биде конфискувана отъ берлинската полиция и нейний 
издатель даденъ подъ сждъ за подклаждание влассова умраза и 
подбуждание къмъ борба съ насилственни срѣдства. Това принуди 
наший Холландски другарь да излѣзе печатно и признае своето 
авторство. Ний правимъ едно късо извлѣчение отъ неговото писмо, 
въ което се характеризира и самата брошурка.

„Ходотъ на мислитѣ въ моята брошура не се различава 
никакъ отъ онова изложение на социалъ-демократическитѣ въз­
гледи, което ний срѣщаме въ программата на германската соц. 
дем. партия и въ Коммунистич. Манифестъ“. На първо мѣсто въ 
нея се привежда доказателството за неравномѣрното раепредѣление 
на богатствата, което е вслѣдствие отъ раздѣлението на класси, 
причинено отъ економич. развитие. Тя характеризира капитали­
стическата система като пълно раздѣление на работника отъ срѣд- 
ствата на производството и тиърдѣ лекитѣ печалби на капитали­
ста отъ гърба на работника. ІІричинитѣ на днешното мизерно по­
ложение на работника сж економически, които ще се према- 
хнатъ съ окончателното премахванието на капиталистическата 
наредба, обаче съединенитѣ работнически сили могжтъ и въ дне­
шно врѣме да достигнатъ много нѣщо за себе си съ своитѣ еко­
номически и политически организации. Всѣкидневната економиче- 
ска борба и борбата на политическа почва сж въ положение да 
повдигатъ твърдѣ много работническата класса. Тъй въспитавана 
отъ день на день, тя ще достигне до момента, когато политическата 
власть на страната ще падне въ нейни ржцѣ, а тѣ ще турятъ 
край на человѣческата експлоатация.

Брошурата е преведена на добърь и ясенъ езикъ, само че 
тукъ тамъ се срѣіцатъ нѣкои пълни и неглатки мѣста ГІадъ пре- 
водитѣ па брошурки, предназначенн за голѣмитѣ работнически 
класси, нашитѣ преводачи трѣбва да обръщатъ сериозно внимание. 
Най голѣма грѣшка вършимъ ний кога даваме въ ржцѣтѣ на ра­
ботника една книжка съ много забъркани и неясни думи или 
изражения. Такивато &зобилуватъ въ тази брошурка твърдѣ много 
и ний които познаваме преводитѣ на Пасака, мислимъ, че тѣ сж 
допуснати отъ самитѣ издатели. Жално е такава хубава брошурка 
да се издаде тъй небрѣжно. — При всичко това, обаче изложени­
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ето на мислитѣ въ брошурката е тъй ясно, че читателътъ пре­
скача тѣзи малки неравности и съ удоволствие слѣдн главнята 
мисъль. Нека се надѣваме, че тази хубава книжка ще намѣри 
шнрокъ приемъ между напгатѣ работни масси.

С М Ѣ С Ь
Разни бързини. Въ нѣмското спис. „ Xcue Zeit“ срѣіцаме слѣ- 

дующето сравнение на разни бързини:
метри въ 1 секунда

Охлювъ.................................................................................. 0,0015
Конь ходомъ........................ ' .........................................  ГО
Пѣшеходецъ при бързо х о д е н и е ................................... 17
Умѣренъ в ѣ т р ъ ................................................................. li'O
Силенъ вѣтръ, конь въ голопъ, лодка съ много весла 4 0
Морский Параходъ  ......................................(3,00— 10,0
Товпрепъ трепъ................................ . ........................... .12.5
Велосипедъ съ двѣ к о л е л а ...........................................  15
Буря......................................................................................  К і
Гълъбъ, който носи п и с м а ...........................................  18—30
Обікшовенъ тр е п ъ ...........................................................  16—20
Бързъ тренъ R e n u ffe rd ................................................. 2Г>
У р а г а н ъ .........................    3!)
Лѣстовина...........................................................................  45
Звукътъ при 0 ° ...........................................................  3-40
Вистрѣлъ отъ нѣмска пѣхотинска пушка . . . .  430
Вистрѣлъ отъ нѣмската полева артиллерия. . . . 450
Въртението па земята около осьта си при екватора . 450
Вистрѣлъ отъ нѣмската брегова артиллерия . . .  510
Движението на земята около слънцето. 30,800 '
Електричеството въ телеграфната жила......................l l . f i90.000
С вѣтлината................................................ 30o,G84,G3G
Електричеството въ мѣдната жица . . . . . .  450,000,000

Колко слаби се показ ватъ израженията на древнитѣ хора* 
които сж смѣтали че вѣтърътъ се най бързо движи, както е въ Биб­
лията, и калко нищожни оставатъ самитѣ библийски чудеса предъ 
тѣзи на съвременната наука, приложена въ парнитѣ и електри­
чески машини, въ фонографа, въ телефона и т. н. и т. н. Мжчно 
е человѣческий умъ да си представи, че па тѣзи културни при­
добития може да се тури граница: предъ него е отворена цѣла 
вселепна.

Сифил, — Печатница „ИпирЬдькъ“.

Редакторъ: Янко Сакжзовъ.
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Д Е Н Ь

III. Интеллигенцията и пролетарията.
Ако самото незадоволствие имаше силата да превърне не­

доволните въ социалъ-демократи, почти всичката интелдиген- 
ция днесъ щѣше да принадлѣжи на соцпалната демокрация; 
та и кон ли классъ отъ това общество не щѣше да я по- 
слѣдва? Въ едно раснадающе се общество незадоволствието 
се срѣща въ всички классове; но всѣкой классъ има свои 
особенни причини, и свои особенни срѣдства ва да лѣкува 
това недоволство. Като партия на всеобщото не задоволство (поне 
на всеобщо християнско, незадоволство), на първо мѣсто ний 
можемъ да покажемъ на антисемититѣ; но тази партия, 
не е освйнъ единъ агрегатъ безъ връзка, единъ купъ несвързани 
единици, тукъ аристократически, тамъ демократически, тукъ 
раболѣпни, тамъ бунтуюши се, съ една дума, тълпа отъ всѣ- 
какъвъ видъ хора, всички заедно твърдѣ незадоволни и нищо 
повече.

Обаче нѣма ли между пролетариата и интеллйгенцията 
нѣщо общо, което да ги свързва освѣнъ едното незадовол-
ствие? Нѣматъ ли тѣ цѣлъ редъ общи интереси?

Не ще съмнѣние че тѣ иматъ това. Пита се само, дали
тази общность по нѣкои интереси е достатъчна за да. съз­
даде една истинска солидарность. Всичкитѣ классове иматъ 
нѣколко общи интереси съ пролетариата. Такава една ограни­
чена общность на интереситѣ сжществува, напримѣръ, даже 
между работницитѣ и фабрикантитѣ на нѣкои индустрии, а,, 
слѣдователно, и търговии,, което е породило извѣстната тео­
рия за хармонията между капитала и трудътъ. Но само тѣзн
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