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с социалистическо движение?
отъ Г. Плехановъ.

I.f
Отговоръ на единъ социалистъ утопистъ и социалистъ маркснстъ.
■— Посрѣдственно и непосрѣдственно съдйствието за растението 
на классовото съзнание у пролетарията.

Ако вий зададѣхте този въпросъ на единъ социалистъ 
отъ тридесетьтѣхъ години,— напримѣръ, еа единъ послѣдователь 
на знаменития Фурие, —  той би ви отговорилъ приблизително 
слѣдующето: „Нашия гениаленъ учитель е открилъ и изло- 
жилъ въ своитѣ съчинения цѣлъ редъ истини, съществуванието 
на които човѣчеството и до днешенъ день не е подозирало. 
На основание на тѣзи открития той е разработилъ подробно 
плана на новото общественно уствойство, което единственно 
само може да избави хората отъ безбройнитѣ нравственни 
и материални бѣдствия. Съврѣменното социалистическо дви
жение, —  истинското, достойното за своето название социа
листическо движение, —  се свожда къмъ распространението 
идеитѣ на нашия учитель и къмъ тѣхното практическо осљ- 
ществление, т. е. къмъ устройството на измисленитѣ отъ него 
фаланги“ .

Такъвъ отговоръ би билъ съвършенно правиленъ въ 
тридесетьтѣхъ години. Социалистическото движение тогава 
дѣйствително се свождаше къмъ распространението идеитѣ 
на различнитѣ социалистически школи и къмъ опитвание за 
тѣхното практическо осхществление. При това, само по себе 
си се разбира, че всѣка школа е считала за истински со- 
циализмъ именно учението на своя основатель.
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Но сега работата не стои вече така. На съврѣменния 
социалистъ социалистическото движение се представлява съ- 
вършенно не тъй, както то се е представлявало на социа
листа отъ тридесетьтѣхъ годиии. Още преди революционната 
1848 година мѣжду социалиститѣ се бѣха явили хора, които 
гледаха на социализма отъ съвършенно нова гледна точка. 
Отъ тази нова гледна точка грѣшката на предишнитѣ со
циалисти се заключава въ обстоятелството, че „по-нататъш- 
ната история на цѣлия миръ за тѣхъ се свежда къмъ про
пагандата и къмъ практическото осяществление на тѣхнитѣ 
реформаторски планове.“:!:) Новитѣ социалисти виждаха въ 
понататъш ната история на цивилизования свѣтъ нѣщо друго 
и несравненно повече обѣщающе.

Ііапво именно ся виждали въ нея новитѣ социалисти? 
Преди всичко борба на нлассоветѣ, борба на енсплоатируе- 
митѣ съ експлоататоритѣ, на пролетариата съ буржуазията. 
Сетнѣ тѣ ся виждали въ нея пеизбѣжно предстоящето тър
жество па пролетариата, паданието на сегашния, буржуазенъ 
общественнъ порядъкъ, социалистическа организация на про
изводството и съотвѣтствующе на пего промѣпение въ взаимнитѣ 
отношения на хората, т. е. мѣжду другото и унищожението 
на классоветѣ. Като ся разбирали по - добрѣ оть своіггѣ 
предшественпици, че социалистическата революция означава 
пълепъ превратъ въ всички обществепни отношения, новитѣ 
социалисти съвсѣмъ не се занимаваха съ разработванието 
плана на бядящето общественно устройство. ТѢ еж считали 
това безполѣзно времегубение, тъй като частноститѣ въ 6я- 
дящия строй се онредѣлятъ въ своето време отъ такива 
обстоятелства, които не могятъ да се предвидятъ, а доста- 
тъчно е само да се опредѣлятъ неговитѣ общи основания 
чрезъ научнатсь критика на сяществующитѣ общественни 
отношения т. е. чрезъ критика, основана не на симпатвитѣ 
и антипатиитѣ па реформаторитѣ, а на изслѣдванието исто
рическия ходъ на развитието на днешния общественъ порядъкъ. 
Новитѣ социалисти ведняжъ за винаги ся се простили съ 
ут опигт ѣ  и ся  застанали на гледната точка на науката. 
Тази тѣхпа заслуга ся признали даже и тѣхнитѣ врагове, 
като ся започнали да наричатъ най-новия социализмъ научепъ

*] М аннфестътътъ на комунистическата партия отъ К арла М аркса 
и  Фрндриха Енгелса, глава Ш .
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гоциа.шзмя. Послѣдователитѣ на научния социализмъ ся днесъ 
единственнитѣ социалисти, които заслужватъ това название.

Ако ва послѣдователитѣ на научния социализмъ всичката 
1К»-нататъшна история на буржуазното общество се свежда 
къмъ борбата на пролетарията съ буржуазията, то и всички- 
тѣ тѣхни практически задачи имъ се подсказватъ именно отъ 
тази классова борба. Като стоятъ безусловно на страната 
на пролетарията, найновитѣ социалисти се стараятъ съ всички 
сили да облекчятъ и ускорятъ неговата побѣда. Но какво 
могятъ да направятъ тѣ въ този смисъль? Необходимо усло
вие за побѣдата на пролетариата се явява съзнанието на 
своето положение, на своитѣ отношения къмъ експлоататоритѣ, 
па своята историческа роль и на своитѣ социално-политически 
задачи. За това, пай-новитѣ социалисти считатъ за своя най 
главиа, да не кажемъ единственна, обязаность съдѣйствието 
;ja растението на това съзнание у пролетариата, което тѣ 
на кратко наричатъ негово классово съзнание. Тѣ измѣр- 
ватъ ръстътъ на классовото съзнание па пролетариата съ 
успѣхигѣ на социалистическото движение. Всичко, което съ- 
дѣйствува на този ръстъ, тѣ считатъ полезно за своето дѣло; 
всичко, което го замедлява —  вредно; всичко, което не 
оказва на него ни такова, ни друго влияние, тѣ считатъ 
безразлично, политически индиферентно.

Но на ръста на классовото съзнание на пролетарията 
може да се съдѣйствува различно. Н а него може да се съ- 
дѣйствува посрѣдственпо, може да се съдѣйствува —  непо- 
сріьдстаенно. Тъй напр., ако азъ се запимавамъ съ социали
стическа пропаганда въ срѣдата на пролетарията и съ него
вата организация, ако азъ, като членъ на социалистическата 
партия, способствувамъ за отдѣлянието на пролетарията въ 
особенна политическа партия, противостояща на всичкитѣ пар
тии на екснлоататоритѣ, тогава азъ съдѣйствувамъ непо- 
срѣдственпо за растението на неговото классово съзнание. 
Но да предположимъ, че азъ, като гражданинъ па дадена 
свободна страна, защшцавамъ интересптѣ на свободната тър
говия. Изобщо свободната търговия дѣйствува разрушително 
на буржуазпитѣ общественни отношения. „Тя разлага предиш- 
нитѣ националности и довежда до крайность противополож
н остта  между пролетарията и буржуазията. Съ една дума, 
системата на свободната търговия ускорява социалпата рево-



люция.“*) За това и азъ, като способствувамъ за тържеството 
на свободпата търговия, до извѣстна стъпень расклащамъ 
с&ществующпн бурліуазенъ иорядъкъ. А колкото по-скоро се 
расклати бурясуазния порядъкъ, колкото по-скоро расте клас
совото съзнание на пролетариата —  неустойчивостьта на 
общественнитѣ отношения естесгвенно ще го навожда на 
мисъльта за тѣхната (на общественнитѣ отношения) негод- 
ность. Но може ли да се каже,, че до колкото моитѣ усилия 
ускоряватъ тържеството на свободпата търговия, до толкова 
и азъ върша сжщото, каквото вършатъ и сашітѣ социалисти? 
Не, социалистическата дѣятелность способствува непосрњд- 
ственно на ргістееието па классовото съзвапие у пролетариата. 
Азъ пъкъ му съдѣйствувамъ само посрљдственно, тъй като 
на растението на классовото съзнание у пролетариата спо
собствува собственно не свободата на търговията —  цѣльта 
на моитѣ усилия —  а неустойчнвостьта. на буржуазнитѣ об
ществени отношения, която се явява вслњдствик свободпата 
търговия, и която (неустойчивость).азъ съвсѣмъ нѣмамъ предъ 
видъ. СоциалиститЬ могжтъ да признаятъ моята дѣятелность 
косвенпо (посрѣдствепно) полезна за тѣхпата партия, по тѣ 
нѣматъ никакви основания да ме признаятъ за тѣхепъ че- 
ловѣкъ.

А ако азъ защищавамъ свободата на търговията именно 
заради нейнитѣ разрушителни послѣдствия ? Ако азъ я за- 
щицавамъ единственно защото тя „ускорява социалната ре
волюция?“ Тогава азъ съмъ социалистъ и тогава другитѣ 
социалисти не могктъ да ме не признаятъ за тѣхенъ другарь. 
Не така ли?

Не, пакъ не така. Каквито и да сж послѣдствията отъ 
свободната търговия, тя мол;е да бжде защищавана по два 
съвършенпо различни начина: или 1) въ борбата за нея да 
се прие единишъ къмъ тѣзи слоеве отъ буржуазията, па 
които нейното (на свободната търговия) тържество ще при
несе непосрѣдствевни економически печалби; или 2) да се 
стараешъ да направишъ пролетариата защитникъ на свобод
ната търговия, комуто ще бждатъ износни нейнитѣ разру
шителни послѣдствия, и който съ свойта поддръжка може да 
способствува много за нейното тържество. Ако вие избирате

*] К арл ъ  М арксъ. „Рѣчь о своСодѣ торговлн," четвертыіі вьтпускъ 
Б иблиотеки  Совремеынаго Ссщиализма. Ж ен ева  1SS5, стр. 22.
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вторип нжть, тогава вие, разбира се, дѣйетвувате социали
стически : защото за да поддържа пролетариятътъ свободпата 
гърговия на това основание, че тя „ускорява социалната ре-

• полюции,“ вие трѣбва да сте го направили по-вапредъ съз- 
нателенъ защитникъ па тази революция т. е. другояче ка
зано, вие сте трѣбвало да водите въ неговата срѣда социа
листическа пропаганда, трѣбвало е да съдѣйствувате пепо- 
■'))іьдсіпвснно за неговото клаесово съзнание. Въ такъвъ случаи 
само едно ще е удивително: какъ вие, като социалистъ, сте 
дошле на мисъльта за необходимостьта огъ социалистичнска 
пропаганда само посрѣдствомъ съображението за разруши- 
телеіггѣ послѣдствия па свободната търговия? Защото до тази 
мисъль може да се даде много по просто.

Но ако вие предпочитате първий п&ть, ако вие се бо
рите ла свободата на търговията въ редоветѣ на буржуазията, 
то фактически вие сте буржуа, както и да разсъждавате за 
послѣдствията отъ вашата побѣда. Политическото значение 
па всѣкіі дѣятель се опредѣля чрезъ дѣйствителния хара- 
ггеръ на неговата политическа дѣятелность, а не чрезъ това, 

какво той мисли за нея. Какво правите вие въ редоветѣ на
• вашитѣ буржуазни съюзници ? Туй ек щото, което правятъ и 

тѣ сами: вие се борите за свободната търговия. И само 
това. Вие знаете при това, че свободната търговия ускорява 
социалната революция. Вапіитѣ союзиици не знаятъ това. 
По това е безразлично. Вашіггѣ съюзници зашищаватъ сво- 
бодната търговия съ сжщата енергия, както и ви е ; следо
вателно и тѣ толкова дѣятелно ускоряватъ социалната рево
люция. Но туй, обаче, пе имъ бърка да си оставатъ чисто
кръвни буржуа. Не бъркатъ и вамъ вашитѣ размишления за 
разрушителнитѣ посдѣдствия отъ свободната търговия, да си 
пъдете фактически чистокръвенъ буржуазенъ дѣятель.

Развитието на капитализма безъ всѣко съмаѣние уско
рява социалната революция. Слѣдователпо всѣки бурл;уа,

. дѣятелностьта на когото способствува за развитието на капи
тализма, ускорява социалната революция. Но било би твърдѣ 
чѵдно, ако нѣкому доде на умъ да причислява па това ос
нование буряіуазннтѣ гешевтари къмъ социалиститѣ. Да ус
коряватъ социалната революция могжтъ даже хора, дѣятел- 
нистьта на които е пасочепа право противъ социализма. 
Нѣкои нѣмски социалъ-демократи мислятъ, че извѣстния ис-
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ключителенъ закопъ противъ социалисти^ е принесълъ не* 
малко полза на тѣхната партия. Ако това мнѣние е спра
ведливо, то излиза, че Бисма къ съ прокарванието па този 
законъ е ускорпвалъ социалната революция въ Германия. 
Но кой іце нар!че социалистъ човѣка, който се стрѣмеше 
да нанесе смъртенъ ударъ на социалъ-демократнческата 
партия?

ІІовтарямъ, както и да разсъждавате за послѣдствията 
отъ вашата политическа дѣятелность, вие можете да бждете 
признатъ за социалистъ само въ единъ случаи, когато ва
шата дѣятелность способствува непосрѣдствепно па расте
нието на классовото съзнание у пролетарията. Ако тя не 
оказва такова непосрѣдствепно влияние, то вие съвършенно 
не сте социалистъ, макаръ повече или по-малко отдалече
ните послѣдствия отъ вашата месоциалистическа дѣятелыосгъ 
и да сж припеели по голѣма или по малка полза на дѣлото 
на социализма.

Само но себе си се разбира, че като оказвамъ на най 
важния и най неносрѣдственпия признакъ на всѣка социа
листическа дѣлтелпость, азъ не искамъ съ това да кажа, че 
всѣки, който не иска да нзмѣпи па червеното змаме, пе- 
прѣменно трѣбва да се запимава или съ съчинения на со
циалистически книги, или съ тѣхното распространение и 
въобще съ пропаганда между пролетариаіа и съ неговата 
организация. Огдѣлнитѣ лица, принадлежащи къмъ социали
стическата парт ия  мог&тъ да се занимаватъ и съ други 
работи, бгзъ да преставащо ни на минута да бжджтъ со
циалисти.

Да предположимъ, че социалистическата партия въ 
дадена една страна, е рѣшила да устрои тайни нрибѣжища 
за своитѣ членове, които правителството преслѣдва. Тя предо
ставя тая работа на мень и на нѣкой още други другари. 
Ний испълпяваме тази порљчка ревностно, на драго сърдце. 
Наш ата лична дѣяіелпость не е насочена лично къмъ не- 
посрѣдствеппото развитие на классовото съзнание у проле
тариата. Но, ако ние се занимаваме съ нея, преставаме ли 
да біТ.демъ социалисти? Никой пѣма да каже „да“ . И защо 
нѣма да каже „да“ ? Затова, защото като се занимаваме съ 
нашата работа, пий пе само, че не сме престанали да при- 
надлѣжимъ къма партията, която съдіьпстоува непосрњд-
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ственно за растението на ллассооото съзнание у  пролета
рията, по и испълняме едпа отъ нейнитѣ поръки. Други 
примѣръ. Социалистическата партия на една дадена страна 
е рѣшила, че ней скоро и предстои да стъпи въ открита 
борба съ правителството. Усиѣхьтъ на борбата зависи много, 
разбира се, отъ това какъ ще постъпи войската въ рѣши- 
телната минута. И ето партията натоварва извѣстно число 
отъ членоветѣ си да се занимаватъ съ революционна про
паганда въ войската. Солдатитѣ, разбира се, могътъ да се 
разглеждатъ като пролетарии, облѣчени въ военни мундири. 
Слѣдователно, горния въпросъ не може да възникне за ли
цата, които улсняватъ цѣлитѣ на социализма на тия въ 
мундири облѣчени пролетарии. Но той е напълно умѣстенъ 
за лицата, които иматъ работа исключигелно съ офицеритѣ. 
Тия лица преставатъ ли да б&дътъ социалисти ? Съвършенао 
не. Защо не? Пакъ защото тѣхната дѣятелпость се опре- 
дѣля отъ нуждитѣ на такава партия, която съдѣйствува пе- 
посрѣдствено за растението на классовото съзнание у про
летариата. Подобни примѣри могътъ да се приведатъ много. 
Но мисъльта ми, надѣвамъ се, е достатъчно лена. Тя се из- 
ражава въ слѣдующитѣ думи, взети оть нѣмския „Социалъ- 
демократъ“ : безъ работници съзнающи своигѣ классови ин
тереси, нѣма социализмъ.

Нищо пе може да бъд,е по-просто отъ тази мисъль. 
Азъ съмъ увѣренъ, че за много отъ моитѣ читатели, тя е 
аксиома. Но тя не е била всѣкога аксиома. Социалиститѣ- 
утописти я биха обявили съвършенно погрѣшза. И поплтно 
защо. Тази мисъль представлява неизбѣжпо логическо слѣд- 
ствие отъ понятието за социалистическото движение, както 
и за классовата борба между пролетарията и буржуазията. 
За социалиститѣ-утописти тия понятия ся били чужди, тѣ пе 
сж били дорастнали още до тѣхъ. Неудивително е тогава, че 
и упирающитѣ се па тия понятия мисли, имъ се показвали 
неоснователни, парадоксални, че даже и безнравственни 
А до колко социалиститѣ-утописти СіТ» били далечь отъ поня
тието за классовата борба ще видимъ отъ слѣдующето об
стоятелство.

Въ края на четиридесетѣхъ години въ Германия е съ
ществувало пѣщо като обозрѣпие, което се наричало „Die 
gesellschaftlicken Zustilncle“ . Въ втория томъ на това изда
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ние ние намираме единъ извънрѣдно забѣлѣжителепъ взглядъ 
на социалистическото движение въ Фрапция и въ Германия. 
Оказва се, че въ Франция съ „социалния въпросъ“ се за
нимава почти исключително пролетарията, а въ Германия —  
„имущия классъ“. Този классъ, по думитѣ на автора, който 
е обърналъ внимание на социалния въпросъ *) едвамъ преди 
двѣ години, е съвършенео съгласенъ съ пеимущитѣ классове 
въ Франция и се увлича отъ социалното движение не по- 
малко отъ пего. „Ив служи ли тива —  пита авторътъ —  
за достатъчпо доказателство, че ни единъ отъ общественитѣ 
классове не може да б.т»де нарѣиепъ причина па нашитѣ 
мпогоразлични общественни бѣдствия?“ Но пататъкъ пие уз
наваме, че политичеститѣ форми сж безразлични за хора, 
които се стрѣмятъ къмъ разрѣшението па социалния въ
просъ. Западъ (die westlicken Lander) обладава повече или по- 
малко демократически конституции, а мѣжду това тамъ бѣд- 
ностьта не е по-малка, отъ колкото въ источнитѣ страни, 
гдѣто сжществува автократията. „Ето защо всичкитѣ либе
рално-политически стрѣмления сж за насъ повече отъ безраз
лични: тѣ ни сж даже формално отвратителни.**).

Авторътъ на тия редове не само не е съчувствувалъ на 
классовата борба на пролетарията, не само се е държалъ о 
миѣнието, че въ Германия „имущия классъ“ (т. е. собственпо, 
по сегашната русска терминология, интеллигенцията) ще играе 
сжщата историческа роль, каквато въ Франция игралъ про- 
летариатътъ, по и въобще съ думитѣ „общественъ классъ“ 
е свръзвалъ съвършенно смжтно представление. Никой не 
може да счита буржуазията причина на буржуазния общест
венъ порядъкъ. Буржуазията само се е явила безсъзнателепъ 
плодъ отъ този исторически процессъ, който е създалъ се
гашния общественъ порядъкъ. Но веднжжъ ваела своето 
мѣсто въ обществото и ведпжжъ разбрала своитѣ классови 
интереси, тя се явява съзнателна защитяица иа сегашния 
общественъ порядъкъ, и пролетариятътъ трѣбва да надвие ней
ното съпротивление за да отстрани ыози порядъкъ. Това е 
всичко. Борбата на пролетарията съ буржуазията пе е из
мислица на социалиститѣ отъ извѣстна школа, и не пѣка-

*) Топа е било писано въ  1S47 г
**) JJie gesellsehaftliehen Zustilnde, 18-17. В. II, §. §. 1—32.



ЩО Е СОЦИАЛИСТИЧЕСКО ДВИЖЕНИЕ? 9

къвъ —  си тактически приемъ, измисленъ отъ фанатици-ре
волюционери, а такава съща фатална историческа необходи- 
мость каквато е била на врѣмето си борбата на буржуазията 
съ феодалното дворянство. Въ сегашно врѣме е излишно 
даже да се говори, че примѣрътъ на „имущия классъ“ въ 
Германия, доказва тъкмо обратното па туй, което е искалъ 
да каже нѣмския социалистъ-утопистъ отъ четиредесетѣхъ 
годи ви. Този классъ не е направилъ рѣши гелно нищо за 
разрѣшението на „социалния въпросъ“ , а ако принадлѣжа- 
щитѣ къмъ него младежи тогава ся се увличали отъ социа
лизма, то това отъ тѣхна страна е било, разбира се, хубаво, 
но това се обяснява прекрасно съ тогавашпото политическо 
състояние въ Германия. ІІослѣ 1848 година пѣмската „ин- 
теллигенция“ се е интересувала отъ социализма само като 
за грозно чудовище, което е трѣбвало да се надвие, каквото 
и да стане, че даже ако доде и до унищожението на „ес- 
тественитѣ“ права на гражданитѣ. Днесь въ Германия, както 
и въ Франция, подъ социалистическото знаме отива 'само 
работника, само „неимущия“ классъ, противъ когото и из- 
мислятъ за това „исключителни“ закони. Сега съ разсъждения, 
подобни на горѣпреведенитѣ, могътъ да си служатъ само въ 
Руссия, гдѣто даже революционеритѣ често се препиратъ за 
това, че ние не сме „Западъ“ и пр. (при което у нась Гер
мания се причислява вече къмъ западнитѣ страни, между 
тѣмъ, когато по-напредъ пѣмскитѣ утоппсти противопоставяха 
пея на Западъ). Западно-европейския животъ е отишелъ 
твърдѣ далече напредъ огъ четиридесетѣхъ години насамъ, 
и колкото той е отивалъ по-далече, толкова повече се унс- 
пявало фаталното и революционното значение па классовата 
борба, както за социалиститѣ, тъй даже и за тѣхнитѣ вра
гове, заіцитницитѣ па сегашпия общественъ порядъкъ.

Преди да отидемъ по нататъкъ ще направимъ една ого- 
ворка, но за това въ идущата книжка.



с т а р :е і ц ъ т ъ

Расказъ 

отъ Гюи де Мопасанъ,

Есеннитѣ лжчи падаха въ единъ простъ земледѣлчеоки 
дворъ, презъ голѣмитѣ букаци, насадени край вадата. Подъ 
испасаната отъ кравитѣ морава, напитата отъ скорошния 
дъждъ земя потъваше съ църтение подъ кр аката ; и дърве
тата, увиснали отъ ябълки, хвърляха на плодоветѣ си една 
слаба зеленина всредъ тъмния фопъ на листата.

Четири млади телици пасеха една до друга и понѣкога 
измукваха къмъ кжщата; кокошки, патки, пуйки и др. живо- 
тини бѣха испъстрили купището предъ обора, ровѣха, пре- 
хвъркваха, куткудечеха, гулдуркаха, търсѣха зрънца за пи
ленцата си, като ги викаха съ къркание, а пъкъ по пата- 
тъкъ два петли пѣеха непрекъснато.

Вратникътъ се отвори; влѣзе единъ човѣкъ около чети- 
редесеть годишенъ, ло който изглеждаше на шенсеть години 
старецъ, съ набръчкано лице, намръщенъ. наведенъ, крачещъ 
съ бавни, голѣми крачки, като тътреше тѣжкитѣ си обуща, 
напълнени съ слама. Дългитѣ му ржцѣ висѣха отъ двѣтѣ 
страни на тѣлото му. Щомъ като се приближи до кжщата, 
едно желто кученце, вързано близо до една бъчва, която му 
служеше за лѣгло, до дънера на една дебѣла круша, замърда 
съ опашка, а сетнѣ захвана и да джавка отъ радость.

Човѣкътъ извика:
—  Мирно, Фино!
И кучето млъкна.
Една селенка излѣзе отъ кжщата. Костеливото и, дълго 

и мършаво тѣло се показваше подъ ленената й горня дрѣха, 
която достигаше до кръста п. Една сива фуста, твърдѣ къса 
се спущаше малко по долѣ отъ колѣнЬтѣ й, подъ които се 
виждаха сини чгораци, обути въ обуща, сжщо испълпеви съ 
плѣва. Една бѣла, малко пожелтела забрадка покриваше
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рѣдкитѣ ІІ коси, заплетени на темето. Възчерното й, омър- 
шавело, погрозняло и беззъбо лице представляваше такава 
дива и груба физиономия, каквато се срѣща най-често у 
селенптѣ.

Човѣкътъ попита:
—  Какъ е сега?
Ж ената му отговори:
—  А че, дѣдо попъ вече каза, че свършва, че тази 

нощь или искара, или не.
11 мъжътъ, и жената влѣзоха въ къщата.
Преди да преминатъ готварницата, преминаха прѣзъ 

една ниска и тъмна стаичка, слабо освѣтляваиа отъ едпо 
малко проюрче, предъ което висеше единъ парцаль. Голѣ- 
митѣ дъски на дюшемето, исиогнили отъ врѣмето, почернели 
и одимени, оставяха много дупки по цѣлата стая, изъ които 
денѣ и пощѣ играеха мишкитѣ отъ ближната житница.

Влажпата и грапава пръсть съ която бѣха измазани 
стѣнитѣ изглеждаше омръсена и оцапана, а въ дъното на 
стаята се бѣлѣеше едно лѣгло. Единъ равномѣренъ, пресіш- 
налъ шумъ, едно тѣжко хриптяіце и шипящо въздшнание, 
като шумолеиие на вода изъ пѣкоя развалена тулумба, изли
заше отъ къмъ потъналото въ тъмнина лѣгло, гдѣто се бо
реше съ смъртьта единъ старецъ, бащата на селенката.

Мжжътъ и жената се приближиха и погледнаха крот
кото и отдадено на волята божия лице на умирающия.

Зетьтъ к а за :
—  К, свършва вече; я искара, я не до тази вечерь ..
Селенката отвърна:
—  Отъ пладнѣ насамъ захърка тъй.
Слѣдъ туй се омълчаха. Очитѣ на бащата бѣха затво

рени, лицето б'іше станало като пръсть и тъй исъхнало, че 
приличаше на дърво. Полуотворенитѣ му уста испущаха тре
перливо и глухо дтхание и кирливия юрганъ се повдигаше 
надъ гърдитѣ му при всѣко поемание на въздухъ.

Слѣдъ дълго мълчание зетьтъ продума:
— Да го оставимъ да свърши. Какво да правя? Ама 

ипакъ ще побърка за поканенитѣ на умрѣлото. Сега врѣмето 
е хубаво, ще остане да ни прави бела утрѣ пакъ да се 
приготвяме...
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Ж ена му остана смутена при тази мисъль. Тя помисли 
нѣколко минути и продума:

— Ако се размине днесъ не ще се зарови чакъ до сжб- 
бота; утрѣ ти ще се расправяшъ съ хората кога надойдатъ.

Селенинътъ бѣше се вдълбочилъ въ мислитѣ с и ; слѣдъ 
малко к а з а :

— Тъй, ама утрѣ іце трѣбва на всѣки, когото съмъ 
викалъ, да ида да ка;ка още преди петь или шесть часътъ... 
Щ е трѣбва да се ходи отъ Турвилъ чакъ въ Манелотъ, па 
всички да се каже.

Ж ената като помисли двѣ, три минути, продума:

—  А ми! още отъ прѣди зори трѣбва да обиколишъ 
цѣлото Турвилъ. Размина се, ще имъ рѣчешъ, ама пакъ не 
ще може да оздравя.

М ажътъ прекара минути смутено, като размисляше ра
ботата и ползата отъ рѣшениего за утрѣ. Ііаи  сетнѣ к а з а :

—  Какво ще се прави! Ще се ходи, нѣма какво! —  
и тръгна да си излазя. Слѣдъ едно колебание пакъ се по
върна :

— Ама ти си свърши работата, свари ябълкитѣ и ако 
можешъ направи четири дузини краваичета да има за хората, 
които ще додатъ; зерь, трѣбва да се поутѣішжгъ малко .... 
Щ е запалишъ пещьта съ тръньето, гдѣго е подъ покрива. 
То е сухо.

Като каза туй, селенипътъ излѣзе отъ стаята и влѣзе 
въ готварницата, отвори долапа, взе една пита хлѣбъ, около 
три и половина оки, грижливо отрѣза единъ рѣзень, събра 
въ шепата си нападаіитѣ на дъската трохи п ги хвърли въ 
устата са безъ да извали нѣкоя. Сетнѣ задигна с/ь върха 
на ножа си малко солено масло па дъното па едно гърне, 
размаза го на хлѣба си и почна да гълта на бързо, както 
правеше всѣкога. Пиходи изъ двора, укроти кучето, което 
бѣше се разлаяло, излѣзе на пжтя и тръгна къмъ Турвилъ.

Като остана сама, жената се залови за работа. Отви 
нощвата съ брашното и замѣси тѣсто за питкитЬ Тя го 
мѣсеше дълго врѣме, обръщаше го ту тъй, ту ипакъ, валѣше 
го въ ржцѣтѣ си, мачкаше го и го раздѣляше. Тури го въ 
една тл ѣ м а бѣла торба и го остави.
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Отиде за ябълки и да ие наранява дървото съ прътъ, 
тя се покачи съ една стълбичка, като избираше съ грижа 
само узрѣлитѣ плодове и ги трупаше въ престилката си.

Единъ гласъ и извика отъ пътя :
—  Хей, бульо Ш иковице!
Тя се обърна. Викаше я единъ съсѣдъ, кметътъ, който 

отъ мързелъ не отиваше да натори нивитѣ си, а сѣдѣше съ 
скръстени крака връзъ колата съ която носятъ торъ.

Тя му отговори:
—  Какво правишъ, какво, кмете?
—  Тейко ти какво стана?
—  Тя му извика:
— Хеменъ-хеменъ заминува! Въ съббота ще го опѣ- 

ваме, сутрииьта, канихме хората вече.
Съсѣдътъ отговори:
—  Чухъ. Надобро да е. Остани съ здравье.
Тя му отговори па поздрава:
—  И ти все много здравье си носи.
Щомъ като се върна, тя отиде да види баща си, като 

се надѣваше, че ще го види умрѣлъ. Но още отъ вратата
тя усѣти шумното и монотоппо хъркание и като мислеше,
че е безполезно да ходи чакъ до леглото да не изгуби врѣме,
тя се залови за питкитѣ.

Тя завиваше плодоветѣ единъ по единъ въ тъпъкъ листъ 
отъ тѣсто и ги редеше по крантата па сандъка. Като на- 
правп четиредесеть и осемъ топчета, раздѣлени на дузини 
тя намисли да приготви вечерята и тури н а .о п н я  тенжерата 
да свари картофи, защото не запали пещьта, като остави 
туй за утрѣшпия день.

Мжжътъ й се върна къмъ петь часътъ. Още ие бѣше 
прекрачилъ прага, попита:

—  Свърши ли?
Тя му отговори:
—  Не е още, все тъй хърка. . . .
И отидоха да видятъ.
Старецътъ бѣше все тъй. Неговото присипиало и пра- 

вилпо, като камбаиенъ звонъ, дишаиие, не бѣше нито уско
рено, нито замедлено. Огъ секунда на секуида той се по- 
съжнвѣваше и измѣнеше малко гласътъ си, споредъ като- 
влазяше и излазяше въздуха въ гърдитѣ му.
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Зеть му го гледа, гледа и каза:
— Той ще свърши безъ да си мисли, като една свѣщь.
И слѣдъ туй мъжътъ и жената безъ да си продуматъ 

влѣзоха въ готварницата да вечерятъ. Като изсърбаха супата, 
изѣдоха по еданъ рѣзеиь хлѣбъ намазапъ съ масло и като 
изѣдоха и останалото по паницитѣ, влѣзоха въ стаята па 
умирающия.

Ж ената доближи една малка ламбитка съ дпмливъ фи- 
тиль, почти до лицето на баща си. Ако той не дишаше, 
щѣха да го мислштъ вече за умрѣлъ. . .

Лѣглото на двамата селепи бѣше скрито вь другото 
шоше на стаята, въ закривената часть. Тѣ си лѣгнаха безъ 
да се обадятъ, огасиха свѣщьта, затвориха очитѣ с и ; и скоро 
вече двѣ не еднакви хъркания, едното по-дъблоко, другото 
по-слабо, придружаваха непрекъснатото хъркание на уми
рающия.

Мпшкитѣ се расхождаха изъ житницата.

Мжжътъ се събуди преди зори на другия день. Дѣдо 
му живѣеше още. Тон побутна жена си, обезпокоенъ отъ 
съпротивлението па стареца.

—  Е, казвай, Фимо, той не ще да свършва. Какво ще 
правимъ сега?

Той й даваше добъръ съвѣтъ.
Тя отговори:
То не ще мипе дпесь, както се вижда. Нѣма отъ какво 

да се плашимъ. Едно време кметътъ не се противи, като 
погрѣбваха па другия день, както стана съ Ренарда, който 
умрѣ тъкмо по сѣидба.

Той се убѣди въ очевидностьта на заключението й, и 
пзлѣзе на полето.

Ж ена му захвана да вари питкитѣ и сетнѣ растрѣби 
изъ двора.

ІІо обѣдъ старецътъ още пе бѣше умрѣлъ. Нѣкои дой
доха, но пакъ си отидоха.

Въ шесть часътъ бащата дишаше още. Зетьтъ най-сетнѣ, 
се пооплаши.

— Какво ще правимъ, по туй време още. . . ха, Фимо?
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Тя не знаеше нищо да каже. Той отиде да намѣри
клета.

Кметътъ обѣща, че ще засвидѣтелствува смъртьта, какъ 
че е станала на минжлия день. Фелдшерътъ, който дохожда, 

)  се обѣща да услужи на зетьтъ, като даде свидѣтедство съ 
лъжлива дата, единъ день напредъ.

Мхжътъ и жената се поуспокоиха.
ТѢ си лѣгнаха и заспаха щомъ като се мръкна и 

тѣхнитѣ хъркания се смѣсваха съ слабото хъркание на 
стареца.

Когато се събудиха, той не бѣше още умрѣлъ.
Отъ туй тѣ се хептень стопиха. Тѣ седѣха прави до 

възглавницата на стареца, гледаха го съ недовѣрие, като 
че той искаше да си играе съ тѣхъ, да ги върти, да ги 
лъже, да имъ бърка на спокойствието и тѣ, сѣкашъ, искаха 
отъ него да имъ върне изгубеното подиръ него вреие.

Зетьтъ попита:
—  Какво да правя?
Тя не знаеше нищо и отговори:
Какво ще правишъ? Все тъй на опаки! . . .
Туй обаче не можеше да върне поканенитѣ, които слѣдъ 

единъ часъ щѣха да дойдатъ. Зетьтъ рѣши да ги чака да 
дойдать и да имъ раскаже работата.

Къмъ седемъ часътъ безъ десеть минути дойдоха първитѣ 
отъ поканенитѣ. Жепитѣ въ черно, главата покрита съ черна 
забратка и показваха нажаленъ и печаленъ изгледъ. Мжжетѣ, 
облѣчени съ черпи сюртюци, нарочно се замайваха двама по 
двама, като разговаряха за нѣщо си.

Бай Шико и буля Шиковица се смутиха и ги приеха 
наскърбено, —  щомъ като ги приближиха заплакаха. ТѢ 
расказваха какъ станала работата, приказваха колко се измж- 
чиха, поднасѣха столове, вълнуваха се, извиняваха се, искаха 
да покажжтъ, че всички трѣбва да постъпватъ, като тѣхъ, 
приказваха безъ спиране и съ бръщолявенията си не оставяха 
никого да отговаря.

Мжжътъ и жената се приближиха:
—  Азъ не вѣрвахъ, че тъй ще стане; както му мѣза 

още ще се продължи!
ІІоканвпитѣ малко помалко се распръскахж, мжжетѣ, 

които изгубваха очакваната церемония не знаяхж какво да
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правятъ и стояха прави. Нѣкои тръгнаха да си отиватъ. 
Шико ги задържа.

—  Азъ отивамъ ей сега да разрѣжа кората на млино 
ветѣ. Ыий направихме млинчета; трѣбва да ги кусате.

Лицата на всичкитѣ свѣтнаха при тѣзи слова. Захва-^ 
наха да си шушукатъ ниско. Малко по малко дворътъ со 
испълваше; ония, които дойдоха още отъ най-напредъ, рас-
казваха какво се е случило на другитѣ. Мисъльта за млин- 
четата развесели всички.

Жеиитѣ влазяха да видятъ умирающия. ТѢ се кръстеха 
до лѣглото, промърморваха молитва и излизаха. Мжжьетѣ, 
по-малко гладпи за зрѣлиіцето, по нѣкога хвърлеха погледъ 
къмъ отвореното прозорче.

Буля ІПиковица расправяше за агонията.
—  На, два дни вече, все тъй, ни по вече ни пб малко,

ни по-силно ни по слабо. Сѣкашъ че църка нѣкоя ту
лумба.....

Когато всички видяха умирающия, помислиха и за по- 
хапванието; но понеже готварницата бѣше тѣсна, изнесоха 
софрата предъ кжщнитѣ врата. Четиретѣхъ дузини млинчета 
възбуждаха ищахъ, раствареха очитѣ къмъ двѣтѣ голѣми 
блюда. Останаха само четири.

Буля Шиковица продума съ пълни уста:
—  Ако нн видеше тейко, туй щѣше да го нажали. Той 

ги обичаше до гдѣ бѣ жнвъ.
Единъ дебелъ и веселъ селенинъ заяви:
—  Той нѣма да си куса сега. Н а всѣки каквото се

нада.

Туй разсъждение намѣсто да нажали присътствующитѣ^ 
напротивъ ги развесели. Зерь, туй имъ се падаше на тѣхъ, 
да изѣдатъ млинчетата.

Буля Шиковица опечалена за расноскитѣ непрестанна 
ходеше въ избата да търси ябълчепо вино. И всички вече
се смѣеха, почнаха да викатъ. като на голяй.

Отведнжжь една стара селенка, която бѣше останала, 
при умирающия, задържана отъ едпнъ жаденъ страхъ отъ 
туй, което и нея щѣше скоро да сполѣти, се показа па про
зореца и извика съ пискливъ гласъ:

.— Е, свърши, свърши! . . .
Всички се умълчаха. Жепитѣ настанаха да видятъ. 
Наистина, той бѣше умрѣлъ; бѣаіе престаналъ да хърка. 

Мжжетѣ се споглжедаха и цѣлуваха очи'іѣ съ нѣкакво си 
неспокойствие. Още не бѣха си сдъвкали млинчетата. Съв- 
сѣмъ ве бѣше избралъ врѣме да умира, сиромахътъ пусти ! . . 

Ступанитѣ сега не плачеха вече.
Е , едвамъ, мина се вече, тѣ се умириха и казаха:
—  Ний знаяхме, че нѣма да се размине.’ А пакъ ако 

б'Ьше свършилъ още снощи, не щѣше да ни прави гюрултия.
Както и да е, свърши се. Щ е го погрѣбатъ въ поне- 

д'1;лпикъ, туй то всичко и ще си поѣдватъ сегисъ — тогисъ

млинчета.
Поканенитѣ се разотидоха, като приказваха за тозъ

работни день, благодарни за гдѣто видѣха туй чудо и гдѣто
си пинамазаха гърлата съ млинчета.

II когато мжжътъ и жената останаха сами, единъ до
другъ, тя каза, като сгърчи жалио лицето с и :

—  ГЦѢха да се пекжтъ пакъ четири дузини млинчета,
само да бѣше се разминалъ и тази нощь.

А мжжътъ, покоренъ на Божията воля, отговори:
—  А, то не е всѣки день! Едн&жь става! . . .

П ревелъ  отъ  френски

д. и. п.

ииКое е най доброто управление? —  Онова, което 
учи сами да се упраоляваме. —  Гйоте.

Най доброто управление е онова, което се прави иэ- 
лишно. —  Вилх. Фопъ Хумбалдтъ.

Царетѣ иматъ дълги рдцѣ. 
Министритѣ —  дълги уши.

150Ђ №
ГсНРКННа НлРОД а Бь-ы„и і ы а
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Не страхувайте се ’га облаци закриятъ 

На, небото ясно вѣдрината;
Т а  тжжно цвѣтята вѣнчетата си свиятъ 

Отъ ново да цъвнатъ в’ свѣтлината.

Слѣдъ силната буря отново ще да блѣснатъ 
На слънцето лжчитѣ закрити,

Й надѣжди благи у  всѣкиго ще свѣтнатъ, 
ІЦе въскръснатъ силитѣ убити.

Не може угасна звѣздата всѣкидневна,
Не се разбива земниятъ шаръ;

Не! Не сломва се душата ни нетленна,
Ще грѣй идеала ни катъ фаръТ...

И.
Небето 6Ѣ ясно, звѣздитѣ трѣнтеха,
Нощьта в’ сънь дълбокъ 6Ѣ всичко задушила. 
Трѣвицитѣ росни и цвѣтята снѣхж.
Тя наврѣдъ мълчанье гробно 6Ѣ внушила.

Презъ тази нощь тиха очи не затворихъ, 
Искахъ да узная тайната в1 нощитѣ;
И, о! колко рани в’ гърди си разровихъ, 
Колко ми сърдцето мъчиха тжгитѣ!...

Н узнахъ тогава, че в’ нощьта вилнѣятъ: 
Скърбитѣ горчиви — духоветѣ злобни,
Че спомѣни жалки в’ гърдитѣ живѣятъ 
И в’ живота бликаъ ядове отровни...

Нанси, Май 1895 г.
В. Неновъ.



Буржуазняй свѣтъ
отъ Анри Бриеакъ.

Типове, които ще исчезнатъ.
1. Военний

Членъ отъ една фабрика за човѣшки трупове, къмъ 
■които и неговий съвпада по нѣкога. Върши всичко, което 
влиза въ занаята му: трѣперящи мѣса, течаща кръвь, искъл- 
чепи крака и рждѣ, подпалвания, съсипии, вдовици, сираче
та. . . .  За та8и негова работо му заплащатъ и го кичжгъ 
съ ордени. Най дабрѣ се заплащасъ и най-грижливо се на- 
граждаватъ съ ордени тѣзи отъ тѣхъ, които покажхтъ най- 
голѣма сржчность по своя занаятъ. При всичко това отъ 
двадесеть военни деветнадесегь бихж ліелали „да се пръж- 
досжтъ“ . ( баче богаташитѣ и царетѣ, които си служхтъ съ 
тѣхъ противъ външнитѣ и вжтрѣшнитѣ неприятели на дър
жавата, не ги испущатъ лесно. Отъ всички двадесеть военни 
деветнадесетьтѣхъ не знаягъ защо трѣбиа да си секътъ мѣ- 
сата. За да ги примирятъ за сега, казватъ имъ, че патрио- 
ттзмътъ го изисква. Господаритѣ на всичкитѣ дърліави се 
трудятъ споредъ кефа си, или споредъ възможностьта, да 
разширочатъ своитѣ граници, или да запазятъ цѣли сжщест- 
вующитѣ. Границитѣ сж преграда, която раздѣля хората на 
съотечественниди и чужденци. В сіка  държава на гледъ съ
ставлява една голѣма фамилия. Така, Андорската република 
е една отъ тѣзи фамилии. Стълбоветѣ, на които опредѣлятъ 
владенията на всѣка държава, се пазятъ отъ войници. Европа 
брои, за сега попе, двадесеть и чегери такива държави или 
фамилии. Това число е било много пжти изменявано. Отъ 
единъ вѣкъ насамъ повечето отъ военннтѣ сж си промѣня- 
вали много пжти отечеството. Когато имъ заповѣдватъ, тѣ 
обсипватъ съ гранати старото, или измиратъ за н о б о т о .
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Всичките военни, освенѣ нѣколцина, се потърсватъ отъ. 
тоя занаятъ, и ще ножелаятъ единъ день, както ги съвѣт- 
ватъ умразнитѣ социалисти, да създадатъ само едно отечество,, 
и то съ братско протягание на рдцѣтѣ си, а не съ пушка 
и ножь. Царетѣ и управля юшитѣ обаче побѣсняватъ, само 
като си помислятъ за това страшпо бъдъще.

2. Монархътъ

Едно чудовище, което носи корона вмѣсто шапка, и 
скиптръ вмѣсто оръдие за работа; —  скиптръ, които му 
донася голѣмо богатство! Неговитѣ подданпци благоговѣятъ 
предъ него, защото той стои на тронъ — вий разбирате 
още на какво стои. Негово Величество, истъканъ отъ дъги , 
плува въ дребнавостьта на тълпата. Той олицетворява вси
чките несполуки на човѣшката цѣль; живѣе съ кражба, за
щото цивилната му листа е открадната отъ работницитѣ: 
живѣлъ е и живѣе чрезъ разбойничество; живѣе съ измама, 
която е кръстилъ съ името „божя милость и народна воляи: 
живѣе съ неравенството, като господарь или полу-господарь. 
на едно стадо, което наирча свои подданници; живѣе съ суе
верие, защото вѣрата въ небесната воля е еднаква съ вѣ- 
рата въ земнитѣ господари; живѣе съ старий редъ— едничкото 
условие за неговото съществувание; живѣе съ ограбванието 
на сиромащьта,— богатитѣ сж естественнитѣ му съюзници: 
живѣе съ съперничество на народитѣ, които ще се слѣятъ 
въ една Република; живѣе съ съществуванието на чудовищ- 
нин общественъ редъ, защото той е най заинтересуваиъ да 
го поддържа.

*
* *

Музеиіѣ чакатъ корони, скиптрове и тронове. Царскитѣ 
и императорскитѣ статуи, които мърсятъ публичните места^ 
ще застапатъ на редъ съ мумиите. Господарските палати ще 
минатъ въ ръцете на едничкий си законенъ владетель : це- 
лий свѣтъ. Династиите ще бъдътъ премахнати отъ парода. 
Подчинените ще станатъ равни; непокорните ще бъдътъ. 
смазани отъ народа.

преведе отъ френски

Оцеола.



(Разсказъ)

Т акъ въ  ли е билъ роденъ — '  не знамъ. Но изра- 
•сълъ бѣш е к ъ съ , та  плѣщ естъ, дѣсното рами поиздиг- 
нато, корем ътъ испжленъ, а  лицето възж елто  и кока
лесто съ мижащи сини очи, силѣсканъ носъ, несъразмѣрно 
голѣми уста и рош ъвъ  мжхъ на мѣсто въси и брада. 
Клатеш е глава кога вървеш е; заекваш е се въ  говора.

Г ледаш ъ го, обтѣ гналъ  се на припѣкъ по кам ънитѣ  
въ лазаретния дворъ, замиж алъ, мислишъ —  спи. А 
иаближи го, той отваря  лѣниво очи и гледа те тъй , 
дѣто това и смисляшъ, че за  К ося нѣма и не може д а  
има нѣкакво „защ о?“

Т ак а  си помислихъ о тъ  първомъ и азъ . А ла то не 
било тъй. Кога Косю билъ въ  строя —  а билъ е там ъ 
цѣла година —  той, расправяха ми, спреварвалъ се е 
съ всички войници, отварялъ , щ о се рѣкло, очи н а  че- 
тери. И  обичали го всички, м акаръ и да го е родила 
майка тъй  смѣш енъ. А ла послѣ му докривяло нѣщ о, 
залииялъ и отиусналъ му края... Защ о и по какво, —  
питали го, распитвали —  не казва. Чудили му се взводния, 
фелдфебеля, съвѣтвали го, наказвали, па напоконъ до- 
дѣяло имъ, наплѣскали го една вечерь и отърсили яки  
отъ него, —  случило се, т а  го испратили санитаренъ 
служитель въ лазарета....

А тукъ  той бѣш е съвсѣмъ такъ въ ... никакъ въ . 
Г ледаш ъ го нѣкоги навъсенъ , навъсенъ , мислишъ —  
ще стори нѣщ о, а туку виж ъ ухилилъ се —  слънце... 
М артенски день и толкозъ! и всичкитѣ му р аб оти  так-. 
визъ. П р атятъ  го въ  р о та та  да вземе хлѣба за  служ и
тел и ^ .. а  той забрави  колко ся тѣ , или п ъ к ъ  го изма- 
м ятъ отдѣльоннитѣ —  донася по-малко хлѣбове... Вземе 
нѣщ о да мие, —  не се случва да не строш и... П а 
наказания, та  че и да плащ а... А той, горъкъ , нѣма ни 
пукната.
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— Кссю , що нѣмаш ъ пари? —  пи татъ  го.
—  Нѣмамъ, г-нъ младши!
—  Хичь ли не ти пращ атъ?
Косю мълчи, а челото му —  тъм енъ облакъ...
—  Е, тогазъ , защ о си не куииш ъ малко пари? —  

подиграватъ му се.
Т укъ  Косю пакъ  грѣйие —  слънце.
А другаритѣ  му — паломиици —  обвѣсили една 

д ъ ска  въ  кухнята и б ѣ л ѣ ж ж тъ : толкова и толкова на- 
казан ъ  Косю —  косерка; толкози хлѣбове изгубилъ, 
това и това строш илъ... И  сочятъ  му я  тѣ , ама из- 
далечъ, защ ото Косю по нѣкога си ие поплюва...

И на чудо бѣха ф елдш еритѣ съ Кося. Да рѣчете 
хаплю, —  не е ; или мързеливецъ, —- оше по-не. 
Н ехайникъ и туй то! Само при-сърдце му 6Ѣ да 
върш и едно —  дневалството. Това, вижъ, никой не 
върш еш е като К ося: —  гледаш е той болнитѣ —  сжща 
майка! Най му се чудеше старш ия ф елдш еръ, а  до- 
б ъ ръ  човѣкъ бѣш е той, право. И съ добро д ъ рж а К ося, 
и съвѣтва го, и по-строгичко го гълча...

—  Туй момче има нѣщ о тж га на душ а, —  казваш е 
старш ия ф елдш еръ; или п ъ к ъ  му е дипъ дотѣ гнала 
служ бата... Зеръ , не е лека и не е еднаква за  всички...

П а и другитѣ ф елдш ери не бѣха нѣкакви опърни- 
чави. Т уку слулхба е, иска да се отварятъ  очи на четире! 
Дойде завѣдую щ ия, па туй не е на мѣсто, онуй не е 
чисто и гълчъ, наказания... А, видно си е, най вече на 
К ося  се струпваха тѣ , защ ото и нехаенъ, мълчи —  ие 
оправдава се...

И  не знамъ на кж дѣ би я  искаралъ той, туку случи се...
А ей какво се случи.
Х ванали единъ старъ  бѣглецъ —  турчинъ и дове

доха го въ  л азарета  на лѣчение. Той бѣш е делиорман- 
ски великанъ съ ш ироко кокалесто лице, рош ави брада 
и мустаки, гъсти  вѣжди, подъ които поглеж даха 
голѣмн спокойни очи. П равяха го страш енъ ф есътъ  съ  
ш ироката гъж ва, заголенитѣ  гърди, ш ирокия и окъ сан ъ  
п о я с ъ ,. Старш ия ф елдш еръ предъ сами него свика слу
ж и т е л и ^ , па имъ дума;
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—  Т оя  войникъ, момчета, е бѣгалъ  триж ъ, ала още 
не му е дош елъ ума въ главата... З а  това отваряйте си 
очитѣ: сраиъ ще бжде, ако го изтървем ъ!

Косю сяйна —  слънце. И згледа той турчина отъ  
глава до пети, па сви заканително устни. Ф елдш ерътъ 
го съпикаса.

—  Хж, Косю, да те видимъ баре ту к ъ ! — подби 
му се той; —  отваряй  очи на ч ети р е !

—  Слуш амъ! — отвърна Косю ухиленъ до уши.
А минаха се дни —  турчииътъ  и не става  отъ

кревата, боленъ човѣка. П а забравиха го всички. Само 
Косю сегизъ-тогизъ го поизглеж да изъ подъ вѣжди...

И  една вечерь, по срѣди нощ ь, спимъ всички, а 
екна л азар ета : —  ревъ, боричкане и давене... Стекохме 
со и що да впдиш ъ: турчинътъ  дави Кося, а тоя  се 
впилъ въ  краката  му, —  пиявица и толкосъ! Грозно, 
п а  и смѣшно. Отървахме Косю, питаме го, а той бърш е 
кръви  по гърло, поема дяіхъ и попсувнува... Изми го 
самъ старш ия ф елдш еръ, превърза  го, па туп а го по 
рамо и пита.

—  А че, Г -нъ старш и, на, —  почва дваж ъ Косю 
и напоконъ додаде сърдито; —  поганецътъ! Спѣхъ до 
в р атата  на дъскитѣ  —  по ньма бълхи, та  можеше и да 
нагледвам ъ... Ама не му се надѣяхъ ... хичъ! П ъ къ  то, 
гледамъ, минава край  мень... той! О зърнахъ се за  дне
валния — нѣма го. И  не викнахъ, —  турчина ще тъ р - 
ти... Т ака , хе, дебнеш комъ счепкахъ го... Т ъй  стана.

—  Ами ще те удуши, бе момче!
— О драска ми гърлото, п о га н е ц ъ ! —  смънка Косю, 

навъси п акъ  чело, а  долн ята  дж уна тъй  е, трепера...
Чудимъ му се, а старш ия ф елдш еръ самъ го заведе на 

лѣглото му и грижно го зави...
Н а заран ьта  дойде д окторъ тъ , расправиха му, —  

повика той Косю, гледа го, па не му вѣрва! П регледа 
турчина —  здравъ , и писа въ  р о тата  д а  дойдатъ  да го 
зематъ...

Б аре  да зарадва всичко туй Кося! Не! Д ругаритѣ 
му го наобикалятъ , откачиха и подбивната д ъска  отъ 
кухнята, раепитватъ  го за  к ак ъ  стана, а той, и не имъ 
о тв р ъ щ а! Ходи —  гдѣ ходи и туку виж ъ надникне въ
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с т а я т а  на турчина... А  тоя  пали цигаръ  слѣдъ ц и гар ъ  
и изъ рѣдко въздиш а. По едно време Косю се озърна, 
видя че го не гледатъ  и вмъкна се при него, скръсти  
рлщ ѣ  и го загледа.

— Е, защ о рачиш ь д а  бѣгаш ь? Н ейчинъ? —  Заекн а  
се, попита го Косю ...

Турчинаътъ го изгледа кръвниш ки, ш авна уста  —  
изпсува го... Косю пламна.

—• А тебъ какво ти става? —  спревари го по 
турски  бѣглецътъ .

—  А хж, ний да служимъ, п ъ к ъ  ти...
—  И азъ  служихъ и щ ѣ хъ  да служа, ама сега не 

щж. и нѣма д а  служа!

—  Е, защ о, защ о? К акво ти е тебе?! Мень на, е 
до кокалъ! Б ащ а  ми е боленъ, майка ми просш .. въ  село 
сж... И  ще умржтъ, щ е умрж тъ, ти думамъ!... П ъ къ  на, 
а зъ  служ а..., —  расправи Косю припрѣно, като  д а  се 
кара .

Т урчинътъ  сопнато се поиздигна, погледа К ося, 
тж га  прелѣте въ  погледа му, наведе очи и мѣгко 
пром ълви :

—  Я ... виж ъ!... Е, сѣдни, —  стори му той мѣсто 
при себѣ си.

Косю сѣдна и погледа го дружески.
—  К аж и де, какво ти  е... какъ ...
—  Е хъ, момче, не знаеш ъ... А зъ  щ Ь хъ д а  служа, 

ама сбъркахъ , сб ъркахъ! Б иха ме, па забѣгнахъ ... Най- 
послѣ прибрахъ  си се въ  село и —  оженихъ се...

—  А!
—  О ж енихъ се, а  хванаха ме и докараха тукъ ... 

П итамъ, колко ще служа, а  отв р ъ щ атъ  —  не знайно е... 
Т раяхъ . траяхъ , ама казватъ  ми, щ е ме слідятъ. та 
о тъ  то на подиръ щ е служа...

—  Я !...

—  О тъ то на подиръ, к а зв а т ъ , щ е служж... И  за- 
бѣгнахъ  п акъ ... Сега ме хванаха, а имамъ знаеш ъ, дѣца 
три... Е, да каж атъ  колко щ е служа! П ъ къ  то щ е сж- 
д ятъ , та  на подиръ...

—  Ехъ, така  е....
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—  Т ак а  е на, т а  за  туй щ е избѣгам ъ... щ ж ! П а 
нека  ме убиятъ ...

—  А зъ .., вече нѣма...
—  Н аправи цигаръ , —  подаде му турчинътъ  кесия.
—  Не пуш а... Ама азъ  вече нѣма... Н а , бѣгай до- 

вечерка... щ е си лѣгна азъ  долѣ ..
Отвориха се вратата  и показа се старш ия ф елд

ш еръ съ страж а... О тведоха бѣглеца.
ІТѢколко дни распитва Косю, кж дѣ е закаран ъ  тур 

чина, п азятъ  ли го строго, какво ще го правятъ ...
И  слѣдъ туй завѣ на съвсѣмъ Косю. Не му е драго  

сѣ каш ъ , дори и дневалство... Н ѣма да похуртува, да се 
усмихне, па стана и опърничъвъ —  за  нищо и никакво 
се бие... Н а, п ератъ  нѣколцина единъ день болничнитѣ 
дрѣхи, а тѣ , знайно е, не чисти до горѣ ... П ъ къ  дру- 
гитѣ  туку ти катъ  предъ К ося най исцапанитѣ. Т ой  
мълча и пуфтя, ала най*послѣ и Нико —  най мързе- 
ли вец ътъ  служитель и той тикна предъ  него една окъ р- 
вавена дрѣха... Сбръчи вѣжди Косю, па съ  единъ мо- 
к ъ р ъ  чарш авъ тъ й  осука Н ика, дѣто тоя  испищ я... С те
коха се ф елдш ератѣ  и —  гълчъ.

—  На, Г-нъ младши, пера а зъ  колкото мога... 
А той трупа предъ мень, —  м ънка Косю.

—  Д обрѣ бе, ама н а  ли трѣ бва д а  го обадиш ъ!
— Слушамъ, Г-нъ младш и... Ама тѣ тъ й ... а зъ  мълча,

тъ рп я, па...
И н акаж ятъ  го, туку не като преди. К іядѢ?! Сега 

на К ося гледатъ , що се рѣкло, презъ  пръсти ... И н ак ь , 
право, съ та я  му опърничавость би му било тѣ ж ко 
и горко!

И.

Е сеньта 6Ѣ настанала, но служ ащ итѣ и младшитѣ 
фелдшери ощ е нощ уваха въ  п ал атката  у лазаретния 
дворъ.

Една вечерь, по срѣди нощ ь нѣкой тупна на земята, 
охпа и намѣсти се п акъ  на нара. . . Единъ о тъ  ф елд
ш е р и ^  се събуди. -

—  Ти ли тупна, К осю ?



— Т ъ й  вѣрно, Г -нъ младши.
—  ЬІищо. По сладко ще спиш ъ. . .
И  п акъ  утихна. Л ам бата едва мъждѣеш е. А заче

стиха изъ  тиш ината дълбоки въздиш ки. По едно време 
ф елдш ерътъ  стана.

—  Удари ли се, Косю ?
—  Н икакъ  не, Г-нъ младши.
—  Защ о въ зд и ш аш ъ ? Д а не ти е лош о?
Чести хълцукания задавиха Кося. Ф елдш ерътъ соп- 

н ато  наближи.
—  К акво ти е, К осю ? Защ о плачеш ъ?
—  Т ате  умрѣ. . .
—  Сънува ли?
Косю заплака съ гласъ . Ф елдш ерътъ въ  недоумѣние 

го  хвана за  р а к а .
—  Какво ти е, Косю ? Кой у м р ѣ л ъ ? Кога?
—  Тейко умрѣлъ. . . Чичо Стойно дойде днесъ о тъ  

село, та  ми каза. . . Донесе ми книга отъ  тамъ, та  д а  
ме изволнятъ. . .

—  Ами че нали трѣбваш е да ни обадиш ъ ощ е 
днесь! Щ е те уволнятъ, момче, —  не плачи!

—  И чичо тъй  дума — можело да ме изволнятъ ... 
Ама менъ е мъчно по мама. . . Х ичъ ни нѣма, Г -нъ 
м лад ш и ! Т ате  бѣ мѣлничаръ на чорбадж и Т ася, па жи- 
вѣхме въ  гората , у мѣлницата. . . А зъ  таи ъ  съмъ и ро- 
денъ. . . Зимъсъ ми обадиха, тате  се поболѣлъ, па Косю 
ги искаралъ  отъ  мѣлнидата... хваналъ  си другъ човѣкъ... 
Д а  не 6Ѣ туй... за  мень служ бата, хи!... Ама, мисля, —  
щ е умрѣ тейко... И на... ехъ! —  и плачъ задави пакъ  
К ося,

—  Нищо, нищ о, момче! Ти д а  си ж ивъ: младъ си. 
щ е я  гледаш ъ... Щ е направимъ утрѣ  докладна и щ е те 
уволнятъ.

... И  направиха докладната. Т уку само Косю ли е 
войникъ?! — М инаха мѣсеци, два, па пребърна се той —  
цѣлъ потъмня, димитровски день! Т а  и селени не го 
навиж датъ ... Ама и що ли му сж? —  за  черни ядове!

А напоконъ и то би. Б ѣш е една зимна нощь. Въ 
л азар ета  всички се бѣха сгушили край топлитѣ  соби. 
И  глухо, тъж но се чуяхж бавиитѣ стъпки  на дежур-
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•исхвъркнало минало. Миналото, врѣме на робството и борбитѣ —  
е го оная благодатна и раскошна духовна Аркадия, въ която 
пеговпятъ духъ, вече некадъренъ да схване и разбере нея
сните форми на новото врѣме, намира единственна и трайна 
у с л а д а .  д ий казваме: „некадъренъ“, защото, ако се проелѣди 
неговата книжевна и общественна дѣятелностъ слѣдъ освобо
ждението, а особенно презъ времето на Стамбулова и подиръ 
него, Вазовъ наистина се показва вече некадъренъ да схване 
основния мотивъ на новитѣ събития и явления. Нада- 
ренъ съ доста силна наблюдателностъ и немалъкъ описателенъ 
талантъ, нему липсва, обаче, опая духовна сила, която дава 
шпочьтъ на животътъ, оня трѣзвъ философски възгледъ, който 
единъ позволява да се проникне въ чинящата се па пръвъ 
погледъ безредица на социалнитѣ явления. Тѣсенъ, макаръ и 
прекалено идеализиранъ патриотизмъ, който впрочемъ се про
стира не по-далечъ отъ грандиознитѣ балкани, буйни водо
скоци и росни ливади, вроденъ консерватизмъ, раздутъ въ смѣ- 
шенъ идеализмъ отъ общи истъркани, фрази, и, най сетнѣ, чорба
джийски навици и замашки —  ето на кратко умственната и 
нравственна физиономия на „народния поетъ“, физиономия, 
която прозира въ всичко, което е излѣзло изподъ перото му 
и която най-ясно и пълно е въплотепа въ неговиятъ силно 
расхваленъ романъ „Подъ Игото“. И наистина, „Подъ Игото“ 
е най капиталния фокусъ, въ конто ех събрани всичкитѣ 
негови добри и лоши страни, като списатель, философъ л 
даже человѣкъ. Може смѣло да се каже, че всичко, което 
Вазовъ е написалъ до този романъ, не е нищо друго, освѣнъ 
една школа, въ която той е острилъ перото си, въ която 
духътъ му се е калилъ и събиралъ сили, за да се излѣе съ 
време въ нѣщо завършено и цѣло. Ний нѣма тукъ да се 
впуснемъ въ обширни изучвания и издирвания на романътъ 
„Подъ Игото“ —  за това ще имаме случай другъ пжть да 
поговоримъ, за сега обаче ще отбѣлѣжимъ само нѣкои отъ 
главнитѣ чарти, които по-релефно рисуватъ личностьта на 
автора.

Първо, добра описателна способность: всички дѣйству- 
ющи лица, взети, или скопирани направо отъ живота, безъ 
всѣко лукаво мждрувание, сѵ, вѣрни и носятъ печата на 
майсторството. Всичкитѣ тѣзи намъ по-отрано позпаги Ала- 
франги, Иоти и пр. сж наистина естественни и живи фигури:
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тѣ говорятъ и дѣйствуватъ,. както въ самия животъ.. Всичшг 
сцени изъ живота и природата, така сжщо сж вѣрни, щомъ* 
Вазовъ не се мжчи да ги идеализира.

Второ, извѣстенъ хуморъ, тъй да се' каже, книженъ,. 
т. е. хуморъ, който не- бие па дълбоко и не проистича отъ 
самото положение на осмѣванитѣ обекти, а отъ една или 
друга сполучлива игра на автора съ думитѣ и фразитѣ. По
вечето отъ неговитѣ смѣшни герои сж смѣшни не за това. 
ча тѣ наистина по положението си сж смѣшни, а защото по 
желанието на автора говорятъ смѣхории и глупости.

Третьо, неочаквани ситуации, безпрестанна игра на 
случая и ориенталски фатализмъ. Събитията и явленията не 
текатъ отъ сами себѣ си, като естественни послѣдици на 
други, а споредъ настроението на авторътъ, и четвърто, 
най-важната страна на Вазова, —  поразителна фалншвость. 
и неестественностъ, щомъ той напустне жпвотътъ и се по- 
мжчи самъ да го създаде. Тъй, Огняновъ, главниятъ центръ. 
около който се въртятъ всички останали лица и събития въ 
романътъ, е дълбоко невѣренъ н неестественъ. Той прилича 
на театраленъ герой, който маха не съ желѣзенъ мечъ, а съ 
мокавенъ. Като не е могълъ да намѣри въ обществото на 
Алафрангата и Йотата нуікдното лице, което да отговаря на. 
по-отрано поставения идеалъ, Вазовъ просто взелъ и съчи- 
нилъ такова лице. Поради това, Огняновъ не е продуктъ на 
живота и условията, а продуктъ на фантазията му. Огняновъ. 
не е такъвъ, какъвто той би могълъ и трѣбвалъ да бжде,. 
а  такъвъ, какъвто се е искало на Вазова да бжде, т. е. 
идеализирана невъзможностъ.

Ето защо въ мировъзрѣнията на Огняновъ ний нами
раме добрѣ познатитѣ възрѣния на Вазова. Огняновъ може 
да ни служи като образецъ, за да изучидіъ самия Вазовъ.. 
Огняновъ не е типъ, но въ него има извѣстни типични 
черти, които Вазовъ, въ желанието си да го тури за идеалъ, 
не е ималъ врѣме да ги сглоби и приведе въ редъ и армо- 
ния съ окржжающитѣ условия; въ него има мисли и възрѣния^. 
които сж родственни на Вазова и до днешень день. Фило
софията на Огнянова е философията на Вазова, само съ 
тази разлика, че Огняновъ загина съ философията си, а 
Вазовъ още живѣе съ нея. Тази философия е, тъй да се- 
каже, философия на момента. Намъ дълбоко се е врѣзала въ.
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памѣтьта сцената, гдѣто Огняновъ и Кондовъ се препиратъ 
за новитѣ идеи и гдѣто именно философията на момента 
намира най-чистото си изражение. За илюстрация на ми
съльта си ний привеждаме нѣкои пасажи отъ тази сцена: 
, ГІдеитѣ, които вий исказахте. . . . доказватъ вашата наче- 
тенность само, но дяволски краснорѣчиво говорятъ за незна
нието българскиятъ ■ въпросъ.... Ний впдимъ за сега само единъ 
врагъ —  турцитѣ и противъ тѣхъ въставаме. Колкото за 
принципитѣ на социализма, съ които ни угощавате, тѣ не ск  
за нашиятъ стомахъ, българския здравъ смисълъ ш  отхвърля 
и тіь нито сега, нито кога да е ще патьрятъ почва въ 
І ъліария . . . Тукъ е работата да запазимъ огнището си, 
честьта си, живота си отъ първото краставо заптие... Преди 
да развързваме общечеловѣчески въпроси, или по-добрѣ, мъг
ляви теории, трѣбва да развържемъ себе си отъ веригитѣ. 
Ний не можемъ да се опираме, освѣнъ на народа, и въ тоя 
народъ туряме и чорбаджии и духовенство... Унищожи заптието 
— и народа постига своя идеалъ. Ако вий имате другъ идеалъ, той 
не е неговъ “ ... Ето, това е то цѣлата философия на момента, която 
се чини ужъ вѣрна на момента, инакъ, обаче, не издържа никаква 
критика. Както на всички философии на момента, така и на 
тази, 6Ѣ писано да дожпвѣе жестоката срѣща съ дѣнстви- 
телностъта. Събитията, които послѣдоваха унищожението на 
краставото заптие и посгиганието народния идеалъ, подко
паха издъно и захвърлиха като послѣдна отрѣпка тази сме
шна мипутна философия, сж най-жестоката глума надъ нея, надъ 
пламенния герой и не по малкопламеннийтворецъ на „Подъ Иго
то“. Както е извѣстно, народътъ, отъ името на който Огняновъ 
тъй самоувѣрено говори, не постигна своя идеалъ, мѣстото на 
първото краставо турско заптие, заеха пе по-малко крастави 
български стражари, понарата на които, може би, Вазовъ не 
е ималъ случай да опита, но би трѣбвалъ да има, за да я 
опита. Огъ друга страна, ний съжаляваме, че Вазовъ е ос- 
тавилъ двамата опоненти да умратъ. Инакъ, доживѣли до 
днешнитѣ времена, тѣ би другояче говорили и Кандову 
би оставало • само да покаже на своя фанфаронсгвующъ 
опонентъ тъй люто разсърденъ на „утопиитѣ“, цѣлия нашъ 
послѣ-освободителенъ животъ, за да излѣзе побѣдитель. 
Отъ една страна той би му посочилъ на Стамбулова
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и неговото патриотическо време, отъ друга— на' самиятъ а в -  
торъ на „Подъ Игото“ , който както се знае, въснѣваше- 
рилскитѣ пущинаци и- то- въ едно врѣме, когато отъ гърбътъ. 
на българскиятъ народљ деряха по деветъ кожи.

Наистина, че Вазовъ зима извѣстно участие въ борбата, 
срѣщу Гороломовци и Чардофоновци, но работата е, че тази- 
борба винаги се свършваше съ стоварянието кривитѣ дърва 
на непричастния гръбъ на българскиятъ народъ. Кой не- 
помни съ каква беззаветностъ, достойна за „народнитѣ пости“ 
той злословяше злочестия бългярски народъ, че билъ спосо- 
бенъ да ражда само изверги,. че билъ старо окапало плѣме,, 
достойно за со па и презрѣние, като че оная вѣчно самодо- 
волна класса отъ тъй наречена „интеллигентна“ , която зав- 
чера присушваше чашитѣ на „интимниятъ“ банкетъ, 6Ѣ ис- 
покъсала ржкави отъ трудъ и работа за свѣстяванието и> 
подиганието на този народъ, като че самъ Вазовъ има задъ. 
гърба си една дѣятелностъ, отъ която този безправо зло- 
словенъ, инакъ, обаче, само неопитенъ народъ, би могълъ 
да черпи примѣри оть висока гра?кдапска доблестъ, примѣрк- 
достойни за подражание.

Но ето, че рожбитѣ на кърмачката епоха, най-сетнѣ. 
бидоха исхвърлъни като стари подлоги —  и раскошната зара 
на новата ера, тържественвО' огрѣя майка България. „Крас
тавото заптие“ , или „ стражаринатъ “ изчезнаха, но, на пукъ. 
на минутната философия, не за дълго. Не успѣха още пър- 
витѣ пѣтли да испеятъ своето свободно „кукуригу“ — и тъй 
дълго псувания, но тайно желанниЯ’ стражаринъ отново прес
тъпи прага на живота, но тозъ пхть страшно идеализиранъ 
—  и което е най-важното —  картинно нрицружванъ отъ 
самия Вазовъ и „цвѣтътъ на обществото“ . Г1о този начинъ, 
въ едно незначително кжсо време, ний станахме зрители на. 
нечувани работи. Това, което преди,, презъ времето на бТЬло— 
черковскиятъ романъ и подиръ него, съ такава жлъчка и  
ядъ се птеглеѣваше, това, което преди, обливано съ отрова 
и сардоника, предизвикваше само чувство на омерзение,. 
изведнажъ стана предмѣтъ на особенни грижи, съ една речъ, 
„краставото заптие“ и неговата „необходима“ общественна 
функция, „ нетоллерантностьта и- тъпчението свободната ми- 
с ъ л ъ / изведнажъ станаха работи не само „необходими“ , но- 
даже резонни и естественни. И твърдѣ понятно: Вазовъ ии
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цвѣтътъ на обществото“ по невѣданитѣ капризіг на „про
мисъла“ -се усѣтиха близо до властьта, наистина, тѣ и по- 
рано не бѣха много далечъ, но тозъ пжтъ присжтствието 
имъ 6Ѣ овито въ извѣстно обаяние, когото по-рано тѣ бѣха- 
-само интеллигентно „нищо“ , т. е. борци, всичката борба на 
които се іразрѣшава въ прочувственни стихотворенийца и въ- 
бащински грижи за съдбата на българското „азбуке“.

Съ други думи, философиитѣ на момента показаха още 
единъ пжтъ, че тѣ сж нротивъ тиранията до толкова, до
колкото тя засѣга тѣхъ и тѣхнитѣ ближни, инакъ у тѣхъ 
не мръдва нито единъ мускулъ, ако жертва на тиранията е 
другъ нѣкой.

Това, разбира ся, никакъ не имъ пречи да пишатъ на 
вратата на Народ. Събрание „божественнитѣ“ думи: —  „лю
бете другъ друга“ —  мисълъ толкова висока и величественна, 
щото, както се знае, Д-ръ Крьстевъ не намѣри думи съ които 
да похвали Вазова. Между това, това бѣше една стара ис- 
търкана фраза, повтаряна съ вѣкове безъ всякакъвъ резул- 
татъ, фраза, задъ която обичатъ да се кривятъ туренитѣ на 
тѣсно философи на момента. Както е извѣстно, въ минути 
на исшитание, тѣ прѣдночитатъ по-добрѣ да се оттърватъ 
съ нѣкоя и то не нова фразица, отколкото да си навлѣкжтъ 
беля на главата. А минала веднжжъ бѣлята, тѣ храбро се 
хвърлятъ на тази фразица, отупватъ я грижливо отъ прахътъ 
на времето, —  окачватъ я предъ кжщитѣ си и самодоволно 
приканватъ „благодарното“ потомство да се наслади съ ред
ното зрелище. И всичката тази домашна историйка, тѣ на- 
ричатъ отпослѣ: „история на вѣковетѣ —  сждия на вѣковетѣ“ .

Но при всичко това; философитѣ на момента, въ това 
положение, все пакъ сж търпими. Нетърпими, обаче, тѣ 
ставатъ когато си позволятъ да прескочатъ границитѣ на 
правата си.

Едно само подозрѣние въ братско съчувствие къмъ 
нѣкой чуждоплѣмененъ народъ разваля сънътъ имъ и ги кара 
съ години да злопамятствуватъ. ТѢ- не сж способни да се 
издигнатъ до понятието на мировитѣ задачи, гдѣто изчезватъ 
раси и плѣмена, нито да слѣзнатъ до бълнуванията, възягде- 
ланията и упованията на вѣчната робиня —  массата, безъ 
различие, кой е притѣснителя й — българинъ и.ш турчинъ. 
ТѢ не виждатъ човѣка, а етикета му, и поради това правятъ
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извѣстна разлика между дървото на турското заптие и соната 
на болгарското. И съ право: въ първиятъ случай тѣ съ 
принудени да опитватъ дървото, а въ втория да стоятъ задъ 
соната, но массата, била българска или турска, не вижда 
никаква разлика: сопата е сопа.

Ето защо Вазовъ не е и не може да бъде никакъвъ 
„народенъ“ поетъ и списателъ, а просто представителъ на 
тѣсниятъ националенъ егоизмъ па едно незначително мал
цинство, което намира смѣтка въ неговото „планинско ко
киче“, за да може по-удобно да се идентифицира съ массата. 
Какъ ще се обясни другояче присътствието на българското 
заптие? Но още по-малко заслужва Вазовъ титлата „народенъ“ , 
ако вникнемъ въ поведението му, като спсателъ и общест
венъ дѣятелъ, по отношение къмъ новото и най-новото 
време. Както се знае, типоветѣ на това време, споредъ него, 
съ Гороломовъ, Кардашевъ и пр. Нежду това, това не съ 
никакви типове, а блѣдни каррикатури и то не на новото 
време, а на единъ тѣсенъ кръгъ отъ хорица отъ новото време.

Лишенъ отъ оня орловъ погледъ да пронпквн до самото 
ядро на събитията и явленията, Вазовъ само пълзи по повърх- 
ностьта на живота, като създава каррикатури. Живъ примѣръ 
на това съ неговитѣ „драски и шарки“ . Отъ тѣхъ вѣе стар- 
чеиіка нѣмощъ и неспособностъ да се ориентира въ пъстрата 
безрѣдица на живота; отъ тѣхъ вѣе. незадоволство и чувство 
на разлацъ съ живота. Вазовъ не разбиръ и времето, и 
живота. За Вазова нѣма точка за опирание, нѣма дума за 
философско примирение съ тази тълпа отъ идеи и жизненни 
форми, на които той е чуждъ и по натура, и по умствененъ 
складъ, у Вазова има само страстно желание да дискредитира, 
да окарикатури тѣзи неразбиранн отъ него идеи и форми и 
това чуждо за него време. Това би могло съ удоволствие да 
му се прости —  кой не влиза въ неговото положение? —  но 
жалното е, че като „представителъ на българската мисълъ, 
слово и гений“ той може само едно нѣщо да противопостави 
на новото време —  своятъ измисленъ Огняновъ, на новитѣ 
идеи, които той нарича утопии —  една утопия: спирание ми
ровото развитие, т. е. своятъ идеализиранъ консерватизмъ.

Ето защо, той може да бъде напълно доволенъ отъ 
своятъ „юбилей“ , юбилей въ обществото па поклонницитѣ 
на фразата, но далечъ отъ ушитѣ и очитѣ на оная масса,
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до която той, презъ своята четвьртовѣковна дѣятелностъ, 
никога не е слизалъ и никога нѣма да слѣзне.

Въспѣванието хълмоветѣ и лъкитѣ, по които пасятъ 
стадата на българскиятъ работенъ народъ, не значи да до- 
биешъ правото на „народенъ“ поетъ.

Малешко.

В ъ р ху  два законопроекта.
Днешното правителство между обикновеннитѣ си занятия 

да прави избори, като ония въ Бѣла Слатина, Барна, Бургазъ 
и Ловечъ, да пази гражданскитѣ и политически права на 
българскитѣ данъкоплатци, като ги лишава отъ свобода и 
евободно упражнение на избирателнитѣ си права, съ което 
превърна въпросътъ за примирението съ Руссия на едно 
фактическо подражение на послѣднята —  между тѣзи си 
занятия, то намира време да пустне и нѣкои и други балони 

 ̂ за да отвлѣче вниманието на всѣкога наивната и любопитна 
публика.

„Лрогресъ“, „Миръ11, „С т ара-П ланина“ и другитѣ пра- 
вителственни вѣстници затржбиха като ангелитѣ на Саваота 
при второто пришествие и възвѣстиха на „поданницитѣ на 
Н. Ц. В .“ че въ министерскитѣ лабаратории въ София се 
приготовляватъ двѣ успивателни лѣкарства —  два законо
проекта.

Каква е реалната стойностъ на тѣзн законопроекти?
Първиятъ отъ тѣхъ има за цѣль да „гарантира свобо

дата на изборитѣ“. Но за да успокоимъ расколебалиятъ се 
въ скептицизма си къмъ правителството чптатель, ний бързаме 
да му съобщимъ, че правителствата твърдѣ често обичатъ да 
■си служатъ съ суфетизми и други меки изражения, подъ 
които се крие една доста корава цѣль. Така напр. сжщиятъ 
г. Стоиловъ, който ни приготвя сега една „гаранция“ , преди 
година ни бѣше приготвилъ единъ законъ, който „гарантираше 
свободпото щракание на идеитѣ, което ражда свѣтлината“ —  
а ето съ какъвъ суфетизмъ „лойалниятъ господинь^ обявя
ваше внасянието на инквизиторскиятъ законъ за печата, 
толкова памятенъ за българскитѣ журналисти. Прочие мина-
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лото ни налага да се държимъ въ пълна резерва относително* 
възвестената „гаранция“, до като не видимъ самийтъ законо
проект!.. Сега ний ще сѳ ограничиыъ да кажемъ нѣколко- 
думи по принципъ.

Ний, социалиститѣ, мислимъ, че и въ границитѣ на. 
днешнийтъ буржуазенъ строй —  къмъ коренното унищожение 
на когото се стремимъ — могатъ да се прокаратъ известни 
подобрения въ сжществующитѣ икономически и политически 
отношения. Сжщо така ний исповѣдаме, че политическитѣ и 
граждански закони влияятъ върху нравитѣ на гражданитѣ и 
наопаки нравитѣ и политическото въспитание па послѣднитѣ. 
влияятъ отъ своя страна на законодателството, като не ис- 
пущаме отъ очи и най главното условие, което опредѣля 
първитѣ двѣ: икономическитѣ отношения. Буржуазното об
щество не може да иде —  освѣнъ ако то не е принудено' 
отъ една силна и организована работническа масса —  въ 
пжтьтъ на реформитѣ по нататакъ отъ това мѣсто, гдѣто. 
тѣзи реформи влизатъ въ стълкновение съ неговитѣ интереси. 
Но какъвъ е законопроектътъ, когото ще внесе правителството? 
Ако считаме посоченитѣ въ в. „Прогресъ“ измѣнения на 
избирателниятъ законъ като за официозни, то ний трѣба да. 
прибавимъ на часътъ, че тѣ сж отъ една нищожна или 
почти никаква стойностъ. „Лрогрессъ* посочва на раздѣле- 
нието избирателниятъ окржгъ на секции и на назначаванието 
на бюрото отъ правителството (въ което трњба да влѣзатъ. 
членове отъ всичка партии) като на средство да се избѣгнатъ 
стълкновенията въ деньтъ на изборитѣ. Действително това 
срѣдство може, до известна стъпень, да е препятствие за 
буйството на органазиранитѣ отъ правителственнитѣ партизани 
шайки, но само въ деньтъ на изборитѣ. Но усигорява ли 
то избирателитѣ на опозицията отъ шайкаджийскийтъ терроръ. 
въ надвечериего на изборитѣ? А извѣстно е че своята па
триотическа дѣятелностъ тѣзи шайки развиватъ най-много 
нрѣди деньтъ на изборитѣ, като заплашвагь, нападатъ и 
биятъ членоветѣ на опозицията, като растурватъ нейнитѣ 
събрания и късатъ нейнитѣ обявления. Прочие горнитѣ из- 
мѣнения въ избират, законъ ни най малг' немогжтъ спрѣ 
тѣзи произволи. Само намаляванието привилегиитѣ на поли
цията и строгото опредѣление на нейната роль да варди 
тишината, а не да я нарушава, могли би пакъ до известна
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стъпень само да прекратятъ белиятъ терроръ. Но днешяиятъ 
кабинетъ може ли да направи това? Не само че той не мисли 
да обуздае бѣсненията на полицейсЕитѣ пристави, но наопак і 
за да направи това бѣснение безнаказано г. Стоиловъ съ 
една особенна грижливостъ запази за тѣхъ московското право 
да интерниратъ по свое съображение когото искатъ1).

Вънъ отъ горнитѣ два дункта измѣненията, които по
сочва „Прогреса“, нищо същественно не съдържатъ. Дѣйстви-. 
телно той иска още щото депутатскитѣ мандати да се провѣряватъ. 
отъ съдилищата, а не отъ Народното Събрание. Тъзи мѣрка, 
не се касае непосрѣдственно до предмета, а и при това та  
е една антиконституционна мѣрка, която нарушава суверани- 
тета на Народ. Събрание. А освѣнъ това съ какво ще сме- 
гарантирани, че назначенитѣ отъ Стоилова съдий ще бъдътъ. 
по безпристрастни отъ избранитѣ съ помощьта на неговата 
полиция депутати? Обаче ако правителствепнитѣ вѣстници въ 
областьта на реформитѣ проявяватъ една пълна нищета, — - 
това не значи, че по добри реформи не съ възможни.

За да се гарантира на избирателя свободното упражне
ние на избирателното му право, трѣба да видимъ най напрѣдъ. 
какви съ случаитѣ, гдѣто най много се нарушава това право. 
Първата причина е намѣсата на правителството въ изборитѣ. 
и турението на официални кандидати т. е. на такива канди
дати, за които агитиратъ околийскитѣ началници и общинскитѣ. 
кметовѣ, бюлетинитѣ на които се пишатъ въ канцеларийтѣ 
и се разнасятъ отъ жандари, а разноскитѣ по изборътъ на 
които излизатъ изъ тайнитѣ фондове. Изяишно е да говоримъ 
за влиянието, което упражнява властьта по самото свое по-, 
ложение върху бѣдното градско и селско население и слѣдо- 
вателно за безобразното насилие, което тя извършва върху- 
въпросното население, като агитира за известни опредѣлени 
кандидати. Неможе да има ни сѣнка на свободни избори 
тамъ, гдѣто властитѣ —  които могатъ да заплашватъ и най 
главното да испълнятъ своето заплашвание —  се преобръщатъ. 
въ избирателни агенти. Значи за да се „гарантира свободата 
на изборитѣ“ трѣба най напрѣдъ да се унищожи официал- 
ната и официозната агитация. Обаче днешното правителство

х) Иявѣстно е че тъяп полицейска ларварщина с&ществува още отъ в р ім е т о . 
на „демократа“ Ііаравеловъ. Неговнлгъ коллега Л. Р , Слапейковъ я прилагаше- 
съ особеиио усърдие и я иаричаше „вѣхтплтъ аавѣтъ“.
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въ лицето на Стоилова провъзгласи въ Видинъ правото на 
властьта да упражнява „морално влияние“ върху избирателитѣ, 
значи да изнасилва тѣхната воля.

Други едни деспоти, които изнасилватъ волята на из
бирателя, сж господаритѣ, майсторитѣ, фабрикантитѣ, които 
принуждаватъ наетитѣ у тѣхъ работници да вотиратъ за 
тѣхниятъ кандидатъ, като ги -заплашватъ, че въ противенъ 
случай ще ги исхвърлятъ изъ работилницитѣ си. Такива сж 
още, особенно у насъ въ България, различнитѣ лихвари, 
бакали, търговци, които, слѣдъ като ограбватъ населението 
икономичееки, грабятъ му и политическитѣ права. Тука единъ 
търговецъ —  както въ Барна, Бургасъ, кара хамалитѣ, слу
жащи и др. наети у него работници да гласуватъ за него 
или неговиятъ кандидатъ, тамъ единъ лихваринъ —  както въ 
Хаскьово, Балчикъ —  кара оплелитѣ се въ неговитѣ лихоимски 
примки селени да вотиратъ тъй, както той иска. Неможе да 
има свободни избори тамъ, гдѣто бѣдниятъ пародъ е хвърленъ 
на произволътъ на богатапіитѣ и експлоататоритѣ. Единъ 
законъ, който би наказвалъ строго взнасилванието волята на 
избирателя работникъ или селенипъ отъ страни на търговци, 
фабриканти, лихвари или когото и да било, могълъ би да внесе 
до нейдѣ редъ и законность. Може ли днешното правителство 
да се натовари съ тъзи задача? Не само че не може, но то 
живѣе на смѣтка на тѣзи изнасилвания на народната воля. 
Неговитѣ партизани сж се „съ познати имена търговци и 
почтенни хора“ , както пише Щогрессъ, т. е. спекуланти, 
лихвари, предприемачи, които правятъ здания що се препукватъ 
слѣдъ година, които доставятъ книжни ботуши и проѣдени 
отъ молцитѣ шинели, и лихоимци, които взематъ, както 
Марчеви въ Добричъ, за една лира грошъ на деньтъ.

Втория законопроектъ много по любопитенъ, но не по 
малко безплоденъ огъ първиятъ, е законопроектътъ —  текстътъ 
на когото сжщо още не се е появилъ —  когото ІІроірессъ, 
поради неговото отечество, нарече „Хомещадъ“. Принципътъ 
въ този законопроектъ е обяваванието за неотчуждаема по 
долу отъ известно качество діолюми земята на селенинътъ. 
Ако предположимъ, че този минимумъ неотчуждаема земя е 
сто дюлюма, то значи че, когато земята на единъ селенинъ 
остане само толкова или пакъ още отъ зачалото е била
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толкова, той нѣыа право да я продава или пъкъ никой другъ 
неможе я отчужди.

Какви ще бжджтъ слѣдствията, ако този законъ бжде 
прокаранъ, за селското население ? Преди всичко нека забѣлѣ- 
жимъ пжтьомъ че авторитѣ на този законъ Гешовъ и С-ие 
минуватъ за партизани на Англиската Министерска школа 
която, както е известно на читателя ни, отхвърля дьржавната 
намѣса и е за свободната игра на икономическитѣ сили Огъ 
изработванието на горниятъ законопроектъ, който по единъ 
доста безцеремоненъ начинъ се наыѣсва въ икономическитѣ 
общественнн отношения, се вижда че непоследователностьта 
е една отъ високитѣ добродетели на нашитѣ либерали 
икономисти. Сжщитѣ тѣ нретендиратъ още, че социализма е 
унищожавалъ личната свобода и нравелъ отъ хората роби на 
държавата и законьтъ. Какво иска социализма —  това нашитѣ 
буржуазни противници още не сж разбрали, но това, което 
вършатъ тѣ, ясно правятъ държавата опекунъ на селенитѣ, 
тѣ нарушаватъ неговата независимостъ, като му предписватъ 
какво да продава и какво да купува, тѣ изнасилватъ неговата 
воля и неговата свобода, като го приковаватъ съ веригитѣ 
на закона о неговата земя, като о единъ тъмниченъ стълбъ. 
Да, като о единъ тъмниченъ стълбъ; защото този късъ зѣмя, 
която тѣ искатъ да му пришиятъ, може да бжде и е въ 
повечето случай не едно средство на благоденствие, а единъ 
предметъ на постоянни грижи, нещастия и мжки, изворъ на 
гладъ и нищета за да се освободи отъ когото много често 
за селенина е едно щастие. Не сж ли общи тѣзи случаи, 
гдѣто произведението отъ зѣмята, добито съ толкова тежъкъ 
трудъ, далечь не стига да удовлетвори лихоимца, попа и. 
държавата и въ тѣзи случаи не поскоро ли ще предпочете 
той да напустне и нродаде зѣмята да се отърве отъ нена- 
времепнитѣ визити на всичкитѣ тѣзи събратия? Не е ли по 
предпочтително за него да стане пролетарий съ една нищожна 
заплата, която ще е за него, отъ колкото да бжде собствен- 
никъ, който да работи исключително за хората? Ясно е че 
„Хомещада“ нѣма да отстрани нито лихваря, нито попа, 
нито държавата. А въ такъвъ случай той осжжда селенитѣ 
на вечни страдания, като ги приковава о зѣмята, както- 
Прометей бѣше прикованъ о скалата, и испраща бирника и 
лихоимеца да му кълватъ сьрдцето, а попа — да му пий;



щ ялъ  отпусна се на нара... П огледа го насълзенъ  ф елд. 
ш ерътъ , погали го, п а  му дума:

— К лѣтникъ , какъ въ  си се измжчилъ! Сѣди си, азъ 
щ е ида при взводния ти самъ.

И  отиде. А тамъ и не зн аятъ , че Косю си изгубилъ 
нож а. О бадиха на ротния, но тоя  и не се загриж и.

—  Може да го е продалъ , дума...
И  отпусна глава ф елдш ерътъ ... М инаха се день,

Очерки изъ руеекий ж ивотъ  и литература.
.Мисъльта, която ни ръководи като пристъпаме къмъ на~.

два, той  п а к ъ "  отиде" а" д у м а т ъ ' -  щ е распитаме, пъкъ столщигЬ очерки, е да запознаеш, до колкото това ви баде 
д  , л  - іможно, българската читающа публика и особенно читателитѣ
и не мислятъ да п р ео ъ р затъ ...  ̂ р***,, iJLb« съ това щ0 носи назваиието литература и животъ

К ося хвърли въ  огънь, изгуби свѣсть, ф елдш ерътъ  ј.\ч.СИд. Тѣзи двѣ понятия, съ които и озаглавихме настоящий 
грижно го гледа, ама какво може да помогне, кога отъ отті;лъ на страницнтѣ на „День“, напълно оирѣдѣлятъ наш ата 
ВЖТрѢ се прекоси Ч О В ѣ к ъ 0 . . .  Ь і;лі. и задача. —  Далечъ отъ своята родина и поставени въ

»еловия, които не ни позволяв.т.тъ да слѣдимъ за умствениото и
• ,  . » П , л т п п  ТТ ПТЛ г а Р Т Л Т Ю  П О .  ' R ' T .  Т1Т Ч ЈТ М Л  or тлтлтѴг Q  П  T T n n D r ' T Đ P m . t n

Б ѣш е единъ о тъ  горчиво засмѣнитѣ зимни дни,
оЛіи. ственно двшкенпе въ България, ний считаме за правствениа 
облианость да се помъчимъ да испълнимъ поне часть отъ оня

С лънцето грѣеш е, а все п акъ  зем ята бѣ вцѣпенена, по- 1{р;1,„ твепъ дългъ, който лѣжи на гърба на всѣки малко много 
ледицата лъщ еш е и се гладеш е. рнтеллигентенъ человѣкъ. А каква по благодарна задача отъ

П регърбенъ и окъсанъ  селенинъ спрѣ предъ лаза- гьаи, да предадемъ на съотечествеииицитѣ си поне часть отъ
« л п т л  ттт.тгт  о м г а т г г т п п п п  т т п  т т т л п п  п п л т п  n r r  m i m n  T r w m x M n  т ј п  г т гЬ _

р ета  съ торбичка подъ мишца.
—  К ося ди рътъ! —  истръ пнаха войницитѣ; 

чича му!
Сопнато притърча ф елдш ерътъ .
— К акво е, байо?...

топа. което ний ежедневно наблюдаваме въ продължение на нѣ- 
колко годпшното ни пребивание въ Руссия ? . . . . Особенно за 
] ’\чтия, — страна, която е тъй близка до иасъ по традиции и 
нрави, и съ която ний имаме толкова много общо въ културно 

пюшение. Още повече за страна, която прѣдставлява единст- 
iiiifi за иасъ най-непосрѣдственъ источникъ на духовна храна ?I

—  І-Іа майка му пращ а... на  К ося... С ѣтна сиромах- Послѣднитѣ политически събития у иасъ не можаха да не. 
’ Ј 1 1 0 ловлияътъ до извѣстна степень и на културиото отчуждявание

киня е, клѣта... Само суш еници и едни чорапи... оеръ ))а тия два братс1Ш народа — българский и русский — и на
какво друго да му прати? тѣхнитѣ интеллигенции, — отчуя{дявание, което на пръвъ ног-.

Ф елдш ерътъ, настръхналъ, пое мащинално торбич- ледъ се проявява въ това, че нашата интеллигенция прекъсна 
к ата  съ суш еницитѣ, изгледа я  мътно и сълзи протърко- абсолютно всѣка връзка, всичко общо, което едно време свър- 

г , »наше иоколѣнията на Ботева, JI. Каравелова, Раковский съ рус-
лиха се по УЗ ^гу...  ̂ , . ката интеллигенция. А  между това, „историята на русската ин-

К л ѣ та  м айка.... една-едничката и н ад вж д а. теллигенция, изъ редоветѣ на която съ излѣзли такива рѣши- 
промълви той И ПО С ОЧ И.. . .  телии и смѣли борци, каквито сж : Герценъ, Чернишевский,

Изъ отвъднитѣ лазаретни  врата  гтрлестъ свѣшенникъ Липровъ, Крапоткинъ, Добролюбовъ, Шелгуновъ, Писаревъ, Ми- 
запѣ  погребални монотонъ... Срѣдъ почетна страж ь зз- мАловский и десятки още други, — история пълна съ геройски
свири и урисно таж н ата  надгробна тржба... на самоотвержение и прѣданность къмъ народа,- м о ж е

1 1 1 да 0/ъде добръ примѣръ, — урокъ всѣкиму, а особенно намъ
О тнесоха —  Кося!

А. Страшимировъ.
българитѣ. Защото отъ нея ний ще се научимъ какъ да се бо- 

Ірнмъ съ всѣки единъ обскурантизмъ и реакция, какъ да пре- 
[слѣдваме своитѣ идеали и да се жертвуваме за своитѣ убѣжде- 
шія, най сетнѣ отъ нея ще се научимъ ний, какъ да обичаме и 
мужимъ народу!“ А осмогодишний Стамболовий яремъ ни дава 
достатъчно право да се съмняваме въ опитностьта на българ-- 
ската интеллигенция въ борбата.
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Трѣбва человѣкъ да се намира тукъ, въ самата
руска земя“, за да почувстуува онова, което може да се ]
рактеризира съ внушителнитѣ думи „русски условия“, за дч '
представи онзи гневъ, съ който русский деспотизмъ притц
всичко живо и мисляще, всичко което се старае да проглрда
около си и да се спомне. И безъ да се гледа на такъвъ ед»
иатискъ, безъ да се гледа всичката тази всеподавляюща р еа ш
която продължава да б<у,де свойствениа по положение само
срѣдневѣковний варваризмъ, - и която се ползува съ всц-
изобрѣтения и усъвършеиствувания на науката и цивилизации
— при все това, намиратъ се личиости, които чувствуватъ
себѣ си достатъчни сили да се борятъ за своитѣ освободите.^
идеи. Русската интеллигенция, въ продължение на цѣлия перио
на своето сжществтвание, е водила война и ще води непрш
рима борба на животъ и смърть съ своя врагь. И нека забѣ
лсимъ, че тази борба е била водена и се води съ единствени»
оржжие — идеята, литературата, и при такива едни невѣрощ:
условия за тѣхното вирѣение. А ако по нѣкога вшкдаме зат
шие въ тѣзи борби, това е ие ?а това, че липсва енергията
русската интеллигенция, а за това е, че оржясието, съ което тп
служи, е остаряло, може би, въ дългата борба ; но щомъ то бні
подновявано, щомъ русската интеллигенция се въордяшва ,
нови идеи, — тутакси борбата се почва съ още по-голѣма ене; 
гия, още по-ожесточено.“ . . .

И ето съ разнитѣ перипетии на тѣзи борби, съ умствс-і
ната еволюция, която я прѣдшедствува въ всѣки единъ момент»
на русската история, напослѣдъкъ, съ фактическото измѣненг,-*
еволюирание тона самитѣ лгизненни условия,—съ всичко това
необходимо да се запознае всѣки единъ общественъ дѣятель ( -
кой ли не е, и не трѣбва да бжде такъвъ ?), всѣки единъ мали
много иителлигентенъ человѣкъ, който иска съзнателно да »
отнася къмъ жизненитѣ условия на обществото, въ което т
живѣе, който иска възъ основание на извѣстно миросъзѣрцаш
да взема дѣятелно учаетие въ обществения лшвотъ, за което то 
е нравственно задълженъ.

Да освѣтимъ предъ българский читателъ, макаръ и съ слаб« 
единъ лъчъ на свѣтлина, тази обществеина борба, отъ която с 
слага всѣки моментъ на съврѣменната русска история, да очер 
таемъ, макаръ и блѣдно, участието на всѣіш единъ общест 
венъ классъ въ тази ожесточена борба, да укажемъ на умствен- 
нитѣ течения, които я прѣдшедствуватъ и съпроволсдатъ тази по- 
слѣдната, най-сетнѣ, да освѣтимъ положението на ония сто мил| 
лионни тъмни и черни масси, за същ ествуванието на които за- 
граничний читателъ си напомня само по такиви едии сърцерап- 
дерателни охкания и въздишки, каквито се чуватъ отъ дълбо
чината на 100 миллионното русско сърдце въ врѣмето на раз- 
нитѣ „холери“ и псриодичесіш гладове, — ет цѣльта и зада
чата, която ни ръководи. А тѣзи цѣль и задача, както поменахме
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п о -г о р ѣ , ярко се характеризиратъ съ заглавието „изъ русската 
” тература и животъ“. За българский читателъ ще се покаж е 
П1 liiHi'io, може би, какъ толкова социални и умсвенни страни на 

оощзство, каквото е русското, мог.ътъ да се отбѣлѣжатъ отъ 
in само двѣ понятия, съ които озаглавихме нашитѣ очерки.

1 )о това е за туй че той — българския чигателъ —  има прѣд- 
•тавление за литературата и общественний лшвотъ въобще, по 
българската литература и животъ. Въ неговигѣ очи литерату
рата, кат° съвокупность на грамаденъ баластъ отъ преводни 
Гюадарноети, лишени отъ всѣкакъвъ смисль за дѣйствителностьта 
на която се приподнасятъ, с.т.ществува съвършенно отдѣлно и 
независимо отъ общественний лшвотъ, безъ всѣка връзка съ 
този послѣдний. Ыо подобно едно мнѣиие молсе да бжде вѣрно 
само по отношение къмъ България, но никакъ не и къмъ Рус- 
сі:я. Ний не знаемъ да ли съществува въ свѣта друга литера
тура, която би отрал{авала тъй ярко, тъй релефно онази дѣй- 
отвителность, надъ която се е развила и развива. Но това е още 
нищо. Русската литература и лшвотъ сж свързани неразривно; 
и тази неразривность се е проявявала всѣкога, когато ней й се 
прѣдставлявалъ удобенъ моментъ отъ русский деспотизмъ. И  
именно животътъ на русското общество въ неговата цѣлость, а 
не на нѣкой само осяѣленъ классъ или общественна группа, 
както това на Западъ. Въ русската литература иматъ еднакво 
гражданство почти всички социални группи, и това не само въ
публицистиката, но и въ беллестристиката.

Като начертаваме въ общи черти программата на нашитѣ 
корреспонденции или по-добрѣ бѣлѣлши. ний считаме за нулшо 
да прибавимъ, че нѣма да забравимъ и често специалнитѣ, ако 
можемъ така да се изразимъ, интереси на българский читателъ; 
ний ще се стараемъ, до колкото ни е възмолшо, да отбѣлѣзваме 
всѣко едно малко или много видатоще се литературно явление,
което може да има общекултуренъ интересъ.

Обаче, ний трѣбва да си направимъ една ожщественна ого- 
ворка, безъ която ний мол<е да попаднемъ въ отвѣтсвенность 
прѣдъ българский читателъ. Ний трѣбва да се признаемъ, че за  
пръвъ пжтъ излизаме на литературното поле, обстоятелство, 
което ни доста смущава въ възмолшостьта да оправдаемъ онѣзи 
надѣжди, които читательтъ на „День“ може да възлага на насъ. 
Това сжщото обстоятелство ни е отнемало до настоящата минута 
смѣлостьта и рѣшителностьта, която е необходима при началото 
на всѣко ново дѣло, съ което е свързана такава една отговорность. 
Единстсенпата сила, която въ дадената минута подкрѣпя нашата 
иадѣжда, това е убѣждението и нравствений дългъ, който ний 
чувствуваме къмъ обществото, членове на което е всѣіш единъ 
отъ насъ. Благодарение именно на това и ний се осмѣляваме да 
вземемъ перото въ своята неопитна рљ.ка. Ний ще се опитаме 
да направимъ, това което обѣщаваме, като употребимъ всичкитѣ 
си старания; по това е не повече и не по-малко -отъ „опитъ
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Като указваме на това, ний никакъ не имаме намѣрение да агт< 
лираме къмъ снисходителностьта и милосърдието на читател* 
благодарение на които българскитѣ читалища и библиътеки е 
препълнени съ оня литературенъ „смѣтъ“ противъ конто еди 
време се опълчаваше JI. Каравеловъ, — не, ний искаме само , 
го предупредимъ. Нека този послѣдний не ни ее сърди, ако ц{1 
слѣдъ като се убѣдимъ въ безуспѣшностьта на този нашъ опщ. 
бддемъ принудени безъ време да прекратимъ своитѣ бесѣдц

I

Главнитѣ моменти въ развитието на русската общественио. 
литературна мисль.

Прѣди да пристъпимъ къмъ повседневнитѣ жизненни явле
ния, които вълиуватъ въ дадений моментъ русското общество 
и литература, ний считаме за необходимо да хвърлимъ единъ 
бѣглъ погледъ върху опия геологически епохи и формации, които 
русската общественно-литературна мисль е преминала до като е 
дошла до настоящий моментъ. Ний ще трѣбва да предупредимъ 
читателитѣ си, че нашата цѣль не е да дадемъ пълиа картина 
на борбата, която е съпроваждала наслояпанието на различниті 
пласти на русската общественна мисль, нито пъкъ систематически 
очеркъ на тази послѣднята. Ний ще се постараемъ да отбѣлѣ- 
жимъ само най крупнитѣ моменти, които с ъ  играли ролята на \  
новротни точки и въ които се сключватъ разнитѣ обществешш 
и умственни течения на новата русска история. И то до тол
кова, до колкото това е необходимо за разбиранието на съвре
менни^!} явления на русский животъ и литература.

Етинъ отъ най-главнитѣ моменти на русската история с, 
безъ съмнѣние, епохата на реформитѣ, съ конто се начена XY11I 
вѣкъ въ лицето на Петра Великий. Благодарение именно на 
тѣхъ допетровската, срѣдневѣковна Руссия бѣше искуственно 
подхвърлена на силний напливъ на западно-европеийската циви
лизация. Сь датата на тия реформи се начева новата история 
на русский народъ, която се отбѣлѣзва вай-главно съ това, че тикна 
Руссия по п ъ тя  на нейнитѣ напреднали западни съсѣди. Не ще 
никакво съмнѣние, че за разбиранието на съвременнитѣ обще- 
ственни движения и умственни течения, най непосрѣдственъ 
интересъ представлява именно характеристиката на този по- 
слѣдний периодъ. който се простира на цѣли два вѣка: отъ 
началото на XVIII вѣкъ. до края на XIX вѣкъ.

Въ този периодъ послѣденъ круненъ исторически фактъ 
представляватъ реформитѣ на Александра II въ шестьлесетѣхъ 
години (1S61), конто окончателно ноевропейчиха срѣдневѣковната 
Руссия. Тѣ бѣхж послѣднето звѣно, което не дос лгаше на рус
ската история за да се подчини на законитѣ на общественното 
развитие, подъ които се развиваше западно-европейското общс-
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,в0. тѣ бѣхж онова послѣдне стъпало, до което петровский 
1еформационенъ периодъ бѣ успѣлъ да докара полу-монголската 
Е долу-византийска Руссия, и на което Руссия трѣбваше да 
І тьпіі за да се освободи отъ всички овия срѣдневѣковни особен- 
цости, които тъй или и пъкъ се обособляваха отъ напредналий
заиаДъ *

Реформитѣ на Петра I и Александра II еднакво съставля
вате Дв'^ важни епохи въ русската история. Общото на тия 
двѣ реформи е въ това, че тѣ еднакво изиграха ролята на пред
пазителни клапани, които прѣдупрѣдиха отчасти възможнитѣ 
случове отъ извъныѣрното набирание на народнитѣ страдания 
it негодование, както това си има мѣстото на западъ. Разликата 
помежду двѣтѣ реформи се заключава въ това моя{е би, че 
слементитѣ, които поради Петровската реформа свързаха по-яко 
русското общество, тогава когато Александровската развърза 
общественнитѣ сили, които отдавна диряха просторъ да проявятъ 
своето дѣйствие.

Правителството на Петра Великий, благодарение и а съюза 
на интеллигенцията и западноевропейските вѣяния, успѣ да 
съсипе величието на срѣдневѣковпата московска боярщина и 
родова аристокрация, които крѣпяхъ могъществото си на своето 
военно минало и преданията. Реформитѣ на Петра I бѣха насо
чени къмъ централизиранието на' държавпата и духовна власть 
въ ръцѣтѣ  на едииодържавний монархъ. Ето защо съгипвапието 
могъществото на родовата аристокрация, която съ своето само- 
управство бъркаше на русский цар: змъ. както и унищожението 
на много чисто народни институти на самоуправление, всичко 
това бѣше неминуемо прѣдъ тържественното шедствие на всеро- 
сеийскии държавенъ деснотизмъ, който въ дадений случай се 
явяваше представитель на западноевропейский прогрессъ и кул
тура. На мѣстото на разрушенитѣ стари елементи възникнаха 
съвършенно нови. Това б ѣ х а : бюрокрацията, войската, военний 
флотъ и турението нови основи на дворяиството, въ редов<;тѣ  
на което м жахљ да влизатъ всички държавни мошенници, които 
сж пресѣдѣли извѣстно врѣме на държавпа служба, получили 
са извѣстни граждански или военни чинове „за доблѣсть“ и 
най-сетнѣ сж могли да напълнкк/гъ джобоветѣ си съ народенъ 
ноть. Тия елемеши съставиха незиблениитѣ основи на русский 
деспотизмъ, които можаха да гарантиратъ неговата цѣлость. И 
така, главната особенность на тия реформи се заключава въ 
това, че съ тѣхъ биде унищоженъ принципа на uponсхооюдетето, 
който бѣше замѣиенъ съ принципа на кадърностьта въ практи
ческо отношение, — принципъ, който даваше преимущество въ 
държавната иерярхия на по-способнйя и слѣдователно, повече 
полезния за себе си и за своитѣ покровители. По своото съще
ство петровската реформа бѣше чисто държавно преобразование, 
което имаше предъ видъ исключително интереситѣ на държавний 
механизмъ, на чело на който стоеше неговътъ единственъ нред-

3
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ставитель — руский деспотъ, но никакъ не економическип 
иитереси на обществото, на массата, гілѣщитѣ на която носятг 
всичката тяжесть на този механизмъ.

Въ това отношение реформитѣ на Александра II се отлц. 
чаватъ съ своятъ преимущвственно економически характеръ. Т$ 
довършиха въ направлението и тенденцията на петровский ре- 
формационенъ периодъ това, което този послѣдний не направи 
и немол{еше да направи. Тѣ онищожиха най-главний институт^ 
който сковаваше общественнитѣ сили на нацията, именно крѣ- 
постничеството, като съ това отвориха всички общественни врати 
на паричната бурлюазия, която възникваше въ духътъ на за
падноевропейската си предшественнипа. Прогресивната интеле- 
генция, подъ давлеиието на която по видимому се извършваха 
тѣзи реформи, се надѣяше, че тѣ ще смажатъ съ единъ замахъ, 
както дворянскитѣ привилегии, тъй и хищническитѣ стремления 
на зарал{дающата се буржуазия, но тъй като тѣзи реформи се 
извършваха отъ гОрѣ, отъ висотата на трона — то тѣхний ха
рактеръ напълно зависеше, както отъ интереситѣ на самия тронъ,тън 
и отъ дѣятелитѣ, които щѣха да ги прокарватъ. Его защо оча
кваната дълбочина и коренность на реформитѣ ие отиде по на- 
далечъ отъ благитѣ желания и намѣрения. Дворянството не остана 
равнодушно къмъ накърняванието на своитѣ традиционни при
вилегии, които му принасяха толкова блага. Като силенъ и съ- 
знателенъ классъ, то се постара да защити своитѣ интеееси и 
въ резултата се оказа вмѣсто радикални реформи, полуреформи, 
единственното историческо значение на които се криеше въ 
широкото поле на борба, която тѣ предоставиха на буржуазията 
противъ дворянството и въ която борба това послѣдного биде 
обречено на смърть.

Колкото се отнася до економическитѣ послѣдствия, които 
помѣнатитѣ реформи предизвикаха, ний имаме намѣрение въ единъ 
отъ слѣдующитѣ си очерки да поговоримъ по-подробно, кждѣто 
и ще се постараемъ да опредѣлимъ тенденцията на економиче- 
ското развитие въ Рурсия, обстоятелство, което тъкмо ше бжде 
въ свръска съ всички тия полемики и разногласия, които въ 
послѣдне време съ такъвъ шумъ избухнаха въ русската литература 
по въпроса за бждещето на капитализма въ Руския. А сега ний 
ще се ограничимъ съ това да укажемъ още на нѣколко отъ 
по-валшитѣ исторически елементи, котйо свързватъ отдѣлнитѣ 
умственни течения и мировъзрѣния въ иослѣ-петровский периодъ 
на русската история, къмъ очертанието на които и ще преми- 
немъ по-послѣ.

Трѣбва да забѣлѣлшмтэ, че ако и реформитѣ въ 1S61 год. 
да предст авляватъ оная епоха, която подобно на петровскитѣ 
в ѣ  началото на XVIII в., разграничава двата пери» ч;а на рус
ската история послѣ Петра, обаче, повратния пунктъ къмъ по- 
слѣдний, послѣ G1 год. периодъ не е датата 19 Февруарий 18G1 
год., а друга една, която отъ тъзи послѣднята се намира на



о растояние отъ шесть години. Топа е оная памѣтна за 
1 >ѵосия година, въ която съединенитѣ сили на Англия, Франция и 
Тѵрция посочиха всичката гнилость на русската бгарократическа 
система, съединена съ срѣдиевековни общественни отношения. 
Думата ни е за за севастополската война въ 1S55 г , която се 
свърши се позорното съкрушение на „николаевщината“, и слѣдъ 
която веднага се почна тържеството, повидимому, на прогресси- 
,'1Ята общественна мисль, въ образа на поыѣнатитѣ туку що ре
форми въ 60-тѣхъ години. Благодарение на това, че такъво 
едно събитие, каквзто .е  кримската война, можа да даде съвър- 
,иенно едно ново неправление на Рсссия, неминуемо слѣдетвие 
отъ което бѣха всички послѣдующи реформи, —  ний ирѣбва да 
считаме тази дата като повротенъ пунктъ въ послѣ-петровский 
периодъ на русската история, който неизбѣжно е привеЛъ къмъ 
демаркационната дата 1861 год. — годината на освобождението 
на русскитѣ селени.

Подобни забѣлѣжителни моменти съ тѣхнитѣ повротни 
пѵнктове ний ще намѣримъ и въ епохата отъ Петра Великий 
<l«jS9—1725) до Николай I (1725 — 1855 г.), а т а к а  и въ периода 
огь датата 1855 и до настоящгто време. Въ предшествующий 
епохата на реформитѣ въ 60 год., периодъ такива с.ѵ.що двѣ 
важни събития сљ безсъмнено: бунтътъ на Пугачова (1773—1775) 
•отъ една страна и въстението на „декабриститѣ“ (14 Декемврий 
JS25 г.), —  деньтъ, когато бѣше раздавлена опозицията на тия 
нослѣднитѣ и отъ когато се почна тържеството на „николаев- 

\  ацшата“. А що се отнася до епохата послѣ кримската война, 
< то на нея, като на главни исторически моменти, освѣнъ 61 го

лина, можемъ още да окажемъ: 1) 1881 год. 1 ЗИартъ убийство
то на Александра II и 2) 1S91— 1892 год. — гладътъ и холе
рата, които постигнаха Руссия.

Около тия нѣколко исторически моманти сж свързани като 
въ отдѣлни въвели концитѣ на разнитѣ литературно-общественни 
и умственни движения на руеското общество —  презъ всичкото 
време отъ 1789 год. до 1S94 и 1895 години т. е. отъ епохата 
на реформитѣ на Петръ Великий, до края на Александровската 
рыкця въ лицето на „царя — миротвореца“.

Какво положение, пита се, е заемала русската интелеген- 
шш спрямо развипаюіцитѣ се предъ нея събития?

Русската интелегенция, като отдѣленъ слой на обществото 
I който преимущетяенно има предъ видъ 'интереситѣ на прогресса 

а массата, въ до петровската Руссия гсъвеемъ не е сяществунала 
и. слѣдовааелно, за нѣкакво нейно отношение спрямо развиваго- 
цчтѣ се въ този периодъ исторически събития и дума не може 
іа става. Нейното приспособление се почва едвамъ въ времето 
на Петра Великий, гдѣто тя ;малко-по малко се явява носител- 
нида на всички ония идеи и вѣяния, които господствуваха то
пва на Западъ и представитель на които бѣше иовидимому и: 
'•ладии, енергичний царь.
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Реформационний периодъ отъ Петра Великий, като вклю- 
чимъ тукъ времето на Екатерина II чакъ до Александра L вклю
чително, не бѣше нищо друго освенъ постъпенно насаждание 
върху русска почва разнитѣ западноевропейски държаьни учре
ждения и институти, които донейдѣ бѣха възникнали подъ 
влиянието на ония идеи, които сљ вълнували западъ Всички 
тия нововъведения, обаче, никакъ неможаха да се нравятъ на 
древнитѣ московски артистократи и бояре; ето защо на русзкші 
царизмъ предстоеше непрестанна борба съ тия останки на по- 
лу монголоската, пол у византийска Руссия. Въ тази борба, той не 
можеше да се опира на други общественни сили освенъ на 
войската и възниквагащата въ духа на западноевроиейскнтѣ 
вѣяния интелегенция. Отъ друга страна въ очитѣ на самата 
интелегенпия русский царизмъ бѣше единственната сила, един- 
ственний факторъ, коііто осжществуваше и трѣбваше окончателно 
да осъшестви оня идеалъ. който съставляваше нейното „вѣрую“. 
Благодарение на такова едно съвпадание на интереситѣ, рус
ката передова частъ на обществото и русский царизмъ вървяха 
дълго р ъ к а  за р ъ к а . Това е именно епохата, която въ ис
торията е извѣстна подъ името „просветения бюрократически 
абсолютпямъ“. Отъ една страна царизмътъ предъ видъ на 
своитѣ лични интереси, покровителствуваше всички западно- 
европйски идеи, коитс нахлуваха въ Руссия и които бѣха 
едно отъ найдобритѣ срѣдства за борбата съ традмционната 
русска рутина*), отъ друга — интелегенцията, въ интереса 
на своитѣ идеи, за които се бореше ужъ и самия царизмъ. 
поддържаше този послѣдний въ неговата борба, като с< 
обявяваше противъ всичко, което противорѣчеше или не се 
миреше съ идаелизираний отъ нея западно-европейский култъ. 
Да, тя поддържаше русский царизмъ, помагаше му да руши всичко 
старо, но съ тази си помощь тя способствува за уншцожението 
и на такива институти, вкоренени до тогава въ русския битъ, 
като народнптѣ „Вѣче“, „Земски събори“), конто винаги сж 
били главний оплотъ па народа за опозицията му срѣщу ца- 
ризма.

По такъвъ иачинъ интелигенцията съвършенно се отдѣлні 
отъ массата, за бъдъщ ето  на конто тя улсь работеше. Тл съ-| 
вършеино забрави за съществуванието на народа. Не стига това.і 
но тя далсе захвана да се отнася вралсдебно къмъ него, катпј 
предполагаше въ него единъ отъ враговетѣ на оная цивилзапши 
за  утвърледяванието на която тя ратуваше. Ний особенно об*Ј 
ръщаме вниманието на българскитѣ читатели на този фактъ іііі 
историята на русскиата интелигенция, който съхранява своетмі 
въспитателно значение за всѣка една интелигенция. Характерът^) 
на всичката послѣдующа борба на русската интелигенция за!

*) Д а си припомнимъ друж бата на Е катерина II (3 76*9—1792) ст 
енцііклопедиститѣ Волтеръ, Дидро н пр
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воитѣ идеали, причината на всичкитѣ нейни несполуки и пора
жения се обяснява единственио съ това, че тя всѣкога е 
д-Шіствувала помимо народа, безъ да има възможность да се 
оіірѣ на нѣ каква общественна сила. А на това, безъ съмнение 
наи-главно е съдѣйствувало отчуждението на интелигенцията 
огь народа, което си е имало мѣстото въ петровский реформа- 
пионенъ периодъ.

Русската интелигенция съвършенно наивно вѣрваше въ 
искреностьта на царизма и на това най-вече способствуваше 
оная завѣса, която я отдѣляше отъ народа и която й бъркаше 
да се запознае съ неговото дѣйствително положение. Обаче тази 
завѣса скоро падна. Бунтътъ на Пугачева, който избухна въ 
срѣдата на царствуванието на Екатерина II (1773—1775) откри 
действителното положеиие на работитѣ. Той отвори очитѣ на 
ннтеллигенцията и указа на онова мизерно положение, въ което 
се намираше многомиллионий русский народъ, на ония страдания 
и неволи, които го предизвикваха на това, щото да се рѣіни 
самъ, съ оръжие въ ръка, да защищава своето право на съ щ е
ствувание. Но заедно съ това тоя бунтъ откри всичката фал- 
шивоеть и лицемѣрйе на царската политика. Същата тази 
Екатерина II, която тъй искренно повидимому държеше съ 
разнитѣ Волтеровци, не закъсня да даде да се разбере, че за 
интереситѣ на русский царизмъ, неговитѣ лични интереси стоятъ 
много по-високо отъ внтереситѣ на какъвто и да билъ обще
ственъ прогрессъ или общественни идали. Т я доде да покаже 
на русската интеллигенция. че тия послѣднитѣ иматъ значение 
за русский царизмъ до толксва, до колкото тѣ служътъ за не
говото закрѣшіение, и че по-нататъкъ отъ тази точка, всичкитѣ 
тия идеи на равенство, братство и свобода не съ нищо друго 
освѣнъ врѣдни за трона утопии, мѣстото на които е тюрмата и 
заточението. И наистина, щомъ избухна въстанието на Пугачева, 
което обхвана повече отъ 1/а на империята, и представителитѣ 
на русската интелигенция почнаха да исказватъ своитѣ съчув
ствия и да указвътъ  на необходимостьта да се помогне на ие- 
тинский народъ, — достойната представи гелница на просвѣте- 
ний абеолютизмъ тозъ часъ си откри картитѣ и даде на русската 
интелигенция да разбере, съ кого тази послѣднята има работа. 
Цѣлъ редъ отъ арести, заточения и наказания бѣха резултатитѣ, 
които предизвикаха „въ умоветѣ на русската интелигенция 
същ о такъвъ превратъ, какъвто ставаше и на улицитѣ въ Па- 
рижъ. Старий режимъ на мисъльта се разруши. Вчерашний 
предмѣтъ на обожавание —  просвѣтений абеолютизмъ на циви- 
лизующата власть — се оказа врагъ на дѣйствителната русска 
цивилизация, главно препятствие за прогресса на русската миель. 
Русската интелигенция полусьзнателно, незабѣлѣзаио се превърна 
въ опозиционенъ классъ на обществото. Русский либерализмъ на
чена своята история“*).

*) II Л . Л авровъ. „Послѣдовательныя н околѣн іл“. Ж ен ева  1093г.



Розочарованието, което настъпи слѣдъ това, бѣиіе на врѣме-1 
поутихнало благодарение реформаторската отначало дѣятелность 
на Александра I (1801 — 1825) и Сперанский, която отново въз- ј 
буди старитѣ надѣжди между представителитѣ на интеллиген- 
цията. Обаче, това бѣше не за дълго, защото скоро Сперанскиіі 
биде испратенъ на изгнание и тържеството на реакциата все 
повече и повече се усилваше. Но заедно съ това растеше така 
сжщо и неудоволството и негодованието посрѣдъ интеллиген- 
цията, което все повече се подклаждаше въ продължение на 
цѣлото царствувапие на Александра I отъ наплива на западно
европейски^ идеи, които русскитѣ- офицери, а слѣдователно и 
общество усвояваха отъ западъ въ врѣмето на войнитѣ съ На- 
полеона. На русската интеллигенция не оставаше нищо друго 
освѣнъ тайната организация на борбата противъ царский дес
потизмъ въ името па идеалитѣ, които ги ръководяха, а именно: 
федеративната республика и унищожението на династията. Един- 
ственната общественна сила, на която интеллигенцнята можеше 
да се опре, това бѣше бюрокрацията и войската. Ето защо и 
тя прибѣгна къмъ единственното възможно средство за борба : 
военний заговоръ.

14 Декемврий 1S25 год. и печалнитѣ слѣдствия отъ въста
нието на „декабриститѣ“ бѣха резултати на тази тайна органи
зация. Въ този день интеллигенцнята за пръвъ пжть се опита 
да защити евоитѣ идеи на дѣло, като се явно обяви противъ 
истиний врагъ на прогресса. Несполуката на декабристкото 
движение още повече усили резочароваиието, а заедно съ това 
и отчаянието. Вѣрата въ възможностьта да се приспособи рус
ската дѣйствителность къмъ условията на западноевропейската 
култура и прогрессъ като че ли исчезна. Плодъ на тгва отчая
ние и неувѣрениость бѣше почвата за окончателното тържество 
на желѣзната „николаевщина“.

Подъ натиска на новата реакция не можеше нито дума да 
става за нѣкакво настъпателно обществемно движение. Освѣнъ 
това, съ своитѣ свирѣіш мѣрки и преслі-двання Николай I гро- 
зѣше да унищожи всичко малко-много съзнателно. Ето защо 
положението на русската интеллигенция се съвършено измѣни. 
Т я трѣбваше преди всичко да се погрижи за своето самосъхра
нение, да запази оная умственна прѣснота, ония идеи, които 
всѣкога и сж били источникъ на нова енергия. Ето защо и 
всичката нейпа дѣятелность се съсредоточи исключителио въ 
умственната сф ера: философията и литературата. Но тъмната 
николаевщина не се спираше предъ нищ о; тя бѣше добрѣ на
учена отъ чужди опитъ що ще рѣче обсъжданието на разиитѣ 
политически и философски въпроси въ литературата и за това, 
безъ всѣкакви церемонии, се стараеше да прѣчи на всичко тоі і,. 
като ги преследваше наравно съ политическитѣ организации.. 
Това именно бѣше причината дѣто философията и политиката 
бѣха затворени въ тѣснитѣ прегради на литературно философскитѣ.

3 8  Д' Е H'B.
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кружки отъ 30-тѣ и 40-тѣ години. Въ т і;зи сжщйтѣ кружки, въ 
които изникна оиова грамадно влияние на нѣмската идеалисти- 
ческа философия (Фихте, Ш елингъ, Хегелъ и пр.), на което 
бѣха се подали и такива групни умове като Бѣлински, Герценъ 
и съ каквото влияние ии една друга философска система не се 
е ползувала другъ пать въ русската исгория. Благодарение на 
сжщитѣ тия условия и литературната мисль можа да намѣри 
единственно убѣжище въ романа, комедията, въобще въ беллетри- 
стиката и литературната критика. И ето тукъ именно, благо
дарение на съществующитѣ условия, се култивира онова отри- 
пателно-сатирическо направление на романа н комедията, което 
характеризира дадената епоха. Въ тази именно епоха русската 
литература разви въ себѣ си онова „умѣние да скрива истин- 
ский свой смислъ между редоветѣ“, което я характеризира даэке 
и до сега. Грубата „николаевщина“ наивно вѣрваше, че въ ро
мана и комедията не може да има друго нищо ог-вѣнъ любовь 
и сьгЬхъ. Обаче тя скоро трѣбваше да се разубѣди въ това. Вт> 
тази именно епоха възникнаха такива крупни таланти като Лер- 
монтова, Гоголя, Тургенева, Бѣлинский, Герценъ, Огаревъ, и др., 
които словомъ и дѣломъ поддържаха още опозипионний духъ 
посрѣдъ интеллигепцията. И този опозиционенъ духъ не закъсие 
да бръмне отъ етрунитѣ на великата лсрмпнтовска лира :

„Вы жадною толпой стоящіе у трона,
Свободы, генія и славы палачи !
Taimcch ви подъ сѣныо закона,
Предъ иами суЗъ и правда — все молчи “.

Обаче поражението на „декабриститѣ“ и усилванието на 
ракцията не можаха да не повлияитъ въ извѣстно направление на 
една часть отъ интеллигеннията, особенна на оная, у която 
вѣрата въ западно-европейский прогрессъ и цивилизация не бѣше 
достатъчно укрѣпена. Това влияние се израяи въ 40 г. въ поя- 
вяванието на ново едно направление въ литературно-обществен- 
ната мислъ подъ името „славянофилство*у което бѣше рѣзъкъ 
протестъ противъ всичко извърптено презт. цѣлий реформации- 
ненъ периодъ отъ Петра Великий до Александра 1 включително. 
Водителитѣ на това ново движение бѣха Аксаковъ *), Хомяковъ, 
Кирѣевский и др. Славянофилшѣ виждаха едно отъ слабитѣ 
мѣста на интеллигенцията въ борбата й съ царизмътъ; тѣ виж
даха, че едно отъ злото, което принесе реформационний периодъ, 
бѣше унищожаванието на ония чисто народни учреждения, които 
можаха да послужатъ като упора на интеллигенцията и самий 
народъ лъ опозицията имъ срѣщу царизма и които, по мнѣнието 
на славянофилитѣ, можаха да бждатъ единственното лѣкарство 
противъ разлагающето дѣйствие на западно-свропейската циви
лизация съ непний капичализмъ и пролетариятъ. Като имаха 
постоянно прѣдъ видъ разлагающий се подъ натиска на своитѣ

*) По-голѣмъ братъ на напѣстшій и у иасъ слашшофпль И. Аксаковъ.
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вътрѣшни противорѣчия западъ, като свързваха своитѣ неспо
луки въ борбата си съ русский деспотизмъ именно съ постоянно 
втзрастающето нахлувание на западно-европейската култура, 
славянофилитѣ се обявиха рѣзко противъ тъзн послѣднята. Тѣ 
почнаха да проиовѣдватъ, че не насаясданието на западно-евро- 
пейскитѣ условия ще спаси русский народъ и самата интелли
генция, а възвърщанието къмъ ония порядки, които същ еству
ваха още до Петра Великий, защото именно въ тѣхъ се и про
явява оня самобитенъ русский дух'ъ на който и може да се на- 
дѣваме. Западъ, викаха славянофилитѣ, се разлага, той гние и 
отдавна е осъденъ на смърть. На историческата сцена трѣбва 
да се яви новъ единъ народъ, съ прѣсни, живи сили, който да 
даде на съврѣменната епоха смислъ, да оживотвори отпадналитѣ 
елементи и да укаже спасителний п ъ т ъ  на разлагающитЬ се. 
Този народъ за славянофилитѣ не бѣше никой другь освѣнъ 
русский, той трѣбваше да спаси цивилизацията, той трѣбваше 
да сс яви иоситель на мировия прогрессъ, той бѣше единствен- 
ний мессия. Идеалътъ на славянофилитѣ бѣше право противо- 
положенъ на този на запядницитѣ, които, като послѣдователни 
наслѣдници насвоитѣ прѣдшеетвенници, продължаваха да мислятъ 
и вѣрватъ, че за Руссия единственното спасение е западно
европейската култура въ всичкитѣ й характерни особснности: 
развитието на промишленностьта, капитализма и пр. и пр.

И така 40-тѣ години се характеризиратъ съ шумиото изли
за ние на двѣтѣ фракции: „славянофилската“ и „западническата“ , 
които се ръководиха отъ идеали право противоположни единъ 
на други. Впрочемъ, забѣлѣзва извѣстннй русский публицистъ 
С. Н. Южаковъ, тия двѣ крайни фракции се характеризиратъ 
съ това общо, че тѣ и двѣтѣ еднакво бѣха порождение на онова 
отрицателно отношение на интеллигенцнята къмъ русската дѣй- 
ствителность, Отиошение, което се своясдаше къмъ пълното 
игнорирвание на съврѣменний тогава русский животъ. Въ това 
отношение и двѣтѣ тия школи, по мнѣнието на Южакова, сж. 
били еднакво утопични: безъ да търсятъ иѣкаква почва подъ 
краката си и еднитѣ и другитѣ аппелираха къмъ дѣйствител- 
ности, които сж имали твърдѣ малко общо съ тази, която ги 
окръжаваш е.

Колкото странпо и да се покаже на пръвъ погледъ, обаче 
причината на това коренно разногласие сбила онази обща и за 
двѣтѣ школи философска система, на която тѣ сж стоели и 
която имъ бѣше останала въ иаслѣдство отъ нѣмский ид°ализмъ. 
Именно общото въззрение на цивилизацията, което тѣ бѣха 
усвоили отъ Фихте, Шеллинга, Хегеля и пр.. По учението на 
нѣмский идеализмъ „цивилизацията, т. е. живота на человѣчс^тво- 
то, е расположена по единъ общъ планъ, който се осъщестьлява 
постъпенно; историята на человѣчоството се рлспада на отдѣлни 
епохи, всѣка една отъ която прѣдставлява особенна една частна 
идея. Частната идея на дадена една епоха се въплощава въ
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опредѣленъ народъ, който вслѣдствие на това излиза на чело 
на цивилизацията въ своето време“. По Хегеля „въ историята 
се явяватъ народи, въ които като че ли се к и мощ іва всемирно- 
нсторическата идея въ дадената минута н.мг неиячго развитие. 
Този народъ дава общъ характеръ на своята епоха, за това и 
той се явява госпоствугощъ народъ между всички други. Отно
сително неговото безусловно право да бъде преставитель на да- 
дений моментъ на развитието на всемирний духъ, — духа на 
другитѣ народи е безчраиенъ. Тѣзи народи не се считагь повече 
въ всемирната история. До сега само четери държави с ъ  имали 
госпоствующе значение въ всемирната история: древне-источната, 
гръцката, римската и германската. Послѣднпта довършва съ сеиіъ 
си всемирната история; тя е послѣднята дума на саморазви- 
ваюшия ся дцхъ“ (*) Ясно е, и за хора, които исповѣдваха по- 
добна една философска система, въ епохата на 40-тѣ години 
единъ само народъ можеше д а  бъде на чело на цивилизацията. 
Тия, конто въ сравнението на западно-европейската култура съ 
русската самобитна, виждаха еднитѣ само хубави страни на пър- 
иата, нѣмаха какво освѣнъ заедно съ Хегеля да правозгласятъ, 
че „германската култура е вѣнецъ на всемирната история, и че 
(‘ъ нея се завършва цивилизацията на саморазвивающий ся духъ“. 
Ония обаче, които не вѣрваха въ цѣлебнатасила на западноевропей
ската цивилизация, които, напртгивъ, виждаха нѣкои и други 
черти на тази послѣднята, които прѣдвещаваха нейното разло
жение, и въ очитѣ на които, най-послѣ, причината на тази 
мрачна дѣйствителность, коя о ги окръжаваш е, бѣха именно 
всичкитѣ тия нововъведения отъ Петра Великий до Николая I 
— за тия послѣднитѣ, безъ съмнѣние, не Германия, а Руссия 
и именно до Петровската Руссия съ идиализиранитѣ „земски 
събори“, „Вѣче“, „общини“ и пр , — се представляваше един
ствения народъ, който въ дадената епоха представлява въпло- 
іцение на „саморазвивающий ся духъ“ (Хегелъ) и „историческа 
идея“ (Фихте старший) и който трѣбваше да стане на чело на 
цивилизацията- и да спаси самий западъ отъ неминуеми гибелъ, 
на който той бѣше обрѣченъ.

Както вижда читательтъ, тия двѣ направления, по своитѣ 
крайни цѣли 'и идеали, с ъ  стояли на два съвършенно противо
положни и даже единъ други исключвающч полюса. Ыо идеалитѣ 
сами по себе си не опредѣлять още отношението и характера 
на дѣятелностьта на дадена една партия въ извѣатни опредѣле- 
ни исторически условия. Безъ да се гледа на крайната проти
воположности-на тѣхнигѣ идеали, въ сферата на практическата 
дѣятелность и отношението имъ къмъ окржжающитѣ ги съвре
менни условия, тия двѣ фракции проявяваха забѣлѣжителна со- 
лидарность. „При всичко че раздѣлението на „славянофили“ и 
„занадници41 стоеше на пръвъ планъ, въ 4-0-тѣ год. пише А. 
Окабичевский, и при всичката ожесточена борба на тѣзи партии, 
аа забѣлѣзвание е. че въ този видъ, каткто тѣ същ ествуваха
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въ 40 г.. тѣ имаха много повече точки на съприкосновение, отъ  
колкото на разногласие. Това не е било борба на двѣ фило
софски системи, тъй като и двѣтѣ школи се опираха на едни 
и  с іб щ и  философски учения; не е било отъ друга страна борба 
ла двѣ политически партни, тъй като славянофилитѣ, съ своето 
отрицание ка петровский периодъ представляваха такава с;ьща 
опозиция и противъ господствующата тогава реакция, както н 
западницитѣ. Не по-малко отъ западницитѣ тѣ искаха освобо- 
жданието на селеиитѣ („крестянитѣ“), подобрението на сждили- 
щ ата и администрацията. Колкото се касае до общитѣ идеали 
на обществений лшвотъ, то западнііпгітѣ представляватъ еднак
во смжтни и неопредѣлени идеи, както и славннофилитѣ“*).

Притиснати отъ „николаевщината“ тия двѣ фракции ед- 
вакво питаяха ненависть къмъ този релшмъ. И ето, таяи именно 
ненависть отъ една страна и общото отрицателпо отношение 
къмъ окржжающата ги дѣйствителность. — всичко това бѣше 
оня пементъ, който обединяваше врпледующитѣ, повидимому, два 
лагера, който ги правеше солидарни въ борбата съ общий 
и силний неприятель. На тази именно почва възникна онова лите
ратурно обединение въ 50-тѣ години, оная задруяша опозиция, 
подъ натиска на която се почна новий реформационенъ периодъ 
въ началото на 00 тѣ години. За това послѣднето бѣше необ- 
ходимъ само единъ сгоденъ моментъ, въ който предъ лицето на 
обществото да се покажеше цѣлото безсилие на „николаевщи
ната,,. Такъвъ моментъ скоро се появи това бѣше и 1855 год.

Желѣзний режимъ на Николая I бѣше расклатенъ до ос
новите и рухна заедно съ своятъ стълбъ. Тозъ часъ послѣ 
свършванието на войната, крѣпко сплотената литература почна 
своята атака срѣщу всичко, което иосяше отпечатъкъ на „ни
колаевщ ината“, тя разясни на обществото гибелностьта на тази 
послѣднята, указа на причинната връзка между порал{ението па 
Руссия и предшедствующий режимъ. Нядъхана съ социалистиче
с к и ^  идеи на С. Симона, Фурие, Луи Блана, Овена оше презъ 
времето на николаевский режимъ, русската интелегенция настоя
телно трѣбоваше радикални реформи. Тия реформи трѣбваха да 
освободятъ многомилионното селско население отъ крѣпостиата 
зависимость, въ квто то се намираше; тѣ трѣбваха да дадътъ 
на това послѣдното земята, която русский селенинъ толкова 
години обработваше съ къгв^въ потъ за щястието на чокоитѣ. 
Тѣ трѣбваха, най-послѣ, окончателно да закрѣгіятъ общинното 
владѣние на земята, въ което, по мнѣнието на печата, бѣше 
единственний залогъ за спасението на Руссия отъ западно- 
европейский пролетариатъ и капитализмъ.. . .

Къмъ това именно време се отнася най-силното влиянш 
на двама отъ най-вмднитѣ литературни дѣятели на тазі епоха: 
Герцена и Чернишевский. Но това въ идущата книжка.

*) „Три челпвѣка сорпконьтхъ годовъ “. — Сочмменія А. Скабичев- 
скаго т I. С .-Петербургь 1890 год

КРАТКИ БѢЛѢЖКЙ.
Профессориитѣ около „Български Прегледъ“ и тѣхното 

отношение къмъ науката.

Читателитѣ на „День“ знаятъ какви мжчнотии срѣщаше- 
вашето списание презъ истеклата годишнина въ редовното си 
излизаеие и могжтъ си представи колко голѣмъ литературенъ 
дългъ е записанъ за презъ това време па наша смѣтка. 
Отъ всички възможни дългове най нетърпящи отдагание сж, 
общественитѣ дългове, които извѣстни политически, на- 
учпо* философски или литературни школи натрупватъ, въ 
борбата за „благосклонностьта на общественото мнѣние“. 
Такъвъ единъ литературно общественъ дългъ е испълнилъ въ 
истеклитѣ кн. на „День“, другарьтъ К. Р. относително 
новата мода демократи около „Млада Б ъ л г а р и я к о й т о  бѣха 

• повдигнали такъвъ неразбранъ шумъ; намъ остава сега, при за- 
почванпето на новата годишнина, да се погрижимъ за пос- 
гьпевното изравнение и на другитѣ „дългове и задължнения“.
ІЦе започпеыъ отъ профессорското спис. „Български Прег- 
лодъ“, единъ отъ редовнитЬ сътрудници на което по невѣ 
ломи пжтиіца е успѣлъ, въ едно късо време, да стовари 
прху крѣхкитѣ плѣщи на „Българский храмъ на паукага“ 
и1)ло селско купище отъ батакчииски смѣтки. Нашата цѣль,
•ь тѣзи кратки бѣлѣжки, е да напомнимъ на късо-памятли- 
іатѣ, че ний диримъ смѣтка не само на това що длъжимъ, * 
щ  на това що ни длъжатъ: въ края излиза все схщото —
іравнявание налитераутрио-общественнитѣ дългове, распилѣва- Itte на общественнитѣ мъгли.

Но да оставимъ иносказанията на страна и да пристъ- 
1ймъ направо въ međias res —  въ срѣдата на въпроса —
№пто обича да се изразява профессорътъ по нѣмската грам
атика, прочутия економистъ отъ „Българ. Прегл.“, уважае- 
№ Борисъ Минцесъ. Този безподобенъ социалисто-уншцо- 
|*тель бѣ напечаталъ въ „Бъл. Пр.“, презъ време на 5 — 6 
кеца, редъ статии подъ тъмното и невразумително загла-
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вие: „Социалниятъ въпросъ и идеята на ассоцияцията“ , въ 
които социализмътъ на Mapicca и Епгелса претърпяваше 
'коренно унищожение. На този нечуванъ подвигъ, ний отго
ворихме въ УІІ и Y III кн. на „День“ , като показахме, че 
софийски ученъ, въ похвалната си ревность, да свърши 
еднъжъ за винаги съ М аркса и неговитѣ български после
дователи, прибѣгналъ е къмъ едно оръжие, което излѣзе 
смъртелно за самия него: примѣрния профессоръ въ своитѣ 
поучителни статии е лъгалъ, безсрамно и безочливо лъгалъ, 
като не се е спрѣлъ даже и предъ явни фалшификации на чуз- 
дитѣ мнѣняя. Ний сме чували и чели книгитѣ на разни недо- 
бросъвѣстни противници на социализма, срѣщали сме голѣми 
извъртания и изопачавания, но такова осязателно лъгание —  
н ім а  по-мѣгка дума,— такова дебелооко фалшифицнрание, ний 
сме смѣгали за невъзможно. Ний и до сега не можемъ да 
си обяснимъ, какъ е могло това да стане. Та това не се е явило 
нейдѣ изъ кюшетата отъ нѣкои невмѣпяемъ писачь, а въ столи 
пата, отъ единъ профессоръ при Висшето Училище, въ едно 
профессорско списание —  отъ въспитатель на младежьта въ 
•списание, което иска да мине за въспитатель на обществото. 
Ето кое смайва човѣка по своята чудовищна невъзможность. , 
Ний добрѣ разбираме, че невѣжеството и дързката нахалность 
на единъ користолюбивъ човѣкъ могътъ го доведе до
херкулесовитѣ стълбове па безсмисленостьта, по какъ ще
обясните онова безстрашие, онова спокойствие, съзнателно
да се лъже, съзнателно да се фалшифицира? Нека психоло* 
зитѣ, негови компанйони, се занимаятъ съ това, дали нѣмаме 
ний тукъ работа съ нѣкой нравственъ порокъ и съ една
мозъчна празднота, която му е позволявала да си въобразява, 
че моралната и умствена срѣда, която го 6Ѣ извадила на 
лице, ще може да му бъде достатъчна броня и въ въпроситі 
на науката. Наыъ не оставаше друго освѣнъ да раскриемъ 
същинската стойность на неговпгѣ скономически и социалш1 
познания и да го испратимъ съ дълбоко съжаление, че тол-, 
кова скоро исчезва единъ пашъ противникъ отъ лигератур 
ното поле.

Но не, трѣбвало е ний да бъдемъ още повече "ччудепн 
Въ Януарската кн. на „Бълг. П рег.“ за 1895 г. пий ср! 
щаме една рецензия на VII и V III кн. отъ „День“ , наш: 
сана отъ същий економистъ на „Б. П .“, който далечь оі

'1
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да се смЬта за пжтникъ, заканва се да ни отговаря, като 
има смѣлостьта още и да не му се аресватъ названията, съ 
които ний окачествихме неговото отвошение къмъ науката. 
И важното,"въ това появявание на Борисъ Мипцеса, не е ко- 
МИЗМЪТЪ, СЪ КОЙТО ТОЙ заявява, че „време е, щото и бъл
гарската читагоща публика да ся уп ъти  въ въпроса за  социализма и 
социалъ-демокрацията, като изслуш а и протнвната страна, понеж е до 
сега като че ли само соцпалъ-демократитѣ иматъ моноиолъ да разяс- 
няватъ въ Б ъ лгари я  социалнитѣ и политико-економияеекитѣ въпроси“ 
не е иобѣщавието му да „премине въ единъ отъ слѣднитѣ броеве 
на „В. П р.“ къмъ сжщностьта на въпроса“ , —  обѣщание, което 
той и до сега, подиръ 10 мѣсеца нѣма намѣрение да испълни, не, 
ве това е важното. Важното е, че той се появява пакъ въ 
„Бълг. П р.“ и говори съ дѣвствеппа невиность за „интереса 
на научната правда“, апелира къмъ ;;съвѣствий читатель“, 
а ни съ едва дума не се опитва да отхвърли стовареното 
върху му тѣжко обвинение въ пълно невѣдение на предмета, 
който се наелъ да разгледва, въ съзнателво .лъжевие чита
теля и въ съзвателвво фалшифнцнрание мнѣвията на авто
ри.^, които критикува. Тоя върхъ на върховетѣ, искочилъ 
въ вашата неполитическа литература, естественно обръща 
нашитѣ погледи къмъ оная интеллектуалва и морална срѣда, 
която тъй грижливо го е израстила и която продължава, 
като че ли на счрахъ врагамъ, да се труфи и кичи съ него. 
Къмъ нея ще се обървемъ и вий за обяснение на необяснимото.

Борисъ Минцесъ, това цвѣте на нашата буржуазна 
ековомическа литература, е постоянъ сътрудникъ па „Бълг. 
П р.“, който се издава, както е извѣстно, отъ ядката на 
профессорското тѣло при Висшето ни Училище, сирѣчь, отъ 
тѣзи, които водятъ и ргьководятъ наший младъ университетъ- 
Това сж все млади „научни сили“, —  така се тѣ препорж. 
чватъ —  които покрай великата задача да въспитаватъ и 
раководятъ въспитателитѣ на българската младежь, възимѣли 
СіУі и благородното желание да въспитаватъ и ржководятъ и 
българското общество. Това сж хора, 'които, ако слушате 
думитѣ ииъ, прекрасно оцѣняватъ звачевието на младото по
коление въ една страна, както и високитѣ идеи на правда
та, науката и искуството, които трѣбва да се сѣятъ неуморно 
въ живота. Свята е задачата на едно училище, но сжщо тъй. 
свята е задачата и на едно списание. Съ една рѣчь, редак
торите на „В. П .“ не веднжжъ сж. имали, случай да испо-

I
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вѣдатъ, че знаятъ много добрѣ каква велика отговорность 
взематъ върху себе си ония, които сенаематъ да ржководятъ 
младежьта като нрофессори или обществото като писатели. 
Както вижда читательтъ, ний имаме тукъ работа съ хора, 
които повидимому напълно разбиратъ своето високо отвѣт- 
ствепно положение. Но преди да разгледаме отношението на 
тѣзи хора къмъ интересущий насъ въпросъ, молимъ благос- 
клоний читатель да обърне внимание и на слѣдующето об-

• стоятелство. Намъ неотдавна се падна случай да хвърлимъ 
око въ страницитѣ на „Б. П р .“ върху една много интересна 
расправийка, която редакторитѣ на това списание сж имали

• съ редакторътъ на друго едно спис. у насъ —  и ето на що 
обърнахме внимание. Спорѣдъ тѣзи господа, всѣка редакция 
на единъ бълг. вѣстн. има покрай шефа или шефоветѣ, 
като втори редактори, още разни лица отъ втора ржка, 
които редакц. на „Б. П р .“ нарича „тъмни личности“. Задъ 
гърба на шефа или шефоветѣ, тѣзи къртове прокарватъ свои 
собственни възгледи, оцѣнки, сжждения, диктувани много 
често отъ зависть, вражда или просто отъ лгобовь къмъ пако- 
гтение и съ това почти винаги поставятъ вѣстпика въ про- 
тиворѣчие съ себе си. Като имаме предъ видъ тази характе
ристика, ний можемъ да се повървемъ къмъ предмета на 
наший разговоръ и да кажемъ, че въ редакцията на „Б. П р .“ 
нѣма мѣсто за тѣзи тъмни личности, редактори отъ втора 
ржка, и че всичко що излиза въ страницитѣ на това списа
ние, даже и най кратката рецензийка се помѣстя съ зна
нието и удобрениего на редакц. комитетъ.

Е, добрѣ, идва г-нъ Минцесъ съ своитѣ статии подъ 
мишца. Редакторитѣ, десетина души на брой, събирватъ се 
на засѣдание съгласно чл. 13 отъ тѣхний уставъ, който имъ

• опредѣля по 10 л. на засѣдание отъ правителствената суб
сидия — и започватъ да четатъ статиитѣ. Какво е правено 
-съ тѣхъ, ний не знаемъ, но очевидно е, че тѣ излизатъ изъ 
редакцията такива, каквито ги виждаме напечатани. Какъ е 
възможно, ще попитате вий, цѣлъ редакц. ком. да даде съ
гласието си за тѣхното обнародвание? Тукъ сж възможни двѣ 
предположения. Или че тѣзи статии сж минати нечетени или 
пъкъ сж четени, но неразбрани. Да обнародвашъ нѣщо безъ 
да го прегледашъ, такава грѣшка не е правилъ даж и 
знаменигий Семко, — значи, такова предположение е невъзможно.
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а T,jj3H статии сж неразбрани? Кои знае? Възможно 
л іилга на профессорското тѣло да не разбира економиче- 

rb и социалнитѣ въпроси, както е възможно и единъ, 
lip социалистъ да не разбира тайнственното значение на 
Іотата*. Но, ний сме увѣрени, че единъ социалистъ не ще 
»чати статии за происхождението па малкий еръ, ако не се 
(ѵвѣридъ въ тѣхната паучна цѣнностъ. Мигаръ жрецитѣ на 
ъігар. Храмъ на Науката ще бждатъ по малко добросънѣст- 
II отъ тѣзи „заслѣпеаи партизани“ —  социалиститѣ ? He, 
това предположение пе е възможно. Тѣзи статии, значи, 

* четени, и разбрани. Но дали тѣ не сж случайни, мимо- 
■1/гпи гости на профессорската трапеза? И това не. ТѢ не 
гсгавлявасъ случаенъ приносъ въ съдържанието на „Б. П р .“ . 
Ьшротпвъ, отъ 1 а  кн. още, тѣ правятъ сжщественна часть 
гтъ него и редакцията е смѣтала за една отъсвоитѣ задачи 
ш пролѣе правилна свѣтлина върху толкова жгучитѣ въ 
(иешно време социални въпроси. Вънъ отъ всѣко съмнѣние 
} слѣдоват., че редакционний комитетъ въ пълно съзнание 
I разбирание своитѣ задачи е удобрилъ и напечатилъ тѣзи 
статии и, разумѣва се, приема върху си отговорностьта за 
чсказанитѣ въ тѣхъ възгледи, мпѣпия и разсжждения и 
заедно съ г. Минцеса е готовъ да ги защити отъ всѣкакви 
нападения.

Тѣзи скъпи убѣжденпя на профессорский елитъ отно
сително социалнитѣ и економически въпроси, ний нарѣкохме 
Ьзнателни лъжи и заблуждавания, фалшификации на крити- 
куеыитѣ мнѣния и се постарахме да покажемъ*), че тѣ сж 
именно такива. Ний посочихме десетина точки, въ които тѣзи 
статии се намиратъ въ рѣзко противорѣчие съ истината, не 
съ тази отвлечена истина, която се добива на края на из
летни умозаключения, а съ ония първоначални истини, които 
служатъ на заключенията като фактически материалъ. Авторътъ 
на тѣзи статии, се осмѣлилъ, а профессоритѣ около „Бъл. 
Пр.“ му позволили, да фалшифицира самия фактически м а
териалъ —  устаповенитѣ исторически факти£ извѣстнитѣ пе
чатни публикации, безспорнитѣ общественни явления и т. н. 
Това значи да учишъ студента отъ Вие. Учил., че за извѣ- 
стни цѣли, а по нѣкога и безъ всѣкаква цѣлъ, науката н

*) П акъ  та м ъ : „День“, III г. VII—VIII кн.
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вѣдатъ, че знаятъ много добрѣ каква велика отговорность 
взеиатъ върху себе си ония, които сенаематъ да ржководятъ 
младежьта като нрофессори или обществото като писатели. 
Както вижда читательтъ, ний имаме тукъ работа съ хора, 
които повидимому напълно разбиратъ своето високо отвѣт- 
ствепно положение. Но преди да разгледаме отпошението на 
тѣзи хора къмъ интересущий насъ въпросъ, молимъ благос- 
клоний читатель да обърне внимание и на слѣдуюгцето об
стоятелство. Намъ неотдавна се падна случай да хвърлимъ 
око въ страницитѣ на „Б. П р .“ върху една много интересна 
расправийка, която редакторитѣ на това списание сж имали

• съ редакторътъ на друго едно спис. у насъ —  и ето на що 
обърнахме внимание. Спорѣдъ тѣзи господ а, всѣка редакция 

•на единъ бълг. вѣстн. има покрай шефа или шефоветѣ, 
като втори редактори, още разни лица отъ втора ръка, 
които редакц. на „Б. П р .“ нарича „тъмни личности“. Задъ 
гърба на шефа или шефоветѣ, тѣзи къртове прокарватъ свои 
собственни възгледи, оцѣнки, сж?кдения, диктувани много

• често отъ зависть, вражда или просто отъ лгобовь къмъ пако- 
гтение и съ това почти винаги поставятъ вѣстпика въ про- 
тиворѣчие съ себе си. Като имаме предъ видъ тази характе
ристика, ний можемъ да се повърнемъ къмъ предмета на 
наший разговоръ и да кажемъ, че въ редакцията на „Б. П р .“ 
нѣма мѣсто за тѣзи тъзши личности, редактори отъ втора 
ржка, и че всичко що излиза въ страницитѣ на това списа
ние, даже и най кратката рецензийка се помѣстя съ зна- 

■нието и удобрениего на редакц. вомитетъ.
Е, добрѣ, идва г-нъ Минцесъ съ своитѣ статии подъ 

мишца. Редакторитѣ, десетина души на брой, събирватъ се 
на засѣдание съгласно чл. 13 отъ тѣхний уставъ, който имъ 

•опредѣля по 1 0  л. на засѣдание отъ правителствената суб
сидия — и започватъ да четатъ статиитѣ, Какво е правено 
съ тѣхъ, ний не знаемъ, но очевидно е, че тѣ излизатъ изъ 
редакцията такива, каквито ги виждаме напечатани. Какъ е 
възможно, ще попитате вий, цѣлъ редакц. ком. да даде съ
гласието си за тѣхното обнародвание? Тукъ сж възможни двѣ 

■предположения. Или че тѣзи статии сж минати нечетени или 
пъкъ сж четени, но неразбрани. Да обнародвашъ нѣщо безъ 
да го прегледашъ, такава грѣшка пе е правилъ даж I и 

-знаменитий Семко,— значи, такова предположение е невъзможно.
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ва тѣзи статии сж неразбрани? Кой знае? Възможно 
* цв я та  на профессорското тѣло да не разбира економиче- 
1 j, 0 социалнитѣ въпроси, както е възможно и единъ, 

, социалистъ да не разбира тайнственното значение на 
/отата*. Но, ний сме увѣрени, че единъ социалистъ не ще 
[чаги статии за происхождепието на малкий еръ, ако не се 
j ѣрнлъ въ тѣхната научна цѣнность. Мигаръ жрецитѣ на 
i'll ар. Храмъ на Науката ще бждатъ по малко добросъвѣст- 
в огь тѣзи „заслѣпени партизани“ —  социалиститѣ ? He, 
това предположение не е възможно. Тѣзи статии, значи, 

четени, и разбрани. Но дали тѣ не сж случайни, мимо- 
Етпи гости на профессорската трапеза? 0  топа не. ТѢ не 
я.став.іявагъ случаенъ приносъ въ съдържанието на „ В. П р .ц. 
Іаііротпвъ, отъ L a кп. още, тѣ правятъ сжіцественна часть 
пъ него и редакцията е смѣтала за една отъсвоитѣ задачи 
la иролѣе правилна свѣтлина върху толкова жгучитѣ въ 
шешпо време социални въпроси. Вънъ отъ всѣко съмнѣние 
» слбдоват., че редакционний комитетъ въ пълно съзнание 
,1 разбираме своитѣ задачи е удобрилъ и напечатилъ тѣзи 
сгатии и, разумѣва се, приема върху си отговорностьта за 
указанитѣ въ тѣхъ възгледи, моѣния и разсъждения и 
ваедно съ г. Минцеса е готовъ да ги защити отъ всѣкакви 
рападения.

Тѣзи скъпи убѣждения на профессорский елитъ отно
сително социалнитѣ и економически въпроси, ний нарѣкохме 
сишателни лъжи и заблуждавания, фалшификации на крити- 
куемитѣ мнѣния и се постарахме да покажемъ*), че тѣ сж 
ниенео такива. Н ий посочихме десетина точки, въ които тѣзи 
статии се намиратъ въ рѣзко противорѣчие съ истината, не 
съ гази отвлечена истина, която се добива на края на из- 
вѣетпи умозаключения, а съ ония първоначални истини, които 
служатъ на заключенията като фактически материалъ. Авторътъ 
па гіззи статии, се осмѣлилъ, а профессоритѣ около „Бъл. 
Пр.“ му позволили, да фалшифицира самия фактически м а
териалъ —  установенитѣ исторически факти£ извѣстнитѣ пе
чатни публикации, безспорнитѣ общественни явления и т. н. 
Гова звачи да учишъ студента отъ Вие. Учил., че за извѣ- 
стни цѣли, а по нѣкога и безъ всѣкаква цѣль, науката и

П акъ там ъ: „День“, III г. VII—VIII кн.
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човѣческото достойнство позволяватъ да се правятъ д 
произволнитѣ осакатявания, прикривания и измислици на я 
ществующи явления. Това ще е научното въспитание, 
ядката на профессорското тѣло ще даде на своитѣ млади cj, 
тели, това е и обѣтаното правилно освѣтлѣвие на социа.іі 
и економически въпроси. Вмѣсто наука —  шарлатан, 
вмѣсто свѣтлина —  мъгли. Ето какво даватъ тѣ на л.; 
жьта и на обществото.

Но, да бждемъ справедливи, ще каже нѣкой мѣкос 
дечеиъ читателъ, защо не предположите и нѣщо трето, 
примѣръ, че тѣзи статии сж четени, но не съ особенно ь 
мание — било че г-да профессоритѣ сж бързали на заку 
у г-на министра, било че ги е чакала друга десето-де 
коммиссия, било —  малко ли какви други причини могжтъ 
се явятъ? Всичко това е твърдѣ възможно, колкото строп 
да е профессорската бдителность, да не пропустнатъ въ спи 
нието нѣкой вѣтъръ, който да повдигне прахътъ отъ р& 
лиситѣ. Това е възможно, казва читательтъ, защото и ді 
Хомеръ, говорятъ, позволявалъ си по нѣкога да задрѣм 
Възможно е, продължава мѣкосърдечний читатель, и четвъ 
предположение, че редакционниятъ комитетъ ги е челъ, два») 
разбралъ, —  поне толкова, колкото се отнася до констатиран 
обстоятелството, дали тѣ съсипватъ здравата социализма о 
му подклаждатъ само огъня, —  и, по недостатъчно познайнсп 
съ предмета, невинно станали виновни. Очевидно е, че то; 
дружество отъ профессори, редактори на едно списание, и 
давано съ най добри нанѣрепия, станали по единъ тайпсгЕеь 
начинъ жертва на своето недогледвание или невѣдение, оч 
видно е, казва мѣкосърдечний читателъ, че тѣзи блюстите. 
на истината и тия жреци на науката, щомъ сж били уличсі 
въ такива тѣжки престъпления, събрали сж се веднага ; 
извънредно засѣдапие (злитѣ езици говорятъ, че и за то: 
засѣдание тѣ взели по 1 0  лева) и сж се спогледали: кой гп 
вмъкналъ въ тази бѣда? Повторила ли се е тукъ или 1 
историята на Гоголевитѣ Вобчински и Добчински, по спг
рно е, довършва милозливий читатель, че тѣ, въспитатели
на младежьта, а не Вобчински и Добчински, ще излѣзаі
печатно и чистосърдечно да признаятъ, че „лукавий поп);
талъ“, сирѣчь, яда прости науката, ний сбъркахме“ ..
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Не зная до колко дуыитѣ на мекосърдечний читатель 
1де се покажатъ на останалитѣ ни читатели убѣдителни, но, 

не криемъ, ний съвсѣмъ не се убѣдихме отъ тѣхъ. А не 
се убѣдихмѳ просто по това съображение, че ето 1 0  мѣсеца 
става отъ тогава, но и до сега никакво признание не се е 
появило отъ профессорска страна. Що говоримъ „признание“? 
Црофессоритѣ отъ Висш. Учил. сеыачатъ да потулятъ рабо
тата сжщо тъй ревностно, както българскитѣ политикани 
потуляватъ всѣки скандалъ —  кражби, мошенничесгва, без- 
правственности —  които би могли да компрометиратъ тѣх- 
пата управия. Неотдавна бѣше когато профессоритѣ пустнаха 
Вобчински, не Вобчински, а Добчински —  какъвъ дяволъ 
ііе бърка! —  бѣха пустнали Борисъ Минцеса да дири 
Гърция и Лакедемопия —  за велика радость на варненский 
Яобчинский и па нлѣвненский Добчинский-унищожители на 
социализма, вмѣсто да дири необитаемъ овъ,  гдѣ да се 
скрие. И за да отклонятъ настойчивий въпросъ, гдѣ оставатъ 
обѣщанитѣ оправдания на лъжитѣ и фалшификациитѣ, тѣ 
накарватъ перото на Минцеса да пише, че съ българскитѣ мар
ксисти имале теоретически смѣтки, които ще се постараятъ да из- 
равнятъ въ единъ особенъ трудъ... Теоретически смѣтки?! Това 
лъжитѣ и фалшификациитѣ ли сж теоретически смѣтки, за 
които ни искатъ повече отъ годишенъ срокъ да ги оправда- 
ятъ? Ако ще уравняме нѣкакви смѣтки, преди всичко трѣ- 
бва да уредиме търговскитѣ си книги. А книгитѣ на „Бъл. 
Прегл. “ , макаръ пронумеровани и прошнуровани, представ- 
ляватъ нѣщо повече подозрително отъ тъй нарѣченитѣ „чи- 
футски тефтери“ . Въ тѣхъ липсуватъ, кой зпае какъ, цѣли 
листове, а памѣсти надписано, подправяно, прибавяно, зат
ривано... съ една рѣчь3 тѣ представляватъ цѣлъ хаосъ. Тео
ретически смѣтки могжтъ да се гледатъ, когато двѣтѣ страни 
разсхиждаватъ надъ извѣстенъ, точпо опредѣленъ наученъ 
матерналъ, и само тогава отъ теоретический споръ може об
ществото да извлѣче полза. Такъвъ ли е случаятъ тукъ? 
Нѣма нужда да бжде човѣкъ профессоръ за да разумѣе, че 
между теоретнческитѣ разногласия и просто лъжливитѣ 
цитати и фалшификациитѣ има цѣла пропасть „еже не 
прейдеши“ .

Като скъсваме булото, което редакцията на ;;Б. П р .“ 
тъй цѣломудренпо бѣ хвърлила върху прекрасната научна

4
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съ една дума турението на солиалиститѣ
Скоро слѣдъ това той успѣ да истръгне  ------

и нравственна голота на своя постоянъ сътрудникъ ний п 
пълняме нашето обѣщание: да поискаме обяснение за необп 
снимото тъпчение най елементарнитѣ правила на научното ра,' ш1ш -
исквание отъ компанйонитѣ на Б ори съ  Минцеса Ш е т- вЬ°1пнътъ. Скоро слѣдъ това той успи да и с т р ъ т «
спотаятъ ли и този пжть riese sauberen Неггеп - -  н . гГЬ ,?ната камара единъ законъ „противъ анаР ^ т а т ѣ ^ ,
чистоплътни господа ___  или ftp wit» mo i 3̂«i;i;iui ПТ)отивъ опозицията и главно противъ социал
jrn RnHT?tTmTrr 0  не’ нии Ще подиримъ случа^щносіь пр°т“ R. TIie най ш ир0къ  просторъ на полицеи-
ттттпп г ВЪ самата сжш.н°сть на тази тъй богатоИт0  заКя°! Т а к а  едно слѣдъ друго бѣха потъпкани най
наторена профессорска срѣда. 'ФоИЗВ̂ че с І  права на и т а л ^ с к и я  народъ. Свободата

Я С П0ЛИна печата бѣш е забоденъ на върховетѣ на щ ико-
* ^абитѣ които носяха „редъ и тиш ината4. Н о и и i  по

-----------------  I  n ийчность бѣше ^спасительтъ на .И галия ? О тъ
"• ка“ 0 аѣйствуваше той и кой го подърж аш е ? Той дѣй- 
Р  в и м е т о  на италянския краль и на голѣмитѣ земле- 
Г  »I Спцилвйския полуострова. Краль Хумбертъ виждаше 

------------- un D своята царска власть, землевладѣлцитѣ — своитѣ

« г і “ «, [ш Ѵ е д н а  отъ наВ калнитѣ. Развратътъ, продажностьта
чески Іфоцессъ «Ъ Одеса-— Седанского ішачір™  °Т̂ Ческа luac(?a ~ Полнтп" L тп съставляваха основнитѣ черти на неговия
■  с о ^ №ПІА- р ѣ т а

година И половина, въ италянската камара, потушаваниетп m 
въстанието въ Сицилия. И както всѣкога , ш  всѣкъТѣ педътъ” 
когото властигЬ иосятъ въ полйтѣ си, е и стъ катаотъ  т ъ в ь  й 
желѣзо, тъй сжщо и сега въ Италия той се въцаюі нк-т

Х Г  т Г ш и Г ” КРУТ Ш И граматин надъ стотинитѣ избити
И І  и  лзлѣзе изъ Устата ва топоветѣ и пушки-!™и изъ заседанията .па военний —

С О Ц Ш Е Н Ъ  П Р Е Г Л Е Д Ъ .

w --- * X и хі ііу ШЙЦ1' Ь
слгдъ, съ налаганието стотини
3IT 17 П ГТГ\ пгпгттггжД. ___

_______  W-. J _____ _ * w U iU i *ІІ1П
години затворъ въ тѣжки окови на по виднитѣ италянски 
социалисти и съ потъпкванието на законостьта. Историческата 
фаталностъ въ днешния „най съвършенниятъ отъ възможно съ- 
вършеннитѣ мирове“ е такъва, щото майката на „редътъ“ много 
често и самиятъ „редъ“ се състоятъ въ най отчаянното безре
дие. Но тука не се свършватъ подвпзитѣ на „спасительта на 
Италия“. Слѣдъ усърдието на войската и щиковетѣ идѣше усър
дието на жандаритѣ и саблитѣ. И тъй като социалистическата 
партия е естественната застъпница на бѣдниятъ и грабениятъ 
народъ, тъй като тя най високо бѣше издигнала своятъ гласъ 
за сицилийското население, затова и тя трѣбаше да пренесе 
всичкитѣ ужаси отъ безчинията и преслѣдванията на една ра
зюздана власть. Първото дѣло на Криспи 6 Ѣ растурванието на 
комитета на социалист, партия, запрещ аванието на работничее- 
китѣ събрания, растурванието на дружества, синдикати, и други 
работнически организаций, преслѣдванието редакторитѣ на со-

h . .  Д о к а з а т е л с т в а т а  о а  i  UCIC1. V U b  *•*    х_ _
I очевиднитѣ се криеха въ автентичнитѣ документи, които 
праха въ ржцѣтѣ на Ж иолити—предшественника на Криспи. 
fc.ui документи излизаше, че Криспи е получавалъ въ раз- 
врѣмена различни сумми отъ обвиняемата въ фалшифи- 
и злоупотребления Римска Банка. Въ в. Социалистъ ний 

)• въ оргиналъ и въ преводъ единъ отъ многобройнитѣ 
інти, чрѣзъ които се установлява това. Въпросниятъ доку- 
— вапечатанъ въ Социалистъ — едно писмо испратено 

•жа Криспи до г. Танлонго, директорътъ на Р . Банка Ро- 
въ която г-жа Криспи го итвѣстява, че него день мжжътъ 
•рилъ въ камарата въ полза на Банката и го моли да й 
•и оО.ООО лева. Другъ единъ фактъ за поякупностьта на 
и - пилучаванието 50,000 лева отъ Корнелиусъ Херцъ— 
чшятъ „maitre-clianteur“1) въ ііанамскитѣ скандали и-който 

подъ полицейски надзоръ въ Борнемутъ (Англия). Срѣилу 
л/.пш Криспи с работилъ и сполучилъ да издѣйствува op- 
• tu. Морицг за Корнелиуса. Ѳтъ тѣзи факти и отъ много 
опозицията въ камаратъ поиска да направи „мораленъ 
:ъ '\ Позволява ли морала щото единъ човѣкъ обвиненъ 
има позорни дѣйствия да стои наминистерскиятъ постъ РТъзи 
I ирѣз. м. Януарий трѣбаше да бжде представена една ин- 
вшия въ парламента. Криспи за да предуперди публичниятъ
) M aitro-C hanteur буквално преведено значи: М айсторъ—пѣвецъ, Ст. 
*:і Френцптѣ означаватъ оипя лица, конто за  да вадятънарп отъ хората
I иѣкои тѣкнн тайни, конто с е  съгласлпатъ да не издаватъ само срѣщу 
ћ ‘уммп. Послѣ тѣ се лвяпатъ и отново искатъ иари, като заплашватъ,
II u пиъ се дадать, іце издадатъ тайната п лицето до когото се касае тази

“е пека да се опозори, дава отново нари и по този начинъ mo uijpae 
(>1‘п майстора — пѣвачитѣ му соирюпъ. Огъ тукъ излпза и .думата шан- 
ст- конто означаватъ .дѣйствието иа chan teu r’ итѣ.

'4*
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съ дъ , конто му се приготвяше разпустна и по посл-{іви‘(1),!іИцейскйтѣ пР0*1300-̂  изноренна побѣда, а ф акта® ската и 
камарата. Новнтѣ избори бѣха назначени за презъ у ,.е свожда къмъ д ната  на о п о з и ц и я т а .  Ако въ врь 
на коя страна бѣше народа? — въ това Криспи не щ. „.ілпа побѣда б ѣ ш 0 ”ппт„ оп0зиция уснѣеше да прокара една 
се съмнява слѣдъ изборътъ на Андре Коста и 1° ‘,’ца Стамболова 11 не щ^ ше ли да признае всѣки, че
Боско —  осъденъ на 16 г. крѣпостенъ затворъ по еицЛ та отъ всичкитѣ де ) ^ народа е с ъ з н а т е л н о  о п о з и ц и о о н и о .
двин{ение, и двамата социалисти—избрани елинътъ в ъ ?  ..тпавата болшинство по-вече тъй, като се вземе предъ
'1895 а другиятъ въ Декемврий 1894. Съшиятъ успѣхг?’,,.0то въ Италия. 1 Италия едно министерство е претърпѣло 
ваха и другитѣ опозиционни кандидати при допълните/., п че само еднъжь в ^  19S6) което значи, че всѣко мини-
бори. З а  да избѣгне едно сигурно положение, Криспи *',,г,кение на изборит У. а ’ ед н о  и с к у с т в е н н о  б о л ш и н с т в о ,
да се приготвя сериозно за избирателната борба. На (LepcTBO е въ състояни Д пр0вѣрката на нзбирателнит
положение той имаше 5 месѣца врѣме а най главно ціг-^ция К р и с п и ,  коиго д само 336 кандидати, прокара въ 
нистрация и грамаденъ таенъ фондъ. Преди всичко тнщстове, успѣ да ПР0К Р днесь) което не му побърка да падне 
прие провѣряванието па избирателните списъци. Достаігоіпна 392 (56 повеч
да се каже че тази провѣрка се извършваше подъ висг^уЬдъ нѣкодко мѣсеца. ,лѣ.кителено е успѣхътъ на Социалист, 
ководство на Криспи и че тя имаше за цѣль да очисти Но особенно з і '  ^  уреди и взе участие въ изборит 
телнитѣ списъци отъ опозиционнитѣ елемеети.1) Слѣдъ Ьартия. За пръвъ прокара само 5 к а н д и д а т и  и събра
ката отъ 3,200,000 избиратели — колкото е трњбало ди ць IS92 г. тогава „ТЯ„ Г :  депутати
редъ новата статистика n»». i .qo^ —  —  ------- --  , — пп плл fn«»  n14- рп'

на 1 ,079,000 избир

редъ новата & пат иш икаш ъ IS 95*™™°»? трѣбало *Щъ '№92 г. тогава m ^  -----
огии заличени 1,070,000 Наистина истанали 3,1,21, •»*, 0 0 0  гласа. Днесь слѣдъ три години срокъ нейиитѣ д
m n n L 0 ™8! “™ Иа -Д «™ ш ата, „ 0 въскачиха на 17, а гласоветѣ на S0,000. Само отъ съпоста-
народъ да води процесси? Слѣлт тпИ? СЪСТ0ЯН11е е ( шишето на тѣзи цифри, читателътъ е видѣлъ успѣхътъ — колос- 
елементи, Криспи се залови да нтэив [ПречіІствание на с синият  успѣхъ ще кажемъ, на Социализма въ Италия. А про- 
на своя срана. За да почеше патг обхцественнпто тивъ кого, ако не противъ социалиститѣ, Криспи развиваше своето 
лянскитѣ шовинисти, той заповѣда ЕЧеСКаТа краст<1 полицейско усърдие! Слѣдъ това успѣхътъ на социалиститѣ не
т 4 ^ ^ 1 ? 1 н^ гъпи КассалаН̂ і УІТ ? Г і ЛЯ. НІ  I*. начи ли моралното поражение на криспи? Това още по оче-

зи области. Бъ същето времево ИЛН ^ ИГРИЯ и да Зшідно става, като се знае че осъденитѣ на крѣпостенъ затворъ 
мишленници организираха едно ПоефИЦИЯТа ШШ ы ѣ к о і і чть збироветѣ на Криспи, мъчницитѣ за правата на сициалиския 
Криспи, което разбира се не спол vt Тателтс7 В 0 върху як народъ: Боско, де Феличи, Барбато бидоха избрани на нѣколко мѣ- 
и читавъ за да получава съчѵвстнрШ И риспи останг >ца. Барбато (осъденъ на 16 години) получи вкупомъ 14,000 
рои и спасители отъ неговиятъ кч ,ШШ Депеши отъ все гласа и де Феличи (осъденъ на 18 години) — SOOO гласа, когато 

ааібулова 11 Стоилова. U ІЪПЪ И межДУ др\і Криспи е получилъ вкупомъ 12,000. Народътъ, за когото Криспи
казваше че билъ „измаменъ“ отъ социалиститѣ, този народъ 
скъсва присъдата на военнитѣ съдилища и акламира крѣпост- 
нитѣ затворници, предполагаемитѣ негови прелъстители. — Между 
«ониалист. избранници нека отбѣлѣжимъ още Андреа Коста, 
!.-ръ Марини, Бисолати и Салзи. Послѣдниятъ е единъ народенъ 
учитель, осъденъ за социалистическитѣ му убѣждения.

Нравоучението отъ Италианскитѣ избори е берзото расте
ние на социализма отъ една страна и расклатеното положение
на днешното правителство отъ друга.

„Въ Сицилия царува редь!“, обаче по извѣстията, които
тт„ положението въ Сицилия

* _  - . „ „ г и л

Опозицията отъ своя страна не стоеше съ затвор-, 
и съ сгъриати р «ъцѣ. Особенно социалистическата над
виваше една трѣскава дѣятелностъ. Осъденитѣ по Сини 
движение Де Филичи. Боско, Барбато и др. бѣха канди; 
въ нѣлолко околии.

Най сетнѣ настъпи деньтъ на изборитѣ. Резултата 
слѣдукнция: 336 министерски, Ь8  отъ легалната опозна
ницата), 40 радикали, 17 социалисти и 17 неопредѣленн.: Db иицилип г -« — 1 ''""п о л о ж ен и ето  въ С
336 правителственни и 172 опозиппонии. Н а пръвъ  пог. 1ірист£гатъ н а п о с л ѣ д ъ к ъ ,  се виж да, че! п ^  тъй голѣми, 
зу л татъ тъ  е благоприятенъ за  правителството, но като I н1е се е изм^ Нило. Н уж дата и бѣдносгьі бѣ т() насеЛение 
предъ видъ, че правителственнитѣ вѣстници предсказва- и напредъ> Е к с п л о а т а ц и я т а  върш ена вър  у ^  владѣтели на го - 
болшинство отъ  400 депутата, като се вземе предъ вид: отъ общинаритѣ, които с ь  ®с® оч|Лпнп и безсъвѣстна.

!) Нішпрателі. со счпта всѣкн, които е папършплъ 21 годш 
янае да чете и да пише; нрп топа тоіі трѣба да плаща 20 лена най ' 
ишнекп или дършавеиъ даиъкл.. Италияискаіа камара брои 508 деш 
юдишеиъ мандатъ.

както

” - — --_х г ИСТиЛЈЈЦ. 1И XL DJ1U.U, и 1 Wi*.    
лѣщ пространства земи — е все тъй безмѣрна и безсъвѣстна. 
Данъцитѣ, октроата, таксата върху домашниягъ добитъкъ, войн- 
-ката такса съ все тъй тѣжки и несноспи. Бѣдното население
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продължава да1 се храшг съ корени и полента *), когато Хумбе 
само за единъ обѣбь по посрѣщанието на Вилхелма П е д‘
800,000 лева и за единъ подписъ на Криспи, за актоветѣ по о^ 
ванието на Аотскиятъ дукъ е подарилъ 45,000 лева. Нм 
волствието расте на островътъ. И въ окржжието на Етма щ  
други единъ вулканъ, избухванпето на който ще занесе и днещц 
общественъ редъ. Криспи е безсиленъ да помогне на това п 
ложение въпрѣки неговото' твърдение, че е докаралъ „редъ 
защото за да помогне, той трѣба да посѣгне на привилегиитѣ i 
имущитѣ класси, които го- крѣпятъ — значи, той трѣба да , 
самоубие, й  по всичко се вижда, че неговиятъ държавенъ кораг 
ще се разбие о сицилийскитѣ брѣгове. Не напразно при Сицили 
сж. прочутитѣ ПО' опасностьта си канари Спила и Харибда!

Други едни не по-малко интересни йябори сж изборитѣ з 
долнята камара въ Англия. И неволно когато минаваме отъ Ита 
лия къмъ Англия ний се запираме предъ разликата, която се ср-у. 
ща въ Парламентскптѣ и политическитѣ нрави на тѣзи двѣ страни 
Безредието, произволътъ п политическиятъ развратъ, които сре
щаме въ Италия,, отстжпватъ мѣстото си тука въ Англия щ 
една! видима и вънкашна редовность, законность на едно полн- 
тическо пуританство. Не чи има нѣкаква основателна разлика 
между двѣтѣ страви, защото и вь. едната и въ другата, общо 
взето, сжщитѣ интереси съсловни и клаесови заематъ политиче
ската сцѣна и въ едната и въ другата страна каналътъ чрѣзъ 
който тѣзи интереси протичатъ и произлизатъ на повръхностьта\ 
с ж сжщитѣ паламентски учреждения. Съдържанието и формитѣ 
на политическия животъ сж еднакви. Разликата е само въ това,, 
че въ Англия гЬзи форми, които числятъ задъ себе си стотпни 
години лшвотъ, сж имали време да се кристализиратъ и затвър- 
дятъ, когато въ Италия, както и въ другитѣ страни, тѣ сљ. 
сравнително недавнешни, незатвърдени и за това се лесно нару- 
шаватъ отъ власть имѣющитѣ. Съ други думи казано, общото по
литическо въспитанне на массата въ Италия стои по-долу отъ онова 
въ Англия. Италянския народъ не е прѣкаралъ тѣзи политиче
ски борби, които са имали мѣстото си въ Англия. За това и въ 
лослѣднята срѣщаме извѣстна лоялность или прямота въ поли
тическите нрави. По единъ второстепененъ въпросъ, по едно 
недоразумение, либералниятъ кабинетъ на Лорда Розбери б и д з  
туренъ въ меншество и на 1(>/28 Юний дойде на власть консер
вативния кабинетъ на Лорда Салясбури, който растури Кама
рата и назначи новитѣ избори за прѣзъ половината на м. Юлий*}

*) Царепнчпиа каша.
*) Въ Англия пзбпрателі. е всѣки гражданпнъ на 21 година, който не е ио- 

лучналъ иомощь прѣзъ иослѣднитѣ 12 месѣци отъ домоветѣ на общестмепиото 
милосърдие, още той не трѣбиа да се намира нодъ надзора на сьда за  фали- 
ментъ или полицията. Освѣиъ тона тон грѣбііа да е ирите;каталь на кжщ апли 
пъкъ да плаща иаемъ най малко въ размѣръ 24 лева пъ годината. Избиратель 
е всѣки сйленииъ. който удовлетворя на иѣколко. от.ъ горннтѣ условия и владѣе- 
имотъ най-малко за Ю00 лева.
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На урѣченото време изборитѣ станаха и резултата е слѣдющия 
Унионисшитѣ (консерватори и либерали диесиденти) получвошъ 
410 мѣста, либералитѣ 175, антипарнелиститгъ (ирланскитѣ 
националисти) 69 и парнелистптѣ 12 мѣста. Вкупомъ новиятъ 
кабинетъ на Салисбури получава 410 мѣста, а опозицията 256 
мѣста. Значи пълно поражение на либералитѣ и неочаквано 
болшинство за консерваторитѣ и либералитѣ диесиденти. Наи
стина, че слѣдствие сжществующата избирателна система т. е. 
принципътъ на болшинството, унионнститѣ получиха такова едно 
грамадно болшинство, макаръ и числото на тѣхнитѣ партизани 
въ страната е малко по-голѣмо отъ числото на либералитѣ. Тъй 
напр. в Star дава слѣдующата статистика за 393 избирателни 
окржга: Униовиститѣ получаватъ вкупомъ 1,548,000, — и опо
зицията 1,455,085 гласа. Пропорционално съ гласоветѣ пропор
цията на депутатитѣ трѣбваше да бжде 202 :190. А въ сжщность 
какво виждаме ? — Коалицията прокарва 252 дъпутатк, а опо
зицията, която вкупомъ има само 97,000 гласа по-малко прокарва 
едвамъ 142 депутати. Същото се случи и въ 1886 г. Униони- 
ститѣ тогава получиха въ цѣла Великобретания само 75,000 по
вече отъ либералитѣ, но това нищожно болшинсто имъ даде 
'116 депутати болшинство въ парламента. Наопаки въ 1892 г. 
либералитѣ получиха 2 0 0 , 0 0 0  гласа повече отъ консерваторитѣ, 
а имаха въ парламента само 40 депутати повече отъ консерва
торите, Въ послѣднитѣ избори униониститѣ получиха въ Лон- 
донъ 179,493 гласа, а опозицията 134,271. Унионитѣ прокараха 
54 а опозицията спмо 0. Тѣзи чудовищни несъобразности произ- 
лизатъ отъ това, че нѣма справедливо распредѣление на избира
телните окржзи: еднитѣ сж много населени, а другите слабо и 
тъй като либералитѣ обикновенно се избиратъ въ многолюднитѣ 
окржжия, то тази неравнота въ окржжията се отрал?ава вреди
телно на тѣхъ. Споредъ населението тука тѣ би трѣбало да 
иматъ двама или трима депутати, когато иматъ спмо единъ. Но 
тъй или инакъ, либералитѣ претърпяха едно голѣмо поралсение. 
За прѣвъ пжтъ въ Англия едно министерство получава такова го- 
лѣмо болшинство, каквото получи унионистическото министерство. 
Най-силно поражение се почувствува въ гр. Дерби, който бѣше 
прѣдставляванъ отъ сиръ Вилляма Харкурта — министрътъ на 
финансиитѣ и водителътъ на либералите въ долнята камара. 
Окржгътъ Дерби отъ незапомнени врѣменя е нзбиралъ постоянио 
либрали. Въ 1S92 г. Харкуртъ биде избранъ тамъ съ 2000 гласа 
болшинство, сега той получава 1 00 гласа по-малко отъ консер- 
ваторския кандидатъ. Сжщата участь постигна честниятъ „Джонъ“ 
Морли въ Глазговъ.

Гдѣ трѣбва да търсимъ причините на поражението на ли
бералите, а слѣдователно и на унионистическата победа ? При
чините сж двояки: общи и частни. Едната отъ главните при
чини беше безсилието на либералното миинстерство. И това 
безсилие проистичаше отъ самата природа на либералната пар
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тия. Съставена отъ най-разнообразни елементи и въплощающа 
въ себе си най-противоречиви интереси либералната партия въ 
лиц то на Кабинета на Лорда Розбери но бѣше въ състояние 
да предприеме или пъкъ да доискара до край обѣщанитѣ въ 
пресловутата Ньо-Костелска программа. За да падобри положе
нието на работницитѣ — едни свои подържници министерството 
трѣбваше да настжпи на интереситѣ на фабрикантитѣ, прѣд- 
приемачитѣ и други капиталисти, които съставляватъ ядката на 
неговата партия. За да удовлетвори Ирлаіпцитѣ то твърдѣ че
сто трѣбаше да настљпва на националното достолѣпие на собст- 
веннитѣ си партизани. Тъй напр. министерството внася законо
проектъ за издиганието памѣтникъ на Кромвеля. Ирландцитѣ 
протестиратъ като заявяватъ, че името на Кромвела е свързано 
съ много тѣхни народни нещастия и правителството за да при- 
бѣгне едно явно поралсение и за да не отблъсне ирландцитѣ 
отъ себе си оттѣгля прѣдлоясението, което разбира се подига 
неудоволствието на английскитѣ либерали. Кабинетътъ отказва 
да помогне на останалитѣ безъ работа работници и неговиятъ 
представител ь Мунделла оборва законопроекта за ограничаванието 
нощната работа -за женитѣ. Отъ друга страна прокаранитѣ въ 
долнята палата закони за автономията на Ирландия (Hom-Eule) и 
осмочасовийтъ работенъ день въ рудницитѣ срѣщатъ едно неприми
римо опозиционно болшинство въ камарата на Лордоветѣ и оставатъ 
безъ всѣкаква сила. Неговата демократическа дѣятелность се 
спъва и унищожава отъ горнята палата, а правителството не 
предприема никакви рѣшителня мѣрки противъ това гнѣздо на 
реакцията и аристократизма. И неговата борба противъ лордоветѣ 
се свеледаше само къмъ постоянното повтаряние на думитѣ: 
„filling up the cup“ (чашата е препълнена) но безъ да се рѣши 
да посѣгне на въпиющитѣ привилегий на аристокрацията. — 
Наистина либералниятъ кабинетъ успѣ да прокара двѣ важни 
реформи, едната отъ което връчваше общинската или енорийс
ката власть (Pariscli Council) въ рлщѣтѣ на народа, а не на 
аристокрацията и духовенството, както бѣше до сега, а другата 
реформа (Lo cal — Yeto — Bill' оставяше на общинската инициа
тива да позволява или не позволява отварянието на кръчми въ 
територията на общината. Тѣзи двѣ реформи имаха за цѣлт* да 
саечелятъ на страната на правителството селското работно на
селение. Обаче тѣ успѣха само да предизвикатъ улсасна буря 
между ландлордоветѣ, поповетѣ и кръчмаритѣ, безъ да могатъ 
да размърдатъ селското работно население, находяще се исклго-- 
чително подъ влиянието на духовенството и аристокрацията. Въ 
иѣколко думи резюмирана, дѣятелностьта на правителството имаше 
за слѣдствие да очул{ди отъ себе си градското работно населе
ние, безъ да може да привлече селското, да предизвика противъ 
себе си-коалицията на много егоистически интереси безъ да има 
достатьчно сила да я побѣди.
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Въ тази смисъль можемъ да кажемъ че либерализмътъ падна 
и о б ѣ д е н ъ  отъ съюзъть на „бирата, библията и лордоветѣ“ или 
к р ъ ч м а р и т ѣ  (противъ които бѣше наспченъ Lo cal-Vetft'-Bill). 
д у х о в е н с т в о т о  и аристокрацията, интереситѣ на които докачаше 
гйлно останалата дѣятелность на правителството. Къмъ тѣзи общи 
п р и ч и н и  за поражението на либералитѣ трѣба да прибавимъ още 
и слѣдуіощитѣ частни причини: 1) Тайната и явна вражда, която 
I ,т ,щ е с тв у в а ш е  мѣжду членоветѣ на либералния кабинетъ особенно 
между Сжръ Харкурта и Лорда Розбери 2) роптанието на ради- 
калнитѣ членове на либералната партия противъ сжщия Лордъ 
Розбери, защото тѣ не искаха да иматъ за водитель и за пре- 
;шдентъ мпнистръ единъ лордъ и единъ членъ на горната камара, 
противъ която трѣбваше да се борятъ, 3) липсванието на доста- 
тъчно материални срѣдства, когато наопаки тѣхнитѣ противници, 
к о н с е р в а т о р и т ѣ  располагаха съ хиляди лири стерлинги, които 
имъ даваха фабрикантитѣ на бира, спиртъ „съюза на кръчма- 
ритѣ и дрЛ

Работническата независима партия Independent Labour 
Party) пръвъ пжть взе общо участие въ изборитѣ. Това нейно 
участие не малко съдѣйствува за поражението на либералитѣ. 
ІІо този случай консервативния „ P a l l  M a l l  g a z e t t e “ пише 
„неоцѣними услуги ни лринася фанатическата секция, която се 
нарича социалъ деыократич. и независима работнич. партия“. И 
това защото една чпсть отъ работницитѣ рѣшиха да се отнѣпятъ 
отъ либералната партия „която не се отличава отъ консерватив
ната, както се казва въ манифеста на I. L. Party, която се 
-забавляваше, като консерваторитѣ, да си играе съ маловажни 
въпроси и да оставя на страна въпроситѣ, които сж отъ голѣмъ 
интересъ за работническата класса. Даже радикалната программа: 
заплащанието на депутатитѣ, презъ време на сессията, рефор- 
митѣ въ избирателното право и въ поземления данъкъ и т. н. 
всичко това бѣше оставено на страна“. . . . Дѣйствително на 
нѣкои мѣста, гдѣто партията тури свои кандидати, тя даде 
преднина на консервативния кандидатъ, като раздѣли гласоветѣ 
на опозицията, но това сж фатални слѣдствия, за които отговор- 
ностьта лѣжи по'скоро на либералитѣ. Работницитѣ могжтъ съ 
право каза на послѣднитѣ: „ако вий нчсъ обвинявате, че сме 
увеличили кандидатитѣ и съ това раздробихме гласоветѣ и ако 
вий подобно нѣщо не искате, то отдръпнете вашитѣ кандидати!“

Сжщо тъй е истина че I. L. Party не само не успѣ да 
прокара никой свой кандидатъ, но и единствения нейнъ предста- 
витель въ палатата Керъ Харди пропадна срѣщо опозицията на 
либсралитѣ и понсерваторитѣ. Тука ний предпочитаме да дадемъ 
думата на единъ извѣстенъ противникъ на социализма, статисти- 
кътъ Р. Мартинъ, който въ единъ отъ септемврийскитѣ броеве 
на нѣмския в. G.r е и z b о t е п пише слѣдующето: „Либералнийтъ 
в. D a i l y  N е и s пише: Независимата Работническа Партия тъй 
добр.ѣ .показа смѣшната си слабость, щото за напредъ отъ нея
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могатъ да не се онасяватъ нито конеерваторитѣ, нито радика- 
литѣ“. И нѣыскитѣ консервативни вѣстници исказватъ надѣждата 
да видятъ щото съдбата на английската социална демокриция 
да сполѣти и нѣмската. „Съ тѣзи колкото и благонамѣреннп 
желания, азъ не могъ да се съглася, защото това би значило 
да желаемъ, щото числото на социалъ демократическитѣ изби
ратели въ Германия да се увѣличава всѣки три години съ по 
133 процента. Въ такъвъ случай слѣдъ 9 години, гдѣ ще има 
въ , Германия единъ избиратель, които да не е социаль демократъ ? 
Прѣзъ а ц г л и й с к и т ѣ  парламентски избори въ 1S92 г. и нрѣзъ 
послѣдующитѣ допъліштелни избори до 1894 всичко въ 11 окръ
жия за социалъ-демократи бѣха дадени 27,566 гласа. Въ повече 
избирателни окръжия социал-демократитѣ нѣмаха възмолшость 
да прѣдставятъ свои кандидати. Прѣзъ парламентскитѣ из
бори въ 1S95 г. обаче, тѣ поствавиха кандидати въ 32 окръ
жия и получиха вкупомъ 64,480 гласа. Значи вътрѣ въ три (го
дини числото на гласоветѣ се е увеличило съ 133 процента . . .
. . . . ако английската социал-демокрация се увеличи и въ бъдж- 
ще въ същата пропорция, въ която се е увеличавала отъ 1892, 
то гласоветѣ слѣдъ истичанието на новия законодателенъ пери
одъ, значи слѣдъ 7 години, ще се въскачатъ на цифрата 400,000.

Нека либерали и консерватори празднуватъ „смѣшната 
слаОость“ на социалиститѣ въ Англия, а ний отъ наша страна 
имъ пояселаваме и за напрѣдъ да иматъ съшия успѣхъ, както 
с ъ  имали до сега. При това, нека збѣлѣлшмъ, че когато бур- 
лсуазнитѣ вѣстици пишатъ за пораягението на социалиститѣ, ний 
трѣба да разбираме обратното. Когато миналата година ставаха 
изборптѣ въ България, консервативниятъ J o u r n a l  d е q е n е v е 
пишеше: „социалиститѣ въ България претърпели страшни по- 
раяшния: тѣ не успѣли да прокаратъ освѣнъ трима свои кан
дидати!“ макаръ нѣколко години прѣди тѣзи избори въ Бълга
рия рѣдко се чуваше името „социалистъ“ и макаръ че тогава 
съществующитѣ социалисти не мисляха освѣнъ да се събиратъ 
и прочитатъ книжки. — Но, стига толкова за „поражението“ 
на английскитѣ социалиститѣ и въобще нека напустнешъ „qrat 
Britati“, и да видимъ що става на отсрѣщния брѣгъ на Ламаншъ.

Какво става въ Франция? и тамъ избори и тамъ буржу- 
азната пресса празднува „поралшениието“ на социалиститѣ. Ра- 
достьта на френската бурл*уазна пресса зарази и клекавитѣ наши 
вѣстникари. Знаме, мелгду другитѣ, също тъй търлсествуваше. 
И, знаете ли въ какво се състои пораліееието на социалиститѣ? 
въ това че до пато работническата партия въ 1892 г. презъ 
изборитѣ за окръжни и околийски съвѣтници събра 06000 гласа 
сега слѣдъ 3 години въ сыцитѣ избори нейнитѣ кандидати по- 
лучватъ вкупомъ 177,660 гласа*). Дѣйствително въ 1892 г, пар-

V Сж.щпятъ сж имали и другіггѣ социалистически фракции : бланкисти; 
иосибнлистптѣ и републиканци— соццалиститѣ



СОЦИАЛЕНЪ ПРЕГЛЕДЪ 5 9

тията тури кандидати само въ 47 околии,, а днесъ въ '137, но 
самото това обстоятелство не говори ли за успѣха на социализма? 
Истина е сжщо, че нѣкои кандидати, които минаха прѣзъ из- 
боритѣ въ 1S92 г. пропаднаха, както напримѣръ Каретъ въ Рубе 
и Тиврия въ Монтлюсонъ. Но какъ минаха прѣди 3 години и 
какъ пропаднаха днесъ ? Прѣди три години въ Рубе имаше нѣ- 
колко кандидати и всѣкой отъ тѣхъ отдѣлно получи по-малко 
гласове социалистически и послѣдниятъ мина. Обаче прѣдъ се
гаш ни^ избори имаше на лице само два кандидата: со
циалистически и католистически. И дѣйствіггелно републиканци 
и монархисти, католици и протестанти се цѣлунаха, подадоха си 
ржка и удариха наедно противъ общия врагъ, колективизмътъ. 
Нима това не е една значителна побѣда на социализма ? Нима 
не е една страшна сила този, който би мошалъ да каж е: г-да 
до сега вий се дѣлехте на републиканци и монархисти, на 
консерватори и либерали, на протестанти и католици, на набож- 
ници и волтериянци. Ви водѣхте непримирима борба помежду 
си;вий правехте революции едни срѣщу други, вий се колехте и 
избивахте взаимно. Кръвьта, която си проливахте, още се дими, 
виковетѣ за отмъщение още ечатъ изъ въздуха и чувсвата на 
умраза още кипеха въ вашето сърдце, но една сила се появи, 
която унищожи всичко това, както силния вѣтръ прогонва обла- 
цитѣ и отъ васъ непримирими врагове образува една спроена 
реакционна масса. Тази чародѣйна сила, това съмъ азъ — „соци
ализма“. И както социализмътъ побѣди всѣка партия отделна и 
ги накара въ тѣхното безсилие да се съединятъ наедно, тъй 
сжщо той ще бжде въ състояние да ги събори и когато се съ
единиха. Каретъ остана иеизбранъ, а въ сжщность Каретъ по
лучи 3108 гласа, когато прѣди три години въ 1892 г. той по
лучи само 2S77. Кой е побѣдителътъ ?

На допълнителнитѣ избори въ Лиллъ социалистическиятъ 
кандидатъ Ангри Гескиеръ е получилъ 3929 гласа, когато въ 
сжщитѣ избори въ 1893 г. той е получилъ всикко 2957, значи 
въ двѣ години около 1000 гласа спечелени. Ний пакъ ще попи
таме, кой е побѣдителъ ? Несъмнѣно бурясуазията, но за това тя 
може каза, както ѳдно врѣме царъ Плръ: „още нѣколко такива 
побди и моето царство ще се свърши!“

Френската буржуазия е предвидлива. Нека се развива со
циализмътъ, нека заробва народното внимание, нека увлича ра- 
ботнитѣ масси. До като задъ гърбътъ ни стои такава съюзница 
като Руссия, ний можемъ спокойно да получаваме нашитѣ диви
денти. Френската буржуазия ще повика Руссия на помощь, щомъ 
като види че червеното знаме серазвѣенадъ парижския градски 
съвѣтъ, както нейната предшественница, аристокрацията и бур- 
бонитѣ, повикаха Руссия, щомъ като видеха трицветното знаме 
да се развява надъ Франция. Но ако Русскиятъ царизмъ се 
нуждае и той отъ помощь, какво ще прави тогава Франция?-
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Николай II не може да се похвали, че въ царството му същ е
ствува „редъ и тишина“. Не че въ Руссия ставатъ нѣкои осо- 
бенни смущения и тя още е далечъ отъ революцията. Но несъм- 
нѣнно е че поелѣднята единъ день ще настъпи. И ще излѣзе 
тя сега отъ гдѣто е дошла и на западъ—изъ бѣднитѣ и работ- 
нитѣ слоеве на народа. ЬІапослѣдъкъ въ Руссия взеха да ста
ватъ твърдѣ често работнически стачки. Такива с ъ  станали въ 
Ярославъ и въ Псековъ — центрове на памучната индустрия, въ 
Бѣлостокъ, на границитѣ между стара Полша и Руссия. Вт3 Яро
славъ е имало испратено 2 , 0 0 0  души войска. Стачкитѣ въ Руссия 
с ъ  запретени отъ законъ ъ, така щото работницитѣ съ обявя- 
ванието на стачкптѣ въставатъ не само противъ експлоатацията 
на капиталиститѣ, но и противъ правителствениата легалностъ. 
Отъ тѣзи стълкновения меледу властьта и работницитѣ у по- 
слѣднитѣ іце изникне съзнанието, че необходимо условие за тѣх- 
ното благоденствие е събарянието на днешния политически ре- 
жимъ въ Руссия. Това съзнание ще настъпи толкова по скоро, 
колкото повече паралелно съ развитието на классовитѣ проти- 
ворѣчия и борби у работницитѣ се явява ягаясца къмъ знание 
и просвѣщение въ които тѣ търсятъ лѣкъ на своитѣ болки. 
Стремлението на работницитѣ къмъ просвѣщение е взело такива 
безпокоителии размѣри за русското правителство щото послѣд- 
ньото съ нѣкои окрълши — за едното ний вече говорихме въ 
миналата книжка на Д ень  заповѣда на властитѣ админи
стративни н духовни да слѣдятъ строго за читалищата, както и 
вечернитѣ, и недѣлни училища които младеясътъ отваря за про- 
•свѣщението на массата (глед. статията: „Дѣятелностьта на рус
ското общество за народното свѣстявание“ въ X, XI и XII кн. 
день, III год)

Отъ друга страна паралелно съ просвѣщението върви и 
политическото въсгтитаиие на народа. Ний тука нѣма да се спи
раме върху енергическата дѣятелностъ на полекитѣ ни дру
гари, които въ Варшава, подъ носътъ на самата полиция, печа- 
татъ и издаватъ брошури, вѣстникъ (R о b о t n i k) и възвания, а 
ще помѣнемъ само за дѣятелностьта на русскитѣ ни другари, 
най явно доказателство за което е одесския процессъ, за който 
пише F r e e  R u s s i a .  На този процессъ съ  осъдени за распро- 
страняванието на демокритическа и социалистическа литература: 
Тъй Перовичъ на 2 години крѣпоетенъ затворъ и 10 години за
точение въ Источенъ Сибиръ, други двама Нахкомкесъ и Ка- 
лешниковъ по 10 години заточение и младитѣ Шифъ и Велт- 
манъ по на 5 години Четирма младеят още, имената на които 
не се споменуватъ, с ъ  осъдени па по 6  и 1 2  мЪс. затворь въ 
прѣпость. Въ Одесса съ  станали напослѣдъкъ много арести, 
особеине меяеду работницитѣ. Двѣ сестри Ш гайнрайхъ възрастни 
на по 14 и 15 години, били хвърлени въ затворъ, защото взе
мали уроци у единъ „опасенъ“ господинъ! Такъвзи е той рус- 
скиятъ деспотивмъ, ясестокъ,]грубъ и подлъ. Въ пСоциалистъа ний
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печатахме едно писмо на полскитѣ социалисти до международния 
затворнически Конгрессъ, въ Парижъ, гдѣто се описватъ звѣр- 
с т в а т а  н а  руското правителство. Слѣдъ това само глупаво — 
н а и в н и т ѣ  ще повѣрватъ, че едно правителство, достоенъ пред- 
шественннкъ ца което е само Испанската инквизиция, което 
мъчи, истезава и убива собственнитѣ си братя — само глупаво- 
и а и в н и т ѣ ,  повтаряме, ще повѣрватъ че то храни братски и дру
жески чувства къмъ славянитѣ. Може ли да има милостъ въ 
единъ тигръ и великодушие въ единъ влъхва? Може ли да има 
чувстве на братство и лгобовь

Въ единъ край лицемѣренъ,
Гдѣ царува срамъ и позоръ безпримѣренъ!

В и ж д а  се противъ божията воля Климентъ отъ Тьрново е далъ 
своето благословие на Николая II, зашото отчето още не бѣше 
успѣло да се „съблѣче по риза въ вагонътъ“ който го носеше 
отъ Волочинскъ къмъ Виена, като се распръсна слухъ за съза
клятие, насочено противъ „драгоцѣнния“ животъ на Николая II. 
Нима Климентъ — който тъй слабо познава историята на сла
вянството — сжщо така не знае че Богъ най много обича цар- 
ственнитѣ жрртви? Това би трѣбвало той да знае, тъй като 
още прѣди вѣковѣ Сенека го е казвалъ.

Д а! Богъ ие обича царстѣ. Какъ може да се обясни ниакъ 
злощастието на Вилхемъ П? „Въпреки пеговитѣ припознати 
способности: поеть, художникъ, мпреплаватель, гіроповѣдникъ, 
музикаленъ композиторъ, гимнастйоръ и простъ акробаторъ — 
въпреки всичко това, нему рѣшителио не му върви. Каквп без- 
жалостни удари нанесе на неговото величия социалистическата 
партия? II каква е тъзи партия, която смѣе да не уважава ав- 
торитетитѣ на свѣщенния просстоль? Отъ кого е сътворена тя? 
Отъ хора, които роватъ въ п ісъка и кальта, които рѣжатъ 
дъски и гіравяіъ кундури! 0 , какви врѣмена настанаха! 0  ти, 
Боже на Карла Великий и Фридриха „Германската брадъ“, ти 
който си турналъ на престола Хохенцолеритѣ, защо не испра- 
тишъ Архангела Михаила съ истребителнчятъ си мечь и да нау- 
чишъ нѣмеца да почита своя царь! И р , Вилхелмъ трѣбаше да се 
роди въ тази епоха, която споредъ Хаііие

„Да, само въ съньтъ, въ идсалнняшъ сънь 
У немѣца се явява сила
Да каже на своя господаръ безъ лъжа, открито 
Що вѣрно душа е таила „ х)

!). М акаръ п самъ ХаГше твърдѣ иедвусмнсленно уприлпчаваше нѣмскитѣ. 
дорь иа животното, което грухти :

„Подъ лавронъ листъ бЬше поднесена 
ІІаыъ още глава свинска;
Въ Германия съ лаври свннетѣ да краслтъ 
Стара е ирпвпчка бащинска".



На 2 Септемврий се навършиха 25 години отъ побѣдата 
на нѣмцитѣ надъ французитѣ при Седанъ. Тѣзи,, на които тази 
побѣда даде петь милиарда франка, които тя въздигна на висо- 
китѣ постове, които покри съ слава, почести и богатсва — всички 
тѣ се приготвиха да отнразднуватъ тържественно и богато този 

.день. Но какво донесе за работника този день? Подобри ли му 
той положението? Гдѣ е неговия свѣтълъ домъ, гдѣ е неговото 
празднично облѣкло, гдѣ е неговата топла храна и домашно огнище ? 
Да, всичко е направено отъ него, но нищо за него.

За себе ти само вериги ковешъ,
За себе ти само прики плетешъ!

Както прѣди 25 години, тъй и днесъ въ Германия има 
„36 помийни ями“ зловредната воня на които се носи по цѣлата 
страна. Както напредъ, тъй и сега работникътъ нѣма севѣнъ 
двѣ ръцѣ, които, ако не бѣха нуждни на капиталиситѣ, послѣд- 
нитѣ ги биха отколѣ отрѣзали. Както напрѣдъ тъй и сега той 
получава въ наслѣдство отъ своитѣ родители робство, взема 
зестра нищетата, а завѣщава на свитѣ дѣца гладътъ или . . . , 
проституцията! Можаха ли работницитѣ да празднуватъ?

Не само че Седанъ нищо не донесе за тѣхъ, но за тѣхъ 
той бѣше касапница, въ която на мѣсто скотъ убиваха човѣци 
и тіізи човѣци не бѣха други, а същитѣ работници. Нима ра- 
•ботницитѣ трѣбва да празднуватъ смъртьта на своитѣ братя и 
•бащи?

Но празднуванието на Седанеката побѣда трѣбва да се 
разгледа още и отъ обще человѣческа страна. Съ нѣмцитѣ тамъ 
наедно падаха и французи. „Празднуванието на Седанъ — пише 
V о г w ii г t s отъ 1 Септемврей — това е едно шумно и громко 
доказателство за лицемѣрието на модерната култура, която по 
своето същеврѣменно християнско и „хуманистическо“ проис- 
хождение е да прави добрини, а намѣсто това тя издига вар
варски юбилейни тържества за да празднува кървавата побѣда 
на свитѣ съхристияни и съчеловѣци. Бръщолевятъ молитви до 
Богътъ на мира, а таятъ въ сърдцето си жяждата яа нови свавни 
подвизи въ упражняванието на искуството да убиватъ човѣци 
Какво казваме ний: таятъ въ сърдцето си? — Не, распръсватъ 
я по цѣлъ свѣтъ, ако спиртътъ имъ развърже язицитѣ“.

Така работницитѣ не трѣбише да празднуватъ още, защото 
Седанеката побѣда е свързана съ нещастието и поражение на 
единъ братски народъ. Работницитѣ немогатъ да се радватъ на 
злополучието на другитѣ, тѣ още по малко могатъ ди се радватъ 
на злополучието на Франция, въ която най напрѣдъ изгрѣя 
слънцето на свободата. Великодушието и благородството намѣ- 
риха убѣжище въ колибата на бѣднитѣ, та и никога не съ 
въобще тѣ намирали добръ прнемъ въ царскитѣ налати.

„Работници, останете въ къщи!“ — тази бѣше лозинката 
■на Шзмскати 'Социалистическа Партия.

' 6 2  Д Е Н Ь
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„ б о т н и ц и т ѣ , въпреки всички убѣждавания, заплашвания 
я да участвоватъ въ праздненството, не се явиха, „а на 

1'и̂ и пиШН Vorwarts отъ 3 Септехврий — които по коли- 
И на любопитнитѣ могатъ да си правятъ иллюзии върху 
Р °  н а  н а р о д а , ний ще имъ припомнимъ думитѣ, които 
?'еТ̂  слг{здъ побѣдоносно свършвание войната, каза въ Брис- 

(’воя приятель Фердахсъ, когато послѣдния го поздрав- 
' ^  за приема, които му е направилъ тържествующето хи- 

м н о ж е с т в о : „Любезний приятелю! Това е много хубаво.
1 о  азъ и ти бљдехме обѣсени, т о г а в а  тукъ щѣше да има 
“повече хора!“.

Читательтъ ни може да си представи какво дѣйствие могатъ 
окашатъ подобни думи на развратеното въображение на 

" ма Ц-ц, който съвсѣмъ не на шега се мисли за „орждие 
гповндевието“ и който съ пъленъ умъ и съзнание пишеше 
Мюнхенската градска златна книга: „Regis Voluntas Suprem a 
• Iполята на царьтъ е най върховнийтъ законъ). Д а напомнятъ 
то.ш парь „спиртъ“, „бѣсилка“, това е най голѣмата профа- 
£я Обаче писаното въ V o r w i i r t s  „спиртътъ развързва 
Кьть‘ напълно се потвърди отъ самийтъ Вилхелма, който на 
Lit. на банкета между другото казалъ е и слѣдующето: 
йа сбирщина отъ хора, недостойни да носятъ името нѣмци, 
L0 ее осмѣляватъ да ругаятъ немския народъ, които се осмѣ- 
пт ь да хвърлятъ въ кальта свѣщенната личносгь на високо- 
Стания покоенъ царь. Дано пѣлокупния народъ намѣри въ 
(> сн сили да отблъсне тѣзи нечувани нападения! Ако това 
%тане, то азъ призовавамъ васъ (Вилхелмъ говори на гвар- 
Сшгіз) да спрете архипредателската шайка и да поведете една 
>(ш, която да ни освободи отъ подобни елементи“.

.Не е по нашия вкусъ — отговарятъ социалиститѣ въ 
rwiirts отъ 4 Септ. — да наричаме каква да е часть отъ нашитѣ 
іитически противници „една сбирщчна отъ хора“, па даясе 
) пий бихме се рѣшили, то съ това ний щѣхме само да дадемъ 

прокурорътъ материалъ за прѣслѣдвание противъ насъ“. 
сиидно социалпститѣ мљчно се научаватъ на умъ и разумъ, 
лото тѣ въ отговоръ на хисторическата (бомба на Вилхелма, 
ьрдѣ иронически му подмѣтатъ, че той нѣма достатъчно развитъ 
>41 ски вкусъ и че неговата рѣчь подпада подъ углавнитѣ 
кони. „Да ли ний сме достойни да носимъ името нѣмци — 
говц е най малко компетентенъ да сжди единъ човѣкъ, който 
чива на съвсѣмъ друго политичесіш мировъзрѣние и който 
іоада отъ съвсѣмъ други политически взглядове, който се 
ита ;:а нашъ рѣшителенъ противникъ и който постъпва като 
шгь явенъ врагъ. Ний сме убѣдени, че никой не монсе да бжде 
-добръ нѣмецъ отъ този. който иска да постигне за нѣмския 
|]'одъ, както и за всичкитѣ други народи, до толкова до колкото 
'П може да влияе на тѣхната сждба, пълна политическа свобода, 
f ‘НО равноправие и сигурно благоденствие за всички чрѣзъ
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отстраняванието на всевъзмояснитѣ експлоатации, защо^
алната демокрация се стрѣми съ пламенно усърдие да ц
горнята цѣль, затова тя е нападана отъ всички, които
интересовани за съхраняванието на днешнитѣ отношещ.
отъ двата е по добръ нѣмецъ, това ний оставяме на ис.
да присади“ . . . Значи социалистигѣ се рѣшаватъ още ■)
тендиратъ, че тѣ с ъ  по добри нѣмци отъ Вилхелма! I

Официозната пресса за да омекчи значението на j
на императора — несъобразностьта на които и тя тайно П[
— заявява, че тѣ с ъ  отнасягь не до избирателитѣ со 
демокпатст. кпитп п*-.  ------ - — -

ИЗЪ О Б Щ ЕС ТВ ЕН Н И Й  Ж И В О ТЪ

тъй КраТИ* които измамени, а до"вол / іоии^аіелиг'Б со; — Юбилеятъ на Ив. Вазовъ отъ Я. С. — Нѣколко чертици 
вид’ 0 ТГ0 ваРятъ социалиститѣ' распѵстн Г°Лр Т , | -  литературната и общественна физиономия на поета отъ Малешко.

димъ какъ мислятъ избирателиг 6ТѲ тага а Правителственни мѣронриятия: новъ избирателенъ законъ и" -«ѵлпгапание малката селска собственпость отъ К. Р.  uvm і и  .
Горния брой на У о r  w a r  t s, както и този отъ 1 г. 

искувани и двама редактори (Дирлъ и Пфундъ) зат 
за „оскърбление на величеството“. Същото се е случило
ЛЮѴГИ Р.ппия пиптопотит ------------ "  j

В

^тчузкд аван ие малката селска^

.... _ юбилей на литературната дѣ-

лрупГ“ г та“ к Г ^ " Г и “  ̂ °ще ед и ъ  пжть д а ,сбер:
пишемъ, затворени ся. редакторитѣ и конфискувани ад б, л  о<во л ѣ г л 0  ВСИЧВИ П0Т0ЦИ “ пото'1еТа’ “ ИТ° опРедЬляг 

/ ѢСТНШ5? : Еж едпт ш Ш т a - 1 швото течение на извѣстна часть отъ българската ошце-
Хонверскати Ларо„т  ’j *  „  мисъль. Ыѣкои публични органи нарѣкоха този юбилеи 

шрлотенощпстштъ ЛаппЛыъ т г „ , •р»?“ .   събитие на българский нрогрессъ въ
би имали нищо противъ това обо-

 ----   тгт-ггѵ ЛГГ

г * х  ̂х ч m  to, ШИѴіи 11 ТОЗИ ОТЪ І (
»  S S S L i  ДЈ Г *  (Д„“РЛЪ « Пфундъ) заЗ Двадесеть и нетгодишний юбилей на литературната дь-

„ость на г. Ив. Вазовъ дойде още единъ пжть да сбере 
   .т ггпггпттофя тгпитп оппедѣлятъ

?ДВ 
«И 
пп

" 1УЩе. ,ай а
/г„„  V лаѵ . Лњп»- ч' ч
аот™ “ "“  Њ 'годенг Г м сь; Лайпцштштъ Ыар. Вљст. Ъ » « * » 110 вРеме И ™ И

 ..... ju iu w i/u in o , л и н и к р с к и т а  нарочни
Шарлотенбцрхскиятъ Народенъ Лнстъ; Ѵеинско Фесшфам 
Работн. Ьн.стн.; Шлсзтпъ-Холщсйнскиятъ Нар. Віьст
бит с.кп.ят и / - / / « w ~

знаменателното

други.
1

мошемъ
щурата . х----  **j ^ uuuiu јјнчјј ^„сііііди сициалъ дрѵ
титѣ не празднуватъ Седанъ“) се е е распродала още пър; 
день на появяванието си въ 10,000 екз. На вторий день е ; 
чатано ново издание въ 1 0 , 0 0 0  екз. което се е распродало < 
до вечерьта, така щото на третиитъ денъ се е напечатало : 
издание въ 22,000 екземпляра. Това само въ Берлинъ. . 
Хамбургь, Алтона и околностьта били распръснати 180,01»*' 
хвъркати листовѣ противъ милитаризма, войната и шовши 
Въ Дортлизндъ 80,000 и въ другитѣ градове въ същото к 
още по голѣмо количество. Каква пропаганда направи Вилх
на социализма! Ний пакъ ще кажемъ не, на Вилхелма рѣвнп 
не му върви.

Германия безвъзвратно е влѣзла въ този пъть, коііто 
къмъ Торпейската скала за царизма и капиталистическата 
сплоатация. „Троекратното проклятие“ на Хайневскиятъ гы 
противъ „Бога, царьтъ и фалшивото отечество“ захваща ~ 
испълня. А за неговото окончателно испълнение бди рабптнј 
ския классъ, който продължава:

Стара Германио, ний тебѣ ссаванъ тъчемъ 
И въ него тройно проклятие ще втъчемъ.
Тъчемъ ний! Тъчемъ! К. Р

пит!;, които породиха този Праздан іъл, auuiu  ̂w - ____
ствата, които сопровождаха неговото вътрѣшно съдържание, 
ле ни увѣри, че ний имаме тукъ повече едно праздпество 
игь първоклассепъ симптоматически характеръ, повече едно 
огледало на духовний миръ на извѣстна часть отъ днешното 
общество, отколкото едно чревато съ послѣдствия събитие за 
прогресса, било на цѣлий народъ, било само за празднующето 
общество. Юбилеятъ на Вазова събра, въ едно ограничено по 
йсто и врѣме поле, масса отдѣлни черти на охолницитѣ отъ 
дпешнии български свѣтъ, като ги освѣти съ такава свѣтлина, 
която, безъ да ослѣпява, прави да испъкне отчетливо всич
ката тѣхна характерность. При всичкото хладнокръвие, съ 

ний посрѣщнахме праздника на Вазова, -  по£
— f(„ МЧРИТГЯ. ЈШ •

което нии посръщнахдш н рсьодапи ш  ии ^ .—  ? и н и й  заедно
съ хорътъ на празднующитѣ, би извикали: нека по-често

—  но не защото такива търже-**__
1Г —

ставатъ подобни тържества, —  но не защото такива търже
ства иматъ нѣкакво въспитателно значение за когото и да било, 
а защото само по такъвъ начинъ у насъ, при отсътствието на 
истински художнически таланти, испъкватъ ярко типичнитѣ 
черти на днешното общество. Тукъ
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друга и една подиръ друга, се раствзрятъ страницитк 0 ПР1Г„ ттви телството  издава Д о м ещ ад и “ .

'н Г о !иГ РаГ аЮГ а Себ^ азва м а с с а  чертае свояад a j №1 и о к а зв а  Н Г д ую Щ и ятъ  исторически фактъ:
иишемъ ’ тѣзи DMnRpTB6HHa ФИЗИ0Н0МЯ- моиента, Е0Гі е "  елство бѣпіе въвело за романска Добруджа 

’ Щ0 Не е с л м м а -’о ехото отъ вРаа който правеше неочуждаема земя,
« в  нио възоудеоий шумъ и намъ, на снокойнитѣ з р Х  еди* "  Т ^ т Т я  (12 3 дюлюма). Този законъ

, Т ИК° удо,волствие Яа разнитѣ и в м Љ  ве в « и « ^ в9а ™РВ“ 4лството, като виде неговото
чеР1п'Јг^ н а т а з и  физиономия, санодоволна доминирующ,, и БЪ ПТИ г0 въ iS 8 6  г. като едно безполезно

г сподствующин тппъ на която тъй характерно се въц^Й ствие, ^ о с т ^ н и е  па сжіебнитѣ форми. Сжщата сждба 
ава въ височаишитѣ рескрипти, които съ вѣренъ тактъ от(й,,злиШН° ^СЛ° ^гпнопооектътъ на нашето правителство, ако 

лѣзватъ духътъ на времето, като еднжжъ въздигатъ въ Л  п о с тп гн е  и за” о° еК^  исРка да принесе

кр}ппп и най достоини“ представители на българското сл”оВ(' ('таПе 8аЕ0НЪ‘ г р и с к о т о  население, а не пуща само
Тояи^п* П 1еШШ 11вана Вазова, други пжть Захарий Стоянові®(-івП'геЛНО сме ѵбѣдени то нека освободи тѣзи, н а  '

£ r = “ F = — 1

■ л . „ ,  ‘z .z  ~ mz z  >“ s ,  ~  т г  z m s z z  
: r  . i r t « s n s « . r :  „ ■ £  ^ a r s ^ r ^  < * .  ■
с ^ е д н а в ^ ^ р е в ^ Г с т ^ ^ С т м б о л о в у ^ ^ К и м м ^ 8^ ^ ! ”̂ ^ ! ^ ^ ™ 8'™"^4™ ^ ^ ^  н а г р а » Г а н в т Г  ™й е слабъ и безсиленъ 
И вана Вазова и генералъ Мутвурова“  Н еГпо™ ’ значениГ в* п',едПрИеыа Ре4’°Рма10Р№а
„всенароднитѣ“ нразденетва се свежда къмъ значението на Колкото за законопроектитѣ нии сме убѣдени, че никои 
. . . . . . .  въ театра, поради което и нейното присътстме Демократ* не ще стане съучастникъ на з“ онода-
въ подобни случаи служи повече да опошли значението на мата комедия, която ни приготвдтъ политичесвитЬ акрооати. 
подобни ПБаЯТГТШТТИ ЛфГГП ПТГГ\п\Г\ тгг> ----------
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подобни праздници, отколкото да го въздигне.

Ний чакаме да се изнишатъ всички дѣйствия и явления 
на веселото позорище, нарѣчено „юбилеятъ на Ив. Вазовъ“ , за да 
можемъ представи на читателя неговата по-пълна картина. 
Нека сега обърнемъ пжтйомъ вниманието си къмъ самата 
литературна и общественна физиономия на поета.

я. с.

К. Р.

И по възгледи, и по натура, Вазовъ е всецѣло человѣкъ 
на миналото, макаръ и не отколѣшно, но вече безвъзвратно
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„Българска, Сбирка.“ „Главиитѣ направления въ исторлят
наука“ и „историята като наука“ оть П. Деборовъ
Марксизмътъ — диалектическия матернализмъ още , 

пжть съсипанъ! Съсипа го него тоя пжть господинъ П. Д..г, 
въ „Бьлгарска Сбирка“ съ своитѣ статии „Главнитѣ напран; 
въ Историята като наука“ и „Историята като наука“. | |и 
сенъ е факта, че въ България марксизмътъ е съсипващ 
пжти и двата пжти (Мипцесъ и Деборовъ) отъ небългарп, я 
чужденци, които съ това правятъ добри гсшефти въ £;.ц, 
Практиченъ народъ! Българската буржуазия още не е отхрј 
синове, които да блд.ътъ нейни философски прѣдставителп. 
шитѣ младежи, които отиватъ въ Европа или се занима 
млѵжски, да изучаватъ съвѣстно общественнитѣ науки и ста 
марксисти, или пъкъ въобще не се занимаватъ и следоиат 
виждатъ се въ невъзможность да принесатъ и тѣ своята . 
на олтаря на буржуазната наука — засвидѣтелствуванье; 
печата своето дълбоко невежество по социалнитѣ въпроси 
за това пъкъ българската буржуазия може да се гор 
пословичната готовность на извѣстни нововремски солдиера 
лицето на Минцесовци и Деборовци тя има достойни преда 
тели — философи. И какъ философи! Събарятъ тѣ мвркс 
не съ нѣщо друго, а съ своята многоученность и своитѣ и 
цитирания. И каква многоученность и какви многоцитирани 
едното и другото классически работи. Классическа недоучеш: 
классическо многофалшифицирание. Я погледнете напр. і 
титѣ на г. Деборова. Тѣмъ би могълъ даже и многофали 
цитирующия Борисъ Минцесъ да завиди най чистосърл' 
Единъ примѣръ. На страница 265 (Бълг. Сб. г. I.) г. Дебо: 
цитира § 11 и § 253 отъ съчинението на Енгелса (не Die 
walzimg der Wissenscliaft, г. Деборовъ, а Неггп Engen Diili 
Umw. d. Wiss.) Напрасно, читателъо, ти би търсиОіъ въ гори 
съчинение въпроснитѣ параграфи. Тамъ вообще naparpati 
сжществуватъ, то не е раздѣлено на параграфи, а на три от 
и едно введение. Введението е раздѣлено на 2 глави; m 
отдѣлъ: Философия — на 12 глави; втория отдѣлъ: Политіг 
еконоыия — на 10 глави; третия отдѣлъ: Социализмъ — 
глави, но . . . но параграфи нѣма, и тѣ просто сљ измш 
отъ г. Деборова.

Но има и други единъ начинъ — „деборовски“ начшг 
цитирание, който се състои въ това — да вземешъ една
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Ь|)ба на другитѣ — това е литературата на буржоазията, 2 . 
^„тература, която представлява интереситѣ на сиромаси^ѣ —• 
„аботници, които не притежаватъ нищо друго освѣнъ работни- 0 
ческата си сила — това е литературата на пролетарията.

Днесь за днесь литературата на буржуазията отъ научна 
гледна точка се намира на едно стъпало, достойно за съжале
ние. Буржуазнитѣ писатели страдатъ отъ една своеобразна ко
коша слѣпота, която не имъ позволява да виждатъ нѣщата въ 
гЬхния естественъ видъ. Тѣхния классовъ интересъ не имъ по
зволява да разглеждатъ каквото и да било историческо събитие 
,гъ чисто научна гледна точка. Защото ако тѣ се рѣшатъ да 

сторятъ това, тѣ ставатъ измѣнници на собственното си ДІУіо,
ГЬ ставатъ ренегати за буржуазията. ^

Разни мисли ни додоха на умъ, когато взехме да пишемъ 
настоящптѣ бѣлѣжки по поводъ на енциклопедията, съ издава- 
аяето на която се е завзелъ социил-демократътъ Е. Вурмъ.*) Съ 
това предприятие въ германската социал-дем. литература се до
пълни една празнота, която е чувсвувалъ всѣки социал-демо- 
кратъ. И дѣйствително това колоссално съчинение поразява съ 
гвоята пълнота. Прѣдъ насъ лѣжатъ излѣзлитѣ до сега дваде- 
•ять свитъка (всѣки свитъкъ отъ по 3 печ. коли), които исчер- 
пватъ само двѣтѣ букви А и В. Читателя може да си представи 
колко голѣма ще бжде енциклопедията, ако само двѣ букви обе- 
матъ 60 печатни коли. Както изрично е казано въ заглавието 
на книгата, особено внимание ще бъде обърнато на работни
ческото законодателство (arbeiterqetzqebunqj, на диететиката 
-(qesimdheitspfleqe), на търговскитѣ науки и на социал-политиката. 
(Три всичко това и другитѣ науки съ представени доста удовле
творително. Членоветѣ по естественитѣ науки напр. с ъ  придру
жени съ съотвѣтствующитѣ картини.

Въ излѣзлитѣ свитъци срещаме слѣдуюішітѣ интересни чле
нове: Adel (благородното съсловие), Akzienqesellscuaff (акционерни 
дружества); Anarchismns—Анархизма, неговата теория и история, на 
което съ посвѣтени 40 страници. Анархизма е разгледанъ отъ 
самото му появяванье — отъ почвяванието на Максъ Щирнеро- 
зата книга „Отдѣлната личность и нейната собствениость“ до 
днешено врѣме. Слѣдъ Щирнера слѣдватъ.: Прудонъ, Бакунинъ, 
Елизе Реклю, Крапоткинъ, Луиза Мишелъ и пр. Особенно вни
мание е обърнато на развитието на анархическата мисъль въ 
Германия — атентата на Хьодѣля и Нобилинга, исключителниѣ 
закони противъ социал-демократитѣ, дѣятелностьта на Моста и 
Хасселманна и пр. Статията се завръшва така: социал-демокра- 
тията винаги открито и рѣшително се е обявяла като най-голѣма

*) Ем. Вурмъ е роденъ на 15-й септемзпй 1857 т . въ Б р е с іа у ; свър- 
шп.ѵь е гимназия ігь Берлпнъ, слѣдваяъ е отъ 1876— 80 • химията въ Бреславскил 

■унипсрситетъ. Запеждалъ е иъ Руссия и Германия раваични фабрики. Отъ 1890 г- 
- Вурмъ е депутатъ въ германския раистагъ п редакторь на ханновеЈрскил соцпал- 
.демократически ежеднепенъ вѣстнпкъ )ГЫцродиа Воля“.
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неприятелка на анархизма, — примѣръ за което ни служи бор-. 
бата,' която още Марксъ подѣше противъ Прудона и бакуниститѣ. 
Социал-демократията се е борила и се бори съ анархизма не 
само теоретически, но и практически; тя се бори съ единствен- 
ното и най-доброто срѣдство за борба, съ което работницитѣ 
ще побѣдятъ всичка свои неприятели : просвѣщснието. Просвѣще- 
нието и организиранието на масситѣ въ занаятчийски и полити
чески дружества, неуморимата агитация, ползуванието отъ всѣки 
случай да се добиятъ посрѣдствомъ законодателството повече 
права за работническия народъ, усилванието и уясняванието на 
неговото классово съзнание, усилванието на неговата увѣренность 
въ собственитѣ си сили и по този начинъ приближаванието му 
къмъ онѣзи економически и политически цѣли, които происти- 
чатъ отъ стремлението къмъ социализирание• на производи
телни^ срѣдства — ето това сж задачитѣ, които си е задала 
социал-демократическата тіртия, и които стоятъ .въ най-остро 
протпворѣчие съ „Propaqanda der Thard -1 (пропаганда на дѣло 
т. е. чрѣзъ хвърляние бомби) на анархизма.—На антисемитизма 
сж посвѣтени десетина страници. Особенно внимание е обърнато- 
на развитието на антисемитизма въ Германия На края сж из
броени всичкитѣ вѣстници на нѣмскитѣ антисемити и литера
турата по тоя прѣдмѣтъ, изъ мѣжду които ние ще цитироме 
слѣдующитѣ: А  Бсбелъ: антисемитизма и социал-демократизма : 
Г. Краузе: къмъ естествения та история на антисемитизма въ 
Германия и Д. Луксъ: Евррйщина и прѣстдпление. Частъ отъ 
Бебелевата брошура е преведена и на български въ „День“.

Особенно грижливо сж. написани членоветѣ Arbfit (работа) 
Arbeiter (работници). Члена Arbeit im nasionalollia noiuboclnn Sinne 
(рвботата въ политикоекономически смисъль) представлява едно 
прекрасно популярно изложено на Капиталътъ оть Карла Маркса. 
Члена Arbeiterschutz (покровителствуванье нн работницитѣ) прѣд- 
ставлява едно прекрасно изображение на перигіетиитѣ на борбата, 
която носи название борба на труда съ капитала. Тука сж по- 
мѣстени рѣшеннята на парижкия интернационаленъ конгресъ 
за ввежданието иа осмочасовния работенъ день, за празднувани- 
ето на I Май, а тъй сжщо и рѣшонията на всички нѣмски со- 
ииал-демократически конгреси по тоя въпросъ. Покровителству- 
вяньето на работницитѣ се разглѣжда отдѣлно въ Австрия, Бел
гия, Дания. Финляндия, Франция, Англия, Италия, Люксембургъ, 
Холандия, Норвегия, Австралия, Португалия, Ромжния, Руссия, 
Швеция, Швейцария, Испания, Съедииенитѣ Шати и Америка. 
Въ члена Белгия на кратко е изложена историята на работни
ческото движение, съ което сж сварзани скъпитѣ имена на по
чиналия Цезаръ де Пат, и на находящия се въ лудницата не
уморимия борецъ за работническото дѣло Жапъ Волдерсъ.

Отъ прекрасния артиклъ Belqarbf-iter (рудокопачи) заемаме 
слѣдующата статия, която шотландския редакторъ Керъ Харди. 
социал-демократически прѣдставитель въ долията камара, е обиа—
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родвалъ въ .„Labour Leaber“ по случай на послУдната стачка на 
рудокопачитѣ:

300 «ндивидуми, повечето праз дни глави (idle fallows—fauie 
Kerle), на които принадлежатъ рудницитѣ на страната, полу-
чаватъ  ...................................................................... 340,000,000 м.

300,000 рудокопачи, които работятъ и денемъ и нощемъ 
съ рискъ на живота си за да ни снабдятъ съ въглища, полу-
чаватъ  ...........................................................................  300,000,000 м,

На всѣки капиталистъ годишно се пада . . 113,340 м.
„ „ работникъ „ „ 1 0 0 0  м.

„ капиталистъ на недѣля се пада 21S0 м.
„ „ работникъ „ я 19 м.

Артикла Buchđrncker (печатари работници) ни дава инте
ресни свѣдения за състояние на печатарскитѣ синдикати въ 

. Германия.. „Сыозътъ нанѣмскитѣ печатари брои (Декемврий 1893 г.) 
10,520 члена съ годишенъ приходъ 767,148 м. и расходъ 729,560 м. 
Никой занаятъ не брои повече стачки отъ колкото печатарския. 
Още преди основаваньето на какъвто и да било синдикатъ презъ 
Августъ 1-848 г. е станала една стачка въ Хамбургъ, която е 
траяла.7 недѣли и за която сж. биле исхарчени 4307 м. Най- 
голѣмата стачка преди основаваньето на какъвто и да билъ 
■синдикатъ е станала въ Лайпцигъ въ 1865 г. Въ стачката съ 
взели участие 500 печатари; траяло е отъ 4 Априлий до 5 ІОніі 
и сљ. били исхарчени 10,320 талера (1 талеръ 3 1/з фр.). Послѣ- 
днята голѣма стачка, която се е свършила неблагоприятно за 
работницитѣ, е избухнала на 31 Октомврий 1891 г. и е траяла 
до края на Януарий 1892 г. Стачката е имала за цѣль нама
лението .на работния день на 9 часа за да се даде работа 
на тия, които конкуренцията е исхвъвлила на улицата. Въ ста
чката сж зели участие 1 2 , 0 0 0  работници и съ биле исхарчени
2.288,000 м. Толкова приблизително сж изгубили и господаритѣ, 
тъй щото стачката е струвала приблизително пети милиона марки.

Като оставяме интересни работи на страна, тоя пъть свър
шваме, като забѣлѣзваме мимоходомъ, че въ членъ България, на- 
шитѣ нѣмски другари съ радость отбѣлѣзватъ появяванието на 
работническото движение въ България, избиранието на друга- 
ритѣ‘ Сакъзовъ и Габровски депутати, превежданието съчине
нията 'на Геда, Лафарга, Плеханова, Бебела, Енгелса на бъл
гарски и пр. К.—Ид.

„Живота на забѣлѣнштелни хора“, биогрфическа библотека 
А? 1 В. Т. Белински,, живота и литературната му идѣтелность 
отъ М. А. Протопоповъ“ ; № 2 „Я. А. Добролюбовъ, живота и ли
тературната му 'дѣятелностч отъ Скабичевски, превелъ И. Ми- 
хаиловъ*, Барна '1895 год.

Бързамеіда отбѣлѣжиме цѣнниприносъ въ нашата безотборна 
преводна литература—отбѣлѣзанитѣ отлично преведени биографии
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на най-симпатичнитѣ русски общественни дѣйци, критицитѣ БѢ-- 
линскл и Добролюбовъ, яркитѣ представители на двѣ послѣдо-- 
вателни епохи въ развитието на русската общественна мисль.. 
Това сж такива носители на общочовѣчески идеали, животопи- 
санието на които, както се изразяви Протопоповъ въ въведе-- 
нието си къмъ горнята биография на Бѣлински,. „не .убиватъ въ . 
читателя нито едно благородно вѣрвание“. „Нито скърбь, нито 
разочорование ще испита читателя, като се запознае съ нрав- 
ственвата личность на знаменития критикъ. Наопаки: това е едно 
отъ ония съзерпания, които ободряватт> душата и утвърдяватъ 
вѣрата въ човѣка и неговото достойнство. Безгрѣшенъ е само 
едннъ Богъ въ тоя свѣтъ, но и мѣжду хората има праведници.. 
безъ които земята не би стояла и — Бѣлински (а ний ще ка- 
жемъ, не по-малко и Добролюбовъ р.) е билъ единъ отъ тѣхъ“ , . . 
„Не литературннтѣ симпатий, не благодарнитѣ и почитателни 
чувства на ученика къмъ учителя ни въодушавляватъ, — това 
би било малко, — а именно гордостьта и радостьта за человѣ-- 
ческата природа, която въ най-добритѣ си образци ни се пред
ставлява на висотата на идеала.“.

Както казва Протопоповъ по-нататъкъ въ сжщото си въ
ведеше, идеитѣ остаряватъ, но високо идейний стремежъ на от- 
дѣлната личность къмъ истината и обшечеловѣческото благо 
сияе презъ вѣкове. „Личноститѣ умиратъ, но человѣчеството 
живѣе; блѣднеятъ и губятъ си значението идеитѣ, но истината 
блѣщи въ своята вѣчна свѣтлина. Идеалитѣ падатъ, но не ис- 
чезва стремллнието къмъ идеалното. Както животътъ се заклю
чава въ процесса на живота, така истината се заключава въ. 
процасса на нейното раскритие. Който подканя и повдига хората 
на обща работа, на обща борба,, който съ своя примѣръ, съ своя 
животъ, съ своитѣ идеи пробужда у насъ. дѣятелностьта на ума 
и чувствата — той е достоенъ служитель на истината, макаръ 
че прогрессирующия животъ да е оставилъ задъ себе си живитѣ 
нѣкога и широки форми, и пжтьтъ на неговата мисъль“.

По-близкото запознавание съ духовната личность на тия 
„достойни служители иа истинста“, още повече сега, когато 
срѣдъ чудовищния егоизмъ на съврѣменния буржуазенъ строй, 
насъ често ни обхваща ужасъ предъ нараствающето израяеданне 
на човѣшката пророда; срѣдъ тая нравственна задуха, по близ
кото запознавание съ дѣйци като Бѣлински и Добролюбовъ, е 
сжщественно необходимо за всѣки, който се^отвръща отъ окржжаю- 
щата ни морална атмосфера. Особенно това е на мѣсто за бъл
гарския младежь. Да се отървеше за минута отъ вледеняющето 
униние срѣдъ дълбоко-отвратителнитѣ Каменовци; да се изди- 
гнешъ надъ таяа жалка пъплачъ, и да погледнешъ въ сяйнитѣ 
лица на тѣзи. които искупуватъ, въздигатъ окалѣното чавѣшко 
достойнство, това дѣйствително ще каже да се сродишъ съ по- 
ривитѣ, стоящи далечъ горѣ отъ окржя{ающа те житейска мер- 
зость. Душата трепетно се ободрява, и приготвя, за нова борба..

Дайте въ нашата бѣдна литература повечко такова четиво, нека 
и послѣдния грамотенъ у насъ се запознае съ живота на ис
тински^ свѣтци — самоотверясеннитѣ носители на вѣчни про- 
грессъ.

Горѣщо препоржчваме на нашитѣ читатели тая биографи- 
ческа- библиотека, която даде и обѣщава да даде тъй полезно 
четиво, превеждана съ вѣщина, печатана съ грткливость, при 
това и съ портретитѣ на дѣйцитѣ, изработени отлично. Намира 
се у издателитѣ й въ Барна Г. Г. Тимофеевъ и Божиловъ.

Стр.

Спестовность отъ С. Смаилсъ. Преводъ отъ Русски. 
Едничкото добро, което читательтъ срѣща въ книгитѣ на 

Смаилса, то е личний примѣръ изъ живота на разни людье на 
науката, искуството и общественностьта. Философията на Смаилса
— ако може да се говори за такава у този повърхностень пи- 
сатель — е иидивидуалистическа. Щастието на человѣчеството 
той вткда въ личното щастие на отдѣлний человѣкъ, и за това 
за Смаилса не сжществува въпроса, какъ се е добило това „ща
стие“, дали не съ потъпкванието надѣждитѣ на толкози други 
человѣци, дали не съ нещастието на ближнитѣ. Принципътъ на 
конкуренцията, безсърдечното английско правило: да се успѣе 
въ живота, макаръ съ съсипванието на хиляди человѣчески с ъ 
щества, намира въ книгитѣ на Смаилса най пълно изражение.
— Въ тази книжка, спестовностьта се противопоставя на раз- 
сипничеството и никой разуменъ челоііѣкъ иеможе да осжжда 
това, обаче ако вий въздигнете спестяванието въ социална добро- 
детель и въ грѣцство за повднгание на работния народъ, или 
отидете да мислите, че по този начинъ може да се разрѣши и 
социалний въпросъ — вий ще се покажете до нѣмай кждѣ смѣ- 
шенъ. Причинитѣ на социалнитѣ неправди се криятъ другадѣ и 
тѣ не могжтъ се отстрани въ личнптѣ добродѣтели иа отдѣл- 
нитѣ человѣци. Тъй сжщо не трѣбва да се испуща изъ предъ 
видъ, че скъсяванието на своитѣ потрѣби или стремлението 
къмъ тѣхното довеясдание до минимумъ е антисоцнално стрѣм- 
ление. Напротивъ всичко въ историята на человѣчеството говори, 
че прпгрессътъ ни води къмъ увеличаванието потрѣбитѣ на че- 
ловѣка, като индивидуумъ и като социална единица. У тѣзи на
роди или классове отъ народа, у които липсватъ потрѣбности, 
сж най назаднали и обрѣчени на застой и унищожение. Колкото 
за българското издание на тази книжка, ний ше оставимъ на 
самий читачель да се произнесе дали си има смисълъ да се рас- 
пространяватъ идеитѣ за спестовность и въздърягание между 
единъ народъ, който въ голѣмото свое множество яшвѣе въ ко
либи и се храни съ лукъ и пиперъ.
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Писмо към шенитѣ от Ж орж Ренар, превел от френски 
Г- С. — Книга за горѣщо прѣноржчвание на нашитѣ жени, 
които и тъй иматъ съвсемъ малко четиво по тѣхното по
ложение. Осмѣляваме се само да забѣлѣжимъ на преводачътъ, че 
и по-мераклии правописци-реформатори отъ него напустнаха 
или напущатъ мерака си да прокарватъ такива коренни реформи, 
особенно съ преводни брошури.

Изложение за сгстоянието на Видински окртъ прѣзъ 1S94— 95 
год., отъ и. д. Видинский Окржженъ Управитель Георги Писа- 
новъ. — Когато всичкитѣ управители почнатъ да печататъ тия 
си изложения, нашитѣ економисти ще иматъ едно лекодостъпно, 
макаръ и повтрхно изложение за економическото състояние 
на цѣлото ни отечество. Врѣме е да се задльжатъ всички Окр. 
Управители въ България да си печататъ изложенията.

ИЗЪ Ж И В О ТА  И Н А У К А Т А .__________

Двѣ думи
Отъ Georqe Renard.

(Посвѣщаватъ се на нашптѣ противници).

Колко пъти не сте чували и не чувате още да се срѣщу- 
полагатъ демокрация и аристокрация, социализмъ и индиви- 
дуализмъ!

Да се не зловиди на „нищий духомъ“: бждъщето е въ по
мирението повече и повече научно, повече и повече съвършенно 
на тѣзи двѣ крайности.

Партизанитѣ на аристокрацията твърдятъ, че фактиче
ски хората сж неравни. Това е вѣрно, защото, очевидно е, всич- 
китѣ хора нѣматъ еднаква талия, една сила, еднаква спо- 
собность.

Партизанитѣ пъкъ на демокрацията настояватъ, че по- 
право хората сж равни. И това е вѣрно. Мѣжду людьето има 
еквиваленция просто за туй, защото всѣкий отъ тѣхъ е човѣкъ, 
личность.

Така срѣщуполагани, тѣзи двѣ твърдения сочатъ да нѣ- 
матъ нищо общо помежду си. Но взрете се по внимателно.

Демокрацията иска щото общественнитѣ слуясби да бъджтъ 
еднакво достжпни и за синътъ на селаченина-работникъ, и за 
синътъ на банкера или маркиза. Тя иска, на теория поне, щото 
общественното полоясение на единъ гражданинъ да бжде про- 
порционаленъ на неговото достойнство. Тя' има за начало, че
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нравтвенностьта и труда съ единственнитѣ цѣнни качества за 
почести и служби. Обаче, какво е това начало, ако не аристо
кратическо, начало, което може да се формулира така: най- 
ьисокитѣ положения на най-добритѣ. То само замѣстя л ъ - 
жовната, искуственната, нагласената аристокрация, тази, която 
се крепи на наслѣдство, която се основава на дѣди и пари, съ 
истинската, естествеината аристокрация, която е лична и по
жизнена.

Демокрацията достига до слѣдния изводъ, когото тя 
разбира и ще разбере по-добрѣ и по-добрѣ, именно: че тя 
трѣбва да обезпечи на всичкитѣ членове въ обществото 
толкова равни, колкото и възможни шансове за тѣхното всестран
но развитие. Но понеже способноститѣ на хората не с ъ  тожед- 
ственни, то всестранното развитие става по необходимость не
равно развитие. Всѣкога ще се намѣрятъ хора по способни отъ 
други да бъдътъ учени, артисти, писатели, изображатели. В:ич- 
китѣ пасажери въ кораба не могътъ да бъдътъ капитани. Така 
щото и въ най демократическия общественъ битъ неравенството 
и еетественното различие у хората непременно ще докаратъ 
едно функционално неравенство и различие.

А това ще каже, че демокрацията прѣдизвиква съществу
ванието на арястокрацията, но, пакъ да го речемъ, на една 
аристокрация, която ще бъде праводоподобна, понеже нейното 
дѣствително преимущество ше се опира само на личното й д о 
стойнството.

Може да се каже нѣщо повече: дамшрацията не се стреми 
оамо да възвърне на истинската аристокрация нейното мѣсто и 
роля, ограбени отъ лъжовната; тя се стрѣми още да я разшири, 
да я обобщи. Като дава едно пълно и подходяще образование 
на всички дѣца, тя принася избора отъ една малочислена група 
привилигировани на цѣло едно поколение; като предлага съще
временно на най-даровититѣ срѣдства да се възвисятъ наравно; 
тя подига общия уровенъ, тя създава публика по способна да 
ггЬни таланта, тя дава просторъ на человѣчеството да испустне 
всичкия си цвѣтъ, да принесе всичкитѣ си плодове. Казватъ по 
нѣкога на демократитѣ: „видите ли ! вий искате тълпата да упра
влява“. — Не, могатъ да отговорятъ т;6 , защото ний не ис
каме да има вече тълпа. — По-аристократъ отъ това човѣкъ 
не би могълъ да бъде.

Не по малко повръхностно е и срѣщуполаганието между 
социализма и индивидуализма

Човѣкъ отъ рождението си е и членъ на обществото и 
ипдивидумъ.

Той има по силата на нѣщата и една собственна индиви- 
луалность и една малко или много тѣсна солйдарность съ фа
милията, -нацията и расата, на която принадлѣжи.



Слѣдователно, въ всѣко време и въ всѣка страна всѣки 
човѣкъ си запазва извѣстни права и признава нзвѣстни длъж
ности къмъ обществото, на което то е членъ.

Обаче, какво искатъ социалиститѣ ? Ж елаятъ ли тѣ да 
уничтолсатъ следуемата се часть на индивидума, за да се предаде 
всичко на обществото? Никакъ.

ТѢ иретендиратъ само, че сж изоставени на индувиаума 
нѣща, които по право се падатъ на държавата, и наопаки. Тѣ 
желаятъ да измѣнятъ именно това несправедливо распространение 
на нѣщата.

Пр отношение къмъ нѣщата отъ материаленъ характеръ, 
като собственностьта на земята, на кагшталитѣ, на минитѣ, на 
желѣзницитѣ, като производството и разспредѣлението на бо
гатствата, тѣ искатъ, щото всичко това да се владѣе, експло
атира и управлява на общи разноски и печалби, така щото 
частния иптересъ да се слѣе съ общия, така щото и труда и 
удоволствията да бжджгь равномѣрио распредѣление.

По отношение къмъ ігіщата отъ мораленъ характеръ,. 
като религията, философията, искуството и науката, тѣ оспо- 
ряватъ на държавата властьта, която си присвоява, да закриля 
извѣстни умения, да благоизволява или да отрича официалния 
си печатъ на такъва и такъва теория.

Върху тая точка социалиститѣ сж по индивидуалисти отъ 
повечето сегашни правителства.

ТѢ с ж по индовидуалисти и въ областьта на политиката, 
когато искатъ пълна свобода на прессата, събранията и съ- 
дружаванията.

ТѢ се по индивидуалисти даясе и тогава, когато изискватъ 
посрѣдничеството на закона, за да се изравнятъ общественнитѣ 
условия. И наистина, тѣхната цѣль е да направятъ индивидума 
по свободенъ', да еманципиратъ човѣкъ отъ човѣка, де не търпятъ 
въ бжджще, щото богатитѣ да упражняватъ върху бѣднитѣ 
една преіеснителна власть, купувайки гласа на избирателя, 
перото на журналиста, хубостьа на девойката и пр.

Това не ще попрѣче на наивнитѣ и лукавитѣ да пре- 
дъвкватъ утрѣ, че социалиститѣ не даватъ мѣсто на индиви- 
дуалната свобода и че демократитѣ сж родени врагове на 
аристокрацията!

Превелъ: X. Я.

Фридрихъ Енгелсъ.

На 24-ий ІО і̂ии (б. Авг.) Работническото движение отъ 
цѣлий свѣтъ загуби и вторий основатель на научни социализмъ, 
вторий отъ двамата исполини ла мисъльта, които преди по- 
ловинъ вѣкъ още бѣха посочили иа работническата класса пжтя
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•,а пълното освобождение ’на цѣлото человѣчесто. Подиръ Сімъртьта 
на Карлъ Маркса (2/14 Мартъ 1883 г.), смъртьта на Фридрихъ 
Кнгелса оставя втора страшиа празднина въ редоветѣ на бо- 
рящ ий се пролетариатъ и* въ областьта на общественната и 
економическа. наука. Може да се каже заедно съ редакцията 
на вѣмското социалистическо списание Nene Terf, че „смъртьта 
,ia Енгелса ни се показва повече мъчителна, отъ колкото оная 
на Карлъ Маркса, тъй като съ Енгелса ний напълно загубваме 
II Карлъ Маркса. До като Енгелсъ живѣеше, духовний миръ на 
когото бѣше тъй тѣсно свързанъ съ оня на Маркса, живѣеше 
и ^Іарксъ по-между насъ и ний се намирахме подъ живото 
влияние и на двамата. Сега и двамата ги нѣма вече.“ Но ако 
човѣчеството е принудено дано ли късно да се раздѣля отъ 
своитѣ благодѣтели, то има всички възможности да спаси и 
распространи тѣхнитѣ учения, да ги прѣдава отъ родъ въ родъ, 
отъ страна въ страна. Учението на Карлъ Маркса и Фридрихъ 
Кнгелса е проникнало въ всички кътове на земний шаръ; то е 
обладало не само просвѣтенитѣ безпристрастни умове на двата 
свѣта, то се е вмъкнало въ сърдцата и на многомиллионнитѣ че- 
ловѣчоски масси. Историята на человѣчеството незнае ни една 
научно обоснована философия, която да е вълнувала и движила 
человѣчеството тъй, както философията на научний социализмъ. 
Пойното триумфално шествие се извършва въ двѣ направления: 
тя покорява хората на науката и плѣнява работнитѣ масси. Въ 
това щастливо тѣсно съединение се крие залогътъ и за нейното 
велико бъджще, тъй като тя ся явява неумолима и всепоко- 
рающа, като самин животъ.

Българский животь и той е закаченъ отъ могъіцественнитѣ 
пълни на тава всемирно учение. Хилядитѣ съзнателни работ
ници, които съетавляватъ социалистическата партия у насъ, сж 
живи свидѣтели на това. Стотини млади самоотвержения сили 
работятъ неуморно за събужданието на работната масса у насъ, 
па нея цѣль служатъ и редъ литературни издания. По край 
главния органъ на партията, в. „Социалистъ,“ за нроводникъ 
на създаденото отъ Карлъ Марксъ и Фидрихъ Енгелса миросъ- 
;іерцание служи и мѣсечното списание на партията „День“, което 
има за цѣль да освѣтлява отъ същ ата исходна точка въпро- 
снтѣ на науката, литературата и обществений животъ върху 
българската почва. Българскитѣ послѣдователи на социализма 
нѣматъ съ какво по-добрѣ да почетатъ памятьта на великий 
учитель освѣнъ съ удвоявание енергията, распространявание 
вдеитѣ на освободителното учение. Ыапрѣдъ и винаги напрѣдъ 
— това е наший всегдашенъ девизъ.

Петко Р. Славейковъ и Трайно Ц. Китанчевъ.

Презъ това лѣто българский народъ е ималъ да претърпи 
загубата на двамина свои отлични мжже: Петко Р. Славейковъ.
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92 Д Е Н Ь
„зражда въ тирания. Скория край, конто взе Каравеловото

(умрѣлъ „а 1 Юлий) и Трайко Ц. К у н ч е в ,  на Ь М  Z  с Т а м І о л о в Л і^  в р Г ™  “ 7  п Т
густь), отъ които първий почина на 70 ю д. възраст , 1 (.іВДЮЩИтѣ години на постоя,ша опозиция, послу іихк му
въ цвѣтътъ на годинитѣ си на d7 д. годинитѣ на •', |" ,г0  да затзИ  си отъ оняя хлъзгава почва, на която

Дѣителиостьта на П. Р. Славеиковъ сп д иоставятъ всички демокпатствѵіоти кпнтп иа «п
освобождението, въ които той е билъ всецла ' ^ | своята дѣятелность отъ политическото въспитание на 3 народа^
духовното и политическо събуждение на български. P W . {.(}йЧе хвърленъ въ затвора отъ нѣкогашния си дпѵгапъ —
като учитель, пѣвецъ и пуолицисть. егов‘ на цѣльта Стамболова, това живо съобщение съ живота и съ зараждаю-
перо еднакво силно с ъ  дѣиствували за Д на Славейков  ̂ иіитѣ се нови демократически сили се прѣкъсна и той остана
Б ъ л г а р с к и я  язикъ за първъ пъть подъ -Р българската 1иа П0ЛЪ плѵтя* Itora той ийлѣзе отъ затвора, ново-подеггата
биде излѣиъ въ “ д“  и 3 ,yj ™  " “ ‘ j  потрѣбната мжжест- “  Г’° ^ т ™ " Е ™ “ И не му остави вРе,|е за изработваме 
г р а ж д а н с к а  речь за пргвъ ижть, п 5 оСТаНе единъ отъ Р108“ г а , т к а Г1 Рѣшителното премниавание на съедшшстичсс-
веиность. Петко Р. Славеиковъ за винаги де остане Д1 ъ ,;„гЬ шефове Величковъ и Маджаровъ къмъ Стоилова и На 
яркптѣ пр едставители на оная епоха, която съ прав Р а  ̂ „ пртеманието политиката на Князъ Ф йгіяип^"
епоха на възрлжданието. Въ послѣ-освобод^елний периодъ на I ,  Китанчева заедно № р Каравелова в Г ^ к а  ГоТицин 
живота си дядо Славейковъ се е числилъ въ РѣдоіjeT ш ъ днешнитѣ властвующи и като всѣка опозиция, която види
бералната партия, на която той е билъ единъ отъ:пьр ,,:.льта далечь предъ себе си, той води, при всичкитѣ си »л-
нователи и видии членове. ПослЬднит Д . неджп,’ ",,П||Ѣ"І™ПИ замашкн, една въспитателна, една благородни опо
■гой прѣкара почти забравенъ, Ьк " :  f  »■ Той бѣ говорливъ, сладко,уменъ и вай главни ^  ясеиъ
който го е правялъ почти загубенъ за окржжающитѣ. п  цег0 нѣмаше мъчнотия въ изложение ня ,ГН1,пппл  ясенъ-
тературиа и ,обществена личность той заема «ѣс™ I ' д “ | г  неговий езикъ приемаше простанароденъ ‘х а р а к т е р ъ Т о й
на борцитѣ за освободителния периодъ Тамъ ™ ^ ^ ^ ^ ч а в а ш е  слушатеяигЬ и «оаеш в, когато поиска Г и с т р ъ г н е
н а й  силно видающитѣ се черти на своята крупна литер УР С1 ь , ѣхъ наи дълбоки осѣщ ания. той вмаще ^  “ У ™
и  обшественна физиномия. Китанчева сьг1хъ! 4

Доѵго е впечатлението отъ смъртьта на 1 . Ц. пш анч иа. Между своитѣ другари рѵссогЬилгтпѵіпгттттф* 1га,
Той 6Ѣ грабната изъ срѣдата на *т ѵ а т ' коііто можа «  '"вчелн  сиыпатиитѣ на
л а т а н а  необходимостта 6Ѣ истрьгнато °Р “ к “е т изъ р и  j  м пъкъ TQfl стоеше ц ^  ^  ^  ^  високо oTt
лгѵ Той бѣ въ срѣдата на самии кипежъ на леи вота. Н,хъ. Іова испъкна най очевидно въ гтрнп^  „п
значение в ъ  пустотата на българский животъ 6 Ѣ тол1!°зв ™' у. |!ъ срѣдата ва партийвит-Ь му другари не се i n u f n " ' 6 1 0
Г о ,  че и до сега не се вѣрва човѣку, да е той заги“ ^  С ,  коИто да цо В Д .ари  не се намЬри ни
лата на Китанчева не 6Ѣ въ миналото, а въ н а . N '»1 демократизмъ. Ний се съмяѣваме дали е билъ той аз 
само въ настоящето на освободената часть на .нашииj p  добрѣ огъ тѣхъ. Късогледството е „ п я « * .-  - Р
а и въ онова на една нещастна страна, неговата родина «тпвуіощитѣ бурясуа.
Македония. П рѣзъ -послѣдния мѣсецъ на живота си. той пь ™ ; ^ | , ............ . — .— _ _
" ъ  съ дѣлата на Македонски Комитегъ плодъ » “ Г "

тъй нареченото възстание въ Македони . 
никакъ не му гіопрѣче да значе нѣвдо и много нѣщо^за живота 
отсамъ родопитѣ. Неговата демократическа натура не можеше 
да се помири съ прикритата двоелична политика на прид р 
управници! но той имаше коренътъ си твърдѣ дълбоко въ бъл- 
уц^ ’     титшот-ь пппипъ преврата, въ 1ЬМ

 ̂ іии pćld-
е приежщо на демок-

ш ш ш ш ш ш яш ш ш аш ш иш ш ш ш пввш пвш ш яш яш пш

. С М Ѣ С Б .
Парижкото всемирно изложение въ 1900 год.

да се пцшцт n 1МЈГ“ "^п ен ътъ  си твърдѣ дълбоко въ бъ \ гъкмо j 4 4  проекта бѣхж изложени въ палата на Индус-
уиравнини, но той има г  инигь подиръ п р е в р а т а ,  въ ^ р т а  за бждъщето изложение. Плановегѣ с ъ  гигантски и по 
гарското политиканство търпението да види на юѣрИ и по изобрѣтателиость. Всѣки се е м&чилъ, освѣнъ дру-
до съединението въ 1  ...... JV ЯЛ11ПГ,поп,п^ п , F.rn заиіо ниіі условия, да испълни и въображението на свѣта; всѣки е

да при-ркилъ да наііѣри истинско clou — рѣдкость, която да бие най-виждаме ии а“ ~~nnun' ново политическо течени ,ц,,, иъ пшт д ,^  nin„ - -  -----
стъпи къмъ създаванието на Д̂  ^  „ огмпятя нрпоквастъпи къмъ създаваниши ни, едпи ииии  ____
което би повече съотвѣтствувало на неговата непоквареность н 
прямота. Китанчевъ е плодъ на своето време, а то е забѣлѣ- 
жително по натуралний си демократизмъ, пъленъ съ примѣсн 
отъ най незабулено демагогство, което у повечето управници се

   JL1LU OJ3.JD I cl j bC bttW. (3
. «сішори ицшмино ciou — рѣдкость, която да бие най-
•| 1 въ очи. Ако с1ои-то на изложението въ 1SS5 г. бѣше 
Еловата кула, то с1ои-то на бждъшето излоліение— двана-, 
1!' години слѣдъ първото, би трѣбало да бжде нѣщо по
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оригинално и по гигантско отъ нея. И ето защо, ако по пред, 
парижанитѣ имахж. -въ една своя пѣсень „кулата (Айфеловат; 
ни пази“, сега трѣба да промѣнятъ думитѣ: „пазѣте кулата* 
Наистина, Айфеловата кула ще бъде забравена и посрамена ц, 
бъдъщ ето изложение. Нѣкои казватъ, че слѣдъ прочутата Ц 
намека афера, въ която се показахъ оплесканитѣ въ краи<- 
ръцѣ на републиканскитѣ републиканци — патриоти, Айфелова* 
кула се понижила цѣли 2 0  метра, разбира се, отъ срамъ. Не! 
чудно, ако слѣдъ петь години тя се понижи още на 2 0  ц;

Годиш* 1Y. 1895  г. к н и ж к а  I I .

Д Е Н Ь

С О Ц Ш И З М Ъ Г Ь  И И Н Т Ш И Г Е Н Ц И Я Т А .
Отъ К . К ауцкж .

Опредѣление на предмѣта.

съвсемъ потъне въ земята.
Въ нѣкои отъ проектитѣ се предлага на върха на Айф 

ловата кула да се тури единъ грамаденъ куполъ (кузе) C’estl 
mal en pis, отъ зло на по-зло — казватъ на туй французи гЬ •. 
смѣхъ. Други прѣдлагатъ да се построятъ на първата платфо|.,
(plate forme) висящи градини, други пъкъ предлага да се not 
отъ тука единъ въздушенъ пъть (надъ изложението). Пѣі 
искатъ връзъ кулата да се тури едно огромно кълбо. НЬкой 
Марселъ иска да се подигне по на високо съ една гигант, 
статуя въ която всичкитѣ небесни птици щѣли да си прав,

високГ 5 0 0 Ии т р ” НКошшто1 пъкъ a*a балонит™ ланте^нитьі Извѣстно е те социалъ-демокрацията рѣшително отхвърля
които нащастната кула е укичена, не т р ѣ б а  и да се изброява сн-Ьшпото требование да представи единъ шаблонъ, по които
Артиста Robida прѣдлага да сѳ построи една часть „стај блдъщето общество би могло да се урежда; също тъй тя
Парижъ“, ио подражение на „старии Анверсъ“ въ послѣди ие може да опредѣли нѣкакъвъ шаблонъ, по който да се
Анверско изложение. Нѣкои п р о е к т и р а щ  и единъ голЬмъ вулв, моделува „ дввжението на пролетариата въ настоящия шо-

Г 1 Г = Т н Г ^ Т и с к Уетвевна’ л'ава. Т а Ј  *<■» « »  ■<* близко б в д щ е . Тл има опредѣлена теоре- 
отъ сега нататъкъ ще се конкурира и природата! Алфгу тическа основа, и до сега всички опитвания да я расклатятъ 
тглтгттптлт̂ п пппш;гмпп пия гплФми слона, вътоѣ въ които що. послужили съ само да я укрѣпятъ и потвърдятъ. Но ако

основата и е нерасклатима, отъ това ни най малко не слѣдва 
едвоформенностьта на движението. Тази основа, както е из
вестно, почива върху мировъзрѣнието, че „всичко тече“ че

Леклеркъ проектира два голѣми слона, вътрѣ въ които ще 
салони, ресторани и театри. Хоботитѣ имъ ще се съединим 
и ще бъдътъ  толкозъ голѣми, що го прѣзъ тѣхъ ще миг. 
по единъ съединителенъ трамвай. По Айфеловата кула ще
тръби, които отъ силнитѣ вѣтрове ще свирятъ на публва * „ А 7 ~
мелодии. Аііфеловата кула ще заприлича на Мамнонова колпе̂  всички явления се намиратъ въ постоянно измѣнение и че, 
Между зданията за изложението (павилионитѣ) Cassieu-Bf‘i# <.іІідоізаіелоо, всѣка истина е отпосителна и че тя е вѣрна 
проектира и единъ кристаленъ палатъ, който би могълъ коі ь *мо при извѣстни условия.

иасъ жмѣзото, както ш-първото. , , « ; I1“ “  прилича на « н о  доиашео гатче, въ което ней-
Гигантски е планътъ на депутата Грусе. Той прѣдлм| * * поельдоваіели ои могли удобно да се раси ложатъ

ВЪрХу трудоветѣ па своитѣ предшественници. Ходътъ на 
развитието създава нови задачи и теоретическата основа не 
лава на готово тѣхното рѣшение, а представлява само ис- 
ходвата точка, отъ гдѣто тѣ би могли да се разрѣгпатъ.

се направи единъ подземенъ градъ, което, ако се осъщ* 
наистина, би било clou de l’Exposition (най-забѣлѣжително:* 
изложението). Преди много години още единъ аржен:; 
докторъ Мартинецъ искаше отъ правителствата срѣдства 
се ископае една дупка чакъ до центра на земята. Споредъ 
ако всѣка цивилизована държава даде по 2 0 ,0 0 0 , 0 0 0  ле- 
като се копае по 1 0  метра на денонощие ще се достяп 
центра на земята за '1,600 години! И всичко това само д- 1

Едно отъ нэшитѣ основни начала е, че двигателната 
сила на днешното общественно развитие е классовата борба 
между пролетариата и буржуазията. Но това не значи, че
който знае тази истина па изустъ разбира всички поли
тически и социални борби на нашето време. Напрпмѣръ,
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