
На настоятелитѣ и па всички, които запишжтъ и събе- 
ржтъ стойностьта на 10 абопемента, прави имъ се обичай­
ната отстжпка едно на десеть.

Бѣлѣжка. —  Всичко, което се отнася до списанието ни 
(писма, статии, поржчки, пари и нр.) испровожда се: До 
администрацията на Българска Сбирка Пловдивъ, улица 
Ш адраванска, домъ на С. С. Бобчевъ.

Пловдивъ, Ноеморий 1 8 9 4  і.

С. С. Бобчевъ и М. Ив. Маджаровъ.

3 ^ “ Въ първитѣ книжки иа Б. Сбирка за 1895 г. ще се 
появлжгъ отъ г. Ив. Вазовъ: 1) „Моитњ бњлњо/ски и впечатления 
отъ Парият;* — 2) Нѣколко раскази; 3) Стихотворения;

Отъ г. Стояна Михаиловски: втората часть отъ „Философсіштѣ 
му сонети“, нови епиграмми и други творения

Отъ Стефана Бобчевъ: Изъ Цариградскитѣ ми спомѣин: П. 
Р. Славейковъ и Ив. Найдеиовъ;

Отъ Д. К. Поповъ: 1) Писмата изъ Германия на Ненадовичьт 
2) Разни прѣводни стихотворения.

Отъ М. Бояджиевъ, Ветер. Лекарь: Скошовхдскшшь богатства 
въ България и Ветеринарната Конвенция съ Австрия.

Отъ Андрейчинъ: разни ирѣводи и раскази.
Отъ Ил. Р. Блъсковъ. Автобиографията на баща му — Райко 

Блъсковъ.
Отъ Ив. П. Плачновъ: Метафорий изъ Българската Литература. 
Отъ П. П. Карапетровъ: Нѣколко думи за Т. Икономовъ въ- 

Цариградъ.
И други наши познати писатели ни сж обѣщали своитѣ творения.

Отъ Редакцията.
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С ЕЛ С К П А  СОБСТВЕННОСТЬ
И

Е К 0 Н 0 1 И Ч Е С К 0 Т 0  Р А З В И Т И Е .

Рапортъ, иредстапеиъ отъ Лолъ Л аф аріъ  ит. Нантский Конгрссі. отъ име­
то на ыационалинп съиѣгь иа Француеката работническа партия.

I.

Француеката Революция въ 1789 год. освободи поземел- 
пата собствепность отъ феодалніггѣ тѣгоби, конто п припят- 
етвувахж да приеме индивидуална или буржуазпа форма; по 
тя не предаде земята па селепитѣ така както искатъ да ка- 
жатъ буржуазнитѣ писатели, тѣзп безсрамни извратители на 
историята. Селската собствепность съществуваше още преди 
Революцията; тогазъ тя пропехождаше: или отъ раздѣлението 
па коллективпата собственпость, или отъ разчленението 
на феодалната собствепность; въ срѣднитѣ вѣкове, благород- 
ницитѣ отстжпвахж и нродавахж земитѣ си, които често по- 
II ад ах ж въ ржцѣтѣ па буржуата, занаятчинтѣ и селенитѣ.

Бур/жуазната Революция въ 1789 год. тури ръка не 
само върху привилегиитѣ па благородпицитѣ и духовенството, 
но и върху правата па селенитѣ. Тя унищожи или намали 
значително общннскитѣ имоти, които, както и въ Англия, 
бѣхж присвоени отъ едритѣ собствепнпци; тя уничтожи, 
сжщо, и при това безъ всѣкакво възнаграждение, ползооа- 
телпитѣ права (droits usagers) па ееленитѣ, нѣкои отъ които, 
както ианр., правото на паша, бѣхж необходими за разцъв- 
тдванпето иа селската собствепиость.

До като туй право на паша не бѣше упичтожено, никой 
не можеше да сн загради пасбището; както земитѣ па бла-
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городпитѣ така и онѣзи на буржуата. и зѣмледелцнтѣ' ставахл, 
общн щомъ като се вдигне от.ъ тѣхъ- реколтата, и всѣки 
отъ общината искарваше па паша своя добитъкъ въ тѣхъ до 
като дойде време за сѣидба; също така,, всичкитѣ жители 
па общипата имаха право да пущатъ на паша добитъцитѣ 
си въ горитѣ презъ опредѣлепо време на годината, отъ тамъ 
се снабдяваха съ дърва за горепие и за строение. Общинг 
скитѣ имоти и ползователпи права — послѣдпи остатъци 
отъ първобитний комупизмъ —  позволяваха на селенитѣ да- 
си отглѣдватъ и развъяідатъ добитъкъ, които имъ доставяше- 
торъ, млѣко, мѣсо и вълпа.

Революцията преобразува или уипщоиш както старитѣ 
начини за вземапие подъ паемъ земя, така и договоритѣ. 
за обработвапието й, които ползувахъ земледѣлеца.

Нѣкои отъ тѣзи договори, конто давахъ па селепитѣ 
право на задружпо владѣнне, същесвуватъ още въ Бретания, 
под разни названия: Vic/nes a complants, de quevaise, de 
eonvenant d domain# conge able и др. x) Конвента не ги 
уничтожи като искаше съ това да пакажн благородната 
класса за нейното буптувапие, и защото тя би могла да се 
въсползува отъ това упичтоисение.

Революцията пъкъ, отъ друга страпа, принесе полза па 
имѣнията припадлѣжащи на буржуазията и благородната класса; 
тя ги освободи отъ феодалпитѣ тѣгоби и договорни паеми, 
които ги обременяваха, и помогна на спекулантитѣ отъ „ Черг 
пата банда“ съвсѣмъ случайно да се обогатятъ извънредно,, 
купувайки и продавайки сейньорскитѣ и распокъсанитѣ нацио­
нални имущества.

Поземелната собственность, щомъ като се освободи отъ 
феодалпитѣ окови, можеше вече да вземе индивидуална форма, 
да се измѣни начина на обработката й, и да се повдигпе

1) Според?» тѣзн договори на обтботнппието на земята, ступанннътъ се 
считаше, че владѣе само онова което се намира подъ новърхностьта на почваш, 
а пъкъ обработвачътъ ставаше стунанииъ иа всичко, което я покриваше: строеппл. 
дървета, реколти и др.. Тон плащаше на стунанпна на имота единъ опредѣленг 
н ненпм-Ьненъ данъкъ въ натура; понѣігогави. само тозн даиъкъ биваше съразмѣ- 
ренъ съ количеството на реколтата. Q uevaiso’ а, една отъ нан-сіаритѣ форми, 
бѣше обща предн XVI вѣкъ;.обработвачътъ, но този договоръ, не можеше да бљде 
експропрниранъ подъ никакъвъ иредлогъ, тогазъ като онзн, конто вземаше за 
обработвание земи по договорната форма: de convonant a domaine congoablo 
можеше да бжде нспъденъ, но само сл Ьдъ кото б.т.де възнаграденъ за цѣшпа на 
жътвата п на сградитѣ построени върху почвата. Тази по-съвременна форма, 
указва на разшилото на феодалната соботвенносаь. въ буржуазнасмпсъль..
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тфодажната й цѣна. Преди Революцията, Форбане и 
Лавоазие оцѣнявахъ ^па 400  франка срѣдията цѣпа 
Ha единъ хектаръ зем&; Леопсъ де Лавернъ опредѣляиіе тази 
срѣдня цѣпа иа 000 фр. въ 1815 год. и 1000 фр. въ 
13 5 9 г.; ще бъде много по долпя отъ истинската, ако ка­
жемъ, че дпесъ тя се колебае меліду 1 S 00— 2000 фр. ЦѢ- 
ната на селската собствепность, въ растояние па единъ вѣкъ, 
се е, зпачи, увеличила иетъ пъти: туй значително увеличе­
ние цѣната на земята е главната, ако не и едипственната, 
причина за постоянната криза въ земледѣлието. Повдига- 
нието на продажнггга цѣна, което е едно слѣдствие отъ Р е ­
волюцията, прави земята недостъпна за селепипа; тон пе 
може да я купи безъ да нрави заемъ; това и търсихж бур- 
зкуазнитѣ революционери.

II.

Бурясуазпото развитие на селската собствепность и усъ- 
Бършепствуванието начина па нейната обработка се налагаше 
.въ мипалин вѣкъ.

Презъ срѣднитѣ вѣкове отсътствието на удобни съоб­
щения и опаспостьта отъ сжіцествующитѣ, правяхъ невъзможни 
транспорта и търговията съ земледѣлческитѣ произведения. 
ІІаланкитѣ и градоветѣ располагахъ само съ жътвата, която 
събирахъ отъ тѣхнитѣ землища; жителитѣ отъ селата и гра- 
доветѣ, съ много малки исключения, бѣхъ всички земледѣлцн 
и често поземелни собствеппнцп.

Възстановлепието па царската власть и умиротворепието, 
което послѣдва отъ сетнѣ, благоприятствувахж за развитието 
на търговията и индустрията; тогазъ градоветѣ взехъ да се 
ѵголѣмяватъ и занаятчийското население нарастпа, като на­
селяваше и селата. Мъчнотията, която срѣщаше за прехра­
ната си градското паселепне, което, ведпажъ освободено отъ 
земледѣлската работа, не можеше вече да произвожда иулшото 
за своята прехрана, бѣше причината на опѣзп многобройни 
и чести появявания па гладъ и въстания въ осемнадесетнй 
вѣкъ, конто отчайвахъ страната и приготвихъ народа за 
революция. Стария начинъ на ноземелната обработка бѣіпе 
безсяленъ да помогне на повитѣ нужди на работницитѣ, 
които бѣхъ оставили полската работа и пълняхъ градоветѣ.

11*



Земледѣлието пе можеше да се развива безъ да бждещ(г 
земята освободена отъ феодалнитѣ тегоби: ето защо, слѣд-ь 
като Революцията извърши своето освободително дѣло, слѣдт, 
като тя наложи правото на стунанитѣ да си заграждатъ 
земитѣ, да ги обработватъ по своему и да забрапяватъ влн- 
занието на общиьскнтѣ добитъци, —  съвремепоата агри- 
култура съ своитѣ всевъзможни начини на обработваиие ц 
искуствевни ливади си проби вече пжть.

За да се уголѣми числото иа обработваемитѣ земи, за- 
хвапахж съ голѣмо усърдие да пресушаватъ мочурлуцитѣ ц 
блатата, да сѣкжті. лѣсоветѣ и равнинитѣ до толкова щото 
преобърнахж тихитѣ рѣки па всеупищожающи порои. Обра­
ботката на житото взе такива голѣми размѣри, щото въ 
време на Реставрацията се случихж нѣколко кризи, причипепи. 
отъ изобилие, които редовпо бѣхж послѣдвапи отъ кризи 
причипепи отъ оскъдпостъ, защото слѣдъ всѣка плодородни 
година, намалявахж сѣидбитѣ. Тогазъ се появи на францус- 
кото търлгище жито отъ рускитѣ черноземна области. Селската 
собствепность се застраши.

„Нахлуванието на р) сскитѣ жита е по опаспо отъ казаиь 
кото нашествие“, викаше марешалъ Бюжо (Bugeauđ) въ 
депутатската Камара. Като захвърли на страна своитѣ начала 
на либръ-ешанжизма (системата на свободната търговия) отъ 
преди Революцията, поземелпата собственнсть се опита да с<- 
усигори отъ нностранната конкуренция съ въвежданието па 
митническитѣ тарифи, които дадохж възмоишость на собствеп- 
ннцитѣ да новдигиатъ поземелння доходъ съразмѣрно съ мит­
ническата такса и да упичтожатъ, слѣдователпо, влиянието 
па протекционизма върху агрикултурата, който далечъ отъ 
да благоприятствува е вреденъ за селската собствепностг,.

Слѣдъ този пръвъ периодъ на екстензивната култури 
послѣдва периода иа интензивната култура, която се оха- 
рактериза съ въвежданието въ употребление на машинитѣ. 
химнческитѣ торове, иодборнитѣ сѣмеиа, па всѣкигодишнитт. 
реколти, отгледванието иа добитъка и др. Интензивната кул­
тура обръща земледѣлието въ капиталистическа индустрия, за 
приспособлението на която се изискватъ научни познания и 
огромни капитали, съ каквито не располагатъ нито дребпата 
нито селската собствеппости, които с«Ті нотънали въ рутина и 
лишени отъ всѣкакви парични срѣдства.
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Но такъвъ иачинъ екопомическата борба на селската 
собственность съ едрата капиталистическа собственность,. 
става ' невъзможна. Дребната собственность, отъ която 
Революцията отне общипсіштѣ имоти, —  правото па паша 
и други ползователпи права —  разорена отъ лихвар- 
ството и залагание на имотитѣ (ипотекитѣ), биде погълната 
отъ капиталистическата собственность също тъй, както и въ 
срѣднигѣ вѣкове кулитѣ и земитѣ на малкитѣ барони бидо- 
хж отнети отъ голѣмитѣ феодали; това поглъіцапие на дреб­
ната собсвенность се усили вслѣдствие на лошитѣ реколти, 
наразитнитѣ епидемии и други измѣнеиия въ агрикултурата.

Държавата, която макаръ и подъ разни названия, е била 
винаги представителка на имущественната класса (едритѣ- 
поземелнп владѣтели, търговцитѣ, индустриалцитѣ н банке- 
ритѣ), вмѣсто да дойде на помощь на дребпптѣ земледѣлцп 
въ тѣхпата неравна борба, иапротивъ, умножи и уголѣ- 
ми данъцитѣ върху тѣхъ, които, вмѣсто да се събиратъ 
въ натура, както преди и при това съразмѣрпо съ жътвата, 
трѣбва да се исплащатъ въ пари и безъ да се взема въ 
смѣтка състоянието на пожепатото произведение. Данъка при­
нуждава селеппна да търси пари отъ ония що купуватъ не- 
говіітѣ произведения и го експлоагиратъ толкози повече кол­
кото жътвата е била по лоша и колкото той има по голѣма 
пужда отъ пари.

Буржуазията обяви, че политнечското й и социалпо 
владичество ще бжде въцарнванието па мирътъ; обаче, нейния 
миръ постояпно се парушава отъ ужаснитѣ европейски войни 
и отъ пе помалко смъртоноснитѣ колониални експедиции; тѣзи 
послѣднитѣ предприятия се правятъ въ мерзския иптересъ на 
кржгообращепията на стокитѣ, които то ограбва оть работ- 
пицитѣ. За да подъ риса тѣзи войни и въоржжений миръ, ка­
питалистическата държава налага на селенитѣ задлъжителната 
воииска тѣгоба, която не съществуваше въ стария режимъ. 
Този повъ кръвенъ дапъкъ ги лишава отъ тѣхпитѣ синове, 
за нѣколко години и ги обръща срѣщу тѣхъ, защото въ 
време на жътва, землевладѣлцитѣ си служжтъ съ войници за 
да намалятъ въ полската работа цѣпата на наемния трудъ.

До като земледѣлцитѣ иматъ най голѣма нужда отъ 
спестенитѣ си пари за да прпспособятъ начипитѣ па интен­
зивната култура, банкеритѣ пахлухъ, като цѣлъ облакъ ска-
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колци нивята, исрпазвайки брашнения чувалъ и ограбвайки 
и онова което отъ нѣколко поколѣния насамъ дребнитѣ зе- 
млевладѣлци си бѣхж спестили.

Ыаполеонъ III, съоткрнвавиетопа новата система надържав- 
питѣ заеми и съ покровителствуванието па Поземелния Кредитъ и 
други съврѣмеппи финансови учреждения, а опортюниститѣ като 
се ползувахх отъ всесвѣтскитѣ банкови учреждения, спомог­
наха па фипанснститѣ съ своитѣ Напами да заграбятъ сне- 
степитѣ пари па земледѣлцитѣ.

Паритѣ, които отнех,Ті отъ земледѣлцитѣ-селепи, тЬ 
ги даватъ вь авансъ за агрикултурата въ видъ на кредитъ, 
но подъ тѣшки условил: да се упрости процедурата на про­
дажбата па недвижиііитЬ имоти и да се устрои земледіьлчес- 
кия фалити за да могжтъ по такъвъ пачипъ да конфискуватъ 
земитѣ па земледѣлцитѣ, като ограбихж паритѣ имъ. Земле- 
дѣлческий кредитъ, за когото бълнуватъ отъ половинъ вѣкъ 
ласамъ, е предпазпаченъ само за капиталистическата собствеп- 
посгь. Голѣмитѣ поземелни собственпици отъ вреліето на 
Луи-Филипъ и.махъ безсрамието да поискатъ щото капи­
талите на земледѣлчесісата банка, която трѣбваше да имъ 
отваря кредитъ, да б.т.д.ѵ.дъ истѣглени предварително отъ фон- 
доветѣ па спестовішті; касси. Тѣзи паразити, слѣдъ като за­
грабиха земитѣ па населението за да ги обработватъ, посег­
нах,у. и въпху спестената народна нара.

Но банкеритѣ, които считах», че тя принадлѣжи 
само тѣмъ, направихљ щото този проектъ иа поземелиитѣ 
собствепници да бжде отхвърлепъ, като го считах,is за поку­
шение на собственностьта.

III.

Земледѣлческата конкуренция, интензивната култура, при- 
своепието на селската спестена пара, данъцитѣ, съ една 
рѣчь, всичкитѣ економически явления па капиталистическото 
общество спомагатъ за концентрацията па земята въ ращѣтѣ 
на едно постоянио памаляюще се число собственинци. Тази 
поземелна концентрация, която е вече извършена въ Англия, 
е вече на пжть да се извърши въ Франция.

Адмипистрацията па прѣкитѣ даждия е констатирала въ 
1884 год. сноредъ единъ снисъкъ нанравенъ па мѣстото и въ
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всѣко окръжие отъ фннансовитѣ чиновници, че отъ 49 ми­
лиона хектара земя, облагани, съ поземелния дапъкъ, 12 ми­
лиона, т. е. едиа четвьртъ часіь отъ всичката, принадлѣжи 
само па 29201 собственници, отъ кои го всѣки владѣе средно 

ло 423 хектара —  фамилията Ротшилдъ държи само повече 
отъ 200 хиляди хектара —  до като 2 милиона и половина 
хектара прннадлѣжать иа 5 милиона селени, на всѣки
со Јсгвенник ь оть конго се па і, г по половииа хектаръ
средно число.

Е ф іт а  собсгвенность се въстаповлява на смѣтка па 
срЬдняга, юято е па нсчезвапие, и на селската собсвеппость, 
б о я  го намалява в в пространство. H i селеиитЬ осгавятъ само 
малки парчета земя, съвсѣмъ недостатъчни да ги прехранятъ; 
това се прави сь цѣль да ги задържать въ селата ид а  иматъ 
постоянпо на свое расположение евтени надничари; преди
Революцията, за да си набавятъ работници въ време на жътва
и за пре.гь цЬла година, голѣмитѣ землевладѣлци биваха при­
нудени, въ много провинции, да задържатъ работпицитѣ въ 
владѣннята си, въ особенни къщички, като имъ даваха отъ 
единъ до два хектара земя; тѣзи малки ферми парѣчепи 
„мапуврери“ (maiiouvreries), землевладѣлцитЬ отстъпваха па 
селепитѣ въ замѣиа па определено число работни дни. Мал- 
китѣ имоти па дненіпнтЬ селени играятъ същата роль каксо 
мануврернтѣ отъ миналий вѣкъ.

Централизиранитѣ земи се давагъ въ аренда или се 
обработватъ за бенкерски дружества отъ агроном», които 
съ въ течението па прогреса на науката и земледѣ леката 
техника; ио една часть отъ земитѣ, монополизирани отъ по- 
земелпитѣ паразити, съ преобърнати за тѣхно удоволствие 
па мѣста за ловъ, отъ гдѣто фазани гѣ и зайцитѣ изгопватъ 
хората.

Тази брутална централизации, която е въ полза само па 
лѣнивцитѣ, не може да се спрЬ; тя е неминуема. Но социа­
листическата партия, преди даже да доГце иа власть, може 
да принуди капиталистическата дьрмсача на извѣстни реформи, 
кіінто ще памалятъ до. пейдѣ нейиитѣ съсипателни уредби и 
които ще улекчатъ нещастното положение па разнитѣ обра­
ботвани: надничари, селенигѣ-зем.іедѣлци и арендаторнтѣ.

Малката нива е оръдието па селенина, както ерендето 
е оръдие па дърводѣлеца, и ножътъ— на хирурга. Селенинътъ,

СЕЛСКАТА СОБСТВЕНИОСТЬ И ЕКОНОМИЧЕСКОТО РАЗВИТИЕ. 1 G 5



166 Д Е Н Ь

дърводѣлецътъ и хирурга, които не експлоатират]. никого съ. 
своя ржченъ инструмента, нѣма защо да се страхуватъ, че 
той ще имъ бжде отнетъ отъ сап;излистическата революция, 
задачата на която е да експроприира ексиронриаторитѣ, 
които сж заграбили земята па земледѣлцитѣ и машипитѣ па 
работницитѣ, и които си слуяіатъ съ тѣхъ само да експлоа- 
тиратъ производителитѣ.

Голѣмитѣ поземелпп имоти, истръгнати отъ погтитѣ на 
новата поземленпа аристокрация, вмѣсто да бжджтъ распокъ- 
сани и распредѣлени, както стана съ нацнопалнгтѣ имоти 
конфискувани у духовенството и старата благородна класса, 
ще се експлоатирватъ въ полза па общината отъ организо- 
ванн обработвачи, а пъкъ мехаоическитѣ орждия па инду­
стрията повѣрени на сдруженитѣ работници ще функциовп- 
ратъ въ полза на всички.

Социалистическата партия, като стане господарь па 
влаетьта, далечь отъ да иска да безспокои собственпика-се- 
ленипъ въ тихото владѣиие па парчето земя, която той 
уилодотворява съ своя потъ, ще „унищожи данъцитѣ, които 
тѣжатъ върху му, ще го освободи отъ лихваріггѣ,— които го 
краджтъ съ уннчтожеппето па разпитѣ прости и ипо- 
текарпи дългове, и ще му помогне въ експлоатацията, като 
му отвори кредитъ, даде машини, сѣмепа, храна за добитъкъ 
и др. и като му позволи да се исплаіца въ натура“ . (Ра- 
портъ представеиъ отъ Поль-Тафаргъ въ Руапскня конгресъ въ 
1882  год.).

Само социалпата Република, основана върху развалипитѣ 
на капиталистическото общество, ще породи хора въспитапи 
въ комунистическмтѣ идеи, които, безъ да парапятъ чувствата 
на пѣкого, ще турятъ въ пародно притѣжапие опѣзи пар­
чета земи, които капиталиститѣ за свои пптересп сж остави­
ли на тѣхпитѣ бащи-селепн.

Превелъ отъ френцски: А. И . С.



H I  Б М Ъ Т Ъ .
Отъ Александръ Л. Кнллаидъ.

Безъ нещастие, безъ трудъ пскачи тя гладкитѣ, мра­
морни стълби, носѣна само отъ голѣмата си хубость и добрптѣ 
си дарби. Тя зае своето мѣсто въ залитѣ на богатитѣ и сил- 
нитѣ, безъ да заплати за входа съ честьта или доброто си 
име. И все пакъ никой пе можеше да каже, отъ дѣ дойде тя: 
шъпиѣше се само, че се е издигнала отъ долнитѣ пластове.

Въ едно прѣдградие па Парижъ прогладува тя дѣтип- 
скитѣ сн години между бѣдность и порокъ, животъ, отъ ко­
гото сало опия иматъ понятие, които го позваватъ отъ опитъ. 
Ний останалитѣ, които добиваме нашитѣ знания изъ книги и 
разкази, трѣбва да повикаме на помощь фантазията, за да 
можемъ да си съставимъ каква годѣ идея отъ наслѣдствен- 
пото бѣдствие въ голѣмитѣ градове, —  и при всичко това 
пай ужаснитѣ картини, които бихме си нарисували, ще 
блѣднѣятъ въ сравнение съ дѣйствителностьта.

Собственпо бѣше само въпросъ па врѣмето, кога би я 
обхвапалъ порока — както зъбестото колело сі'рабва оногова, 
който непрѣдпазливо се доближава до машината —  та, слѣдъ 
като я  върти въ единъ късъ животъ отъ унижение и позоръ, 
я захвърли съ неумолимата точпость иа една машина въ 
пѣкои іТігълъ, гдѣто тя непозната незабѣлѣзно би свършила 
тая карикатура на човѣшки животъ.

Н ъ тогава, както това по пѣкога се случва, бѣше т;г 
„открита“ отъ единъ богатъ и високопоставепъ мжжь като се 
скиташе като четирнадесятъ годишно дѣте по една отъ по 
хубавитѣ улици на Нарижъ. Тя отиваше въ улицата 
des quatre vents, въ една тъмна задпа стая, гдѣто работеше 
при една дама, чиято специялность бѣше приготовлявапие 
цвѣтя за баловетѣ.

Не бѣше само необикповепната хубость, която прикова 
богаташътъ, а и нейното движение, нейното същество, изра—
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женпето въ тия полурозвити черти —  всичко му показваше, 
че тукъ се извършва борба между първопачално добръ ха- 
рактеръ и кълняща развала. А  така като той се намираше 
подъ влшшието па неизчислимитѣ приіцѣвки на излишното 
богатство, рѣши да опита да спаси бѣдното дѣте.

ЬІе бѣше МіТ.чно да се добие, защото тя не принадле­
жеше пикому. Дадоха й име и я заведоха въ единъ мъпастиръ. 
Ненпий благодѣтель трѣбваше да чуе наскоро за своя радость, 
челошитѣ зародиши вѣхпатъ и исчсзватъ. Б ьп ея  се разви любе- 
зенъ малко невъзприемчивъ характеръ, едно тихо, безукоризиепно 
обръщение и рѣдка хубость. Когато порастна, той й прѣдлонш 
ръката си и тѣ водиха добръ и миренъ съпружески животъ. 
Безъ да се глѣда на голѣмата разлика въ годинитѣ, питаеше 
той безграпичпо довѣрие кьмъ пея, което тя и заслужаваше.

Въ Франция съирузптѣ живѣятъ пе тъй тѣсно свързани, 
както по насъ, та за това тѣхнитѣ взаимни претенции не съ 
толкова голѣми и разочарованията по малки. Тя пе бѣше щаст­
лива, нъ благодарна. Благодарностьта бѣше нейна характерна 
чърта. Богатството й не досаждаше; иапротивъ тя му се 
радваше дѣтински. Нъ това ие прѣдчувствуваше никои, защото 
тя се държеше всѣкога твърдо и достойно. ІІрѣдчусгвуваха 
само, че тя пе 6 ij отъ това происхождепие, отъ което л 
смѣтаха, пъ тъй като никой не отговаряше, ирѣстанаха и 
въпросптѣ; въ Парижъ нма толкова много друго да се мисли.

Тя забрави миналото сн. Забрави го тьй, както ний 
забравяме розитѣ, коприненитѣ панделки и пожълтелитѣ писма 
на пашата младость, —  пий не мислимъ никога за тѣхъ. ТѢ 
лѣж атъ въ долапътъ, когото никога пе отваряме. Нъ случи 
ли се да хвьрлимъ нѣкога едипъ поглѣдъ въ тоя тайнствеиъ 
долапъ, то забѣлѣзваме тутакси, ако липсва и една един- 
ственна отъ розитѣ или най малката панделка. Защото пий 
си спомняме всичко тъй точпо: —  въспоминапията лѣжатъ 
тукъ все тъй пзвѣстин . . . .  все тъй сладки . . . все тъй 
горчиви.

Така бѣше тя забравила свойто мипало, бѣше го заклю­
чила и ключътъ нѣкадѣ сн захвърлила. Нъ по нѣкога 
сънуваше нощемъ страшни нѣща. Тя чувствоваше пакъ, какъ 
старата вѣщица, при която нѣкога живѣеше, я хващаше за 
рамената, бѣсно люлеше и послѣ натнрваше прѣзъ сутрепий 
студъ при дамата съ баловитѣ цвѣтя. Тогава скачаше тя



НА БАЛЪТЪ. 16 9

въ кревата и вперяше съ смъртепъ страхъ очи въ тъмнина­
та. Нъ тутакси чувствоваше копринената завивка и некитѣ 
възглавници, и пръститѣ й се плъзгаха по богатитѣ укра­
шения на изящеий й креватъ. Че до когато 'малки сънливи 
ангелчета-дѣца оттегляха по лека тѣжкото покривало п а  
сновидѣнието, испитваше тя съ всичкитѣ си сили опова удо­
волствие, което пий чувствуваше, кога разберемъ, че нѣкой 
ужасенъ, лошъ сънь —  само сънь е билъ.

Облѣгпата на меката, буйна подплата въ каретата, оти­
ваше тя сега на балъ при русский посланникъ. Колкото по­
вече се приближаваха, толкова по леко вървѣше каретата, 
до като достигна до прибрѣжий тротуаръ, гдѣто можеше да 
се кара само крачка по крачка. Н а голѣмий плоіцадъ прѣдъ 
хотелътъ, който бѣше богатъ освѣтленъ съ газъ и факели7 
бѣше се събрала голѣма тълпа хора. Тукъ се притискаха 
отъ двѣтѣ страни иа екипажната върволица не само ония. 
които се рахождаха, пъ още, и главно, работници, иразно- 
скитающи се, бѣдпи жени и съмнителни дами. Шеговититѣ за- 
бѣлѣжки и груби остротии на пай долний парижки жаргонъ 
валѣха като градъ вьрху зпатнитѣ. Тя чуваше думи, 
които отдавна годиии не бѣше чувала и се червѣше прге 
мисъльта, че може би тя е едничката измѣжду всичіштѣ, иџ) 
седяха въ екипажитѣ, която разбира тѣзи мръсви изражения 
на простолюдието па Парижъ. Тя почна да наблюдава лицата 
иа около си; струваше й се, че тя познава всички. Тя знаеше 
какво тѣ мислѣха, какво произлизаше въ тия глави, и лека 
по лека я налетяха цѣли порои отъ въспоминания. Тя се 
защищаваше противъ тѣхъ, колкото й бѣше възможно, нъ 
тъзи вечерь сама себе си не познаваше.

Значи тя не бѣше загубила ключа на потаеното долапче. 
Противящецъ се го измъкна тя и въсноминанията я преодолѣха.

Тя си спомняше, какъ сама тя често —  почти още 
половинъ дѣте —  жадно поглъщаше съ очи дамитѣ, които 
накичени отиваха на балъ или въ театра; колко пъти въ 
горчива зависть е плакала надъ цвѣтята, които съ мъка 
трѣбваше да кити, за да се кичатъ други съ тѣхъ. Тукъ. 
виждаше тя съіцитѣ любопитни очи, същата пенаситима^ 
омразна зависть. —  А почернѣлитѣ, сериозни мъже, които 
съ половинъ нрѣзрителенъ, съ половинъ сграшенъ поглѣдъ раз- 
глѣждаха екипажитѣ —  тѣ я познаваха, всички. — Та не
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вслушваше ли се тя, още малко момиче, съ широко отворени 
•очи потаена въ нѣкое кіоше, въ тѣхнитѣ разговори върху 
несправедливостьта въ живота, върху тиранията на богатитѣ, 
върху правото на работницитѣ, къмъ което бѣше достатъчио 
да простржтъ само ръка? Тя знаеше, че тѣ всичко мразяха
—  отъ огоепитѣ коне и тържественво надутии каруцарь до 
блѣстящптѣ екипажи; а най много ония, които сѣдяха вътрѣ
—  тѣзи жадни кърлежи и тѣзи дами, чиито украшения и 
труфила струваха повече отколкото може да донесе работата 
на кой да билъ отъ тѣхъ тірѣзъ цѣль единъ животъ.

И до когато наблюдаваше върволицата огъ карети, които 
медленпо се протакаха прѣзъ тълпата, испъкваше въ нея 
друго въспоминание, едва ноловинъ забравена картина изъ 
ученический животъ въ мънастиря. Дойде й на умъ разказа 
за Фараона, който отъ боевата колесница искаше да пре- 
слѣдва евреитѣ прѣзъ Червеното море. Тя виждаше вълпптѣ, 
които си прѣдставляваше всѣкога кърваво-червени, да стоятъ 
като стѣнп отъ двѣтѣ страни на егинтяпитѣ. Тогава прогърмя 
Мойсейева гласъ, той простре жезъла вьрху водата и вълнитѣ 
на Червеното море погълнаха Фараона и всичкптѣ негови 
колесиици. Тя знаеше, че вълпитѣ които тукъ отъ двѣтѣ 
страни я заграждаха, бѣха по диви и по жадни за грабежъ 
отъ колкото •вълпнтѣ па морето; тя знаеше, че само 
единъ гласъ липсваше, единъ Мойсей пе достигаше, за 
да се раздвижи това човѣшко nope, да се разлѣе опусто­
шително папрѣдъ и погълни въ своитѣ кървавочервени вълни 
илѣсъка на богатството и силата.

Сърдцето й тупаше бърже, тя се свиваше треперяща 
въ едипъ отъ жглитѣ па екипажа. Нъ не отъ страхъ, а за­
щото тя не искаше да бъде видѣна отъ опия вънка, защото 
тя се срамуваше прѣдъ тѣхъ. За пръвъ пжть й се показа 
нейното личпо щастие като несправедливость, като нѣщо, отъ 
което тя трѣбваше да се срамува.

Бѣше ли тя дѣйствително па мѣстото си въ елегантний, 
иуховпй екипажь? Не прииадлѣжеше ли тя собственпо къмъ 
опази вълиующа се масса, между дѣцата иа ненавистьта? 
Ноловинъ забравени мисли подпгаха глава, като грабливи 
животни, които сж биле дълго врѣме затворени. Тя се чув­
ствуваше нѣкакъ чужда въ своя блѣстящъ животъ и съ едипъ 
-видъ страстио демонско желание спомпѣше сн ужасното
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мѣсто, отъ гдѣто бѣше дошла. Тя сграби скъноцѣннй си шалъ; 
налетя я единъ дивъ напоръ нѣйдѣ пѣщо да разруши —  въ 
тъзи минута влѣзе екипажа въ портата на хотела.

Слугата отвори вратата па екипажа, изъ когото тя съ 
благосклонна усмивка, съ тихо, аристократическо държение 
бавпо с.іезе. Едно младо, на аташе подобно същество 
прилетя тукъ, и бѣше щастливо, когато тя прие прѣдложе- 
ната й ръка, още повече въсхитеио, когато вѣрваше да за- 
бѣлѣзва въ нейний поглѣдъ единъ иеобикповепъ блѣсъкъ и 
въ седмото небе, когато ночуствува, че ръката й потрепера. 
Съ гордость и пъленъ съ падѣжда изведе я тон изъ гладкитѣ, 
мраморни сълби пагорѣ...............................

„Кажете ми за Бога, хубава Госпожо, коя добра фея 
сложи въ вашата люлка чудесната дарба, та въ всичко, що 
правите лѣжи нѣщо чудесно. И макаръ само едно цнѣтѣ въ 
вагнитѣ коси, добива то оная особепна прѣлѣсть, като че ли 
е поросено отъ прѣспата сутринпа роса. А кога танцувате, 
сѣкашь че те подгъва и подчинява земята на стъпкитѣ Ви“ .

Графътъ бѣше съвсемъ изумепъ върху този дълъгъ и 
благозвученъ комплимептъ, защото съвсемъ пе тъй лесно му 
бѣше да се изразява свързано. Той очакваше също и удо- 
брението па хубавата дама; пъ той се лъжеше. Тя се опрѣ 
на перилата на балкона, гдѣто бѣха излѣзли послѣ танца на 
прохлада, отъ дѣто вперено глѣдаше вънъ къмъ тълпата и 
все още принуждающитѣ карети. Виждаше се, че тя съвсемъ 
и пе бѣше забѣлѣзала отличието па графа; а той иапротивъ 
я чуваше да шъпни пеобяспимата дума „Фараопъ“ . Тъкмо 
искаше той да се жалва, когато тя се обърна, за да влѣзе 
пакъ въ залата, внезапно се спрѣ прѣдъ него и го заглѣда 
съ широко отворени очи, което се видѣ на графа твърдѣ 
странно.

„Едва вѣрвамъ, че една добра фея е стояла до мойта 
люлка, въобще да съмъ лежала нѣкога въ люлка, Господи нъ 
Графе! Нъ вашето остроумие направи голѣмо откритие въ 
това, що казахте върху моитѣ цвѣтя и моя таицъ. Агь ще 
ви довѣря тайната иа прѣсната сутрипна роса, която по­
крива цвѣтята ми. Това съ сълзитѣ на завнстьта и сра- 
мътъ, обълщението и гпѣвътъ, господинъ Графе! А ако ви 
се счува, че земята се подгъва, кога танцуваме, то е за­
щото тя трепери подъ завистьта иа милиони человѣци“ .
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Тя говорѣше съ своето обично спокойствие и, като поздрави 
учтиво, исчезна въ залата.

Графътъ стоеше още смаянъ на сжіцото мѣсто. Той 
хвърли едипъ поглѣдъ къмъ тълпата —  картина, която той 
често е виждалъ; той е правѣлъ много лоши и малко добри 
шеги върху т>ва „многоглаво чудовище“ . Нъ пръвъ пжть 
тази вечерь му се стори, че това чудовище е най страшната 
ограда, която би могла да се измисли за единъ палатъ.

Страшни и обременителни мисли кипеха въ мозака па 
графа, гдѣто тѣ памѣриха много мѣсто. Равновѣсието, въ 
което се намираше до сега, 6Ѣ нарушено и прѣзъ цѣла едпа 
полка не можеше да дойде той въ първото си.настроение.

Прѣвелъ отъ нѣмский прѣводъ: W allentieff

ДУНАБЪ.
Спокойно си тече голѣмий Дунавъ 
Между широкитѣ си брѣгове 
И съ своя видъ величественъ и хубавъ 
Е  погледа способепъ да екове.

Азъ гледамъ го; по мене ми се чини, 
Че туй е необятния порой 
Отъ горкитѣ сълзи неизмѣрими 
Проливани отъ клѣтници безъ брой.

И струва ми се, —  скоро іце прѣлѣіжтъ 
Сълзитѣ человѣшки изъ брѣга 
И въ своя мощенъ устремъ ще залѣіжтъ 
ТѢ всички тирапн на свѣ та!

Ломь, Сеитемирин, 1894 год.

МОДЕРНА БАЛАДА.
Отъ бѣдното село, кждѣто 
Страдаеье царува и гладъ,



Съ мъчителни болки въ сърцето 
Се върнжхъ въвъ шумния градъ.

Изъ улици прави, широки,
Постлани съсъ нѣсъкъ паврѣдъ,
Се дигахъ къщи високи,
Красиви и лѣпи на глѣдъ.

Н а срѣіца ми гордо вървѣхъ 
Доволни и глупи лица, —
Но моитѣ мисли іѣтѣхк 
Къмъ бѣднитѣ, малки селца.

И всички ужасни картини 
Н а страшни неволи, тѣгла,
Съсъ тѣхнитѣ грозни причини 
Се трупаха въ мопта глава.......

И често когато бѣснѣе 
Виялица грозна и зла,
Въ душа ми измъчена лѣе 
Тя сноменъ за тия села.

И въ мойто съзнание ясно,
Въ такива минути всѣгда,
Нсиъква тѣглото ужасно 
Н а толкова бѣдни въ свѣта.

И сѣкашъ че тѣхнитѣ вопли 
Азъ чувамъ до мойтѣ уши,
И виждамъ какъ лѣштъ тѣ топли 
Печални н горки сълзи!

София, Февруарий, 1894 год.

КЪМЪ СПЯЩИТѢ!
Другари, стига сънь! Настана 
Да се разбудимъ вече часъ.
Насъ вика за борба съ тирана 
Народния страдалеиъ гласъ.

МОДЕРНА БАЛАДА 1 7 3
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Въ дремка спиме ний честита 
А пъкъ тирапа като чръвъ 
Се й впилъ и смуче безъ насита 
Пародпата и наша кръвь.

0 , стига толкозъ сьнъ, другари! 
Зарадъ свѣщената бпрба 
Отдавоа вечъ часътъ удари 
И гръмна бойната тръба.

Народа нека ни е смЬло 
Слѣдъ себе да го поведемъ 
И катъ впдители, на чело 
Въ борбата, славно да умрѣмъ.

СлЪдъ назе друго поколенье 
1Це стане неговъ иък’г» водачъ,
II тъ й . . .  догдѣто съ поражепъе 
Не падне грозния палачъ.

Догдѣто нему па главата 
Народний гпѣвъ се не излѣй, 
Дордѣто долу па земята 
Любовь и правда пе владѣй!

София, Маргь, 1894 год.

Затворено въвъ клѣтка тѣсна 
Отъ хора глупави и зли,
То, съ пѣсепъ сладка и чудѣспа, 
Ридаеше по цѣли дни.

А тѣ, безмилостни, жестоки 
Пѣснитѣ слушаХіТі съ смѣхъ 
И тия стонове дълбоки 
Не трогвахъ сърдцата въ тѣхт.

Но азъ, съ горѣсть па душата 
Тѣзъ пѣспп ікалостни разбрахъ 
И нѣщо сродпо въвъ съдбата 
На менъ и славея узнахъ.

София, Марп», 1В9-1 год.
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Крѣщътъ изборнитѣ щастливци па земята 
II сипіжтъ клѣвети безброй *

Щръхъ свѣтата идея, истината свѣта,
Коя не дава имъ покой.

Но що отъ туй? Срѣдъ злобни» викъ на толкозъ души 
Расте тя, иснпата, пакъ 

II съ свойта велпчавость грози да.задуши 
Клеветническия роякъ.

II всичката иенависть тъзъ и бѣсна злоба 
И тия клѣвети безъ жалъ 

Разбнватъ се ирѣдъ силата па роба 
II прѣдъ велнкин идеалъ!

Ломъ, Ссптемприн, 18’)-1 год.
Н. Въйвъзовъ

Високо надъ влечугитѣ позорни,
Които лазштъ ниско иъвъ кальта,
Живѣй орела срѣдъ пространства волни, 
Срѣдъ синята пебѣсна висота.

Хвърчи снободпо тамъ и безъ стѣтпенье 
Прорѣзва той въздушния ефиръ,
II хвърля горди поглѣди съ прѣзрѣнъе 
Къмто ничтожиня подъ него миръ.

II пи какъ горѣ той се пе смущава 
Отъ нискитѣ и злобни клевѣти 
Н а тая паплачъ, що подъ него шава, 
Готова сѣкакъ да му пакости.. .

Другари! зарадъ нашата младѣжка 
Енергия, съ която се стремимъ 
Къмъ свѣтлпй идеялъ, съсъ вѣра жежка — 
Говорштъ пи мнозина, че хвърчимъ.



0 , нека ни говорштъ тъй! Съ орлитѣ 
Ний братя сме същински по душа;
Ний нека да хвърчимъ по висотитѣ,
А гадоветѣ да пълзіжтъ въ кальта!

Н. Въйвъзовъ,

1 7 6  д е н ь

ПОСЛѢДНИЯ РОМАНЪ ВЪ ЖИВОТА НА. 
ЛАССАЛЯ.

On. В. К.

Почти шестнайсеть години изминаватъ отъ трагическата 
смьрть на нѣмския знаменитъ агитаторъ и прѣдставнтель на. 
извѣстната социална идея, Лассаль. Прѣзъ всичкитѣ шестнай- 
сеть години въ Германия непрѣкъснато се появаваха брошюри, 
прѣдизвикапи отъ това неочаквано тогава събитие, —  брошюри, 
писани отъ лица, които сж вземали, по единъ или другъ 
пачипъ, живо участие въ тоя ромапъ, въ тия сърдечни, ин­
тимни отношения, които бѣха най пепосрѣдственпа причина 
зъ неговата прѣжденремепна смьрть. Въ печата се появиха 
неговитѣ тайни бесѣди, писма и телеграмми, неговитѣ лични 
сношения съ приятели и неприятели въ послѣднитѣ мѣсеци 
на живота му, и всичката тази история сега е изяснена д<> 
най-малкитѣ подробности, особепно прѣзъ миналата година, 
когато самата героиня иа тоя послѣденъ романъ въ живота 
на Дассаля, съзпаващецъ, колко незавидна е била нейната 
роль въ тая печална работа, намѣри за нужно да го опише 
сама, отъ своя гледна точка, съ надѣжда, че по отношение 
па нея ще бжде приложена умната фраицузка поговорка: 
tout coinprendre —  c’est tout pardonner (всичко да разбирашъ 
—  ще рѣче всичко да прощавашъ). Д\мата пи е за броил. 
рата на Елена Фонъ-Раковица: „ Mein е Rezieliungen Zu F e r­
dinand Lassalle“, която намѣри даже за полезно да увѣко- 
вѣчи свонтѣ черти съ приложения къмъ тази броинора пор- 
третъ. Отъ тая и другитѣ брошюри, които имаме па ржцЬ. 
сега може положително да се каже, съ пълно знание на 
работата, че Лассалъ стана жертва на страстьта къмъ м<>-
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пата, която досущь не го познаваше и разбир аше, която по 
въспихание и характеръ 6Ѣ пеговъ аптиподъ, която глѣдаше 
па отношенията си къмъ него, като па случайни, но иптерессеи 
и възбуждающи „приключения“ , въиъ отъ тоя пустъ вели- 
косвѣтски кръжок , въ която тя 6Ѣ порасла и се движила, 
и увѣряваіцецъ го въ пълната взаимность на тѣхиитѣ чувства, 
тя само кокетпичаше съ пего въ туй време, когато той ту­
ряше на карта своя животъ, съ цѣль да отърве това празно 
и недостойно същество отъ ръцѣтѣ на безчестний му баща 
и глупавата, нечувствителна майка.

ІІрѣди двѣ години пѣщо въ „Вѣстннкъ Европье“ бѣше 
напечатана характерната, забЬлѣжителната прѣписка на .JIac- 
саля съ едпа наша (русска) съотечественпица, съ което 
Лассаль случайно се срѣщпалъ въ Ахенъ, и която, въпрѣки 
своето желание, запалва въ пего искрата иа горѣща страсть, 
признанието на която и съставлява съдържанието на неговата 
преписка съ пея. Това било тамамъ въ 60-та и 61-та година, 
тогазъ, когато Лассаль до туй врѣме всецѣло и исключителио 
прѣдаденъ на туй, което той считаше за своя обществепна 
задача и за свое призвание, мъчително диряше сърдеченъ 
!исповаиъ на любовьта животъ) животъ и лнчно щастие, 
когато блѣскавитѣ успѣхи надъ нолитическитѣ противници 
му се чиняха твърдѣ много за пеговий умъ и гордость, но 
почти нищо —  за неговото сьрдце. Той 6Ѣ тогава въ пълний 
разцвѣтъ иа живота си и жаднеяше за жепска беззавѣтна 
прнвързанность, каквато обикповенно не намира мъжя, когато 
притѣжава самъ способностьта къмъ нея въ сьрдцето си. Въ 
края на Юлий 1863 г., когато неговата прнвързанность 
къмъ нашата съотечественпица не 6Ѣ още съвсѣмъ угасла, 
когато той още и пишеше, когато тя му отказваше иа него­
вата любовь, че той е особенно трогнатъ, като вижда отново 
нейния почеркъ и когато вече завързаше близки сношения съ 
друга мома, виновницата па пеговата смьрть, той пише въ 
едно отъ своитѣ умни и изразителни писма: „Потрѣбно ми е 
лично щастие, а това съвсѣмъ нѣма у меня. Азъ не съмъ 
изгубилъ ни еднпъ отъ моитЬ приятели, ала нѣмамъ нищо, 
което би задоволило моето сърдце, и, струвами се, че съмъ 
много глупавъ, като се нуждая отъ това. И тъй, доволство 
па ума —  ето болното мѣсто въ моята душа“ .
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II страстпата негова натура се бори противъ това 
болпо мѣсто съ всичкия пламъкъ иа силпото и цѣлно чувство, 
иедопускаюіце пикакви колебания, стрѣмлще се да погълне 
любимото същество и, отъ своя страна да му се предаде на­
пълно, досущь исцѣло. ПослѣднпГі романъ па Лассаля, когото 
пий искаме да раскажемъ на основание на дългптѣ негови 
писма и разкази на самата негова героиня бЬ плодъ па 
повия поривъ на уединената и дълбоко-симпатичпата му душа 
къмъ личното щастие, къмъ леене кат а привързапность. Съд­
бата, обстоятелствата, оставиха тия страстни пориви неудовле­
творени, и трагическия имъ иеходъ става досущь естественъ 
и напълно ра-збранъ, щомъ се знае тая пепрѣклонна послѣ- 
дователность, съ каквато имъ се прѣдаваше цѣлата натура 
па Лассаля. Той нѣмаше високо понятие за умствепното 
развитие па нѣмскнтѣ жени. Съ исключение на старата гра ■ 
фиия Хацфелдъ, която той истръгна съ силата иа своя ора­
торски талантъ и" пеобикповепно постоянство изъ ногтетѣ на 
гпъспия и мъжь, като и достави добро състояние и независимость, 
той не намѣри въ пѣмското общество такава ліена, която да 
отговаря иа неговитѣ умственни и нравственни трѣбвапші. II 
ето той се влюбва въ русскипя. Тая мома цѣни неговата 
привързапность, отдава справедливость па неговий талаптъг 
тя се радва на неговото приятелство и е готова особен но да 
трѣнери надъ него; по тя 6Ѣ порасла въ русска срѣда, въ 
русско село; той за пея е чулгдъ човѣкъ, инностраиецъ, тя 
не чяветвува къмъ него нищо, освѣпъ самата искрен па дружба, 
а той кини отъ страсть, той иска пълпа взанмность или раз- 
дѣла. всичко или пищо, той отначало се падѣва, той плаче,, 
като дѣте, молящецъ я за взанменъ животъ, и когато исчезва 
всѣка падѣліда, когато неговото сърдечно усамотение става 
мъчително, непоносимо, а въ душата пъкъ още и живи отгласи 
па пеговата нераздѣлна страсть, той ги заглушава съ нова 
привързапность, този пъть още помалко щастлива, която и 
открива прѣзъ него гроба.

Въ това отношение живота и личностьта на Лассаля.. 
особенно неговия иослѣдепъ романъ, прѣдставляватъ голѣмъ 
психологически иите])ес'Ј», даже независимо отъ грамадното 
имъ обществепно значение. ІІрѣдъ насъ съ неговитѣ писма, 
въ конто той исповѣдва своята душа прѣдъ двѣ, страстпо 
любими отъ него моми. Началото иа пеговата силпа любовь
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къмъ нашата съотечественпица се отнася къмъ края па 60-та 
година; слѣдъ двѣ години, той прѣнася тая същата привър- 
занность къмъ друга мома, и й открива тѣзи същптѣ свои 
задушевни убѣждения, тѣзи същитѣ мисли, и чувства, които 
евидѣтелствуватъ за дълбоката и пълна искренпость на тоя 
човѣкъ, уякчеиа иослѣ съ негоната смьрть. И въ едната и 
другата прѣпиека едни и същитѣ силни и резки мпѣпия, 
едни и същитѣ иротиворѣчия, всѣкога- пораждани отъ не­
съгласието иа стрѣмленнята съ грубата дѣйствителность, едпа 
и същата сила на волята, тая същата самоувѣрепность, 
близка до самообожаннето, но рѣдомъ съ това и тая същата 
безкористна и безгранична прѣдапность къмъ ведпъ;къ изра­
ботеното убѣждение и образуваното чувство. Лассалъ писа 
много, писа по цѣли дни; той 6Ѣ неуморимъ въ своята обик- 
новепна и любовна прѣписка, като и въ публицистическата 
си дѣятелпость; и при все туй, той се отзоваваше съ прѣз- 
рение и ужасъ за журпалиата дѣятелпость, като за прости­
туция, като че да 6Ѣ невъзможно да си остапешъ и въ жур­
налистиката вѣрепъ па избраното направление и опрѣдѣле- 
ната задача. Всецѣло прѣдадеиъ па една идея, отъ която 6Ѣ 
проникната цѣлата негова обществеппа дѣятелностъ, прѣ- 
слѣдванъ отъ администрацията и съдилищата, той, като 
ирѣдупрѣждаваше любнмитѣ си същества, че въ съпружест­
вото съ пего тѣхъ ги очаква, може би, тюрма, изгнание и 
бѣдность, ясно се показваше противъ самопожертвуванието, 
наричаше го глупость, говореше че безмислица е да жертву- 
вашъ своето спокойствие и щастие за спокойствието и щастието 
па другитѣ па далечното бъдъще. Такива противорѣчия съ 
лесно обясними. Тая богата натура 6Ѣ надарена съ досущь 
голѣми жизнени сили; отъ туй и неможеше да пе се сгрѣми 
да жнвѣе наврѣдъ, на всички страни, неможеше и да не 
очаква отъ день на день побѣдоносното разрѣшение на за- 
дачнтѣ и стремленията си. Излишекътъ на силитѣ пораждаше 
въ него прѣувеличени падѣжда за близкото тържество иа 
пеговитѣ идеи, а всички ний зиаемъ, колко силио прѣувели- 
ченитѣ надѣжди въздигатъ хората, и колко жестоко ги 
смъква и убива отсътсвието па надѣжда. Ако прибавимъ 
къмъ това още и туй, че Лассаль загина доста младъ, че 
той нѣмаше още на 40 год., когато неприятелския куршумъ 
го прониза, то ний напълпо ще разберемъ неговитѣ искренни
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нротиворѣчия, неговото самооболщение, замепяюіце се съ 
тзшнитѣ оплаквавиѣ за. недостатъчностьта му, не всѣкога 
оправдаела отъ горчивитѣ грѣшки, отъ които една тури краГг 
на живота му.

I.

ІІрѣзъ зимата и пролѣтьта па 1862 година у Берлин­
ския адвокатъ Гирземенцель и неговата жена, симпатична 
блондинка, въ вторнични нѣкои вечери се събираше мпого- 
численно обіцество. Тия вторници ирѣдставляваха, впрочемъ, 
една исключително хазяйственна особепность. Домакинитѣ по 
нѣмапие на своя домашпа кухия, пе можеха да ирѣдлагатъ 
на гоститѣ си нищо за ядение, освѣнъ хлѣбъ и баница; 
но всЬки гость заявяваше, какво желае, и слугинята 
набавяше всичко огъ съсѣдния ресторанъ. Ала пъкъ виното 
па Гирземенцеля се славеше изъ цѣлий Берлинъ, и домакина 
любезно и щедро гощаваше съ него своето общество: той 
имаше въ Берлинъ свой складъ и добритѣ негови вина бѣха 
Бсѣкога на разположението па гоститѣ.

ІІрѣзъ единъ отъ тия вторници, въ 9 часа вечерьта, у 
Гмрземеецеля дохаица, придружена отъ нѣкои свои роднини, 
хубава деветнайсеть годмшна мома, ко гго наскоро пі>ѣди това 
6Ѣ се соли-«кил а съ домакинята на къщата, Елева Денннгесъ 
се казваше тя. Гости имаше още малко; ала любезната сту- 
панка, посрѣщайки о'ще своята млада гостенпица прибързва 
да и прѣшъппе: „Той е тукъ“ !

—  За бога, не нн запознавайте, ниско и отвръщ а гос­
тенката. Ые ми се иска, щото отъ сега още да ме забѣлѣжи; 
това си има своитѣ причини.

Стаята, гдѣто домакинята и младата гостенка си разме­
ниха тия нечути отъ другитѣ думи, бѣ нарѣдена съ високо 
издигнати отзадъ канапета, и момата бързо се настани на 
едно столче задъ масата която бѣ насрѣдъ стаята, така що­
то можеше свободво, оставащецъ досущъ незабѣлѣзана, да 
вижда прѣзъ празднинитѣ между канапетата всичко, което 
става наоколо й.

Мѣжду туй, хозлйката дохпжда къмъ вратата, която 
водяві,е въ кабинета па мъжа п, и к а зв а :
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—  Сега, заповѣдаите, господа: тукъ сж повече гости.
Кабинета па Гирземенцеля, не до тамъ добрѣ освѣтенъ

отъ малката зелена ламба, 6Ѣ задименъ отъ тютюневия пу- 
шекъ, така щото отъ приемната' стая невъзможно бѣше да 
се различятъ гоститѣ на ступапина. Ала па вратата наско­
ро испъкватъ три фигури: самия домакинъ, а наоколо му 
едипъ нисечъкъ, безобразенъ евреипъ, и единъ високъ, едъръ, 
хубавецъ мжжь съ блѣстящи очи, растворени въ тая минута 
подъ влиянието на оживленния разговоръ.

—  Колко жално! —  си каза момата, че „той“ —  пе е 
тоя хубавеляка и плѣстящия мжжь.

Тя го знаеше само, че „той“ е евреипъ и прие за него 
нисичкия и некрасивия гостепипъ. Продължавайки почнатия 
въ кабинета разговоръ за едно пово съчинение, влѣзлитѣ 
:;аематъ своитѣ мѣста въ приемната. Най-интересния отъ 
тѣхъ —  това бѣше „той“, Лассаль —  сѣди па пея масса, 
.;адъ която, на столчето се спотайваше Елена.

Момата се вглежда въ пекрасивия евреипъ, като прѣд- 
иолага, 1 е той е Лассаль, за когото и бѣха говорили и мно­
зина, че той и тя сж създадени едипъ за другъ. Но това се 
продължава пе за дълго. Интересспия гость, добрѣ располо- 
жеиъ на масата заговорва пламенно и краснорѣчиво и тя 
забравя всичко останало. . . . Но да стои така уединено, 
тя, все-таки, не може. Когато говорящия исказва мисъль, 
която тя не разбираше или която й се чинеше за певѣрпа, 
тя кокетливо скача отъ своя столъ и тутакси се озовава 
прѣдъ него и гръмпо възразява:

—  Не, азъ съмъ на друго мнение!
Краснорѣчивия гость, очудеиъ отъ ненадейното възра­

жение застанва на своето мѣсто и безъ да продума се взира 
въ опнопеитката си.

—  Н е? —  попитва той: —  Отрицание —  ето това ли 
трѣбваше да чуя най-първо отъ това сжщество? Ахъ, какво 
-сте! —  нима това сте вий? Да, да! Аслж, азъ така си 
мисляхъ за Васъ! Тъй и трѣбва да бжде.

Момата се обръща къмъ хозяйката съ молба да ги за­
познае, но той смирен по я хваща за ржка и й к а зв а :

  Защо? На, пий сме вече познати. Вий знаете, кой
съмъ азъ, а вий, вий —  вий сте Брупегилда, Адриенна,
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Кардовиль 1), тази хитра мома, за която ми расказваше 
Корфъ, —  съ една дума вий сте Елена!

Дѣвицата се засмива и тутакси разбира, че това е „той“, 
че тя, за щаетие, се е заблуждавала относително неговата 
въпкапіпость. Той и се представляваше сега величествененъ, 
несъкруишмъ, удивляющъ съ вънкапшостьта си. 'Гой я на­
ричаше Брупегнлда за туй, защото желаеше самъ да бъде 
нейнъ Зигфрпдъ. Ней и 6Ѣ все едпо, защо и какво той и 
говореше тая вечерь, съ нея. Важпото за нея бѣше туй, че 
тѣ се срѣщатъ и че тя завързва нови, интерессни сношения. 
Когато хазяйката покайва гоститѣ на вечеря, Елена и при- 
влѣкателния неинъ събесѣдпикъ ставатъ, тръгватъ „подъ 
рж ка“ и въ разговоръ наедно, около массата, прѣкарватъ 
почти цѣлата пощь, до четири часа сутрипьта. Той се лю­
буваше съ нея, наричаше себе си Зигфрпдъ, а нея —  пова
Брупегнлда, и дѣтски се радваше на това, че тя обича
хубавото винце.

— Прѣлестно! —  думаше и той. —  Азъ всѣкога же­
лая такава жена, която умѣе да цѣни благородиото вино. 
Ний ще пиемъ отъ нашето най-хубавото !

Кога ще дойде това ирѣме и какъ ще се свърже тоя 
съюзъ —  за това и дума не ставаше. Това се подразбираше 
само по себѣ си, като пѣщо иесъмнѣпно.

Въ туй време нѣкои дохожда при Лассаля съ карти и 
запитва за неговото мнение по една азартпа игра. Лассаль. 
взема картитѣ, размѣсва ги, посочва какъ да се играе, но 
иослѣ изведнъжъ ги блъсква нататъкъ, и нетърпеливо про­
духва : . '

—  Това до пасъ не се касае. Оставете ме на мира,
оставете ни пасъ пасамѣ.

Въ четири часа вече всичко 6Ѣ прибрано отъ масата и 
гоститѣ ставатъ да си разотидятъ, въ това число и Елени съ 
своитѣ родственници: млада, по коджя пристарела дама и 
прѣстарялъ господинъ. Лассаль и подава кърпичката, като и 
приш мш ова:

—  По скоро, по скоро! Да отидемъ, ако искашъ.
Той не само и казва: ти, по като излиза съ нея вънъ 

отъ вратата, съпровождалъ отъ нейиитѣ родственници, я

1) Л:п. „нѣчнші енрешп.“ Евгений Сю.
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пзема па ръцѣ, като дѣте, и я снима по стълбата; така
е.іѣзълъ долу, той отпово я исправя иа крака, прѣдлага и 
своята ръка н, і.аго замълчва за минута, и казва:

—  Сега пий трѣбва да поговоримъ и за работа. Кога 
ний ще се видимъ пакъ, и кога трѣбва да дойда при баба 
хи, за да се обясннмъ личио съ пея.

Елепа знаейки, колко враждебно съ настроени къмъ
него домашиитѣ іі, се затруднява да отговори отведпъжъ на. 
зададен11тѣ въпроси.

—  Не, педохождайте, казва тя подиръ нѣкое колебание: 
сега невъзможно е да дойдете; слѣдъ врѣме — може би, но 
сега по никой пачнпъ. ІІрѣиятствия има толкова много, пъкъ 
и баба е доста болнава.

Бѣіпе ясна и свѣжа пролѣтпа пощь; лпститѣ на дръве- 
тата още не бѣха развити; отъ едната страпа на възвращаю- 
щата се чета стоеше безмълвния и тъмпо-массовпя Тиргартенъ, 
и пакъ па нѣколко крачки отъ тѣхъ се чуваха шаговетѣ на. 
двата родствепни спътника иа Елена.

Лассаль се спира и я пакарва да го погледпе въ очигИ, 
а послѣ и кава тихо, почти на единъ жаловитъ тон ъ :

—  Дѣте! дѣте! Защо затруднявани, развръската? З а
кога отлагашъ туй, което рапо или къспо трѣбва да се случи? 
Нима ти не чувствовашъ, както и азъ, че съдбата ви е 
прѣдназпачила да бъдемъ двама паедпо ? Нима ти не знаешъ, 
че не може безнаказано да си играешъ съ съдбата?

Елена мълчеше. Леки тръпки пропълзявать по нея, и 
запръвъ пъть ней я обладава онова осѣщание, което отъ това време 
вече пикога не я напущаше въ присъствието на Лассаля —  
осѣщанне на сладострастеиъ страхъ, па изгубвапие собствеи- 
ната воля и па пълното подчинение на пеговия авторитетъ.

Тя вече пе смѣеше да му противорѣчн, макарь и да 
желаеше да искаже своитѣ възражения. Виждащецъ нейното 
забърквание, Лассаль пѣжпо и продумва:

—  Не, не, азъ пе искамъ, щото ти да страдашъ. Ето 
ти сн дѣте, нежпо, слабо дѣте, и азъ ще иаправя всичко, 
каквото прошушнатъ твоитѣ дѣтски уста. Разбира се, ще 
бжде жал по за изгубеното врѣме, но не е голѣмо зло то в а : 
нрѣдъ пасъ стои дългото, щастливо бядъще.

Тѣзи думи я оспокояватъ. Тя леко въздъхва а Лассаль,., 
смѣяіцецъ и казва :
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—  Колко си дѣте, колко си хитра! Но ти зиаешъ ли, 
че Корфъ те нарича златокъдравата хитра мома? На другия 
день слѣдъ бала, гдѣто той те видя.тъ за пръвъ пхть, той 
бѣше при мени, и още като влизаше въ вратата и извика: 
азъ налѣрихъ за васт. ;кена, Лассаль. но тя е лесица!

Тъй тѣ достигатъ до къщата на Е  тена, гдѣто се раз- 
дѣлятъ като стари приятели, на които прѣдстон на другия 
день отново да се видятъ.

II.

Коя 6Ѣ тая мома, на която Лассаль още при първата 
си срѣща можаше да говори па ти и да я носи иа ръцѣ 
и защо тя и жената на Гирземенцель придаваха такова зна­
чение на неговото прие,у,стрие, въ този вторникъ, на обикно- 
венната вечеринка у адвоката? •

Елена дъщеря на бившия доцентъ, па баварския при- 
дворенъ и дипломатически чнновпикъ Депничеса, порапо 
учитель иа паслѣдника на баварския приицъ. Той 6Ѣ единъ 
отъ тия нолусвѣтски лица, които умѣятъ само да си играятъ 

•съ живота и да извличатъ отъ своето багоприятно обществеппо 
положепие всичко, което може да способствува на това. Нау­
ката и литературата съ свонтѣ идеи съ привлѣкателии за 
тѣхъ само отъ тази си приятна страпа. Человѣцъ, доволио 
оригинално образоваиъ, Фопъ-Денничесъ, у когото се съби­
раше па обѣдъ и вѣселеше баварската и въобще пѣмската 
аристократия и интелигенция, отъ всичко най-малко се гри­
жеше за въспнтапието па дѣтцата си. Не повече се грижеше 
за тѣхъ и неговата другарка въ живота, младолика и вели- 
косвѣтска дама, която бѣ ирѣдадепа всецѣло па удоволствия 
и развлѣчения. Вьспитанието па дѣцата бѣше оставено на 
гуверианткитѣ, но оставено до то.ткозъ само, до колкото това 
не имъ прѣчаше да се проникната отъ лекомислието и сла- 
бохарактерностьта. Никакъвъ системъ, никакви изучения, ни­
какви сериозни грижи и цѣли не съ имали ирѣдъ видъ тия 
постоянно прѣдадеии на наслаждения родители. Когато Елена 
достига 12-тѣ години, родителитѣ й вече отварятъ вратитѣ на 
свѣта. Физически дѣтето се разви доста рано. Още двана­
десета годишоо, то не отстъпваше по ръста и нзгледъ на 
жладитѣ деветнайсета годишни дами, п майка му, хубавелка
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дама, обкръжена съ поклонници и удоволствия 6Ѣ още тъй 
млада, щото считаше за свое приятно удоволствие да има 
такава „порасла“ дъщеря.

Единъ, почти невероятенъ случай отъ дѣтинството па 
Елена показва, колко лѣко съ гледали родителитѣ на приз­
ванието на малкото момиченце, колко прѣзрително съ отна­
сяли тия „образовани“ хора къмъ человѣческото му право за 
нравствепна физиономия и самостоятелность. Когато тя бѣше 
още на 12 години, тѣ намислюватъ да я задомятъ съ единъ 
четиресетъ годишенъ Италиянски гепералъ, когіто тя до туй 
време ни веднъжъ не 6Ѣ виждала и който спечелилъ благо­
волението на майка и съ своето особепио кулинарно иску- 
ство. Въ прѣбивапието си на островъ Сардиния, съпрузитѣ 
Денничесъ се запозпаватъ и сближаватъ съ коммепданта 
на Александрия, който скоро-скоро се билъ плѣнилъ отъ 
портрета на Елена, и обѣщаватъ да дадътъ дъщеря си за 
негова жена. Въображението па дѣтето още отъ дѣтинство 
бѣше напоено съ мъглявитѣ мечтания за брака, раскоша, 
удоволствията; то 6Ѣ силио развито въ него на смѣтка иа 
другигѣ способпости, и то само отъ чувствениа страна; сега 
майката постояппо му брътваше, колко прелестно е да бъдешъ, 
още дѣте, генералша, „прѣвъсходителство “, колко щедра е 
па раскоша и удоволствията любовьта на прѣстарелия вече 
ергенъ. Само такъвь мъжь, казва тя на дѣгето, е въ състо­
яние наистина да люби млада мома и да я направи напълно 
щаслнва, само такъвъ мъжь може да и бъде вЬчно благода- 
ренъ за нейното расположение, даже за едното нейно съг­
ласие да му бъде жапа. Страстпитѣ послания па прѣживелия 
пталиянецъ също тъй произвѣждаха своето дайствие. М алката . 
мома съ гордость ги показваше на другаркитѣ си и се голѣ- 
меіпе прѣдъ тѣхъ, радвайки се на завистьта имь. Тя бъл- 
пуваше за кадифета и скъпоцени украшения, за многочис- 
лениа прислуга и раскошна обстановка, гордѣяше се съ своята 
поразающа красота, мечтаяше за възможпостьта да има и слѣдъ 
брака любовници. Но тия раавращающи мечти я нлѣняваха само 
заочно, до гдѣто ;;младоженецътъ“ не и се прѣдстави самъ 
въ сичката си оргиналпа пепрѣвликателность. „Той“ произ­
вежда на момата ужасающе впечатление; по отъ пего я спасява 
и избавя само баба и по майка, която обожаваше своята 
внука. Бабата убѣднва родителитѣ да оставятъ дѣтето на
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спокойствие и да го дадътъ съ пея въ Берлин ь, гдѣто тя 
ностояпо живѣяше.

ІІри всичката си любовъ къмъ Елена, бабата пе можла 
да й даде по друго въспитание. Тя обожаваше внучката си. 
безнрѣкословио се подчиняваше па дЬтската и капризна и 
извратена воля и я галяше безмѣрио. Момиченцето растеше 
съ пълното убѣждешіе, че нему едното е позволено мпого 
отъ туй, което е непозволено за другитѣ, то с аваше все по­
вече и повече ревниво и ексцентрично. По прммѣра на ба­
бата, всички роднини и познати всяческн галеха внучката. 
Въ числотз на нослѣднитѣ бѣ и чернокосия и черноокия хлаиакъ 
Янко, кпязь Ракови ца, малко по малъкъ отъ Елена, който 
игра твърдѣ незавидна роль въ иейиия животъ. Влгобепиа 
Япко отначало се харесваше на Елена и всѣкога и 6Ѣ ш»- 
коренъ слуга, тя го наричаше „маврптапски пажъ", обичаше 
да разговаря съ него по фрапцузкп и вече мечтаяше щ 
въспита въ пего мъжъ, който до сущъ да отговаря на неіі- 
пия вкусъ, де бъде способепъ да стане нейно оръдие, пеііиа 
собствепность. Ала тия план »зе ші най-ма ш> по нопрѣчватъ иа 
Елена, наскоро дошло отъ Берлинъ при родителят Ij с и , в ъ  

Италия, гдѣто баща іі заемаше дпдломатнчески пость, да се 
влюби тамъ въ единъ русски морякъ. Подъ влиянието на 
новото увлѣчепие, тя добива достатъчно бодрость да съобщз 
па прѣстарѣлия нталпянски генералъ, че той всѣкога е биль 
песиосепъ, а сега просто й стаиалъ пенавиегенъ. Отъ тоя 
отказъ майката остава поразена; но Елена прѣдоставя на 
баба сн да я укроти; италианския ганералъ пибързва да се 
отдалечи и всичкото това чудовнщпо сватовство се свършва 
съ в и що.

Елена прѣкарва слѣдъ това нѣколко години повечето въ 
Ница, всрѣдъ миризливитѣ цвѣтя и морскіпѣ раходки, въ 
атмосферата на увѣселитслнитѣ кавалкади и катадневнитЬ раз- 
влѣчепня. Едипственното п стрѣмлеиие било да се прослави, 
като пай-исскустпа и пап-рѣшителна пътешестведнпица, като 
пай-прѣлестпа танцовщица, царица въ кр.у.га па шеготвор- 
ството и всѣкакъвъ родъ веселия. Баба й се онасава отъ 
нослѣдствилта на такъвъ еднпъ животъ и се рѣшава да спаси 
обичшпа си внучка, т. е., отново да замине съ нея за въ 
Берлинъ. Младото момиче съ радость се съгласява на новото 
прѣселепие; то жаднеяше все за понови и попови впечатлепия;
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нему се искаше да попадне въ иово общество, да види иѣм- 
ския театръ; тукъ, при родителитѣ, си, нищо не я привър­
зваше къмъ семейството и домашиото огнище,

И ето ти, прѣзъ зимата на 18G1 год.. бабата съ внуч­
ката си отново се прѣселва въ Берлшгь. ІІубличпитѣ лекции, 
прочутитѣ художници, баловетѣ. концергитѣ и театра иоглъ- 
щатъ всичкото внимание на младата пътешественница. Япко 
отново се вижда съ нея и пакъ търпеливо ислушва съжде­
нията й по всичко, което тя видяла и чула; па пего лѣжеше
обязанностьта неирѣмеппо да сподѣля нейната пламепность
и поривитЬ й, отъ страхъ да пе навлѣче на себѣ си неу­
доволствието и гпѣва й.

Цѣлия Берлински свѣтъ и артистически кръгъ добрѣ 
познаваше въ това време гостоприемния долъ на стария пре­
зидента Бопсери и добродушията дребна презпдентка, която 
се отличаваше съ пеобшшовеипата си любезиость.

ІІрѣзъ Япуарии Л S(j 2 година тѣ дадоха блѣстящъ балъ. 
€ъ  особеино внимание се зае за своя туалетъ и Елена. Ией 
нрѣстоеше да се срѣщне иа бала съ артиститѣ и артисткитѣ 
па берлинската сцена, прѣдъ които тя не искаше да посрали 
вкуса си. Въ силпо освѣтепата голѣла зала тя се срѣщна съ 
талантливата играчка на женскитѣ Шекспирови роли, Августа 
Форлесъ. Талъ се започва разговора a tiois между нея,
г-жа Фонъ-Бюловъ (сега г-жа Фоиъ Рихардъ Вагнеръ) и
Елена. Изведиъжъ Формесъ съ своята обикиовепиа живость 
става, хваща за ръкава проходящия край тѣхъ офицери и 
силпо му извиква: „елате тукъ, баропъ, 'между насъ се на­
мира едно рѣдко създание, особенъ родъ феноменъ!“ И 
тосчасъ прѣставя офицера па Елена:

— Ротмистръ бароиъ Корфъ, зетъ па Майербера. Вий 
безъ съмпѣпне, сте виждали понапрѣдъ тая златиста бунднна.У

—  Прибавя тя, обръщайки се къмъ барона.
А любезния бароиъ тутакси поканва пеговата сн познай­

ница па валсъ.
По иоводъ на неговия бракъ съ голѣмата дъщеря на 

Майербера въ Берлшгь циркулираха всевъзможни приказки за 
необикиовеннитѣ похождеппя на барона; пеговата ори гинал но сть 
се харесва па Елена, която 6Ѣ бактисала още па младини 
иа всѣкакъвъ родъ удоволсвия и която днряще ексцентрични 
срѣщи и похождения. Още при първата си срѣща тя се
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отниса къмъ барооа като съ старъ познатъ. Учуденъ отъ 
свободнитѣ й обръщения, той втрѣнчено я поглежда и тутакси 
я запитва: „Вий познавате ли Лассаля?“

Елепа. живѣла въ Италия, ни веднъжъ не 6Ѣ чувала 
това име. Тя отвръща, че не го познава, ала барона настоява 
на своето.

— А все-таки вий то познавате! —  каза той. —  Тъй 
може да говори само мома, която познава Лассаля и която- 
сподѣля неговитѣ взглядове.

—  Азъ ви казвамъ че не го познавамъ. Кой е този 
Лассаль ?

—  Срамота, срамота! —  важпо отговаря барона. — 
Не се отричайте отъ него! Оставете това па малодушното, 
заобикаляюще насъ общество. Нека си подадемъ единъ на 
другъ ржка и съ гордость да каж емъ: Ний го познаваме и 
го лгобимъ.

—  Какви глупости! —  съ досада отговаря Елена. — 
Оставете ме на мира съ вашия тягостенъ непознатъ. Азъ пе 
го познавамъ —  давамъ ви честна дума, че не го позпавамъ. 
Вѣрвате ли сега?

—  Азъ съмъ длъжепъ да повѣрвамъ —  казва баропа: 
— но въ такъвж случай азъ не могж да пе съжаля вась и 
него за всѣка минута, която вий прѣкарвате, безъ да се 
познавате единъ другъ, тъй като вий сте създадени едипъ 
за другъ.

Любопитството, кокетството у Елена до кранпость се 
възбужда отъ този разговоръ. ТѢ още повече се усилватъ 
подиръ двѣ недѣли, па вечеринката у банкиера Жакъ. На 
тая вечеринка пей н се пада честьта да бжде до човѣкътъ, който 
се славяше за единъ отъ най остроумпитѣ хора въ Берлинъ, 
имепно Карлъ Олденбергъ. Той 6Ѣ едипъ отъ добритѣ приятели па 
Лассаля и, подобпо на Корфа, и казва па вечерята: „Бий 
сте една рѣдкость, едно чудесно създание— първата мома, която 
азъ бехъ прѣпоръчалъ за жена на Лассаля“ . Слѣдъ това 
Елепа задава хиляди въпроси на своя събесѣдпикъ и той й 
расправя за таланта и обширпитѣ познания па Лассаля, за 
необикновената добра да увлича подиръ си обществото, за 
това че позпатитѣ и приятелитѣ му прѣдпочитатъ пеговптѣ 
вечеринки прѣдъ всекакви вѣселия, макаръ и на тѣхъ да при- 
сжствува графинята...........................
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—  А коя е тази графиня?
— Старг приятелка на Лассаля, шейсеттодипша, па—  

бръчкала до безобразие, съ подправени ппявицообразпи вежди, 
съ жилестъ и желтъ, като пергаментъ вратъ, която цѣлъ денг» 
не пуска отъ искуствепнитѣ си зжби дългата хаванска цигара; 
по въ умственпо отношение, тя е необикповенпа жена, която 
познава пе по злѣ отъ най добрия ученъ политическата еко- 
помия и рилското право, —  съ едпа дума, тя е старъ м&жь 
въ женски образъ.

Поради това Елена си състави пе досущъ привлекателно 
ирѣдставление за Лассаля. Ней и- 6Ѣ говорело само за не­
говия умъ и познания; а при туй тукъ е още и вѣчно пу­
щащата стара графиня, спорѣдъ пея, можалъ да си уйднса 
само обезобразения, нрѣгърбения и м прсенъ „енреинъ“ .

Н а другия денъ следъ разговора си съ Олдепберга, ти 
попитва баба си за Лассаля. Ала бабата се откликва, че той 
е „ужасеиъ демагогъ“ , билъ замѣсепъ въ кражба, и въобще 
не е отъ тия лица, съ конто можатъ да дружатъ порядъч- 
питѣ хора.

На нещастния Янко, по желанието на неговата запо- • 
вѣдница, прѣдстоѣше да пепита подобрѣ за Лассаля. И той 
порапо билъ на това мнение, че тоиа не е нужно за нея, 
че тя, безъ съмнѣпие, никога пѣма да се срѣіцпе съ „такъвъ 
челооѣкъ“ , обаче нспълва желанието й.

Случва се ведпъжъ Елена да отиде доста рано у Гир- 
земелцеля. Тя завари хазяйката прпмѣпеиа.

—  Каните се да излизате? —  бѣше първия въпросъ па 
Елена.

—  Не, ний тамамъ ей-сега се връщаме отъ богатата 
и очерователна закуска у Лассаля.

—  У Лассаля? Вий се познавате съ Лассаля?
—  Какъ не! Лассаль е единъ отъ най добритѣ прия­

тели на мжжя ми.
—  Колко сте щастливи — вий позпавате Лассаля. Не 

може ли да ме запознаете съ него нѣкога у васъ?
—  Съ голѣмо удоиолствие. Ала това пе е съвсѣмъ 

лесна работа. Той пе иде тогава, когато го повикашъ, а само 
тогава, когато му дойде па ума н му позволява времето за 
това, но обпкповеппо въ вторпикъ той доста па често идва.

з



190 Д Е Н Ь

Чудно ми е, какъ тъй до сега въ нѣкой вторпикъ ие сте 
сж срѣщнали съ него.

Случва се тъй, че именно въ пай-близския вторпикъ 
слѣдъ този разговоръ да стане първата срѣща на Лассаля 
съ Елена, съ поИннТноетитѣ на която пий захванахме нашия 
расказъ. \

(Слѣдва).

и д е м и з ж ъ  и  і ш р ш и з і ъ
I Отъ Максъ Нордау.

Протпвоположностьта между правителствата и народитѣ, 
нростьта па нолитическитѣ партии, кипежътъ въ разнитѣ 
класси на обществото, —  всичко това е само една отъ 
формнтѣ на общата болѣсть на епохата. Тая болЬсть е съ­
щата всѣкждѣ, макаръ на всѣкждѣ да не поен сжщото име; 
тя едно по друго се нарича нихилиямъ, феиеантизмъ, антн- 
семитизмъ, или Jrrcdentci. Да. Но едиа още но важна форм i 
па тая болѣсть е силпо го незадоволство и мелапхоличиость, 
които, независимо отъ разнитѣ народни връски, както и отъ 
каквито и да било политически граници и обществен по по­
ложение, пълшжтъ душата па всѣкого, който що-годѣ се е 
издигпжлъ до равнището на съврѣменпата цивилизация. Туй 
е характерестическия признакъ на пашата епоха, тъкмо така 
както наивната радость въ живота е била оная иа імассп- 
ческата дрѣвность, а иабожпостьта же на рапинтѣ врѣмена 
въ срѣдпитѣ вЬкове. Всѣкой чуетвува въ себе си едно безпо­
койство, едиа раздразпителность, които той отдава на хиляди 
второстепенни и погрѣшни причини, нъ ие и па тѣхиата 
дѣйствптелна причина, до която може да се дойде сама чрѣзъ 
лнализъ. Всѣкой е припуденъ жестоко да критикува, когато 
съвсемъ не оежжда, всичкитѣ изявления па оиществеипия 
животъ. Тая петърпеливость, която въишнитѣ условия още 
повече раздразняватъ и иривеждатъ въ отчаяние, едни я па- 
ричатъ нервозпость, други песснмизмъ, трети пъкъ скептици- 
змъ. Имената, както виждате сж различни, но злото е едно 
и еж що.



Това зло ирозжбва въ всичкитѣ проявления иа човѣш- 
гт-ня умъ. II литература и искуство, философия и положителна 
наука, и политическа, и економическа наука —  всички сж 
покрити сь неговата смъртна блѣдина. Неговите първи слѣди 
.съ литературата се появихж въ края иа миналото столѣтие. 
t тъ всичките произведепия на человѣческия умъ литерату­
рата е онова, гдѣто най-рано сж се изявявали разпйтѣ сму­
щения или промѣни, които человѣчеството е претърпявало въ 
своето устройство. До като още привилигировапитѣ класси 
.се преспщахж съ наслаждепия, като превръщахж живота въ 
вѣчна оргия; до като късогледата буржуазия изглеждаше на- 
пълио доволна отъ общия ходъ на нѣщата; Ж. Ж. Гуссо 
пздигпж своя мощепъ гласъ па избавление; той обяви война 
па животъ и смърть па едно настояще (което впрочемъ пе 
се е лишавало отъ своитѣ чаровпости), като съ ептусиазмъ 
приканвание хората да се повърпжтъ къмъ природпото състоя­
ние. Навѣрпо, той никакъ не е отождествявалъ това състояние 
съ нървобитното Варварство; туй е било само едпа аллегорпя 
въ неговия умъ, —  нѣщо съвсѣмъ различпо отъ дѣйстви- 
телиостьта, на която най-малко приличало. Неговия гласъ 
памѣри отзинъ у всичкнтѣ негови съврѣмеипици, тъкмо 
така както затрогнатата корда привежда въ трептения съсед­
ните съ пея, съ конто тя е приведена въ съгласие. Това 
•показва, че расноложението па Гуссовия духъ е било общо 
и за останалитѣ негови, съвремеипици. И развратници и 
буржуа сж искали да живеятъ изъ древните лѣсове и пусти-, 
.шп-е. Това е представлявало смешепъ коптрасъ съ начина 
по който те сж употребявали за свое удоволствие всичките 
истъпчепности и пороци на тая толкова злѣ критикувана ци­
вилизация.

Декламациите па Гуссо дадохж начало иа Германския 
романтизмъ. Тоя постеднпя е едно непоследователно прило­
жение на идеите па великия философъ. Романтизма пе въз­
лиза до предисторическа епоха, той ігЬма тая смелость, по 
се спира при единъ по-близъкъ периодъ, —  средните веко­
ве. Но тия средни векове, които той ни рисува съ таквизъ 
блескави бои, така малко приличатъ на истинските, исто­
рическите средни векове, както и природпото състояние на 
Гуссо —  иа живота па първобитни человекъ. II въ двата 
•случая ний се иамираме предъ едно проиііволио построение

з*
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ла фантазията, което пи представлява единъ искуственъ 
свѣтъ, конто испъ.тпява пъленъ контраста, съ дѣйствителнил 
животъ. II въ двата случая ний виждаме изявлението на 
същото горѣщо желание: да се излезе отъ едпо недостатъчно 
песноспо настояще съ твърдото убеждение, че всѣко друго 
състояние ще бжде по-добро отъ действителния животъ. Като 
прослѣдими еволюцията па това литературно движение, ний 
дохождаме до френския ромаптизмь, който е рожба на гер­
манския, и до байроновското нрезрѣпне' на свѣта, —  чадо- 
на същата фамилия. Отъ байроповската линия пропстичатъ 
въ Германия —  поетитѣ на меланхолията, въ Руссия — 
Пушкиповцитѣ, въ Франция —  Мюссевцнтѣ, въ Италия — 
Леопардовцитѣ. Общата отличителна черта па всички е тра­
гическото незадоволство отъ дѣнствителпил свѣтъ. Единъ из­
разява това пезадоволство чрѣзъ свонтѣ горестни тъги, други
—  чрезъ горчиви насмѣшки надъ самаго себе, трети пъкъ
— чрезъ своптѣ прѣкаленп въздишки за едно по-добро 
състояние.

И наистина, какво друго представлява германската ли­
тература въ днешно ирѣме, ако не едпо постоянпо стремле­
ние да се нзлѣзе отъ едно непоносимо настояще? Публиката 
иска ролапи и поезии, които да й говорятъ за далечни страни 
и още по-далечни епохи. Тя съ жадпость чете картинитѣ отъ 
стария германски животъ, нзлѣзли изъ подъ перата па 
Густавъ Фрайтагъ н Феликсъ Даиъ, срѣдпевѣковпитѣ пѣсни па 
Шефеля и па пеговитѣ недостойни подражатели, както —  и 
тш етскитѣ , кориитлански и римски раскази на Еберса и 
Екщайна. Ако тя по иѣкога, и то съвсѣмъ случайно, благо- 
склонно посрѣщне пѣкоя книга съ модерно съдьржание, 
то тая послѣдията пепремѣипо трѣба да се препоръчва съ 
своя лъжливъ идеализмъ и болѣзнеппа саптимепталность: 
тя трѣба да пи говори за същества облЬчеии въ нашата 
нремепа и животъ, нъ безъ друго таквизъ, каквито бихме пий- 
желали, нъ каквито никой никога не е срѣщалъ въ живота.

Английската литература отдавна вече е престанала да 
възпроизвежда дѣйствителностьта. Когато тя пе ни описва съ 
болѣзне 1ио задоволство всевъзможнитѣ прѣдстдшлепия и бе- 
яв допия, — убийсчва, грабителства, кражби, съблазпения, 
заграбванил на наслѣдства и ир., то тя непремѣнно ще ни 
заговори за едипъ обрагцовъ с г ііъ  a I'usage des gens bicn
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pennants', —  по вкуса па добро миел ящитѣ хора —  гдѣто 
аристократит-ѣ са явяватъ, хубавци, горди, мъдри, великодушни 
л богати, гдѣто бурягуата сж набожни и покорни раи, гдѣто 
най-послѣ добродѣтелпитѣ хора пай-любезно се прішѣтствуватъ 
отъ страна па услужливнтѣ коптове и барони, а злитѣ и 
порочпитѣ се дьржатъ подъ ключь отъ полицията: единъ 
свѣтъ, съ едпа дума, .който пе е пищо друго освѣпъ едпо 
нанвно идеализирапие на днешното състояпие на английското 
общество, което е разнебитено въ всичкитѣ си стави и вжт- 
рѣшпо нзгннло и мъртво.

На пръвъ погледъ француеката литература като че ли 
не влиза въ общия кадръ; пъ, само иа пръвъ погледъ. Не 
ще съмнение, че нейния хоризоптъ обгржіца само настоящето 
и дѣйствителпото; за нея не съществува никакво минало, 
пнкакво стрѣмлепне къмъ бжджщето, никакъвъ по-добръ или 
попе повъ идеалъ. Тя служи само на единъ повъ артпети- 
чески припцнпъ, който тя е кръстила сь името патурализмъ. 
Нъ пека се взремъ по-отблизо и видимъ, дали дѣйствително 
натурализма съставлява доказателство, че пий сме благодарни 
и напълпо доволни отъ сжществующето, и, въ такъвъ случай, 
да ли той е въ противополоишость съ лъже-историческия и 
фантастически идиализмъ, който азъ считамъ за отврьщение 
отъ дѣйствителностьта, надъ която той иска да се издигне. 
Но преди всичко съ какво се занимава натурализма и то съ 
таквазъ върла исключителность, въ която справедливо го об- 
виняватъ? Нима ни прѣдставлява картини на. щастие и бла­
женство? Нима пи рисува добритѣ и свѣтли страни на жи­
вота? Ііикакъ. Нанротивъ той се занимава главно и исклю- 
чителпо съ пай-грознитѣ и пай-печалии страни па съврѣиен- 
пата цивилизация, —  съ живота въ голѣмитѣ градове, той 
иавсѣкждѣ се стрѣми да извади па явѣ разврата, страданието, 
отежтетвието па правственна твърдость, умирающия человѣкъ, 
шдихающето общество. Въ края па всѣка въодушевена отъ 
тая тенденция книга человѣку се струва, че единъ печалепъ 
гласъ съ блудкаво еднообразие повтаря слѣдующитѣ фатални 
думи: „Измжчеиий читателю, ти виждашь, че описуемня тукъ 
съ неумолима точпость животъ не заслужва да се живѣеи. 
Таквазъ е поезията на всѣко патуралистическо произведение; 
таквазъ е неговата Исходна точка, таквазъ —  заключението. 
Тя никакъ не различава отъ тезата па фалшивия идеализмъ
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на германската и английска литератури. Тия двѣ стремле­
ния, далече отъ да вървятъ въ противоположни посоки, иматъ 
една и съща цѣль, едипъ и същи резултатъ. Натурализма 
дава посилкитѣ, идиализма вади заключенията. Единин се- 
провиква: „Настоящето състояние па иѣіцата е непоносимо“ . 
Другия прабавя: „Въ такъвъ случай нека псчезне! Нека се- 
опитаме да го забравимъ на минута, като си представиш» въ 
въображението идеалното онова състояние, фантасмагорията 
на което азъ изнасямъ предъ очитѣ на моитѣ смаепи чита­
тели“ . Трогнатия филистеръ —  буржа нарича „благороденъ 
поетъ“ оня иисатель, който въспЪва въ пламенни стихове 
вѣселия животъ па безгрижннтѣ человѣци, очарователните 
девици съ препълпено отъ любовг. сьрдце и лиліпі въ ръце, 
разнитЬ приключения въ издигнатите замъци върху осветля­
ваните отъ зората скали . . . .  Е, добре тоя прехваленъ 
поеть пе е ппщо друго освѣнъ допълнителната аптиномия па 
опя натуралистъ, който само разбърква съ своето перо рам­
пите тини па обществото, и когото същия тоя филистеръ не 
може да свари да мрази и презира.

Азъ се разпрострехъ по-надлъжко върху литературата, 
защото, въ капце копцовъ, тя е пай-разнообразното и пан- 
точно изражение на умствегшия и нравственъ животъ па една 
епоха. Но и всичките други проявления на человЬческата 
мислъ въ паше време иматъ същите чия черти. Ний постоянно 
и на всекъде виждаме безпокойствнето, горестьта и пезадо- 
волството да се нзявяватъ, —  въ едни подъ формата на 
скръбъ или гневъ, а въ други да отиватъ до тамъ, щото 
гдето да желаятъ съвършеппото ироменепие иа живота. 
Преди пластическнте искуства съ имали за цЬль въспроим- 
вежданието на прекрасното; живописеца и ваятелътъ съ пре­
давали само приятните страни иа свЬта и живота. Когато 
Фидий е изваявалъ своя Юпитеръ и Рафаелъ е рисувалъ 
своята Мадона, тѣхнитѣ пръсти съ били ръководени -отъ 
едпо папвно обожаванне на човешките форми. Т е .съ  радость 
и задоволство съзерцавали творенията на природата, а тамъ 
гдето техното деликатно чувство е забѣлезвало пѣкой слабъ 
недостатъкъ, те съ бьрзали да го отстранятъ съ своята пред­
пазлива ръка, — ръка която е окастревала и идиализирала. 
оа  съвременното искуство съ еднакво пеиаиѣстви, както- 
онова наивно удивление, така и оная дълбока радость. То-
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гледа на природата съ лукаво и недовѣрчиво око, —  окр 
което е свикнало да забѣлѣзва и скрива само недостатъци­
те и грозотиитѣ; подъ предлогъ иа истината то се спира 
само върху безобразията на обекта, пѣщо повече, —  то 
неволно ги нрѣувеличава, като имъ прѣдава но-голѣма ис- 
пъкиалостг.. Казвамъ подъ предлогъ па истината, защото са­
мата истина лѣ/кп извънъ нашитѣ сили. И наистина, худож­
ника въспроизвежда прецмѣта така, както той самъ го вижда, 
и чувствува; грозния камеподѣлецъ па Курбе е така субек- 
тивепъ и така далече отъ абсолютната истина, както и оча­
рователната Мона Лиза на Леопардо де Бипчи, отъ която 
Базари се трогва и дохожда въ въсхнщение имепно но при- 
чипа на нейната прилика съ природата. Даже и тамъ, гдѣто 
модерното искуство не може да слѣпѣе предъ прекрасното, 
па което то певолио е длъжно да отдаде иадлѣжпата честь 
като го копира, даже и тамъ, казвамъ, то гледа да го ос- 
кверни, като непременно ще пи даде да раиберемъ, че чис­
тите и благородни форми служатъ на ниски и гнусни цѣли. 
Красотата па жената се скверни въ самото пейпо величие 
чрезъ разпитѣ черти па сладострастие и развратъ, които не 
липсватъ пи па едпа съврѣмеппа картина, нредставляюща 
голото жепско тѣло и конто дѣйствуватъ па впечатленията 
тъкмо така, както слТ.дующптѣ коварни думи: .,(), ако свѣта 
знаеше всичко“ . . . , които едпа бъбрица иришепва въ едно 
събрание па ухото иа своя съсѣдъ но адресса на прихвале- 

пата добродѣтель иа едпа тЬмъ позната дама. Дрѣвпото ис - 
куство е намирало наслаждепие въ иредмѣта който е трети 
рало, когато модерното се отнася съ досада и пезадоволство 
къмъ пегр. Първото превъзнася тоя предметъ второто е 
тоже противъ него. Едното е вѣчепъ дитирамбъ, другото 
безконечна и често ижти жестока и несправедлива критика. 
За едното, —  пищо по-добро отъ дѣйствителпия животъ ; 
нищо по-зло и по-песноспо отъ тоя животъ —  ;;а другото.



Ш Ш Ю Н Ц  И ВЪЗРАЖДАЮЩА СЕ БЪЛГАРИЯ.

Разлагающа се и възраждшоща се България отъ Д. 
Ризовъ София 1 894  і.

Неда в па пи испадна па ръка повото творение— истинско 
литературно imbroglio —  па г. Ризова. Ний бѣхме мпого 
любопитни да чуемъ гласа на едповрѣмешпия сътрудникъ па 
Петкова и Стамболова, па едноврѣмешния редакторъ на 
„Независимост!^, иа съзаклетника на Паница, на бившия 
„руссофобъ“ а живущъ сега преспокойно подъ покровител пата 
сѣнка на двуглавия орелъ.

Слѣдъ като прочетохме брошурката на г. Ризова памъ 
пи доде па ума за едипъ герой изъ Гончаровия ромапъ 
Обломовъ. Ний пе си спомняме въ тъзи минута името па 
герои, само знаеме, че той билъ едипъ отъ рѣдкитѣ посети­
тели па Обломова. Едипъ пъть на въпроса на Обломова какво 
е правилъ, въпросния герой отговорилъ: „иаписахъ една
статия по кулииарното искуство. по ікенската еманципация, 
по иовитѣ търговски договори, но новнтѣ хипотези въ етно­
логията и т. i t . “ Както виждате статията па този герой 
приличана на неаполитапска салата. Също брошурата па г-на 
Ризова ни представлява пѣіцо подобно па въпроспата статия. 
Тамъ вий ще срѣщпете да се говори и по етиката и по 
социологията и по политическата икономия и по филосо­
фията и по историята и по дипломацията и по психоло­
гията. Тон ви говори и за Вазова, за М. Георгиева 
и Емиль Золя. Той ви превежда мненията па Криминалиста 
Тарде, критикува Маркса и фалшиво цитира Епгелса. Говори 
ви за теориитѣ па человѣческии прогрессъ, за „ччстоплътната 
нравствеппость“ и за „правствеината чистопльтность “ (?). 
Д а изброимъ само ирѣдлозлтѣ които затрогва г. Ризовъ би били 
нуждпи нѣколко страници. Но всЬюй писателъ си има своята 
Јмаииера па писания и г. Ризовъ и той си има своята.

Врѣмето пи е скъпо и мѣстото е малко за да влизаме 
въ полемика съ г. Ризова по многобройпитѣ въпроси, които



РЛЗЛАГАТОЩД. И СЪЗРАЖДАГОЩА СЕ БЪЛГАРИЯ. 197

затрогва неговата брошура. А освѣиъ това и той се обещава 
ако му позволи здравието да напише единъ трактатъ по 
етиката, другий по „философии на пай новата пи нациопална 
история“ . Слѣдъ като г. Ризовъ извърши тъзи „Сизифова 
работа“ пий ще имаме пакъ възможпость да поговоримъ съ 
пего. Сега ще се помъчимъ да съберемъ изъ Неаполитанската 
салата иа г. Ризовъ саио протакалинитѣ резнове, ще на- 
иравимъ отъ тѣхъ единъ протакалъ, когото ще поднесемъ па 
пашитѣ читатели безъ да отговаряме за неговитѣ качества.

Въ предисловието си г. Ризовъ си задава за цѣль да 
непълни една празнота въ пашата литература, да даде една 
главна „концепция, около която да се групиратъ всичкитѣ 
усилия“ . Брошурата е плодъ па това желание. Тя е знамето, 
което автора изъ Одесса испраща на българския народъ, да 
се пареди подъ него.

Въ що се състои тъзн „концепция“ ? Преди да отговори

| на този въпросъ г Ризовъ, като всѣка „критически-мисляіца 
личность“ , търси причипитѣ на „застаравшето се патологи- 
ческо състояние па България“ ?1) За да доди до тъзи причина 
на „паталогнческото състояпие на България“ , като всѣки 
докторъ, той пай папредъ ислѣдва болния: нсиитва му пулса, 
слуша му гърдитѣ и гърба. Нъ тука па помощъ му иди про­
чутия по политическите болести английски клиницистъ Глад- 
•стоиъ, който произнесе „знаменателния (?) диагнозъ‘12]: „всич* 
китѣ сърсбски пертурбации се длъжатъ па господствоющата, 
въ тая страна, политическа без нрав ственность“ . . .3) „Азъ 
не зпая политическа истина, захваща своята брошура г. 
Ризовъ, то.тко ;ъ дълб.> ;а и толкозъ страшпа да е била исказапа 
въ толкова малко дум г. . . А:ъ не помня други по точенъ и 
по вѣренъ диагнозъ па политическата болестъ иа Сьрбия. Т кш  
Гладсточови думи могать послужи за опелточь и на незавид­
ното политическо положение на нашата вѣчпа сградакщ а и 
вѣчпо иоправляюща се България“ .

Ний, съ позволението па клипициста г. Рлзова, бихме

I.

1) Гл. стр в
2) Стр. 6.
И) Стр. 5.

г
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попитали Гладстона: ами па какво се длъши незавидното- 
политическо и социалпо положение па Англия, защото всѣкоіг 
ще се съгласи, че страната гдѣто пѣколко десетки крупни 
тремелни собствеппици, съставляющп тъй наречената горни 
камара, държатъ въ ржцѣтѣ сн съдбата иа английския и а родъ. 
че страна гдѣто съ стотини хиляди души не ядътъ нищо 
освѣнъ картофи когато други стотина нѣматъ и това всѣкой 
ще се съгласи, повтаряме че тъзи страна има едпо незавидно 
политическо и социалпо положение. — Но г. Гладстонъ сега 
си отпочнва отъ лілгата политическа кариера и той не ще 
поиска да наруши своя покой за една ю лкоіа псниачителва. 
работа. Освѣнъ това г. Гладстонъ въобще пе обича да от­
говаря па такива въпроси както и пе отговори преди години 
—  даже и пе ги удостои съ своя приемъ— иа работницитѣ 
изъ Лопдопскитѣ Традъ-Юннопи, които искаха да узиаягъ 
неговото мнение по осмочасовия работенъ день както и пе 
отговори на запнтвапието па радикалнитѣ п социалистическите 
вѣстиицн: „съ какво право при пеговото мипистрествувапие 
войска етрѣлл върху работпицптѣ въ Феасперстопъ ?.“

Нека се повърпемъ пакъ па Гладстопо-Ризовия „диагпозъ“ .
„ ! наистина, когато се вгледне критически въ застарев- 

шото вече патологическо състояние на България: когато се 
пожелае да се схванатъ и обгърнатъ причиннтѣ, създавш и 
това състъянне; когато се направи опитъ да се проникие въ 
силитѣ, които го храпятъ и подърж ан,; —  едипъ главепъ 
отговоръ се нспречва предь насъ въ всичката си пеотрази- 
ма суровость. Той е слѣдшія : винозпшса на всичкитгь по­
литически б/ьди въ днешна Пьлшрип е отсттстшето на една, 
здрава, на една трезва, на " една прямолнненна общественна 
правеливеиность. Всичкитѣ други причини, всичкитѣ останали 
паши грѣхове сж: или второстепенни и третостепенни ра­
боти, или же неотемлими ирцпадлѣжиости и послѣдствня на 
пашата общественна нравствеппосгь. Гріыакнтіъ на русската  
дипломация, двусличието и експлоатацията на друштіъ 
дипломации, стълкновенията на нашити кпязіь съ пашата 
Конституция, политическата пеопитность 21 недалповнО- 
ность на нашия народъ, безсрамното акробатство . . . .—  
ссички тия тъща могатъ да съществуватъ, да вирѣпті; и da 
пакостящо у  пасъ, зайчото памиратъ благоприятни почва въ-
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безнравствсиностъта на паш атарлководпщ а кнт елегент п“ х) 
(курсивъ пашъ). Ето „дълбокото и непоколебимо убеждение“ , 
на г. Ризова, което той е „добилъ съ цѣната на цѣлъ купъ 
страдания, затвори, интернирания, екстернирапия и всѣкакъвъ 
родъ нрѣслѣдваиші М акаръ и г. Ризовъ да си е исказалъ 
своето дълбоко убеждение нъ, трѣба да го призпаемъ за насъ, 
то не е още ясно. Затова шш ще се постараемъ да го разберемъ, 
за която цѣлъ по стара ученическа привичка, както правехме 
разборъ по български езикь —  ще приложимъ аналитичес- 
е и я  методъ.

Въ горѣ -приведепитѣ редове г. Ризовъ говори преди ■ 
всички „за патологическото състояние на България“ . Въ що 
се състои това „пат. състояние на България“? Очевидно 
нито въ „грѣшкитѣ“ па русскитГ» дипломати, нито въ грѣиі- 
китѣ на наіннтѣ кпязове, нито въ „безсрамието и безумното 
акробатство на нащитѣ управници“, защото всичко това сљ 
само симптомитѣ на нѣкакво патологическо състояние. Въ 
що се състои тогава патологическо състояние па България? 
Остава мѣсто само за единъ отговоръ: „патологическото съ­
стояние“ на България се състои въ „безнаравственостьта па 
нашата рашоводяща ннтелегенцил*. Причината на това? въ 
отсътствието на една здрава, на една трезва, на една пря- 
молииейна общественна нравствеиность —  което значи абсо- 
лютно сжщото. Защо е памъ този господинъ? защото неможе 
да говори.

За наше голѣмо удивление излиза, че „главиата съ 
неотразима суравость“ причина па българското патологическо 
състояние и тя' отъ своя страна имала свои причини. Но 
тогава тѣзи други причини трѣба да бждхтъ по главни и по 
„неотразимо сурави“? Но по хубаво пека разгледаме тѣзи 
причини па „глапната“ причина.

Първа и „главна причина“ 2) е тъзи, гдѣто Липтелегеп- 
цилта ие схванала значението на една „ велика нравствепна 
заслуга“ на Русско-Турската война прѣзъ 1877 — 78. „Тъзи 
блаюродна воина заглади прагътъ на една фатална тпависть 
па ващшть против?, чадата, па старата генерация противи 
младата, на народа против?, инт елет щ ият а , конто непа- 
висть непременно щеше да я създаде катастрофата прѣзъ
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1 8 7 6  г .“ 1) Сжщесвувапието иа тъзи ненависть г. Ризовъ 
констатира да е съществувало още по рапо. Така иа стр. 
$ той пише: „Освободителната война свари България при 
една борба —  и глуха, и явна, и коварна, и смѣла — 
между стария чорбаджийски слой и младия иптелегеитепъ 
слой“ . . } )  Убедени сме че всѣкой читателъ наедно съ насъ 
ще мисли че подъ „стара генерация“ автора е разбнралъ 
„чорбаджийския слой“ а подъ м лада—  „интелегентппя слой“ . 
Отъ тука слѣдва че заслугата на русско-турската война се 
състояла въ това гдѣто тя помирила „чорбаджийския слой“ 
съ „иптелегептния“ . Обаче, удивително нѣіцо, че за такова 
едно помирение не съ знаели нито едиитѣ пито другитѣ —  
пито старитѣ, нито младитѣ. ТѢ както и понапредъ продъл­
жаваха да се пенавиждатъ, да се борятъ еднпъ прогивъ други, 
като основаха първитѣ копсерваторската партия, а вторитѣ 
либералната. Ако това е така, тогава „великата нравствения 
заслуга“ па войната е една фитпчана заслуш, която въ дѣй- 
ствителность никога пе е съществувала, а съществува само въ 
главата на г. Ризова. Но ако войната пе е принесла такава 
заслуга, може би тя е представлявала блаюприяшенъ момеюпг, 
за  помирението на двата слоя; „чорбаджийския“ и „иптеле- 
гентния“ и тогава г. Ризовъ съ право може да се обърне 
къмъ последния слой съ въпроса: „Защо ие се въсползовахте 
отъ момента да се помирите съ „чорбаджийския слой“? ТѢ също 
съ голѣмо право могатъ му отговори: ,,г. Ризовъ, ний, „мла­
дия иптелегеитепъ слой“, „пъленъ съ идеализмъ“ , „пъленъ 
съ енергия и самопожертвувалия“ , пеможемъ да се миримъ 
съ „единъ слой, разваленъ въ коститѣ и мозъка си“ , и 
„пъленъ съ пороци“ . Между насъ нѣма ннщо общо, напротивъ 
между пасъ има борба на животъ или смърть. Или тѣ — 
или пий! „Насъ ни се струва, че слѣдъ такъвъ еднпъ отговоръ, 
г. Ризовъ, человѣка па „чистоплътпата правственность“ и 
„правствепната чистоилътность“ , трѣбада престане да обви­
нява „иптелегепцията“ че влѣзла „въ кривия пъть“ , защото 
неразбрала великата заслуга иа русско-турската война.

Тука му е мѣстото да се поспремъ върху раздѣлението 
па българския народъ иа г чорбаджийски слой“ и „иптеле- 
генция“ , раздѣление което се е правело у пасъ още въ тур-

1) Стр. 12.
2) Гл. стр 8.
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ско врѣме, което се ирави още сега —  раздѣлепие, което 
прави и самъ г. Ризовъ. Преди всичко ще забележимъ че 
това раздѣлешіе съотвѣтствува на нѣщо реалпо. Че то е 
шражавало пе само двѣ различни течения па българската 
мисълъ, нъ и двѣ различни страни па българския общественно- 
икономически животъ. Изражението чорбаджийски слон само 
по себе си свидетелствува за своето общественпо-нкоиомнческо 
происхождение. По името можешъ да иознаешъ и рода му. 
Обаче не същото може да се каже за изражението „интеле- 
гентенъ слой“ . Напразно би отишелъ нашия трудъ, ако сед­
нехме да диримъ етимологическото значение на думата „ин- 
тилегенцня“ и по това да узпаемъ нейното реално значение. 
Този методъ въ обществен<штѣ издирвания би ни завелъ до 
едно безисходио положение. И наистина, точпото, етимологи­
ческото значение па думата иптилигепцил, по латински 
intiligeiitia, е „способността да распознавашъ“. Самата дума 
се отнася не до едно общественио положение, но до едно 
психическо качество. Ако предположехме, че подъ тъзи дума 
трѣба да се разбира малко много образования слой, тогава 
тя дума изгубва всѣкакво обществепно значение. Тя не 
може да бъде противопоставена на понятието чорбаджий­
ски слон. Несъмнено единъ Гавраилъ Ерьстевичь, единъ Д-ръ 
Чомаковъ съ били също така —  ако не и повече —  обра­
зовани колкото и единъ „иптелегеитепъ“ . Но както Гавраилъ 
Кръстевичь, тъй и Д-ръ Чомаковъ принадлежаха къмъ чор­
баджийския слой. Логически нализа, че Гавраилъ Кръстевичь и 
Д-ръ Чомаковъ съ били въ същето врѣме и „интелегентпн“ 
като хора образовани и „пеинтелегентни“ т. е. чорбаджии, 
като хора прииадлѣжащи къмъ чорбаджийското съсловие. 
Така, етимологическото расчепквание на думата „интелегеитенъ“ 
може да ни заведе до абусрди. Нека оставимъ въ покой този 
мети физически методъ, който разгледва понятията въ тѣхпата 
статива — въ тѣхния застой и нека се о.бърпемъ къмъ 
диалектическия методъ, за когото понятията съ подложени иа 
общитѣ закони на развитието въ времето и пространството.

„йотелегепция“ въ последепъ счетъ е едио понятие, 
едиа идея, едиа абстракция. Нии знаемъ че понятията 
и идеитѣ пе съ пищо друго освѣпъ знаци, съ които ний 
означаваме вънкашнитѣ явления. Напр. казваме свѣткавица 
и изведпъжъ всѣкой си представлява една дълга огнепна пре­
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чупена линия, която сѣкой е виждалъ въ врѣме на буря 
или дъждъ. Поиятието свѣікавица е знака па това явлепие. 
Казваме человѣкъ; сжщо така въ въображението на всѣггого 
испъква образа на едно сжщество, което ходи на два крака 
и на туловищитѣ на което висятъ двѣ, свободни да нзвър- 
шватъ всѣкаква работа, ржцѣ. Понятието' человѣкъ е знака, 
съ които въ нашия говоримъ язикъ пий замѣстяме образа на 
този въпкашенъ предметъ. Казвамо человѣкъ отъ кавказкото 
племе, тука вече къмъ първоначалното представление сжщество 
съ два крака и двѣ, свободни да извършватъ сѣкаква ра­
бота ржцѣ, се прибавя още и едно друго свойство: цвѣта 
па лицето бѣлъ, челото испъкпало паиредъ или право, 
челюсти и скули умѣреии нито издадени папрѣдъ, пито пакъ 
сплюснати. И, всѣкому като кажешъ „человѣкъ отъ кавказ­
кото племе“ , въ въображението се рисува единъ образъ па 
същество съ горѣописанитѣ свойства. Тѣзи примѣри можахме 
да привеждаме до безкопечность и всѣкога ч"Ь ни убеждаватъ 1 1 

че пдеитѣ, понятията не сл нищо друго освѣпъ зпаци па 
вънкашни предмети и въикашпи явления и 2) че идеитЬ, 
понятията ся едно просто и чисто ибобщавание. Напримеръ 
казваме българинъ; понятието „ българинъ“ обхваща въ съ­
щото врѣме понятието человѣкъ, понятието человѣкъ отъ 
кавказкото племе и още такавъ члепъ на кавказкото племе, 
който говори единъ извѣстепъ язикъ и обитава или пъкъ е 
обитавалъ известна територия. Така понятието „българинъ“ 
е въ схщето врѣме единъ знакъ който се е създалъ чрѣзъ цѣлъредъ 
обобщения. Така СІ5Щ0 понятието „иптелегепция“ с е е  създало 
посрѣдствомъ цѣлъ редъ обобщения и, ’ ако ний искаме 
да си дадемъ точно смѣтка за реалното съдържание на 
туй понятие, пий сме принудени да търсимъ неговия 
генезисъ.

Това което наричаха „иптелегепция“ можеше да се 
противопостави на чорбаджийското съсловие до толкова, до 
колкото то бѣше иротивъ пеговитѣ интереси, икономически и 
политически. Какво представляваше отъ себе си чорбаджий­
ското съсловие? Съ двѣ думи казано прѣдставляваше едрия 
търговски и иоземеленъ каииталъ. Всичкитѣ пегопи полити­
чески, правственнн, естетически и други понятия бѣха чисто 
изражение па тѣхното икономическо положеппе. ТѢ съставлл- 
ваха една отдѣлна група, ще кажемъ даже съсловие —  ма-
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каръ предъ турскитѣ закони всичкитѣ „раи“ да бѣха равни 
—  съ своитѣ отдѣлни нрави и обичаи. Не му е тука мѣстото 
да се спираме върху тѣзи не классови особен пости, а ще се 
задоволимъ съ нѣколко бѣлѣжки. Ііапримеръ всѣкому е из- 
иестно че чорбаджийското съсловие грижливо се пазяше да се 
смеси съ останалата часть па народа. Единъ чорбаджийски 
синъ се женяше само за една чорбаджийска дъщеря —  чор­
баджийските синове вземаха жени отъ „родъ“ , както обик- 
иовепио обичатъ тѣ да се изражаватъ. Като господари иа 
главната сила па страната, на неннитѣ богатства, тѣ се ста­
раеха —  и успѣшно се завършваха тѣхнитѣ старания —  
да стапатъ ръководители и па общественитѣ работи. Бсичкитѣ 
обществеппи учреждепия —  училищни и черковни настоятел­
ства, градски и емлячни коммиссии —  всичко това бѣше въ 
тѣхпитѣ рхцѣ. Тѣхната амбиция отиваше и по нататакъ. 
ТФ се стремяха да взематъ сериозно участие въ политическит!) 
работи на турската империя, —  да даватъ топъ па турската 
политика въ България. Съзнателно или несъзнателно, тѣ вър­
вяха къмъ ціълыпа да създадатъ отъ България една полит и­
ческа единица , ако не напълно независима отъ турската 
империя, то поне до толкова независима, до колкото Уншрил 
е независима отъ Авст рия , т. е. ш/ь вървяха къмъ единъ по­
литически дуализмъ. Постепенно тѣ и влѣзваха въ турската 
администрация, въ тур ски тѣ мезлиши, даже тѣхни хора имаше 
и въ Високата Порта. Киязъ Богориди бѣше единъ султански 
любимецъ, който пе само че незабравяше своето происхож- 
деиие, но който съзнателно преследваше горпята цѣлъ. Може 
би тука да бѣіпе премисепа неговата личпа амбиция да стане 
нѣщо като султански замѣстникъ въ България, но личпата 
амбиция или личния иптересъ когато съвпада съ нзвестеиъ 
классовъ иптересъ, пѣма абсолютио никакво значение. Този 
•същия Богориди повиква да изучи па свои разноски Савва 
Раковски и Гаврилъ Кръстевича пакь съ съіцето намерение: 
да хвърли двѣ български чорбаджийски бомби въ Високата 
Порта, да създаде отъ тѣхъ два дипломата или два админи­
стратори, които, иостъпали на турска служба и последвани 
•още отъ други, ще турятъ началото иа това турско-българско 
смѣшеиие, къмъ което се стрѣмяха „чорбаджиитѣ“. Ний при­
ведохме горния историческия епизодъ, защото той е единъ 
отъ тиничнитѣ. Съи],о тъй се обяснява н стремлението на
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чорбаджиитѣ да подигиатъ това което тогава наричаха ,,па- 
родпото съзнание“ защото, пеопровержимъ исторически фактъ 
е, че чорбаджийското съсловие вземаше ако ие по еиергическо, 
то поне еднакво дѣлтелно участие както и другитѣ съсловия 
но отварлпието на български училища и български църкви. 
Слглцо така най виднитѣ дѣятели по черковния въпросъ бѣха. 
и пай видпитѣ представители на това съсловие. Но въ осно­
вата па всичката тъзи дѣлтелпость лежеше икономическия 
иптересъ па това съсловие. Всичката тъзи дѣятелность пе 
бѣше нищо друго, освѣпъ моралния и политически образъ на 
позѣмелнил и на едрия търговски капиталъ. Рамо съ рамо 
до тъзи икономическа група растеше и се развиваше едиа 
друга група, съ други икономически интереси —  дребната 
буржуазия, т. е. множеството занаятчии: абаджии, кундурад- 
жии, шивачи и цр. „майстори“ , както и дребнитѣ търговци : 
бакали, актари и други дребни продавачи. Това бѣше дреб- 
ння ипдустрналепъ —  едрия ипдустриалепъ капиталъ не бѣше 
още развитъ въ тъзи епоха —  и търговски капиталъ. Въ 
пего врѣме той бЬ ш еедна сила: достатъчно е да припом- 
нпмъ тогавашното състояние на българскитѣ занаяти, произ­
веден и ята па които се распрострапеваха пе само изъ пре- 
дѣлитѣ па цѣла Европейска Турция, но отиваха чакъ до 
Мала Азия. Обаче иеможепіе същото да се каже и за ней­
ната политическа сила. Всичкитѣ мѣста отъ какво да е об- 
ществепно значение, които можаха да заематъ българитѣ 
бѣха заети отъ представителитѣ па чорбаджийското съсловие. 
Чорбаджийското съсловие бішіе за дрѣбната буржуазия едиа 
стѣпа, о която се разбиваха всичкитѣ политически стремле- 
ления на дребната буржуазия. Тя пе можеше да се иадѣе 
да получи пѣкакво политическо значение до като па пљтл и 
къмъ политическата власть се испрѣчваше чорбаджийското 
съсловие. Но ако дребната буржуазия премахнеше чорбаджий­
ското иго оставаше още игото па краставото заптие1* т/ е. 
игото на турската администрация, па турскитѣ мезлиши, па 
турскитѣ хюкютари т. е. игото на това правителство, което 
се считаше за ортакъ на всичкитѣ хорски, киссии. При та­
кова едно политическо положение нито занаятчията пито 
търговеца, които пе се ползуваха отъ благоволението на 
„краставото заптие“ пе бѣх«т. усигорени, че тѣхпата печала 
111,0 имъ влезе папълпо въ тѣхпитѣ кессии. II колкото повече



дрѣбпата буржуазия се събуждаше толкова повече тя чув­
ствуваше своето низко положение. Колкото повече нейпитѣ 
сили нарастваха, толкова по чувствителна ставаше тяжестьта 
па турско-чорбаджийския яремъ, защото колкото иейнитѣ 
интереси вземаха широки размѣри, толкова и стълковепинта 
между пея и противницитѣ и ставаха по голѣми. Самото 
й положение —  занаятчии и търговци —  имъ бъркаше да 
наводпятъ турската държавпа машина и отъ тамъ да дѣйство- 
ватъ за защитата на своитѣ интереси. Па и освѣнъ това, 
както казахме вече по горѣ, тамъ тя щѣше да срещне чор­
баджийската опозиция, която себѣше добрѣ укрѣпила и готова до 
послѣдпи сили да държи своитѣ спечелени позиции. Ако 
даже дребната буржуазия сполучаше да победи аптпнатиитѣ, 
които турското правителство — истинско чорбаджийско пра­
вителство по своя духъ — хранеше къмъ нея, ако още 
дребната буржуазия сполучаше да измѣсти и българскитѣ 
чорбаджии отъ тѣхнитѣ позиции — съ това нейната полити­
ческа роль не се завършваше. Турската държавна машина 
бѣше създадена за нуждитѣ па единъ народъ, въ когото 
властьта се споделяше между единъ деспоть —  султана и 
аристокрацията: неіовитѣ бейове, паши и пр. Ако българ- 
скитѣ чорбаджии, които заменяваха беиоветѣ и іыіпигѣ ві. 
България, можеха да се присиособягь кълн. тъзи форма на 
управлението и само се задоволяха да я побълшрлтъ, дреб­
ната буржуазия можаше да бљде усигорена само като изме­
неше коренно формата на уиравлението. Тя трѣбаше да 
създаде такива учреждения, които да и отворятъ широко 
политическо поприще. Условията на борбата и цѣльта която 
тя преследваше направиха отъ нея една революционна партия. 
Тя трѣбаше да се бори и протинъ чорбаджиптѣ и противъ 
турското господство. Черковната борба представлява една 
блестяща илюстрация на антагонизма между дребната бур- 
жуазпя и чорбаджинтѣ. Мий тука ще се ограничимь само да 
прнпомпимъ факта, че тогава съществуваха двЬ партии: 
чорбаджийската и демократическата, или „ бѣлитѣ“ и „чернитѣ“ , 
както сх се наричали въ тъзи епоха. Постепенно политичес­
ката еволюция на дребната буржуазия доведе до приготовле­
нията за всеобщо въстание. Революционеритѣ отъ онъзи 
епоха: Раковски, Левски, Л. Каравеловъ, Ботиовъ, Бенковски 
не бѣха пищо друго освѣнъ идеалпитѣ представители па
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дребната буржуазия. Впрочелъ и тѣхната генеалогия свидѣ- 
селствува за това. Това което наричаха „интелигенция“ 
означаваше именно ехщитѣ представители на дребната бур­
жуазия. Вънъ отъ дребната буржуазия и чорбаджийското 
съсловие никой общественъ слой не вземаше участие въ бор­
бата. Рабогницитѣ бѣха сравнително малко, распръснати и 
затова пропити напълно съ духа на своитѣ мастори и чор­
баджии. Едрата буржуазия — индустриалиата —  още слабо 
бѣше представена отъ нѣкои и други индустриални заведения. 
Тъй щото но самото си положение дребната буржуазия се 
явяваше като представителка па цѣлпя български пародъ, 
исключая чорбаджиитѣ. Общо правило е, че формитѣ прежи- 
вяватъ съдържанието. Така, макаръ дпесъ на сцената се 
явиха работническия классъ и едрата промишлеппа буржуа­
зия, схщня терминъ продължава да се дава на хора, които 
по убежденията си, по классовитѣ си качества коренно се 
различаватъ единъ отъ други. Обаче скоро ще дойде това 
врѣме когато този наследственъ терминъ на миналнтѣ врѣмена, 
ще отстъпи мѣсто па понятия ясни и огірѣделеии, съответ- 
ствующи на повитѣ распредѣления па обществеипитѣ сили—  
когато представителитѣ па работпицнтѣ ще паричатъ само 
социалисти, —  на буржуазията либерали или радикали, пъ 
не всички съ едно общо име интелегепцил.

Ь'ин дадохме по горѣ схемата па социалнитѣ борби, 
които ставаха въ България прѣзъ турското иго. Слѣдъ това 
за всѣкиго е ясно защо не само че не е станало „помирението“ 
слѣдъ русско-турската воипа между „старото“ и „младото 
поколѣние“, между „интелегенцията и чорбаджиитѣ“ , но и 
дума даже неможеше да става за такова помирение. Такова 
едпо „помирение“ и да би могло да етапи само съ унищожението 
па икономическия антагошшгь между дребната буржуазия и 
чорбаджийското съсловие т. е. само съ унищожението па клас- 
советѣ. Но всѣкому е извѣстно че освобождението бѣше едно 
политическо събитие, което доведе едно променепие въ поли- 
тическитѣ форми, пъ пе и въ икономическнтѣ. Първата и „главиа 
причина“ па ,,главната причина“ т. е. „безнравсвепностьта на 
нашата интелегепцил“ на днешното патологическо състояние 
на България е едпа фпктивна причина.

Слѣдъ „главиата причина“  на главпата причина т. е. 
безнравствеппостьта па нашата иптелегенцня, г. Ризовъ пр<*-



РАЗЛАГА 10ІЦА II ВЪ ЗРА Ж ДА І0ЩА СЕ БЪЛГАРИЯ. 207

шожда и други причини пе по малко важпи и пе по малко 
«съществения, които спомогнаха за да пе може да се създаде у 
насъ една чистоплътна обществепна правствеппость. Такива 
причини г. Ризовъ изброява три.

„Първата има повече икономическо потекло. Тя крие 
кореннтѣ си въ безпощадната борба за съществуванието. . . 
Слаба и небиюща въ очи у първобитннтѣ народи, чиито по­
требности съ много скромни, тая социалпа борба е едва ли 
не главепъ обществепъ регуляторъ у културнитѣ нации, чийто 
апетити съ неутолими. До освобождението ни тая борба у 
насъ 61; сравнително слаба. А слаба 6Ѣ тя, защото народа 
се лъжеше да мисли, че тя е спътника иа политическото ни 
робство, и, че, следователно, съ него заедно и ще исчезне, 
а още, защото апетитіггѣ на всички пи бѣха хрисими. Най 
(обритѣ паши иптслегентии сили се задоволяваха съ архи- 

.мандритското расо и се гордѣяха съ бѣдпия даскалъкъ. Нъ 
освободителната война осъществи народния идеалъ —  поли­
тическото освобождение па България, и съ това наедно, 
уби идеализма у насъ. Новия пи политическип жшютг, 
/уШо Орі/м страна, не успи, да формулира попи идеали 
(идеала за обединението иа цѣлия български пародъ стана 
илатопически идеалъ веднага слѣдъ замииувапието па русскитѣ 
войски), а само създаде страшни кариеристически апетити, 
които пробудиха дремящитѣ въ българската натура животински 
инстинкти на алчиость, малодушие и жестокость. По тоя 
пачнпъ България нстикапа отъ стария си брѣгъ не можа 
да се добере до повия (?) още и до дснь днешепъ. А) Така, 
за г. Ризова борбата за съществувание е била една отъ при- 
чииитѣ на „обществениата безнравственностъ“ . Преди осво­
бождението тъзи борба пе съществувала и тогава всички бѣха 
правствеппи: учителя се задоволяваше съ своя бѣденъ дас- 
кълъкъ, архимандрита се гордѣеше съ своето архимандритско 
расо. Слѣдъ войната борбата за съществуванието се пробу­
дила и учителя престапалъ да се гордѣе съ своя даскалъкъ, 
попа престапалъ да се гордѣе съ своето архимандритско расо. 
Както виждате всичко е толкова ясно и логичпо щото даже 
точкитѣ и запетаитѣ бѣха излишни. Т ака папримеръ, какво 
по просто отъ този перлъ иа знанието, въ който може да се

I) Гл. С гр 12.
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каже е исписанъ пай добрѣ г. Ризовъ. „Слаба и иебиіоіца их 
очи у  първобитпитѣ паради борбата за съществувание ц 
едва ли не пан главния регулиторъ (факторъ навѣрно сте 
искал е да кажете г. Ризовъ!) у културнитѣ нации“, когато 
всѣкиму е извѣстно, че борбата за съществувание у дивака 
конто за да си набави най необходимитѣ нѣща: една съвсемъ 
първобитна храна и едно кожепо облекло, трѣба да посвѣти 
цѣлия си животъ. Борбата за съществувание у първобитпитѣ 
народи била слаба, когато е извѣстно, че дивака съ свонтѢ 
първобитни оръдия има де се бори противъ всичкитѣ певзгоди 
па природата, противъ дивитѣ звѣрове, които съ един отъ 
пай опаспитѣ негови конкуренти. Днесъ хората се вече борятъ 
пе съ мечки и вълци, не съ урагашггѣ и буритѣ —  цивили­
зацията пи е осигорила достаточно отъ тѣхъ, а съ по друго 
пѣщо. А освѣнъ това какво трѣба да разбираме по „борбата 
за  съществувание“ на г. Рнзова? Да туришъ едпо слѣдъ 
друго тѣзи два термина още нищо не значи, или най много 
което значи, то е този биологичеки принципъ, че всѣки орга- 
низмъ се стреми —  това стремление проистича отъ самия 
фактъ па неговото съществувание —  да се съхрани. Но 
това е едпо общо свойство па живата материи, пачиная отъ 
пай простата клетка и като свършимъ съ тъзи грамадна ас- 
сосиация па клетка, която се парича человѣкъ. Очевидно, че 
пе за тъзи борба говори г. Ризовъ или пакъ ако говори за 
такава борба, то той казва най великия абсурдъ иа свѣта 
като твърди, че тъзи борба въ турско врѣме била „слаба“ 
—  почти нес.уицествующа и още повече, че парода мислелъ, 
че тя е пеизбеженъ спътникъ па политическото пи робство и 
че щѣла да исчезпе съ него наедно. Въ този случай трѣба 
българина подъ турското иго да е представллвалъ отъ себе 
си единъ мипералъ. Въ коя система се е кристализиралъ 
това ще ни каже г. Ризовъ. Но този минералъ има дивни 
свойства, защото слѣдъ освобождението той се превръща въ 
организмъ и захваща да се бори за своето съществувание. 
Ако говори за тъзи борба па съществуванието —  за този 
биологически законъ —  то не само че тя еднакво е съще­
ствувала и тогава и сега, нъ тя неможе да бъде никакъвъ 
факторъ било за културни, било за първобитнитѣ народи. Тя 
неможе да бъде факторъ, защото тя е едно неизмѣпно свойство 
на живата материя, а фактора е пѣщо което търпи измѣнения
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 иначе той пеможе да бъде факторъ. Ако ли пъкъ подъ
думитѣ борба за съществувание г. Ризовъ подразбира пацио- 
иалпата борба, то той би противоречилъ самъ на себе си ако 
твърди че тъзи борба не е съществувала прѣзъ турското иго. 
Ако говори за классова борба и счита нея за главенъ факторъ 
у културпитѣ народи, то тъзи борба е паченала да същесвува 
още най първия момеитъ, когато человѣческитѣ общества съ 
излезли пз£ фазата на коммупизма. Самото това раздѣление 
иа чорбаджии, иителегенция, еснафъ и т. п., което г. Ризовъ 
употрѣбява, свидѣтелствува за съществуванието на такава г 
едпа борба Ыо тъзи ли борба разбира г. Ризовъ? — Енигма./ 
Действително классовата борба бива по слаба или по силпа, съ-\ 
що така отговаря па историческата дѣиствителиость и ако кажемъ, 
че классовата борба подъ турското иго ебилапо слаба отъ колкото 
тя стана въ свободиа България. Классовата борба е дѣйстви- 
телпо единъ факторъ, защото тя има пачало, има край, има 
и различни исторически форми. Нпй незнаемъ дали всички 
които съ работили за освобождението пи съ мислили че тъзи 
классова борба ще исчезие съ нсчезвапието иа турското 
робство или нъкъ е имало и такива, които пе само съ мислели 
но и открито съ кавали че и богати и сиромаси ще има всѣкога. 
Но което можемъ като положителпо да кажемъ то е, че никоя 
отъ дѣйствующитѣ тогава паргии не е постивила този въпрост» 
ясно. Никоя не е туряла въ своитѣ ирограмми унищожението 
па классоветѣ, още по малко нѣкоя е посочила на средствата 
къмъ това унищожение. Само у Ботева забелезваме тукъ 
таме исказапи мисли, конто не съ успели да взематъ една 
опредѣлепна форма и значението на които за тогавашшггѣ 
събития е никакво. Въ заключение ще кажемъ че този е 
единъ страиеиъ мапиеръ па писание когато преписвашъ па 
хората мисли, които никога пе имъ съ идвали въ главата. 
Така иапр. гдѣ и кога въ турско врѣме се е писало въ на­
шата литература за классовата борба и се казвало че тя 
ще исчезпе паедно съ освооождеппето. Освѣнъ това нпй много се 
съмняваме че г. Ризовъ има понятие за классовата борба, защото 
ако той я разбираше не би приписваше ней ако пе 
исключително то поне отчасти „днешното патологическо 
състояние“ на България; той би предложилъ пейдѣ въ своята 
зт и га  средствата за нейпото унищожение, а това той пе па-
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правилъ. Ний съ пълно основание можемъ да кажемъ че- 
подъ думнтѣ „борба за съществувание“  г. Ризовъ нищо не- 
е разбралъ и е турилъ една слѣдъ друга тѣзи двѣ думи, за­
щото и хората ги турятъ.

Още безправствепностьта па дпешпата иптелегепция г_ 
Ризовъ приписва на отсътствие идеализмъ у пея. Въ турско 
вѣме имало идеали — днесъ ги нѣма. Освобоясдепието на 
българин политиката исчезва и идеализма. „Обединението 
на България съ другитѣ части стана единъ платонически 
идеалъ слѣдъ зашшуванието на русскитѣ войски“ . Като 
казва така господипъ Ризовъ извършва една голѣма песнра- 
ведливость спрямо себе си и спрямо своитѣ едноврѣмешни 
другари: Паница, Петкова, Стамболова и др. Вънъ отъ 
всѣкакъвъ спорь е, че той и пеговитѣ другари въ първитѣ 
години на освобождението ни т. е. вчера не само че орга­
низираха въстание въ Македония но за да органивиратъ по 
добрѣ крадеха пари въ Ром&ния и ги пренесоха въ дъното 
на ковчега, който посяше коститѣ па Раковски. У пасъ ня­
мало идеали! И това казватъ имепио тогава, когато отъ едпа страна 
викатъ развитието иа нацио алпата индустрия, отъ друга — 
рациопалното обработвапие на земята, отъ трета укрѣпявапнето 
на тропа и династията, отъ четвърта „свобода и законпость“, 
а отъ пета: нашия идеалъ е България да стане въсточна 
Белгия. Нѣма идеали! когато въ България има консерватори 
и демократи и руссофили и социалисти. . . Развѣ тѣзи партии 
нѣматъ никаква цѣль- —  никакъвъ идеалъ!

Може би па г-пъ Ризова му е мжчно, че малко се говори 
сега за Македония. А това е имепио защото въ българскитѣ- 
ржководлща слоеве толкова ек запяти у дома си, толкова 
идеали има пеосдществлени, щото не имъ остава врѣме да 
се заловятъ за други идеали.

„Другата причина за днешното патологическо състояние 
на България носи психологически характеръ, но нейната 
нравствен па подкладка е очевидна за всѣкого. Тя се състои 
въ невѣрпото и извратено понятие, което се има у пасъ отно­
сително ролята на лпчпостьта въ историята . . . Сериозни 
наши хора не искатъ да проумѣятъ, че всичко що може да 
стори една историческа личность, то е, при извѣсгпн условия, 
да спрѣ врѣменпо или да ускори па пѣколко години исто­
рическото течение, пъ че пито единъ политически гений не
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е усиѣлъ до диесъ да изрие ' „иово коритче за историятаft:r 
както остроумно се изражава русския критикъ г. Михаиловски. 
Нъ не така мислятъ у насъ. На извратеното и певѣрпо понятие 
по тоя въпросъ пий длъжимъ до нѣкждѣ: алчностьта за- 
власть па напштѣ политически мжже и тѣхното болезнепно' 
и отъ іцеславие, и грандоманското имъ самооболщение, па и 
върлующето у насъ политическо идолопоклопство“ .]) Така. 
напр. ако българский иародъ познаваше „остроумпата забе­
лежка на г-на Михаиловски, че никоя личность колкото и' 
гениална да е тя пеможе да изрие иово корито за историята“ ,. 
Стамболовъ щѣше да падне по отрано. Нѣщо повече; ако у 
насъ сжществува политическото идолопоклопство, ако у насъ- 
слѣдъ всѣки падпалъ кабинетъ както и слѣдъ всѣки кабипетъ 
па власть има по една свита чиновници или бжджщи чинов­
ници, това се длъжяло отчасти на кривото разбирапие „ро­
лята на личностьта въ историята“ . Ний иѣма да споримъ 
съ г-на Ризова върху „остроумната забележка“ на г-па Ми­
хаиловски: само ще кажемъ че колкото е остроумпа толкова—  
непълна е тъзи мисъль. Преди всичко, тъй както тя е иска- 
запа, излиза че личностьта, за влиянието на която се говори, 
е иѣщо отдѣлпо, абстрактно, стоящо вънъ отъ обществепната 
среда, вънъ отъ обществеппото влняпие. Снмо че едни казватъ 
тъзи личность, която има такива качества може да „искоиае 
ново корито за историята“ , а другитѣ казватъ че „тя може 
само да ускори и замедли иа пѣколко години исторический 
прогрессъ“ . Ако е иоставепъ въпроса така —  а така го 
поставятъ г. Михаиловски и г. Ризовъ слѣдъ него — тогава 
разликата между взгляда па първптѣ и вторитѣ е твърдѣ 
п а л к а — една нищожпа количествен иа разлика. Така напр. 
ако историческия прогрессъ е дошълъ до тамъ щото му 
трѣба самъ нѣколко години да създаде едно обществепно 
променени е, то тогава ако личностьта може да ускори про- 
гресса па нѣколко години — може значи да доведе и това 
обществепно промриеппе т. е. „да изрови ново корито за 
историята“ . Но ако се погледне на самата личность като на 
продуктъ на средата, като едно олицетворение па това, което 
се поси изъ въздуха и което се рисува смътпо въ главата 
на всѣки едного, тогава каквото голѣмо влияние да окаже

Ј) Гд 13 стр.
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личностьта, то ще има едииъ общественъ, а не лпчепъ ха- 
рактеръ.

Ноставенъ въпроса тъй, теорннтѣ за значението на лич- 
постьта въ историята ставатъ излишни. . . Но нека се повър- 
пемъ пакъ на нашето „политическо ндолопоклонство“ . Нпй 
игнорираме дали Стамболовъ или Стоиловъ сж въ състояние 
да ископаятъ ноно корито за историята; но че тѣ сж въ 
състояние да напълнятъ джобоветѣ на едни, да даджтъ мѣста 
на други, да ископаватъ гробъ на трети— съ това ще се 
съгласи всѣки. Щомъ това е тъй, то е едиа много достаточна 
причина —  много по достаточна отъ тъзи, ако Стамболовъ 
или Стоиловъ можаха да оказватъ влияние па политиката въ 
Австрия или Германия — за да имъ създаде поклонници и 
подържпици и свита. . . Но причина ли е това за безнрав- 
ственпостьта на нашата интелегепцил? Преди всичко не 
всичката наша нителегеицпя влиза въ редоветѣ на бюрокра­
цията, а само едиа сравнително слаба часть. Па и ако влегваше 
всичката! Това, което г. Ризовъ нарича политическо идоло- 
поклонство, е една обща черта на бюрокрацията. Тя съще­
ствува като неизбеженъ спътникъ иа днешната бюрократическа 
държава. Ясно е, че нейпитѣ причини трѣбва да тгрсимъ не 
въ самата бюрокрация, на която тя е спътника, нъ въ това 
което създана бюрокрацията. Ако искаме да разберемъ при- 
чинитѣ па безнравствениостьта трѣба да търспмъ происхож- 
дението иа бюрократическата държава. Това г. Ризовъ не 
е наиравилъ т. е. и е е търсилъ прпчинитѣ на „безнравствен- 
ностьта па пашата иителегенция“ .

„Третата причина за безиравствепностьта на днешната 
иптелегенцпя се състои, споредъ г. Ризова, въ пѣмаяието па 
единъ вѣреиъ критериумъ за измѣрението па нравегвепната 
чистота на политическитѣ убѣждепия“ . Дзииъ! Дзинъ ! Дзинъ! 
Нашата иителегенция е безнраваственна затова, защото тя 
не е нравствеина —  друго нищо не означава гь думитІГна 
Ризова. Щомъ като пашата иителегенция стане нравствеина, 
тогава тя ще престане да бждебезнравствениа.. .  Ни не, ще ни 
отговори г. Ризовъ: „азъ искамъ да кажа, че нашата инте- 
легенция нѣма въ ржцѣтѣ си този коминсъ, по указанията на 
когото тя да върви. Още искамъ да кажа, че тя се мами 
лодиръ различни политически шарлатани и ги подържа защото не- 
може да измѣри правственната чистота на тѣхпитѣ поли ги-
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чески убеждения. Затова, продължавамъ по нататакъ, азъ и 
казахъ въ своето предисловие, нѣма едиа концепция, съ 
други душі нѣма едно знаме подъ което да се згрупира 
цѣлата иптелегепция“ . Така г. Ризовъ иска да пи даде нѣщо 
подобно па единъ аршинъ, иа единъ мораленъ аршииъ, съ 
когото ще измѣрваме политическите убеждения на раз ли ч- 
иитѣ политически дѣятели. 1\ Ризовъ прави още едпо разде­
ление; тоіі не само раздѣля българския' народъ па „иптеген- 
ция“ и „проста масса“, по още той прави едно раздѣление 
въ самата иптелегепция, именпо па „водители“ и „воднми“ . 
Вторитѣ вървятъ подиръ първитѣ. Ний вече посочихме 
ло горѣ, че раздѣлепието па „иптелегепция“ и „народъ“ 
е единъ апахропизмъ. И че днесъ интелегепцията пе пред­
ставлява и пеможе да представлява товацѣло, което е представля­
вала въ турско врѣме. Отъ друга страна раздѣлението па 
„водители“ и ^водими“ макаръ и въ дѣйствителпость да 
съществува, макаръ въ дѣйствителпсть да има шефове па 
партии и партизани, но това съ само два термина, съ които 
означаваме различното лиъстоположеиис т  едни и с,кщи 
хора. И наистина развѣ шефоветѣ, развѣ Стамболовъ, Стои- 
ловъ, Цанко въ и др. не съ излѣзли ияъ срѣдата иа същата 
тъзи иптелегепция? Развѣ пе същия този „иптелегентенъ“ , 
който става днесъ министръ или шефъ на пѣкоя партия пе 
е билъ вчера прость члепъ иа интелегепцията? Несъмпенпо 
тѣзи шефове не паднаха отъ небето, пе пи ги прати китай­
ския императоръ, не ги създаде, турския султанъ, а тѣзи 
шефове пи даде самата тъзи „пнтелегенция“ , тѣ съ израст­
вали изъ нейната срѣда, тѣ съ се създали тамъ въ същата 
тъзи срѣда. Като законни чада на „интелегепцията“ , като 
нейни въспнтапици, гЬ съ пълни съ всичкитѣ пороци или 
добродѣтели, съ които е пълна и тѣхната майка срѣда —  
ннтелегептната срѣда. Затова каквато интелегепцията, такива 
съ и водителитѣ, или наопаки: каквито водителитѣ такава и 
интелегепцията. Така, каквото и тълкувание да дава г. Ризовъ 
на думитѣ си, тѣхиші смисъль остава единъ и същъ : пашата 
иптелегепция ще бъде нравствения, тогава, когато престане 
да бъде безнравственна. Отъ друга страна тъзи иптелегепция 
пе е ли пзлезла изъ срѣдата па народа? Или тя предста­
влява духа, нѣщо отвлечено, не осезаямо, песъизмѣримо, ко­
гато народа представлява массата —  грубата материя ! Въ
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този случай г. г. Ризовъ, Стоиловъ, Стамболовъ и прочие 
„иптелегентни“ сж духове, които бродятъ по грѣшната земи 
не излѣзли изъ срѣдата на народа —  тъй като приехме 
вече еднъжъ, че грубата материя не може да породи прѣ- 
фииепия „духъ“ , а дошле изъ нѣкой непозиатъ памъ миръ 
па духоветѣ. Но какво ни важи тѣхното трансцедентално- 
происхождение, когато еднъжъ дошле върху нашата земя 
тѣзи духове, призовани иеизвѣстпо отъ кой спиритъ —  а 
•може би отъ бургазския докторъ Мирковичъ —  приематъ 
материаленъ образъ и съ него наедно всичкитѣ свойства и 
качества на грубата материя и даже нѣщо повече, тѣ сж 
по лакоми, по „безнравственпи“ отъ колкото самата груба 
материя. Тѣзи „духове“ като нѣкой сингеръ сж попили 
всичкитѣ нечистотии, които се носятъ ио повърхностьта па 
широкото человѣческо море. . . Ако ли пъкъ г. Ризовъ се 
съгласи че „иптелегепцията“ е законпа рожба на народа, 
тогава какъвто народа такава и иптелегепцията. И пе е уди­
вително, че иптелегепцията нѣма „чистоплътна нравственностг.“ 
и „нравствеппа чистоплътность“ , както ни говори г. Ризовъ 
на своя прекрасенъ язикъ, защото и самия иародъ, споредъ 
г. Ризова, е пъленъ съ „алчность. малодушие и жестокость“ .1 \ 
Логически слѣдва че каквато иптелегепцията такъвзи и народа. 
II по пататакъ сжщо така логически слѣдва, че ако причината 
I а „днешното паталогнческо състояние“ на България е нѣ- 
каква си безнравственпость, то въ всѣкой случай не толкова 
безнравствеиностьта. па иптелегепцията, колкото безнравствеп- 
ностъта иа народа. Какво излиза отъ това? —  Народа страда, 
защото е безнравственпа иптелегепцията, интелегеицинта 
е безнравственпа, защото е беправственъ народа.

Въ заключение г-иъ Ризовъ пи се обеща да говори за 
„паталогическото състояние“ па България. Въ какво се 
състои това паталогнческо състояние? Може би въ Стамболо- 
вия режимъ? —  Не защото Стамболовъ падна и патало- 
гическото състояние продължава и въобще въ никой политически 
режимъ не се е състояло, то защото въпреки това че отъ 
освобождението иа България до сега сж падпали и дигали 
около 10 министерства паталогнческо състояние се е съще­
ствувало. Паталогическото състояние е съществувало и ит-

ч Гл . Стр. 12.
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турско врѣме защото, всѣкой ще се съгласи, че неможе да 
се нарече здраво едно състояние на българския народъ, 
което г. Ризовъ характеризира съ слѣдующи три удивителни 
„ Безподобно жестоко, и безподобно гпжсно! ! ! “ *). За пато­
логическото състояние на България“ не могатъ да бддатъ 
причина и отношенията ни съ официална Руссия, защото и 
когато бѣхые добрѣ съ официална Руссия, когато тя се 
распореждаше у насъ, като у дома си, „патологическото 
състояние“ пакъ съществуваше. Не е нито въ интернирани ето г 
нито въ нобоитѣ, защото и прѣдъ тѣхъ патологическото съ­
стояние е пакъ съществувало. Тъй излиза по крайпѣ мѣри 
отъ брошурката па г. Ризова. И паиразно ний се стараехме 
да разберем ь въ какво се състои патологическото състояние. 
И нигдѣ въ своята брошура г. Ризовъ не ни дава точното 
опредѣлееие на „патологическото състояние на България“ . 
Вижда се защото той написалъ своята книга на бързо. Слѣдъ 
това той търси причината па нещастното намъ „патологи­
ческо състояние“ . Търси и я памира въ „знаменателния диагиозъ“ 
на Гладстопа. Тя се състои въ „безправствеппостьта на 
нашата интелигенция“. Ний, безъ да се впущаме въ никакъвъ 
разборъ да ли „безправствепностьта“- е причипа па „пато­
логическото състолпие на България“ —  като пезпаемъ за 
какво слѣдствие се говори, пий неможемъ напълно да игнори­
раме и причината —  преминахме направо къмъ причинитѣ 
на тъзи „безнравственпость“ . Защото, както поменахме п 
по горѣ, „главната причина“ сноредъ г. Ризова и тя имала 
главпи и второстеиенпи причини. Единственпата положителна 
страна отъ първата часть па Ризовата брошурка се състои 
въ изброяванието па причипитѣ на ;;главната при­
чина“. Една по една ний разгледахме тѣзи причини и 
видяхме че едни отъ тѣхъ съ фиктивни, а други не съ въ съ­
стояние да паправятъ нашата интелигенция безправственна. 
Да ли нашата интелигенция е „безправственна“ , върху това 
пий сега не искаме да споримъ —  въ идущата си статия 
ще имаме възможность още еднъжъ да се повърнемъ върху 
този въпросъ — но което тука пий пастойчаво отбелезваме, то 
е че I1. Ризовъ пе доказа своето положение: „прнчипитѣ на глав- 
ната причина т. е. на безправственностьта на пашата интелиген­
ция“. Ако извадимъ отъ първата часть на Ризовата брошура

1] Гл. Сгр. 9.
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различпитѣ парантези, конто нѣматъ непосредственна свръзка 
съ въпроса, остава едпо пѣщ о: г. Ризовъ предъвква една и 
съща мисъл г>, която исказва на нѣколко разлнчнн маниери: 
именно че „по голѣмата часть отъ нашата иителегенция е 
безнравствен на“ . Да кажемъ толкова малко пѣіцо въ толкова 
много страници —  защото почти цѣли 80 стр. той е учо- 
требилъ за това —  не е едпо остоинство. Но днесъ има и 
такива писатели, които да кажатъ че „слънцето свѣти“ ще 
напишатъ цѣлъ томъ. Но не въ това се състоеше работата, 
а  трѣбаше да се докаже, че безнравствепностьта е причипата 
на патологическото състояние на България и преди всичко 
да се онредѣляше въ какво се състои това „патологическо 
състояние“ Това което именно г. Ризовъ не е паправилъ.

Остава ни още да видимъ какви средства предлага г. 
Ризовъ за да се премахне патологическото състояние на
България. Още отъ сега пий сподѣллме съ читателя сн
своето съмиение: ний мислимъ че единъ лошавъ докторъ, 
който не е разбралъ болестьта, нито пакъ е доказалъ пейпи- 
тѣ причини ие е въ състояние да даде съотвѣтствующето 
лѣкарство. Дали тъзи обща истина ще се потвърди, това 
ний ще видимъ въ идущата статия. Тамъ пий ще разгледаме 
и критиката, съ която г. Ризовъ е удостоилъ социа­
лизма. Що се касае до иослѣдння, също о т ъ  сега ний каз­
ваме —  идущия пътъ ще докажемъ —  че пе само г. Ризовъ 
не е разбралъ социализма, пито неговата историческа роль, по 
пѣщо повече: вижда -се, като се е чувствовалъ недостаточно 
въоръжепъ противъ социализма, г. Ризова е пробилъ до
„подземката“ т. е. той лъжливо предава единъ цитатъ отъ
Еигелса. Може би г. Ризовъ е билъ въведепъ въ заблужде­
ние отъ „ ■ строумния русски критикъ г. Михаиловски“ , по фактътъ 
си остава фактъ. Това може само да обясни некрасивата 
постъпка иа Ризова. Ако излезе че г. Ризовъ е цитиралъ 
лъжливо, защото „лъжливо е цитиралъ зпаменатия критикъ“ 
Михаиловски, тогава ще излезе че една часть огъ своята 
зпамепитость русския quasi- аиархисть г. Михаиловски длъж и 
на явпп престъпни дѣйствил: фалщнфицирание па чужди 
произведения.

К. Р.



с о д а л ш ъ  ПРЕГІЕДЪ.
t  Алексаидръ III — Николай II. Новото царупаіше. Даря ѵіірѣ, in. не 

п цярнзма. Русскптѣ либерали Студентчеекитѣ иьлпеинл іл.Москиан Ііетербѵргъ. 
Ладаннею иа Каанмиръ-ІІерие. „Наіі іюішя курсі.“ ігь Германия. Рѣчьта на 
императора. Сљдебинг!» прес.гі;днанші на. Лпбішехта. Добаінтѣ но „Umsturz’vorlage“. 
С&дбата иа праиителссиешшя :шкоиопроекгь. ІІослѣднитѣ набори з.і BiopmcMoejai- 
скин Липдшаіъ.

Иа 1 Ноемврий (п. с.) миналата година умрѣ Алексапдръ 
I II  отъ болесть въ бъбрецитѣ. Ыашитѣ буржуазпи вѣстпици 
бѣха единодушни въ „дълбоката“ си скърбь за загубата па 
„миротвореца“ : в. „Съгласие“ печаташе портрета му па 
първата си страница; „Малъкъ Вѣстникъ“ съчиняваше без- 
грамотпи анекдоти за да представи известния по своята же­
стоко сть и невъспитаность петербурски сатрапъ за единъ 
едва ли не най съвършепнъ джептлеменъ; „Знаме“ , „М иръ“ 
и даже „Свобода“ —  съвсемъ неудивително! —  съ горещи 
сълзи оплакваха „преждеврѣмеппата му смьрть“ . Само со- 
циалистическитѣ вѣстници пущаха една дискордантна нота: 
„никой демократъ пе оплаква загубата на единъ Чингисъ-Ханъ 
или па единъ Тамерлапъ. Напротивъ, ако смъртьта па Алек­
сандра JII бѣше началото иа свободната ера въ Руссия, то 
пий щѣхме да я поздравимъ съ сълзи . . . отъ радость. Иъ 
ний неможемъ да си правимъ тѣзи илюзии. Защото нека 
повторимъ думитѣ па единъ френски журналисть отъ 1881 г.—  
думи, които си създадоха вече едиа литературна кариера: 
„Le Tzar est mort inais pas le tzarism e“ (Царя умрѣ пъ пе 
и царизма)‘‘. Като бичуваха „ плакализицитѣ“ па Александра 
I II  соцналиститѣ пе само отдаваха длъжимата дань на своитѣ 
убеждения, но единственни т>ь говоряха съгласно истори- 
историческата дѣйствителность. Оставямъ иа страна това, че 
Александръ III ни подари Стамбулова и, чакайте още 1 — 
неговия паслѣдиикъ ще ни подари други, по какво бѣше той
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за  русския иародъ? —  Двѣ думи характеризнратъ неговата 
вътрѣшна политика: „подчинявайте се и треперете!“ II пито 
€днъ/къ той помисли да отстъпи отъ традициитѣ па Йоана 
Грозний и па Ііиколая I. Обиколенъ отъ православпитѣ ев- 
нуси: f  Катковъ, Муравиевъ II, ІІобедопосцевъ въ 14-тѣ 
години на своето царствуваиие той избеси съ десятки изъ пай 
способнитѣ сипове на Руссия, затвори и заточи хиледн, а 
па всичко останало живо, способно да се развива, той хвърли 
политическия намордникъ като усили цензурнитѣ правила, 
унищожи много изъ правата, които имаха ..Земскитѣ събра­
ния“ , и доведе два пати русския пародъ —  слѣдствие бе- 
мерпитѣ данъци —  до массова гладна смърть. Не говоримъ 
тука за неговитѣ полицейски подвизи, не говоримъ и за ис- 
пъжданието па бѣдиптѣ евреи изъ предѣлитѣ па много гу­
бернии, а нѣкопдаже изъ предѣлитѣ па русското царство —  
това сж едни отъ „православнитѣ“ негови дѣйствня. Но да 
оставимъ; на бжджщия историкъ предстои да опиши Алексап- 
дровия режимъ.

Развѣ решима на Николая II ще се отличава въ нѣщо 
отъ тоя па неговия баща? Le tzar est inort inais pas le tzarizme. 
Обаче голѣма часть отъ русския иародъ възлагаше значителни 
надѣжди на новото царувание. Разбира се пий не говоримъ за тъзи 
часть отъ русското общессво, която плаща разноскитѣ па 
всички режими и която находя ща се и а пай долпьото стъ­
пало иа общественпата стълба тегли пан много неправди, но 
която въпреки това, подъ въспитателиия надзоръ па наган- 
ката и преспивающата пѣсепь па черковния канопъ, вѣрва 
въ божествеината миссия и свърхъ-естественното пронсхождение 
на ,,царь-батюшка“ както вѣрва въ съществуванието па та- 
лъсъмитѣ и вампиритѣ и въ чародѣйната сила па Казанската 
Божа Матеръ. Сжщо не говоримъ и за рѵсскитѣ революцио­
нери, конто никога по сж вѣрвали въ добродѣтелитѣ на аб- 
со.иотизма, за което тѣ сж станали и революционери. Думата 
е тука за тъй наречеиитѣ р у с ш і либерали. ІГ, пека бжде ка­
зано за срамъ иа пашитѣ })уссофили и руссофоби, русскитѣ 
либерали се радваха па смьртьта на Александра III. Ново 
царствуваиие, новъ духъ! казваха тѣ. Нѣой си отъ тѣхъ 
отъ по малко страхливиТѣ си поподигпаха гласа за копстн- 
туция. Между другитѣ и Тверското земство, което въ единъ 
адрессъ до Николай II между другото казва п слѣдующето:....
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„Ний сме убедени, че правата на отдѣлпитѣ личности и па 
общинскитѣ учреждения ще останътъ непокътнати, по пий 
схщо очакваме, повелитель и господарь нашъ, щото тѣзи 
учреждения да получатъ възможностьта и правото, да исказ- 
ватъ своитѣ мнѣиия върху въпроси, които ги касаятъ за да 
може и гласа на русския народъ по исказванието на своитЬ 
нужди, както този на представителитѣ на администрацията, 
да достига до стъпиТѣ на вашия тропъ“ . . . Въ същата 
смпсъль ако не явно, то тайно и прикрито се исказваха и 
други земствя. Либералитѣ възлагаха надѣжди на новия царь, 
че ще ги ощастливи съ конституция. Отъ гдѣ излиза тъзи 
вѣра въ абсолютизма? Не ще съмнение, че русскитѣ либе­
рали. т. е русската буржуазия сърдечно желаятъ да иматъ 
конституция, да взематъ участие въ управлението на държа­
вата и да могатъ да си „издигатъ гласа за своитѣ интере­
си“ . Но за постиганието на това тѣ нѣматъ пи капка храб- 
рость. Политически страхливци, такива каквито ги описва 
Тургеиевъ въ своята „А ся“ или както е случая съ онзи 
Щедрииовски либералъ-ирофессоръ изъ Одесса, който въ На- 
рижъ даже когато седне да чете пѣкол запретена книжка 
заключва вратата —  не очакватъ нищо по собствепна ппи- 
цпатнва.

ТѢ искатъ да добиятъ
Всичко па готово,
Съ чузди уста да изрекътъ
Това свято слово.

Вчера русскитѣ революционпери трѣбаніе да си горятъ 
ржцѣтѣ и да вадятъ за тѣхъ кестанитѣ изъ огъня. Днесъ тѣ 
отричатъ стария си таенъ съюзъ и се обръіцатъ къмъ „нашия 
повелитель и господарь“ . Между прочемъ пе само русскитѣ 
либерали буржуа пе могатъ да се похвалятъ съ своята по­
литическа храбрость. Не само русската буржуазия чака от- 
горѣ, не само тя дава прошения, отъ гдѣто и термина 
„иетиционни господа“ , но и нашата и гръцката и ромжнскатаи 
И въ всичко това пе трѣба да виждаме отдѣлпи, случайни 
явления, а громкото заявление па единъ классъ, че полити­
чески той е пеправоспособенъ, не може да си извоюва пово 
нито пакъ да защитява старитѣ си права и, ако дохожда нѣ- 
кой пжть на власть то пакъ съ помощьта па щиковетѣ.
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„Много бѣха тайнитѣ надѣжди, пи пиши единъ приятель 
изъ Москва, при въцаряванието па Николая II. Много пе- 
прилични въсторженпя станаха но новодъ на нѣкакви си ужъ 
знаменателни начинания, а въ дѣйгтвителпость съществующц 
само въ болната фантазия па жеднитѣ за подаяния „либе­
рали“ (сега за мепе това слово е паисина ругателно)“ .1) 
Дѣйствителпостьта оправда думитѣ на нашия приятель. На 
очакванията иа либрралитѣ. На 18/зо Януарий при приема- 
пието на около 1500 делегации изъ разпитѣ градове на 
Руссия, Николай II казалъ слѣдующето: ,, . . . азъ се нау- 
чавамъ, че напослѣдъкъ въ нѣкой Зѣмски и Губернскп събра­
ния сж издигали гласове па хора увлекающи се отъ без- 
мислепи мечти, които искали щото зем пвата  да участвуватъ 
въ водеинето па дч ржавинтѣ работи.

„ІІека цѣлъ свѣтъ знае, че азъ ще вардя началото па 
самодържавието съ сжщата рѣшителность и непоколебимость, 
както го вардеше и незабравимия мой баща*. Огь друга 
страна Русското министерство иа вътрѣшпитѣ дѣла съобщило 
па Тверското земство, че тѣхния адрессъ до царя пе му е 
билъ прЬдставенъ, а само му е съобщено за съдър­
жанието, иа което Николай II далъ една резолюция, подобия, 
на горпята рѣчь. Слѣдъ получаванието па това съобщение 
Тверското земство е испратило незабавно до мипнстра една 
телеграмма, въ която го моли „да предаде, предъ стъпитѣ па 
императора изявленията па тѣхпата вѣрность и непоколебима 
преданпостьа .2) Ако Тверскитѣ съветници сж такива вѣрно- 
поданпи псета, то какво остава до другитѣ! Но това е рус­
ския „либералъ“ читателю. Нпй ще имаме по долу случая да 
чуемъ и за другитѣ политически добродѣтели на русскитѣ 
либерали.

Нѣкоп чужди вѣстиици бѣха пръснали слухъ, че Ни­
колай II ще даде по голѣма сиобода па печата. Дѣйстпително 
той доказа скоро добритѣ си намерения по тъзи область. 
Въ Петербургъ се издаваше единъ ежедневенъ вѣстннкъ 
„Русская Жизнь“ , който бѣше пспратилъ слѣдъ IS Май г. 
Водовозова за кореспондептъ въ София. Този вѣстпикъ ми­
наваше за „либераленъ“ . Но до колко той е билъ либера-

1) Автора иа топа писмо преди врЬме вѣрваше, че рѵссиитѣ либерали могатч» 
направи иѣш,о. Както виждате диееъ неговото мнение е друго.

2 Въ Парижскил Temps, J6 F ev r ier  1895.
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раленъ вий можете да сждите отъ това обстоятелство, че 
лѣтосъ неговия притежател!» иска субсидия отъ минист. на 
Бътрѣшпитѣ дѣла, защото послѣдпьото ыу бѣше запретило 
продажбата на дребпо. ІІрѣди нѣколко педѣли русското пра­
вителство запрети съвършепно издаванието па „Русская Ж изнь“. 
Ето какъ Николай II тълкува давапието свобода па печата. 
Напослѣдъкъ той отпусналъ 50.000  рубли годишпа прави- 
телственпа субсидия па „обществото за подпомагание па 
нуждатощитѣ се писатели и вѣстникари“. Обаче този нода- 
рокъ има по скоро характера на единъ явепъ подкупъ отъ 
колкото па една доброволпа помощь.

Ако „петиционнитѣ господа“ се надпреварватъ въ ис- 
казвапието на своитѣ „вѣрпость и непоколебима преданпость“ , 
то русската студентческа младежь, съ една похвалва упорп- 
тость исказва при всѣкои случай своя протесть противъ 
деспотическия режимъ па тѣхната страна. Най напредъ 
идатъ Одесскитѣ студенти, които енергически се въспро- 
тивнха иа искапието па училищното настоятелство да пра- 
тятъ вепѣцъ па гроба па Александра III. Трѣбваше еска- 
дропи жандарми и заплашвания па градоначалника Зелепий 
за да се събере една малка помощь за купувание па венѣца 
но никой студеитъ не се съгласи да иде да го поднесе въ 
ІІетербургъ: полицията взе отгорѣ си тъзи „приятна{ грижа. 
Сѣтне пдятъ протеститѣ па студентіггѣ изъ Харковъ, Киевъ, 
Москва, ГІетербургъ. . . „Н а 13 Ноемврий, пише сжщия 
московски приятель, тукашния профессоръ Ключевски произ­
несе една ,,халуйска’‘ (покорпо-служителска) рѣчь по пов«цъ 
смъртьта на Александра III. Всичкитѣ с гудеп ги му исш риха. 
Университетското управление подозрѣ трима души като ини­
циатори и рѣши да ги и сключи. ’Тогава студенти i' b испра- 
тиха отъ всичкитѣ курсове депутаций до управлението и до 
Капписта съ искапие, да се прегледа отново това д Ьло. Кан- 
писта повиква още отъ по рано приготвените жандарми и 
пазвапти да „умирятъ“ и не мислящптѣ даже да буйство- 
ватъ студенти. Съ разни провокаторски фокуси, тѣ всячески 
раздразняваха студентптѣ и ги накараха да се съпрогивля- 
ватъ. Оргапизованата часть на студептитѣ —  па „съюзния 
съвѣтъ“ съ мжка и голѣми усилия можаше да удържи 
раздражението на студептитѣ, за да не даде възможпосгь па 
жандармитѣ да щюизоедатъ твърдѣ желателното за тѣхъ

б

I
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„потушение“ ....................Захванаха арести. Повече отъ 100
души бидоха интернирани по различиитѣ градове. ГІрофессо- 
ритѣ се възмутиха и подадоха прошепни до Губернатора. 
Нодробно тъзи петиции не е известна, само се зиае, че тЬ 
искали права за упивирситета. Но . . .  . този подвигъ на 
„гражданско мъжество“ се завърши съвсемъ неочаквано. 
Тѣхъ ги посмъмрали и тѣ, отъ страхъ, си подвиха опашкигЬ 
и съ главата си продадоха студептитѣ. Единъ по единъ тѣ 
били повикани предъ „началството“ . Какво вий мислите за 
„Съюзния Съвѣтъ?“ (Трѣбва да прибавя, че това е една тайна 
организация за вгаимно спомшание, но като тайна— значи и 
вредна). „Дайте пи да помислимъ!“ И сетпѣ по зрѣло съо­
бражение, (между тѣхъ ставаха преговори) тѣ подписали 
единъ преговоръ за „вредностьта“ па „Съюзния Съвѣтъ“ . И 
всички! всички! (исключая проф. Т и .щ т е т )  се подписали 
макаръ нѣкои отъ тѣхъ като напр. проф. Янжулъ да бѣха 
членове въ „съюзния съвѣтъ“ . . .

Ний съжаляваме, че неможемъ да преведемъ цЬлото 
писмо па нашия русски приятель. Но и това което преве­
дохме е достатъчно да охарактиризира съзнателната часть на 
русското студеитчество отъ една страна и либералствующитѣ 
профессори — холопи отъ друга. Но такъвъ е русския 
либерал ъ !

По безпорндъцитѣ въ Петербургъ, които станаха на 12/ 2 і 
Февруарий срѣщаме слѣдующето въ чуждестраншггѣ вѣстници. 
„Студентитѣ на брой около 300 (имайте предъ видъ че тъзи 
цифра е дадена (УН полицията т. е., че въ дѣйствителность 
студ. песравпенпо съ били по-мпого) се събраха срѣдъ 
нощъ около рестораиа па Палкина, опредѣлепъ като сбореиъ 
пупктъ отъ гдѣто трѣбваше да стрѣлятъ къмъ Аннчковия 
дворецъ, за да искатъ отъ императора въстановлеиието на 
упиверситетскитѣ правилници отъ 1SG3. Обаче едно голѣмо 
число полицейски агенти вардеха околноститѣ па палата, ко­
гато пакъ други затваряха ресторапа на Палкина. Мяшеж- 
омцитљ  бидоха разгонени. Разбира се, че разгонванието е 
садю първото дѣйствие на правнтелственнитѣ подвизи. Слѣдъ 
разгонванието идятъ ареститѣ, слѣдъ послѣднитѣ идятъ ип- 
терниранията.

Николай II може да спи спокойно! Въобще неговата 
съвесть е царска, дебела съвесть. Преди нѣколко недѣли
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1!Ъ Одесса свърши съ самоубийство едиа актриса изъ вар­
шавския театръ, па която Николай преди да се въсцари се 

.обещалъ, че ще се ожени и отъ която пмалъ вече т ри  дѣца. 
Олѣдъ избиванието па ыайкитѣ той престъпи къмъ „исклава- 
нието па младенцитѣ“ . Но „бжде каквото бжде и па пашата 
улица праздпикъ ще бжде“ и тогава ний ще видимъ да ли 
покровителя иа Еаравело —  Цапково —  Величковата банда 
іце бжде тъй мжжественъ колкото доблестеиъ и мжжествепъ 
се показва въ гаменаритѣ или при беспувапието на петер- 
бургската полиции. . .

Има една сила предъ която, като морска скала се раз- 
бива най яко обкования корабъ на реакцията —  това е 

.работническия классъ. Погледиете какво прави тъзи сила 
лъ Франция! Въ миналата книжка на „Депь“ ний говорихме 
за' убийството на Президента па Французката република 
Карно и нзбираппето на негово мѣсто Казимира-ГІерие. 
Самото това обстоятелство, че той биде избрапъ отъ една 
оплашена тълпа депутати, изгубили и ума и дума, които 
пе мислеха за сетпинитѣ иа своята постъпка показваше, че той 
ще бжде единъ времеиепъ президентъ. Но Казимиръ-Перие по 
своето политическо мипало, по своето социално положение 
(40 пжти милионеръ),1) и притежатель па единъ отъ най 
голѣмитѣ рудници за каменни въглища въ Франция, по из- 
вѣстпнтѣ свои свръзки съ мопархиститѣ бѣше естествеиъ 
врагъ на свободата. Неговия изборъ съ право се смѣтаіпе, 
като троеиъ впзовъ противъ Републиката, работническия 
классъ и демокрацията въобще и наопаки— удовлетворение па 
моиархиститѣ и клерикалитѣ. Социалистическата партия се 
яви па поста си защитница па политическитѣ и граждански 
права на народа. Рѣшителна въ своята опозиция, често тя 
спъваше правителството па Казамиръ Перне въ пеговия реак- 
цпопепъ вървежъ. Но обърна своята атака противъ самата 
личность на Казимнра. Въ своя иечатъ, въ парламента, въ 
събранията —  нигдѣ социалиститѣ пе исиущаха случая да 
представятъ кждѣ ще иде Франция подъ президепството па 
Перие. Социалистическия в. „L e  Peuple“ изъ Лиопъ и ,,Le 
(’hambard“ въ Парижъ бидоха дадепи подъ сждъ за оскърбле­
ние особата на президента на республиката —  Казимира

1) Въ миналата книжка е турнато ,.40 п.ѵги реакцнонеръ“ —  топа е 
•f’Ana тииографическа погрешка, ісопто подъ друга форма исказва сжщ ата истина.
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Перие. Го това пе ложи да въстановн авторитета па 
Казимира Нерие, защото той въобще е пѣмалъ никакъвъ 
авторитетъ предъ массата— Французскп пародъ. Продесса
противъ Жеро Ришара —  редактора на „Le Cliam barđ“ __
заіцитяванъ отъ социалистическия депутатъ Жореса, бѣщ& 
по скоро единъ протесть на Казимиръ Перие и на 
цѣлата негова фамилия. Макаръ и легално обвиняемия да 
бѣше Ришаръ, по въ сжщпость, благодарение па умелата 
защита па Жореса, такъвъ бѣіпе Казимиръ. М акаръ и Ри­
шара да присъдиха на една година затворъ, по фактически 
осждепия бѣше Казимиръ. Това, което пишаха социалисги- 
ческнтѣ вѣстпици противъ Казимиръ се четеше отъ единъ 
ограниченъ кржгъ, отъ социалистическитѣ читатели. Но рѣчьта, ѵ 
която произнесе Жоресъ и която надминаваше всичко писано 
до сега противъ Казимира, самитѣ буржуазяи распрострагш- 
ха  изъ цѣла Франция. И въ последната колиба сега, благо­
дарение па прокурорското усърдие, знаеха миналото па Iia.su- 
мпра, какъ той се е обогатилъ и какъ е експлоатиралъ своигѣ 
работници.

Фрапцузкил иародъ е съ развити демократически чувства. 
Особено фрапцузкия работникъ, който въ продължение на­
прави четири революции, отъ които една социалистическа, 
инстипктивио мрази всичко^ което му папомшова господсвото 
на плутократията, а още повече явиитѣ пейпи представители, 
като Казимира. Фрапцузкия дребенъ буржуа, колкото и да 
обича богатствата но въ дъното иа душата си храни една вражда 
къмъ голѣмитѣ милионери —  богаташи, които могатъ го купи 
100 п«УіТИ съ дюкяна му, жена му и дѣцата му. А Кази- 
миръ-Перие бѣше единъ такавъ богаташъ. И бѣше той не- 
павижданъ и отъ работническия классъ, и отъ дребната бур­
жуазия : той нѣмаше популярностъ. Когато президента иа 
Републиката минаваше изъ Парижкитѣ улици, гробио мълча­
ние се въцаряваше около му. Това мълчание го и уби. 
Какво пе прави Казимиръ да си създаде малко популярность... 
по всичко шшразно. Това което расправеха за него подку- 
пепитѣ отъ Ели.зе (президентския палатъ) вѣстпици, даваше 
елементи само на обществената сатира: правяше го смѣшепъ. 
Така папр. расправеха че Казимиръ, като се расхолсдалъ, 
среща едиа свадба. Той слезва отъ президентската си кола 
поздравява свадбаритѣ и цалува тъщата. Нещастна тащ аі
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Цеіцастенъ Казимиръ! Всѣкой пжть, когато се говоряше за 
К а з и м и р ъ  поменуваха и  тжщата, всѣкой пжть, кога се гово­
ряше за свадби и тжіци, името на Казимира слѣдваше фа- 
тално. Отъ думитѣ свадба, тжіца и Казимиръ сатирата бѣше 
направила едно неразделно трио.

Но чашата па търпението се препълни, когато Казимиръ 
узна, че Жеро Ришаръ, когото за него осждиха па една го­
дина затворъ биде избрапъ за депутатъ съ 2742 гласа при 
3999 гласующи въ 13-та парижка избирателна колегия. 
Както въ Ножаиъ, (попапрѣдъ града, когото Казимиръ пред­
ставляваше въ парламента преди да бжде нзбранъ нрезндептъ), 
гдѣто народа избра сжідо единъ противпикъ па Казимира, 
тъй и сега въ Нарнжъ съ избора иа Жеро Ришара, фран- 
дузвата демокрация по най пе двусмислепъ пачинъ казваше 
иа Казамира: „не те щемъ“ . И Казимиръ, за пръвъ пжть
може би постжпва тъй корректно, се подчини па пародпата 
присжда. Н а G Япуарий биде избрапъ Жеро Ришаръ, на 15 
— Казимиръ Перие си даде оставката. И а 18 Феликсг, Форъ 
биде избрапъ зи президептъ на републиката съ 430 гласа 
кржгла цифра противъ 370 дадени за радикала Брнссопа. 
ГІървото дѣло па повия президептъ бѣше предлаганието 
ампнстпя, която биде едипогласно гласувапа отъ парламента, 
•sa вспчкн осждепи било по политически престъпления, по 
престъпления па стачки, па печата и други подобни. Слѣд- 
ствие тъзи ампистпя, Жеро Ришаръ биде нуснатъ изъ затвора 
Сепъ-Пелаже, а Анри Рошфоръ се върна изъ изг апнето си. 
Феликсъ Форъ е единъ богатъ търговецъ на кожи въ при­
морския градъ Хавръ. Безъ особено политическо минало и 
него, още повече отъ колкото Казимира, случая доведе на 
президентския постъ. Да ли новия президептъ ще се старае 
да води пѣкаква личпа политика, както правеше Казимиръ, 
това още пе е извѣстпо. Ако тръгне по пжтя иа предше­
ственика си, сжщата сждба ще го постигне.

Да пе забравяме никога, че ако работническия классъ 
въ Фрапцня тъй скоро излезе па глава съ Казимира, то това 
длъжи много и па францускптѣ политически учреждения, 
които даватъ възможность на пародпата воля не само да се 
прояви, но и да се осжществи.

Други е случая съ Германия. Тамъ вий имате една 
долу конституциоіша, полу деспотическа дъряіава. Едпа го-
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лѣма часть отъ властьта е въ прямитѣ ращѣ на императора, 
който може всѣкога да положи сволта воля върху народа в 
не обратиото е всѣкога възможно. Въ монархическитѣ дър­
жави въобще, династията съ нейнитѣ интереси е единъ фак­
торъ —  разбира се на регресса —  но факторъ, съ когото 
всѣкой трѣбва да смѣта. Още повече това е тъй съ Герман­
ската царствугоща династия (съ Вилхелма II), която може да 
си припиши като своя заслуга „подигаііието военната слава 
на Германия и нейното обединение“ . Всѣкои прусски бур- 
жуа, дребеиъ буржуа и селешшъ съ гордость произнася 
„mein K aiser" — моя царь. Да победишъ такавъ единъ 
Казимиръ Перие се изисква много по други сили и миого 
по други средства отъ тѣзи, които употрѣбяваха фрапцузскитѣ 
ни другари. Смѣшепъ и непопуллрепъ въ градоветѣ между 
работи ицитѣ Вилхемъ е отдавна, но той има подъ ръката 
си 700 ,000  въоружепи сълдати, задачата на които е да 
„подкрепятъ“ прѣстола. Но въ една страна, като въ Германия, 
гдѣто само около два милиона (цѣлата цифра иа гласующи- 
тљ  е около 7 мил. и половина) има избиратели социалисти, 
които не щътъ въобще никакъвъ царь, —  въ такава страна 
като единствена подпора на властьта оставатъ грубата сила 
—  войската и полицията и невежеството —  селеиитѣ. При 
встъиванието си па прѣстола днешния императоръ се опита 
да стане популярепъ между работницитѣ. Най напредъ той 
издаде нросдовутитѣ рескрипти за свиквапието на една между - 
народна конференция за „уреждание условията на труда“, 
послѣ исиъди Бисмарка, автора па исключителпитѣ закони про­
тивъ социалиститѣ, и премахна самитѣ исклгочителпи закони. 
Нъ всичко това пшцо не помогна. „Дѣйствнята на Импера­
тора съ замахъ съ сабля върху водиа повърхпость“ казваше 
стари талъсъмъ Бисмаркъ. Вилхелмъ скоро разбра, 
че работническия классъ безвъзвратно се е предалъ на 
социалистическата идея. До сегашната войпа противъ социа­
лизма „въ полза па работиицитѣ“ лвно се обърна на воина, 
както противъ първитѣ тъй и противъ послѣднитѣ: социа­
листа и работннкъ, това съ двѣ сипонпмни понятия. Вилхелмъ 
дпесь прпбегва къмъ Бнсмарковата политика. „Новия курсъ“, 
когото той освети, отстъпва мѣсто па „стария“, когото той 
се хвалеше да е унищожилъ. „ Най новия курсъ“ сир. 
днешния (еднакъвъ съ стария) зачена съ нспъждапието па
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Каприви, който минаваше за единъ коисерваторъ, но за единъ 
честенъ и лоллеиъ господпнъ, който не искаше да прибегне 
до безчестнитѣ срѣдства па Бисмарка. Каприви падна па 
14/ 2(5 Октомври (миналата г.) и на негово мѣсто дойде по­
литическия евнухъ, вѣрпия императорски слуга —  кпязь 
Хоенлое. Н а 5 Декемвр. (н. с.) при отварянието нъ Раих- 
стага въ своята тройна рѣчь между другото Вилхелмъ каза 
и слѣдугощето: „Налага ни се да преследваме по енергически, 
отъ колкото до сега пагубпнтѣ дѣйствпя на тѣзи, които се 
мъчатъ да пречатъ на държавпитѣ власти при исиълнепието 
на тѣхния дългъ. Опита ни е научилъ, че до сегашното 
законодателство не ни прѣдставя нужднитѣ за това мерки. 
Затова федералпнтѣ правителства съ на мнение да се иапра- 
вятъ известни ограничения въ нашето общо право. Ііезабавпо 
ще ви бъде предложенъ единъ законопроекта, който главно, 
чрѣзь расширочавапието на съществующнтѣ наказателни за­
кони, ще усили подръжката па държавния редъ“ . . .  Дѣйствително, 
„незабавно“ въпросния законопрпектъ биде внесенъ. Но 
преди това се случи единъ важенъ епизодъ, съ конто ще 
запознаемъ читателитѣ си. На 6 Декамврий .Теветцовъ— пред­
седателя на Раихстага при откривапието на първото му ре­
довно заседание произнесе една рѣчь, която се завърши съ 
традицноналиото „Іюсіі“ (да живѣе!) въ честь па Императора. 
Социалистпческитѣ депутати, колкото ги имаше, пе станаха 
на крака. Макаръ и тѣ всѣкога да съ постъпвали така, по 
въ настоящия случай за иръвъ пъть консерваторитѣ и антисн- 
мититѣ нодигиаха скапдалъ. Н а тѣхпнтѣ лаення Зингеръ 
отговори, че социалистите не храпятъ никакви симпатии къмъ 
тогози, който ще накара утрѣ сълдатнтѣ да стрелата протнвъ 
работницитѣ т. е. противъ своитѣ бащи, майки, братя и се- 

нѣматъ нищо общо съ человѣка, който издава 
закони противъ тѣхъ“ . . . Но предсѣдателя

Всички мис-до край.
Но какво бѣше

работницитѣ 
стри. Че тѣ
исключнтелнн закони противъ 
Леветцовъ не му даде да се искаже д 
леха, че инцидента ще се свърши съ това 
общото удивление, когато па 11 Декемврий Леветцовъ заяви, 
че е получилъ едно заявление отъ берлинския прокурорски 
паркетъ, съ което послѣдния иска отъ Райстагада снеме депутат­
ската непрпкосновепность отъ Либкнехта. Нослѣдппя бѣше 
прнтеглепъ па съдъ за „оскърбление на величеството“, за­
щото при неставанието па 6 Дек. той билъ първии. Иска-

I
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пието на прокурора биде препратено въ една коммиссия да 
го разгледа. На 12 Дек. Либкпехтъ се обясни върху своята 
постъпка така: „лъжатъ се некои, ако мислятъ, че лрвдн 6 
Декемвр. не се е случвало да пе ставаме на крака. Още по 
рано се е случвало щото моитѣ другари и азъ не сме ста­
вали отъ мѣстата си. . . Въ същото врѣме трѣбва да кажъ, 
че нашето присътствие па G Дек. беше случайно и нашето 
неставание— пе предумишлепно. Ако ний искаме да правимъ 
нѣкаква демонстрация, то цѣлата наша фракция щеше да 
присътствува. II ако монгѣ присътсвующи другари, които 
не очакваха никакво „ hocli“ , бѣха станали отъ мѣстата си, 
то тѣ би извършили едпа измѣна къмъ своитѣ убеждения. 
Азъ пе бихъ осъдилъ едипъ мопархисть, ако той пе стапѣше 
па крака при викаппето „hocli“ за Републиката. . . Пред- 
шествующия ораторъ говори за автоматитѣ на г. Микеля. 
Но има още други автомати, конто иматъ человѣчески образъ, 
могатъ даже да говорятъ и рѣчи да държатъ и даже „фуй“! 
да викатъ. Очевидно, че тѣзи автомати съ аптисимититѣ н 
коисерваторитѣ. ІІо нататакъ въ своята рѣчь Лнбкнехтъ 
критикува тройното слово па императора, което нарича 
„лицемѣрно“ (тука председателя поканва Лпбкпехта на днев­
ния редъ). Той свършва своята рѣчг» така: „Също ако ви
създадете диктатура и обявите гражданска война отгорѣ, вий 
не ще премахнете отъ свѣта социалния въпросъ. Намеква- 
ппята, че социалпата демократия сама ще се унищожи— също 
съ безмисленнп; социалпата демократия се е издигнала вър­
ху осповнтѣ иа науката и различнитѣ спорове водятъ само къмъ 
обединението иа партията. Всђка надежда за расцепление 
е безполезна. Международния социализмъ ще излезе победп- 
тель надъ международния анархизмъ, нделъ той отъ горѣ 
или отъ долу“ .

Избраната коммиссия отхвърля прокурорското предло­
жение, което много очевидно искаше да накърни правата иа 
депутатитѣ. Раихстага па 3/іб Декемврин потвьрди рѣшепието 
на коммпссията съ 1G8 гласа противъ 57. Вилхелмь II 
теглеше разпоскитѣ па тъзи „Loyalitatskoinodie“ , защото 
несъмнеппо е, че той впуши на прокурора да иска преследва- 
нието па Либкпехта, което се обърна въ полза па последния 
и на социалиститѣ и въ вреда па първия.
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Нека видимъ сега въ какво се състоятъ „допълненията 
яа сжіцествующитѣ наказателни предписания* или тъй наре­
чени Umsturzvorlage (закона противъ немирницитѣ). Ний 
one принудени да се ограничимъ съ нревожданието само 
на нѣкои точки: „този който възбужда чрѣзъ словото или 
перото различнитѣ обществеппи классове единъ противъ 
други, или противъ установения редъ ще бжде паказанъ съ 
щрафъ 600 марки и съ затворъ до двѣ години“. . . „Сжщото 
наказание ще се налага па тѣзи, които нарушаватъ обще- 
ственпия редъ и публичпата тишина, като нападатъ религията 
брака, фамилията, собствепостьта, или пакъ, като ги крити- 
куватъ по единъ непочтено начинъ“ . ТЬзи два параграфа 
достаточпо харакгеризиратъ цѣлия законопроекта. Съ помощьта 
на тѣхъ едно правителство може да затвори устата на пай 
певннппя ораторъ, на най безобидния противникъ. Отъ пра- 
вителствепна точка зрѣние, коя постъпка па опозицията пе е 
юис)на, непочтена, не наруишюща обществения редб? Кой сво- 
бодомислищь пасатель, или кой человѣкъ па науката, казано 
ггъ точка зрѣине на поповетѣ, не напада религията, 
брака и частната собствепносгь? Затова и тѣзи параграфи 
бидоха справедливо наречени „Каучукови параграфи“ , толкова 
растяжими, щото подъ тѣхъ ще нодпадпе всѣкой, който не е 
иа служба въ полицията, или който не пиши дитирамби за 
.Вилхелма, правителството и куртмзапитѣ му.

Н а S Януарнй (н. с.) ,,Umsturzvorlage“ дойде на първо 
четение въ Раихстага. При първото четепие се говори само 
по припципъ върху законопроекта. Огъ името на соц. говори 
Ауеръ. Въ продължение на три часа, той разгледва повия 
законопроекта., неговнтѣ начала, неговата мотивировка и 
свърши тъй: „Ний, моитѣ другари и азъ, които 12 години 
испитвахме „закона противъ социалиститѣ“ —  пий не се 
стряскаме предъ повия законъ. Ний го считаме за вредителеиъ 
и излишепъ и ще гласуваме противъ препращанието му въ 
коммиссня. Социалната-демократия е неизбежно слѣдствие па 
съвременптѣ отпошепия и тя ще бжде побѣдителка. „Новия 
курсъ“ на Каприви показа, че спрямо работническото 
движение вардеше и известно ( хладнокръвие. Курса отиди 
по дяволитѣ и вий днесъ съ бързи крачки се стремите тамъ“ ! 
Дебатитѣ се продължаваха до 12 Януарий (н. с.) исключи-
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тел по, който день биде избрана една 28 членна коммиссия за 
разглежданието на „Umsturzvorlage“ .

Щ е ли бжде правителственния закоионроектъ нриетъ ? Не- 
съмненно е едно, че ако той бжде нриетъ, то само съ голѣми 
изменения. Но и самото негово приемание е въпросъ. Противъ 
законопроекта ще вотиратъ содиалиститѣ, прогрессиститѣ, 
антисимититѣ, алзасцитѣ. За — консерваторитѣ и нациоиалъ—  
либералитѣ. Но послѣдпитѣ искатъ да въведатъ нѣкои измѣ- 
пения. Не е извѣстно поведението на центра —  Католицитѣ, 
отъ които ще зависи въ дадения случай сждбата на законо­
проекта. Католическия депутатъ Гинтелнъ е иредложилъ вт, 
коммиссията да се прибави къмъ § 130 слѣдующето: наказва се 
съ 100 марки штрафъ и двѣ години затворъ всѣкой, конто 
било чрѣзъ печата, било чрезъ словото отрече „сжществува- 
нието на Бош  и безсмъртието на д у ш а т а Консервато- 
ритѣ пакъ отъ своя страна предлагатъ сжщото, но само 
искатъ да се позволяватъ нападения противъ израелитската 
религия. Слѣдъ тѣзи предложения, „Hational Zeitung“— органа 
на наішоиалъ лиЬералитѣ се пита ,,не е ли по хубаво да 
се прекратятъ всѣкакви разисквания, които сж въ полза 
само па социалиститѣ и да ги захьанемъ отново само, 
когато печалния опитъ ще убѣди нѣмския народъ да си избира 
други депутати*'. Незабравайте че нацноналъ-либералитѣ бѣха 
еднн отъ най сигурнитѣ партизани на .,.Um-turzvorlageu. 
Обаче, колкото и да сж се предали, съ ржцѣ и крака вързани, 
на императора, тѣ искатъ да иматъ по крайнѣ— мерѣ тъзи 
свобода, да отричатъ сжществувапието па Бога, подъ знамето 
на което отричапие тѣ сж бориха противъ юпкеритѣ, и която 
ги доведе до власть въ лицето и а Микеля.

Изъ самото пѣмско общество се днгатъ протести противъ 
.,Umsturzvorlage“. Разбира се, че па първо мѣсто стоятъ ра­
ботниците, които протестнратъ противъ „най новия курсъ“ 
въ своитѣ многобройни и препълпени отъ хиляди посетители 
събрания. Но наредъ съ работпицитѣ се явяватъ и профессори 
като Вирхова, Вагнеръ (послѣдпия минава даже за копсер- 
иаторъ) Хекелъ, Паулсеиъ, литератори и романисти, като 
Иепсена. И „слабата половипа“ и тя си издигна гласа противъ 
законопроекта, който иска да защити „фамилията и брака“ . 
Оставаме на страна събранията на берлинекитѣ работнички 
—  които сж запретепи напослѣдъкъ —  които вървятъ ржка
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за ржка съ организиранитѣ работници. Думата ни е за про­
теста на 30 знатни берлински граждани, който биде напеча-- 
танъ въ органа на „Културно-Етическото общество“ .

Но има и друго едно миѣиие по внасянието иа „Urn-- 
sturzvorlage “. Енгелсъ, пиши ни единъ приятель изъ Лондонъ7 
е убеденъ, че закона противъ Соц. Демокр. не ще мине въ . 
Раихстага. И затова не ще мипе, защото само и правител­
ството не иска да мине, а търси стълкновение съ Раихстага. 
Вилхелмъ е попадналъ въ ржцетѣ на юпкеритѣ, които играятъ 
на неговата слаба струйка: ,,великъ пи божия милость“ -
и го водятъ къмъ растурвапието па Раихстага, който не имъ 
гласува тѣзи дапъци, конто имъ сж нуждни“ . . . И дѣйстви- 
телно, настоящия Раихстагъ отблъсна палозитѣ върху тютюпя 
и биржевіггѣ операции, —  които налози бѣха необходими, 
за покривание на новитѣ расходи по войската, станали отъ 
приемапието военния законопроекта па Каприви презъ 1893. 
Толкова ио добрѣ, ако правителството растури Раихстага! 
Н а поелѣдпитѣ избори (началото па февруарий), които стаиаха 
за Вюртембергския Ландтагъ, социалиститѣ получиха .23,000 • 
гласа, кагато въ 1883 тѣ получиха само 10 ,000  гласа. Така 
щото въ 6 години числото на тѣхнитѣ партизани сж е утроило. 
Нри такива условия нашитѣ нѣмски другари съ рѣшителпость 
могжтъ извика Folldanspf vonvarts!

К . Р .

ИЗЪ ОБЩ ЕСТВЕННШ  ХРОНИКА.

Като основа за мѣрило на културното развитие, въ което 
се намира едипъ пародъ, служи стъпеиьта, която той заема 
въ съвременния економически ирогрессъ. Отношенията между 
производптелнптѣ сили на едпа страна турятъ своя ясенъ 
отпечатъкъ на цѣлия обществепъ организмъ, като истикватъ 
на пръвъ планъ и опия господствующи елементи, конто въ 
дадена епоха се распореждатъ съ сждбипитѣ па страната; 
Бодими отъ своитѣ классови интереси, тѣ способствувать за
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но нататъшното развитие па иовитѣ форми на производството. 
Прогрессъ въ политическо, прогрессъ въ правово, просвѣти- 
телно и всѣко друго отношение —  всичко стои въ тѣсна

• свръзка съ горния основенъ факторъ въ живота на обще-
• ствата.

У насъ мѣстото па старитѣ поминъчпи отпошепня се 
замѣстватъ съ новитѣ; па мѣстото на дрѣбпото распокъсано 
производство дохожда едрото —  капиталистическото. Било, 

•че ония, които владѣятъ по голѣми богатства, сами се виу- 
щатъ въ едритѣ предприятия, било, че държавата дохожда 
на помощь съ своитѣ субсидии, концесии, нремии, конкурсси 
и т. н. —  и въ двата случайя сж, е пжтлтъ когото пашата 
страпа слѣдва, е нжтя на капнталистнческитѣ държави. 
Предъ нея нѣма друго, освѣпъ пжтя иа съвремеппата ипду-

■ стрия, или разорение и копечното подпадапне нодъ влади­
чеството на нѣкоя отъ външпптѣ държави, която отъ своя 
страпа ще трѣбва да продължава сжщпя пжть. При борбата 
па животъ и смьрть, която се води между производствата на 
пашитѣ селени и занаятчии —  отъ едпа страпа, опия на 
машипитѣ, па всевъзможпитѣ улеснения, изпамѣрепи въ нау­
ката, на голѣмото раздѣлепие па труда и скопцентрнрвапие 
на работшггѣ сили —  отъ друга, борба която отъ рано е 
осждепа въ полза ча послѣдпитѣ. Нищо пе може да спре 
нобѣдопоспото шедствпе па капитализма въ България. Като 
въплотява въ себе си всичкитѣ успѣхи на цивилизацията, 
като преобразява издъно остарели гѣ форми па общежитието 
и тика обществата нанредъ, капитализма се явява първия 
най могъщия факторъ за доизраждапието на „израждаш щата 
се България“ .

Нашата страна трѣбва да върви напредъ, тя трѣбва 
да щ т рест ра  и развитието па индустрията, поощрението 
на земледѣлието, въобще поднгапието на най важпнтѣ от- 

, расли иа производството й се налагатъ съ една желѣзна 
необходимость. Но въ такъвъ случай тя не може освѣнъ да

■ отвори вратитѣ още по широко па капиталистическото завое­
вание. Капптализмътъ. съ всичкитѣ си положителни и отри­
цателни страпи, се въдворява и развива въ България, както 
това е направилъ въ всичкитѣ напрѣднали държави.

По поводъ приеманието на закона за насърдчеиие на 
. мѣстиата индустрия, депутатитѣ па правителството и редак-
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торитѣ на в. Миръ бѣха дигнали цѣлъ шумъ върху това, че 
социалиститѣ сж противъ развитието на индустрията въ Бъл­
гария и но капитализма. Тия хора, подобно на всичкитѣ ни 
противници, дигнаха песравнепо повече шумъ, отъ колкото 
истини исказаха за социализма. До колко ний можемъ да 
бждемъ противъ това личи вече отъ горпитѣ сжждепия; борба 
противъ развитието на индустрията, водена ужъ отъ насъ, е 
само въображение въ главитѣ па протнвпнцитѣ ни; борба 
Донъ-Кихотска, безсмисленпа и нашето учение основапо на 
екоиомическия матерпализмъ, най малко може да си спо- 
дѣля една такава мисълъ, която е въ пълепъ разрезъ 
съ екоиомическата еволюция. Въ кпижкитѣ и словата пи, 
които редакторитѣ на Миръ се хвалятъ, че чели (но пе 
разбрали), пий никждѣ пе сме дали поводъ да се мисли, 
че можемъ да спираме развитието на капитализма, до гдѣто 
той самъ пе е създалъ елемептитѣ на своето разрушение и 
падапие. Напротивъ, като сме признавали една истина, 
пий винаги сме візстакали проіивъ ония подправяния и 
изопачавания на дѣйствителпостьта, оня фалшивъ патрио- 
тизмъ, опия легенди, ония фалшиви чувства излияния за 
„благото на милия иародъ“, съ които сж иренълпенп „кииж— 
китѣ и словата“ на буржуазията по отношение къмъ добри- 
нитѣ иа царь Капитала.

Нека вземемъ за примѣръ втората уводпа статия на в. 
Миръ, бр. 30. Какво ли пе щастие очаква този оргапъ за, 
работницитѣ отъ ириемание па закона за индустрията! Топ. 
яви па капиталйсгьтъ певипиото име на едипъ прость ржко- 
водитель па работшіческнтѣ производителни сдружавания;, 
социалиститѣ въ Европа отъ десетки години се борятъ про­
тивъ капиталистическата класса, по не могать да сполучать, 
защото съ нейното премахвапие се премахза прехраната на  
•рабопшиципаъ; приетия у пасъ закон ь за индустрията е- 
благодать за работшіцитѣ, защото не имъ отиѣма правото 
да се сдруліаватъ и да искать помощьта па закопа; работ- 
ницитѣ с*ж едпа ихтибарлия стока при тоя закоиъ и др. т. 
Но попеже пий се съмняваме въ тия блага, то и Миръ ни 
казва: „тѣ пе зпаятъ какво праваятъ“. Безъ съмнение,
споредъ редакторитѣ му, пин ,,щѣхме да заявимъ повечеСс 
,,какво правимъ“ , ако виждаме, като тѣхъ, истината въ нейното- 
изопачавапие и оная мрежа сплетена оть плитки. софизмиг-
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• съ която тѣ искатъ да представятъ закона но индустрията 
като благодѣтеленъ за цѣлата работна маса.

Тая буржуазна защита па закона е пренесена въ Миръ
• отъ трибуната на Народпото Събрание. Тука ний бѣхме 
свидѣтели, какъ ораторитѣ на буржуазното прѣдставителство 

. г. г. Такевъ, Ионовъ, Маджаровъ, Бобчевъ въ едпнъ 
гласъ защищаваха покровителството па индустрията не отъ 
името па к а питал и ст и ч е скит Ь интереси, а отъ името на народа. 
ТѢ останаха вѣрни на стария обичаи иа капиталистическата 
класса, която винаги отрича, че пека помощьта на дър­
жавата главно за себе си. Депутатьтъ г. С. Бобчевъ спо­
деля мислитѣ на Миръ, като казваше въ Народпото Съ­
брание: „кой ще пречи, ако пѣколко работници се
събератъ и съставятъ единъ сипднкатъ или едио дружество 
и да се нолзуватъ отъ вспчіштѣ права и привилегии, които 
дава тоя законопроектъ (сега закопъ). Никой пеможе да
препятствува на това...................Слѣдователно, туй възражение,
че ужъ нѣкои капиталисти щЬли да се въсползуватъ отъ 
закопа, не е състоятелно“ .

Обече, тука преди всичко може да става думата за пе. 
състолтелпостьта на самитѣ автори на горпитѣ съждения. 
Още въ същото засѣдапие г. В. Нейчовъ иде да опровергава 
оптимпстическптЬ падѣжди па своя съчленъ въ правителевен- 
ното болшипетво г. Бобчева, като казва: ,,не трѣбва да
мислимъ, че всички ние ще се сгечемъ да съставимъ дру­
жества, които да поематъ всичката тая хубава и полезна ра­
бота, на която полага основата настоящия законопроектъ“ . 
А  въ това „пие“ влизатъ не само безимотннтѣ работпици, 
по и малкитѣ капиталисти и по състоятелнитѣ собствепници 
въ България. „Трѣбва да признаемъ, продължава г. Нейчовъ, 
че по голѣма вѣроятность има за пахлувапие у насъ на 
чужди капит али“ .

Не е мъчно да се види лъжливата сѣнка, подъ която 
се представлява закона за индустрията отъ гориитѣ братя. 
Ако тѣ отказватъ на капиталиста качествата на експлоата- 
торъ и го правятъ единъ просгь ршсоводшпелъ, ясно е, че тѣ 
не нскатъ да видятъ всеизвѣстнитѣ факти въ буржуазпия 
свѣтъ. Капиталиста, като владѣтель па оръдията за произ­
водството, по самия тоя фактъ е господарь па оня трудъ, 
конто работннцитѣ полагатъ въ това производство; тука
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;кивата стока —  работната сила се явява основния факторъ 
,;а печалбіггѣ, които капиталиста извлича отъ своето нредприя- 
јпе; немислимо е за него да заплаща па работпицитѣ пъл- 
ната стойность на тЬхпия трудъ и слЬдов. по самото си ес­
тество капнгалистътъ не е друго, освѣпъ експлоататоръ на 
работпата сила. Работникътъ, споредъ състоянието па паза- 
пътъ, е ихтибарлия или неихтибарлия стока, но въ всѣки 
случай като всѣка стока, оть която предпрмемачьть добива 
свойтѣ приходи. Ако капиталистът г> се явява ркнооодитель, 
то това е само първоначалния фазисъ па неговото натрупва- 
ние на богатствата, това се диктува оть пеговигЬ лични ин- 
тереси; по пататъкъ топ отстъпва ръководителството си иа 
единъ наемникъ, па неговитѣ помощници, а самъ се задово­
лява да слѣди отъ горѣ спекулацията, въ пазаръть или да 
прибира печалбитѣ, да яде, да пие и да охолпичи, колкото 
му душа сака.

Така също, ако горнитѣ братя смѣтатъ за работници 
всичкитѣ двѵкраки интелигентни същества въ Бьлгария, като 
,;ахвапете отъ мипистра и свършите съ послѣдния селенинъ 
(думи па г. М. Маджаровъ), то за тЬхъ естествепно нде 
мисъльта, че държавата е майка, която щедро раздава свой- 
тѣ милости на всичкитѣ членове на обществото. Какво можете 
да отговорите па една такава малка ирония съ логиката на 
всѣкидневнитѣ факти. . . Разбира се, г. Маджаровъ, които като 
министръ, съ една нищожна работа и съ охолпото си живѣние 
-1 работпикъ, както и опя черно-рабочи въ минитѣ, въ фа- 
брикитѣ, спрямо когото г. Маджаровъ взима 15— 25 гюн- 
дюлюка въ единъ день. Г. Рачо ІІетровъ съ послѣдпата си 
луксозпа команндировка по 300 лева на день, възнагражде­
ние за расходкитѣ му, е така също работникъ, който не 
може да види 300 л. събрани па едно мѣсто и слѣдъ 10 
годишепъ убийственъ трудъ. ГІредприемачьтъ съ 2 0 — 30 х. 
л. годишепъ приходъ е работпикъ, както и оня който презъ 
цѣлия си животъ пеможе да сбере въ едно двата края па 
своята тѣжка работа. Прителіательтъ на 5 — G къщи въ 
София, 1500 мѣчиченъ приходъ е работникъ, както и вар­
ненския хамалинъ. Всичко това съ работници, по непоква- 
репия умъ дава па еднитѣ името експлоататори, голѣми чи­
новници и капиталисти, а на другитѣ— пролетарии, работници.
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Представете си сега, че пѣколко селени и занаятчии се 
сдружаватъ за да осповатъ и експлоатиратъ едиа захарца 
фабрика. За тѣхъ е потрѣбеиъ единъ предварителенъ ка- 
питалъ поне отъ 30000 л.; трѣбва имъ помѣщение и работ­
ници. Доста е да захванатъ работата и закона ще имъ по­
мага. Но отъ гдѣ да памѣрлтъ пуждния каниталъ, когато 
тѣ, съ своя черепъ трудъ, едвамъ искарватъ въ годината 
чисть приходъ 1 5 — 100 лева? И тѣ щжтъ не щжтъ се ос- 
тавятъ отъ мерака да постролватъ фабрика. ,,Кои имъ е 
попречнлъ,, да се сдружаватъ и да вкуснтъ отъ благата на 
закона за индустрията? - -  Но да вземемъ другъ прнмѣръ 
изъ срѣдата на пролетариата. Не 25, а ЮОо души работ­
ници иматъ горѣщо желание да захванатъ едно капиталисти—  
ческо предприятие. Но тѣ иматъ само дветѣ си р,т.цѣ и 
тѣхнитѣ доходи живѣятъ като мухи едиодневки: колкото взе­
ме, исхарчи, безъ да си дояда даже; кредитъ тѣ нѣматъ 
никакъвъ, защото нѣматъ пи що за да иротивопоставятъ па 
заимоветѣ. ,,Кой ще имъ прѣчи?“ Никой, освѣнъ едпо еле­
ментарно аритметическо правило, пепредвндепо въ закопа,, 
което гласи, че къмъ нулата притурете хилядо- други, полу­
чава се пакъ нищо.

Най обикновеппия умъ може да прогледа презъ горпитѣ 
софизми на заіцитницитѣ па индустрията и да види дѣистіш- 
телностьта. Тоя закоиъ е еъздадепъ за улеспепие развиваиие- 
то па капитализма; иеговитѣ блага сж отъ многото ония 
щедрости, които държавата прави иа г-да капиталиститѣ. А 
за работпитѣ масси закопа има едпо косвепно значение, че 
съ подиганиетб на индустрията се сиособствува за поглъ- 
щапието въ фабрикитѣ на едиа часть отъ така наречената 
,,боса команда“ и чиновническия пролетарпятъ, и нревръща- 
нието имъ въ индустриални работници. Но като материално- 
подобрение за пролетарията, това е единъ иичтожепъ иатиа- 
тивъ и съ по пататъшпото развитие па капитализма, този 
палиативъ се превръща въ малка ирония; той неможе да 
б«у.де като постоянпо олегчителпо срѣдство,. при постояппото 
нролетаризираиие па населението, при песигсрпоститѣ и 
неспособностьта на капиталистическото общество да удовле­
творява и възнаграждава за трудътъ имъ всички търсящи 
работа хора.
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При всичкитѣ вѣнци пѣсни хваляпия, които буржуазннтѣ иисачн 
плѣтатъ иа индустрията, това е капитализма, който всѣки 
день пуща по дълбоки корени въ патето общество. Гой е 
неминуемъ въ патето екопомическо развитие, както е билъ 
неминуемъ па всѣкъдѣ, гдѣто е изникнало и изниква съвре­
менното едро производство; по въ същото време той пренася 
въ България всичкитѣ опия обществеппп грозотии, които съ 
породили великия сошшлснъ вщюсъ  па XIX вѣкъ. Като 
разрушитель па отж.пвагощитѣ обществеппп учреждения, ка­
питализма е първия революциоперъ; но като форма на 
буржуазното господство, тон е отъ друга страпа една нова 
форма на робство за производителиитѣ массн.

Тука именно социалиститѣ, като се поставятъ па поч­
вата па классовнтѣ пптересси иа тил послѣдиитѣ, работлтъ 
за разпи социални подобрѣиил, които да олегчаватъ ненолптѣ 
па това робство до момептътъ, когато удари послѣдния 
му часъ.

Таково е значението на миннмалнитѣ иска пия отъ со- 
циалъ-демократическата партия.

Далечъ е била винаги отъ социалнститѣ утопичпата ми­
съл ь, която ни се приписва отъ редакторптѣ па Миръ, че пе 
сме искали развитието па индустрията. Ний винаги сме биле 
лепи въ нашитѣ стремлепия и само злата иамять на буржу- 
азнптѣ мислители, по певѣ'жи отъ опни па заиадъ, може да 
каже. че пий оборваме тъкмо опова, къмъ което се стрѣмимъ.

Нека сега се попитаме: ако при всичката широка не- 
чатпа и устна разработка на пашата программа, намъ се 
приписва желанието да има сиромашия {Miipr, бр. 30) іг 
перазвитие на индустрията, то, интересно е да се знае, какво 
е направилъ буржуазипя печатъ въ разработвание па оспов- 
питѣ въпроси за благоденствието па България? Какво мѣсто 
тон дава на екопомическнтѣ въпроси, като се знае, че раз­
витието па страната зависи отъ економичешш иапрѣдъкъ?

Тукъ пий сме принудени да констатираме една необят­
на пустота въ разисквапие ломішъчнптѣ нужди па пашия 
жнвотъ, а отъ друга страна — едпо необятно изобилие отъ 
дребпаво, безпринци но и безплодно партизанство. Единъ по 
единъ вий виждате да псиъкватъ органи на разни иартин, 
фракции или личности, които излнзатъ или съ една про- 
грамма отъ съвсемъ повърхпостенъ политически характеръ,

6
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или съ никаква, като считатъ даже за похвалпа смѣлостъ 
да кажатъ, че нѣматъ пужда да излизатъ съ и ро грам ма. По­
гледнете главиитѣ вѣстпици: Миро, Народни Н рава , 1/ро-
ірессъ. Съгласие, Знаме, — това сж органи па разни поли­
тически фракции, по органи на ежедневна площадна борба, 
лишени отъ единъ що-годѣ сериозенъ характеръ за общест- 
неино —  екопомически напрѣдъкъ. Наистина, въпроси, като 
тил за акцизитѣ и австрийската памѣса, подигатъ голѣмъ 
шумъ, но тѣ поиадатъ на сцената, като насила вмъкнати 
отъ случаішнтѣ стеченил на обстоятелствата.

Печатътъ, който трѣбва да дава ясность па иолитичес- 
кптѣ борби и обществеппи течения, у насъ пай малко се 
занимава за нрояснепие задачитѣ па економическа политика, 
която трѣбва да слѣдва пашата държава. Икономическата 
литература е оставена на задепъ плаиъ, тя е още въ заро- 
дишътъ си. Като пишожно исключение нравягь нѣкои от- 
дѣлии статии, ніисои списания и вѣстници, като: Ноао Зем- 
.ісдѣлис, Орало, Е«л. Тър. віъсшншсъ, Търг. иромишленъ 
(ііьсшникъ и ІІедіьлп. Но тѣ сж далечь отъ да даватъ тонъ, 
тѣ сж слаби но своето значение и съдържание, и забравени 
въ иартизанскитѣ неразбории.

Тил черти на буржуазния периодически печатъ по сто- 
ятъ отдѣлпо отъ иолитическитѣ борби въ самия лгивотт, гдѣ- 
то вий не виждате да се води едиа широка партийна дѣл- 
телность, въ името па нѣкол но сериозно обмисленна поли­
тика; тукъ вий виждате една распокъсаниость,—  партии, 
основани на тѣсння егоизмъ па отдѣлни провинциални полити- 
каии, нѣкои влиятелни адвокати, предприемачи, търговци, или 
лихвари, които въ своето кюше сж влиятелни съ богатствата 
и експлоатацията си, упражнявана често пжти върху цѣли 
села и махли; тѣзи генералчета сж свързани въ партията 
си не отъ начала па едиа обща и систематична политика, 
а  въ името на своитѣ гешевти, поради което не години, а 
мѣсецн и педѣли имъ сж достатъчни за да дезертйратъ въ 
редоветѣ на друга партия. Това поелѣдното е едно обикпо- 
иеино явлепне въ нашил политически жнвотъ, та даже безь 
никакво огризенне па съвсѣтьта боитѣ се мѣняватъ. Ако би се про- 
слѣдило съ цифри на ржка развитието па партиитѣ у насъ, то, 
даже въпъ отъ давленията на правителствата, така грубо 
упражнявани, щѣхме да видимъ чудовищни скокове въ числен-
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Ѣ отношения па партизанитЬ; щѣхме да видимъ подобио 
пя еластнчнитѣ мехури, въ единъ кратъкъ периодъ, пара- 
(ѵгиаипл и смалявания, рѣдко срѣщани въ но напредпалитѣ 
страни. Това е плодъ иа оная борба, която се води въ името 
jjii всичко, по най малко иа почвата на ирипциииални
стремления.

Мимоходомъ нека спомепемъ. че ирѣди два мѣсеца 
фракцията на радослаоисшитѣ излѣзе печатно съ една 
демократическа ирограмма отъ 13 точки. Подписавшптѣ л 
членове, като възставатъ противъ унравляющитѣ, които искали 
да ги претоиятъ въ „шарлатанския кюиъ —  пѣкаква си 
иародиа партия“ , заявяватъ, че сж приели осповннтѣ начала, 
които ще ржководятъ тѣхната партия за напредъка па „мла­
дата българска държава“ . Но, пита се, дали тя въ дѣн- 
ствителпость се поставя иа такава почва, па каквато се 
представлява? Отличава ли се тя по практическата си дѣя- 
телиось отъ другитѣ буржуазии фракции и партии?

-   /̂ гѵллПо 1.*П1Г'ПП TvTlHKf

ОГ.ЩКСТВЕППА ХГОНИКЛ.

XI' 1....... 1
Пий ие виждаме това. Сжщата борба, която рѣдко из­

лиза въпъ отъ вѣетппкарскитѣ колони, сжіцитѣ срѣдства и 
сжщото иепроппкванне въ самия иародъ, гдѣто трѣбва да се 
търси силата за осжществението на едпа иолитико-екопомнческа
ирограмма

пепнил печатъ. имсишил рилл; шлихи »и — 
да играе въ способствувапнето прогресса на стр 

въ ржцѣтѣ иа буржуазнитѣ публицисти е превърна/... 
мизерната роль на провокаторъ, нненнуаторъ и деморализа- 
торъ. И тоя сжщий печатъ, ний. социалиститѣ виждаме да 
ни обвинява въ антиирогрессивность! . . .

Впрочемъ сжщил печатъ, осакатепъ въ всѣко отношение, 
ІКО можемъ да го очакваме да бжде по малко неве- 
ъ и добросъвѣстенъ въ отношенията си къмъ ™

Г . Г .

най малко можемъ да 
.жественъ 
циализма

ата въ

со-



Земледіическата кріпа. —  ІСаіп» гледап. сслоииті. на иеьг.. —  Дішжепне 
ысжду гьргоііцитѣ и ііро.чншлеііііііццтѣ. —  Дішжеішл иа работи ицнтѣ, —  учи­
телски и чниоішичо*спн сдружашишл. —

ІІе СіѴ. твърдѣ благоприятни отзивитѣ за нашето землѣ- 
дѣлис. ІІромпшлепно търговский'1' и „Българсшш търгпвшш*- 
вѣстиици и спіісаоието „Орало“ ші рисуватъ едиа земледѣд- 
ческа криза, която засѣга не само Българин, но и всички 
други държави ъъ Еиропа и Америка. До колко е сериозна 
тя, ложе да се види отъ тия данни, които ни дава англин- 
скни статистикъ Сауербахъ: той намира, какво цѣпитѣ ;iu 
миналата (1804) година въ едрата търговии сж по низки 
съ 37°/о отъ срѣднята цѣпа па тия отъ 18в7 до 1877 г. г. 
Дѣпитѣ пъкъ на пѣкои стоки сж испаднжлн прѣзъ истеклата 
година до такава долни степепъ, каквато, сравнително, не 
сж достнгвали прѣзъ течението на цѣліш 12-піі вѣкъ. Tun 
тькои стоки сж имеппо ишеиицата и брашното, ориза, за- 
харьта, оловото, памука, гората, лепьта, вълната -  - мерина, 
коприната, содата.

У пасъ тая криза пе обхваща само земледелческитЬ. 
храни, по почти всички клонове отъ селското стопанство: 
овощарството, скътовъдството, винарството, лозарството, ко- 
прпнарството — сљ тоже въ застой, панрѣдватъ рачешки. 
Америка вписа вече и добри овощия въ Европа. Наший 
добптъкъ, мършавъ и недоброкачествепъ, ие се дѣни нийдѣ, 
ако ие .въ  Турция, и то въ своіггѣ глупави прѣдставптелн 
овцетѣ. Фплоксерата е съсипала вече 4 0 0 и0 декари наши 
лозья, загуба 2000000  л. II тя ще продължава своитѣ оиу- 
стошителни дѣйстния въ още но голѣмъ размѣръ. Нѣма що 
да говорпмъ за винарството и за търговията съ вина, конто,
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вследствие упадъка иа лозарството н конкуренцията, нама- 
Јдвата отъ день па день. Огъ копринарството, естествепно, 
яри такива низки цѣпн на въпиший пазарь, не може да се 
очаква въ скоро време, едно сериозно подобрение.

Бѣдата е въ тоа, че ние, като обитатели иа една страна, 
-іемледѣлческа прѣдимственпо, най много страдаме отъ кри­
лата, и— пѣщо неминуемо —  тя се прѣнася и въ държавнитѣ 
финанси, и въ търговията, и въ промишленностьта дори, 
70°/о отъ българитѣ сж селяци. II тѣ именно съ своитѣ 
данъци главио иоддържатъ държавата, а послѣдпята съ тѣхъ 
плаща иа чиновници, офицери,- пенсионери и помага на ин- 
дустриалнитѣ начинания на капиталнститѣ; селядитѣ именно 
сж главинтѣ иотрѣбители па тия артикули, конто се прода- 
ватъ въ градоветѣ. Когато селяка, вслѣдствие на кризата, 
неможе да продава своитѣ продукти, нлн пъкъ получава 
срѣщу тѣхъ досуіцъ долпя цѣна, мислите ли, че той ще има 
пари да си плаща тѣжкия дапъ на държавата? Мислите ли, 
че той ще бжде сжщо така усърдеиь потрѣбіггель па тър- 
говскитѣ и ипдустриалиитѣ продукти, що му продаватъ граж- 
данитѣ? ІІнкакъ, безъ съмпепие. Ний можемъ да очакваме 
слѣдователпо едно временно растройство въ държавпитѣ фи­
нанси и търговскитѣ обръщения. Впрочемъ, разложението е 
лаборатория и на нови елементи: Ний можемъ да очакваме 
гоже, покрай горпьото, и едпо но голѣмо развитие иа про­
мишлен ік^стьта въ ущербъ на земледѣлието. II това въ силата 
на тоя егсономически закоиъ, че при една земледѣлческа криза, 
Еііпнталитѣ, които пе могжтъ да намѣріжтъ приложение и 
печалба въ земледѣлието, се припасіжтъ въ друга по изпоспа 
об.тасть, т. е. въ индустрията. Изискватъ се само благоприятни 
условия за развитието па послѣднята. А ние виждаме, че 
правителството полага всички усилия за да създаде 
такива.

Списапието „Орало“ намира причината па кризиса въ 
подобрението средствата па производството (машинитѣ), при­
ложени въ едрото землѣвладение; въ развитието и подобре­
нието на пжтищата на съобщенията; въ увеличаваньето цѣ- 
шггѣ на земнгѣ, а следователно и па поземелпий даиъкъ; и 
sail, послѣ, въ поевтиняването на парнтѣ (’?). То констатира, 
че кризата е по питенсивна въ тия страни, гдѣто госиодствува 
дребното землевладение и гдѣто срѣдствата па съобщението сж
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слабо развити, както у пасъ. оа повдигапье цѣшітѣ па бъл­
гарските жита, и за да могжтъ тѣ да конкурпратъ на чужде­
странните, „Оралото“ прѣдлага: 1) Да се намали,тъ цѣнитѣ 
па земитѣ, а заедно съ това и поземелний налогъ п 2) да 
се построг.ѵ.тъ желѣзницп, като се намали едновременно и 
тарифата за прѣвозвапье на житата. „Оралото“ , вижда се, 
забрави», че движението па цѣнитѣ, тѣхното повдигапье или 
намаляванье, пе зависи отъ личната воли па законодатели 
или частпитѣ лица, а едпо ѵвеличаванье на съобщителпнтѣ 
нжтшца съ низка тарифа за износъ, освѣнъ че не е така 
лесна работа, по е и недостатъчно, до като дребното землѣ- 
владенье папълпо господствува. Ето лаіцо, само въдворяванье- 
то на едрото землѣвладепие, при което производството ще 
става съ най осъвършеиствувани машини, ще поднгне нашето 
земледѣлпе на исканата висота. Обратпата страна на този 
процессъ е тази —  иролетаризация па селското население.

При такова положение на землѣдѣлието пи, всѣкой 
очаква яппо пегодованне и живо движение отъ страна па 
землѣвладѣлцнтѣ, т. е. селачитѣ, ала пие виждаме по скоро 
противпото. И това е обяснимо. У насъ пѣма землѣвладѣлцн 
— капиталисти (както, папрпмѣръ, въ Англия), които, като 
образовани и силни економически и политически, да отворьитъ 
цѣла война на правителството, за да защити тѣхпитѣ интереси; 
да възбужджТъ общественното мпѣиие за своя полза, да пе 
допускатъ па индустриалпитѣ капиталисти да се обогатяватъ 
па тѣхна смѣтка, наший селякъ е дребепъ собственикъ, 
смазанъ отъ данъци, потъпхлъ въ певѣжество. Като пе може 
да си обяспи истинскитѣ причини на своето окаяпно поло­
жение, той си мисли, че нѣкаква си каприцнозпа, мистериозна 
и непреодолима сила — урисницата —  си играе съ неговото 
щастие. Поради това, той приема гюкорпо ударитѣ иа съд­
бата, безъ да се погрижи да имъ противодѣйствува. Той 
чака търпеливо печалнпй край на развяската: каквото е пи­
сано, то ще стане! Селяка е фаталнсть. А фатализма е бо- 
лесть социална, която заразява тия лица и обществеипи 
групи, турени въ мизерия отъ обществен пнтѣ условия, 
отчаяпни отъ своето пичтожество и безплодна борба, и тѣ 
слагатъ оръжието и съ убнйствеино хладнокръвие глѣдатъ 
па своето разрушение —  каквото е писано, то ще стане!



Ако селяка пе проявява енергическо протнводѣйствне 
иа съкрушаващитѣ го условил, той поне съзнава тлжестьта 
на положението си, тъжи глухо, безъ сълзи, нъ дълбоко и 
пскренно. Когато плаща п глоби и данъци, .когато му иро- 
даватъ имота житаритѣ и лнхваритѣ, когато го обержтъ ад- 
вокатитѣ —  той ридае, клѣтпика, проклипя си съдбата. II 
ето; тукъ е негова отпоръ и иротесть. Това мипа, тон се 
покорява и а туй испитаиие, пратено отъ всевишпил, взема 
себе си за грѣіиепъ и виповенъ, пали свѣщи на св. Мина, 
унизява се. чете предъ него горѣщи молитви за милость и
улегчение па съдбата си............... Какъ мислите? II това е
иротесть, господа, и протестъ трогателенъ, въ когото се 
изразява всичка мизерия и слабость па селяка!

Досущъ иначе глѣдатъ на положението си госиодаритѣ 
занаятчии, търговцитѣ и фабрикаптитѣ. Условията при които съ 
расли и се въспитавали, съ очиститили отколѣ фаталнстическото 
възрение па господаря Тѣси обясняватч. работитѣ, виждатъ 
причинитѣ па своя застой и се боріътъ за отстрапепието имъ. 
Оттука цѣль редъ движение и борби. ІІрѣди 2 — 3 години 
тѣ съ събрахъ па копгрессъ въ Пловдивъ, и начч.ртахъ 
своята программа. Вчера тѣ прч.сиахъ възвание оть Габрово 
прѣдизвикахъ цѣль редъ митинги въ княжеството и заставихъ 
държавата да имъ помогне за да одѣлотворіътъ своята про­
грамма. Съ мощното покровителство на държавата, испъкиъ- 
Xъ: застрахователното дружество „България“ , Варненското 
параходни дружество, търговско-промишлсииий съіжзь вч, 
София и др. т. Държаната удовлетвори тѣхпитѣ искания, 
като публикува законитѣ „на насърдчепие на мѣстпата инду­
стрия“ , „за търгоискитѣ и занаятчийскитѣ камери“ и т. п. 
Отъ друга страпа въ много градове, а особеппо въ Барна, 
София, Пловдивъ, Свищовъ, Гуссе. ІІлѣвенъ, се състапихъ 
много спестовни и лихварски дружества въ които се групи- 
р агь  каниталитѣ. Акционернитѣ съдружия за индустриални 
прѣдприлтил тоже растътъ. Така, само въ Вариа има вече- 
двѣ нови такива; едното за фабрикация па стъкла п за 
строенье сгради, другото —  „ириморие“ —  за припасяпье 
на стоки. „Българский търговски вѣстпикъ“ пи обажда още, 
че въ министерството па търговията и земледѣлието съ по­
стъпили вече мнояісство заявления за основавапье нови фа­
брики. И туй политико-економнческо движение пе се ограпи-
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чава само съ това; то отива по далечь и става се по остро. 
Отъ много мѣста търговцитѣ направих,'s цѣлп демонстрации 
противъ акциза. А притежател» па едпа Софийска спиртна 
фабрика, Ив. Хаджиепевъ, свиква на съборъ всички свои 
събратья по занятие, за да протестиратъ противъ акциза па 
спирта. Най послѣ иегодоваииита и протеститѣ, изказани 
отъ промишлепий свѣтъ, противъ увеличаваньето на военни 
бгоджетъ, противъ голѣмитѣ заплати на чииовннцнтѣ, противъ 
патентптѣ и др. т., —  това не е само едиа партизанска 
шаніарма, по фактъ, конто намира своето оправдание въ 
дѣйствптелностт.та: тяжестьта на екопомическото положение и 
кризата каратъ всички промшнленнвцп да искатъ всевъзможни 
екопомии. конто да се туріжтъ на тѣхпн расположення и ус­
луги, та да се издигиатъ огъ своята досегашна политнко- 
економическа посредствепность. И що показватъ тил движе- 
п і і і і ?  Двѣ пѣща. Първо: Развитието на частпата инициатива 
за индустриални сенкулации, подпомогпжта и санкционирана 
отъ държавата. Второ: Теидепцилта па търговцптѣ и фабри­
кантите да нодчишжтъ държавата и другитѣ обществепин 
групи подъ господството на капитала. И тя скоро ще се 
обърне па свършемъ фактъ. Отъ едпа страна привилегиитѣ, 
които държавата дава за пндустриалнитѣ начинания, и отъ 
друга —  земледѣлчеекий кризисъ, който отласква отъ земле- 
дѣлпето ка питалптѣ, понеже не му донасятъ вече добра пе- 
чалба, — ето двѣ моіціш сили, които ще докаратъ по 
скоро това.

Паралелно съ развитието на капитализма отива и ра­
ботническото дѣло. Въ София синдиката на печатаритѣ брои 
вече 6 — 7 стачки. Въ истий градъ днесь сзк въ стачка и 
нъколко работника шивачи. ІІечатаритѣ сж толкова усиѣли 
въ сіюето дѣло, щото испратихж въ ировнпцивта и свой аги- 
таторъ —  Сумиоровъ. Забѣлѣжителио е, че прпмѣра и ус- 
пѣха на Софнйскптѣ работници, заразява и работпнцитѣ въиъ 
отъ столицата. Така, въ Плѣвенъ сж паправепи вече опити 
отъ самнтѣ работници да се оргапнзоватъ въ подобни син­
дикати. Не трѣбва да се иснуска п друго едпо повосъставеио 
дружество —  това па каикчиитѣ въ г. Вароа. То има :;а 
цѣль: да обедини всички канкчпи, и да гужда въ циркула- 
ция само каицитѣ иа тия, които сж членове на дружеството. 
Печалбата ще се дѣли съразмѣрпо съ работницитѣ и канцнтѣ,



в ъ тгѣ ш еп ъ  прѣгледъ  . 245

употребени иа работа. Тия работнически движения сж прѣ- 
диввикани отъ експлоатацията на господаритѣ и тяжестьта отъ 
пеплащапие редовно надниците, или па днешното имъ еконо- 
мическо положение. Господарите* или пъкъ имъ отѣджтъ по 
нѣщо, кога нлащатъ. Отъ друга страна, вслЬдсвие па октроата 

-и акцизите, живота отъ депь на деиь поскъпнлва, до като 
-аплатитѣ на работниците си оставатъ почти едпи и сжщи. 
Новата фипансова ера па косвеппитѣ дапжци и индустриал­
ните иривилеги отваря и нова ера въ классовитѣ борби 
V насъ.

Прѣди пѣколко депа, пие четохме възванията па Вар­
ненските и Кюстендилските народни учители, отправени до 
всички тѣхпн коллеги въ Княжеството. Въ тѣхъ се нрави 
горещъ аппелъ да се групиратъ въ околийски и окржжни 
съдружия, иа сетне и въ цЬла учителска федерация. Така 
съединени, тЬ расчитаватъ сами да си извоюватъ тия права 
и пололсепия, които подобаватъ на учителя, като въспитатель 
па младите поколения и като просветител!, па народа. Г. Г. 
учителите сж изгубили вѣра въ „благите намерения“ па „почитае­
мото“ министерство; те сж възмущаватъ отъ туй политико- 
обществеппо надмощие, което се дава на бюрокрацията и 
воешципата.

Не по малко интересни сж сдружаванията па дребни­
т е  чиновници. Народи а самозащита (в. бр. 1. стр. 3) ни 
явява, че въ Варна се е съставило наскоро едно писарско 
дружество, паречепо взаимоспомагателно дружество „Орало“ . 
То имало за цель: а) да охранява интересите па своите 
членове (всички дребни чиновници, начиная отъ най малкий 
пнсарь до секретарите включително), като ги подкрепя прав- 
ствеппо въ случай па онеправдания па служба и б) да имъ 
помага материално, когато те сж безъ служба и иматъ нуж­
да отъ средства за прехрана.

Народпн учители и писари —  това сж двѣ окаяппи по­
ложения въ политическата йерархия па службашите; това 
сж работиици при държавпата сложиа машина съ по \ 1/ч, 
2, 3, 5, 7. л. пай мпого дневна заплата. И те, както и 
промишленните работници, претърпЬхж едпо относително на­
мали ваш,е па мършавите си платки, отъ влиянието на кос­
вените данъци (акциза и др.Ј. Сходството въ положението 
на учителя и работника става още по ярко, като се вземе
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предъ видъ и това обстоятелство, че господаритѣ па учпте- 
литѣ, т. е. училшцшітѣ настоятелства, сж »сто тъй угпети- 
тели къмъ своитѣ слуги —  учителнтй, —  както господарн- 
тѣ. Така, училіпцвитѣ настоятелства пе имъ плащатъ редовно, 
или пъкъ имъ отѣджтъ туй въ;шагра;кдение, което имъ сж 
обѣщали. И странно, повпдпмому! по нѣкждѣ, учптелитѣ отъ 
основнитѣ училища (въ Чирпанъ и Довечь, напримѣръ) по-' 

ч і т ж іі и х ж  като работпицитѣ, ;іа да си пол.учжтъ зашгатитѣ. 
ТѢ паправихж стачки — истински стачки: иапустижхж рабо­
тата сп и не влѣзохж въ классъ, до като не имъ платиха, 
или поне, до като не имъ обѣщаха, че ще имъ платятъ не- 
ирѣменно въ еди-кой-сн срокъ. Ако писаритѣ биха били малко 
-по независими и тѣ би се обърнали на тревисти, като своитѣ 
онеправдапи събратьн. ])ъ всѣкой случай, движенията между 
учителитѣ и дребнитѣ чиповници пе сж друго освѣнъ про- 
тесть противъ сжществующитѣ противорѣчші и несправедли­
вости на диешиитѣ наредби и іі])отиводѣйствието, което тѣ 
оказватъ, борбата, която тѣ воднтъ, е знаменателно дѣло., 
което заслужва поддръжка и пасърдчеине.

X. Я.



Н. Б е л ь то в ъ . Ііъ иоиросу о развитіи мотістическаю 
вш-яда па исшорію. Отвѣтъ г. г. Михаиловскому, Карѣеву и 
комп. С. Петсрбургъ. Типография ГІ. Н. Скороходва (па- 
деждинская, 4 3) 1895.

Всички читатели въ България, които иматъ обичай да 
попадникватъ и въ русската литература, все вѣрвамъ, да сж 
преметвали „Русское Богатство“, „Русская Мысль“ , „Вѣст- 
никъ Европм“ и др. пѣкои по важни русски списания. 
Срѣщпали сж вѣрвамъ, нѣщо и отъ Михаиловский, зиамепитъ 
русски публицисть, и отъ Карѣева— първия извѣстеиъ нро- 
фессоръ-историкъ, и отъ Кривепко и пр. пр. Тия русски 
КПИІКОВБИ първенци въ послѣдпо врѣме, като че ли се гла­
сили, сж устремили своитЬ пера къмъ едпа обща точка, която 
силно ги безпокои. Но особеппо това се вшкда въ произве­
денията на първитѣ двама. Първия, г. Михаиловский излѣзе 
съвсѣмъ откритъ па бойното поле. Р>ъ 1894 г. изъ кнпжкитѣ иа 
„Русское богатсво“ съ своитѣ расходки изъ областьта па со­
циологията, той се впуща да разглежда новото, най новото 
обществеипо течение въ Руссия, изразители на което се явя- 
ватъ материалнститѣ отъ Марксовата школа, нарѣчени съ 
общото име „Марксисти“ . Статията му произведе такъвъ шумъ, 
щото самъ г. Михаиловский се оплакваше въ едпа отъ по- 
слѣдующнтѣ книжки на „Рус. Богатс.“ отъ атакитѣ, отпра- 
венпи нему дори и съ частни писма. Той укривяваше русската 
младежь въ несъзпателпость. неразбирание на материализма.

Оба"е не е тука точката. Той се впуща да разглежда 
Маркса и пеговото мировъзрѣние, тъй като той е' вдъхнови- 
тельтъ па оная младежь, която с/ь своитѣ си критики под­
копава авторнтетитѣ па тия „русски свѣтила“ . Отъ какъ
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капиталистическото развитие въ Руссия захвана да става се 
по чувствително и по усилено, отъ тогазъ русската. младежь 
захвана по сериозпо до изучва русския животъ. Резултата е 
такъвъ, че младежитѣ зарѣзватъ старитѣ авантюристи чесгпі 
опити и прегръщатъ марксовото мировъзрѣние, като единтвен- 
пото, което разрѣшава съврѣмепнитѣ обществен пи явления. 
Тая младежь пъпли по русската земя изъ между „мужицнтѣ“ 
пъпли и изъ литературата. По този пачинь новото течение 
се усилва и крачи напрѣдъ, безъ да иска да знае, че „свѣ- 
тилата“ оставатъ надирѣ, изъ тъмнината. Туй обстоятелство 
сепна русскитѣ първенци, и сто ти г. Мнхаиловский излиза 
въ „Р . Богатство'1 и съ високъ гласъ вика: „материалисти­
ческо разбирапие па историята и економическн материализмъ 
не е едно и също ігінцо“ и че послѣднил е часть отъ пър­
вото (мат. разбор, на истор.) и хука ли хука русскитѣ мла­
дежи, гдѣто, безъ да зпантъ, нарнчатъ се „материалнсти“ . 
Като марксисти тѣ трѣбвало да се нарнчатъ „економическн 
матерналисти“ . II съ разпи „триади“ отъ своеобразепъ ха- 
рактеръ той се стрѣми да покаже тѣспата еднастрапчивость 
въ теорията на Маркса.

Тия обстоятелства съ накарали г. Ы. Бельтова, русски 
марксисть, да излѣзе съ тая голѣма брошура, ако е позволено 
тъй да и парекъ, състошца се отъ 287 стр. на 8-ий съ 
среденъ шрифтъ.

Като земамъ книгата въ ръцетѣ си, да не мисли бъл­
гарския читатель, че' съмъ намислилъ бозпа каква критика 
да правя, —  пе, азъ искамъ да направя нѣколко бѣлѣжкіі 
върху и, като ще искажа желанието, щото въ едно най 
късо врѣме всѣкн български четецъ да се запозпае отблизо 
съ тая цѣниа книга. Въ сложностьта на тия философски 
въпроси г. Бельтовъ е за пасъ царската дъщеря, която дала 
па Тезея нишката и го научила, какъ да нзлѣзе отъ ла­
биринта. Книгата е по скоро една философска полемика, 
паписапа на възможно поиуляренъ езикъ. Г. Бельтовъ най 
ясно развива до колко Марксъ и неговнтѣ послѣдователн 
могътъ да бъдътъ само „економическн“ матерналисти.

Цѣлото съчинение е раздѣлено па петь (5) глави, 
едно „заключение“ и едно „приложение“ , н то по слЬд 
р ѣ д ъ :
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( 'тр.

Гл. I Французкій матеріализмъ Х УІІІ вѣка . . 1 — 12
Гл. II Фрапцузске историкн временъ реставраціи 1 3 — 2 ‘>
Гл. III Утоптисты..............................................3 0 —  07
Гл. IV Идеалистическая нѣмецкая философія . . 0S— 116
Гл. V* Съвременный м атер іал и зы ъ ...........................117 — 243

Заклю чение...................................  2 4 4 — 271)
ПрилоЈкение. Еіце разъ г. Михаиловскій,

еще разъ „тріада“ ..........................................................2 8 0 — 2SS
Въ триата  глава г. Б. опрѣдѣля какво иѣщо е „ ма­

териал измъ“ и какво —  „идеализмъ“ ; Произходящитѣ отъ 
-тѣзи двѣ противоположности въ философската мисъль дуали- 
стичсски системи. ІІо понеже дуа.гизма пе е можалъ да 
облепи влиянието иа материята  върху духа и обратно, то 
изниква тъй парѣч. „моиистичесна система“ , чрѣзъ която 
всичкитѣ явления се обленлватъ съ помощьта на единт, 
нринципъ , който и да билъ. Така щото можешь да бждешь 
„идеалисть“ и да се прндържашь у моиистичссшта система; 
можешь да б.т.дешь „материалисть“ и иакъ да се придържашь 
у монШ-тичсс. система. Както напр. Берклей и Хегелъ сж 
;,матерналнсти —  мописти“ . Въ първата половина на насто­
ящия вѣкъ въ философията господствуватъ първитЬ, а въ вто­
рата му половина —  послѣднитѣ. Авторътъ разглежда 
развитието иа материалистич. монизмъ, кой го .нъ пър- 
внтѣ врѣмеиа билъ пе винаги нослѣдователенъ. оахиаща 
отъ врѣмепата на Холбаха и Хелвеция, които сж воювали 
срѣщу привържеппицитѣ па Декарта, които сж се придър­
жали у принципа, че у човњка слществувашо вродени идеи. 
Издирванията па Холбаха и Хелвеция ги навело къмъ за­
ключението, че вродени идеи не сжщчшауват-о у човѣка. 
Човѣкъ приема всичкитѣ впечатления чрезъ чувствата сп 
отвънъ, отъ природата, отъ обществото елѣдои. отъ окрлт- 
жатщаша го ерѣда. Силната придържапость у тоя нринципъ 
і'и докарало до погрѣшпото заключение, че възгледитѣ, мне­
нията на човѣка не могжтъ на косъмъ да изменжтъ по па- 
татъшната историческа еждба па обществото. Погрѣшпо е, 
-защото „ако идеитѣ па човіыса серазвиватъ отъ окржж. срѣда, 
то идептѣ па челошьчеството, вь нсторич. имъ разпятие, се 
оирѣдѣлятъ отъ развитието па обществен пата срѣда, отъ 
1историята на общеешвеншишь отношения11. Въ какво се
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състоятъ тѣзи обществеппп отношения, тѣ не отивали по 
пататъкъ да дирятъ. ТѢ се забраня ли и като доде дума за 
псв)ьша“ (общественпитѣ отношения) какъ, кои го управлява, 
тѣ попадали въ грѣшката на противпицнтѣ си, се свњта се 
управлява отъ мшьнипта. Съ тая грѣшка тѣ си противо­
речали: „мшъпипта (идеитѣ) на хората се опредіьлптъ
отъ срѣдаша; средата се определя отъ мшышятч “ . Къде 
му излиза края тогазъ? ІТравнтѣ зависятъ отъ паредбитѣ; 
наредбитѣ се опрѣдѣлятъ отъ правите или „вравитѣ влияятъ 
на конституцията, конституцията на нравитѣ“ . Какъ да се 
обясни това? —  Нѣкой съ се задоволявали, като открили, 
че тука има взаимодействие. ІГ паистиа взаимодействието 
съществува, но тука е ваденото да се знае фактора, който 
определя развитието на оСнаественнаша среда и развитието 
па мненията  за да може да се разбере историята на чело- 
иѣчеството. Хелвеций иопалучкалъ малко посоката па тоя фак­
торъ, но пе сполучливо. Той казалъ, че общественното и 
умственпо развитие па человечеството се опрЬделятъ отъ 
„материалните п е т и  нужди“. II това останало като за- 
вѣтъ за останалите изследователи. И въ днешния векъ иска­
ното, търсеното разрешение се налучкало (въ края на тоя 
векъ, именно отъ Маркса).

По първата глава се распрострЬхъ по падългичко, за­
щото въ нея се създаватъ основитѣ за по нататъншитЬ кри­
тически сравнения. Тя е най малката, но ігькъ важ на: на­
чалото, нарежданието иа материялния иринцнпъ при ра;,- 
глеждапието истории, съдба на обществото. Този припцииъ се 
е развивалъ отъ подиришнигЬ философи и г. Б. ни доказва 
грешките, които съ нравили те неговите придържшщи.

I>ъ втората  глава се разглеждатъ историците. Сисмопди, 
като виждалъ, че една и съща страна е претърпявала разпи 
изменения въ различните времена, дохожда да оборва първи­
т е  матерналисти въ това, че отъ „природата“ , („географ, 
среда“) може да зависи историческата съдба иа народите. 
Той дохождалъ до заключението, че „правителствотои може 
да играе тъзи роля, или съ други'думи „ политическия строи 
па дадената, с т р а н а по тутакъ-си той казвалъ, че послед­
ния пъкъ зависи отъ „националнип х а р а к т е р ъ Съ това 
той впадалъ въ грешките на първите матерналисти. Гизо се 
ноказва по прннципиаленъ. СпорЬдъ пего: „За да се разбе-
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рхіііо политическиmib учреждения, требва да се изучат» 
различните слоеве, каквито има въ обществото, и тѣхни- 
,)ііь взаимни отношения. За да се ризберптъ т ези различни  
ппньественни слоеве, требва да се знае природата на по- 
Јсмелните отношения11 (ст. 17) СъщитЬ взглядове съ спо­
деляли Тиери и Миийе. по Гиао попада въ иопървото про­
тиворечие, слѣдъ като стане дума за происхождепието па 
шюемелнитѣ (имуществени) отношения“ , които той иѣкакъ-си 

тъмно обясиявалт» съ „ човешката природа“ , т. е. съ пра­
ните. Тъй іцото и фрапцускіггѣ историци въ XIX вѣкъ: 
Гизо, Тиери, Мнние, Копдорсе и др. съ се въртели въ оня 
,магйосапъ кръгъ“ , който ги туря иа скамейката на мате- 

риалиститѣ отъ ХѴПГ вѣкъ съ принципа: „срѣдата създава 
човѣка: човѣкъ създава средата“ . II г. Б. доста основателно 
заключава, че това е старата пѣсепъ па новъ гласъ.

Въ третата глава, авторътъ разглежда тъй нарѣченитѣ 
„утописти“ : Фурйе, Р . Овепъ, С. Снмонъ, и пр. Ето същио- 
постьта иа утопическия взглядъ: ако „човѣшката природа е 
яеизмѣина и ако па основание на нейните свойства могътъ 
да се изваждатъ математически достовѣрпи положения въ 
областьта па правствеииостьта и общественпата наука, то 
може да се намѣрн такъвъ строй, който напълно да отгова­
ря на тъзи човѣінка природа; може да се изнамѣри следо­
вателно и единъ съвършенъ, нензмѣпяемъ строй. А този е 
, ,идеалния ощественъ строи11. Н а таквозъ изпамирание, съ 
се предали угониститѣ отъ XIX вѣкъ, при все че съ се 
придържали у принципи па по първитѣ матерналисти: „човѣкъ 
е плодъ на окръжающата го обществепна среда“ . Безъ да 
се гледа па различията между Фурйе, Овепа, Сепь Симона 
и др. вснчкитѣ утонисти съ се блъскали да опрѣдѣлятъ 
„съвършепното законодателство“ , като съ имали за мѣрило 
, ,човешката природа''‘. Й колкото повече се придържали у тоя 
припципъ, толкова повече се приближавали къмъ грѣшката 
на тогавашната обществена наука, при все че се стараяли 
да стъплтъ па ио реална почва. Тука на лице излиза най-много 
Сенъ Симонъ, който търси въ историята »законосообразность“. 
Той памнра, че съ „нуждите на иромишленното развит ие“ 
се обяснява човѣшката история. Но за промишл. развитие 
съ иотрѣбни оркдия,  на откритието на които се иска чо­
вешкия умъ. Е то  ти „мпѣнията управляватъ свѣта“ , пакъ



се испречва. Магйосническия кржгъ пакъ се яви. Историята 
на человечеащото се обяснява съ неговата природа а прир<\~ 
дата на чоиѣіса? —  Отъ историята. Дори и но-чнето око. 
помическитѣ въпроси сж търсели рецепти отъ „законосъоб­
р азн о стта“ . Въ таквазъ бъркотия сж влизали, спорѣдъ ав­
тора, и економиститѣ Ж . Б. Сей, Рикардо, Лнфантенъ ц 
Малтусъ по въпроса за „мѣповата способиость“ , „рентата- 
и др. Тука г. Б. пи разяснява по какъвъ иачнпъ сж нзиик- 
пали „субективния“ и „обективепъ“ , методъ въ мировъзрѣ- 
$ията и какъ русскитѣ „Социолози“, както Мпхаилокскк. 
като сж се придържали у тая пишка, влизатъ въ областьта 
на утопията. —  С. Симопъ и иегоинтѣ ученици имали за 
пай главна задача организиранието на промишленностьти„ 
а отъ друга страпа биле крайно равнодушни къмъ текущата 
-политика, защото тя не била срљдството да се постигпатъ 
економическитѣ „и д е а л и II така обществото се състои отъ 
пндивидиумн, слѣдов. пндивидолошческия ипдпвидуумъ е из­
ходящата точка па „сош иината физика“ . Туй е вече ма­
териалистическа оспова. По пататъкъ: „Социалпата физикаu 
влияе на послѣдующето поколение, съ какво? —  съ знанията 
си. Ето ти пакъ „мпѣпнята уиравляватъ свѣта“ , ето тоя 
вѣчікл „маморапъ“ кръгъ.

Така щото чрѣзъ физиологията, „природата иа човѣкаЛ 
утопиститѣ сж достигнали до тамъ въ своитѣ изслѣднапия 
за обяснение па историята, щото сж се въскачили много па 
високо до „физиологията“ иа едпо желателно общество. 
което съставлява тѣхната утопия.

Въ четвъртата глава авторьтъ разглежда Хегелова^а 
школа, наречена „ндеалистическа“ философия. Когато франц. 
ыатериалнстн сж воювули с])ѣщу Декартовата идеалист, фило­
софия, тѣ ле сж излизали въпъ отъ позицията, че „шъмі 
вроден?» идеал?»“, и съ това си лаетоявание тѣ сж влизали 
въ магиосаипя кржгъ, защото пе сж могли да приснособятъ 
своя прппципъ за обяснение иа духовното развийте иа чс~ 
ловіьчеството и фаталпо сж дохождали на идеалистнческш 
нринципъ: „мшъпията управляват<> м Ь т а.“ На иѣмскш 
философъ Хегеля, които пе е билъ увлечеиъ въ тая бо])ба, 
му се удало да разрѣшн процеса за развитието па явлени­
ята. Старата философия той нарѣкалъ „м ет аф изическа , па 
която протнвопоставилъ своята „диалсктичсската“, която
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цзучва развитието па явлепшіта и тѣхоата взаимпа свързка. 
„Диалектиката е принципа па всѣкой животъ“. И спорѣдъ 
тая диалектика: „вет о явление, рано или късио, но пеиз-
тлсно се превръща въ своя собственна противоположностъ 
отъ дљпствието на самгітѣ сили , които обусловяватъ пе­
тото съществувание“ • Отъ тука г. Михаиловский се въс- 
цолзувалъ да извлече прословутата „триада“ , която у Хеге- 
ловата философия стои па второстъпепно мѣсто. Г. Бельтовъ 
ио единъ пай ясенъ начинъ ни доказва, че пе въ туй се 
състои тайната на Хегеловата диалектика, и че папраздпо г. 
Михаиловский е заимствувалъ отъ Епгелса, Руссо, за да доди 
до исканитѣ заключения.

Диалектицитѣ се наблѣгатъ па принципа: „Вѣчпа смѣпа 
на формитѣ . . Слѣдов. Принципа, че „человѣческата 
природа е несмѣняема“ пада прѣдъ тѣхнптѣ очи. Иослѣ по 
рано г. Б. пи разясни какъ съ ,,природата на човѣка“ ни­
то утопиститѣ, пито материалиститѣ въ XVIII вѣкъ сж могли 
да разяспятъ „природата па общественнштъ отношения1 с; 
въ тая глава пи разяснява какъ и Хегелъ, или по добрѣ, 
идеалиститѣ диалектици, пе сж сполучили въ това. Хегелъ 
признавалъ че „конституцията влияе на правитѣ и нравитѣ 
на конституцията“ , по той признавалъ и пѣщо трето, кое­
то влияело и па конституцията, и на нравитѣ. Обаче тъзи 
трета сила, спорѣдъ пего била „попятието“ , „идеята“ . Бсѣкой 
народъ осжіцествлява своя особеина идея, спорѣдъ Хегеля, 
по какво нѣщо ли е тъзи ,,абсолютни идея“? Като прилага тая 
„идея“  въ историята, Хегелъ е принудепъ да дойде до за­
ключението, че „ Жакедемонъ е падналъ главно поради не­
равенството па имуществата11, и не е можалъ да не се 
съгласи, че „идеализма се явява въ истината па материа­
лизма“. Тука вече самъ Хегелъ е ископалъ трапа па своя­
та теория. Слабото развитие на материализма е задържало 
идеалиститѣ —  диалектици на „идейната“ точка зрѣнпе и 
тѣ не сж. успѣли да си обяснятъ тайната за „природата на 
о бще ствен нитѣ отношения“ .

Туй, което недостигало на Хегеля, се родило у Маркса.
Въ петата глава г. Б. развива „съврѣмениия материади- 

змъ“ , който пе прилича вече на материализма отъ XV III вѣкъ. 
ІІочинката на съврѣмепнии материализмъ сж дали Фейер-. 
бахъ и по подирѣ Бруно Бауери. За да разберемъ но добрѣ

7



историчесіштѣ взглядове на Маркса, Г. Б. ни паномнл за­
ключението на фр. историци, че „гражданския битъ“, „иму- 
іцествепнитѣ отношения“ съставлявали основата па общест- 
венния строй. А пъкъ въ IV гл. вндѣхые какъ нѣмската 
йдеалистич. философия е дошла до сжщото убѣждение, въп­
реки своя си духъ и „абсолютни идеи„. Той ни цитира 
единъ пасажъ на стр. 125 отъ самия Маркса, за да се 
убѣдимъ и ний съ него, че „правовитѣ отношения и госнодар- 
ственнп форми не се обясннватъ пито съ собствепната си 
природа, нито пъкъ съ тъй парѣченото общо развитие на 
человѣчѳския духъ, но се коренятъ въ материалнитѣ жнзпенни 
отношения, съвокуипостьта на които Хегелъ, както Англи­
чаните и Фрапцузитѣ въ XVII вѣкъ, паричалъ „гражданско 
общество“, а анатомията на гражданското общество трѣбва 
да търсимъ въ неговата екопомил“ . „Но отъ какво зависи 
„економията“ па даденото общество“? се пита самъ г. Б. 
За  да сжществува, човѣкъ зема пеобходимитѣ нѣща отъ окр- 
оісающитѣ го віъщества, отъ въшината природа, слѣдов. 
човѣкъ трѣбва да дѣйствува върху природата. Но самитѣ 
нѣща употрѣбени за нуждитѣ на човѣка проявяватъ върху 
му извѣстно влияиие. Така щото „като дѣиствува на приро­
дата въпъ отъ пего си, човѣкъ ішіѣпя собственпата си при­
рода“ . Туй е ключа за материалистическото разбирание па 
историята. ІІо нататъкъ г. Б. обстоятелсгвеипо развива М арк- 
совата теория. Нуждитѣ па човѣка сж го карали да търси 
оръдия, съ помощьта на които да произвежда  отъ самитѣ 
нѣща необходимитѣ прѣдмѣти. Бъ тѣзи орждия, като пови 
органи „измѣпятъ неговото анатомическо строение“ . Пораж- 
датъ се нови нужди, нови орждия и т. п. Въ производството 
е възможно извѣстна съвмѣстпость отъ дѣйствтлта па производи- 
телитѣ итукъ си почватъ отношенията не па човѣка къмъ приро- 
сата, а на човѣка къмъ човѣка съ всичкитѣ му разнообразни 
ивръзки. Излиза, че измѣпепието оржднята на производството 
дѣйствуватъ върху общественния човњко и го измѣнятъ. И 
така съ измѣнението производителните срѣдства, измѣпятъ 
се и общественпитѣ отношения. Но самитѣ тия общественпн 
отношения не сж друго освѣпъ фактическитѣ отпошепия на 
хората въ процеса на производството, а тия послѣднитѣ се 
р.зразяватъ въ „нравовіггѣ понятия“, въ собствепностьта. Нзли- 
да логически, че съ измѣнението производнтелнитѣ сили се
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измѣнятъ нравовитѣ понятия, се измѣня собственностьта. Отъ 
туіеъ прниципътъ за експроприацията въ съврѣменпия капи­
талистически животъ. Ето тукъ се влиза въ областьта на 
икономията. Г. Бельтовъ по-сѣтнѣ съ поразителни факти ни 
доказва, какъ съ измѣнението екопомическитѣ отношения об­
ществата се покриватъ съ мрѣжи отъ политически форми а 
сетиѣ, наи-важното, и „человѣческитѣ идеи, чуства, стрѣм- 
леппя и идеали“ . Маркс.ъ извхьрля всички грѣшки на мина- 
литѣ мировьзрѣеия, ползува се отъ откритията и съ помощьта 
на Хегеловата диалектика развива материализма на миналия 
вѣкъ, дава му такава форма чрѣзъ монистическата система, 
щото ний виждаме взаимодњпствишо между „конституци­
ята“ и „правитѣ“, безъ да срѣщиемъ спънка при обясне­
нието историческитѣ лвлення отъ най-отдалеченитѣ врѣмена. 
Ето затова Марксъ е „диалектикъ-материалистъ“ съ монисти- 
чески взглядъ, а не „едностранчивъ економически материалистъ.

ГІослѣднята глава е най-голѣма, но за туй пъкъ и най 
интересна. Азъ бихъ се разспшрплъ повече върху тая глава, 
но забѣлѣзвамъ, че и безъ туй бѣлѣжкитѣ ми станахж прѣ- 
дълги. Ето защо ще се задоволя съ направеното до сега.

„Заключението“ и „приложението“ се състоятъ отъ 
възражения повечето отъ практически характеръ. Автора се 
срѣща съ русскиіѣ противници па „марксизма“ . Въ тѣхъ 
читателя ще срѣщне много разяснения па ония въпроси, 
които чува около си подъ различни форми н въ различни 
страни.

Както виждате азъ дадохъ прѣднипа само па общитѣ 
расъждения, посочихъ на послѣдователното развитие на фи­
лософската мисъль, безъ да се спирамъ много па опия мѣста, 
гдѣто автора се обръща къмъ русскитѣ янлъшъ матерналисти, 
„социолози-субиективисти“ , както ги нарича той. Но съ тъзи 
си работа азъ смѣло нсповѣдвамъ, че съмъ прѣдалъ почти 
нищо. ІІо-добрѣ ще бжде да кажа: читателю, показвамъ ти 
нѣщата, точкитѣ и въпроситѣ, които талантливия „русски 
младежъ“, II. Бельтовъ, разглежда; искашъ ли да се орнен- 
тирашъ ио жизненнитѣ висши въпроси, искашъ ли да вку- 
сишъ отъ сладката вода па този литературенъ нсточннкъ; искашъ 
ли да почувствувашъ увлкеателность въ четението на фило­
софско произведение, искашъ ли да срѣщиешъ слогъ, та- 
дантъ, мислителиость, факти, искашъ ли да видишъ отбрани
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думи, вѣрпи мисли, поразителна логика и всичко туй обле­
чено въ единъ крайно популяренъ езикъ —  чети, прочети топа 
златно произведение, тоя безцѣненъ трудъ иа младия авторъ.

Българския социалистъ трѣбва да тури това произведе­
ние до „капитала“ на Маркса и да каже: едното отъ дру­
гото е педѣлимо, за да се разбере днешния животъ. Бъл- 
гърския читатель трѣбва да си даде, голѣма мяка, за да 
каже: разбирамъ Маркса. Съ тая книга той улеснява тая 
мжка. И азъ не мога да пе кажа, че е щастие за българ­
ския чнтатель, гдѣто това призвѣдепие е написано на рус­
ски язикъ. Прочее въсползувайте се, падниквачи въ русската 
литература.

Забѣлѣжка: Книгата струпа 2 рубли. Може да се достап і 
изъ „кншкпий магазшіъ Карбасникова въ Москвѣ“.

Лопанъ, 18 Мартъ 95 год. Н О В Е О .

2  б б  Д Е И Ъ .

Мисъль. Това списание, както н всички буржуазпн спп- 
сапия у пасъ, е безъ строго опрѣдѣлепа тенденция. То носи 
сборепъ, еклектически характеръ. Затова и неговото влияние 
като исторически, общественъ факторъ е твърдѣ слабо. При 
все това всѣкой, който съ впимание е слѣдилъ неговото раз­
витие нрезъ близо четирегодншпото му съществувание, що е 
забѣлѣзалъ една голѣма иромѣна въ неговото нѣкогашпо и 
сегашно направление. Всѣкиму е извѣстпо, че туй списа- 
пие въ началото си 6Ѣ избрало за своя исклгочителна областъ 
чистата естетика,' като ппкакъ или твърдѣ малко се ипте- 
ресуваше отъ настоящата, живата българска дѣнствителность. 
Обаче презъ послѣднитѣ двѣ години у него се забѣлѣзиа 
едно важпо отклонение отъ тоя тѣсенъ пжть. Живота, най- 
послѣ, му се паложи и почна да намира отражение въ не­
говите страници. А туй е едпо таквозъ подобрение, което не 
може да не ни радва.

Предъ насъ стоятъ слѣтитѣ УГІ и УШ  кпижки отъ не­
говото четвърто годипшо течение. На първо место стоятъ 
„Две думи за политическия животъ иа Ш вейцария“ отъ г. 
Д-ръ Одипъ. Тия „Две думи“ иа доктора при всичко че еж 
писани като оттоворъ и разобличение иа едно писмо отъ 
Швейцария, поместено въ У-та книжка на сжщото списапне, 
изглеждатъ и като едипъ откликъ па тъй паречепото Бел-



КНЙЯѵНННА. 2 5 7

гийско вѣепие“ у насъ, което ежедневпо и така различно 
се раздрьнква и експлоатира въ разиитѣ паши политически 
вѣстпици. Въ противоноложпость па поддържатели или нари- 
датели па туй течение, г-пъ Одипъ, • заедно съ г-па Лавеле, 
се стрѣми съ хладнокръвие да пи убѣди, че Белгия, благодаре­
ние на нейната съсловность и аристократизмъ ни най-малко 
не съставлява и не може да се препоръчва като добръ по­
литически образецъ за Българитѣ. Напротивъ, тон намира, 
при известни условия, за най-подходящъ и препоръчителен!, 
за пасъ въ туй отношение образецъ политическия и обще- 
ственъ строй на блажепната Швейцария. Къмъ тамъ и иска 
да устрѣми нашитѣ погледи. Обаче той се спира, почт і въ 
упипие, предъ жестокия фактъ, че, мимо всѣка добра воля, 
Швейцария и нейната наредба съ твърдѣ пеблагодарепъ 
образъ за подражание, (особенно за позакъспелитѣ като пасъ 
народи), тъй като тѣ пе съ случайно явление, предизвикано 
отъ капризътъ па тоя или оня дьржавепъ мъжь, но плодъ 
па едно правплпо историческо развитие, което има задъ себе 
си цѣли вѣкове. Така или инъкъ тая статия е оть голѣмъ 
интересъ и съ достойнство заема първитѣ страници па по- 
витѣ книжки па „Мисълъ“ .

Като отминаваме другия материалъ, разглеждапието па 
който би ни отвлѣкълъ твърдѣ падалечъ, пий се спираме 
предъ очерка „На гости“ отъ г-на I 1. X. Боневъ. Онуй което 
характеризира тоя. както и другитѣ раскази па г-на X. Бо­
нева, е безнретенциозпость на темата, простота въ язика, 
пълно отс&тствие на фразата, —  тая вѣчиа болѣсть иа на- 
піитѣ писатели изобщо и особепно иа иашитѣ млади повѣ- 
ствователи. Всичко туй придава едиа особенпость на раска- 
зитѣ на тоя многообѣщающъ пашъ литераторъ и прави тѣх- 
пото четепие увлекателно и насладително.

Като завършваме бѣлѣжкитѣ си, ний искаме да препо­
ръчаме на читателптѣ си и мѣсечннтѣ литературни бѣлѣжки 
на г-па ІІлачкова, помѣстипи въ край на списанието. Тия 
бѣлѣжки съ интересни —  едно по своя лѣгкъ, игривъ язикъ 
и друго — по оцѣнкитѣ, макаръ и бѣгли, па много пови 
книги и списания. Нанравипи съ оцѣпки панр., иа издаде­
ната оть Бр. Краварови „психология“ , иа която се и по­
казва пълпата иесъстоятелпость; иа друга една „Психология“, 
отъ г-на Хр. Цапевъ, на списанията „Медицина“ , „Меде-
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цнпска Бѣседа“ , „Наука и Здравие“, стихотворпага сбирка 
„Поезия за дѣца“ отъ г-иа К. Величковъ и rip. Въ „Х а -  

рактеристика на българската п о л и т и к а г-пъ Плачковъ, 
като се ползува отъ прѣспия і римѣръ па редактора па в. 
„Борба“, (при всичко че тоя примѣръ въ пашитѣ очи стои 
малко иначе), оплаква онуй печално явление у насъ, което 
така жестоко подкопава и трови нашия политически животъ 
—  продажностьта на прессата. Ний напълно се присъе­
диняваме къмъ тия справедливи съжаления. Отъ останалата 
точка отъ „бѣлѣжкитѣ“ заслужватъ впнманпе и слѣдующитѣ 
двѣ: подиманието въ литературата  и несправедливитњ 
оціънения у насъ. Що се отнася до бѣлѣжката „Социалисти­
ческо обаяние“ , ще кажемъ, че освѣпъ ясния смисълъ на 
процитиранитѣ отъ г-па Ризова думи и собственпото „обая­
ние,, на автора иа тая бѣлѣжка, пий нищо друго пе забѣ- 
лѣзахме въ пея.

0 .

„La Jeuuesse Socialisce“, Revue mensiielle de socialisme 
scieiitifique, pulliee par le groupe lies etudiants socialistes. I - re 
annee, Л» 1, Janvier 1895. Toulouse, Rue de Remsat 24.

Слѣд7а „L ’etudiant Socialist^“ , „L ’universite Nouvelle“ и 
„L’avant-garde Socialiste“ , горието издание е четвърто по 
рѣдътъ си, съ което фрапцузската студеитческа младежъ хвърля 
ржкавица противъ буржуазнята и, рамо до рамо съ работни- 
цитѣ, започва да се бори за иостигапието па социалистичес­
кия идеалъ. . . . Каква илѣспица за буржуазнята, която до 
вчера считаше учащата се младежъ за хора отъ своя ла- 
герь, и какво насърдченпе, каква помощь за работническата 
класса, която се толкова нуждае отъ млади и иптеллигептни 
борци!

Ето защо ний съ особеппо въсхищеиие посрѣщпахме 
изданието, съ което озаглавихме тѣзи си рѣдове, и бързаме 
да запознаемъ читателитѣ си съ съдържанието па първия му 
Л" и въобще съ неговата ирограмма.

Както е извѣстпо, фрапцузската социалистическа пар­
тия се дѣлп на иѣколко фракции, съобразпо съ тѣхпитѣ разли­
чни философски взглядове. ІІай-сдіщественната характерна 
чърта, която дѣлн едпа фракция отъ друга, се състои въ 
взілпдоветѣ па тгьзи (фракции върху скономическип матерна-
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лизмб (марксизмътъ) въ историята. L a  Jeuneuse Socialiste* 
както се вижда отъ първата книжка, пе принадлежи нито 
къмъ една отъ тѣзи фракции; иапротивъ, това списание, 
мѣжду другото, изглѣжда да си е задало за цѣль —  и при- 
циряванието, или по-добрѣ, обедииявапието на социалисти- 
ческитѣ фракции подъ знамето на една обща философска 
система.

Като се вземе прѣдъ видъ, отъ едиа страна, пъстрия и добрѣ 
отбрапъ съставъ па сътрудницитѣ, отъ друга —  тѣхиото 
искреппо желание да се разбератъ по разединяющитѣ ги 
въпроси, прислушванието и внимателното изучвание на това 
що се говори въ противния лагеръ, —  всичко туй пи кара 
да вѣрваме, че иостиганието на тоісу-що помЬпатата цѣль е 
твърдѣ възможпо и че не е далечепъ деиьтъ, когато име­
ната иа сегашнитѣ фракции ще бжджтъ турени въ архивитѣ.

Нека кажемъ сега двѣ думи за нрограммата на списа­
нието, та да прѣминемъ къмъ съдържанието му. То обѣщава 
да работи въ два обществегши слоя: въ студентческата  и въ р а ­
ботническата младежь, и исказва желание, щото тѣзи слоеве 
часъ по-скоро да влѣзатъ въ сношение помѣжду си, да се 
сплотятъ и образуватъ кадритѣ за бжджщитѣ революционші 
сили. За постигапието па цѣльта си, списанието ще обна­
родва, на единъ най-ясепъ и популяренъ язикъ, научни и 
политически статии, както за социалистическото движение въ 
самата Франция, тъй и за движението вънъ отъ нея, като 
обръща особепно внимание върху движението па младежьта.

Книжката с д ъ р ж а  десетина статии, статистика и Re­
vue ties Revues. Азъ пѣма да разглѣждамъ вспчкитѣ, по ще 
взема само една или двѣ отъ статиитѣ. Въ L ’idealisme de 
l’histoire Жоресъ се опитва да докаже, че идеализмътъ и 
марксизмътъ въ историята пе само, че пе се исключватъ по­
между си, но паиротивъ, —  тѣ напълно се примирявали, 
безъ да става дума за нѣкакво си взанмно допълнение  между 
тѣзи два метода па изслѣдваиие, безъ да се прибѣгва къмъ 
единия отъ тѣхъ за изслѣдвапие на една, къмъ другия —  за 
изслѣдванне друіа страна  па едно и сжщо историческо съ­
битие, или иапротивъ, за една епоха да прнложнмъ едипътъ, 
за друга — другия философски методъ (р. 19): иапротивъ, 
спорѣдъ Жореса, тЬзи методи съ едиаква пълнота и сила 
обхващали събитията, до еднакви резултати довеждали



2 GO ДЁІІЬ.

изслѣдователя и сами по себе си пе биле нищо друго освеиъ 
два пжтя, които водили къмъ едиа и сжща точка (р. 2 5).

Читательтъ - марксистъ изведпъжъ се сѣща, че Жо- 
ресъ или не схваща както трѣбва марксизма, или пъкъ не­
говия идеализмъ въ историята е до толкова своеобразепъ, до 
тамъ субективепъ, щото само нспаучни социалисти могатъ 
д а 'го  турятъ па едио равнище съ метода па научния социа- 
лизмъ. Азъ пѣма да излагамъ подробно произведението на 
Жореса, което инакъ заслужва внимателно изучвание, а ще 
посоча само исходния пунктъ на неговитѣ разсжждения. Той 
започва съ характеристиката на двата метода: спорѣдъ мар­
ксизма, историята (еволюцията па обществото) е резултатъ 
па саморазвивающитѣ се економически отношения; споредъ 
идеализма на Жореса, —  който пе само че пе отрича, по 
II напълно признава нстнпностьта на маркснстското положение, 
—  историята е резултатъ тъй сжщо и па едпа „неясна за 
самото человѣчество, въ първитѣ моменти па историческия 
му животъ, идея, резултатъ на едно мержелѣюще прѣдчув- 
ствие за неговото прѣдпазпачепне, резултатъ на пеговото 
развитие“ (l’lmmanite, ties son point tie depart, a pour ainsi 
dire une idee obscure, uii pressentiment premier de sa des- 
tinee, de son developpement).

За да докаже това си положение, Жоресъ прнбѣгва 
къмъ психологическия методъ и сочи върху еволюцията па 
враветвепиптѣ чувства. Тукъ, казва той, пѣма никакви ма­
териални ннтересси; туй което движи човѣка къмъ тая или 
оная нравстепна иостжпка пе е пшцо друго освѣнъ sensations 
desinteressees, пезаиптерессовапн чувствовапия. Но отъ гдѣ 
тѣзн sensations desinteressees? —  ТѢ сж резултатъ, казва Ж ., 
иа физиологическата еволюция, която е по рапна, отъ исто­
рическата. Въ края па Физиологическата п въ началото па 
историческата си еволюция человѣкътъ, благодарение на мо- 
зъчннтѣ си способности, значително се е отличавалъ отъ 
животното и е ималъ des predispositions, des tendances —  
прѣдрасположення, тенденции, които му послужили за начало 
на но-нататъшпитѣ негови нравственпн чувства (р. 20). Тѣзи 
predispositions u tendances сж развивали въ оійзи промежу- 
тъцн и при такива обстоятелства, гдѣто най-малко е могло 
да се мисли за proie, за плячка, съ други думи, когато пър- 
вобитпия человѣкъ, удовлетворенъ материално, чувствувалъ е
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цотрѣбность и отъ духовпа, нравствепиа храна: ето защо 
Ж. нарича тѣзи чувствоваиия sensations clesinteressees.

По-нататъшни разяснения за происхождепието и оцѣнката 
на тѣзн чувства не ни се даватъ. ТѢ се развиватъ въ па- 
раллель, но не въ строга причинна свързка, съ економичес- 
китѣ отношения и държавния и обществеиъ рѣдъ. Днешния 
тѣхенъ постулатъ напълно съвпада съ постулата иа научния 
соцнализмъ. Ergo, идеализма, споредъ Ж ., е въ пълно съгла­
сие съ економическия материализмъ на Маркса.

Нека видимъ сега мнѣнието иа марксиститѣ, което, а 
propos забѣлѣзано, твърдѣ вѣрно се прѣдава отъ Жореса, 
по, по мое мнѣние, пе добрѣ се разбира отъ пего. Човѣш- 
кия мозъкъ, самъ по себе си, не може да създава никакви 
правови идеи. Въ продължение на цѣлата умствепна и ирав- 
ственна еволюция иа человѣчеството, человѣческия мозъкъ е 
игралъ, строго казано, пассивната роль —  да отражава въ 
себе си економическитѣ явления. Туй е исходната точка иа 
Марксовия исторически методъ. Жоресъ напълно се съгла­
сява съ истиниостьта па тѣзи думи, но възразява, че исто­
рическото изслѣдвапие не трѣбва да почва отъ момента, ко­
гато человѣкътъ е станалъ человѣкъ, но отъ момента, ко­
гато тон е билъ още въ животинско състояние, отъ момента 
па неговото animalite. Азъ не зная, какво би отговорилъ 
Марксъ на туй възражение, но ще забѣлѣжа, че въпроспото 
състояние, ranim alite, не е вънросъ на историята и че по- 
слѣднята се занимава само съ человѣческото състояпие на 
обществото: животинския периодъ на человѣческото развитие 
е прѣдмѣтъ на физиологията и психологията. Но даже и да 
приемехме, че Ж . е правъ въ туй отношение, нима можемъ се 
съгласи, че ноговитѣ разсъждения относително sensations des- 
intćressees сж вѣрни? За съжалѣние, той не взема никакви 
примѣри, но, по всѣка вѣроятность, той има прѣдъ видъ 
любовнитѣ отношения отъ животинското състояние на чело- 
вѣчеството, защото, наистина, тѣ изглѣждатъ да говорятъ въ 
полза на неговата теория. Но ако се взрѣмъ по-добрѣ въ тѣзи 
отношения прѣдгі и, слѣдъ тѣхното извършвание, ний лесно 
можемъ да разб^ремъ, че тѣзи „пезаинтересувапи чувство- 
вания“ сж само по име такива: въ дѣйствителность тѣ сж 
само една друга, по-благовидна и по-добрѣ скроена (нѣмцитѣ 
би казали bereclinete) форма па сжщия материаленъ иптерессъ,
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който диктува постжпкитѣ и при дѣлепието иа плячката. 
Виждте, напр., трактатптѣ па проф. Бремъ за „Прѣселя- 
ванието па животпитѣ“, съчиненията иа Дар ви па, Моитегацца 
и когото щете другиго отъ естествоиспитателитѣ, и вий па 
всѣкадѣ ще видите, че Жоресовитѣ sensations desinteressees 
не сж нищо друго, освѣнъ прикрити, тъп да кажа, горѣ-долѣ 
воденисти „sensations interessees“, заинтерессовапи чувства.

Що се касае до еволюцията на правственпитѣ чувства, 
а заедпо съ туй и на идеитѣ, по мое мпѣпие, Ж . рано или къспо 
ще трѣбва да се съгласи окончателпо съ марксиститѣ, че 
тая еволюция пе е нищо друго, освѣнъ сѣнка па екопомичес- 
ката еволюция: человѣкоѣдеката нравственность отъ едпа 
епоха отговаря на онзи способъ за производство, който е 
•бплъ господствующъ въ нейно врѣме; робската нравственностъ, 
робскитѣ мировъзрѣпня отговарятъ на своятъ иачинъ на 
производство, срѣдневѣковитѣ въззрѣиия —  на срѣдневѣко- 
вото производство, и каппталистическитѣ — па капиталисти­
ческото. Нримѣритѣ сж излишни, а доказателствата —  всѣ- 
киму прѣдъ очитѣ.

Толкова по статията па Жореса, съ.която се опитва 
да примири идеализма съ екопомическия материалнзмъ.

Въ сжщата книжка е помѣстепа и статията па Лафарга: 
.Le probleme social. По наше мпѣпне, туй заглавие иикакъ 
не отговаря на съдържанието на статията. Тя по-скоро би 
трѣбвало да носи заглавието: „главнитѣ възражения па на­
шит"!; противници“.или пѣщо подобпо, защото автора іі се зани­
мава нсключптелно съ глупавитѣ питания набуржуазнята: какъвъ 
е планътъ па бжджщето коммуписгическо общество и какъ 
ще се распредѣлятъ тогава произведепіггѣ земни блага? . . .

Отговоритѣ на Лафарга дишатъ съ свойственното нему 
остроумие и ако статията пе бѣше свършена тъй^ както е 
дѣпствителпо свършена, азъ бихъ пожелалъ да я віідя и въ 
нашил печатъ. . . . Внрочемъ, кой знае! Можи би Лафаргъ 
да е прѣднзвиканъ да отговаря по такъвъ остъръ и не до 
тамъ скроменъ пачинъ, и туй, което па пашъ поглѣдъ из- 
глѣжда страино, въ очнтѣ па французитѣ може да има свой 
raison d’etre. . . .

Слѣдъ статията па Жореса, наи-пптереспото за пасъ е 
отдѣла: Le mouvement socialiste et la jeunesse, въ които ни 
се даватъ нѣколко писма за студенческото социалистическо
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движение. То е почнало въ началото па текущото десятилѣ- 
тие и, въпрѣки правителственнитѣ ирѣслѣдвания, неговитѣ 
ѵспѣхн падмипаватъ всѣкакви очаквания. Фактитѣ с*Ті на 
лице: студентческата социалистическа пресса. . . .

Като пожелаваме най-голѣмъ успѣхъ на това издание, 
вий горѣщо прѣпоржчваме на пашитѣ читатели да се абопи- 
ратъ па него, толкова повече, че годишната му цѣна за 
странство е 4 лева, а размѣра му е колкото едпо обшшо* 
ценно наше мѣсечно списание —  50 стр. голѣмъ форматъ.

II. Билкино.

Н О В 0  к н и г и .
П о л у ч и х а  се въ  р е д а к ц и я т а  н и :

—  Сборникъ на пощгить и телеірафитѣ , полумѣсечпо пе­
риодическо снисапие, издава отдѣла на пощитѣ и телеграфитѣ, 
годишна цѣна 4. л. за въ България и 5 л. за въ странство. 
Книжка I, II, III, IV и V.

—  Учитель, мѣсечно педагогическо обществепно списание 
за учители и описатели; год. II, книжка VI и VII.

—  М едицинска біъседа, год. I, кп. IV.
—  Българска сбирка, год. II, кн. I, II и III.
—  Діъло, мѣсечно списание за литература и обществепни 

-знания, редакторъ: В. Благоева. Цѣна 10 л. за год. и 5 л.
■и 50 ст. за 6 мѣс. год. I, кп. I, II, HI. IV, V и VI.

—  Юридическа прѣглсдъ. год. III, ки. IV и V.
—  Юридическо списание, год. V II. кп. I и I I— III.
—  Литературни записки,  год. I, кн. I и II.
—  'Войнишка сбирка, год. II, кн. IX и X.
—  Спестовность, отъ С. Смаилсъ. ІІрѣводъ отъ русски.

Издава Книжов. Друж. „Просвѣта“ въ Радне Махале, 181)5 г.. 
цѣна 20 ст.

—  Края на експлоатацията.  Отъ Албертъ О.тивие. 
Прѣв. И. Стойновъ, Барна, 1985, ц. 20 ст.

—  Д а се учимъ! расправя Антонъ Страшимнровъ, 
Л” 1 отъ Библиотека на па  „Селско недіълно училищ е“, 
Бургазъ, 1895 г., ц. 20 пари.
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—  Планове и диспозиции, практическо ръководство за 
основнитѣ учители и учителки. Съставилъ Т. П. Митевъ, часть 
II, 1895 r.j цѣпа па I и II часть 4 л.

—  Анализъ на социалното положение, отъ Нетръ 
Дашевъ, 1S95 г., ц. 2 л. 50 ст.

—  Д р ъ  М . Ст. Шишманово. Рапортъ по командиров­
ката му за изучвание нарѣжданието на катастра и на позе- 
мелнитѣ книги, основани на катастралпа систстема, 1894 г.

—  Чарлзъ Дарвииъ, живота и паучната му дѣятелипость. 
Биографич. очеркъ отъ М. А. Енгелгардтъ, иреводъ отъ 
биографическата библиотека на Ф. ІІавленкова, 1894, Ц. 50 ст.

—  Дѣ е бљдата? повѣсть отъ Ив. Френко, прев. отъ 
полски Г. Бакаловъ, j\: 14 отъ Работи, библиотека. 1895 
г. Ц. 20 ст.

—  Е ит ара, лирически стихотворения ото Ив. Толевъ. 
1S95, Ц. 60 ст.

—  София Иерооска, биографически очеркъ, отъ С. Степ- 
пякъ, прев. отъ русски Дечкина и Владина, 1895 г., Ц. 25 ст.

—  Протоколи на Bajmen. Окр. Съоѣтъ, трета рѣдовпа 
сессил отъ II  периодъ: 1— 25 Септемврий 1893 г.

—  Наемний трудъ и капиталъ, отъ К. Маркса, прев. 
Дапъ, 1895 г., Ц. 30 ст.

—  Соииализмъ и аиархизмъ, отъ Наумъ Раихебергъ, 
доцептъ не полит. икономия и статистика при Бернския уни- 
верситетъ, прев. X  Миринъ 1895 г. Ц. 30 ст.
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