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ШТНОШЕШеТО НА НАУЧНИЯ СОДЙАЛИЗМЪ КЪМЪ ПОЛИТИЧЕС­
К И Я  ЙМ Ж ЕНЙЯ НА РАБОТНИЧЕСКИЯ КЛАССЪ.
(изъ „Социализмъ и ПОЛПТИЧВСКЛЯ борба“ отъ Г. П лехан овъ).

Какво нѣідо е научниятъ социализмъ? Подъ това име ний 
-разбираме туй комунистическо учение, което започна да се 
;изработва въ началото па четиридесетьтѣ години отъ утони- 
ческия социализмъ подъ силното влияние в а  хегеловата фи­
лософия, отъ една страна, и классическата економия —  отъ 
„друга; това учение, което за пръвъ пжть даде реално обяс­
нение на цѣлия ходъ на развитието на человѣческата кул­
тура, безжалостно разруши софизмитѣ на теоритицитѣ на 
буржуазията и „въоружено съ знанията на своя вѣ къ “ се 

'застжни за защита на пролетариата. Това учение не само съ 
.пълна ясность показа всичката научна несъстоятелность на 
противницитѣ на социализма, но то, като указа грѣшкитѣ, 
івъ сжщото време имъ даде и историческо обяснение и, по 
тоя начинъ „привързваше къмъ своята триумфална колесница 
всѣко побѣдено отъ него мнение“ . Както Дарвинъ обогати 

■биологията съ поразително простота и заедно съ това строго 
научна теория, тъй и основаіелитѣ на научния социализмъ 
ни показаха въ развитието на производителнитѣ сили и въ 
борбата на тия сили съ устарѣлитѣ „общесгвенни условия 
на производството“ великия принципъ за измѣнението видо- 

■ ветѣ н а  общественната о р га н и за ц и я . Едва ли има нужда 
да се говори, кого ний считаме основатель на тоя социа- 
лизмъ. Т ая заслуга безспорно принадлежи на Карла М аркса 
и Фр. Енгелса, учението на които именно тъй се отнася 
къмъ съвременното революционно движение въ цивилизова­
ното човѣчество, както се отнасяше —  спорѣдъ думитѣ на 
едного отъ тѣхъ —  напрѣдналата нѣмска философия къмъ 

-освободителното движение въ Германия: то съставлява него­
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вата гл а ва , когато пролетариата пъкъ съставлява неговото' 
сърдце. Но само ио себѣ си се разбира, че развитието на. 
научния социализмъ не е още завършено и че тъй малко мо- 
жемъ да се спремъ на трудоветѣ на М аркса и Енгелса,, 
както и теорията за происхождението на видоветѣ можеше’ 
да се счита за окончателно завърш ена съ излизанието глав- 
нитѣ съчинения на английския бяологъ (Дарвинъ Б . П р.). Съ. 
установението основнитѣ положения на новото учение трѣбва 
да послѣдва детална (подробна) разработка на отиосящитѣ. 
се къмъ него въпроси, разработка, която да допълня и която 
да завърши прѣврата, извършенъ въ науката отъ авторитѣ 
на „Комунистическия манифестъ“ . Нѣма ни единъ клонъ. 
въ социологията, който да не би нолучилъ новъ и крайно 
обширенъ просторъ па зрѣние, слѣдъ като усвои филосовско- 
историческитѣ имъ възгледи. Благотворното влияние на тия 
взглядове и сега е вече почнало да се усѣщ а въ областьта 
на историята, на правото и па тъй нарѣчената П ървобитна 
Култура. Но тая филосовско-историческа страна на съвре­
менния социализмъ съвсѣмъ малко е извѣстиа още у насъ, 
въ Россия (и въ България. ГІр.) и за това за не нзлишно 
считаме да преведемъ нѣколко цитати, които да занознаятъ. 
читателя съ думитѣ на самаго М аркса.

М акаръ и да води своето родословие „отъ К анта и Х е- 
гел я“ , научния социализмъ се явява, при все това, като пай- 
рѣшителенъ и смъртепъ врагъ па идеализма. Той го изгонва 
изъ нослѣдното му убѣжище —  социологията, въ която съ  
толкова въсхнщение го приеха позитивиститѣ. Научния социа­
лизмъ предполага „материалистическо разбирание н а исто­
р и ята“ , т. е., той обяснява духовната история па человѣчес- 
твото съ развитието на неговитѣ обществения отношения 
(впрочемъ и съ влиянието на околната природа). Отъ тая  
гледна точка, както и отъ гледната точка на Вико „ходътъ 
на идеитѣ съотвѣтсгвува на хода на н ѣ щ ата“ , а  не наопъки. 
Главната причина пъкъ на тоя или оня складъ на общест- 
веинитѣ отношения, на това или онова направление на тѣх- 
ното развитие, се явява състоянието н а производителнитѣ 
сили и съотвѣтствующата на тѣхъ екомическа структура на 
обществото. „В ъ общественния си животъ, казва М арксъ ,1)

!) Гледай „ Z u r K r i t ik  d e r P o li tis c h e n  О екодош іѳ“ T o r w o rt S.S. IV —V I..
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хората се натъкватъ на извѣстни, необходими, независящи 
ютъ волята имъ отношения, именно на отношенията на про­
изводството, съотвѣтствующи на тая или оная степень отъ 
развитието на производителнитѣ сили. Ц ѣлата съвокупность 
на тия отношения на производството съставлява економиче- 
■ската структура на обществото, реалний базисъ, надъ който 
се въздигатъ юридическата и политическата надстройки, и на 
.който съотвѣтствѵватъ извѣстни форми на общественното съз­
нание. Съотвѣтствующиятъ на материалния животъ начинъ на 
■производството обусловлюва отъ своя страна социалния и по­
литическия процесси и духовния животъ въобще. Н е поня- 
■тията опредѣлятъ общественния животъ на хората, а наопъки, 
тѣхния общественъ животъ обусловлюва отъ себѣ си тѣхнитѣ
•понятия  Правнитѣ отношения, сжщо както и формитѣ на
господарственния животъ. не могжтъ да бжджтъ обяснени ни 
•сами отъ себѣ, ни съ тъй нареченото общо развитие на чело- 
вѣческия духъ, но се коренятъ въ материалнитѣ условия на 
живота, съвокупностьта на които Хегель, по примѣра на 
Англичанитѣ и Французитѣ отъ ХѴ ІІІ-ий вѣкъ, означи съ 
името гражданско общество; анатомията пъкъ на граж дан­
ското общество трѣбва да диримъ въ неговата економия........
П а извѣстна степень отъ развитието си материалнитѣ про­
изводителни сили на обществото дохождатъ въ сблъсквание 
съ сжществующитѣ отношения на произодството или —  да се 
изразимъ на юридически язикъ —  съ имуществепнитѣ отно­
шения, всрѣдъ които тѣ до сега еж се движили. Отъ форми, 
способствующи за развитието на нроизводителнитѣ сили, тия 
имуществения отношения ставатъ негова прѣчка. Тогава нас- 
тжива епохата на социалната революция. Съ измѣнението на 
економическата основа измѣня се по-бързо или по-бавно и 
цѣлата въздигающа се надъ нея огромиа надстройка. Ни 
една общественна формация не исчезва по-рано, прѣди да се 
развиятъ всички производителни сили, на които тя прѣдоставя 

достатъченъ просторъ; и новитѣ, висшитѣ отношения на про­
изводството никога не заематъ мѣстото на но-старитѣ, прѣди 

д а  се изработятъ въ недрата на старото общество матери- 
алпитѣ условия за тѣхното сжществуваиие. З а  това може да 
се icaate, че човѣчеството всѣкаго си поставя испълними за­

дачи, защото, при внимателно разглеждапие, всѣкога се указ­
в а , че самата задача се явява само тамъ, гдѣто материал-
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витѣ условия за нейното рѣшение вече сжществуватъ или: 
пъкъ се намиратъ въ продесса на своето зараждание.

Сега е ясно, защо М арксъ и Енгелсъ се откликватъ съ. 
такава презрителна насмѣшка къмъ „истинскитѣ социалисти“ 
въ Германия въ края на четиредесетьтѣ години, които се по­
ставиха въ отрицателно положение къмъ борбата на нѣмската 
буржуазия противъ феодализма и „които проповѣдваха на мас- 
сата, че въ това буржуазно движение, тя нѣма нищо да спе­
чели, но че напротивъ рискува всичко да изгуби“ . Истори­
ческото учение на М аркса и Е нгелса представлява самото то- 
настоящ а „алгебра на револю цията“ , както се изрази Х ер- 
ценъ за философията на Хегела. З а  туй тѣ съчувствуваха „на., 
всѣко революционно движение противъ сжществующитѣ об- 
щественни и политически отношения“ ; за туй тѣ се отнесо­
х а  съ горѣщо съчувствие и къмъ русското движение, което- 
ще направи Руссия —  спорѣдъ тѣхъ —  най-нървия отрядъ на. 
Европейската революция.

Ала, при всичката имъ ясность и не двусмисленность, 
взглядоветѣ на М аркса дадоха, обаче, поводъ къмъ много н е­
доразумения въ областьта на революционната теория на М аркса 
и Енгелса. Тъй напр. у насъ често говорятъ, че теориитѣ 
на научния социализмъ еж неприложими за Руссия х), за туй, 
че тѣ сж израсли на почвата на западно-европейскитѣ еконо- 
мически отношения. Въ учението на М аркса се прокарва 
тоя смѣшенъ изводъ, че Руссия (и България Б . пр.) трѣбва 
да прѣмине съвършеино тия фазиси на историко-економичес- 
кото си развитие, които сж били преминати на Западъ. Подъ. 
влияние иа убѣждението въ неизбѣжностьта на това заклю­
чение, вече не единъ русски философъ, не запознатъ ни съ 
М аркса, ни съ историята иа Западна Европа, се е опълч- 
валъ противъ автора на „К апитала“ , като го е обвинявалъ въ. 
тѣсность и шаблонность на неговитѣ възгляди. Разбира се, 
че това е било борба съ вѣтренни воденици. Нашитѣ Дон- 
Кихотовци не моьжтъ да разбержтъ, че историята на Западно- 
Европейскитѣ отношения е положена отъ М аркса само възъ. 
основа на ист орият а на капиталистическот о производство,. 
което се породи и израстна именно въ тая часть на свѣта. 
Общитѣ философско-исторически възгледи на М аркса иматъ.

а) Читателя нека не забравя, ч.е сжщияхъ. тоя въпросъ бѣше изваденъ. 
иа сцената преди нѣколко време и у насъ. Пр..



пъкъ такова сжщо отношение къмъ съвременна Западна-Е в- 
ропа, каквото и къмъ Гърция и Римъ, Индия и Египетъ. ТѢ 
обгръщ атъ всичката културна история на человѣчеството и 
могжтъ да бжджтъ неприложими къмъ Руссия (и България Б . 
пр.) само въ случай на обща тѣхна несъстоятелность. Само 
по сѣбе си се разбира, че ни автора на „К апитала“ , ни не­
говия знаменитъ другарь и сътрудникъ исключаватъ отъ  сво­
ето гледище економическитѣ особенности на тая или оная 
страна; тѣ дирятъ въ тѣхъ само обяснения на всичкитѣ нейни 
политически и умственни движения. Че тѣ не игнориратъ зна­
чението на наш ата поземелна община, се вижда отъ туй об­
стоятелство, гдѣто тѣ чакъ до Януарий 1 8 8 2  г. не считаха 
за възможно да направятъ рѣшително прѣдсказвание относи­
телно нейната бжджща сждба. Въ прѣдисловието н а нашия 
прѣводъ на „М анифеста на комунистическата п арти я“ (Ж е­
нева 1882), тѣ даже направо казватъ, че Русската община 
моліе, при извѣстни обстоятелства „непосрѣдственно да пре­
мине въ висша комунистическа форма на землевладѣние“ . 
Тия обстоятелства —  спорѣдъ тѣхъ —  се намиратъ въ тѣсна 
зависимость съ хода на революционното движение въ Западна 
Европа и Россия. „Ако русската революция —  казватъ тѣ —  
послужи за сигналъ на работническата революция на Занадъ, 
така щото двѣтѣ да се допълнатъ взанмно една съ друга, то 
съвременното русско землевладѣние мож,е да се яви исходенъ 
пунктъ на коммунистическото развитие“ (Манифесъ на К. 
П. ѴШ). Е два ли понѣ на единъ „народникъ“ ще дойде 
мисъльта да отрича отъ такъвъ родъ условностъ при рѣш е- 
нието въпроса за общината. Едва ли нѣкой молсе да твърди, 
че яремътъ на съвременното господарство е благоприятенъ 
за  развитието или понѣ за запазванието н а поземелната об­
щина. Сжщо тъй едва ли нѣкой, който разбира значението 
на международнитѣ отношения въ економическия животъ на 
съвременнитѣ цивилизовани общества, моліе да отрече, че 
развитието на русската община „въ висша комунистическа 
форма“ е тѣсно свързана съ сждбата на работническото дви­
жение на Занадъ. И тъй вижда се, че въ възгледитѣ на М ар- 
кса за Россия нѣма нищо противорѣчащо на самата очевидна 
дѣйствителностъ и че нелѣпий прѣдрасждъкъ относително не­
говото крайно „западничество“ се лишава отъ всѣкаква сѣнка 
н а разумно основание. (Гл. заб. на стр. 292 ).
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Съществува друго недоразумение, което непосрѣдственно 
се касае до интересующия ни въпросъ —- то е за значението 
н а политическата борба при преустройството на социалнитѣ 
отнощения, гдѣто и се корени погрѣиіното разбирание взгледа 
на М аркса за ролята на економическия факторъ въ разви­
тието на человѣческата култура. Тоя възглядъ често се тъл­
кува отъ мнозина въ тази смисълъ, че автора на „К апитала“ 
отдава на политическия строй на обществото само най-нич- 
тожно значение, счита го като второстепенна, незаслужвающа 
вниманието частиость, която не може да служи не само за 
цѣль, но даже и като стрѣдство за плодотворна дѣятелность. 
Н е рѣдко у насъ и до сега може да се намѣрятъ „марксис­
ти “ , които именно на това основание да игнориратъ полити- 
ческитѣ задачи на социализма. Екопомическитѣ отношения, 
казватъ тѣ, лѣжатъ въ основата на всѣка общественна ор­
ганизация. Измѣнението н а тия отношения е причината на 
всѣко политическо прѣустройство. З а  да се освободи отъ игото 
на; капитала, работническия классъ трѣова да има прѣдъ 
видъ не слѣдствието, а причината, не политическата, а еко- 
номическата организация па обществото. Политическата аги­
тация не ще повѣде работиицитѣ къмъ цѣлитѣ имъ, тъй като 
политическото имъ робство ще се продължава до тогазъ, до 
като не се премахне екопомическата имъ зависимость отъ 
богатитѣ классове. Употрѣбяемитѣ отъ работницитѣ срѣдства 
за борба трѣбва да бжджтъ докарани въ съотвѣтствие съ цѣ- 
лнгѣ й. Екоиомическата революция ще бжде постигната само 
по пжтя на борбата иа економическа почва.

При извѣстна послѣдователность, разбрания по тоя на- 
чинъ „М арксизмъ“ би трѣбвало да измѣни самия взглядъ на 
социлиститѣ за цѣлитѣ и срѣдствата иа социалната револю­
ция и да ги повърне къмъ знаменитата формула на Прудона:

Зсю. Въпроса за русската обіцшіа отдавна е вълнувалъ русскйтѣ иители- 
тепиш  уиопе; но за голѣмо съжаление съ иск.тючение па нѣкои задгранични кру- 
жоци, той е бнлъ ришаваиъ съвсѣмъ крпво. Като почиемъ отъ Чершшевски и 
свършимъ съ представптелптѣ на така нарѣченото „народничество“ . Г. Уснішски, 
Карошгаъ н пр. — всички тия умове сж надали въ голѣзш логически грѣшкн при 
рѣшението на тоя вопросъ. ТѢ взелата общината за идеална форма и иекатъ да 
я  сназятъ тъй както тя си е, само съ незачителнн усъвършенствуванжя, за това 
ж се болтъ отъ капитализма, който безжалостно я разсипва, за да приготви друга 
по-нова форма, която само по вида си  ще прилича на тая първобитна комунис­
тическа форма. Впрочемъ и въ съчиненията на „народницигЬ“ се забЬлязва вече 
т ая  мисъль, че на руската община дцптЬ c s  прочетени.

(Б. Пр.)



.„политическата революция —  цѣль, економическата —  срѣд- 
■ство“ . Сжщо тъй той би трѣбвало значително да сближи, понѣ 
въ теория, социалиститѣ—  революционери съ нослѣдователитѣ 
на „консервативния социализмъ“ , който сжщо тъй положи­
телно е противъ политическата самодѣятелность на работния 
жлассъ. Най подирния честенъ и уменъ прѣдставитель на този 
■социализмъ —  Родбертусъ именно за това не бѣше съгласенъ 
съ Лассаля, защото знаменития агитаторъ се стараеш е да искара 
лѣмсіш гѣ работници на пктя на самостоятелната политическа 
дѣятелность. Не М арксъ, а Родбертусъ, не револю ционния, 
а консервативния, монархическия  социализмъ отрича значе­
нието на политическитѣ примѣси въ „економическитѣ ц ѣ л и “ 
на работническата кяасса. И  консерваторитѣ много добрѣ 
-знаятъ, защо постжпватъ так а ; но тѣ, които искатъ да при- 
мирятъ революционното движение на работническия классъ 
съ отричанието на „политиката“ , тѣ, които забѣлѣзватъ въ 
Ж аркса практическитѣ тенденции на Прудона или на Родбер- 
туса —  тѣ наглядно доказватъ, че не разбиратъ автора на 
.„К апитала“ или пъкъ съзнателно извъртатъ неговото учение. 
Ний говоримъ за съзнателно извъртвание, затуй защото 
нзвѣстната книга на московския профессоръ г-иъ Иванюковъ, 
е нищо друго, освѣнъ такова именно съзнателно извъртвание 
на всички слѣдствия, проистекающн отъ основнитѣ точки на 
научния социализмъ. Тази книга показва, че нашитѣ държавни 
•социалисти не сж вънъ отъ да поексплоатиратъ за своитѣ ре­
акционни цѣли даже такява теория, подъ знамето на която 
се извършватъ най-революционнитѣ двшкения на нашия вѣкъ. 
Само туй едничко обстоятелство би могло да поиска едно не­
обходимо и по подробно изяснение на полит ическат а  про­
грама на съврѣменния социализмъ. Ний ще пристжпимъ сега 
къмъ туй изяснение, като не щ е се впускаме въ никаква по­
лемика съ г. г. Иваиюковци, тъй като е достатъчно да изяс- 
.нимъ истинския смисъль на тая или оноя теория и съ това 
само да упровѣргнемъ умишленнитѣ й извъртания. При това 
пъкъ насъ много ни иптересуватъ тукъ тѣзи революционери, 
които при всичката искренность на своитѣ стремления, все 
още сж напоени, макарь може би несъзнателно, съ анархи­
чески учения и затова с е  г о т о в и  да виждатъ въ съчиненията 
на М аркса мисли умѣетни само въ „общата идея на револю­
ц и ята  въ ХІХ -ий вѣкъ“ . К ритиката на изводйтѣ, направени
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изъ философско-историческитѣ взглядове на М аркса логически 
ще ни заведе до въпроса за тъй нарѣченото грабвание на 
властьта и ще ни покаже, до колко сж прави тия, които 
съглеждатъ въ тоя актъ пѣкакво си прѣстжпление противъ 
идеята за человѣческата свобода, а сжщо и тѣзи, които, н а­
опаки, виждатъ въ него (грабванието) алфата и омегата на 
свичкото социално-революционно движение.

Да видимъ преди всичко, какво значение иматъ поня­
тията за причината и слѣдствието въ приложението имъ къмъ 
общественнитѣ понятия.

Ако ний тласнемъ съ ржка или хвърлимъ една били- 
ардна топка, то тя ще почне да се движи; ако ний ударимъ 
стомана о кремъкъ, то ще се появи искра. Въ всѣкой отъ 
тѣзи случаи твърдѣ лесно е да се опредѣли, кое явление 
служи за причина и кое —  за слѣдствие. Но тази леснотия 
при рѣшението на задачата зависи отъ туй, че тя е съвсѣмъ 
проста. Ако вмѣсто два еднакво прости случая, ний вземемъ 
единъ процессъ, въ който едновременно да се забѣлѣзватъ 
нѣколко явления, или даже нѣколко реда явления, то работата 
много ще се усложни. Тъй, напримѣръ, горѣиието на свѣщьта, 
относително казано, е единъ доста сложенъ нроцессъ, въ 
резултатъ на който се получава свѣтлиыа и топлина З а  това 
би ни се сторило, че пий, безъ всѣкакъвъ рискъ да сгрѣ- 
шимъ, можемъ да считаме отдѣляемата се отъ пламъка топ­
лина за едно отъ слѣдствията на този химически процессъ. 
Тъй е и то до нейдѣ си. Но ако по нѣкой начинъ ний би 
успѣли да отдѣлимъ отъ пламъка топлината, която той отдѣля, 
то горѣнието тутакси ще се прѣкрати, понеже процесса, който 
ни интересува, не може да става при обикновенна темпера­
тура. З а  това до нейдѣ ще ни се чини правъ и този, който- 
ни каже, че т оплинат а  е причина на горѣнието. З а  да не 
се отклошшъ отъ истината ни въ тая, ни въ оная посока, 
ний би трѣбвало да кажемъ тогава, че топлината, която се 
явява въ дадений моментъ слѣдствие отъ горѣнието, въ 
слѣдующий подиръ него моментъ се явява негова причина: 
Значи, по отношение на процесса при горѣнието въ продъл­
жение на нѣколко момента, ний трѣбва да кажемъ, че топ­
лината се явява и нвюво слѣдствие и негова причина, или 
съ други думи, ни сліьдствгіе, ни причина , а просто едно отъ 
явленията, прѣдизвикани отъ този процессъ, и отъ своя



страна, съставляющи необходимо за него условие. Да вземемъ. 
другъ примѣръ. Всѣкиму, „даже нанеучивш иясе въ семинария“ , 
е извѣстно, че тъй нарѣчеиитѣ растителни процесси въ чело- 
вѣческий организмъ указватъ грамадно влияние на психиче- 
скитѣ (душевнитѣ) явления. Това или онова настроение на 
духа е слѣдствие на това или онова физическо състояние на 
организма. Но веднъжъ съществува извѣстно настроение на 
духа, то самитѣ растителни процесси често изпитватъ на себя 
си неговото влияние, и то, по този начинъ, става, причина  
на тия или ония измѣнения въ физическото състояние на 
организма. З а  да не сгрѣгаимъ и тука ни въ тая, ни въ оная 
посока, ний трѣбва да кажемъ, че психическитѣ явления и 
растителния животъ на организмътъ представляватъ два реда 
сжществующи процесси, при което всѣкой отъ тия редове 
иснитва влиянието на другия. И  ако нѣкой медикъ би взелъ. 
да игнорира психическитѣ влияния на това основание, че- 
душевното настроение на човѣка е слѣдствие отъ физичсекото 
състояние на неговия организмъ, ний би казали, че школпата. 
логика го е лишила отъ всѣка способность къмъ разумна 
медицинска практика.

Общественниятъ животъ се отличава съ още по-голѣма. 
сложность, отъ колкото живота н а отдѣлния организмъ. З а  
това въ него още по се забѣлязва относителностьта на по­
нятието за причина и слѣдствие. Спорѣдъ учението на клас- 
сическата економия, голѣмината па работническата заплата 
се опредѣля срѣдньо отъ количеството на най-насжщнитѣ, необ­
ходимите потрѣбностни на работника. Значи, извѣстна голѣ- 
мина на работната заплата е слгьдствив на извѣстно състояние 
отъ потрѣбитѣ на работника. Но, отъ своя страна, тия по- 
трѣбпости могжтъ да се увеличатъ само въ случай на увели­
чение работната заплата, понеже иначе не би имало доста- 
тъчиа причина за измѣнение това количество. Слѣдователно, 
извѣстно увеличаваиие на работническата заплата, е причина  
на извѣстно състояние на потрѣбноститѣ на работника. Изъ. 
този логически кржгъ невъзмолшо е да се освободимъ съ по- 
мощьта на учйлшцнитѣ категории за причината и слѣдствието. 
А ний ще падаме въ него на всѣка стжпка въ наіпитѣ со­
циологически размишления, ако забравяме, че „причината и 
слѣдствието сж понятия, които иматъ значение само въ при­
ложение къмъ отдѣленъ нѣкой случай; но щомъ ний разгле­

ОТНОШЕНИЕТО НА ИАУЧ. СОЦ. КЪМЪ ПОЛИТ. ДВИЖ. НА РА Б. КЛАССЪ. 2 9 5 .



'296 Д Е Н Ь.

ждаме този случай въ неговата обща свѣтска връска, то 
причината и слѣдствието се съвпадатъ, тѣхната противопо­
л о ж н о с т  исчезва при съзерцанието на всесвѣтското взаимо- 
.дѣйствие, въ което причината и слѣдствието постоянно си 
мѣнятъ мѣстата, и това, което сега или тукъ е слѣдствие, 
тамъ или тогава ще бжде причина, и наопъки“ (Фр. Енгелсъ). х)

К ато направихме това обяснение, сега да се постараемъ 
.да опредѣлимъ въ каква смисъль трѣбва да разбираме при- 
чинната свръска между економическитѣ отношения и полити­
ческия строй на извѣстно общество.

Какво ни учи, въ този случай, историята? Тя пи показва, 
че всѣкога и всѣкждѣ, гдѣто процесса на економическото 
развитие е предизвикалъ раздѣлението обществото на класси 
—  противоречието на интереситѣ иа тѣзи класси неизбѣжио 
ги е довеждало до борба за политическо господство. Тази 
борба се поражда не само между различнитѣ слоеве на гос- 
подствуюіцитѣ классове, но тъй сжщо между тѣзи классове, 
отъ една страна, и народътъ —  отъ друга, макаръ послѣдния 
и да е билъ поставепъ въ условия, малко благоприятни за 
неговото умственно развитие. Въ държавицитѣ на древний 
И стокъ  ний виждаме борба между воеинитѣ и жрецитѣ; цѣлия 
.драматизмъ въ историята на античния (стария) свѣтъ се з а ­
ключава въ, борбата на аристокрацията и демоса (народа), 
на патрициитѣ и плебеитѣ; въ срѣднитѣ вѣкове испъкватъ 
траж данитѣ, които се стрѣмятъ да си извоюватъ политическо 
господство въ предѣлитѣ на своитѣ коммуни (о б щ и н и )н а й -  
сетнѣ, съвременния работнически классъ води политическа 
'борба съ буржуазията, която достигна до пълно господство 
въ най-новото господарство. Навсѣкждѣ и всѣкога политичес­
ката власть е била лостъ, съ помощъта на който добившия 
господство классъ е извършвалъ общественния превратъ, ие- 
обходимъ за неговото благосъстояние и понататъшно разви­
тие. За  да не отиваме на далечь, нека си спомнимъ историята 
на „третото съсловие“ , на този классъ, който съ гордость 
може да погледне на своето минало, пълно съ блѣстящи 
завоевания въ всички отрасли на живота и мисъльта. Едва 
■ли нѣкому може да дойде мисъльта да укорява буржуа- 
-зията въ отсъствие на тактика и умѣние за достижение на цѣ-

х) Гл. Herrn-Bugen Ducbring-’s Umwalzung der W issenschaft’t, s. 6
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литѣ си съ най-подходящи срѣдства. Никой не ще, земе да. 
отрича, че нейнитѣ стрѣмления сж имали напълно опредѣленъ. 
економически характеръ. Обаче, това никакъ не й попречи 
да излѣзе на п атя  на политическата борба и политическитѣ 
завоевание. Ту съ оржжие въ ржцѣ, ту по пжтя на мирни 
договори, ту въ името на републиканската независимость на сво- 
итѣ градове, ту въ името на усилванието кралевската власть—  
нараж даю щ ата се буржуазия водеше въ течение на цѣли 
столѣтия непрекъсната упорита борба съ феодализма и вече 
много преди френската революция мо?каше съ гордость да 
указва на враговетѣ своитѣ успѣхи. „Различни бѣха шансоветѣ 
и не еднакъвъ бѣ уснѣхътъ въ великата борба на гражданитѣ 
противъ феодалитѣ —  говори историкътъ —  х) ,и не само 
суммата на свободитѣ (правата), истръгнати на сила или по­
лучени по пжтя на мирни съглашения, бѣше не навсѣкждѣ 
еднаква, но даже при едни и сжщи политически форми гра- 
доветѣ се ползуваха често съ различна степень свобода и 
независимость“ . При все това смисъла на движението 6Ѣ 
тождественъ на всѣкждѣ и носяше съ себя си началото на. 
социалната еманципация на третото съсловие и упадъка на 
аристокрацията —  свѣтска и духовна2). Въобще, това дви­
жение даде на гражданитѣ „муниципална (общинска) неза­
висимость, право за избирание на всички мѣеш и власти,, 
точна опредѣленность на давнинитѣ“ , обезпечи правата на 
личностьта всредъ градскитѣ коммуни3), даде на буржуазията 
по високо положение въ съсловнатѣ госнодарства на „стария 
реж имъ“ и наредъ съ постояннитѣ завоевания я докара най- 
сетнѣ, до пълно господство въ съвременното общество.. Като 
си поставяше съвършенно опредѣленпи, макаръ и съ времето 
измѣняюще .се, социално-економически цѣли, като диряше 
средства .за своята борба изъ сжществующитѣ вече сгоди

!) Гл. E ssa i s n r  l ’h is to ire  đe t i e r s  E ta t ,  p a r  A u g . T h ie r r y  p. 33-34.
2) Защитиицптѣ на феодашзма прекрасно разбираха цѣлитѣ на гражда- 

нитѣ и сѣхната свръска съ економптескитѣ и политическитѣ изисквнния „Ком-- 
муната е дума попа и гнусна — пише аббатъ (игуменъ) Гиберъ — и ето какво 
знате тя: хората сљ обязани да плащатъ данъкъ, да даватъ на своя господинъ. 
припадающата му се рента само ведиъжъ въ годината. Когато тѣ извършатъ 
нѣкое престанление, тѣ плащатъ установения отъ закона щрафъ; а  що се отнася 
до причиннтѣ за глобя, на които се подхвърлятъ обикновенно крѣностиитѣ, то тѣ 
се освобождавай, съвършенно отъ тѣхъ“ b a u rc n t ,  la  faodalitB ѳѣ l ’o g lis a , p. 546.

3) Лютихишн статутъ (уставъ) установява принципа за непрнкосповепно- 
стъта на жилищата съ слѣдошщето енергическо изражение: „бпдния въ своята 
кжща е кра.и“. b a i i r e n t ,  ib id . p. 548.
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н а своето материално положение, буржуазията не испу- 
щаше ни единъ случай да даде правно изражение на до­
стигнатата отъ нея степень па економическия прогрессъ и, 
наопъки, съ такова сжщо искуство се ползуваше отъ всѣко 
свое политическо завоевание за нови завоевания въ областьта 
на економическия животъ. Вече около половината на 40 -тѣ  
години отъ настоящето столѣтие английската „Лига (съюзъ) 
противъ хлѣбнитѣ закони“ спечели, по-остроумния планъ на 
Ричарда Кобдеяа, усилвание на своето политическо влияние 
въ „граф ствата“ , поради отмѣната на ненавистната отъ нея 
„М онополия“ която имаше, на глѣдъ, само економически 
характеръ.

Историята е най-великия диалектъ, и ако въ хода на 
нейното движение, разума, по изражението на Мефистофеля, 
става безумие, а благодѣяеието —  источникъ на страдания, 
то не по-малко често въ историческия процессъ слѣдствието 
става причина, а причината —  слѣдствие. Израствало отъ 
економическитѣ отношения на съвремѣеиото нему общество, 
политическото могжщество на буржуазията, отъ своя страна, 
слу?кило е и служи като незамѣнимъ факторъ въ понататъш- 
ното развитие на тѣзи отношения.

Сега, когато буржуазията се приближава къмъ завър- 
швание па историческата си роль и пролетариата става един- 
ственъ прѣдставитель на прогрессивнитѣ стремления въ об­
ществото —  сега ний можемъ да наблюдаваме явление ана- 
логично иа горѣказаното, макарь и да става то при други 
условия. Въ всички напрѣднали държави на цивилизования 
свѣтъ, както въ Европа, тъй и въ Америка, работническия 
классъ встжпва на попрището на политическата борба, и кол­
кото по съзнателно се отнася той къмъ своитѣ економически 
задачи, толкова по ясно той се отдѣля въ отдѣлна полити­
ческа партия. „Тъй като сжществующитѣ сега политически 
партии всѣкога сж дѣйствували само въ иитереситѣ на бо- 
татитѣ  за заиазвание тѣхнитѣ економически нривелегии —  
четемъ ний въ нрограммата на Сѣвѣро-Американската социа­
листическа работническа партия —  то работническия классъ 
трѣбва да се организира въ голѣма работническа партия, 
■за да се сдобие съ политическа сила въ държавата и за да 
извоюва, съ помощьта на нея, економическата си независи­
м ост^ понеже освобождението на работническия классъ може



да бжде направено само отъ самитѣ работници“ 1). Въ такъвъ 
сжхци духъ, и напълно съгласно съ программата на нѣмската 
социалъ-демокрация, се исказва и француската работническа 
партия, която признава, че пролетарнята трѣбва да се стрѣми 
къмъ економическа революция „съ всички зависящи отъ него 
срѣдства, не исключая и всеобщото избирателно право, прѣ- 
върното, по тоя начинъ, отъ орждие за измама, както до сега 
то е било, въ орждие за освобождение11. Испанската работни­
ческа партия сжщо се стрѣми за „завоевание на политическата 
властв“ за прѣмахвание препятствията, стоящи на п атя  на 
освобождението на работническия классъ2).

Въ Англия, дѣто. отъ врѣмето на прѣкратяванието на 
чартисткото движеоие, борбата на пролетариата се е съсрѣ- 
доточила исключително само иа економическа почва, —  поли- 
тическитѣ стрѣмления на работницитѣ почватъ отъ ново да 
оживяватъ въ послѣдно врѣме. Преди нѣколко години нѣм- 
ския екоеомисть Луйо Бреитано съ радость констатира в ь  
книгата си „D as A rbeitclm ltnisse e tc .“ пълното исчезвание 
н а социалъ-демократическитѣ тенденции въ Англия и съ истин­
ско буржуазно самодоволство много дълбоко филосовствуваше 
по тази тема, че „по настоящемъ Англия изново образува една 
нация“ , че „съвременнитѣ английски работници отново със- 
тавляватъ часть отъ великата либерална п арти я“ , и не се 
стрѣмятъ къмъ завладявание иа държавната власть, за да пре- 
образуватъ чрезъ нея обществото само въ полза на свонтѣ 
интереси“ (стр. 110). Публикувания отдавна манифесть на 
английската „демократическа федерация“ доказва, че радос- 
тьта п а  буржуазния економистъ е малко преждѣвременна. 
Демократическата федерация се стрѣми да направи полити­
ческо раздѣление на експлоатируемитѣ (ограбенитѣ) отъ ек- 
сплоататоритѣ (грабителитѣ) и привиква първата отъ тия 
„нации“ къмъ завладявание на държавната власть съ цѣль 
да се преустрои обществото по интереситѣ на работницитѣ. 
„Дойдѣ времето —  говори казания манифестъ, —  когато н а­
рода непременно трѣбва да вземе въ своитѣ собственни 
ржцѣ завѣжданието на относящитѣ се до нея дѣла; по­
литическата и социална сила сега е монополъ на хора,

!) Yon s tu d n itz  ffo rd am erik an iso h o  A rb e ite rh a e ltn is s e ,  S. 353.
2) Ний цитираме тази программа по книгата.на Б. Мадона — L e nou v eau  

p a r t i ,  t. I ,  p. 16.
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е о и т о  живѣятъ на гърба на своитѣ съграждани. Землевла- 
дѣлцитѣ и каниталиститѣ въ Горната К ам ара и допъняющитѣ 
Долната, се стремятъ само за запазвание на своитѣ соб- 
ственнм интереси. Вземете своята сждба въ собственнитѣ 
си ржцѣ, отстранете тѣзи богаташи —  паразити и отъ двѣтѣ 
камари и расчитайте само на себя си!“ М анифестътъ иска. 
„всеобщо избирателно право за всички възрастни м&оке и  ж ени “ 
съединено кралевство и други политически реформи, осащ е- 
ствението на които „би показало само, че мжжетѣ и женитѣ- 
въ тази страна сж станали господари па домоветѣ си“ . 
По нататъкъ се исчисляватъ, като най близки искания на. 
английската демократическа федерация —  цѣлъ редъ мѣрки, 
необходими за развитието „на здраво, независимо и истинско 
образовано поколение, готово да организира , труда на все­
киго въ полза на всички и да завладѣе, най послѣ, цѣлата- 
социално-политическа маш ина въ- държавата, въ която іце 
нрестанатъ тогава да сжществуватъ класссови различия и 
привелегии “ .

Тъй щото и английския пролетариятъ отново стжива по 
този пжть, по който отдавна сж вече стапяли работницитѣ 
отъ другитѣ цивилизовани страни.

Но подобно на това, както буржуазията не само се бори 
съ аристокрацията на почвата на сжществуюіцитѣ вече по­
литически отношения и се стреми да ги преустрои но своитѣ 
интереси, пролетариятътъ не ограничава своята политическа 
программа съ вземанието на съвременната господаретвенна 
машина. Всрѣдъ него все по-вече се распространява убежде­
нието за това, че „всѣки порядъкъ на нѣщ ата, които опредѣля 
взаимното положение на гражданитѣ и тѣхнитѣ имущественнн 
и трудови отношения, съотвѣтствува н а особениа форма на 
управлението, която му служи въ едно и също време и като 
срѣдство за осжществение и като срѣдство за съхранение1). При 
това, както прѣдставителната (монархическа или републикан­
ска) система бѣше дѣте на буржуазията, пролетарията иска 
прям о , непосрѣдственчо пародно законодателство, като един- 
ствепна политическа форма, при която е възможно осжщест- 
влението на неговитѣ социални стремления. Това искание

!) Г.т. S o c ia ld im o tra iso lie  A b h a n d lan q en , toe Ж .  EittingbanseE, dritfces 
Heft, u e b e r  d ie  B Fotliw endigkeit d e r  derelrten eesetzg 'eb iin g ' d n re li das. 
Y o lt .  S. 3.



на работническия классъ заема едно отъ първитѣ мѣста въ 
программата иа социалната-демократия отъ всички страни и 
се намира въ най тѣсна врьска съ всички останали пунктове 
на нейната п рограм м а*). Безъ да обръща внимание на 
Прудона, пролитариятътъ продължава да гледа на „политичес­
ката революция“ , като па най могжщо срѣдство за достгва- 
ние на економическия прѣвратъ.

Само това едничко свидѣтелство на историята би трѣбвало 
да ни предрасположи къмъ тая мисъль, че не погрѣш ната 
теория, а вѣрния практически инстинктъ лѣжи въ основата 
на политическитѣ тенденции (стремления), на разнитѣ обще- 
ственни классове. Ако, безъ да се гледа на пълното различие 
въ други отношения, всичкитѣ классове, които водятъ съзна­
телна борба съ противницитѣ си, почватъ на извѣстна стадия 
отъ развитието си да се стремятъ да си обеспечятъ поли­
тическо влияние, а слѣдъ това и господство,— то става ясно, 
че политическия строй на обществото представлява съвсѣмъ 
не безразлично условие за тѣхпото развитие. А ако ний виждаме 
освѣнъ това, че ни единъ классъ, който е спечелилъ полити­
ческо господство, нѣма причина да се разкайва за накърнение 
своитѣ интересси отъ „политиката“ ; ако, напротивъ, всѣкий 
отъ тѣхъ е достигналъ до най-горна кулминационна точка на 
развитие само слѣдъ като той е получилъ политическо господство, 
—  то ний трѣбва да признаемъ, че политическата борба прѣд- 
ставлява отъ себе си такова срѣдство за социалното преустрой­
ство, годностьта на което е доказано отъ историята. Всѣко 
учение, което противоречи на тази историческа индукция, губи 
значителна часть отъ своята убѣдителность, и ако би съврѣмнпия 
социализмъ дѣйствително осжждаше политическитѣ стрѣмления 
на работническия классъ, то само заради това не би могжлъ 
да се нарече наученъ.

Да провѣримъ сега наш ата мисъль по дедуктивеиъ пт.ть, 
като приемемъ философско историческитѣ взглядове на М аркса 
за носилки на нашитѣ заключения.

Да си представимъ общество, въ което извѣстенъ классъ 
се ползува съ пълно господство. Той се е докосналъ до туй 
господство, благодарение само на преимуществата на своето

*) Гледай программата па нѣмската и сѣвѣроаяерикапсиата работни­
чески партии. Манифестътъ на английската демократическа партия сљш,о иска и 
„непосрѣдственно гласувание“ по всички важни въпроси.
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економическо положение, които (преимугцаства), съгласяо 
нашитѣ носилки, му откриватъ п атя  къмъ всички други успѣхи 
въ обществеиния, животъ. Въ качеството си на ъосподствующъ 
классъ, той, разбира се, приспособява общественната органи­
зация къмъ пай сгоднитѣ условия за своето саществувание и 
внимателно отмахва отъ нея всичко, което може тъй или инакъ 
да ослаби неговото влияние. „Господствующия классъ въ всѣки 
даденъ периодъ —  справедливо забѣлѣзва Ш еффле —  е тъй 
сащ о и творецъ на неговото право и обичаи. Членоветѣ му 
се подчиняватъ само на истинкта за самосъхранение, когато 
тѣ се мачжтъ да уякчятъ своето господство и да го задър- 
ж атъ за възможно по продължително време и за своитѣ иа- 
слѣдници, като необходимо условие за привелигированото имъ 
положение и стрѣдство за експлуатация на угнетенитѣ . . . .  
Почти ни една часть отъ положителното право не се ползува съ 
такова почитание отъ страна на господствующитѣ съсловия въ 
дадено едно време, ни н а една не се преписва въ такава стенень 
характера на „вечни“ институти или на „свящ еини“ основи 
н а обществото, както на тази, която закрепява съсловнитѣ 
права и защ ищ ава классовото господство“ . 1) И  до тогазъ, 
доклѣ господствующия классъ е носитель на най прогрессивнитѣ 
общественни идеали, създадения отъ него строй ще удовлетво­
рява всички трѣбвания за  социалното развитие. Но щомъ 
економическата история иа извѣстно общество извади нови 
елементи въ настапателно движение, щомъ неговитѣ „про­
изводителни сили додатъ въ сблъсквание с ъ . саществующитѣ 
отношения на производството или — ■ да се изразимъ на 
юридически езикъ —  съ имущественнитѣ отношения, всрѣдъ 
които тѣ до сега сж се движили“ , прогресснвната роль на 
господствующия классъ е свършена. Отъ представитель па 
прогресса той става неговъ заклѣтъ врагъ и, разбира се, се 
ползува отъ държ авната машина съ цѣль да се самозащити. 
Д ърж авната власть въ неговитѣ р ац ѣ  става най могащо 
оржжие за реакция. З а  да се даде свободенъ пать  на разви­
тието на производителнитѣ сили на обществото, необходимо е 
да  се отмахнатъ пречащитѣ на това развитие имущественни 
отношения, т. е., да се извърши, както казва М арксъ, социална 
революция. Но това е невъзможно до тогасъ, догдѣ законодател-

Гледай Шеффле B an  u n d  ЬѳЪѳп des soc. K o e rp ers  В. I l l  s. s. 91 и  102.



•ната власть се намира въ ржцѣтѣ на представителитѣ на 
.стария порядъкъ, т. е., съ други думи казано, до гдѣ тя пази 
ннтересситѣ на господствующия классъ. Затова не е чудно, 
тдѣто реформаторитѣ, т. е., представителитѣ на угнетения классъ 
или классове, се стремятъ да грабнатъ отъ ржцѣтѣ на своитѣ 
противници и насочятъ срѣщу тѣхъ това страшио оржжие. 
‘Самата логика на нѣщ ата ги извежда на пжтя на политиче­
ск ата  борба и завладѣванието на държавната власть, макаръ 
:и да си поставятъ за цѣль економическия превратъ. Лассалъ 
исказа голѣма истина, когато з.абѣлѣжи въ предлисло- 
зието на своята „система на спечеленитѣ п р ав а“, че „тамъ 
,гдѣто юридическитѣ отношения, като премииуватъ въ обла- 
стьта на гражданското право, губятъ, нагледъ, всякаква сврьска 
■съ политиката, —  въ тѣхъ именно се нам ира много повече 
политическо, отколкото въ самата полит ика , понеже тѣ прѣд- 
■ставляватъ тогава отъ себе си елементъ социаленъ1).

Въ практическия животъ, разбира се, работата става 
■съвсѣмъ не тъй бърже, както това би могло да се предположи, 
като се разсжждава a priori. Угнетения классъ само посте­
пенно си уяснява свьрската между економическото си поло­
жение и полит ическат а  си роль въ държавата. Дълго време 
той не разбира добрѣ даже и своята економическа задача. 
Съставляющитѣ го индивидууми водятъ отчаяна борба за сво­
ето ежедневно сжществувание, като се и не замислюватъ за 
това, на кои части па общественната организация тѣ длъ- 
:жятъ своето бѣдственно положение. ТѢ се стараятъ да из- 
ібѣгнатъ ударитѣ, които тя имъ нанася, безъ да се попитатъ, 
отъ гдѣ и накждѣ ся насочватъ най-напослѣ тѣзи удари. 
В ъ тѣхъ иѣма още классово съзнание, въ борбата имъ про- 
тивъ отдѣлнитѣ угнетатели нѣма ржководяща идея. Угнете- 
ний классъ още не сжществува за себѣ си, той ще б лд е  съ- 
времененъ напрѣдничавъ классъ въ обществото, но той още 
те е станалъ такъвъ. Н а съзнателно-организираната сила на 
-господствующия классъ противостоятъ само различнитѣ еди- 
инчпи стремления на отдѣлнитѣ личности или на отдѣл- 
нитѣ группи личности. Тъй, напр., и сега не е още рѣд- 
кость да срѣщнешъ работникъ, който да не навиліда особенно 
енергичния експлуататоръ, но той не подозира още необходи-

4) Гл. System  der erworbenen ReclitB, L e ip z ig  1 8 8 0 , erster T h e il , 
Worrede s. T i l .
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мостьта отъ борба противъ цѣлия классъ експлуататори и от­
странение на самата възможностъ за експлуатираиие човѣкъ. 
отъ човѣка.

Обаче, малко по малко процесса на обединението върши 
своята работа и угнетенитѣ почватъ да съзнаватъ себѣ си 
за  отдѣленъ классъ. Но тѣ още много едностранчиво разби- 
ратъ  особенноститѣ на классовото си положение; пружинитѣ 
(яйоветѣ) и двигателитѣ на общественния механизмъ въ не­
говата цѣлсть оставатъ още скрити за тѣхеитѣ умственни. 
погледи. Классътъ експлуататори имъ се представлява просто' 
сборъ отъ отдѣлни капиталисти, които ие сж свързани съ 
нишкитѣ на политическата организация. Н а тая степень раз­
витие въ понятията на угнетенитѣ, както и въ главата на 
профессора Лоренца фонъ-Щ аинъ, не е ясна още врьската 
между „обществото“ и „държ авата“ . Мисли се още, че гос- 
подарствеината власть стои по горѣ отъ антогонизмътъ на. 
класситѣ, нейнитѣ прѣдставители се смѣтатъ за естественни 
сждии и помирители на враждуюіцитѣ страни. Угнетеиий классъ 

. се отнася къмъ тѣхъ съ пълно довѣрие- и дохожда въ голѣмо- 
удивление, когато отправенитѣ отъ него просби за помощь 
оставать „гласъ вопиющь въ пустиня“ . Безъ да се спираме 
на частни примѣри, пий ще забѣлѣжимъ само, че подобна 
забърканость въ понятията се виждаше до скоро въ англий- 
скитѣ работници, които водѣха най енергическа борба на еко­
номическа почва, а въ сжщото врѣме намираха за възможно 
да фигуриратъ въ редоветѣ на тая или оная буржуазна по­
литическа партия.

Само на слѣдующата и послѣдпа степень отъ развитие 
работническия классъ всестранно си разяснява своето по­
ложение. Сега той знае, каква сврьска сжществува между об­
ществото и държ авата и не апнелира за притѣсненията отъ. 
своитѣ експлуататори къмъ тѣзи, които сж политическия ор- 
ганъ на тая сжщата експлуатация. Той знае, че държавата 
е крепость, която служи за подпорка и защ ита н а неговитѣ 
притѣснители, крепость, която може и трѣбва да завладѣе, 
която може и трѣбва да престрои въ иитереситѣ иа своята 
собственна защита, но която не може да отмине, уповава- 
щецъ се на нейтралитета й. Като расчитатъ само на себѣ си, 
угнетенитѣ почватъ да разбиратъ, че политическото самопо- 
магание е, както казва Ланге, най важното отъ всички в и -

з



,дове социални  самопомагания. ТѢ се стремятъ тогава къмъ 
политическото господство, за да си помогнжтъ по пжтя на 
измѣнението сжществующитѣ социални отношения и прис­
пособлението на общеетвенния строй къмъ условия нужни 
5а тѣхното собственно развитие и благосъстояние. Разбира се, 
т ѣ  не изведнъжъ достигатъ до господство; само постепенно 
т ѣ  ставатъ опасна сила, която отхвърля въ умоветѣ на про- 
тивницитѣ всяка мисъль за съпротивление. Дълго време тѣ 
печелятъ само отстжпки, искатъ само такива реформи (прѣ- 
образования), които би имъ дали не господство, а само въз- 
можность да растжтъ и узрѣватъ за бжджві;ето господство, 
реформи, които би удовлетворили най-иасжщнитѣ, най-блис- 
китѣ тѣхни искания, и макаръ не на много би расширили 
сф ерата на тѣхното влияние въ общесгвенния лшвотъ н а стра­
н ата. Само като премине суровата школа на борбата за от- 
дѣлни късчета отъ държавната територия, угнетения классъ 
придобива емѣлость, настойчивость и развитие, които сж н е­
обходими за главпото сражение. Но веднъжъ придобилъ 
тгия качеетва, той може да гледа на противницитѣ си, като 
на класса окончателно осждена отъ историята; той може вече 
.да >се не съмнява въ своята побѣда. Тъй наречената рево­
лю ция .е само послѣдното дѣйствие отъ дългата драма на ре- 
волиционната классова борба, която бива до толкозъ съзна­
телна, ,до колкото е борба политическа.

Пита се сега, били постжпили цѣлесъобразно социалис- 
титѣ, ако тѣ почнаха да сдържатъ работницитѣ отъ „поли­
ти к ата“ на туй основание, че политическия строй на общес­
твото зависи отъ неговитѣ економически отношения? —  Р аз­
бира се, че не. ТѢ би лишили работницитѣ отъ точката на 
•опората за тѣхната борба, би отнели отъ тѣхъ възможностьта 
да сковцентриратъ своитѣ усилия и да насочятъ своитѣ удари 
н а създадената отъ тѣхнитѣ експлуататори общественна ор­
ганизация. При това работницитѣ ще трѣбва да водятъ пар­
тизанска война съ отдѣлнитѣ експлуататори, или най-много съ 
отцѣлнитѣ грунпи експлуататори, на страната на които всѣ- 
кога би стояла организованата сила на господарството. Т а­
кава грѣш ка именно правяхж русскитѣ социалисти отъ тъй 
наречената интелигенция, когато тѣ коряхж (въ' 4 № Земли 
и Воли) „Сѣверно-Русский работнически съгозъ“ за туй, че 
той поставилъ въ программата си извѣстни политически ис­
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кания. Тази сжща грѣш ка повтори и „З ерн о“, което препо­
ръчваш е на работницитѣ да водятъ борба на економическаі. 
почва, да сполучатъ да намалятъ работния день, да повп- 
шатъ работната имъ заплата и т. н., даже и да убиватъ шпи- 
онитѣ, а особеино недобритѣ мастори и капиталисти, но ни 
една дума не каза за  полит ическит ѣ  задачи па русскитѣ- 
работници. Това отсжствие на синтеза въ революционнитѣ. 
взглядове и программи на нашитѣ социалисти не мож.еше да. 
не укаже пай вредно влияние на резултатитѣ отъ тѣхната. 
дѣятелность. Спазваіцецъ политическата индифферентность на 
работницитѣ, като най-важенъ признакъ за радикализма на, 
тѣхнитѣ економически искания, ний сами съ това даваме кос*- 
венна подръжка на съвременния абсолютизмъ. Освѣнъ това,, 
като укастряме нашитѣ программи именно въ тоя пунктъ, 
гдѣто би трѣбвало да се подведжтъ всички политически ис­
кания за социалното подобрение на работническия, классъ, 
н и й , намалихме практическото значение на тѣзи программш 
въ очитѣ на работницптѣ, които по-добрѣ отъ. насъ разбраха,, 
колко е безсплодна разпокъсаната борба противъ отдѣлнитѣ. 
експлуататори. З а  щастие, нашето работническо движение- 
много рано премина тая първа фаза отъ развитието си. О т- 
говорътъ на „Сѣвѣрно-Русский Работнический съю зъ“ къмъ 
редакцията на „Земли и Воли“ (гл. 5 №. отъ „.3, и В “) по­
каза, че, понѣ, членоветѣ на този съювъ но рано отъ на­
ш ата „интелигенция“ сж узнали яеумѣстностьта отъ „поли­
тическото ненамисание“ на работнический классъ.

Всичко това е много хубаво ще каже нѣкой чита- 
тель, но ваш ата аргументация нѣма нищо общо съ цѣльта». 
Ний не отказваме, че на работническия классъ би било по­
лезно да добие политическо влияние и да заграби държ ав­
ната власть въ ржцѣтѣ с и ; ний казваме само, че сега туй:
е невъзможно за него по много причини. Н апирапието ви. 
на историята на буржуазията нищо не доказва, положението- 
на пролетарията въ буржуазното общество никакъ не е сходно-

. съ положението н а ' третото съсловие въ. господарствата над.
„стария реж имъ“ . Самъ Маргссъ признава туй несходство и. 
го формулира въ „манифеста н а коммунистическата партия 
по слѣдующия начинъ: „подъ ярема н а  лежавшето на него>
иго срѣдневѣковния крепостникъ се издигна —  говори том 
—  до членъ въ комуната> подебно. на, това, както граж да­



нина се издигна до буржуа, въпрѣки ярема на феодалния 
абсолютизмъ. Напротивъ, ■ съвременния работникъ вмѣсто да 
подобри съ прогресса въ иромишленностьта положението Си, 
пада все по ниско и по ниско. Работникътъ става бѣденъ, 
и бѣдностьта се развива по бърже, отколкото населението 
и богатството въ буржуазнитѣ страни. Ако всѣка прогрессивна 
стжпка на буржуазията въ областьта на производството и раз- 
мѣната се съпроважда съ „ съотвѣтствующи политически за­
воевания“ , 'т о  въ това нѣма нищо чудно: на всѣкиго е из- 
вѣстно,, че подобрѣнието на материалното благосъстояние на 
тоя или оня классъ се съпроважда съ възрастванието на не­
говото политическо влияние. Но именно този фактъ, че по- 
литическитѣ завоевания на буржуазията прѣдполагаха парас- 
тванието на нейнитѣ богатства —  именно този фактъ ви кара 
безнадеждно да гледаме на политическитѣ движения на р а ­
ботническия классъ. К ато ставатъ все повече и повече „бѣд- 
н яц и “ , работницитѣ трѣбва, повидимому, да изгубятъ и туй си 
влияние, което тѣ сж придобили въ борбата за интересситѣ 
на буржуазията, „като разбиваха враговетѣ на своитѣ вра­
гове —  остатъцитѣ отъ абсолютната монархия, землевладѣл- 
дитѣ, непромишленната буржуазия и т. н .“ Политическата 
борба на работническия классъ е нецѣлесъобразна въ си­
лата  на економическото му положение, тя е осждеиа на не­
сполука.

При всичката си вжтрѣіина несъстоятелность, туй въз­
раж ение се показва, обаче, на нръвъ погледъ, тъй основа­
телно, щото невъзможно е да го преминемъ съ мълчание'. То 
се явява нослѣдно основание на аргѵментациитѣ на тия за­
щитници на теорията за политическото ненамисание, които 
считатъ сѣбе си за послѣдователи на М аркса. Затуй съ 
отстранението му теорията на ненамисанието пада оконча­
телно и политичесіштѣ задачи на съвременния социализмъ 
излизатъ въ своя-истински видъ.

Че пая на работническия классъ въ националния про- 
дуктъ постоянно се намалява, —  това не подлѣжи ни на най- 
малко съмнѣнение. Той става по бѣденъ не само относително, 
но и абсолютно; неговия доходъ не само не възраства въ 
еднаква прогрессия съ дохода на другитѣ классове на обще­
ството, но той спада, се намалява; реалната работническа 
заплата на съвременния пролетариятъ (количеството на дос-
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ставенитѣ нему предмети за потрѣбление) е помалка, отъ 
платата н а  работника прѣди 50 0  год. —  това се доказа отъ 
изслѣдваннята на Роджерса, Дюшатле и др. Но отъ тука съв- 
сѣмъ още не слѣдва, че сега економическитѣ условия c s  по- 
малко благоприятни за политическото движение на работни­
ческия классъ, отъ колкото сж били тѣ въ Х ІУ  вѣкъ. Ний 
вече казахме по-горѣ, че при такъвъ родъ оцѣнка на еко- 
номическитѣ условия на извѣстна страна, трѣбва да вземаме 
въ внимание не само распредѣлението на националния до- 
ходъ, но, главно, организацията на производството и начина 
на размѣнението на продуктитѣ. Силата на зараждаю щ ата 
се буржуазия се заключаваше не толкозъ въ нейното богат­
ство, колкото въ този общественно-економически процессъ, 
носитель на който тя тогава се яви. Н е увеличението на до­
хода й я  тласна на пжтя на революционната борба и й обез- 
спечи възраствание на политическото й влияние, а противо- 
рѣчието между извиканитѣ отъ нея на животъ производителни 
сили и тия условия, въ които се извършваше производството 
и размѣната на продуктитѣ въ феодалното общество. Станала 
прѣдставителка на прогрессивнитѣ искания на това общество, 
тя събра подъ своето знаме всичкитѣ му недоволни елементи 
и ги поведе на борба противъ режима, подъ който пжшкаше и 
когото мразеше гръмадното болшинство отъ народа. Н е паритѣ, 
а  неразвитото състояние на работническия классъ й създаде 
ржководяща роль въ това освободително движение. Нейното 
богатство, нейното и тогава още относително доволно високо 
общественно положение бЬха, разбира се, необходими за попъл­
нението на тази роль. Ала съ що се обусловлюва тая необ- 
ходимость? Преди всичко невъзможностьта й да води рабо­
тата за разрушението на стария порядъкъ сама безъ по- 
мощьта на долнитѣ слоеве отъ населението. Тукъ именно и 
помогна нейното богатство. То и даде влияние на тая сжща 
масса, която трѣбваше да се сраж ава за нейното господство. 
Ако не бѣше богата, буржуазията не би била и влиятелна, 
а безъ влияние на народа, тя не би побѣдила аристокра­
цията, понеж.е тя 6Ѣ силна не отъ собственната си сила, а 
отъ тая сила, на която тя вече господствуваше и заповѣдваше, 
благодарение на своя капиталъ. П ита се сега възможно ли  в 
за  пролетарията такова влияние на нѣкой другъ классъ и 
нужно л и  е то за неговото тържество? Достатъчно е да си



зададемъ тоя въпросъ, за да чуемъ категорическото „н е“ 
отъ всѣкиго, който знае съвременното положение на р а­
ботническия классъ. Н а пролетариата е невъзможно да влияе 
д а  други классове. както -влияеше напрѣдъ на него буржу- 
азията, по тази проста причина, че нѣма такива классове: 
той прѣдставлява най-послѣдната формация на съвремен­
ното общество. П ъкъ нему е и ненуж но  да печели такова 
влияние, затуй че той, въ сжщото време, е и най-многочи- 
■сленния слой на това общество, затуй че, наедно съ другитѣ 
слоеве отъ трудящето се население, той всѣкога е билъ 
именно тази срѣда, намисанието н а която е рѣш авала поли- 
тическитѣ спорове. Казваме най-многочисленъ классъ, тъй 
като всички „други классове дохождатъ въ упадъкъ и се 
уничтожаватъ съ развитието на едрата промишленность, про­
летариата пъкъ именно отъ нея се създава. Срѣднитѣ сло­
еве, малкитѣ търговци и промишленници, занаятчиитѣ и се­
лен итѣ —  всички тѣ се борятъ противъ буржуазията, за да 
.запазятъ своето съществувание, като срѣдни слоеве. Слѣдо- 
вателно, тѣ сж консервативни. Ако тѣ иматъ революционно 
значение, то е само до толкозъ, до колкото тѣ защ ищ аватъ 
н е  сегашнитѣ, а бжджгцитѣ свои интереси, до колкото тѣ 
изоставятъ своята гледна точка и застанватъ на гледната 
точка на пролетариата“’.

ГІонапрѣдъ работническия классъ побѣди подъ упра­
влението на буржуазията, и наивно само се учудваше на туй 
странно обстоятелство, гдѣто почти всички трудности на бор­
бата падаха на неговия гжрбъ, между това пъкъ всички сгоди 
и почести отъ  побѣдата паднаха на неговата съюзница. Сега той 
не се задоволява съ тази служебна роль и се обръща противъ бур- 
жуазията съ тая сжща сила, съ която той навремето й докара 
побѣда. Ала сега тая сила значително се е увеличила. Тя е но- 
растнала и продължава да расте въ такава сжща пропорция, въ 
каквато се е извършвала и извършва концентрацията на капи- 
талитѣ ираспространението на едрото производство. Тя е порас- 
тнала, освѣнъ това, въ такова качество, въ каквото се е увели- 
чилъ политическия опитъ на работния классъ, искаранъ отъ сама­
та  буржуазия на арената на общественната дѣятелность. Можемъ 
ли да се съмняваме, че пролетариата, който бѣше достатъчно 
силеиъ да разруши феодалния абсолютизнъ подъ ржководството 
н а буржуазията, не ще бжде сега достатъчно силенъ, за да пре-
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крати политическото господство на буржуазията по своя соб- 
ственна инициатива? Бурж уазията можа да побѣди феода­
лизма, благодарение само па своето богатство, пролетарията. 
ще побѣди буржуазията именно затуй, защото неговата, участь 
—  „бѣдностьта“ , става участь все на по-голѣма и по-голѣма 
часть отъ съвременното общество.

Но въ историята иа развитието на буржуазията богат­
ството й оказа и друса, и при това, най „производителна 
услуга“ , както би се изразили неДнитѣ екопомисти. То й даде 
знание, я направи най-напрѣдничавъ и . образованъ слой на 
тогавашното общество. М оже ли пролетарията да получи та­
кова знание, може ли той да бжде едновременно и иай-бѣ- 
денъ и най-развитъ отъ всички обществения классове? Поли­
тическо господство е невъзможно за него вжнъ отъ туй условие,, 
понеже безъ знание нѣма и сила!

Ний казахме вече, че самата буржуазия почна полити­
ческото въспитание на пролетарията. Тя се грижи за него­
вото образование, до колкото то й 6Ѣ нужно въ борбата й 
съ нейнитѣ врагове. Тя расклати религиознитѣ му вѣрванпя 
тамъ, гдѣто това бѣше необходимо за ослабвание политиче­
ското значение на духовенството; тя расклати неговитѣ 
правни въззрѣння тамъ, гдѣто й бѣше нужно да противо­
постави „естественното“ право на писаното право на съслов-
ното господарство. Сега дойде на рѣдъ економическия въ­
просъ, и политическата економия играе —  по мнението иа
единъ много- ученъ нѣмецъ —  такава сжщо важ на роль, 
каквато роль е играло въ X V III ст. естественното право. 
Щ е пожелай ли буржуазията да бжде ръководителка на работ­
ническия классъ при изслѣдванието на отношенията между 
труда и капитала, на този въпросъ надъ въпроситѣ отъ общест- 
венната економия? Тя нерадостно ще вземе на себѣ си да?ке- 
такава полезна за нея роль, защото да се повдига този въ­
просъ значи вече да се застраш ава нейното господство. 
Пъкъ и може л и  тя да непълни тая си задача, макаръ тъй, 
както тя я  испълни напрѣдъ по отношение на религията и 
правото? Не! Заслѣпени отъ интереситѣ на своя классъ, ней- 
нитѣ учени прѣдставители отдавна вече сж изгубили всѣка. 
способиость къмъ обективно, научно изслѣдвание на общест- 
веннитѣ въпроси. Въ това именно се заключава всичката, 
тайна на съвременния упадъкъ н а буржуазната економия. Р и -
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кардо бѣ послѣдния економистъ, който, като си остана бур- 
жуа до крайчица на ноктетѣ, има достатъчно умъ, за да раз­
бере диаметралната противоположность между интереситѣ на. 
труда и капитала. Сисмонди бѣше послѣдния ёкономистъ-бур- 
жуа, у когото има достатъчно чувство, за да не оплаква ли- 
цѣмѣрно този антагонизмъ (противоположность). Слѣдъ тѣхъ 
голѣма часть отъ общитѣ, теоретическитѣ изследвания на. 
буржуазнитѣ економисти изгубиха всѣко научно значение. З а  
да се убѣдимъ въ това достатъчно е да си припомнимъ исто­
рията на политическата екопомия отъ времето на Рикардо и 
да се полюбуваме съ произведенията на Бастиа, Кери, Ле- 
руа-Болйо или ако щѣте съ съвременнитѣ катедръ-социа- 
листи. Отъ мирни и обективни мислители буржуазнитѣ еконо­
мисти се обърнаха въ войпственпи пазители и страж а на. 
капитала, като пасочиха всичкитѣ си усилия йа това, щото 
да престроятъ съ военни цѣли самото здание на науката. 
Но безъ да се гледа на тия воинственни упражнения, тѣ 
отстжпватъ непрекъснато и оставатъ въ ржцѣтѣ на неприя­
теля .тази научна територия на която тѣ нѣкога властвуваха, 
безконтролно. По настоящемъ хора, съвсѣмъ чужди на как­
вито и да било „демагогически“ (бунтовнически) стремления, 
увѣряватъ, че работницитѣ „по-добрѣ отъ нѣкой-си Пр. Смитъ. 
или Фаухеръ сж способни да усвояватъ най-абстрактнитѣ (отвлѣ- 
ченитѣ) понятия“ въ економическата наука. Тъй мислилъ, н а -  
примѣръ, человѣкътъ, името на когото се ползува съ най- 
голѣмъ авторитетъ между нѣмскитѣ економисти, но който отъ 
своя страна питаае къмъ тѣхъ най-джлбоко презрение. „Ний 
гледаме на работницитѣ, като на дѣтца —  казвалъ този че- 
ловѣкъ— между това когато тѣ пи надминаха много и много“ .

Нѣмали въ думитѣ му преувеличение? Може ли работ­
ническия классъ да разбира „абстрактнитѣ“ въпроси на общест- 
венната екопомия и социализма да не говоримъ по-добрѣ, но 
тъй. както ги разбиратъ хората, които сж изгубили по цѣли 
десятки години за своето образование?

Н а какво се основаватъ началата на съвременния 
наученъ социализмъ? ІІрѣдставляватъ ли тѣ измислица на 
нѣкой слободенъ благодѣтель на человѣческий родъ, или се 
явяватъ обобщение на самитѣ тия явления, съ който ний всинца 
тъй или инакъ се сблъскваме въ ежедневния си животъ, обяс­
нение на тия сами закони, отъ които се опредѣля нашето-
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участие въ производството, размѣната или просто въ распре- 
.дѣлението на продуктитѣ? Който рѣши тоя въпросъ въ по- 
•слѣдния смисъль, той ще сс съгласи, че работническия классъ 
има много шансове за правилното разбирание на „най-аб- 
•страктнитѣ закони на общественната економия, за усвоението 
на най-отвлѣченитѣ точки на научния социализмъ. Труд- 
ностьта въ разбиранието на законитѣ на тая или оная наука 
■зависи отъ непълното познанство съ даннитѣ, които лѣжжтъ 
въ основата на тия закони. Тамъ, гдѣто думата е за явления 
отъ катаднивния животъ, гдѣто научния законъ обобщава 
•само на всѣкиго извѣстни случаи, тамъ практическитѣ хора 
не само отлично разбиратъ теоритическитѣ положения, но 
могжтъ и понѣкога да научатъ и самитѣ теоретици. Попитайте 
■селаченина за влиянието на далечностьта на пазаря върху цѣ- 
ната на веговитѣ продукти, или плодородието на почвата за голѣ- 
:мината на поземленната р е н т а ; попитайте фабрикантина за 
влиянието, което иматъ разширението на пазаритѣ върху ио- 
евтеняванието на производството; попитайте работпика отъ
гдѣ се взема печалбата на гасиодаря му  И  вий ще се
убѣдите, че всички тия хора зиаятъ Рикардо, безъ да сж ви- 
.дяли нѣкога корицитѣ на съчиненията му. А пъкъ тия 
въпроси се считатъ за най-сложни и „абстрактни“ ; за 
тѣхъ се пролѣти цѣли морета мастило, написано е та ­
кова гръмадно количество томове, щото като пристжпишъ 
къмъ изучванието на економическата наука, ще се уплашишъ 
отъ тая гръмада печатна хартия. И  тъй е въ всичко, въ 
всички части на общественната економия! Вземете ако искате 
теорията за размѣнителната стойноть. Съ двѣ думи вий мо­
жете да обясните на работника, съ какво и какъ се тя опре- 
дѣля; а пъкъ много отъ г. г. буржуазнитѣ економисги и до 
сега не искатъ или немогжтъ да разбератъ тази най-проста тео­
рия и падатъ ,въ  препирнитѣ си относително нея, въ такива груби 
логически грѣшки, за които ни единъ учитель по аритметиката 
не би се стѣснилъ да имъ пише по единица. З а  това и ний 
мислимъ, че цитирания отъ насъ списатель билъ правъ, като 
казалъ, че въ настояще време единственната разбрана ауди­
тория по трептящ итѣ социални въпроси може да бжде само 
аудиторията, състояща се отъ пролетарии или хора, заста­
нали на пролитариятска гледна точка. А  веднъжъ усвоени 
основнитѣ начала на общественната економия, —  разбира-
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нието на научния социализмъ не представлява вече никаква, 
мжчнотия: работникътъ и тука ще слѣдва само указанията на. 
своя практически опитъ. Т ая страна на работата е много 
хубаво изяснена отъ самия М арксъ. „Ако пролетарията про-- 
възгласява разложението на всичкия сешшенъ порядъкъ— четемъ 
ний въ неговата „ Крит ика на  Хегеловат а философия на пра­
вото“— то той исказва съ това само тайната па своето соб-- 
ствепио същ ест вувание, понеже то е фактическото разлооюение 
на тоя порядъкъ: Ако пролетарията иска упичтож ението на. 
частната собственцость, то той съ това възвежда въ обще- 
ствень п р и и ц и т  само туй, което е станало вече неговъ прин- 
ципъ отъ самото общество, което се е въплотило вече въ него,, 
като отрицателенъ общественъ резултатъ, безъ всѣко съдѣй- 
ствие отъ негова стран а“ 1).

Значи, ний виждаме, че пролетарията не се нуждае отъ. 
материално богатство, за да се развие до р азб и р ам е  усло­
вията за своето освобождение. Н еговата бѣдность, —  зави- 
сяща не отъ бѣдностътан. дивоспшпа на обществото, а отъ 
липсвание на общественна органи,зация, —  т акава  бѣдность 
не само не затруднява, но улегкчава разбиранието на тия 
условия.

Законитѣ за распредѣлението на продуктитѣ въ капи­
талистическото общество никакъ не сж благоприятни за р а ­
ботническия классъ. Но свойственпата на капитализма орга­
низация на производството и формата на разм ѣната най-на- 
прѣдъ създава и обективната, и субективната възможность за. 
еманципацията на трудящитѣ се. Капитализмътъ расш ирява 
миросъзѣрцанието на работника, уничтожава всички негови 
предразсъдъци наслѣдвани отъ старото общество; той го 
тласка на борба, и въ сжщото време му обезспечава побѣда, 
като уголѣмява численния му съставъ и като предоставя на. 
негово распореждание Икономическата възможность за уреж- 
дание царството на труда. Развитието на техниката увели­
чава властьта на человѣка надъ природата и прави произ- 
водителенъ труда до толкозъ, щото неговата задължителность 
не може да послужи за препятствие, но, напротивъ, се явява 
необходимо условие за всестранното развитие на всички чле­
нове въ социалистическото общество. Въ сжщото пъкъ време,

1) D e u tsc h -F ran z o e sise h e  la h rb u e c h e r , 1 и  2 L ie fe rn n g 1 S. S. 8 4 —8 5 ..
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характеризирую щ ата капитализма социализация н а производ­
ството дава възможностъ за обръщание въ общественна 
собственность неговитѣ срѣдства и продукт и. Акционерната 
компания, тая  висша въ настояще време форма на органи­
зацията на промишленнитѣ предприятия, отстранява капита- 

• листитѣ отъ всѣка активна роль въ  економическия животъ 
на обществото и ги превръщ а на търтеи, истрѣбванието на 
които не може да направи ни най-малко пречка въ хода на 
тоя животъ. „Ако дѣятелниятъ майордомски родъ успя безъ 
м ак а  да свали отъ престола мързеливата кралевска династия 
—  казва консерватора Родбертусъ —  то защо живата и енер­
гична организация ,отъ работници (служебния персоналъ на 
компаниитѣ съставляватъ квалифицирани работници), защо 
такава организация да не е въ състояние да премахне сегаш­
ните собственици, които сж се обърнали на рентйори?.... Прй 
това пъкъ капитала не може вече да се отбие отъ т о я ш л ъ !  
Преживѣлъ периода на разцъвтяванието, капиталътъ става 
свой собственъ гробаръ!“

Защо пъкъ, питаме ний, отъ своя страна, тази сжща 
•организация на работницитѣ, които сж въ състояние „да 
отстранятъ собственницитѣ станали рентйори“ , защо такава 
организация да не е въ състояние да вземе въ ржцѣтѣ си 
господарственната власть и да добие, по тоя начинъ, поли­
тическо господство? Н а, първото предполага второто: „да 

•отстрани“ собственницитѣ може само такава организация, 
която е въ състояние да преодолѣе политическото имъ съ­
противление.

Но и туй не е всичко; сжще.ствуватъ и други обществеини
■ явления, които сжщо тъй уголѣмяватъ вѣроятносгьта за по­
ли т и ч еска т а  побѣда на пролетарията.

„Съ развитието на едрата промишлениость, цѣли слоеве 
■отъ господствующия классъ влизатъ въ редоветѣ на проле­
тарията, или понѣ, се излагатъ на оиасностьта да изгубятъ 
своето общественно положение. ТѢ тъй сжщо се явяватъ 

. въспитателенъ елементъ между пролетарията“ .
Най-сетнѣ, въ този периодъ, когато борбата на класситѣ

■ се приближава до развръската си, процессътъ на разложе­
нието всрѣдъ господствующия классъ. вътрѣ въ цѣлото 
старо общество, достига до такава голѣма степень, щото 
извѣстна часть отъ господствующето съсловие се отдѣля и се



присъединява къмъ революционния классъ, който носи знамето 
н а бжджщето. Както часть отъ дворянството едно време се 
съедини съ буржуазията, тъй и сега преминава къмъ проле­
тарията часть отъ буржуазията, именно, буржуата-идеалози 
които сж се издигнали до теоретическото разбирание на цѣлия 
ходъ на историческото движение“ .

У негритѣ въ сѣверна Гвинея има една много интересна 
прикаска. Въ нея се расправЯ че „ведиъжъ богъ повикалъ 
при себя си двата сина на първата человѣческа двойка. 
Единътъ отъ тѣхъ билъ бѣлъ, другия— черъ. Като турилъ на 
нредѣ имъ камара злато, и камара книги, той ноканилъ черния 
братъ, като по старъ, да си избѣре тая която харесва. Той 
избралъ кам арата съ злато, а на малкий му братъ останала, 
разбира се, кам арата съ книги. Н еизвѣстиа сила тогава из- 
веднъжъ го грабнала, заедно съ книгитѣ и го занесла въ 
една далечна и студена страна. Но благодарение на книгитѣ, 
той станалъ ученъ, страшенъ и силенъ. Голѣмия братъ пъкъ 
си остапалъ на родното си мѣсто проживялъ дълго време за 

.да види, колко науката стои по-горѣ отъ богатството,,.
Буржуазията боравяше на времето съ знание и богатство. 

Въ противоположность на черния братъ на негритянската 
легенда, тя бѣше завладѣла и златото и книгитѣ, затуй защото 
богътъ па человѣческитѣ общества, историята, не признава 
правата на малолѣтнитѣ классове и ги туря подъ опекунство 
на по старитѣ имъ братя. Дойде времето, когато онеправдания 
отъ историята работнически классъ премина дѣтската възрасть 
и на буржуазията дойде рѣдътъ да се дѣли съ него. З а  нея 
остана златото, а пъкъ малкия й братъ получи „книгитѣ“ , 
благодарение на което той, въпреки мракътъ и студътъ въ 
неговитѣ подземия, станалъ и сега е вече „силенъ и страш енъ“ . 
М алко по-малко научния социализмъ изблъсква отъ страни- 
цитѣ на тая магическа книга буржуазнитѣ теории, и наскоро 
пролетарията ще прочете въ тѣхъ, какъ да си извоюва ма­
териално доволство. Тогава той ще хвърли отъ себѣ си по- 

.зорното иго на капитализма и ще покаже на буржуазията, 
_,,до колко науката стои по-горѣ отъ богатството“ .
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П Р О С Я Ч Е .
в и м н а  и д и л ж я .

отъ

с. г. п.
—  Господине, петь пари за х лѣ б ец ъ! . . .
Господинъ П ., къмъ когото се отправяха горнитѣ, изго­

ворени съ слабъ и треперящъ гласъ думи, завитъ въ топлата» 
си сукнена шуба, подплатена съ скъпа кожа, обърна главата, 
си на дѣсно и съзрѣ близо до себе си, на постлания съ квад­
ратни плочи тротуаръ, до една врата, едно малко, ■ на видъ 
едва десетгодишно момиченце, облѣчено или, по-добрѣ, овито 
съ нѣкакви блѣдпо-зеленикъви, съвсѣмъ овѣхтѣли, дрипи, съ 
скъсани и калии обуща на краката, съ жълто, сухо лице и 
почервенялъ отъ острия зименъ студъ носъ. То простираше 
къмъ него съ умоляющъ видъ измръзналата си ржчица, която 
треперяш е отъ студъ, а може би и отъ срамъ, като го гле­
даше тъжно съ безцвѣтнитѣ си хлътнали очи, цо които личаха 
слѣди отъ сълзи.

Господинътъ изгледа машииално момичето отъ главата 
до петитѣ и продължи равнодушно пжтьтъ си, като не обърна 
никакво внимание на неговитѣ думи. Вѣроятно, той бѣше 
занятъ съ други въпроси, много по-интересни за него отъ 
сждбата на бѣдното просяче.

Малкото момиче го испрати безнадѣжно съ очи и отново 
се облѣгна до стѣната, като се овиваше по-плътно въ дри- 
нитѣ си, за да се запази нѣкакъ отъ студа, който немило­
стиво щипяше цѣлото му полуголо тѣло.

Чакаш е други минувачи.
При всичко, че студътъ бѣше почти нетърпимъ, изъ ули- 

цитѣ се срѣщ аха много хора, които бърже сновяха нагорѣ- 
надолу. Едни минуваха твърдѣ близо покрай бѣдното просяче. 
Къмъ нѣкои отъ тѣхъ то се обръщаше съ сжщитѣ думи, като- 
имъ подлагаше умолително ржчицата си.
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Но никой не обръщаше внимание на клетото момиче.
Т а  какво особенно имаше тука?  Това бѣше едно тол­

кова обикновенно явление! Десеть крачки по-нататъкъ ще 
срѣщнешъ пъкъ други просякъ, който сжщо тъй безцере- 
монно апелира къмъ твоята милостъ, която въ сегашнитѣ 
усилни години отдавна, моясе би, спи сънь неиробуденъ въ 
гжрдитѣ ти. . . . ІІри своитѣ хиляди грижи и главоболия, 
които непрестанно те мжчатъ и неумолимо косятъ животътъ, 
като червеи, и чуждитѣ ли нужди и страдания ще те зани- 
маватъ ? . . .

Едни минувачи се преструваха, че ие чуватъ тъжниятъ 
гласъ на момичето и бърже заминаваха нататъкъ. Други и 
съвсѣмъ го пе чуваха, потънали въ собственнитѣ си мисли. 
Единъ господинъ, бѣдно облѣченъ, завитъ съ тънъкъ шалъ 
около вратътъ, се поспрѣ малко, когато до ушитѣ му доле­
тяха жаловититѣ думи на малкото просяче. Той бръкна въ 
джебоветѣ на джилета си, послѣ попипа сюртукътъ си и съ 
засраменъ видъ, смутенъ, избъбра прѣзъ зж би: „нѣмамъ мо­
миче!“ . . . и замина бърже надолу изъ улицата, като се оглеж­
даше гузно наоколо.

А студътъ ставаше все по-жестокъ и по-жестокъ, мразо- 
витиятъ вѣтъръ вѣяше силно, като пронизваше тѣлото и за- 
мръзяваше дори кръвьта въ жилитѣ. Едъръ снѣгъ валеше не- 
прѣстанно на бѣли парцали и засипваше покривитѣ на кжщитѣ- 
II улицитѣ, иросячето се мжчаше да се запази отъ нетърпимия 
студъ, като се загъваше всѣка минута по-тѣсно въ дрипитѣ 
си, съ пъхнати въ пазухитѣ ржцѣ, клѣкпало до стѣната, като 
очакваше нѣкой милостивъ минувачъ да му хвърли нѣкоя пара.

Ненадѣйно по тротуара, минаха тичешкомъ нѣколко мал­
ки момченца и момиченца, облѣчени съ топли зимни дрѣшки, 
съ зачървени отъ студа личица, весели и безгрижни. Н осяха 
книжки подъ мишница. Б ѣха навѣрно ученици. Едно отъ тѣхъ 
държеше снѣжна топка въ ржката си, като се готвеше да я  
хвърли връхъ нѣкого отъ другаритѣ си. ТѢ бързо заминаха 
на долу, безъ да забѣлѣжатъ сгушеното край стѣната моми­
ченце, като се кискаха и крещ яха високо за нѣщо си.

Бѣдното просяче ги изгледа завистливо изъ своята за­
сада. К акъ  би желало то да бжде на тѣхнота мѣсто, да спо- 
дѣли тѣхнитѣ игри и радости! ТѢ сж тъй доволни, весели, 
хубавички. Отъ студа тѣ се не боятъ; тѣхъ никой не кар а

з
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да просятъ. ТѢ иматъ топли дрѣпгки и у дома имъ ги очаква 
затоплена стая и добъръ обѣдъ. Тѣхнитѣ родители ги оби- 
чатъ и имъ кунуватъ книжки за училището. А  пъкъ то? . . . 
И  момичето спомни картината на нещастния си животъ. В ъ 
единъ отъ най-сиромагпкит 6 квартали на града се намира 
тѣхната бѣдна кжщица. Прѣди нѣколко мѣсеца бащ а му умрѣ 
и майка му едва можеше съ прание на чужди дрѣхи да исхрани 
себе си и тритѣ си дѣца. А за да си помогне поне малко 
тя  натири най-голѣмото си момиче да . проси изъ по-много- 
люднитѣ улици. И малката М арийка бѣше принудена отъ 
тогава да проси и то всрѣдъ зима, въ тоя силенъ мразъ, 
когато камъкъ и дърво се пукаше.

К акъ се срамуваше тя отъ най-напредъ, какъ й бѣше 
тежко да подлага ржка на хората, какъ се боеше да я не 
види нѣкой отъ познатитѣ й. Но посл£ привикна....

И  сега тя стоеше замислена, клѣкнала до стѣната, като 
се чекаше отдавна лгелаемата милостиня, която отъ никкдѣ 
не идеше. А вѣялицата пЬяше непрестанно трогната си пѣ- 
сень, толкова страховита за ония, които нѣматъ гдѣ да се 
подслонятъ отъ жестокия студъ....

Почна да мръква. Уличнитѣ фенери вече пръскаха сла- 
битѣ си л љчи прѣиъ гъста снѣжна мъгла. Страшния студъ 
смразяваш е немилостиво и безъ това вдървенитѣ членове на 
нещастното .момиче. Дрипитѣ, съ които то бѣше обвито, бѣха 
безсилни противъ него. Студения вѣтъръ свободно проникваше 
до голитѣ му гжрди. Лицето му бѣше станало блѣдио-сиво, 
катъ камъкъ, устнитѣ и носътъ тъмно-сини, изъ очитѣ му 
потѣкоха нѣколко сълзи, които замръзнаха на бузитѣ му. Зж- 
битѣ му бърже се удряха .единъ о другъ, ржцѣтѣ бѣха 
вдървени, краката не се чувствуваха вече. Цѣлото му тѣло 
трепераше, като листъ. Снѣгътъ, който непрестанно, валеше, 
движеше се бързо изъ улицитѣ на гъсти вихрушки, като за­
сипваше просячето съ снѣжни парцали, които презъ отворе- 
нитѣ му пазухи достигаха до тѣлото му.

Момиченцето безнадѣжно се огледваше наоколо. Въ 
джоба му нѣмаше още нито една пара, а нощьта вече на- 
стжпа и майка му отдавна го очаква. Какво ли ще каже 
сега тя? Тя е тъй сърдита! Вчера то се върна въ кжщи с ъ  

праздни ржцѣ, днесь сжщо. Бож е мой, какво да прави бѣд- 
яото просяче!...
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'Изведнъждъ покрай иего минаха единъ господинъ и една 
е г оспожа, уловени подъ ржка, побѣлѣли отъ сн ѣ га ,. като се 
•разговаряха за нѣщо си. Момиченцето се сепна, исправи се, 
пристъпи двѣ-три крачки, прострѣ зам ръзналата си ржчица, 
інръститѣ на която едвамъ. се растваряха и, като треперяше 
•силно, проговори еъ слабъ, покъртвающъ гласъ, който се слѣ 
.•съ писъка на вихрушката, сжщитѣ заучени думи, които сега 
іникой не чу :

—  Господине, петь пари за хлѣбецъ!...

София, 5-/ІІ 1894 г.

: МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОТО РАЗБИРАНИЕ н а  и с т о р и я т а .
С. Gherea.

Заглавието на моята рѣчь, както се обяви, е „М ат ериа- 
.листическото р а зб и р а ш е па ист орият а“ . Но туй заглавие, 
;,както и всички други, неотговаря напълно на въпроса, който 
-азъ мисля да развия предъ васъ. Може би по-умѣстно щеше 
да бжде, ако дадяхъ н а скаската си заглавието: „Икономика- 

.материалистическо разбирание и а  ист орият а11, или още по- 
добрѣ: „ Р іы иит елш т т  моменти въ ист орият а споредъ мате­

риалист ическот о разбирание“. Но въ такъвъ случай загла­
вието щеше да бжде много дълго и затуй азъ предпочетохъ 

.първото.
Сега преди да премина н а предмѣта, който азъ искамъ 

да третирамъ, преди да заговоря за материалистическото раз­
бирание, азъ трѣбва да каж а нѣкоя и друга дума за другитѣ 
разбирания, коию  сж го предшествували, или пъкъ му успо- 
.ряватъ първенството въ философията на историята.

Между философскитѣ теории за историята, първа по дата 
■« оная, която носи името „Теолошческо разбирание11. Спо- 
редъ тая теория Богъ е факторътъ, който управлява по едипъ 

:произволенъ и абсолютенъ начинъ историята на человѣчеството. 
Всѣкой исторически фактъ, всѣко измѣиение въ ходътъ на 
человѣчеството намира своето обяснение въ божията воля.

Вий ще ми позволите да отмина туй. разбирание безъ да 
говора нѣщо за него. То е отяшвѣло вече вѣкътъ си; да го 

'оборвашъ, .значи все едно да разбивашъ отворени врата.
з*



Второ по редъ иди тъй нарѣченото' „и&иалисто-мета-  
физико-сгшритуалистическо разбирание“, което дълго време- 
е царувало въ философията на историята. Сиоредъ туй раз­
бирание, причината на всѣко историчоско явление е идеята,. 
духътъ, —  единъ духъ повече или по-малко трансцендента- 
ленъ, съвършенно свободенъ и независимъ отъ природнитѣ; 
закони, които по-скоро той тѣхъ управлява, нежели тѣ него.

Погрѣшностьта на таи теория се обяснява отчасти чрезъ, 
слѣдугощата психическа иллюзия.

Кое е онуй нѣщо, което ни дава обяснението на обще- 
ственнитѣ явления? Коя е оная сила, която ни опредѣля 
рѣшителний факторъ въ историята н а человѣчеството ? Н е- 
съмнѣнно, —  умътъ, духътъ на человѣка. А  извѣстно е,, че- 
„истинското милосърдие почва най-напредъ отъ. себе“'. Сж­
щото е направилъ и духътъ. Повиканъ да ни покаже рѣш и- 
телния факторъ въ развитието на человѣчеството, той е при- 
писалъ на себе тая сила; послѣ, като отива още по-далече- 
въ тая иллюзия, той се обявява за върховенъ факторъ въ. 
цѣлата вселена.

Азъ така сжщо нищо нѣма да каж а и  за  това разби­
рание, което достатъчно е оборено и направено на прахъ и  
пепель. И  така, азъ ще се занимая само съ научнитѣ раз­
бирания, които се явяватъ такиба, ако не по друго, то'поне- 
по своя методъ.

Прочее, каква е характеристиката на тѣзи; послѣднитѣ? 
Онуй, което характеризира научнитѣ разбирания на историята 
и ги отличава отъ теологическитѣ и метафизически разбирания, 
е че тѣ допущатъ всеобщия детерминизмъ, ТѢ си представ- 
ляватъ свѣтътъ абсолютно подчиненъ п а вѣчни и неизмѣ- 
няеми природни закони. И  туй правило не търпи никакви 
исклю чения: человѣчеството, неговия умъ, историята, обще- 
ственнитѣ явления, както и естественнитѣ явления, —  всички 
еднакво сж подчинени на закони, еднакво нодвъргнати на 
всеобщия детерминизмъ.

Но всемирната детерминация не отговаря още на онуй,, 
което специално ни интересува въ тая минута. Като знаемъ, 
че всичкитѣ явления, били тѣ физически, биологически, психо­
логически или исторически сж еднакво подчинени на тоя де­
терминизмъ, намъ все още остава да вникнемъ въ онуй, отъ. 
което особенно зависятъ всичкитѣ исторически и социални:

320 д е  н ь.
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явления, ний трѣбва да знаемъ, коя е главната причина на 
тѣхното измѣнение, съ една дума —  онуй което съставлява 
самия двигатель н а историята. Понеже на тия въпроси въ 

дзазни времена съ  давани и различни отговори, то ний по- 
напредъ ще разгледаме нѣкои отъ тѣхъ и послѣ ще преми- 
нимъ на оня, който особенно ни интересува.

Споредъ едни, главната и оиредѣлителна причина на дѣлото 
движение на человѣчеството сж самитѣ исторически фактори. 
'Чрезъ своето .дѣйствие и взаимно влияние тѣ даватъ направ­
лението и опредѣлятъ историческия ходъ на человѣчеството. 
Единъ нримѣръ. М оралътъ е единъ исторически факторъ, 
умътъ и научиитѣ знания другъ, политиката и политическитѣ 
наредби —  трети и т. н. Всички тия фактори си взаимно 
дѣйствуватъ; моралътъ дѣйствува на умътъ, умътъ —  на 
морала, тия двата заедно —  на политиката, която отъ своя 
страна реаж ира и т. н.

Както виждате, това разбирание съдържа извѣстна правдо- 
нодобность, явна за всички: но вмѣсто да ни даде единъ 
достатъченъ отговоръ, то ни довежда до едно банално тож- 
десловие. И, наистина, какво диримъ ний? — Рѣіпителния 
факторъ на историята. А историческото развитие се състои 
нменно отъ сборътъ на историческитѣ фактори и тѣхното 
взаимодѣйствие. И така, на въпросътъ: „кой е рѣшителния фак­
торъ на историята?“ намъ се отговаря: „Историческитѣ фактори 
и тѣхното взаимодѣйствие“ . А туй е все едно ако каж ем ъ: 
„Рѣіпителния факторъ на историята е историята“ . Но, ако туй 
разбирание на историята ни довежда до едно невѣрно раз- 
рѣшение иа повдигнатия въпросъ, туй не ще рѣче, че метода, 
съ  който си то служи, —  (прибѣгванието до самата история 
з а  намирание на търсения факторъ) не е напълно основа- 
телепъ. И, наистина, историята и философията на историята 
-завзематъ върхътъ въ классификацията на н ау ки тѣ ; нѣма 
наука, която да етои по-горѣ отъ тѣхъ и която да може да 
ни даде исканото обяснение. З а  да избѣгне тая мъчнотия, 
н а  теологичеекото и идиалистическо разбирание е било по­
зволено да прибѣгва до измислицата на оная върховна сила, 
която то намира въ лицето на Бога. Но ний не можимъ 
,да направимъ същото, тъй като ний не можимъ да се задово­
лявани съ химерии; затуй ний сме длъжни да потърсимъ туй 
•обяснение измежду самитѣ исторически фактори. А понеже,
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като вземемъ всичктитѣ фактори заедно, ний дохождаме до- 
горнето тождесловие, то ний непременно трѣбва да потърсимъ. 
и вземемъ само единъ или поне извѣстна група отъ тѣхъ, по­
някога всичкитѣ вкупомъ.

Впрочемъ така сж и постжпвали, съзнателно или без­
съзнателно, почти всичкитѣ историци, философи на историята,, 
социолози или прости дилеттанти. Всички сж търсили един- 
ственния оня факторъ, който би ни обяснилъ цѣлата истори® 
на человѣчеството. Т ака напр., за нѣкои отъ тѣхъ тоя и р е -  
обладающъ факторъ е политическия.

Споредъ тия послѣднитѣ, политическитѣ наредби направ- 
ляватъ еволюцията на човѣпікитѣ общества. Споредъ Конта, 
Милия, или Бжкля, тая роль принадлѣжи на развитието на 
умътъ и знанието. Къмъ тоя чисто умственъ факторъ Бжклъ. 
прибавя и другъ единъ, —  климатерическата срѣда, геогра- 
фическото положение. Споредъ Спеисера, рѣшителния факторъ- 
въ историята не е вече умътъ, но наклонноститѣ, чувствата,, 
страститѣ. Споредъ Фустелъ де Кулашкь излиза, че религи- 
ознитѣ вѣрвания сж опредѣляли въ древния Римъ устройството» 
на семейството, економическитѣ отношения между господаря, 
и роба, политическитѣ наредби и пр. Споредъ Тена, тоя фак­
торъ се явява срѣдата, расата, физоологическия и психоло­
гически характеръ на хората на едно дадено общество и пр.

Споредъ Гумпловича, рѣшителния факторъ, който, о п ре- 
дѣля историческия ходъ на человѣчеството, е борбата между 
разнитѣ общественни групи и раси.

Споредъ Бастиана, тоя сжщественъ факторъ е мисъльта,. 
—  не индивидуалната мисъль, но социалната мисъль, —  ми­
съльта на народитѣ (Y olkergedanken, G edanke tier Gesellschaft)..

Споредъ дарвиниститѣ, които, така безцеримоино внесоха 
дарвиннзма въ социологията, най-важния исторически факторъ- 
е борбата за сжществувание, естественния подборъ.

Т ака щото, както виждате, историческитѣ разбирания, 
които се нжчатъ да ни освѣтлятъ относително главния фак­
торъ на историята, относително причината на човѣшкото раз­
витие, сж твърдѣ много, а азъ даже не ги изброихъ всич- 
китѣ. Но най-дълбокото и най-широкото между всичкитѣ^ 
споредъ мене, е материалистическото разбирание, —  пред- 
мѣта на настоящ ата ми рѣчъ.
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Преди четиридесетъ години то биде за нръвъ пжть фор- 
молирано отъ гениалния основатель иа научния социализмъ, 
К ар л а  М аркса и отъ неговия сътрудникъ Ф. Енгелсъ. Два- 
дасеть години но-късно учения американски антропологистъ 
Люисъ М органъ, безъ да знае нѣщо за М аркса и неговитѣ 
съчинения, е открилъ същ ата тая теория, на която той е
далъ една незиблениа основа отъ факти въ своето главно
съчинение A n cien t Society  (Дрѣвнето общество).

*
* *

Споредъ материалистическото разбирание, рѣшителния 
факторъ въ историческия ходъ на человѣчеството, не е нито 
умътъ на человѣка, нито неговитѣ наклонности или страсти, 
но материалингѣ основи на обществото, начииътъ на произ- 
водсвото и распредѣлението на необходимитѣ за живота про­
дукти, —  богатствата. Както психологътъ търси и отчасти
намира обяснението на психическия животъ на личеосгьта въ
нейното физоологическо устройство, така и социолога трѣбва 
да дири обяснението на социалния животъ въ економическия 
битъ, който е единъ видъ физоологическа основа на човѣш- 
кото общество. А както цѣлия духовенъ животъ на една лич- 
ность се обословлюва отъ нейното физоологическо устройство, 
така и цѣлия животъ на едно общество (моралътъ, мисъльта, 
юридическитѣ и политически наредби и пр.) се обословлюватъ 
отъ неговото економическо устройство, отъ начинътъ на про- 
извежданието и расиредѣлението на богатствата.

При извѣстенъ моментъ на економическото развитие, 
когато трудътъ стане но-нроизводителенъ, а богатствата —  
по-изобилни, обществото се раздѣля на общественни класси съ 
противоположни интереси и борбитѣ и враждитѣ почватъ.

Тия непримирими борби и съставляватъ съдържанието 
на историята. Но самитѣ класси, както и тѣхнитѣ борби 
презъ течението на вѣковетѣ се опредѣлятъ отъ начинитѣ н а 
производството и распредѣлението на материалнитѣ богатства, 
—  начини, които сж характеристични за всѣка отдѣлна епоха.

И  така економическия процессъ опредѣля формата на 
общественния животъ презъ течението на историята. Щ о се 
отнася до най-отдалеченитѣ епохи на человѣчеството, тогазъ 
когато не е сжществувалъ економически процессъ въ стро-
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гиятъ смислъ на думата, главенъ факторъ въ живота се явява 
особенния начинъ на ноловитѣ отношения, особенната форма 
ва  семейната организация.

Ето въ нѣкодко думи материалистическото разбирание 
на историята. Н а пръвъ ногледъ, то може да изглежда странно, 
както въ началото е била странна и самата дарвинова теория.

*
* *

Преди да се впусна въ ио-пространното развивание на 
своята тема, аш  ще ви покаж а въ нѣколко реда начина, по 
който туй разбирание е било формулирано отъ едного отъ 
неговитѣ създатели, —  Фр. Енгелсъ.

Споредъ материалестическото разбирание, говори той, 
„рѣшителния факторъ на историята има за съставни части: 
отъ една страна, произвежданието на нообходимитѣ за жи­
вота нѣща, като: храна, облѣкло, жилище и разни сѣчева, и 
отъ друга —  размножението на самитѣ человѣци, —  възпро­
извеж дан ето  и поддържанието на видътъ.

Социалнитѣ наредби, подъ които хората отъ извѣстенъ 
исторически периодъ или мѣстность живѣятъ, се онредѣлятъ 
отъ тия два вида производителность, —  отъ степеньта на раз­
витието на труда отъ една страна и отъ организацията на 
фамилията, отъ друга. А тая послѣднята е толкова по-важна 
и преобладающа въ организацията на едно общество, колкото 
по-ограничена е силата на неговото производство“ . Отъ 
друга страна заедно съ все по-голѣмото и по-голѣмо разви­
тие на екомическитѣ сили, на оръдията на труда и тѣхната 
производителиость, економическия двпгатель взема връхъ и се 
превръщ а въ оня сжщественъ и могжщъ фактъ, отъ който 
зависи цѣлия исторически ходъ на человѣчеството.

Щ е каже, споредъ материалистическото разбирание, рѣ - 
шителния факторъ, или както Енгелсъ го нарича —  рѣши- 
телния моментъ въ историята се явява: въ началото н а чо- 
вЬшкото развитие —  пачинитѣ на семейния и половъ жи­
вотъ, а покъсно —  економическияі животъ, начинътъ на про­
извежданието и распредѣлението на богатствата, нѣіцо. което 
разбира се, ни най-малко не прече, щото семейнитѣ отно­
шения да не изгубватъ своето значение и да си останатъ 
единъ твърдѣ важенъ общественъ елементъ. З а  тия послѣд- 
нитѣ ний ще кажемъ само нѣколко думи.
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Въ началото на человѣчеството, —  начало, което изчезва 
н  се губи въ мракътъ на вѣковетѣ, половитѣ отношения 
между нашитѣ диви дѣди, които сж се събирали и сж съста­
влявали единъ видъ племена, не сж били подчинени на ни­
какви правила. Б ракътъ не е сжществувалъ. Напротивъ, всѣ- 
кой мжжь е билъ общъ за всѣка лгена и наопаки. Нѣщо по­
вече, —  тогазъ не се е правило разлика даже между бащи 
и дъщери, между братя и сестри, както и у животнитѣ.

Но малко-по-малко семейството почва да се създава. 
К ато първа форма на организирано семейство се явява се­
мейството между роднини по кръвь. Всичкитѣ членове въ 
едно племе, които сж принадлѣжали на едно и сжщо поко­
ление, сж съставлявали отдѣлно семейство, гдѣто мжжетѣ и 
женитѣ сж били общи помежду си. Д ѣцата на туй смѣсено 
семейство сж се считали помежду си за братя и сестри и 
сж съставлявали второ семейство, въ срѣдата на което всич- 
китѣ мжже и жени сж си толге взаимно принадлѣжали. Т 1;х- 
нитѣ дѣда, —  братя и сестри, отъ своя страна сж съста­
влявали трето семейство, което е почивало на сжщитѣ н а­
чала и т. и. Т ака щото ако вземемъ три отдѣлни поколения, 
ний ще видимъ, че дѣдитѣ и бабитѣ на едно племе сж съста­
влявали едно семейство, бащитѣ и майкитѣ друго, дѣцата 
— трето. И тъй въ туй първо организирано семейство пий 
вече вюкдами, че родителитѣ се исключватъ отъ всѣкакви 
полови сношения съ своитѣ дѣца. Слѣдъ време туй ограни­
чение отива по-далече и половитѣ сношения се забраняватъ 
между братя и сестри, родени отъ една и сжща майка, тъй 
като родословието по мжжка линия е било невъзмояшо. Туй 
второ ограничение малко по-малко поражда фамилията пуа-  
па луа , която ний днесь срѣщаме на Хавайскитѣ острове.

Е то въ що се тя състои: Едно извѣстно число жени,—  
сестри, братовчедки и пр., сж общи съпруги на извѣстна 
група мжже, които пъкъ отъ своя страна сж тѣхни общи съ­
прузи, —  съ тая само разлика, че между тия послѣднитѣ не 
трѣбва да фигуриратъ никакви братя на първитѣ; отъ друга 
страна, извѣстиа група мж?ке,— братя, братовчеди и пр., сж 
общи съпрузи на извѣстна група жени, между които тол^е не 
■трѣбва да има сестри на първитѣ. Т ака  щото, половитѣ сно­
шения между братя и сестри сж строго исключватъ въ фами­
лията пуапалуа .

ш
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Тия ограничения малко по-малко сж се разширявали, и 
у Ирокезцитѣ, както и у други нѣкои племена, тѣ сж отишли 
до тамъ, щото половитѣ сношения между каквито и да било 
близки или далечни роднини се съвършенно забраняватъ. Щ е 
каж е, запрещението на половитѣ сношения между роднини е 
много по строго у ти я ,варвари , отъ колкото у насъ, гдѣто 
встжпванието въ бракъ е позволено не само между далечни 
но даже и между първи братовчеди.

Коя е била оная слѣпа сила, която е турила начало на- 
семейната организация? Тая сила е единъ чисто биологически 
законъ, който Дарвинъ е формолиралъ подъ името естест- 
ввнъ подборъ. Въ срѣдата на племената, които бѣхж почнали 
организиранието на семейството чрезъ забраиението на поло- 
витѣ сношения между родителитѣ и дѣцата, а по-послѣ —  
и между братя и сестри, сж се раждали личности мпого по- 
силни и много по-подготвени въ борбата за сжществувание, 
отъ колкото въ срѣдата на ония отъ тѣхъ, между които тая 
нова наредба не е била още въведена.

И тъй, въ начало организацията н а семейството и н е­
говата еволюция се явяватъ като рѣшителенъ факторъ въ 
развитието па човѣшкитѣ общества. Благодарение на тоя фак­
торъ, человѣческия родъ е станалъ по-силенъ както физи­
чески, така и умственпо и е почналъ да има извѣстоо над­
мощие надъ заобикаляющата го срѣда, която до оная минута 
е имала абсолютна власть надъ него. Той написа цѣлъ рѣдъ 
побѣди надъ природата чрезъ изобретението на разни орждия 
на трудътъ, като: лжкътъ и стрѣлата, правението на разни 
глинени съсжди, опитомяванието на животпитѣ и пр. А  за­
едно съ все по-голѣмата и по-голѣма производителность на 
труда и нарастванието на богатствата, е растяла и ва?к,ностьта 
на самия екоиомически факторъ, до като най-послѣ се издига 
въ главеиъ двигатель на историята.

З а  да докажимъ влиянието и ва;кностьта на тоя фак­
торъ въ развитието на историята, ний би трѣбвало да ана­
лизираме тая послѣднята цѣла, като прибѣгнимъ до матери­
алистическото разбирание на иѣщ ата. Но понеже тая работа 
е извънъ силитѣ ни, а най-вече въ тѣснитѣ рамки па една. 
проста сказка, ний ще се ограничимъ само съ привежданието* 
на пѣколко примѣра.
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Да вземимъ прѣди всичко положението на жената въ.. 
семейството и обществото. Дълго врѣме всичкитѣ историци 
безъ исключение сж вѣрвали, че положението на ж ената е- 
било толкова по-лошо, колкото повече отиваме навжтрѣ въ 
дрѣвностьта и че семейството е почнало съ покорението и. 
робството на жената. Бахофенъ пръвъ доказа неистинностьта 
н а  туй вѣрвание съ откритието на туй, което той нарича, 
m utterrecht, т. е. една таквазъ семейна форма, гдѣто глава 
н а семействотвото се явява жената, а не мжжътъ. Грамад- 
ното число факти, които Бахофенъ е събралъ за подкрѣ- 
пление иа своята теза, както и важнитѣ трудове, които не- 
говитѣ изслѣдвания сж предизвикали, идатъ да подтвърдятъ туй" 
убѣждение и напълно доказватъ, че момента, когато жената, 
е имала първенство въ семейството, не само че не съста­
влява отдѣленъ и случаенъ фактъ и то само въ нѣкои п л е -  
мана, но, наиротивъ, че той е цѣлъ етапъ, презъ който е- 
минало цѣлото человѣчество презъ извѣстиа епоха на своето 
развитие.

Н ека се опитами да анализирами тоя фактъ, който на. 
пръвъ погледъ се явява толкова страненъ.

И наистина какъ така положението на ж ената въ се­
мейството и обществото иа едно варварско племе въ дрѣв- 
ностьта, да е било много по-завидно отъ онуй, което й е било 
дадено презъ иай-цвѣтущ ата епоха на гръцката цивилизация,, 
или пъкъ положението, което тя дяесь завзема между И ро- 
кезцитѣ, да бжде по-горньо отъ онуй, което тя има въ нѣкои 
цивилизовани съврѣненни народн.

Явно е, че тая привидна странность не може да бжде- 
обяснена съ теориитѣ на Спенсера и Бжкля, защото, ако про- 
грессътъ на знанието и чувствата бѣіпе рѣнште.тния факторъ 
въ развитието п а человѣчеството, то семейното и обществен- 
но състояние на ж ената непременно трѣбаше да бжде по- 
добро между цивилизованитѣ народи, отъ колкото между вар- 
варскитѣ, когато въ сжщность ний много пжти виждаме тъкмо 
нротивното.

Обаче, материалистичиското разбирание на историята е 
въ състояцие да ни даде едно удовлетворително обяснение.

Ний вече видяхми, че родословието на дѣцата въ пър- 
вобитната фамилия пуаналуа , по ..силата на самата й орга­
низация, се опредѣля по женска, а не по мжжка линия. Значи,

\
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тукъ съвсемъ естественно се явява преоблдающето значение 
н а  ж ената въ семейството. Отъ друга страна, самитѣ еконо­
мически условия въ живота па първобитнитѣ племена да­
лече отъ да бжджтъ противни, сж водили къмъ сжщия ре­
зултата.

До като сж липсвали осъвършенствувани орждия на 
труда, тоя послѣдния е билъ слабо производителенъ и дѣя- 
телностьта на мжжа навънъ не е била по-важна отъ оная 
на ж ената въ кжщи. Напротивъ, жената въ домакинството 
на племената се явява единъ важенъ, даже много по-важенъ 
економически факторъ отъ мжжа.

Но заедно съ подобрението и усъвършенствуванието 
орждията на трудътъ, —  нѣщо, което е правило работата 
на мжжа много по-важна отъ оная на ж ената; заедно съ явя- 
ваеието на мжжа като единъ по-силенъ економически факторъ, 
влиянието на ж ената въ семейството и обществото постоянно 
е намалявало до като най-послѣ, при единъ даденъ моментъ 
н а економическия прогрессъ, нейното преооладание е трѣбвало 

.да отстжпи мѣсто на първенството на мкжътъ. Тогава родо­
словието приема за основа мжжката линия, и потеклото на 
дѣцата почва да се смѣта по баща, а не по м айка; съ една 
дума —  на мѣстото на гинекократията се явява андрокра- 
тията. Щ е каже изчезванието на матриархата, който е ималъ 
за основа главно економичнския елемента, е довело ж ената 
до онуй поробено състояние, на което ний и до день дне- 
шенъ сме свидѣтели.

ІДо се отнася до движението въ днешно време въ полза 
на содиалната егализация на половетѣ чрезъ еманципацията 
на жената, то тоже се длъжи на економическото развитие.

Съвременната крупна индустрия разруш ава патриархал- 
-НОТО семейство. Т я изгонва ж ената и дъщеритѣ на проле­
тария отъ тѣхното огнище и ги пращ а въ фабрикитѣ, гдѣто 
тѣ ставатъ еднакво важни економически фактори съ мжжътъ. 
Сжщото нѣщо се забѣлѣжва и въ срѣдата на умственния 
пролетарията, гдѣто женитѣ, за да си искаратъ прехраната, 
ставатъ медици, професори, чиновници, адвокати и пр. Щ е 
каж е тѣ се явявтъ еднакво важни економически фактори съ 
мжлгътъ.

И  тъй, онуй което прѣдизвиква туй движение за осво­
бождението на ж ената, —  движение, което непремѣнно ще
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бъде овѣнчано съ побѣда, само че не при наш ата, но при 
друга едпа общественна организация,— се длъжи единственно 
на нромѣната въ положението на ж ената вслѣдсгвие развитието 
па економическитѣ условия.

Като рекапитулирами всичко казано до тукъ, ний виж- 
дами, че материалистическото разбирание иа историята на­
пълно обяснява онуй, отъ което е зависяло преобладанието 
на ж ената въ иървобитиитѣ племена (гинекократията), послѣ. 
онуй, което е причинило нейното падание и замипение съ 
първенството на мжжътъ (андрократията) и най-сѣтнѣ онуй, 
което въ съвременното общество поражда и направлява дви­
жението въ полза на равенството между двата пола.

*'!> -I'

Да вземемъ единъ другъ примѣръ, —  социалното раз­
витие на Америка, а най-вече на Съединенитѣ Щ ати.

Прогрессътъ на Новия Свѣтъ е по-лѣсепъ за изучвание,. 
тъй като той се е извършилъ въ едно много кратко време,, 
предъ очитѣ само на нѣколко поколения.

ІІървитѣ преселници, които слѣзоха на Американския; 
брѣгъ, намѣриха пространни и твърдѣ плодородни полета, 
свободни отъ всѣкакви господари. Всѣкой заграбва толкова, 
колкото е можалъ да обработва заедно съ своето семейство.

Не ще .съмнение, че тия преселници съ били ш  връ- 
хътъ иа своитѣ желания. Обаче, слѣдъ петь или шесть по­
коления, тѣ иапущатъ частната собственность и образуватъ 
полуколективни общини подобни на германскитѣ марки. Ми- 
наватъ още иѣколко поколения, и тѣзи общини изиово се раз- 
лагатъ въ полза на частната собственность, като въ същото 
време влиза въ практика и робството на иегритѣ, които по- 
послѣ се освобождаватъ вслѣдствие на една граж данска война, 
която раздѣля Америка на два враждебни лагера.

Опитайте се, ако можете, слѣдъ туй да ни обясните този 
исторически процессъ, съ помощьта на Бъкловото или Спен- 
серовото разбирание на историята.

Отъ една страна вий виждате една частна собственность. 
да се обръща въ колективна и слѣдъ туй— пакъ въ частна;, 
а отъ друга —  наслѣдиицитѣ на пуританскитѣ преселници,, 
потомцитѣ на съіцитѣ ония, които първи провъзгласиха пра­
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вата на человѣка и н ъ  името на свободата и братството бѣха 
избѣгали отъ религиозния и политически гпетъ, —  да въвеж­
д а™  и организиратъ робството и търговията съ роби, и то 
въ такъвъ не бивалъ, чудовищеиъ размѣръ, щото варваритѣ 
въ дрѣвностьта би имъ завидели. К акъвъ отговоръ би ни далъ 
на това Бжклъ, който мисли, че рѣшителния факторъ въ ис­
торията е прогрессътъ на знанията, или пъкъ Спенсеръ, който 
го намира въ прогрессътъ на чуствата? Тоя фактъ пий не 

:можимъ си обясни инъкъ, освѣнъ като нриемимъ економи­
ческия и материаленъ процессъ за рѣінителепъ факторъ иа 
историческия процессъ.

И  наистина: първитѣ Американски преселници макаръ 
и да сж имали на расположение толкова земя, колкото сж 
щѣли и сж били в'т състояние да обработватъ, тѣ сж живѣ- 
яли въ мизерия по причина на уединението и отсжтствието 
на распрѣдѣление въ труда. Борбата съ околиата природа, 
както и оная съ тузем цитѣ—- червенокожи ги иакарватъ да 
се сгрупиратъ въ полуколективпи общини.

Иснърво, тия общини почватъ да цъвтятъ и богатеятъ и 
распрѣдѣлението на труда нараства; умножаватъ Се и раз- 
мѣненията и даватъ начало иа търговията; ' но въ сжщото 
врѣме се появява и извѣстно неравенство въ срѣдата на са- 
митѣ общини, —  нѣщо което до извѣстна степень е и обяс­
нимо и възможно, тъй като тѣзи послѣднитѣ, както казахме, 
бѣха полуколективпи. Сжщитѣ опѣзи економически фактори, 
(подобрение орждията на труДътъ, нараствание на народона- 
селението, распрѣдѣление на труда, разм ѣната, относителното 
неравепство въ състоянията и пр.), които съдѣйствуваха за 
распадаиието па германската марка, оказаха своето пагубно 
влияние и въ Америка, гдѣто имаха сжщитѣ слѣдствия: раз­
л агащ о то  иа Американската община. По-влиятелпитѣ, по-сил- 
нитѣ и по-богати членове на колективната община работяха 
за нейното разрушение, тъй като частната собственностъ имъ 
нб-изнасяше.

Но слѣдъ туй тия галеници на историята, се намѣриха 
въ едно много по-незавидно положение, отъ колкото пѣко- 
таш ъ  тѣхнитѣ Европейски събратия.

Въ Германия, наир., слѣдъ раснаданието на марката, 
по-състоятелнитѣ измежду хората на привилегиитѣ, ония които 
имаха орждията на труда работилницитѣ, земята и пр., мо-
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.жаха веднага да намѣрятъ експлоатируеми сили въ лицето на 
бѣднитѣ членове на своята община, които ставаха толкова 
ло-покорни, колкото повече изчезваха старигѣ общинни нарѣдби, 
въ които по-напрѣдъ тѣ намираха прибѣжшце и защита. Но 
въ Америка, гдѣто оставяха свободни още много и твърдѣ 
обширни пространства земя, бѣднитѣ, слѣдъ разрушението на 
общинитѣ, имаха гдѣ да прибѣгнатъ, за да си искаратъ пре­
храната.

Щ е каж е, съвсѣмъ естественно бѣ, гдѣто тѣ предпочи­
тах а  да работятъ за своя смѣтка, отъ колкото за въ полза 
на господаря.

Прочее, дохажда една минута когато ■ ония, които бѣха 
присвоили пространни земи, които притежаваха плантации за 
захарна тръстъ, работилници и пр., имаха нужднитѣ орждия 
на труда, но се лиш аваха отъ работници, които нѣмаше отъ 
гдѣ да взематъ. Предъ туй грамадпо липсвание на работни 
рхцѣ, предъ тая економическа нужда, правнуцитѣ на пури- 
танитѣ, отъ чистокръвни републиканци, станаха най-върлитѣ 
робовладѣтели и организираха едпо таквозъ жестоко робство 
и въ такъвъ широкъ размѣръ, щото варваритѣ оставаха много 
назадъ отъ тѣхъ.

Подъ режима на робството, багатствата на Американ- 
цитѣ (разбира се, па едно ничтожно меншество рабовладѣ- 
■тели) грамадпо нарастватъ, народопаселението бързо се уве­
личи благодарение на постоянния напливъ на емигранти изъ 
Европа, и индустрията взема своя великъ полѣтъ. Но заедно 
съ нарастванието на народонаселееието, заедно съ все по- 

.голѣмата систематичность и паучность въ производството, роб­
ството на негритѣ ставаше все по-вече и повече излишно и 
безполезно, тъй като робътъ винаги е билъ лошъ работникъ, 
а най-вече при една рационална и научна култура. Отъ друга 
страна, нуждата отъ издържанието едно голѣмо число надзи­
ратели Надъ робитѣ, за да се въспрепятствува на тѣхпото из- 
бѣгвапие, както и загубитѣ, причинявани отъ тѣхната смърть, 
сж нѣщ а твърдѣ неизносни за господаря. По тия съображе­
ния работника —  надничаръ се явява по-износенъ и предпо- 
чтителенъ.

И  тъй, щомъ нарастванието на народонаселението и раз­
витието на економическото движение създадоха единъ грама- 
.денъ запасъ отъ свободни пролетарии отъ бѣлата раса, роб-
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ството трѣбваше да исчезне, като не дотамъ економично. Р е­
волюционното движение противъ робството постоянно растеше,, 
до като най-иослѣ свърши съ уничтожението на гнусната. 
търговия съ роби.

Италиянския економистъ Ахилъ Лория, който, при 
анализиранието на развит иет о  на Америка, исхожда именно 
отъ тая економическа гледна точка, съвсемъ основателно намира,, 
че той разруш ава теорията на Бжкля, споредъ който еволю­
цията на обществата се обословлюва отъ еволюцията на. 
знанията, науката, умътъ. Единъ горещъ последователъ на. 
Бжкля, Гилиомо Ф ерраръ, възразява па Лория, че самитѣ. 
факти, които той излага, служатъ да покажатъ до колко не­
говата теория е фалшива, защото, казва той: „А ко англичанитѣ, 
които отидоха въ Америка, имаха гения на единъ Спенсеръ, 
тѣхната история щеше да бжде съвсемъ друга. Върш енятѣ до 
сега грѣшки, сж неизбѣжни за настоящето человѣчество, когато 
едно друго, десеть пжти по-просветено человѣчество не би ги 
вършило“ . Споредъ тия думи на Ферраро, излаза, че Бжклъ 
има право да счита умътъ и прогрессътъ на знанията за. 
рѣшителенъ факторъ, както въ историческия животъ изобщо, 
така и въ економическия животъ частно.

Често пжти слабостьта на противнитѣ аргументи, доказ- 
ватъ по единъ косвенъ начинъ истинностьта на едпа теория. 
Т ака и тукъ.

Лория, като испитва историко-социалното развитие на. 
Америка, доказва че то се е обословлювало главно отъ еко­
номическия процессъ, а не отъ умътъ или прогрессътъ на. 
човѣшкитѣ знания. „ Прекрасно, отговаря Фарраро, но ако 
хората бѣха десетъ пжти по учени, ако всички бѣха гении,, 
всичко туй щеше да бжде съвсемъ иначе“'. „Добрѣ, би му отгово­
рили ний, явно е, че ако всичкитѣ хора беха гении или по- 
лубогове, работитѣ щ ѣха да стоятъ съвсемъ инъкъ. Но тукъ. 
ний имаме работа не съ развитието на едно въображаемо 
человѣчество, но съ онуй, което дѣйствително е сжществувало. 
А  въ туй дѣйствително человѣчество онуй, което е направлявало' 
и направлява неговия исторически вървежъ, винаги е било и е- 
економическия процессъ.

Да вземемъ единъ другъ видъ прим ѣри: срѣдневѣковното 
общество, и то въ оная фаза н а  неговото развитие, когато- 
въ неговитѣ селски общини се бѣха още спазили нѣкои останки
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отъ първобитни коммунизмъ. Тия общини .произвеждаха почти 
всички необходими за тѣхвото съществувание предмети, по- 
голѣмата частъ отъ които тѣ, сами потрѣбляваха; съ други думи 
казано, тѣ произвеждаха потребителни, а не размѣныи стой­
ности, —  стоки. Тия селски общини .съ .били съвършенно 
изолирани една отъ друга по нѣмание нужднитѣ пътищ а за 
съобщение.

Индустрията и малкитѣ манифактурни заводи малко по- 
малко почваха да се явяватъ въ градищата. ІІатронитѣ на 
тия заводи и търговцитѣ бидоха зародиша на оная буржуазна 
клаеса, иа която по късно 6Ѣ съдено да.стане господствующа 
класса. До оная минута пребдадающа общественна класса 
бѣха феодалните. владалци. Сега,,коя е оная причина, на ко­
ято се длъжи превръщанието на туй, общество, въ съвремен­
но буржуазно общество?

Економическото производство, на което феодалното об­
щество помогна да се развие, отиваше въ една въсходяща, 
прогрессивна посока; земледѣлието се подобряваше, оръдията 
на индустралния трудъ се осъв ьршенствуваха. А -туй имаше 
зарезултатъ: прогрессъ въ раснредѣлението на труда, увеличение 
на народонаседението, най-послѣ —  нараствание на произ­
водството на стокитѣ, —  на богатствата, и тѣхното размѣнение.

Отъ тоя економически процессъ проистекоха двѣ важни 
слѣдствня: пързо, оничтожеиие на селските полукоммунисти- 
чески наредби, тъй като тѣ н е .м о ж ах а  вече да се удържатъ 
при новото економическо състояние. П атриархалните отно­
шения въ селата изчезватъ и нарастнълото население почва 
все повече и повече да се съсрѣдоточва въ градоветѣ. В т оро , 
заедно съ нарастванието па производството, а особенпо на 
градскитѣ манифактурни произведения, и съ умножението на 
размѣненията, растеше и могъществото на буржуазията, за­
щото тя именцо и представляваше и даваше направление на 
туй производство и на търговията. Отъ тая минута всѣко 
ново изобретение, всѣкой иовъ напредъкъ въ економическия 
процессъ, служеха за закрѣнванието иа буржуазита въ ущърбъ 
на феодалната класса.

Т ака нанр., когато биде изнамѣрепа буссолата, когато 
развитието на производството позволи построението иа голе­
мите кораби, далечните пътеш ествия станаха възможни и 
откритието на Америка последва.

4
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А откритието па тоя новъ континента, чрезъ движенито, 
което извика въ размѣненията, а най-вече чрезъ нашгивътъ 
н а златото, което нахлу въ Европа, има грамадно влияние 
върху економическото развитие н а европейското общество, 
като усили още повече распредѣлението на трудътъ, произ­
водството на стоіситѣ и търговията, а отъ тукъ, и могъще­
ството на буржуазията. Великитѣ економически изобретения, 
като напр. предачката „ Jan n y  M ill“ , съвършенно революцио­
низираха производството, уничтожиха дрѣбнитѣ производители, 
нредачитѣ и тъкачитѣ на ржка, съсрѣдоточихж тоя клопъ 
на производството въ градоветѣ и въ ржцѣтѣ на богатитѣ 
манифактураджии и пропъдиха селското население изъ селата 
въ градоветѣ. Всичко туй, разбира се, ставаше за голѣмото 
удоволствие и щастие па буржуазията, която отъ день н а день 
ставаш е все посилпа и по-силна. Отъ друга страна, колкото 
повече се развиваше новия економически строй, толкова повече 
ставаше той иесъвмѣстимъ съ сжществующитѣ политико-соци- 
ални феодални наредби. Затуй, щомъ буржуазията, която е 
олицетворението на тая нова економическа фаза, се осѣти до­
статъчно силиа, тя стжпа въ открита борба съ феодализма, 
когото уничтожи, като издигна върху развалинитѣ му единъ 
съвсѣмъ новъ общественъ строй, —  днешното буржуазио об­
щество.... Щ е каже, изчезванието на феодалното общество 
и неговото замѣненме съ съврѣмения буржуазепъ строй може 
да се обясни само съ помощьта на екопомическия процессъ, 
съ помощьта па економическото развитие на обществото.

Тукъ може би ще ми се възрази : „Добрѣ, неуспоримъ 
фактъ е, че развитието на производството, усъвършенству- 
ваиието на орждията на трудътъ, като почнимъ отъ най-прос- 
титѣ сечива и свършимъ съ предачката „Ja iu iy  M ill“ , сж из- 
мѣнили цѣлата общественна сграда; но самитѣ тѣзи усъвършен- 
ствувания, както и разнитѣ изобратения и зависящий отъ тѣхъ 
економически прогрессъ, сж дѣло на разумътъ, на човѣшкия 
умъ. Щ е каже, той и никой другъ е главния факторъ, дви­
гателя на человѣчеството“ .

Както виждате, възражението е доста сериозно; обаче, 
туй не прече да бжде то несъстоятелно, погрѣшно. И наистина, 
умътъ може да се счита за двигателъ на историята, ако той 
отъ личенъ станеше общественъ факторъ; т. е. ако той въ 
качеството си на общественъ умъ можеше съзнателно да опре-
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дѣля историческия ходъ на человѣчеството. Съ други думи 
к а з а н о ,  —  ако обществото можеше по единъ съзнателеиъ на- 
ч и я ъ  да направлява екоиомическата еволюция, ако то можеше 
да предвижда всичкитѣ слѣдствия отъ едно екоиомическо про- 
мѣнеиие и, съобразно съ това, даваше нужното направление 
на своята социална еволюция. Тогава и само тогава умътъ, 
с о ц и а л н и я  умъ, би можалъ да се вземе за двигатель, рѣши- 
теленъ факторъ въ историята па человѣчеството.

Но така ли е то въ сжщность? Художникътъ, който е 
усъвършенствувалъ извѣстно орждие, моягеше ли да разбере, 
а иай-вече —  предвиди всичгситѣ онѣзи обіцественпи промѣни, 
конто би проистекли отъ туй усъвършепствувавие? Изобре­
тателя на машината „Jaim y M ill“ , напр., можеше ли да си 
даде смѣтка за  революцията, която неговото изобретение 
трѣбваше да произведе? Самото общество разбираше ли всичко 
това? и ако го разбираше, то, съобразно съ това, измѣни 
ли своя исторически вървежът Нищо подобио. Напротивъ, 
дѣйетвителностьта ни показва, че всички опия, които, съ усъ- 
вършенствуванието урждията на трудътъ, съзадохж и преобра­
зуваха манифактурното производство, сж се ръководили един- 
ственно отъ своитѣ лични интереси. Па не само тѣ, но даже 
и най-великитѣ умове измежду тѣхнитѣ съврѣменници, не сж 
могли да си даджтъ смѣтка за далечнитѣ общественни резул­
тати, които тѣзи изобретения трѣбваше да произведжтъ : ще 
каже, обществото търпеше слѣдствията отъ економическия 
процесъ, но то неможеше да ги управлява .

Явно е, че умътъ винаги е билъ единъ необходимъ фак­
торъ при създаваиието на всѣкой новъ инструментъ, при 
всѣко ново економическо изобретение; но еднакво необходимо 
q било и окото на человѣка, неговитѣ мускули, съ една рѣчъ, 
цѣ;іия неговъ физиологически и психологически организмъ. 
Но отъ туй, че зрението на человѣкътъ е било необходимо 
при създаваиието и усъвършенствувапието на разнитѣ орждия 
на трудътъ, слѣдва ли да заключимъ, че окото е двигательтъ 
на историческия .животъ на человечеството, главния истори­
чески факторъ? Разбира се че не. Сжщото може да се каже 
и за личния умъ като исторически факторъ въ Срѣднитѣ Вѣкове.

Но за туй пий ще поговоримъ понадълго на края.
Позволете ми сега, слѣдъ тая парантеза, която азъ 

'Счетохъ за необходима, да продължа прилаганието на мате­
4 *
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риалистическото разбирание на историята върху реални исто­
рически примѣри.

:{с - .
*  *

Ний видѣхме въ нѣколко думи, какъ, споредъ економи­
ческия материализмъ, се обявява премиваванието иа феодал­
ното общество въ съвременното буржуазио общество. Н ека 
сега видимъ, какъ, споредъ сжщото разбирание на историята, 
може да се обясни замѣнението на това послѣдното съ една 
друга, по-висша социалеа форма.

Въпреки желанието ми, азъ нѣма да се впущамъ въ 
дълго и широко разисквание на тоя въпросъ, тъй като нито 
времето, нито рамкитѣ на настоящ ата ми скаска позволяватъ 
това. Прочее, азъ ще се огранича да ви го представя въ- 
неговитѣ общи чърти.

Економическия процесъ, който ний видѣхме да се из­
върш ва въ Срѣднитѣ Вѣкове, продължава своето развитие и 
въ настояще време съ бързината на парата. Туй ни най- 
малко не е едно фигуративно изражение. Напротивъ, п р е - 
обръіцанието па парата въ економически двигатель, е уско­
рило по единъ пебивалъ начинъ економическия прогрессъ на- 
обществото. Е драта мапифактура презъ миналото столѣтие, 
която занимаваше съ стотини работници, даесь се е преобър­
нала въ грамадни фабрики, гдѣто работятъ съ хиляди, а често- 
пжти и съ десятки хиляди човѣшки сжщества. До вчерашнитѣ 
друмища и шоссета сж отстжпили мѣсто на желѣзнитѣ пжти щ а;’ 
телеграфа е успѣлъ да предава мислитѣ ни, презъ неизмѣ- 
рими пространства, съ бързината, на молнията: распредѣлепието 
н а труда е станало международно; националното тържище е 
ьамѣнено съ всесвѣтския пазаръ; производителността н а труда- 
е нарастнала до пеимовѣриость; до неимовѣрность е нараст­
вало тоже и самото іщродонаселеняе, а най-вече онуй въ 
градищата. Щ е каже, обществото въ днешно време далече не 
е такова, каквото е било то, напр., въ миналото столѣтие.. 
Да, нашето общество е отишло много далече въ своето раз­
витие; но въ сжщото време то поражда едно противорѣчие,. 
което, съ своето постоянно изостревание, най послѣ ще под­
копае и разруши неговитѣ основи.

И  наистина, колкото повече обществото се развива еко­
номически, колкото повече народонаселението расте, толкова.
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повече и живота се реализира, колективизира се, така да се 
каже, и общественния организмъ, отъ разиебитенъ и распо- 
късанъ, какъвто е билъ въ миналото, става все по-конкретенъ, 
..— сплътенъ. • • ' '

З а  да разберемъ добрѣ тая велика истина, нека срав- 
•нимъ съвременното общество съ срѣдневѣковното, гдѣто сла­
бото народонаселепие е имало твърдѣ малко средства за съ­
общение вслѣдствие отсътствието на нужднитѣ за тая  цѣль 
пътища. Ж ивота на единъ тогавашеиъ селянинъ не само че 
не се е влияелъ отъ живота н а неговитѣ съотечественници 
изобщо, но нему даже е било чуждо и влиянието па неговитѣ 
най-близки съсѣди, които той, въ повечето случаи,, и никакъ 
не е познавалъ. Тогазъ живота е билъ твърдѣ рабпокъсанъ, 
—  распелянъ.

Днесь, напротивъ, живота на отдѣлиата лйчность е тѣсно 
свързанъ съ живота на окрж?кагощето го общество. Въ нѣкби 
страни народонаселението е толкова гъсто, щото за  Белгия, 
напр., може да се каже, че хората се допиратъ съ лакти ; 
желѣзницитѣ, телеграфътъ, вѣстницитѣ, колоссалното распре- 
дѣление на труда и пр. довеждатъ въ съприкосновение не 
само обитателитѣ на една и същ а страна, но и ония на цѣли 
континенти. Щ е каже, взаимната зависимость между граж - 
.данитѣ на една страна става отъ день-на-депь все по-голѣма 
,и по-голѣма. Т ака напр., една индустриална криза, която се 
■случва въ една мѣстность, се отразява не само върху цѣлото 
население на онази страна, но нейното пагубно влияние може 
.да се распространи и върху жителитѣ на всички съсѣдни, па 
и по-далечни страни; едно механическо откритие, направено 
въ нѣкой затънтенъ край, мо?ке да революционизира произ­
водството на цѣлъ индустриаленъ м и р ъ ; извѣстно политическо 
■събитие, станало пѣгдѣ си, може да приведе въ движение 
цѣлъ политически свѣтъ; оня който би пренесълъ пѣкоя 
■епидемическа болѣсть, като напр. -— чумата въ Лондонъ, би 
турналъ въ опасность живота на петь милиона хора; хиля- 
.дитѣ пътници, които влизатъ въ нѣкой тренъ, повѣряватъ 
.живота си на една лйчность (машиниста), която тѣ никога 
іне сж виждали, и която еъ една просто махвание съ ръка  е 
.въ състояние да погуби цѣлия тренъ; изобретението на нѣкое 
югце по-силно отъ нитроглицирина взривно вещество може да
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направи възможно хвърлянието на въздухът® на* цѣли улици;, 
па ако щете и па цѣлъ градъ отъ една само личность.

И  тъй повтарямъ да каж а, че съвременния животъ до. 
такава степень се е социализиралъ, общественнитѣ вржзки 
сж станали толкова тѣсни, взаимната зависимость между чле~ 
новетѣ на обществото е така голѣма, щото. съвсѣмъ осно-- 
вателно молсе да се каже, че днесь живота на всѣка отдѣлна 
личность зависи отъ цѣлото общество и че до- извѣсна сте- 
пень участьта на едно цѣло общество може да зависи отъ 
дѣйствията само на една личность.

Самото економическо производство въ. туй общество от­
давна съ е вече колективизирало, —  нѣщо което е силно 
съдѣйствувало за колективезиранието и на останалия общес­
твенъ животъ. Въ индустрията, изъ фабрикитѣ хиляди хора 
работятъ колективно и по единъ и сжщъ планъ, за фабри­
кацията на извѣстенъ економически продуктъ. Въ едрото 
земледѣлие така сжщо хиляди человѣци работятъ колективно 
и подъ едно и сжщо ржководство. А  до като економическото • 
производство се колективизира, както и  щ ълия останалъ- 
общественъ животъ, присвоението на произведенията и  о р ъ ­
дият а на  т руда си остава лачно. Фабрикитѣ,. рудницитѣ, 
земята, —  съ една дума цѣлото производство вмѣсто да при— 
надлѣжи на обществеения организмъ, —  на обществото, е: 
достояние само на нѣколцина личности. А  туй е великото, 
колосалното противорѣчие, което економическия прогрессъ. 
развива въ съвременното общество.

Туй противорѣчие е причината на голѣмитѣ общественииі 
аномалии въ днешно време. Отъ тукъ проистича пролетари- 
зиранието на работническитѣ масси, съсрѣдоточванието на 
грамадни богатства само въ нѣколко ржцѣ, както и ужасната 
бѣдность на грамадното множество. Отъ тукъ си води началото- 
оня нечутъ егоизмъ, оная чудовищна борба между отдѣлнитѣ- 
классии личности, която характеризира съврѣменното общество.

Всичкитѣ тѣзи жестоки аномалии само тогава ще изчезнжтъ, 
когато най-великата между тѣхъ, —  оная отъ която всички; 
други проистичатъ, изчезне.А заедно съ ностоянното нараст- 
вание на социализацията, нуждата отъ колективното владѣепие- 
ще стане все повече и повече наложителна. Както при извѣсгна. 
стьпень на напряжението, парата распръсва котела, така и 
подъ влия нито и натиска на ностоянното социализираяие н а
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живота и производството, личпото присвоеиие на общитѣ блага 
ще рухне въ развалини в ’едно съ дѣлата негова политическа 
и юридическа сграда. Онова общество, въ което ще бжджтъ 
колективизирани не само производството, но и всичкитѣ 
орждия на труда (земята, рудницитѣ, фабрикитѣ и пр.) се 
нарича Социалистическо Общество. Ето защо, господа, со­
циалистическото общество не е едно праздно желание, глу­
пава мечта, но едно неизбѣжно слѣдствие, направлявано отъ 
економическия прогрессъ на самото туй общество, предизвикано 
отъ абсолютната нужда да се премахне противорѣчието между 
сжществующата вече социализация на производството и част­
ната собственость.

Тия нѣколко думи азъ отправямъ по адресса на ония, 
които въ лицето на социалиститѣ виждатъ едни безумни уто- 
писти, празни мечтатели. Впрочемъ азъ н ѣна да говоря сега 
за социалистическото общество, защото рамкитѣ на настоя­
щ ата ми рѣчь сж твърдѣ тѣсни за тая цѣль. Обаче, азъ ще 
се позапра за минута върху грамадиата разлика, която съ­
ществува между сегашното общество и социалистическото 
общество, защото туй и напълно съвпада съ цѣльта н а скас 
ката ми.

Ето въ що състои тя. Днесь економическия процессъ е 
господарь надъ обществото, съвременнитѣ производители се 
намиратъ въ пълна зависимость отъ произведенията, които тѣ  
фабрикуватъ, когато въ социалистическото общество онуй по- 
слѣднето ще владѣе надъ економическия процессъ, както и 
производптелитѣ падъ своитѣ произведения.

Въ едно общество, което е производитель на размѣнни 
стойности, произведенитѣ стоки винаги избѣгватъ отъ господ­
ството на своитѣ производители. Произведенията като не сж 
предназначени за личното употрѣбление на тѣхиия произво- 
дитель, по за продань, за размѣна, —  тѣ напущатъ своя ав- 
торъ и изчезватъ въ великия миръ на стокитѣ. ІІѢщо повече. 
ВI» своитѣ странствувания, може да се случи даже, щото тѣ  
да бжджтъ насочени противъ самия си авторъ. Да вземемъ, 
напр., една фабрика за оржжия. Пушкитѣ и топоветѣ, които 
тя произвежда, се продаватъ и препродаватъ, като премина- 
ватъ по тоя начинъ отъ ржцѣ въ ржцѣ. Е  добрѣ, въ време 
на война може да се случи, щото тѣ да бжджтъ обърнжти 
противъ ония, които сж ги произвели.
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Другъ пріш ѣръ: Представете си, че работницитѣ отъ 
извѣстиа фабрика произведжтъ нѣкоя по-усЪвършенствувана 
машина. Т ая машина, като се въведе въ индустрията, мОже 
да исхиърли на улицата едно голѣмо число отъ сжщнтѣ тѣзи 
работници, които тя замѣстя и прави излишни.

Другъ примѣръ: н а 1 вСички ви, вѣрвамъ, е извѣстна все­
общата стачка на рудничаритѣ въ Англия, която лиши отъ 
работа повече отъ 50:0,000 работници. Ако вземемъ въ съобра­
жение и тѣхнитѣ дѣца, ний ще имаме цѣлъ • милионЪ чо- 
вѣшки сжщества, потопени въ уж аса На крайната мизерия. 
Причината на туй нещастие, 6Ѣ свърхпроизводството на въгли­
щ ата. Тукъ азъ съмъ длъж енѵ да ви обясня въ нѣколко думи, 
въ какво именно се състои туй свърхпроизводство. Днесь хо ­
рата  произвеждатъ безъ всѣка смѣтка и предвидливость; обще­
ството не знае нито колко, нито какъ трѣбва да произвежда. 
Едничката сила, която днесь опредѣля начина и количеството 
на производството, е една слѣпа игра на случая, която се 
нарича конкуренция. Въ занимающий ни случай, да рѣчемъ 
че рудоісопачитѣ на вжглища въ единъ моментъ произведжтъ 
X миллиона тона каменни вжглища. Да предположимъ, че ко­
гато тия вжглища се изнесжтъ на пазаря, тоя послѣдния, спо­
редъ думитѣ на економиститѣ, е преситенъ отъ камененъ 
шомюръ. Като ие могжтъ да намѣрятъ покупатели, тѣзи х  
миллиона тона вжглища, съ своето безполѣзно присжтствие, 
ще намалят ь цѣната па всичкитѣ вжглища въобще. Тогава 
патронитѣ ще се виджтъ принудени да пойижатъ заплатитѣ 
на рудннчаритѣ, или пъкъ да намалятъ самото производство на 
вжглищата, и слѣдователно, —  да отстранятъ за извѣстно време 
нѣкои отъ производителитѣ на тия излишни х  миллиона тона 
каменни вжглища. Натиренитѣ по тоя начинъ работници, като 
нѣма що да правятъ, ще трѣбва да мржтъ отъгладъ. И ето че 
производството се е обърнало противъ своя производитель.

Другъ примѣръ: представете си единъ енергиченъ, та- 
лантливъ и ученъ земледѣлецъ. Той посвѣтява всичкитѣ свои 
способности за обработванието на .нзвѣстна земя, която и 
успѣва да направи плодородна и добива добри и изобилни 
произведения отъ нея. Наш ия земледѣлецъ изнася своята 
стока на пазарь. Но случва се, че ж ътвата въ Америка и 
Индия да е ' твърдѣ изобилна и цѣиата ,!на хранитѣ ужасно 
спада. Нашия земледѣлецъ не моиіе да настайи както трѣбва
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о о и т ѣ  храни и се принуждава да ги продаде на съвсѣмъ 
ниска ц ѣ е а ,—  нѣщо, което го довежда до, опропастяваиие. 
По тоя начипъ единъ човѣкъ, който е можалъ да побѣди 
природата, се вижда побѣденъ отъ своето собственно произ­
ведение, или поправо казано, —  отъ начина на производ­
ството и распредѣлението иа богатствата въ днешното общество.

Азъ могж да приведа, колкото щѣте такива примѣри, но 
мисля, че тѣзи сж достатъчни за да покажатъ какъ въ днеш­
ното общество производството управлява или господствува 
надъ производителя. Въ социалистическото общество туй нѣма 
да бждё така. Когато орждията на трудътъ принадлѣжатъ на 
колективностьта, а не на отдѣлнитѣ личности, тогава обще­
ството ще представлява едно общо огнище, една велика фа­
милия. Едно таквозъ общество не произвежда вече размѣнни 
■стойности, но потрѣбителни стойности. А , като логическо 
■слѣдствие о'іъ всичко това иди, че то,, чрезъ парочно . опрѣ- 
дѣленитѣ за тая цѣль органи, опрѣдѣля онуй, което трѣбва да 
се произведе, както и  плапътъ, по който трѣбва да, се изворше 
това производство. Съ една рѣчь, при една таквазъ общественпа 
организация самото общество ще управлява економическия про­
цессъ, и то по единъ съзнателенъ и рационаленъ начинъ.

И така, ясно е като день, че въ социалистическото об­
щество рѣшителенъ факторъ па социалния животъ се явява, 
ъмѣсто економическия процесъ, —  разумътъ, человѣческия умъ; 
разбира се, не свърхестественния умъ на метафизика, но 
человѣческото съзнание, което е плодъ на общата еволюция. 
Щ е каже, онуй, което въ очитѣ на Бжкля се виждаше вѣрио 
за  цѣлата человѣшка история още отъ самото й начало, става 
:приложимо само за социалистическото общество.

Тукъ именно и испъква разликата между социалисти­
ческата ера и всичкитѣ други епохи, които человѣчеството 
■е преживѣло. Слѣдъ хиляди години, презъ които обществото 
■е било управлявано и водепо отъ разни несъзнателни, слѣпи 
■сили, тогава за пръвъ пжть то ще стане напълно съзнателно, 
истински свободно, —  абсолютенъ господарь надъ своитѣ сжд- 
бини. А  тоя фактъ е отъ твърдѣ голѣма важность. М атери­
алистическото разбирание на историята е било нарѣчено без- 
нравственно, него сж наричали и наричатъ фаталистическо, 
тъй като то подчинявало цѣлото историческо развитие на 
■человѣчеството иодъ чисто материални условия, —  економи-
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ческия процессъ, стомахатъ; когато на умътъ и моралътъ то> 
давало второстепенна роль. Както виждате, туй обвинение 
съвсѣмъ си нѣма мѣстото.

И  наистина, какво е виновато материалистическото раз­
бирание на историята, ако до т ая м> пут а умътъ и л и  чело- 
вѣш ката нравственпостъ не сљ. могли да иматъ преоблада- 
юще значение въ историческото развит ие на  человѣчеството?' 
М ожели извѣстно разбирание на нѣщ ата, извѣстна теория да. 
бжде обвинявана въ факти, които тя само констатира?

Сжществува и друга една теория, която е била крити­
кувана по сжщия начинъ. Думата ми е за дарвиновата тео- 
реория. Тя може би е била наричена безнравствения, затуй 
че свежда происхожданието на человѣка огъ маймуната. Но 
на туй единъ дарвинистъ би могълъ да отговори така: „Да, 
происхождението на чоловѣка е твърдѣ ничтож но; но туй 
прави толкова по-голѣма честъ на человѣчесвото, щомъ то- 
е могло, отъ таквозъ първоначално ничтожество, да се издигне 
до оная висота, на която ний днесь го виждаме; человѣкътъ 
води началото си отъ маймуна; но, когато той, презъ тече­
нието на вѣковетѣ, е могълъ да роди хора като ІІІекспира, 
Нютона, Лапласа, Дарвина и М аркса, то какво ли трѣбва. 
да бжде неговото бжджще“ ! А  онуй, което дарвинизма говори 
за отдѣлния человѣкъ, материалистическото разбирапие на. 
историята съ пълно право може да го каже за обществото. 
Да. началото на человѣшкитѣ общества е твърдѣ ничтожно;: 
първоначалния факторъ въ развитието на обществото е била. 
организацията на половитѣ отношения, единъ видъ животински 
подборъ; да, въ продължение на хиляди години, отъ първо- 
битното варварство дору до цивилизацията и презъ самата 
нея, рѣшителния исторически факторъ е билъ екномическия 
нроцесъ, —  една несъзнателна, слѣпа сила, —  и при все това 
обществото е дошло тамъ, гдѣто днесь го виждаме; като е 
тръгнжло отъ дивото плѣме, то е можло да роди съвременна 
Франция и Англия. Тогава какво ли би станало съ него, когато 
рѣшителпия факторъ на человѣшкото развитие бжде не вече 
слѣпа сила, а общественния умъ, човѣшкото съзнание?

Както виждате, материалистическото разбирание на исто­
рията ни най-малко не е пессимистическо, безнадѣжно; на- 
нротивъ, то е до висша стжпенъ насърдчително, животворно. 
Тукъ може би ще ме попитате: Щ омъ веднажъ умътъ и об-
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щественното съзнание бжджтъ възведени въ рѣшителенъ фак­
торъ на историята, то ще ли останжтъ тѣ за винаги такива?

З а  винаги ли ще опредѣлятъ тѣ нжтьтъ на човѣшкото 
развитие?

Да търси человѣкъ отговоръ на тоя въпросъ, значи да. 
се втурне въ областьта на смѣлитѣ хипотези, фантазията. 
Защото, какво положително можимъ да зпаемъ ний днесь. 
за едно толкова далечно бжджще? Но, ако ми бжде позволено 
да направя една подобна хипотеза, азъ бихъ казалъ слѣдую- 
щето: Спенсеръ, въ своята чудесна книга „Еволюция на н р ав- 
ственностьта“ , ни прави едно пророчество, което той, впро- 
чемъ, подкрѣпя съ масса научни аргументи. Той предви­
жда една таквазъ епоха, когато цѣлото человѣчество ще съ­
ставлява едно само семейство, единъ голѣмъ, колосаленъ об- 
ществеиъ организмъ. И този организмъ ще бжде толкова 
солидаренъ, интереситѣ и чувствата на всички ще бжджтъ до 
тая степень хармонизирани, цѣлия този организмъ ще бжде 
до толкова чувствителенъ, щото радоститѣ или скърбитѣ на 
всѣкиго едного, ще намиратъ огзивъ въ сърдцата на всички, 
—  тъкмо така както днесъ всѣко наше приятно усѣщание- 
или страдание намира отзивъ въ цѣлото ни сжщество.

Е  добрѣ, когато человѣчеството дойде до тая стжпень 
на разитие, освѣнъ умътъ, рѣшителенъ факторъ на историята 
ще бжджтъ още и всемирната любовь и симпатия. Но, както 
казахъ, да се разсъж дава върху едно толкова далечно бжджще, 
значи да си губимъ умътъ изъ мъглявата область на утопията. 
А  азъ мисля, че ний, съвременницитѣ, напълно можемъ да 
се задовилимъ съ поразителнитѣ височини, до които ни издига 
научния анализъ на економическитѣ условия на человѣгнкитѣ 
общества и материалистическото разбирание на историята, 
когато тѣ ніі показватъ, че рѣшителенъ факторъ въ бжджщето 
общество ще бжджтъ социалния умъ и съзнание.

И  не мислете, че всичко туй ще бжде осжществено въ 
едно кой-знай какво далечно общество; напротивъ, туй общество 
е твърдѣ близско до нашето, то чука на вратата на съвре­
менните общества и чака момента, когато съзнателния и 
просвѣтеиъ работнически свѣтъ ще му извика: „В лѣ зъ“ !

Превелъ отъ френски: Заримъ.



В срѣ д ъ  м орето.

У ж асната буря лудѣе,
Морето съ вълни се покри,
Водата се дига, бѣсиѣе, —
Но нашия корабъ върви.

Морето го люшка, залива,
Вълнитѣ го блъскатъ отъ врѣдъ,
Но той се неспира, отива 
Спокойно и гордо напрѣдъ.

„Другари, борете се смѣло,
Кораба е силенъ на бѣгъ, —
Д а свършимъ начатото дѣло,
Д а Стигнемъ завѣтния брѣгъ.

Съсъ наший компіісъ срѣдъ вълнитѣ 
По пжтя си нека вървимъ,
П ри спънкитѣ трудни, въ бѣдитѣ 
П ек’ рулото храбро, държимъ.

В еч ъ 1 бурята, вижте, прѣстава,
Т алазитѣ скоро ще спржтъ 
I I  нашия корабъ ще плава 
Свободно по своятъ-си пжтъ.

И  скоро ний всички щастливи,
Въвъ часъ най-тържествеиъ и драгъ, 
Съсъ поздравъ и пѣсни гръмливи 
Щ е слѣземъ на тихия брѣгъ“ !

О тъ м о р ск и й  брѣгъ.
(Отъ Перси Биши Шелли).

Н а морский брѣгъ стоя върху скала 
И  глѣдамъ прѣзъ вечерната мъгла,

К акъ долу постоянно,
Изчезвайки въ простора безконеченъ, 

Вълнитѣ бѣгатъ непрѣстаино 
I I  все шумятъ съсъ своя плясъкъ вѣченъ.

Безъ край сж на морето шпринитѣ!
Но много по-бескрайно й туй море,
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Щ о на човѣчеството отъ сълзнтѣ 
Се пълни отъ отдавна, безъ да спре. 
Въвъ туй море безбрѣжно, маоговодно 
И здава вопли всѣкоя вълна,

И  то но цѣлата земля 
Разлива се въ стенание народно.

Студена й свѣтлосинята вълна, 
Бездънни сж нѣдрата хладни морски; 
Но по е хладна тъзъ дълбочина,
Щ о въ себе крий страданията хорски.

В рѣдъ дъното на морската вода,
При вѣчнонепробудна тишина,
Съ корали драгоцѣнни е покрито;

А пъкъ житейското море 
Н а дъното си мрачио е,

И  то поглъща жадио, безъ насита, 
К ат ’ страшно нѣкое чудовище,
Толкосъ жертви и разбити сили,

Че при тѣхнитѣ могили 
Е  тъй ничтожно морското съкровище!

II . Войвозовъ_



Антисемитизма и Социалмата-Дсмокрация.
Р е чь п р о и з н е с е н а  о т ъ  А в . Б е б е .ть в ъ  к о н г р е с с а НА НѢМСКДТА 

С о ц п а л ъ -Де м о к р а т . -Па р т и я .

Д ругари,

Когато преди едиа година ний положихме на дневенъ 
редъ въ наший конгрессъ въпроса: „Антисемитизма и Соци- 
алната-Демокрация“ , антисемитическата пресса го посрѣщна 
съ удоволствие. Тя претендираше, че Социалната-Демокрация 
съ взиманието си официално положение спрямо антисемитизма, 
показва какво голѣмо значение е добило антисемитическото 
движение въ Герания. Наистина, Антисемитизма трѣбваше да 
добие извѣстно значение, щото Социалната-Демокрация да 
взема рѣшение да се занимае съ него. Но като правимъ това, 
пий ни най малко не му отдаваме голѣма важность, както 
ще го покажатъ днешнитѣ дебати; ний направихме за Антисе­
митизма туй, което ще направимъ за всички пови явления, 
които се появяватъ на економическа или политическа почва. 
Социалната-Демокрация никога пе е затваряла очи предъ по­

добни явления; тя ги е изслѣдвала, критикувала; тя е тър­
сила да опредѣли тѣхнитѣ причини.

К азахъ по преди, че Антисемитизма е явление ново. Но 
въ извѣстна смисъль азъ трѣбва да огранича туй си заявле­
ние. Като умраза къмъ Евреина, Антисемитизма сжществува 
отъ 1 5 0 0  години, а като ново социално явление, като поли­
тическа партия, която съсредоточава всички неприятелски 
тенденции спрямо Евреитѣ, той не съществува освенъ отъ 
15 години. У  насъ, мнението върху важностьта на антисе- 
митическитѣ тенденции е неопредѣлено още. Когато преди 
отварянието па конгресса говорихъ въ 6-й Берлински изби- 
рателенъ пунктъ върху Антисемитизма, едииъ другарь исказа 
въ време на работитѣ слѣдующето мнение: че въпроса за 
Антисемитизма си нѣмалъ значението въ единъ конгрессъ н а
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Партията, понеже той въ дѣйствителность не билъ друго нищо 
освенъ плодъ на громки фрази. Туй искание нѣма никакъвъ 
успѣхъ. Ако, наистина. Антисемитизма бѣше плодъ на 
громки фрази, то ний ни най малко не бихме се занима- 

1 вали съ него.
Нашите противници сжщо претендираха нѣкога, че Со- 

циадната-Демокрация е дѣло на нѣколцина агитатори; обаче, 
По-голѣмата часть днесъ дойде да признае колко тая идея 
бѣше лъжлива. Антисемитизма е така сжщо рожба на соци- 

• алната революция и той не може да изчезне, това което ис- 
камъ да докажа, освѣнъ съ изчезванието на самитѣ му при­
чини, съ уничтожението на социалнитѣ злини. Като умраза. 
къмъ Евреитѣ, Антисемитизма е явление твърдѣ старо. Още 
съ съвършеиното разсипвание на старата Израилска Империя 
II съ распръсванието на Евреитѣ е имало едно антисемити- 
ческо движение въ продължение па цѣли вѣкове.

Нека четжтъ Тацига. Евреитѣ бѣха най-напредъ народъ 
земледѣлчески, въ противопололсность на своитѣ, отъ една и 
сжща раса, братя, Картагенянитѣ и Финикиянитѣ, народи тър­
говски. Географическото положение на Юдея докара разви­
тието иа търговията. Но особно, отъ като Евреитѣ бидоха 
раздѣлени единъ отъ други, тѣ се посвѣтиха на нея по единъ 
твърдѣ характерестически начииъ.

Старий цивилизованъ свѣтъ, който почиваше върху тру­
дътъ на робите, слѣдователно върху организацията на час­
тната собственность, почти исключаваше чуждите елементи отъ 
тая организация. Евреитѣ, като таквизъ бѣха длъжни да се 
отдаджтъ на търговията, къмъ която националнитѣ особенно- 
сти на Семитическата раса ги правеше способни. И ний и 

! до днесъ ги виждаме да сж останали вѣрни на туй си заня­
тие, гдѣто тѣ сж живели изолирани. Н ъ тамъ, гдѣто тѣ жи- 
вѣятъ въ по значително число, като въ Галиция, Полша и 
Унгария, тѣхното занятие не е вече единственно търговията. 
Тамо Евреитѣ, търговци, съставляватъ само часть отъ оста­
налото еврейско население; другитѣ сж пролетарии, така без­
божно експлоатирани отъ капиталиститѣ евреи, както и ра­
ботниците отъ капиталиститѣ християни. А гдѣто Евреитѣ 
живѣятъ распръснато (върху 50 милиона нѣмци едва се с р е ­
щата 5 0 ,0 0 0  евреи, т. е. 1 °/о) тѣхното главно занятие е 
търговията. Не е имало периодъ въ историята на Европа,
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исклгочая Арабо-М ухамеданский, гдѣто евреитѣ да не сж биле- 
систематически исключавани отъ всѣчко друго занятие.

■ М акаръ Юдея и да е била ліолка на Християнството, но това 
нослѣдиото скоро стана врагъ на Юдеизма. Евреитѣ сжщо 
отъ своя страна бѣха прѣпълнени отъ умраза къмъ вѣро- 
отстжпницитѣ, както християнитѣ. Ако прибавимъ доктрината, 
на християнската черква върху гоненията и расижванието 
на кръстъ Христа отъ Евреитѣ, то ний намираме момеитъ. 
на чисто религиозна умраза, която е господствувала въ срѣд- 
нитѣ вѣкове. Къмъ туй се е притурило още и умразата на. 
члеиоветѣ отѣ различнитѣ раси, което се срѣщ а най-главно 
на една низка степень на цивилизацията. Съ тая национална 
враж да си служи и буржоазията днесъ. Въ всѣіш случай, тукъ 
работата се касае за умраза противъ такава раса, която 
напълно до днесъ, въ продължение на 2 0 0 0  години, е з а п а ­
зила главнитѣ особенности н а характера и пачипа на сжщест- 
вуванието си. Ако има най-голѣмо нещастие, то е чрѣзъ вън- 
птнитѣ си бѣлѣзи (Евреииа може да се познае особено по носа) 
да навлечемъ н а главата си умразата и отвращението на 
другитѣ и то умраза съ чисго експлоататорска цѣль. До 
послѣдно време Евреитѣ сж биле принудѣни да живѣятъ изо- 
лирани отъ останалото население. Въ продължение' на цѣлитѣ 
срѣдпи вѣкове, даже и до иастоящий вѣкъ, сжществуваха. 
притѣснителни закони противъ тѣхъ, които ги задължаваха да 
живѣятъ изолирано. Като сж притискали и угнетявали пос- 
лѣдователно въ продължение на много вѣкове тая раса, тѣ 
сж развили у нея въ силна степень чувството на солйдар- 
ность, като по такьвъ начинъ сж благоприятствували изоли­
раното имъ положение. Срѣдновѣковното законодателство е 
най-тѣжко наранило Евреиѣѣ и е благоприятствувало на всички 
явления, за които днесъ имъ се натяква и които, разгледани 
обективно, исключватъ всѣкакви натяквания.

Отъ X II до ХУ вѣкъ, въ Германия имаме най-голѣми 
прѣслѣдвания противъ Евреитѣ. Отъ 1 1 9 3  год. чакъ до 1331 
е имало не по малко отъ 52 силни гонения и то въ всичкитѣ 
голѣми градове на Германия. Вслѣдствие вѣрванията си, р а ­
сата и имуществата си, Евреитѣ сж биле хващани и умър- 
тявани по единъ пай-отвратиленъ начинъ. И  предъ видь на 
туй, азъ немогж да се не очудвамъ на една такава раса, 
която е претърпяла такива силни гонепия, безъ да бжде-
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истрита отъ лицето на земята. Въ цѣлата история на чело- 
вѣчеството, само двѣ нации, Ц иганската и Еврейската, сж 
могле при тъкава распокасаность да запазятъ свойствата на 
расата си. Тия изнасилвания и преслѣдвания бѣха подпома­
гани и отъ санитѣ власти, както свѣтски, така и духовни. 
Отъ друга страна, тия власти сж. дарявали изново извѣстни 
облаги на Евреитѣ, особно имиераторитѣ, на които властьта 
не е могла да закачи покровителствувапитѣ Евреи въ качес­
твото си прями поданиипци на Римската Импери. Евреитѣ 
плащаха на царската хазна единъ видъ право на прибѣжище, 
и нѣкои отъ императоритѣ се ползуваха съ правото да увели- 
чаватъ тоя своеобразепъ налогъ. Имаше и друга причина. 
Даже и много по послѣ, въ срѣднитѣ вѣкове, църквата за- 
претяваше лихварството, което запрещ ение е било въ пряма 
противоположност съ развитието на капитализма. Но когато 
църквата стана сама притежатель на грамадни сумми, тя не 
само че не го запретяваше вече, но сама започна да го 
упражнява. Но все пакъ извѣстиа граница бѣніе турена за 
рамѣрътъ на лихвата. Тия ограничения на дохода траяха 
дълго време. Едно исключение тукъ бѣше направено за Е в ­
реите; тѣ можаха да взематъ по-голѣма лихва сравнително 
християнитѣ, което позволяваше на императорите да увели- 
чаватъ правото на прибежище.

Ето кои бѣха по главните притеснителни мерки, на 
които Евреите сж биле подвъргвани: темъ имъ беше запре- 
тено упражнението на другъ некой занаятъ, освенъ търговията, 
те беха лишени отъ всекакви права въ държ авата и общината, 
те неможаха да обитаватъ освенъ известни квартали на 
града; принудени беха сжщо да носятъ външни бѣлези. 
Никакви брачни връзки не можаха да сжществуватъ между 
християнивъ и евреинъ; на докторите и акуш ерите беш е 
запретено да указватъ помоіць на болните евреи. Тия стес­
нителни мерки сж останали въ сила чакъ до последно време. 
Едвамъ въ 1812  година т е  беха унищожени чрезъ едиктъ 
въ Прусия. Но туй унищожение остана само на книга и въ 
18 а 3 год. известни провинции ги въдвориха изново. Само въ 
1848 год. участьта н а Е вреите се подобри значително; поли­
тически т е  бе.ха вече свободни. Въ първите години на Г ер­
манската империя ни дума не се споменуваше за антисе-

5
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митическото движение. То биде организирано едва въ 1 8 7 7  
година и на чело на туй движение се тури Стокеръ.

Антисемитическото движение се появи на свѣтъ като 
естественъ резултата на економическото положение, въ което 
встжпихме вслѣдствие крахыпъ ,*) въ 1873 год. Вслѣдствие 
внезапний преломъ, който се яви слѣдъ завършванието на 
най-блестящий периодъ па нѣмската индустрия, работницитѣ 
за пръвъ нжть почувтсвуваха паданието цѣната на труда. П о­
ложението на срѣднитѣ классове се така сжщо влоши; тѣ 
потърсиха причинитѣ на туй си трудно положение. Евреитѣ, 
като най-крупни капиталисти, имъ обърнаха вниманието. П ри 
туй, като се прибави и понятието, останало отъ минали вре­
мена за еврейский характеръ, яви се между занаатчиитѣ и 
търговцитѣ едно чувство на умраза къмъ Евреитѣ. Друго 
яче неможеше и да бжде, -понеже тѣ виждаха въ лицето имъ 
свои конкуренти. Числото н а Евреитѣ, занимающн търго­
вия, е наистина голѣмо; тѣ сж напримѣръ, господаритѣ на 
търговията съ земледѣлчески продукти въ Тюрипгия, Фран- 
кония и сѣверната часть на Бавария. Капиталиста и Евреинъ 
сж понятия идентични за Хессенский селенинъ, пишеше н а- 
последъкъ, съвършенно на мѣсго, единъ другарь. Селянитѣ 
престанаха вече да вѣрватъ въ ласкавитѣ рѣчи на консер- 
ваторитѣ и ултрамонтанитѣ. ТѢ виждатъ, че, ако имъ се не 
помогне по скоро, сж изгубени безвъзратно. ТѢ посгоянно 
се увличать подиръ антисемитическитѣ демагози, които имъ 
к а зв а т ъ : Истрийте Евреитѣ отъ лицето на земята и ерата 
н а  всеобщото щастие ще настане! Колкото се касае до насъ, 
съвѣстно ни е да имъ кажемъ повече отъ това, че въ настоя­
щето общество не можемъ ви помогна. При все туй, нами- 
р атъ  се изъ между по интелегентнитѣ, наши послѣдователи, 
които сж разбрали пжтьтъ на економическото развитие.

Избиранието на Фузингелъ въ единъ земледѣлчески из- 
бирателенъ пунктъ, показва че селянитѣ, вънрѣки налаганието 
мито на хлѣбнитѣ растения идущи отъ вънъ, чувствуватъ, 
че неможе да имъ се помогне повече. Доказано е, че успѣха на 
Ц ентра (католическитѣ представители въ Германский Райстагъ) 
зависи сжщо отъ економически причини. Селянина продава 
произведенията си (жито, картофи, вино и др.) на евреитѣ.

*) Финанцыалыа криза. »
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Търговията н а едро съ добитъкъ е така сжщо въ ржцѣтѣ 
на Евреитѣ. СлѣдователЕіо, твърдѣ естественъ резултата е 
полвяванието на Антисемитизма.

Развитието н а капитализма у насъ, който се надвишава 
само отъ тоя на Америка е дошълъ до такава степень, щото 
е започналъ да яде самитѣ капиталисти. Колкото повече 
концентрацията па капитала е голѣма, толкози повече по- 
кровителственпитѣ тарифи, които трѣбва да спасятъ селянина 
и дребний занатчия, облагоприятствуватъ едииствепно капи гала. 
Срѣдиитѣ классове сж съсипани; купдураджиитѣ и шивачитѣ 
сж почти въ ржцѣтѣ на евреитѣ. И  твърдѣ естественно е 
гдѣто евреитѣ експлоататори създаватъ мѣжду тѣхъ антисеми- 
стическо движение. Ако нѣкой се яви и каже: „истрийте

• отъ лицето иа земята Е вреи тѣ “ , то първи ще бжджтъ еконо­
мически слѣпитѣ занаятчии, които ще послѣдватъ тоя гласъ. 
Гледайки да се спасятъ по какъвто и да било иачииъ, тѣ 

■ слѣпо се хвърлятъ въ редоветѣ иа антисемитическото движе­
ние; и само антисемита се туря безъ ни най малъкъ срамъ 
па чело на тия хора. Ако нѣкой социалъ-демократъ би на- 
правилъ това, то неговитѣ другари тутакси би го измели изъ 
кржгътъ си.

Д ърж авата сжщо остава на евреитѣ грамадни сумми, за­
щото само тѣ могатъ да й доставятъ припаси на най ниска 
цѣна. И ако работника е притиснатъ отъ евреина, то съвършепно 
естественно е гдѣто въ бѣднитѣ невежественни масси се ражда 
въ най голѣма степень чувството на умраза. Всичкитѣ наши 
бюрократи сж .тож е антисемити, понеже по-голѣмата часть 
отъ тѣхъ, вслѣдствие недостатъчната си заплата, сж паднали 
въ ржцѣтѣ на лихваритѣ евреи.

Коя е причината гдѣто най много лихвари се срѣщ атъ 
изъ евреитѣ? Корепътъ на туй лѣжи въ хладнокръвието имъ 
къмъ рисковитѣ, a, съ увеличаванието на рисковитѣ увеличава 
се и премията отъ тѣхъ е казалъ, не евреинъ, а Ш улцъ- 
Деличь. М ъглявата опозиционна тенденция на Антисемитизма 
така сжщо увеличава послѣдователитѣ му изъ чиновническата 
срѣда. Антисемитизма е опозиция позволителна отъ държа- 
вата. З а  чиновницитѣ има само два пжтя, —  тоя на Анти- 
семититѣ и —  консерваторитѣ. Но понеже консерваторитѣ 
сж утегчителни, тѣ предпочитатъ Антисемититѣ. Сжщо по при­

чини аналогични влизатъ въ лагера на Антисемититѣ, офи-
5*
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церитѣ и дворянитѣ. Чрезмерната расточителность на то® 
классъ ги кара да прибѣгватъ къмъ лихваритѣ евреи; обаче,, 
това никакъ не пречи на нейний дворянинъ да се ожени за. 
богата еврейка.

По голѣмата часть отъ студентитѣ сж така сжщо анти- 
семити. Конкуренцията започна да се чувствува и на уче- 
лищнитѣ скамейки. М ѣстата сж заети, даже и теолозитѣ мж- 
чно намиратъ служба. Необходимостъта ви кара да станете; 
духовникъ. Туй показва колко и представителитѣ на рели­
гията иматъ материални чувствования.

Богати, и търсяйки образование евреитѣ постоянно иа- 
хлуватъ изъ университетитѣ. ТѢ изучаватъ медицината, п ра­
вото и нѣмскитѣ „синове на музитѣ“ виждатъ въ лицето имъ- 
опасни съперници. Евреитѣ се отличаватъ въобще съ посто­
янство и осторожность. Евреина студентъ се занима сериозно, 
когато, наиротивъ, нѣмеца посѣщава клубоветѣ за пиение, 
бие се на дуелъ и пропада въ време на екзаненъ. Защо въ, 
Саксония гдѣ'1'o се намиратъ най-малко евреи, антисемитизма 
е най силиио развитъ? Защото ласкателствата на саксонскитѣ- 
консеЈ>ватори не могжтъ да удовлетворятъ вече селянитѣ. 
Когато Антисемитизма завърши работата си, тогава ний ще 
се явимъ за нашь рѣдъ. Ний не се страхуваме дали той ще 
се усилва и за напрѣдъ. Знаемъ само туй, че той ще над- 
растне самъ себѣ си. Хесенскитѣ селяни сж сжщо длъжни, 
да обжрнатъ лицето си къмъ капитализма.

По иататъкъ ораторътъ разглѣдва программата на а н - 
тисемититѣ, която се вижда да е смѣсъ отъ консерваторски,. 
демократически и социалистически искания. И  наистина,, 
какво искатъ антисемититѣ? Налаганието данъкъ върху до­
хода и запазвание митото върху хлѣбнитѣ растения; съ това 
послѣдието тѣ искатъ да прилъстятъ селянитѣ. Искатъ още 
прекупуванието отъ държ авата поземелний дългъ, което е- 
написано и въ манифеста на комунистическата партия. Но 
тукъ смисъльта на исканието е различна. Само при прави­
телство революционно може да се иска социализиранието на. 
обществото. Днесь, подобно искание не служи никому, освенъ 
н а поземелнитѣ собственници, на които щѣше да имъ бжде- 
много но-добрѣ, ако тѣхенъ длъжникъ бѣше държавата, ко­
ято щѣше да имъ плаща вмѣсто 3, както по напрѣдъ, 3 ‘5°/о< 
н а взаемитѣ имъ. А разликата щѣше да се вземе пакъ отъ
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гърбоветѣ на еелянитѣ и работницитѣ. Ораторътъ съжелява 
тдѣто баварекитѣ другари бѣха направили предложение въ 
Ландтсаа за взпмаиието отъ държ авата ипотечнитѣ джлтове. 
Не трѣбваше да се правятъ подобни концесии. „Независи- 
митѣ“ ни обвиняватъ въ отстжпвание; лесно е -— каза орато­
р а  да искаме, но трѣбва да бждемъ внимателни. Той завър- 
лнева, като моли конгресса да вземе слѣдующата резолюция :

„Антисемитизма проиетича отъ незадоволството на из- 
вѣстни классове изъ буржоазната срѣда, които се чувствоватъ 
лритиснати отъ развитието на капитализма и сж. обречени на 
економическа смьрть; но, като несъзнаватъ истинскитѣ при­
чини на своето зло, тѣ не отправятъ ударитѣ си противъ ка- 
питалическо-економическата система, а противъ експлоатаци­
я т а  на евреитѣ“ .

„Въ своето си зачало Антисемитизма е билъ принуденъ 
да провъзгласи искания, противни на економическото разви­
тие,. а слѣдователно на прогресса, отъ гдѣто и намира под- 
дьрж ка мѣжду дворянитѣ и поповетѣ“ .

„Н епълната борба която води Антисемитизма ще остане 
непременно безъ никакъвъ уснѣхъ, понеже експлоатацията па 
човѣкъ отъ човѣка не е дѣло специално еврейско, а една особна 
-форма на печала, присжщна на капиталистическото общество 
и която, не ще изчезне, освенъ съ изчезванито на буржоаз- 
,ното общество“ .

;;И понеже Социалната-Демокрация е най върлиятъ 
неприятель на капитализма, билъ той дѣло еврейско или 
християнско; понеже, казвамъ, тя има за цѣль премахванието 
.на буржуазното общество и замѣстванието му съ социалисти­
ческо, въ което ще бжде турено край на всѣка власть и 
експлотация па човѣкъ отъ човѣка, —  тя, Социалната-Демо- 
крация, вмѣсто да ха]зчи силитѣ си противъ днешний строй, 
държава и общество, се отказва да ги харчи противъ явле­
ние, което е рожба на този строй, съ изчезванието на който 
ще изчезне и самото явление, —  Антисемитизма“ .

„Социалната-Демокрация е противъ Антисемитизма, за- 
ацото той е движение отправено противъ естественния ходъ 
■■на обществото, по който въпрѣки волята си и своя реакцио- 
ненъ характеръ, има революционни послѣдствия; защото чрезъ 
туй, дребната буржуазия и еелянитѣ, които най-много се увли- 
чатъ въ борбата на антисемититѣ противъ експлоатацията па
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евреина, ще разбержтъ, че не само капиталиста евреинъ е тѣ~ 
хенъ неприятель, а цѣлиять капиталистически классъ въобще,, 
и че съ осжществяванието н а социализма само ще се осво- 
бодятъ тѣ отъ туй мизерно положение което ги притиска днесь“ ..

Превелъ Т. Лятниковъ.

БЕЗУІЕЦЪТЪ.
( и с т и н с к а  о л с - у т т а ) '

ОТЪ

Н. Златовратский..

I

Вървѣше той изнемощялъ и изморенъ. покритъ съ нрахъ. 
Пжтьтъ му бѣше дълъгъ, суровъ и уморителенъ. . .  Отиредѣ- 
му и задъ него лѣжеше жена. исъхнала, като камъкъ, степь. 
Слънцето я горѣше съ огненнитѣ си лжчи; горѣщ иявѣтъръ,. 
безъ да я  прохлажда, се носѣше надъ нея и гонѣше отъ. 
едно мѣсто на друго облаци п рахъ  и сухъ пѣсъкъ. Тукъ тамѣ- 
се скитаха само сиви стада овце и табуни кобили. Селца се 
срѣщ аха нарѣдко, и то биваха бѣдни и за съжаление. Той 
се позапирваше за малко въ тѣхъ и отново бързаше напредъ. 
Той осѣщаше, че отслабва. Но това, което му оставаше- 
още да измине и прѣтърпи, бѣше безкрайно малко въ срав­
нение съ онова, което той измина и узна вече. Това му 
даваше бодростъ и сила. А  когато той си притискваше ржката. 
къмъ сърдцето и осѣщаше, че драгоцѣниото съкровище, което 
той вамѣри, лѣжеше около неговото сърдце, му ставаше тъй: 
леко, тъй драго, като че ли краката му не осѣщ аха слабостъ, 
главата му —  умора, и нему се струваше, че го носятъ неви­
дими крила.

Той още по-вече ускоряваше стжпкитѣ си и си думаше: 
„По-скоро, по-скоро! време е вече! ще стигна ли най-сетнѣ? 
Осѣщамъ, че силитѣ ми се довършватъ при всѣка пова крачка,
. . . Уви, тѣ едва ми стигнаха, за да извърша само онова, 
което иаправихъ вече. Кого ще заваря тамъ, въ кжщи ? -— 
Какви сж тѣ сега, моитѣ братя, сестри и дѣца? —  Ч акатъ  
ли ме или отдавна сж ме закопали и счели за изгубенъ за  
всѣкога мечтатель-безумецъ? —  Или, може би, тѣ ще се.



отвърната отъ мене, ще се отрѣкатъ и, като се аасрамятъ отъ 
своя баща и братъ, ще каж атъ : „ ний не те познаваме и не 
искаме да слушаме безумннтѣ ти бълнувания“ !

При тая мисъль той изведнъжъ поблѣдне, запрѣ се и 
бавно прѣкара ржката си по горѣщото си чело.

—  Бълнувания! повтори той —  и това е бълнувания!?
Той отново допрѣ рж ката си до сърдцето —  младен­

ческа радость просия на лицето му и той бързо се впустна 
напредъ.

Кждѣ края на пжтя, като че ли по-безжалостно печеше 
слънцето; като че ли още по-лошо се въртѣше около му 
горѣщата пепелъ; като че ли цѣлата степь, обгърната отъ 
нажшкена атмосфера, дишаше жарь и умора; той вървѣше 
все по-бърже и по-бърже. Лицето му бѣше вече отдавна из- 
горѣло и 6Ѣ станало мѣдно-червено, ржцѣтѣ му бѣха покрити 
съ попукани сухи мозоли, по боситѣ му крака се виждаха 
язви, конопената му риза бѣше напоена съ потъ; презъ 
слой пепель, който покриваше брадата му, се показваха бѣли 
косми.

II

Рано излѣзе той на тоя пжть, когато още току що 
изгрѣваше зората на неговия животъ, когато горѣщ ата кръвь 
течеше още буйно въ жилитѣ му, когато той току що узна­
ваше първитѣ ласки на взаимната любовь, когато всичко му 
обѣщаваше за напредъ покой, доволство, праздность и благата 
на земнитѣ щастливци, —  ето още отъ кога безумната ми­
съль се вмъкна въ главата му и почна да мжчи бѣдната му 
душа.

Огъ най-напредъ никой незабѣлѣзваше заночванието на 
неговото безумие, но когато той боязливо исказа съмнѣнието 
си въ правотата и трайносгьта на обѣщаваното му благопо­
лучие, почнаха да го подозиратъ.

Той търгна не самъ: имаше много други заедно съ него, 
такива сжщо безумци. Че тѣ бѣха безумци ■—• за всички на 
скоро стана ясно и безпорно. Когато тръгваха, тѣ си дадоха 
единъ на други клѣтва: „Ний нѣма да се върнемъ при своитѣ, 
докато не узнаемъ и прѣнесемъ върху см всички язви на 
страждущитѣ и притиснатитѣ, не попесемъ върху си всичка 
проказа, която ги разяда, не сподѣлимъ тѣхнитѣ скърби
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и радости, пе преживѣемъ тѣхнитѣ тъги и упования“ . . .  ТѢ 
заминаха. Пжтьтъ имъ ■ бѣше дълъгъ, труденъ и трънливъ: 
ходѣха по градоветѣ, слизаха въ вертепитѣ на сиромашията 
и разврата, чукаха камъни по калдъръмитѣ, ринеха нечисто- 
тиитЬ; страдаяха и се търкалѣха като прокажени заедно 
съ другитѣ по благотворителнитѣ заведѣния и болиядитѣ; 
влизаха въ фабрикитѣ и стояха върху становетѣ и машинитѣ 
до гірѣчупваеие на коститѣ, замайвание на главата, онѣмя- 
вание на члеыоветѣ; спѣха върху прѣпълнени съ паразити 
и голи лѣгла, всредъ жени, които незнаяха мжжетѣ си, майки 
и бащи, които не познаваха дѣцата си; ридаяха съ прода­
дените въ робство младенци и поробепитѣ старци. О ш ваха 
въ селата —  и изкореняваха пънове, орѣхи съ тѣжкитѣ 
плугове подъ па.тящяя жарь на каменистата почва, работЬха 
нестърпимо при горЬщитѣ огнища на ковачняцитѣ. Отиваха край 
ш ирокигѣ рѣки съ тълпа гладни работници и тѣглѣха бур- 
лацкия каиш ъ; спущаха се въ тъмнитѣ подземни махати 
и, подъ страхъ отъ смъргьта, като червеи пълзѣха по под­
земните дупки, съ прѣсѣлницитѣ и киснѣха до поясъ въ 
калнитѣ ями съ землекопачитЬ; теглѣха отъ щрафовятѣ, из­
мамата и безработицитѣ, лЬгаха подъ пръчкитѣ и камшицитѣ; 
сидѣха изъ участъцитѣ и тъмницитѣ.

Такова бѣше тѣхното безумие.

III.

До края на пжтя оставаше още малко —  всичко два дни 
—  три преспивания. Той посѣдна да си отпочине при единъ 
километровъ стълбъ, —  и като погледна на краката си, гър- 
дитѣ и ржцѣтѣ си, като осѣти, че всичкитѣ му членове сж 
схванали, а костятѣ му сж вдървили, —  изведнъжъ си припомни 
цѣлий си доброволенъ кръстовъ (труденъ) пжть, и му стана 
страшно. Той неволно се озърна на около си; бѣше самъ, 
самъ саминичекъ въ безграничната, дишаща жарь степь. Малко 
останаха отъ оная купчина безумци: едни отъ тѣхъ отдавна 
измѣниха на клѣтвата си и се предадоха, други —  неиздьр- 
ж аха, ^умориха се напредъ да- вървятъ“ и се върнаха, 
трети.... трети погинаха, като неизвѣсгни плувци въ безбрѣж- 
ното и джлбоко море. Стана му тежко мачно и болно: виж­
даше се, че той чакъ сега осѣти всичката безкрайна тежина 
н а  новодигнатия кр ъ стъ ; вшкдаше се, че той чакъ сега раз­
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бра всичката глупость на своето безумие... Защ о? Защ о бѣше 
всичко това? —  И  кому ще бжде по-леко отъ това, кому ще 
се прибави макаръ па нокътъ щастие, сила, енергия, слава? 
Безумие! безумие! бѣше готовъ да извика той въ отчаянието 
си, —  когато осѣти, че сърдцето му радостно затупка и тиха 
омагйосвающ а топлина се разлѣ по цѣлото му тѣло: той не 
чуваше вече ни стенанията па коститѣ, ни болкитѣ на яз- 
звитѣ. Той се хвана за гърдитѣ, напипа драгоценното съкро­
вище, лѣжащо около сърдцето му, —  и отчаянието се замѣни 
•съ трепетенъ страхъ: „По-скоро! по-скоро! Да мога само да 
ги занеса.... Богъ знай, да ли ще се намѣратъ между хората 
още такива безумни като насъ .... А ако.... ако пакъ и ■ пакъ 
тамъ не повѣрватъ . въ слѣпото си самодоволство ? —  Ако 
моитѣ сьлзи  и моя възторгъ п ак ь  и пакъ иарѣкатъ безумие 
даж е роднитѣ ми дѣца?!... 0 ,  тогава... тогава азъ ще се 
върна назадъ“ . И  очитѣ му наистина заблѣщеха съ безу- 
менъ огънь.

IV.

—  По-скоро! пб-скоро! твърдеше той и отиваше н а­
предъ. Н а четвъртото денонощие той влѣзе въ родния ся 
градъ. Страхъ го обвзе всредъ шумната и глъчлива улица. 
Много се запираха въ изумление и се смѣяха н а дрипитѣ 

му. Едни казваха съ съжаление и страдание: „той още се 
■скита, бѣдния!“ Други въсклицаваха въ недоумение и страхъ 
—  „той още е живъ, безумецътъ!“ И  между еднитѣ и ме?кду 
другитѣ той забѣлѣза нѣкои отъ своитѣ приятели и блиски, 
.които не искаха да го познаятъ. Трети посочваха къмъ гър- 
.дитѣ му п викаха, самодоволни и огоеии: „той мисли, че
носи истински бисери! Н е му вѣрвайте... Той е лъжецъ и 
смутитель. Ний само носиме истински бисери, защото ний 
■сами сме дошле отъ тамъ, отъ гдѣто е присгигналъ и той!“ 
II тѣ шумно и безочливо продаваха лъжливи бисери, които 
изнасѣха на уличния пазарь. Това бѣха народнитѣ Юди...

Обхвана го ужасъ. Но той скоро подочу, че много, като 
видѣха кръвьта, която се лѣеше изъ раиитѣ му, боязливо и 
жато се оглеждаха тихо, започнаха да си шепнатъ единъ на 
други: „не, той е искренъ.... Неговитѣ бисери не могжтъ да 
•бжджтъ лълииви.... “

Тогава въ душата му блѣсна искра отъ надѣжда.
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Смутенъ и боязливъ прекрачи родний си прагъ .
И  когато видѣ своитѣ близки, съсипани отъ. работа и 

грижи, тъжовни отъ нрекаранитѣ загуби и измѣни, изнурени 
отъ духовна жажда и неудовлетворенность, и когато двѣтѣ 
му дѣца —  ю н ош ата 'и  дѣвойката —  се хвърлиха върху му, 
като цалуваха кръвьта по краката му, той, безумецътъ старий, 
падна и съ отслабналата си р а к а  едва можа да предаде изъ 
гърдитѣ си драгоцѣнпото съкровище.

—  Това са  бисери, които азъ извадихъ отъ дълбочинитѣ 
н а народното море... Въ тѣхъ е залогътъ на неговото и ва­
шето въскресееие и спасение!

И  когато виде какъ благоговѣйно скриха тѣ тия бисери 
въ своитѣ гърди, той радостно имъ се усмихна и едва чуто 
имъ каза:

-—• Азъ осѣщамъ, че края ми е близо... Силитѣ ми се 
довършиха... Отглѣдайте пъкъ вий тия бисери въ душата си... 
Освятете ги съ творчеството на мисъльта и топлината на сърд- 
цето... Когато вий бадете достойни, да ги повърните н а  
народа въ блѣсъка и сиянието на тържеството и славата, —  
кажете тогава: твоя отъ твоихъ тебѣ принош у...

Слѣдъ това мечтательтъ-безунецъ тихо свърши.

Превелъ отъ русски: Л ю бом иръ С вѣтловъ .

*
* *

Сутринъ рано о ть  лѣглото 
Чувамъ славѣя да пѣе. 
В ѣра истипна въ доброто 
П ѣсепьта му въ мене лѣе.

Т я ми спомня зарадъ време 
Ново, свѣтло, ЛхТічезарно, 
К ога радость ще обаеме 
Туй човѣчество страдалио.

К ога долу на земята 
Любовь, щастье ще владѣе, 
А пъкъ славѣя въ гората 
По-безгрижно ще да иѣе.

Юний, 93 год.
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Д ж бъ.
Сл. Г. П-ву.

Срѣдъ храститѣ ниски и буки високи 
Израсжлъ бѣ джбъ въ голѣма гора,
И  скоро распѣри клонове широки 
Н а  разни дървета въ самата срѣда.

И  тѣ го изглѣждаха злобно, сърдито,
К атъ пръскаха хули на него безъ четъ,
И  храстьето ниско, въ нозѣтѣ му свито 
Съсъ бука високий гълчеше наредъ.

Но джба тамъ гордо стои, безъ да мигне,
Расте той безспирно на длъжъ и на ширъ,
И  бърза да може по-скоро да стигне 
Въвъ другъ по-достоенъ, величественъ миръ!

Май, 93 тод.
I I .  Въйвозовъ.
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Теорията за етойноетьта и принадената етойноеть на 
Маркеа и буржуазнитѣ ековомиети.

отъ

Поль Лафарга,
 дг-и---

Официозннтѣ економисти, за да заслужатъ наградата си, 
като гледатъ да се покажатъ полѣзни въ нѣщо, считатъ за 
своя длъжность да нападатъ „К а п и т а л а “ отъ К арлъ М аркса. 
Н е казвамъ да го критикуватъ, защото сж неспособни за това. 
З а  да си улеснятъ работата и за да предрасположатъ въ 
тѣхна полза Филистимлянина, рутинеръ и рожденъ неприятель 
на всѣка нова идея, тѣ сж пололшли, като доказано нѣщо, 
че теориитѣ на М аркса пе сж свързватъ съ теориитѣ на 
неговитѣ предшественниди въ економическата наука. Истина 
е, че М арксъ 6Ѣ необикновенно ногжщъ анализаторъ и обоб- 
щитель и че никой другъ економистъ не може да се тури на 
негова редъ, —  но той никога не е иретендиралъ да е из- 
мислилъ нѣкаква нова наука. Наопаки, той е погълналъ 
економическата наука на всичкитѣ страни и времена и е
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ималъ за крайна грижа да цитира мнѣнията на писателитѣ, 
които сж му начъртали патя.

Тъй като, за удобство на анти-социалистическата политика, 
официалиитѣ екопомисти уничтожаватъ економиститѣ, длъж- 
ность е на социалиститѣ-марксисти да покаж атъ, че идеитѣ, 
които по погрѣшка считатъ за ужасни и еретически у М аркса, 
сж се въртели въ економическата наука, до като той е из- 
влѣкълъ всичкитѣ имъ слѣдствия и ги е употрѣбилъ за съ- 
зиждание теориитѣ на научния социализмъ.— Въ тая статийка 
азъ ще цитирамь главно мненията на Адамъ Смита и на 
Рикардо, които се считатъ за учители на економическата 
наука, и на Ж аиъ-Батистъ-С ея, който сжщо биде учителъ, по учи- 
телъ иа това, що М арксъ наричаше вулгарна економия. Болйо- 
вцитѣ и С-іе ще видятъ, че дребнавнятъ имъ духъ може само 

.до тамъ да се подигне, щото да повтаря, че и то не като 
хората, иѣкои истини, открити отъ Смита и Рикардо.

I-

Съществото на стойностьта.

Г. Еииль де Лавеле казва въ своя етюдъ върху „Съ­
временния социализмъ“ : „Ако се приеме предположението па 
М аркса, че трудътъ е источпикъ на стойностьта, той ще ви 
докаже съ непоколебима логика, че капиталътъ е плодъ н а 
грабеж а“ , на незаплатения трудъ, на окрадеиата работа. —  
Да видимъ, какво е мнѣнието на економиститѣ по тоя въпросъ, 
най-важенъ въ полическата економия, разрѣшението на който 
дава ключа на капиталистическото производство и размѣна.

Економията въ X V III в. имаше двѣ миѣпияпо тоя въпросъ.
Физиократитѣ се обръщаха къмъ земята (а подъ земя 

трѣбва да се разбира и водата), като първи и едпичъкъ ис- 
сточникъ на стойностьта. ТѢ наричаха производителна и н ­
дуст рия, само индустрията на земледѣлеца, риболова и рудо- 
копа. Трудътъ на занаятчията създава само лъж ливи продукт и, 
казваше Мерсие де ла Ривиеръ; защото стойностьта, която 
той притуря на суровия материялъ (първа материя), като го 
преобразува, е равиа иа стойностьта на неговитѣ срѣдства 
за  преживѣваиие въ време на производство: неговитѣ нужди 
разруш аватъ отъ една страна туй, което трудътъ му произвежда 
'Отъ друга, богатствата на обществото никакъ непорастватъ.



ТЕОРИЯТА ЗА СТОЙНОСТЬТА И ПРИНАДЕНАТА СТОЙНОСТЬ. 361

Адамъ Смитъ а по-послѣ и Давидъ Рикардо, напротивъ, 
разглеждаха труда като „источникъ и мѣрило на стойностьта“ : 
разбира се, трудъ подпомогната отъ земята и другитѣ приро­
дни сили, безъ съдѣйствието на които нищо не може да- 
бжде направено.

„Стойностьта на храната, казва Смитъ, е равна на това. 
количество трудъ, което тая хран а позволява На своя прите- 
жатель да си купи или поржча. Трудътъ е истинското мѣрило 
за мѣнителната стойность на всѣка стока“ („Богат ст ва на  
народитѣ“, кн. I, гл. У).

„Азъ резглѣждамъ труда, казва Рикардо, като источникъ 
па всѣка стойность и неговото относително количество— като 
мѣрка, която управлява почти исключително относителната 
стойность на стокитѣ“ („Принципи на политическата екопомия 
и на налога“ , гл. I, отд. II).

Преди да формулира това мнѣние, Рякордо отговаряше 
на тия, които възразяваха, че има „нѣща, на които стойно­
стьта зависи само отъ тѣхната рѣдкость.... Като скжпоцѣнни 
картини, статуи, редки книга и медали, преотлично вино, 
което само въ извѣстни мѣста може да се искарва и твърдѣ 
малко.... Тия предмѣти обаче образуватъ твърдѣ малка часть 
отъ стокитѣ, които се размѣнятъ всѣкидневно на пазаря. 
Много по-голѣмо число предмѣти, които человѣкь желае да 
притежава, като сж плодъ на индустрията могжтъ да се 
умножаватъ не само въ една страна, но въ много, до такава 
една степень, на която е почти невъзможно да се отбѣлѣжатъ 
границитѣ, щомъ човѣкъ поиска да посвети необходимата 
индустрия, за да ги произведе“ (пакъ тамъ гл. I, отд. I).

„Понеже е извѣстно, казва Дестютъ де Траси, че фи- 
зическитѣ и нравственнитѣ ни способности сж едничкото ни 
вродено богатство, че употрѣблението на тия способности, еди- 
какъвъ-си трудъ, е едничкото ни първоначално съкровище и 
че винаги отъ това употрѣбление се раждатъ всички нѣща, 
които наричаме богатства... извѣстно е, че всичкитѣ тия бо­
гатства просто представляватъ труда, който ги е породилъ 
и че ако тѣ иматъ стойность, или даже двѣ различни стой­
ности, тѣ взематъ тия стойности само отъ труда, изъ който 
происхождатъ“ („ E lem ents (Videologic“ . P aris , 1 8 2 6 , p. 35 -36).

„Тъй като търговията въобще, казва Вениаминъ Фран- 
клинъ, е просто размѣнение на труда, то чрезъ труда се
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оцѣнява най-точно стойностьта на всички н ѣ іда“ („T he works 
of. B. F rank lin . Boston, 1836 , t. II, p. 267).

Сега да минемъ къмъ прочутия Ж . Б . Сей, когото вул- 
гарната економия иротивоиолагаше, па и до днесъ противо- 
полага на Смита и Рикардо. Той има не едпо, а цѣло бо­
гатство ннѣния върху стойностьта. ТѢ май си нротиворѣчатъ 

■ едно на друго, ама туй му е се едно: економистъ като него 
не е задлъженъ да бжде логиченъ.

Сей, като Смита, опредѣля стойностьта чрезъ нейната 
купувателна сила: „Стойностьта е количеството отъ всѣісо друго 
нѣщо, което може да се получи въ замѣна на туй, отъ което ис- 
кашъ да се освободишъ“ ( T ra ite  d ’economic po litique“ кн. У  гл.ІУ).

Той е мислилъ да маскира своя плагиатъ, като замѣсти 
. „ т р у д ь “ съ „нѣщ о“ .

Въ краткото излож ение основпитѣ пр и нц и п и  на поли­
тическат а економия, помѣстено въ края на своя „T ra ite “ , 
Сей дава друго олредѣлеиие:

„Двѣтѣ основи на стойностьта: 1) Полезностъта, която ще 
насити нейното търсяние. —  2) Разноскитѣ за нейното про­
изводство, които ограничаватъ полето на това търсяние, за­
щото престава да се търси туй, що струва много разноски, 
за  да се произведе“ .

Но на друго мѣсто той казва: „Н е сж само разноскитѣ 
за произвежданието, отъ които зависи мѣнителната стойность 
на една стока... Тъй като мѣните.тната стойность не може 

, да се качва наравно споредъ разноскитѣ за произвождание, 
—  трѣбва щото търсението сжщо да се увеличи“ („Oeuvres cle 
D . R icardo“, франц. издание въ 18 4 7  г., забѣлѣжката на 
Сея). Слѣдователно не само полезностьта и разноскитѣ на 
производството създаватъ стойностьта на една стока, но и 
нейното търсение.

Сей намира още единъ источникъ на стойностьта. Той 
казва, че Смитъ двойно грѣіпи, като приема труда за мѣрка 
на стойностьта, защото „всички богатства на свѣта не бѣха 
купени отъ труда на човѣка. Това е очевидно въ замледѣлаето, 
дѣто продуктитѣ плащатъ освенъ надницата на човѣшката 
индустрия (разбирай на труда) и печалбитѣ на капитала (който 
може да представлява на т р уп а т  трудъ), още и поземеленъ 

.доходъ“ (Ad. Smith: „ Bichesse des N otions“ clit. Blancjui, note
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-tie Say). Ето че Сей, противникътъ на физиократическата 
•теория, допуща, че земята е источникъ на стойностьта.

Но има още повече прелести: изъ „политическата еко- 
номия“ на Сея може да се извади още едно мнѣпие, споредъ 
което трудътъ, който той нарича „индустрия на човѣка“ , е 
едничъкъ источникъ на стойностьта.

Сей, като нротинорѣчи на своето възражение на Смита, 
казва: „тая  часть отъ полезностьта, която природата е съоб­
щила на стойностьта безъ намѣсата на човѣка и на неговитѣ 
сѣчива не прави никаква часть отъ продукта, отъ стойностьта 
на предмѣта; то е • природно богатство, което не е струвало 
никакви разноски за производство“ (пакъ тамъ).

Сей раздѣля природнитѣ агенти, които придобиватъ по- 
лезность на стойностьта на двѣ категории:— тия, които мо­
гжтъ да се присвоятъ, като нива, вода, и тия, които, като 
не могжтъ да бжджтъ засебени, оставатъ обща собственность, 
като „морето, рѣкитѣ вѣгърътъ, физическото или химическото 
дѣйствие на веществата едно на друго и п р .“ (п. тамъ, кн. 
I гл. У ).—  „Очевидна е печалбата отъ машината, която кара 
природнитѣ сили, разнитѣ свойства па природнитѣ агенти да 
работятъ въ човѣшка полза. Тука винаги има увеличение на 
природата или намалявание разноскитѣ на производството 
(кн. I, гл. УИ). „Като обобщаваме по-нататъкъ, ний можемъ 
,да си представимъ земята като голѣма машина, чрезъ която 
обработваме житото: машина, която поправяме, като я по- 
добрѣваме“ (Кн. I, гл. VII).

До като машината, както и земята, ё монополъ на единъ 
ржкодѣлецъ, отъ произведената економия се ползува само той. 
И „наистина, когато единь манифакгурецъ съ помощьта на 
особно срѣдство може да поправи за 15 л. единъ продукгъ, 
който по-преди струваше 20 л. разноски за производство, 
той печели по 5 л. до тогава, до като неговото срѣдство си 
■остане тайно и до като се ползува самъ отъ безплатния 
трудъ па природата; а когато срѣдсгвото става публично и 
конкуренцията принуждава производителя да намали цѣната 
л а  своя продуктъ отъ 20  на 15 л., тогава потрѣбителитѣ 
печелятъ тия 5 л .“ (Кн. I, гл. ІУ).

Слѣдователно, разноскитѣ за произвеж дам е на една 
стока се представляватъ отъ човѣшкия трудъ и отъ исхаоя- 
ванието на машинитѣ и сѣчивата, „които ний притуряме
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към ъ  ржцѣтѣ си, за да имъ увеличимъ силата, за да си по- 
могнимъ съ ирироднитѣ агенти“ (Ки. I, гл. IV). Ако прочее 
земята, която е машина за изработвание на жито, не бѣше 
засебеиа, а си оставаше обща собственность, като другитѣ 
природни агенти, тя нѣмапіе да притури на продукта „по- 
земелния доходъ“ , а просто своето исхабявание, т. е. цѣната 
на тора и на човѣшкия и животинския механическия трудъ, 
необходимъ за поддържание на нейната плодовитость.

Когато Ж анъ Батистъ Сей економизираше или предста­
вяше опасиоститѣ въ случай че се признаеше труда за ис- 
точпикъ на стойностьта, както направиха Смитъ и Рикардо, 
които бѣха хора на науката, а не вулгарни хвалбопѣвци на 
капиталистическото общество, Сей се опита да избѣгне това 
ужасно признание: той въртя, сука въпроса, до дѣто най- 
подиръ приема, че трудътъ е едничъкъ источника. на стой­
ностьта. Като илзазя отъ тоя фактъ, ясенъ като день, даже- 
за мъничъкъ економистъ като Сея, М арксъ дохажда съ „своята» 
желѣзна логика“ до непоколебимото заключение, ча капита- 
лътъ е незаплатена работа, окраденъ трудъ.

II.

Капиталистическата принадена стойность.
М акаръ М арксъ да е разяснилъ, че принадениятъ трудъ,. 

т. е. незаплатениятъ трудъ иа ржчния или умственния нроиз- 
водитель, създава принадената стойность или печалбата на. 
капиталиститѣ, обаче економиститѣ бѣха означили неопрѣде- 
ленно тоя фактъ.

Рикардо казва: „Ц ѣлата стойность на земледѣлческитѣ 
или манифактурнитѣ предмети се раздѣля на двѣ части, отъ 
които едната съставлява печалбата на капитала, а другата е 
посветена на работническата надница. Ако единъ фабрикан- 
тинъ даваше стокитѣ си винаги за сжщата сумма пари, за. 
1 0 0 0  л. ст. напримѣръ, неговата печалба ще зависи отъ цѣ- 
н ата на необходимия за тѣхното изработвание трудъ. Т я ще 
е пб-малка съ надници 8 0 0  л. ст., отъ колкото съ 6 00  л. ст. 
Колкото се качва надницата,'толкова спада пачалбата“ („ П рин­
ц и п и  па полит ическат а е к о н о м и я гл. V I. За  пвчалбитѣ.)

Смитъ казва: „Въ първобитното състояние, което пред- 
шествѵва присвояванието на земитѣ, и натрупванието на к а -
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питалитѣ, цѣлиятъ продуктъ на труда принадлѣжи на работ­
ника. Н ѣма ни ступанинъ, ни господарь, съ които трѣбва да 
се дѣли.

„Ако това състояние се продължеше, надницата или въз­
награждението на труда щѣше да се увеличава споредъ както 
нроизводителнитѣ способности добиватъ всички тия подобрѣ- 
ния, които проистичатъ отъ раздѣлението н а труда“ („ Богат ­
ство па народ шшъ“, кн. I, гл. V III.)

„Стойностьта, която работницитѣ придаватъ на матери­
ала, се распада на двѣ части, отъ които едната плаща пад- 
ницитѣ на работника, а другата —  печалбата, която пред- 
приемачътъ истегля отъ суммата на фондоветѣ, които сж му 
служили, за да достави надници и материал*, за обработвание. 
Той нѣмаше да има интересъ да употрѣбява работницитѣ си, 
ако не чакаше отъ продажбата на тѣхната работа нѣщо по­
вече отъ туй, което трѣбва за да замѣсти своитѣ фондове“ 
(Смитъ, пакъ тамъ, кн. I, гл. V I.)

„Господарътъ взема часть отъ продукта .на работниче­
ския трудъ или отъ стойностьта, която тоя трудъ притуря 
възъ обработвания материалъ, и тая часть съставлява него­
вата печалба“ . {Смитъ, пакъ тамъ, кн. I, гл. V III.)

Смитъ, както Тюрго и физиократитѣ, твърдеше, че сво- 
бодниятъ трудъ позволява на капиталиста да присвоява, по- 
голѣма часть отъ стойностьта, отъ колкото рабскиятъ трудъ. 
Най-напредъ собствепникътъ е длъженъ да търпи нам алява­
ни ето стойностьта на свя робъ, т. е. неговото исхабявание 
отъ възрастьта и болѣститѣ; послѣ това „опитътъ на всички 
врѣмена и на всички страни показва, че искараната отъ сво­
бодни ржцѣ работа излиза пб-ефтина отъ работата на робитѣ. 
Туй се вижда даже въ Бостонъ, Н ю -йоркъ и Филаделфия, 
дѣто надницитѣ на простия трудъ сж толкова новисени“ , 
{Смитъ, кн. 'I ,  гл. V III.) Тъй като „трудътъ на роба струва 
два пжти повече отъ поддържкитѣ му“ {пакъ тамъ,) пегови- 
ятъ господарь взема половината отъ произведената стойность. 
А пъкъ дѣлътъ на капиталиста, който употрѣбява свобдни 
работници, трѣбва да бжде пб-голѣмъ отъ половината на про­
изведената стойность.

И така Рикардо и Смитъ ни най-малко се не съмняваха, 
че печалбитѣ па капитала сж незаплатенъ трудъ, ограбенъ 
трудъ, както казва М арксъ. Въ 1 8 4 8  г., за да възбудятъ се-

в
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лянитѣ и дребнитѣ буржуа противъ комуниститѣ, реакционе- 
ритѣ ги обвиняваха че сж partageurs  (раздѣлвачи), че искатъ 
да дѣлятъ иманието, когато тѣ искаха да прѣкратятъ един- 
ственната дѣлба иа плодоветѣ на труда между производителя 
и мързеливия, безполезепъ и врѣдепъ капиталиста.

Слѣдъ като чухме мпѣпието на научнитѣ мжже върху 
капиталистическата принадена стойность, да се обърнемъ къмъ 
вулгарната економия, която Ж . Б . Сей прѣдставлява по единъ 
тъй завидеяъ начинъ за днешнитѣ Лероа-Болйовци и М орицъ- 
Блековци.

Мислителитѣ на тая економия дързостно сж си били бѣд- 
ния мозъкъ, за да озаконятъ конфискацията на принадената 
стойность отъ капиталиста. Усилията имъ се ѵвѣнчаха съ 
важното откритие:" че капиталистътъ е единъ добродѣтеленъ 
човѣкъ, който съ въздържанието си спомага на производството; 
и защото той добродѣтелно се въздържа отъ всѣкакъвъ трудъ, 
той има право за най-голѣмъ пай отъ плодоветѣ на труда. 
Сей, самъ той! е разбралъ малката стойность на това раз- 
сжжденне; затова, съ авторитетиостъта на своя гений, той е 
направилъ капиталиста производитель. И  знаете ли, защо той 
нарича капиталиста и землевладѣлеца производители? —  „З а­
щото, ако сами не произвождатъ, тѣ спомагатъ на производ­
ството съ своитѣ инструменти. ТѢ не сж производители, ко­
гато орждията имъ сж въ почивка“ . Тия забѣлѣжителни думи 
се намиратъ въ неговия E pitom e  при думата Prođucteur.

Когато единъ мислитель е направилъ такова откритие, 
той има право да си почине, той е извършилъ своето дѣло. 
П ита с е : защо Сей е продължавалъ да плѣщи иа лѣво и на 
дѣсно по политическата економия, за  да се съгласи най-по- 
диръ съ Рикардо и Смита върху происхождението на капи- 
талическата печалба. Да го послѣдваме въ неговптѣ падения.

Сей казва че е работникъ „тоя, който наема индустри- 
алната си способность, или който продава труда си и слѣ- 
дователно се отказва отъ иидуст риалнат а печалба  за радъ 
надницата“ (Epitom e, въ думата „Работникъ“ .) И тъй като 
капиталистътъ е купилъ работническия трудъ, той си присвои 
печалбата па тоя трудъ, т. е. туй, което той е произвелъ 
повече отъ собственната си стойность. Сей ще ни каже това 
ей-сегичка.
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„Економиститѣ отъ X V III в., казва той, заявявах,ъ. че 
■трудътъ не призвожда никаква стойность, безъ да потрѣби 
друга равна стойность; че, слѣдователно, той не оставя ни 
какъвъ излишъкъ, никакъвъ чистъ доходъ и че само земята 
доставя даромъ една стойность, само тя може да даде чистъ 
доходъ. . . И така фактитѣ показватъ, че произведенитѣ 
стойности проистичатъ отъ човѣпгката индустрия, капиталитѣ 
и природнитѣ агенти и че- вънъ отъ тия три источника нищо 
друго не произвежда стойность, ново богатство“ . ( T ra ite  
гГесоп. ро1“. кн. I. гл. IV .)

Да изслѣдваме, споредъ самия Сей, до колко всѣки единъ 
отъ тия три источиика на стойностьта спомага за създавани- 

, ето на чистия доходъ или на принадената стойность.
1. Природни агенти. „Щ е ми се възрази, че незавла- 

дѣнитѣ природни агенти, като атмосферниятъ натискъ въ пар- 
нитѣ машини, не произвеждатъ стойность. Като е даромъ тѣх- 
вата помощь, не произлиза никакво иарастванне въ мѣнител- 
ната стойность на продуктитѣ, която е едничка мѣрка на бо­
гатствата. Но но-нататъкъ ще видимъ, че всѣка произведена 
полезпость, която потрѣбительтъ не плаща, се равнява па 

■ единъ нодаръкъ, на едно увеличение на прихода м у“ (пакь 
тамъ, кн. I. гл. IV .)

2 . К апит али . —  Всѣка машина, въ която е „вложена 
главна стойность“ , докарва възнаграждение на своя прите- 
жатель само до тогава, до когато остава тайна. „Н о никога 
тайната не е останала дълго време. Най-подиръ всичко се 
открива, особено когато личниятъ иптересъ подбужда хората
къмъ открития................ Отъ тогава конкуренцията намалява
стойностьта на продукта, па цѣлата екопомия, що е нап ра­
вена върху разноскитѣ на производството, и отъ тогава по- 
трѣбительтъ почва да печели. Смиланието на жигото на-дали 
донася повече па сегашниятъ воденичаръ, отъ колкото на 
едновремешниятъ; но смиланието струва много по-ефтипо за 
потрѣбителитѣ“ {пакъ тамъ, кн. I. гл. V II.) И  така маши­
ната само въспроизвожда своята главна стойность, но не съ з­
дава принадена стойность.

3. Сега остава, за произвеждапието на надницата и 
на капиталистическата печалба, индустрията, която споредъ 
Сея, е ..„дѣйствие на физическитѣ и морални сили на човѣка, 

• приложени въ производството“ .
6*
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Н ѣма други кабилъ: или трѣбва да се премахнатъ бур- 
ж уазната политическа економия и екоиомиститѣ, или пъкъ 
трѣбва да се гълтатъ до послѣднитѣ имъ заключения теори- 
итѣ на научния социализмъ на М аркса и Енгелса.

—  Топло е у васъ, Иосифе.
—  Да почакаме малко, ей-сега ще дойде пощенскиятъ 

расиленъ. Н е іце бждѣ, зле да си пийпемъ малко чай. Я  всѣки 
да даде по единъ голагаеъ, па на Иосифа момченцето ще се 
завтече до дюкеия да купи чай и захарь, ж ена му ще го 
приготви, а ний да посѣдимъ и си похоратимъ, зеръ утрѣ 
е недѣля.

Всѣки работникъ забърка съ грубитѣ си р ац ѣ  въ дже- 
боветѣ си, извадиха по единъ галаганъ и го сложиха на 
масата.

—  Янко, обади се сѣдналиятъ край пещьта Иосифъ, 
завтичи се, синко, при бакалина за захаръ и чай и върни 
се скоро, ама хубаво да се обдѣчешъ.

Янко бѣше осемь-годишния му едничъкъ синъ, който 
гаче му бѣше одралъ кож ата, та толкова прличаше на баща 
си. Той скочи отъ масата, на която разглѣждаше нѣкаква си 
книжка, надяна си палтенцето, прочете паритѣ, нахлупи си. 
калпака до ушитѣ и искочи.

Тихо стана въ кжщи. Въ куминя п ращ яха искритѣ, 
ваглищ ата испущ аха слабъ, синкъвъ пламъкъ.

Г . R

( ш р о к о д ъ  хго>лгсзк.га:),

„Не 5П1С.Ш, че нѣма да впдишъ стра- 
нитѣ, къмъ които духътъ ти се стреми, 
че преди да дойдешъ до своя копецъ, въ. 
гроба на вълнитѣ ще починатъ твоигЬ 
кости. Защото народната вълна, макаръ 
да е въ нронастьта днеска, съ гръмъ ще 
се искачн единъ день възъ брѣга на 
свободата“ .

Ф р а м и , м ш о н ъ  Нозицки.
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При огнището Иосифовата жена готвѣше вечеря за мжжа 
'Си и напълни гърнето съ вода за чая.

Иосифъ уморенъ сѣдеше срѣщу огнището, пушеше лу- 
личката, иснущаше цѣли кълбета димъ надъ главата си и 
гледаше замисленъ, като че ли ровеше старитѣ си спомени.

М алка газена лампичка свѣтеше на стола. Въ дима и 
мъглата бѣхж насѣдали наоколо почернелитѣ работници съ 
.неизмѣнни лули между зжбитѣ.

Отишли бѣха при Иосифа на гости.
Стаята бѣше просто работническо жилище, влажна, за­

душ ена, въ нея се и готвѣше.
Нѣколко сжда, легло, дулапъ и надъ него нѣколко стък- 

.ленни и чинияни играчки и прости женски работи.
Н а стѣната единъ рафтъ, а иа него книжки и вѣстници, 

надъ дулапя голѣмъ портретъ, който представлява единъ 
• старъ човѣкъ съ умно лице, съ орловъ погледъ, бѣла брада 
и пушисти коси, развѣти като лъвска грива. А  подъ него 
написано: „Работници отъ всички страни, съединявайте се“ !

Въ стаята е тихо.
Н авъика виелицата фучи и снѣгътъ бие джамоветѣ. 

"Тъмно е, както всѣкога презъ Декемврий се стъмнѣва по 
това време.

—  Туй, малкото ти момченце много е умно, Иосифъ, 
каза единъ гостенинъ.

—  Нали ужъ е първиятъ ученикъ въ отделението.
—  Вѣстници и книжки вече самъ чете, прибави Иосифъ.
В ратата се отвори и момчето се вмжкна.
Нослето му се зачервило, ржчицитѣ му замръзнали, но 

'О ч и т ѣ  му блѣщжтъ като звѣзди на зачервенитѣ отъ студъ бузи.
Отърси снѣга отъ палтото си, закачи го на гвоздея надъ 

леглото и грабна книгата си.
Очитѣ на всички работници го слѣдиха, до дѣто той 

■сѣдна, и се заковаха на него.
М айка му, здрава, хубава ясена, горда за дѣтето си, се 

отмѣсти отъ огнището и цалуна розовитѣ устица иа момчен­
цето, съ които като пиленце то търсеше майчинитѣ уста.

Очитѣ на Андрея се обърнаха къмъ Иосифовица, из- 
.тледа широкитѣ й плѣщи, пълнитѣ й развити гжрди, коравото 
-й и умпо лице.

Съ лакета си побутна Иосифа.
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—  Че и жена ти не е ли чисто злато? И хубава, гг 
кжщовна, и мждра, не като другитѣ, които поповитѣ водятъ. 
за носа, че и за работническия вѣстникъ се каратъ съ мж- 
жетѣ си и всичко расправятъ на духовницитѣ си. Божие 
наказание съ таквази гадина. Иосифе, казвамъ ти, твоята 
жена е съкровище.

Иосифовица се страпшо изчерви, но се обърна къмъ. 
Андрея и рѣнштелио му отговори:

—  Че какъ да не сме добрѣ, кога сме съвсѣмъ съгла— 
сни.... Нали и вѣстницитѣ заедно четемъ и той ме учи н а. 
туй, що азъ не разбирамъ. Е хъ , и азъ едно време бѣхъ глу­
пава като другитѣ, но, слава богу, мина се това.... Азъ вече- 
знамъ, какво ни трѣбва на всички. Ама и мжжетѣ много сж 
криви, дѣто женитѣ сж. такива. Щ омъ мжжътъ има ж ена си 
само да му готви, да му ш ета и да му раж да дѣтца, а не: 
я  зачита за човѣкъ и за другарь, то нека сетпѣ с е 'н е  чуди,, 
дѣто тя слуша поповетѣ и се кавги дига.

Иосифъ притегли своята М агда къмъ себе си, цалуна. 
я  и я прегърна.

Наоколо смѣхъ и шеги се чуватъ.
Иосифовица се измъкна отъ ржцѣтѣ на мжжа си, цѣла. 

иочервенѣла и малко засрамена, като се закопчаваше на- 
гжрдитѣ.

—  Я  го гледайте него.... Не можишъ да мирувашъ при: 
гоститѣ.... И  съ очитѣ си тя посочи момчето.

Иосифъ се смѣеше, като се мжчеше да грабне за плѣ- 
щитѣ жена си, и всички му повтаряха.

Закипѣ водата за чая и завчасъ желта, блѣстящ а теч - 
ность испълни чаш ката предъ всѣки гостенинъ.

Андрей промѣни ирикаската.
—  Дали ще има въ Вѣстника, какъ че нашиятъ попъ- 

е окралъ сиромашкитѣ пари, забѣлѣжи той, като бъркаше^ 
чая съ лъжичката си.

Иосифъ по-силно задими лулата и сръбна чай.
—  М арковиятъ братовчедъ, продължи Андрей, като поглеж­

даше Иоисифа, дѣто никой го ие познава и който умѣе н еу - 
сѣтно да се примъква навсѣкждѣ и за всичко да пише въ. 
Вѣстника, не вѣрвамъ да остави попа на рахатъ.

—  Х ората сж страпшо сърдити за това безсрамно ла­
комство на попа. Тамамъ 70  лева сиромашки поть сж и  у
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дали за литургия, пъкъ ужъ е патриотъ и . за вѣрата е стра- 
далъ, та чакъ въ Сибирь щѣли да го каратъ даже.

—  Отчето хубаво раснравя за теж ката наш а певолия, 
ама пакъ ни взе нарптѣ.

—  Сладката прОповѣдь му помага да се огоява. Едвамъ 
му се побира шкембето подъ расото, до толкози е порасло.

—  То вече туй е негова болесть, подкачи Андрей, ама 
вий забравихте да важите, че е толкова заразителна тая му 
болесть, щото всѣка негова хазяйка въ късо време се надува 
като него.

—  Ха, ха, ха! К акъвъ си дяволъ, Андрея! Х а, ха! 
смѣятъ се всички.

—  Ама пакъ си е хареиъ тоя попъ, хората не дере, 
не се кара въ проповѣдитѣ си, женитѣ не бунтува, но най- 
важното е, че не е добрѣ съ госиодаритѣ и другитѣ свѣщен- 
ници и се говори: дѣтца, любете се, сагласно си живувайте.

—  То затуй пъкъ господаритѣ и другитѣ попове го не 
обичатъ. Поглежъ, че го очушкали, додаде съсѣдътъ па Апдрея.

Ч уха се стжпки подъ прозореца. Нѣкой си хлопна вра­
тата. Пощенскиятъ расиленъ.

Иосифъ отвори вратата и грабна вѣстницитѣ.
Всички гости, Иосифовица и малкиятъ Янко опулиха очи.

Той предпазливо раскъса обвивката и взе да ги брои: 
„единъ, два, три... петдесеть, толкозъ трѣбва да бжджтъ, сбър- 
кватъ се по нѣкога, та по-малко пращ атъ, обясняваше той 
на другаритѣ си.

Всѣки грабна по единъ брой отъ „Рзботническия вѣс- 
тникъ“ и почна да го преглежда.

Иосифъ получаваше вѣстника на свое име, безъ да се 
бои отъ фабрикантитѣ и поповитѣ, та сетнѣ го раздаваш е 
на другаритѣ си.

Иосифа го знаяха поповетѣ и господаритѣ за социалиста, 
по понеж,е имаше голѣмо влияние между работницитѣ, бояха 
се отъ гюрултии и бунтувания, та го държаха, въпрѣкн че 
го мразяха отъ душа.

Иосифъ погледна първата страница иа любимия вѣстникъ, 
дѣто иървиятъ членъ 6Ѣ ограденъ Съ черно, и поблѣдня.

—  Магдо, чети... нещастие... обичниятъ ни другарь 
докторъ Станиславъ Плевенски умрѣлъ... умрѣлъ въ русски 
затворъ.
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Иосифовица прочете: Другарьтъ Станиелавъ Плевински, 
извѣстенъ у насъ подъ иыето Броникъ, лѣкарь, умрѣ слѣдъ 
дълги мжчениявъПЬш сселбургската тъмница! Зачупи си ржцѣтѣ:

—  Боже мой, такьвъ младъ, почтенъ човѣкъ! И сълзитѣ 
като градъ закапаха по странитѣ на добрата жеиа.

Всички почнаха да четжтъ, долитаха само тихо-казанитѣ 
думи: „въ варшавския заговоръ... пролетариата, извѣстенъ и 
у насъ, отъ единъ попъ издаденъ на Руссия, осжденъ на 
смърть, помилванъ на вѣчно заточение“ .

Андрей остави вѣсгника.
Иосифъ постоя млако съ задълбочеиъ погледъ, стисна си 

юмрука, а жилитѣ по челото и слѣпитѣ му очи се надуваха.
Скочи и закрачи изъ стаята, възви се внезапно, отвори 

дулапя и изъ кюшето на едно чекмедже измжкна едно въ- 
зелче старателно завито като свѣтиня, а отъ него измъкна 
единъ портретъ.

Загледа той сладко портрета, дѣто бѣше изобразено малко 
дѣтенце съ живи, блѣскави очи.

—  Той, добричкяятъ н и ; той дѣтето ни отъ смърть 
отърва. Той ме поучаваше... откъснати думи искачяха изъ 
устата на Иосифа.

—  Той първи ми расправи, що е то социализмъ.
Ей-тукъ отъ дома го заловиха стражаритѣ и го завлѣ-

коха... това, това шкембе съ расото го предаде.
ПрипоМнювашъ ли си, Магдо, туй време, преди шесть 

години, гаче е живъ предъ очитѣ ми и всѣка негова думица 
помня.

Калпаво бѣше тогава, пръвъ пжтъ си исписахъ тука 
вѣстникъ, новия оня вѣстникъ отъ голѣния градъ.

Андрея, тука си го четѣхме скришомъ и важно, макаръ 
да не разбирахме всичко, много учени думи не знаяхме, но 
и туй, що разбирахме, не всичко ни се харесваше.

„Защ о да се нападатъ така поповетѣ?“’ винаги се пи­
тахме: попътъ е слуга божий.

И  М агда не ми даваше мира.
Ш шюнитѣ на попа му расправиха, че чета и той почна 

да ми се надсмива въ проповѣдитѣ си.
Полицейскитѣ вървѣха по стжпкитѣ ми, хората, дори и 

кучетата гаче ли страняха отъ мене, като отъ чумавъ. Б ѣ хъ  
■отлжчепъ, анатемосанъ... социалъ-демократъ.
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Тамамъ и Янко, двѣгодишното ми пиленце, се разболѣ 
•отъ огница и ш арка, а нито докторъ, нито цѣрове имаше.

И  сърцето ми като че съ желѣзни клѣщи бѣпіе стис­
нато, мислѣхъ, че нѣма никакъвъ колай.

У насъ, щомъ малкитѣ легнатъ болни, готви имъ гроба, 
па хайде и ти слѣдъ тѣхъ.

М агда сѣдеше неподвижна като камъкъ при люлката и 
отъ време на време поглѣждаше иа мене като на виновникъ, 

.а  въ очитѣ й прочитахъ дълго повгарянитѣ думи на попа : 
„Бож ие н аказание“ .

Черно отчаение ме обхвана. А  може, мисля си, и Б о­
жие наказание да е? Може попі.тъ право да казва? Като 
описахъ горката си сждбина, отказахъ да получавамъ вѣстника.

Не искамъ вече да го получавамъ, нека знаятъ защо.
Н а другия день вечерьта, слѣдъ като писахъ до редак­

цията, нѣкой похлопа иа вратата, отварямъ, влиза единъ младъ 
господинъ, въ ржцѣтѣ си вързопче и малко куфарче носи 
и п и т а :

—  Тука ли живѣе рудокопътъ Иосифъ Б ой тасъ?
—  Азъ съмъ, господине.
—  Дойдохъ отъ Б ................ докторъ съмъ, писали сте

въ редакцията за вашето нещастие и азъ дойдохъ да ви по­
могна, до колкото мога. Дѣ е дѣтето?

Расхвърли се, огрѣ се при огнището, отвори една ко- 
■ тия и извади докторски инструменти и шешенца съ лѣкарства.

М агда го глѣдаше зачудена. Такива хора отъ рождени­
ето си не бѣхме виждали.

Той разгледа дѣтето, което пламтѣше отъ огънь, и като 
го милваше меко и сладко, изсипа въ гърлото му малко прашецъ.

Дѣтето нито се искриви, не се оплаш е,, а само го гле­
даше и гледаше !

—  Дайте ми малко врѣла вода; а захарь, хлѣбъ и чай 
си имамъ, още не съмъ ялъ днеска.

—  Другари, хичъ се не грижете за мене, каза той, 
като гледаше очуденитѣ ни лица. Гледайте си работата, като 
че ме нѣма, пъкъ за малкия не дѣйте се кахъри. Наистина, 
болѣстьта му е скарлатина, ама не е дипъ . теж ка. Надѣвамъ 
се, че момченцето ще оздравѣе като риба, само ще го по- 

.наглѣдваме малко.
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М агда, гаче ли нѣкой й даде нови сили, се расшета,. 
приготви чай, отъ него пръвъ се научихме да го пиемъ; и 
ни сложи вечеря.

Завчасъ го обикнахме. •
—  Добрий господине, опитвамъ се да заговоря съ него.
—  Недѣйте ми казва господинъ, нали съмъ вашъ д р у - 

гарь, отговаря той.
—  Другарю . . .  но думитѣ ми пресъхнаха въ гърлото.
—  Слѣдъ половина часъ бѣхме вече като братя.
Чуденъ човѣкъ бѣше той, хемъ ученъ, докторъ, ама тъй

приятелски се отнася, щото душата ти лѣтеше къмъ него.
Ц ѣла нощь стоя при малкия, поеше го и го хранеше 

и по-искусно отъ жена.
П резъ нощьта приказвахме съ него.
З а  какво той ми не р асп р ави ! такава златна сказка 

нито бѣхъ чувалъ преди, нито ще чуя нѣкога. Ц ѣла музика, 
ви казвамъ. П а да я слушашъ день и нощь, че пакъ день 
и нощь, се не стига. >.

Расправи ми той; какво сж работницитѣ, че всичко тѣ 
върш атъ, че безъ тѣхъ свѣтътъ щѣше да пропадне.

Расправи ми по-нататъкъ, отъ дѣ се взема страш ната 
сиромашия на работницитѣ; какъ госнодаритѣ натрупватъ 
имание, като заплащ атъ на работника часть отъ туй, що из- 
работватъ тѣ, пъкъ останалото сами заграбватъ.

Разясни ми, защо поповетѣ стоятъ на чорбаджиска страна.
Научи ме, че това ще се протака до тогава, до като 

работницитѣ познаятъ своята сила и свалятъ отъ плѣщитѣ 
си хумотя па господаритѣ и фабрикантитѣ, до като всички 
задружно имъ к а ж а т ъ : каквото изработваме, намъ трѣбва да 
принадлежи, вашитѣ фабрики и ваш ата земя трѣбва да бжде 
за благото на всички.

Приказва ми по-сетнѣ, какво да се прави, щото работ- 
ниятъ народъ да се пробуди; какъ трѣбва при всѣки случай 
да му се показва извора в а сиромашията и експлоатацията; 
да се учи какъ да се организира и да се бори.

И всичко туй бѣше много ясно. Много работи, които не - 
разбирахъ отъ вѣстника, искачаха на него като живи.

З а  женитѣ сжщо говори, за тѣхното нещастие, незачи- 
тание, къкъ тѣ работятъ по-ефтино и отнематъ хлѣба на мж ж етѣ..
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ТѢ сжщо трѣбва да позпаетъ своята сждбина и на мж- 
жетѣ и братята си да помагатъ въ борбата за освобожде- 
нието... казваше.

Така се минаха день, два, дѣтето се поправи и азъ 
отидохъ на работа. Хората се отдръпватъ отъ мене, не ис­
катъ и да приказватъ.

Върнахъ се вечерьта. Другарьтъ Станислатъ трѣбваше- 
да замине, остави прахове. Н а М агда тури въ ржката пари 
за цѣрове, а мене помоли да му опиша тукашния животъ, 
даде ми адресситѣ на хора, които би ми потрѣбвали, узна. 
отъ мене за надницата, за фабрикантитѣ, за поповетѣ... И  
всичко грижливо записа въ тефтерчето си.

Завчасъ нѣщо блѣспа подъ прозорцитѣ, като страж арска 
шапка. Другарьтъ Станиславъ поблѣдня малко, бързо се озърна, 
извади отъ джеба си вързопче хартии и ги подаде н а жена 
ми. —  Ама хубавичко да ги вардишъ.

Едвамъ свари М агда да пъхне това въ пазвата си и 
вратата се отвори, влѣзе единъ приставъ съ стражари, а 
задъ тѣхъ добродѣтелниятъ ни попъ.

—  Ето го разбойника, когото подушихъ, каза той по- 
нѣмски, ама пазете се отъ него, защото е опасна птица.

Хвърлиха се върху му и го грабнаха. „Прощавайте, 
нѣма вече да се видимъ, но помнѣте м е“ , каза той съ ж а л н а . 
усмивка.

Знаеш е, какво го чака.
Какво ставаше съ мене, не знае добрѣ. Като презъ. 

сънь си припомнямъ, че претърш уваха цѣлата кжща, че ме 
закараха въ полицията, написаха протоколъ... казаха, че е 
докторъ и нищо повече.

Завлѣкоха го и, като бѣше русски подданникъ, преда­
доха го на Руссия.

Тамъ го умъртвиха.
Дълго време попътъ расправя за сатаната и за неговитѣ . 

слуги, които хвърляли примки на иевиинитѣ си жертви.
Сатаната бѣше другарьтъ Станиславъ, а неговиятъ слуга,, 

азъ —  Иосифъ В ойтасъ.
Почнахъ отъ тогава война съ попа и тъй ми п о тр ъ гн а ,. 

щото сега хората ме обичатъ, а се боятъ отъ господаритѣ и 
попа. Но азъ нѣма да си почина нито минутка въ борбата,, 
защото съмъ служилъ на сжщото дѣло на нашия Станиславъ..
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Помня думитѣ му като днесъ. А тоя образъ и писанитѣ 
■отъ него хартии, за злато и съкровище нѣма да ги дамъ.

Иосифъ замлъкна. Късиятъ му расказъ направи голѣмо 
впечатление на всички. Едвамъ задърж аха сълзитѣ си и 
риданията имъ се запираха на гърлата.

При свѣтлината на лампата се виждаха наведенитѣ 
глави на рудокопачитѣ.

Никой се не обади, дървата угасваха въ огнището, чаятъ 
истиваше въ чашитѣ.

Мислитѣ имъ се носеха хе! далеко по снѣжнитѣ полета 
на сѣверъ.

Тамъ вихруш ката пѣе пѣсеньта па погребението и за- 
•бравянието; нито слѣда отъ гроба на Станислава.

А той сѣкашъ искача изъ мъглата, изъ сѣнкитѣ, що 
надвисватъ надъ работническата хижа. Ржцѣтѣ му въ вериги, 
на устата му побѣдителска усмивка, която като вдъхновение 
.прониза сърдцата на работницитѣ: Въ васъ азъ оюивѣя!

Г . В .

ПѢСЕНЬ
на морския бой.

Грозно е огънъ кога обжари,
Кжщи, кошари —  съ дѣца, съ добици. . . 
Грозно е въ пристжпъ кога удари 
Сборъ отъ юначни отборъ войници . . .

Грозно е буря кога подмѣта,
Тежкия корабъ по край скалитѣ,
В сѣка надѣжда кога й отиета,
С мърть! см ърть! когато ехти въ ушитѣ.

Всичко е грозно, но ужасъ има,
Който тѣзъ всички злини обема,
Който отъ ада си ликъ заима,
У ж асъ, на който другъ. равенъ нѣма.

Той е : двѣ флоти по срѣдъ морето 
Огънъ и жупелъ кога заб ъ л ватъ !
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Димъ гъстъ когато покрий небето,
Кораби цѣли кога потъватъ !

У даръ граиатеиъ не тъй убива 
Момъкъ нещастенъ или два-трима, —
Корабъ огроменъ той тукъ разбива,
Здрави юнаци безъ брой отним а!

Корабъ слѣдъ корабъ, подъ огънъ адски, 
Скриватъ се грозно въ бездната морска 
Слѣдъ тѣхъ гранатни цалувки братски ! . . .
0 ,  какъ е жлъчна злобата хорска !

Звѣръ отъ тѣзъ хора по хищенъ нѣма, —
Съ кръвь тѣ напити за нова тичатъ !
„М иръ, любовь, братство“ —  носятъ емблема,.. 
Въ мигъ пъкъ животи безъ брой пресичатъ !

Кой ще тѣзъ лаври отъ тамъ да сбира ?
Кой ще се кичи съсъ кръвь и кости ?
Гладенъ сирака кога умира,
Кой ще пирува срѣдъ шумни гости !

—  Зиамъ ги, виждалъ съмъ отъ тѣхъ мнозина,, 
Блѣсъкъ що кичи глави имъ кухи ;
Н ектаръ що вадятъ отъ кръвь невинна,
Лаври що свиватъ отъ кости сухи !

Сганъ сж зловѣща тѣзъ зли тирани,
Съ татулъ напити отъ бѣсъ обзети і 
Змийската злоба ги движи, Храни,
Чувствата свѣти сж тѣмъ отнети.

София, М артъ 1 8 9 4  год. Cm. М . ІІоповъ^



НАІѢРШІИ СТРАНИЧНИ.
(Изъ дневника на революционера).

Университетски; градъ въ 3. Европа.

Ж ивѣя ли? Да... но само заради другитѣ. З а  себе си —  
‘азъ  тлѣя. Азъ умирамъ, азъ гасна. Н аистина, не съмъ още 
1 трупъ. Азъ съмъ огънь, по огънъ, който тухне. Още нѣколко 
мѣсеца такъвъ скверенъ животъ —  и ж арътъ ще се превърне 
въ „жалко пепелищ е“ . Отъ нийдѣ подръжка. Привязапность, 
любовь— никакви. Чувствувамъ се съвършенно самичакъ.

И  не е чудно. „Ищите и обрящ ете“ е казано. Ала ще 
намѣримъ само въ тоя случай, ако иѣщото, което търсимъ, 
сжществува въ дѣйствителность. А  ако него го нѣма, всуе 
сж всички търсения. Ж аж дата за любовь не се насища. Тя 
се притъпила, или, по-добрѣ,’ тя се бие. като риба въ леда 
и се истощава. Безполезно, глупаво пропадашъ. Сърдцето 
истива. Ти чувствувашъ това. Ти страдашъ отъ хлада, който 
те обхваща, отъ леда, който обвива сърдцето ти...

Историята на планетитѣ въ микроскипнченъ видъ! Р ас- 
палепи стихии, които тухнятъ! Грандиозното, което се обвива 
въ студени дрипи! Но природата е вечна. Отъ тия пелени 
изпикватъ рож,би, по-малки, но по-изящни, по-дребни, но по- 
омайии. Гробовната пръсть, хвърлена върху разж иж ената 
материя, я  охлажда. Ала отъ безжизнениата планетна пла­
щ аница изниква животъ. Природата е фениксъ, който по-новъ, 
по-обаятеленъ, по-жизненъ въскръсва изъ своя пепель. Тамъ 
смъртьта нищо не значи. Погледнато съ окото на вѣчностьта, 
смъртьта е необходима зарадъ самия животъ. Помежду имъ 
нѣма синуръ. ТѢ сплитатъ едно-друго, едното раж да другото, 
животътъ е смърть, смъртьта е животъ. Или пб-вѣрио, нѣма 
животъ и смърть отдѣлпи. Човѣшката тиквиница е измудрила 
тая классификация. А въ сжщность, животътъ и смъртьта сж 
просто двѣ страни на единъ и сжщъ процессъ, които сж свър­
зани съ другъ сжщо тъй, както двѣтѣ половини на ябълката 

■са необходими едно на друго, за да съставятъ цѣлата ябълка.
Съ човѣка е сжщото. Процессътъ на неговото сжщест- 

вувание има двѣ страни: строителна и разрушителна. В сѣка
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секуида на нашето битие е живѣние и умирание въ едно и 
сжщо време. До извѣстенъ моментъ строителната работа над­
минава разрушителната. Човѣкъ расте, крѣпие. Но и на раз­
рушителната работа ржцѣтѣ не бержтъ круши. Тя се съзема, 
подкопава тихомълкомъ строителната, додѣто най-подиръ 
вземе връхъ надъ нея и като червей гризе нещастния нро- 
дуктъ на човѣшкото растение. Глубокомудрѣйшета фраза на 
Державина става понятна човѣку:

„Н а то, чтобъ умереть родимся“ ...
Азъ съмъ атеистъ. Никакъвъ страхъ нѣмамъ отъ пѣка- 

къвъ задгробенъ животъ. Смъртьта не ме плаши. Но именно 
като материалистъ, който не се кахъри ни за рая, пи за 
джендемя, азъ трѣбва да се грижа за земния си животъ. 
„Веднажъ дохождаме на бѣлия свѣтъ“ , казватъ. Н ека, прочее, 
живѣемъ колкото се може по-интенсивно. Нека бързаме да 
живѣемъ! В сѣка премината минута задъ насъ е вече плув­
нала „между бурнитѣ талази“ въ океана на вѣчностьта.

“ Ч/то было, того ужъ намъ не воротить!....“
Но тогазъ, нека вложимъ всичкитѣ си сили въ живота! 

Нека наредимъ свѣта но нашнтѣ понятия, нека разлѣемъ 
своето сжщество на окражающия миръ, нека той стане намъ 
■образъ и подобие, материално въплощение на нашитѣ иде­
ални образи.

Това е велико, божественно дѣло! Да творишъ! Да съз- 
давашъ въ вѣчностьта вѣчность, безсмъртность въ безсмъртието! 
Виукъ иа животно, човѣкътъ дохожда до своя зенитъ, качва 
се иа най-високото стжпало на всѣмогжществото и казва Богу: 
..азъ чувствувамъ безсмъртность, създавамъ безсмъртность; 
какво повече си направилъ ти, о Б ож е“?

Человѣкъ— Б огъ— ето моятъ идеалъ. Нросторъ на орло­
вия полетъ, ето пжтникътъ, който води къмъ него. Да рас- 
чистимъ тоя пжть! Н ека всѣки, у когото гори лжчата на 
свѣщения ГІрометеевъ огънь, я превърне въ енергия, която 
да претопи цѣлия свѣтъ!

Ако тая лжча стопи самия си властелинъ? T an t pis! Но
„Н е пада вѣчния идеалъ“ !

Азъ съмъ алчущи и жаждущи жизии. —  Нѣма животъ. 
Търся любовь —  всждѣ пустота. Искамъ борба. На всуе всичко...
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ДѢ е тук дѣло, на което могж да се отдамъ цѣлъ —  
цѣленичекъ, да се слѣя съ него, да излѣя дугната си, сърдцето- 
си въ него, да се забравя въ него, да не мисля за себе си,, 
да испъдя тия черни мисли, които мя тровятъ?

Тукъ нѣма туй дѣло. Тишина и спокойствие около мене. 
Бури и терзания въ мене. Въ глжбинитѣ на мисъльта има 
чудовище, „което спи всрѣдъ злитѣ примеждия и свирѣпата 
буря“ , а сега, „когато сърдцето е спокойно, забива своитѣ 
ноктѣ въ него“ .

И  вмѣсто да живѣя (противенъ ми е тукашния бездѣй- 
ственъ животъ!), азъ се боричкамъ съ това чудовище и губя. 
силитѣ си папраздно. Това не е животъ. Това е непрекъс­
нато страдание въ себе си, за  себе си.

Н ѣма нищо по-мъчително отъ вътрѣш ната съсрѣдоточе- 
пность —• въ тоя свѣтъ, дѣто всичко е въ противорѣчие съ 
нравственнитѣ ни подбуждания-. Туй противорѣчие раж да ду­
ш евната болѣсть на най-благороднитѣ натури и разяж да 
тѣхното съществувание. Съсрѣдоточепностьта въ себе си 
докарва човѣка до отчаяние, до отвръщение отъ живота. И  
наистина, не е ли по-хубаво да напустнешъ тоя свѣтъ, дѣто 
си принуденъ

„Ж ить для себя, скучать собой —
И  этой вѣчною борьбой 
Безъ торжества, безъ примиренья“ 

да испълнишъ съществованието си?
По-скоро, по-скоро исходъ изъ това убийственно б ез-  

дѣйствие! Колкото по-скоро излѣземъ изъ него, толкова по- 
добрѣ за насъ. Да го смажемъ ний, за да не ни събори то...

Всегдашно томление, непреодолима тъга. Лѣгамъ си 
съ тѣхъ. И  намѣсто да ставамъ отпочпналъ, б о д ъ р ъ — пакъ 
тъгата засѣдпала въ душата ми и не ми дава мира. 

„Скиталецъ бѣденъ по свѣта,
Азъ не намѣрихъ никой кътъ,
Кждѣ душа ми да отдъхне...“

Въ такива минути поетитѣ търсятъ утѣха въ самозабра- 
вянието. Тѣ искатъ „забыться и заснуть“ . И макаръ „не- 
тѣмъ гробовнымъ сномъ могилы“, но се пакъ „да се забра- 
вятъ и заспжтк“ . Н е това азъ желая. Душата ми жажди, 
•животъ кипящъ, буренъ страстенъ. Свободата—  ето свѣтлата
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точка, която ме води въ пжтя на живота. „C ’est toi, societe 
future, en qui je  c ro is“ !

Да, но „вѣра безъ дѣ.ть мертва ееть“ . До като не се 
обърие на дѣло, т. е. до като не се разлѣе отъ субекта върху 
окржжающия го свѣтъ и не се трансформира въ нѣщо пб- 
реалио, тя гори човѣка, който я  тай въ гжрдитѣ си. Горко 
томува, комуто въ гжрдитѣ кипи вулканъ, безъ да може да 
бликне на вънъ. Неговиятъ край е обръщанието организма 
му на пепель.

Драгий ми..., Представлявамъ си грамадна катакомба. И 
въ това царство на тъмнината ти ще влизашъ. Но тамъ вече 
се пробужда животътъ, тамъ се подига „мускулистата ржка 
на работника“ . Скоро тамъ ще блѣсне зарята. И блазѣ томува, 
който въ борба за свѣтлината

„Ж изнь свою всецѣло отдаетъ 
Н а борьбу за брата человѣка“ ...

Ний сме рожби на вулканическа епоха. Ний сме дѣца 
на борбата, въплотена борба. Ж ивотътъ е за насъ борба, 
борбата е животъ. Нѣма щастие безъ животъ, безъ бури 
нѣма спокойствие. За  насъ нѣма нищо пб-лошо отъ 
тихото, спокойно „щ астие“ . Ако нѣкоя магическа сила ни 
пренесѣше въ харманичното социалистическо общество, ний 
щѣхме да се порадваме, да се повъсхитимъ отъ зачало, 
по скоро щѣхме да му кандисаме, да се задушимъ въ него. 
А защо така? Просто затуй, че като продукГъ на болнэ об­
щество, ний сами сме болни, ненормални хора и излизайки 
изъ своитѣ привички, наклонности, които сж станали зарадъ 
насъ втора природа, всѣко нормално общество неможе да 
пи удовлетвори. А  знайно е, че „натуру побидить —  дуракъ 
кто говоритъ!“ Около насъ вихъръ —  ний сме сграбчини 
отъ него. Да стоимъ съ сгърнати ржцѣ ще бжде мъчително 
за насъ. П ъкъ ний и не можймъ да оставаме безъ работа. 
Принудени сме да се боримъ. Завлича ни борбата. Да й се 
отдадемъ. Какво ще стане са насъ —  всевѣдущий вѣде. Но 
нашето ще побѣди. Борцитѣ падатъ, но не гасне идеята!

Драгий ми..., завиждамъ ти, че тъй скоро отивашъ тамъ, 
дѣто можишъ да работишъ. Задграничниятъ животъ е хубавъ 
само за извѣстно време. При такава въобще неудовлетворен- 
ность на живота се прибавя и най-голѣмата неудовлетворен-

7
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ность —  напраздната жажда да работишъ непосрѣдственно, 
н а  мѣстото. Вмѣсто да се въплощава въ живота, за да усилва 
наш ата армия, тая жажда се обръща противъ човѣшгсия ор­
ганизмъ и го разяжда, разслабва. Тя е огънь, който не вра­
говете ни, а насъ изгаря, тя е лжчъ Прометеевъ, който, 
скритъ на гжрдитѣ му, изгоря неговото сърдце.

Можешъ ли разбра, какъ тоя огънь ми раскъсва душата... 
М ень тъй отколѣ и тъй страстно ми се иска да замина тамъ, 
дѣто цѣлъ ще могж да се предамъ на своя богъ... А още 
цѣли мѣсеци, дълги, мжчителни мѣсеци... Въ огница съмъ 
цѣлъ... Но нищо отъ това. Всичко ще мине! Да не мисля 
вече за настоящето. Щ е дойде най-сетнѣ бжджщето!

А  сега ти заминавашъ. Прощавай. Ж елая ти пъленъ 
успѣхъ  въ борбата. Силно, силно ти стискамъ ржката. Прощ авай

Вѣчно тая тжга, туй бездѣйствие ме пресіѣдватъ. К акъ 
ми е мжчно! Главата ми гори. Тѣлото ми отслабнало. Не 
зн ая  що да правя, дѣ да се дѣня. Не могж да работя нищо. 
Н ѣма дѣ да ида. Чувствувамъ се съвършенно, съвършенно 
самичъкъ. Колко сж щастливи другаритѣ ми, които не чув- 
ствуватъ мизерното си положение! Щ омъ не го чувствуватъ, 
то не имъ се и струва мизерно. А защо на мене тъй убий- 
ственно дѣйствува туй мъртвило? Затворенъ въ келийката си, 
задълбоченъ въ себе си, азъ виждамъ во-очію всичкия у?касъ 
на туй принудено бездѣйствие, всичкия грозенъ мразъ на 
гроба, въ който шаваме, като смѣтаме, че лшвѣемъ. Нима 
това е лшвотъ? Нима тъй се прекарватъ младини? Нима това 
е  младостьта, въспѣвана и превъзнасена отъ всички поети, 
въ която човѣкъ е всемогжщъ, въ която корабътъ му се носи 
„н а  всѣхъ порусахъ“ по лштейското море, въ която той е 
властелинъ на вселенната? Нищо подобно. Това е жалко 
изнизвание на днитѣ. Ж алд а, горещо желание за дѣла, но 
за  сега желанията си остзватъ желания, думитѣ —  думи, а 
дѣла —  никакви. „Въ думитѣ само желание водимъ, а въ дѣ- 
лата  —  сила“ . Но до като нѣма дѣла, оставатъ само жела­
нията... Ж алъкъ животъ!

Отъ врѣме-оно хората се питатъ: дѣ е щастието? Но 
щастливи, свинско щастливи сж само тия хора, които никога 
не сж се размислювали върху щастието, зарадъ които живо-
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■тътъ е райска кочина, отъ дървото за познание добро и зло 
на която -гѣ никога не сж имали хаберъ. Ахъ „сбогомъ на 
спокойното нещ астие“ трѣбва да каже всѣки човѣкъ, който 
.си вкусне отъ занретения плодъ. З а  пего вече нѣма рахат- 
.лъкъ. Той иска да излѣзе вънъ отъ кочината и не може: 
тя обгржща цѣлия земеиъ глобусъ. Той заисква да я  расчисти, 
като я разоре, като я  превърне съ главата надолу, като 
пустне благотворнитѣ слънчови лжчи върху нея. Въ тая ре- 
.волюционизация на земното кжлбо човѣкъ намира извѣстно 
удовлетворение, той като че ли е щастливъ. Това собственно 
не е самото щастие. То е просто стремление къмъ него. 

'То е нещастие, което човѣкъ иска да направи щастие. Б ор­
бата за щастие замѣнн у насъ истинското щастие. Впрочемъ, 
да виждаме по-надалечь отъ своята епоха ний не можемъ. 
Та и не можемъ да си представимъ хубаво самото щастие. 
По-далечъ отъ носа си не виждаме, а не сж още изнамѣрени 
такива очила, прѣдъ които да се разсѣватъ мъглитѣ на бж- 
джщитѣ вѣкове. Затова ний просто казваме: въ сегашния 
свѣгъ нѣма истинско щастие, има просто едно беспокойно 
търсение па щастието.

Блазѣ на тоя, който върви неуклонно по пжтя къмъ 
щастието. Горко томува, който е заставенъ не напредъ да
гледа, а да брои всѣка своя стжпка, да смѣта всѣко свое
мръдвание. Нему се струва, че се е разучилъ да върви по
трънлиевия пъть. Крачкитѣ му се забъркватъ. Той безпо­
лезно се бъхти, пънкави се и се на едно мѣсто остава. По­
ж арникарите на свинския миръ го църкатъ съ кальта на 
своята кочина. Той се задъхва, той се задавя. Чуждата каль 
и собственното безсилие се съединяватъ, за да го зграмолясатъ.

„Кому-жъ упасть рѣшитъ судба“?...

Когато човѣкъ се запжтва за нейдѣ-си, той по-напредъ 
обмислюва кждѣ и защо отива. Той избира най-късия, чистия 
и цѣлесъобразния пъть. Веднажъ тръгналъ по него, върве- 
жътъ му става безсъзнателно. Той хичъ и не си помислюва 
даже да прави смѣтка за всѣка своя крачка. Но въ днес- 
кашния свѣтъ чистиятъ пъть е труденъ. И  ако човѣкъ си 
избере него, то трѣбва да гледа на пречкитѣ, на трудноститѣ, 

■ла трънетѣ, да ги изритва, да ги истръгва, да ги-смазва, да
7*



насочи острилото имъ против-Яі саміпѣ т ѣ х ъ , —  а не да з а -  
і’іед ва  на всѣка к р а ч к а 1 въ^себе си,, да смѣта краката си 
виновати въ трудностъта на пжтя, да забравя причинителя 
на страданията, истинския мжчитель, и да се самобичува, 
себе си, самия страдалецъ. Н озѣтѣ на пжтпика се заилитатъ. 
толкозя повече, колкото повече внимание той обръща на 
тѣхъ, колкото повече мисли за тѣхъ, анализира тѣхното 
мърдание. Такъвъ пжтникъ скоро ще се умори отъ ролята 
си на коитролиоръ, нозѣтѣ му ще станатъ непослушни н а 
своята функция, тѣ ще го спжнатъ и ще го струполятъ. ІТ 
ще се събори тъй мизерно....
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Да имаше хармония между външпата природа и душ ата 
на човѣка, какъ бихъ се утѣшилъ ей-сегичка! Уви, ,нѣма 
такава хармония и тая тиха и топла юнска нощь намѣсто 
спокойствие и тишина да всеиява въ душата ми, наопаки, 
буди тжжни и черпи мисли. Диевиитѣ дреболии н а живота 
ме разсѣйватъ до-нейдѣ, около тѣхъ пропада много време 
което инъкъ би се превърнало на гризуще чудовище въ ду­
ш ата ми. Но за това пъкъ нощемъ —  просторъ на чернитѣ- 
духове! Гризѣте ме, глождѣте, смучете ме, до като съмъ безпо- 
мощенъ въ вашитѣ безмилостни ноктѣ! Но не всички сокове- 
вие ще потребите. У мене тѣ сж много. Скоро ще мога да 
се отдамъ на дѣлото си, тогава ще се възродя, ще въскръсна, 
тогава вий, грозни гризуни, въ дънь-сърдце ще се криете. 
Азъ чакамъ отъ борбата облагородявание, новъ животъ. Азъ 
гледамъ на нея, като на благъ духъ, като на избавитель, 
като на всеблагъ и всемогжщъ богъ, който ще ми источи 
копието противъ външнитѣ и особно противъ вжтрѣшнитѣ. 
ми врагове. Да, азъ зная, че

„Не всички дни ще бжджтъ тъмни, черни;
0 , има край на грознитѣ тегла!“

Какво ли ще чувствувамъ въ нощната тишина презъ 
туй блаженно бжджще, за което копнѣя, не се усмѣлявамъ да 
рѣша. П ъкъ и нѣма какво да се рѣш ава тука. Това е въ- 
просъ на чувствата, който отъ самитѣ чувства ще се разрѣши. 
Сега азъ само зная, че там ъ е щастието, защото тамъ и 
силната вражда и силната любовь се превръщатъ въ дѣло, 
—  щастие, олицетворено отъ сплетения изъ тръне и лжчи.
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ззѣнецъ. Това сж трънетѣ, < съ които новитѣ юдеи. ограж датъ 
нашитѣ глави. Това сж лжчитѣ, които освѣтяватъ пжтя къмъ 
бжджщето общественно щастие. Лжчезарний тръиеиъ вѣнецъ, 
Исусовъ вѣнецъ, вънлощение на дѣятелната обичь и умраза, 
чавамъ те като мессия!...

Но до туй мпогообѣщагоще и многоожидоемо бжджще 
щѣли мѣсеци има. А сега, въ тая тиха нощь, друго ме мъчи.

Вървя кретамъ като заспалъ, безъ мисъль, безъ воля, но 
въ главата ми, но въ сърдцето ми нѣщо ме страшно боли, 
нѣщо затапя въ тѣхъ своитѣ иоктѣ— криви, остри ноктѣ“ ...

Да исхвръкна изъ тоя кафесъ, въ който нанраздно троша 
крилата си. Да облѣтя цѣлия свѣтъ нрезъ поля, балкани, 
шустйии, .гори и океани да прелѣтя и да търся щастието си. 
К ата тукъ ми е.душ но!.. Задъхвамъ се.... душно... задъхвамъ 
се... Охъ, не искамъ азъ да бжда трупъ... М ъчителната и 
продължителната смърть ще. ли се протака дълго?... Искамъ 
животъ... 0 ,  въздухъ!.. свобода!... щастие!...

Верѣдъ Алкитѣ.
Въздухъ?... свобода?... щастие?... Дѣ сж тѣ? Щ о сж тѣ? 

А зъ ги не познавамъ, тия мечти на болнитѣ мозъци. Има ли 
въздухъ тамъ, дѣто е душно? Има ли свобода тамъ, дѣто 
всичісо е въ вериги? —  А навсѣкадѣ вериги ечжтъ. Има ли 
щастие тамъ, дѣто нѣма любовь? А кого да обичашъ? Мож.е 
ли да има обичь тамъ, дѣто всичкитѣ отношения на хората 
сж свързани съ най-грубитѣ имъ животински интереси? Moase 
ли да се затвори най-възвишенното чувство въ колата на 
жатадневния животъ? Наистина, ний вѣрваме че „ще падне 
най-сетнѣ В аалъ и на земята . Любовь ще изгрѣй“ . Ний 
знаемъ, че туй ще бжде скоро, ний сами приближаваме два­
найсетия часъ. З а  да се въсцари Любовьта, трѣбва да се 
погребе В аалъ. Но ний, неговитѣ гробари, сме се родили и 
нзрастнали въ неговитѣ нѣдра, пий сме просмукани до кос- 
титѣ отъ неговата отрова, —  и въ сжщото време се стре- 
.мимъ да се истръгнемъ изъ обятията му и подаваме ржка 
на Любовьта. Мжчеиическо положение: отзадѣ те дърпа ми- 
аалото, отпредѣ -бжджщето те примамва. Приличаме на ере-
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тицитѣ, расвъсвани отъ инквизйционната менгѳмя: Нѣма'.
нищо истинско. Всичко лъжливо, фалшъ. Лафаргъ е правъ,. 
по-правъ отъ колкото самъ си мисли, може би, че нѣкога. 
ще нарѣкжтъ деветнадесетия вѣкъ —  вѣкъ на фалшифика­
цията. Фалшификацията е на дъното па сегашното общество, 
тя го просмуква цѣло, тя го потапя въ калнитѣ сиводи, тя 
като негова душа се е загнѣздила въ най-затънтенитѣ м у  
кюшета, нейнитѣ пари като оловена гробна дъска, го давятъ. 
отгорѣ.

И  въ тоя пъкленъ гробъ ние сме сѣдцжли да.търсимъ. 
щастие! Глупци, глупци!... Тукъ не може да има нийдѣ щ а­
стие. Тукъ има само едно самозабравяние, което само не­
прекъснатата борба може да достави...

К аква нрелѣсть! Отпредѣ ми лъщи веригата- н а  Моиъ- 
Бланъ. Титанъ вѣковеченъ! Рожбо вѣликолѣпиа на всемогж- 
щ ата природа, майко па величието, бодростьта и прохладата, 
—  поздравъ па тебъ! Отъ най-високата скала на II.,. очаро- 
ванъ, азъ жадио поглъщамъ твоитѣ прелѣсти. Бѣлъ, бѣлъ до 
безкрайность, пб-бѣлъ отъ примѣната на хаджи-димитровитѣ. 
самодиви, ти сбирашъ слънчевитѣ лъчи, за да ги распръс- 
каш ъ по свѣта и да освѣтявашъ и огрѣвашъ тъмнитѣ м у  
кюшета. Ти си социализма на природата. Като него ти обай- 
вашъ деликатнитѣ души. Като него твоитѣ вършини освѣжа- 
ватъ цивилизованата Европа. Като него ти освѣжавашъ,. 
повдигашъ уморенитѣ и падналитѣ духомъ. Предъ твоя видъ. 

„Сила юности, мужество, страсть 
И великое чувство свободы 
Наполняютъ ожившую грудь“ .

Като социализма, твоитѣ красоти оставатъ иепокжтиатю 
отъ всичкитѣ грозни стихии, които се хвърлятъ върху тебе,, 
за  да помрачатъ блѣсъка ти.

Ти си сила надъ силитѣ, юнакъ надъ юнацитѣ. Съ. 
блѣстяща усмивка ти раздираш ъ мрачната плащеница, която- 
ти нахлупватъ враждебнитѣ тебъ облаци и мъгли. И. по-чуденъ„ 
ію-великолѣиенъ ти испречвашъ лжчезарното си чело. и: като- 
слънце изгрѣва твоята непобѣдителность.

Ти си каймака, ессенцията на  ̂ планинската природа.. 
„Ти събирашъ въ едно всички блага.и дарове“ на. естеството..
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Твоитѣ хубости ни каратъ да търсимъ красота навредъ по 
вселенната. Нашето бжджіце принадлѣжи тебъ, представителю 
на природата, тебъ и на твоята довѣрепніща. Когато соди- 
ализмътъ свърши своето дѣло, когато даде на човѣчеството въз­
можность да живѣе по човѣшки, тогава погледитѣ на хората 
ще се обърнатъ къмъ природата. Тогава нейиитѣ красоти 
ще бжджтъ уцѣнени. Тогава човѣкътъ напълно ще се насла­
ждава отъ тѣхъ. Той ше стане непнъ духъ. За  него ще се 
каже, както Ш иллеръ е говорилъ за Гете:

„Съ природой одною онъ жизнью дьиналъ,
Ручей разумѣлъ лепетанье 
И говоръ древесныхъ листьевъ понималъ 
И  чувствувалъ травъ прозябанье.
Была ему звѣздная книга ясна 
И съ нимъ говорила морская волна“ .

А  сега —  поздравъ на тебъ, „гигантъ каменисти, съ 
короната си снѣжна, обсипана съ лжчи: отъ душа и сърдце 
ти благодаря, за дѣто ми позволи поне на мигъ да се отвлека 
отъ душевнитѣ си страдания и да вдъхна преснота. сила и 
бодрость въ измжченитѣ си гърди.

—  Вцѣпененъ, заключенъ въ себе си... Гаче сте четире- 
десеть-годишенъ мжжъ.

—  Ц ѣла истина казахте.
Имаше нужда другъ да ми каже това, за да се убѣдя 

напълно въ истината му. Себе си като че ли' не вѣрвахъ. 
Боже-мой, това е сьвърш енно вѣрно, моята младость без­
възвратно е хвръкнала, азъ съмъ преждевременно устарѣлъ. 
Впрочемъ, младостьта, безгрижната, радостната, младат а  
младость никогажъ не е дохождала при мень. „Н аш е поко- 
леніе юности не зн аетъ ...“

Бѣгамъ самичъкъ по утъпкания пжть изъ гората. МѢ- 
сецътъ закритъ съ облаци. М онъ-Бланъ се не види. Тихо, 
таинственно. Само рѣката бучи, гръмко и опияняюще се раз­
нася нейното бучение. Тя ме мами, тя ме вика. Ето пжтечка, 
която води къмъ нея. Тихо —  бу-у-у. Въ главата ми сжщо 
нѣщо-си бучи. „Четиредесеть-годишенъ мжжъ“ ... Хладно, без- 
чувственно, безстрастно. У стата на научния наблюдатель, ко­
гото малко го е еня, какво дѣйствие ще произведе неговото
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откритие върху наблюдаемия обектъ, произнесоха тия страшни 
думи. Не може да има, значи, никакво съмнение, въ тѣхната 
истинпость. Лѣгамъ на трѣвата, притискамъ се о земята, 
цѣлото ми сжщество трепери, въ очигѣ ми тъмно. Ншцожний 
червей! ти преди минутата бѣше двайсеть-годшненъ момъкъ, 
а сега си четиредесеть-годишенъ сгарецъ...

Б ратко ..., скоро ще дойда при тебе. Четирсетьтѣ години 
ще ме доведжтъ. Отъ тѣхъ не е далечъ до „тр у д ъ “ . Азъ вече 
прекрачихъ Рубиконъ, но не Рубиконъ иа побѣдата, а на 
смъртьта... „ Четиредесеть-годшппия м к ж ъ “ затваря задъ мене 
младостьта. Огнредѣ ми си ти, мой братко...

0 ,  боленъ мозъкъ! Азъ искамъ д аж и вѣ я , азъ ще живѣя. 
Н ека сж раскъсани всички връски, нека никого не обичамъ, 
нека ме никой не обича, пека самъ-самиепичъкъ се скитамъ 
по многомиллиопиия свѣть. Още повече ще се затворя въ 
себе си. Н ека никой не вижда моитѣ болки. Защото никой 
не ще ги разбере и исцѣри. Съ стиснати зжби азъ ще за­
душа своя демонъ въ себе си. Но не посмѣяние на глупцитѣ 
не Ще го придамъ. Съ хладни стѣни ще се оградя отъ ок- 
ржжающия ме свѣтъ. Н ека той не загледва въ вътрѣшиня 
ми миръ. Той нѣма нужда отъ мене. И азъ отъ него нѣмамъ 
нужда. А зъ ще търпя, като скрин и злобата и страданията въ 
себе си. „Въпросъ рѣшепъ: трѵдись, пока годишься“ .

Зачѣмъ же ты, о сердце не миришься 
Съ своей судбой, о чемъ твоя тоска? 
ЬІепрочно все, что нами здѣсь любимо... 
Зачѣмъ же ты въ душѣ неистребима 
М ечта любви, не зиающей конца?... 

Умри!... Усни!...

Не живѣя азъ, а изгарямъ. И  тѣло, и душа, всичко гори. 
А трѣбва най-сетнѣ да се успокоя и да се занимавамъ, като 
черпя сили отъ прохладпитѣ лжчи на М онъ-Блановитѣ снѣгове 
и ледове. Тъкмо днесъ времето е тъй отлично! Небето сипйо, 
безоблачно и цѣлиятъ М онъ-Бланъ блѣщи предъ мене. Тихо,
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глухо навсѣкадѣ. Само предъ вратата ми чешмата шурти, 
бучи рѣката и щурцитѣ църтятъ. Н атегната тишина, като че 
ли хж-хж нѣщо ще стане. Но задълбоченъ въ книгата чо- 
віікъ би могжлъ отлично да мисли и усвоява прочетеното. 
Стига да бжде горѣ-долу уравновесеиъ, снокоенъ. Туй, 
което ми липсва. Въ тая т ьржественно мълчелива природа, 
въ тоя моментъ, когато даже вѣтрецъ не лъхва, мене ми е 
тъй тъжно и тежко... А тука е единъ отъ' най-преЛѣстнитѣ 
кжтища на Европа. Околната тишина и великолѣние наопъки 
влйнятъ върху мене. Като че ли всичкитѣ зли стихии на 
зънш ната природа, които тя сега е изгонила, сж се 'вмъкнали 
и загнѣзДили въ мене, дѣто и върЛуватѣ. „И  тази тишина 
отъ гроба й пб-ужасна, по-страш на и отъ зандана“ .... Съ 
неуппсуемо нетърпение азъ очаквамъ тая блаженна минута, 
жогато ще стжпя върху зем ята,'която’ще погълне ползутворно 
труда ми, силитѣ ми.

Да умра, тука, връзъ лоното на природата. ...Н е, не 
да умра, но да заспя, да заспя навѣки подъ непрестай- 
ната приспнвающа пѣсень на рѣката. Н а трѣвата, върху 
баирчинката, тъй близо до рѣката, прегърнал ь земята, съ 
затворени очи и съ въображение, лѣтящо по кубетата на 
М онъ-Б.таповата верига. Н е съ съвсемъ затворени, а съ по- 
.луотворени очи....

Природата ме вика да се сдѣя, буквално да се слѣя съ 
пея, като измича своята индивидуалность, като превърна 
тѣлото си на пръсть. • '

Защо да' живѣя, защо да се трудя?...
Какво ме свързва съ свѣта, та  да го оставя безъ болка?...

Слѣдъ мѣсецъ.

Драгий ми..., много се радвамъ, че напущатъ село, за­
щото като за пасъ хора най-ужасното нѣщо и да се изоли­
раме отъ свѣта, да се затворимъ въ такова кюше, дѣто нѣма 
общественъ животъ, който, ако не да погълне, то поне да 
развлече човѣка. Съ вжтрѣшнитѣ си болки, които необходмо 
се пораждатъ о т і  днешния проклетъ животъ, ний нѣма да 
я искараме на добро, а к о ' се предадемъ исклюЧително на
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самосъзерцанието. Нѣма нищо по-лошо отъ това. А глухото' 
село непременно кара човѣка да се замислюва въ себе сит 
да заглежда въ дълбочината на душата си, да анализира всич- 
китѣ си мисли и постжпки. Нещастенъ е такъвъ човѣкъ. Той 
се раздвоява. Отъ едеа страна —  самилтъ субектъ, който мис­
ли и дѣйствува, а отъ друга —  неговиятъ контролйоръ и 
сждникъ. Вмѣсто да се учи и работи, човѣкъ се предава на 
безполезно „самоусъвъртненствувание“ . Той забравя за същ е­
ствуванието на другъ животъ, освѣнъ вжтрѣшния. Той ще- 
неще захващ а да живѣе въ себе си, за себе си, да се мжчи 
единъ-едничъкъ и съ тоя „вѣчна борба, безъ тържество, безъ. 
примирение“ се испълва цѣлия му животъ и го отравя. До 
какъвъ край може да докара това, Аллахатъ вѣдае. А зъ 
само зная, че недоволството отъ живота се обръща въ недо­
волство отъ себе си. Като нѣма животъ, човѣкъ захващ а, 
да мисли, че той е неспособенъ да живѣе. Той почва да. 
мисли, че не животътъ не е хубавъ, а че само той е кал- 
павъ, че само той не умѣе да живѣе. Разочарованъ въ себе 
си, у него се явява апатия къмъ общественнитѣ дѣла. А това 
вече е злѣ. Ж ивотътъ захващ а да ти се струва безсмисленъ, 
безцѣленъ и „да бждешъ или не —  ето въпросътъ“ се не­
права предъ тебъ...

Часть отъ тоя процессъ азъ вече приживѣхъ и още 
преживявамъ. Но не ще му позволя азъ да дойде до края 
си. Единственното лѣкарство противъ психическата болѣсть, 
която безплодно разруш ава организма, е трудътъ, такъвъ 
трудъ, на който можешъ да се отдадешъ съ увлечение, да се 
отдадешъ всецѣло, като се забравишъ. Вече отдавна е ста­
нало нравственно правило: труди се, затова намъ ни се струва, 
безсъдържателно. Но въ сжщность, трудътъ и до сега е един- 
ственния рецептъ, способенъ ако не да изсцѣри, то поне да 
запрѣ печалнитѣ послѣдствия иа развиваю щ ата се душевна, 
болѣсть.

Не искамъ да те съвѣтвамъ, драгий. Само, като на стра- 
дающъ другарь, азъ казвамъ, че спасението ни е въ трудо­
вия животъ. Наистина, мжчно е да работишъ угнетенъ отъ. 
всѣкогашнитѣ си душевни болки. Мжчно, но не невъзможно. 
Трѣбва усилие на волята. И  апатията трѣбва да побѣдимъ. 
Нали сме още млади, животетъ ни е напрѣдъ, ний можемъ 
да живѣемъ не само личенъ, но и общественъ животъ, ний



трѣбва да живѣемъ. Намѣри си занятие, колкото се може- 
пд-приятно и се старай да му се отдадешъ. Другото отъ 
само-себе-си ще дойде...

Слѣдъ мѣсецъ. На пљтв.
Най-сетнѣ тръгнахъ. Утрѣ съмъ въ обѣтованната земя.. 

Тренътъ ми е екснресъ. Л ѣтя ;,на  всѣхъ п арусахъ“ . „М чись- 
же быстрѣе, лѣтучее в р ем я!“ Хвъркай, та по-скоро да видя 
тая, за която мечтахъ и сградахъ .толкози време, всѣкога и 
всѣкждѣ. 6 , татковино! Испълненъ съ сили, младость и страс- 
тна любовь къмъ народа, азъ ги ноднасямъ тебѣ. Българския 
работнико, всичко, що мога ти да, е вече твое. Д а живѣе- 
твоето дѣло! Да живѣе социалната революция!

Т . Бакаловъ.
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А Н А Р Х И З М Ъ Т Ъ
ОТЪ

Жанъ Жореса.
(Прѣводъ отъ франдузки).

Азъ ще се постарая да забравя на минута нискитѣ ста­
рания н а буржуазнитѣ партии да експлоатиратъ анархисти -  
ческитѣ атентати противъ социализма и ще се помжча да дамъ. 
едно опр.едѣление на анархизма. Д а разбираме явленията —  
тава е наш ата първа длъжность; това е сжщо единственното 
вѣрно спасително срѣдство за человѣчеството.

Доста трудно е да произнесешъ обща присада върху 
една доктрина една партия, която захващ а, или казва че за­
хваща, отъ Бакунина, Елизе Реклю и свършва съ Равашола. 
Анархизмътъ почива на единт., едничъкъ принципъ, но него- 
витѣ проявления сж многобройни и често твърдѣ противо­
речиви.

Принципътъ е, че человѣческото сжщество или иидиви- 
думъ има една абсолютна стойность само като такава. Че- 
ловѣческата индивидуалность е за сама себе си цѣль, правило 
и законъ. Всѣки законъ, дѣйствующъ вънъ отъ личностьта, е- 
тиранически, притѣснителенъ, лошавъ. Отъ тука произлиза, 
като общественно слѣдствие, правото на человѣческата ли ч -
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ность на абсолютна свобода, на единъ пъленъ и неограни- 
ченъ животъ, на всестранното удовлетворение на всички нужди, 
не исключае и тѣзи индивидуални потрѣбности, които носят-ъ 
често единъ дълбокъ печатъ на каприциитѣ на единъ отвле- 
ченъ моралъ, който туря на мѣстото безкрайно различнитѣ 
въ дѣнствителность человѣчески индивидуми, едно отвлечено 
и условно человѣчество.

Това всичко е просто, ясно и въ извѣстни отношения даже 
благородно и вѣрно. Не ний ще въставаме противъ широки- 
ятъ просторъ за развитието на индивидуалнитѣ способности, 
защото в ъ : това се състои живота.

Но предъ анархизма се испречва другъ единъ въпросъ: 
.да ли тази абсолютна свобода за развитие, всѣки человѣчески 
индивидумъ иска само за себе си лично, или пъесъ и за своитѣ 
подобни? Въ' първиятъ случай, това би било най-чудовищ- 
ното проявление на егоизма, безапелационната тирания на 

•силния върху сл аб и я ,— съ една дума, буржоазната анархия, 
такава каквато тя се практикува въ съвремецнитѣ общества, 
гдѣто господствува върховниятъ законъ: laisser-faire*).

Такъва единъ взглядъ, такъва единъ анархизмъ, висшитѣ 
теоретици па анархизма, като Бакунина и Крапоткина го от- 
хвърлятъ, тѣ го оставятъ на г. г. .Іероа-Болйо и Ивъ Гйо.

Но тогава какъ може да се достигне свободното разви­
тие на человѣческитѣ същ ества безъ да има нѣкакво стълк­
новение по между имъ? това е съвсемъ невъзможно днесъ 
при съществуванието на антагонизма въ интереситѣ. Слѣдо-

*) Волниятъ български преводъ —  буквалниятъ е безсмисленъ 
—  на това положение на либералнитѣ економисти е „нека стане,“ 
както и на laisser passer „нека мине“. Тѣзи двѣ начала на либе­
ралната или както я наричатъ още манчестерската економическа 
школа, се отнасятъ до ролята на държавата. Споредъ казаната 
школа държавата не трѣбва да се намѣсва въ производството. Тя 
не трѣбва да се интересува нито отъ положението на работницитѣ 
въ фабрикитѣ, нито отъ хигиеническитѣ условия на послѣднитѣ. 
Държавата не трѣбва да ограничава работииятъ день, не трѣбва 

.да запрещава работянИето на дѣца по фабрикитѣ сжщо и на жени, 
отъ гдѣ и на кждѣ държавата да запрѣщава на дѣцата да рабо­
тятъ въ фабрикитѣ ? Отъ гдѣ на кждѣ тя да запрѣщава нощни- 
ятъ трудъ за женитѣ? ІЦе ли даде държавата препитание на вто- 
ритѣ, както и първртѣ, слѣдъ като имъ отнѣма источника на пре­
храна? Нълна свобода трѣбва да сжществува въ економическитѣ 
•отношения. Каквото ще става, това не е работа на дърлсавата,
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вателно, вреди всичко трѣбва да могатъ да се оставятъ на. 
собственнитѣ си влечения, безъ да се натъкватъ единъ иа
другиго, безъ да се раннватъ взаимно. Трѣбва да се органи­
зира едно друго общество, въ което всички интереси ще 
бждатъ така солидарни, и така естественно хардонически,
щото всѣки индивидиумъ, като се развива по собствен-
нитѣ си влѣчения, ще бжде сигуренъ, че не наруш ава на по- 
добнитѣ си свободата за развитие. Слѣдователно трѣбва е д н а . 
социална революция, трѣбва една нова общественна органи­
зация за да е възможенъ и нриложимъ анархизмътъ.

Ето ржководящата шисль иа Бакунина и К рап отки на;, 
ето кое позволява на Бакунина да се нарича твърдѣ често 
социалистъ-революционеръ; ето защо и Крапоткипъ, а осо- 
бенно въ своята книга „L a Conquete du P a in “ , развива преди 
всичко една коммунистическа система.

И наистина, очевидно е-, че за да бжде всѣки индиви- 
думъ свободенъ, той трѣбва преди всичко въ своя трудъ да 
не зависи отъ друга нѣкоя лйчность. Отъ тукъ слѣдва, че 
срѣдствата на производството трѣбва да станатъ обществена 
собственность и обществото или общината да ги отстжпва н а. 
расположението на отдѣлнитѣ личности. Но това ще рече 
коллективизмъ. Обаче само това не е достатъчно споредъ 
теоретицитѣ на анархизма. Труда трѣбва да престане като 
една иеобходимость, а трѣбва да бжде свободен ь. Человѣкъ. 
трѣбва да работи не да се прехранва, а свободно, доброволно, 
когато му скимне, съ цѣль да упражнява способноститѣ си.

това не се касае за нея. Нейната роль се свежда къмъ ролята на 
единъ нощенъ пазавантннъ, който обикаля около кжщата, гледа да 
не стане ножарь, или да не става шумъ по улицата, или пази кж- 
ІП.ЯТЯ, отъ крадци, а въ самитѣ кжщи не мозке и не трѣбва да влазя.. 
Нека капиталистътъ експлоатира безбожно работника, нека едри- 
ятъ собственникъ смазва дребниятъ — това не е работа на дър-- 
жавата, а на капиталиста и работника, ний нѣма да уборваме тука 
тѣзи начала, а ще забѣлѣжимъ само, че първи сж либералитѣ, ко­
ито ги нарушаватъ, и се обръщать до държавната помощь, поли­
ция и войска, когато нѣкоя работническа грева заплашва тѣхнитѣ.. 
интереси. Така щото собственно тѣзи начала фактически се прѣд- 
ставллватъ така: „когато ний (каииталиститѣ) кажемъ, никой нѣма. 
право да се бърка; но когато работницитѣ протестиратъ противъ. 
нашитѣ кражби, държавата трѣбва да ги научи на умъ и разумъ,.. 
т. е. да мируватъ и мълчатъ“.

Бѣл. на преводача.



Така, както по благородната мечта на Ш иллера, всѣка ра­
бота ще бхжде една игра, всѣки человѣкъ ще бжде свободенъ, 
както е свободна мисъльта на поета, всѣки животъ ще бжде 
едно художественио творение сир. свобода и наслаждение.

Но за да бжде възможно това, не стига само щото срѣд- 
■ствата на производството да бжджтъ на расиоложението на 
всѣки человѣкъ; а трѣбва още щото предмѣтитѣ на п отре­
блението, на прехраната да бждатъ на расположението на 
всѣки индивидумъ; но за това тѣ трѣбва да бжджтъ въ най- 
голѣмо изобилие, така щото всѣка личность да може да удо­
влетвори най-разнообразнитѣ си и измислени прищевки, безъ 
,да припаса врѣда на другитѣ. Това вече не е коллективизмъ, 
при когото само срѣдствата на производството сж обществен­
ия, а предмѣтитѣ на потрѣбление, на прехрана, се отдѣлятъ 
всѣкому съобразно съ вложения отъ него трудъ въ общото 
производство. Това е вече коммунизма и единъ такъвъ  ком- 
мунизмъ, при който могжществото на производството трѣбва 
да достига до такива размѣри, щото единъ произволенъ трудъ 
отъ страна на членоветѣ на обществото, т. е. кой колкото и 
когато му скимне да работи, ще е въ състояние да произ­
веде изобилно продукти за удовлетворението на всички по- 
трѣби, на всички человѣчески организми.

Т ака всѣки предлогъ за борба между человѣцитѣ ще 
исчезне, ще исчезне и грѣхътъ, защото ще исчезне и всѣко 
искушевие. Това ще бжде раятъ съ обичната си невинность 
и изобилие, съ невинностьта происходяща отъ самото изоби­
лие; но това не ще е единъ рай отстжпенъ человѣку като 
врѣмененъ даръ отъ бога или една мимолѣтна усмивка на 
природата, а създаденъ на самия человѣкъ, издигнатъ чрезъ 
человѣческата солидариость отъ гдѣто ще изгрѣе посрѣдст- 
вомъ едно неисчерпаемо богатство, една безконечна свобода.

Ето философската и социална констнгуц ія на анархизма.
Азъ не ще река, че това е едва утопия, защото съ 

тази дума често злоупотрѣбляватъ противъ самитѣ насъ, 
социалиститѣ. А при всичко това, утопическиятъ характеръ 
тука е очевиденъ. Това, което ний, социалиститѣ искаме, т. е. 
колективното, общественното владѣние срѣдстватазапроизводство 
е осжществимо. Никой го не отрича: нашитѣ . врагове само 
казватъ, че това ще бжде пагубно, убйственно, притесни­
телно. Но тѣ не казватъ и не могатъ да каж атъ, че е не­

'394 д е н ь .
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възможно при съврѣменаото състояние н а студа, колективи- 
зиранието срѣдствата на производството.

Но съвсѣмъ независи отъ человѣцитѣ, щото ей сега, 
тозъ-часъ, техническата могжщесгвенность на человѣчеството 
ца дойде до тъзи стъпень, щото да бжде възможно удовле­
творението на всички человѣйески потреби, при произволниятъ, 
кой когато иска и колкото иска, трудъ на отдѣлнитѣ лич­
н о с т и .  Това ще се осжщесгви може би, и това е идеала, но 
не отъ человѣческата воли зависи, щото техническата могж- 
щественность да расте по една опредѣленна нрогрессия.

Но още единъ пжть ще каж а, че не въ това се състои 
нашето разногласие съ теоретицитѣ на анархизма; защото, 
отъ една страна партиитѣ, които обръщатъ своитѣ погледи 
къмъ бжджщето, не могатъ до отбѣлѣжатъ съ рѣшителната 
точпость гдѣ свършва осжщественниятъ идеалъ и гдѣ захващ а 
утопията; а отъ друга страна, самата мечта, ако впуща 
своятъ погледъ въ неизвѣстното бжджще, това не всѣкога по- 
ирѣчва на здравия взоръ да вижда неизбѣжната и най- 
близка дѣйствителность. Тя, мечтата, не образува едно „отта- 
тъкъ“ , което да замъглява предъ нашиягъ взоръ пай-при- 
ближенитѣ линии.

Още по малко се състои нашето разногласие въ гри­
жата за личностьта, която проявяватъ анархиститѣ, защото 
тъзи грижа сжщо поддържаме и ний. Ако ний искаме да 
осжществимъ социалистическиятъ строй, то е да могатъ всички 
человѣчески сжщества да се двюкатъ и развиватъ при пълна 
•свобода; за насъ сжщо личностьта е короната на цѣлото; 
пий сжщо искаме, щото общественно организирана собстве- 
ность да се даде пълна свобода на всѣка инициатива съв- 
мѣстна съ инициативата на другитѣ. Ний нѣмаме намѣрееие 
пито да я  уповаваме въ нѣкакви си произволни правилници 
или да я подчинимъ на незнаемъ какви ръководители на съ- 
вѣстьта; и когато главнитѣ економически условия за едно 
всеобщо благоденствие б.йджтъ реализирани, нѣма да има ис­
тинско, дълбоко, интимно щастие освѣнъ за тѣзи, които 
съумѣятъ да уподобятъ на личната си природа, колективнитѣ 
елемни на радость и щастие.

Ний се подписваме доброволно на дълбоіштѣ думи на 
Бакунина: „ Человѣцитѣ сж неузнаваеми само по една мисль, 
яо едно сжждение, даже по собственнитѣ имъ думи, защото
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человѣческиятъ езикъ е въ състояние да предаде само обстракцип.. I 
И  ний нѣмаме намѣрение да учреждаваме фабрика на обще- I 
ственното благоденствие: ний искаме да организираме. свѣта. I 
но такъвъ начинъ, іцото всѣкой и всички да бжджтъ въ съ- I 
стояние да си създадатъ сами, безъ всѣкакво препятствие, I 
личното си щастие.

Н е; това което ни раздѣля отъ анархиститѣ, то е, че I 
тѣ чрезъ едно най-дѣтинско и пагубно противоречие, отри- I 
чатъ идеята за организация и обществения еволюция, слѣдъ |  
като сж ги предположили и слѣдъ като се основали на тѣхъ I 
въ своитѣ заключения.

ТѢ преполагатъ организацията, защото споредъ самитѣ. I 
тѣхъ, хармоническата анархия ще бжде възможна само при I 
единъ общественъ строй, гдѣто капиталистическата собствен- I 
ность е окончателно искоренена. Но да се уничтожи капи- I 
талистическата сабственность и да се предупреди възможното I 
й възвръщание, очевидно е че е необходимо съгластното и [ 
съвмѣстното дѣйствие на всички человѣчески усилия, едно 1 
постоянио учреждение единъ основенъ принципъ.

Въ такъвъ случай, защо тѣ въставатъ противъ социа- I 
лизма, който като организира пролетарията, дава му малко 1 
по-малко необходимата сила за възбужданието на единъ новъ |  
строй? И тъй, като свободата на личноститѣ предполага спо- I 
редъ самитѣ тѣхъ, нзвѣстенъ общественъ строй, нрйетъ отъ. I  
всички, защото солидарностьта, споредъ собственната имъ Е 
исповѣдь, е необходимото условие за свободата, защото тѣ ис- I 
катъ да замѣнятъ коллективното и редовно дѣйствие на про- 1 
летария съ лкчната дѣятелиость, която може да бхжде и его- I 
истическа и престжгша? Общата, съвмѣстна и публична дѣя- !' 
телность на работницитѣ въ днещниять общественъ строй е I 
предисловието. кьмъ тъзи бжджща человѣческа солидариостъ, ] 
която, споредъ самитѣ анархисти, ще бжде основата на сво- |  
бодата на личноститѣ.

ТѢ сами заявяватъ, че абсолготно пълната свобода, не I 
е възможно да бжде безврѣдна и законна за всички, освѣнъ I  
въ единъ новъ общественъ строй, създадеиъ и поддържанъ I 
отъ общата воля; и като забравятъ въ сжщата минута това ( 
основно полож.ение, безъ което тѣ не би били освѣнъ едни • 
вулгарни економисти, тѣ даватъ още отъ сега пъленъ просторъ I 
на всички страсти и стремления, даже и на тѣзи, които обези- |
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брязени отъ днешния общественъ строй, личатъ да бждатъ 
„еіімовѣрно егоистически и престжпни.

Съ една дума, тѣ имаха за формула: „предварителната 
о р г а н и з а ц и я  на человѣческата солидариость ще позволи сво- 
лщната игра на всички индивидуални способности“ и тѣ 
о с т а в я т ъ  да падне първата частъ отъ тази форма: солидарно­
стта. ТѢ забравятъ, че споредъ тѣхъ, преди да оставимъ 
ч е л о в ѣ к а  на неговитѣ лични влѣчеиия, трѣбва, посрѣдсгвомъ 
оіпо общо усилие, да очистимъ общественната срѣда, която 
го разваля и  той дава ходъ, вънь на всѣкаква организация. 
Ла в с и ч к и т ѣ  си влѣчения, които могатъ да съдържатъ въ 
себе си благородните качества на бжджщето, не могатъ да 
с ъ д ъ р ж а т ъ  сжщо тъй всички низости и пороци на настоящето, 
или всичкнтѣ жестокости на миналото.

Сжщо така, както тѣ отричатъ и отхвърлятъ, слѣдъ като 
с,у предположили вече, организацията, сжщо тъй тѣ отричатъ 
II отхвърлятъ и закона на еволюцията.

Отъ економическа точка зрение, споредъ самитѣ тѣхъ, 
.анархизма предполага коммунизмътъ; а този коммунизмъ, дос- 
татъчно производителенъ за да удовлетвори всички потрѣби, 
предполага научното концентрирано производство, сир. по-край- 
ней мѣрѣ като преходна форма —  коллективистическия строй.

Но коллективистическото засебвание средствата на произ­
водството, самото-тб е възможно въ единъ извѣстенъ истори­
чески периодъ, въ единъ извѣстенъ моментъ на економическата 
еволюция. Ето прочее анархистическата идея, която, споредъ 
самото казвание на анархиститѣ, е подчинена на економи- 
ческото развитие, на еволюцията на общитѣ условия на труда 
и собственностьта. Но току що приематъ този законъ, тѣ го 
отхвърлятъ и отричатъ, защото, ако той бѣше дѣйствителенъ, 
и ако человѣкЪ обржща на него внимание както трѣбва да 
обръща, слѣдватъ двѣ нѣща. Излиза първо, че трѣбва да се 
организиратъ, както това прави международниятъ социализмъ, 
всичкитѣ человѣци, които страдаятъ  отъ днешниятъ еконо­
мически строй и по този начинъ да се даде съдѣйствие на 
всемирното движение на нѣщ ата, посрѣдствомъ, едно человѣ- 
ческо движение, сжщо така всемирно. Още слѣдва, че съвре­
менното общество не е нѣщо въ родѣ въплощение на дявола, 
на абсолютното зло, което може да бжде съкрушено чрезъ най- 
дивитѣ и разрушителни срѣдства, не, тб не е такъвъ анти-

е
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христъ, както си го представлява .анархистическата, несполучливо 
облѣчена въ атеизмъ, митология —- то е една преходна форма, 
която едновременно съдържа и смъртнитѣ органически недо­
статъци и елемёнтйтѣ на едно ново общество.

Откриванйето, организираейето и усилванието на тези 
елем енти-— ето гдѣ трѣбва да се Приложи человѣческата 
дѣятелность. Съ развитието си капиталистическата организация 
работи за, собственното си падание, защото тя приготвя съюза 
на ограбенитѣ и страдающй пролетарии. Тя съдържа въ сама 
себе си силитѣ на бъдъщ ето' които ще я  замѣнятъ, и за да я 
уничтожимъ, не трѣбва да се хвърлеме въ миналотб, не трѣбва 
да; хранимъ слѣдствие на единъ атавистически, ретрогаденъ 
инстинКтъ, презрение къмъ человѣческия животъ, по напро- 
тивъ да организираме въсходящ ата солидарность на работни­
ците, която ще се увѣпчае съ най-благородната и найчело- 
вѣческа революция.

И  когато ний, социалиститѣ, осъЖДаме анархистическитѣ 
атентати, когато ний осъждаме человѣческото „ а зъ “ прояв- 
ляюще се чрезъ престъпления, ний не правимъ както това 
ни приписватъ нашитѣ лукави ■ противници —  незнамъ каква 
недостойна отстъпка на общественната съвѣсть; но просто, 
ний сме вѣрни до край на логиката н а  наш ата идея и ла 
логиката на наш ата съвѣсть.

Превелъ К. Р.

И р л а н д и я . , I
, ,! , ■ К. Каутоки.. , : - ( .... ..

‘ Надали е възможно да си прѣдставимъ друга страна въ 
Европа, освѣнъ Ирландия,’ Кдѣто • сиромашията’’ въ • продълже­
ние на цѣлй хиляди години' таКа' неп^екъсйато да ё истоща- 
вала силитѣ на народа; ’’ ! ;

И  за!'сега даже е справёлйво описанието 1 на ‘тази не- [ 
щ астна страна1 йаиравено отъ Такёрей; „Н а ’ИстОкъ и Югъ въ 
Ирланднйя, на всѣкадѣ й^едъ* очитѣ- на пътеінеСтвенника се 1 
исирѣчва, призрака- на глаДа; ; И  :това ту ка  не ‘е исключение, t 
а 1 ббЩо ‘ф а в и л д “. Въ тази яай-прѣкрасна и най-ббга'га' страна 
търпятъ бѣДствйя и гладуватъ ' мйлйонй' хора. Въ - тази минута
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даже хиляди, от-ъ тѣхъ лежжтъ иредъ прага н а своитѣ колиби 
безъ работа, почти безъ хран а и както се види безъ никаква 
яадѣжда.. Здравитѣ . селски работници лежжтъ на постелкитѣ

• си ,)отъ гладъ“ , защото человѣкъ, когато лежи по малко му 
се яде, отъ колкото, когато ходи. Много отъ тѣхъ сж иско- 
пали зелени картофи оть своитѣ градини и живѣятъ сега, 
като чакатъ зимата, когато надъ всичко това ще се прибави 
и студа.

Това плачевно положение на великата страна трѣбва да 
.обърне вниманието н а всички приятели иа человѣчеството и 
това е именно причината за своевременното появявание на този

• очеркі1)., цѣльта, на който е широко да распръсне въ всички 
. с л о е в е на обществото свѣдения за съвременното положение и ис­
тория на Ирландия, ако би даже че Ирландското аграрно движе­
ние да не е горѣщъ въпросъ на деня, пакъ прави тѣзи свѣ- 

.цения необходими за всѣки социологъ и политикъ.
Ирландскитѣ отношения, сж така своеобразни и така 

различни съ наш итѣ,2) щото за тамошното движение може да 
■ сжди само този, който е изучилъ положението на работитѣ.

Твърдѣ погрѣшно е да сждимъ за тѣхъ по аналогия съ 
господствующитѣ въ С рѣдна-Европа политически и социални 
отношения. Вече и самий вънкаш енъ видъ на Ирландия, по­
крита съ развалинитѣ на зарѣзанитѣ колиби е чуздъ на ци­
вилизована Европа.

Числото, на такива колиби е достигало въ 1841  г. до 
52,2.08; въ ,1 8 5 1  г. до 65 ,5  19. Лаидлора па нещастнитѣ имъ 

■обитатели ги е. изгонилъ на чужбина затова, че тѣ не сж 
.могли.да му занлатятъ наемътъ на кжщата. Още въ 1 8 5 0  г. 
числото, на изселенитѣ наематели е дохаждло до 7 4 ,1 7 1 .

Гдадостонрвский бидль за владетелитѣ и наемателитѣ 
въ 1870. г , ,е  ималъ предъ видъ да свърши съ този редъ 

•на нѣщата, цо както се виде послѣ, той не постигна цѣльта си.
Видъ^ъ и на кжщитѣ въ които се живѣе, никакъ не е 

по прѣвлекателенъ отъ този на напустнатитѣ. Четире стени отъ 
суха глина, сдамененъ покривъ и дупка за излизаиие на дима, 
аро само ..вратата, не служи за това —  ето какво представлява
• отъ себе .си домътъ, въ едната стая .на  когото се помѣіцава

J) Това е единъ откъслекъ отъ хубавий културно йсторйчесйи' етгодъ на 
IK. Каутски .върху Ирландия;- които скоро’ ще се иояви въ нѣкое-отзь нашп сшісавия.

-2) т..-е. гермаискит.ѣ.

8*
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цѣло семѣйство. Около загасналий огъиь 5 —  6 полу-голи дѣцаі 
пекжтъ картофи, покрай тѣхъ се валя и грухти свиня —  
призиакъ на голѣмъ инатъ и единственното сжщество, което- 
се чувствува добрѣ въ тази каль. Ако сега къмъ това при- 
съединимъ и малкото мѣсто засѣено съ картафи, то ще имаме 
прѣдъ очитѣ си всичкия имотъ на ирландский наемательх).

Здрава дрѣха рѣдко можете да намеритѣ у него; оби- 
кновенио единъ и сжщи костюмъ служи за двама. -А за това 
пъкъ за да може да се даде възможность на набожний ир- 
ландецъ да отиде въ църква, въ приличенъ видъ, трѣбва, 
свѣщенника да отслужи нѣколко пжти недѣлиата молитва, 
(литургията).

Всичко въ Ирлания, което принадлежи къмъ работний. 
народъ се храни съ картофи; само иа Рождество Христово- 
си позволява ирландеца да яде мѣсо.

Едни яджтъ картофи три пжти на день —  това сж из- 
браниицитѣ; други —  два пжти; само тѣзи които яджтъ по- 
едииъ пжть се считатъ за бѣдняци; но тѣ още не сж най  
бѣднитѣ, понеже има и такива, които въ течение на единъ 
или два деня нищо не яджтъ. Това е още въ „добритѣ" 
времена.

Въ Ирландия почи всѣка година се повтаря глада, като 
.почва обикновенно отъ срѣдата н а  Априлий когато запаса, 
отъ картофи почва да се свършва и се продължава до Ав- 
густъ, тъкмо до времето н а оздрѣвапие на картофитѣ.

Въ една само (1 8 1 7 ) година сж измрѣли отъ сирома­
шия и гладъ 6 5 ,0 0 0  чаловѣка; заболѣли отъ трѣска вслѣд- 
ствие на глада и нуждата 1 ,5 0 0 ,0 0 0 . Ііоммисаритѣ иа об- 
ширното изслѣдваиие въ 1835  г. пресмѣтиали, че всѣка го­
дина около три милиона достигатъ до пълна сиромашия. Ч е -  
твъртий миллионъ не е билъ причисленъ само за това, че- 
тѣ небили гладували въ буквалний смисълъ на тази ' дума.

Въ 1 8 3 2  г. епископа Dogle отговорилъ на въпроса за 
положението н а народа: „Гладуватъ, както всѣкога“ .

Gustave de Beaum ont въ издаденото си съчинение за. 
Ирландия (L ’ J r lan d e  sosiale, politique, religieuse. P a ris  1840), 
отъ която сж взети много отъ привѣденитѣ тугсъ факти, кон- 
статиралъ между другото, въ време на пребиванието си въ.

*) Наематель — въ смиеълъ на кираджия, заелъ нѣщо иодъ iraeire.
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■тази нещастна страна отъ 1 8 3 5 — 37 г., че отъ жителитѣ 
ща „N ew port P r a t t “ , 9 ,8 3 8  души нѣмали друга постела ос- 
ленъ слама; 7 ,531  спали на земята отъ нѣмание на постелки. 
Отъ 2 0 6  жители на D erry  L aken  само 39 имали дрѣхи, на 
другитѣ пъкъ предсгоялъ приятний изборъ между смъртьта отъ 
гладъ или студъ.

Съ настжнванието на глада повишава се цѣната само 
на картофитѣ. Ц ѣната на пшеницата не се подига, защото 
самата й обикновенна цѣна не е достжпна за Ирландский 
иролетариятъ. Затова Ирландската пшеница въ гладнитѣ го­
дини не е по-скапа отъ колкото въ обикновенно време и 
вслѣдствие на това нея я изнасятъ навънъ въ го.тмо ко­
личество и  то въ същото това време, когато ирландцит ѣ  
мрътъ отъ гладъ!...

Това особенно ясно се видѣ въ време на глада въ 1821 г., 
а сжщо тъй и въ не плодороднитѣ години 1 8 4 6 — 48 год.

Когато ирландцитѣ умирали по стотини отъ гладна 
смърть било изнесено:

Въ 1 8 4 6  год. пш еница . 1 ,6 2 5 ,0 0 0  квартера х).
„ „ „ пшенично брашно 1 ,2 7 8 ,0 0 0  центнера
„ 1 8 4 7  „ пшеница . . . .  1 ,3 2 6 ,9 1 9  квартера.
„ „ „ пшенично брашно 1 ,4 9 7 ,0 0 0  центнера.

Освенъ хлѣбъ се изнасятъ въ значително количество и 
товеда за клание и все пакъ въ гладнитѣ години въ по-го- 
лѣмо количество, отъ колкото обикновенно.

Внасянието въ Ш отландия и Англия достига:
Въ 1846  год. волове и крави 1 8 6 ,4 8 3 ; телета 6 ,3 6 3  

„ „ „ овни . . . 2 5 9 ,2 6 7 , свинета4 8 0 ,8 2 7
Отъ 5-ий Юлий 1 8 4 7  г. до 5-ий Априлий 1 8 4 9  год: 

бикове и крави 4 1 3 ,9 8 7 ; телета 1 7 ,9 5 7 ; овце —  6 1 5 ,6 5 0 ; 
свинета 244,1-98.

Въ замѣна н а това гладующитѣ ирландци получавали 
манифактурни стоки, желѣзо и каменни въглища.

Наистина,, не ирландцитѣ получили това, а землевладѣл- 
цитѣ, сжщитѣ тѣзи, които имали възможность да задържатъ 
-за себе си пшеница и говеда и продаджтъ всичкото останало 
-задъ предѣлитѣ на Ирландия, за да покриятъ своитѣ разноски.

й) Квартеръ = . 290'8 .лдіри.
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Какво впечатление произвежда това на безспристрастниш 
очевидецъ, показва пи de Beaum ont, който-е билъ съвършепно- 
чуздъ иа партийноститѣ: „Става сиромашия“ , сб провик-
валъ той, поразенъ отъ подобно зрѣлиіце, „ която така дълбоко • 
подкопава человѣческото достойнство, че нѣма дума на челб- 
вѣческий язикъ за нейното исказваиие“ .

Сжщий този списателъ ни описва сцѣни на скърбь и: 
безотрадно състояние, свидѣтель на които е билъ той самъ; 
плачове и отчаяни викове, които той е слушалъ, скърбь, която 
се чува въ гласа на бѣдната майка пренудена да се откаже - 
отъ залъка хлѣбъ, заради гладното си дѣтеІ...

Ако всичко това е поразило състоятелний пжтиществен- 
никъ, който обиколилъ страната, то какъ пъкъ може спокойно- 
да гледа отчаяний ирландецъ, какъ неговата собственна п лъ ть . 
и кръвь страдаятъ отъ гладъ, за това че владѣтеля го из- 
гонилъ изъ домътъ си, или кжщата на господара, защото не- 
платилъ извънреднитѣ аренди?

Призванието къмъ спокойствие и благоразумие предоста­
вяме на Английскитѣ министри; но на тѣзи, които се гриж атъ 
за сждбата на ирлаидия, ний съ голѣмо желание предлагаме 
въпроса: отъ гдѣ проистича тази безгранична бѣдность и съ . 
какво може да се спре?

Неще съмнение, че този въпросъ ний не ще предложимъ. 
на Английский политикъ, понеже той ще ни каж е просто: 
„безпримѣрната сиромашия иа ирландцятѣ проистича н а ­
право отъ извъмѣрното' на раствание на населанието и че 
нищо неможе да ■ бжде по глупаво., отъ да се чака истенско- 
и трайно подобрѣние на положението имъ, до гдѣто увеличе­
нието на населението не бжде значително спрѣно“ . (М. Culloclie).

Съ този отговоръ пий не- се задоволяваме предъ видъ. 
на това, че въ единъ периодъ време отъ 1841 г. до сега  
населениёто на „предвидлива“ Англия е порастнало отъ 16 
на 25 милиона; населението пъкъ на „лекомисленната“ И р ­
ландия въ сжщий периодъ е  спаднало отъ 8 на 5 милиона.-

Ирландия има и сега толкова пакъ яіители, колкото и 
въ 1801 г., когато населението на Англия не ё било повече- 
отъ Ѵз на сегаш ното,' което- е 8 ,9 0 0 ,0 0 0 . СлѣДователно н а -  
растванието на населението въ Англия става по-бързо, от­
колкото въ Ирландия, гдѣто. гладнитѣ времена и силната.
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е м и г р а ц и я , въ. течение на, 30 години, сж намалили населе­
нието почти на три милиона души.

Впрочемъ, маваръ и цифрата на рожденията би могла 
да бйде много голѣма, но благодарение съответствующата 
цифра на смъртностьта тя би могла да се конпенсира. Но и 
,гиВа ний не виждаме.

Едно раждание отъ Ирландия се пада:
въ 1 8 5 0  г. па 3 1 0  человѣка, въ Англия на 2 8 -6 чел.

„ 1 8 6 4  „ 41-6  „ 28:1  „
„ 1871 „ „ , 3 5 '6  ,  28-4  „,,

По тояи начинъ въ Ирландия едно раждаиие дохожда
па нб-голѣмо число жители, до колкото въ Англия.

И  така, ето къмъ. какво се свѣжда. това твърдѣ бързо 
увѣличавание' населението на Ирландия. Ний още пб-горѣ 
забѣдѣзахме, че Ирландия изнася жизнении продукти; слѣдо- 
вателио, тѣхното всѣко годишио производство не е толкова 
малко, че да не може да удовлетвори потрѣбноститѣ имъ. 
Незначителна само се показва силата н а  народа, за  да за ­
държи въ страната си резолтата на своя трудъ. Причината 
за оскъдното прехранвапие на Ирландский работникъ не е 
оъ резолт ат а па. неъррцй трудъ, а напротивъ неговото щ а­
стие е въ този трудъ.

СОЦИАЛЕНЪ ПРЕГЛЕДЪ. .
2-ий Студентческий-социал. междунар. конгрессъ въ Женева.— 

Безработицата и нейнитѣ послѣдствия за работническия классъ.— 
Интерпелацията на Либкнехта въ нѣмския Гайстагъ. — Вайана 
заклаха, но бомбйтѣ не сгірѣха. •— Реакцията иродлъжава въ Фран­
ция! — Интерпелацията на Кловисъ • Хюга и исиъжданието на Ти- 
врие.—Предложението на Жореса за намаляванието на поземелния 
налогъ. — ІІротекционизмъ и социализмъ.

Отъ 23 до. 25  Декемврий (н. с.) включително, засѣдава 
втория международенъ студентчески социалистически кон­
грессъ. П ървия конгрессъ (1 8 9 1 ) се събра въ Брюкселъ, втория 
— въ Ж енева.

Много „честни и почтенни граж дани“ съ, удивление пи­
таха чрезъ своитѣ вѣстници (Temps, Jo u rn a l ties debats и др .) 
каква цѣль може да преследва единъ соц. конгрессъ между
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студентите. Temps, съ обинновеината си повърхпость оти­
ваше по-нататъкъ и казваше: „Ж еневските студенти въ
своя апнелъ се обръщатъ къмъ умст венния  пролетариятъ: 
инжинери, механици, доктори, бухалтери (comptables, счето- 
водци) и пр. като настояватъ на еднаквостьта между 
интереситѣ на послѣднитѣ н интереситѣ на простите работ­
ници. Развѣ не е противното? Ж еневсіш тѣ студенти казватъ: 
„другари, ний всинца сме осждени да теглимъ игото на ка­
питала, да се подчиняваме на неговитѣ прищевки и да тър- 
пимъ всички проистекающи отъ неговото господство злини“ . 
Но кой на кого тегли игото? Пита Tem ps и безъ всѣкакви 
забикалки отговаря: „капиталиста на июкинера, механика или 
бухалтера, защото послѣднитѣ ако се откажатъ да му служатъ, 
работата му ще спрѣ и той е притудеш  да ги търпи, да 
имъ дава заплати каквито тѣ искатъ“ . Само едно почтения 
паршкски вѣстпикъ замълчава,че сжщото м огкпп  да правятъ и 
ржчнитѣ работници отъ които тъй сжщо се нуждае и въ много 
по-голѣмъ размѣръ фабрикантина и предприемача. И  извѣстно 
е всѣкиму, че работницитѣ прилагатъ този иринципъ на дѣло 
въ своитѣ катадпевни греви. Сериозния Temps премълчава и 
още друго едно твърде важно обстоятелство: ако единъ ин- 
жинеръ се откаже да работи за извѣстна плата, това ни най 
жалко не безспокои капиталиста, защото другъ инжииеръ, 
■останалъ безъ занятие —  най-обикновенно явление —  ще му 
предложи услугитѣ си. Прочее, това искуственно раздѣление, 
което се постараха да създадатъ буржуазпитѣ вѣстници между 
умственния и ржчния пролетариятъ не опиоваря на дѣйстви- 
телностьта  и е една отъ този родъ измислици, съ които 
се пълнятъ всѣкидневнитѣ буржуазни вѣстници. Умственъ и 
ржченъ, мускуленъ и мозаченъ пролетариятъ— това сж само 
двѣ форми на наемния трудъ, между които даже иеможе се 
прокара една рѣска граница и ако социализма изразява ин- 
тереситѣ на еднитѣ, изразява ги и на другитѣ.

Въ едно писмо испратено до гражданина Турати, ре- 
дакторъ на органа на И талианската соц. партия „C ritica 
Sociale“ (гл. 13 брой I I I  г. за м. Юлий, стр. 196), ний оп ре­
деляхме задачата на Ж еневския конгрессъ т ъ й : ...... „Глав­
ната задача на нашия конгрессъ ще бжде да съдействува за 
проникванието между интеллектуалния пролетариата идеята, че 
неговото освобождение може да се извърши само чрезъ и
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подъ знамето на социализма въ борбата му противъ капита­
листическия строй.

„Ний искаме да дадемъ практическото разрѣш ение на 
единъ въпросъ —  получилъ вече своето теоритическо р азр е ­
шение —  че само при съвдиненитѣ  усилия на работницитѣ 
ыа мозъка и машината ще бжде срутено буржуаното здание 
X. е. да осжществимъ въпросния съюзъ. Ний ще търсимъ 
практическитѣ средства за пропагандата между работниците 
н а  мозъка. И  по този начинъ да вмъкнемъ „социалистическия 
микробъ“ 1) дори въ държавните канцеларии; да измъкнемъ 
изъ подъ краката иа господствующите классове и послед­
ната опора която му оказва несъзнателния интелектуаленъ 
пролетариата“ .

Колко съдействието на интелектуалния пролетариата е 
необходимо за социалната революция читателя може да раз­
бере още отъ следующето писмо, на нашия учитель Енгелса, 
испратено до конгресса:

Лондонъ, 19 Декемврий 1 8 9 3 , 122 R egen t’s P a rk
Road. N. W .

Скъпи граждани,
При всичко като благодаря на ваш ата покана за кон­

гресса на студентите социалисти, съжалявамъ крайно че не 
могж да се въсползувамъ отъ нея, защото съмъ задържанъ 
отъ неотлагаеми и важни дела. Азъ не мога друго освенъ 
да пожелая иа вашия конгресъ най-големъ успехъ какъвто 
той заслужва. Дано ваш ите усилия сполучатъ да развиятъ 
между студентите съзнанието, че изъ т ѣ хнит ѣ  редове трѣбва 
да излѣзе този умственъ пролетариат ъ повикат  да т рае  
от страна и  всрѣдъ своитѣ брат я , р т н и т ѣ  работ ници, 
една важ на роль въ наст /ппаю щ ат а револю ция.

Бурж уазните революции на миналото изискваха отъ уни­
верситетите само адвокати —  най-добръ суровъ материалъ 

■за създавание н а тЬхнигЬ политически мжже; еманципацията 
на пролетарията има нужда още и отъ доктори, инжинери, 
химици, агрономи и други специалисти; защото требва да се 
тури ржка, не само върху политическата машина, но и върху

!) Съ този' терминъ F ig a ro  си служи обикиовенно за да изрази идейното 
разрушително дѣйстлие на соц. теории върху днешното общество. Разбира се че 
ний нѣма защо да  мѵ се сърдимъ.
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цѣлото общественно производство, а тамъ се изискватъ н е 
гръмливи фрази, а солидни познания.

Братски поздравъ,

: ■ • Фредрихъ Енгелсъ.

Н а практическата задача която се налага на съзнател­
ните вече' единици изъ умствения пролетариатъ, конгресса. 
спомогна съ приеманието на слѣдующитѣ рѣиіения:

1) Учредяванието на единъ международенъ секретариатъ, 
който ще улеснява сношенията и ще спомага за заякчава- 
нието на взаимнитѣ свързски между студентитѣ соц. отъ всички 
страни. Този секретариатъ ще бъде въ течението На всички 
препятствия, които могжтъда срѣщ аать въ своята дѣятелность 
студентитѣ социалисти и за избѣгванието на които, тѣ "ще се  
нуждаятъ отъ помощьта на чужДестраннитѣ си братя. Нему 
ще бжджтъ извѣстни способитѣ, които студентитѣ въ различни 
страни употрѣбяватъ за развитието на соц. пропаганда меЖду 
учащ ата се младежъ и занимающитѣ вече извѣстпо обіцес- 
твеино положение умственни работници. Очевидна е ползата, 
която мояге да се извлече отъ запознаваиието съ тѣзи спо­
соби —  съ една дума той ще бжде като едно посрѣдническо 
бюро. До идущия конгрессъ, който ще стане въ Италия, въ. 
Турииъ прѣзъ 1 895 , сѣдалшцето на бюрото ще бжде Ж е ­
нева. Неговия' прѣдставитель: Ж . Сиггъ (М. Sigg, depute 
Rue P rad ie r 1, Geneve) депутатъ и сжщевременно учитель въ 
народнитѣ училища.

2) L ’ E tud ian t Socialiste, досегашния органъ на белгий­
ските студенти социалисти, става международенъ органъ на. 
студентитѣ социалисти отъ всички страни. Въ него ще се 
испращ атъ свѣдѣция за общественното и економическото по­
ложение, за числото на умственнитѣ работници отъ извѣстни 
категории: медици, ицжииери, механици, химици, астрономи, 
учители ,, писари и пр. и пр. За  необходимостьта на тѣзи ста­
тистически данни при пропагантата е излишно да, се говори. 
Освенъ това L ’ E tud ian t Socialiste ще служи, като трибуна, 
гдѣто с.тудещитѣ социалисти отъ различнитѣ страни могжтъ 
свободно д а  исказватъ своитѣ мнѣния, a rp j ппитѣ да печа- 
татъ своитѣ съобщения имеющи официалепъ, и международенъ 
характеръ.



СОЦИАЛЕНЪ ПРЕГЛЕДЪ. 407"

3) Конгресса препоржчва пропагандата между студент,итгЬ 
ца става съ помощьта на брошури, вѣстници, сказки и пр.

4) Конгресса препоржчва синдикалната ■ организация на, 
р а б о т н и ц и т е  принадлежащи къмъ тъй наречените либерални, 
кариери. Това е единъ отъ най-важнитѣ и надлѣжащи спо­
соби за развитието на классовото съзнание между умствен- 
нптѣ работници. Н а западъ въ тази смисъль се е направилъ. 
Вече иавѣстенъ успѣхъ, нъ ний ще имаме .другъ пжть случай; 
да се повърнемъ върху сжщия въпросъ.

Отъ теоритическитЬ резолюции на конгресса ще. отбѣлѣжимъ 
само една —  тъзи относяща се до болест ит ѣ лі ѵіѣхнатсс- 
свръзка съ общественнитѣ економически условия . . Извѣстна е  
]}0лята, която играе хигиената въ здравието на человѣчеството.. 
(!амо чрезъ широісото й прилагание както въ, общественния 
тъ й  и въ частния животъ, е възножно създаваиието на , едно 
здраво физическо и умственно поколѣние. Но важностьта на, 
хигиената се състои не само въ това, че тя ще предпази 
человѣчеството отъ много болести, а особенно отъ тъй н аре­
чените прилепчиви болести, микробните, но . безъ хигиената 
е невъзможно лекуванието на единъ в еч е , боленъ человекъ. 
Терапевтпката —  науката за лекуванието на болестите —  е 
пемислийа безъ хигиената. Но разве при днешния строй е 
възможио прилаганието на хигиената? — , Днешните прави­
телства и градски сжвети нматъ нужда отъ пари да поддър- 
жатъ войска, шпиони, попове и бюрократия, да градятъ па­
лати, театри и църкви, да пълнятъ джебовете на- целъ сонмъ 
паразити: министри, князове, офицери, предприемачи, капи­
талисти, а за общественното здравие отпущатъ толкова. малко,, 
щото ако человечеството требвало да чака отъ техъ  да по- 
добрятъ хигеиническите условия, то ще измре сто пжти поскоро 
отъ физическа неджгавость. Р азве .е  мислимо прилаганието. на. 
хигиената въ частния животъ, на грамадиата масса работенъ 
народъ? Чистъ въздухъ, ■ здрава храна, добро и  осветлено- 
жилище, топло облекло; редовен ъ , животъ —  елементите н а  
хигиената, това е мечта:, това е сънь неиспълнимъ за бедния 
иародъ, до като. той е - економически поробенъ .. Само лицеме­
рите ■ и безсрамниците могжтъ да изискватъ отъ народа да. 
се носи чисто, здраво, да яшве.е пО чоловечески, . а не по 
скотски, а въ сжщото време да не му даватъ материалната, 
възможность да испълни техіш те, инъкъ ...лрёкрасни рецепти.



Х игиената е тѣсно свързана съ социалния въпросъ, и тъй 
ікато единственното назможно и налѣж ащв разрѣшение на 
послѣдния е социалистическия строй медицината е тѣсио свър­
зана съ социализма. Истинския медикъ, който милѣе за иа- 
родното здравие и не гледа на медицината като на гешевтъ 
трѣбва да бжде социалистъ. Н е сме първи които заявяваме 
това. Доктора Ж юлъ Ш абри, поддиректора на Пастьоро- 
вата клиника, единъ отъ научнитѣ свѣтила на Франция, бѣше 
единъ отъ най първитѣ и иреданнитѣ борци на социализма х). 
Единъ неговъ другарь Д-ръ Поль Жибие, е произнесълъ пакъ 
по сжщата тема, при откриванието Пастьоровия институтъ въ 
Ню -И оркъ на 9 окт. 18 9 3  слѣдующитѣ думи: „Изучаванието 
н а прилѣпчивитѣ организми, което трѣбва да служи за научна 
основа на хигиената, може да принесе и принася голѣма 
полза на тѣзи, които мислятъ, че нашето общество не е най 

■ съвършенното отъ възможнитѣ съвършенни общества и които 
•се стараятъ да подобрятъ нещастното положение на онеправ­
д а н и ^ “ . Сжщото, но въ други думи е исказалъ предъ самия 

-студенчески конгрессъ знаменития професоръ по физиологията 
нъ Ж еневския университета, стария приятель па М аркса —  
М орисъ Ш ифъ.

Н а Ж еневския конгрессъ бѣха представени 2 4  органи­
зации въ лицето на 26 делегата. Представени бѣха слѣдую- 
щитѣ 10 страни: Армения, България, Белгия, Германия, Ита- 

• лия, Полша, Ромжния, Руссия, Франция и Ш вейцария.
З а  забѣлѣжвание е, че Германия сега за пръвъ пжть бѣше 

представена на студ. соц. конгрессъ. Нѣмското студентчество, 
излѣзло по-голѣмата часть отъ висшитѣ слоеве на обществото, 
естественно не указва добръ приемъ на социалистическитѣ 
идеи. То е по общественното си происхождение реакционно, 
пропито съ шовинистически, филистерски духъ, съ една р а­
болепна преданность къмъ престола M itt Gott fur K eiser unci 
E eich  (съ Бога, за царя и отечеството) е неговото знаме —  
това което за голѣмата часть отъ студентчеството въ другитѣ 
страни е вече единъ анахронизмъ. Н о‘наредъ съ аристократи­
ческия елемента, въ нѣмскитѣ университети съществува още и 

.демократическия елемента— студентчеството излѣзло отъ срѣдата 
на долнитѣ съсловия. И  тамъ, между тѣзи и утрѣшни парий

-408 д е н ь .

*) Докторъ Жюлъ Шабри се помина миналата година въ началото на Декем- 
.арий отъ тюберкульоза, прехваната въ Пастьоровия институтъ въ Парижъ.
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социализма си пробива пжть. Днесъ въ повечето нѣмски уни- 
верстети има вече соц. организации въ дѣйствие. Берлинскитѣ 
социалисти особенно слѣдъ конгресса, който бѣше за тѣхъ 
голѣмо вравственно насърчение, проявяватъ една сериозна 
пропаганда. Събранието, което тѣ свикаха на 14/ 2б Февруар. 
ј,ђ грамадната зала G erm ania намѣри най добръ приемъ между 
демократическия студ. елементъ, както и между работницитѣ, 
които отъ сега нататакъ ще гледать на една часть отъ уча­
щата се младежъ, като на свои братя по дѣло и сждба. 
Germania sale бѣпіе препълнена и хиляди и хиляди студенти 
и работници, които съ горѣщо ржкоплескание се отзоваха, 
па рѣчитѣ на соц. оратори бивши студенти д-ритѣ Луке, 
Даделъ, Ледебуръ и др. Дѣйствующата соц.-демократическа, 
партия— както и трѣбваше да се очаква съ радость посрѣща. 
това ново, младо пълно съ сили и животъ движение. Свиде­
телство на това сж статиитѣ въ У  or w arts и Neue Z eit подъ за­
главие Socialismus und Studentscliaft, въ първия мислимъ из- 
лѣзла отъ перото на Либкнехта, а въ втория— на М еринга. 
Сжщо така показва до колко дѣйствующитѣ работнически парии 
съчуствуватъ и желаетъ успѣха на младото движение, много - 
бройнитѣ писма испратени до конгресса отъ страна на Либ- 
кеехта, Л афарга, Ж ореса, Гарибалди Боско, Пирати, П леха- 
повъ, Лавровъ и др. И  движението между учащ ата се мла­
дежъ и тази която вече занимава извѣстно пололсение въ 
производството отъ день на день ще се увеличава. Особенно 
това става въ такива демократически страни, каквато е Б ъл­
гария, гдѣто по-голѣмата часть отъ учащата младежъ излиза, 
отъ долнитѣ слоеве на обществото, гдѣто още младежа се 
държи, катосъп ъп н о  черво отъ утробата на своята нещастна, 
майка— страдающия народъ и преживява наедно съ нея всички 
страдания, болки, чувства и тайни надежди въ обществото. 
Социализма за тѣзи парий е такова право както и за нещ а­
стния поробенъ работнически народъ. Напусто ще идатъ всич- 
китѣ усилия ч а  реакциоиеритѣ— въспитателитѣ и на прави­
телствата да задушатъ това младо движение. Т а и срѣдствата,, 
които употрѣбяватъ реакционеритѣ въспитатели противъ со­
циалистическото движение между младежта, могжтъ да иматъ. 
само обратно влияние. Кой ще се поведе подиръ съвѣтытѣ. 
на единъ такъвъ министръ, какъвто бѣше покойния нашъ.



министръ на просвѣщението г. соль-сапунь-свѣщи1). Отъ 
1 гжрдитѣ на кой честенъ человѣкъ не ще се истръгнатъ
б .думитѣ: срамъ! позоръ! когато чете. статията на онзи граде-
к чански ковачъ иа глупости, въспитанникъ на виенскитѣ кафе-
•е шантани, който въ замѣна иа бившата си степендия се въз­

вежда въ всѣки брой н а ■ министерската клоака: „Свобода“ , 
с въ чинъ на донепциаторъ . и доставщикъ на прокурорския
в паркетъ? Кой не ще се исмѣе презъ. гърло, к о гато . слуша че
б нѣкакви си варненски учителки н а мрака, които мислятъ, че
■в като нѣма да даватъ думата, на гости дошлѣ въ тѣхното
г дружество, ще прикриятъ безнравственния характеръ иа дне-
в лината училищна система, конто . се свежда къмъ троекратна
,Д лъж а: лъжи ученицитѣ, че нѣкой измисленъ отъ человѣчест-
в вото— когато то още се е намирало въ неленитѣ на невеже-
В ството— богъ е създалъ въ ш есть дни небото, земята, миро-
в витѣ и всички твари земни, гадове морски и хвъркати небе-
в  . сни и въ с&щото време като учитель по. Геологията го учшнъ,
к  че за образуванието на земята сж отишли милионни милиони
Д години; лъжи дѣтето, че отъ некакъвъ си гължбъ или пъкъ
0 :Отъ помирисвание на едно клонче зародила дѣва М ария
в .'Христа; лжжи дѣтето че нѣкакавъ фантастически Богъ упра-
1 ;влява свѣта, когато едновременно му предаватъ Физика и
'I Химия; лъжи още, лъжи и пакъ лъжи. Има ли човѣкъ, даже

прекаралъ третия классъ, който да не каж е идиоти! на тѣзи 
I „които искатъ да национализират ъ науката!!! (изъ „Свобода“)
I — навѣрио да национализиратъ питагоровата теорема, физи-
I ческитѣ закони и химичеокитѣ формули или пъкъ пищевари-
J  -телната система! Какви букове растжтъ по твоето лице бъл-
I гарска замя! Не, както най-ужасната отъ реакциитѣ, които
I познава конст ит уционни  Е врапа за послѣднитѣ нѣколко
1 .десятилѣтия— реакцията на тузлушкия спахия не 6Ѣ- въ еъс-
1 тояниеі даі спрѣ въеходящата. вълна на социализма у насъ,

■410 Д-ЕНЬ.
'3

още пО' малко щ е с ж  въ състояние джандаритѣ н а. перото и 
науката да с п р д т ъ . распространепието на социализма мржду 

'1 голѣма, часть отъ учащата, се мдадежъ. Социализма е право на

1 задуйш1'любовьта на една родна; майка къмъ своето’чадо,'тъй
{ •- . ■ ^.г. ■:•. i! , ';  I

х) Извѣстнп сж отношенията па дрездеиското домочадие Живковъ къмъ бюд- 
:.ж ета 'н а 'Ваірііёнёкйй гридсіш с ъ - в ѣ т '- . і  . '•'<• ■■■■ к  « .і,-« ■

Т

оцази частъ на учащата се младенсъ и както никоя земна сила 
—-  а още повече небеснитѣ ний не вѣрваме — : 'неможе да
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■сжщо никой неможе да задуши въ демократическата младежъ 
■склонностьта й къмъ социализма.

* .*

Д р у га ' една тема, върху която се говори не женевския 
конгрессъ е „престжпностьта отъ общественна гледна точка“ 1).

Днесъ намъ ни се пада случай да говоримъ върху без­
работицата и нейнитѣ послѣдствия за рабитническйя классъ и 
за обществото въобще. Това ще хвърли до нейде свѣтлина 
върху нѣкои страни на горѣПомената система —  поДробно 
разгледвание на която сега неможемъ.

Не е мѣсто въ „Социалния преглѣдъ“ да се пишатъ 
социологически трактати, но да имаме едно но ясно пред­
ставление за съврѣменнитѣ обществения противоречия^ при­
нудени сме да приноинимъ тукъ на читатетелитѣ си, нѣкои 
извѣстни истини. Фактъ е, еднакво признатъ и отъ нашитѣ 
противници, че при днешното състояние на производителнитѣ 
сили: —  усъвършенствувапието на машинизма, вслѣдствиа на 
безбройнитѣ открития и йзнамѣрвания направени въ областьта 
на механиката, техниката, астрономията и въ другитѣ тъй на­
речени „прикладни“ науки, че общата сума на продуктитѣ 
които произвожда цѣлото человѣчество надминаватъ съ много 
общата сумма на негевитѣ добрѣ разбрани потрѣбности. До­
казано е, че днесъ за днесъ, даже пр и  по пълното п рила­
га т е на всички срѣдспіва, които п и  дава наукат а, т ри часа 
работа н а  день, п р й  една разумна общественна организация, 
с& доволно да удовлетворятъ потрѣбности, десятъ nl)im u  
прѣвигиающи потрѣбндстптѣ на единъ 'работнико. Й  ’ кол­
кото вървимъ на напредъ толкова повече порастватъ ' гйгант- 
■скитѣ’ сйлй на производството’ на 'длъбина и ширика. Но това 
само едната страна, другата страна на капиталистйческото 
производство сж периодйческгітѣ индустриални кризисй:2) фа-

1 ' ! )*'Въ“ идущитѣ кйижки бий Ще дадё»гі: превода' • на една рѣ'іь по сжщия
въцро.съ,; произнесена от» известния .фраццузки , ан-трЬііологъ Шануврие;/презъ м. 
Августъ 1889 г. въ Париж» по случаи на международния конгрессъ на Кринп- 
налната антропология.' 1 ' : ѵ"' ’ 1 1 *•' ' '  ' ' '

2) Извѣстенъ исторически интересъ за насъ българптѣ социалисти прѣд- 
'СтавЈшва .слѣдуіощата забѣдѣжка, която , ний ..срещаме., в».. „Біьдга^скитѣ. јшијквдји.“ 
•отъ 18- 8 —5£> г, 1'. I, м. Юдпй стр. '50—дапр.здеда по; поводъ ,на. _ трг.аишицл 
всёмиренъ търговски кризисъ: Н ийдобрЬ помним»,*?&.$.» ДИДД.г. нѣкой. си.фран­
цузин» Енгелсъ (.? Жзвесио е че Енгелсъ е нѣмецъ) въ своето съчинение „По-
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бракантина произвѣжда стоки, земледѣлеца храни, едина и 
другия пълнятъ магазини, щокове, хамбари, безъ да знаятъ по 
нататъш ната сждба на своитѣ продукти, безъ да бжджтъ увѣ- 
рени да ли ще се распродаджтъ тѣ или не. По такъвъ на- 
чииъ както едина и тъй и другия, както фабрикантина тъй 
и земледѣлеца изнасятъ на пазаря много повече продукти, 
отъ колкото би изисквала покупат елнат а  сила на обществото. 
Продуктитѣ се трупатъ, нѣма кой да ги купува и фабрикан­
тина се вижда принуденъ, като не намира покупатели за 
своята стока да намали производството си или да го спрѣ 
окончателно. Това общо или частично спирание въ произ­
водството създава иидуст риалнит ѣ  призиви: и тѣзи кризиси 
сж повтарятъ периодически, точно, като единъ математически 
законъ. Но спрѣмо производството —  това ще рече отнема- 
нието хлѣба на хиляди работници заняти въ индустрията. И  
така ний се натъкваме на това противоречие въ живота: отъ 
една страна милиони и милиони продукти отъ първа необхо- 
димость стоятъ непродадени въ магазинитѣ и щоковитѣ, а  отъ 
друга страна хиляди и хиляди работници нѣматъ нуждното 
за поддържание на своя жнвотъ и сж осждени на гладна. 
смърть. Неимовѣрни богатства отъ една страна, неимовѣрна 
мизерия отъ друга —  ето едно отъ двоеличията, отъ антино- 
миитѣ на дненшото общество. Но вънъ отъ тѣзи общи перио­
дически кризиси слѣдватъ и частнитѣ кризиси въ всѣки клоиъ 
на производството. Слѣдватъ още и такива кризиси, които се- 
налагатъ отъ самия характеръ на даденъ занаятъ. Т акава е 
напримѣръ строителната индустрия, която обикновенно зимно 
време е въ застой; сжщо съ земледѣлието и още други много 
клонове на производството. Значи, вънъ отъ нормалното число- 
работници безъ работа, презъ зимата се прибавя още чис­
лото на дърводѣлцитѣ, каменодѣлцитѣ, чирацитѣ, аргатитѣ и 
пр. Т ака прѣзъ зимата н а 1 8 9 2 — 93 г. вь Лондонъ е имало- 
1 5 0 ,0 0 0  работници безъ работа, въ Л иверпулъ—  7 0 ,0 0 0 ;  въ. 
Глазговъ —  1 5 ,0 0 0 ; Хю лъ— 8 ,0 0 0  и т. н. (гл. въ англий- 
скитѣ вѣстници интерпелацията на Керъ-Х арди отъ 8-й Фе- 
вруарнй 18 9 3  г.). П резъ сжщата зима 1 0 %  отъ синдикира- 
нитѣ работници въ Англия сж останали безъ работа, т. е .

ложението на работническия классъ въ Манчестеръ ( т. е. въ Аглня) поло­
ж ително казва че въ А нглия  търювскити кризиси ще да се стварятъ перио­
дически чрезъ 5 и л и  8  години



СОЦИАЛЕНЪ ПРЕГЛЕДЪ. 413

около 6 0 0 ,0 0 0 . Споредъ генерала Бодъ „всѣка сутрина предъ 
тритѣ лондонски докн (пристанища) се явяватт. 2 2 ,0 0 0  че- 
ювѣци; отъ тѣхъ 1 2 ,0 0 0  получаватъ временна работа, 6 ,0 0 0  
души иматъ малъкъ шансъ да получаватъ работа, а 4 ,0 0 0  
души се връщатъ при своитѣ жени и дѣца безъ хлѣбъ “ 
(Revue de Deux M ondes 1 892 , Септемврий, стр. 329). Тази 
година прѣзъ Януарий числото на работницитѣ, получающи 
субсидии отъ дома на Общественното Милосърдие въ Лон- 
дпнъ, се е въскачило на 1 0 8 ,0 0 0  (въ началото иа Януарий). 
Презъ сжіцата тази зима числото на работницитѣ безъ р а ­
бота въ Чикаго . (Съединенитѣ Щ ати) се е въскачвало на 
200 ,000 , а въ Берлинъ па около 4 0 ,0 0 0 . Парижския домъ 
н а  Милосърдието раздава ежедневно помощь на около 6 ,0 0 0  
с т а р ц и ,  вънъ отъ другитѣ гладни. Н о  тѣзи ужъ благодѣ- 
телни учреждения упижаватъ само человѣческото достойнство 
па работника. Унижение е за него, за този царь, който съз­
дава всички богатства, да проси. Но и самйтѣ тѣзи учреж­
дения не сж били никога, и з а  иапрѣдъ още повече не ще 
бжджтъ въ състояние да удовлетворятъ най-насжщнитѣ по- 
тпѣби на гладнитѣ работници. Не ще бжджтъ въ сътояние 
за напредъ още повече, защото количеството на тъй наре­
чената резервна армия расте съ развитието на производството. 
II какво трѣбва да правятъ хилядитѣ работници останали 
безъ работа и безъ хлѣбъ. Отъ гдѣ да взематъ да утолятъ 
своя гладъ, да облекатъ голото си тѣло. Отъ гдѣ да взематъ 
ігьглища де се огрѣятъ и нари да платятъ наема на стаята 
си? —  Много отъ тѣзи нещастници ходятъ да иросятъ отъ 
кжща на кжща, спятъ подъ откритото небе презъ единъ студъ 
отъ 10°, 15°, 20° подъ нулата, разрапятъ боклуцитѣ предъ 
тстилницитгъ и се хранятъ съ намѣренитѣ тамъ недоі з 'ло- 
ждепи кокали и милость е за тѣхъ ако гостилничара имъ 
позволи да влезатъ въ гостилницата и убиратъ трохитѣ, които 
падатъ отъ трапезитѣ на иосѣтителитѣ... Ж енитѣ и момиче­
тата се предаватъ на най-униж-ающето престжпление —  про­
ституцията, когато много мжже се вдаватъ въ различни други 
престжпления: кражба, убийства, насилия. А  какво става съ 
тЬзи, въ които живѣе чувството н а гордость и не приематъ 
да си подлагатъ ржката, които още по малко могжтъ да при- 
бѣгнатъ го кражба и разбойничество ако сж мжже, или до 
проституцията —  ако сж жени? —  ТѢ се просто на просто

9
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убиватъ... П ечата се ограничава да отбѣлѣзва тия случаи подъ 
своята рубрика „Разни“ и само когато убития се е билъ нѣкоц 
извѣстенъ човѣкъ, тогава му се носвѣщаватъ нѣколко реда1). 
Но, ако иа тѣзи нещастници липсва и волята да посѣгнатъ 
върху живота си, тѣ буквалпо падать по улицитЬ отъ гладъ, 
Т ак а  на нървий Януарий единъ работникъ кундураджия биде 
намѣренъ падналъ въ безжизненно състояние върху единъ 
тротуаръ. Ж андармитѣ го при эрали въ участъка, смилили се 
върху него, събрали помежду си една малка сумма и му ку­
пили храна, но отъ слабость той нищо не можаль да погълне, 
защото не билъ турилъ нищо въ устата си отъ два дена. 
Н а другия день въ 9 часа той издъхпалъ въ участъка. Въ 
сжщия вѣстникъ (L ’E c la ir парижски в.), на сжщото мЬсто се 
съобщаваше за една млада жена, 2 5 — 26 годишна възрасть, 
която намѣрили умрѣта отъ гладъ и студъ по алеитѣ, нарѣ- 
чени ІІІоази. Ж зртвитѣ принадлѣжатъ къмъ всички человѣ- 
чески възрасти и всички работнически слоеве. М алки дѣца 
мржтъ наредъ съ възрастнитѣ хора, стари доктори, арт исти , 
учит ели  и бивши чиновници наредъ съ обикновенпия работ- 
никъ. Въ L a  Justice отъ 8 Януарий срѣщаме слѣдующето 
съобщение и отъ Le F igaro: „вчера сутреньта, два полицейски 
агенти като се връщали отъ обикновепната си обиколка на- 
мѣрили: върху брѣга на Валеттския бассеинъ, между два дѣ- 
лани камъка, три дѣца иа 8, 10 и 1'д години, които лѣжаха 
прегърнати. Тѣ бѣха мъртви. Студа ги бѣше убилъ“ . Въ Le 
Tem ps отъ 22 Я нуарий: „отъ Ш алонъ върху М арна ни съ- 
общаватъ, че били намѣрени на нжтя близо до Fers-Ctiam- 
penaise двѣ совойярчета, куминочистачи прегърнати и мъртви“. 
П резъ Октомврий миналата година едно отъ паржскитѣ сжди- 
лища осжди на 9 мѣсеца затворъ единъ 60 годишенъ ста- 
рецъ, защото, за да утоли глада си, открадналъ отъ една 
градина единъ морколъ и  една зелка! Въ Белгия, Италия.

!) Така съ фамилията Кобе, състояща се отъ старъ баща, майка и 22 го­
дишна дъщеря—учителка но музиката, която като истощила всички надѣждп да 
намѣри срѣдства, се самоубива съ маигала отъ распалени въглища срѣщу 3/Н 
Февруарий презъ иощьта, въ своето жилище нъ R u e  de M a rty rs , кирия за коею 
тѣ не били плащали отъ иѣколко мѣсеца и нееднократно вече.получавали платеж­
ното листче, слѣдъ което трѣбпало да напустнатъ кжщата. Другъ единъ случай, за 
който вѣстницитѣ говориха, съобщенъ отъ в. P ro g re s  de l a  Somme: Единъ соци- 
алистъ, революциоперъ, Лебланъ, тъкачъ по занятие, на 4'2 г. възрасть, като не 
ложалъ да намѣри работа, се обесплъ. Ж ена му сжщо тъкачка, го намѣрила 
умрѣлъ, като се върнала въ кжщп. Преди да се самоубие, Леблаиъ туриалъ иа 
леглото си едно червено знаме за да го ноложатъ върху гробния му ковчегъ.
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Англия, Холандия, навсѣкждѣ о ста н а л и #  безъ работа работ­
ници се събиратъ на митинги и искатъ работа и хлѣбъ. 
Цодобно ' на старо-загорскитѣ ж ени1) които демонстративно 
и скаха миналата година отъ градския съвѣтъ да имъ даде 
х л ѣ б ъ ,— виенскитѣ работници на 7-ий Февруарий предъ град­
ската ратугна викаха едногласно: гладне сме, дайте ни работа!

Н а 6/is  Януарий въ една зала въ неточната часть на 
Берлинъ въ мѣстиостьта фридрихъ-Хаинъ бѣше се събралъ 
единъ митипгъ на работницитѣ безъ работа (arbeirlosen). П о­
л и ц и я та  още сутрѣньта, . подъ измисленъ предлогъ арестува 
ииицнаторитЬ на митинга и не само че митинга не стана, 
но по единъ най-зверски начинъ жандаритѣ на коне, пѣши 
агенти преоблечени въ граждански дрѣхи съ каучукови къси 
пръчки, разгониха и малтретираха събралото се множество. 
Въ понедѣлникъ на 10 / 22 въ шестия берлински избирателенъ 
окржгъ станаха митинги, на който приежтетвуваха вкупомъ 
повече отъ 2 0 ,0 0 0  работници безъ работа и на които бѣха 
взети резолюции да се протестира противъ полицейскитѣ безо­
бразия. Сжщия день, послѣ обѣдъ, Либкнехтъ направи интер- 
пелация въ Райхстага. Този запитваше правителството какви 
мѣрки мисли да вземе за да достави работа на работницитѣ

1) Преди 5 години, когато се появи на български езикъ „Кой 
на чий гърбъ живѣе?“

Извѣстиия вѣстникарь,
Съ попържни тлъстъ словарь —
Захарий Стояновъ се провикваше иронически въ 172 бр. 

на „Свобода“. „У насъ работницитѣ уыиратъ отъ гладъ. Книж- 
ката на неизвѣстния афторъ ще падне като манна за тѣзи неща­
стници!“ Онази годинаи в. „Пловдивъ“ съобщаваше, че на 12 Януар. 
уігрѣлъ въ Станимака Янко Маноловъ отъ гладъ. Въ сжщия 
брой бѣяіе напечатано въ една статия, въ която се препоржчваше 
на читателитѣ като образецъ на честность, спестовностья мкдростъ 
извѣстния Американски спекулантинъ милйардеръ и играчь на бор­
сата Жай Гулдъ. Който токо що се бѣше поминалъ тогава. „Нро- 
гресъ“ отъ миналата зима съобщаваше за умрѣлитѣ отъ гладъ въ 
бѣднитѣ махли на Татаръ-Пазарджикъ. Лично мене ми разказваха 
за една бѣдна жена въ Барна, която слѣдъ като изгубила надѣжда 
че ще сполучи нѣкаква помощь отъ градския съвѣтъ, къмъ когото се 
обръщала нѣколко пжти, се удавила въ варненското блато. Но подобни 
факти у насъ не сж рѣдкость, само че тѣ не дохождатъ до нашия 
печатъ, който нѣма организиранъ репортажъ и още защото не съ­
ществува у насъ обичай щото властитѣ да доставятъ такива свѣ- 

.дения на вѣстницитѣ.
9*



и го запитваше относително полицейските безобразия. И  на. 
двата въпроса правителственния ренегата, държавния секре- 
тарь Бвотихеръ не даде никавъвъ положителенъ отговоръ. 
Щ о се касае до първата часть на интерпелацията, ясно е 
за всѣки социалистъ, че буржуазнитѣ правителства като за­
щищавате интереситѣ на господствующитѣ классове —  а то 
ще бжде до тогава, до като работницитѣ не взелата сами 
властьта въ ржцѣтѣ си —  не могжтъ да направата никакви 
коренни реформи, защото всѣка една реформа: като въвеж- 
данието 8 часовъ работенъ день, направена въ полза на р а ­
ботническия классъ е въ ущърбь на буржуазнитЬ интереси.

Ако въ економическо отношение съществуванието на 
классове съ различни интереси до вожда до такъвъ абсурдъ;. ' 
неимовѣрни богатства отъ една страна, а крайна нищета отъ. 
друга, въ политическата областъ това раздѣление довежда 
политическата тирания на единъ классъ съ помощьта на жан- 
дари, войска, полиция, затвори и пр. вьрху-нодчинения классъ.
И  това, което преслѣдватъ социадиститѣ е строшаванието на 
двойния този яремъ: нищ етата и робството и усигоряванието 
хлѣбъ, и свобода за всички.

Но какво сж различните Равашоловци и Вайяновци, ако- ' 
не продуктъ на този чудовищенъ общественъ строй? Чудно 
общество, което е испаднало толкова низко, което тъй безо­
бразно се подиграва съ человѣческата природа и достойнство, 
щото осжжда хиляди отъ своитѣ членове да ходятъ и обиратъ- 
недогложденитѣ кокали и калния хлѣбъ по купища'та, което 
затрива границата между человѣка и посіѣдния ск о та ; да, 
такова- едно общество е способно да въспита най-отчаяни 
престжпнйци. Само при такова едно общество, което проя­
вява най-голѣмо незачнтание живота на своитѣ членове, пре­
дизвиква едно ехо, сжщо така звѣрско, както и първообраза- 
му. Това ехо, което дава евободна карриера на иай-живо- 
тинскитѣ страсти и наклонности, на иай-иискитѣ страсти е 
анархизма —  „пропагандата на дѣло“ (propagande p a r le fait). 
Погледнете на живота на Вайяна —  незаконно роденъ • сииъ 
на единъ корсикански жандарипъ, исхвърлень на улицата 
отъ своя баща и майка, изоставенъ отъ обществото на про­
извола на глада и бѣдностьта, той е билъ принуденъ още въ 
най-нѣжпата си дѣтипска възрасть да краде, за да моясе да 
живѣе. Отъ престъпление на престжпление, при единъ раз-
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•бърканъ мозъкъ и едно лошо въспитание —  ето го най-сетнѣ 
а хвърля бомби. Н а 10 Янунарий той биде осжденъ на смърть 

отъ Сенския засѣдателенъ сждъ и въ понедѣлникъ на 5 Фев- 
руарий, сутрѣньта рано, посѣченъ върху P lace de la  Ilogue- 
tte Тъкмо една неделя слѣдъ посичанието на В айана единъ 
-ф угъ , който се нарича Емилъ Анри хвърля бомба въ кафе 
Терминусъ и не вече противъ депутати, а противъ мирпи 
граждани и работници. Още слѣдъ осемь деня други още 

бомби избухватъ на улицата Сепъ-Ж акъ и въ предгради­
ето Сенъ-М артеяъ. Автора па послѣднитѣ —  единъ и сжщъ 
на двѣтѣ —  още не е извѣстенъ. Бомбата на Анри за щастие 
не уби никого, но за бомбата въ Сенъ-Ж акъ падна една 
л;ер гва. Слѣдъ нѣко.іко врѣме, на 3/і5  М артъ, избухва бомба 
въ предверието на католическата черква Маделенъ. Но ос- 
ненъ самия престжпникъ —  нѣкой си Pauwels, никой нѣма 
ѵбитъ. —  Обществото нѣма да се очисти отъ тѣзи пристжп- 
пици анархисти, до като не се очисти по напредъ отъ други 

■едни престъпници —  анархисти на власть, анархиститѣ въ 
банкитѣ, въ фабрикитѣ, въ църквата и най-сетнѣ на чело на 
държавното управление. Les uns valent les autres. Първитѣ 
ѵбиватъ кого кждѣ срѣщ натъ, безъ разборъ и жеии и дѣца, 
и стари, и баби; вторитѣ въ името на закоиьтъ, църква 
it капиталъ, истрѣбватъ още съ по-голѣма жестокосгь чело- 
•вѣчес-кия родъ. Отъ бомбитѣ на анархиститѣ тази зима пад­
наха само двама души въ Парижъ, единъ въ Римъ и единъ 
иъ .Іондонъ, отъ които ж,ертви двѣтѣ сж били самитѣ автори х), 
а само едно избухвание въ минитѣ на Сентъ-Етиентъ даде 
повече отъ 150 жертви и това всичко благодарение па ск ъ ­
перничеството на акционеритѣ, защото днешната наука ни 
дава всички срѣдства да се предпазваме отъ опасния гризу 
но капиталисти,тѣ не прилагатъ тия срѣдства. ТѢ не искатъ да 
харчатъ. . .

Ч За първия анархистъ отъ собствената си бомба, ний помѣ- 
нахме вече, а втория, нѣкои си Бурденъ въ Лондонъ, който, вижда 
се, ималъ въ къщата си бомби и слѣдъ бомбата въ кафе Терми- 
нусъ въ Парижъ, като се побоялъ, че английската полиция ще 
прани обиски на анархяститѣ въ Лондонъ, отишелъ да закопае 
бомбитѣ въ градината на Гринвическата обсерватория, но като се 
нъскачвалъ по стръмнината, надналъ, бомбата, избухнала и го раз­
дробила на мѣстото.
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Вайанъ не уби никого. В айана убиха. Нима днешното- 
правосждиевъобщенее анархизмъотъиай-първо качество, или ний; 
трѣбва да указваме това на българскитѣ читатели, които знаятъ,. 
че въ наш ата страна не можемъ да намѣримъ правосждие 
противъ единъ най-келевъ членъ на „либералната“ партия.. 
Отъ това сродство между вулгарнитѣ анархисти и анархис- 
титѣ на власть, произлиза и тази тайна и деликатна симпа- 
тия, която послѣднитѣ хранятъ къмъ първитѣ. Явно прави­
телствата испращ атъ авторитѣ на различни атентати на 6Ѣ- 
силката въ Ч ерната джамия и върху P lace de la  Boguette,.
но тайно, както С.... яовъ, тъй и Рейналъ, викатъ: „бждете-
благословени, о ангел" хранители на наш ата власть“ . Едно. 
правителство, единъ классъ, които се държатъ на силата, 
олицетворена въ войска, жандари и полиция, които се боятъ. 
всѣка минута да не посградаятъ отъ справедливия народенъ. 
гнѣвъ, търсятъ всѣка минута предлогъ да гонятъ, преслѣдватъ. 
и затварятъ и по този начинъ да отдалечатъ фаталната 
минута.

Въ миналия си прегледъ ний приведохме цитати изъ.
мемоаритѣ на бившия ІІарижски префектъ Андрио (Andrieux)r  
въ който се хвали най-цинически, че, когато билъ префектъ,. 
е поддържалъ анархиститѣ. Доесъ вече е повече отъ оста- 
новено, че бащата на францускитѣ анархисти е най-офи- 
циалния бивши иредставитель на централната власть. Но про­
цесса на В айана ни навежда още къмъ една тайна, която той 
занесе съ себе си въ гроба. На въпроса на председателя 
отъ гдѣ е взелъ пари Вайанъ да купи нуждното за бомбата,, 
подсждимия отговаря, ч е '20  лева му е дала г-ж а Поль Реклю,. 
но не на него, а на жена му и тѣ били заплатени за наемъ-
на стаята и 1 0 0  лева му далъ единъ- крадецъ по профессия..
Върху първитѣ 20 лева, отъ които нито стотинка не е отишло 
за бомбата, председателя на сжда, Казе-, распитва на дълго- 
и на широко Вайана, а върху вторитѣ сто лева, происхож - 
дението иа които трѣбваше да се освѣтли, защото тука право- 
сждието има единъ двоень интереСъ.: първо, че тѣ сж по­
служили за приготовлението на бомбата и второ, че тѣ сж. 
дадени отъ единъ крадецъ, върху тѣои сто лева, повтарямъ,. 
председателя К азе не зададе пито единъ въпросъ на нодсж- 
димия. Кой е билъ този крадецъ толкова мистериозенъ, за. 
когото и самил продседатель ке- иска, да газора? —  По^с.вЬ-

<
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деиията, които единъ анархистъ е доставилъ на Рошфора, редак- 
т0ръ на V  Jn tran sig ean t, издава че този крадецъ е билъ не 
,ю-малко не повече, а единъ полицейски агентинъ, който далъ 
иа Байяна пари подъ предлогъ, че иска да помогне на свѣ- 
нммо дѣло (!) и една недѣля преди атентата въ камарата,, 
гой ненадѣйно исчезналъ.

Но което е още по куриозно, то е, че различни клери­
кали, монархисти и буржуа сж давали пари на анархиститѣ, 
който ужъ се представлявате за бѣдни, пъкъ при претърсва- 
нието полицията намѣри.іа у тЬхъ сготини левове. Долната 
аабѣлѣжка срѣщаме отъ 5 М аргь въ * „L a Petite Giron.1е“ , 
официозния органъ на министра на Вътрѣшнитѣ Дѣла Рей- 
нала: „отъ писма и книжа, хванати отъ правосъдието из­
лиза. че едно твърдѣ годѣмо число богати личности, съ твърдѣ 
бѵржѵазни взглядове, съзнателно а доброволно сж давали пари 
иа анархтститѣ“ . Въ „Le T em p s“ на 4 и 5-й М аргъ сведе­
нията по това сж много по подробни и точии. Тѣзи два вѣ- 
ешика по своя официозенъ характеръ сж позтавени най-близо 
до полицията и за това тѣ, безъ да подозиратъ каква буря 
навличатъ надъ главитѣ па своитѣ патрони, водими само отъ 
газетарски интересъ тѣ съобщиха тѣзи толкова важни свѣ- 
дения за освѣтление на анархистическитѣ дѣйствия; обаче ис- 
тинскитѣ виновници на бомбитѣ сж полицейски агенти и бо­
гати буржуа. З а  правителството това малко значи, важното 
е за него да може подъ предлогъ па търсяния анархисти да 
прослѣдва истинскитѣ си и дѣйствително онаснитѣ врагове н а 
неговото съществувание — социалиститѣ. Важното е за прави- 
телсвото да тероризира населението и да го отвърне, отвлече 
отъ влиянието на социалиститѣ. Така, на първий януарий съ 
били направени около 2 0 0 0  обиска въ цѣла Франция и отъ 
тогава насамъ всѣки депь слѣдватъ нови обиски и арести. 
Франция се превърна за нѣколко време въ стамболовска Б ъ л ­
гария, само че, разбира се, тамъ безобразията и произволитѣ 
въ никои случаи не вземаха размѣритѣ на нашитѣ. Кловисъ 
Хюгсъ отъ името на социалистическата група отправи н а  
ь / 27 Януарий една интерпелация до министра на Вътрѣшн. 
Дѣла, Рейнала, въ която се искаше отъ министра обяснение 
за разнитѣ обиски и арести, направени безъ всѣкакви сери- 
озии причини, за Нарушавание неприкосновенностьта на жи­
вота, личната свобода и за нарушавание неприкосновен-
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ностъта на кореспонденцията. Рейналъ отговори, че .„матсаръ и 
да сж станали нѣкои неволни грѣшки, но въобще властитЬ сж по­
стъпвали съгласно съ закона“ , безъ да опровергае, разбира се, 
самитѣ факти, които привеждаше Кловисъ Хюгсъ. Слѣдъ ми- 
министра става нѣкои си депутатъ ІПоде, който, както се 
видя по сетнѣ, си е служилъ съ трупа иа баща си за рек­
лама презъ времето на избирателна агитация1). Негова ми- 
лость исказва своето удивление, че „такива хора като Ж юль- 
Геда, който още вчера заявяваше въ „Le M atin “ какъ со­
циалистическата партия ще отмжсти за разстрѣленитѣ 3 5 ,0 0 0  
парижски коммунисти, —  какъ такива хора, продължава гос­
подство му, могатъ да говорятъ днесъ въ името иа личиата 
свобода и неприкосновенность“ и не бѣше още свършилъ 
своята фраза този клетникъ на паметьта на най-великото до 
сега историческо събитие, когато изъ редоветѣ на социалис­
тическата група се чу викътъ: Vive la  Commune! (да живѣй 
Коммуната). Този викъ се истръгиа изъ гърдитѣ на Тиврие 
— Монтлюсонски социалистически депутатъ. Като врѣла вода 
падна той върху главитѣ на реакционеритѣ. Дюшои —  пред­
седателя иа камарата —  съ единъ иеуписуемъ ужасъ па ли­
цето си, поканва Тиврие да вземе назадъ тѣзи „мръстни 
(odienx) думи“ . М ръстни думи!?! Vive la Commune! Извикватъ 
като единъ човѣкъ 50-тѣхъ социалистически депутата, въ 
отговоръ на председателя на убийцитѣ. „Азъ не съмъ при- 
викналъ да се вричамъ и отричамъ, като Овернанеца Дюшои, 
каза Тиврие, и това, което казахъ, готовъ съмъ да го пов­
то р я“ . По рѣшението на болшинството, Тиврие биде суспен- 
диранъ за единъ мѣсецъ отъ депутатството си. Но той не 
искаше доброволно да напустне събранието— трѣбваше съ 
силаи солдати да го извадятъ. Залата се испраздни, всички депу­
тати съ исключение на социалистическитѣ отиватъвъ кулоаритѣ. 
По заповѣдь иа председателя, военния командаитъ иа P alais- 
Ptourbon, придруженъ съ. единъ отъ квесторитѣ се опжтватъ

1) Бащата на Шоде е заповѣдалъ на ю/аз Ян. 1871 г. на 
солдатитѣ да стрелятъ върху народа, който се билъ притекълъ 
около Градския съвѣтъ да се увѣри за пръснатата новина па пре- 
мирие между Френцитѣ и Нѣмцитѣ. Отъ тази съ нищо неопра­
вдана, освѣнъ съ звѣрщината на бащата на Шоде, заповѣдь, пад­
нали около 30 души. Но сетнѣ Шодева баща е падналъ въ време 
на коммуната.
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къмъ Тиврие. Поканватъ го да стане отъ мѣстото си, той 
отказва. Слѣдъ малко се върна комендантина съ 12 солдати 
отъ респѵбликанската гвардия. „Дѣца на народа, се обръща 
Тиврие къмъ солдатитѣ, васъ. ви принуждаватъ да вършите 
такова ниско дѣло. Вий сте принудени да се подчините. Но 
ще ви слѣдвамъ. Да живѣй Коммуната“ ...

Слѣдъ малко събранието отново се събира. Ядуардъ 
Вайянъ, члѣнъ на коммуната, депугатъ отъ Парижь, става и, 
отъ името на своитѣ другари, иска щото на всички социа­
листи —  депутати да се наложи сжщото наказание, защото 
всички сж извикали сжщитѣ думи. „Азъ, лично, го считамъ за 
най-голѣма честь, продълж ава той, презь цѣлата си общес­
твенна карриера, че съмъ билъ членъ на Коммуната— която 
ако не бѣше, днесъ въ Франция щеше да се развява знамето 
на О рлеанската монархия“ . . .  Болшинството трѣбваше д а  изо- 
слуша тѣзи горчиви за него думи, безъ да може да даде ходъ 
на своята вражда. Единъ се исключава но 52 ме.

Но нито защитницитѣ на Рейнала, нито клеветитѣ на 
ЦІоде могатъ попречи на социалиститѣ. . .  тѣ, въпреки всич­
ката зла воля, която приявява връхъ тѣхъ П арламента, про­
дължавате най-усърдно своята дѣятелность както въ П арла­
мента, тъй и вънъ отъ него —- по цѣла Франция. Още на 
2/х 7 Я н .  Ж оресъ внесе едно предложение въ Парламента да 
се употрѣбятъ 67-тб  милиона лева —  происхожданието на 
които ще видемъ по-долу —  за облегчаванието на поземения 
налогъ върху непокритата дребпа собственость (propriete non 
vatie), т. е. ниви, ливади, полета и пр. Въпроснитѣ 67 ми­
лиона, ежегодния излишъкъ въ държавния бюджетъ, който 
произлиза отъ превърщанието процента на държавната Ф ран- 
цуска рента отъ 4 1/г °/о на 3 %  —  което превърщание биде 
прието. При първото- гласувание предложението на Ж ореса 
се прие съ 2 66  гласа противъ 235 . Но това не било по- 
угодата на Казимиръ Перрие, който заплаш ва да си даде ос­
тавката ако камарата приеме предложението на Ж ореса и 
послушнитѣ депутати, при второ вотирание, отблъснаха пред­
ложението съ 2 82  гласа противъ 186. Обаче и въ послѣдния 
случай соц-тѣ нищо не губятъ, защото върховния парламентъ 
— народа— ще види кои сж неговитѣ истински защитници.

Н а 2/ 17 Феврѵарий бѣше внесено въ парламента пред­
ложението на Мелина, преседатель на митарствената парла-
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ментска коммисйя, да се увеличи вносното мито върху всѣки 
1 00  килограмма жито, отъ 5 на 8 лева. Най-главния аргу­
мента на нротекуиониеититѣ въ главѣ Мелина, аргумента, 
който лѣжи въ основата на тѣхиото предложение е, че съ 
това повишение ще се повдигне цѣната на французкитѣ жита 
и чрезъ това французкия селениаъ ще постигне сравнитено 
едно по високо благосъстояние. Н а Ж ореса не трѣбваха 
много думи за да укаже несъстоятелностьта на това повиди- 
мому разумно предложение. Цѣнитѣ на житото вдигат ь сне- 
матъ по своя воля различиитѣ спекуланти житари: Евреи, 
Гърци, Французи и пр. Които сж распрострели мрѣж ата на 
своитѣ дѣйсхвия по цѣлия свѣтъ и държатъ въ ржцѣтѣ си 
като монополъ житната търговия. Стига тѣзи царье да пре- 
кратятъ покупката на житата —  а това тѣ могжтъ всѣка 
минута, защото дѣйствуватъ съгласно, —  и селееитѣ —  
продавачи, нуждающи се отъ пари за да посрѣщнатъ па време 
всичкитѣ си задължения било къмъ държавата, било къмъ 
частни длъж,пици, банки, земледѣлчески кредити и пр., нама- 
ляватъ цѣната на своитѣ храни, само да намѣрятъ покупа- 
тели. Между селеиитѣ уж асна конкуренция, мѣжду житаритѣ 
пълно съгласие и когато селянитѣ намалатъ достатъчно своитѣ' 
храни, повишаватъ следъ това цѣнитѣ на същитѣ храни, 
които тѣ сж купили за мъртва цъна, сега щ е чя  продаватъ 
скъпо и прескъпо на работницитѣ па и на самитѣ селенн. 
Протекционизма може да бжде само полезенъ на круппитѣ. 
земледѣлци, които не сж нуждаятъ незабавно отъ пари и: 
време да чакатъ до като цѣпитѣ, следъ паданието си, п акъ  
се възкачатъ. „Протекционизма, както много добрѣ забелѣжи 
Ж юлъ Гедъ въ знаменитата си рѣчь въ Понеделикъ па 7/ю- 
Феруарий, казва на капиталистите: Е лате при мене, искайте, 
азъ ще ви дамъ, азъ ще ви услужа. Той (Протекционизма) 
прави апеллъ на всичкитѣ апетити, само не на апет ит ит ѣ  на  
чтъзи, които &Љ: г л а д н и Невъзможно е съ толкова малко- 
думи по точиа характеристика на протекупонизма. Ж оресъ 
направи отъ името на социалистическата групна едно предло­
жение, осжществлението на което отъ една страна щеше да 
доведе економическото повдигание на дрѣбния землѣделецъ, 
отъ друга —  намалението н а спекулацията, отъ трета 
пъкъ евтинъ хлѣбъ за  градскитѣ масси. Смисъльта на 
това предложение се състои въ слѣдующето: държ авата
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чре&ъ своитѣ консули въ странство купува направо нужднитѣ 
храни за продоволствието на Франция; също държ авата сама 
назначава цѣнитѣ на хран ата въ Франция, сноредъ изби- 
лие'1'О на годината. Всѣки читатель разбира не само национал­
ния, но и инт ернационалния  харекръ на първата часть отъ ■ 
това предложение.

България, Ромжния и пр. внасятъ ежегодно голѣми ко- ■ 
личества храни въ Франция, но посрѣдствамъ търговцитѣ 
спакуланти. ІІослѣднитѣ замѣнени съ прямитѣ агенти на Фр. 
република —- това е едпа значителна крачка напрѣдъ въ ос­
вобождението на земледѣлеца отъ враждебната на неговитѣ 
интереси спекулация. Това предложение, колкото разумио и 
и полезно да бѣше за Фр. народъ, биде отхвърлено отъ париж- 
ската каммара, защото еднъжъ държ авата почне да се намѣсва 
въ економическитѣ отношения —  това ще рѣче социализмъ, 
опортюниститѣ не искатъ да слушатъ за него. Предложението ■ 
на комисията или по-добрѣ на защитницитѣ на спекулантитѣ, 
биде прието, само. че не 8 лева ще бжде митото, но 7. Обаче 
това не е разрѣшението на въпроса. К ризата въ Фр-то- 
дрѣбно землѣделие, както и на всѣкждѣ, ще продължава съ 
още по-голѣма интенсивностъ, както слѣдваше до сега, въпрѣки; 
всичкитѣ протекционистически мѣрки. З а  да стане едно 
сериозно подобрѣние на положението на селенина, трѣбва да, 
се премахне днешния строй съ всшси нему присжщи качества: 
тежки данъци,милитаризмъ,житнитѣ банкери, които спекулиратъ. 
съ народния гладъ и бѣдствия. Да, всичо това и много още, 
е присъщо па капиталистическия строй и тѣзи, които говорятъ 
за намаление на данъцитѣ, уничтожепието на лихварството 
и спекулацията, за уничтожението на милитаризма, каквито 
сж прогрессиститѣ и радикалитѣ, като искатъ сжщеврѣменно- 
да запазятъ непоігътната капит алист ическат а собственостъ, 
то тѣ или съзнателно лъжатъ народа, или пъкъ не разбиратъ 
че тѣ произнасятъ само първитѣ думи на една фраза, заклю-- 
чепието на която е социализма.

Берлиаъ, 15 М артъ, 1 8 9 4  г.
К . Р.



Послѣднм конгрессъ на английскитѣ 
тредъ-юниони.

отъ
Е в е л г ж ж г ъ .

Въ социалистическитѣ вѣстяици на Континента давало 
«се е отчетъ за миналитѣ годишни конгрссси на аиглийскитѣ 
Тредъ-Ю ниони; днесъ ний даваме кратъкъ анализъ на пос­
ледния отъ тия конгресси, който се държ а въ Белфастъ, И р ­
ландия, отъ 4 до 9 Сентемврий 18 9 3  г. По тоя начииъ чи- 
тательтъ ще може да си състави понятие за духа, ' който 
владѣеше въ този конгрессъ и за дѣлото, което се тамъ из­
върши; той ще може скщо да си даде отчетъ и за влиянието, 
което тоя конгрессъ можа да има върху работническото дви­
жение въ Англия и международното движение.

Делегатитѣ на тоя конгрессъ иа Тредъ-Ю нионитѣ пред­
ставляваха организации, които броятъ като се почне отъ 26 
-.(Бристолското Работническо Друяіество)и се свърши съ 6 2 ,0 0 0  
(Дружеството на Тъкачитѣ) члена. Нѣкои отъ тия организации 
■сж мѣстни, други —  интернационални. В сѣка организация 
нспращ а вносътъ си н а парлементарния комитетъ; той се 
въскачва на 25 лева за хиляда члена, или дробъ отъ хиляда 
члена. Тоя парлементаренъ комитетъ е управляюіцето или 
испълнително тѣло, избираемо всѣка година отъ конгресса на 
Тредъ-Ю нионитѣ; задачата му е да прилага въ дѣйствие 
постановленията на конгресса; а що се касае до въпроси, 
които може да се подигнатъ въ течението на годината и които 
не сж разисквани на конгресса, комитетътъ дѣйствува на своя 
отговорность, като е длъженъ да дава отчетъ за това на 
слѣдующия конгрессъ. Най-сетнѣ, както и името му го по­
казва, тоя комитетъ има за дължность да внася и да гласува 
работнически закони въ Парламента.

Т ая година въ Белфастъ имаше 3 80  делегати, които 
ліредставляваха около 9 0 0 ,0 0 0  члена; числото на делегатитѣ 
тая  година бѣше съ 115 по-малко отколкото на ланшния кон-
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грессъ въ Глазговъ. Това намаление може да се отдаде н а : 
лошото състояние на работите на Тредъ-Ю нионитѣ и на рас- 
тоянието, на което се намира Белфастъ отъ градоветѣ и о к р ъ - 
зитѣ на Англия и отъ една голѣма часть на Ш отландия.. 
Естественно е, че тия двѣ причини съ особеино попречили 
на най-бѣдната часть-отъ делегатите, на тия които наричатъ.

the unskilled; тия, които принадлѣжатъ къмъ занаяти, които- 
изискватъ най-малко подготовка и ловкость. Н ека прибавамъ 
и трети факторъ: Уголѣмявапието гшосътъ на всѣки съюзъ. 
въ пропорция съ числото на представенитѣ членове; мѣрка, 
която недавио 6Ѣ приета. К азваха и повтаряха, че тая мѣрка. 
е отправена отъ иѣколко отъ н ай -старитѣ . и най-богати Юни- 
они срѣщу новите пб-бѣдни, но пъкъ съ много пб-напред- 
ничави мнѣния, Юниони. В ь  всѣки случай, неможе човѣкъ. 
да не забѣдѣжи, че тая мѣрка по датата се съвпада съ уго- 
лѣмлванието на най-младите Юниони и тѣхното енергично- 
дѣйствие, особенно по отношнние па осмочасовия день.

Между присжтствующитѣ делегати, 7 бѣха депутати въ 
Парламента, тѣ c s :  Jo h n  B urns (делегат ь на механицитѣ), 
Thomas B art, Jo h n  Wilson, B. P ickard , K eir H ardie (въгле- 
коіачи), J .-H . W ilson (делегатъ па моряцитѣ). Имаще. и 13 
съдии (justice of the Peace). Либералното правителство си 
служи съ тая титла „сждия“ като съ една пай-добра п р и ­
мамка за да привлича работниците на своя страна. Многома 
съ докарвани въ мълчание чрезъ това срвдство. Най-сетнѣ 
имаше между делегатите 1 6 градски съвѣтпици (county coun­
cillors). Ж енитѣ бѣха слабо представени: всичко отъ 5 
делегатки.

Щ е упоменемъ, мимоходомъ. нѣколкото митинга, на които 
работническитѣ делегати говориха въ полза на Нота R u le ■ 
Bill, който К ам арата на Лордоветѣ току що 6Ѣ отхвърлила. 
Най-сетнѣ, както въ всички конгресси, и тука имаше немалко 
церемонии и тържества. Тъй напр., въ Белфастъ, тая  година, 
всичкитѣ делегати имаха отъ името па служащитѣ по трам­
ваите по единъ билеть, съ който можаха да се возятъ на. 
трамваите на града. Б ѣдата обаче е въ това, че тоя даръ, 
даденъ па дѣлегатитѣ, происхождаше отъ компанията, ж ела- 
юща да спечели отъ тѣхнвто дело, Или пъкъ да скомпроме- 
тира членовете на конгресса. Най-сетнѣ, английските работ­
ници иматъ лошата привичка да поканватъ па конгрессите.
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си патрони, които не сж се обявили противъ капитализма. 
Тъй, едвамъ за вѣрвание ще се види на единъ социалистъ 
отъ континента, ако му кажемъ, че въ правилника има единъ 
члеаъ, който гласи: „Парлементарния комитетъ е упълномо- 
щенъ да поканва да присжтствуватъ на засѣданията членоветѣ 
на Парламента отъ града, въ който засѣдава конгресса, а 
тъй сжщо и кметътъ, заедно съ членоветѣ на градския съвѣтъ“ .

Слѣдъ тия предварителни бѣлѣжки, нека минемъ на
предмета, който ни интересува. Всѣкой конгресъ на Тредъ-
Юнионитѣ може да се раздѣли иа три части:

Рѣчвта на предсѣдателя, рапортътъ на стария парла- 
меитаренъ комитетъ и избираиието на Новъ; най-послѣ, резо- 

- люциитѣ, гласувани или отхвърлени отъ конгресса.
Рѣчьта на предсѣдателя, Мопго, бѣше съвсѣмъ баналиа; 

нѣма нито една дума въ тая рѣчъ, която да се касае до 
трепещущитѣ въпроса на паш ата епоха, особенно до борбата 
между капитала и труда. З а  да я  изложимъ цѣлата въ нѣ- 
колко думи, достатъчно е да споменемъ, че буржуазнитѣ
вѣстннци намѣриха, че тая рѣчь изявяваше тихъ и практи- 

'ченъ духъ.
Колкото се касае до рапорта иа комитета, ето нѣколко 

извлечения отъ общъ интересъ: „Законътъ за осъмчасовъ денв 
въ заводитѣ се глсува на второ »іетение презъ миналия Май 
(не му остава, слѣдователно, друго освѣнъ да премине въ 
комитета, което е третата и послѣдна стадия на всѣкой за­
конъ въ К амарата на общинитѣ). Състави се единъ планъ за 
образуванието на една независима партия на труда, и най- 
сетнѣ, прочете се единъ рапортъ върху международния кон­
грессъ въ Цюрихъ. Споменваме, мимоходомъ, че законътъ за 

■ отговорностьта на патронитѣ по отношение на нещастнитѣ 
случаи, който е още на р ази сквам е* ), съдържа единъ членъ,

*) Този законопроекта се прие отъ Камарата на Общинитѣ 
и се препрати въ Камарата на Лордоветѣ;. но пѳслѣдната направи 
въ него сжщественнн измѣнения; напр. тя измѣни споменатия по- 
горѣ членъ въ такъвъ смнсълъ, че работникътъ, когато сключва 
контракта съ патрона си, може да се откаже съвсѣмъ отъ преи­
муществата на закона —  обстоятелство, което почти унищожава 
послѣдния, защото иатронитѣ по тоя начинъ ще приематъ само 

• такива работници, които се съгласжтъ на подобна сдѣлка. Слѣдъ 
■ това законопроектътъ се повърна на Камарата на Общинитѣ, която
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осжждающъ работникътъ, който въ контракта си съ патрона 
се отказва отъ ползата на закона, но никакво възнаграждение 
не е дадено за случаи, биле тѣ слѣдствие на иебрѣжноствта 
му или не. Най-сетнѣ принципътъ да се плаща на депута- 
титѣ отъ държ авата се прие, но не е още туренъ въ п рактика“ .

Н ека се сега върнемъ въ подробности върху тритѣ 
главни точки. Най-напредъ осмочасовия денъ. Можемъ да до- 
пустнемъ, че въ Конгресса на Тредъ-Ю нионитѣ нѣма вече 
за въ бжджще сериозна опозиция противъ тая мѣрка. Знаме­
нитото предложение въ полза на законния осомчасовъ день, 
съ поправката за необязателно освобождение за всѣки занаятъ 
(поправка не съвършенна, по все таки по-малко гибелна отъ 
колкото да се остава на всѣки занаятъ  да си опредѣля по- 
колко часа на день да се работи, както бѣше преди), това 
предложение, което бѣ раздѣлило работницитѣ отъ толкова 
години, най-сетнѣ се гласува тая година противъ едно мал­
цинство отъ 18 гласа. Като слѣдствие отъ това гласуваиие, 
ще укажемъ на една резолюция, която бѣіпе, собствеино го­
воря, гласуваиие осжждание за двамата члена на комитета, 
които сж противници на законния осомчасовъ день (Fenw ick 
н John  W ilson). Тия два члена на комитета повториха отго­
вора отъ миналитѣ години: „Н ий сме, наистина, служители
на конгресса, обаче зависимъ и отъ избирателитѣ си. Малко 
важи това, което конгрессътъ ни. заповѣдва да правимъ, ко­
гато то е противъ желанието па тия, които ний представляваме“ .

З а  поменатата по-горѣ резолюция имаше 107  гласа, а 
противъ 126 .

По-прѣди, въ едно засѣдание, John W ilson  бѣше исклю- 
ченъ отъ парламентарния комитетъ и замѣстенъ съ E douard  
Coirie, делегатъ на въглекопачитѣ отъ Иоркпіиръ. Този резул- 
татъ се длъжи на факга, че Cowie е партизанинъ на осом- 
часовия день, a W ilson —  ожесточенъ иротивникъ.

Отъ друга страна, конгрессътъ, съ едно отъ тия въпиющи 
противорѣчия отъ английски характеръ, слѣдъ като почти 
щѣиіе да исключи F enw ick’ а отъ парламентарния комитетъ,

съ 2 гласа болшинство прие поправката на Лордоветѣ временно, 
т. е. само за 3 години; но Камарата на Лордоветѣ и на това не 
се съгласи, слѣдъ което правителството на Гладстона се виде при­
нудено да земе законопроекта си назадъ.

Бѣлѣжка на преводача.
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и слѣдъ неговия отговоръ, до немай-кждѣ ясенъ, че той не- 
ще се подчинява на никакво постановление на конгресса, 
касаю щ е се до ссэмчасовия день, слѣдъ това, конгрессътъ го 
преизбра съ едно голѣмо болшинство н а стария му постъ, 
секретаръ па парламентарния комитетъ.

Слѣдъ това иде въпросътъ за образуванието на Н еза­
висима П а р т и и  па Труда. Още въ началото на засѣданието 
гласува се резолюция въ полза на образуванието подобна 
партия. В ъ послѣдния депь на конгресса представиха нова 
программа, която 6Ѣ предадена на новия парламентаренъ 
комитетъ. Ето главиитѣ й точки: Гласоподавание на въз- 
растнитѣ (т. е. тгя. които сж навършили 25 години); парла- 
шентарски избори слѣдъ сѣки три години; всички избори да 
се пзвършватъ въ единъ и сжщи депь; на депутатитѣ да се 
плащ а отъ държ авата; въвеждание на балотажа; национали­
зация на всички поземелни имѣния и мини; свободно и за­
дължително образование; законъ за осомчасовъ день въ 
всичкитѣзанаяти; реформирание законътъ за бѣднитѣ; плащание 
всѣка седмица на надницитѣ; и т. н ., и т. н. Отъ горното 
се вижда че тая программа допуіца национализацията на 
лпземелната собственность, но не отива др тамъ, щото да иска 
и национализацията на всичкитѣ срѣдства за производство и 
распредѣление, а тъй-сжщо и всеобщото гласоподавание. 
Обаче една поправка гласувана отъ конгресса го свързва, 
тъй да се каже, и скоро ще го принуди да приеме тия много- 

• по-важни и по-пълни принципи. Ето самото предложепие:
Кандидат и , на които се плащ а отъ Ю пионитѣ, т рябва  

да се задължатъ да поддържатъ ' принципътъ па колектив­
на т а  собственность и  па контрола на  всички сріъдства за 
производствд и  распрѣ дѣ лвкие, а тъй сжщо и ирограммата. 
па труда, каквато се гласува отъ конгресса.

Това предложение се прие съ 137  гласа противъ 96. 
Тая побѣда, колкото рѣшителна, толкова и забѣлѣжителна, се 
дължи на Jam es M acdonald, членъ на Ю аиона на Кроячитѣ 
и на Социалъ-Демократическия Сътозъ (Social-D em ocratic Fede­
ration). Ето вече 4 години отъ като се опитва тон да про­
кара тая принципиялна декларация въ конгресса на Тредъ- 
Юнионитѣ. Въ Ливерпулъ, 1889  г. за нея имаше 55 гласа, 
а  противъ 363 . Въ Нюкасгель, 1 8 9 0  г.; Thom as B urt, единъ 
отъ служителитѣ на либералната партия, нсхвърли отъ дпев-
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и и я редъ това предложение, твърдящецъ, че то е утопия. 
Най-сетнѣ, въ Глазговъ, миналата година за пего бѣха 128  
гласа, а противъ 153.

За  да си дадемъ точиа смѣтка за извъиредната важ- 
ность на топа гласуваиие, трѣбва да си приномпимъ двѣ 
вѣща. Първо, 1(36 делегати споредъ както го показаха 
цифритѣ, отсжствуваха отъ залата въ време на гласувапието, 
които може би, щ ѣха да ]'ласуватъ противъ, защото сж отъ 
типа иа стария юнионизъмъ, който пе се отличава съ голѣмо 
усърдие на конгресса. Второ, тая година 100  делегати, които 
іцѣха непременно да гдасуватъ социалистическото предло­
жение, отсжствуваха съвсѣмъ отъ копгресса.

Въ новия парламентаренъ комитетъ само двама члена 
се наричатъ социалисти (Burns u B en-T illett), а само единъ 
(Burns) разбира колко годѣ въпросътъ. Интересно ще бжде, 
слѣдователио, да се зпае да ли новия парламентаренъ коми­
тетъ, като се заеме съ реализиранието на тая программа, 
ще се отзовѣ добрѣ за предлолгението на M acdonald’a. Въ 
всѣкой случай, за насъ, социалиститѣ, това гласувание има 
преимуществото, че въвежда настоящия и слѣдутощитѣ кон- 
гресси въ пжтя, който ний слѣдваме.

Преди да свършимъ съ независимата партия на труда, 
трѣбва да забѣлѣжимъ, че тая нова партия игра голѣма роля 
въ рѣшенията на конгресса. Тя е, която представи K e ir  
Hardie капдидатъ за поста секретаръ на парламентарния ко­
митетъ противъ F enw ick’a. Истина е обаче, че тя има само 
8!) гласа за, а 2 5 1  противъ.

Минаваме сега на меж дународния конгрессъ, въ Цю рихъ 
презъ 1893  г., въ Лондонь презъ 1896  г. Парлемитарния 
коми,етъ бѣніе пратилъ въ Цюрихъ делегати: Jo h n  A nderson, 
Hodge, H arford  и Ноішее. Р .іпортътъ, който тѣ представиха 
бѣше извънредно кратъкъ; ето го цѣлия: „Първитѣ три дена 
бѣха посвѣтени на избавянието конгрессътъ отъ анархисти- 
ческитѣ делегати. Слѣдъ гласуванието на тия резолюции отъ 
общъ характеръ, англйската делегация предлолш, щото слѣ- 
дуюіция конгрессъ презъ 1 8 9 6  г. да се държи въ Лоидонъ, 
което се и прие.“

Човѣкъ би се надѣвалъ, че Тредъ-Ю ниониститЬ поне 
іцѣха да уиоменатъ резулюцията гласувана отъ международния 
конгрессъ въ полза на една интернационална и национална



1

организация на работническитѣ Юниони, ако неможе да имъ 
иска, щото да се интересуватъ отъ международното социали­
стическо движение. Трѣбва, обаче да се забѣлѣжи, че се 
подиш аха протести противъ тоя микроскопически раиортъ. 
Впрочемъ, тѣ имаха за резултатъ само това, че се иехвър.щ 
отъ рапорта касающето се до анархиститѣ. По тоя начинъ, 
рапортътъ, който въ английския текстъ съдържаше отначало 
57 думи, се намали на 41 . Това ще очуди другаритѣ ни оть 
странство, върху които английската делегация 6Ѣ направила 
добро впечатление.

Щ о се касае до конгресса презъ 1 8 9 6  г., комитетътъ 
' на английската секция се съедини съ новия парламенгаренъ 

комитетъ, и по тоя начинъ тѣ ще дѣйствуватъ заедно.
Н а  свършвание, ще упоменемъ за маниф ест ацият а на 

1-ий  М а й . Н а конгресса въ Глазговъ гласува се съ 180  гласа 
противъ 152 слѣдующата резулюция: „конгрессътъ препоръчва 
н а всичкитѣ работнически дружества да направятъ тъй, щото 
първия день на М ай да бъде отпразднуванъ, като праздниченъ 
день чрезъ една манифестация въ полза на осмососовяя день 
на другитѣ рабтонически искания.“ Т ая  резулюция бЬше гла­
сувана, но не и турена въ испълнение. Т ая година предста­
виха същ ата резулюция, която вѣроятно, спорѣдъ насъ щеше 
да се приеме, ако авторътъ й да не бѣше приелъ пи-напредъ 
едно предложение въ полза на демонстрация презъ първата 
съббота или недѣля на М ай, и подържалъ друга, която спо- 
мепваше само първата недѣля. Т ая резулюция биде отхвърлена, 
което не е никакъ за очудвание, като се вземе въ внимание, че 
Белфастъ е по прѣимущество лицемѣренъ центръ. Истината е 
обаче, че имаше само два гласа болшинство.

* ' *

Ако разгледаме сега изобщо конгрессътъ, трѣбва да признаеш, 
че той не представи голѣмъ интересъ въ сравнение съ нѣкой 
отъ предшествующитѣ му. И това се обяснява. Жизнения 
въпросъ за законепъ осмочасовъ работенъ день е сега разрѣ- 
шенъ. А що се касае до начина, какъ да се образува неза­
висима партия на труда, още съ  въ недоумѣние.

Въпросътъ за завладѣванието отъ работническата класса 
срѣдствата за производство се прие по принципъ отъ конгресса.

430 д е н ь .
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И това послѣдното го гласуваха не за да се понравятъ на н а ­
ш ата буржуазия, а тъй сжщо и на буржуазнитѣ журналисти 
отъ континента, които постоянно до сега даваха, като обра- 
зецъ на тѣхиия пролетариятъ английскитѣ Тредъ-Юниоии, 
тия практически и умѣрени работници.

Но въ задоволението си не трѣбва да си въображаваме, 
че вънросътъ е напълно разрѣш енъ въ ума на Тредъ-Ю нио- 
нитѣ. Социализмътъ, извѣстно е, направи голѣмъ ирогрессъ 
въ тоя конгрессъ въ Белфастъ, но не трѣбва да вѣрваме че 
всичко е спечелено; далечъ да сме отъ това.

ІТревелъ отъ френски С. Ч.

— ss-lse—

ИЗЪ НАШАТА ЖУРНАЛИСТИКА

Нашата журналистика по затварянието на българскитѣ учи- 
. лища въ Македония. — Погледитѣ на македонскитѣ патриоти. —  
Национално-шовинистическитѣ тѣхни стрѣмления. — Устарѣлостьта 
и неджгавостьта на досегашната тактика за освобождението на Ма­
кедония. — Нови условия, новъ начинъ на дѣйствие. — Организи- 
рание македонското население въ името на іслассоветѣ му интере­
си. — Всѣка друга дѣятелноеть е безполезна за страната.

Въ послѣдне време една частъ отъ наш ата журналистика 
особенно усърдно почна да се занимава съ въпроса за учи­
лищ ата въ Македония. Поводъ къмъ това даде турското пра­
вителство. Послѣднето, като всѣко реакционно и деспотическо 
правителство, което гледа всячески да държи населението въ 
мракъ и невежество за да може по-лѣсно и безнреиятственно 
да го ограбва, напослѣдъкъ издаде особенно распореждание., 
насочено да отнеме правото на нѣкои отъ българскитѣ об­
щини да отварятъ училища, като отдава това право па 
частнилица. И представителитѣ на чисто македонскитѣ интереси, 
като добри патриоти, наранени въ своитѣ национални стрѣ- 
мления отъ тая мѣрка, заплакаха горчиво и, по-стара при­
вичка, отправиха своиъѣ апиели къмъ българското правител­
ство,, ж „народно-лйбералиата“ партия, расклатена и разбита 
отъ вътрѣ, поиска да се въсползува отъ сгодния случай, 
който й се представяше за да отвлече общественното вни-

1 0 *
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мание на вънъ и се хвърли съ особенна ревнасть д а  експлоа­
тира въпросътъ. Но като се оставятъ. н а  страна подбудител- 
нитѣ причини, които каратъ  единтѣ да прнбѣгватъ до помо­
щьта на правителството и другитѣ да се явяватъ такива 
ярки защитници за потъпканитѣ на братията ни македонци 
права, пита се: не трѣбва ли македонцитѣ да напустнатъ 
старата тактика и да заловятъ новъ пжть за освобождението, 
на своето отечество?

Кой каквото ще нека казва, но ние мислимъ, че време 
е вече, щото македонската интелигенция да се освободи отъ 
досегашпитѣ си национално-шовинистическн стрѣмления и да 
престане да мисли, че е възможно освобождението на М а­
кедония посрѣдствомъ събуждание на чисто националенъ духъ. 
Днесъ политико-економичеткото положение- на Македония е- 
такова, че тя захващ а да страда не толкова отъ национал- 
нитѣ амбиции на населягощитѣ я народности, колкото отъ. 
деспотическия режимъ на турското правителство, плюсъ раз- 
вивающиятъ се капитализмъ. А кому не е извѣстно, че по- 
слѣдниятъ не прави разлика ни между българипъ, ни между 
албанецъ, гръкъ, ромжнинъ и пр. и  пр.? Ето защо и пъл­
ното нейно освобождение отъ това д,войно иго е в ьзможло- 
само при дружниятъ напоръ па съставляющитѣ я елементи. Да. 
предполагаме, че тамъ е възможно едно-сполучливо възстание- 
отъ страна на българитѣ, това би значело да покажемъ най. 
голѣмото невежество и да лъжемъ сами себе си. Нищо не 
могатъ помогна тъй сжщо и закапваниета па нѣкои наши; 
екзалтирани вѣстникари, заканвавия, хвърляни по адресъ на. 
Турция, че и ние щѣли сме да отговаряме съ сжіцитѣ мѣрки 
противъ турското население въ България. Нищо не могатъ. 
помогна казваме, защото то е такова оржжие, което ще ув­
реди и нанесе хиледи пжти по голѣми пакости намъ, а не 
другиму. Т а и българскиягъ народъ нѣма никой пжть да се- 
съгласи на такава варварска и предпотопна мѣрка, зашото той 
има иптересъ щото всичкитѣ негови съграждани биле тѣ- 
турци или гърци, евреи или цигани да бжджтъ умни и об­
разовани хора. З а  облѣгчение участьта на македонцитѣ малко- 
щ е помогне и дипломацията, защото дѣйсгвията на която и 
да било държава, съсѣдна на Турция, винаги ще се осуетя- 
ватъ отъ противодѣйствията на другитѣ— нѣщо, което ще се- 
отразява, както се отразява и понастоящемъ, всѣкога еднакво*
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шредно за цѣлата страна. Днесъ въ М акедония се кръстосватъ 
и срѣщ атъ интереситѣ на много държави и тѣ всички гле- 
,датъ да и.матъ извѣстно влияние вжтрѣ. А между това об­
стоятелствата се измѣииха отдавна. М инаха времената на 
ігрубитѣ завоевания, националпитѣ вражди угасватъ полегка 
л егка и днесъ културнитѣ народи, както спомѣнахме и по- 
ггорѣ, добиха единъ новъ обшъ врагъ—-капитализма, за побѣ- 
.дата на който сж потрѣбни и нови оржжия, нова тактика. 
Като хвърля богатството въ малко ржцѣ, капитализма спло­
тява сжщевременно пролетарията отъ всички нации и го опълча 
іпротивъ себе си. И този ужасенъ потокъ се промъква л о л ек а  
.лека и на Истокъ и залива всички страни. Сгодпото мѣсто- 
нолоягение, желѣзницитѣ и пр., и пр. всичко това тика и ще 
тика Македония напредъ, разлаганието на нейното население на 
'буржуа и пролетарии ще върви се по-интенсивно и по-интен- 
(сивао и иационалнитѣ вражди ще блѣднеятъ и угасватъ се 
шовече и повече. Соцналнитѣ пджзи, които разяж датъ Запад­
н а Европа се вмжкватъ вече и на Балканския полуосгровъ 
1И ние добиваме единъ общъ врагъ —  капит ализм а , който, 
както не веднажъ вече епомѣнахме, не прави разлика между 
шародноститѣ.

Ето защо и ние мислимъ, че борбата за освобождението 
на Македония трѣбва да изгуби своятъ тѣсно пационаленъ 
-характеръ и да застане иа классова почва. Тя трѣбва да 
обгърне недоволнитѣ отъ всичкитѣ разновидни нации и да 
имъ укаже общата цѣль. И онзи, който искренио иска да 
помогне на своето отечество трѣбва да работи именно въ 
това направление.

Н ѣма сжмнение, че за всичко това е потрѣбна много 
работа и то работа трудна и опасна. Опасна за това, защото 
турското правителство не се тв ьрдѣ церемони съ хора, които 
развиватъ подобенъ родъ дѣятелность. а трудна затова, защото, 
преди всичко, потрѣбни сж доста усилия за да се освободи 
македонското население отъ разнитѣ национални глупости,вджх- 
шани нему съ вѣкове, и да се въспита тъй, щото да се не 
иадѣва на никаква чужда помощь, която и въ иай-добриятъ 
■случай неможе да бжде друга, освѣнъ пагубна за самото него. 
Добъръ примѣръ за това нека ни послулш „свободиа“ Б ъл­
гария. Вмѣсто иетинска демократическа страна, която да от- 
■вори широко вратитѣ на прогресса и пародното самоуправ­
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ление, послѣднята се е обърнала на една сатранка провинция,, 
притискана и давена отъ своитѣ собствеани синове. П ечата, 
н а  полицейщииата и държавното опекунство сж наложени върху 
всичко, централизацията навластьтасе въведе въ принципъ и на-- 
рода ще трѣбва изново да извоюва свободата си. Такива сж 
слѣдствията отъ подарената свобода. И срамъ, срамъ е да. 
плачемъ ние за училищата въ М акедония, когато у си се явя­
ваме най отчаенитѣ реакциоеери и врагове на прогресса. 
Ний тука не можехме да търпимъ автономията на една ш епа. 
гърци и показахме най-голѣмата нетолерантиость, а  въста­
ваме противъ дѣйствието на турското правителство, което- 
не прави въ тоя случай нищо друго, а върви по нашитѣ- 
собственни стжпки. Ний сме учителитѣ, и защо сега тия; 
крокодилски сълзи?...

И  така ние нислимъ, че време е вече, щото .македонската 
интелегенция да застане на своя нога и да поведе самосто­
ятелно борбата. Н ека тя се яви онъзи съедителна ниш ка, 
която да обгърне всичкитѣ недоволни елементи и да ги поведе' 
къмъ освобождение. Сгигатъ вече тия вражди и гонения между 
отдѣлнитѣ народности. Македония днесь, както е извѣсгно,. 
представлява цѣль конгломерата; а като такава, тя предста­
влява и твърдѣ удобно поле за агитации и насъсквание една 
противъ друга населяющитѣ я  народности. Н ека м аке­
донската интелигенция покаже, че добрЬ разбира и цѣниі 
интереситѣ на своето отечеството и че иѣма да остави заинтери- 
сованитѣ държави, девизътъ па които е „Divide et іш ер га“г 
да си играятъ съ неговата сждба. А  за това е нуждно цѣлата.. 
литературна и политическа дѣятелность да се пренесе по въз­
можности вжтрѣ и тамъ да се работи за сгрупированието на 
оня елемента, който ще изнесе на своитѣ плѣщи политическото- 
и евономическо. освобождение на страната. И  този елемента,, 
по самата си сжіциость, ще бжде рекрутираиъ изъ м еж ду 
всичкитѣ народности, защото нещастията добиватъ общъ источ- 
никъ. Классовата борба не познава национални антагонизма.

Така, заедно съ иастжиившитЬ нови економически. условия1 
и старата тактика трѣбва да бжде захвърлена н зам ѣ н еп а съ. 
друга, съотвѣтствующа на времената въ които .живѣемъ, за­
щото всѣко време носи нови искания, нови мисли w желания.. 
П ролетарията днесь се пригръщ а и цалува презъ.девета морета.. 
Деветнадесетий вѣкъ сближи народитѣ, като- ги. тури. подъ.
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единъ общъ яремъ и имъ постави тъй сжщо една обща цѣль, 
обіць идеалъ.

И Балканскиятъ полуостровъ е тласнать вече въ тоя 
по'1'окъ, който грози да залѣе и обгърне цѣлиятъ свѣтъ. Значи, 
кдассовата борба трѣбва да бжде основата, върху която ма­
кедонците трѣбва да положатъ своята дѣятелность, ако искатъ 
(а добиятъ економическа и политическа свобода. В сѣка друга 
дѣятелность, насочена да докара исключителното господство 
па която и да било народность надъ другитѣ, іце бжде без­
полезна, да не казваме вредителна, защото никоя отъ тия 
народности нѣма да се съгласи и доброволио да напустне своигѣ 
пационално-шовинистически стрѣмления и съ това да се са­
моубие. Т акава дѣнтелность иеозначава нищо друго, освенъ да 
се държи массата въ постояна вражда, да се поддържатъ 
грубитѣ й поклонности, да се затварятъ очитѣ й предъ истин­
ските нейни врагове и най добритѣ и честни сили па тая 
нещастна страна да падатъ истощени безъ да принасятъ 
каква-годѣ полза на своето отечество.

д . И .



ВЖТРЪШЕНЪ ПРЕГЛЕДЪ.
—  Българский напредъкъ и българска култура. —  Народното 

съзнание. —  Условия за развитието му. -— Гласностьта. — Нейното 
ироисхождение. — Нейнитѣ слѣдствия. —  Опозиционний печатъ. —• 
Причинитѣ които сж го предизвикали. —  Неговитѣ близки и дале­
чни цѣли. — . Свръзската между печатътъ и народътъ. — Печатътъ 
трѣбва да бжде пълеиъ изразитель па народното съзнание. —  Мж- 
глитѣ на в. „Свобога“.

Не може да има вече никакво съмілѣние, че наший пе- 
чатъ започпа да надниква въ повечко области на общественици 
животъ, отколкото до сега е било. Всичко, кое го може да 
интересува гражданина на една страна, обръща вниманието 
на публициста, и явно се види, какъ неговото мислящо око 
се опитва да проникне въ смисъла на извършващитѣ се предъ 
него общественно-економически явления. Тази широка любозна- 
телность па българската публицистика е слѣдствие отъ гра­
жданското нараствание на самото общество, отъ появяванието 
у повечко слоеве интересъ къмъ общественпо-економический 
животъ. Безъ съмнѣние, това събуждаиие на общество и 
печатъ е още въ самото си начало и погрѣшио іце бжде да 
го сравняваме съ оня интересъ къмъ общесвеннитѣ явления, 
какъвто виждаме въ другитѣ културни страни. Ний още много 
десетки години ще имаме даг говоримъ за напредъкъ и за кул­
тура, безъ обаче подъ тѣзи понятия да разбираме топа, което у 
занаднитѣ народи може да се разбере. Тѣзи понятия у насъ 
сж винаги относителни и съ тЬхъ ний искаме да изразимъ 
само движението на едно племе въ пжтя на развитието му 
отъ едно твърдѣ долнйо културно състояние къмъ по-горно. 
И наистина, грамадна е разликата между българската кул­
тура и българскотото съзнание и съзнанието и културата, 
напримѣръ, на единъ англичапинъ илн американецъ. Ако пий
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язучахме до толкось високото развитие иа сѣвериия амер- 
ванецъ, ний, може би щѣхме да се иосвѣнимъ да отбѣлѣ- 
жимъ съ една дума истинската степень на българската кул­
тура, но американецътъ, при пълно съзнание, не ще се за­
мисли да ни каже право въ очитѣ, че това състояние се на­
рича дивашко и ще ни отрѣже всѣка възможпостъ да се 
■съмняваме, дали той е точно оцѣпилъ какво говори. З а  та­
кава културность, за такова съзнание пе може и да бжде 
дума у насъ, та и не за това ни е прикаската. Ний говоримъ 
.за захванолото се п р о б у ж д а н и е  па пародното съзнание у 
насъ и ще поговоримъ по-надолу за едно отъ условията, които 
■спомагатъ за развитието на печатното изражение на това 
съзнание. До колкото помнимъ, на това условие не е обръ­
щано достатъчно вимание въ наший печатъ, а то заслужва 
нееднократно и всестранно разглеждание.

Това условие е г л а с н о с т ь т а  въ дѣйствията и меропри­
ятията на публичнитЬ органи. Ний ще разгледаме тукъ не 
самата гласность и ползитѣ отъ нея, а . нейното происхождение 
и условия на развитие. Гласностьта, обязаиостьта на публичнитЬ 
■органи да извършва,тъ гласно своитѣ дѣйствия, както и пред­
варителното'разгласявание на предполаганитЬ да се взематъ 
законодателни или административни мѣрки сж двѣ сжщественни 
условия за развитието иа периодический ежедпевенъ печатъ, 
а слѣдователно и за развитието на народното съзнание. Безъ 
тѣзи двѣ условия немислимо е онова въ висока степень развито об­
ществено съзнание иа европейския граждаиинъ, което се изразява 
<въ широко разклонивший се ежедневенъ печатъ и въ хилядо- 
бройнитѣ народни митинги и събрания. Разискванието, всестран­
ното разискваиие иа повседневнитѣ правителственни и законо­
дателни мѣрки —  ето кое пълни колонитѣ на ежедневнитѣ 
вѣстници, това е дневний редъ на мпогочисленитѣ събрания. 
Безъ тази широка гласность, человѣческий животъ би спад- 
налъ до живота на търпеливитЬ масси при древнитѣ азиятски 
деспотии, въ които гласътъ на де-сіюта и неговитѣ приближени е 
билъ върховний законъ. Гласностьта за диешнитѣ общества 
е тъй необходима, както е пеобходимъ и въздуха за человѣка, 
тъй като тя проистича отъ друга по-широка обществения 
лотребность, отъ потребностьта на обществото да си урежда 
•само работитѣ.
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Гласностьта въ мероприятията и дѣйствията, която- 
днешнитѣ публични органи длъжатъ спрямо обществото е 
слѣдствие отъ правдипи спечелени съ миоговѣковпи усилия 
на народитѣ. Днешната гласность. происгича отъ една страна 
направо отъ контрольтъ, който обществото има право да върше 
надъ дѣйсгвията на публичнитѣ органи. До колкото едно 
общество има право да контролирва дѣйсгвията на държавпитѣ 
органи, до толкова то има право да изисква щото тѣзи дѣй- 
ствия да се извършватъ явно предъ очитѣ на всички, да се 
извършватъ гласно. З а  такова общество гласностьта е необхо­
дима. Тя му дава възможность да слѣди всички дѣйствия н а  
поставенитѣ отъ него органи и да оцѣнява, дали сж тѣ дър- 
ж атъ въ границитѣ на закононстьта. Всичко това се отнася 
до испълнението па взетитѣ и удобреаитѣ отъ обществото 
рѣшения. Въ това испълнение обаче предшествува другъ пе- 
риодъ, иериодътъ на вземананието едни извѣстни рѣшения. 
Тука европейскитѣ общества сж си за'пазили най-голѣмитѣ 
прерогативи (прадини). Освѣнъ, че инициативата за предла- 
гание на извѣстни закони или мѣроприятия най: често лѣжи 
въ ржцѣтѣ на самото о.бщество, но правителствата немогжтъ 
и обикновено не взематъ никакви рѣшения преди обществото 
да се произнесе върху тѣхъ. Една законодателна мѣрка бива 
винаги хиляди пжти разисквана и разгледвана отъ всички 
страни отъ всичкий печатъ и отъ хиляди събрания (митинги), 
преди да бжде внесена въ окончателна форма въ парламента. 
Тази втора и отъ голѣма зажность часть на гласностьта 
проистича отъ правото на обществото да си урежда само 
работитѣ, сирѣчъ, само да разбирва и да върши това, което 
е за него добро. Предварителното разисквание па законода- 
телнитѣ и адмииистраивии мѣрки, както и контрольтъ върху 
начинътъ на тѣхното испълнение —  ето двѣ гаранции за  
народния суверинитетъ. Онзи народъ, които иска да сложи 
своя суверинитетъ въ други ржцѣ, който оставя други да. 
мислятъ за него кое е добро, само този па-родъ може да мига 
предъ потъпкванието на гласностьта. Гласностьта като слѣд- 
ствие отъ горѣрѣченитѣ народни правдини е могжщественъ 
факторъ въ развитието па народитЬ, въ нарастванието на пород- 
ното съзнание. П а дали има"по-други социални фактори, които 
тъй дълбоко да влияятъ върху политическото и общественао- 
економическо въспитание на масситѣ, както горѣказапитѣ.
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Широкото распространение на печатното слово се явява , 
съпроводникъ еа  това въспитание, а безграничната свобода. 
па събиранията и митингитѣ отбѣлѣзва просторътъ, гдѣто това 
пародно въспитание се извършва.

Основния законъ у насъ освѣтява широкъ народенъ кон- - 
троль надъ дѣйствията на публичнитѣ органи; кржгътъ н а . 
тѣхната дѣлтелность зависи напълно отъ народната воля, из­
разена чрезъ народнитѣ представители; въ ржцѣтѣ па н ар о д а . 
е оставена широка законодателна инициатива, обаче полити­
ческото съзнание на нашия пародъ е твърдѣ слабо развито 
За да може да се въсползува отъ тѣзи широки права. Както 
много народни правдини стоятъ написани само н ак н и га , така 
и правото на контрола и народната инициатива си оставатъ 
мъртва буква, а, слѣдователно, и гласностьта у насъ е ДО' 
толкова развита, до колкото ний се ползуваме отъ кон трол- 
ното си право. Това може да е скръбно, но не по-малко е ис- 
тиипо. ІІървитѣ години на нашия животъ, особенно годинитѣ 
1883— 84 и 1 8 8 4 — 85, бѣха свѣтли години въ наший об- 
щественъ животъ. Дѣйствията на публичнитѣ органи се под­
хвърляха постоянпо на разисквание и това разискиание да­
ваше двойни слѣдствия: първо, самитѣ органи се придърж аха, 
строго о законигѣ, като осѣщ аха тяж естьта на общественния 
коитроль, сѣтнѣ и самото общество навикваше да упражнява, 
справедливо своята законодателна инициатива. Тогава бѣха 
времена, когато всѣко правителство проистичаше отъ „народ­
ната воля“ и падаше когато тя се искажеше противъ него. 
1886 год. мѣжду другитѣ злочестини които ни донесе, спрѣ и 
упражнението на общественния контроль и народната иници­
атива, а съ спиранието на контроли и инициативата публич- 
нитѣ органи пе осѣщ аха задлъжението гласно да извършватъ 
своитѣ дѣйсгвия. Е дна отъ шш-голѣшітѣ прѣчки за развити­
ето на народното самосъзнание се създаде, когато се суспен­
дира свободата па изборитѣ, свободата на митипгитѣ и ко­
гато се създаде въ 1887  г. прославения законъ за печата, 
съ чудовищния оня 33 членъ, който отрѣзва всѣка възмож- 
иость иа печата да се произнася върху дѣйствията на п р а­
вителството и неговитѣ органи. Съ това се тури точка на 
народния контроль изражаванъ чрезъ печата, а съ отнема- 
иието свободата на изборитѣ и митиигитѣ, престана и народ­
ната инициатива и народното удобрѣние и запитвание по дѣ~
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-лата на управлението. Т ака стана, че най важни държавни 
• актове, законодателни мѣрки отъ дълбоко економическо зна­
чение минаваха безъ предварително разисквание, не само 
предъ публиката, но и предъ народното събрание. Така, ний 
вмѣсто да развиваме критиката у нашето общество, вмѣсто 

..да приучваме властитѣ къмъ всепокорно предлагание изуче- 
нитѣ мѣрки на всеобщо удобрѣние, ний достигнахме до тамъ, 
щото правителственнитѣ органи безъ стѣснение да си въоб­
р азя  ватъ, че и безъ това общественно мнѣние може да се 
мине. Въ миналата сесия на народното събрание ний бѣхме 
свидѣтели какъ двѣ —  три минути преди разискванието на 

•единъ законъ, той биваше раздаванъ на самитѣ депутати. . . 
Какво върш атъ публичнитѣ органи, това не смѣе да се ра­
зисква; какво се готви изъ канцеляриитѣ н а  разяитѣ  мини­

стерства, това никой не знае. Правителството не се смѣта 
задължено да разгласява предварително законитѣ, които то 
приготвя, както и не иска да знае, че да се запазва съ 33 
членъ отъ закона -за печата е недостойно за едно правител­
ство, което на всѣкждѣ говори, че народътъ е съ него и за 
него ; . . .

И така пжтьтъ, който общественната критика е изми­
нала пазадъ отъ гласното разисквание предлѣжащитѣ мѣрки 
въ печата и събранията (митингитѣ) до послѣдний способъ 
н а прокарванпе на законитѣ, е твърдѣ голѣмъ; този пжть въ 
сжщность не значи пищо по-друго, освѣнъ гірѣминаванието 
отъ едно дѣйствително народоуправление къмъ управлението 
на нѣколцина. Едно отъ постановленията на народоуправле- 
нието е прокарванието на законитѣ чрезъ народното събра­
ние, но това се обърна въ една формалность, която като 
всѣка формалность. к >ято си е загубила съдържанието, може 
и да съществува, може и не. Тѣзи които искатъ възстанов- 
ление на потъпканата гласность, трѣбва да се борятъ за въз- 

•становление народнитѣ правдини, възстановлението на широкъ 
народенъ контроль, които сами ще предизвикатъ широка глас­
ность и всестранна критика на разнитѣ мѣроприятия и рас- 
порѣждания.

Въ послѣдпе време у насъ, наистина, като че се за­
почва борба за възстановление цѣлокупностьта на народнитѣ 
правдини. Отъ всѣкждѣ никнатъ нови вѣстници, основната 
'чърта на които е опозиция на днешния режимъ, борба за
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неговото падание. Това появяваиие на нови вѣстпици съв­
пада съ едно -съотвѣтственно събуждание на народнитѣ масси. 
Движенията въ ІПуменъ, Търново, Р а згр а д ^  Попово п о к аз- 
иатъ началото на това събуждание. Това движение преди 
всичко се види въ политическата борба, въ борбата за изби- 
рание свои депутати, свои общински съвѣтници. Затова ний 
видиме нѣкои отъ общественнитѣ ни дѣятели склонни да се 
държатъ само о тази повърхность и да игнориратъ по-дъл­
бок и тѣ корени на това събуждание. А такива дълбоки корени 
ги има. Въ извѣстна часть отъ нашето населені/е взе ясно 
да се очъртава взаимната свързка между економйческото му 
положение и неговото нехайство къмъ политическата борба. 
Тази свързска бѣше по едно врѣме —  преди 8 —  9 год. —  
доста испъкнала на лице, но скоро послѣдующитѣ размирни 
години, която отстраниха народа отъ да взема участие въ 
изборитѣ, съвсѣмъ я заличиха. Така, постжпенно ний виж­
даме массата на нашето население да става ипдиферентна. 
къмъ „пущанието бюлетини“ и да се оггѣгля на една страна 
и да си „глѣда работата“ . Това общественно заснивание иа. 
населението се въздигна отъ извѣстни публицисти въ достойн­
ство на българсвий народъ, койго не политиканствувалъ, не 
берялъ грижа кой е на властьта, и какво вършела тази власть, 
а като примѣренъ гражданинъ мирпо и тихо си „глѣдалъ 
работата“ .

Ний сме убѣдени, че българский граждапипъ още за дъл­
го време би продължавалъ да си гледа работата, ако хозяй- 
ничанието иа властвующитѣ партии пе бЬ попречило на тази; 
негова работа. Народитѣ ие отъ слободия вдигатъ глава, ие 
отъ охолность възставатъ и истръгватъ браздят Ь на упра­
влението отъ нѣколцина ’1 а управници; пародитЬ пе отъ желание 
да се мѣсятъ въ всичко се заемат ь да уреждатъ сами ра- 
ботитЬ си. Когато тѣ въстапатъ, когато тѣ поеиатъ сами дър­
жавната работа, това става по необходимость, която ес- 
тестванно проистича отъ миналото хозяйиичание на управля- 
ющитѣ. Народитѣ „вѣчпо“ би оставили управлението вържцѣтѣ- 
на нѣколцина и даже въ ржцѣтѣ само на едного, ако този 
„единъ“ можеше справедливо да удовлетворява нуждитѣ пародии. 
Но тъй като това е невъзможно, тъй като въ народний жи­
вотъ нѣісои личности или нѣкоя группа отъ личности постъ- 
иенно обръщата държавната власть за въ своя полза, за.



1

•срѣдство за живѣние на гърба на останалото население
■ затова ний срѣшаме моменти въ живота на народитѣ, когато 
тѣ въставатъ или се пробуж,датъ и взематъ държ авната власть

:въ  своитѣ ржцѣ. Въ основата н а  народнитѣ дѣйствия винаги 
лѣжатъ економически причини и тѣ сж ония фактори, които 
правлтъ революции, свалятъ тронове и помитатъ паразититѣ. 
Политическото събуждание на единъ народъ пе е по друго 
нѣщо, освѣнъ схващанието на онова оржжие, което ще от~ 
махне нетърппмитѣ неджзи. Ето защо, ако политиката па 

. досегашнитѣ български правителства ие 6Ѣ се докоснала тъй 

. дълго до жнзненнитѣ интереси на населението, ако тази 
политика можеше да вирѣе безъ да изсмуква до дъно жиз- 
неннитѣ сокове па народа, ний не бихме имали радостьта 

, да дочакаме това народно събуждание. Т акава е сжщностьта 
на всѣко политическо възраж.дание.

Ний се надѣваме, че наший печатъ добрѣ схваща тази ин-
■ тимпа свръзка между економическитѣ страдания и политичес­
ката борба, и достойно оцѣнлва онази висока роль, която 
той е повиканъ да играе. Н а първо време, безъ съмнение, 
тази роль се движи около най непосрѣдственнитѣ задачи, 
около политическата борба, мѣркитѣ на Властвующитѣ, под-

. държанието събудения политически духъ и др. т. Н а първо 
време размърдваното население дѣйствително има нужда да 
се увѣри въ правотата на своитѣ постжпки, да придобие 
куражъ, да стжпи здраво на краката си, да се затвърди въ 
убѣждението, че само така борящецъ се за политически ирав- 
дини, може да се достигне нѣщо добро и полезно за него. 
Това всичко е вѣрно. Но печатътъ не трѣбва да се спира 
тукъ, ако иска неговото влияние да бжде трайно и ползо- 
творно. ГІолитическитѣ тиради, политическитѣ красоти, въз- 
мущенитѣ декламаций, всичкитѣ. излияния на една наболѣла 

. душа, могжтъ за първо време да пълнятъ човѣка и да го 
удовлетворявате; тѣ, наистина, чудесно до колко съвпадатъ на- 

. пълно съ вароднитѣ осѣщания, които не могжтъ да намѣрятъ 
по-друго изражение освѣнъ въ горнитѣ форми. Обаче, тѣзн 
излияния сж взети отъ повърхносгьта и съвсѣмъ небйва да 
закриватъ онова богато съдържение, което ги е извикало па- 
явѣ. Ако първата страна на печата е само изражение па 

. ясно исказано народното възмущение, понататъшнитѣ стжпки 
ще трѣбва да се състоятъ въ това, да вникне въ народпото

■442 д е н ь .
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съзнание и постепенно да става вѣренъ и наученъ изразитель 
на онова, което не е намѣрило въ душата на народа едно 
пълно очертание. Предъ сериозний печатъ се исправя нова 
и много трудна задача, да се анализиратъ ония многобройни 
струни, които съставлявате пороя на народното втзмущеиие. 
А  да правимъ това, значи да вникнемъ въ всѣкидневния 
животъ па народа, да станемъ вѣренъ тълкователь на него- 
витѣ болки и страдания. Онова на гледъ просто обЬщание 
на недоволство, което е накарало народа да се вднгне, да 
се залови иа борба е въ сжщностъ твърдѣ сложпо осѣщание 
и толвова по-сложно, колкото по-сложенъ е живота иа н а­
рода. Задъ това недоволство стоягь хиляди и хиляди повсе- 
дневни економически и общественни неправди, които отъ го­
дини отравяли живота иа населението. О гь тѣзи разнообразни, 
економически и общественни неправда е сплѣтенъ живота 
на населението и. истинска задача на печата, който не се 
шегува съ словото, е да раз скрива тѣ ш  тай пи источници на 
народното недоволство и да издирва срѣдствата за тѣхното 
пресушавание. Тукъ вече предъ сериозний публицистъ се 
иснречватъ вѣкивнитѣ задачи на съвременното человѣчестзо, 
научното и пращ иното разрѣшение иа които е започнато въ 
Западно-Европейския животъ.

Трънливъ е п атя  на българската журналистика. Тя 
трѣбва всичко отъ начато да започва, защото самиятъ нашъ 
животъ е въ началото на развитието си. У насъ нѣма тр а­
диции, нЬма установени понятия, всичко е сиѣсено. Този 
естественъ хаосъ иа понятия и представления ще става още 
по-хаотиченъ отъ различнйтѣ, борящи се общественни те­
чения, въ интереса на нЬкои отъ които е да хвърляте върху 
общественнитѣ въпроси едно колкото се може, по гъсто було. 
Това се захващ а у насъ и независимяй печатъ трѣбва да 
бжде на щрекъ. Течението, което се прѣдставлява овъ в. 
„ Свобода“ е онова което отъ една-двѣ години насамъ започна 
да мжти водата на установенитѣ отъ исторический животъ на 
западнитѣ народи понятия. Въ своето безсиіие да устои срѣщо 
критиката на своитѣ много по-силни по логика и правота 
противници, в. „Свобода“ започна да хвърля сЬнка върху по- 
лезностьта на освѣтени отъ историйта институти и върху 
навремеиностьта на извѣстни свободолюбиви течения. Този 
вѣстникъ нееднократно е заявявалъ, че е представитель н а
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демократически! духъ, на либерализма и на народното само­
управление. Но понеже режимътъ, когото той представлява, 
на всѣка крачка убѣждаваше българский гражданинъ въ против- 
ното и понеже явно ставаше, че режимътъ не може да се  
съобразява съ вѣковнитѣ начала на народний суверенитета, 
„Свобода“ започна да отстъпва отъ тѣзи начала и да замъ­
глява понятията. Ний не ще изброяваме тукъ обкопитѣ, които, 
тя заблаговременно издига, за да прикриятъ нейното постъ- 
пенно теоретическо отстъпление. З а  сега ний обръщаме вни­
манието на наший печатъ върху опасниятъ пжть по който 
е тръгнала „Свобода“ , което ни принуждава да бждемъ ви­
наги на щрекъ, за да не бждемъ едипъ депь изненадани съ  
нѣкое ново измѣнение на конституцията.

КНИЖНИНА.
Е р е м у ц и й  К о р д ъ . Д рам а въ т ри  дѣйствия отъ I I .  

Костомарова. Превел?, Х р . Ботйовъ. Второ издание, стр. 72,.. 
цѣ на 8 0  стот. София, печат ница Георги Петровъ, 1 8 9 3  г„

Въ наш ата литература надали и м а . отдѣлъ, който да. 
брои по-вечко екземпляри отъ драматическия: драми, трагедии, 
комедии —  цѣлъ купъ; но за туй пъкъ съвсѣыъ малка часть. 
отъ тѣхъ издържатъ каква-годѣ критика.

Като всѣки народъ, който се намѣрва въ началото на 
своето възраждание, ний въ всичко сме слаби; досегаш ната 
дѣятелносіъ на нашитѣ умственни работници не е била, 
освѣнъ цѣлъ редъ опити да присждятъ у иасъ, съ малки или 
голѣми поправки, всичко, което имъ е попадало на ржцѣ и 
което тѣ сж смѣтали за ну?кдно, за полезно, за необходимо. 
Нѣкои отъ тѣхъ сж се опитвали да създаджтъ и нѣщо си 
ново, нѣщо наше, българско; но и тѣхнитѣ опити сж си ос­
танали пакъ опит и. И  дълго врѣме още ний ще куцукаме 
така на слѣдъ другитѣ напреднали народи; ще куцука, следо­
вателно, и наш ата литература, а най-вече драматическия 
отдѣлъ.



Казваме драматическия отдѣлъ, защото ни единъ другъ 
отдѣлъ не се намѣрва въ такава тѣсна свръзка съ общото 
кулгурн0 развитие на единъ народъ. У насъ на сцената сж 
се поставяли и се поставятъ току-рѣчи всички пиеси, безъ 
разборъ, и всички съ еднаква охота c s  се посрѣщали и се по- 
срѣщатъ. А това послѣдното доказва, че ний нѣмаые още 
публика за театръ, въ пълния смисъль в а  тъзи дума. Н аш ата 
публика остава доволна най-много отъ ония пиеси, въ които 
има викове, гърмежи и убийства. Тя се потрѣсява отъ онова, 
което физически я потрѣсява. Тя дрѣме тамъ, гдѣто трѣбва 
да се вълнува, смѣе се —  гдѣто трѣбва да плаче, произвежда 
пгумъ, когато трѣбва да спре джхаиието си и да се забрави. 
При такава публика —  такива пиеси, разумява се.

За  основатель на българската драматургия се счита по­
койния Д. Войниковъ, който е паписалъ най-много драмати- 
чески произведения. Той не само е -писалъ, но е вземалъ и 
участие въ представляванкето на своитѣ пиеси: Д. Войниковъ 
пръвъ тури основата на българския театръ въ Румжния, от- 
гдѣто сетнѣ премина въ България още въ турско време. Съ 
тоя си родъ дѣятелность той немалко направи за пробуж.данието 
па нашия народъ. Поставени на сцената, пеговитѣ пиеси 
будеха народното самосъзнание; като му напомнѣха за мина­
лото, тѣ пораждаха у него желанието да се освободи изъ 
подъ хумотя на своитѣ мжчители —  турцитѣ. Това много 
добрѣ разбираха и самитѣ каймакими, мюдюри и пр. турски 
първенци, които често пжти забраняваха представянието на 
пѣкои пиеси изъ българския животъ.- Но всичко това не 
значи, че пиеситѣ на Войникова сж кой знай колко худо- 
жпственни; не, и тЯз сж опит и , малко или много сполучливи. 
Освѣнъ това, по своето съдържание тѣ, току-рѣчи, изгубиха 
вече интереса си. Ако има още нѣкои отъ тѣхъ, които да 
представляватъ какъвъ-годѣ интересъ за наш ата публика, тѣ 
сж комедиитѣ му, а особенно „ Криворазбранната цивилизация“ .

Между малкото сполучливи драматнчески произведения 
въ българската литература е и драмата „ К рвмуций Еордг“ 
отъ Н. Костомаровъ, преведена отъ нашия незабравилъ поеть 
и революционеръ Хр. Ботевъ и напечатана въ Букурещъ още 
презъ 1875  година. Авторътъ на тая историческа драма е 
толкосъ малко пзвѣстенъ у насъ, колкото и самия преводъ 
па Ботйова; между това, пиесата е прекрасна отъ кьмъ всѣка

и
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едиа страна. Ето защо и ний си турихме за цѣль да запо- 
знаемъ нашитѣ читатели съ нея.

До сега тая пиеса е била малко извѣстна, защото е била 
рѣдкость и защото не е била достатъчно оцѣнена отъ нашитѣ 
„любители“ на драматургията. З а  нейното съвършенство на 
говорятъ двѣ знаменитости: авторътъ и преводачътъ й.
Николай Костомаровъ принадлѣ?ки къиъ доста извѣстнитѣ 
свободолюбиви и плодовити русски писатели; а нашия Ботевъ? 
—  къмъ ония „волнодумци“, къмъ ония свободомислящи и 
пламенни поети, публицисти и революционери, коиго шестде- 
сетьтѣхъ години родиха на всЬкждѣ. Всичко това ни е до­
статъчно. И  наистина, „ К р зм у т й  Ih p d o “ е пизса, нгписана 
твърдѣ сполучливо; по съдържанието си нькъ тя е отъ кате­
горията на ония поетически произведения, които мжчно 
остаряватъ.

*
* *

„Кремуций К ордъ“ е пиеса изъ римската история. Съ 
нея авторътъ е искалъ да пи представи живота и нравитѣ на 
римлянитѣ при цезаря Тиверий, двадесегъ и петь годииц 
послѣ рождението на Христа. Тя е въ три дѣйствия, каито 
происхождатъ се въ града Римъ.

Въ първото дѣйствие авторътъ искарва на сцената 
нравственния упадъкъ на висшитѣ слоеве: подлостъта, лице- 
мѣрието, раболѣпството, угодничеството, а най-вече шпион­
ството; затова и дѣйствието е озаглавено съ думата „ Ш п и ­
о н и “ . Всичко това авторътъ ни го представлява въ двѣ сцени. 
В ъ първата сцена дѣйствието происхожда въ палата на 
Сеяна, най-приближеното и любило лице на Тиверия, а въ 
втората —  въ кжщата на свободолюбивия, честния, дързостнил, 
и дълбовоучения историкъ, Кремуций Кордъ, който е напи- 
салъ „Аналитѣ на Римската Республика“ , героятъ па драмата. 
Е то искхсо съдържанието на тия двѣ сц ен и :

В а салона на Сеяновитѣ раскошни палати ^акатъ  разни 
подлизници, удодници и шпиони, за да засвидѣтелствуватъ 
предъ Сеяна своята „прѣданность“ къмъ него и Тиверия. 
Влиза Сеянъ въ чудно раскошно облѣкло —  всички му се 
покланятъ до земята и извикватъ: „да живѣе любимецътъ на 
боговетѣ!'“ Слѣдъ това се доближава поета Сатрий, който съ
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,едно отвратително унижение му поднася своитѣ поетически 
произведения., въ които го величае до небесата. Сеянъ, като 
приема тетрада отъ пергамента, разглежда го, похвалява 
•Сатрия, обѣщава му помощъ и му го повръща назадъ, за да 
го распространи колкото може по-вече между своитѣ прияте­
ли и познайници. Тогава престъпва къмъ него другъ единъ 
гражданинъ. Юиий Вибий, който съ една нечувана престоре- 
ность хващ а .да доносничи противъ престарѣлия си баща, че 
ужъ говорялъ противъ Сеяна и Тиверия и че ужъ се мжчалъ да 
произведе бунтъ въ Галлия. Сеянъ, като го похваля за тъзи му 
„висока преданность къмъ отечеството и къмъ ц езар я“ , почва 
да съвѣтва .„отечески“ всички, а най-вече поета Сатрий и 
историкътъ Пинарий, че тѣ трѣбва да взематъ поука отъ 
„прилѣра“ на Вибия, че трѣбва да съединятъ служението 
на музитѣ съ „служението на отечеството“ , като се стараятъ 
„да откриватъ по-отрано лошевитѣ намѣрения и тайнитѣ за ­
мисли противъ общественния редъ между поетитѣ, ученитѣ и 
софиститѣ“ . Че Римъ е пъленъ съ такива „неблагонамѣренни“ 
хора, той имъ навежда за примѣръ Кремуций Корда, който 
въ своитѣ „Анали па Римската Республика“ си позволнлъ 
„да хвали злодѣецътъ Б рута и да нарича убиецъ божествен- 
ниятъ Юлий Ц езаря, а Кассия — послѣденъ отъ римленитѣ!“ 
'Сеянъ се простира на дълго и широко върху Аналитѣ на 
Кремуций Корда, като се мжчи да убѣди всички, че авторътъ 
имъ е „ опасен ь “ , чф ще трѣбва да се придаде на сждъ, но 
че за това ще трѣбва „да се раскрие  всичката тайна въ ду­
шата на тоя знонамѣреиъ човѣкъ“ . Съ други думи, слѣдъ 
общата лекция по шпионството, той имъ дава да разбератъ, 
че тѣ сж длъжни да направятъ всичко, само и само да опле- 
тжтъ „дързостния“ историкъ, Кремуций Кордъ, за да го осжди 
сжда. Н а тоя позивъ всички се покланятъ благосклонно и 
чрезъ устата на поетата Сатрий се молятъ на боговетѣ, „да 
имъ подарятъ възможпость, за да заслужатъ неговото внима­
ние“ . Съ това се свърш ва първата сцена.

Другата сцена отъ първото дѣйствие представлява гра­
дината на Кремуций Корда. Слѣдъ лекцията иа Сеяиа по- 
етътъ Сатрий, историкътъ Пинарий и сенаторътъ Фирмий се 
сдумватъ да испълнятъ желанието па цезаря и на неговия 
любимецъ, сирѣчъ, да се оиитатъ „да раскриятъ сичката тайна 
въ душата на злонамѣрения историкъ“ . З а  тази цѣль тѣ

11*
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влизатъ нривечерь скритомъ въ раскош ната градина на Кре­
муций Корда. Сенаторътъ се скрива въ единъ ш и н о в н и к ъ , 

историкътъ се покачва н а едно високо и клонясто дьрво, а 
ноетътъ, като нриятель на Кремуций Корда, отива да го из­
вика отъ кжщи, ужъ да си ноириказватъ и да си поотджх- 
натъ между раскошнитѣ дървета и блѣстящитѣ цвѣтя въ гра­
дината. Кремуций Кордъ иосрѣща доста любезно Сатрия и 
испълва желанието му, безъ да подозира въ него иѣщо. СѢ- 
датъ въ градината и почватъ да разговарятъ. Поетътъ се- 
мжчи всѣчески дано искубни нѣщо изъ устата на истори­
кътъ, като нарочно завежда такива разговори; обаче, мждрия 
старецъ се умно влада: съ своитѣ умни и предпазливи раз­
говори той накарва своя искуситель да дойде до тамъ, та че 
явно да хули цезаря и Сеяна. По едно врѣме Кремуций 
Кордъ става и тръгва между шиповницитѣ; като се любува 
на цъфналитѣ тръндафили, той посѣга да откъсне единъ за 
Сатрия, но тутакси се сѣпва, като вижда въ шипъкътъ чо- 
вѣкъ. Той извиква своитѣ роби. ІІослѣднитѣ дохож.датъ. Кре­
муций Кордъ имъ заповѣдва да свържатъ назадъ ржцѣтѣ на 
Сенатора, да му завърж.атъ туниката о шията, да л напъл- 
нятъ съ плодове, а сжщо така и ржкавитѣ му и да го ис- 
хвърлятъ на улицата, та всѣки, който мине, да го види и 
разбере. Фирмий моли за милость, но робитѣ извършватъ 
дадената заповѣдь. Слѣдъ това тѣ почватъ да търш уватъ изъ 
градината, да не би да има още други, и съзиратъ историкътъ 
Пинарий. ІІослѣдния, като се вижда на тѣсно, почва да 
хули поетътъ Сатрий и раскрива цѣлата работа. Най-сетнѣ 
се признава за виноватъ и самъ поетътъ и почва да проси 
милость. Кремуций заиовѣдва на робитѣ да ги свържатъ 
единъ до другъ и така, „като задушевни приятели“ , да ги 
исхвърлятъ сжщо тъй на улицата при нещастния сенаторъ. 
Робитѣ извършватъ и тая заповѣдь на Еремуцня, слѣдъ което 
всички се прибиратъ въ кжщи.

* ' *

Второто дѣйствие е озаглавено съ думата „ Т и р а н и н ъ “ , 
То се състои отъ три сцени, въ които авторътъ ни изважда 
на лице главно Тиверия’ Ето съдържанието на цѣлото дѣй- 
ствие:
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Въ една отъ стаитѣ на своитѣ палати лѣжи Тиверий на 
богато лѣговище, а до него сѣди Сеянъ. Тиверий нерасполо- 
®енъ, а Сеянъ се мжчи да го расположи, като му поднася 
сегисъ-тогисъ „отъ живителната влага на Б а к х а “ . Слѣдъ единъ 
йнтниенъ разговоръ, въ който Тиверий нспъква въ всичката 
си голота, тѣ се залавятъ за работа. Сеянъ му казва, че тия 
(ни е постжпло едно доста „любопитно дѣло“, което Сенатътъ 

разрѣшилъ и чака въ двореца окончателното рѣшение иа 
цезаря. Тиверий запитва и Сеянъ му разказва цѣлата история 
на дѣлото, заведено по случката съ шпионитѣ на Кремуций 
Кордъ. Той му казва, че сенаторътъ Фирмий се заклалъ още 
на другия день отъ срамъ, а другитѣ двама шпиони сенатътъ 
•е осждилъ: поетътъ Сатрий —  за гдѣто несполучилъ да из­
върши това, съ което е билъ натоваренъ и за гдѣто си поз- 
во.шлъ (спорѣдъ донесението на историкътъ Пинарий) да хули 
Сеяна и цезаря, а историкътъ Пинарий —  за гдѣто отначало 
доаесълъ, че „ужъ кремуций Кордъ отговарялъ удобрително 
иа престжпнитѣ думи на С атрия“ , а сетвѣ се отказалъ.

Слѣдъ изслушванието на всичко това, Тиверий се силно 
разгпѣвява на шпионитѣ и рѣш ава да имъ се увеличи н а­
казанието. „Трѣбва да се научатъ шпионитѣ, казва той, да 
бждатъ по-умни ^  по-осторож ни; освѣнъ това трѣбва, щото 
въ Римъ да не мислятъ, че ужъ ние подбуждаме шпионитѣ: 
напротивъ, нека мислятъ, че ние сме къмь тѣхъ още по-строги, 
нежели къмъ другитѣ. Т ая строгость нѣма да отнеме охотата 
къмъ шпионството.: ние ще накажеме двама, а ще наградиме 
петдесеть. А  въ това сжщото врѣме —  и чрезъ наказанието 
на двамата ние ще да придобиемъ отъ неродътъ похвала за 
нашето правосждие. З а  да погубиме Кремуция Корда, по-на- 
иредъ ние ще го приласкаемъ, ще да дадеме нему иманието 
на шиионитѣ, а поеле ще се придириме до Аналитѣ и народътъ 
ще да говори: „ето справедливостьта на цезаря: за лъжливото 
донесение противъ Кремуция той награди обидения, а за ви­
ната го н а к а за !“ ... Подирь тоя монологъ Тиверий написва 
саморжчно приговора, скрива се задъ ковора, като оставя 
Сеяна да изиграе неговата роль. Сеянъ излиза.

Втората сцена представлява сжщата стая, въ която Ти­
верий стои скритъ задъ ковора. Сеянъ влиза съ нѣколко души 
сенатори, а слѣдъ тѣхъ и Кремуций Кордъ, поетътъ Сатрий 
и историкътъ Пинарий. Ц арския замѣстникъ започва своята



роля. Съ искуството на единъ префиненъ лицемѣръ той обя­
вява, че Тиверий е болѣнъ и че е упълномощилъ него да имъ. 
придаде приговора, подписанъ отъ неговата „священна р а к а “.. 
Слѣдъ дълго едно адвокатствувание той съобщава най-сетнѣ. 
цезаровия приговоръ, споредъ който поетътъ Сатрий се осъж­
да на смърть, а историкътъ Пинарий— на заточение въ П а­
лестина; имуществата имъ пъкъ да се предаджтъ на Крему­
ций Корда. Щ омъ чуватъ това, Кремуций се отказва отъ иму­
щ ествата на осжденитѣ за въ полза на дѣцата имъ, Пица­
рии почва да проси милость, а Сатрий хващ а да протестира,, 
да хули Сеяна и да иска прошка отъ Кремуция. Сеяпъ за- 
повѣдва да изведжтъ навънъ осжденитѣ и завежда разговоръ 
съ Кремуция върху неговитѣ Анали. Въ тоя разговоръ тоц 
се мжчи да изиграе предъ скрития Тиверий същ ата роль, 
която се недопадна на поета Сатрий предъ историка Пи­
нарий и сенатора Фирмий въ градината на Кремуция; обаче,, 
и Сияну се не удава: мждрия старецъ се вѣщо защищава, 
като избѣгва хиледитѣ примки на хитрия царски любимецъ. 
Най-сетнѣ Сеянъ съобщава на Кремуция, че е принуденъ,. 
поради неговото „упорство“ , да стане пеговъ обвннитель, но> 
че, при все това, щѣлъ ужъ да употрѣби всички мѣрки за 
оправданието му. Подирь това Кремуций си отива, а слѣдъ 
него излизатъ и сепаторитѣ.

Щ омъ Сеянъ остава самъ, тутъкси иекача Тиверий изъ- 
задъ ковора и започва къмъ Сеяна: " -

„Тоя Кремуций Кордъ трѣбва да загине.. Неговото без- 
користие, неговото видимо нёжеланне да се ползува отъ на­
шите милости показватъ, че той има благородна душа: ако> 
такива хора бждатъ много, то наш ата власть е нетвжрда. 
К акъ  се той основава на законътъ! Ти му говоришъ за 
моята воля, а той ти расправя за законътъ! И  тоя човѣкъ 
е историкъ! Историкътъ е важно лице въ госнодарството.. 
Историкътъ е истълкуватель на преминалото и, слѣдователно,. 
пзвѣститель на бжджщето. Такива историци, като. Кремуций 
Корда, ние уважаваме, но тия не ни трѣбватъ. Намъ сж по- 
трѣбни такива историци, които би хвалили това, което сег 
намъ харесва, а осжждали би онова, което ние не' любимъ.... 
Съ какво ще да превлѣчешъ Кремуция Корда? Златото —  
тоіі презира, милости —  той не търси. Забѣлѣж е1 ли ти, какъ 
•рйкштолио и какъ хитро се отрѣче той отъ твоето предлог

450 д е н ь .
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жение —  да прѣправи историята си! 0 , тоя човѣкъ е отъ 
республйката! Той е опасенъ човѣкъ! Той е страшенъ чо- 
рѣкъ!--- Да се предаде иа сждъ!... Нищо пе е, че нѣма за­
конъ противъ пего. Нима не може да се тълкува законътъ 
па различни страни! Азъ щ а да имъ покажа, че уважавамъ 
ипсонътъ само затова, защото мене се иска така; законътъ 
е за слабитѣ твари, а за цезарьтъ нѣма друга законъ. освѣнъ 
веговътъ собственъ произволъ... А  тия шпиони? Тпй всичкитѣ 
сж достойни за своятъ жребий!... 0 ,  Римъ, Римъ! 0 , народе, 
;кадний за робство!... Ти самъ подавашъ за себе си камшикъ! 
Азъ та бия —- и та овѣрявамъ, че та обичемъ; азъ та впря- 
гамъ въ хомотъ —  и та увѣрявамъ, че съмъ спаситель на 
твоето спокойствие! Унижавайте са, римляне, унижавайте са 
н утѣшавайте презирающиятъ васъ Тиверия!!“

Съ това се завърш ва третата сцена отъ второто дѣйствие.

*
* *

Въ третото дѣйствие се довършва сждбата иа смѣлия 
и свободолюбивъ Кремуций. То е озаглавено съ думата „ И с т о ­
р и к ъ “ и се състои сжщо тъй отъ три сцени.

П ървата сцена представлява кжщата на Кремуций Корда. 
Слѣдъ дългия разговоръ съ Сеяна предъ сената, мждрия ста- 
рецъ се увѣрява, че нѣма спасение за него, че сената иска 
и ще го погуби. „Тие само за очи ще да ме повикътъ па 
оправдание“ , си казва той, „а послѣ се пакъ ще да ме по- 
губятъ“ . Ето защо и той раснродава имуществото си, направя 
нужпото за освобождение па робитѣ си, свиква послѣднатѣ 
и имъ казва: „Вие сте свободни приятели мои!... Вчера азъ 
продадохъ своятъ чифлнкъ: ето паритѣ, които взехъ за него. 
Жена и дѣца азъ нѣмамъ, нѣмамъ така сжщо и ближни 
родпини; раздавамъ ви това по равна часть. Прощавайте и 
пе забравяйте своятъ господарь“ !... Въ туй време единъ отъ 
робитѣ пада въ краката па Кремуция и ітлачещецъ почва 
да го моли да ги неоставя. „Азъ не сжмъ гр ъкъ“ , казва той 
— „азъ нѣма да оставя своя благодѣтель, ако ще би даже 
и да ме биешъ, —  азъ нѣма да са махна отъ тебе“ ! Той 
го моли да му убади своя врагъ, комуто е готовъ всячески 
да отмъсти. „А  ако, може би, цезарьтъ се е разгпѣвилъ на 
тебе“ —  продължава роба —  „то побѣгни съ нази; ние сме
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седемь души дунайци у тебе: да бѣгаме въ наш ата далечна 
земя; тамъ ние ще да та поиме, ще да та храппме, като 
баща ще та гледаме“ . Въ краката на Кремуция падатъ и 
другитѣ шесть души роби дунайци и го чолятъ, да побѣгне 
съ тѣхъ въ тѣхната земя. Кремуций имъ казва, че това 
е невъзможно, че съ това тѣ ще погубятъ сами себе си и 
ги съвътва да се въсползуватъ отъ свободата си и да избѣ- 
гатъ изъ Италия сами. Първия робъ се още по-силно растре- 
вожва и явно се заканва на цезарьтъ. Тогава Кремуций имъ 
заповѣдва да си излѣзятъ и тЬ си излизатъ. Догдѣто старе- 
цътъ размишлява какво да предпочете: дали да бѣга, дали 
да послѣдва примѣра на Катона, или же да се остави на 
произвола на сената и Тиверия —  ето че влиза иратенникътъ 
и го кани на отговоръ при сената. Той отива.

В тората сцена представлява засѣданието на Сената. 
Тиверий сѣди на издигнато мѣсто. Единъ отъ сенаторитѣ му 
поднася дѣлото на Юний Вибий, като му казва и мнѣнието 
на сената по него. Юний Вибий е сжщий оня гражданинъ, 
който направи допосъ противъ престарѣлия си баща още въ 
първата сцена на първото дѣйствие, за което тъй много го 
расхвали Сеяпъ. Рѣшението на сената по това дѣло е такова:- 
осжжда се стария Вибий на смърть, но на сина му, Юний 
Вибий, се отнема „наградата за предателство“ и се наказва съ 
временно испъждание изъ Римъ, по причина че е оскърбилъ 
закона, който предписва безгранично уважение къмъ родите- 
литѣ“ . Тиверий е педоволенъ отъ това рѣшение на сената. 
„П остъпката на Юний Вибий трѣбва да бжде припозната за 
примѣръ на честность и вѣрность къмъ отечеството“ , казва 
той и рѣшава: „да се даде на синътъ на Вибий всичкото 
имавие на баща му и, освѣнъ това, да му се даджтъ десеть 
хиляди сестерцни за награда на такава прнмѣрность, вѣр- 
пость къмъ общото благо и спокойствие“ , престжпникътъ 
Вибий да се испрати на заточение на острова Алюргосъ. 
Ввеждатъ бащ ата и синътъ и имъ обявяватъ тая ирис у да. 
Б ащ ата протестира, по го испъждѵгъ. Слѣдъ него излиза и 
синътъ. Започватъ да разглеждатъ дѣлото на Кремуция. Единъ 
отъ сенаторитѣ казва, че не може да се осжди стареца, за ­
щото въ Аналитѣ му нѣма нищо оскърбително лично за це­
зарьтъ и защото нѣма другъ законъ, споредъ който би мо- 
желъ да бжде осжденъ. Другь единъ поддържа пъкъ, че,
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макаръ и да нѣма такъвъ законъ, „сенатътъ може да осжде 
съчинението па Кремуция Корда на публичпо изгаряние, като 
най-безнравственно и възбуждающе безначалие и недоволство“ , 
като при това се помоли цезарьтъ, „да му отнеме срѣдствата 
да врѣди за въ бжджще общественното спокойствие съ зло- 
врѣднитѣ съчинения“ . Тиверий се напълно съгласява съ мнѣ- 
нието на втория сенаторъ и заповѣдва да се напише приго- 
вора и да се съобщи на Кремуция. Единъ отъ санаторитѣ 
почва да пише приговора. Въ туй време повикватъ Кремуция, 
колкото за лице. Като му посочватъ на ония мѣста отъ А на- 
литѣ, които тѣ намиратъ за престжпни, сенаторитѣ исісазватъ 
желание да чуятъ неговата оправдателна рѣчь. Кремуций 
започва да говори, като разбива въ прахъ и пухъ тѣхнитѣ 
доводи; той имъ доказва, че въ неговитѣ Анали нѣма нищо 
престжпно. че надъ тѣхъ се не простира закона за оскър­
бление на височеството, и че, слѣдов., не могжтъ да го осж- 
дятъ, безъ да направятъ произволъ. Обаче, сенатътъ намира 
рѣчьта му слаба и Тиверий произнася приговора: да се з а ­
твори на пеопредѣлено време, а иманието му да се вземе 
отъ хазната „на съхранение“ . Тогава Кремуций се обръща 
къмъ Тиверия и му казва, че той е силенъ, че може да го 
уничтожи и -да му премахне съчиненията; но че, като всѣки 
смъртенъ, той не може да уничтожи Историкътъ, който ще 
напише страницитѣ па неговия страшенъ сждъ, и че „чуждитѣ 
племена подиръ хиляди години ще да произнасятъ проклятия 
надъ убийцитѣ на Кремуция К орда!“ Слѣдъ това изваждатъ 
навънъ осждения, а Тиверий предлага на сената да издаде 
тутъкси единъ законъ, споредъ който „подобни врагове на 
редътъ и добронравието“ да не могжтъ да намиратъ възмо­
жность „да оправдаватъ себе си съ юридически извръщ апия“ . 
И сенаторитѣ тутъкси създаватъ такъвъ еданъ драконовски 
•законъ, споредъ който всѣкой единъ исгорикъ, поетъ, фило- 
софъ и ораторъ може да бжде наказанъ, ако само това е 
потрѣбно. Слѣдъ това Тиверий си отива, като имъ благодари, 
а слѣдъ него и другитѣ.

Третата сцена прѣдставлява на улицата двѣ римски 
гражданки, Помпилия и Аврелия. Чрезъ тѣхнитѣ уста ав- 
торътъ ни раскрива по-нататъш ната сждба на нещастния исто- 
рикъ, като въ тѣхното лице ни представлява обществен- 
лото мнѣние, което не е нищо друго, освѣнъ чистъ материалъ



за бжджщата история. Отъ тѣхния разговоръ ний узнаваме., 
че властьта е предала на публично из гари пие съчинението 
на Кремуция, че него сж г о  затворили въ тъмницата, че тон 
се е опиталъ да се прободе, но сж му побъркали, като сж 
му отнели оржжието; че той е избралъ друго срѣдство, за. 
да прекрати своитѣ страдания, а именно: отказванието отъ 
каква и да било храна; че поднръ деветь дневно гладувание 
той свършилъ съ думитѣ: „кажете на Тиверия, че историята, 
ще да отмъсти за историкътъ“ , и най-сетне, че той, като 
престжпникъ, е билъ „хвърленъ отъ недостойни ржце въ 
беславиата земя отвждъ Т ибъ!“ Съ това се завърш ва 
пиесата.

*
* *

Да тукъ ний само придадохме съ общи думи съдържа­
нието на пиесата, а отъ това съвъсѣмъ ие може да се сжди,. 
до колко тя е написана художественно. Художественностъта. 
на едно поетическо произведение се заключава не въ съдър­
жанието, а въ формитѣ, въ симетричностьта, въ логичаостьта, 
въ естественностьта иа характеритѣ и т. п. —  пѣщ а, които-' 
се губятъ, когато съдържанието се придава съ общи думи.

Д рамата „Кремуций К ордъ“ притежава, туку-рѣчи, всич- 
китѣ качества на едно високохудожественио произведение: въ 
нея събитията сж прости, сценитѣ —  естественни, а дѣй- 
ствуюіцитѣ лица —  живи хора. Никждѣ не можете да за- 
бѣлѣжите натегиатость, изнасилванне. Всичко върви и се 
развива въ строгъ логически иорядъкъ. Х арактерш ѣ  сж 
цѣлни, завършени. Правдоподобностьта е поразителна. Така, 
напримѣръ, слѣдъ дългата рѣчь на Сеяна по шпионството, 
не можеше да не произлѣзе онова, що видѣхме въ градината 
на Еремуция, нито пъкъ можеше да си не пострада дързо- 
стния историкъ. Сжщо тъй и несполуката на Кремуциевитѣ 
шпиони не можеше да не разгнѣви Тиверия. З а  да се пре­
махне Кремуций Кордъ, трѣбваше да се н акаж аіъ  Сатрий 
и Пинарий и т. и.

Малко сж типовитѣ, които ни рисува авторътъ, но за 
туй пъкъ сж ясно очертани, цѣлни, нспъкнали. Три сж глав- 
нитѣ типови въ тая драма: ит гт ш нъ, тирапгсиъ и свободо- 
любивъ, честенъ и доблѣстенб грсиюданинъ. Всички тия типови

454 д е н ь .
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сж сложни, но най-сложния отъ тѣхъ е, безъ съмнѣние, типа. 
на шнионитѣ. Ш пионството обема въ себе си, току-рѣчи, 
всичкитѣ ниски качества, които сж се проявили до сега у 
довѣкътъ: подлостьта, хитростьта, лицемѣрието, доносниче- 
ството, лукавството, нископоклонничеството и пр. и пр. Ето 
откждѣ се явява мжчнотинта да се изобрази тоя типъ въ ли­
цето само на единъ човѣкъ. Това много добрѣ е разбралъ. 
авторътъ. Още първото дѣйствие като прочетемъ или видимъ 
на сцената, предъ насъ тутъкси испъква типътъ на шпио- 
нитѣ въ всичката си дълбочина и ширина; но пий не мо- 
жемъ да видимъ този типъ само въ едно отъ дѣйствующитѣ 
лица. Авторътъ искарва на сцената нѣколко души шпиони, 
които не движи като кукли, а остава свободно да нислятъ и 
да дѣйствуватъ. По този начинъ, като се сконцентрирватъ 
мислитѣ и дѣянията на отдѣлнитѣ шпиони въ единъ фокусъ, 
получава се въ резултатъ цѣлния типъ на шпионитѣ. Ний 
виждаме шпиони въ лицето на Сеяна, Пинария, Фирмия, 
Вибия и п р .; но най-пълния типъ ний вшкдаме въ лицето на. 
поета Сатрия. Той е, тъй да се ка?ке, ядката на цѣлния 
типъ на шпионитѣ. Още въ първата сцена ний забѣлѣзваме 
у него голѣма часть отъ ония елементи, които характеризи­
рате шпионитѣ; слѣдъ рѣчьта на Сеяна по шпионството тия 
елементи зематъ единъ по-опредѣленъ характеръ, а въ гра­
дината на Кремуция —- тѣ се проявяватъ въ всичката си 
мощь. Ний съжеляваме, че мѣстото не ни позволява да про- 
цетираме тукъ поне нѣкои мѣста отъ този дълъгъ разговоръ. 
между Сатрия и Кремуция, въ който най-вече се е проявилъ 
таланта на автора. Особенно силенъ е мопологътъ на стр. 
18 и 19, въ който Сатрий очертава общото положение на 
Римъ при Тиверия и Сеяна. М оже би, ний ще се повърнемъ 
къмъ него по-сетнѣ.

Не по-малко сложенъ е и втория типъ, типътъ на ти- 
ранитѣ. Тоя типъ авторътъ ни рисува въ лицето на цезаря 
Тиверий. Х арактерпитѣ черти па единъ тиранинъ сж: жесто- 
косгьта, безакопието, изнасилванието, свирѣпостьта, мстптел- 
ностьта, недоволството и пр. и п р .; всички тия черти, па и 
много други още второстепенни и третостепенни, ний виж­
даме главно у Тиверия, и виждаме ги въ всѣка негова дума,, 
при всѣко негово мръдвание, отъ всѣко негово дѣяние.
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Тиранинътъ е зла изрода: той се сърди и мръщи, ко­
гато околнитѣ му се веселятъ и наслаждаватъ, а се весели 
и наслаждава, когато околнитѣ му илачатъ и се мжчатъ; той 
презира цѣлия свѣтъ, а най-много мрази и ненавижда до- 
бритѣ, честнитѣ и благороднитѣ хора; той се обявява про­
тивъ всичко, което не върви по неговата воля, ама било то 
и най-святото му; „А зъ съмь мраченъ и ж естовъ“ , казва
той, Тиверий, на Сеяна. „Едно, което е останало още да ме
развлача, то сж страданията на моитѣ врагове и сълзитѣ на 
тѣхаитѣ жени и дѣца. Азъ прѣзирамъ човѣшкия родъ, за­
щото хората сж достойни за презрѣние“ . . . И  защото бого-
ветѣ не го послушали, а му отнели синътъ, той казва: „Азъ
изгубвамъ вече вѣрата си въ боговетѣ“ . . . Врѣдъ въобще, 
кждѣто се явява Тиверий, пий виждаме въ неговото лице 
пълния типъ па тиранитѣ; но най-пълно ни го представя 
авторътъ въ два дълги монолози, отъ които единия ний про- 
цетирахме, съ малки опущения, при предавание съдържанието 
н а третата сцена отъ второто дѣйствие. Тамъ Тиверий ис- 
пъква въ всичката си голота.

Третия типъ авторътъ ни рисува въ лицето на К ре­
муций К орда; той е типътъ па свободолюбивитѣ, честнитѣ 
и доблѣстни граждани, типътъ на безпристрастнитѣ • историо­
графи. Разумява се, че и този типъ е сложенъ: за да се 
и скаратъ  на лице поне главнитѣ му черти, като: добротата, 
честностьта, мждросгьта, доблестьта и пр., немож.е току-тъй 
въ една-двѣ сцени, при една-двѣ срѣщи, съ едно-двѣ съпо­
ставяния; толкозъ по-вече е невъзможио това, когато се има 
намѣрение да се постави този типъ за образецъ. Ето защо 
и авторътъ ни го рисува въ лицето на главния герой на 
драмата.

Още при първото появявание иа Кремуция, пий забъ- 
лѣзваме у него всички черти, свойственни на единъ лгобе- 
зенъ, мждъръ, проницателенъ и добродушенъ старецъ. „А, ти 
ли си, любезний Сатрий? Добрѣ си дошелъ —  заиовѣдай!“ —  
казва той на хитрия поетъ -—  шпионинъ, като го вижда 
презъ прозорецътъ. Щ омъ като послѣдния пъкъ започва да 
му говори противъ режима, да го увѣрява, че „музитѣ обита- 
ватъ само тамъ, гдѣто цъфти свободата“ и пр., Кремуций 
изведнъжъ прониква въ неговата ниска душа и заема нуж- 
н ата  позиция: „Азъ не съмъ съгласенъ съ това“ —  му въз­
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разява той и почва да му навежда доводи. П о-н ататъкѵ , 
когато шпионинътъ Сатрий почва да пролива крокодилски.-, 
сълзи, защото живота билъ пъленъ съ нещастия и страдания, 
Кремуций му казва, между прочемъ: „И ма едно най-ужастно 
нещастие, предъ което сж безсилни всичките други страдания: 
това нещастие е не чист ат а съвѣстъ и  тяж естьта от& 
чуждата кръвь и  отб чуж дитѣ с ъ л з и . . Въобще, въ тоя. 
разговоръ, както и въ разговора съ робитѣ, съ Сеяна и пр.,. 
Кремуций се явява напълно очерганъ типъ. Особенно р е -  
лйефно е очертанъ той въ заіцитителната рѣчь, за която 
авторътъ прави бѣлѣжка, че „наист ина е била произнесена 
отъ него“. Т ая рѣчь е отъ голѣма важпость: отъ нея най- 
добрѣ може да се заключи за таланта на автора на драмата, 
защото по нея той ни е възпроизвелъ Кремуция и цѣлата 
тогавашна епоха.

»!; »U
*

Подирь всичко казано до тукъ, надѣваме се, чнтательтъ 
си с стставилъ вече едно опредѣлено понятие за драмата 
„Кремуций К ордъ“ ; увѣрилъ се е, че тя наистина е едно 
високохудожествепно произведение, което, макаръ и да е пи­
сано преди десятки годиыи, по своето съдържание още не е 
остарѣло и за дълго време нѣма да остарѣе. Нѣіцо по-вече 
даже: това произведение смѣло може да се нарѣче съвріь- 
меппо, макаръ и да ни рисува, съвършенно правдоподобно, 
една епоха преди двѣ хиледи години близо. Това наше твър­
дение на пръвъ погледъ изглежда да е лъжливо, парадок- 
сално, противорѣчиво; но, като вникнемъ малко по-дълбоко въ. 
неговата сжщность. ще се убѣдимъ тутакси въ противното. 
И наистина, какво се изисква отъ едно художественно произ­
ведение, за да бжде то съврѣменно? —  Изисква се, щото 
главнитѣ негови основи, сирѣчь, героитѣ, сценитѣ, дѣй- 
ствиятаипр. да сж заети изъ съврѣменния животъ. Нищо по-вече. 
А въ драмата. „Кремуций К ордъ“ главнитѣ герои, сцѣнитѣ 
и дѣйствията сж герои, сцепи и дѣйствия, които сж - 
ществуватъ и днесь въ живота. Гдѣ въ днешно врѣме 
пѣма тирани? Гдѣ нѣма шпиони? Гдѣ не сж рѣдкость, 
честнитѣ, свободолюбивитѣ и смѣли граждани? —  Н а всѣ- 
кждѣ, а най-вече въ монархическитѣ държави, каквато^ 
е Руссия.



Авторътъ нарочно е избралъ такова градиво за своето 
произведение, каквото е съществувало въ римскитѣ времена 
и каквото сжществува и днесь; това той е сторилъ, за да 
ни нарисува настоящето презъ съвсѣмъ прозрачното було на 
миналото. И  не е пръвъ, нито е послѣденъ г. Костомаровъ, 
който се е въсползувалъ отъ това було на миналото: иреди 
него и иодирь него има сумма други писатели. Този начинъ 
на писание особенно е развитъ въ Руссия, гдѣто свободата 
на печата по общесгвенио-политическитѣ въпроси е равна 
почти на нула. Затова и много русски писатели, подъ пред­
лога на миналото и на чуждото, описватъ настоящето и 
своето.

Въ дадения случай г. Костомаровъ тъй вѣщо ни е иа- 
рисувалъ настоящето, че, стига само да замѣнимъ собствеи- 
нитѣ имена съ други съотвѣтствующи, за да имаме картината 
на коя и да било отъ днешнитѣ държави. Особенно вѣрно 
можемъ по този начипъ да получимъ картината на нашия 
обществеино-политически животъ сега... 11е е така, читате- 
тельтъ се е увѣрилъ озм. всичко казапо до тука. Като до­
пълнение и а това, ний ще процетираме само нѣкои мѣста 
отъ оня важенъ монологъ, на който се обѣщахме да се по- 
върнемъ и съ който главно авторътъ ни рисува чрезъ устата 
на поета Сатрия времената и нравйтѣ при Тиверия. Ето 
тия мѣста:

„А че какъвъ законъ има въ Римъ, освѣиъ произволътъ 
на тиранинътъ и на неговитѣ любимци? Законътъ е потжп- 
канъ, законътъ е осмѣяпъ; закопътъ е изчезналъ заедно съ 
добродѣтельта: лжжата и раболѣпието сж са вжцарили, на- 
мѣсто ио-уапрешните добродѣтели!. 0 ,  времена, о, нрави! е 
викалъ Цицеронъ. Но какво би казалъ ти, великий вития, 
ако да би повдигналъ сега изъ гробътъ почтенната си глава, 
която ти пренесе жертва на возникающпятъ тиранизмъ? ДѢ 
е фор умътъ (народния площадь въ Римъ)? дѣ сж комициитѣ 
(иароднитѣ събрания въ Римъ за избирание на правителстізен- 
нитѣ лица)? дѣ сж трибунитѣ —  защитницитѣ н а слабитѣ?... 
Тѣхъ сж- замениле сега шпиони! Нищо не може да изрази 
всичкиятъ ужасъ на тая дума, неизвѣсгна въ старнятъ Римъ. 
Скоро занаятчиите ще да оставатъ своитѣ работни стаи, а 
тжрговците своите дюкяне и ще да захванатъ да късатъ 
едииъ другиго съ предателства, защото това е по-ползователно
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g по-леко. Ш пионството е станало сега срѣдство, за да до- 
стигатъ хората до почести, както по-напредъ достигаха чрезъ 
храбросгьта и любовьта къмъ отечеството... Вечеряш ъ ли ти 
съ приятелите си —- зиповѣдай на слугите си да погледнатъ 
подъ масата, задъ стжлбовете, не е ли се скрилъ нѣйдѣ си 
шпионинъ. Ако ие намѣратъ, —  бой се отъ гоститѣ си... 
бой се отъ жена си... бой се отъ своитѣ собствении дѣца, 
на които си ти далъ животъ и дихаиие... Ето какво е поло- 
женнито на римскиятъ граждаиинъ подъ управлението на 
•гиранътъ, който, като порабощава Римъ, е станалъ достойно 
самъ р о б ь ! ...“

Кой честенъ и свободолюбивъ граждаиинъ въ днешно 
време, билъ той Българиеъ, Руссинъ или Френецъ, нѣма да 
повтори горния монологь съ високо патриотическо чувство и 
съ пълно съзнание, че той съвършенно вѣрно рисува време­
ната и нравитѣ въ неговата страна, въ неговото отечество? 
— Всѣкой, всѣкой безъ разлика иа вѣра и народиость, а най- 
вече българинътъ. Да, българипътъ, българския Кремуций, 
българския робъ, който най-добрѣ знае, че закопатъ—  „това 
е собственпия произволъ на тиранинътъ и неговитѣ любим­
ци“ ; който скърби отдавна, за гдѣто „шпионството е станало 
срѣдство за постигание почести“ ; който, най-сетнѣ, испитва 
всѣкой день, всѣкой часъ и всѣка минута „неизрѣченитѣ ми­
лости" и „отеческитѣ наказания“ на своитѣнатрапени господари!..

Ний незнаемъ, кой се е сѣтилъ и рѣпіилъ да издаде тая 
драма втори пжть; но, който и да е, той заслуж ва похвала: 
съ това той пополяризира една отъ най-сполучливитѣ съвре­
менни пиеси въ българската литература, отъ една страна, и 
отъ друга —  наумява ни за нейиия преводачь, незабравимия 
нашъ поеть, списатель и герой —  Хр. Ботйовъ, на когото за- 
слугитѣ тъй скоро забравиха нашитѣ „патриоти“ , но които 
заслуги никога нѣма да забравятъ българскитѣ социалисти а 
и огиетеиня работенъ классъ, които ще продължаватъ неговата 
борба, догдѣто въстържествува царството на свободата, брат­
ството и равепството. Една само бѣлѣжка може да се на­
прави иа издателя: той е можелъ да тури 60 ст. цѣната на 
драмата, вмѣсто 80 , безъ да му се накърни много печалбата.
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П о с о ц и а л н и я  в ъ п р о с ъ . Отъ Е д м о н д о  д е  А м и  а д .
ІТрѣвелб отъ н ѣмски X . Ж -н ъ . Издание и  печатъ п а  II. 
Мутафовъ di С-іе въ г. Севлиево. Стр. 2 8 - \-Ѵ , цѣ на 30' 
стотинки.

З а  читателитѣ, които сж слѣдили редовно І-та  годишнина 
отъ сп. „Д ень“ , не ще да е съвсѣмъ ново името Едмондо 
де Амичи, който преди двѣ години произведе страхъ и тре- 
петъ въ редоветѣ на италианската буржуазия съ обявяванието 
си за социалиста.

Амичи е единъ отъ най-даровититѣ италиански писатели, 
съчиненията на когото се ползуватъ съ най-голѣма извѣстность 
и любовь отъ всички. До преди нѣколко години той се е 
занимавалъ исключително съ литературенъ трудъ. Като пред- 
ставитель на модерната италианска литература, Амичи пе е 
можелъ да се не натъкне на тъй нарѣчения социаленъ въ- 
просъ, който днесь вълнува умоветѣ на цѣлия мислящъ свѣтъ ; 
не е можелъ да не разбере, че самия животъ е сложилъ тоя 
страшенъ въпросъ върху всесвѣтската маса и отъ день на 
день ио-пастоятелно иска неговото разрѣшение. Et'O защо и 
той се залавя за неговото всестранно изучвание, резултата 
отъ което не е можелъ да бжде по-другъ, освѣнъ да пре­
гърне съвременния социализмъ. И наистина, слѣдъ едно щ а­
телно изучвание на въпроса, Амичи се прогласи за превър- 
женникъ на социализма като започна дЬятелно да го пропа­
гандира съ цѣлъ рѣдъ публични рѣчи.

Е дна отъ тия му рѣчи, дърлгапа н а 1 1-й Февруарий 
1 8 9 2  г. въ салона па студепческото дружество въ гр, Ту- 
ринъ, е и озаглавената -брошура „ По социилния въпросъ 
Тя се отнася исключително до учащ ата се младежь. По-вече 
отъ петстотинъ души студенти сж били събрани въ салона, 
когато я е произнесълъ Амичи; имало е и много профвссори, 
журналисти и др. Главната цѣль на рѣчьта е, да обори ос­
новният  мотиви на всички ония преспивачи, които, по едни 
и л и  по друш  причини, се мкчатъ да откъснатъ учащ ат а  
се младежъ отъ заниманието й  съ социалния въпросъ. Ето 
защо и преводачьтъ й на български е посвѣтилъ превода си 
па наш ата учаща се младежь, която ще намѣри въ нея го- 
лѣма поука.

Ііай-напрѣдъ авторътъ разяснява на своитѣ слушатели,, 
какво се разбира подъ думитѣ „социаленъ въпросъ“. Като из-
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ороява цѣл-ъ редъ социални злини, противорѣчия и неспра­
ведливости въ сегашния животъ, той пита: „дали всичко това 
е слѣдствие отъ нѣкакъвъ си естественъ законъ“ , дали то 
съставлява „сждбата и орисницата на человѣчествотьк , дали 
т0 е една „неотстранима необходимость, противъ която човѣ- 
къгь ие. е въ състояние ншцо да ни нап рави “, или е „след­
ствие отъ човѣшкитѣ закони“ , отъ „забърканоститѣ на чо­
вешкото общество“, плодъ „на човѣшкия егоизыъ, който е 
станалъ плътъ и кръвь на всички учреждения и обичаи; съ 
една дума да ли има или нѣма нѣкакво могжщо срѣдство, 
или нѣколко такива срѣдства, съ иомощьта на които да се 
премахната тѣзи злини, да се подобри нещастното положение 
на человѣчеството?“ —  Ето, това е то социалния въпросъ. 
На послѣдното питание „социализма ни отговаря: да! а 
мпозина казватъ: „ не!“ дума Амичи и съвѣтва учащ ата се 
младежь да не приема нито единия, нито другия отговоръ, 
а „да го п а т р ее  сам а“.

Слѣдъ това авторътъ преминава тутъкси къмъ своята 
главна цѣль —  оборвание доводитѣ на всички ония, които се 
мжчатъ да отстранятъ младежьта отъ изучванието на социал­
ния въпросъ. Д ѣлата рѣчь диша съ такава искренность, съ 
дълбока логичность и строга научность, та че човѣкъ не знае 
кое да цитира и кое да остави. Е то едно малко извлѣчение 
отъ п ея :

„Млади приятели! Вамъ ви казватъ: гледайте си вий 
учението, старайте се да етаните учени и полезни специа­
листи и съ това ще си испълнитѣ дълга спрямо обществото; 
има други да му мислятъ за това —  да нареждатъ и управ- 
ляватъ свѣта. —  Недѣйте слуша такива хора. Не е възмолше 
вече диесь по единъ честенъ начинъ да си испълнимъ дълга 
къмъ обществото, да му служимъ, като същевременно се ог- 
раничимъ само съ това —  да правимъ туй, което е необхо­
димо нуждно за защ ита само на нашитѣ лични интереси.......
Не е честенъ оня човѣкъ, който си затуля ушитѣ и сърдцето 
аа оплакванията на страждущото человѣчество, който нищо 
пе прави за  освобождението на ближнитѣ си, за възстърже- 
ствуванието на справедливостьта, който не посвяти поне една 
часть отъ времето си на съвѣстпото изслѣдвание на рабо- 
титѣ “ ___

Недѣйте слуша и тѣзи, които ви ирепоржчватъ въздър-
12
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жанието, като ви казватъ: по-послѣ ще дойде време, когато 
да се занимавате съ социалния въпросъ; защото именно тѣзи 
които сега ви казватъ : гледайте си учението, утрѣ ще вд 
каж атъ: гледайте си работата, като ще искатъ да ви затва- 
рятъ въ чиновническата ви канцелярия или въ домашната ви 
работилница, както днесь искатъ д а  ви затварятъ въ святото 
училище на науката и литературата. Занимавайте се съ този 
социаленъ въпросъ сега— сега, когато разумътъ и сърдцата ви 
стоятъ отворени за всички велики идеи; сега, когато вий сами 
въ себе си можете да провѣрите тѣхната истинность; сега, 
когато суровостьта на борбата въ живота и иснитанието иа 
человѣческата мизерия още не е затънили у васъ чувството 
н а великодушието и съжалението. . .

■. „Н е слушайте ония, които ви казватъ, че социалния 
въпросъ се отнася само до една класса или до нѣкои извѣс- 
тни класси, но не и до ваш ата. Не, този въпросъ е въпросъ 
за всички, само не е и за ш епата глухи и слѣпи. Този ар- 
гументъ е вътрѣшно фалщивъ: социалния въпросъ днесь об­
хващ а всички класси. Днесь срѣдната класса чувствува всички 
злини, отъ които се оплаква долнята. Има вече една голѣма 
часть отъ буржуазията, за която въпросътъ за съществува­
нието не по-малко е застрашителенъ, отколкото за оная класса, 
която собственно съ нарѣкли 'работническа. Въ кръгътъ на 
интеллигеицията съществува също тъй надпроизводство, едно 
излишество отъ образована младежь, която нищо не ползува 
културата, както златото —  гладния въ срѣдъ пустинята: 
съществува една интеллектуална резервна армия, която, като 
онази на работническата класса, понижава цѣната на 
труда, съгласява се на всѣко едно условие за животъ и пакъ 
не намира възможность за поддържанието на този си животъ...

„Други ви казватъ: защо да се занимавате съ социал­
ния въпросъ? Той е толкова старъ, колкото и свѣта. —  Да 
кажемъ, че е тъй. Но това, което не е толкова старо, колкото 
свЬта, то е височината, до която е достигналъ принципа на 
равенството, то е могъщ ата култура, която изострева всички 
болки въ душата на масситѣ, то е мизерията, която се уве­
личава заедно съ увеличението на богатствата и нрефине- 
нитѣ жизненни наслаждения на едно малко число хора... Да, 
социалния въпросъ може да бжде толкова старъ, колкото и 
свѣта; но нова е гигантската сила, която се е образувала отъ



К Н И Ж Н И Н А . 463

златото, което се намира въ рзщ ѣтѣ на отдѣлнитѣ. буржуа, 
които, като суверени, се издигатъ посрѣдата на „свободнитѣ“ 
народи, които нритежаватъ цѣли области отъ своето отечество, 
обширни като държави, които на своитѣ борси държатъ сжд- 
бата на стотиии и хиляди човѣци, които за своя частент. 
иатересъ разсииватъ интереситѣ иа, цѣлъ единъ народъ 
и явно опропастяватъ ыасситѣ и държ авната власть; ново е, 
Че се държатъ вече работнически конгресси, на които, се явя- 
ватъ представители на 20 нации, които представляватъ по­
вече отъ 5 ,0 0 0 ,0 0 0  работници, че въ най-силната и въ най- 

. образованата страна въ Европа, (Германия) има 45 души 
представители на новитѣ социалистически идеи въ парламента, 
че въ единъ денъ (на 1-ий М ай ),се  испразднятъ фабрикитѣ 
отъ Парижъ до Сидней и отъ Берлинъ до Ню-Иорокъ и 
мапифестиратъ по-вече отъ 9 ,0 0 0 ,0 0 0  работници; най-сетиѣ, 
пова е опая забъртность, която ний всички чувствуваме и 
осѣщаме спрямо днешното положение п а  работитѣ....

„И на тѣзи невѣрвайте,. които признаватъ важностьта 
па социалистическото движение н а , Европа, по ви казватъ : 
пашата страна се иамѣрва въиъ отъ Е вропа; вслѣдствие 
особенното положение, въ което се намѣрва нашия народъ 
(економическата закъснѣлость), нуждни ск  вѣкове,. до гдѣто 
социализма пусти добри корени и у насъ. —  Дѣйствително, 
ний сме по-малко приготвени за социализма, понеже култу­
рата на народа е по-долня отколкото другадѣ, понеже у 
насъ едрата индустрия току-що се развива и классата на 
иаемния работникъ току-що се зараж да; но пий не моліиіуіъ 
да мислимъ, че не сжществува армия, ако тя, намѣсто да 
окде сгрупиирана на , колрнни, е пръсната, не можемъ да 
мислимъ, че липсвание на организацчя значи още липсвание 
па елементи и че страститѣ не сж щ ествуватъ,, понеже 
липсватъ идеитѣ или с а  неоформенни. . . Казвамъ ви: зани­
мавайте се съ социалния въпросъ именно затова, защото сте 
италиянци (българи —- п р .); правете всичко възможно, за да 
не остава нашия народъ тъй много назадъ отъ другитѣ. на­
роди по този пжть, ако вий искате, щото, когато единъ день 
другитѣ се намиратъ приближени до своята цѣль, да ие 
поиска той да ги застигне съ една крачка, което би го сгру- 
молясало въ една пропасть, въ която бихте се провалили 
и вий. . .

12*
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„Слѣдъ това иде хорътъ на хйледитѣ, които ви се про- 
викватъ: теглете се на страна, младежи, излѣкуванието на 
общественнитѣ неДъгавости е ут о п и я!  —  Нима историята на 
свѣта не е обезсилила вече тази нещ астна дума, не е ли на­

к а з а л а  толкова пжти лъжата, колкото крачки въ цивилиза­
цията има, тази удобна за умственна лѣность дума, съ която 
заклеймваха, ругаяха и отхвърляха най-славнитѣ завоювания 
на човѣшкия умъ? Вземете оия, който ви говори по Новодъ 
на социалния въпросъ за утопия, вземете го за ржката, заве­
дете го, безъ да кажете ни дума, на отворенитѣ площади 

-подъ заритѣ на почти свърхземно блѣстящата електрическа 
■свѣтлина и го попитайте, дали преди двадесеть, -даже преди 
■десеть, години тая електрическа свѣтлина не е била утопия?... 
Да, за утопия може да се вземе всѣка идея,-която още не 
•е доказала възможностьта на своето осжществение; но коя 
велика социална идея е бивала нѣкОга по-рано доказана, 
преди да бжде приета, осъщ ествена? А съгласието на мно­
гото хпледи хора —  да я смѣтатъ за осжществима, не е 
ли това едно отъ първитѣ условия за осжіцествението па една 
идея? . . .

„Любезни другари! Напослѣдъкъ азъ пакъ ви повтарямъ: 
занимавайте се съ социалния въпросъ колкото можете по-вече, 
-колкото ви допуща вашето учение!... Занимавайте се още отъ 
Сега, защото за въ бжджще не ще можете да го избѣгните 
по никой начинъ: той ще се испрѣчва отнрѣдѣ ви, въ зани­
мателната ви стая, при испълнението на вашитѣ служебни 
•занятия, при въспитанието на дѣцата, при испълнението па 
Какъвто и да било вашъ граждански дългъ; той се преплита 
въ всичкитѣ стжпки на живота и влияе на всички умствепни 
стрѣмления; той е свързанъ съ всичкитѣ въпроси на евро­
пейската политика, съ борбитѣ на парламентарнитѣ партии, 
съ всички блѣскавиираздненства на искуството и занаятитѣ... 
Прочее, турете се на чело на народа, застанете на неговата 
страна, намѣсто да му припрѣчвате пжтя или да го оставяте 
•самъ да върви, както инстинкта или случая го заставятъ. 
Щ е дойде време, когато ще ви се благодари и ще бждите 
благославяни даже отъ онѣзи, които сега ви каратъ или ви 
Заставятъ съ заплашвание да се държите иа страна... К ра­
чете напредъ, безъ да очаквате или се надѣвате за нѣкаква 
благодарность или награда; послѣднята търсете само въ съз-
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панието, че работите съвѣстно, безъ да имате нужда да лъ­
жите, безъ да задушавате гласа на душата или да прекри- 
вате егоизма си подъ нѣкаква маска... Най-послѣ, па оиѣзи 
отъ васъ, иа които сърдцата сж вече побѣдени и биятъ заедно 
съ моето, азъ пращамъ другарски поздоравъ и братска ца- 
лувка, като казвамъ: постоянствувайте, любезни другари, даже 
и въ най-голѣмитѣ трудности въ строго-економическата часть 
на това учение, тъй като идилическия периодъ па социализма 
се е измйпалъ вече одавпа, защото той е достигналъ днесь до 
такава степень на здрѣлость, та  че не е вече достатъчно да 
му се поднасятъ проститѣ атрибути на страстьта“ ...

Ето, така Амичи оборва доводитѣ на всички оная, които 
проповѣдватъ на учащ ата се младежь да се не занимава съ 
социалния въпросъ. Отъ горния изводъ читателятъ вижда, 
колко е правъ, искрененъ и послѣдователенъ любимецътъ на 
цѣлия италиански народъ, Едмондо де Амичи, въ своитѣ 
възражения. Рѣчьта му е пълна съ такива убѣдителни факти 
и сгрята съ такъвъ жаръ, та че е въ състояние да пробуди 
и най-заспалата съвѣсть. Тя е била прѣкъсвана съ продъл­
жителни ржкоплѣскаиия отъ всички слушатели и тутъкси от­
печатана въ десятки хиляди екземпляра отъ Туринското 
Словослагателско Дружество и распръспата по четиретѣ 
крайща на Италия. Наскоро тя е била преведена и на нѣмски, 
отъ който езикъ е преведена пъкъ и па български.

Отъ нѣколко години насамъ, откакъ социализма и у 
насъ хвана да си пробива пжть между всички слоеви, на- 
шитѣ преспивачи непреставатъ да пѣятъ и преспиватъ, както 
нассата, така и интеллигепцията. Доводитѣ имъ сж сжщитѣ 
които тъп добрѣ оборва Амичи; ето защо тая брошурка се 
явява като едно прѣкрасио цвѣте въ паш ата литературна 
градина. И  толкозъ по-навременна се явява тя днесь, когато 
пѣсеньта на иашитѣ преспивачи се е обърнала въ единъ 
оглушителенъ дивъ викъ противъ оная часть отъ наш ата 
учаща се младежь, която пе иска да спи, а да работи, да се 
бори, да живѣе. Н ека наш ата младежь види отъ тая бро­
шурка, колко ниско сж паднали отъ къмъ всѣка една страна 
нашитѣ преспивачи, които не се задоволяватъ само съ пѣние, 
а исключватъ отъ храм ъгь на науката, затварятъ, интер- 
рпиратъ и пращ агь въ полковетѣ сички опия, които ие 
искатъ и не могжтъ да спятъ посрѣдъ писацитЬ на измжче-
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ната, гладна и одърпана работна масса. Н ека тя се вджх- 
Бови отъ блѣсъкътъ и величието на социалистическия идеалъ 
и се не страхува отъ полицейсіштѣ м-ѣрки на мракобѣсницитѣ 
и тиранигѣ. Нищо не е въ състояние да запре изгрѣванието 
на онова величествеино слънце, което вече просвѣтва презъ 
дълбокия мракъ на далечния хоризонта.

„0 , това слънце ще блѣсне! Н ека вѣрваме въ това! 
Дано вий, които сте още тъй млади, го видите кога изгрѣе! 
И  честити сж тѣзи, които, поздравлягощи неговитѣ първи 
лъчи, ще могжтъ да каж атъ въ своето сърдце:

„Азъ го же.шяхъ и очаквахъ!“

u / l Y .9 4  год., София.
С. Мутафовъ.

Р А З Н И .
ЖЕНСКОТО ДВИЖЕНИЕ ВЪ БЕЛГИЯ.

Г-жа Емилия Клеисъ и социализмътъ
(Прѣводъ отъ френски).

Г-ж а Емилия Клеисъ е една отъ най забѣлѣжителнитѣ 
и симпатичнитѣ лица на женското двшкепие въ Белгия. Тит- 
литѣ, които тя сега носи, сж м ного: предсѣдателка на же- 
пйтѣ социалистки въ Гаидъ, членъ отъ работническата п ар ­
тия въ Гаидъ, члеиъ отъ кооперативното бюро (vooruit), члепъ 
въ съвѣта за .събираиие помощи за взаимно-помагание, членъ 
отъ комитета па прогрессисткитѣ жени, секретарка-кассиерка 
въ дружеството ;,Солидарность“ , секретарка-кассиерка отъ 
„Холандско-Фламандската Л и га“ . Най подиръ, най-хубавата 
отъ тия титли, па и най-рѣдката, че тя е членъ отъ Глав­
ния Съвѣтъ па „Работническата П артия“ .

При това, Емилия Клеисъ е още и издателка, редак­
торка и печатарка не само на тъй миого интересната пуб­
ликация „Ж ен ата", цѣльта па която е да брани интиреситѣ 
на Белгийскитѣ и Холандскитѣ работнички, но още и на ор­
гана Vooruit, органъ на знаменития социалиста Анселъ.
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Г-ж а Клемсь се уважава и почита високо отъ -водителитѣ 
па Работническ. партия, а се убожава отъ работническото 
население въ Гандъ.

Когато тя минува изъ бѣднитѣ Квартали на родния- си 
градъ, тогава всички мжже почтително снѣматъ шапкитѣ си, 
и съ едно „добръ день, гражданке* я поздравляватъ, а пъкъ 
работничкитѣ -съ усмивка иа уста тичатъ да стискатъ ржката 
на ниската, облѣчеиа въ черни дрѣхи, жена, още млада, суха, 
первозпа, чериа като циганка (мургуливичка) съ сухо впе­
чатлително лице осенено отъ една легка мрачиость, съ блѣ- 
стящи очи, която ходи отъ порта на порта и повтаря тоя 
съвѣтъ: „Съединете се, синдикирайте се. Синдиката е грѣва, 
а само гревата е едипствепното оржжие, което трѣба да упо­
требите противъ патропитѣ “ .

Единъ любопитенъ романъ.

Ж ивота на Гантската социалистка пи представлява единъ 
любопитенъ романъ: Героинята сама ми го разказа въ една 
Фобургска кжща, гдѣто азъ бѣхъ отипіелъ папослѣдъкъ да я 
посѣтя. Въ една малка стаичка (па массата въ която се тъ р ­
каляха разнитѣ коректурпи листове, които се разбъркваха и 
съ нѣкои готварски сждове) Емилия Клеисъ ми го сама раз­
каза съ тъничкия си кресливъ гласъ и азъ тука го прида- 
вамъ точно.

—  „Азъ съмъ родена въ Гандъ, а слѣдователно съмъ 
и Фламапдка, но такава Фламандка, която има въ пея си и 
малко испанска кръвь, за което свидѣтелствова и самата 
ми боя иа лицето. Азъ съмъ дъщеря на хора работници. Р о ­
дителите ми трудно си печелеха прихраната. Въпреки това, 
съ рискъ да праватъ жертви, тѣ рѣш иха да ме даджтъ да 
получа едно щогодѣ образование .Азъ прекарахъ двѣ години 
въ Визитандинския М анастирь, гдѣто азъ скоро испитахъ влия­
нието на срѣдата върху си. Но знаете, че преди да етапа 
свободомисляща и социалистка, азъ бѣхъ една ревностна 
католичка, една истинска калугерка. Н е само, че азъ бѣхъ 
обладана отъ тъй поетическитѣ тайнства на религията, по 
още, азъ бѣхъ увлѣчена —; като свѣта Терезия —  отъ една 
страстна любовь къмъ Христа, на когото 'заповѣдитѣ ми вдъх­
ваха особенно безнредѣлно въсхищение, особенно тая  отъ
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тѣхъ: „обичайте се единъ други“ . Азъ бѣхъ едно хлапе, ко­
гато напустнахъ манастиря, за да влѣзя въ фабриката.

Тука, въ развалена срѣда, вмѣсто да се намали мойта 
религиозна екзалтация, почна още да се увеличава. Азъ се 
дъргкахъ на страна отъ другитѣ си тамъ другарки, като от- 
казвахъ да ги придружавамъ въ расходкитѣ и гуляитѣ имъ, 
вмѣсто които азъ предпочитахъ да стоя изолирана у дома 
или да ходя изъ тъмпитѣ катедрални църкви, особенно въ 
Св. Бавонъ; тука, догдѣто органа свиреше и догдѣто попо- 
ветѣ четяха модебствията си, азъ се моляхъ и съзерцавахъ 
дълго време. Малко по-малко, въобразяйки си, че провиде­
нието ме 6Ѣ обладало, и че азъ трѣбваше да се придамъ все- 
цѣло на божеството и да се отдѣля и откъсна отъ грѣщ- 
нитѣ на тоя святъ, азъ се рѣшихъ да туря черния воалъ 
(калугерски).

. Въ тая трѣскава религиозна епоха, случайно попадна 
въ ржцѣтѣ ми единъ томъ, който направи чудо въ мене. Тая 
книга бѣше отъ библиотеката на „M aison du P eup le“ , тя осъж ­
даше религията и свѣщенницитѣ. Н а  три пати  азъ я взе- 
махъ, прелистяхъ и я захвърляхъ. Но, най-сѣтнѣ моето лю­
бопитство и дявола надвиха и азъ я  прочетохъ отъ край до 
край. Когато азъ достигнахъ вече най-послѣднята страница,, 
цѣла революция 6Ѣ. станала въ главата ми.

Черковното нренодавание, тъй благоговѣйно до туй време, 
сега ми се чинише да е сборъ отъ цѣли лъжи; а свѣщен- 
ницитѣ —  за грѣшни митификатори (лъжци).

Посрамена, за гдѣто съмъ била тъй много излъгана, въ 
тия за преспивание на децата само лъжи, азъ просто ста- 
нахъ като бѣсна. Но щомъ като изгубихъ вѣрата си, азъ 
почнахъ да се чувствовамъ кахърна и съвсѣмъ забъркана, 
защото азъ имахъ нужда стъ идвалъ, за когото трѣбаше да 
живѣя. Но гдѣ да го намѣря сега?

4Д 93 год. Р-на.
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Годишнината на списанието се започва отъ нѣсецъ 
Октомври іі 1893  год. Щ е излиза пакъ всѣки мѣсецъ въ 
размѣръ не 5 коли, както бѣше до сега, а 6 коли.

АБОНАМЕНТА СИ ОСТАВА СЖЩИЯ:
За година, въ предплата, 10 лева 
За шесть мѣсеци, „ 5 „
За странство за година 12 >,

Разсрочка въ исцлащанието става по особенно спо­
разумение съ Редакцията.

Абонамент и се приематъ п р и  ваька пощенска 
ст анция въ България и  въ редакцият а на  ,,День“ въ 
гр. София, гдгьто се испращ а всичко що се отнася до 
списанието.



С О Ц И Ш С ТИ Ш КШ  АГИТАЦИЯ 
МЕЖДУ СЕЛЕНИТ1

ОТЪ 

И. Науцни.

Селенитѣ! ТѢ сх „камень преткновения“ за всѣка иро- 
гроссивна партия, а още повече пъкъ за таквазъ една рево­
люционна партия, каквато е еоциалъ -демокрацията. Заради 
насъ селенина е сжщия врагъ, който винаги е готовъ да ни 
хване за косата, щомъ малко шавнемъ; и трѣбва да призна- 
екъ, че днесъ той дѣйствително драговолно би взелъ тая роля 
отгорѣ си. Обаче това неприятелско настроение на селинитѣ 
спрямо насъ не бива да ніі обезсърдчава и плаши, то трѣбва 
по-скоро да ни послужи като поводъ за да обърнемъ по-сери­
озно внимание, отъ колкото до сега е било, върху агитацията 
мелсду полскитѣ работници.

„Праздна мечта“ отговоря ми н ѣ кой : „дребния земледѣлецъ 
сѳлонинъ е консервативенъ, невъзможно е да се привлече на 
наша страна, до като той не се обърне, както английския, въ 
насменъ работникъ-пролетарий“ .

Н ека разгледаме, да ли основателенъ е този взглядъ. и кой 
э пиноватъ че селенина се отнася враждебно противъ социа­
листическата партия: да ли самъ той, или приетия начинъ на 
нашата дѣятелность; до колко може да има усиѣхъ социалисти­
ческата агитация между селенитѣ, съ какви срѣдства, или най 
иослѣ, ний трѣбва ли да оставимъщото и „естественното разви­
тие“ въ едно бжджще време само да ни доведе и введе въ 
партията селенина?

Селенина е консервативенъ! мнозина съ спокойна увѣ- 
реиность истазвата тази аксиома, безъ да изслѣдватъ ни най- 
малко истинностьта п тогазъ, когато високия процентъ на 
изо.елванието, който даватъ нѣмскитѣ селени и сравнително 
голѣмата лѣснина, съ която тѣ се рѣшаватъ къмъ тази стжпка, 
расклащатъ и нравятъ съмнителна устойчивостьта на тая ак­
сиома. Консервативенъ, т. е. привърженникъ на ежществующия


