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СОЦИАЛИСТИЧЕСКАТА АГИТАЦИЯ  
М ЕЖ Д У  СЕЛЕН И ІѢ .

отъ 

И. Науцки.
Селенитѣ! ТѢ сж „камень преткновения“ за всѣка про- 

гроссивна партия, а още повече пъкъ за таквазъ една рево­
люционна партия, каквато е социалъ -демокрацията. Заради 
насъ селенина е сжщия врагъ, който винаги е готовъ да ни 
хване за косата, щомъ малко щавнемъ; и трѣбва да призна- 
емъ, че днесъ той дѣйетвително драговолно би взелъ тая роля 
отгорѣ си. Обаче това неприятелско настроение на селинитѣ 
сп]іямо насъ не бива да ни обезсърдчава и плаши, то трѣбва 
по-скоро да ни послужи като поводъ за да обърнемъ по-сери­
озно внимание, отъ колкото до сега е било, върху агитацията 
между полскитѣ работници.

„ІІраздна мечіа“ отговоря ми н ѣ кой : „дребния земледѣлецъ 
селенинъ е консервативенъ, невъзможно е да се привлече на 
наша страна, до като той не се обърне, както английския, въ 
нас яенъ работникъ-пролетарий“ .

Н ека разгледаме, да ли основателенъ е този взглядъ. и кой 
ѳ пиноватъ че селенина се отнася враждебно нротивъ социа­
листическата партия: да ли самъ той, или приетия начинъ на 
нашата дѣятелность; до колко може да има успѣхъ социалисти­
ческата агА кция между селенитѣ, съ какви срѣдетва, или най 
послѣ, й й іЭ рѣ бва ли да оставимъ щото и „естественното разви­
тие“ въ едно баджще време само да ни доведе и введе въ 
партията селенина?

Селенина е консервативенъ! мнозина съ спокойна увѣ- 
ренность нстазват.і тази аксиома, безъ да изслѣдватъ ни най- 
малко истинностьта и тогазъ, когато високия процентъ на 
изселванието, който цаватъ нѣмскитѣ селени и сравнително 
голѣмата лѣснина, съ която тѣ се рѣшаватъ къмъ тази стжпка, 
расклащатъ и правятъ съмнителна устойчивостьта на тая ак­
сиома. Консервативенъ, т. е. привърженникъ на сжществующия



строй, е само онзи селенинъ, който е останалъ финансиално 
непокжтнатъ, вънъ.отъ влжянието на економическата култура на 
X IX  вѣкъ, когото конкуренцията не е принудила да промени 
стария начинъ на земледѣлието наслѣденъ отъ „бащи и дѣди‘‘, 
който намѣсто да купува държавни ассигнации, трупа паритѣ 
си въ желѣзни скривалища или ги заравя въ земята, нан-се- 
тнѣ, който не се тревожи отъ колебанието на назарнитѣ цѣ- 
ни, защото неговото домакинство само консомира (употрѣбява) 
почти цѣлия продуктъ на труда си. Такъвъ селенинъ, е кон- 
сервативенъ. Но друго е положението на онзи селенинъ, кой 
то като е принуденъ да прибѣгва до помощьта на капитала, 
безъ друго пада въ  дългове; който едваиъ съ мжка по­
крива лихвитѣ на паправенитѣ заеми, по несъстоятелность не- 
доплаща данъка си, който презъ жетва трѣбва да плаща скх- 
по и прескжпо на ратаи за да му помагатъ въ полската р а­
бота, защото синоветѣ му презъ това време изучватъ военното 
искуство“ . Такъвъ селенинъ не е консервативенъ; той първъ 
съ готовность би възстаналъ противъ сегашния економически 
режимъ, щомъ работата дойде до коренни преобразования. Се- 
ленитѣ отъ първата категория обаче се намиратъ само въ нѣ- 
кои затжнтени краища по земята и скоро тѣ ще станатъ такъвъ 
рѣдъкъ куриозъ, както сж дивитѣ кози въ Алпитѣ.

Несравненно по-голѣмата часть отъ селенитѣ живѣятъ въ 
това окаянно състояние. Ако въпреки това, нѣкои взематъ се- 
ленина за консервативенъ, то това мнение произлиза отъ об­
стоятелството, че той почти на всѣкъдѣ епривързанъ къмъ консер­
в ати вн и ^  политически партии, които обаче въ економическо 
отношение, както е извѣстно, най малко еж консервативни, ма- 
каръ тѣ тъй високо да крѣщ ятъ: „Собственностьта е свѣта“ .

Тази наклонность къмъ консерватизнятѣ партии пе се корени 
въ консервативния характеръ населенина, но въ друго едно свой­
ство на характера му, което е много по-опасно за социалъ-демокра- 
цията и много е по-мжчно да се премахне, отъ колкото рутинния му 
духъ. Това е безпредѣлния му егоизмъи користолюбието му. Въ ни­
кое друго съсловие на свѣта егоизма не е тъй развитъ, ка^то у селѳ- 
нитѣ. И този индивидуализмъ се проявява не само спряно обще­
ството, както въ аристокрацията, но той испъква даже вътрѣ 
въ фамилията. У селенитѣ любовьта на родителитѣ къмъ 
рожбитѣ надминава животинската привързанность, която се

2 Д Е н  ь



СОЦИАЛИСТИЧ. АГИТАЦИЯ 3

о г р а н и ч а в а  въ грпжата за малкитѣ и тѣхната отхрана- въ пе­
риода на безпомощното имъ състояние. Ако ли селянина оста­
ви сина си да се учи за нѣщо но високо, напр. за попъ, 
т0 и тукъ побуждението не е бащинската любовь, но гордото 
ж е л а н и е  да покаже на съселенитѣ си, че той е човѣкъ, „имо- 
тенъ“ . Той туря собственностьта си надъ всичко; тя му о по­
мила отъ жена и дѣца. Стане ли синъ му солдатинъ, то той 
се сърди не за друго, а за това само, че на негово мѣсто той 
сега се принуждава да държи съ заплата единъ ратай.

Всѣкой, който иска да упражни влияние надъ селенина, 
трѣбва да има предъ. видъ този факторъ — егоизма.

Явно е, че той (селенина) не ще се въодушеви за свобо­
да, равенство и братство; но сжщо тъй, той остава безчувствен- 
но студенъ и къмъ материалнитѣ бжджіци преимущества, които 
могжтъ да ощастливятъ живота на синоветѣ му.

А_ пъкъ идеята за коллективната собственность на земя­
та безъ^друго ще го хвърли въ ярость, и който се осмѣлм 
да го убѣждава въ това, трѣбва да се счита щастливъ, ако 
си отиде съ здрава глава.

Тази е причината гдѣто селенина никога нѣма да склони 
да приеме напълно нашата программа и да се обърне на со- 
циалъ-демократъ. Но при всичко това, не бива да се отказваме 
отъ пропагандата въ това направление: ако не ни е възможно да 
скдонимъ селенина да се бори за коллективното владение на 
земята, то ноне ний можемъ да му разяснимъ, че социалъ- 
демокрацията но'-добрѣ може да се застъпва за неговитѣ интереси, 
разумѣва се ако тя има влияние, нежели другитѣ партии; че 
иривърженницитѣ на всичкитѣ други партии, макаръ да се 
иредставятъ, че работятъзавъ негова полза, при все туй, въ силата 
ва собственнитѣ имъ интереси, тѣ му врѣдятъ; и че само ра­
ботниците нѣматъ никакъвъ общъ интересъ съ експлоатацията 
на ееленина.

Ний можемъ да успѣемъ въ пропагандата си предъ 
селенина ноне до тамъ, щото той да подкрепя нашата пар­
тия въ борбитѣ й съ другитѣ, до колкото тази поддържка не 
изисква отъ него никаква жертва или поне за да вземе поло­
жението на тихъ безучастенъ зритель. и да не ни противодѣй- 
ствува. Ако селенина не влезе никога въ нашитѣ редове к а ­
то актийенъ елементъ, то можемъ да постигнемъ поне това, гдѣдо



той да се държи неутрално въ нашитѣ флангове и да ги 
прикрива отъ неприятеля.

Тази ограничена задача е разрѣшена, и рѣшимъ ли я ний 
дѣйотвително, грамадна е нашата полза. Начинътъ обаче, по 
който именно тя може да се рѣши едва ли може да се опре­
дели изобщо за всички обстоятелства. Главното условие, кое­
то трѣбва да се съблюдава въ това отношение е да се изу- 
чатъ предварително точно отношенията на оная страна, ок- 
ржгъ или околия, гдѣто става агитацията и никой да н* се 
впуща неприготвенъ къмъ дѣлото; защото онзи, който говори 
предъ селенитѣ безь да разбира отъ условията на живота ииъ, 
то той наиакостява повече, отъ колкото 10 души подиръ него 
могжтъ да поправятъ. Популярното (общепонятно) изложение 
на агитационния материалъ, разумева се, е необходимо усло­
вие. но и самия материалъ трѣбва да бжде популяренъ за се- 
ленина. Н е  бива напр. да се расправя ня селенина за зап­
рещението женския и дѣтския трудъ въ фабрикитѣ, за 8 ча­
совия работенъ депъ и др. т.

Точката, гдѣто естественно се съгласуватъ интереситѣ на 
работника и селенина е общата и на едина и на другия ум- 
раза къмъ капитала.

Твърдѣ е лѣсно да се разтълкуватъ на селенина лоши- 
тѣ влияния на анархията вь капиталистическото произвотство 
когато се посочва върху нея; твърдѣ е удобно да се покаже 
на солидарностьта, която съществува между интереситѣ на 
полскитѣ и градски работници. Градскитѣ работници сж глав- 
нитѣ унотрѣбители на полскитѣ продукти, тогазъ когато ед- 
ритѣ капиталисти употрѣбяватъ продукти повечето донесени 
отъ странство. Високи ли сж работнитѣ заплати, то селенина 
лесно може да си распродаде нродуктитѣ, ако ли напротивъ, ра­
ботническите заплати сж ниски, тогазъ работника еприпуденъ дао- 
граничи комфорта си, и распродажбата на земнитѣ произведения 
се намалява. Особенновинодѣлцитѣ селени страдатъ твърдѣ много 
въ еісономическитѣ кризиси, тъй като виното е луксознонѣіцо, отъ 
което человѣкъ иолѣсно се отказва отъ колкото отъхлѣба и мѣсото.

Индустриалнитѣ кризиси врѣдятъ на селенитѣ още и но 
другъ начинъ. Извѣстенъ е факта, че презъ тъй нареченитѣ 
„добри“ времена става едно значително преселвание на пол- 
сіііг жители въ градоветѣ. Земледѣлието не е тъй ехренно
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(цротяжимо) както индустрията; то не може да прехранва 
населението съразмѣрно съ неговото наргствание; слѣдователно, 
една голѣма часть отъ него се отправя въ градовѳтѣ, гдѣто 
намира по-голѣмо препитание. Когато пъкъ настане кризиса, 
който лишава хиляди отъ работа, тогазъ оная часть отъ ин- 
дустриалната резервна армия, която непосрѣдственно преди 
туй 6Ѣ надошла отъ полето, въввра ща се обратно къмъ мѣ- 
стопроиехождението си. Селенина вижда младитѣ си синове 
отново дошле у дома си за да искатъ поддържката му. Въ 
Австрия лиіпенитѣ по тоя начинъ отъ работа се испроваж- 
датъ даже „административнимъ порядкомъ“ въ тѣхнитѣ род­
ни мѣста, въ които тѣ вече презъ момента на економическия 
проспернтетъ не можаха да намѣрятъ поминъка си: австрий­
ската полиция нарича това дѣйствие —  „рѣшение на социал­
ния въпросъ“ .

Въ нѣкои други страни, а сжщо и въ Австрия, безра­
ботните се стоварватъ на гърба на селенина като скитници.

Селенипа тѣжко чувствува всички тия злини; та заради 
това, не е никакъ мжчно да му се расправи. че причината е 
анархията въ производството, че само едно урегулирвание на 
производството може да премахне тази анархия; но че при­
временно на фабрикантина трѣбва да се въспрепятствува да 
не може повече ца отблъсква отъ себе си работницитѣ, кои­
то експлуатира, и ги оставя на смѣтка на селинина. Въ 
необходима свързка съ начина на производството се намира 
дребната търговия, която ще исчезне едвамъ слѣдъ като се 
урегулира производството. Дребната посрѣдственна търговия 
съставлява за селенина една отъ многото злини, които го из- 
мжчватъ; прекуповачитѣ на житото (зайкоджиитѣ) и на добитъ­
ка сж двата образа, които му сж толкова умразни и необхо­
дими, колкото ли хваря—ако тѣ не се съединяватъ въ едно и 
сжщо лице,— и еднакво безчеловѣчно сжучатъ кръвьта му. Яв- 
но е обаче, че онази партия, която се стреми да установи 
таквизъ отношения въ економическия животъ на обществото, 
въ които дребната търговия загубва господствующето си зна­
чение и се редуцира на едно нищожно състояние, —  таквазъ 
партия може да спечели съчувствието на селенина.

Но да се спрѣмъ малко надъ въпроса за лихварството, 
тъй като този въпросъ е единъ отъ най-важнитѣ въ еконо-
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мическия животъ на селенина. Историята на лихварскня въ- 
нросъ, който въ този моментъ отново е привлѣкалъ обществен- 
ното внимание върху си, е старо. Той датира отъ какъ ка­
питализма се е породияъ и сжщеетвува. Капитализма, като е 
ввелъ машинитѣ въ зѳмледѣлието, желѣзницитѣ въ срѣдствата 
за съобщение, създаде същевременно въ тѣхния образъ съ­
перници на беззащитния селенинъ, противъ които послѣдняя 
е безсиленъ. Съ помощьта на дѣлѳнието труда, и на голѣ- 
мия каииталъ приложенъ въ земледѣлието въ видъ на торъ, 
въ канализацията за изсушавание или напоявание, въ видъ на 
машини и добитъкъ, едрия землевладѣлецъ може да произвож- 
да гіо-лѣсно и по-евтино, нежели малкия земледѣлецъ.

Подобрението на почвата, наишнитѣ и работния доби­
тъкъ изваждатъ (въстан<>вяватъ) употрѣбения за тѣхъ капи- 
талъ едвамъ подиръ единъ дълъгъ редъ години.

Срѣщу двамата обаче се опълчилъ единъ могжщъ кон- 
куррентъ въ русското, унгарското, ромжнското, даже амери­
канското и австралийското ясито, единъ конкурента, който съ 
развитието на желѣзнопжтнитѣ и параходни съобщения става 
все по-онасенъ и по-опасенъ. Ето напр., че отъ 1 8 6 6  до 
187S  I'. транспорта за единъ шиникъ пшеница отъ Чикаго до 
Ню-Иоркъ се е иамалплъ отъ 27 стот. на 7 1/ 4 стот., ще ре­
че, близо на У4 се е иамалилъ. А пъкъ износа на зърнести- 
тѣ храни отъ Съедпнеиитѣ Щати нрезъ год. 1 8 7 7 /7 8  се въс- 
качвалъ на внушителната сумма: 1 ,0 9 9 ,5 9 7 ,5 0 0  B ounds.

Явно е, че тази всеобща коикуренция смазва дребния зе- 
мледѣлецъ. Отчаянъ той търси оржжие противъ надмощния не- 
приятель. Ламти за каииталъ, и този каииталъ той намира са­
мо у лихваря. Солидния каииталъ не му е достжиенъ и то по 
тия прости причини: сжщностьта на земледѣлието обуславя
бавното обръщание на вложеиие въ него капиталъ, много по- 
бавно отъ колкото въ търговията или индустрията; оевенъ туй, 
чистата печалба отъ вложения въ вемледѣлието капиталъ е 
твърдѣ малка; и малко еж ония владѣния които донасятъ по­
вече отъ 3 г/-2 — 4:%  отъ първоначалната си стойность. Наи- 
сетнѣ, дребното земледѣлие не прѣдставлява голѣма сигурность 
за капитала, тъй като то е изложено на всѣкакви неблаго­
приятни измѣнения; ето защо солидния капиталъ е недостж- 
пенъ за селенина, Само лихваря се сближава съ селенина, но
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той му дава въ заемъ капиталъ не за да го получи пакъ о- 
братно съ лихвитѣ, но съ помощьта на капитала да си 
присвои имотътъ на селенина —  цѣль, която той обикновенно 
постига. Економичѳскитѣ нужди въ които постояпно живѣе се­
ленина, правятъ тъй необходима за селенина помощьта на ка­
питала и тъй естественно получаванието му отъ лихваря, що­
то всички закони на свѣта противъ лихварството нищо не мо- 
гатъ помогна противъ това. Законитѣ противъ лихварството 
ногатъ наистина да запрѣтяватъ високата лихва въ заемитѣ, 
но тѣ не сж въ сила да заставятъ нѣкого, да истегли пари- 
тѣ си отъ многоприносящи тлъсти предприятия и да го вло­
жи въ слабоприносящи. Селенина иска капиталъ, а пъкъ ли- 
хварскитѣ закони нему му даватъ.

Както и да е, напраздно би било да гіроповѣдваме про­
тивъ тѣхъ.

Въ това отношение невъзможно е да се убѣди селенина 
въ тѣхното излишество, даже ако и да можеше да се убѣди 
че тѣ сж безполѣзни, той все пакъ би желалъ да ги има, отъ 
жажда за отмъщение, отъ желанието да има подъ ржка едно 
оржжие, съ което той въ удобенъ случай може да порази мж- 
чителя си.

И тъй, задачата на единъ селский агитаторъ не е да на­
пада на лихварскитѣ закони: това щѣше да бжде пуста ра­
бота. По скоро той трѣбва да се ограничи и покаже, че е- 
динъ лихварский законъ е иедостаченъ, че покрай него за се­
ленина трѣбва да се открие единъ изворъ отъ капитали, и 
че тѣзи капитали само този може да му предложи, чиито ка­
питали сж назначени да ползуватъ гражданитѣ, а не само да 
донасятъ профитъ, т. е. държавата. За това разсжждение се- 
ленитѣ сж напълно възприемчиви; по този начинъ, по поводъ 
на лихварския законъ ний ще стжпимъ на социалистическа 
почва.

Олѣдъ лихваря най страшната личность въ селото е да­
нъчния бирникъ.

Нѣма нужда да се расправя на подробно какъ може да 
се разясни на селенина несносностьта на данъчния товаръ и 
срѣдствата за премахванието му, тъй като това е общеизвѣст- 
но. Наистина, въ тази область, повидимому стремленията на 
социалъ-демократитѣ съвпадатъ съ исканията на други партии,



но при всичко това и тука ний имаме по-благоприятни усло­
вия за влияние надъ селенина нежели всички други партии, 
даже безисключение на демократитѣ. Високитѣ данъци не у- 
гнетяватъ селенина толкова, колкото задлъжението да ги ис- 
плаща въ налични пари. Подъ феодалното господство, като кре- 
постенъ, той даваше на феодала една часть отъ жетвата сп и 
отъ годишното расшгодявание на добитъка; друга часть отъ 
данъка той покриваше въ аигария, отчасти самичъкъ, личпо, 
отчасти чрезъ ратаитѣ си или пъкъ чрезъ работния си доби- 
тъкъ. Днесъ обаче той не може вече да отстжпва за данъкъ 
една часть отъ жетвата си, въ натура, но трѣбва да плати 
една опредѣлена сумма, която си остава постоянна въ вп іч- 
ки обстоятелства при лоша или добра жетва. И при туй, тази 
сумма трѣбва да се исплати въ пари. Той не може направо 
за данъкъ да даде една часть отъ житото и добитъка, но 
трѣбва да търси куповачъ да му ги продаде, трѣбва често 
да отстжии продуктитѣ на тѣжкия си трудъ за една нищож- 
на цѣна само и само б врѣме да може да плати данъка си. 
За премахванпето на тия именно отношения никой не работи, 
освенъ социалъ-демократитѣ, които се стрѣмятъ да замѣстяіъ 
паричната система въ общественната економия чрезъ натурал- 
ната система, отъ по-висша форма, нежели първобитната, въ 
която принципа на производството не ще бжде продажбата, а 
употреблението или нолезностьта на продуктитѣ.

Твърдѣ много бихме се распространили, ако изложииъ 
всичкитѣ неудобства, въ които буржуазното общество е поста­
вило селенина. Азъ спомѣнахъ само тия, отъ които най много 
се оплаква селенина, висекитѣ данъци и исплащанието имъ 
въ пари, лихваря и множеството безработни, които се струп- 
ватъ на гърба на селенина. Всѣкий обаче, който си постави 
за цѣль да изучи положението на селенина, ще намѣри до- 
статъчно материалъ за агитация. Безъ таквози основно изуч- 
вание, а само съ общи познания не може человѣкъ да има 
влияние върху селенитѣ. Единственни сж консерваторитѣ, кои­
то сж познали нз^ждитѣ на селенина; но тѣ не му говорятъ 
съ принципи, но снабдени съ подробни познания за положе­
нието на селенина въ всѣко, мѣсто, тѣ сж го иривдѣкли па 
своя страна и сж му внушили, че тѣ най-добрѣ умѣятъ да за- 
щитяватъ материалнитѣ му интереси. Постжпимъ ли и нийіса-
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хо консерваторитѣ, т. е. изучимъ ли отношенията на всѣ- 
ка мѣстность, откажемъ ли се отъ идеята да преобърнемъ се­
ленина въ партизанинъ на нашата нрограмма, която отговаря 
ца индустриални нужди, съвсемъ чужди на неговитѣ интереси, 
то ний ще имаме значителенъ успѣхъ.

Толкова върху съдържанието на агитацията. Що се от­
нася до нейната форма, то въ всѣкой случай най-добрата е 
устната пропаганда. Въ ония държави, гдѣто свободата на сло­
вото е една нахална лъжа— а таквизи ги има дѣйствително, 
— тамъ брошуритѣ могатъ да замѣстятъ устната пропаганда, 
макаръ съ нзвѣстни неудобства; тъй като селенина винаги се 
отнася недовѣрчиво къмъ тѣхъ, и понеже устното слово има 
по-голѣиа сила нежели печатното.

Отъ голѣма важность е распространението на вѣстници, 
календари и поучителни книжки. Вѣстницитѣ особенно сж за 
предпочитание, тъй като, може да се каже, че селенина, кой­
то чеге вѣстници е малко-много интеллигннтенъ. Въ Австрия, 
много нѣмски и чехски радикални селски вѣстници се ползу- 
ватъ съ голѣма популярность и отъ части съ голѣмо влияние.

Календаритѣ се распространяватъ по-лѣсно. ГІри приго­
товлението на таквизи календари трѣбва да се- обработи гри ­
жливо не само съдържанието, но и формата имъ, тъй като се­
ленина е твърдѣ педантенъ въ вкуса си. Даже индустриални 
работници въ нѣкои мѣстности въ Австрия се отказватъ да 
купуватъ работническия календаръ на това основание, че празд- 
ницитѣ биле отпечатани съ черна намѣето съ червена боя.

Поучителните книжки иматъ туй преимущество, че тѣ се 
четжтъ отъ селенитѣ съ извѣстно пристрастие и понеже тѣ 
се отнасятъ къмъ тѣхъ съ по-голѣмо довѣрие, нежели къмъ всѣ- 
какви други книги. Обаче искуството да се напише таквазъ 
книга се състои въ това; гдѣто тя да захващ а поучително, и не- 
усѣтно, полегка-легка да взема възбудителенъ тонъ. Така сжщо 
добрѣ е, ако се вмъкнатъ нѣколко листа съ социалистическо 
съдържание въ нѣкои отъ сжществующитѣ молитвенници и по­
учителни книжки. Тия поучителни книжки ще служатъ, тъй 
да се каже, като допълнение къмъ селскигѣ вѣстници: по- 
слѣднитѣ сж за по-иытеллигентнитѣ, а първитѣ сж по-удобни 
аа тия, които киснатъ още въ „мрака на невѣжеството*.

Може би да се помисли, че намерението, да се въздѣй
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ствува на селенина чрезъ поучителни книги е иезуитско, т. е. 
спекулация върху глупосгьта на народа; обаче азъ не се боя 
да исповедамъ убеждението си, даже ако ще би да ме осждятъ 
за „черъ иезуитъ“ , че добрата цѣль оправдава всѣко срѣд- 
ство, което нѳ й  противорѣчи.

По дълбоко разглеждано това изречение съвсемъ не е 
тъй злокобно, страшно, както на пръвъ погледъ изглежда, и 
това можемъ да видимъ отъ приложението му върху селския 
въпросъ. Каква цѣль гонимъ наистина ний съ старанието си 
да сближимъ селенина къмъ нашитѣ стремления ? Никоя друга 
освенъ да иовдигнемъ и облагородимъ селенитѣ да ги въс- 
питаемъ въ самостоятелно мпсление, да ги доведемъ до съзна­
нието на классовото имъ положение, най сетнѣ, да ги прими­
ри мъ съ социалистическия идеалъ. Но за това нуждно ли е 
да се премахне на нървъ планъ религиозната нодкладка на 
селенина? Революцинерния доктринеръ отговаря, да; но свѣ- 
дущия въ отношенията на селския животъ человѣкъ казва, не. 
Принципа, че всичко е относително, а нищо не е безусловно 
истинно, се признава и прилага отъ модерния социализмъ при 
разглежданието и обяснението на историята. Социалиста от­
хвърля, споредъ това, либералния принципъ на X V III  вѣкъ, че 
истината била една и безусловна, а всичко цруго въ всички 
обстоятелства— лъжовно. Въ очнтѣ на либерала модерната дър­
жава, боржуазната, именно е единственно най-съвършенната; 
ний социалиститѣ обаче обявяваме, че всѣка държавна фор­
ма е относителна, т. е. споредъ обстоятелствата, добра. Тъй сж- 
що ний не бива да впадаме въ грѣшката на либерала, когато 
е въпроса за практическата религия, не бива да противопо­
ставяме метофизически религиозната догма, на догмата на все- 
спасителното гіросвѣіцение. Неоспоримо е, че е имало такива 
исторически моменти отъ развитието на человѣчеството, за кои­
то когато хри -/гианството, което при норажданието си е изра­
зявало Културата на падающата римска империя— пе само че 
не е било врѣдно. но дажѳ е дѣйствувало благотворно. Въ 
таквазъ културна степень се намиратъ обаче и ония селени, 
които намѣсто вѣстници— поучителни книги четжтъ. Н е трѣб- 
ва да смѣсваме селенитѣ отъ околноститѣ на голѣмитѣ про- 
мишленни центрове, за които (селени) модерната култура не е 
вече никакъ чужда, съ обитателитѣ на затънтенитѣ села и
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колиби, които израстватъ като „храни боже“ добитъка, за кои­
то божеетвенната служба е единственния моментъ презъ цѣ- 
дата недѣля, въ който тѣ се иредаватъ на ножитейски мисли: 
и духовника е единственния по-горѣ стоящия человѣкъ, съ 
който тѣ се събиратъ. Да се премахне религията у тия че- 
ловѣци, които цѣли сж жестокость и своекористие, безъ най- 
малката искра отъ солидарность и съчувствие, това значи да 
се превърната въ стадо отъ диви животни. Вижте оамо ,„сво- 
бодвомисляіцитѣ“ — има до Л а  отъ тѣхъ — въ таквизъ села: 
диви, злобни субекти, тѣ възставатъ противъ бога си по чис­
то лични нобужденпя— тѣ сж твърдѣ недоразвити умственно 
за да го отричатъ,— тѣ го хулятъ, единъ, защото попа сие- 
челилъ противъ него извѣстенъ процессъ, другъ, защото гос- 
нодъ не му помагалъ при картоигранието и т. н. Тука нѣма 
слѣда отъ нѣкакво свободомислие по принципъ, основано на 
знания. И наистина какъ може то да изникне въ такива не- 
култивирани глави? Проповѣдванието атеизма предъ такива 
хора би било толкова безуспѣшна и врѣдна борба, колкото 
пруоския „ k i i l tu r k a m p f .“ У тия хора преди всичко трѣбва 
да се пробуди съзнанието за единъ ио-добъръ животъ отъ 
тоя, който тѣв одятъ; преди всичко, у тѣхъ трѣбва да се про­
буди желанието къмъ по-висока култура, за да могатъ пред- 
ставителитѣ на тази култура да. намѣрятъ въобще съчувствие. 

•[Іървитѣ стжнки въ това направление обаче, могатъ да се 
направятъ въ религиозна форма; който отхвърля тая тактика 
като противоречаща на наііштѣ принципи, той съ това въоб- 
ще се отказва да намѣри или създаде входъ на наінитѣ 
стремления въ тия кржгове (азъ нарочно не казвамъ принци­
пи, а ст ремления .)

Но даже, ако и осиовайки се върху по точни познания на 
характера на селенина, ний бихме се въсползували отъ всич- 
китѣ слаби качества, на селянина за да добиемъ влияние 
върху него, то все пакъ не трѣбва да даваме лъжовни надѣж- 
ди. Ний, социалъ-демократитѣ не можемъ спечели за насъ въ 
срѣдата на селското съсловие една компактна масса привър- 
женци: тука ни се испрѣчва друго препятствие кореняще се 
въ характера на селенина и което наедно съ негова егоизмъ 
е най опасно за насъ, много но-опасно, отъ колкото негова 
парицаемъ консерватизмъ: това о неговото недовѣ рие. До невѣ-
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рѳятность достига недовѣрието, което селенинапитае къмъ град- 
скитѣ жители; всѣкий гражданинъ му се вижда като шпионъ или 
агентъ провокаторъ, като пратенникъ на лихвіря, съ една 
дума, винаги като таенъ неириятель. Само малцина и то отъ 
най-близкитѣ и иознатитѣ на селенитѣ наши. другари, могатъ 
да побѣдятъ това недовѣрие.

И тъй, главното наше старание нетрѣбва да има толко­
ва за цѣль да се дѣйствува на селската масса, колкото да се 
образува отъ тѣхната срѣда еди&ъ достатъченъ контингентъ 
отъ с юсобни агитатори. Това не би било тъй трудно за по- 
стигание. Изобщо селенина е даренъ и способенъ къмъ обра­
зование; и особно въ младата генерация има субекти, на кои­
то като се подѣйствува но горѣказания начинъ, могатъ да се 
привлѣкатъ, да се приучатъ къмъ нб-сериозна умственна ра­
бота и даже къмъ самостоятелно иреработвание на еконоки- 
ческия материалъ. Единъ такъвъ селенинъ, който би умѣлъ 
да предаде на своитѣ другари резултатитѣ на политическата 
економия въ кратки и общепонятни думи, би билъ едно страш- 
но оржжие въ борбата ни противъ настоящето общество. А 
образуванието на единъ редъ агитатори би имало епохално 
значение за нашата партия. За насъ е все едно, безинтерес­
но, какви побуждания ги каратъ да се сближаватъ съ насъ, 
да ли това е чувството на нравствен пия дългъ къмъ обще­
ството или съчувствието, да ли отъ жажда за отмъщение или 
отъ накарнено честолюбие, или отъ другъ нѣкой своекористенъ 
мотивъ.

Главното е да се привлѣкатъ; това е желанието" и ста­
ранието на партията,

Преди да свърша нека разгладаме въпроса, какви нози- 
тивии мѣрки могжтъ да се предложатъ за рѣінението на аг­
рарния социаленъ въпросъ.

Сжщо тъй и тука трѣбва дибрѣ да вникнемъ въ зада­
чата; не е достатъчно само да се покаже, че сами ний мо­
жемъ и искаме да помогнемъ на селенина и т. н.

Той иска още да знае срѣдстватч, чрезъ които би мог­
ло да му се помогне въ нуждата, или, поне, тя да се смѣгчи. 
Н е можемъ ли да му посочимъ таквизъ срѣдства— тогазъ на­
шата позиция е твърдѣ незгодна. Многократно се е утвърдя- 
вало, че въобще не било възможно да се помогне на селени-
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тѣ трѣбвало селенина да пропадне. Азъ не сподѣлямъ това 
мнение. Безсъмнение въ сегашната си форма той не може да 
се удържи; обаче азъ мисля, че може да има друга преходна 
с т а д и я  отъ дребната частна собственность върху земята, къмъ 
едрата общественна собственность, нежали исключително сил- 
но земледѣлие съ лумпенпролетариатъ. Едно таквозъ преход­
но учреждение трѣбва да отговаря на двѣ условия, първо то 
трѣбва да бжде приложимо при днешния общеетвенъ строй, 
безъ обаче да стои въ иротиворѣчие съ стремлението на еко- 
номическото развитие на днешното общество. Второ, то трѣб- 
ва да даде таквази форма на борбата между интереситѣ, що­
то коммунистическитѣ наклонности, особенно чувството на об- 

1 щественната солидарностъ да се събуждатъ, усилватъ чрезъ нея, 
а егоизма нанротивъ да се разслабва, премахва.

Синдикатитѣ испълняватъ и двѣгѣ условия въ срѣдата 
на индустриалнитѣ работници; и като въспитателно срѣдство 
въ коммунизма, тѣ сж тъй дѣятелни, щото никое друго отъ 
сжществующитѣ учреждения въ полза на работнвцитѣ не мо­
же да се сравни съ тѣхъ. Въ единъ синдикатъ, съставенъ отъ 
вѣрующи въ буржуазната хармония на интереситѣ, има по­
вече коммунистически зародиши, нежели въ една производи­
телна- ассоциация отъ коммунисти.

По моето мнение, ввежданието на еснафската организация 
между селенитѣ може да принесе най-полезни резултати; и то 

, отъ една страна, тя ще помогне да повдигне положението на 
селенина толкова, колкото доиуща модерния начинъ на произ­
водството; а отъ друга страна, ще въспитава въ него чувство­
то на солидарностъ между своитѣ и тъй ще го подготви къмъ 
ввежданието на общата собственность върху земята. Естествен- 
но е, че полскитѣ еснафи или селскитѣ дружества, споредъ ус­
ловията въ които еж ноставени, трѣбва да иматъ пб-други 
цѣли и срѣдства, нежели, индустриалнитѣ. Индустриалнитѣ 
работнически еснафи привличатъ къмъ страната си работници- 
тѣ като ги обезпечавате противъ опасности, които най-много ги 
заплашватъ; разни болѣсти, иНвалидность, безработно време.

Подобно на това и еелскитѣ дружества биха могли да 
притѣжаватъ тази привлекателна сила за селенитѣ, като ги 
обезпечаватъ отъ незгоди, които най-много сполитатъ селени-
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тѣ, а такива сж напр. ножаръ, градушка, моръ въ добитъка и 
други подобни.

Колкото се отнася до задачата която трѣбва да иматъ тия 
сдружавания, то тятр ѣ б в ад а  е сжщата както на работнически- 
тѣ индустриялни еснафски друж ества: солидарната классова бор-' 
ба противъ могжществото на капитала. Разумѣва се, че воде- 
нието на тази борба отъ страна на селенитѣ трѣбва да взе­
ма съвсемъ друга форма, отъ колкото е между индустриятнитѣ 
работници. Преди всичко селенина іце се стреми да се ос­
вободи отъ лихваря и посрѣдницитѣ търговци, които сж се 
впили на него като пияваци. ТѢ ще изискватъ отъ друже­
ството да имъ доставя евтенъ капиталъ и да вземе отгорѣ си 
иосрѣдничеството между тѣхъ и улотрѣбителитѣ (консументи- 
тѣ). Скоро обаче дружинитѣ ще се убѣдятъ, ч е ' средствата, 
съ които тѣ располагатъ не сж достатъчни за да удоилетво- 
рятъ тия искания. Тъй, за да се организира малката посрѣд- 
ническа търговия би трѣбвало единъ голѣиъ капиталъ. Мага­
зини и изби трѣбва да се построятъ, въ които продуктнтѣ мо­
гжтъ да се съхраняватъ. Чрезъ това съхранение, виното напр. 
добива колосална цѣнность. П б-нататъкъ, трѣбва да има до- 
статъчно капиталъ за да може да се авансира на селенигѣ 
извѣстна сумма пари срѣщу продуктитѣ, копто се съхраня­
ватъ привременно, и много други нѣіца. Но щомъ никой отъ 
селенитѣ нѣма нужния капиталъ, то и всички заедно нѣматъ 
никакъвъ капиталъ; и тъй сжщо, щомъ никой отъ тѣхъ нѣма 
кредитъ, то и всички заедно пе могжтъ да го иматъ. Причи­
н и ^ ,  поради които капитала страни отъ земледѣлието — малката 
печалба и бавното обръщение на вложения въ земледѣлието капи­
талъ— не могжтъ да се нремахнатъ отъ никакво дружество. И тъй, 
както индустриалнитѣ работнически дружества, тъй и селскй- 
тѣ необходимо трѣбва рано или късно да разбератъ, че тѣ 
не могжтъ успѣшни да се борятъ противъ капитала единствен- 
но съ своитѣ собственни сили, но че за тази цѣль тѣ трѣбва 
да се организоватъ като политическа партия за да добиятъ 
могжща помощь отъ държавата. Сега, да ли е умѣстно още 
при основаваниито на дружествата да се постави политическата 
организация въ партия за цѣль, както сж направили нѣмски- 

тѣ работнически дружини, или да ли трѣбва това да се оста­
ви па силата на обстоятелствата — тѣзи самитѣ рано или късно
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да ги принудятъ къмъ тази стжика напрѣдъ, както е случая 
еъ английскитѣ работнически дружества (T rad es U n ious) —  
това остава да се рѣши. Едно нѣщо обаче е сигурно, че по- 
цоони дружества представлявате отлично педагогическо срѣд- 
ство да ее събужда у селенина классовото съзнание, намѣсто 
е г о и з м а  и да му се разясни какво значение има държавата въ 
економическия животъ. Уединения селенинъ не е въ състоя­
ние да претендира за държавна помощь; обаче, едно голѣмо 
и силно дружество може да направи това и ще го направи. 
Ето защо побужданието за основаваниито на таквизъ друже­
ства между ееленитѣ съставлява една твърдѣ полѣзна дѣятел- 
ностъ за социалъ-демократа.

Нѣкой ще възрази, че таквизъ дружества иматъ реак- 
) ционни свойства, тъй като тѣхната тенденция, ще каже, е 

да се поддържа съществуванието на загинвание дребно п ро­
изводство и че това не е въ интересса на человѣчеекото р аз­
витие, нито е желателно.

Който мисли така, той нека се откаже веднжжъ за всѣ- 
кога да привлече на страната ни селенина. Селското съсловие 
още не е тъй заразено отъ модерния пессимизмъ, щото спо­
койно да очаква смъртьта си и да се остави да го трети- 
ратъ просто като една археологическа ветошина. Кой­
то пе желае да му помогне, той го смѣта за свой врагъ, па 
ако ще той да му доказва съ най-осязателни доводи, че него- 

V вото съществувание прѣчи на прогресса. Освенъ туй, теория­
та за измѣстванаето на дребното производство чрезъ едрото, 
която е израсла на английска почва, твЪрдѣ слабо се потвър- 
дява върху континента. Наистина, дребното производство се 
поглъща отъ едрото земледѣлие, но този процессъ става въ 
таквазъ малка степень, щото влиянието му ѳ ншцожно върху 
селскитѣ общественни отношения. Селенина е привързанъ за 
имуществото си тъй упорито, щото той по-скоро е готовъ да 
претърпи най-мжчителнитѣ лишения, нежели да го напусне.

Борбата противъ могжіцата конкуренция на голѣмия ка­
питалъ докарва по-скоро едно понижение въ трѣбванията на 
селенина върху живота, нежели намаление броятъ на селени- 
тѣ собственници: да се дѣйствува обаче иротивт таквозъ ед­
но понижение навѣрно не ще рѣче да работимъ реакционно.

> Най-послѣ, може да се възрази, че предложенитѣ отъ



1 6 Д Е Н Ь

мень селски дружества (ассоциации) ни най малко не препят - 
ствуватъ на економическото развитие. Напротивъ: който въ­
обще живѣе съ илиюзията, че е възможно чрезъ проповѣди 
да се всели у селянина наклонность къмъ общото владѣние 
па земята, той положително може да има успѣхъ предъ селя­
ни, въ които чрезъ ассоциациитѣ е събудено съзнанието на 
солидарность въ интереситѣ, нежели предъ такива, които смат- 
рятъ своитѣ съселени като тѣхни естественни съперници и 
противници. Освенъ това, таквазъ ассоциация не пречи да се 
направятъ голѣмитѣ земевладения —държавна собственность и 
да се предаджтъ на работнически ассоциации за да ги обра- 
ботватъ. Щомъ тѣхното състояние се подобри, както днесъ се 
предполага, та и по право може да се очаква, тогава безъ 
съмнение селскитѣ ассоциации съ по-голѣма охота ще поже- 
лаятъ да направятъ сжщото съ селскитѣ земи, отъ колкото 
можемъ да се надѣваме отъ уединения селянинъ. Въ консер­
вативните общини, въ които господствува натурадното произ­
водство и още не се е вмъкнала „парата“ , тамъ възстанов- 
лението на общитЬ пастбища, гори, алменди и пр. може да 
послужи като зародишъ за създаванието на нови коммунясти- 
чески наредби. Най-послѣ, чрезъ единъ законъ може да се 
постанови, щото имущестното на несъстоятелнитѣ селяни да 
не се продава, както до сега е било, на публичѳнъ търгъ, 
но да се нрекупи отъ държаваіа. Всички тия мѣрки сж отъ 
таквозъ естество, щото селянина не може да има нищо про­
тивъ тѣхъ; напротивъ, днесъ още той може да склони за тѣхъ. 
Тѣхното голѣмо значение е това, че всички онпя селени, кои­
то не 'цжтъ или не могжтъ по-нататъкъ да издържатъ конку­
ренцията на социалистически организованото голѣмо произ­
водство, ще оставятъ своитѣ земи въ полза на държавата съ 
цѣль, щото тѣхното обработвание да се води по сжщия планъ. 
Обаче съвсемъ не би било по социалъ-демократнческп ако ония 
селяни, които могжтъ и искатъ да държатъ тази конкуренция, 
да се заставляватъ на сила и тѣ да живѣятъ по социалисти­
чески. Ний не трѣбва да навличаме отгорѣ си ненавистьта 
на селенина: не трѣбва да искаме експроприацията му, нека 
оставимъ тази роля на економическото развитие. Когато ний 
покажемъ, че независимо отъ нашето желание и дѣйствие, об­
щото земевладѣение необходимо се докарва отъ самото еконо-
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мическо развитие, тогасъ навѣрно селенина ще изгуби уира- 
вата си противъ насъ. Ний трѣбва да покажемъ на селянина, 
че не ний го експроприираме, но голѣмия земевладѣлецъ съ 
своитѣ машини, лихваря съ лихвитѣ си, едрия капиталъ съ 
желѣзницитѣ си които благоприятствуватъ на чужестраннитѣ 
жита въ конкурренцията имъ съ вжтрѣшнитѣ, най-послѣ дър­
жавата съ данъцитѣ си.

Азъ мисля, че таквизъ и други подобни доводи пе но- 
гжтъ да не іюдѣйствуватъ върху селянина. Този пъкъ, който 
може да нрѣдстави други но-убѣдителни, който може да на­
прави по добри предложения отъ моитѣ, нека той ги искаже 
цублично. Време е вече да се обърне сериозно внимание вър­
ху въпроса за социалистическата агитация между селянитѣ; 
но преди да се предприеме агитацията на практика, нека че- 
ловѣкъ предварително си опредѣли такта, който ще съблюда­
ва въ работата. Какъвто и да е начинъ за дѣятелность да си 
избере человѣкъ едно нѣщо обаче трѣбва да се помни: ирин- 
цииалната борба си нѣма мѣстото между селянитѣ, опитътъ 
трѣбва да ни служи за мѣрка. И тъй, който познава отблизо 
селскитѣ отношения, нека искаже своитѣ познания, своето мне­
ние но въпроса. Само кога сме въоръжени съ основни позна­
ния и практическа опитность, ний можемъ да подкачимъ со­
циалистическата агитация между селянитѣ.
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К. Д о б р о д ж я н у -Г ер еа .* )

Толкова по трудно е да се лиши по анархизма, защото 
той нѣма никакви основни принципи, защото анархизма нѣ- 
ма нищо което да го представя като една научна теория. А- 
ко можемъ каза, че научния социализмъ е намерилъ своето и зр а­

*) К онстантинъ (Костика) Доброджяну Гереа се е родилъ на 21 М ай 
1 8 5 5  1’., въ  Е к а т ер и н о с л а вск а т агу б е р н и я  въ  Р усси я .  Още въ  ран- 
ната си в ъ з р ъ с т ь  във л ечен ъ  въ  потока на русската  револю ция, 
на 19 години, топ е билъ прннуденъ д а  бѣга въ Ромжния за 
да  пзбѣгнѳ преслѣдваниѳто на правителството на Ц аря-госп о-  
д ар я  на всички Спбирпп: въсточна, сѣверна, както п западна.
Е ди нъ  животъ пъленъ отг, лишения го е пресрѣіцналъ на брѣгове-  
тѣ  н а  Дънбовица. Въ Б укур ещ ъ  тон се е занозналъ съ  Б ъ л г а р с к а ­
та революционна емиграция, за кое го познанство той още до днесъ  
е съхранилъ  много добри въспомпнания. Л иченъ  знакомъ иа Б о т е ­
ва, той говори за  него съ най голѣми симпатии, като отдава  голѣиа 
ночнтъ на високия т а л а н т ь  на нашия славенъ  предшсственнпкъ. 
Колкото неговата  любовь е по силна за героя  на В ислецъ .  толко­
ва тон е по аптппатпченъ за  една мизерна личность, —името на 
която не искаме д а  сномѣнемъ— която още тогава  се е отличава­
ла  по своята  нпзость.

Когато въ 1 8 7 7 -7 8  г. Р у с с и я  обяви война на Т у р ц и я  и навлезе 
съ своптѣ казаци въ Ромжния, русскою  правителство по единъ 
разбойнически н а ч и п ъ — какъвто му п п рилича— отк р ад н аД о о р у д -  
ж ян у  и зъ  Ромжния. Сжщата история която преди днѣ години ста 
на съ  Луцки, пропзлѣзе тогава  съ  Добруджяну. Е днаква даж е в ь най 
м алкигѣ  си подробности: фалшивателеграмма, нрйстпгание па Доброд­
жяну и арестуванието му па стан ци ята  отъ русскп шпиони, които го 
отвличатъ  т о зъ ч а с ъ .  Само че сц ѣ ната  непроисхожда въ полувар- 
варскп Ц ариградъ , както съ Луцкн, но въ  Ромнскня  търговски градъ  
Г алац ъ .  З а к ар ан ъ  въ  Р у с с и я  Доброджяну е бплъ затворенъ  въ  Пет 
ропавловската  креность и послѣ проводенъ въ М езенъ  на брѣговетЬ
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жение въ прекраснитѣ съчинения на М аркса иЕнгелса, нищо 
подробно не можемъ каза за анархизма. Още никой не се е наме- 
рилъ който да даде на анархизма едно систематическо изло­
жение или да ни го представи по единъ методъ, поне отъ мал­
ко малко наученъ.

Ний мислимъ, че причината на това не е случайноеть- 
та, а  че тя се крие въ самия анархизмъ. И наистина, ако при- 
ложимъ на него научнитѣ методи, той излиза единъ обсурдъ и 
една колосплна безсмислица.

Ако анархизма не е намерилъ никакво научно тълкова­
ние, то е заіцого той е враждебенъ навсѣко научно изложение.

Несъмнеино е, че н и й  срѣщаме крупни таланти между тѣзи, 
които считатъ за основатели на анархизма. Такива сж : Штир- 
неръ, Прудонъ, Бакунинъ.

Нъ тѣ не еж съгласни помѣжду еи и съвременнитѣ намъ 
анархисти, еъ нѣколко рѣдки исключения, далечь не сж въ пъл­
но съгласие нито съ единъ отъ тѣзи учители на анархията.

Да изучимъ движението, което ний сме си задали за цѣль, 
принудени сме да се задоволимъ съ нѣколко малки брошур- 
ки написани съ цѣль на пропаганда, но които сж рѣдкость

на Северно Вѣло море. Отъ тамъ той сполучва д а  избѣга  чрезъ  
Н орвегия  и пакт. се завръ щ а  въ Ромжния.

Н а  Доброджяну се п ада  честьта  д а  е първия учптель на 
принцйнитѣ на научния соцпалнзмъ въ Ромжния ц оснонатель на  
Ромжпската Р аботн и ческа  П арти я .

О свѣнъ общественно-иолитическитѣ студии на Доброджяну, осо- 
бенъ успѣхъ сж имали нредъ Р омж нскатя  публика, неговото дву- 
томно съчинение „Stucle O r i f i c e “ . Послѣдньото съчинение е 
сборникъ отъ р ѣ д ъ  литературно-крптическн  статии излѣзли въ 
„ C o n t o m p a r a n u l “ и „ C r i t i e a  S o c ia l a “ , въ  които се нодхвърлятъ  
на к рити ка— както отъ художественпа, тъй и отъ обществения точ­
ка зрѣние— произведенията на много иностранни писатели (наіг ' 
вече русски), както п най нзвѣстнитѣ ромжнски тези и билетристи.. ..

Въ Н -о  2, на „С о ц и а л ъ -Д ем о к р ат ъ “ ний дадохме резюме на 
една публична сказка „М атериалистическия в згл ядъ  на  И сто р и я т а“ 
държ ана  отъ него въ  Вукурещъ, въ Обществото за  изучаванието 
на соцпалнитѣ въпроси.

В ъ  нѣкои кнйжки на „ Д еи ь “ Ш - т а  год. н и и щ ед а д ем ъ  в ъ п р е в о д ъ  
нѣкои отъ общ ъ  х арактеръ  статии на талантливия  нашъ ромжн- 
ски другарь.

Бѣл. Прев.
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и трѣбва та ги търсишъ еъ евѣщь. Въпреки тѣзи различия, 
остава още начини на мислението обгцъ за всичкитѣ анархи­
сти, оставате още нѣколко основни идеи, които ги характери­
зирате. Нътова общо за всички, никой отъ тѣхъ още не е осе- 
тилъ и критика е принзгденъ да го търси не въ съчиненията 
на анархиститѣ.

Преди да почнемъ тази критика, крайно поучитилна би 
била историята на това движение, както и посочванието на 
духа, който го характеризира.

Ннй неможемъ го направи въ една статия, която е по- 
скоро една монография на анархизма. Всѣтаки вѣрваме, че 
читателя ще може да си състави едно понятие за теориитѣ на 
анархиститѣ, както и за тѣхння методъ на анализъ и синтезъ, 
въпреки ограничения характеръ на тази статия.

Нѣма по характеристическо опредѣление на метода, съ 
който си служатъ анархиститѣ въ социалистическитѣ изслѣдва- 
ния отъ това: той е метаФизически семплизмъ*).

Начина па мислението на тѣзи писатели, тѣхния методъ, 
всичко у тѣхъ е наистина метафическо и сеиплитическо. Въ то­
ва отношеннѳ тѣ имагъ много точки общи съ социалиститѣ- 
утописти, но въ много други отношения стоягъ по долу отъ 
тѣхъ.

Да наиравимъ по ясно това наше заключиние, ний ще 
прибѣгнемъ за сравнението метода на научния социализмъ, съ 
този на утониститѣ, и най-сетнѣ съ метода на анархиститѣ.

Научния социализмъ си *,лужи съ метода на съвременнитѣ ни 
науки. Като изучава общественнитѣ отношения въвсичката тѣхна 
заилетеность въ време и пространство, като ислѣдва историята наче- 
довѣчестпото и всичкитѣобщественни форми, които то е преживѣло, 
научния социализмъ търси законитѣ на человѣческото развитие.Той 
се мжчи да открие главпитѣ двигатели на това развитие. Съ 
една дума, научния социализмъ иска да обясни какъ человѣ- 
чеството е достигнало формата, въ която се намира днесъ, и той

*) Семпливмъ се нарича този начинъ на мислението, по който запле­
т е ш  явления се обясняватъ съ други отдѣлни явления отъ обикновенния 
ясивотъ Семплитистъ къмъ сдожнитѣ явления се отнася повърхностно.
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търси да обѣсни, разбира се, нъ общи черти, новата форма, 
която трѣбва Д!. вземе нашето модерно общество.

Тъй като социологията не е още въ пълна смисъль на дума­
та наука, социализма не е още дошелъ до такива опредѣлени 
резултати, до които дохождатъ гочнитѣ науки. Обаче и самитѣ 
му противници сж длъжни да прнзиаятъ, че метода на ислѣд- 
вание, съ когото си служи той, е строго наученъ. Социализма 
не се губи изъ мъглевинитѣ на метафизиката, и неговия иде- 
алъ не е друго освѣнъ логическо слѣдствие отъ изучвание- 
то на днешното общество.

Нищо подобно не срѣіцамѳ у утопиститѣ социалисти. Тѣх- 
нитѣ теории сж основаватъ не на очевидната дѣпствнтелность, 
но на личнитѣ имъ възрѣния, на тѣхното собственно въо­
бражение*).

ТѢ виждаха обществото натиснато отъ присжщи нему зли­
ни и се турнаха на работа да измислятъ плана на друго ед­
но общество, коетс щебжде чисто отъ всѣкакъвъ норокъ, въ кое­
то всички ще се наслажда,ватъ отъ лълно благоденствие. Оба­
че, въпреки произволния хирактеръ, който приемаше тѣхния 
планъ. тѣ черпяха елементитѣ за своята доктрина оть самата 
дѣйствителность. Въ основата на социалистическитѣ утопии 
ний срѣщамѳ едно познание на дѣйствителния животъ, накаръ 
не пълно и лишено отъ всѣкакъвъ наученъ духъ.

8а построяванието плана на своеото бжджгце общество, 
нашитѣ предшественници, вземаха отъ дѣйствителния животъ 
това, което имъ се виждаше най-подходяще, и съ тѣзи ма­
териали тѣ градяха бжджщото общество всѣки по своему, 
тъй като всѣки архитектъ си има своя собственъ вкусъ и свой 
собственъ темпераментъ.

Жизненнитѣ отношения еъ своята хфайна преплетенность 
и историята съ всичкитѣ нейни изисквания, това тѣ напълно и- 
гнорираха или пъкъ, тѣ се занимаваха съ тѣзи нѣща до тол­
кова, до колкото тѣ не пречеха на тѣхнитѣ планове. Дѣйстител- 
ностьта минаваше и заминаваше отгорѣ на всичкитѣ тѣзи пла­
нове съ леснотията па единъ гигантъ, който прескача книж­
ни кули.

Да се повърнемъ къмъ анархиститѣ. Тѣхния методъ се

*) Гледай Фридрихъ Е нгелсъ: Развитието на научния социаливмъ.
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отличава отъ метода на научния социализмъ, нъ той не по 
много прилича и на метода на най-знаменититѣ утописти. 
Анархиститѣ раздѣлятъ общественния животъ на категории 
независими една отъ друга и. гледатъ всичко презъ тѣзи от- 
дѣлни общественни категории; по този начинъ всичко което 
съставлява живота, свръзската мѣжду различнитѣ общественни 
фактори, не съществува предъ тѣхнитѣ очи.

Анархиститѣ начеватъ да изолиратъ факторитѣ единъ отъ 
други и ги разгледватъ като отдѣлни единици. Тази операция 
извършена, общественния факторъ*) изолиранъ, е подложенъ 
на дѣйствието на логиката. Анархиста извлича тогава най да • 
лѣчнитѣ заключения, превръща ги въ обязателни -формули, 
на които той подчинява своето дѣйствие било като револю- 
ционеръ въ настоящето общество или гражданинъ анар­
хиста въ бжджщето общество.

По този начинъ всѣки анархиста може да критикува на­
шето общеетво отъ своя гледна точка, може да опредѣля так­
тиката, която трѣбва да слѣдваме противъ това общество, и ка­
то употрѣбява всѣкога тази семплитическа логика може да си съз­
даде единъ лоделъ, който да му служи за примізръ на едно бж- 
джще общество. Безполезно е да настояваме, че заключенията 
отъ подобенъ начинъ на изслѣцвание сж лъжливи. Въ дѣйстви- 
телность при изслѣдванието на общественннитѣ отношения, ний 
често сме принудени да изолнрваме единъ факторъ или една об- 
щественна категория, нъ никога не трѣбва да забравяме, че въ 
дадения случай ний извършваме единъ акта, чисто произво- 
ленъ, така щото всѣко умозаключение, всѣка стжика напра­
вена, въ тави смисъль трѣбва да бжде подложена на провѣрка- 
та на дѣйстителния живота въ всичката негова преплетенность. 
Ний трѣбва да поправеме и да се водимъ иъ нашитѣ умозаклю- 
чения отъ широката и дълбока логика на дѣйстиителния животъ.

Този начинъ на мислението се игнорира отъ анархиститѣ.
Послѣднитѣ оставатъ върху почвата на дѣйствителния жи­

вотъ до тогава, до като тѣ констатирате, единъ какъвъ да е 
факторъ іл и  пъкъ нѣкоя общественна язва. Тоаъ часъ тѣ почвата 
да анализирате и умозаключаватъ до безконечность, тръгвайки 
отъ тази единственна точка, и като напущате дѣйствител-

*) Държава, дична автономия и пр.
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ностьта, тѣ хвърчатъ въ атмосферата на заключенията, насшг- 
ственно вадени едно отъ друго.

Така, анархиститѣ макаръ и да се приближаватъ до ней­
де до социалиститѣ утоиисти. различаватъ се отъ тѣхъ, и та­
зи разлика далечь не е въ тѣхна полза.

Ний казахме вече, че грѣшката на нашитѣ иредшедствен- 
ници утоиисти, лежи въ самата основа на тѣхшітѣ социал­
ни теории, тъй като тѣ не излизатъ въ своитѣ сжжденпя отъ 
дѣйствителностьта, тѣ нѣма и защо да се грижатъ да откриватъ 
законитѣ на челговѣческата еволюция. Несъзнателно обаче тѣх- 
нитѣ теории отражаватъ една страна на общественнитѣ явле­
ния на съвременното имъ общество. Тази дейсвителностъ тѣ 
сж турнали въ услугитѣ на своето гениално н творческо въо­
бражение. Ето защо въпреки погрѣшнитѣ методи съ които сж 
си спужили утоппститѣ като Сенъ Симона и Фурие сж изсказ- 
вали възвишени и ползотворни идеи.

Анархиста е единъ схоластикъ, който отъ една изолирана 
и отвлеченна обіцественна категория извлича цѣла серия зак­
лючения; нъ пжтя на възвишената и пророческа фантазия му 
е затворенъ както и пжтя на научнитѣ заключения.

Като затваря една общественна категория въ едно мал­
ко изолирано ковчеже, анархиста я подлага на анализъ и из­
влича заключения. По този начинъ той достига до най далеч­
ни заключения и се числи за ужасенъ радикалъ. Той се смѣ- 
та като за единъ твърдѣ напредналъ и сърдченъ человѣкъ. 
Нъ уви! отъ научна точка зрение, нашня анархистъ е една 
кржгла ногрѣшка, а отъ точка зрение на поетическата и творческа 
фантазия, безъ да искаме го убиждаме; казваме, че той е просто 
ж алъкъ!

Анархиста си въображава,, че е по горѣ отъ всички, и 
че е авангвардията на человѣчеството, като произнася громки 
и бунтовнически фрази п като представлява най крайни ис­
кания. А въ сжщность той стои по назадъ или пъкъ на сж- 
щата степень съ буржуазнята. Въ сжщность въ тѣби искания се 
крие голѣма доза отъ буржуазизма, отъ сновпдения, галюци- 
нации и нредразсждъци, които и той саыъ не подозира даже.

Тази критика не трѣбва да се прилага еднакво на всички 
анархисти. Едни падатъ малко или много въ погрѣшката ко­
ято ний посочихме; други, особенно въ послѣдно време, поч-
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ватъ да се приближаватъ къмъ иаучнпя социализмъ, нъ тѣ 
още стоятъ отъ него на едно ночетно растояние.

Вънъ отъ това което разглѳдвахме до сега, тр ѣ б вад а  за- 
бѣлѣжимъ, че анархизма има и своята история. Ний ще при- 
стжпимъ да я изучимъ по отблизо, и азъ мисля, че това ще 
докаже, че съмъ ималъ достатъчно право,въ исказанитѣ но го- 
рѣ съждения за тѣхния начинъ на мисление въ тѣхнитѣ 
методи на изслѣдвание.

I I

Максъ Ш тирнеръ е първия и може би най послѣдова- 
телния анархистъ. Изучванието на Ш тирнера ще бжде полез­
но още и за това, че той е билъ инспиратора на Бакунина 
великия учитель на много съвременни анархисти. Въ 1845  
год. Ш тирнеръ напечата своето произведение: D er E in z ig e
u n d  se in  E in g e u th u m  (*). Тази книга съставлява епоха въ 
историята на анархизма.

Ш тирнеръ, както и всички други, които бѣха дълбоко 
трогнати отъ общеСтвенната история, си задаваше въпроса: 
„Гдѣ се криятъ причинитѣ на тази безконечна мизерия“?

Спорѣдъ него, ний трѣбва да ги отдадемъ на индифе- 
рентностьта на хората, които се оставятъ да ги владѣятъ 
всѣкакъвъ родъ галюцинации (S puk). Намѣсто да търси щ а­
стието въ себе си, въ егоистическото отдавание себе си на 
личното си „ а зъ “ , человѣкъ търси своето щастие и своето съ­
ществувание въ всѣкъкъвъ родъ илюзии и отвлечености. Това 
всичко неможе да роди освенъ мизерия.

Първата отъ тѣзи илюзии е религията, понятието за Бо­
га. Человѣкъ си е създалъ всѣкакъвъ родъ религиозни вѣр- 
вания. Той е измислилъ единъ Богъ въ небесата и къмъ то­
зи Богъ той е насочилъ мисъльта си и евоитѣ погледи. По 
волята на този Богъ той урежда всичкитѣ си дѣла. Намѣсто 
да се погрижи за своето „азъ “ , за своитѣ лични интереси, 
чѳловѣкъ се занимава съ интереситѣ на религията и съ инте- 
реситѣ на нѣкакъвъ си богъ. Даже ако този богъ същ еству­
ваше въ дѣйствителность, само той щеше да бжде щастливъ,

*) Индивидума и неговата собственность.
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н ъ  никога  ч е л о в ѣ к а .  Н апраздгто  си  в ъ о б р а ж а в а л и  ф и л о со ф и т ћ ,  
че въ  и дея та  з а  Б о г а  ч е л о в ѣ к ъ  п р е н а с я  с о б с т в е н н а т а  си лич- 
ность . Т о в а  в ъ  с ж щ н о с т ь т а  н и щ о  н е  и з м Ь н я в а ,  з а щ о т о  и въ  
този  с л у ч а й  ч е л о в ѣ к ъ  не се  з а н и м а в а  ни  н а й  м ал к о  съ  с в о е ­
то к о н к р е т н о  и с у б е к т и в н о  „ а з ъ “ , а  съ  н ѣ к а к в о  си  о т в л е ч е ­

но и п р е н е с е н о .
Наистина, но късно една чаеть отъ человѣчеството, фи­

лософ итѣ и свободомисляіцитѣ до извѣстна стеиень сж се осво­
бодили отъ игото на религията, нъ сж заменили сіаритѣ вѣр- 
вания съ нови илюзии, съ нови сновидения. И личното „азъ “ 
е бивало всѣкога робъ. Така напр. формулитѣ и учрежде­
нията: человѣкъ, человѣчески, человѣчество, свѣщенни и не­
изличими нрава на человѣчеството и пр. фамилия, държава, 
общество* закони, иравосждие, ираво, идеалъ, нринци.и, мо- 
ралъ и пр. и пр., сж още нѣ ца, които стоятъ по горЬ отъ 
моеп) „азъ“ , вънъ отъ моето сжщество и които ме правятъ 
тѣхенъ робъ.

Вспчкитѣ тѣзи человѣческп измислици иматъ едно рели­
гиозно происхождение и при все това тѣ сж нарѣченн „свіь- 
щ енни“ ; така ний виждаме че человѣісъ ималъ свѣщ енни  
нрава, свњто иравосждие, свњта фамилия, собствеиность, 
държава.

И всичкитѣ тѣзи свѣтини макаръ и да стоятъ вънъ отъ 
личното азъ, правятъ го робъ. нещастно и го уничтожаватъ.

По този сжщия начииъ Ш тирнеръ подхвърля на крити­
ка,. всичкитѣ задължения, наклонности и обіцественни понятия, 
като излѣзва отъ егоистическото азъ, отъ личното азъ. едно 
и единно  (I' h d e r  einiz^e), и дохожда най сетне до отри­
цанието на цѣлото общественно здание.

Да разберемъ добрѣ ІПтирнера, ний трѣба да го про- 
слѣдимъ твърдѣ отъ близо, особенно когато той анализира 
учрежденията и обіцественнитѣ понятия. Да вземемъ нанримѣръ 
понятието за человѣка, человѣчеството и человѣческитѣ нрава. 
Чѳловѣкъ спорѣдъ Ш тирнера не сжществува като конкретенъ 
прѳдмѣтъ. Сжіцествувамъ лично азъ , нъ сжщо така могатъ да сж- 
ществуватъ и много други лични азъ. Н ъ  человѣ къ ..пе е ед­
но дѣйствитвлно конкретно азъ, нъ дума, която означава е- 
динъ родъ или единъ видъ.

Когато казвамъ, че такива постжпки сж человѣчески. а
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такива безчеловѣ чни  еир. лошави, това е една безсмислица, 
защото дѣлата и постжпкитѣ които извършвамъ азъ, могатъ да 
бжджтъ полезни или врѣдни за моята личность, слѣдоватѳлно, 
тѣ не могатъ да бжджтъ человѣчески и безчеловѣчни. Така, 
когато казватъ человѣкъ, человѣчески, това сж илюзии; ни­
кой пеможе да има никакви претенции върху имъ, както азъ 
немога да имамъ върху никого. Когато казватъ, че азъ трѣб- 
вало да се отнасямъ по человѣ чески, че азъ трѣбва да ува- 
жавамъ человѣг^итѣ, когато говорятъ за правата на человѣка 
и человѣчеството, за прогресса и щастието на человѣчество- 
то, за преуспѣванието на което азъ съмъ билъ морално за- 
длъженъ да съдѣйствувамъ. когато говорятъ, за самопожерт 
вувание за ближния си, — азъ не виждамъ въ всичко това ос- 
вѣнъ илюзии, освѣнъ вериги за оковавание на личното азъ. 
Азъ нѣмамъ никакви задлъжения къмъ человѣчеството или хо­
рата, нъ азъ съмъ длъженъ да се занимавамъ съ своитѣ его- 
истически интереси; думитѣ съмъ длъженъ да с.е разбиратъ 
не като нравоучение, а нъ смисъль на едно чисто егоисти- 
ческо искание.

Да вземемъ друго едно понятие или друго едно обще- 
ственно учреждение както правото и снраведливостьта. Правото 
и снраведливостьта сж сжщо илюзии които иорабощаватъ. Въ 
дѣйствнтелность, когато ми казнагъ, че азъ имамъ право на този 
или онзи иредмѣтъ, че азъ нѣмямъ право на други или но дру­
ги, че справедливо е да извърша това, а несправедливо да из­
върша онова, самия този фиктъ говори, че правото и сира- 
ведливостъта не лѣжатъ нъ мене а вънъ отъ моето азъ , че 
тѣ ми повѣляватъ, и слѣдователно, но[. обватъ ме. Смисъльта не сп 
измѣнява, сжщностьта остава една и еж ща, съ конто правото 
и справедливостьта сж санкционирани отъ публичната сила 
или пъкъ които си оставатъ приети лични убѣждения. Кога­
то умирамъ отъ гладъ, аі;о азъ не взимамъ нищо отъ моя съ- 
сѣдъ да се нахраня, защото това ми се показвало не праведли-во, 
то такѳва едно понятие за снраведливостьта о ч и с т а  илюзия, ре­
лигиозна галюцинация, която оковава и унищожава личното азъ.

Правото и снраведливостьта не трѣба да ме нритѣсня- 
ватъ, напротивъ, личното азъ трѣбва да господствуиа отгорѣ 
пмъ, азъ нищо не тр-ѣбва да приемамъ вънъ отъ мене и по' 
горѣ надъ мене. „Азъ рѣшавамъ кое е снроведливо и кое не,І
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вънъ отъ мене нѣма никакво право. Което ми иде на смѣт- 
ката, то е справедливо. Може би това, което ми иди на смѣт- 
ката, не иде на смѣтката на други, това не ми влиза въ р а ­
ботата , нека тѣ му мислятъ и нека тѣ е* защитявать. Ако 
цѣлия свѣтъ казва за нѣтцо си, че е несправедливо, азъ нѣ- 
ма да обръщамъ внимание на никого и ще го извърша, стига да 
ми се иска“*)- Разбира се, че Ш тирнеръ като говори въобще 
за личното азъ , не подразбира нѣкое си общо лично азъ, нъ 
всѣки человѣкъ взетъ отдѣлно и мислящъ тъй както той ни 
излага.

Когато вий му правите забѣлѣжка, че ако всѣки върше­
ше това което му скимне свѣта ще се обърне на цѣла В а­
вилония, Ш тирнеръ ви отговаря: „Какъ тъй? Кой казва че 
всѣки ще върши каквото му скимне? Защо си ти на свѣта, 
ти, който искашъ щото никой да не те обижда по какъвто 
начинъ и да било то? Защищавай се, и никой не ще ти сто­
ри ни най малкото зло. Този, който иска да тъпчи твоята 
воля, е твой неприятель, защото той иска да ти господствува. 
Тогава приеми и ти като него едно враждебно поведение“ . — 
И така всичко ще бжде урѣдено за най голѣмо удоволствие 
на всѣкого.

Ш тирнеръ ни казва още: „господаръ и създатель на мо­
ето право, азъ не искамъ да припознавамъ други источници па 
право, вънъ отъ моето азъЛ**). Очевидно, че когато всѣки е 
сьздатель на своето право и може да върши това което ис­
ка, въ такъвъ единъ случай, не остава мѣсто да сжществу- 
ватъ нито нрестжпни, нито пакъ несправедливи хора. „По от­
ношение къмъ моето аз5ј ти не іце бждешъ нѣкакъвъ пре- 
стжпникъ, а чистъ и простъ противникъ«***). „Това което 
мога да отнема за себе си, отнемамъ го, а нѣмамъ никакво 
право върху нѣщата които не мога да отнема“**"*).

Както правото и справедливостьта не сж нищо друго, ос- 
вѣнъ илюзии и фантоми, измислени отъ человѣка да се око­
ве въ тѣхъ, това сжщото е и за морала, морални и не­
морални постжпки, морално и неморално поведение— цѣла се­
рия отъ заблуждения и религиозни илюзии. Нѣкоя постжпка и- 
ли нѣкое поведение могатъ да ми бжджтъ симпатични или пакъ

*) стр. 249. **) отр. 266. ***) стр. 269. ****) стр. 276.
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антипатични, до толкова, до колкото тѣ се касаятъ до моя ин- 
тересъ, и нищо повече. Какво значи тука морала? Той е с а ­
мо една преобразена религия. Едни време человѣкъ вѣрваше 
въ Бога, днесъ той вѣрва въ моногамията (едноженството), за­
щото това било морално, когато той не вѣрва въ кръвосмѣ- 
шението (съвокупление между близки роднини), защото това 
било безнравственно и т. в.*). Спорѣдъ Ш тирнера, ако единъ 
братъ поиска да се води съ сестра си, това е негова работа, 
той е въ правото си, защото той развива своето азъ, инте- 
реситѣ и желанията на азъ. Ако морала и моралнитѣ вѣрва- 
ние му запрѣщаватъ да го върши, това е най доброто дока­
зателство че морала поробва личното азъ, като му прѣчи да 
извършва това което иска, като не оставя просторъ на него­

вото пълно развитие.
Ообственностьта е анализирана отъ сжщата точка зрѣние. 

По сжщия начинъ Ш тирнеръ уничтожава собстиенностьта—- неп- 
рикосновенната собственность и правото па собственостъ. *Не- 
прикосновенната собственность е изникнала върху сжщата почва: 
тя е едно юридическо понятие“ . Това юридическо понятие 
(R e c h tsb e im ff) , това право на собственность, както всичкитѣ 
права, е едно заблуждение, една заблуждающа илюзия, защо­
то да почитамъ правото на собственность ще рѣче, да 
ночптамъ нѣщо което стои вънъ отъ мене, вънъ отъ моитѣ 
интереси, съ една дума. нѣщо което стои но горѣ отъ моето 
азъ. Азъ не искамъ и не трѣбва да познавамъ освѣнъ моя ин- 
тересъ. Исходѣйки отъ моя личенъ и върховенъ интересъ, 
всмчко което съществува е мое, азъ нземамъ всичко което 
намѣря и гдѣто да намѣрл, стига това да ми е по угодата. 
Нека всѣки постљпва така и всичко ще тръгне по медъ и по 
масло. „Намажи си ржката и взѣмай всичко което ти трѣбва, 
казва Ш тирнеръ ! Така се обявява война на всички противъ 
всички. Само азъ единъ рѣшавамъ какво да взѣма за себе си 
и какво не‘\  Когато всѣки постжпи тъй. тогава всѣкп ще осъще­
стви, ще реализира своето „азъ “ въ най голямата му пълнота.

Като излѣгва отъ чисто индивидуалистическа основа и 
въ нападенията си противъ частната собственость, съ още по 
голѣмо основание Ш тирнеръ протестира противъ колективна-

*) стр. 80— 61.
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Та собственность и коммунизма. „За личното ми азъ. общата 
собственность е едно препятствие не но малко отъ частвата 
собственность на тогова или оногова. Нито първата, нито вто­
рата сж моя собственность. Да ли обществото ще владѣе и ще 
ми отстжпва една часть отъ благата си или това іце сж нѣ- 
колко отдѣлни частни собствонпости, мене нѣма да ми е по 
д о б р ѣ ,  защото и въ единия и въ другия случай азъ немога 
д а  рѣшавамъ по волята си. Даже коммунизма като унищо­
жава всѣка частна собственность ме туря въ една много но 
голѣма зависимость отъ друга една, защото тая друга 
една е цѣлото общество; напраздно коммунизма възстава 
противъ „държ авата“ , защото той самъ се стрѣми да създаде 
една друга държава, единъ „договоръ“ , една организация, 

1 която ще бжде едно препятствие, на моята свобода, една вър- 
ховна власть, по високо поставеиа отъ моята. Коммунизма е 
въ пълното си право да възстава противъ претеснението на 
частнитѣ собственници, отъ което страда личното азъ, нъ 
властьта която той туря въ ржцѣтѣ на обществото е още по у- 
жасна*).

Ш тирнеръ заявява, че задачата на человѣка се заключа­
ва въ развитието на своето ли чн о  азъ , на своята личноеть 
изцѣло, и прибавя: „Н ъ това развитие еднакво възстава иро- 
тивъ държавата както и противъ обществото и. като се осно­
вава на егоизма, то е враждебно на всичко, което е общо и ком- 

^ мунистическо“ **). Както видѣхме, Ш тирнеръ оборва коммуни- 
стическата собственность повече отъ колкото частната. Тогава 
какво остава да се прави? Ето какво, ни казва той: „Наложи 
си ржката и вземи каквото ти трѣба! Така се обявява вой­
ната отъ вс и чки  противъ всички. Азъ единъ има да рѣша- 
вамъ що трѣбва да взема“*).

Критиката на другиті понятия, като : общество, идеална 
цѣль, ііринцини, любовь, свобода, равенство, солидарность, 
дългъ — е направена по ежщия начинъ исходѣйки отъ сжща- 
та точка зрение.

Ний мислимъ че читателитѣ ни сж схванали, метода 
уиотрѣбяванъ отъ Ш тирнера при оборванието на тѣзи понятия

*) отр. 41. **) стр. 361.

*) отр. 341.
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и общектвенни чувства, нь при вее това, ннй ще кажемъ нѣ- 
колко думи върху критиката която той имъ прави за по доб­
рото ехващание на анархизма.

Нека ночнемъ еъ понятието и общественното: любовьта.
Любовьта, като егоиетичееко чувство което докарва удо­

волствие на личното азъ, е очевидно приета отъ Ш тирнера. 
Такава една ліобовь спорѣдъ него. е часть оть отправления- 
та на организма, тъй както напримѣръ е пящеварѳниѳто. Н ъ 
любовьта като нравоучение (обичай свое ближенъ, како сама- 
го себе еи) или любовьта къмъ другитѣ. безинтересната лю- 
бовь, която даже изисква жертви на егоизма, тъзи любовь е 
напълно отрицавана отъ Ш тирнера. Той не отрича нейното 
сжществувание, нъ той подържа че тя не трѣбва да сжще- 
етвува. Алтруистическата любовь е една любовь вънъ отъ ме­
не, която ми повелява, господствува, която ме поробва; тя е ед­
на истинска създадена илюзия, създадена отъ человѣка да се 
угнетява.

Очевидно е, казва Ш тирнеръ, „вънъ отъ всѣко съм- 
нѣние, че както можемъ да възбудимъ въ едного человѣ- 
ка да люби, сжщо тъй ний можемъ го потикна къмъ 
друга една страсть, тъй напримѣръ, къмъ умразата. Н ъ лю­
бовьта, на егоиста излѣгва отъ егоизма, лѣжи въ егоизма 
и се втича отново въ егоизма“*). Такава трѣбва да бжде лю­
бовьта, когато наоиъки алтруистическата любовь ме води къмъ само- 
пожертвованието на личното азъ, тя не е прочие освѣнъ една 
религиозна форма, създадена да ме угнѣтява.

Критиката на свободата е още по интересна.
Свободата като идеалъ на борба, свободата въ всички- 

тѣ свои проявления: свободата на индивидума, свободата на 
мисъльта, свободата на перото, споредъ Ш тирнера, не сж нищо 
друго освѣнъ угнетяюіци заблуждения.

Преди всичко, когато азъ искамъ свободата за печата 
или на мисъльта, значи, азъ я искамъ отъ нѣкого; самия този 
фактъ показва, че азъ припознавамъ нѣщо си отгорѣ си, кое­
то е въ сила да ми я даде или да ми е отнеме, значи, азъ 
припознавамъ единъ господарь.

Що се касае до пълната свобода на словото, на мисъль-

*) стр. 391.
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та и т. н., то тѣзи свободи сж още по екстравагантни, за­
щото, какъ вий искате щото свободата на мисъльта да бжде 
свободна? Свободна отъ кого, отъ мене? Нъ тогава ако моя­
та мнсъль намѣсто да бжде м оя  се освободи отъ мене, моето 
азъ се унижава; мисъльта става свободна, а свободата на азъ е 
ограничена.

Свободата на печата е сжщо така абсурдна.
Штирнеръ е въ правото си когато счита, за абсурдъ, аб- 

солютната свобода, между впрочемъ както всички абсолютни 
нѣіца, защото това е дѣйствитеяно една безмислица.

Отъ самия фактъ, че азъ живѣя на едно съ други хора, 
маята свобода се ограничава отъ свободата на другитѣ.

Равенството е сжщо едпо угнетяющо заблуждение. Въ 
дѣйствителнооть, казва Ш тирнеръ, человѣкъ  не сжществува; 
това е една абстракция; значи ний трѣбва да бждемъ равни 
като абстракция и, равни въ отвлеченостьта. Обаче това, кое 
то сжществува конкретно, е не человѣка, а личното азъ , 
което се нарича Иванъ и едно друго конкретно азъ, което 
се нарича Драганъ и т. н. Въ сжщность всичкитѣ тѣзи азъ 
сж далечь да бжджтъ равни. Всѣко се различава по особенна 
та си физическа форма, но особѳннитѣ си интелектирани сно- 

. собности;— слѣдователпо, когато азъ ще искамъ да стана р а ­
нено. съ другитѣ, това не само че е невъзможно, нъ личното 
азъ би се унизило като става равно, това което е една прѣч- 
ка на развитието на пндивидума. Равенството като общест- 
вепъ ндеалъ е сжщо така една угнетяюща илюзия. Такава е 
сжщо характера на другитѣ обществении понятия като дълга, 
идеала, принцииитѣ.

За личното азъ немогатъ да сжществуватъ никакавъ видъ 
обязаности, никакъвъ нравственъ дългъ, нито къмъ ближния, 
пито къмъ моята фамилия; другитѣ немогатъ да иматъ ника­
къвъ дългъ къмъ мене, защото това сж фикции които уни- 
жаватъ личното азъ.

Сжщото за идеала и принципитѣ. Единъ идеалъ или е- 
дипъ иринципъ, които сжществуватъ вънъ отъ мене  и които 
иаискватъ щото азъ да постживамъ, не спорѣдъ моя личенъ 
интересъ, а сиорѣдъ това което диктуватъ т ѣ ,— не е ли това 
одна маскирана религия? Едно време Богъ управляваше мое­
то поведение, а сега морала, идеала ш и  нѣкакъвъ ирпнцииъ.
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Въ всичкитѣ случаи моето азъ іце бжде тѣхенъ робъ. 
Да се освободя отъ всичкитѣ тѣзи в,ид.ѣния, отъ всичкіітѣ тѣз» 
идеи фиіссъ -  религиозни заблуждения и и лю зии—които ле 
обикалятъ отъ всички страни, ле угнетяватъ и уничтожаватъ, 
трѣбва щито личното азъ да ги подш ие и завладѣй. Намѣсто 
да имъ давамъ една обективна стойность. азъ ги обгръщамъ 
въ себе си и ги нравя 'мо'3г’с0бстьенность. азъ ги истрѣбвамъ, 
като унищожавамъ тѣхното юридическо сжществувание. като 
ги поглъща mi въ мпето субективно азъ, което единственно е въ 
състояние да развие дѣлата пълнота на вспчкнтѣ мои лични сили.

Ш тирнеръ свършва своята книга съ" тѣзи особенно харак­
терни думи:

„Всѣко сжщество поставено надъ мене. било то Богъ 
или чіловѣкъ, обезсилва чувството на моята индпвпдуалногть 
и то исчезва само. отъ слънчевата овѣтлина на съзнанието 
на моята индивидуалность. . . .*

Такава е книгата на Ш тирнера. Тя е толкова парадок­
сални и толкова удивителна въ своитѣ основания, щото за 
много отъ нашитѣ читатели, тази книга т е  се стори недостойна 
за една критика и единъ аналпзъ. Голѣзіа часть истина има 
въ тази оцѣнка, нъ както вече казахме, книгата на Ш тирне­
ра е оказала голѣмо влияние върху идеитѣ на съвременнитѣ 
наши анархисти. Освѣнъ това, въ много случаи тази книга мо­
же да служи като тииъ на анархистическата мисъль, и слѣд- 
ствие на това, откриванието яогрѣшкитѣ на Ш тирнера іце рѣ- 
че, да иосочимъ иогрѣшкптѣ на днешнитѣ анархисти. Макаръ 
наистина да сж облечени въ друга фо] ма, нъ основата е сжща- 
та. А отъ друга страна раскритикуванието па единъ тънъкъ 
диалектикъ какъвто е Ш тирнеръ, не е тъй лесно. Съ единъ 
вънкашенъ усиѣхъ Ш тирнеръ може да игхвърли вашитѣ забѣ- 
лѣжки очевидиостьта за невъзможностьта на иодобно едно об­
щество (или V erein , съюзъ, както Ш тирнеръ иаричатова, къмъ 
което се стрѣмп за да избѣгне термина общество) състояще 
се отъ л и ч н и  азъ.

Така ако вий му забѣлежите, че ако всѣки вършеше въ 
Ферайна (V erein ) всичко което му минеше презъ главата, то­
ва би било цѣла Вавилония, той незабавно ви отговаря: „Кой
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отъ

КА У ТСКИ .

П рограмната, приета отъ Германската Социална-демо- 
.кратия на Ерфуртскйй кон грес съ (1 4 — 20 Октомврпй 1891), 
е раздѣлепа на двѣ части. Е дната часть е обща, теорети­
ческа, съдържащ а принципътъ и цѣльта на Социалната-де- 
мократгщ  другата часть е практическа, формулирующа ис­
канията на С о-т алнат а-дем щ т т ия, искания възможни при 
настоящето състояние на обществото, за улеспяванио дохож- 
данието на едно по-добро бжджще.

Азъ ще говора тукъ само**върху първата часть.

I. ЕВОЛЮЦИЯТА.

„Економическото развитие па буржуазното общество води 
неизбѣжно къмъ съсипвани ето на дребната индустрия, дреб­
ното земледѣлие и дребната търговия, които иматъ за основа 
частното притежание орждията на труда отъ работника. Щ омъ 
работника престане да бжде притежатель на орждията на про­
изводството, той се обръща на пролетарий безъ всѣка соб- 
ствепностъ. Собствениостьта става монополъ на шепа капи­
талисти и едри землевладѣлци.

„Параллелно па туй развитие, дребното производство 
се централизира въ широки производственни организации, сѣ- 
човото се обръща въ машина, производителностьта на произ­
водството добива гигантски размѣри. Отъ всичко това се пол- 
зуватъ само капиталиститѣ и едритѣ землевладѣлци. А на 
пролетариата и срѣднитѣ классове, които лека полека из- 
чезватъ, отъ всичко това мизерията става по-грозна, роб­
ството по-жнвотинско, експлоатацията по-безболша.
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„Частното притежание срѣдствата за производство е било 
нѣкога срѣдството, чрезъ което работника е можалъ да бжде 
господарь'' на ироизвѣденията си. Сега пъкъ, туй сжщо- 
то частяо притежание на пропзводителнитѣ срѣдства ек- 
спротиира селянитѣ, занаятчиитѣ и дребнитѣ търговци 
и ги прави слуги иа оиѣзи, които не работятъ нищо. Про- 
извѣжданието на едро и прогрессивното растение ироиз- 
водителностьта па общественний трудъ можатъ да станжтъ 
источиикъ на благосъстояние и.пълно развитие на угнетенитѣ 
масси само тогазъ, когато частната капиталистическа соб- 
ственность стане общественна собственность, когато стоко- 
производството се обърне въ социалистическо производство, про­
изводство отъ обществото и за него.

„Това оощественно преооразувание ще еманципира не 
само работнический классъ, но и всички страждающи при 
сегаш ната организация. Само работнический классъ е въ със­
тояние да извърши това преооразувание. Всичкитѣ други клас- 
сове сж основани въ индивидуалното притежание орждията на 
труда. Само интереситѣ на пролетариата искатъ изчезвание- 
то на това иидивидуално притежание орждията на труда“

Въ първия редъ още на програмката ние намираме ду- 
митѣ „економическо развитие“ , които ни каратъ да проник- 
немъ непосрѣдственно, до дъното му, мисъльта на Социал- 
ната-демократия.

Има хорица, които си въобразяватъ, че извършватъ нѣ- 
кой подвигъ на дълбокомислие, когато кажатъ: „нищо ново
подъ слънцето“ , nil поьч sub sole, „туй, което виждаме дне­
ска, е съществувало и ще съществува винаги таквозъ, как­
вото си е “ . Нѣма нищо ио-фалшиво и по-наивно отъ това; 
науката ни показва, че състоянието на покой го нѣма пийдѣ, 
че едно постоянио измѣнение се извършва въ обществото и 
природата.

Ний знаемъ днеска, че първобитний човѣкъ е живѣялъ 
като животнитѣ, храняйки се отъ продуктитѣ, които приро­
дата му е предлагала безплатно. Малко по малко той изна- 
мѣрва оржжия, сѣчива, усъвършенствува ги споредъ пуждитѣ 
си, става рибарь, ловецъ, скотовъдецъ и най-сетнѣ земледѣ- 
лецъ и занаятчия. Тази еволюция става по-бърза и по-бърза, 
а въ вѣка на парата, и еликричеството може да се вижда 
и отъ слѣпитѣ.
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З а  да см достави човѣкъ необходимото, да произведе 
туй, отъ което има нужда, зависи отъ материалйтѣ, съ които 
располага; съ една дума, зависи отъ срѣдствата за произ­
водство. Х ората не с.к могли никога да произвеждатъ изо­
л и р а н и  единъ отъ други, но всѣкога въ общества, на които 
устройството се е измѣннло съ измѣнението срѣдствата на 
производството на епохата имъ. Н а развитието на производ­
ството е съотвѣтствувало едно общественно развит ие. Устрой­
ството на обществото и общественнитѣ отношения па съста- 
б л я ю щ и т Ѣ  го членове сж тѣсно свързани съ формата на соб- 
ственностьта; еволюцията на производството влече подирѣ си 
еволюцията па собственностьта.

Н ека илюстрираме това съ нѣкои примѣри, зети отъ 
селянитѣ. З а  развъжданието на добитъкъ виждаме въ мина­
лия вѣкъ II сега още пасби-щната система ; тази система е 
свързана съ общото притежание на земята. Би билъ лудъ 
онзи се.тяиинъ, който би поискалъ да отдѣля за свое употрѣ- 
блѣяие по едно парче земя и да - наема особенъ иазачь за 
своитѣ нѣколко добитъчета. Ето защо тамъ, гдѣто сжществува 
тая система, селянина пе може да не иска общи пасбища 
и общи пазачи.

Другъ е въпроса съ полската работа, когато тая рабо­
та се върши безъ машини, съ прости орждия. Общото рабо- 
тение при тия условия не ще б.ьде ни най-малко полѣзно за 
производството. Съ земледѣлческитѣ орждия па селянитѣ, единъ 
човѣкъ само или двама-трима (семейството на селянина) може 
да работи едно парченце земя. При тия условия, работянието 
па земята ще става по-грижливо, ще бжде по-производително, 
когато тоя, който и работи, прави туй, което види за добрѣ, 
като знае че ще се въсползова отъ всички улучшешш на ж и ­
вота си. Земледѣлието покарва при дребното работяние, ко­
ето се изисква отъ частното притежание на срѣдствата за 
производство, за да добие едно пълно развитие.

У старитѣ германци ние намираме общата собствен- 
пость до когато скотовъдството и ловътъ бѣха главнитѣ имъ 
срѣдства за сжществ}пзание. ІІо-сетнѣ, съ развитието на дре­
бното земледѣлие, пий виждаме тая собственность да изчезва 
все повече и повече, като отстжпва мѣстото си на частната 
собственность.

Ние виждаме, че, подъ влиянието на економическата
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еволюции, като резултата на земледѣлческото развитие, селя­
н и н а —  комуниста става яростенъ защитникъ на индивидуал- 
ната собственность.

Туй, което казахме за селянина, можемъ да го кажемъ 
и за занаятчията. Занаят а  пе иска сгрупирваннето на го.тѣмо 
число работници за изработванието нѣкой голѣмъ предмѣт ь. 
Всѣки майсторъ произвежда самъ или се подпомогва отъ 
единъ, двама свои другари, калфи или чираци, които не го 
освобождаватъ отъ работа: тѣ му помагатъ само, тѣ обра- 
зуватъ фамилията му, както за земледѣлието, единъ работникъ 
самъ или едно работническо семейство сж достатъчни за една 
работилница, и резултата е сжщий —: частната собственность 
на срѣдствата уиотрѣбени за производството и на продукта; 
това е необходимо за пълното развитие иа производителната 
сила. Продукта на работника зависи отъ негова умъ, отъ 
неговата похватность, отъ неговата дѣятелность; той го апро- 
приира, той глѣда продукта на труда си като своя собствен­
ность. Той не може да развие производителната си личность, 
ако не е свободенъ, ако не располага свободно съ своитѣ 
срѣдства на производство, т. е., ако ги не владѣе напълно.

Е то защо Социалната-демокрация казва, че частната 
собственность на срѣдствата за производство е основата иа 
дребната индустрия и дрѣбното землевладѣние. Но тя отива 
по-далечь, тя казва още: „ екоиомическото развитие на бур- 
жоазното общество води фатално къмъ съсипванието па дреб­
ната индустрия, дребното земледѣлие и на дребната търговия“ .

Да изучимъ тази еволюция.

II. СТОКА И КАПИТАЛЪ.

Дребната култура на селянина и занаятитѣ сж исходкитѣ 
точки на буржоазното общество.

Било е време, когато всѣко селско семейство е удовле­
творявало само всичкитѣ свои нужди: храна, облѣкло, жилище, 
орждия на труда. То е произвѣждало само това, отъ което 
е имало нужда и нищо повече. Съ прогресса на земледѣлието 
то почва да ироизвѣжда повече, отколкото се нуждае въ мо­
мента. Тогазъ то захващ а да размѣня произвѣдений си из- 
лишъкъ съ предмѣти, които не може да произвѣжда или пъкъ 
ги произвѣжда въ недостатъчно количество, при тая размѣна 
продуктитѣ ставатъ стоки.
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Стоката е продукта, който е назначенъ да се потрѣбіг 
не отъ тия, които сж го произвѣли, отъ селското семейство 
или отъ занаятчията, но който е назначенъ да се размѣпи
срѣщу продукта на другъ нѣкой производитель. Житото,
произвѣдено отъ селянина за продажба, е стока; но житото, 
което той спазва за потрѣбление отъ семейството си, не 
е стока.

Да продадешъ, ще рѣче да дадешъ една стока срѣщу 
друга една, която се търси и  иска отъ всички, напримѣръ, 
златото, което е .монета навсѣкждѣ. Ний виждаме какъ, вслѣд- 
ствие економическото развитие, селянина става производитель 
на стоки. Занаятчията, който работи въ занаятчийница, е 
производителъ на стоки: той не продава само излиш ъка; 
цѣльта на неговото производство е продажбата.

Размѣната предполага двѣ нѣщ а: 1) малкитѣ группи 
производители да не произвѣждатъ сжщия предмѣтъ, т. е., 
да има въ обществото едно раздѣлепие на труда; 2) странитѣ, 
които правятъ размѣната, да сж притѣжатели на размѣненитѣ 
прёдмѣти, тия предмѣти да сж тѣхна частна собственность.

Съ економическото развитие, съ раздѣлението на труда 
между различнитѣ корпорации; съ частната собственность, 
която расте въ обемъ и значение, пие виждаме, че производ­
ството за свои собственни потребности намалява, а производ­
ството на стоки зема единъ силенъ полета.

Раздѣлението на труда кара, щото покупкитѣ и п р о ­

дажбите да ставата достояние само на една специална ка­
тегория хора —  търговцитѣ. Търговцитѣ печелятъ, като про- 
даватъ скжпо туй, което купуватъ ефтино. Но това не ще 
рѣче, че тѣ сж, които опредѣлнтъ, спорѣдъ желанието си, 
цѣнитѣ на стокитѣ. Д ѣ нат а  на едиа стока зависи отъ общес- 
твенно-необходимото количество трудъ, потрѣбеиъ за произ­
водството й. Впрочемъ, цѣната па една стока е твърдѣ рѣдко 
равна на стойностьта й. Причината на тази аномалия е, че 
цѣната, при сегашното общественно състояние, не се опре­
деля, както и стойностьта отъ обстоятелствата иа  произ­
водството, но зависи отъ състоянието на пазаря, главио 
отъ предложението и търсението. Между това, цѣната е пред­
м ета на закони, опредѣляни отъ мѣстнитѣ обстоятелства и 
епохитѣ. Ако търговеца иска да спечели отъ продаваната 
си стока, той трѣбва да побърза да я купи въ момента и



104 Д Е  II Ь

на мѣстото, дѣто тя се предлага най-евтино, а да я продаде 
тогазъ и тамъ, когато и кждѣто търсението е по-голѣмо и 
цѣнитѣ сж повишени.

Селянина или занаятчията купуватъ стоки, защ ото имъ 
трѣбватъ за удовлетворение нуждитѣ па семействата си, за 
потрѣбление или като срѣдство за производство. Търговеца, 
напротивъ, купува, за да продава и п еч ел и . К а п и т а л ъ  е сто­
ката или паритѣ, употрѣбепи за тая цѣль. Коя именно стока, 
каква сулма пари сж капиталъ или не, ний не можемъ да 
каж ем ъ : всичко това зависи отъ тѣхното назначение, отъ 
службата, която извъртпватъ. Тютюна, когото единъ търговецъ 
купува, за да го продаде съ печалба, е за тоя търговецъ 
капиталъ. Тютюна, който се купуиа за потрѣбление, не е 
капиталъ за потребителя.

Н ай-старата форма на капитала е т ъ р г о в с к и й  к а п и т а л ъ . 
Друга една форма капиталъ, стара колкото тоя на търгов- 
скнй капиталъ, е лихварний капиталъ, който е печелилъ отъ 
лихвитѣ, съ които сж се облагали стокитѣ и паритѣ на ка­
питалиста.

Капитала се раж да при извѣстна степеиь на стокопро- 
изводството основано на частната собственность, фундамента 
на всѣко стокопроизводство. Но съ помощьта па капитала, 
частната собственность си измѣня вида, или по-добрѣ, зема 
два вида: единътъ й видъ дребиоборжоазенъ и съотвѣтствува 
на отношенията на дребното производство; другиятъ й видъ 
е новъ, капиталистически. Днешннтѣ защитници на частната 
собственность пи говорятъ само за първий видъ, когато част­
ната капиталистическа собственность се вижда и отъ слѣп- 
цитѣ.

ІІри тая степень на капиталистическото развитие, когато 
капитала има формата на търговски и лихварски капиталъ, 
характера на капиталистическата форма на частната . соб- 
ствснность ако и не особно рѣзко, се зебѣлѣзва вече. Дохода 
на селянина или занаятчията при господството на дребното 
земледѣлие и дребната промншленность сж зависими главно 
отъ неговата личности или отъ личноститѣ па семейството 
му, отъ тѣхнитѣ способности, отъ тѣхиата дѣятелность. Н а- 
протнвъ, лечалата на търговеца е толкозъ по-значителна, кол­
кото повече пари  той има за покупка на стоки, колкото по­
вече стоки има за проданъ. Ако продамъ 1 0 ,0 0 0  килограм.
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•потюнъ, моята печала при еднакви обстоятелства ще бжде 
о,есеть цжти по-голѣма, отколкото ако продадѣхъ 1 0 0 0  кил. 
само. Сжщото е и съ лихварина. Капиталисгический доходъ 
зависи прочее, прѣди всичко, отъ величинат а на капит ала. 
Работната сила и качествата на индивидума сж ограничени. 
Туй същото е и съ количеството на иродуктитѣ, които може 

фабрикува единъ работникъ въ дадена епоха. Това коли­
чество  не може да надмине срѣдствата, които се иматъ въ  
расположение. Паритѣ, напротивъ, иѣматъ ни мѣрка, ни гра­
ница. Колкото повече пари имашъ, толкозъ повече срѣдства 
имашъ да спечелишъ още, като 'ги прѣвъриешъ въ капиталъ. 
По тоя начинъ се събиратъ несмѣтии богатства.

Но частната собственность може да произвѣде тоже 
другъ единъ резултатъ. Ако ползитѣ и печалитѣ се длъж.атъ 
на частното притежание срѣдствата за производство, то отъ 
дрѵга страна пъкъ влече загуби, съсипвания и най-черна 
мизерия. Лихварский капиталъ предполага бѣдни и нуждаю- 
щ и се; като ги експлоатира, той ги прави още по нещастни, 
отъ колкото сж били по-папредъ.

Печеление безъ трудъ несмѣтни богатства —- за едни, 
ужасна мизерия за други— ето характеристическитѣ черти иа 
капиталистическата частна собственность. Тия черти при за- 
чалото иа търговский и лихварски капиталъ не сж още рѣзки. 
Сиромашията пе се забѣлѣзва тъй ясно, отсжтствието на соб- 
ствеНность не е още общо състояние на голѣмата народна 
масса. Въ тая епоха иа общественната еволюция всички ек- 
сплоататори, сейниора, търговеца, лихваря иматъ още инте- 
ресъ въ съществуванието на дребното земледѣлие и дрѣб- 
нитѣ занаяти.

Нрава е още пословицата: богатъ ли е селянина, бога­
ти ож всички. Търговията не убива още дребната индустрия, 
или дребното земледѣлие; напротивъ, често тя може да имъ 
помага. Лихваря, ако и да експлоатира длъжницитѣ си, не 
може да има ентересъ въ окончателното имъ съсипвание. 
Пропадванието орждията на труда, мизерията не се виждатъ 
па тази епоха като едно фатално общественно явление, но 
по-скоро като едно частно нещастие, причинено отъ нѣкоя 
погрѣшка. Н а мизерията се гледа, като на нѣкое божест- 
венно исиитание или като наказание мързела и безгрижность- 
та. Това вѣрвапие е още доволно расиространено въ дреб-
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нобуржоазнлй свѣтъ; а сега мизерията е явление много раз­
личие отъ това, каквото е била пѣкога.

СПОСОБА НА КАПИТАЛИСТИЧЕСКОТО ПРОИЗВОДСТВО.

Въ продължение на срѣдиитѣ вѣкове занаятитѣ въ Е в ­
ропа се развиваха постоншто. Разделението на труда ставаше 
все по-голѣмо и по-голѣмо, —  тъчението вълнени материи 
напрнмѣръ се отдѣля отъ тъченито па памучните материи — 
нови специалности се образуватъ, организуватъ се пови кор­
порации. Пзобрѣтателностьта се увиличава, оръдията се усъ- 
вършенствуватъ все повече и повече. Търговията се разш и­
рява съ подобрѣнието на транспортнитѣ срѣдства.

Преди 4 0 0  год. занаятите цъвтяха, търговията преж и­
вяваше щастливи дан. Откри се іш тя за Индия; откриха се 
баснословпитѣ богатства на Америка, нейните златни и ср е ­
бърни рудници, богатства, които се експедираха за Европа, 
богатства, добити отъ Европейските авонтюристи, съ помо- 
щьта на търговията, хитростьта, лукавстото, грабителството. 
Н ай-големите кокали се паднаха на теж ките търговци: те  
само можаха да въоружжтъ големи параходи и ги защ ищ а- 
ватъ съ помощвта на храбрици лишени отъ съвѣсть.

Това е още епохата на образуванието модерното госпо- 
дарство, господарство на войищина и централизация, предста- 
вляюща най-наітрѣдъ формата на абсолютни монархия. Това 
господарство съответствуваше иа интересите на капиталисти- 
ческий классъ, който ставаше все по-силепъ и по-силенъ, 
като имаше (госнодарството) отъ своя страна нужда да бъде 
подпомагано отъ него.

Въ интереса па монарсите беше да благоприятствуватъ 
на тия, които внасятъ пари въ страната, търговците и ка­
питалистите. Въ замѣна на това капиталистите даваха заеми 
на монарсите и държавите, като ставаха техни длъжници. 
По този начинъ всичко е въ тѣхната зависимость, въ техи а 
услуга, никой не имъ отказва въ нищо: тѣ увеличаватъ п а ­
тещ ата за съобщение, впуіцатъ се въ колониални завоевания 
и войни срещ у господарствата, които имъ правятъ търгов­
ски конкуренции.

Нашитѣ классически економнсти пеятъ всехваления па one-
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аповност т а  —  источника па капитала. Ний отъ своя страна, 
ще се поиъчямъ да намѣримъ други оіце нѣкои источници. 
Огромнитѣ богатство па капитаяистическитѣ народи иматъ 
источиицитѣ си въ колониалнат а полит ика ; съ други думи, 
въ ограбваннето па чужднтѣ страни; иматъ ги тия источници 
въ контрабандипиъ въ търговията съ роби-, въ търговскитѣ 
войни. Историята на всички страни пи дава достатъчно до­
казателства, че капитала се добива съ спестявапие. Покро­
вителството па господарството е било най-мощния факторъ, 
който спомогна па това „спестявапие“ . Но новитѣ открития, 
новитЬ търговски пжтища, освѣпъ дѣто донесоха голѣмитѣ 
богатства на търговцитѣ, разшириха пазаритѣ, дѣто се про­
даваха ивдустриалнитѣ произвѣдепия па морскитѣ страни на 
Европа и главно на Англия —  царицата на моретата. Заная- 
титѣ не можаха да удовлетворявате настоятелнктѣ, постоян- 
но растящитѣ търсения на пазаря. З а  едрата продажба, 
трѣбваше едро призводство. Голѣмия пазаръ създаде едно 
производство по свой образъ и подобие, —  производство, ко­
ето трѣбваше да зависи въ всички отъ интереситѣ на тър- 
говцитѣ.

Въ интереса на търговцитЬ бѣше да въвеждатъ сами 
производството на едро, изисквано отъ гаирокий пазарь. ТѢ 
имаха пари, за да крѣпять всичко нуждво за повото произ­
водство: сурови материали, орждия, работилници, работ ни  
сила, —  но дѣ да намѣрятъ тази послѣднята? Роби въ Е в­
ропа пѣмаше. Работника, който имаше своитѣ работни срѣд- 
ства, не продаваше работната си сила. Той предпочиташе 
да работи за себе си и за фамилията си, за която да запазва 
цѣлото произведение на труда си. Той би продалъ продукта 
си, но не и работната си сила. Н ека забѣлѣжимъ при това. 
че, е неправилно да се рѣче, че нѣкой-си п р о д а в а  т р у д а  си. 
Труда, едно д ѣ й ст в и е , не можеда се продава. Думата трудъ 
се употрѣбява често, за да изрази резултата иа едно дѣй- 
ствие, за да означи п р о и з в ѣ д е н и е т о  п а  т р у д а , силата, която 
се проявява въ дѣйствието, съ други думи р а б о т н а т а  си ла .

Употрѣблението на думата трудъ, въ смисъла, когото 
критикуваме, позволява на економиститѣ, заинтересувани въ 
заслѣплепието на работницитѣ и дребната буржуазия, да мас- 
киратъ много истини и да искривятъ много факти. Ето защо 
трѣбва да изслѣдваме отблизо тия фокусници.
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Да се повърнемъ иа пашия търговецъ, който търси ра­
ботници. Той не може да ги намѣри между работницитѣ, 
които иматъ орждия за производство на дребно. Търговеца 
търси такива работници, които да нѣиатъ нищо друго освѣнъ 
работната си сила и които, за да живѣятъ, да бждатъ при­
нудени да му я  продаватъ. Развитието на стокопроизводството 
и на частната собственность се създаде отъ подобни хора. 
Отъ най-напредъ, обаче, тѣхъ ги нѣмаше въ изобилие, а кол­
кото ги имаше, по-голѣмата часть бѣха сакати, болни, стари, 
еднокраки, мързеливи, крадци и пр. Числото иа свободнитѣ 
работници бѣше ограничено.

Но скоро работата се сложи тъй, щото въ момента, 
когато търсенйето имъ стана тъй голѣмо, едиа голѣма часть 
работници обѣдняха и бидоха принудени насила да си прѣд- 
ложатъ ржцѣтѣ. Н а богатитѣ търговци оставате  грижата да 
ги събератъ само.

Това бѣше слѣдствие отъ развитието иа стокопрозвод- 
ството. Развитието па пазарйтѣ за градската индустрия има 
противно дѣйствие върху земледѣлието. Въ градоветѣ търсе- 
лието на нродуктитѣ за продоволсвие и па суровиіѣ мате­
риали стана по-голѣмо. Ето защо земледѣлческото производ­
ство става повече и повече стокопроизводство, производство 
за продажба. Селенина си взема парит ѣ  напредъ при  продаж ­
бата , съ което възбужда алчностьта и а експлоататоритѣ си. 
Додѣто излишъка на селенина се състои по-голѣмата часть 
въ продукти, експлоататоритѣ му не взематъ повече откол­
кото имъ е пуждно за потрѣбление. Но отъ пари се има 
постояпно нужда; колкото повече имашъ пари, толкозъ по- 
добрѣ. Колкото повече се разш ирява пазаря за селенина, 
колкото повече пари добива отъ продажбата на произведе­
нията си, толкозъ повече го ограбватъ едритѣ собственници 
и царетѣ съ постоянното увеличаваш е на данъцитѣ и се- 
нйорскитѣ права. Господаритѣ не се задоволяватъ вече съ 
и з л и ш ъ к а  продукти на селенина, а му взематъ и най-необ­
ходимото. Слѣдъ това не е чудно, че подиръ всички съпро­
тивления, задушени при селскитѣ войни, селеиитѣ напуснаха 
кжщята и земитѣ си и потърсиха прибѣжиіце въ градоветѣ.

Освѣнъ това, додѣто въ градоветѣ, вслѣдствие разш ире­
нието на пазаря, се създаваше едрото и н д у с т р и а л н о  произ­
водство, въ селата се почувствува нужда отъ едрото зем л е -
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д ѣ л ч е ск о  производство. Едритѣ зем.іев.тадѣлци подражаватъ 
едритѣ търговци въ градоветѣ. Сенйора, който до сега е 
билъ само по-богатъ селепинъ се опитва да разшири експлоа­
тацията си. Работни ржцѣ има, селенитѣ си предлагатъ ус- 
лугитѣ. Но земледѣлеца нѣмаше винаги нужда отъ тѣхъ, 
нанр., при производството па в ъ л н а т а  или д ъ р в а т а .  З а  раз- 
въждаиие добитъкъ и отгледвание лѣсове, се нѣма нужда отъ 
ыного ржцѣ; затуй тамъ, дѣто землевладѣлцитѣ, като оста­
вяха земледѣлието на страна, за да развъж датъ добитъкъ и 
обработватъ лЬсове, едно голѣмо число работници-земледѣлци 
останаха безъ работа. Собственника имаше сега нужда отъ 
повече земя, отколкото но-иапредъ и за да се сдобие съ тая 
земя, за да разшири експлоатацията си, той трѣбваше да 
испжди селенитѣ изъ хижитѣ имъ. Отъ тогава гонението на 
селенитѣ се продължава до края на миналия вѣкъ. До като 
едритѣ търговци трупаха несмѣтии богатства, като опусто­
шаваха колониитѣ, дворяиитѣ и князетѣ нравиха стщото, като 
грабяха подданницитѣ си. Както феодалнитѣ господари, тъй 
и капиталиститѣ не се стѣсняваха особенно когато се ка­
саеше да се употрѣбятъ хитрости, привуждение, кражби 
убийства и пр. за постигание на цѣлитѣ имъ. Историята ни 
дава и подобни примѣри на с п е с т я в а н и ё .

Какво можаха да направятъ селянитѣ, които бѣха оста­
вили земитѣ си по причина на тѣжкитѣ аигарии, данъци и 
всевъзможни товари, тия, които бѣха изгонени съ хитрость 
и насилия. ТѢ ие можеха вече да произвеждатъ за своя 
смѣтка, понеже господаритѣ имъ бѣха задигнали срѣдствата 
за производство. Тѣ нѣмаха вече продукти за износвапие на 
пазаря, тѣмъ не имъ оставаше друго, освѣнъ да продадатъ 
сами себе си, да продадатъ единственното цѣнно нѣщо, кое­
то имъ оставаше —  работната си сила. Т ая си сила тѣ 
можаха да продадатъ за извѣстно време малко или много 
дълго, т. е., трѣбваше да се ангажиратъ, да си свържатъ 
ржцѣтѣ. Едни станаха надничари, наемници, може би, у сљ- 
щий господарь, който ги 6Ѣ изгонилъ и имъ 6Ѣ ограбилъ 
всичко. Други, като солдати, отидоха да помагатъ на разбой­
ничествата на ония, които ги бѣха осиромашили. Други ста­
наха просяци и хайдути. А мнозина, и навѣрво, не най- 
лошптѣ потърсиха работа въ и н д у с т р и я т а . Занаятчиитѣ се 
опитаха да се защитятъ противъ давлението иа новата сила



на труда, като затвориха занаятитѣ си въ тѣсни корпорации. 
А това само накара работпицитѣ да отиватъ и прибѣгватъ 
до търговцитѣ, които търсиха ржцѣ за ипдустрнялнитѣ си 
работилници. Ето какъ се- туриха осповитѣ па капиталисти­
ческата индустрия, па способа на капит алист ическит е произ 
гюдство, чрезъ . една е к с п р о п р и а ц и я ,  една р е в о л ю ц и я  най- 
кървава, най-неумолима, па която историята на човѣчеството 
пи дава зрѣлището. Но тази революция биде направена отъ 
богатитѣ и силнитѣ, противъ малкптѣ и слабитѣ. Ето защо 
епохата иа тая революция се нарича днесъ епоха па хума- 
нитаризма и еманципацията на духоветѣ, отъ тия сжщитѣ, 
които се показватъ пай-дълбоко възмутени отъ революциои- 
нитѣ планове на социалпата демокрация.

Отдѣлението на едно толкозъ голѣмо число работници 
отъ срѣдствата имъ за производство, превръщанието па тѣзи 
работници въ п р о л е т а р и и  бѣше фатално пѣщо. проистекающе 
отъ економическото производство. Но както това става всѣкога, 
силнитѣ классове не се задоволиха да остаиатъ само пас-сивни 
зрители на тази еволюция; тѣ употрЬбиха п р и п у ж д е н и е  и 
н а с и л и е  пря защ итата иа иитереситѣ си за ускорение фа- 
талната развязка. Принуждението въ най-грубата си и жес­
тока форма биде акуш ерката на капиталистическото общество.

(Слѣдва).
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ШДРКСОВт ТЕОРИЯ HI ЦѢННОСТЬТА.

отъ

П о л ь  Ф н т е р ъ .

4. Формата на щьнноснита и нейното развитие въ формата 
на пари.

Обществено-необходимия тізудъ е значи источника на 
цѣнностьта. Нъ цѣнностьта па всѣка отдѣлна стока не може 
да се види, попипа или вкуса или съ други думи цѣнность- 
та  не е нѣкое конкретно свойство, а се явява посрѣдствомъ 

■общественното отношение на двѣ стоки една къмъ друга.



Размѣнната (мѣневата) цѣниость е слѣдователио формата, въ 
която се явява цѣнностьта па една стока *).

Н ейната най-проста форма е размѣнното отношение на 
двѣ стоти: X стока А у  става В или 20 метра платно 
] дрѣха. Цѣнностьта на е д н а  стока се изразява очевидно 
въ д р у г а  стока, по отношение кьмъ д р у г а  стока, слѣдова- 
телно р е л а т и в п о , тогава когато втората стока доставя ве- 
щеСтвенната оспова, материала за изразявание цѣмностьта на 
първата. Тѣ играятъ двѣ различни роли, които се исключа- 
иатъ взаимно. Наистина както платното може да изрази 
цѣнностьта си въ дрѣха, тъй дрѣхата може да изрази своята 
цѣнность въ платно, нъ не едноврѣменно. Двѣ дѣца, които 
прѣдставляватъ хайдукъ и страж аръ, не могжтъ сжщеврѣмен- 
но да играятъ и двѣтѣ роли, тѣ трѣбва непрѣменно да си 
размѣнятъ ролитѣ, когато едното отъ тѣхъ поиска да играе 
едната или другата. Релативната форма па цѣнностьта и ек­
вивалентната форма с а  както нераздѣлими тъй и не съеди- 
ннми противоположности.

Платното и дрѣхата с а  съотносими едно къмъ друго само 
като количества отъ една и сжща общественна единица, само 
като цѣнности. Но тѣхната цѣнность иснъква па лице имен­
но въ това отношение. Една стока разгледана отдѣлио, сама 
е наистина цѣнность, но не изразява и още никакво цѣнно 
отношение. Своята цѣнность лично може да изрази сама въ 
себе. Цѣнностьта не може нито въ нея да се съгледа, нито 
пъкъ тя сама може да я изрази. Тя не може да бжде изра­
жение на своята собственна цѣнность.

Още цѣнностьта па една стока не се изразява въ цѣн- 
ностьта на друга, цѣнпостьта на платното не се изразява въ 
цѣнностьта на дрѣхата, а въ самата дрѣха като такава. „Въ 
това отношение дрѣхата важ-и като форма, въ която има цѣн- 
ность, като нѣщо цѣнно“ . Цѣнностьта на една стока се из­
разява слѣдователно въ п о т р Ѣ би т е л н а т  а с т ои м о ст  ь на дру­
гата стока. Единъ потрѣбителенъ предметъ, който функцио­
нира като еквивалентна стока, важи слѣдователно само като 
ц ѣ н н о  т ѣ л о . Понеже цѣнностьта на една стока трѣбва да се 
яви като „обиективность“ , то това може да стане само въ

М А Р Ш О В А Т А  ТЕО РИ Я на ЦѢНИОСТЬТА. Щ

*) т. е. аа да узнаемъ колко голѣма е дѣниостьта на една стока пий трѣ- 
бва да я размѣннмъ съ друга стока н само тогава тя може да исиъкне на ли ц е.

ІТрііів.
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коашавтната патрѣбителна цѣцность на нейната еквивалентна 
стока, която прѣдставлява слѣдователно въплощение на чо- 
вѣшки трудъ.

При всичката стоя ученоств Фаустъ не могалъ да от­
крие нищо особенно въ кучето си. Кучето, колкото и чудио 
да се показвало, оставало си все пакъ куче. Той немогалъ 
да отгадае нищо въ него. Но когато кучето се н стжпило 
отведнажъ като ученикъ, тогава раабралъ всичко. Той вн- 
дѣлъ отъ една страна, че ученикътъ нагледъ си е ученикъ, 
но че като такъвъ той е само едно въплощение на дявол­
ската душа, отъ друга страна, отъ еднаквостьта па кучеш­
ката и студентческата душа той забѣлѣзалъ, че и въ кучен­
цето се крило обща дяволска душа. Тѵкъ слѣдователно пжту- 
гощия ученикъ билъ само като форма, въ която сжщест ву- 
вала дяволската душа.

*

Ний видѣхме, кон cs, условията, при които исключи- 
телно една стока може да изрази своята цѣнность. Именно, 
първо, нейната цѣнность пе може да се появи въ самата 
нея, Всѣіса стола има разни свойства, нъ тѣзи свойства не из- 
разяватъ незната цѣнность. Въ една глава захарь чог/Ькъ 
не може да познае въобще дали има цѣнность. Второ, цѣи- 
ностьта на една глава захарь не може да се изрази въ дру- 

■ га глава захарь. Това би било една таутологии, която би 
показала, че равни количества отъ една стока иматъ и равни 
цѣнности. Трето, цѣнпостьта на една глава захарь не може 
да се изрази въ цѣнностьта н а  друга иѣкоя стока, наир., желѣзо. 
Съ това би се констатирало, само че и двѣтѣ стоки съ- 
държатъ нѣіцо еднородно; но на едно нодобно отношение бп 
липсвало количествеииата опрѣдѣленно.сть. Остава само едно: 
захарната глава изразява своята цѣнность материално, въ 
веществеината потрѣбителна цѣнность на желѣзото.

Но желѣзото минава тукъ не като желѣзо, а само като 
количество отъ единъ предметъ. То не представлява нищо 
друго, освѣнъ въплощение на цѣннэсть, цѣиность съсирена 
въ желѣзо, тъй че едно онредѣлено количество желѣзо пред­
ставлява винаги опредѣлено количество цѣнность. В ъ  т а зи  
ф ун  в ц ия ..на  ж е л ѣ з о т о , л Ѣ ж и .с ж щ н о с т ь т а н а е к в и в а л е н  т а.

К аква роль играе тукъ1 желѣзото —  а както- яселѣзото,
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т ъ й  и всѣка друга еквивалентна стока —  става особенно ясно 
отъ единъ пріш ѣръ иа М аркса. Тяж естьта на захарната 
глава не е написана н а нейното чело, както и цѣнпостьта 
й; тяжестьта й се изразява чрезъ драмове. Тъй сжщо и тукъ 
•]-елѣзото не минава като желѣзо, а като т я ж е с т ь ,  като 
п р е д с т а в и т е л ь  и а  т Ѣ жи и а, като тѣло, което не изразява 
нищо друго, освѣнъ тѣжина; другитѣ му качества се не взи­
мате подъ внимание.

Каквато роль играе желѣзото въ оиредѣление отноше­
нието между тяж естьта на захарната глава и желѣзото, 
същ ата роль играе то и въ оиредѣлението иа тѣхната цѣи- 
ность, ако само не обръщаме внимание на това, че тѣж ината 
е естественно свойство и н а двѣтЬ, а цѣнностьта нѣщо „чисто 
общественно“ . При все това, човѣкъ разглежда свойствеината 
функция на еквивалентната стока, щ о м ъ ’ведиъжъ е устано­
вена, като изражение на вътрѣш ната й натура, особенно 
дѣто тя се намира въ най-висшата си форма, като пари. 
Тази иллгозия обърква тъй сжщо економиста, който отъ съ ­
ществуванието на едно явления безъ друго вади неговата 
естественность, необходимость, вѣчность.

. По сжщия начинъ, както еквивалентната стока, изразя­
ва цѣнность, тъй също и трудътъ, който създава п о т р ѣ б и - 
т е л н а  ц ѣ и н о с т ь  изразява този, който създава в ъ о б щ е  ц ѣ н - 
н о ст ь , т. е. особеинил, кошсретенъ, полезенъ трудъ служи 
за  изражение на отвлечения, общия човвшкн трудъ. Н ай-сетнѣ 
частния трудъ се представлява същевременно като обще- 
ственъ, като негова противоположности

Размѣнното отношение на една стока съ една е д н и ч к а  
друга е очевидно пай неразвитата форма на цѣнностьта. Т я 
е иървоначалната форма, въ която продуктитѣ и труда въ 
този исторически пернодъ съ се обръщали посрѣдствомъ раз- 
мѣната въ стоки. Съ развитието па стокоироизводството из- 
мѣнява се тъй също и формата на цѣнностьта. Понеже ек­
вивалентната стока има само за задача да представи цѣи- 
ность, то е безразлично, каква е нейната потрѣбителна цѣн- 
ность. Е дна стока се размѣнява слѣдов. съ много други и 
различни отъ тѣхъ, тя остава само като н о с и т е л к а  н а  ц ѣ н -  
н о сть . Тази, развитата форма иа цѣнностьта се срѣщ а тамъ, 
дѣто главно-продукта на труда се размѣнява съ различни

2
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.други стоки, напр. при Иидиянцитѣ въ сѣверна А мерика, 
јк о и т о  кажи срѣщу всички възможни нѣіда размѣняватъ.

Н ъ тукъ се зараж да вече трета по развита форма. Отъ 
•една страна една стока се размѣнява съ много други, отъ 
друга пъкъ много стоки се размѣняватъ съ една едничка. 
П ораж да се „обща форма на цѣнностьта“ която изразява 
ясно, че въ всичкитѣ стоки съдържащ ия се трудъ безъ раз­
лика е равенъ и че иа общия еквивалента е предоставена 
ролята, да функционира като всеобщо въплащение на непо- 
^рѣдственния общественъ трудъ. Както Христосъ е въшю тень 
Б о гъ , тъй и еквивалентната стока е въплотена цѣнность, 
„видимата инкарнация на човешкия трудъ вообщ е“ .

Стоката, която е исключена отъ другитѣ стоки като 
общъ еквивалентъ, фукционира като п а р и .

Съ течението на времето разни нѣщ а сж испълнявали 
тази  роля, тъй напр. говедата, робитѣ, оржжието и т. п .; 
най  сѣтне благороднитѣ метали. П аричната форма па стокитѣ 
предполага вече сжществуванието на едно развито стокопроиз- 
водство. едно обширно земане-даване. Появявапието на мета- 
лическитѣ пари прѣдставлява безсъмнѣние нѣщо мистерлозно. 
ІІовръхиостниятъ наблюдателъ се задоволява, като си спомни, 
че и другитѣ стоки по-напрѣдъ сж играли сжщата ролъ и 
че благороднитѣ метали, които по-рано сж били стока както 
всѣка, сж добили това прѣимущество само чрезъ своитѣ осо- 
бенни свойства, както непромѣняемостьта, дѣлимостьта и др. 
Н о съ това загадката не е още рѣш ена. Тя не състои въ 
■функцията на паритѣ като всеобщъ еквивалентъ. тъзи послѣд- 
н ата  е само по иататъкъ развитата форма па простия екви­
валента. Загадката на паритѣ състои слѣдователно в ъ  тѣх- 
н ата  еквевалентна фориа въобще.

Много лесно е да се види, че паритѣ сж стока. Затова 
и буржуазнитѣ економистп се въртатъ съ особенна любовъ 
около тази обща арена. Н ъ въ това нѣма никаква мжчнотия. 
Н е  познанието, че паритѣ сж стока, а какъ една стока може 
да се обърне иа пари, дава обяснението за сжщностьта на 
паритѣ. Д а казваме, че при иввѣстно развитие на стокопо- 
нзводството испъкватъ и паритѣ, значи да констатираме само 
■единъ факта. Н ъ да обяснимъ това испъквапие можемъ само 
чрезъ уразумѣнието на простото отношение па стокитѣ една
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д ; ъ м ъ  друга, което съдържа и развитието на паритѣ пъ тѣх- 
яш я зародишъ. Тази задача разрѣши най-напрѣдъ М арки ..

С О Н Е Т Ъ .

I .

Вижъ, какво е време хубаво, прекрасно,
К акъ  пролѣтьта вджхва сила въвъ свѣтътъ...
Ц вѣтътъ се разцжхва, славей пѣе гласно;
'Отъ пѣсни, цвжртенья, грямналъ е лѣсътъ.

Ясно и засмѣно сияе небето:
Доиесълъ е радость обща първий М ай...

.А между туй, само на мене сърцето 
К ато че не трепва, кат’ че не играй...

Природо, обичамъ хубостьта ти ази!
Но сърце ми тази любовь —  свято пази,

■ З а  дни по щастливи —  скрита въ единъ кжтъ...

/Днесъ други стремленья кипятъ съ ж арь въвъ мене... 
Къмъ народа бѣдень —  мойто вджхновенъе 

,Днесъ ми сочи пжть!..

I I .

Н адѣвахъ се, че утрѣшния день 
.Щ е ми докара щастие на мень;
И  лѣтяхъ, —  като прокълиахъ горѣщо 

-Изминатото време мрачно, тѣжко...

Н а другий день събудихъ се, но пакъ 
Край мене бѣше сё сжщия мракъ.
И още повече отчаяиъ ази
Проклѣхъ и него день, съсъ гпѣвъ, тогазя...

I I I

• Зловѣщий гласъ на пукала ечи 
Тъй глухо въ мрака, всичко кат’ мълчи!

..Какъ страшно се разнася въ тъмнината



Туй страшно „пукъ!“
Въ мърчината 

К акъ  отвратителенъ е този звукъ!..

И  нѣма нито мѣсецъ иа небето 
Нито звѣзди... Ни славей изъ листето 

Н а бора —  пѣй.
Тихъ вѣтрецъ само вѣй 

И  грозний гласъ на пукала отнася —
Разнася...

А  йоще е срѣднощь и тъй мърчи!
И згрѣй зора! и съ твоитѣ лжчи 

Пръсни ти тъмнината!
В ь мърчината 

Зеръ тъй е страшно туй зловѣіцо „пукъ!“
Тъй отвратителенъ е този звукъ!..

И .  Н .  Д а с к а л о в ъ .

116 Д Е Н Ь

ЗА ЖРІВОТЪ.
Силна виелица и извънмѣренъ мразъ. ЬІаврѣдъ земята е 

покрита съ купища снѣгъ, който силната виелица подига на- 
горѣ на замръзнали парцали. Съвсѣмъ побѣлялото (отъ снѣгъ) 
шосе се вижда, като една дълга замръзнала вада. М ъртва 
тишина царува наврѣдъ: никакъвъ шумъ се не чуе, освѣнъ 
пращението отъ време на време на клоншцата, които се 
чупятъ отъ тяжестьта на замръзналия снѣгъ, сетпѣ падатъ 
н а  земята и то съ едно такова глухо тупкание, като това 
да е нѣкое далечно грумолтение на гърмотевицата. . . Изиово 
всичко тръгва по старому; и въ тая гробна тишина премрѣ- 
женостьта на въздуха отъ голѣми, тѣжки и набити парцали 
снѣгъ те навежда на плачь.

Надалечъ, хе тамъ долу, къмъ Истокъ, блѣщукатъ нѣ- 
колко свѣщи, които отъ гъстата мъгла се виждаха, като 
нѣкои свѣтли точки. Отстрани на шосето върху една кам ара 
камъни, обсипани навсѣкждѣ съ замръзналъ снѣгъ, единъ 
човѣкъ хълцаше.
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С ь къса платняна блуза, и опърпани гащи върху из- 
аіършевелитѣ колена, съ лице ' обезобразено отъ страдания, 
съ брада пепритъкмена, коси заплѣскапи, които се спущ аха 
чакъ по лицето, съ очи пламнали отъ трѣската и джлбоко 
впити навжтрѣ, съ устни посинели и съ запенени уста: ето 
какъвъ бѣше нещастникътъ, който скимтеше въ тая тъмна нощь.

—  Н е мога повече! извика той сербезъ: това е вече 
конецъ (край); не мога по нататъкъ пристж пи. . . даже 
крачка, макаръ и градътъ да наближи —  едва 5, 6 к-|м. да 
оставатъ, но азъ немога, немога по нататъкъ! . . .

Ржцѣтѣ му се растрѣпераха, той извади оцапаната си 
кърпица и обърса облѣното съпотьлице, макаръ и да пищеше 
толкозъ студения вѣтъръ.

0 ,  колко азъ съмъ гладенъ! каза той: ето вече става 
два дена отъ какъ не съмъ турялъ трохица въ уста, червата
ми куртятъ и стомахътъ ми ме м ж чи  Подяда ме отъ
вжтрѣ, горѣіцо ми е —  доказателство, че азъ страдамъ . . . 
И ска ми се да си хапна снѣгъ, та дано ми по улекне. . .

И нещастника се хвърли въ снѣга и заѣде сладко. Но 
слѣдъ минутното улекчение послѣдваха по-силни страдания, 
гърлото му пламна още по-вече, още по-ужасно го заболя 
стомаха, свѣтъ му се зави, краката му се прекосиха вече,

Той се по дигна съ голѣмо напъвание.
—  Искамъ сега да отида въ града, искамъ . . .  0 ,  извика 

той, колко азъ страдамъ, колко азъ страдамъ!
И съ вкоченелитѣ си ржцѣ той притисна своя стомахъ

и м ърм ореш е Тъй измина той люлеяйки се и съ замаяна
глава нѣколко к р а ч к и . . .  до като се срина най-послѣ въ 
обкопитѣ край шосето.

—  Не, не, това е вече край на моето пжтувание, за- 
пъХтянъ продума той: на, азъ вече не мога да стоя и н а  
краката си!..

Очитѣ му се размътиха, като на нѣкой звѣръ и той се 
мжчеше отчаяно: въпрѣки голѣмия студъ, поть облѣ не- 
говитѣ бузи.

Снѣгътъ все си продължаваше бавпо да вали и още по­
вече затъмняваше и тъй затъмнѣлия хоризоитъ.

Фучението на силната фъртуна го избави отъ скапвание: 
той се помжчи и отново стжпй на крака . . . ами тутакси 
Т о й  силно падна.
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—  Не, не, не искамъ да се бавя тукъ вечь ни минутка,, 
илачащ ецъ каза той: ето въспалението въ гърлото се обръща; 
кече въ нервни спазми, азъ ще се вдървя тукъ, ако не по- 
Пѣгна!.. Д а се вдървя! отъ студъ, отъ гладъ.! Д а ум рж ... не, не!

Той се опита пакъ да стане, ала вече едва се мър­
даше, —  чувствуваше, че е измръзналъ.

—  Да умра? Но кой е този, който би поискалъ да умрѣ- 
тукъ, въ тая яма, самъ-самниничакъ край самото шосе, като- 
нѣкое куче? . . .

Да умрѣ трийсеть годишенъ, въ най цвѣтущето врем е­
на живота си, -— това бѣше непоносимо за- него! . .

Да умрѣ! Ала и той не бѣше иай-послѣдния отчаяникъ, 
и тоя се надѣваше, че, може би, ще може да направи поне- 
отъ малко малко нѣщо добро. Т а той бѣше трудолюбивъ, 
умепъ, —  това той самъ чувствуваше —  неговитѣ родители’ 
бѣха употрѣбили всички усилия, за да му приготвятъ едно честито- 
блджще. Но за какъвъ дяволъ му бѣше сега всичко това?

Той бѣше отличенъ механически работникъ, работеш е 
все въ по-голѣмитѣ работилници, поспестяваше по нѣкоя друга, 
пара отъ доста голѣмичката си заплата и живота му се' 
харесваш е тогазъ.

Но работницитѣ по едно време направиха стачка и той, 
като човѣкъ, който трѣбва да поддържа другаритѣ си, взе въ 
пея голѣмо участие; слѣдъ свършванието, обаче, на стачката, 
него натириха, защото билъ най-дѣятелния, най-умния, ини­
циатора на стачката. Отъ тукъ започватъ нещ астията за 
него! Другаритѣ му сполучиха въ стачката, а това бѣше 
най-главното; той бѣпіе здравъ, пъргавъ и, слѣдов. щѣше да 
си намѣри и другадѣ работа, щомъ го не щжтъ тукъ.

И  той се приготви за пжть, другаритѣ му отидоха да., 
го испратятъ, стискаха му ржцѣтѣ и плачяха, като нѣкои 
дѣтца. Тукъ нему липсваше само най-насърдчителното сред­
ство —  умението да говори, —  ораторството; и въ тая минута, 
той бѣше много веселъ, само се поцодсмихваш е... Но сетн ѣ !. . .

Отъ тогазъ, той почна да се скита отъ градъ въ градъ,. 
да дири и распитва на всѣкждѣ за работа, която съвсѣмъ на- 
рѣдко намираше. Той работи 8 дена въ единъ. градъ, и два дена 
въ едно село, отгдѣто биваше натирванъ, щомъ като търсението- 
н а  извѣстни стоки, за произвежданието на които бѣше п отрѣ-
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бенъ неговия трудъ, спаднеше. И  сега той бѣше длъженъ. 
отвово да се скита и да предлага своя трудъ.

При всичката своя здравость, при своето достойнство, той 
пакъ биваше принуденъ чссто да проси изъ градоветѣ и селата- 
помощи за изъ пжть, —  когато человѣкъ е гладенъ, гор- 
достьта прекланя глава! Той прекарваш е много нощи, 
гдѣто завърне, изъ сламенидитѣ, и наредъ съ разбойницитѣ и  
просяцитѣ по голѣмитѣ пжтища. 0 , и колко е ужасно н о- 
щуванието въ нощнитѣ азили, и колко страшни сж необхо- 
днмитѣ срѣщи съ просяцитѣ!.. Прибавете къмъ това и стр а - 
хътъ, да не бжде хванатъ като разбойникъ, да не бжде 
смѣсенъ съ тия, които се ползуватъ съ лоша репутация 
изъ селата... и вамъ ще стане ясна всичката тая картина., 
всичката тая мизерия!

Цѣли два дена той пжтува безъ да си почине, като  
вземаше н а день по 67 километра, само и само да стигне 
по-скоро въ градътъ, въ тоя градъ , който лѣжеше тамъ— долу 
и въ  който той се надѣваше да намѣри работа и хлѣбъ. 
Хлѣбъ! 0 , съ каква жадность той си точеше зжбитѣ за него! 
Еолко му се искаше да си похапне, да поуталожи гладътъ, 
sa  да не умрѣ, като нѣкой шугаво куче!...

Изнуренъ и объхтанъ, тоя нещастникъ, който все повече и  
повече отпадаше, на когото краката хванаха вече да го н е  
слушатъ и който вече съвършенно се 6Ѣ пригърбилъ. — тоя 
нещастникъ най-послѣ остана съвсѣмъ безъ енергия и зап рѣ . 
Гдѣ, прочее, изгуби той своята сила, която го правеше тъй; 
юначенъ, своята рѣшителпость, която го правеше тъй добъръ. 
и храбъръ?

Гладътъ и дългото пжтувание бѣха единственната при­
чина на това —  тѣ го прегърбиха и умаламощиха до тол- 
козъ, щото даже да не може да отърсе отъ блузата си снѣга, 
който, като хвърчеше на голѣми парцали, все повече и по­
вече го затрупваш е....

Той осѣти едни силни тръпки да побиватъ цѣлото м у 
тѣло, идейки отъ краката къмъ сърдцето и отъ тамъ на всѣ- 
кждѣ по тѣлото. Главата му горѣше отъ огънь; подпухна­
лите му старни бѣха съвършенно впити на вжтрѣ; ушитѣ. 
му пищяха, а  очитѣ му свѣтеха, като нѣкоя ж ерава в ъ  
тъмна нощь.
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—  0 , колко съмъ гладенъ. колко ми е студено! треперяйкн 
отъ студъ, промърморя той.

И тутакси той затрѣпера, зжбитѣ му заиграха и заскър- 
ц ах а , като че ли нѣкой чупяше орѣхи.

—  Гладно ми е! Студено ми е! безпристаино, хълцайки, 
си мърмореше той... И отново слѣдъ това той продължаваш е 
като  нѣкоя чиста мелопея *): гладно ми е, студено ми е.

Студената поть, породена отъ отчаянието, се оцъкли по 
неговото испито лице; кръвьта му вече замръзна, не цирку­
лираш е— най-добрия признакъ, че... лю тата и грозпа смърть 
щ е бжде причинена отъ студътъ и гладътъ...

Той пъхна главата си въ една канара снѣгъ... и безъ 
повече да се защищава, очакваше стоически и покорно вдър- 
вяванието си отъ студа, което наближаваше скоро...

Йзведнъжъ едно глухо грумолтение на кола се зачу, 
и едно съвсѣмъ ниско издрънквание на звънецъ; нѣкак- 
ъ а  си свѣтлина се забѣлѣзваше на далечь, много надалечь, 
ядящи отъ къмъ града. Тя, свѣтлината, пронизваш е гжстата 
мъгла, като се движеше ту напредъ, ту завиваше иа дѣсно, 
ту на лѣво, ту нагорѣ, ту надолу, ту пъкъ най- сетнѣ на 
кржгове, като нѣкой огънь изъ пуститЈз океани.

Злощастникътъ надигна главата си и се сепна извед- 
нъж ъ, като да бѣше пусгиатъ нѣкой токъ презъ него. А хъ, 
коли! З а  него това бѣше спасение, животъ!

К олата се движеше бавно. Той чу сега и тънаниканието 
н а  нѣкаква си пѣсень, единъ припѣвъ отъ пѣсеньта, която 
се иѣеше въ колата.

Той истръпна цѣлъ.
—  Честитъ е оня тамъ въ колата, си каза той.
Свѣт.іината наближи, колата бѣше вече на срѣщ а на

нещ астния человѣкъ, който правъ, съ едно душевно вълне­
ние, я причакваше.

Въ колата единъ червендалеста и шкембестъ мжжъ рж- 
веше единъ коматъ хлѣбъ съ една мръвка жанбонъ **) и да­
ж е пиеше вино, което 6Ѣ турилъ до себе си.

Нещастникътъ се обисна о гривата на коня.
—  Щ е ли ме оставишъ ти на мира или не, каза кару- 

дарина, като издигна камшика си.

*) ІІскуство да се нагласява нѣсень па ноти.
**) Цушенъ свннски бутъ.
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Азъ с ъ м ъ  гладенъ, повтори още веднъжъ, приближавай­
ки се, иещастникътъ и очитѣ му свѣтпаха, като на иѣкой 
изгладнѣлъ вълкъ —  азъ съмъ гладенъ, дайте поне едно малко 
парченце отъ хлѣба, който вий имате въ изобилие; за бога 
азъ съмъ много гладенъ...

—  Хей! пущай, ти казвамъ, коня ми! Кой ти е кривъ, 
като си гладенъ? Азъ не съмъ гладенъ, отговаря съ една 
доволна усмивка каруцарина.

—  Два дена стана отъ какъ не съмъ турялъ ни тро- 
хица въ уста: моля ви се, азъ ще умрж...

—  Ти си лудъ, бе?
—  Най покорно ви моля, дайте ми хлѣбъ, хлѣбъ!..
—  Хе, ти най-насетнѣ ще ме разсърдишъ; пущай, оста­

ви ме да си вървя, лъжецо недни!
Смирения иещастникъ се хвърли въ колата и, като се 

доближи до каруцарина, му каза :
—  Гладенъ съмъ, гладенъ съмъ,— чуешъ ли? каза той и 

и гласа му затрѣпера, очитѣ му се размътиха.— Казвамъ ти 
правата, іце ти го взема всичкия...

И той прострѣ растрѣпераната си ржка къмъ туй парче 
хлѣбъ, което му стана толкозъ за^идно.

—  Ахъ, крадецо, разбойнико! искапіъ да се биемъ? 
каза каруцарина, като се отдърпна наназадъ.

И като бръкна съ дѣсната си рт.ка иодъ блузата, каруца­
рина измъкна единъ револверъ, на който дулото лъстна отъ 
свѣтлината на двата фенеря.

Но иещ астникътъ се хвърли върху му и го хвана 
за гърлото.

—  Гладенъ съмъ, гладенъ съмъ, —  запъхтяно му каза  
той-— искамъ да ямъ, искамъ твоя хлѣбъ!...

Отъ стискапието, което бѣше много силно, вслѣдствие 
нервозния пароксизмъ, до който бѣше дошълъ нещ астника—- 
геленина захърка и слѣдъ н ѣ колко секунди падна, като нѣ- 
кой иънь, иа дъното на колата... Хлѣбътъ и жанбонътъ пад­
наха въ ржцѣтѣ на клѣтникм.

Той зарава жадно, като нѣкое гладно диво животно, 
хлѣбътъ, който му възвърна живота отново, като отъ време 
ла време понадигваше и останалата до срѣдъ съ вино картунка.

—  Колв:> хубаво нѣщо било да ядешъ, каза  на себѣ си 
той слѣдъ н ѣ колко минутки.
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Послѣ той попоразгледа наоколо, намѣри още про­
визии, изѣде и нея тъй бърже, както и хдѣба, довърши и: 
винцето и слѣдъ това си лѣгна да си поотпочине на чисти« 
въздухъ.

—  Колко хубаво е да ядешъ! продължаваше да си д у м а , 
той: ей на, сега ми стана и топло; виждамъ че тъй мож е ■ 
много добрѣ да се живѣе!...

З а  това което той бѣше направилъ —  за извършенното - 
прѣстжплепие— той хичь си и не спомняше.

—  Коньтъ тръгна обратно на назаДъ, като едва прие— 
тжпваше отъ снѣга, който бѣше до поясъ и пакъ продъл— 
ж аваш е още да вали.

Друсапието на колата, пищението на студа, липсванието • 
н а  храна, сковаха нещастника, който бѣше сѣдналъ току д а  - 
мъртвеца и го потопиха въ единъ тѣж акъ и дълбокъ сънъ.

Тъй се измииаха нѣколко часа. Изведиъжъ едни силни;. 
тръпки го пробудиха: той почувствува на бузата си студе- - 
нината на мъртвеца; разбуди се съвьршенпо, стана п р ѣ к а р а _. 
единъ пжть ржката по лицето си и загледа наоколо.

Вече бѣше се съзорило и изъ полутъмнотата можяха д а - . 
се распознаватъ предмѣтитѣ.

Истрезнялъ и дошълъ на себѣ си, нещастникътъ си спом -- 
ни за  всичко.

Той настръхна отъ страхъ, като погледна на м ъ р т в е ц а ,. 
който лѣжеше прострянъ отъ предѣ му като платника, и сгу-- 
депината иа когото го бѣше събудила.

Т о й ! т о й !— той бѣше изваршилъ едно такова прѣстжп— 
ление! Той стана убиецъ, уби, като нѣкой звѣръ, единъ чо - 
вѣкъ само за хлѣбъ! Убиецъ, крадецъ, кръвопиецъ той, който- 
нѣкога бѣше тъй добъръ!

0 !  каза на себѣ си той, колко страшно нѣщо е гл а - 
дътъ, тоя сжщий гладъ, който прави способенъ човѣка н а .  
всичко, който прави единъ честенъ чилякъ, крадецъ, убиецъ!.. 
Но защо обществото не усигори, не гарантира за всички своиг 
членове работа и хлѣбъ? Н а, той бѣше юнакъ, трудолюбив^., 
и съ добра воля! Той не искаше друго, освѣнъ работа и tor  
сжщий стана сетнѣ крадецъ, убиецъ, той, той сжщия!. . .  А ла. 
когато червата закуркатъ, не може вече добрѣ да се р а зс а— 
ж дава и чоловѣкъ тогава става вълкъ; той краде, тойс
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убива само и само да живѣе, защото първия законъ въ при­
родата е да се ж ивѣе!...

Послѣ, слѣдъ като поклати рамена за всички тия ре­
флексии. злочестиикътъ отправи още единъ погледъ към ъ.
мъртвеца, който вече оть друсанието на колата се б ѣ ш е : 
свилъ на кълбо и на когото много испъкналитѣ въззелени : 
очи, чинеше му се, че сж втренчени въ него.... Той исгръ- 
ипа цѣлъ-цѣлиничакъ; лицето му се обля отъ поть, вслед­
ствие мъчението, космитѣ му настрахнаха, главата му плам-- 
па въ огънь и той, занриличялъ на нѣкой таласъмъ, к а з а : : 
убиецъ, азъ съмъ убиецъ!

Отъ туй време никога тая мисъль не го напущаше,;
навсѣкадѣ тя го преслѣдваше; убиецъ! убиецъ!...

Той скочи отъ колата, заби главата си въ една кула .
снѣгъ, іцо бѣше край шосето, и съвсѣмъ задушенъ и зама-
янъ извика въ своитѣ тѣжки страдания:

—  Азъ убихъ единъ человѣкъ; азъ съмъ убиецъ! убиецъ!.

Paule M int.
Прѣвелъ отъ френски F. II.

с о ц и а л н а т а  ДЕМОКРАЦИЯ
ВЪ РУССИЯ.

(Писмо до издателитѣ на полския прѣводъ на „История на револю­
ционното движ ение въ Руссия" отъ Алфонса Туна).

отъ

Георгя Плеханова.

Въ половината на седемдесетьтѣхъ години влиянието 
на бакупизма начна да взема връхъ, то 6Ѣ несравнен- 
но по-голѣмо отъ влиянието иа „Впередъ!“ Тука не му 
е мѣстото да разглеждамъ, каква роля е игралъ Бакуиинъ 
въ Западна Европа и какви форми е взело тамъ неговото 
учение. Щ о се отнася до Руссия, тамъ бакунизмътъ бърже 
стана нѣщо-си като анархически панславизмъ. Отколѣ е ка­
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зано, че habent sua fa ta  libelli (и кеигитѣ иматъ своята сжд- 
ба). Иматъ своята сждба н социално-политическитѣ теории, 
понѣкога даже твърдѣ чудна. Симпатията къмъ социално- 
революционцитѣ движения на Западъ се роди у насъ въ 
кржга на „западницитѣ“ . Славянофилитѣ виждаха въ тѣхъ 
само проявление на „гнилостьта“ на стара Европа. Винаги 
съ голѣмо удоволствие тѣ имъ противопоставяха тая „покор- 
носгь“ и „вѣрность па трон а“ , която въ тѣхнитѣ очи 6Ѣ 
знаменателна черта на русския „националенъ духъ“ . Затова 
въ устата на всѣки революционно и даже просто опозицион- 
но настроения руссинъ названието „сдавянофилъ“ стана н а­
скоро обида, гэлѣмо докачение. П ъкъ отъ друга страна, кол­
кото повече се приближаваме къмъ седемдесетьтѣхъ години—- 
периода на расцъвтявапието на нашето революционно дви­
жение —  толкова по-голѣмо става влиянието на славяпофил- 
ството върху развитието на революциоппитѣ идеи. Това вън- 
каш но противорѣчие се обяснява много просто.

ГІоевропейчванието на московска Руссия се почна отъ 
горѣ, по волята на първия русски императоръ, макаръ ней­
н ата  необходимость и по-отрано да се чувствуваше въ пра- 
вителственната срѣда. Дълго време тя не прекрачваш е тая 
сфера. Цѣлия „пародъ“ , всичката огромна масса русски 
селени и повечето отъ тъй-нарѣченото търговско съсловие 
продължаваха да си живѣятъ схщо тъй, както въ добритѣ 
стари времена. По отношение къмъ работящия народъ —- 
реформата иа ІІетра I  докара преди всичко колосално по- 
растванне на данъцитѣ и налозитѣ, които го смазваха съ 
своята тяжесть. Селенинътъ протестира както умѣ и както 
можа, като вземаше въ ржката си ту сѣкирата, ту раскол- 
ническитѣ книги. II въ двата случая неговия протестъ, нито 
по своята форма, нито по съдържанието си не можеше да 
бжде симпатиченъ за чистокръвния русски „западникъ“ . Н а- 
пштѣ „западници“ отъ четиредесетьтѣхъ години на Х1Х-ия 
вѣкъ дълбоко и горѣіцо съчувствуваха на измжчения отъ 
страдания и оголения народъ, но не съзираха въ него ни­
какви зародиши на самостоятелно прогрессивно движение. 
Сполуката на едно селско възстание, като туй, което стана 
въ  миналия вѣкъ подъ предводителството на ІТугачева, зарадъ 
тѣхъ значеше изгубвание на всички реформи иа ІІетра I. 
Д а прибавимъ при туй, че колкото пб се усъвършенствува-



СО Ц И А.Ш АТА ДЕМ ОКРАЦИЯ 125

ше държ авната организация, селскитѣ бунтове ставаха все 
по-малко споени и все повече се губѣше шансътъ на тѣх- 
ната сполука. Сега разбираме, защо Бѣлински, напримѣръ, 
при всичката му умраза къмъ сжществующитѣ наредби, ни­
то за минутка не се надаваше, че народътъ може съ соб- 
ственнитѣ си сили да се освободи и се просвѣти. Късо време 
преди появлванието на неговото прочуто, пълно съ револю- 
ционенъ огъпь писмо къмъ Гоголя, нашия гениалеиъ критикъ 
въ една отъ  статиитѣ си съ пълпа увѣренность говори, че 
у насъ всѣко прогрессивно движение може да дойде само 
отъ горіь. Това положение бѢ напълно консеквентно, по за­
това пъкъ колко безнадежно! II Бѣлински каза това при 
царуванието на Николая, тоя огранпчепъ, фанатически врагъ 
на всѣко прогрессивно движение!

Кога се въсцари Александръ II, тоя коронованъ М ани- 
ловъ, като че ли се потвърдѣваше взгляда на обожателитѣ 
на Западъ върху прогрессивната роЛь на русското прави­
телство. Даже Чернишевски много очакваше отъ доброто раз- 
бирание иа своитѣ интереси отъ страна на царя. Но още 
въ края на петдесетьтѣхъ години излѣзе на явѣ неоснова- 
телностьта на тия очаквания, —- и тия прогресисти, които 
не можаха да сѣдятъ съ сгъриати ржцЬ, трѣбваше да се 
надѣятъ само на революцията. Но за революцията трѣбватъ 
сили. ДѢ можаха и дѣ трѣбваше да ги търсятъ тогаваш нитѣ 
русски революционери?

Споредъ тоя взглядъ на народа,, който господствуваше 
въ кржжоцитѣ иа нашитѣ „западници“ въ четиредесетьтѣхъ 
години, всѣкакви надѣжди на него, като на револю ционна. 
сила, се смѣтаха за пусто мечтание. Но въ ш естдесетьтѣхъ. 
години тоя взглядъ биде поколебанъ по тая .проста причина, 
че унищожението на крѣпостпичеството произведе силно ки- 
пепие между селенитѣ. Общото възстание на по-предишиитѣ 
крѣпостии, измамени въ своитѣ иадѣжди за „истинска сво­
бода“ , се считаше за възможио както отъ правителството, 
тъй и отъ революционната „м ладеж ь“, т. е. отъ тоя ооще- 
ственъ слой, който по-подирѣ съ всичката си скромность се 
нарѣче „интеллигенция“ . 1Цо се отнася до крайиитѣ резул­
тати на едно оощо-народно възстание, то въображението на 
младежьта, обладана отъ .жаждата за революционна борба, 
съвсѣмъ иначе си рисуваше картииитѣ отъ въображението на
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„западницитѣ“ . Мжчно ли е да повѣрва въ добритѣ след­
ствия на революцията тоя, който буквално всичката си на­
деж д а оновава на нея? Тамамъ на мѣстото си бѣше за ре­
волюционната младежь тая идеализация на първобитнитѣ 
форми на народния животъ, която игра такава важ на роль 
въ съчиненията на славянофилитѣ. „Западницитѣ“ ииіцо не 
очакваха отъ народната самостоятелность; —  славянофилитѣ 
твърдѣха че въ народа кипятъ богатитѣ зародиши на само- 
дѣятелно, „хармоническо“ развитие. Революционната младежь 
нъ края на шестдесетьтѣхъ и началото на седемдесетьтѣхъ 
години въ туй отношение напълно се сроди съ славянофили- 
тѣ, като прие за догматъ, че туй „хармоиическо развитие“ 
води къмъ социализма и като допълни вѣрата си въ „само­
битните зародиши“ на туй' развитие съ вѣрата б ъ  отблаго- 

.дарявапието на революционеритѣ къмъ народа. По тоя н а­
чинъ едновремешния споръ ужъ се прекрати: както отъ ю рѣ , 
■отъ интеллигенцията, така и отъ долу, отъ народа се очак­
ваше само прогрессъ, —  и ето, че извънредно бърже тръг­
нахме по пжтя на славянофилското нреработвание на запад­
ноевропейския утопически социализмъ. Като продължавахме 
да чтимъ свято паметьта на Бѣлински, ний си присвоихме 
тоя взглядъ на общественния животъ, който тъй често пов­
дигаше неговия полемически жарь и който му се струваше 
върхъ  на непослѣдозателностьта и триумфъ на мракобѣсието.

Чернишеоски се приближи къмъ школата на славянофи- 
-литѣ съ своитѣ взглядове на общината; ІЦаповъ отиде въ 
туй направление още по-надалечь отъ Чернишевски, а На­
к уп и ш  остави много надалечь отъ себе си даже и Щ апова. 
Бакунинъ бѣше убѣдепъ, че въ русския народъ се памиратъ 
въ  изобилие тия зародиши, които сж необходими условия за 
социалната революция. З а  да побѣди своитѣ врагове, на н а­
рода му липсватъ съединение и организация, а не „общъ 
идеалъ“ , който би могълъ да даде съдържание на народната 
революция и да й покаже истинската цѣль“ . Безъ съмнѣние, 
такъвъ общъ идеалъ сжществува и „нѣма нужда даже да се 
ровишъ дълбоко въ историята на нашия народъ, за да озна- 
чишъ иеговитѣ главни черти“ . Н ай-важ на черта на народ­
ния идеалъ е „инстинктътъ, че земята, цѣлата земя принад­
леж и  на народа, който я оросява съ своя потъ, оплодотво- 
р яв а  съ своя трудъ“ ; друга черта е привързанностьта къмъ
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. ©бщинното замлевладѣние; третя, съ еднаква важность както 
и  лървитѣ двѣ, е ужъ пьлната автономия, общинското само­
управление, което е рѣшително враждебно на държ авата. *)

„Като се вдълбяваха въ историята на нашия народъ“
. славянофилитѣ намѣриха, че народния идеалъ въ значителна 
степеиь 6Ѣ осжществепъ въ наш ата държава прѣди П етра I. 
ІЦаповъ и Бакунииъ виждаха въ държавата „от рицание“ 
н а  народния идеалъ, ударъ на  общииното самоуправление  и  
н а  свободната федерация на общинитѣ отъ долу н а го р ѣ “. И  
така точката на тяжестьта въ идеализацията на „историчес­
ката съзнателность на нашия народъ“ биваше, нрѣписано ту 
лзъ дрѣвния, нрѣдмосковския периодъ, ту пъкъ я  турѣха въ 
народнитѣ протести противъ непрѣстаниото увеличение н а  
данъцитѣ и налозитѣ, което вървѣше успоредно съ разви­
тието и съществуванието на държавата. Русскитѣ народници, 
тия най-близки потомци на русскитѣ бакунисти, се виждаха 
н а  Ив. С. Аксакова непослѣдователни, заблудени славянофили. 
Отъ своя страна, народницитѣ можаха да упрѣкаватъ сла- 
Бянофилитѣ въ туй, че „като изучаваха историческата съз­
нателность на русския н ар о д ъ “ , се запрѣха на половината 
пжть и идеализираха такива черти отъ учрежденията на мос­
ковска Руссия, въ които самия народъ не виждаше нищо 
идеално.

Тъй или инъкъ— Бакупинъ, като посочваше на разеди­
нението и дезорганизацията всрѣдъ народа, опредѣляше стрем­
лението иа революционната интеллигенция така: да се съеди- 
вятъ  пароднитѣ протести, да имъ се даде хармоническо, ор- 
ганизацонно съдържание. Къмъ тая цѣль съ всичкитѣ си сили 

■се стремяха всички наши революционери въ половината на 
■седемдесетѣхъ години, които се намираха подъ влиянието на 
бакунистскитѣ възглядове.

Бакунизмътъ е доктрина и то толквва пб-упряма, кол- 
. кото повече нейния творецъ напада доктринерството. Нито 
«дно отъ положенията на Бакунина не издържа и най-про­
стата научна критика. Но бакунизмътъ имаше една силна 
страна, която запази неговитѣ привърженници отъ застой. 
Т ая  силна страна е тѣхната наклонность къмъ „агитацията“ , 
къмъ „бунтоветѣ“ . К акъ  несполучливо защ ищ аваха бунтоветѣ

*) „Госудярственность п анархія“ Бакунина, примѣчаі.іе А, стр. 7— 10.
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нѣкои русски бакунисти свидѣтелствува една брошура, която 
6Ѣ распростраееиа въ р.т.коиись изъ революциопнитѣ кржжо- 
дн въ края на седемдесетѣхъ години, подъ название: „Ми­
слите на револю ционера“ . Главниятъ й оргументъ е тоя, че 
понеже разумъть е винаги послушенъ на чувот от о, а  чув­
ството се образува отъ упражнението и понеже собственно 

■ бунтоветѣ изработватъ у нарада склонности къмъ протестгить. 
—  то тѣ  много по-скоро отъ пропагандата ще го подгот- 
вятъ за  социалоата революция. Ііародницитѣ (организацията 
„Земля и В оля“) се надсмиваха надъ тая брошура, на коя­
то автора никога не 6Ѣ считаиъ за добъръ революционеръ. 
Но туй не имъ пречеше да считатъ бунтоветѣ като най 
добро срѣдство за  въспитанието на народнитѣ масси. ТѢ са­
ми непрѣстанно говорѣха за „агитация“ , на всѢк.едѢ дирѣха 
„бунтове“ — и именно тая страна трѣбваше, рано или късно 
да ги отлљчи отъ бакунизма.

Въпреки разединенностьта и дезорганизацията, нашиятъ 
народъ непрестанно е протестиралъ противъ угнетението на 
правителството и на висшитѣ класси. И  до сега той пе се 
е помирилъ съ него, и до сега тукъ-тамъ избухватъ селски 
смутове. Трѣбва да се въснолзоваме отъ тия смутове, трѣбва 
да ги разширимъ и организираме. Т ака говорѣха „бунтари- 
тѣ-народници“ и още въ края на 187(> год. организацията 
„Земля и В оля“ , программата на която приемаше всички ос-1 
новни принципи на бакунизйа, се е постарала „сѣсть въ 
народъ“ , като се распространяваш е постепенно по дължи­
ната н а цѣлата срѣдня и долия Волга, по Допъ, въ вори- 
неж ската и тамбовската губернии. Дѣлото вървѣше, ако оби­
чате, не злѣ, „осадницитѣ“ ставаха често пжти хора влия­
телни въ селото. Но отъ това малко спечели „светото дѣл 
н а бунтоветѣ“ , както се изразяваш е Бакунинъ. „Отиващецъ 
въ н арод а“, „бунтарьтъ“ помнѣше прѣимущественно това. 
че въ Русия всѣка година ставатъ расиравип на селянитѣ съ 
землевладѣлцитѣ и властьта. Това 6Ѣ, тъй да кажемъ, /са- 
чеаииенпа  страна на работата, която свидѣтелствуваше за 
бунтовническото настроепие на народнитѣ масси. Но, катој 
се поселяваше въ село, бунтарьтъ, подъ влиянието на опита 
а може би и на туй, че му умръзваше бездѣйствоето, обръщаш^ 
внимание и на количествеппата  страна на работата. Той се 
питваше: колко години трѣбва да чакамъ бунтъ въ моето сел".

1 2 8  Д Е Н Ь
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когато годишно на нѣколко хиляди села се падатъ нѣколко 
десетини смутове? Отговорътъ посочваше па бунтаря грамад- 
на цифра, която го караш е горчиво да се замисля. Освѣнъ 
това имаше и слѣдующето обстоятелство.

„Б унтарьтъ“ отиваше между народа, за да го повдигне 
противъ ваъко юсподарство въобще, въ името на свободната 
(федерация отъ свободни общини. Но въ дѣйствителность се 
указваме, че агит ацият а, до колкото тя 6Ѣ възмоаша въ 
село, се довеждаше до протестъ противъ днешното полицей­
ско бюрократическо господарство. Като исиращаше гръмове 
на „политиката“ , „бунтарьтъ“ се оказваше въ дѣйствител- 
ность полит ически агитатори, м акаръ въ село „народнитѣ 
идеали“ много ограничаваха тая агитация: повочето пжти се- 
лннетѣ упорно съединяваха съ вѣрата си въ царя  всичкитѣ 
свои надежди за по-добро бжджще.

Но селския животъ вървеше полекичка: въ града впе­
чатленията се смѣнятъ несравиеиио пб-бърже. Отъ тогаваш на 
бунтарско-народна гледна точка ролята на града въ бжджщата 
революция бѣше съвършенно незначителна. Тръгваш е да се 
бунтува народа, а народа, истинския народъ, неисхабенъ отъ 
цивилизацията, може да се намѣри само изъ селата. Но 
„бунтаритѣ“ , които живѣяха въ село, трѣбваше да иматъ 
паспорти, пари, сношения, нови другари. Затова мнозина 
тѣхни другари оставаха въ градоветѣ, дѣто по-лесно мож аха 
да се задоволятъ тия потрѣби. Заети най-много съ органи­
зационни дѣла, останалитѣ въ градоветѣ „бунтари“ не изгу­
биха тамъ способностьта си да работятъ за свіътото дѣло 
и, бунтоветѣ. А въ градоветѣ, особно въ ІІетерсбургъ, даже 
и тогава имаше много подходящи случаи. Самитѣ политически 
ироцесси станаха отлични поводи за агитация. Трѣбва да се 
ирибавятъ работническитѣ гревл, студепгческитѣ „ безпоря­
дъци“ и др. т. Като почпешъ отъ пролѣтьта па 1 S7(> г., 
|"ь Петерсбургъ ставатъ цѣлъ редъ манифестации, които дос- 
тигатъ кулминационната си точка презъ иролѣтьта на 1 8 7 8  г., 
въ време па процесса па Віьра Засуличъ. Се-повече се рас- 
иалватъ страститѣ, борбата става все пб-рѣшителна. Но- тукъ 
става ясно, че борбата не се води съ господ ар ството въобще, 
а съ полицейското господарство. Лавристатгь не прѣставаха 
да викатъ, че „буитаритѣ“ , като забравиха социализма, се 
борятъ само за полит ическа свобода. „Бунтаритѣ“ сами чув-
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ствуваха, че тѣхната агитационна дѣятелность не особено 
тѣсио се свързва съ тѣхния „социализмъ“ , но незадоволения 
революционенъ изстинктъ ги тикаше непрѣстанно въ туй 
неп равлен ие,— -и  „бунтаритѣ“ , като защ ищ аваха слабо аги­
тацията въ теория, много умѣло и водѣха на  практ ика.

Борбата се водѣше главно с і> силитѣ на „интеллиген- 
ц и ята“ . Работническия народъ на столицитѣ чакъ тогава за­
хващ а да си кусва отъ „непокорство на властьта“ и макаръ 
да наирѣдваше бързо въ туй паправление, все пакъ массово 
той не поддържаше революционеритѣ. Тъй-нарѣченото „об­
щ ество“ . което въ дълбочината на сърдцето си съчувствуваше 
революционеритѣ, много ясно виждаше, че силата не е още 
н а тѣхна страна, и за това не се бъркаше въ явиитѣ имъ 
стълкновения съ правителството. По тоя начинъ, при такива 
стълкновения, революционната младежъ оставаше самичка. 
Сйлитѣ й пе достигаха не само за побѣда, но даже за горе- 
долу сериозна защ ит а въ открит ат а борба. Но борбата се 
распали толкова силно, щото непременно трѣбваше да се 
доведе до логичния си край. Трѣбваше, слѣдователно, да се 
изнамѣрятъ нови начини за нея. Яви се террорътъ, който 
вече се практикуваше подъ название дезорганизация иа пра­
вителството. Террорътъ даваше възможность да се напада 
силно правителството, макаръ то да 6Ѣ явно, нечувано по- 
силио отъ революционеритѣ. Бунтовническата дѣятелность 
между народа полека-лека остана назадѣ, „бунтаритѣ“ въ 
село гледаха съ разочарование какъ приливътъ на нови сили 
при тѣхъ намалява съвършенно. ТѢ, които отначало бидоха 
очаровани отъ всѣко террористическо дѣло на своитѣ градски 
другари, сега почнаха съвсѣмъ да отхвърлятъ террора. Обик- 
новенно историята на тия несъгласия се представлява така: 
ужъ че пб-старитѣ народници искаха нѣкаква си мирна 
дѣятелность, а террориститѣ се стремяха къмъ революция. 
В ъ сжщность работата бѣше такава: да се продължава ли 
пб-нататъкъ революционната, „бунтарската“ работа между 
народа или да се напустне народа и да се ограничи рево­
люционното дѣло въ дуела между интеллигенцията и прави­
телството Тоя споръ биде рѣшенъ на воропежския съборъ 
въ 1 8 7 9  г.

Видѣхме, че бунтовническата дѣятелность въ село съв- 
сѣмъ не бѣше такава леспа работа, както си въобразяваха
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.„бунтаритѣ“ , като се поселяваха въ село. Все по-ясно ста­
ваше, че великия селски „бунтъ“ може да се чака въ да­
лечното бжджще, а пъкъ террорътъ обѣщаваше бърза побѣда. 
Вѣзнитѣ трѣбваше да натегнатъ на неговата страна. Н а 
воронежския съборъ „селската опозиция“ (онпозиція „дере- 
венщини“) направи само това, че н акара организацията 
„Земдя и В оля“ , устроена преди нѣколко години съ исклю- 
чит елнат а цѣль да агитира между народа, да поддържа, 
буитарскитѣ „поселения“ , като имъ дава т рет ат а часть отъ 
своитѣ доход". Освѣнъ това, тогава всички разбраха, че туй 
е само временна отстъпка отъ страна на террориститѣ, че 
дѣятелностьта на послѣднитѣ ще погълне най-сетиѣ и тия 
доходи, които сега се съгласиха да даватъ на „бушзтритѣ“ . 
Расцѣнлението ставаше пълно, но това съвсѣмъ не измѣнм 
естесгвенния вървежъ на работитѣ. Старото революционно 
пародничество биде осждено на смърть отъ самия животъ. 
Опитванието на „чернопредѣлцитѣ“ да вджхнатъ въ него 
новъ животъ съвсѣмъ не сполучи. Даже тая часть отъ рево­
люционната младежь, която съчувствуваше на программата па 
.Черны й П ередѣлъ“ , не напѵстна градоветѣ и бързо, една 
подиръ друга, исчезнаха всички „бунтарски пооеления между 
народа“ .

Да се отправятъ всички сили въ террористическо напра­
вление значеше да се носветятъ напълно на борбата соб- 
ственно за политическата свобода, борба, каквато проклинаше 
ясѣки правовѣренъ „бунтарь“ . Н а практика партията „Н а- 
родна В оля“ 6Ѣ тогава нротивпикъ на бакунизма. Но теори- 
гически— ней не достигаше още много, за да се раскжса съ- 
вършенно съ него. Тя още се държеше упорно за наслѣденото 
отъ утопическия социализмъ противополагание „ солиализм а“ па 
^полит икат а,“. Н ейната соцалистичечка съвѣсть не можеше да 
оправдае исішочителното отдавание на полит ическат а  борба. 
Още по-силно, отколкото социалистическата съвѣсть на подбуде­
ната и увлечената отъ борбата на „партия Н ародна В оля“ , опла­
кваше окржжающата я, като атмосфера, революционна интелли- 
генция. която не влиза въ нейната организация. Противополага- 
нието социализма на политиката ставаше спжпка на движе- 
нието. Тая прѣчка биде премахната отъ т еорият а за гра- 
ьванието ѵа властыпа. Народоволцитѣ почнаха да разсжжда- 
«атъ така: ако наш ата борба докара само политическа сво­
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бода, то дѣйствитѣлно тя ще бжде врѣдна за народа. Защ о­
то съ политическото освобождеаиие ще настъпи силното раз­
витие на капитализма, и заедно съ него бързото развитие на 
старитѣ економически основи на селския животъ. Но ако ний, 
социалиститѣ, въ добрата воля на които никой не може да 
се съмнѣва, сподучимъ слѣдъ сваляпието на абсолютизма да 
грабнемъ властьта въ своитѣ р ѵ.цѣ,. то тогава ще въстържес- 
твува не кат т алиш ът ъ , а социализмтпб и народътъ ще- 
спечели безкрайно много. Усжществяванието на наш ата соци­
алистическа программа ще бжде у насъ лесно, защото въ. 
Руссия капитализмътъ е много слабъ, защото въ нея общи­
ната е твърдо закрѣпена, много твърди сж народпитѣ идеали 
и защото въобще тя не е Западъ. И така самото противо- 
рѣчие, което тръгваше да потикне русскитѣ революционери; 
да разгледатъ критически всичкитѣ положения на „русския: 
социализмъ“ , който отричаше политиката, —  туй сжщото про­
тиворечие, казваме, още повече закрѣпи и безъ туй силно- 
закоренѣлитѣ славям ф илски  вѣрвания. Покойния Левъ Тиха- 
мировъ 6Ѣ истински славяпофалъ, макаръ и не отъ анархи­
ческия, като Бакунина, а отъ якобинския калъпъ. Въобще 
съ излизанието на „партията на Народная В оля“ у насъ. 
въстържествува слабото до тогава якобинско направление иа  
Л ет ра Ткачева. Но не трѣбва да се забравя, че Ткачевъ. 
напълно раздѣллше общитѣ взглядове па Бакунина върху 
русския народепъ животъ, като се различаваше отъ него само 
въ въпроситѣ за революционната тактика и за значението на 
„държ авата“ . Екобинския духъ на „партията Н ародная В оля“ 
съвършенно не означаваше пълно раздѣление съ бакунизма.

Террорътъ у насъ се яви като естествепио слѣдствие 
отъ слабостьта на революционната партия, която, безъ да. 
гледа на слабостьта си, се рѣши да нанесе послѣдепъ ударъ 
на правителството. Отъ сжщата причина зависеше и неспо­
лучливата теорористическа борба. Слѣдъ 1 М артъ 1881 г. 
„партията Н ародная В оля“, бързо клони къмъ упадъкъ. Въ 
края на първата половина на осемдесеттѣхъ години въ Рус­
сия исчезва организираш/ето революционно движение. Н ею вий  
ър.ъіо биде завършено. Революционната иителлигенция показа 
геройско самопожертвувание; тя извърши блѣстящи дѣла, но 
най-сетнѣ силитѣ іі бидоха исчерпени, когато пъкъ реакцията 
растѣш е и крепнѣше.
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МОНАРХИЧЕСКАТА ЛЪЖА.
отъ

Ж акоъ Н ордау *)

Ако разгледаме сжществующитѣ наредби отъ артисти- 
ческа и естетическа страна; ако ги испитаме и съдимъ за 
тѣхъ съ независимостьта на принцъ Узбека въ L ettres  Рег- 
sanes на Монтескю, който въ чуждия за него свѣтъ търси 
само впечатления, а, като го отмине, истърсва прахътъ отъ 
обущата си; то ний безъ друго ще признаемъ, че днешната 
организация на живота е добрѣ нагласена, че тя е твърдѣ 
логична и въобще доста съвършенна. Всичкитѣ части у нея 
Cm свързани и както требва зглобени; отъ единий край до 
другий преминава една обща логическа нишка, която съеди­
нява всичко въ едно хармоническо цѣло. Когато готическата 
зграда на срѣдневѣковната Д ърж ава и общество се е изди­
гала цѣлокупна и непокътната, тя требва да е била твърдѣ 
величественна и да се е считала отъ страна на нейнитѣ 
обитатели за едно сигурно, приютно и великодѣпно убѣжище. 
Днесъ ний виждаме само нейната фасада, а всичко друго е 
рухнало въ развалини или пъкъ съвсѣмъ е изчезнало: нито 
една стрѣха за оня, който би потърсилъ подслонъ, нито единъ 
стърчащъ зидъ за оня, който би поискалъ да се упази отъ 
дъждъ и вѣтръ; обаче, фасадата все пакъ е спазила разм е­
рите н а стария чъртогъ и продължава да буди въ умътъ на 
зрителя идеята па едно искусно построение. Онуй, което нѣ- 
кога е било солидна зграда, днесъ е едно чисто външио 
украшение; но тая театрална декорация е дело иа искуството, 
гдето всичките части съ  тесно свързани помежду си. Не ще 
съмнение, че ний не требва да разглеждаме мономеита 
отвътре, посредъ развалините; но, ако застанемъ отвънъ, на 
изискуемото се отъ переспективата растояние, то ний безъ 
друго ще възклнкнемъ: „Художника архитектъ прекрасно е 
извършилъ своята работа!“

*) Максъ Нордау е авторъ на извѣстнитѣ нъ литературния свѣтъ „Кон­
венционални лъжи“. Една отъ тѣзи общоприети лъжи е и „М онархическата 
.лъжа“, която ний превеждаме тукъ. Авторътъ, макаръ н да не се е откъсналъ 
•отъ буржуазшпа, но остро осжжда ония учреждения, които сљ преминали въ 
Лнещнит.ѣ общества, като безсмислеппи остатъци на миналото. Редак.
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Ц арската власть върви нераздѣлно съ религията подъ 
нейната историческа форма, но не и обратно. Религията мо­
же да съществува като самостоятелна държавна наредба безъ 
да влече слѣдъ себе си монархията. Н а теория, —  туй не се 
нуждае отъ доказателства; на практика, —  достатъчно е да 
ногледнемъ на индианскитѣ републики и на Ю жно-Американ- 
сіситѣ метиси, управлявани отъ иезуититѣ, както и на С евѣ- 
ро-Амариканскитѣ Съединени Щ ати, които почиватъ на чисто 
религиозни основи. Напротивъ, монархията е невъзможна безъ. 
вѣ рата въ бога. Да се обяснимъ. Представете си, че единъ 
достатъчно силепъ и смѣлъ человѣкь се докопва до върхов- 
ната власть въ една страна и се закрѣпва на нея съ лу~ 
кавство или сила; той подчинява народа подъ своето могъ­
щество чрезъ нѣкой coup de m ain (шашарми), като се опира 
на една шепа свои партизани —  егоисти, които той въвлича 
въ примкитѣ си посрѣдствомъ разни материални облаги, по­
чести и достойнства, а така сжіцо —  и съ помощьта на една 
армия, която той поставя на първо мѣсто въ Д ърж авата, 
води я па побѣди и я  обсипва съ злато, ордени и титли; 
споредъ желанието си, той турга на главата си император­
ска или царска корона и си лѣпва епитета мопархъ, про- 
текторъ, диктаторъ или президента. Всѣкой е длъженъ да 
търпи неговото владичество, тъй като всѣкой е прннуденъ 
да се подчини на силата па неговата власть. Възможно е  
даже, щото грамадното болшинство па народа добраволно да 
преклони глава предъ своя тирапъ не само затуй, че е свой- 
стиепио на члловѣка да дохажда въ въсторгъ отъ престилка 
на сполуката, но защото повечето отъ хората намиратъ за  
твърдѣ износно и особенно оспокоително за тѣхното благо -  
утробие да удобряватъ всичко съществующе, и защото най- 
послѣ, Ц езаря, стига той да е іцо-годѣ надарепъ человѣкъ. 
може твърдѣ добрѣ да управлява и то по такъвъ начинъ, 
щото търговията и индустрията да цъвтята, правосъдието да 
бъде бързо и сигурно и едно грамадно число гражлане, които- 
се занимаватъ единственно съ своитѣ материални интереси, 
съ признателность да виждатъ трапезитѣ си богато сложени, 
а богатствата имъ —  нараствали и гарантирани. Единъ та­
къвъ узурпаторъ може да бжде просвѣтенъ человѣкъ, —  че- 
ловѣкъ освободенъ отъ разнитѣ религиозни предразсъдъци и 
заблуждения. Той лично нищо не би изгубилъ, ако се отка­
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же отъ съюзничеството на религията; облѣгнатъ на нож а,—  
той не би ималъ нужда отъ кръста. Той не би ималъ защо да 
се страхува и отъ критиката на разума, защото на тая кри­
тика той би противопоставилъ своята сила. Ако нѣкой логикъ 
се ухитреше и му кажеше: „Понеже и ти си человѣкъ като 
насъ, нито пъкъ доброволно сме те избрали за нашъ води- 
тель, ний нѣма защо да ти даваме върховно мѣсто между 
насъ и да ти се покоряваме“ , тирана свободпо може да от­
говори: „Д а, твоя аргументъ е необоримъ, но моята армия 
е тоже необорима. Ти си длъженъ да ми се покорявани. не 
затуй, че това е разумно и мждро, но затуй, че азъ мога да 
те заставя на това“ . Въ такъвъ случай, никой господарь не 
би ималъ нужда да аппелира къмъ бога, тъй кате нему е 
достатъчно да прибѣгне къмъ своята сила. Той може да се 
откаже отъ елея и благословиитѣ на попа, тъй като той 
има на страната си барутя, а байонетитѣ му сж не по-малко 
обедителни за тълпата, отъ религиозния мистицизмъ на едно 
блѣскаво коронясвапие.

Да. Но даже и за тоя узурпаторъ обстоятелствата се 
измѣнятъ, щомъ му се роди синъ и пожелае да завѣіцае 
нему своята власть. Тогазъ той прибѣгва къмъ помощьта на 
религията; тогазъ той изведнъжъ си припомнюва, че въ сред­
ните векове църквите сж биле сигурни убежищ а за ц арска­
та власть и той се затича въ подножието на олтаря, за да 
избѣгне преследванията на разума. Сега острилото па ножа 
не помага вече; нему требва да се искове дръжка отъ кръсть. 
Началото па могъществото на Ц езаря е обгжрнато отъ твър­
д е  силна светлина; то требва да се замъгли съ единъ гжетъ 
облакъ отъ тамянъ. Я сните чърти на историята се сливатъ 
съ' контурите на легендата и на обезспокоителния въпросъ: 
„Защо недостойния потомъкъ иа тирана, който самъ никога 
не би видялъ корона на главата си, да наследи оная на 
своя юначенъ баща?^ —  попа отговаря: „защото таквазъ е 
волята, божия“ . Ето подмолътъ, о който се разбиватъ мла­
дите династии. Предъ очите на синътъ на XIX вѣкъ раз- 
громътъ на единъ Coup đ ’ E tu t  пе може да се превърне въ Мой- 
сеева горящ а капина и въобще пему мжчно може да се по­
бере въ главата мисъльта, че една улична резня може да 
бжде откровение па божията воля. Твърде мжчна работа е, 
наистина, веднага да се окржжатъ съ ореолъ прозаическитѣ
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афиша, които съставлявате рожденний актъ на едно дикта- 
торство; затова и когато наслѣдника иа единъ диктаторъ не 
е въ състояние да запази своя тронъ съ енергическитѣ срѣд- 
ства на баща си, той потърсва въ пебото своето право иа 
впрховенство, —  което е и най-лесното нѣщо въ свѣта.

Католишката църква строго забранява канонизиранието 
(посвѣтявание въ святии) на когото и да било по-рано отъ 
четири поколения с-лѣдъ неговата смърть. Вѣроющитѣ трѣб- 
ва  да иматъ достатъчно врѣме, за да забравяте неговия 
■обикновенъ характеръ на човѣшко същ ество; защото, даже 
и при най-голѣмата добра воля, тѣ все пакъ  мъчио мо- 
гжтъ да повѣрватъ, че П етръ или Певель, съ които тѣ 
до вчера съ стоели на единъ и същ ъ училищен® столъ, 
съ  станъли ангели и пѣять хвалебни пѣсни предъ трона 
н а своя създатель, като едни отъ най-отличнитѣ солис­
ти въ хорътъ на блажепнитѣ -пѣвци. Въ туй отношение цър­
квата се е показала много по-умна отъ раш итѣ  цезари, кои­
то искате да се метаморфозиратъ въ полубогове предъ самитѣ 
очи на своитЬ съвременници, — преди оіце тѣ да съ успѣли 
да забравяте истърканитѣ столове иа тѣхнитѣ ботуши и не- 
псплатенитѣ имъ полици. Велика политическа грпшка 6Ѣ отъ 
страна иа Бонапартовцитѣ, гдѣто не се задоволиха съ фак­
тическото господство надъ Франция, ами отидоха да тър- 
сятъ, чрезъ своето коронясванне въ Нотръ-Дамъ, едно сви- 
дѣтелство отъ мистически характеръ . 1 8 ',1Й Брю меръ и 2 'пй 
Декемврий правяха излишно едно подобно свидѣтелство. Орела 
па Империята нѣмаше нужда отъ гълъба иа Святаго Духа.

Но ако единъ диктаторъ може да мине безъ религията, 
то тя е абсолютио нуждна за единъ законеиъ монархъ; тя е 
неговия необходимъ raison (V etre. Въ повечето случаи по 
умъ той стои много по-ниско отъ общия умствепъ уровенъ. 
Голѣма рѣдкость е единъ князь да бъде онова, което въ о- 
бикновенния животъ наричатъ способна глава; за таланти и 
гении, разбира се, не трѣбва и дума да става: таквизъ ний 
едвали ще срѣщнемъ въ историческитѣ династиии веднъжъ 
въ продѣлжение на цѣли вѣкове. М нозина между „нинѣ цар- 
ствѵющитѣ“ господари на цивилизоваяитѣ страни искатъ да 
минътъ за добри полководци, а други— за учени мъже, юри­
сти, писатели, живописци, па ако щ ете— и музиканти. Често 
пъти тѣ правятъ сериозни усилия, за да отидатъ колкото се
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зіож е тгѳ-далече въ оня клонъ на искосгвото. н а  който сж се 
T'L посвятили и мислятъ, че притежаватъ изискуешггѣ се спо­
собности; и, по всѣка вѣроятпость, тѣхнитѣ произведения не- 

'ліреиѣино трѣбва да сж пълния резултатъ на онова, което тѣ  
сж  въ състояние да създаджтъ. Но какво излиза отъ тия тех ­
ни усилия. Ако сждимъ за резултата отъ тѣхъ не като кур- 
тизапи, но като безпристрастни критици, ний непремѣпно щ е 
дойдемъ до заключението, че, безъ своето царско произхож­
дение, тия господиновци едвали би си искарали хлѣбътъ, а  
иамо ли да си създадатъ едпо що-годѣ положение. Онзи отъ 
тѣхъ, който иска да се продаде за добръ войаикъ, никога 
не би станалъ генералъ; юриста, който кокетничи съ юрис­
пруденцията, едвали би спечелилъ нѣкой процессъ; астро­
нома никога не би се домогиалъ и до най-пичтожната катед­
ра въ нѣкой университетъ; драматическия поетъ никога не 
пи видялъ представлението па пѣкоя своя пиеса, нито пъкъ 
•живописеца би продала, нѣкоя отъ своитѣ картини. Ако се 
именуваха М айеръ, Дюранъ или Смитъ, тѣ винаги щѣха да 
кретатъ най-назадъ въ борбата за първитѣ мѣста въ живота. 
Твърдѣ съмнително е дали нѣкой отъ тѣхъ, оставенъ самъ 
на себе, би могълъ да си искара прехраната съ обикновенъ 
буржуазенъ трудъ, да основе свое собственно семейство и да се 
грижи и провижда за неговата поддържка. Ний даже мкчно 
мпжимъ допустна, че при сегашнитѣ тѣхни способности, но 
яри едно дртго въспитание, тѣ би могли да станатъ дрѣбни 
жромишленници, безхарактерни дюкенджии, обикновенни слу­
жащи или чииовници-рутинери. Нѣкои отъ тѣхъ поне могжтъ 
д а  се похвалятъ съ своитѣ лични качества: тѣ ек красавци, 
умѣятъ очаровттелно да бъбрятъ, когато сж въ интимность и, 
-въобще, лѣсно могжтъ да заш ематятъ главитѣ на богатитѣ 
наслѣдници, —  нѣщо което тоже е единъ видъ талантъ. И а  
има и такива, на които ний трѣбва да отрѣчеиъ даже и тия, 
■ако не кой знай какви, то поне любезни качества. ТѢ сж 
хрозни, недъгави и болнави и до тая степень глупави, щото 
не сж въ състояние да- издържатъ нито десеть минути най- 
«блуткавиа салоненъ разговоръ.

Невреди! ТѢ държатъ еднакво почтенно мѣсто, както 
спрямо своето отечество, така и спрямо хората отъ своето 
съсловие: гдѣто е Фридрихъ Великий тамъ е и Фердинандъ V II 
Испански; гдѣго е Иосефъ II  тамъ е и Фердинандъ Неаполи-
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таиский, нарѣченъ „Ц арь Бом ба“-; най-послѣ гдѣто е Л ео- 
полдъ І-ий Белгийский тамъ сж и хубостницитѣ .ТГуи XV и 
Георгъ IV Английский. М ъдри или глупави, добродѣтелни или 
порочни, велики или ничтожли, —  всички сж еднакво свя- 
щенни, еднакво неприкосновенни, еднакво непогрѣшими; тѣх- 
пото име лъщи съ еднакьвъ блѣсъкъ по официалнитѣ акгове 
и рѣшенията имъ иматъ една и същ а сила, едно и също 
слѣдствие. Тѣмъ се кланятъ съ същото страхопочитание, да- 
ватъ  имъ същ ата титла, —  Величество, и безразлично ги на- 
ричатъ: августейши, всесилни, всемилостиви. Предъ туй зрѣ- 
лище здравий разумъ се възмущава и пита: малодушний и 
недостойпий, защо командувашъ надъ велики генерали и силни 
армии? Невѣжо, ти който не знаешъ правописа на матерния 
си язикъ, защо се явявашъ върховенъ покривитель на ака­
демиите и университетитѣ? Самъ разбойиикъ, —  защо разда 
наш ъ правосъдие и рѣшавашъ за живота и смъртьта на пре­
стъпниците? Гнусний развратнико, защо се явявашъ възна- 
градитель на добродѣтельта и достойнството ? Окаянний и н и - 
щожний, защо държишъ въ своитѣ недостойни ръцѣ сждби- 
нитѣ на единъ силенъ народъ, като давашъ тонъ и н ап рав­
ление на неговото развитие въ продължение на цЬли поко­
ления? Защо ? Защо ?

Н а тѣзи въпроси, на които не може да се даде другъ 
разуменъ отговоръ. монархията отговаря: „Защ о?Защ ото богъ 
заповѣдва така^ . Тоя стериотипенъ отговоръ предотвращ ава 
всѣко Престъпно любопитство, всѣка обезпокоителна критика. 
Благодарение нему, монархията на всѣк.ѵ.дѣ се предшедствува 
отъ божието величие като отъ нѣкой вѣститель. Когато й. 
предстои да опражни своитѣ привилегии, тя винаги напомшова 
н а свѣта свящ еения источникъ на своята власть. „П о божия 
мйлость“ четемъ ний по монетитѣ; „по божия милость“ го- 
ворятъ законитѣ, трактатитѣ, разнитѣ официални дрипели. 
Но за да бжде туй твърдение на царската власть достатъчно 
убѣдително и всесилно, ний нѣприменно трѣбва да вѣрваме 
въ бога; ето защо за царската власть нѣма другъ по-жизнеиъ 
интересъ отъ оня —  да поддържа у народа, съ всички поз­
волени и не позволени срѣдства, вѣрата въ бога. Истински 
убѣденитѣ монархисти, които така отчаяно се борятъ противъ 
народното образование или пъкъ не искатъ да допустнятъ 
каквото и да било съдействие отъ страна иа Д ържавата, сж..
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съвършенно нрави. ТѢ сж съвсѣмъ послѣдователни когато 
казватъ: „Н арода трѣбва да има в ѣ р а ;“ когато съ противятъ 
на отварянието свѣтски училища; когато, най-послѣ-, заявяватъ 
че отцѣпванието иа църквата отъ Д ърж авата е равносилно 
съ премахвашгето главнитѣ стълбове иа държ авиата зграда. 
Тѣхното горѣщо желание, щото Д ърж авата неиремѣнно да бъде 
християнска, е необходимо слѣдствие отъ тѣхния взглядъ на 
нѣщ ата. Не ще съмнение, че тѣ не съ искренни, когато къмъ 
горнето ирибавятъ и следующето; „защото безъ религията 
иѣма нравственность за варода, и щомъ една Д ържава прес­
тане да бъде християнска, тя остава свободно поле за всич­
ки ниски страсти, пороци и престъпления“ . Истинския сми- 
смислъ на туй твърждение е слѣдующия: „защото религията 
е едничката основа на. иаслѣдствепиата царска власть, защо­
то освобождението на народа безъ друго води слѣдъ себе си 
владичеството па по-силння или по-способния, т. е. къмъ 
диктаторство или република.“ Туй е още едно доказател­
ство за фалгаивитѣ навици на нашето врѣме, че даже и 
иай-неустрашимитѣ монархисти нѣматъ кураж а да исповѣдатъ 
истинския мотивъ, който ги кара изново да повърнатъ наро­
да въ обятията на църквата. Тѣ трѣбваше чисто и просто 
да си кажатъ: „Ний имаме нужда отъ религията, затуй че 
ни трѣбва щитъ за монархията“. Туй щѣше да бъде попѣ 
доблѣстно; нъ да казватъ, че искатъ запазвапието на рели­
гията въ името па добрия редъ, въ името иа нравственность- 
та и благото на народа, о, това е повече отъ н и ск о ,—■ цѣ- 
ла подлость.

Н ай-глупавата измислица на нашия вѣкъ е либералната 
или конституционна монархия. И  наистина, опитали се да. 
примирятъ и слѣятъ двѣ отдѣлни политически форми, двѣ 
различни представления за свѣта,— пѣща, които се взаимно 
исключватъ. Добрѣ че човѣшкитѣ работи се управляватъ не 
отъ логиката, а отъ умственпия мързелъ и инерцията, или, 
за да бъдемъ ио-вѣрпи, —  добрѣ че логиката стъпва въ своитѣ 
свящеини нрава само слѣдъ дълги и предълги иромеж.утъци; 
инъкъ оня глупавъ режимъ, който носи името конституционна. 
монархия, не би траялъ ни минута. К акъ! монархията почива 
върху хипотезата за съществуванието на бога, тя е дѣло на 
тоя богъ, а иска да дѣли своята священна власть съ прос- 
титѣ смъртни! Какъ! монарха остава, щото тая власть да
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бжде ограничавана отъ прѣдставителитѣ на народа, отъ чо- 
б Ѣшііи сжщества, когато тя е прямо изражение на божията 
воля! Значи монарха допуща ограничение иа божията воля? 
Но възможно ли е това? Н е е ли туй бунтъ противъ бога, 
дѣло святотатство? Т ака стои въиросътъ погледиатъ отъ 
точка зрение на царската власть по божия милость. Отъ точка 
зрение па народното върховенство конституционната монар­
хия се явява не по-малко безсмисленна. Тя почива на пред­
положението, че народа има право да б^де пъленъ господаръ 
на своитѣ сждбини, на които той може да дава каквото ще 
направление. Отъ гдѣ му иди туй негово п р а в о ? .. Отъ самото 
му естество; то е необходимо слѣдствие отъ неговата жизненна 
сила. Н арода има право да се самоуправлява, затуй, че той 
притежава надлѣжната сила за това, —  тъкмо така както и 
личностьта има право на съществувание, затуй че тя прите­
ж ава силата на живота. Но ако това е така, то какъ е въз­
можно донущанието на единъ царь, на когото волята тежи 
тъкмо толкова, колкото и волята на народа, който има право 
да се противи на народната воля, както и народа —  на ц ар ­
ск ата?  Ако народа поиска, на основание своето върховенство, 
д а  свали своя царь или да уничтожи самата царска власть, 
то царя ще ли доброволно да преклони глава и отстжпи? 
А ко, отъ друга страна, царя, тоже на основание своето вър­
ховенство, поиска премахванието на парламента, то народа 
ще ли се съгласи на това? Разбира се, че не. Тогава, гдѣ 
остава върховенството и на единий и на другий. Двѣ вър­
ховенства въ едиа държава сж така невъзможни, както и —  
два бога въ природата. Въ очитѣ на царя по божията милость 
правото на народа трѣбва да бжде и е отричаиие на божието 
всемог,у,щество; въ очитѣ на иросвѣтения народъ царската 
власть е отричание на народното могжщество, —  могжгцество, 
което лесно се доказва.

З а  да можемъ да разберемъ конституционната царска 
власть, ний просто трѣбва да се откажемъ отъ нашитѣ мис- 
лителни способности. Конституционна монархия и абсолютна 
монархия сж нѣщо като протестанизмъ и католицизмъ. К ато­
лицизма е послѣдователенъ, протистанизма —  произволеиъ. 
П ървия дава на своя върховенъ глава абсолютното право да 
провъзглася членоветѣ на вѣрата, като не допуща каквато 
и  да била критика отъ страна на вѣрующитѣ; втория поз-
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волява критикуванието на вѣрата съ помошьта на библията, 
но строго забранява критикуванието на самата библия; ч о - 
вѣшкия разумъ има правото на свобода, по до едно мѣсто: 
дойде ли до откровението, той трѣбва да се спре. Защ о? 
Знамъ ли азъ? Туй е така, а не инъкъ и нищо повече. Т ака 
и конституционната монархия допуща извѣстни носилки, но 
не ни позволява да извадимъ надлѣжното заключение. Тя 
признава основния иринципъ, че народа има право и трѣбва 
самъ да рѣш ава за всичко, но въ салдото време тя му от­
рича това право, като обявява своето собствепно право за  
върховпо и „преисконно“ . Тя допуща въ кортѣжа си логи­
ката, но съ строшени зжби и пребити нозѣ.

Абсолютната царска власть, заобиколена съ своитѣ срѣ- 
дневѣковии политически наредби, поне удовлетворява логика­
та и блазни умътъ, който търси съразмерпость и хармония. 
Тукъ само една жъртва е нуждна, •—  ж ъртвата па разума; 
направишъ ли това, приемешъ ли веднжжъ слѣпо носилката 
че монарха длъжи своитѣ права и привилегии на особенната 
божия милостъ, —- всички други условия на абсолю тната. 
монархия дохаждатъ сами по себе, естественно. Тогасъ пѣма 
защо да се успорява принципа за непогрѣпіимостьта на ц аря ,—- 
даже и тогова когото той убива, изнасилва, краде или клѣт- 
вопрестжпничи: тогазъ отъ само-себѣ си се резбира, че царя 
може да постжпва съ своя народъ, съ своята страна, както 
и съ всѣкий свой поданикъ по своя кефъ и прищ евки, безъ 
нѣкой да има право да му се противи; тогазъ, така сжщо, 
е ясно като день, че неговата личпостъ е священпа, че той е 
въплащение на божието провидение.

Н е ще съмнение, че единъ пратениякъ, който иде н а 
право отъ бога, има неоспоримо право на едно такова свърхче- 
ловѣческо положение и могжщество. Зданието на монархията 
по божия милость, по своето теоретическо съвършенство, т. е. 
когато то не е обезобразено съ разни демократически при­
стройки, е едно прѣкрасно построение на човѣшкия умъ и 
симетрическитѣ му чьрти сж въ състояние да пленятъ окото. 
Тукъ подданника, който е роденъ да се покорява, мирничко 
си работи съ точностьта на машина. Ако му е добрѣ, той 
спокйпичко се гои и тлъстѣе; ако ли пъкъ гладува, то него 
тѣши мисальта, че всичко туй така трѣбва да бжде и така е 
било нагласено още при създаванието на свѣта. Той не т р ѣ -
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бва за  нищо да се грижи, тъй като за  него мисли царя и 
провижда за неговото настояще и бжджще. Ако, не дай боже, 
единъ день той се позамисли и попита: да ли аджеба всичко 
отива по медъ и масло, то църквата без ь друго ще го ус­
покои като го увѣри, че даже и онуй, което му се вижда 
малко кривнчко, иде направо отъ справедливата божия воля 
и че ако той не може да разбере превъсходството на всичко 
сжществующе, причината на това е че не му достига умъ. 
М онархията и религията се взаимно защ ищ аватъ, като съ- 
заклѣтници и вѣрно ратуватъ за своето общо благо. Ц ар я  
пращ а народа въ църква, а  попа го учи да коленичи предъ 
палата. Ц ар я  псалмопѣе: „има богъ; а  за  ония, които не
вѣрватъ, азъ имамъ тъмничари и джелати“ . Ilo n a  отглася: 
„да, царя е поставенъ отъ самаго бога и всѣкой, който се 
съмнява в ъ  това, рискува съ своето небесно спасение, безъ 
да се смѣтатъ земиитѣ наказания“ . Ц ар я  увѣрява, че попа 
ие лъжи, а попа твърди, че дѣлата иа царя съ  дѣла п ра­
ведни. А извѣстно е, че двама свидѣтели сж достатъчни за 
констатирание на истината; въ дадения случай туй свидѣтел- 
ство трѣбва да бжде особенно убедително за  простодушний 
народъ, като вижда, че едина отъ свидѣтелитѣ носи пуриурпа 
мантия и корона на главата, а другия —  златоти ти  дрипе- 
ли и окиченъ съ брилянти кръстъ. Неще съмнение, че предъ 
единъ граждански сждъ свидѣтелството на двама заинтересо­
вани съюзници малко важи; но предъ народитѣ то е ва­
жило отъ памти вѣка насамъ.

Превелъ отъ френски. 

С **

Е Д И Н Ъ  К Р И Т И К Ъ - И Е В Ѣ Ж А
ИА

СОЦИАЛИЗМА У НАСЪ.

Господииъ X. X ., авторътъ на новоизлѣзлата книжка 
ъДвѣ ст ат ии по наш ат а ли т ерат ура“ , въ втората отъ 
тѣхъ подъ надсловъ „наш ат а ж урналист ика" слѣдъ като
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.:аііЬлѣзва, че у насъ нѣма (sic) „сериозна журналистика, 
конто да се занимава съ общественнитѣ въпроси, да разглѣ- 
іиа съвременнитѣ въпроси, както на вѣкъть, така и на н а­
шия народъ“ (стр. 20) ....„д а  дѣйствува на общественното 
мнізние, да сплоти и объедини наш ата интиленгенция“ , .... 
ті.іі „слаба, разнибитена, невъснитана въ твърди и солидни 
тенденции“ , (стр. 32)... понеже „нашитѣ младежи, въспитани 
вт> други краищ а на свѣтътъ, се връщ атъ въ Б ьлгария ако 
и съ нѣкои знания (какво снисхождение!), но съ такива раз­
нообразни, тенденции и направления (вижъ ли?!), щото, к а ­
то изнесжтъ всичко това на нашия общественъ пазаръ, по­
лучава се една бъркотия отъ стрѣмления и понятия, една 
•Такава каша, щото и самитѣ дѣиствующи лица не могатъ 
Ѵда разбератъ какво правятъ и гдѣ сж пам иратъ“ (стр. 32), 
— слѣдъ тия дълбочайши замѣчания, казваме, двойното X, 

т. I •• авторътъ, за да иллюстрира іш-добрѣ отвлѣченитѣ си 
твърдения въ нослѣдния пассаж ъ, пъленъ съ сатерическия 
идъ па Ю венала, взема като конкретенъ иримѣръ „нашия 
социализмъ“ (зжмъ, зжмъ, зжмъ!).

,,Нзведнажъ —  тара почва суровия критик ь, като 
>и за Страшния Сждъ Божий —  изведнажъ отъ и\

че ли
говори за итраш ния Сждъ Божий —  изведнажъ отъ нищ о и  
никакво (!) изникнаха толкова социалисти, щото заплаш иха 
да обхванатъ цѣла България (социалиститѣ въ пай добрия 
случай сж сжвременитѣ Богомили  на България). *) Не на- 
нразно нѣкои хора се уплашиха и помислиха да турятъ край 
па тая неразбранщииа съ насилствени мѣрки. Вчера сме из­
никнали като държава, нѣмаме понятие още, какво нѣщо е 
народъ, правителство, не знаемъ ни азъ-буки отъ Европей­
ската цивилизация, отъ съвременното положениъ н а Европа, 
и ето, ни по-вече, ни по-малко, искаме да управляваме свѣта, 
да се устроимъ на такива демократически начала, които ний- 
дѣ ие сж въведени, и които ако и да сж биле испитани нег- 
дѣ (гдѣ и кога?), то дълга вѣковна (!!) работа и всѣкогаш ъ 
съ голѣми пертурбации, коренно разклатвание на народнитѣ 
основи. Но ний —  пита Ювеналъ, слѣдъ като набоди ядо- 
виститѣ си стрѣли въ тѣлото на „сжвременнитѣ Богомили“' 
— но ний кое по напредъ да направимъ? Да се освободява 
ме отъ чуждо иго ли, да мислимъ за национално обидинение

*) Скобитѣ и курсиватъ сж на автора.
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ли (поне колтурио, ако не политическо), *) или да искоре- 
няваме капитализма, който го нѣмаме, да уиичтожимъ вой­
ската си, която не е иаякнала още и която е може би едии- 
ственното ни спасение в ъ  едно близско бжджще? Да дигнемъ. 
борба противъ нашигѣ малцина търговци и по-богати хора 
—  главния контиигеитъ на наш ктѣ депутати /(атове и куци 
кончета!) —  защото тѣ злоупотрѣбяватъ съ влиянието си, ами 
тогава, кой ще представлява нашето общество (ха, спукахме 
я!) върху чии плѣіци ще се натовари водението на държ ав- 
нитѣ и общественнитѣ ни работи; кой ще представлява на­
шето отечество? Младитѣ социалисти ли? Ами че тѣ сами 
още пе разбиратъ какво искатъ. Тѣ слѣпо —  буква по буква—  
повтарятъ какво сж казали русскитѣ социалисти, тия най- 
голѣми фаптазйори на свѣта!“ (Стр. 32 -33 ).

Н е стига това: автора предлага (покрай насилственнитѣ 
мѣрки, разбира се) и едно радикално срѣдство за избавле­
нието иа България отъ „съврѣменнитѣ Богомили“ . То е —  
„единъ сериозеиъ журналъ, който да се земе за обяснението 
на обіцественнитѣ, политичесіштѣ и економическитѣ ни усло­
вия". И тогава, о щастие, о срѣдство гениално! —  „вмѣсто 
тая сбирщина отъ разни социалисти, които единъ другиго не. 
разбиратъ“ ... „щѣхме да имаме една сплотена интеллиген- 
ция, която да бжде душа на народа ни, да ни дава полезни 
дѣятели и да ни опжти къмъ една по-свѣтла бжджщность. 
Солидната и научната критика па общественкитѣ въпроси 
щѣш е да исхвърли разния хламъ отъ напіитѣ книгохранилища, 
и отъ ржцѣтѣ на читателитѣ и на всѣкждѣ іцѣше да остане 
да се вижда чистия кристалъ на българската мисъль!“ Стр. 38).

II  така, споредъ хивсования авторъ, българскитЬ со­
циалисти сж:

1) съвременни богомили;
2) слѣпи послѣдователи д а  русскатѣ социалисти, и
3) сбирщина иеразбранници за себе си и за дрѵгитѣ—  

сбирщина, която само единъ сериозенъ и мѣстенъ политико- 
обществепно-економически журналъ би сплотилъ въ една па­
триотическа интеллигенция.

Ето единъ обвипителенъ актъ отъ 3 пункта, които иматъ. 
единъ источпикъ, една основа —  невѣжеството на автора.

*) Скобптѣ на автора
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З а  да представимъ невѣжеството му върху първия нунктъ, 
т . е. върху богомилството и социализма, ний туряме предъ 
очитѣ на читателитѣ слѣдиото съпостановление меягду тия 2 
учения отъ 2 глѣдни точки:

Социализмъ.Богомилетво.

1. Богомилството, като социал- 
но явление, е резултатъ отъ раз- 
лагаиието на варварския и грубо- 
феодалния режимъ въ България 
огь X в. насамъ до покоряванието 
и отъ Турцитѣ. 1)

Вогемлство.
2. Богомилството, като т е­

ория, е едно спиритуалистичес- 
ко религиозно учение, което 
обяснява социалнитѣ явления 
съ суевѣрията и заблужденията 
на калугеритѣ и рутината.

3. Основния принципъ на 

богомилството се състои въ ре­

лигиозния дуализмъ: доброто 

(Богъ) —  творитель и управи- 

тель н а невидимия м и ръ ; и 

злото (Сатана,) —  творитель и 

управитель иа видимия миръ. 

Сатаната —  ето источника на

1. Социализмътъ е резултатъ 

отъ разложението на капиталисти­
ческия режимъ въ новейшитѣ 
времена.

Социализмъ.

2. Социализмътъ е едно ма­
териалистическо учение, което 
обяснява социалнитѣ явления 
съ економическитѣ закони въ 
обществото. Той е една научна 
теория.

3. Основния лринципъ на со­
циализма пъкъ се заключава въ 
економическия аитагонизмъ между 
классоветѣ въ обществото: еконо- 
мическата структура на производ­
ството и размѣната —  исторически 
институции, а не дѣло на бога или 
на дявола —  съставляватъ базиса 
върху когото се издига социалното 
здание; а самия начинъ на произ­
водството и размѣната съставля­
ватъ главния факторъ, който го- 
сподствува и оітредѣля обществен­
ното развитие въ всичкитѣ му

1) A propos. Една отъ прнчшштѣ за паданнето на България подъ Турското 
пго не е богомилството, както твърди Г-иъ Д-ръ К. Иречекъ (История на Бъл- 
гаретѣ стр. 474—475), а  тоя феодоленъ режимъ въ България, които, като раз­
врати до кости българ. духовенство п боллрство, като потопи послѣді игѣ въ 
раскошъ, а  народа въ мизерия, — даде почва да се зароди и развие богомилството.
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всѣко зло, иа всѣко страдание 

въ обществото.

' 4. Идеала- на богомилството

проявления. Прочее, источника на 
всѣко общественно зло или добро е 
въ самото общество, въ неговитѣ 
еконэмически условия, а не въ 
мистериозната сала на дявола. Ка­
питализма—  ето днешния сатана.

4. Идеала на социализмътъ
е умъртвяванието на тѣлото—  ! е ком унистическия начинъ

на производството намѣсто ка- 
дяволско потекло оа спасе-  ̂ШІталлісти,іесвн)І) който ще рух-

ние .душитѣ—  божески д ар ъ —  не по’ една историческа необ-

на вѣрующитѣ въ рая небесепъ. 

Отъ тукъ, презрѣнието на зем-

ходимоеть за щастието на цѣ- 
лото человѣчество. Функциитѣ 
на мозака —  това е душата.

нитѣ блага и тая аскетическа З а  човѣка нѣма прочее, освѣнъ
нравственность и духовно не- земни блага и то въ ооществоп» |

и чрезъ него. Аскетизма е дос- I 
рархическа организация на бо- тояние саЈ10 на хіалугеритѣ и |

гомилската секта. мапияцитѣ.

Социализмътъ, значи, не е ■ богонилство, и разликата I 
помѣжду имъ не е само въ времето, но въ всѣко едно отно- 
шепне. Единственния тѣхенъ общъ признакъ е —  тѣхния I 
революциопенъ характеръ —  една абстракция, която, като |  
такава, не държи смѣтка за индивидуалнитѣ особенпости на / 
тия двѣ учения, които ги характеризирате и отличаватъ. Чер- I 
нОто и бѣлотО' еА бой, но въ сащото врѣме тѣ са  двѣ раз- I 
лични нѣща; плюсъ и минусъ са  двѣ матиматически величини, I 
но и дпѣ противоположности; науката и релгията са  двѣ I 
системи за обяснение на явленията и два контраста. Черно I 
и бѣло, плюсъ И минусъ, религия и наука, социализмъ и 
богомилствО са , прочее, двѣ противоположности, два контро- * 
ста, двѣ непомнрнми помежду си вѣщи.

Колкото до втория пунктъ отъ обвинителния актъ, т. е., I 
до слѣпото подражание на русскитѣ социалисти отъ страна | 
н а  българскитѣ, пий ще кажемъ, че автора се явява още |  
по-босъ. И наистина, колко по- невежа е той, когато още Г 
не е разбралъ туй, което се пише и говори почти всѣкий г 
день отъ насъ, именно, че ний пропагандираме научния со- 
циализмъ  (защото има и утопически социализмъ) на К. Мар- 
кса II Фр. Енгелса! Това е още по възмотително, че господ-1
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ство му, пише „статии по наш ата литература“ , която ужъ 
прилистилъ, изучилъ и разбралъ!?..

. .. Бъдгар.скитѣ .социалисти били сбирщина неразбранници 
за  себе си и за другитѣ! Отъ гдѣ то в а ' заключение? Неоспо­
римо отъ, тамъ, ч.е. X  X не ги разбира, нѣма понятие отъ 
социализмъ, както вече видѣхме. Азъ ви не разбирамъ, слѣ- 

.дователно, не ри разбиратъ и другитѣ, не се разбирате и 
вий сами по мѣдеду си, —  ето обсурдния силлогизмъ, върху 
когото почива горнйото твърдение. Подобна основа иматъ и 
твърденията на автора, че ний, въобще българитѣ, нѣмаме 
понятие отъ народъ, отъ правителство, отъ  европейска циви­
лизация, и пр. и пр. Тукъ невѣжествеиното азъ замѣстя не­
винното мѣстоимение 9Щй.

II  тая сбирщина, и тая  неразбрапщина отъ социалисти, 
провиква се най-сетнѣ двойното X ,  би се обърнала въ спло­
тена патриотическа интеллигенция, подъ влиянието на единъ 
серяозенъ и мѣстенъ.обіцествеино-политико-економически жур- 
налъ! — , журналъ, казва автора, (стр. 42) въ родѣ „В ѣст- 
пикъ ев р о п я“ въ.Руссия,, „Revue tie deux m ontles“ въ Фран­
ция, „.Qsveta“ въ Чехия. Че въ тия страни, гдѣто сжществу- 
.ватъ горнитѣ журнали, социалиститѣ, и младежитѣ особенно, 
вмѣсто . да се трансфорииратъ въ патриотическа иптеленгеи- 
ция, тЬ бързо се увеличаватъ и се групиратъ около журнали 
и свои клубове; че това движение е обхванало всички циви­
лизовани народи въ двата свѣта; че „азъ-букито“ на модерна­
та  цивилизация ни учи, какво тя, достигнала до капиталисти­
ческия режимъ, отива къмъ разложение отъ вжтрѣшнитѣ си 
противорѣчия; че задачата иа вѣка, —- това е „социалния 
въпросъ“ , а съвременното положение на Е вропа е критиче­
ски разклатено отъ потресягощитѣ я работнически движения; 
че, слѣдователно, всички тия неоспорими факти, трхбятъ, 
високо тржбятъ, какво социализма, социалистическитѣ дви­
жения ; сж неотем.тимъ, неминуемъ резултатъ на историческия 
ходъ на нѣіцат.а; че, .слѣдователно, никакъвъ; журналъ не е въ 
състояние да спрѣ историческия процессъ, че слѣдователно, 
•сжщия този журналъ не може да измЬни историческитѣ яв- 
-ления по своя кефъ и идеи —  всичко, всичко това, казваме, 
'тъй просто и тъй очевидно, е неизвѣстно автору, който мечтае 
-за нѣкаква -си мистериозна и невъзможна сила и влияние на
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единъ журналъ. Тукъ, именно, нашия критикъ блѣсва въ. 
всичката си голота и невѣжество.

Има ли нужда, послѣ това, да споримъ върху останж - 
литѣ баналности на X  X —  особенно върху неговото наивно 
питание: „ами кой ще представлява нашето общ ество,,... Въ. 
отсжствието на „нашитѣ малцина търговци и по-богати хо­
р а “?? Автора не доказва ли съ това още единъ пжть своето 
невѣжество, и върху тоя въпросъ се е писало толкова пжти 
отъ насъ? —  Има ли нужда? —  Не, не си струва труда. 
И  безъ това ний-направихме излишна честь автору, като се 
позанимахме толкова съ него.

Ний по-скоро предпочитаме да завършимъ бѣлѣжкитѣ. 
си съ единъ съвѣтъ къмъ българ. Ювеналъ. Ако въ васъ шла. 
бъркотия отъ понятия и стремления, г-нъ X X; ако вий нѣ- 
мате понятие отъ народъ, правителство (и отъ богомилство 
и социализмъ); ако вий незнаете ни азъ-буки отъ Европей­
ската цивилизация, отъ задачата па вѣка и отъ съвременното 
положения на Европа: то поне бждете нѣкакъ по-вежливъ, 
да не приравнявявте къмъ тоя си печаленъ интелектуаленъ. 
уровенъ и другитѣ; бждете поне по-скромни въ своитѣ п ре­
тенции и обвинения. Скромностьта и вежливостьта сж, знайте,, 
похвални добродѣтели и между най-безсъвѣстиитѣ боржуа.

Яни.

З А Д А Ч А Т А
на

Българския Социалъ-Демократически Съюзъ.

Още въ първия брой на нашия седмиченъ органъ „Д ру- 
гар ь “ бѣха изложени ржководящитѣ принципи на Българ. С. 
Д. Съюзъ. Още тамъ високо заявихме, че пий, членоветѣ на. 
тоя съюзъ, сме коммунисти— послѣдователи на учението изло­
жено въ „М анифеста на Коммунистическата партия“ , че ний 
се стрѣмимъ да дадемъ въ рхцѣтѣ  на цѣлото общество срѣд- 
ствата на производството и прехраната и най-сетнѣ, че тази 
наш а крайна цѣль ще бжде постигната само когато работ- 
ническшггъ классъ измѣсти отъ политическата власть иму-
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-щитѣ классове. В ъ нашия органъ, въ статиитѣ си по поли­
ти ч еск и ^  въпроси, ний сме се придържали посгоянно отъ този 
осиовенъ принципъ. Както предъ, тъй и слѣдъ датата отъ 
появяванието на нашия органъ, никой членъ на „С ъю за“ , 
никъдѣ и никога не е говорилъ противъ необходимостьта да 
водятъ българскитѣ работници политическа борба. Напротивъ 
това което енергически всѣкой отъ насъ е защитявалъ, то е 
било, щото именно българскитѣ работници да съзнаятъ не­
обходимостьта отъ политическата борба, защото само тогава 
тя ще отговаря на своята цѣль. Напротивъ, това което всѣ- 
кой отъ насъ е защитявалъ е било: българскитѣ работници 
сами до участвуватъ и поведатъ политическа борба за своето 
освобождение. И  ако ний сме въставали противъ нѣкаква по­
литическа борба, то сме възставали противъ тази, която се 
е водяла въ името на работницитѣ, а безъ самото тѣхно 
ѵчестие. Ний сме въставали противъ нецѣлесъобразната поли­
тическа борба— ако можеше такава борба да се нарѣче „по­
литическа“ .

Послѣдователни въ своитѣ мисли, ний заявяваме, че глав- 
пата задача на всѣки социалиста въ България е да н ап ра­
ви, щото по-скоро българскитѣ работници да съзнаятъ не­
обходимостьта отъ политическата борба.

К акъ можемъ да посгигнемъ тази наш а главна задача 
на всѣки социалиста ? Ний сме марксисти. М арксизмътъ е 
теория, създадена отъ самитѣ условия н а живота. Като ис- 
ключимъ общитѣ заключения на М арксизма, които сж еднак­
ви за всичкитѣ страни— гдѣто се е развило или е на пжть 
да се развие капиталистическото производство —  пжтьтъ или 
„тактиката“ , която трѣбва да слѣдва една марксистка орга­
низация се обусловлява отъ вкупомъ взѣтитѣ особенности —  
както политически тъй и економически— за всѣка страна от- 
дѣлно. Тъй щото ний балгарскитѣ социалисти, като отдаваме 
длъжимата дань на това, което е общо съ другитѣ страни, 
■ако искаме да имаме успѣхъ въ прилаганието общитѣ прин­
ципи въ наш ата страна, трѣбвада си дадемъясенъ отчета за на- 
гаитѣ условия. Отъ това ще зависятъ и подробпоститѣ въ 
пашата дѣятелноеть, а отъ вѣрното схващание на горнитѣ 
условия ще зависи и наш ия успѣхъ. И  ний трѣба да съ гла- 
'Сішъ тѣзи условия съ крайнитѣ наши цѣли, ако искаме н а ­
ш ата дѣятелность да даде удовлетворителни резултати.
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В ъ България крупната индустрия е въ началото иа 
своето развитие, а  сега у насъ господствува дрѣбНата индус­
трия. Българскитѣ работници сж разДѣлени и распръснати. 
Между тѣхъ не сжществува нито тази солидарность въ духа,, 
нито тази еднаквость въ положението, което забѣлѣзваме ме­
ж д у . работницитѣ на западъ. ТѢ не разбиратъ своитѣ инте­
реси и между голѣма часть отъ тѣхъ господствува напълно 
дрѣбпо буржуазенъ духъ. —  Членоветѣ на българския С оци- 
алъ демократически Съюзъ намиратъ, че единственния възмо- 
женъ пжть за иобѣдяванието на това грамадпо препятствие 
къмъ обединението на българскитѣ работници се състой въ. 
активната пропаганда за основавание на всѣкакви чисто р а­
ботнически дружества, които по ясностьта на своитѣ цѣли
—  като отговарятъ на непосрѣдствениитѣ интереси на всѣки 
работпикъ —  да привлекатъ въ себе си массата на българ- 
скитѣ работници; да даджтъ тѣло на Българския работниче­
ски классъ, каквото той сега нѣма; да го поставятъ на не­
зависима економическа нога.

Отъ друга страна, вслѣдствие краткия ни политически, 
животъ —  усложняванъ съ толкова - много ненадѣйни събития
—  българскиятъ работникъ е остапалъ напълно инДнферентенъ. 
къмъ в ,ѣка политическа борба (и не само даже българскиятъ. 
работникъ, но и главната часть отъ българската буржоазия —  
именно дребната буржоазия). При нашиятъ неразвитъ поли­
тически животъ, избирателнитѣ маневри за „въспитание и 
обучение“ на българския работникъ по своя резултатъ се. 
свождатъ къмъ нула. Примѣри за това ний имаме отъ пос- 
лѣднитѣ избори. Това го говоримъ не отъ нежелание да во~ 
димъ политическа борба, но да освѣтлимъ този фактъ, който 
трѣбаше да разбератъ нашитѣ социалисти о щ е ' по-рано. К о­
гато задачата на западнитѣ социалисти, въ време на изборитѣ,. 
най-главио се състои да отвлекатъ отъ буржуазнитѣ полити­
чески партии работницитѣ, задачата на нанштѣ социалисти, 
е да укажатъ на българсііитѣ работници въобще необходи- 
мостьта отъ политическото дѣйствие. Всѣки социалистъ ще 
се съгласи, че работницитѣ само тогава ще употрѣбятъ своето 
политическо право, когато тѣ разбератъ ёкономйческитѣ си 
интереси, и сьързката имъ съ политическитѣ учреждения въ 
държ авата. Българскитѣ работници ще употребятъ полезно, 
своя бюлетинъ, когато тѣ разбератъ вр.аіждебностьта на тѣ х-
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нитѣ интереси, и тѣзи на тѣхнитѣ господари. А враждебность 
н а тѣзи интереси ще се прояви само тогава, когато работ­
ниците се стълкновятъ съ своитѣ господари. Тогава ще се 
прояви и враждебностьта иа работницитѣ къмъ капиталисти­
ческата държава, която ще се застъпи за господаритѣ. Това 
е то, което социалиститѣ наричатъ естествепно развитие на 
политическото съзнание. Това стълкновение е възможно, само 
когато българскиятъ работнически классъ се неправи съ силни 
организации предъ силния капиталъ. Разединенитѣ работници 
слі по-слаби и отъ разбитата армия, която понѣ не слѣдъ 
дълго може да се сформирува изново. Г.тасътъ на наш ата 
камбана е „работници организирайте се, подайте си братски 
р ъ к а “ . Но този гласъ не трѣба да се чува само изъ мѣжду 

■другитѣ разбъркани гласове, по той трѣба да 6«де най-ейлния.. 
II организациитѣ, които послѣдватъ, сж бомби хвърлени въ 
неприятелския лагеръ, гдѣто ще доведатъ смутъ и отчаяние.. 
И оргаиизациитѣ, които послѣдватъ, сж школата, гдѣто р а - 
ботникътъ всѣки день въвлеченъ въ нроцесса на борбата щ е 
се учи да се бори и умира за своитѣ интереси. Габотникътъ,. 
който се е научилъ да се бори и да противопоставя себе си 
иа своя господарь, ие ще се спрѣ да се противопостави на 
урната, както се е иротивопоставилъ въ работилницата. Син­
дикатите сж активнитѣ организации, тѣ сж които даватъ п а 
работника вѣра въ неговата сила, тѣ сж неговия животъ.

Н ека всѣкому е йзвѣстно, а сжщо и иа тѣзи, които 
иишатъ съ едната ржка за да затриятъ съ другата значението 
на синдикатитѣ, че само послѣдиитѣ ще убиятъ въ б ьлгар- 
скитѣ работници недружелюбпиятъ духъ, ще прѣыахнатъ ин- 
диферептностьта къмъ политическата борба, ще ськруш атъ 
силата на предразсждъцитѣ и иевѣжеството —  не по-малки 
врагове за распространението на нашитѣ идеи. Синдикатитѣ 
сж предварително условие за сериозна економическа и поли­
тическа борба противъ българската буржуазия подъ двѣтѣ си 
тоги на законодатель и фабрикантъ.

Необхотилостьта отъ економическитѣ организации се дик­
тува, не само отъ частнитѣ условия на нашия економически 
и политически животъ. Н алѣж ащ ъ дългъ е за всѣки социа- 
листъ —  когото ако, той, не непълни, извършва измѣна къмъ 
дѣлото на пролетариата —  да се борй за защ итата на непо- 
срѣдственнитѣ економически интереси на работницитѣ. Да
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буди тѣхниятъ иистинктъ къмъ человѣческо съществувание. 
А  кой по-добрѣ може да се залови за тѣзи работнически 
нужди, —  които работницитѣ чувствуватъ повече отъ всѣки 
другъ —  ако не самитѣ работници организирани въ синдикати? 
Тамъ, въ праш иата работилница и душливата фабрика, надъ 
чекръка, въ стана, надъ иглата, надъ чука, тамъ на тѣзи, 

Щ о себе саванъ тъкжтъ,
Щ о себе вериги ковжтъ, 

трѣба да се чуе нашиятъ мощенъ гласъ „брате, искай, а не 
п роси ; заповѣдвай, а не моли, твоятъ трудъ създава всичкитѣ 
богатства, а ти си робъ и гладенъ: искай бѣлъ хлѣбъ, доб­
р а  хрдна, топла одѣжда, чисто жилище, кратъкъ работенъ 
день и голѣма зап лата“ . Но работникътъ ще ви се надсмѣе 
—  той самъ знае, че това е прекрасно —  ако не му дадете 
въ ржцѣтѣ да си извоюва —  щасливъ животъ. Това срѣдство 
сж синдикатитѣ.

Ний будимъ и ще будимъ —  классовото съзнание на 
работницитѣ. К лассовата борба —  основниятъ принципъ иа 
историческия материализмъ —  не се състои въ едно отдѣлно 
дѣйствие, ио то е общъ терминъ, който изразява суммата 
на всички дѣйствия. Работническата классова борба изразява 
суммата на всички дѣйствия направени въ полза на работни- 
цитѣ. Тозъ който вика къмъ оргапизирание или встжпва въ 
нѣкой синдикатъ, който основава работнически дружества, 
който поддържа греви и бойкоти, най-сетнѣ и тозъ, който 
отива да си даде съзнателно гласа въ избирателната урна, 
извършва актъ на классова борба. Всичкитѣ горни постжпки 
сж елементи на классовото съзнание. Но може ли да става 
дума кое отъ горнитѣ срѣдства е най-достжпно за  нашиятъ 
работникъ? Че ще му е достжпно това, което най-близко го 
касае, това може да бжде оспорвано само отъ хора, които 
иматъ най-малко понятие отъ логиката на живота. Ний бу­
димъ и ще будимъ классовото съзнание въ работницитѣ. Ний 
ги тикаме и ще ги потикваме къмъ классовата борба. Но за 
да ни разбере работникътъ и да тръгне подиръ насъ, ний 
не се явяваме предъ него като гръмъ и молния, подиръ които 
не оставатъ никакви дири, а съ приготвенъ и отъ по-напредъ 
обмисленъ планъ. Ний искаме да ни разбиратъ и за това 
трѣба да говоримъ съ язика на обикновенпитѣ нѣща. Когато 
извършимъ едно, незабавно пристжпваме къмъ друго и доис-
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карваме така наченатото здание. Всичко върпшмъ но редъ—  
не безъ мѣсто и безъ време. Дадохме потикъ за прошение 
къмъ народното събрание, когато въспитахме работници, които 
да удухотворятъ наш ата идея и съ своя примѣръ да привле- 
катъ и другитѣ. Утрѣ ще излеземъ на избирателното поле, 
когато ще сме увѣрени, че тукъ излизатъ работници, а не 
претендирующитѣ да бжджтъ тѣхнн пълномощници. Р азвѣ  
наш ата вина е въ това, че ний искаме да поставимъ бъл­
гарските работници на самостоятелна нога? А  тази задача, 
която трѣба да бжде задача за всѣки социалистъ, нѣма да се 
постигне и триста хиледи дявола да излезатъ отъ ада, ако бъл­
гарските работници не се организиратъ, несъзнаятъ своитѣ 
интереси и не поведатъ сами своето освобождение. Е то н а- 
кжсо наш ата задача, задачата на Българския Социалъ-демо- 
кратически Съюзъ, която, струва пи се, трѣбва да бжде за ­
дача и на всѣки български социалистъ.

Прочее напредъ, напредъ безъ шумъ и голѣми претенции, 
а съ дѣла и работа!

Членъ на Съюза.

СОЦИАЛЕНЪ ПРЕГЛЕДЪ.

Законодателнмтѣ избори въ Франция.

Тази година на 10Ј22 Августъ се извършиха изборитѣ 
за Cham bre de deputes (К ам арата на депутатитѣ). В ъ страни 
съ развитъ политически животъ, изборитѣ сж най вѣрния 
барометъръ за констатиранието успѣха или поражението на 
извѣстни политически и общественни начала. Избирателната 
борба представлява съкращ ение на цѣлата политическа ис­
тория на даденъ народъ. Вий виждате различнитѣ полити­
чески групи да развиватъ своитѣ программи, да се оправда­
ната или хвалятъ за своето минало, да рисуватъ бжджщето, 
ако тѣхната група додеше иа властъ, —  съ една дума, предъ 
васъ се раскрива политическата драма на цѣлъ народъ.
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В ъ Франция, която повече отъ едно столѣтие, е била. 
арената иа най-ожесточенитѣ политически борби, по-ясио отъ 
всѣкадѣ другадѣ, изборитѣ сж барометъръ за  успѣха н а из- 
вѣстни начала.

Д неш ната политическа форма на управлението въ Ф ран­
ция е републиканска. Извѣстио е, че слѣдъ вземапието Н а -  
полеопа II I  въ илѣнъ, при Седапъ на 2 септемврий 7 0  г .,  
въ П арижъ биде провъзгласена н а 4 септ. Републиката. 
Обаче тази форма на управлението не еднакво бѣше посрѣщ- 
ната отъ цѣла Франция. Селското население, съ силенъ мо­
нархически духъ, се показваше враждебно на нея. И  ако д а  
не оъше „П ариж ката Коммуна“ днесъ въ франция н а чело 
н а управлението щеше да бж де' Филииъ I I  Орлеаиски. Н е м у  
е мѣстото тука да развиваме тази тема, но мимоходомъ ний 
забълезваме —  това, което не отричатъ сега и много ре­
публиканци опортюнисти, че П ариж ката коммуна закрѣии и  
остапови окончателно републиканската форма на управлението.

Първитѣ години, дори до 1 8 8 9  на Републиканското сж- 
ществувапие, се заключаваха въ борбата противъ съединената 
монархическа партия (орлеанисти и боноиартисти). Всичіситѣ 
други важни въпроси останаха на страна, предъ необходи- 
мостьта да се закрѣпи републиканската форма н а управле- 
ниета, атакирана отъ една силна легална  монархическа п ар ­
тия, която въ каммарата на депутатитѣ въ различни времена 
насчитваше 2|g отъ всичкя съставъ свои депутати.

Но ето „Републиката“ е вече вънъ отъ всѣкаква опас- 
ность. М инаха и днитѣ на тъй нарѣчеиия „ O n Ire m o ra l“ —  
когото монархиститѣ бѣха достигнали въ апогеята н а своята 
сила, минаха и грознитѣ години п а  буланжизма. Властвую - 
Щитѣ республиканци неможаха вече да прикрнватъ своята 
голота съ булото на буланжизма и монархизма. „К онцентра­
цията, която до тогава се налагаш е па всичкитѣ републи­
канци, сама по себе си падаше, защото нейната причина 
исчезна. I  олѣма часть отъ монархиститѣ се обѣвява за ре- 
пуоликанската форма на управление, а друга една часть При 
ностепеннитѣ избори остана предъ прага. Буланж истката п ар ­
тия се расцѣпи и. различнитѣ групи, които се бѣха стекли 
въ нея отъ най-разнообразнитѣ краищ а н а французския 
политически хоризонтъ, се дръпваха исѣка на своя страна. 
В сѣка републиканска фракция трѣбаш е да излезе сега съ про-
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грамма, а не съ онзи широкъ и безсъзнателенъ избирателенъ 
паролъ „спасението на републиката“ . Това бѣше нуж.дпо да 
се освѣтли массата избиратели и да стане естественното сгру- 
пирвание на политическитѣ партии. Различни тенденции въ 
републиканската партия се забѣлезваха още въ началото н а 
нейното господство, но тѣ —  както вече казахме ,—  оста-, 
ваха на заденъ плапъ предъ общата цЬль, която си бѣше 
поставила републиканската партия. Ний не говоримъ и за 
социалистическата партия —  с йществующа като политическа 
еденица слѣдъ М арселския конгрессъ въ 187 9 —  защ ото 
нейната сила въ парламента бѣше сведена къмъ нула.

Въ надвечерието на тази годишнитѣ избори ний се н а­
мерихме въ присжтствието на петь политически партии: 
монархисти (бонопартисти и орлеанисти), „присъединени“ 
(railles) — ирнсъединившитѣ се къмъ республиканската форма 
на управлението монархисти, опортюнисти, радикали и социа­
листи. Оставяме на страна малкйтѣ политически единици, 
като антисемититѣ и християнскитѣ социалисти, едно, защ ото 
тѣхиото значение въ страната е нищожно и друго, защото 
мѣстото пе пи позволява.

Въ излаганието принципитѣ на партиитѣ ний оставяме 
па страна моиархиститѣ, исканията и стрѣмлепията на които 
сж повече отъ явни. Щ е се ограиичимъ само да кажемъ, че. 
монархиститѣ пе се надѣятъ да въстановятъ монархизма по 
лвииенъ  пжть, т. е. чрезъ парламента, но тѣ очакватъ „единъ 
отъ тѣзи бурни кризиси, които, явно е, сж приели въ нашия 
националенъ .животъ, единъ периодически х арактеръ“ ,— казва 
парижсгшя графъ въ свонтѣ „Н аставления“ (Instructions) отъ 
1887 година.

З а  насъ е единъ ва;кенъ симлтомъ. шумиото при.съеди- 
нявание на една часть па монархиститѣ къмъ републикан­
ската форма на управлението. Какво нѣщо представляватъ 
тъй парѣченитѣ „присъединени“? Дали, като се обяватъ за  
республиканската форма па управлениетоs тѣ абдикиратъ своитѣ 
принцици и начала и просто на просто като виждатъ респу- 
бликата несъкрушима, тѣ  се противятъ съ крака и ржцѣ 
вързани? —  Ни най-малко. Слушайте какво казва тѣхния во- 
дитель Ииу: ' „П артията, която взема открито названието 
„Республиканска дѣсница“ („присъединенитѣ“), съ това зая­
вява ясно своето рѣшение да/ приеме Республиката. (като
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форма на управление Н. Б .) и защ итява съ нейно име реда, 
властьта, религиозната свобода и общественната справедли- 
вость. Да приемешъ формата на едно управление не ще р ѣ -  
че да се съгласишъ съ доктрииитѣ, ни  съ методитѣ па една 
п а р т и я“. Значи подъ республиката тъй добрѣ, както и подъ 
монархията, можешъ да прокарваш ъ най-реакционнитѣ взгля- 
дове. Защо тогава да харчимъ нанраздни усилия за  измѣня- 
ванието формата на управление, когато разумно употрѣбени 
тѣзи сили може да се дойде и по-скоро до крайната цѣль, 
прокарванието на извѣстни начала, и при съществугощата 
форма на управлението? Спарта, Атина, Римъ, Венеция и 
Генуа бѣха республики. Но прѣчеше ли това за съществу­
ванието на робството? Ш вейцария е била всѣкога республика. 
Но прѣчало ли е това на съществуванието на крѣпостниче- 
ството дори до 48  г. въ нѣкои кантони? Ако властьта е всѣ- 
кога въ ръцѣтѣ на господствующето съсловие, малко важи 
формата на управлението; даже по-хубаво нека народа се 
залъгва съ пъстрия надписъ, който се мъдри надъ зданието 
и да мирува! „П рисъединенитѣ“ иматъ извѣстни економиче- 
ски интереси; ако тѣзи интереси тъй добрѣ съ  запазвани и 
при республиканската форма на управлението, защо да не я  
приематъ? Ако дѣйствително республиката тъй добрѣ брани 
интереситѣ на „съединенитѣ“ , то не тѣ се присъединяватъ 
къмъ нея, а по-скоро тя къмъ тѣхъ. Да хвърлимъ едипъ 
погледъ върху дѣлата па республиката до периода на ней­
ното съществувание, отъ 1 8 7 0  г. до днесъ. Н ейната вътрѣ- 
шна политика е била преслѣдванието на социалиститѣ, по- 
тушаванието работническитѣ греви съ войска и жандарми, 
растурвание на работнически митинги и събрания. Съ една 
дума, при всичкитѣ стълкновения на труда съ капитала, то е 
вземало явно и открито страната на послѣднитѣ. При по- 
стоянно възрастающия държавенъ бюджетъ. распредѣлението 
п а данъцитѣ е било най-несправедливо, всѣкога е бивалъ 
оставенъ едрия собственникъ, а натоварванъ дребния и р а ­
ботника : покровителствуванието на финансовата аристокра­
ция. В ънкаш ната й политика е била: експедициитѣ въ Тон- 
кинъ, М адагаскаръ, Сиамъ, Дохомей и пр., отъ които само 
първата е сторила на французския народъ 3 0 ,0 0 0  жертви и 
5 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0  лева —  експедиции, които пренасятъ полза само 
н а нѣколко пълни джоба. И  най-важния актъ отъ вънкапг-
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ната й политика е съюза съ Русския деспотъ. Въ началото 
на своето господство республиканцитѣ бѣха насочили своитѣ. 
стрѣли противъ католическото духовенство. „ Клерикализма! 
Ето неприятеля!“ се провикваше благьора Гамбета. Но от- 
какъ папата проводи на г-ж а Карно „благословенната р и за“, 
най-добри отношения сжществуватъ между папския В атиканъ 
и Е е  д ' Орси*). Но и преди тѣзи любезности католическото 
духовенство получаваше ежегодно 5 0 ,0 0 0 ,0 0 0  лева отъ дър­
жавния бюджетъ на республиката. Както виждате, дѣлата въ. 
французската республика би правели честь и на най-реак- 
ционната монархия. „Французската республика е била честна, 
толерантна и отворена за всички“ , тъй както я искатъ „при­
съединените“ . Тя е защ ищ авала тѣхнитѣ интереси —  на. 
крупни землевладѣлци. Тя е поддържала религиозния духъ 
въ селското население, за да го държи въ покорство и рес­
пекта спрямо своитѣ господари, присъединенитѣ. Т я е гоняла 
социалиститѣ и е задушавала всѣко пораждание на работ­
ническото съзнание. „Присъединенитѣ“ , само благодарение на. 
едно малко недоразумѣние по два закона: за военната служ­
ба и предаванието на законъ божий въ първоначалннтѣ учи­
лища, сж стояли вънъ отъ редоветѣ на „свободолюбивата“ 
республиканска партия. Но ето, че республиканцитѣ сж съ­
гласни да имъ направятъ и тѣзи двѣ отстжпки —  тѣ и по- 
напредъ били съгласни заявява Tem ps —  и слѣдъ това само 
безрасжднитѣ буквоедци би се отказали да се присъдинятъ 
къмъ республиката. {

Напредъ, респубииката е спасена! тя защ ищ ава „реда, 
властьта, религиозната свобода и общественната справедлнвость“ .

Излишно е да излагаме программата на опортюниститѣ 
республиканци. Тѣ сж авторитѣ на всичкитѣ горѣ преведени 
славни дѣла, а по-добрѣ преди всичко, една партия я  х ар ак - 
теризиратъ дѣлата и постжпкитѣ. П артията н а опортюни­
стите или както тѣ се наричатъ „партията на либералитѣ“ 
е партията на крупната финансова аристокрация, на акцио­
нерите, фабрикантитѣ и търговцитѣ, съ една рѣчь, на тѣзи, 
които владѣятъ най-голѣмата часть на общественнитѣ богат­
ства и затова тя е най-силната и най-влиятелната. Виднитѣ

*) Крайбрѣжна улица въ Парижъ, гдЬто се номѣщава министерството на 
вшкаишптѣ работи.
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нейни представители сж ■ биде . единъ слѣдъ други Гамбета, 
Дюфоръ, Ж ю лъ Фери, К онстааъ , Рувие, Казимиръ Перие и пр.

Радикалната партия или крайната лѣвица (extrem e gauche), 
м акаръ и да се титуляра- партия на реформитѣ, по до сега 
тя не е дала пикикви реформи на -француския народъ, ма­
каръ  и да е дохождала вече . нѣколко пжти на. власть: въ 
1 8 8 5  е министерството Гориссонъ, 1 8 8 6  е министерството 
Г обле,-188-9 е министерството Флоке, 1 8 9 (J, 91 и 92 е ми­
нистерството Фрейсине. Поменатитѣ господа сж водптелитѣ на 
радикалната партия, но тѣхната политика е била всѣкога 
опортюнистка или п о-скоро . орлеанистска, защото опоргю- 
шозма като система е продължение на буржуазната монар­
хия на .Туй Филипа. К райната лѣвица е . вотирала всѣкогаза  
колониалната политика, подържала е правителствата —  как­
вито и да биле тѣ —  въ тѣхната реакционна политика. Съ 
една дума тя .е способствувала за усилванпето па днешния 
анархически строй. Обѣіцанията които е давала н а работницитѣ 
сж само правени съ цѣль за да добие по-голѣмо число гла­
сове. По своитѣ искания. —  тя е- портиера па дрѣбната 
б урж уази я.: Въвеждание н а „по-доходпия налогъ“ , унищожа- 
ваиие бюджета на вѣроисиовѣданията,. „унищожавание послан- 
ническия“ постъ при ватикана, премахванието иа „конкор- 
д ата“ , унищожавание на Сената и още, за да бжджтъ при­
ятни иа работницйтѣ, въ тѣхната програма фигурира „пок­
ровителството на труда“ . Но какво се разбира подъ това? 
Н апр. радикалнтѣ до сега сж се обявили противъ въвежданието 
на осмочасовия работенъ день, а пеще никакво съмнение, 
че тЬ сж защитници на частната капиталистическа соб­
ственность и „покровители“ на капиталистическата експлоа­
тация. Радикалната партия е повикана да играе доста 
важ и а роль въ бжджщето н а политическия животъ въ Франция. 
К ато  всѣка дребно буржуазна партия тя е за  дрѣбнитѣ ре­
форми, които изрѣдихме вече по-горѣ. Но тѣзи реформи, 
наистина дрѣбни, въ очитѣ иа опортюниститѣ се явявать 
много революционни и противни н а „наследенитѣ отъ вели­
ката  французка революция принципи на личната свобода, не-1 
прикосновнностьта на частната собственость, невмешателството 
н а  държ авата въ отношенията на труда съ капитала и др. 
Явно е че дохожданието на радикалната партия н а власть 
сега, ще бжде единъ ударъ за опортюнизма. Радикали^
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вече демогатъ да прикриватъ своята индеферентность къмъ 
реформитѣ съ извинението, че задачата н а  момей га е „спасе­
нието на републиката“ . Сега вече, както казахме, този въпросъ 
не сжществува и радикалитѣ, подъ рискъ да неизгубятъ своя 
политически резонъ д’етръ, трѣбва да влезатъ въ пжтя на 
реформитѣ.

Както казахме вече, влиянието на социалистическата груп- 
па въ парламента се свождаш е, къмъ нула, защото социали- 
ститѣ до ігослѣднитѣ избори бѣха представени въ парламента 
отъ, 8 души, принадлежащи начиная отъ най умѣренитѣ до 
пай-крайнитѣ группи. М ѣжду тѣхъ не съществуваш е един­
ство ьъ дѣйствията и постъпкитѣ. Но влиянието н а  тъй наре­
чената „Работническа П артия“ (P a rti Ouvrier — М арксиститѣ) 
растеше неймовѣрно вънъ отъ парламента, въ страната. 
Вънъ отъ естесгвеиния ходъ на нѣщ ата, който способствува 
аа развитието н а социалистическата партия въобще, въ Фран­
ция се прибавиха и събития,, които особенно благоприят- 
стствуваха за бързия ръстъ на нейното влияния. Французския 
народъ, който положи въ услуги па републиката, не „три 
мѣсеца мизерия“ както въ 48 г., а цѣли дѣсетки години, съ 
надежда, че ще получи облѣгчение на своята сждба, видѣ 
ясно колко малко републиката се отличава отъ монархията. 
Той се убѣди сега по опитъ, че формата на управлението 
може да бжде всѣкаква, и системата да си остане пакъ сж- 
щата: притеснителна и грабителска. Едно слѣдъ друго той 
видѣ да се качватъ на власть и исиитани патриоти като 
Гамбета, и крайни радикали като Флоке, но облѣгчи ли се 
неговото положение н а йота? Напротивъ, Франция сгъпа въ 
една економическа криза, която още повече ризшири кржга 
на неимущитѣ, увѣличи числото иа бездѣлницитѣ, усили ек­
сплоатацията и господството на каииталиститЬ, а съ това 
наедно и мизерията на народа. А въ това време когато ра- 
ботницитѣ отъ Декаувилъ (севѣрна Франция) се подигаха да 
искатъ увеличение на платитѣ си, джандаритѣ и солдатитѣ 
на „Републиката“ отидоха да ги смиряватъ и върху тѣхнитѣ 
трупове да въстановятъ господството иа капиталиститѣ. К о­
гато въ по-главнатѣ градове въ Франция съ стотина хиля­
ди работници оставиха на улицата безъ работа, значи и 
безъ хлѣбъ, депутатитѣ на републиката не благоволиха даже 
да приематъ тѣхнитѣ делегации, които въ името на гладния
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народъ искаха работа. Едно слѣдъ друго, процесса за. 
А лжирските и Тунискитѣ подкупи, на чело на който сто- 
ше Флоке, и най-послѣ папата показаха, че при република­
т а  по-вече отъ колкото при монархията сж позволени най - 
въпиющитѣ злоупотрѣблѣния, най-голѣмитѣ кражби. Ж ертви­
т е  въ Декаувилъ, Фурми, Клиши свидѣтелствуваха за ум ра- 
зата, която буржуазната република питае къмъ работническия 
классъ. Ако социалистическата партия располагаше съ тѣзи 
материални срѣдства, съ които располагатъ буржуазнитѣ пар­
тии, необходими за  прѣдприеманието на една систематическа 
пропаганда, която да обхване цѣлата страна, и ако мѣжду 
социалиститѣ не сж беха появили разногласия, които разни- 
битиха силите, социалистическата партия за сега щ еш е да 
бжде господарка иа положението. Но въпреки всичко това 
тя скоро се съвзе и усили. Първия неинъ ударъ върху бур­
ж уазната република беш е избора на Л афарга, втотория 
градскитѣ избори въ 92 г. Май, които дадоха 1 6 0 ,0 0 0  гласа 
н а  кандидатитѣ на P a rti  O uvrier, третия бѣше знаменитата 
стачка въ Кармо. Социализма стана толкова силенъ, щото 
той се наложи на всичките буржуазни партии; да игнориратъ 
неговато сила, значеше да игнориратъ опастностьта която ги 
грозѣше. Бурж уазията не е толкова безумна! Слѣдъ отдѣлни- 
т е  победи които добиваше социалистическата партия, прибави 
се и тази обща победа, че той стана въпросъ на дневния 
редъ. И о чудо! П рограмните на буржуазните партии, изра­
ботени за прѣдстоящ ите на 10|22 Авг. избори захващ аха съ 
опредѣлението на техното отношения, къмъ социализма. „Со­
циализма стана остьта на политиката“ , както много сполу­
чливо се израж ава Ж улъ Гедъ. Това туряше социализма на 
дневенъ редъ.

Н ачиная съ речитѣ н а Дюпюи и Еопстапа, първия ми- 
нистръ на вътрѣш ните дела въ време па изборите, втория 
извѣстния неговъ предгЬественникъ, и по-после речите иа 
Леонъ Сей или както го наричатъ въ Франция Св. Иванъ 
К ръстителя—-защото той е потомъкъ на буржуазния еконо- 
мистъ Ж анъ Баптиста Сея, Ж онарта и Рибо —  всички опор­
тюнисти, по после да дойдемъ до речитѣ на графъ Хоссонвиле— 
представитель на парижския графъ, на Пиу, водителя на „при­
съединените“ , всичките т е  захващ атъ съ угрози противъ за- 
страш аю щ ия реда и тишината социализмъ. Начиная съ ма-
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нифеста иа „Републиканската ассоциация на сенаторите" и 
дари до декларациите на отдѣлнитѣ кандидати всички зах- 
ващатъ съ дълги или кратки тиради противъ социализма. 
Бойна на социализма— ето какъ може да се предаде съдър­
жанието на горнитѣ племенни и словесни заявление. Ний съ- 
желяваме, че нѣстото не ни позволява да дадемъ текста н а  
тѣзи войнственни фрази противъ социалистическите принципи. 
Социалистическия ни читатель ясно би забѣлезалъ вѣяние- 
то на единъ неонисуемъ ужасъ, смѣсенъ съ страхъ, въ безсмис- 
леннитѣ, клеветнически и неоснователни тиради противъ со­
циалистите: че т е  сљ антипатриоти, че искатъ да дѣлятъ 
чуждото имание и тѣмъ подобни глупости. Ф ранцузската бур- 
жуазия въ разбиранието на социализма не е отишла по-да- 
лечь отъ своите прадѣди въ 48  год. Само заявлението на р а­
дикалните кандидати и избирателни комитети бѣха малко 
сниеходителни  за социалистите : „за извършвапието на со­
циалните реформи, се провикваше Рене Гобле въ Бордо', ний 
правимъ нещ о повече. Ний не само ще щшемемъ съдейст­
вието, но ний го искаме, па всичките републиканци, на всич­
ките социалисти, каквито и крайни да бяд&тъ техните тео­
рии, колкото и не възможно да е реализиранието па крайни- 
1ПѢ имъ искания, ст т а тіь да употріьбяватъ за ос кщ ест вя- 
ванието на своитѣ идеи , мирни и  ле іа ли и  гріъдства“. Той 
даже отиде по нататакъ и вписа въ своята программа про- 
карвавието на легалния осмочасовъ работенъ день. Радика- 
лигЬ неможаха да постжпятъ друго яче. Дискредитирани съ  
своето минало, което нищо не донесе на французекия р а - 
ботникъ, за да го увѣряватъ, че поне въ бйд.-.ще ще да- 
джтъ, тѣ му заявяватъ „ето ний сме готови да встжпимъ и 
въ съюзъ съ социалистите“ .

Социалистическата партия вървеше смело и на напредъ.. 
Тя нѣмаше защо да се бои нито отъ клеветите, които хвър­
ляха на нея опортюнистите, монархистите и „присъединените“ , 
нито отъ обстоятелството, че радикалите съ цѣль да мамятъ 
работниците, ограбваха нейната программа. Социалистичес­
ката партия беше уверена въ своята сполука, защото тамъ 
гдето нейния кракъ беше стъпилъ, народа явно се исказва- 
ше за нея.
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Работническата партия бѣніе поставила около 100  кан­
дидати. М атерйалнитѣ срѣдства, сравнително ограниченото 
число агитатори не й позволяваха повече. П ечатната й аги­
тация бѣше много по-слаба, защото тя нѣма още свой еже- 
дневенъ органъ, а въ страни като Франция една добрѣ ор­
ганизирана ежедневна пресса има много по-голѣмо значение, 
отъ колкото митингитѣ, събранията, въобще агитацията чрезъ 
слово. Въ ежедневния вѣстникъ работника намира изложени 
социалистическитѣ взглядове върху всичкитѣ дневни въпроси, 
а  това много способствува да се проникне съ духа на самия 
социализмъ. Въобще, силата на работническата партия е въ 
провинцията, а особеино въ сѣверна Франция (Рубе, Лилль, 
Кале). Въ И арижъ тя оттегляше повечето отъ своитѣ канди­
дати, защото не искаше да прави коякурренцая на Вланки- 
ститѣ и Алеманиститѣ, които тукъ владѣятъ положението. 
Освѣнъ въ П арижъ алеманиститЬ бѣха поставили още кан­
дидати въ Арденския департамента. Въ всичкитѣ други де­
партаменти поставенитѣ социалистически кандидатури бѣха 
кандидатуритѣ на работническата партия.

Ний пѣма да описваме тука ходътъ на избирателната 
агитация, пълна съ всѣкаки епизоди. Оржжието. еднакво упо- 
трѣбявано отъ всички буржуазни фракции противъ социали- 
ститѣ, бѣше, че послѣднитѣ сж антипатриоти. Това обстоятел­
ство, че германската социалъ-демократическа партия внесе 
за изборитѣ па францускитѣ социалисти 2 5 0 0  лева, толкова 
лонятио за всѣкиго, щото съмингленицитѣ отъ различни стра­
ни да си помагатъ взаимно, още повече, че такива помощи 
бѣха испратени на фраицуската работническа партия отъ 
Пталиянцитѣ, Р оміицитѢ, Вългаритѣ, Поляцитѣ, Австрийпитѣ 
и пр. —  отъ това най-понятно явление, повтарлмъ, бур жу­
лената пресса скова низкото обвинение противъ социалиститѣ, 
че „тѣ сж кандидати на най-заклѣтитѣ ни врагове —  Н ѣм цитѣ“. 
И  това обвинение, колкото низко, толкова и диво, бѣше еднакви 
поддържано и распространявано отъ цѣлата буржуазна пресса, 
пачиная Tem ps и D ebats дори до радикалнитѣ листове, ка­
къвто е Germ inal. Но съ това не се задоволиха само клѣветни- 
цитѣ, тѣ прибѣгнаха до срѣдства още по-смѣшни и диви. 
Поль Лафаргъ никога не бѣше наричанъ съ собственното си 
име, а го прѣкарваха ІТабло, съ цѣль да го преставятъ за 
испанецъ. Ж юлъ Геда наричаха Ж юлъ Вазилиусъ, да нане-

ј
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гкнатъ съ това за миналото на баща му, който е билъ учи- 
тель по классическитѣ езици въ една иезуитска гимназия.

Изборитѣ отъ 10!22 Августъ и балотажа отъ 1 Септем- 
врий дадоха слѣдующитѣ резултати: Републиканци умерени 
—  опортюнисти, избрани: 3 0 9 ; радикали— 117, монархисти 
:58, „присъединени“ 35 и социалист и  55 (въ тѣзи резултати 
не влезватъ числото на депутатитѣ, избрани отъ колониитѣ).

Социалистнческитѣ кандидати получиха вкупомъ около 
5 0 0 ,0 0 0  гласа,- отъ тѣзи гласове 3 0 0 ,0 0 0  получиха кандц- 
ііатитѣ на P a rti Ouvrier. Останалитѣ 2 0 0 ,0 0 0  се распре- 
дѣлятъ между кандидатитѣ: блапкисти, поссибилисти (аллема- 
нисти и бруссисти), независими (малонисти), ревизионисти 

■ социалисти и републиканци социалисти (union republicaine 
socialiste). Силитѣ на всичкитѣ тѣзи группи, исключая P a rti 
( )аѵгіег, се съсрѣдоточаваха въ Парижъ гдѣто тѣ вкупомъ 
прокараха 27 социалистически кандидата върху 45 , които 
избира П арижъ сѣ околноститѣ си. Мѣжду тѣзи 27  кандидата 
трѣба да отбѣлежимъ ПІовена, избранъ съ 3 183 гласа въ 5-ия, 
окржгъ иа Сенъ-Денисъ, който принадлежи къмъ P. Ouvrier 
и по настоящеыъ е членъ на Националния Съвѣтъ па пар­
тията. Отъ Републиканския социалистически съюзъ въ П а­
риж,ъ сж. избрани: Александръ М илераеъ съ 6 ,4 4 6  гласа, Хо- 
велакъ съ 3 ,0 4 1 , Ш ассенъ съ 2 ,9 5 2 , М арсель Семба съ 
2 ,631 и др. Къмъ Бланкиститѣ — Едуардъ В айанъ съ 7 3 5 3  
гласа, Ш овиеръ съ 3 ,7 0 5 , Вамперъ съ 6 ,6 0 6  и четвъртия 
дпутатъ бланкистъ Боденъ съ 8 ,5 6 2  гласа (избранъ въ Ш еръ). 
Между избранницитѣ иа поссибилиститѣ: Г р у сс и е— 5 ,8 1 6  
гласа, Фабро —  4 ,3 7 9  гласа, Бежемотъ —  4 ,1 1 4  и др.; къмъ 
независииитѣ се отнася Густавъ Руане —  7 ,0 8 9  гласа. Къмъ 
ревизиониститѣ социалисти— бившето лѣво крило на Булан- 
жизма —  Полинъ М ери съ 6 ,0 3 5  гласа.

P a rti O uvrier прокара въ провинцията 15 кадидата м е­
жду които: Гедъ избранъ съ 6 ,8 8 7  гласа (Рубе), Ж оресъ —  
съ 5 ,8 0 5  гласа (Таренския департамента), Тиврие— съ 8 0 4 4  
гласса (Моптпелие), Аитидъ Боне —  съ 7 ,0 7 5  гласа (М ар­
силия), Слаисъ —  съ 1 1 ,8 3 7  гласа (Монтпелие), Ш арпан- 
тие —  съ 5 ,0 4 9  гласа (Ривъ де Ж иръ), Ж урдъ —  съ 6 ,8 5 4  
■гласа (Бордо), Армонъ Во —  съ 7 ,3 9 2  (Дижонъ) и пр. Въ
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много избирателни окржзи на нейнитѣ кандидати недости— 
гаха малко число гласове да минатъ; така, въ К аркассонъ. 
опортгониста М арти получи 8 ,8 1 5 , а социалиста Ж еронъ 
8 ,0 2 9 , както вижда читателя, една разлика отъ 8 0 0  гласа;, 
въ Нарбона опортюниста Ризо получи 4 2 0 9 , а Ферулъ 4 ,0 9 2 , 
въ I I  окржгъ въ Бордо опортюниста Л аба получи 5 ,3 7 8 , а 
социолиста Книше —  5 ,2 1 5  и др.

P arti Ouvrier изгуби депутатскитѣ мѣста въ Н арбона и, 
първия окржгъ иа Лилль, които бѣха представени отъ Фе- 
рулля и Л афарга. Поражението на първия е побѣда, стига 
да се вгледаме само по-близо въ цифритѣ. Въ 18 8 9  г. Фе- 
руллъ получи при първото гласоподавание 3 ,0 1 4  гласа, а 
сега той получи 4 ,0 9 2 , значи 1 ,078  гласъ повече. Ако и 
при такъвъ социалистически прогрессъ неговата кандидатура 
не мина, то за това има да се благодари на правителствен- 
нитѣ злоупотрѣбления. Оказа се при провѣрката на манда- 
титѣ въ настоящ ата каммара, че въ едно село около 8 0 1 
селени сж вотирали за Ферулля, когато при четението на бю- 
летинитѣ за Ферулля излизатъ само 13 гласа. Сжіцото е и 
съ други села. Избирателитѣ испратили протести до кам м а- 
рата  на депутатитѣ, но тя, въпрѣки силната рѣчь на ради­
кала Камиль П ел еж ан а—  когото никой не може да обвини 
въ пристрастие къмъ социалиститѣ -—■ „ че тамъ се е случило • 
повече отъ очевидно злоупотребление съ всеобщото избира­
телно право“ , потвърди избора на Р и з о — конкуррента на 
Ферулля.

По министерско распореждание първия избирателенъ 
окржгъ въ Лилль, когото представляваше Л афаргъ, биде раз- 
дѣленъ на двѣ части, къмъ които отдѣлно присъединиха 
други избирателни центрове и ги допълниха. Гласоветѣ, съ 
които Лафаргъ располагаше, бидоха раздѣлени и пропаданието- 
н а  неговата кандидатура бѣше много естественно. При все 
това, той получи 6 ,2 5 6  гласа срѣщу 8 ,2 5 9  на негова конкур- 
рентъ Лане.

Много отъ кандидатитѣ на партията получиха сериозно 
число гласове, които при идущитѣ избори ще ги тури на 
първо мѣсто. Така, въ второто Нарбонско избират, окржжйе 
Алди получи 4 ,6 7 3  гласа, въ второто избират, окржжйе иа 
Виль-Франше Дюкъ Еерси получи 5 ,681  гласа; Бенезеш ъ въ 
Монпелие (трето окржжйе) получи 3 ,2 1 4  гласа; С у те  въ пър­
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вото окржжие иа Роанъ 2 ,5 2 4 ;— Боше въ второто окржжие 
на сжщия градъ получи 3 ,0 5 2  гласа; Лашизъ въ първото 
окржжие на Вил ле-Франше —  6 ,111  гласа; Марлио въ второто 
окржжие на Камбре получи 8 ,6 9 8  г.та ,а, Руссель въ първото 
окржжие иа Авезнъ 4 .6 4 3  гласа и т. н.

P a rti Ouvrier, която въ 1 8 9 2  г. на градскитѣ избори 
получи 1 6 0 ,0 0 0  гласа, сега получава 3 0 0 ,0 0 0 , значи една 
чиста печала отъ 1 4 0 ,0 0 0  за едииъ срокъ отъ година и 
нѣколко мѣсеца. Но въобще, нейния успѣхъ е още по-чувстви- 
теленъ, ако сравнимъ числото на гласоветѣ, които нейнитѣ 
кандидати получиха презъ законодателнитѣ избори въ 1 8 8 5  г. 
и числото, което получава днесъ. Щ е се задоволиме само съ 
сравнението на два департамента. Въ 18 8 5  г. въ департа­
мента Ж ирондъ (Бордо) най-благоприятствувания кандидатъ 
на п а р т и я т а —• Жулдъ получаваше само 8 05  гласа i), а днесъ 

• сжщия департаментъ дава на социалистическите кандидати 
изобщо 1 4 ,6 6 2  гласа. Въ 18 8 5  г. най-благоприятствувания 
кандидатъ въ Северния департаментъ Каретъ, получаваше 

■ само 2 ,2 0 0  гласа 2), а днесъ Сѣверния департаментъ даде 
озобщо на социалистическите кандидати 4 0 ,0 0 0  гласа. Следъ 
това ний имаме право да извикаме: какъвъ нечуванъ успехъ!

Общия урокъ отъ изборите е следующия: монархистите 
губятъ. Отъ 20 2  въ 1 8 8 5  г. техни представители, въ 1889 
паднаха на 1 6 4 , сега паднаха на 58 или, ако притуримъ 
къмъ техъ  и „присъединените“ —  на 93. Т ехъ  ги изместятъ 
опортюнистите републиканци. Радикалите задърж атъ положе­
нието си, което имаха въ 89 г. (119  тогава, а 117 сега). 
Това съхранение на положението произлаза отъ факта, че 
печалата имъ се уравновесява съ загубата. ТѢ печелятъ, 
като изместятъ опортюнисти, губятъ —  изместени отъ социа­
листите. Опортюнистите Ивъ Гио, Поль Лероа, Болио и др. 
■останаха на улицата, победени отъ радикалите Рене Габле, 
Вине д’ Октонъ и др. Радикалитѣ Флоке, М ожанъ, Пишонъ, 
Клемансо останаха иа улицата, изместени отъ социалистите 
Фабро, Друссие, Мишлена, Ж удрана и др.

1) и 2) Въ Л.885 г. въ Франция сжществуваше тъй нарѣченпя S c ru tin  de 
lis te , т. е. съставяше .се лпстъ за кандидатитѣ, които се представятъ въ депар­
тамента и цѣлия  департаментъ вотпраше за този листъ. Така, напрнмѣръ, сега 
Парижъ е раздѣленъ на 45 избирателни окржга и всѣки окржгъ избира само по 

•единъ денутатъ, а тогава ІІарпжъ съставляваше единъ окржгъ (Сенския пзбира- 
іеленъ окржгъ) и всѣіш гражданин* избираше 45 депутати.
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Този е естественния пжть по който върви-п о б ѣ д р н о сн ат  
социалистическа идея въ Франция.

Берлннъ. 1893 г. Декемврип. К . Р .

ИЗЪ НАШАТА ЖУРНАЛИСТИКА.

Журналисти преспивачи.— Лесношята и. приятностьта да бжде- 
човѣкъ цреспивачь. —  Необходимитѣ условия за да бжде човѣкъ. 
преспивачь. —  Нашитѣ преспивачи и социализмътъ. — Идеалътъ на 
нашитѣ преспивачи. —  Неговата несъстоятелность предъ идеала на 
социалиститѣ. —  Безиомощнитѣ възвания на нашитѣ. преспивачи 
къмъ нашата социалистическа младежъ. т— Нашата пресса. и зако- 
нътъ за печата. — Необходимостьта отъ. свободата, на печата. —  
„Щраканието на идеитѣ“ и нашиятъ законъ за печата.,—■ Той. 
убива идеитѣ. —  Какъвъ законъ за печата намъ ни е потрѣбенъ.

Нѣма по-лесно и по-приятно нѣщо отъ това' да бжде- 
човѣкъ преснивачъ, бѣше казалъ русскиятъ писателъ Д. II. 
Писаревъ въ една своя полемическа статия. Лесно е затуй,, 
защото не се пзискватъ богъ знае какви усилия за да п р е с -  
пивапіъ и безъ туй заспалитѣ умове, да вдървявашъ и безъ. 
туй вдървенитѣ мозаци, да заглушавашъ и безъ туй заглу­
шен итѣ съвѣсти; достаточно е само да притежаваптъ въ по- 
голѣма доза тжпоумието и безхарактерностьта и твоята р а­
бота е свършена. А  полезно е затуй, защото мнозинството 
е готово всѣкога да ти благодари за тия ти благодати, съ. 
които го надаряваш ъ, да те слави и прославя за: услугитѣ, 
които му ти поднасяшъ, да те окичва сЪ' лаври и вѣнци за 
приятната дрѣмка която му ти докар-вашъ. Но най-голѣмата 
приятность, която испитва единъ преснивачъ, се състои въ. 
това, че отъ п остян н ото  мупѣснопѣние да преспива хората, 
той преспива най-послѣ и самъ себе си и подобно на нѣкой, 
азиятецъ, който е упоенъ отъ афионъ, почва да сънува златни 
сънища.

Преспивачи има въ всѣко едно- общество, но най-много 
тѣ вирѣятъ тамъ, гдѣто умственниятъ мързелъ е дрбилъ право 
н а  гражданствеиность. И  това явление е- твърдѣ ■ еетественно.-
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защото както нощьта помага на дървеницитѣ и мжглата н а  
вълцитѣ да извършватъ своитѣ операции, така и невежеството- 
помага на преспивачитѣ.

Благодарение на патриотическия режимъ на нашитѣ н а- 
родно-либерали тая пасмипа хора се наплоди доста и изъ 
наш ата страна. Наистина, ние имахме и по-напредъ преспи- 
вачи, но тѣ бѣха малко отъ по другъ калжпъ, бѣха тъй да ги 
наречемъ „недорасли“ . ТѢ не се хваляха съ своитѣ подвизи,, 
отбѣгваха отъ погледитѣ па хората, крияха се изъ дупкитѣ? 
—  въобще тѣ бѣха „нищни духомъ“ . А сегашиитѣ? Сегашнитѣ, 
сж първокачествепни патриоти, спасители на отечеството, но­
сители иа българскитѣ национални идеали, и като такива, тѣ  
сж горди, надменни, не се събиратъ съ всѣкиго, ■—  въобще 
тѣ сж хора превилигировани. Наистина, по нѣкога тѣ се  
събиратъ и съ проститѣ смъртни, че дори и съ социалиститѣ,. 
но това тѣ правятъ ие отъ грубъ интересъ. а за развлѣчение- 
Такива сж, накжсо, оашитѣ преспивачи.

Да заговоримъ за тѣхъ ни даде поводъ помѣстената 
въ 29-ий брой на пловдивското „В рѣм е“ статия, подъ н а­
звание „нагиипт  ст удент и-социалист и“, подписана отъ 
иѣкой си С. Тоя аиостолъ на мрака, слѣдъ като излага н а  
дълго и широко своитѣ теории по социализма, теории въ 
които има повечето глупости отколкото логика, и слѣдъ като- 
втиква въ главитѣ на българскитѣ социалисти, или както' 
той ги нарича „представители на новото Е вангелие“ , цѣлъ 
смѣтъ отъ диви понятия за социализма, съ едно нахалство, 
евойственно на всѣки преспивачъ, се обръща къмъ българ­
ските студенти-социалисти и ги приканва на покаяние. „Сту­
денти Б ългари “ , —  се провиква отъ брѣговетѣ на мжтната, 
М арица —  тоя кръститель на наш ата младежь, —  покайте cet 
„Вие сте се обърнали къмъ социализма, като мислите, че 
слѣдвате единъ идеалъ. Днесъ той е немислимъ; ако се осж- 
ществи пъкъ, то е погибель. Вие, млади сили, сте потрѣбніг 
на отечеството и вие можете да бждете полезни... Н адъ васъ. 
лѣжи тѣжко наслѣдство —  петвѣковно робство, чужда кръвь 
за освобождението ви. Исхвърлете всичко, що ви свързва съ  
миналото; направете България цвѣтуща, ще заслужите сво­
бодата; направете нѣщо повече —  помогнете на братията сн 
ще откупите пролѣтата кръвь... Туй е вашиятъ идеалъ, не­
го трѣбва да слѣдвате, а не социализма“ . Съ такъвъ единъ
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нъззивъ, не преди много, бѣше се обърналъ и французскиятъ 
министръ на народното просвѣщение г. Буржуа, къмъ ф ран- 
дузскитѣ младежи. „Имайте единъ идеалъ“ , бѣше имъ ка- 
залъ  и той, въ П ариж ката Сорбона, когато раздавалъ награ- 
дитѣ на свърінившитѣ ученици. „Д а има човѣкъ единъ иде- 
.алъ значи, каквото и да прави човЬкъ, да стори по-горѣ отъ 
това, което прави,... значи, да си изработи убѣждения и да 
<се стрЬма да докара тавьво сьсгояаяе на обществото, гдѣто 
ще царува правдата и мирътъ... Идиеалъ, това не е само 
посрѣдъ задушливата атмосфера на човѣшкия егоизмъ едно 
дихание на чиста и нрохладенъ въздухъ, който ободрява и 
съживява, това не е само отгоръ тъмнинитѣ и сжмненията 
н а  всѣкидневното съществувание една свѣтлина, която ржко- 
иоди и спасява, това е нѣщо повече, което азъ бихъ казалъ 
съ  една дума: да има човѣкъ идеалъ, значи, да има за какво 
д а  живѣе“ .

„Имайте единъ идеалъ“ , казва нашиятъ преспивачъ 
н а  българскитѣ младежи, „имайте единъ идеалъ“ , казва 
и французскиятъ министръ на французскитѣ младежи. Има 
ли нѣкаква разлика между препоржчвапитѣ идеали отъ тия 
двама въсиитатели на' съвременната младежъ? Едина кани 
■французската младежъ да има един ь идеалъ, който води 
зсъмъ въстържествуванмето на истината и справедливостьта, 
защото, както казва той, „каквото мнение и да има човѣкъ 
нърху задачитѣ, вечно поставени предъ ограниченията човѣш- 
іш  умъ, идеята за доброто сжществува“ ...; а другиятъ казва: 
„сериозно могатъ да се спиратъ върху тоя въпросъ— върху 

пъпросътъ за въстържествуванивто па истината и справедли­
востьта— само. дѣтцата, които незнаятъ нищо друго, освѣнъ 
онзи миръ, който сжщесгвива въ книгитѣ“ . Питаме пакъ, има 
ли разлика между единътъ и другиятъ идеалъ, между тоя, 
препоржчванъ на французската младежъ отъ тѣхниятъ ми­
нистръ на просвѣщението и тоя препоржчванъ на българ­
ската младежъ отъ единъ нашъ журналистъ-преспивачъ?

Читателятъ, съвѣстниятъ читатель, у когото има още 
здравъ разум ь въ главата, безъ сжмнение ще отговори, че 
има разлика и то разлика голѣма. Въ туй време, когато 
францускиятъ министръ на пар.-просвѣщение препоржчва 
н а француската младежъ да' работи за сбждванието на р а ­
венството, свободата и международната солидарность; за от-
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махванието иа неравенството между хората, на насилието, 
н а  произволитѣ, на робството, за международната солидар- 
ность, —  въобще да работи за въстържествуванието на 
ония начала, които лѣжатъ въ основитѣ на социализма, 
нашиятъ нресиивачъ кани б г.лгарската младжъ да се оста­
вела отъ социализма, който вдигалъ граиицитѣ, проновѣдвалъ 
ннтернационализмъ, подкопавалъ народното чувство, демора- 
лизиралъ массата, убивалъ у нея идеята за отечество и пр. 
и пр., въобще, който иосялъ гибелъ за наш иятъ народъ, а 
да се борятъ за въстържествуванието иа нѣкакъвъ си идеалъ, 
който щѣлъ да направи България цвѣтуща и свободпа, и съ 
осжществението на който щѣла да се постигне „великата на- 
ционална задача“ , като: превземанието на Ц ариградъ, завла­
дя ванието па Черно и БЬло М орета, гегемонията на Б алкаи- 
ский полуостровъ и други „национални“ глупости. Въ туй 
време, „ в р е м е  н а  р а з в р  а т ъ  и с ъ л з и “ , когато всич- 
киятъ истински образованъ свѣтъ гледа на социализма като 
на спаситель на човѣшкия родъ отъ диескашното негово па- 
губио положение, и когато хора,' като Де Амичи, Артуро 
графъ, Ц езеръ Ломброзо и пр. и пр. дезертиратъ отъ редо­
вете на буржоазията, открито се нрисъеданяватъ къмъ со­
циализма и насърдчаватъ младежьта да работи за неговото 
осжществление, нашитѣ преспивачи канятъ младежьта да се но- 
каяла, да напустняла социализма, и да прегърняла тѣхниятъ 
идеалъ. А какъвъ е тоя тѣхенъ идеалъ, —  ние го казахме по- 
горѣ; той е идеалъ, който не се различава по ншцо отъ на­
шите ежедневни егоистични стрѣмления.

И наистина, какво възвишено; какво примамливо, какво 
доброобѣщающе ще намѣри единъ жаждущи и алчущи правди 
ради човѣкъ, въ идеала на нашитѣ преспивачи? —  Нищо. 
Какви сж и мотивитѣ, които тѣ, въ желението си да пре- 
епятъ паш ата социалистическа младежъ, й навеждатъ да се 
отречала тя отъ своя идеалъ? Това ли, че социализмътъ нѣ- 
малъ почва у насъ, или това, че ние и безъ него сме добрѣ, 
че нашиятъ народъ и безъ него благува? —  Н а първото имъ 
твърдение, т. е че социализмътъ иѣмалъ почва у насъ, ние 
нѣма да имъ възразяваме, едно, - защото мѣстото ни не по- 
зволвва и друго, защото по него е писанз толкова много и 
толкова пжти е оборвано, щото само мързеливиятъ умъ на 
единъ преспивачь не е въ състояние да разбере това. А иа
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второто имъ твърдение ще отговоримъ, ме ако живѣяхме в ъ  
по други времена, ако живѣяхме, наиримѣръ, преди освобо­
ждението, когато идеалътъ на нашитѣ преспивачи не бѣше 
почналъ още да се осъществява. тогава се можеше нѣкой 
да се полъже по него, се можеше нѣкой и да послуша тѣ х- 
нитѣ думи. Но днесъ, когато една часть отъ тѣхниятъ иде­
алъ е осъществена, и слѣдователно всѣкой вижда благата, 
който той донесе на народа ни; когато за осъществлението 
на другитѣ о с т а н а т  негови части се употрЬбявать такива 
едни непорочни срѣдства, като: сопата, торбопѣсачието, ин- 
тернирванията, екстернирванията, и пр. и пр. патриотически 
прелѣсти; когато нашиятъ народъ вслѣдствие тия и други 
причини, да се изразимъ съ думитѣ на нашиятъ социалистъ- 
Х р. Ботевъ, „е достигналъ нравственно до положението на 
скотоветѣ, материално до положението та классическитѣ илоти, 
економически до просѣш ката торба, а умственно до оная стъ- 
пень, на историческата глуиосгь, противъ която духътъ н а 
новото време, пророцитѣ и апостолитѣ на социалния пре- 
вратъ въ Европа и здравиятъ човѣшки разумъ се борятъ ощ е 
отъ началото на първата французска революция“ , —  днесъ, 
когато всичко това е на лице, отъ тоя идеалъ иа пашитѣ 
преспивачи, никой честенъ чъвѣкъ не само нѣма да се въс- 
хити, не само пѣма да го прегърне и отиде да дѣиствѵва съ  
послѣдователитѣ му, а презрително ще плгоне и ще каж е: 
„не сядимъ мы па совіышь злыхъ и  нечестывихъ и съ подле- 
цами не пребудимъ, а щшмкчемъ къ свободнимъ и окру.нсимъ 
олтаръ бога нашего“.

Така отговаря и наш ата социалистическа младежъ на. 
поканитѣ отправени ней отъ разнитѣ наши преспивачи, д а  
се откажала отъ свэя идеалъ-богь социализма, така тя и 
постъпва. Българската социалистическа младежъ не е тъй 
развратна, не е тъй подла и ниска, както си предполагатъ 
нашлтѣ преспивачи, които, като потънали цѣли въ развратъ, 
миелятъ, че и всички хора съ като тѣхъ. Не, тя е нрав- 
стізенна, тя е честна, тя високо цѣни своитЬ убЬждения и 
не ги продава ни за никаква лична облага, защото тѣ не 
съ й останали въ наслѣдство, а съ  плодъ иа нейния личеиъ 
трудъ. Н ея никакви възваиня, никакви примамливи думи —  
още повече като тия иа предметния нашъ преспивачь —  не­
могатъ и нѣма да я  отклонятъ отъ стрѣмлението іі да види:
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осжщественъ своя идеалъ, защото тя мисли и върши крити­
чески, защото тя критически се отнася къмъ всички явления 
въ живота, които все повече и повече я убѣждаватъ въ п ра­
вотата и святостьта на тоя неинъ идеалъ. И той, на пукъ 
на всички преспивачи, биле тѣ наши или чужди, ще въстър- 
жествува.

*
* #

А таката противъ драконовскиятъ законъ за печата е 
почната изново отъ наш ата пресса. Казваме изново, защото 
не отъ завчера се е заговорило и записало за тоя законъ,. 
а още отъ деньтъ на неговото издавание. Още тогава се на­
мериха независими публицисти, които посочиха на неговата 
реакционность, протестираха противъ неговото съществувание 
и поискаха неговото падание. Разбира се, че тѣ не бѣха 
послушани, закона за печата почна да взема своята дань, 
но и протеститѣ не преставаха противъ него: кога по-слабо, 
кога по-силно, но тѣ всѣкога се изявяваха. Напослъдъкъ 
тия протести гзеха единъ ио-широкъ размѣръ. Почти всички 
иаши опозиционни вѣстници и списания, че дори нѣкои и 
отъ правителственнитѣ, като напр. бургазскиятъ „Г іасъ  отъ  
Истокъ“ и пловдивското „В рѣм е“ , дойдоха съ цѣ.тъ купъ 
факти да посочатъ на деморализующето влияние, което той 
указва върху развитието на нашето общество и съ ц ѣ л ъ . 
редъ статии поискаха неговото измѣнение или дори и него­
вото съвършенио премахвапие. II  нѣма нищо чудно, нѣма 
нищо неестественно въ това иараствание на протестующитѣ 
гласове. Ш есть и повече годишното практикувание на тоя 
законъ накара и най-голѣмитѣ негови превърженици, у които 
само имаше колко годѣ съвѣсть, да се разочароватъ въ не­
говата полезность, да се распростятъ съ иллюзиитѣ съ които 
до вчера сж се хранили и да поискатъ неговото преглѣждание.

Едно отъ най-главнитѣ условия, за да може да се на­
рече едипь човѣкъ свободенъ, то е да има правото да се 
ползува съ свободата на словото, да има правото да исказва 
устно или печатно това, което мисли и което чувствува. Н е 
е свободенъ оня човѣкъ, на когото по единъ или по другъ 
начинъ сж отйѣли това право, та макаръ той да живѣялъ въ 
монархическа или республиканска конституционна държава. 
Възможностъта да удовлетворява той своитѣ по възвишени и
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естественни потрѣби, една отъ която е и тая да изявява това, 
което той мисли, и чувствува, е главниятъ факторъ, който 
обусловва неговитѣ свободи и права.

Когато приснопамятниятъ нашъ бивши мипистръ на 
правосъдието г. Стонловъ виесе въ Народиото Събрание за- 
конътъ за печата, въ декларацията си до народнитѣ пред­
ставители той между другото каза, че едно отъ главнитѣ 
негови желания, което той иска да осъществи чрезъ издава- 
нието на тоя законъ, е да се дадяло иа българските граж ­
дани свободата да можатъ да обсъждатъ дѣйствията на влас­
тите, защото той билъ увѣренъ, че само чрезъ „щраканието  
иа идеитгь излиза ист инат а“. Вь тия думи иа г. Стоилова 
има такава доза отъ истина, щото ние, ако не знаяхме не­
говите принципи и взглядове, ако не знаяхме причините, 
които го заставляватъ да се залови за създаванието на такъвъ 
единъ законъ, ако незнаяхме, че той фарисействува* бихме 
го счели за най-големъ свободолюбецъ. II  наистина, може ли 
некой да се не съгласи, че истината излиза на яве само 
тогава, когато всекой члеиъ на едпо общество може свободно 
да исказва онова, което мисли и чувствова? М оже ли некой 
да се не съгласи, че истината излиза на яве само тогава, 
когато всекой гражданинъ на една държава може безпрепят- 
ственно да изважда на яве, било устно, било печатно, доб­
рите или лошави действия на своите съграждали и да кри­
тикува тия техни действия? М оже ли, най-после, некой да 
се не съгласи, че истината се разгласява, следователно при­
нася и повече полза, само тогава, когато тя може да се 
развива и распростраиява свободно, безъ никакви ограничения? 
Всекой, който е запозиатъ горе долу съ историята на чо­
вешкото развитие, той напълно ще се съгласи съ насъ, че 
г. Стоиловъ съ тия си думи е исказалъ такава една проста 
истина, която ие се нуждае отъ никакви доказателства. Крити­
ката, или както я нарича г. Стоиловъ „щраканието на и деите“ , 
е единственната сила, която е въ състояние да отдели по­
лезното отъ вредното, здравото отъ болното, белото отъ чер­
ното; критиката е единственната сила, която може да извади 
на яве, да избави отъ поругание, да въскреси потъпканата 
истина и да я възведе на нейниятъ божеский престолъ; кри­
тиката, най-после, е единственната сила, която, като въспи- 

• тава хората въ духа на истината и справедловостьта, убива
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тѣхииятъ егоизмъ, развива у тѣхъ състраданието къмъ ст р аж -  
дущия ближенъ, укрѣпява тѣхнитѣ убѣждения и пр. и пр.. 
Тамъ гдѣто нѣма свобода на съвѣстьта, на словото, нѣма и 
критика, нѣма и прогрессивно развитие на човѣшката мисълъ; 
а гдѣто нѣма послѣднето, не може да търж ествува и чистата,, 
святата истина.

Ни творението на г. Стоилова даде ли тоя свободенъ 
полѣтъ в а  наш ата мисълъ? Остави ли то свободни идеитѣ 
да се щ ракатъ? Позволи ли на истината да излѣзе на яве? —  
То се знае колко удовлетвори всичи тия требоваиия. Ние сме 
съвременници и знаемъ добрѣ всичко това. Предъ нашигѣ 
очи се извършватъ такива вандалски работи, каквито не се 
извърщватъ нито в ъ  дивата Патагония, а свободолюбивото- 
творение на г. Стоилова, подъ страхъ на наказание, ни заб­
ранява да имъ дадеме гласность. Редакциитѣ на всички вѣс- 
тиици сж препълнени съ купове оплаквания, въ които се 
рисуватъ кражбитѣ на разни високо и ниско поставени лич­
ности, разбойничествата на разни голѣми и малки обіцественни 
и държавни служители, золумлуцитѣ на разни едри и дребни 
народни изѣдиици, а тѣ, редакциятѣ, само и само да не 
вкусятъ сладоста отъ щраканието на г. Стоиловитѣ идеи, сж. 
принудени или богобоязливо да мълчатъ, или да се задово- 
ляватъ съ нѣкои завъртливи и двусмисленни забѣлѣжкя, като 
оная въ в. „Черно М оре“ , въ която се расправаш е какъ 
единъ началиикъ на една телеграфопощенска станция обез- 
честилъ въ канцеларията си една жена, когато била отишла 
да получи испратенитѣ отъ мжжа й пари. Такива сж изобщо 
благодатитѣ, които донесе на българското общество законътъ 
иа г. Стоилова. Той не само че не остави свободно щ рака­
нието на ндеитѣ, не само че не остави възможно проявява- 
нкето на истината, а напротивъ ѵкова въ букаи идеитѣ, расиѣ 
на кръстъ истината и съ това доведе тържеството на мрака. 
Той не утвърди правата на гражданитѣ да могатъ безбоязнено 
да контролиратъ дѣйствлята. на управницитѣ си, а напротивъ 
уби тия права. Той не обузда разюздепптѣ наши писачи —  
псувачи, които съ своитѣ псувни деморализирате обществото, 
а напротивъ, даде имъ възможность още повече да се спе- 
циализиратъ въ това си занятие. Н а кжсо казано, той не 
удовлетвори ни една общественна прогрессивна нужда, а се 
яви добро оржжие въ ржцѣтѣ на днешнитѣ наши реакционери..
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И скате ли доказателства за това? Огледайте се около себе 
си и іце ги видите. Щ е видите, че нѣма почти ни единъ 
отъ редакторитѣ на опозиционнитѣ вѣстници, който да не е 
влачанъ по съдилищата или за гдѣто е исказалъ своитѣ вагля- 
дове по извѣстни дѣла на. сегашнитѣ наши управници, или 

■за гдѣто е допустналъ публикуваннето на нѣкоя дописка, въ 
която се изваждатъ на яве безаконията на нѣкои чиновници. 
А ако искате да знаете до колко зак. за печата запазва 
отъ поругание и честьта па българскитѣ граждани, прочетете 
който и да било брой отъ официоза „Свобода“ , особенно 
ония, въ които се говори за г. Д. Начевича, и вие ще ви­
дите. Щ е видите, че творението на г. Стоилова не е въ 

■ състояние да запази отъ сквернословие ни личната, ни се­
мейната че.сть дори и на неговия най-близкъ приятель и другаръ.

А  ие отъ такъва законъ за печата имаме нужда ние, 
не и такъвъ би създалъ единъ министръ, който дѣйствително 
е убѣдеиъ въ ползотворностьта отъ щраканието на идеитѣ. 
Единъ истински свободолюбецъ, билъ той министръ или па- 
роденъ предсгавитель, който желае благото на обществото, 
който милѣе въстържествуванието на истината, който иска 
повдиганието печатното слово на подобающата му височина, 

-нѣма никой пъть да се съгласи да се помѣсти въ нашитѣ 
закони такъва мракобѣсенъ члепъ, какъвто е 33-ий отъ закона за 
печата, по който, за да докажешъ престъпленията на нѣкой 
си чиновникъ, се иска да представишъ присъда, влѣзла въ 
закоиаа сила отъ която да се вижда, че дѣйствително той, 
чиповникътъ, е билъ осъжданъ и други пъть за такова пре­
стъпление, каквото му приписвашъ. Напротивъ такъвъ сво­
бодолюбецъ ще се цогриже за създаванието на такива за­
кони, който ие само не ограничаватъ свободата на словото и 
пачата, не само не отсичатъ крилата на мисъльта и съ това 
подриватъ пътя на истината и справедливостьта, а които 
даватъ най широкъ просторъ за исказванието па всѣка една 
мисъль —  въобще закони, които подпомагатъ иа прогресси- 
вното обіцественно развитие. Отъ такива закони имаме нужда 
ние, такива закони намъ ни трЬбватъ, такива закони ис­
каме и ние.

Днескашниятъ законъ за печата е мракобѣсенъ, а 
нато такъвъ той трѣбва да падне.

   Дружелюбово.



ВЖГРѢШЕНЪ ПРЕГЛЕДЪ.

Погребението на законътъ за индустрията. —  Началото на 
днешната „епоха“. —  Движението между народнитѣ представители. 
—  Отражението въ печата. —  Любезностдтѣ къмъ . държавата. —• 
Държавата като кърмачка, потрѣбитель, власть и распредѣлителка 
на богатствата. —  ГІослѣдната поглъща и опредѣля другитѣ двѣ.—  
Капитализмътъ и неговътъ смъртенъ врагъ -  Социализмътъ.

Миналий пжть ний се обѣщахме да се повърнемъ къмъ 
■отварянието на образцови чифлици и работилници, а сжщо 
да разгледаме и въпросътъ зо работническото законодателство 
въ свръзка съ общото прошение на българскитѣ работници. 
II двата тѣзи въпроси ний ще оставимъ за другъ пжть. ІІос- 
лѣдний може да състави предмѣтъ на особенна статия, а 
законопроектътъ на г. г. Иовевъ и Поповъ за сега не сжщес­
твува. Той исчезна отъ повърхностьта на политический хо- 
ризонтъ и отиде да се оплаква на блажениопочивший мина­
лата година законопроекта за Земледѣлческа Б анка, като ос­
тави нараненитѣ честолюбия на авторитѣ си съ съмнителното 
утѣшение, че и новия министръ на земледѣлието и търго­
вията сподѣлялъ тѣхнитѣ твърдѣ зрѣ.ти понятия по економи- 
ческата политика на България. Да оставимъ на мъртвитѣ да 
си погребватъ мъртвецитѣ и да видимъ какво ни говори 
живий животъ. Този пжть ний нещемъ да разгледваме разно­
образните явления на дѣйствителностьта по отдѣлно, а ще 
помолимъ благосклонно читателя да обърне вниманието си 
върху смисъла на тѣзи явления, за да разберемъ тѣхната 
общность.

Още при депутатскитѣ избори въ 1 8 9 0  г. стана явно 
по какъвъ пжть мислеше да върви правителството, което 6Ѣ 
отнело всички почти права на народътъ. Вмѣсто извѣстни 
„патриоти“ и „спасители“ , тогава взеха да се предпочи- 
татъ покрай единъ заможничъкъ „п атриота“ и нѣколко 
не патриоти, но хора, „които си гледатъ работата“, хо-
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р а  спекуланти, за които личеий иитересъ стои по-горѣ отъ. 
всички други интереси. Т ака нахлуха въ камарата фабриканти, 
предприемачи —  капиталисти, едри землевладѣлци, съ една 
рѣчь, всичко по-богато, по-жадно за пари, по-нечувствително 
къмъ честь и свобода. Това 6Ѣ естественъ отборъ на елементи> 
необходими за да съставятъ едно. цѣло съ държавнитѣ спа­
сители, необходими за да прйематъ безпрекословно нравител- 
ствениитѣ предложения, за да се турятъ основитѣ на бждъщ итѣ. 
нови ери. И въ държавата, и въ окръжието, и въ общината 
тѣзи избраиници се распореж,даха безпрепятственно, грабяха, 
събличаха, експлоатираха немилостиво подъ закрилата на скъпо 
и прескъпо плащ аната войска, полиция, цензура. Това 6Ѣ, 
както казахме въ по-миналата кн. на „Д епь“ , кулминацион- 
ната, най-горията, точка на първоначалното натрупвание н а 
капиталитѣ въ България.

Всички сме свидѣтели на извършеното отъ 6 — 7 год. 
насамъ и както Авраамъ роди И саака, а И саакъ Накова., 
така и това извършено роди събарянието на населението и 
отнеманието нравдинитѣ му. СъвсЬмъ не е за чудение, ако 
днешното представителство си туря за задача нЬщо ио-друго 
отъ благото на народа. Но да видимъ какво става днесъ въ 
наший животъ и да се помъчимъ да разберемъ неговото 
значение.

Подиръ откриванието на Народното Събрание раздви­
жиха се и представители, и капиталисти-преднриемачи, и 
търговци, и журналисти. Г. г. Иовевъ и Поповъ приготвятъ 
цѣлъ проектъ за повдиганието на индустрията и земледѣлието; 
Лазаръ Дуковъ, Провадийский представитель, внася предло­
жение за намаление десятъчний налогъ; същ ата коммассия, 
която тъй недиликатно се отнесе къмъ законопроекта на г„ 
Иов.ева, отпуща 1 5 0 ,0 0 0  лева грЬшни пари за „насърдчение 
частната инициатива на културното земледѣлпе и индустрията“; 
Габровскитѣ фабриканти и представители г. г. Еарагйозовъ и 
М анафовъ вшгсатъ законопроектъ за допущание въ княж ес- 
твото безъ лгито сурови материали, необходими за индус­
трията. Открива се желѣзницата София— Перникъ, дава се 
на търгъ постройката на линията София— Романъ и остава, 
върху извѣстния въ превратаджийското време И з. Хаджиеновъ 
въ тайно съдружие съ нѣкои спасители, дава се на търгъ.

V
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