
4 4 4 ДЕНЬ

отъ дѣятелни социалисти, иапослѣдъкъ повече и повече прив- 
личатъ къмъ себе си народнитѣ масси. Не е далечь времето, 
когато тя ще стане пепобѣдима.

НОВИНИ
шъ

Ж И В О Т А  И Л И Т Е Р А Т У Р А Т А .

• Пропорционалната система на изборитѣ си намира право 
на гражданство въ Швейцария. Споредъ в. „Цюрихеръ Постъ“ 
Държавния Съвѣтъ е взелъ рѣшение, щото въ изборитѣ за Гене­
ралния Съвѣтъ да се введе пропорцпоналиата система. Подиръ каи- 
тонитѣ Тессинъ, Найенбургъ иде и кантонътъ Женева, който ввежда 
пропорционалното представителство. Споредъ тая система расхвър- 
ленитѣ тѵкъ тамъ гласове за извѣстни кандидати (за извѣстна сис­
тема на управление) се събирватъ и съразмѣрно съ подадеяитѣ 
гласове въ единъ окржгъ, кантонъ, или държава се избирватъ и 
депутати, които да представляватъ тѣзи свои избиратели. Както е 
извѣстпо споредъ днешната избирателна система, меншинството въ 
нѣкоя избирателна околия остава безъ представителство, а споредъ 
пропорционалната система, всѣко меншинство, събрано съ другитѣ 
меншинства въ избират, окол. ще си има свои представители. И 
тази мечта на нривържепницитѣ на справедливото представителство 
разнитѣ мнѣния на населението, намира въ Швейцария своето осж- 
ществлепие. Женевското рѣшение, казва Цюрихския листъ, е побѣда 
на мисъльта за равноправието на всички.

Рѣчъта на А . Бебеля въ Виена. ІІрп завръщанието си отъ 
Сентъ Галленъ, знаменития германски социалъ-демократъ Бебелье 
преминалъ презъ Виена й, настоятелно помоленъ отъ австрийскитѣ 
социалъ-демократи, съгласилъ се е да каже една рѣчь на темата: 
какво искатъ социалъ-демократитѣ? Австрийската полиция нами­
рала е до сега хиляди предлози да не допустне едно събрание отъ 
австр. социалъ-демократи, щомъ въ това събрание е било извѣстно, 
че ще говори нѣкой инностраненъ социалъ-демократъ. За да из- 
бѣгнатъ едно растурение на събранието си, Виепскитѣ социалъ- 
демократи изоставили въ обявлението си името на оратора, но все 
пакъ на събранието се явили до 5,000 слушатели. Бебель, който 
отъ 30 год. насамъ стои въ първитѣ редове на борцитѣ за еконо- 
мичеекото освобождение на работпото население, е говорилъ съ 
присжщата нему енергичность, ясность и убѣдителность. Хиляди 
ржкоплескания сж заглушавали рѣчьта му. Б ъ  идущитѣ книжки 
ний ще приведеме нѣкой откъсляци отъ знаменитата му рѣчь.
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СЪДЪРЖАНИЕ
НА ПЪРВИЙ ТОМЪ.

Май.

I. Първа стъпка. Преводъ отъ нѣмски.
II. Повѣсть. За това, какъ единъ мужикъ исхранилъ двама 

генерала, отъ Щедрина.
III. Кое е най-доброто поведение?
IV. Напре. (Рас казъ).
V. Карлъ Марксъ. Лични въспоминания на Поль Лафарга. 

(Преводъ).
VI. Прогаммата на Германската Социалъ-демократич. партия-

VII. Социаленъ прегледъ.
VIII. Изъ обществеината хроника. —- Народничеството, неговата 

сжщность и неговото безсилие да помогне на народнитѣ 
масси.— Революционното значение на капиталистическото 
производство и реакционното значение на народничеството 
у насъ.— Социаляата Демократия и народнитѣ масси.

IX. Книжнина. Коллективизмътъ отъ Жюлъ Гедъ.— Отговоръ на 
четири друштвенни питаньа. Написао В. Пелагичь. Бео- 
градъ, 1892 година.

X. Новини изъ живота и литературата.
XI. Нови книги.

Юний

I. Основитѣ на социалистическото общество. Преводъ отъ 
нѣмски.

II. Съньтъ на Макара отъ В. Короленко.
III. Нашата статистика и нашитѣ фабрики.
IV. Изъ день въ день. Расказъ (изъ съвременния ни градски

животъ).
V. Карлъ Марксъ. Лични въспоминания на П. Лафаргъ. Преводъ.

VI. Социаленъ прегледъ. Международната манифестация на ра-
ботнщ ю ѣ на 1-ий Май.

VII. Изъ обществеината хроника.—Национализмътъ въ в. „Сво­
бода“. —  Всѣко ли битие е егоистично и вѣченъ ли е 
национализмътъ?—Буржуазнитѣ наредби и съвременния 
национализмъ. — Българскитѣ „национални идеи“. —  В. 
„Свобода“ и българскитѣ социалисти. —  Клѣветитѣ на 
дописникътъ изъ „тълпата“ и преслѣдванията противъ 
социалиститѣ.
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VIII. Книжнина. Социалъ-Демократъ, тримѣсеченъ общественно 
литературенъ Сборникъ.— Какъ е и какъ трѣбва да бжде- 

IX. Новини изъ живота и литературата.
X. Нови книги.

Юлий— Августъ

I. Превъсходствата на социалистичеткото общество. Преводъ 
отъ нѣмски.

II. Съньтъ на Макара отъ В. Короленко.
III. Нашата статистика и нашитѣ фабрики.
IV. Безъ любовь. Повѣсть.
V. Карлъ Марксъ. Лични въсиоминания на Н. Лафарга. Преводъ.

VI. Свободната конкуррендия като нѣкогашенъ идеалъ на По­
литическата Економия, отъ II. Виталисъ. Преводъ.

V II. Моята любовь. (Писмо до покойната цензура). Отъ Гюро
Якшичъ.

V I I I■ Марксиегитѣ или социалъ-демократитѣ и г. Прокопиевъ.
IX. Литературни бѣлѣжки. Разлаганието на старитѣ основи на

народния ни животъ.
X. Социаленъ ирегледъ.

XI. Изъ общественната хроника. —  Страхътъ отъ идеалитѣ и
нреслѣдванията на социализма у насъ. —  Отношенията 
къмъ младежьта у насъ и въ Европа.— Министерството 
на ІІросвѣщението предъ ІПумненския Окр. Сждъ. —  
Социализмътъ въ нашитѣ средне-учебни заведения и 
мѣркитѣ на учителскитѣ съвѣти. —  Орденитѣ и гибел­
ното имъ влияние върху нашето просвѣтително дѣло.— 
В. „Свобода“ и нашето социалъ-демократическо движе­
ние.—Цензурата и в. „Свобода“.

XII. Книжнина. Значението на брака за потомството. Написалъ
Д-ръ Витановъ. Руссе 1392. Цѣна 40 ст.— Еволюцията 
на капитала, отъ Габриелъ Девиль. Севлиево 1892 г. 
Цѣна ГЗО лева.

XIII. Новини изъ живота и литературата.
XIV. Нови книги

Септемврий — Октомврий.

I. Собственностьта въ настояще и бжджще отъ К. Летурно.
Преводъ отъ френски.

И. „Пратенъ съмъ отъ нашитѣ“, расказъ отъ И. С. Тургеневъ.
III. Отличителния характеръ на капиталистическото производ­

ство.
IV. Безъ любовь. Повѣсть.
V. ІІѢсепь на ризата отъ Томасъ Худъ. (Преводъ).

VI. Единъ ученикъ на Дарвина, като защитникъ на социализма.
Преводъ отъ нѣмски.

VII. Фридрихъ Енгелсъ. Биографически очеркъ. Преводъ.
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VIII. Ролята на економиката и политиката въ историята отъ 
Фридриха Енгелсъ. Преводъ отъ русски.

IX. Отъ моя прозорецъ. Расказъ. Преводъ.
X. Социаленъ прегледъ отъ Н. Хр. Габровски.

, XI. Изъ обществеината хроника. Социалиститѣ и в. „Свобода“. 
—  Фантастиченъ ли е социалистическия идеалъ? — Со­
циализма иестественнитѣ закони.—Недобросъвѣстностьта 
на противнщитѣ на социалиститѣ. —  „Социализмътъ въ 
България“ и редакторитѣ на сп. „Утро“. — Социали­
змътъ и пессимизмътъ. —  Социалиститѣ и ползовитото 
работеше за народа у противницитѣ имъ.

XII. Книжнина,
XIII. Новини изъ живота и литературата.
XIV. Нови книги.
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Миналото и йж д щ етп на собственностьта.
отъ

Д-ръ Ш арлъ Летурно.

Преводъ отъ френски.

Продължение отъ 5 и 6 кн.

Но отъ това дълбоко видоизмѣиение въ начииътъ, по който 
се употрѣблватъ дѣятелностьта и силитѣ на человѣка, посдѣд- 
вало е създаванието па движими цѣнности, които представля­
ватъ едпиъ грамаденъ капиталъ. Въ Франция само капита­
лътъ на съставенитѣ отъ акции и Облигации предприятия до­
стига четиредесеть миллиарда; къмъ тѣхъ трѣбва да се при­
б ав я й  държавпитѣ кредитни книжя (1ен t i t l e s  de la  clette 
pnbli ju '1) и около два миллиарда вложени въ иностран­
ни фондове; туй прави па цѣло едпа сумма отъ около седем- 
десеть миллиарда, които могатъ да се распредѣлятъ по пай- 
перавиомѣренъ начинъ, защото това сж цѣнности, способни 
да се патрупватъ до безкрайность въ малко ржцѣ. Сжщото 
срѣщаме у всички цивилизовани страни, пай-вече тамъ, гдѣ- 
то индустрията е най-много развита; въ Англия паброяватъ 
сто хилядни милионери, а въ Америка вече се е появилъ въ 
своята златна слава единъ повъ типъ— типътъ на миллиар- 
децътъ, тоя истински царь въ наш ата меркантилна циви­
лизация.

Отъ друга страна, по закопа за компенсацията, числото 
на лищеиитѣ отъ всѣка собственность лица постоянно расте.
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Въ Франция единъ и половина миллнонъ безимотни очакиаіѣ 
номощь отъ благотворителпитѣ коммитети; четирестотинъ хи­
ляди болни се лѣкуватъ безплатно въ болницитѣ; седемдесеть 
хиляди сакати, старци и пр. сж приети въ спиталнтѣ; седем­
десеть хиляди дѣца подхвърлени, папустпати сираци се отглед- 
ватъ въ сиротопиталищата. Най-сетнѣ, каторгитѣ, тъмницитѣ 
и пр. съдържатъ четирестотинъ хиляди душн. Разбира се, 
всѣкое население си има своята умирающа часть; по загу­
бата, за която говоримъ, е уягаспа, н ако при туй си спом- 
нимъ, че около четвъртината отъ нашитѣ младежи сж намѣ- 
рени негодни за военната служба, всѣдствне слабото имъ 
физическо развитие, че най-сетпѣ цифрата иа раж данията у 
насъ постоянпо намалява и пи заплаш ва съ пзмирапие на 
населението въ едно пе твърдѣ отдалечено бжджще,— измнра- 
ние, което нредшествовало и предсказало съсипванието на 
Стара Гърция и на Римската империя,— пе можемъ да се пе 
боимъ за бжджщето, което чака наший съвремененъ свѣтъ, 
който толкова се гордѣе съ. своитѣ искуства, съ своята нау­
ка, въобще съ цивилизацията си. Римский свѣтъ го погубиха: 
едрата собственность, робството и кблониптѣ; паш яятъ пѣма 
ли да загине отъ наемния трудъ?

Въ Франция двадесеть и петь миллиона работници, малки 
чиновници, слуги и пр., за поддържанпе себе си и своитѣ 
фамилии иматъ една сумма само отъ шесть миллиарда отъ 
двадесетьтѣ миллиарда, които се получаватъ отъ земледѣлйе- 
то и индустрията. Безъ съмнѣпие, въ тая голѣма класса има 
наемници отъ всѣкакъвъ родъ отъ едно мепщенство, което жи- 
вѣе малко мпого охолно; но главната масса, като пѣма за 
поминъка си друго срѣдство, освѣаъ двѣтѣ си ржцѣ, често 
бива по-напустена, по-истощавапа, отколкото древния робъ, 
или феодалния крѣпостникъ; защото фабрикантитѣ, подгонени 
отъ конкуренцията и подплашени отъ страхътъ, че ще бж- 
датъ разорени и съсипани, ако не произвеждатъ, колкото е 
възможно повече и по евтино, дохождатъ до тамъ, щото за- 
бравятъ всѣка человѣщипа. Азъ бихъ могълъ да покажа за 
примѣръ една фабрика, гдѣто работятъ тринадесеть часа на 
депь послѣдователно, безъ никакво спиране, безъ почивка да­
же за обѣдъ, при една постоянпа температура отъ 30 гра­
дуса пагорѣ и въ атмосфера мръсна и напоена съ миризми. 
Въ Австрия (а това сжщото се захващ а и въ Америка) нѣ-
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кои фабрики сж станали истински каторги, изъ които работ- 
ницитѣ не излизатъ даже; тамъ лдатъ, тамъ спятъ и то но- 
печето на земята. Въ една твърдѣ голѣыа французка фабри­
ка, която азъ посѣтихъ, иѣкои работници получаватъ по 2 ^  
франка на день, истрайватъ срѣдне двѣ години и се замѣст- 
ватъ съ нови, безъ ни най малка мжчнотия, и т. н. и т. н. 
Азъ привеждамъ тия факти просто като образци, безъ да 
имамъ време да се спирамъ на тѣхъ.

Като говоримъ изобщо, можемъ съ пълно основание да к а - 
жемъ, че съвременната цивилизация става все повече и пове­
че една цивилизация меркантилна (търговска, базиргянска), 
въ която общественното положение, изборътъ на професията, 
начииътъ на живота, бракътъ, даже самата продължителност!, 
па живота съ една речь,— всичко е въпросъ за пари; въ коя­
то расте една класса се повече и повече управляюща, пе 
толкова затворена, наистина, колкото древнята аристокрация, 
но съвсѣмъ не по-малко силна, и общественното влияние на 
която е основано единственно на паритѣ.

Колкото долня и да е по своята сжщность, тая  поза ари­
стокрация напълно съзнава своята власть; често даже тя се 
надува съ нея съ нечувана дързость. „Работницитѣ, говорѣ- 
ше още въ 17 7 0  г. единъ английски списатель, не трѣбва 
никакъ да считатъ себе си за  независими отъ своитѣ госпо­
дари. Крайно опасло е да се насърдчаватъ подобни стремле­
ния въ една държава, като паш ата, гдѣто, може би, 7|s отъ 
населението нѣма никаква собстиепность1) . Ето какъ мислятъ, 
съ много малко исключеиия, галепитѣ синове на орисницата 
въ сегашното време. Честно или безчестно придобити, спече­
лени или наслѣдени, паритѣ въ съвременната цивилизация за- 
мѣняватъ почти всички достойнства и добродѣтели.

„Адътъ, отъ който най много се страхуватъ съвременнитѣ 
аигличане, казва Карлейлъ, е бѣдпостьта; “ нъ този новъ родъ 
религиозенъ страхъ не е специаленъ само на англичанетѣ.

Всичкитѣ страни, гдѣто има европейска цивилизация, стра- 
датъ отъ туй печално положение на нѣщ ата; и ако злото се 
усили, тий безъ друго ще умратъ отъ него. Пророци-пессими- 
сти ни увѣряватъ вече, че този край е иеизбѣжепъ, че тъй 
го изисквалъ фаталния законъ за еволюцията на обществата. 
Азъ ще цитирамъ най- убѣдитслний измежду тѣхъ; „По си­

1) К. Marx. Capital, 119
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лата на отборътъ и на фаталния законъ за измиранието на 
привиллегированитѣ раси, народитѣ нървомъ се цивилизоватъ, 
издигатъ се до върха на величието си, а послѣ бързо се сгро- 
молясватъ и исчезватъ истощени, похабени, унищожени, връ- 
щатъ се въ варварството и се замѣстватъ отъ народи по- 
млади, т. е. таквизъ, у които отборътъ на дарбитѣ и н а ду- 
ховната енергия едва се захващ а и които не сж истощени ощ е.“

Ако се ограничимъ само съ общитѣ р е л г г а т и  на истор 
ческото развитие, безъ да си правимъ трудъ да издиримъ 
тѣхнитѣ причини, тогава тия пессимистически предсказва! л. 
тия „кассандринн пророчесл. -,“ 1) ще :зл гатъ вѣроятни. Б ез­
спорно е, че всички велики ^ьржави і миналото, всичкитѣ 
тия огнища на цивилизацията сж угаснали и исчезнали съ 
гдѣ по малко, гдѣ по много мизернг ;§мърть, като все . пакъ 
сж оставили подирѣ си една извѣстна суми отъ прогрессъ, 
нѣкои полезни за человѣчеството открития. Изобщо винаги е 
бивало тъй, че цивилизованнитѣ народи въ една епоха все сж 
имали за свои наслѣдници варвари, които огъ своя страна 
сж се цивилизовали, послѣ сж исчезвали. Но какъ сж про­
паднали всичкитѣ велики народи на древностьта?— Чрезъ свои- 
тѣ собственни грѣшки, чрезъ своята иорочпа економическа 
организация. Да претендира человѣкъ, че тѣхиото съсипва- 
иие е сетнина отъ умственно пресилвание (истощение),— зна­
чи, да се подиграва съ нашето легковѣрие. Тий падиаха бла­
годарение на една организация на собственностьта ед­
накво пагубпа, както въ социално тъй и въ моралпо отноше­
ние; паднаха вслѣдствие триумфътъ на егонзмътъ надъ ал- 
труизмътъ.

Подробното изслѣдвание па обществата, доказва ясно, чо 
даже и малко развититѣ напредватъ по сила и по число, до 
като се придържатъ о наредбата на солидарностьта, а ли- 
неятъ и умиратъ, когато се усили индивидуализмътъ. Въ слав- 
нитѣ времена на Гръция населението на малкитѣ республи- 
ки се е умножавало съ такава сила, щото Аристотель серио­
зно е предлагалъ да се спрѣ това чрезмѣрно нараствания 
посрѣдствомъ узаконено искуственио „м ѣтание.“ Напротивъ,

1) Кассандра, една отъ дъгцеритѣ на троянския царь Прияма, която била на­
дарена отъ боговетѣ съ дарбата да предвижда и предсказва бжджщето. (Б. Up.)
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въ периодътъ иа паданието си, 1'ръция умрѣ отъ недостатъка 
на хора.

Челонѣчесткото постояво се стреми къмъ размножавание; 
тая енергична способность за размножавание 6Ѣ даже опла- 
шила М алтуса. И  сега даже, въпрѣки навіата економическа 
наредба, въ която сѣкаш ъ, всичко се е съединило, за да не 
допуща чрезмѣрвото нараствание на населението, пакъ виж­
даме, че стига само нѣколко плодородни години да се спо- 
редятъ, за да порастне въ доста голѣмъ размѣръ числото на 
браковетѣ и рожденията.

Варваритѣ не разруш иха Гимъ, тий само распокъсаха нё- 
говий трупъ. Заграбванието на земитѣ отъ егоистичното меи- 
шенство па едритѣ землепритѣжатети, замѣстванието па не- 
зависимитѣ граждане съ роби и поробени колонисти, — ето кое _ 
бѣіне пресушило изворътъ на жизненната сила въ Римъ още 
преди дохожданието на варваритѣ .— Прочее, въ нашитѣ съ­
временни държави става една общественна назадничавость 
(регрессъ) отъ сжщий родъ и почти еднаква по сжщностьта 
си, съ разлика само въ формата. У всички съвременни наро­
ди съ европейска цивилизация сжществува и постоянно расте 
една класса хора, които нѣматъ никакви други права върху 
земята на своето отечество, освѣнъ правото да ходятъ по 
общитѣ пжтища.

Ако пищо не дойде да подобри това положение на рабо- 
титѣ, или поне да спрѣ по - нататъшний успѣхъ на 
злото, твърдѣ е за вѣрвание, че и европейската цивили­
зация ще да свърши така плачевно, както сж свършили всич­
ки тия цивилизации, които сж я предшествовали и на които 
развитието е достигнало своя край. Тя ще умрѣ отъ собствеп- 
нитѣ си пороци или вътрѣиши варвари. Но тоя резултатъ 
неизбѣікенъ ли е?— Съвършенно не. Колкото и да се говори, 
общественнитѣ явления нѣматъ строгостьта и неизмѣвяемость- 
та на астропомическитѣ явления. Въ ржцѣтѣ на человѣка е 
да ги измѣня въ голѣма стънень; иародитѣ могжтъ сами да 
създаватъ сждбипитѣ си.

III. &ДЖ.ШЕТ0 НА СОВСТВЕННОСТЬТА.

Ако европейската цивилизация иска да живѣе и да н а ­
предва, тя ще бжде -инудена т,а вреобразува устройството
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иа собствениостьта, да обуздае злоупотребленията, които ста- 
ватъ съ пол. По самата си сжщность наредбата иа собствен- 
постьта е голѣмий двигатель на цѣлиятъ ^щ ествеп ъ  животъ. 
Не трѣбва, прочее, да се косватъ до нея другояче, освѣнъ 
съ голѣма предпазливость; но никой пе би могълъ да ог* я- 
ча на едио общество правот да езј. .> тг. тая наредба, спо- 
редъ както е по-добрѣ за неговитѣ .. .тереси. Това право 
нѣкои умѣренни и даже боязливи умове сж го отдавна про- 

• кламирали. Азъ ще приведа тукъ нѣ;.ои цитати, отпосящи се 
по тоя предмѣтъ.

„ V to u t  se ig n e .ir , t o u t  h o n n e u r “ (всѣкоМу приличното 
почитание). Да захваиемъ отъ католическитѣ списатели: „П ри­
родата е създала обіцото право; плѣчкосванието (u s u rp a tio n )  
е създало частното п раво ,“ — ісаава свѣти Амвросий.... „Зе­
мята биде дадена изобщо на хората. Защ о, внй богаташи, 
присвоихте собствениостьта само за себе си?“ —  „ 0 , богата­
ши на вѣкътъ, казва Боссюе, ако бихме пожелали да се въз- 
качимъ до происхождеиието на нѣщ ата, пий бихме намѣрили, 
може би, че сиромаситѣ иматъ не по-малко право отъ васъ 
върху богатствата, които притеж авате.“

Н ека чуемъ сега свѣтскитѣ списатели, пай първо фрап- 
цузскитѣ.— Споредъ г. ЈГеруа Больо, „землевладѣлецътъ е едипъ 
видъ паематель на обществото, взето изцѣло, и длъжи па 
това общество едииъ наёмъ, едно обезщетение, за ползувание- 
то му отъ природнитѣ сили, които той е присвоилъ. “ „П ра­
вото на собствениостьта, казва Лабуле въ едио съчинение, 
наградено отъ Академията па Художественната литература, 
е обществепно творение. Всѣкой пжть, когато обществото нз- 

I мѣни срѣдствата, когато унищожи наслѣдсгвото или полити- 
ческитѣ привилегии, свързани съ владѣнието на земята, то е 
въ правото си и нищо не мояіе да се каже противъ това; 
защото преди обществото и въпъ отъ него пе сжществува ни­
що; въ него е источникътъ и началото на всѣко п раво .“ Ето 
сега пъкъ какво казва Г. М артенъ въ своята „История на 
Франция, “ — съчинение тоже наградено отъ Ф рапцузската А ка­
демия: „Присвояванието на земята не съставлява пѣкакво аб- 
солютпо и безусловно праоо... Сжщо както оня народъ, кой­
то е завзелъ пѣкоя страна отъ земята, има задължепия къмъ 
человѣчеството, тъй и частнитѣ землепритѣжатели иматъ за­
дължения къмъ народа и къмъ неимотнитѣ граждани.... Тий
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дължатъ иа народа, който гарантира тѣхпитѣ стѣжания, една 
часть отъ нриходитѣ си, а па своитѣ неимотни съграждани—  
срѣдствата за работенис и за съществувание, съ което но- 
срѣдствеішо се повръща на онеправдаиитѣ една часть отъ 
общото паслѣдство,“

Множество иностранни мислители потвърдяватъ това: „Спра- 
ведливостьта, казва Хербертъ Спенсеръ, ие признава право­
то на собствепность върху земята; защото, ако една часть 
отъ земята може да бжде справедливо владѣпа отъ една лич- 
ность, която я задържа за свое употрѣбление, за своя лична 
полза, като нѣщо, ьърху което може да упражнява едио ис- 
ключително право, тогазъ другитѣ части па земята могатъ 
тоже да бждатъ завладени по сжщия пачинъ, и така цялата 
повърхность на паш ата планета би паднала въ ржцѣтѣ на 
нѣколко лица. Отъ туі;ъ слѣдва това, че ако правото иа земле- 
притѣжателитѣ върху повърхиостьта на замята е действител­
но (реално), тогава нспритѣжателитѣ сж досущъ лишени отъ 
всѣка подобпо право, тия послѣцнитѣ, впрочемъ, пе сжществу- 
ватъ, освѣиъ по мплость. Безъ добрата воля на ступанитѣ, 
нѣма мѣсто па земята за тѣхъ. Нѣщо повече, тия безземел- 
ни хора биха могли да бждатъ съвършенно испъдени отъ зе­
мята, безъ пи най-малко нарушение на справедливестьта.“ 

Фихте и Лавеле ни показватъ, по единъ общъ пачинъ, как­
во трѣбва да стане съ правото за собствепностьта: „Соб- 
ственностьта, предсказва първия, ще изгуби своя исіш о- 
чителпо частепъ характеръ, за да стане едно истинско обще- 
ственно учреждение. Н е ще бжде достатъчно вече да се га­
рантира всѣкпму законно придобитата му собствепность, която 
трѣбва да му се даде въ замѣна на неговий законенъ трудъ... 
Трудътъ е една длъжпость за всички: онзи, който не работи, 
вреди иа другитѣ, и. слѣдователио, заслужва наказание.“ —  
По думитѣ иа г. де Лавеле трѣбва да се достигне осжтцестве- 
щіето па тая висша аксиома па справедливостьта: „Всѣкиму 
споредъ дѣлата му, така щото собствепностьта да бжде дѣй- 
ствително резултатъ отъ труда и щастието па всѣкиго, да е 
съразлѣрпо съ помощьта, която е той принесълъ въ дѣлото 
иа производството.... „Дпесъ, продължава той, собственность- 
та е лишена отъ всѣкой общественъ характеръ: съвършенно 
различна отъ туй, което е била при происхожението си, тя 
ііѣма вече нищо коллективпо. Привилегия безъ задължения’
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безъ спънки, тя като че нѣма друга цѣль, освѣнъ да yćHfO- 
ри щастието на отдѣлпата личность.... Чистий продуктъ на 
земитѣ се поглъща сега овъ чартан потребления, които сами 
но себе си пе спомагатъ никакъ за прогресса на народа 
и т. н.

Н а основание па тил пѣкОлко цитати, заети пе отъ дема­
гози, но отъ списатели религиозни, отъ умове тихи, умѣрен- 
ни или далсе нонсерваторски, може да се попитаме, къмъ 
какви мѣрки ще трѣбва да прибѣгнатъ съиремешгаптѣ наро­
ди, за да отстранятъ катастрофата, която ги заплаш ва. Тѣх- 
ното право е неоспоримо и нѣкои се ползуватъ отъ него, 
напр. Англия, която не отдавна чрезъ едпа проста админи- 
стративпа мѣрка, намали изеднъжъ съ 14 °|0 срѣдньо рента­
та (наемътъ) на ирландскитѣ фермери, и, слѣдователно, на­
мали съ около деветъ милиона приходитѣ на лендлордовттъ. 
Злото, противъ което трѣбва да се боримъ, е вече чувстви­
телно; но не е неизцѣримо; ний още не сме дошли до опал 
стъпень, на която се намираше Римъ при паданието си. Мо­
гатъ да се изнамѣрятъ и употрѣблтъ лѣсове, които дѣйству- 
ватъ продължително, а тий сж най-добритѣ. Безмисленно е, 
наистина, да се преобразуватъ нзеднжжъ, като съ нѣкой ма­
гически жезълъ, голѣмитѣ учреждения: фамилията и собствеп- 
ностьта, които сж самата основа на обществото. За  туй се 
изисква време мѣрки, темпераменти. Отъ друга страна, на- 
силственнитѣ революции приличатъ на ампутациитѣ (отрез- 
вание на тѣлесни членове): търпими сж отъ иѣмай-кждѣ, но 
не сж желателни.

Азъ спомѣнахъ другадѣ, че има ритми ьъ социологическа­
та еволюция, че по нѣкой пжтъ обществата, като че се въз- 
връщ атъ къмъ точката, отъ която сж тръгнали; по никогажъ 
тия възвръщания не сж робски подражания на миналото; 
тий сж подражание идеализирано. Съвременний свѣтъ страда 
отъ крайноститѣ на индивидуализмътъ, той има, впрочемъ, 
нужда да се повърне къмъ една наредба по-солидарна; но 
само едни плитки или невѣжи умове биха могли да мечталтъ 
за насъ или за нашитѣ потомци една общественна наредба, 
изкълъпеиа по образеца па централизираний и деспотический 
коммунизмъ на старото Перу или даже по образеца на сла- 
вянсгий миръ (задруга, община). Тия общественни форми сж 
пропаднали и исчезнали3 или сж иа исчезвание тъкмо за това,



защото турятъ личностьта въ твърдѣ стѣснителни рамки (чер­
чевета). В сѣка реформа, която би ги иодражала въ това, ще 
бжде предварително осждепа-. Тукъ е работата да се тури 
една наредба въ солидарность, по наредба такава, която да 
оставя законно мѣсто за индивидуализма, даже и па конку­
ренцията, която поддържа духътъ у народитѣ и пе ги оста­
вя да заспятъ, да паднатъ въ летаргия, както е станало съ 
Индия и Китай.

Идеалното общество, идеалната республика, ще бжде онуй 
общество, което би доставило на всичкитѣ си членове равни 
шансове за встжпванието имъ въ живота; въ което всѣкой 
би могълъ да се развива свободно', споредъ стъпеньта па спо­
собностите си, въ което заедно съ уважението на личиата 
свобода би се създала закрила па всички слаби, въ което всѣ- 
ка неоправдана привилегия би се унищожила и гдѣто всѣкой 
би занимавалъ мѣсто, точно споредъ своята .заслуга и спо­
редъ стъпеньта на своето обществепно значение.— Но за да 
се състави една такава наредба, общината би трѣбвало да 
располага съ грамадни срѣдства, а тя ще има тия срѣдства 
само тогава, когато се ползува широко отъ правото си па вър- 
ховенъ владѣтель Въ какъвъ размѣръ и по кой пачинъ?

Безъ да прибѣгва до нѣкое насилственно срѣдство, даже къмъ 
онуй, което бѣше предложено отъ единъ економистъ,— впро- 
чемъ, твърдѣ млако революционеръ,— и което се състоеше въ 
туй— да се исппта съ пробпий камъкъ, происхождепието на 
богатствата,— безъ да прибѣгва, каз.ш гь, къмъ таквизи срѣд- 
ства, и като уважава всички придобити и даже кривопридо- 
бити права, обществото ще може, когато пожелае, да извър­
ши всички предприятия, които то намѣри за умѣстни, просто 
чрезъ мѣрки постепенни, на дълги срокове, имѣющи предъ 
видъ най-вече бжджщето. Но този именно начинъ въ Б рази ­
лия въ 1871 год., за да унищожатъ робството безъ револю­
ция и безъ социална война, гласуваха единъ закопъ, който 
обяви свободни всички дѣца, които биха се родили отъ ро­
дители роби. Прочее, осемнадесеть години само отъ тая пре­
ходна наредба позволиха да се достигне безъ смущения до 
пълното освобождение на цѣлата робска класса (1 8 8 8  г.).

Нашето законодателство е още цѣло проникнато отъ рим­
ското право, а наредбитѣ на това послѣднето относително на- 
слѣдството не сж вече съгласни съ сегашния общественъ

РАЗВИТИЕТО ЙА СОГіСТВЕНПОСТьТА 4 5 2
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строй. Въ времето иа голѣмата латинска фамилия, бѣпіе доста 
разумио да се урежда правото за наслѣдството споредъ стъ- 
пенитѣ на родството, да се прпзнаватъ тъй парѣчепитѣ свои 
насмъдници , въ ступапи по право иа рождението си, а при 
нѣманието на такива, наслѣдството да минава иа благород­
н и я т  въ семейството роднини далечни, наистина, но все още 
смѣтани за членове отъ семейното общество. Родътъ (.40113) 
т. е. Фамилпата задруга, кланътъ, се е растурилъ; наш ата 
сегашна фамилия, ако говоримъ точно, се състои само отъ 
бащ ата, майката и дѣцата; при все това, пашиятъ закоиъ 
продължава да признава правото за наслѣдство на роднипитѣ 
до дванадесетата стъпеш,: сь една речь, наслѣдството je n l i ls  
{родовото паслѣдство) е преживѣло р о д ш ъ  (?о п і). Разбира се, 
че до като иапштѣ общества не се интересуватъ никакъ (как­
то е днесъ) съ личпата сждбипа на своитѣ членове, фамилия­
та , колкото ограничена и да е, трѣбва да се уважава; тя е 
за личностьта едничката сериозна закрила важно е тя да 
може да запазва и предава отъ едно поколѣпие на друго своитѣ 
имоти. Колкото перавпомѣрно, колкото несправедливо и да е 
такова распредѣление, то все пакъ е по-добро, отъ колкото 
кога го пѣма никакво.

Съвсѣмъ другояче би трѣбвало да бжде туй въ едно общест­
во, за което имаме основание да мечтаемъ, като виждаме, 
че сегашното върви иолегка-легка къмъ едно необходимо прео­
бразование. Това бжджще общество би трѣбвало въ единъ 
твърдѣ широкъ размѣръ да вземе върху си длъжиоститѣ, кои­
то сега малко-много се испълпяватъ отъ фамилиитѣ, занр., 
да въспитаватъ всички дѣца, па които фамизиитѣ сж неспо­
собни или несъстоятелни да дадатъ въспитание. То би трѣб- 
вало да дава първитѣ срѣдства за настанявание на всѣкиго, 
който би се оказалъ благонадѣждеиъ; то би трѣбвало доста- 
тъчно да усигорн живота на всички отритнати, да направи 
тъй, щото трудолюбиви й животъ никогажъ да ие свършва съ 
мизерия и нѣмапие и пр. „За да се непълни всичко това 
необходими сж голѣми материални срѣдства. Могло би тия 
срѣдства да се доставятъ отъ самата реформа. Вече Стюартъ 
Милль (умъ твърдѣ малко революционенъ), е предложилъ да 
се намали паслѣдството до единъ скромепъ максимумъ; може, 
по тоя пжть да се отиде ио-надалечь. Отъ сега още чрезъ 
митата за паслѣдството, съ които е об.гожеио паслѣдственно-
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то предаваипе на собствештость, държаната да взела без- 
лрестанни мѣрки противъ наслѣдството. Могло би да се по- 
вишаватъ прогрессивио тил мита, които сж най-закоппи отъ 
всички, като се опредѣля размѣрътъ имъ не споредъ стъпень­
та на родството, по споредъ голѣмината на наслѣдственния 
дѣлъ. Чрезъ една мъдра ностъпенность, въ течението' на мно­
го години, тая нрогрессия би позволила да се дойде безъ 
потрясение до пълното унищожение на наслѣдството. Въ 
сжщото време би могло малко по ” алко, научно, като сейм а 
опитътъ за съвѣтникъ и вода ъ, да се удовлетворятъ общест- 
венннтѣ нужди, пронеходящи отъ тая велика реформа, предъ 
която всички политически преобразования оставатъ дѣтинска 
игра.*)“

Годишната сумма па паслѣдствепнитѣ цѣиіюсти е грамад- 
по и постоянно расте по една прогрессия почти геометри­
ческа. Въ Франция тя се е учетверила отъ 1826  год., поч­
ти утретила отъ 1851  г., удвоила отъ 18 6 0  г., а е порасла 
съ 45  °|о отъ 1869 г.

Ето таблица за увеличавание на наслѣдството въ Франция:
1826  г ....................................................... 1 ,3 3 7 ,3 5 9 ,8 0 8  фр.
1 8 3 0  „ . .    1 ,4 5 1 ,0 5 4 ,9 7 8  „
18 4 0  „......................................................  1 ,6 0 8 ,5 8 6 ,2 9 7  „
1847  „ . . ...................................... 2 ,0 5 7 ,0 7 0 ,7 2 5  „
1851 „ .................................................  1 ,8 3 1 ,3 7 2 ,6 3 9  „
1866 „ ................................................  2 ,7 2 3 ,9 9 8 ,3 6 5  „
1869 „ . . . . . . . . .  3 ,6 3 6 ,7 6 4 ,3 8 4  „
1875 „ ................................................  4 ,2 5 3 ,6 3 9 .3 1 8  „
1880  „ ................................................  5 ,2 6 6 ,6 3 9 ,3 0 5  „
1885  в ................................................  5 ,4 0 6 ,9 0 0 ,0 0 0  „

Въ 1885  I'., цѣлата сумма бѣпіе около петь миллиарда и 
половина, отъ които тритѣ миллиарда въ недвижимости. Е д ­
но малко даже уголѣмявание н а държавнитѣ мита върху нас­
ледството може да даде важни приходи. Впрочемъ, ний виж­
даме въ общественното мпѣнпе едно движение къмъ тая по­
сока и даже има вече предложени законпо-проекти, стремящи 
се да смалятъ неразумното и съ пищо неонравдавапото раз­
ширение па паслѣдството.

*) Ch. Letourncnn. Sociobgiu (2-е edition) p. 440.
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Н а свършипе азъ ще прибавя, че бжджщата наредба, за 
която- говорихъ, необходимо исключава всѣка доведена до 
ирайность централизация; тя е приложила само въ обществен­
ни единици, които завзематъ малка территорйя —  въ окржзи, 
околии и пр., —  доста голѣми за да иматъ единъ економи- 
чески животъ, относително независимъ, доста .малки, за да 
могатъ нуждитѣ и значението па личноститѣ въ тѣхъ да 
бждатъ достатъчио познати.

Е . Т. Бозвелиевъ.

ЛИТЕРАТУРАТА НА МОЯТА ЖЕНА.

отъ

ВИНЦЕНТЪ КОСЯЕОВЙЧЬ.

Тази сутринь азъ стапахъ отъ леглото си, отидохъ къмъ 
стѣпата, на която виси календарьтъ и откъснахъ листътъ отъ 
вчерашното число. Диесь е день многознаменателепъ въ моя 
животъ. Трипадесетий Декемврий. Това число е отпечатано 
съ дебели черни цифри. Отдолу, съ малки букви,е помѣстено 
името на свѣтия, който се празднува тоя день —• свѣтий 
Люций.

ИменБий день на моята жена. Ето вече четвъртата година 
азъ празднувамъ тоя день самичъкъ......

Дълго стояхъ азъ, гледайки въ листа на календара. Свѣс- 
ти ме хлопанието на вратата. Донесоха цвѣтята, които вчера 
още бѣхъ заржчалъ въ цвѣтния магазинъ. ІІочнахъ бърже бър­
же да се обличамъ. Задъ вратата ме питатъ, ще пия ли кафе.

— Не, благодаря, Ельжбето, нѣмамъ време, па не съмъ и 
гладепъ. И  освѣнъ това, —  побързахъ да прибавя, — днесъ не 
ще обѣдвамъ.

Ельжбета тоя пжть не мърмора, ако и да и е обичай да 
мърмори сѣвга, когато я предупреждавамъ, че не іце обѣд- 
вамъ дома. Часовата стрѣлка наближава вече десетѣхъ. Азъ 
си облѣкохъ палтото, пристъп^хъ къмъ бюрото и взехъ отъ 
тамъ нѣколко тънки кн и г гета ъ черна мушамепа подвързия. 
Това е „литературата на моята ж е н а“ .

П ос іѣ  четвърть часъ азъ слизахъизъ стълбата съ тия книжле­
та въ джебъ и съ два вѣнеца въ ржцѣ. Предстоеше ми пжть за
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Повбнзка.* При оградата азъ се расплатихъ съ файтонджията 
и тръгнахъ къмъ гробищата покрай старата стѣпа, задъ коя- 
се виждатъ печални, безлистпи, мъртги дървета. М ъртви.... 
но това пе е вѣчна смърть. Н а пролѣть тѣзи дървета ще се 
пробудятъ, ще оживѣятъ. Само оиѣзи, що лѣжатъ тамъ подъ 
земята, не ще ся пробудятъ никога. Всичко е свършено за 
тѣхъ.

Влѣзохъ въ първитѣ врата на гробищата. Земята, която е 
толиозъ скъпо распредѣлена между тукашиитѣ обитатели, 
покрита е тукъ-тамъ съ каленъ, таяіцъ спѣгъ. М инахъ изъ 
широката улица, покрай която се издигатъ каменни и желѣз- 
ни паметници, минахъ огромния, сто пжти по-печаленъ отъ 
самата смърть склепъ, минахъ вторитѣ, вътрѣшнитѣ врата. 
Тукъ, на това скромно парче земя, обсипано съ черни кръс­
тове, е и нейния гробъ. Гробт.тъ ; , Люция бѣше послѣденъ 
въ единъ отъ редоветѣ. ,

Азъ положихъ двата вѣнеца на малката купчинка пръсть, 
която покрива всичко, което едно време съмъ любилъ....

Успокоихъ се.
Задъ оградата кипи животъ. По широко растланото поле 

се издигатъ копторитѣ на предмѣстнето, по пжтищата, които 
прерѣзватъ тия полета, вървятъ талиги, сноватъ хора. Тждѣ- 
ва нъкъ, задъ оградата, широко серазм ахватъ четиретѣ крила 
на вѣтренната мѣлница. Н епрекъснатий глъчъ на колелата 
достига тукъ и наруш ава тишината на тая обитель на 
смъртьта.

Азъ сѣднахъ па дървената пейка при оградата, близко до 
гробътъ па Люцпя и извадихъ изъ джебътъ си една отъ 
малкитѣ черни книжки. Съ дълбоко вълнение ночнахъ азъ да 
пребръщамъ страницитѣ, исиъстрени съ блѣдпи слѣди отъ 
моливъ. Тя бѣше една обикповенна книжка, въ коятс добри- 
тѣ ступанки записватъ своитѣ дребни разноски.

Ето тука дузина чашки, паници и блюда, съ които бѣхме 
забравили да спабдимъ домакинството си преди свадбата. 
116 надолу — чай, сахарь, хлѣбъ, пакъ сахарь, мѣсо, масло, 
и пакъ хлѣбъ. И  това сжщото на нѣколко страпички. Да, 
първитѣ мѣсеци отъ нашия съвмѣстепъ животъ минаха много

* Гробища близо до Варшава.
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бѣдно. Азъ задължахъ, за да мога баремъ отъ малко-малко 
да устроимъ гнѣздото си, а сега трѣбааш з да сз плащ гтъ и дъл­
гове, п лихва. Половината отъ платата па първий мѣсецъ 
отиде за исплащапие на дългътъ. А  послѣ отново хлѣбъ, чай, 
сахарь, мѣсо, хлѣбъ и пакъ хлѣбъ.

Всичкитѣ пи разноски бѣха написани на едната страница 
на листа; на другата стоеше пол опи а отъ цифри.

И  пакъ хлѣбъ прѣзъ два, прѣзъ три реда. Азъ много добрѣ пом­
ня ония кржгли, трифунтовп краваи хлѣбъ, които Люция до­
насяше въ кошничката. Пристигнеше ли въ кжщи въ наш ата 
кваргирка на третий етажъ, тя весело се ухилваше, за да 
не си помисля, че високата стълба я уморява. Тя оставеше 
на масата кошничката, отъ която изваждаше кравай хлѣбъ 
и тутакси записваше новия расходъ въ книжката си.

Хлѣбъ, хлѣбъ, хлѣбъ! Колко голѣмо количество хлѣбъ сме 
изѣли прѣзъ туй време! Всѣкой День' фигурира тази рубрика, 
а срѣіцо нея стои цифрата: двадесетъ и четире гроша.

Тогазъ азъ получавахъ тридесеть рубли заплата, отъ кои­
то десеть отиваха за удовлетворение кредиторитѣ. Но това об­
стоятелство никакъ не ни огорчаваше. Люция бѣше такава 
чудесна ступаика, щото въ- пищо не осѣщахме лишение.

Но въ книжката се явява нова дума: картофи. Значи, 
настъпила е дълбока есеиь. Люция не купуваше картофи, до- 
дѣ сж скъпи, считахме ги за новость. ІІодъ картофитѣ пакъ 
хлѣбъ. Подъ пего соль. Но що е това? вино! да, да, ясно е напи­
сано тукъ: вино, рубла и двадесетъ копейки бутилката, и 
пържено. К акъвъ праздникъ е този? Ахъ! това е седемнаде- 
сетий Септемврий, моя имепенъ день! А послѣ пакъ хлѣбъ, 
сахарь, хлѣбъ...

Аха, каменни въглища! Наближила зимата. Н а дру­
гата страница пакъ въглища. Н а третята не се споменуватъ 
въглищата. Навѣрно е било омекнало времето. Но чрѣзъ нѣ- 
колко страници въглищ ата се явяватъ изново и съ тая дума 
се свършва първата книжка.

Азъ извадихъ друга книжка. Тя се начева съ хлѣбъ, по- 
диръ идатъ въглища. И  тъй нататъкъ, дребни цифри, па- 
редко прекъсвани отъ огромната цифра седемъ рубли, срѣщу 
която стои обяснение: кирия за квартирата.

А ето и нѣіцо пеобикновенно: четверть фуптъ сливи, пол- 
винъ фунтъ гжби —  що е това? Двадесеть четвърти й Декем-
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врий,— бждиий вечерь. Има даже и промѣна въ обѣда: супъ 
отъ гжби, подирь пържени селди, зелие съ гжби и компотъ 
отъ черносливи. Азъ помия тоя първи бждни вечеръ... Ний бѣх- 
ме тогазъ тъй весели, тъй щастливи!... А  на първий депь 
на Коледа сме имали пържепъ заяігь. Слѣдующитѣ страници 
пе съдърж атъ нищо ново. Ж ивота пи е вървѣлъ по обикно- 
венному. Стъкло за лампа. ІІавѣрпо стъклото се е строши­
ло въ време на заниманията ми, вѣроятно съмъ забравилъ 
да свия фитиля. А! ето и другъ праздникъ —  вино и сладко. 
Това е шестий Апрнлий— годишнината на свадбата ни. Слѣдъ 
двѣ страници се срѣщ а такава необикповепна забѣлѣжка: 
„Н а вторий М ай неплатена послѣднята часть отъ дълга. 
Всичко заплатено сто и трийсетъ рубли.“

Колко радостепъ бѣше тоя день за насъ! Огъ тогазъ книж­
ката става сѣкашь по-весела. Хлѣбътъ се повтаря малко по- 
редко. Но за то пъкъ честятъ франзолитѣ. П резъ четире 
страници —  масло, по пѣкога кафе, но редко. Ето ти и новъ 
видъ расходъ: лѣкарство.

Тогазъ ме болѣха очитѣ. Много трѣбваше да се занимавамъ 
нощемъ, а стаичката ни бѣше малка, низка. По нататъкъ е 
записана предплата за квартира.

Въ туй време съмъ оздравѣлъ; ако се пресмѣтне времето 
между тия забѣлѣжки, излиза, че съмъ болѣдувалъ двѣ не- 
дѣли. ІІослѣ незабавно сме промѣнили квартирата. Новата 
ни стая бѣше по-голѣма и по-висока, а плащахме за нея, 
както е забѣлѣзано въ книжката, деветь рубли.

Третята и четвъртата книжка пе се различаватъ сжще- 
ственно отъ втората. Все сжщото —  хлѣбъ, сахарь, франзоди, 
кафе.... Сегизъ-тогизъ, и то твърдѣ редко, се срѣіцатъ рас- 
ходи за обуща или за дрѣхп. П етата книжка се начева съ 
радостна новина: „Днесъ увеличиха заплатата па мжжа ми“ . 
Да, азъ получихъ паграда и десеть рубли прибавка на мѣ- 
сецъ. Н(Г нищо пе се е измѣнило въ книжката; съ голѣмъ 
трудъ, може би, іце н ам ѣриш ъ. слѣди отъ два билета за га ­
лерията на театра или паемъ за файтонъ за до извънъ 
града въ праздниченъ день.

Но изобщо —  все сжщото.
Люция нищо не искаше да измѣни въ обстановката н а 

нашия животъ и отхвърляше мОитѣ проекти за промѣпява- 
ние квартира или за наем ание готвачка. Колчимъ настоя-
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вахъ, тя изваждаше ветото си портмоне и засмѣна ми соче­
ше на пѣколкото' десетрублевки. „Видишъ ли, —  казваш е тя 
въ такива случаи —  нищо нс би пи останало за черпи дни. 
Защо ни е готвачка, като съмъ здрава и гсѣка работа ми 
и те отъ ржки?“

Н а седмий Декемврнй записано: зимпо палто за мжжътъ 
ми — четиредесеть рубли. Палтото погълнало економията на 
жена ми.

Но послѣдията книжка не е свършена. Има още три 
праздни, неисписапи листа. Въ началото сж отбѣлѣзапи три 
визити па доктора. Люция се поболѣ, а  азъ бѣхъ ьъ отчая­
ние, че не мога да се наьъртамъ денемъ около нея. Длъ- 
жепъ бѣхъ да изсѣдѣвамъ по осемь часа въ канцеларията, 
па, освѣнъ това, носѣхъ й въ кжщи цѣлъ купъ книжа. 
К ратко казано, измъчваха ме съ работа. Въ канцелярията 
царуваш е ужасенъ хаосъ. Открити разни злоупотрѣбления, 
взяточничество (рушветчилъкъ). Началникътъ па отдѣлението 
си даде оставката, буххалтерътъ (книговодителя) и помощ- 
никътъ му ги исключиха безъ прошение. Азъ работѣхъ за 
тримата, безъ да престана да работя и за себе си.

Тогазъ чакъ наехъ Ельжбета, която мислѣхъ да оставя 
и слѣдъ оздравянието на Люция. Никакви думи и доказа­
телства ие ще ми измѣнятъ рѣшепието. Кой знае сегаш ната 
болѣсть па Люция не е ли слѣдствие отъ пресилванието?

Но, безъ да обръща внимание иа болѣстьта, Люция про­
дължаваше да се запимава съ домакинството и да занисна 
расходитѣ въ книжката. Колко тжжно гледа туй вино, ку­
пено по предписанието на доктора! А колко пжти се срѣщ а 
на една страница думата „лѣкарство!“ Болѣстьта па Лю­
ция се усилва. Тя трая цѣлъ мѣсецъ. Самъ чувствувамъ, 
че почти падамъ отъ уморявание. Нощьта ирекарвамъ въ 
креслото, не съблѣченъ и скачамъ при всѣко едно движе­
ние на Люция. А денемъ тая ужаспа работа, която приби­
ра остатъка отъ силитѣ ми, —  работа, която би изморила 
четйрма.

Но настана време, дѣто всичко това се свърши. Н агра­
диха ме. Директорътъ ме повика въ кабинета си и соб- 
ственноржчно ми предаде указътъ, съ който се назначавахъ 
кпиговодитель. Двѣ хиляди рубли годишна заплата! Н а та : 
кова щастие азъ можѣхъ да расчитамъ белки само поді "
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десеті. години! Зарадванъ , азъ се забѣгахъ къмъ постелката 
иа жена си. „0! сега — мислѣхъ си азъ —  н астана края 
иа нашитѣ тѣгла. Сега не ще й позволя да се допре до 
иѣкоя работа. Щ е си хвапемъ готвачка и момче, и ще си 
живѣемъ спокойно, безъ всѣкаива грижа. Азъ ще те възна­
градя за тия години отъ нужди и лишения!“

Люция изедпжжъ забѣлѣза промѣиа въ мене.
Азъ й расказахъ всичко съ такава вѣра въ баджщето, 

и тази новина, сѣкаш ъ, по-добрѣ подѣйствува па нея, от­
колкото аптечнитѣ стъклета, наредени иа масата й.

Люция ми се усмихна радостно, като че ли най-добритѣ
й мечтания се бѣха осжществили  и въ сжіцата нощь....

Тя не раздѣли съ мепе живота, който обѣщаваше спокой 
ствие и щастие. У красявайки дългитѣ години на борбата ми 
за парче хлѣбъ, тя ме доведе до прага иа безбѣдното сж- 
ществуваиие и   ме остави самичъкъ....

М ръкваше се. Слънцето зайде, безъ да се покаже ни ед- 
ижжъ презъ деня. К ратъкъ е зимния депь.... Азъ прибрахъ 
кпижкитѣ па жена си, и съ бавни стъпки се отдалечихъ отъ 
мѣстото па вѣчното й успокоение. Задъ оградата, но улй- 
цитѣ на града —  шумъ и движение. П акъ чухъ азъ трѣсъ- 
кътъ на файтопитѣ, говорътъ па хилядогласпата тълпа.

Азъ влизахъ безъ желание въ това огнище на трѣскаво 
движение, подчинявайки се безъ да щж на силата на пред­
начертаната мень сждба. Нѣма радость и утѣха за мень на 
земята, отъ какъ нея закопаха въ пръстьта......

ЧЕРВЕНОТО ЗНАМЕ.

(преводъ отъ полски).

Кръвьта на ;г/ьлго лѣй длселата,
Народътъ въ горки илуи сълзи,
Но до-ще деньтъ за заплата 
Тогазъ сљдии ще сме ний!
Тогазъ сждий ще сме ний!



0, пб-нататъкъ! пб-нататъкъ! 
Гласътъ ни некъ се разнесе! 
Некъ вѣй се нанГто знаме горѣ 
Надъ падналитѣ тронове!
То носи міценье, гнѣвъ народенъ 
То блдащето сѣй въ свѣта.
А негови® двѣтъ червенъ е 
Н а работника отъ кръвьта!
Н а работника отъ кръвьта!
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Некъ искатъ глупавитѣ хора.
Туй, що й изгнило—да вирѣй,
Но не!—ще падне злото скоро!
Доброто вѣчно ще живѣй!

0, по-нататъкъ! пб-нататъкъ! и пр.

Наредба стара вечъ ще цадне,
Смъртьта й е за насъ животъ,
За  всички общъ трудътъ ще стане 
И общъ ще стане плодъ!
И общъ ще стане неговъ плодъ!

0, пб-нататъкъ! пб-нататълъ! и пр.

Хайде, хайде, братя, всички въ строя, 
Съ рж,ка въ рж,ка, съ душа една.. .
Кой може да заирѣ пороя?!. .
Въ свѣта дал‘има тасъ стена?!. .
Въ свѣта дал‘има тасъ стена?!. .

0 , пб-нататъкъ, пб-нататъкъ! и пр.

Назадъ, мжчители, тирани!
Некъ падне старий, подълъ миръ 
Вечъ новъ живоьъ да се захване, 
Животъ на щастие и миръ! 
Животъ на щастие и миръ!

0, пб-нататъкъ пб-нататъкъ! 
Гласътъ ни некъ се разнесе!



Некъ вѣй се иапГто знаме горѣ 
Надъ падналитѣ тронове!
То носи мщенье, гнѣвъ народенъ,
То блі.шцето сѣй въ свѣта.
А неговиятъ двѣтъ червенъ е 
На работника отъ кръвьта!
На работника отъ кръвьта!

Г. Бакаловъ
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П Р Е С Т Ъ П Л Е Н И Е  И НАКАЗАНИЕ
отъ

П роф есеоръ Ф рандъ Листъ. *)

Детерминистическото разбирание па престъпленията все 
повече и повече си пробива пжть въ кржговетѣ иа официал- 
іштѣ криминалисти (специалисти по углавното право). Н е 
само медици и е сте ство и с питат ели, по и правовѣди и сждии 
говорятъ вече за „фантомътъ (призракътъ) па свободпата 
воля“ . Практици като Бюнгеръ, Аппелиусъ и Миттелъштедъ, 
теоретици като Меркель и Я нка замахвали сж се вече съ 
брадвата върху дървенитѣ поднорки, на които, както голѣ- 
мото множество на образования свѣтъ вѣрва и ироповѣдва, 
почива цѣлото здание на днешната наказателна система. З а ­
вито, ако падне учението за свободната воля, гдѣ остава, —  
питатъ тѣ —  отговорностьта и виновпостьта? и ако дѣецътъ 
нѣма вина, —  какво оправдание, каква цѣль има тогава н а­
казанието, което държ авата налага?

Въ тази си статия азъ не искамъ да разгледвамъ крити­
чески разсъжденията на другитѣ изслѣдователи по тоя въп­
росъ. Азъ ще развия само моето собственно разбирание на 
предмета.

*) Ний помѣстяме ю рната статийка на знаменития криминалиста, макаръ тя 
и напълно да не съвпада (намѣсти но израженията си) съ нашия възгледъ по 
въпроса. Тя е забѣлѣжителна като нризнакъ, до колко независимитѣ умове въ 
днешно време повече и повече се доближаватъ до социалистическото разбира­
ние на общественнитѣ явления. Ред.
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До когато държавата и обществото иматъ право да сжще- 
ствуватъ, до тогава никой не може имъ отрѣче правото, да 
се запазватъ отъ дѣяния, които заилаш ватъ тѣхпото същ е­
ствувание, да се предвардватъ отъ тѣзи дѣяния, до като 
има още време за това, да въспиратъ тѣхното повторение, 
ако единъ ижть тѣ сж направени. При това ний можемъ 
напълио да не обръщаме внимание на въпроса, да ли о- 
правдаваме сжществуваиието на днешния  общественъ и дър- 
ж авеиъ редъ или не; даже и анархията би трѣбвало да се 
запази отъ повръщанието на съборения отъ нея редъ.

Между предпазит елнит ѣ  мѣрки наказанието  завзема ед­
но особенно положение, което ний ще се помжчимъ да опре- 
дѣлимъ. По какво се отличава престъплението отъ остана- 
литѣ дѣяния и случки, които заилаш ватъ устаиовения съв- 
мѣстенъ животъ? Ний се запазваме срѣщо заразителнитѣ 
болѣсти, до колкото можемъ и разбираме; ний сжщо така не 
оставяме опасния душевпо-болѣиъ (умо-побърканъ) да прави 
и да струва, както му диктува влѣзлия въ него демонъ. 
Защо избѣгваме пий изражението наказание, когато вземемъ 
болния отъ холера или побѣснѣлия человѣкъ и ги отдѣлимъ 
отъ околнитѣ имъ и отъ вънкашния свѣтъ? ІІо какво се 
различава карантината отъ затвора, лудницата отъ тюрмата?

Въ предишиитѣ вѣкове, както и въ п а т е  време, доста 
често се е смѣсвало престъплението съ полудата и съ това 
сж отричали разликата между затвора и лудницата. Именно 
отъ детермииистическа гледна точка това е едно трудно за 
разбирание заблуждение.

Трѣбва да признаемъ, че съ развитието на психиатрията 
(наука за душевнитѣ болѣсти) раздѣлителиата линия между 
престъплението и умошорѣжданието иостъпепно се е доб­
лижила къмъ страната на послѣдието. Азъ бихъ искалъ да 
обърнемъ внимание и на това, че срѣіцо опасния за обще­
ството умоноврѣдепъ нашето законодателство представлява 
твърдѣ слаба защ ита, че именно за иреходнитѣ форми, кои­
то не прилѣгатъ добрѣ нито за въ затвора (исправителпия 
домъ), нито за въ тюрмата (тѣжкия затворъ), трѣбва да се 
взематъ особенни грижи. По ако оставимъ на с т р а н а . пре- 
ходнитѣ форми и съмнителнитѣ случаи —  гдѣ е разликата 
между престъплението и умоповрѣжданието? Гдѣто множе­
ството на юриститѣ я търси, ний не можемъ никога се на-
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дѣва да я намѣримъ; присжтствпето на свободна воля у ду- 
шевно-здравия нрестъпникъ, б и й  с ж щ о  така отричаме, както 
и у престъпния умоповрѣденъ. Иматъ ли, слѣдовятелно, пра­
во ония, които отрпчатъ всѣкаква разлика? Дали нашето 
наказателно право не е нищо друго освѣнъ единъ обезобра- 
зепъ отдѣлъ на психиатрията?

Н е трѣбва да си закриваме очитѣ предъ рѣшителната 
разлика между душевната здравина и душевната болѣсть. 
Наказанието е скрито за обикновенния нормаленъ человѣкъ; 
то не може да се налага на оня, който по-инакъ отъ дру­
гите мисли, осѣща, желае. Заплагиванието  съ наказание е 
насочено да въспира извършванието на наказуеми дѣяния; 
испълиенжто на наказанието чрезъ поправянието и запла- 
шванието на престъпника —  да пе допуща повторението на 
престъплението, и въ сжщото време да виуши на престъп­
ника силата на правовия редъ. Н аказанието предполага съ ­
ществуванието на ёдна опредѣленность на представленията 
и мотивировка, и именно нормалпа, а не болѣзненно изро­
дена опредѣленность. Дѣянията па душевно-болния се ис- 
плъзватъ на всѣко иресмѣтвание. К акто едпо негово безум­
но представление не може да бжде отстранено чрезъ про­
тивоположни доводи, така и неговитѣ осѣщания и желания 
не се поддаватъ иа психическото въздѣйствие, което запла- 
шванието съ наказание и неговото испълнение би трѣбвало 
да постигне. Именно защото наказанието предполага опре- 
дѣляюща се воля, затова то остава безуспѣшно, гдѣто про­
тиводействието на индивидуума е ненормално, отклоняннце 
се отъ обикновенното. М еланхоликътъ пий не можемъ отстра­
ня отъ самоубийство съ заплашвание на наказание, пара- 
литикътъ (ударений отъ дамла) не можемъ поправи съ въс- 
питавание въ редовенъ трудъ. РІ на болния —- азъ не отри- 
чамъ това —  психическото въздѣйствие играе извѣстиа роля; 
но то отстъпва назадъ предъ гриж ата за тѣлото.

Не въ тая цѣль лѣжи разликата между затварянието па 
престъпника и изолирванието на умо-поврѣдения; тамъ как­
то и тукъ обществото трѣбва да бжде запазено отъ едини­
чната личпость и единичната личность отъ сама себе си. 
Но срѣдствата за достигванието на цѣльта сж въ едина и 
Другия случай сжщественно различни и толкова различни,
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колкото и хората, на които пий тамъ и тукъ искаме да 
дѣйствуваме.

Задачата па наказанието е усигурявапието на цѣлото об­
щество чрезъ заилашвапие и ноправяние на престъпника. 
Но понятието за престъплението се обусловлява отъ умствен- 
ната здравина, отъ нормалпата детерминирапость (предопре- 
дѣленность) на дѣеца.

Ако казаното до тукъ е вѣрно, сжщпостьта и задачата 
на наказанието лѣжи не въ възмездието, не въ искупление- 
то  за едно извършено дѣяние. Д а се възмездява или иску- 
плява може само онова, което впноино е било престъпено. 
Възмездието и искуплеиието загубватъ всѣгш смисълъ, щомъ 
сждията се намира пе предъ една по свободенъ изборъ къмъ 
злото рѣніена воля, а предъ единъ но естествениа необхо- 
димость стапалъ случай. Ако наказанието озиачавъше въз­
мездие, неговътъ послѣдепъ часъ би ударилъ, щомъ детерми- 
нистическия възгледъ би одържалъ побѣдата. Обаче н аказа­
нието е една, въ всѣки случаи своеобразна, предпазит елна  
мѣрка. И като такова, то йе ще исчезне тъй скоро.

Такова разбираиие съпсѣмъ не исключава оцпмката  на 
едно извършепо дѣяіше, неодобрѣнието па престъплението. 
Детерминистъръ пе е длъженъ да се здрависва съ ш арлата­
нина, както той не ще му възложи и управлението па свои- 
тѣ имущества. Нашето оцѣнение на хората е независимо 
отъ нашето отношение къмъ въпроса за свободната воля. Ни­
кому пе иде на умъ да смѣта за еднакво оцѣнпи глупавия 
и умния, грозния и красивия. И  при все тона —  гдѣ е ви- 
пата на единия или заслугата на другия? З а  единъ арабски 
жребецъ пий винаги по-скъпо ще заилатимъ, отколкото за 
една стара х а л а т а . И  въ какво е грѣш на тая послѣднята, 
че е нѣмала по-добри родители?

П рестъш ш кътъ не ще се дигне въ цѣиата си, ако пий 
престапемъ да говоримъ за неговата „вина“ . Напротивъ, има 
голѣма опасиость да пе минемъ въ другата крайность, да се 
отнасяме къмъ него твърдѣ строго. Но едно е несъвмѣстимо 
съ убѣждението, че простъпникътъ въ минутата на дѣянието 
си е билъ принудепъ да дѣйствува така, както е дѣйствувалъ, 
а  именно: фарисейската „добродѣтелпа гордость“ , която се 
бие въ гърдитѣ и благодари бога, че тя не е такава, като 
ония тамъ. Който се хвали съ хубостьта си е тщеславепъ
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глупакъ; който се гордѣй съ умностьта си, доказва, че той 
би могалъ да бжде по-уменъ; който осѣща себе си нраиственъ 
и справедливъ, и ьъ сжщото време гледа съ нрезрѣние иа 
престъпника, показва своята безсърдечность и неразумность. 
Всѣки истински человѣкъ трѣбва да притежава съзнанието 
на собственното си достойнство, но нему трѣбва да бжде 
ясно, че не сж неговитѣ заслуги които сж го направили 
такъвъ, какъвто си е.

И така, азъ вѣрвамъ въ бжджщето на правосждието. Де- 
терминизмътъ не трѣбва да се бои отъ него. Той ще му 
придаде нови сили, ново освѣтление. Той ще ни научи да 
развиемъ въ наказанието понятието за цѣльта, да го направимъ 
повече отколкото днесъ и по-другояче отколкото днесъ —  
предпазителна мѣрка. Снемете отъ богинята, която държи въ 
една ржка мечь, въ друга вѣзни*), връзката отъ очитѣ: и 
ако вий още държите въ сърдце *си умраза, презрѣние и 
отвръщение къмъ престъпника, всичко това ще исчезне предъ 
дълбоката сериозность и милозливата жалость които блѣстятъ 
въ обозрѣвающитѣ съвъкупностьта на събитията очи па бо­
гинята.

П0СЛѢДНИТѢ МИНУТИ

отъ Димитръ Лизогубъ.

Прости, народе мой нещастний, 
Послѣдне пращамъ ти „прости!“ 
Часътъ дойде, джелатина чака,

■ Надъ менъ се вечъ вљжето ви й .. .

Спокойно, твърдо азъ умирамъ,
Съ горѣща вѣра въвъ гърди,
Прѣзъ черни облаци съзйрамъ,
Какъ слънце златно вечъ блѣсти.. .

И ако пб-прѣди не впълно 
За твойта полза азъ служйхъ,

*) Темида—богиня на правосждието. Старитѣ гърди, па и м. днешно, обикііо- 
венно я представляватъ въ една ржка съ вѣзни, вт. друга съ мечь и съ превър­
зани очи. ред.



Народъ, прости моята слабость: 
Азъ тебе искренно любихъ.. .

Прости! прости! Вжжето стиска, 
Тъмиѣй въ очи. кръвьта хладѣй.. .  
Урра! урра!. .  Народъ и волность, 
Любовь и разумъ—да живѣй!. .

Има два главни вида человѣчесви сжщества, които, по са­
мата си натура, сж неприятели иа всѣки прогрессъ. Първо, 
имаме тъй назваш ш тѣ р ут и н ер и , —  хора съ опредѣлешш 
взглядове, хора, които дѣйствуватъ но нравила и споредъ 
това, тѣ сж хора послѣдователпи. Това имъ, наистина, добро 
качество с похвално. Тѣзи хора сж естествения неприятели 
па всѣки прогрессъ, и то по слѣдующитѣ причини. Като сж придо­
били извѣстна практика по стария обичай, по старитѣ отжи- 
вѣли вѣка си общественни форми, тѣ виждатъ праствеппата 
си смърть въ всѣки иовъ, съобразенъ съ съвремеинитѣ ио-

*) Настоящата характеристика е написана между 1S86-37 год. 
Презъ това време Стоянъ Хр. Стояповъ 6Ѣ студента въ Лиежския 
университета, гдѣто слѣдваше и свърши по социалпитѣ науки. Тамъ 
той между другитѣ българи—студенти по онова време взема живо 
участие въ ссноваванието и дѣятелиостьта на българското студент- 
ческо дружество „Работникъ“, цѣльта па което 6Ѣ изучвапието па 
социалния въпросъ. Макаръ тази характеристика и да е кратка и 
непълна, но все пакъ въ нея доста ясно сж схванати и очертани 
съ общи чърти отношенията на реаісционеритѣ — опортюнисти и 
рутинери спрямо общественния напредъкъ. Навѣрпо, автора й пе 
е ималъ въ пея предъ видъ този или опзи родъ реакцжшери, напр, 
българскитѣ или френскитѣ или нѣмскитѣ. Но за това пъкъ той 
толкова , по-вѣрпо ни представя това що е общо въ тенденциитѣ 
на едничѣ и другитѣ. Ето защо ний се рѣшихме да публикуваме 
тази X ірактеристика.

Г. Вакаловъ

ТИПА
(Характеристика).

Изъ запискитѣ на Стоянъ Хр. Стояновъ, f  1887 г. *)

Г. С.
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трѣбности строй; понеже този послѣдния изисква нова прак­
тика, изисква, слѣдователио, нови реални условия и дѣятел- 
иость, на което рутинеритѣ пе могжтъ се никога съгласи. 
Отъ една страна, нрогресса унищожава старитѣ форми на жи­
вота, слѣдователио, отнема жизненния елементъ па рутинери- 
тѣ, както на риба водата; отъ д руга,— навикътъ на старото 
и мухлѣвото до тамъ ги заразява, щото тѣ ставатъ дѣйстви- 
телно негодни за плодотвориа робота, Ето двойката причи­
на на регрессивностьта на рутииеритѣ. Освѣнъ това, въ ста­
рия порядъкъ, рутииера достига извѣстші почетни мѣста, 
по не по заслуга, а просто по йерархия. А това е идеала 
му: да постигне почетно, тлъсто мѣсто п тамъ да почива!

П рактическата дѣятелность е чумата иа рутинеритѣ. Вжтрѣ 
въ кржга на отживѣлия строй, тѣ, наистина дѣйствуватъ; но 
тази имъ дѣятелность се ограничава въ машиналното. исйъл- 
нение на длъжпостьта си; а единственна длъжность тѣ сма- 
трятъ спазванието и испълненнето на това, що е останало 
отъ дѣдо и баба, т. е. отъ тѣхпитѣ предшественпици. Всѣка 
друга дѣятелиотть, която би имала за цѣль нрогресса, жива, 
истинно-практическа дѣятелность, която би изисквала само­
стоятелни усилия и новъ способъ за работа,— възмущава тия 
хора. ТѢ сж безусловно неспособни за таквазъ .— Естествен- 
по, че рутинеритѣ, всѣкога и всѣкждѣ, се явяватъ като го- 
рѣщи защитници на авторитета, (въ обширна смисълъ па ду­
мата), понеже авторитета е основния принципъ на йерархия­
та въ обществото, на която сами тѣ сж креатуритѣ. Поради 
това, тѣ сж явяватъ въ историята като подпорка на деспо­
тизма отъ всѣкаква форма, като почнемъ отъ неточния, азият- 
ския и свършимъ съ модерния, либералния деспотизмъ. Въ 
спазванието иа старитѣ отношения тѣ виждатъ „редътъ.“ И 
каквито мотиви ги побуждатъ да разглеждатъ този „редъ“ за 
„вѣченъ“ и „шш-добрия между добритѣ“ , по сжщитѣ моти­
ви тѣ оежждатъ и порицаватъ, като „неблагоразумпи“ , „не­
своевременни“ и „опасни“ идеитѣ и стремленията на тия
свободолюбиви характери и сцѣтли умове, които самостоятел­
но, безъ помощьта па традицията, въ борбата съ рутината, 
отварятъ пжть за развитието па повопородившитѣ се обще­
ствен ни нужди и идеали.-—

Навикътъ е за рутиперитѣ всеобемлющия принципъ. Той
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е тѣхната алфа и омега на всѣка мждрость. Впрочемъ, ру- 
тинера не отхвърля извѣстио умственио занятие: „слѣдъ о-
бѣдъ на каф е“ да иофилосовствува за вселенната, за проис- 
хожденнето па душ ата и даже, ако това е на мода, дълбоко­
мислен ио да нотълкува съ събѣседника си вьрху „противо- 
естествеинитѣ теории н а социализма“ и др. все такива дъл­
боки въпроси, които нашия обикновенъ умъ не може да по­
стигне. II доволенъ, че пустиалъ такъвъ димъ на нашия братъ, 
рутинера самодоволно съзнава своето превъсходство.

** $

Другия вндъ человѣческп сжщества, врагове иа прогресса, 
сж тъй нареченнтѣ опортюнисти. Тѣзи хбра не притѣжа- 
ватъ нито Даже добритѣ качества на рутинеритѣ: тѣ  нѣматъ 
поне опредѣлеии принципи, по които да дѣйствуватъ и по­
ради това, главния имъ харевтеръ е непос.іѣдователностьта, 
несъотвѣтственностьта, даже противорѣчивостьта, на това 
що говорятъ и що вършатъ: това е лицемѣрие. З а  да х ар ак ­
теризираме по-рѣзко противорѣчивата логика па иепослѣдо- 
вателиитѣ имъ дѣйствия, ний можемъ да кажемъ, че прин­
ципа на опортюниститѣ е безпринципностьта, т. е. съ цѣль 
да извлѣкатъ лична полза , тѣ измѣрватъ, въ всѣки даденъ 
моментъ, дѣлата си по случайната комбянация па въишнитѣ 
обстоятелства, всрѣдъ които тѣ се намиратъ; а извѣстно е, 
че таквизъ комбинации на „обстоятелствата“ ставатъ безъ край 
и една отъ друга сж по различни: отъ тука произлиза непо- 
слѣдователностьта и лицемѣрието въ поведението на опортюни- 
ститѣ. ТѢ гледатъ да се въсползуватъ отъ всѣки удобенъ 
случай за да извлѣкатъ полза за себе си. При това, тѣ упо- 
трѣбяватъ й най  низкитѣ срѣдства за да постигнатъ егоисти- 
ческитѣ си цѣли. ТѢ често пжти експлоатиратъ по най-безсъ- 
вѣстенъ начинъ най-чиститѣ стремления на проститѣ хора за 
да ги почернлтъ.

Въ повечето случаи опортюниститѣ сж хора практични, 
които зиаятъ да си плетатъ тайно кошпичката, като се 
представляватъ за иай-иевиппи предъ свѣта. Вѣрпи на 
сиекулантския ся духъ, оиортюниститѣ зиаятъ да извли- 
чатъ твьрдѣ  голѣыа полза (пъ  борбата между старото и но­
вото, като взематъ . страната ту на едното, ту на другото, 

поредъ шансоветѣ на успѣхъ. „Кога тѣ се убѣдятъ, че съ
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безкористието печалятъ,— тѣ цреслѣдватъ взяткитѣ; като ви- 
дятъ, че провѣіцеішето сн отваря пжть, тѣ крѣскатъ за свѣ- 
тостьта на науката, за любовьта къмъ знанието; като съзна- 
ятъ, че хуманнитѣ идеи и правдата взематъ връхъ надъ ста- 
ритѣ начала на угпетението и лъж ата ,— тѣ се явяватъ на 
всѣкждѣ защитиици на слабитѣ, поборници на справсдливо- 
стьта и др. Но щомъ утрѣ се промѣнятъ обстоятелствата,—  
тѣ първи ще възстанатъ противъ това, което вчера сж защн- 
тявали“ (Добролюбовъ). Но, въ повечето случаи, тѣ сж па 
страната на старото, понеже отъ опитъ зпаятъ, че моментал- 
по, новото претърпява несполука; а  несполука,— това е за 
тѣзи человѣчески сжщества пай-отвратителиото нѣщо. Тайни- 
тѣ имъ оржжия, съ които си служатъ за цѣльта си, сж: ин- 
трижки, тайни надумвания, допосиичество, раболѣнпо пове­
дение и др. подобни, що причинява голѣмо зло на прогреса. 
Главното удобство въ живота на опортюниститѣ, се състои въ 
това, че тѣ не биватъ веднага открити, що сж тѣ за чело- 
вѣци. З а  това е нуждно едно иастойпнчиво и внимателно на­
блюдение. Стига, впрочемъ, человѣкъ да се взрѣ въ тѣхпото 
поведение и ще открие истината: вълкътъ подъ овча кожа.

Да заключимъ тая кратка характеристика па нашитѣ „два 
типа“ : до като рутинеритѣ сж 1>ърли, по припципъ врагове 
на прогреса, опортюниститѣ сж тайиитѣ и, слѣдователно, по- 
опаснитѣ му врагове. Долу и двата!

ФРИДРИХЪ ЕИГЕЛСЪ.
Биографически очеркъ.

Преводъ отъ пгъмски.

(Продължение и край).

Въ края иа Ноемврий сжщата (1 8 4 7 ) год. въ .Топдрнъ 
се събра втори конгрессъ, на който заедно съ Енгелса яви 
се и М арксъ. Тозъ конгрессъ стана забѣлѣжителенъ по това, 
че той натовари и двамата да изработять манифеста на 
съюза. Т ака произлѣзе К омм унист т еския манифести.

Излишно е да се спираме върху неговата оцѣнка. Ний
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ee надѣваме, че по-голѣмото число отъ напштѣ читатели го 
зпаятъ; на ония, които ие сж още запознати съ него, ний 
можемъ горѣщо да посъвѣтваме, въ най-скоро време да изу- 
члтъ това забѣлѣжителпо произведение. „К апиталътъ“ па 
М аркса биде иарѣченъ библията на работния классъ. Ако 
искаме да употрѣбяваме това изражение, което мирише на 
църковенъ тимияиъ, то по-до'брѣ прилѣга на коммунистичес- 
кия манифестъ. По-сетпитѣ съчинения на М аркса и Енгелса 
сж много пж'1и по-обширпи и по-дълбоки; тѣ исчерпватъ 
много предмѣти; по всѣко едно отъ тѣхъ тълкува за нѣкои 
страни само на съвременното работническо движение. Ком- 
мунист ическия манифести ги обгръща всичкитѣ. Той е ис­
тинската квиптессенция (сжщпость) на социализма, той със­
тавлява п днесъ още, даже днесъ повече отколкото преди, 
истинската программа па мел;дупародпата социалъ-демокра- 
ция. Надали ще се намѣри по-блѣстящо свидѣтелство за 
пепоколебимостьта па теоретическитѣ основания на социалъ- 
демокрацията, но въ сжщото време и за добросъвѣстностьта 
и проницателностьта на нейпитѣ създатели, отъ факта, че 
седемдесеть годишния Енгелсъ не оттеглюва нищо с.жществен- 
ио отъ онова, което той двадесетъ и седемь годишепъ заедно 
съ двадесетъ и деветгодишпия М арксъ сж написали. Нѣкои 
мѣста въ манифеста сж изгубили значението си поради из- 
мѣнението на условията; нѣкои практически предложения сж 
остарѣли поради екопомическото и политическо развитие на 
послѣдпитѣ четиредесеть години и отъ тѣхния огштъ. Но ьъ 
излаганието цѣлитѣ и теиденцпитѣ на коммуниститѣ и тѣх- 
пото научно обоснование, нищо сжществепно не може си 
измѣни, едва ли даже въ изражението, до толкова точи а е 
опредѣлена е формата. И  при все това, между днешното 
време и онова, когато маннфестътъ е билъ писванъ, лѣжатъ 
повече отъ четиредесеть години на могжщи революции въ 
политическо, економическо, техническо и научно отношение.

Току що бѣ манифессътъ излѣзалъ, избухна революцията, 
испърво въ ІІариж ъ, послѣ въ Германия. Съ горѣщ а рев- 
ность М арксъ и Енгелсъ се хвърлиха въ срѣдата на дви­
жението, върнаха се въ Германия и основаха въ Кйолнъ 
единъ ежедневенъ листъ, „Новиятъ Рейнски В Ьстиикъ“ , то­
гава едничкия иѣмски листъ, който е изразявалъ социалъ- 
демократически, или както въ онова време се казваш е, ком-
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мунистически възгледи. М арксъ и Енгелсъ испълииха онова, 
което исказваха ьъ Коммунистическйя манифестъ; Щ омъ 
буржуазията стане революционериа, коммунистическата п ар ­
тия ще се бори въ Германия заедно съ пея противъ абсо- 
лю твата монархия, феодалното землевладѣпие и дребната 
буржуазия.“ Но подъ думата „помагапие на бурж уазията“ , 
тѣ не разбираха да ставатъ нейна опашка. ТѢ я поддържа­
ха, по въ сжщого време я критикуваха и се обръщаха рѣ- 
шително протииъ пея, щомъ тя подаваше видъ да измѣни 
на революцията. И  това стана твърдѣ скоро. Реакцията по- 
бѣди съ помощьта на буржуазията, която се оиланш отъ 
революционния пролетариатъ.

Въ различни краищ а на Германия работпицитѣ бѣха се 
повдигнали за да въспратъ съ едно насилствен но съпроти­
вление начинающ ата се се реакция; сжщОто стана и въ 
рейнскитѣ провинции. Въ главнитѣ градища на промишлен- 
иитѣ центрове, въ Елберфелдъ, Солингенъ, Дюссельдорфъ, 
станаха бунтове въ М ай 18 4 9  г. Енгелсъ побърза при това 
извѣстие да отиде въ Елберфелдъ, ио той свари бързия 
край на вбунта. Работницитѣ не бѣха тогава въ състояние 
сами да ооюватъ, когато буржуазията и дребното граж дан­
ство ги сставяха,. Несполуката па революционното движение 
подире и па 19 М ай запрещението на „Новия реински 
вѣстникъ“ и екстерпирванието )испъждацието) ни М аркса. 
Енгелсъ сжщо биде принуденъ, поради участието си въ рейн- 
ското възстание, да остави Ейолнъ, гдѣто той се кри пѣколко 
време. Той отиде въ областьта Пфальцъ, която заедно съ 
Бадепъ бѣше възстанала за да запази конституцията, и се 
присъедини къмъ единъ отрядъ доброволци, въ който отрядъ 
той завзе мѣстото адютаитъ на коммандира Виллихъ. Той 
взема участие въ три битки, както и въ битката при М ургъ, 
гдѣто 0 0 ,0 0 0  ІІрусски и царски воиски, благодарение н а­
рушението на пехтралитета на Виртембергъ, побѣдиха лошо 
коммандуваната революционна войска, състояща отъ 1 3 ,0 0 0  
души, и по такъвъ пачинъ туриха край па бадепското въз- 
станиѳ. Разбитата войска се дръпна къмъ Ш втйцария.

Енгелсъ 6Ѣ единъ отъ нослѣднитѣ, които преминаха на Ш вей­
царска пръсть, слѣдъ като се 6Ѣ загубило всичко, на 11 
Юлий 1 849 . Той остана нѣколко мѣсеца въ английската 
република, по понеже тамъ нѣмаще падѣжда за удовлетво-
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рнтслпа дѣятелность, той тръгна за въ Англия презъ И та­
лия, тъй като пжтьтъ презъ Франция 6Ѣ станалъ опасенъ 
за нѣмскитѣ емигранти, и отъ Генуа съ една ги мия замина 
презъ Гибралтаръ за въ Лондопъ. Тамъ той намѣри М аркса, 
а заедно съ него и множество главатари на нѣмската рево­
люция, които за нищо друго пе мислѣха, освѣнъ за едно под- 
повявание на революцията.

М арксъ и Енгелсъ напротивъ разумѣха скоро, че за една 
истинска революция пе може да има и дума, и открито из- 
лѣзоха срѣщо химернитѣ иллюзии и надутитѣ манифестации 
на емиграититѣ въ едно економическо-иолитическо обозрѣние, 
което носѣше пакъ сжщото название: „Новъ рейнскивѣстникъ“ . 
Изгонени отъ отечеството си, тѣ възбудиха съ това си дър­
жание живото пегодование па другитѣ изгнапници. Както отъ 
демокрацията, така и отъ правителствата, тѣ бидоха преслѣд- 
ванр. Всички вѣстиици се затвориха за тѣхъ. З а  дълго вре­
ме 6Ѣ се турило край на всѣка тѣхна дѣятелность, не само 
политическа, по и литературна, която расчитваше на Герма­
ния. При това дойдоха и материални грижи: захвана се вре­
ме на усилени занятия за хлѣбъ, но сжщо и на ревностно 
изучвание. М арксъ се зарови въ кпигитѣ на британския му­
зей, Енгелсъ отиде въ М аичестеръ (1 8 5 0  г.), стана помощ- 
никъ въ фабриката, гдѣто бащ а му бѣше съучастникъ, и по- 
сетнѣ (въ 1 864) съдружникъ. Двадесетъ години остана той 
раздѣленъ отъ М аркса; до колко тѣхнитѣ духовни сношения 
сж били прекъснати, напгатѣ читатели видѣха отъ статията 
па Л аф арга за К арлъ М аркса („Д ень“ , 1Га г. ки. I, II , I I I ,  ІУ ).

Екопомическитѣ и исторически студии (изучвания). които 
бѣха прекъснати отъ революцията, Енгелсъ ги захвана отъ 
ново въ М аичестеръ. Ио па първи планъ излѣзоха у пего воеп- 
нитѣ науки, нуждата отъ които той разбра въ биткитѣ на 
1849  г., нослѣ сравнителното езикознание, негово любимо 
занятие, и естествениитѣ науки. Той е нздалъ нѣколко бро- 
шюри по воениитѣ въпроси, касающи се до борбитѣ на ав ­
стрийци, прусси и 1 италианци; а презъ нѣмско-французката 
война въ 1 8 7 0  той публикува цѣлъ редъ статии въ Лондон­
ския вѣстникъ „ІІалль Малль Г азетъ“ , въ който, между друго­
то, той е билъ доста щастливъ да предскаже на 25  Августъ 
битката при Седанъ (2 Септ.) и унищо;кението на французска- 
та армия.
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Въ 1869  г. Енгелсъ 6Ѣ въ положение да се оттѣгли отъ 
фабриката. Той се въсползува отъ спечелената си свобода и 
се пресели въ Лондонъ, гдѣто съ другаря си М аркса посвѣ- 
тиха цѣлата си сила на започиалий да доходи до съзнание 
пролетариата.

И М арксъ се нуждаеше твърдѣ много отъ пего. Работни­
ческото движение отъ началото па шестьдесетитѣ години на- 
самъ бѣше се много усилило въ всичкп модерни държави; съ 
него заедно се уголѣмиха обемътъ, значението и задачитѣ на 
„международния работнически съю зъ“’, който, основапъ въ 
1864  г., трѣбваше да внесе единство п ясность въ работ- 
ническитѣ движения на различнитѣ страни. Душата па „ин­
тернационала“ бѣше М арксъ. Неговитѣ сили почти се пре­
гъваха напоконъ иодъ тяжестьта да слѣди цѣлото междуна- 
родно работническо движение, да съвѣтва и да намира по- 
ыощь въ безбройнитѣ классови борби, които се развиха. Н е­
говата научна дѣятелносгь се застраш аваш е да отстъпи па 
заденъ планъ: може съ увѣренность да се каже, че, ако пе 
бѣше „И итернационалътъ“, М арксъ щѣше да успѣе да до­
върши „ К апиталътъ“ .

Въ такова положение Енгелсъ му бѣше желателенъ помощ- 
никъ. Той тъкмо на време се 6Ѣ явилъ. Защото иѣмско-френ- 
ската война 6Ѣ породила борба и създала условия, които па- 
прѣгаха силитѣ на „И нтернационала“ до нѣмай-кждѣ. Енгелсъ 
стана членъ въ Генералний Съвѣтъ па „И нтернационала“ , а 
въ 1871  г. кореспопдирующъ секретаръ за Белгия и Испа- 
вия, но-сетнѣ за Италия и Испания. Съ това ний ще трѣбва 
да се задоволимъ. Да описваме подробно дѣягелностьта па Е н - 
гелса въ „И нтернационала“ , не само не ни позволяватъ раз- 
мѣритѣ на списанието, но въ сжщото време такова описание 
предполага изучвапието протоколитѣ и кореспонденциитѣ на 
генералний Съвѣтъ, които не подлежатъ още на публичио 
разглеждание.

Съ прекратяванието на „И нтернационала“ прекрати се 
практическата, непосрѣдственна партийна дѣятелность на 
Енгелса и М аркса. Но тѣ си останаха, както и преди, сх- 
вѣтницитѣ на борящий се пролетариата на всички страни. 
Това се разбираше отъ само себе си. Никой пе притеж ава­
ше въ такъвъ размѣръ опова рѣдко съединение на обширни 
научни познания съ богатия практически опитъ иа една но-
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чтп полувѣгсова дѣятелность въ срѣдата на работническото 
движение; онова точпо позиавапие състоянието и особеннос- 
титЬ па всѣка една модерна нация, които притеж аваха р а ­
ботническо движение, позиавапие, което тѣ чрезъ собственпо 
наблюдеии« въ най-важиитѣ промишленни страни бѣха при­
добили, което тѣ чрезъ подробно изучвание и постоянни, от­
части пнсмешш, отчасти устои сношения съ най-главнитѣ 
социалисти на всички народи, бѣха увеличили и още увели­
чаваха. Т ака тѣ бѣха по-добрѣ отколкото всѣки другъ въ 
положение, да се і.зратъ въ нолитическитѣ и екопомически 
явления на една страна и да отдѣлятъ сжщественното отъ 
страничното, трайното отъ преходящето и да избератъ точ­
ката, па която социалистическитѣ работници отъ разнитѣ 
страни трѣбваше да се поставятъ спряло тѣзи явления. Ни 
кой не притежаваше въ по-голѣмъ размѣръ довѣрието на 
разсхдителпитѣ социалистически елементи въ всичкитѣ стра­
ни; Не е за чудо, че тѣзи винаги въ критическитѣ момепти 
се обръщаха на драго сърдце къмъ двамината ветерани въ 
Лондонъ за съвѣтъ. И никога тѣ не сж имъ отказвали. ТѢ 
свободпо и открито исказваха своето убѣждеиие, откровенно, 
по безъ да се патрапватъ. Никой пролетарий, никой, кому­
то дѣлото па иролетариитѣ е било при-сърдце, не се е о- 
бръщалъ папраздно къмъ двамината. Многобройнитѣ писма 
на различни езици свидѣтелствунатъ най-ярко за тѣхпата 
неуморима дѣятелность като съвѣтпици на международний 
пролетариата.

Но Енгелсъ пе се ограничаваше само съ писма. Когато 
изникваха нови въпроси, спрямо които трѣбваше да се взе­
ме позиция; когато теории и възгледи вземаха да си про- 
биватъ пжть, които заплаш ваха да внесатъ раздоръ въ един­
ството и въ цѣлесъзпателностьта на работническото движе­
ние, тогава той се исказваш е не само въ частни писма, по 
и публично, въ статии и брошюри. Като вземаше напълно 
върху себе си застъпничеството за съвмѣстно пайдената отъ 
тѣхъ теория, той даваше време на М аркса да я развива и 
обработва по-пататъкъ за научния свѣтъ. Н а това разделе­
ние па труда се длъжи, гдѣто резултатитѣ отъ Енгелсовитѣ 
издирвания сж распилѣпи повечето въ малки, случайни бро­
шюри — трудове, които сж толкова многобройни, щото мѣс- 
тото пе пи поззолява да характеризираме ѵ и иай-важнитѣ
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ліежду тѣхъ. М акаръ и да сж случайни брошюри, тѣ стдър- 
.ватъ толкова нѣщ а отъ траепъ иптересъ, такава пълнота 
оТЪ позитивпо освѣтлепие, щото за повечето отъ тѣхъ е 
станало нужда отъ второ издание. Запрещ енията, въ силата 
на законътъ противъ социалиститѣ, никакъ не попрѣчиха па 
тѣхпото раснространенне. Най-забѣлѣжителното съчинение 
па Еигелса иодиръ времето на 18 7 0  г., „ІІревратътъ въ 
науката извъртпенъ отъ г. Евгений Дюрингъ“*), което има на 
иидъ характеръ на чисто полемическа книга, но което въ сж- 
щность разгледва отъ гледна точка на М арасъ-Е ягелсовата диа­
лектика иай-важ аитѣ пунктове па цѣю то съвременно з лапие, 
с претърпяло подъ исключителпня законъ ново издание.

Времето отъ 18 7 0  година насамъ обѣщаваше да 'бж де за 
Еигелса най-хубавото въ живота му: осзободепъ отъ мате­
риални грижи, той можеше цѣ.іъ да се отдаде па своя прия­
тел ь и на движопието, което така силао и непреодолимо се 
развиваше върху положепитѣ отъ М аркса и пего ослови. 
Обаче този свѣтълъ животъ пе трая за дълго. Първия тѣ- 
•&ъкъ ударъ, който сполѣтя Енгелса, бѣшз смъртьта на съ­
пругата му, една, по всичко което сме чували за пея, х а ­
рактерна и мила жена, къмъ която той е билъ много при- 
пързаиъ. Нѣколко години подиръ това послѣдва смъртьта на 
приятелевата му жена — послѣ оная на старата му дъще­
ря — най-сетпѣ самия приятель.

Това, което караш е Енгелса да пренася тия тѣжки загуби, 
отъ които всѣка една бѣше по своему иезамѣпима, това кое­
то му вдъхваше повъ животъ и енергия, бѣше, освѣнъ не­
говата лична жизненпа сила, по и могжщето развитие па 
нашата социалъ-демократическа партия и значението на тру- 
доветѣ, които тѣжатъ на неговитѣ рамена и които той пе 
може да прехвърли върху никои други по-млади. Задачитѣ, 
които той самъ си е поставилъ и ония, които смъртьта на 
негова сътрудникъ му е възложила, може само той самичъкъ 
да разрѣши.

Като най-важ на отъ тѣхъ му се показва, разбира се, до- 
нършванието иа М арксовитѣ ржкописи. М арксъ не можа 
самъ да издаде втория томъ на „К апиталътъ“ , който редак- 
тиранъ отъ Енгелса излѣзе въ 18 8 5  г. Отъ тогава насамъ

*) Нѣколко странични отъ тая книга п и й  цомѣстихме въ V - V I п  Ъъ тази 
VII кн, подъ заглавие: „Ролята па еіѵоцомиката п политиката Я7> историята“. Ред,

' 3
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настана една голѣма пауза. Въ третия томъ па „К апита­
л ътъ“ , който е най-обш ирния—  той ще обхваща около х и ­
ляда  печ. стр. —  се разгледватъ едни отъ най-мжчнитѣ еко- 
номически въпроси. Но „К апиталътъ“ пе е такова ефемерно 
дѣло, както ония дузинни екопомически „системи“ на офи- 
циалнитѣ профессори, които бързо се приготвюватъ, ио още 
по-бързо се забравятъ. Откриванието закопитѣ па движението 
на капиталистическия начипъ па производството отъ М аркса 
е сжщо такова трайно паучпо придобитие, както и открива- 
пието законитѣ па движението на небеснитѣ тѣла отъ К о ­
ш е р  а и Нютопа. Да се създаде нѣщо трайно въ науката, 
пе е възможно безъ онова основателно, обпшрпо и добросъ- 
вѣстно изучвание, което е приежщо не само иа М аркса, но 
и па Енгелса, и което е въспирало и двамата, да израбо- 
тватъ своитѣ произведения тъй па бързо, както се дирятъ 
отъ публиката.

Да пе забравяме още и това, че за научнитѣ трудове е 
необходимо спокойствие. Може би ний и първий томъ отъ 
„К апиталътъ“ не щѣхме да притеж авам е— попе нъ днешна­
та му форма, — ако десетицата години подиръ 1849  не бѣха 
време на политическо премирие. Всѣки зпае, че ний пе сме 
сега въ такъвъ периодъ. Именно отъ смъртьта на М аркса 
насамъ, социалистическото движение е приело едно неочаква­
но силно развитие. Енгелсъ е твърдѣ дѣятелна войнствующа 
натура, за да може се оттѣгли отъ борбитѣ па своята п ар­
тия. Той не само че слѣди всѣка нейна стжпка, но и взема 
участие въ нея; неговото перо работи днесъ за нѣмцитѣ, утрѣ 
за русситѣ; както за социалист, партия въ Англия и Аме­
рика, така и за оная въ Франция и Австрия.

Азъ мисля че ний, по случай на седемдесетгодишнината 
на Енгелса, пе можемъ да пожелаемъ за него— както и за 
насъ — по-до5ро нѣщо отъ необходимото спокойствие, отъ кое­
то той се нуждае —  за да довърши третия томъ па „Капи­
талътъ“ тъй скоро, както той и ний би желали.

Само спокойствие му липсва нему, а не сила. Безъ да се 
гледа на неговитѣ седемдесеть години, нашия ветерапъ е още 
енергиченъ и силенъ. Нищо старешко пе се забѣлѣзва у не­
го. Той е все още пеуморимъ работникъ, пеуморимъ ученикъ 
—  той все още изучва и натрупва умственъ капиталъ, на- 
мѣсто да черпи само отъ придобития: въ противоподожность
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па множеството свои свръстници, той живѣе все ощз съ н а­
стоящето и бжджщето, отколкото съ ми па лото.

Има, разумява се, минути, въ които тази дълга младость 
му се показва като съипителепъ подаръкъ, понеже тя не се 
о паднала на опия, съ които най-тѣсни връзки сж го свър- 
звали. Но ний се надѣваме и желаеме, щото за онова, което 
той е загубилъ въ стария си приятель и спжтпикъ въ живо­
та, да намѣри до нѣйдѣ възнаграждение въ любовьта и ува­
жението, които всички мислящи и цѣлесъзнателни пролетарии 
и всички истински приятели на пролетариата чувстиуватъ 
къмъ него, толкога повече чувствуватъ, колкото по-близо го 
узиаватъ— па било и само отъ иеговитѣ книги; да намѣри възна­
граждение ьъ побѣдоносііото шествие на движението, при люлка­
та па което той е стоялъ, нанредъкътъ ма което отъ петь де- 
сетилѣтия насамъ е било негова жизненпа задача, тържество­
то на която съ бързи крачки наближава.

РОЛЯТА НА ЕКОНОМИКАТА И ПОЛИТИКАТА
ВЪ

ИСТОРИЯТА 

отъ Фр. Енгелсъ.

(Преводъ.)

(Продължение отъ 5 и 6 кн.)

III.

„Твърдѣ е важно туй обстоятелство, че фактически господ­
ството надъ човѣка върви по-напредъ отъ господството надъ 
природата въобще(!). Обработианието иа поземлената собствен- 
нотсь никога и виьадѣ пе се извършвало въ голѣми размѣри 
безъ прѣдварително поробваиие па хората въ тоя или опя 
впдъ робство или крѣпостпа зависимость. Установлението на 
економическото господство надъ нѣщ ата зависѣше предва­
рително отъ политическото, содиалио и економическо господ­
ство па хората надъ хората. Можемъ ли да си нредставимъ 
едъръ землевладѣлецъ безъ господството му надъ робове, крѣ-
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постни или косвенно зависящи отъ него хора? Какво сж мог­
ли да значатъ и какво значаха единичнитѣ сили и ли ,въ  пай 
добъръ случай, силитѣ на отдѣлното семейство, при обработ- 
ванието па едри парчета земя? Експлоатацията на земята или 
распространението иа економическото господство надъ нея въ 
размѣри, които надминаватъ едипичнитѣ сили, стана възможно 
въ историята само затова, защото преди учреждяванието иа 
иоземелната собствеиность или едновременно съ него се из­
вършваше необходимото за това поробвание па хората. Въ 
по-наташ нитѣ периоди па развитието това поробвание се смек­
чи.... неговата съвременна форма въ най-цивилизованитѣ дър­
жави е наемния трудъ много или малко регулиранъ отъ по­
лицейската власть. Слѣдователно, на тоя трудъ се основава 
практическата възможпость на тия видове съвременно богат­
ство, които се състоятъ въ по обширното землевладѣние и(!) 
по-едрата поземелна собствеиность. Отъ само себе си се раз­
бира, че и всичкитѣ други видозе за распредѣлението па бо­
гатствата могатъ да се обяснятъ по сжщия начинъ, и косвен- 
пата зависимость на човѣка отъ човѣка, която въ днешно 
време е главната черта на най-развититѣ економически отно­
шения, не може да бжде разбрана сама но себе си, но се 
обяснява само като до пейдѣ видоизмѣнено иослѣдствие иа 
сжществующето въ прежнитѣ времена прямо подчинение и 
грабеж ъ.“ Т ака казва г. Дюрингъ.

Тезисъ: подчинението па природата (отъ хората) предпо­
лага предварително подчинение на хората (пакъ отъ хората).

Доказателство; обработванието па поземелната собствеиность 
въ голѣми размѣри всѣкота и всѣкждѣ се е произвеждало 
отъ подчиненитѣ хора.

Доказателство на доказателството: какъ тъй може едрия 
землевладѣлецъ да сжществува безъ роби, когато безъ тѣхъ 
само съ свосто семейство би можалъ да обработва само мал­
ка часть отъ своитѣ владѣпия.

И  така, за да докаже, че е необходимо да се пороби пред­
варително човѣка за да се добие господство надъ природата, 
г. Дюрингъ безъ никаква церемония превръщ а „природата“, 
въ „едра поземелна собствеиность“ — не се знае чия?— и за- 
вчасъ отдава тая собствѣннность на едрия землевладѣлецъ, 
който, разбира се, не може да я обработва безъ подчинени 
хора,
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Първо, „господството падъ природата“ и „обработваиието 
на поземлеппата собствепность“ съвсѣмъ не е едно и сжщо. 
Господството надъ природата въ иромишленностьта е достиг­
нато въ пеизмѣримо по-голѣми размѣри, отъ колкото въ земле- 
дѣлието, което до сега зависи отъ времето, вмѣсто да господствува 
надъ него.

Второ, ако се ограничимъ съ въпроса за обработванието 
па поземелната собствеиность въ голѣми размѣри, то трѣбва 
преди всичко да узпаемъ, кому принадлежи тая собствеиность. 
И тука, при началото на историята у всички културни н а­
роди, ний ще срѣіцнемъ пе едри позенленни собственници, кои­
то пи тика г, Дюриигъ съ свойственната си фокусническа ма­
йора, която той парича „естественна диалектика“ ,— а родови 
и селски общини съ общиино землевладѣние. Отъ Индия до 
Ирландия обработваиието иа поземленната собствепность въ 
голѣми размѣри ставаше първоначално отъ такива родове и 
селски общини, ту вкупомъ отъ цѣлото село, ту отъ отдѣлпи 
семейства на даденитѣ имъ отъ общината за извѣстенъ срокъ 
парчета, при което въ втория случай горитѣ и пасбищата 
оставаха въ общо ползувание. Твърдѣ характерно е за „най- 
сериознитѣ специални знания на г. Дюринга „въ областьта 
на юридическитѣ и политически науки“ , че тия нѣщ а му сж 
съвсѣмъ неизвѣстни и всичкитѣ му произведения дъхатъ съ 
пълно незнание трудоветѣ на М айера, които направиха епоха 
за организация па първобитната германска марка, тая основа 
па всичкото германско право, а сжщо и съ породената глав- 
но отъ М айера и постоянно растящ а литература, която се 
занимава съ изслѣдвания за нървобитиото общинно землевла- 
дѣние и различнитѣ форми на иеговото съществувание и раз­
ложение у всичкитѣ културни народи на Европа и Азия. 
Колкото и да е голѣмо невѣжеството, за което г. Дюрингъ 
е „длъженъ на самия себе си“ въ областьта на французско- 
то и английското право, но още по-значително е сжщо тол­
кова самостоятелно придобитото невѣжество въ германското 
право. Человѣкътъ, който бомбардира съ такава сила ограпичен- 
ностьта на кржгозора у университетскитѣ профессори, самъ 
пе е напредналъ въ областьта на нѣмското право малко по-да- 
лечъ отъ тоя пунктъ, на който профессоритѣ се намираха 
преди двадесетъ години.

Утвърждението па г. Дюринга, че за обработвание на по-
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землепната собствеиность въ голѣми размѣри сж необходими 
землевладѣлци и роби, е нанълио „свободно творчество и р а­
бота на въображението“ . Въ цѣлия истокъ, дѣто собстменпици 
на земята сж общинитѣ и държ авата, самата дума землевла- 
дѣлецъ пе се срѣщ а ьъ езицитѣ, за което може да съ­
общи на г. Дюрипга съвѣтътъ отъ английскитѣ юристи, кой­
то сжщо напраздно се бъхтеше въ Индия надъ въпроса: кой 
е землевладѣлецъ?— като покойния Хенри L X X II Рейдъ-Грейцъ 
Ш лейсъ-Лобенщейнъ Еберсвалдский падъ въпроса; кой е но- 
щенъ стражаръ? Само турцитѣ въвеждаха особенъ видъ фео- 
дализмъ на истокъ ьъ завоеванитѣ отъ тѣхъ страни. Гърция 
още въ хероическитѣ времена излиза въ историята вече раз- 
дѣлепа иа классове. които свидѣтелствуваха съ самото си 
сжществувание за дългата предварителна история, останала 
неизвѣстпа но и въ пея най голѣма часть отъ земята се обра­
ботваше отъ самостоятелни селяни; по-едритѣ владѣния па 
благородпитѣ родове и на пачалницитѣ па плѣмената съ­
ставляваха исключения и слѣдъ това скоро исчезнаха. И та­
лия 6Ѣ обрабетепа повече отъ селлнитѣ; а когато, въ по- 
слѣднитѣ времена на римската република, едрото землевла- 
дѣиие— латифундиитѣ -  изтикаха дребнитѣ собствепници— се- 
лянитѣ— и ги замѣниха съ роби, тѣ въ сжщото време замѣниха 
земледѣлието съ скотоводството и разориха Италия, както 
още Илиний забѣлѣжи (1 tifur.diu. ІЫ іа п і  p i i t id ^ r e ) .  Въ 
срѣдпитѣ вѣкове по цѣла Европа господствуваше дребната 
селска култура и именно при разработваиието на неработе- 
нитѣ мѣста, при което за занимающия ни въпросъ е съвър- 
шенно безразлично, плащ аха ли данъци и какви именно на 
тоя или оня феодалъ. Фризскитѣ, долиесаксопскитѣ, фламаид- 
сіситѣ и горперейнскитѣ колописти, които заеха отнетитѣ отъ 
славянитѣ земи на истокъ отъ Елба, не бѣха въ никаква к р е ­
постна зависимость, а обработваха земята като свободни се­
ляни при твърдѣ благоприятни данъчни условия. Голѣма часть 
отъ земитѣ ]іа Севѣрна Америка длъжеше своето плодородие 
на труда па свободнитѣ селяни, когато едритѣ землевладѣл- 
ци на Югъ, съ своитѣ роби и грабителска култура, до толко­
ва истощиха почвата, щото на пея нищо не растеш е, освѣнъ 
елхи, а  памучнитѣ плантации трѣбваше да отстжпватъ все 
по-нататъкъ и по-пататъкъ на Западъ. Всичкитѣ усилия па 
английското правителство да създаде искуственно поземелна
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аристокрация въ Австралия и Н ова-Зеландия не сполучиха. 
Съ една дума, навсѣкадѣ, съ нсключение на тропическитѣ 
колонии, климатътъ не дозволява на европейцитѣ да се за- 
нимаватъ съ земледѣлие, едрия землевладѣлецъ, който поко­
рява природата и обработва земята посрѣдствомъ роби и крѣ- 
ностни, се оказва най-чиста фантазия. Наопаки. Тамъ, гдѣто 
той се появяваше въ дрѣвностьта, като въ Италия, той не 
правѣше неработенитѣ мѣста плодородни, а обръщаше въ 
пасбища обработенитѣ селски земи, опустошаваше ги и р аз- 
зоряваше цѣли страни. Само въ най-новитѣ времена, когато 
сгъстеното население подиш а цѣпата на земята, а развитието 
па агрономията увеличи плодородието на земитѣ даже отъ 
най долнето качество,— само тогава едрото землевладѣние за­
хвана да приема широко участие въ обработваиието на не- 
разработенитѣ мѣста и лжкитѣ, които грабѣше главно изъ 
общинскитѣ земи, както въ Англия, тъй и въ Германия. Но 
и туй имаше обратна страна. Н а всѣки акръ общинска зе­
мя, обработенъ отъ едритѣ землевладѣлци на Англия се пада 
попе три акра обработена земя отъ Ш отландия, обърната 
отъ тѣхъ въ пасбища за овцѣ, а, най-сетнѣ, и просто въ 
ловчийски паркове за голѣмата дача.

Ний имахме тука работа само съ утвърждението на г. 
Дюринга, че ужъ обработваиието на голѣми парчета земя, 
т. е. едвали не на всичката съвършенна културна область, 
„никадѣ и никога“ не се е произвеждало инакъ, освѣнь отъ 
едри землевладѣлцн посрѣдствомъ роби— утвъждение, „зави- 
сящо“ , както видѣхме, отъ наистина нечувано незнание на исто­
рията. Затова до насъ не се касае тука въпроса, защо въ 
разнитѣ времена всичкитѣ или по-голѣмата часть отъ такива 
парчета ставаха собствеиность на робовладѣлцитѣ (като въ 
цвѣтущитѣ времена па Гърция) или се обработваха отъ крѣ- 
постницитѣ (като въ срѣдпитѣ вѣкове); насъ не ни иптере- 
суватъ тука сжщо и общественнитѣ функции, които се иснъл- 
ваха отъ едритѣ землевладѣлци въ различнитѣ времена.

Като ни расправи своята образцова фантазия, въ която 
пе знаеш ъ надъ 'щ о повече да се чудишъ —  надъ фокусни- 
чеството на дедукцията ли или надъ извращението на исто­
рията, г. Дюрингъ съ тържество въсклицава: „Отъ само себе 
си се разбира, че всичкитѣ други родове въ распредѣлението 
па богатствата се обясняоатъ исторически по смщ ия т чи нъ \ “
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Съ тона той, разбира се, се отърва отъ труда да пророни 
поне думица, папримѣръ, за заражданнето на капитала. Ако 
като нарича поробванието н а човѣка отъ човѣиа предвари­
телно условие за господството надъ природата, г. Дюрингъ 
иска въобще да каже, че всичкото п а т е  съвременно еконо- 
мическо положение и стъпеньта па развитие, достигната въ 
днешно време отъ земледѣлието и промиштеиностьта е ре­
зултата на обществеината истории, въ основанието на която 
сх  лѣжали классовия антагоиизмъ и отношенията на господ­
ството и подчинението— ако той само това иска да каж е— 
то повтаря нѣщ а, които сж станали общи мѣста слѣдъ по- 
явявание^о па „М анифестътъ иа коммупистическата партия“. 
Работата е именно въ тона, да со обясни поражданието на 
классоветѣ и отношенията иа господството, и г. Дюрингъ съ 
едипственната дума „насилие“ пи крачка пе пи тика наиредъ. 
Само тоя простъ фактъ, че поробенитѣ и експлоатираплтѣ 
сж били презъ всички времена много по-мпогобройни отъ 
своитѣ господари и експлоататори и че, слѣдователно, дей­
ствителната сила се е намирала на тѣхната страна ,— само 
тоя фактъ достатъчно показва всичката безсмисленность на 
теорията на насилието. И  цѣлия въпросъ пакъ се свежда 
къмъ това, да се обяспятъ тия отношения на господството 
и подчинението.

ТѢ сж се породили по два начина.
Като се отдѣлиха първоиачално отъ царството на жи­

вотните—.въ тѣсенъ смисълъ— хората стжгшха въ историята 
още въ нолужпвотно състояние: диви, безпомощни предъ сн- 
литѣ па природата, незпаящ ецъ своитѣ собственни, тѣ бѣха 
бѣдни като животпитѣ и произвождаха малко повече <.тъ 
послѣдиитѣ. Тогава господствуваше извѣстно равенство ва  

жизпешштѣ условия, а за семейнитѣ глави— и равенство на 

общественното положение или попе нѣмаше дѣ.іение па клас- 
сове; то се продължава още въ естествеипо-възникналиті; 
земледѣлчески общини иа всичкитѣ съвременни културни 
народи. Въ всѣка такава община отъ самото начало се но* 
раж датъ нѣкои общи интереси, вардението на които трѣбйаиіс 
да бжде повѣрено на отдѣлни личности, макаръ и подъ над­
зора па цѣлото общество,— напр. рѣшението па спречкванията; 
иедопущапието да грабпатъ отдѣлпи личности излишни пра­
ва; надзора па водитѣ, особенно въ горѣщитѣ страни, пай-

РОЛЯТА НА ЕКОНОМИКАТА 4 8 4

сетнѣ религиознитѣ функции. Такива длъжностни лица ний 
намираме въ нървобитнитѣ общества презъ всички времена, 
както въ най-дрѣвната германска марка, тъй и въ съвременна 
Индия. Отъ само себе си се разбира, че тия лица се снаб- 
дяватъ съ извѣстни пълномощия и съ зачатъчна държавпа 
власть. Производителиитѣ сили иостъненно растатъ; сгъстив- 
шето се население създава въ едно мѣсто общи, въ друго 
спорни интереси между отдѣтнитѣ общества; тѣхната груп- 
пировка въ по-едри тѣла доісарза, отъ своя страна, ново 
раздѣление на труда и обработваиието иа органи за запаз- 
вапието па обіцинитѣ и защ итата на спорнитѣ интереси. Тия 
органи, заемащ ецъ като представители па общптѣ интереси 
па цѣла группа, особно, а при извѣстни обстоятелства даже 
враждебно положение' относително всѣка отдѣлна община, 
наскоро получаватъ още по-голѣма самостоятелность,— до нѣйдѣ 
всѣдствие наслѣдствепностьта на длъжиоститѣ, която почти пеиз- 
бѣжно се поражда въ тоя животъ, дѣто всичко се нарежда само 
по себе си, донейдѣ по причина на по-чсститѣ сблъсквания съ дру- 
гитѣ группи, които докарваха усилепна необходимость отъ тия 
органи. Н ѣма нужда да излагаме тука по кой начинъ тая само- 
стоятелпость на общественнитѣ длъжности, по отношение къмъ 
обществото, се усили слѣдъ време до господство надъ тѣхъ, какъ 
слугата при благоприятни условия стана господарь и, споредъ 
обстоятелствата, се явяваше ту источелъ деспотъ или сатрапъ, ту 
гръцки началникъ на рода, ту шефъ на клана у Келтитѣ и 
т .  Н- и  най-сетиѣ, до колко въ тия преобръщания участву- 
ваше насилието, и но кой пачинъ отдѣлнитѣ личности, 
достигнали господство, се слѣха въ цѣли господствующи 
классове,— всичко туй не пи трѣбва тука. М яогобройнитѣ 
деспоти, които се подигаха и падаха въ П ерсия и Индия, 
всички отлично помнѣха - своята най-първа длъжность да се 
грижата за напояванието на долинитѣ, безъ които земледѣлието 
е невъзможно въ тия страни. Само на просвѣтенитѣ англи­
чани бѣше писано да не забѣлѣжатъ това въ Индия. ІГри тѣхъ 
оросителнитѣ канали и водиитѣ прегради унаднаха, и само 
правилпо повторяющия се гладъ имъ отвори, най-подиръ, 
очитѣ, да видятъ своята- небрѣжность къмъ единственпата 
дѣятелнэсть, която би могла да имъ даде поне такова право 
да господствуватъ въ Индия, каквото имаха тѣхнитѣ пред- 
шественници.

I
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Но редомъ съ това образование на классове вървѣше сжщо 
и друго. Естественпото раздѣление н а труда въ земледѣлче- 
CEOTO семейство дозволяваше, при извѣстиа стъпень иа бла­
госъстояние, да се присъединятъ къмъ нея една или нѣколко 
работнически сили. Това особно си имаше мѣстото въ тия 
страни, дѣто общинното землевладѣнпе бѣ се распаднало или 
поне дрѣвпото общественпо обработвание на земята се за- 
мѣпи съ обработванието на отдѣлни семейства, отдѣлени отъ 
участницитѣ. Производството до толкозъ се е развило, щото 
работническата сила на човѣка можеше да произвежда сега 
повече, отъ колкото е необходимо за неговото просто сжще- 
ствование: срѣдствата за издържание и уиотрѣбявание въ р а ­
бота на работническата сила се имаха на лице и тя придо­
би стойностъ. Но свободна, излишпа работническа сила пе 
можеше да се намѣри ни въ своята община, ни въ тоя съюзъ, 
къмъ който тя принадлѣжеше. Т ая сила я доставяше войната, 
а войната бѣше тъй стара, както и едновременното, задружно 
сжществование па пѣколко общественни группи. До сега не 
намираха никакво употрѣбление на военпоплѣниитѣ, затова 
тѣхъ просто ги убиваха, а още по-раио ги изѣдаха. Но при 
достигнатата сега стъпень на економическото развитие тѣ при- 
добиватъ цѣпа, тѣмъ оставятъ живота и се ползуватъ отъ 
труда имъ. Ио тоя пачинъ, силата е принудена да служи на 
економическото положение, вмѣсто да господствува надъ него. 
Робството биде найдено. То скоро стана господствующа 
форма па производството у всички народи, които се разви­
ваха изъ стария общиненъ животъ и послужи най-подиръ, 
като главна причина за неговото окончателно распадание. 
Само робството направи ьъзможио по-широкото раздѣлеппе иа 
труда между земледѣлието и нромишлеиностьта и чрезъ това 
разцъвтяванието на дрѣвне-гръцкия свѣтъ. Безъ робството 
не би имало гръцка държава, гръцко искуство и наука; безъ 
робството пе би имало и Римъ. А безъ основанието, положено 
отъ Гърция и Римъ, не би имало сжщо и съвременната Евро­
па. Не трѣбва да забравяме, че всичкото паше економическо 
политическо и интелектуално развитие излизаше отъ таквозъ 
предварително състояние, при което робството бѣше до толкозъ 
необходимо, както и общепризнато. Въ тоя смисълъ ний имаме 
право да кажемъ, че безъ античио робство, нѣмаше да има 
и съвременния социализмъ.
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Нѣма нищо по-лесно отъ произнасянието па общи фрази 
по поводъ на робството и др. т. н да се излпватъ цѣли по­
тоци високо-нравственъ гнѣвъ па такива сраыпи иѣща. Ж ално 
е само, че туй пе показва ішіцо, освѣпъ пзвѣспия па всички 
фатгтъ, че такива антични учреждения не отговарятъ вече ни 
иа съвременнитѣ обстоятелства, ни на изработенитѣ отъ тѣхъ 
наши чувства. А какъ сж се породили тия учреждения, какво 
ги е поддържало и каква роль тѣ сж играли въ историята, 
пе узнаваме ни една думица. Щ омъ като заговорихме за тоя 
предмѣтъ, ний трѣбва да кажемъ, съ каквато ересь и про- 
тиворѣчия да звучатъ иашитѣ думи, че при тогаваш нитѣ 
условия въвежданието на робството биде голѣма стъпка иапредъ. 
Несъмнепъ е тоя фактъ, че человѣкътъ, като бѣше отзачало 
звѣръ., имаше нужда отъ варварски, почти звѣрскп срѣдства, 
за да излѣзе отъ първобитпо състояние. Тамъ, дѣто е уцѣлѣлъ 
дрѣвпия общинепъ животъ, той навсѣвждѣ отъ Индия до 
Руссия цѣли хилядилѣтия служи за основание па най-гру- 
битѣ държавни форми на неточния деспотизмъ. Само тамъ, 
дѣто той се распадна, самостоятелното развитие па народи- 
тѣ тръгна напредъ и първа крачка ио пжтя на нрогресса 
Сѣше усилванието и развитието на робството посрѣд- 
ствомъ робския трудъ. Разбира се, додѣто чоиѣшкия 
трудъ бѣше тъй малко произзодителенъ, щото доставяше само, 
малъкъ излишъкъ надъ абсолютпо иеобходимитѣ срѣдства за 
сжществуванпе, увеличавапието па производителнитѣ сили, 
расишрепието на търговията, развитието на държ авата и п ра­
вото, началото на искуствата и науката бѣше възможпо само 
при усиленото раздѣление на труда, ьъ основата на което 
трѣбваше да лѣгне голѣмото раздѣлепие на труда между 
масситѣ, погълнати отъ проста физическа работа, и малци­
ната привилегировани, управляющи труда, заннмагощи се съ 
търговията, държавнитѣ работи, а по-сетнѣ съ искуствата 
и паукитѣ. Н ай-проста, естественко-възникпала форма отъ 
такова раздѣлѣние на труда бѣше именно робството. При 
историческитѣ условия на дрѣвпия,, особеино на гръцкия свѣтъ, 
премипаванието къмъ общественпостьта, основана на классо- 
вата противоположнссть, можеше да стане само въ видъ на 
робство. Даже за робитѣ това 6Ѣ прогрессъ: военноплѣннитѣ, 
отъ които тѣ преимуществеппо се набираха, запазваха сега
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поне животътъ си, когато по-напредъ тѣ биваха убивани, а 
още по-рано даже йзѣдани.

Тука му е мѣстото да прибавимъ, че и всичкитѣ до сега 
сжществовали исторически противоположности между експлоата- 
торитѣ и експлоатиранитѣ се обясняватъ съ сжщата, относи­
телно, неразвита производителность на човѣшвия трудъ. До- 
дѣто дѣйствнтелію трудящето се население е до тамъ погъл­
нато отъ необходима работа, щото нѣма свободпо време за 
обществеішитѣ дѣла, на управлението на производството, за 
държавнитѣ дѣла, за правосъдието, наукитѣ, искуствата и 
т. п .,— до тогава трѣбваше да сжществува особенъ классъ 
хора, освободенъ отъ същинския трудъ и занятъ съ тия дѣла; 
при което той, разбира се, никога не отпущаше случая за- 
радъ личнитѣ си печалби да натоварва народа все съ по- 
голѣмъ трудъ. Само достигнатото отъ едрата промишлениость 
извънредно усилвапие производството на труда дозволява, най- 
сетнѣ, да се распредѣли той на всичкитѣ беъ исключение 
члѣнове иа обществото и така до такава стъпень да се 
съкрати работническото време на всѣкиго отдѣлно, щото 
всѣкиму ще остане свободпе време за теоритическо и практи­
ческо участие въ дѣлата на цѣлото общество. Слѣдователно, 
сега за пръвъ пжть всѣки експлоатирующъ и господствующъ 
классъ остана не само излишенъ, но се обърна на прѣчка въ 
пжтя па обществеппото развитие, и сега той ще бжде неизбежно 
отстранепъ, каквато „непосрѣдственна си ла“ и да владѣе.

Слѣдователно като се мръщи презрително по адресса на 
Гърция, за дѣто нейната цивилизация 6Ѣ оспована на роб­
ството, в. Дюрингъ може тъкмо съ сжщото право да й се 
сърди и за дѣто е пѣмала парни машини и електрически 
телеграфи. А  когато той утвърдява, чр съвременния наеменъ 
трудъ е видоизмѣнено и смѣкчено наслѣдие на робството и 
неможе да бжде обясненъ самъ изъ себе си (т. е. изъ еко- 
номнчсскитѣ закони на съвременното общество), неговата фраза 
или значи просто, че наемния трудъ, както и робството е 
една форма за поробвание и классово господство— нѣщо, кое­
то всѣко дѣте го зн ае— или тя е погрѣшна. И накъ ний- съ 
сжщото право можемъ да кажемъ, че паемпия трудъ може 
да се обясни просто като смѣкчена форма на людоѣдството, 
което бѣше, както се знае сега, общеприета първобитна форма 
за унотрѣбяванието на побѣденитѣ врагове.
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Сега е ясно, каква историческа роль играе силата по от­
ношение къмъ економическото развитие. Първо, всѣка полити­
ческа сила се крѣпи отзачало иа економическата общественна 
функция и расте слѣдъ това, благодарение разлагапието иа 
първобитната община, което обръщаше члоноветѣ на обще­
ството въ частни производители и усилваше отдѣлепностьта 
на лицата, които управлялаха обществешштѣ дѣла. Второ, 
като придоби самостоятелность по отношение къмъ общество­
то и отъ служанка стана господарка, политическата сила 
може да дѣйствува въ едно отъ двѣтѣ направления. Или тя 
влияе въ смисъла и направлението на законосъобразното еко- 
номическо развитие. Въ такъвъ случай, между тѣхъ ие се 
поражда никакво противорѣчие и економическото развитие се 
ускорява. Или тя дѣйствува противъ него и тогава, съ рѣдки 
исключения сж единичнитѣ случаи на завоеванията; дѣто гру- 
бятѣ нобѣдители истрѣбватъ или изгонватъ населението на 
страната и опустошаватъ или захвърлятъ производителнитѣ 
сили, съ които ие ѵмѣятъ да се ползуватъ. Т ака постъпиха 
христиаиете съ по-голѣмата часть отъ оросителпитѣ построй­
ки на М авританска Италия, на които тя длъжеше високото 
развитие на земледелието и градинарството при М авритѣ. 0 гъ 
само себе си се разбира, че и при всѣко завоевание отъ 
ио-варварски народъ, вървежътъ на економическото развитие, 
се нарушава, и се унищожава цѣла масса производителни 
сили. Но въ най-повечето случаи, при устойчивцтѣ завоева­
ния, дивия побѣдитель е иринудеиъ да се приспособява къмъ 
това висше „економическо п о л о ж е н и е к а к в о т о  тя намира въ 
завоеваната страна; покорения отъ него народъ си го асси- 
милира и често пжти го кара да приеме своя езикъ. Н о—  
като оставимъ на страна завоеванията— всѣки нжть, когато 
вътрѣшпата държавпа власть стъпва въ противорѣчие съ 
економическото развитие на страната, а до извѣстна стъпеиь 
това се е случвало до сега почти съ всѣка политикеска власть 
—всѣки пжть борбата се е завърш вала съ събаряпието па 
политическата власть. Економическото развитие неумолимо и 
неизбѣжно се пробива пжть, на което послѣденъ поразителенъ 
приаѣръ е споменатата вече отъ насъ велика фраицузска 
революция. Ако, споредъ учението на г. Дюринга, домакин­
ското положение, а съ него и економическото законода­
телство на извѣстна страна зависѣше само отъ политическа­
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та сила, мжчно можеше да се разбере, защо слѣдъ 1848  г. 
Фридрихъ Вилхелмъ IV , макаръ и да имаше „най-прекрасни 
войски“ , пе сполучи да н а х іу іп  срЬщ ззѣвовш іитѣ  цехове и 
други ромаитически смѣшпи гугли па желѣзницитѣ, парнитѣ 
машини и на развивающата се едра промишленность въ своя­
та страна; или защо русския царь, който е още по-силепъ, 
не само пе може да плаща своитѣ дългове, но пе може даже 
да запази своята сила, безъ постояппото й поръсвание съ 
кредитъ, който изтича изъ „домакинското положение“ на З а ­
падна Европа?

З а  г. Дюринга силата е абсолютно зло начало, и нейното 
първо дѣйствие биде сжщинско грѣхопадапие; всичкото му 
изложение е една набита иеремиада за заразата, която обхва­
щаше чрезъ тоя пъріюроденъ грѣхъ всичката минала история, 
за позорпото нзвратявание па всичкитѣ закони на природата 
и обществото чрезъ орждието па дявола— силат а. А че силата 
играе въ историята друга роль — роть революционна, че тя 
се явява, сиоредъ думитѣ на М аркса „акуш ерка“ всѣки пжть, 
когато старото общество носи въ пѣдрата си нова наредба, 
че тя служи за орждие, съ което обществепното движение 
разбива мъртвитѣ и замръвиали политически форми,— за всичко 
това ний не намираме у г. Дюринга ни думица. Само съ 
въздишки и 'стенания той допуща, че за събаряпието иа 
експлоататорското домакинство може да потрѣбва сила; той 
смѣта това за нещ астие— защото всѣко насилие развратява 
тия, които се ползуватъ съ него. И това предъ видъ на 
всичкото умствепно и нравственно иодигание, което дохожда 
подиръ всѣка побѣдоносаа революция! И това въ Германия, 
гдѣто насилственното потрѣсение, къмъ което може да бжде 
докаранъ народа, би имало попе тая  полза, че ще изкорени 
изъ съзнанието на нацията лакейството, закоренено въ нея 
изъ униженията на трийсеть-годишната война!

Г. Бакаловъ
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ЕДИНЪ ПОЕТЪ СОЦИАЛИСТЪ
(Перси Бишь Ш елли)

Истинската разлика между Байропа и Шелли е 
тая: ония, които ги разбиратъ и обичатъ, смѣтатъ 
го за щастие, че Байронъ е умрѣлъ на тридесеть 
и шестата си година, защото той би станалъ ре- 
акционеренъ буржуа, ако би живѣлъ по-дълго; тѣ 
съжаляватъ напротивъ, че Шелли е умрѣлъ два- 
десеть и денеть годишенъ, защото той е билъ до 
мозъка на коститѣ си революционеръ и винаги би 
стоялъ въ първитѣ редове на социализма.

Карлъ Марксъ.

На 4 _и Августъ 1792  г., преди сто години отъ дпесъ, въ 
Филдплесъ (графство Суссексъ —  въ Англия), сс роди единъ по- 
етъ, когото работническата класса и само тя има правото 
да го смѣта като единъ отъ своитѣ, пѣвецъ на свободата и 
социалното движение. Перси Бишь Ш елли, потомъкъ па дре- 
венъ аристократически британски родъ, 6Ѣ истинско чедо па 
фрапцузската революция, напоенъ отъ миро-движущитѣ ми­
сли па оная епоха, но който въ сжщото време е гледалъ на 
нея като на стъпало, което води къмъ възражданието на 
человѣчеството. Неговътъ животъ е билъ борба, дѣителность. 
Той смѣло се освободи отъ предрасждъцитѣ на своя классъ, 
на своето време. Съ силна ржка той разскъса връзката на 
религиозния догмата, постави се въ гордо противорѣчие съ 
лицемѣрието и лъж ата на цѣлъ единъ свѣтъ, извоюва си едно 
социално и политическо миросъзерцание, което му удря ие- 
чатътъ на единъ истински социалиста и който, безъ да гледа 
на всички преслѣдвания и презрѣния, безъ да гледа иа толкова 
мжки и нужди, бори се въ живота и въ поезията противъ 
предразсъдъци и низости, тирания и суенѣриё като политикъ 
и поетъ. като пѣвецъ и герой. Той 6Ѣ единъ отъ опия, за 
които въ неговата „Ц арица М абъ се говори:

„ . .  Които въ силиа и пламенна борба свѣтовната надмѣнпость 
и подлость побѣдиха, веригитѣ на догматътъ скъсаха и като пжте- 
водна звѣзда на своето време блѣснаха.. . “

За смайвание е удивителната за онова време проницател- 
пость, съ която Шелли е разумѣлъ ролята, която развитието 
т р а е  въ природата. Въ едно писмо до извѣстния въ онова
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време радикалеьъ публициста Хжпгъ, той ясно показва зна­
чението па материалистическото разбирание па историята; 
„Н е е до толкова характерътъ на отдѣлиата личность, от­
колкото положението й, което я прани честна или безчестна“ .

Ш елли бѣше соцналистъ. Рамо до рамо той се борѣше 
заедно съ револю цгнмерната  буржуазия, гдѣто тази послѣд- 
ията се е застъпвала за политическптѣ свободи. Винаги и 
навсѣкждѣ той е билъ противъ буржуазията, щомъ противо- 
рѣчието между пея и пролетариатътъ е излизало паявѣ. И 
това въ единъ периодъ, когато классовитѣ протвворѣчия едва 
що бѣха почнали да се създаватъ, когато капиталистическо­
то производство се е намирало още въ младипитѣ си, па ; 
кжсо, въ периода, въ който утопистический социализмъ се е 
распространявалъ. ІІепосрѣдственно влияние върху Шелл в  е 
унражпявалъ най забѣлѣжителпий апглийсвий социалиста въ 
онова време, В иллш м ъ Годвш щ  негоьъ тесть. Годвинъ е ав- 
торъ па оная знаменита і нига върху политическата справедли­
востта, която за дълго време е служила като библия на со- 
циалиститѣ, оная книга, противъ която М алтусъ е паписалъ 
своята прославена брошюра за населението. Ж ената на Год- 
вина, Мери, забѣлѣжителната поборпица за еманципацията 
на женитѣ, и нейната и Годвипова дъщеря Мери, втора 
жена на Ш елли, въ голѣмъ размѣръ сж повлияли върху ум- 
ственното развитие па Шелли. Н а тѣхъ преди всичко има 
той да благодари за ясното си гледание върху положението 
па ж ената въ буржуазното общество. Въ „Ц арица М абъ“ 
той пише:

„За продань е всичко, даже небесната свѣтлина се продава;— 
продаватъ се богатитѣ дарове па любовьта явно на всенароднитѣ 
пазари и незабулено користолюбие отличава всичко съ своята цѣпа, 
съ печата на своето господство. Даже любовьта се продава; тя, утѣ 
хата на всички страдания, обръща се па смъртна мжка и иобѣлѣ- 
лата старость привлича въ отвратителни си прегръдки купената 
красота“.

А въ „.Таонъ и Ц и теа“ той каз:,а:
.,Може ли да бжде мжжьтъ свободепъ, тамъ гдгъто жената е ■ 

угнетена? Можешъ ли ти живиятъ, който диша небесната свѣт- 
лина, надъ смрадпия, гниющъ гробъ сбкова въ вериги? Може лй 
отмахна унижението оня, който самъ свързапъ съ сжщества, които 
като животни, презира и тъпчи? Не ще ли намѣри иобѣдителя При 
домашното си огнище проклятието въ женски образъ, и отново пре­
стъпления да прави, и отново да гради съборения храмъ на вѣрата?“
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Колко сме далечь ний още отъ това ясно разбирание гдѣ 
лѣжи ядката на тъй нарѣчепил женски въпросъ?!

Противъ угнетението, противъ деспотизма Ш елли намира- 
ще винаги пай пламеннитѣ, най ьълнующитѣ топове. Съ пе- 
обикновенио остроумие той е посочилъ гдѣ се криятъ осно- 
іштѣ на тиранията, корепитѣ иа угнетението— капитализмътъ: 

„Търговията отпечатва съ знакътъ на користолюбието, съ печа- 
тътъ на всеугнетающата власть единъ блѣстяіцъ металъ и го на­
рича злато. ІІредъ негова образъ се кланятъ пълзящото величие, 
тщеславпото богатство, подлата гордость, животинската тълпа на 
прости и благородни, попове и всесилни; съ заслѣпепи чувства тѣ 
цочитатъ силата, която ги гази и тъпчи въ прахътъ на сиромашия­
та. Защото въ храмътъ на подкупеното сърдце високо се издига живъ 
единъ богъ— златото, и царува надъ всичко земно.... Откакъ тира- 
нитѣ съ продажба и покупка на човѣчески сжщества своето сладо­
страстие съ великолѣпие онржжаватъ, и вѣчно ненаситимата разру­
шителна гордость съ кървава слава удовлетворяватъ, отъ тогава 
ѵспѣхътъ па позора е освѣтилъ страданията, на ужаситѣ на война­
та предъ заблудения свѣтъ. Цѣли армии отъ слѣпо-предадени из­
мамени хора наброява деспотътъ: отъ своето раскошно жилище 
управлява той по прищѣвкитѣ си кунлитѣ на своитѣ планове, като 
роби, послушни на своя- грубъ господарь, принудени отъ гладъ или 
сила, извършватъ тѣ дѣлото на едно жестоко мжчение, лишени отъ 
иадѣжда, безчувствепни къмъ страхътъ... жалки орждия на суетно­
то богатство....“

Шелливото разбирание па классовата борба е особенпо 
важно за насъ, тъй като буржуазията, която съ удоволствие 
чете и хвали неговата остра критика на аристокрацията и 
духовенството, преминава съ мълчание негова социализмъ. 
Въ своята „Реф орм а:отъ  философска гледна точка“ той пи­
ше: като едно отъ слѣдствията на днешната система въсхва- 
ллватъ, гдѣто тя уголѣмявала занаятчийското прилежапие, 
сирѣчь, т я уіолѣмнва трудътъ на бѣднитѣ и  гізлишекътъ, 
който тѣ оставятъ на бтатитѣ; т я кара (фабричния р а ­
ботнико да работ и 16 часа, тамъ гд/ъто преди той е р а -  
ботялъ 8; тя преобръща дѣцата въ безжизнени и  безкръвни ма­
шини, въ т акава възрасть, когато тѣ прѣди  сж т раяли  
предъ къщ ицат а на  сеоитѣ родит ели; т я увеличава без­
крайно числото на ония, които живѣятъ отъ трудътъ 
иа другитѣ, относително числото на ония, които извършватъ 
този трудъ. “ Въ една отъ своитѣ драматически поеми хо- 
рътъ на жрецитѣ нѣе; „Опил водто се наслаж даватъ отъ

4



4 9 3 ДЕНЬ

тѣзи плодове, пасищ атъ се отъ тебе (божеството па гладътъ); 
ония които ги произвеждатъ, гладуватъ отъ тебе.“

Бѣлѣжкитѣ па жена му Мери къмъ съчиненията па Ш ел- 
ли най добрѣ показватъ неговата гледна точка: „Ш елли оби­
чаше и почитате народа, понеже той билъ повече добродѣте- 
теленъ и винаги повече страдаялъ, отколкото голѣмцитѣ. Той 
бѣше убѣденъ, чг едно сблъскваниг межЈЈ двата клаеса на  
обществото е неминуемо, и  рѣ пш т глнэ той се т уряш е на  
ст ранат а па  народа.“ В сѣка неправда, всѣко насилие той 
осѣщаше най дълбоко и красноречиво издигаше прэтизъ тѣхъ 
гласа си. Когато, напр., въ Юлий 18 1 7  г. между работни- 
цигѣ въ Дербиширъ се повдигна бунтъ, прздизвикаиъ отъ 
правителствеянитѣ агенти и усмирзнъ по-сетнѣ отъ драгуни- 
тѣ, властвуюіцитѣ поискаха да заплаш атъ населението съ 
единъ примѣръ. Трима работници бѣха домъкнати предъ 6Ѣ- 
силкитѣ и въ присътствпето на едно възбудено и оплашено 
множество бѣха обѣсени и обезглавени. Противъ това злодѣя- 
ние на капиталистическия классъ, който е противопоставяй  
па възникающето работническо движение бѣсилки и застрѣл- 
вания, Шелли се повдигна, и силно намразенъ отъ буржуа- 
зията, нарѣче горнлта постъпка едно подло юридическо убий­
ство. Беллетристическитѣ негодници на буржуазния печатъ, 
който въ пълнотата на престореното си въодушевление ираздну- 
ватъ стогодишния юбилей отъ ражданпето на Ш елли, уми- 
шленно премълчаватъ този фактъ....

Въ единъ периодъ па економическото развитие, когато едвамъ 
се захващ аш е първото появявние на социалнитѣ противорѣчия, 
Шелли инстинктивно се постави на страната на угнетенитѣ.

Пророчески предшественнпкъ на модерния социализмъ, пѣвецъ 
па свободата и дълбокъ мислитель, той припадлѣжи на пролета­
риата, който едничъкъ е повпкапъ да праздпува този юбилей.

Седемдесеть години сж се изминали откакъ Ш елли— то е 
било па 8 Юлий 1822  г, — намѣри ранната си смърть въ 
вълнитѣ на срѣдиземното море. Н а брѣга при заливътъ на 
Специ" Лордъ Байропъ тържественно е изгорилъ върху единъ 
аптичекъ костерт.' трупътъ и? горѣщо-любимия си дру-.рь. 
Н амъ оставатъ, като драгоцѣнно завѣщание, неговитѣ съчи­
нения. които сж го направили заедно съ Ш експира най ве- 
ликъ английски поетъ, украшение на всемирната литература,
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РУССКОТО НАРОДНИЧЕСТЕО.

Критическо изслѣдвание.

Най-добрия еиособъ да се запознаемъ съ съвременното 
състояние на кой и да е отъ европейсиитѣ народи, е, безъ 
съмнѣние, изучвапието на неговитѣ велики писатели, —  тѣх- 
иитѣ произведения и тѣхния животъ. Ний говоримъ за пи- 
сателитѣ беллетристи, въ произведенията па които се е от- 
ражавалъ като въ огледало цѣлия животъ на народа, защото 
нзучванието, напримѣръ, па писателитѣ технолози, астрономи, 
юристи и т. и. —  на-дали би пи довело до желаемата цѣль: 
да узнаемъ жигота на народа отъ всички страни въ които 
той се е появилъ. Ето защо ний, като желаемъ да запо- 
аиаемъ читателитѣ си съ днешното положение на работитѣ 
въ Руссия, избрахме за тая цѣль произведенията на Глѣба 
Пвапошіча Усиенский, едипъ отъ най-типичнитѣ и велики 
нейни писатели.

Тъй като въ наш ата българска литература има твърдѣ 
малко напълно спредѣлени възгледи и теории за литерату­
рата въобще, а художествепната въ частность,—  затова пий, 
преди да пристъпимъ къмъ разбора произведенията на Ус- 
иенский, ще се помжчимъ до колкото разбираме и за да 
избѣгнемъ по-нататъшни недоразумѣния, -— да отговоримъ на 
с.іѣдующий въпросъ, който ще изясни предъ читателя нашето 
гледище па худояіестзениитѣ произведения, именно: Какво 
ііѣіцо е съвременпий геликъ писатель, писатель-беллетристъ? 
Или този сжщия въпросъ можемъ да го зададемъ въ друга 
форма, въ друга редакция: Всичкитѣ стари велики писатели 
щѣха ли да б«іджтъ признати cei’a за такива, ако тѣ излѣ- 
аѣха диесъ съ своитѣ ст ари произведения?  Може ли да се 
очаква сега, въ края па ХГХ-ий в., щото въ Европа да 
иматъ онова значение, каквото сж имали въ свое време 
классицитѣ, лъжеклассицитѣ, романтицитѣ и— да кажемъ за 
примѣръ— Викторъ Хюго и Чарльзъ Диккеисъ, или да иматъ
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какво да е значение А. Дюма-pere, Ев. Сю и тѣхпитѣ без- 
численни подражатели въ всички литератури, съ всикитѣ имъ 
написани и издадени хиляди томове?

Споредъ мене, тѣзи два въпроса сж въ сжщность единъ и 
сжщъ въпросъ, защото ако сполуча да докажа, че старитѣ 
автори, или взетитѣ отъ мень за примѣръ В. Хюго и Ч. 
Диккенсъ, на-дали би се ползовали сега съ такава популяр- 
ность, на-дали би били такива корифеи въ своитѣ и чужди 
литератури, каквито сж били преди 3 0 -4 0  год., а А. Дюма- 
рёге и Ев. Сю съвсѣмъ не би имали значение и би се чели 
сега отъ най-низко стояіцитѣ по литературното си образова­
н ие ' читатели, а не както на време си отъ цѣлото тога- 
вашно образовано общество,— то съ това азъ вече цо %ѣидѣ 
бихъ показалъ, какъвъ е съвременния великъ беллетрнстъ, 
въ що се състои неговата сила, неговото значение, съ една 
дума, бихъ показалъ, защо е той великъ писатель?

Тукъ ний ще направимъ още едно отстъпление.
Както е извѣстно, человѣческия животъ се състои отъ двѣ 

половини, отъ двѣ начала: неговата душа, неговата психика 
и отношенията му къмъ цѣлия останалъ свѣтъ; и наопъкн, 
—  отъ отношенията на свѣта къмъ него, къмъ неговата 
психика. Писателитѣ на всички вѣкове и народи, въ сжщ- 
ность разгледватъ въпроситѣ за человѣческий животъ отъ 
двѣ точки, отъ двѣ страни, и само отъ двѣ, единственно 
възможни: 1) отъ вътрѣш ната психологическа часть на че- 
ловѣческото азъ и 2) отъ неговитѣ общественни, междучело- 
вѣчески отношения. Да вземемъ примѣри изъ която щѣте 
литература. Какво е „Е дипъ-царь“ отъ Софокла? То е рас- 
кривание предъ насъ, чнтателитѣ, душевното състояние па 
Е дипа при откривапието на неволния му грѣхъ, —  свръзката 
съ майка си; отношението при това на Едипа къмъ око.ч- 
нитѣ му хора, и наопаки, —  отношението на околпитѣ хора 
къмъ него, съ една дума, —  междучеловѣческитѣ отношения 
при такива и онакива общественни, человѣчески възгледи, 
изложени въ форма на трагедия отъ драматурга Софокла. 
Какво нѣщо е Хамлетъ? Измжченъ отъ рефлексия человѣкъ 
(душевното състояние на Хамлета) при тия или ония обще­
ственни отношения и положения. Какво е Фаустъ? Душян­
ното състояние на единъ отживѣлъ вѣка си уменъ скептикъ; 
неговата неудовлетворениость и прееищанйе подиръ втората
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лладость; окржжающий го свѣтъ и взаимнитѣ имъ отноше­
ния. —  Било би твърдѣ отегчително, ако увеличехме числото 
на примѣритѣ. Самия читатель лесно ще провѣри тази оче­
видна истина, като вземе какво и да е беллетрестическо 
произведение и разгледа: може ли се намѣри въ него нѣщо 
друго, въпъ отъ указанитѣ горѣ двѣ страни въ темитѣ на 
всички автори.

Могжтъ да ми каж атъ: „Ами отношението на человѣка 
къмъ природата и вейнитѣ сили? Ами самата природа, пей- 
зажътъ въ беллетрестическитѣ произведения?“

Н а това може само да се отговори, че отношението па 
человѣка къмъ природата и нсйнитѣ сили е до толкова ѵмѣ- 
стно въ едно художествеппо произведение, до колкото въ това 
се изразява человѣческата душа и человѣческитѣ отношения. 
Щомъ въ едно произведение не се забѣлѣзва присжтствието 
на человѣка —  неговата душа и неговитѣ отношения къмъ 
другитѣ хора —  това не е вече беллетристическо произведе­
ние, а наука —  техническа или чиста, —- но въ никакъвъ 
случай не е епосъ, не е лирика. Почти сжщото може да се 
каже и за пейзажа: ако задъ. пейзажа се пе виждатъ героитѣ 
на произведението или самия авторъ, тогава пейзажа се обръ­
ща па фотография, на досадително пътешествие, а това вече 
не е художествеппо, беллетрестическо въспроизвеждание па 
природата. Вземете кое и да е описание на природата па 
кой и да е романописецъ, вникнете въ него и кажете: гу­
бите ли вий изъ предъ видъ автора при описанието му при­
родата, забравяте ли вий поне за минута, че той, авторътъ, 
е тукъ, че ето въ тѣзи и въ тѣзи негови думи се вижда 
такава черта отъ неговата душа, а въ тѣзи —  такъвъ или 
онакъвъ възгледъ на человѣческитѣ отношения? Нѣма пей- 
зажъ въ беллетрестическо произведеиие, задъ който вий пе 
би видѣли или автора, или неговитѣ герои, сирѣчь, все накъ 
автора, защото неговитѣ герои сж негови чеда, негови про­
изведения. Даже дребнитѣ стихотворни пейзажи само тогава 
сж хубави, когато покрай хармонията на звуковетѣ въ тѣхъ 
има и человѣкъ, —  авторътъ и неговата душа, —  както ний 
можемъ видѣ това напримѣръ отъ слѣдующето пейзажпо 
стихотворение на Хайне:

„Н а сѣверѣ дикомъ 
Стоитъ одиноко
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Н а голой вершинѣ сосна.
И дремлетъ, качаясь,
И снѣгомъ сыиучимъ 
Одѣта какъ ризой опа.
И снится ей псе,
Что въ пустыпѣ далекой,
Въ томъ краѣ, гдѣ солнца восходъ,

Одиа и грустио 
На утесѣ горючемъ 
ІІрекрасная пальма р астетъ .“ *)

Както виждате, тукъ нѣма и поменъ за человѣка, него­
вата душа п неговитѣ отношения, а между тона, когато 
четешъ това стихотворение, струна ти се да виждани», че 
това не е боръ и палма, а двѣ живи человѣчески сљше­
ства, които дишатъ, мислятъ и страдаятъ: защото не може 
да се каже за борътъ, че „дрѣи е“ и „сънува“ , както не може 
да се каже за една палма че е печална, тъй като съпопи- 
дѣнията и тжгата сж атрибути човѣшки и едипстнепно чо- 
вѣшкн —  това положение читательтъ може да проьѣри въ 
кое и да е стихотворение, и за това излшино би било да се 
увеличава и тукъ числото па примѣритѣ. Самата природа е 
мъртва, и тя ни интересува ьъ едно художественно произ­
ведение само, ако ьъ тона произведение се съглежда чоиѣка 
съ всички радости и скърби. Ако ги пѣма, ако това е само 
природа, то ний ще предпочетемъ да се обърнемъ къмъ 
науката и ще изучваме географията, физиката, зоологията и 
т. и., отколкото да четемъ подобни художествения съчинения.

Като установихме тая гледна точка на художествепнитѣ про- 
изведенил, която впрочемъ не е измислена отъ насъ, лесно е 
изобщо да се отговори на питаиието: Какво нѣщо е великъ 
писатель?

Отъ всичко горѣизложено, само по себе си слѣдва отго­
вора: оня писатель е великъ, който първо, проникна въ 
человѣческата душа до най-дълбокитѣ й  гънки, описва ј:и 

нейното съдържание съ всичкитѣ й положителни и отрица­
телни качества, и второ, който майсторски е схваналъ ;:а

*) Н а диви« сѣверъ самъ-самненичъкъ на голия връхъ стои единъ боръ. И 
дреме, клатящецъ се, и съ' дребенъ снѣгъ е покритъ той като съ рипа. II ирн- 
С І . Н Я  му се нему, че въ далечната пустиня, тамъ гдѣто слънцето тгр ѣ ва , п п п і  

л  печално на горѣщата скала прекрасна палма расте.
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насъ, читателитѣ, ония общественни, междучеловѣчески от­
ношения, които той се е заловилъ да ни опише.

Относително първото положение: раскритието человѣческата 
душа —  никога и нийдѣ е нѣмало разногласия; всички сж 
съгласни, че единъ великъ писатель трѣбва да вижда душата 
на героя си и да чете въ нея като въ отворена книга. От- 
носителпо второто положение —  кое е майсторското схващ а- 
ние на междучеловѣческитѣ отношения? въ различни вре­
мена това положение различно се е тълкувало, споредъ раз­
витието, цивилизацията на обществото, въ което се е появило 
художественното произведение, споредъ ума и познанията на 
автора, споредъ способностьта му да разбира епохата си.

Въ нашия вѣкъ, както на всички е извѣстно, има три 
течения въ областьта на творчеството, три художествен пи 
школи: 1) така нарѣчепитѣ чисти естетици, 2) натуралисти 
или реалисти-протоколисти и 3) натуралисти —  поборници 
на тенденцията.

Послѣдователитѣ на първата школа, чиститѣ естетици, 
които твърдятъ, че художеството въ никакъвъ случай пе 
трѣбва да слиза на земята и да се мѣси въ всѣкидневнитѣ 
человѣчески дреболии, отъ депь на день се намаляватъ. Въ 
западна Европа и въ Руссия тѣ сж се запазили въ видъ на 
беззжби старци, и то повече академици, времето на които 
отдавна.е минало. У насъ тѣ се потаватъ изъ разнитѣ тъмпи 
кюшета па мисъльта и съ години „се удрятъ съ ржцѣ по 
мършави гърди“ . Натуралиститѣ-протоколисти до сега още 
нѣматъ въ всемирната литература ни единъ виденъ изрази- 
тель-критикъ, като не исключаваме и самия Е . Зола, шефа 
на школата, който въ своитѣ беллетрестически произведения, 
въпрѣки нееднократнитѣ си увѣрения въ противното, е дъл­
боко тенденциозеиъ. Остава, значи, третята, тенденциозната 
школа на натуралиститѣ, въ сжщность, едипственно мислима, 
единственно сжществующа отъ вѣкове, ако отхвърлимъ вън- 
кашностьта и помнимъ, че само въ наше време тя е станала 
„ реалистическа“ , а по-рано е била классическа и роман- 
тическа.

Уви, тенденция отъ тенденция има разлика! З а  сега азъ  
ие ще говоря за тенденцията па писателитѣ презъ миналитѣ 
вѣкове. Но и сега, напримѣръ, човѣкъ може безпогрѣшно, 
напълно сериозно и съчувствеппо да изобрази душевнитѣ
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мжкп на една нѣжна госпожа, която не е получила на Ко­
леда сорти де балъ, т. е. да исгаж е тенденцията, че мж- 
жетѣ безъ друго трѣбва да подаряватъ на Коледа па нѣж- 
ннтѣ си половини сорти де балъ, та, при това да бжде 
за читателитѣ си крайно смѣшекъ по тенденцията си, т. е. 
въ всѣкой случай по великъ писатель. Сжщата тема може да 
се развие и така, както я раззилъ г. Вазоиъ въ „Д еш ш ца“ 
безъ надѣжда да се илѣзе въ числото на съвременнитѣ ве­
лики писатели, защото безъ да говоримъ за расплуванпостъ- 
та  па повѣстьта, тенденцията и тона па г. Вазова сж не- 
естественпи, фалшиви, съ което впрочемъ се отличаватъ всич- 
китѣ му раскази, та и всичкитѣ беллетрестически произве­
дения на бѣдпата пи литература, които по своята архаиче- 
ска тенденция произвеждатъ на една млада непокътната душа 
впечатление на нѣщо ископаемо. Впрочемъ, защо ли. гово­
римъ за Вазова и за  наш ата литература! Въ сжщностъ, до 
пеотколѣшпо време и съ твърдѣ малко исключения, ьъ об- 
ластьта на разбиранието междучелоьѣческитѣ отношения и 
надлежното имъ освѣтлесие, току-рѣчи цѣлата европейска 
литература, сжщо така е била далечь отъ истинското раз- 
бирание на истинската тенденция, основана на закопитѣ на 
абсолютната етика. (Страхъ ме е да не смѣсе читателя теи- 
денциозностьта съ резоперството, което е пай-противното нѣщо, 
щомъ го има въ едпо художественно произведение, и служи 
като доказателство за бездарностьта на автора).

З а  да не отекчимъ и тукъ читателя съ много примѣри, 
ще се повърпемъ къмъ спомеиатитѣ по-горѣ автори —  В. 
Хюго II Ч. Дикенсъ и ще приведемъ за тѣхъ едно съвре­
менно ынѣние, мпѣние не на нѣкой си младъ драскачь, а 
мнѣние на едипъ отъ най-солиднитѣ стари русски журнали, 
„Вѣстннкъ Е вропы “ , който никога не е бивалъ подозирапъ 
отъ пѣкого въ какъвъ и да е „измъ“ . Ето какво четемъ на 
страницитѣ 1 3 6 -1 3 7  въ Ю лската книжка отъ 1892  г. въ 
статията „Литературни впечатления“ .

„Да вземемъ Дикенса, единъ отъ най-хуманнитѣ писатели 
па нашето време, единъ отъ най-любимитѣ западни ромапо- 
писци. Демократическитѣ идеи намериха отзвукъ въ ху- 
манната велика душа на английския писатель, но като 
отдадемъ правото на великодушния му, художественъ та- 
лаптъ , и на истинския му юморъ, не мож еш  да не призна-
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ёмъ, че отношението му къмъ ж ивота е доста иеопредѣлеи- 
ио. Въ патетически черти той ни описва самия фактъ па 
человѣческото нещастие, по пе прониква дълбоко въ пеговитѣ 
причини. Нещастието у него винаги се явява като слѣдствие 
на пѣкаква си force m n jeu re , като диссопансъ, като ненор­
мално случайно явление въ живота. Той говори за пай-дол- 
иитѣ слоеве па обществото, за просяцитѣ, за престыпшцитѣ, 
учи пи да уваж аваме човѣка и і.ъ лица, ј :о и т о  повидимому 
са  отритнати отъ обществото: да ги повърне назадъ, да ги 
вмъкне изново въ срѣдата, която ги е отритпала, ето спо­
редъ негово мпѣние, къмъ кое трѣбва да е насочена дѣя- 
телностьта па едпо прогрессирующе общество. Идеа іътъ му 
е —  вснчкитѣ просяци и престъпници да стапатъ излово 
„честни работници“ . Но самитѣ основи па съвремснтш 
строй —  какво нѣщо с л  работ пгщ ит ѣ, какво тьщо сж го- 
сподаритѣ  —■ си оставатъ незанекнати въ романгить па  
Диккенса. Той е буржуа по миросъзерцанието си, безъ да 
се гледа на демократизма и пламенното му чувство“ .

Както се вижда отъ цитирания откъслекъ, авторътъ не 
признава, че Дикенсъ е разбиралъ цѣла една половина отъ 
областьта на творчеството: разбиранието между чедовѣческитѣ 
общественни отношения и затова пе го признава за съвре- 
мененъ великъ писатель. А  ето мпѣнието му за Хюго;

„Или да вземемъ другъ единъ демократически писатель— 
Викторъ Хюго. Какво предСтавляватъ неговитѣ „Клѣтници“ 
(Іе.4 М іазгаЫ ев). Т ая Фонтина, оставена отъ съблазнителя 
ся, станала проститутка; парижскитѣ крадци и гамени; Ж апъ 
Валжанъ, побѣгналъ единъ затворникъ съ добродѣтелитѣ на 
странствующъ рицаръ; крадцитѣ, . престъшшцитѣ, отритнати- 
тѣ отъ обществото проститутки, притиснати отъ тѣж ката р а к а  
па държ авата въ интереса на самосъхранението, Хюго ги 
взема подъ своя закрила, като пи показва въ отритнатитѣ 
членове на обществата хора нещастни, онеправдани и стра­
дан) щи, невииовни въ това, че сж станали негоги врагове: 
вината е въ самото общество. Но както и да е, вий пе мо­
жете да се оттървете отъ впечатлението, че и Фонтина и 
Ж анъ-В алж анъ и цѣлата дълга върволица па изображенитѣ 
у Хюго лица, за които иѣма мѣсто въ живота, които загин- 
ватъ и схБ ъ рл ен и  изъ държавния корабъ, представляватъ все 
накъ прискърбни, макаръ и обикновешш исключепия: това
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не е съвременното ни  общество— това сж отдѣлни лица , 
които не сж намѣрили въ него мѣсто за себе си. Това не 
е физиология, а патология на  обществото“.

Ето ни почти пъленъ отговоръ на питанието въ първата 
страница.

Все пакъ, както виждате, тѣзи два автора, макаръ и да 
ви изображаватъ напълно правдиво едната половина на зада­
чата си— дуніевнитѣ проявления на разнитѣ Валжановци и 
Коперфилдовци, но другата— челоиѣческитѣ и общественнитѣ 
отношения, тѣ не сж били въ сила да разбератъ и да ги 
представлтъ както трѣбва. Е то защо, тѣ сж, макаръ и 
общепрпзнати, но не напълно велики писатели. Всѣко нѣщо 
споредъ времето си! Диккенсъ и Хюго сж велики не за п а ­
ш ата епоха, тѣ сж цѣпни по своя „дълбокъ ю моръ“ , „по 
пламенното си чувство“ , важни като исторически материалъ 
на миналото, а не като изразители на съвремепностьта, на 
днешното английско и фрапцузско общество, на неговитѣ иде­
али и тенденции. II само по неразвитостьта па нашитѣ пре­
водачи и отсжтствието на вкусъ у публиката може да се обясни 
защо Xjoro и Сю (!) се превеждатъ у насъ почти всѣка го­
дина, а нѣма и до сега иреведепъ пито единъ съвремененъ 
ромаг.ъ отъ Зола, Доде, Твенъ, Еллиотъ, Бернсонъ, Галдосъ, 
Де-Лмичисъ, ІДедрипъ, Оржешко и толкова малко, почти пи- 
що, не е приведено отъ Успенски, който по знанието на 
човѣшката душа, по дълбокото си разбирание на обществото 
и хората, завзема въ руската литература не по-долпе мѣсто 
отъ онова на кой и да е отъ съвременнитѣ европейски тен­
денциозни писатели.

II.

—• „Защ о е толкова важпа тенденцията въ едно литера­
турно произведение? Коя е истинската, основана на законитѣ 
на съвременната ябсолютна етика, тенденция?“

Защ ото, освѣнъ расказа за човѣка и за неговитѣ дѣла, 
намъ ни е важио още да знаемъ и отношението му къмъ 
расказаното; защото това е присжще на человѣческата натура; 
защото най сетпѣ— както и по горѣ казахме,— голѣмото число 
писатели, тия „соль земли“ сж били винаги и въ всички вре­
мена тенденциозни. Въ съчиненията си, тѣ всички направо 
или косвенпо, винаги и павсѣкадѣ сж имали една глави а.



ГЛЪВЪ ИВ. ГСПЁНСКИЙ 5 0 2

ако ли не едииствеина цѣдь: облагородяванието на человѣка, 
душата му, и іюдобрѣнието па живота му.

Въпроса е: какъ сж разбрали тѣ това? Въ различни пре­
дена пжтищата къмъ подобрението на чедовѣчеството сж 
бивали различно разбирани отъ писателитѣ. Когато напри- 
мѣръ Хомеръ е въспѣвалъ подвизитѣ па своитѣ герои и пре- 
давалъ на позоръ и поругание пегодницитѣ, той безъ съмнѣ- 
ние е ималъ предъ видъ, че читателитѣ му слушатели, потом­
ството, ще взиматъ примѣръ отъ героитѣ и ще гледатъ съ 
отвръщение на негодницитѣ. Ювеналъ съ сатиритѣ си навѣр- 
но е предполагалъ, че свѣта ще се оправи, ако не сжществу- 
ваха опия породи, които той е бичувадъ. Сервантесъ е на- 
каралъ  безподобния си Донъ-Кихота да претърпи всевъзможни 
приключения за да спаси съотечествепшщитѣ си отъ пагуб- 
ната страсть, отъ рицарскитѣ фантазии и четеиието рицар­
ски романи, а рицарскитѣ романи отъ своя страна сж се 
писвали отъ авторитѣ имъ съ цѣль да направятъ своитѣ 
испанци по-рицарствепни. Трѣбва ли да споменуваме Дапте, 
хуманиетитѣ, Милтопа, Ш експира, спциклопедиститѣ, ІДил- 
лера, Гете, Го голя, Хейпе и нашия Вотеьъ? Щ о ли говоримъ 
за корифеитѣ! Н ека ни посочатъ поне едипъ десетостъпенепъ 
писатель отъ б о я  и  да е литература, който попе ьъ едно 
свое произведение да не е тенденциозепъ, който съзнателно 
да казва, че злото стои по горѣ отъ доброто; че свинщина­
та, глуиостьта, жестокостъта, страхливостьта, подлостьта и 
предателството, стоятъ по-горѣ отъ ума, доблѣстьта честность- 
та и самопожертвуванието? У всички народи, винаги и въ 
всички вѣкове, цѣльта на писателитѣ е била— да иомогпатъ 
споредъ силитѣ си на человѣчеството за нодобрѣнието и у- 
съвършенствуванието му, до колкото той, писателя, разбира 
интереситѣ на хората, интереситѣ на цѣлото человѣчество.*)

З а  жалость, истинското разбирание па пжтищата, които 
водятъ къмъ подобрѣпието на человѣчеството злѣ сж се раз­
бирали до наше време почти отъ всички писатели. Като чете 
човѣкъ писателитѣ на древностьта и като отдаде длъжпото на

*) Думата ми е за истинскитѣ писатели, дѣца на вѣка си, които искренно 
и честно гледатъ на своята задача, а  не за ония, които иматъ уши и не чуятъ 
които дъвчатъ отдавна иредъвканото, които нриличатъ на единъ видъ мастодони; 
или за ония продажип творения, които но пѣкога сж унижавали художеството 
до най отвратителнитѣ діредѣли на лакейиичествотй', иодлизурстпото. -8а щастие 
на челоііѣчестпото и за негова похвала, иисатолитѣ отъ тоя видъ сљ забравени 
въ миналото, а нрезирани въ настоящето.
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тѣхпата мждрость и талантъ, вижда, че тѣ сж за насъ съ- 
всѣмъ чужди, вижда, до колко сж тѣ далечь отъ съвремен­
ното разбирание на нѣіцата. Всички тия роби, които тѣ ги 
смѣтатъ за необходима принадлежность на живота си; тия 
жестокости, които тѣ даже не забѣлѣзватъ; престъпленията по 
пашитѣ понятия, които тѣ смѣтатъ за доблѣсти; всеобщо-при- 
знатитѣ пороци въ наше Бреме, които минаватъ предъ тѣх- 
нитѣ очи, безъ да ги виждатъ, като ги смѣтатъ за напълно 
естественни явления— всичко това и множество други цѣща 
въ нашитѣ очи никога не ще турятъ древния писатель па 
еднакво мѣсто съ съвременния ни писатель, ако ще би древ- 
вния писатель и да стои по-горѣ по таланта си отъ съвре­
менния ни неговъ събратъ (Всичко това се отнася, разбира 
се, къмъ насъ, обикновеннитѣ читатели, а не къмъ специа- 
листитѣ, които смѣтатъ една тухла съ клинообразни ниневий- 
ски надписи по скъпа отъ цѣлата съвременна литература).

Азъ пакъ не ще отекчавамъ читателя съ изброяванието на 
кривитѣ разбирания, съ твърдѣ малко исключения, на пж- 
тищ ата за достигвайието па человѣческитѣ идеали, както ги 
разбиратъ сега писателитЬ въ края па X IX  в. Азъ ще н а­
помня само по-горѣ приведената цитата отъ „В. Европы “ 
за перазбирапиетона тѣзи работи отъ вчерашнитѣ, така да 
кажемъ, корифеи на европейската литература —  В. Хюго и 
Ч. Диккенсъ.

Твърдѣ дтлго би било да се спираме надъ пълното обя­
сн еш е на това явление, макаръ главната му причина и да 
е очевидна: стихийностьта, малосъзнателностьта па живота 
въ миналитѣ вѣкове, даяіе въ лицето на най добритѣ хора. 
Недостатъчното издирвание и обработвание законитѣ на об­
щежитието, между-человѣческитѣ отношения, сж били пай- 
сжщественна причина за неуспѣванието на абсолютната 
етика, макаръ тя и да е била призната за ржководяще на­
чало въ живота на нѣкои отъ по-добритѣ хора. Даже иай- 
видиитѣ моралистически учения на миналото— християнството, 
съ всеобщото си братство и принципътъ па Великата Револю­
ция, съ своя Разумъ, Свобода, Равенство, и Братство, не сж 
постигнали желаемата си цѣль— подобрѣнието на хората и 
тѣхпитѣ отношения, макаръ безъ съмнѣние, ний най малко 
ще идемъ да оспоряваме великото имъ хуманизирающе вли­
яние. Относителната безразумность тукъ трѣбва да се обясни
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именно съ горѣспомеиатото съображение върху стихийностьга 
и незнанието законитѣ на живота у всички минали поколѣния.

Благодарение на вѣчното напрэдвание на человѣчеството 
по пжтя на знанието и прогресса, — намѣсто старитѣ пжтища 
къмъ подобрѣнието сж се появили по-нови, които, както може 
да се вѣрва, сж казали послѣдията си думі въ тая область, 
защото ни едно предидуще учение не е обгръщало така 
широко и всестранно человѣческия животъ, пи едно не е 
вниквало така дълбоко, въоржжено съ всички съвременни 
знания, въ сжщностьта на хорскитѣ отношения, въ тѣхнитѣ 
души, както съвременнитѣ учения, които сжщо иматъ предъ 
видъ абсолютната етика, както моралистическитѣ учения на 
миналитѣ вѣко.ве. Тия учения сж отъ една страна социализмъ- 
мътъ— като слѣдствие на цѣлата съвременна европейска 
мисълъ, а отъ друга страна— народничеството, като продуктъ 
на русското чувство, което като всѣко истинско чувство, води 
къмъ сжщата цѣль както и висшия, истинския разумъ.

Върху социализма толкова се е писало на страницитѣ на 
„День“ , щото азъ не щ е.повтарям ъ онова, което отдавна е 
познато на читателитѣ на това списание. За  това ще cfe 
помжча да изложа па кратко учението на народни честното, 
и то така, както може да се разумѣе отъ произведенията па 
най видния му иредставитель Глѣба Успенски. Отъ това 
изложение, се ладѣвамъ, чптательтъ ще види, че истинското 
народпичество, не стои въ пикакъвъ конфликта, ни въ най- 
малко противорѣчие съ истинския социализмъ, както не иа- 
рѣдко се чува това за съжаление отъ хора, които инакъ 
заслужватъ всѣкакво уважение*).

II I

Споредъ русската терминология „народнически писатель“ 
и „народенъ писатель“ не сж едно и сжіп,о нѣщо. Всичкитѣ 
писатели, да рѣчемъ въ Франция, принадлежатъ къмъ фран-

*)' Глѣбъ Успенсвий е, белъ съмнѣние, най-симнатичний отъ русскитѣ писа- 
тели-пароднид". Важнитѣ литературни и общественни въпроси, които нашия 
сътрудникъ повдига въ тази, и, както ще видятъ читателитѣ ни, въ слѣдующи- 
тѣ си статии, надѣваме се, ще бждатъ отъ не малъгсъ интересъ, вънрѣгш явното 
желание на автора да искара миросъзерцаиието на Успенский като напълно 
съвпадающе съ учението на съвременний социализмъ. Това произлиза, струва ни 
се, отъ особеннитѣ исторически възгледи на автора. Впрочемъ, ний ще имаме 
случай да поговоримъ върху тѣзи въпроси, Ред
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цузска народпость и поради тона, всички тѣ сж пародии 
писатели, по ни единъ ф] андузски писатель, па даже и най 
популярния отъ тѣхъ между народа — Беранж е, пе може 
да се нарѣче пародпически писатель: на русски той би 
трѣбвало да се иарѣче пародеиъ, просто народенъ, но въ 
никакъвъ случай пе пародпически*).

Това подраздѣлеііие па понятията се е появило въ сила 
на слѣдующето историческо развитие на понятията пародъ 
и народни интереси.

Въ всички стари еіропёйски държави, отъ вѣкове сж сж- 
ществували и сжществуватъ съсловия: едно нривиллегировапо 
меппшнстіо, което се ползува съ всички блага на цивили­
зацията и просвѣщението; другото —  болшинството, безправ­
но, невѣжественно, което цѣ.іия си животъ прекарва въ н е­
прекъсната, тежка физическа работа, съ плодоветѣ на която 
],ъ изобилие се ползува честитото мепшииство. Европейскитѣ 
писатели отъ иредйдуіцитѣ епохи, сж принадлежали къмъ 
привиллегированото меншинство. Ако пѣкои отъ тѣхъ и да 
.сж принадлежали по происхождепието си къмъ болшинството, 
пародътъ, то едг.ъжъ станали писатели, отдѣляли сж се отъ 
срѣдата си, влизали сж въ редоветѣ па мепшинството; и ма­
каръ нѣкои отъ тѣхъ и да пе сж отричали происхождепието 
си, все пакъ сж живѣли съ живота на мепшинството и съ 
интереситѣ му. Отъ това общо правило има нѣкотко незна­
чителни и сключения, като напримѣръ: Ш евченко, Берне, 
Кблцовъ, Кардучи, които, както е извѣстно, потвърждаватъ 
само правилото, при това, не трѣбва да забравяме, че съ 
една лѣстовица лѣто не става, че най-сетнѣ, даже тия ис- 
ключителни явления не напълно подхождатъ подъ съвремен­
ното руссі.о понятие за нарпдкичеството, за което по-долу 
ще се говори.

Всичко горѣказано може да се приложи и къмъ русски- 
тѣ писатели отъ предидущитѣ епохи.

Нийдѣ дѣлепието на болшинство и мешнипство, нийдѣ не- 
равномѣрностьта на распредѣлението зекпитѣ блага, не е 
бивало до послѣдне време толкова силно разграничено, 
както е било това въ Руссия. Не трѣбва. да забравяме, че 
до 18G2 година въ Руссия е сжществувало робство, робство

*) Нърху това се е говорим въ българския нечатъ въ сказката иа учителя 
Б —зова, напечатана въ „Балканска Зора“, Щ я, на р ед.
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не както нашето, подъ турското иго, не както въ Съедине- 
нитѣ ПГгати, гдѣто робитѣ сж били негритѣ, но русското 
крѣпостно право, когато 9|ю отъ русския народъ сж били 
робове у 1J10 отъ сжщия народъ, когато болшинството е било 
абсолютно безправно, когато имуществата на селенитѣ, тѣхпата 
честь, и самия имъ животъ сж били подъ безконтролната властв 
па помѣщицитѣ, сжщо русси, владѣтели па крѣпостнитѣ.

Въ началото на това столѣтие, крѣпостниадството е въз­
мущавало всичкитѣ честни хора въ Руссия. Най-добритѣ й 
синове, като декабристихѣ, така нарѣченитѣ хора отъ чети- 
редесеттѣхъ години (поколѣпието па Бѣлински и Тургенева) 
и др. сж пръснали пе малко животъ и сила, за да избавятъ 
отечеството си отъ игото па тая  позорна наредба. Но само 
слѣдъ Кримската война, слѣдъ като крѣпостническа Р ус­
сия излѣзле несъстоятелна, въ стълкновението си съ сво- 
бодна Европа, —  усилията на ноборницитѣ па емансипа- 
дията бидоха увѣпчани съ сполука: крѣпостннтѣ иай-сет- 
нѣ бѣха освободени.

К ато се спираме съ истинско уважение предъ благород­
н и к  усилия на писателитѣ-емансипатори, като виждаме о- 
громностьта па услугитѣ принесени иа своето отечество, за 
прогресса на което тѣ толкова сж се помжчили, ний все 
пак.ъ сме длъжни да иомнимъ, че ако се иопригледа чѣло- 
вѣвъ въ произзеденията на тия писатели, напримѣръ на И. 
С. Тургенева, особенно въ произведенията му излѣзли до и 
въ времето па освобождението, ще види, че тѣ сж поборни­
ци само на емансипацията на селенитѣ, само на освобож­
дението имъ отъ крѣпостната имъ зависимость и   иищо
повече. „Но самитѣ основи па съвременния строй —  какво 
нѣщо е селенинъ и какво нѣщо господарь, —  си оставатъ 
незачекнати.... въ темитѣ па старитѣ писатели“ , .ще рѣчемъ 
ний, съ думитѣ на горѣцитирания авторъ. Съ други думи, 
като се повърнемъ къмъ въпроса за терминологията —  тия 
писатели сж били народни русски писатели както Диккенсъ 
и В. Хюго сж народни, единия английски, другия фраітцуз- 
ски писатели. Но тѣ сж „бурж уа“ (или лендлорди, както 
Тургеневъ) по миросъзерцанието си, безъ да се гледа па 
тѣхния демократизмъ и пламенно чувство. Безъ едно корен­
но разбирание па общественнитѣ и междучелйвѣческитѣ от­
ношения —  „все ще плаче чедовѣкъ“ , ^
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Ето защо уснѣхътъ па освобождението иа селеиитѣ е билъ 
далечь непъленъ. М акаръ селепитѣ н да сж били освободени, 
като сж имъ дали и зсмитѣ, па които сж живѣяли и които 
до нейдѣ сж били обработвани отъ тѣхъ, но дѣлоиетѣ сж 
били толкова недостатъчни, толкова данъци сж били нало­
жени на тѣхъ —  държавни, искунни (за полза на владѣте- 
литѣ-помѣщици) и др., — щото повитѣ свободни, земледѣлци, 
новитѣ землевладѣлци  си останаха, както и въ време на 
крѣпостпическото право, съ предишната си сиромашия и 
иѣчпитѣ й съп ж тп и ц и  — мжчитслння трудъ и дълбоко невѣ- 
жество.

Въ това именно време кждѣ края на шестдесетитѣ и въ 
началото на седемдесетитѣ години, на помощъ па онеправ­
дания, певѣікественния, нещастния русски иародъ се появи­
ха II кародницитѣ.

Н а кратко, программата на всичги народинци, отъ всички 
направления, може да се формулира така: никога, никакво 
■щастие не е мислимо па земята, ако при  това слщ ест ву- 
ватъ двѣ половини па обществото —  отъ една ст рана при-  
виллешрованностьта, богатството и  образованиостъта; а 
отъ д р ум  — безправното, сиромаш ият а и невѣжеството. 
П и  единъ честеш челопѣкъ, къмъ която половина отъ обще­
ството и  да принадлеж и той по происхождепието си, пе 
може, не трѣбва, не слиъе да остава въ богатата, учена и  
привиллеш рована срѣда, до като същ ествува сиромагжата, 
безправната, и  неаъж ествскната срѣда, съ потътъ и  кръвь- 
пга на  която се поддържа и  се храни  гщлото общество. За  
единъ честенъ чсловшсъ само въ таи онеправдана и  отъ бога 
и отъ хорат а срѣда е мѣстото, тамъ топ трѣбва да м и ­
ете, трѣбва да се слѣе съ т ая срѣда, трѣбва да й  п р и ­
даде всичт т ѣ  си знания, всичкитѣ си сили.

—  „Да му предаде силитѣ, знанието си.... да се слѣе съ 
народа.... Какво се постига съ това?....“ отъ само себе си 
се пораждатъ' при това питанията.

Едпи отъ иарѳдницитѣ, които иматъ за кодитель Графътъ 
.1. И. Толстой, отговарятъ, че само по тоя начинъ се по­
стига личното щастис. само тогава человѣкъ може да каже 
за себе си, може да осѣти, че е доволепъ отъ себе си и 
отъ околния свѣтъ, когато живѣе въ село, помежду селе- 
витѣ, прекарва времето си като тѣхъ, храни се съ как-
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пото тѣ се хранятъ, носи тѣхію облѣкло и обработва земя­
та както всички селени. —  К акто е извѣсто самия графъ, 
както и всички негови, въ иослѣдно време не малко на брой, 
иослѣдователи, тъй нарѣченитѣ толстовци, така и постъп- 
ватъ: івивѣятъ изг> селата, осповаватъ нови колонии и мжчатъ 
се да живѣитъ селски животъ. Идеалътъ иа человѣчеството, 
по миѣпието па .1. Толстой, е именно тоя земледѣлчески, 
нървобитенъ, иатриархалепъ животъ, безъ послѣдующитѣ о- 
сложнепия, безъ различнитѣ паразитни центрове, каквито сж 
съвререннитѣ градове, на даже и безъ различнитѣ съвре­
менни „така нарѣчепи науки“ , понеже всичко, което вече 
знае народа, е напълно достатъчпо за человѣческия земенъ 
животъ.' Н е папразно графътъ толкова напада всичкитѣ съ­
временни знания, на които, той гледа съвсѣмъ отрицателно, 
като ги нарича не другояче, а „ужъ науки“ . Трѣбва да 
иритуримъ, че тая фракция отъ пароднпчеството е осложиена 
още сь нечувано по нелѣпосШ а си добавочло учение, съ 
така нарѣчепото „лепротивяпие на злото“ , което пий въ тая 
статия не ще разгледваме, тъй като читателя само отъ каз- 
ванието на учението до пѣйдѣ се сѣщ а за неговата сжщность.

Другата фракция народници, за представитель па която 
може да служи II. Н. Златовратский, запазва напълно про­
грамката на народницитѣ, —  живота л сливанието съ народа,- 
— по по испоі?ѣдуемля си идеалъ па бжджщето, приближава 
со къмъ вѣрванията па старитѣ московски славянофили: 
община, міръ, та и православие, та даже и.... самодържа- 
ние. Безъ да отричатъ фактътъ за сиромашията и невѣже- 
стііото па народа, тѣ едва ли не искатъ да каж атъ, едва 
.1» ле намиратъ, че така и трѣбва да бжде, че това поло­
жение ла  работитѣ па дали не е едно отъ пай-добритѣ на 
снѣта, защото селото, селенина, по живота си, нравствеп- 
ностьта си, по своята землепна, общинска и семейна наред­
ба, — съ една дума, —• по своитѣ „уст ои“, стоятъ безкрай­
но по-горѣ отъ града и цивилизованото общество. Даже 
нещастието па селенина е пѣщо възвишено, желателно, не 
току тъй единъ отъ героитѣ па 3  іатов])атски на иитанието: 
какво трѣбва да прави человѣкъ, за да живѣе истински че- 
ловѣчески животъ? отговаря, че трѣбва да бжде нещ аст ет. 
Тая мпсъль е очешдно докаралото до абсурдъ учейие. Не

5
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всички сж тѣ толкова крайни въ сзоитѣ гледания на цѣльта 
въ живота, като Баш киревъ (героя, който дава съвѣта да 
бхде човѣкъ нещастенъ), макаръ че старото славянофилско 
учение за съвършенството на русскил народъ и за наред- 
битѣ му се исповѣдва отъ всички тѣхъ безъ исключение. 
Цѣлото обідество трѣбва да бхде наредено но образа на 
старата селска община,— въ това се състои, по тѣхно мнѣ- 
ние, задачата па истинския народникъ и въ това, по мое 
мнѣние, се различаватъ тѣ отъ толстовцитѣ, които отиватъ 
въ селата, за да се спасяватъ, безъ да искатъ нѣщо отново 
да нареж датъ, безъ да желаятъ да учатъ ученитѣ —  русски- 
тѣ мужици. (' :

Остава най-послѣ третята фракция, която пий ще си по- 
зволимъ да нарѣчемъ истинска народническа фракция, която 
като запазва напълно основата па народничеството, испо- 
вѣдва при това, че русския народъ, както и всички народи 
по свѣта, е безсъзнателна стихийна сила, и като всѣка 
подобиа сила, не заслужва нито укоръ, за лошитѣ си каче­
ства, които ги има доста, нито похвала за добритѣ, които 
схщ о не сх  малко у пея. Задачата на интеллегенцията при 
сливанието й съ народа се състои не въ опростявание, не 
въ въсхищение и благоговѣние предъ добритѣ качества на 
народния животъ, още повече, пе въ непротивяние на злото, 
а въ вмъкванието въ народния животъ съзнание, въ борбата 
съ невѣжеството, грубостьта на нравитѣ и хищническитѣ 
инстинкти на массата; като се живѣе съ народа трѣбва да 
се помни науката и мировитѣ идеали, въ името на които 
трѣбва да се бори человѣкъ, като се заиазватъ въ народа 
добритѣ черти, които вече има въ него и които трѣова да 
се изяснятъ и осмисллтъ отъ коллективната мисъль на за- 
паднитѣ народи, които съ такава мхка сх  достигнали опита 
и знанието си. Само когато пий излѣземъ въоружени съ 
знанията и опита на западнитѣ народи, само тогава ще 
постигнемъ справедливи обіцественни наредби, щастие за 
всички, а не за меншенството само. Идеалитѣ на челов'Ьче- 
ството не сх  въ сегашното му схществувание, още повече 
не сх  въ миналото; неговитѣ идеали сх въ бждхщето, тѣ сх 
напредъ; тѣ ще се постигната тогава, когато излѣземъ на­
пълно въоружени противъ съзнателлитѣ и безсъзнателни вра­
гове отъ менщинството —  чокоитѣ и прилиллсгированитѣ, чн-
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иовницитѣ и иаразититѣ, и пай-сетнѣ, противъ единъ отъ пай- 
злитѣ му съвременни врагове: буржуата и капитала!

Ето какъ говорятъ истинскитѣ народници, ето какъ гово­
ри Глѣбъ Усиенски, къмъ разглздванието съчиненията на 
когото сега ще нристъпимъ.

ООЦИАЛЕНЪ ПРЕГЛЕДЪ
Социалистически писма изъ странство.

Писмо отъ Парижъ.

Работническа Франция преживѣва единъ великъ ыомеитъ 
на политическото си събуждапие. Треват а въ Кармо прене­
сена въ защ ита па работпическитѣ политически интереси 
предизвика размърдвание на цѣлата фрапцузска работниче­
ска масса. Напълно сж справедливи думитѣ иа единъ отъ 
отличнитѣ защитници на работническия классъ въ Франция 
Дюкъ-Керси, произнесени на едно публично събрание въ 
Кармо: „П олзата пренесена на социалистическото дѣло отъ 
гревата, която вий предприехте е равпосилна съ десеть-го- 
дишна мирна пропаганда“ .

Гревата въ Кармо, въ отличие отъ мпогобройиитѣ греви, 
които ежедневно ставатъ въ Франция, има политически  ха- 
рактеръ. Греви съ политически характеръ до сега имаме 
малко, много малко: двѣ въ Белгия, едната презъ 188G и 
другата, общата грева на въглекопачитѣ въ бассеипа иа Ш ар- 
льроа презъ 1891 г. за добивание всеобщо гласоподавание, 
и третя по редъ е гревата въ Кармо, пренесена въ защ ита 
иа всеобщото гласоподавание, изнасилено отъ компанията на 
минитѣ. Економическата борба между труда и капитала въ 
дадения случай се пренася н а политическата арена. Сжщитѣ 
срѣдства, които работницитѣ употрѣбяваха въ екопомическа- 
та борба, сжщата иреданность, съ която тѣ защ ищ аваха 
сьоитѣ непосрѣдственни материални интереси: увеличението 
на надницата, ограничението на работния деиь, тѣ посвѣти- 
ха и въ защ итата иа политическитѣ си интереси. Това е 
една гигантска крачка на напредъ къмъ завоеванието иа
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държавната власть и разрѣгааваниёто на социалния въпросъ. 
Не ще никакво съмнѣпие, че борбата, която водиха сега р а ­
ботниците въ Кармо, бѣше предніедствувана отъ една сшпга 
дѣяхелность -за тѣхпото органйзирание на чисто економичес- 
ка почва. Работникътъ е, преди всичко, единъ нспос/иьо- 
ствененъ человѣкъ, който, благодарение на своето упаднало 
положение, лесно не може да разбере значението на полити­
ческата борба, която за него се явява като нѣщо отвлечено; 
той гледа на свѣта отъ близо, на неговата психика сж 
достъпни само пай-конкретнитѣ явления, а това се нарича 

' непосрѣдствешюсть. Всѣкой лесно може да си представи кои 
сж най неносрѣдственнитѣ явления въ живота па единъ 
работпикъ: надницата, п и ѣмината на работния денъ, лощи- 
тѣ условия на труда. Освѣтленъ върху своето економическо 
положение, у работника се явява естествепното желание да 
го подобри; затова трѣбва да му се покаже пжтя. Постъпен- 
по той добива единъ редъ приобретения, получава отстъпки 
отъ свонтѣ натропи-господари (намалявание работния день, 
увеличава ние платата), за постигаииото на които употребява 
могжщето оржжие— грввата. Тази економичб;ска борба приго­
твя работгшцитѣ з а ' политическата. ІІослѣднята е срѣдсгвото, 
което работническия классъ може да употрѣби сполучливо, 
само елѣдъ като той представлява една организирана сила. 
Икономическата борба е азбуката за въспитанието на работ- 
пицитѣ като борци. Тя първа, развива солидарпостьта по 
между имъ и нейното развитие естествеппо докарва нуждата 
отъ политическата борба. Распръснати работници лесно н а- 
датъ подъ влиянието на своитѣ патрони, а съединени тѣ 
скоро дохождатъ до разбнранието на взаимннтѣ си интереси. 
Успѣхътъ па работническия классъ въ Франция на послѣд- 
дпитѣ избори се длъжи отчасти на силното синдикално дви­
жение (самото съществувание на което бѣше единъ актъ на 
опозиция)! което, като отстрани влиянието на капиталиститѣ, 
създаде почва за широка социалистическа дѣятелностъ.

Н а тѣзи мисли ни наведоха послѣднитѣ събития въ К ар- 
• мо. Работницитѣ, които най-нанредъ се намѣрваха подъ по­

литическото влияние на компанията, слѣдъ учредяванието на 
синдикална кам ара въ Кармо, ностъненно се освобождаваха 
отъ натиска на иатронитѣ и синдикалната кам ара отъ едно 
учреждение, което въ началото нѣмаше политически харак-
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теръ, се превърна па цѣлъ агитационенъ клубъ. Знайно е 
въобще, че всѣкога но-събудената часть отъ работпицптѣ 
излѣзва на чело па подобни предприятия, тѣ биватъ избира­
ни ьъ настоятелството на синдивалнитѣ камари и благодаре­
ние па своето положение като водители, тѣ могатъ безпре- 
пятственно да ьъздѣйствуватъ на бстаналитѣ работници....

Значението на гревата въ Кармо се заключава най-главно 
въ това, че благодарение на своя особенъ характеръ, .имен­
но политическия, тя послужи като сигналъ на силно движе­
ние по всичкитѣ центрове, гдѣто сжществуватъ организирани 
работници. Единъ вѣтъръ се понесе по цѣла Франция: „П ра­
вата на нашит® другари работници сж изнасилени, да имъ 
помогнемъ.“ Благодарение солидарностьта на своитѣ братя, 
работницитѣ въ. Кармо бидоха подкрепени и но този пачииъ 
тѣ можаха да издържатъ три-мѣсечпата мизерия. Отъ всѣка- 
дѣ изъ работническа Франция и Европа се притекоха на 
помощь на достойнитѣ 3 0 0 0  работника въ Кармо, които ге­
ройски защ итаваха общото дѣло. Насилието, което направи 
компанията, бѣше насочено къмъ всичкитѣ работници въ Ф ран­
ция, защото пигдѣ работницитѣ не. можаха да бждатъ гаран ­
тирани, че тѣхпитѣ патрони нѣма да постъпятъ съ тѣхъ по 
сжщия пачииъ. Ето защо цѣлия работнически классъ бѣше 
ангаж иранъ въ тази борба.' Депутатитѣ-социалисти: Л афаргъ, 
Тиврие, Феруль, Кутюрие, Дюме, Боденъ, па часа се памѣ- 
риха ьъ мѣстото на произшедствието, распръспаха се' по 
всичкитѣ крайщ а па Франция и разнесоха новината, която 
правипелствепнитѣ вѣстішци бѣха предали лъжливо. ТѢ ор­
ганизираха събрания, събираха помощи и морално и мате­
риално даваха необходимитѣ подкрѣпления па работницитѣ 
въ Кармо. ІЕамѣтни сж послѣднитѣ три мѣсеца за пролета­
риата въ Франция, който за пръвъ пжть видѣ отъ онитъ, 
какво влияние може той да укаже върху политическия ходъ 
па събитията. Бѣхме свидѣтели па едно испоплашвапие па 
управллющитѣ классове въ Франция, което се прояви подъ 
двѣ форми: една часть отъ депутатитѣ, реиубликанцитѣ и 
радикалитѣ, повечето отъ които сж избрани отъ работниче­
ски центрове, открито въ ирессата и по послѣ въ камарата 
взеха страната на работницитѣ; къмъ тѣхъ се присъедини 
и една часть отъ ѵмѣреннитѣ республикапци, другата часть 
отъ умѣренпптѣ, тѣзи които въ кам арата съсйівляватъ сж-
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щинския центръ, на чело съ двата архибуржуазпи вѣстника 
1j- T em ps и I lu rn  i l <hs d ; l t j - - ,  въ сътозъ съ дѣспицата — 
монархиститѣ, се обявиха открито противъ работницитѣ и 
съвѣтваха і,ъ печата правителството да вземе епергически 
мѣрки за нрекращ аванне иа гревата. Поведението па ради­
калите се оиредѣли отъ приближающитѣ се иарламентски 
избори (слѣдъ 10 мѣсеца), па които тѣ се падѣятъ много и 
затова излизатъ като защитници на работницитѣ. ТѢ подго­
твяха почва за бжджще. Ц еитрътъ, който представлява дреб­
ната и крупната буржуазия и селенитѣ, дѣйствува напълно 
въ смисъль на своя классъ. Министерството, което всѣка 
минута бѣше изложено иа два рода атаки, намѣрваш е се въ 
едно недоумѣиие. Предъ страхътъ на една криза, въ която 
министритѣ ще истърватъ портофелитѣ си, тѣ не се р еш а­
ваха да подкрѣпятъ рабстницитѣ, макаръ и законътъ да имъ 
диктуваше това, сжщо пе се рѣш аиаха въ началото да пре- 
пятствуватъ и иа работницитѣ. Обаче, когато работпицитѣ 
за защ ита на основния закопъ ,— свободпото всеобщо гласо­
подавание, изнасилено отъ ком панията,— показаха явпо, че 
сж готови за рѣшителна борба, правителството, въ името па 
порядъка, се обяви противъ духа иа фрапцузската консти­
туция и испроьоди войска въ Кармо, и съ това то етапа 
съучастникъ въ престъплението.

Въ края па X IX  в. пий сме свидѣтели иа велики поли­
тически парадокси. Бурж уазията не само не е способпа да 
защ ищ ава законитѣ, които гарантираха нейното економическо 
господство, ко даже се обявява и противъ тѣхъ. Работничес­
кия классъ именно се явява защитникъ на тѣзи закони. Това 
голѣмо противорѣчие въ дѣятелностьта на буржуазията сви- 
дѣтелствува за нейното безсилие и близкото й бапкрутство. 
Бурж уазията сама създаде тѣзи закони, сама ги и наруш ава, 
когато тѣ сж въ противорѣчие съ нейното сжществувание, т. е. 
когато работническия классъ дошелъ до извѣстна стъпень 
на политическото си съзнание, въснолзува се отъ всичкитѣ 
сжществующи срѣдсгва за своето освобождение. Обществен- 
1ЮТО мпѣние ьъ Франция, или но-добрѣ общественнитѣ мин­
ния въ Франция, но отношение къмъ гревата бѣха различни, 
даже въ срѣдата на самитѣ капиталисти. Една голѣма часть 
фабриканти на югъ въ денартаментитѣ Т арнъ (въ който се- 
намѣрва Кармо), Херолдъ (Монпелие), Буш ъ де Ронъ (M ap-
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сейль), които купуваха въглища отъ компанията въ Кармо, 
съ обявяваиието па тревата претърпяха голѣми загуби. ТѢ 
бидоха принудени да доставятъ въглища изъ Англия. Отъ 
друга страна, като виждаха че работницитѣ постоянствуватъ, 
а до като ие се даде удовлетворение на тѣхъ, нѣма да по- 
чеиатъ работа, помжчиха се да въздѣйствуватъ на правител­
ството, да употрѣби влиянието си иредъ компанията за прие- 
мапието работническитѣ искания. Правителството, обаче, по­
гледна на този въпросъ не водимо отъ непосрѣдственпитѣ 
интереси па нѣколко капиталисти на югъ, а водимо отъ ин- 
тереситѣ за сжществуванието на всичкитѣ фрапцузски кани- 
тилиети, на цѣлата френска буржуазия. Т акава постановка 
па въпроса отъ страна на правителството бѣше напълно 
понятпа, то виждаше по-далечь отъ капиталиститѣ на южна 
Франция. Да удовлетвори работницитѣ, ще рѣче —  да при­
знае безсилието на буржуазна Франция и своето безсилие. 
Правителството гледаше на въпроса философски, пъкъ южа- 
нитѣ сж непосрѣдственъ народъ и погледнаха на него ма­
териалистически.

Тревата въ Кармо бѣіне една свѣткавица всрѣдъ дълбока 
тъмна нощь, която освѣти положението на политическа Фран­
ция. Сиоповетѣ лжчи освѣтиха цѣлъ редъ събития и при 
тѣхната свѣтлина безпогрѣшно гледаме отношенията на всич- 
китѣ политически партии въ Франция и расположението па 
неприятелския лагеръ. Въ послѣдующитѣ редове пий ще из- 
ложимъ зараждапието и развитието на гревата въ Кармо, за 
която по-горѣ дадохме общи сжждения.

Н а 4 Августъ директорътъ на въглекопачната компания 
въ Кармо повиква работника Калвиняка и му заявява, че той 
е уволпепъ. Директора е представилъ като предлогъ за увол­
нението му, 5-тѣ неоправдани отсътствия, отъ 28 Юлий до 
2 Августъ. Н а това директорско заявление Калвинякъ пред* 
ставилъ свидѣтелство отъ доктора на Компанията Ревелла, 
че той е отсътствувалъ по болѣсть. Обаче доктора Хюмбло 
пе взема подъ внимание медицинското свидѣтелство и задър­
жа своето постановление. Както въ първия тъй и въ втория 
случай, директора Хюмбло, който е простъ чиновникъ въ ком­



панията, е дѣйствувалъ iro висше внушение, а именно по 
баповѣдьта па Бароі.ъ  Рей, уираш тель и главспъ акциоперъ 
на компанията.

Калвинякъ е отсътстьуг.алъ но болѣсть, той ьъ нищо пе 
е парушилъ правилника, и компанията е пѣмала пи пай малко 
закопно право да го исключава. Презъ всичкото си ие- 
пребивание ьъ мипитѣ, Калвинякъ е ималъ сало едно и по­
ловина неоправдани отсътствил на 3-ий и до обѣдъ па 4 Августъ. 
Обаче за едно и половина неоправдани отсътствия компанията 
пѣма право да го нспъди, а съгласно правилника да му на­
ложи 1 левъ и 50 ст. щрафъ. Само кога,то отсътствията сж 
отъ б па горѣ, и то тьърдѣ рѣдко, компанията може да ис- 

. ключва. Освѣнъ това Калвинякъ е билъ единъ примѣрепъ 
работгіикъ, отъ дѣтинство той служи въ подземнитѣ галереп. 
Нещ астния му баща е за ги на лъ отъ една минпа експлозия 
па служба ьъ сжщата компания. Въ такъвъ случай, какви 
съображения е имала компанията при испъждапието па Кал- 
виняка? Ний ще дадемъ г.ѣреъъ отговоръ слѣдъ като ви-, 
димъ ьъ какви отношения се памѣрва Калвинякъ къмъ ком­
панията. Преди всичко отговаряме, че той бѣше за пея едииъ 
много опасенъ врагъ. Калвинякъ е преди всичко социалиста. 
Н еговата енергична дѣятелпость между своитѣ другари има­
ше за резултати събития, които съвсѣмъ бѣха ьъ противо- 
рѣчие съ иптереситѣ на компанията. ІІропагапдистъ и аги- 
таторъ, предапъ па работническата партия, къмъ която при­
надлежи, любящъ и любимъ отъ своитѣ събратия работници, 
въ продъллгеиие па 8 години той направи много нѣщо. Ако, 
като дѣятель, той имаше подобнитѣ си въ повечето работни­
чески центрове, образованието на боевата работническа армия 
бѣше отколѣ дѣло свършено. Социалиститѣ трѣба да жалѣятъ, 
че рѣдки сж подобни цѣлни натури, кощ о така присърдце 
взематъ дѣлсто па своя классъ и слинатъ своето сжщество 
съ идеята, която защ итяватъ. Схваналъ тази благодатна идея 
—  социализмътъ, която ще донесе Цѣръ па всички злипи. той 
се слѣ съ нея и бѣиіе единъ отъ най горѣіцитѣ й защитни­
ци. Неговитѣ дѣла свидѣтелствуватъ за това. Основателг, на­
едно съ Алкие н а синдикалиата камара на работницитѣ-въгле- 
копачи, той успѣ да увлѣче въ пея грамадпото работническо 
население и да му създаде една школа на въснитаиие. Въс- 
питателп за синдикалиата камара той приготвяше въ група­
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та за изучавание социалнитѣ въпроси (cerc’e d e ti сіез :"ociales) 
основана по-късно. Синдикалната камара, която най папредъ 
имаше характеръ па скромно работническо дружество и при 
осповаванието на което компанията не обърна сериозно вни­
мание, се прео5ърна въ скоро време па политически клубъ, 
отъ гдѣто излизаха епергически възгласи противъ тѣзн, които 
отъ стотини години причипяватъ грозната нищета; въ него 
се въспита социалистическата работническа армия,- която па 
15 М ай тази година измѣте отъ градския съвѣтъ въ Кармо 
ксичкитѣ си господари буржуа. Калвинякъ, основа въ 1-889 
иѣстника „Работнически гласъ“ и тюсрѣдствомъ него водѣше 
пропагандата и тамъ. гдѣто присътствието му бѣше невъзможно. 
Дойде 1 М ай 18 9 0  и 1 М ай 1891 ; работницитѣ подъ пред- 
водителството на Калин инка, съставиха единъ импозантепъ кор- 
тежъ и обиколиха Кармо, Берие, Блай. Калвинякъ бѣше спе­
чел и лъ силна популярпость въ Кармо, като инициаторъ на 
всѣчкп дѣла, въ които се п роя вля наше революционния ин- 
стипктъ на работницитѣ; той бѣше открито изложепъ на всич­
ки удобрения и на всички клеьѣти. Работницитѣ го избраха 
ескретарь ьъ синдиката, избраха го кметъ, по-послѣ окрж- 
жепъ съвѣтникъ, а капиталиститѣ-акционери го испъдиха отъ 
минитѣ. Компанията отколѣ точеше зжби върху Калвиняка, 
особенио слѣдъ послѣднята грева за повншаванието на пла­
тата презъ М арта 1892  г., завършивша се съ пълпа побѣда 
за работпицитѣ. Тя се боеше отъ неговата популярностг>. Тя 
не посмѣи да го испъди и слѣдъ избиранието му за кметъ, по 
слѣдъ избиранието му за окржженъ съвѣтннкъ, тя се рѣши; 
това рѣшение костува й скъно, но тя се рѣши. Още повече, 
че Калвинякъ биде избранъ като противникъ па нейния соб- 
ственъ капдидатъ. Очевидно, че компанията не можеше да 
търпи единъ подобеиъ врагъ, който се бѣше впилъ въ недра 
та й, пейнитѣ политически интереси отколѣ бѣха нарушени, 
но по-високи интереси я спираха; казахме, тя се боеше отъ 
нопулярностьта му, тя се боеше че работницитѣ ще се за- 
стъпятъ за него и ще обявятъ грева.

ГІо-горѣ ний споменахме за гревата презъ М арта насто­
ящ ата година, слѣдъ която компанията получи пълно пора­
жение. Подъ давлението което указаха па нея възстаналитѣ 
работници, тя биде принудена да имъ даде удовлетворение 
по всички пунктове. Впечатленията отъ посдѣдньото пораже­
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ние бѣха още до толкова прѣсни въ нейната памятъ, щото 
тя търсѣш е всѣкакъ срѣдства да си отмъсти. И чудно! Ком­
панията увѣрена че съ испъждапието на Калвнияка ще пре­
дизвика грева, надѣеше се, че работницитѣ, уморени отъ бор­
бата, ще преклонятъ глава предъ компанията и послѣднята 
не само щѣше да се освободи отъ силния си противпикъ, 
Калвиняка, но щѣше да наложи па работницитѣ нови усло­
вия за приемание, сирѣчь, възстаповлението на правилника 
и платата, които бѣха въ сила преди послѣдната мартовска 
грева. Че компанията освѣнъ испъжданието на Калвиняка 
преслѣдваше и други по-далечни цѣли е несъмпѣпо. Поне та ­
кова е било нейното памѣрение въ началото на гревата. По 
послѣ, когато работитѣ взеха единъ обратъ, който тя съвсѣмъ 
не очакваше, компанията публично опроверга това мнѣние, 
което М илеранъ, единъ отъ защитницитѣ на затворенитѣ р а­
ботници по случай нападението на 15 Августъ върху дома 
па директора Хюмбло, исказа предъ сжда въ Алби.

Ако мнѣнието на М илераиа се докажеше, компанията въ 
испъжданието на Калвиняка преслѣднаше двѣ непосрѣдствеп- 
ни цѣли: економическа и политическа. Въ първата всѣкой 
има право да се съмнѣва, но за втората, работата стои тъй 
ясно, доказателствата тъй изобилствуваха, щото и министрътъ 
Лубе, който отворено бѣше взѣлъ страната на компанията, 
призна това въ „помирителната приех да “ , произнесена отъ 
него па 27 Октомврий.

Компанията счете себе си достатъчпо силна да противо­
стои на работническата грева. Складоветѣ при каменовъгли- 
іцнитѣ руди бѣха пълни и въ продължение на три или че­
тири недѣли тя бѣше въ състояние да удовлетвори спроса 
на клиентелата си. Компанията се надѣяш е, че работницитѣ, 
като нѣмаха особенъ фондъ, не можаха поддържа стачката 
повече отъ 20 дена. Спектра па този страшенъ опустоши- 
тель, който се нарича гладъ, бѣше за нея спасителната звѣзда. 
Тя смѣташе, че подъ неговото жестоко дѣйствие работници- 
тѣ, смазани отъ мизерията, уморени отъ борбата и съкрушени 
отъ неуспѣха, ще се предадатъ нозорно въ нейнитѣ немило­
стиви ржиѣ. Въ тѣзи си смѣтки компанията горчиво се излъга. 
Памятна ще бжде за нея тази борба!...

Слухътъ за испъжданието на Калвиняка се разнесе изъ- 
Кармо и всѣкой работникъ почувствува, че това 6Ѣ отъ
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страна на компанията едипъ призивъ на борба. Всѣкой мо- 
.,;е да си представи какъвъ е билъ справедливия работни­
чески гнѣвъ. „Человѣкъгь, когото ний при пълното наш е 
съзнание и коля и силно желание избрахме да представлява 
лапіитѣ интереси, испъденъ отъ минитѣ! Н а нашия другарь, 
секретарь па работническия синдикатъ, Калвиняка, отнети 
срѣдствата за препитание, защо? З а  това, че пий го избрах­
ме кметъ, за това, че Пий го направихме окржженъ съвѣт- 
і іи к ъ ? До като ний мълчахме и  покорни па компанията гла­
сувахме за пейнитѣ кандидати, когато ний избрахме единъ 
отъ пай-влиятелнитѣ й акционери, М аркизъ де Солажъ, ний 
бѣхме добри, никого не испъдиха, а иапротивъ всѣкой, който 
си дадеше гласа за компанията, тя му намѣрваш е работа! 
Гѣшихме се и ний единъ день да заявимъ за своето същ е­
ствувание, подишахме знамето па пролетарията —  и ііасъ 
ни преслѣдватъ, иъдятъ! Тъй като ний сме много и сме 
иуждни па капиталиститѣ-акционери да имъ печелимъ пари, 
пасъ всинца не могатъ испъди, а исиъждатъ нашия избран- 
пикъ. Но гъ неговото лице, тѣ нреслѣдватъ именно пасъ, 
станали вече непокорни, стъпили на своя нога и стрѣмящи 
се къмъ пезависимъ, сиободевъ животъ. Компанията вънъ 
отъ всѣкой законъ и постановление, основающа се само на 
правото на силния  изнасили пашитѣ права. Но и ний сме 
сила и трѣбва да го докажемъ!“

Общото негодувание порастна, преобрази се въ буря, която 
скоро трѣбваше да се разиграе надъ главата на директора 
на компанията Хюмбло, едничкия останалъ представитель па 
компанията въ Кармо. Баронъ Рей и зеть му М аркизъ де 
Солажъ, и двамата депутати въ парламента, живущи въ 
Кармо, слѣдъ испъжданието на Калвиняка и въ началото на 
работническата агитация, избѣгаха въ П арижъ.

Работиицитѣ силно негодуваха, но не бѣха взели още р е ­
шителни мѣрки за обратпото приемание на Калвиняка. П о­
следния, като не искаше да става причина на смутъ и у- 
бийства, които фатално трѣбваше да послѣдватъ, считающъ 
още часа за рѣшителната борба не догаълъ, опита се но 
мирепъ пачинъ да разрѣши въпроса съ компанията. Той се 
обърла къмъ директора Хюмбло и го помоли да го приеме 
обратпо на работа и да му оиредѣлятъ извѣстни дни въ
иедѣлята, презъ които той трѣбва да работи. Въ краенъ слу-
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чай, ако не ще може да работи, той е съгласенъ да си даде 
останката. Той е искалъ съ тона да успокои сионтѣ другари 
и да отмахне за компанията трудностйтѣ, които ти си 6Ѣ 
създала съ испъжданието му.

Директорътъ Хюмбло въ името па компанията слѣдъ извѣстно 
време, категорически отказа па Калвиняковата нросба. Р а - 
ботницитѣ, които съ нетърпение чакаха отговора на компа­
нията, иидѣха се ьъ певъзможностъ да задърж атъ своето 
възмущение отъ нахалната постъпка на компанията, събраха 
се на брой около 10 0 0  души и се отправиха къмъ дома па 
директора. Н а 15 Августъ презъ деня бурята, която отъ 
десеть деня се набираше, прие формата на урагапъ, слѣдъ 
който, както обикповеино слѣдъ всѣки урагапъ, оставатъ само 
развалини и останки. Щ астие за компанията че пострада 
само домътъ гдѣто се помѣщаваше администрацията й, а пе 
и иалатитѣ на Солажъ и другитѣ постройки на компанията; 
щастие за буржуазикта на Франция, че гнѣвътъ на пролета­
риата се излѣ само върху главата па компанията.

Работпнцитѣ събрани около дома на директора Хюмбло 
испращ атъ единъ работникъ който му заявява, че една р а ­
ботническа 30-членна делегация иска да му се представи. 
Хюмбло отговормлъ, че той може да приеме делегация, състо­
ящ а се само отъ 5 члена. Слѣдъ такъвъ отгоноръ, който но­
си характера на провокация, работницитѣ чрѣзъ вратата, 
чрѣзъ прозорцитѣ нахлуватъ въ стаята на директора и го 
принуждавате да подпише оставката си, която компанията 
не прие. Ж ивотътъ па директора е билъ въ голѣма опас- 
ность и само, благодарение на Калвиняка, който дошелъ на 
време, той билъ спасепъ.

ІІо послѣ, когато корреспопдентьтъ на в. „G .iu lo b “ напом­
ни на Хюмбло този епизодъ. послѣдния отговори— Да, Кал­
винякъ се отнесе добрѣ, защото съзнаваше каква отговорности 
ще го сполѣтя като кметъ.

Деньтъ 15 Августъ бѣніе и първия день на гревата. Р а - 
ботницитѣ заявиха на компанията, че тѣ ще захианатъ р а­
бота, само слѣдъ прнемапието Калвиняка въ минитѣ. Компа­
нията, която още се чувствуваше силна при пълнитѣ скла­
дове каменни въглища, не отговори даже прано па това за ­
явление: „Ний имаме право, сьгласпо правилника си да 
пъдимъ цеакуратнитѣ работници; Калвинякъ е испъдепъ по



тази причина; ако той е иедоголенъ нека пи даде въ сждъ.
Іо друпітѣ работници това се не к а сае .“

Н аченатата грева постъпеппо обхвана цѣлия районъ па 
лииитѣ. Кармо, Берие, Блай, едно слѣдъ друго обявиха спи- 
рапие на работата. Слѣдъ въглекоиачитѣ обявиха стачка и 
стъкларнтѣ, които сжщо зависѣха отъ тази компания. Въ 
продължение на четири дена три хиляди работника бѣха на 
кракъ и единодушно викаха „Искаме въстаиовлението на на- 
иіитѣ п р а г а .“

11о граидиозностьта си стачката въ Кармо е втора въ 
Франция, слѣдъ стачката ьъ минитѣ па Деказевиль презъ 
1385  г. По моралътъ си тя е безподобна въ историята на 
фрапцузгото работническо движение. Подобна стачка изисква 
иевѣроятни сили за подкрѣплението й. Отъ една страна ма­
териални срѣдства за удовлетворение пай насжщнитѣ потрѣ- 
би на тритѣ хиляди работника. Работпикътъ не може да 
спестява за черни дни, платата често не му е достатъчна 
да удовлетворява и катадневпитѣ си нужди. Днесъ за  днесъ, 
утрѣ за утрѣ, ето какъвъ е живота на свободиитѣ роби. Отъ 
друга страна, изложени па натиска па войската и полиция­
та, провокацията па компанията, съкрушени отъ мизерията 
и ежедневната борба, тѣмъ имъ трѣба могжіца морална по- 
дръжка. И първата, и послѣдпята дойдоха па време. Бсѣ- 
кой съзнателепъ социалиста на часа се иамѣри на поста си. 
Бъ всичкитѣ работнически центрове се отвориха подписки въ 
полза на гревиститѣ въ Кармо. Социалистическите градски 
съвѣти въ 1’убе, М арсейль, Нарбонъ, нотнраха значителни 
сумми. Парижския градски съвѣтъ по предложението иа Вай- 
ана вотира 1 0 ,0 0 0  лева. Работническата партия въ Герма­
ния иенрати на два пжти 1000  лева. Изъ Испания, Италия 
и централнитѣ касси на партиитѣ по 50 лева, клубътъ на 
работницитѣ отъ Букурещ ъ 50 лева. Единъ шведски худож-. 
пикъ 5 0 0 0  лева. Подписката отворена отъ Ь! I it-au ^ j.je an t 
1 5 ,0 0 0  лева, отъ P ocia liste  4 0 0 0  лева. Приблизително сум- 
мата на помоіцитѣ се въскачваше па 2 0 0 ,0 0 0  лева, за периода 
отъ 15 Августъ до 2 Ноемврий. Социалистическите депутати 
единъ слѣдъ други идѣха да испълняватъ своя дългъ въ 
Кармо. Почти всѣки день ставаха публични събрания, гдѣто 
едногласно всѣкога бѣше рѣшаватго продължаванието на гре­
вата. Гре^иститѣ избраха постоянепъ Ісъвѣтъ до траението
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тіа гревата, който засѣдаваш е въ синдикалиата камара. I V  
ботницитѣ си организираха страж а, която слѣдеше за тиши­
ната и преиятствуваше на нѣкои работници, подкупени отъ 
компанията, да слѣзатъ въ мипитѣ. Депутатътъ Бодеиъ и 
публицистътъ Дюкъ-Керси останаха постоянно въ Кармо и 
съ своето присътствие ободряваха гревиститѣ. Гедъ, Лафаргъ. 
Ферулъ обикаляха Франция, събираха митинги, свикваха съ­
брания и съ това ангаж ираха въ борбата пай съзнателната 
часть на французкия пролетариата. Съчувственни адресси се 
получаваха ежедневно въ Кармо отъ всички краищ а па Фран­
ция. Възбуждение се чувствуваше на всѣкждѣ. Сърдцата на 
работницитѣ бил ха въ едно, а умоветѣ имъ съзираха свѣтлото 
бжджще. Н ай папредъ гревата мииуваше незабѣлѣзано. Бур- 
ж уазната пресса съвѣтваше правителството да вземе по-енер- 
гически мѣрки и работата ще се свърши. Обаче, когато 
])аботническа Франция ьъ цѣлъ редъ митинги, събрания, проя­
ви своитѣ съчувствия къмъ гревиститѣ въ Кармо; когато едно 
силпо негодувание почна да се чувствува къмъ правителство­
то, буржуазната пресса се растревожи. Тревогата има за 
слѣдствие расцѣплението. Радикалитѣ, които сж изгубили 
всѣкаква почва и чувствуватъ своето положение заплашвано, 
отъ една страна отъ социалиститѣ, а отъ друга отъ опортго- 
пиститѣ, взеха страната па работпицитѣ. ТѢ разбираха, че 
едно силно движение се захващ аш е и счетоха за полезно да 
го екснлоатиратъ. М илеранъ посѣти Кармо и въ името на 
своитѣ коллеги радикали поздрави работиицитѣ за граждан­
ската имъ доблесть. Да пе забравяме, че това бѣ слѣдъ мѣ- 
сецъ отъ какъ бѣіпе се назначила гревата. Слѣдъ него Се 
появиха депутатитѣ ІПасень, М ожанъ и Дготанъ. Опортюни- 
стктѣ непрестанно, чрезъ устата на „Т ан ъ “ , „Ж урналъ де 
Д еба“ , „Ла Ф рансъ“ приканваха правителството да вземе 
мѣрки. Фигаро, органа па чернитѣ раси, монархиститѣ и 
барона де Рей, се провикваше до небеса: „Франция е зло1 
честа, защото на власть стои подобно правителство, безъ 
енергия, безъ лична инициатива.

Това бѣше първия важенъ моментъ на гревата, когато за 
нея заговори всичката фраицузска пресса, цѣлата френска ■ 
буржуазии. Ежедневно дълги колони биваха посвѣтёни на 
работитѣ 1>ъ Кармо. Главнитѣ вѣстиици испратиха слой кор- 
респондеити на мѣстото. У жасиа война на перо и мастило

—



СОЦИАЛЕНЪ ПРЕГіШДЪ 5 2 2

се почна между содналиститѣ и радикалитѣ, отъ една стра­
на, и опортюниститѣ и монархиститѣ, отъ друга. Компанията 
се надѣваше, че работпицитѣ ще се уморятъ, а като видѣ, 
че тѣ отъ день па день се укрѣпяватъ въ своитѣ позиции, 
почна интригитѣ си. Непознати' лица раздаваха между р а- 
ботницитѣ билети, па които да се подписвали. Въ тѣзи би­
лети работпицитѣ молятъ компанията да ги приеме на работа 
и искатъ нейното покровителство. Тази интрига бѣше съоб­
щена на префекта въ Алби, въ окржжието на когото се н а­
мира Кармо. Но послѣднил държеше такова поведение къмъ 
работницитѣ, на което компанията би завидѣла.

Ето какъвъ разговоръ, споредъ единъ Тулузки вѣстникъ, 
е ималъ съ единъ работникъ префекта Ж оссие па 25 Сеп- 
темврий.

—  Слушай, трудолюбивий момко, ще идепгь ли па работа 
въ понедѣлникъ?

—  Господинъ префекте, азъ ще ида, когато идатъ всич- 
китѣ друти.

—  Вий пе ще сте самичъкъ, иначе азъ пе бихъ ви ка- 
нилъ, и ако идете въ понедѣлиикъ, азъ ще ви покровител- 
ствувамъ.

— Азъ, г. префекте, нѣма да ида, до като не идатъ всич- 
китѣ ми другари и до като не ни се даде удовлетворение.

Правителството по просбата на компанията и подъ насъс- 
квапието на „Т аи ъ “ и „Ф игаро“ и др. испрати въ Кармо 
генерала Фолтъ де Ванто съ 7 00  солдати. Преди пристига- 
ганието .на  войницитѣ пазеиието на Кармо бѣше новѣрено 
на жандармския баталионъ, по той се оказа слабъ да за ­
щити интереситѣ па буржуазията. Префектътъ Ж оссие, по 
заповѣдь на министра на вътрѣшнитѣ дѣла Лубе издаде 
приказъ съ който забраняваш е сбиркитѣ въ публични мѣста. 
Този приказъ бѣше насоченъ къмъ работническитѣ стражи. 
Нспълнението на този приказъ бѣше възложено на военпитѣ 
власти. За неговото разгласявание бѣха приканени кметоветѣ 
отъ Кармо, Берие, Блай  и още една община, въ района 
на които се обяви гревата, да го залѣпятъ въ помѣщенията 
на кметствата. Кметоветѣ на тѣзи четире общипи, и четир- 
мата социалисти, испълниха единъ дълга, къмъ своитѣ изби- 
ратели-работници, противъ които бѣтпе насоченъ приказътъ 
като се отказаха да го приподнишатъ и залѣпятъ въ своитѣ
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общини. Военпптѣ и полицейски власти враждебно настрое­
ни противъ работницитѣ, а още повече слѣдъ отказа на 
кметоветѣ, се заеха епергически за прилаганието на прика- 
за. Захвана се истински ловъ па работници. Нѣкой си ра- 
ботникъ се срѣщ а съ свой другарь и се заприказва; из- 
едпъжъ отпредѣ имъ се явлва драгупски капитанинъ наедно 
съ полицейския нриставъ, съставлява актъ и ги арестува. 
Другъ работиикъ се спрѣлъ предъ прага на кжщата си, 
полицейския агентъ му заповѣдва да си влѣзе или да цир­
кулира, да не стои на едно мѣсто; оаботпикътъ не се съ­
гласява на подобна самоуправпическа мѣрка, не иска да 
влѣзе, не иска и да циркулира, съставятъ актъ, арестуватъ 
го. Нѣколко работници се възвръщатъ отъ нѣкое кафене, 
тѣ не вървятъ скупомъ, по не сж и отдалечени много единъ 
отъ други; спиратъ ги, съставляватъ актъ, арестуватъ .ги. 
Само когато единъ отъ другъ сж далечь сто метра, не съ­
ставляватъ сбирка, въ нротивенъ случай на 50, на 60  мет­
ра раздалечь, макаръ и да не могатъ да се чуватъ, тѣ съ- 
ставлявитъ сбирка. ІІолнцейсвитѣ агенти въ лова см не 
правиха разлика, кого арестуватъ. Единъ корреснондентъ 
срѣщ а па пжтя единъ работникъ, спира го и почва да го 
распнтва; пристига драгупски капитанинъ на кош., позелѣ- 
иялъ, запъхтянъ, иска му името, иска да арестува корре- 
спондента.

— Г-ие капитане, Вий нѣмате право. Срѣщамъ иѣкого, 
иуаіпо ми е да го попитамъ за нѣщо, снирамъ го. Ако бихъ 
срѣщ налъ васъ, къмъ васъ бихъ се объраалъ съ въпроси, 
бихте ли ме арестували?— Не. Вий би трѣбвало да ме аресту­
вате и сега, когато азъ разговарямъ съ васъ, защото ний 
двама съставляваме сбирка. Капитанипа разгнѣвенъ смушва 
коня си и се отдръпва. Н о-нататъкъ той застигва единъ р а ­
ботникъ и на него си излива гпѣва.

Това го съобщава корреспондентътъ на единъ буржуазенъ 
тулузски вѣстникъ. ІІриказътъ на префекта бѣше издаденъ 
около 12 или 13 Октомврий. Той се прилага само яѣколко 
деня. Но въ продъ іжеиие на този кратъкъ срокъ фрапцуз- 
скитѣ власти показаха, че тѣ могатъ да бждатъ достойни 
служители на Александра LII, както бѣха и на Наполеона 
Ш  ьъ преврата на 51 г., както бѣха и на ьерсайлецътъ Тиери 
презъ 1871 г. Бурж уазията си слуаш съ сжщитѣ срѣдстиа,
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с.ъ които сн служ аше и малкия Наполеонъ противъ нея. Вт> 
безсилието си този послѣдния прибѣгваше до полицията, вой­
ската, шпиопитѣ, провокациитѣ и по такъвъ пачииъ напълни 
тюрмитѣ и зжпданитѣ. ІІолицейскитѣ участъци бѣха спаси- 
т е л п и т ѣ  домове, които само когато бѣха пълни, Наполеонъ 
бішіе спокоенъ. Той показваше своето безсилие. Буржуазията 
какво нрави дпесь?— Сжщото. Тя показва своето нищожество. 
Наполеонъ поне здраво бѣше спечелилъ войската. Буржуазията 
II това не може да направи. .Ако убийствата въ Фурми нрезъ 
Май 1891 г. ни говорѣха, че войската служи покорно на 
буржуазията, нѣкои частни и официални свѣдения за поведе­
нието на войската въ Кармо ни говорятъ противното. Офи- 
циалното поведение на солдатитѣ въ Кармо трѣбва да се 
припише на тѣхнитѣ началници, които подъ заплашванието, 
че ще растрѣляватъ, държаха въ послушность своитѣ солдати. 
Но много отъ солдатитѣ .се намирали въ тайно сношение съ 
работницитѣ. Едно събитие, отбѣлѣзванието на което не трѣбва 
да прескочимъ, тш открива това вътрѣшпо състояние на вой­
ската, което може да се прояви открито само въ велг -итѣ 
моменти п а силпото движение, както презъ 18 4 8  или 1 871 , 
че часть отъ войската е съ народа. Думата ни е за самоу­
бийството на сержантътъ Обрио. Нослѣдния бѣше испратенъ 
съ своята рота въ Кармо да запазва порядъка. Единъ день 
івдіѣрватъ неговия истиналъ трупъ. Отъ разслѣдванията, които 
се направиха отъ страна па прессата, пе можеше да се 
дойде до установлението истинскитѣ причини на самоубийството. 
Негови другари войници сж съобщили писмешшо на нѣкои 
но-видни работници, че нежеланието да стрѣля срѣщу своитѣ 
братя сж го довели до тази рѣшителна мѣрка.

Какво можаше да иреслѣдва правителството съ своитѣ 
репрессивни мѣрки? Очевидно, заетавяпието работницитѣ да 
се откажатъ отъ своитѣ искания и колѣнопреклоино да искатъ 
отъ компанията нриеманнето имъ обратио въ мииитѣ. Това 
бѣше ясно като бѣлъ день. Компанията исказваше своитѣ 
мнѣпия чрезъ „Ф игаро“ . Слѣдъ приказа па управителя Ж ос­
сие „Фигаро“ пишеше: „Почувствувахме сега, че имаме едно 
дѣйствителыо правителство, което разбира и защ ищ ава иите- 
реситѣ на Франция. Слѣдъ това му"1 поведение ний сме го­
тови да му простимъ и забравимъ погрѣш китѣ“ . Бсичкитѣ

6
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хищни птици, какъвто и образъ да иматъ тѣ, се хранятъ съ 
мърша. Когато има мърша за всички, тѣ сж въ съгласие и 
всички единодушно гледатъ да я не истърватъ изъ погтетѣ 
си. Капиталиститѣ, подъ какъвто етикета да пи се предста­
влявате. монархисти или републиканци, иматъ общи интереси, 
слѣдователно и обща нужда да пазятъ плячката си: работ­
ническия клссъ. Обаче, какъвъ ужасъ за тѣхъ! Плячката 
прояви и проявява много по-вече жизненность, енергия и 
предвидливость, отколкото хищпитѣ птици.

М ѣркитѣ Па префекта предизвикаха такова възмущение 
между работпицитѣ, щото Лубе, слѣдъ два деня, по съвѣта 
на Милерана^ оттегли заповѣдьта. М илерапъ сжщо г>ъ инте­
реса и спокойствието на страната моли министра Лубе да 
смѣии мѣркитѣ. Н а радикалитѣ, други видъ хищни птици, 
сжщо имъ е жалко паданието на капиталистическия строй.

М ѣркитѣ бидоха отдръпнати. З а  работницитѣ тѣ бѣха ед­
на аксиома безъ даказателство за „миролюбивитѣ“ намѣре- 
ния на правителството. Презъ тѣзи нѣколко черни дни, обѣ- 
щаюіци свѣтло бжджще, работницитѣ познаха по-отблизо единъ 
свой защитникъ, убѣденъ социалистъ, фанатикъ, преданъ па 
своитѣ идеи, увлеченъ въ образа на революцията, както Лойо- 
ла въ образа па Спасителя. Не само неговото име, но и не­
говата самоотвержепность, напълно го оприличаваха съ Бо­
дена, депутата-републиканецъ, който въ преврата па 2 Де- 
кемврий умрѣ на барикадитѣ, препасанъ съ тринвѣтпия шарфъ 
на републиката, подъ крушумитѣ на подкупенитѣ отъ Бона- 
парта солдати. Името па человѣка, за който разказваме по-долу, 
е Боденъ, социалистически депутата изъ департамента ПІеръ.

Боденъ вървеше всѣкога начело па работническитѣ патрули: 
сподѣляше съ работпнцитѣ лишенията и еднакво като тѣхъ 
се излагаш е на опасоость. Когато сутрипьта иа 12 Октом. 
жандармитѣ върлуваха и испълняваха своята роль на лов- 
джий, Боденъ се Отправи къмъ минитѣ съ бастоиа си въ 
ржка. Капитаиина съ единъ отрядъ жандарми, които заграж ­
даха пжтя, препусна съ коня си къмъ Бодена.

—- Тука не се минува.
Боденъ продължава пжтя си.
—  Вий не ще минете.
—  Щ е мина. Покажете ми тексгътъ на закопа, който да 

въспретява свободния ходъ.
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— К азвамъ ви, че пе ще минете. - -
— Азъ ви повтарямъ, че ще мина. •
Капитанииътъ разсърдепъ се обръща къмъ жандаритѣ. 

яХванете го “ !
— Капитапино, ве се приближавайте.
 Ж андари, прогонете го съ коиетѣ си.
Ж апдаритѣ се затичатъ къмъ Бодена, обкржжаватъ го, 

единъ конь настъпва Бодена. Бодепъ остава неподвижепъ. 
Жандаритѣ не смѣятъ да го арестуватъ. Капитапинътъ още 
по-разсърдепъ:

—  Оставете го, нека мине, той ще ни падне въ ржцѣтѣ.
Въ продължение на цѣлия депь Боденъ обихождаше работ-

иицитѣ и освободи много, които жапдармитѣ се канѣха да 
отведатъ въ участъцитѣ.

Презъ сутриньта на 13 Октом. Бодепъ излиза по обикно- 
ьенному. Единъ работникъ се расхожда, жандари се прибли- 
жаватъ и му искатъ името. Работникътъ отказва: „Азъ се 
расхождамъ“ , каза той.

Ж андаритѣ го арестуватъ. Бодепъ прпстига тъкмо въ този 
момептъ.

— Ж андарипо, вий пѣмате право да арестувате тогози 
человѣка. Ако мислите, че той е направилъ нѣщо, съста­
вете актъ.

Ж андарина, който, вижда се, получилъ е заиовѣдь да ар е­
стува Бодепа, се обръща къмъ другаритѣ си.

—  Уловете го.
— Ж андаритѣ се впущ атъ съ конетѣ си, отблъсватъ Б о­

депа, накуці?ающъ отъ вчераш ната рана, която му направи 
коня, и се обръща къмъ жандарина, който командува отряда.

— Оставете ме да мина.
— Вий пе ще минете! И огражда въ единъ кржгъ отъ 

конски глави Бодена. Бодепъ изважда, припасва ш арпа и 
пояса си на депутатъ.

— Азъ съмъ народепъ представитель, извика той. Азъ ще 
мина, защото това ми е право на гражданинъ. Обявявамъ 
ви на васъ , които упрмвляватъ този отрядъ, че ако ме до­
качат^  азъ съмъ въоруженъ тази сутринь. Щ е стрѣлямъ 
противъ васъ да се защитя.

Н а 4 Октомврий въ Алби се разгледваше дѣлото на 10 
работника затворени за събитието на Августъ. Тѣмъ се
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приписваше намѣрепието, че искали да убилтъ Хюмбло. Единъ 
отъ тѣхъ Галопие се обвиняваше да е авторъ па фразата 
„О ставката ти или главата ти “ , по адресъ па Хюмбло. Ми- 
лерапъ защитяваше обвииямитѣ, той хвърли отговорностьта 
за събитията на 1 5 Августъ върху компанията, обаче сждътъ 
ги присжди на наказание, колебающе се меж,ду месѣцъ и 6 
месѣца. Между исканията, които работницитѣ предявиха къмъ 
компанията, бѣше и това: приемапието па работа осжденитѣ 
въ Алби, слѣдъ освобождението имъ.

Радикалитѣ съвѣтваха работнпдитѣ да чакатъ отварянието 
па кам арата иа депутатитѣ, което трѣбапге да стапе па 18 
Октомврий, и въпросътъ щѣше да бжде подигпатъ отъ соци­
алистическите и радикални депутати, които искаха отъ п ра­
вителството унищожението на компанията, ако тя се откаже 
да приеме Калвиняка. Преди това работницитѣ на 29 Септ. 
чрезъ депутата Боденъ предадоха иа Виета, министръ на 
общественнитѣ сгради, своитѣ искания. Виетъ се обърна къмъ 
компанията, която на общото си събрание па 29 Септемврий 
отпово отхвърли категорически исканията па работницитѣ.

Всичкитѣ падѣжди бѣха устремени къмъ палатата и съ 
нетърпѣвие чакаха нейното отваряние. Презъ това очаква- 
ние се случи едно доста характерно събитие. Баронъ де Солажъ, 
единъ отъ акциоперитѣ на компанията, зеть па баронъ Рей, 
когото обвиняваха да е употребявалъ името на компанията 
като плашило презъ послѣдпитѣ избори въ 1889  г., слѣдователно, 
да е билъ принудително избранъ отъ работницитѣ, даде си 
оставката отъ депутатството. Съ тази си постъпка той иска­
ше да премахне факта па насилието, което компанията бѣше 
упражнила за неговото избирапие предъ работиицитѣ. Топа 
напротивъ доде да докаже, че дѣйствително той е употре­
бявалъ натискъ и побоялъ се да даде обяснение въ ка­
марата.

М ногоочаквапия 18 Октомврий дойде. К ам арата завърши 
ваканциитѣ си и встъпи въ своята роль. Засѣданието се от­
вори въ 2 ч. и 4 0  минути слѣдъ обѣдъ. Предсѣдательтъ Флоке 
съобщава, че сж постъпили двѣ интерпелации, една по гре­
вата въ Кармо, направена отъ Дготанъ, депутатъ отъ Тарчския 
департаментъ, а другата по търговския договоръ между Ф р а к ­
ция и Ш вейцария. П ървата отттраветга гъмъ Лубе, Миппстръ 
на Вътрѣщпитѣ Дѣла, и другата къмъ Ж:олъ Рошъ. Флоке
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пи та к о я  и н т е р п е л а ц и я  п р а в и т е л с т в о т о  с ч и т а  з а  с п ѣ ш п а .  

Д у  б е  о т г о в о р и  з а  п ъ р в а т а .

Думата взема Дюпюй Дютанъ.
Той излиза отъ това начало, че компанията изнасилила 

избирателното право съ испъжданието на Калвиняка. Тя е 
причината за стачката. А тъй като продължението на стач­
ката заплаш ва общественния порядъкъ ,той  приканва прави­
телството на основание чл. 49  отъ закона за експлоатацията 
на минитѣ, издаденъ въ 1 8 1 0 , да обяви растурвапието на 
компанията.— Членъ 49  гласи тъй: Въ случай че експлоата­
цията е прекратена или ограничнна и съ това се заплаш ва 
обіцествппата безопасность или се пе удовлетворяватъ нуж- 
дитѣ на потрѣбителитѣ, префектитѣ слѣдъ като изслушатъ 
собственицитѣ, съобщаватъ на М инистра на Вътрѣшнитѣ лѣла, 
да се взематъ нужнитѣ мѣрки“ . М инистрътъ Лубе отъ името 
на правителството взема думата. Той вѣрва, че недоразуме­
нието между работницитѣ и компанията може да се рѣши 
съ помощъта на арбитражъ. Но компанията се обяви про- 
тивиа па мисъльта за арбитражъ. Обаче, когато закона за 
арбитража, който се приготвя, бжде гласуванъ отъ К ам арата 
може да се надѣемъ на помирение. Правителството иска 
първата работа на К ам арата да се ' състои въ вотиранието 
на този законъ.

Слѣдъ него взема думата Миллеранъ.
Той разви историята на гревата и причипитѣ които сж я 

предизвикали. Ако гревата още продължава, виновата е ком­
панията, или по-скоро единъ человѣкъ отъ тази компания, 
нейния управитель Бароиъ Рей (оратора посочва на Барона 
Рей, който заема мѣсто въ дѣсницата). М иллеранъ прави 
слѣдуюіцето предложение:

„Камарата, утьрена въ 'желанието на  правителството 
да защ ит и прават а и  всеобщото гласоподавание, го приканва  
да прилож и на  Въглекопачната Компания въ Кармо, зако- 
нитгъ отъ 1 8 1 0  и  1 8 3 3 , като обяви раст урвапиет о й , и  
вземе незабавно иуждпитгъ мѣрки да усию ри съ начеванието 
на работ ат а общественната безопасность, компрометирана  
отъ дѣйствията на К ом паният а“.

Баропъ Рей  излѣгва на трибуната и твърдѣ смутенъ от­
рича политическия характеръ на гревата. Ако Калвинякъ е 
испъденъ, то е слѣдствие на неоправданитѣ отсътствии. Де­
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путата Боденъ, който го послѣдва на трибуната, показва иредъ 
депутатитѣ медицинското свидетелство, съ което се опра- 
вдаватъ отсътствията иа Калвиняка. Слѣдъ всичкитѣ тѣаи 
възлизалия и слизания, слѣдъ като въпроса за сжществува- 
пиети иа компанията бѣше турнатъ па игра, Баронъ Рей 
взе друго поведение. Той принадлежи къмъ дѣснпцата, бро­
ящ а ьъ кам арата много политически неприятели. Общпостьта 
въ дѣйствията на монархисти и републиканци - опортюнисти, 
която отбѣлѣзахме по-горѣ, когато работата се касаеш е ' да 
се задуши гревата, когато крайния монархиста К асенякъ въ 
„О торите“ и републиканеца Хебрардъ въ „Т ап ъ “ въсклица- 
ваха: епергически мѣрки! епергически мѣрки трѣбва да вземе 
правителствотото, тази общность я нѣмаше вече. Дружната 
борба, която водѣха тѣ, бѣше классова. Ц ѣлъ классъ хніцпи 
птици требваш е да се борятъ да съхранятъ своето положе­
ние въ мирътъ на експлоатацията и краж бите. ТѢ задърж аха 
това си- положение. К лассътъ па хиіцнитѣ птици се подраз­
деля па нѣколко вида: республиканци, опортюнисти, радикали 
и монархисти. ТѢ сполучиха да опазватъ порядака; гревата 
въ Кармо не послужи за сигналъ на революцията. Послѣднята 
избѣгнаха— стига имъ. До тука бѣше и общото дѣло. Сега 
се явява въпроса, кой отъ тия видове требва да господству- 
ва. Въ срѣдата на голѣмия классъ хищни птици се яви 
взаимната вражда. Классовата борба вънъ, отстъпи мѣсто на 
борбата на видовете вътре. Опортюнисти, радикали, монар­
хисти, всичкитѣ се помъчиха да експлоатиратъ създаденото 
политическо положение въ своя лпчпа полза. Представете си 
предложението на радикала М илерана прието отъ болшин­
ството (както по всѣка вѣроятностъ щѣше да бжде). Какво 
по-нататакъ щѣше да стане? Непременно щѣхме да чуемъ 
съставението на единъ синдиката отъ реиубликапци-капита- 
листи, който взема експлоатацията на минитѣ въ Кармо. 
Този синдикатъ, тази нова компания, щѣше да приеме и 
Калвиняка и осжденитѣ въ Алби. Н а ли не ги е испъдилъ 
той? Работницитѣ щ еха да спечелятъ, по техн ата победа 
щ еш е да бжде случайна, т. е. тя случайно съвпадаше съ 
желанието на капиталистите-републиканци да изметатъ ка­
питали стите-монархисти.

Баронъ Рей съзре новата комбинация, която щ е ш е . да се 
създаде и побърза де се ископчи неповредимъ. Той постъпи
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ѵмно (отъ своя гледна точка), защото и интере.ситѣ на ком­
панията запази и интереситѣ на монархическата партия.

Въ течението на дебатитѣ Клемансо предложи на Рей  да 
се обърне къмъ посрѣдпичеството на Лубе, М инистра на 
ІЗътрѣгаіштѣ Дѣла. Този Баронъ, който по-напредъ катего- 
ричесни отблъсна всѣко посрѣдничество и говореше гръмко, 
че справедливостьта е на негова страна, сега забрави и до­
стойнство и справедливость и се съгласи. Съгласи се, за 
голѣмо удивление на иѣкои гъски отъ републиканския центръ.

. Губе прие да бжде арбитръ. Компанията се съгласи на 
арбитража и назначи трима делегати, между които и Баронъ 
Рей, натоварени съ миссията да долагатъ намѣренията на 
компанията. Работницитѣ се надѣяха, че Лубе ще бжде без- 
нристрастенъ, тъй като сами тѣ бѣха предлагали арбитражъ, 
сж що се съгласиха. ТѢ назначиха отъ своя страна Миле- 
рана, Клемансо и П елетана за делегати. М иссията имъ се 
състоеше въ излаганието предъ Лубе работническитѣ искания. 
Безполезно е да говоримъ, че въ кам арата дебатитѣ се пре­
кратиха слѣдъ заявлението на Рей , че приема арбитраж а и 
Милеранъ оттѣгли своето предложение. Арбитражътъ трѣбва 
да бѣше голѣма мжка, сънроваждана съ много безсънни 
пощи за този слабохарактеренъ человѣкъ, който стои на 
чело на французското министерство, Лубе. Цѣли 6 деня отъ 
20 до 26 Октомврий се продължаваха родилнитѣ мжки на 
арбйтра. Денѣ и ноіцѣ, по нѣколко пжти той призоваваше 
при себе си работдическитѣ делегати и делегатитѣ на ком­
панията. Телеграфически той повика Калвиняка въ П арижъ. 
Каква микстура приготовляваше за работеицитѣ Лубе въ ми­
нистерската си лаборатория, никой не знаеше, освѣнъ него... 
и.... делегатитѣ на компанията! Ііай-сетнѣ, на 26 Октом- 
врий, ето каква присжда изнѣсе М инистрътъ: „Долоиодписа- 
пий, избранъ носрѣдникъ между въглекопачната колшанпя въ 
Кармо и работницитѣ при сжщата компания, да разрѣш а съ 
една присжда недоразумѣнията, които раздѣлятъ двѣтѣ стра­
ни, виждахъ се послѣдователно съ г. Лемансо, ІІелетанъ и 
Милеранъ, депутати; г. Калвинякъ работникъ въ компанията 
и кметъ въ Кармо; съ г. Баронъ Рей, иредсѣдатель на съ- 
вѣта на компанията придружаванъ отъ г. г. Хюмбло дирек­
тора, Дюжардепъ Бометцъ инжиперъ-съвѣтпякъ, Бетоло и 
Руссе адвокати.
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Работническитѣ делегати отъ името на работницитѣ ми 
изложиха слѣдующитѣ искания:

1) Приеманието на г. Калішняка.
2) Приеманиито на всички работници безъ ислючегпе.
3) Замѣстванието на г. Хюмбло директоръ.
Компанията отговори.
1) Че тя е дѣйствувала напълно съ правилника, като е 

исчислила г. Калвиняка.
2) Че тя е готова да приеме всичкитѣ работници, съ исключе- 

ние на осжденитѣ отъ сжда въ Албн.
3) Че тя не е съгласпа да исчисли Хюмбло.
В ърху първия пунктъ;
К ато имамъ иредъ видъ, че исчислеппето па г. Калвиняка 

не може да бжде мотивирано съ неговитѣ отсътствия отъ 5 
ЮлмЙ до 2 Августъ; че той е ималъ закопно позволение, 
издадено отъ доктора иа компанията; че това исчислешге, не 
дълго слѣдъ неговото избиравие кметъ и окржжепъ съвѣтшп.ъ, 
моягало е законно да се счита като докачеиие на всеобщото 
гласоподавание, че съ това компанията е преминала грани­
цата на своитѣ права;

Но като имамъ иредъ видъ, че иовитѣ длъжности иа К ал­
виняка не ще му позволяватъ да върши ностояппа работа; 
че при това положение справедливо е, като си остава ра- 
ботникъ на компанията въ сжщото време да му се даде от- 
пускъ до траяпието па длъжноститѣ му като кметъ.

Върху втория пунктъ:
К ато имамъ предъ видъ, че трѣба да правимъ различие 

между работшіцитѣ, които просто сж взѣли участие въ гре­
вата и тѣзи, които по случай на тази грева сж се вдали въ 
постъпки, които сж предизвикали тѣхпитѣ наказания при това, 
относително първитѣ: като имамъ предъ видъ, че тѣ
сж се ползували отъ едно право, което закона имъ дава, 
слѣдователно, трѣба да ^жджтъ приети отъ компанията; 
относително вторитѣ: като имамъ предъ видъ, че при- 
бѣгпали до насилие, тѣ сж преминали границата на своитѣ 
права, слѣдователно компанията има право да ги не приема.

Върху третия пунктъ:
Като имамъ предъ видъ, че съ нищо се не мотивира иска- 

нието исчисллваиие на чиновника директоръ Хюмбло, долу­
подписания посрѣдникъ произнесохъ слѣдующата ириежда:
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1) Калвинякъ ще бжде приетъ като работгшкъ въ компа­
нията, и ще му се даде отпускъ презъ всичкото време, до 
і ’Д'ѣто трае кметския му мапдатъ.

2) Щ е бждатъ приети въ компанията всичкитѣ работници- 
гревисти, съ исключекие і:а тѣзи, които сж осждени въ Алби.

3) Исчислението на Хюмбло не може да бжде оправдано“.
Между членоветѣ иа тая присжда нѣма съразмѣрпость. Лу­

бе признава, че компанията изнасилила свободното гласопо- 
давапие. Това изнасилваиие се заключаваше въ исчислението 
на Калвиняка. Удовлетворението трѣбваше да се състои въ 
приеманието му обратпо. Обаче, какво е измудрилъ г. Лубе? 
Калвинякъ е приетъ, но съ условие да си даде оставката. 
Компанията го приема чрезъ едната врата, а му отваря дру­
гата. Това е работа иа Калвиняка, дали да остане Или да 
си даде останката. Калвинякъ можеше презъ извѣстпи дни въ 
ьъ недѣлята да се занимава съ кметскитѣ си дѣла, а нрезъ 
останалитѣ да работи за препитанието си. Като кметъ, той 
не получава внщо и лишенъ отъ работа трѣбва да мрѣ отъ 
гладъ. Първия резултатъ отъ ирисждата на Лубе бѣше ми­
зерията внесена въ едно работническо семейство. Освенъ оче­
видното противорѣчие между доводитѣ и рѣшенията, молгемъ 
да забѣлѣжимъ още и стрѣмлението на Лубе да угоди на 
компанията. Рѣшението на Лубе върху втория пунктъ е про­
пито отъ сжщата умраза къмъ работницитѣ. Осждепитѣ въ 
Алби ако употрѣбиха насилие, тѣ бѣха въ пълното си право. 
Директора на компанията бѣше ги провокиралъ. Какво н а ­
правиха тѣ? Това, което би направилъ на тѣхно мѣсто всѣ- 
і;и работпикъ. Въ своитѣ постжпки тѣ се ржководѣха отъ 
обіцитѣ работнически интереси. Тѣхнитѣ постжпки не носѣха 
личепъ характеръ, а общественъ. Ако компанията се съгласи 
да приеме работницитѣ, защо отказва да приеме и осждепи- 
тѣ, слѣдъ като бждатъ освободени. Всичкитѣ работници бѣха 
се обявили солидарни съ своитѣ братя и цѣлото работниче­
ско общество нублично взѣ отговорностьта за тѣхпитѣ постж­
пки. Трѣбваше да се даде работа или па всички, или пъкъ 
да „се откаже па всички. Послѣдното компанията пе можеше 
да направи. Тя се помжчи да не приеме осжденитѣ.

Г. Лубе казва, че съ нищо не можало да се мотивира иска- 
нието да се исчисли Хюмбло. Удивително! Приеманието на 
Калвиняка и затворепитѣ работиици бѣще едно въстановле-
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иие на стария редъ въ Кармо. Компанията бѣше нарушила 
изііѣстни права. Това нарушение биде послѣдвано съ мате­
риална щ ета за работницитѣ. ІІодъ материални щети раз­
бираме въ дадения случай испъжданието иа Калвиняка. Съ 
приеманието му отново па работа се зали чавате тази мате­
риална щета. Обаче престъплението на компанията си оста­
ваше престъпление и работницитѣ искаха едно наказание за 
тази постъпка. Това наказание подразбираха въ исчисление- 
то па Хюбло.

Когато миналата година Българското правителство екстер- 
нира Ш адурна, Французското правителсто протестира: поиска 
възвръщапиетб на Ш адурна заедно съ 2 5 ,0 0 0  лева обезще­
тение и исчислението на чиновника, който бѣіпе произвелъ 
ареста. ІІослѣднитѣ двѣ искания имаха характеръ на фор- 
мално удовлетворение, наказанието за екстерниранието, което 
като постъпка, си оставаше и слѣдъ възвръіцанието на- Ш а- 
дурна.

Прочее, работницитѣ бѣха въ пълното си право да искатъ 
това удовлетворение. Лубе постъпи противъ тълкуванието на 
законитѣ като не го вписа въ своята присжда.

Компанията побърза да се съгласи съ присждата на Лубе. 
Н ея я обвиняваха въ изнасилвапие на политическитѣ работни­
чески права. Но, какво губеше тя съ това? Главното й же­
лание да нѣма Калвиняка между работницитѣ въ минитѣ 
биде попълнено.

Юридически, както компанията тъй и работницитѣ бѣха 
свободни да пе се съглася тъ съ присжда та на Лубе. ТѢ не 
бѣха направили това, което въ французската легислатура се 
нарича к о м  п р о м и  съ , сирѣчь, предварително писменно о- 
безателство, че ще се съгласятъ безусловно на присждата.

К акъ  трѣбваше да се отнесатъ работницитѣ къмъ присж­
дата на Лубе? Безполезно е да онредѣляме тѣхното отноше­
ние. Рѣш ителната борба, която тѣ водѣха въ продължение 
на три мѣсеца е достатъчна гаранция за това, че тѣ не ще 
се съгласятъ на подобна присжда, която, далечь отъ да пред­
ставлява удовлетворение на тѣхеитѣ искания, бѣше едно сви- 
дѣтелство за враждебиитѣ намѣрепия на правителстото.

Бурж уазната република, за защита основния законъ на ко­
ято— свободното всеобщо избирателно право— се бориха ра- 
ботиицитѣ, показа на послѣдиитѣ всичката си голота. Не съ



ф р а зи , не съ баналнитѣ ф рази— братство, равенство, свобода, 
лозвеше тя да задоволи сираведливитѣ работнически искания, 
а съ факти. Обаче послѣднитѣ липсваха, или ако сжществу- 
jjaxa , то само въ полза п а  Компанията, което е оіце по-злѣ. 
К о г а т о  въ 1848  г . работницитѣ създадоха една подобна 
буржуазна република, очакваха отъ нея реформи, а  тя ги 
и зл ъ га , тѣ извикаха: Ний турнахме три*) мѣсеца мизерия въ 
у сл у га  на републиката. Тя не ни даде иищо. Ний ще я о -  

„шцожимъ и замѣнимъ съ работническа република. Тогава 
се захвана юнското въстание противъ бурж уазната репуб­
лика, завършено съ поражението на недостатъчно подготве­
ния работнически классъ.

Днесъ се повтаря сжщата история.
Три хиляди работника въ Кармо и цѣла работническа 

франция слѣдъ тѣхъ, турнаха три мѣсеца мизерия въ услуга 
на буржуазната република за защ ита на основания й законъ. 
Намѣсто награда, тя проводи тѣхнитѣ най-добри другари въ 
затвора, намѣсто удовлотворение, нейния министръ произнесе 
една пристрастна присжда. П роклѣта е тази република, как­
то и онази презъ 4 8 . Н ея е учаква сжщата участь, само съ 
това различие, че сега удара іце е сполучливъ. Работницитѣ 
иъ Кармо направиха това, което имъ диктуваха социалисти- 
ческитѣ обязаности. Единогласно тѣ отхвърлиха присждата 
на Лубе и рѣнш ха продължение на гревата. Спектра на 
единъ втори Юний или М артъ уплаши правителството и то 
побърза да обяви помилвание па затворенитѣ въ Алби. Щ омъ 
работницитѣ начепатъ работа, тѣхнитѣ другари ще бждатъ 
пуснати, прибърза да обяви министрътъ Виетъ на 28  Огс- 
томврий отъ трибуната па К ам арата.

По внушението на правителство компанията се съгласи 
да приеме 5 души отъ затворенитѣ. Друга една компания 
отъ П а-де-кале се съгласи да приеме останалитѣ.

Върху първия пунктъ работницитѣ не получиха пълно 
удовлетворение, върху остапалитѣ два— почти пълно, защото 
Хюмбло си даде оставката и компанията този пжть му я прие.

На 3 Ноемврий, съ викове да живѣе социалната револю­
ция, при звуковетѣ на любимата Карманьола, работницитѣ 
слѣзоха въ мипитѣ.

Гревата се свърши съ побѣда за работницитѣ. ІІроисхожде-
*) Периода на конс.титуиранието на републиката.

• СОЦИЛ.ТЕНЪ ПРЕГЛЕД!» 5 3 4



5 3 5

нието, развитието и края на гревата бѣха една велика школа 
за въспитание. Имаме песъмпеинп признаци, че нарастоха вече 
тѣзи сили, които ще блъсиатъ въ океана на нищожествата, 
отъ които едно послѣдньо нищожество е буржуазията.

К . Р .

изъ общественната хроника.
Нашитѣ веселия и българскитѣ истрити п.рбове. —- Пловдивското 

Изложение и „свободна България“. — Добрипитѣ на изложението.— 
Нашата „интеллигенция“ и „общитѣ народни интереси“. — Ицте- 
реситѣ на „младата българска индустрия“ замѣстватъ всички д р у ­
ги интереси. — Земледѣлческо-промишленний съборъ. — Неговитѣ 
добри намѣрения и неумолимата логика на капиталистическото 
развитие. —  Законопроектътъ за насърдчение иа мѣстната индустрия.

Това лѣто и ний, Българитѣ, се повеселихме. Ц ѣли се- 
демь годиии —  отъ 1 8 8 5  пасамъ —  ний се измжчихме, из­
страдахме за независимосгьта на отечеството, и въ края па 
този периодъ намъ се падаше, въ награда за трудоветѣ ни, 
да се порадваме, да се повеселимъ. Т ака е създадепъ свѣта, 
че подиръ шесть депа трудъ иде седмий депь за почивка. 
Ний, като извънредно трудолюбивъ и практиченъ народъ, 
шестьтѣхъ дена обърнахме на шесть години и „единодушно“ 
пожелахме, игото седмата година да бжде година за почивка, 
година за веселие. Но въ днешно време „почивка“ значи 
развлѣчепие, наслаждение, а паслаждението даромъ се не 
дава и затова ний си го купихме; купихме го май скъпичко, 
но защо сж наредени праздницитѣ, ако не да се поисхарчи 
человѣкъ, защо сж и приятелитѣ, ако не да ни заематъ 
пари, било за нуждитѣ пи, било за паслажденията ьи? — 
И  тъй, ний се повеселихме и съ пълно право.

Пловдивското, изложение бѣше наш ъ праздникъ, периодъ 
на веселия и тържества. Церемониално се отвори то, цере­
мониално се и затвори. Два мѣсеца и половина трая то и 
на какви не веселия бѣхме свидѣтели ний. Хиляди и хиляди 
гости отъ всички краищ а на България биваха най-търж е- 
ственно „проваждаии“ , посрѣщани, испращани. Пѣсии и 
музики, гайди и свирни пълняха въздуха и веселяха веселитѣ.
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Краснорѣчивп и просто обикновения, въсхитителни и просто 
блудкави, но въ всѣки случай обстоятелствемни рѣчи, цѣли 
потоци отъ славословия, самовъсхваления и благоиожелания, 
се сливаха съ заморскитѣ вина и закуски, и повдигаха ду- 
хъ'1'ъ па нрисжтстііующитѣ по-високо отъ пловдивскитѣ те­
пета, по-високо и отъ родоиитѣ, по-високо и отъ дълговре­
менната страдалица, Стара-планина, която издалечь мижеше 
предъ заритѣ на електрическото освѣтлепие, предъ балона 
па „симпатичния“ г-нъ Годардъ (парочпо покаиенъ да ве­
сели народа) и, дълбоко покъртена отъ гръмогласпитѣ „у р р а“ 
па ликующий народъ, чудеше се и се не начудваш е....

Обаче всѣко веселие и всѣко тържество си иматъ край. 
Ний не се намираме на старо-гръцкий Олимпъ, на и бъл- 
гарскитѣ истрити гърбове, продрани лакте и попукани ржцѣ 
съвсѣмъ не мѣзатъ па гърбоветѣ, лактетѣ и ржцѣтѣ на ста- 
ритѣ богове, та  радостьта ни и веселието ни да бждатъ 
иѣчпи. Въ „единъ прекрасенъ депь“ ний ще се събудимъ, 
ще протриемъ отъ българскитѣ си очи блѣсъкътъ иа тър­
жествата и при дневната свѣтлина ще се вгледаме въ окрж- 
жающил ни свѣтъ, въ поминъкътъ си и въ кессията си. 
Кессията праздна, поминъкътъ заспалъ; а отъ примамливий 
пловдивски й сънъ —- димъ въ глазата и сто и петдесеть мил- 
лионепъ заемъ на вратътъ. Тогава человѣгіъ се попитва, по- 
чесващецъ се по тила: Та какъ стана така, съ праздна кес- 
спл и съ праздни ржцѣ па сборъ да идемъ? Та и за „сборъ“ 
ли му бѣиіе времето?

Когато мисъльта за едно изложение въ Пловдивъ за пръвъ 
пжтъ се появи въ печата, когато цѣлъта и значението му се 
разгледваха отъ извѣстна часть иа наш ата пресса, българ­
ската обществеипа мисъль бѣше смазана подъ пагубното 
влияние па цензурата и подъ гнетущето впечатление на о- 
нова преславено политическо дѣло, което повече отъ година 
и половина се влѣче и което едвамъ единъ мѣсецъ преди 
отварянието па изложението се свърши съ обѣсванието на 
четирма души и съ затварянието на нѣколкома други. Една 
цензура, наложена по благоусмотрѣнието на упранляющитѣ, 
помимо всѣкавви закони и конституции, и която бѣше даде­
на въ ржцѣтѣ повечето па несвѣдущи и отвънъ мѣра рев­
ностни околийски и градо-началници, гнетущето впечатление 
па всѣкакви итпионства, доноси, обиски, затвори и нѣщо
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повече — всичко това съвсѣмъ не 6Ѣ насочено да располо- 
жи умътъ па человѣка къмъ нѣщо по-друго, освѣпъ къмъ 
въпроса: К ога, напоконъ, ще се свърши всичко това? Кога 
іце благоизволи провидѣнието да отстрани наложената си 
грозиа дѣсница върху българский умъ, да оттѣгли отеческо- 
то си попечение за българската блудлива мисъль? —  Тѣзи 
въпроси бѣха тъй тѣжки и така немилостиво сковаваха сво- 
бодното проявление на обществеината мисъль, щото въпро- 
сътъ за изложението се представляваше въпросъ само за 
охолни хора, въпросъ, съ който може да се занимава само 
една власть, която иска да залъгва обществото и да отстрани 
вниманието му отъ мрачпото сегашно на общественно-поли- 
тический ни животъ....

Немислимо бѣше въ такива времена да се повдига въ­
просъ за нѣкакво изложение. Изложенията преди всичко и- 
матъ миренъ, културенъ характеръ; тѣ сж равносмѣтка, би- 
лянцъ, които —  да кажемъ общо —  единъ народъ прави па 
онова, което е извършилъ въ областьта на културпото си 
развитие; тѣ показватъ папредъкътъ на единъ народъ въ 
цивилизацията и въ свободното развивапие на неговитѣ про­
изводителни и природо-подчшштелни способности. —  Можеше 
ли въ такива тѣжки времена да се говори за нѣкакво си 
мирно културпо развитие, за нѣкакъвъ си папредъкъ въ ци­
вилизацията, могълъ ли би человѣкъ да се успокои и да си 
дава смѣтка за онова, което е извършилъ? Въ никакъвъ 
случай! Обаче, невъзможното стана възможно, защото —  та­
кава е наш ата българска еждбипа —  много невъзможни въ 
другитѣ страни работи ставатъ възможни у пасъ. Невъзмо- 
жно е, мислѣхме си ний, да се радва человѣкъ, кога го 
терзаятъ, невъзможно е единъ материално и обществепно сма- 
занъ народъ да ликува, обаче пий виждаме, „съ очитѣ си 
виждаме,“ че той „ликува“ , „праздиува“ , ходи по единъ или 
два пжти, „нредвожданъ“ отъ управители и околийски на­
чалници, да вика у р р а “ изъ пловдивскитѣ улици....

Изложението се отвори и затвори. Най-много се радваха 
официозпитѣ вѣстници и опия, които виждатъ най-високото 
проявление на общественний ни животъ въ разни тържества, 
пиршества и праздиувания. Мало и голѣмо се надпреварва­
ше да изброява ползитѣ, които то ни е припеело.— Говорятъ 
за ползи! Но кому е донесло то полза? Н а правителството
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,И) на извѣстна часть отъ нашитѣ едри производители ли, 
или па грамадната масса работенъ народъ? Очевидно е, че 
когато се говори за ползитѣ отъ едпо предприятие, извърше­
но па народенъ гърбъ, пе може да се взематъ въ внимание 
ползитѣ извлѣчепи отъ една само часть на народа, а още 
по-малко за ползитѣ на едно правителство, което, божемъ, 
трѣбва да представлява общитѣ народни интереси. А  че Плов­
дивското Изложение е отвлѣкло вниманието на българский 
народъ отъ иеиормалнитѣ общественни условия, а че то е 
спечелило на нашето правителство „симиатиитѣ“ на евро- 
пейскитѣ гешефтари — това, мислимъ, никой ие ще смѣтне 
за пародна печалба. Сжщо, мислимъ, пародътъ нѣма какво 
да се радва, аі;о пѣкои капиталисти сж сполучили да обо- 
гатягъ опита и знанията си, и вслѣдствие на това се 'ухи- 
трятъ съ но-голѣиъ успѣхъ да съсрѣдоточаватъ пароднитѣ 
богатства въ ржцѣтѣ си. К аква полза е припее ю изложението 
за самия народъ, — работния народъ, дребния занаятчия, 
дребния земледѣлецъ? Какво сж спечелили тѣзи до-сегашни 
подпори на държавата?

Мнозина дребни производители испратиха въ изложението 
по пѣщпчко отъ произведенията си, и съ това си останаха: 
тѣ ие можаха да отидатъ на свои разноски въ Пловдивъ и, 
слѣдователно, нѣмаха възможностьта да узнаятъ, какво мѣ- 
сто заематъ тѣхпитѣ произведения, по стъпеньта па усъвър- 
шепетвувапието си, между подобпитѣ имъ. Ония пъкъ мал­
цина, които се вредиха да отидатъ тамъ на общински раз­
носки, ішдѣли сж много работи, но пе това, което е било 
пай-полезпо за тѣхъ. Нѣкои отъ свѣстнитѣ наши списания 
обърнаха внимание па факта, че изложенитѣ нредмѣти съв- 
сѣмъ не сж били распредѣлени така, както е подобавало за 
едпо изложение, което преди всичко е било предназначено 
да покаже разнитѣ стъпели па усъвършенствувание на мѣст- 
нитѣ произведения. Распоредителитѣ ги е ржководилъ лук- 
сл.тъ и стремлението да „ом аятъ“ посѣтителя. ПоСтройкитѣ, 
водоскоцитѣ, градипкитѣ, балонитѣ, съ едпа дума, чудесиитѣ, 
сж привличали и отвличали вниманието на посѣтителя, a 
„испратения делегатъ“ ,п о  признанието на всички, е влизалъ 
въ изложението едиттъ, най-много два пжти, и, явно е, че 
не е ималъ „време“ (пе говоримъ за желание) да хвърли



ДЕНЬ

логледъ върху пословичиитѣ торбички или окачени изработе­
ни предмѣти.

Отговорътъ иа горѣ-поставения въпросъ излиза, слѣдова- 
телно, отрицателеиъ. Дребния земледѣлецъ и дребния занаят­
чия не е могълъ и пе е извлѣкълъ никаква полза за себе 
си, съ нищо не е увеличилъ опита си и, слѣдователно, из­
ложението е нѣмало за него поучителеиъ характеръ. По-долу 
пий ще видимъ, дали то е принесло косвенпо полза на дреб­
ния пропзводигель и па простия работникъ, сирѣчь, дали то 
е подбутнало правителството или управляющитѣ классове да 
взематъ пѣсои законодателни мѣрі.и за повдиганието на тѣх- 
IIото положение. А  сега да разгледаме на късо, като какви 
уроци е извлѣкла отъ изложението оная часть отъ народа, 
която нарича себе си „иптеллигепция“ , и която не преста­
ва да се смѣта като „защитница па общитѣ народни .ин­
тереси“ .

Не едпжжъ въ страницитѣ на това списание ний сме у- 
твърждавали, че безсмисленно е вече да се говори у насъ 
за иптеллигепция, която да има при-сърдцс общитѣ народни 
интереси. До когато населението ьъ една страна предста­
влява еднородна масса отъ работящи едппъ за други члено­
ве, до тогава може да се говори за общитѣ интереси на 
това население. Което е добро за И вана, то е добро и за 
Петка, защото между интереситѣ на П етка и И вана нѣма 
никакво противорѣчие. Но кой ще иде да утвърждава, че
днесъ нашия народъ представлява еднородна масса, интере- 
ситѣ па която въ всичко и на всѣкждѣ да сж еднакви? Ний 
имаме едри и дребни земледѣлци и землевладѣлци, едри и 
дребни занаятчии (фабриканти-капиталисти и еснафи-занаят- 
чии), едри и дребни търговци; ний имаме и прости работни- 
ци-надничари. Всѣкий знае, какъ криво гледа дребния зем- 
ледѣлецъ на загнѣздилия се до него едъръ чифликчия и зем- 
левладѣлецъ. Причината на това е, че иптереситѣ на тѣзи 
два съсѣда не сж еднакви. Всѣішй знае, че фабрикантинътъ- 
капиталистъ съсипва съ копкурренцията си, взема хлѣба отъ 
ржцѣтѣ на дребния занаятчия и го преобръща на безимо- 
тепъ паемепъ работпикъ. Вникнете, колко търговски дюгепи 
работятъ въ единъ градъ, и вий ще се убѣдите, че голѣмия
търговецъ, който располага съ много капиталъ, съсипва
дребния и го накарва да си затвори дюгеня и да дири
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„друга работа“ . При това на едрия земледѣлецъ, на фабри- 
каитииътъ, нредприемачьтъ, едрия търговецъ, за да могатъ 
иа едро, на голѣмо да вършатъ работата си, трѣбватъ имъ 
хора, работници, които тѣ условяватъ ла година, на мѣсецъ, 
па день, и колкото по-голѣма имъ става работата, толкова 
повече работници имъ трѣбпатъ. Отгдѣ се взематъ тѣзи р а ­
ботници? Разумѣва се, отъ оная часть на населението, която 
пе може да се прехраня отъ своето занятие, която нѣма 
нуждпия капиталъ да залови самостоятелна работа. Съсипа- 
питѣ дребни земледѣлци, занаятчии и търговци или тѣхпитѣ 
домочадци сж ония, които отиватъ да дйрятъ работа у тѣзи, 
които сж ги съсипали и ставатъ тѣхни работници. —  К акъвъ 
образъ представлява тогава нашия народъ? Отъ една страна, 
едно голѣмо още множество дребни производители, които по- 
стънепно се съсинватъ било отъ копкурреицията на вънкаш - 
нитѣ и ііътрѣшпитѣ едри производители, било отъ иепосил- 
нитѣ данъци и тегоби; отъ друга, отъ день на день растищъ 
капиталистически классъ, силио подпомагапъ отъ правител­
ството и защ ищ аванъ отъ печатътъ; отъ третя, забравени и 
напустнати отъ всички безимотни работници, числото на които 
расте десеть и сто пжти по-скоро отъ числото па капитали- 
ститѣ и умножаванието на които зависи отъ расш ирочава- 
иието па самото капиталистическо производство. Ний по-горѣ 
казахме, че иптереситѣ па дребния производитель не съв- 
падатъ и сж противоположни на иптереситѣ иа капиталиста- 
едъръ производитель. Сжщо така интереситѣ на този нослѣд- 
пия сж противоиоложни и на интереситѣ на работника. Чис­
тата печала иа капиталистътъ-производитель е незаплатената 
часть отъ труда на работника и, слѣдователно, първия ще 
се стреми да намалява платата па работницитѣ и да ги 
кара повече време да работятъ. Наемния работпикъ, напро- 
тивъ, се стреми да вземе пълната стойность на труда си и 
затова иска да скъси времето за работение и да увеличи 
ежедневната си плата.

З а  какви общи интереси може да се говори тогава у 
единъ народъ, който е стъпилъ па този ижть па економи- 
ческото си развитие? Иптереситѣ па кой классъ ще пригърне. 
просвѣтения и съзнателния человѣкъ, „ннтеллигентътъ“? И н- 
тереситѣ на дребния ли производитель, или олия па капита­
листа, или ония на работника? Очевидно- е, че никакви общи
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интереси, въ екопомическо отеошение, не сжществуватъ за 
тѣзи три класса отъ народа. Въ преходната стъпень, на 
която се вамиратъ тѣ, нѣма екопомически идеали, които въ 
еџто и сжщо време да ги удовлетворяватъ тѣхъ вкупомъ. 
Е днитѣ трѣбва да отстънлтъ, за да дадатъ иросторъ иа 
другитѣ. Но ако старитѣ начини на производството трѣбва 
да загинатъ, това още не значи, че ний трѣбва да оставимъ 
самитѣ производители на произволътъ иа сждбата. Величието 
па единъ общественъ идеалъ се измѣрва по стъпеиьта, до 
колко той е способенъ да потикне напредъ благоденствието 
па множеството. К райната цѣль на человѣческитѣ стремления 
ще си остане за винаги благото на всички отдѣлни личности. 
Оня общественъ строй, гдѣто личпостьта страдае и се из- 
мжчва, ле е идеалепъ строй, не може да бжде желателенъ. 
Въ това се състои величието на общественнитѣ дѣйци, че 
тѣ сж достатъчпо просвѣтени да разумѣлтъ вървежътъ иа 
обществото, и че сж способни да олекчятъ за человѣка ире- 
ходитѣ на развитието.

Обаче, това се не съзнава у насъ или нъкъ умишленно 
се прикрива. Помиятъ читателитѣ ни, при какви условия се 
появи ва нашил печатъ въпросътъ за „националното богат­
ство“ , въпросътъ за повдиганието на „младата българска ин­
дустрия“ . Тази пѣсеиь бѣ стара, по наиштѣ пѣвци, по при- 
мѣра на австрнйскитѣ гешефтари, много гнили и исхабени 
работи прекарватъ въ предѣлитѣ па „независима“ България. 
Съ излишпа горѣщина тѣ се мжчатъ да замѣнягъ „общитѣ 
народни интереси“ съ иитереситѣ па „младата българска 
индустрия“ , и намѣсто общото благоденствие на народа, си- 
рѣчь, благоденствието па всички отдѣлни личности, турятъ 
уголѣмяванието на „националното богатство.“ Тѣзи господа 
разбиратъ, че дребното производство у насъ пронадва, че 
никакви мѣрки не могатъ го задърж а и съживи, тѣ разби­
ратъ, че бжджщето е па едрото производство, че рано или 
къспо то щс надвие; но намѣсто да взематъ разумни мѣрки 
за съдружаванието на дребпитѣ производители, за ввежда- 
нието на държавни и общински машинни производства, за 
огражданието па слабия отъ безбожната експлоатация на 
силния, съ една рѣчь, намѣсто да олекчятъ за българина 
прехода отъ дребното производство въ едрото, тѣ обръщатъ 
всичкото си внимание, всичката си иомощь, въ повдиганието
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на „младата българска индустрия“ и съ това се явяватъ 
защитници и представители само па единъ классъ отъ на­
рода, на капиталистическия классъ. Всичкото имъ краспорѣ- 
чие за „национални богатства“ , за „народпа индустрия“ се 
свежда просто и ясно къмъ щедрата поддържка на н ѣ кол­
цина български капиталисти. Това 6Ѣ умишленно нрикрива- 
ние на истината. Плодъ отъ това прикривание 6Ѣ Пловдив­
ското Изложение. То трѣ5вапіе да покаже нуждата отъ по- 
маганието на „българската индустрия“ и, дѣйствително, 
сполучи да убѣди „всички“ въ тая нужда. „Интеллигенти“ 
и „патриоти“ — всички се убѣдиха, че вънъ отъ интереситѣ 
на българската индустрия, нѣма други интереси, че държа­
вата е една и капитализмътъ е нейний пророкъ. Н ѣма вече 
кой да си бие умътъ иадъ „общитѣ народни интереси“ , иѣма 
вече лутания; ижтьтъ е ясенъ: трѣбва да се „помогне“ , да 
се „нагърдчи“ , да се жертвува всичко предъ повий народенъ 
олтарь —  капитализмътъ. Това го изисвватъ „интереситѣ на 
Отечеството,“ съ това се разрѣш ава мъчителния въпросъ за 
новдиганието благосъстоянието иа народа. —  Ето какви уроци 
извлѣче „ителлигенцията“ отъ Пловдивското Изложение, ето 
на какво я научиха нѣколсо годишнитѣ усилия па нашитѣ 
„националисти-патриоти“ . Дребния производитель и наемния 
работникъ нѣма какво да очакватъ отъ пея. Тя пригърна 
ннтереситѣ иа капиталиститѣ.... Литературнитѣ и политически 
представители на послѣдпитѣ тържествуваха: отъ една страна, 
тѣ погълнаха привърженницитѣ иа общитѣ народни интереси, 
отъ друга, като практически плодъ отъ тѣхпитѣ стремления, 
се яви закононроектътъ за „насърдчеиие иа мѣстната инду­
стрия“ . Този законопроекта е изработенъ отъ финансовото 
министерство и е внесенъ іече въ Народното Събрание за 
изучвание и ириемвание. Преди да кажемъ за него нѣколко 
думи, пий ще объряемъ вниманието па читателя върху едно 
събитие, коего, при по-други политически условия, могло би 
да се обърне иа доста полезенъ института. Ний имаме предъ 
видъ земледѣлческо-нромшнленпий съборъ, свикапъ на 25-ий 
Септемврий въ гр. Пловдивъ.

Въ книжката си „ІІървий земледѣлческо-промишлеіший 
съборъ при Изложението въ Пловдивъ“ , самия съборъ така 
оиредѣля задачата си: „да обсъди мѣркитѣ за иовдигание 
земледѣлието и промишленностьта въ страната н и .“
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Задачата, която Събора си е поставилъ, е една отъ най- 
широкитѣ и до иея не може да се доближи человѣкъ, който, 
вънъ отъ специалнитѣ си познания по агрономията и техно­
логията, не притежава и общи социалпо-политически възгледи. 
Какви възгледи сж ржководили Съборътъ при вземанието на 
своитѣ рѣшения, ний ще узпаемъ, кога се отпечататъ нро- 
токолитѣ на неговитѣ засѣдапия. Въ горнята книжка сж об­
народвани само постановлепията н а Съборътъ, но и отъ тѣхъ 
може се извади заключение за мотивитѣ на Съборътъ. —  
Въпросътъ за повдиганието на земледѣлието и промиш^ен- 
ностьта въ нашето отечество представлява двѣ страни. Е дна 
—  техническа и друга —  социално-политическа. З а  първата 
се изискватъ специални агрономически и технологически по­
знания, за втората —  общи ржководящи идеи, ясно разбира- 
ние пжтьтъ, по който е тръгнало нашето економическо раз­
витие и, съотвѣтственно иа това, умѣение да се повдигне 
западналия и упадвающия работеоъ человѣкъ. Н а това мѣс- 
то въ списанието си, ний ие можемъ да разгледваме техни­
ческата страна на въпросътъ. Тя е достояние на хора спе­
циалисти и практици, защото само тѣ могатъ ни каза какви 
орала, жетварки или сноповързачки сж добри и приспособими 
къмъ нашитѣ условия. Ний ще разгледаме втората страна —  
социалпо-иолитическата. Тя е единъ видъ отговоръ на ония 
мжчителпи въпроси, които тъй начесто се повдигатъ иапо- 
слѣдъкъ въ наш ата журналистика.

Съборътъ, като обнародва своитѣ постановления, ирепо- 
ржчва ги на всички „държавни, окржжии и общински власти“ 
и падѣе се, че тѣ ще заслужатъ вниманието и на „всички 
любители на народния напредъкъ“ . Огъ една страна Съ­
борътъ се обръща къмъ всички, които иматъ власть да ту- 
рятъ постановлепията му въ испълнепие, отъ друга, той 
показва на иителлигенцията пжтьтъ, по който може да се 
достигне народния напредъкъ. Въ испълпеиието иа препо- 
ржчванитѣ отъ него мѣрки, той вижда народния напредъкъ. 
Но какво се разбира подъ думитѣ „народенъ напредъкъ“ , 
или, но-добрѣ, какво трѣбва да се разбира? Ако говоримъ 
за економическия народенъ напредъкъ, ний трѣбва да раз­
бираме екопомическия напредъкъ иа всѣка отдѣлца личііость 
отъ народа. Единъ истински просвѣтенъ человѣкъ, при из-, 
мѣрванието на народиото благосъстояние, не може да се
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ржководи отъ нищо друго, освѣпъ отъ благосъстоянието на 
лсѣка отдѣлна личеость отъ народа. Други „народепъ на- 
предъкъ“ не сжществува. Тона е едно общо ржководящо н а­
чало, което трѣбва да има всѣки предъ видъ, кога се наеме 
да предлага мѣрки за повдигание економическоте положение 
па народа. Но гдѣ могатъ се найде мѣрки, които да бждатъ 
полезни за всѣка отдѣлпа личпость отъ народа, когато този 
народъ пе представлява вече еднородна масса, когато инте- 
реситѣ па отдѣлнитѣ му личности ие съвпадатъ, а сж пра­
во противоположни? Ний по-горѣ видѣхме, че нашия народъ 
се е вече раздѣлилъ па три общественни класса: на дребни 
производители (земледѣлци и занаятчии), на едри производи- 
тели-капиталисти (едри земледѣлци и фабриканти) и на прости 
наемни работници. Интереситѣ па дребнитѣ производители 
сж въ задържанието на дребната собственность и дребното 
производство; интереситѣ на капиталиститѣ сж, отъ една 
страиа, въ съсипванието на дребнитѣ производители, отъ 
друга, въ изсмукванието иа всички жизненни сили на про- 
ститѣ наемни работници; а интереситѣ на тѣзи послѣднитѣ 
сж въ получавапието пълпата стойность на изработения про- 
дуктъ, сирѣчь, въ отстраняванисто на капиталиста, въ иа- 
праияиието всичі.итѣ срѣдства на производството общи.

Ний виждаме какво дълбоко различие има между иптере- 
ситѣ на тѣзи сжществующи у насъ классове. Причината па 
това се крие въ появяванието на капиталистическото произ­
водство, което като съсипва дребното, преобръща самия 
дребенъ производитель въ наеменъ работникъ. Какво би пред- 
приелъ при тѣзи обстоятелства оня человѣкъ, идеалътъ на 
когото е да види всѣка една личность отъ народа честита? 
Той не може да отмахне причината, която е раздѣлила н а­
рода на три общественни класса, той не може да задържи 
развитието на едрото капиталистическо производство, нито 
пъкъ въ ущърбъ на това да възвърне времето на дребното 
производство. Едно, че това е непаучио и вредно, защото 
при послѣдното, освѣнъ другитѣ политически и умственпо- 
общественни неджзи, грамадно число работни сили, сурови 
материали и орждия се губятъ непроизводително, и друго, 
че това е невъзможно: ако спираме развитието на едрото 
производство у насъ, ний съ това не можемъ задърж а дреб­
ното, защото то се распада и отъ вънкаш ната конкуррен-
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ция, срѣщо която ний сме безсилни. Ний сме, слѣдователнО, 
принудени да се помпримъ съ факта, че дребното производ­
ство у насъ пропада, и че то трѣбва да отстъпи мѣсто па 
едрото. Този е пжтьтъ, по който е тръгнало екоиомическото 
развитие у насъ. Интеллегентмата личность трѣбна да се 
убѣди въ пеминуемостьта па това развитие и трѣбва да 
дири възможностьта при тѣзи условил да осжществява идеа- 
лътъ си за напредъьътъ и щастието на всѣка отдѣлна лич­
ность отъ парода. Туиъ се и препъватъ мнозина отъ „лго- 
бителитѣ на народния напредъкъ“ . Трѣбва да имашъ голѣма 
вѣра въ идеалътъ си за щастието иа всички личности, трѣб- 
ва и сериозно изучвапие п а  ония економически фактори, които 
движатъ человѣчеството, за да не впадие человѣкъ въ от­
чаяние предъ видъ на теж ката задача, за да не охладѣе и 
и стане равнодушепъ, за да пе потръгне по най-лесния и 
безопасния пжть, иригръщапието па капиталистическитѣ ин­
тереси.

Еднжжъ установено, че пародний напредъкъ се състои въ 
напредъкътъ па всѣка отдѣлна личность отъ народа, еднжжъ 
разбрано, че пашия народъ трѣбва да встъпи въ едрото 
производство, тогава пе остава друго, освѣнъ да се урежда 
народния животъ на нови начала, на началата па едрото 
производство, като се пе доиуща експлоатацията на единъ 
человѣкъ отъ други, като се завардва напълно напредъкътъ, 
щастието па всѣки человѣкъ. Но, за да ностъпвашъ така, 
трѣбва да бждешъ социалистъ, а у пасъ още не сж навик­
нали да гледатъ на социалиститѣ като на хора, едипствеи- 
ната  цѣль па които е да уредлтъ пародний животъ за бла­
гото па всички. Съборътъ се е иобоялъ да се постави па 
горнето гледище, но пе се е отчаялъ, не е останалъ равио- 
душепъ и, паглс-дъ, пе се е хвърлилъ исключително иа стра­
ната на каииталиститѣ. Той пе иска да знае за различнитѣ 
и противоположни интереси па общественпитѣ классове, той 
съвѣтва и иска помощьта на правителството, тамъ гдѣто я 
вижда за потрѣбпа и по-нататъкъ пе иска да знае: ще 
добруватъ ли хората или не. Сѣкащъ, че за пего е по-важепъ 
самия иптересъ иа производството, отколкото интереса иа 
производителитѣ. Съ тая си страна, той се доближава до 
привърженницитѣ па „националното богатсво“ и като р ату ­
ва противъ „чуждата експлоатация“ , въобразява си, че
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дѣйствително спасява народа въобще отъ експлоатацията. 
Несъмнѣнно е, че исходната точка на Съборътъ не му е 
лена или, по-добрѣ, много сж неговитѣ иеходни точки. Той, 
ту  иска да запази дребното производство, ту признава пе- 
минуемостьта на едрото и съвѣтва сдрулгавания, отваряние 
на окржжни и общински работилници; ту пъкъ, отъ третя 
страна, ггрепоржчва силно покровителство па капиталиститѣ. 
За наемпитѣ работници той почти забравя. Въ общи думи 
само той исказва желание да се гарантирали „иитереситѣ 
па имущитѣ (господаритѣ) и ратаитѣ. “ Онова добро, кое­
то може да се намѣри въ препоржчванитѣ отъ него мѣрки, 
губи се носрѣдъ другитѣ, едно на друго нротиворѣчивп, по­
становления, и „любителя н а народния папредъкъ“ нѣма 
какво да очаква отъ дѣятелностьта па такива Събори.

Такава е логиката на капиталистическото развитие, че 
пай-доброжелателнитѣ намѣрения на безиристрастнитѣ на- 
гледъ хора се обръщатъ въ зла подигравка па народното 
благосъстояние. Тукъ трѣбва рѣшителпо застъпничество за 
интереситѣ на исиадналитѣ и отъ день на депь упадвающи 
работни хора или напълно нригръщание иптереситѣ на ка- 
ниталистптѣ. Срѣдепъ нжть нѣма. Ж ивотътъ, практическия 
животъ, и той не знае срѣденъ нжть. Нашето правителство, 
което отдавна е пригърнало интереситѣ на капиталиститѣ, 
оставя Съборътъ да бълнува за уравнението на противопо- 
ложнитѣ интереси, да запазва агпето цѣло и вълкътъ да 
нахраня, а само приготвя и внася въ Народното Събрание 
законопроекти, които псключително сж насочени за въ полза 
па капиталиститѣ.

Въ изложението на мотивитѣ за тоя законопроектъ, Ми- 
пистрътъ на Фянансиитѣ признава ф акта, за постояппото 
упадвание на заиаятитѣ въ България и за постояиното оси- 
ромашавапие па градското население. З а  да се помогне на 
тия занаяти и на това население, правителството вижда за 
необходимо „да се взематъ енергични мѣрки за съживява- 
нието на дѣятелностъта и нроизводптелностьта въ стр ан ата .“ 
Тѣзи мѣрки се състоятъ въ законодателни постановления, 
които да насърдчатъ ония български граждани, желающи да 
„уиотрѣбятъ умѣнието си и дѣятелностьта си въ индустри­
ални предприятия.“ Н а такива законопроектътъ дава всички



улеснения. „Въ това отношение той отива до границата па 
възможностьта. “

Кои граждани има предъ видъ закоиоироектътъ? Всички 
тѣзи, които отварятъ фабрика и я снабдятъ съ „иай-усъ- 
вършенствувапитѣ срѣдства за работа и които турятъ въ 
пея единъ капиталъ отъ 20  хиляди лева или уиотрѣбяватъ 
двадесеть работника най-малко.“ Всѣкий вижда, кого има 
предъ видъ законопроекта. И е онѣзи, занаятитѣ па които се 
съсипватъ, не ония които гладуватъ и иакъ плащ атъ данъци, 
и пакъ ходятъ войници, а ония, които могатъ да иматъ е- 
динъ капиталъ отъ 20 хиляди лева за да си устроятъ фаб­
рика и които могатъ да расиолагатъ съ други 20 хиляди 
лева за поддържай ие на производството и 20-гЬ  работника. 
Годишвото жиро иа такава фабрика трѣбва да бжде иай- 
малко 2 0 0  хиляди лева. Такава фабрика ще съсипе масса 
дребни производители, ще унищожи моминъка имъ, ще съ- 
срѣдоточи богатствата имъ въ ржцѣтѣ на едииъ или двама, 
и все пакъ закоиоироектътъ гледа па пейиата дѣятелность, 
като на общеполезпо дѣло. Той я смѣта до толкова за об- 
щеполезпа, че освобождава притежателитѣ й отъ „даждилта, 
емлякъ и патентоьъ налогъ, отъ пжтиа повшшость, военепъ 
давъкъ и училищеиъ палогъ, както и отъ връхпииитѣ, които 
сж предвидени или могатъ да се предвидлтъ за държ авата, 
обіцинитѣ и окржзитѣ.“ Закоиоироектътъ освободява маши- 
нитѣ имъ отъ мито и ги пренася по държав. желѣзници съ 
най-долня тарифа. Произведенията на тѣзи фабрики се осво- 
бождаватъ отъ акцизъ, отъ градското даждие октроа и кап- 
тарие; тѣ се пренасятъ по пай-пизката тарифа по държав. 
желѣзници и по пощата. Произведенията, имъ се предпочи- 
татъ за държавни и общински нужди, макаръ и да бждатъ 
па 10 °|0 по-скъпи. Д ържавата може да свързва съ тѣзи фаб­
рики контракти за 5 до 10 години, може да прави контрак­
ти и преди да се основатъ даже тѣзи фабрики. З а  тѣхенъ 
хатъръ държ авата имъ отстъпва безплатно свои мѣста, от­
стъпва имъ и ископаемитѣ вещества, които се памиратъ въ 
държавни и общински земи, отстъпва имъ държавни, общин­
ски и частни мѣста за пжть, отстъпва имъ.... много нѣіца 
имъ отстъпва.

Какво задърж а за себе си държавата? Нищо; тя вижда 
цѣльта си въ горнитѣ „иасърдчеиия“ , тя е станала държава



па капиталиститѣ, капиталистическа държава. Какво печели 
страната ни? Загинали дребни занаяти, съсипани дребни 
производители, голѣмо множество оголени работни хора, на 
гърбътъ на които тѣж атъ всички държавни и общински раз­
носки, и нѣколцина капиталисти, освободени отъ всички почти 
тегоби и перящи се за народни благодѣтели.... Това е то 
капитализмътъ, жедний, непаситиий, всепоглъщающий капи- 
тализмъ; капитализмътъ безъ було, капитализмътъ какъвто 
си е въ сжщность. Тона сж добринитѣ па българскитѣ „на- 
ционалисти-патриоти “ , това сж умилителнитѣ възгласи за 
„народното благосъстояние“ , така се „насърдчава“ „мѣст- 
ната индустрия“ . 11о-далечь не може се отиде, защото „за­
конопроекта отива до границата на възможностьта “ и, ще 
прибавимъ ний, до границата на търпѣпието.

К Н И Ж Н И Н А
Религията на Капитала, отъ Полъ Лафарга. Превелъ 

отъ френски Г . Вакаловъ. № 9 огъ „Българ. содиалъ- 
демократическа Библиотека“, Отдѣлъ за работ иицит ѣ  
Ен. I I .  Ш умепъ, 1 8 9 2 . Ц ѣна 4 0  ст.

Преди нѣколко години успѣхитѣ на социализма плашеше 
буржуазната класса до нѣмай-кждѣ. Отъ всѣкждѣ на цивили­
зована Европа и Америка се чуваха подканвания олъ фило­
софи и държавни мжже, отъ попове и фабриканти, отъ шо­
винисти и банкиери, да се взематъ мѣрки за спиранието на 
„опасната я зв а“ , на опасното нахлувание на социалистиче- 
скитѣ идеи. Страхътъ предъ нахлувапието н а послѣдпитѣ 
бѣще толкова голѣмъ, щото караш е най-върлитѣ политически 
противници, най-голѣмитѣ врагове по взглядове, да си пода- 
датъ ржка въ изиислюванието мѣрки противъ социализма. 
М ѣркитѣ, които предлагаха тогава, па даже и днесъ предлагатъ 
противницитѣ на социализма бѣха колкото разнообразим, 
толкова и несъстоятелни. Измислювапнитѣ отъ буржуазията 
мѣрки показваха безсилната нейна злоба противъ социалисти- 
ческитѣ идеи. Тѣзи иослѣдпитѣ, въпреки клевѣтитѣ и всички
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проклѣтии иа капиталистическата буржуазия, бързо се рас- 
пространяваха между масситѣ пародии и сё по-мпого обра­
зовани хора отъ буржуазпата класса завличаха і.ъ своя потокъ. 
У спѣхътъ иа социализма самъ изобличаваше безсилието иа 
буржуазната злоба и нейнитѣ мѣрки. Социалиститѣ иѣмаше 
какво да се безпокоятъ за дѣлотоси прэдъ дивитѣ викове па 
капиталистическата буржуазия. Оставаше имъ да се подигра- 
ватъ съ безсилието й.

Т акава  едпа ядовита подиграфка съ безсилието па капита­
листическата буржуазия да спрѣ распространепието на со­
циализма представлява и книжката н а  ІІоль Л аф арга— „Рели- 
гиаята н а К ап итала“ . Поль Л афаргъ представлява работата 
така, гаче е имало ъъ Лондоиъ едно събрание хора огъ  всички 
цивилизовапни страни, „за да търсятъ заедно иай-цѣлесъо- 
бразнитѣ срѣдства за запирание опаспото иахлуваиие на 
социалистическитѣ идеи“ . Въ това Лондонско събрание, иа 
Лондонский Конгрессъ, присжтствували най-забѣлѣжителиитѣ 
человѣци на капиталистическата класса. Не е важпо, имало 
ли наистина такова събрание ьъ Лондоиъ, но че въ гоненията 
противъ социализма всички лични врагове отъ буржуазията 
си подадоха ржка, това е несъмнѣкпо. Единодушието на 
буржуазията въ това отношение е забѣлѣжително. „Никога, 
казва Поль Л афаргъ, не се е чуло и видѣло тъй братски да 
се елушатъ хора съ такива различни убѣждения и народности. 
Безбожпикътъ ІІоль-Бертъ сѣдеше до Негово ІІреосвѣщеиство 
Фреппеля. Гладстонъ стискаше ржката па ненавистника си 
Париеля. Радикалътъ Клемансо приказваше съ консерватора 
Ферри. А Молтке разискваш е приятелски съ французскитѣ 
шовенисти Деруледа и Р ай ка  за послѣдствията отъ една 
френско-прусска войиа.

Дѣлото, което ги съединяваше, запушваше устата па тѣхнитѣ 
лични злоби, на тѣхнитѣ политически расцѣпления и на 
патриотическитѣ имъ зависти“ .

Цѣльта па Конгрессътъ бѣше да изнамѣри иай-вѣрпото 
срѣдство за задушаваиието па социализма. Всѣкой предлага 
свои мѣрки. ІІоповетѣ смѣтатъ да унищожатъ социализма съ 
вѣрата; учегштѣ и философитѣ, като Хербертъ Спенсеръ, 
Поль Б ертъ и др. съ науката, за която ноповетѣ съ ужасъ 
казватъ: „Но ваш ата проклѣта наука дава па коммупиститѣ 
най-необоримнтѣ доказателства!“ ; трети нредлагатъ просто
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камшикъ, пушки и топове. Н ай-сетпѣ всички се съгласяватъ, 
че най-цѣлесъобразиото срѣдство противъ социализма била 
религията. Но коя религия най-отговаря па диешпитѣ нотрѣби 
па человѣцитѣ? Събранието дълго се превира върху топа 
питаппе. Най-подирѣ единъ отъ събранието сполучи да даде 
най -у до вл етвори тел п о рѣш еяие па питанието. -„Единствепната 
религия, която отговаря па днешнитѣ потрѣби, е религията 
па К апитала, тържествен но извика английския статистикъ 
Жкфенъ. Капиталътъ е Богъ дѣйствителепъ, вездѣсжіцъ; той 
се явява подъ всички форми— той е лъскаво злато и вонящъ 
прахъ, стадо овце и товари кафе, купъ отъ свѣти Библии и 
иързопъ фотографически картинки, гигантски машини и дебели 
английски шинели. Капиталътъ е Богъ, когото цѣлъ свѣтъ 
познава, вижда, пипа, подушва, вкусва. Той съществува за 
всички пи чувства. Той е едипственния Богъ, който познае 
до сега безбожното. Соломопъ го обожаваше, м акаръ че за 
него всичко бѣше суета. Ш оиеихауеръ го намираш е очеро- 
вателенъ до опияняваиие, м акаръ че за него всичко бѣше 
разочороваиия. Х артманъ, безсъзнателния философъ, е едипъ 
отъ съзнателнитѣ му вѣрующи. Другитѣ религии сж само върху 
устпитѣ, но въ дълбочината па неговото сърдце царува вѣрата 
въ К ап итала.“

Всички признали, че днешния Богъ е К апиталътъ и се 
і і ъ с х и т и л и . Но най-много се въсхитили всички християни и 
евреи отъ „жълтия интернацпоналъ“ , както Блейшрьодоръ, 
Родшилдъ, Вандербилдъ н други. Тѣ съ въсторгъ плѣспаха 
съ ржцЬ и викнаха: „Ж ифепъ има право, К апиталътъ е Богъ, 
едипственния живущъ Б огъ!“ К акъвъ е, обаче, Богътъ, който 
съ такава жадность призпаватъ днесъ?

„За сдгш той се показва ужасенъ, за други —  пѣженъ, 
като любовъта на млада майка. К огато Капиталътъ се хвърли 
надъ пѣкоя страна, той минава презъ нея като урагапъ, 
който смазва и помита хора, животни и предмети. Когато 
Европейския К апиталъ нахлу въ Египетъ, той сграбчи и 
нодигпа отъ земята феллахитѣ (египетски селени) съ тѣх- 
питѣ волове, кола и орала, и ги пренесе на Суезския к а - 
палъ.... Капиталътъ схващ а младитѣ и силни, способнитѣ 
и здрави, свободнитѣ и весели хора; той ги затваря съ хи­
ляди въ работилпицитѣ, въ тъкачпицптѣ, въ рудницитѣ......
Когато ги пусне, тѣ сж нстощени, омаламоіцени и устарѣли
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преждевременно.... К апиталътъ не познава ни отечество, ни 
граница, ни цвѣтъ, пи раса, ни възрасть, ни полъ; той е 
Богъ международенъ, Богъ всемирепъ, той ще прегърби подъ 
своя закопъ всички човѣшки рож би!....“

Такъвъ е Богътъ на К апитала, такава е религията па 
К апитала. Да се запознаятъ наш итѣ читатели съ тоя съвре- 
мененъ Богъ е необходимо. Тоя Богъ вече натрапва своята 
власть и у  г.асъ. II б ъ  напіата страна отъ нѣколко години 
насам ъ едипствешга религия става религията па Капитала. 
Се повече и повече хора у насъ се покланятъ на Бога-Ка- 
питала,; отъ всѣкждѣ днесъ се чува и у насъ една господня 
молитва: „Отче наш ъ, К анитале, иже еси па земли, Божо 
всемогущий, който измѣняшъ течението на рѣкитѣ и проби- 
ваш ъ плапиіштѣ, който раздѣдяш ъ земитѣ и съединявашъ 
народитѣ; творче па стокитѣ и источникъ на живота, който 
заповѣдвашъ на царетѣ  и на тѣхпитѣ поддапиици, на гос­
подарят^ и па наемницитѣ, да приидетъ царствие твое на 
всей земли.

Д ай ни много купувачи па лопіичѣ и на добритѣ ни стоки;
Д ай пи нищи работници, които да работятъ всичко и да 

се благодарятъ съ пай-кизка заплата;
Дай ни хаіш оьци, които да вѣрватъ на нашитѣ обявления;
Н ека длхжницитѣ ни исплащ атъ всичкитѣ си дългове и 

Б ан ката  нека дисконтира наш ата книга;
Н ека вратитѣ па тъмницата никога не се отварятъ за 

насъ и отстрани отъ пасъ фалиментпото;
Дари ни вѣчни доходи.
Аминъ.  “
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ЖИВОТА И ЛИТЕРАТУРАТА

Н. Е. ПЕТРОПАВЛОВСКИЙ

(С. Каронииъ),

На 12-й Май т. г. въ Саратовъ (Руссия) умрѣ отъ охтика въ 
гърлото симпатичния русски писатель Николай Елпидифоровичь 
Нетропавловски,. извѣстенъ въ русската литература подъ псевдо­
нима С. Каропипъ. Въ нашата литература освѣнъ расказа му „Ме­
сто пѣма“ пе се е появило нищо отъ неговитѣ произведения, та 
поради това е и малко извѣстенъ на читающата ни публика.

Петропавловски принадлѣжи къмъ группата русски писатели, 
които въ Руссия сж извѣстни подъ името „беллестристи народни­
ци“. Излѣзълъ изъ народа и дълго живѣлъ посрѣдъ тоя народъ, 
Каронииъ познавате тая срѣда много добрѣ, горѣщо я обичаше, 
болѣдуваше съ нейнитѣ болѣсти, дълбоко й съчувствуваше и всички 
сили на своя талантъ посвяти на описвание живота на тоя народъ. 
Мисъльта, която го е занимавала презъ цѣлия му животъ, бѣпіе 
мисъльта за народа, а страстьта, която го е вълнувала, 6Ѣ любовь- 
та къмъ тоя иародъ. Каронииъ обичаше народа не по чувство на 
състрадание само, и не по исканията на справедливостьта, а по 
силата на едпи коренпи психически мотиви. Е го какво расказва 
самъ Каронинъ за това чрезъ едного отъ своитѣ герои: „Не може 
да се каже, че той обичаше селенитѣ; той по съвѣсть казваше: не, 
не ги обичамъ. Но селенитѣ бѣха единственната срѣда, гдѣто той 
се чувствуваше спокоенъ, радостенъ. Радостьта му произлизаше отъ 
това, че тѣ бѣха право противоположни нему; той ги обичаше за 
онова, което нему липсваше. Тѣхния животъ е съвсѣмъ друго нѣ- 
що отъ негова, мислитѣ имъ—други мисли. Тѣ бѣха за него нѣщо 
неизвѣстно, ново, велико. Той не можеше да живѣе като тѣхъ, да 
мисли и вѣрва като тѣхъ, но допускаше, че въ тѣхния животъ 
ит.а много пѣща справедливи, въ мислитѣ имъ—истини, въ вѣра- 
та имъ—чудесно и свѣто. Между тѣхъ той забравяше своя животъ, 
своисѣ мисли, които само го мжчеха, забравяше своето иевѣрвание. 
Даже външната селашка обстановка му се харесваше, защото му не на- 
номшоваше за неговата жизненна обстановка. Селенитѣ бѣха него­
вото единственно спасение“. Това превъзнасение на селенина надъ 
интеллегентния човѣкъ лѣгна въ основитѣ на Карониновото миро- 
съзерцание. И имепно това убѣждение, или тази вѣра удари въ 
литературната му дѣятелностъ печата на идеализма. Въ произведе­
нията му ясно личи тая идеализация на простия народъ и несъ- 
стоятеоностьта на интеллегентнитѣ.
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Обаче тази идеализация пѣмаше пищо общ > съ онова фалшиво 
предствавяние па народния животъ, което тъй много е расііростра,’ 
пено въ послѣдно време. Каронинъ изобразяваше народа всѣкога 
вѣрно. Неговитѣ цѣнни наблюдения и правдиви картини, които е 
далъ въ произведенията си пе ще изгубятъ значението си и ще 
доживѣятъ, може би, до снова много желанно отъ русския интеле- 
гентенъ чолѣкъ време, когато русския народъ ще бжде въ състоя- 
пие съзпателно да каже „сърдечно благодаря“ на всички свои за­
щитници и борци. Бъ списъка на тѣхнитѣ имена ще фигурира и 
Николай Елпидифоровичь Цетропа вловский.....

КАРЛЪ ШОРЛЕЖІРЪ

Не само науката, но и нѣмската социалъ-демокрация дълбоко 
е наскърбена отъ смъртьта иа великия химикъ, който се е поми- 
налъ диесь и биде погребенъ въ южнитѣ градски гробища въ Мап- 
честеръ. Покойния 6Ѣ коммунистъ преди още да се появи Лассалъ 
въ Германия; безъ да крие убѣждепията си той явно до самата 
си смърть е билъ дѣятеленъ и редовепъ платецъ па парични вно­
сове на социалистическата партия въ Германия.

Карлъ Щорлемеръ се е родилъ па 30 Септемврий 1 S31 г. въ 
Дармщатъ. Като свършилъ гимназията въ родния си градъ, той слѣдна 
въ Хисенъ и Хейделбергъ по химията. Слѣдъ свършванието на 
курса, въ 1853 год. той замина за Англия, гдѣто по онова време 
очакваше блѣстяіца кариера химицитѣ отъ школата на Либиха. До 
като по-вечето отъ другаритѣ му се впуснаха въ индустрията, той 
си остана вѣренъ на науката, отпърво като ассистентъ при при- 
ватния химикъ Апгусъ Смитъ, по сетнѣ при 1'оско, който малко 
преди това 6Ѣ назначепъ като професоръ но химията въ новоосно­
вания Овепски Коледжъ. До 1861 година той е билъ приватъ 
ассистентъ при лабараторията па Овепския Коледжъ.

Къмъ това време се отнасятъ епохалнитѣ му открития по хи­
мията. Органическата химия бѣ напослѣдъкъ толкова напреднала, що- 
то заедно съ множеството си отдѣлни, много или малко непълни 
пояснения, чрезъ съединението на органическитѣ тѣла е могла да 
се обърне па истинска наука. Шорлемеръ се е заловилъ за пай 
елемеитарнитѣ части на тия тѣла, съ убѣждение, че тукъ е имен­
но основата на новата наука: тѣла пърионачално състоящи само отъ 
въглеродъ и водородъ, които съ отпемаиието па частъ отъ водорода, 
чрезъ съединение съ други прости или сложни вѣщества, се обръ- 
щатъ на разнобразни отличнн едно отъ друго тѣла, това сж били 
парафинитѣ, но-извѣстнитѣ отъ които се намиратъ въ йетролеума 
и отъ които се получава алкооля, тлъстенитѣ, етера и др. т. н. 
Всичко, което диесь ни е извѣстно за тия парафини, ний длъжимъ 
най главно на Шорлемера. Той изслѣдва нѣкои извѣстни тѣ- 
ла, принадлежащи къмъ реда на парпфипитѣ, отдѣли ги едно отъ 
друго и ги получи за пръвъ пг&ть чисти. Други пъкъ, сжществую-
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щи само по теория, по които още пе бѣха извѣстни, той ги откри 
и обяви. И така той е билъ единъ отъ оспователитѣ па днешната 
наѵчиа органическа химия.

'Покрай тая си специалпость той се интересуваше сжщо и съ 
така нарѣчеиата теоретическа химия, т. е. съ основнитѣ закони на 
своята  наука, въ отношение съ другитѣ пей подобни науки, като 
физиката и физиологията. И тука той има особенъ успѣхъ. Прочее, 
той 6Ѣ единственъ зиачителенъ Естественникъ, който не прине- 
брегна да изучи презираемия отъ всички по онова време, но дъл­
боко почитаемия отъ него Хегелъ. И имаше право. Който желае 
да има какъвъ да е успѣхъ въ областьста па теоретическите есте- 
ственни науки, той трѣбва да гледа на природнитѣ явлепия не 
като на неизмѣняеми величини, както правятъ мнозина, но като пе- 
измѣняеми, проходящи. И това най лесно може да се забѣлѣжи 
у Хегеля.

Въ началото на 1860 година, презъ което време азъ се за- 
позпахъ съ Шорлемера, ний съ Маркса въ късо време тѣспо се 
сприятелихме съ него. Често идваше той при мене съ одраскано, 
порапено лице. Съ парафинитѣ не бива шега, тия повечето не по­
знати още тѣла избухваха често подъ ржката му и за това той 6Ѣ 
покритъ съ нѣколко доста значителни рани. Само благодарепие на 
очилата си той не си е изгубилъ очитѣ.

Къмъ това време той 6Ѣ вече пъленъ коммунисть, комуто оста­
ваше да изучи отъ насъ само економическитѣ обоснования па едно 
отъ преди съставеяно убѣждение. Когато по-сетнѣ той се запозна 
съ напрѣдъка на работническото движение, въ различпитѣ страни, 
той почна да го слѣди съ голѣмъ интересъ, особенно движението 
въ Германия, слѣдъ като то излѣзе отъ областьта на чистия Лас- 
салианизмъ. Както при отиванието ми въ Лондонъ въ 1870 г. сжщо 
и по-голѣмата часть отъ дѣятелната ни корреспонденция се върте­
ше върху Естественпитѣ науки и върху работитѣ на партията.

До това време Ш орлемеръ/безъ да гледа на всемирната си 
извѣстпость завземаше твърдѣ скромна длъжность. Но оттогава ра- 
ботитѣ се измѣниха. Въ 1871 г. той биде представенъ за членъ 
въ английската Академия па наукитѣ, и което рѣдко се случва, 
изведнжжъ 6Ѣ приетъ като такъвъ. Въ 1874 г. въ Овенския ко- 
ледзкъ се създаде парочно за него професура по органическата хи­
мия, и слѣдъ малко п»диръ това той биде пазначенъ като почетепъ 
докторъ при Глазговския упиверситетъ. Но вънкашнитѣ отличия 
бѣха за него абсолютно безразлични. Той 6Ѣ въ висша степень 
скроменъ човѣкъ, тъй като неговата скромность се покоеше върху 
истинското съзнание на собственнитѣ си способности. И поради то­
ва тия отличил бѣха за него като нѣща длъжими и слѣдователно 
безразлични.

Вакаиционното време той иостоянно прекарваше въ Лондонъ у 
Маркса и у мене, съ ислгочение на времето, което прекарваше въ 
Германия. Нѣщо преди четире години той ме придружи въ рас- 
ходката ми до Америка, но още тогава здравието му 6Ѣ расклатено.
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Въ 1890 г. ний още можахме да отидемъ въ Норвегия до Норд. 
канъ, но въ 1891 година здравието го накара да се откаже отъ 
едно иачепато паучно задружно пжтешествие и отъ тогава той вече 
не е ндвалъ въ Лондонъ. Отъ февруарий тая година, той почти 
не е излизалъ отъ кжщи, и отъ Майя прикованъ къмъ леглото си, 
той биде окопчателпо съборенъ отъ въсналенйе на болия дробъ на 
27 Юний

И тоя човѣкъ на науката, е трѣбвало да опита лично дѣйствие- 
то на закона противъ социалиститѣ. Преди шесть или седемъ го­
дини той си отиваше презъ Швейцария за Дармщатъ. Въ туй вре­
ме, кой знае гдѣ, полицията улавя единъ съндъкъ съ „социалъ- 
демократъ“ издаванъ въ Цюрихъ. Кой но другъ можеше да извърши тая 
контрабанда, ако не социалъ-демократа професоръ. Споредъ поли- 
цейскитѣ понятия единъ химикъ е въ сѣкий случай и научно дре- 
сиранъ контробапдисть. На кратко правятъ обискъ у майка му и 
брата му, но професора билъ Хьохстъ. Незабавно телеграфиратъ 
пакъ обискъ, при което намиратъ нѣщо, което съвършенно пе сж 
очаквали а именно единъ английски паснортъ. Предъ видъ на за­
копа противъ социалиститѣ Шорлемеръ билъ ириелъ английско под- 
данство. Предъ тоя английски наспортъ полицията се спрѣ и да 
влиза въ дипломатически осложпения съ Англия пе се рѣнги. Така 
се свърши Дармщатския скаидалъ, който въ ближнитѣ избори ни 
спечели около 500 гласа.

Отъ името на комитета на партията, азъ слсжихъ върху гроба 
на незабравимия другаръ и съпартизанинъ вѣнецъ съ червени пан­
делки съ иадписъ „отъ комитета на социалъ-демократическата пар­
тия въ Германия“.

Лондоі ъ, 1 Юлий 1892 г.
Фридрихъ Енгслсъ.



Родина II   1898 г. < брой 8 — 9

ДЕНЬ
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отъ

Авг. Вебель.

Кога всички срѣдства па производството станатъ обще­
ственик, кога социализмътъ излѣзе иобѣдитель, тогава лесно 
ще бжде да се уредмтъ отношенията между хората. Обще­
ството ще моЈве лесно да пресмѣтпе, колко часове общественъ 
трѵдъ сж потрѣбпи за изработвапието па пеобходимитѣ про­
дукти и но колко часове се пада иа всѣки человѣкъ. ІЦомъ 
всѣки си има, при напълно еднакви условия па труда, каква 
да е обнзанпость въ обществото, и щоиъ всѣки дѣйствува 
lib срѣдата, гдѣто сж го повикали неговитѣ наклонности и 
способности, ясно е, че не ще има голѣма разлика въ из- 
ііършенитѣ работи. Всичката нравствеппа атмосфера на об­
ществото, която нотиква всѣки едпого да надпреварва дру- 
ги'1'ѣ, започва да клони къмъ уравняванието па тѣзи разлики» 
Единъ человѣкъ усѣти ли, че нему е невъзможно, въ едно 
дадено занятие, да извърши сжщото, както иеговитѣ другари, 
той ще си избере друго, повече съотвѣтствуюіце на силит.ѣ 
зіу іг снособноститѣ му; какви причини ще н акаратъ  при 
такива условия нѣкого да удря кракъ на другитѣ? Ако при­
родата се е показала до тамъ мащиха къмъ иѣкой человѣкъ, 
щото той при най-добра волл пе може да стане сжщо така 
иолезенъ, както другитѣ, тогава обществото не може да го 
наказва за недостатъци, които се длъжатъ само на приро­
дата. Ако, наопаки, нѣкой человѣкъ получи отъ природата 
способности, които го цоставдтъ цо-горѣ отъ подобнитѣ му,


