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I. РАЗВИТИЕТО НА СОБСТВЕННОСТЬТА ДО НАШЕТО ВРЕМЕ.

Въ предидущитѣ глави иа това съчинение („Еволюцията 
на собственностьта“) азъ се помжчихъ да слѣдвамъ развитието на 
собственностьта отъ първото му зачало, като се ползувахъ 
затова най-вече отъ етнографията, т. е. отъ нея заемахъ ония 
свѣдѣния, които историята не е въ сила да ни даде. Азъ да­
же се опитахъ, чрезъ изучвание на животнитѣ, да се въс- 
кача до биологическото происхонсдение на вкусътъ къмъ соб- 
етиенностьта и поісазахъ, че тоя вкусъ се свързва съ най- 
испръвний отъ инсгинктитѣ,— инстинктътъ за самосъхранението, 
който е общъ и на человѣка, и иа висшитѣ животни. Впро- 
ченъ, стремлението къмъ завладѣвание, по своята сжщность, 
е право-противоположно на алтруизмътъ. За да се сближи 
съ него, то трѣбва да се идеализира, т. е. да се социализи­
ра, да" вземе характера иа солидарность: именнно тъй е би­
ло въ испръвнитѣ общества, и не можеше да бжде друго­
яче. Испръвнитѣ человѣци, като сж биле злѣ обржжени отъ 
природата, а при туй сж притѣжавали една относителна 
разумность, непременно трѣбвало да бждатъ общителни. За 
да иматъ възможность да продължаватъ родътъ си, за да се 
оранятъ, тий сж биле длъжни да се грущшратъ въ малки

Миналото и (щ ж щ ето  на собственностьта,
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Д-ръ Шарлъ Летурно.
Прсводъ отъ френски.
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дружини— ордии, а за тая цѣль стигало само синоветѣ ц 
впуцитѣ да оставатъ и слѣдъ порастванието си при бащитѣ 
си и дѣдитѣ ся. Подъ грубиятъ камшикъ на нуждата человѣкътъ 
е направилъ просто туй, което правятъ множество животни 
а най-вече маймувитѣ.

Въ тия дружини— ордии на дивото человѣчество, които 
сж се поминували комай само съ ловъ и сж се намирали въ 
постоянна борба за сжществувание съ дивитѣ звѣрове и съ 
неприятелскитѣ ордии, всичко е било и трѣбвало да бжде 
общо, най-вече мѣстата за ловъ, които трѣбвало постоянно 
да се бранятъ отъ съперници. Първата частна собственность 
е била собственностьта върху предмети, които съставляватъ, 
тъй да се каже, часть отъ самата личность, както сж: орж­
жията, покжщнината, украшенията, които всѣкий си е занасядъ 
въ гробътъ. Така щото, индустриалний трудъ е далъ първата 
причина за появяванието на личната собственность. Най-сѣт- 
нѣ това стремление да се сливатъ съ человѣка нѣщата, кои­
то той си е създалъ, се распростира и върху живитѣ сж- 
щества, които той е извоювалъ или плѣчкосалъ *), а туй довеж­
да до мисъльта да се закопаватъ съ него тия сжщества. Отъ 
тогава правото на частната собственность се вече основало 
и е расло бавно заедно съ общественното развитие.

Именно на вкусътъ къмъ собственность се длъжи обра­
зуванието на семейството, неговото отдѣлявание отъ кланътъ. 
Въ анархическата дружина (ордия) женитѣ първомъ сж би­
ле завладѣни отъ най-силнитѣ мжже, сетнѣ, когато се обра- 
зувалъ кланътъ, тий се подложили на единъ узаконенъ по- 
ловъ безпорядъкъ (кръвосмѣшение) и пай-сетнѣ сж биле спо- 
дѣлени или по точио казано, раздадени томузъ ономузъ; и ето 
отъ тогава захваща да се явява понятието за поколѣния и 
за роднински степени. Но дълго време семейството е носи­
ло неопредѣленностьта на кланътъ, отъ който произлѣзло: 
то е било твърдѣ многочленно и съставлявало единъ видъ 
кланъ въ миниатюръ (въ малъкъ видъ).

Туй дробение на ордията или племето въ кланове, послѣ 
отъ клапове въ многочленни семейства трѣбваше да докара 
раздробение и на собственностьта, която първомъ е била нераз- 
дѣлна. На помощь на това движение сж дошле и други повов-

*) За иримѣръ, женитѣ, които е открадналъ отъ съсѣдиата ордия, робитѣ, 
иа които живстътъ е заиазонъ но нѣкаква смѣтка.
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ведения, а най-вече откритието и развитието на земледѣлието.
Даже въ ония испръвни времена, когато дивийтъ чело- 

вѣкъ живѣе главно съ ловъ и риболовство той не презира 
плодоветѣ, коренитѣ или ядливитѣ растения, на които бра- 
цието или ископаванието презрително е.оставено на женитѣ. 
Отъ тамъ до идеята да се развъждатъ полезнитѣ растения, 
или попе нѣкои отъ тѣхъ има само една стжпка, логически 
съвсѣмъ естествениа, но за която трѣбвало хиляди години 
да се минатъ до като човѣкътъ я направи. Възможно е що­
то тоя грамаденъ прогрессъ да се длъжи най-вече на жени- 
тѣ, които въ тѣхъ испръвни времена сж биле натоварени 
сами да събиратъ дивитѣ плодове. Сигурно се знае поне, че 
доста дълго време всичкитѣ земледѣлчески работи сж биле 
оставяни на гърба на женитѣ, които сж работили като до­
машни животни. Но земледѣлието се е развило съ крайна 
бавность. Въ началото си то е било твърдѣ ограничено, твърдѣ 
злѣ работено и непостоянно. Клановетѣ и племената не сж 
придавали голѣма важность на първитѣ земледѣлчески опити. 
Тия незначителни и временни захващания на земя върху 
широката ловчийска територия не сж вредили никому. А за­
щото пъкъ за тѣхъ непремѣнно се изисквало предварително 
изсичание и искоренявание на гората и храсталацитѣ, което 
е било много трудна работа, за това на първитѣ разработва- 
чи никой не е отричалъ правото имъ за собственность, не 
вече върху самата земя, а върху ония слаби жетви, които 
тий сполучвали да добиятъ отъ разчистеното пространство. 
Всичко туй е благоприятствовало за развитието на личната 
или фамилната собственность.

Опитомявапието на нѣкои животни, което по нѣйдѣ е 
нредшествовало земледѣлието, по нейдѣ е вървѣло слѣдъ не­
го, често е ставало сжщевремеиио и заедно, е дѣйствова- 
ло въ сжщата посока и както се види, направило е оконча­
телно да се отличи движимата собственность отъ недвижима­
та (поземелната). И наистинна, домашнитѣ животни предста- 
вляватъ една цѣнпость, която може да се придобие, да се 
изгуби, да се натрупа, съ една дума, да минава отъ ржка 
въ ржка съ голѣма леснотия; тий сж едно богатство твърдѣ 
подвижно, което се умножава само по себе си. Така щото 
твърдѣ много се отличава отъ земята (территорията), която 
общественната группа владѣяла задружно. Вкусътъ къмъ тър-



говші се е така сжщо много развилъ съ владѣиието на мно­
гобройни стада; често даже тоя или оня видъ животни е слу- 
жилъ за жива монета. Послѣ туй захванали сж да употрѣ- 
бяватъ домашнитѣ животни въ земледѣлието, а още по по- 
дирѣ, открили сж искуството да се тори земята, съ което у- 
гаригЬ и сѣидбообращенията сгаватъ по малко потрѣбни. 
Отъ тогава се явява истинското земледѣлие— земледѣлие трай­
но, прострѣно върху една опредѣлена часть земя, която пос- 
тоянно расла, ловътъ станалъ спомагателно второстъпенпо 
занятие, а главенъ источникъ на срѣдствата за сжществува- 
ние станали нивята и стадата. Тогава се явила нуждата да 
се уреди сериозно правото за поземелната собственость. Раз­
витието на това право на всѣкждѣ и у всички раси е вър- 
вѣло по сжщий пжть. Захванали сж да обработватъ земята 
задружно; пасли сж стадата си на общитѣ пасбища; послѣ 
за да задоволятъ стремлението си къмъ ипдивидуализмътъ, 
прнбѣгвали сж къмъ периодически сподѣлявания на земята, 
като сж отстъпали на всѣко семейство ползуванпето отъ ед­
на опредѣлена часть земя, съ срокъ различенъ споредъ вре­
мето и мѣстото, но който постоянпо се уголѣмявалъ.

Веднъжъ развитието стъпило въ тоя пжть, то не се спи­
ра вече. Като постоянно се стремятъ да умалятъ зависимость- 
та си отъ своя кланъ, семействата получватъ, като собст- 
венность постоянна и предавана на тѣхното потомство, 
земята, върху която е построено тѣхното жилище, а та­
ка сжщо и заградений около него дворъ, тъй наричаната 
салическа земя у Германцитѣ. Къмъ тая малка часть земя, 
станала частна собственность, тий често сж присъединявали' 
мѣста завзети и расчистени отъ околната гора, посредъ коя­
то селата биле като потопени въ вода. Върху тия земи об­
щината си запазвала само правото на върховна собственность, 
правото да си ги взема назадъ, въ случай че ги напустнатъ 
притежателитѣ имъ, или въ случай, че послѣднитѣ измратъ, 
а така сжщо и правото да регулира наслѣдственното имъ 
предаваш е отъ ржка въ ржка и пр.

Отъ тая минута испръвний ловчийски кланъ става една 
земледѣлческа группа, една селска община. При все туй тая 
община все си е пакъ малка роднинска группа, членоветѣ 
на която още претендиратъ и вѣрватъ, че происхождатъ отъ 
единъ общъ прадѣдъ, но които често приематъ въ срѣдата
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си и чужденци, когато ги намѣрятъ за полезни. Духътъ на 
тия общинари-съселяни е още цѣлъ напоенъ съ морални стре­
мления, породени въ миналитѣ вѣкове и една голѣма соли- 
дарность свързва всичкитѣ членове на группата; всички спо- 
магатъ за поддържанието па ассоциацията (задругата), но за 
туй пъкъ и никой не бива изоетавенъ.

Нѣма нищо по распространепо отъ тая селско-общинска 
наредба. Тукъ тамъ изъ Америка и Африка тя се срѣща 
или като остатъкъ отъ едпа изчезнала епоха или като 
начало на нова епоха. Нейното сегашно или историческо 
съществование най-много се забѣлѣзва въ Малезия, Индокитай, 
Китай, Индия, Афганистанъ и въ цѣлата антична Европа, и 
най-сетнѣ и днесъ още се срѣща у миллиони славяне.

Системата на селскитѣ общини представлява отистина 
единъ видъ ассоциация твърдѣ проста и същевременно твърдѣ 
полезна, безъ да смѣтаме даже туй, че тя твърдѣ малко се 
отличава отъ испръвний кланъ. Права е пословицата: „Съе­
динението прави силата“;но още по-право е да се каже, че 
слабостьта нрави съединението. Въ началото на человѣческитѣ 
общества, когато усамотението значи смърть, человѣцитѣ сами 
по себе си образуватъ малки или голѣми, тѣсно съединени 
группи, въ които личностьта, по едни основателни причини, 
пе дѣли интереситѣ си отъ интерэситѣ на своя съсѣдъ. Ето 
тогава хората придобиватъ навикътъ да си помагатъ взаимно, 
ето тогава се приучватъ да се обичатъ единъ други. Именно 
въ продължението на тоя периодъ, който обикновенно бива 
твърдѣ длъгъ, се е образувалъ въ человѣчесісия мозъкъ едипъ 
извѣстенъ алтруизмъ, инстинкти на солидарность, които утрай- 
ватъ дълго време отсетнѣ посредъ индивидуалистическитѣ 
епохи, когато сж вече единъ анахронизмъ.

Къмъ селско-общипската наредба най-добрѣ се присно- 
собяватъ республиканскитѣ племена и тий се най лесно запа- 
зватъ. Аристократическитѣ и монархическитѣ племена биватъ 
отъ рано подчиненни подъ своеволието на своитѣ господари 
или поне задължени сх да имъ отдѣлятъ единъ по голѣмъ 
дѣлъ, който се смѣта за привиллегирована собственность. Но 
главатарьтъ или главатаритѣ, които сж първомъ избираеми, а 
послѣ наслѣдственни, преобръщатъ съ време своето право за 
ползувание отъ дадената имъ земя въ собственность предавана 
на тѣхното потомство; нѣщо повече, тий все повече и повече



322 ДЁНЬ

турятъ ржка върху горитѣ, ливадитѣ, върху всичкий останалъ 
общъ имотъ. Нримѣрътъ, като идѣлъ отъ горѣ, захваналъ 
да се ревне; обикновеинитѣ семейства го послѣдвали и малко 
по малко сподѣлбата станала окончателна. Всѣко семейство 
си запазило по една собственность, която отъ своя страна се 
стремила къмъ распокъсвание, чрезъ наслѣдоваиието, споредъ 
колкото се разединявало семейното общинство.

Това послѣдното распокъсвание на земята, което е имало 
за най-подирня сетнина крайната мобилизация (подвижность, 
размѣствание) на поземелната собственность, било е спрѣно и 
закжснѣно въ ония страни, гдѣто се е организирала феодалната 
наредба. И наистина, суверенъгъ въ тия страни, като си е 
присвоилъ правото за върховната собственность, не го отстъпва 
на своитѣ вассали друго-яче, освѣнъ въ видъ на ленни земи, 
по принципъ доживотни, срѣщу извѣстни задължения, най-вече 
за военна служба. Така щото распокъсванието на отстъпеното 
владѣние става невъзможно. ІІослѣ, когато ленното владѣние 
станало наслѣдственно, отъ положението на вассала спрямо 
сюзерена досущъ естественно се появило правото на старшин­
ство (майоратътъ); но това право не е било никакъ такова, 
каквото станало отсетиѣ: привилегия, придобивана даромъ. Най- 
сетнѣ, и феодализмътъ съ своята наредба на собственностьта 
е билъ отъ своя страна съсипанъ отъ бавнитѣ, но постоянни 
успѣхи на индивидуализма.

Като сетнина отъ всичко това на всѣкждѣ, гдѣто разви­
тието на собственностьта е минало презъ всичкитѣ си фази, 
испръвната идея за общественната собственность се е изличила 
съвсѣмъ; личнитѣ (индивидуалнитѣ) пожелания сж влѣзли въ 
борба, и, по тоя или оня начинъ, съ сила или съ хитрость, 
появили се едри собственници, които обработвали земитѣ си 
било чрезъ роби, било чрезъ колонисти, било най-послѣ чрезъ 
фермери, срѣщу опредѣленъ наемъ. —  Неравенството на бо­
гатствата още отъ тогава станало грамадно и е било подкрѣпяцо 
отъ успѣхитѣ на търговията и индустрията, които сж причинили 
създаванието на купъ цѣнности, способни да се натрупватъ. 
Такова е било общото распредѣление на собственностьта въ 
классйческия свѣтъ — въ Гърция и въ Римъ, въ периода на 
пропаданието' имъ.

Като сближимъ и свържемъ историческитѣ данни съ 
етнографическитѣ, ний получаваме едно общо представление
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за развитието иа собственностьта, още отъ първото появявание 
на человѣческитѣ общества и виждаме, защо и какъ сж по­
гинали славнитѣ цивилизлции, които сж предшествовали нашата. 
Нѣкои отъ тия цивилизации, както, за пр., китайската, сж се 
спрѣли на единъ срѣденъ предѣлъ. Но за ония цивилизации, 
които сж преминали пълний кржгъ на развитието си, ний се 
убѣждаваме, че тѣхната сждба е тѣсно свързана съ тѣхната 
организация на собственностьта. Тий сж се родили и сж по­
расли подъ бащинското покровителство първомъ на общинския 
кланъ, а сетнѣ на селската община; тий сж запазвали всѣкиго 
отъ членоветѣ си, но никому не сж позволявали да присвоява 
общия имотъ. При такава наредба населението на всѣкъдѣ 
преуспѣва; неговото нарасвание бива грамадно и то се разлива 
навънъ отъ границитѣ си, върху съсѣднитѣ страни, и си 
завладѣва нови мѣста. Въ Руссия, запримѣръ, селско-общинската 
наредба благоприятствова на брака и противодѣйствова на 
ыалтузианизма, понеже всѣка фамилия получава земя споредъ 
числото на работницитѣ, които се намиратъ въ нея, и слѣдова- 
телио, тя е толкова по богата, колкото е по многобройна. 
Въ Руссия, въ 8 губернии отъ централния земледѣлчески поясъ, 
нарасванието на населението се намира въ съотвѣтствие съ 
излишека на отстъпенитѣ на селянитѣ земи. За това никоя 
страна въ Европа нѣма такова голѣмо число бракове и раж­
дания, колкото Руссия. То е ночти двойно, отъ колкото въ 
Франция, и отъ гледна точка на бжднината на двѣтѣ нации 
не е мжчно да се предвидятъ сетнинитѣ отъ туй. — Всичкитѣ 
велики народи сж имали подобна младость.

Ний видѣхме какъ, споредъ колкото расте общесвенната 
безопасность, собственностьта става все повече и повече ин- 
дивидуална (лична) и подвижна, какъ се образувало туй, което 
економиститѣ наричатъ „капиталъ“ , т. е. купъ цѣнности, 
способни да нарасватъ, — цѣнности, които представляватъ 
трудътъ, ако щѣте, но трудъ като сила, трудъ независимъ 
отъ работникътъ, —  по точно — общественна власть, възмож- 
ность да принуждавашъ другитѣ да работятъ. — Когато тоя 
превратъ се извършилъ въ древностьта, запр. въ Гръко-Римския 
свѣтъ, единъ новъ социологически отборъ захвапалъ да дѣй- 
ствова: — отборътъ за паритѣ и чрезъ паритѣ, чрезъ капиталътъ. 
Тоя отборъ рѣдко е «дѣйствовалъ за въ полза на ония, които 
стоятъ по високо въ умственно и нравственно отношение; въ



повечето случаи въ общественнитѣ борби той е давалъ преднина 
на найглакомитѣ, на най-грабливитѣ, и не само тѣмъ, но и 
на тѣхното потомство, понеже имуществото (богатството), ио 

’ който начинъ и да е придобито, предава се наслѣдственно на 
роднинитѣ. А относително потомството на тоя родъ хора единъ 
английски алиеиистъ, *) който въ същото време е и великъ 
мислитель, ни учи че „крайната любовь (сграстъ) къмъ богат 
ството, когато тя поглъща всичкитѣ физически сили, предрас- 
полага къмъ умственно и нравственно израждание; че потом- 
цитѣ на человѣкъ, който много е работилъ за обогатяванието 
си, често биватъ егоистични, безнравствения, инстинктивпо 
лъжливи и п р .“ . Досущъ тъй е било въ стария свѣтъ. Малко 
по малко дребнитѣ притежатели съ биле лишени отъ земи, 
поробени, доведени до състоянието на гюнделикчии или колопис- 
ти, които работятъ върху латифундгштѣ па едритѣ землевла- 
дѣлци, въ същото време когато, чрезъ търговски и индустриални 
спекулации, чрезъ търговия съ роби, чрезъ лихварство и сараф- 
лъкъ, грамадни богатства съ се натрупали въ малко ръцѣ.

Въ края на всичко това и въ най-иодирнитѣ времена 
на независима Гръция и на императорский Римъ и въ двѣ- 
тѣ тия страни се установило въпиюще общественно неравен­
ство. О^ъ една страна едно ничтожно малцинство, държащо 
въ ръцѣтѣ си по-голѣмата часть отъ богатствата; отъ друга 
— народната масса, поробена и унижена. ІІървитѣ често съ 
жертвували обіцитѣ интереси за въ полза на частнитѣ си 
интереси и не съ се грижали никакъ за общото отечество, 
което, впрочемъ, не е било вече общо; вторитѣ, обезнаслѣденитѣ 
(лишенитѣ отъ собственность), нѣмали съ какво да бранятъ 
и въ всѣки случай нѣмаха какво да рискуватъ да промѣ- 
нятъ господаритѣ си. Завоевательтъ, —- билъ той варварипъ 
или не, — можалъ е смѣло да дойде, и той дошелъ; винаги 
ще се намѣри завоеватель за една страна, въ която съ съб­
рани голѣми богатства въ ръцѣтѣ на едно население не­
способно да ги брани.

Тъй съ загинали всичкитѣ исчезнали до сега цивилизации. 
„Отъ всичкитѣ цивилизации, които нѣкогажъ съ цъвтѣли, 
казва единъ американски мислитель, уцѣлили съ само опия, 
които съ се спрѣли въ развитието си; уцѣляла е и нашата

*) Алиенист г  — лѣкарь специално за лудитѣ (Г>. rip.)
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цивилизация, но тя не е толкова стара, колкото бѣха стари 
пирамидитѣ въ онуй време, когато ги е наблюдавалъ Аврамъ“ . 
Остава ни сега да видимъ, въ какво положение отъ гледна 
точка на собственностьта се намира нашата цивилизация, 
каква стъпень е достигнала тя въ развитието си. ІІослѣ ний 
ще се отпитаме да рѣшимъ, дали и тя сжщо трѣбва да пре­
търпи трагическата сждбина • на изчезнатитѣ цивилизации.

II. СОБСТВЕННОСТЬТА ВЪ СЪВРЕМЕННА ЕВРОПА.

Едно постъпенно падробявапие на земята, която въ 
началото е била обща; нослѣ едно обратно движение —  съсрѣ- 
доточавапие тъй накъсанитѣ парчета въ ржцѣтѣ на малцина 
едри ступани — ето каква е общата формула за развитието 
на собственностьта. Общинската наредба се съсипва отъ 
стремлението къмъ индивидуализмъ; слабитѣ се изяждатъ отъ 
силнитѣ, а сетнината отъ това е слабость, болестъ и смърть за 
обіцественний организмъ. Тъй е станало съ народитѣ които сж 
преминали всичкитѣ фази на своето историческо сжществувание.

Въ Европа, върху развалинитѣ на римската империя, 
феодализмътъ бѣше създалъ нова общественпа наредба, не­
справедлива безъ съмнѣние, но сравнително трайна, която спрѣ 
за нѣколко вѣка движенито на собственностьта. Ний видѣхме 
погорѣ, какъ въ 1789 година се сгрумуляса тѣжкотО феодално 
здание, отъ което въ Франция не остана нито диря, а въ 
дрѵгитѣ страни на Европа уцѣляха само едни полуразрутени 
остатъци. Отъ тая гледна точка, която ни занимава тукъ, най 
характерната черта на великото движение отъ 1789 г . , не­
говата главна сетнина, 6Ѣ пълната мобилизация на собствен­
ностьта, нейното съвършенно освобождение, почти пълното 
изравнювание на недвижимитѣ имущества съ движимитѣ цѣн- 
пости, предоставяние всѣкиму възможность да смѣня еднитѣ 
съ другитѣ. Феодалната собственпость е била свързана съ 
тѣжки задължения. Така, слѣдъ завоюванието на Англия отъ 
Норманитѣ, английскитѣ землевладѣлци притежаваха своитѣ 
земи (лени) само съ това условие —  да доставятъ въ случай 
на нужда шестдесеть хиляди добрѣ въоржжени и облечени мжже, 
безъ да смѣтаме другитѣ задължения, като норжчителства и
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контрибуции, които трѣбваше тий да даватъ, кога сюзеренътъ 
кажеш е, че има нужда отъ пари.

Сегашниятъ землевладѣлецъ, — съ исключение на извѣс- 
тпи налози, за които той държи смѣтка още при купуванието 
на земята, — не е задлъженъ, като ступанинъ, съ нищо предъ 
държавата, която му гарантира владѣнието; а между това той 
ступаписва и владѣе земята съ правото за ползувание и зло- 
употрѣблепие въ всичката му пълнота. За движимитѣ имоти 
правото на собственностьта е още по-свободно. Даже нѣкой 
движими цѣнности и то най-важнитѣ сж освободени отъ всѣ- 
какъвъ налогъ и законътъ позволява да се натрупватъ дви­
жими имоти за каквато и да било сумма, безъ да изисква 
отъ ступанина имъ нѣкакво задължение за въ полза на об­
ществото. Това абсолютно право се счита даже за пай-свя- 
щенно отъ всички права и по голѣмата часть отъ членоветѣ 
на сегашнитѣ закони сж наредени съ цѣлъ да оздравятъ, 
да гарантиратъ спокойното ползувание и правилното преда- 
вание отъ ржка въ ржка собственностьта, така разбирана. 
Въ една моя по предишна книга азъ говорихъ за меркантил- 
ната нравственность, която происгича като досущъ есте- 
ственна сетнина отъ тоя редъ на нѣщата. Палмата на 
първенството се дава не на най-добритѣ, т. е. на лица най- 
много надарени отъ къмъ умътъ и характерътъ, нъ на ония, 
които кое по тоя, кое по оня начинъ, а най вече съ искусно 
лжкатушапие между стѣснителнитѣ членове на закона, спо- 
лучатъ да натрупатъ голѣми богатства. Отъ тоя звѣрски и 
до крайность доведенъ индивидуализмъ трѣбва фатално да 
послѣдва струпванието на собственностьта въ малко ржцѣ, 
а заедно съ това, — и образуванието на една постоянно рас­
тяща масса пролетарии.

Сегашното положение на поземелната собственность, а 
най-вече нейното распредѣление въ Европа, показва добрѣ, 
че това е именно тъй. Въ Англия голѣмата, едрата соб­
ственность е комай окончателно измѣстила общинската соб­
ственность, а е погълнала дребната. Това поглъщание, зах­
ванато чрезъ грабителство и насилие, продължава се днесъ 
чрезъ купувание, защото разноскитѣ за законното придоби- 
вание па земята сж толкози голѣми, щото само голѣмитѣ 
капиталисти могатъ да купуватъ земя. Като сетнипа отъ съе- 
диненитѣ злоупотрѣбения па миналото и сегашното време се
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явило туй, дѣто въ Англия дѣли области с.т. минали въ рж- 
цѣтѣ на 5 -6  лица. Така, половината Англия принадлѣжи 
на 150 лица; половината Шотландия — на десеть или двана- 
десеть лица. Отдавна вече английский печатъ ни говори за 
борбата на островъ Скай (Шотландия) между землевладѣлцитѣ 
и фермеритѣ, които първитѣ измѣстватъ, исхвърлятъ ги, тъй 
да се каже, въ морето и преобръщатъ своитѣ работни земи 
въ паркове за ловъ, безъ да се грижатъ ни най-малко за 
клѣтитѣ земледѣлци. Факти отъ сжщия родъ се срѣіцатъ и въ 
други мѣста на Шотландия. Така четиредесеть земледѣлчески 
семейства, владѣющи 7000  овци, 7000 кози, 200 глави ро- 
гатъ добитъкъ, 28 коня, сж биле изгонени отъ дѣдото на мла- 
дий маркизъ Хънтлея. Слѣдъ истичанието на срокътъ на арен­
дата земледѣлцитѣ биле изгонени, кжщитѣ имъ съсипани, а 
работната земя преобърната въ ловчийски паркъ, сжщо тъй, 
както въ времето на Вилхелма Завоевателя. Най-сетнѣ, всѣ- 
кой знае, какво е сегашното положение въ Ирладния и каква 
дивашка борба се върши тамъ между ленд-лордоветѣ (сту- 
паиитѣ на земята) и арендаторитѣ (наемателитѣ-земледѣлци).

Въ Германия и въ Австро-Унгария, официалнитѣ ста­
тистики показватъ така сжщо прогрессивното исчезвание на 
малкитѣ владѣния, най-вече въ южний Тиролъ, въ Бохемия 
и въ край-рейнска Пруссия.

Изслѣдванието, направено въ 1883 год. отъ „Дружеството 
за социална политика“ , показало че въ Лотарингия дробение- 
то на земитѣ така сжщо е било иослѣдвано отъ струпванието 
па тия земи въ малко ржцѣ.

Въ Франция сжществува едно общо мнѣние, истинностьта 
на което никой не е провѣрилъ, че революцията била за ви­
наги уничтожила едрата собственность. Но ония, които ис- 
казватъ това мнѣние, забравятъ че дребната собственность е 
съществувала въ доста широкъ размѣръ още въ стара Фран­
ция. Отъ тогава насамъ у насъ е ставало двояко движение: 
отъ една страна дребната собственность е продължавала да 
се дроби до крайность, тогава когато отъ друга —  едрата 
собственность се възстановявала или е оставала небут- 
иата, като преминавала само отъ ржцѣ въ ржцѣ.

Таблицата за числото на поземелнитѣ участъци, въ срав­
нение съ обложената съ налози земя, показва, че въ Фран­
ция има 8 ,5 8 5 ,3 2 3  участъка на голѣмина до единъ хектаръ,
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които съдържатъ само 2 ,5 7 7 ,5 8 9  хектара земя. Напротивъ, 
на 17 ,676  участъка, на голѣмина отъ 200 хектара нагорѣ, се 
пада 8 ,0 1 7 ,5 4 2  хектара земя. Срѣднитѣ по голѣмина учас­
тъци се распредѣлятъ пакъ въ такова отношение. Ако*всич- 
китѣ участъци се раздѣлятъ на три категории, подъ рубри- 
китѣ: дребна, срѣдня и  едра собственность, ще се види, че 
първата завзема 34 °|0)втората — 26 °|0'а  третата — 35 ojn 
отъ земята на Франция. Но числото па участъцитѣ е далечь 
отъ да отговоря точно на числото на ступанитѣ. Ако рас- 
предѣлимъ тия послѣднитѣ на категории, ще видимъ, че твър- 
дѣ дребната собственность (не по вече отъ 5 хектара), със­
тавлява единадесета миллиони хектара и се намира въ р,т,- 
цѣтѣ на шесть миллионни ступани; че дребната собственность 
(отъ пета до десеть хектара) брои шесть милл. хектара на 
52 9 ,000  ступани; че срѣднята собственность (отъ десеть до 
петдесета хектара) съдържа четирнадесеть миллиона хектари, 
ступанисвани отъ 437 ,0 0 0  ступани, че едрата собственность 
(отъ 50 до 100 хек.) захваща 5 миллиона хектара за 43, 
000 ступани; най-послѣ, че твърдѣ едрата собственность (отъ 
100 хект. нагорѣ) захваща дванадесета миллиона хектара за
19 .0 0 0  ступани. Ако извадимъ отъ смѣтката дребната соб­
ственность (отъ нула до десеть хектара), ще видимъ, че около
5 0 0 .0 0 0  души ступаписватъ тридесетьтѣ и два миллиона 
хектара отъ четиредесетьтѣ и девета миллиопа хектари земя, 
обложена съ налогъ. Напротивъ, на останалитѣ шесть мил­
лиона жители се падатъ само единадесета миллиона хектари.
2 4 0 .0 0 0  души ступани на поземелни участъци отъ по петь 
хектара пространство, обработватъ земята си сами. 3,400, 
000  дребни ступани (съ участъци по малко отъ по 5 хектара) 
пе могатъ да се прехранватъ отъ земята си, та повечето 
отъ тѣхъ с& работници, занаятчии и гюндюлюкчии (надничаре). 
И тъй, ний сме далечъ отъ наредбата на дребната собст- 
веность, за която обшшовенно мислятъ, че е распространеиа 
у пасъ отъ Революцията. Огъ друга страна ясно личи, че едрата 
собственность напредва, понеже цифрата на селското насе­
ление намалява. Въ 1831 год. то е било близу двадесета и 
шесть милиона (25 ,877 ,200): сега макаръ общото на­
селение и да е нарасло, селското е само 24 ,575 ,506 . Г>т> 
нѣкой мѣста селското население се умалява мпого бърже. 
Въ петдесеть години Нормандия е изгубила повече отъ но-
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„ѳзинъ миллиопъ жители. Въ Калнадосъ отъ 1826 до 1881, 
улиранията сж надминали съ 54 ,514  числото на ражданията; 
защото е твърдѣ естественпо и малтузианизмътъ да се е на- 
лѣсилъ тукъ.

Таблицата за покрититѣ здания въ градоветѣ, — за 
к&щитѣ, фабрикитѣ и п р ., така сжщо не говори за демок­
ратизацията на собственностьта. Тоя видъ недвижими имоти сж 
въ ржцѣтѣ на единъ милионъ и триста хиляди лица, отъ 
които 700 ,000  души владѣятъ жилищата. Най-сетнѣ, сжщест- 
вуванието на 250 ,000  кжщи, които иматъ само по една от- 
зорка (и за нрозорецъ, и за вазата) и повече отъ три миллиои- 
на съ по двѣ или три прозорчета, показва, че грамадна 
часть отъ населението жинѣе въ една сиромашия, която до- 
пира до мизерията.

Но до като населението се разрѣдява, градското иос- 
тоянно расте; въ 1831 г. то бѣше само 6 ,692 ,023 ; сега 
е 13 ,096 ,542 . Причината за туй постоянно струпвание па 
населението въ градищата е позната всѣкиму; тая причина 
е — развитието на индустрията, най-вѣче на голѣмата ин­
дустрия, която произвежда до крайность, само за да произ­
вежда, за да печели. Намъ ни сж проглушили ушитѣ съ едни 
истъркани проповѣди, въ които това премѣствание на насе­
лението въ градищата се отдава на отпаданието на религио- 
зііий духъ, на отслабванисто на нравственностьта; а меж­
ду това, неговата комай единственна причина лѣжи въ па­
шата индустриална наредба, въ ония, макаръ и много слаби 
заплати, които голѣмата индустрия предлага на тълпата отъ 
оголѣли хора, които нѣматъ друга собственность, освѣнъ своитѣ 
си ржцѣ. Въ 1851 год. дребната индустрия въ Фрапция 
занимаваше повече отъ шесть милиона (6 ,044 ,280) души, 
а едрата — повече отъ два милиона; въ 1876 г. нашето ин- 
дустриално население броеше повече отъ деветь мяллиоина 
(9,274,537) души. Сжщитѣ, но въ много по-остъръ видъ, 
факти се срѣщатъ у ония страни, гдѣто индустрията е по- 
развита отъ колкото у насъ. Въ Велика Британия земледѣл- 
ческото население не съставлява повече отъ 12 °|о отъ цѣлото 
население, а въ Нидерландия (Белгия и Холандия) не е по­
вече отъ 16 °|о ,тогава когато въ Италия то е 77 °|о , а 
въ Руссия — 85 °|о . Азъ говорихъ другадѣ за различнитѣ 
злипи на съвременната промишленна наредба: за грамадната
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и постоянна растяща цифра на неимотнитѣ, за умножаванието 
на самоубийствата, за распространението на пиянството, за 
уголѣмяванието на смъртностьта въ ипдустриалнитѣ класси, 
умаляванието на човѣшкий родъ, за постъпенно-растяще- 
то отслабвание въ нарасванието въ населението; по тая 
причина азъ нѣма да се повръщамъ тукъ върху това.

j
( Свършека въ идущи и брой).

К. Т. Бозвелиевъ,

,,1в suis envoye p a r les n o ir e s -  * )
Единъ епизодъ отъ юнскитѣ дни на 1848 год.

Въ Парижъ. Отъ И. С. Тургеневъ.
(Иреводъ).

Двайсеть и третий Юний па 1848 год. бѣше единъ отъ 
ония дни, които сж записани съ кървави букви въ страни­
ците на французската история. Азъ живѣехъ тогава въ кж- 
щата, която вече не съществува, на жгъла на E ue de la 
P a ix  и B oulevard  des It a liens. Вече още отъ началото на 
Ю н и й  парижския въздухъ взе да мирише нѣіцо като на 
барутъ, всѣки чувствуваше, че едно рѣшително сблъсквание 
е неизбѣжно. И сега, слѣдъ съвѣщанието, което сж имали 
делегатитѣ на току-що распустнатитѣ национални занаятчий- 
ници съ членътъ на привременното правителство, Мари, въ 
което (съвѣщание) послѣдния бѣше употрѣбшгъ непредпазли­
вата дума „enclaves“ (робе) — отъ сега нататъкъ въпросътъ 
не бѣше: вътрѣ въ колко дена, но вътрѣ въ колко часа ще 
стане неизбѣжното, неотклонимото.

„ F s t-се p o u r a u jo u rd ,h u i? “ (Днесъ ли ще се захване?) 
бѣха думитѣ, които познайницитѣ при своето срѣщание си 
казваха.

„Qa a  com m ence!“ (Захвана се!) ми каза моята пера­

*) Пратенъ съмъ о іъ  нашитѣ.
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чка, когато въ петъкъ, на 23 Юний, сутриньта ми донесе 
дрѣхитѣ. Тя расказваше, че щѣла да бжде издигната една 
голѣма баррикада презъ Булеварда, не далечъ отъ P orte  
S -ћ  Denis. Азъ тутакси се отправихъ на туй мѣсто. Отъ 
най-напредъ азъ не иожахъ да забѣлѣжа нищо особенно. 
Сжщо тъй много народъ предъ отворенитѣ входове на кафе­
нетата и дюкенитѣ, както всѣки обикновенъ день; сжщото 
движение на каретитѣ и омнибуситѣ. Лицата изглеждаха 
малко нѣщо по оживени, разговоритѣ се водѣха нѣкакъ съ 
по високъ гласъ, по — чудна работа! —  хората изглеждаха 
като да бѣха по-весели, — впрочемъ, не можеше да се за- 
бѣлѣжи нищо особенно. Обаче, колкото по-нататъкъ вървѣхъ, 
толкова по-измѣненъ ми се представляваше видътъ на Буле­
варда. Карети се срѣщаха по-рѣдко, омнибуситѣ съвсѣмъ 
изчезнаха; дюкенитѣ, даже и кафенетата бѣха вече затворе­
ни или се затваряха бърже. Улицитѣ взеха да пустѣятъ, 
само по кжщята всички прозорци, отъ най-горния катъ до 
най-долния, бѣха па широко растворени. ІІо тѣхъ както и 
по портитѣ и вратитѣ натискаха се непрекжснато купища 
хора, които главно- се състояха отъ жени, дѣца, слуги и 
слугини.

Всичко това бъбреше и се смѣеше, викаха си единъ 
други отъ срѣща, огледваха се на около си живо и тъй 
жестикулираха, като че ли работата бѣше тукъ за иѣкакво 
зрѣлище. Всичка тая тълпа изглеждаше, като че е обзета 
отъ едно безгрижно, праздно любопитство. Пъстри ленти, 
кърпи, балансета (боне, гатела), бѣли, розови, съ небесенъ 
цвѣтъ дрѣхи се смѣсваха и блѣстѣха на ясната слънчева 
свѣтлина, надуваха се, развѣваха се и шумолѣха при най- 
тихия лѣтенъ вѣтеръ, подобно на листата на всѣкждѣ наса- 
денитѣ тополи— „Дърветата на Свободата“ . Възможно ли е 
тогава, че скоро, вътрѣ въ петь, въ десеть минути, тукъ ще 
се биятъ, че тукъ кръвь ще тече? мисляхъ си азъ. — Не­
възможно! — Работата е само за зрѣлище  за трагедия не
може да се мисли  за сега.

Но ето че се испрѣчи отпредъ предъ моитѣ очи, като 
пресичаше напрѣки цѣлата широчина па Булеварда, една 
баррикада построена въ видъ на крива линия иа височина 
четири сажена. Тъкмо въ средата на тази баррикада, оби­
колено съ златообшити триколори, шаваше подозрително на
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дѣско и на лѣво едно малко червено знаме. Задъ гребена 
на натрупанитѣ пепеляви камъпе сегисъ-тогисъ се показва­
ха фигури въ блузи. Азъ отидохъ малко по-наблизО. Предъ 
самата баррикада 61;ше току-рѣчи пусто. Около петдесеть 
человѣка се тътрѣха насамъ нататакъ по калдаръма, то­
гава още нѣмаше никакъвъ макадамъ (чукани камъпе) на 
Булеварда. Хората съ блузитѣ весело се разговаряха съ 
приходящитѣ зрители Единъ отъ тѣхъ, опасанъ съ единъ 
бѣлъ патронташъ, държеше предъ тѣхъ едно отпушено шише съ 
една на половинъ напълнена чаша, като че ли той искаше да ги 
покани да влѣзятъ и да пийнатъ; человѣкътъ до него, съ 
една двуцѣвна пушка презъ рамо, викаше съ едипъ проте- 
гнатъ гласъ: „Да живѣятъ националнитѣ занаятчийници!
Да живѣе социалната и демократическа република!“ — До 
тѣзи двамипа застана една тънка и дълга черноока жена въ 
една пъстра дрѣха, и тя тъй сжщо бѣше опасана съ едипъ 
патронташъ, задъ който втикнатъ стърчеше още единъ пис­
толета. Само тя не се смѣеше, и замислено, навеждаше 
своитѣ голѣми, тъмни очи предъ себе си. Азъ минахъ на 
лѣвата страна на улицата и се притиснахъ, съ още цеть- 
шесть души, до стѣната па кжщата, отъ която при Буле­
варда захваща да се отклонява, и дѣто тогава се намираше 
фабриката за ржкавици, която и днесъ още е тамъ; жалу- 
зитѣ на прозорцитѣ на тази кжща бѣха спуснати. И сега 
не ми се искаше да вѣрвамъ, безъ да взимамъ предъ видъ 
подозрителнитѣ симптоми на послѣдния день, че работата 
ще стане сериозна.

Вече още отъ сутриньта рано удари по всички улици 
онова особеино, трикратно биение па барабана, онова ра- 
тата  (Ье імрр -I), съ което се свикваше националвата 
гвардия. Сега барабана биеше до самитѣ пасъ; и вижте 
вече! Като се извиваше и растягаше полека, като дълъгь, 
черепъ червей, една колонна отъ националгвардисти на да- 
лечъ около двѣстѣ крачки отъ баррикадата се прибшжаваше 
отъ лѣвата страна на Булеварда. Като тънки, сияющи игли 
блѣщеха ва тѣхъ байоиетитѣ. Ыа чело ѣздѣха нѣколко о- 
фицери. Колонната стигна противоположната страна на Бу­
леварда и, като го обиколи отъ всички страни, обърна своя 
фронта къмъ баррикадата и спрѣ, като растеше и се сгх- 
стяваше постояппо отзадъ. Макаръ и да е надошло сега
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тукъ такова значително число хора, все пакъ на около па 
іісѢк ж д Ѣ бѣше още забѣлѣжитедно тихо; гласоветѣ се сни­
шиха, смѣхътъ ставаше по-рѣдъкъ и по-кжсичекъ. Това 6 Ѣ -  

ще, като че ли ний ненадейно да се намѣрихме въ друга 
атмосфера, която всички звукове заглушаваше. Разстоянието 
между националната гвардия и баррикадата изъ единъ пжть 
се преобърна въ едно голѣмо пространство, на което, като 
се въртѣха леко, се плъзгаха двѣ-три облачета отъ прахъ 
— и, плахливо като се озърташе, на своитѣ тънки крачка, 
тичаше на горѣ на долѣ едно малко мургаво кученце.

Изведнъжъ се чу единъ гръмъ — мжчно бѣше да се 
различи отъ коя страна дойде, да ли отъ горѣ или отъ до- 
лѣ, отъ предъ или отъ задъ — едно кжсо, силно пуквание, 
което повече приличаше на шумътъ на истървана тѣжка 
желѣзна пръчка, отъ колкото на пукътъ отъ пушка; и ту­
такси слѣдъ този гръмъ настана една особенна, бездиханна 
тишина. Всичко като че ли бѣше се вкамѣнило отъ очаква- 
иие — струваше ти се, га че ли самия въздухъ бѣше нао- 
стрилъ ушитѣ. Тогава, тъкмо надъ главата ми, захвана се 
едно нестърпимо силно праіцение, пукание, трѣскание като 
че ли е било скжсано въ единъ мигъ единъ твърдѣ голѣмъ 
кібсъ платно. . . . .  Това бѣше единъ залпъ пуснатъ отъ 
ипсургентитѣ (възстанницитѣ) отъ жалузитѣ на прозорцитѣ 
на горния катъ па завзетата отъ тѣхъ ржкавичиа фабрика.

Моя проводникъ, фланйоритѣ*) и азъ незабавно се 
оттѣглихме на долѣ къмъ кжщитѣ на Булеварда (още помня, 
че забѣлѣзахъ на иредѣ си въ пустото пространство единъ 
пълзящъ. человѣкъ, единъ падналъ сако (сгако) съ червени 
пера и мургавото кученце, което се търкаляше въ прахътъ), 
и когато стигнахме най-близката слѣпа уличка, вмжкнахме 
се въ нея. Къмъ насъ се присъединиха още нѣколко десе­
тини други зрители, — шапката па единъ отъ тѣхъ, момъкъ 
иа двайсеть години, бѣпге продупчена отъ единъ куршумъ. 
Отъ Булеварда задъ насъ се чуваше пепрекжепатъ пукотъ 
иа малокалиберни пушки.

Ние отидохме въ друга една улица, ако пе се лъжа, 
въ Rue de 1‘tc M q u ie r, На единия край на тази улица се

*) Праздни, любопитни хора, които се скитатъ по удицитѣ, — праздно- 
скитающи се,

3 .
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виждаше една доста ниска баррикада; единъ дванайсетг, го- 
дишенъ гаменъ*) скачаше около* нейния гребенъ, правеню 
всевъзможни лудории и махаше съ своята турска сабя на 
въздуха. Единъ дебелъ националгвардистъ, страшно поблѣ- 
днѣлъ, мина бѣжишкомъ, като се спъваше на всѣка минута 
и съ гласъ охкаше — отъ ржкава на военния му мундиръ 
капѣше тъмночервена кръвь.

Трагедията бѣше се почнала — въ нейната сериозность 
нѣмаше вече съмнѣние, макаръ почти никой още да не по­
дозираше, какви размѣри тя ще вземи. Азъ нѣмахъ намѣре- 
ние да се бия нито с ъ . тая нито съ оная страна на барри- 
кадитѣ и си отидохъ въ кжщи.

Цѣлия день се измина въ страшно възбуждение. Горѣ- 
щината бѣше за нетърпѣнне, възъ туй отгорѣ и задухата, 
която отговаряше тъкмо па положението. Азъ не оставихъ 
B ou levard  des I ta liie n s , на който се трупаше една пъстра 
тълпа отъ хора. Найтневъзможнитѣ слухове бѣха распростра- 
непи и постоянно изново се замѣстваха съ други, колкото е 
възможно по фантастични. Но къмъ вечерьта само едно бѣше 
съвсѣмъ вѣрно: почти половинъ Парижъ се намираше въ 
ржцѣтѣ на инсургентитѣ. Баррикадитѣ отъ всѣкждѣ се ди­
миха, особенно на другия брѣгъ на Сена; войскитѣ заловиха 
стратегически позиции: готвеше се една борба па животъ и 
на смърть. На другия день сутриньта рано изгледътъ на 
Булеварда — изобщо външния видъ на ония части отъ Па­
рижъ, които не бѣха заети отъ инсургентитѣ, бѣще вече 
измѣненъ като отъ магйосничество. По заповѣдъ на главно- 
командующия гепералъ на Парижскитѣ войски, Еавенпака, 
всѣко частно търгувание по улицитѣ се забраняваше; наци- 
оналгвардисти, парижане, сжщо и провинциалисти, турени 
на тротуаритѣ, пазѣха кжщитѣ, въ които живѣяха още хора. 
Редовнитѣ войски и мобилизираната гвардия се биеха. Чуж- 
денцитѣ, женитѣ, дѣцата, старитѣ и болнитѣ сѣдѣха въ 
кжщи, дѣто всички прозорци, за предпазвание отъ скрива- 
телство, трѣбваше да стоятъ отворени; улицитѣ бѣха като 
опустѣлн.

Само изрѣдко бързо заминаваше нѣкой пощенски ом- 
нибусъ или каретата на нѣкой докторъ, но която сегисъ-то- 
гисъ се задържаше отъ стражаритѣ и само слѣдъ показва-

*) Удччио момче; частао І І а р и ж с к и т і ь  улични момчета наричатъ така.
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пието па проходнбто свидѣтелство се освобождаваше, или 
Съ тѣжъкъ гръмъ гърмеше нѣкой тонъ на бойното поле, 
нѣкое отдѣление солдати минаваха по улицата, или нѣкой 
адютантъ, или куриеръ скачаше нататъкъ. Настъпи едно 
лечително, убийствепно време; който не е преживѣлъ такова 
време, той не може да има никакво вѣрно представление 
за него. Разбира се, французитѣ силно безпокоеше това: тѣ 
бѣха готови да вѣрватъ, че тѣхиата столица, че тѣхното 
отечество, че цѣлото общество сега ще се разруши и ще се 
разсипи въ прахъ; но мжчението на единъ чужденецъ, оеж- 
денъ иа недоброволно праздноскитание, бѣше, ако не по-у- 
жасно, то навѣрно по-убийствеино отъ колкото нѣговия гнѣвъ 
и нѣговото съмнѣние.

Горѣщина убийствепна — да се излѣзи отъ кжщи не­
възможно —- презъ отворенитѣ прозорци безпрепятственно на­
хлува една паля ща вълна отъ жар а, слънцето ослѣпително 
грѣе, за нѣкаква работа, за четение или писапие, не е 
мислимо. Петь десеть пжти на минута се чува гърмежа на 
топоветѣ, сегисъ-тогисъ нѣкой залпъ отъ пушки, единъ глухъ 
шумъ на сражение. На улицата царува мъртва тишина; плам- 
иалитѣ камъне пожълтѣха, въздухътъ ври въ слънчевитѣ 
лжчи — па длъжъ по тротуаритѣ се виждатъ разстроени лица 
на неподвижно стоящи националгвардисти — и нито едничъкъ 
обикновенъ звукъ отъ животъ! Около мене едио широко пусто 
пространство — и при все туй человѣкъ чувствуваше, че нѣщо 
го наляга, като въ нѣкоя тъмница или въ нѣкой гробъ.

Отъ дв^найсетъ часа се захваща ново зрѣлище; показ­
ватъ се носилки съ ранени и мъртви. Тукъ носятъ единъ 
человѣкъ съ бѣла коса и съ едно лице тъй бѣло, както въз­
главницата, на която той лѣжи, — той бѣше смъртно ранения 
депутатъ Шарбонель — хората съ непокрити глави стояха 
ярми предъ него, — по той не вижда този знакъ на състра­
дателно почтение, неговитѣ очи сж затворени. — Тамъ върви 
една купчинка плѣнници, тѣхъ каратъ мобилгвардисти, тѣ сж 
още съвсѣмъ млади момчета, почти дѣца; изъ първи пжть тѣ 
не внушаваха никакво довѣрие, но тѣ се биха като левове. Нѣкои 
отъ тѣхъ носѣха на байонетитѣ кървавитѣ сако на своитѣ 
паднали другари - -  или цвѣтята, които имъ хвърлиха женитѣ 
отъ прозорцитѣ.

„Vive la  rep u b li-i-iq u e !“ викаха отъ двѣтѣ страпи на
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Булеварда пационалгвардиститѣ, при което послѣдния слогъ осо- 
беппо и печално протягаха. „Ѵіѵѳ la  m obi і - іЬ !“ Плѣннитѣ 
вървѣха натиснати единъ до други като овцё, една безпоря­
дъчна тълпа, мрачни лица, мнозина въ дрипи, безъ шапки, 
нѣкои съ вързани ржцѣ.

Канонадата, тѣжкото монотонно гърмѣние, при това ие 
се прекжсваше. Къмъ вечерьта отъ моята стая се чува нѣщо 
ново; къмъ гърмежьтъ се присъединяватъ остри, много по 
близки и кжсо продължающи се залпове. „Това е “ , казваха ми, 
ярастрелванието на плѣненитѣ инСургенти въ кметствата“ .

И тъй се продължаваше единъ часъ слѣдъ други, часъ 
по часъ. Нощѣ тъй сжщо не е за спание. Ако се опитамъ 
да отида на Булеварда или до най-блиската улица, за да узная 
нѣщо или да се порасходя — то ще ме задържатъ и питатъ: 
кой и какъвъ съмъ азъ, гдѣ живѣя и защо не се обличамъ въ 
форменъ сюртукъ. Ако да узнаеха, че азъ съмъ чужденецъ, 
то щѣхъ да бжда изгледанъ подозрително и грубо испратенъ 
въ кжщи. Едипъ пжть даже защото бѣхъ облѣкалъ утренъ 
жакетъ щѣше съвсѣмъ да ме арестува единъ националгвардистъ 
отъ провинцията — тѣ бѣха най-усърднитѣ. „Вий си облѣкохте 
сюртука, за да можите по лесно да се сношавате съ инсур- 
гентитѣ,- ми закрещя той, като бѣсенъ. —  „Кой знае, вий може 
биете нѣкой русски агентъ, а въ вашитѣ джебове има пари, 
опредѣлени за распалвание нашитѣ раздори. — Помолихъ го 
да претърси въ джебоветѣ ми. . . .  но това още повече го 
ядоса. Русското злато, русскитѣ агенти, заедно съ много 
други безумни и нечувани работи, намѣриха мѣсто въ възбу- 
денитѣ умове, въ всички забъркани глави. Повтарямъ, то бѣше 
едно тѣгостно, мжчително време!

При такива обстоятелства се минаха, три дена; четвъртия 
день (26 юний) настъпи. Новоститѣ отъ мѣстото на битката 
пристигаха доста бърже до насъ, като се предаваха по 
тротуара отъ уста на уста. Така ний узнахме вече, напр., 
че Паптеона е взетъ, цѣлия лѣви брѣгъ на Сена се памира 
въ ржцѣтѣ на войскитѣ, че генералъ Бреа бѣше убитъ отъ 
инсургентитѣ, че архиепископа Аффръ, раненъ, че само пред­
мостието F-t A nto ine  е заето отъ възстанницитѣ. — ІІрипом- 
нювамъ си, какъ четохме прокламацията на Кавенйака, който 
за послѣденъ пжть се обръщаше къмъ патриотическото чувство, 
което тъй сжщо е исчезнало и отъ пай-ожесточенитѣ- сърдца.
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Единъ куриеръ, гусарски офицеръ, ненадѣйно препусна съ 
всичка спда презъ Булеварда и извика, като правеше при туй 
съ пръститѣ на дѣсната си ржка единъ кржгъ, голѣмъ колкото 
едно ябълко. „Съ такива куршуми ни биятъ!“

Въ кжщата, въ която азъ живѣехъ, пъкъ на сжщия 
етажъ живѣеше нѣмския поетъ Г., съ когото се познавахъ; 
азъ често го посѣщавахъ, за да намѣря малко успокоение, 
което трѣбваше да забравя на време, за да заглушя 
утекчителната мжка на праздното стоение и самотията. И тъй 
азъ пъкъ сидѣхъ сутриньта на 26 юний у него. Той туку що 
бѣше закусилъ, когато гарсона (слугата) ненадѣйно и съ 
исплашено лице влѣзе.

— Какво има?
— Господинъ Г. , едииъ человѣкъ съ блуза пита за васъ!
— Человѣкъ съ блуза? Какъвъ человѣкъ съ блуза?
— Единъ человѣкъ съ блуза, единъ работникъ, единъ съ 

бѣла коса на главата пита за гражданина Г. Позволявате ли 
да го пустна вжтрѣ?

Г. и азъ се изгледахме зачудени.
— Пустнете го да влѣзе, рѣши той най послѣ.

Гарсона излѣзе, като мърмореше: „Единъ человѣкъ съ 
блуза. . . !“ Той съвсѣмъ бѣше се исплашилъ. Ахъ, това бѣше 
преди нѣколко мѣсеца, въ упоението на февруарската рево­
люция, когато блузата се считаше най-модерно, най-прилично 
и най безопасно облѣкло. Отдавна ли бѣше това, когато азъ 
самичакъ съ собственнитѣ си очи видѣхъ, въ едно гратисъ- 
представление, дадено за народа въ театръ-франсе, едно мно­
жество най-истъичени хора на модата, тъй нарѣчения Бо-мондъ 
(висшия кржгъ), облѣчени въ бѣли и сини блузи, отъ които 
тъй своеобразно се показваха тѣхнитѣ яки и жабо (пазвата?) 
Но заедно съ времето се промѣняватъ и нравитѣ; въ време 
на юнската битка блузата бѣше станала знакъ на Кайна, 
тя възбуждаше чувствата на ужасъ и ярость.

Гарсона се върна, и съ нѣмо треперание пустна предъ 
себе си единъ дюлгеринъ, единъ человѣкъ, който наистина 
бѣше облѣченъ съ блуза, една раскъсана, окалена блуза. 
Панталонитѣ, обущата на человѣкъгъ бѣха тъй сжщо кални 
и искърпени;- вратътъ му бѣше завитъ съ едно червено 
парцалче и главата му бѣше покрита съ една гора отъ тъмно- 
пепеливи, разроптени, падающи до вѣждитѣ косми, подъ които
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се издигаше единъ дълъгъ, гърбавъ носъ и глѣдаха напредъ дц-fc 
малки, погаснали, поблѣднѣли очи. Вглъбнати бузи, бръчки 
като траичинни по цѣлото лице, широки уста, брада рас- 
кълчищена, червени, окаленп ржцѣ и оназъ своеобразна при- 
гърбенность, която издайничествува тѣжестьта на продължи- 
теленъ излишенъ трудъ. . . . Нѣма никакво съмвѣние — ний 
имахме 'предъ себе си единъ отъ ония многобройни, гладни 
и подозрителни работници, които тъй често срѣщаме въ пис- 
шитѣ слоеве на „цивилизованитѣ“- общества.

— Кой отъ васъ е гражданинътъ Г.? попита той съ при- 
сипналъ гласъ.

— Азъ съмъ Г., отговори нѣмския поетъ, безъ никакво 
смущение.

— Очаквате ли сина си съ неговата бонна отъ Берлинъ?
— Да — отъ гдѣ вий знаете това? Преди нѣнолко дена той 

трѣбваше да пристигне, но азъ мислѣхъ. . . ,
— Вашето дѣте вчера пристигна, но понеже желѣзнопжт- 

ната станция на P -t D enis е въ ржцѣтѣ на нашитѣ — при 
тѣзи думи гарсона щѣше да падне въ несвѣсть — и понеже 
бѣше невъзможно тукъ да го испратимъ, то ние го занесохме 
при една наша жена —• тукъ на това парче хартия сж на­
писани тѣхнитѣ адресси. Но нашитѣ ми казаха, че ако же­
лая да дойда да ви извѣстя, за да не се безпокоите. Сжщото 
и бойната му е съ него, то има едно много хубаво жилище, 
и на двамата ще имъ се дава храна. Сжщо нѣма и никаква 
опасность. Когато ще се свърши всичко, можите да го взе- 
мите. На, вземете парчето хартия. Сбогомъ, гражданино!

Стария человѣкъ потѣгли къмъ вратата.
— Стой, стой! извика Г. уплашено. — Не излизайте!

Стария человѣкъ се спрѣ, обърна си лицето, по не 
къмъ насъ.

— ІЦе рѣче, само за това вие сте дошле тукъ, продължи 
Г., за да успокоите менъ, вамъ съвсѣмъ напознатъ человѣкъ, 
заради моя синъ.

Стария человѣкъ издигна своята наведена глава-
— Да! —  Je  suis envoyё p a r  les no tres! (Пратенъ съмъ 

отъ нашитѣ).
— Само заради туй?
- Д а !

Г. съвсѣмъ се развълнува,
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— Но, моля в и . . . азъ. . . азъ. . .  . азъ наистина не зная, 
какво трѣбва да мисля. Чудя се, какъ можахте да дойдите 
до тукъ цѣлъ, невредимъ, навѣрно на всѣки жгълъ васъ сж 
спирали?

- Д а !
— Питаха ли ви сжщо, кждѣ отивахте и по каква работа?
— Да. Менъ постоянно ми глѣдаха ржцѣтѣ, да ли нѣма 

слѣди (бѣлѣзи) отъ барутъ. Единъ оффицерииъ ме заплаш­
ваше, че ще ме растрѣля.

Г. онѣмѣ отъ ужасъ и удивление; сжщо и гарсона го 
зяпаше съ четири очи. ,,0 ‘e s t Ire s  f o r t ! “ (това е твърдѣ 
много), шептеха неговитѣ поблѣдпѣли устни.

— Сбогомъ, гражданино! каза стареца и се обърна къмъ 
вратата.

Г. се затече къмъ него и го улови за ржката.
— Почакайте. . . останете. . . . позволете ми да ви искажа 

моята благодарность.
Той захвана да търси въ своитѣ джебове. Стареца на­

прави единъ огрицателенъ знакъ съ своята широка, мозолис- 
та ржка:

— Не се трудете, гражданино! Азъ неприемамъ никакви пари.
— Тогава позволете ми поне да ви предложа една мал­

ка закуска или една чаша вино. . . . кжсо казано, нѣщо 
какво да е.

— Да, това нѣма да ви откажа, продума слѣдъ малко 
колебание человѣка. Мисля, че става вече два дена, отъ като 
не съмъ турилъ нищо въ уста.

Г. прати тутакси гарсона да донесе закуска и помоли своя 
FOCTb да сѣдне. Стария сѣдна на дадения му столъ, дланйтѣ 
на ржцѣтѣ тури на колѣнѣтѣ си и се потопи въ мрачни мисли.

Г. захвана да го распитва, но стареца, както ве виж­
даше, отговаряше само безъ охота и съ слабъ гласъ; явно ста­
на, че той трѣбва да е билъ много уморенъ, че той при това 
не бѣше пито развълнуванъ, нито осѣщаше страхъ и къмъ 
всичко се отнасяше съвсѣмъ безразлично. Впрочемъ може би 
разговора съ „буржуазина“ , да не е билъ по гкуса му. При 
закуската, слѣдъ като се наяде и напи, той стана малко 
нѣщо по лшвъ и по разговорчивъ.

— Въ февруарий, каза той, ний обѣщахме на привремен­
ното правитество да чакаме три мѣсеца, сега тѣ сж минаха,



но сиромашията си остава сжщата. даже тя е станала още 
по голѣма. Привременното правителство ни излъга, обѣща 
мпого, но нищо пе испълпи. То нищо не направи, съвсѣмъ 
пищо за работницитѣ. Нащитѣ срѣдсгва вече сж исхарчени, 
нѣма никаква работа, търговията спрѣ. Хубава република! 
Ний сега сме рѣшени, — и тъй и тъй сме изгубеди!

— Позволете, се опита Г. да възрази, по каква полза мо­
жехте да очаквате отъ такъво едно неразумно възстание?

— И тъй и тъй сме изгубени, повтаряше старецътъ, истри 
си устата съвсѣмъ чисто, сложи кжрпата отъ трапезата, 
поблагодари и стана.

— Ще си вървите? попита Г.
— Да, трѣбва да отида при нашитѣ. Какво ще правя тукъ 

да остана?
— Но на връщание навѣрно ще ви уловятъ и може би 

още по вѣрно ще ви растрелятъ!
— Възможно е. Може би. Но какво значи това? До като е 

живъ человѣкъ трѣбва да добива прехрана за своята фамилия, 
но какъ и гдѣ. Но ако ни убиятъ, то хората ще се погри- 
жатъ за нашитѣ сирачета. Сбогомъ, гражданино!

— Кажете ми поне вашето име! Азъ бихъ желалъ да зная, 
какъ се казва человѣкътъ който е направилъ толкова много 
за мене.

— Не е нужно да знаете моето име; въ сжщность, това 
което азъ направихъ, направихъ не за васъ, а защото така 
ми заповѣдаха напгатѣ. Сбогомъ!

И старецътъ излѣзе, придруженъ отъ гарсона.

❖ *❖

Още въ сжщия день възстатшето бѣше потъпкно. Щомъ 
съобщението на улицитѣ стана свободно, Г. взѣ своето синче, 
споредъ дадения нему адрессъ, отъ жената, която го криеше. 
Мжжътъ и синътъ на тая жена бѣха взѣти въ плѣнъ; другия 
й синъ, както и единъ племянникъ бѣха паднали на баррн- 
кадата. Тъй сжщо и тя не искаше да взѣме никакви пари, 
по, като посочваше на двѣ момиченца, които си играяха иъ 
стаята — дъщери па падналия й синъ — тя каза:

— Ако нѣкога бжда принудена за тѣзи да моля, азъ бихъ 
желала вашия синъ да си ги припомни!
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Сждбата на стареца, когото Г. търсѣше, остана неиз- 
вѣстна. Невъзможно бѣше да се не удивлява человѣкъ на тоя 
неговъ подвнгъ, на тая несъзнателна, почти героическа прос­
тота, съ която испълни подвига. Нито за минута не му дойде 
ни най-малко на умъ, че той направи нѣщо необикновенно, 
че той се е жертвувалъ. Но не по-малко може человѣкъ да 
се очудва и на ония, които носредъ шумътъ па една страшна 
война си спомниха за безспокойствието на единъ неизвѣстенъ 
на тѣхъ „ буржуа “ и сж се погрижили да го успокоятъ.

Двайсеть и двѣ години по-кжсно хората отъ този родъ 
сж запалили Парижъ и сж застрѣляли заложницитѣ. Но всѣ- 
кой, който познава колко-годѣ человѣческото сърдце, ще 
може да си разрѣиш това противорѣчие. *)

Отличителния характвръ
на

КАПИТАЛИСТИЧЕСКОТО ПРОИЗВОДСТВО**).

Въ днешно време начинътъ на производството въ всички 
напреднали страни е капиталистически. Тоя начинъ на произ­
водството днесъ се вмжква въ живота на всички народи, 
даже и въ живота на народи, останали най-назадъ въ раз­
витието си. Той господарува днесъ. За това изучванието му 
е най-налѣжаще дѣло.

Капиталистическия начинъ на производството не го е 
имало винаги. Неговото господарувание се захваща отъ нѣ- 
колко вѣка насамъ. Преди това въ различни времена сж 
господарували различни начини на производството. Въ пър- 
вобитнитѣ времена е господарувалъ коммунистическия начинъ; 
въ древнитѣ времена — начина, основанъ на робската наредба;

*) Ш ие W elt, отъ гдѣто превеждаме тоя расказъ, прави къмъ иослѣднитѣ 
думи на С. И. Тургенева, слѣдующата бѣлѣжка: „Доказано е, че Парижъ не е 
билъ запаленъ отъ парижскитѣ работници; тъй сжщо е доказано, че и залож- 
нидитѣ не сж биле растреляни отъ парижскитѣ работници. Най-голѣмата вина 
на тогавашното нещастие лѣжи на тъй нарѣчената „партия на порядъка“.

**) Производство отъ произвеждамъ, изработвамь.
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въ срѣднитѣ вѣкове начина на производството, основано иа 
еснафската и феодалната наредба.

Но всички тия начини на производството иматъ едно 
общо нѣщо. Това е общественния имъ характеръ.

За да има производство пеобходими сж двѣ нѣща. Първо, 
трѣбва да има върху какво да става производство. Съ други 
думи, трѣбва да има предмети, които, като се обработятъ, 
могатъ да станатъ сгодни за задоволявание на человѣческитѣ 
потрѣби, да станатъ продукти. Тия предмети человѣкъ взе­
ма отъ природата. Ще рѣче, за да има производство, трѣбва 
человѣцитѣ да се обръщатъ къмъ природата. Не сгига това. 
Самъ человѣкъ не може да произвежда всичко потрѣбно за 
живѣние. За това трѣбва съединението на различнитѣ рабо­
ти на други человѣци. ІЦе рѣче, человѣцитѣ произвеждатъ, 
като влизатъ въ взаимни сношения и съединяватъ различнитѣ 
си работи. Само тогава человѣцитѣ могатъ да влизатъ въ 
сношение и съ природата и да произвеждатъ.

Така е ставало винаги. Челозѣцитѣ, за да добиятъ срѣд- 
ства за живѣние, винаги сж се съединявали въ голѣми или 
малки общества. Вънъ отъ обществото пе може да има про­
изводство.

Но въ различни времена взаимпитѣ сношения на чело- 
вѣцитѣ въ обществото, както и услозияга пра които тѣ 
съединяватъ своитѣ работи за да произвеждатъ, сж съвсѣмъ 
различни. Това зависи отъ голѣмината на производителнитѣ 
сили , сир. отъ орждията, съ които человѣцитѣ произвеждатъ. 
Когато человѣцитѣ знаятъ само лжка и стрѣлата, встжпватъ 
въ едни опредѣлени сношения и свърски по между си. А 
когато, освѣнъ лжка и стрѣлата, знаятъ и други орждия, като 
земледѣлческитѣ, а така сжщо знаятъ и да въспитаватъ жи- 
вотнитѣ, человѣцитѣ встъпватъ въ други сношения и свър­
ски по между си и т. н.

Всички взаимни сношения и свръски, въ които влизатъ 
человѣцитѣ за да произвеждатъ, всички условия, при които 
тѣ съединяватъ своитѣ работи за сжщата цѣль, съставляватъ 
така нарѣченитѣ общественни отношения, или общества. Въ 
различнитѣ времена на человѣческата история тия обществен­
ни отношения сж биле различни. Споредъ това и обществото 
на всѣка историческа стъпень отъ своето си развитие има 
опредѣленъ, отличителенъ характеръ.



Да обяснимъ това съ примѣри.
Какго се знае, въ началото на своето си развитие всич­

ки сегашни народи са образували малки или голѣми земле- 
дѣлчески общини. Въ тия общини виждаме членоветѣ съеди­
нени за взаимио спомагание въ различнитѣ работи. Всички 
работи въ общината се раздѣлятъ между всичкитѣ й членове 
споредъ възрастьта, споредъ пола и споредъ времената на 
годината. Едни обработватъ земята, жънатъ и гледатъ до­
битъка, други предатъ, тъкатъ и шиятъ, трети се запима- 
ватъ съ грънчарство, четвърти съ дърводѣлство и т. и. Про- 
дуктитѣ отъ това общо работение се распредѣлятъ между 
всички. Инакъ и не може да бжде тука. Защото всички 
работи сж свързани една съ друга.

Производството въ тия общини е обществеино, основано 
на общия трудъ и на общото ползувание отъ продуктитѣ на 
труда. Орждията на труда, както и продуктитѣ на труда не 
сж частна собственность на всѣкиго отъ работницитѣ, а сж 
собственность на цѣлата община, сж общественна собстввн- 
носпгь. Въ първобитнитѣ общини е господарувало коммунис- 
тическия начинъ на производството.

При коммунистическия пачинъ на производството у пър- 
вобитнитѣ земледѣлчески общини раздѣлението на труда дос­
тига до една твърдѣ висока стъпень. Освѣнъ раздѣлението 
на труда, който отива за произвеждание на продукти, по- 
трѣбни за живѣние, намираме и едно подробно раздѣление 
на труда, който отива за управлението на производството и 
общинитѣ, за водение на смѣткитѣ имъ съ другитѣ общини, 
за надгледвание върху испълнението на общия планъ на ра- 
ботигЬ, за водопроводитЬ, за богуслужзбнитЬ рабэти, за про- 
свѣщението и даже за пѣнието и игритѣ. Такова високо раз- 
дѣлеиие на труда виждаме въ земледѣлческитѣ Индуски об­
щини, остатъци отъ които се срѣщаха до послѣдно време, 
а така сжщо и у Ирокезскитѣ общини, описани отъ М орга- 
на. Въ тия общини намираме коммунистическо производство, 
което става споредъ единъ точно опредѣленъ планъ, съ смѣтка. 
Всички работи, които извършватъ членоветѣ на общинитѣ сж 
тѣсно свързани едни съ други; едни работи допълватъ дру- 
гитѣ. Всички работници работятъ за цѣлата община и за 
пейнитѣ членове. Възнаграждение за работата си всѣки по- 
пучава часть отъ общитѣ продукти.
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Това коммунистнческо производство и днесъ се срѣща 
у нѣкои народи въ видъ на остатъци. Примѣръ на такава 
общественна форма на производството днесъ представляватъ 
селскитѣ патриархални домакинства, въ които се запази за- 
дружностьта и които всичко потрѣбно за живѣние си изра- 
ботватъ сами. Такива селски домакинства, както се знае, се 
основаватъ на общото работение и общото ползувание отъ 
продуктитѣ на труда. И тука орждията и продуктитѣ на 
общественния трудъ сж обща собственность, а не частна. 
Работитѣ сжщо така се распредѣлятъ между членоветѣ на 
домакинството споредъ възрастьта, пола и времената на го­
дината. И тука продуктитѣ на труда се распредѣлятъ между 
всички и споредъ нуждата на всѣкиго.

Отличителния характеръ на коммунистическия начинъ 
на производството се състои въ слѣдующето. Въ него ний 
ясно виждаме една тѣсна свърска между различнитѣ работи, 
които извършватъ членоветѣ на обществото. Работата на 
всѣки е тѣсно свързана съ работата на всички и обратно. 
Въ него ясно виждаме общественнитѣ отношения на человѣ- 
цитѣ и взаимнитѣ имъ дѣйствия, насочени на една обща 
цѣль — произвеждание на продукти. Тука продуктитѣ създа­
дени отъ взаимно свързапитѣ работи не играятъ никаква друга 
роля, нѣматъ никакво друго назначение освѣнъ да задоволятъ 
потрѣбитѣ на самитѣ производители.

Не така стои работата при производството, основано на 
робската и еснафско-феодалната наредба. Но право противопо- 
ложно на коммунистическото производство е капиталистическото, 
което днесъ господарува. Въ капиталистическото общество 
работитѣ на отдѣлнитѣ человѣци нѣматъ никаква тѣсна свър- 
зка и не се явяватъ насочени, поне не личи да сж насочени 
къмъ една обща цѣль. Въ капиталистическото общество про- 
дуктитѣ не се създаватъ за непосредственно задоволѣние 
нотрѣбитѣ на самитѣ производители, а получаватъ особно наз­
начение, съвсѣмъ самостоятелно отъ волята и желанията на 
человѣцитѣ. Яснитѣ взаимни отношения на человѣцитѣ, които 
виждаме въ коммунистическото общество, въ кипиталистическото 
се губятъ, забулятъ се, така да кажемъ, отъ продуктитѣ. 
Общественния характеръ на производството се запази, но 
намѣсто отношения на человѣцитѣ, виждаме отношения на. 
нѣщата, на продуктитѣ. Това съставлява отличителния ха-
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рактеръ на капиталистическото производство.
Нека разгледаме тоя отличителенъ характеръ по-отблизо.
Всѣкой е слушалъ да каззатъ: „национално богатство“ , 

„нар. богатст.“ , „богатство на обществото“ . Когато казваме това, 
разбираме богатството на цѣлъ народъ, на цѣло общество. Въ пър- 
вобитнитѣ общини „народното имъ богатство“ се състои отъ 
сборътъ на орждията на труда, на продуктитѣ, на зданията, 
ва добитъка и т. н. Сжщо така и богатството на днешното 
общество се' състои отъ сбора на сжщитѣ нѣща. Но тука 
веднага забѣлѣзваме гоіѣмата разлика между богатството на 
първобитнитѣ коммунистически общества и богатството на днеш- 
нитѣ. Въ първитѣ богатството е общественно, а назначението 
на продуктитѣ е да задоволятъ направо потрѣбитѣ на самитѣ 
производители. Въ вторитѣ богатството е частна собственность 
на отдѣлнитѣ членове на обществото, а назначението на про- 
дуктитѣ не е да задоволяватъ потрѣбитѣ на самитѣ произ­
водители, а съвсѣмъ друго.

Ако разгледаме богатството на днешнитѣ общества, ще 
видимъ, че то се състои отъ стоки. Въ коммунистическото 
общество стоки нѣма, а има само продукти за изѣждание, 
за износвание, за потрѣбление. Въ днешното общество, об- 
ратно, има само стоки. Превръщанието па всички потрѣби- 
телни продукти въ стоки — това отличава капиталистическото 
производство отъ всички други производства, презъ които е 
минало человѣчеството.

Отъ казаното слѣдва, че, за да си изяснимъ отличително­
то свойство на капиталистическото производство, трѣбва да 
знаемъ, що е -стока.

И наистина що е стока?
Единъ кундураджия, който е произвелъ единъ чифтъ 

кундури, за да ги носи самъ си, е произвелъ единъ продуктъ за 
собственно потрѣбление. Но кундуритѣ, които той прави не 
уа себе си, а за да ги размѣни съ дрѣхитѣ на терзията или 
гвоздеитѣ на желѣзаря, вече получаватъ друго назначение. 
Іѵуидуритѣ въ тоя случай сж стока.

И така, стока се казва всѣки предметъ, който се 
произвежда не за собственно попгрѣбление на производителя 
или на (тредгьлепни свързани съ него человіьци, а за размѣна 
съ други предмети'.

Отъ това опредѣление на стоката виждаме, че кунду-
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ритѣ си оставатъ пакъ кундури и тогава, когато тѣ са на­
правени за собственно употрѣбление и когато са направени 
за размѣна съ гвоздеитѣ на желѣзаря. И въ двата случая 
въ кундуритЬ никакво измѣіение не става, както не става 
никакво измѣнение и въ гвоздеитѣ, на които се размѣняватъ 
тѣ. Ще рѣче, единъ продуктъ за да стане стока не зависи 
отъ неговата природа, а отъ това служи ли той за размѣпа 
или пъкъ служи за собственно потрѣбление на производителя. 
Да стане единъ продуктъ стока зависи отъ назначението, 
което му се дава въ обществото, отъ обществснното му наз- 
назначение.

Както видѣхме, въ първобитнитѣ общини продуктитѣ се 
распредѣлятъ между членоветѣ. Въ тѣхъ размѣна на про­
дуктите нѣма. За това нѣма и стоки. Богатствата на пър­
вобитните общини се състоятъ само отъ потрѣбителни про­
дукти. Тъкмо обраткото виждаме въ капиталистическото 
общество. Въ него всички, може да се каже, продукти прие- 
матъ формата на стоки. Ако тукъ-тамъ се срѣщатъ още 
въ него продукти, които не са стоки, срѣщатъ се за това 
защото останали са още остатъци отъ старитѣ начини па 
производството. Но сега повече и повече послѣднитѣ исчезватъ, 
а отъ това повече и повече продукти се превръщатъ на стоки.

Продуктитѣ ставатъ стоки чрезъ размѣна. Размѣната 
се явява като плодъ отъ порастналитѣ производителни сили. 
Когато въ иървобитнитѣ земледѣлчески общини производител- 
нитѣ сили порастнаха до толкова, щото за обработванието 
на земята отива по-малко работа, отъ колкото преди; когато 
общинитѣ захванаха да изработватъ повече орадия, отъ кол­
кото имъ трѣбватъ; когато общинитѣ могатъ да опитомяватъ 
повече добитъкъ, отъ колкото имъ е потрѣбенъ; тогава тѣ 
захващатъ да размѣняватъ излишека отъ продуктитѣ си. Тоя 
излишекъ отъ продуктитѣ чрезъ размѣната се превръща въ 
стока.

ІІорастналитѣ производителни сили измѣниха начина па 
производството. Това измѣнение искаше едно расширение на 
общественния трудъ. Но първобитния коммунизмъ не можете 
да доведе до такова расширение. Защото първобитнитѣ об­
щини бѣха чужди една на друга, тѣ бѣха отдѣлни и неза­
висими една отъ друга. Тая отдѣлность и тая независимость 
на общинитѣ прѣчеше да се расшири общественпия трудъ
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чрезъ расширението на коммунистическия планомѣренъ трудъ. 
За това именно расширението на общественния трудъ се из­
върши чрезъ размѣната на и ш ш ека  отъ труда между от- 
дѣлнитѣ общини. Но такова расгаирение на общественния 
трудъ докара отпадъка на коммунистическото производство 
и го превърна въ производство на независими единъ отъ други 
работници, орждията и продуктитѣ на които принадлѣжатъ 
въ частна собственность.

И така, порастванието на производителнитѣ сили въ об- 
щинитѣ и независимостьта имъ една отъ друга създадоха 
размѣната. А размѣната поведе къмъ отпадванието на ком­
унистическото производство и появяванието па производ­
ството на независими единъ отъ други частни работници.

Производството пакъ запази своя общественъ характеръ, 
но начинътъ на производството съвсѣмъ се измѣни. Преди, 
както рѣкохме, работитѣ на работницитѣ бѣха тѣсно свър­
зани една съ друга; една работа се отнасяше къмъ друга. 
Слѣдъ паданието на коммунистическото производство, Тая 
тѣсна свърска между работитѣ на работницитѣ изчезна и 
обществото се распада на отдѣлни частни работници. Преди 
продуктитѣ на общественния трудъ бѣха обща собственность 
на цѣлата община; а нродуктитѣ се распредѣляха между 
членоветѣ споредъ иуждитѣ на всѣкиго. Слѣдъ распаданието 
на работницитѣ въ отдѣлни и независими работници продуктитѣ 
и орждията станаха частна собственность на всѣки отдѣленъ 
работникъ и продуктитѣ не се распредѣлятъ, а се размѣня- 
ватъ. Преди потрѣбитѣ се задоволяваха отъ общото богатство, 
а подиръ чрезъ размѣната.

Кржгътъ па размѣната първо време бѣше твърдѣ ма- 
лъкъ. Той все повече и повече се расширява съ уголѣмението 
на производителнитѣ сили. У старитѣ народи основани на 
робството кржгътъ на размѣната е твърдѣ малъкъ. Гобитѣ 
произвеждатъ продукти за задоволение потрѣбитѣ на своитѣ 
господаре и на собств. си иотрѣби. Само излишека се раз­
раняваше между отдѣлнитѣ робовладѣлци. Но съ иорасва- 
иието на производителнитѣ сили тоя кржгъ на размѣната 
стана по-голѣмъ и въ среднитѣ вѣкове той е много по-го- 
лѣмъ, отъ колкото въ старо време. Порасванието на произ­
водителните сили, а заедно. съ тѣхъ и кржгътъ на размѣната 
иа продуктитѣ, постъпенно измѣняваше и начинътъ па произ­
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водството. Производството на робитѣ се превръща въ про­
изводство на колоната и на еснафски. Робската организация 
на производството пада и се явява феодално—еснафската, 
която се продължава презъ среднитѣ вѣкове.

Но и въ срѣднитѣ вѣкове кржгътъ на размѣната е още 
твърдѣ ограниченъ. ІІроизводителнитѣ сили бѣха още малко раз­
вити. Но отъ петнадесетия вѣкъ нроизводителнитѣ сили зах- 
ващатъ да растатъ. Въ тоя вѣкъ се яви барутя, сетнѣ се 
намѣри компасътъ и книгопечатанието. Благодарение на ком­
паса сз огкра море::ия пжть за Индия и Китай и се откри 
новия свѣтъ — Америка. Съ една дума, производителнитѣ сили 
порастнаха въ голѣми размѣри. Отъ това кржгътъ на размѣ- 
ната захваща да обгръща цѣлъ свѣтъ. Разви се една широка 
морска търговия, която отъ своя страна поиска още повече 
продукти за размѣна. А отъ това начина на производството 
се измѣни. Феодално-еспафския начинъ на производството 
систематически се замѣстя отъ капилистическия.

Както видѣхме размѣната прави продуктитѣ стока. За 
това колкото по-голѣмъ става кржгътъ на размѣната, толкова 
повече продукти ставатъ стока. Днесъ благодарение па из­
вънредното порасвание на нроизводителнитѣ сили кржгътъ на 
размѣната обгръща цѣлия свѣтъ, включително и пай закжснелитѣ 
народи. За това днесъ всички продукти сж стока и все повече 
и повече продуктитѣ ставатъ стока. Ето защо днешното 
капиталистическо производство се казва стоково производство 
или производство на стоки.

Стоковото производство е общественна форма на произ­
водството. И то не може да става вънъ отъ общественнитѣ 
отношения. То даже е расширение на общественното произ­
водство, което едно време бѣше коммунистическо.

Въ стоковото производство, както видѣхме производите­
лите и тѣхнитѣ работи нѣматъ никаква взаимна свърска, не 
се отнасятъ една къмъ друга. Пропзводителитѣ не се сноша- 
ватъ направо единъ съ други. Продуктитѣ иматъ особенно 
самостоятелно назначение, играятъ самостоятелна роля. Така, 
напримѣръ, кундураджията който има нужда отъ гвоздеи, 
придобива ги, като размѣнява кундуритѣ на гвоздеи. Но ра­
ботата па кундураджията и работата на желѣзаря нѣматъ 
никаква свързска по-между си. Кундураджиятата не се сно­
шава направо съ желѣзаря. Първия размѣнява кундуритѣ съ



КАПИТАЛИСТИЧЕСКОТО ПРОИЗВОДСТВО 349

гвоздеитѣ на втория, безъ да се видятъ даже единъ съ други 
безъ да влизатъ въ каквито и да сж прави отношения по 
между си. ТѢ се сношаватъ, тѣ влизатъ въ отношения, чрезъ 
стокитѣ си. Съ други думи, въ с т о к о е о т о  производство не 
хората се сношаватъ единъ съ други, а се сношаватъ стокитѣ 
една съ друга. Излиза, че въ стоковото производство не 
кундураджията работи за желѣзаря и че на общество не 
работата на желѣзаря и на кундураджията е потрѣбна, а като 
че ли гвоздеитѣ и кундуритѣ иматъ особенни свойства, като 
че тѣ иматъ мистпчески (таинственни) свойства. Въ стоковото 
производство отношенията на хората, както бѣше въ комму- 
нистическото общество и както го иска общественния харак- 
теръ на труда, се замѣстя съ отношенията на нѣщата, на 
продуктитѣ.

Отъ всичко горѣказанно заключаваме слѣдующето. Преди 
производството бѣше направо общественно. За това то можеше 
да се опредѣля отъ самото общество и да се води отъ него 
планомѣрно. ГГри такова производство производителитѣ се 
отнасяха единъ къмъ други направо, работѣха на право и 
въ тѣсна свърска единъ за другъ. Отношенията на производи­
телите бѣха ясно видни, защото направо се сношаваха, а не 
чрезъ продуктитѣ. Но вѣ стоковото производство работитѣ 
станаха частни и зеха да се водятъ отдѣлно и независимо 
едни отъ други. Отъ това се изгуби планомѣрното производ­
ство. Отношенията между производителитѣ станаха отношения 
между продуктитѣ. Въ стоковото производство опредѣлепието 
на взаимиитѣ сношения между производителитѣ не става отъ 
самитѣ производители; тѣ ставатъ не споредъ волята имъ; тѣ 
се управляватъ отъ общественнитѣ сили. За това тия сили, 
като не можаха да си ги обяснятъ, се обясняваха съ нѣкакви 
божвствепни сили, обясняваха се съ божественната воля, а 
по сетнѣ въ „по-просвѣтеннитѣ вѣкове“ тѣ се смѣтатъ за 
„природни сили“ .

Въ стоковото производство на продуктитѣ на труда се 
дава особно назначение, придаватъ имъ се особни свойства, 
несъгласни съ природата имъ. За това додѣто не сж обяс­
нятъ тия свойства отъ отношенията на производителитѣ 
едипъ къмъ други при стоковото производство, тѣ се явяватъ 
таинственни, за обяснението на които търсятъ и таинственни

з
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причини, каквито сж спомѣнатитѣ божественна воля и при­
родни сили. За буржуазнитѣ економисти, които не дирятъ 
обяснение на особеннитѣ свойства на стокитѣ въ особеннитѣ 
отношения на производителитѣ въ стоковото производство, 
стоката се явява като предметъ въодушевленъ, надаренъ съ 
чувственни свойства.

Откритието на тия особенни свойства на стоката, отъ отно­
шенията на производителитѣ въ стоковото производство, се 
длъжи на К. Марксъ. Додѣто человѣкъ не си обясни осо- 
бенния таинственъ характеръ на стокитѣ, не е възможно 
да си обясни человѣкъ добрѣ и цѣлото капиталистическо 
производство.

Д— въ.

БЕЗЪ ЛЮБОВЬ
Повѣсть.

(Продължение отъ брой 3 и 4).

Когато видя съпруга, че жена му го узна даже мълче- 
ливо го осжди, той съобрази, че не попъ, а докторъ е ну- 
женъ за роднлницата, бързо излѣзе изъ кжіци и слѣдъ малко 
се върна заедно съ единъ инвалидъ по медицината. Почти 
никой не диреше вече тоя самоучка докторъ, защото новитѣ 
звѣзди но медицината, особенно букурещскитѣ фелдшери, за­
тъмниха неговата репутация. Но той не се отчайва, неизмен­
но стои въ аптеката, която се намира отдолу подъ негова­
та двоетажна кжща. Него набута изведнъжъ слисания мжжъ. 
Стария лѣкаръ вѣренъ на своитѣ начала — да утѣши и насърд- 
чи болния, каза:

— Не бойте се, сичко отива прекрасно, нека си почине 
болната. Ще почакаме.

Останаха мжжетѣ да дежурятъ при родилницата; баби- 
тѣ отидоха да почиватъ презъ нощьта.

Наистина, родилницата оставена сама на себе си изглеж­
даше на другия день по добрѣ. На третия —  доктора поиска 
позволение да си доведе помощникъ. За голѣмо огорчение на 
Нена той доведе Стефанова, защото той първи се отзова на
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пригла шението, когато старий инвалидъ почна да излага не- 
обикновенний случай предъ другитѣ доктори.

Стефановъ безъ никакви съвѣщаиия нристжпи изведнажъ 
къмъ работа: наложи щипци и слѣдъ два часа Рада произ­
веде на свѣта едно слабо момченце и то почти мъртво. Стария 
докторъ като го пое поклати съ глава, че нѣма да го бжде, 
Стефановъ скоро забѣлѣжи признакъ на животъ у дѣтето и 
почна съ нова енергия да свѣстява дѣтето. Бащ ата бѣше 
изуменъ отъ първия писъкъ на сина си. Тоя Стефановъ днесъ 
предъ неговитѣ очи вършеше чудеса съ помощьта на меди­
цината. Той даде животъ на жена му и на дѣтето му, които 
Нено считаше вече изгубени. Градъ нотъ течеше отъ челото 
на младия докторъ. Той изглеждаше уморенъ и загриженъ;
по нито благодарпость за неговитѣ услуги, нито съжалѣние
къмъ измжчения человѣкъ не смѣгчиха гнѣва на ревнивия 
лжжъ. Той презъ сичкото време го гледаше намръщенъ, 
коситѣ му настръхваха всѣки пжть, кога доктора се допреше 
до жена му. Най еетнѣ оставиха родилницата само съ ней­
ната вѣрна слугиня. Тя поднесе на Рада премѣнено ново­
роденото съ тантелена шепчица на глава, овито въ ленени, 
фанеляни и памуклии пелени, овързано съ много панделки, 
ио Рада му се не зарадва. Тя бѣше до толкова измжчена,
че нищо на свѣта я не радваше.

На улицата бѣше кално. Отъ сутриньта валя дъждъ. 
Есенната влага пронизваше коститѣ на человѣка. Стефановъ 
излѣзе тоя день изъ не гостоприемната кжща на Ненови безъ 
да си почини, съвсѣмъ испотенъ и до гдѣто стигне у дома 
си истина. Вечерьта на сжщия день той осѣти огънь, но и 
пе обърна внимание па това, той се боеше не за себе си, а 
аа Рада., Само той разбираше отъ всички, които се намираха 
около нея, каква опасность я заплашва. Тя бѣше повредена, 
а той не можеше да й помогне, защото го не поканиха. На 
другия день Стефановъ лѣгна. Петнайсеть дни огъня на бол­
ния не намаля. Силенъ тифъ подкоси младитѣ сили. Настжпи 
нризиса на слабость, той видя себе си на край жизненния 
пжть; поиска перо и мастило; написа на едно листче хартия: 
„Смърьта прекратява живота ми, но духа не умира, приятелко! 
Както душата е вѣчна, тъй и любовьта не угасва и задъ 
гроба. Душата ми и „любовьта ми вѣчно принадлѣжатъ на 
тебе“ . Ржката му треперяше, едвамъ написа болния тия думи



съ голѣма мжка и се повали. Подиръ малко той клюмна па 
сестра си, която стоеше край леглото му съ заплакани очи. 
Тя се наведе надъ главата му, братъ й произнесе съ слабъ 
гласъ: „Р ада“ , като показваше на исписаното листче, което 
урони отъ портофеля си. Сестра му разбра, че то трѣбва да 
се предаде на тѣхната приятелка — Рада. Братъ и сестра 
често приказваха за тая чудна жена. Сестра му дигна лист­
чето отъ земята, пригъна го и го скри въ пазвата си. Но 
братъ й го поиска, той изново поиска да го подигне сестра 
му на неговото лѣгло; тури писмото си въ пликъ, подписа и 
подиръ това спокойно си сложи главата на възглавницата. 
Сестра му не знаеше да чете, ни да пише. Тя бѣше проста 
жена, вдовица съ петь дѣца, които мжжъ й остави подиръ 
смъртьта си съвсѣмъ дребни. Съ труда на ржцѣтѣ си тя ги 
отгледа, сега сѣко си поело грижата, а майка имъ се прибра 
при брата си да почине на старость. Тя не може да се 
нарѣче стара жена — четиридесетъ годищна жена не е стара, 
но изглеждаше бабичка, защото я съсипа тежакъ трудъ и 
грижи. Отъ една година време какъ се е завърналъ братъ й отъ 
странство, тя живѣе при него спокойно. Сега загива нейната 
опора. Тя ридай неутѣшно. Болния направи още едно усилие 
надъ себе си, събра слабитѣ си сили за да се прости и съ 
сестра си. Той я повика при себе си, показа на часовника 
си, тя го зе, подаде й сжщо пръстена отъ ржката си. Сестра 
му бѣше едииственна негова паслѣдница, той нѣмаше друго 
паслѣдство за нея. Наистина, младия докторъ доби въ кжсо 
време доста голѣма практика, но пари не бѣше спечелилъ, 
защото не цѣреше за да богатѣе, както другитѣ доктори, а да по­
мага на ближнитѣ си. Съ своята гумманность той спечели попу- 
лярность, пего обичаше и благославяше сиромашьта; а за него 
тѣхната искренна благодарность бѣиіе най голѣма награда.

Стефановъ изглеждаше спокоенъ, блѣдното му исиито 
лице изражаваше кротость. Той се помжчи да утѣши сестра 
си и почна съ слабъ гласъ: „Не тжжи, сестро, че умирамъ 
младъ.... Не се свършва всичко тукъ... на земята. Земята 
прибира... което е нейпо. Духа е вѣченъ, той отива въ
вѣчностъта  Ти си християнка, знаешъ, че душата е без-
смъртна. Азъ съмъ спиритъ.... вѣрвамъ, като тебъ... че духа 
е вѣченъ. Всичко се измѣпява на свѣта' и ний се измѣняваме, 
за да станемъ по-съвършенпи. Всѣкой се радва на доброто,



ЁЁЗЪ ЛГОБОВЬ 35Š

емъртьта води къмъ по-съвършеиъ животъ.... Тя не е никакъ 
страшна... Раздѣлата е тѣжка... но ...“ Болния се уморяваше 
и по-често взе да си почива, най-сетнѣ и съвсѣмъ не можеше 
да му се разбере думата. Той заклопи очи. Сестра му из­
лезе полегичка въ съсѣднята стая, за да се наплаче. Тя 
помисли, че братъ й заспа. Но той скоро пакъ погледна 
безпокойно наоколо си, съгледа презъ отворенитѣ врата се­
стра си, която стоеше гърбомъ къмъ него и бършеше очитѣ 
си; той изново закри клѣпкитѣ на чернитѣ си очи, за да ги 
не отвори вече никога. Когато сестра му влѣзе тихо, като 
сгжпаше н'а пръсти да го не събуди, намѣри тѣлото му още 
топло, но той вече не дишаше. Съ опитна ржка тя закри 
очитѣ му, както нѣкога закри очитѣ на мжжа си и на два­
мата си по-малки синове.

За погребението на младия докторъ събраха помощь 
неговитѣ коллеги. Не безъ остроумие надъ негова филантро- 
пизмъ събираха докторитѣ скждни пожертвования за своя 
побратимъ. И Нено великодушно пожертвова два лева за 
погребението на своя приятель, безъ да смѣта колко му 
длъжи за негова трудъ, по.ложенъ около жена му и дѣтето 
му. Даже му не мина презъ умъ, че негова приятель пожер­
твува себе си, за неговото семейство.

Рада прекара опредѣления срокъ на лихусничеството 
— четиредесеть дни въ кревата. Живота й стоеше на конецъ. 
Телеграфически повикаха майка й, когато стана много злѣ. 
Майката пристигна на седмия день подиръ разрѣшението на 
родилницата. Тя усърдно шеташе около дъщеря си. Съ ней­
ното пристоявание, най-сетнѣ дъщеря й се придигна. М айката 
не можеше да се нарадва, че Рада дигна глава отъ възгла­
вницата. Струваше й се, че втори пжть е родила дъщеря 
си. Тукъ около болната стоеше тоя день и баба Пена. Тя 
раснравяше на Рада за повинитѣ изъ града: коя жена ро­
дила, кой умрѣлъ, коя мома се сгодила. Отъ пея Рада се 
научи за смъртьта на своя приятель.

„На озарана ме срѣщиа сестра му и ми даде това 
писъмце за тебе,“ завърши старата слугиня своя расказъ, 
като извади изъ пазвата си писмото на покойния.

Когато Рада растреперана скжса плика и прочете по- 
слѣдното сбогомъ на своя възлюбенъ, баба Пена го оплак­
ваше тъй:
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— Добъръ човѣкъ бѣше горкичкия; какъ се Скри въ чер. 
ната земя, такава младина! А Рада не заплака за своя 
вѣренъ другарь, тя само испъшка: „защо ли съмъ оживѣлJ?“ 
Тутакси ушитѣ й зашумеха, тя се повали на възглавницата 
Слѣдъ единъ часъ Рада пакъ лѣжеше въ несвѣсъ. Силенъ 
огънь се появи у болната, тя бълнуваше: „вѣчно, вѣчпо 
нѣма го вече!“ Доктора се чудѣше отъ какво такива зло- 
качественни симптоми у болната?

— Безъ причина не може да бжде това, думаше той на 
майка й, нѣщо сте я нахранили, или сте я истудили.

Горката майка се въртѣше около лѣглото па дъщеря 
си въ отчаяние. Напусто се мжчеше да си припомни, съ що 
е погубила чедото си. Рада се мѣта и тѣжко диша, като 
че гредитѣ я натискатъ; натиска гърдитѣ си съ ржцѣ да се 
не пръснатъ. На гжрдитѣ си тя скри завѣтното писмо. Кой 
можеше да помислв, че тая хартийка запали такъвъ силенъ 
огънь? Тоя огънь отъ силно огорчение най-мжчно се гаси, 
но майката се не сѣщаше, тя редовно пои дъщеря си съ 
лѣкарства по една лъжица на часъ, както бѣіпа назначилъ 
доктора. Изново отрупаха болната съ ледъ на главата, изновз 
се явиха на масата капки за успокоение, тѣ твърдѣ малко 
успокояватъ душевнитѣ вълнения. Но все пакъ Рада се по­
окопити, изгледа майка си и рѣче: „умирамъ, мале; ти не 
оставяй дѣтенцето ми; земи го у дома, като си тръгнешъ.“ 
М айка й се мжчеше да я ободри, утѣшава я, че ще оздраиѣе 
— туй що Рада най-малко можеше да желай подиръ тѣж- 
ката загуба за нея.

— Господъ е милостивъ, Радке, той пѣма да остави дѣ- 
тенцето ти сираче; ти трѣбва да живѣешъ зарадъ него, 
свърши майката нажалена, у самата утѣШителка надѣждата 
бѣше слаба да види дъщеря си на крака. Рада поклати 
глава отрицателно, а думитѣ на майка й дълбоко се врѣзаха 
въ нейното сърдце. „Ти трѣбва да живѣешъ, зарадъ него,“ 
въртѣше се въ ума й; но той го пѣма вече; нѣма любовь, 
нѣма надѣжда, защо ми е живогъ? вървеше тутакси подиръ 
първата мисъль и послѣ мислитѣ се бъркаха. „Вѣчно, без- 
предѣлно, дѣ е то? Мъртвеци, страшни скелети, човѣшки 
трупове предъ очитѣ й, подобни галюцинации плашатъ болната.

— Ето ги, мале, вика тя.
— Нѣма нищо, синко, не се бой! утѣшава я оплашената
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майка. Тя не види нищо отъ това, що види болната, но се 
бои повече отъ нея — бои се зарадъ нея. Нещастната майка 
трупа изново ледъ, компреси, растрива болната; огъня на­
малява. Болната спокойно расказва за страшнитѣ видѣния. 
Организма на слабата жена пренася много повече, отъ кол­
кото гигантскитѣ с и т  на единъ мжжъ. Благодарение на 
скрития запасъ отъ сили, съ които природата е надарила 
жената, за да може да произвежда подобни на себе си ор­
ганизми, тя може да устои и на голѣми мжки и на голѣма 
скърбь, значи нравствепно и физически е по яка отъ мжжа, 
по жилава, макаръ и по нѣжна отъ него. За  това казватъ, 
че женската натура е гъвкава, лесно се не троши, всичко 
пренася. И Рада пренесе душевнитѣ и физически мжки. 
Само се продължи още на мѣсецъ време нейната болѣсть и 
цѣла зима крея на крака слѣдъ като се придигна. Никой 
не знаеше отъ що се топи Рада, защо вѣхне? На гжрдитѣ 
си тя носѣше тоя талисманъ на любовьта, когото нейния 
приятель бѣше й завѣщалъ. „Той е мой, неговата любовь е 
съ мене,“ повтаряше Рада всѣки пжть въ тѣжки минути. 
Тя съвсѣмъ се промѣни въ послѣдно време. Обична книга 
й стана Евангелието, защото въ него се говори за безсмър­
тие на душата. Въ религията младата жена се мжчеше да 
намѣри растуха. Религиознитѣ чувства я правѣха по равно- 
душна къмъ нейното нещастие. Тя бѣше равнодушна къмъ 

'всичко на свѣта. Всички прежни удоволствия сега й се 
виждаха праздни и недостойни за внимание. Милосердие, 
любовь къмъ ближнитѣ пеопредѣлено мержелѣяха въ главата 
й. Единственно развлечение на младата жена —  музиката и 
тя взе религиозенъ характеръ. Въ гимнитѣ на всемогжщия 
творецъ на вселенната тя чуваше гласа на своя възлюбенъ.

Нено бѣгаше въпъ отъ кжщи отъ тая музика. Той казва, 
че пияниното му мириши на тъмянъ. И врясъка на сина му 
скоро умръзна на бащата. Той сега се залови за ново за­
нятие — пише многотомно философско съчинение. За туй 
често излиза изъ своя кабинетъ да крещи на жена си: „у- 
мири тая пищялка, едно дѣте не можешъ да залъжешъ!“ 
А малкото вряскало и не хае, че баща му съчинява нова 
философия. То често остава безъ кърмачка и силно проте­
стира за тая несправедливость. Рада не може да кърми 
сипа си по причина на дълго болѣдувание, а дойки не мо-
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жаха да се задържатъ. Дордѣ стори Ненова синъ шесть 
мѣсеца, седемь дойки се промѣниха. Всѣка бѣгаше отъ това 
мрачно жилище. Рада плаче, или се моли въ единъ кжтъ 
предъ кандилото па иконитѣ; а мжжъ й се кара и пцува 
изъ кжщи, никой не може да му угоди: всички го съсипватъ. 
всички го крадатъ, а жена му въ нищо се не бърка въ 
кжщи, отъ всичко дигнала ржка. Тя търпѣливо пренася 
всички оскърбления, както подобава на едпа благочестива 
християнка, носи тѣжкия кръсть на своето нещастие безъ 
ропотъ. Многотомното съчинение на Нена замръзпа на пър­
вата тетрадка, както много други велики произведения, кои­
то самонадѣяния мжжъ начеваше. Той нѣмаше търпѣние да 
прочете до край една книга, камо ли да напише. Като 
всѣки дилитантъ той повърхностно разсжждава за всѣки 
предметъ, за всичко се залавя и нищо до край не искарва. 
Подиръ единъ два дена занятие въ кабинета си Нено обик- 
новенно свършваше съ нѣкой пиръ въ шумна дружина. ПѢе, 
пие съ своитѣ другари, само не отъ своята кесия, препира 
се Нено и съ гръмливи фрази заглушава всички, излиза по- 
бѣдитель въ всѣка препирня, било то по политика, или по 
други въпросъ. Убѣжденията си Нено мѣнява споредъ времето: 
той бѣше голѣмъ либералъ, стана по късно закъснѣлъ кон- 
серваторъ, послѣ сопаджия. Съ една дума човѣкъ на времето. 
При всѣко правителство е избиранъ за депутатъ, но пари 
не можа да спечели, както другитѣ наши държавни мжже, 
защото нѣмаше служба. Той има доста голѣмо наслѣдство 
отъ своя вуйка за да живѣе охолно, не дири кокалъ. Ма­
каръ да казватъ, че наслѣдството, както лесно дохадя, тъй 
лесно и отодя, но Нено знае да писти, негова капиталъ 
расте въ банката непокътната. Въ карти играта му помага 
да живѣе безъ трудъ. Вино, карти и ловъ, ето призванието 
на нашия поета.

Рада слѣдъ като се избави отъ дойки научи сина си 
да яде. Тя сама му приготвяше храна, сама го бави, чисти 
и приспива, скоро малкия пискунъ се оправи, бузитѣ му се 
зачервиха и налѣха като кръгли ябълки, той спокойно вече 
играяше съ майка си на десетия мѣсецъ отъ рождението. 
За това пъкъ Рада отъ постоянни бдения надъ рожбата си, 
отъ болѣстьта и отъ скърбь, стопи се ката вощеница, стра- 
нитѣ й се покриха съ лекета, не остана и сѣнка отъ на-
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прешната цвѣтуща хубость на младата жена.
Нено голѣмъ поклонникъ на женската красота, сега 

съвсѣмъ истина къмъ жена си, той се даже тѣготеше отъ 
своето семейство, бѣгаше отъ жена си. По цѣли дни и нощи 
се не завръщаше въ кжщи. Услужливи приятелки на Рада 
обаждаха й често за измѣната на нейния съпругъ. Тя му 
се пе сърди за туй, по християнски всичко прощава, даже 
на враговетѣ си. Но сблъскванията между мжжъ и жена 
взеха да ставатъ по чести и по упорни, колкото повече 
дѣтето почна да разбира. Въ кжщата на Ненови пакъ се 
появиха картини съ голи жени, майката настояваше тия 
картини да се снематъ отъ стѣнитѣ, защото дѣтето ги гледа 
и запитва. Бащ ата упорствуваше въ своитѣ груби прищевки. 
Майката съ особни грижи пазѣніе сина си отъ лоше влия­
ние. Малко по малко Евангелието отстъпи предъ съчинението 
на Русо— Емиль. Нено даваше лошъ примѣръ на сина си 
съ своята грубость. Рада се кара за това съ мжжа си. Той 
се присмива и надъ нейната система на въспитанието и 
надъ нейния филантропизмъ.

Рада е предсѣдателка на женското дружество, за това 
я посещаватъ много сиромахкини. Тя положи голѣмъ трудъ 
да увеличи капитала на дружеството и да расншрочи неговата 
благотворителност!). Съ тая цѣль по предложението на пред- 
сѣдателката дружеството отвори фурна дѣто се вадеше освѣнъ 
чистъ, прекрасенъ хлѣбъ, още се печѣха количета, писмети 
и корабни, които продаваха много бѣдни дѣца по цѣлия 
градъ и съ това се прехранваха. Сама Рада приготвяше 
тестото по готварската книга за млади домакинки; друже­
ството отвори перачница, която даваше работа на много 
бѣдни жени и момичета; сжщо тъй по нейната инициатива 
дружеството отвори училище по ржкодѣлието. Въ него пре­
подава сама председателката на дружеството всѣки день. 
Много други госпожи по нейния нримѣръ се занимаватъ въ 
класоветѣ за ржкодѣлия по единъ два часа въ седмицата. 
Ученицитѣ се храпѣха е ъ  училището, но тѣхната работа 
покриваше разноскитѣ и дружеството даже печелѣше отъ 
поржчкитѣ, които се правѣха отъ вънъ и лотариитѣ отъ 
ржкодѣлията на бѣднитѣ въспитаници.

Всички граждане почитаха Рада като умна и енергична 
гражданка. Особно нейнитѣ ученици бѣха силно привързани
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къмъ своята учителка, защото тя се отнасяше съ любовь 
къмъ тѣхъ, а не съ пренебрежение, както другитѣ благодѣ- 
телки, които преподаваха ржкодѣлие въ училището за бѣднц 
дѣца. Само мжжъ й силно протестираше, че тя не си гледа 
кжщата, че много скитала и приемала всѣкакви дрипави 
просѣкини въ кжщи.

Единъ день той испъди настоятелкитѣ на женското 
дружество, които бѣха се събрали на съвѣщание у Ненови.

— Трѣбва да се тури край на твоитѣ лудории, каза той 
на жена си, слѣдъ като заминаха женитѣ, азъ нѣма да 
търпя вече тия мезлиши въ кжщата си.

— Ерай и на моето търпение отговори жена му.
Тя влѣзе въ стаята при сина си, дѣтето като я видя. 

остави играчкитѣ си, затече се къмъ нея и обви ржчичкитѣ 
си около шията на майка си. Тя цалуна хубавото си мом­
ченце, сложи го на кревата му и го гледаше нажалена. 
Дѣтето се заигра тутакси. То почна да се катери по майка 
си и весело се смѣеще. Тъй безгрижно нѣкога е живѣла и 
Гада, като него, но въ послѣднитѣ четири години отъ своето 
задомявание, тя испита толкова мжки и разочарования, мина 
школата на злочестината и на много нѣща се научи въ туй 
кратко време. У нея отдавна бѣше узрѣло рѣшението да 
остави кжщата си, дѣто и тя и нейното мило чедо се заду- 
шатъ отъ безобразния животъ на стопанина. Само едно нѣіцо 
я задържаше — сждбата на сина имъ. „Какво ще стане съ 
тебъ, синко? Какво ще правя, ако ме лишатъ отъ тебе? 
Какъ ще търпя да те гледамъ въ чужди ржцѣ?“ мислеше 
си майката. „Той не обича нито дѣтето си, тоя бездушенъ 
егоистъ никого не обича, той незнае любовь. Не ще поже­
лае да има грижи съ дѣтето си, нито ще му го дамъ,“ каза 
си Рада и пакъ нѣжно цалуна руменитѣ бузици на своя 
милъ синъ, Слѣдъ- като Езе послѣдното рѣшение, тя излѣзе 
изъ кжщи, безъ да слуша крясъка на мжжа си: „кждѣ пакъ 
ще миткашъ? по просия ли тръгна?“

Още на сжщия день тя си приготви квартира у една 
своя приятелка вдовица, на която двѣтѣ дъщери се учѣха 
при нея въ училището за бѣднитѣ дѣца. Тя често преглед- 
ваше това семейство. То свои вѣти дрѣшки даваше на мо­
миченцата, то снабдяваше съ работа вдовицата. Сега нейната - 
кжщица нѣмаше кираджии, Рада зае праздната стая, отъ
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която бѣдната жена земаше по нѣколко лева на мѣсецъ. 
Тая благодарна жена не искаше никаква кирия отъ Рада. 
Тя се погрижи да нареди колкото може удобно и по-чисти чко 
стаята. Рада си прибра дрѣхитѣ и остави една записка на 
мжжа си да й ги прати по дадения адресъ. Той се не за­
мисли, нито се почуди на записката на жена си, защото тѣ 
отдавна живѣяха отдѣлно всѣкой за себе си, само че подъ 
една стрѣха. Това съединение бѣше мжчително и за двѣтѣ 
страни.

Когато момчето подаде Радината записка на Нена, той 
му показа на двата куфара въ спалнята и заржча да ги 
занесе на госпожата. Но не тъй просто приеха хората но­
вината, че Рада оставила мжжа си: всички гракнаха отгорѣ 
й. „Защо се не покорява на мжжа си?“ , думаха до сегаш- 
нитѣ нейни приятелки. „Да е прокопцала, нѣма да я испъ- 
ди мжжъ й, казваха други. Но имаше и такива, които имъ 
възразяваха: пчелата отъ медъ не бѣга“ Тия послѣднитѣ 
сами испитваха сладостьта иа семейното щастие на Рада, 
готови бѣха сѣки часъ да послѣдватъ нейния примѣръ, но 
не се надѣваха катъ нея на своитѣ сили. Числото на таки­
ва злочести жени е доста голѣмо. Тѣ видѣха въ постъпката на 
Рада протестъ противъ своето несносно положение, за това 
й помагаха както могатъ: намѣриха й три урока по музика 
и единъ по французски язикъ. Рада почна да живѣе съ своя 
трудъ. На първо време живота бѣніе твърдѣ тежъкъ. Тя из- 
лѣзе изъ дома си безъ двѣ пари. Отъ начало Рада исиитваше 
нужда. Но за нея нуждата не бѣпге толкова отегчителна, 
колкото подчинението на единъ умразенъ деспотъ. Само за 
сина си Рада се безпокоеше. Наистина, и у баща си той 
не бѣше навикналъ на изобилие, защото Нено е пестиливъ 
човѣкъ, особно въ кжщи, но майка му винаги се грижеше 
да има питателна храна за дѣтето. Сега и това тя не мо­
жеше да направи, защото заплата за уроцитѣ си още не получила, 
пъкъ като получи за какво по-напредъ да заплати? сичко 
трѣбва, а колко е мжчно за една жена да си искарва хлѣба! 
Връзъ тия грижи и нужда додоха и други неприятности: 
Женското дружество предложи на предсѣдателката да си даде 
оставката. Рада предаде дѣлата на дружеството на ново­
избраната предсѣдателка, която имаше трима любовници 
и единъ рогатъ мжжъ. Тая почтенна дама счете за нужно да
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отстрани Рада отъ училището за бѣдни ученици, защото е 
безчестна жена понеже напустнала мжжа си. Това бѣше най 
тежко за нея. Рада обичаше учеішцитѣ си, както своето 
дѣте. И тѣ бѣха искренно превързани къмъ своята учителка. 
Повечето отъ тия момичета бѣха сирачета и гледаха на Рада 
не само като на учителка, но и като на своя майка. Слѣдъ 
нейното отстранение отъ училището много ученици напуснаха 
класоветѣ за ржкодѣлие. Малко по-малко и самото училище 
се закри, защото малко сж такива хора, които безкористно 
се предаватъ на общо дѣло, както Рада. Отъ сички оставената 
жена никой вече не посѣіцаваше освѣнъ прѣжнитѣ нейни 
ученици, които търпѣха нужда и презрение отъ хората, как­
то нея. Тя имъ заяви, че тѣ немогатъ вече да работятъ за 
себе си и тя на драго сърдце ще имъ помага. Около Рада 
се събраха пакъ десетина момичета заедно съ дъщеритѣ на 
бѣдната вдовица. Съ тѣхъ Рада дѣлеше залака си. Тя имъ 
събира работа отъ прежнитѣ свои богати познайници, крои. 
шие съ тѣхъ заедно. ТѢ сега печелеха толкова отъ своя трудъ 
че можеше сѣка една отъ тѣхъ да ходи спретнато. Снабди­
ха се даже съ панделки, тантелки и други украшения, които 
съставляватъ необходимость за костюма на младитѣ моми. 
Но какъ се доставятъ тия дреболии, какъ се цѣни женския 
трудъ и какъ мжчно се добива работа, това само Рада знае....

Мина се година време отъ какъ Рада напустна благо- 
словенното огнище на мжжа си, а парясвание още нѣма. Ни­
то тя нито мжжъ й бърза да се развърже, за него жени 
много, а тя обича тогова, когото нѣма вече между живитѣ; 
но все пакъ е теготи това неопредѣленно положение, тя 
очаква рѣшението на църквата съ нетърпение. Единъ день 
тя се представи на митрополита да иска рѣшението на св. 
църкова. Митрополита минаваше за образованъ човѣкъ; той 
се представи за такъвъ на просителката, прие я съ свѣт- 
ска любезность и почна да говори като съ образована жена. 
Почтенния митрополита говори за умственнитѣ способности 
на жената, за нейното влияние въ семейството и въ общест­
вото, за нейнитѣ добродѣтели. — Това е голѣмо заблуждение, 
дѣто казватъ, че жената по ума и способноститѣ си не мо­
же да се сравни съ мжжа, каза той. На много жзни имъ стига ума 
«а сѣка работа повече отъ колкото мжжетѣ имъ. ТѢ сж пред­
видливи. Нззеднъжъ схващатъ смисъла на работата. Такава
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проницателность нѣма у мжжетѣ. И по характера си жената 
стои по горѣ отъ мжжа. Когато една жена се убѣди, тя про­
карва своята идея, предъ никакви спънки се не спира. Мжжъ 
й безъ да осѣтй тръгва по волята на жена си. Нравствен- 
ното влияние на жената въ семейството не се ограничава 
само съ мжжа. Тя има голѣмо влияние и надъ обществото, 
защото обществото не е друго освенъ много семейства съб­
рани въ едно, и каквито сж тия семейства такова е и об­
ществото. Да се подигне едно общество, единъ цѣлъ народъ, 
трѣбва нравствеппо да се подигне жената. Само образована, 
добрѣ въспитана майка може да облагороди семейството. За 
това е много важпо жената да стои на извѣстна умственна 
и нравственна висота, за да бжде нейното влияние благо- 
творно надъ обществото. Ако е лишена отъ тия качества, 
тя има сжщо тъй влияние, но пагубно влияние“ .

Гада слушаше едипъ видъ нова проповѣдь за нея. Тя 
очакваше назидания отъ единъ пастиръ на черновата, съв- 
сѣмъ не такива умни думи. Не знаеше какъ да го разбира. 
Искренно ли говори той сичко това, или само иска да 
подслади нейната горчива участь съ сладкодумие. Дордѣто 
Рада търсеше помощь въ своята женска предвидливосгь, за- 
да отгатне новия проповѣдникъ, той се въсползова отъ ней­
ното смущение и поде изново: „да, женственность не е праздна 
дума, съ нея ний трѣбва да разбираме тия отличителни ка­
чества у жената, които я тѵрятъ по горѣ отъ мжжа. Ако една жена 
пренебрегне тия свои природни качества и поиска да заеме поло­
жението на едипъ мжжъ, тя унижава себе си и своето достойнст­
во. Нейното мѣсто е въ семейството самата природа предпазна 
чава за семейното огнище... Рада разбра, чемитрополита осжжда 
пейнаттшостжпка, тя го пресѣче съ възражението си.

— Но семейството почива на взаимна любовъ, може ли 
безъ любовь, безъ сговоръ да има животъ въ едно семейство? 
Или съ сичкия си умъ, съ такива добродѣтели и нравственна 
сила, каквито се отдаватъ па жената, тя е длъжна да се 
зарови въ пепела на огнището, защото за друга работа не 
става, освѣвъ да готви на мжжа си, да живѣй на негова 
гърбъ и за туй да търпи унижения, даже бой, като се утѣ- 
шава, че отъ огнището тя влияе на обществото, служи на 
парода си? Н е .е  ли това горчива присмивка надъ подчине­
ното положение на жеиата, когато тя не може да си подигне
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главата, нейния кръгозоръ се ограничава съ готварницата, 
тамъ тя се затжпява и каквото е учила, каквото знае заб­
равя, като не прогресира, не употрѣбява своето образование 
на полза, за да распшри познанията си?

— Разумѣва се, безъ любовь не може да бжде честито 
едно семейство, отговори нѣкакъ иронически митрополита. 
Но любовь внушава жената, тя е источникъ на любовьта.

— Искате да кажите, че жената трѣбва да държи рас- 
положението на мжжа си, да го заслужи, ами ако тя го не обича? 
попита распалено събеседницата.

— Ж ената е длъжна да обича мжжа си, отговори свя- 
тия мжжъ назидателно.

„Длъжна!“ може ли да се възразява на това? Лесно е 
да се каже: „длъжна да обича“ , но какъ се обича тоя, 
който отравя сѣка минута на живота ти? И за каква любовь 
приказва свѣтия мжжъ? — оная ли възвишена, безпредѣлна 
любовь съ която тя моли своя неизмѣненъ другарь, когото 
нѣма между живитѣ? Не то! Не тая любовь разбира митро­
полита. По неговата усмивка, по негова тонъ се види, че той 
разбира любовь въ най грубата животинска форма. Ухъ, 
колко грубъ е тоя човѣкъ, какъ безбожно оскърби той ней- 
нитѣ святи чувства! Поне тоя защитникъ на Христовото учение 
трѣбваше да разбира любовьта не тъй тѣсно, както другитѣ. 
Не е ли цѣлото Християнско учение основано на любовь 
къмъ човѣчеството, любовь къмъ слабитѣ, къмъ грѣшнитѣ, 
презрѣнитѣ, каквато е тя? Или тя не тъй разбира Еванге­
лието? Или нейния слабъ женский умъ не може да проник­
не вѣчната истина? Но той самъ си нарича заблуждение 
общоприетото мнѣние, че жената е толкова по глупава отъ 
мжжа, колкото е по-слаба физически. Тя сама знае толкова 
поплювкувци мжже, че може всѣкиму да докаже, колко е по 
умна отъ тѣхъ и най глупавата жена. Ами ако тия жени 
имаха сжщитѣ граждански права, каквито се даватъ на доб- 
лестнитѣ граждане съ бичишка сила и плитъкъ умъ, колко 
по способни, по развити щѣха да бждатъ отъ своитѣ пове- 
лители? То е право, че женитѣ не сж по глупави отъ мж- 
жетѣ. Тя сама съзнава своитѣ интелектуални сили, отъ ко­
ито цѣлъ свѣтъ не може я накара да се откаже. Но какъ 
тогава да се разбира, че жената е длъжна да се покорява 
на мжжа си, какъвто и да билъ той? Природата я предназ-



начила за робиня на мжжа си. Не, това е противоестественно. 
Тона не е природна, а човѣшка несправедливость. Ако цер- 
колата поддържа тая несправедливость, защо тогава митро- * 
полита наговори толкова любезности за жената? Той даже 
по горѣ я туря отъ мжжа и по нравственната сила и по ума. 
Или той лъсти нейното самолюбие? — Не може да бжде. Що 
е тя? Една слаба жена, отритната отъ хората, защото нѣма 
мжжъ. Каква несправедливость. Тя отъ пикого нищо не иска, 
само защото живѣе отъ своя трудъ, мжчи се да бжде полезна 
па ближнитѣ си, да запази сина си отъ лошия примѣръ на 
развратния му баща, за това я презиратъ, за това 
надъ нея сипятъ отъ предъ хули и клевети..........

Съ тия тежки мисли отиде си Рада отъ митрополита 
въ кжщи. Подиръ нѣколко дена тя получи призовка отъ 
митрополията по дѣлото на своя разводъ. Тя се яви вече не 
както напредъ съ благоговѣние, а съ нѣкакво отвращение 
къмъ святитѣ мжже. Дѣлото се отложи, защото мжжъ й се 
не яви. Почтенния митрополита още веднъжъ се опита да 
спаси заблудената дъщеря на церковата. Тоя пжть святия 
мжжъ говори за смирение, покорность и други добродѣтели, 
които служатъ за украшение на жената. Той свърши своитѣ 
поучения съ святостьта на брачнитѣ пръски.

— Святостгга на нашия бракъ не азъ осквернявамъ, 
а мжжъ ми, възрази Рада. Сички знаятъ за негова разврата, 
а Евангелието казва, че за прелюбодѣяние се раскжсва брака. 
Трѣбва ли да търпя разврата на мжжа си, защото жената 
трѣбвало да търпи и да се покорява? Азъ имамъ една по 
висока длъжность отъ слѣпото подчинение на мжжа си: въс- 
питанието на своя синъ. Него трѣбва да истръгна отъ ло­
шото влияние на баща му. Азъ испълвамъ майкинския си 
дългъ, въспитавамъ своя си синъ въ благочестие, за това 
сѣки други може да ме осжди, но не вий. Споредъ васъ 
излиза, че мжжъ ми е правъ..........

— Азъ пе го оправдавамъ, прекжсна я митрополита, 
поразмислете вашия примѣръ, какъ ще повлияе па другитѣ 
прости жени, които не тъй разбиратъ длъжноститѣ си на 
въсгштателки, като васъ. Върнете се, чедо', въ кжщи, не 
распространявайге съблазна.

— Какъ? Азъ распространявамъ съблазна, защото 6Ѣ- 
гамъ отъ разврата? Никога, никога, святий отецъ, нѣма да
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се върна въ едно семейство, дѣто подиръ мене сж били още 
десеть жени съ най-осждително поведение. Тоя таенъ и явенъ 
развратъ на моя мжжъ не е ли съблазнъ? Вий търпите 
търговията съ жени, вий мълчите предъ тайния развратъ на много 
почтенни дами, които съ най-голѣма покорность лъжатъ мж- 
жетѣ си на сѣка стжпка и наричате съблазнъ свободната 
дѣятелность на една жена — честния трудъ. Ако церковата 
се грижи за святостъта на брака и вий възставате противъ 
съблазна, то преди всичко трѣбваше най-строго да се на- 
казватъ невѣрнитѣ мжже, които най често оскърбяватъ же- 
нитѣ си съ безпжтенъ животъ, вий лично трѣбваше да въ- 
станнте противъ най-гнусната търговия съ жени, да искате 
закриванието на публичнитѣ домове.

Свободната жена не распространява събланзъ; робското 
подчинение на жената я нрави хитра и невѣрна. Дордѣ се 
поддържа такова подчинение на жената не може да се говори 
за истинска любовь въ семейството. Рада говори распалеио, 
тя бѣше въ силно вълнение.

—  Успокоете се, госпожо, рѣче й кротко пастира, за­
щото нѣмаше, какво друго да й рѣче. Вий сте оскърбени, 
за това тъй говорите.

■— Не съмъ само азъ оскърбена, много жени влачатъ 
мойто семейно теглило; ако тѣ търпятъ, то не е добродѣтель 
тѣхното волско търпѣние — тѣ търпятъ, защото отъ изнѣжен- 
ность не могатъ да си извадятъ сами хлѣба, а главно, че 
не съзнаватъ своето човѣшко достойнство, възрази Рада, ка­
то стана. Тя почтително се поклони на пастира, но не отъ 
уважение къмъ него, а само за приличие. Въ нейната душа се 
вмъкна съмнѣние и къмъ самата религия.

Митрополита си помисли, като гледаше подирѣ й: „по­
гинала жена, тя е заразена отъ женската еманциация“ .

Рада сама не знаеше, че това сжщото искатъ еманци- 
пированитѣ жени, което иска тя за себя си. Тя нищо не 
бѣше чела по женския въпросъ. Но сѣка жена рѣщава тоя 
съвременъ въпросъ, както го разбира. Сички жени сж спе- 
циалистки по женския въпросъ, защото се касае до тѣхната 
кожа. А Рада е съвременна жена. Като дѣте на своя вѣкъ, 
тя не можеше да остане чужда на съвременнитѣ въпроси. 
Тя е получила едно тактично образование, прекарала е некол- 
ко години между англичанки въспитателки; отъ младость е
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навикнала да се надѣва на себе си, да си вади хлѣбъ и да 
бжде свободна; най вече подъ влиянието на французската и 
английска литератури въ нея се въспитаха благородни стрем­
ления и свободолюбивъ духъ. Тя е наистина еманцииирована 
жена, безъ да се мжчи да бжде такава.

Мина се още година и повече време, а дѣлото за раз- 
водъ на Рада и Нена все ощз не бѣшз сзършзно. ІІрезъ сичкото 
това време Рада усилио работеше съ глава и съ мишци. 
Мозъчната дѣятелность даде душевно спокойствие на безпо- 
койната жена, труда подобри материалното й положение.

Съмнѣнията въ церковнитѣ наредби и обряди растеше 
у набожната жена отъ день на день. Отъ тоза рзлигиозпня 
ентусиазъмъ истиваше все повече. Най сетнѣ Рада тръсна 
отъ себе си всички противорѣчия и съмнѣния. Двайсеть и 
шесть годишна жена мисли вече. съвсѣмъ зрѣло. Рада си из­
работи въ тая цвѣгущі възрасгь трай ди убѣікдения. Времето 
излѣчи душевннтѣ рани отъ тежката загуба на любимия дру- 
гарь. Тя се поправи физически и създравиетой се върна и ней­
ния веселъ нравъ. Тя сега работѣше бодро и неуклопно за 
женското образование и женския трудъ.

Тя живѣеше честито. Сина расте и якне за радость на майка 
си. Той прилѣжно работи надъ парцалчета и праздни макари, 
кога шиятъ Радинитѣ ученици, играе весело, когато тѣ по- 
чиватъ. Той е глезения любимецъ на толкова момичета, отъ 
тѣхнитѣ цѣлувки не може да се отърве хубавото момченце.

— Дайте мира на дѣтето, рѣче строго майката по нѣкой 
пжть. А синъ й се обърна къмъ нея нажаленъ:

— Не се сърди, мамо, и се хвърли на коленѣтѣ на своята 
обоягателка, която го докачила съ цѣлувка. Майката се раз- 
смѣе на своя любезенъ рицаръ и пакъ се почне новъ раз- 
говоръ надъ тая тема: коя мома ще омжжатъ най-напредъ, 
какъ ще я облѣкатъ за булка; Рада изведнъжъ прекжсне 
тия безкрайни бръщолевения и насочи разговора на недѣл- 
иата сказка, на новинитѣ изъ вѣстницитѣ. Тя има вече не- 
дѣлно училище отъ тридесеть ученици— моми и ясени. Отъ на­
чало неделното училище посѣтяваха само пейнИтѣ ученици, 
презъ зимата се явиха още нѣколко момичета и външни же­
ни. Рада знаеше като учителка да подслади мудния про- 
цесъ на първоначалното обучение. Тя често пригласяваше

4
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нѣкои учители и учителки отъ градскитѣ училища да дър- 
жатъ сказки въ недѣлното училище, или сама прочиташе 
нѣщо интересно вънъ отъ программата за обучение. Нейнитѣ 
ученици малко по малко се заитересуваха и сами почнаха 
да се занимаватъ съ своето самообразование. Гада ги пъ­
деше да се расходятъ, кога вечерь свършатъ работата си, 
а тѣ нападатъ на нейната малка библиотека, разграбватъ 
книгитѣ й, или я молятъдапосвири. Тя вече се снабди съ единъ 
малъкъ органъ. Ехъ, какъвъ праздникъ за младитѣ момичета, 
когато Гада свири? Сички танцуватъ, шумятъ, веселятъ се 
отъ душа. Кой не ще се зарази отъ тѣхната радость? Гада 
се весели заедно съ тѣхъ, а синъ й хвърчи отъ ржцѣ на 
ржцѣ, той е общъ кавалеръ.

Тѣзи момичета обръщтгь вниманиз на всички, дѣто се 
явятъ въ обществото. ТѢ не' отстжпватъ по развитието си 
на въспитанитѣ госпожици въ града. Нѣкои отъ тия сиро­
машии момичета иматъ вече по нѣколко поклонници. ТѢ 
откриватъ сърдцето си па Гада, тя знае всичкитѣ имъ секрети. 
„Питай сърдцето си, миличка, обичашъ ли го?“ отговаря всѣ- 
кога Гада, кога нейнитѣ любимици обаждаха й като на майка, 
за нѣкоя сватовщина.

— „Д а“ , отговори на Гадина съвѣтъ една отъ най скром- 
нитѣ пейни ученици, която винаги стоеше омпслепа между 
своитѣ весели другарки.

— Ти обичашъ, мое дѣте? Не се ли лъжешъ? попита я 
Гада очудена.

— Не, ти прости, че азъ крияхъ отъ всички до сега, даже 
отъ тебе. Но азъ никога не вѣрвахъ, че той ще се ожени 
за мене. Той е богатъ и ученъ, пъкъ азъ бѣдна и проста. 
Ний сме съсѣди, заедно сме порасли на единъ дворъ. Нашата 
кжща е отградена, стърчи като гнѣздо, прилепена отзадъ до 
високата стѣна на тѣхната кжща. Покойната — майка ми — 
переше у тѣхъ, копаяше па лозята имъ, а ний съ него играя- 
хме въ градината, когато бѣхме малки. Той се изучи въ 
Цариградъ и като се върна отъ учение, срамъ ме бѣше 
да го погледна въ очитѣ, а той всѣкога ми се сърдеше, 
че не ходя у тѣхъ и пращаше сестра си да ме вика. Лзъ 
все страняхъ; той самси почна да дохода у насъ. Баща 
ми веднажъ лѣжеше пияпъ щ>- кжщи, когато влѣче Цетръ, * 
Па ща ми го испъди.
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— Мойта дъщеря не ти е за гавра, рѣче му той; като сме 
сиромаси, чи нима съ дѣцата ви ще се подигравате? Вънъ!
Да не си стжпилъ въ кжщата ми. Азъ треперехъ отъ срамъ
и отъ страхъ тогава, пъкъ Петръ само каза:

— Тъй те обичамъ, бай Христо, пази я отъ чапкънитѣ, 
само азъ не съмъ отъ тѣхъ. Тя е хуб?-:п г, [’"''чина ще те
обикалятъ за нея; пъкъ азъ ще додь ,у>. я . ха за жена,
тогазъ какво ще кажешъ?

— То друга работа, пъкъ сега ме остави, отговори баща 
ми, като се облѣщи на мене тъй, че и сега тръпки ме по- 
биватъ отъ неговитѣ мжтии очи: ти вѣрвашъ ли му будала? 
главата ти отрѣзвамъ да те видя съ него! рѣче ми той и се 
търколи на земята; тамъ заспа. Петръ си отиде и отъ тогава 
дѣто ме срѣщпе и стигне все ме пита: „вѣрвашъ ли ми?“ Азъ 
се мжчихъ да го забравя, да му не вѣрвамъ, както ми по- 
ржча баща ми, но не мога. На медни на свадбата на сестра 
му да не ида не бива —- единъ дворъ сме. Бащ а ми едвамъ 
даде да го уговорятъ — пусна ме у тѣхъ. Петръ пакъ ме 
пита: „вѣрвашъ ли ми?“ — Вѣрзамъ ти, рѣкохъ му азъ. Той 
ме заведе при родителитѣ си, каза имъ: „тази е мойта годе­
ница, обичамъ я отъ дѣте и въ училището все за нея милѣяхъ, 
за нея вѣхна, какъ съмъ си дошелъ отъ двѣ години.

—  Да ти е честито, сине, каза баща му. Туй момиче го 
знаемъ, при насъ е порасло; намѣсто сестра ти, то ‘ще влѣзе 
въ кжщи и нѣма да осѣтимъ, че липцълъ человѣкъ отъ кжщи.

— Ти лудъ ли си, рѣче жена му, синъ ни се шегува; може 
ли да бжде? Прилика ли ни е това момиче?

— Не се шегувамъ, мале, отговори Петръ, друга жена нѣма 
да зема, ако нещѣшъ нея, отрѣчи се и /отъ мене. Азъ ви не 
ща нищо, мога да спечеля за една жена, колкото да я на­
храня, пъкъ тя не ще повече, тъй ли, Мико? попита ме той.

— Азъ сама се храня, отговорихъ азъ, не ща да увисна, 
като пиявица, на мжжа си. Иманието на сипа ви не ща, азъ 
него обичамъ, не паритѣ му.

Годеника ми се съгласи и подиръ свадбата да ме остави 
при тебе да шия, за да помагамъ на баща си. Той съвсѣмъ 
западна, лѣжи боленъ, на мене гледа. Искахъ ти да на вѣн- 
чаешъ. Той довечера ще доде да те покани за кумица, не се 
отказвай, драга майко! каза момичето и се р ъ р л и  вт, при- 
гръдкитѣ на Рада
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— Бжди честита, мое дѣте! Но ти нѣмаіпъ нищо готово, 
трѣбва и ти и азъ да се приготвимъ за свадба.

— Менъ нищо ми не трѣбва, майка ми остави ризи и чорапи 
за прикия, но Петръ казва, че не трѣбватъ никакви дарове.

— То не става тъй, миличка, роднинитѣ ще даримъ, както 
му е реда. За тѣхъ това е всичко. Тогава ще имъ бждешъ 
„прилика“ . Сега азъ съмъ ти майка, на мэня п.гда срама, 
ако не ти приготвя дарове. Ти остави тая грижа на мене. 
Нѣма по приятенъ трудъ отъ тоя, да направишъ человѣка 
честитъ. Ти ще бждешъ честита съ Петра, азъ познавамъ X. 
Стояновия синъ, той минава за социалистъ, хората му се 
смѣятъ, по той е честенъ момъкъ. Ти съ него ще бждешъ 
честита, като се обичате. Пъкъ азъ ще бжда честита да 
помогна на вашето съединение. Гада цалуна горѣщо своята 
любимица. И двѣтѣ се расплакаха; тѣ бѣха сълзи на радость.

Гада на сжщия день се распореди всички другарки на 
Мария да шиятъ и да плетатъ за годеницата. Гада накупи 
всичко необходимо за сиромашкото момиче.

Това бѣше въ вторникъ. До сжббота въ сжщата иедѣли 
сжнджка на Марийка се напълни съ дарове. Въ недѣля Гада 
вѣнча Петра и Марийка въ своята скромна квартира. У тѣхъ 
стана свадбата, защото свекървата не щѣше да види ни снаха 
си, ни сина си предъ очитѣ си. ТѢ не викаха гости. На 
свадбата се събраха по добра воля дружкитѣ на Мария и 
двама приятели на Петра. Отъ роднинитѣ само свекъра доде 
па скромното угощение, което даде Гада па снадбаритѣ. 
Всички се веселяха отъ все сърдце, а на младоженцитѣ лицата 
блестяха отъ щастие. X Стоянъ се подмлади въ тая весела 
дружина. Той само повтаряше: „Да има сговоръ, синко, 
отъ него по добро нѣма“ .

Мария не отиде да шие при Рада подиръ свадбата, но 
почна да помага на мжжа си въ неговото ателие на фото­
графията. ТѢ не можеха да се раздѣлятъ. Петръ и Марийка 
заедно работятъ, заедно почиватъ, двамата се съвѣтватъ за 
всѣко нѣщо; единъ безъ други не могатъ. Скоро къмъ тѣхь 
се присъедини и Рада съ своитѣ ученички да изучатъ фото­
графското искуство, защото съ иглата и съ уроци много мжчно 
се живѣе. Кога има работа убивашъ се да избадашъ и псе 
не спори, а свършишъ я, дордѣ си поисправишъ гърба, оста- 
_цишъ и безъ хлѣбъ: И уроцитѣ не даватъ постоянпо работа,
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тичашъ отъ едина край на града до другия, трепешъ се съ 
три-четири урока по десетъ-двайсеть лева, токо вижъ, че сп 
останалъ съ единъ, че за хлѣбъ ли или за обуща десеть лева? 
За Гада не бѣше мжчно въ нѣколко мѣсеца да стане добра 
работница на кума си,4 тя вече получава единъ постояпенъ 
доходъ даже да въспитава сина си съ тия срѣдства. Той 

•ходи въ училището и е първи ученикъ въ втория классъ на 
гимназията. Ведпъжъ той си доде подиръ обѣдъ отъ училището 
испитъ, блѣденъ, като че е билъ на мжки. Майка му се вгледа 
въ него, когато влезе въ кжщи и оплашена го запита:

— Какво ти е, синко?
— Навадиха ме на учителя, че съмъ социалиста, той ме 

мъмра, предъ всички ученици каза, че ще ме испъди отъ 
училището, ако чета книги. Какви хора сж, мале, социалис- 
титѣ? попита момчето.

— Такива, като Петра, отговори майката, като се засмя. 
Тукъ стоеше и фотографа.

— Азъ искамъ да стана социалиста, рѣче момчето, като 
се хвърли на врата на госта.

— Ти трѣбва много да знаегаъ, много да се учишъ, дордѣ 
станешъ социалисгъ, отговори фатографа.

— Бжди прилѣжно, мое дѣте, рѣче му майката, и кажи на 
учителя си, че безъ книги не може человѣкъ да се учи; като 
изгонятъ книгитѣ изъ училищата, какъ ще учите?

Малкото момче подиръ това стана още по прилѣжателно, то 
прочиташе подъ ржководството на своята умна, образоваина 
майка освѣнь учебницитѣ много други полезни книги. За това 
стана примѣренъ ученикъ,' майка му се радваше, като гледа 
успѣха на своя синъ. Той бѣше нейната гордостт. и надѣжда, 
Пъкъ въ училището още повече му завиждаха и му се при­
смиваха, че майка му е социалистка и той е такъвъ, като нея.

Рада на вредъ сега се славѣше за социалистка, защото 
работи въ ателието на фотографа-социалистъ.

— Не го ли видите колко жени е събралъ X. Стоянова 
синъ, той не погледва биле жена си, такава е вѣрата па 
социалиститѣ, много жени иматъ, говорѣха изъ града. Пъкъ 
другаркитѣ на Мария думаха по между си. „блазе й, тѣхния 
сговоръ го нѣма нийдѣ по свѣта!“

Рада кръсти па Мария двѣ дѣца. Петръ сега обичаше 
своето булче повече, отъ колкото на първо време; той я ува-
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жаваше не само като своя жена, но и като майка на дѣцата 
си. Отъ година на година любовьта растеше въ това семейство 
тѣ ставаха по необходими единъ за други, а Гада гледа 
тѣхната нѣжность и възджхне: „не да свѣтувамъ обшснахъ 
азъ, да оплаквамъ любовьта си!“ Не рѣдко тъй омислеиа стои 
тя, работата й се свалила отъ ржцѣтѣ й, никой не смѣе да 
я попита, защо е тъй угрижена? Само гласа па нейния милъ* 
синъ, пробужда майката отъ оцѣпенение, нейното сърдце се 
напълня съ майчина нѣжность, която замѣшіва любовьта.

„Нѣма радость безъ любовь, свѣта съ всичкитѣ си ху­
бости е тъменъ, когато сърдцето е праздно“ , повтаря Гада 
на своитѣ млади приятелки. Това не сж думи. Това испитва 
тя на себе си, това говори нейната душа, лишена отъ любовь 
въ цвѣта на младостьта.

ПѢСЕНЬ на РИЗАТА
отъ

Томасъ Х удъ.
(Лр еводъ).

Подутитѣ пръсти болятъ,
И очи болятъ на блѣдното лице___
Въ бѣдната си кжща шивачка стои
Съ игла и платно въ рждѣ___
Ший, — ший, — ший,
Въ нищета, окжсана, гладна,
И съ гласъ жаловенъ пѣсень тя една 
За ризата пѣй безотрадна:

„Работи! работи! работи,
Щомъ първи пѣтли закрѣщатъ!
Работи! работи! работи,
Звѣзди догдѣ заблестятъ!
Ахъ, по добрѣ й робиня да бжда 
Въ ржцѣ на невѣрници зли!
Тамъ нѣма ни рай, ни адъ] както въ насъ— 
Въ насъ — христиани свѣти.



СТИХОТВОРЕНИЕ 3 7 1

„Работи! работи! работи.
Уши догдѣ зашуматъ!
Работи! работи! работи 
Догдѣ очи се стъмиятъ!
Тигелъ — вратнйкъ — нашивка —
Вратни къ — нашивка — тигелъ........
Обземе те сънъ надъ шъва, и въ съня 
Кроишь все, и шиешъ тигелъ.

„0, братья на сестри любими!
Па майки, бащи, вий, оплотъ,
Не платно на ризи си носите, не!
А нашиятъ скърбенъ животъ.
Ший! тгтий! ший!. . . .
Измъчена, гладна заснивамъ!
Азъ риза и саванъ (*) съ една игла,
Отъ същото платно ошивамъ!

„Но що й смърть? Отъ нея азъ се не боя, 
И нѣма да трепне сърдце,
Ако даже тозъ часъ простре къмто мень 
Тя свойтѣ отъ кости ржцѣ.

, Отъ гладъ азъ на нея прилична станахъ. . .  
Безъ здравие вечъ останахъ.
0, Боже, защо е хлѣбътъ така скжпъ,
Тъй ефтини тѣло и кръвь?

„Работи! работи! работи,
Безкрайний ми трудъ е жестокъ.
.А платата  ̂ Слама въ едно кюше,
Парцали и сухъ хлѣбъ парче.
Столътъ ми окаенъ — е годиятъ подъ, 
Пробита ме стрѣха закрива —
И рѣдко по сивата, влажна стѣна 
Лжчь свѣтълъ отъ свѣщь се пробива.

„Работи! работи! работи
Отъ звънътъ до звънътъ часовенъ!

*■) Платно съ което йокриватъ мъртвитѣ.



Работи! работи! работи,
Кат' каторжникъ въ мрака гробовенъ! 
Тигелъ — вратнйкъ — нашивка —
Петелка — нашивка — вратнйкъ___
Ржка се вдървява, тъмнѣятъ очи 
И сърдце премира безъ викъ.

„Работй! работи! работй,
Нек‘ ледеиъ е джамътъ студенъ! 
Работй! работй! работй,
И въ свѣтлия, топлия день, —
Кога лѣстовички по стрѣхата кацатъ 
И пѣятъ на хубавий день,
Весело се плещатъ на слънчевия лжчь, 
И дразнатъ на пролѣть тѣ мень.

„0, само веднаждъ да подишамъ 
Дъхътъ на полето зелено, нивята!
Надъ главата тамо-неСюто блести 
Трѣва и цвѣтья — подъ краката. . .
0 , часъ поне да проживѣя 
На години млади блаженството свѣто, 
Когато незнаяхъ, че хлѣбътъ за мень 
По скжпъ ще да е отъ полето!

„0, само единъ часъ, единъ мигъ!. . .  
Душа да въскръсне!. . .  Но не,
За любовъ, надѣжда и мигъ нѣма вечъ 
Скърбь всичкото време отнѣ.
Да плача — дано ми на сърдце улѣкне. 
Не, сълзи мои, — не плачете!
На мойта игла не пречете да ший,

■ Платното ми вий не мокрете! ”

Подутитѣ пръсти болятъ,
И очи болятъ на блѣдното лице. . .
Въ бѣдната си кжща шивачка стои
Съ игла и платно въ ржцѣ___
Ший — ший — ший,
Въ нищета, окжсана, гладна,



ФРИДРІІХЪ ЕНГЕЛСЪ 3 7 3

И жалостно пѣсень пѣй безотрадна—
Тазъ пѣсень, богати, ще ли чуйте тШ—
—Пѣе за ризата тя.

Глориенъ Жоржъ.

Ф Р И Д РИ Х Ъ  ЕНГЕЛСЪ.
Биографически очеркъ.

Преводъ отъ нѣмскц.

Миналата година на 28 Ноемврий (нов. ст.) Фридрихъ 
Енгелсъ испълни ссдемдесетата си година. Неговия седемде- 
сетий рожденний день не можеше да се падне въ по-славна 
година: зимата ни донесе 20 Февруарий (н. ст.) *) пролѣть- 
та — 1-® Май, есеньта — различнитѣ конгресси, които тъй 
блѣскаво доказаха могжществото и единството на социалис­
тическата мисъль и й откриха нови области. — Нѣка всѣки 
единъ отъ насъ, младитѣ, направи единъ прегледъ на многото 
побѣди, които ни донесоха първитѣ 10 мѣсеца отъ тази 
година, съ най горда радость, отъ която удовлетворение преди 
всичко трѣбва да почувствува нашия ветеранъ, който отъ 
петь десетилѣтия пасамъ взима участие въ борбата, която е 
захваналъ отъ люлката на социалъ-демократията и който е 
билъ единъ отъ създателитѣ на основанията, върху които 
турена тя се е усилвала и извоювала' своята побѣда.

Но Енгелсъ презъ своя дълъгъ животъ като партиенъ 
человѣкъ не е събиралъ само побѣди, той е преживявалъ тъй 
сжщо и поражения на дѣлото, за което той се бореше: у- 
гасванието на чартизма, неуспѣха на революциитѣ въ 1848 
и 1849, потжпкванието на Коммуната въ Парижъ, растуря- 
нието на „ Интерпациоанала “ . социалистическитѣ закони въ 
Германия,— удари, толкова по тѣжки, особенно единъ отъ тѣхъ, 
който тъй често сполиташе пролетариата, че не само неговитѣ 
противници се радваха съ надѣж,дата, че единъ пжть за всѣ-

*) Паданието на исключитолнитѣ закони противъ социалиститѣ.
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кога сж го поразили, но тъй сжщо и неговитѣ слабодушпи 
приятели губѣха куражъ и мислѣха, че сега всичко е загу­
бено. Енгелсъ иринадлѣжеше къмъ ония хора, които никога 
не се боятъ да уловятъ бш;ътъ за рогата и той всѣкога 
чувствуваше удовоствие да види дѣлото, което той защища­
ваше, слѣдъ поражението, да се развива по силно и по блѣстящс 
като гиганта Антей, комуто при всѣко поражение растѣли 
нови сили.

Началото на научната и политическата дѣятелпость па 
Фридрихъ Енгелса се съвпада съ началото на теориитѣ и 
стремленията, отъ които се е развила съвременната интерна­
ционална (международна) Социалъ-демократил, и отъ тогава 
насамъ нейната сждба и неговата сж неразривно свързани. 
Ако Енгелсъ би написалъ своитѣ мемоари, то тѣ ще съега- 
вляватъ историята на нашата партия; освѣпъ Марксъ никой 
другъ не е указалъ по-голѣмо влияние надъ интернационал­
ната социалъ-демократия, колкото Фридрихъ Енгелсъ.

Може би нѣкой ще помисли, че допусканието на такъво 
едно влияние тъкмо би противорѣчило на теорията, която е 
свойственна на Маркса и Енгелса, т. е. би противорѣчило па 
материалистическото разбирание па историята. Това обаче не 
е така.

Това разбирание добрѣ казва, че развитието на общес­
твото зависи отъ опредѣленни материални независими отъ 
волята на отдѣлни человѣци причини. Обаче то не казва, 
че това развитие ще се извършва само по себе си, безъ 
намѣсата на отдѣлни человѣци. Обществото не е никакъвъ 
организмъ въ физиологически смисълъ, но само едно съедине­
ние отъ личности. Всѣко промѣнение, което става въ него, 
може да бжде възбудено отъ человѣци. Развитието на капи­
талистическото производство, напримѣръ, си върви по опредѣлепи 
закони, но не само по себе си: то предполага, че изобрета­
теля па по нови и по нови технически успѣхи ще прави, 
щото капиталиститѣ да печелятъ и спекулиратъ и т. н. 
Социалното развитие е независимо не отъ дѣятелностыпа на 
отдѣлнитѣ личности, но отъ волята на отдѣлнитѣ человѣци. 
Ако пѣкой утрѣ би изнамѣрилъ една машина, която би на­
правила излишни около деветь десети отъ всички работници 
въ рудницитѣ, то този едничекъ человѣкъ навѣрно въ най- 
висша стъпень би повлиялъ върху сждбата на обществото.
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Но какви иалтрения е ималъ той при изнамиранието на 
тази машина, за общественното развитие това е съвършенно 
безразлично.

Направлението на общественното развитие безвъзвратно 
е опредѣлено отъ материалнитѣ отношения. Но пжтя и на­
чина, какъ се извършва то, и бързината на негова прогрессъ 
зависи до извѣстна стъпень отъ дѣятелностьта на отдѣлни- 
тѣ лица.

Но хората пе сж равни. По природата си вече тѣ сж 
различно надарени; обаче тѣзи различия исчезватъ предъ 
неравенствата въ классовата държава, които донася съ себе 
си различието на социалното положение. Колкото е по-голѣмо 
могжщестгото. или влиянието на единъ человѣкъ въ държа­
вата и въ обществото, толкова е по-голѣма и неговата сила, 
чрезъ своята дѣятелность (не чрезъ своята воля) да ускорява 
или задържа общественното развитие, да намалява или уголѣ- 
мява страститѣ и жертвитѣ, които тѣ изискватъ.

Едни хора влияятъ върху историческото развитие чрезъ 
своята власть, която имъ дава тѣхното призвание, било то 
вродено у тѣхъ или избрано. Други влияятъ надъ него съ 
помощьта на своето богатсво. Има тъй сжщо хора, които 
достигватъ голѣмо влияние чрезъ своя особеннъ, съвършенно 
възвишенъ взглядъ за общественнитѣ отношения или съ нѣ- 
коя своя особенна способность да съединява распръснатитѣ, 
изолирани (осамотени) сили въ една обща сила. Ако и да 
не располагатъ тѣзи хора даже съ никаква власть, то тѣ 
все пакъ могатъ твърдѣ да ускорятъ развитието и да огра- 
ничаватъ неговитѣ жертви, ако тѣ отклоняватъ другитѣ отъ 
заблуждения, въздържатъ отъ стремлението къмъ недостижими 
и безполѣзни цѣли, ако тѣ уголѣмяватъ силата на едно не­
отстъпно напредъ движение въ смисъль на развитието, при 
което тѣ даватъ своето постоянство, съзнание на цѣльта и 
единство.

Колкото сж по-голѣми классовитѣ противорѣчия въ едно 
общество, колкото е по-голѣмо вслѣдствие на това превъсход- 
ството по сила, богатство и знание на единичния человѣкъ, 
толкова повече историята на развитието на това общество 
трѣбва да бжде история .на дѣятелностьта на отдѣлнитѣ лица 
— дѣлтелность, разбира се, която ще бжде понятна, ако се 
знаятъ нейнитѣ материални основания.
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Никога не сж били тъй рѣзяи классовитѣ проти- 
ворѣчия, както въ настоящия вѣкъ; никога по напрсдъ не 
сж биле подлагани толкова голѣми масси подъ влиянието и 
властьта на отдѣлиитѣ лица: може би още никога отдѣлнитѣ 
лица не сж играли една толкова важна роля, както въ исто­
рията на нашето време. Единъ Напалеопъ, едииъ Ротпшлдъ, 
единъ Дарвинъ, едипъ Марксъ -— колкото странно и да зву­
чи такова едно съпоставление — всѣки единъ отъ тѣхъ е 
указалъ влияние върху характера на днешното време — еди­
ния шумно, другия тихо, по не по-малко дълбоко.

Но и другояче являющитѣ се въ историята отдѣлни ли­
ца иматъ значение за историка: не само като дѣйствующи 
сили, по тъй сжщо и като симптоми (признаци) за състоя­
нието на масситѣ и класситѣ, на които тѣ дѣйствуватъ. Отъ
лицата, които се чувствуватъ добрѣ въ една класса или
партия, които иматъ значение въ нея, може да сз причислятъ 
само къмъ въпросната класса или партия. Напалеопъ Г, 
Напалеонъ III, Буланже — този редъ герои па французското 
филистерство характеризира неговия мораленъ и политически 
упадъкъ въ течението на настоящия вѣкъ. Влиянието иа 
Бисмарка е тъй сжщо характеристично за нѣмската бур- 
жуазия, както влиянието на М аркса и Енгелса — за про­
летариата. Ако нашитѣ противници безчестятъ нашитѣ води­
тели, то тѣ знаятъ, защо правятъ това: въ лицето на
отдѣлнитѣ хора тѣ нападатъ партията, която (тѣзй послѣд- 
нитѣ) издигнаха на нейната висота.

Но пролетариата може да се гордѣе съ своитѣ бойци: 
тѣхната способность свидѣтелствува предъ свѣта за негова­
та способность.

Но какъ да се обясни индивидуалностьта па всѣки едипъ 
отдѣленъ человѣкъ? Въ сжщность тя е сжщо така продуктъ 
на материалнитѣ отношения, както и обществото; тендеиции- 
тѣ и дѣйствията на отдѣлнитѣ лица се опредѣлятъ отъ тѣх- 
нитѣ физиологически основи и отъ влиянието на това що ги 
заобикаля, на тѣхното „ m ilie u “ (срѣда). Самата тази срѣ- 
да се образува пакъ отъ лица, които влияятъ надъ индиви- 
дуума отъ части на право, отчасти чрезъ своитѣ съчинения, 
както за естественнитѣ тъй и за общественнитѣ отношения. 
Ако индивидуума до извѣстна стъпень влияе надъ общество­
то; то и той (индивидуума) е изложенъ тъй сжщо подъ влияние­
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то на обществото до извѣстна твърдѣ висока стъпенъ.
Сжщо у Енгелса, както и у М аркса, се забѣлѣзва на­

тиска на влиясието на тѣхната срѣда, поне въ началото имъ.
Енгелсъ се роди въ Барменъ като сииъ на единъ фа- 

брикантинъ. Малко нѣщо преди туй покрай-реиискигѣ земи 
бѣха станали Прусски владения (1 8 1 5 ), слѣдъ като обра- 
зующитѣ ги области цѣли двадесеть години сж биле фактически 
или повѣчето подъ тѣхъ дълго време сж се намирали фор- 
малпо подъ Фрапцузско владение. Въ цѣлата провинция гос 
подаруваха сжщитѣ Французски симпатии, сжщитѣ аптипатии 
противъ новптѣ господари, прусскитѣ юнкери, както туку- 
рѣчи днесъ въ Елзасъ. Традициитѣ на великата французска 
революция бѣха тамъ още въ пълпа сила и тѣмъ главно 
благодари Енгелсъ за зародишитѣ на своето разбиранпе на 
революцията и за своето въодушевление отъ нея. Вече отъ 
рано у него се проявяваше единъ революционенъ ентусиазмъ, 
който му давате отвръщение къмъ всѣка чиновническа кар- 
риера. Той щѣіне да стаие търговецъ (една година преди 
свършванието на испита за зрѣлостпо свидѣтелство), но безъ 
да налучка своето призвание. Както въ Бременъ, като во- 
лентиръ, (отъ 1838), тъй и но кжсно въ Берлинъ, като вол- 
ноопредѣляющъ и най-послѣ въ Манчестеръ, гдѣто той отъ 
1842 — 1844 работѣше въ една фабрика, въ която баща му 
бѣше съдружникъ, — той се занимаваше съ философски 
студии и се запознаваше по отблизо съ съчиненията на Х о  
геля и Фейербаха. Въ време на туй философско увлечение 
се показа като истински нѣмецъ на своето време. Къмъ 
влиянията на Германия и Франция се присъедини въ Мап- 
честеръ и влиянието па Англия. Ако неговото отечество е 
усилило въ него съзнанието за политическата и философска 
революция, то въ страната, която е майка на капиталисти­
ческото производство, пему му стаиа яспа необходимостьта 
отъ индустриална революция.

Въ Англия той можа да изучи най-висшата форма па 
утопическия социализмъ, Овенизма, но тъй сжщо и най-вис­
шата форма на тогавашното работническо движение— Чартизма.

Ако младия Енгелсъ се обърна сега къмъ социализма 
съ най-горѣщо усърдие, то той не остана съ това само 
между своитѣ съученици. Иапротивъ, социализма бѣше тогава 
едно чисто гражданско движение; социадиститѣ бѣха честни



приятели на человѣчеството изъ буржуазията, у които злинитѣ 
на фабричната система пораждаха дълбоко отвръщение къмъ 
нея, и тѣ признаваха, че тѣхното отстранение не с въз- 
можно безъ едно дълбоко общественно промѣнение. Но тѣ 
се съмнѣваха въ възможностьта да се направи това нромѣ- 
ненпе другояче, освѣнъ чрезъ спечелванието на горнитѣ 
класси. Тѣ смѣтаха за невъзможно, че работническата клас­
са, която така злѣ живѣеше да може да се освободи. ТѢ 
се поставиха спрямо работническото движение не само по­
дозрително, но и направо враждебно, защото туй движение 
затруднявало вербуванието на прозелити за социализма изъ 
редоветѣ на буржуазията.

Но революционното съзнание у Енгелса бѣше твърдѣ 
силно и за това той не можеше да се противопостави добро- 
волно на едно ревулиционно массово движение. Той вземаше 
участие и въ двѣтѣ, както въ работническото движение тъй 
и ьъ социалистическото, и не само като зритель. Той стана 
сътрудникъ на „ N o rth ern  S ta r “ (Севѣрна Звѣзда), партийния 
органъ на чартиститѣ, както и на s New M oral W orld,, (Новия 
г.рав-ственъ миръ), издаваемъотъ Робертъ .Овенъ. Чрезъ топа 
практическо съединение на социализма сж работническото 
движение той направи първата велика крачка отъ буржуаз- 
но-филантропическия, утопическия социализмъ, както и отъ 
голото подобрение положението на работническата класса въ 
рамката на сжществующия начинъ за произвеждание, въ коя­
то става работническото движение, къмъ пролетариатския 
наученъ социализмъ. Ако неговия французско-революционенъ 
духъ му помагаше да надвива практически едностранчивости­
те както на социализма, тъй и на работническото движение 
въ Англия, неговото близско пбзнайнство съ нѣмската фило­
софия му помагаше за теоретическото отстранение на тѣзи 
едностранчивости. Но той не се спрѣ на критиката. Той изу­
чаваше условията на работницитѣ въ Англия, дѣто неговото 
положение въ Манчестеръ му представляваше прекрасепъ 
случай, а именно той изучаваше, по единъ забѣлѣжителнъ 
начинъ не само настоящето положение на работническата 
класса, но тъй сжщо и нейното историческо развитие и 
нейната свръзска съ цѣлия механизмъ на производството, и 
тъй той дойде до това ,іцото чрезъ своето изследвание на 
работническитѣ условия да види не само сиромашията и упа­
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дъка на пролетариата, но да намѣри сжщо и коренитѣ за 
неговото подигание и освобеждение. Нобудителиитѣ сили, кои­
то го водѣха къмъ еманципацията на пролетариата, бѣха 
вече пе буржуазно състрадание и иомощь, по економическо­
то развитие и классовата борба на пролетариата.

За първи пжть това бѣше ясно исказано въ „Положе­
нието па работническата класса въ Англия“ , което се поя­
ви въ 184 5 г. Но повече отъ една година преди туй Енгелсъ 
написа една забѣлѣжителна статия подъ заглавие „Очеркъ 
къмъ една критика на националната економия“ , която се 
появи въ 1844 въ издаваемитѣ отъ М аркса и Гуге „Нѣмско- 
французски лѣтописи“ . Тази статия е важна, защото въ нея 
най-напрѣдъ се" направи опитъ да се основе социализма на 
Политическата Економия. Тя е първата крачка къмъ науч­
ния социализмъ и като такава— отъ историческа ва жность: съ 
нея си заслужи нашия ветеранъ първото свое поощрение 
като социалистически изслѣдователь и мислитель

Ясно се забѣлѣзва въ статията младостьта както на 
автора, тъй и на дѣлото, което той защищава. Едвамъ сти- 
гналъ 23 годиш, възрасть, безъ прэдшедственпици или съвѣт- 
ници, на които той би могълъ да се опре, вече испълненъ 
отъ своитѣ нови Бъзрѣния, безъ още да се е простилъ на­
пълно съзнатетно съ старитѣ, смѣлъ и фантастиченъ, но още 
безъ всестранно изучвание на своитѣ теоретически начала, 
исказва между прочемъ утвърждения, които сж неоснозател- 
пи, и поси въ себе си зародишитѣ на научния социа­
лизмъ, които той развива, чрезъ своето съчувствие къмъ фор- 
митѣ на социализма, които той срѣщна въ Англия.

И пъкъ изобщо тази статия е единъ трудъ, който и 
днесъ още има пѣщо повече отъ историческа цѣпность. На- 
слаждението, което ни доставлява неговото прочитание, лѣжи 
не само въ прѣснината, ясностьта и силата на изложението, 
но и въ изобилностьта па важни наблюдения и доказателства, 
които въ свое време съставляваха нови истини, — истини, 
които бѣха представени за повечето отъ насъ въ една нова, 
възбуждающа форма.

Но въпросната статия е забѣлѣжителна още и по друга 
причина: тя е единственния значителенъ трудъ отъ времето 
на Еигелсовото умственно уединение, отъ времето въ което 
ш гш ието на Маркса върху него още не бѣще се почнало,
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Но именно тая статия даде поводъ за сближаванието на 
двамата мжже, които трѣбваше да покажатъ такова влияние 
за развитието на социализма, което се простира твърдѣ 
далечъ.

Между Енгелса, сътрудника, и М аркса, редактора на 
„Нѣмско-французскитѣ лѣтоииси,“ се почна една жива кор- 
респонденция. И двѣтѣ по между си сродни натури скоро 
се намѣриха. Независимо идинъ отъ други и двамата дойдоха 
до възрѣния, които случайно се съгласяваха по между си. 
При взаимното сношение това съгласие до толкова се усъ- 
ьършенствува, щото ний днесъ, макаръ и да пазимъ на всѣ- 
ки единъ отъ тѣхъ ивдивидуалностьта, собственго ьий 
можемъ да говоримъ днесъ само за Марксъ-Енгелсова 
теория и методъ, безъ да бждемъ въ състояние да различимъ, 
коя часть принадлѣжи на единия отъ тѣхъ и коя на другия.

Презъ 1844 год. Енгелсъ остави Манчестеръ, за да се 
завърне въ Германия. Той замина презъ Парижъ, дѣто по- 
сѣти М аркса. Въ личната срѣща тѣ тъй скоро се сближиха, 
щото при тоя случай тѣ съчиниха заедно една книга, 
въ която намѣри своето първо изражение тѣхния новъ, диа- 
лектически материализмъ. Тази книга се казва „Свѣщенната 
фамилия, или критика па критическата критика, противъ 
Бруно, Бауеръ и компания, която, написана още въ 1844, 
се появи за пръвъ пжть въ 1845 въ Франкфуртъ.

Като пристигна въ своето отечество Енгелсъ се залови 
за обработванието на материала, който събра въ Манчестеръ, 
за описванието на фабричната система, което тури като зак­
лючение къмъ своитѣ „Очеркикъмъ една критика на Нацио- 
налната Економия“ Пздаванието на неговия трудъ „Поло­
жението на работническата класса въ Англия“, който се 
появи въ 1845 въ Лейпцигъ, показва вече единъ голѣмъ 
прогрессъ, въ сравнение съ горѣспомѣнатата статия. Ако въ 
„Положението на работническата класса“ и да не се види, 
че процесса на брожението напълно се е извършилъ, въкой- 
то (процессъ) се намираха тогава възрѣнията на Езгелса, 
все пакъ то е едно классическо съчинение, тъй да се 
каже, предтеча (мессия) на описанията па английската фаб- 
рична система, които Марксъ по послѣ цитира въ своя „Ка- 
питалъ“ . „За периода отъ началото на едрата индустрия 
въ Англия до 1845 год.“; казва Марксъ въ тази книга, „азъ
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се касая тукъ-тамѣ и пращамъ читателя по този въпросъ 
въ „Положението на работническата класса въ Англия“ отъ 
Фридрих^ Енгелса. До колко дълбоко Енгелсъ е разбралъ 
духътъ на капиталистическия начинъ за произвеждание, по- 
казватъ „F ac to ry  R epo rts , R epo rts  on M ines“ и пр. , 
които се появиха въ 1845, и какъ удивително той е рису- 
валъ условията подробно, показва повърхностното сравнение 
на неговото съчинение съ 18—20 години по кжсно обна­
родваните официални „ R eports  на C h ild ren’s E m ployem en t 
Согпті-гіоп“ (1-Capital I, 2 издание, стр. 232).

Заедно съ описанието положението на работническта класса 
отъ М аркса въ „Капитала“ , книгата на Фр. Енгелса— „Поло­
жението на работническата класса,“ — е турила основата на 
великата литература на описателната Национална Економия, 
която отъ день въ день расте въ Германия. Но тя тъй сжіцо 
е първото съчинение, въ което е намѣрило съвършенно съз­
нателно и ясно изражение на научния социализмъ.

Когато Енгелсъ написа „Положението на работническата 
класса“ , се убѣди сжщо, че по нататъшното стоение въ пие- 
тистическия Барменъ, въ лоното на една строговѣрующа и 
въ висша стъпень консервативна фамилия съ нейнитѣ въз­
гледи, бѣше невъзможно. Него тѣглеше пакъ къмъ М аркса. 
Той замина въ брюсселъ, дѣто бѣше отишелъ и Марксъ, 
слѣдъ като го изгони французското правителство по искани- 
ето на нѣмското.

И тукъ тѣ и двамата заедно развиха една жива дѣя- 
телность, както въ практическата область тъй и въ теоричес- 
ката. ТѢ се вдълбочиха въ своитѣ нови теории, обработваха 
ги и усъвършенствуваха единството и заключенностьта на 
оснований отъ тѣхъ наученъ социализмъ. При туй обаче т& 
не се погребоха въ научния кабинетъ. Ржка за ржка съ об- 
работванието на своитѣ научни основания вървѣше и тѣхната 
практическа дѣятелность,тѣхното стремление да дадатъ на проле­
тариата чрезъ пропаганда съзнание за съдържанието и цѣль- 
та на тѣхнитѣ борби, а така сжщо, дѣто трѣбаше, и чрезъ 
енергическо участие въ тия борби.

Най-важно е тѣхното съединение съ интернационалния 
X Съюзъ на смраведливитѣ “ , който тѣ обърнаха въ предтечя 
(мессия) на „Интернационала“ . Въ 1847 год, тѣхното вли­
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яние въ социалистическитѣ кржгове бѣше вече то ікова голѣмо, 
щото тѣ бѣха поканени да се присъединятъ къмъ съюза, съ 
увѣрение, че сж готови да отмахнатъ конспираторския ха­
рактеръ, който той (съюза) е ималъ до сега и да се приеме 
новото гледище. И двамата приеха поканата. Енгелсъ, който 
замина отъ Брюсселъ за ІІарижъ, замѣсти тамошннтѣ члено­
ве па първия съюзенъ конгрессъ, който стана презъ лѣтото 
1847 и въ който Съюза получи не само своето ново име 
— Съюзъ иа коммупиститѣ — съ което (име) той стана отъ 
историческа важнпстъ, но сжщо и една нова организация. 
Отъ съзаклятнически съюзъ той се обърна въ дружество за 
пропаганда.

( Свършека вь слѣдукщ. ки.)

ЕДИНЪ УЧЕНИКЪ НА ДАРВИНА
КАТО ЗАЩИТНИКЪ НА СОЦИАЛИЗМА.

(преводъ отъ нѣмски.)

До сега официалнитѣ представители на дарвиновото у- 
чение за развитието принадлежаха, току-рѣчи, бе^ъ исключепие, 
къмъ най-горѣщитѣ противници на социализма. Проклятията, 
които излѣха върху социализма черковнитѣ и политически 
реакционери въ нищо пе отстжпваха въ страстностьта си и 
враждебностьта си на нападенията, съ които го почетоха 
Хекеловци, Спенсеровци и Шмитовци. Ако у иървитѣ тона 
означаваше: Социализма заплашва религията, държавата,
собственностьта, авторитета, слѣдователно, той е вреденъ, 
твърдѣ пъкъ горѣщитѣ привърженници на Дарвина, които 
сж най-много противъ религията, а често пжти и противъ 
държавата, категорически обявиха: Социализма противорѣчи 
на законитѣ на естественния отборъ, слѣдователно, трѣбва 
безпощадно да се опровергае. Социалиститѣ често пжти сж 
показвали на нелѣпостьта на тия натяквания. Социалиститѣ 
веднага сж приели Дарвиновото обяснение на развитието и 
образуванието на органическия животъ, до колкото то научпо 
е обяснено, но тѣ неможаха да признаятъ, че, щомъ па 
завйсимитѣ отъ природата несъзнателни сжщества господствуна
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естественъ законъ, че тъй сжщо би трѣбвало да бжде законъ 
и за съзнателното по своето положение въ природата чело- 
вѣчество, което все повече подчинява на себе си послѣдыята, 
т. е., природата, освѣнъ това тѣ сж оправдали вѣрпостьта 
па оптимистическитѣ отвърждения относително резултати в­
на борбата за сжществувание. Но воннствующитѣ рицари на 
Д ар ви ви зм а не искатъ да се разумѣятъ. Противъ соц и ал и зм а  
постоянно сж тикали въ очи старата груба теория, войната 
на всички противъ всички и на преживяванието, т. е., по- 
бѣдата на способния и силния.

Преди нѣколко време се яви ненадѣйно на тѣзи господа 
единъ противникъ въ лицето на единъ отъ найдаровититѣ ученици 
на Дарвина. Господинъ Грантг Алленъ, извѣстенъ английски 
естествоиспитатель, авторъ на цѣлъ единъ редъ забѣлѣжителни 
съчинения по въпроси на Биологията, приятель и до сега още 
привърженникъ на Хербертъ Спенсера, неотдавна се обърна 
къмъ социализма и не можалъ да не искаже публично измѣ- 
неиието въ своитѣ убѣждения. На 17 Октомврий въ събра­
нието на „ F a đ ia n  S o c ie ty “ въ Лондонъ той е дърягалъ 
скаска на темата: „Противорѣчи ли социализма на науката, 
до колкото той се касае до закона на естествения отборъ?“ 
Макаръ и да не е внесалъ въ главния въпросъ нѣкакъвъ 
аргументъ, който да не е билъ вече отъ друга страна раз- 
гледванъ, но пъкъ неговитѣ доводи сж интересни и доволно 
възбудителни, за да намѣрятъ тукъ отзивъ. Туй се оправ­
дава толкова повече, че, както вече стана извѣстно, г-нъ 
Спенсеръ и неговитѣ привържениици замислюватъ едно въз­
ражение, облечено въ ризница. Спорътъ ще бжде много поу- 
чителенъ и ние ще си туримъ за задача да го слѣдимъ въ 
всичкитѣ негови фази.

Нека сега предадемъ въ кратцѣ съдържанието на Ад- 
леновата скаска.

** *

Много глупави и невѣжественни възражения сж биле 
направени противъ социализма, но никое, може би, не е 
по-глупаво и по-невѣжественно отъ онова, което влиза въ 
областьта на естественния отборъ. Съ еднакво право би могло 
да се каже, че социализма обгръща закопа на притяжагщсто,
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или закопа за съхранението на силата. Възражението е ос­
новано на едно двойно невѣжество. Опия, които го подигатъ 
пе знаятъ нито какво е нѣщо социализмъ, нито нъкъ какво 
е иѣщо естественъ отборъ. За разбирание на дѣлото, обаче, 
неизбѣжно е едно вѣрно понятие за естественния отборъ въ 
пълната му ширина. Въ основанието си фактически туй е 
единъ биологически въпросъ и трѣбва да се изслѣдва отъ 
биологическа гледна точка и съ биологически аналогии. Азъ 
се надѣвамъ въ слѣдующето да мога да докажа, че социа­
лизма, ако го разгледаме отъ тая гледна точка, тутакси по­
лучава мѣсто въ историята на явленията въ живия свѣтъ, 
като послѣденъ и досущъ необходимъ резултатъ отъ дѣй- 
ствието на еволюционернитѣ закони на развитието въ фор­
мата на человѣческитѣ общества. Той (социализма) е само 
послѣдния членъ въ всичката верига на ония биологически 
процесси, чрезъ които е работилъ отъ началото на органи­
ческия животъ при всѣки прогрессъ въ живота па растител­
ния и животния свѣтъ.

Обаче, за да очистимъ по напредъ почвата, преди да 
разгледаме собственната биологическа страна на въпроса, 
преди всичко' ние по отблизо ще разгледаме съвременната 
система на капитализма и монопола на земята и ще си за- 
дадемъ слѣдующия предварителенъ въпросъ: ограничава ли и 
пречи ли тая система па дѣйствието на естественния отборъ 
или не? Щѣше ли социализма да означава само въ туй. от­
ношение при едно повърхностно изслѣдвание биологическия 
прогрессъ или регрессъ? Не се ли срѣщаме ние въ нашил 
съвремененъ общественъ организмъ, който е основанъ па 
случай и произволъ, съ единъ редъ покровителства и прѣчки. 
съ една, тъй да се каже, правилна система отъ привиллегии 
и загуби, при които на едни само се турятъ всѣкакви прѣчии, 
а на другитѣ искусно се дава възможност:, да искачатъ на­
предъ, което по тоя начипъ нарушава дѣйствието на закопа 
за преживяванието на най-способния, когато при една со­
циалистическа наредба на обществото, която влече подиръ 
себе си едно по-голѣмо равенство на условията, туй ще 
бхде ослабнато или пъкъ премахнато? Ние можемъ, азъ 
мисля, да предложимъ въпроса само въ тази проста форма, 
за да може тутакри да* получи всѣки мислящъ человѣкъ, 
който мисли, едиад вѣренъ ртговоръ, Капитализма и дпещ*
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иия монополъ на земята необходимо водятъ подирѣ си цѣла 
една система особенни прѣчки и привиллегии, които классата 
на капиталиститѣ и лендлордитѣ, колкото и да бдджтъ от- 
дѣлнитѣ лица неспособни, слаби, още отъ напредъ я поста- 
вятъ на износно положение, а работническата классај про­
летариата, тЪрпи загуби, колкото и да бждатъ нейнитѣ отдѣлни 
членове силни, разумни и благородно мислящи.

Азъ нѣма да излагамъ Това”но подробно, понеже всѣкйму 
бие въ очи. Всѣіш день ние можемъ да наблюдаваме, какъ 
цѣла масса способни и полѣзни съграждани, съ срѣдно със­
тояние, изисква помощьта на обществото, за да стане роди- 
телка на едно здраво потомство, още отъ кжщи е притисната 
отъ нѣмотията на равни условия, равни средства за хранение, 
равно въспитание и равно распореждание съ суровия мате- 
риалъ и природни сили. Отъ друга страна, сжществува едно 
голѣмо число хора, некадърни и неприятни, които както по 
характеръ тъй и по умъ, не еж способни за всички високи 
функции въ държавата и немогатъ да произвеждатъ нѣкакво 
полезно потомство. При всичко това, на послѣднитѣ се даватъ 
искуственни преимущества за въ вреда на тѣхнитѣ по-добрѣ 
организовани събратия, а презъ туй време, когато цѣлото 
си схществувание тѣ прекарватъ въ слабости или нѣщо по 
лоше, тѣхния разваленъ родъ се размножава за въ вреда на 
бжджшето общество.

Тая несправедливость указва своето влияние отъ двѣ 
страни. Тя туря въ лъжовно положение лицата, за които става 
дума тукъ, отъ гледна точка на естественния отборъ, и още 
въ по-лъжливо положение относително половия отборъ.

Що се касае до първата точка —  естественния отборъ, 
— то неспособнитѣ елементи на капиталистическата и ланд- 
лорската каста искуственно се поддържатъ и чрезъ .влиянието 
на фамилията заематъ мѣста, за които тѣ по природата си 
не сж способни. Неотколе единъ отъ тѣхъ ми казваше 
слѣдующето: „Драгий ми приятелю, за мое щастие добро
нѣщо е, че съмъ се родилъ съ единъ приходъ отъ 4 — 5000 
фунта стерлинга, защото ако бѣхъ се родилъ като простъ 
работникъ, тогава презъ цѣлия си животъ не іцѣхъ да бжда 
въ състояние да искарвамъ своята прехрана“ . Азъ трѣбва 
да му отдамъ справедливость и да призная, че, когато пре- 
карахъ презъ умътъ си неговитѣ физически и духовни качест­



ва, азъ трѣбваше да призная неговата способность да върши 
всѣкаква работа. И при все туй той бѣше баща на деветь 
болни и умственно сакати дѣца. Както стоятъ днесъ работи- 
тѣ, слабия, аристократически с и е ъ  на нѣкой херцоьъ има 
много по-голѣми шансове б ъ  борбата за сжществувание, отъ 
КОІКОТО силния и разуменъ синъ на нѣкой работникъ, който 
расте вь пещеритѣ на Истъ-Ендъ или въ трескавитѣ дупки 
на ланкаширсіштѣ промишленни центрове. Отъ гледна точ­
ка на естественния отборъ, искуственното ограничение въ 
употрѣблението на земята, въздуха, камънитѣ въглища, слън­
чевата свѣтлина туря могжщественни прѣчки за най-сил- 
нитѣ, най-добритѣ и най-многообѣщающитѣ елементи на на­
селението.

Относително втория пунктъ — половия отборъ — бра- 
кътъ и отглежданйето на дѣца, при днешнитѣ отношения на 
тия неспособни елементи отъ кастата на ландлордитѣ и 
капиталиститѣ, искуственно се облекчава. Мжжетѣ могатъ по 
жалание да си избиратъ най-гиздавитѣ и най-силиитѣ жени 
и да ги правятъ да бждатъ тѣ майки на тѣхнитѣ сакати 
дѣца. Женитѣ ако тѣ сж наслѣдници, могатъ да монополи- 
зиратъ най-даровититѣ и полезни мжже и по тоя начинъ да 
лишатъ обществото отъ наслѣдството на тѣхнитѣ превъсходпи 
качества — било чрезъ тѣхното собственно безплодие, било 
чрезъ туй, че тѣ предаватъ на своитѣ дѣца преимуществата на 
бащитѣ съвсѣмънесъвършенно. Съ една дума, богатството, поло­
жението или титлата даватъ на мнозина отъ умственно и физи­
чески слабитѣ елементи на обществото едно неприлично пред- 
почитение надъ другитѣ относитело половия подборъ.

Слѣдъ като изравнихме по тоя начинъ почвата и като 
показахме съ единъ ясенъ примѣръ, че сжществующата 
монополистическа общественна наредба въ много отношения 
противорѣчи на закона за преживявание на най-способния 
и вслѣдствие на туй врѣди поне на неговото дѣйствие, ние 
ще разгледаме специално биологическата страна на въпроса 
и ще се опитаме да покажемъ, че всѣки прогрессъ въ цѣлото 
животно и растително царство трѣбва да се отдаде на единъ 
естественъ отборъ, който точно по сжщия начинъ се извърш­
ва, както той ще става въ социалистическото общество спо- 
редъ нашето понятие. Защото не е вѣрно туй, че абсолютпо 
неограничнния естественъ подборъ въ грубия е обикновенъ
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смисълъ на думата е далъ да озрѣятъ най-висіпитѣ резултати 
въ природата. Напротивъ, всѣка стъпка напредъ относително 
размножаванието, именно уголѣмяванието на ордата, на племето 
или па нацията донѣйдѣ бѣіпе изложено подъ влиянието на 
едно опредѣленно ограничение на естественния отборъ — или 
по-добрѣ на една нова форма естественъ отборъ; ограниче­
ния, които по извѣстенъ начинъ сами се налагаха.

Абсолютно неограниченъ естественъ отборъ се срѣща 
само между най-ннсшитѣ растения и животни. Тамъ всѣки 
произвежда безброй малки и беззащитни отрастъци — семе­
на или спори, яйца или пъпки — които изъ .единъ пжть би- 
ватъ хвърлени въ единъ студенъ и безжалостенъ свѣтъ да 
воюватъ по между си, до колкото могатъ, и да упражняватъ 
великия законъ „ѣжъ или іце бждешъ изѣденъ “ . До една съот- 
вѣтственна висока стъпень на живота дѣйствителното правило 
въ органическия е неограниченната плодова часть; придружена 
съ една неограничена борба на конкурренция и борба за съще­
ствувание. Всички ниезнаемъ,колкомиллиона яйца сниса една са­
мо женска бѣла риба, колко миллиона малки рибки ще се излго- 
пятъ отъ хайверя и колко милиона отъ рибкигЬ ще бждатъ унищо­
жени за всѣка стъпень на развитието, до като най-послѣ стигне 
до зрѣлость само единъ чифтъ отъ бѣлата риба. Тамъ ние 
виждаме въ дѣло естественния отборъ чистъ и не фалшифи- 
циранъ и неговото дѣйствие е съвършенно жестоко, слѣпо, 
растичително й отвратително. У по-висшитѣ организми, на- 
нротивъ естественния отборъ се захваща съ въвежданието на 
постройки и взаимания целесъобразни мѣрки отъ страна на 
родителитѣ за запазванне на своето потомство, тъй да се 
каже ограничение на свето собственно дѣйствие. Суровостьта 
на борбата за сжществование ще бжде смѣгчена, полето на 
случая ще бжде ограничено илитѣхнитѣ дѣйствия ще бждатъ 
изравнени, даже съвсѣмъ ще сж махнатъ отъ фамилията, стадото 
или роятъ. Единъ кратъкъ погледъ върху една или двѣ отъ 
тия слѣдующи една подиръ друга стъпени въ развитието ще 
дадатъ ясно да се разбератъ аналогиитѣ, които искамъ да 
представя по отношение къмъ социализма. Всѣка млада 6Ѣ- 
ла раба, щомъ се излюпи, предоставена е въ водата сама 
на себе си и трѣбва сама за себе си да воюва и да се гри­
жи. Никой не я хранщ никой не скърби за нея, никой не 
я защитя па отъ неприятелски нападения и ли да я оставя



да се ползува отъ своята собственна практическа опит- 
ность: единъ воденъ исмаилъ (риба), още отъ начало 
преслѣдва всички други риби и зжбитѣ иа всѣка д р у ­

га риба се обърнати къмъ него. У птицигѣ, иапротивъ 
жестокостьта иа борбата за сжществувание за птиченца- 
та на всѣка крачка въ различни отношения е смѣкчена 
и ограничена. Преди всичко самеца и самката на безопасно 
мѣсто построяватъ топло, мѣко гнѣздо, послано съ мъхъ и пе­
рушина, въ което голитѣ птиченца могатъ да лежатъ защи- 
щени отъ нападенията на тѣхнитѣ наслѣдственни врагове и 
необходимата топлина отъ тѣлото на майката. ІІрезъ периода 
на отгледванието малкитѣ получаватъ своята храна отъ ро- 
дителитѣ; даже и ио-послѣ тѣ ще бждатъ скривани подъ 
крилетѣ на майката, както прави кокошката, щомъ се покаже 
далечь сѣнката на нѣкой керкииекъ. Тѣхъ ѵчатъ да плаватъ. 
както юрдечетата, или да хвъркатъ, както малкитѣ врабчета. 
Всички тия нѣща сж по тѣхному намѣствани въ грубото дѣй- 
ствие на естественния отборъ, но вслѣствие иа това проти- 
ворѣчатъ ли на него? Съвсѣмъ не! Всѣки биологъ при първъ 
погледъ намира разрѣшението па това видимо противорѣчие. 
Отъ казаното слѣдва само, че тукъ естественния подборъ се 
срѣща до извѣстна стъпень въ една по-висша и по-человѣч- 
на форма между роякъ и роякъ, ліамѣсто както до сега меж­
ду индивидуумъ и индивидуумъ.

Ако се обърнемъ сега къмъ млѣкопитающитѣ, ний ще 
намѣримъ още по голѣмъ прогрессъ. Туьъ яйцето не само 
се задържа и развива въ тѣлото на едного отъ родителитѣ, 
но и слѣдъ отдѣляванието отъ родителския организмъ мал­
кото се пази, въспитава и храни съ една скжпоцѣнна тѣч- 
ность,— млѣко,— която за тая цѣль се произвежда на смѣт- 
ка на майчиния организмъ. Отъ друга страна иапротивъ 
у птицитѣ и още повече у млѣкопитающитѣ, суммата па 
произведенитѣ яйца е много по-ограничено, но при туй тъй 
сжщо суммата на малкитѣ, които загинватъ въ процесса на 
развитието, се свежда на единъ сравнително малъкъ процентъ. 
Намѣсто единъ миллионъ мънички, мхжското и женското 
всѣки пжтъ излюпватъ само три, четири, петь или шесть мъ­
нички, отъ които срѣдно число двѣ оцѣляватъ. Съобразно съ то­
ва до колко естествения подборъ е распространенъ и неговото дей­
ствие на всѣка по-висока стъпень все по-вече ще се ограничава.
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При всичко това той дѣйствува съ по-голѣмо й по-уголѣмепо на- 
прѣжение надъ малкото число; прогресса става най-бърже тамъ, 
дѣто числото на ражданията е най-малко. Съ една дума, ес- 
тественния подборъ увеличава въ своитѣ висши форми дѣя- 
телната способность па всѣки членъ отъ птицитѣ, стадото 
или родътъ и отъ това намалява числото на индивидуумитѣ, 
на които тѣ би трѣбвало да дѣйствуватъ.

Послѣ, да вземемъ происхождението на человѣческия 
родъ и даже на самото человѣческо общество. Безбройни 
явления въ живота и развитието на человѣка даватъ лесно 
да се разбере, че тукъ, както и на всѣкждѣ, іцомъ единъ 
пжть се направи съпротивление и унищожението на мнозина 
за въ полза на една малцина, приспособени най-добрѣ къмъ 
отношенията, ще се намали до мипимумъ. Дългата и безпо­
мощна епоха на дѣгинството на человѣка изисква едно хар- 
чение на родителски грижи и старание, което харчение ний 
вече не на всѣкждѣ срѣщаме, и което нѣкакъ бие право 
въ лицето на естественния подборъ. Малко дѣца ще се про- 
извеждатъ и повечето отъ тѣхъ ще оцѣляватъ. Борбата за 
съществувание между младото поколѣние е извънмѣрио огра­
ничена. Отъ друга страна, естественния отборъ търси, 
тъкмо онѣзи группи, у които тия грижи и старания 
се приспособяватъ въ най-широкъ размѣръ, и оная расса 
въ заключение най-добрѣ живѣе, която най-много е работила 
за отхранванието, развитието, въспитанието и спабдяванието 
на своитѣ дѣца съ всичко потрѣбно.

Сжщо става и относително стотина други человѣчесіш 
особенности. Облѣклото се вмѣсва въ дѣйствията на онзи 
отборъ, който се предизвиква отъ студътъ, влаяшината, дъж- 
дътъ, отъ охтиката и други вътрѣшни болѣсти. Но въ борба­
та за съществувание взиматъ връхъ тия расси които сж най 
добрѣ, а не тия, които сж най-злѣ облѣчени. Тъй сжщо закона 
и наредбата, нравственнитѣ чувствувания и ир. се вмѣсватъ 
въ неслолшото дѣйствие на естественния и половия отборъ. 
Въ естественно състояние силния побѣдява слабия, той 
граби, когото и дѣто иска, и си присвоява най-силнитѣ и 
хубави жени, но дивитѣ хора не сж нито по силни, нито но 
способни за съпротивление, нито пъкъ по хубави отъ циви- 
лизованитѣ. Съ една дума, направеното противъ социализма 
възражение съ такова сжщо право би могло да се направи и
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да се ползува отъ своята собствепна практическа опит- 
ность: единъ воденъ исмаилъ (риба), още отъ начало 
преслѣдва всички други риби и зжбитѣ па всѣка дру­
га риба се обърнати къмъ него. У пгицитѣ, иапротивъ 
жестокостьта иа борбата за сжществувание за птиченца- 
та на всѣка крачка въ различни отношения е смѣкчена 
и ограничена. Преди всичко самеца и самката на безопасно 
мѣсто построяватъ топло, мѣко гнѣздо, послано съ мъхъ и пе­
рушина, въ което голитѣ птиченца могатъ да лежатъ защи- 
щепи отъ нападенията на тѣхнитѣ наслѣдственни врагове и 
необходимата топлина отъ тѣлото на майката. Презъ периода 
на отгледванието малкитѣ получаватъ своята храна отъ ро- 
дителитѣ; даже и по-послѣ тѣ ще бждатъ скривани подъ 
крилетѣ на майката, както прави кокошката, щомъ се покаже 
далечь сѣнката на нѣкой керкинекъ. Тѣхъ учатъ да плаватъ, 
както юрдечетата, или да хвъркатъ, както малкитѣ врабчета. 
Всички тия нѣща сж по тѣхному намѣствани въ грубото дѣй- 
ствие на естественния отборъ, но вслѣствие на това проти- 
ворѣчатъ ли иа него? Съвсѣмъ не! Всѣки биологъ при първъ 
погледъ намира разрѣшението па това видимо противорѣчие. 
Отъ казаното слѣдва само, че тукъ естественния подборъ се 
срѣща до извѣстна стъпень въ една по-висша и по-человѣч- 
на форма между роякъ и роякъ, .памѣсто както до сега меж­
ду индивидуумъ и индивидуумъ.

Ако се обърнемъ сега къмъ млѣкопитающитѣ, ний ще 
намѣримъ още по голѣмъ прогрессъ. Тукъ яйцето не само 
се задържа и развива въ тѣлото на едного отъ родителитѣ, 
но и слѣдъ отдѣляванието отъ родителския организмъ мал­
кото се пази, въспитава и храни съ едва скжпоцѣнна тѣч- 
ность,— млѣко,— която за тая цѣль се произвежда на смѣт- 
ка на майчиния организмъ. Отъ друга страна иапротивъ 
у птицитѣ и още повече у млѣкопитающитѣ, суммата на 
произведенитѣ яйца е много по-ограничено, но при туй тъй 
сжщо суммата на малкитѣ, които загинватъ въ процесса на 
развитието, се свежда на единъ сравнително малъкъ процептъ. 
Намѣсто едииъ миллиопъ мънички, мжжското и женското 
всѣки пжтъ излюпватъ само три, четири, петь или шесть мъ­
нички, отъ които срѣдно число двѣ оцѣляватъ. Съобразно съ то­
ва до колко естествения подборъ е распространенъ и неговото дей­
ствие на всѣка по-висока стъпень все по-вече ще се ограничава.



ЁДЙКЪ УЧНІППГЬ ЫА ДЛРШПІЛ.

При всичко това той дѣйствува съ по-голѣмо й по-уголѣмено на- 
прѣженйе надъ малкото число; прогресса става най-бърже тамъ, 
дѣто числото на ражданията е най-малко. Съ една1 дума, ес- 
тествепния подборъ увеличава въ своитѣ висши форми дѣя- 
телпата способность на всѣки членъ отъ птицитѣ, стадото 
или родътъ и отъ това намалява числото на индивидуумитѣ, 
на които тѣ би трѣбвало да дѣйствуватъ.

ІІослѣ, да вземемъ происхождението на человѣческия 
родъ и даже на самото человѣческо общество. Безбройни 
явления въ живота и развитието на человѣка даватъ лесно 
да се разбере, че тукъ, както и на всѣкждѣ, щомъ единъ 
пжть се направи съпротивление и унищожението на мнозина 
за въ полза на една малцина, приспособени най-добрѣ къмъ 
отношенията, ще се намали до минимумъ. Дългата и безпо­
мощна епоха на дѣтинството на человѣка изисква едно хар- 
чение на родителски грижи и старание, което харчение ний 
вече не на всѣкждѣ срѣщаме, и което нѣкакъ бие право 
въ лицето па естественния подборъ. Малко дѣца ще се про- 
извеждатъ и повечето отъ тѣхъ ще оцѣляватъ. Борбата за 
съществувание между младото поколѣние е извънмѣрно огра­
ничена. Отъ друга страна, естественния отборъ търси, 
тъкмо онѣзи группи, у които тия грижи и старания 
се приспособяватъ въ най-широкъ размѣръ, и оная расса 
въ заключение най-добрѣ живѣе, която най-много е работила 
за отхранванието, развитието, въспитанието и спабдяванието 
на своитѣ дѣца съ всичко потрѣбно.

Сжщо става и относително стотина други человѣчески 
особенности. Облѣклото се вмѣсва въ дѣйствията на онзи 
отборъ, който се предизвиква отъ студътъ, влажнината, дъж- 
дътъ, отъ охтиката и други вътрѣшни болѣсти. Но въ борба­
та за сжществувание взиматъ връхъ тия расси които сж най 
добрѣ, а не тия, които сж най-злѣ облѣчени. Тъй сжщо закона 
и наредбата, нравственнитѣ чувствувания и пр. се вмѣсватъ 
въ несложното дѣйствие на естественния и половия отборъ. 
Въ' естественно състояние силния побѣдява слабия, той 
граби, когото и дѣто иска, и си присвоява най-силнитѣ и 
хубави жени, но дивитѣ хора не сж нито по силни, нито по 
способни за съпротивление, нито пъкъ по хубави отъ циви- 
лизованитѣ. Съ една дума, направеното противъ социализма 
възражение съ такова сжщо право би могло да се направи и
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противъ цивилизацията въобщг ощг от~> самото начало. Се­
га е вече много кжсно за протестираше. Застъпницитѣ на 
безграничния естественъ отборъ трѣбвало би да захванатъ 
преди обявяванието па всесилната и въ себе си рѣпіителна 
заповѣдь: „Неубивай“! Грѣигката, която тѣ правятъ, лѣжи въ 
това обстоятелство, че тѣ разбиратъ естественния отборъ въ 
единъ смисълъ съвсѣмъ ограниченъ, грубъ и не наученъ, на- 
мѣсго да вникнатъ въ най-широкото му биологическо значе­
ние; тѣ мислятъ, когато разсжждаватъ, само За индивидуума, 
не за группата или родътъ, когато пъкъ учения биологъ 
обикновенио разгледва рассата като единица въ борбата за 
сжществувание.

Една друга аналогия ще направи това още по ясно: 
думата ми е за сравнението съ социалнитѣ насѣкоми. Вът- 
рѣ въ роякътъ естественния отборъ е добрѣ пристроенъ. Всѣ- 
ко яйце се сниса грижливо, всѣка гжсеница съ внимание 
се отхранва и очаква, при равни условия за сжществувание 
отгледана и научена, за да испълнява на време своитѣ 
опредѣлени длъжности въ общината. Указа ли се лоши 
резултати, за които се бояха иашитѣ пессимисти? Ни най 
малко. Въ сжщность тамъ дѣйствува естественния отборъ, 
както Дарвинъ отдавна показа, между роякъ и роякъ, 
мджду племе и піиме, не между иядизидуумъ, и индиви- 
дуумъ, и ония родове, които иматъ най-осъвършенствуванна 
държавна наредба и най-развити учреждения побѣдяватъ въ 
борбата за сжществувание отъ по-малко напредналитѣ.

Отъ всички тия аналогии можемъ, слѣдоватглно, да напра- 
вимъ заключението, че колкото позече обществото въ своитѣ 
прогрессивни стадии отмахва искуственнитѣ покровителства и 
врѣди на отдѣлни лица отъ своитѣ съчленове и класси, тол­
кова повече то (обществото) се грижи за здравието, способ- 
постьта и просвѣщението на своето поколѣние, толкозъ пове­
че то гледа, щото никой да не търпи нужда, никой да не 
бжде иретоваренъ съ работа, щото никому да не се даватъ 
незаслужени преимущества, никому да не се забранява да се 
ползува отъ нужднитѣ срѣдства и инструменти за работение; 
съ една дума индивидуумитѣ да бждатъ колкото се може по- 
до'брѣ снабдени. Това не значи да, се ограничи дѣйствието 
на закона за приживявапието на най-способния, но напро- 
тивъ да се даде на тоя законъ свободно поле. Естественния
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отборъ и тогава тъй сжщо въ видъ на болѣсти и пр. ще 
исхвърля малко потрѣбнитѣ въ общината-, но несъмнѣнно ще 
има за исхвърляиие много по-малко непотрѣбни, отъ колкото 
днесъ. Тъкмо тъй, напр се исхвърлятъ много повече между 
чучулнгитѣ, отъ колкото между бѣлитѣ риби. Понеже социа­
лизма ще се стреми въ всѣка группа да повиши способно- 
ститѣ и силитѣ на отдѣлнитѣ лица, и естественния отборъ, 
който се извършва само между группи, ще покаже доволпо 
ясно преимуществата на едни группи и недостатъцитѣ на 
други, за да подбуди остаиалитѣ пазадъ да се осъвършенст- 
вуватъ всѣка минута споредъ образеца на по висшитѣ и по 
добритѣ типове.

Съ една дума, ще има, както на всѣкждѣ въ течение 
па прогресса, за отмахвание по малко несъвршенства, от­
колкото до сега чрезъ естественния отборъ. Но при все това 
тѣ ще бждатъ отмахнати, вѣроятно тъй сжщо безопасно, 
макаръ и не по такъвъ жестокъ и болезненъ начинъ, както до 
еега е .било. Едно по хуманенъ начинъ дѣйствующе посте­
пенно измирание на погрѣшно надаренитѣ фамилии съ вре­
ме, може би, ще замѣсти наслѣдственното унищожение на 
слабитѣ индивидууми; сакати, престъпници, идиоти трѣбва 
да се възбуждатъ чрезъ убѣдявание да престанатъ да раж- 
датъ подобни на себе си. Въ всѣки случай социализма, да­
же ако той и да щади лично, тия които иматъ тѣлесни и ду­
шевни недостатъци, навѣрно нѣма да дава, както нашата 
днешна система екстра-премия за поддържание и распрост- 
ранение на испаднали, не здрави и не способни за нѣкаква 
работа поколѣния. Той нѣма да разплодява искуственно 
фамилиитѣ, въ които сж наслѣдственни лудостьта, престжн- 
нитѣ наклонности, тѣлесни или умственни недостатъци —  
ревматичнитѣ, охтичавитѣ, скрофулиознитѣ, страждущитѣ отъ 
ракъ, — фамилии, както тия на испанскитѣ грапди, на англий­
ската аристократия, на лондонскитѣ лихвари и пр.

Това сж само общи мисли, единъ кратъкъ планъ отъ 
великия предметъ, за който тукъ се говори. Животътъ е 
кжсъ, науката вечна. Обаче надѣвамъ се, че вѣрно съмъ 
освѣтлилъ въпроса, щото другитѣ да го изслѣдватъ по' на- 
татакъ въ всички направления по отдѣлно.

у

ill'
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И С Т О Р И Я Т А
отъ Фр. Енгелсъ.

(Преводи).

„Отношението на общата политика къмъ формитѣ па 
държанио'го право е изразено въ моята система тъй опредѣ- 
лено и своеобразно, щото за по-лесно изучвание не е злѣ 
да направя особно указаиие на нея. Формата на политичес­
кият  отношения е основа на историята, а економическата 
зависимость е явление производно или частенъ случай, затова 
винаги остава второстепененъ фактъ. Нѣкои най-нови социа­
листически системи, като приематъ за ржководящъ прииципъ 
проявленията на съвършепно извратенитѣ отношения, които 
биятъ въ очи, искарватъ политическитѣ учреждения, като 
второстепенни и подчинени, изъ економическитѣ отношения. 
Но макаръ тия второстепенни економически отношения, като 
такива, наистина произвеждатъ своето дѣйствие и въ днешно 
време особно се усѣщатъ, но нъкъ първичния факторъ трѣ- 
бва да се търси въ непосрѣдственната политическа сила, а не 
въ косвенното дѣйствие на економическото могжщество.“ Сж- 
що тъй и на друго мѣсто г. Дюриигъ*) „излиза отъ това поло­
жение, че политическото състояние е причина, която рѣшава 
економическитѣ отношения, а обратното влияние е само о- 
тражено дѣйствйе отъ второстепененъ редъ.... Додѣто пе 
приематъ политическата группировка за самостоятеленъ ис- 
ходенъ пунктъ, който сжществува зарадъ самия себе си, а 
се отнасятъ къмъ нея исключителио, като къмъ срѣдство за 
удовлетворение потрѣбитѣ на стомаха, до тогава хората 
които се иридържатъ о такива въззрѣния, ще останатъ до 
извѣстна стъпень скрити реакционери, каквито радикали-со- 
циалисти и революционери да се показватъ.“

Такава е историята на г. Дюринга. Както тука така
*) Бивший професоръ по правото въ Берлински! уняверситетъ.

РОЛЯТА ЙА ЕКОНОМИКАТА И ПОЛИТИКАТА
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и на друго мѣсто, той се явява безъ доказателства, тъй да 
се каже, декретира се. Въ тритѣ си дебели книги нито съ 
една дума той не се опитва да докаже или да отхвърли 
противоположнитѣ въззрѣния. Да сж доказателствата по-еф- 
т и е и  отъ гжби, г. Дюрипгъ пакъ не щѣіне ни подари ни 
едно. Всичко, което се отнася до тоя въпросъ, е вече пре­
красно доказано съ знаменитото грѣхопадание на Робинсона,. 
който зароби Петка. Това дѣйствие бѣ насилственно, слѣдо- 
довотелно, политическо. А тъй като заробванието на Петка 
послужи за основенъ пунктъ, за основенъ фактъ на цѣлата 
история на человѣчеството и до тамъ я зарази съ първоро­
дния грѣхъ на несправедливостта, щото въ всички по-поди- 
рни периоди тя само се смѣкчаваше, „преминуващецъ въ 
по-косвенни форми на економическата зависимости; “ тъй като 
на сжщото първобитно заробвание се крѣпи и всичката съ­
временна „насилственна собственность“ , отъ това то става 
очевидно, че економическитѣ явления могатъ да бждатъ обя- 
слени само съ политически причини и именно съ насилието. 
Който не се задоволява отъ туй доказателство, той е скритъ 
реакционеръ.

Да забѣлѣжимъ, най-първо, че само при Дюринговата 
влюбепость въ себе си тоя взглядъ може да му се покаже 
такъвъ „своеобразеиъ“ . Въззрѣпието, споредъ което сждби- 
нитѣ на историята се рѣшаватъ отъ иолитическитѣ дѣйствия 
на управителитѣ и държавитѣ, е тъй старо, както и самата 
писана история, и бѣше главната причина за недостатъч­
н о стта  па достигнатитѣ до насъ свѣдѣнпя за дѣйствителния 
исторически двигатель: за развитието на народитѣ, което тихо 
се извършваше задъ тая шумна сцѣна. Всеобщото господ­
ство на такова въззрѣние върху историята 6Ѣ пръвъ пжть 
расклатено отъ французскитѣ буржуазни историци презъ 
времето на реставрацията. Тука „своебразното“ е само туй, 
че г. Дюрингъ нищо не знае за всичко това.

По нататъкъ: да допустнемъ даже за минутка, че г. 
Дюрингъ е нравъ, че всичката минала история се свежда 
къмъ заробванието на человѣка отъ человѣка; това пакъ не 
ни разяснява всичката с.ыцность на работата. Ний завчасъ 
се попитваме: ами защо Робинсонъ е заробилъ Петка? Само 
зарадъ удоволствие ли? Разбира се, не! Ний видѣхме, нао- 
пъки, че „ІІетко се принуждаваше къмъ домакински работи
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като робъ или просто орждие и се издържаше само като 
орждие“ . Гобинсонъ зароби Петка именно за това, за да го 
кара да работи въ своя полза. А какъ може Гобинсонъ да 
извлича полза отъ работата на Петка? Туй е възможио само 
защото Петко произвежда съ труда си повече срѣдства за 
съществувание, отъ колкото Робиисонъ трѣбва да му дава 
за възвръщание на неговата изгубена работническа сила. 
Излиза, че въпрѣки т о ч е о т о  предписание на г. Дюринга, 
Робиисонъ „прие политическа группировка“ , която произлезе 
отъ заробганието па Петка „не за исходенъ пунктъ, сжще- 
ствующъ зарадъ самия себе си“ , а изключително като срѣд- 
ство за удовлетворение потрѣбитѣ на стомаха. Нека той 
самъ се расправя както знае, съ своя господарь и учитель 
г. Дюринга!

По тоя начинъ, дѣтския примѣръ нарочно изнамѣренъ 
отъ г. Дюринга за подигапие на насилието въ „основа на 
историята“ , доказа напротивъ, че насилието служи само за 
срѣдство, а цѣльта е да се добиятъ економически ползи. До 
колкото дѣльта е по-сжщественна отъ срѣдствата, които се 
употрѣбяватъ за нейното достигание, до толкова въ историята 
економическата страна е по-сжщественна отъ политическата. 
Слѣдователно, примѣрътъ доказва тъкмо противното на това, 
което трѣбваше да се докаже. И всѣкого господството и 
подчинението произлиза сжщо, както при Робинсона съ Пе­
тка. ГГоробванието всѣкога е служило, споредъ елегантното 
изражение на г. Дюринга, „като срѣдство за удовлетворение 
потрѣбитѣ на стомаха“ (като вземиме тия потрѣби въ най- 
широкъ смисъль на думата), но никога и никждѣ не се е 
явявала политическа группировка, която съществува зарадъ 
сама себе си. Трѣбва человѣкъ да бжде г. Дюрингъ, за да 
си въобрази, че даиъцитѣ съставляватъ въ държавата нѣщо 
второстепенно, или че съвременната „политическа группи­
ровка“ па господствующата буржуазия и на поробения про­
летариата сжществува зарадъ самата тая группировка, а не 
за удовлетворение стомашннтѣ потрѣби на буржуазията, т. 
е., за печалба и за натрупвание на капитала.

Но нека се върнемъ при двамата си хора. Робиисонъ 
„е сабя въ ржка“ направя Петка свой робъ. Но зарадъ това 
освѣпъ сабя на Рабинсона му трѣбва още нѣщо си. Не 
исѣки мсдае да се въсползува отъ труда на роба. За да се
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извлича отъ него полза, трѣбва по-отрано да се приготвятъ: 
първо, материали и орждия па труда, второ, срѣдства за 
скудното. издържание на роба. Слѣдователно, преди да стане 
възможно робството, необходими сж извѣстна стъпень въ раз­
витието на производството и пѣкакво неравенство въ распре- 
дѣлението. А за да стане робския трудъ начинъ на произ­
водството, който господарува въ цѣлото общество, то трѣбва 
да достигне много високо разгитие на производството, тър­
говията и натрупванието на богатствата. Въ древнитѣ първо­
битни общества съ общиино землевладѣние робството или 
съвсѣмъ не сжщзсгвуваше, или играяше съвсѣмъ второсте­
пенна роль. Така бѣше въ древния селски градъ Римъ. Но 
когато Римъ стана, наопъки, „всемиренъ градъ*и землевладѣ- 
пието ьъ Италия все повече и повече се съсрѣдоточаваше 
б ъ  ржцѣтѣ на многобройния классъ на най богати собствен- 
ници, нейното селско население биде истикано отъ робското 
население. Ако въ време на Персийскитѣ войни въ Коринтъ 
се брояха до 4 0 0 ,0 0 0 , а въ Ешна до 4 7 0 ,0 0 0  роби, — тъй 
щото на всѣки сгободенъ жнгель се падаха по десеть, — 
то затова трѣбваше нѣіцо повече отъ „насилие“  а имеино 
— високо развитие па искуствата и занаятитѣ и обширна 
търговия. Въ Сѣверо-Американскитѣ Съединени Щати роб­
ството се крѣпеніе не толкова на насилието, колкото на ан­
глийската памучна промишленность; то процъвтѣваше въ па- 
мучнитѣ щати и въ пограничнитѣ, които се занимаваха съ 
отхрапвание на роби за продажба; а въ другитѣ области, 
дѣто не се ражда памукъ, то исчезна отъ само себе си, безъ 
всѣкакво намисание па силата — просто защото не покриваше 
разноскитѣ си.

Г. Дюрингъ превръща, слѣдователно, съ глава надолу 
всичкитѣ отношения, като нарича съвременната собственность 
насилственна и опредѣлящецъ я, като „форма на господство, 
основана пе само на исключвание ближнитѣ изъ ползуванието 
съ природпитѣ срѣдства за сжществувание, но, което е още 
по-важпо, на пасилственното имъ принуждавани е къмъ неволни- 
чески трудъ“ . При всѣко иринуждение на хората къмъ не- 
волнически трудъ, въ всичкитѣ му форми, необходимо е да 
се предположи, че тоя, който принуждава, предварително 
има орждията на труда, безъ които не би могалъ да се въс- 
ползуиа отъ принуждението; а иъкъ при робството, собстбенцо,
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е  необходимо, освѣнъ това, да се иматъ срѣдства за поддър­
ж а м е  съществуванието на робитѣ. Слѣдователно, въ всѣки 
случай, предполага се, че у него има извѣстна собственность, 
която надминава срѣдиия размѣръ. Но отъ дѣ се е взела тя? 
Въ всѣки случай е ясно, че макаръ нейния источникъ е мо- 
галь да бжде грабежа, слѣдователно, — насилието, но че това 
пикакъ не е необходимо. Тя е можала да бжде изработена 
или открадната, придобита чрезъ търговия или чрезъ измама. 
Тя даже трѣбваше да бжде създадена съ трудъ, преди да 
стане възможно да се придобие чрезъ насилие.

Въобще, иоражданието на частната собственность въ 
историята въ никакъвъ случай не бѣше резултатъ на грабежа 
и насилието. Наопъки. Тя сжществуЕа още ьъ древнитѣ, 
първобитни общини на всички културни народи, макаръ и 
да се простира само на извѣстни предмети. Още въ тия об­
щини тя се развива чрезъ вънтна размѣна въ видъ на стока. 
И колкото повече произведенията на общината приематъ 
тоя видъ, т. е. колкото по-малко се произвежда за собегвен- 
по потрѣбление на производителитѣ и колкото повече за про­
дажба, толкова повече за самата община първобитното, ес- 
тественно възникнало раздѣление на труда се изтиква отъ 
размѣната, толкова по неравномѣрно става имущественното 
положение на отдѣлнитѣ членове, толкова по-дълбоко се под­
копава обіцинното зісмлевладѣііие, толкова по-скоро селската 
община се обръща въ село на дребни собственници — селяне. 
Неточния деспотизмъ и смѣняющето се господство па чер- 
гарскитѣ завоеватели, презъ цѣли хилядилѣтия, не можаха 
да уншцожатъ дрѣвния общински животъ; а едрата нромиш- 
ленность, като разрушава естественпо — поникналитѣ селски 
занаяти, все повече и повече ги разлага. Тукъ сжщо не-може 
да има дума за насилие, както при происходящатѣ до сега 
раздѣления па общипнитѣ земи на Мозель и въ Хохватъ; 
селенетѣ сами намиратъ за по-згодно да замѣнятъ общинно- 
то землевладѣние съ частната собственность. Дажз образу­
ванието, върху почвата на общинното землевладѣние, на пър- 
вобитната аристокрация се крѣпи отъ зачало съвсѣмъ не на 
насилието, а на привичката и доброволното подчинение, както 
това 6Ѣ у Келтитѣ, Германцитѣ и въ Индийския Пепджабъ. 
Частната собственность, всѣкога се образува само тамъ, дѣто, 
вслѣдствие на измѣненитѣ условия на производството и на
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размѣната, въвежданието й лежи въ интереситѣ на усилва- 
нието на производството и расширението на търговскитѣ сно­
шения, — слѣдователно по економически причини. Насилието 
пе играе тука никаква роля. Отъ само себе си се разбира, 
че учреждението на частиата собственность трѣбваше да сж- 
ществува преди грабительтъ да може си присвоява чуждото 
имущество; че, слѣдователно, насилието може само да пре- 
мѣства имуществото отъ едни ржцѣ въ други, но не пораж­
да частната собственность, като такъва.

Ний нѣмаме нужда ни отъ насилие, ни отъ насил- 
ственна собственность, за да обяснимъ „принуждението на 
хората къмъ неволнически трудъ“ въ неговата съвременна 
форма на наемепъ трудъ. Ний вече споменахме каква роль 
е играло преообращанието на продуктитѣ на труда въ стоки 
и тѣхното производство не за собственно потрѣбление, а 
за продажба: въ разлаганието на общинния животъ, а слѣ- 
дователно, въ прямото или косвенно распространение на част­
ната собственность. Марксъ въ „Капитала“ пай-ясно доказа— 
макаръ г. Дюрингъ се пази да каже за това една думи­
ца, —■ че при извѣстна стъпень на своето развитие стоко- 
ироизводството става капиталистическо и че при тая стъпень 
„законътъ па присвояванието или законътъ на частната соб- 
ственность, който се основава на производството и размѣ- 
ната на стокитѣ, се преобръща, вслѣдствие на ирисжщата 
му вътрѣшна, неизбѣжна диалектика, въ своя пряма проти­
воположности Размѣната на еквивалентитѣ, която е първо- 
началното съглашение, до тамъ се е извратила, щото мѣнява- 
пието сега се извършва само на гледъ, тъй като, първо, 
частьта отъ капитала, която се размѣня съ работничека сила, 
е само. часть отъ продукта на чуздия трудъ, присвоенъ безъ 
съответственъ еквивалента, а второ, тя трѣбва да бжде не 
само възвърната на своя производитель —  работника — но 
възвърната съ нова прибавка. . .  Първоначално правото на 
собственность бѣше основано на собственния трудъ. . .  А сега 
(въ края на указното отъ М аркса развитие) собственностьта 
е за капиталиста право да присвоява чуздия незаплатенъ 
трудъ или неговия продуктъ, а участьта иа работника е не- 
възможностьта да си присвои собственния продуктъ. Отделе­
нието на собственностьта отъ труда става необходимо слѣд-

- а
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ствие на закона, който излиза на гледъ отъ тѣхпото тожде- 
ство“ . Съ други думи: даже въ тоя случай, ако исключимъ 
всѣка възможность за грабежъ, насилие и измама, ако до- 
нустнемъ, че всѣка частна собственность първоначално се е 
основавала на личния трудъ на нейния обладатель и слѣдъ 
това презъ всичко по-нататашно време само равни стойно сти 
сж се размѣнявали съ равни, то при все това, съ по-ната- 
ташното развитие на производството и размѣната, ний необ­
ходимо ще дойдемъ до съвременния капиталистически способъ 
па производството, до монополизиранието на производителнитѣ 
срѣдства и на срѣдствата за сжществувание въ ржцѣтѣ па 
единъ малоброенъ классъ, до угнетяванието на други, който 
съставлява неизброимо болшинство, классъ на лишенитѣ отъ 
всѣка собственность пролетарии, до периодеческото смѣнява- 
ние на производителната огненна трѣска и на търговскитѣ 
кризиси и до всичката съвременна анархия въ производство­
то. Цѣлия процессъ е обясненъ по причини чисто економи- 
чески, безъ да има нужда отъ грабежъ, насилие, държава 
или каквото и да е друго политическо намѣсвание.,, Насилст- 
венната събственность“ и тука се указва просто гръмка 
фраза, която скрива неразбяранието дѣйствителния вървежъ на 
пѣщата.

Изразенъ исторически, тоя вървежъ представлява исто­
рията на развитието на буржуазията. Ако „нолитическитѣ 
отношения сж рѣшающа причина на економическия строй“, 
то съвременната буржуазия трѣбваше да се яви не резул­
тата отъ борбата съ феодализма, а негово доброволно по- 
раждание. Всѣки знае, че въ действителность е сталало тък­
мо протпвното. Отначало угнетеното съсловие, обязано да 
плаща данъкъ на господствующето феодално дворянство, до- 
пълвающе своитѣ редовѣ съ крѣпостни и други -неспособни 
хора, — буржуазията въ непрекъстната борба съ дворянството 
завоюваше отъ него единъ важенъ по,стъ слѣдъ други, додѣ- 
то въ най развититѣ страни стъпи на неговото мѣсто като 
господствующе съсловие, при което — въ Франция тя открито 
събори дворянството, въ Англия постъпенно го обуржуази и 
го присъедини къмъ себе си като почетно украшение. А по 
кой начинъ достигна тя това? Съ просто измѣнение на „еко- 
номическото положение,“ слѣдъ което рано или късно, доб­
роволно или съ бой вървѣше измѣнението на политическитѣ
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отношения. Борбата на буржуазията противъ феодалното 
дворянство бѣше борба на града противъ селото, на парич- 
ното домакинство противъ натуралното, и най-рѣшително о- 
ржжие на буржуазията въ тая борба бѣше нейното постоянно 
растяще економическо могжщество, което се заключаваше 
най-първо въ развитието на занаятчийската, слѣдъ това на 
манифактурната промишленность, а сжщо въ расширение на 
търговскитѣ сношения. Въ времето на всичката тая борба 
политическата сила бѣше къмъ страната на дворянството, 
съ исключение на единъ периодъ, когато кралската власть 
употрѣбяваше буржуазията противъ дворянството съ намѣре- 
ние да ослаби едното съсловие посрѣдствомъ другото. Но 
отъ тоя моментъ, когато все още политически безсилнитѣ 
граждане захванаха да ставатъ опасни съ растящето си еко- 
помическо могжлцество, кралската власть отново се съедини 
съ дворянството и съ това предизвика революцията на бур­
жуазията първо въ Англия, сетнѣ въ Франция. Въ послѣд- 
нята страна економическото положение далечь надрасна 
политическитѣ отношения, които оставаха безъ измѣнение, 
По своитѣ политически права французското дворянство 6Ѣ- 
ше всичко, а буржуазията нищо, когато пъкъ по своето об- 
щественно положение буржуазията бѣще вече най-важенъ 
классъ въ държавата, а дворянството, като изгуби всичкитѣ 
си общественни функции, продължаваше само да получава 
зарадъ тѣхъ плата въ видъ на доходи. Освѣнъ това, всич­
кото буржуазно производство оставаше стиснато въ феодал- 
нитѣ, средневѣковни политически форми, —  които отдавна 
израстваха и бѣха надраскали не само манифактурата но да­
же и занаятитѣ, — оставаше сковано съ безбройни цехови 
привиллегии, които служаха сега само за притѣснение и 
ктяузи, а сжщо и съ мѣстни провинциални мита. Буржуа­
зията се расправи съ това чрезъ революция. Но тя постъп­
ваше не по основния законъ на г. Дюринга, не приспосо- 
б хяваше економическото положение къмъ политическитѣ учреж­
дения: надъ това дълго и наираздно се трудяха дворянството 
и кралската власть; а буржуазията, иапротивъ, исхвърли 
всичката стара, истлѣла политическа гнилость и създаде на 
нейното мѣсто такива политически учреждения, при които 
можеше да сжществува и се развива новото „економическо 
положение“ . И то блистателно се разви въ тая приспособена
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къмъ него политическа и правова атмосфера, тъй блистателно, 
щото буржуазията е вече близо до туй положение, каквото 
заемаше дворянството въ 1789 г.: тя пе само става безпо­
лезна, но все по-силно и по-силно прѣчи па общественното 
развитие; тя все повече и повече се отстранява отъ произ­
водителната дѣятелность и става, както едно време дворян­
ството., классъ отъ хора, на които единственното назначение 
е да получаватъ доходи; и тоя превратъ въ своето собствеипо 
положение, както и създаванието на новъ классъ — проле­
тарии, буржуазията извърши безъ всѣкакви насилственни 
фокуси, по чисто економически начинъ. Даже повече. Тя 
съвсѣмъ не искаше такива резултати отъ собственната си 
дѣятелпость; наопъки, тѣ съ непреодолима сила се вмъкваха 
въ живота противъ нейната воля и намѣрения; иейнитѣ соб- 
ственни производителни сили надминаха нейното ръководство 
и непреклонни, като природнитѣ закони, тикатъ сега всичкото 
буржуазно -общество къмъ погинвание или прераягдание. И ако 
буржуата аппелиратъ сега къмъ силата, за да спасятъ раз- 
рушающето се економическо положение, то съ това тѣ само 
доказватъ, че раздѣлятъ заблуждението на г. Дюринга, спо- 
редъ което ужъ политическото състояние е рѣшающата при* 
чина на економическото положение.“ Тъкмо като г. Дюринга 
тѣ си въображаватъ, че чрезъ „първоначалния факторъ,“ 
„непосрѣдственната политическа сила“ може да се препра- 
вятъ „второстепеннитѣ економически явления“ и да се измѣни 
непреклонния вървежъ на тѣхпото развитие, че съ Крупови 
топове и съ Маузерови пушки могатъ да се запазятъ отъ 
економическото дѣйствие на парнитѣ машини, всемирната 
търговия, бапкитѣ и кредита.

II
■ ■' . - ' ’ . • ‘ , -• • , ■

Но да разгледаме по-отблизо тая всемогъща сила на г. 
Дюринга. Робиисонъ „съ сабя въ ръ к а“ поробва Петка. 
Отдѣ е взелъ той сабята? Г. Дюрингъ заминава тоя въпросъ 
съ абсолютно мълчание, а на дърветата саби не растатъ 
даже и въ фантастическитѣ острови на Робиисоновцитѣ. Ако 
Робиисонъ можеше да си намѣри сабя, то съ същата вѣ- 
роятность можемъ да допуснемъ, че въ една прекрасна у- 
трина Петко се явява, съ пъленъ револверъ въ ръцѣ и
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иошенията на силата завчасъ се измѣнятъ: Петко захваща 
да командува, а Гобиисоиъ да работи. Ний искаме извине­
ние отъ читателитѣ за постояннитѣ повръщания къмъ исто­
рията на Робиисопа и Петка, история,« която си има мѣсто 
за дѣцата, но не и въ науката. Но какво да се прави? Ний 
сме принудени добросъвѣстно да прилагаме аксиоматическия 
методъ на г. Дгоринга и не сме пий криви, ако при това 
постоянно трѣбва да оставаме въ областъта на най-чистото 
дѣтйнство. И така, револверътъ побѣдява сабята, а отъ тука 
даже дѣтето ще разбере, че силата съвсѣмъ не зависи отъ 
простото желание да я имашъ, а иска за свое проявление 
твърдѣ реални предварителни условия, именно орлдия, отъ 
които по-съвъріиеннитѣ взематъ връхъ падъ на по-несъвър- 
шеннитѣ. Ясно е сжщо, че тия орждия трѣбва да бжджтъ 
ироизведеии и че по-искуснитѣ производители на орждията 
за насилие, или просто на оржжията, ще побѣдятъ по-не- 
искусиитѣ производители, че, съ една дума, побѣдата па тая
или оная сила зависи отъ производството па оржжията, а
това послѣдното, отъ своя страна, — отъ производството 
въобще, слѣдователно, отъ „економическото могжщество“, отъ 
състоянието на народното домакинство, отъ материалнгтѣ  
срѣдства, съ които силата може да борави.

„Силата“ въ днешно време е армията и фоенната фло­
та, които костуватъ сумма пари, както, за жалость, ний
всички отлично знаемъ. Но силата не прави пари, и най-го- 
лѣмото, което тя може, — е да отнеме готовитѣ вече пари, 
че и то безъ особна полза, както ний сжщо, за жалость, 
узнахме отъ опита съ французскитѣ миллиарди. Слѣдователно, 
паритѣ трѣбва най-подиръ да бждатъ доставени отъ еконо­
мическото производство, а значи и силата се опредѣля отъ 
положението на народното домакинство, което й доставя 
срѣдства за придобивание и издържание на нейнитѣ орждия. 
Не стига това. Нищо не зависи до толкова отъ економиче- 
скитѣ условия, колкото именно армията и флотата. Въорж- 
жението съставя организацията, тактиката и стратегията се 
намиратъ въ пряма зависимость отъ дадена стъпень въ раз­
витието па производството и срѣдетвата за съобщение. Не 
„свободиото творчество иа ума“ на гениалиитѣ пълководци 
е извършило преврати въ тая область, а изпамиранието на 
по-добро оржжие и измѣиението въ състава на армията;
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влиянието на гениалнитѣ пълководци, въ най-добъръ случай, 
се е означавало само съ това: да приложатъ способа на 
войната къмъ новото оръжие и новитѣ бойци.

Въ началото на XIV вѣкъ барутьтъ отъ Арабитѣ про­
никна въ Западна Европа - и — както знае всѣки ученикъ — 
направи превратъ въ всички клонове на военното дѣло. Но 
въвежданието на барутя и огнестрелното оръжие бѣше въ 
всѣки случай произведено ие отъ насилието, а отъ промиш- 
ленния, т. е. економическия нрогрессъ. Промишленностьта 
си остава промишленность, занимава ли се тя съ производ­
ството или съ разрушението на предметитѣ. А въвежданието 
на огнестрѣлното оръжие преобрази не само собственно во­
енното дѣло, то повлия също тъй и върху политическитѣ 
отношения на подчинението и господството. За изнамѣрвание- 
то на барутя и огнестрѣлното оръжие трѣбваше промишлен­
ность и пари, а гражданетѣ имаха тия двѣ нѣща. Затова 
огнестрѣлното оръжие стана отъ самото начало оръжие на 
гражданитѣ и на монархията, която се въздигаше при тѣх- 
ната поддържка, противъ феодалното дворянство. Непристъп- 
нитѣ до тогава камънни твърдини на дворянскитѣ кули па­
днаха предъ топоветѣ на гражданетѣ, а куршумитѣ на тѣх- 
нитѣ винтовки пробиха рицарскитѣ ризници. Заедно съ 
облѣчената въ броня кавалерия на дворянството биде разбита 
и неговата власть; съ развитието на бюргерството (градското 
население) пѣхотата и артиллерията захванаха да съставля- 
ватъ все повече и повече сжщественна часть отъ войската, 
и артилерията накара да се присъедини къмъ военния за- 
наятъ чисто промишленния отдѣлъ — инжинерната часть.

Огнестрѣлното оръжие се усъвършенствуваше твърдѣ 
бавно. Топоветѣ оставаха тѣжки и недодѣлани, цѣвьта на 
пушката груба, безъ да се гледа на многото отдѣлни усъвър- 
шенствувания. Минаха се повече отъ триста години додѣто 
пушката биде до толкова усъвършенствувана, че можа да 
стане сгодна за въоръжавание на цѣлата пѣхота. Едвамъ 
въ началото на 18 вѣкъ кремъчната пушка съ щикъ съв- 
вѣмъ истика копието изъ въоружението на пѣхотата. Тога- 
вашната пѣхота състоеше изъ усиленно обучаеми, но твър- 
дѣ ненадѣждни сълдати, които само тоягата можете да дър­
жи въ порядъка. Тѣхъ ги набираха срѣдъ най-калпавитѣ 
елементи на обществото, често даже ги караха да се сра-
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жаватъ съ военношіѣішитѣ врагове и единственна форма 
на борба, при която можеше да се употрѣбява огнестрѣлното 
оржжие съ такива сълдати, бѣше линейната тактика, която 
достигна съвършенство при фридриха II. Всичката пѣхота 
на армията се нареждаше въ твърдѣ дълъгъ, тричлененъ, 
празенъ отвътрѣ четирежгълникъ и се движеше въ боевъ ио- 
рядъкъ само като едно цѣло; въ крайни случаи позволяваше 
се на тоя или оня флангъ да излѣзе малко нанапредъ или 
да отстжпи. Тая недодѣлна масса можеше да се движи въ 
порядъкъ само по съвършвнно равна мѣстность, та и то 
твърдѣ бавно (по 75 крачки въ минута); промѣнението па 
боевия порядъкъ въ време на сражението 6Ѣ невъзможно и 
побѣдата или поражението бързо се рѣшаваха съ единъ у- 
даръ, щомъ инфантерията (пѣхотата) почнеше да дѣйствува.

Въ Американската война за независимость тия недодѣ- 
лани шеренги се срѣщнаха съ тълпи отъ възстаналитѣ, които, 
наистина, не бѣха се учили да марпшруватъ, но прзкрасио 
стрѣляха съ своитѣ винтовки, сражаваха се за собственното 
си дѣло, а затова не дезертираха (не бѣгаха отъ войската), 
като наборнитѣ войници, и при това тѣ нѣмаха любезностьта 
да се нареждатъ на линии и да се биятъ съ англичанетѣ на 
открити мѣстности, по наопъки, нападаха ги въ горитѣ, 
распръснати на дребни подвижни отряди стрѣлци. При такива 
обстоятелства дългитѣ шэренги излѣзоха съвършени безсилни 
и паднаха подъ ударитѣ на невидимитѣ и недосягаес врагове. 
Измѣнения съставъ на войската докара новъ способъ за вой- 
па — распръснатия стрѣлковой строй.

Дѣлото, наченато съ американската революция, бѣше 
допълнено въ французската сжщо и въ военната область. На опит- 
нитѣ набрани войски на коалицията тя сжщо тъй можеше да 
противопостави неопитното но многобройно опълчение на чѣ- 
лата нация. При все това бѣше необходимо съ тая масса 
да се защищава . Парижъ; т. е, да се запазва отдѣлена 
область, което не можеше да стане безъ побѣда на неприя­
телската войска въ открито поле. Тука нестигаха само 
стрѣлковйтѣ отряди; трѣбваше да се намѣри нова форма за- 
дѣйствие на масситѣ, тая форма стана колонката. Построение 
то иа колонни дозволяваше даже на неопитиитѣ войски да 
се движатъ въ порядъкъ и при това съ ускорена бързина 
(100 и повече крачки въ минута), тя дозволяваше да се
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разскжсватъ на каква да е, съвършенно неудобна за динии- 
тѣ, мѣстность, да се груттиратъ войницитѣ споредъ обстоятел­
ствата и, съединени съ стрѣлковитѣ отряди, да задържатъ 
неприятелскитѣ линии, да ги занимаватъ, да ги уморяватъ, 
за да откъснатъ най-сетнѣ въ рѣшителния пунктъ останали- 
тѣ въ резерва масси. Тоя новъ способъ за война основанъ 
върху съединението на стрѣлцитѣ съ колонитѣ и върху раз­
делението армията на самостоятелни, съставени изъ всѣкакъвъ 
видъ оржжия, отряди или корпуси, биде въ тактическо-стра- 
тегическо отношение докарапъ до съвършенство отъ Наполе- 
она, но неговата необходимость биде създадена отъ француз- 
ската революция, която измѣни свойствата на войницитѣ. 
Него го подготвихж сжщо двѣ твърдѣ важни технически 
усъвърпіепствуваниа: първо, по-легкитѣ лафети построени отъ 
Грибоваля за полскитѣ орждия; второ, заетото отъ ловчийс- 
китѣ пушки искривение па приклада, който бѣіне ио-напредъ 
прямо продължение па цѣвіта, въведено въ Франция преди 
1777 година, даде възможностъ да се прицѣлва и да се уд­
ря отдѣлни хора. Безъ тия усъвършенствувапия въ оръжия­
та стрѣлковия строй щеше да бжде певъзможенъ.

Революционната система на всеобщото въоржжение биде 
скоро ограничена съ принудителния паборъ, (съ замѣствание 
чрезъ откупъ за състоятелнитѣ хора) и въ тая форма биде 
приета отъ повечето голѣми държави на континента. Само Нрус- 
сия съ своята система „ландверъ“ се мжчеше да извлече отъ 
народа голѣма масса боеви сили. Тя първо снабди своята 
пѣхота съ пай новитѣ нарѣзпи пушки, които се пълнятъ отъ 
къмъ нарѣзната часть, слѣдъ кратката роль, изиграна меж­
ду 1830 и 1860 г. отъ нарѣзнитѣ пушки, които се пълнеха 
отъ къмъ дулото. На тия двѣ мѣрки Пруссия длъжи своя 
успѣхъ презъ 1866г.

Въ Френско-ГІрусската войпа за пръвъ пжть се срещ ­
наха двѣ войски, двѣтѣ въоржжени съ нарѣзни пушки, кои­
то се пълнятъ отъ къмъ казйониата часть, и двѣтѣ сдържащи 
се въ сжществениитѣ части за една и сжща тактика, оста­
нала отъ времената на старитѣ гладкоцѣвни кремъчни пушки. 
Наистина, ІІрусситѣ се опитаха да направятъ ротнитѣ ко­
лонни форми на строй по съовѣтствующи на новото въо­
ржжение. Но при първото сериозно испитание на ротнитѣ 
колони, на 18 Августь при с. Приво, въ петтѣхъ полка отъ прус-
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ската армия, които приемаха иай-голѣмо участие въ дѣлото, два 
часа прзди битката изъ сгрэя изЗЬгаха позечэ оть трэтинята 
(176 офицери и 5114 войници), и отъ тогава ротпитѣ колон­
ии бѣха тъй безвъзвратно осждени, както и баталионнитѣ 
колонии и линии; всѣкакви опитвания да се поставятъ подъ 
неприятелския пушеченъ огъиь каквито да било сгъстени 
масси войски бѣха оставени и отъ страна на нѣмцитѣ сра­
женията се водеха исішочително съ гжсти стрѣлкови вериги, 
на които,въпреки съпротивленията на висщитѣ чинове, отъ 
начало борящи се противъ такъвъ безпорядъкъ, сами по 
себе си обикновеино се распадаха колонпитѣ, іцомъ ис- 
иадаха подъ убийственния градъ отъ крушуми. Сжщо тъй 
сега само бѣглата крачка стана възможпа въ облъстьта на 
неириителския пушеченъ огъня. Войиикътъ накъ се показа 
по уменъ отъ офицерина; той иистинктивно намѣри едииствен- 
ната форма за борба, която издържа огъня на пълнящитѣ 
се отъ къмъ казйонната часть пушки, и успѣшно я прокара 
въпрѣки упорството на своитѣ началници.

Отъ Фреиско-Пруската война .настжпи новъ периодъ въ 
военното дѣло, който има съвсѣмъ друго значение, отъ колкото 
всички пб-нанрежни. Първо, оржжието до тамъ се усъвър- 
шеиствува, щото никакъвъ по-нататащенъ прогрессъ въ туй 
направление не молсе да има рѣшаюіце влияние. При тоио- 
ветѣ, на които гюллетата достигатъ баталиона толкова далеко, 
до дѣто вижда окото, при иушкитѣ, които даватъ възмож- 
ность да се удрятъ отдѣлни хора при сжщитѣ условия и 
които искатъ за напълвание но-малко време, отъ колкото 
за прицѣлвание, всѣкакви по-нататъшни усъвършенствувания 
въ полевото военно дѣло повече и повече сж безразлични. 
Отъ тая страна, периодътъ па развитие въ сжщественни черти 
е вече завършенъ. Второ, тая война принуди всичкитѣ голѣми 
континентални държави да въведатъ усиленната система на 
ирусския ландверъ и така да свалятъ на своитѣ рамена та- 
къва тяжесгь на милигаризма, която ще ги смаже въ най- 
непродължително време. Армията стана най-главна и самос­
тоятелна цѣль на държавата; народитѣ продължаватъ още да 
сжществуватъ само за да даватъ и храпятъ войници. Мили- 
таризмътъ господетвува падъ Европа и я разяжда. Но тоя 
милитаризмъ носи въ себе си зародиша на собственното си 
унищожение. Конкурренцията между отдѣлнитѣ държави ги
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принуждава да харчатъ всѣка години все повече пари за 
армия, флота, артилерия и т. н . , а слѣдователно, все повече 
и повече да се приближаватъ къмъ финансовъ кризисъ; отъ 
друга страна, тя ги принуждава чрезъ всеобщата военна по- 
винность да запознаватъ все по-голѣмо и по-голѣмо число 
подданници съ употрѣбление на оръжието, додѣто тѣ не 
запознаятъ съ него, най-сетнѣ, цѣлия народъ, и не го на- 
правятъ способенъ да противопостави, въ извѣстенъ моментъ, 
своята воля на волята на своитѣ командири. И тоя моментъ 
ще настъпи тутакси, щомъ пародната масса, — массата на 
селскитѣ и градски работници и селяне, — ще има своя воля. 
Тогава правителственната войска ще стане народна, маши­
ната ще откаже да служи и милитаризмътъ ще се разбие въ 
диалектиката на собственпото си развитие. Туй, което не можа 
да извърши буржуазната демократия презъ 1848 г., защото 
тя бѣше демократия на буржуазията, а не на пролетариата, 
да даде на работническитѣ класси съзнателни стремления, 
воля, съответствующа на класзовото имъ положение, —  несъм- 
нѣнно ще бъде достигнато отъ социализма. А това означава 
вътрѣшното разлагание на милитаризма, а съ него и на всич- 
китѣ постоянни армии.

Такова е първото нравоучепие отъ нашата история на 
съвременната пѣхота. Второто, — което отъ ново ни връща 
къмъ г. Дюринга, — се състои въ това, че всичката органи­
зация на армията и способа на борбата, а заедно съ това 
побѣдитѣ и пораженията, се оказватъ зависящи отъ матери- 
алнитѣ, т. е. отъ економическитѣ условия: отъ свойствата на 
хората и оръжията, слѣдователно, отъ качеството и количе­
ството па населението и отъ развитието на техниката. Само 
ловчийското население на Америка можа да изнамѣри стрѣл- 
ковий строй, а ловчийско бѣше то чисто по економически 
причини, както по економически пакъ причини тия същитѣ 
янки на старитѣ Щ ати станаха сега земледѣлци, иромишлен- 
ници, мореплаватели и търговци, които вече не стрѣлятъ па 
распръснатъ строй въ първобитнитѣ гори, но за това толкова 
по сполучливо дѣйствуватъ въ полетата на спекулацията, дѣто 
също съ достигнали голѣмо искуство да прилагатъ къмъ дѣло 
масситѣ. Само французската революция, която донесе на 
французскитѣ граждане, и именно на селянитѣ, економическо 
освобождение, можа да изнамѣри свободнитѣ подвижни форми
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на массовия строй, о които се разбиха старитѣ одървенели 
линии — вѣрно отражение на защищавания отъ тѣхъ абсо- 
лютизмъ. Ний вече видѣхме влиянието на техническия про­
грессъ въ неговото приложение къмъ военното дѣло и прос- 
лѣдихме, какъ въвеждаиието на техническитѣ усъвършенству- 
ваішя всѣки ижть почти насилственпо е докарвало подирѣ си 
измѣнения и даже цѣли преврати въ способа за водение на 
войната, а често и противъ волята иа военното началство. А 
освѣнъ това, до колко силпо зависятъ Еоеннитѣ Дѣйствия отъ 
ироизводителностьта и срѣдствата за съобщение, както отъ 
мѣстностьта, лежаща задъ армията, тъй и отъ самия театръ 
па войната, сега всѣки старателенъ унтеръ-офицеръ може да 
обясни на г. Дюринга. Съ една дума, „силата“ всѣкога и 
всѣкждѣ е побѣдявала само при помощьта на економическитѣ 
условия и срѣдства, безъ които тя престава да бжде сила, и 
тоя, който намисли, слѣдоващецъ Дюрипговитѣ основни закони, 
да реформира военното дѣло отъ противоположния край, ще 
пожене само бой.*) Ако отъ сушата ний преминемъ къмъ 
водата, то тука ще ни се представи още но-поразителенъ 
превратъ, който се извършва само въ послѣднитѣ двайсеть 
години. Въ време на Кримската война боевата ладия бѣше дър- 
венъ двѣ или три иалубенъ корабъ, който имаше отъ СО до 
100 топа, движеше се главно съ помощьта иа паруси (платна) 
и употрѣбяваше слабъ паровъ котель само като спомагателно 
срѣдство. Неговото въоръжение състоеше главно отъ 32 фун- 
тови орждия, около по 50 центнера тежина, къмъ които се 
присъединяваха малки 68 фунтови орждия, тѣжки по 95 цен- 
тиера. Къмъ края на войната се появиха плавающи щито- 
носни батереи, пеобратливи, едва движущи се чудовища, но 
почти непроницаеми за тогавашнитѣ орждия. Скоро желѣзнитѣ 
щитове бѣха пренесени и на военитѣ кораби; най-наиредъ 
тѣ бѣха тънки: іцитъ дебелъ четери дюйма се считаше вече за 
извънредно тѣжакъ. Но скоро прогрессътъ на артилерията 
испревари щитоветѣ: на растящата дебелина на щита се 
противопоставиха пови, по-тежки орждия, които лесно го 
пробиваха. Сега ний вече дойдохме, отъ една страна, до

*) Туй вече прѣкрасно го знаятъ въ Прусския Генераленъ Щабъ. „Осно­
вание на военното дѣло сж преди всичко общитѣ домакински условия въ живота 
на народитѣ“, казва въ единъ наученъ разговоъъ г. Максъ Иенсъ, каиитанъ на 
генералния щабъ (Koeln. ZeituuQ '20 A pril 1876 Dritt, B b itt).
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десеть — дванайсеть — четирнайсеть— двайсетьчетире дюймови 
щитове (Италия мисли да построи корабъ, дебелъ три фута), 
а отъ друга —  до нарезнитѣ топове, тежки 25, 35, 80 и даже 
100 топна (по 20 центнера), които исхвърлятъ на небивали 
по-преди разстояния снаряди по 300, 400 , 1700 и до 2000 
фунта. Сегашния боенъ корабъ представлява исполински вин- 
товъ параходъ, който събира 8-9000  топни и 6-8000 парни 
конски сили, съ обращающи се кули и съ 4-6 твърдѣ тежки 
орждия, съ носъ, който се подава изъ. подъ водата за да 
пробива неприятелския корабъ; той представлява цѣла колое- 
сална машина, на к оято парата съобщава не само бързо 
движение напредъ, но и докарва во движение колелото, от­
пуска и подема котвата, обръща кулитѣ, насочва и напълня 
оръдията, искачва водата, подига и спуска ботитѣ, които 
сжщо се движатъ до нейдѣ отъ парата и т. н. И борбата 
между броненоспото въоржжение и дѣйствието на орждията 
още до толкова не се е завършила, щото въ днешно време 
параходътъ не удовлетворява потрѣбитѣ, т. е. остарѣва преди 
да излѣзе отъ пристанището. Най-новия боенъ параходъ е не 
само продуктъ, но сжщо и пробенъ екземпляръ за искуството 
па най-новата едра индустрия — плавающа фабрика, която 
за сега служи исключително за харчение на пари. Страната 
въ която едрата индустрия е развита най-много, владѣе почти 
пълна монополия за построявание на такива кораби. Всичкитѣ 
турски, почти всичкитѣ русски, голѣма часть отъ нѣмскитѣ 
щитоносни параходи сж построени въ Англия. По дебеличката 
ризница се прави почти исключително въ Шеефилдъ; отъ 
тритѣ желѣзарски работилници въ Европа, само които могатъ 
да доставятъ най-тежки орждия, — двѣтѣ (Вулвичъ и Елсвикъ) 
се падатъ на Англия, а едната (Круппъ) на Германия. Тука 
е до очевидность ясно, че „непосредственната политическа 
сила“ , която споредъ Дюринга е „рѣшающа причина на 
економическото положение“ , се намира, наопъки, въ най-пълна 
зависимость отъ иего; тука не само производството на орж­
дията за насилие, т. е. на военнитѣ кораби, но и самото 
обръщение съ тия орждия стана единъ клонъ отъ най-новата 
промишленность. И такъвъ вървежъ на работата никому нс 
може да бжде по-малко споредъ вкуса, отъ колвото именно 
на самата „сила“ — държавата, па която единъ корабъ кос- 
тува сега толкова, колкото по-напредъ костуваше цѣла малка
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флота, при която тая сила е принудена спокойно да гледа, 
какъ скжпитѣ й кораби, едвамъ пустнати по вода, се оказ- 
ватъ устарѣли и слѣдоватекио обезцѣпени и тая сила, разбира 
се, се по-малко отъ г. Дюриига е недоволна отъ тая главпа 
роль, която играе на борша на военния корабъ инжинерина, 
човѣкъ на економическото положение, който истика па задепъ 
плапъ „непосрѣдственния представитель на силата“ — Капи- 
танина. А ний, паопъки, нѣмаме ни най-малка причина да 
се огорчаваме, като виждаме, че съперничеството между щита 
и топа докарва военния корабъ до такава стъпень съвършен­
ство, на която той ще стане до толкова неразвитъ, колкото 
и негодеііъ за употребление *), и че туй' съперничество исказва 
сжщо въ областьта на морската война тоя вътрѣшеъ диалек- 
тически закопъ на движението, по който гибельта иа мили- 
таризма, както и на всѣко друго историческо явление, е 
логическо слѣдствие отъ собственното му развитие.

По тоя начинъ се оказва по-ясно отъ слънцето, че да 
се търси „първопачалната причина въ иепосрѣдственната 
политическа сила, а не въ производното економическо могж- 
щество“, — е невъзможно. Наопаки. Кое е „първоначалната 
причина“ на самата сила? Економическото могжщество, рас- 
порежданието съ справедливостьта на едната промишленность. 
Политическата сила на морето, по никакъвъ начииъ ие се 
поевява „пепосредствеино“ , е именно посрѣдствомъ економи- 
ческитѣ сили: високото развитие иа металлургията,. ирисжт- 
ствието па искустни техници и на богати рудници за вжг- 
лища.

Впрочемъ, защо всичко това? Въ най-близката морска 
войска висшето командувание ще бжде дадено на г. Дюринга, 
и той, безъ всѣкакви торпеди и други ухитрения, просто съ 
своята „непосрѣдственна сила“ ще оничтожи всичкитѣ щито- 
носпи флоти, създадени отъ економическото положение.

(Слдѣва).

*) Както се види това ще се достигне съ усъвършенствуванието на само- 
движущитѣ се торпеди — послѣденъ даръ отъ едрата промишленность на морското 
военно дѣло; цай-голѣмия броненосецъ би се унищожаваль тогава отъ най-малко 
торпедо.
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Отъ Андре Тьойрие.

Азъ имамъ навика на селенитѣ и обичамъ да ставамъ 
рано около 4 часътъ. Особенно въ горѣщитѣ лѣтни дни, 
това е най-доброто време за работение. Б ь  този утренъ часъ, 
улицата е мълчалива и почти осамотгна. Редко ще видите 
пѣкой работникъ да бърза надіъжъ по тротоара къмъ рабо­
тилницата си. Само м іѣ ’іарь'гъ и млѣкарката започватъ да 
отварятъ дюгенчетата си. Въ горнитѣ етажи (катове), всичко 
още сии; —  лѣсговицитѣ които цвърчагъ като хвъркатъ като 
стрѣли надъ кжщчитѣ стрѣхи, и азъ, подпрѣнъ до прозореца, 
пий сме почти едничкитѣ сжщества, които' се наслаждаме 
отъ хладината на утрото и които съзерцаваме изгрѣванието 
на слънцето, което се издига въ розови облаци надъ съсед­
ната църква.

Презъ дене си, обаче, азъ съзрѣхъ, че не съмъ билъ 
едничкия паблюдатель на първото пробуждание па улицата. 
Въ меблировапата гостилница, която се пада срѣщо моята 
кжща, едииъ прозорецъ стоеше цѣлъ отворенъ на сжщата 
височина както моятъ прозорецъ и презъ гънкитѣ на спуст- 
натитѣ пердета на който, азъ можехъ да слѣдя шетанието 
па лицето, което живѣеше въ отсрѣщната стая. Обикновенно, 
обитателитѣ на тая гостилница не - сж раннобудни, и риску- 
ващецъ да бжда иидискретенъ (несвѣнливъ), азъ взехъ съ 
любопитство да наблюдавамъ п&тиицата, — защото това 6Ѣ- 
ше една жена, която така рано се дигаше на кракъ. — Тя 
можеше да има на дзадесеть или двадесеть и двѣ години. 
Тя току-що 6Ѣ се вчесала и, като навлѣче на бързо една 
бѣла дрѣшка и една фуста отъ тъменъ цвѣтъ, започнала 6Ѣ 
да чисти роклята си, сдиа простичка черна рокля, която не 
изгледваше твърдѣ нова и надъ която тя расгочаваше мате- 
рински грижи. — Тя едвамъ я закачаше съ четката, и съ 
помощ!,та па една мокра кърпа деликатно прибираше нраш- 
нитѣ зрънца, които се крияха въ гънкитѣ и ръбоветѣ. Въ 
отвора на прозореца, стъпила съ единъ кракъ на стола, тя



ОТЪ МОЯ ПРОЗОРЕДЪ 4 1 1

се навеждаше къмъ роклята си прострѣна върху едното й 
колѣно, така щото азъ можехъ, безъ да бжда съзрѣнъ, да 
я гледамъ и въ лицето и отъ страна. Тя бѣше добрЬ сло­
жена; безъ да бжде красива, тя имашз отворзпо и интерзсно 
лице, съ слабо мургавъ цвѣтъ на кожата, голѣми очи, а 
черникавитѣ й коси обгръщаха испъкналото й умно чело. 
Тя имаше рѣшителенъ, но не и нахаленъ видъ. Тая увѣрен- 
ность виждаше се че произлиза отъ едно ранно упражнение 
на волята и инициативата; тя, увѣренностьта, не исключа- 
ваше една честна сдържанность, защото, като дочу, види се, 
нѣкакъвъ шумъ около вратата иа стаята си, и боещецъ се 
да не бжде сварена въ леко облѣкло, младата жена веднага 
трепна и се хвърли назадъ съ единъ цѣломждренно опла- 
шенъ жестъ.

Кога довърши чистението на дрѣхата си, тя остави 
за време прозореца и се появи отново облѣчена въ скромната 
си черна рокля, стройна и гъвкава. Азъ я видѣхъ като взе 
единъ голѣмъ блокъ, въ който тури единъ жгломѣръ и една 
плоска линия, съзсѣмъ нови. Кждѣ седемь часа тя излѣзе 
отъ костилницата —  съ черна сламена шапка на глаза и съ 
блокътъ подъ мишца, —  и се опжти иа вътрѣ въ града. — 
Тогава азъ разумѣхъ. -  Раннобудната млада жена бѣше 
учителка отъ околноститЬ на Паряжъ и е дошіа да държи 
конкурсенъ или иростъ испитъ въ училищния съвѣтъ.

*

PI азъ си спомпихъ тѣзи множества отъ млади дѣвойки, 
които забѣлѣзвахъ всѣки день въ Тюйлерийската улица, предъ 
врититѣ на онова дъсчено здание, което служи ту за изло­
жения, ту за испити. Предъ очи ми отново минаха всички 
ония млади сплашени лица, всички ония момичета отъ че- 
тирнадесеть до двадесеть години, съ пръсти очернени съ 
мастило,-съ мозъци препълнени отъ научни и литературни 
сьѣдения набързо събирани. Еднитѣ, ония които иматъ из- 
вѣстно състояние, идѣха тамъ послушни на една прищѣвка на 
модата и за удовлетворение на едно суетно честолюбие; — 
другитѣ се тълпяха да си извоюватъ едно свидѣтелство, което 
могло би да имъ усигори твърдѣ съмнителната, уви! надѣжда 
за едно честно искарвание хлѣба. — Моята учител [.а отъ
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меблированата гостилница трѣбваше да принадлѣжи къмъ та­
зи втора категория. — И азъ се осѣтихъ обхваната отъ със­
традание при мисълта за тѣзи бѣдни дѣвойки затворени ио 
цѣли дни въ тая дъсчена барака, предъ една диктовка, една 
композиция върху нѣкой исторически предметъ или върху 
единъ рисунакъ отъ украшение; азъ си казвахъ, че жалпо е 
презъ такива африкански горѣщини, да нринуждаватъ тѣзи 
крѣхки организми да измжчватъ мозъка си и да напрѣгатъ 
нервитѣ си за да отговарятъ на лукавитѣ въпроси на испит- 
вачитѣ. Азъ се подпитвахъ, дали за нѣкои отъ тия злочсти 
най чистия резултатъ отъ такъвъ измурителенъ иснитъ пе 
ще бжде нѣкое въспаление на мозъка или нѣкоя нервна бо- 
лѣсть. Отъ все сърдце азъ скърбяхъ, най много, за учител­
ката съ черната рокля, която видѣхъ тази утрень да излиза 
безъ да има време даже да закуси.

** *

Азъ очаквахъ сжщата вечерь, скритъ задъ завѣсата 
нейното завръщание. Тя влѣзе ісждѣ шесть часътъ, съ голѣ- 
мия си блокъ за чертание. Тя изгледваше истощена, смазана 
едновременно и отъ вълненията на деньтъ и отъ топлината, 
която бѣше одушлива. Едва влѣзла въ стаята си, безъ да 
подозира че може да бжде видѣна, тя сне черната си рокля 
и облѣче бѣла дрѣшка; съ распустнати . коси, за да й бжде 
по-леко, тя извади отъ блока си тетрадки и книги, и, под- 
прѣна съ лакти па масата, тя започна, злочестата, да при­
готвя утрѣшния испитъ. Кждѣ седемь часа донесоха й иѣщо 
като вечеря, която тя изеде четещецъ, и кога настъпи нощь- 
та, тя остана излѣгната на стола безъ свѣщь, близо до про­
зореца, като се мжчеше да подиша малко чистъ въздухъ и 
като слушаше изморена глъчътъ на шумната улица. — Кждѣ 
единадесета часа, кога азъ изново се завърпахъ въ стаята 
си, забѣлѣзахъ, че тя бѣше лѣгнала, но при мъждѣляющата 
свѣтлииа на една запалена свѣщь, тя повторно прочиташе 
материалътъ за испита. Напоконъ тя заспа, по съ какъвъ 
сънъ пъленъ отъ бълнувания! Всички опия, които сж имали 
да прекарватъ нѣкои испити могжть да си представятъ,,,
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** *

Тя са завърна въ петь часа подиръ обѣдъ, но този 
пжть лицето и бѣше съвсѣмъ смутено. Тя се освободи отъ 
блока си, захвърля шапката си, и, като се тръшна върху 
стола, съ лакте върху массата, ржцѣ въ коситѣ, тя започна 
горчиво да плаче. — Причината за скжрбьта й не оставяше 
никакво съмнение, уви! Бѣдната дѣвойка пропадна на пис- 
менния испитъ. Толкова дена трудъ, толкова усилия, цѣлото 
тона убийственно напрежение на мозъка, се свършиха съ 
проиадвание. Скърбьта й, която свободно се изливаше, къ­
саше сърдцето на човѣка. Събарянието на толкова мечти, 
страхътъ предъ бжджщето, униженията при завръщанието, 
цѣла една скромна и плачевна трагедия. . .

Заеднжжъ тя се дигна, отри червенитѣ си очи, потопи 
лицето си въ водата, и докато конвулсивни хълцания повдига­
ха още гръдитѣ й, тя свърза книгитѣ си, прибра нѣкои 
дреболии въ едно малко кбфърче и позвъни на слугата, види 
се, да се расплати, — защо1. , веднага подиръ това азъ я 
видѣхъ да бърка въ портмонето си и да брои печалнитѣ 
остатки отъ паритѣ си.

Подиръ четьъртъ часъ време тя си тури шапката, об-
лѣче ед: I твърдѣ скромна вълнена мантелка, и, безъ да
хвърли единъ погледъ за сбогомъ върху стаята, гдѣто тя е 
прекарала толкова часо ;е пълни съ надѣжда и страхъ, тя 
си излѣзе.. ІІри вратата на гостилницата я очакваше една 
кола; тя възлѣзе на колата съ лекичкия си багажъ и кару­
царя шибна коня си.

Азъ придружихъ съ смутенъ погледъ тая кола, която 
откарваше младата дѣвойка къмъ неточната желѣзнична стан­
ция, и която исчезиа наскоро въ прахътъ на освѣтлената 
отъ слънцето улица.

И отъ тогава, азъ пе мога вече да погледна прозореца
на отсрѣщната гостилница, безъ да се помисля съ едно стѣ-
гание на сърдцето за заглушенитѣ ридания на бѣдната 
учителка съ черната рокля.



СОЦИАЛЕНЪ ПРЕГЛЕДЪ,

1 Социалното движение въ Франция. —  2 Дѣятелностьта на 
градскитѣ социалистически съвѣти; изборитѣ за Окржжпитѣ Съвѣ- 
ти. — Кулинъ избраиъ. —  3 ІІзборитѣ въ Англия и въ Белгия; 
социалистическитѣ конгреси.

Отъ Парижския международенъ социалистически коп- 
грессъ (1889 г.) социалистическото движение въ Франция 
расте съ поразителна бързина. Вмѣсто да отслабне отъ по- 
стояннитѣ преслѣдвания социалъ-демократическата партия още 
повече се усили и придоби още повече прнвърженници. Въ 
послѣдне време тя одържа нѣколко рѣшителни побѣди, които 
я правятъ едпа отъ най-силнптѣ партии въ Франция. Безъ 
ни най-малко да преувеличаваме можемъ да кажемъ, че ос- 
вѣнъ въ Германия, ьъ пикоя друга страна социализма не е 
направилъ такива бързи успѣхи презъ послѣднитѣ три години, 
както въ Франция. Ония отъ нашитѣ читатели, които сж 
слѣдили европейския печатъ презъ това време знаятъ, раз­
бира се, съ какво напрѣгнато внимание се интересуваше 
свѣтътъ отъ избирателната борба за градскитѣ съвѣти, въ 
която социалиститѣ вземаха най-активно участие. Въ време 
па изборитѣ, както и слѣдъ свършванието имъ и обнародва- 
нието на резултатитѣ, вниманието на цѣлото европейско об­
щество бѣше обърнато къмъ работническата социалъ-демо- 
кратическа партия, която измѣрваше силитѣ си съ всичкитѣ 
съединени сили на буржуазията въ Франция. Ний вече зна- 
емъ резултатитѣ отъ тая борба, ний знаемъ, че работничес­
ката партия излѣзе побѣдителка. Съ помощьта па избирател- 
нитѣ бюлетини тя истръгна отъ ржцѣтѣ на буржуазията по­
вече отъ 30 градски съвѣти, въ които днесъ вече засѣдаватъ 
работници социалисти. Да, днесъ работници управляватъ Мар­
силия, Тулонъ, Губе, Иарбонъ, Монтлюсонъ и още много 
други градове. Тѣ нареждатъ градскитѣ работи и защищаватъ 
интереситѣ на гражданитѣ. Само три мѣсеца и половина сж 
се изминали отъ деньтъ на изборитѣ, по въ това късо време
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избраннитѣ съвѣтници па социалъ-демократическата партия 
можаха да направятъ това, което никога не бѣха направили 
избрашшцитѣ на буржуазията.

Въ ссичкитѣ градски социалистически съвѣти се взематъ 
рѣшения да се отпущатъ пари за осжществяванието на ония 
реформи, които сж предвидени въ Лионската избирателна 
программа.

Първия актъ, съ който работническата партия ознаме­
нува своето господарувание въ общинитѣ, бѣше да протестира 
чрезъ своитѣ избранници противъ затварянието на Кулина. 
Социалистическите градски съвѣти единодушно приеха рѣ- 
шение да искатъ отъ правителството да освободи Кулина отъ 
затвора и да го повърне на партията. Това рѣшение трѣб- 
ваше предварително да мине презъ ржцѣтѣ на префектътъ, 
който съгласно французскитѣ закони контролира рѣшеиията 
иа обіцинскитѣ съвѣтн и може да ги отмѣнлва. Въ това от­
ношение французската република твърдѣ малко се отличава 
отъ другитѣ централизовани държави, въ които всемогжщата 
администрация държи въ ржцѣтѣ си юздитѣ на „мѣстното 
самоуправление. “

Както трѣбваніе да се очаква, префектитѣ се произие- 
соха противъ това искание, понеже то имало политически 
характеръ, а общиискитѣ съвѣтници пе могатъ да рѣшаватъ 
политически въпроси. Нѣщо повече — нѣкои отидоха до тамъ, 
че застрашаваха да растурятъ съвѣтитѣ и да имъ отнематъ 
властьта. Но Избранницитѣ на партията имъ дадоха да раз- 
бератъ, че тѣ се не стрѣскатъ отъ никакви заплашвания, 
защото задъ гърбътъ имъ стои оргапизованата сила на сто- 
тини хиляди души работници, които сж гласували за тѣхъ. 
Социалиститѣ по това се и отличаватъ отъ другитѣ партии, 
че тѣ испълияватъ това, което обѣщаватъ.

Както ще видимъ по-надолу, работницитѣ въ послѣднитѣ 
избори за окржжнитѣ съвѣти ие закъснѣха да докажатъ на 
правителството, че рѣшението па социалистическитѣ градски 
сьвѣти да се освободи Кулинъ отъ затвора е искание иа 
цѣлата работ. социалистическа партия.

Една отъ най-важнитѣ реформи, която сега се прокарва 
отъ иовитѣ социалистически градски съвѣти е, безъ съмиѣ 
пие, устройството на училищни безплатни трапезарии. Съ- 
гласно чл. 1 отъ программата иа иезабавнитѣ искания на
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градскитѣ съвѣти трѣбва да се учредятъ училищни трапеза­
рии, гдѣто дѣцата ще получаватъ съ намалена цѣна, или 
безплатно обѣдъ между сутриннитѣ и вечернитѣ классни ча­
сове и да имъ се раздаватъ обуща и дрѣхи два пжти въ 
годината — въ пачалото на зимата и на лѣтото. Градския 
съвѣтъ въ Губе още презъ мѣсецъ Юлий е рѣнгалъ да се 
отпусне отъ 60 ,000  до 200 ,000  лева за осжществлепието 
на горѣпомепатата реформа. Излишно е да госоримъ за пол­
зата отъ тая реформа. Тя е очевидна за всѣкиго, особенпо 
за работницитѣ, за сиромаситѣ, които при днешпитѣ наред­
би не могатъ да учатъ дѣиата си въ училището. Социали- 
ститѣ искатъ образованието да стане общо, задлъжителпо и 
безплатно за всички безъ разлика на полъ. ТѢ искатъ да 
направятъ науката общо достояние на всички, защото тя се 
явява онова освободително оржжие, което освобождава ра- 
ботникътъ отъ мпоговѣковното робство. Всичкитѣ научни от­
крития и усъвършенствувания пматъ за цѣль да нодчинятъ 
природнитѣ сили, да освободятъ трудътъ отъ оковитѣ на роб­
ството и експлоатацията, да направятъ производителитѣ гос­
подари на производителнитѣ сили въ обществото, съ една 
рѣчь, съвременната наука подава рака на работницитѣ и се 
явява тѣхенъ най- вѣренъ съюзникъ въ борбата за освобож­
дение.

Градския съвѣтъ въ Коментри, който е съставенъ само 
отъ социалисти, ьъ засѣдапието си на 2!) Май тази година 
е ітриелъ сдѣдуюіцитѣ рѣшепия: да се унищожи закона отъ 
1872 г. противъ международното сдружвание на работници- 
тѣ. Впрочемъ въ сегашно време ,,интернационалътъ“ въс- 
кръсна въ друга по-пова и ио-величествениа форма. Междѵ- 
народнитѣ конгресси и всемирната манифестация на работ- 
ницитѣ на 1 Май — това сж най-бляскавитѣ проявления на 
новия „интернационалъ.“ Второто рѣшеиие е да се учреди 
инспетщя па трудътъ. До сега ако и да е имало фабрични 
инспектори, но тѣ сж били назначавани отъ правителството 
и заради това сж дѣйствѵвали въ полза на фабрикантитѣ. 
Работницитѣ искатъ сами тѣ да си избиратъ измежду своитѣ 
другари инспектори на трудътъ. Трете — да се опредѣли съ 
закопъ една най-малка заплата, която да гарантира сжще- 
ствуванието на работника; да се узакони осем ь часовия 
работенъ депь и т. н.
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Мѣстото тукъ не ни позвалява да говоримъ и за р е ­
шенията приети отъ другитѣ градски съвѣти. Ний искаме да 
обърпемъ внимание най-главно на това, че новитѣ социали­
стически градски съвѣти веднага слѣдъ изборитѣ пристъпиха 
най-енергичио да осжществляватъ своята программа. Съ това 
тѣ доказватъ, че тѣхната программа е написана съ цѣль 
не да залъгва хората, но да развива съзнание у народа и 
да осъществява неговитѣ искания. Впрочемъ, мпого малко 
време се е изминало, за да можемъ да оцѣнимъ правилно 
дѣятелностьта на новитѣ градски съвѣти.

Друго едио важно събитие, което даде още по-силенъ 
потикъ на работническото движение въ Франция, това сж 
изборитѣ за генералнитѣ и овржжни съвѣти, които станаха 
на 19 Юлий тая година. Н а всѣкждѣ, дѣто работническата 
партия бѣше рѣшила да вземе участие, тя одържа побѣда. 
Въ г. Рубе цѣлия окржженъ съвѣтъ мина въ ржцѣтѣ па 
социалиститѣ. Всичкитѣ други партии бѣха съвсѣмъ поразени 
въ изборитѣ. Още при първото гласувание въ Рубе, работ- 
ницитѣ избраха съ едно грамадно болшинство К улина, който 
бѣше осждепъ на 6 години затворъ и излѣжаваше наказа­
нието си въ Мелюиската тъмница. Той получи 2690 гласа, 
сирѣчъ 1000 гласа повече отъ кандидатътъ на дрѵгитѣ бур- 
жуазни партии. Тоя изборъ на Мелюнския затворникъ дойде 
да допълни изборътъ на неговия другарь ЈГафарга, когото 
народътъ по сжщия начинъ извади отъ затвора и го испрати 
да засѣдава въ парламента, за да бжде лшвъ протестъ про­
тивъ классовата несправедливость па буржуазната респуб- 
лика. Изборътъ на Кулина за членъ въ окржжния съвѣтъ 
има сжіцото значение. Социалъ-демократическата партия при­
доби още но-голѣма популярность между угнетеното населе­
ние. Тя е едничката партия, която най-вѣрно изразява и 
най-енергичио защищава интереситѣ и стремленията па ра­
ботническата класса.

Правителството ако зачита правото на общото гласува­
ние, то е длъжно да отвърди изборътъ на Кулина и да го 
освободи отъ затвора. Въ противенъ случай, ако то се не 
подчини на народната воля, тогава работницитѣ зпаятъ какво 
да правятъ. Тѣ навѣрно пакъ ще го преизбератъ и това ще 
се продължава до тогава, до като пай-сетиѣ бжде освободепъ. 
По тоя сжщия начицъ бѣше изваденъ отъ затвора воинству-
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іощия италиански социалиста Чиприани, макаръ въ Италия 
общото гласувание да е много ограничено.

Въ ония градове, гдѣто партията пе можа да прокара 
своитѣ кандидати тамъ тя спечели множество нови гласове. 
Тъй, наиримѣръ, въ Лилъ презъ м. Май въ градскитѣ из­
бори гласуваха 5000 души социалисти, а сега за капдида- 
титѣ на окржжнитѣ съвѣти само ьъ три околии гласуваха 
G000 души. Въ г. Бордо партията бѣше побѣдепа презъ 
майскитѣ избори, а сега тя истръгна отъ ржцѣтѣ на бур­
жуазията 4 мѣста въ окржжпия съвѣтъ. Въ Па-де-Кале 
партията пѣмаше поставени кандидати и при все това тя 
получи 1870 гласа; въ Аллие 7438 гласа; въ севѣрнитѣ 
окржзи 11,779 гласа. Трѣбва да забѣіѣжимъ, че въ повечето 
градове социалиститѣ се въздържаха да взематъ участие ьъ 
изборитѣ. Само ьъ 40 кантона партията бѣіпе поставила 
свои кандидати и сполучи да избере 30 души въ окржжнитѣ 
съвѣти. И при все това, тия избори дадоха добри резултати 
па партията. Работническата партия се указа пай- влиятелна 
партия между народа. Нейнитѣ сили парастпаха още повече. 
Буржуазията пе може вече да затваря очитѣ си прздъ бър- 
зитѣ успѣхи па социализма; тя пе може вече да се пре­
струва, да мълчи и умищленно да крие своя страхъ. Тя 
вижда какъ искусно си служи пролетариатътъ съ общото 
избирателно прасо въ борбата за своето освобождение. Той 
се научи не само да се бори и да побѣждава, но и да ръ­
ководи общественнитѣ работи. Отъ день на день все по-тра- 
гично става положението на властвующата класса въ обще­
ството. Оръжието, съ което тя е експлоатирала и угнетявала 
работницитѣ, обръща се сега противъ нея. Работницитѣ ис­
катъ властьта, защото тя е орждието съ което може да се 
експроприира политически и економически господствушщата 
класса и да се преобърне всичко въ общественна собствеп- 
пость, да се осжществи социализма. Въ туй отношение фраи- 
цузскитѣ социалисти употрѣбяватъ оня сжщия методъ, съ 
който си послужи буржуазията противъ духовенството и ари­
стокрацията преди сто години. ТѢ ще завоюзатъ най-папредъ 
общинитѣ, послѣ окржжнитѣ съвѣти, до като най-сетпѣ и 
парламеита не падне въ ржцѣтѣ имъ: „Ако парламентарната 
форма на управлението и формата подъ която буржуазията 
господарува, то тая е сжщо формата подъ която тя ще за­
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гине и ще стори мѣсто на послѣдния общественъ классъ — 
пролетариатътъ. “

Като резюлираме всичко до тукъ казано върху работ­
ническото движение въ Франция, ний можемъ да кажемъ, че 
то е направило въ послѣднитѣ 3-4 години гигантски крачки 
напредъ.

Франция ще бжде авангвардията на социалната рево­
люция, която, споредъ думитѣ на М аркса, ще се начене при 
утренното заиѣвание на галския пѣтелъ.

** *

Изборитѣ въ Англия се извършиха съ промѣняваняе 
па консервативното министерство и съ дохождание иа либе­
ралната партия на власть.

Осемдесеть годишния старецъ Гладстонъ, може би, за 
послѣдепъ п й т ь  се обръщаше къмъ своитѣ избиратели да 
предадатъ управлението на страната въ ржцѣтѣ му. Въ тия 
избори той очудваше свѣта съ своята неуморима енергия, 
бодрость и вѣра вь тържеството на своята партия. На всѣ- 
кждѣ той развиваше своята программа по ирландския въп­
росъ и по въпроса за работническото законодателство. Въ 
г. Стоу и въ Горбриджъ Гладстонъ е говорилъ за осемь 
часовия работенъ день. „Да узаконимъ на всѣкждѣ единъ и 
сжщъ работенъ день това значи да стѣсняваме индустрията 
и да се намисаме въ хозайственнитѣ дѣла на частнитѣ хора. 
Вмѣсто да ограничаваме работния день не е ли по-добрѣ 
за работницитѣ и каииталиститѣ да си дѣлятъ печалбата?“

Знаменития английски либералъ не за пръвъ пжть е 
излизалъ предъ работницитѣ съ такива залъгалки. И до скоро 
време работническитѣ съюзи (T rades U nions) вѣрваха на 
тия залъгалки и като опашка вървяха подиръ „всичката ли­
берална партия.“ ТѢ се боряха не противъ системата па 
наемния трудъ — причината на тѣхното робство и сирома­
шия, а само за подобрение на тая система. Тѣ водѣха по­
вечето економическа борба за увеличавание на работната 
заплата и за намаление на работния день. И въ това именно 
се заключаваше тѣхното безсилие. Ако работническото дви­
жение въ Англия не е дало очакванитѣ политически резул­
тати, то най-главно за това, че работницптѣ не разбираха
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своитѣ классови интереси и вмѣсто да се организиратъ вѣ 
една самостоятелна работническа партия, тѣ се сливаха съ 
другитѣ буржуазни партии, избнраха тѣхнитѣ кандидати за 
свои представители въ парламента и всичкитѣ си падѣжди 
за добри закони втзіагаха на тѣхъ. Разбира си и изработе- 
нитѣ закони отъ буржуазията изражаваха и защищаваха 
само нейнитѣ классови интереси, интереситѣ на експлоатато- 
ритѣ, но не и ония на експлоатируемитѣ.

Но ето че и въ Англия работницитѣ почнаха да раз- 
биратъ условията на своето освобождение. Отъ нѣколко го­
дини насамъ благодарение на усиленната социалъ-демокра- 
тическа пропаганда, английскитѣ работници се организираха 
въ отдѣлна классова политическа партия, която въ послѣд- 
нитѣ избори встъпи въ борба съ повече отъ 75 ,000  души 
работници, които гласуваха за нейнитѣ кандидати. За пръвъ 
пжть тая партия сполучи да прокара въ парламента 6 души 
работници-социалисти. За пръвъ пжть ще се чува гласътъ 
па работницитѣ въ английския парламентъ. Новъ революци- 
опенъ духъ ще повѣе въ парламентарното гпѣздо на англий­
ската буржуазия, въ което тя тъй спокойно до сега почи­
ваше. Икономическата борба на пролетариата се пренася 
отъ работилницата въ парламента и става борба политическа, 
борба за придобивание на властьта, като най-могжщественно 
срѣдство за преобразувание на сегашната наредба въ соци­
алистическа.

Въ економическо отношение ще искатъ: социализирание 
на земята; узаконявание на осемъ часовия работенъ день; 
да се дава работа на ония, които не намиратъ; д; ' се даде 
пенсия на старцитѣ и на ипвалидитѣ на труда; да се на­
ложи прогрессивенъ данъкъ върху приходитѣ; усигорявание 
на работницитѣ; строго да се ревизиратъ индустриалнитѣ 
заведения, желѣзницитѣ и руд цитѣ; да се покровителству- 
ватъ матроситѣ; да се създаде секретарство па трудътъ; 
право на държавнитѣ чиновници да се сдружаватъ.

Въ социално отношение: да се расширятъ и уголѣмятъ 
расходкитѣ и публичнитѣ площади; да се построятъ здрави 
кжщи за работницитѣ; да се устроятъ бани, перални, читал­
ни и общи увеселителни заведения; безплатно образование; 
Ха се отдѣли църквата отъ държавата.

Въ политическо отношение, да се даде пационална ав­
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тономия на Ирландия; общо гласувание; възнаграждение на 
депутатитѣ; държавата да плаща разноскитѣ за изборитѣ; 
изборитѣ да ставатъ въ сжббота и тоя день да се прогласи 
за праздникъ; парламента да трае три години; да се въведе 
баллотировка и референдумъ, сирѣчъ, непосрѣдственпо уча­
стие на народа въ законодателството; да се унищожи Пала­
тата на лордоветѣ; общинскитѣ съвѣти да контролиратъ 
полицията, работницитѣ' въ газовата помпания, публичнитѣ 
пжтища, морскитѣ пристанища и т. н.

Английскитѣ работници налучкаха истинския пжть иа 
своето освобождение. Безсилни като опашка на буржуазията, 
тѣ сж непобѣдими като класса, оргаиизована въ отдѣлна по­
литическа партия.

❖* *

Изборитѣ за ревизиранНе па конституцията въ Белгия 
се извършиха на 2 Юний и дадоха добри резултати за ли­
бералната партия. Въ тия избори либерали, прогрессисти и 
работници дѣйствуваха задружно, защото съзнаха, че безъ 
общи съединени усилия не можатъ да надвиятъ цензовата 
партия въ парламента. Но въ тая борба за правото иа об-. 
що гласоподавание, най-заинтересувана се явяваше работни­
ческата партия. И това е твърдѣ естественно. Съгласно чл. 
47 отъ Белгийската конституция всѣкой граждапинъ, който 
не плаща опредѣленъ данъкъ на държавата не може да бжде 
избиранъ за народенъ представитель. Понеже работницитѣ 
изобщо нѣматъ друга собственность, освѣнъ работната си 
сила, която сж принудени отъ немай-кждѣ да продаватъ на 
капиталиститѣ, за това тѣ и не могатъ да илащатъ данъкъ 
на държавата. На това основание законътъ имъ отнема пра­
вото на общо гласоподавание. Подъ натиска на паричния 
цензъ тѣ не могатъ да прокаратъ въ парламента представи­
тели отъ своята класса, които да защищаватъ тѣхнитѣ клас- 
сови интереси. Законътъ ги лишава отъ най-великото осво­
бодително срѣдство, съ което тѣ могатъ да иодобрятъ поло­
жението си и най-сетнѣ да турятъ край на сегашната на­
редба. Противъ тоя законъ се бори отъ нѣколко години 
насамъ белгийската работническа партия. Никоя друга пар­
тия не е правила такива голѣми митинги и демонстрации
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въ полза па общото гласоподавание и не е указвала такова 
силно паляганпе на правителството, както работническата 
партия.

Тая година правителството се принуди да преклопи 
глава предъ народния гласъ да се ревизира конституцията, 
когато работницитѣ рѣшиха да направятъ една обща стачка, 
като напустнатъ въ едно и сжщо време работата си въ 
всичкитѣ фабрики, рудници и индустриални заведения въ 
Белгия. Цензовата буржуазия силно се уплаши и отстъпи, 
защото провъзгласяванието па тая стачка би спрѣло произ­
водството, би пресушило за нѣколко време изворътъ на ней- 
нитѣ богатства — експлоатацията на наемния трудъ. А това 
не й иде на смѣтката.

При отиванието въ парламента, работническата партия 
организира въ Брюссель единъ грамаденъ митингъ, на който 
Волдерсъ държа една пламенна рѣчь въ полза на общото 
гласоподавание. Той препоръчваше на работницитѣ да се 
борятъ съ всички възможни срѣдства за своитѣ политически 
права. Буржуазията ще отстъпи сама подъ силния натискъ 
на работническата класса, интереситѣ и стремленията на 
която сж въ най-остро противорѣчие съ сжществующата кон­
ституция въ Белгия. „Преди да се раздѣлимъ, казваше той, 
нека да се закълнемъ, че нѣма предъ нищо да се спйраме 
до като пе бждемъ удовлетворени.“

Новата конституция окончателно още не е изработена, 
но отъ всичко се вижда, че тя нѣма да прилича на старата. 
Работническата партия, а заедно съ нея и прогрессиститѣ, 
на чело на които стои депутата Жансонъ, иска общо изби­
рателно право, безъ всѣкакво ограничение. Умѣренитѣ либе­
рали предвиждатъ голѣма опасность отъ нахлуванието па 
работницитѣ въ парламента и поради това предлагатъ из- 
вѣстни ограничения на това право. Властвующата клерикална 
партия е противъ измѣняванието на конституцията. Но ра- 
ботницитѣ не искатъ и дума да става за нѣкакви ограни­
чения на политическитѣ имъ права. Ако не сполучатъ по 
миренъ и законенъ начинъ да принудятъ цензовата буржуа­
зия да озакони общото гласоподавание, тогазъ не остава 
друго, освѣнъ да искаратъ своята 48 година, сирѣчъ, по 
революционенъ начинъ да отхвърлятъ нейното политическо 
опекунство и да провъзгласятъ правото на общо гласоподавание.
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Ний имаме основание да вѣрваме, че новата конститу­
ция, по която за напредъ ще се управлява Белгия, ще бжде 
съставена въ духътъ на най-новитѣ европейски конституции. 
За това пи гарантира политическата зрѣлость и самодѣятел- 
ность на белгийскитѣ работници, които като класса органи- 
зована въ отдѣлпа политическа партия, водятъ най-енергична 
и най-смѣла борба за придобивапие на политически права. 
ТѢ сж най-заинтересувани въ премахванието на това явно 
противорѣчие между социалнитѣ условия па живота и тѣх- 
пата политическа форма — конституцията на страната.

** *

Тая година националнитѣ конгресси па социалистнчес- 
китѣ партии въ Европа се започнаха отъ м. Юний и до 
сега още продължаватъ. Тия копгресси сж единъ видъ пар­
ламенти, въ които се разглеждатъ и обсжждатъ дѣлата на 
социалистическитѣ партии; приематъ се и разпи рѣшения, за 
испълнепие па които се натоварватъ самитѣ работници. Всѣка 
социалистическа партия въ Западна Европа има свои годишни 
конгресси, въ които обикповенио засѣдаватъ работници-деле- 
гати избрани отъ члеиоветѣ на партията. Засѣдапията сж 
публични; разискванията и рѣшенията на разнитѣ въпроси 
се стенографиратъ отъ разнитѣ корреспонденти и послѣ се 
печататъ въ вѣстницитѣ. Правителствата уважаватъ правото 
на събранията и затова тѣ не правятъ никакви спънки на 
социалистическитѣ конгресси.

Коигрессътъ на австрийскитѣ социалъ-демократи се от­
кри на 24 Май и трая тъкмо 4 дена. Свикванието на кон- 
грессътъ бѣше възложено най-главно на централния коми- 
тетъ на партията. Той испрати възвание къмъ работницитѣ 
въ Австрия, въ което се указваше на важностьта и значението 
и а конгресса и братски се приканваха работницитѣ да взе- 
матъ участие, като избиратъ делегати и испратятъ въпроситѣ, 
които искатъ да се разгледатъ па конгресса. Друго едно 
възвание бѣше испратепо до французската, германската, 
италиянската и др. социалъ-демократически партии, съ което 
ги приканваха да испратятъ свои делегати на тѣхния коп- 
грессъ въ Виена.

На 24 Май конгресса биде откритъ въ единъ грамадеиъ
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салопъ въ Виена. Слѣдъ поздравителнитѣ рѣчи, прочетоха 
се и поздравителнитѣ адреси испратепи отъ разпит I; краища 
на Австрия и на Европа. Ний тукъ ще се ограничимъ да 
цитираме само писмото на знаменития професоръ въ Рим­
ския универснтетъ А . Лобриола. Ето това писмо.

„Напълно се присъединявамъ къмъ Васъ и желая па 
социалъ-демократическата партия въ Австрия въ скоро време 
да стапе епергична, силна, организована и да придобие влия­
нието, което прави вашитѣ другари въ Германия една такава 
политическа сила, отъ която ее страхуватъ и която уважаватъ.

Азъ продължавамъ да слѣдя съ по живъ интересъ ус- 
пѣхитѣ на австрийската социалъ-ддмокрация, не само защото 
всѣкой социалистъ е длъжепъ да се интересува отъ работ­
ническото нациопално и интернационално движение, но и за 
това, че азъ специално се иитересувамъ отъ цѣлата полити­
ка па вашата страна.

Вмѣсто насилствепния иптериационализмъ, върху който 
се основава политическото управление на Австрия и който 
е слѣдствие отъ всѣкакви завоевания и насилия, вий се стре­
мите да поставитѣ интернационализма на пролетариата. Въ 
бжджщата история па съвременния, социализиъ нашия ин- 
тернационализмъ ще бжде придруженъ отъ три най-рѣши- 
телни сили: революционната инициатива на Франция, завла- 
дявапието на политическа власть въ Германия и работническата 
организация въ Англия, която върви къмъ самоуправлението 
на трудътъ.

Въ тая минута вашата посока, социалисти събрани въ 
Виена, е твърдѣ опредѣлена. Вий трѣбва да се борите да 
извоювате право на общо гласоподавание за работницигЬ; 
да се борите за свободата на събранията, па стачкитѣ, коа- 
лициитѣ; да съедините всичкитѣ привърженници на работни- 
ческитѣ искания въ Австро-Унгария; да се борите противъ 
буржуазпия шовииизмъ и противъ всичкитѣ политически хи­
трости па Россия.

Да живѣй новия интернационалъ на работиицитѣ! Ста­
рия, който бѣше иъленъ съ инициатива, съ съвѣти, свърши 
своята роль слѣдъ конгресса въ Хои и по тоя въпросъ азъ 
съмъ съгласенъ съ нашитѣ приятели Енгелсъ, Лафаргъ и 
др. Да живѣй новия интернационалъ, основанъ па естествен- 
ното и доброволно съгласие на войнствующитѣ социалисти и
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на работницитЬ отъ цѣлия свѣтъ. Идущия международенъ 
конгрессъ въ Дюрихъ ще се занимава съ преобразуванието 
на мѣстнитѣ и национални центрове на тая могжщественна 
организация и то съ -цѣль да распилѣй съмнѣнията и да 
оиредѣли съзнателната цѣль на социализма, сирѣчъ да при­
готви работническата революция.

Да живѣй международния социализиъ!“
Слѣдъ свършванието на поздравителнитѣ адреси, кон- 

гресса пристъпи да провѣрява мандатитѣ на делегатитѣ. 
Прочетоха се рапортитѣ за социалистическото движение въ 
разнитѣ градове на Австрия и за дѣятелностьта на партията. 
Отъ тѣхъ става явно, че социалистическото движение е на­
правило важни успѣхи отъ една година време насамъ. Преди 
една година въ Австрия е имало само 219 организации, 
а сега има 331. Само въ Виена сж се основали отъ нача­
лото на тая година 10 работнически ассоциации и 8 про- 
фессионални, които броятъ хиляди членове. А въ провинцията 
21 работнически и 13 профессионални.

Социалистическата пропаганда се затруднява съ това, 
гдѣто австрийскитѣ работници нѣматъ общо избирателно 
право. За да може да гласува, всѣкой гражданинъ трѣбва 
да плаща една такса най-малко отъ 12 л. и 50 ст. При 
все това дребнитѣ търговци гласуватъ за социалиститѣ.

Социалистическитѣ издания често пжти се конфискуватъ 
отъ полицията. Въпрѣки всички мъчнотии социалистическата 
литература е доста богата. Партията има 16 органи-вѣстници, 
отъ които 7 се печататъ на нѣмски езикъ, 5 на чехеки, 2 
па полски, 1 на италиянски и 1 на славянски. Органътъ 
на партията е „ \ r b e i te r  Zeitun<i“ (Работнически вѣстникъ) 
Забѣлѣжително е и това, че въ партията има много жени, 
които твърдѣ енергично распространяватъ социализма въ 
Виена и въ другитѣ градове.

Доста е силно движението въ Унгария. Тамъ работятъ 
и между селенитѣ. Дружеството „ c’reie  l ’a u e rn  Ѵ егеіпе“ 
води пай-усилена пропаганда между селенитѣ. Унгарскитѣ 
социалистически группи работятъ въ съюзъ съ австрийскитѣ.

Слѣдъ свършванието на рапортптѣ, почна се разисква- 
нието на въпроситѣ, които стояха на дневенъ редъ. Единъ 
отъ най-сжщественпитѣ въпроси несъмнѣнно бѣіпе въпросътъ 
за реорганизиранието на партията. Австрийскитѣ социалисти
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рѣшиха да ласочатъ всичкитѣ си усилия за да извоговатъ 
правото на общо гласоподавание, безъ което тѣ пемогатъ 
успѣшпо да вървятъ къмъ крайнитѣ си цѣли. Само като 
гласзова политическа партия, която активно участвува въ 
изборитѣ и всичкитѣ политически борби, австрийскитѣ работ­
ници ще могатъ да исгръгиатъ отъ ржцѣтѣ на буржуазията 
пуждиитѣ тѣмъ реформи, до като най-сетпѣ завоюватъ и 
властьта.

Нито времето нито мѣстото не ни позволлватъ да раз­
глеждаме тукъ подробно всичкитѣ разисквания и рѣшения 
на конгресса. Ще заключимъ съ това, че австрийскитѣ ра­
ботници, които преди н Ѣ е о л к о  г о д и н и  бѣха тъй равнодушни 
къмъ социализма, сега вече само въ социализма виждатъ 
своето сиасеаие. Въ скоро време и тѣ ще иматъ такава 
сила, каквато иматъ тѣхнитѣ братя въ Германия.

На 2 А вгустъ италиянскитѣ социалисти държаха своя 
конгрессъ въ Генуа. До скоро време социалистическото дви­
жение въ Италия бѣше тьърдѣ неопредѣленно. Работницитѣ 
се увличаха повече отъ бунтовническия анархизмъ и отричаха 
значението на политическата борба. ТѢ даже се отказваха 
да участвуватъ въ изборитѣ, като буржуазво нѣщо. Дълго 
време социалъ-демократическото учение не можеше да си 
пробие пжть между работницитѣ.

Конгрессътъ въ Генуа за пръвъ пжть отдѣли аиархи- 
ститѣ отъ своята срѣда и изработи программата на италиян- 
ската социалъ-демократическа партия.

Конгресса се затвори съ най-голѣми акламации. Отъ 
сега вече социалистическото движение се опжти по най-пра- 
вия пжть къмъ своитѣ крайни и близски цѣли. Италиянскитѣ 
работници нѣма вече да си правятъ иллюзии въ борбата за 
своето освобождение. Като социалъ-демократи тѣ сж въорж- 
жени съ всичкитѣ оржжия на съвременната наука, която 
имъ подава братска ржка.

II. Х р . Габровски.



изъ обществвнната хроника,
Социалиститѣ и в. „Свсбода“. — Фантастиченъ ли е социа­

листическия идёалъ? _— Социализма и естественнитѣ закони. —• 
Недобросъвѣстностьта на противницитѣ на социалиститѣ. -— „Со- 
циализмътъ въ България“ и редакторитѣ на сп. „Утро“. — Социа- 
лизмътъ и пессвйизмътъ. —  Социалиститѣ и ползовитото работение 
за народа у противницитѣ имъ.

Въ миналата хроника говорихме за преслѣдванията про­
тивъ социализма и социалиститѣ у насъ. Обаче, редакторитѣ 
на в. „Свобода“ отричатъ, че имало преслѣдвания. При
всичко че пий имъ указахме на редъ факти, които доказватъ, 
че преслѣдвапията си иматъ мѣстото у насъ, редакторитѣ на 
тоя вѣстникъ се преструватъ, че такива факти не сме дали. 
Не стига това; тѣ идатъ сега да посочватъ обсто­
ятелства, които тъкмо противпото потвърдяватъ. За при- 
мѣръ, че пѣмало никакви преслѣдвания нито на съчувствен- 
ници, нито на реализатори, в. „Свобода“ посочва редакто- 
ритѣ на „День“ , на които не е билъ бутнатъ ни косъмъ 
отъ главата. Между това работата съвсѣмъ не така благо- 
получно е стояла съ редакторитѣ на „День“ . Редактора
на „День“ миналата година туко-рѣчи още отъ излизанието на 
първия му брой се тури подъ полицейски надзоръ, биде о- 
бискиранъ, на обиска му дигнаха всички книжа и списъци- 
тѣ па абонатитѣ, една часть отъ които книжа и до сега не 
сж повърнати, държаха го една недѣля арестуванъ въ Руссе 
и цѣла година не го пускаха вънъ отъ Шуменъ. Или, спо­
редъ редакторитѣ на в. „Свобода“ ,това не е преслѣдвапие?

Впрочемъ, работата не е въ преслѣдванията. Социали- 
ститѣ, като се нагърбиха да проповѣдватъ идеитѣ на социа­
лизма и да работятъ за тѣхното сбждвание въ ліивота, отъ 
преслѣдвания не’ се боятъ. Никога не е бивало, щото идеитѣ 
да сж нѣмали преслѣдвачп. Социалиститѣ много добрѣ знаятъ, 
че тѣхнитѣ идеи, като идеи, които се касаятъ до единъ ко- 
рененъ превратъ въ социалнитѣ наредби, ще бждатъ нреслѣ- 
двани. Ний това го знаемъ, Ний само констатирахме извѣст-
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ни печални факти, поето не се хареса на редакторитѣ на 
н. „Свобода“ . Заключението оть това е, че тѣ преслѣдватъ 
не само пзвѣстнгі идеи, а всѣка идея, която тѣмъ, благо­
дарение на невѣжеството ли имъ, или благодарение иа други 
причини, не имъ пде на смѣтката. При това в. „Свобода“ 
има бсзочливостьта да казва, че той се е отнасялъ къмъ социа- 
листитѣ деликатно. Между туй, тъкмо на излизание на III  
и IV кн., въ която е помѣстена хрониката, за която тол­
кова писа този вѣстникъ, въ единъ отъ броеветѣ му бѣше 
помѣстена една статия, пълна съ хамалски псувни по адреса 
на социалиститѣ. А колко такива статии е давала „Свобода“ 
преди това за нашитѣ социалисти, пълни съ публични лъжи 
и клѣвети! Нека редакторитѣ на в. „Свобода“ не говорятъ 
за деликатно отношение къмъ социализма и социалиститѣ 
у насъ. Ний зиаемъ тѣхната деликатность, както я знае и 
всѣги другъ българинъ. Ний въ странпцитѣ на това списа­
ние всѣ:.ога бѣхме справедливи, като констатирахме напре­
дъка на нашата страна, разбира се не отъ гледна точка иа 
патриотизма на редакторитѣ на в. „Свобода“, а отъ наша. 
Ний не гледахме и не гледаме отъ партизанска страна на 
явленията въ нашия животъ, а винаги се старахме да ги 
ссвѣтляваме отъ една идейна гледна точка. Въ това време
в. „Свобода“ систематически и съ готовность даваше мѣсто 
ьъ коловитѣ си па цѣлъ редъ клѣвети и инсинуации противъ 
социалиститѣ. Пита се, деликатно ли бѣше отношението на 
„Свобода“ къмъ насъ?

Редакторитѣ па в. „Свобода“ туко-рѣчи подиръ двѣ 
години се сѣтиха да обвиняватъ правителството, че позволило 
да се създава социалистическа литература. Защо така кжсно 
тѣ се сѣтиха? Отговора е ясенъ. ТѢ иматъ това самомнѣіше, 
че само онова, което тѣ ьършатъ и проповѣдватъ е достойно 
за българскитѣ граждани. Българскитѣ граждани не трѣбва 
и не смѣяли да правятъ друго отъ онова, което искатъ ре­
дакторите на „Свобода“ . Освѣнъ това тѣ мисллтъ, че са’.:о 
тѣ разбиратъ интереситѣ на българския народъ. Всички 
други, споредъ тѣхъ, биле противъ интереситѣ на тоя народъ. 
Ний, социалиститѣ, по другояче разбираме интереситѣ на 
българсий народъ, отъ колкото редакторитѣ на „Свобода“ и 
на всички буржуазни партии и фракции. В. „Свобода“ мис­
ли, че на българскитѣ социалисти не имъ трѣбва да се за-
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нимаватъ съ вжтрѣшнитѣ работи, а ако тѣ се занимаватъ 
съ вжтрѣшнитѣ работи, тогава тѣ ставатъ „политикани“ . Обаче, 
нека редакторитѣ на в. „Свобода“ знаятъ, че българскитѣ 
социалисти най-много се интересуватъ отъ това или онова 
вжтрѣщно положение на работитѣ у насъ. Ний такова сжщо 
право имаме да искаме да видимъ България истински сво- 
бодна вжтрѣшно, както и всички други граждане. Но тѣ сж 
на мнѣние, че па социалиститѣ е дадена такава свобода да 
пишатъ и издаватъ книги. Българскитѣ социалисти това пра­
во го иматъ на основание па законитѣ на държавата; и отъ 
никого не сж измолвали това право. Да се запрети на со- 
циалиститѣ да издаватъ книги и да пропагандирате своитѣ 
идеи, ще рѣче да се турятъ вънъ отъ закона. Но на какво 
основание може да се осжществи това желание па в. „Сво­
бода?“ И каква полза отъ такива едни репресии ще добиятъ 
редакторитѣ на „Свобода?“ Туряпието на една часть отъ 
обществото вънъ отъ законитѣ винаги е било едно печално 
явление. Социалистическитѣ идеи съ това нѣма да се убиятъ, 
а само па едно законно движение може да се даде една 
посока, която не е желателна. Но редакторитѣ на в. „Сво­
бода“ най-малко мислятъ за това. Додѣто социалиститѣ се 
занимавали съ „забавителни идеали“ , можало да се търпятъ, 
а, щомъ заговорятъ за свобода и права, тогава редакторитѣ 
на „Свобода“ аппелиратъ къмъ властьта за ограничение иа 
„социалистическата язва“ . Ний имъ обаждаме, че социалис- 
титѣ не се забавляватъ съ пдеалитѣ си, а винаги сж рабо­
тили и ще работятъ за сбждванието имъ въ живота и за 
сбждвапието па тия идеали смѣтатъ за най-вѣрно срѣдство 
политическата борба на работната класса. Ако редакторитѣ 
на „Свобода“ даватъ право на българскитѣ граждане да 
осжществляватъ своя идеалъ — усъвършенствуванието въ кар- 
тоиграние, — тѣ не могатъ отнѣ правото па социалиститѣ 
да се борятъ за осжществлението на тѣхнитѣ идеали.

Но, казватъ тѣ, както и много други, социализмътъ е 
фантастиченъ идеалъ. Редакторитѣ на в. „Свобода“ смѣтатъ 
за реаленъ оня идеалъ, който вече е приложенъ въ живота. 
Отъ тука се вижда, че тѣ иматъ своеобразни понятия за 
идеалитѣ и реалностьта. Всѣкой гимназистъ знае, че това, 
което е осжщественно въ живота, не е вече идеалъ, а реал-
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ность. При туй, в. „Свобода“ смѣсва двѣ различни понятия 
— общественнитѣ идеали на человѣка, съ личнитѣ му идеали. 
Не ще и дума, че нѣкой може да има за идеалъ да се у- 
съвършенствува въ комарджилжка или въ пиянство. За мно- 
зина идеалъ съставлява парата, богатството, за пѣкои лич- 
ното усъвършенствувание физическо и моралпо. Очевидно е, 
че тия идеали сж идеали лични, които не се отнасятъ до 
наредбитѣ на обществото. Социализмътъ е идеалъ обществепъ, 
е идеалъ за едни по-усъвършенетвувани и по-справедливи 
общественни отношения между человѣцитѣ. И социалистичес­
кия идеалъ до толкова е фантастиченъ, до колкото сж биле 
фантастични всички други общественни идеали. Едно време 
противницитѣ на сегашнитѣ буржуазни наредби така сжщо 
смѣтаха идеалитѣ на буржуазията за фантастични. Но това 
никакъ не попрѣчи да се осжществятъ тия идеали въ жи­
вота. Преди 20 години нашитѣ чорбаджии смѣтаха не само 
фантастични идеалитѣ на нашитѣ революционери, но и лу- 
дость, която се стараяха съ всички турски сили да я изби- 
ятъ изъ главитѣ на младежьта. Съ една дума, кой обще- 
ственъ идеалъ не сж го смѣтали противниц.сѣ му за фан­
тастиченъ?

И какво фантастично има въ себе си социалистическия 
идеалъ? Че той нийдѣ още не е приложенъ, това нищо ие 
доказва. Социалистическия идеалъ е идеалъ именно за това, 
защото не е осжщественъ. Отъ друга страна, съвременния 
социализмъ не е измислица на нѣкоя гениална глава, а е 
теоретическо изражение на сжществующитѣ въ живота явле­
ния. Съвременния социализмъ е непосредственъ продуктъ отъ 
станалата економическа еволюция въ настоящия вѣкъ; той е 
плодъ на извършившата се и на извършваната въ живота 
на народитѣ социализация на богатствата и на срѣдствата 
на производството. Именно тази социализация, която фатално 
създаватъ съвременнитѣ буржуазни наредби и която отъ день 
въ день се уголѣмява, благодарение на усъвършенствуванието 
на машинитѣ, тази социализация на срѣдствата на производ­
ството е материалната основа на социалистическия идеалъ. 
Освѣнъ това, съвременнитѣ економически наредби, като оси- 
ромагааватъ все по-голѣма и по-голѣма масса отъ народа, 
създаватъ и хората, пролетариатътъ, който се бори за социа­
листическия идеалъ, който ще унищожи кдассовото раздѣле-
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ние на дърмоѣдци и робе и ще прогласи екоиомическо-соци- 
алното равенство. Н а кжсо казано, материалнитѣ условия, 
които фатално създаватъ днешнитѣ економически наредби, 
ви рисуватъ ясно картината па бжджщитѣ общественни форми, 
б ъ  които ще се излѣе социалистическия идеалъ. Основитѣ 
на социалистическия идеалъ сжществуватъ и днесъ. Остава 
само да се провъзгласи той.

Но казватъ пи, заедно съ папата Леона III , че социа­
лизма билъ противенъ на естестленнитѣ закони. Казватъ ни, 
че винаги така е било, щото по-силния физически или мо- 
рално е преобладавалъ па по-слабия. Такъвъ билъ естествен­
ния законъ. Да поддържа человѣкъ такива взглядове іце рѣче 
или да бжде твърдѣ педобросъвѣстенъ и студеиъ егоистъ или 
да е непроходимъ невѣжа. Сега и дѣцата отъ второ отдѣ- 
ление знаятъ, че на тоя свѣтъ нищо пе става безъ причини. 
Ако днесъ социализмътъ става идеалъ не само на угпетенитѣ, 
но и на все ло-голѣма и по-голѣма часть учени профессори и 
общественни дѣятели отъ буржуазпата срѣда, очевидно е, че 
има причини и съвършенно естественни причини, за това 
преобразявание на умственнитѣ и нравственнитѣ понятия въ 
главитѣ на хората. По-горѣ казахме, че съвременний социа- 
лизмъ е прбдуктъ на станалата економическа еволюция. Дѣто 
ще рѣче той е продуктъ отъ дѣйствието на есгественнитѣ 
закони. А щомъ той е продуктъ на естествешштѣ закони, 
може ли да бжде противенъ па тия закони? Да предполагаме 
че социализмътъ е противенъ на есгественнитѣ закони, ще 
рѣче да предполагаме, че естествеинитѣ закони сж противпи 
сами на себе си. А това е невъобразима нелѣпость. Такава 
сжщо пелѣпость представлява и другия взглядъ, споредъ 
който преобладаванието на по-силния физически и морално 
надъ по-слабия билъ естественъ законъ. Ако, наистина, това 
преобладание представляваше естественъ законъ, тогава трѣб- 
ваше въ живота да успѣватъ най-силпитѣ физически и мо­
рално. Обаче, при сегашнитѣ наредби въ живота, ний виж­
даме тъкмо противното: най-силнитѣ физически и морално 
най-много страдатъ, най-много гибнатъ и пр. На нищо не 
способнитѣ физически, най-разваленитѣ морално, егоиститѣ и 
жестокитѣ експлоататори, подлитѣ и пълзящитѣ сжщества, 
лъжцитѣ и крадцитѣ на общественнитѣ блага и изобщо всич­
ки развратници днесъ, подъ егидата на грубата сила, живѣятъ
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на гърба па физически и морално най-силнитѣ. Кждѣ е тука 
естественния законъ, споредъ който най-силния физически и 
морално преобладава? Това не е естественъ законъ. Какви 
грамадни морални и физически сили народни гинатъ подъ 
тоя не естественъ законъ и какви развратници и грабители 
народни, физически и морални уроди, живѣятъ подъ егидата 
на тоя не естественъ законъ на гърба на силнитѣ физичес­
ки и морално! Трѣбватъ ли и за това доказателства? Исто­
рията е пълна съ такива доказателства; науката изобщо и 
историята па техническитѣ усъвършенствувания частно сж 
най-краснорѣчиви свидѣтели нд това. Социалиститѣ се бо- 
рятъ именно противъ тази не етественность и за пълното 
проявление въ человѣческия живогъ на силата на естествеи- 
нитѣ закони.

Всичко горѣказано нѣмало би нужда да го говоримъ, 
ако нашитѣ противници не бѣха толкозъ иедобросъвѣстии 
спрямо насъ. Отъ година насамъ у насъ се яви цѣла една 
социалистическа литература, отъ която нашитѣ противници 
би могли да си съставятъ по-други понятия за социализма.
Но тѣхната недобросъвѣстность отива до тамъ, щото се за- 
лавятъ да оборватъ едни идеи, безъ да сж ги изучили колко- 
годѣ; тѣ се залавятъ да оборватъ социалистятѣ, безъ да си 
сторятъ трудъ да прочетатъ, какво казватъ послѣднитѣ. 
Твърдѣ неотдавна единъ български философъ, въ едно българ­
ско списание, като „Дума“ , въ една критика посвѣтена на 
нашето списание за миналата година, въ която критика се 
явява твърдѣ своеобразенъ защитиикъ на социализма, ми- 
налъ презъ неговия философски умъ, безъ стѣснение обяви, 
че нашитѣ социалисти биле противъ фабрикитѣ и машинитѣ!
Ако нашия философски социалистъ отъ „Дума“ , така да го 
нарѣчемъ, бѣше си сторилъ трудъ да прочете поне хроникитѣ 
отъ миналата година на „День“ , по новодъ па който такава 
дълга критика написа, щѣше самъ да види, какви нелепос­
ти той пише и колкозъ недобросъвѣстно клѣвети българскитѣ 
социалисти. Но всички наши противници пе щатъ да знаятъ, 
какво ще рѣче добросъвѣстно отношение къмъ убѣжденията 
на противника си. За примѣръ да вземемъ редакторитѣ на 
„Утро“ . Г. Д. Нанайотовъ по поводъ статията на нашия 
другарь Н. Хр. Габровски— „Социализмътъ въ България“, 
помѣстена въ „Q uestion Sociale“ излиза да опровергава

1
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писаното въ тази статия, безъ положително да знае тази 
България, за която ний пишемъ. Г. Д. Панайотовъ, като 
човѣкъ на „Утрото“ , който туко-що става отъ сънь, преди 
да си пие утренното кафе, прочита еда статия за „Социа­
лизмътъ въ България“, и като човѣкъ не разсъненъ добрѣ, 
пе може да види добрѣ тази България, въ която живѣе а 
му се струва, че вижда друга нѣкаква България. И въ тази 
негова България, която вижда въ „Утрото“, не разсъненъ 
добрѣ, той не вижда упадъка на занаятитѣ, той не вижда 
фабрикитѣ у насъ, той не вижда сиромашия, а вижда само 
единъ дембелски български народъ, който не щѣлъ да ра­
боти, не обичалъ да слугува, освѣнъ въ крайна нужда. На 
такива едни съненни въ ранното утро бълнувания на г. Д. 
Панайотовъ, може да се каже само едно: събудете се добрѣ,
г. Д. Панайотовъ, омийте си очитѣ съ студена вода и по­
чакайте да изгрѣе ясното слънце и тогава вземете изложе­
нията“ на окржжнитѣ управители, вземете и прочетете ста- 
тистическитѣ свѣдѣния по българското економическо състояние!

И наистина г. Д. Панайотовъ прилича на человѣкъ, 
който е спалъ дълбокъ сънь, който веднага се пробулгда, но 
още добрѣ не се е пробудилъ, и чува, че се говори за социа­
лизмътъ въ България. А между това, додѣто той сладко е 
спалъ, въ България отъ нѣ колко години насамъ пишеха въ 
вѣстницитѣ, пишеха Окр. Управители въ „излолгенията“, пи­
шеха въ отдѣлни брошури, говориха въ Народното Събрание, 
че занаятитѣ пропадатъ, че земледѣлието подъ тяжестьта на 
външната конкурренция пропада, че сиромашията у насъ е 
голѣма и се развива и т. н. и т. и. Всичко това г. Д. П а­
найотовъ е проспалъ. Когато всичко това чу отъ устата на 
социалиститѣ, той, съненъ още, се провиква — не е истина! 
Българския социаленъ строй не приличалъ на европейския; 
въ различни -времена имало различни цивилизации! И  пита: 
къмъ коя цивилизация ще причислимъ „българската цивилиза­
ция? Ако г. Ді Панайотовъ бѣше по-скроменъ человѣкъ, и 
преди да излѣзне да говори за социалиститѣ и социализма, 
бѣше се заигтересувалъ да прочете, каквото сж писали у насъ 
по всички тия въпяоси, щѣше да види, че „ безграмотиитѣ 
учители“ (отъ реда ла които той така старателно се мжчи да 
отдѣли себе си и да се причисли къмъ просвѣтсниитѣ) по- 
добрѣ знаятъ България, тази сжщата България, която той пе
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може да я узнае въ ранното „Утро“ . Ако той имаше не­
скромно мнѣние за своята персона (скромностьта съвсѣмъ 
липсва у г. Д. Панайотова: на всѣкадѣ въ „Утрото“ четемъ 
— азъ така мисля, азъ това съвѣтвамъ, азъ така гледамъ, азъ 
това смѣтамъ и пр.) и па мѣсто другитѣ да кори, че са 
„безграмотни учители“ , сѣднѣше и сериозно прочетеше нѣщо 
изобщо върху съвременна България, щѣше тогава да види, до 
каква степень едновремешпата България, която той знаяше 
ііреди съня си, не прилича на тая България, която същест­
вува подиръ съня му. Тази България, за която говорятъ со- 
циалиститѣ, е сащ ата България, която той не познава и която 
отъ година на година се приближава къмъ социалния строй на 
Европа, която е взела посоката, по която е вървѣла и върви 
Европа и която съ всички сили Европа и нашето Правител­
ство я тласкатъ по патя на тази посока. И пека я тласкатъ. 
Нѣма за българия друга цивилизация, освѣнъ европейската. 
Въ настоящето господствующа цивилизация е европейската, 
да я нарѣчемъ съ думитѣ на г. Панайотова, която поглъща 
всички други и ги искалънва по образа и подобието си. на- 
силствонно, съ топоветѣ и пушкитѣ, или незабѣлѣзано, мирно, 
нсосѣтно. Да си въобразяваме за нѣкаква си „българска 
цивилизация“, за нѣкаква си „българска самобитпость“ и 
„българско предопредѣление“, това ще рѣче да исказваме 
своята закаснѣлость, своятъ умствепъ мързелъ, своята непо­
движност!,. България е тръгнала по — патя на европейската 
цивилизация и той е естественния й законъ на развитието. 
Той създава и ще създаде сащитѣ явления, каквито създава 
съвременния европейски, американски, австралийски социаленъ 
строй. Както на всѣкадѣ, дѣто саществува този социаленъ 
строй, лѣкътъ на всички „язви“ , които той създава, е соци­
ализмътъ, така сащо и у насъ социализмътъ се явява лѣкъ 
за болкитѣ на осакатеннитѣ, отъ шедствующата колесница на 
социалния европейски строй у насъ. Социалиститѣ не казватъ, 
че България, като е встапила въ този пать, изведнъжъ се е 
намѣрила въ сащитѣ условия, както Европа. Социалиститѣ 
знаятъ, виждатъ, че става такава економическа еволюция въ 
България, която издъно преобразява нашия економически и 
социаленъ строй и въ едно близко бадаще, ще се искалъпи 
въ образа и подобието па европейския. Европейскитѣ „язви“ 
у насъ ги има и се развиватъ. Българскитѣ социалисти пре-
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срѣщатъ тия „язви“ и предлагатъ общия европейски цѣръ за 
искорепението имъ. Българскитѣ социалисти изясняватъ иа 
народа и „интеллигенцията“ историческия вървежъ на нѣщата 
у насъ и кждѣ го води той, изясняватъ продуктитѣ на тоя 
вървежъ, изясняватъ му кореннитѣ причини па социалнитѣ 
явления, като му показватъ и начина, какъ да се достигне 
едно по справедливо бжджще, какъ да си помогне народа въ 
своитѣ мжки, които създава економическото развитие на Бъл­
гария. Да правишь единъ народъ и неговата интеллигенция 
съзнателни, безсмисленно ли е дѣло? Да му показвашь начина 
за подобрение на социалния строй, пессимизмъ ли е? Редак- 
торитѣ на „Утро“ наричатъ учението на социалиститѣ песси- 
мизмъ! И съ това тѣ показватъ една умственна босота (да 
извиняватъ редакторптѣ на „Утро“ за тия изобличения, за­
щото сравнението на Социализма съ Пессимизма може да 
произлиза само отъ едно дебело невѣжество). ІІессимизмътъ 
е отчаяние, социализмътъ— надѣжда. Пессимизмътъ е болѣсть, 
а социализмътъ— цѣръ. Само едно дебело невѣжество може да 
отождествляца свѣтлия социалистически идеалъ съ мрачния 
пессимизмъ. Да показвашь на лошитѣ страни на съвременния 
социаленъ строй, това още не ще рѣче да гледашь безнадѣжно 
иа бжджщето на народитѣ. Сониалиститѣ гледатъ на бжджщето 
на человѣчеството най-свѣтло. Съвременния социализмъ е 
Мессията на страждующето человѣчество.

Изобщо обвиненията на редакторитѣ на „Утро“ не се 
основаватъ на серж ли мотиви; тѣ проистичатъ отъ незнанието 
на съвременна България и отъ незнанието на съвремениитѣ 
идеи на научния социализмъ. Естественно е, слѣдователно, 
дѣто на такива хора се виж, а за безполезно и безсмисленно 
да се занимаваме съ социализма. И чудна работа! Всички 
тѣзи господа ни говорятъ, че имало друга нѣкаква, по-ползовита 
за народа ни, работа. Но коя е тази работа, никой до сега 
пе се е потрудилъ да формулира ясно, както формулиратъ 
социалиститѣ своитѣ взглядове. Да ни бжде позволено да по­
питаме, напримѣръ, г. Д. Панайотовъ, каква полза за народа 
ни отъ неговото списание? Буди ли то съзнанието у народа, 
дава ли то знания нѣкакви на младежьта, събужда ли то 
гражданскитѣ чувства и длъжности на нѣкого или какво дава 
то на народа? Съ такива и миллиони дпуги, като вашето 
списание, колко хиляди години ще трѣбватъ да се свѣсти
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нашия народъ, за да стане той просвѣтенъ, съзнающъ своитѣ 
права и своитѣ граждански длъжности? Ето питанието, което 
ний даваме па всички ония, които говорятъ за „ползовито ра- 
ботение“ за народа. Нека тѣ ни формулиратъ ясно, каква 
работа тѣ смѣтатъ ползозита за народа и тогава пакъ ще 
поговоримъ съ тѣхъ.

Капитализма у  насъ и задачата на работника
отъ Жисст Верберсъ. Издаватъ нѣколко работници. Търново, 
1892 год. Цѣна 20 ст.

Тази книжка е интересна само б ъ  едно отношение. А 
именно, че тя е издание на нгьколцина работници. За тона 
именно нейното появление е утѣшително. Тя свидѣтелствува 
за събужданието на нашитѣ работници и за заинтересува- 
нието имъ отъ своето си положение. Тя свидѣтелствува, че 
по-съзнателнитѣ работници у насъ си задаватъ питанието: 
коя е задачата на работницитѣ, на пролетариата? И пашитѣ 
работници дирятъ отговоръ на това важно питание. Това е 
знамѣнателно явление въ живота на няшитѣ работници. За­
щото отъ съзнанието имъ задачата си всичкозависи у иасъ; тѣ 
сж силата общественна, която може да обезпечи на нашия 
народъ напредъка, правилното му развитие и вжтрѣшно сво- 
бодно управление. „Гарантирано щастие всѣкиму, както се 
казва въ тази книжка на 16 стр., солидарность между всич­
ки, свобода, напредъкъ, любовь —  това само пролетариата 
може да даде.“

Авторътъ на книжката си турилъ двѣ цѣли да дости­
гне съ нея. Първо да покаже, че капитализмътъ у насъ 
пролетаризира народа и коллективизира производството и 
труда. Второ, да покаже на задачата на нашия работникъ. 
Отъ това виждаме, че авторътъ си турилъ двѣ твърдѣ важни 
и твърдѣ не лесни цѣли. Както на нашитѣ работници, така 
сжщо и на всички други читающи хора у насъ, положенията 
на научния социализиъ въ теоретическата му и практическа
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Страна трѣбва да се излага ие само твърдѣ ясно, но и съ 
факти. Обаче, предметната книжка не е такава. Преди всич­
ко, нека забѣлѣжимъ, че като говори за капитализма у 
насъ, исказва едни общи утвърждения, не подкрѣпени съ 
никакви факти. Наистина, нашата държава встжпи вече въ 
пътя на капиталистическия пачинъ на производството. Но 
така сжщо е истина и това, че редомъ съ капиталистичес­
кия начинъ на производството сжществуватъ още и старитѣ 
начини. България пъшка подъ двойно иго: подъ игото на 
старитѣ начини на поминъка и подъ игото на новитѣ, които 
едвамъ захващатъ да се развиватъ. Това обстоятелство не 
трѣбва да се забравя. Не ще и дума, че повия начинъ на 
производството ще измѣсти старитѣ; това е естественио. Но 
на него може временно да се прѣчи отъ хората, отъ наши- 
тѣ дѣятели. За това, ний не трѣбва да указваме само па 
отрицателната страна па капитализма у насъ, но трѣбва да 
обръщаме внимание и на прѣчкитѣ, които създаватъ стари- 
тѣ начини на производството на коллективизиранието на по- 
слѣдното и на труда. Между това автора на тази книжка 
въ стр. 5 казва: „нашата страна стана и става напълно 
капиталистическа страна, гдѣто се пронзвеждатъ стоки и 
'дѣто това производство става съ машини и наемни работни­
ци.“ Нашата страна не. стана „напълпо капиталистическа“ , 
но тамъ отива. Бързото или бавното движение на капитализ­
ма у насъ зависи отъ много обстоятелства. У насъ въ мно­
го клонове на поминъка се държатъ още старитѣ сѣчива 
па труда н старитѣ начини благодарение на голѣмата ек­
сплоатация на труда. Само ограничението съ закони на та­
зи експлоатация може да въвведе въ тия клонове по-усъвър- 
шенствувани сѣчива — машини. Съзнанието на нашитѣ ра­
ботници може да направи, щото часъ по-скоро да се усъ- 
вършенствуватъ сѣчивата па труда и изобщо да помогне за 
екоиомическия папредъкъ у насъ.

Колкото за задачата на нашия работникъ, автора па 
книжката така сжщо е опредѣлилъ твърдѣ общо. „Експро­
приация на експроприаторитѣ, преобръщание въ коллективна 
собетвонность частната, която и безъ туй е фактически об- 
щественпа, обобщавапие на капитала— ето великия му лозупгъ. 
Придобиванието иа политическата власть чрезъ всеобщо гла- 
соподавание —  това е единственното срѣдство за пълното
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думи великата задача на работника“ . Всичко това е несъм- 
нѣнна истина. Експроприация на експроприаторитѣ —  отчуж­
дение на общественнитѣ богатства отъ ржцѣтѣ па грабителитѣ 
чрезъ завладѣвание па политическата власть съ помощьта на 
общото избирателно право, такава е великата задача на работ- 
ната класса.Н о нашата работна класса нѣма такова съзна­
ние. Пита се: какъ да се развие у нея классово съзнание? 
Ще ни се отговори, като се работи между нея. Но какъ да 
се работи? Да ли чрезъ създаванието на работнически дру­
жества и съюзи, макарь и не социалистически, но които си 
турятъ за цѣль да защищаватъ своитѣ си интереси, или пъкъ 
чрезъ привличапието имъ въ политическа борба, безъ да се 
организиратъ въ не социалистически дружества и съюзи или 
както въ Европа ги казватъ синдикати?

На тия питания книжката не дава никакъвъ отговоръ. 
Между това, отъ рѣшението на тия питания зависи и достиг- 
ванието на великата задача на работната класса.

Най-подирѣ, нека забѣлѣжимъ,* че книжката има много 
чузди думи. При всичко, че на края й има тълкувачъ на тия 
думи, но съ това четението па книгата и особенно отъ ра­
ботници хора, не се улѣснява. 8а това книжката не ще 
принесе’ нужната полза. Въ всѣки случай тази книжка ни се 
вижда доста прибързано написана. Много страници отъ нея 
представлявате редъ кратки положения, които сж оставени 
не развити, не изяснени. Първата книжка, която издаватъ 
нашитѣ работници трѣбваше да бжде по-друга и нагласена 
за работници.

Къмъ книжката има и двѣ приложения: I, за Историко- 
економическото развитие на человѣчеството и If, за научпо- 
стьта на социализмътъ отъ Фр. Енгелса. Като правимъ гор- 
нитѣ бѣлѣжки, ний сме далечь отъ мисъльта, че прочитанието 
на тази книжка отъ интересующитѣ се отъ социализма ще бжде 
безполезно. Прочитанието на тази книжка ще остави у читателя 
поне това добро впечатление, че работішцитѣ у насъ захва- 
щатъ да издаватъ книги, които тълкуватъ за въпроси отъ 
общъ иитересъ. Поне на пишущия горнето такова впечатле­
ние направи предметната книжка.
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Олитъ върху научния социализмъ. Економичес- 
ка критика на капиталистическото производство отъ
II. Аржириядисъ. Преводъ отъ французски. № 7 отъ „Бъл­
гарската социалъ-демократическа Библиотека“. Шуменъ, 
1892. Цѣпа 50 ст.

Работническото движение и Социалната Демокра­
ция отъ II. Акселродъ. Превело отъ русски X .  № 6 отъ 
я Българската социалъ-демократическа Библиотека“. Шуменъ, 
1892. Цѣна 70 ст.

Тѣзи двѣ книжки допъяватъ една друга. Или ио-добрѣ 
едната и другата се касаятъ до единъ и сжщи въпросъ, но 
първата отъ теоретическа страпа, а втората отъ практическа. 
Първата отъ тѣхъ — Опитъ върху научния социализмъ из­
лага всички научни основания на съвременния социализъмъ 
и естественитѣ причини, отъ които той неизбѣжно ще бж­
де осжщественъ въ живота. Втората— Работническото движе­
ние и Социалната Демокрация излага движението на ра- 
ботницитѣ, на пролетариата, па хората, които се явяватъ 
материалната сила, като продуктъ на капиталистическото 
производство, която ще осжіцестви социалистическия идеалъ; 
тя ни расгіравя за съгласяванието на работницитѣ въ съю­
зи, за развитието у работническата класса на классовото 
съзнание и вслѣдствие на това встжпванието й на политическа 
борба. Сжщата наука ни расправя, какъ увеличението на 
съзнанието у работническата класса, увеличи и привържен- 
цитѣ на социалната демокрация.

Да се простираме върху достойнствата на тѣзи двѣ книж­
ки отъ „Българската социалъ-демократическа Библиотека“ 
нѣма възможность, пъкъ и нѣма нужда. Тукъ ще се огра- 
ничимъ да направимъ нѣкои общи бѣлѣжки и нѣісои извад­
ки, които могатъ да запознаятъ читателя съ достойнствата 
на тия книжки.
г Опита върху научния социализма отъ П. Аржирнадисъ, 
адвокатъ при Парижското Аппелативно еждилище, се яви 
първий пжтъ въ Алманахътъ редактиранъ отъ сжщия И. Аржи- 
риадисъ, и въ други французски вѣстници. Появлението на „опи­
т а “ въ страницитѣ на Алманаха до тамъ се хареса на чи- 
тателитѣ му, щото мнозина заявиха на автора му желание 
да я издаде на отдѣлна брошура. Огдѣлното издание се яви 
исправено и допълнено и въ кратко време „Опита“ се испре-
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веде на много чужди язици. Тази книжка съдържа слѣдуіо- 
щитѣ г іави: Капиталистическото производство пречи на 
прогресса, Ирогрессъ чрезъ социализма, Раздѣленгіе на труда 
и централизация на службитѣ, М ашинизма и иеіовитѣ 
анти-социални слѣдствия при капиталистическата наредба, 
Бурж уазна свобода и Социалистическа свобода, Борбата на 
класситѣ, Ползата отъ социализма. Книжката е написана 
главио за образованни читатели, за списатели. Самъ автора 
казва това въ предговора на книгата. „Ний щѣхме да бж- 
демъ щастливи, казва той тамъ, ако чрезъ нашитѣ идеи, спо­
лучехме да убѣдимъ нѣкои писатели, че нѣма друга по въз­
вишена цѣль за достигание, освѣнъ цѣльта за разрѣшението 
на социалния въпросъ. Тѣзи писатели като съединятъ своитѣ 
усилия съ нашитѣ, като изучватъ и развиватъ сжщитѣ идеи 
по-добрѣ отъ колкото ний можехме това да направииъ, може 
би ще сполучатъ да извадатъ народа отъ неговата окаменѣ- 
лость и законодателя отъ неговата индифферентность и отъ 
неговия егоизмъ“ . Както вижда читателя кнжката е пред­
назначена за хора напълно интеллигентни —  за писатели. За 
туй тя е написана и иа язикъ достжпенъ за интелигентни 
читатели.

Превода на тази кпжка на български се явяватъ тъкмо 
на време. Напослѣдъкъ въ нашата латература се явяватъ про­
тивници на социализма. Това е хубаво явление въ всякой 
случай. Наистина за сега противницитѣ на социализма осно- 
ваватъ своитѣ съждения за послѣдния не на изучванието и- 
деитѣ социалистически, а повече на слуховетѣ, които се пръ- 
скатъ за социалиститѣ изъ кафенетата и кръчмитѣ. Но може 
би това да произлиза и отъ отсжтсвието на нужната за та­
кова запознавание литература. За това е твърдѣ важно появ- 
лението на тази книжка па български езикъ. Но още по- 
важно ще бжде, ако тя се прочете отъ пашитѣ писатели. 
Тя представлява едно сжато, но пълно, потвърдено съ редъ 
факти и цитати отъ извѣстни компетентни мислители изло­
жение идеитѣ на научния социализиъ. Ний поне имаме пра­
во да искаме отъ нашитѣ противници, щото, преди тѣ да го- 
ворятъ за социализма, да прочитатъ книжката на Аржириа- 
диса. Още повече, че тя е написана, както видѣхие, за пи- 

* сатели хора, а не за простата масса.
Опита върху научния социализиъ е прекрасно изобличе­
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ние на невѣжественнитѣ понятия за социалистическия идеалъ, 
който у насъ иматъ доста мпого расирострапители. Не давпа 
ни се случи да прочетемъ въ едно паше списапие обвине­
ния, че социалистическия идеалъ се основавалъ на сантимен­
тални чувства, но нищо не казвалъ па ума. Това обвинение 
произлиза отъ незнание идеитѣ на научния социализмъ. „Н а­
учния социализмъ, казва Аржириадисъ, на стр. 7, безъ да 
посочва априорнитѣ и сантиментални причини на които се 
основаваха по-напрѣжпитѣ социалисти, доказва, повтарямъ, 
съ доказателства взети отъ наблюденито на исгорическитѣ 
факти (борбитѣ на класситѣ, икономическитѣ революции) и 
отъ вървежа на съвременното производство, което на всѣка- 
дЪ прави труда коллективетъ, че пие съ гэлѣми крачки вър- 
вимъ къмъ коммунизма“ .-

Впрочемъ цѣлата книжка на Арц.ириадиса е изобличе­
ние на всички обвинения, които се правятъ отъ недобросъ- 
вѣстнитѣ и невѣжественни хора. Едно отъ пай обикновенни- 
тѣ обвинения у насъ, както и на всѣкадѣ, се прави на социализма 
е и това, че при социалистическата наредба нѣмало да има 
свобода на личностьта. Обикновенно противницитѣ на социа­
лизма предствавляватъ работитѣ така, като че ли само при 
днеіинитѣ наредби можело да има свобода на личностьта. 
Но въпиющитѣ факти ни доказватъ тъкмо противното. Въ 
днешното общество свободата е толкова фактивна за най-го- 
лѣмата часть отъ народитѣ, щото хората предпочитатъ съв- 
сѣмъ да я нѣматъ. Книжката на Аржириадиса ни дава редъ 
поразителни факти отъ този родъ. Между другитѣ факти, 
които доказватъ, че въ днешното общество свободата е лхжа 
за болшинството, Аржириадисъ ни привожда и слѣдующия: 
„Най-сърцераздирателенъ фактъ представлява нѣкой си Ж анъ 
Ватонъ, сжденъ прѣди нѣколко време отъ сждътъ въ М ар­
силия. Той бѣше обвииенъ, за дѣто се оииталъ да открадне 
единъ сандъкъ съ праздни бутилки. ІІредсѣдателя го попита 
защо е искалъ да краде.— За да ме затворятъ въ тъмница­
та, отговори Ватонъ ридайки. Азъ не искахъ да отнеса сан­
дъка, пъкъ освѣпъ туй и не можехъ да направя това, поне­
же азъ бѣхъ боленъ и слабъ. Но азъ си казахъ,— 1Це те за­
творятъ въ тъмницата, дѣто ти ще си поправишъ здравието 
и когато излѣзешъ ще се заловишъ за работа. Въ иротивенъ 
случай, повтарямъ, азъ не искахъ да открадна сандъка.
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Предсѣдателя.— И иа колко врёме вие мислѣхте да бж- 
дете осждени!— Незная, Боже мой, колко време трѣбва да се 
поправи здравието.

Отговоритѣ на нещастния причиияватъ извѣстпо вълне­
ние въ залата, и сждътъ сподѣляйки това вълнение, награди 
Ватона еъ единъ мѣсечепъ затворъ. Може ли человѣкъ да 
си въобрази нѣщо по-жално! Сждии, които сж принудени отъ 
сециалиата срѣда, въ която живѣемъ, да осждятъ единъ не- 
щастникъ на затворъ, не за да го накажатъ, но отъ съжа­
ление, отъ человѣщина. Ето, всичко което се касае до сво­
бодата “ .

Такива сърдцераздирателни факти срѣіцаме цѣли стра­
ници къ тая книжка. При днешнитѣ наредби хората дирятъ 
спасение въ тъмницитѣ, а не въ обществото. Сиромашията 
която повече и повече обгръща всички народи, при произво- 
жданието на нечуванни богатства, кара хората да крадятъ 
и да правятъ престжпления и мнозина само да отидатъ въ 
тъмницитѣ, за да не умратъ отъ гладната смърть. Такава 
е свободата въ днешното общество. Сжщитѣ явления има и 
у насъ. Отъ мнозина сиромаси чувашь думитѣ: „да ме за- 
творятъ, поне ще ме хранятъ въ тъмницата.“

Незнанието и не изучваиието иа съвременнитѣ наредби 
прави и противницитѣ на социализма въ България да бждатъ 
недобросъвѣстпи къмъ едни идеи, който се явяватъ не само 
цѣръ противъ тия ужасни условия, при които живѣятъ днесъ 
народитѣ, по и които сж естественно слѣдствие отъ закони- 
тѣ на капиталистическото производство. ІІротивницитѣ на со­
циализма у насъ, както и па всѣкадѣ, сами измислюватъ 
единъ социалистицески идеалъ и този измисленъ социализиъ 
тѣ го обарватъ саии. „Буржуазнитѣ економисти и държавни хо­
ра-, съ недобросъвѣстность, която ги отличава, сж измислили 
и скърпили отъ всѣканви пърчета единъ коммунизъмъ спо­
редъ своитѣ нужди за аргуиентация, която имъ позволява да 
го опровергаватъ безъ мжчнотия. Извѣстно е, че когато че- 
ловѣкъ се старае да препийте на едно учение всички въоб­
ражаеми глупости, то той лесно намира; че има право. ТѢ 
утвърждаватъ, между другото, че коммунизма се отнася от­
рицателно къиъ свободата. ТѢ отиватъ даже до таиъ да 
казватъ. че живота въ едно коииунистическо общество ще 
бжде както днесъ, живота въ манастиритѣ, безъ да се брои
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и тъзи буржуазна глупость, която слушаме на улицитѣ да 
казва, че і.оммуниститѣ г.сгатъ разділегието. За щастие, 
днесъ, хората вникватъ по-дълбоко ьъ нещата и ги изучватъ 
съ внимание“ .

Каквото, впрочемъ, и да казватъ противницитѣ па социа­
лизма, въ него е спасението на человѣчеството; той е съв­
ременния общественъ идеалъ. „Социалистическата идея, коя­
то се реализира, сама ще може да спаси человѣчеството отъ 
катастрофата, която го очаква. Трѣбва, слѣдователно, или да 
се очайме отъ человѣчеството, или да приемемъ гледната точ­
ка на социалиститѣ. Социализма не само ще спаси человѣ- 
чеството, но и ще даде научнитѣ срѣдства за да се стигне 
до едно по-полио съвършенство на человѣческата раса.... 
Въ заключение ще кажемъ, ча съвременния социализъмъ пе 
съдържа въ себѣ си нищо утопическо. За преходната епоха 
той иска само реформи, които сж припознати за справедли­
ви и осжществими отъ самитѣ буржуази. Каквото се касае 
до капиталистическата експроприацията на богатствата и ин- 
струмеититѣ на труда, тѣ ще се извършатъ по най-лесенъ 
начинъ, защото този е пжтя къмъ който ни води производст­
вото. Коммунизма, слѣдователпо, неоспоримо е бжджщия режимъ 
на обществото, той ще бжде продуктъ отъ кристаллизацията на 
различнитѣ клонове на съвременното произвдство. Коммуниз­
ма ще спаси днешното общество, както то е устроено днесъ. 
Само той —- коммунизма —  ще приближи зората па бѣднитѣ 
и угнетенитѣ, за които при днешнатг. наредба нѣма друга 
надѣжда освѣнъ мжки, гладъ и казарменъ свииецъ“ .

На питанието, кой ще осжществи социалистическата 
наредба, отговаря другата книжка — Работническото движе­
ние и Соц. Демокрация.

Социалната Демокрация, която представлява съюзъ отъ 
пай съзнателпитѣ и дѣятелни привърженници на социалис- 
тическитѣ идеи и елементи отъ работническата класса е си­
лата, която единъ день ще искубие властьта отъ ржцѣтѣ на бур- 
жуазната класса, като нахлуе въ Народнитѣ Събрания, въ 
Общинскитѣ и Окржжни Управления. „Социялната демокра­
тия прѣѴставлява (както това ще видимъ доста яспо поната- 
тъкъ) най-много напредналъ и съзнателенъ отрядъ отъ воен- 
нитѣ сили на работническия классъ. “ Социялната Демократия, 
която преди години представляваше една най-малка часть
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отъ дѣятелни социалисти, напослѣдъкъ повече и повече прив- 
личатъ къмъ себе си иароднитѣ масси. Не е далечь времето, 
когато тя ще стане пепобѣдима.

Н О В И Н И
изъ

Ж И В О Т А  И Л И Т Е Р А Т У Р А Т А .

Пропорционалната система на изборитѣ си намира право 
на гражданство въ Швейцария. Споредъ в. „Цюрихеръ Постъ“ 
Държавния Съвѣтъ е взелъ рѣпіение, щото въ изборитѣ за Гене­
ралния Съвѣтъ да се введе пропорционалната система. Подиръ кан- 
тснитѣ Тессинъ, Найенбургъ иде и кантонътъ Женева, който ввежда 
проиорционалното представителство. Споредъ тая система расхвър- 
ленитѣ тукъ тамъ гласове за извѣстни кандидати (за извѣстна сис­
тема на управление) се събирватъ и съразмѣрно съ подадеяитѣ 
гласове въ единъ окржгъ, кантонъ, иди държава се избирватъ и 
депутати, които да представляватъ тѣзи свои избиратели. Както е 
извѣстпо споредъ днешната избирателна система, меншинството въ 
нѣкоя избирателна околия остава безъ представителство, а споредъ 
пропорционалната система, всѣко меишинство, събрано съ другитѣ 
меншинства въ избират, окол. ще си има свои представители. И 
тази мечта на нривържеиницитѣ на справедливото представителство 
разнитѣ мнѣния на населението, намира въ Швейцария своето осж- 
ществление. Женевското рѣшение, казва Цюрихския листъ, е побѣда 
на мисълъта за равноправието на всички.

Рѣчьта на А. Бебеля въ Виена. При завръщанието си отъ 
Сеитъ Галленъ, знаменития германски социалъ-демократъ Бебель е 
преминалъ презъ Виена и, настоятелно помоленъ отъ австрийскитѣ 
социалъ-демократи, съгласилъ се е да каже една рѣчь на темата: 
какво искатъ социалъ-демократитѣ? Австрийската полиция нами­
рала е до сега хиляди предлози да не допустне едно събрание отъ 
австр. социалъ-демократи, щомъ въ това събрание е било извѣстно, 
че ще говори нѣкой ииностраненъ социалъ-демократъ. За да из- 
бѣгнатъ едно растурение на събранието си, Виенскитѣ социалъ- 
демократи изоставили въ обявлението си името на оратора, но все 
пакъ на събранието се явили до 5,000 слушатели. Бебель, който 
отъ 30 год. насамъ стои въ първитѣ редове на борцитѣ за еконо­
мическото освобождение на работното население, е говорилъ съ 
присъщата нему енергичность, ясность и убѣдителность. Хиляди 
ржкоплескания сж заглушавали рѣчьта му. Въ идущитѣ книжки 
ний ще приведеме нѣкой откъсляци отъ знаменитата му рѣчь.
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