


I. Първата стъпка. ІІреводъ отъ нѣмски.

II. Повѣсть. За това, какъ единъ мужикъ исхранилъ двама 

генерала отъ Щедринъ.

Ш. Кое е най-доброто поведение ?

IV. Напредъ (Расказъ).

V. Карлъ Марксъ. Лични въспоминапия па Полъ Лафарга. 

(ІІрѣводъ).

VI. Нрограммата на Германската Социалъ-демократич. партия.

ѴІІ. Социаленъ прегдедъ.

VIII. Изъ общественната хроника.— Народничеството, неговата 
сжщность и неговото безсилие да помогне на народнитѣ 
масеи.— Революционното значение на капиталистическото 
производство и реакционното значение на народничество 
то у насъ. —Социалната Демократия и народнитѣ масеи.

IX . Книжнина. Коллективизмътъ отъ Жюль Гедъ.— Отговоръ 
на четири друштвенни пиганьа. Написао В. Пелагичь. 
Београдъ, 1892 г.

X. Новини изъ живота и литературата.

XI. Нови книги.



^ Г о д и н а  II Януарий 1892 брой I

ДЕНЬ
-ООО^ООО-

П Ъ Р В А Т А  С Т Ъ П К А

Преводъ отъ ніъмсни.

/
Главната дѣль на социалиститѣ е вече извѣстна на чита- 

телитѣ на „День“ . Содиалиститѣ искатъ да направятъ общи зе
мята, фабрикйтѣ, пжтнитѣ съобщения. Всичко това тѣ искатъ 
да принадлѣжи на цѣлия народъ, който да се завземе съ уреж- 
данието на общия трудъ, нроизвожданието на храна, облѣкло 
и други необходими потреби за человѣческото съществувание. 
Еднжжъ всички срѣдства за произвождание на необходимитѣ 
за живота предмѣти преминатъ отъ частно владѣние въ общо, 
еъздаватъ се и нови основи за самото общество. Условията на 
живота и труда въ иромишленностьта, земледѣлието и търгови
ята, въснитанието, бракътъ, науката, художеството и обіцествен- 
нитѣ събрания, съ една дума, цѣлото человѣческо съществува
ние приема тогава другъ видъ. Правителственната организация 
загубва малко по малко почвата подъ краката си. Днесъ дър
жавата не е друго нищо освѣнъ една оргаиизувана сила за иод- 
държаниего факти ческитѣ условия на собственносгьта и обще- 
ственната власть. Щомъ се отмахнатъ днешнитѣ условия на соб- 
ственностьта, а съ това наедно иечезне и всѣко общественно 
иревъсходство и подршеность, тогава политическото значение 
на държавата загубва веѣки смисъль. Съ унищожението на е- 
кономическото робство, държавата престава да сжществѵ™> сж- 
що така, както и съ исчезванието на вѣрата prt —̂ рхестествен-
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ни същества или въ отвлечени сили надарени съ разумъ, се 
загубва и религията. Думитѣ трѣбва да иматъ нѣкакво значе
ние; ако тѣ го изгубятъ, преставагь да изразяватъ чувствувапия.

„Така“ , ще ни възрази може би нѣкой читатель надж- 
ханъ още отъ капиталистически идеи, „така; всичко това е доб
ро и прекрасно, но съ какво „ираво“ обществото ще извър
ши всички тЬзи измѣнения?“ Съ сжщото право, отговаряме пий, 
въ силата на което винаги така е ставало когато работата е за 
измѣиения и реформи: общото благо. Исгочникътъ на правото 
не е Държавата, а обществото; Държавата е само учреждение, 
чииовникътъ, комуто е възложено да исиълиява и распредѣдя 
правото. Така наричаното „общество“ до сега не е било дру
го освѣнъ едно слабо малцинство; но, при все това, то винаги 
е дѣйствувало въ името на цѣлото общество, въ името на на
рода, като се е натрапвало за „цѣлото общество“ , сжщо така, 
както и Лудовикъ XIV се прекарваше за Държава като казва
ше: „L’Etat, c’est moi“ — Държавата съмъ азъ. Когато нашитѣ 
вѣстници казватъ: „сезонътъ се започва, обществото се приби
ра въ градътъ“ , или: „сезонътъ се довършва, обществото из 
лиза на лѣтни жилища“ , тѣ не разбиратъ съ това народътъ, 
но десетътѣхъ хиляди личности отъ горнитѣ классове, които 
представляватъ „обществото“ и „Държавата“ . Массата, тя е 
римския плебей, тълпата, тъмното множество, „народътъ“ , съ 
една дума. Въ силата на сжщия фактъ, всичко коею, въ исто
рията, е било предприемано отъ Държавата и обществото за въ 
обща полза, ностоянно се е обръщало за въ голѣмата полза на 
владѣющитѣ классове, и въ интереса па тѣзи еж били създа
ваш! и прилагани законитѣ. „Salus Reipublicae Suprema lex es- 
to “ (Благото на републиката е най върховний законъ) е добрѣ 
кзвѣстната девиза на правото въ стария Римъ. Но кого пред
ставляваше римската република? Нодчиненитѣ народи ли? Мил- 
лионитѣ роби ли? Не! То бѣше пищожно едно число нривилле- 
гировани римски граждани, и, най главно, римската аристокра
ция, която живѣеше и се веселеше на гърба на ония които ох
каха нодъ римското иго.

Когато аристокрацията и князетѣ въ срѣднитѣ вѣкове гра- 
бяха общия имотъ, тѣ го правяха на „основание на закона“ въ 
„интересътъ на общото благо“ . Когато французеката революция 
обс^и имотитѣ на аристокрацията и духовенството, тя го на
прави „в* --чйТ0 на общото благо“ , и седемъ миллиопа дребни
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собственници, иодаоркитѣ на съвременната буржуазна Франция, 
водятъ отъ тогава началото си. Въ името на „общото благо“ , 
Испания нѣколко пъти секвестирва църковнитѣ имоти, а Ита
лия напълно ги конфискува, при ржкоплѣсканията на най рев- 
ностнитѣ защитници на „свѣтата собственность“ . Английската 
буржуазия въ продължение на цѣли вѣкове е грабила имота 
на англйския и ирландския народъ, и отъ 1 8 0 І  до 1881 г. 
тя по „законенъ начинъ“ , въ „интереса на общото благо“ е прео
бърнала въ своя частна собственность не по-малко отъЗ, 5 1 1 ,7 1 0  
акра общинска земя. И когато, въ време на сѣверо-американска- 
та война за освобождението на робитѣ, дадоха свобода на 
миллиони роби, които бѣха спечелената собственность на господари- 
тѣ имъ безъ да ги обезщетятъ, това стана пакъ въ „името на 
общото благо“ . Цѣлия нашъ великъ буржуазенъ прогрессъ е 
една непрекъсната верига отъ обсебвания и конфискации, при 
които фабрикантътъ поглъща работника, голѣмия землевладѣлецъ 
простия селенинъ, голѣмия търговецъ малкия продавачь и най 
сетнѣ капиталистътъ други капиталисти, ще рѣче по-силния 
събаря по-слабия. И ако вѣрваме на буржуазията, всичко това 
е станало и става въ интереса на „общото благо“ , въ интереса 
на „обществото“ . Наполеоновцитѣ, на 18 Брюмеръи 2 Декемрий, 
„спасиха обществото“, и „обществото“ имъ е благодарно затова. 
Когато, въ едно близко бъдъще, самото общество ще спаси себе 
си, то ще извърши първото свое разумно дѣло, защото то пе ще се 
стреми вече да угнетява еднитѣ за въ полза на другитѣ, но ще 
даде на всички равенство в ^  условията на живота, ще направи 
за всеки едного възможно едно истинско достойно человѣческо 
съществувание. Това е една отъ най нравственно чиетитѣ и най- 
величественнитѣ цѣли, които человѣческото общество нѣкога си 
е задавало.

Ако пий разгледаме какъвъ образъ, подиръ достигвани- 
ето на тая цѣль, ще приематъ работитѣ въ разнитѣ области 
на человѣческата дѣятелность, очевидно е, че въ такъвъ случай 
не може отъ сега още да се поставятъ опредѣлени граници и 
да се установятъ неизмѣними правила. Никой не може днесъ да 
знае подробно, нито до каква стъиень бъдъщитѣ поколѣния ще 
уредятъ положението си, нито по кой начинъ тѣ іце съумѣятъ 
да удовлетворятъ най пълно веичкитѣ си потрѣби. Всичкитѣ 
елементи на обществото, както и ония на природата, съ посто- 
янно въ движение; едни исчезватъ, други се появяватъ; което



4 Д Е Н Ь

е старо или което загива се замѣства отъ новото, което има 
повечежизненность. Всѣкидневно ставатъ изнамирвания, открития, 
усъвършенствувания отъ разни видове, които начеватъ дадЬйству- 
ватъ и които, сноредъ важностьта си, събарятъ и измѣеяватъ усло
вията на человѣческия животъ и видътъ на обществото.

Гдѣто ще се рѣче, за сега не може да става дума освѣнъ 
за общитѣ начала, планътъ на които проистича отъ самото мина
ло и приложението на които може до нейдѣ діа се предвиди 
още днесъ. Когато обществото престане да баде едно автома- 
тично (машинално) тѣло, което се оставя да го водятъ и управ- 
ляватъ нѣкои 'личности, както често до сега се е случавало, а 
се сплои наопаки въ единъ организмъ, развитието на който ста
ва по точни и неизмѣнни закони, тогава всѣко ржководение, 
всѣко управление, зависящо отъ волята на едного само или на 
нѣколко личности, трѣбва да баде, преди всичко, напълно от
хвърлено за въ баджще. Обществото ще разбере тогава тайна
та на собственното си съществувание, ще узнае законитѣ на 
своето развитие; отъ тогава то захваща да ги прилага съзна
телно за увеличванието на своето благосъстояние.

П О В Ѣ С Т Ь
За това, какъ единъ мужикъ иехранилъ двама генерала

отъ Щедринъ.

Имало едно време двама генерала, и защото и двамата 
прекарвали лекомисленно своя грѣшенъ животъ, то заеднжжъ—  
по божье велѣние, по мое щѣние— отзовали се на единъ необи- 
таемъ островъ.

Презъ цѣлия си животъ тѣзи генерали служели въ една 
регистратура на военното министерство ; тамъ се родили, тамъ
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ее въспитали, тамъ остарѣли, дѣто ще каже, нніцо не разби
рали. Че и други думи не знаели— освѣнъ „приемете увѣрение въ 
дълбокото ми почитапие н преданность“ .

Едипъ депь, не щѣшъ ли, отмахнаха регистратурата, за
щото станала, иепотрѣбна. А генералитѣ като останали безъ 
работа, поселили се въ Нетербургъ, въ Подяческата улица J), въ 
различни квартали ; всѣкой си имаше по една красива готвачка 
и получаваше пенсия. Не щѣшъ ли, тѣзи двама генерали нена- 
дѣйно се отзоваха на единъ необитаемъ островъ; събуждате 
се и гледатъ : и двамата подъ една покривка лѣжатъ. Разбира 
се, че испървенъ нищо не разбрали и захванали да си при
казвате, като че нищо не ее е случило съ тѣхъ.

—  Чуденъ, ваше превъсходителство, сънъ сънувахъ днесъ, 
казалъ единия генералъ :— сънувамъ, че ужъ живѣя на единъ 
необитаемъ островъ.................

Току що рѣкалъ това, па като скочи ! Скокналъ и дру
гия генералъ

— Господи! какво е това! гдѣ сме! извикали и двамата смаяни.
И захванали единъ другиго да пипатъ; чудѣха се, съну

вате ли или наистина се е случило съ тѣхъ такова нещастие. 
Но колкото и да имъ се щѣло да бъде това само на сънѣ, 
трѣбваше да се увѣрятъ въ прескърбната дѣйствителность.

ГІредъ тѣхъ, отъ една страна, се простираше море, отъ 
друга, лѣжеше малко парче земя, задъ което се простираше 
сжщото безпредѣлно море. Заплакаха генералитѣ за пръвъ пжть 
отъ затварението на регистратурата. Наченаха единъ другиго 
да разгледватъ и видѣха, че тѣ сж въ нощни ризи, а на вра- 
товетѣ имъ виси по единъ орденъ.

— Колко ще е добрѣ сега човѣкъ да си пийне едно ка- 
фенце! казваше едина генералъ, но спомни си, какво нечувано 
нѣщо се случило съ него ^  пакъ заплака.

— Но какво ще нравимъ? продължи-той плачешкомъ : —  
човѣкъ сегичка да напише докладъ — каква полза ще има отъ него?

— Ето какво, договори другия генералъ: — идете вий, ва
ше превъсходителство, на истокъ, а азъ ще отида на западъ, 
а надвечеръ иакъ на това мѣсто да се съберемъ; може би, да 
намѣримъ пѣщо. Наченаха да търсятъ гдѣ е истокъ и гдѣ е 
западъ. Спомниха си, какъ еднжжъ началника имъ 6Ѣ казвалъ :

1) Гдііто живѣятъ повечето пенсионирани чиновници.
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ако искашъ да намѣришъ истокъ, застани съ очитѣ си къмъ 
сѣверъ, и на дѣсна страна ще бжде истокъ, а на лѣва занадъ. 
Захванаха да дирягъ сѣверъ, обраіцаха се и така и инакъ, 
опитваха всички страни на свѣтътъ, но тъй като презъ цѣлия 
си животъ служеха въ регистратурата, нищо не намѣриха.

— Ето какъ да направимъ, ваше нревъсходителство ; вий 
идете на дѣсно, пъкъ азъ на лѣво ; така по-добрѣ ще бжде ! 
каза единия генералъ, който освѣнъ въ регистратурата билъ 
служилъ още въ училището на военнитѣ кантонисти учитель по 
краснонисанието и, дѣто ще рѣче, билъ по-уменъ.

Рѣкли и направили го. Единия генералъ отишелъ па дѣсно, 
и вижда —  растжтъ дръвчета, а на дръвчетата всѣкакви пло
дове. Иска се на генерала да си откъсне поне една ябълка, но 
всички сж толкова на високо, щото трѣбваше да се качи. Опи
та се да се покачи — нищо не излѣзна, само ризата си съдра. 
Отиде генералътъ до рѣката и вижда: риба, и тъй си нлава- 
плава, както въ рибарницата на Фонтанка.

— Ехъ, да си съ тая риба на Нодяческата улица! по
мисли си генералътъ, и даже лицето му се измѣни отъ апетитъ.

Влѣзна генералътъ въ гората— а тамъ пждижджци свирятъ, 
глухари гугукатъ, зайци тичатъ.

— Боже! що много за ѣдение! каза генералътъ, като сѣ- 
ти че му става лошо.

Нѣмаше що да се прави, трѣбваше да се върни на уста
новеното мѣсто съ праздни ржцѣ. Връща се, а другия гене
ралъ вече го чака.

— Е, какъ е, ваше превъсходителство, намѣрихте ли нѣщо?
—  Намѣрихъ единъ старъ брой отъ „Московски Вѣдо- 

мости“ , и нищо повече!
Лѣгнаха генералитѣ пакъ да спятъ, но не могатъ да за- 

спятъ на гладно. Ту ги безпокои мисъльта, кой ще получава 
заради тѣхъ пенсията, ту си ирипомнятъ видѣнитѣ денемъ 
плодове, риби, пждпжджци, глухари, зайци.

—  Кой можеше да си помисли, ваше превъсходителство, 
че человѣческата храна, въ първоначаленъ видъ, лѣтн, плава, 
и на дръвчета расте? каза единия генералъ.

— Да, отговори другия генералъ! — да се призная, и азъ до 
сега си мислѣхъ, че франзолкитѣ въ сжщия видъ се раждатъ, 
както ги даватъ сутрина съ кафе.

— Дето ще каже, ако, напримѣръ, нѣкой иска да изѣде яре-
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бица, трѣбва по-напрѣдъ да я улови, да я убие, да я искуби, іа  
я опече . . . .  Само, какъ се нрави всичко това?

— Какъ се прави всичко това? га’че ехо повтори другия ге
нералъ.

Млъкнаха и рѣкоха да се помжччтъ да заспятъ; по гла- 
дътъ разгонваше съня. Пжднжджци, мисирки, прасенца туку 
се въртѣха изъ умътъ имъ, сочни, поисчервени, съ крастави
ци, съ пикули и друга салата.

— Сега, струва ми се, и ботуша си мога изѣде! каза еди
ния генералъ.

— Добри сж и ржкавицитѣ, кога сж дълго носени ! въздъхна 
другия генералъ.

Изеднъжъ двамата генерали погледнаха единъ другиго: въ 
очитѣ имъ свѣтѣше зловѣщъ огънъ, зжбитѣ имъ тупкаха, отъ 
гърдитѣ имъ искачаше глухо ржмжение. ТѢ захванаха бавно да 
припълзяватъ единъ къмъ други и въ единъ мигъ настръвниха се. 
Захвъркаха парцали, чу се крясъкъ и охкание; генералътъ, който 
бѣше учитель по краснописанието, отхапа у своя другаринъ 
орденътъ и тутакси го глътна. Но видътъ на кръвьта, която за
тече га’че ги връзуми.

— Богъ да ни чува! казаха тѣ изедно:— тъй можемъ да 
се изѣдемъ единъ други!

— И какъ се отзовахме тука! кой е тозъ злодѣецъ който 
така ни изигра!

— Трѣбва, ваше превъсходителство, съ нѣкакъвъ разговоръ 
да се позалъжемъ, защото инакъ може да стане нѣкікво убийство! 
каза единия генералъ.

— Захващайте! отговори другия генералъ.
— Какъ, напримѣръ, ще кажете, защо слънцето по-напредъ 

изгрѣва, а сетнѣ залѣзва, а не наопаки?
— Чуденъ сте человѣкъ, ваше превъсходителство, на ли и 

вий по-напредъ ставате, отивате въ департамента, тамъ пишете, 
а сетнѣ лѣгате да спите?

— Но защо да не донустнемъ и такова премѣствание: по-на- 
предъ лѣгамъ да спя, виждамъ различни сънища, а подирѣ ставамъ?

— Хм . . .  да. . . .  А азъ, право да ти кажа, когато 
служихъ въ департамента, винаги тъй си мислѣхъ: ето сега е 
утро, а подиръ ще бжде день, а подиръ ще донесатъ да вечерямъ 
— и време е да се спи!
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Но споменванието за вечеря и двамата ги нажали и 
иресѣче разговорътъ имъ още въ началото.

— Чувахъ отъ единъ докторъ, че человѣкъ може дълго време 
съ своитѣ собственни сокове да се храни, начена пакъ единия 
генералъ.

— Като какъ тъй?
— Тъй. Собственнитѣ ти сокове правятъ ужъ други сокове, 

тия, отъ своя страна, правятъ други сокове и така нататъкъ, 
додѣто, най подирѣ, соковетѣ съвсѣмъ не се прекъсната. . . .

— Тогава какво ще стане?
— Тогава трѣбва нѣкаква храна да се вземе. . .
— Тьфу ?
Съ една дума. какъвто разговоръ и да захващаха генера- 

литѣ, всѣкога се свършваше съ ѣдение и това още повече раз- 
дразняваше аппетитътъ. Рѣшиха: разговоритѣ да се прекъсната 
и, като спомниха за найденния брой отъ »Московски Вѣдомос- 
ти “ , заловиха да го четатъ съ жедность.

„Вчера“ , четеше съ треперливъ гласъ единия генералъ, „у 
почитаемия началникъ на нашата стара столица имаше народенъ 
обѣдъ. Массата бѣше сервирована за сто персони съ изумителна 
раскошъ. Дароветѣ на всички страни га-че си назначиха ранде- 
ву на тоя вълшебепъ праздникъ. Тука бѣше и „шекенинската 
стерлядь златна“ и питомецътъ на кавказскитѣ гори, фазанътъ, 
и, толкова редката въ нашия сѣверъ въ февруарий мѣсецъ, ягода“ .

— Ахъ, Боже мой! мигаръ, ваше превъсходителство, не 
можете да намѣрите другъ предмета ? извика въ отчаяние дру
гия генералъ и, като взе у другаря си вѣстника, прочете 
слѣдующето:

„Отъ Тула пишатъ : вчера, по случай улавянието въ рѣ- 
ка Упа единъ осетъръ (случай, който не помията даже старцитѣ, 
още повече, че въ осетрътъ билъ припознанъ частниятъ 
приставъ Б.), имаше въ тукашния клубъ фестиваль. Винов- 
никътъ на тържеството биде внесенъ въ грамадно дървено блю
до, покрита съ краставички и държащецъ въ устата си 
стръкъ отъ зеленина. Докторътъ П , , който въ сжщия день 
бѣше дежуренъ старшина, грижливо гледаше, щото всички гос
ти да получатъ по единъ кжсъ. Соусътъ бѣше най разнообра- 
зенъ и даже току-рѣчи раздразпителенъ“ . . .

— Позволете, ваше превъсходителство, и вий, виждамъ, 
не сте твърдѣ предпазливи въ избора на четението ! прекъсна
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го първия генералъ, и, като взѣ, отъ своя страна, вѣстника, 
прочете:

„Отъ Вятка пишатъ: единъ огь тукашнитѣ коренни граж
дани изнамѣрилъ слѣдующия оригиналенъ начинъ за приготвю- 
вание на уха (рибя чорба): като се взѣме живъ налимъ, пред
варително да се поутупа: и когато, отъ огорчение, черния му 
дробъ се уголѣми“. . . .

Генералитѣ се замислиха. Всичко, на което спржтъ своето 
внимание— всичко свидѣтелствуваше за ѣдението. Собственнитѣ 
имъ мисли правяха съзаклятие нротивъ тѣхъ, защото колкото 
іі да се мжчаха да испждятъ представленията за бюфщекса, но 
тия представления вмъкваха се насилственно.

Но изеднъжъ генерала, който бѣше учитель по краснопи- 
сапието, го озари едно вдъхновение. . .

— А, ваше превъсходителство, каза той радостно: —  да 
можемъ да намѣримъ единъ мужикъ ?

— Сирѣчъ, какъ тъй. . . мужикъ ?
— Тъй, да, простъ мужикъ. . . каквито сж всѣкога иу- 

жицитѣ. Той тутакси ще ни донесе и франзолки, и иждпжджци 
ще ни улови, и риба!

— Хм. . .  мужикъ. . . но, гдѣ да се намѣри тоя м^кикъ, 
когато го нѣма?

— Какъ да го нѣма— мужика на всѣкждѣ го има, стига 
само да го подиришъ! Навѣрно, той нѣкждѣ се е скрилъ, отъ 
работа бѣга!

Тая мисъль до тамъ ободри генералитѣ, щото тѣ скочиха като 
зашибани и тръгнаха да дирятъ мужикъ.

Дълго тѣ се скитаха по островътъ безуспѣшпо, но най подирѣ, 
острата миризма отъ ръженния хлѣбъ и киселото овче мѣсо ги 
докара до цѣльта. Подъ едно дърво, съ корема си на горѣ и 
съ турена подъ глава ржка, спѣше единъ преголѣмъ селенду- 
ринъ и най безочливо отбѣгваше отъ работа. Негодованието на 
генералитѣ нѣмаше край.

— Спишъ, мързеливецо! завикаха му тѣ :— не те е съв- 
сѣмъ еня, че тука двама генерала втори день отъ гладъ умиратъ! 
Маршъ на работа! ,

Стана цървуланеца: вижда, че генералитѣ сж строги. 
Искаше да уфейка отъ тѣхъ, но тѣ добрѣ бѣхж го пип
нали.

И захвана той предъ тѣхъ да работя.
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Най напредъ се качи на дървото и накъса за генералитѣ 
'по десетина най зрѣли ябълки, а за себе си взе само en.ua, 
кисела. Сетнѣ, копна въ земята —и извади картофи; подиръ 
това взе двѣ дръвнета, потърка ги едно о друго —и запали 
огънъ. Подиръ, отъ събственнитѣ си коси направи примка и 
улови единъ падиждж.къ. Най подиръ, стъкна огъня и иснече 
толкова различно ѣденяе, щото на гепералитѣ имъ дойде на 
умъ: да ли да дадатъ мъничко и на дармоѣдеца ?

Гледаха генералитѣ на тия селашки старания и сърдцата 
имъ весело играяха. ТѢ вече забравиха, че вчера насмалко 
щѣха да умратъ отъ гладъ, а мислѣха: вижъ колко е хубаво 
да бъде человѣкъ генералъ—на всѣкъдѣ му е добрѣ!

— Доволни ли сте вий, господа генерали ? подпитвалъ цар- 
вул анецътъ- м ързе л ивецъ.

— Доволни сме, любезний приятелю, виждаме твоето ста
рание ! отговаряха генералитѣ.

— Ще ли ми позволите сега да си почина ?
— Почини си, приятелю, само онлѣти по-напредъ едно 

въженце.
Събра тутакси селендурътъ дивъ конопъ, натисна го въ 

водата, начука го, помачка го —  и къмъ вечерьта въжето 6Ѣ- 
ше готово. Съ това въже геиералитѣ завързаха селендурина 
за дървото, за да не избѣга, а самитѣ тѣ си лѣгнаха да спятъ.

Мина день, мина другъ, селендурина така се исхитри, щото 
захвана даже въ шепата си да вари супа. Станаха нашитѣ 
генерали весели, мѣки, сити, бѣли. Захванаха да говорятъ, че 
ето тѣ тука иматъ всичко готово, а въ Петербургъ тѣхнитѣ 
пенсии набирагъ ли се набиратъ.

—  Какво іце рѣчете, ваше превъсходителство, наистина 
ли е имало вавилонско стълпотворение, или е само приказка, 
бабини дивотини? казва, по нѣкога,-единия генералъ на другия, 
сдѣдъ закуската.

—  Мисля, ваше превъсходителство, че наистина е имало, 
защото какъ другояче да си обясни человѣкъ, че на свѣтътъ 
има различни езици!

-  Дѣто ще р Ьче, и потопъ е имало?
—  И потопъ е имало, защото другояче, какъ може да си 

обяснимъ съществуванието на допотопнитѣ животни. Още по
вече, че въ „ Московскитѣ Вѣдомости “ расказватъ . . .

— Да почетемъ ли „ Московски Вѣдомости“?
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Намѣрягъ броя, сѣднатъ на сѣнка, четатъ отъ кора до кора, 
какъ сж ѣли въ Москва, какъ ѣдн въ Тула, ѣли въ Пенза, 
ѣіи въ Рязань — и нищо, не шгь става лошо на генералитѣ!

Дълго-лн, кратко-ли, но, най сетнѣ, домжчняло на генерали- 
тѣ. ІІо-често и по-често захванаха да си спомнятъ оставенитѣ 
отъ тѣхъ въ Петербургъ готвачки и мълкомъ даже си поплак- 
ваха.

—  Какво ли сега става въ Подъяческа, ваше превъсходи- 
телство? пита единия генералъ другия.

— По-добрѣ не дѣй ми говори, ваше превъсходителство; 
сърдцето ми се къса! отговаря другия генералъ.

* —  Че е добрѣ тука, добрѣ е — не ще и дума?но пъкъ съгла
сете се, иѣкакъ не иде нѣтелъ безъ кокошки? пъкъ и за мун- 
дирътъ ми е жално!

—  И колко ми е жално! Особепно, като е отъ четвърта 
класса, само па шевътъ му като погледнешъ, смайвашъ се!

И захвнаха тѣ да каратъ мужика: заведи ни та заведи 
въ Подъяческа! И чудо! излѣзе, че мужика знае даже Подъяче
ска улица, че 'Гой тамъ е ходилъ, гледалъ какъ хората тамъ 
ѣдели медъ и пияли вино, а той само се облизвалъ.

—  А че ний сме генерали отъ Подъяческата улица! се 
зарадваха генералитѣ.

—  Пъкъ азъ, ако сте виждали: виси единъ человѣкъ вънъ 
на кжщата, въ сжнджкъ иривързанъ съ въжа, на маже стѣната 
съ боя, или пъкъ но покривътъ като муха ходи— туй ти съмъ 
азъ! отговори мужика.

И захвана мужика да му мисли, какъ да зарадва своитѣ 
генерали за това, че тѣ съ него, дармоѣдеца, приематъ да 
ириказватъ, отъ неговия трудъ не се гнусятъ! И направи той 
корабъ, — не корабъ, а такова едно нѣщо, съ което да може да 
се исплава океанъ и море чакъ до Подъяческа улица.

— Ти, кучи-сипе, гледай да не ни удавишъ! казаха гене- 
ралитѣ, като видѣха лодката, че се люлѣеше отъ вълнитѣ.

— Не бойте се, господа генерали, не за пръвъ пжть пла- 
вамъ! отговори селендурина и захвана да се готви за тръгвание.

Мужика събра мекъ пухъ отъ лебедь и постла съ иего 
дъното па лодката. Като постла, намѣсти на дъното генерали- 
тѣ и като се прекръсти, тръгна. Какъвъ страхъ видѣха гене-
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ралитѣ по нжтя отъ вѣгрове п бури различни, колко хукаха 
тѣ селендурина за неговото дармоѣдство —-■ това не ложе нито
съ перо се описа, нито въ приказска се исказа. А мужикътъ
гребе ли гребе, и храни геяералитѣ съ рибки.

Ето, най сестиѣ и Нева матушка, ето и Екатерининский 
главенъ каналъ, ето и Болыная Подъяческа! Плеснаха съ рж- 
цѣ готвачкитѣ като видѣха, какви сити, бѣли и весели станали тѣх- 
нигѣ генерали! Напиха се генералитѣ кафе, натъпкаха се съ 
бѣли франзолки и облѣкоха мундиритѣ. Отидоха въ ковчежниче- 
ството и колкото пари взеха— това нито въ приказска да се иска- 
же, нито съ перо да се напише !

Ала, и мужика не забравиха; извадиха му чаша ракия
и едно бѣло грошче: весели се селендурино!

КОЕ Е НАЙ-ДОБРОТО ПОВЕДЕНИЕ?

Кое е най-доброто поведение? Съ разрѣшеиието на това 
питание се занимава една особенна наука, която се казва —Етика 
или наука за нравстепностъта.

Но преди да се занимаемъ съ главиото нитание, трѣбва да се 
опредѣли понятието „поведение“. Преди всичко нека забѣлѣжимъ, 
че, като говор имъ за най-доброто поведение, разумѣваме по
ведението на человѣка къмъ другитѣ человѣци. Сетнѣ, трѣбва 
още да забѣлѣжимъ, че има много понятия, които въ разговор
ния езикъ иматъ едно значение, а въ науката съвсѣмъ друго. 
Така, напримѣръ, понятието „душа“ въ Физиологията или поняти
ето „богатство“ въ Политическата-Економия иматъ съвсѣмъ друго 
значение, а въ разговорния езикъ — еъвсѣмъ друго. Сжщо е и съ 
понятието „иозедение“ . Въ животътъ всѣки чува да казватъ, че 
поведението иа еди-кого си е добро или не е добро, че пове
дението на еди-кого си е лошо. При това, поведението на нѣко- 
го си за едни е добро, а за други е лошо. Даже нѣщо повече: 
твърдѣ често се случва, щото поведението на нѣкого може да 
се вижда лошо за всички, по разгледано отъ гледна точка на
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дѣдитѣ, които се поетиштъ еъ такова новедение, може да бж
де добро. Изобщо иоведение се казва суммата на  дѣйствия- 
та които уиотрѣблява человѣкъ за  иостшвание на оиредѣ- 

ѵрьли щ
Такова е опредѣлението на понятието „ п о в е д е н и е Н о  ний 

т у к а  можемъ тутакси да забѣлѣжимъ, че това понятие е общо, 
въ което влиза, като чайть въ цѣлото, етическото или нрав- 
ственното понятие за поведението, сир. понятието за най-доброто 
поведение. И наистина, цѣлитѣ, които си туря человѣкъ биватъ 
твърдѣ различни. Сиоредъ тия цѣли человѣкъ избира и твърдѣ 
различни дѣйствия за ностиіъанието имъ. Има мпого такива 
дѣйствия, които не сж нито добри, нито лоши, сир. които сж 
безразлични, които нѣматъ пикаква нравственна или, етическа 
цѣна. Така, папримѣръ, ако рѣшимъ да отидемъ да се расхо- 
димъ съ една лодка по морето и го направимъ, нашето пове
дение иѣма да бжде нито добро, пито лошо, сир. ще бжде без
различно, защото никаква нравственна цѣна нѣма. Такива без
различни дѣйствия има много г).

Отъ тука е ясно, че, за да се ежди за поведението на 
человѣка, трѣбва да се има всѣкога предъ очи цѣльта и дей
ствията, които употрѣблява за постигванието й. Колкото е по- 
висока г^ѣльта и  колкото сж ио-съвършенни дѣйствията, съ 
които се постига тя, толкова повече и поведението на че- 
ловѣка е най-добро, защото тогава поведението му има най 
висока нравственна цѣна. Дѣто ще рѣче, за да рѣшимъ, кое е 
най доброто поведение, сир. кое поведение има най-висока прав- 
егвенна цѣна, трѣбва по-напредъ да рѣшимъ, кои цѣли и дѣй- 
ствия сж най-добри, или кои цѣли и дѣйствия сж отъ най-ви
сока нравственна. цѣна.

Думата „нравственность“ произлиза отъ „нравъ“ . Отъ тука 
обикновенно наричатъ нравственно онова, що е съгласно съ 
общественнигѣ нрави въ дадено време. Но общественнитѣ нрави 
не сж нѣщо постоянно : въ различни времена тия нрави сж 
биле съвсѣмъ различни. Що създава тия или ония об- 
ществепни нрави и що ги измѣиява ? Върху отговорътъ на 
това питание историята не оставя никакво съмнѣние. Тия 
или ония общесгвенни нрави ги създава социалната ( об- 
щественната)  срѣда, която изниква върху извѣстни еконо-

1) N. Spenser: Les bases de la Morale Evolutioniste. p. 3, 15.
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мически условия, и умственнитѣ и интеллектуалнитѣ (ду- 
ховнитѣ) явления, които произвежда тая срѣда. Измѣнятъ 
ли се економическитѣ условия, измѣнява се и общественната 
срѣда, а заедно съ нея и обществепшітѣ нрави. Така, напри- 
мѣръ, при първобитното коммунистическо домакинство обще- 
ственнитѣ нрави бћха други, а при робската организация на 
домакинството у древнитѣ народи съвсѣмъ други и т. и.

Отъ друга страна, въ социалпитѣ срѣди, презъ които 
минава человѣчеството, всѣкога съществуваха голѣми противо- 
рѣчия, причината на които пакъ намираме въ економическитѣ 
условия. Въ първобитнигѣ общини, основани на коммупистиче- 
ското домакинство, сир. на общото работение и общото ползу- 
вание отъ плодоветѣ на трудътъ, личността не отдѣляше се
бе си отъ цѣлото: тя живѣеше, работѣше, се развиваше за 
цѣлата община, а не за себе си ; тя нѣмаше свои лични цѣли, 
а цѣлитѣ на общината. Но развитието на економическитѣ си
ли, на срѣдствата за производство, докара вътрѣ въ общини- 
тѣ, както и между самитѣ общини голѣми противорѣчия, плодъ 
отъ които се яви измѣнениего на цѣлата имъ обществен на срѣ- 
да. Тука личностьта захвана да отдѣля себе си както отъ ц я 
лото, отъ общината, така и отъ другитѣ личности, захвана да 
си туря свои лични цѣли, отдѣлно отъ цѣлитѣ на другитѣ 
и да ги постига самостоятелно ; личностьта, както казватъ се 
индивидуализира . Тая индивидуализация, сир. това отдѣле- 
ние на интереситѣ на всѣка личность отъ интереситѣ на цѣлото, 
колкото вървимъ по-насамъ къмъ сегашно време, толкова пове
че расте, додѣто въ сегашно време достигна до кулм инацион-  
ната (най-високага) си точка. Когато человѣчеството влѣзна 
въ първата стъпень на Цивилизацията, противорѣчията въ 
общественната срѣда вече бѣха рѣдко развити. Още отъ иърви- 
тѣ времена на достовѣрната история на человѣчеството виж
даме борба не само между отдѣлнитѣ племена и народи, но и 
вътрѣ въ племената и народитѣ,— виждаме борба между инте- 
реситѣ на отдѣлпитѣ личности и на отдѣлнитѣ класси, между 
интереситѣ на плебеигѣ и робетѣ и интереситѣ на патрициитѣ 
и робовладѣлцитѣ. Тия противорѣчия въ общественната срѣда 
още при първитѣ крачки на историческия периодъ зададоха 
на човѣшкия умъ питанпето: кой животъ е нравственъ ? Кое 
поведение е най-дброто, сир. коя е най-високата нравственна 
цѣль на человѣческия животъ '!■
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На това питание въ различни времена ех давали различ
ни отговори. Всѣки отъ тия отговори се явява нлодъ на обще
ственната срѣда, въ която сж живѣяли ония, които сж отго
варяли на нитанието. Но тъй като въ всѣка общественна срѣ- 
да, която сжществува, се зараждатъ началата на бжджщата, 
затова и отговоритіі обикновенно се опиратъ не само на пър
вата, но така сжщо и на ония елементи, които сж предвѣстни- 
ци на бжджщата срѣда. Рѣшенияга на нитанието, дадени въ 
различни времена, съсгавляватъ историята на Етиката, съ която 
пий тука нѣма да се занимаваме. Нашата цѣль е да видимъ, 
кое поведение днесъ се смѣта за най-добро, сир. кое поведение 
има най-висока иравствепна цѣна въ сегашно време. Разбира 
се, че и въ сегашно време разрѣшението на това питание про- 
иехожда изъ общественната срѣда и изъ ония елементи па бж
джщата, които създава днесъ економическата еволюция.

Въ основанието на всички наши дѣйствия лѣжатъ, не ще и 
дума, пѣкакви побуждения. Както е извѣстно, человѣкъ происхожда 
отъ животното царство, той е плодъ отъ развитието на орга
ническия свѣтъ. Разбира се, че на първата стънень па своето 
развитие человіікъ не се различава отъ другитѣ животни, по 
не огъ животнитѣ които сж по-близки до него по своята орга
низация. На тая стънень той пе самосъзнава себе си, а дѣй- 
ствува, както и всички животни, подъ влиянието на чувството 
па самооаазванието. Но подъ патискътъ па екопомическитѣ 
нужди, подъ влиянието на „борбата за сжществуванието“ че- 
ловѣкътъ захвана постъиенно да отдѣля себе си отъ другитѣ живот
ни, да съзнава своето челов ћческо достойнство, сир. да се 
самосъзнава. Подъ натискътъ на сжщитѣ причини у человѣка 
се развива въ сжщото време и друго основно осѣщание—  
съчувствието, расавлож ението къмъ нодобнитѣ си. Самосъ
знанието на себе си, като человѣкъ (Seldstg'efiihl) и съчувствието 
се явяватъ у человѣка двѣ основни осѣщания, които допълнятъ 
едно друго. Тѣ каратъ отдѣлнитѣ личности (индивидуумитѣ) да 
дирятъ съжителството на подобнитѣ си. Тия двѣ основни осѣ- 
щания въ видъ на нравегвенни побуждения съдѣйсгвуваха за 
изникванието и поддържанието на нървитѣ социални (обществен- 
ни) человѣчески групнн. Въ първитѣ человѣчески общества 
еюшмътъ (себелюбието) на огдѣднитѣ личности не е извѣстенъ 
или поне заема най-низско мѣсто. И наистина, историята на 
нървобитпитѣ народи напълно ни убѣдява, че въ първобитнитѣ
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общества личностьта не е отдѣляла своето „азъ“ , като отдѣлно 
нѣщо отъ цѣлото общество : личностьта се е сливала напълно 
съ обществото. И това е ставало не по егоистични смѣтки, а 
единственно вслѣдствие на основнитѣ осѣщания : на самосъзна
нието и на съчувствието къмъ подобнитѣ си, съ които е живѣялъ !).

Но съ паданието на първобигнйтѣ коммунистически наред
би падатъ и естественнитѣ най-силни нравственни основи на 
социалния животъ и се замѣстятъ съ егоистичнитѣ побуждения 
на отдѣлната личность. Основното осѣщани^,— съчувствието, 
като нравственно побуждение, отстъпи на задно мѣсто. Отъ 
тогава и до днесъ общественния животъ на человѣцитѣ се опира 
не на естественнитѣ нравственни побуждения, а на присмѣтна- 
титѣ егоистически цћли за опазванието на личностьта и на 
интереситѣ на личното „азъ“ . Съ индивидуализацията на лич- 
ностъта, сир. съ отдѣлванието на своето азъ, като противогю- 
ложность на социалното цѣло, за основа на общественния животъ 
се явява индивидуума, отдѣлната личность и нейнитѣ интереси. 
Самото общество се разгледва като агрегатъ, както казва Хер- 
бертъ Спенсеръ, отъ отдѣлнп личности, отношенията на които 
се управляватъ отъ личпитѣ интереси на индивидуумитѣ. Съ 
други думи, отъ паданието на коммунистическитѣ наредби 
насамъ егоизмътъ на отдѣлнитѣ личности съставлява осно
вата на общественния животъ. Или, отъ встъпванието въ пе
риода на Цивилизацията егоизмътъ се смѣта за основно побуж
дение на всички человѣчески дѣйствия. И отъ егоизмътъ 
чрезъ разсъждения, чрезъ умственна дѣятелность произвеждатъ 
всички други нравственни побуждения у человѣка. Между това, 
ний по-горѣ видѣхме, че основни нравственни побуждения съ- 
ставляватъ осѣщанията: самосъзнанието и съчувствието или рас- 
положението къмъ подобнитѣ па себе си. Коя е причината, 
дѣто тия нравственни побуждения отстъпиха мѣсто на низкитѣ 
осѣщания? Ясно е, че само екоиомическитѣ -условия и създаде
ната отъ тѣхъ общественна срѣда можаха да извратятъ тия при
родни нравственни побуждения и да турятъ въ основанието на 
общественния животъ егоизмътъ на индивидуума.

Но егоизмътъ на индивидуума никога въ историята на 
человѣчеството не е игралъ такава голѣма роля, както въ на
шия вѣкъ. И това се разбира. Въ началото на тоя вѣкъ, съ

1) В. Вундтъ : Етика. Отд. III, стр. 82-83.
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изнамираиието на парнитѣ машини се извърши едно коренно из- 
аѣиение въ економическитѣ условия на народитѣ, което измѣ- 
неиие отъ дъно преобрази социалыата срѣда на послѣднитѣ. 
Въ основата на послѣдната лѣгна борбата на интереситѣ на 
отдѣлнитѣ личности, извѣстна подъ името конкуренция. Пред- 
метътъ на тая борба на интереситѣ съставлява обладанието на 
частпа собственность, като срѣдство за наслаждения, за щастие. 
Тая борба за частпа собственность опредѣли и общественнитѣ 
нрави и създаде свойственни ней етически или нравственни учения.

Като излизаме отъ гледната точка на борбата па пнтереси- 
тѣ, сир. отъ гледната точка па съвременния индивидуализмъ, 
пита се, коя е най високата нравственна цѣль на человѣческия 
животъ и кое е най доброто поведение на человѣка?

Ипстинктивното чувство па самоопазванието нѣма никаква 
нравственна цѣна. И наистина, каква нравственна цѣна може да 
има самоопазванието, ако то не предполага нѣкаква По-висока 

^М ль? Защо е самоопазванието, защо е опазванието на сво- 
f і|іто лично „ а зъ “, ако пѣма за цѣль чрезъ него да се достигне 

- .йѣкаква друга цѣль? Чувството на самоопазванието е общо на 
.всички организми, отъ най малкия и до най високия —  до че- 

' ловѣкътъ. Наблюденията върху живота на органическия свѣтъ 
ни убѣждаватъ, че самоопазванието се явява като срѣдсгво за постиг- 

I  вапие на друга по-висока цѣль. Въ другитѣ организми тая най ви- 
! I сока цѣль е опазванието и продължението па видътъ. Изучва- 

■ нието животътъ и на человѣцитѣ ни показва, че самоопазвани- 
I ето се явява сжщо като срѣдство за продължение па своето 

11 „азъ“ въ лицето на своитѣ най близки потомци? Но и тая цѣль пакъ 
: I нѣма никаква нравственна цѣна. И наистина, самоопазванието нѣ- 
* ма никаква нравствена цѣна, каква нравственна цѣна може 

да има опазвапието на своето лично „ азъ “ въ лицето па близ- 
скитѣ потомци? За какво е видътъ, за какво да се създаватъ 
потомцитѣ? Мигаръ само за това, щото да повторятъ и тѣ съ
щото? Очевидно е, че самоопазванието и опазванието на иотом- 
цитѣ не може да бжде най високата нравственна цѣль на че- 
ловѣческия животъ. Коя е тогава тя?

На това можало би да се отговори, че най високата нрав
ственна цѣль на человѣческия животъ е т л н и я  индивидуо,-

2
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ле ш  животъ !). Но кога индивидуалния (личния) животъ мо
же да се смѣта за иъленъ? Всѣки отъ опитъ знае, че чело- 
вѣкъ избѣгва страданията и всѣкога се стреми къмъ нриятнитѣ 
физически и духовни осѣіцания. Също така всѣки знае, че индиви
дуалния животъ е милъ всѣкога, когато ни донася най голѣма сумма 
отъ приятни физически и духовни осѣщания и най малко страда
ния. И обратно индивидуалния животъ е тѣжъкъ, несносенъ, когато 
принася само неприятни осѣщания, когато принася най много стра
дания. Съ малко думи индивидуалния животъ е иъленъ, кога
то е честитъ, когато принася на индивидуума, най  голѣма сум
ма щастие. „Не се раждай уменъ, а се роди честитъ“— каз
ва пословицата. Отъ тука е ясно, че най високата нравственна 
цѣль на индивидуалния животъ е ностигванието на най голѣ- 
ма сумма индивидуално щастие. Ностигванието на най голѣма 
сумма отъ приятни физически и духовни осѣщания за себе 
си— тая е най високата нравственна цѣль, която туря индивиду- 
алистическата Етика на всѣки индивидуумъ 2).

Но чѣловѣкъ живѣе съ подобнитѣ па себе си. Ако най 
високата цѣль на всѣки индивидуумъ е личното щастие, тогава пита 
се: кое ще бъде най доброто поведение на индивидуумитѣ, всѣ- 
ки отъ които се стреми да добие за себе си най-голѣма сум
ма щастие? Не е мъчно да разберемъ, че индивидуума, вънъ 
отъ съжителството съ подобнитѣ си, никога не би достигпалъ 
да се самоопази, а още по-малко да достигне пъленъ индивиду- 
аленъ животъ, сир. най-голѣма сумма щастие. Но индивиду
ума, като живѣе съ другитѣ индивидууми на пътя къмъ постиг- 
ванието на своята лична цѣль, срѣща стремленията на други-, 
тѣ личности къмъ същата лична цѣль. Това препрѣчвапие на лич- 
нитѣ стремления на различнитѣ индивидууми къмъ една и съща 
цѣль въ дѣйствителния животъ поражда ожесточенната война на 
всички противъ всички, а най вече въ сегашно време, въ която оцѣ- 
ляватъ само ония, които съ пай добрѣ присобенни къмъ тая 
война. Но при войната на всички противъ всички главната 
цѣль отстъпва на второ мѣсто и даже съвсѣмъ се изгубва, 
като се обръща на гола животинска война, извѣстна подъ на
званието „борба за съществувание“. Въ дѣйствителния животъ, 
а най вече въ сегашно време, най високата цѣль на индивидуал-

1) А1. Fouillee: la  m orale, l ’art et la  religion b ’ apres M. Ghi- 
yau, p. 95, 101.

2) H. Spencer: Les bases etc., p. 36-37.
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ния животъ, сир. най голѣмата сумма индивидуално щастие, 
остава за всички безъ исключение личности на далечно разсто- 
ние, а всички дѣйствия сж нрисобени главно къмъ самоопаз- 
ванието си въ „борбата за сжществуваиие“. Тая борба пра
ви положително невъзможно ностигванието отъ личноститѣ най 
голѣма сумма индивидуално щастие. Тогава пита се, какъ 
е възможно да се достигне послѣдното? Ясно е, че това е въз- 
можно само при едно условие. Ностигванието на най висока
та цѣлъ на индивидуалния животъ, сир. най голѣмата сумма 
приятни, физически и духовни осѣщания, е възможно само 
тогава, когато всѣка отдѣлна личность не само не прѣчи на 
другитѣ да постигната сжщата цѣль, но и спомага съ своитѣ 
дѣйствия за ностигванието на пъленъ индивидуаленъ животъ отъ 
другитѣ личности. Отъ тука най доброто, най нравственното по
ведение е онова, което не прѣчи на другитѣ да достигнатъ най 
голѣмата сумма отъ индивидуално щастие, а най главно онова, 
което спомага за създаванието на най-голѣма сумма щастие 
за най голѣмо число индивидууми. „Тъй щото, казва Хербертъ 
Спенсеръ, никоя школа не може да не признае, че крайната 
нравственна цѣль е извѣстно желателно състояние на осѣща- 
нията, съ каквото име тѣ и да се наричатъ— удоволствие ли, 
иаслаждение ли или щастие. Удоволствие, кждѣто и да е, ко
гато и да е, за което и да е сжщество или сжщества, ето не- 
искореннимия, основния елемента на това понятие“ 1). Удоволствие
то— ето най високата нравственна цѣль на индивидуалния жи
вотъ; създаванието на най голѣма сумма удоволствие за най 
голѣмо число индивидууми— това е най доброто, най нравствен
ното поведение на человѣка.

Такова е индивидуалистическото учение за нравственность- 
та. Това учение като се опира па съвременната социална срѣ- 
да, въ която господствува индивидуализма, туря въ основата на 
нравственния живота егоизмътъ. Защото и физическитѣ удовол
ствия и духовнитѣ сж егоистични. Разликата тука е само. въ 
качеството. Опя, който се задоволява съ физически удоволствия 
е грубъ егоиста, гадгато оня, който се стреми къмъ духовни у- 
доволствия е само просвѣтенъ егоиста. Аекетатъ, който убива 
плътьта, за да достигне блаженство и человѣкъ, който сірада 
за убѣжденията си, сжщо достигатъ индивидуално удоволствие,

1) Н. Spencer: La morale evolutioniste, p. 38.
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което така сжщо задоволява само собствени ия имъ възвишепъ 
егоизмъ, егоизмътъ имъ пресмѣтнатъ на други по-високи удо
волствия. Така щото, споредъ индивидуалистическото учение из
лиза, че источпика па всички нравственни побуждения е его
измътъ. Като се опира на съвременния индивидуализмъ, това 
учение смѣта, че единственното основно природно чувство у че- 
ловѣкътъ е егоизмътъ, който се проявява въ чувството на самооназ- 
ванието. Между това но-горѣ видѣхме, че оеновнитѣ правствеинп 
побуждения, които редомъ съ другитѣ съдѣйствуваха за създавани- 
ето на общественния животъ, сж самосъзнанието и съчувствието, 
които нѣматъ нищо общо съ егоизма. Тия чувства предизвикватъ 
всѣкога такива представления у человѣка при видътъ на това 
или онова положение на другитѣ нему подобпи, които го ка- 
ратъ инстинктивно, безъ всѣкакви егоистически смѣтки и пред
положения да дѣйствува въ полза на другитѣ х). Дѣто ще ph- 
че, не егоизма е основното осѣіцание на человѣческата при
рода. Както рѣкохме и по-горѣ, само извращението на социал- 
ната срѣда издига на пръвъ нланъ егоизмътъ.

Въ такъвъ случай пита се: може ли индивидуалното щас
тие, като сумма отъ приятни физически и духовни осѣщанпя, да 
се смѣта за крайна нравственна цѣль на човѣшкия животъ? Като 
размишляваме върху това, не можемъ да не забѣлѣжимъ, чеипди- 
видуалното щастие на най голѣмо число индивидууми не е нѣіцо 
измѣримо. Индивидуумитѣ се различаватъ въ всичко но между 
си. За това индивидуалното щастие може да бжде толкова различ
ни видове, колкото сж различни индивидуумитѣ. Освѣнъ това лес
но е да си представимъ единъ человѣкъ, който се ползува съ всич
ки възможни приятни физически и духовни осѣщения, които му 
дава съвременната култура. Пита се: иматъ ли нѣкаква нрав
ственна цѣна тия негови приятни осѣщания? Може ли животътъ 
на такъвъ человѣкъ, който се ползува съ най голѣмо щастие, да 
се нарѣче нравственъ животъ? Очевидио е, че не може ; той 
е животъ безразличенъ въ нравственно отношение, колкото и го- 
лѣми да бждатъ приятиитѣ осѣщания. А това, което е право за 
единъ индивидуумъ, е вѣрно и за извѣстна сумма отъ индивиду
уми. Въ сегашно време не е мжчно да си представимъ едно об
щество отъ индивидууми, които да живѣятъ при такива условия, 
щото да се ползуватъ съ най голѣма сумма отъ щастие. Но тѣх-

1) Б. Вундтъ: Етика, отд. III, стр. 82.
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ното индивидуално щастие каква дравствеииа цѣна може да има? 
—  Никаква. То получава нравственна цѣна, ако се явява като 
срѣдство за достигвание на нѣкоя друга по-висока цѣль. Ииакъ 
щастието иа колкото голѣмо число индивидууми и да бжде, ще 
бжде безразлично въ нравственно отношение. Животътъ на една 
сумма отъ индивидууми, който се състои само въ добиванието на 
приятни осѣщания, нищо нравственао не съдържа.

Така щото индивидуалното щастие па най голѣмо число 
индивидууми не може да бжде най високата нравственна цѣлъ. 
Най голѣмата сумма приятни физически и духовни осѣщания е 
само срѣдство за достигвание па друга по-висока дѣль. До кол
кото индивидуалното щастие служи като срѣдсгво за ностигва- 
пие тая по-висока цѣль, до толкова то има нравственна цѣна. 
Но коя е тогава най високата нравственна цѣль на живота?

Като изучаваме историята на человѣчеството, ний вижда
ме двѣ главни форми въ които се проявява нравственния животъ 
на человѣчеството. Тия двѣ постоянни форми сж религиознитѣ  
представления и общественния животъ. За образуванието на тия 
форми на нравственния животъ сж еъдѣйствували двѣ психо
логически побуждения. Едното отъ тѣхъ е страхътъ нредъ природ- 
нитѣ явления, причината па които человѣкъ не можеше да си обясни 
пнакъ, освѣнъ чрезъ сжществуванието на ніікои  свърхестественни 
сили. Ето страхътъ предъ тия неизвѣстни на человѣка свърх- 
естественпи сили създаде религиозното чувство. Другото психологи
ческо побуждение е съчувствието къмъ нодобнитѣ си. Това по- 
буждение редомъ съ другитѣ побуждения е съдѣйствѵвало за 
образуванието на общественния животъ *).

Но съ изучванието иа природпитѣ явления и съ откри
тието на причинитѣ имъ страхътъ нредъ тѣхъ постоянно исчезва. 
Въ наше време благодарение на успѣхитѣ на естествознанието 
и на распрострапението имъ страхътъ нредъ неизвѣстнитѣ свърх- 
есгрственни сили изчезва окончателно, и, дѣто ще рѣче религиоз
ното чувство отстъпва мѣсто на естественното обяснение на 
природнитѣ явления, които никакъвъ вече религиозенъ страхъ не 
възбуждатъ. Съ други думи една отъ формитѣ на нравственния 
животъ исчезва, и съвършенно ще исчезне. Въ такъвъ случай 
остава само една форма, въ която може да се проявлява ирав-
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і) в. Вундтъ: Етика. Изслѣдованіе Фактонъ и яаконовъ нравствеииой жиз- 
ни. Т. I, стр. 280.
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ственпия животъ. Тя е — общественния живота. Психологическо 
побуждение, което съдѣйствува за изникванието и ноддържани- 
ето на общественния животъ, не е предизвикано отъ неразбиранче 
на явленията, както религозното чувство; то всѣкога ще съществува; 
неговата сила всѣкога ще дѣйствува *). Даже нѣщо повече тая 
сила е способна да се уголѣмява. При всичкитѣ превратности на 
человѣческия животъ тая сила всѣкога е поддържала обществен
ния животъ.

И така общественния животъ е единственната вѣчна фор
ма, въ която се проявлява нравственния животъ, въ която сж 
възможни най високитѣ нравственни цѣли. Въпъ отъ обществен
ния животъ нѣма никакви нравственни цѣли и никакъвъ нрав- 
сгвенъ животъ. Но кои сж тия нравствепни цѣли, въ какво се 
състои нравственния животъ, които могатъ да се проявляватъ 
въ общественния животъ? Ако индивидуалното щастие не е 
крайната нравственна цѣль, тогава оставатъ само общественнитѣ 
цЬди. Тия цѣли сж двѣ: общественното благополучие и обще- 
человњческип ирогрессъ. Въ тия двѣ цѣли се заключаватъ всич
ки други цѣли лични: самоопазванието, личното удоволствие, 
личното усъвършенствование и т. н. 2).

Че общественното благополучие и общечеловѣческия про- 
грессъ, а ие индивидуалното щастие на личното „азъ“ и на по
вечето индивидууми, съставлява най високата нравственна цѣль 
на всѣкого можемъ да, видимъ отъ слѣдующето. Всѣкой отъ 
насъ най много се грижи за обезпечение бжджщето на своитѣ 
най близки потомци: на своитѣ дѣца и внуци. Но ако нѣкой 
ни увѣри, че нашитѣ далечни потомци ше бждатъ нещастни, 
ний ни какъ нѣма да се обезпокоимъ отъ тая увѣренность. Не 
така, обаче, ний се отнасяме къмъ бжджщето на цѣлия народъ, 
на цћлото общество, въ което живѣемъ. Ако нѣкой ни увѣри, 
че подиръ едно столѣтие нашия народъ ще пропадне, ний ще 
почувствоваме едно твърдѣ тѣжко чувство и въ всѣкой случай 
ще се мжчимъ да изнамѣримъ срѣдства за спазванието му. Още 
по-тѣжки чувства ще испитваме, ако се увѣримъ, че нѣкога че- 
ловѣчеството ще исчезпе отъ лицето на земята заедно съ сво
ята култура. Ясно е, че нашитѣ грижи не се простиратъ на 
извѣстна опредѣленна сумма индивидууми, а излизатъ вънъ отъ

1) А1. F ou illee: La m orale, l’art et la religion d’apres M Gu- 
yau, p. 81.

ђ В. Вундтъ: Етика, отд. Ill, стр. 71.
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предѣлитѣ на каквато и да било сумма отъ сжщества *). Ако 
крайната цѣль на нравственния животъ е индивидуалното щас
тие на извѣстна сумма отъ сжществующи индивидууми, тогава за
що да ни безпокои бжджщето на цѣлото общество, на цѣлъ на- 
родъ и даже на цѣлото человѣчество ?

Друго: ний смѣтаме дѣятелносгьта на, человѣцитѣ за висо
ко нравственна не защото тѣ испитваха най голѣма сумма щас
тие а защото тя е насочена къмъ общественното благополу
чие и общечеловѣческия нрогрессъ. Когато нѣкоя личность ра
боти, се бори, умира за идеитѣ си, ний я смѣтаме високо 
нравственна не за това, че той испитва при това най високо 
удоволствие, а за това, че неговия примѣръ и неговитѣ идеи 
сж полезни за общественното благополучие и человѣчески на- 
предъкъ. И даже оня, който се бори и умира за своитѣ идеи, 
е честитъ не за това, че страда за своитѣ идеи, а защото 
съзнава, че служи на общото благополучие и напредъкъ. По 
какво, напр., ний цѣнимъ человѣцитѣ и народитѣ, които сж 
живѣли и дѣйствовали преди много столѣгия? Да ли споредъ щас
тието, което тѣ испитваха или споредъ щастието, което при
насяха на тогавашнитѣ человѣци? „Цѣнимъ ги, казва нрофес- 
соръ Вундтъ, не споредъ щастието, съ което тѣ се наслажда
ваха, и не за онова щастие, което тѣ докарваха на своитѣ 
съвременници, но само споредъ това, що сж направили за 
общото развитие на человѣчеството въ цѣлото му бж- 
джще“ 2).

И така, общественното благополучие  и общото развитие на  
человѣческия духъ  такава е най високата нравственна цѣль 
на человѣка. Да живѣе и да работи человѣкъ за уголѣмение- 
то на с бщественното добро и на общечеловѣческия напредъкъ,—  
това е най високото нравственно поведение, най доброто пове
дение на человѣка. „Трѣбвало би, казва Гюйо, щото всѣка 
часть отъ нашето „азъ“ да живѣе и умира за другихѣ, щото на
шия животъ да бжде потопенъ всѣцѣло въ общественния животъ“ 3). 
Общественното благополучие и общото развитие, като се връ
ща на всѣка отдѣлна личность служи й за срѣдство не за 
лично щастие, но за срѣдство да работи за по-голѣмо обще-

1) Вундтъ, стр. 72, 73.
2) В. Вундтъ. Етика. отд. I II , стр. 75.
3) Д1. Fouillee. La Morale, l’art e tla  religion d’apres M. G u- 

yau, p. 85.
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ственно добро и общо развитие на человѣческия духъ.
Но, an да може общественното благополучие и общото 

развитие да служи на всѣка отдѣлна личность за срѣдство за 
да живѣе II работи за общественното добро и общечеловѣче- 
ския нанредъкъ, необходими сж. и съотвѣтственпн общественпи 
форми, необходими еж и еъотвѣтственни общественпи условия. 
Ний знаемъ, че въ сегашно време най годѣма часть отъ на- 
родитѣ сж лишени огъ възможпостьта да се нолзуватъ отъ об- 
щеетвенпото благонолучие и общото развитие па человѣчесгво- 
то. Дѣто ще рѣче, най голѣмата часть отъ народитѣ сж 
лишени отъ възможиостьта да живѣятъ правственъ животъ. 
Ний зпаемъ така сжщо, че въ еегашпо време между че- 
ловѣцитѣ се води ожесточена война за съществувание, която 
издига на пръвъ шганъ егоистическитѣ нобуждения, а отхвърля 
на далечъ нраветвенпитѣ цѣли. Необходимо условие за да жи- 
вѣятъ человѣцитѣ единъ иъленъ нравственъживотъ и дадостигатъ 
високи нравственни цѣли е преобразуванието на обществепнитѣ 
условия, на общественнитѣ форми на животътъ така, щото всѣ- 
ка личность да може едпакво да се ползува отъ материалнн- 
тѣ и духовнитѣ общественни богатства, които сж продуктъ на 
общечеловѣческата култура. Това условие е, както казва профес- 
соръ Вундтъ, нравственния иостулатъ, праветвенното предва
рително условие за постигванито на високитѣ нравственни цѣ- 
ли. Развитието на самата култура създава това нравственно 
предварително условие. Но тая сжщата култура заплашва сбд;д- 
ванието на това условие, ако отдѣлнитѣ личности не си турятъ 
за своя цѣль да работятъ и живѣятъ за общото благополучие 
и развитие.

Оъвременнитѣ економически наредби все повече и повече 
раздѣлятъ народитѣ па двѣ право противоположни класси— на 
малцина капиталисти миллиопери и на мпожество сиромаси, 
на малцчна грабители на чуздия трудъ и на множество ограбе
ни, които рабогягъ за въ полза на своитѣ грабители. Тия еко
номически наредби струиватъ богатствата въ ржцѣгѣ на малци
на щастливци, и осиромашаватъ най голѣмата часть отъ народи- 
тѣ. Богатствата, които се създаватъ чрезъ общественния трудъ 
и общественното производство на множеството, отиватъ въ рж- 
цѣтѣ на малцината, които шицо не работятъ, а само се па- 
слаждаватъ отъ богатствата. Богатитѣ се грижатъ само за наслажле- 
ния физически, а бѣдпи іі; се борятъ съ нуждата. И еднитѣ и дру-
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гитѣ не достигагь нравствениата цѣль на животътъ. Еконо- 
мическнтЬ условия турятъ и едиитѣ и другитѣ въ такова 
положение, щото да вършатъ безнравственни дѣйствия. Безнрав- 
ствениостьта обикновенно живѣе въ така нарѣченпото ,, висше об
щество“ , „beau monde“ , а нуждата, бѣдпостьта кара бѣдни- 
тѣ да вършатъ престъпления 1). Цѣлия съвремененъ животъ £  
основанъ пе на нравственнитѣ побуждения да се живѣе за висо- 
кптѣ нравственни цѣли, а на жестоката екснлуатация и на жесто
ката война на всички противъ всички. Може да се каже, че съ
временната форма на общественния животъ най малко служи за фор
ма, въ която да се проявява нравственния животъ.

За това въ сегашно време коренното преобразувание иа об- 
щественнитѣ наредби се явява нравственно предписание за всѣ- 
ки безпристрастенъ и не разваленъ человѣкъ. Само коренното 
преобразувание на съвременнитѣ общественни наредби и турянието 
имъ върху коллективния трудъ и коллективното ползувание могатъ 
да създадатъ оня общественъ животъ, който ще бжде форма, 
въ която да се проявява пълния нравственъ животъ иа чело- 
вѣцитѣ. Само при коллективния трудъ и коллективното нолзува- 
пие е възможпо всѣкой да живѣе и да работи само за обще- 
сгвенното благополучие и общото развитие на человѣческия 
духъ. Само при общественния животъ, основанъ на коллективиз- 
ма пе могатъ да иматъ мѣсто безправствепнитѣ мотиви. Никакви 
други срѣдства нѣма за усъвършепствуванието па человѣческия 
духъ и за иостигванието на едно високо общественно благополу
чие. „Какво могатъ тука да направятъ реформитѣ въ въспитание- 
то, казва нрофессоръ Вундтъ, додѣто продължава това социално 
зло? Само реформитѣ въ правпитѣ отношения, които би преобра
зили самото общество, могатъ да внесатъ тука постъпенно измѣ- 
нение. Но убѣждението, че това непремѣнно трѣбва да се сбхдне, 
може да се опира не по-малко и на тоя фактъ, че съвременно
то състояние на обществото е резултатъ на два фактора, които 
не отговарятъ единъ на други: правното възрѣние, което има свой 
источникъ до нейдѣ вече въ отживѣлитѣ социални отношения, 
и на многото нови културни елементи, които се нодвеждатъ 
подъ старитѣ понятия само по насилственъ начинъ“ 2).

И така, да живѣе человѣкъ за общественното благополучие

1) Вундтъ. Етика, отд. III, стр. fl9,
2) Вундтъ. Стр. 101.
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и  за общото развитие на человѣчеството е най високата нрав
ственна цѣль на животътъ.

Д а  живѣе, да работи и да умрњ  человѣкъ за  
въстържествуванието на „новитѣ култ урни елементи“ на  
общественния животъ, за въстържествуванието на такива 
общественпи наредби, ири които всѣка личность ще може 
да живѣе заь общественното добро и наиредъш  и  ще може 
да се аолзува отъ обгцественното добро и  развитие,— това 
е пай нравственното, най доброто поведение, което днесъ ни туря 
Етиката, Науката за Нравственностьта.

Д. Благоевъ.

%

и п п д ъ

(Р А С К А 3 Ъ)

I

Звѣздапа Кехлибарова бѣше мома на 16 години. Преди 
два мѣсеца свърши мѣстната дѣвическа гимназия и сега почти 
нищо не правяше. Занимаваше се или съ четение, па което 
твърдѣ малко време отдѣляше, или се расхождаше по гради
ната съ кръстосани на гърди ржцѣ и замислена. Нищо по ви- 
димому я не интересуваше; обикновеннитѣ за нейния възрастъ 
и за нейния полъ занятия като че ли не съществуваха. Често
пжти много се замислюваше. Вижда се, че нѣкакви въпроси я
мъчеха. Майка й съвсѣмъ малко внимавание обръщаіне на за
нятията на дъщеря си. По нѣкой пжть само поглеждаше на 
нея и кажеше съ едно пеопредѣленно чувство:

—  Не мога да се начудя на пашата Звѣздана; съвсѣмъ
не прилича на другитѣ моми.

Въ гла,вата на Звѣздапа, още когато бѣше мънинка, се 
въртѣха много странни питания. Често пъти се обръщаше къмъ 
майка си за разрѣшение на своитѣ питания.
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—  Защо, маыо, женитѣ не ее обичатъ като мжжетѣ? по
пита еднъжъ майка си.

Майка й погледа па нея зачудено.
— Каква си глупава, Звѣздано! Женитѣ сж жени, а мж- 

жетѣ сж мжже,— отговори майка й.
Разбира се, че Звѣздана оставаше съвсѣмъ незадоволе

на отъ такива отговори. Другъ пжть тя съвсѣмъ разсърди май
ка си съ такова питание:

—  Защо женитѣ сё дома сѣдятъ, а мжжетѣ дѣлъ день 
сѣдятъ по дюкенитѣ или по кахвенетата?

Майка й сърдито й извика:
—  Пакъ ли бръмбари влѣзоха въ главата ти? Махни се, да 

не чувамъ още единъ пжть такива глупави работи!
Отъ тогава Звѣздана повече пе се обърна къмъ майка 

си съ никакви питания.
На единадесетата година Звѣздана Кехлибарова иостжпи 

въ I  классъ на мѣстната гимназия. Подиръ нѣколко мѣседа тя 
об'ьрна вниманието на всички учители и учителки по сериоз- 
ностьта си, паметьта и способноститѣ. За другаркитѣ си ско
ро Звѣздана стана авторитетъ; тя редко имъ се смѣсваше въ 
каранията и пакоститѣ; само когато се обръщаха къмъ нея 
за разрешение па каранията имъ, само тогава имъ се смѣсва- 
ше. Нѣкои отъ учителитѣ често си казваха:

—  Ч-Удна память, чудни способности!
А една отъ учителкитѣ прибавяше:
—  И чудна хубость!
А Звѣздана, колкото въ по-горепъ классъ минаваше, тол

кова по се развиваше. Само една личность мразяше Звѣзда- 
на. Тая личность бѣше една отъ учителкитѣ —  една стара дѣ- 
ва, злобна, жлъчна, както повечето стари дѣви. Тая стара дѣ- 
ва всѣки пжть, когато засѣдаваше учителския съвѣтъ, настоя
ваше съ пѣна на устата да се накажяда Звѣздапа Кехлибарова, 
защото презъ денѣ си, кой знай, какъ я погледнала, а преди 
една седмица, като минавала по корридора, видѣла я, че й 
се присмива. Множеството отъ учителския съвѣтъ не можеше 
да си обясни злобата на г-ца Маймункова.

Еднъжъ, когато Звѣздана бѣше въ VI классъ, почти на 
свършекътъ па годината, минава г-ца Маймункова по край тоя 
классъ. Вратата на класса бѣха отворени, а ученицитѣ се 
препираха съ голѣма глъчка, Въ това време дългата гъста и
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черна като смола коса на Звѣздана се норасплете и я бѣіне пре- 
върлила презъ дѣсного рамо, та я заиаиташе. Г-ца Маймункова 
влѣтя като фурня въ классъ и съ искривено отъ злоба лице, запищя 
като безумна:

— Г-це Кехлибарова, искубвамъ ти тая конска опашка! 
Звѣздаиа презрително я изгледа и се усмихна, отъ което 

се показаха чеетитѣ й малки и бѣли зжби. Г-ца Маймункова 
още гю-яростно запищя:

— Избивамъ ти тия кучешки зжби! Безсрамнице! . . . . 
Звѣздана излѣзна отъ търпение, остави бързо классътъ 

и бързо-бързо отиде право въ Дирекцията.
— Г-пе Директоре? Г-ца учителка Маймункова ме напада съ-

всѣмъ безъ причини..........
Звѣздана трепереше отъ вълнение. Директора смаянъ отъ ви

дътъ й захвана да я успокоява.
— Успокой се! . . .  . Ще видя, какво е станало..............
Звѣздана, безъ да слуша, какво още ще каже Директора, 

излѣзе изъ Дирекцията. На корридора срѣщна г-ца Маймун
кова, изгледа я нѣколко секунди съ най голѣмо презрѣние и 
си отиде въ классъ.

Скоро се свърши и годината. На нослѣдния учителский 
еъвѣтъ Г-ца Маймункова дига извънмѣрна врѣва и всѣкакъ 
настояваше да се свалѣло повѣдението на Кехлибарова на 4, 
за дѣто я оскърбила предъ цѣлия классъ, Но по-голѣмата часть 
отъ учителския съвѣтъ не се съгласи съ Г-ца Маймункова и 
Звѣздана свърши съ примѣрпо поведение и съ отличенъ успѣхъ.

Минаха се два мѣсеца отъ като Звѣздаиа Кехлибарова 
свърши гимназия. Но какво изнесе отъ гимназията? Най важно- 
то нѣіцо училището й не даде. Какво да нрави слѣдъ свършва- 
нието на гимназията, коя е цѣльта иа живота й, кое е мѣстото 
й като човѣкъ въ обществото? Ето тия и други такива въпроси, 
образованието, което тя получи въ гимиазията, не можеше да 
й разрѣши. Наистина дѣдо Добри— сгаръ даскалъ, избезумялъ отъ 
дъртосгь, който намѣсто предмета си, презъ цѣлата і'одина имъ 
расказваше, какъ се отгледватъ пилци и кокошки,— на прощава- 
ние имъ каза:

— Е, момиченца (пасмалко щѣше да ги йарѣче м&тари) ,  
ето свършвате гимназия. За жепа много учение не трѣбва. Да 
даде Господь и Св. Богородичка да се ожените за добри, здрава 
мжже, да отгледате добри кокошки и юнаци сол дати! . . . .
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Слѣдъ истичанието. ua два мѣсеца еднъжъ сдѣдъ обѣдъ 
майката на Зввздана каза и .

— Звѣздапке, мама, ето вече два мѣсеца отъ като свърши 
училището. Време е, мама, да се рѣшишъ, какво ще правишъ.

— Какво да се рѣша, мамо? Какво ла иравимъ? . . .
— Ами че ти, мама, слава Богу вече си мома и учена, 

сама трѣбва да знаешъ, какво му е реда да се нрави. . . .
— Знамъ ли азъ?
-  Добра е и тая работа! Каквото правятъ другитѣ моми, това

и ти!
— Другитѣ моми правятъ глупости . . . .
— Глупости! Зеръ глупость е да се поприготвишъ. Пъкъ 

и време е да му се мисли и за жепеиие . . . .
Звѣздана нищо не възрази, стана отъ трапезата и отиде 

въ градината, сѣдна тамъ на капането и се замисли. Мисъльта 
й навѣя една неопредѣлена тжга. Въ такива минути тя отива
ше у леля си, у буля Христовица, въ горпята махала. Тоя 
день леля й бѣше въ най добро расположение па духътъ. И- 
маше защо да бжде весела: у нея се посели „новия даскалъ“ 
Константинъ Стомаповъ.

II

Констаптинъ Стомаповъ, учительгь на N скл™- мжжка гим
назия, изглеждаше като младъ русски студентъ; пъкъ и бѣше 
студентъ отъ П курсъ па единъ отъ Технологическите инсти
тути въ Руссия. Преди едиа година и половина, тъкмо когато 
се готвеше да държи иснигъ отъ II  за въ III  курсъ, неочак
вано получи отъ леля си писмо, въ което му пишеше, щото 
часъ по-скоро да се върне, защото майка му била злѣ болна и 
искала да го види. Подиръ н і іколко дена Константинъ бѣше в е 
че въ България, въ родния си градецъ. Когато бутна, вратата 
па кжщага, въ която той прекара толкова чистъ животъ, чУ 
нареждания и се сѣти. Бързишкомъ се качи по стълбата и пра
во въ майчината си стая. Константинъ намѣри майка си на 
смъртния одъръ, падна върху студеното й тѣло, цѣлува я по 
студѳнитѣ й страни и чело и плака като дѣте до затъпявапие 
на, первитѣ . . . .

Една седмица подиръ погребението на майка си Констан
тинъ тури всичко на редъ и пай сетиѣ видя, че има само петь
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нанолеона и една кжща съ градина отпрѳдѣ й. Той се замис
ли, какво да прави. То се видѣ, че не може да отиде да про
дължава образуванието си. А да продаде кжщага тъй скоро 
по щръ смъртьта на майка си пе искаше. Другъ исходъ за не
го нѣмаше освѣнъ да търси учителско мѣсто. Подиръ два мѣ- 
сеца Константинъ Отомановъ бѣше вече учитель въ едпо Окржж- 
но петоклассно училище.

Но на другата година Постоянната Коммиссия не го ус
лови, загцото аръскалъ въ градътъ вредни идеи! Константинъ 
Отомановъ накъ се намѣри при питанието: какво да се нрави? 
Презъ първата година почти нищо не можалъ да спести отъ 
малката си плата, та нѣмаше възможность да мисли за друго, 
освѣнъ пъкъ за учителско мѣсто. Надѣждата бѣше малка но рѣши 
да се опита. Въ това време N--—  Постояина Коммиссия обяви въ 
вѣстпидитѣ, че имала нужда отъ единъ учитель но математиката 
за окржжната мжжка гимназия. Константинъ подаде заявление и 
испрати документитѣ си, кждѣ края на Августъ мѣсецъ той 
вече бѣше въ града N.

По препоржката на едного отъ приятелитѣ си, съ които 
Константинъ скоро се запозна, се посели да живѣе у буля Хрис- 
товица. Отомановъ бѣше много доволенъ отъ стаята си, а най 
вече отъ градината на буля Христовица. Освѣнъ това буля 
Христовица имаше само единъ синъ, който слугуваше при е- 
динъ търговецъ роднина, та въ кжщата на буля Христовица 
царствуваше и нуждната за занимавание тишина.

Не по-малко бѣше доволна отъ своя живѣлецъ и буля 
Христовица. Константинъ Отомановъ водеше единъ спокоенъ 
животъ: отъ училището се връщаше право у дома си и или 
четеше или пишеше. При това вечерно време нийдѣ не изли
заше. Туй обстоятелство не малко я очудваше, но тя бѣше 
доволна.

Разбира се, буля Христовица не се забави да се похва
ли предъ съсѣдкитѣ си, че у нея живѣе „новия даскалъ“ и 
че колко билъ той „хрисимъ“. Звѣздана бѣше дошла тъкмо на 
време. Буля Христовица я срѣіцна съ пълна отъ удоволствие 
усмивка и цѣлъ часъ й расказва за своя живѣлецъ. Най мно
го внимание обърна тя на това обстоятелство, че Константинъ 
сиѣлъ току рѣчи па голитѣ дъски на креватя, покритъ само 
съ едно тънко кебенце. Той увѣрявалъ буля Христивица, че 
така по-здраво се спѣло. Сетнѣ тя обърна вниманието на Звѣз-



дала и на това, че той щомъ влѣзналъ въ стаята й махналъ 
всичко — и столове, и картини и, саксии, за да не бъркали 
на свободното пречиствание на въздуха въ стаята му, като ос- 
тавилъ само една маса и единъ столъ.

Не іце и дума, че Звѣздана слушаше съ интересъ; тя рѣ- 
ши да чака и да види Стоманова.

Звѣздапа чака Константина дълго: ходи но градината, ше
та но къщата на леля си и всѣка минута поглеждаше къдѣ 
портитѣ. Константинъ пе идеше; той зае (даваше тоя день въ у- 
чителския съвЬтъ. Звѣздана распитва леля си, какъвъ е Кон- 
стантипъ — високъ ли е или нисъкъ, какво лице има и буля 
Христовица така й го описа, щото желанието й да го види 
още по-вече пораетна. Тя се качи даже горѣ, погледна въ стая
та му и видя, че наистина е току-рѣчи гола; само въ срѣдата 
на стаята стоеше едпа доста голѣма маса, по която бѣха рас- 
хвърлони въ голѣмъ безпорядъкъ книги и хартии. Слънцето 
бѣше вече залѣзло и Константи на все го нѣмаше. Така и си 
отиде Звѣздана, безъ да може да го види тоя день. Нѣколко 
дена подиръ това Константинъ забѣлѣза, че нѣкой влизалъ въ стаята 
му и наредилъ книгитѣ на масата му. Буля Христовица никога до 
сега не е правила това. Пъкъ и виждаше се, че не е нейно дѣло. 
На масата на едно парче хартия Стомановъ прочете два реда 
писани на бързо, но безъ друго отъ женска ръка: „г. Стома
новъ, вижда ее, не обича да има редъ на масата му“. Кон ли 
ще е той, или по вѣрно, коя ли ще е тя, която е писала то
ва? Слѣзпа долу въ градината и когато буля Христовица излѣз- 
на, той я пита:

—  Булйо Христовице! ти ли нарежда книгитѣ ми на ма
сата?

—  Я. . . .  Не съмъ азъ, то е работа на Звѣзданка.
—  Коя Звѣзданка, каква Звѣзданка? нопита той.
—  Сестрината ми Звѣвданка. 'Зеръ ти пе си я впждалъ?
Стомановъ разбра, че момиче, пейна роднина, е влизало

въ стаята му и си каза на ума: интересно е да види чело- 
вѣкъ тая Звѣздана.

Еднъжъ при вечерь връща се Константинъ у дома си и 
току що влѣзна въ портата, снрѣ се като вкопанъ. На срѣща 
му въ градината стои и втренчила своитѣ голѣми сини очи 
една висока стройна мома, облѣчена просто и намѣтнага съ 
бѣлъ вълненъ шалъ. На бѣлото й като мряморъ високо чело
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играяха послѣдиитѣ зари иа слънцето, а но чуднитѣ черти на 
лицето й се разливаше тънакъ розовъ цвѣтъ. Стои неподвижна 
и гледа на Коистантина. И той стои като обаянъ. Въ това вре
ме буля Христовица извика отъ стаята си Звѣздана; тя бързо 
се обърна съ своя строенъ станъ и се скри въ стаята. Кон
стантинъ сжщо машинално тръгна къмъ стълбата и се качи въ 
стаята си. Ходи по стаята си нѣколко минути и нервно хапѣ- 
ше устната си. Подиръ десетъ минути слѣзна въ градината, но 
Звѣздана бѣше си отишла.

Минаха се една, минаха двѣ недѣли безъ да срѣіца 
Звѣздана. Отомановъ нѣкакъ не забѣлѣзано захвана повече 
да се занимава съ образътъ на Звѣздана, отъ колкото съ сво- 
итѣ книги. Той все ио-често и по-често забѣлѣзваше слѣди огъ 
ръката на Звѣздана по масата си. При докарванието на послѣд- 
нята въ редъ Звѣздана еднъжъ написа на единъ табаиъ хар
тия съ едри букви: „Да видимъ, кой ще падвие— редьтъ или 
безредието!“

Еднъжъ, преди обѣдъ, Отомановъ се върна въ квартирата 
си и тъкмо се искачи на стълбата, като изъ неговата стая ис- 
кочи Звѣздана. И двамата се спрѣха. Звѣздана съ наведени 
очи и зачервенена отъ неочакваината срѣща тихо каза:

— Извинете, г. Отомановъ! Влѣзнахъ въ стаята ви да ви
дя иѣмате ли нѣкаква книга за прочитъ.

— Нищо, нищо, г-це! Ако обичате ваповѣдайте да ви дамъ, 
каза сжщо смутенъ Отомановъ и се онжти къмъ стаята си.

Но Звѣздана като го поблагодари, прибави, че бърза и 
слѣзна по стълбата.

Отомановъ сѣдна на столътъ и захвана да прегледва уче- 
ническитѣ тетрадки, но му не спорѣше работата; умътъ му 6Ѣ- 
га отъ занятията. Той се замисли и сѣдя замисленъ дълго. По
гледна часовникътъ— двападесетъ, стана, взѣ си шапката и излезиа.

III

Дойде Димитровъ-деиь. Синътъ на буля Христовица тоя 
денъ бѣше си въ кжіци цѣлъ день. Когато Отомановъ се вър
на отъ обѣдъ, срѣщна на дворътъ буля Христовица, която го 
покани да се запознае съ нейния сииъ. Константинъ на драго 
сърдце прие предложението и влѣзна въ стаята на буля Хрис
товица за пръвъ пжть. Синътъ й Георги посрѣщна Стоманова
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съ весела усмивка, стисна яката ржката му и го поканя да 
сѣдне. Георги бѣше мжжъ на 28 години, едъръ, здравъ, отъ 
него дишаше животъ.

Стомановъ захвана да распитва Георгя за едно за друго 
и между другото запита го какъ върви търговията.

—  Търговията, каза Георги, и върви и не върви. Може 
да се каже, че по-голѣмичката търговия все върви до нейдѣ, 
ама малката не я бива.

—  Защо така? го запита Стомановъ.
— Работата е, че много външни стоки идатъ, а външнитѣ 

сж по-евтени, защото не ги работятъ като пашитѣ, ами много- 
много. А стоката, знаешъ, колкото по-много я зимашъ, толкова 
по евтена ти иди.

—  Ами че защо пъкъ да ги взиматъ отъ вънъ, нека да 
ги работятъ сами.

— Добрѣ, каза Георги, ама много стоки не сж работятъ у 
насъ. Ще захванатъ да ги работятъ, ама хората, знаешъ, ди- 
рятъ кое е по-лесно, какъ по-лесно да печелятъ.

— То е така, по нашитѣ търговци и фабриканти не могатъ 
да се борятъ съ външнитѣ и най сетнѣ ще се съсипятъ.

— Защо да не могатъ? нопита Георги. Нуждата ги кара 
да се борятъ. Не ще и дума, че тука трѣбва и правителство
то да помага.

— Е, мигар ь правителството е длъжно да помага само на 
ония, които иматъ, та още повече да иматъ, а които нѣматъ, 
съвсѣмъ да изгубятъ и малкото, що иматъ ?

—Ела зло, че безъ тебе по зло ! отговори на послѣдното 
Геори. Правителството трѣбва да помага на всички, това е та
ка. Но сега работигѣ така вървятъ на всѣкждѣ, щото който 
най много иска и най много сила има да иска, той и получа
ва, нему и помагатъ. Майката дѣтето пе бузае, додѣто то не 
поиска. Можемъ да рѣчемъ, че нѣма зло безъ добро, бай Кон- 
стантине.

Стомановъ слушаше и се чудѣше, какъ Георги, който свър- 
шилъ само два класеа, разрѣшава такива питания, надъ които 
той трѣбваше много да си бжхти главата.

На тоя разговоръ ги завари Звѣздана. Тя влѣзна въ стая
та и се спрѣ до вратата зачудена на неочакваната срѣща съ 
Константина въ стаята, на леля си. Георги щомъ я видѣ, стана 
на срѣща й и каза: з
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— Ела, ела, Звѣздано! Ела да се занознаешъ съ нашия у- 
читель, бай Константинъ.

Отомановъ стана и й подаде ръка. Звѣздана подаде ръ
ката си и осѣти, че лицето й пламна. Но подиръ малко тя 
съвсѣмъ се успокои.

— Така, бнй Констангине! прекъсна мълчанието Георги.
— Защо, бай Георге, ти не си идвашъ по-често?
— По-напредъ си идвахъ всѣки день, но отъ като уйчо 

ми замина за Виена, азъ трѣбваше да живѣя при старата му 
майка и ири дѣцата му, до дѣто си дойде. Утрѣ други день го 
очакваме и тогава пакъ ще си идвамъ всѣки день.

— Много хуба,во ще бъде! каза Отомановъ зарадванъ. То
гава ще можемъ по често да се разговаряме, па ако щешъ мо- 
жемъ да четемъ нѣщо заедно.

— На драго сърдце, на драго сърдце! каза Георги. Ето и 
Звѣздана често идва, та по праздницигѣ можемъ и тримата да 
четемъ. Щешъ ли Звѣздано?

— Не се обѣщавамъ! каза ЗвЬздана. Но когато дойда и 
ви заваря да четете на драго сърдце ще слушамъ.

— Г-ца Звѣздана трѣбва да си има много работа у дома?
понита смутено Отомановъ, като погледна на Звѣздана.

— А, не, никаква работа нѣмамъ, ами . . . каза ЗвЬз
дана и се спрѣ.

Константинъ я гледаше и чакаше да продължи.
—  Защо ми е да чета? като свършихъ гимназия и като 

четохъ нѣкои и други книги, каква полза отъ това? какво ще 
правя, като прочета много книги?

— Не е тъй, Звѣздано, каза Георги. Да чете человѣкъ е 
потрѣбно, както е потрѣбно да ѣде. Книга отъ книга има раз
лика. И въ четението трѣбва да има редъ.

—  За васъ, мъжетѣ, четеняего има значение, ио за насъ 
женитѣ? . . Защо имъ е, моля ви се?

—  Поне разумни майки да бъдатъ и да знаятъ да въспи- 
таватъ дѣцата си.

—  Ахъ, остави ги. На, земи леля ми, колко ли е учена, 
а сто пъти по-добрѣ ще въспитае дѣца, отъ колкото една ко- 
кона, която евърши гимназията.

—  Да оставимъ това, каза Отомановъ, но жената може 
да бъде полезна съ своитѣ знания въ много други отношения: 
като учителка, като писателка и т. н. Но за да бъде полезна,

трѣбва да чете и да мисли, да чете и да мисли. Земете каква 
грамадна полза нринасятъ женитѣ въ другитѣ страни. Четете 
ли вий, г-це, по русски да ви дамъ една книга да прочетете 
и да видите какъ работятъ женитѣ въ другитѣ страни?

—  Чета малко; моля ви се, дайте ми! каза Звѣздана.
Константинъ отиде въ стаята си, взе съчинението на рѵсски-

ията Цебрикова „Американскія женщины“ и се върна долу. 
Звѣздана готова да си върви взѣ книгата.

—  Благодаря ви, г. Отомановъ, каза Звѣздана сбогомъ! и 
си отиде.

— Звѣздана е умно момиче, каза Георги на Отомановъ, но, 
както знаешъ, у насъ на жената гледатъ съвсѣмъ опако.

— Право казвашъ, бай Георге! На образованието на мо
мичетата у насъ гледатъ презъ пръсти, води се съвсѣмъ хлъ- 
таво. Всичко наоколо говори на нашата мома „за жена учение 
не трѣбва“ . Мнозина отъ „просвѣтителитѣ“ даже право имъ 
казватъ, че за мома много знания съ безполезни. И излизатъ 
отъ нашитѣ училища или затъпеии или лустросани кукли, съ извра
тени вкусове. За здравината, за напредъка на цѣлото общество 
трѣбвало би да се ногрижатъ, образование широко, образование на 
умътъ и „сърдцето“ да Даватъ нанашитѣ жени. Но кой? Впрочемъ, 
ти право казвашъ дѣтето дордѣ не се распяаче не му даватъ да бозае.

— Ще стане и това, бай Константи не! . . .  И у насъ ве
че женитѣ не съ тѣ. Най напредъ отъ модитѣ захващатъ, отъ 
лъскавото, но се размърдватъ.

Звѣзцана въ това време сѣдѣше у стаята си и съ жад- 
ность четеше „Американскія женіцины“ . Първитѣ 15-20 стр. 
ги прочете съ голѣмо напъвание на ума. Звѣздана бѣше. безъ 
съмнѣние, способно момиче. Но нейнитѣ способности можаха да 
блѣснатъ въ ограниченния учебенъ материялъ и по-нататъкъ 
нѣмаше на какво да се прояватъ; тѣ спѣха, не се развиваха. 
Голѣми и разнообразни способности се криятъ въ едната полови
на на человѣчеството и се губятъ на вЪтъра, благодарение на 
предразсъдъцитѣ на мъжетѣ, съ които затъпяватъ жената.

Два дена подиръ Димитровъ-день. бѣше недѣля и ЗвЬзда
на побърза да отиде у леля си. Въ това време Георгя нѣма- 
ше у дома, а Константинъ се расхождаше по градината съ „Рус- 
ская мысль“ на ръцѣ. Звѣздана като ви , ' онстантина въ гра
дината, отиде право при него, подаде му ръка по приятелски, 
като че отдавна се знаятъ.
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— Тъкмо четѣхъ за русската списателка Зайончковская, 
каза Стомановъ, тя е писала много, и много голѣма иолза е 
принесла съ своитѣ романи и повѣсти. Тя се е подписвала: 
Крестовскій (псевдонимъ). Ами, четете ли Цебрикова?

— Да, чета!
— Е, какъ вьрви?
— Въ началото ми бѣше много мжчно, но сега ми е по-лесно.
— Разбира се, всѣкога въ началото е мжчно. Право казва 

бай Георги книга отъ книга има разлика. При това и че- 
тението има полза, когато человѣкъ мисли надъ прочетеното, ко
гато чрезъ него си изработва убѣждения. Не можете да си 
представите, какво голѣмо удоволствие осѣща человѣкъ, когато 
чете умна книга и отъ нея си извлече нови идеи, открие нови 
понятия. Вий сами іце осѣтите гюва, ако мислите надъ про
четеното.

— Много още не съмъ прочела, но осѣщамъ вече, че че- 
тението на такава книга прави ми голѣмо удоволствие. За ме
не се откриватъ съвсѣмъ нови нѣща.

— Колко страници сте прочели?
— Има до тестьдесеть да съмъ прочела.
— Е, виждате ли, каква голѣма полза може да принася 

жената? Виждате ли на каква плодотворна обществепна дѣятел- 
ность е способна жената?

— Да, но на американката й сж спомогпале обстоятелства
та, пъкъ и самото положение на Америка.

— А, не! Американката си е добила това ноложение съ
своята дѣятелность. Пъкъ не само американката, но и въ дру- 
гитѣ страни жената се стреми да има право да бжде полезна 
на обществото, на человѣчеството въ всѣка една область отъ че- 
ловѣческата дѣятелность. Разбира се, че мжжетѣ сж навикнали 
да гледатъ на жената като на неспособно сжщество и зависимо
отъ волята на мжжа. Мнозина възставатъ противъ стремление
то на жената да бжде не само жена, но и человѣкъ. Но и же
ната се бори и доказва, че гя може да бжде самостоятеленъ 
общественъ дѣятель. Въ Руссия жената се е борила въ про
дължение на 20-80 години за да добие право на универси
тетско профессионално образование. И сполучи. Вземете сега 
каква борба се води за женско право въ Швеция и Норвегия.

— Право да ви. кажа всичко това е за мене съвсѣмъ но
во и мжчно мога да го разбера. Но вий ще ми помагате, на



ли? попита Звѣздана като погледна Константива право въ очитѣ.
— На драго сърдце, всѣкога! каза еъ сияюще отъ радость 

лице Стомаповъ.
Въ това време буля Христовица извика отъ стаята:
— Константи не, Звѣзданке! Стига сте ходили по градината, 

елате да пиете кафе!
— Свършихъ гимназия, “каза Звѣздана вече въ стаята, нре- 

ди неть мѣсеци, но какво изнесохъ отъ нея. Азъ не зпамъ, 
какво да правя.

—Пъкъ и не може да даде нашата дѣвическа гимназия 
упжтвание, какво да прави една мома, която свърши учението 
си въ нея. Най важното нѣщо е, щото жената да живѣе съ 
трудътъ на своитѣ собственни ржцѣ, както казватъ. Очаквание 
прехраната си отъ другиго, отъ мжжътъ— его кое унижава жена
та и я затжпява.

— Но какъ, моля ви се, може една наша жена сама да си 
изработва хлѣбътъ?

— Може, разбира се, като си избира нѣкакво занятие: у- 
чителка, списателка, докторка, акушерка, фельдшерица и изу
чава други искуства, като се старае съ своитѣ способности и 
знания да си пробива пжть въ всички области на обществен
ната дѣятелность.

— А най лесно е, прибави буля Христовица. като се о- 
жени. Другото не ви разбирамъ.

Тука Звѣздана спомни си, че майка й я чака у дома, за 
да излѣзне на нѣкждѣ, стана, подаде ржка на Копстантина и 
като му каза „до виждание“ излѣзна. Леля й яиспратидо нор- 
титѣ и когато се върна, Константинъ си бѣше отишелъ въ стаята.

• Звѣздана вее по-често и по-често захвана да посКзщава ле
ля си или не леля си, а Константина. ТѢ по цѣли часове го- 
ворѣха, чегѣха заедно и скоро осбтиха, че единъ безъ други
го имъ е мжчно. Звѣздана осѣщаше, че иска всѣкога да вижда 
Константина, а той съ нетърпѣние очакваше Звѣздана; двѣ ми
нути подиръ опредѣіеното време, въ което идваше Звѣздана, му 
се струваха двѣ седмици. Буля Христовица, а така сжщо и 
г-жа Кехлибарова виждаха всичко, но понеже бѣха увѣрени, 
че само тѣ знаятъ това, не се безспокояха твърдѣ. Само еднъжъ 
майка й каза на Звѣздана:

— Звѣздано! ти много често захвана да ходстшъ у леля 
си. Гледай добрѣ, че сетнѣ отъ срамъ не можешъ живя.
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— Какво да гледамъ, мале! Каквото щжтъ да казватъ.
Константинъ отъ день на день се убѣждавашѳ въ голѣмн- 

тѣ дарби на Звѣздана и въ 6 мѣсеци вѣрваше да подигне 
Звѣздаиа до пълно разбирание па неговнт!» мисли и стремле
ния. Звѣздана обаче трѣбваше много да работи надъ себе си.

IV

Настъпи Декемврий мѣсецъ. Духаше студенъ вѣтъръ, кой
то бързо гонѣше гжсти тъмни облаци, нависнали низко върху земя
та. Всичко нредвѣщаваше зима и студове.

На края на първата недѣля отъ тоя мѣсецъ въ една сжббо- 
та вечерь училищния слуга занесе на Стомановъ едио писмо отъ 
Директора. Константинъ взѣ писмото съ едно лошаво предчувствие, 
скжса илика, ногледна въ писмото и каза: туй ти е булка Спа- 
совъ день! Константина отчисляваха отъ гимназията [по висока 
заповѣдь, зашото билъ социалистп.

На другия день на всѣкждѣ се говорѣше, че Стомаповъ е 
социалиста и за това е отчисленъ отъ гимназията и расправя- 
ха различни дивотии за социалиститѣ. Учигельтъ, който препо- 
ржча на Копсіаптина кжщата на буля Христовица, още сжщия 
день съобщи тая новина на нослѣднята, а тя на другия день 
отъ черква право отиде у сестра си и обади ней и на Звѣз- 
здана, че Константинъ билъ „иснжденъ“ отъ училището, защо
то билъ ,свѣтиилистъ“ . Г-жа Кехлибарова изгледа дъщеря си. 
Звѣздана блѣдна наведе главата си на книгата, която стоеше 
нредъ нея, и нищо пе продума.

Огорчението на Звѣздапа бѣше голѣмо; тя се почувствува 
злѣ, етапа, отиде си въ стаята. Константинъ очакваше постъпвн- 
но да се развие тя и до сега ни дума не й говори за еоци- 
ализмътъ. Между това, Звѣздана сподѣляше мнѣнието на глуп- 
цитѣ за социалиститѣ: тя всѣкога, когато чуваше „социалиста“ 
тутакси си ги представляваше въ видъ на рогати дяволи, как
вито еж неписани въ черквата „Св. Архангелъ“, или въ видъ на 
страшни разбойници. И ето ти, че Константинъ билъ отъ тѣхъ. 
Тжга й кжеаше сърдцего.

Константинъ шткакъ ие му идѣше на умъ, че и Звѣздана 
може да сподѣля людекитѣ іслевѣти за социалиетитѣ. Но като 
вземаше предъ очи, че тя е твърдѣ малко развита и че той 
не успѣ още да се коене до тоя въпросъ, донущаше възмояс-
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иостьта да разбира и Звѣздана социализмътъ превратно. Еднич
кото му желание бѣніе да види Звѣздана и да чуе отъ нея сво
ята присада. Чака я день, чака я два, мина се и третий день, 
дойде четвъртий, а Звѣздана се не яви. Константинъ най сет- 
пѣ рѣши да остави градътъ Н. На дворъ стоѣше силна зима, 
снѣгъ и вѣтрове. Но той рѣши на другия день въ десетъ ча
са дгг замине. Отиде въ ханътъ, хвана каруца и се върна въ 
къщата да се приготви.

На другия день предъ тръгвание повика буля Христови
ца, расплати се съ нея и каза й :

—  Булйо Христовице! Искахъ да видя Звѣздана, но тя 
не доде. Кажи й, че тя не е права, ако хорскитѣ думи слуша.

—  Добрѣ, синко, ще й кажа, ще й кажа.
Въ това време Звѣвдана запъхтена се исправи на пра- 

гьтъ на стаята.
— А ето и Звѣздана! Ба, Божке, Звѣздало, каква си 

станала ?
—  Донесохъ ви книгата, каза тя съ глухъ гласъ, безъ 

да гледа на Констаптина.
Константинъ остана поразенъ отъ студенината на Звѣзда- 

на. Искаше да се хвърли да я прегърни, да я грабне съ се
бе си. Но студенината на Звѣздана го спрѣ.

— Мигаръ и ти, Звѣздано, сподѣляшъ мнѣнието на не- 
вЬжигѣ за насъ

Звѣздаиа мълчеше.
—  Бъди честита! Четете и мислете и вѣрвамъ, че скоро

ще се убѣдите, до колко сж невѣрни мнѣнията ви за................
Сбогомъ!

Отомановъ подаде ржка на Звѣздана, която машинално по
даде своята. Константинъ стисна ржката й горѣщо и каза: Б ъ
дете честити, ободрете се !

—  Хайде, дигай, обърна се той къмъ каруцари на и спус
на се бързо по стълбата.

Отомановъ замина.
Звѣздана при-вечерь се върна у дома си и влѣзе право 

въ стаята си. Майка й се оплаши, да не е станало пѣщо съ 
нея, че попига я да вика ли докторъ. Но Звѣздана рѣшнтелно 
се отказа отъ докторската помощь и за да успокои майка си 
стана и отиде да вечеря. Но тя отъ день на день ставайте по
замислена, но-мжлчелива и замѣтно вѣхнѣше. Кой знай до ка-



къвъ край би се развило това й състояние, ако на помощь не
бЬше й се притекло щастието.

V

Една двѣ недѣли подиръ заминаванието на Стоманова, дой
де си Драгомиръ Кехлибаровъ, братъ на Звѣздана, докторъ но 
медицината. Цѣлн шесгь години не бѣше се завръщалъ гой и 
цристигваниего му испълни съ радость и веселие цѣлия домъ. 
Майка му не се знаяше гдѣ е отъ радость.

Още въ същия день Драгомиръ забѣлѣза носърналостьта 
на Звѣздана. Той улучи време и иопита майка си :

— Ами на Звѣздааа какво е, м а! Защо е тъй посърнала?
—  Не е била болна, синко. . . , каза майка му, като се

поозърна. . . , айде сегнѣ ще ти раенравя.
Драгомиръ изгледа въпросително майка си.
—  Уроки, смънка тя.
—  Ти като че се не радвашъ, Звѣздано! гдѣто си до- 

дохъ, попита я братъ й. На Звѣздана дожаля, гдѣто наистина 
не можеше да се отнустне.

—  Не ми е май добрѣ. . . захвана Звѣздана.
—  И да искангь да болѣдувашъ нѣма да те оставя.---У, 

каква голѣма си станала! Айде да прегледаме къщата; колко 
време се измина; като че вчера бѣше.

Вечерьта се захванаха расправии; тѣ расказваха за гра- 
дътъ, за роднини, за живи и умрѣли, за свадби и кръщенета, 
а той имъ расправяше за Берлинъ, Парижъ, Лондонъ, изобщо 
за Европа. Дълго подиръ полунощь тѣ расказваха и се смѣя- 
ха. Звѣздана, подиръ влиянието на братовитѣ си раскази и 
всѣкакви смѣшни истории, се уснокои и спа нея нощь добрѣ. 
На другия день Драгомиръ етапа рано намѣри майка си, коя
то, слѣдъ като му расправи историята на болѣстьта на Звѣз- 
дана, прибави:

—  Пази боже отъ зла срѣща.
—  Драгомиръ се изсмѣ на това и каза:
— Мамо, знаешъ ли, че и азъ съмъ като Константина?
—  Ба, моля те, не дѣй ми говори така.
Звѣздана стана на другия день по-бодра. Братъ й я срѣіц- 

на съ питанието:
—  Вѣрвамъ, че ти воче си съвсѣмъ здрава.



НАПРЕДЪ 41

—  Не съвсѣмъ, но вѣрвамъ, че ти ще ми помогнешъ да 
оздравя съвсѣмъ.

—  Драгомиръ не даваше никакъвъ признакъ, че знае ис
т о р и я т а  на нейната болѣсть, но не намираше и нужно да я 
дѣкува. Впрочемъ, на другия день сама Звѣздана се яви въ 
кабине га.

—  Златане, нознавашъ ли ти Константина Отомановъ ?
—  Лично не го нознавамъ, но слушалъ съмъ за него. 

Защо ниташъ ?
—  Какво знаешъ за него ?
— Знамъ, че той е прекрасенъ человѣкъ, че такива ка

то него сж редки у насъ.
Звѣздана гледаше брата си много зачудена.
— Ами ти знаешъ ли, че той е социалистъ ? понита тя 

съ снишенъ гласъ.
—  Драгомиръ се засмѣ.
—  Какво отъ това, че е социалистъ, Звѣздано ?
—  Знаешъ ли, всички лошо говорягъ за социалиститѣ.
—  Смѣтахъ те за по-умна, а ти си сѣднала да слушашъ 

глупцитѣ. Ти ио-цобрѣ земи и чети, та сама да видишъ какво 
сж социалисгитѣ и какво искатъ.

Звѣздана въ недоумѣние мжлчеше.
—  Видѣла ли си нѣщо лошо у Константина Отомановъ ? 

Ами знаешъ ли, Звѣздано, да ти кажа и това, че и твоя братъ 
Драгомиръ е социалистъ.

Звѣздана зачудена гледаше на брата си и подиръ нѣкол- 
ко секунди, безъ да каже ни дума излѣзна изъ кабинета. Тя 
се замисли. Разговорътъ съ брата й расколеба я.

Въ иея се зароди съмнѣние, отъ коего испъкнаха редъ 
питания, на които трѣбваше да се отговори: истина ли е това, 
що казватъ за социалиститѣ ? Огъ кждѣ у нея такава увѣре- 
ность, че социалиститѣ сж лоши хора ? Наистина, баща й и 
учителитѣ й така ги описваха. Но ето пъкъ братъ й Драго
миръ казва тъкмо обратното. Можеше ли тя по-малко да вѣр- 
ва на Драгомира? Съ такива съмнѣния и съ такива питания 
се мжчи Звѣздана досга врѣме. Спомни си животътъ на Кон
стантина и неговитѣ чисти относки съ нея. Замисли се и надъ 
живогътъ на брата си презъ всичкото време, отъ като се 
върна.

Докторъ Драгомиръ Кехлибаровъ въ кжсо време получи ши
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рока извѣстность ue само въ градътъ Н., но и въ цѣлия ок- 
ржгъ. Той наньлио застужваше тая извѣетноеіъ. Докторъ Д ра
гомиръ бѣше въ пълната смпсъль на думата, въ най високото 
й значение, докторъ. Той не прие служба, а остана свободно- 
нрактикующъ. Драгомиръ бѣше гоговъ всѣка минута, денѣ и 
нощѣ, кждѣто и да го повикатъ, да отиде да даде своята по
мощь. Той не знаеше почивка; всѣки день въ кжщата му го 
чакаха мпозина сиромаси болни и всѣкога той съ готовность, 
любезно носрѣщаше и исиращаше болнитѣ. Докторъ Драгомира 
никой го не бѣ чулъ пѣкога да каже, че се е изморилъ, 
че иска да си почине.

Звѣздана всичко това виждаше; виждаше, че братъ й 
съсвѣмъ неприлпчаше на другитѣ доктори, които много по-висо
ко турятъ своето спокойствие отъ животътъ на хората. Докторъ 
Драгомиръ бѣше тъкмо противоположното на тия доктори. Лю- 
бовьта къмъ хората, беззавѣтната му готовность да бжде поле- 
зенъ на страждущитѣ му вджхваха неисчерпаема енергия. Май
ка му никога, разбира се, не можеше да си обясни това и чес
то му казваше:

—  Драгомире, мама, ти твърдѣ много тичашъ, твърдѣ мно
го се бжхтишъ. Погледни на другитѣ доктори, колко спокойно 
си живѣятъ.

—  Безъ труцъ, човѣкътъ не е човѣкъ, а звѣръ. А док- 
торството, ако не е полезно па хората, а най вече на сиро
масите, не е докторство, а мързель, недобросъвѣстность. Док
торското иска самопожертвувание, любовь къмъ човѣцитѣ; кой
то иска спокойствие и който обича най много себе си, по- 
добрѣ да не е докторъ, защо го инакъ е нодло.

Звѣздапа слушаше тия разговори сь твърдѣ голѣмо вни-
мапие и въ Сжщото време наблюдаваше животътъ на брата си. 
Най подирѣ тя не можеше да не види ясно, че живота и 
ностъпкитѣ на брата й, както и живота и постъпкитѣ на Кон
стантина, говорятъ съвеѣмъ противното на това, що е слуша
ла за социалиститѣ. Процессъгъ на вжтрѣшната работа на мис- 
лението бт.рзо вървеше къмъ края с и ; не забѣлѣзано стана
единъ пълепъ превратъ въ главата й.

Два мѣседа слѣдъ първия разговоръ съ брата си, Звѣзда- 
на едпъжъ отиде въ кабинета му. Драгомиръ съвсѣмъ не я 
очакваше, но много се зарадва, като я видѣ. Обаче, преди да
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искаже своята 'радость, тя се обърна къмъ него съ нитание, 
което също бѣше за него неочаквано.

— Драгомире, имашъ ли книги за социализмътъ и соци- 
алиститѣ?

— Имамъ, Звѣзданке, защо? Искашъ да четешъ? нонита 
я радостно Драгомиръ.

— Да, дай ми и ми кажи отъ коя да захвана.
Драгомиръ отвори библиотеката си, извади нѣколко книж

ки, даде й, ноказа й отъ коя да начене и ирибави:
— Ако нѣщо ти бжде мжчно да разберешъ, всѣкога на 

драго сърдце ще ти номогна. Па ако щешъ заедно да ги 
четемъ.

— Не, каза Звѣздана, ще ги чета сама, а дѣто не мога 
сама, ще те питамъ.

Заѣздана четеше сериозно, а още по-сериозно мислеше. 
Дбго тя съвсбмь не можеше да тб&ди мжчно гни рѣ, тамъ братъ 
й съ сияюще отъ радость и удоволствие лице, съ най прости 
примћри й обясняваше. Първо време Звѣздана не охотно се 
обръщаше къмъ помощьта на брата си; искаше сама да раз
бере новитЬ идеи. Но, ніікакъ съвсЬмъ есгественно, тя все по
вече и повече захвана да дири брата си. И колкото повече 
четеше, колкото новече мислеше, колкото по-често се разгова
ряше съ брата си, толкова по-дълбоко преобразявание се из
вършваше у Звѣздана. Но преобразяванието бѣше не само вжт- 
рЬшао, а и външяо. Вжтрвшната красота на едииъ внсокъ и- 
деалъ, на едни свЬтли идеи, които ЗвЬздана нревърна съ свой- 
сгвеаната на женската природа дълбочина на чувството, про
никваше вънншага й красота и образътъ на Звѣздана получи 
една оеобелна неземна, неизразима прелеегь. Двѣ красоти се 
съедиииха въ едно —вжтрѣшната и външната— идеята съ фор
мата. Често пжти, като развиваше нѣкоя идея на сестра си, 
Драгомиръ се спираше, заглеждаше се на чудното й лице и 
се забравяше. Голѣмо бѣше йреобразяванието на Звѣздана. Да
же харакгерътъ и животътъ й се преобразиха; прежната й 
замисіенность исчезна, стана по-весела.

Между това Драгомиръ уснѣ да сгрупира около себе си 
най интелигентнигѣ младежи въ града и захвана всѣка ежб- 
бота вечерь да се събиратъ въ неговия кабинетъ. На тия ве
черинки четѣха различни книги и разгледваха различии еконо- 
мически въпроси.



Звѣздана б!ше една отъ най редознитЬ тгосѣтителки на 
тия вечеринки; но тя повече слушаше и еъвсѣмъ малко говорѣше.

Една недѣля, подиръ едиа такава вечеринка, когато пие
ха утренното си кафе, Звѣздана въ присжтствието па майка си, 
се обърна къмъ брата си и каза:

— Знаешъ ли, Драгомире, рѣшихъ да отида да се уча.
— Да се учишъ! Кждѣ? За какво?
— Кждѣ, ти ще ми кажешъ, а за какво азъ си нзбрахъ.
— Какво избра, мила Звѣзданке?
— Медицината.
Драгомиръ бѣше въ въсторгъ, Майка имъ въ това време 

зачудена ги гледаше и нищо не разбираше.
— Господи, Боже! каза тя най сетнѣ, нолудѣли ли сте и 

двама ? По сега Звѣздана да ходи да се учи!
— Да, мале, рѣшено и свършено. Звѣздана ще отиде да 

се учи за докторка. Подиръ два мѣсеца ще трѣбва да замине.
Звѣздана бѣше готова да тръгне сжщия день. Но и два

та мѣсеца се изминаха незабѣлѣзано. Драгомиръ рѣши, че тя трѣб- 
ва въ тия два мѣсеца да се ноприготви въ езика. Всичкото си 
свободно време той иосвѣщаваше да и помага въ изучванието 
на езика и въ разговори. Звѣздана не зпаеше, какъ да благодари 
брата си, за дѣго й помогна да си намѣри своето човѣшко раз- 
умно назначение въ животътъ. Подиръ два мѣсеца тя вече 
бѣше студентка по медицината. Звѣздана често се преписваше 
съ брата си и въ писмата си исказваше му всичко, що осѣщаше. .

Еднъжъ,— това бѣше седемъ мѣсеци подиръ заминавание- 
то й— Драгомиръ получи едно кратко писмо, но което съ го- 
дѣмо удоволствие го чете нѣколко пжти. Звѣздана му нишеше:

Драгий ми брате Драгомире! Прости ме, че отъ единъ мѣ- 
сецъ време не ти писахъ. Ако не ти кажа, нѣма никога де се 
сѣтишъ за причината на дългото ми мълчание. Коста, Констан
тинъ Стомановъ е тука! И той слѣдва по медицината! Не мо- 
жешъ да си представишъ, какво бѣше взаимното пи удивление, 
когато пръвъ пжть се срѣщнахме неотдавна въ едно приятел
ско събрание. Не ща да ти описвамъ тия чудни минути. Ко
га се видимъ ще ти раскажемъ. Но отъ тогава всѣкой день 
се виждаме. Сега съмъ най честита. ІІредъ мепъ е съвсѣмъ 
вече ясенъ пжтя на живота ми. Цѣлувамъ те. На мама пра- 
щамъ хиляди горѣщи цѣлувки. Пиши какъ вървятъ работитѣ тамъ.

Твоя сестра: Звѣздана,

І4  Д Е Н Ь
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Драгомиръ прочете съ въсхищенне още единъ пжть писмо
то и каза:

—Да, тя е честита и азъ съмъ безмѣрно честитъ заедно 
съ нея. Напредъ! Винаги иапредъ!

Н. Новоселски.

К А Р Л Ъ  М А Р К С Ъ .
Лични въспоминания на Поль ЛаФарга,

(Прѣводъ).

I

БЬше Февруарий мѣсецъ 1865 г. когато за пръвъ пжть 
видѣхъ Карлъ Маркса. Иіггернацноналътъ биде основанъ на 
28 Септемврий 1864 г. на събранието въ залата сентъ-Мар- 
тинъ: азъ идѣхъ отъ Нарижъ да занеса на Маркса свѣдения 
за успѣхптѣ, които този младъ съюзъ бѣше направилъ. Гос- 
подипъ Толепъ, сега сенаторъ на Французската буржуазаа ре
публика, бѣше ми далъ препоржчитешо писмо.

Азъ бѣхъ тогава на 24 години; презъ цЬлия си животъ 
азъ не ще забравя впечатлението, което това първо посѣще- 
ние ми направи.—Марксь болЬдуваше по това време и рабо
теше върху първия томъ на „Капитала“ , който излѣзе двѣ го
дини по-сетнѣ въ 1S67 г . ; той се страхуваше, че но ще мо
же да довърши съчинението си и съ драгоеть посрѣщаше 
младежитѣ, защото, казваше той, „азъ трѣбва да подготвя хо
ра, които да продължаватъ подиръ мене социалистическата про
паганда “ .

Карлъ Марксъ е отъ ония редки личности, които стоятъ 
едновременно и въ науката и въ общественната дѣятелность 
-на. пръвъ планъ; той съединяваше тъй гѣсно тѣзи двѣ дѣятел- 
ности, щото не е възможно добрѣ да го разбере чедовѣкъ, 
ако не го разгледва сжщевременно и като чедовѣкъ иа наука
та и като социалистически борецъ. Макаръ той и да мислѣше,
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че всѣка ігаука трѣбва сама за себе си да се обработва и че 
нри никое научно изслѣдвание человЬкъ не требва да се гри
жи за нослѣдствията, които могатъ да излѣзагъ отъ него, оба
че той настояваше, че учения мжжъ, ако не иска самъ да по
вреди на достойнството си, не трѣбва да отбѣгва отъ обще
ственния животъ и не трѣбва да сгои вѣчно затворенъ въ ка
бинета или лабораторията си, като червей въ сиренето, безъ 
да взема дѣятелно участие въ съвременнитѣ нему обществени и 
и политически борби.

„Науката не трѣбва да бжде егоистично наслаждение : о- 
пия които сж тъй честити да се предадатъ на научни цѣли, 
трѣбва да бждагъ сжщо първи, които туряй, своитѣ познания 
въ служба на обществото“ . — „Да се работи за свѣтътъ“ , бѣ- 
іпе едно отъ любимитѣ му изрѣчения.

Не по сантиментални съображения той дойде до коммунис- 
тическитѣ си възгледи, макаръ че дълбоко съжеляваше за стра
данията на рабогното население, но чрезъ изучванието на исто
рията и политическата економия; той настояваше, че всѣки 
безпристрастенъ умъ, който пе се води отъ частнигѣ си инте
реси и не е заслѣпенъ отъ классови предразсждъци, ще дойде 
безусловио до сжщитѣ заключения. Но ако въ изучванието на 
економическото и политическото развитие на человѣчеството 
Марксъ се ржководеше само отъ любовь къмъ науката, въ пис- 
ваниего си той имаше за ілавна дѣль да распросгранява ре
зултатите на изследванията си, съ твърда и рѣшителиа воля 
да предаде на социалистическото движение, което до негово 
време се губеше въ утопистически облаци, научно основание; 
публично той излизаше само за да помогне на триумфътъ на 
работническия классъ, историческата миссия на който е да о- 
сжществи социаяисгическитѣ наредби, щомъ достигне до поли
тическото и економическото ржководение на обществото. Работ
ническия классъ се явява правъ наслѣдникъ иа диесъ власгву- 
ющата буржуазия, мисснята иа която е била да раскъса фе- 
одалнитѣ окови, които сж спирали развитието на земледѣлиего 
и промишленностьта, да възстанови свободното размѣненне на 
произведенията, да осигури сношенията иа хората, да озакон.и 
„свободния“ договоръ между фабриканти-предприемачи и рабог- 
ницитѣ, да централизира срѣдствата u.t производството и рмз- 
мѣната, и по такъвъ начинъ да подготии, безъ да се догажда,
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ЦтериалнигЬ и умствепнитѣ елементи за, бжджщето социалис
тическо общество.

Марксъ ие ограничаваше дѣятелпостьта си въ т а я  страна, 
въ която се 6Ѣ родилъ: „азъ съмъ космополитъ, свѣтовенъ 
гражданипъ“ , казваше той, „и гдѣто се намирамъ, тамъ работя“ . 
И, дѣйствително, въ всички страни, кждѣто събитията и полити
ческ и те  преслѣдвания го тласкаха, въ Франция, Белгия, Англия, 
гой вземаше дѣятелно участие въ появляющитѣ се тамъ рево
люционни движения.

Но не като неуморимъ и безподобенъ социалистически агита- 
торъ, а като ученъ мжжъ ми се представи той отпърво въ Лондонъ. 
въ оная работна стая, гдЬто отъ всички страни на цпвилизованния 
свѣтъ се стичаха другаритѣ по идея да се съвѣтватъ съ учи
теля на социалистическата мисъль. Тази стая е историческа и 
человѣкъ трѣбва h i  я знае, ако иска да проникне въ интпм- 
пата (вътрѣшната) страна на марксовия духовенъ животъ. Тя 
бѣше на първия катъ, и широкия прозорецъ, нрезъ който се 
вмъкваше изобилна свѣтлина, гледаше къмъ иаркътъ. Отъ двѣтѣ 
страни на камината (огнището) и на сгѣната срѣщо прозореца 
бѣха иаредени книжни шкафове, нълпи съ книги и претрупани 
до потонътъ съ пакети отъ вѣстници иржкониси; въ срѣдата 
па стаята, на най добрѣ освѣтленото мѣсто, стоеше една проста 
работна' масса и дървено кресло; между креслото и книжния 
шкафъ стоеше кап пе, на което отъ време на време Марксъ лега- 
ше да си отпочива. Надъ камината стояха книги, цигари, кибритъ, 
тюіюненчета, писмовничета, фотографии на дъщеритѣ му, на жена 
му, Вилхелмъ Волфа и Фридрихъ Енгелса.

Марксъ не позволяваше никому да нарежда или но-право, 
да разбърква книгитѣ и ржкописитѣ му; господствующата безре
дица бѣше нагледъ само безредица: въ сжщяость, всичко стоеше 
па желаемото си мѣсго и, безъ да търси, той набутваше кпига- 
та или тетрадката отъ която се нуждаеше; даже и въ време 
на приказка, той често се спираше за да иамѣри изъ книгитѣ 
нѣкоя туку-що сномѣната цитата. Той съставяше едно цѣло 
съ работнага си стая, въ която книгитѣ и ржкописитѣ бѣха 
така послушни на него, както и собственнитѣ му членове.

Въ нареждаиието на кпигитѣ си той не се ржководеше 
отъ вънкашната симметричностъ: голѣми и малки книги стояха 
редомъ съ брошуркитѣ; той нареждаше книгитѣ си не по тех- 
ната голѣмина но но съдържанието имъ. Книгитѣ бѣха за него
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духовни орждия, а не луксозни иредмѣти. „ТѢ сж мои роби 
и трѣбва да иснълняватъ моята воля“ . — Той злоупотрѣбяваше 
съ тѣхъ безъ да гледа на тѣхния форматъ, на подвързията имъ, 
на хубавината на хартията или печатътъ имъ; прегъваше жг- 
литѣ имъ, попълнеше краищата съ моливени линии, подчерта
ваше редоветѣ имъ. Той не бѣлѣжеше нищо на тѣхъ, но не 
можеше по нѣкой пжть да си откаже отъ една удивителна или 
въпросителна, ако авторътъ се отклоняваше отъ първия пжть. 
Начинътъ по който той подчертаваше, позволяваше му съ голѣ- 
ма леснина да намѣри потрѣбното въ нѣкоя книга. Той имаше 
навикъ, елѣдъ доста дълго време да прочита бѣлѣжкитѣ и под
чертаните мѣста въ книгитѣ си, за да ги добрѣ затвърди въ 
своята паметь, която бѣше необикновенно остра и точна. Той 
елѣдваше съвѣтътъ на Хегеля и отмлада изостреше наметьта 
си, като изучваше наустъ стихове отъ неизвѣстенъ нему езикъ.

Съчиненията на Хайне и Гйоте, отъ които често цитира
ше въ разговора си, той знаеше на изустъ; той постоянно че
теше поетитѣ, които избираше отъ всичкитѣ европейски лите
ратури; всѣка година той прочиташе Есхила на гръцки; него 
и Шекспира той почиташе като двама най велики драматиче- 
ски гении, които человѣчеството е родило. Безкрайното му по
читание на Шекспира отиваше до тамъ, щото той бѣше го па- 
правилъ предметъ на дълбоки изучвания; той знаеше и най 
маловажнитѣ му създадени образи. Великия английски драма- 
тургъ бѣше за цѣлото семейство на Маркса предмѣтъ на обожа
ние; неговитѣ три дъщери го знаяха наизустъ. Данте и Бжрнсъ 
принадлѣжаха къмъ любимитѣ му поети; съ голѣма драгость 
той слушаше кога дъщеритѣ му декламирваха сатиритѣ или 
пѣяха пѣснитѣ на шотландския поетъ.

Кювие, неуморимия труженикъ и великия майсторъ въ ес- 
тественнитѣ науки, бѣше си построилъ въ Парижския Музей, 
гдѣто той бѣше директоръ, нѣколко работни зали за свое лично 
ползувание. Всѣка една зала бѣше назначена за особенъ видъ 
занятия и съдържаше необходимитѣ затова книги, инструменти, 
анатомически пособия и ир. Кога той се осѣщаше уморенъ отъ 
една работа, влизаше въ съсѣдната стая и се предаваше на дру
го изучвание; това просто нромѣнение ва умственнитѣ занятия 
е означавало, както раеказватъ, една отночивка за него. Марксъ 
бѣше сжщо така неуморимъ работникъ както Кювие, но той не 
притежаваше ерѣдства. да си устрои повече работни кабинети.
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Той си почиваше като се расхождаше изъ стаята си; отъ вратата 
до прозореца личеше върху постилката една шшълпо истрига 
бразда, която бѣше тъй рѣзко ограничена, както една пътека въ 
ливадата. По нѣкога той лѣгаше на канапето и четеше нѣкой ро- 
манъ; по нѣкогажъ четеше два или три въ едно време, като ги 
премѣняваше: както Дарвина, той бѣше голѣмъ четецъ на романи. 
Марксъ обичаше ония отъ 18-й вѣкъ, особенно ,/Гомъ Джонсъ“ 
отъ Филдинга. На чело на всички романисти той туряше Серванте- 
са и Балзака. Донъ Кихотъ бѣше за него епопеята на умирающе- 
то рицарство, добродѣтелитѣ на което се обърнаха въ току-що 
възраждающата се буржуазия на смѣшни и глупави фантазии.
Уважението му къмъ Балзака бѣше толкова голѣмо, щото той
се канеше да напише една критика върху неговата голѣма сбир
ка отъ романи „La Сотёсііе humaine“, щомъ довършеше своето 
економическо съчинение. Балзакъ бѣше не само историкъ на съ
временното си общество, но и създатель на пророчески образи, 
които въ царуванието на Лудовикъ Филиппа се намираха още 
въ зародишъ и чакъ подиръ смъртьта му, подъ управлението
на Нанолеона ІН, се напълно развиха.

Марксъ разбираше всички европейски езици и пишеше на 
три, нѣмски, французски и английски, така правилно, както и 
най вѣщитѣ по тѣзи езици; той често повтаряше изрѣчението: 
„Единъ чуздъ езикъ е едно оръжие въ борбата на живота“.—  
Той притежаваше особенна способность къмъ езицитѣ, която е 
преминала въ наслѣдство и на дъщеритѣ му. Той бѣше вече 
на 50 години когато се залови да изучва русекия езикъ и макаръ 
този езикъ и да не стоеше въ близко етимологическо сродство 
съ познатитѣ нему стари и нови езици, въ шесть мѣсеци отго- 
рѣ той толкова напредна въ него, щото можеше вече да се 
наслаждава отъ четението на русскитѣ поети и списатели, които 
високо цѣнеше: Пушкииа, Гоголя и Щедрина. Причината по 
която той се залови за изучванието на русский езикъ бѣше т а я : 
да може да изучава документитѣ на официалнитѣ издирвания, 
които русското правителство държеше въ тайна, поради ужас- 
нитѣ раскривания които тѣ съдържаха; преданни другари бѣха 
снабдили съ тѣзи документи Маркса, който бѣше сигурно еднич
кия политико-економъ въ западна Европа, до свѣдението на 
когото тѣ бѣха достигнали.

Освенъ поетитѣ и романиститѣ Марксъ имаше и друго едно
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твърдѣ забѣлѣжително срѣдсгво да си ночива умственно: това 
бѣше математиката, къмъ която той осѣщаше особено влечение. 
Алгебрата му принасяше даже нравственна утѣха; той прибѣг- 
ваше къмъ нея въ най мжчителнигѣ минути на живота еи. 
Презъ послѣдната болѣсть на жена си той не бѣше въ състо
яние да се занимава, както обикновенно, съ научнитѣ си трудо
ве, отъ натиска, който болѣстьта на жена му нроизвождаше 
върху духътъ му, той можеше да се освободи, само като се 
вцълбочеше въ математиката. Презъ това време на нравственно 
мъчение той написа една книга но диференциалното и интеграл
ното исчисление, която по съобщенията на математицитѣ, запо
знати съ нея, трѣбва да бжде доста цѣнна. Въ висшата мате
матика той намираше диалектическото движение въ най-логиче- 
ска и най-проста форма; по негово мнѣние, една наука само то
гава може да се смѣта за истински развита, когато бжде въ
положение да си служи отъ математиката.

Марксовата библиотека съдържаше новече отъ хиляда то
ма, които въ продължение на многогодишни изслѣдвания гриж
ливо бѣше събиралъ; но тя му не стигаше и много години на- 
редъ той бѣше ревностенъ посѣтитель на Британския Музей, 
каталогътъ на който той високо цѣнеше. Даже неговитѣ про
тивници се видѣха принудени да признаятъ неговитѣ широки 
и дълбоки познания, които гой притежаваше, не само въ спе- 
циалностьта си, политическата економия, но и въ Историята, 
философията и литературитѣ на всички страни.

Макаръ и да си лѣгаше доста късно, той ставаше винаги 
между осемь и девегь часа сутриньта, испиваше черното си ка
фе, нрочитваше вѣстницитѣ си и минаваше тогава въ работна- 
та си стая, гдѣго работеше до два или три часа прѣзъ нощь- 
та. Той се прекъсваше само кога отиваше да се храни и ве- 
черь, кога позволяваше времето, излизаше на расходка до Хам- 
стетъ Х итъ; денемъ той поспиваше единъ или два часа на ка
напето си. Въ младинигѣ си той е прекарвалъ цѣли нощи 
надъ работа. — Работението бѣше се обърнало на страсть у 
М аркса; то го увличаше до толкова, щото често забравеше 
ѣдението надъ него. Често се случваше по нѣколко пжти да 
го викатъ за ѣдение, до като най сетнѣ слѣзе въ обѣдната 
стая ; и едвамъ що преглътнеше послѣднята хапка, завръща
ше се пакъ въ кабинета си. Той ѣдеше твърдѣ малко и да
же страдаеше отъ линсвание на анпетитъ, което се мжчеше да
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надвие съ много осолени ѣстиета, шунка, кждена риба, хайверъ 
и салата. Стомахътъ му трѣбваше да тегли за? колоссална- 
та мозъчна дѣятелноеть. Цѣлото си тѣло той /принасяше въ 
жертва па мозъка си : мислението бѣше за него най високо 
наслаждение. Често съмъ го чувалъ да повтаря изрѣчението 
на Хегеля: „Даже престъпната мисъль на единъ злодѣецъ е 
по-величественна и по-възвишенна отъ чудесата на небето“ .

Неговото тѣло трѣбва да е било много силно сложено за 
да истрае на такъвъ необикновенъ животъ и да пренесе та- 
къвъ изнурителенъ умсгвенъ трудъ. И наистина, той бѣше дос
та силенъ, височината му надминаваше срѣдния ръстъ, плѣщи- 
тѣ му бѣха широки, гърдитѣ добрѣ развити. Ако въ младость- 
та си той бѣше правилъ новече гимнастика, щѣше той да бж
де много силенъ человѣкъ. Едничкото тѣлесно упражнение, ко
ето той редовно испълняваше, бѣше ходението; той можеше, 
говорейки и пушайки, съ часове да ходи или могили да ис- 
качва, безъ ни най малко да се уморява. Може да се каже, че 
той работеше въ кабинета си ходяіцецъ; при масата той сѣ- 

1 даше само тогава, когато трѣбваше да напише онова, което 
въ време на ходението бѣше обмислилъ. Сжщо' така, той оби
чаше да приказва ходящецъ, като се спираше отъ време на 
време, кога обежжданието ставаше живо или разговора важенъ.

Съ години азъ го придружавахъ въ неговитѣ вечерни рас- 
ходки къмъ Хамстедъ Хитъ; въ време на тѣзи ни обикаля
ния по ливадигѣ азъ получихъ чрезъ него економическото си 
образование. Безъ да забѣлѣжи, той развиваше предъ мене съ
държанието па цѣлия първи томъ отъ „Капитала“ , постъненно, 
споредъ както го писваше. Кога се върияхъ у дома винаги 
азъ записвахъ, до колкото можахъ, туку-що слушаното; отпър- 
во бѣше ми много трудно да слѣця за дълбокия и заплетенъ 
вървежъ на марксовата мисъль. За зла честь азъ загубихъ 
тѣзи драгоцѣнни бѣлѣжки; подиръ коммуната полицията ми об
ра и конфискува книжата въ Парижъ и Бордъ. Най много 
жалѣя азъ ония бѣлѣжки, които написахъ вечерьта кога Марксъ 
за пръвъ пжть ми изложи, съ свойственната нему пълно
та отъ доказателства и размишления, гениалната си теория за 
развитието на человѣческитѣ общества. Мене ми си показа, 
като че едно було се скъса предъ очитѣ ми; за пръвъ пжть 
азъ разбрахъ ясно логиката на всемирната история и можахъ 
да сведа къмъ материални причини нротиворѣчивитѣ нагледъ
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явленяя. Азъ останахъ норазенъ и това впечатление трая 
съ години. Същото дѣйствие произведе и на мадридскитѣ со
циалисти, когато азъ имъ развихъ съ слабитѣ си срѣдства тая 
теория, най величественната отъ марксовитѣ теории и, безъ съ
мнение, една отъ най величественнитѣ ■ въобще, които человѣче- 
ския мозъкъ е измислилъ.

Марксъ бѣше въоръженъ съ невѣроятно множество исто
рически и естественно-научни факти и философски теории и той 
умѣеше прекрасно да си служи съ всичкитѣ тѣзи познания съби
рани презъ дълговрѣменненъ умсгвенъ трудъ. За какъвто предметъ 
когато и да бѣше нопитванъ, той даваше винаги най удовлетвори
телния отговоръ, който биваше винаги нридружаванъ съ философ
ски размишления отъ общо значение. Неговия мозъкъ прили
чаше на единъ воененъ нараходъ, който стой съ приготвена 
пара въ пристанището; той биваше винаги готовъ да тръгне 
по всички посоки на мисъльта. Нѣма питание „Каниталътъ“ 
ни открива единъ умъ отъ удивителна сила и високо знание; 
но споредъ мене, както и за всички ония, които познаваха 
отблизо Маркса, нито Каниталътъ, нито кое да е друго отъ 
съчиненията му, ноказватъ цѣлата величина на негова гений 
и неговото знание. Марксъ стоеше много по-високо отъ съчи
ненията си.

Азъ работихъ наедно съ Маркса; азъ бѣхъ само нисецътъ, 
комуто той диктуваше; но азъ имахъ при това случая да на- 
блюдавамъ негова начинъ да мисли и да пише. Работата, му 
вървеше леко и все пакъ трудно: леко, защото относящитѣ се 
къмъ темата факти и размишления излизаха веднага въ изо
билие предъ духовното му око; но това изобилие правеше о- 
кончателното изложение на идеитѣ му твърдѣ мъчително.

Италиянския историко-философъ Вико казваше: „вещьта 
е за Бога, който всичко знае, едно тѣло; за человѣка, който 
познава само вънкашноститѣ, тя е само повърхность“ . Марксъ 
схващаше вещитѣ по начинътъ на Вико’ва богъ; той вижда
ше не само повърхностьта, а проникваше въ вътрѣшностьта, 
изслѣдваше всички • съставни части въ тѣхнитѣ дѣйствия и 
въздѣйствия едно на друго; той отдѣляше всѣка една часть и 
прослѣдяваше историята на нейното развитие. ІІослѣ това, той 
преминаваше отъ предмета, къмъ околностьта му и разгледваше 
влиянието на послѣднята върху предмета и наопаки; той се 
повръщаше къмъ происхождението на предмета, къмъ измѣие-

нията, отклоненията и превратитѣ презъ които е миналъ и на- 
поконъ проникваше въ неговитѣ най далечни влияния. Той не 
виждаше предмета отдѣленъ самъ за себе си, а единъ цѣлъ, 
сложенъ, обзетъ отъ постояино движение свѣтъ; и Марксъ ис
каше да предаде цѣлия животъ на този свѣтъ въ неговитѣ 
разнообразни и непрекъснато измѣняющи се дѣйствия и въз- 
дѣйствия . . .  За да се схване дѣйствителностьта изисква се 
необикновенна сила на мисъльта, а за да се изложи това ко
ето видишъ необходимо е не по-малко необикновенно искуство. 
Никога той не биваше доволенъ отъ трудътъ си, иостоянно из- 
мѣняваше нѣщо въ него, и винаги намираше че изложението 
стой по-долу отъ представлението.

Марксъ съединяваше двѣтѣ свойства на гениалния мисли- 
тель. Той бѣше несравнимъ въ искуството да разглобва единъ 
предметъ на неговитѣ съставни части и въ същото време да 
възстановява разглобения предметъ съ всичкитѣ му подробности 
и различни форми на развитието и да открива тѣхната вът- 
рѣшна свръзка. Неговата аргументация (привежданието на до
казателствата) не се отнасяше къмъ отвлеченности, както му 
натѣкваха нѣкои економисти, неспособни да мислятъ; той не 
прилагаше методата на геометрицитѣ, които, слѣдъ като доби- 
ятъ своитѣ дефиниции (опредѣления) отъ околний свѣтъ, ва- 
дятъ заключенията си безъ да обръщатъ внимание на дѣйстви- 
телностьта. Вий не іце намѣрите въ „Капитала“ една само де
финиция, една само формула, но цѣлъ редъ отъ анализи отъ 
такава висока чистота, които изваждатъ наявѣ най мимолѣтни- 
тѣ нюанси (отсѣнки) и най незамѣтнитѣ различия. Той начева 
съ констатирванието (утвърждението) на явния фактъ, че бо
гатството на ония общества, въ които владѣе капиталистиче
ския начинъ на производството, се показва въ грамадното натрун- 
вание на стоки: значи, стоката, която е нѣіцо конкретно, а не 
математическа абстракция (отвлеченность), е елемента, килийна
та на капиталистическото богатство. Марксъ схваща здраво сто
ката, върти я на всички страни, обръща вътрѣшницата й на 
вънъ и извлича една подиръ друга тайнитѣ й, за които офи- 
циалнитѣ економисти нѣматъ ни най малко представление, но 
които тайни съ по-безбройни и по-дълбоки отколкото мистери
ите (тайнствата) на католическата религия. Слѣдъ като той 
изслѣдва стоката отъ всички страни, разгледва я въ нейнитѣ 
отношения къмъ нодобнитѣ й, въ размѣната; тогава той пре-
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минава къмъ нейното производство и къмъ исгорическитѣ ус
ловия на това производство. Той разгледва формитѣ подъ кои
то се явява стоката и показва, какъ тя преминава отъ една 
форма въ друга, какъ по необходимость едната произвежда дру
гата. Логическото развитие на явленията е изложено съ тако
ва- искусство, щото человѣкъ би повѣрвалъ че Марксъ го е 
измислилъ; обаче това развитие почива на дѣйствителносгьта 
и не е по-друго нищо, освѣнъ едно вѣрно отражение на фак
ти ческитѣ взаимо-отношения на стоката.

Марксъ работеше винаги съ крайна добросъвѣстность; той 
не привеждаше ни единъ фактъ или число, което да не се 
опираше на най сигурни авторитети. Той не се задоволяваше 
съ съобщения отъ втора ржка и винаги черпеше отъ самия 
изворъ, колкото мжчно и да биваше това; за нѣкой вгоростъ- 
нененъ фактъ даже, той отиваше въ Британския Музей, за да по
дири потвърждение. Критицитѣ му никога не сж. били въ по
ложение да го уловягъ въ нѣкоя невнимателность или да до- 
кажатъ, че аргументацията му почива на нестрого провѣрени 
факти. Тоя навикъ, да възлиза до самитѣ источници, го нака
ра да чете и най малко познатитѣ писатели, които само отъ 
него сж били цигирапи. „Капиталътъ“ съдържа такова множе
ство цитати отъ неизвѣстни писатели, щото человѣкъ би мо- 
гълъ да помисли, Марксъ иска да блѣсне съ начетеностьта си. 
Обаче той мислѣше другояче върху това: „Азъ иснълнявамъ 
историческа справедливость; азъ отдавамъ всѣкиму, каквото се 
слѣдва“, казваше той. Той смѣташе за своя обязанность да спо
мене името на писателя, колкото незначителенъ и неизвѣстенъ 
и да е билъ той, който за пръвъ пжть е исказалъ нѣкоя ми
съль или у когото тя е намѣрила най точното си изражение.

Неговата литературна добросъвѣстность бѣше сжщо така 
строга както и научната му. Не само че той никога не се е 
ониралъ на нѣкои факти, въ вѣрностьта на които да се е съ- 
мнѣвалъ, но той не си позволяваше да говори по нѣкой пред
мета, преди да го изучи основателно. Той не обнародваше ни
що, което повторително да не е обработвалъ до като труда му 
не получи слѣдваната форма. Той не можеше да се помири съ 
мисъльта, да излѣзе непъленъ предъ публиката.

Неговътъ начинъ на рабо гени е му е често турялъ задачи, 
голѣмината на които не може да си представи читателя на съ
чиненията му. Така наиримѣръ, за да напише двадесеттѣхъ



страници въ „Каниталътъ“ за английското 'работническо покро- 
вителственно законодателство, той трѣбваше да изучи цѣла биб
лиотека отъ английскитѣ Сини Книги, които съдържаха раиор- 
титѣ на аикетнитѣ коммиссии и фабричнитѣ инспектори на Ан
глия и Шотлаидия;. той ги е нрочелъ отъ край до край, как
то свидѣтелствуватъ безбройнитѣ подчертавания които той е 
правилъ. Той емѣташе тѣзи рапорти за най важни и най зна
чителни документи за изучванието на капиталистическия спо- 
собъ на производството и до толкова високо цѣнеше хората, 
които сж били натоварени съ тѣхъ, щото съмнѣваше се да ли 
у нѣкой другъ цивилизованъ народъ ще се намѣрятъ „такива 
свѣдущи, безпристрастни и дързостни мжже, каквито сж англий
ските фабрични инспектори“. Въ предисловието на своя „Ка- 
ииталъ“ Марксъ високо е припозналъ тѣхнитѣ блистателни за
слуги.

Марксъ е ночерпалъ богатъ фактически материалъ отъ тѣ- 
зи Сини Книги, които мнозина членове отъ Камарата на общи
ните, както и отъ Камарата па Іордоветѣ, на които биваха тѣ 
раздавани, ги унотрѣбяваха за цѣль на стрѣляние, за да из- 
мѣрватъ, по числото на страницитѣ които свинецътъ пробие, 
силата на оржжието. Другитѣ пъкъ ги продаваха на кантарь, 
и това е било най умното, което тѣ можаха да направятъ. То
ва е дало възможность на Карлъ Маркса да ги купи евтено у 
единъ продавачъ на стари книги, у когото той сегизъ-тогизъ 
се навъртваше да прегледва книгитѣ му. Профессоръ Бизлей 
казваше, че Марксъ е билъ оня человѣкъ, който най много се 
е въсползувалъ отъ английскитѣ официални анкети, който даже 
е направилъ тѣзи анкети извѣстни за свѣтътъ. ІІрофессорътъ 
обаче не знаеше, че още преди 1845 г. Енгелсъ е заимство- 
валъ отъ Синитѣ книги безбройно число документи, които е у- 
потрѣбилъ нри съставянието на книгата си върху положението 
на работнитѣ класси въ Англия.

( Свщушъкътъ за идущата книж ка).

КАРЛЪ МАРКСЪ



ПРОГРАМКАТА
На Германската Содиалъ-демократичеека партия.

Економическото развитие на буржуазното общество води 
ио естественна необходимость къмъ съсинванието на дребно‘го 
производство, основата на което е частното владѣниѳ отстрана 
на работника срѣдствата на производството. Това развитие от- 
дѣля работпика отъ неговитѣ срѣдства на производството и го 
цреобръща въ неимущъ пролетарий, до като пъкъ срѣдствата 
на производството ставатъ монополъ на едно сравнително мал
ко число капиталисти и едри землевладѣлци.

Наредъ съ това монополизирвание срѣдствата на произ
водството върви и измѣствапието на распокъсанитѣ дребни про
изводства отъ грамаднитѣ едри производства, извършва се раз
витието на ржчпитѣ орждия въ машини, нараства колоссално 
производителността на человѣческия трудъ. Но всички преиму
щества отъ това измѣнение се монополизиратъ отъ капиталис- 
титѣ и голѣмитѣ землевладѣлди. За пролетариата и за исчез- 
вающитѣ срѣдни слоеве на населението—еснафи, селени— това 
измѣнение означава постоянно растящо увеличвание на несигур- 
иостьта на съществуванието имъ; увеличавание на бѣдностьта, 
угнетението, поробванието, унижението, експлоатацията.

Все по-голѣмо става числото на пролетариитѣ, все по-мно
гобройна армията на излишнитѣ работници, все по рѣзко про
тиворечието между експлоататори и експлоатируеми, все но-жес- 
тока классовата борба между буржуазия и пролетариатъ, която 
дѣли модерното общество на два неприятелски лагера, което е 
общия признакъ на всички промишленпи страни.

Пропастьта между имотнитѣ и нищитѣ се увеличава отъ 
коренящитѣ се въ съществото на капиталистическия способъ на 
производството кризи, които ставатъ все по-обширни и по-опус- 
тошителни, които правятъ всеобщата несигурность въ нормал- 
но положение на обществото и доказватъ, че производителнитѣ 
сили на днешното общество сж го нрерастили, че частното вла-
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дѣние срѣдствата на производството е несъвмѣстнмо съ тѣхно- 
то цѣлесьобразно приложение и нълно развитие.

Частното в^адѣние срѣдствата на производството, което въ 
нредишннтѣ времена е било за производителя срѣдетво да у- 
сигури притежаванието на своето произведение, станало е сега 
срѣдство за експроприация (отнемание имота.) на селени, зана
ятчии и дребни търговци и прави ония които не работятъ—  
капиталисти, голѣми землевладѣлци—притежатели на произве
дението на работника. Само преобръщанието на капиталистиче
ското чаетно владѣние срѣдсгвата на производството —  земята, 
рудиицитѣ, суровитѣ материали, орждията, машинитѣ, срѣдства- 
та за съобщения— въ общественно владѣние и преобръщанието 
на стоковото производство въ социалистическо, водено огъ са
мото общество и за неговитѣ потрѣби може да направи, щото 
едрото производство и постоянно растящата нроизводителность 
на общественния трудъ да се обърне за екснлоатиранитѣ до сега 
классове отъ источникъ на бѣдность и угнетение въ источникъ 
на най високо благополучие и всестранно, хармонично усъвър- 
шенствувание.

Това общественно нреобръщание означава освобождението 
не само на работническата класса, а и на цѣлото человѣче- 
ство, което страдае нодъ днешпитѣ условия. Но това освобож
дение може да бжде дѣло само на работническата класса, за
щото всички други класси, при всичкитѣ противоположности на 
интересситѣ имъ, стоятъ на почвата, на частното владѣние срѣд- 
ствата на производството и за обща цѣль иматъ запазванието 
осиовитѣ на днешното общество.

Борбата на работническата класса противъ капиталисти
ческата експлоатация е по необходимость една политическа бор
ба. Работническата класса не може да води економическитѣ си 
борби и не може да развие економическата си организация безъ 
политически права. Тя не може осжщесгви преминаваниего на 
срѣдствата на производството въ общо притежание, безъ да взе
ме въ ржцѣтѣ си политическата сила.

Тази борба на работническата класса да се преобразува 
въ съзнателна и обща и да се покаже на тая борба нейната 
естественно необходима цѣль —това е задачата на социалъ-де- 
мократическата партия.

Интересситѣ на работническата класса въ всички страни 
съ капиталистически способъ па производство сж еднакви. Съ
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расширочаванието па всемирната търговия и съ произвождание- 
то продукти за всемирния назаръ, положението на работници
те въ всѣка отдѣлна страна става все повече зависимо отъ по
ложението на работниците въ другитѣ страни. Освобождението 
на работническата класса е слѣдователно дѣло, въ което взематъ 
равномѣрно участие работницитѣ на всички културни страни. 
Като съзнава това, немската социалъ-демократическа партия се 
чувствува и обявява солидарна съ работниците иа всички дру
ги страни, които работници иматъ классово съзнание.

Нѣмската социалъ-демократическа партия се бори, слѣдо- 
вателно, не за нови привиллегии и преимущества, а за унищо
жението на классовото господство и на самитѣ класси и за ед
наквите права и еднаквитѣ обязанности иа всички безъ разли
ка на полъ и происхождение. Като излиза отъ тѣзи възгледи 
тя се бори не само противъ експлоатацията и угнетението на 
наемнитѣ работници, но противъ всѣка експлоатация и угнете- 
ние, насочено, било противъ една класса, една партия, единъ 
родъ или една расса.

Като излиза отъ тѣзи оснавания нѣмската социалъ-демо
кратическа партия предявява за сега слѣдующитѣ искания:

1. Всеобщо еднакво непосрѣдственно шбираемо и избирателно 
право съ тайно гласоподавание на всички граждани безъ разли
ка на нолъ по горѣ отъ 20 години за всички избори и гласува
ния. Пропорционална избирателна система и до нейното въвежда- 
ние устан овяваш е споредъ закона ново распредѣление на изби- 
рателнитѣ окржзи подиръ всѣко нреброявание на населението. 
Двѣгодишни законодателни периоди. Назначение 'н а  изборитѣ и 
гласуванията въ законноустановенъ нраздниченъ день. Възнаграж
дение на избранитѣ представители. Отнемание избирателнитѣ пра
ва само на ония, които се намиратъ подъ опекунство.

2. Непоерѣдственно участие на народа въ законодателство
то съ право на предлагание и отхвърляние. Самоуправление на 
народа въ империята, провинцията и общината. Избирание на 
всички власти оТъ народа, които биватъ отговорни и подлежатъ 
на затваряние. Всѣкогодишно одобрение на данъцитѣ.

3. Обучение на народа за всеобщо въоружение. Народна 
милиция намѣсто постоянна войска. Рѣш ение за война и миръ 
отъ народното представителство. Уравнявание на всички между
народни спрѣчквания посрѣдствомъ третейски сждъ.

4. Унищожение на всички закони, които ограничавагь или



ПРОГРАММАТА 59

иотъпкватъ свободното исказванис нам нѣнията и правото насбир- 
китѣ и събранията.

5. Унищожение на всички закони, които нодчиняватъ жена
та  по закона и по обичая на млѵжътъ.

6. Провъзгласение на религията за чаетно дѣло. Унищоже
ние на всѣко употрѣбление общитѣ срѣдства за църковни и ре
лигиозни цѣли. Чърковиитѣ и религиозни общини се см ѣтътъ ка
то частни сдружавания, които самостоятелно уреж датъ дѣлата си.

7. Училищата трѣбва да бљдж/гв свѣтски. Задлъжително по- 
сѣщ авание народнитѣ училища. Безплатно образувание и ползу- 
ваиие съ учебни срѣдства, и безплатно издържание въ народни- 
тѣ  училища въ висш итѣ образователни заведения ония ученици 
и ученички, които по епособноститѣ си заслужватъ по-нататъш- 
но образование.

8. Безплатно нравос&дие и защ ита. Раздавание на право
съдието отъ съдии избрани отъ народа. Обезщетение на невин
но обвиненнитѣ, затворен.итѣ и осжденитѣ. Унищожение на смърт- 
ното наказание.

9. Безплатна медицинска и акуш ерска помощь: безплатно 
иолзувание огъ срѣдствата за лѣкувание. Безплатно погребение.

10. Прогрессивенъ подоходенъ и имущественъ налогъ за ио- 
кривание на всички общественни расходи, до колкото тѣ моіжгъ 
да бждатъ покрити съ налози. Задлъжително самооцѣнение на 
имущ ествата. Вземание мито оть наслѣдствата, което расте про- 
грессивно споредъ голѣмината на наслѣдството и далечината на 
родството. Унищожение на всички косвенни налози, мита и всич
ки други политико-ступанственни мѣрки, които подчиняватъ об- 
щ итѣ интереси подъ интереситѣ на едно привиллегировано мал
цинство.

За покровителството на работническата класса нѣмската 
социалъ-демократическа партия предявява за сега слѣдующи- 
тѣ искания:

1. Едно дѣятелно народно и международно законодателство 
за покровителство на работницитѣ, изработено на слѣдующитѣ 
основания :

а) Установявание на единъ нормаленъ работенъ день най- 
много отъ осемь часа.

б) Запретявание на наемния трудъ за дѣца отъ 14 години 
надолу.

в) Запретявание нощния трудъ съ исклучение въ ония про-



мишленни клонове, които по природата си, по технически съоб
раж ения или за въ полза на общото благополучие изискватъ нощ- 
но работение.

г) Непрекъсната почивка най-малко отъ 36 часа на недѣля- 
та  за всѣки работникъ.

д) Запретявание системата грукъ (плащ ание на работници- 
тѣ въ натура).

2. Надгледвание на всички иоминъчни отрасли, изслѣдвание 
и уреждание отнош енията на труда въ градовегѣ и селата отъ уч
режденията за трудъгъ  — общо държавно, окрљжни и (така на- 
рѣченигѣ) камари за трудътъ.

3. Равноправие за земледѣлческитѣ работници и за слуги- 
тѣ  съ промишленнигѣ работници. Отмахванието на досегашни- 
тѣ постановления на слугитѣ.

4. Гарантирание правото за коалиции (съюзи).
о. Вземание отгорѣ си отстрана на държ авата осигурява

ни ето на работницпгѣ съ тѣхното мѣродавно съдѣйсгвие въ у- 
нравлениего.

СОЦИАЛЕНЪ ПРЕГЛЕДЪ

Двѣ събития отъ нееднаква важность размърдаха нанослѣ- 
дъкъ общественното мнѣние въ Герм ания: внасянието на единъ 
законопроект по народнитгъ училища въ арусския Ландтагъ и об- 
народванието отстрана на германската еоциалъ-демокрация единъ 
ириказъ на иринца Георгий, главнокомандующъ на саксонската а р 
мия, за малтретиранията (побоитѣ и насилията) на солдатнтѣ въ 
войската. Първото отъ тия повдигна на кракъ цѣлата прусека и 
германска либерална буржуазия, възбуди дѣятелно внимание въ 
политическитѣ кръгове на Австрия, Франция и Италия, послед
ва се отъ нгумна министерска криза въ Пруссия, прогърмя се на 
цѣлъ свѣтъ като нобѣда на либерализма и свободнитѣ начала на 
Х ІХ -й вѣкъ и все наиъ се свърши съ нищо или даж е съ едно 
поражение на самия либерализмъ : второто бѣше неочакванъ у- 
даръ за милитаризма, (войнщината), за пръвъ пжть привлѣченъ 
на скамейката на подсвдимитѣ предь лицето на представители- 
тѣ на негодующия народъ и общество, които сами бѣха отхрани
ли това чудовище което изсмуква послѣднитѣ имъ жизнепии сили.
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Както е извѣетно, отдѣлнитѣ царства и княжества, които 
влизатъ въ съставътъ па германската империя, нритеж аватъ от- 
дѣлно самоуправление и законодателиитѣ тѣла иа тѣзи самосто- 
ятелни страни се наричатъ Ландташ (областни, земски събрания) 
въ отличие отъ Рейхсгаъътъ, който е законодателното тѣло за цѣ- 
лата империя. Изборитѣ за въ Рейхстагьтъ  сж всеобщи, съ пра
во и тайно гласоподавание на всички, които с а  и с г г ь л н и л и  25 год. 
възрасть. Системата на изборитѣ за Ландтагитѣ не е навсадЬ  
еднаква и зависи отъ конституцията на всѣка отдѣлна държава 
или държавица. Т а въ Прусския Ландтагъ, а не въ Германския 
Рейхстагъ*)  е билъ внесенъ отъ гра®ъ Зедлица, минисгръ на на- 
родното просвѣщение, горѣказания законопроекгъ.

Въ царство Пруссия изборната си стем а  не е всеобща, а 
триклассна и множеството на работното население нѣма ни единъ 
представитель въ Прусския Ландтагь. Главнигѣ партии, които и- 
матъ представители въ това земско събрание, сљ консерватори- 
тѣ, центрътъ (партията на католицитЬ), умѣреннитѣ консервато
ри, националъ-либералитѣ и прогрессиститЬ (така нарѣченитѣ „сво- 
бодномислящи"). Предъ такива разнообразни елементи е билъ пред- 
ставенъ огъ реакционерното прусско правителство единъ законо
проекгъ по народнитѣ училища. Първия параграФъ на тоя про 
ектъ достатъчно характеризирва духътъ му. За  задача на народ- 
ното училище на пьрво мѣсго стой религиозното (вѣроисповѣд- 
ното), нравственното и патриотическото въспитание и вече на 
второ мѣсто иде п])идобиванието на знания и евѣдения необхо
дими за гражданския животъ. Освѣнъ това § 14 гласи : „При у- 
строяванието на училищ ата трѣбва по възмояшость да се взематъ 
въ съображение вѣроисповѣднитѣ условия на населението. Обик- 
новенно, учителя трѣбва да принадлѣжи къмъ слицото вѣроисно- 
вѣдание къмъ което спадагъ и ученицитѣ. Нови училища се у- 
строяватъ само на вѣроисповѣдна основа. . Надзорътъ за ре
лигиозното въспитание се дава на църквата (П ротестантска или 
католическа) и това въспитание се възлага на учители, одобре
ни отъ нея. Тамъ гдѣто има 30 ученика принадлѣжаіци къмъ ед 
но огъ принознатитѣ вѣроисновѣдания, може да блѵде основано 
отдѣлно конФессионално (вѣроисповѣдно) училище, а гдѣто това 
число достига до 60, тамъ трѣбва да бљде основано такова. —  
Явно е, че съ тоя законопроекгъ се даваш е на Ц ърквата пър- 
венетвующ е значение въ дѣлото на народното образование и отъ 
това преимущество най голѣма полза іцѣше да извлѣче партията 
на католицитѣ— центрътъ.

Вънъ отъ личнигѣ убѣждения на гірусското правителство, 
при изработванието на тоя училшценъ законъ то се е ръководи
ло оть двѣ главни политически съображения, които не останаха

*) 13. „Свобода“ въ бр. 764 и 7G5 погрешно смесва тези двѣ събрания 
и съвсѣмъ безполезно раснравя за распредилението на нартинтѣ вь Рейхстага, 
гдѣто ужъ билъ внесенъ и пронадналъ Зедлидовия законопроектъ.
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ск])ити за никого. Министръ-предсѣдателя Гра®ъ Канриви изрич- 
но заяви въ (андтага, че „както миналата, така и тая  година 
правителството се води отъ мотивътъ, колкото е възможно пове
че да живтье въ мирт, и съгласие съ католическитѣ си съграждани 
и да създаде таксва положение, съ което католическата Църква да 
бжде задоволна“. И по-нататъкъ: „Ний живѣемъ въ едно твърдѣ 
мљчно време, ний стоимъ лице съ лице и/редъ едно развитие н а си 
ли въ вътргьшностьта на Държавата, срѣщо които трѣбва да у- 
иотргьбимъ всички законни сриъдства. Нѣма питание, че едно отъ 
най ежщественнитѣ срѣдетва противъ тѣзи движения е учили
щ ето“ . И така, примирението съ католическата партия и стра- 
хътъ предъ мощното развитие на социалъ-демокрацията— еж, би
ли главнитѣ политически мотиви за училищния законъ.

Наскоро подиръ обединението на Германия, Бисмаркъ бѣ- 
ше започналъ прочутата „културна борба“, борба на царство 
П руссия и Империята съ католическото духовенство. Сгромуляс 
ванието на наполеоновока Франция и дигіломатическитѣ побѣди 
на обединена Германия бѣха зашемадили главата йа „всесилния“ 
Бисмаркъ и той преувеличвапіе значението на грубатаадминис- 
тративна сила въ борбата съ духовного влияние на католициз- 
мътъ. Не грубата сила, не политическитѣ или дипломатичеекитѣ 
Фокуси можеха да потъпчжтъ това влияние, а поставянието на 
пръвъ планъ просвѣгителнитѣ идеи на X IX  в., широкото и енер- 
гическото застъпничество за умственнитѣ и общественни завоева
ния на новитѣ времена. Но „великия държавенъ м л ж ъ “, реакци- 
онеръ и деснотъ по природата си, не отбираше нотрѣбноститѣ 
на съвременницитѣ си и отблъсна най живитѣ, най напредна- 
литѣ елементи на нѣмския народъ. Намѣсто тая борба да уни
щожи влиянието на католицитѣ, съедини ги въ една еилна пар
тия, предъ която и Бисмаркъ и правителство правяха отстъпки 
подиръ отстъпки, до като най ітослѣ оржжието на „културиата 
борба“ биде захвърлено като базполезно и вредно. Плодове отъ 
тая  многолѣтна, неразумна борба, водена отъ хора реакциоиери 
противъ реакционерни начала, б ѣ х а : израсгванието на една сил- 
на катилическа партия, която стана мѣродавна въ законодател
ството, и даванието преднина на всичко назадничаво и прогив- 
но на просвѣтенитѣ потрѣби на модерното общество. Съзнани
ето на първото накара граФъ Каприви печално да заяви, ч е : „не 
днешното правителство е започнало културната борба, ний п ри 
ехме въ наслѣдство края на тази борба, нейното сключва ние“. 
Училищния законъ, по мнѣнието на правителството, бѣше само 
кодиФицирванието (узаконяванието) на ония отстъпки правени от
давна, презъ времето на „културната борба“ , на католицизмътъ.

Другото съображение на правителството се състоеше въ ж е
ланието му да образува отъ народното училище ерѣдсгво за бор
ба съ „вреднитѣ“ учения на социалъ-демокрацията. Обединение
то на Германия завари нѣмскитѣ социалисти раздЬлени на два 
враждебни лагера —  Лассалеанци, нослѣдоватсли на знаменития



социалистически агитаторъ Лассаля, и така нарѣченитѣ Ейзенах- 
ци, послѣдователи на основателя на научний социализмъ— Маркса. 
Дълги години тѣзи jib'h Фракции враждуваха помежду си и раздѣ- 
дяха силитѣ на работното население. Правителството умѣло се 
ползуваше отъ това расцѣпление и всѣкакъ експлоатираш е р а 
ботническото движение. 0 'іъ  1874. г. се започна едно сближение 
между двѣтѣ социалистически партии, което въ 1876 се довърши 
съ пълно съглашение за съвмѣстна дѣягслность на основание на ед
на обща программа изработена въ Гота. Това стрѣсна нолиіически- 
тѣ партии на Германия. Бисмаркъ, който бѣше навикналъ на всѣко 
ново движение да противопоставя своята реакционерна воля и гру
бата Ф и з и ч е с к а  сила, опитваш е се всѣкакъ да придобие на своя 
страна либералнитѣ елементи въ Рейхстага и да ги предрасположи 
за приемванието на ренрессивни (насилственни) мѣрки противъ 
социалъ-демокрацията. Прогрѣссиститѣ не искаха и да чуягъ за 
това. макаръ и да виждаха въ социалистигѣ опасни съперници. 
Националъ-либералитѣ, най силната подръжка на Бисмарка, зая
виха въ лицето на водителя си Беннйгсенъ, че такива исключи- 
телни мѣрки сж и безполезни и вредни. Тогава се случи поку
шението на Хйоделя, единъ развратенъ, лекомисленъ берлински 
праздно-скиталецъ, който два нжти гръмна върху осемдесеть и 
една годишния германски имнераторъ. Чудното е, че когато едно 
реакционерно правителство се готви да изнасили правата на н а 
рода, или да скрие предъ очитѣ на свѣтътъ угнетеното му съ
стояние, или да отклони растящ ето народно негодувание, винаги 
се явяватъ на сцената подобни атентати или заплаш ителни слу
хове за война . . . .  Историята, най новата европейска история, 
е кълна съ такива Факти . . Напразни бѣха усилията на Бисмар
ка и правителството да приплѣте атентата на Хйоделя съ „вред
ната социалистическа пропаганда“ . . Съдебното изслѣдвание не 
можа да установи нищо подобно. Наскоро приготвения „исклю- 
чителенъ законъ противъ социалиститѣ“ биде отхвърлена отъ 
Рейхстага съ 243 гласа противъ 60. Но послѣдва новъ атентатъ 
. . . Този и а т ь алодѣеца бѣше „образоваш» человѣкъ“ , Д-ръ Но 
билингъ и „навѣрно вече за.мѣсенъ въ социалистическата пропа
ганда“ —  инсинуираха реакционеритѣ. Но, уви! Д-ръ Нобилингъ 
се оказа умственно повредент. человѣкъ, страдающъ огъ мания
та иа величието, който, иреди да бжде добрѣ изслѣдванъ, умрѣ 
оть размекчение на мозъка. И този пжть не се установи никак
ва „връзка“ между покушението и социализмътъ. Обаче Бисмаркъ 
бѣше рѣшенъ и на най крайни срѣдства . . . Засипаха се клѣ- 
вети, инсинуации противъ социалиститѣ, прогрессиститѣ, либе- 
ралигѣ. . . Послѣднитѣ двѣ партии изгубиха смѣлостьта забра
виха „велнкитѣ начала на X IX  в .“ и показаха се готови на мно
го отстъпки, тайничката като се радваха че се оттърваватъ отъ 
силенъ политически съперникъ. Но Бисмаркъ се не задоволява
ше съ това. Той распустна Рейхстага, като очакваше подъ впе
чатлението на току-що станалитѣ атентати, да спечели много
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мѣста въ парламента за интимнитѣ си приятели— Феодално-кон- 
сервативна партия. При всичко че Бисмарковитѣ органи и прави- 
телственнитѣ агенти употрѣбиха всички срѣдства да насъскватъ 
населението п рогивъ социалъ-демократитѣ, тѣзи успѣха да съе- 
динятъ около освободителното си знаме 437,158 избирателни гла
сове и прокараха 9 депутати.

Обаче исключителния законъ противъ социалистигѣ биде 
приетъ отъ Рейхстага на 21 окт. 1878 г. и веднага се започна 
едно диво гонение противъ всичко, което носеше социалъ-демо- 
кратически характеръ. Въ растояние на 7 мѣсеца 147 периоди
чески и 278 непериодически социалист, издания бидоха запрете- 
ни, 217 друж ества и 5 вспомагат. касси бидоха закрити. На 28 
Ноемвр. 78 г. Бисмаркъ провъзгласи столицата Берлинъ, Потсдамъ 
и околноетьта въ малко осадно положение и веднага, па другия 
день, 67 души отъ най виднитѣ привърженници на социализмътъ, 
повечето семейни хора, бидоха изгонени и съсипани материално. 
Още стотини отъ другигѣ мѣсга на империята послѣдваха по
диръ горнитѣ . . . Унищожението на вѣстницитѣ и списанията, 
запрещението на брошуритѣ и книгитѣ, закриванието на дру
ж ествата и касситѣ, донедоха до съсипвание 14-тѣхъ печатници 
на партията. Много стотини хора, които намираха занятия като 
редактори, администратори, експедитори и други помощници за
губиха прехраната си . . . .  А при това, непрекъснато едно по
диръ друго вървяха преследвания и гонения на най извѣетнитѣ 
социалисти, тайни и явни полицейски надзори, затваряния, домаш
ни обиски, задържание на писма и р&кописи . . Излѣзоха на ли
це тайна полиция, шпионства, доноси, прочутитѣ agents-prova- 
cateurs*.) Въ 1880 г. Хамбургь, Алтона, а  по сетнѣ Ляйпцигъ и 
околноетьта бидоха провъзгласени слицо въ осадно полож ение.. .  
То бѣше истинска Socialisten— Lagd (ловъ на социалисти).............

Слѣдъ 11 години диви и безпощадни гонения социализмътъ 
трѣбваш е да бжде униіцоженъ въ Германия. Но излѣзе нѣщо 
друго. Отъ избирателнитѣ урни въ 1890 г. социализмътъ излѣзе 
тържествующ ъ побѣдитель, съ 1,427,298 гласа, които съставля
ваха V, отъ всички подадени гласове въ империята**) и които напра
виха социалъ-демократитѣ най силната па]>тия въ Германия. То
ва бѣше най силния ударъ нанесенъ на Бисмарка и неговата 
жестока политика. Тѣзи миллионъ и половина социалистически 
избирателни гласове пометоха на 20 Февр. 1890 г. „иеключи- 
телния законъ“, а заедно съ него и създателя му Бисмарка. Им- 
ператоръ Вилхелмъ I I  поблагодари Бисмарка за „дългогодиш
ните му отечестволюбиви старания“ и „желѣзния К анцлеръ“ се 
отдръпна въ уединението и тиш ината на Ф ридрихсруе, дъл

*) Правителств. агенти-шпиони, които се преетруватъ на най крайни ан
архисти, революционери, увличатъ довѣрчивит* лица въ никой комнлотъ и въ 
слщото време съобщаватт. гдѣто трѣбва.

**) Веичкитѣ подадени гласове въ първитѣ редовни избори б-вха 7,228,542, 
които се распред®лииа между 12 различни партии.
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боко замнедеяъ върху въпроса : какви ли тайни закони унравля- 
ватъ человѣческитѣ общества ? Социалъ-демократитѣ приготвиха 
при едни допълнителни избори нрскрасенъ сюрпризъ на своя 
іоиитель. Въ една отъ затънтенитѣ избирателни околии на Хан- 
новеръ (19-а изб. окол., Гйостмунде) биде поставена кандидату
рата на великия Бисмаркъ, а социалиститѣ му противопоставиха 
кандидатурата на единъ обикновенъ нродавачъ на цигари. При 
всичкитѣ усилия на противницитѣ на социалиститѣ „най вели
кия отъ съвременнитѣ нѣмци“ „създателя па всичко велико, съ 
което н-Ьмеца се гордѣе и слави“, „желѣзния канцлеръ“ князъ 
Бисмаркъ, не можа да излѣзе нобѣдитель при първитѣ избори и 
остана да мѣри величието си, при вторитѣ избори, съ социа
листическия продавачъ на цигари. . . Sic trausit gloria mundi-— 
|ака  исчезва свѣтовната слава— повториха си печално историци- 
:тѣ на днешнитѣ времена.— Слѣді. 11 години, 11 мѣсеца и 11 де- 
ца „Исключителния законъ противъ социалиститѣ“ ирестана да 

•{■лщбствува. Съ него се свърш и една отъ най-печалнитѣ и най 
ііозорнитѣ страници на новата нѣмска история. Много злини, мно- 
j’O семейни нещ астия причини той на отдѣлни личности, мно
го материални жертви погълна той, но социализмътъ, социалъ-де- 
јиократичееката партия излѣзе мощна, тържествую щ а, още единъ 
(№ть като доказа на свѣтътъ, че никакви насилственни срѣдства 
ре сж въ състояние да въснржтъ ония народни движения, които 
|еъ естественна необходимость нроисхождать отъ самата природа 
!иа общественнитѣ условия. Това разбраха и власть имѣюіцитѣ 
(противници на социализмътъ и ревностно се заловиха на нова 
јборба, борба съ „духовни оржжия“. Такова едно „духовно оржжие" 
прусското правителство мислѣше че намѣри въ училищния законъ.

Ний по-горѣ казахме, че въ прусския Ландтагъ влизатъ пред
ставители отъ слѣдующитѣ п ар ти и : консерватори, католици, по
ляци, умѣренни консерватори, националъ-либерали и прогрессис- 
ти. Щ омъ училищния законопроекта стана извѣстенъ, всички тѣ- 
зи партии взеха опредѣлено положение спрямо н е го : консерва- 
торитѣ, центрътъ и поляцитѣ за проекта, а останалитѣ— противъ. 
Всѣка една партия имаше свои особенни основания да отхвърля 
или приема проекта, но публично, въ дебатитѣ и прессата— въ- 
просътъ прие до нейдѣ конституционенъ, до нейдѣ културенъха- 
рактеръ. П равителството настояваш е, че училищния законъ не е 
друго нищо освѣнъ кодиФицирванието (узаконяванието) на отдав
на сжіцествую щата практика и че съ него се испълняватъ 
предписанията на конституцията за свободата на преподава 
нието и свободата на вѣроисповѣданията. Че единъ пжть р е 
лигията допусната въ въегштанието, трѣбва да се признае не- 
обходимостьта за преподаванието на едно вѣроучеиие и че веѣ- 
ко вѣрои с по вѣдан и е има право да' контролира това въснитание 
и да дава удобрението си за назначението на въспитателитѣ. 
Привърженницитѣ на проекта шумно удобряваха тѣзи обяснения.



Умѣреннитѣ консерватори заявиха, че тѣ съвсѣмъ не отричатъ 
добритѣ страни на проекта, но тѣ  би желали да не се дава та
кова голѣмо преимущество на духовенството. Ако правителство
то се съгласи, казваха тѣ, на нѣкои ш мѣнения въ смисъль на 
усилвание свѣтския контролъ надъ училищ ата, тѣ, умѣреннитѣ 
консерватори, могжтъ да му дадатъ поддръжката си. Най непри
мирими се оказаха националъ-либералитѣ и прогрессиститѣ.— 
Мжчно бѣш е отпърво да се разумѣятъ основанията на тѣхната 
оппозиция. Първитѣ, при управлението на Бисмарка, винаги бѣ- 
ха негови най вѣрни сподвижници, а управлението на „желѣз- 
ния канцлеръ“ се отличаваше по крайната си реакция и по 
надмѣнното си незачитание на всичко що носи съвремененъ духъ. 
Невъзможно бѣше, слѣдователно, да се предположи, че нѣкаквц 
либерални, модерни изисквания отъ образованието ги караха да се 
отнасятъ отрицателно къмъ проекта. Вторитѣ, прогрессиститѣ, 
при всичко че публично ее нровъзглаеяватъ за „свободно мисля- 
щ и“ , показали сљ се, въ течение на много-годишната си парла- 
ментска дѣятелпость, такива половинни свободници и страхливи 
мислители, щото не изгледваше, че този пжть тѣ  ще се пости 
вятъ въ коренна, принципиална оппозиция.

Но невъзможното стана възможно. . . Тѣ:ш партии наисти
на поведоха сериозна оппозиция и не на ш ега отвориха война 
на реакционерното правителство. . . Само че съкровеннитѣ мо
тиви на тѣхната борба имаха твърдѣ малко общо съ нѣкакви си 
„требования на X IX  вѣкъ“. И националъ-либерали и прогрессис- 
ти  гледаха съ етрахъ на усилванието на католическата партия и 
на явното стремление на прусското правителство да върви наед
но съ консервативно-религиознитѣ елементи на камарата. Училищ
ния законъ явно допущ аш е голѣма намѣса на Ц ърквата въ народ- 
ното образование и католицитѣ іцѣха да съумѣятъ напълно да се 
въсползуватъ отъ това си право. Прокарванието на закона озна- 
чавахпе една побѣда за католицизмътъ. А тѣ, либерали и прогре- 
систи, се смѣтаха за най-главни поддръжки на „славната култур- 
на борба“, която въ очитѣ на протестантското население на Гер
мания и въ очитѣ на всички либерално-прогрессивни елементи 
на нѣмския народъ, па даже и на образована Европа, минаваше 
за борба на науката и либералнитѣ начала противъ духовната и 
свѣтската власть на католицизмътъ, т. е. противъ една сила, ко
ято съ вѣкове е държала человѣчеството въ робство, невѣжество 
и тъмнина. Освѣнъ това, за тѣзи партии, а особенно за прогрес- 
систитѣ, това бѣш е удобенъ случай да излѣзатъ като защ итни
ци на модерното образование. За  тѣхъ бѣше толкова по-лесно да 
разиграятъ ролята на високо-кулгурни и свѣтли личности помежду 
крайнитѣ реакционери на Ландтага, че социалъ-демократитѣ нѣ- 
матъ тамъ достъпъ, и, слѣдователно, нѣматъ възможность съ сво- 
итѣ рѣчи и предложения да изобличатъ страхливостьта и поло- 
винностьта на либералното имъ кокетничание съ истинско-свѣт- 
литѣ требования на днеш ната наука и днешното образование.—
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Нееднократнитѣ заявления, въ носдѣдно време, на императора 
Вилхелма 11-й, че „Ц арската воля е най-високий законъ“, „Sic 
volo, sic ju b eo “ (така го искамъ, така го заповѣдвамъ), повтаря- 
нието му при разни случаи, че той е „самъ господаръ въ земя
та  си“ и че „щ е смаже всѣкиго, който му се противи“, обръща- 
ниего му къмъ войската и къмъ Феодалитѣ, като къмъ негови въ 
всичко послушни оръдия— всички тѣзи крайно автократически за- 
машки породиха силно негодование въ нѣмския печатъ и голѣ- 
мо безпокойство за бъдъщ ето въ нѣмското общество.

Това безпокойство се отрази на отнош енията на нартиитѣ 
въ Рейхстага и Ландтага не между имъ и къмъ правителството, 
което очевидно диреш е опора у  консерваторитѣ и католицитѣ. Во
дителя на националъ-либералната партия Беннигсенъ бѣш е се 
изразилъ въ Рейхстага, че подиръ приемванието на търговскитѣ 
трактати, сирѣчь, подиръ спиранието на покровителственната м ит
ническа система, противоположноститѣ между разнитѣ части на 
либералната партия с ъ  отстранени и сега се явява възмож- 
ность за сближение. ІІрогрессиста Рихтеръ посрѣщ на подадена
та  р ъ к а  и заяви, пакъ въ Рейхстага, че „нѣмското гражданство 
е далечь отъ да има онова влияние, което му се пада“ и посочи 
като почва на сближение въпроса за училищния законъ. внесенъ 
вече въ Ландтага. И  наистина, училищ ния законопроекта бѣше 
удобна почва за сближение на двѣтѣ до сега враждебни либе
рални партии— националъ-либерали и прогрессисти. Рикертъ, ви- 
денъ представителъ на послѣднитѣ, заяви въ Ландтага, че бла
годарение на Бисмарковата система D ivide et im pera (раздѣляй 
и владѣй) е станало расцѣплението на либералнитѣ елементи. Ако 
сегашния канцлеръ съди  правилно за бъдъщ ето трѣбва самъ 
да, се погрижи за създаванието на една голѣма либерална пар
тия. Ний трѣбва да имаме една голѣма либерална и една голѣ- 
ма консервативна партия.

И  помъчиха се двѣтѣ партии да осъщ ествятъ  тази си меч
та  . . ТѢ се обявиха срѣщо проекта и отвориха война на пра
вителството. Обаче не току тъй лесно бѣнхе да се събори проек
та. Консерваторитѣ, центрътъ и поляцитѣ съставляваха болшин
ство и нѣмаха причина защо да отстъпватъ. Въ Ландтага, зн а
чи, нѣмаше надѣжда за сполука и затова тѣ, националъ-либерали 
и прогрессисти, се обърнаха къмъ друго срѣдство, къмъ англий
ското „натискъ отъ отвънъ“, и опитаха се да повдигната, обще- 
ствснното мнѣние на Пруссия и Германия противъ проекта. Разби
ра се, че едно широко и активно общественно движение не мо
же се захвана на основание само на пѣсни партийни интересси 
и затова оппозицията се постара да придаде на борбата си прин- 
ципиаленъ характеръ, характеръ на едно прогрессввно движение 
за въ интереса на науката и модзрнитѣ общественни требова
ния. Само по такъвъ начинъ тѣхната борба можепіе да получи 
всеобщо значение и да възбуди живото съчувствие на страни и 
държави, малко или много заинтересувани въ благоприятния ис-
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ходъ „па новата кулгурна борба“. Либералитѣ и нрогресеиститѣ 
на Германия иматъ своя j а почва въ срѣдата на капиталисти
ческата класса, въ дребната буржуазия и въ така нарѣченитѣ 
буржуазни интелигентни слоеве на обществото. А духовнитѣ, ако 
не и материалнитѣ интересси на тѣзи классове съвпадать съ ин- 
тересситѣ на сліцитѣ классове въ повечето европейски държави, 
а  особенно въ тѣзи, гдѣто интернационалния католицизмъ и Фео
далните» реакционери все още иматъ преднина въ. управлението. 
Въ Австрия, въ Италия, въ Белгия, па даже и въ Франция, —  
гдѣто обикновенно съ присмѣхъ се отнасятъ къмъ старческото безси
лие на нѣмския либерализм ъ,—  зачуха се гръмки гласове за ос- 
вободнгелнитѣ идеи на X IX  в., за тъмната сила иа католическото 
духовенство. Особенно съ голѣмо нанряжение слѣдяха въ Австрия 
за тая  борба. А тя бѣше дѣйствително шумна. Цѣлия нѣмски 
либерализмъ се повдигна на кракъ. Печатътъ заговори на единъ 
дързъкъ, едва ли не революционенъ езикъ, а този печатъ е единъ 
отъ най виднитѣ въ Германия и въ Европа. Отъ всички мѣста 
се засииаха протести, миого събрания въ ио-главнитѣ градове 
изявиха своето недоволство отъ училищния законопроекта. Ланд- 
тага бѣш е затрупанъ съ прошения за унищожението на нловред
ния законъ. Тѣзи прошения излизаха отъ много общински съвѣти 
на Пруссия, почти отъ всички градски съвѣти, начело съ Б е р 
линския (гдѣто прогрессиститѣ и социалъ-демократитѣ правятъ 
болшинство), отъ много политически общества и учителски дру
жества. Излѣзоха на лице и уииверситетитѣ. Особенно силно впе
чатление направи протеста на Берлинския университета, подни- 
санъ отъ такива свѣтида па науката, като Вирховъ, Хелмхольцъ, 
Момзенъ. Така се размърда голѣма часть на нѣмското общество 
и училищния законопроекта премина ота залитѣ на Ландтага въ 
колонитѣ на вѣстницитѣ, а ота тамъ предъ сждътъ на „възм у
теното общественно чувство“.

Едничката партия, която спокойно и хладнокръвно слѣдѣиге 
за тая  либерална „културиа война“ бѣше нѣмската социалъ-де- 
мокрация. Законопроектътъ за народнитѣ училища отдаваш е пре
ди всичко дѣцата на работното население въ ржцѣтѣ на Ц ърква
та, но това население е исключено отъ да участвува въ законо
дателството на Пруссия. При все това социалъ-демократичееката 
партия, вѣрната и неустраш имата представителка на това н а
селение, винаги е давала своята поддръжка на прогрессисти и 
либерали, кога работата се е касаяла до една дѣйствително се
риозна крачка напредъ въ дѣлото на общото народно благосъсто
яние, до една принциниална оппозиция на реакционнитѣ стрем
ления на правителството или другитѣ партии. И  наистина, от- 
иърво, кога се узна законопроекта и кога презъ всички органи 
на прогрессивния и либералния печата се повдигна общъ викъ 
на негодование, кога отъ малко-малко се показа, че оппозицията 
сериозно е рѣш ена да огради училището ота влиянието на ду
ховенството, социалъ-демократическия печатъ я  поддържа съ
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всичкото си влияние. Но това бѣ не задълго. Либералната оппо
зиция се оказа страхлива и не ііосмѣй да одържи въпроса на 
принциална почва. Едно подиръ друго тя  погребе „великптѣ 
си начала“, оплаши се оть хвърленитѣ отгорѣ й обвинения въ 
..атеизмъ“, въ стремление да „изгони религията отъ училш цето“ , 
да „подкопае авторитета на Ц ърквата и държ авата“ и като да- 
вящъ се человѣкъ се налови о кирлявото иринципче : „Законното 
влияние иа религията въ училищ ето“. Тогава нѣмскага социалъ-де- 
мокрация въ хилядний нътъ  се убѣди, какви не надежни борци 
за свободата сж, днешнитѣ прогрессисти и либерали, и отъ всич
ки краища на Германия започна да сине върху имъ присмѣхъ, 
подигравки и презрѣние.

И, дѣйствително, тѣзи либерални „революционери“ не за- 
едужваха но-друго отнасяние. Тѣхнитѣ „принципи“ бѣха подстри- 
жени и гладко вчесани. ТѢ не можаха да се дигнатъ даже до 
гледището на съратника си проФессора Вирховъ, който така яс
но изложи съ рѣчьта си въ Ландтага, какъвъ трѣбва да бъде 
взглядътъ на единъ истински прогрессистъ върху въспитанието 
въ народното училище. „Азъ тщ етно пребъркахъ историческитѣ 
си познания, каза той, за да диря примѣръ, гдѣто нѣкоя държ а
ва да се е основавала върху двѣ вѣроисповѣдания. Теократиче- 
скптѣ периоди винаги съ  тикали человѣчеетвото назадъ. . . Защо 
църковното господарство е бивало винаги най лошото и защо 
иодданницитѣ му съ  се радвали кога минаватъ въ свѣтското 
господарство, както, иапр., въ И талия? . . Народното училище е 
рожба на общината, а не на църквата и не на държ авата . . 
Градското училище е първоначалната основа на народното ули- 
лище . . .  Нравственноеть и религия с ъ  двѣ различни нѣіца. На 
свѣта има много религии, по има само една обіцечеловѣческа 
нравственноеть . .“ На тая  обіцечеловѣческа нравственность би* 
трѣбвало да се въенитаватъ дѣцата въ  народнитѣ училища, а не 
на катехизиси, а не на огвлеченни членове на вѣрата. —  Даж е 
тѣзи възгледи се не аресаха на оппозицията и националъ-либе- 
ралитѣ заявиха, че разсъж денията на нрогресснста Вирховъ вър
ху нравственното въспитание оставатъ за негова смѣтка. Тѣ, гос
пода либералитѣ и прогрессиститѣ, кога Рейхскаицлера Каириви 
}-и обвини въ атеизмъ, дигнаха цѣла врява, шумъ и удряха съ 
юмруци но масситѣ : тѣ  не искаха да бъдатъ  атеисти. За тѣхъ 
е даж е докачителио, кога имъ каж атъ, че оппозицията имъ срѣ- 
що законопроекта дава поддръжка на атеизма. Като личности, тѣ  
може да бъдатъ каквито щ ътъ, но като партия, тѣ  с ъ  христи- 
яне, религиозни, защото религията е необходима за „народа“ . ТѢ 
отхвърлятъ обвинението, че кръговетѣ на нѣмското гражданство 
искали да направятъ народното училище безрелигиозно. ТѢ не 
с ъ  противъ религиозното въспитание, нанротивъ, тѣ  искатъ да 
запазятъ „законното влияние на религията“ . . .

Трудно е да си представи человѣкъ по-голѣма идейна страх- 
ливость. З а  какво споряха гогаватѣзи господа? За какво бѣш етѣхпата
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ш умва оппозиция? Оппозиция бѣше нуждна срѣщо правителството, 
ерѣщо крайно реакционернитЬ замашки на императора Вилхелма 
I I -й , оппозиция бѣше нуж на срѣщо уеилвающето се влияние на като
лическата партия,—но липсваш е куражъ да се искаже това, лип
сваш е неустраш имата рѣш ителность на истинскитѣ борци за на
родни нрава, липсваш е убѣжденностьта на истинскитѣ ратници 
за свѣтлината и науката. М инаха безвъзвратно ония стари доб- 
ри времена когато народнитѣ масси, множеството на работния 
народъ, увлѣченъ отъ надѣжда за гго-свѣтло същ ествувание, но 
пълняш е редоветѣ на гѣзи духовни банкроти и имъ придаваш е 
сила, значение и принципиална твърдость. Тѣзи народни масси 
етоятъ сега отстрани и се подсмиватъ на умственното и нрав- 
ственното безсилие на ония политически акробати, които така 
нагло заявяватъ, че „религията е необходима за народа“, необхо
дима е да го държи въ невѣжество и робство,— плячка на духов- 
н ата и материалната експлоатация на власть имѣющитѣ. Тѣзи 
масси въ безбройни събрания исказаха своето отношение къмъ 
законопроекта, отношение нринципиално. ТѢ заявиха, че религия 
та  трѣбва да бжде частно дѣло, че никой въ свѣта рѣшително 
нѣма право да налага нѣкому какво да е лѣроисповѣдаыие, как
ва да е рели ги я ,— това е дѣло на съвѣстьта, която трѣбва да 
бжде свободна като мисъльта, като всѣко високо проявление на 
человѣческия духъ. Училището трѣбва да бжде свѣтско, казваха 
тѣ  въ единодушно приетитѣ си резолюции, и никакви обществен 
ни сумми не трѣбва да се употрѣбяватъ за каквито и да е цър 
ковни цѣли. Тѣ гръмко исказаха негодованието си, че ни единъ 
нредставитель огь заегъпенитѣ въ Ландтага партии не се е но- 
ставилъ на това безпристрастно и научно гледище, и че съста
вената, на основание триклассната избирателна система, прусска 

• камара не е въ състояние да изрази волята на народната масса. 
З а т о в а : Долу триклассната избирателна система ! Д а живѣе все
общото, прямо и тайно избирателно право ! —  Н ародната масса, 
която умѣеш е да държи такъвъ езикъ, бѣше отдавна отърсила 
прахътъ на либералната страш ливость и неопредѣленность,:—тя 
бѣше оня работенъ народъ, който се нарича Германска Социалъ- 
дймокрацин.

И противъ тая  високо-съзнателна общественна сила се на
сочваше училищния законопроектъ ? Д ѣцата на тѣзи просвѣтени 
масси църквата и правителството искаш е да въспитае въ соло- 
моновото: „Б ой  се огъ Бога, почитай Ц аря“ съ притурка на 
буржуазното „Робувай на капитала“ ? Д аже хългавия ирогрессистъ 
Рихтеръ забѣлѣза въ Ландтага за недостатъчностьга на това срѣд- 
ство. „Т ринадесеть години, каза той, азъ се боря съ социалъ-де
мокрацията и ви казвамъ, че много се лъжите, ако вѣрвате по 
такъвъ начинъ да я унищожите. Който вѣрва въ това, изглежда 
ми като человѣкъ, който съ дървенъ мечъ отива на война. Съ ка- 
тихизисъ не можете доказа пеоснователностьта на социалъ-демо- 
кратическитѣ учения. Училището трѣбва да развива разума, ако
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искате да се борите съ заблужденията, Социалъ-демократитѣ мо- 
гжтъ преспокойно да гледатъ на този законопроекта“ .

И погледнаха социалъ-демократитѣ спокойно и отбѣлѣзваха 
хладнокръвие пораж енията на либералнитѣ принципи и търж е
ството на реакцията. Злополучния законопроекта биде предаденъ 
за изучвание на една 28 членна коммиссия. Разискванията въ 
Ландтага, въ коммиссията, въ печата, въ обществото не останаха 
безъ влияние на ржководяіцитѣ СФери на Ц арство Пруссия. Мнѣ- 
нието наум ѣреннитѣ  консерватори, че законопроекта оставя твър- 
дѣ голѣмъ просторъ на Ц ърквата намѣри благосклоненъ приемъ 
у приближеннитѣ на императора. Евангелическата Ц ърква съеди
нява държ авната и духовната власть въ ржцѣтѣ на едно и сж- 
що лице. Другояче е съ католическата църква, която стои като 
самостоятелна и независима власть срѣщо държ авата и има сѣ- 
далището си вънъ отъ империята. Колебанията на една часть 
огъ така нарѣченигѣ нѣмски— консерватори и на нѣкои твърдѣ 
иравовѣрни представители на евангелическата Църква, които не 
искаха да дѣлята властьта си съ католицигѣ, както и страхува- 
нието да стане католическата Ц ърква твърдѣ независима отъ дър
ж авната власть и, по такъвъ начинъ. да се исплъзни съвсѣмъ 
огъ влиянието на послѣдняга— пробиха си пжть въ настроението 
на императора и той отдръпна проекта. М инистрътъ на просвѣ- 
щението граФЪ Зедлицъ и министръ-предеѣдательтъ на прусското 
правителство граФЪ К априви подадоха оставкитѣ си, които бидо
ха приети. ГраФЪ Каприви си остана само имперски канцлеръ.— 
Либералитѣ и прогрессиститѣ видѣха въ отдръпванието на про
екта и въ оставката на Зедлица тържество на своята оппозиция. 
Ликуванията имъ бѣха безкрайни. Обаче само политическото късо
гледство и разиграното въображение можеха да съгледатъ въ то
ва— побѣда на либерализма. Ний казахме по-горѣ кое накара им
ператора да отдръпне п р о екта ; а граФЪ Зедлицъ излѣзе отъ ми
нистерството, не като поразенъ противникъ, а като скроменъ 
побѣдитель, който съумѣ да постави на дневенъ редъ такъвъ ре- 
акционенъ проекта, който измъкна едно по едно отъ либерали и 
прогреесисти признаваниего на до-сега сжщ ествую щитѣ учи
лищни наредби и отстъпванието ота прехваленитѣ имъ либерал
ни начала въ дѣлото на народното образование.

Ако ний нѣколко пжти се отзовахме за проекта като за край
но реакционенъ, това още не значи, че до-сегашнитѣ училищни 
наредби сж били кой-зна колко либерални. Нанротивъ, проекта 
узаконяваш е ежщ ествующата практика по управлението на учили
щ ата, а тая  практика бѣш е се изработила нрезъ всичкото време 
на Бисмарковото господарувание, сир. презъ онова време кога 
Нац.— Либералитѣ бѣха най силната и най влиятелната партия въ 
цѣла Германия. Либералитѣ се у м ъ рлутваха  кога имъ се гово
реше, че отъ много десетини години насамъ практиката не е би
ла по-друга, а пъкъ прогрессиститѣ съ отговора си че „не е би
ло так а“, показваха едно, пълното си пезнаяние на онова, що се
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е връшидо въ народнитѣ училища и второ, косвенно одобряваха 
еъщ ествующ ето. Почти ни въ едно отъ прош енията и протести- 
тѣ  подадени въ Ландтага отстрана па лябералнйтѣ и прогрессив- 
нитѣ общински еъвѣти, събрания и общества, почти ни въ едно 
отъ тѣхъ не се предявяваш е иеканнсто на едно свободно отъ 
всѣко вѣроисповѣдание училище. Тѣзи заявления бѣха същ о т а 
ка реакдионерни, както и законопроекта и, може би, по-опасни, 
защото тѣ  прикриваха тъмната страна на слмцествующата учи- 
лищ на наредба. Колкото за тържеството на „либералнитѣ нача
л а“, ний показахме по-горѣ на какви парцали се обърнаха тѣ  въ 
ръ ц ѣ тѣ  на оппозицията. С трахътъ й да се застъпи за спечеле
ното отъ типалитѣ шжолѣния. съ пръвъ и пеимовгьрни усилия  при
даваш е на реакцията все поголѣмъ и по голѣмъ куражъ. Така, 
въ единъ лравителственъ органъ се появи една чудовищна статия 
за университетскитѣ проФвсеори. въ която се прокарваше ми- 
еъльта, че при назначаванието на проФессоритѣ трѣбва прави
телството да обръща внимание на христиапското чувство на кан
дидата. „ В а ш а  лекция иа единъ невгьрующъ ирофессоръ значи една 
стъпка назадъ въ цивилизацията, колкото ученъ и да е той“ .... . 
Съчиненията, на такивато е& отрова за младото поколѣние и за 
работния н ар о д ъ .. „Който е невѣрующъ, той не трѣбва да бъде 
храненъ отъ държ авата . провикваше се правителственния ор
ганъ. Тамъ гдѣто единъ правитедственъ органъ, въ самия раз- 
гаръ на една „ожесточена борба за свободата на училищ ата“ , 
смѣе съ такъвъ езикъ да закачи отъ вѣкове освѣтената „акаде
мическа свобода“ на университетитѣ и да хвърли каль върху 
всички свободни мислители, които съставлявате гордостьта не 
само на нѣмекия народъ, но и на цѣлото человѣчесгво, тамъ „ли- 
берализмътъ трѣбва да е на издъхвание. И наистина той подпи
са присъдата си, като призна „законното влияние на религията 
въ училищ ето“ , като се исказа „за религиозното въспитание на 
ученицитѣ“. Какво ще произлѣзе отъ това признавание въ една 
страна, гдѣто има двѣ припознати вѣроисповѣдания ? Една чаеть 
отъ учепицитѣ іце вземе въ ръц ѣ тѣ  си Лютерова катехизисъ 
и ще се научи да презира отъ все сърдце католическия „анги- 
хриетъ“ и „папищ аш китѣ“ учения и обряди, а другата часть оть 
ученицитѣ ще се научи наопаки, да проклина и да се отвръща- 
ва отъ Лютеровото еретичество. И на такава почва ще се гради 
нравственното и патриотическото въспитание на младото поколѣ- 
н и е?  И  това означавало иобѣда на „либералнитѣ начала“ ?

Намѣриха се органи въ западна Европа и въ Россия, които 
придадоха голѣмо значение на тая  либерална война., като я при
числиха къмъ едно отъ най крупнитѣ събития на Х ІХ -й вѣкъ. 
Т ая ш умна врява може, дѣйствително, да има значение, но то е 
по-скоро отъ еимптоматически характеръ. Т я извади наявѣ при
знаци отъ старческото безсилие на европейския либерализмъ, кой
то не е въ състояние да закрили даже собствеиното си същ еству
вание, а камо ли да извоюва едно свѣтло бъдъщ е за -нробуде-
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нитѣ вече народни масси. Днеш ния либерализмъ се оказва без- 
номощенъ и жалко-безеилеиъ ерѣщо ерѣдне-свропейската рёакцші 
и срѣщо несімнѣнно могжіция иитериационалеиъ католццизмъ, 
който иекусно умѣе да се привива къмъ всички видове управле
ния, да става монархически въ Германия и Австрия, либераленъ 
въ Англия и Ирландия, реепубликаески въ Ф ранция и, напослѣ- 
дъкъ, да приема даж е мантията на социализма въ лицето на мно- 
,го свои представители, като покойний кардиналъ Маннингъ въ 
Англия и дюкъ де Мюнъ въ Франция. На тая крайна държ авиа 
и религиозна реакция, трѣбва да се противопостави друга еднак- 
во-могжща, убѣдена и непоколебима сила н тая  сила е вече има, 
изникнала отъ недрата на работния народъ, тя  е— модерната со- 
цпаль-демокрация. Когато Имперския канцлеръ ГраФЪ Каприви за
яви въ Ландтага съ войнска храбрость, че атеизмътъ е неприятеля, 
цѣмскитѣ социаль-демократи му припомниха друга една дума, ка
зана сжщо въ една камара и отъ человѣкъ. който като политгікъ 
и войникъ— макаръ и никога да не е носилъ униформа— сигурпо 
може да се мѣри съ господина Каприви. Тѣ му припомниха зн а
м енитата дума иа Г ам бетта: Le clericalisme c’est l’ennemi— кле- 
p икализмътъ е неприятеля!

Противорѣчията на съвременнитѣ общественпи течения сля 
до толкова изострени, щото никакъвъ ерѣденъ пжть не сжществу- 
ва диесъ, въ областьта па економическия животъ, между капи
тализма и социализма и, въ областьта на умственния животъ, меж
ду авторитета иа църковния догматъ и свободиото културно раз
витие на человѣчеството. Капиталпзмътъ все повече и повече 
търси днесъ опора въ Ц ърквата и вь  държ авната реакция и г а  
преобръща въ послушни орждия за държение народитѣ въ роб
ство и тъмнина. Само международната социаль-демокрация се я- 
вява днесъ като освободителната с и л а ; тя  е едничкия неустра- 
шимъ борецъ за правата народни. Който дига ржка срѣщо соци
ализма, той посѣга на модериитѣ идеи, той хвърля камъкъ въ р 
ху всичко евѣтдо съ което се гордѣе человѣчеството.*)

*) ІІо нѣмание мѣсто, прегледа за насилията надъ солдатитѣ остава за 
друга книжка. , і - »
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Народничеството, неговата слщность и неговото fieвсилие да помогне на 

народните масси. — Революционното значение на капиталистическото производ
ство и реакционното аначение на народничеството у насъ. — Социалната Демо- 
кратия и народнитѣ масси.

Ний не еднъжъ показахме на фяктътъ, че наш ата държ ава 
вече налучка естесгвенния законъ на своето развитие. А естесгвен- 
ния законъ на нейното развитие въ сегашно време не може да 
бъде другь, освѣнъ развитието на капиталистическото производ
ство. Нри това животътъ всѣки день ни донася нови доказател
ства, които ни ноказватъ, че капиталистическото производство у 
насъ се развива бърже. Отъ друга страна, въ единъ отъ иреди- 
дущитЬ броеве на „Д ен ь“ показахме и на утѣш ителния Фактъ, 
че наш ата държава отъ година на година по ясно огіредѣля сво
ята економическа политика, по-ясни й ставатъ  нейнитѣ економи- 
чески задачи. Още отъ освобождението наш ата държ ава се на- 
мѣри нредъ загадката: или да се обърне на робиня на чуждитѣ 
екеплуагатори, или да развие у себе си новитѣ начини на про
изводството, да развие капиталистическото производство. Съвър- 
шенно естественно е стремлението на наш ата държ ава да разви
ва у  себе си послѣдното. Защото, щомъ се освободихме, наш ия ж и
вота падна подъ пълното влияние на законитѣ на стоковото про
изводство, на капитализма. ТѢ ни диктувата начинътъ за живѣя- 
ние За това най-важ ната задача на наш ата държава, на нейни- 
тѣ  водители и на всѣки дѣятель е— да спомага за по-лесното и 
по-бързото раждание и развитие на съвременнитѣ начини за про
изводство. Въ това се заключава напредъка на наш ата държава. 
И толкова но-голѣмъ ще бъде тоя напредъкъ, колкото по-яено съ- 
знаватъ личноститѣ, а най-вече ония, които стоятъ на чело на 
държавата, нуж дата отъ по-усъвърш енствованни начини за про
изводство, нуждата отъ развитието на производителнитѣ сили на 
страната. Всѣка крачка напредъ въ тоя п ъ ть  на економическото 
ни развитие не можемъ да я не смѣтаме за естесгвенна, дѣто 
ще рѣче, и за желателна.

Но економическото развитие у  насъ се захвана твърдѣ не
отдавна. Макаръ то въ такова кратко време и да напредна, но 
пакъ старитѣ начини на производството още не с ъ  окончателно 
замѣстени. Редомъ съ начналото се машинно и ръчно капита
листическо производство и размѣна още същ ествуватъ  дребното 
производство и търговия. За  това на почвата на послѣднитѣ у
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наеъ се държ атъ и още много стари понятия и идейни направле 
вия. Такова е, нанримѣръ, народничеството, което нѣкои се мжчатъ 
да го въскръсягъ у  насъ и да го препоржчатъ за едно прогрес- 
сивно направление и като нротивовѣсъ на социалъ-демократическото 
движение. Едно това, че народничеството се въскръсява и се нре- 
норжчва като противовѣсъ на социалъ-демокрагизма, ни показва, 
вече, отъ какво свойство е т о . Но и вънъ отъ това, пита се: как
во е нѣіцо народничеството'? К аква е неговата сжщность ?

Народничеството е идея стара, която пониква на почвата иа 
старитѣ економически условия, на почвата на економическитѣ 
наредби, основани на дребното производство. Народничеството, 
както се вижда и отъ самото му название, е идея да се рабо
ти за доброто на народната масса. Но какъ да се работи за доб
рото на народната м асса? Народничеството, като се опира на 
економическитѣ наредби, основани на дребното производство: смѣ- 
та  за главно условие на народната доброчестина спазванието 
именно на тия економически наредби. Всѣкой да бжде самостояте- 
денъ производитель на всичко, що му е потрѣбно, всѣкой да има 
къс/ь земя или извѣстенъ занаятъ— тоя е идеалътъ на народни
чеството. Като излиза отъ това, народничеството смѣта за вред
но на народната масса всичко онова, що води къмъ съсиивание 
на тия стари економически наредби, и за полезно всичко онова, 
що благоприятствува на благосъстоянието на народнитѣ масси 
при старитѣ му економически услолия.

Но дребното производство и дребната размѣна сж едно не
развито економическо състояние, което всѣкога е наклонно да се 
измѣни. За  това економическитѣ наредби, основани на дребното 
производство и размѣна, сами въ себе си, въ своята си неразви- 
тость, носягъ собственното си съсипвание. Народничеството, за 
да предварди старитѣ економически наредби отъ собственното 
имъ съсипванпе и за да ги запази, дири срѣдства въ распро- 
странението на „просвѣщ ението“ срѣди народа и идеитѣ за „ху- 
манность и еправедливость“ къмъ народнитѣ масси срѣди у- 
нравляющитѣ класси. За народничеството „нросвѣщ ението“ на 
народа се явява всеисцѣляюще срѣдство. Упадъка на народния 
номинъкъ то го дава на невѣжеството на народната м а с с а ; из- 
никванието на политически условия, които сж вредни на пос- 
лѣднята, го дава пакъ на невѣжеството на народа: повдиганието 
на народния поминъкъ и премахванието иа неблагоприятнитѣ по
литически условия народничеството очаква накъ отъ „просвѣіце- 
нието“ на народната масса. По-нататъкъ то не му мисли. Меж
ду това дребното производство само прави невъзможно распро- 
странението на просвѣщението срѣди народнитѣ масси. При не
го народнитѣ масси сж роби на земята и на първобитнитѣ сѣ- 
чива, които сковаватъ духътъ и ги занимаватъ съ такива дома
кински дреболии, които затжгіяватъ способноститѣ имъ. При т а 
кива економически условия „проевѣщ ениего“ би могло само въ
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продължение, може би, на много етотпни години да повдигне 
пародията масса до едно какио-годѣ свѣстявание. Но и това е 
съмнително, защото окоиозшчсскнтЪ наредби, основани на дреб
ното производство и размѣна, сами създаватъ такива неблаго
приятни политически условия, които най малко спомагатъ за 
нросвѣщението на народнитѣ масси. Въ страни основани на дреб
ното земледѣлие и занаятитѣ винаги намиратъ най-добра почва 
за вирѣяние дееиотизмътъ и тиранията въ политическата систе
ма и нроизволътъ въ държавното управление. Дееиотизмътъ, по- 
литичеекитѣ притѣенения, нроизволътъ въ управлението винаги 
се ониратъ на дребнитѣ производители, на народнитѣ масси, за 
робени отъ несъвършенството на трудътъ и на сѣчивата. Виро- 
чемъ, народничеството е съвмѣстимо и съ иосрѣдственнитѣ поли
тически условия, стига тѣ да спомагатъ за запазванието на 
етномическата аосрѣдственностъ у  народа.

Изобщо народничеството, като иска опазванието на дребно
то домакинство, на еамостоятелностьта на всѣки отдѣленъ про- 
изводитель, съ това се бори за спазванието на дребнавостьта, на 
ограннчтностъта, на аосргъдственностъта въ всѣко отношение. За 
това народничеството като идейно направление е такова, което 
не носи въ себе си идеята на развитието на ароъресса. То е идея 
на застоя, на неаодвижностъта, на ограниченностьта въ живота. На
родничеството иска, щото народа да си остане за винаги при 
етаритѣ не развити економпчески наредби, при които той нико
га не може да се издигне до едно наистина високо человѣческо 
положение, до единъ истински евободенъ животъ. Народничество
то е сьвърш енно неспособно нито да приготви едно по-свѣтло 
блидлце за народа, нито да го иросвѣти. Д аж е нѣщо п овече: до 
колкото народничеството защ ищ ава етаритѣ економически осно
вания на народния животъ, до толкова то се явява едно направ
ление реакционно.

Преди нѣколко години народничеството у  насъ съставлява
ш е программа на паш итѣ „либерални“ и „народно-либерални" 
партии: то съставляваш е държ авната економическа политика и се 
смѣташ е за най прогрессивно направление. Ц ѣлата държавна по
литика бѣше насочена на това, щото да се огради дребното зем- 
дедѣлие и занаятитѣ. Съ тая  цѣль явио се туряха прѣчки на е- 
кономическото развитие на страната, твърдѣ криво се гледаше 
на частната инициатива въ развитието на едрото производство 
и наш ата държ ава не само неспомагаше на ввежданието новитѣ на
чини за обработвание, но явно ги порицаваше. Отъ друга страна, на- 
ш итѣ държавни мљже съ закони унищ ож аваха държавнитѣ земи, ка
то ги обръщаха отъ държ авна собственность, която можеше да се 
експлуатира по-разумно, въ частиа дребна собственность, уголѣ- 
мението на която се занрѣтяваш е. Изобщо идеалътъ на нашитѣ 
държавни м *ж е преди бѣше старото шюрѣдственно (нито лошо, 
нито добро, никакво екопомическо) състояние на народа, а съ това и 
поддържанието на аосргъдственностъта, въ нашия животъ. Наистина,
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•гая скономическа политика обѣщаваше да удовлетвори естествен- 
ното стремление на веѣкиго къмъ обезпечение на своя животъ, 
безъ, обаче, да дава едно продължително обезпечение. Но и да до- 
пустнемъ даже, че тая  скономическа политика може да даде едно 
по-продължително обезпечение на живота на народиитѣ1 масси, 
яакъ тоя животъ не съдържа ншцо идеално: той пакт. щ е бжде 
животъ ограииченъ, поерѣдетвснъ, който нрави народа робъ на 
нуж дата и който съвсѣмъ не мѵ обѣщава да го освободи нѣкога 
отъ това економически робство и да го направи иъленъ господарь 
на прйроднитѣ сили и наистина свободенъ. Внрочемъ сь искуствеи- 
ното запазвание иа дребно го производство у яаеъ  съвсѣмъ не 
може да се достигне обезпечение па едно но продължително за
доволително същ ествувание на народната масса. Защото, както 
едрото производство се стреми да стане все повече н повече, 
едро, така и дребното производство има ©браткото стремление да 
става но дребно и по-дребно. А както е извѣетио, ири дребното 
производство не могатъ да се прилагатъ техничеекитѣ ѵсъвър* 
ш енствування и чрѣзъ тѣхъ да се освободи населението отъ еко- 
помическото робство на собстьенната си земя и собетвенния си 
занаятъ, а  при наклонмоетьта му да става съвсѣмъ дребно вече 
съвършен но не с възможно да се прилагатъ никакви усъвършен- 
ствувания къмъ земледѣдисто и никакво искуство къмъ другнтѣ 
клонове на народния номинъкъ. Ако наш ия народъ можеше да 
бжде запазенъ оть влиянието на съвременното капиталистическо 
производство, тогава щ ѣш е да дойде или до една всеобщ а сиро
машия и най тѣж ки политически и общественпи условия за с ъ 
щ ествувание, или пъкъ да дойде до съвремепнитѣ начини на ка
питалистическото производство. Но наш ия народъ не можеше да 
бжде заиазенъ оть влиянието на капиталистическото производ
ство. Н аш итѣ дѣятелп се м ъчиха да попрѣчатъ на него, но то 
на сила ни повлече нодирѣ си.

Отъ освобождението насамъ и съ встъпванието на наш ата 
държ ава въ близски сношения съ културна Европа тутакси се 
захвана влиянието на капиталистическото производство върху на
шия животъ. Тока влияние лай-забѣлѣзано се отрази на градо
вете  и върху занаятитѣ. Постоянното съсипванпе на послѣдни- 
тѣ  се захващ а още отъ самото начало на наш ето освобождение 
и колкото по-наеамъ вървимъ, толкова по-осѣтителенъ ставаш е 
тоя упадъкъ. Внрочемъ това влияние тутакси, макаръ и не тол
кова . забѣлѣзано, се отрази на цѣлото народно домакинство. У- 
падъка на селската домашна индустрия така същ о се захващ а 
още отъ началото на наш ето освобождение. Нахлуванието на 
външ нитѣ евтени стоки направи една незабѣлѣзана революция 
въ селското домакинство: то се преобрази огъ аървоби-тно, въ аа- 
рично, въ стоково. Т ая неосѣтна економическа революция въ сел
ското домакинство, която се извърш ваш е подъ влиянието на капи
талистическото производство на културната Европа, създаде единъ 
вжтрѣш енъ пазаръ у  насъ, който и предизвика развитието н ака-
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ниталистическото производство вж/грѣ въ ваш ата  държава. К ак
то на всѣкадѣ, така и у насъ развитието на капиталистическо
то производство се захващ а огъ иредѣнието и тъчението, сир. 
оть най главния клонъ на народното домакинство. Прилаганието 
на машинизма въ тоя клонъ вече въ корена подкопава старитѣ 
економически основи на народния животъ. П ървата крачка въ 
развитието на производителнитѣ сили на страната вече е извър
ш ена. Машинното производство постыгенно се ввежда въ всички 
други клонове на народното домакинство: въ земледѣлието и ин
дустрията. Въ градоветѣ съ съсипванието на занаятитѣ трудъть 
и производството се съсрѣдоточи въ Фабрики и занаятчийски рабо
тилници съ ржленъ трудъ, основани на капиталистическата ек- 
сплуатация. Отъ друга страна, съ упадъка на дребното земледѣ- 
лие и отъ причини преди всичко чисто економически, земята по- 
стъпенно се съсрѣдоточава въ ио-едри землевладѣния, въ които 
се прилага машинното обработвание и капиталистическата експлуа- 
тация. По-нататаш ното това естественно развитие на наш ата 
държава ще, съсипе окончателно старитѣ економически основания, 
а заедно съ тѣхъ и основанията на народничеството. И колкото 
по-скоро се извърш ва това естественно развитие, толкова но-доб- 
рѣ,— толкова по леки ще бљдатъ мъченията отъ неговото ражда- 
ние и отъ неговия вървежъ.

Н а това естественно развитие на наш ата държ ава народни
чеството съзнателно противудѣйствуваш е. Упадъка на занаятитѣ 
и на дребното земледѣлие то мислѣше да го спрѣ чрезъ зан аят
чийски и земледѣлчески училища и изобщо чрезъ „просвѣщение- 
то “. Но какво излѣзе оть иеговитѣ опитвания? Повечето отъ о- 
ния, които свърш ваха въ тия училища не намираха гдѣ да при- 
ложать своитѣ технически знания и по неволя допълваха съста
ва на чиновничеството. Колкото до „нросвѣіцението“ на народна- 
та масса народничеството слицо така се оказа безсилно. П]>и 
всичко това народничеството и сега е готово съ слщ и тѣ  срѣдства да 
прѣчи на естественния вървежъ на рабогитѣ у  нает, да повърне 
колелото на историята назадъ, да спрѣ економическото развитие 
на страната. Въ това отношение то се явява едно реакционно 
направление. Намѣсто да спомага на по-лесното раждание на 
капиталистическото производство, на по бързото му развитие, то 
си туря за задача да спира това развитие и съ това ' да прави 
мљкпгћ народни най тѣжки. Въ това именно се заключава него
вата реакционность, съ която трѣбва да се бори всѣки, който 
иска народа да излѣзне отъ неподвижностьта, отъ ограничен- 
ностьта и вѣчното економическо робувание.

Народницитѣ въ оправдание на ж еланията си да запазягъ 
старитѣ економически наредби и да прѣчатъ на развитието на ка
питалистическото производство показвать на лошитѣ слѣдствия, 
които създава ітослѣдното, безъ да взимать предъ очи и добритѣ 
слѣдствия, които проистичать отъ него. Тука вече народничество
то се явява безсилно не само въ стремлението си да задържи
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естественото развитие на нѣщ ата. но явява се и съвършенно 
слабо въ разбиранието на явленията. Народничеството разгледва 
нѣіцата само огъ една страна, безъ да взема предъ очи другата 
имъ страна, разгледва явленията не въ взаймната имъ свързска, 
а всѣко отдѣлио. Между това, капиталистическото производство, 
съвременния машинизмъ създава и общ ественната организация 
на грудътъ и производството. А това е главното условие за ми- 
наванието къмъ едно по-идеално общественно състояние, при ко
ето народътъ моя;е да се освободи отъ економическото робство, въ 
което го държи дребното земледѣлие и , занаятитѣ съ неусъвър- 
ш енствуванитѣ орждия на т])уда и да го направи истински сво- 
боденъ. Коллективиия трудъ и коллективното производство, кои
то създава кагштализмътъ— това е необходимото условие, при ко
ето человѣкътъ най сетнѣ става господарь на себе си. на нри- 
роднитѣ и производителни силн и истински свободенъ человѣкъ. 
Чрезъ капиталистическото коллективното производство и присво- 
явание иа продуктитѣ —  тоя е естественния законъ на разви
тието на человѣчеството. Д а се ирѣчи на развитието на капита
листическото производство у  насъ, іце рѣче да се туря  прегра
ди на създаванието на едно коллективно производство, на об
щественната организация на трудътъ и производството, а това 
іце рѣче да се туря прегради на прргресса у  насъ.

Наистина, капиталистическото производство събира богат
ствата въ ржцѣтѣ на малцината и обръща народнитѣ масси на 
наемни работници, които се ограбватъ отъ капиталиститѣ. Но 
отъ друга страна чрезъ конкуренцията то постоянно съсипва са- 
митѣ капиталисти, превръщ а частната собственность въ обще- 
етвенна и само исковава въ лицето на Соцгшлната Демократът о- 
рл.жието, съ което ще бжде най подирѣ премахнато заедно съ 
всичкитѣ му противорѣчия.

Социалната-Демократия въ сегашно време е социално поли
тическата партия на съзнателната часть отъ народнитѣ масси. 
Тъй като тя е плодъ отъ съвременното капиталистическо произ
водство, за това колкото повече се развива послѣдното, толкова 
повече елементи създава то за уголѣмението й. Социалната-Де
мократия чрезъ литературна и словесна пропаганда идеитѣ на 
научния социализмъ, чрезъ водение на классовата борба и агита
ции, все по-голѣмо и по-голѣмо число отъ народнитѣ масси съеди
нява въ една съзнателна освободителна общественна сила, ка
то я въспитава умственно, нравственно и политически. К райна
та цѣль на Социалната Демократия е коллективното нолзувание 
оть обществевнитѣ блага, като слѣдствие отъ коллективния трудъ 
и производство, които днесь създава капиталистическото произ
водство и изобщо което е неизбѣжно при машинизма. Преобръ
щанието на машинитѣ, Фабрикитѣ, земята, средствата за съоб
щение и т. н. въ общественна собственность—такава е крайна
та цѣль на Социалната Демократия. Разрѣш ението на сегашни- 
хѣ нрогиворѣчия и на несправедливостьта, които произлизатъ отъ
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частното присвоявание на общсственнитѣ блага, които се нроиз- 
веж дать оть коллективния трудъ на народнитѣ масси. и нремах- 
ванието на възможносгьта да изниквать тия противорѣчия и 
несправедливости въ бъдъщ е, които въ настоящ е време съ  
прѣчка на человѣческия напредъкъ, с& възможни само при кол
лективното присвоявание на продукгитѣ. Прогрессътъ на чело 
вѣчеството, справедливостьта, най сетнѣ необходимостьта турять 
тия  задачи на Социалната Демократия.

Содналната Демократия чрезъ редъ минимални искания, 
които предявява на съвременната буржуазна държ ава и коиго 
се касаятъ до сблдванисто иа политически, общественни, еконо
мически и просвѣтителни преобразования въ полза на народнитѣ 
масси, води еамитѣ тѣхъ  на борба за своитѣ интереси, за облек
чение на условията на борбата имъ за пълното освобождение отъ 
економическото робство и за сбъдвание на крайната цѣль— на 
коллективното производство и присвоявание. Така щото Социал
ната Демократия, като въспитава и лросвѣщ ава народиитѣ мас
си, най подирѣ става такава една всеобща народна сила, която 
сама провъзглашава начинътъ на своето бъдъщ е същ ествувание. 
З а  това организиранието и уголѣмението на тая сила, която ед
на само може да осъщ естви условията, при които е възможно 
едно разумно человѣческо същ ествувание на народитѣ —  тая  е 
днесь задачата на искреннитѣ вародолюбци.

Капиталистическото нроизводство, въ н ъ тя  на което встъпи 
наш ата държава, и у  насъ организира трудътъ и производство
то и съ това създава условието за едно бъдъщ е коллективно 
производство и коллективно присвоявание на общественнитѣ бла
га. И нищо не може да отклони наш ата държ ава отъ тоя пъть. 
Но не щ е и дума, че естественното настъпително движение по 
тоя н ъ ть  на развитието може искуственно и подъ булото на бла
гото народно да се спира времелно. Такова стремление има у 
насъ народничеството. За това задачата на ыашитѣ соцпалъ-де
мократи е д в о й н а : да се борятъ съ реакционяитѣ тенденции, 
които спирать естественното развитие, на наш ата страна и въ 
същ ото време да пресрѣщ атъ това еетеетвенно развитие, да ор- 
ганизиратъ Социалната Демократия и чрезъ литературна и сло
весна пропаганда и агитация още при първитѣ крачки на капи
талистическото производство да въсггитаватъ народната масса ум- 
ственио, нравственно, общественно и политически, като нравятъ 
отъ нея съзнателна общественна сила, която се бори за ония е- 
кономичееки условия, които наистина ще нанравятъ народа чес- 
тить, образованъ и свободенъ— сир. за коллективното производ
ство и коллективното ползувание отъ общеетвеннитѣ блага. . . .



К Н И Ж Н И Н А

Критика иа  философскитѣ иредразсждъі(,и противъ 
общиппото владѣпие на земята, II. Г . Чернишевски. Кн. 
II отъ „Българската социалистическа б и б л и о т е к а преве
де отъ русското задгранично издание Д . Бойкиновъ. София 1892.

Введение къмъ критиката на философията на  право
то отъ Хегеля. К арлъ Марксъ, кн. I II  отъ „Българската'сой,, 
б и б л и о т е к а преведе отъ русското задгранично издание Д .  
Войкиповъ. София 1892.

Н. Г. Чернишевски е единъ отъ най-виднитѣ русски умо
ве въ началото на шестъдесетитѣ години. Жестокостьта на рус
ското правителство и на русската реакционна партия не дадо
ха на тоя дълбокъ философски умъ да се развие въ всичката 
си сила. Чернишевски твърдѣ младъ биде живъ погребенъ въ 
далечнит . пустини на Сибирь. Той биде потъпканъ, но негови- 
тѣ идеи не можаха да бждатъ убити. Краятъ на дѣятелностьта 
на Чернишевски е началото на русекото социалнно-революци- 
онно движение, въ основата на което л іинаха идеитѣ на живо- 
погребенния Чернишевски. Тия революционни идеи той разви 
въ редъ философско-исторически и политико-економически ста
тии. Но най ясно развива Чернишевски своитѣ социалистиче
ски идеи въ полемиката си съ противиицитѣ на общинното вла- 
дѣние на земята.

Както се знае, общинното владѣние на земята най-дълго 
време се запази у славянитѣ и главно у русситѣ. ГІри осво
бождението на селенитѣ въ Руссия отъ игото на русското чо- 
койство общинното владѣние на земята бѣше твърдѣ распро- 
странено. Тогава се подигна въпроса, трѣбва ли да се запази 
общинното владѣние на земята или да се унищожи, сир. по
лезно ли е спазванието му или е вредно за успѣхитѣ на зем- 
ледѣлието. Н. Г. Чернишевски се яви защитникъ на общинно-
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то владѣние на земята и въ редъ статии доказва ползата отъ 
такова владѣние. Една отъ тия статии е и преведената отъ 
„Бълг. Соц. библиотека“ . Заключенията именно на тая статия 
съставляватъ теоретическото основание на программата на рус- 
ската революционна партия.

Въ своята „критика на философскитѣ предразсъдъци про
тивъ общинното владѣние на земята“ Чернишевски разрѣшава 
двѣ важни питания. А именно: „висшата сттень на р а зви 
тието по формата си съвпада съ своето н а ч а л о и „подъ 
влиянието на висшето развитие , до което е дошло нѣкое 
явление отъ общественния животъ у  на иредналитгъ народи , 
може слщото явление у  другитѣ закъснели народи да се 
развие много по-скоро, като премине отъ нисшата стъиень 
направо къмъ висшата и  прескочи всичкитѣ сріъдни логи
чески моменти

Съ разрѣшението на тия двѣ питания Чернишевски доказ
в а м е  висшата форма на владѣнме земята не е частното, а об
щинното и на 84 и 35 стр. той показва преимуществата на 
послѣдното владѣние предъ частното. Н. Г. Чернишевски доказ
ва съвсѣмъ отвлечено, че висшата стънень на економическото 
развитие на человѣчеството води пакъ къмъ „своето начало“, 
сир. пакъ къмъ общинното владѣние, което е началото на раз
витието у всички народи, но къмъ общинното владѣние въ вис
шата стънень на развитието по форма. Съ други думи самото 
економическо развитие води къмъ коллективното (общото) вла
дение на всички производителни срѣдства. Сега това се доказ
ва съ самитѣ закони на сегашния економически периодъ— на 
капитализма, открити отъ Карла Марксъ. Въ сжщноеть Черни
шевски не разрѣшава ниганията съ законитѣ на економическо
то развитие на человѣчеството, които водятъ къмъ общинното 
владѣние, а съ отвлечеиния законъ за общото развитие на нѣ- 
щата. Отъ всичко се вижда, че Н. Г. Чернишевски не бѣше 
запозиатъ съ новото философско учение на Карла Марксъ и съ 
неговитѣ критически изслѣдвания. Затова неговитѣ'доказател
ства излизатъ твърдѣ отвлечени, а явленията взети изъ обще
ственния животъ ги разгледва, не въ зависимость отъ еконо- 
мическитѣ условия, а съвършенно самостоятелно и даже неза
висимо едно отъ друго. При всичко това Чернишевски съ до
казателства взети изъ всички области на знанията съ неотра-
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зима ясность доказва, че висшата стъиенъ на развитието ио 
формата си съвпада съ свойто начало.

Второто питание, което разрѣшава Чериишевски е такова: 
трѣбва ли закъснѣлитѣ народи да минатъ срѣднитѣ логически 
моменти на развитието или иодъ влиянието на висшето разви
тие на наиредналитѣ народи могътъ да прескочатъ всички срѣд- 
ни логически моменти, като преминатъ отъ нисшата стъпень на
право къмъ висшата? Напримѣръ, да предположимъ, че у иа- 
иредналитѣ народи е осъществена коммунистическата организа
ция. Пита се, могатъ ли закъснѣлитѣ народи да минатъ отъ 
своето низско състояние направо къмъ най-високото, къмъ ком
мунистическата организация, като прескочатъ срѣднитѣ логиче
ски моменти, напр. капитализмътъ сиоредъ Чериишевски може. 
Оега внрочемъ е ясно, че такъвъ скокъ отъ ниското състояние 
направо къмъ коммунистическата организация е невъзможно.

Макаръ Чернишевски и да разрѣшава питанията отвлече- 
ио-философски, но накъ е ималъ предъ очи единъ коякретенъ 
случай. Въ Европа съществуваше едно движение за сбъдвание- 
то на коммунистическата организация, най-високата стъпень на 
общинното владѣн.ие по форма. Въ Руссия общинното влацѣние 
съществуваше въ нисша форма. Отъ тука логическото заключе
ние е такова: Руссия може да прескочи отъ нисшата стъпень 
направо къмъ висшата, безъ да мине срѣднитѣ логически мо
менти на развитието, сир. индустриялното развитие. Но за да 
мине Руссия отъ нисшата форма на общинното владѣние къмъ 
висшата нѣмаше материални условия. Дѣйствителностьта показа, 
че и Руссия отива по същия пъть, но който вървятъ и всич
ки други, а първобитното русско общинно владѣние на земята 
пропада, както пропадна у всички народи.

Току-рѣчи 20 години преди Чериишевски създательтъ на 
научния социализмъ Карлъ Марксъ разрѣшаваше почти същи- 
тѣ въпроси за Германия, каквито разрѣшаваше Н. Г. Черни
шевски за Руссия. Но каква голѣма разлика въ разрѣшението, 
което дава Карлъ М арксъ! Когато послѣдния писа своята ета- 
тия „Введение къмъ критиката на философията на правото отъ 
Хегеля“ , въ 184-4 год., Германия още живѣеше при срѣдне- 
вѣковнитЬ условия на феодализма. Индустриялното развитие иа 
Германия бѣше още толкова малко, щото буржуазияга, като клас
са ненредставляваше нищо или, както казва К. Марксъ, тя 6Ѣ- 
ше „представитель па филистерскитѣ посрѣдственности на всич
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ки други классове“ . Печална картина представляваше тогава 
Германия. Распокъсана отъ феодализма, който сковаваше раз
витието й, притисната отъ произвола и тиранията, нѣмаше още 
нито една класса, която да туря на знамето си освобождението 
на Германския народъ. „Въ Германия, казва Марксъ, гдѣто 
практическия животъ е до толкова безидеенъ, до колкото и 
идейния е непрактиченъ, нито единъ общественъ классъ не об- 
наружва потрѣбностьта за всеобщата емансинация и способнос- 
тьта къмъ нея до катъ той но бжде заставенъ неиосрѣдствен- 
но огъ самото си положение, отъ материалната необходимость, 
отъ тѣжестьта на своитѣ собствении окови“ . Емансинацията на 
германския народъ К. Марксъ очаква отъ пролетариятътъ. Но 
пролетариятътъ въ Германия едвамъ тогава захващаше да се 
създава.

За това Карлъ Марксъ въ 184-4 година си задава пита- 
нието: може ли Германия съ едно salto mortale да прескочи 
отъ политическата си приниженность къмъ пълното си освобож
дение, къмъ „радикалната р ево лю ц и я “? Въ нротивополож- 
ность на Чернишевши Марксъ разрѣшава това питание за Гер
мания отрицателно, че тя не може да направи такъвъ скокъ. 
Необходимо условие за извършванието на „нѣмскатар а д и к а л-  
на  револю ция“ той смѣта създаванието и въ Германия на ра
ботническата класса. А тая класса споредъ Маркса „захваща 
да се създава само чрѣзъ появя вани ето въ нея на индустриал- 
ното движение“ . Пролетариятътъ, който представлява искуствен- 
ната сиромашия, която се създава отъ „тлното общественно 
р а зла га н и еи, и въ редоветѣ на който „ностоянно нахлувагъ 
елементи отъ естественната сиромашия“ и отъ различни други 
причини,— пролетариятътъ само може да прогласи емансипаци- 
ята на человѣчеството. Но за да се яви той общественна клас
са, която носи знамето иа человѣческото освобождение, трѣбва 
да стане съзнателна и въоржжена съ духовното оръжие на о- 
ная философия, която отъ своя страна намира въ пролетарията 
своето материялно оржжие. А тая философия е научний соци- 
ализмъ. „И щомъ като мълнията на мисъльта удари по единъ 
най съотвѣтствующи начинъ въ тази наизна почва отъ народ
н и к  масси, ще извърши и емансинацията иа,нѣмцитѣ въ че- 
ловѣци“ . Току-рЬчи 50 години нодиръ нанисванието на тия 
редове отъ Маркса Германската Социална Демократия— проле
тариятътъ Германски —  наистина иде да осъществи предсказа
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нието на Карла Маркса и може би вече не е далечъ часътъ, 
когато „наетъпваиието деня за въскресението на  Г ерм ания  
ще бжде извѣстено чрезъ звънливия гласъ на  галския иетелъ“, 
сир. чрѣзъ прогласяванието на человѣческата емансипация отъ 
Франция.

Изобщо разликата въ разрѣшението на едни и сжщи въ
проси у Чериишевски и у Маркса е грамадна. Марксъ очаква 
емансипадията на человѣчесгвото отъ пролетариягътъ, когато 
Чериишевски нарича пролетариятътъ европейска язва, която 
Руссия може да не я испита, като нрескочи ирезъ нея отъ 
нисшата стъпень направо къмъ висшата. Дѣйствителностьта по
казва, кой е по-правъ.

Издаиието на Марксовата статия нодиръ статията на Чер
ни шевски дойде тъкмо на време. Първата допълна втората и 
разрѣшава почти сжщитѣ въироси, но отъ съвсѣмъ нова глед
на точка, която постояино грѣбва да се ирепоржчва у насъ.

л

КОЛЛЕКТИВИЗМЪТЪ отъ ЖЮЛЬ ГЕДЪ.

Превелъ отъ Френски Н. Хр. Габровсни. К н. I V  отъ 
„Българската Социалъ-демократическа Библиот ека“ .

Името на Жюль Реда*) е най тѣсно свързано съ истори
ята на новото социалистическо движение въ Франция. Пада
нието на Парижската Коммуна въ 1871 г. доведе съ себе си 
такова физическо и нравственно истощеште на французския про
летариата, щото за дълго време той не можа да добие нърво- 
началната си сила и да я употрѣби въ съзнателна политиче
ска борба. Освѣнъ това, въ срѣдата на фраацузското работно 
население до преди нѣколко години намираха приемъ различни 
гіротиворѣчиви и враждебни едно на друго социалистически у- 
чения, повечето огъ реводтоционно-анархисгически и утописти- 
ческо-социалистически характеръ. Гедъ бѣше нървия който „по
вдигна изъ кръвьта на надналитѣ коммунари“ знамето на едно

*) Родень въ 1845 г. въ Парижъ. Името „Жюлъ Гедъ“ е псевдонимъ.
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ново движение иа пролетариата и, въ името на принципа ва 
классоватн борба, свика обвзимогѳаитѣ къмъ ново задружно дѣй- 
ствие противъ старото общество. Гедъ се сдружи съ Поль Ла- 
фарга зетъ и ученикъ на Карлъ Маркса — и това еближава- 
ние не малко е помогнало на Геда да уясни социал истически- 
тѣ си възгледи и да при гърне напълно Марксовата теория.

Съ редко бевкористие той е посвѣтйлъ своя богатъ, все- 
страненъ и напълно оригиналенъ таланта, въ служба на работ
ническото освобождение, макаръ че самъ съ семейството си жи- 
вѣе крайно бѣдно. При своята журнал па и публицисти ческа дѣ- 
ятелпость Гедъ е развилъ широка агитация и пропаганда въ 
събрания и конференции. Нийде той се не осѣща така на мѣс- 
тото си, както на ораторската трибуна. Тука напълно се про
явява негова полемически, страстенъ и духовитъ елементъ на 
характера. Като агитаторъ и пропагандистъ гой е кръстосалъ 
всички краища на Франция и по такъвъ начинъ е вмъкналъ 
классовото съзнание въ безбройни работнически дружества и 
сьюзи. Нередко ний го виждаме на ораторската трибуна въ 
Швейцария и Белгия и горѣиисавата книжка е съдържанието 
на една негова конференция държана въ Брюссель на 7-й Мартъ 
1891 г.

За тая конференция Гедъ е билъ нарочно новиканъ въ 
Брюссель отъ „Дружеството за изучвание на социалнитѣ и по
литически въпроси“ , подъ председателството па Сенатора Мон- 
тефиоре, подпомаганъ отъ бургмистра (кметътъ) на града Брю- 
сель, бившия подъ-предсѣдатель на Камарата на денутатитѣ и 
въ присжтствието на многобройна публика. -Мѣстого не ни ио- 
зволява да се епремъ върху съдържанието па самата конферен
ция. ЈДе споненемъ само за впечатлението което тя е направи
ла. Най враждебнитѣ на социализма вѣстници сж напечатали 
тая рѣчь — която е била прекъсвана много пжти отъ въодуше
вени ржкоплѣскания и благонриятпо сж се отзовали за нея. 
Така, напр. говори в. La Nation: „Оратора малко ло малко се 
раснали и захвана да се изразява сь увлѣкающа плавность и у- 
бѣдигелность. Ако той бѣше уморенъ да говори, публиката небЬше 
уморена да го слуша и дълго време още би останала подъ чарую- 
щата прелесть на неговата рѣчь, ако опредѣленото време да не 
бѣ отдавна изминало“. Либералната La reforme, слѣдъ като от
дава честь иа „пламенния и убедителния талантъ“ съ които 
Гедъ очерталъ главнитѣ линии па коллективизмътъ, прибавя:
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„Ний поздрарляваме дружеството за социалнитѣ и политически - 
тѣ  науки, гдѣто е повикало могъщ ия Французски социалистъ 
и гдѣто но такъвъ начини даде възможностъ на Брюсселското 
общество да чуе изложението на една теория, която тъй често е 
бивала превратно тълкувана отъ невѣжеството и злата воля.“

ОДГОВОР НА ЧЕТИРИ ДРУШТВЕННИ ПИТАНЬА.
Нанисао В . П елаш чь. Београд, 1892 г.

Ний току-що получихме интересната книжка на доста из- 
вѣстния и у насъ сръбски социалистически нисатель В. Мела- 
гичь. Нѣкои отъ неговитѣ брошурки сж. преведени вече на бъл
гарски. Въ тая книжка г. Пелагичь отговаря на четри обще
ствения питания: Щ о е социализмъ ?—  Какво искатъ социа- 
яиститѣ? Кои науки  и  какви нуж ди водятъ человѣчество- 
то къмъ социализм а?— И м а л и  въ Сърбия мѣсто (почва) за  
социализма?

Ний не успѣхме добрѣ да прегледаме тая книжка, и ин
тересно е да с е . узнае какъ еоциалиститѣ въ съсѣдната и род- 
ственна намъ Сърбия гледатъ на такива принципиални въпро
си. Внрочемъ, гледището на г. Пелагича въ тая книжка, как
то и въ писмото му испратено миналата година до представи- 
телитѣ на международний Брюсселски конгрессъ, се отклонява 
отъ гледището на научний социализмъ. За сега две цитати, които 
сж поставени у г. Пелагича за мотто: „Человѣчеството ще на
предва и ще се усъвърш енствува до когато въ Физический свѣтъ 
ще има топлина, въздухъ и свѣтлина; поради това навсѣкадѣ по 
свѣта има и ще има мѣсто (почва) за началата на социалисти
ческата наука“ . „Гдѣто има политически неправди и неравенства, 
нещ астия и злополучия, кражби и лъж и, развратъ и невѣжество, 
тамъ има и трѣбва да има мѣсто за най напредналата и най 
справедливата наука— социализмътъ“ .

Гледището на сръбския социалистъ Пелагича съвпада съ 
неотдавна препоръчваната у насъ „дѣятелность за въстърже- 
ствуванието на идеитѣ за справедливостьта и хуманностьта“.
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парламента, че тѣ са  нѣмали на умъ даже да докачатъ парла- 
меитскитѣ права или да еплаш ватъ другитѣ работници, обаче 
парламентътъ смѣтналъ за необходимо да имъ направи строго 
мъмрение. Предсѣдателя на камарата въ мъмрението си къмъ ди- 
ректоритѣ произнесалъ между другото и това: „Азъ бихъ же- 
лалъ да напомня на васъ и на всички, че привиллегии гѣ на тая 
камара не с,к нѣщо недѣйствително, нѣкоя сѣнка или безъ съ
държание. К амарата ги пази строго и е рѣш ена строго да ги 
пази. Наруш ението на нривиллсгиитѣ, което вий сте извършили, 
се състои въ това, че вий съ постъпката, си сте сплашили единъ 
свидЬтель поканенъ предъ тая  камара. Вашето отнасяние къмъ 
него може да сплаши овидѣтели да даватъ показание предъ тая 
камара. Камарата е рѣш ила и азъ смѣя да прибавя, снисходи- 
телно рѣш ила да ви направи мъмрение. Азъ ви правя това мъм
рение и ви предунреждавамъ най сериозно, че всѣко едно повто
рение на това тѣжко престъпление— защото това е тѣжко пре
стъпление— ще се преслѣдва и наказва най строго“ .

Така говори едно народно представителство, което съзнава, 
че то е върховната власть въ Д ърж авата.
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