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Д Н Е Ш Н И  Д Р Е Д Ъ
Првводъ отъ нгьмсни

Б о р б а т а , за сжществувание взема въ нашия общественъ 
живогь «се но-гѳлѣми и по-голѣми разм ери. Борбата на всич- 

и противъ всички свирѣиствува съ крайна ярость и се во- 
ди безъ милост-ь, почти безъ изборъ на срѣдствата. Извѣстно- 
ті) изражение: „стани, азъ да сждна“ , се прилага широко въ 
живота, като се постига съ удари, интриги, злодѣйства, По- 
слабия е принуденъ да отстжпи мѣстото си на по-силния. Тамъ 
гдѣто не сполучи физическата сила. представлявана отъ сила
т а  на шіритѣ, на богатството, тамъ уиотрѣбяватъ най-іірефи- 
непигѣ, най-недостойнитѣ срѣдстна: лт жата, мошенничеството, 
измамата, лъжекълнанието, фалшивитѣ записи; най-послѣ при- 
іѣгватъ до най-голѣмитѣ престъпления и, за да се оттърватъ 
тъ стѣсняющи свидѣтели и окови, нослужватъ си като обя- 

человѣка за лудъ или пъкъ съ убийство. И както въ 
я борба за сжіцествувание отдѣлнитѣ личности се въоржжа- 
гъ противъ отдѣлнитѣ личности, така сжшо правятъ классъ 

ерѣіцо классъ, полъ срѣщо полъ, поколѣпие срѣщо иоколѣние. 
Интерес,ътъ, печалбата, ставатъ едничкия регуляторъ на человѣ- 
ческитѣ осѣщанпя, предъ които всички други съображения от- 
гьнватъ. Тогава съ хиляди работници хора, мжже и жени, 
‘таватъ на улицата гладни и боси, слѣдъ като сж си зало

вили и иослѣдпята риза, послѣднята сждина, и оставатъ на 
оизвола на общественната благотворителность, или на тъл- 

II на тълпи тѣ минаватъ презъ гори и планини, отъ село на 
о, гледани отъ „иочтеннитѣ х о р а “ съ толкова повече стряхъ
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и уясасъ, колкото повече продълж ителността на тѣхното хо- 
дяние безъ работа е имало плачовно и развращ аю щ е влияние 
върху вънкашностьта имъ и слѣдователно, върху нравственно- 
стьта имъ. Почтенното общество нѣма ни най-малко понятие 
какво означава по цѣлн мѣеяци да бждешъ принудѳнъ да се 
отказвашъ отъ удовлетворението на най-елементарнитЬ изис
квания на реда и чистотата, да се скиташъ отъ мѣсто намѣ- 
сто съ празенъ стомахъ и да не посрѣщашъ освѣнъ слабо скри- 
титѣ ужаси и презрѣния на ония които сж най якитѣ подпор- 
ки на тая гнила система. П ри това, семействата на ония 6Ѣ- 
дняци, които сж женени, страдатъ отъ най-голѣма сиромашия, 
която чаето довежда отчаяннитѣ родители до най-ужасни пре
стъпления спрямо себе си или дѣцата си. В ъ тбзи послѣдни 
години случаи отъ този родъ сж станали толкова многобройни 
колкото и ужасни. Жени и момичета сж хвърлятъ въ прости
туцията, явна и тайна; съ една дума, престъплението и раз- 
вратътъ нриематъ стотина различни форми ; единственното нѣщо 
което напредва съ тюрмитѣ и полицейскитѣ арести, които не 
смогвай, да включатъ въ себѣ си грамадната си клиентела.

Разнитѣ видове престъпления и тѣхното умножение сж 
намиратъ въ най-тѣсна свръзка съ социалнитѣ условия на об
ществото, което, при всичко това. не иска да го припознае. 
Както птицата Страусъ, то си забива главата въ иѣсъка за 
да не се съгласи върху  сжществуванието на извѣстенъ редъ 
на работитѣ, който прави самото него виновно. То се лъжи 
и лъжи другитѣ като казва че едничкитѣ виновници сж „мър- 
зельтъ“ , „чувственностьта“ и „безвѣрието“ на работнитѣ хо
ра. Това е една отъ най-отвратителнитѣ лъжи, която се ис
казва съ най-голѣма серпозность. Колкото положението на об
ществото е повече неблагоприятно и лошо, толкова повече пре
стъпления! а ставатъ многобройни и важни. Борбата зас ж щ е - 
ствувание показва своята най-дива и най-свирѣпа форма; тя 
хвърля человѣка въ първобитното му състояние, гдѣто всѣки 
индивидуумъ е виждалъ въ подобния си смъртеленъ неириятель. 
В ръзкитѣ на солидарностьта, които не сж твърдЬ стѣгнати, се 
отпускатъ отъ день на день все повече и повече.*)

Управляющитѣ, които не видятъ и не искатъ да видятъ
*) Още Платонъ е знаялъ слѣдствията на подобно положение. Той пише: 

„Една държава въ която съществуватъ классове, не е едиа държава,- тя 
образува двѣ. Еѣднитѣ съставляватъ първата, богатитѣ втората; и двѣ-

схдностьта на работитѣ, опитватъ се да язмѣнятъ това поло- 
асение, като употрѣбяватъ срѣіцо слѣдствията му най-строги 
нѣрки; и даже хора, у които би грѣбвало человѣкъ да намѣ- 
ри ясни мисли и отсжтствие на предубѣждения, търпятъ дне
шната безредица. Споредъ тѣхъ закоренѣлитѣ престъпници и 
негодни ци тѣ  трѣбвало да бждатъ истрѣбени като лошата трѣ- 
„а която отнема на благороднитѣ полезни растения свѣтлина- 
та въздуха и простора. А к о  тѣзи господа вникняха малко- 
„алко въ общественната наука, тѣ би скоро узнали, че всички 
тѣзи престъпници могли би да бждатъ измѣнени въ полезни и 
производителни членове на человѣческото общество, ако то имъ 
доставяш е едно по-добро сжществувание. ТѢ би се увѣрили, 
че унищожаванието на самия убиецъ тъй малко спира престъп
лението— сирѣчь произвожданието на нови престъпления— въ 
обществото, както и, въ областьта на природнитѣ явления, че- 
ловѣкъ не би направилъ много нѣщо, ако искъсаш е отъ по
върхнината на едно късче земя лошата трѣва, и занемареше 
да истръгне коренетѣ и семето. На-дали ще бжде възможно за 
ч е ю в ѣ к а  съвсѣмъ да въсире образуванието на вреднитѣ ор
ганизми; но това което той може много добрѣ да направи е 
да подобри своето общественно положение, което самъ е  съз- 
далъ, и по такъвъ начинъ да направи условията за ежществу- 
вание еднакви за всички, щото всѣки индивидуумъ да се на
слаждава на еднаква свобода на развитие, и да не бжде по
вече принуденъ да удовлетворява на гърба на другитѣ своя 
ш д ъ , своитѣ нотрѣбности за наслаждение, своето честолюбие. 
Нека се изучатъ нричинитѣ на престъпленията и да се отма- 
хнатъ: съ това заеднъжъ ще се отстранятъ самитѣ престъп
ления.**)

Н ъ това което съставлява причината на нашето нетърпи
мо общественно положение е капиталистическата система- Оня 
който притежава могжщественни материални срѣдства е госпо
дарь на всички ония които притежаватъ По-малко или пъкъ

тѣ живѣятъ наедно, но постоянно се преслѣдватъ . . . .  Управляющитѣ 
классове нѣматъ, въ краенъ случай, възможность да водятъ война, защо
то за това имъ трѣбва да си послужатъ отъ множеството, което едшьжъ 
въоръжено имъ вдъхва повече страхъ отъ самия неприятель. (Платонъ: 
.Републиката“.)

**) Платонъ преди 23 вѣка е казалъ: „Престъпленията иматъ свеята причи
на въ отсътствието на въспитанието и съ това че държаацхя е здѣ ор
ганизирана и съставена“.
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еъвсѣмъ не притежаватъ. Той купува работната сила на ония 
които не притежаватъ освѣнъ една стока (работната си сила) 
на такава цѣна, която както на 'всѣко друго жизненно срѣд- 
ство, се урежда сноредъ аредлагапието и търсението и коя
то се люлѣе около разноскитѣ йа производството, ту отгорѣ.
ту отдолу; но печалбата-горница; която по необходимость се
произвежда отъ тая работна сила| той я туря въ джеба си ка
то лихва, като полза отъ предприятието, наемъ или хю джреж. 
Посрѣдствомъ печалбата-горница извадена по такъвъ начинъ 
отъ работника и която въ ржцѣтѣ на предприемача се кри- 
сгализира въ каниталъ, toft купува нови работни сиди,' и то
гава, добрѣ въоржженъ отъ раздѣлекиеШ  Јна труда, машинитѣ, 
отъ една усъвърш енствувана тейййчбйка наіукй, на, .късо, чрезъ 
една добрѣ организувана система на производството* той за
почва борба съ по-малко приготвения конкуррептъ и Го . свежда 
къмъ нищо; както единъ добрѣ вЪоржжёнъ конникъ би напра- 
вилъ съ единъ обезоржженъ пѣхотинецъ. Тази неравна борба 
се все повече и  Повече разпространява .-върху всички „ области 
на человііческата дѣятелноеть. Това иодожение на работитѣ и- 
ма за слѣдствие да раздѣля обществото по единъ Все повече 
жестокъ начинъ на двѣ части: едно нищожно малцинство отъ 
всесилни капиталисти и едно голѣмо мнозинство отъ индиви- 
дууми и стъ двата пола, лишени отъ капйталъ и осъдени да 
иродаватъ отъ день на день ржцѣтѣ си на пазаря. Цосрѣдъ 
това развитие населението отъ срѣдна ржка дохаж да въ едно 
все повече и повече критическо положение, Единъ подиръ 
другъ, занаятитѣ гдѣто е госнодствувала до тогава дребната 
промишленность, се обхваіцатъ отъ капиталистическото производ
ство, вслѣдствие на конкурренцията помежду самитѣ капита
листи. Независпмитѣ личности се-събарватъ , и ако тѣ не у- 
спѣятъ да спасятъ независимостьта си въ нѣкой другъ классъ 
на трудътъ— което отъ день на день става по-мжчно и по-невъз- 
можно— тѣ се принуждаватъ да влѣзатъ въ рѣдоветѣ па на
е м н и к  работници. Всички опитвания направени- съ цѣль да се 
измжкнатъ чрезъ нови нравила, или чрезъ закони заети отъ 
наслѣдството на миналото, отъ веригитѣ на тая  крайно съси- 
пателна система, която се налага съ силата на единъ есте- 
ственъ законъ, сж смѣшни и дѣтински.. Съвѣтътъ, даванъ че
сто съ добро намѣрение, да се избѣгне отъ нещастието по- 
срѣдствомъ по-голѣмп сппсобность въ занаята или поерѣдствомъ
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унотрѣблението на една по-малко костукнца двигателна сила, 
J,e означава по-друго освѣнъ неразбиранието на положението, 
усъвършенствуванието на машинитѣ, които замѣстятъ все пове
де пскуството на ржчния трудъ, който коетува твърдѣ скжпо 
;J!l работение на едро, и въвежданието иа евтината двига- 
теЛна сила, не п])ави нищо по-друго освѣнъ да увеличава о- 
ще повече конкурренцията между малкитѣ, съсипванието на 
които тя по-скоро докарва. . ■

Тока което силата на годѣмитѣ капитали не успѣва да 
уничтожи достатъчно скоро, периодически повторяющитѣ се 
кризи го довърш ватъ; тѣзи кризи ставатъ но-многобройни и 
по трайни сноредъ това, До колко едрото производство се у- 
силва и печели влияние, и до колко онасностьта отъ излиш- 
ното производство, слѣдствне на слѣпото произвеждание на е- 
дро, се увеличава и излиза ио-бърже паявѣ. Слабата съпро
тивителна сила на срѣдния и малъкъ работникъ не закъснѣ- 
ва да отстъпи на този видъ кризи.

Тѣзи кризи се повтарятъ, защото нѣма никакъвъ мае- 
іцабъ (мѣрило) съ което да опредѣлятъ и оцѣнятъ въ всѣко 
време истинската нужда отъ тази или онази стока. Ту куну- 
вачитѣ сж твърдѣ распилѣни и тѣхната търговска нотрѣбность, 
отъ която зависи тѣхната способиость за потрѣбление, пре
търпява влиянието на едно множество причини които изоли
рания (отдѣ л пия) upon ?. в оди тел ь не е съвсѣмъ въ състояние 
да контролира. Ту вънъ отъ едина производитель се напира 
цѣло множество други, на които той не знае нито произво
дителната сила, нито дѣйствителиия трудъ. Тогава всѣки е- 
динъ се мжчи да, съсипе всички други чрезъ всички достъп
ни нему срѣдства: евтино продавание, чести обявления, дъ- 
лъгъ почекъ, пращ ание агенти, или чрезъ тайно и безчестно 
дискредптирванпе стокитѣ . на конкуррентитѣ,— ерѣдство което 
цъвтй най-много въ време на кризитѣ. И така цѣлото про
изводство на потрѣбнитѣ за обществото произведения зависи ъ ю  
случая, отъ субективното (личното). оцѣнение на всѣки единъ. 
Тази случайность пъкъ излиза повечето неблагоприятна, от
колкото щ астлива. Всѣки отдѣленъ производитель е задлъженъ 
да продава еДно оиредѣлено количество стоки, което ;іа по
крива разноскитѣ по производството и ония за сжществувани- 
ето на производиделя; но той иска д а  прои зведен  продаде е- 
дно по-голѣмо количэство, защото отъ това зависи увеличава-
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иието на доходитѣ му и защото отъ това проистича вѣроят. 
ностьта да въстържествува надъ конкуррентитѣ си и да оста- 
не гослодарь въ търговското поле. П резъ едно дадено време 
неговата продажба е осигурена може би и увеличена; това го 
кара да разширочи предприятието си и да произвежда по-го- 
лѣми количества. Обаче благоприятнитѣ обстоятелства накар. 
ватъ не само него, ами и всички негови конкурренти, да пра- 
вятъ сжщитѣ усилия. Тогава внезапно се появява едно изли- 
шество отъ стоки. Продажбитѣ спиратъ, цѣнитѣ падатъ, про
изводството се намалява. Намаляванието на производството въ 
единъ индустриаленъ клонъ води нодирѣ си намаляванието на 
работната сила, на надницитѣ, и на потрѣблението у работни- 
цитѣ, жертвитѣ, на кризата. Сжщо така се спира произвежда- 
нието и продажбата и въ другитѣ клонове на търговията. Раз- 
нитѣ дребни занятия, търговци, гостинничари, хлѣбари, мѣса- 
ри и пр. на които рабтницитѣ съставляватъ клиентелата, из- 
губватъ куновачитѣ си и заедно съ това печалбата отъ Про- 
дажбитѣ.

Отъ друга страна една индустрия доставлява на друга 
сурови, първоначални, материали; значи, тя зависи отъ нея, 
страдае и отпадва отъ ударитѣ които я  срѣщ атъ. Количество
то на жертвитѣ на кризата се все повече уголѣмява. Множе
ство задлъжения взети съ надѣжда, че работитѣ за дълго вре
ме добрѣ ще вървятъ не могатъ да бждатъ испълнени и съ 
това увеличаватъ отъ мѣсецъ на мѣсецъ все но-тѣжката кри
за. Едно грамадно количество стоки, сѣчива, машини стоятъ 
натрупани почти безъ всѣкаква стойность. Стокитѣ се прода- 
ватъ съ долня цѣна. Това съсипва не само ония на които тѣ 
принадлѣжатъ, но и стотина други, които, предъ видъ на тая 
продажба на загуба, сж еднакво принудени да участвуватъ въ 
общата загуба. Даже презъ траението на самата криза, усъ- 
върш енствуватъ се непрестанно начинитѣ на производството, 
едничко срѣдство за борба срѣщо конкурренцията, и по този 
начинъ се приготвятъ причш ш тѣ за нови, още по-важни кри
зи. Слѣдъ като кризата се продължава съ години, слѣдъ ка
то спаданието цѣнитѣ на произведенията, намалението на фа
брикацията, съсипванието на дребнитѣ капиталисти нанравятъ 
да исчезне „излиш ъкътъ на с т ж и ,“ тогава обществото начева 
полека да се съвзема. Нуждитѣ се увеличаватъ, нроизвожда- 
нието — сжщо. Стария начинъ на дѣйствие, предъ видъ на вѣ-
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р о я т н о т о  траение на това но-благоприятно положение, не за 
к ъ сн я в а  да ночене отново, полечка и осторожно отпърво. Ка- 
л и т а л и с т и т ѣ  искатъ да снечалятъ загубеното и бързатъ да се 
о с и г у р я т ъ  преди да избухне нова криза. Но тъй като всички 
производители хранятъ  една и сжща мисъль, тъй като всѣкий 
усъвършенствува своитѣ срѣдства н а  производството за да мо
же да прегазе презъ тѣлата на другнтѣ, катастрофата идва от
н о в о , ио единъ по-бързъ начинъ и съ ио-ужасни послѣдствия. 
Б е з б р о й н и  человѣчески сжщества ставатъ играчка въ р ж ц ѣ т ѣ  
на каішталиститѣ и отъ тѣхното взапмно дѣйствие произлиза 
ужасающето състояние на което сме евидѣтели при всѣка но
ва криза. Кризитѣ отъ тоя видъ се умножаватъ, както казах 
ме вече, право пропорционално съ постоянното расш ирочава- 
ние което взема производството на едро и конкурренцията, не 
само между отдѣлнитѣ личности, но и между цѣли нации. Б ор 
бата за клиентела въ малката търговия, и за външни пазари 
въ голѣмата, става все по-жестока, и се довършва на края 
чрезъ грамадни загуби. Стока и провизия се натрупватъ въ 
баснословни количества, но множеството на человѣческитѣ сж- 
щвства страдае огъ гладъ и нищета.

Невъзможно е да се намѣри нѣіцо, което по-строго да о- 
сжжда такова едно общественно положение, отколкото изявле
нията които се чуватъ, при такива случаи, отъ устата на ка- 
ішталиститѣ: „Н ий имаме много конкурренти: необходимо ѳ 
щото половината отъ тѣхъ  испърво да зпгинатъ, за да оста- 
вятъ другата половина да ж ивѣѳ.“ Явно е, че подъ това всѣ- 
ки добъръ християнинъ-търговецъ разбира, щото негова кон- 
куррентъ да пропадне, а той самъ да остане здравъ. Сжщото 
безсрамство срѣіцамѳ и въ увѣренията, твърдѣ сериозно под
държани отъ вѣстницитѣ, че въ Европа, на rip., въ фабрикация
та на памучната нрежда, имало 15 милиона вретена излишни, 
които трѣбвало преди всичко да бждатъ унищожени за да мо- 
гатъ останалитѣ да бждатъ достатъчно занети. Сжщитѣ вѣст- 
ници говорятъ, че европейскитѣ желѣзни и каменно въглещни 
индустрии сж два нжти по-многобройни отколкото би трѣбва- 
ло да бждатъ за да докарватъ хубава печалба, Споредъ тѣ- 
зи господа, ний сме имали твърдѣ много индустрии, твърдѣ 
много производители, твърдѣ добри орждия за производството 
и твърдѣ много произведения изъ складоветѣ, и при все. то
ва цѣлъ свѣтъ се оплаква отъ нѣмание най-потрѣбното за жи



вота. Това не показва ли че нашата социална организация-^, 
нашата общественна уредба е много болна? Какъ може дц „ 
ма „излищ ъкъ отъ произведения“ щомъ голѣмата часть on  
обществото се нуждае отъ най-иотрѣбното? Явно е че не са. 
мото производство, а начинътъ по който се произвежда, фа. 
брпкува, и преди всичко начш п.тъ на распредѣлението на нр,ь 
нзведенитѣ иредмѣти е който създава това ненормално и неиз- 
лѣчимо положение.

*% * • ;

Въ человѣческото общество всички личности сж свърза
ни Ііосрѣдствомъ ХИЛЯДИ връзки, толкова по-многобройни КОЛ

КОТО стъиеньта на развитието на единъ народъ е по-висока, 
В ъ която часть и да се ноявятъ безредици веднага тѣ се о- 
сѣщатъ у всички членове. Н ер ед о в н о ст  произлѣзли въ сега
шната форма на производството влияятъ върху расиредѣлеіііі- 
ето и потрѣблението, и наопаки. Забѣлѣжителната черта ин 
съвременното производство е съсрѣдоточаванието му въ едно 
все повече и повече ограничено число рдщѣ и въ все по-го- 
лѣми центрове на производството. Въ распредѣлението се про
явява едно съвсѣмъ различно течение. Този, когото съсшш- 
телната конкурренция е изличила отъ числото на нроизводи- 
телитѣ и който до това време е живѣлъ отъ тая конкуррен
ция, търси въ деветьтѣхъ случаи отъ десеть да си намѣри е- 
дно мѣсто като търговецъ, като посрѣдникъ между производи
теля и потрѣбителя, и по такъвъ начинъ да продължи неси
гурното си существувание.

Отъ тукъ произлиза очевидния фактъ за грамадпото ум
ножение на малкптѣ посрѣдници-търговци, Д р еб н и  дюгенджин. 
препродавачи, агенти, джамбази, представители на фирми, кръч- 
мари и пр. По-голѣмата часть на тѣзн хора обикиовенно пре- 
карватъ мизеренъ и пъленъ съ грижи животъ, і;ойто само вън- 
кашно, а не и въ дѣйствителность, се показва благоеъстояти- 
ленъ. Мнозина отъ тѣхъ сж принудени, за да съществувай., 
да спекулирать (расчитватъ) върху най-низкитЬ страсти пя 
человѣка и да удовлетворяватъ всичкитѣ му изисквания, Огъ 
тукъ произлиза това нахлувание отъ най-отвратителнптѣ ре
клами (обявления), особенно върху всичко предназначено да у- 
довлетворява жадностьта за наслажденията.

Неоспоримо е прочее, — и к а т о  се ностави человѣі;ъ на е-
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д Н0 п о -в ъ з в ш п е н о  гледище, може и да се радва на това яв- 
че наклонностьта да се наслаждава отъ живота е дъл

боко вкоренена въ съвременното общество. Навсѣкждѣ начеватъ 
да разбиратъ, че за да бждемъ человѣци трѣбва да живѣвмъ 
по-!і,оетоенъ за едно человѣческо сжщество начинъ, и на тая 
нужда се Д ава едно изражение, формата на което съотвѣтству- 
ва на идеята, която си правимъ отъ наслажденията на живо
та гледани отъ общественна страна. Но обществото, поради 
формата която богатството е приело въ него, е станало пове
че аристократическо, отколкото въ кой и да е другъ периодъ. 
Р а с т о я н и ет о  между най-богатитѣ и най-спромаситѣ е днесъ много 
п о  голѣмо отъ кога и да е, а обществото, наопаки, е станало, 
нъ идеитѣ си както и въ законитѣ си много повече демократич
но. Но массата не иска вече равенство само на теория, нъ и 
на практика, и тъй като въ своето невежество тя не знае още 
нжтьтъ по който се достига, тя  търси това равенство въ оппт- 
шшието си да подражава на горнитѣ классове като си доста- 
нлява всички достъпни за нея наслаждения. Стотина искуст- 
венни срѣдства служатъ да възбудятъ този инстинктъ; колкото 
до слѣдствията, тѣ  сж на всички предъ очитѣ.

Но постоянното умножавание на массата поорѣдници има 
за сіѣдствие и други още неприятности. М акаръ че този клаесъ 
прилага голѣми усилия и работи доста тѣжко, но той е не по- 
малко въ всичкитѣ си стъпени, паразитенъ . классъ, 
классъ отъ кърлеши, непроизводителенъ въ дѣйствителность, 
и живущъ отъ труда на другнтѣ въ сждцата стъиень, както и 
самитѣ капиталисти фабриканти. •

Безмѣрното поскъиявание на стокитѣ и на всичко което 
е необходимо за живота е неизбѣжно слѣдствие отъ това п о л о 
жение на работитѣ. Стокнтѣ и жизненнитѣ срѣдсгва до толко
ва се издигатъ, поради таи посѣрдническа търговия, въ цѣни- 
тѣ си, щ ою често тѣ костуватъ двойно и тройно повече отъ 
оная цѣна която е добилъ производителя работникъ. А тамъ 
гдѣто едно значително повдигание на цѣнитѣ би се показало 
неразумно или невъзможно, тамъ прибѣгватъ къмъ други срѣд- 
ства, къмъ измѣненнето, фалшификацията на хранителнитѣ пред- 
мѣти, фалшиви мѣрки и тѣглилки за да изскубятъ печалбата 
която не имъ се дава но други начинъ.*) Лъжата и измамата 
се новдигатъ на височината на едно необходимо общественно

*] Химикътъ Шевалие казва, че между различвит* видове фалшификация
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учреждение, еднакво съ проституцията и нѣкои държавни у, 
чреждения, като шпионството и др. . . . Увеличаванието на 
косвеннитѣ налози, митата и октроата, нанримѣръ, направо 
предизвикватъ измамата и контръбандата. Каквито закони и 
да направятъ противъ фалшификацията на предмѣтитѣ за хра- 
нение, нищо не ще може да се постигне. Отъ една страна 
нуждата за прехрана накарва фалшификаторитѣ да уиотрѣбя- 
ватъ измами винаги по-истънчени; второ, при днешнитѣ усло
вия не може се очаква единъ сериозенъ и строгъ коитроль. 
Твърдѣ значителни и твърцѣ влиятелни части отъ днешпитѣ 
управляюпш  класси сж заинтересувани въ най-висока стъпень 
въ сполуката на цѣлата тая система за лъжи и измами. Така 
напримѣръ подъ предлогъ, че за да се откриватъ фалшифика
цията щѣло да трѣбва единъ широкъ и скжпокостумщъ ад- 
министративенъ персоналъ, който щ ѣлъ ,,да затруднява и за- 
конната търговия“ , правятъ всѣки сериозенъ контроль невъз- 
моженъ. Но, тамъ гдѣто законнтѣ или мѣркитѣ за такъвъ кон- 
тролъ наистина подѣйствуватъ, тѣ повдигатъ на значителна 
височина цѣнитѣ на нефалшифициранитѣ предмѣти, защото на
малението на тѣхнитѣ цѣни е било възможно само иосрѣд- 
ствомъ фалшификацията.

Има дружества които сж съставени съ цѣль да доста- 
вятъ храна, облѣкло и покъщ нина на своитѣ членове ; има и 
такива които за по-евтино накупуватъ на цѣло предмѣти за 
ѣдениѳ. Всички тѣзи дружества страдаятъ отъ нѣмание въз- 
можность добрѣ да се управляватъ. Обаче тѣхното сжществу- 
вание показва до колко е безполезна и вредна посрѣдничес- 
ката търговия, и, не ще се сбъркаме ако кажемъ, търговията 
изобщо. Безъ  съмнѣние най-добрата форма на обществото ще 
бжде оная, гдѣто всички необходими продукти ще премина- 
ватъ по възможность най-направо отъ ржцѣтѣ на производи
теля въ  ржцѣтѣ на потрѣбителя. Но тогава ний се досѣгваме 
до друга една нужда, да организираме въ сжщото време и 
приготвянието на необходимитѣ за обществото предмѣти и тѣх- 
ното распріедѣлениѳ между всички членове.

той анае яа ка«ето 32 вила. виното 30| токоладътъ 28, брашното 24, ра
кията 23, хлѣбътъ 20, млѣкото 19, маслото 10, дървеното масло 9, ва- 
харътъ •  и др.



ПРИТИСНАТАТА СЪВѢСТЬ.
Првводъ

Колко ги има такива въ Парижъ гдѣто минаватъ по 
улицитѣ, на гледъ свободни, като бързатъ съ леки стъпки, 
на кждѣто минутното желание гь носи, съ норобена душа, 
измжчени отъ живота, който ги отвежда далече отъ тѣх- 
ния идеалъ, какъвто и да е той!

ЖосеФъ Леклеркъ бѣше на 25 години, нѣмаше нико
го на свѣта и живѣеше въ крайна бѣдность. Той нрина- 
длѣжеше къмъ ония бѣдни, които чакъ до горѣ закопча- 
вагъ одърнаната си черна дрѣха върху праздния стомахъ 
и върху съмнителната риза, които се иромъкватъ надлъжъ 
подъ стрѣхитѣ и се мръщятъ на дъждътъ, защото измо- 
крювалъ, но и на слънцето защото освѣтллвало бѣдность- 
ѵа имъ. Той бѣше гордъ както този видъ бѣдняци сж гор
ди; често му идваше на умъ за самоубийство, но никога 
за просия.

Обаче ЖозеФЪ не бѣше поетъ; той бѣше прозаикъ, но 
сжщински прозаикъ. съ твърда ржка, нрави думи и ясни 
мисли, който винаги това казваше което искаше да каже, 
който никога не извърташе израженията си отъ страхъ 
че мислитѣ му щѣли да излѣзатъ твърдѣ ясни; езика му 
бѣше остъръ като ханджаръ. Той бѣше реиубликанецъ,
може би, защото бѣше бѣденъ . . . .  може б и .................. е,
вий сега на ще видите.

Когато нашия приятель шшълни 25-та си година, тре- 
тята республика едвамъ броеше третя, червърта година. 
Тя едва изговаряше първитѣ си думи и опитваше първи- 
тѣ си крачки. Нашия младежъ, който бѣше пъленъ съ 
дързость и добра воля, имаше отиърно пълна вѣра, че 
всички пжтища му стоягъ отворени. Съ пълно довѣрие 
той започна иисменната борба и занасяше трудътъ си отъ 
редакция на редакция. Навсѣкждѣ биваше той добрѣ прием- 
ванъ, много добрѣ! Статиитѣ му биваха приемвани, даже 
и обнародвани (да се приеме една статия и да се обна
родва сж двѣ различни работи), но не му плащаха. И з- 
дателитѣ се извиняваха, че срѣдствата имъ били малки.
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Излизаше така, че ЖозеФЪ Леклеркъ, на нукъ на та
ланта си, на пукъ на распространенитѣ си книжки, съ 
цѣли години гладуваше, както и преди.

Т ъ й  като  той бѣ ш е тв ъ р д ѣ  бѣ денъ  д а  д ъ р ж и  жетрес- 
с а , в зем а  си едн а  зак о н н а  ж ен а , едн а  х у б а в а  дѣвойка, 
която  го обичаш е и в ѣ р в аш е  в ъ  него, която бѣ ш е доста- 
тъчно х р а б р а , д а  пон есе  б о р б ата  съ  ж и вота .

Така слѣдваха вечери пълни отъ любовно щастие— 
подиръ деньтъ безъ хлѣбъ.

П о едно особенно благоволение той сполучи  д а  намѣ- 
ри  за  ж е н а  си едно м ѣсто при едн а печатни ца, в ъ  която 
се п р и го тв ях а  обявлени я. С тотина ж ен и  ч а к а х а  д а  се 
отвори  оная  вак ан ц и я , която  ж е н а  м у  зам ѣ сти  и гдѣто 
т я  сп ечелваш е д ва  Ф р а н к а  съ  това, че н ап и св аш е  хиляди 
ад р есси  на  малки листчета. Т о й  не сп ечелваш е и толкова.

Р а зд р а ж е н и ет о  все  повече го об зем аш е; н атр у п ван и я  
ггіѣвъ ощ е повече р асн ал в аш е  стати и тѣ  м у , и той  бѣш е 
стан ал ъ  вече  и зр я д ен ъ  ж у р н ал и стъ , сам о че р еп у б л и кан 
с к и ^  вѣ стни ци  все  ощ е не п о л у ч в ах а  субсиди и , абона- 
ти тѣ  б ѣ х а  малко, а  п р о д аж б ата  н а  отдѣлни б роеве  не 6Ѣ- 
ш е постоянна.

Е д и н ъ  день д и р ек то р а  на единъ в ѣ стц и къ  го повика 
при себ ѣ  си. Т о зи  ч ел овѣ къ  б ѣ ш е д о б р о д у ш ен ъ  и п р а в 
ди в ъ  и обстоятелството , че  Л ек л ер к ъ  при вси ч ки я  си т а 
л ан тъ  и при всички  у си л и я  не сп ол учваш е, б ѣ ш е го дъл
боко огорчило. З а т о в а  той се обърна къ м ъ  него, горѣ  до
л у  съ  тѣ зи  д у м и :

„М ладий ириятелйо, стати ята , която сте ми донесли, 
е п р е к р ас н а , наи стин а п р ек р асн а  . . . т а к о в а  краснорѣ- 
чие, т а к о в а  присдѵтствие на  д у х ъ тъ , които си гурн о  водятъ 
към ъ побѣда. В аш ето  перо щ е В и д о к а р а  богатјство, ако 
В ам ъ  Ви зап л ащ а х а  . . . .  Н о р е п у б л и к а та  е ощ е малко 
момиче, тя  тр ѣ б в а  д а  порасте , че тогава  д а  им а богати 
поклонници. В идите ли, ириятелйо, с т а р а т а  м он архи я  има 
пълни съ  злато  сандъци , както  всички които н ап ущ атъ  
в л а с т ь т а ,  драго  чедо, В ий  сте тв ъ р д ѣ  отслабна
ли  н а  В аш е  м ѣсто а зъ  б и хъ  оти ш елъ  при богатитѣ
с т а р ц и  какво  щ е п р а в и ш ъ ?  П ред и  всичко трѣбва
да се живѣе!

„ Д а  стан а  п р е д а т е л ь ? !“
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„П ред атель?  на  кого ? •  П р ед ател ь  н а  к а к в о ?  Д обри й  
ми при ятелй о! В ий  им ате п р е к р ас н а  д у ш а , но идете си 
вЪ кж щ и, огледай те се наоколо и пом ислете м у  както  
трѣбва. Щ е  дойде день, у в ѣ р ё н ъ  съм ъ, когато  щ е благо
славяте п ам ятьта  ми з а  този  съ в ѣ тъ , който единъ с тар ец ъ  
дава безвъзм ездн о  н а  В а ш а т а  неопитность. Е то  В и послѣд- 
нята стати я, взем ете  я  н азад ъ . С ъ  голѣ м а рад ость  б и хъ  
я приелъ, ако  я  д ад ехте  съ  сл;щото въ зн агр аж д ен и е , к а к 
то и д р у г й т ѣ : безъ  в ъ зн а гр а ж д ен и е  или почти че б езъ  
възнаграж ден ие. П ом ислете си, съ всѣ м ъ  малко щ е В и трѣ б - 
ва д а  поп рави те  в ъ  Нея; сам о двѣ  три  им ена, нѣколко д у 
ми; нап равете  го, и В ий  щ е се оттъ рвете  отъ  гладния ж и 
вотъ, ще стан ете  богати . П ом ислете  си. С богом ъ!“

К а го  се з а в ъ р н а  въ  кж щ и съ  ста ти я т а  в ъ  д ж еб а  си, 
Л-еклеркъ н ап р ав и  та к а , както  м у  к а з а  директора, огледа 
се наоколо си. Т о г а в а  съгл еда  той, огнищ е б езъ  огънь, 
стаичка гола, готвач н и ц а "гдѣтб не м ож еш е се  нам ѣри  д а 
же х а п к а  хлѣ бъ , и  едн а  х у б а в а  ж ен а , мила и д р ага , но 
крято не се  в ъ зв и  д а  1го погледне когато  ‘1бй влѣзе , за  да  
не би н ѣ к а к ъ  д а  се  откъсне отъ р аб о тата  ей, н ад ъ  която  
т я  отъ  су тр и н ь  до в ечерь , блѣдна и изн ем ощ яла, се  ире- 
гърбваш е.

Г о р к а т а  ж ен а  наскоро  щ ѣ ш ё д а  с та в а  м ай ка .
Т о й  сѣ дн а  при н ея  н а  сж щ ата  м асса , и звади  с та ти я 

та си и з а х в а н а  д а  зач е р к в а , Н ам ѣ сто  Р е п у б л и к а  —  М о
нархия. Д а , то било и стина . С та ти ята  си о стан а  сж щ ата; 
всичко си о стан а  право , всички  зл о у п о тр еб л ен и я , всички 
грѣш ки, които м о ж ах а  д а  се п ри п и ш атъ  н а  ед н ата  Форма 
на уп равл ен и ето , м о ж ах а  д а  се к а ж а т ъ  и з а  д р у га т а , С т а 
тията си остан а  сж щ о т а к а  х у б а в а  к а к то  и по н ап ред ъ , 
само че сега  тя  к а зв а ш е  нротивното. Б а! И м ена!

В ед н ага , з а  д а  не би н Ь к ак ъ  гр и зен и я та  н а  съ вѣ сгь- 
та да  го зад ъ р ж а тъ , той  зан есе  изм ѣігената т а к а  стати я  
на еди нъ  отъ  ония вѣстни ци , които п о л у ч ав а х а  голѣм и п о
мощи з а  д а  за щ и тя в а т ъ  п р азд н и я  престолъ  и н а п у стн а ти я  
олтарь.

О сповательтъ  и д и р екто р ъ тъ  н а  този вѣ стн и къ , който 
имаше грам адни  доходи и постоянни абон ати , нѣкой  си 
Б и ап д асъ , п ови ка  в ед н ага  Л ек л ер к а  в ъ  каб и н ета  си, п р о 
чете с та ти я т а  м у  и  и зви ка:
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„Вий сте человѣкътъ какъвто ми трѣбва! Това е 
което азъ нанраздно диряхъ отъ мѣсеци насамъ. Вашата 
статия ще трѣбва сутрѣ да излѣзе, възнаграждение 100

ли сте? Азъ бихъ искалъ д
ка! Само напредъ! Удряйте, блъскайте, сѣчете! Вий има
те нужното орждпе . . . . и, моля, бждете тукъ като у  
Васъ въ кжщи, забѣлѣжете това.“

Десеть години наредъ Ж озеоъ ратува срѣщо своитѣ 
братия. боряше се срѣщо своитѣ собственни идеи, осми
ваше своитѣ възгледи и унищожаваше своитѣ богове.

Въ себѣ си той плачеше отъ ярость; но той ста
на богатъ.

Той стана богатъ, знаменитъ; нему му завиждаха, 
удивляваха му се и почитаха го. Въ нисмовницитѣ му 
се натрупваха купове писма отъ принцове и князове; при 
тѣхъ лѣжаха миропомазани послания отъ епископи и архи
епископи — даже папата 6Ѣ обърналъ на него внимание.

Обаче на-дали имаше человѣкъ по-злочесть отъ него; 
любовьта му къмъ нещастнитѣ, бѣднитѣ, презиранитѣ, от- 
ритнатитѣ растеше заедно съ омразния му жалостенъ ус- 
пѣхъ. Неговигѣ статии все повече блѣстяха отъ огненпи 
мисли, о гъ нови планове за въздиганието на слабото страж- 
дуіцо человѣчество.

Той бѣше, мжченикъ, но тя, любимата му жена и 
милитѣ му рожби бѣха честити, живѣяха на свѣтлината 
и се наслаждаваха на радоститѣ, които свѣта доставя на 
богатигѣ. За тѣхъ, за тѣхъ се продаде той . . . Престъп
на слабость . . .

Единъ вечерь му каза жената: „ЖозеФе, знаешъ ли, 
че нашия доходъ ни стига да живѣемъ? Щ о ти трѣбва 
да работишъ? Твоето здравие огпадва и всѣки день, всѣ- 
ка твоя статия те нрави но-блѣденъ. Д а  идемъ нейдѣ, ти
хо и мирно да поживѣемъ, да забравимъ всичко и всички!“ 

Той скокна като нѣкой осжденъ на смърть, комуто 
ще четатъ царско опрощавание.

„Да, да ,“ извика той, „да идемъ, на истина, веднага 
да тръгнемъ!“

Още сжщия вечерь занесе той своята послѣдня ста
тия въ вѣстника, щото за послѣденъ пжть трудътъ му да

Франка, ето Ви паритѣ!
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излѣзе въ тая подпорка на старитѣ заблуждения. 
Виандасъ го срѣіцна въ корридора.
„Е, драгий учителю, положението е сериозно, още 

е д и н ъ  часъ сурова борба, 'сега е време голѣмия ударъ  
да се нанесе!“

„А, Вий ги сгромулясахте, тѣзи безсрамни гладни
ци . . . Вий знаете, азъ никога не четж Вашитѣ статии 
отъ по-напредъ . . . .  Сутринь, като си пия шоколадата, 
Вапштѣ статии особенно ми се вкусяватъ . . . .  Елате, 
наедно да обѣдваме, да?“

На другия день, когато статията на Леклерка излѣ- 
зе  въ благочестивия вѣстникъ, цѣлъ Парижъ бѣпіе въ 
вълнение.

Той исповѣдваше всичко, „драгия учитель,“ той рас- 
казваше ранната си нищета, своитѣ опитвания, страдания, 
своята кжщна мизерия, ужасното положение на жена си, 
дѣтето . . .  и послѣ грозната стъпка, измѣната! Съ полу- 
цризнание той бѣше наченалъ и отнърво оставяше да се 
чете между редоветѣ само; но веднага той испустна всич
ко и съ левски гласъ заплашваше ноклонницитѣ на тро
на и златото, хвърляше въ лицето имъ своигѣ социални 
искания и нригжваше охолнитѣ и дебело-търбушнитѣ го- 
товановци предъ страданията на бѣдния народъ. Всички 
негови стари убѣждения искокнаха на лице и заговориха 
силно въ тая му нослѣдня статия, която бѣше исповѣдьта 
на единъ сбърканъ животъ, послѣдното „сбогомъ“ на е- 
динъ нещастникъ нредъ нотъпканий народъ.

Виандасъ бѣше ’извънъ себѣ си отъ въсхищение, тойІЛІ
се смѣ до примирание. Вѣстникътъ се търсеше отъ всич
ки: абонатитѣ му се удвоиха.



Единия-

Е хъ , момче, що трѣбвагае на тебе 
Да се мѣсишъ въ тѣзъ борбя съсъ бѣсъ ? 
Видишъ ли— та ти се живъ погребе! 
Всѣкой те презира — гледамъ азъ . . .

Даже твойтѣ вчерашни другари 
Бѣгатъ вечъ отъ тебъ, катъ отъ вампиръ . 
И — „туй що си търеилъ“ — всички стари 
Думатъ „ си намѣрилъ най-поднръ“ . . .

Щ о ти трѣбваш еда в и к а т ъ  ясно,
Ч е човѣкътъ билъ притисната злѣ?
Може да е право туй . . .  Д о  глаено 
Да се казва! . . . Туй не е добрѣ . . .

Всѣко нѣщо времето си има;
Д б  ще и за тозъ въпросъ деньтъ.
Чуй! Не е ли глу ітсть  посрѣдъ зима 
Да се сѣе жито изъ снѣгътъ?

Както това жито що се сѣе 
В ъ ледоветѣ— нѣма да у зрѣ й :
Тъй и твойто слово: не вирѣе
То сега . . . Ти днеска друго пѣй! . . .

Е хъ , момче . . . Заслужвашъ съжаленье 
Дѣто се тъй жіірко боришъ ти! . . .
Щ о не земешъ примѣръ баръ отъ мене? 
Бд;ди тихъ . . . П а вечъ се укроти! . . . .

Научи се въ пжтя на живота 
Гордо да не дигашъ глава, носъ . . . 
Олушай голѣмдмтѣ сь охота 
И ти нивга нѣма ходишъ босъ.



Днесъ не чинятъ тѣзъ, които — млади 
Йоще почватъ прави да вървятъ.
Днесъ салтъ този, който знае да глади —  
Нѣма срѣщне трънье въ  своя пжть.

Момче, ти си младо, за туй слушай.
Щ о ти казва по-старий човѣкъ:
„М ълчи! . . . Кога трѣбва пъкъ се сгушай 
И ще минешъ честитъ своя вѣкъ. . . .

Д Р У Г И Я

0 , млъкни! И умъ на мень не давай!
Азъ съмъ м ладъ—и между тебъ и мень 
Има пропасть. . . Н е ме наставлявай!
Ти си трунъ. а зъ — огънь разгореиъ. . .

А зъ издигнахъ знамето си свѣто 
Запѣхъ вечь— и чуха ме навредъ. . . .
Азъ не іцж ни чинове, ни злато —
ТѢ не сж кумиръ мой— ни завѣтъ. . . .

Ти не горишъ —  димишъ само вече —
А азъ искамъ, както си изгрѣхъ
Тъй и да залѣза. , . . Стой далече
Ти отъ мене —  отдръпни се съ страхъ. . . .

Защото въ живота азъ ще мина 
Като бура, като ураганъ. . . .
Тѣжко ви! . . . Азъ всички ви ще срина! 
Огънь ще исхвьрля катъ вулканъ —
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И іде ви посипя съ жупель ази 
В асъ —  кои отъ поклони въ свѣтътѣ 
Сте гжрбати станали. . . . В ръхъ  вази 
Щ е испусна —  гнѣвно азъ гръмътъ. -. •. •.

Замълчи. . . Н е давай поученье!
Слушай —  връзска нѣма между насъ. . .
Ти иди готви си гр о б ъ : а менѣ
Стари пжть —  катъ гръмъ ще мина азъ. . .

П. Н.

Н Е С Р Ѣ Т Н И К Ъ

(Стара приказна на нова тема)

Имало едно време -трима братия. ТѢ сж живѣяли подъ не- 
бото на земята, дѣто живѣятъ хората до днешенъ день. Бащ а 
имъ раздѣли имота си още при-живѣ. Н а всѣки синъ даде по 
равно отъ двора, отъ лозята, нивята, ливадигѣ и корията. На 
най-малкия се падна и кш цата, защото бащ а му умрѣ при не
го. Двамата по-стари братия направиха нови кжщи, по-хубави 
и по-широки отъ бащината си.

Н ай-стария братъ, бачо И ванъ, удвои имота си, наспорилъ 
му го Господъ; втория братъ го утрои, а най-малкия стана слу
га на бача, си Ивана. Той бѣше по-работенъ отъ бача си, по- 
силенъ отъ него, по-уменъ и вреденъ, но несрѣтникп —не му 
вървеше. Мина огънь помѣте кжщата му, мина градъ уби ло
зята му и нивята му; стана суша, подиръ сушата дойде киша 
и гладъ и Несрѣтникъ заборча на бача си Ивана; не можи да 
спечели, да повърне паритѣ, и дългътъ му порасти съ лихви- 
тѣ; той продаде дѣ що имаше да се исплати, но яакъ  не мо
жи. Бачо му Иванъ засвои всичко, защото бѣше му се намѣ- 
рилъ на гладното време, най-сетнѣ прибра Несрѣтника си братъ 
за да не ходи по чужди врати, направи му най-голѣмото доб
ро— усвои и него.
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Зажепи се срѣдния имъ братъ. Бачо Иванъ кѵмуваше на 
свадбата. П ъкъ Несрѣтникъ не можи да иде нито деверъ, нито 
нодкумъ, защото нѣмаше въ щб да се премѣни за свадбата. 
Бачо му Иванъ го прати презъ нея нощь на полето да пази 
нивитѣ му. Бѣше време презъ жетва. Несрѣтникъ самъ си 6Ѣ- 
ше преоралъ тая нива, самъ си бѣше я посѣялъ и сега я  гле
даше, не можеше да и се нагледа. Т я се издигаше надъ съсѣд- 
нитѣ ниви ст. пълнитѣ си классове. Нощния вѣтрецъ тихо въл
нуваше позлатенитѣ имъ глави. ТѢ важно се навеждаха и ве
село шумяха. И можаха да се гордѣятъ предъ съсѣдскитѣ ци- 
гдеви классове. Несрѣтникъ що иохваие, злато става. Той по- 
дълбоко залавя кога оре, о-време сѣе, затуй Господъ е угоилъ 
зрънцата на сѣидбата.

Когато презъ нощьта свадбаритѣ пируваха, Несрѣтникъ лі 
забрави. Той се опояваше отъ нощната хладинка и тихо се за
мисляше: колко ще се спечели, като удари сърпа подиръ нѣкой 
день по жълтитѣ классове. Той самъ ще жъне, самъ ще вър- 
шѣе. ще го смѣли на воденица, нъкъ братъ му ще го прода
ва. Не съ зависть гледаше Несрѣтникъ на братовото си има- 
ние, а съ лю бовь; той обичаше братията си и трепереше падъ и- 
мота имъ. Когато Несрѣтникъ се вгледваше въ нивата, куче да 
не згази труда му, той съгледа на долния й край зарево. 
„Да е зора, пе е “ , каза той, „още очи не съмъ затварялъ; 
кждѣ още до съмвание!“ Той стана да види какво е това за
рево. Кога се дигна отъ зелената си постелка на муравата, той 
се сепна, мина му презъ ума— да не е огънь. Припомни му се 
оная нощь, когато цѣлото село бѣше свѣтнало отъ плѣвника 
на съсѣда му. В ъ нея нощь и той остана безъ покрюзъ:— пла
менна ламия погълна кжщата мѵ, изгорѣ покъщнина и стока. 
Презъ нея нощь той тъй сжіцо бѣше на нивата си. Стрѣснатъ 
отъ патилото, затече се той като ожиленъ къмъ воловарчето, 
дѣто го бѣше оставилъ съ бачовитѣ си сиви волове. Н е се още 
наближи до мѣстото, като видя вече огнени язици да прилиз- 
ватъ негова потъ. Несрѣтникъ се спусна съ писъкъ връзъ за
спалото момче, за да го събуди. Говедарчето бѣше се истѣгна- 
ло край огъня, дѣто си пекло кукурузи. Когато дрѣмка скло
нила русата му главица на земята, вѣтреца искра-по-искра 
пренасялъ огъня по сламкитѣ на классоветѣ, дордѣ се подела 
цѣлата сграна на нивата и напекла краката му. Пожарището 
привлече мнозина огъ свадбаритѣ, но всѣки се окопити, като
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видѣ, че огъня отслабна кждѣ края на нивата, затуй никой не 
помиели да го гаси, пъкъ нѣмаиіе и вода наблизо да се у- 
дави злото.

Съсѣдитѣ даже тайничко се радваха, че тѣхната стока ос
тана непокътната, пъкъ бачо Ивановата нива, на която всички 
ьавиждаха, стана на пепель до зрънце.

Н а зараньта подиръ пожара, тъкмо когато отиваха гай
ди за кума, бачо Иванъ истласка брата си на пжтя и го спла
ши да не престъпя прага на кжщата му. Н есрѣтникъ бѣше о- 
кривенъ, че не опазилъ нивата отъ огъня. .

Несрѣтникъ ноиска да бѣга отъ село, да дири честьта 
си на чужбина, но и другия му братъ имаше да взема, та го 
не пустна. В ърнаха Несрѣтника отъ пжть. Като нѣмаше вече 
какво да се вземе отъ него, братъ му го направи говедарь, да 
му пасе говедата, за да се исплащ а. Несрѣтникъ съ присърце се 
залови изново за работа. Очисти обора, измѣге и двора, нахра
ни и пилцитѣ на брата си, прибра до зрънце стоката му. 
В ървя тъй година, вървя двѣ, говедата станаха отъ 9 — 99 . 
И  негова дългъ тъй скоро растеше, както братовата му стока. 
Н а  лихвата се покачи лихва, а Несрѣтнкъ тича ли тича. Кол
кото братъ му забогатява, толкова Несрѣтникъ оголява. Момитѣ 
му се смѣяха надъ дрипитѣ. киткитѣ си нему не даваха, ни
коя го не любеше ; момцитѣ му се перяха, че тѣ сж напѣти, 
пъкъ той голъ, одърпанъ.

Дойде моръ по добитъка. Единъ день Н есрѣтникъ донесе 
на брата си тридесеть кожи. Осемнадесеть крави се свалиха, 
като ги пасеше говедаря, и двенадесеть телета. Б ратъ му каза, 
че неговата несрѣта му докара такъва бѣда до главата, и не 
рачй да го вижда вече предъ очитѣ си. Натири го и втория 
му братъ.

Смили се цѣло село за Несрѣтника. Всѣки го знаеше, че 
е хрисимъ и пъргавъ човѣкъ, но злочестъ, затуй никой не 
смѣи да го прибере. Попътъ каза да го направятъ клисарь 
на черновата. Епитропитѣ се съгласиха. Прибра се Несрѣт- 
никъ въ черковния дворъ, дѣто ровѣха по онова врѣме умрѣ- 
литѣ. Тамъ Несрѣтникъ се подслони. Той спѣше и лѣтѣ и зи- 
мѣ на черковния камъкъ, дѣто опѣваха умрѣлитѣ. Н адъ ви
сокия камъкъ лѣжеше една широка плоча, тя служеше за лег
ло на клисаря.

Н а служба клисаря Несрѣтникъ проживѣ ни малко, ни
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много, дордѣ се истри черковния камъкъ, та се сравни съ 
другитѣ надгробни плочи. Благочестивия попъ много се разсър
ди на клисаря, че развалилъ камъка, дѣто опяваше кбливото. 
Той го наковлади на, епитропитѣ и отъ тамъ взеха да пъдятъ 
несрѣтника.

За да емѣкчи сърддето на благодѣтелитѣ си, Несрѣтникъ 
дотътра единъ по-голѣмъ камъкъ отъ първия. Неговитѣ кости 
не но-малко бѣха се истрили, отъ колкото черковния камъкъ, 
но все още можеше Да кърти камъне. За сиромаха нѣма по
чивка на старость.

Несрѣтникъ бѣше се сродилъ съ душитѣ на мъртвецитѣ, 
съсѣди на лѣглото му. Съ тѣхъ той скратяваше дългитѣ зим
ни нощи. Често му идяха гости отъ онзи свѣтъ, познати 
нему селени, които той презъ живота имъ не смѣеше да пог
ледне въ  очитѣ, защото тѣ бѣха богати и почетни; пъкъ 
той сѣтенъ сиромахъ. Сега тѣ приказваха съ него, както съ 
събратъ; окайваха грѣховетѣ си, които бѣха ги турили подъ 
вѣчнитѣ мъки н а ' съвѣстьта и раскаянието. Отъ праведнитѣ ду
ши той научи какъ гледали на небето на нашата правда и 
благочестие, колко мънички сж били тѣ предъ съвършенната 
правда. Н есрѣтникъ носеше въ душата си съвършенната прав
да, която сега се повива въ  пеленитѣ на законитѣ и стои въ 
желѣзни вериги у съдилищата.

Една нощь той чу, какъ скърца немилостиво неговото 
приношение на храма. Несрѣтникъ скочи отъ лѣглото си, въ 
оръжи се съ своя камъкъ и крѣсна:— Стой, нечестивий! И ти 
ли ще грабишъ черковния имотъ?

— Н е черковното, а твоя камъкъ подяждамъ, отзова се
духа.

— Ненаситна душа, извика Несрѣтникъ, не стига ли ти 
нри-живѣ дѣто граби сиромашкия поть, ами се дигна и отъ 
гроба? Не мърдай, убитъ си. Кога замахна съ камъка си, той 
видѣ, че дългата сѣнка напредѣ му се преобърна въ страши- 
ло съ огненни очи, онизано съ злато и алмази, но толкова 
черно и грозно, както исписватъ дяволитѣ. Чудовището испи- 
щ я:;— Не ме убивай, за мене нъма мѣсто на онзи свѣтъ, смили 
се, ще ти дамъ каквото искашъ.

— Кой си ти? Какъ ти е името? Попита Несрѣтникъ; ти 
приличаш ъ на тартора отъ пъкъла.

— Името ми е Маммот, отговори чудовището, мене всѣки
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познава и цѣлъ свѣтъ ми се кланя, не ме ли знаешъ? Който 
ми служи не знае нужда и трудъ, ако ме слушашъ, ще те на
правя uo-богагъ отъ братията ти —  не дири право на тоя 
свѣтъ.

— Не щж ти богатството, отговори Несрѣтпикъ; азъ си ис- 
камъ нравото; азъ се мжча денѣ и нощѣ и пакъ нѣмамъ дѣ да 
се'подслоня, братията ми нищо не похващ агь, а Господъ имъ 
наспорилъ имота.

— Това е моето право, отговори чудовището.
— Тогасъ умри! искрѣщя клисаря. Чудовището се запревива 

отъ страхъ, запѣни се, отъ устата му излизаше голѣма воня отъ 
човѣшки потъ и кръвь.

Н есрѣтникъ бѣше навикналъ еднакво на благовонието отъ 
тимияна, както и на миризмата огъ гробницата и мъртвитѣ тру
пове; той се не стрѣсна нито огъ вида, нито отъ вонята на чу
довището. Който се не плаши отъ смъртьта, за него нѣма нищо 
страшпо. Несрѣтникъ гледаше право въ очитѣ на смъртьта. Той 
пищо пе губи на евѣта, нищо му не 6Ѣ свкдно на земята, ос- 
вѣпъ слънцето, което свѣти равно на честити и злочести.

Нощьта премина въ сграшна борба между Маммона и Не- 
срѣтнйка. Н а вика на клисаря притекоха се рой отъ невидими- 
тѣ му нощни другари. ТѢ преградиха пжтя на Маммона отгорѣ и 
отдолѣ, тъй щото не можеше ни го да хвръкне, нито да потъне 
въ дънъ земя, а Несрѣтникъ се въртеше около му и викаше: 
— върви, сатана, на предѣ ми, покажи, дѣ си скрилъ правото 
на сиромашьта.

Попѣха втори пѣтли, окопитиха се нощнитѣ сили, прибра
ха  се вампири, притаиха се самодиви, само накъртеното сърд- 
це на Несрѣтника не миряса. Маммопъ видѣ, че нѣма мира отъ 
тоя сиромахъ и тръгна напредѣ му. Тъкмо предъ черковнитѣ 
врата срѣ щ аги  попа.— Чети му дѣдо поне „О тчен аш ъ“ , казаН е- 
срѣтникъ. Попа се поклони на Маммона и почна молит вата Гос
подня. Като издума попа: „да пріидетъ царствіе твое, да будетъ 
воля гвоя, яко на небеси и на земли“ , Несрѣтникъ каза — 
„аминъ!“ и чудовището позеленя, като смокъ, дрѣхитѣ му потъм
няха, то се повлече по земята предъ Несрѣтника. Попа видѣ, 
че това не е Богъ, а идолъ, и се заиретпа да очисти черковата 
отъ неговото сѣдалище.

Като мина Несрѣтиикъ съ своя плѣнникъ презъ село, съ
бра се около пего сиромашьта и ви к н а : „Убий го, смажи го!
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Тоя дяволъ гризе коститѣ ни. Той подѣжда живота н я .............
Несрѣтникъ го не затри, той се онжти къмъ града съ една тъл
па голаци. Града току що 6Ѣ се разш авалъ, когато влѣзоха. 
Улидитѣ бѣха пълни съ гладници, сититѣ се истѣгаха още въ 
мекитѣ си ностели, немаряха за приближението на деня.

В ъ града тълпата на Н есрѣтника порастна. Мало и голѣ- 
мо тичаше да види чудо на свѣта: слуги, чираци, надничари, 
множество работенъ народъ трупаше се около Несрѣтника. Най- 
сетнѣ излѣзоха отъ града. Ц ѣлъ роякъ хора попъпла изъ по
лето. Слънцето озари измжченитѣ лица на работницитѣ, измър- 
шевелигѣ имъ членове се стоплиха отъ лжчитѣ на слънцето и 
въ безцвѣтнитѣ имъ очи свѣтна огъня на живота. ТѢ безгриж
но запѣха. Иѣснитѣ имъ заглушиха нуждата, която ги гризе
ше. Тъй стигна Несрѣтникъ съ събратията си въ ближния мъ- 
настирь. Тамъ оставиха обезславения царь Маммонъ подъ стра
жа на игумена. ТѢ двамата се обичаха и си ж ивѣяха мирно ; 
другитѣ калугери се онлашиха отъ толкова гости и побѣгнаха 
въ града при другитѣ бездѣлници.

Множеството овлада цѣлия мънастирь съ горитѣ му, ни
вята, лозята, ливадитѣ и съкровищата. В ъ килиитѣ на мъна- 
стиря се настаниха старцитѣ и дѣцата, които придружаваха 
събратията на Несрѣтника. ТѢ се заловиха за  готвятъ и да 
шетатъ за дружината; другитѣ се пръснаха изъ полето по ра
бота, защото бѣше работно време, такъвъ день се не губи.

П ървия день дружината премина въ  веселба, Самата при
рода като че се радваше на тѣхното щастие. То бѣше день 
пролѣтенъ. Настана вѣчерь. Гората нредъ мънастиря се обля 
съ блѣдна свѣтлина отъ нощното свѣтило. По върховетѣ на 
високитѣ брѣстове и стройни тополи се притаиха веселитѣ птич
ки. Долу подъ дърветата насѣда дружината да почива. ТѢ не 
бѣха отрудени, както други пжть и весело расказваха, нѣкои 
свирѣха.

Само Несрѣтникъ не почива, неговата глава работи за 
всички. Той събра още десетина души опитни и мждри друга
ри на съвѣтъ. ТѢ стояха въ  една килия цѣла нощь : нареж
даха, кой какво може и какво ще върши на сутриньта. Най- 
нърво трѣбваше да се направятъ кжщи за всѣка челядь. Из
браха зидари. ТѢ се знаяха на пръстье, кой какво може да 
върш и,“ затова не се искаше много време да ги намѣрятъ. Но 
дружината иска храна, облѣ м о  и орждия за трудъ. Н адъ то-



ва съвѣта се позамисли. Рѣш и се на заравьта да се почнатъ 
сгради. Който остане безъ сѣчива, ще помага на зидаритѣ съ 
ръцѣ.

На зараньта Н есрѣтникъ събра работната дружина да й 
каже какво съ рѣшили вѣчерьта по-опитнитѣ имъ другари. Са
ма дружината се раздѣли на орачи, на копачи, на ковачи и 
нр. Останалитѣ безъ мотики и чукове натрупаха се около зи- 
даритѣ. Несрѣтникъ работеше за трима. Работата закипѣ ua всѣ- 
ко кътче. Къдѣ края на лѣтото имаше нокривъ за всѣка че- 
лядь, веѣки си имаше постелка и завивка, дрѣхи и покъщни- 
иа, каквито не бѣ видѣлъ презъ живота си.

Засѣя се толкова земя, колкото хлѣбъ трѣбваше за презъ 
цѣда година. М ънастирскитѣ ниви не стигнаха, удвоиха се и 
утроиха меритѣ на общината. Всѣкой носеше, каквото имаше и 
даваше на всички, а всички се трудяха за всѣки едного да о- 
сигурятъ хлѣбъ не само за година, но и за старини, почивка 
и утѣха, да оггледатъ и изучатъ дѣцата, да имъ дадатъ р а 
бота, кога порастатъ, работа по еилитѣ имъ и по способности- 
тѣ имъ. В ъ дѣлникъ нѣмаше празенъ човѣкъ, освѣнъ старци-, 
тѣ и болнитѣ. Работната дружина сама си раздѣляше труда, 
вземаше нужната храна отъ хамбаритѣ и като свърш ваха всич
ки работата, почиваха, разговаряха се весело и пресмѣтаха 
сутрѣшната работа.

—  Ние не бива да оставимъ дѣцата прости, като насъ, 
да се мъчатъ и да се лутатъ въ тъмнината; тѣ не бива да се 
убиватъ съ трудъ отъ сега, нека снистимъ тѣхнитѣ сили, че 
да ни замѣстятъ, кога отслабнатъ нашитѣ ръцѣ . Не ще ли б ъ 
де добрѣ да си отворимъ училище? Ние вече имаме всичко, как
вото ни трѣбва, стига ни и артисва, каза Несрѣтникъ едииъ день.

—  Т ъ й  е, отговориха старцигѣ, нека се не учатъ дѣцауа 
на мързелъ, да се прибератъ въ училище.

Несрѣтникъ предложи на дружината единъ день въ неде
лята да работятъ за училището. Всички се съгласиха, защо
то знаяха, че Несрѣтникъ е пай-мъдрия и най-опитния човѣкъ, 
па и тѣ сами се догадиха за добрината на учението.

Скоро се издигна училище край черковага по-голѣмо и по- 
хубаво отъ цѣлия мънастирь. В ъ него имаше и занаятчийници. 
П рибраха се дѣчурлигата, туриха имъ ее наставници. За ро- 
дителитѣ на ученицитѣ тамъ отвориха вѣчерни и празднични 
классове. Който отъ работницитѣ искаш е да не се срамува
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предъ дѣдата си съ простотията си, отиваше въ вѣчерното у- 
чилище. Классоветѣ се препълняха всѣка вѣчерь отъ любопит
ни. Тука работницитѣ се учаха, кггкъ по-лесно да искарватъ 
ио-много работа. Докараха си най-добри машини, които учите- 
л и т ѣ  показаха на ученицитѣ. И науката отъ классоветѣ тури 
се въ живота. В ъ занаятчийницитѣ и на полетата работяха съ 
машини, затуй искарваха много по-вече отколкото имъ бѣше 
нуждно, пъкъ мпого малко работяха. Машинитѣ работяха зара
ди тѣхъ, а  работницитѣ въ  свободното си време се учаха или 
се веселяха. Затуй бѣха здрави и умни. Не се лъж яха да нро- 
даватъ стоката си, която имъ артисваше, но я  трупаха за чер
ни дни: гладно време или друга несгода. В ъ града търж ищ е
то опустѣ, нито продаватъ, нито купуватъ. Сиромашьта бѣга въ 
новата община. Маммонъ, запрянъ подъ стража въ мънастиря, 
не можаше вече да борави, да сваля и въздига хората, едни 
да кичи съ паунови пера, други да съблича до костигѣ, да 
блъска хората единъ връзъ  други, да се ѣдатъ и късатъ.

Търговцитѣ видѣха, че нѣма какво да се ѣде, оставиха 
си дюкенитѣ й се заловиха за занаятъ, ала не имъ върви. 
Питатъ Несрѣтника на умъ да ги научи, какъ да си вадятъ 
хлѣба съ ржцѣтѣ си.

—  Самъ-си човѣкъ за нищо не го бива, отговаряше Не- 
срѣтникъ, кога всички работятъ за едного и единъ за всички, 
тогава и работата спори, пъкъ вие гледате да се съсипите единъ 
другиго, надпреварите се кой кого да тласне въ ямата, затуй 
нищо не излиза у васъ. Научете се да си помагате единъ на 
други и всичко наше ще стане ваше. Видѣха търговцитѣ и 
чорбаджиитѣ, че Несрѣтникъ право казва. Съгласиха се да 
живѣятъ друж но— единъ за всички и всички за едного. Тога
ва се съедини селото, мънастиря и града въ една община.

В ърнаха се и калугеритѣ. Гледатъ, тѣхнитѣ нустини се 
обърнали въ градини. В ъ тѣхното мъртвешко жилище кипи жи- 
вотъ и радосгь. Грѣ хъ  голѣмъ, но и калугера е човѣкъ, оби
ча живота. Всѣкой иска да си поживѣе. П ъстрата весела тъл
па привлече монаситѣ. ТѢ се смѣсиха съ дружината и не ди
риха вече своето уединено жилище. Страшния ликъ на жена
та, който ги съблазняваше по-напредъ, сега имъ внушаваше 
любовь и уважение. ТѢ се обърнаха отъ диваци на хора.

—  Нашия уставъ ни обѣщаваше такова братство, както 
вашето, казваха монаситѣ, но игумена го изопачи. Приемете ни
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въ своята община, ним нѣма да живѣемъ само за себе си.
Калугернтѣ бѣха приети- въ общината много добрѣ, дадо

ха  всѣкиму работа, каквато можеше да върши. Едни останаха 
при у ч и л и щ е т о  да въспитаватъ младитѣ, други служаха въ бол
ницата, трети нрислуж ваха на престарѣлитѣ и на дѣцата. Мъ- 
н а с т и р с к и т Ь  килии се обърнаха въ Богоугодни завѣдения, дѣто се 
запазваше живота, наиѣсто да се ногрѣбватъ живи хората. Тия 
същи живи мъртвеца работиха самоотвержеино за своитѣ ближ
ни, както иска Х рисяосъ. „Да приідетъ царствіе твое, да бу- 
детъ воля твоя“ , не само казваха монаситѣ, но и върш яха во
лята Божия. ТѢ служ яха на християнската любовь и на прав
дата. Всички видѣжа царството Христово тука на земята —въ 
общината на Н есрѣтника, дѣто хората живѣятъ „всички за 
едного и единъ за  всички“ .

ЕСТЕСТВЕННИЯ ОТБОРЪ ВЪ ЧЕЛ0ВѢЧЕСТВ0Т0.
ОТЪ

Д . Норопчевсній.

Веѣки единъ биологъ-дарвинистъ вижда,че органическия свѣі ь 
нс е ишцо друго, освѣнъ единъ ироцессъ на непрекъснато усъ- 
върнхенствувание. Макар/ь по нѣкога въ този свѣтъ и да  настън- 
ватъ временно спирания и даже движения назадъ, но. въ цѣлото си, 
той постоянно прогрессира, тъй като ио-не съвършеннитЬ Фор
ми трѣбва да исчезнатъ, като отстжпятъ мѣстото си на носъ 
вършеннитѣ.

ІТрогрессивния ироцеесъ произлиза отъ силата на естествен- 
•ния отборъ, който позволява на по-силнитѣ и по-способнитѣ да 
оставятъ потомство, когато по-не одаренитѣ производители не 
мог&тъ да напразягъ това. Едно време такъвъ сжщо процесеъ е 
ставал-!, и въ сферата на нашия видъ, и, благодарение именно на 
него, сљ ироизлѣзли сАіцествуюіцитѣ сега человѣчески типове. Но 
културния человѣкъ избѣгва огъ влиянието на естественния от
боръ и, съ исключение на нѣколко извѣстни случаи, той не под
лежи даже и на искуственния отборъ. Ето защо, отъ дарвинис-
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тическа гледна точка, человѣчеството представлява най-печална 
картина отъ всички отдѣли на животното царство. ІІо-енер- 
гичнитѣ производители въ неговата срѣда нѣматъ преимущества 
предъ по-не енергичнитѣ, и затова тѣхнитѣ висши качества не 
могжгъ да се задържатъ въ нослѣдующитѣ поколѣния, Въпро
са за най-добрата цѣлесъобразность на брака, въ смисълъ на про- 
извеждание най-здраво потомство, при сближаванието на м&жъ съ 
жена, не играе тази роль, каквато трѣбва да му принадлѣжи. У 
птицитѣ и у млѣкопитающитѣ, въспроизвежданието на които ни 
е най-добрѣ познато, усъвършенствуванието на видоветѣ се под
държа съ това, гдѣто на бъдъщ ата майка се предоставя избора 
на производитель ; а гя винаги отдава предпочитание на повече 
енергичния самецъ. У много диваци, за да се встъпи въ бракъ, 
изисква се испитвание мъжеството на самеца и неговата способ- 
ность да отхраня бж,дж,щето семейство; даже тамъ, гдѣто ж е
ната е подчинена, самата оЗщика слѣди за това, щото бзд&щв- 
тѣ бащи да представляватъ необходимигѣ гаранции за произвеж- 
данието на такова семейство, което да не стане товаръ на об
щината. Въ дивашкитѣ общества усакагелитѣ дѣца често се об- 
ричатъ на смърть при самото имъ раждание, и цѣлото въспи- 
гание на дивака е, тъй да се каже, калявание съ цѣль да се р ш- 
вие смѣлостьга, търпеливостьта и ловкостьга. Въ населени ето на 
културнитѣ страни появяванието на здраво потомство въ низши
те классове е обезпечено отчасти съ това, гдѣто браковетѣ ста
ватъ въ сравнително ранна възрасть и гдѣто въ избора на м а - 
жътъ или жената въпроса за здравата организация играе видна 
роль. Но въ горнигѣ классове ний виждаме вече съвършенно дру
го: грамадното мнозинство жени играятъ пассивна роль при встън- 
ванието въ бракъ; измежду ергенитѣ тѣ предпочитатъ не тѣзи, 
които сљ силни въ Физическо и умственио отношение, а тѣзи, ко
ито са  богати и съ добро общественно положение.

Като разглеждаме културнитѣ классове отъ естественно-науч- 
на гледна точка, ний се срѣщаме съ много и много трудна дилемма. 
Цѣлата история на человѣчеството е усъвършенствуванието на 
умственнитѣ му способности, които му сж, служили за главно о- 
р&жие и които му доставяли побѣда надъ цѣлия органически 
свѣтъ. Между това, висшитѣ представители на неговата умствен- 
на сила иматъ много признаци на Ф изическо отслабвание, вслѣд' 
ствие на нездравитЬ и не хигиенически условия на тѣхния животъ' 
Съществуванието, което безпощадно отслабява Физическитѣ с или
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усиленното развитие на нервно-мозговата сџстема въ ущърбъ на 
мускулната и сжсждисгата, нецѣлесъобразнитѣ, въ Физически сми- 
сълъ бракове,— всичко това грѣбвм непремѣнно да се отразява 
гибелно на потомството на културния человѣкъ. Хигиената и пе- 
дагогията отдавна вече еж обърнали внимание нл печалното 
бжджще, коего предстои на бжджіцето поколѣние, и тѣхнитѣ тре 
вожни «оказвания съставляватъ единъ видъ „злоба на деня“. Отъ 
своя страна и биологията не може да не вземе този въпросъ 
близко до своето сърдце. Тѣжкитѣ условия на борбата за слицес 
твувание, отсљтствието на правиленъ отборъ и иекуственното 
ноддържание на слабитѣ лица я заставляватъ да вижда перспек
тивата, която очаква человѣчеството, въ най-тъмни краски.

До скоро време, представителитѣ на дарвинизма, които сж, 
заняти главно съ тази стадия отъ развитието на человѣчество- 
то, която можемъ да нарѣчемъ зоологическа, много малко с а  ее 
исказали относително прилаганието на своето учение къмъ кул
турния человѣкъ. Това премълчавание, обаче, е пораждало раз
ни недоразумения въ тази часть отъ чигающата публика, коя
то е показвала расположение къмъ учението на Дарвина. Въ 
нейната срѣда често се срѣщаха съмнения, като какъ да се, 
съгласи прогресеивното начало на дарвиновата теория, стрем
лението къмъ постоянно усъ въ рш енствуван и е, каквото тя е виж
дала въ природата, съ признаванието на естественнсто тържест
во на силния, и, главно, какъ да се съгласи съ нея хуманность- 
га, състраданието къмъ слабия, който пада въ борбата за същ е
ствувание? Като не с а  можали на намѣрятъ исходъ изъ това 
противорѣчие, едни виждали въ това учение нѣкакъвъ несносенъ 
елементъ на жестокость, а други с а  се принуждавали да вѣр- 
ватъ, че съ тази жестокость трѣбва да се примиряваме, като съ 
неизбѣженъ законъ на прирората. Противнидитѣ на спомѣнатага 
теория сж, я отхвърляли главно поради нейното безгрижно огна- 
сяние къмъ слабия, който е трѣбвало да отсгьпва своето мѣсто 
на силния. Всички, които сподѣдяли това недоразумение, не сж. 
искали или не еж, могли да забѣлѣжатъ, че тѣ гледатъ на борба
та, изобразена огъ Дарвина, отъ къмъ условията на културното 
общество, а самия авторъ е ималъ предъ видъ условията на жи
вота у  първобитния человѣкъ.

Учението на Дарвина е срѣіцнало толкова много възражения,
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щото иеговитѣ корифеи*) едвали съ  могли да отговарятъ на тѣзи 
отъ тѣхъ, които съ  се отнасяли до сыцностьта на самото учение 
и до оная область, която то непосрѣдсгвенно е закачало. Ва това 
шумътъ, който е билъ предизвиканъ огъ невинаги разумни и произ
волни приложения на тѣхнитѣ взлядове къмъ културното чело- 
вѣчество, си е оставалъ отъ гѣхна страна безъ отговоръ. Само 
неотдавна, миналата 1890 година Алфредъ Росселъ Уоллесъ, един- 
ственния живъ още връстникъ на Дарвина, който едновремен
но съ него е дошелъ до идеята за естественния отборъ, се е ис- 
казалъ въ една малка журнална статия**) по поводъ на разиск
ванията относително прилаганието на дарвиновата теория къмъ 
съвременното културно человѣчество.

Уоллесъ ни съобщава любопитни свѣдѣния, че неговия ве- 
ликъ съ братъ, Чарлзъ Дарвинъ, му е исказалъ въ тѣхнигѣ устни 
бесѣди мраченъ взтядъ за бъдъщ ето ла человѣчеството, и то за 
туй, защото въ нашата цивилизация естественния отборъ не иг
рае никаква роль и защото не съществува „преживѣвание на 
най-способния“. Уоллесъ е напълно съгласенъ съ него, тъй ка
то жизненния опитъ показва, че въ борбата за съществувание, 
коя-се извършва въ съвременното общество, по-достойния или 
по-талантливия съвършенно не получва преобладание. Въ с ъ 
щото време населението въ градоветѣ, гдѣто се съсрѣдоточава 
културата, се поддържа преимущесгвенно отъ приижданието на 
низшия классъ и потомството предпочително се произвежда отъ 
по-не куртѵрната часть на человѣчеството. Единъ американски 
авторъ, когото Уоллесъ цитира, безъ да му спомѣнава името, до
хожда до още по-скръбни заключения: „Населението, което при
ижда, може да се сравни, каша той, съ пѣната, и, при все това. 
жизненния нотокъ въ значителна стъпень се подновява отъ този 
источникъ“. Това положение на работитѣ нему се показва опас- 
но за всѣко общество, а за демократическата цивилизация на съ
временната Америка се представлява даже нѣіцо като обществен
но самоубийство. Безг» съмнение, американския авторъ, въ своя
та културна исключителность, отива много на далечь, но въпро
са за изражданието, отслабванието на културното человѣчество, 
вслѣдствие на нездравитѣ условия на живота и на ненормалнитѣ 
въ Физиологическо отношение бракове, остава въ цѣлата си сила и

*) Видни представители на науката или искуството, или на какво и да 
е учение.

F o rtn id h tly  K eview —H u m an  Selection, Sept. , 1890.
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естественно привлича къмъ себе си вниманието и на биолозитѣ, 
и на антрополозитѣ, и на икономиститѣ.

Като пристъпва къмъ неговото разрѣшение оть биологичес 
ко гледище, Уоллесъ се спира най-напредъ на распространеното 
мнѣние, че въспитанието, хигиената и уснѣхитѣ на културата, 
които облекчаватъ личния и общественния животъ, при своето 
задружно дѣйствие, ще могатъ да помогнать не само .за умствен
ното, но и за Физическото усъвършенствувание на цивилизова - 
нитѣ раеси. Съзнаванието на заплашителното и до нейдѣ захва
натото вече израждание и слѣдующето подиръ него. измирание 
(каквото се забѣлѣзва, напр., въ Франция) накарва ни енергичес- 
ки да се отнасяме сега къмъ влиянието, което рационалното въс- 
питание и хигиената оказва на младото поколѣние на културни- 
тѣ классове. Като не отрича важното значение на разумнитѣ и 
въспитателни хигиенически мѣрки, Уоллесъ, между това, ни пред
пазва отъ безусловната вѣра въ възражданието, което тѣ могатъ 
да причинятъ на б&д&щето человѣчество. Въ всѣкой случай, не 
трѣбва да ее ограничаваме само съ тѣхъ: не трѣбва да се очаква, 
че тѣ могатъ обезпечи, даже й при най-грижливото имъ прилага- 
ние, добро бАДАіце за културнитѣ представители на нашата расеа.

Като биологъ, Уоллесъ не може, разбира се, другояче да по
гледне на този въпросъ. Той взема за примѣръ двама конйовъдци, 
които си задали за цѣль да искаратъ оть конетѣ на американ- 
скитѣ прерии два типа— едни за ѣздение, а други за впрѣгание : 
отъ тѣзи двама конйовъдци едина мисли, че това може да стане 
носрѣдствомъ съотвѣтственно хранение и дрессирание, а другия 
се осланя само на естественния отборъ. Относително послѣд- 
ния може да се каже съ увѣренноеть, че той ще достигне своя
та цѣль, като раздѣли стадото на двѣ части и отбере на една 
страна по-лекитѣ, а на другата но-тѣжкитЬ коне и послѣ, като от
бира както трѣбва производителитѣ, подиръ 3 0 —40 год., вѣроят- 
но, ще да получи двѣ различни породи, каквито му трѣбвагь. За 
резултатитѣ отъ опита на Първия отъ тѣзи конйовъдци би било 
трудно да се искажемъ съ такава опредѣлениость, тъй като въ 
дѣйствителность подобни Опити никога не с& се предприемали. 
Между това, учението на Вайсмапа, което възбужда въ днешно 
време живо размѣнение на мнѣнията помежду биолозитѣ, позво
лява да се предполага, че придобититть презъ живота качества, не 
с а  предаватъ но наслЬдство, и за т}7й въ дадения случай ний 
можемъ да очакваме, че подиръ тридесетъ или четиридесеть по
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колѣния коне, въспитапи безъ есгественъ отборъ, двѣтѣ полови
ни съ нищо съіцественно нѣма да се огличаватъ една оть друга.

Теорията на Вайсмана, къмъ която се скланя и Уоллесъ, 
вяиса ново освѣтление въ нашия въпросъ. Поддържана огъ на
блюденията на Галтона, тя ни кара да се съмиЬваме въ значение
то на въспитанието за усъвършенствуванието на человѣческата 
расса и въ същото време намалява до нейдѣ страхътъ, кой
то произлиза отъ Факта, че' по не културната часть на человѣ- 
чеството се оказва по-плодовита отъ културната, Фактитѣ ни 
говорятъ, че и Физическитѣ, и умственнигѣ качества, усвоени 
благодарение на въспитанието или самовъсгштанието, не премнну- 
ватъ по наслѣдсгво. Тъй напр., ИндийцитЪ на СЬверна Америка, 
които се славятъ съ своето искуство да намиратъ пътьтъ си по- 
средъ горитѣ и стѣнитѣ по различни, почти неуловими признаци, 
които изискватъ особенна острота на чувствата, въ това отноше
ние не надмпнаватъ Европейцитѣ въ такава стъпень, въ каква
то би могло да се очаква. По малко навикъ Европейцитѣ, конто 
живѣягъ носредъ сѣверо-американскитЬ диваци, усвояватъ това 
искуство на равно съ тѣхъ или даже много по-добрѣ. Оть друга 
страна, практиката на английскитѣ училшца показва, че дѣцата, 
прадѣдитѣ на които, въ цѣлъ редъ иоколѣния, съ  се обучавали 
въ университетитѣ, съ нищо не се различаватъ въ учението отъ 
дѣцата, прадѣдигѣ иа конто, вслѣдсгвие на несъгласието имъ съ 
господствующата църква, не съ  имали достънъ въ висшитѣ учеб
ни заведения. Може да се нреведътъ и други Факти за доказа
телство на това, че добитигѣ умственни качества не нремину- 
ватъ на потомството, но за насъ за сега е доетатъчно иризнава- 
нието основното положение на Вайсмана отъ такъвъ авторитета, 
какъвто е Уоллесъ. Ний ще забѣлъжимъ само, че Уоллесъ намира 
възможно да остави безъ разглеждание влиянието на въспитани 
ето и на различнитѣ качества, усвоени презъ живота, върху усъ
вършенствуванието на человЬчеството. Ва него шансоветѣ на то
ва усъвършенствувание се откриватъ само въ тази или онази Фор
ма на отборътъ или, съ други дума, той не намира за възможно 
да се помогне на изрождающата се и измирающата културна 
часть на чсловѣчествого по други начинъ, освѣнъ съ помощьта на 
браковетѣ между най-здравитѣ, въ Физическо и умственно отно
шение, мъже и жени.

Тази истина се съзнава й показва не само отъ едного Уоллеза. 
Въ послѣдно време въ английската литература с,ь се появили нѣкол-
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ко съчинения, които предавать на въпроса за цѣлесъобразнитѣ брако
ве такава важность, каквато заслужва. Галтонъ, извѣстния авторъ 
на „Наслѣдственностьта на таланта“, който е единъ отъ най-ориги- 
налйитѣ статистици на нашето време, настоява на това, че всич
кото население на страната необходимо е да се изслѣдва относи
телно неговото Физическо, умственно и нравственно развитие, ка
то се отбѣлѣзва въ всѣки случай уровена на развитието съ о- 
собенна бѣлѣжка. Тази система се практикува вече отъ него при 
наборитѣ на войници и при нѣкои училища; но той иска, щото 
тя да се распространи на цѣлото население, за да се помогне, щото 
браковетѣ да се сключватъ при най-добри Физиологически условия. По 
мнѣнието на Галтона,младитѣ хора и отъ двата пола, които най-добрѣ 
удовлетворяватъ изискуемитѣ условия, т. е. тѣзи, които стоятъ на 
най-високъ Физически, умственъ и нравственъ уровенъ, трѣбва да 
блдагъ подпомогнати, при встьпванието имъ въ бракъ, отъ дър
жавата, която трѣбва да помага и на бады цето имъ семейство. 
За Галтона този статистически приемъ се представлява като е- 
динетвенъ способъ, чрезъ който би могло да се отслаби вредно
то влияние на днешнитѣ нецѣлесъобразни бракове и да се съ 
здаде по-нормално бады цо поколѣние. Уоллесъ основателно забѣ- 
лѣзва на Галтона, че проектирваната отъ него мѣрка въ теори- 
тическо отношение не може да бљде по-добра, но въ практичес
ко тя подлѣжи на много възражения. Преди всичко, едва ли би 
било възможно да се подхвърли цѣлата масса на населението на 
подобно изслѣдвание, поради огромния трудъ и недостатъка на ком
петентни лица за подобни оцѣнки: сетнѣ, въ срѣдния и висшия 
классъ, които по преимущество трѣбва да се иматъ предъ видъ, 
когаго се говори за изражданието и измиранието, мѣрката, проек
тирана отъ Галтона, едвали би могла да се приложи, предъ видъ на 
но-сложнитѣ психически, общественни и икономически условия, 
които влияятъ въ тѣхната срѣда на женението. По такъвъ на
чинъ, въ спомѣнатитѣ классове не би могло да се достигне отстра
нението на по-не силнитѣ и способнигѣ, което е необходимо за 
дѣйствието на отбора. Още по-радикаленъ взглядъ по нашия въ
просъ исказва Хайремъ Стенли въ съчинението си „Нашата ци
вилизация и брачния въпросъ“ (Our Ciwilisation and the Marri
age Problem). Той доказва, че цивилизацията умира, защото 
колкото по-много се увеличаватъ богатствата и културата, толко
ва повече се усилва Физическото израждание и нравстенната раз- 
валенность: младото поколѣние не поддържа дѣлото на прогресса,
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тъй като въ въспроизвежданиего учасгвуватъ, по преимущество, 
ito-не сітособнитѣ производители. Двата велики Фактора на прог- 
ресса въ животния свѣтъ— естествеииия и половия огборъ сж 
безсилни но отношение къмъ человѣчеството, тъй като въ него се 
срѣщатъ цѣли группи личности, които въ животното царство не 
биха могли да се ноявятъ на бѣлъ свѣтъ, или, ако се появяха, 
не биха могли да живѣятъ. Спасението на человѣчеството авто
ра вижда въ искуственния огборъ, т. е. въ отстранението на не- 
нормалнитѣ хора отъ брачния съюзъ „Пиеницата, престъпника, 
болния не трѣбва да бждатъ пълноправни членове на общество
то“—казва той, като ни дава да разберемъ, че за извѣстни ка
тегории ненормални лица, бракътъ трѣбва да бжде, до колкото 
се може, затрудненъ. Такава една мисъль лесно може да дойде въ 
главата на единъ теоритикъ, който горѣщс желае възражданието 
на културното человѣчество и който се възмущава отъ безнощад- 
нитѣ нарушения на най-очевиднитѣ природни показвания: но ед- 
вали е нуждно да се Д ок а зв а , че осжщесч'вяванието тази мисъль 
на практика есъвършенно невъзможно. Това би било твърдѣ грубо на- 
мисание въ личния животъ и би закачило най-интимнитѣ страни на 
душата, най-енергичнитѣ стремления къмъ щастието. Нѣма нуж
да отъ доказвание, че законнитѣ стѣснения на брака, ако би нѣ- 
коя административна власть се рѣши да ги тури въ испълнение, 
не биха могли да турятъ предѣлъ на незаконнитѣ рождения и че 
подобенъ законъ най-много би противорѣчилъ на чувството на съ
страдание къмъ неіцастнитѣ, което е вложено въ сърдцето на же
ната ...............

Самия Уоллесъ гледа на въпроса за нормалнитѣ бракове 
много по широко. Той намира, че сеіашния Фазисъ на развитието 
на кулгурного общество е не само крайно несъвършенснъ, но 
направо пороченъ и разваленъ въ корена................. Повечето ро
дители въспитаватъ дъщсритѣ си въ идеитѣ за поклонение на бо
гатството, и за това момитѣ, когато ще се женягъ, преди всичко, 
гледатъ да се осигурятъ отъ къмъ материална страна, да си на- 
мѣрятъ богатъ мжжъ. Въ по-много го случаи преимуществото се от
дава не на тозъ, който обладава по-голѣма енергия и прлвлека- 
телность (Физическа здравостьи хубавина), а на тозъ, който има по- 
добро състояние (въ материално отношение) и по-добро общест
венно положение. Очевидно е, че всичкото зло се заключава 
именно въ това предпочитание. Истина, че втората половина на
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нашия вѣкъ е родила единъ новъ типъ жени, трудящи се и не
зависими, но представителницитѣ на този типъ за сега съ  още 
немногобройни. Трудящитѣ се жени, безъ съмнение, съ  много по- 
свободни въ своя изборъ, и за това тѣхния изборъ бива повече 
нормаленъ. Слѣдователно, въпроса за избавлението на културното 
человѣчество отъ израждание, което го заплашва, се заключава, глав- 
но, въ увеличавание числото на трудящитѣ се и независими жени, 
които би могли да си избиратъ мъжъ заради неговитѣ Физически, 
умственни и нравственни преимущества, а не заради обеспечение- 
то, което ще имъ даде брака съ него. Но това щс да бъде въз
можно само тогава, когато идеята за труда, обязателенъ за всич
ки, като висшйо нравсгвенно правило, проникне нашето култур-
но общество отъ долу до горѣ. Обязателносгьта на труда за всич
ки и за всѣкиго трѣбва да се всѣва въ дѣцата още отъ крехка
та имъ младость съ такава сила, съ каквато се всѣватъ и дру-
гитѣ христиански истини за любовьга къмъ ближнитѣ. До като 
обществото не се проникне отъ тѣзи идеи за обязателностьта на 
труда, до тогава нѣма да се епрѣ процесса, който заплашва че- 
ловѣчеството съ загинвание.

Изработената отъ человѣчеството съ такъвъ голѣмъ трудъ 
култура, при такова едно прилагание, каквото ний виждаме днесъ 
въ съвременното общество, дѣйствително може да се окаже вред
на за него. Но тази вреда зависи само отъ това, гдѣто тѣзи, ко
ито движатъ и усъвършенствуватъ културата— учените и писа
телите, изнамѣрвателитѣ и художниците, съ  принудени да изну- 
ряватъ силитѣ си ст. много и много работа, до като нъкъ тѣяи, 
които се ползуватъ отъ нейните плодове, съ  избавени отъ необ- 
ходимостьта да се трудять. Отсътствието на правиленъ трудъ 
създава за техъ друга вредна крайность : тѣхнитѣ сили огслаб- 
ватъ вслѣдствие на неупражнение. Въ резултать всичко това докар
ва къмъ общо умаление на енергията, къмъ общъ упадъкъ на 
силите въ културното общество. Статистиката, съ своята безпо
щадна правдивость, ни показва, че градовете, і'дѣто главно се 
съсрѣдоточаватъ културните елементи на нашето общество, се под- 
новявагъ само благодарение на приижданието на бодрото селско 
население: ако да не бѣше това прииждание, градското населе
ние, слѣдъ много или малко число години, би се изродило или би 
измрѣло. Слѣдитѣ отъ Физическо истощение ставатъ все повече 
и повече явни въ културиага часть на населението на коя и да 
е страна; образованиостьта, която поражда културностъта, явно
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сс добива съ цѣна на жизненни сили. Тѣзи общеизвѣстни и все 
повече и повече заплашителни Факти каратъ мнозина, възмутени 
отъ разслабванието на человѣчеството, което става предъ наши- 
тѣ очи, да виждатъ всичкото зло въ самата култура и спасение
то на человѣчеството— въ пълното отричапне отъ нея. Като раз- 
глендатъ въпроса отъ такава гледна точка, тѣзи гі])Отивници на 
културата обединяватъ въ своитѣ негодувания всичката теорити- 
ческа и практическа наука, всичкитѣ резултати на вѣковната фи 
лософска мисъль, и изискватъ пълно отхвърление на всички тѣзи, 
по тѣхно мнѣние, злочестп плодове на цивилизацията и възвръ- 
щание къмъ първобитната простота и селския трудъ, който едно 
време е давалъ на человѣка най-голѣми Физически п нравственни 
сили. . . .  Но въпроса: какво трћбва да се направи за подобрѣ- 
нието на днешнитѣ условия и за‘ усъвършенствуванпето на бж- 
джщето— не може да се ограничи съ отрицателното рѣшение, на 
което указватъ противницитѣ на културата. Съвременното общес
тво не може да се откаже отъ културата: то самото е нейнъ 
нлодъ и всичкото му съществувание е проникнато отъ нея. Ни
кой отъ образованнитѣ хора, съ исключение само на нѣколко ду
ши, които преживяватъ болѣзненъ нравственъ кризисъ, пѣма да 
отрѣче това, че науката и искуството съст;<вляватъ хранилище 
на умственната енергия на человѣчеството. а съвсѣмъ не источ- 
никъ за нейното истощение. Историята на културата е история 
на умственното просвѣтление и всѣка крачка назадъ или на стра 
на огъ нея е възвръщание къмъ мраковетѣ на миналото. Култу
рата е дала на человѣчеството такава сила и свобода, каквато за 
него е била немислима въ по-напрешнитѣ времена, и опасность- 
та за неговото настояще и бжджще не се заключава ни най-мал
ко въ самата култура, а въ неразумното и несправедливото пол- 
зувание огъ нея. За това ползувание именно говорихме ний по- 
горѣ, т. е. за неравномѣрното расгіредѣление на работата между 
трудяіцитѣ се и нетрзгдящитѣ се елементи на обществото. Да се 
измѣни това положение на работитѣ, което несъмненно е вредно 
и онасно за истинското благосъстояние на человѣчеството, е въз
можно само по единъ пжть— по пътя на общия трудъ, задруж
ното изработвание и распредѣленис на произведенията..............

Такива коренни общественни реформи могжтъ се извърши 
само съ силата на общото съзнание за тѣхната необходимость. 
Въ дадения случай, за това нѣщо се изисква, щото всички да 
дойдатъ до убѣждението за обязателностьта на труда. Неговата
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идея трѣбва да лѣгне въ основата на въспитанието и обществен
ната нравственность. Върху тази основа ще да възникне „пълна- 
та равноправность на млжетѣ и женитѣ, при което всѣки ще да 
получи възможность да осжлцестви своитѣ най-добри стремле
ния............................... Тогава ще да настане и възможностьта за дѣй-
ствието на естесгвенния отборъ, който ще отхвърля долния, изро
дения человѣчески тиггъ, и благоларение на подбора непрекъсна
то ще се повдига срѣдния уровенъ на нашата расса“.....................
Въспитанието на женитѣ трѣбва да бљде насочено къмъ това, 
щото да ги въорж.жатъ съ всичкитѣ срѣдства, необходими за жиз- 
ненната борба. Като достигатъ еднакъвъ умственъ уровенъ съ 
мжжетѣ, като сподѣлятъ всичкитѣ тѣхни най-свѣтли идеали и 
като се осѣщатъ доволпо силни въ жизненнитѣ състязания, жени- 
тѣ нѣма да влизатъ вече въ бракъ въ полу-дѣтска възрасть, как
то става въ днешно време, и съ това ще се отмахне най-голѣмо 
то зло въ сегашния браченъ въпросъ. Женитѣ, ежщо както и мљ- 
жетѣ, трѣбва да свършятъ своето въспигание и да рѣшатъ въп
роса за своята карриера преди да помислятъ за женение. Вслѣд- 
ствие на това, встъпваниего въ бракъ неизбѣжно іце се отсро
чи до 20 или 21 год., което ще бжде вече значителна стъпка на- 
предъ къмъ разумностьта на браковетѣ. Навършеното умственно 
и нравсгвенно въспитание трѣбва да развие въ жепитѣ презрѣ- 
ние къмъ хората, които не иснълняватъ своитѣ обязанностн предъ 
обществото и не удовлетворяватъ изискванията на висшия нрав- 
ственъ уровенъ. При пълната свобода и независимоеть на жени- 
тѣ, при съзнателното и сериозно възрѣние на брака отъ тѣхна 
страна, възможно е, щото тѣ да встьпватъ въ бракъ даже още 
по-кжсно, като се достатъчно вече запознаятъ съ живота, а имен
но— не по-рано отъ 25 год. си възрасть. Едвали е нуждно да 
се доказва, че подобни бракове обмислени и отъ двѣтѣ 'страни, 
основани на взаимното разбирание и уважение, ще да добиять 
оная трайность, отъ която сљ лишени много отъ сегашнитѣ бра
кове на културното общество.

Въ такова усъвършенс гвовано общество, гдѣто ще се смѣта 
за позорно, когато жената се ожени за человѣкъ, когото не люби 
и не уважава, числото на неомлѵженитѣ жени несьмнѣшіо ще 
трѣбва да се уголѣми. Но, безъ да говоримъ за това, което, еио- 
редъ изражението на единъ извѣстенъ английски педагогъ, още 
е въпросъ, кои жени с& по-полезни за обществото— омжженитѣ ли 
или неомліженитѣ, тъй като послѣднитѣ иринасятъ грамадна въс-



пигателна полза“— , това обстоятелство, което произлиза отъ стро
гото избирание мъжъ, ще да окаже още и несъмнѣнно, благодѣ- 
телно влияние вьрху общото развитие на человѣчесгвото. Тогава 
ще стане именно това, което е за него най-скъпо, а именно ес- 
тественния отборъ ще бъде въ ръцѣтѣ на тѣзи, въ които трѣб- 
ва и да бъде, т. е. въ ръцѣтѣ на женитѣ. Отъ тѣхъ безпощад
но ще бъдатъ отхвърляни лѣнивитѣ и егоиститѣ, както и слаби- 
тѣ въ Физическо и умственно отношение. Този естесгвенъ отборъ 
обѣщава да се усили съ време още и съ другъ новъ Факторъ. 
Възможностьта на женитѣ да правятъ сега отборъ отслабва вслѣд- 
ствие на това, че женитѣ по количеството си надминаватъ мъже- 
тѣ въ нашето население. Ако и въ повечето европейски страни 
да се раждатъ по-много мъжки дѣца отъ колкото дѣца отъ жен
ския подъ, но и смъртностьта на първитѣ надминава смъртность- 
та на вторитѣ. Можемъ да се надѣвзме, впрочемъ, че съ течението 
на времето, при по-нататаіпнитѣ успѣхи на хигиената и медици
ната, този процентъ на смъргноотьта ще се измѣни, и до зрѣла 
възрасгь ще достигатъ такова число момчета, каквото ще бъде 
необходимо за да поддържа численното надмощие на мъжекото 
население надъ женското. Това обстоятелсгво, отъ своя страна, 
ще усили влиянието на женитѣ върху усъвършенствованието на 
нашата расса. Като бъдатъ по-малобройни, тѣ ще се търсятъ 
повече, и това іце имъ даде преимущество въ избиранието, т. е.
ще остави естественния отборъ въ тѣхни ръцѣ.............................

Както забѣлѣзва Уоллесъ, тази система за отстранение по- 
лошигѣ елементи има преимущество надъ системата за поддър- 
жанието на по-добритѣ, като се помага на тѣхното ранно встъп- 
вание въ бракъ. За человѣческия прогрессъ не е толкова нужно 
ноявяванието на хора, които да се издигатъ високо надъ срѣд- 
ния уровенъ, колкото отстранението на тѣзи, които стоятъ значи
телно по-низко отъ този уровенъ. Благодарение на системата за 
отстранението на по-лопштѣ (по-слабитѣ въ всѣко отношение) е 
ставало постоянното усъвършенствование въ животното и расти
телното царство, което се указва отъ еволюционната теория. Пре- 
живѣванието на по-способния, което опредѣля това усъвършен
ствование, е въ същность исчезванието на по-не способния. За 
человѣческия прогрессъ е необходимо, щото и въ самото человѣ- 
чество да става такъвъ процессъ. За да би могълъ прогресса да 
го обхване изцѣло и да върви непрекъснато, срѣдния му уровенъ 
би трѣбвало ностоянно да се повдига. Тогава гсниалнитѣ хора
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нѣма да се виждатъ на своитѣ съвременници като безумци, и та- 
лантливитѣ нѣмада се чувсгвуватъ гъй осамогени и злочести, как
то въ днешіго време.

Не трѣбва да се мисли, че тази нова наредба, отъ която 
ще да зависи и с т и н с к и я  прогрессъ на человѣчеството, обѣіцава 
ио-жестрко отнасяние къмъ едабитѣ и изоставенитѣ отъ приро
дата, отколкото това е при сегашнитѣ условия. Уоллесъ казва 
но този случай, че хуманностьта, която ни е карала да пазимъ 
живота на слабигѣ и болннтѣ, отистина е оказала отчасти вред
но влияние на Физическото и умсгвенното усъвършенствование 
на нашата расса, но за това пъкъ тя се е подобрявала къ нрав- 
ственно отношение, като е развивала най-добритѣ качества на 
человѣческага природа. Бждлщето общество трѣбва да се отли
чава не съ умаление на хуманностьта, а съ увеличение на енер
гията, отъ която ще да зависи по-голѣмата грижа за всички нуж- 
дающп се отъ помощь. При ио-нормални условия на живота Фи
зическото отслабвание трѣбва да изчезва все повече, и повече и 
различието между хората ще да се оказва не толкова въ Физи
ческо.. колкото въ уметненно и. особенно въ нравственно отно
шение. По този начинъ, отхвърленъ ще да б,яде само този чело- 
вѣкъ, който е съ жесгокъ и низъкъ характеръ, който не за
служи а симпатия или любовь.

Ний нѣма да се докосваме до въпрса: какво значение ще 
има новата общественна наредба, на която указва Уоллесъ, за из- 
бѣгванието на излишното размножение на человѣчеството, тъй 
като този въпросъ може да се разгледа въ особенна статия. За сега 
ний ще се ограничимъ само съ горнйото извлѣчение, направено 
отъ забѣлѣжнгелната научна статия на мастития естествоиснг- 
татель, въ която той, съ свойственната му дълбочина и широчи 
на на взгляда, сс отзовава на единъ отъ най-нажнитѣ въпроси 
на нашето време. Като посрѣщаме съ радость неговото автори
тетно слово, ний можахме да го повторим ь само съ малко допъл
нения и разяснения. Нпй на пълно сс присъединяваме не само 
къмъ основнитѣ му мисли, но и къмъ заключителнитѣ му думи: 
„Задачата на б&д&щето принадлежи на женитѣ на бадлицето“.
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Предъ садъть н а  „остѳтичнитѣ“.

(По поводъ на критическата студия на г. X.)

Пигмеи, васъ не защитили
Ни мечъ, ни шлемъ, ни крипкій щитъ !

Гете, Фаустъ, ч. II.

В ъ 6 , 7, 8 и 10 книжки на „Денница“ е помѣстена 
една критическа студия отъ г. X . за Х риста Ботевъ. Както 
автора самъ се признава, тая студия, както е написана, напи
сан а е „нарочно“ , сир. съ цѣль. Съ каква цѣль? Отъ д е л а 
та студия се вижда, че г. X . принадлежи къмъ оная компания 
отъ „естетични“ , изящни по външность, по форма, но студе
ни егоисти по „вжтръшното си кжтче“ , по съдържание, присно- 
памятни съедиписти, които изгубиха топлигѣ си мѣстица вслед
ствие на демонстрациите въ  1 8 8 5  год. на 20-й  Май въ память 
на Х риста Ботевъ. Г. X . не може равнодушно да си вспомни 
тия трагически за „естетичните“ минути. Да не беха  се слу
чили тия демонстрации, да немаше тоя умразенъ ираздникъ, мо
же би, и до сега неговите „изящ ни“ приятели щ ёх а  да р аз
вивате отъ румелийските директорски креела модернитѣ „ес
тетични“ вкусове у насъ. Но, у в и ! Празднуванието памятьта 
па Х риста Ботевъ, на най-умразната за тех ъ  память е& рево
люционера, безбожника и социалиста-анархисть, направи 
ги да се носкитатъ и те  „не мили не драги“ , безъ да могатъ 
да влияятъ на нашето младо поколение въ такава пълна мера, 
както преди, съ своето „изящно искуство“ . Ц ельта на г. X . е 
очевидна; той се мжчи да покаже, че оная деятелность на 
Христа Ботевъ, която най-много увлича нашето младо поколе
ние и памятьта на която тъй буйно ее нразднуваше, —  че тая 
именио деятелность нищо не струва, че тя е била редъ отъ 
„вагабонтлуци и авантю ри“ , че тя е била, най-сетне, редъ отъ 
заблуждения. Г. X ., за да достигне цельта си, подъ булото на 
мнимо безпристрастие, нагло (да се изразимъ на неговия „ес-
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тетичеиъ“ езикъ) изопачава псторическитѣ факти и идеитѣ на 
Ботева.

В ъ охарактер и з ирвани ето на едната страна отъ тая дѣя- 
телность на Х риста Ботевъ, за която ни е думата, г. X . се 
ползува отъ извѣстния „Онитъ за биография“ . Тоя „онитъ“ на
истина даде богатъ материалъ иа „естегичнитѣ“ за тѣхнитѣ 
„ и з я щ н и “ цѣли. Между това, тоя „онитъ“ е онитъ тендещи- 
озенъ, онитъ пристрастепъ, нагласенъ нарочно, съ цѣль да о- 
нравдае собственното поведение на автора му, както и поведени
ето па пѣкои съвременни нему дѣятели*). Ние другъ пжлъ, може 
би, ще имаме случай да се повърпемъ върху тоя тенденциозенъ 
„онитъ“ за да го разгледаме. Тука забѣлѣзваме само, че тоя „о- 
н и гь “ даде новодъ па „ естетичнитѣ“ у насъ да говорятъ за нѣ- 
какви „вагабонтлуди и авантю ри“ па Х риста Ботевъ. За това 
нека най напредъ се спрѣмъ върху тоя вънросъ и ногледиемъ 
пб огблизу на работата.

Всѣкиму е извѣстно, пъкъ и най върлигѣ врагове на Бо
тева нризнаватъ, че Христо Ботевъ нищо не е върш илъ съ ко
ристни дЬли. Хрисго Ботевъ живѣеше съ идеята за освобож
дението на българския народъ и нарежданието му „сноредъ ирин- 
цииитѣ на най новата наука“ ; за тая идея той работѣше и стра
даше. За освобождението на, българский народъ изискваше се 
да се пропагандира идеята за възстание, организиранието му и 
номощь отъ чети, образувани o n . българската емиграция въ 
Румжпия. Но за всичко това трѣбваха срѣдства и голѣми срѣд- 
ства. Ето, въ дирението на тия срѣдства Христо Ботевъ чес
то пжти е идвалъ въ сблъскванис съ румжнската нолидия и да
же е испадалъ въ румжнскитѣ тъмници. Но какво отъ това? 
Историята на нашето революционно движение ни показва, че и 
животътъ на други горѣіци патриоти преди Ботева е пълепъ 
съ такива „авантюри и вагабонтлуди“ . Напримѣръ, животътъ 
на Оавва Раковски какъвъ е?  И той е лежалъ но тъмницигѣ 
и него сж гонили отъ мѣсто на мѣсто, и той се е скиталъ 
„не милъ, пе д рагъ “ отъ държава въ държава. Но, ще ни ка- 
жатъ нашитѣ „естетични“ , Христо Ботевъ се е въсхищ авалъ

*) До кодкова тоя „онитъ“ е безпристрастенг, моясемъ да с&димъ отъ 
тоя Фактъ, че автора му не се поевѣни да изопачи даже мислитѣ на Христа Бо
тевъ. Така, за примѣръ, Христо Ботевъ казва: „нещастието на народитѣ е въ 
тѣхнитѣ правителства-“, а автора на „опита“ изопачава, го така: „нещастието 
иа народитѣ е въ самитѣ народи“. Сравни „Знаме“ и 'Съчинения на Христо 
Ботевъ“, издадени отъ автора на „опита“.
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отъ, „кассотрошенпего“ . Какво огъ това? Н ий ее въсхищаваме 
отъ „Разбойвицитѣ“ на. Ш иллера и ржкоплѣщемъ на Карл а 
Моора и неговата дружина, на нталианскитѣ карбонарии и т. и. 
Между това, когато Христо Ботевъ само се е въсхнщ авалъ отъ 
кассотрошението, преди него такива сжщо горѣщи патриоти, 
може би, фактически сж го вършили. За сега това е скрито 
подъ покривалото па Историята. Но интересно е да се знае, 
отъ кждѣ е намиралъ нари Савва Раковски, за да въоръжава 
хайдушки чети и самъ да ходи въ Балкана. Ботевъ въ 1 8 7 5  
годииа въ в. „Знаме“ пиш е: „Нѣма Савва Раковски отъ ка-
мень пари да направи и да въоръжи ч ети тѣ  “ Интересно
е да се знае, отъ кждѣ съ зимали толкова нари другитѣ вой
води, за да организуватъ своитѣ чети. Н ай сетнѣ отъ къдѣ 
и какъ еж намирали нари нашитѣ революционери за органи- 
зувапнето па възстапията и за водение на агитациитѣ си ? Да 
ли не съ фактическо „кассотрошение“? Да ли не съ насилствен- 
но измъквавие паритѣ. на имотнитѣ отъ кессииті; и касситѣ 
имъ? И какво? В ъ това време, когато въ Гърция и Сърбия, 
напримѣръ, имотнитѣ жертвуваха всичко за свобода, жертвува- 
ха и живота и имота, какво нравяха нашитѣ имотни въ Б ъл
гария и Рум ъния? ТѢ наистина се явяваха само „чорбаджии 
изѣдиици“ ; тѣ наистина се занимаваха само съ предателства 
и иреслѣдвания мжченицитѣ на пашата свобода. То бѣше под
ло време. Какво оставаше на нашитѣ мжченици-патриоти да пра
вя гь? Да нринудятъ имогнигѣ съ револверъ въ ръка да от- 
вържатъ кессиитѣ си и да отворятъ касситѣ си. И върш ѣха 
това всички. Защ о тогава г. X . ие пи раскаже за тия факти
чески, „вагабонтлуци и авантю ри“ на другитѣ патриоти ? Защо 
тогава „естегичнитѣ“ говорятъ за нѣкакво „одобрѣние на кас
сотрошението“ отъ Ботева, като за признакъ на „богътъ“ на 
Ботева и коммунаритѣ ? Не, не това е „вагабонтлукъ и аван- 
тюризиъ*. Вагабонтлукъ и авантюризмъ ще бжде, когато жи- 
вѣешъ при нормални условия, когато предъ тебе ти сж отво
рени широки пжтища да работишъ, когато имашъ предъ себе 
си хиляди други начини да бждешъ полезеиъ, и отивашъ да 
се занимавашъ съ кассотрошепие, съ насилие и пр. Вагабонтлукъ 
е, когато въ името на една популярна идея, излъжешъ народа, 
дойдешъ на влаеть, ужъ да осжществишъ тая идея, и крадешъ 
по единъ „благородепъ начинъ“ хазната, па забравипгь „думи 
и клѣтви- ,  както направиха, паир., „есгетичпитѣ“ . Вагабонт-
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лукъ е, когато нѣкой подъ булото иа нѣкоя идея експлуатира 
довѣрчивитѣ хора. Вагабонтлукъ е, най-сетнѣ, когато въ името 
на „народно дѣло“ крадешъ хазнитѣ на миллиони хора или 
„хазната“ на яѣкого и пълпишъ своитѣ джебове!! . . .

Г. X . казва, че Козлодуйския подвигъ се явилъ като 
„гръмоотводъ“ , който отвлѣкалъ Х риста Богева отъ плъзга- 
вата почва на „вагабонтлуцитѣ и авантю ритѣ“ . Това съвсѣмъ 
не е истина и г. X . просто нристрастно освѣтлява фактитѣ.
Че той нристрастно говори, можемъ да се увѣримъ отъ сжщия 
„опитъ“ . В ъ послѣдния четемъ, че Христо Ботевъ отдавна 
нреди Козлодуйския ноходъ е водилъ съвсѣмъ друга тактика. 
Това сжщото виждаме и отъ „Знаме“ : той вече е реднкторъ 
на органа на революционната партия, превѣжда романътъ 
„Что дѣлать?“ отъ Чернишевски и даже се задомилъ. Така що
то Христо Ботевъ много нреди Козлодуй е водилъ единъ пб 
спокоенъ животъ и, както се вижда, отказалъ се е билъ вече 
отъ предишната си тактика, и ночвата, иа която той е стоялъ, 
съвсѣмъ не е била вече така плъзгава, както говори г. X . 
Тогава защо Козлодуйский ноходъ да се е явилъ като „гръ
моотводъ“ за Ботева?! . . .

Христо Ботевъ по идеи, по убѣждения бѣше социалистъ- 
анархистъ. Това е истина. Но въ седемдесетитѣ години кой 
социалиста не бѣше анархиста? Като исключимъ нѣколко ду
ши, които се группираха около Карлъ Маркса и Фридрихъ 
Енгелса и които се придържаха о идеитѣ на научния соци- 
алпзмъ или на марксизма, надъ умоветѣ ва всички други со
циалисти царствуваха идеитѣ на ГІрудона и Бланки, развити 
отъ М ихаила Бакунина, тоя „аностолъ на разрушението“ , как
то го нарича Емилъ де Лавеле, до стъпень на анархическо у- 
чение. Прудонъ каза: „1а propriete  c’est le vo l“ —  собствен- 
ностьта е кражба; Бланки проиовѣдва революция чрезъ граб- • 
ванието на властьта; М ихаилъ Бакунинъ проновѣдва разру
шение на обществото, основано на кражбата, разрушение на 
„държ авата и религията“ чрезъ револти, чрезъ бунтове. А за 
това трѣбваше остра критика на сжщесгвующитѣ наредби, трѣб- 
в а т е  остро възбуждание и възмущение на чувствата на на- 
родитѣ противъ експлуататоритѣ, противъ „изѣдницитѣ чор
баджии“ , безъ разлика на вѣра и народность, противъ собствен- 
вицитѣ— тия „крадци“ , както ги наричаше Прудонъ. Това 
анархическо Прудоно-Бакунинско учение увличаше ночти всич
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ки социалисти и масситѣ по онова време. Христо Ботевъ, не 
ще и дума, като истинска поетическа натура, бѣше въ висока 
стъпень и въсприимчивъ къмъ общечеловЬческитѣ високи стрем
ления. А  анархическо-бунтовническото учение на Бакунина 
тъкмо отговаряше на положението му, като бунтовникъ, който 
имаше за задача на живота си освобождението на българския 
народъ. Ако человѣчеството мислѣха да освободятъ чрезъ ре- 
волти, бунтове, чрезъ грабвание на властьта, чрезъ разрушение 
съ единъ махъ на всички стари наредби, основани на ек- 
сш уатацията, на грабежътъ, на измамата, лицемѣрието и л ъ 
жата,— съвсѣмъ естественно е, че едииъ български бунтовникъ 
не можѣше инакъ да си представя освобождението на българ
ския народъ отъ иеговитѣ „изЬдници“ , освѣнъ чрезъ бунтъ, 
чрезъ пълно разрушение на старите наредби, които крѣпѣха 
робския д у х ъ  на българина. Отъ тука проистича страстното и 
високото поетизирание на „хайдутството и хайдутитѣ“ , сирѣчь на 
бунтовпичеството и бунтовниците, отъ тука и острата пропо- 
вѣдь противъ „изѣдницигѣ чорбаджии“ , противъ лъжата и ли
цемерието. Тия идеи направиха Ботева бунтовникъ, революци- 
онеръ, който сграда, скита се „не милъ, не д р агъ “ и се бо
ри за свободата на народа си, безъ която борба едва ли тъй 
скоро щѣше да настъпи нашето освобождение. Безъ  тия идеи 
Христо Ботевъ, може би, щѣше да си сѣди въ България и 
да пише, както „естетичиитѣ“ , романси за „чернитѣ очи“ на 
българскитѣ девойки, „за белото кокиче“ и за „горещ ите 
преградки“ . Но тия идеи създадоха у Ботева онова му особен
но „вжтрешно кжтче“ , въ което живееше „мисъль висока до 
небето“ , както казва единъ отъ наш ите поети за Ботева, „кжт- 
че“ , което се отличава отъ „изящ ното“ , но мизерното, студе- 
но-егоистичното „вжтрЬшпо кжтче“ на „естетичните“ , както се 
отличава небето отъ земята.

Парижската коммуна, провъзгласена на 18-й  М артъ1891 г., 
бѣше историческа и общественна необходимость. Т я  се яви ка
то пробенъ камъкъ за ученията на Прудона и на Бланки, как
то и за произлезлия отъ техъ  апархизмъ. Н а практика комму • 
иарите Бланкисти и Прудонисти— които съставляваха душата 
на коммуната— върш еха тъкмо обратното на ония идеи, отъ ко
ито се въодушевяваха. Прудонисгите б еха  противни на ассо- 
циациите, а коммуната декретираше (обявяваше съ приказъ) 
дружествепната организация па индустрията и м а н и ф а к т у р а т а .
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Блаакисгитѣ проповѣдваха е грога дикгаторска централизация на 
властьта въ ржцѣтѣ иа революционното правителство, а  ком- 
муната провъзгласяваше свободната федерация на общината (ком- 
муна) Парижъ съ всички французски общини. Т ака щото самия 
вървежъ на работитѣ обори ученията на Прудона и Бланки н 
показа на дѣло вѣрносгьта на научния социализм ъ— учението 
на Маркса. Отъ тогава анархизма систематически почна да гу
би почва и идеитѣ на М аркса и Енгелса взеха все новече и 
повече да се раснрострапяватъ. В ъ сегашно врѣме анархисти
те предегавлнватъ въ разнитѣ сграни огдѣлни едениця, които 
нѣматъ никакво влияние върху вървежа на социалистическото 
движение. Обаче наданието на коммуната се ознаменува съ та
кива жестокости отъ страна на буржуазията, щото, до дѣто съ
ществува человѣчеството, тѣ ще възмущаватъ чувството на 
правдата и хуманностьта. Христо Ботевъ излѣ своето справедли
во възмущение прогивъ тия жестокости на френската буржуазия 
въ редъ пламенни статии. И имаше отъ какво да се въз
мущава человѣкъ: френската буржуазия само въ една вечерь 
изби но единъ хайдушки начинъ 8 5 ,0 0 0  нарижеки граж
дане! Както прилича на всѣкой „естетиченъ“ человѣкъ, г. X . не 
е нито анархистъ, нито социалистъ. Той не може да си пред
стави „богътъ“ на Ботева и на коммунарятѣ, освенъ въ видъ 
на единъ кръвожаденъ „Б огъ-В аалъ“ . И отъ кхдѣ се вижда то
ва? Г. X . вижда това въ факта, че коммунаритѣ изгорили па- 
лагьтъ Тюйлери и парижеката библиотека! Между това комму- 
наритѣ владѣяха П ариж ъ тъкмо два мѣсеца. Ако наистина „бо
гъ тъ “ иа коммунаритѣ бѣше толкова кръвожаденъ, колкото се 
мжчи да ни го представи г. X . , тогава въ разстояние на два 
мѣсеца той зюжѣше да задоволи своята жажда. Но какво виж
даме? Историята ни казва, че въ време на властвуванието на 
коммунііритѣ нито единъ буржуа не се лиши отъ своята гла
ва, нито отъ своитѣ палати и богатства. А за работницитѣ щѣ- 
ше да има повече оправдание, ако бѣха направили това, що е 
направила съ тѣхъ буржуазията. Защото тая послѣднята ето 
вече цѣлъ вѣкъ отъ какъ явно граби работницитѣ и когато тѣ 
протестиратъ прогивъ грабеж ътъ, тя ги бие съ „свипецъ“ и 
щикове. Или ще кажете, че работницитѣ т р ѣ б в а  с ъ  „христиан- 
ско смирение“ да търнятъ екенлуатацията, да страдатъ въ си
ромашия, болѣсти и невѣжество и да обичатъ своитѣ „ближ
ни“ — еіксплуататоритѣ? Лесно е да фарисействувашъ въ топла

___
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стая и на ситъ сгомахъ и да препоржчвашъ: обичай ближ
ния си, както самаго себе си. Но историята върви не по го
тови, изработени отъ человѣка правила, а по свои неизменни 
закони. . . .

Но да дойдемъ до „Богътъ, който Ботевъ подиграва и го 
нарича „Богъ на калугери и попове, на царе и глупци и н р .“ 
и до богътъ —  „защ итинкъ па робите, комуто ще праздиуватъ 
деньтъ скоро народите“ , до „богътъ- па разума“ . Г. X . казва, 
че богътъ, който подиграва Ботевъ, е билъ сжщий тоя богъ, 
който билъ распѣтъ па кръста. Да ли е така? Н е трѣбва да 
бжде человѣкъ толкова „освѣтлепъ отъ критическитѣ знания“ , 
колкото г. X ., за да види, че има една твърдѣ голѣма разли
ка между тия два бога. Б огътъ , който подиграва Ботевъ е на
истина „Богъ на калугери и попове, на царе и на разни глуп
ци“ ; той е богътъ на просвІ;тенпнтѣ експлуататори и па сил
ните міра сего. Бого-человѣкътъ, който е раснѣтъ па кръста, 
е съвсѣмъ другъ „богъ“ ; той е „богъ“ на малките и слабите, 
на сиромаситѣ и експлуатиранитѣ. Тоя „богъ“ е говорилъ ре
волюционни проповеди: Горгь на боіатитѣ! ио лесно ще ми
не гемиджийско вжже ирезъ тленни уш и , отъ колкото бо
гатия въ р а я; ако искашъ да, бждешъ блажеш, раздай 
своитѣ богатства, вземи кръста и върви иодирѣ ми. Отъ 
тия думи на. Х риста е ясно, че той смета като необходимо ус
ловие за да се обичаме единъ други, за да обичаме ближните 
си, за да има миръ по между ни. да се унищожи разделение
то на хората па богати и бедни, всички еднакво да носятъ 
кръста, сиречь необходимо условие за това е —  социално-е- 
кономическото равенство между хората. Какво казватъ ком- 
мунаритѣ, анархиститѣ, согщалиститѣ и up. ? Сжщоіо. Tl; 
казватъ, че, за да иресганатъ хората да се едатъ  като вълци, 
за, да се обичатъ, за да има миръ по между имъ, за да нЬма 
подлости и лицемерия, за да бждатъ блаженни, сир. честити, 
необходимо е да се унищожи разделението имъ на експлуата
тори и експлуатирани, на богати и сиромаси; сир. необходимо 
е, щото человеческитЬ общества да се основагъ па социал- 
но-економическото равенство. Огъ Историята знаемъ, че на
роди г I; чесго ижти сж искали да се уредя гъ съгласно социал-' 
но-економическото равенство, по силпите па деня винаги сж 
ги посрЬіцали съ такива у кори : Вий се бунтувате противъ 
„Б ога“ , противъ установените отъ него власти, противъ рели-
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гията,— и ги трепяха. Като говоримъ специално ва френскитѣ 
коммунари, нека забѣлѣжимъ, че френскитѣ работници не единъ 
илть сж искали отъ буржуазията да обича ближния си и
да се наредятъ споредъ заиовѣдитѣ на „богътъ на слабитѣ“_
върху социално-економическото равенство. Какво имъ отго
варяха силнитѣ на деня, буржуазията? Че тѣ се бунтуватъ про
тивъ „Б о га“ и неговятѣ власти, противъ религията и черква
та, и ги трѣняха по улицитѣ, но фабрикигѣ, по рудницитѣ и 
по тъмницитѣ. Какъвъ е тоя „Б огъ “ , който е установилъ та
кива жестоки власти, който е раздѣлилъ хората на експлуата- 
тори и експлуатирани, който е установилъ и поддържа соци
ално-економическото неравенство между хората? Не е ли той 
именно „Богътъ В аал ъ “ , „Богътъ-М аммонъ“ , „Богътъ на силнитѣ 
и експлуататоритѣ“ , „Богътъ на студения материализмъ“ , „Бого- 
Капиталътъ“ ? И  тоя „Богъ-Капиталъ, Богъ-Маммонъ“ е далечь 
отъ „Богътъ на слабитѣ и малкитѣ“ , отъ „Б огътъ“ на соци- 
ално-економическото равенство, отъ „Богътъ на разум а“ , „за- 
щитникътъ на робитѣ“ .

Г. X . се преструва, че той не разбиралъ, що е това 
„Богъ на разум а“ , когото въспѣва Ботевъ и комуто той се мо
ли. Впрочемъ, може би, и наистина да не разбира. Между то
ва ний виждаме, че тоя Богъ е „богътъ“ на социално-еконо- 
мическото равенство, на правдата, на мирътъ, на свѣтлината 
и пр. И скоро деньтъ на тоя „Б о гъ “ ще празднуватъ народи- 
тѣ. Да, тоя день не е вече далечь. В ъ сегашно време Соци- 
алната-Демократия на всѣкждѣ расте и енергично заявява, 
че е време вече да се осжществи социално-економическото 
равенство. Наистина, на мирното, на закопното й заявление 
буржуазията отговаря, че се бунтувала срѣщу „Б о га“ и власть-- 
та и я  трепи съ „свинецъ“ (както лани въ Фурии, въ Фран
ция и въ Римъ, въ Италия); но и па буржуазията едно време 
тъй отговаряха свѣтскитѣ и духовнитѣ феодали, болѣре, царе, 
напи и патриарси, до когато тя въ 1 7 8 9  година въ Франция 
се не яви съ своето грамадио болшинство въ Генералнитѣ Щ а
ти и не имъ обяви, че е време да й дадатъ социално и полити
ческо равенство, че е време да обичатъ и ближния си— буржу
азията, или ще ги принудятъ да испълняватъ заповѣдитѣ „хрис- 
тиански“ и да се подчинятъ иа повеленията на нейпия „Богъ- 
Маммонъ“ , на Бого-Каниталътъ. И  ги принудиха! Та не е да
лечь и деньтъ, когато Социалната-Демократия ще се яви

съ грамадного си болшинство въ парламентитѣ и ще каже на 
бурж уазията: дойде деньтъ да празднуватъ народитѣ социално- 
економичеекото равенство, да празднуватъ деньтъ па „богътъ 
на разума“ , па правдата, иа любовьта, на мирътъ и • свѣтли 
ната; съсгласи се доброволно или ще бждешъ принудена да 
испълнишъ най-сетнѣ заповѣдитѣ на нашия „богъ“ , „защ итни
ка на робитѣ“ . И ако тогава силпитѣ й отговорятъ: ти се 
бунтуватъ противъ „Б ога“ , противъ властитѣ му на земята и 
я срѣщпатъ съ „свинецъ“ , па стане „сблъськъ“ , кой „Б огъ“ 
тогава ще бжде кривъ? Кой „богъ“ е кръвожадния Богъ —  
„гладеиъ за човѣшки припошения“ ? „Богътъ на. разума“ и на 
правдата ли или „Бого-Капиталътъ“? „Б огътъ“ ли на слабитѣ 
или „Б огътъ“ па силнитѣ? Или г. X . ще каже, че ако се о- 
пираме на еволюцията, ще избѣгнемъ „сблъсъка“. Но исто
рията ни показва друго. Еволюцията въ  извѣстепъ моментъ се 
преобръща въ революция. Така, напр., еволюцията, начена
та въ ХѴ-й вѣкъ, отъ коя го се роди каниталътъ и буржуазия
та, въ  края на Х У П І-й  вѣкъ се свършва съ революция въ 
Франция, а въ Германия сжщата еволюция се свърши съ ре
волюция въ  1 8 4 8  год. и т. п. Изобщо еволюцията всѣкога се 
свършва съ революция , съ коренно преобразование на чело- 

. вѣческитѣ общества, или по миренъ начинъ, коего твърді; рѣд- 
ко се случва, или съ „сблъсъкъ“ , съ жертви, което най чес
то става. Защо ли ? За това, защото человѣческата история е 
история на борбата на различни классови интересси, е борба 
на класситѣ, които ги създава еволюцията.

Г. X . казва, че Ботевъ „пе вѣрва въ еволюцията, чрезъ 
която се достигнаха чудеса въ X IX  вѣкъ, той иска револю
ц и я“ . Това е истина. Христо Ботевъ, като анархистъ, каквито 
бѣха почти всички социалисти до 1 8 7 1  год., не че не вѣр- 
ва, но не знае учението за еволюцията. Защото учението за 
еволюгщята получи распрострапение само въ най послѣдно вре
ме. И интересно е, че за „еволю ция“ пай много говорятъ сту- 
денитѣ егоисти, равнодушнитѣ къмъ доброто и лошевото, „есте- 
тичвитѣ“ , каквито сж г. X . et consortes, заіцитницитѣ на ек- 
снлуатацнята, на лъжата и лицимѣрието. Но какво разбира г. 
X . подъ думата „еволюция“ и за коя „еволюция“ той говори? 
Отъ студията му се вижда, че той подъ думата „еволюция“ , раз
бира разпространението на знанията, на науката; той смѣта, 
че въстържеетвуванието на доброто е възможно само тогава, ко-
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гато всички станатъ „просветени“ като него! А дордѣто не се 
извърши тая негова „еволю ция“ , да се иска осжществлението 
на идеитѣ за социално-економическото 'равенство смѣта го 
за дяволско навождение къмъ революция. Между това, при сегаш
ните економически наредби, да се минатъ още хиляда милиони 
години пакъ нѣма да дочакаме распространенпе на „науката“ 
между народите, нѣма да дочакаме, щото народитѣ да станатъ 
просвѣтени поне колкото г. X ., нѣма никога да дочакаме ни
каква „еволюция“ . И наистина, може ля  да се распространи 
между пародитѣ „науката“ , когато дѣцата имъ огъ 8 -9  год. 
отиватъ да работятъ по 1 0 -1 4  часа на день въ фабрикитѣ, 
когато миллиони работници работятъ по 10 , 14 , 3 6 и повече 
часове на день и умиратъ отъ гладъ, студъ и болести ? За как
во распрострапение па „науката“ може да се говори тука? 0- 
чевидно е, че пе „еволюцията“ на г. X . е „могжщественния фак- 
торъ“ , който ще направи да въстържествуватъ идеите па прав
дата, на истината, на красотата, на разума, па свободата, ра
венството и братството. Лостътъ, който тика человѣчеството къмъ 
тържеството на тия идеи е економическата еволюгща. Опо- 
редъ това, каквато е тая економическа еволюцчя въ дадена ис
торическа епоха, такива сж и умственнитѣ и нравственнитѣ по
нятия и идеи на хората, такива сж общественпигѣ и полити
ческите наредби. Економическата еволюция създава и матери
алните условия за въстържествуванието на тия или ония и- 
деи. Но главно тя туря хората въ такива материални условия, 
щото неосетно въсприематъ правственпите идеи, които тя съ
здава. А за въстържествуванието на известни нравственнп и- 
деи спомага не високото образование, а  положението, въ което 
туря хората економическата еволюция, економическото развитие'» 
Н апр., идеите на Х риста кои най вече въсприемаха? Некни- 
жовнитѣ рибари, невежественпите хамали и „необразоваппата“ 
сиромаш ия; те  и работеха за осжществлението имъ. Защото 
тая „необразованна“ масса по самото си економическо положе
ние беше способна да въсприема нравственпите идеи па Х рис
та. И обратно, богатата к л а с с а -  „образоваините“ фарисеи пре
следваха тия идеи и въстържествуванието имъ. В ъ днешно вре
ме идеите па социализма най вече се въсприематъ отъ „пеоб- 
разованните“ работници по сжіцата причина. И колкото пове
че напредва економическата еволюция, толкова повече се рас- 
пространяватъ тия идеи между народите, когато „науката“ за
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тѣхъ е недостъпна, когато тя  е достояние само на нѣколко 
хиляди щастливци. Внрочемъ, когато економическата еволюция 
достигне своя върхъ. тогава тя нрави нревратъ и въ мозъци- 
т-1) на мнозина отъ тия, които по положението си и само чрезъ 

науката“ никога не (>и го претъриѣли. А нархиститѣ не при
знаван» економическата еволюция, а признаватъ само край
ния и  моментъ — революцията. Не признаваше я  и Христо 
Ботевъ. Той. наистина, не проповѣдва, че „науката е могж- 
щественъ факторъ въ человѣческото освобождение отъ злото“ , 
а казва, че „знанието е необходимо за человѣцитѣ, както хра
ната за тѣлото, както свѣтлината за зрѣнието .“ *)— Но мож ели 
то да се смѣта за „могжществеиъ факторъ“ въ освобождени
ето на человѣцитѣ отъ злото, когато народитѣ сж турени въ 
такива условия, -цото никога да не могатъ да се „нросвѣтятъ“ ? 
И Христо Ботевъ неизмѣримо по-правилно гледа на работи- 
тѣ, отъ г;олкото фарисействующитѣ „естетични“ . Христо Бо
тевъ е съвсѣмъ нравъ, като не признава „еволю цията“ на г. 
X., която и въ времето на Ботева я препоръчваха на наша 
та младежь „ чорбаджиитѣ-изѣдници, калугери и попове и пра
вославните скотове“ . . . .

Г. X . люто се сърди на Х риста Ботевъ за неговото „без- 
божничество“ и „богохулство“ . Той не може да намѣри до- 
статъчко думи, за да похули Ботева за това. Че Христо Бо- 
товъ е „безбожникъ,“ нѣма никакво съмнѣние: той не вѣрва 
„въ Богътъ на калугери и попове.“ Но кой ли нъкъ иѣрва 
въ тоя „ Б о г ъ “ ? Да ли г. X . вѣрва? Фаустъ на нитанието на 
Маргарита — вѣрва ли той въ „Б о га “ — казва ш

Кто можетъ, Ангелъ мой,
Сказать „я вѣрую“ съ сиокойною душой?
Ты спросишь мудрецовъ, съ кьнросомъ обратишься,
Къ священникамъ— и что жь? Ты только убѣдишься, 
Что дышетъ ихъ огвѣтъ насмѣшкой надъ тобой.

Могатъ ли г. X . и съвременнитѣ ни фарисеи, които постоян- 
но произпасятъ „името божие“ , да кажатъ съ спокойна душа, 
че вѣрватъ- „въ Б о га -4? А между това смѣтітъ  за „естетично“ 
да фариеействуватъ нагло. Нѣщ о повече. Г. X .. за да оправ-

*) Гд. „Знаме“. Букурещ'- 1875 год.
4



дае своята люта сърдня противъ Ботева-„безбож ника“ й 
„богохулеца“ , нагло изопачава историческитѣ факти и „мизке 
предъ историята“ . Г. X . люто се сърди на Ботева, че той от
рича историческата роля „на православния Б о гъ “ . Да ви- 
димъ ималъ ли е право Христо Ботевъ. Да- се обърнемъ къмъ 
нашата, българската история. Т ая история ни показва, че въ 
старо време нашия български „ Б о г ъ “ , като прие образътъ на 
византийския „ иравославенъ Б о гъ “ , на „Богътъ на лицемѣ- 
рието и идолоноклонническия култъ“ , съедини се съ болѣ- 
ритѣ. Тоя съю зъ съ своитѣ грабежи доведе нашия народъ до 
тамъ, щото да се откаже и отъ „любовьта къмъ отечеството“ , 
и отъ „вѣрата на своитѣ дѣди, бащи и майки“ и да пригър- 
не Богомилството. А тоя фактъ, както се знае, яви се единъ 
отъ „могжщественнитѣ фактори“ за гаданието на българското 
царетво подъ петитѣ на азиатскитѣ орди. Такава е истори
ческата миссия на „ православния Б о гъ “ у насъ въ старо 
време Каква е била историческата миссия на тоя „ Б о г ъ “ 
нрезъ иетстотинъ годшпното робство на българския народъ? 
Историята иакъ ни показва, че историческата миссия на „ пра
вославния Б о гъ “ , въ лицето на „свѣ тата“ гръцка патриаршия 
е била най-м изерна.' Тоя „православенъ Б о гъ “ се съедини гъ 
„мохамеданския Б о гъ “ , който бѣше много по-простъ отъ „пра
вославния“ , но много по силенъ отъ него, та съ-неговата гру
ба сила се мжчѣше да истрие всички слѣди отъ българския 
народъ. Обаче, преди съюза на двата „ Б о га “ , мохамеданския 
успѣ да накара миллиони българе да приематъ неговата „вѣ- 
р а “ . Така щото „православния Б о гъ “ се грижеше не за за- 
пазванието на българската „национална личность“ , а за ис- 
триванието й отъ страни щтѣ на историята. Ако това не ста
на, трѣбва да се благодари единственно на простотията -на 
„мохамеданския Б о гъ “ и на екснлуататорскитѣ стремления на 
„ православния Б о гъ “ — на фанариотското духовенство. Такава 
е историческата роля на „иравославний Б о гъ “ въ продълже
ние на иетстотинъ годшпното ни „египетско робство*. Но, мо
же би, историческата роля на „православния Б о гъ “ да е но- 
важна въ най-новата ни иетория, въ политическата борба, 
извѣстна подъ название „черковенъ въпросъ“ ? И тука исто
рията е въ съгласие съ Х риста Ботевъ. Кой водѣше тая по
литическа борба? Свѣтски дѣйци, а „православния Б о гъ “ — 
духовенството, което отъ сетнѣ се яви  на българската сцена.



началото не смѣеше даже главата си да покаже. Ч акъ  ко- 
rftT0 борбата увлѣче цѣлия народъ, когато „ православния 
Богъ“ се убѣдц въ иобѣдата, чакъ тогава той ся яви. Но и 
г0гава кой свърши тая борба? „ Православния Б о гъ “ ли? 
духовенството ли? Историята ни показва, че тая борба я  (-вър
ли! геройската смѣлость на една бунтовническа чета, четата на 

Е ѵ Димитъръ и Ст. Караджата, която расклати гнилото ото
манско здание, и дързското постоянство на дѣдо Славейковъ 
110дъ плѣсницитѣ на везііря въ Ц ариградъ. И коя бѣше цѣль- 
та на тая борба? Да ли оспованието на една своя Екзархия? 
Цай-искреннитѣ дѣйци въ тая борба гледаха на нея, като на 
начало на политическата борба, която трѣбваше да се свър
ши съ освобождението на българския народъ. Между това, как 
во излѣзе? Н ай голѣмата часть отъ дѣйцитѣ на тая борба по
гледнаха на устройството на Е кзархията като на главна дѣль 
на борбата, която цѣль еднжжъ постигната, намѣстпха се кой 
въ Екзархията, кой около нея, кой въ турскитѣ конаци и о- 
коло турскитѣ паши и викнаха: цѣльта е достигната, да про- 
слявимъ падишахътъ и да се просвѣіцаване подъ неговата де
бела сѣнка, да чакаме „еволю цията“ да направи останалото! 
Д орбаджиитѣ — изѣдііици“ осѣтиха п озд рава  почва подъ кра
ката си и по-смѣло захванаха да екснлоатиратъ раята но- 
дързостно да върш атъ своитѣ предателства. Изобщо и ,,право
славния Б о гъ “ и всичкитѣ негови прислужници се заловиха 
всѣкакъ и систематически да снишаватъ равнището на събу
дения политически духъ на българина, заловиха се да го при- 
спиватъ и да преслѣдватъ всѣко проявление на наченатата 
политическа борба. И кой искренъ българинъ, кой истински 
иатриотъ можеше да не се възмущ ава отъ тия проповѣди на 
индеферентизма и студения егоизмъ? Христо Ботевъ обичаше 
българския народь дѣятелно, съ всичката си поетическа ду
ша, а не на фрази. Той виждаше, че наченатата политичес
ка борба, наистина, се сведе на зім ѣна една власть съ дру
га, че българския народъ го люлѣеха въ робска люлка, че се 
стараяха да му вдъхнатъ надѣжда въ „молитвата“ , когато трѣб- 
ваше да дигне „мотиката“ , че се стараяха политическата бор
ба да я замѣстятъ съ „еволю цията“ , съ нросвѣіцението подъ 
ужаситѣ на азиатския „вандализма“. Можеше ли искренната 
натура на Ботева да не се възмущ ава? Можеше ли Христо 
Ботевъ да се отнася другояче къмъ историческата миссия па
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„православния Б о гъ “ . освѣнъ отрицателно ? И Х ристо ]»оте&» 
е съвършенНо н равъ . И сторическитѣ факти иа пълно го опраіі 
даватъ .

Но г. X . най-вече люто се сърдп на Х риста Ботевъ За 
това, дѣто казалъ, че турското правителство признало нащ Та' 
черковна независимость, „за  да има .готови ерждия, шпиони « 
заслѣпители на подданницитѣ си “ . Възмущението и „адмирацЈ 
я т а “ на г. X . тука вече достига до крайни размѣрп. ]ѴІегкдѵ 
това, „нредъ насъ стана историята на нашето възрождение » 
тя най-краснорѣчиво говори за ролята на нашата народна чер
ква“ . За какво ни говори тя? Т я ни говори за редъ ншион- 
ства и за систематическо заслѣпявание на раята. И отъ кжй 
се явяваха тия „орж дия“ ? Колкото и да е голѣма „адмирация
т а “ ни къмъ нащата народна черква, но историята казва, че 
тия орждия въ голѣма доза излизаха изъ срѣдата на предста- 
вителитѣ на тая ч е р к в а ! Н ека си вспомнимъ, кой предаде Ва- 
силя Левски, какъвъ бѣше убития въ Орхания екзархийски 
дяконъ. Н ека си вспомнимъ какво прикгзва „историята на на
шето в ъ зр аж д аш е“ за поведението на нѣкои владици? И за 
колко още други предателства и низски шпионства ни разска- 
зва историята! Тя ни разсказва за редъ отъ такива низски 
предатели и шпиони, които сутринь отиватъ въ черква, се мо
ля тъ и „свѣіци палятъ“ на „православния Б о гъ “ , а по плнд- 
нѣ, подиръ „божественнзта служба“ отиватъ да шпиониратъ и 
предаватъ своитѣ ближни. Нѣмалъ ли е тогава Христо Бо
тевъ право? 0 , той е съвършенно иравъ, когато въ своето бла- 
городно възмущение казва :

И комуто свѣіци палятъ
Православнитѣ скотове . . . .

Д а, „православни скотове“ ! Даже нѣщо по-долне е създала на
шата история на възражданието, редомъ съ високитѣ примѣ- 
ри на героизмъ, самопожертвувание и дълбока любовь къмъ 
народа.

Въ въстановлението на историческата правда г. X . вижда 
„грубо самооплювание“ . Много иб-добрѣ! Когато у единъ на
родъ има скотство, било то аравославио, католическо, иро- 
тестанско, мохамеданско или каквото и да е друго, .тогава 
само „грубото самооплювание“ , само самооплювание отъ чело
то до петитѣ може да б^де цѣровито, може да го умие отъ
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« к о т е т в о т о  му. Внрочемъ и тука r .  X .  изопачава истината, 
Н и к а к в о  самооцлювание нѣма, а има илюение на скотството, 

оскотиняваиието. И какво? Нещастенъ е оня народъ, у 
к огото  нѣма кои да плюе на скотството. Христо Ботевъ „гру- 
(-)(1- илю на съвременното нему скотство и това го нрави не- 
за6равимъ, памятьта му вѣчна, додѣто скотството съществува 
иа земята. Нлю на скотството и нашето младо поколѣние. И 
іо д ѣ т о  то плюеше и до колкото то плюе на скотството, до 
то г а в а  и до толкова е гарантирано моралното съвършенствува- 
нив на народа. У единъ народъ, у когото младежьта е пре
давала да плюе на нодлостьта, на експлоатацията, на лъжа
та и измамата, у тоя народъ нѣма жизненни сили. Когато 
нашата младежь престане да пѣе социалнитѣ пѣсни на Х ри 
ста Ботевъ и да се увлича отъ неговото високо благородно 
възмущение и умраза противъ скотството, тогава тя престава 
да е младежь; тя става младежь съ старчески чувства; тя е 
м л а д е ж ь  развратена или тя сама е прегърнала скотството, са
ла се е оскотипила. И :іи г. X . ще ни напомни подвизіпѣ 
на нѣкои „младежи“ въ Конаре, Пловдивъ и т. н.? Н о  криви ли 
сж Ботевата память и анархизма въ тия безобразия? Трѣбва 
целовѣкъ нагло да изопачава фактитѣ. щото безобразията и 
жестокоститѣ, които се извъриш ха, да се приписватъ на Боте- 
ната память и анархизма. Самъ Ботевъ, както това знае и г. 
X.. не биеше и не убиваше вързапн хора. А нархиститѣ въ 
Франция два мѣсеци управляваха, но жестокости не върш яха. 
Ако нѣкои отъ нашата „младежь“ прегърнаха скотството, 
това значи, че тѣ но природата си бѣха оскотинени. А че 
тѣ лѣеха социалнитѣ пѣсни на Ботева и върш яха безобра
зи я  въ името ужъ на високи идеи. то такива примѣри ний 
виждаме много въ историята. Въ името на високи идеи Хю- 
говский Торквемада е горилъ невиннитѣ хорица, въ името на 
високи идеи дѣйствуваше грознатм Инквизиция . . . .  Защ о, 
обаче, да отиваме тъй далечъ. На ли въ името на високата 
идея за съединението и благоденствието на Южна България 
сполучиха да дойдатъ на власть „естетичнитѣ“ съединисти? 
И какво направиха? Н а другия день забравиха своитѣ обѣща- 
ния и станаха върли гонители на ония, които се осмѣляваха 
да имъ напомнятъ за това! Съ малко думи, въ името на ви
соки идеи какви не безобразия и жестокости могатъ да ста- 
ватъ! И . . . криви ли съ високитѣ идеи? Н е. Криви съ
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хората, въ които жіыѣе скотството. И  на това скотство трѣ* 
ва да ее плюе и да се іш ое постоянно, винаги, „грубо“, в 
до колкото нашата иладежь плюе на него, до толкова тя е 
младежь, до толкова е обезпеченъ нашия напредъкъ. Обаче 
за честь на нашата младежь, та отдавна е илюнала на скот. 
ството; тя пакъ пѣе и ще нѣе социалнитѣ пѣсни на Ботева 
и ще слави неговата памятъ, която ги учи да мразятъ ци. 
зостьта и лидемѣрието. Ако тя не тъй „грубо“ , не тъй буй
но плюе на послѣднитѣ, причината е съвсѣмъ друга, а не 
„критическитѣ студии“ на г. X . и 0-ie. Триста „критически 
студии“ не сж въ състояние да изгладятъ намятьта на Боте
ва и да унищожатъ инстипктивнитѣ високи чувства на мла- 
дежьта. Да се истрие тая память, ще рѣче да изгубимъ на- 
дѣждата за прогрессъ. ІІричинитѣ, дѣто нашата младежь не 
тъй буйно пѣе днесъ пѣснитѣ на Ботева и не тъй грубо“ 
плюе на скотството, сж съвсѣмъ други. Н ай важната, спо- 
редъ насъ, е тая, че днесь среди нашата младежь нахлувап 
нови идеи за възстържествувание на доброто, които я пра, 
вятъ да не се задоволява само съ шумъ и голи фрази, а да 
дири поддържка на своитѣ високи чувства въ научнитѣ идеи 
за социално економическото равенство и въ научпитѣ срѣд- 
ства за достигванието на тоя идеалъ. И това трѣбва да се 
благодари не на пусто-звъшшвитѣ фрази за „лю бовь“ , „кра
сота“ и т., н. които студено проповѣдватъ напштѣ „естетич
н и “ , а на распространението идеитѣ на научния социализмъ. 
Н а младото поколѣние, ако то не е развратено и безъ време 
остарѣло, е свойственно да се увлича отъ високи идеали. А 
научния социализмъ дава такива положителни идеали. Тая е 
причината, дѣто у нашата младежь въ сегашно време исчезва 
ираздния шумъ, който се замѣетя съ сериозно отношение къмъ 
социалнитѣ явления. Но памятьта на Х риста Ботевъ, като пѣ- 
вецъ на „богътъ на разума“ , на правдата, истината, свѣтлиыата 
на социално-економическото равенство, като пѣвецъ. който 
вдъхновенно ни учи да мразпмъ скотството, сир. глуиостьта, ек
сплоатацията, лъжата и измамата, — тая память всѣкога me 
живѣе, зсѣкога ще се празднува. Н ъкъ  и трѣбва да живѣе 
и да се празднува, трѣбва да се плюе на скотството, 
и оскотиняванието, което царствупа, на земята. Това е „в'Ь 
интереса на пстината, на моралното повдигание на ново
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то поколѣние и на вѣчнитѣ начала на доброто, правдата 
и красотата“ . . .

Y.
В  ... +

П О С Л Ѣ Д Н Н Т Ѣ  д н и .
повѣсть 

отъ Елена Зеландъ.
(преводъ отъ русски)

[Продължение отъ 7 и 8 книжка]

Нищо не ни въоружава по нѣкой пжть тъй противъ човѣка, 
както съзнаванието нашата вина предъ него. Такава мисъль не иде
ше, разбира се, на умъ на Похвистневъ, изобщо не любитель на 
отвлеченноститѣ; но вече той почувствува, че раздражението му 
противъ Золотарева за единъ день се усили и се обърна въ поло
жителна умраза, и че той скжпо даваше за възможностьта да се от- 
търве отъ тъзи гостенка, чисто присжтствие до сега едвамъ забѣ- 
лѣзваше. Разбира се, да не бѣше този проклѣтъ воденичаръ да го 
разядоса, да се не върнеше той дома вече разгнѣвенъ, при това 
уморснъ, гладенъ, може би нѣмаше да произлѣзе тъзи случка, но 
ведяжжъ тя е станала, крива е тукъ се-пакъ Евгения Ивановна 
съ своитѣ глупави кроежи.

—Азъ не разбирамъ, защо ти се радвашъ? съ неудоволствие за- 
бѣлѣжи той кжсно вѣчерьта, когато съпрузитѣ отидоха въ спална- 
та си стая и Анна Ивановна весела му каза, че сестра й ще отиде 
утрѣ въ града на единъ день, а, може би. и за повече.—А, ако 
тя рѣчеше съвсѣмъ да се махне отъ тука—друга работа!

Що е туй, Колйо, вижъ нъкъ какъвъ си! докачена отговори мла
дата жена. Мигаръ ти толкосъ .много желаепгь да испъдишъ сест
ра ми? Азъ и роднини повече никого нѣмамъ, само тя една ми е 
останала. Я гледай, когато твоигѣ сестри дохаждатъ, колко имъ 
се радвамъ.

— Та това сж тѣ, а не твоята Евгения Ивановна. Припомни си 
послѣдното дохаждание на Мария, когато ти раждаше! Тя тебе иа 
пълно замѣняваше, цѣлата кжща въртеше, по цѣли дни шъташе
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помагаше, въ каквото можеше. Такъва гостенка е драга; а пъкъ 
да иматъ въ кжщага см излишно гърло— не е голѣ.чо удоволствие!

—Струва ми се. ти не можешъ да се оплачешъ, че Евгени ли 
подяда. Тя и тъй нищо не яде, а сега още е намислила и да ни 
плаща за храната. Разбира се. че азъ нѣма да зема . . . .

— И голѣма глупость ще направишъ. Нека излишна парица да 
влѣзе въ джоба ти, отъ колкото да отиде на различни иросяци и 
бездѣлници! забѣлѣжи Николай Петровичъ. истегайки се съ наела«, 
дение на креватя. Право да ти кажа, тона сж, дори и твои пари, 
защото несправедливо е било отъ сгърна на твоитѣ родители да 
оставятъ всичко на Евгения Ивановна, нонеже твоята зестра ме 
струваше и половината отъ тѣзи четире хиляди рубли, кои го тя 
получи за кжщага. Та и най-нодиръ, отъ гдѣ ти знаешъ, колко 
време още ще поживѣе сестра ти! Може би, още нѣколко години. 
Въ послѣдно време тя много се поправи, и да ти се призная, не 
вѣрвамъ азъ, щото здравието и да е до толкозъ безнадѣжно, как
то тя увѣрява. Ей-тъй умръзналъ й не лесния селски учителския 
животъ и дощѣло й се да си поотпочине у  милитѣ си роднини.

— Ухъ! какъ не те е срамъ тъй да говоршпъ, гпѣвъ ме е да те 
слушамъ! Погледни само каква е станала тя: кожа и кокали! Не 
съмъ подозирала никога, че ти си би.ть такъвъ безсьрдеченъ, та
къвъ егоистиченъ! кипна заведнжжъ Анна Ивановна. Въ сжщность, 
обаче нея не толкова възмутиха думитѣ на мжжа й, огъ колкото 
тя говореше вслѣдсгвие на уморяванието, на раздражението, кое
то бѣше се появило отъ горѣщия день, нъленъ съ шетание и тича- 
ние. При всичко туй, товај разсърдвание силно порази Похвист- 
невъ. Като се поддигна, съ удивление гледаше той на зачервено
то лице на жена си, която слѣдваше да заплита косаТа си съ рас- 
трѣперени ржцѣ.

—Ба, ба, ба! полунасмѣшливо,"ітолусърдито произнесе той.— 0- 
ще туй не ни стигаше, да се скараме за твоята сестра. Когато е 
тъй, азъ ще мълча и ти ни думица повече нѣма да чуешъ отъ 
мене, макаръ, струва ми се, здравието на дѣцата трѣбва да ти 
бжде по-скжпо отъ всички сестри на свѣта.

—За какво ти тука смѣсвамгь дѣцата и тѣхното здравис? начу
мерено попита младата жена.

—А ти още гшташъ? Ето ви вашата предвидливость и догад- 
ливость! Като-че-ли не азъ бѣхъ, който й четохъ тѣ зи  дни случ
ката за заразението съ охтика, и само отъ душека, на който но- 
напредъ е лѣжалъ охтичавъ човѣкъ. Ако пѣкой може да се за-
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р,ізи дори и отъ вѣщитѣ, то колко е по-лесно, азъ мисля, да се 
зарази другъ, който се върти иоетоянно около болния и диша съ 
него единъ и сжщъ въздѵхъ. Та какъ тъй това нѣщо да не ти е 
дошло на умъ, какъ тъй да не ти е подсказалъ за опасносгьта ва
шия прехваленъ майчинъ инстинктъ?! Менъ ей тъй, исмовѣдвамъ 
ти, ми ставаше нѣкакъ ие добрѣ, щомъ като виждахъ нашитѣ ху
бави, здрави дѣчица ири това слабо, болно същество, което още 
на живота си се разлага.

Поразена, съ широко отворени очи слушаше Анна Ивановна.
—Защо ти на менѣ за това по-рано не ми каза? Защо не ми 

каза на време, още преди дохажданието й? ! съ отчаяние сс про
викна тя.

—Чуденъ, наистинна, въпросъ! Ти можеше да номислишъ, че 
я:п> не искамъ да прибера твояга сестра, студено отговори той. 
Въ дѣйствителность нъкъ у  него се зароди само неотколѣ подобно 
с+рахувя ние, но той съ задна цѣль се погрижи да го уголѣми, 
да го раздуе,|за да "• произведе съ това на жената си по силно 
впечатление, което, за голѣмо негово удоволствие, и сполучи да 
произведе.

—Боже милий! . . . Ами . . . ами туй е страшно! . . . Не, азъ 
тебе никога нѣма да простя, дѣто ти мълча до день-днешенъ. И 
какъвъ егоизмъ, какъвъ възмутителенъ егоизмъ отъ страна на сес
тра ми! Че тя е била въ медецинскитѣ курсове, трѣбва всичко 
това да знае пб-добрѣ отъ насъ! . . . се развълнува Анна Иванов
на, цЬла дори поблѣднѣла.

—Че, разбира се, знае; но кой е врагъ на себе-си ? спокойно 
забѣлѣжи мжжа й.

—Тъй! но в ъ  подобенъ случай тя извършва положително прес
тъпление, погубвайки въ нищо невиновнитЬ дѣчица, погубвайки 
цѣлата Фамилия, защото азъ никога не бихъ могла да ги прежи- 
нѣя, никога, никога . . . .  А още вика за „любовь къмъ ближни- 
тѣ“, проповѣдва самопожертвува ние и намъ какво още . . . .  И вси
чко това излиза, че е само Фрази, голи Ф рази!. . .  Но какво да пра
вя сега азъ, какво да чиня?! съ отчаяние закърши ръцѣ ГІохвис- 
тнева.

—Е, пъкъ ти много се увличани., опасносгьта не е тъй голѣма 
Всичко туй така скоро не става, ноопита се Николай Петровичъ 
да успокои жена си, която до полуда се страхуваше.

—Така скоро не става! повтори и тя.— Кажете, какво утѣше- 
ние има! 0  Гоеноди Божј! іѣжко въздж,хпа тя,— и на, скоро два
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мѣсеци, отъ както е тя тукъ. А нъкъ азъ се страхувахъ, дан еби 
да донесе нѣкъква болѣсть отъ селото! И какво излиза? Опаец0- 
стьта е била не тамъ, не въ селскигѣ кжщи, но тука, у  насъ, д0, 
ма. Не, бездруго трѣбва да се зематъ нѣкакви мѣрки още отъ се
га, до като не е кжсно. Какво да се прави ! Разбира се, тя ми е 
сестра и азъ п желая отъ всичко най доброто, но тя трѣбва вь 
н а й  скоро време да си отиде. Дѣцата ми сљ отъ всичко цо-скд- 
пи ! . ■ • Утрѣ азъ ще се разбера съ нея.

— Сирѣчь, съ други думи, ще я изгонишъ, прек&сна я съ гнѣвъ 
мажътъ.— Ехъ, вий жени! а още ни укорявате, че сме груби, нс- 
сдържани! Вий сами, за най-малкото нѣщо ее забравяте, можете 
да дигнете скандалъ, врѣва. Помисли, тогава по цѣлата околия ще 
се разчуе завчасъ. че ти си нсцъдила своята болна, на умирание 
сестра. Тъй и ще говорятъ. Зеръ не знаешъти, колко лесно хора
та могатъ да окалятъ човѣка, особенно ако му. завиждатъ, както 

ни завиждатъ намъ съ тебе. Разбира се, азъ плюя на всички тѣчи 
людски думи и приказки, но много цо-добрѣ, ако могатъ се избѣг 
на подобни нѣща.

—Твърдѣ хубаво! тогава научи ме, какъ да ностжпя.
— Най напредъ да се не вълнувашъ, да се не ядосвашъ и да 

чакашъ. Всичко, вѣрвай ми, ще си тръгне по своя пать, саде мал
ко търпѣние и тактичность, Дѣцата, разумѣва се, съвсѣмъ ще от- 
далечимъ отъ нея; особенно любезна да бждешъ къмъ сестра си 
— с&тцо не трѣбва; колкото се отнася до мене, ний никога не сме 
били съ нея голѣми ирия'гели. Въ ьсѣки случай, тя не е . глунана 
и, трѣбва да се надѣваме, че скоро ще разбере, че е излишна въ 
нашата Ф а м и л и я ,  че ний съ женицата си и  съ дѣчицата си мно
го хубаво си живѣемъ и безъ нея. Разбирашъ ли, жено? разнесе- 
ленъ свърши заверььжъ Похвистневъ.

— Тъй, ама още колко време ще се мине, до като тя, най-на- 
еѣтнѣ си отиде, недоволна забѣлѣжи Анна Ивановна, като пред
виждаше, че тя нѣма да заспи спокойно и ще баде най злочеста
та жена, до като се не оттърве отъ сестра си, която сега отед- 
н&жъ й стана чужда, дори и умразна, —А пъкъ азъ, глупата, се 
разсърдихъ на тебе, малко оставаше да се не скараме заради нея, 
съ молба въ гласа си продължи младата жена.

—Туй е то, глупавичка, поучително се отзова Николай Петро- 
вичь, който никога не е нропускалъ сгодния случай да не подиг- 
не авторитета си въ очитѣ на своята жена.—Време е, мисля, да 
знаешъ, че азъ никога не говоря и не правя нѣщо току-тъй, на вѣ-
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тьра, безъ причина. Е, стига сега вече си ме гледала трагически) 
и о  добрѣ цѣлуни ме и хай да спимъ! Уморенъ сьмъ, на и утрѣ 
рано трѣбва да се стане.

IV

На другия день Евгения Ивановна се събуди по-кжсно отъ 
колкото винаги и 6Ѣ поразена отъ тишината, която царуваше въ 
клицата. Узна се, че сестра й отишла заедно съ дѣцата си на цѣлъ 
день у  сьсѣднитѣ „помѣіцици“.

— Николай Петровичъ сжщо нѣма да обѣдва дома, а на во
деницата, каза слугинята, като разгрѣбваше стаята й.—За васъ, 
госпожице, заржчаха да ви приготви мъ обѣдъ, а надвѣчсрь да 
натъкмимъ колата. На и списъкъ, какво да купите въ града.

Зологарева не намѣри ниіцо чудно, подозрително въ това не
надейно замииувание на цѣлата Фамилия, защото си каза, че, мо
же би, на сестра й, като е видѣла хубавото време, да е дошла ми
съл ьта да се гюрасходи. Но, дали защото тя се видѣ ненадѣйно 
осамотена, или защото, противъ реда си, не 6Ѣ отишла въ село, 
като искаше да спази силитѣ си. или пъкъ поради други причи
ни, — само деня се протакаше за нея безкрайно, и колкото по се 
наближаваше вечерьга, толкова сё по-нервна, по-възбудена става
ше момата.

Горѣщината се посмали, въ въздуха новѣ вечерна хладнина, 
подадоха най-подирь пайтона, а слѣдъ единъ часъ и половина Ев
гения Ивановна се намираше вече въ града, въ иренордічения отъ 
сестра й ханъ. Но ходе.шето п въ топълъ вѣчеръ посрѣдъ одуш- 
ливитѣ, зрѣюіци нивя, не я успокои; па противъ, като-че-ли уси
ли нервното п възбуждение. Малкопо малко улицитѣ се испразд- 
ниха, града заспа, млъкна вс ичко, най-сѣтнѣ, и въ хана, не се 
чуваше вече никакъвъ гласъ, а момата сё още не спѣше и лѣже- 
іне съ отворени очи, въ туй време, когато мѣсечинката, като се 
издигаше сё по-високо и по-високо, обливаше иолегка-легка стаята 
съ своята иѣжна Фантастическа свѣтлина. И си вспомни тя заве- 
днжжъ за моминската си сгодпа стаица въ кжщата ва родителитѣ 
си; представи й се нролѣтна ясна нощь; презъ прозрачнитѣ пер
дета свѣти мѣсечината и рисува стѣнитѣ, пода съ пречудни, раз
нообразни сѣнки, които по легка-легка се премѣстватъ; въ прозо
реца се протягатъ ли ризливи клончета на разцъвналата кичеста 
череша, донася се и миризма на люляка: на небето блѣщукатъ
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явѣзди: като-че омагйосана, неподвижно дреме градината; на око
ло всичко е тихо, всичко спи, но още по силно тупа въ тъзи ти
шина развълнуваното й сьрдце, съня бѣга отъ очигѣ й, главата 
й гори, въ ушитѣ п звучи милия й гласъ, чуватъ се увлекателни- 
тѣ, страстни думи на любимия п човѣкъ,—думи, иълни съ огънь. 
съ горіпцо чувство къмъ човѣчеството и ненавистьта, съ проччстъ 
къмъ всѣки произволъ, насилие, неправда, въ каквато Форма всич
ко туй и да се прояви. Предъ очитѣ й стои оживеното, още безъ 
брада лице, пълно съ енергия, съ твърда рѣшимость да стане, отъ 
своя страна, единъ отъ скромнитѣ, но неуморими борци за прав
дата, истината, за онъзи искра-свѣтлина въ живота па човѣчество 
то, безъ която тб отдавна би погинало, би се разскжсало, както 
се разскжсватъ дивитѣ звѣрове. И като горѣща вълна обхващай, 
момата страегна нѣжность, дълбоко чувство.

— Милий, милий мой. любя, любя те! шепнеше тя тихо про
тягаше рлщѣ и цѣла примираше отъ щастие и любовь.

Евгения Ивановна бърже се поддигна на кревата: ней завод 
нЛіЖъ се пристори познатата, екжпа за нея миризма на цъвналата 
липа. Но не, това бѣше само игра на нервитѣ — нея обикаляха 
ежіцитѣ обикновени пррцмѣти, каквито се срѣщатъ въ ханища отъ 
срѣдна ржка, съ задушлива сиециФическа атмосфера, та и тя са
мата вече не бѣше, млада, стройна, хубава дѣвойка, но полумър- 
твецъ, трунъ, който при живота си се разлагаше. И на, утрѣ тя 
пакъ ще се види съ тъй близкия нѣвга си ней човѣкъ, щѳ се ви
ди подиръ толкозъ годишна раздѣла, п, разбира се, за нослѣдеьъ 
нжтъ ! Но ниго една горчива капка не трѣбва да отрови това свиж- 
даиие : всичко огколѣ е преминало, та при това— нима не сљ јји 

свършени смѣткитѣ й съ всичко, което принадлѣжи на живота ?.... 
Едно й остава само—да погледне на Фамилията на този човѣкъ, 
да се порадва баремъ на неговото щастие!

Тя тихо въздъхна и затвори очитѣ с и : двѣ едри сълзи, по- 
лечка се тръкулиха но вгллбнатитѣ п бузи.

—Тукъ ли живѣе инспектора Красноперовъ ?
— Тука, тука, каза дворника, който стоеше на портата,—ей- 

н а  вторитѣ врата, и той се накани да отиде да .появани.
— Не, не трѣбва, байно, бързо го спрѣ Золотарева. — Азъ но- 

слѣ ще дойда, сега нѣмамъ време.
—Та и ако търсите самия инспекторъ, то, наистина, трѣбва



малко по-кжсничко, часа тъй къмъ иеть, когато обѣдватъ; сега не 
е дома той, въ гимназията е, тамъ иснитъ има. А, може би, вий 
искате сега да го видите ? Кйошето саде като възвиете, въ тъзъ 
самата кжща, любезно расправяше дворника, като държеше въ 
стиснатата си ржка двадесеть копейки.

— Не, по-добрѣ по-късно, забѣлѣжи момата и повика своя пай- 
топджия. който стоеше на тротуара съ всѣкакви покупки. Много 
работи можа да свърши Евіения Ивановна тъзи сутринь, посбико- 
ли много дюгени; при всичко това, оставаше да испълни още нѣ- 
колко поржчки на сестра си. пъкъ, най-иодиръ, какво іцѣше да 
прави сега съ съвсѣмъ непознатата й госпожа, съ жената на ин
спектора ? Наистина, по-добрѣ е да се отиде по-кжсничко, макаръ 
надвечерь, когато ще бжде дома и когато нѣма да бжде заетъ и-  
менно онзи. когото тя тъй нетърпеливо искаше да види сега без
друго. Момата въ това време, когато пайтонджията полека по
връщаше коня. съ жадно любопитство гледаше въ голѣмитѣ, Съ скж- 
ни, прозрачни пердета, прозорци, по които имаше цвѣтя въ изящ
ни Фаянсови саксии.

—Какво, ако би ненадѣйно се срѣщнеше тя съ него ей-сега 
е, тукъ на улицата? . . . При тъзи мисъль сърдцего й замираше 
отъ вълнение. Но да ли би го познала тя? А той нея? . . . Зеръ 
това е възможно? Отъ нея бѣ останала само една сѣнка! . . ,

—Гледай, пакъ за брагъ или за внукъ ще да е дошла тъзи 
да моли, говореше въ себе-си дворника, като испращаше съ очи- 
тЬ си колата.— Колко иджтъ тукъ прагътъ да тъпчатъ! Охъ, хо, 
хо, и, енергично като плю на, той пакъ се залови за метлата.
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—Ако вий искате да видите самия господарь, не ще може 
сега, той е заетъ, не приима, съ рѣшителенъ, току-рѣчи дързъкъ 
тонъ говореше младата добрѣ наконтена слугиня, като заграждаше 
пжтя на Евгения Ивановна и й се струваше, че тя ей-на ще се 
втурне напредъ и на сила ще влѣзи въ приемната стая.

— Обадете му само, вашия господарь ме познава, нетърпели
во повтаряше Зологарева.

Но слугинята, като знаеше всевъзможнитѣ хитрости на раз
лични майки, лели, които обсаждаха, като че нѣкаква твърдина, 
квартирата на Красноперовъ, не се предаваше и продължаваше да 
распитва, не по работа ли иска да види господаря п, като разгле-
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двапіе недовѣрчиво въ сжіцото време съвсѣмъ непознатото ней ли
це на посѣтителницата.

—Какво има тамъ пакъ, Анно ? чу се заведнжжъ отъ съсед
ната стая единъ рѣзки женски гласъ.—Знаешъ, че господаря е за 
етъ и никого не може да приема, съ раздражение прибави невиди
мата жена

— Азъ й казахъ, се отзова слугинята, като се скриваше въ мал
ките вратда отъ страна,— само че. . . . тукъ гласа й се понижи 
до шушнение.

— Позната? Коя ще да е? произнесе вече по-тихо по-първия 
гласъ, които бѣше очивидно на самата Красноперова.

Слугинята пакъ захвана нѣіцо да шушне.
— Отъ Красната горка, сестра на m-iue Похвистнева! Защо ти 

по-рано не ми каза? Каква си глупава! Покани я, разбира ег 
покани, азъ сега, ще излѣза, сьвсѣмъ съ низъкъ гласъ проговори 
Красноперова. Слѣдъ това слугинята се появи обратно.

—Заповѣдайте госпожице, въ приемната стая. Позволете мм да 
ви снема мантеля, раболѣпно прислужваше на гостенката, която 
не принадлѣжеше, както се показва, къмъ броя на проситрлкитѣ, 
съ които Анна, по примѣра на своитѣ господари, не намираше за 
нуждно особепно да се церемони.

Слѣдъ една секунда Евгения Ивановна остана самичка по- 
срѣдъ голѣмата, моблирована стая. съ паркетенъ подъ, съ високъ 
таванъ и съ грамадни прозорци, съвсѣмъ затворени, при всичко 
че вечерьта бѣше топла, току-рѣчи горѣіца.

Отъ вълнение у  момата се хващаше дишанието, гърлото й 
пресъхваше, ушитѣ п бучеха: тя страхливо потрѣперваше при най- 
малкия шумъ, но минутитѣ минуваха, а никой още не се явяваше. 
Като доде малко въ еебѣ-си, съ любопитство огледа тя па около си.

Казватъ, че кжщната наредба на хората носи на себе-си от: 
печатъкъ на характера, вкусоветѣ, наклонноститѣ имъ. Колкото Се 
отнася до приемната стая на Красноперови, тя произвождаше ед
но особенно, по-скоро тѣжко. отъ колкото приятно впечатление. 
Тъмночервена, съвсѣмъ нова модна мебель препълваше цѣлата стая, 
на ирозорцитѣ, па вратата висѣха тѣжки пердета, жардинйеркитѣ 
бѣха украсени съ цвѣтя; при едната сгѣна стоеше пйанино, на дру
гата—двѣ огледала до тавана; пода бѣше посланъ съ хубавъ ке- 
лимъ, на всѣкждѣ бѣха турени за украшение различни скжни ва- 
зички, стаѵуйки и др. нѣща. Отъ креслото, на което сѣдѣше Ев 
гения Ивановна, ежщо добрѣ се виждаше съсѣдіш а стая, полубу'
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луаръ, нолукабинетъ, съ низки канапета, кушетки, съ миниатюрна, 
о к и ч е н а ,  чисто дамска писмена массичка и съ неизбѣженъ Фенеръ 
по срѣдата.

Съ една дума, завчасъ човѣкъ можеше да отгадае, че тукъ жи- 
вѣятт. хора богати, които незнаятъ въ нищо недостатъкъ; при всич
ко това нѣкакъ-си не весели, несгодни изглеждаха тѣзи раскошни 
стаи; всичко бѣше тукъ като-че-ли само за предъ свѣта, за е®ектъ; 
иь нищо друго не се проявяваше В/Ътрѣшния интименъ животъ на 
домакинитѣ, освѣнъ въ дреболиитѣ, които придаваха, обаче, на всич
ко особенъ отнечатъкъ, ио който вий завчасъ узнавате, че се на
мирате въ семейна клица, а- не въ приемния салонъ на нѣкой дан- 
тистъ, или не— въ отдѣлния кабинетъ на нѣкой моденъ ресторанъ.

Именно у  Красноіхерови съвсѣмъ не се чувствуваше това 
различие: всичко стоеше, лѣжеше тъй, а не инакъ, затова, защо
то тъй бѣше по-красиво, по-еФектно, и не че това се изискваше отъ 
удобството, отъ желанието да си създадешъ едно сгодно жилище.

Тѣжко заведнлжъ стана на душата на Золотарева.
Само сега, иосрЬдътова кади®е, посрѣдъ тъзи бронза почув

ствува тя заведнжжъ всичката м&чнотия, затруднителность на свое
то положение. Както и винаги, тя се увлече, не обсади всичко 
добрѣ! Но, тя съвсѣмъ инакъ си представляваше всичко. Небо- 
іато сгодно гнѣзденце, добра, нѣжна жена, игриви, весели дѣца!.... 
И на сега сѣдѣше самичка въ задушливата, полутъмна, мрачна 
стая, гдѣто окрљжакицата тишина тѣжеше надъ нея, натискаше 
сьрддето й, и саде татъкъ отъ далечъ, задъ затворенитѣ врата се 
чуваше неясенъ шумъ отъ ст&нки, сдържано приказвание.

—Защо е тя тука? Какво и е иотрѣбно отъ хората, които 
живѣятъ въ това мѣсто, що общо тя може да има съ тѣхъ ? съ 
тъга си говореше въ себе-си момата. Но да се о т с т а п и  бѣше ве
че немислимо, та и кжсно: на скърцнаха нѣйдѣ едни врага, по
диръ други, зачуха се бързи женски стлиіки, шумоление на ф и -  

станъ и въ стаята влѣзе Красноперова, съ приготвена отъ по-ра
но любезна усмивка.

Въ първитѣ минути Евгения Ивановна нищо дори и неразслуш- 
ваше, неразбираше отъ любезнитѣ Фрази, извинявания, които се из- 
лѣха, като рѣка, заведн&жъ надъ нея, и отговаряше съвсѣмъ ма- 
шинално, не на това което трѣбваше, тъй щото стопанката на къ
щата погледна я малко зачудено, въпросително и завчасъ чувстви
телно измѣни тона, стана по-студена.

Струваше ли да бадешъ толкозъ внимателна предт. такава



нищожна, непредставителпа личность, въ нѣкаква-си увѣхтѣла, 
отъ старата мода рокля, съ такава смѣшна канела, съ такъвъ, най- 
сетнѣ, чудзнъ, засраменъ видъ? На една минута у  Красноперова 
мина дору и подозрѣвие, нѣма ли тя работа съ полулуда, иди 
пъкъ съ нѣкаква авантюристка, съ нѣкаква б.іагородна просѣкинн 
която се втика въ поизвѣстни къщи подъ чужда Фамилия. Но не, 
тя трѣбваше на същата минута още да се убѣди, че нредъ нея 
дѣйствително сѣди същата сестра на онъзи „симпатичната m-nie 
Похвистнева, малко простичка, но, при всичко това, очарователна 
съ своята чисто селска хубость. “

Но още повече изглеждаше, че бѣше смаяна, самата Золо-
тарева. Мигаръ тъзи високата, не красива, пе млада госпожа, съ та-
къвъ студенъ погледъ, съ правена усмивка и съ натегнато, ужь 
аристократическо обръщение, по послѣдната мода вчесана, цѣла 
напръскана съ ливанто, премѣнена, наредена, която постоянно са- 
модоволно си въртеше главата, подигаше си неизвѣстно защо и 
безъ това високитѣ, сухи рамена, мигаръ това не симпатично, ма- 
нерно същество бѣ онъзъ самата жена, заради която тя нѣкога-си 
е претърпѣла толкозъ нравствени мъки, толкозъ сълзи е пролѣла? 
Миіаръ предъ нея сѣдеше жената на Василия Семионовича, на ней
ния Ваея ?!

Сега чакъ разбра тя добрѣ, защо 6Ѣ поразена въ началото 
отъ всичката кжщна наредба, която тъй отговаряше на тъзи гос
пожа. Но гдѣ е той, защо не иде той толкозъ дълго време? Евге
ния Ивановна не можа да истърпи и понита нѣщо за него, въ 
отговоръ на което въ същата секунда чу:

— Мхжа ми много се извинява; той ей сега е іце излѣзе, 
щомъ като свърши урока. Тукъ той се занимава подиръ обѣдъ съ 
сина на единъ тукашенъ богаташъ евреинъ-търговецъ. Туй съ, 
знаете, най-добри уроци: стига само да се заемете, а колкото за 
заплатата, и безъ да приказвате, ще ви заплатятъ много повече, 
отъ колкото нашитѣ аристократи.

— Мигаръ Василий Симиононичъ има и частни уроци ? раз- 
сѣяно понита момата, като се ослушваше безенокойно, нѣма ли 
да се раздадатъ, най тюдиръ, мжжеки стъпки.

—Разбира се, че какъ инакъ! Сутриньта до обѣдъ—въ гимна
зията; тамъ той предава въ тригѣ класса русски язнкъ; а вечерт. 
та пъкъ дава частни уроци. Малко тежко, разумѣва се. но ньма 
що да се прави! Челядьта, наистина, не ии е голкма, всичко і рн 
дѣца; но, моля ви се, всичко е тъй скъпо, а пъкъ пе можешъ да
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се затворишъ въ кжщи, нийдѣ да не ходишъ и да ти не дохож- 
датъ. Ний съ мжжа ми не сме навикнали така, та и, най-сетнѣ, 
човѣкъ да бжде като въ нашия градецъ инснекторъ се-иакт- . . . 
какъ да се изразя тъй . . .  не струпа, la position oblige, юрде 
диво, съ достойнство говореше Красноперова.

—У васъ е тъй наредено . . . неволно каза момата и, безъ 
да довърши, тя спрѣ малко засрамена.

—Да. у  насъ не е лошо, самодоволно полузатворп очитѣ си 
домакинката. — Азъ, да ви кажа правото, не мога да живѣя, както 
другитѣ, както завърна; огъ дѣтинство съмъ навикнала да живѣя 
добрѣ. Но това е още нищо! . . .  Да видите вий въ Петербургъ 
какви мебели, какви наредби на кжщята! Азъ тамъ имамъ род
нини, които принадлѣжатъ къмъ висшия кржгъ, продължаваше тя 
да расказва съ нристорено равнодушие,—че да видите вий, напри- 
мѣръ, ясносинята приемна стая яа моята братовчедка или нъкъ 
джбовата стая за ядение на вуйчо ми, неговия кабинетъ, будуа- 
р-ьтъ на леля . . . Огъ устата на оживената Красноперова заве- 
днъжъ потекоха краснорѣчиви описания на всичкитѣ видѣни отъ 
нея прелести, чудесии. Бърже, съ въсторгъ, съ пламъкъ, съ увле
чение описваше тя чуднитѣ масси, безцѣнния саксонски ФарФоръ, 
необикновенпитѣ лампи, полилеи, удивителнитѣ канапета, въсхи- 
тителнитѣ часовници, очарователнитѣ кресла, и въ развълнувания 
тонъ на гласа й ясно се чуваше дълбока, съвсѣмъ искрена ра- 
дость и, заедно съ това, дълбока, мжчителна зависть.

—А какви костюми при това! какъ се обличатъ! чуваше се 
подиръ, и пакъ се изливаше краснорѣчието, току-рѣчи художе- 
ственно описание на различнитѣ matinees, визитни, бални Фиста- 
ни. Напудреното, блѣдно лице на Красноперова при туй почерве- 
нѣ, въ студенитѣ й очи свѣтна огьнь. Очевидно бѣше. че за тъ
зи жена главния, висшия смисълъ на живота се заключаваше имен
но въ тѣзи лампи, келими, огледала, въ нѣкаква кадиФеяна рокля, 
брилиянтова гривна, и, че заради тѣзивѣщи. заради възможностъ- 
са да ги има, да заслѣпнва съ тѣхъ очитѣ на хората, і я е въ съ
стояние да гладува сама, да претовари мжжа си съ работа, да ли
ши дѣцата си и отъ най малкото удоволствие, отъ най-еФ тената  
играл ка.

— Ето що се нарича кжщна наредба, ето какво ще каже, 
какъ да се живѣе! въстържено заключаваше тя, като хвърли на- 
около-си единъ ногледъ, пъленъ съ горчивина, сдвамъ-ли не съ 
презрѣние. '■— Но какво да се прави! всѣкиму своето, както че- 
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ето повтаря симпатичната жена на нашия губернаторъ, и Красно- 
перова и спусна, една дълбока въздишка.

Дълбоко въздъхна и Евгения Ивановна; тя не можеше вече 
да търпи: този потокъ отъ думи помрачи й главата. При това, 
въ тъзи стая, гдѣто никога не отварѣха прозорцитѣ отъ етрахъ, да 
не би скъпата мебел ь избѣлѣй или се запраши, бѣше задушливо 
тея!ко се дишаше; къмъ това се притури още уморяванието отъ 
цѣлодневното , тичание но дюгенитѣ, най-подиръ вълнението; тя 
захващаше да се осѣща злѣ.

Като събра всичката сила на волята си, като стисна студе- 
нитѣ си ръцѣ, момата пакъ се неправи, между това когато Кра- 
снонерова, като забѣлѣжи, че гостинката й е твърдѣ малко заин
тересована отъ разказа й и, както се види, изобщо е недотамъ 
„distiugnee,“ за да разбира „всичко това“, заговори пакъ съ ц0- 
първия горделивъ, донѣйдѣ си покровителственъ тонъ, раснитвайки, 
отдавна ли е дошла, много ли време мисли да се мае тукъ, какъ 
е съ здравието милата й Анна Ивановна, дѣцата й и т. н. т.

— Пъкъ азъ, вижте, до сега и несъмь знала, че у  М-me Пох
вистнева е дошелъ на гости нѣкой отъ роднинитѣ й. Впрочемъ, 
за голѣма жалость, н и й  и доста нарѣдко се виждаме съ вашата 
сестра; та е таквазъ саможива, пъкъ ний нѣмаме свои конѣ, про
тягаше тя. очевидно, само да каже нѣщо. — Та вий сте били по
знати съ мъжа ми още преди дванадесеть години?! Но, Господи 
Боже, това е цѣла вѣчность!

Най-подиръ мъчението на момата се свърши. Въ тъзъ ми
нута, когато тя най малко се надѣваше, тихо, безъ да бжде отъ 
никого чутъ, влѣзе въ стаята единъ невисокъ, съ лиса глава гос- 
подинъ, съ късогледи, донѣйдѣ сънливи очи, пъленъ, но съ нездра
ва пълнота, съ блѣдно, уморено лице и съ лѣниви, като-че-ли не- 
рѣшителни движения. t

— Извинете ми, че неможахъ по-рано да влѣза — заетъ бѣхъ. 
Азъ просто не повѣрвахъ, като чухъ, че вий сте тука. Радвамъ 
се, радвамъ се, полегка говореше Красноиеровъ, като стискашс ръ
ката на своята гостенка съ онзи любезно-равнодушенъ видъ, съ 
какъвто посрѣщатъ добритѣ приятели, които се виждатъ тъй на- 
често, щото посѣщението имъ неможе да има никакъвъ особенъ 
интересъ.

Евгения Ивановна както стана отъ мѣстото си, тъй и за
мръзна въ недоумѣпие, въ поражение.

— Какво не можете ме позна, — тъй хубавъ съмь станажъ!

2 3 4  д е н ь
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C'j, лѣнив.ч усмивка забѣлѣжи Красноиеровъ. — А пъкъ азъ на ча
с а  ви иознахъ, макаръ, че и вий, разбира се, сте се измѣнили.
Це какъ не! живота не е играчка, може всѣкиго да смаже. Впро- 
ч е м  ь, вий какво! Вамъ ви е добрѣ, една »глава? ирибави той съ 
въпросителенъ тонъ, като се спускаше тѣжко въ креслото, като 
е д и н ъ  човѣкъ, уморенъ, измл'-ченъ отъ работа. — Да, вижте, това 
е  друго иѣіцо, полека нареждаше Красноиеровъ, — не е се едно 
д а  имашъ на нлещитѣ си Фамилия, на и още въ сегашно време, 
когато самичъкъ човѣкъ едвамъ може да ироживѣй. И той зами- 
сленно поглади голата си глава.

—Разбира се, много зависи и огъ човѣка, съ леко натъртва-
нис забѣлѣжи жената.— Безъ енергия, безъ извѣстно постоянство, 
разумѣва се, нищо пѣма да сиолучишъ, ядовито прибави тя.

—Тъй, ама и съ енергия нонѣкога нищо неможешъ направи, 
каквото, напр., човѣкъ да бљде въ моето положение. Вий не може
те да си представите, каква проклѣта служба е тъзъ! По-дяволска 
отъ нея, чини ми се, и не може се намѣрд, се обърна той къмъ 
момата.— Утромъ тѣзи дѣца тъй ма изгилчватъ, щото се връщамъ 
дома съвсѣмъ уморепъ, свѣта ми се завива.

—Азъ помня, вий по напрѣдъ обичахте своята дѣятелносгь, 
тихо забѣлѣжи Евгения Ивановна, като погледна внимателно своя 
събесѣдникъ.

— Че какъ не! Когато човѣкъ е младъ, когато кръвьта му ври, 
всичко му се показва леко и мило. Малко ли глупави нѣща азъ 
тогава съмъ дрънкалъ, и още съмъ вѣрвалъ въ тѣхъ, ето що е гла
ви ото! . . . Сега , разбира се, и проклинашъ деня, вь когото си 
стъпилъ на това благородно педагогическо поприще. И, знайте, не 
бѣхъ отъ ноповски сой, както дпуги; имахъ роднини, протекция, 
имахъ възможность да уловя другъ пжть, съ горчевина прибави той 
и пакъ потри челото си разсѣянно.

— Но ако ви е толкози тѣжко, защо се претоварвате още и 
съ частни уроци? попита Евгения Ивановна.

—Ами какъ инакъ?! очудено я погледна Красноиеровъ.— Че 
моята заплата не бо-зна колко е голѣма, три дѣца . . .

— Моля ви се, бърже го прекъсна жена му, и тъй едвамъ- 
едвамъ стига, ами тогава какво ще правимъ?! НІейсеть седъмде- 
сеть рубли връхнина на мѣсеца не .е  шега. Тукъ има учители, ко
ито буквално е *  заети цѣлъ день до деветь часа вечерьта. И ед
вамъ паииратъ време да поханнатъ, да пообѣдватъ.

Да, да, нищо неможе направи, кача Краснопоротеъ съ умо-
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ренъ, апятнчеиъ тонъ. За това и чакашъ пъкъ тъзи ваканция, Ка_ 
то нѣкой мързеливъ ученикъ. Днесъ, слава Богу, сезанимавамъз» 
послѣденъ п&ть съ двама останали още ученици: сполучихъда щ 
предамъ на единъ студентъ, също мой бивший ученикъ, нека ц 
той си побие главата съ тѣхъ лѣтосъ. Да, тѣзи дни ще имаме съ- 
вѣтъ и подиръ всичко свършваме, ще можемъ вече свободпо дя 
си отпочиваме, заключи Василий Симеоновичъ, като се иоистегна 
дори малко отъ наслаждение, което предвкусяваше огъ сега още-

— Мога ли да видя ванштѣ дѣца? попита Евгения Ивановна 
на душата на която се набираше се повече нестърпима тѣжа- 
ва, тъга.

— Ахъ, тѣ ей сега е отидоха съ въспитателката въ градската 
градина. Азъ тѣхъ винаги въ тозъ часъ ги изпращамъ да се ра- 
схождатъ, отговори Красноперова. —Надѣвамъ се, че другъ пжть, 
когато додите у  насъ, ще ви покажа моитѣ момчета. ТѢ, да види- 
дите, какви сж, добри, какви благовъспитани, прекрасно говорять 
по Французски и, представете си, съ парижки акцентъ. Азъ имъ 
условихъ една Французойка; плащамъ, разбира се луди пари, но 
съгласете се, въспитанието на дѣцата е по-важно отъ всичко ! То
ва е нашъ най-священъ дъдгъ.

— Обаче, какво тъй азъ? заведнъжъ трепна домакинъ. който 
като-че-ли бѣ задрѣмалъ малко.— Съвсѣмъ забравихъ, че моя уче
никъ сѣди и чака. Трѣбва да го пусна.

—Ако това е само заради мене, то моля ви, не се безспо- 
койте, възрази Евгения Ивановна.—Азъ днесъ тръгвамъ за у  дома, 
трѣбва да поприбера още покупкитѣ си, тъй щ ото. . . вий ще ме 
извините, и тя става.

—Щ е рѣче, вий днесъ тръгвате! Много ми е жално, че се 
видяхме за тъй малко време, каза Василий Симеоновичъ, но, как
то й по-напредъ лицето му неизражаваше нищо, освѣнъ крайцое-. 
дно уморявание.

—М-11е . . .  ш-11в Золотарева, разбира се, не за послѣдеиъ ижть 
иди въ града и ний ще имаме още удоволствието даявидимъ, но 
навикъ любезно захвана жената, която едвамъ си спомни Фамили
ята, и, като се зарадва въ душата си, че ще се оттърве, най-по- 
< иръ, отъ чудната гостенка, съ която положително незнаяше, що 
да прави, за какво да приказва.

— Охѣ, какъ вий, обаче, кашлите! равнодушно забѣлѣжи Кра- 
сноперовъ, като испроваждаше до портата Евгения Ивановна, не
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у д о с т о е н а  съ такъва честь отъ странћ на домакинята, която бѣше 
Jjgqe се върнала.— Какво е  туй, кръвь ли ?

—Да, както виждате, жал но се усмихна тя.—Мислѣхъ, че до 
пролѣтъта нѣма да доживѣя, а нъкъ то, іміедай, че останахъ за до 
ссенесь да се влачамъ.

—Защо такива іъжни мисли ! Отъ какри още болѣсти хората 
(.е поправятъ и живѣятъ!—очевидно, току рѣчи машинално яутѣ- 
игаваше Василий Симеоновичъ.

—Саде менъ нѣма да ме бљде, та и по-добрѣ! . . . .  Уморена 
съмъ, стига ми, забѣлѣжи момата, въ душата на която заведнъжъ 
се набра тъга. Е, сбогомъ, бждеме щастливи! . . . Гласа й малко 
затрепера.— Повече ний, навѣрно, нѣма и да се видимъ. Като 
стисна бърже реката на Красноиеровъ тя, безъ да се обръща на- 
задъ, излѣзе отъ портата и бързишкомъ тръгна по трогуара. Като 
■іе-ли нѣщо я блъскаше вънъ отъ тъзи кжлца, къмъ която преди 
единъ часъ, се приближаваше цѣла растрѣперена отъ вълнение.

Като се върна въ стаята си и като затвори вратата, хвърли 
се Золотарева върху кревата и зарови лицето си въ възглавница
та. Времето вървеше, а тя сё-оіце лѣжеше безъ мисли, безъ сълзи 
въ нѣканво си тежко вдървявание; тя неискаше, неможеше дори 
и да мисли за нѣщо, дълбоко, неизказано отвращение къмъ живо
та, къмъ хората я обхвапа.

Смръкваше се, когато слугата потропа на вратата п, за да 
й обади, че я чакатъ конѣтѣ отъ краснитѣ горки. Автоматически 
току—рѣчи безсъзнателно събра Евгения Ивановна своитѣ покуп
ки, и като се расплати съ ханджията, нри което забрави да земе 
дори и цовърнатитѣ пари, мълчешкомъ седна въ пайтона. Колела
та задрънкаха по неравния, изтърканъ калдарлмъ, замѣркаха се 
кжщята, зидищата, градинитѣ. Колата излѣзоха, най-подирь вънъ 
отъ града и тръгнаха по полето. Бърже вървяха конѣте по глад
кия, равенъ пжть. като подигаха малки облачета отъ прахъ, ясно 
се раздаваше въ тихия вечеренъ въздухъ тропанието на копитата 
имъ; равномѣрно като се полюляваше, търкаляше се пайтона; нао- 
коч.о се растилаха тъмни пространни ниви, въ небесната синеви
на заблещукваха звѣздици.

Приспана отъ друсканието, момата прилѣгна въ кйошето, и 
затвори очитѣ си; вълнението п вече донѣйдѣ се успокои, като 
остави само едно чувство отъ тиха скърбъ, отъдьлбокс нравствен- 
но уморявание.

— Ей-тамъ-е е Отрадное! Виждашъ, огънчето дѣто се свѣтка, за-
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бѣлѣжи завецнъжъ найтонджията, като се обръщаше къмъ нея и ц 
показваше съ камшика, двѣ огнени точки, които се виждаха та. 
тъкъ въ далечнината. — Сега и къщата не е далече. Д и ! хайде 
— и той полегка удари конетѣ.

Още по-напредъ нѣколко пъти се поопита Василь да завър
же разговоръ съ госпожицата, но до сега на всичкитѣ му загат
вания относително времето, житата и т. н. т. Золотарева нищо не 
отговаряше; да върватъ пакъ тъй, мълчишката, бѣше му мъчно. 
Малко помагаше дори и чобучката, която той безъ церемония за
пуши, и различнитѣ приятелски обръщения къмъ конетѣ. Но цри 
послѣднитѣ му думи момата като че-ли се събуди.

— Отрадно е; Това ли е имѣнието на „ номѣщи ка “.Кол о г р и вот,? 
попита съ слабъ гласъ тя.

—-Неговъ, неговъ ч и ф л и к ъ  е, зарадванъ се обърна пакъ Васил ь- 
— Само че какъвъ ти „помѣщикъ“, той нн най-малко неприлича 
на такъвъ; простичъкъ е такъвъ, добра душа човѣкъ, самъ понѣ- 
кога и оре, и коси, и по нашенски се облича. Селенитѣ много го 
обичатъ, отъ съсѣднитѣ села току сноватъ хора: да попитатъ ли 
за нѣщо, да се носъвѣтватъ ли, писмо ли или прошения да напи- 
шатъ— се до него. Какво да се каже, златенъ човѣкь, и умень 
пъкъ, нч като насъ, никому нѣма да остави да го излъже. Та и 
на тукашнитѣ господа „помѣіцици“ никакъ не имъ се хареса той, 
разбира се защо, не имъ върви по гайдата, не, не е такъвъ, доб- 
родушно лукаво се заемѣ той.

— И голѣмъ ли му е чиФлика? малко се оживи Золотарева, ка
то погледна къмъ страната, отъ дѣто весело мержелѣяха огнйоветѣ.

— Къдѣ тамъ голѣмъ! Съ двама ратаи си върши работата. 
Ами нищо, лобрѣ му върви стопанството, добрѣ, каза Василь съ 
тонъ на единъ човѣкъ, който добрѣ разбира отъ тѣзъ нѣща.—Три 
години всичко има огъ както е той тукъ, а мѣстото, гледай, и.не- 
можешъ го позна, то ли е нрѣжното. Тозъ ч и ф л и к ъ  по-напредъ 
принадлѣжеше на единъ бивши офицеринъ, ама той тъй си гле
даше работата, щото бѣше станалъ за смѣхъ на хората; тъй е то, 
всичко си върви съ реда. Миналата година направи и новъ оборъ 
за говедата вѣтий бѣ съвсѣмъ се съборилъ, а тъзи пролѣть, гле
дай, си нанрави нова къща: ветата колиба, въ която живѣятъед- 
вамъ се държеше.

— И сё самичъкъ?
—Кажи, че самичъкъ. Масторъ е на всичко, и сътрионъ и съ тесла—
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с ѣ к а к ъ  работи, че и другиго може да научи. А сега екоро още и 
,це се задоми.

— Какво, ще се ожени ли ? пакъ попита Евгения Ивановна. 
Ней отколѣ си искаше да узнае нѣщо по-подробно за човѣка, кой- 
т0 я заинтересува именно съ всичко онова, въ което му намира
ха криво нейната сестра съ мъжа й; но въ Краснитѣ Горки съ 
неприятность спомнюваха Кологривовъ, и то съ явно раздражение, 
като-че съ ненависть, спомнюваха го като човѣкъ, който съ диви 
тѣ си взглядове, съ глупавитѣ си кроежи на всѣка стъпка при- 
нрѣчваітіе пжтя на благороднитѣ хора.

— Тъй ами, ще се ожени, за попската дъщеря отъ туй село, 
еий, дѣто е тамъ на баирчето. Тя въ това село, рѣчи, четире го
дини отъ като учителствува, и сжщо женитѣ, дѣцата много я оби- 
чятъ, та и селенитѣ лошо не говорятъ за нея. Добри сж си двам- 
дата, нѣма що да се каже, лика прилика, Господъ да ги поживи! 
—вече по-сериозно продължаваше коларя.—Моя умътъй ми казва: 
да би имало повече такива хора на свѣта, кждѣ по добъръ щеше 
да бжде нашия животъ! Баремъ іцѣха да ни научатъ насъ, глупа- 
витѣ на умъ, щѣха да ни покажатъ какъ да живѣемъ, какво да 
правимъ. На, макаръ азъ, да кажемъ! Каква ми е сега чеетьта ! 
Скитай се и мжчи се по чуждитѣ мѣста. А кой ми е кривъ? глу- 
постьта ми и лошитѣ хора. И Василь, който, очевидно, е можалъ 
да посѣти нѣкоя механа въ града и който, поради това, бѣше мал
ко разпаленъ, захвана дълъіъ единъ разказъ за своитѣ тѣглила, 
за това, какъ той, no съвѣта на приятели, се ераздѣлилъ съ бра
та си, какъ, послѣ, поради различни несполуки, неберекетъ, се е 
надналъ въ ярема на единъ съсѣденъ „помѣщикъ“; какъ прияте
ля м у—кръчмаринъ е довършилъ хесапа му и го е пусналъ голъ 
но свѣта. Той още не 6Ѣ свършилъ своя расказъ, а пайтона вече 
влизише въ двора на кжщата.

Не бѣше кжено още, тъй около единадесеть часа; отъ про
зорците на спалната стая на ІІохвистневи свѣтеше лампа, но ни- 
то сестра п, нито пъкъ зета й не излѣзоха да посрѣщнатъ Евге
ния Ивановна. Слугинята помогна на ослабвалата мома да се ие- 
качи до стаята си, гдѣто й донесе чай. Тя си полѣгна.

Слѣдъ половина чась, уморена, измъчена Физически и нрав- 
ственно, тя вече спѣше, но туй бѣше тежъкъ, безспокоенъ сънъ, 
пъленъ съ трѣскави привидѣния. Като се подиграваха съ нея, го- 
няха я и се въртяха, както вихрушка, наоколо й познати лица, 
Фигури; наираздно се мъчеше тя да избѣга, да се скрий отъ всич*
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ки тѣзи зли, наемѣшливи ф и з и о н о м и и ,  да се затули нѣйдѣ. щОТо 
да не чува тѣхнитѣ гавреиия, тѣхния иронически смѣхъ, силитѣ 
п нерачиха да й слугуватъ, слабостьта й хващаше жилитѣ ц 1>я 
неможеше да се мръдне, а страшното колело сё се стѣсняваше ц 
стѣсняваше. Тукъ бѣше и бившия й началникъ, дебелия. стария 
лукавия инспекторъ, распуснатъ, развратенъ, който я намрази и 
п докара много горѣсгь, тука бѣше и дългата дървена Фигура на 
послѣдния й принцииалъ, студенъ, егоистиченъ Формалистъ, който 
вѣчно нѣіцо-си подозираше, никому не вѣрваше и който й отне 
съ своитѣ придирки много здравне. Горделиво стъпваше слѣдъ 
тѣхъ сухата, наперената Красноперова. а до нея снтно-дребно вър
веше съпруга й, сънливъ. уморенъ, мърморейки си подъ носа- 
„всичко е глупость, всичко е праздно . . .  по малко уроци но- 
много пари, ето що е важното! другото праздна работа“. Но по- 
страшно отъ всички се приближаваше къмъ нея Похвистневъ, ка
то крѣщешс люто: „Какво тамъ самопожертвувайие, ближни . . . 
принципи, идеи? . . . .  всѣка идея съ рубла ще убия, а заедно 
съ тѣхъ ще затрия и глупцитћ, които ги гіроповѣдватъ!“ „И ще 
убия и ще убия! тъй имъ трѣбва, тъй!“ повтаряше Анна Иванов
на цѣла поблѣднѣла, съ зли, свѣтнали очи. Колелото ставаше се 
по-тѣсно, крѣсъцитѣ по-гръмогласни, кривенията по-странши, дъл- 
гитѣ ръцѣ се протягаха да я сграбчагъ, нѣіцо тежко натискаше 
гжрдитѣ и. Съ викъ се събуждаше момата, едвамъ-едвамъ като 
си поемаше душата, цѣла пламнала въ огънь, и пакъ слѣдъ ня
колко секунди се забравяше съ същия безспокоенъ сънъ.

Минаха нѣколко дена, но тѣжкото, тъжното впечатление, ко
ето Евгения Ивановна изнесе отъ свижданисто съ Краснонерови, 
не се изглади, горѣстьта не премина; тя веднага като-че-ли окон
чателно се отстрани отъ живота и едничкото п желание сега бѣ 
ше да свърши по-скоро смѣтката съ живота си и да се успокои 
веднъжъ за винаги отъ всички гѣ си страдания, излъгани надѣжди. 
Да, колкото по-скоро би дошелъ иослѣдния часъ, толкова по-до- 
брѣ би било и за нея, и за другитѣ, на които тя, очевидно, до- 
тѣгваше отъ денъ-на-день сё повече и повече.

При всичко, че Золотарева никакъ не бѣше отъ онѣзи хора, 
които и за най-малкото нѣщо се докачатъ, обаче тя неможеше да 
незабѣлѣжи, че съ нея не само съ студени, но току-рѣчи не то- 
ворятъ, по нѣкога, като че-ли нарочно, съвсѣмъ не я забѣлѣзватъ. 
Нѣколко пъти тя също съ недоумѣние забѣлѣжваше безспокойни- 
тѣ, плашливитѣ погледи на сестра си при ириближаванието п до 
нѣкое отъ дѣцата, като-че-ли тя се страхуваше, че Евгения Ива
новна, намѣсто да помилва, ще ухапи дѣтето, което начаса, ужъ 
ио нѣкаква причина, извикваха, извеждаха. Тя всѣкога горѣщо е 
обичала дѣцата, и ето на явно отъ нея, безъ ни най-малко стѣ- 
снение, отстраняваха ги, като я лишаваха но такъвъ начинъ отъ 
послѣдната радость, отъ послѣдното утѣшение да бжде заедно съ 
тѣзи мънинки, чисти, крѣхкк същества.

„Защо, за какво?“ питаше тя себе-си и не намираше отго-
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в0ръ, толкозъ повече, че, поради усилената слабость, тя бѣше пре
хапала да прави своитѣ ка'гадневни разходки въ селото. Въ всѣ- 
ки случай, едно бѣше ясно и несъмнѣпно: тя стана излишна въ 
тъзи Фамилия и се ио-често презъ главата п минуваше мисъль— 
Џ  се махне отъ тука и да отиде другадѣ-нѣйдѣ да прекара по- 
елѣднитѣ си дни. Най-подиръ, благодарение на едного отъ вну- 
ченцата й, тя можя всичко да разбере, всичко да си обясни. Вед- 
нъ:к'ь, подиръ обѣдъ, сѣдеше тя или, подобрѣ да се каже, полулѣ- 
жеше на едно канапе въ сѣнчастия. прохладенъ кйонікъ, като се 
вслушваше въ весели гѣ крѣсъци, смѣхове на дѣцата, които си игра- 
яха тждѣсъ близо. И веднага едно отъ тѣхъ, именно Василчо, ка
то се криеше отъ преслѣдванието на другитѣ, които го гоняха, 
влѣзе въ кйошка и, нѣ.майки сила да се спрѣ, налѣтѣ право вър
ху Евгения Ивановна, която бързо го хвана съ ржцетѣ си и се 
пом&чи да го привлече къмъ себе-си; но дѣтето силно се дърпа
ше, махаше съ рліцетѣ си, въртеше си главичката и насьдзенъ 
повтаряше: „нещх, нещж,, пустни ме!“

—Защо ти неискашъ да ме цалунешъ? Зеръ не обичашъ ле
ля си? нѣжно го понита тя.

— Мама не дава, едвамъ-ли не плачеше дѣтето. — Тя казва: 
ти си болна и, който те цалуне, начаса ще се разболѣй и ще 
умре, пъкъ азъ неискамъ да умрж, не искамъ въ земята, боя се 
отъ червеитѣ.

Рлцѣтѣ на момата се разгърнаха и паднаха отъ само себе. 
Зарадваното момче тутакси избѣга, а тя продължаваше да сѣди 
блѣдна, вкована съ широко растворени очи, огъ които полегка, 
една слѣдъ друга се търкаляха сълзи. Като доде въ себе-си, най 
подиръ, и като се върна въ стаята си, тя захвана на часа да си 
прибира веіцитѣ, но безъ да бърза. Нейното рѣшение бѣше при 
ето: нощьта да пренощува, а сутрѣ, въ зори въ града, за трена, 
който ще тръгне. Кадѣ? . . .  Не е ли се едно! само далече, кол
кото се може по-далече отъ тука.

Скоро неголѣмото п сьнджче бѣше готово; оставаше само да 
иопринареди дървената кутия, която заключаваше различни ши
шенца сь капки, стъклета съ различни мехлеми, прахове. Въ тъ
зи минута се раздаде въ двора шумъ, женски плачъ, заедно съ 
тоса нѣкой-си разбранно произнесе името п. Евгения Ивановна 
бьрзешкомъ се приближи до прозореца. Въ разрошената, занлака- 
ната баба, която, очевидно се гькдеше огъ Василя, тогазъ когато 
тя се противеше и не искаше да Си ходи, момата на часа узна 
една отъ своитѣ селски познати жени.

— Какво, на, не е заповѣдано да я пущамъ, а пъкъ тя втори 
день сё се втика, заговори той. — Азъ що? менъ ми е се едно, 
но моята работа е, както-знаешъ, да слушамъ. Е, хайде сега вър
ви си, сурово той се обърна къмъ бабата, като искрѣщѣ при Зо- 
лотарева още по-силно отъ но преди.

— Майко мила, госпожице, помогни ми спаси ме! отчаянно 
викаше тя, като правеше поклони и удряше челото си о земята.—



Умира, охъ, умира моя Димитърчо, моето соколче, хубавия ми 
синъ! . . . Втори день не яде, ни пие, въ огънь е иламналъ и да 
ни познава веке престана. Колко пъти азъ дохождамъ, ама не ме 
пущатъ до тебе. Помогни ми, благодѣтелко моя, изгубена съмъ 
еъвсѣмъ! . . .

—Добрѣ, добрѣ, азъ сега-е ще дойда, бърже, нервно отговори 
Евгения Ивановна.

—Господъ да те поживи, Прѣсвятая Богородичка, Иисусь 
Христосъ . . .  да ти дадатъ здравие и добро.

—Хайде, хайде сега на добъръ часъ, сърдито я прекъсна 
пайгонджията, като се вглеждаше плахо. — Каза ти госпожицата, 
че ще доде, какво щешъ още! Хайде, зимай. си дърмитѣ, че мо- 
жешъ и да си испатингь, зеръ, мърмореше той, като испроважда- 
ше бабата, която още продължаваше да охка и да въздиша.

— Ти къдѣ тъй? съ иристорено спокойствие попита Похвист
нева, която, като-че-ли иенадѣйно се блъсна съ сестра си, която 
бѣше слѣгла отъ стълбата- и държеше въ ръцѣтѣ си една малка 
бохчичка.

— Въ село; тамъ се е разболѣло едно момче, че ме повикаха.
—Да, азъ чухъ за това, но само пѣма отидешъ тамъ, като

сдържаше вътрѣшното си вълнение, продължаваше ужъ спокойно 
Анна Ивановна.

— Напротивъ, отивамъ ей сега-е, твърдо отвърна момата, и, 
моля, не ме задържайте. Сега всѣка минута е скъпа; може би, 
болѣстьта е праздна работа, може-би, — нѣіцо сериозно; това мом
че е едничъкъ синъ па майка. И тъй азъ не зная, защо не се
я пуснали при мене още вчера и дори не ми казахте, че тя е
дохождала.

—Тъзи баба не пуснаха по наша съ мъжа ни заповѣдь, остро 
отговори младата жена. Сина й лѣжи отъ тежката болѣсть, и ний 
не искаме да се заразимъ сами или, което е още по-лошо, да за- 
разимъ дѣцата си! По тъпи причина и ти нетрѣбва да отидешъ 
въ село.—и тя рѣшително п загради пътя.

— Ти се лъжешъ, азъ трѣбва да отида и ще отида, толкозъ 
повече, че незнае никой още, отъ тежката ли болѣсть лежи дѣте- 
то или просто отъ настинка, и, ако е дори отъ тежката болѣсгь, 
то, най вѣрното е, не е отъ лошата. . ■

— Отъ лошата или не, нѣма, новтарямъ ти, нѣма да идешъ. 
Азъ не искамъ да рискувамъ повече! И тъй много вълнения, бея- 
спокойствия азъ пренасямъ, отъ като ти рѣче да разигравашъ ро
лята на „сестра милосердия“. Азъ мълчахъ, до като не видяхъ 
явна опасность; но сега е друга работа. Дѣцата ми сж по-скъпи 
отъ всичко — отъ тебе, отъ мене, отъ цѣло село, отъ всичкия 
свѣтъ, разбирани, ли?

—Много хубаво рязбирамъ, но само това не ти дава още 
право да крѣіцишъ надъ мене и да подигашъ такъва врѣва, спо
койно, както по-напрѣдъ, забѣлѣжи момата, макаръ че ръцѣтѣ й 
явно трѣперяха. — Азъ ми се чини, не съмъ дѣте и сама знамь,

2 4 2  д е н ь
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що правя. Вѣрвай ако само болѣстьта издѣзе прилипчива, азъ нѣ- 
ма да се завърна тукъ и . . .

Но Похвистнева повече не слушаше; грижитѣ, страхътъ за 
д ѣ ц а т а ,  раздражението противъ сестра и, които се усилваха отъ 
д е н ь - на-день, всичко това помрачи нейната глава.

—А! ти сама знаешъ, какво правишъ! като се задъхваше, 
съ задавенъ гиасъ проговори тя .— Много хубаво, много хубаво!. . .  
И азъ зиамъ сега, какво да правя! . . . Стига! На всичко има ме
ра, и на търпението ми сжщо! . . . .  Азъ мълчахъ отъ деликат- 
ность, отъ състрадание, търпяхъ, но сега нѣма повече да мълча 
и да търпя! . . . Да, Стига/ . . . Повтарямъ, едно отъ двѣтѣ: или 
ти ще осганешъ и пѣма да отидегаъ, или . . .

— Или? продължавай, де, защо снрѣ, захвана Евгения Ива
новна съ нажаленъ, но твърдъ гласъ.

— Ти сама ме предизвикватпъ на такива тежки расправии, 
ти сама си крива за всичкитѣ недоразумѣния въ послѣдно време, 
вече жаловито заговори младата жена, която, очевидно, малко се 
засрами.— Виждаше Господъ, до колко азъ бѣхъ радостна за твое
то дохаждание: азъ те гледахъ, бѣхъ внимателна, грижяхъ се да 
предварямъ и най-малкитѣ ти искания! А ти, съ какво ми от- 
плащапп, за всичко това?! . . . .  Гласътъ й малко се п о н и ж и , — 
Ти исказа пълно невнимание на нашитѣ съ мжжа ни желания, ти 
не искаше да слушашъ моигѣ молби и продължаваше ката день 
да тичашъ по калпитѣ съ заразенъ въздухъ колиби. Туй е малко: 
сега ти отивашъ при човѣкъ, който лѣжи отъ тежката болѣсть, 
знамъ навѣрно. Тебъ не те е грижа, че ти подхвърляни. на опас- 
ность мъпинкитѣ, въ ницо не криви същества! Ти си просто без
жалостно, егоистично създание, готова заради своитѣ прищѣвки, 
каприции, всички да ногубишъ, всички да изморишъ. само твоето 
да стане! вече се развиквагае Похвистнева, цбла изчервена. - -  
Каква си ти роднина, сестра, леля подиръ това? Имашъли ти ба- 
ромъ мънинко съжалѣние, баремъ една канка-съвѣсть?! . . . Пре
стъпи само прага на моята къща и ти нѣма вече да се завър- 
нешъ въ нея, нѣма, нѣма, никой тгъть! . . .

—Ако тамъ има боленъ отъ тежката болѣсгь, то азъ сама 
нѣма да се завърна и, какво и да е азъ съчъ решила сутрѣ да 
замина. Сега пусни ме, времето не чака.

— А азъ ти казвамъ, нѣма да те пусна! диво извика крайно 
разгнѣвената жена.— Ти полудявашь, но азъ . . . Преди да свър
т и  думата си Похвистнева ее спрѣ: една ягка рл.ка я хвана за 
лакътя, тя видѣ право предъ себе си лицето на Евгения Иванов
на мъгновенно изменено до неузнавание. Като-че-ли друга жена 
стоеше предъ нея: не онова кроткото, слабо сжщество, каквото го 
познаваш© до сега, но пълно съ енергия, съ рѣшимость.

— Не, ще ме пуснишъ! се провикна тя съ свѣтнали очи и 
като бутна Похвистнева, бързешкомъ мина.

—А! тъй-тъй! . . . Добрѣ, добре! . . . върви, но помни на- 
задъ вече да се не върнешъ! извика подирѣ й Анна Ивановна, и,
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като не се одържа, въ минутата заплака отъ вълнение и отъ злина.
Но момата вече неслушаше тѣзи думи; възбуждението п да- 

де сила: тя не ходеше, току-рѣчи тичаше. Обаче, Золотарева пре
ди още да премине мостчето почувствува, че силитѣ й заведнага 
съ ослабнали и блѣдна, страшна довлече се, най-насетнѣ, до селото.

Като я видяха, повече замязала на мъртвецъ или сѣнка, отъ 
колкото на живъ човѣкъ, женитѣ се исиоплашиха, се загрижиха 
но Евгения Ивановна съ гласъ, който едвамъ можеше да се чува, 
настоятелно заяви, че тя иска иай-напрѣдъ да види болния. Сти
гаше п, обаче, да погледне на него, да зададе на окржжающитѣ 
нѣколко въпроса, за да се убѣди на часа, до колко предположение 
то й бѣше вѣрно: момчето не лѣжеше отъ тежка болѣсть; то оче
видно, само ягко е настинжло, слѣдъ като се окжнало нотно.

Като сѣдна на единъ столъ, защото неможеше повече да се 
държи на краката си, накара тя женитѣ да растриятъ добрѣ бол
ния съ оцетъ и ракия, да му сварятъ бжзовъ цвѣгъ за ниение и 
да го завиятъ добрѣ съ кожуси. Тя имаше немалко работа, осо- 
бенно благодарение на питанията на женитѣ, които повече ахкаха 
трещѣха, отъ колкото вършеха нѣіцо; при това всѣка искаше не- 
премѣнно да пепита своя, „бабешки цѣръ“, като пръскание за у- 
роки съ въгленъ и др. т. Задрѣма болния, полѣгна въ киларчето и 
Евгения Ивановна, която се осѣти съвсемъ лошо. Наоколо бѣше 
тихо, тъмно, прохладно, миришеше на прѣсно сѣно, при всичко 
това, момата неможеше да заспи: отъ испитаното вълнение цѣла 
треперѣпге, сърдцето й глухо неравномѣрно тупаше, на язика си 
чувствуваше горчевина. а душата п се иълнѣше съ таквазъ тжга, 
отчаяние. Най-подиръ, вече надвѣчеръ се забрави за малко вре 
ме и тя. (слѣдва свършъкътъ)

Ж ЕНСКИЯ ВЪПРОСЪ
отъ

Августъ Бебель
В ъ послѣднитЬ десетолѣтия на нашето развитие се забѣлѣз- 

ва въ всичкитѣ слоеве на обществото едно безпокойство и движе
ние на умовѳтѣ, което показва, че обществото осѣща люлѣянието 
на почвата подъ краката си. Множества въпроси гіосгыівпно'с,ж 
исплували на повърхностьта, за разрѣшението на които и до се
га се водятъ препирни. Единъ отъ най важнитѣ въпроси, кой
то отново взе да излиза на нръвъ планъ е тъй нарѣчения 
менени въпросъ

Н ай важното при този въпросъ е да се опредѣли онова 
положение, което жената трѣбва да завзема въ человѣческото 
общество, за да стане пъленъ, равноправенъ гражданинъ, за 
да развива силитѣ си и способноститѣ си. Отъ наша гледна 
точка този въпросъ е на тѣсно свързанъ съ въпросътъ, ка-
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къвъ образъ и организация трѣбва да приеме человѣческото 
общество, щото намѣето да бжде угнетявано, грабено, оставе
но въ нужва и бѣдность, да бжде свободно и да има физи
ческа и социална здравина. Така нарѣчения женски въпросъ 
е за насъ само едната страна на общия социаленъ въпросъ и 
може да бжде окончателно разрѣш енъ само съ разрѣшението 
на този.

Обаче не по-малко необходимо е да се разгледа „ж ен
ския въпросъ“ и специално; първо, защото положението -на 
жената въ течението на общественното развитие е било и е 
съвсѣмъ друго отколкото обикновенно се мисли; и второ, за
щото въпросътъ за положението на жената въ днешно време и 
въ бжджще е въпросъ, който, поне въ Европа, направо доко
сва по-голѣмата половина на человѣческото общество, тъй ка
то женския родъ съставлява по-голѣмата половина отъ цѣло- 
то население.

По женския въпросъ, както и по общественния, има р аз
лични направления, партии, всѣка една отъ които разгледва и 
обсжжда въпроса отъ своя социална и нолитичеек а гледна 
точка и предлага срѣдства за разрѣшението му. Еднитѣ утвър
ждавай., че женски въпросъ не сжществува, защото положение
то, което жената завзема сега и ще завзема въ бжджще е пре
допределено отъ нейното „природно назначение“ , което я гот
ви за съпруга и майка и я ограничава въ кръгътъ на дома
кинството. Всичко което лѣжи вънъ отъ четиретѣ стѣни на 
кжщата или което не стои въ близко съприкосновение съ кжщ- 
нитѣ й  длъжности, не се касаяло до нея.

Привърженницитѣ на това мнѣпие, както вижда всѣки, 
иматъ готовъ отговоръ и вѣрватъ, че въпроса е рѣш енъ. А 
че днесъ миллиони жени не били въ състояние да испълня- 
ватъ натраленното тѣмъ „природно призвание“ , като дома- 
кинки, родитедки и въспитателки, вслѣдетвие на неразбранитѣ 
економически и общественни условия, а че други миллиони 
били несполучили въ това „призвание“ , защото бракътъ се 
обърналъ за тѣхъ на цѣло робство и се принуждаватъ да 
прекарватъ живота си въ крайна бѣдность, —  това тъй мал
ко безпокои тѣзи мждреци, каято и факта, че безбройни мил
лиони хора сж принудени днесъ въ различни занаяти, по най 
неестественъ начинъ и  вънъ отъ силитѣ си да се иетощааатъ 
за да продължатъ мизерното си сжществувание. ТѢ зятг?арятъ
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очитѣ си и ушитѣ си предъ тѣзи скърбни факти, като утг1̂  
шаватъ себе си и другитѣ, че „вѣчно“ така е било и „вѣч- 
но“ така ще бжде. Че жената има право да взема участие въ 
придобититѣ огъ културата блага, да се ползува отъ тѣхъ за, 
подобрението на положението си и за развитието на духовни- 
тѣ си и тѣлесни способности, въ такава стъпень както и ма», 
жътъ, за това тѣ не искатъ и да знаятъ. П ъкъ ако чуятъ 
че за да бжде жената тѣлѳсно и духовно независима, трѣбва 
да стане преди всичко економически самостоятелна и да не 
зависи отъ „ хтаговолението“ и „милостьта“ на мжжътъ,— то
гава търпението имъ ее довършва. Гнѣвътъ имъ пламва ц 
цѣлъ порой отъ оплаквания и проклятия се сипятъ върху 
свѣтътъ, който „тръгналъ наопаки“ , и върху „безумнитѣ еман- 
сипаторски стремления “ .

— Тѣзи хора сж „нищіе духомъ“ оть мжжски и женски родъ, 
които не умѣятъ да искочатъ отъ тѣсния кръгъ на иредубѣж- 
денията си. ТѢ сж,отъ родътъ на кукумявкитѣ, които се намиратъ 
на всѣкждѣ гдѣто царува мракътъ и уплашено кукумяукатъ 
когато  единъ лжчь свѣтлина падне въ приятната имъ тъмнина.

Другата партия, тѣзи които наричатъ себе си „напред
нал и “ не могжтъ да си затварятъ очитѣ и ушитѣ предъ ви- 
соко-крѣщящ итѣ фактове; тѣ сж еъгласни, че преди едно по- 
колѣпие женитѣ не сж се намирали въ такова лошо положе
ние както сега, и че необходимо е да се изслѣдва, като какъ 
да се подобри положението на тѣзи жени, които сж оставени 
да се грижатъ за себе си. Н а тая партия се струва, че за 
ония жени, които влѣзли вече въ пристанището на бракътъ, 
„социалния въпросъ е разрѣш енъ“ .

Затова тая партия изисква, щото всички области на тру
дътъ, които отговарятъ на силитѣ и снособноетитѣ на жената 
да й бждатъ отворени. ІІо-напредналитѣ настояватъ щото то* 
ва състязание да се простира не само въ областьта на обик- 
новеннитѣ долни занаяти и профессии, но сжщо и въ область
та на по-горнитѣ звания, въ областьта на искуството и науката. 
ТѢ искатъ допущанието на женитѣ да учатъ въ университе- 
титѣ, които до сега въ повечето страни сж били затворени 
за женитѣ. Тѣхната главна цѣль е обърната къмъ различни- 
тѣ клонове на науката, медицинското звание, държавнитѣ служ
би (пощи, телеграфи, нѣкои отдѣли въ желѣзно-пжтната служ
ба), за които тѣ сиѣтатъ женитѣ особенно наклонни, като се
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о с л а н я т ъ  на нрактическитѣ резултати, кђито особенно въ Съе- 
д и н е н и т ѣ  Щ ати сж били добити отъ ирилаганието на женския 
т р у д ъ . Едно незначително число отъ тая партия си туря за 
цѣль и ностигванието на политически нрава за жената. Ж ена
та е сжщо такъвъ человѣкъ и гражданинъ, както мжжътъ, каз- 
ватъ тѣ, и досегашното исключително упражнение на законо
дателната власть отъ мжжетѣ показва, че тѣ сж се ползуваля 
отъ тази си привиллегия исключително за себе си, за своя полза 
и въ всѣко отношение сж се туряли като настойници надъ жената.

Забѣлѣжителното въ тѣзи горѣ-описани стремления е, че 
тѣ не излизатъ отвънъ рамкитѣ на днешното общество. Н а тѣ- 
зи хора съвсѣмъ не имъ идва на умъгъ да се попитатъ, д а 
ли съ постиганието на горнитѣ цѣли ще се подобри положе
нието на жената. Или не съзнаваме това положение или пъкъ 
се нарочно лъжемъ. Безпрепятственното допущание на жени- 
тѣ къмъ поминъчнитѣ и индустриалнитѣ занятия е вече фак
тически достигнато и господствующия классъ, за свой соб- 
ственъ итересъ, помага всѣкакъ на тая женска „емансипация;“ 
при днешнитѣ обстоятелства, това допущание усилва борбата 
на конкуренцията между работнитѣ сили и по такъвъ начинъ 
височината на дохода на двата пола спада, било като дневна 
плата, било като жалование.

Тая иоловинность и неясность въ цѣлитѣ произлиза отъ 
това, че „женския въпросъ“ е билъ до сега почти исключи
телно обработванъ отъ жени на висшитѣ классове. ТѢ еж има
ли нредъ видъ женитѣ само отъ оня малъкъ кръгъ, въ който 
живѣятъ и само .за тѣхнитѣ искания сж се застъпвали. Обаче 
за голѣмата масса работни жени ё доста безразлично, че сто
тина или хиляда жени отъ унужденитѣ срѣдни съсловия щѣ- 
ли да се вмъкнатъ въ горнитѣ учителски звания, въ лѣкар- 
ската практика и чиновническата кариера. Общото положение 
на жеиитѣ съвсѣмъ неще се измѣни отъ това. Госиодарувание- 
то н ам ж ж етѣ  надъ женитѣ, материалната зависимость на по- 
слѣднитЬ, робството имъ при днещния бракъ, проституцията 
явна и тайна— не ще да исчезнатъ. Въпросътъ, значи, остава 
нерѣшенъ. Въ общото положение на женитѣ съ такива по
върхностни срѣдства нищичко се не измѣнява, и затова тѣ, 
въ голѣмото си множество, не могжтъ да се въодушевяватъ 
отъ подобни ,,'чш ти“ . ' Отъ друга страна стремления като го- 
рѣ-оііисячитѣ срѣщ атъ твърдѣ енергическо съпротивление отъ



ония влиятелни мжжски кръгове, които въ нахлуванието на 
женитѣ въ добрѣ плащанитѣ и видни мѣстица, виждатъ еац0 
една твърдѣ неприятна конкуренция за себе си и синоветѣ 
си, Всички срѣдства, честни и безчестни, се пушатъ противъ 
това нахлувание. Тѣзи мжжски кръгове нѣматъ пищо противъ 
ако женитѣ препълнятъ всички тъй нарѣченн долни звания1 
тѣ го намиратъ даже за естественно и благоприятствуватъ му, 
защото то нрави работнитѣ сили евтини. Кога жената поиска 
да влѣзе въ  висніитѣ, монополизирани отъ тѣхъ служби, то
гава се начева тѣхната опозиция.

Д ържавата, на която тѣзи мжжски кръгове влияятъ, сж
що така е твърдѣ малко расположена да допуща женитѣ на 
държавна служба, макаръ че тѣхнитѣ способности прекрасно 
да отговарятъ за такива длъжности. Въ срѣдата на работния 
классъ е дадена пълна свобода на бѣсната конкуренция, но 
въ областьта на внсшитѣ длъжности сж издигнати непроходи
ми прегради. Странно впечатление огѣща человѣкъ, като гле
да, съ каква храбрость надаваіъ  викъ учени и чиноници, лѣ- 
кари и юристи, когато „незваннитѣ“ посмѣятъ да расклатятъ 
издигнатитѣ прегради. Като най непризванни отъ всички, тѣ- 
зи мждреци смѣтатъ женитѣ, а на себе си гледатъ като на 
„отъ Бога благословенпи.“ ТѢ мислятъ че умственнитѣ сили, 
каквито тѣ лрииисватъ не себе си. се намиратъ въ твърдѣ 
редки случаи, че обикновеннитѣ хора, а особенно женитѣ, не 
могжтъ да си ги придобияиь.

Всѣко едно опитвание да се направи жената равноиравпа 
съ мжжътъ вьрху почвата на днешното общество излиза по 
необходимость кекаво. Важностьта е въ намиранието единъ 
пжть за разрѣшението, а не за заглажданието на въпроса. Пъл
ното и цѣлото разрѣш ение на женския въпросъ, — подъ което 
трѣбва да се разумѣва не само, че жената трѣбва да бжде 
равна на мжжътъ предъ закона, но сжщо така и економи
чески независима оть него и по вьзможность равна въ ум
ственното си впспитание, — такова разрѣіпение е невъзможно 
при днешнитѣ общественни и политически уредби. Пжтьтъ за 
разрѣшението на женския въпросъ минава презъ пжтьтъ на 
разрѣшението на работническия въпросъ. Тѣзи два въпроса 
сж въпроси отъ първа важность и отъ тѣхното разрѣшение 
зависи общото културно развитие на человѣчеството.



СИ ЛАТА. И В О Д И Т Е Л И Т Е  Н А  С О Ц И А Л И СТ И Т Е .
(Свършъкъ)

В ъ туй време, до като делегациитѣ на нѣкои голѣми дър
жави, като напримѣръ Италия, еъвсѣмъ ие представиха отчети, 
малката Дания представи три\ два отъ социалъ-демократитѣ и 
едииъ отъ датската революционна социалистическа партия.

Отчетитѣ на социалъ-демократитѣ сж обстоятелни и инте
ресни. Тъй като отъ населението на Дания (около 2 ,0 0 0 ,0 0 0 )  
тритѣхъ четвърти се състои отъ селски жители, то датската 
социалъ-демократия нреди всичко трѣбва да се расправи съ 
разрѣшаванието земелпия вънросъ и положението на селскитѣ 
работници. За  това тя 6Ѣ изработила но тѣзи въпроси обшир- 
на программа, основана на внимателното изучавание на статисти- 
ческитѣ данни. Главнитѣ основания на тази программа сж слѣ- 
дующитѣ:

Земитѣ, подарени отъ първитѣ датски крале на различни- 
тѣ графове и барони въ потомственно владѣние, но не въ соб
ственность и които съставлявате 1 0 %  °тъ общата земелна 
гуънностъ, а  сжщо църковнитѣ земи, които съставляватъ 2 %  
отъ общата земелна цѣнность, се възвръщ атъ на държавата. 
Неразработенитѣ и некултивиранитѣ земи (които съставляватъ 
х/б отъ общата повърхиость на кралството) постъпватъ въ соб
ственность на държавата и, до колкото е възможно, се обра- 
ботватъ. Държавата дава на ползуваиие всичкитѣ ней принад
лежащи земи на селскитѣ работници и имъ предостави за 
ползувание необходимите орждия на производството. Д ър
жавата трѣбва да помага на селскитѣ земепритежатели и да 
се старае да улѣсни преминаванието на земитѣ въ държавна 
собственность; за тази цѣль се урежда държавна ипотечна бан
ка, къмъ която минаватъ всичкитѣ земелни дългове. Д ържава
та поощрява рационалното развитие на земледѣлческитѣ друже
ства, въ които работпицитѣ да получаватъ всичко, което си из- 
работватъ, като се извади извѣстна часть, която отива за общо
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нолзувание. Часть отъ държавнигѣ земи се предназначава за у. 
режданието на държавна смѣтка образцови чифлици. Едновре
менно съ туй се устройватъ селско-стопански училища, както 
за селенитѣ, тъй и за работницитѣ. Държавата изработва уставъ 
за ностройванието на чифлици и за номѣщението на работницитѣ.

Освѣнъ това, социалъ-демократитѣ се стремятъ да прока- 
ратъ и други реформи, за подобрѣние положението, както на сед- 
скитѣ, тъй и на градскитѣ работници. Тукъ се отнася нама
лението на работническия день, контрола за попълнението на 
работническото законодателство, грижание за болнитѣ и стари- 
тѣ, най нослѣ— реформа по школкото дѣло. Послѣдната трѣбва 
да се състои въ преминаванието на всичкитѣ първоначални учи
лищ а, които въ сегашно време се управляваіъ  отъ общинитѣ, 
подъ вѣдомството на държавата. Обучението става обязателно, 
равно за веичкитѣ и безплатно. Държавата се грижи за пъл
ното безплатно издържание на всѣко д ѣ те .. То устройва дѣтски 
въспитателни домове.

Силитѣ на социажъ-демократическата партия ех  вече дос
та значителни. В ъ сегашно време тя се съсгои отъ 1 4 0  поли
тически съюзи съ 1 7 ,0 0 0  члена, въ числото на които 6 ,0 0 0  
селски работници, и отъ 3 0 0  синдикати съ 3 5 ,0 0 0  члена. Ней
ния печатъ се състои отъ 5 всѣкидневни вѣстпика, отъ които 
копенхагенския „социалъ-демократъ“ излиза въ 2 2 ,0 0 0  екз. Въ 
народното събрание тя има петь прел стави тел и (2 въ горната 
и 3 въ  долната палата). В ъ устроенната отъ партията на 3-й 
Май 1 8 9 1  год. демонстрация въ  Копенхагенъ участвуваха 60, 
0 0 0  души.

Отчета на Датската революционна социалийиетическа пар
тия не представлява нищо друго, освѣнъ обвипителенъ актъ 
противъ социалъ-демократитѣ отъ страна на социалисти ческитѣ 
групи, които по-напредъ съставляваха крайната лѣва еоциалъ- 
демократическа партия и които бидоха исключени отъ тази пар
тия въ  1 8 8 9  год. Тази группа въ  своя отчетъ обвинява соци- 
алъ-демократитѣ въ измѣна на принципитѣ на социализма и въ 
служение на интереситѣ на дребпата буржуазия. В ъ сегапшо 
време отношенията между раздѣленитѣ партии сж твърдѣ враж
дебни.

Любопитенъ отчетъ представи и друга една земледѣлческа 
страна, Румжния. До срѣдата на 70-тѣхъ години социализмътъ 
въ тая страна не съществуваше, и самата дума та иъ не ее зна
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еше; но въ  това време въ  страната навлѣзоха русски емигран
ти и почнаха да пропагандирате изъ младежьта своитѣ идеи— 
смѣсъ на бакунизма еъ марксизма. ТѢ имаха голѣмъ успѣхъ 
и числото на социалиститѣ бърже пораетна. Край на това 
движение наложиха репрессивнитѣ мѣрки, взети отъ правител
ството подиръ устроеното отъ младежьта презъ Мартъ 1 8 8 1  г. 
празднувание 10 годишнината на парижската коммуна.

Социализмътъ се възроди изново подиръ три години, въ 
1 8 8 4  г., когато извѣстния румънски социалистъ Надѣждъ за
хвана да издава своя „R evista  S ociala“ . Послѣдния социализмъ 
вече бѣше сегашния наученъ нѣмски социализмъ, и социалис
тическата партия, която се образува наскоро подиръ това, взе 
за свой образецъ германската социалъ-демократия. „Колектив
ния социализмъ въ Рум&ния, казватъ съставителитѣ на отче
та, не е доктрина, която се проповѣдва отъ една шепа хора, 
това е программа па партия, кояго се оправдава отъ економи- 
ческитѣ условия на страната“ . Ако въ Румъния почти и да 
не съществува промишленъ пролетариатъ, но пъкъ тамъ същ е
ствува 4 милиона селски прилетариатъ, който се е образувалъ 
въ продължение на 25  год. отъ селенитѣ, освободени огъ крѣ- 
иостната зависимость заедно съ земята. Това обезземлювание се 
извърши съ удивителна бързина, въпрѣки закона отъ 1 8 6 4  г., 
който обявяваше неотчуждаемость на селскитѣ земи. Н е може 
да помогне и опитванието на правителството да раздаде на се- 
лепитѣ земя огъ държавнитѣ имущества. Положението на ру
мънските селепи, които съ  останали безъ земя, е огчаянно: тѣ 
се намирате въ положително робство при богатитѣ землевладѣл- 
ц и ; имало е случаи, дѣто нѣкои отъ тѣхъ съ работѣли на день 
за 5 стотинки. Да се помогни на тѣзи нещастни, да имъ се 
даде „национализирана земя“ — е една отъ главнитѣ цѣли на 
румънската социалъ-демократия.

В ъ сегашно време дѣятелностьта ла партията се свежда: 
1) къмъ социалистическа теорнтическа, пропаганда посрѣдствомъ 
лекции, брошури и еженедѣлния журналъ „М ппса“ ; 2) къмъ 
политическа организация на рабогницитѣ: за добивапие всеоб
що гласоподавание и за незабавно подобрение на работничес
ката участь; 3) къмь организация па рабогницитѣ предъ видъ 
на крайната ц ізль—освобождение отъ политическо и иконо
мическо робство.

Къмъ селскитѣ бунтове партията се отнася отрицат елно и
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въ време на послѣднитѣ селски безпорядъци тя е употрѣбила 
всичкото си влияние, за да ги ирекрати. В ъ продължение на 
6 години отъ когато партията сжіцествува успѣхътъ й е твър- 
дѣ значителенъ: тя има вече двама депутати и другитѣ партии 
щжтъ не щжтъ сж принудени да се борввтъ съ нея.

Отъ делегатитѣ на С. Америка само единъ, Коганъ, е пред- 
ставилъ отчетъ. Той расказва за съюза на еврейскитѣ синди
кати, за нредставитель на които той се явява на конгресса. 
Този съюзъ се състоялъ отъ 3 0 ,0 0 0  евреи-занаятчии, добрѣ 
организирани въ синдикати. Тѣзи занаятчии до послѣдно вре
ме сж биле жертва на крайната експлоатация отстрана на „ар- 
химилионеритѣ“ , между които е имало и не малко евреи. Оега 
обаче еврейскитѣ синдикати сж встънили въ борба съ капита- 
листитѣ и благодарение на взаимната поддържка и постоянство, 
сж одържали вече нѣколко важни побѣди.

Най-забѣлѣжителна е била не отколѣшната стачка на 
„пантолонджийския съю зъ“ (8 ,5 0 0  души), които сж се държали 
14  недѣли и сж обявили, че по добрѣ ще умржтъ отъ гладъ 
отколкото да отстжпятъ отъ исканията си. Това заявление е 
подѣйствувало, и патронитѣ единъ подиръ други се явили въ 
секретариата на „съю за“ и подписали исканията на работницитѣ.

„Съю за“ си има свой органъ „Die A rbe ite r-Z titung“ , 
който има повече отъ 8 ,5 0 0  абонати. Наскоро ще захване да 
се издава и другъ вѣстникъ на русски езикъ, „П рогрессъ“ .

Съ това ний ще свършимъ обзорътъ на рабогническитѣ 
партии въ различнитѣ страни, които сж пратили свои предста
вители на конгрессътъ, понеже не можахме да се снабдимъ съ 
отчетитѣ на останалитѣ делегации, които както се вижда не 
бѣха напечатани.

Отъ направения обзоръ ний виждаме, че въ всѣка стра
на работническото движение има свои особеиности, но въ глав- 
нитѣ черти то е сходно навсѣкждѣ и слѣдъ парижский конгрессъ 
навсѣкждѣ расте съ поразителна бързина, навсѣкждѣ получава 
социалистически характеръ и почти на всѣкждѣ „еволюцион
ната социалъ-демократия“ преобладава надъ „революционния 
социализмъ“ .

Сега ще преминемъ къмъ разглеждание пренията и рѣше- 
нията на брюсселския конгрессъ по подигнатитѣ въпроси.
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П ървия въпросъ, който се обсжжда на брюеселския ра
ботнически конгрссъ, 6Ѣ вшросътъ за работническото зако
нодателство. Намесванието на съвременната държ ава въ отно
шенията между работницитѣ и господаритѣ имъ много време служе
ше за споренъ пунктъ между различнитѣ работнически партии, но 
на послѣдво време то все повече и повече се признава и напъл
но го отрицаватъ само анархиститѣ. Н а  двата работнически 
конгресса въ 1 8 8 9  год. (и у марксиститѣ и у носсибилиститѣ) 
въпросътъ за работническото законодателство е съставлявалъ 
главния предметъ на занятията имъ ; и двата конгресса при
знаха необходимостьта му и при настоящитѣ наредби на меж
дународното работническо законодателство, затова и изработиха 
общитѣ му основания.

Секцията на брюсселския конгрессъ, която се занимаваше 
съ този въпросъ, представи резолюция, въ  която се констати
ра недостатъчностьта на съществующитѣ работнически законо
дателства, безнлодиостьта на берлинската конференция свика
на отъ германския императоръ и се нреноржчва борба—-съ 
всички срѣдства за пропаганди рани е усъществяванието резолюци
ята на парижския конгрессъ. Н ай послѣ, всичкитѣ работниче
ски организации и партии се привикватъ: 1) да се организи
ра въ всѣка страна постоянно изслѣдвание (enquete) условията 
на труда въ  отношенията имъ къмъ покровителственното зако

нодателство; 2) да се размѣняватъ необходимитѣ свѣдения за 
развитието и обединението на работническото законодателство; 
3) най нослѣ, конгресса привиква всичкитѣ работници да съе- 
динятъ силитѣ си и на всѣкадѣ, гдѣто се ползуватъ съ поли
тически права, да отказватъ при гласоподаванието на всички 
ония, които не се задължаватъ да поддържатъ тѣзи искания.

Предложената резолюция възбуди живи прения, въ които 
взе участие, между другитѣ, и Бебелъ.

Когато той се показа на трибуната, раздаде се дълъгъ о- 
глушителенъ гръмъ отъ ржкоплѣскания. Бебелъ говори отъ ли
цето на всичкитѣ нѣмски социалъ-демократи. ТѢ сж далечь отъ 
туй, за да смѣтатъ главна цѣль на дѣятелностьта си материал
ното положение на работницитѣ. Н е, тѣхното знаме е било, и 
ще бжде— червеното знаме на социализма, тѣхната главна цѣль 
— да иремахнатъ отъ лицето иа земята буржуазното общество. 
Н е е' истина, че между пѣмскитѣ социалъ-демократи въ туй от
ношение имало разиогласие. Този, който се държи у други взгля-



дове, трѣбва да остави нЬиската социалистическа партия. Ако 
нѣмскитѣ социалисти се присъединяватъ къмъ программата ла 
нарижския конгрессъ и къмъ туку-що прочетеиитѣ революции, 
то само за това, че всичко, което подобрява економическото по
ложение на рабли иц итѣ , ги прави по силни, по способни къмъ 
побѣда. Като преминава къмъ резолюциитѣ, предложени оть сек- 
циитѣ, Бебелъ оказва на невъзможностьта на работиицитѣ по 
удовлетворителенъ начинъ да организиратъ взаимнитѣ междуна
родни съобщ ения; а що се отнася до нослѣдния пунктъ, пода- 
вание гласове за този или онзи кандидатъ, то той, огъ лицето 
на партията, заяви, че нѣмцитѣ іце даватъ гласоветѣ си само 
за тия кандидати, които право се обявятъ за социалисти ; но 
той напълно признава, че тази тактика е сгодна не за всички 
страни.

Рѣчьта на Бебеля произведе силно впечатление и се по- 
срѣщ на съ силни ржкоплѣскания.

Другитѣ оратори (Коганъ, Адлеръ, Франкелъ) показваха, 
главно, на пеобходнмоетьта въ резолюциитѣ на конгресса ясно 
и опредѣлено да се искаже иринцинътъ на классовата борба. 
В ъ този духъ бѣха предложени нѣколко поправки, и най пос- 
лѣ конгресса единогласно, чрѣзъ акламация, прие поправената 
отъ секциитѣ резолюция.

Олѣдъ разрѣшаваниего на първия въпросъ, конгресса се 
занима съ Еврейския въпросъ, по който въпросъ резолюцията 
изравнява еврейскитѣ работници съ всичкитѣ останали и осжж- 
да антисемитизма. Но извѣстнитѣ французски социалисти, Ре- 
няръ и Аржириадесъ, ноказаха, че ако съществуватъ антисе- 
мити, то има и филосемити, които не по малко сж. антипатични 
отъ първитѣ; ако конгресса иска да бжде послѣдователенъ, то 
той трѣба да осжди и еднитѣ и другитѣ. Отъ начало не ис
каха и да ги слушатъ, но твърдѣ скоро разумнитѣ доволи, на- 
помнювания за еврейскитѣ банки, за подкунувание вѣстиици 
огъ Евреитѣ и др. под., произвѣдоха сноето дѣйствие, и кон
гресса къмъ своето осжждание на аптисемититѣ прибави и фило- 
семититѣ.

До сега сериозни разногласия между членоветѣ на конгрес
са не се заб ѣ л ѣ зваха ; съществепно различие въ взглядоветѣ 
се забѣлѣза най напредъ при обсжждапието въпроса на втора
та секция за международното корпоративно движение, стачкитѣ 
и ир. По този въпросъ въ конгресса ясно се забѣлѣзаха двѣ

254: д е н ь
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противоположни тѣчения. Французитѣ и по голѣмата часть отъ 
Англичанитѣ искаха да създаджтъ международно сендикално бю
ро, нѣіцо приличпо на извѣсгния „ингернационалъ“ , което да 
събира свѣдения за работническитѣ партии въ отдѣлнитѣ стра
ни и да дава направление на общото работническо движ ение; 
другитѣ, главио нѣмцитѣ, напротивъ, искаха да запазятъ иълна 
независимость на дѣйствията и съвършенпо се отказаха отъ съ- 
здаванието на каквото и да било висше международно работ
ническо учреждение или бюро, тъй като въ  Германия и въ 
много други държави съществуватъ още специални закони про
тивъ „интернационала“ . Конгресса взе резолюция, по която стач
ките и спрѣчкванията се признаватъ за необходимо оржжие въ 
борбата на работническия классъ, но при употрѣбяванието на 
това оржжие, като двуостро препоржчва се пай голѣма предпаз- 
ливость; по нататъкъ се нреноржчва образувание на мѣстни 
синдикати. А що се отнася до централната международна ор
ганизация на работническитѣ сили, то тя е непостижима, „тъй 
като се натъква иа различни препятствия ; но все пакъ кон
гресса, като рѣши да даде общо срѣдство за проявявание со- 
лидарность между работницитѣ въ различни страни, нреноржчва 
на всѣкждѣ, гдѣто е възможио, националпото учреждение— сек- 
регариятъ иа труда, съ тази цѣль, щото въ случай, ако нѣкж- 
дѣ стане стълкновение между капитала и труда, работницитѣ 
огъ различни националности да могжтъ да бждатъ предупреде
ни и поставени въ възможность да обмнслятъ положението с и “ .

Още по силно разногласие се появи по въпроса за мили- 
таризма. Коммиссията, която 6Ѣ изработила резолюция по този 
въпросъ, избра двама докладчика, представители отъ двѣ стра
ни, за които въпроса за войната е пай много важ енъ— Герма
ния и Франция.

Н ай напредъ се появи Либкнехтъ. Рѣчьта му 6Ѣ пълна съ 
най мирни заявления.

—  Работницитѣ сж братя, каза той. За  социалиститѣ не 
съществуватъ националности. Грѣшжтъ тия, които мислятъ, че 
фраицузскитѣ работници, испълнени отъ желание за реваншъ, 
ще излѣзатъ срѣщо Нѣмцитѣ. Нито за реванша, нито за Ел- 
засъ и Лотарипгия, пе се повдига даже въпросъ въ коммиссия
та ; тѣзи въпроси пе съществуватъ за социалиститѣ. В рагътъ на 
пѣмскитѣ работници не е фрапцузииътъ, а иѣмския боржуа ; 
а фрапцузския пролетарий е съюзпикъ на нѣмския. Приближава
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се война, предъ която войната въ 1 8 7 0  год. ще бжде игра. 
Задачата на пролетариата е носрѣдствомъ неуморима пропаган
да да побърка на тави страшна катастрофа, но да й се побърка 
може само като ее запази побѣдата ua социализма, за това че, 
само социалистическата организация представлява гаранция иро- 
гивъ бѣдствията на милитаризма.

Отъ Французигѣ се яви Вайянъ. Рѣчьта му бѣше твър- 
дѣ много приличпа, както той самъ си за това каза, на рѣчь- 
та на Либкнехта; той само прибави, че не трѣбва на работ- 
ницитѣ въ всѣка отдѣлна страна да имъ се предписва, какво 
да правятъ, че тѣ трѣбва да предприематъ сами каквото и да 
било, и за това трѣбва да се предложи обща резолюция, въ 
която да се оежжда милитаризма и да се предоставя всѣкиму 
да си избира срѣдства за борбата съ него.

Резолюцията дѣйствително бѣ съставена въ най общи из
ражения. Т я разглежда милитаризма като неизбѣжно слѣдствие 
отъ непрекъснатата явна и скрита война, наложена на обще
ството отъ сжщеетвуюіция режимъ, и вслѣдствие на тоя режимъ 
— отъ борбата на классоветѣ. Т я показва, че никакви опитва
ния (колкото и благородни да сж тѣ) за ввежданието между 
народитѣ носгоянепъ миръ нѣма да номогнатъ въ нищо, ако 
тѣ не се докоснатъ до икономическитѣ иеточници на злото; са
мо социалистическия строй ще тури край на милитаризма и ще 
оякчи окончателния миръ. Като нарича партията на междуна
родния социализмъ единственна партия на мирътъ, като имъ 
препоржчва да сё борштъ енергично и непрекъснато противъ 
всичкитѣ проявления на милитаризма и съюзитѣ, които му пре- 
пятствувагъ и да ускоряватъ тържеството на социализма, като 
развиватъ международната социалистическа организация. „Въ 
всѣки случай“ , завърш ва се резолюцията, „конгресса предъ 
историята и человѣчеството стоваря ла управляющитѣ клаесо- 
ве отговорностьта за това, което може да произлѣзи“ .

Рѣчитѣ и резолюциитѣ бѣха посрѣщнати твърдѣ съчувствен- 
но. Докладчицитѣ и нредсѣдателя (този пжть бѣ Миллъ, ру- 
мжнецъ) искатъ конгресса да приеме резолюцията par acclam a
tion. Пренията наближаваха да се прекратж ть и въпроеътъ се 
туреше почти на гласувание. Но противъ това изеднжжъ се по- 
дигатъ протести. Предсѣдателя не имъ обръща внимание, тол- 
козъ повече, че отъ всѣкждѣ се чуе: „cloture, c lo tu re“ ; но
усилватъ ее и протеститѣ. Нѣколко депутати ставатъ отъ мѣс-



СИЛАТА И ВОДИТЕЛИТЕ ПА СОЦИАЛИСТИТЕ 2 5 7

тата си и расналени говорятъ нѣщо на различни езици. Н а 
трибуната се подига Домела, държещ ецъ високо съ ржката си 
контръ-резолюцията иа холландската .делегация. Той иска да се 
прочете резолюцията преди посгавяпието въпроса за закрива- 
нието на пренията. ІІредсѣдателя се не съгласява; протеститѣ 
се усилватъ; чуватъ се викове за нартизанство, за насилие на 
болшинството и пр. Вандерфелдъ съвѣтва нредсѣдателя да про
чете резолюцията. Предсѣдателя, най послѣ, безъ да щѣ, съ
гласява се, но чеге небрѣжно, като че иска да каже, че подоб- 
но нѣщо не струва и да се чеге. .

Резолюцията е кратка; сжщпостьта й е въ нослѣдното пред
ложение: „Международния брюсселски работнически конгрессъ 
обявява, че социалиститѣ отъ всички страни ще отговорятъ на 
обявяванието война съ въззвание къмъ народа, като го приви- 
катъ на всеобща стачка“ .

Минута мълчание— и гръмъ отъ ржкоплѣскание.
Прекъсванието на пренията се отхвърли. П ървата дума 

принадлежи на Домела. Всички млъкватъ. Домела говори тихо, 
раздѣлно, съ равенъ гласъ. Рѣчьта му често се нрекъсва отъ 
ржконлѣсканията; мнозина разгорѣщени ставатъ отъ мѣстата си. 
Единъ италиянецъ съ блѣдно лице и съ черни като въгленъ 
очи трепери, като че го вгрисва и нервно тупа съ крака си.

—  Има лесенъ начинъ, казва Домела, за вземане едноглас- 
но рѣшение въ каквото и да-било събрание : за това, за това 
трѣбва само да се даде предложение, съставено въ толкова об
щи фрази, щото тѣ да означаватъ нищ о; трѣбва само да се 
напишятъ фрази и да не се туря въ тѣхъ съдържание. Тъй 
именно този пжть и коммисията постъпи. Самичъкъ папата би 
се поднисалъ подъ нейното предложение, ако само думата со
циализмъ се замѣсти съ думата христианство. Заключителната 
фраза казва, че работническия классъ предъ историята на чо- 
вѣчеството стоваря отговорностьта на войната на управляющи- 
тѣ классове. ТѢ отъ своя страна я  стоварятъ на насъ. Не при
лича ли това на двѣ скарани дѣца, които обвиняватъ едно дру
го? Нѣма да даваме поводъ да се смѣятъ На наша смѣтка. Да 
си обяснимъ дѣйствителностьта, каквато тя и да бжде. Азъ всѣ- 
кога казвамъ истината въ очитѣ; ще я  кажя и днесъ. Не всич
ки социалисти, не всички тукъ сѣдяіцитѣ, и въ особенность не 
всичкитѣ нѣмски социалъ-демократи сж чужди на шовинизма, 
не всички тѣ сж пълни съ чувства на международна любовь;
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това се вижда поне отъ извѣстната рѣчь па Фолмара. Мене то
ва е толкова но теж к о  д а  го кажя, защото нѣмскитѣ социалъ- 
демократи азъ и уважавамъ п обичамъ, но това азъ трѣбва да 
го кажя, за щ о т о  този шовинизмъ е голѣма онасность за нар- 
тията. Н и щ о  не е ,да ее говори за чувството на международна 
любовь— то трѣбва да ее докаже; нищо не е да ее мрази вой- 
пата, —  трѣбва да й се въепротивимъ. Н ий 'обявихме борбата 
на классоветѣ, да еи кажемъ сега откровенно, че отъ войната 
между нациитѣ, ний предпочитаме гражданската война, войната 
между пролетариата и буржуазията. Народитѣ не искатъ война, 
и като я  обявяватъ, правителствата извършватъ революционенъ 
актъ, и ний тогава имаме право, ще кажя повече, тогава на
шата обязанпость е да имъ отговоримъ съ революция.

Нѣмцитѣ студенно мълчаха, отъ тѣхнитѣ столове се чуха 
даже подигравки, но останалата зала ее напълни съ ржкоплѣс- 
кания. Ако резолюцията тутакси слѣдъ тази рѣчь бѣха гласу
вали, то, кой знае, да ли побѣдата нѣмаше да остане на стра
ната на Домела? Но засѣданието бѣ прекъснато за обѣдъ и 
въ новото засѣдание противъ Домела излѣзоха докладчицитѣ на 
коммисияйк Вайянъ и Либкнехтъ.

Рѣчьта на В айяна 6Ѣ слаба; той като че до пейдѣ самъ 
се съгласяваше съ противника си. Но затова пъкъ Либкнехтъ 
се появи, като разсърденъ лъвъ. Лицето му почервеня, жесто- 
ветѣ му станаха по рѣзки, гласътъ му но гръмливъ и по зву- 
ченъ.

—  Драго ми е, захвана той, че Домела обича да казва 
истината въ  оч и тѣ : той, дѣто тце рѣче, нѣма да ми се разсър
ди за истината, която азъ  ей-сега іце му кажя. Тази истина 
се състои въ това, че всичко, което той ей-сега каза, не е ис
тина. Той каза, че самъ наната би се подписалъ подъ резолю
цията, ако въ нея думата социализмъ се замѣсти съ думата 
христианство. Но азъ първи пжть слушамъ, че паната и въоб
ще христианекото учение признавали борбата на классоветѣ. 
Домела, като бивши пасторъ (Домела наистина въ младини 6Ѣ 
пасторъ— попъ) трѣбваше да зиае това но добрѣ отъ мене. По 
нататъкъ той каза, че нашата резолюция била праздна фраза. 
Но какво нѣщо е праздна фраза? Праздна фраза— това сж та
кива гръмливи думи, които говорящия не може да испълии. И 
въ туй отношеиие не нашата резолюция, а рѣчьта и резолю
цията на Домела е една праздна фраза, защото нито той, пито
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дий всинца сме въ състояние въ случай на война да устроимъ 
всеобща стачка между солдатитѣ или между работницитѣ. 
И каква иолза, ако една сравнитилно неголѣма часть сол- 
дати, които принадлежатъ къмъ нашата п арти я , биха се 
отказали да служятъ? Т ѣхъ  щ ѣха да предаджтъ на воен
ния сждъ и да ги застрѣлятъ. Н е, за револгоциитѣ не го- 
ворятъ, а тѣхъ ги правятъ ; пе може революция да става по 
предписани огъ конгресса декрети. П ай послѣ, Домела каза, че 
ний, сониалъ-демоіф.ітитѣ, сме биле шовинисти. Ако нѣкога е 
имало нешовинисгическа социалистическа наргия, то това сж 
нѣмскитѣ социалъ-демократи. Това тѣ доказаха съ своитѣ стра
дания, тѣ доказаха това, когато се противиха за продължава- 
иие войната съ фрапцузитѣ. Тукъ въ залата, наистина, има е- 
динъ шовинистъ— това е Домела (Домела се смѣе).— Омѣйте се! 
Само че вий ще престаниге да се смѣете, когато чуете това, 
което ей-сега ще кажя. В ъ 1 8 7 0  г. когато нѣмскитѣ социалъ- 
демократи нрипасѣха голѣми жертви за своитѣ братя, француз- 
скитѣ работници, нам Ьри се единъ вѣстникъ, който ги обсипва
ше съ оскърбления. Това бѣше вѣстника. . . на Домела Ниа- 
венхиса. Ето шовинизмъ, и при това шовинизмъ най отвра- 
тителенъ ! А зъ предлагамъ на събранието едногласно да воти- 
рова нашата резолюция, която изражава нашитѣ искренни убѣж- 
д е н и я ; а абсурдната и смѣшна резолюция на Домела да 
предаде па общо усмивапие.

Рѣчьта произведе доста силно, но не напълно оиредѣлено 
впечатление. Мнозина не можаха да дойдатъ въ  себе си и не 
знаяха, на коя страна да застанатъ. Нѣкои, които въстържен- 
но ржконлѣскаха на Домела, седѣха съ наведени глави, засра
мени, като че ли бѣха наказани. Нѣколко души холландци и 
англичани негодуваха за личнитѣ нападения, допустнати отъ 
Либкнехта. Особенно се горѣщеше единъ английски матросъ*съ 
открито и до нейдѣ глупавичко лице. Той крѣщѣше нѣщо, стис
каше си юмруцитѣ, дърпаше се напредъ, не го пропускаха, 
предсѣдателя звънѣше, чуваха се викове „а  la  p o rte !“ ,,aus!“ 
Всичкия този невъобразимъ шумъ изедпжжъ утихна, когато 
Домела съ блѣдно отъ вълнение лице се цояви на трибуната.

В ъ кратка рѣчь той расправи, че не той е нанадалъ, а 
него сж нападнали, че не трѣбва да се обвинява който и да билъ 
въ лъжа, додѣто не се докаже тази лъжа. Направенитѣ му на
падения сж недостойни за такъвъ человѣкъ като Дибкнехта и
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по долу отъ достойнството му (на Домела,) е да имъ отговаря.
Мнозина оратори искатъ дулата. Нредставятъ ее извине

ния къмъ резолюцията на болшинството и тая на Домела; но 
най послѣ резолюцията на болшинството се приема отъ всички- 
тѣ нации, съ иеключепие па холландия, която се въздържж въ 
време на гласуванисто.

Не малко бурни сцепи биха станали и при обсжждание 
па въпроеитѣ за парламентаризма и съюза съ буржуазнитѣ пар
тии, но тѣзи въпроси бѣха снети отъ дневний редъ. Тѣ бѣха 
посгавени отъ холландската делегация, а бюрото на конгресса 
ги намѣрило за неумѣстни и помоли холландцитѣ да ги зематъ 
назадъ, на което тий се съгласиха.

Н а дневенъ редъ стоеше спокойния въпросъ за уничтожа- 
вание работеньето на парче и давапьето работа на предприе- 
мачъ. В ъ обсжжданието му зеха участие най много проститѣ р а 
ботници. Отъ всички страни сж чуеха оплаквания най горчиви 
противъ тая разпространена, но твърдѣ врѣдна за работницитѣ 
система. Особенно тѣ се оплакваха отъ единъ особенъ родъ 
предприемаческа система, наречена „sw eating system “ (le sys- 
teme du m archandage), при която голѣмитѣ промишленници да- 
ватъ взетитѣ отъ тѣхъ поржчки на малкитѣ майстори, които ра
ботятъ въ домътъ си еъ наемни работници. Разбира се, кон- 
гресеа се исказа противъ тази система.

Послѣденъ важенъ въпросъ бѣше въпроса за майскитѣ де
монстрации. Извѣстно е, че майското празднуванье на всѣкждѣ 
имаше доста голѣмъ успѣхъ, но пе на есѢ кж дѢ то ее устрой
ваше въ единъ и ежщи д е н ь : въ туй време, когато въ по го- 
лѣмата часть отъ различнитѣ страни се празднува l Hft Май, 
както въ сжщность 6Ѣ установено въ Парижский конгрессъ,— 
англичанитѣ, а  заедно съ тѣхъ и нѣмцитѣ празднуваха иърва- 
та недѣля на мѣсецъ Май. Н а Брюсселския конгрессъ предсто
еше окончателно да установи за тази демонстрация единъ общъ, 
за в с й ч к и тѢ работници день. Но това се показа не твърдѣ 
лесно.

Както и трѣбваше да се очаква, болшинството отъ наци- 
итѣ настояваше да се приеме 1ИЙ Май, а англичанитѣ и нѣм- 
ц и гѣ — за първата майска недѣля. В ъ секциитѣ дебатитѣ се про
дълж аваха до 8 часа и пакъ до никждѣ не се дойде, но въ об
щото събрание нѣмцигѣ слѣдъ малко колебание преминаха на 
страната па болшинството.
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Би трѣбвало да се види онзи въсторгъ, онуй ептусназмъ, съ 
какъвто 6Ѣ прието това неочакваио преминавание.

Англичанитѣ „отъ мотивитѣ па тактиката“ останаха на 
мнѣнието си, по все пакъ изразиха на болшинството съчувствие
то си.

Предложението на В айяна за придавапие на майското 
празднувапие демонстративенъ характеръ се отхвърли.

Въпроса за общото на всички работнически партии, назва
ние е отложепъ до слѣдующия конгрессъ, за който е рѣшено 
да се свика въ Ш вейцария (по всѣка вѣроятносгь въ Цю- 
рихъ) въ 1 8 9 3  г.

Предложението на американската делегация да се събере 
конгрессъ въ Чикаго въ време на всемирното изложение се 
отхвърли, но имъ се обѣща да се нратятъ макаръ но единъ 
делегатъ отъ европейскигѣ работнически партии на Американ
ския конгрессъ, който ще се сбере въ 1 8 9 3  г.

Конгресса се завърши съ благодарственпи рѣчп отъ стра
на на представителитѣ на различпитѣ страни за гостоприемство
то, оказано иа ииостраннитѣ членове на конгресса отъ Белгий
ската работническа партия. Белгийцитѣ, отъ своя страна, бла
годариха иностраннитѣ делегати за изразенитѣ имъ чувства па 
солидарность, и като напомниха за политическия кризисъ, въ 
който сега се намира Белгия, искаха нравстениа поддържка въ 
борбата на Белгийскитѣ работници за политическа свобода.

Членоветѣ на конгресса почнаха да си расхождатъ подъ 
звуковетѣ на марселиезата.

Отъ многото епизоди, които станаха на конгресса, но ко
ито не се отнасятъ право къмъ занятията му, единъ заслужва 
оеобенно внимание.

Н а втория день на засѣдаиията на Брюсселский конгрсесъ 
дойде извѣстие за стачкитѣ, които се захванаха въ Винье, 
близо до злополучний Фурми въ Франция. Нѣколко французски 
делегати, въ това число Дюме и Тиверье, тутакси се онжтиха 
къмъ мѣстото на стачкитѣ, като се бояха да не се повторятъ 
печалнитѣ майски събития. ТѢ скоро се върнаха назадъ и Дю
ме расказа впечатленията си отъ ходеньето на конгресса. Той 
расказа за рѣшителното, но спокойно настроение на работницитѣ, 
ва въсторгътъ, съ който стачницитѣ посрѣщнали извѣстието за 
успѣшнитѣ занятия на конгресса, гдѣто се събрали иролетари- 
итѣ отъ цѣлий свѣтъ; най-послѣ за тържественнитѣ испровож-
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дания, устроени нему и на другаритѣ му отъ четире хилядно 
множество, половината отъ които бѣха жени съ дѣца на рх- 
цѣ. В ъ  края Дюме показа на една голѣма кошница пълпа съ 
цвѣтя, пратени на членоветѣ на конгресса отъ женитѣ на ра- 
ботницитѣ.

Расказътъ произведе силно впечатление. Една шапка поч
на да ходи отъ ржка на ржка и въ  половина часъ отгорѣ съ
браха се отъ членоветѣ на конгресса за стачницитѣ около 700 
лева. Осѣнъ това бѣ рѣшено, че слѣдъ свършванието на кон
гресса нѣколко члена да отидатъ въ  Фурми да турятъ вѣнецъ 
на гроба на майскитѣ жертви.

За  една страна този конгрессъ има особенно значение. Та
зи страна е Белгия. Той несъмненно ще усили въ нея господ- 
ствующето политическо движение и ще ускори коренната поли
тическа реформа, или . . . социално-политическата революция.

Какво е настроението на белгийскитѣ работници и какво 
значение тѣ придаватъ на удобряющитѣ, на съчувствующитѣ 
гласове на представителигѣ на иностраянитѣ работнически пар
тии, показватъ най добрѣ отъ всичко двЬ демонстрации, устро
ени въ честь на членоветѣ на конгресса.

Първата етана на 16 Августъ въ Брюсеелъ. В ъ 3 часа 
около „Maison dn peup le“ , дѣто засѣдаваше конгресса, събра 
се една многочисленна тълпа и подъ звуковетѣ на революци
онния маршъ, съ червени знамена, предвождана отъ „социалис
тическата гвардия“ (Уernes gardes socialistes), тръгна по глав- 
нитѣ улици на Брюсселъ къмъ T heatre  Lyriqne, дѣто бѣ ус- 
троенъ работнически праздникъ. Залата бѣ украсена съ черве
ни знамена, фригийски калпаци и други революционни предме
т и ; главата на кралевската статуя бѣше покрита съ червенъ 
платъ, предъ нея стоеше бюста на Д езаръ  Паппъ,*) извѣетепъ 
белгийски социалистъ, който умрѣ тази годииа. В ъ градината, 
откъмъ залата, бѣха устроени шатри еъ фокусници, хвърлепье 
на мечъ, „ловенье на любовь“ и други равлечения.

* ) Цезаря Паппъ—докторъ на медицината; той устроилъ домъ, дѣто раж
дали женитѣ на работницитѣ; земалъ дъятелно участие въ устройството на 
кооперациит-в и пр. Той се е ползувалъ съ иавънредно голѣма популярность. 
На погребението му присљтствупаха н-шсолко х и л я д и  работници. Въ негова честь 
е нарѣчена на името му една улица въ Брюсселъ и домътъ, дѣто е живѣлъ 
той, показватъ като на святиня.
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П раздника се захвана съ пѣние. Една слѣдъ друга гър- 
мѣха революционнйтѣ пѣсни все по силно и по силпо като на- 
електрнзирваха множеството, което ги слушаше. Иосрѣдъ пѣвци- 
тѣ показа се едипъ високъ старецъ съ дълги бѣли косми, въ 
черно широко облѣкло. Това е първия регентъ на „работничес
кия х о р ъ “ , който преди много години му е турилъ началото. 
Посрѣщ атъ го съ „да ж ивѣй“ . Ііри  ржкоплѣскания и съчув- 
ственни викове той цѣлува повия регептъ, завѣщ ава му свѣто 
да служи на революционната идея, като издържа съ мощни пѣсни 
бодростьта на угнетеиитѣ. Множеството иска марселезата. Стареца 
иоставятъ подъ развито червено знаме, и звуковетѣ на марселе
зата, отначало тихи, спокойни, растатъ все по силно и по страстно. 
„А u x  arm es, c itoyens!“ избухва съ страшна сила. По нататъкъ 
се чуватъ гърмежи, чуе се шумъ отъ оржжня, отъ множеството се 
раздава отвѣтенъ в и к ъ : да живѣе социализм ътъ!

В ъ градината вече се почватъ воеинитѣ упражнения на 
младата работническа гвардия. Искусно управляватъ старитѣ 
ръждясали щикове, ту като че нанадатъ, ту като че се защи- 
щ аватъ задъ барикадитѣ.

Послѣ се начеватъ гимпастическитѣ упражнения, а най- 
послѣ и ганцове.

Друго едно нразднувание има по голѣмо отношение къмъ 
конгресса и въобще по голѣмо значение.

Работническата партия въ Гандъ, гдѣто е, както по горѣ 
казахме, единъ отъ главпигѣ пунктове на социализма, повика на 
гостье въ недѣля на 23  Августъ всичкигѣ иностранни делега
ти па конгресса. Н а тѣхно расположение 6Ѣ оставенъ единъ 
специално за тѣхъ трепъ. Още отъ сутриньта, съ излизанието 
отъ Брюсселския „Maison clu peop le“ и до възвръщалието имъ 
обратно, тѣ сж били предметъ на най горѣіци овации. По же- 
лѣзнопжтвата линия стояха тълпи работници и махащ ецъ съ 
червени кърпи, испровождаха социалистическия трепъ съ по
здравителни викове.

В ъ Гандъ улицитѣ пълни съ народъ, за процессията ос
тава само тѣсиа пжтека. Н а всѣкждѣ въсхитителни поздравления; 
делегатитѣ вървятъ съ снети шапки. В ъ залата на социалис
тическото събрание има угощение и рѣчитѣ, разбира се, едпа 
отъ друга по революционни. ІІослѣ има, обѣдъ въ H otel de Vil- 
1е. Тукъ се нроизнасятъ рѣчи почти на всичкитѣ Европейски 
езици. Обѣда се свършва съ марселезата и карманьолата. Куп-
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летитѣ пѣе съ слабъ гласъ младо 16 годишпо момиче, послѣ 
ги подхващатъ всичкитЬ присътствующи.

Послѣ обѣда се захвана прегледванието на кооперативни- 
тѣ учреждения „V ovruit“ . П акъ па всѣкждѣ овации. Отъ кж- 
щитѣ излизатъ бабички, млади жени и дѣца. П а много отъ 
тѣхъ  се забѣлѣзваха сълзи на очитѣ имъ. Когато делегатитѣ 
се върнаха въ  Брюсселъ, цѣло множество отъ работници ги 
восрѣщ на съ знамена, фенери, машалли и пр. Полицията не се 
вижда съвсемъ; рабогницитѣ сами ноддържатъ редътъ.

Това е доста тактично отъ страна на правителството, но 
съ това нѣма да се отстрани приближающата се катастрофа. 
Н а всѣкждѣ въздуха е наноенъ съ революцията, на всѣкждѣ пѣс- 
ни, оскърбителни за краля и правителството. Трѣбва да се 
дѣйствува,— но какъ? Да се употрѣбятъ репресивни мѣрки ве
че е късно: тутакси ще избухне революция, която ще покла
ти и политическия и социалния строй. Да се огаси е невъз
можно; пропагандата вече е проникнала и въ войската. „Намъ 
ни не трѣбватъ оржжия противъ сслдатитѣ, казватъ работници
т е ,— ний ще имъ отворимъ гърдитѣ си, но тѣ нѣма да стрѣ- 
лятъ въ сърдцата на братята с и “ .

Трѣбва да се пристжпи къмъ реформи, и първата рефор
ма трѣбва да бжде всеобщото свободпо подавани е на гласоветЬ.

Но разбира ли всичко това правителството, знае ли и ви
ди ли всичко това краля?
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МИСЛИ ВЪ СЛУХЪ.

Още нѣколко часа и вечъ ще се простимъ съ старата го
дина и ще посрѣщнемъ новата 1 8 9 1  .година*). И много по 
добрѣ. Да си иди, да си иди тая стара година, и по скоро да 
дойде новата! Човѣкъ живѣе съ надѣжда на бжджіцето . . .

Подиръ нѣколко часа и у насъ въ България ще поте
катъ рѣки отъ поздравления и честитявания на новата година; 
телеграфътъ цѣла нощь ще бръпчи, като носи по различиигѣ 
краища па нашето отечество обикновенната поздравителна фра
за: „Честита Нова Година“ ; утрѣ рано, при-зори, ще се рас- 
щукатъ пощалионитѣ, нарамени съ нренълнени торби отъ ви
зитни карти, на единия жгълъ на които четешъ: „Ч . Н. Г .“ ; 
утрѣ народътъ ще се ноздравлява по улицитѣ и по кжщята 
съ „Честита Нова Година“ . . .

Подиръ освобождението у насъ се захващ а единъ много 
добъръ о б и ч ай ,-  да се срѣщ а новата година общественво. Пре- 
красенъ обичай! И подиръ нѣколко часа мнозина ще бързатъ 
къмъ H l'.Koe обществено събрание, а  тъкмо на 12 часа ще поте
катъ поздравителнитѣ рѣчи, всѣкоіа твърдѣ еднообразни, по
вечето рабски, лидемѣрни и изобщо извънредно безчувствени и, 
но бездруго „патриотически“ . . .

Много цобрѣ, дѣто тая година се случи така, щото нѣма 
да чуя тия безсмисленни рѣчи. Но утрѣ рано бездруго ще пра
тя нѣколко поздравителни телеграмми и бездруго ще получа 
нѣколко такива и нѣколко визитни карти съ „Ч. Н. Г .“ . Така 
му е обичайтъ. Х убавъ е тоя обичай, но като всѣкой обичай, 
той вече се е обърналъ на една празна формалность. Напр., 
Стоянъ ноздравлява Пвана съ „Честиса Нова Година“ . Защ о?—  
Защото такъвъ е обичайтъ, така е прието, и нищо повече. . . .

*) Първата часть отъ тоя прегледъ е писана още въ края на 1890 
година.
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Н е, тоя обичай има голѣмо значение. И наистина, ІІър- 
ванъ поздраВлява еъ новата година Драгана; мигаръ 1891  го
дина за тѣхъ лично е нова година въ живота имъ? То се знае 
че не е; защото нова година въ живота въ всѣкой човѣкъ на
стъпва въ единъ день превъ годината, имеио въ деня, въ 
който се е родилъ. Защ о тогава Стоянъ честити новата година 
на Първана? Защ о хората всѣкоя година на 1-й Януарий се 
ноздравляватъ съ Честита Н ова Година? . . .

Н а 1-й Януарий настава за насъ нова гражданска годи
на, свърш ва се една година, старата, и настъпва друга нова: 
и не за всѣкого отдѣлио, а за цѣлъ народъ. Олѣдователно, ако 
утрѣ поздравя Петка съ новата година; то ще го поздравя не 
лично като Петко Стояновъ, а като български гражданинъ, 
като членъ на цѣлъ народъ. Като поздравя него, азъ ноздрав- 
лявамъ цѣлий български народъ . . .

Тоя обичай е всенароденъ и сжществува отъ незапамет- 
ни времена. Той изразява много нѣщо. Преди всичко, той из
разява надЬждата на цѣлъ единъ народъ за по добро б в д щ е ;  
той изразява истината, че колкото и да е добрѣ на единъ на
родъ, пакъ може да му бжде още по добрѣ, сир. изразява ис
тината, че прогрессътъ на человѣчеството е безкраенъ, и кол
кото по напредва единъ народъ, толкова но честитъ бива той. 
Той изразява още, че единъ народъ е честитъ, когато всички- 
тѣ негови членове сж честити и, че всѣкой членъ отъ народа 
е честитъ, когато цѣлий народъ е честитъ, сир. изразява соли- 
дарностьта между интереситѣ на членоветѣ му.

Като е така, твърдѣ важно е, да се знае, кое прави о- 
динъ народъ честитъ и въ  каква мѣра старата година е била 
честита за нашия народъ? Що наистина прави едииъ народъ, 
да е честитъ?

Да е честитъ единъ народъ, прави го умственното му раз
витие, развитието на гражданскитѣ му чувства, на обществеи- 
ната справедливость, на доволството и на мирпитѣ сношения съ 
другитѣ народи. В ъ каква мѣра старата година донесе това 
на нашия народъ ?

За умственното развитие на единъ народъ може да се сж- 
ци отъ литературата и въпроситѣ, които подига тя; а  сжщо и 
отъ распространението на литературнитѣ произведения и отъ 
интерса, който тѣ възбуждатъ въ  обществото, въ массата. В ъ ли
тературата именно се отражава умственното състояние на единъ на-
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родъ; тя е, така да се каже, умътъ на народа въ най голѣмото си 
развитие въ  дадено време. А какво представлява вашата литера
тура презъ старата, 1 8 9 0  година? Какви въпроси е подигнала тя?

Тѣжко е да се признае горчивата истина, но по добрѣ е, 
хиляда пжти гю полезно е, да погледнемъ на дѣйствителностьта 
право въ очитѣ й, отъ колкото да зажумяваме предъ нея. В ъ 
1 8 9 0  год. нашата литература се явява много бѣдна въ  коли- 
чественно и качественно отношение, а най вече е бѣдна тя въ 
качественно отношение. Като исключимъ оригиналния трудъ на 
дѣда Славейкова, „Български притчи“ , нито едно забелѣжител- 
но литературно оригинално произведение миналата година не ни 
даде. Преводната литература презъ старата година тъй сжщо 
е бѣдна. Като исключимъ нѣкои отъ преводитѣ на двѣ отъ по- 
хубавитѣ периодически списания „Библиотека Св. Климентъ“ 
и Солупскитѣ „Книжици“ , може да се забелѣжатъ още „П а- 
рижеката Св. Богородица“ , една книжка отъ „Умственното раз
витие на Е вропа“ и „Емилия Галлоти“ . Периодический печатъ 
въ 1 8 9 0  год. се увеличи съ двѣ нови списания: „Деннида“ 
и „Дума“ . Но отговаря ли наший периодически печатъ на сво
ето назначение? И  какво е назначението на периодическия пе
чатъ изобщо?

Назначението на периодическия печатъ не е да препода
ва специални знания, а само да възбужда интересъ и жажда 
къмъ знанията, да развива чувствата на справедливостьта, стрем
лението къмъ правдата въ частния и общественъ животъ. Н а 
това свое назначение нериодический печатъ отговаря, когато за
познава читателитѣ си съ резултатитѣ на. съвременнитѣ знания, 
когато ги запознава съ идейнитѣ движения, които вълнуватъ 
человѣчеството, и съ общесгвенния животъ; — когато, кратко ка
зано, ги запознава съ умствеинитѣ и нравственнитѣ въпроси, 
които подига съвременния човѣшки животъ.

Отговяря ли наший периодически печатъ на това назна
чение? Не само че не отговаря, но презъ 1 S 9 0  година на- 
иштѣ периодически списания се отличаватъ съ пълното отсжт- 
ствие на какво да е направление : никакви умственни и нрав- 
ственни запитвания не възбудиха; ни единъ въпросъ било изъ 
сферата на знанията, било изъ сферата на литературата или изъ 
областьта на общественния животъ не подигнаха. А презъ .1890 
год. имаше, за какво да се помисли. Двѣ нѣіца обаче повъл- 
нуваха нашия умственъ мързелъ презъ старата година, свое-
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образнага поезия на г. От. Михайловски и „Еноха-кърмачка“ 
на г. Вазова.

В ъ послѣдно време г. Михайловски се яви съ редъ книж
ки отъ стихотворения, въ качеството на призвинъ поетъ. Ж той, 
както се вижда, много вѣрва въ  своето поетическо призвание; 
и за това много се сърди на ония, които не признаватъ поети
ческия му талантъ. Своята люта сърдня той я  исказва въ ос
три епиграмми н ядовити басни. Сираведливостьта обаче го из
исква, да кажемъ, че въ  баснята и еииграммата г. М ихайлов
ски е сполучливъ; нѣкои отъ тѣхъ еж остроумни и хубави. Но въ 
друго отношение неговата муза излиза много прозаична, прав- 
ноглава, безъ крилье и въ много отношения мизантропическа. 
Повечето стихотворения на г. Михайловски сж сборъ отъ фра
зи, накичени въ ритма, обикновенно несполучлива, сборъ отъ 
отдѣлни стихове безъ никакъвъ смисълъ. Обща характеристика 
на неговитѣ стихотворения е пълното отсжтствие на поетическо 
чувство, на идея и мисли. И тая празнина въ съдържанието г. 
Михайловски я  допълва съ таинственни и мрачни названия: 
„Поема на злото“ , „Courente с а к  т о “, „Novissiina verđa“ , ,:Же- 
лѣзни струни“ и др. Но интересното е, че по голѣмата часть 
отъ стихотворенията си ги нарича „Novissima verba“ , когато въ 
сжщность нѣма в гь тѣхъ ни една нова идея, ни единъ възви- 
шенъ, вдъхновенъ стихъ.

Стихотворди у насъ —  много, и съ поезията тѣ се обръ- 
щ атъ съвършенно безцеремонно. Длъжность на нашия цечатъ е 
малко да охлади твърдѣ голѣмата ревность на нашитѣ „поети“ 
и да покажи, какво се иска днесь отъ поезията, да покажи не 
отъ формална, не огъ нѣкаква си криворазбрана „естетическа“ 
глѣдна точка, а отъ точка глѣдна на направлението, на зада- 
читѣ и съвременнитѣ искания отъ поезията.

Г. И. Вазовъ пише отдавна и въ настояще време той се 
смѣта отъ мнозина за една отъ по виднитѣ литературни сили въ 
поезията у насъ. Той има доста жива фантазия, но при това му 
липсватъ най сжщественни нѣ щ а: талантъ, наблюдателность и 
добри знания. За това фантазията му бива иай блѣскава само въ 
патриотическитѣ произведения. В ънъ отъ патриотическата тема 
той може само доста сполучливо да подражава.

В ъ 1 8 9 0  година г. Вазовъ ни даде много расказчега и 
единъ голѣмъ романъ „Подъ игото“ , за който наший печатъ 
нищо почти не каза. Отъ расказитѣ му единъ само развълну-
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*

ва нашия печатъ, и той е расказътъ „Епоха-Кърмачка“ . Тоя 
расказъ иодигна жлъчката на мнозина. И съвършенно есте- 
етвенно. Героитѣ сж отъ времето на съединението, и гороломов- 
дитѣ сж още ж и е и : ва това той мнозина жегна, и твърдѣ ос
тро; мнозина видеха въ Гороломова своя собственъ образъ и 
възнегодуваха до тамъ, щото се явиха околни подстрекател
ства за гороломовско отмъщение. Но отъ богатия материадъна 
„Епохата“ г. Вазовъ не можа да създаде нѣщо образцово; не- 
говий расказъ въ  много отношения излѣзе не-естественъ, а въ 
нѣкои отношения чрезмѣрно фалшивъ и клѣветнически. Т а
ка, напр. г. Вазовъ пращ а Гороломова въ Руссия, въвежда 
го въ нѣкое си аристократическо семейство, кара щ ерката на 
това семейство да се заииби у Гороломова, който краде пода
ръци и др. Просто неразбория: Подиръ това г. Вазовъ пращ а 
Гороломова въ Ш вейцария, гдѣто кара друга русскиня, вече 
социалистка, пепремѣнно социалистка, така иска г. В азовъ,—  
кара я , да се залиби у сжщия Гороломовъ. Възможпо е, нѣ- 
кой Гороломовъ да е билъ въ Ш вейцария, възможно е, нѣкоя 
русскиня да се е увлѣкла отъ Гороломова; но защо тя да е со
циалистка ? М игаръ всички русекини, които се учатъ въ  Ш вей
цария, сж социалистки ? Не, г. Вазовъ нарочно пращ а Горо
ломова въ  Ш вейцария и нарочно кара русскиня, и непремѣнно 
социалистка, да се предаде на Гороломова. Защо?— Защото г. 
Вазовъ не обича социалиститѣ и социализма, макаръ че той 
отъ тия нѣщ а разбира толкова, колкото и Гороломовъ или кол
кото и двамата отъ китайското азъ-буке. Именно за това г. 
Вазовъ взѣ на себе си ролята на полицейски стражаринъ въ 
литературата, който при всѣкой случай счита себе-си задъл- 
женъ да се опълчава противъ социалиститѣ и социализма; и 
се показа доста искусенъ литературенъ полицейски въ измис- 
лицитѣ и инсинуациитѣ противъ тѣхъ. Който е челъ неговия 
романъ „Подъ игото“ , трѣба да помни симпатичния Кандовъ, 
въ лицето на когото г. Вазовъ ни представлява единъ соци- 
алистъ, въ устата на когото той влага такива глупави соци
алистически теории, каквито сж глупави и невѣжественни пред
ставленията на г. Вазова за социализма. Печално явление! Пе
чално е, дѣто наший периодически печатъ става проводникъ 
на инсинуациитѣ, на клѣветитѣ противъ жеиското образование 
и противъ социалиститѣ, които нѣматъ нищо общо еъ Горо- 
ломовци и разнитѣ распипатели на човѣшката свобода и съ
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ония, „що залакътъ наѣденъ грабятъ отъ народа“ . . . . 
Но такава е умственнага ограниченость въ нашия периоди
чески печатъ. За двѣ нѣщ а трѣба да се спомене, за да ви- 
димъ, до колко е голѣма тая ограниченость.

Г. Шишмановъ въ 1 8 9 0  годъ чрезъ „Сборника за народ
ни умотворения“ , издаванъ отъ Министерството на Народиото 
ІІросвѣщение, при което той се считаше за началникъ огдѣлеиия, 
а тъй сжщо чрезъ „Депнмца“ настойчиво препоржчва и осо- 
бенно на учителитѣ, да образували дружества съ цѣль да съ- 
биратъ народни умотворения : пѣсни, пословици п др. Похвал- 
но е за г. Шишманова и за неговата настойчивость; но той та
ка упорито препоржчва това, като че ли е открилъ Америка 
и като че ли той нръвъ сега подига такъвъ въпросъ. Преди 
всичко, събиранието на народни умотворения ие е дѣло за
хвърлено у насъ ,— имаме вечъ нѣколко сборника отъ народни 
умотворения; освенъ това всѣкое ночти списание и до сега счи
та за своя длъжность да събира такива, отъ които вече има 
събрани доста; но кой ще ги обработва и кога, — което е най 
важно и за която цѣль тѣ именно се събиратъ. Вижда се, че 
събраний материалъ не е доста за широкитѣ планове на г. 
Шишманова по изслѣдванията на народния животт, та иска 
да се образувагъ у насъ дружества за събирание още народни 
умотворения. Не е лошо нѣщо образуванието на такива дру
жества; но работата е, че нищо практически отъ тия дружества 
не може да се очаква. Преди всичко, дружествата не се съ- 
ставляватъ „по щущему веленію“ отъ нъкого, а когато нѣкол- 
ко души се въодушевляватъ отъ достигваниего на нѣкоя ясна 
дѣль. ІІодиръ, за да може да бжде едно дружество полезно, 
да работи енергично и дълго, трѣба въ основанието му да 
лѣжи пѣкоя жива и широка идея. Простото събирание на на
родни умотворения, както обикновенно го разбиратъ, сир. съ
биранието па пѣсни, пословици и др., не е оная жива идея, 
която ще послужи за основание на дружества. Всестранното 
изучавание на народния животъ. въ което може да влиза 
и събиранието на народнитѣ умотворения, но бездруго все
странното изучавание на народа, като нанр. какъ паро- 
дътъ гледа на труда, на земята, на държавата, на нросвѣ- 
щението, състоянието на земледѣлието,— хигиеническитѣ условия, 
въ  които живѣе народътъ, състоянието на занаягитѣ, отношения
та ио между хората и др. и д р . : тая е живата идея, която мо-
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ясе да образува дружества. Но ва това се иска преди всич
ко дюбовь къмъ иарода, къмъ- массата; изисква се, да същ ес
твува идея за народа, като за отдѣлна общественна сила. А 
за да се вдъхне любовь къмъ массата, за да се образува на- 
дѣжаща идея за народа, необходимо е да се развиватъ и 
цроиагандиратъ съвременнитѣ идеи между интелдигенцията; трѣ- 
ба, систематически да се рекомандува сближение съ массата 
и работение безкористно, честно между иея. Това имено дѣло 
е най животворното у насъ, и отъ него само може да се о- 
чаква нанредъкъ у нашия народъ. Но г. Ш ишмановъ се от
нася къмъ това дѣдо огъ висотата на своето величие, педанти- 
чески, и съвсемъ несъгласно съ демократическите тенденции 
на подобно направление. По тая причина неговитѣ обръщания 
къмъ нашата интеллигенция и главпо къмъ учителитѣ, нищо 
животворно не представляватъ и нищо хубаво не може да ее 
очаква отъ тѣхъ. Врочемъ г. Ш ишмановъ съ своитѣ обръщ а
ния къмъ учителитѣ може да сполучи, да се сдобие съ нѣкои 
и други народни умотворения; защото това се явява за мнозина 
едно лѣко срѣдство за нѣкои сгоди или несъмненни ползи.

Другъ единъ вънросъ зачепква г. Кръстевъ Д-рътъ. Тоя 
въпросъ се касае до сценическото искуство у насъ, до теат- 
ритѣ. Театрални представления се даватъ у насъ отдавна; въ 
всѣкой почти градъ и градецъ има и любителски представле
ния. Сборъгь отъ тия представления всѣкога е служелъ или 
за бѣдни ученици, или за библиотеки и читалища, или въоб
ще за благотворителни цѣли. Но пе е така въ  София, гдѣто 
преди нѣколко години се образувала специална трупа, ко
ято получава субсидии отъ правителството. Г. Кръстевъ не 
аресва представленията па тая трупа въ 1 8 9 0  год. и се въз
мущава и отъ актеритѣ и отъ публиката, която не умѣяла, да 
цѣни съдържанието на пиеситѣ. За  това той предлага нѣщо ка
то цензура иа пиеситѣ, които се даватъ въ софийския театъръ, 
и цензуриранието да става отъ Мин. на Народиото Просвѣще- 
ниѳ, което споредъ г. Д -ра трѣбало да се заеме съ създава- 
нието на театра у насъ. И ако се сади по вѣстпицитѣ, Минис- 
терсгвото на ІІросвѣщението взѣло е вече на себе си тая гри
жа. Само това липсваше на Министерството на Просвѣщението; 
другитѣ задачи вече е испълнило, та останало назадъ само въ 
това отношение! ІІо лъжовно направление отъ това у насъ не 
може, да баде, но такова е общото направление .‘сега.



Казватъ обикновеиио, че театрътъ билъ една школа на- 
родна. Досущъ истрита фраза! М игаръ театрътъ всѣкога е шко
ла за народа? Театрътъ най често се обръща на просто за
ведение за удоволствие и за отвлпчание умоветѣ отъ сериозенъ 
трудъ и сериозни мисли. Въ реакдионнитѣ времена най ху
баво срѣдство за това се явява театрътъ и особенно театъръ, 
иоддържанъ отъ правителството. Театрътъ може да бжде школа, 
но кога? при какви условия? Когато е всенароденъ, леснодо- 
сгжпенъ, коі'ато въ него рѣзко се осжждатъ общественнитѣ по
роци, глупостьта, жестокостьта и др.; а за това се иска да 
вѣе въ  обществото свободенъ духъ, свобода. Театрътъ е до
сущъ вреденъ, когато той служи само за удоволствието и за нѣ- 
какви „естетически“ наслаждения па всевъзможни празни ин- 
теллигенти, които си въображавагь, че еж сольта па българския 
народъ, а въ сжщность сж негови паразити, било въ столи
цата, било другадѣ. Н ай подирѣ, за да бжде театрътъ школа, 
изискватъ се знания. А у насъ знания— рѣка! Ние училища 
като свѣтъ нѣмаме, а сме сѣднали, да се грижимъ за театри, 
за наслаждения „естетически“ , И при това да натоварваме Ми
нистерството на Просвещението съ грижи, които ще бждатъ 
прямо въ ущ ербъ на народното образование ! За кое по на- 
предъ да се харчи нищожиий бюджетъ на Мин. на Просвѣщс- 
нието? Разбира се, добрѣ е, Министерството на Просвѣщението 
да се грижи за всичко, което може да просвѣти насъ; но но 
нанредъ трѣба да се направи така, щото бюджетътъ му намѣс- 
то 4  милиона лева да бжде J 4  милиона. А това е длъжность 
тъй сжщо на д ъ рж авата ,- а не отъ нищожния бюджетъ на ми
нистерството въ ущербъ на училищата да се искатъ нѣщ а, кои
то надали ще сж полезни. . . .

Училищата сж ония учреждения, въ които се въспита- 
ватъ нашитѣ бжджщи граждани ; на тѣхъ основаваме бжджщи- 
тѣ си надѣжди. Какво представляватъ тѣ презъ 1 8 9 0  годипа? 
Прѣди всичко, е за забелѣзвание бавпостьта, съ която се вър- 
шатъ распорежданията по учебното дѣло у насъ. Когато въ на
чалото на новата учебна година тр(;ба всичко да е готово за 
отварянието на училищата и да се захванатъ редовнитѣ заня
тия, тогава, при самото начало, се зах.ващатъ распорежданията. 
По тая причина почти у всички гимназии редовнитѣ препода
вания всѣкога се захващ атъ много но кжсно отъ колкото трѣб- 
ва. Освенъ това, и распредѣлението на учителския персоналъ
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въ гимназиитѣ тъй сжщо бива твърдѣ и е пронорционално съ 
числото на ученицитіз: въ училищата, гдѣто има малко' число 
ученици, числото на учителитѣ бива твърдѣ голѣмо, както напр., 
въ Самоковското Духовно училище, а гдѣто има много учени
ци, тамъ, нанротивъ, числото на учигелитѣ е малко ; въ нѣкои 
гимназии се назначаватъ не нѣколко учители зп единъ и сжщъ 
нредметъ, за едни и сжщи классове. Извънредното често нре- 
мѣстваиие иа учиселитѣ, което се забелѣзва и въ 1 8 9 0  годи
на, най лошо се огражава върху училищата; и често тия пре- 
мѣствания става;ъ  безъ никакви сериозни причини, а  по прос
ти непровѣренни донесения па директоритѣ. Н ай подирѣ въ на
ши тѣ гимназии се назначаватъ и учители, които и по своето 
умственно състояние и по своята нравственноеть повече сж сгод
ни за пазители на общественното „благоустройство“ , отъ кол
кото за въспитатели на ученицитѣ. И, забележително, тия учи
тели сж именно и най благонадѣжнитѣ и най фаворизиранитѣ и 
най обеспеченитѣ въ всѣкое отношение. П рѣзъ 1 8 9 0  година со- 
лидарностьта между учителитѣ на всѣкадѣ е огсжтствувала; а 
това, разбира се, най злѣ влияе върху успѣхитѣ на гимназиитѣ, 
а главно върху ученицитѣ. Вирочемъ за ученицитѣ, за тѣхки- 
тѣ умственни интереси при тия обстоятелства не може и да се 
мисли. . . .

Състоянието на народнитѣ училища презъ 1 8 9 0  год. сжщо е 
незавидно. В ъ края на 1 8 8 9  и началото на 1 8 9 0  год. народнитѣ 
учители сами подигнаха въпроса за лошото състояние на на- 
роднитѣ училища и бѣха почнали да образуватъ учителски 
дружества за общо работение за подобрение на народното об
разувание. Какво по хубаво отъ това ? Но именно това не се 
хареса тъкмо па ония, които най много трѣбаше да съчувству- 
ватъ ; та още отъ началото се захванаха гонения противъ тия 
дружества. Н а много мѣсга събранията па учителитѣ народни 
се распръсваха отъ инспекторитѣ. В ъ  това сжщо време нѣкои 
отъ учителскитѣ дружества сж се обърнали съ петиции къмъ 
Министерството, въ  които го молели да земи мѣрки за подоб
рение положението на иароднитѣ учители. В ъ 1 8 9 0  год. Минис
терството отговори на тия петиции съ унищожавание на за
кона за избиранието на училищнитѣ инспектори! Съ това, раз
бира се, нищо не се поправи. Кавватъ, че училищнитѣ инспек
тори, като се сж избирали, не іцѣли или не можели да рабо- 
тягъ. Това мнѣние е толкова не сериозно, щото не струва и да
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ее опровергава. Но именно това е общото мнѣниона ония, ко
ито обикновенно мразятъ всичко, що бие иа демократизмъ и не 
излиза отъ тѣхнигѣ ржцѣ. Първо, съ назначаванието на учи- 
лищнитѣ инспектори отъ правителството, тѣ станаха още по за
висими въ своята си дѣятелносгь и не само отъ селекитѣ го 
лѣмци, но главно и отъ градскитѣ съвременни чорбаджии, но 
водата на които ииспекюріітѣ трѣба да върватъ, ако не щжтъ 
да си изгубатъ топлитѣ мѣста. Второ, на инспекторитѣ, като 
на чиновници, народъгъ ще се отнася съ недовѣрие. Трето, 
при избиранието на училищнитѣ инспектори тѣхната дѣятел- 
ность можеше да се критикува свободпо; а за успѣха на всѣ- 
кое дѣло критиката е необходима. Н ай сетнѣ, при избиранието 
инспектори имаше състязание между желающитЬ да бждатъ из
брани, и випаги имаше повече шанси, че ще бждатъ по добри 
инспектори, отъ колкото когато се назначаватъ. Между това, по
добрението на народнигѣ училища, огкриваниего по селата биб
лиотеки и читалищ а,— това сж необходими условия за добро
то на нашия народъ и това можехме да очакваме отъ дѣятел- 
ностьта на избиранитѣ училищни инспектори, което мжчно мо
же да се очаква отъ иазначаванитѣ. За това и 1 8 9 0  год. не 
е била особенно благоприятна за народното образование.

За забелѣзвание е заспалостьта на граждански тѣ чувства, 
чувствата за гражданския дългъ презъ 1 8 9 0  година; тая за- 
спалость достигна такива размѣри, щото по голѣмата часть отъ 
така нарѣченитѣ но интеллигентни сили просто считатъ за смѣш- 
но. когато единъ благоразуменъ човЬкъ мисли за своитѣ граж
дански длъжности. ,,Напълни си джепа, доръ е Петко слѣпъ“ : 
ето коя е гражданската доблесгь на всѣкой благоразуменъ граж- 
даниыъ, казватъ тѣ. Попитайте днесь, кой е уменъ човѣкъ и 
ще чуете единъ отговоръ,— уменъ е оня, който умѣе да се въс- 
иолзува отъ обстоятелствата, да си състави кариера, положение, 
богатство. Нищо друго не пи вълнува. И 1 8 9 0  година ни да
де една пустота граждаиска; разви инстинкти, прилични само 
на роби и на единъ деморалйзованъ народ ъ : нископоклонни- 
чеството, стремлението къмъ празненства, паради, зевзеклжци, ко- 
марджилжка и интригантството. В ъ 1 8 9 0  год. особенно рѣзко 
бие въ очи широкото развитие на комарджилжка и интригант
ството. Цѣли градове сж се обърнали просто на комарджпйски 
вертепи и на интригата. И, разбира ее, какво друго мож t, да 
се развие у общество, въ което никакви сериозни мисли и стрем
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ления аѣма. Може ли друго да се развие, когато ца около ед
на обща пѣсня ч уваш ъ: „Не щеме ний свобода, народни прав- 
дини; искаме богатство, искаме пари“ .

Чудни наистина работи ставатъ у насъ. Не нреди много 
презирахме користолюбцитѣ и изѣдницитѣ, викахме до бога про- 
тивъ всѣкое едно покушение па конституцията или стѣснява- 
цие на правата граждански и политически; въсхищ авахме се огь 
идеитѣ и безкористието; готови бѣхме, да биемъ съ камъни нис- 
копоклонпицитѣ; пѣехме „нещемъ ний богатство, нещемъ ний 
цари; искаме свобода, народни правдини“ : и изведнжшъ зѣхме 
да хвалимъ изѣдничеството, да се въсхищ аваме отъ декорациитѣ, 
да се смѣемъ падъ всичко опова, що съставлява гражданската гор- 
дость, падъ граждански и политически права, надъ конституция и 
свобода, безъ никакъвъ срамъ, безочливо да считаме користолюби- 
ето, сребролюбието, жестокостыа и низостьта за най високо проя
вя вание па ума и умѣението за живѣение. . .

Обаче къмъ тия причини на печалното общественно съ
стояние у насъ трѣбва да прибавимъ и економическитѣ обстоя- 
телсгва, при които живѣеха нашитѣ граждане презъ 1 8 9 0  го
дина. Преди освобождението ни еснафитѣ поддържаха градове- 
тѣ и едно голѣмо число граждане, и изобщо всичко се държѣше на 
дребното производство; но отъ освобождението насамъ занаяти- 
тѣ постъпеино се съсииватъ, съсипва се и стария начинъ на 
производството и населението осиромашава. Тоя упадъкъ па за
наятите и дребното производство се забѣлѣзва най вече въ  нос- 
лѣднитѣ иѣколко години. Презъ 1 S 9 0  година състоянието на 
занаятитѣ е най печално. Разбира се, че не може да се под- 
държатъ занаятитѣ въ стария си в и д ъ ; напусто ще се лъжемъ, 
че може нѣщо да се направи за повдиганието на нашигѣ за
наяти ; трѣбва да се дирятъ други срѣдства за жпвѣяние и то
ва е длъжность на държавата. Самия исторически вървежъ ни 
показва на новия начинъ за производство. Ето вече въ много 
градове се развиватъ фабрики, работението съ машини. Не ще 
и дума, че то още повече щ е съсипе занаятитѣ и всичко дреб
но производство, ще уголѣми сиромашията, ще развие развра- 
тътъ и т. н. Даже сега въ нѣкои градове положението на на
селението е съвсѣмъ лошо; такива сж градоветѣ, гдѣто захва
ща да се развива фабричного производство, като Габрово, Са- 
моковъ, Оливенъ, Трѣвна, Казанлжкъ. Фабричпото производство 
въ тия градове съвсемъ съсипа частния помипакъ и сега на-



селението е принудено да работи за нищожпа плата отъ 14 д0 
18 часа на день. Презъ 1 8 9 0  год. работната плата въ Габро
во е била 60  ст., а въ  Самоковъ, казватъ, че пада даже д0 
3 0  ст. па день. . . .

Между това, редомъ съ економическия упадъкъ, растатъ 
и нуждитѣ на държявата. Отъ това прѣзъ 1 8 9 0  година дамъ- 
дитѣ порастваха, дефицптътъ сжщо порастна. Трѣбва, прочее, 
да ее има прѣдъ очи и това, че прѣзъ 1 8 9 0  година нашата 
държава се намираше въ неблагоприятни политически условия. 
Иричинитѣ на тия неблагоприятни условия за нашата държава 
сж извѣстни. Така нареченната „кри за“ и до сега не е ликвиди
рана ; никой яе бърза да ни помогне. При всичко това, наша
та държава прѣзъ 1 8 9 0  година успѣ да получи разрѣшение 
отъ Турция за огиванието на двама владици въ Македония. Отъ 
друга пъкъ страна тоя факть послужи на нашата съсѣдка Сьр- 
бия за поводъ да ни се разсърди и отношенията ни съ нея ста
наха най подирѣ твърдѣ патѣгнати. . . .

И така, честита ли бѣше старата 1 8 9 0  година за българ
ския народъ ?— Иди си, иди си, стара годино, по скоро, завлѣ- 
чк съ себе си всички наши общественни злини! Е ла по скоро, 
нова годино, и донеси щ астие! . . .

Но . . .  1 891  год. дойде и си отива. Ето сега вече сме 
на прагътъ на новата 1 8 9 2  година. Подиръ нѣколко часа и тя 
ще дойде; подиръ нѣколко часа пакъ ще потекатъ поздравле
ния, пакъ мнозина ще бързатъ на нѣкое общественно събрание 
и пакъ ще потекатъ рѣчи сжщо такива, каквито и миналата 
година. И тая година нѣма да чуя тия рѣчи. Много по добрѣ; 
много пжти по полезно ми се вижда -д а  крача по стаята си 
отъ жгълъ до жгълъ и на прагътъ на 1 8 9 2  година да сравня- 
вамъ старитѣ години, 1 8 9 0  съ 1 8 9 1 . И, паистина, има ли 
нѣкаква разлика между тия двѣ години. Донесе ли ни 1891 
годииа по го.тЬмо щ астие: по голѣмо умственно развитие, повече 
умственни и нравственни запитвания, по голѣмо развитие на 
гражданскитѣ чувства, на доволството и мирпитѣ сношения съ 
другитѣ народи, съ съсѣцитѣ ни ?

Наш ата литература прѣзъ 1 8 9 1  година е още по бѣдна 
отъ колкото нрѣзъ 1 8 9 0 . Нито едно забѣлѣжително оригинал- 
но произведение не ни даде. Преводната литература п р ѣ з ъ !8 9 1  
сжщо е по бѣдна отъ 1 8 9 0 , —  нито едно за забѣлѣзвапие . 
преводно произведение тя не ни донесе. Периодический нечатъ
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ц р ізъ  1 8 9 1  година, нанротивъ, се уголѣми съ много нови спи
сания. П рѣзъ тая година се явиха „Критика“ , „Свѣтлина“ , 
„Нова свѣтлина“ , „Педагогиумъ“ , „Учителски другарь“ , „День“ , 
„Дѣятель“ и „Лжча“ .

Нашия периодически печатъ се уголѣми много. Но какво 
той прѣдставлява? II прѣзъ 1 891  година той е бездушет, 
безжизнепъ: общественнитѣ вънроси, общественния животъ за не
го не сжществуватъ; той е съвършенно индиферентенъ къмъ тѣхъ, 
индиференіенъ е къмъ общечеловѣческитѣ движения, къмъ съ- 
временнитѣ знания и литература. Между това прѣзъ 1 8 9 1  год. 
у насъ се иодигнаха общественпи вънроси, много въпроси еко- 
номически и политически и тия въпроси пикакъ не намѣриха 
отзивъ въ нашия периодически печатъ.

Впрочемъ г. Ив. Вазовъ въ своята „Денница“ , въ раз- 
сказитѣ си— „Сладкодумепъ госгъ на дьржавната трапеза“ и 
„Тьменъ герой“ сближава, чигателитѣ си до нѣйдѣ съ нашия 
ж ивоіъ. Но иптереспо е, какъ той свършва послѣдния си раз- 
сказъ. Като наблюдава нашия политически животъ, г. Вазовъ 
иди до заключение, че ний българитѣ сме груби, жестоки по 
природата еи, че у насъ това, дето се казва хуманность, ве
ликодушие, милосърдие и други такива атрибути, които пра- 
вятъ человѣка да прилича на човѣкъ, съвсѣмъ ги нѣма. Г. В а 
зовъ свършва тоя расказъ съ едно „христианско- съкрушепие, 
че у насъ имало различни партии, а „партия на милосър
дието“ не се намѣрило, кой да основе! И равъ е г. Вазовъ. 
Нѣма съмнѣпие, че основанието на една „партия на милосър
дието“ би било много нолезно дѣло. Но кой да я оспове ? Мис
ля, че пай прилича това дѣло на г. Вазовъ и пеговигѣ прия
тели около „Депница“ . Вѣрвамъ, че такава една „партия“ ще 
има много нослѣдователи, сгига да се обяви ирограммата и так
тиката й, сир. какъ тя, по кой начинъ ще развива „милосър
дието“ у насъ. Защото на груби, на жестоки хора само съ прѣ- 
норжчвание „милосърдие“ , нѣма никога ла станатъ милосърдни. 
Едно отъ срѣдствата, които могатъ да нослужатъ, за да станемъ 
по милосърдни, е образованието па пашитѣ ж ени,О бразование 
високо, образование ва духътъ, на човѣшкото достойнство. М еж
ду тива, г. Вазовъ и прѣзъ 1 8 9 1  година се явява въ  литера
турата стражаринъ на женското робство и тъмнина. Друго ед
но срѣдство, съ което можемъ да станемъ милосърдни, е да 
мразимъ низостьга, въ  какъвто видъ и да се явява тя. Между
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това, редомъ съ тоя разсказъ, въ сжщата „Д ейнида“ , четемъ 
„христианскитѣ“ натяквания на г. Вазова, за „М олитвата“ на 
Х риста Ботевъ и че тя се пѣяла отъ нашего младо поколѣние. 
Тогава, съ какви срѣдства г. Вазовъ и неговитѣ приятели мис- 
лятъ да направата насъ българитѣ по милосърдни? Ето тука 
„Денница“ и нейнитѣ поддържници се явяватъ безъ всѣкаква 
жива идея, безъ всѣкакво нлодотворно направление. . . .

„Критика“ — ето едно списание съ едно гръмливо име, съ 
голѣми претендии, а съ съдържание, което съвсѣмъ не отгова
р я  на гръмливото име. В ъ това списание напусто іце дирите 
една обща ржководяща гледна точка ; даже нѣщо повече : въ 
него ще намѣрите различни гледни точки въ едни и сжіци ста
тии. Обаче, г. Д -ра самъ видѣ, че безъ мисли и идеи да „кри
ти куваш ь“ , ще рѣче голѣми претенции да имашь и да ставашь 
смѣшенъ. И хвала па г. Д-ра, че съзна това и се залови да 
распространява „мисъль“ намѣсто „критически“ да оракулству- 
ва. Дано въ „М исъль“ той бжде по щ астливъ!

Н а край годината яви се и „Лжча“ . Отъ излезлитѣ до 
сега броеве се вижда, че тя иска да бжде полезно списание, 
иска да запознава читагелитѣ и съ специална наука и съ всич
ко по малко. Жално е само, че „Лжча“ до сега не си опреде
ли посоката и не разбра назначението си. Назначението на ед
но двунедѣлно списание, като „Лжча“ , е да дава единъ пре- 
гледъ на всички въпроси, повдигнати у насъ и на вънъ въ 
това кратко време, да повдига нови въпроси и да резюмира 
онова, що вълнува съвременния животъ. Намѣсто това „Лжча“ 
продължава да помѣстя научни статии, които, не ще и дума. 
сж поучителни, но на които мѣстото имъ е въ нѣкое по спе
циално издание. Освепъ това, какво значение могатъ да иматъ 
за читателитѣ на „Лжча“ самодоволнитѣ и ужъ-оржипалпитѣ 
„писма изъ Рим ъ“ на г. К. Величковъ? Н ай.сетнѣ, трѣбва да 
се каже и това, че белетристическия отдѣлъ въ „Лжча“ е съв- 
сѣмъ излишенъ баласта за такова едно списание. Наистина, тъй 
както се списва то, излиза много разнообразно, но въ голѣмо- 
то именно разнообразие се губи значението му като двѣнедѣл- 
но списание. Може би, такова разнообразно съдържание на мно
зина се харесва, но цѣльта на периодическия печата не е да 
угождава на праздното любопитство, а да развълнува читателя, 
да раздруса заспалата му нервна система и мозъцитѣ и да го 
накара да се заинтересува, да се въодушеви отъ единъ идеалъ ...
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„Деиь“ . . . . ')  IJри всѣка обществения дѣятелиость необ
ходимо е откритото исіювѣдвание на идеитѣ, защото практика
та показа, че кривулѣнието не води къмъ цѣльта, или ако во
ди, то така бавпо, щото губи значението с и ; че таинственность- 
та и криението по кьошетата създава най лъжовни понятия 
за всѣко ново учение, каквото е социализмътъ. Идеитѣ най 
добрѣ се разбиратъ и оцѣняватъ, когато явно се пропаганди- 
ратъ, когато явно се ягитира въ тѣхна полза. Тогава всички 
могатъ да видяіъ , какви сж тия идеи, какво искатъ социалис- 
титѣ и тогава недобросъвѣстпостьта не ще има см !;лость да ек- 
снлуатира социализма. . . . .

Социализмътъ— ето едно общественно движение, на което 
принадлежи бжджщето. Самото економическо развитие у насъ 
правя социализмътъ ыеизбѣженъ и създава неговата почва. Го
дината 1 8 9 1  е важна за социализма у насъ съ това, че на
ш и й  социалисти се отказаха огъ кривулѣнията, отъ мистичес- 
ката таинственность, отъ неиужнитѣ конспирации и излѣзна- 
ха  явно съ редъ книжки, съ социалъ-демократическа библи
отека, и развиватъ своитѣ взглядове върху социализмътъ у 
насъ, съ които онровергаватъ всички дивотии, които се при
писваха па социалиститѣ. Заедно съ това пашитѣ социалисти 
турнаха социализма у насъ на научната му почва и подъ на
званието социалъ-демократи —  название на всички социалис
тически партии и въ два свѣта— иочватъ едно научно соци
алистическо движение, съ което огдѣлиха себе си огъ анархис- 
титѣ, нихилисгитѣ, утопистигѣ и различнитѣ наши пепаучни и 
пеопредѣленни иителегенти. Социализмътъ е наука и социалис
тическото движение тогава само е силпо, жизнеино, нлодотвор- 
по, когато стои па научната си почва. Н а тая почва социалис
тическото движение у насъ се явява едпо велико общественно 
движение, развитието на което внася свѣтлина, животъ и идей- 
ность, отъ които имаме толкова голѣма нужда. . .

З а  забѣлѣзваиие е и фактътъ, че на край годината у насъ 
се яви у нашитѣ граждане едно стремление къмъ умствения ин
тереси. Огъ сѣкждѣ идатъ съобщения, че въ градоветѣ се об
разувате дружества за държание публични сказски и за отва- 
ряние недѣлни и вечерни училища. Нѣма съмнѣпие, че тия

1) Тукъ испускаме отзивитѣ на автора за „День“, защото смитаме яа не
удобно да се появятъ такива въ етраницитѣ на самото списание.

Ред.
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сказски и училища пьрво време ще служатъ за задоволяваш е 
на любопитството; но поддържани и продълженни тѣ щ е дадатъ 
по добри плодове. Даао тѣ спомогнатъ за развитието на ум- 
ственнитѣ интересси у нашитѣ граждане.

Н ай сети Ь въ края на сжщата година стана една рефор
ма въ нашето учебно дѣло. Новия законъ за училищата, кой
то вече е приетъ отъ народното събрание, прави и всички на
родни училища държавни. ЩѢ ли отъ това да се подобри у- 
чебното дѣло у насъ, видѣ-щемъ. Но като имаме прѣдъ очи, че 
дьржавнитѣ училища, които ги имахме до сега, сж далече още 
да отговорятъ на назначението си, мислимъ, че Министерството 
на Просвѣщението си е създало единъ механизмъ, за правил- 
ното движение на който сж потрѣбни сто нжти по голѣми си
ли, средства и умѣние. Ето това кара човѣка да се съмнѣва 
въ ползата на новата реформа. Най естественно нѣщо е, кога
то самъ народътъ се грижи за своето просвѣщение и се учи 
да се грижи самъ за себе си. Ако у насъ народътъ малко се 
грижѣше за учебното дѣло, има си причини, които трѣбва да 
се прѣмахнатъ и да му се дава възможность да се учи на са- 
модѣятелность. И Министерството на Просвѣщението има мно
го средства, за да спомага за развитието у нашия народъ та
кава самодѣятелность, но на това именно винаги у насъ най мал
ко внимание обръщ аха. Обаче новия законъ е плодъ отъ обща
та политика на нашето правителство и на новото социално-еко- 
номическо р азви ти е . . .

1 8 9 1  година се отличава отъ 1 8 9 0  и съ повдиганието 
на граждански гѣ чувства. Тая година се захвана съ редъ пре- 
слѣдвания. „Балканска Зора“ издигна гласа си противъ тия въ 
всѣкой случай не утѣшителни явления. Това накара „Свобо
д а “ да изгуби всѣкакво хладнокръвие. Спокойния тонъ, съ кой
то „Балканска З о р а“ отговаряше на сьрднитѣ на, „Свобода“ 
придаде още по голѣмо значение на протеста й. „Балканска 
З о р а“ бърже се распространи, на всѣкждѣ се -дирѣше и съ 
жадность ее четеше отъ гражданигѣ. Изобщо нашитѣ граждане 
макарь и мълчеливо ее присъединиха къмъ протеста на „Б ал
канска Зора“ . Отъ друга страна, повдигнатитѣ въпроси за уго- 
лѣмението на сиромашията у насъ, за упадъка на занаятитѣ и 
земледѣлието, за индустрията и машинитѣ, за женското образо
вание, за търговската ни конвенция съ Австрия, отъ която 
една часть „забравили“ да я  обнародватъ въ „Държавния
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вѣстникъ“ , най сетнѣ за изложенията въ Пловдивъ и Руссе, 
— всички тия въпроси заинтересуваха няшитѣ граждане. На 
кжсо, въ 1 8 9 1  година се забѣлѣзва у нашитѣ граждане 
[[6 голѣма загриженность, повече трѣзвенно отношение къмъ жи- 
вотътъ. Нѣма съмнѣние, че и прѣзъ тая година вирѣяха още 
въ голѣма мѣра интригансгвото, стремление къмъ праздненства 
и п]). Другояче не може и да бжде. Само широката, спокойна
та свободна гражданска дѣятелность и раснространението на се
риозни идейни питания могатъ да отвлекатъ умоветѣ отъ праз- 
дния и безсмисленния животъ. П рѣзъ 1 891  жаждата къмъ обо- 
гатявание по какъвто и да било начинъ, чрѣзъ експлоатирание, 
чрѣзъ измама и насилие, която господствува прѣзъ 1 8 9 0  год. 
безъ всѣкакви „патриотически възвания“ , се възведе прѣзъ 
тая година въ учение за „националното богатство“ ; нашитѣ вѣст- 
ници явно канѣха българския гражданинъ да се обогатява, 
да трупа богатства, което било „патриотическо“ дѣло! . .

Прочее, 1 8 9 1  година ни донесе единъ прѣвратъ въ много 
отношения: въ общественно, политическо, религиозно, семейно, 
умственно, както и въ нравственнитѣ понятия. Причината на то
ва измѣнение е въ економическия прѣврагъ, който прѣзъ тая 
година стана най усѣтенъ. Всички осѣтихме най еетнѣ, че за- 
наятитѣ падатъ и нѣма средство да се подигнатъ, че дребното 
земледѣлие и дребната търговия у насъ на всѣкждѣ падатъ, че, 
съ една дума, старото наше дребно производство излиза не спо- 
собно да, задоволява потрѣбитѣ, че сиромашията, прѣстжпленията, 
развратътъ растжтъ. Пктанието, „какво да се прави“ , само се 
яви. Историческия вьрвежъ ни притегли къмъ колесницата на 
съвременното капиталистическо производство и на сила ни влече 
иодирѣ си. Всички осѣтихме, че трѣбва да се развие у насъ фаб- 
ричното и земледѣлческото производство съ машини. И отъ сѣкждѣ 
захванаха да викатъ: .„капитали дайте!“ , „концессии . искаме!“ , 
„фабрики отваряйте!“ , „машини купувайте!“ Нѣма какво! Тоя е 
естественния пжть ца нашето развитие. Да се вьрви нротивъ него 
ще рѣче да искашь да спрѣшь историческия вьрвежъ. А това е 
най безплодната и най неразумната работа. Наш ата държава е тръг
нала по тоя пжть и за сега всичко спомага на новия на
чинъ на производството — на капиталистическото. Спомага му и 
уголѣмението на нуждитѣ на нашата дьржава, което уго- 
лѣмява отъ своя страна данъцитѣ, които спомагатъ за но
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скорошното съсипвания на самостолтелвитѣ производители и пре
обръщани ето имъ на безсобственници— наемни работници. ІІрѣзъ 
1 8 9 1  година събиранието на данъцитѣ въ много мѣста у 
насъ се съпроваждаше съ продавание имотитѣ на песъстоятел- 
нитѣ данъкоплатци. Така щото капиталистическото производство 
намира удобна почва за развитие. Задачата на нашитѣ дѣятели 
за това не е да оплаквагь и окайватъ нашия народъ, а да об- 
легчаватъ мжкитѣ, съ които се ражда и развива капиталисти
ческия начинъ за производство. В ъ настояще време развитието 
на послѣдното у насъ е пресмѣтнато най вече на голѣмата ек- 
сплуатация на работницитѣ отъ капиталиститѣ. В ъ фабрикитѣ 
у  насъ работятъ дѣца отъ 8 , 9 и 10  години, момичета огъ 14, 
15 , 16 години и жени. Мжжетѣ-работници въ нашитѣ фабрики 
сж много иб малко, защото лѣтския и женския трудъ като по 
ефтинъ се прѣдночита. Но и еднитѣ и * другитѣ работятъ по 
14 , 16 и 18 часа на день, съ едва пищожна заплата, която 
се плаща така, щото излиза една двойна, една жестока експлу- 
атация. Освень това, фабриката развратява дѣцата и женитѣ 
отъ малки, въ младость. Сжщо е голѣма експлуатацията на ра- 
ботницитѣ в ъ  ония занаяти, които още сжществуватъ и въ ра- 
ботилницитѣ, които замѣстватъ отдѣлпитѣ занаяти. Нашигѣ за
наяти и тия послѣднитѣ се дьржатъ само благодарение на из- 
вънмѣрната експлуатация на чирацитѣ и калфитѣ и на тѣхно- 
то крайно беззащитно положение. Н а послѣдъкъ бърже се рас- 
пространява печатарството. Голѣмото число печатници сжщо та
ка се поддьржатъ чрѣзъ голѣмата експлуатация на словосла та
те литѣ. Напіитѣ работници съвсѣмъ не съзнаватъ своето поло
жение или по добрѣ го съзнаватъ, но като не знаятъ, какво 
да правятъ, търпятъ. Ето тука е главната задача на нашитѣ 
социалисти— да внасятъ това съзнание между работницитѣ и 
да ее иска намалѣние на тая експлуатация, да се иска заіірѣ- 
іцението на женския и дѣтския трудъ и т. н. и т. н. Оъвсѣмъ е ес- 
тественно, че нашата държава покровителствува капитализма, и 
за това нѣма защо да охкаме и ахкам е; но така сжщо ще бж
де естественно ако тя облегчава учнстьта на работницитѣ. Не 
трѣбва, обаче, да се забравя, че, съ развитието на капитализ
ма, общественната и политическа власть и у насъ ще мине съв- 
сѣмъ въ ржцѣтѣ на капиталистическата класса. Послѣднята сес- 
сия на народното събрание ни показа я с н о , че нашитѣ капи
талисти заявиха вече себе си като класса и указва вече на-
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лѣганйе вьрху нашето законодателно тѣло. Огъ сега нататъкъ 
капиталистическата класса у насъ ще диктува законитѣ, които 
веѣкога, разбира се, ще иокровителствуватъ само тѣхнйтѣ ин
тереси. Какво тогава остава да правятъ нашето работно населе* 
ние, нашия народъ? Отъ кого могатъ нашитѣ работници да о- 
чакватъ защ ита на свойтѣ интереси ? Отговорътъ е я с е н ъ : отъ 
сами себе си, въ соіциализмътъ. Но за това тѣ трѣбва да съ- 
знаятъ своитѣ классови интереси, трѣбва нашитѣ социалисти 
да се турятъ вьрху почвата иа классовата борба . . .

Както и да е, а 1 8 9 1  година е з а б Ьлѣжителна съ едно
щастливо обстоятелство. П рѣзъ тая година за нашата държава 
стана пО ясно, коя е най новата економическа политика. 
ІІрѣзъ 1 8 9 1  година нашата държава си опредѣли економичес- 
ката политика съгласно съ естественния вьрвежъ на развитие
то у насъ. Тая економическа политика е политика на разви
тието вжтрѣшната индустрия, покровителството на капи
тализма и капиталистическото производство. Нашата държа
ва казва прѣзъ тая година на нашитѣ капиталисти : отваряй
те фабрики, купувайте машини, а азъ ще ви помагамъ съ всич
ки средства, които могатъ да уголѣмягъ вашитѣ капитали и да 
събератъ „националнитѣ богатства“ въ вашитѣ ржцѣ. И , наис
тина, тя имъ дава концессии, дава имъ права и преимущества, 
които безъ друго ще уголѣмятъ капиталитѣ имъ и ще струнатъ 
„иациопалното богатство“ въ ржцѣтѣ на нѣколцина. Но, при 
всичко това, нашата държава е още твьрдѣ далече отъ една 
твърда економическа политика. Н ай главаото нѣщо, което може 
да осуети народиитѣ жертви, които принася нашата държава 
на економііческото ни развитие—това е външната конкуренция. 
За да не излѣзнатъ жертвитЬ наираздни и усилията на нашата дър
жава да повдигне вжтрѣшната индустрия безплодпи, рано или кжс- 
по ще бжде принудена да дири средство прогивъ външната кон
куренция. Да прибѣгва тя да строши протекционизма не мо
же, нъкъ и не е полезно. Вносната и износната търговия за 
1 8 9 1  год. ни показва, че най голѣмъ е вносътъ на австрий- 
екитѣ стоки. Конкуренцията именно на тия стоки заплашва на
шата индустрия. За това, средството, което би помогнало на у- 
силията на нашата държава е налагание съ по голѣми мита на 
тия стоки, които най много конкуриратъ нашитѣ. Впрочемъ по
литическите условия, въ които се намира нашата държава, вл-



ди се, й црѣчатъ да си опредѣли нб ясно своята економическа 
иолитика. . . .

В ъ  политическо отношение 1 8 9 1  година не е тъй щ аст
лива, даже е по нещастлива отъ 1 8 9 0  година. „Кризата“ про
дължава да ни безпокои и да пи създава мъчнотии. Даже нѣ- 
що повече. Гіолитичеекитѣ събития, които се извършиха прѣзъ 
1 8 9 1 . година, гаче ли отдалечиха ликвидираниего на нашето 
положение. Сближението на френската буржуазна република съ 
монархическата, самодържавната Руссия много измѣпи благо- 
приятното политическо положение на нашата държава. Турция 
стана пб хладна, даже показа стремление да съсипе създадено
то положение въ Македония и другитѣ области, населени съ 
българе. Всички други държави станаха пб въздьржни въ и- 
зобилието си на голитѣ надѣжди. Н а край годината инцидента съ 
единъ френски корреспондентъ френската буржуазна република 
скжса сношенията си съ пашего правителство. Най сетнѣ отно
шенията ни съ съсѣдитѣ ни сърбе продължаватъ да сж враж
дебни; опитванието да се свьржатъ търговски конвенции и 
тая година останаха безплодни..............

И така, като стоимъ на прагътъ на 1 8 9 2  година и се 
попитаме, коя отъ изминалитѣ двѣ години е била по честита, 
— получаваме единъ отговоръ: хиляда, осемстотинъ и деветде
сет ............. Бу-у-мъ! . . .  а , ето топътъ гръмна! Дойде цо-
вата 1 8 9 2  година! Честита, честита нова година! Дано тая 
нова година бжде пб честита отъ старата, дано тя ни донесе: 
още повече умъ, още повече умственни интереси, още повече 
нравственни запитвания, повече законность и обществениа спра- 
ведливость, още но голѣмо събуждание па гражданскитѣ чув
ства, повече доволство, прѣмахвание на „кризата“ въ интере- 
ситѣ на вжтрѣшната ни свобода и развитие на мирни отноше
ния съ другитѣ народи, които отношения да послужатъ за сбли
жение и обединение подъ знамето на обіцечеловѣческата соли- 
дарность. Съ такива надѣжди поздравлявамъ те, нова годипо! 
Да бждешь честита на нашия народъ, на всѣкой гражданинъ ! . . .



ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННАТА ХРОНИКА.

1891 година и нашата журналистика.— Вѣстникъ „Балкан
ска Зора“ и в. в. „Свобода“ и „Пловдивъ“, тѣхното партийно рас- 
цѣпдение и тѣхната принципиална прилика. —  Търпимостьта на 
нашитѣ партии и свободата.— Икономическата дѣятелность на на
шата дьржава прѣзъ 1891 год. и социализмътъ.—  Материалисти
ческа и метаФШическа гледни точки въ човѣшката история.— По- 
слѣдната гледна точка у насъ и прекаленото нревъзнасяние на 
личностьта.— Нашия „патриотизмъ“ и изложенията въ Пловдивъ 
и Руссе.

Годината 1 8 9 1  си отиде вече. Много полезно дѣло ще бж- 
д<5 за единъ народъ, щото въ началото на всѣка нова година 
да си дава смѣтка за старата, сирѣчь, каква е била тя за не
го и що ново му е донесла тя. Но кой може и трѣбва да дър
жи такава смѣтка? Ясно е, че това е длъжность на периоди
ческите списания, а пай вече това е длъжность на вѣстници- 
тѣ. Нашитѣ периодически списания, както е извѣстно, не оби- 
чатъ да се занимаватъ съ обіцественнитѣ въпроси. Но журна
листиката, нашитѣ вѣстници сж длъжни да правятъ това. То
ва е тѣхио назначепие. Но ето четемъ нашитѣ вѣстници и на
пусто диримъ въ тѣхъ една пълна характеристика на старата 
година. В ъ началото на тая година всички наши вѣстници из- 
лѣзоха съ дълги или кратки уводни статии, въ които напра
виха общъ прегледъ на нолитическитѣ събития въ Европа, ка
то спомѣнаха за борбата между трудътъ и капиталътъ, за гла- 
дътъ въ Руссия и за угодѣзіението на сиромашията на всѣкж- 
дѣ. Колкото за нашия животъ, едни се заловиха съ патриоти
чески въсхваления и съ надѣжди, че въ 1 8 9 2  година щѣло 
да се консолидира, сир. да се утвърди положението; други, ка
то направиха нѣкои общи бѣлѣжки за политическото положе
ние на нашата дьржава, замълчаха по нататакъ, сир. разби
рай, както іцѣшъ. Наистина, копсолидиранието, или, по вѣр- 
но, разрѣшението на „българския въпросъ“ е твьрдѣ важно
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дѣло. Това положение е прѣчка на нашето правилно развитие. 
Всѣкой човѣкъ, всѣкой българииъ трѣбва да желае пб скорош- 
ното разрѣшеиие на „българския въпросъ“ , сьгласно съ вът
реш ната ни свобода и напредъкъ и съгласно съ общечеловѣ- 
ческитѣ интереси, съ мирътъ и спокойствието на народитѣ. И 
дано 1 8 9 2  година, наистина пи донесе такова мирно разрѣше- 
ние на нашия въпросъ.

Но пародитѣ не живѣятъ само съ политика. Нѣщо пове
че д аж е : политическитѣ събития всѣкога съ  били плодъ на 
екоиомическата дѣятелносгь, на екопомическото развитие на на
родите. А най вече това е ясно сега. Основата на всички по
литически и обществепни, па всички умственни и нравственни 
явления съ економическитѣ наредби и материалнитѣ нужди, 
които създаватъ тия паредби. Така щото политиката е едно са
мо проявление огъ живота на народитѣ. Екоиомическата дѣятел- 
ность и създавгіпитѣ отъ нея политически, социални, умственни 
и нравственни явления скуиомъ взети— това съставлява пълния 
животъ на всѣки народъ. В ъ това отношение 1 8 9 1  год. у насъ 
има съ какво да се забѣлѣжи. Но нашата журналистика имен
но за тоя животъ на българския народъ нищо не каза.

Между това 1 8 9 1  година у насъ се 'за х в ан а  съ редъ отъ 
обиски, интернирания, екстернирания и други печални явления. 
Въ послѣднитѣ години тия явления у насъ бѣха толкова чес
ти, щото станаха обикповепно нѣщо. Но отъ друга страна, тѣ 
съ толкова ненормални явления въ живота на всѣки пародъ, 
щото не можѣше да се не обърне внимание на тѣхъ. Вѣстни- 
цитѣ „Свобода“ и „П ловдивъ“ излѣзоха съ дълги статии и 
оправдаха непормалнигѣ явления, съ ненормалното положение на 
пашата държава. Единсгвенния вѣстникъ, който не одобри тия 
явления бѣше „Балканска З о р а“ . Опиозицията на тоя послед
ния вѣстникъ ядоса вѣстницитѣ „Свобода,“ и „Пловдивъ“ и 
въ своята разгорѣіцепа полемика тия послѣднитѣ искараха и 
редакторитѣ на „Балканската“ ирѣдатели, като насипаха вър
ху имъ цѣлъ купъ отъ ядовити думи. Наистина, „Свобода,“ , 
може би, е права, като казва, че рѳдакторитѣ около „Балкан
ска Зора“ се мъчатъ да образувагъ нова партия, че тѣхъ ги 
блазпягъ министерски кресла и се въодѵшевляватъ отъ други 
такива високи стремления, които могатъ да ги новедатъ къмъ 
еластьта. Всичката работа е там ъ— втасгьта. Редакторите о- 
яоло „Балк. З о р а“ възмѣчтаха си, че тѣ съ іто способни от.ъ



ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННАТА ХРОНИКА 2 8 7

редакторитѣ на „Свобода“ и „П ловдивъ“ , че тѣ пб д >брѣ раз
бирали работят Ь, отъ колкото нослѣднитѣ и че това могатъ да 
го докажатъ, като дойдатъ на власть. Вѣстницитѣ „Свобода“ 
и „П ловдивъ“ смѣгатъ това новедение на „Балканската“ оъв- 
сѣмъ не скромно, даже твьрдѣ дьрзско. Тамъ е всичката ра
бота, когато въ всѣко друго отношение тия вѣстници съ нищо 
иринципиално не се различаватъ. И наистина, „Свобода“ ка
за, че за насъ българитѣ „знанията сж тъмнина, а науката сла- 
бость“ . Какво каза „Балканска З о р а“ ? Общеизвѣстна истина е, 
повтаряна хиляди пжти и въ различни форми, че за високото 
положение на единъ народъ може да се сжди отъ положение
то на жената въ  него. А положението на жената въ  едно обще
ство е толкова но високо, колкото по високо тя стои въ  соци- 
ално и умственно отношение. Вѣсгникъ „Балканска З о р а“ на
мира, че за нашата жена не е потрѣбно умственно развитие, а 
кулинарното искуство, да знае да плете тантели, да си крои и 
шие модни фюстани и т. н. Вѣстницитѣ „Свобода“ и „Плов- 
д п въ“ намиратъ, че уаражняванната въ иослѣдно време у  
насъ система на изборитѣ е най цѣлесъобразна за времето и 
обстоятелствата, въ  които живѣемъ; „Балканска З о р а“ иска о- 
законяванието на тая система съ цензове. Вѣстницитѣ „Свобо
д а “ и „П ловдивъ“ признаватъ, че занаятитѣ и земледѣлието 
надатъ и сиромашията расте, че трѣбва да се развива индус
трията, да се нокровителствува капиталистическото производство. 
„Балк. Зора“ буквално сжщото каза. „Свобода“ и „П ловдивъ“ 
казаха, че социализмътъ нѣма почва у насъ ; ежщото каза и 
„Балк. З о р а“ . „Свобода“ и „П ловдивъ“ искатъ консолидира- 
ние иа днешното положение; сжщото иска и „Балк. З о р а“ и 
т. н. и т. н. Гдѣ е тука нринципиалното имъ различие? Яс
но е, че между тѣхъ нѣма никакво принципиално различие.

Но „Балк. Зора“ проповѣдваше тьриимость на чуждитѣ 
мнѣния и законностъ. Наистина, тѣ сж двѣ важни преимуще
ства, които гарантирате правата на единъ народъ. Тьрпимостьта 
и запонностьта сж двѣ важни завоевания, съ които се отли- 
чаватъ днесь свободнитѣ страни, отъ пе свободнитѣ, отъ деспо- 
тическитѣ. Защ о иаричаме Руссия деснотическа страна? Ясно 
е, че защото въ  нея нѣма тьрпимость и законность. Тамъ, 
напр., за свободното исказвание на това, що мислишь, те ин- 
тернирватъ, пращ атъ те въ  „не столь отдаленныя мѣста“ съв- 
сѣмъ безъ сждъ и расправа. Защо управлението на Германия
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подъ Бисмарковскитѣ „желѣзни рж цѣ“ наричаме тираническо? 
Ясно е, че защото при него нѣмаше тьрпимость и законность. 
Защ о днесь буржуазията наричаме реакционна и тираническа? 
Защото тя нѣма тьрпимость къмъ социалиститѣ и законность 
спрямо работняцитѣ. Тьрпимостьта е майка на свободата. По
литическата свобода безъ тьрпимость и законность ее обрьща 
на слободия, на тирания. Ето защо е извънредно важно да 
ее развива у насъ тьрпимость къмъ чужцитѣ мпѣния и убѣж- 
дения и законность въ  политическата система. Н о .. . обѣща- 
нияга сж твьрдѣ далече отъ испълнепието имъ. Нашитѣ пар
тии додѣто сж оппозиция обѣщаватъ златни гори,—  обѣщаватъ 
и свобода и тьрпимость и всѣкакви правцини. Но като дойдатъ 
на власть вьршатъ съвсѣмъ противното. Това пи дава право 
да ее съмнѣваме и въ обѣщаваната отъ партията около „Балк. 
Зо р а“ тьрпимость. Впрочемъ no долѣ ще видимъ отъ какво 
свойство е тьрпимостьта на редакторитѣ около „Балканската“ 
даже сега, когато не еж на власгь. Но ясно е, че „Балканска 
Зора“ съ нищо не се различава отъ „Свобода“ и „П ловдивъ“ . 
ТѢ сж различни клонове отъ единъ и сжщи корень. Тѣхнитѣ 
стремления сж еднакви -  властьта. ТѢ стоятъ на една и сжща 
почва— сж представители на интереситѣ на капиталистическото об
щество. Различията имъ нроистичатъ само отъ индивидуалнитѣ 
особенности на лицата, които образуватъ тия партии, отъ лич- 
нитѣ имъ характери, отъ образованието, въепитанието и т. н. 
Но главната имъ основи а прилика си остава, тѣ сж еднакво 
прѣдставители на сегашиото капиталистическо общество, на инди
видуализма.

1891 година е интересна за насъ още съ двѣ явления. 
Пьрвото е, че нашата дьржава прѣзъ тая годииа окончателно 
намѣри естественния законъ на своето развитие. Сега е извес
тно, че тоя - законъ- е законътъ на капиталистическото произ
водство. ІІрѣзъ 1 891  годииа се констатира напълно, че стария 
начинъ на производството— дребното производство— занаятитѣ, 
дребното земледѣлие и ситната търговия— не могатъ да сжщес- 
твуватъ у насъ и се съсипватъ. Констатиранието на тоя фактъ 
онредѣли и економическата дѣягелность на нашата дьржава. 
П рѣзъ 1 891  годииа тая дѣятелность се изрази въ съзнателно
то стремление на нашата дьржава да покровителствува капита
листическото производство; тя прѣзъ тая година на дѣспо и па 
лѣво раздава иа пашитѣ капиталисти права, концессии и . по
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кровителства на интересите имъ. И іірѣзъ тая година капиталисти- 
ческото производство у насъ направи важни уснѣхи. Второто яв
ление е, че редомъ съ усилванието на капиталистическото производ
ство се усилва и социализмътъ у насъ. В ъ началото на 1 891  
голина нашитѣ вестници говориха много за социализма и на
шите социалисти. Едни огъ тѣхъ проповядваха гонения, дру
ги, като „Балканска Зора“ , 6 Isxa ирогивъ гоненията.. Но всич
ки се съгласяваха вьрху едно; а именно, че социализмътъ нѣ- 
малъ почва у насъ. Между това пашигѣ социалисти, подъ наз
ванието социалъ-демократи, излѣзоха явно п съ факти на рж- 
цѣ доказаха, че социализмътъ има почва у насъ като показа
ха въ сжщото време, какво искатъ тѣ. Интересното е, че ония, 
които най-мпого настояваха, че социализмътъ нѣмалъ почва у 
насъ, тѣ сега упорито замълча,ватъ даже такова интересно н е 
що, като иоявлението на „Българската социалъ —демократичес
ка библиотека“ . Така, напр., „Балканската Зора“ много оби
чаше да експлоатира въпросътъ за социализма и даже пишаше 
дълги съчувс:венни статии и биографии на западно-европей- 
скитЬ борци за възстържесгвуваиието на социалистическите 
идеи. Но за появлениего на „Българската соц и ал ъ —демокра
тическа библиотека“ , па която цельта е да издаде редъ книж
ки по научния сог^иализмъ, съ които да развие правилни 
взглядове за днешните общества, за социализма и исканията на 
социалистите, „Балк. З о р а“ не спомена ни дума. Чудна, на
истина, работа! Огъ появлеииего на тая „библиотека“ , като че 
у „Балканската“ пресекна всичко го й желание да експлоати
ра въпросътъ за социализма и социалистите. Не е ли ясно, че по- 
вдиганието на обществепни въпроси и проповедвапието на търпи- 
мость сж били за тоя вестпикъ маневри, които нематъ пищо общо 
съ искренната деятелпость за въ  полза на обществото?

Както и да е, обаче българските социалъ-демократи раз- 
сЬватъ умственната мжгла у насъ вьрху въпроса за социализ
ма, и социалистите и иоказватъ, че научния еоциадизмъ е не- 
избеженъ плодъ отъ дългото историческо развитие на човечес
твото и проистича отъ капиталистическото производство. Да се 
спрЬ развитието на социализма ще рћче да се спре историчес
кия вървежъ. А това последното е невъзможно. Ето защо 
преследванията противъ социалистите сж съвсемъ безполезно, 
даже вредно дело. Социализмътъ у насъ се развива заедно съ 
развитието на капиталистическото производство и колкото по
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вече послѣдното, се развива, толкова пб голѣма става и почва
та на социализмътъ. А да не се развива капиталистическото 
производство у насъ не може. Това сега досга ясно се съ
знава и пий нодчеркваме утѣшителния фактъ, че отъ като на- 
шитѣ социалисти излѣзоха явно и си исказаха мнѣнието, отъ 
тогава преслѣдванията и пръсканието на клевѣти нротивъ соци- 
алиститѣ значително се смалиха.

И така, опредѣлението на економическата дѣятелность на 
нашата дьржава, встжпванието въ пжтя на капиталистическото 
производство, заедно съ това излизанието на нашитѣ социалис
ти явно и развитието на идейтѣ на научния социализм ъ— тия 
сж двѣтѣ явлепия, които характеризирате нашия животъ прѣзъ 
1 8 9 1  год. и които иравятъ единъ корененъ нрѣвратъ у насъ въ 
всѣко отношение.

Съвременпий социализмъ е учение, което обяснява явле
нията чисто материалистически, чрѣзъ материалнитѣ или еконо- 
мическитѣ условия. Материалистическото обяснение на човѣш- 
ката история въ  сегашно време е най новото и най научното. 
И наистина, само отъ материалистическа гледна точка можемъ 
да си обяснимъ историческитѣ събития естественно и научно. 
Въ послѣдно време материалистическата глѣдна точка все пове
че и повече се распространява. Н е ще и дума, че далечъ е 
още пълното господство на тая гледна точка въ историческата 
н аука; но малко по малко господството й въ послѣднята отъ 
цепь на день става по широко. Защото съвременний научний 
материализмъ проистича направо отъ съвременното развитие на 
материалнитѣ, на економическитѣ условия. Колкото повече тѣ 
се развиватъ, толкова повече и научния материализмъ става 
по ясенъ, по очевиденъ, като единственна научна система. Но 
за сега още въ много глави царствува старата глѣдна точка—  
метафизиката. Метафизика ще рѣче : обясннение на Явленията, 
безъ да се взема предъ очи ф и зи к а т а сирѣчь вещественния 
свѣтъ, който ни окржжава, безъ да се взематъ прѣдъ очи ма
териалните условия, въ к о и т о  живѣятъ народитѣ. Ясно е, че 
такова обяснение на явленията не е нито естественно, нито на
учно. Но при всичко това и до сега мнозина обясняватъ исто- 
рическитѣ явления метафизически. К акъ, наистина, обясняватъ 
историческите събития метафизицитѣ ? Ц ѣлия човѣшки напрѣ- 
дъкъ тѣ приписватъ на личностьта и па „човѣшкия разумъ“ .
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Между това, человѣчеството до кждѣ края на ньрвата половина 
отъ сегашния вѣкъ е вьрвѣло слѣпо, безъ да съзнава кждѣ 
отива и къмъ какво го води историческото движение. Отъ то
ва ясно излиза, че личностьга така сжщо безсъзнателно е съ- 
дѣйствувала на историческия процессъ, или, пб добрѣ, тя е съ 
знавала само това, що му е давала историческата епоха, въ 
която е живѣлъ и живѣе. Съ други думи, личностьта е про- 
дукгъ на материатната среда, въ кояго живѣе. Икономически
те условия отнечатватъ въ мозъцигѣ па хората тия или ония 
умственни и нравственни попя сия и опредѣляватъ характеръ  гъ 
и на правление го на дѣягелносгъта на всѣка личпость. Нѣма съ 
мнение, че всѣка личность с ь своя умъ, енергия и дѣятелность 
оказва влияние върху историческия процессъ. Личности, на 
които дѣятелностьта съвиада съ историческото развитие на че- 
ловѣчеството, спомагатъ на това развитие; и обратно, личности, 
на които дѣятелностьта пе съвпада съ естественното развитие 
на человѣчеството, прѣчатъ на това развитие. Но и еднитѣ и 
другитѣ дѣйствуватъ подъ влиянието на материалиитѣ условия, 
въ които ж и в ѣ я п . Такова е̂  материалистическото обяснение на 
историческитѣ явления. Да не приемаме материалистическата 
глѣдна точка щ е рѣче да зимаме историческите събития за 
случайни, появлеииего на историческата сцена на отдѣлнитѣ 
личности и характера на тЬхчата дѣятелноеть да смѣтаме за 
продуктъ на свьрхестесгвенпи сили и причини, които нѣматъ 
пи що общо съ физиката, съ човѣшкитѣ работи.

У насъ огъ това, че економическитѣ условия ле сж разви
ти и знанията отсжтсвуватъ материалистическата глѣдна точка върху 
историческитѣ събития е съвсѣмъ неизвѣстиа. Всичко у насъ се 
обяснява метафизически. Ний глѣдаме па историческитѣ явления, 
като на плодъ отъ дѣятелностьта на отдѣлнитѣ личности. Н ий бъл
гарите, а ний вече „иптѳлигентитѣ“ , всичко приписваме на дѣя- 
телностьта на отдѣлнитѣ личности и никакво значение не оста
ваме за другитѣ исторически фактори. В ъ миналата хроника ви
дехме, какъ нашата „интеллигенция“ смѣта себе си за една 
самостоятелна общественна сила, която може да управлява исто
рическия вървежъ спорѣдъ желанието си. Но освень това, ний 
българите всѣкога свързвахме сжществувапието на българския на
родъ съ извѣстни отдѣлни личности, безъ които сметаме, че Б ъ л га
рия пе може. Отъ тука произлиза прекаленното и много смѣшното. 
хваление на извѣстни обществения дѣятели у насъ, което хва-
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ление всѣкога е каприциозно, непостоянно, измѣнливо. Така, 
напр., прѣди години 'прѣвъзнаеяхме до небесата Д. Цанковъ, 
наричахме го „С вѣтедъ“ , безъ който България не може да съ
ществува. Но подиръ малко време той падпа и ония,които тол
кова прѣкалеяно го хвалиха, съ сжщата прѣкаленность го смѣ- 
сиха съ кальта. Издигна се П. Каравеловъ и ний българитѣ 
прѣкалено въсхвалихме неговия умъ, неговия патриотизмъ и не
говата честность. Тогава пишѣха за него : нѣма Каравеловъ, нѣ- 
ма Б ъ л га р и я ; ако и той излѣзе прѣдатель, не остава друго ос- 
вѣнь да си земемъ шанкитѣ и да бѣгаме да се не видимъ, да 
се не чуемъ, да не се казваме българи. Подиръ малко и той 
падна, а ония, които толкова прѣкаленно го хвалиха, сжщитѣ 
не можаха да намѣрятъ думи, съ които да го хулятъ. Съ мал
ко думи, нѣма у насъ дѣятель, който да не е безмѣрно въс- 
хвалявапъ и най лодирѣ безмѣрно хуленъ отъ тия сжщитѣ, ко
ито толкова безсъвѣстно го въсхваляваха прѣди малко. Сжщото 
нѣщо правимъ и сега. Днесь нѣкои отъ нашитѣ дѣятели сж 
нредметъ на такива прѣкаленни въсхваления, щото, като ги чу
ва човѣкъ, неволно се н и т а : истина ли е това или е ирония. 
Защото прѣкаленното въсхваление означава едно отъ д в ѣ т ѣ : 
или че дѣлата на тия дѣятели сж такива, които не говорятъ са
ми за себе си достатъчно и се нуждаятъ отъ прѣкаленни хвал
би, или пъкъ че тия, конто сипатъ изобилни въсхваления, стра- 
датъ отъ нископоклонничеството и иматъ робски инстинкти. В ъ всѣ- 
кой случай прѣкаленпитѣ хвалби всѣкога сж унизителни и за 
ония, които сж нредметъ на тѣхъ и за ония, които ги съчиня- 
ватъ. Още повече, когато сме увѣрепи, че утрѣ, при друго по
ложение, тия сжщитѣ дѣятели ще бждатъ сжщо прѣкаленно ху
лени, както прѣкалено сж прѣвъзнасани и ще бждатъ хулени 
отъ тия сжщитѣ хвалячн. Овществепнитѣ дѣятели еж притеж а
ние на историята, която и ще произнесе своята справедлива 
приежда. За общественния дѣятель, който съзнава, че испълнява 
своята длъжность съвѣстно, не сж нужни прѣкалени хвалби,—  
нему етига съзнанието, че идущето поколѣние ще оцѣни него- 
витѣ заслуги, че историята ще бжде справедлива къмъ дѣлата 
му. Разбира се, че всѣкой дѣятель трѣбва да се насьрдчава съ 
поддьржка, съ съчувствие въ неговата полезна дѣятелность; но 
поддьржката и съчувствието изсказвапни съ спокойна оцѣнка на 
полезнитѣ дѣла, безъ прѣкаленность, много повече значи и то
ва би ни прѣпоржчало за пб зрѣлъ народъ, който зрѣл ј сжди.
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Освень това, но да иснълнява човѣкъ своитѣ длъжности съвѣст- 
но, да бжде честенъ, да бжде „патриотъ“ е негова длъжность, 
и това съвсѣмъ не може да служи за нредметъ на прѣкалени 
хвалби. Когато у единъ народъ чрѣзмѣрно хвалятъ нѣкой дѣ- 
ятель за честность, добросъвѣстность и „патриотизмъ“ , това 
ще рѣче, че у тоя народъ честностьта, добросъвѣстностьта 
и патриозмътъ, както и гражданитѣ съ такива качества, сж 
толкова рѣдки явления, щото струва да се прѣвъзнася и най 
малкото проявление на тия качества. Както щѣте, но това е 
голѣмо унижение за всѣкой народъ.

Впрочемъ у насъ, както се вижда, не може да бжде ина
че. Днесь у насъ нищо не може да се предприеме, безъ да се 
облѣче въ извѣстно тенденциозно облѣкло. Н ай простото, най 
необходимото нѣщо го правимъ отъ патриотизмъ. Ж елѣзници 
правимъ отъ патриотизмъ; фабрики отваряме отъ патриотизмъ ; 
„националното богатство“ струпваме въ нѣкои ржцѣ отъ патри
отизмъ; изложения правимъ отъ патриотизмъ. Съ една дума, всич
ко правимъ отъ патриотизмъ! Ето, напр., Руссенската Постоян- 
на Коммиссия, като иска да, покани българскитѣ граждане да 
взематъ участие въ  изложението, което се готви въ гр. Руссе, 
излѣзе съ едно дълго възвание, пълно съ „патриотически“ чув
ства, но което нищо ночти не казва за значението на изложе
нията и за ползата. Излиза, че изложението въ Руссе го пра
вимъ не за друго, а, отъ патриотизмъ. Т а ний българитѣ треб
ва и да ядемъ, пиемъ, спимъ и се расхождаме отъ патрио
тизмъ. Много смѣшно! А работата е съвсѣмъ проста и съвсѣмъ 
естественна. Изложенията иматъ това значение сега, че показ- 
ватъ, какъвъ е билъ единъ народъ, какъвъ е сега и какъвъ 
може да бжде; тѣ сж важни за всѣки народъ, за да може да 
види или да узнае, какво е направилъ въ извѣстно време; не- 
говитѣ интереси изискватъ да ставатъ такива изложения. То
гава за какъвъ патриотизмъ може да се говори. Н ий правимъ 
изложения нросто защото е въ интереса ни да знаемъ, какво 
имаме и какво ни трѣбва. Повече нищо. Х иляди пжти е по 
полезно, щото спокойно, безъ „патриотизмъ“ да си обяснимъ 
значението на изложенията, да ли ще се достигне очакванната 
отъ тѣхъ полза и за кого сж полезни тѣ. А  като сждимъ безъ 
увлечения и безъ прѣкаленности, ще видимъ, че очакванната 
отъ изложенията полза не ще бжде такава голѣма, както трѣб-
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ва. Защото иѣма нужнитѣ за това условия. Първо, изложения 
ее нравятъ въ спокойни времена, когато народния живогъ тече 
еъвършенно нормално. Второ, за да ее иотучи всичката полза 
отъ тѣхъ, трѣбва да сж лесни съобщенията. Между гова у насъ 
линсватъ и двѣтѣ тия условия, а най вече послѣдното. Отсжт- 
ствието на желѣзни пжтища прави движенията у насъ много 
мжчни и това е едно отъ главнитѣ прѣчки за нашего раз
витие.

Както и да е, а  изложенията и у насъ ставатъ необхо
дими. В ъ сжщность изложенията сж единъ видъ нововремски 
панаири, които сж плодъ отъ съвременното капиталистическо 
производство и съвременната всеевѣтска едра търговия. У насъ 
тѣ замѣняватъ старитѣ панаири, които отъ освобождението на- 
самъ падатъ. Както старитѣ панаири елужаха за въ полза на 
пб едритѣ търговци, сака сжщо и изложенията сж най вече по
лезни за едритѣ търговци и капиталисти. В ъ т 1;хъ може да се 
види, до колкова е го.іѣмо „националното богатство“ , а  заедно 
съ това и до колкова е голѣмо осиромашаваниего на по голя
мата часть отъ народа. Колкото повече ее развива у пасъ ка
питалистическото производство, толкова пб честа ще бжде нуж
дата отъ изложения. Дано, прочее, отъ изложенията въ  Нлов- 
дивъ и Русее да извлечемъ поне тая обща полза, като конста
тираме безъ прѣувеличавания, до каква кулгурна степень сме 
достигнали. Нашата страна е богата, но природнигЬ си богат
ства не ги знаемъ, не се интересуваме да ги узнаемъ и не у- 
мѣемъ, да се ползуваме отъ ония,, ноито ги знаемъ. Така, напр., по- 
лѣзнитѣ руди въ Самоковъ в ъ  турско време искарваха доста 
желѣзо и експлоатацията имъ оѣше повече производителна. Се
га тия рудници се намирагъ в ъ  едно твьрдѣ печално състоя
ние. Държавата можала би да експроприира, тия рудници в'ъ 
общесгвенна собственность и да ее експлоатиратъ но единъ рацио- 
налеиъ начинъ. В ъ много мЬста. въ старо време е имало рудници, 
които работѣха, но и до сега нищ » не е направено за тѣхното издир- 
вание. Изобщо въ много мѣста сж намѣрени признаци отъ руди, 
като каменни въглищ а, соль м д р .,  но голѣми още природни 
богатства у насъ сж заровени въ земята. Законътъ за рудитѣ 
и др. такива нѣща, при стреклеиието па българина съ лесни- 
на да се обогати, не може тука да помогне., В ъ това отноше
ние е необходима инициативата вя държавата. Дано прѣдстоя- 
іцитѣ изложения ноелужатъ нонѣ за  това, щото да се види, че
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ний трѣбва усиленно да работимъ и да се учимъ, а не само съ 
лесенъ начинъ, чрѣзъ грабежъ, чрѣзъ експлоатация на работ- 
ното население, да уголѣмяваме „нацноналното богатство“ . И 
за това съвсѣмъ не е нуженъ никакъвъ „патриотизмъ“ , а сти
га да разбираме това, що правимъ. Време е ;да се оставимъ 
отъ обичая си всичко да кичимъ съ „патриотизмъ“ , съ прѣка- 
лени „патриотически“ възвания, защото всичко това излиза 
крайно не искренно и ставаме смѣшни прѣдъ свѣта . . .

ЕДИНЪ Н ОВЪ  П Р И В Ъ Р Ж Е Н Н И К Ъ  Н А С О Ц И А Л И З М Ъ Т Ъ .
(превод а)

(Посвѣщава се на нашитЪ книжовници-преспивачи).

Владѣющитѣ кръгове и самодоволпо-живущата буржуазия 
на Италия бидоха по тѣзи дни раздрусани и уплашени отъ е- 
динъ тежъкъ ударъ, когото не тъй леко ще претърпятъ и кой
то щ е имъ отвори голѣма работа : той е лублично показаното, 
чистосърдечното и рѣшиі едното преминавание на единъ даро- 
витъ и знаменитъ писатель въ редоветѣ на социализмътъ, пи- 
сатель, съчиненията на когото прииадлѣжатъ къмъ най люби
мите и най распространенитѣ въ цѣла Италия. Тоя человѣкъ 
е Де Амичи (De Amici). Това отъ което буржуазията най мно
го се боеше, заразителния примѣръ на едно такова нещастие, 
захващ а вече да се сбъдва. Нрофессорътъ по литературата и 
философията въ Туринския Университета, Артуро Графъ, съ 
едно публично обяснение открито се е вече присъединилъ къмъ 
приятеля си Де Амичи, и погледитѣ на охолното общество съ 
обърнати съ страхъ къмъ университетитѣ Болона, Пиза и Не- 
аполъ, отгдѣто наскоро се очакватъ подобни „нещ астни“ извѣс- 
тия.

Не му е тукъ мѣстото да говоримъ за значението на Де 
Амичи въ модерната италианска литература. Но ако такъвъ 
заб ѣлѣжително даровитъ писатель жертвува цѣлото си досегаш
но положение, слава и почитъ и, водимъ огъ вътрѣшно убеж
дение, преминава въ  едно направление, застъпничеството за ко
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ето ще му докара силнитѣ гонения и ожесточената вражда на 
всички ония кръгове, които сж се въсхищ авали до сега отъ 
него —  то за великата задача на ивиж.ченого, угнетеното, даже 
презрѣнното работдо население па Италия, това трѣбва да се 
посрѣщне съ голѣма радость.

Италиянскитѣ вѣстници сж. пълни съ извѣстия и уводни 
статии върху рѣчьта, която Де Амичи е държалъ неотдавна въ 
Туринъ въ голѣмия салонъ на „Университетското дружество“ 
(„Associazione U n iv e rs itam  Torinese“ ). П рисътствуваха около 
петстотинъ души студенти и полигехници, голѣмо число универ- 
сит. профессори, представителитѣ на Туринската пресса и мно
го писатели. Рѣчьта, която трая почти два часа, биде изслуша
на съ най напрегнато внимание, прекъсвана сегизъ-тогизъ съ 
викове отъ ликующи одобрения, които на. свърш ъкъть преми
наха въ едно въодушевено благоговѣние къмъ ораторътъ. По 
формата си рѣчьта бѣше предпазлива, и доста мека. Ораторътъ 
очевидно избѣгваше освѣтленнето съ ярки краски, коего би мог
ло да му даде ново-придобитото му познание на социалното по
ложение на Италия. В ъ дѣлостьта си, тя бѣше единъ прони- 
каюіцъ въ сърддата на слушателитѣ призивъ къмъ изучвание- 
то па социалния въпросъ, къмъ придобиванието на едно по
знание на съвременното содиално движ ение; тя бѣше пробуди- 
теленъ зовъ къмъ младежьта, рѣчь проста и нѣжна по форма
та си, обаче дълбока, сериозна и жива по съдържание, и тоя 
пробудителенъ зовъ не ще загине безъ да остави трайно влия
ние. И вече, както казахме, тоя зовъ започва своето вълнооб- 
разно движение по цѣла Италия. Прекрасно организувапого 
словослагателско дружество въ Туринъ е рѣшило, съ съгласие
то на автора, да отпечата въ хиляди екземпляри рѣчьта и да 
я  распространява въ страната.

Тукъ ний привеждаме по-главнитѣ мѣста отъ рѣчьта:
. . .„Д раги Приятели! Не бѣгайге, ако отъ само себе си 

вашето сърдце, вашето младо осѣщание ви подбутва да вземеіе 
участие да се запознаете отблизо съ тоя важепъ въпросъ ; не 
се плашете отъ тѣзи, които ви хвърлятъ лѣнивитѣ дум и: 
„Глупци! Бѣдностьта не може се намали, а камо ли да се ис- 
корени. Това движение —  социалистическото— ще мине-замине, 
както много такива сж. заминали безслѣдно. Вѣчно е било така 
и вѣчно така ще бжде!“ - - Н е ,  П риятели! Това възражение за
ключава въ  себе си една неистина. Н е е било винаги така
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,1 за т о в а  не ще бжде винаги това. Х върлете единъ ясенъ п о -  
гледъ около си и вий ще се убѣдите въ неистинностьта на то
ва възражение. Поглежте, какъ днесъ едновременно въ всич
ки културни страни не само въ Европа, но и въ двѣтѣ по
л у к ъ л б а  я а  земята, излиза наявѣ едно и ежщо Ідвижение, кое
то все повече и повече се усилва. Вече единъ този ф акіъ , 
За к о й т о  всѣки новъ день пристигатъ нови извѣстия, е до- 
статьченъ да ви убѣди, че тукъ се извършва нѣщо, което не 
е било до сега, което никога не е било до сега на земята! 
Може ли това нѣщо да бжде случайно? Може ли това нѣщо 
да бжде безъ дълбоки слѣдствия, безцѣлно да мине-замине! 
Й преди всичко, може ли товч, да бжде предизвикано отъ от- 
дѣлни личности, може ли да бжде искуственно? Азъ ви за- 
давамъ тоя въпросъ, мои прияятели, и вий сами ще си даде
те отговорътъ.

Но при това, не се плашете и отъ ония, които макаръ 
че не могатъ да откажатъ сжществуванието на <дао дълбоко 
социално движение въ Европа, но казватъ че това не се ка- 
саяло до Италия, че у насъ нѣмало тѣзи условия, които въ 
другитѣ страни пораждали, подкрѣняли и усилвали това дви
жение. Н али още миналата година единъ извѣстеиъ ораторъ 
въ парламента можа да каже, че въ Италия нѣмадо почва за 
социализмътъ, че з;і Италия не сжществувалъ социалния въп
росъ! Драги приятели! Тъкмо обратн®то е истина! Н ека ин
дустрията да е развита, както казватъ само въ една часть на 
нашата страна; въ Италия се испрѣчва напредѣ ни въпросътъ за 
работното земледѣлческо население, и този въпросъ въ ни
що не може да се отдѣли отъ общото социално движение, 
отъ общия работнически въпросъ. Драги п ри ятели ! Изучвайте 
статистиката и вий ще видите, че обратното на горнитѣ думи 
е истина, вий ще признаете, че при ниското образование и 
при голѣмата бѣдность на селското работно население, опас- 
ностьта отъ това движение е по-заплашителна у насъ откол
кото въ другитѣ страни. И тая опасномъ все повече се усил
ва и още повече необуздано ще избухне по причина на общо
то у насъ равнодушие и отричание на социалния въпросъ. 
Ако вий искате да помогнете, щото този, инакъ леизбѣженъ 
пожаръ да не избухне, азъ ви казв ам ъ : именно защото сте 
италиянци, занимавайте се съ този въпросъ, вземайте участие 
съ всички ваши сили за разрѣш ението му; колкото повечко-



ма отъ васъ — вий които сте повикани къмъ висшитѣ стъпе- 
ни на образованието, -  взематъ дѣятелно участие за въ полза 
на най-угнетенитѣ масси на человѣчеството, толкова но-малко 
насилственно, толкова по-меко ще бжде рѣш ението!

Н е се плашете и отъ често повтаряната, любима дума- 
утоп и я! Колко е удобна тази д у м а! Колко уйдисва тя да под. 
крѣпя умственния мързель, да го окуражава, колко е полезна 
тя за всички, които се виждатъ заплашени въ своето користо-. 
любие и благосъстояние спечелено на гърба на другитѣ; кол
ко невѣжеството е злоупотрѣбявало съ тая дума, колко е би
ла противопоставяна тя на най благороднигѣ мисли, които сж 
послужили за напредъкътъ на человѣчеството и които сега отъ 
всички се смѣтатъ за истинна! Вземете оня, който ви говори 
по поводъ на социалния въпросъ за утопия, вземете го за рх- 
ката, заведете го, безъ да кажете една дума, на отворенитѣ 
площади подъ заритѣ на почти свърхземно блѣстящата елек- 
трическа свѣтлина и го попитайте, дали преди двадесеть, да
же и преди десеть години тая електрическа свѣтлина не е би
ла утопия (бурни рж конлѣскания!) Д раги приятели! Тоя ве
ли къ социаленъ въпросъ, който съ живото биение на пулсътъ 
на времето движи съвременното человѣчество, и който ще 
владѣе неограничено въ бжджщето, е отъ такова свойство, че 
дѣйствува като една очистителна баня върху оня, който се
риозно и чистосърдечно се занимае съ него. Колко отврати
телно, колко ужасно и възмутително дѣйствуватъ на человѣка 
ново-придобититѣ му познания и впечатления за фактическото 
състояние на человѣческото общество, сирѣчь, за състоянието 
на грамадното множество человѣци! . . И това познание ви 
хвърля отпърво въ едно вцѣпенено смайвание: человѣкъ се 
пи та— така поне се случи съ мене—  какъ е било възможно 
да не съмъ знаялъ това, да не съмъ го позналъ, да не съмъ 
го забѣлѣзвалъ? Гдѣ бѣха моитѣ очи? Нима азъ съмъ спялъ 
презъ тѣзи двадесеть години?— Колкото и да бждатъ ужасни 
тѣзи впечатления, тѣ намиратъ исходъ въ пламенното жела
ние да спомага человѣкъ на едно подобрение, тѣ се уясня- 
ватъ отъ пробуденото съзнание, че възможно е едно подоб
рение, но то може да стане само съ едно дълбоко измѣнение 
на днешния редъ. Всичко своекористно, себелюбиво, дребна
во, което се е гнѣздило въ человѣческата душа, исчезва предъ 
това съзнание, предъ вдаванието на цѣлия человѣкъ на тая
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велика цѣлъ, за достигванието на която той се осѣіца ирину- 
денб да работи. Този пжть бихъ искалъ да посоча на васъ, 
драги приятели1! Колкото и да е той суровъ, но вий прите
жавате щастливитѣ дарби на младостьта, гъвкавоеть, свѣжееть 
на тѣлото и духътъ; — какъ можете вий пб добрѣ да, ги упот- 
рѣбите, ако не да надвиете трудоветѣ и мжкитѣ за една ве
лика цѣль! Защото тоя пжть ви води къмъ утренната зора 
на человѣчеството, къмъ едно лзгрѣвание на слънцето, какво
то никога не е било на земята, но първитѣ лъчи на което и 
сега проникватъ къмъ насъ отъ близкото бжджще!



К Н И Ж Н И Н А
Промишленность, Научно-инономичесно списание

въ г. Свшцовъ.
(Свършъкъ)

Сега да разгледаме разсъжденията на г. П аякова за по
землената собствеиность и за индустрията у насъ. „Въпрѣки 
нѣкои неудобства, свойственни на малката собственность, ние 
трѣба да я  спазпмъ и поддържимъ, защото тя е, и ще бжде 
основата за благоденствието и спазванието на независимостьта 
на отечеството ни. Съ спазванието и развитието на малката 
собственность, съ спазванието положението на селенина, като 
притежатель, много отъ социалнитѣ въпроси, които днесъ въл- 
нуватъ западна Европа, ще си останатъ странни за България. 
Не трѣба, да жертвуваме това, що Франция доби съ кървави 
револю ции“ (Глед. „Промишленнность“ , книжка 4  и 5 , Де- 
кемврий, 1 8 8 7  год.). Отъ страхъ да не би у насъ да се ііоя- 
вятъ социалнитѣ въпроси, г. П аяковъ съвѣтва „да не разви
ваме индустрията въ такива размЬри и по такива направле
ния, щото да отвличаме земледѣлческото население и каиита- 
лътъ, нуженъ за въ земледѣлието“ . Много криви понятия има 
негова милость за развитието на наш ею  общество. Той бѣга 
отъ истината и заради това постоянно си противорѣчи. Той 
вмъква патриотивъмъ въ науката, която не признава никакви 
национални граници, а се основава само на исторически фак
ти. Рационалното обработпание на земята е невъзможно безъ 
развитието на индустрията въ страната. Въ старо време, как
то и въ срѣднитѣ вѣкове, главното занятие на народитѣ е би
ло земледѣлието. Послѣ, когато съ  изнамѣриха машиннтѣ, тру- 
дътъ етана по-производителенъ и тогава народитѣ почнаха 
да развиватъ своитѣ индустрии. Въ днешно време Америка е 
най-земледѣлческата страна въ свѣта, но въ същото време 
нейнитѣ голѣми индустрии ни най-малко не отстъпватъ на е- 
вропейскитѣ. Н а всемирното изложение въ П ариж ъ въ 1889 
год. американцитѣ съ отличаваха съ своитѣ земледѣлчески и 
индустриални произведения. ІІредъ  очитѣ на цѣлия свѣтъ тѣ 
доказаха истината, че земледѣлието е толкова необхо ідшо за
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развитието на индустрията, колкото и индустрията е необхо
дима за рационалното обработвание на земята.

Н апразно г. П аяковъ мисли, че съ сиазванието на малка
та собственность у насъ, много отъ социалнитѣ въпроси, кои
то днесь вълнуватъ Западна Европа, ще си останатъ странни 
за България. Ч овѣкъ може да владѣе едно парче земя и за
едно съ това да бжде пакъ сиромахъ и жертва на хищниче- 
ската експлоатация. Наший селенинъ, макаръ и да си има соб
ственность и да работи най-много, но той най-малко се пол
зува отъ благата на цивилизацията, най-лошо живѣе и най- 
много страда. Това е фактъ. Ето какъ говори В арненския 
окржженъ управитель за общественното икономическо положе
ние на нашия земледѣлецъ: „храната му, облѣклото, жилища
та, сж отъ лошитѣ. Главната му храна се състои отъ черенъ 
не добрѣ опеченъ хлѣбъ, отъ чушки, лукъ и наредко отъ 
млѣко и отъ сирене. Месото е раскош ъ за него, и то на за- 
говѣзни, отговѣвки, Коледа, Великъ-день и други два три де
на. Облѣкло нечисто, а кжпание не знае що е. Една голѣма 
часть отъ жилищата имъ сж такива щото можете всѣкакъ да 
ги нарѣчете, но не и кжіци. Гдѣто живѣе човѣкътъ, тамъ и 
добитъкътъ му. Ето отъ кждѣ произлизатъ и разнитѣ болбети“ 
(Изложение на Варненския Окр. Управитель).

Трѣба да признаемъ, че при сегашната производител- 
ность на земледѣлческия трудъ, земледѣлието не може да удо
влетвори нуждитѣ на народа. П роизведенията, които селенитѣ 
искарватъ отъ земята, едвамъ стигатъ да си заллатятъ данъ- 
цитѣ и да се прехранятъ до Рождественскитѣ празници. На 
пролѣтъ, тѣ сж принудени да зематъ нари съ лихва. Лихвар- 
ството е най-голѣмото зло, отъ което страда населението. То
ва се констатира официално въ окржжното на Б ългарската На- 
родна Банка до г-да Окржжнитѣ Управители, издадено превъ 
мѣсецъ Априлий 1 8 9 0  год. „Въ отчетитѣ на г. г. Окржж- 
нитѣ Управители за положението на окржжията имъ, най-ре- 
лефно и характеристически се описва грозната картина на ико
номическото заробвание на населението въ нѣкои мѣста отъ 
мѣстнитѣ лихвари“ . . . Т ака гласи това окржжно. В ъ в. 
„П ловдивъ“ , брой 8 5 , отъ 3 1 , Октомврий, 1 8 9 J год. ние 
прочетохме една много интересна дописка „за лихваретвото“ 
у насъ. Официално, чрезъ полицейско дознание се доказва, 
че лихваретвото въ В арненския окржгъ е взело такъвъ раз-
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мѣръ, щото всичко, което бѣдния земледѣлецъ добива съ ц-£_ 
логодишния си трудъ, се отнема отъ немилостивия лихварь 
още на хармана му, през и още да е одържано ни зърно за 
правителствевно даждие. За  илюстрация на лихварството 
полицейското дознание, привеждатъ слѣдующитѣ ф акти : Д и. 
ро Петровъ отъ село Козлуджа за неть лири съ срокъ единъ 
мѣсецъ, получава лихва една и половина лира; за петь кила 
храна въ два нѣсеченъ срокъ, получава всичко изедно осемъ 
кила. Въ друга една брошура подъ заглавие: ,,3емледѣлческий 
въпросъ“ отъ г. Габе, ние срѣщаме още но-чудовищни факти 
за лихварството. „Никой вече не се очудва въ Варненския 
окржгъ. ако чуе, че лихвата е до 2 5 %  на мѣсецъ, сирѣчь, 
ва една турска лира, види се за благозвучие, зиматъ едно чей- 
рече (отъ лирата) лихва на мѣсецъ, което е 3 0 0 %  годишно. 
Колкото пъкъ за другитѣ видове лихваретва, които сж прак- 
тикуватъ отъ търговското население, а именно раздавание на 
тъй нарѣчения емеликб (за ѣдение) и сѣме, то обикновенната 
норма на лихвата е 1 0 0  / 0, за какъвто и да е срокъ . . . . 
Лихварството е пуснало дълбоки корени въ страната и се е 
обърнало на икономическа епидемия“ .

Освѣнъ това, интересувалъ ли се е г-нъ ГІаяковъ, да уз
нае количеството на земята, която нашитѣ селени сж заложили 
за дългове на земледѣлческитѣ касеи и на частнитѣ лихвари? 
Този въпросъ е отъ голѣма важность за икономическото съ
стояние на народа. Разгледайте годишнитѣ отчети на земле- 
дѣлческитѣ касси. обърнете внимание на количеството на за
ложените земи, било на касситѣ, било на частнитѣ лихвари 
и вие ше видите, на кого принадлежи земята, да ли на селе- 
нитѣ или на тѣхнитѣ кредитори. Вий ще узнайте че еелени- 
іѣ  сж фиктивни собственници на земята. Тъй напримѣръ. Бал
чишката околия при 7 1 0 ,4 9 2 4  уврати ниви, длъжи на Кас- 
сата 4 0 7 ,5 6 7  лева. Н е му е тука мѣстото, да изслѣдваме 
специално този въиросъ. Съ горѣизложенитѣ факти, ние иска
ме, да кажемъ, че социалнитѣ въпроси и сега има-тъ почва, 
и ще иматъ до тогава, до когато не се унищожи хищническа- 
та експлоатация на народния трудъ и не се социализирате об- 
іцитѣ блага на цивилизацията.

Отъ друга страна г. ІІаяковъ признава, „че системата на 
малката собственность е била врѣдителна за развитието на на
шето земледѣлие, че тя не ще позволи да се уиотрѣбятъ но-
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ви способи, нови инструменти за разработвание на земята“ . 
Тогава, питаме ние, по какъвъ  другъ начинъ могжтъ да се 
развиятъ производителнитѣ сили на нашето общество, ако не 
чрезъ рационалното обработвание на земята чрезъ прилагание 
на машинитѣ и иреобразувание на занаятитѣ сноредъ най-но- 
вятѣ искания на техниката.

Д ърж авата е длъжна да помогне на селскитѣ общини да 
купятъ земледѣлчески машини, отъ които да се ползуватъ всич- 
китѣ селени. Тия машини ще принадлежатъ на цѣлата общи
на и всѣкой ще може да си обработва земята споредъ единъ 
общо приетъ планъ.

И за повдигание на занаятитѣ пакъ държавата е длъжна 
да се притече на помощь. Нашитѣ занаятчии нѣматъ възмож- 
ностъ да купятъ всѣкой отдѣлно свои машини, да си наиравятъ 
индустриални фабрики и да конкуриратъ съ европейскитѣ ин
дустриални фабрики. ТѢ могатъ и трѣба да искатъ отъ дър
жавата да имъ помогне да си купятъ общи машини и да обра- 1 
зуватъ кооперативни дружества. Тия дружества ще се състоятъ 
само отъ производителитѣ на всѣкой отдѣленъ организованъ 
занаятъ и me работятъ съ общитѣ сѣчива. По този начинъ 
ние пакъ нѣма да  прескочимъ фазата нп частното капитали
стическо производство, но по-лесно ще влѣземъ въ фазата на 
кооперативния трудъ.

Но нашитѣ досегашни правителства не сж разбирале, или 
но-добрѣ да кажа, не сж искали да разбиратъ истинскитѣ и н 
тереси на народа. ТѢ покровителствуватъ индустрията, като 
даватъ извѣстни привилегии само на нѣкои богати фабриканти 
'осподари, а истинскитѣ занаятчии производители оставатъ да 
іронаднатъ въ общата конкуренция. И трѣба ли послѣ това 
да се очудваме, че нашитѣ занаяти проп адатъ?! . . .

Списачитѣ на „Промишленность“ принадлежатъ къмъ ли
бералната школа въ Политическата Икономия. ТѢ изобщо не 
тдобряватъ правителствнната намѣса въ икономическата дѣятел- 
JOCTb на обществото. Тѣхний девизъ е свобода на търю вията, 
свободната игра на икономическитѣ интереси. Никакво покро
вителство, никакво ограничение не трѣба да сжществува за про- 
мишленностьта и за конкуренцията: Z a issez  f a i r e  la is se z  p a s-  
s e r ! ^Отъ сблъскванието на противоположнитѣ интереси ще се 
яви пълна хармония въ обществото, ще се въцари естественъ 
редъ въ икономическия животъ на народитѣ. Обанкрутенитѣ идеи
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на Бастия „ H a rm o n ie s  E c o n o m iq u e s “ , нааѣрили свои ц0. 
слѣдователи и въ България. Направлението на „Промишлен- 
ность“ се отбѣлѣзва най-ясно въ етатиитѣ на г. г. Панкови 
Бояджиева, Чакалова и другитѣ сътрудници, но-най релефно 
и теоретически се е помжчилъ да го развие и да го защити 
Г-нъ П аяковъ въ статията си ,, Въ какво се състои дѣйстви- 
телната ц и в и л и з а ц и я Той забѣлѣжилъ, „че въ нашето об
щество се вмъкватъ нови нѣщ а отъ естество да нопрѣчатъ на 
нослѣдователното и истинско развитие. Всичко това показва 
нуждата отъ освѣтление и онжтвание къмъ действителната ци
вилизация, като научимъ въ какво се състои тя и подъ как
ви условия може да се развива. За  тази цѣль ние ще си по- 
служимъ съ казаното по този въпросъ отъ извѣстнитѣ автори 
Гизо, Д реперъ, Бастия и д р .“ .

„Обществото, казва г. П аяковъ. е единъ организмъ, кой
то има за свои съставни единици отдѣлни органи, конто иматъ 
свой отдѣленъ жнвотъ. Единицата,— обіцественната клѣточка, 
е човѣкътъ! Икономическийтъ редъ съотвѣтствува на вътрѣіц- 
нйтѣ органи въ личния организъмъ, които служатъ за хране- 
ниѳ на тѣлото, когато политическийтъ редъ съотвѣтствува на 
външнитѣ органи, които служатъ за сношения. А 'рольта на 
мозъка въ обществото испълнява правителството, управително
то тѣло, което управлява и съгласява дѣнствията на орган и- 
тѣ за постиганиего на главнята ц ѣ ль— обдържание живота на 
обществото. Кръвната система въ обществото се представлява 
отъ търговската индустрия, съобщенията по сухо и по море, 
по които се разнасятъ разн ш ѣ  произведения -  лица и идеи. 
Отъ горнето сравнение се доказва, че икономическия редъ 
грѣба да бжде независимъ отъ политическия“ . Веднжжъ това 
„доказано“ , Г-нъ П аяковъ, твърдѣ лесно вади заключение, че 
„цивилизацията естественно си съществува и се 'развива съ 
общото; че тя има естественъ и&ть, по който върви“ и пр. 
А щомъ цивилизацията се подчинява на естеетвенни, непоко
лебими закони каквито сж физиологическитѣ, то правителство
то не трѣба да се намѣсва въ ествственния ходъ на нѣіцата, 
както мозъка не се намѣсва въ кръвообръш аняето, „Н ека се 
научимъ, да живѣемъ всрѣдъ свободната всемирна конку
ренция“ .

Интересно би било, да ни обади Г-нъ П аяковъ, гдѣ се 
намира пжпа на общественния организъмъ. Вънкашното срав



нение на обществото еъ организма поразява ума. Но сотпра- 
ra is o n  n ’e s t  p a s  r a is o n ,  казва френската пословица. Да ли 
биологическитѣ закони сж приложими и въ социологията? То
зи въпросъ е отъ капитална важность. Самъ Х ербертъ Спен- 
серъ— най знаменития представитель на органическата теория 
за обществото - - е  показалъ, каква голѣма разлика сжществува 
между биологическия и общественния оргапизъмъ. Въ обще
ството, всѣкой индивидумъ (общественна клѣточка) чувствува, 
желае, съзнава, рѣш ава и дѣйствува. Напротивъ въ биологи
ческия организъмъ, съзнанието е съсредоточено въ мозъка, а 
другитѣ клѣтки на тѣлото нѣматъ, нито собственно съзнание, 
нито собственъ умъ, нито пъкъ собственни дѣйствия. Отъ то
ва става явно, че човѣкътъ (общественната клѣточка) не е без- 
съзнателенъ органъ на цѣлото; той има свое индивидуално съз
нание и осѣіца своето „ а з ъ “ . Клѣточката въ биологическия ор- 
гаяизъмъ не познава нито себе си, нито пъкъ цѣлото, къмъ 
което тя принадлѣжи. Независимо отъ това, Карѣевъ*) забѣ- 
лѣжва, „че членоветѣ на организма сж съединени чрезъ ма
терията. а членоветѣ на обществото ги съединява психическо 
взаимодѣйствие, безъ което не могатъ, да сжществуватъ ни
какви икономически сношения между хората“ . Всѣкой членъ 
отъ обществото живѣе съзнателенъ животъ, задава си цѣли, 
стреми се къмъ извѣстнп идеали, създава, преработва и измѣ- 
нява формитѣ на обществото. Той е творческа и разруш ител
на сила.

Ако дѣйствително обществото е организъмъ, който се 
управлява отъ неизмѣнни естественни закони, и ако „цивили
зацията естественно си същ ествува“ , пита се тогава, гдѣ оста
ва волята и съзнанието на личностьта, като факторъ, въ раз
витието на обществото? Н ека ни обади г  нъ ІІаяковъ, гдѣ е 
този естественъ пхть, по който се развива обіцеството? Азъ 
съмь убѣденъ че колкото по съзнателни ставатъ членоветѣ на 
обіцеството, толкова по-съзнателно тѣ създавам . своята култу
ра и ставатъ господари на себе си и на своята история. Р а з 
бира се, че съзнанието на хората винаги зависи отъ материал- 
нитѣ условия, въ които тѣ живѣятъ и дѣйствуватъ. Само кога
то срѣдствата на производството етанатъ общественни и при- 
свояванието на нредметитѣ отъ частно стане общественно,
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*) Основные вопросы Ф и л о с о ф і и  Исторіи, Томъ И-ий. Карѣевъ.
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възможно за всички и за всѣкиго отдѣлно, и когато хората 
лочнатъ да произвеждатъ по единъ по-отрано пресмѣтнатъ 
планъ, само тогава тѣ ще станатъ господари на нѣіцата и на 
себе си, тогава управлението на лицата ще се замѣни съ уп
равлението на нѣіцата. Емпль де ЈГавеле не признава никак
ви естествевни закони въ Политическата Икономия. Ето какъ 
той говори по този поводъ: „Въ политическата Икономия, азъ 
знамъ само единъ естественъ законъ — човѣкъ за да живѣе, 
трѣба да яде. Азъ търсяхъ да издиря и другитѣ закони, за 
които постоянно говорятъ, но не ги намѣрихъ . . . Гдѣ сж 
въ сила тия естественни закони? Да ли въ срѣдневѣковнитѣ 
феодални времена? или сега въ Россия, гдѣто собственностьта 
прянадлѣжи на царя, на болеритѣ и на обіцинитѣ които пе
риодически раздѣлятъ коллективната территория между насе
лението? Да ли въ Англия, гдѣто благодарение на правото на 
но стария синъ (le  d r o i t  d ’a in e s se )  земята е монополъ въ 
ржцѣтѣ на твърдѣ малко челяди? Да ли въ Франция, гдѣто 
законитѣ на революцията разспредѣлиха земята между петь 
миллиона, собственници . . .?“ (Глед. R evue  des  D eu x  M on- 
des 1 8 7 5  год.) Да, организацията на производството зависи 
отъ състоянието на нроизводителнитѣ сили въ обществото, 
отъ развитието на техниката. Но въ разнитѣ врѣмена и мѣста 
хората си служатъ за производството на нредметитѣ съ раз
лични сѣчива, вслѣдствие на, което общественнитѣ отношения 
постоянно се измѣняватъ. Тъй нанр. робството' въ старото 
римско общество има свое историческо оправдание въ слабо
то развитие на производителиитѣ сили въ несъвършенството 
на работнитѣ сѣчпва; робитѣ бѣха живи машини, защото то
гава нѣмаше еегашнитѣ парни машини. Но съ усъвършенство- 
ванието на техниката, робската организация на производство
то пада и вмѣсто нея со появява свободния наеменъ трудъ 
който въ настояще време сжществува въ капиталиетическитѣ 
страни и който въ себе си носи причинитѣ на своето разло
жение.

Г-нъ П аяковъ е приелъ теорията зз органическото разви
тие на обществото, като се е уповавалъ, както самъ нризнав» 
на извѣстнитѣ автори Гизо, Д реперъ, Бастия; но той не е 
разбралъ 'вжтрѣш нитѣ противорѣчия на тази теория. Наистин- 
на, не е ли абсурдъ да се твърди, че правителството е мо
зъка на обществото?! Психологията признава за сѣдалище на
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човѣшката душа мозъка, но може ли да ее каже, че сѣдали- 
щето на народната душа е правителството ?! Нима народната 
душа е нѣіно еднородно, съ еднакви желания и стремления?! 
Нима централното правителство представлява коллективното 
съзнание и разнитѣ воли на всичкитѣ членове въ общество
то?! Нима то (правителството) винаги иска и нрави това, 
което иска народната душа?! Нима всичко въ държавата се 
нрави за народа и чрезъ народа ? Да допущаме подобно нѣщо, 
значн, да си затваряме очитѣ предъ необоримата истина коя
то гласи, че нодъ булото на народната душа се криятъ най- 
разпородни души, съ най противоположни интереси. Това зна
чи да поддържаме, че човѣкътъ същ ествува за държ авата, а 
не държавата за човѣка.

Всичкитѣ съвременни общества сж раздѣлени на классо- 
ве: богати и сиромаси, господари и работници. Туй, което 
е полезно и справедливо за богатитѣ, въ много отношения то 
е вредно и несправедливо за сиромаситѣ. Въ сегашно време 
за развитието на „народната индустрия“ и народната тъ р го 
вия най много вика буржуазията, и извѣстио защо. Тя много 
добрѣ знае, че отъ „народната индустрия“ и отъ „народната 
търговия“ работния народъ нѣма да придобие никакви блага. 
Колкото повече фабрики се отварятъ. толкова повече богат
ства ще се ироизведатъ и ще се натрупатъ въ ржцѣтѣ на 
най-голѣмитѣ капиталисти. Капиталиетитѣ нрисвояватъ нрихо- 
дитѣ отъ народното производство и работниците получаватъ 
толкозъ, колкото да не умиржтъ отъ гладъ за да могатъ пакъ 
да имъ работятъ. Думитѣ „народна“ индустрия и „народна“ 
търговия означаватъ монополизирание на народнитѣ богатства 
въ ржцѣтѣ на господарствумщ ата класса, и експлоатация на 
работното население. Но съ това ние не искаме да кажемъ, 
че не трѣба да се развива у насъ индустрията. Далечъ отъ 
насъ нодобна мисъль. Нашийтъ народъ ще” премине презъ фа
зата на хищ наческата експлоатация и на монопола, за да влѣ- 
зе послѣ въ царството на равенството, общественната соли- 
дарность и социалната правда.

„Икономическия редъ, казва г-нъ П аяковъ, трѣба, да бж
де независимъ отъ политическия“ . Но да видимъ, така ли е 
въ дѣйствителность. Като захванииъ огъ най-старо време, ми- 
немъ презъ срѣднитѣ вѣкове и дойдемъ чакъ до най-новитѣ 
времена, на всѣкадѣ ние виждаме постоянна и непрекъсната



3 0 8 Д Е Н Ь

борба между обіцественнитѣ класеове. Политическата власть цц. 
наги е била орждие ва угнетенпе въ ржцѣтѣ на ио-имотнитѣ 
съсловия. Всѣкога господствующата класса създава законитѣ ц 
наредбитѣ въ обществото споредъ своитѣ нужди и общественнц 
классови интереси. Тя озаконява своитѣ искания, своята воля. 
П атрициитѣ бѣха най-богатитѣ и вслѣдствие на това, най-об 
разованитѣ хора въ Римъ; богатството и знанието,— тия двѣ 
сили, имъ помагаха да щшдобиятъ политическа власть и да 
наредятъ Рииска,та Държава не тъй както пскаха робитѣ, но 
спорѳдъ своитѣ съсйовни интереси. Този сжщия фактъ се за- 
бѣлѣзва и въ срѣднитѣ вѣкове. Раздробленпето на земята 
създаде раздробленпето властьта. Политическата власть на 
всѣки феодалъ се измЬрваше съ количеството на земята която 
той владѣеше. Феодализма, като политическа наредба, падна 
подъ влиянието на новитѣ икономически фактори, именно из- 
памѣрванието на барутя, усъвършенетвуванието на работпитѣ 
сѣчива, развитието на индустрията и на търговията, процъв- 
тяванието на градоветѣ и откриванието на Америка и съсрѣ- 
доточаванието на ботатствата въ ржцѣтѣ на третето съсловие, 
което отъ подчиненно стана властвующе съсловие въ обще
ството. Въобще, борэата на противоположнитѣ икономиче
ски интереси въ обществото още отъ самото начало е създа 
вало свой регуляторъ,— полтическата власть съ всичкитѣ п за
конодателни, испълнигелни, съдебни и административно-поли- 
цейски учреждения. Икономическитѣ и иолитическитѣ наредби 
сж тѣсно и нераздѣлно свързани по между си. Отъ економи- 
ческитѣ условия въ които жииѣе обществото зависятъ неговитѣ 
политически учреждения. Законитѣ вървятъ слѣдъ икономичес
кото развитие на страната. Съ развитието на търговията яви се 
нужда отъ търговското законодателство и търговски сждилища. 
Фабричното производство, създаде фабрично законодателство, 
за да регулира отношенията между фабрикантитѣ и работни- 
цитѣ. Освѣнъ това ролята на държавата е била различ- 
на въ разнптѣ времена на историята. Понятието за държав- 
ната власть постоянно се е измѣнявала. Отъ народовладѣлче- 
ска, властьта въ 19 вѣкъ стана народоиравпа. Отъ съсловна, 
тя се стреми да стане обще-народна. Социалъ-демократическо
то движение въ Германия и въ другитѣ европейски страни при
нуждава правителствата да прегърнатъ интереситѣ на работни- 
цитѣ и въ  тѣхъ да търсягъ поддържка за своето ио-нататъшно
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съществувание. Другояче не може да се обясни икономическа
та политика на германското правителство ио работническия 
въиросъ. Берлинската работническа конференция, свикана по 
инициативата на германския императоръ, миналата година, о- 
кончателно нанесе ударъ на онова учение, което гласи, че 
държавата не трѣба да се намѣсва въ икономическата дѣятел- 
ность на народа. Тукъ му е мѣстото, да цитирамъ думитѣ на 
г. Наумова исказани въ в. „Земледѣлецъ“ за рольта на пра
вителството въ икономическото развитие на Б ъ л гари я : „Ми
наха се ония времена, когато правителствата си мислеха, че 
сж. създадени само да рахатуватъ върху гърба на населението; 
днеишийтъ вѣкъ явно показва, че правителството е слуга на 
народа, на което се плащ а и се поддържа само и само да се 
гриже и да работи за благосъстоянието на народа“ .

И така отъ всичко до тукъ казано излиза, че политичес
ката наредба на обществото не само че не з;івиси отъ иконо
мическата му наредба, но първата не може да същ ествува безъ 
втората, както душата не може безъ тѣлото. Ако г-нъ Паяковъ 
бѣше вникналъ по-дълбоко въ същ ностьта на историческия иро- 
цесъ, той щѣше да се убѣди, че колкото по вече се усъвър- 
шенствуватъ производителнитѣ сили на обществото, толкова по 
скоро члеловетѣ му ставатъ негови по-съзнателни работници, 
а не автоматически органи, както съ  клѣточкитѣ въ биологи
ческия организмъ. ІІослѣ, той не би направилъ това недоми- 
сленно заключение, че правителството е мозъка на общество
то и като мозъкъ, то не моЖе да се мѣси въ неговата ико
номическа дѣятелность. Той не би поддържалъ, „че икономи
ческия редъ трѣба да бъде независимъ отъ политическия“ . 
Тѣжко и горко на онова общество, което би тръгнало по п ъ 
тя на тази китайска „дѣйствителна цивилизация“ , която г-нъ 
П аяковъ тъй горѣщо препоръчва на нашата интеллигенция.

Азъ се снрѣхъ повече на въпросната статия; защото въ 
нея доста подробно съ  изложени общитѣ ръководяіци идеи на 
списанието „Промишленность“ и освѣнъ това, защото самъ 
г-нъ П аяковъ й придава голѣно значение, като иска „да опъ- 
ти общество къмъ дѣйствителната цивилизация“ .

Другитѣ статии на Г -на П аякова, не съдържатъ нищо 
по-вече отъ онова, що е било вече исказано въ общата ико
номическа литература, тъй като тѣ съ комниляции отъ разни- 
тѣ икономисти, конто съ  писали по тия въпроси. Такива съ
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напримѣръ статиитѣ за „Търговскитѣ друж ества“ , за Спистов- 
нитѣ каеси, за осигоряванието и подобрението на работници- 
тѣ чрезъ тѣхъ, за производителнитѣ сили на индустрията, зд 
търговското образование и нр.

Другийтъ сътрудникъ-редакторъ г. Бояджиевъ, отива чакъ 
до тамъ, че иска да рѣпгава социалния въпросъ чрезъ уни- 
щожаванието на непрямитѣ данъци („ Нромишлешгость“ 1S8S 
г. стр. 5). Той е убѣденъ, че ако се премахната непрямитѣ 
данъци, социалний въпросъ който вълнува свѣта ще бжде рѣ- 
шенъ. Истина е, че непрямитѣ данъци най тѣжко падатъ вър
ху работното население, и ако тѣ се премахната, или замѣ- 
нятъ само съ ирогрессивни данъци върху доходитѣ, то и то
ва не е малко улеснение за народа. Но да се мисли и да се 
проповѣдва, че социалпий въпросъ тъй, както го разбиратъ 
съвременнитѣ представители на научния социализмъ, можалъ 
да се рѣіни само чрезъ унищожението на непрямитѣ данъци 
това значи, да нѣма човѣкъ понятие по предмѣта, за който 
говори. Това е похвала на невѣжеството и нищо по-вече. Со
циализмътъ, който тай  ужасно плаши нашитѣ буржуазни еко- 
номисти е законна рожба на съвременното капиталистическо 
производство, което е приготвило и приготовлява всичкитѣ ма
териални и духовни срѣдства за неговото осжществявание. 
Бурж уазията не е въ състояние вече да управлява велпкитѣ 
производителни си іи  които се развиватъ въ съвременото об
щество. Т я не взема почти никакво участие въ производство
то. Днесъ народътъ е душата на историята; той е движуща- 
та сила, която веичко създава и всичко може да измѣни. Тая 
народна сила отъ година на година става но съзнателна и по 

( активна- В ъ настояще време тя се появява въ едно всемирно 
соцалъ-демократическо движение на работницитѣ, което се 
стреми да преобразува сегашната общественна наредба *ъ со
циалистическа. Н ий сме дълбоко убѣдепи, че това движение 
ще въстържествува. Бжджіцето на цивилизацията ще принад- 
лѣжи на народнитѣ масси. Всичко за всички. Такъвъ е за- 
конътъ на историческото развитие. Тамъ отива человѣчество- 
то и нищо не може го отби отъ тоя исторически пжть. И 
ний ще се въртимъ около общата ось на това всемирно об
щественно движение. Каквито измѣнения станатъ въ обще- 
ственния строй на Занадъ, такива ще станатъ и у насъ на 
Истокъ. Прогрессивнитѣ идеали на европейскитѣ народи сж
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задлъжителни за насъ. Съ унищожаванието на непрямитѣ д а 
нъци социалния въпросъ не ее рѣш ава.

Въ другата една статия. „Н ѣколко думи за новдигание- 
хо на народната промшпленность“ , г. Бояджиев ь говори слѣ- 
дующето: „историята ни показва, че тамъ, гдѣто земледѣлие- 
то може да ее развива, манифактурнитѣ индустрии не могатъ 
да се развиватъ, особенно когато населението не е гъ сто“ . 
Авторътъ на въпроснаіа статия е искаралъ това заключение, 
като е наблюдавалъ нашитѣ индустриални фабрики, които се 
намиратъ въ балканскитѣ градове, ідѣто земледѣлието не мо
же да се развива. А зъ вече имахъ случая, да опровергая то
ва криво понятие и да докажа, че въ сегашно време инду
стрията се развива и въ най-земледѣлческитѣ страни. Земле- 
дѣлието и индустрията съ тъй тѣсно свързани едно о друго, 
щото никакво разстояние не може да същ ествува но между 
имъ. Земледѣлието дава суровъ материалъ на индустрията, коя
то го обработва и го приготовлява за употрѣбление. Забѣлѣ- 
жително е, че въ двѣ-годишното издание на „Промшпленность“ 
нѣма ни една сериозна статия но земледѣлческия въпросъ у 
насъ. Г-да редакторитѣ на списанието залягатъ най-много за 
търговията, учатъ търговцитѣ какъ по-лесно да печелятъ па
ри; а какъ селенитѣ обработватъ земята и какво да ее на
прави, за да имъ се помогне, това не ги интересува. Отъ 
тукъ яъкъ  ясно се вижда, до колко тѣ милѣятъ за реалния  
народъ, за оня народъ, който върти мотиката, кара оралото, 
дига чука, работи като волъ, а живѣе като добитъкъ.

Статиитѣ на г. П ранчова съ интересни, като суровъ мате
риалъ за нашата икономическа литература. Той се е ползувалъ 
отъ годишнитѣ отчети па Окръжнитѣ Управления и отъ своитѣ 
лични наблюдения. — ІІреводнитѣ статии съ отбрани доста спо
лучливо. Съ цѣдь да опровергае социализма, г. Чакаловъ е 
нревелъ на български статията на Емилъ де Лавеле за„У снѣ- 
хитѣ на социализма.“ Той забѣлѣжилъ, че „нашето младо по
коление еъ жадность поглъща всичко що му се поднася отъ 
името на науката, приема съ охота тия социалистически, обви
ти въ научна чурупка хапове, макаръ, че на мнозина стомаха 
не може, да ги емѣли.“ Наш ата бѣдна литература се обогатя
ва съ разни социалистически книги, каго, „Кой на чий гръбъ 
ж и вѣ е,“ „З а  кривдата и правдата“ и др. Книгитѣ заблуждава
ли крѣхкитѣ и пеприготвени умове до фанатизъмъ. По такътіъ



3 1 2 Д Е Н Ь

начинъ и ние щѣли сме да видиме единъ день да се развѣ- 
ва по нашитѣ полета червеното знае, издигнато отъ името ужъ 
на идеите, на науката, на правото. Унлашенъ отъ тази перспе
ктива, г. Чакаловъ аппелира къмъ всѣкой искренень бъчга- 
ринъ, които обича отечеството си и истинския нрогроссъ, да 
си издигне гласа противъ лошото направление, което се забѣ- 
лѣжва въ нашата литература и умственъ животъ. Но той на- 
мѣсто да извади очи, описалъ вѣжди. Преведената отъ него 
статия доказва тъкмо това, противъ което той въстава. Социа
листическата пропаганда прониква и въ най затънтенитѣ ' кю- 
шета на свѣта. Подъ знамето на новото освободително учение 
днесъ воюватъ всичкнтѣ угнетени и съзнателни работници. Са
мия механизъмъ на съвременното капиталистическо производ
ство организира и дисциплинира работниците въ борбата имъ 
съ тѣхнитѣ експлоататори. Социалистическите идеи вълнуватъ 
всичкитѣ съвремени общества. Това е фактъ.. До сега, енер
гичните занрещ епия и преследвания на правителствата не сж 
могли да задушатъ, нито пъкъ да спржтъ триумфалното разви
тие на социализма, Този фактъ иди да ни убѣди още еднжжъ 
въ необоримата историческа истина, която гласи, че идеитѣ 
въ обществото винаги се раждатъ но законитѣ на обществен- 
нигѣ потрѣби и условия. Експлоатацията на народния трудъ. 
недоволствието отъ несправедливото распредѣление на матери
алните и духовнитѣ блага въ обществото, стремлението къмъ 
една по-разумна и по-справедлива общинна наредба, основана 

в ъ р х у  икономическото и социалното равенство на хо р ата ,— ето 
почвата намежународния социализимъ. Да утвърждаваме, че со 
циализма нѣма почва въ България, това значи първо, да не 
разбираме условията, въ които живѣе нашия народъ и второ, 
новото направление на европейскатацивилизация, подъ влиянието 
на която ние сме принудени да се развиваме. За  щ астие, у насъ 
се появиха нови хора. които истенски разбиратъ своето назначе
ние въ обществото и основиитѣ въпроси, които вълнулатъ на
шия общественъ животъ. Социалистическите идеи на „нови
те  х о р а “ у насъ напълно съвпадатъ съ направлението но ко
ето се развива нашето общество. Ний само формули
раме това направление и казваме, че то ни води къмъ социа
лизмътъ. Г. Ч акаловъ не само. че не одобрява направлението 
на тия нови хора, но още препоржчва борба и гонение нро- 
тивъ тѢуъ. До колко той е правъ. ще покаже бжджщето.
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Критический отдѣлъ на списанието е много елабъ. Г-да 
сііисвачитѣ не сж си дали труда да освѣтляватъ обществото 
по тѳкущитѣ икономически въпроси, и особенно по разнитѣ за 
кони, които се приематъ въ народното събрание и които не- 
съмнѣнно влияятъ върху икономическото положение на на- 

’ селението. Въобще, „Иромишленность“ е напълнена повече съ 
чуждестранно, преводъ, отъ колкото съ мѣстно, оригинално 
съдържание. Това е единъ общъ нея;остатъкъ на всичкитѣ н а
ши списания. Езикътъ не е навсѣкждѣ гладъкъ и лесенъ за 
разбирание.

Сега е време да приведемъ всичко до тукъ казано падъ 
единъ обчгь зннменатель и съ това да свършимъ критиката си.

Н а въпроситѣ, да ли идеитѣ които се прокарватъ въ списа
нието Промишленность, сж идеи здрави и полезни за народнитѣ 
интереси,“— критическийтъ анализъ ни принуди да отговоримъ 
отрицателно. Въ качеството си на буржуазни икономисти г-да 
списвачитѣ на „Промишленность“ не сж могли да защ итятъ на
правлението си. Признаваме, че това списание има и своитѣ доб
ри страни, но за жалость, тѣ сж изгубватъ въ общото му н а 
правление. Ржководящитѣ идеи сж невѣрни и противорѣчиви, 
а здравитѣ се явявагъ като диссонапсъ въ общия топъ на спи
санието. Друго заключение ние не можахме да направимъ. Въ 
интересътъ на милото наше народно благосъстояние, ние 
се отнесохме строго къмъ направлението на списанието „Про- 
мишленность“ .

Декемврий 20, 1890 г.
Н. Хр. Габровсни.

Новата Етика или Религията на Социализма отъ Е . Б .
Б аксъ . ІІревелъ отъ английски ГГ. С аш и н Ч ;. Кн. I. отъ „Българ
ската Социалистическа Виблиотена11.у

Утѣшително явление представлява движението, което се 
извърш ва въ срѣдата на една часть отъ българското обще
ство. Ш колиата мждрость не е въ състояние да удовлетвори 
събуденитѣ умственни и нравственни потрѣби на днешния мла- 
дежъ, и той трѣскаво дири научни и философски основания

10
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на живия у всѣка искренна и не развалена душа идеалъ За 
евѣтло и справедливо человѣческо съществувание.

Велика е задачата на ония, които се нагърбватъ да да. 
ватъ и доставятъ отговори на бликналитѣ 'въпроси , но затова 
пъкъ тѣжка и иретѣжка е отговорноетьта имъ предъ— да ка- 
жемъ, както обикновенно се говори ,— предъ потомството.

Ний имаме вече на езика си редъ издания, които запоз- 
наватъ обществото съ ония въпроси, които тъй дълбоко въл
нуватъ днесъ цѣлото кудтурно человѣчество. У насъ, по при
чина че късно встъпяме въ кръга на културнитѣ народи, за 
съвременнитѣ идеали на человѣчеството или много малко се 
знае или се пръскатъ за тѣхъ най диви представления. За 
това ний посрѣщаме еъ радо.сть иоявлението на литературата, 
която въ послѣдно време се развива у насъ и която си туря 
за цѣль — да разсѣе кривитѣ представления на нашето обще
ство, на младежьта да даде научно-философски идеали. Но 
за да може да достигне цѣльта си, тая литература трѣбва да 
бжде строго научна, ясна, популярна.

Неотдавна се е започнало въ София издаванието на редъ 
книжки подъ названието „Б ългарска Социалистическа Библио
тека“ . Нѣма съмнѣние, че цѣльта на редакторитѣ-издатели на 
„Социалистическата Библиотека“ е — да спомогнатъ на ония чи
татели, които търсятъ живи идеали, да си изработятъ такива, 
и да разсѣятъ клевѣтитѣ, които се сипятъ върху едно отъ 
най-великитѣ учения, каквито е знаяло человѣчѳството. Ще 
ли достигне своята цѣль тая Библиотека? . . .

Въ идущата книга на „Д ен ь“ ний ще номѣстимъ една 
статия по въпросътъ разгледванъ отъ Бакса. Тука ще забѣ- 
лѣжимъ само, че отъ иомѣстената въ „Българската Социали
стическа Библиотека“ часть на Баксовата книга (T h e  E th ic s  
o f  S o c ia lism ) читателя, а най вече българския, нѣма да из
несе отговоръ на питанието: защо ний днесъ сме увѣрени, че 
най идеалната нравственность, най справедливитѣ отношения 
между хората, къмъ които человѣчеството винаги се е стре
мило, ще бждатъ осжіцественни при социалистическите наред
би? Освѣнъ това, съдържанието на книгата е изложено съв- 
сѣмъ непопулярно, която непопулярность се уголѣмява отъ 
мжчния преводъ. Едно по-голѣмичко старание би могло да 
предаде на книгата една лекость и достъпность за читателя, 
които сега липсватъ.
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Колкото за книгитѣ, които Библиотеката мисли да изда
ва, считаме за длъжность да забѣлѣжимъ, че не на всички кпп- 
]Н изборътъ е сполучливъ за една социалистическа библиоте
ка. Н аистина, повечето книжки сж поучителни; но нѣкои пъкъ 
сж далечь отъ да отговарятъ на съвременнитѣ научни изиск
вания. Н ий правимъ тия забѣлѣжкн, защото е твърдѣ важно, 
щото списъкътъ на социалистическитѣ издания да бжде въз- 
можно най избранъ. Внрочемъ, като сждимъ отъ предговора на 
I  книжка дохождаме до заключение, че причината на раз
нообразния изборъ на изданията на „Социалистическата Б и 
блиотека“ е наЪѣянъ отъ ненаучнитѣ и разбъркани представ
ления на Беноа Малона за съвременния социализмъ. Това се 
вижда отъ три нѣща: 1-о отъ това, че редакторитѣ издатели 
наричатъ каииталпо съчинение дебелата книга на Малона 
„ S o c ia lism e  I n t e g r a l ” ; 2  о о іъ  това, че р ед акто р и  ѣ-изда- 
тели придаватъ „голѣмо значение и за българскитчъ социа
листи“ на думитѣ на Малона, преведени като программа на 
„Българската Социалистическа Библиотека“ и 3-о отъ това, 
че помѣстенитѣ въ предговора редове, тѣ смѣтатъ за „ирово- 
дителна жица на българскитѣ читатели въ лабиринта на оно
ва велико учение, което ще бжде предмѣтъ на нашата библи
отека“ .

Н ий за пръвъ пжтъ чуваме учението на социалистигѣ да 
се нарича лабиринта. Социализмътъ може, наистина, да се 
нарѣче лабиринтъ, но само въ нриведенитѣ думи на Б . Ма
дона. които твърдѣ се съмнѣваме да нослужатъ за „ироводи- 
телна ж ица“ на читателя, за да пзлѣзне благоиолучно отъ 
лабиринта на Малоновския „интеграленъ социализмъ“ . Отъ дру
га страна, се съмнѣваме че думитѣ на Малона могжтъ да и- 
матъ нѣкакво „голѣмо значение за българските социалисти“, 
поне за българскитѣ социалисти, които се придържатъ о идеи- 
тѣ на научния социализмъ.

Както и да е, а „Българската Социалистическа Библио
тека“ е полезно дѣло. Кчкто на всѣко дѣло, началото му е 
мжчно. Ний се нахѣваме, че редакторитѣ-издатели на Библи
отеката ще побѣдятъ мжчнотиитѣ и ще ее иостарятъ да спе- 
челятъ па „Социалистическата Библиотека“ приемъ. кой тотрѣб- 
ва да има тя у папш іѣ читающи хора. Съ такава вѣра, же- 
лаемъ пълепъ успѣхъ на „Българската Социалистическа Б и 
блиотека“ .
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Първий Май, годишенъ ираздиикъ но, работницгтъ отъ 
цѣлий свѣтъ. Отъ Г. Плехаиовъ, прев. отъ русски Др. Гер . 
ганивъ. Н-о 3 отъ „Българската Согщалъ-демократическа 
Библиотека“. Отдѣлъ за  работницитѣ. Търново, 1 8 9 2  год 
дѣыа 15  стот.

Тази книжка е написана отъ талантливия русски соцпалъ- 
демократъ Георги П лехаиовъ. Въ нея се расправя съ прости, 
но ясни и разбрани думи за значението на общия социали
стически праздникъ, който отъ нѣколко години насамъ се 
праздпува на 1-й Май (н. с.) отъ работницитѣ-социалисти 
на цѣлия свѣтъ. Г. П лехаиовъ е написалъ тая книга за рус- 
скитѣ работници, но прочитйнието й е твърдѣ полезно и за 
всѣки другъ работникъ не руссинъ, а най вече е полезна тя 
за българския работникъ. Нашия работникъ въ всѣко едно 
отношение, и по. положението си, и по развитостьта си, стол 
по-близо до русския работникъ, отколкото до работницитѣ на 
другитѣ страни.

Вслѣдетвие на много причипи русската работническа клас- 
са остана и до сега по неразвита отъ работническата класса въ 
другитѣ образовани страни. В ъ Россия експлоатацията на ра
ботниците е по-голѣма отъ другадЬ. Сжщо както и у насѣ, 
работницитѣ тамъ работятъ но 12 , 14 , 15 и повече часове 
и техн ите  потребности сж така сжщо по-малко развити и 
въ сжщото време не сж организовани. Ето въ това .отношение 
нашия работникъ стои по-близо до русския. Но въ Россия 
калитализмътъ направи въ последните години големи успехи 
и пролетариятътъ растеше все повече и повече. Това обстоя
телство, заедно съ усилванието на социалистическото между
народно движение, накара мислящите русски социалисти да о- 
бърнатъ най сериозно внимание на работническата класса въ 
Россия, па събужданието у нея на классовотр съзнание и орга- 
низиранието й. Н ай  голема честь въ това отношение принад
леж и на Н лехановъ и другарите му около него, които обра
зувате. русската социалъ-демократическа грунпа въ Ш вейца
рия. Т ая  группа издава редъ популярни книги за работници
т е . Една отъ тия книги е книгата, която сега е преведена 
на български.

В ъ тая книжка Г . П лехаиовъ показва на русските ра
ботници слѣдующите ползи отъ намалението на работния-день:
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1) Намалението на работния депъ води къмъ уголѣмение 
па работната плата-; 2) то ще уголѣми покупателната си
ла на работницитѣ; 3) то ще имъ даде нужното свобод- 
цо време за  да се учатъ. Къмъ превода на тая книжка сж 
приложени всички ползи отъ намалението на работния день 
до 8 часа; тия ползи изброявате ги да сж деветь. Н а 1-й 
Май (н. с.) работницитѣ социалисти отъ цѣлъ свѣтъ напу
щате работата и ходятъ по уяицитѣ на градоветѣ съ знамена, 
на които е написано 8 часа работа. Това е за сега най глав- 
ното искание на работницитѣ.

Колкото за значението на тоя праздникъ за нашитѣ р а 
ботници. се и з я с н ^ а  въ нредговорътъ къмъ кннгагата. Не 
ще и дума че тоя праздникъ трѣбва да бжде праздникъ на 
всички съзнателни работници. При всичко че работницитѣ отъ 
разнитѣ страни се отличавате но между си по развитостьта 
си, съ по-годѣмитѣ си или по-малкитѣ си потрѣби, но въ сж- 
щность положението па работницитѣ е еднакво на всѣкждѣ, 
гдѣто има капит. производство и дѣто то се развива. У насъ 
капиталистическото производство току-що захващ а да се раз
вива и пролетариата, още голѣмъ нѣмаме. Но отъ година на 
година той ще се развива, сиромашията ще расте. За  това 
пашитѣ социалисти трѣбва да нр«ср;(пцатъ -нашето развитие и 
да спомататъ на вървежа му, като отъ сега распространяватъ 
идеитѣ на научния социализмъ между работното население у 
насъ, и въ сжщото време организирате пролетариатътъ който 
го 'имаме. Ето защо превода на книжката на г. ГГлеханова я 
препоръчваме на нашитѣ читающи работници. Твърдѣ е важ- 
но, щото и нашптѣ работници да иразднуватъ тоя всесвѣтски 
праздникъ; това празднувание би било мѣрка на съзнанието 
на нашитѣ работници. За  това не можемъ да не искажемъ съжа
лението си, че съставительтъ на предисловието е оставилъ безъ 
обяснение нѣкои нѣіца, които могатъ да послужатъ на нѣкои 
недобросъвѣстни хора за да правятъ дълги и широки въпроси. 
Така напр. на S стр. като се говори, че нашитѣ фабриканти 
предпочитате женския и дѣтския трудъ като по евтинъ, не се раз
вива мисъльта, че тоя евтинъ трудъ уголѣмява работния день и 
намалява платата на мжжетѣ, които, висятъ по вратитѣ на фабри- 
китѣ у насъ и се конкурирате твърдѣ силно. Освѣпъ това трѣб- 
ваше да се покаже именно на фактътъ, че у насъ пролетариатътъ 
го има и постоянно расте, че той ту влиза, ту излиза отъ фа-
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брикитѣ сноредъ времето на годината и сноредъ нахлуванието 
на женския и дѣтския трудъ и конкуренцията между работ
ниците изобщо. Пада ни се да бждемъ твърдѣ  внимателни 
къмъ изданията по научния социализмъ.

Относително превода нѣма какво да говоримъ; той е из
общо сполучливъ. Много сполучливо е турена и цѣната, което 
надѣваме се ще олесни расиространението на книжката.

ПРЕДИЗВИКАНО ПОВТОРЕНИЕ.

Главоболно нѣщо е да се водятъ расправии писменно, а 
още по-трудно става това чрезъ пѳчатътъ, когато едната стра
на се вижда нѣкакъ увредена. По новодъ на нашите б ел еж 
ки въ „Д ень“ (кн. 7— 8, стр. 161  и след.) спис.. „Лжча-* 
нрави некои разяснения или възражения, които, съгласно рус
ската пословица: „Чѣмъ дальше въ л есъ , темъ больше д ровъ“ , 
— още повече затъмняватъ общественното му гледище.

Въ поместеното си писмо въ „Л ж ча“ , г. Прокопиевъ се 
отнася отрицателно яъмъ марксизма, гледа насмешливо на науч
ния материализъмъ и препоржчва ни да плюіцимъ съ камшикъ 
по въздуха, сиречь, да „работимъ за въстържествуванието на 
идеите за справедливостьта и хуманностьта“ . Г. Прокониевъ, 
разбира се, е свободенъ да верва  въ каквото іцѣ, да се забав
лява както му ее аресва, но ний мислехме, че редакцията на 
„Лжча“ не може да съчувствува на това, плющение но възду
х а “ , и, слѣдователно, не требваш е да пронуща подобно пещо 
на страниците си.

Работата, обаче, изляза друга. „Лжча“ , освенъ че не сме: 
та за невъзможно другаруванието на марксизма и научния 
материализмъ съ отричанието и оемиванието имъ, но и заявя
ва, че по тези  въпроси тя има извѣстші съмнгьния и желае 
да получи повечко осветления. Щомъ е така , ний се отказва
ме да споримъ и велегласно признаваме правото на всеки че - 
ловекъ (даже горѣщо това желаемъ) да ее еъмнева и освет
лява до когато ще бжде въ положение ясно да п р огл ед а .. . . 
Но, струванисе, едно списание не смее да бжде общеттвеино 
списание преди да си реш и тЬзи основни въпроси, защото и- 
ш шъ, какъвъ ржководитель на обществото ще бжде т о ? . . .
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Ако нъкъ „Л ж ча“ ни каже, че тя достатъчпо е показала 
до сега гледището си, и че ний се ириструваме че ужъ го не 
з а б ѣ л ѣ з п а м е ,  тогава ний повтаряме, че писмото на г. Проко- 
ляева можеше да се появи на всѣкждѣ другадѣ, а не въ „Л ж ча“ . 
Оня, който малко-много знае ролята играна въ Западна Евро
па ътъ противниците на марксизма, ще разбере отъ какво е- 
стество бѣха възраженията на г. Прокоииева. Тая тѣхна осо- 
бенность ни накара да се обърнемъ къмъ „Лжча“ и да й 
кансемъ, че не виждаме полза въ повдиганието на тази стрна 
на въпросътъ (а не въпроса Sa соцализма въобще, както пог
решно ни цитира „Лжча“ ), и че въ повечето случаи това (а не 
търсепието на истината, както вече умишленно искривява „Л ж 
ча“ думитѣ ни) се прави отъ хора, които „иматъ за цѣль да 
отклоняиатъ социалистлтѣ отъ плодотворна практическа д е я 
телно сть“ ; Ний се надѣвахме да бждемъ правилно разбрани 
отъ „Лжча“ , нъкъ тя отишла да размѣства дуиитѣ ни и да 
заклю чава, че ужъ ний сме наричали социализмътъ „европей
ска препирня“ и не сме желаяли да се повдига той на „бъл
гарска ночва“ .

Чудни ни се видятъ заключителните думи на „Лжча“ за 
споразумѣвапието по „предстоящ ата общественна дѣятелность“ . 
Първо, това се не върши печатно и второ, никакви споразу
мения не може да има между привърженнпцитѣ на два таки
ва радикално противоположни възгледа, каквито сж научния 
материализмъ и писванието назидателни проновѣди. Остава на 
„Л ж ча“ да се искаже по-ясно къмъ коя страна скланя.

* **

„Л ж ча“ въ сжщия си брой, като говори за „Бѣлѣж ката по 
Учителството“ , номѣстена въ „Д ень“ , предава на думитѣ на 
г. Н . съвсѣмъ другн смисълъ. В ъ разяснение на това г. Н . 
ни исираща една поправка, която не можемъ, по нѣмание м е
сто, ц ел а  да поместимъ. За  сега привеждаме следую щ ите ре
д о в е : „ Оі ъ  казаното въ „Лжча“ читателя може лесно да за
ключи, че азъ съмъ желаялъ да видя всичките ни училища 
подъ управлението на Министерството; обаче това не е та- 
та . . . А зъ съмъ мислялъ, че народния ни учитель е суме- 
валъ до сега да попска какъ и какъ обяснения отъ училищн. 
настоятели и да се удовлетвори по, своему . . . .  Сега, кога



всичко излиза отъ М инистерството, кога всичко се върши ц0 
канцеларски, явява се необходимость да се оформи, да се о- 
каицеляри и търсението обяснения за яѣкоя бѣлѣжка или мъ- 
мрение. Министерството не е близо до всѣки учитель и този 
не може да се срѣщне съ „него“ на улицата и да се рас- 
нравя . . .

Разбира се, че повдиганието на този въпросъ би треб 
вало да стане много по-отпреди и по него би трѣбвало да се 
пише много повече, но това 6Ѣ длъжность на заинтересувани
те  (сирѣчь учителитѣ) и на нашия печатъ . . .

Н О В И Н И
изъ

ЖИВОТА И ЛИТЕРАТУРАТА.

Рѣшенията на студентческия социалистически конгрессъ  
въ Брюссель.

Три дена наредъ, 20, 21 и 22 Декемврий трая конгрессъгъ 
на студентитѣ социалисти отъ всичкитѣ страни на Еирона и въ 
тѣзи три дена той обсъжда такива въпроси и взема такива рѣше- 
ния, които ще оставятъ една бяѣскава страница въ историята на 
всемирното социалистическо движение. Студентитѣ тукъ доказаха, 
че се учАтъ не само, за да с а  учени, доказаха, че тѣ умѣь&тъ да 
иснълняватъ възложенитѣ тѣмъ отъ (историческото) развитие нрав
ственни обязанности. Стъпили на почвата на классовата борба, 
тѣ гледатъ на себе си като на работници (макаръ и да происхож- 
датъ отъ буржуазна срѣда), изложени еднакво на експлуагация, 
както и всичкитѣ други работници. Като влизатъ въ срѣдата на 
пролетариата, тѣ унотрѣбяватъ неимовѣрни усилия за умствен- 
ното и нравственното му повдигание чрезъ различни научни, ли
тературни, музикални и др. забавителни вечеринки, устроявани 
въ работиическитѣ участъци. Това движение на студентитѣ въ 
работническата срѣда е ново; то силно ще помогне за умственно- 
то повдигание на работницитѣ, а съ това и ще ускори истори
ческия вървежъ. Огъ нредложенитѣ на разискчание въпроси, както 
и отъ взетитѣ рѣшения ясно се вижда, каква трѣбва да бжде со-
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циалната роля на студентитѣ социалисти, а такава трѣбва да бж
де, ний ще прибавимъ, ролята и на всички образовани хора-

Ето и рѣшенията взети огь конгресеа:

I Социалната роля на студентитѣ.

Конгресътъ рѣшава: въ всички страни, дѣто има органи
зирана работническа социалистическа партия, дружествата отъ 
студентитѣ-социалисти и старитѣ студенти-социалисти трѣбва да 
се присъединтяъ къмъ централния комитета, на работническата 
партия.

Присъединенитѣ групи трѣбва да се занимаватъ вънъ отъ 
общата пропаганда на партията, съ слѣдующитѣ въпроси:

1. Измѣнение на висшитѣ образователни учреждения заприе- 
пособяванието имъ къмъ нуждитѣ на едно демократическо обще
ство, именно:

а) Пълна ^независимость на университетитѣ спрямо полити
ческите учреждения, църквитѣ, религиознитѣ корпорации и всич
ки други власти, чужди на учебното дѣло.

б) Предоставяние управлението на университетитѣ на заинте
ресован итѣ: професори, студенти и старитѣ студенти.

в) Направяние на общи прмктическитѣ упражнения, разнитѣ 
лаборатории, семинариитѣ и на всички учреждения, които иматъ 
за цѣль да преобразуватъ обучението отъ догматическо въвзаимно.

г) Съединение на университетитѣ, научнитѣ и педагогически 
институти отъ всички видове, училища, учени общества, учреж
дения за научна пропаганда и научнитѣ заведения.

д) Учреждавание въ университститѣ виеше обучение, спе
циално за работницитѣ.

е) Учреждавание на едно внимателно уредено висше обуче
ние по социалнитѣ науки.

ж) Безилатность на висшето обучение.
2. Създавание въ срѣдата на работническитѣ партии учреж- 

• дения за пропаганда на искуство и наука, именно:
а) Теоритически курсове или научни сказки, държани въ 

групи, съставени иа половина отъ работници и на половина отъ 
студенти.

б) Художнически изложения устроявани въ работническитѣ 
участъци.

3. а) Социалистическа пропаганда въ буржуазната срѣда и 
между ученицитѣ въ срѣднитѣ училища.

\
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б) Оъздавание ораторски дружества изъ между буржуазията

II Народното обучение.

1. а) Учение безплатно и. свѣтско въ всичкитѣ му стъпсни.
б) Задължително учение до възрастьта опрѣдѣлена вч. зако-

нътъ за трудътъ.
2. Конгресътъ исказва желание да види съвмѣстното въспи- 

тание на двата пола прѣдъ видъ на педагогическата иолезность 
(за р&чния трудъ, напримѣръ).

3. Конгресътъ исказва желание да види ржчното и Физичес
кото въспитание въ всичкитѣ стъпени.

4. Задължение за момчетата и момичетата, слѣдъ свърша- 
ние на първоначалнитѣ училища да слѣдватъ до 18-та си година, 
първитѣ—училиіцнитѣ курсове за възрастнитѣ, а вторитѣ—учили
щата за домакинство.

5. Въвеждание на всестранното изучвание на социалнитѣ 
науки.

6 Пълно ирѣработвание на упиверситетскитѣ правилници, 
изборътъ на членоветѣ за въ учителския нерсоналъ да става отъ 
чисто научни съображения.

7.  Конгресътъ исказва желание да види, щото обществото 
да храпи и облича бѣднигѣ дѣца, които посѣщаватъ училището, 
—да организира на свои разноски прѣзъ ваканциитѣ пљтешествиа 
и училищни колонии за дѣцата отъ двата пола.

8. Опрѣдѣлението на прѣііодаваний|материадъ. както и всич
ки учебници трѣбва да иматъ чисто научна основа, безъ никаква 
религиозна и догматическа примѣса. .

9. Конгресътъ исказва желание да види отхвърлени различ- 
нитѣ конкурси и раздавание на награди.

10. Конгресътъ исказва желание да види, щото въспитатель- 
тъ да се старае да развие у  дѣтето на егоистиннтѣ патриотиче
ски чувства, а, напротивъ, да развива чувства но благородни, по- 
велики— чувствата на хуманновтьта- и на всеобщото братство.

„Като се има прѣдъ видъ, благодѣтелнитѣ учрѣждения, кои
то происхождатъ отъ частната инициативна, ириготовляватъ .п 
олѣсняватъ организацията на общественното сномагание, конгре
сътъ исказва желание, щото въ всичкитѣ общини да се създаджтъ 
учрѣждения, които да иматъ за цѣль приготвювание храна и об- 
лѣкло за онужденитѣ ученици. Тѣзи учрѣждения д і б&джтъ под 
магани отъ общината.
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III. Ролята на университетитѣ въ движението за 

Арбитраж ътъ и Мирътъ.

Да се измѣни прѣподаванието на историята въ слѣдующитѣ 
двѣ посоки:

1. Да се исхвърли отъ ръководствата но историята „нро- 
славляванието“ на личноститѣ и военнитѣ подвизи.

Като се има прѣдъ видт>, че социалното и политическото раз
витие е зависимо отъ икономическото развитие на обществата, че 
влиянията сж, коллективни, а не индивидуални, конгресътъ изиск
ва, щото въ ръководствата по историята да се дава на индиви- 
дуалностьта и на датитѣ надлежаіцото уцѣнявание.

2. Да се дава голѣмо внимание на успѣхитѣ въ всичкитѣ 
области на човѣшката дѣятелность, които успѣхи сж, достигнжти 
чрѣзъ общото сътрудничество на всичкитѣ народи.

3. Да се отбѣлѣжи по-ясно, че събитията резултатъ отъ 
неиолнитѣ налягания, а не дѣло на нѣкоя личность.

4. Да се уреди до колкото се може еднакво значение на ди
пломите, давани огъ университетитѣ на различнитѣ страни.

б. Да се поканятъ социалистигѣ студенти, както и старитѣ 
студенти-социалисти да влезатъ като членове въ ожществующи- 
го дружество на Арбитражътъ и Мирътъ вь всички страни, дѣто 
това дружество има клонове.

IV. Давание на художественни вечеринки въ работ

ническите участъци.

Като се зема прѣдъ видъ, че искуството оказва силно влия
ние върху умственното и нравственното развитие на работницитѣ, 
конгресътъ изявява желание, щото да бжджтъ организирани худо
жественни вечеринки въ работническите участъци.

V. Урежданието на трудътъ

Конгресътъ се съгласява съ рѣшенията, геги отъ междуна
родния социалистически конгресъ; той мисли, че е умѣстно ме
ждународното узаконявание на трудътъ, luimmum’a на работната 
плата, както и закрилничеството на груднигѣ жени.

VI. Женскмй въпросъ, най-главно отъ гледна точка  

на нейното въспитание.

Докладчика Кйотлицъ чети заключенията на чуждестраииитѣ
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групи, които искатъ за жената същитѣ граждански и политически 
права, как го и за мъжътъ.

Заключенията на комисията, допълнени отъ Виенския депу
тата, се триеха.

1. Съвмѣстно въспитание на двата пола въ нървоначалното, 
срѣдното и висшето учение, до колкото това е съгласно съ иска
нията на педагогията.

2. Създавание на едно специално, срѣдне и висше обучение 
за женитѣ също такова, каквото днесъ има за мжжетѣ.

3. Ва момичетата трѣбва да бждатъ достъпни всички кур
сове на университегитѣ и да иматъ право да упражняватъ всич
ки свободни проФесии.

Разрѣшението на женский въпросъ е тѣсно свързанъ съ со- 
циалний въпросъ.

Конгресътъ исказва желание да види дѣцата на различнитѣ 
классове на обществото събрани въ съіцитѣ училища.

А. Студентитѣ социалисти, като се ноставятъ на почвата на 
классовата борба, рѣшаватъ да зематъ инициативата въ универ. 
ситетитѣ, въ които сж записани. да нроизводятъ едно движение, 
цЬльта на което да е: да се не работи въ университетитѣ па 1-ий 
Май въ честь на праздникътъ на трудътъ.

Б. Какъвто и да бъде резултата отъ това движение, тий 
рѣшаватъ да дѣйствуватъ наедно съ работницитѣ и да напуст- 
натъ занятията на 1-вий Май.

Френския ученъ социологь Д-ръ Шарлъ Детурно е завършилъ
курса си въ антропологическото училище въ Парижъ съ слѣдѵга- 
щитѣ краенорѣчиви дум и:

„Бавната новѣроягна смърть на религиитѣ іце лиши ли, как
то го предсказватъ нѣкои, за винаги човѣіса отъ всѣкакъвъ идеал?» 
ще развѣнчѣе ли неговото въображение? Да претендираме подобно 
нѣщо трѣбва да не познаваме добрѣ човѣшката природа. Единъ 
извѣстенъ идеалъ, малъкъ или голѣмъ, простъ или благороденъ, е 
приежщъ на нашата мисълъ; той е утѣшението ни, нрибѣжището 
ни. Но нашия идеалъ нѣма никакъ нужда да бъде химеричеіп.; 
той трѣбва да не бжде такъвъ, или поне да не ни се показва за 
такъвъ. Ако религиозния идеалъ е отговарялъ толкова дълго вре
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ме на извѣстни стремления на человѣчеството, то е именно за то
ва защото не се е туряло * въ съмнѣние неговото съществувание. 
Бсѣкой гіросвѣтенъ ѵмъ е жеденъ за идеалъ, за единъ идеалъ ви- 
сокъ, но който да не бжде поставенъ въ областьта на сънищата; 
той има нужда да вѣрва, че идеала му е оежіцествимъ.

„Бжджщия идеалъ нѣма да бжде вече еднообразепъ догмати
чески, внушаюіцъ страхъ. Всѣкой ще има свой си идеалъ и ще си 
го преслѣдва по своему. Много нжтища сж, открити за висшитѣ 
стремления въ искусгвото, въ моралнитѣ и социални в-ыіроѳи, въ 
науката; но въплощението на тЬзи стремления ще се достига на 
земята, а не на небето. Грамадна е и ще си остане ірамадна обла- 
сггьта на идеала. Иокуството не е ограничено, както сж казвали мно
го пжти, ако само не го стѣснятъ въ Формата и образа, но ако го 
оживѣватъ чрезъ идеята. Утилитарния моралистъ ще има да рабо
ти много преди да измѣни куцата етика, която ни е завѣіцана отъ 
миналото. Преди да достигне това, той ще има доста време да бъл. 
нува и мечтае. За учения, идеалътъ е абсолютно безъ предѣли : кол
кото повече знае, толкова повече той чувствува, че не знае. Непо
знатото, което предстои да бжде открито, може да се сравни съ е. 
дна грамадна планина, на която върхътъ п е непристъпенъи скритъ 
въ облацитѣ; колкото повече се катеримъ по плѣщитѣ й, толкова 
повече хоризонта бѣга въ далечностьта.

„Всичкитѣ хора не сж организовани да предириематъ науч
ни открития; но сжществува единъ другъ идеалъ за всички, иде
ала’за социалнитѣ реформи, и този идеалъ нѣма да бжде никакъ 
исчерпанъ преди да исчезнатъ всичкитѣ мизерии, всичкитѣ стра
дания, всичкитѣ неправди. Нашитѣ съвременни общества, колкото 
подобрѣни и да бждатъ, иматъ коренитѣ си въ едно скотско мина
ло и това се чувствува много; неправдитѣ не сж никакъ унищо_ 
жени отъ днешнитѣ общества, а сж само маскирани. Нашето со. 
циалио здание има нужда повече да бжде отново построено, отъ 
колкото да бжде само преправяно; но подобни пресъздавания изи- 
скватъ много време и много усилия. Тѣ нѣма да бждатъ испълнени 
освѣнъ ако не се турнжть въ дѣйствие всичкитѣ умственни изво
ри, всичкото сърдце и всичкия духъ на человѣчеството; ще трѣб- 
ватъ точни възгледи благороднд преданность, наука, великодушие, 
разумъ и енергия. Каква изобилна жетва за тѣзи, които търсятъ 
идеалъ! Даже истински религиознитѣ натури, тѣзи които искатъ 
да се жертвуватъ, ще иматъ случай да взематъ мжченическата 
палма, не безплодната палма на аскетика, но оная на подновителя,
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готовъ да страда и умрѣ за едно велико дѣло. Нека заключимъ 
съ това.че науката освѣнъ гдѣто нѣма да повлече псдирѣ си смър. 
тьта на идеала, но тя ще го съживи като замѣсти безплодното бъл- 
нувание съ полезното усилие, погрѣтката съ истината.“

Протестантите, както и католицитѣ, взематъ живо участие 
въ социалното движение. Въ послѣдвитѣ дни на мѣс-ецъ Октом- 
врий 1891 г. се е държалЪ въ Марсилия единъ конгресъ отъ про
тестантската ассоциация за практическото изучваиие на социалнитіь 
въпроси подъ председателството на Йоуѵе. На конгресса съ ири- 
сътствували по виднитѣ протестантски економисти. Четенъ е бидъ 
единъ важенъ рапорта отъ пастора Контъ върху „настоящитгь и 
блджщитѣ резултати отъ кооперацият адържала се е сжщо и една 
рѣчь отъ сенатора Вадинггои ь „По въпроса за часовепъ на рабо- 
тението и работническото законодателство приложено въ разнипь 
страни на Европа за женитѣ и дгьцата.“ Тан рѣчь и пренията, кои
то съ станали върху нея, съставляватъ най важната часгь отъ 
конгресса. Копгрессътъ се е исказалъ противъ продължителното 
работение, което съсипва Физически и морално работницитѣ както 
и тѣхнитѣ Фамилии; противъ работението нощѣ, а особенно на же
ните, и противъ вземанието въ работилницитѣ много малки дѣца.

Япония и тя има свое социално движение. Неотдавна тамъ 
се въведе представителната система и населението вече се раздѣ- 
ля на нѣколко партии, които но сериозното си направление може 
да конкуриратъ на европейскитѣ. Капитал и змътъ отъ много годи
ни насамъ се Те загнѣздилъ и тамъ и искарва на лице слчцитѣ 
ненормални явления въ екоиомическия животъ както и въ д р у ги -  

тѣ страни на цивилизования свѣтъ. Твърдѣ е естественно, следо
вателно. появлението на едно социално движение, което да си 
туря същитѣ задачи както и на другадѣ. Забѣлѣжителното е, че 
на чело на това движение стои една 28 год. жена, по проФессия 
учителка. Кагеама Хидде, така се зове тя, е една доста красива 
и лична Фигура, която се отличава по своя твт.рдъ характеръ и 
голѣми организаторски способности. Тя е вече претеглила и го 
ненияга на силнитѣ на деня. тьй като тя е била осъде
на на три годишенъ затворъ за расиространението на вредни 
книги (преди, печатанието на социалистическите книги е било
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строго забранено въ Япония). Впрочемъ на социалната партия въ 
Япония се длъжи, въ голѣма сгьпен ь, достигванието на днешнитѣ 
свободни политически учреждения и народното представителство.

Днешната японска социалистическа партия си туря сжщитѣ 
цѣли както и въ Европа. Истинскитѣ представители на народната 
масса иматъ да се борятъ тамъ срѣіцо една сжлцо такава аристо
крация по рождение и капиталъ, както и въ много страни на Евро
па. Неустрашимата Кагеама Хидде кръстосва отечеството си по 
всички посоки, отваря училища въ които женитѣ получаватъ по
литическо въспитание, създава и организирва дружества и груп- 
пи съ социално политически стремления и т. н. Многолѣтната дѣ- 
ятелность на японската учителка вт> срѣдата на другаркитѣ си 
жени не е останала безплодна. Въ Япония днесъ на общественно- 
политическата арена се иодвизавагъ немалко жени съ значително 
всичко образование и способности.

Социалистическия печатъ въ цѣлия свѣтъ. За ролята и си
лата на социалиститѣможе да се сл де отъ тѣхпия периодически 
печатъ. Ний привеждаме тука числото на социалйстическитѣ жур
нали, които се издаватъ въ раанитѣ страни но свѣта: Германия 
76. Франция 60, Съединенитѣ Държави 50, Италия 28, Южна Аме
рика 26, Италия 19, Швейцария 14, Холандия 14, Белгия 13, Ав
стрия 12, Португалия 10, Англия 9, Дания 7, Мексико 6, Антил- 
скигѣ о-ви 4, Швеция 3, Норвегия 2, Гулььния 2, (Munca и Revista 
Sociala) Австралия 2, АзорскигЬ о-ви 2, Гърция 1, Френскитѣ Ин
дий 1, о-въ Мадагаскаръ 1. Всичко 362 органа.

Свободна Россия. Умразата, която европейското общество осѣща- 
ше преди десетина голини противъ русскитЪ нихилисти, отдавна 
се е вече олѣгнала; днесъ често іце срѣіцнете образовани хора, кои
то съ голѣмъ интересъ слѣдятъ ония раскрития за истинското по
ложение на народътъ подъ управлението па императорския деспо- 
тизмъ, които нроизлизатъ най главно отъ „нихилистически“ писа
тели. Въ 1890 г. се 6Ѣ основало въ Англия едно дружество отъ 
приятелитѣ на русската свобода, което започна и издаванието на 
едно мѣсечно списание подъ названието Free Russia (Свободна Рос- 
сия). Също такова общество се състави миналата година и въ А- 
мерика, гдѣто извѣстната книга на Кенана за Сибирь е имала гра- 
маденъ успѣхъ. Тѣзи общества с& намѣрили приятели и въ Гер
мания, което е подбудило редакцията на сп. Free Russia да започне 
издаванието му и на нѣмски езикъ. 1-а кн, е вече излѣзла и на два
та езика. Всѣкой к о й т о  же нае да се запознае съ истинското положе
ние въ Россия може да намѣри, вънъ о гъ други гѣ русски революц. 
органи въ това спис. обективно изложени Факти и сжждения. Го
ди шната цѣна е 5 л. за навсѣклдѣ.
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год. Н-а Редакторъ Ю. Михаиловъ. София 1892 г.
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