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ВЛИ Я Н И ЕТО  Н А  К А П И Т А Л И З М А  В Ъ Р Х У  З Е М Л Е Д М И Е Т О  И 
Д Н Е Ш Н И Т Ъ  Н А Р Е Д Б И .
(Преводъ оіъ нѣмски).

Нашата общеетвенна уредба е хромава не само въ про- 
мишленностьта и занаяти гѣ, но и въ земледѣлието. На него е 
много повлияло днешното развитие. Търговскитѣ и промишлен- 
нитѣ кризи се осѣщатъ сжщо така и въ него. Мнозина отъ 
членоветѣ на селскитѣ семейства сж занети, било до нейдѣ, би
ло съвсѣмъ, въ работилницитѣ или въ промИшленнитѣ заведения; 
тоя видъ занятия все повече и повече се распространява, за
щото голѣмитѣ землевладѣлци намиратъ за полезно да пре- 
обръщатъ, върху собственнитѣ си земи, голѣма часть отъ зем- 
нигѣ произведения въ индустриални. Преди всичко съ това тѣ 
печелятъ голѣмитѣ разноски по пренасянието на суровитѣ ма
териали, като напр. картоф ini; за дистиллерията (преварявани- 
ето) на ракията, цвѣклото за нроизвежданието на захара, жи
тата и др. за приготвяниего на спиртъ, бира и др. т . ; вънъ 
отъ това тѣ иматъ на расположението си една работна сила 
много по-евтина и повече поелушна отколкото въ градоветѣ или 
въ промишленнитѣ центрове. Зданията и наемитѣ сж най евти
ни. въ сжщото време когато пъкъ налозитѣ и такситѣ сж дол
ни, тъй като землевладѣлцитѣ сж до извѣстна стъпень и зако
нодатели и испълнители на закона, въ ржцѣтѣ на които се на
мира селската полиция. Тази е причината гдѣто броягъ на фаб- 
ричпитѣ комини се увеличава отъ година на година въ села
та, и земледѣлието и промишленностьта влизатъ въ едно все 
повече и повече тѣсно взаимодействие, -— преимущество, което 
за сега не ползува освѣнъ голѣмия домовладѣлецъ.

Не е нужно да бжде человѣкъ надаренъ съ особенно ос
троумие за да разбере, че до колкото на голѣмия землевладѣ- 
лецъ сгава възможно да подобри положението си върху соб- 
ственнитѣ си владѣния, до толкова у него се развива лакоме- 
нието къмъ имота на малкия си съсѣдъ, който се намира срѣ- 
іцу него въ сжщото положенне както малкия фабриканта къмъ 
едрия промишленникъ.
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Но селата, даже и въ най затъптенитѣ мѣста, не можаха да 
се вапазятъ отъ успѣхитѣ на цивилизацията. Ако селския синъ, 
отъ една страна, слѣдъ като е дъхалъ презъ три години въз- 
духътъ наситепъ отъ казармепна и градска нравствеппость, до
нася често въ селото си разни болѣсти и навици, отъ дру
га страна той е узналъ много нови идеи и нужди на цивили
зацията, които по-сетпѣ се мжчи да удовлетвори въ възможно 
най широка мѣрка. На това спомагатъ и пжтнигѣ съобщения, 
които всѣки день се подобряватъ и умножаватъ. Селенинътъ се 
научва да познава свѣтътъ* и усвоява сумма пови нѣща и по- 
трѣбности. Всѣкидневио растящитѣ налози отъ страна на дър
жавата, окржжието и общината не забравятъ и селенина.

А при това той е изложенъ и на други опасности. Bit да си 
спомогне въ нѣіцо той прибћгва до вземание нари на заемъ. 
Учреденитѣ ужъ за негови нужди земледѣлчески касси и на
родни банки сж въ повечето случаи недостъпни за него. Зато
ва той прибѣгва до лихвари, които толкова ію-голѣма лихви
взематъ. колкото повече селенина се нуждае, колкото повече той
иска да бжде олесненъ. Голѣмитѣ лихви и нронущанието. • на 
сроковетѣ го събарятъ най сегнѣ. Една лоша реколта (жетва) 
или една крива смѣтка въ цѣпата на нѣкое произведение, на 
което той се надѣва, довеждагъ го близо до съсипвание. Твър- 
дѣ често този, който при купува храната и този който му дава 
нари въ заемъ сж едно и сжщо лице; затова той е напълно 
въ ржцѣтѣ на своя кредиторъ. Притежателя на ипотеката из
смуква селенитѣ до кръвчица, като ги оставя на гледъ само 
владѣтели на парчето си земя, която въ сжщносгь принадлежи 
на кредитора. Капиталистическия вампиръ намира за но-удобно 
и по-ползовито за себе си да дѣйствува така, отколкото да взе
ме земята за себе си, да я обработва самъ или да я продаде. 
Но такъвъ начинъ съ хиляди вемледѣлци-притежатели фигури
рате въ списъцитѣ, като собственници, когато въ сжщносгь зе
мята не принадлежи вече на тѣхъ. Не редко сжщо ее случава 
и така, щото кредиторитѣ да обсебятъ земята и, за да изва- 
дятъ двойна полза, раздѣлятъ я иа късове; но такъвъ начинъ 
тѣ получаватъ повече, отколкото ако я дадяха съ наемъ само 
на единъ. Въ градоветѣ кжщитѣ, които съдържатъ много стаи 
въ малъкъ размѣръ, докарватъ но-голѣмъ доходъ. Мнозина отъ 
дребнитѣ земледѣлци гледатъ да се въсползуватъ отъ предла
ганата тѣмъ земя, но влазятъ въ примката. Който сполучи съ
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трудъ и добра жетва да се отплати, избѣгва опасностьта, кой
то не— съсипва се. *

Ако дребния земледѣлецъ загуби или му умржтъ нѣкой- 
други добитъкъ— това е за пего голѣмо злощастие. Ако омж- 
жи една отъ дъщеритѣ си, дълговетѣ му порастватъ, и загуб
ва двѣ работни ржцѣ, за които не е харчилъ много. Ако нѣ- 
кой отъ синоветѣ му се ожени, иска своята часть отъ бащина 
си имотъ. Така, той започва да не доглежда земитѣ си, да за- 
немарва торението; ако добитъкътъ не му дава колкото трѣбва 
торъ— а това често се случва —  произведенията на земята се 
намаляват ъ. Сжщо така нему му липсватъ нужнитѣ источници, 
за да си добави лобро и производително семе; той пе е въ 
състояние да употребява машини, които ще му спестятъ и вре
ме и разноски. Още но-малко той може да се въсползува отъ 
преимуществата, които науката и опита днесъ предсгавляватъ, 
за да извлѣче голѣма полза отъ домашнитѣ животни. Нѣмани- 
ето достатъчна храна за добитъкътъ, иѣмапието хлѣвове и по- 
мѣщения, бърка на всичко това. Многобройни сж причинитѣ, 
които каратъ малкия н срѣдния земледѣледъ да влиза въ дъл
гове, които го предаватъ свързанъ въ ржцѣтѣ на безбожния 
лихварь или на едрия землевладѣлецъ, и които ла края съ- 
всѣмъ го съсипватъ.

* *

*

Економическото състояние на селата е отъ капитална важ- 
ность за развитието на модерната цивилизация. Население
то, въ своята цѣлость, зависи въ сжществуваиието си преди 
всичко отъ земята и нейнитѣ произведения, земята не се уго- 
лѣмява споредъ волята на человѣка; въпросътъ, значи, какъ се 
обработва тая земя и какво се вади отъ пея е единъ отъ най 
важнитѣ за всички. Всѣки единъ забелѣзва до колко отъ день 
на день носкъпняватъ най нужнитѣ потребности за человѣка.

И тука става явенъ живия антагонизмъ (борба) между про
тивоположиш^ интереси на земледѣлцигѣ и работното промиш- 
ленно население. Иромишленното население, най вече онова кое
то не обработва земята, има сжщесгвенъ интересъ въ получава- 
нието іготребноститѣ за живота на евтипа цѣна; цѣлото му бла
годенствие, не само като человѣческо сжщество, но и като тър-



гувачъ или занаятчия зависи отъ това. Всѣко поскъияиание на 
съѣднитѣ нотреби има за слѣдствие да нанрави още по-лошо, 
отколкото е, хранението на една голѣма часть отъ населението; 
то увеличава дневната плата па рабогницитѣ, а съ това наед
но и цѣнитѣ на промишленнитѣ произведения се дигатъ до тол
кова, щото нроданьта имъ се намалява по причина, че конку
ренцията противъ чуздитѣ стоки става мжчпа. Но въпросътъ 
стои съвсѣмъ другояче за земледѣлеца. Този, сжщо така както 
и занаятчията, иска да извади отъ земята си възможно най 
голѣма полза, и за него е безразлично какво произведейие той 
искарва. Ако вносътъ на чуздитѣ храни и добитъкъ го не ос
тавя да печели толкова, колкото той смѣта необходимо за себе 
си, той напуща този видъ произведения и захваща да работи 
на земята си друго, което ще му докара желателната полза. 
Той сажда цвѣкло за иравение па захарь, картофи и жито за 
правение спиртъ, намѣсго пшеница и колоссъ за хлѣбъ. Той 
отдѣля най плодоноснитѣ си земи за сѣяпие на тютюнь, намѣсто 
да ги обърне въ градини или бостани. Сжщо така много ниви 
се преобръщатъ въ паши, защото конетѣ за войската иетрѣб- 
ватъ сумма сѣно.

При това се прибавя и развитието на машинното обработ- 
вание земята, съ което се спечеля много работна сила. Въ тѣ- 
зи области, гдѣто землевладѣнието е едро и земята се обработ
ва но новия машиненъ начинъ, забѣлѣзва се изселвание на на
селението. Други землевладѣлци пъкъ правятъ работника изли- 
шенъ като преобръщатъ земитѣ си въ паши. Усилената работа 
на машинитѣ, посѣванието на голѣми повърхности земя съ е- 
динъ и сжщъ видъ произведения, занимаватъ работника презъ 
едно твърдѣ късо време; числото на слугитѣ и слугинитѣ се 
намалява до толкова, до колкото е необходимо за пригледвани- 
ето на добитъка и шетанието въ кжщи, а полскитѣ работници 
се отпущатъ. Кога дойде време за жетва, събирватъ отъ всич
ки мѣста на страната работници, примамватъ ги на тълпи-па 
тълпи за малко едно време, и нодиръ ги распущатъ пакъ. 
По такъвъ начинъ и у насъ, въ Германия, тъкмо така, както 
и въ Англия, се образува единъ пролетариата отъ най запла
шителния родъ. Ако тѣзи работници, предъ видъ па малкото 
траение на работата, поискатъ по-голѣма работна плата, тогава 
се развикватъ срѣщо исканията имъ; ако ги распуснатъ и 
отидатъ да се скитатъ, гладни и боси, тогава ги наричатъ ва-
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габонги; тѣхъ ги гоняхь като звѣрове, насъскватъ противъ 
тѣхъ кучетата, за да ги пъдятъ отъ двороветѣ на чифлицитѣ 
и ги предаватъ на полицията да ги затваря въ просешкитѣ до
лове, като „лѣнивци“ , които не искали да работятъ. Пре- 
красеиъ „норядъкъ“.

Експлоатацията па земята отъ капитала води и по други 
начинъ къмъ едно капиталистическо положение. Така, напр., 
една часть отъ германскитѣ едри землевладѣлци презъ много 
години се истегляли ужасающи печалби отъ обработванието на 
цвѣклото и фабрикацията на захара. Начинътъ на таксувание- 
то еднакво е благоприятствувалъ на износътъ. Примѣрътъ би
де забѣлѣзанъ и намѣри бързи подражатели. Стотини хиляди 
хектари земя, които до тогава сж служали за обработванието 
на картофи и на храни бидоха обърнати въ посѣви на цвѣк-
л о ; строиха се фабрики подиръ фабрики и още се строятъ.
Плодъ отъ всичко това ще бжде единъ ужасенъ крахъ съсип- 
вание, който рано или късно ще избухне.

Но, какъвто и да е начинътъ по който собственникътъ 
работи земята и върши търговия, това е, въ царството на
„свѣтата“ собственность, негова работа, негово право. Що му
трѣбва да се грижи за цѣлото общество и за неговото благо
денствие? Преди всичко той трѣбва да се погрижи за себе си; 
значи полето е отворено. Землевладѣлецътъ обработва връхъ 
земята си това, що му се види износно за него, а не ползови- 
то за обществото. Така върши и капиталистътъ-промишлен- 
никъ. Той фабрикува разни неприлични картини, издава без- 
нравственни книги, построява цѣли заводи и фабрики за фал- 
шифицирапието на съѣднитѣ потреби. Всичко тава е вредно 
за обществото; то събаря нравстенностьта, уголѣмява развра- 
тътъ. Но що ги е грижа? ТѢ донасятъ пари, повече пари от
колкото нравственнитѣ картини, научнитѣ книги, честната тър
говия съ нефалшифициранитѣ потреби. Жадния за 'злато търго- 
вецъ пѣма да се грижи освѣиъ за едно нѣщо, да не би нѣ- 
какъ окото на полицията (която въ такива случаи се престру
ва на късогледа) да го извади наявѣ и той може спокойно да 
води срамната си търговия съ увѣренноеть, че ще бжде пове
че почитапъ и уважавапъ отъ обществото, колкото повече па
ри печели.

Нищо по-друго пе показва характера на нашия сребролю- 
бивъ вѣкъ отколкото Борсата и нейнитѣ маневри. Земнитѣ и
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индустриалнитѣ произведения, стокитѣ отъ всѣкакъвъ видъ, ат- 
мосфернитѣ и иолитическитѣ обстоятелства, изобилието и гла- 
дътъ, бѣдностьта на населението и нещастията, обіцественнитѣ 
дългове, изнамѣрванияга и откритията, здравието, болѣстьта ц 
смъртьта на влиятелнитѣ политически личности, войнитѣ и слу- 
ховетѣ за война, често измислени нарочно за тая цѣль —всич
ко това и много други нѣща още служатъ за срѣдство на вза
имни спекулации, експлоатации и измами. Думбаситѣ на капи
тала добиватъ тукъ най исключително влияние върху условия
та на живота на обществото, и, благоприятствувани отъ всесил- 
нитѣ си срѣдства и свръзки, натрупватъ най колоссални богат
ства. Министри и правителства се обръщатъ въ ржцѣтѣнатѣ- 
зи хора въ кукли, и се привуждаватъ да играятъ така както 
имъ свирятъ. Не е Държавата която поддържа Борсата, а Бор
сата е която държи въ ржцѣтѣ си властьта на Държавата. Нро- 
тивъ волята си, министрътъ е задлъженъ да отгледва „отров- 
ното дърво“ и да му доставя нови жизненни сили, когато той би 
искалъ да го истръгне съ кореня.

Всички тѣзи факти, които се умножаватъ отъ день на 
день, защото злото безирестанно се уголвмява, викатъ за отмъ
щение къмъ небето, както казватъ, и изискватъ бързо и ради- 
кално лѣкувание. Но днешното общество забърква концигѣ иредъ 
тѣзи злочестия. Като конь въ циркътъ, то се движи ностоянио о- 
коло единъ кръгъ, безъ да се рѣши на нѣщо, съ отчаяние въ ли
цето. Тѣзи които искатъ да му дойдагъ на помощь сж още 
твърдѣ слаби; тѣзи които могжтъ—не искатъ; т1; се осланятъ 
на силата и мислятъ почти така, както и Мадамъ де Помпа- 
дуръ: „Аргёй nous le đe‘luge!“ (Подиръ насъ ако ще и нотопъ 
да дойде). Но ако потонътъ ги свари до като сж още живи?....

Тогава се развикватъ: „Предтагайте срѣдства, покажете 
цЬрътъ“ . Това ще бжде да се за.ювишъ за безплодна работа. 
Предложете най добритѣ срѣдсгва, тѣ ще бждатъ повечето от
хвърлени, защото никаква полза не може да се очаква, когато 
не се допуща да се накърнягъ „правата“ и привиллегиитѣ на 
имотнитѣ классове, отъ които тѣ не искатъ нищо да отстъпятъ.

Това се види въ всички страни гдѣто се опитва.тъ да про- 
каратъ социални реформи. Какви мѣрки сж били предлагани ? 
Нищожии едни ерѣдства, които не могжтъ ии па нокътъ да по- 
добрятъ положението. И все пакъ имотнитѣ и охолнитѣ клас
сове се развикватъ, защото тЬзи мѣрки закачяли до пейдѣ кес-

\
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сията имъ. Слѣдъ години, слѣдъ като ее исчерни съ тоиове 
канцеларска хартия, ражда се една реформичка голѣма, колкото 
едно мишче, което още е въпросъ да ли не ще остане затиснато 
между архивитѣ. Социалния въпросъ е планина на която трѣб- 
ва да се искачва человѣчеството. Това ще костува много мж- 
ка, много жертви, много потъ.

Какви мѣрки ще трѣба да се взематъ презъ разнитѣ фа
зи на това развитие, ще пакажатъ самитѣ работи. Безполезно
ще бжде да се препира человѣкъ сега. Най силния министръ 
е задлъженъ да отстъпва предъ обстоятелствата, и не знае как
во ще го накара да нрави годината която иде; сжщо така ний 
трѣбва да пресрѣщаме работитѣ съ ясенъ погледъ и да дѣй- 
ствуваме съгласио новитѣ условия.

Прочее, ний утвърждаваме но принципъ, че въ едно да
дено време всички нарисувани отъ насъ злини ще се изост-
рятъ, до толкова, щото тѣхното сжществувапие не само ще бж
де ясно за всички, пе и непреносимо за множеството на насе
лението, че едно общо и непреодолимо желание ще обвземе поч
ти цѣлото общество, нредъ очитѣ на което ще блѣсне цѣрътъ, 
който дѣйствува най бързо и най вѣрио.

Ако, слѣдователно, всички безъ исключение злини иматъ 
источника си въ днешния общественъ редъ, който почива вър
ху личнйта експлоатация на канитала, върху личното притежа- 
вание на срѣдствата за производството: земя, машини, орждия, 
срѣдства за съобщение, и върху частното ползувание отъ ис- 
точницигѣ и срѣдствата за сжществувапие, —  необходимо е за 
благото на человѣчествито да се отчужди цѣлата тая лична соб- 
ственпость и да се преобърне въ социалиа, общественна соб- 
ственность.

„Експроприацията (отчуждението) —  казва Карлъ Марксъ 
-  става въ днешно време отъ самата игра на законитѣ присж- 
щи на капиталистическото производство и отъ съсрѣдоточава- 
нието на капиталитѣ.

Единъ само капиталистъ съсипва сумма други. Тѣсно свърза
на съ това натрупвание и това отчуждавалие па едно голѣмо число 
капитали, развива се по едпа възрастающа прогрессия, кооператив
ната (дружественната) форма на трудътъ: разумното технологическо 
приложение па науката, общото обработвание на земята по единъ 
методически плапъ, измѣпепието на сжществующитѣ орждия въ 
други, употрѣблението ла които може да става само на общо,
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економията на всички срѣдства за производство чрѣзъ общо
то имъ упогрѣбление въ единъ обмисленъ дружественъ трудъ. 
Едновременно съ намаляваниего броя на князетѣ на капитала, 
които нрисвояватъ и монополизиратъ всичкитѣ преимущества 
на това развитие на нрогрессъгъ, увеличава се количеството 
на бѣдностьта, угнетението, норобванието, унижението, експло
атацията; но въ сжщото време се усилва и възмущението на 
работния классъ, който расте постоянно, и комуто самия меха- 
низмъ на капиталистическата система спомага да се съединя
ва, орган изува, да става независимъ. Капиталистическия монополъ 
се обръща въ окови за самата система на производството, която 
е расла съ него и подъ негова защита. Съсрѣдоточаванието на 
срѣдствата на производството и съедини вай и ето на трудътъ достис- 
ватъ до такава стъпень, щото не могжтъ да се побержтъ подъ капи
талистическа! а чурупка. Тя се пръсва. Послѣдния часъ на част
ната капиталистическа собствеиность е ударилъ. Експроприато- 
ритѣ ще бждагь експроприирани (отчуждителитѣ на собствен- 
ностьта ще бжджтъ лишени отъ нея)“ .

Обществото взема въ ржцѣтѣ си всички права и се на- 
гърбва съ всички обязанности породени отъ тая обща експро
приация. То урежда и управлява всичко съгласно общия инте
ресъ, който отъ тогава престава да бжде въ вражда съ част
ния, личния интересъ.

КАРАСЪ-ИДЕАЛИСТЪ.
Нрикаска отъ 

М. Е. Салтикова (Щедрина).

Караса се препиралъ съ Ерша. Караса казвалъ, че па 
този свѣтъ може да се проживѣе съ една само правдинка, а 
Ерша утвърждавалъ, че не е възможио, додѣ се пе послъже. 
Какво именно подразбиралъ Ерша подъ изражението „додѣ се 
пе послъже“— не се знае, по само, че всѣки пътъ, когато той 
произнасялъ тѣзи думи, Караса въ негодонание въсклицавалъ:
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— Но това е подлость!
На това Ерша възражавалъ:
— Ще видимъ!
Караса е смиренна риба и наклонна къмъ идеализмъ: 

калугеритѣ не току тъй я обичатъ. Повечето Караса лѣжи на 
самото дъно на рѣчния заливъ, (дѣто е ио тихо) или въ гйола, 
заровенъ въ тинята и отъ тука си избира микросконически 
рачета за храна. И, естесгвенио е, іце нолѣжи, нолѣжи и іце се 
замисли за нѣщо. По нѣкога даже и гвърдѣ свободно. Но тъй 
като Караситѣ пе представляватъ своитѣ мисли на цензура, ни
то ги излагатъ нодробно въ участъка, то тѣхъ никой не подо
зира въ политическа неблагонадежпость. Ако по нѣкога и да 
виждаме, че отъ време на време пресушаватъ вироветѣ за да 
ловятъ Караси, ио това съвсѣмъ не е за свободомислие, а нрос- 
то защото Караситѣ сж. вкусни.

ІІреимущественно Караеитѣ ги ловятъ съ мрѣжа, или съ 
сакъ; по за да бжде ловътъ сполучливъ, трѣба человѣкъ да 
бжде опитенъ. Опитнитѣ рибари, за тази цѣль, избиратъ вре
ме слѣдъ дъждъ, когато водата бива мътиа и послѣ, като кур- 
днсатъ сакътъ, захващатъ да ржгатъ съ лостове и прътье, въ
обще ироизвеждагь шумъ. Като чуе шума, и, като мисли, че 
това иредвѣщава тържество на свободнитѣ идеи, Караса се 
вдига отъ дъното и захваща да се огледва, да ли не може 
нѣкакъ-си да се присъедини къмъ тържеството. И тука, той 
въ множество, попада за да стане, послѣ, жъртва на человѣчес- 
кото чревоугодие. Защото, повтарямъ, Караситѣ представляватъ 
такова вкусно ястие, щото предводителитѣ на дворянството о- 
хотно угощаватъ съ тѣхъ даже и губернаторитѣ.

Колкото за Ерша, то тази риба е наклонна къмъ скенти- 
цизмъ и при това е бодлива; обаче сварена на чорба тя дава 
безподобенъ бульонъ.

Какъ се е случило, щото Караса да се сдружи съ Ерша— 
не зная; зная само, че еднъжъ, като се намѣрили, и тозчасъ се 
заприказвали. Поприказвали еднъжъ, поприказвали дважъ, а 
подиръ захванали самички да се търсатъ, че и захванали да 
си назначаватъ день за прикаска. Потаятъ се нейдѣ подъ вод- 
пата водорасль и захванатъ да си говорятъ умни прикаски. А 
бѣлокоремпата Платика пърпа около тѣхъ и се учи на . умъ и 
разумъ.

Всѣкога пръвъ захващалъ Караса.



—  He вѣрвамъ, говорѣлъ той, че борбата и враждата сж 
били нормаленъ законъ, иодъ влиянието на който е сждено да 
се развива всичко живуще на земята. Азъ вѣрвамъ въ мирно- 
то преуспѣвапие, вѣрвамъ въ хармонията и дълбоко съмъ убѣ- 
денъ, че щастието не е праздна фантазия на мечтател гштѣ у- 
мове, но рано или късно ще стане общо достояние!

— Надѣвай се! иронизиралъ Ерша.
Ерша спорилъ па късо и неспокойно. Тази риба е пер- 

возна, която, както се види, е претърпяла не малко неправди. 
Закипяло му сърдцето . . .  и той забравилъ и вѣра, и чисто* 
сърдечноеть. Вмѣсто миренъ животъ, той водялъ все борби, вмѣс- 
то нрогрессъ — подивяваиие. И Ерша утвърждава, че, който има 
претенцията да живѣе, трѣбва всичко това да го има предъ 
видъ. Той счита Караса за „щастливецъ“ , макаръ въ сжщото 
време и да съзнава, че нему и „душата му може да вземешъ“ .

—  И ще чакамъ!— отговори Караса:— азъ не съмъ единъ; 
всички честни се надѣватъ. Тъмата, въ която плаваме е порож- 
цение отъ жална нѣкоя историческа случайность; но тъй като 
сега, благодарение на пай новитѣ изслѣдвания, тази случайноСіъ 
може да се раздроби на парчета, то и нричипитѣ, които сж я 
породили, не е възможно да се смѣтатъ за неотстраними. Тъ
мата е извършенъ фактъ, а свѣтлината —  бжджщето, което се 
очаква. И ще б,хде свѣтлина, ще бжде!

—  Значи ще доде такова време, споредъ тебе, когато и 
Щуки не ще има?

— Какви сж тѣзъ Щуки? —  зачудилъ се Караса, койго 
билъ така чистосърдеченъ, че когато му казвали „Щуката е въ 
морето, за да не дреме Караса“ , той мислялъ, че това е нѣщо 
като самодивитѣ и русалкигѣ, съ които плашатъ малкитѣ дѣца, 
и разбира се, не се боялъ за пара.

—  Ахъ, глупецъ, глулецъ! искашъ да разрѣшавашъ свѣ- 
товни задачи, а нѣмашъ понятие за Щ укитѣ!

Ерша презрително помърдвалъ плавателнигѣ си перки и у- 
нлаввалъ въ жилището с и ; по слѣдъ пѣкое и друго време 
събѣеедници іѣ пакъ нѣкждѣ въ удобно мѣсто ще се спотаятъ 
и пакъ ще захваната да разсжждаватъ.

—  Въ живога първенс.'вую[ца роля играе доброто— пакъ 
захваіцалъ Караса— злото по недоразумение е дипусгнато, а глав- 
ната жизненна сила, вее пакъ, се заключава въ доброто.

— Дръжъ го за въ джебъ!
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—  Ахъ, Еригь, какви несъобразни изражения употрѣбля- 
вашъ! „дръжъ го за въ джебъ“! Бе е и  това е отговоръ?

—  Че тебе сега и да ти се отговаря не се нада. Ти си 
гДупавъ —  его ти всичко!

—  Не, слушай какво ще ти кажа. Че злото не е било 
основателната сила,— за това и историята свидѣтелствува. Зло
то е душило, притеснявало, опропастявало, предавало на мечъ и 
огънь, и пакъ основателната сила се явява само доброто. То 
се е явявало на помощь на угнетенитѣ, тб ги е освобождавало 
отъ оковитѣ и веригитѣ, тб е подбуждало плодотворни чувства 
въ сърдцата, тб е давало ходъ на развитието на ума. Ако доб
рото не бѣше основателенъ факгоръ на живота, нѣмаше да и- 
маме и история, защо го трѣба да знаегаъ, що е въ сжщность 
история? История— това е повѣеть на освобождението, това е 
расказъ за въстържествуванието на доброто и разума надъ зло
то и безумието.

—  А ! ти както се види навѣрно знаешъ, че злото и бе
зумието сж посрамени ? — се иодигравалъ Ерша.

—  Не сж още посрамени, но ще бждатъ; това го знай за 
истина. И пакъ да се обърнемъ къмъ историята за помощь. 
Сравни какво е било нѣкога си това, което е сега и ти безъ 
трудъ ще се съгласишъ, че не само вънкашнитѣ причини па 
злото сж се смѣкчили, по и числото имъ значително се е ума
лило. Вземи макаръ нашата рибя порода. По-папредъ ни ловя
ха всЬкога, а преимущественно при „хвърлянието хайверя“ , 
иогато ний, като оглупѣли, са,ми влѣзвахме въ мрѣжата, а сега, 
именно въ време на „хвърлянието хайверя“, и се признава за 
вредно да ни ловятъ. По-преди, може да се каже, истребваха 
ни съ най варварски способи; въ Уралъ, казватъ, въ време на 
ловъ съ въдици, водата на нѣколко верста стояла червена огъ 
рибя кръвь, а сега и за отпочивка имаме време. Сертми, че 
кошове, че вждици, че какво н е! Че и за това още разсжж- 
даватъ въ комитегитѣ: какви сертми? по какъвъ случай? ио 
кой предметъ.

— А тебе, както се види, не ти е все едно, по какъвто 
начинъ и д,а попадненгь въ чорбата ?

—  Каква е тазъ чорба ?— се очудвалъ Караса.
—  Ахъ, да те вземи мжтпата! Нарича се Карасъ, а не 

чувалъ, какво пѣщо е Карасъ. И, елѣдъ туй, какво право и- 
машъ да се разговаряшъ съ мепъ? Трѣбва да знаешъ, че за
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да водишъ препирни и да защищавашъ мнѣния, трѣбва поне 
съ обстоятелствата на дѣлого да се занознаешъ. Защо се раз
говаряшъ тогазъ, като не знаешъ такива прости истини ? На- 
нримѣръ, че за всѣки Карасъ отъ по-нанредъ още му е при
готвена чорба? Брисъ . . .  ще бѣгамъ.

Ерша настръхналъ, а Караса бързо, до колкото му поз
волявала неодѣланпостьта, се снустнжлъ на дъното. Но слѣдъ 
едно денонощие другаритѣ-противници пакъ се намѣрили и 
захванали нопъ разговоръ.

—- Тѣзъ дене въ нашия заливъ една Щука се позагледва 
— предпазвалъ Ерша.

—  Тазъ сжщата, за която ми говореше иснреди ли ?
—  Тя. Поплава наоколо, попогледа и промълви: я гле

дай, тука колко било тихо! трѣбва да е Карасово жилище? и 
слѣдъ туй уплавва.

—  Какво сега трѣбва да правя ?
—  Да се приготвяшъ! и, свършено. И когато доближи и 

се вгледа въ очичкитѣ ти, ти си събери по-плътно луснитѣ и 
перкитѣ и право въ гърлото й.

—  Защо пъкъ ще влѣзя? Беки съмъ билъ въ нѣщо виновенъ?
Глупавъ с и !—ето въ какво се състои твоята вина! Пъкъ

още си и тлъстъ. А на глупавия и тлъстия и закона заповѣд- 
ва да влѣзе въ гърлото на Щуката.

—  Такъвъ законъ не може да има!— искренно се възму- 
щавалъ Караса. И Щуката като гледа, нѣма право да гълта, а 
трѣбва по напредъ да поиска обяснение. И на, азъ ще се обяс
ня съ нея, ще й изложа всичката истина. Съ нота на челото 
си ще я убѣждавамъ.

—  Казахъ ти, че си глупедъ и все сжщото повтарямъ: 
глупедъ! глупедъ !

Ерша се разсърдилъ окончателно и си далъ дума, че за 
напредъ ще пали ще смжди, а нѣма да се съобщава съ Кара
са. Но слѣдъ нѣколко дена, гледашъ, навикътъ взелъ връхъ.

—  Ами ако всичкитѣ риби се съгласятъ но между си.... 
загадочно начевалъ Караса.

Но тука вече и самия Ершъ го обзело етрахъ. За какви 
работи тозъ глупакъ приказва, еи мислилъ той. Ами, я гледай 
Окуня се расхожда наблизо! Трѣбва да шпионствува. Я го виждъ! 
Очитѣ си кривй на страна, като че ужъ хичъ не му влиза въ 
работата, пъкъ той само подслушва!

*
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—  ІІъкъ ти педѣй бъбра всѣка дума, която ти доде до 
устата!—убѣждавалъ той Караса:— пъкъ и нѣма защо толкозъ 
да си растваряшъ устата; може и и и си ч ката да ми казвапгь, 
каквото искашъ да кажешъ.

— Не искамъ да шейна— иродължавалъ Караса невъзму
тимо:— азъ говоря направо, че ако би всичкитѣ риби да се 
съгласяха по между си . . . тогава . . .

Но тука Ерша грубо нрекъсвалъ другаря си.
—  Съ тебе, както се види, трѣбва по-напредъ да се на- 

ямъ, че тогава да говоря!— викалъ той на Караса, и като си 
показвалъ зжбитѣ, уплаввалъ въ жилището си.

И тѣжко, и жално било на Караса. Макаръ и да е глупъ 
Ерша, си мислилъ той, ала само съ него по душа може да се 
говори. Баремъ нѣма да иде да каже другиму, каквото сме при
казвали ; а сега таквизъ качества доста редко се срѣщатъ. 
Дошло таквозъ време, че мжжъ на жена не може да се довѣ- 
ри. Ей на, напримѣръ, Платината, за нея не може да се каже 
лошо нѣщо, ама туку погледиехнъ, попуиспустнала нѣкоя дума 
и друга. А пъкъ за Окунитѣ, Линковетѣ и другигѣ нѣма как
во да се рѣче. За нищо и никакво сж готови да сж закълнатъ!

Бѣдпия Карасъ! ще иде за права-бога.
—  Я се погледни, му говорилъ Ерша,—на зълъ часъ си 

се родилъ. Ти на нищо не приличашъ. Корема ти голѣмъ, гла
вата малка, неспособна да мисли, устата ти несъразмѣрпи. 
Даже и луспитѣ ти не сж сериозни. Не можешъ ни да се 
попристоришъ, ни да се попривардишъ. Всѣкой, който доде, 
може да те ѣде!

—  Ами защо ще ме ѣде, ако не съмъ виновенъ? —  по- 
прежному упорствовалъ Караса.

—  Слушан, глупешка породо! Беки при ядеиието питатъ 
„защо?“ Беки за това ядатъ рнбитѣ за да ги наказватъ? Я- 
датъ ги, защото іцѣ имъ се да ѣджтъ, и туй то! И ти ако мо
жешъ ѣшъ! Пе туку тъй си увирашъ ти .носа въ нѣсъка и я- 
дешъ рачета. И на рачетата имъ се щѣ да живѣятъ, пъкъ ти, 
простако, си пълнишъ стомаха дѣлъ день. Кажи ми де, каква 
вина сж направили предъ тебе, че ги наказвашъ ? Помнишъ ли 
тѣзъ дене какво ми казваше? „Ако би всичкитѣ риби да се съ- 
гласятъ помежду си“ . Ами, ако би да се съгласятъ всичкитѣ 
рачета помежду си-какъ— ще ти е кефа ?
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Въпроса бѣше тъй право и неприятно туренъ, щото Ка
раса се сконфузилъ и се иозачервилъ малко нѣщо.

—  Ами че то туй рачета. . . . продумалъ той смутено.
—  Рачетата — рачета и Караситѣ— караси. На рачетата се 

лакомятъ Караситѣ, а на Караситѣ—ЩукитЬ. Туй е всичката 
работа. И рачетата не сж въ нищо виновати и Караситѣ въ 
нищо не сж виновати; и еднитѣ и другитѣ сж длъжни да да- 
датъ отговоръ. Макаръ и сто години мислй ва тази работа ни
що не ще намислишъ. Азъ не ямъ рачетата за туй, защото 
сж виновати,— ти туй право каза— а за туй защото тѣ, сами- 
тѣ рачета отъ природата сж дадени да ми служатъ за храна.

—  Кой ти каза туй теб«'?
—  Никой не ми го каза; азъ самъ съ собствениитѣ си 

наблюдения го намѣрихъ. Рачетата нѣматъ душа, а пара; ѣшъ ги 
колкото щѣшъ, а тѣ не разбиратъ. Пъкъ и отъ друга страпа 
тѣ сж тъй направени, че да ги не ѣдешъ не можешъ. Пото- 
пишъ си зурлата въ водата, а пъкъ тѣ минуватъ съ хиляди 
презъ зжбитѣ ти. А Караса е съвсѣмъ друго иѣщо. Караситѣ би- 
ватъ и до половинъ аршинъ голѣми, напримѣръ, а че трѣбва 
преди да го изѣдешъ да си ноприказвашъ съ него. Трѣбва да 
е направилъ нѣкоя сериозна пакость. Е, тогава разбирамъ...........

-— Е, нека те глътне Щуката, че тогава ще видишъ, как
во трѣбва да правишъ. А до тогазъ по-хубаво да попримъл- 
чавашъ.

—  Не, нѣма да мълча. Макаръ до сега и да пе съмъ 
виждалъ Щуки, но до колкото съмъ слушалъ, мога да кажа, 
че и тѣ не сж глухи къмъ гласа на правдата. Моля ти се, ка
жи ми, могатъ ли да ставатъ таквизъ злодѣйства на този свѣтъ! 
Ей, напримѣръ, лѣжа си азъ, никому нищо не правя и изед- 
нъжъ щѣшъ-не щѣшъ въ устата на Щуката! Азъ не мога ио- 
вѣрва, че това се върши въ живота.

Ти сн чуденъ! а че, ей на, тѣзъ дене единъ калугеръ из
вади твои братя цѣли двѣ сертми. Какво мислингь ти, ще се ше
гува ли той съ караситЬ?

—  Не зная. Зная само, че една баба расказваше, какъ 
едни риби изѣдали, а други пущали въ шадраванъ. И живѣятъ 
сега тамъ и ѣдатъ мънастирския хлѣбъ.

Е, тогазъ и ти живѣй, като била тъй работата, луда 
главо.

Днитѣ шнуваха, а край на Карасовитѣ диспути съ Ер-



КАРАСЪ-ИДЕАЛИСТЪ 8 8 5

іші нѣмаше. Мѣстото, дѣто тѣ живѣяха, било тихо, даже обрас
нало и съ водорасли, тъй щото бѣще твърдѣ приятно за дис
пути. За каквото іцѣшъ бъбри, за каквото щѣшъ мечтай— пъл- 
на безопасносгь. Туй до толкозъ ободри Караса, щото въ всѣ- 
ко засѣдапие все повече и повече премѣняваше тона на своитѣ 
екскурсии въ областьта па емииреитѣ.

—  Трѣбва, щото рибитѣ да се обичатъ помежду с и —ора- 
торствовааъ той — трѣбва всѣка іа вснчкитѣ и всичкитѣ за всѣ- 
ка— ето кога ще се осжіцесіви настоящата хармония.

—  Желалъ бихъ да зная, какъ ще се явишъ ти съ сво
ята си обичь при Щуката— го заплиташе Ерша.

—  Азъ, брате, ще ида—насгоявалъ К араса:— азъ знамъ 
таквизъ думи, щото Щуката въ една минута отгорѣ ще се о- 
бърне на Карасъ.

—  Е, като е тъй работата, кажи ги !
—  Чисто и ясно ще я попитамъ: я ми кажи ти мене, 

Щуко, какво нѣщо е добродѣтель и какви обязанностн ни на
лага тя къмъ нашитѣ ближни?

— Улучи! нѣма какво да ти се каж е!
И ли:
— Само тогава ний рибигЬ ще съзнаемъ правата си, ко

гато отъ малки захванатъ да ни въспитаватъ въ граждански 
чувства!

—  Ами за какъвъ бѣсъ сж ти потрѣбали тѣзи граждан
ски чувства!

—  Все накъ...............
—  Какво е то туй „все пакъ“ . Граждански чувства само 

тогава се придобиватъ, когато е откритъ проеторъ предъ тѣхъ. 
Ами какво ще правишъ ти, нанримѣръ, съ тѣхъ като лѣжишъ 
въ типята?

—  Не въ тинята, а въобще. . .
— Наприм1;ръ?
—  Напримѣръ, нѣкой калугеръ иска да ме свари на чор

ба, а азъ ще му кажа.; отче, пѣмашъ право безъ садене да ле
подхвърляшъ иа таквозъ ужасно наказание!

—  А нъкъ той за тази ти грубость ще те хвърли я въ
тиганя, я на фурната. Не, приягельо, като живѣемъ въ типя
та, не граждански, ами вълчи чувства трѣбва да имаме ; ето 
кое е вѣрно. Скрий се пѣйде но-на дълбоко и мълчи, простако!

Или още:
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—  Рибитѣ но трѣбва съ риби да се хранятъ,— нанразно 
говорѣнге Караса. За рибье продоволствие и безъ туй, природа
та е приготвила множество вкусни ястиега. Рачета, мухи, чер
веи, паяци, водни бълхи; най сетиѣ раци, змии, жаби. И всич
ко туй е добро и му се намира мѣстото.

—  А за Щукитѣ пъкъ Караси—-го стрѣскаше Ерша.
—  Не, Караса за себѣ си. Ако природата не му е дала 

отбранителни срѣдства, както на тебе, напримѣръ, то това зна
чи, че трѣбва особень законъ да се издаде за обезпечение на 
личностьта.

—  А ако този законъ не се испълни?
—  Тогава трѣбва пъкъ да знаятъ, че е но-добрѣ да се 

не издаватъ законитѣ, отколкото да не се испълняватъ.
—  И добрѣ ли ще бжде ?
—  Азъ предполагамъ, че тогава много пъкъ ще се за- 

срамятъ.
Повтарямі, днитѣ вървѣха единъ слѣдъ другъ, а Караса 

все бълнуваше. Другиму баремъ плѣсница биха ударили за тѣ- 
зи мисли, а нему -нищ о. Ищѣше да си живѣе безгрижно той 
още дълго време, ако би се попривардвалъ колко-годѣ. Но той 
тъй захвана да мечтае, че съвсѣмъ даже туй па ума си не 
туреше. Плаваше еднъжъ, каквото плаваше и хопъ изеднжжъ 
Окуня се яви нредъ него съ повѣстка : утрѣ, щуката ще бла
говоли да до де въ заливчето, че и Караса да иде да дава предъ 
свѣта отговоръ.

Обаче, Караса се не оплаше. Първо и първо той е слу- 
шалъ толкосъ разнообразни мнѣния за Щуката, щото и самъ 
любонитетвоваше да се запознае съ нея, и второ, той знаеше, че 
той има таквазъ магическа сила въ дѵмитѣ си, която ще обър
не Щуката въ Карасъ. И той твърдѣ се падѣваше на тази сила.

Даже и Ерша като видѣ вѣрата му се замисли да не би 
да е отипгьлъ далечъ въ отрицателно направление. Че може 
би пъкъ и най сетпѣ, че Щуката това и да чака, щото да я 
обикнатъ, да й дадатъ добръ съвѣтъ и да й просвѣтятъ ума 
и сърдцето. Може би тя да е и добра? . . .  Че пъкъ и отъ 
друга страна Караса не е до толкозъ простакъ, както се показ
ва външно, а напротивъ съ своя си расчетливъ умъ може и 
кариера да си отвори. Ей па утрѣ, напримѣръ, ще й се яви, 
ще й раснрави въ какво се състои същинската цѣль на жи
вота; ще й раснрави за правдата, добродѣтельта, обичьта меж-
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ду членоветѣ на царството, ва което тя хаберъ пѣма. А. пъкъ 
тя ще му рѣче: за награда на туй, ва което ми расправи но- 
дарявамъ ти ей па този заливъ, ти да си му началникъ!

Пристига на утрьето Щуката. Гледа я Караса и се чуди: 
какви не чудесии ми раснравяха за нея ; нъкъ тя риба, като 
всичкитѣ други риби! Само че устата й широки до ушитѣ й, и 
гърлото й... пази Боже! Тамамъ Караса лесно, лесно ще премине.

— Азъ чувахъ —товорѣше Щуката— че ти си билъ твър- 
дѣ уменъ, Карасе, а особенно си билъ голѣмъ масторъ да рас- 
приказвашъ. Искамъ да се попрепирамъ съ тебѣ. За туй хай
де, захващай!

—  Най много мисля за щастието— скромно, но съ достойн
ство отговори Карасъ. Тъй щото не само азъ да съмъ щастливъ, 
но и всичкитѣ други. Защото единичното щастие е невъзможно. 
Тъй щото всичкитѣ риби да б&ха свободни да ходятъ кждѣто 
имъ се пощѣ; надъ водата, подъ водата, въ подмолитѣ, че и въ 
тинята, ако имъ се щѣ да полежжть— да полежжтъ.

—  Хм. . . .  И мислишъ ли ти, че това е възможпо ?
—  Не само, че мисля, по и всѣкий часъ го очаквамъ.
—  Напримѣръ азъ нлавамъ и паредъ съ мене. . . . Ка

расъ, а?
— Че какво отъ това?
— Туй нѣщо чувамъ за пръвъ пжть. А ако се обърна да 

го изямъ ли ?
—  Такъвъ законъ, ваше високостепенство, нѣма. Зако

па. направо казва: рачетата, комаритѣ, мухитѣ и мушичкитѣ да 
служатъ за прехрана иа ри б и # . А освѣнъ това по-подиръ били 
причислени при тази храна и водшгіѣ бълхи, паяцитѣ, червей- 
четата, бръмбаритѣ, жабитѣ, рацитѣ и другитѣ водпи обитате
ли, но не и рибитѣ.

—  За мене туй нищо не значи. ОкуНе, има ли такъвъ 
законъ? се обърнала Щуката къмъ Окуня.

—  Тѣзъ закони бѣха едно време, сега тѣ се забравиха, 
ваше високостепенство! —искусно отговори Окуня.

—  Азъ си зная, че такъвъ законъ не може да има. Ами, 
я ми кажи ти мене, Карасе, какво още очаквашъ отъ бжджщето?

—  Азъ очаквамъ още въсгържествуваиието на справед
ливостьта. Очаквамъ това време, когато силнитѣ не ще притис- 
катъ слабитѣ, а богатитѣ— бѣдпитѣ. Азъ чакамъ и се надѣвамъ,

2
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че ще се извърши такова общо дѣло, и това време не е да
лече, когато всичкитѣ риби, ще съзнаватъ интерееитѣ си, и 
всѣка ще иснълнява дълга си. Ти, Щуко, си по-силна и но- 
хитра отъ другитѣ риби и за това ще играешъ но-видна роль 
въ това дѣло, а азъ, Караса ще принеса на дѣлото скромнптѣ 
си способности. Всѣки за всичкитѣ и всичкитѣ за всѣкого —  
ей на какъ ще бжде тогава. Когато работимъ единъ за другъ, 
тогава и никой не ще може да ни пригѣенява. Напримѣръ, по
каже се нейдѣ сертме и ний всички я налѣгнемъ и, поглежъ, 
скъсали сме я ! Ще живѣемъ тамъ, дѣто ни ареса, кой дѣто ще. 
И, поглежъ, че и чорбата исчезнала изъ земното кълбо!

—  Не зная. Ама хората не оставятъ лесно туй, коего имъ 
ее аресва. Ами чакай : дѣто ще се рѣче, споредъ тебе, и азъ 
ли грѣбва да работя?

—  Както другитѣ, тъй и ти !
—  Туй слушамъ за пръвъ пжть! Иди си поспи!
Спалъ ли е Караса, не л и — не знаемъ, но главата му не 

можа нищо да искове. Кждѣ пладнѣ той пакъ се яви на дис- 
путъ и не само онлашенъ, ами и по-вееелъ до нѣкждѣ.

—  Дѣто ще се рѣче, ти нолагашъ, че и азъ трѣбва да 
работя и ти ще се ползувашъ отъ моитѣ трудове? направо по 
стави Щуката въпроса.

—  Всички взаимно единъ отъ други.................. отъ общия
взаименъ трудъ.

—  Разбирамъ: „единъ отъ други“ . . . .  че и отъ мене 
. . . хм. . . Отъ туй всичкото мога да заключа само това, че 
ти говоришъ срамни думи. Окуне, какъ се наричагъ по сегаш- 
ному таквизъ думи?

—  Сицилизмъ, ваше високостепенство!
—  И азъ тъй знаяхъ. Отдавна слушамъ азъ, че Караса 

говори бунтовнически думи, и туй-то! И само си мисля: Хайде 
пъкъ и сама да го изслушамъ. . . .  И ей на, работата излѣ- 
зе тъй.

Като говорѣше това Щуката тъй изразително плѣсна съ 
опашката си, щото колкото и да бѣше простъ Караса, но той 
се осѣти.

—  Азъ, ваше високостепенство, нищо,— избърбора той въ 
смущението си— азъ туй отъ простота. . . .

—  Добрѣ. Казватъ, че простотата е по-лошо нѣіцо и отъ 
хайдутлука. Ако на диванетата се даде воля, тѣ ще избиятъ
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умнитѣ хора на свѣта. Менъ ми приказваха, приказваха за те- 
6Ѣ, а ти си Карасъ кат’ Карасъ и туй то! Иеть минути нѣма 
какъ се разговарямъ съ тебе, а ти много ми дотегна.

Щуката се замисли и тъй нѣкакъ погледна Караса, че 
той съвсѣмъ вече разбра работата.

Но този пжть работата не се свърши благополучно за Ка
раса. Щомъ млъкна Щуката, обиколиха го отъ всѣкждѣ Окуни 
и го взеха подъ стража.

Вечерьта, още слънцето не бѣше залѣзло, а Караса се я- 
ви третий пжть вече на истинтакъ. Но се яви съ стража и 
при това съ нѣкаква повреда. А именно: като го доиспитваше 
Окуня пооткъсналъ малко отъ гърба и часть отъ опашката му.

Но той се държеше, защото имаше магическа сила на сло
вото.

—  Какво да кажа —  подхвана Щуката —  таквазъ ми е 
чеетьта, че много обичамъ диспутитѣ; за туй здравѣй и за
хващай !

При тѣзи думи Караса изеднжжъ почувствува, че му за- 
хвърка сърдцето. За единъ мигъ той видѣ, какво нѣгцо е съ
временния животъ; затренера, замаха съ остатъка отъ опашката 
си по водата и като гледаше Щуката право въ очитѣ съ всич
ката си сила извика:

—  Знаешъ ли какво нѣщо е добродѣтельта?
Щуката си отвори устата отъ очудвание. Машинално глът

на вода и безъ да желае да глътне Караса, глътна го.
Рибигѣ, които бѣха свидѣтелки на това происшествие мо

ментално се вкамениха, но изеднжжъ се съвзеха и побързаха къмъ 
Щуката да узнаятъ благополучно ли е повечеряла, да не би да 
се е задавила. А Ерша, който предвиждаше всичко отъ по-ра
но, искочи отпредъ и тържественно провъзгласи:

—  Ей на какви сж нашитѣ диспути!



ФАМИЛИЯТА,
Нейното происхождение и развитие.

Фамилия наричатъ днесъ съюзътъ на родителитѣ съ дѣ- 
дата. Мжжъ и жена съ своитѣ дѣца съставляватъ фамилия. 
Тоя съюзъ — фамилията —  въ днешния си видъ се образува 
твърдѣ не отдавна и, както ще видимъ, е нлодъ на твърдѣ дъ- 
лъгъ исторически нроцессъ. Било е време, когато фамилия съв- 
сѣмъ е нѣмало и отношенията между мжжетѣ и женитѣ, между 
родителитѣ и дѣцата сж били съвсѣмъ други. Фамилията пре
ди да получи сегашния си видъ е претърпѣла твърдѣ голѣмп 
преврати, а до происхождението на първата форма на фамили
ята е истекло много дълго време. Какви сж били отношенията 
между мжжътъ и жената, между родителпгѣ и дѣцата преди 
происхождението на първата форма на фамилията, какъ е про- 
излѣзла фамилията, какви измѣнения е иретърпѣла тя отъ про
исхождението си и до днешно време, нейното развитие -  това е 
предметъ на настоящата статия.

Но преди да се пристъпи къмъ главния предметъ смѣта- 
ме за твърдѣ потрѣбно да се направятъ нѣкои изяснения.

Бѣше време и твърдѣ не отдавна, когато всички мислѣха, 
че человѣчеството сжществувало не повече отъ 5 — 6 хиляди 
години. Сега това излиза еъвсѣмъ не вѣрно. Най новитѣ издир
вания на науката показватъ, че отъ като человѣчесгвото сжще- 
ствува на земята, изминали сж се стотини хиляди години. Ва 
потвърждение, обаче, па това ний знаемъ доказателства отъ 
историята на Египетъ. Споредъ тая история, Египетъ първопа- 
чално въ продължение на 18 хиляди години билъ управляванъ 
отъ „боговетѣ“ , сир. отъ жрецитѣ, които управлявали наро- 
дътъ въ името на боговетѣ, додѣто не се явилъ първий фара- 
онъ Менесъ, основательтъ на гр. Мемфисъ. Освенъ това, исто
рията на Египетъ ни показва още, че преди образуванието иа 
общинитѣ управлявани отъ жредитѣ, въ Нилската долина от
давна сж живѣяли диви племена отъ Етиопската расса. Отъ то
ва се вижда, че заселението на долината, която се орошава отъ
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рЬката Нилъ, е ставало много по-преди отъ 20 хиляди годи
ни. Тоя факгъ само ии показва, че человѣчеетвото съществува 
на земята не отъ 5 — 6 хиляди години, а много по-отдавна. Но 
има и други доказателства, които още повече ни убѣжда- 
вагъ въ това. Тия доказателства ни даватъ наукитѣ, една отъ 
които се нарича Геология, —  наука за развитието на земята, 
другата — Антропология, наука за развитието на человѣческия 
родъ. Споредъ първата наука, земята е приела днешния си видъ 
подиръ много преврати и измѣнения, които захващатъ време 
отъ миллионни години. Това време Геологията го дѣли на нѣ- 
колко периода, отъ които за насъ тука сж важни: ледниковий 
периодъ, когато по-голѣмата часть отъ сушата е била покрита 
съ ледове, и каменнний периодъ, който се дѣли на старо-ка- 
менний и ново-каменний периоди. Каменний периодъ се явява 
подиръ ледниковия, когато ледътъ и водата спаднаха и се ота- 
мха пластове отъ глина, пѣськъ и камане. Старо-каменний и 
ново-каменний периоди се образуваха, както показватъ тѣхнитѣ 
названия, въ различни времена и единия по-рано, когато вода
та не бѣше достигнала до тия предѣли, които има днесъ, а 
другия по-кжсно, когато водата достигна днешнитѣ предѣли.

ІІри изслѣдванието на тия пластове по брѣговетѣ на рѣч- 
ната долина Ауза, а тъй сжщо но брѣговетѣ на рѣката Сена 
сж били изровени множество каменни и кремъчни орждия, грубо 
направени отъ човѣшки ржцѣ, като сѣкири, лопати, чукове и 
т. н. Заедно съ тѣхъ еж били изровени още кости и зжби отъ 
животни, които сега вече ги нѣма, както мамонтътъ, голѣмъ 
слонъ покритъ съ дълга вълна. Въ Америка заедно съ кости- 
тѣ на тоя слонъ сж намѣрени тъй сжщо и върхове отъ стрѣ- 
ли и други слѣди отъ диви хора, които сж убивали това жи
вотно; а при изслѣдванието на различнитѣ пещери, каквито сж 
Кентската пещера и Тригорскитѣ, найдени сж много различ
ни человѣчески орждия и кости отъ различни животни, като 
отъ слонътъ, иосорогътъ и други. Така, въ тия пещери, заедно 
съ косіитѣ на помѣнатитѣ животни, найдени сж и грубо издяла
ни каменни сѣкири, лопати, мотики, хавани, костенини върхове отъ 
копия, шила и т. н. !) Въ пещерата Cro-Magnons, —казва Ф. Лан- 
ге, намѣрили сж (1868 г.) человѣчески остатъци отъ петь раз

1) Гл. Хербертъ Спенсеръ. Основы соціологіи, т. I. Тайлоръ. Пврвобыт- 
ная культура.
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лични индивица, заедно съ коститѣ на една голѣма мечка, на 
сѣверния еленъ и на други животни отъ дилювиалната епоха. 
Особенностнтѣ на тия человѣчески скелети показватъ, че при- 
надлежатъ па една расса съ атлетическа сила, съ ввЬрска ди
вотия, но въ сжщото време съ твърдѣ развитъ мозъкъ. Въ по- 
дълбокитѣ слоеве на такива пещери намѣрени сж каменни о- 
рждия и други слѣди отъ человѣческа дѣятелносгь, които трѣб- 
ва да принадлежатъ къмъ племена още по-стари 1).

Всичко това ни показва, че человѣкътъ, както и живог- 
ннтѣ, които той е убивалъ, сж живѣли презъ ледниковия пе- 
риодъ, при свършваниего на който въ отаеннитѣ пластове сж 
биле ногребени человѣческитѣ орждия и различни други пред
мети отъ неговия поминъкъ, а тъй сжщо и кости отъ животни, 
съ които той е водилъ борба за сжществувапие. А  ледника- 
вий периодъ е далечъ отъ насъ на много стотини хиляди  
години. „Съвременнигѣ геолози, казва извѣстния русски мис- 
лигель И. Лавровъ, чрезъ множество различни съображения дой
доха до доста еднакви хронологически резултати, като прпчис- 
ляватъ времето на ледниковия периодъ къмъ епохата, която е 
имала мѣсто преди 2000 до 3500  сголѣтия отъ нашето време. 
Человѣкътъ вече, нѣма съмнѣние, е билъ свидѣтель на тая е- 
поха. Той се е появилъ въ тая, или по-вѣроятно, въ по-пре- 
дишния третиченъ периодъ, като плодъ на еволюцията на ор
ганическия свѣтъ, която върви успоредно съ геологическата е- 
волюция на нашата планета, като огдѣленъ елементъ на пос- 
лѣдната“2.)

И така, отъ яоявлението на человѣческня родъ на земята 
и до появлението на обществата, за които историята расказва 
съ достовѣрность, каквито сж староазиятскитѣ на])оди и старо- 
европейскитѣ— Гърцитѣ и римлянитѣ, сж се изминали много хи
ляди години. Това време се казва—доисторическо време. Края 
на доисторическото време и началото на историческото настъпиха 
тогава, когато человѣчеството достигна извѣстно развитие на у- 
ма и поминъка, когато то вече узна писменнитѣ знакове— бук- 
витѣ и цифритѣ, засЬлило се въ една опредѣлена мѣсгность, 
която обработва съ метал ли че ски орждия, когато опитоми много

‘) F . A . L a n g e . G e sc h ic h te  d e s  m a te r ia lism u s  u n d  K ritik  
se in e r  B e d e u tu n g  in  d er  G eg en w a rt. В. П ., s. 316.

2) П. Іапровъ. Опытъ Истоіііи мысли новаго времени, т. I, выепускъ 2, 
стр. 175.
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отъ дивитѣ животни и захвана да се ползува съ тѣхъ въ ра
ботата си. На тая именно стънень отъ човѣшкото развитие се 
явява и тоя съюзъ, който се казва моногамия —  фамилията, 
както сега се разбира тя.

Върху происхождението и измѣненията на фамилията най 
много влияе развитието на человѣческия поминъкъ. Съ измѣне- 
нията на человѣческия поминъкъ, измѣняватъ се и отношения
та между мжжътъ и жената, между родйтелитѣ и дѣцата. Та ва 
това, сир., за да ни бъде по-ясно, какъ е произлѣзла фами
лията и какви преврати тя е претърпѣла, трѣбва да знаемъ, 
какъвъ е билъ поминъка на хората въ доисторическо време. 
Материалъ за това ни дава животътъ на първобитнитѣ племе
на, които и до сега живѣятъ.

Въ Америка, Африка, Австралия и Полинезия живѣятъ 
много племена, които се намиратъ въ различни състояния —  
отъ най диво и до най високо, варварско. Животътъ на тия 
племена е изслѣдванъ доста подробно. А че тѣхния животъ 
може да ни послужи за нашата цѣль, увѣряваме ее отъ слѣ- 
дующето. Като сравняваме орждията, съ които се поминаватъ 
дивитѣ племена, напр., на Гудзоновия заливъ, съ ония, които 
сж изровени въ пластоветѣ на ранний каменний периодъ, сѣкира- 
та и лопатата, виждаме, че племената, които сж живѣяли пре
ди нѣколко стотипи хиляди години, сж били почти такива, как
вито сж дивитѣ племена на Гудзоновия заливъ. Подирѣ, тия 
каменни орждия сж расхвърлени по почвата на цѣлия свѣтъ. 
Това ни показва, че нѣкога жителитѣ на всички страни сж при
личали въ това отношение на сегашнитѣ диви племена. Освѣнъ 
това, найденитѣ остатъци отъ кости на животнитѣ, върховетѣ 
на стрѣлитѣ и копията- въ пещеритѣ ни показватъ, че най ста- 
ритѣ племена сж били груби ловджии и рибари, живѣяли сж 
по пеіцеритѣ, както и мпого отъ диешпитѣ диви племена въ 
Австралия, Полинезия и С. Америка. Отъ друга страна, иско- 
панитѣ тучани мечове, щикове и еѣкири въ пластоветѣ по го- 
ритѣ на Дания, показватъ, че въ тѣхъ сж живѣяли едно вре
ме племена, които сж достигнали до такава една стънень на раз
витие, въ която знаятъ употреблението на нѣкои отъ металли- 
тѣ. Като сравняваме тия орждия съ сжщитѣ, които употребля- 
ватъ нѣкои отъ американскитѣ варварски племена, заключаваме, 
че хората, които сж употреблявали тученитѣ орждия въ най 
старо време въ Дания, приличатъ въ поминъка си на хората,
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коиго живѣятъ и сега въ сжщото състояние въ С. Америка и 
яѣкои други части иа свѣтътъ. Тия факти ни ноказватъ, че 
жнвотътъ на днешнитѣ диви и варварски илемена може да ип 
послужи ва изучванието на доисгорическитЬ времеиа.

И така, изслѣдванието жнвотътъ на диешиитѣ д и в и  и вар
варски племена ще ни покаже, какъ е произлѣзла фамилията, 
а поминъкътъ на тия племена ще ни покаже отношенията меж
ду хората, между мжжътъ и жената, между родителитѣ и дѣ- 
цата въ различни времеиа на доисторическия иериодъ.

Изучвапието живота и поминъка на тия племена привеж- 
датъ ни къмъ това убѣждение, че человѣчеството въ своето раз
витие минава презъ три стъпени: Диво, Варварско и Циви
лизовано състояние. За нб лесно изучвание на доисторически- 
тѣ времена пий приемаме раздѣлението на всѣкоя стъпепь отъ 
доисторическото време но на три другн.

Първата стъпепь на Дивото състояние съставлява детин
ството на човѣшкия родъ, когато человѣкътъ, нодобпо на. ела- 
битѣ животни, а най вече подобно на ония, които по направа
та на тѣлото си и умственпигѣ си способности цриличагь на 
человѣка,— както маймуната, — за да си запази жнвотътъ отъ 
силнитѣ хищни звѣрове, живѣе въ тропическитѣ гжсти гори, 
по клоноветѣ на дърветата, въ пещеритѣ, храни се съ диви 
плодове, червеи и орѣхи, намѣсто думи издава само неопродѣ- 
лени звукове. Отъ всички, конто сж извѣстпи до сега, нито е- 
дииъ вече не принадлежи къмъ тая стъпень. Само нѣкои диви 
племена на Австралия и Полинезия се памиратъ току-рѣчи на 
тая стъпень отъ дивото състояние. Но ако земемъ предъ видъ, 
че науката въ паше време признава происхождението на чело- 
вѣкътъ отъ животното царство, трѣбва да нриемемъ и това че 
всички народи сж минали презъ тая стъпень.

Люлката на человѣческия родъ сж тропическитѣ и подъ- 
троническитѣ гори, отъ гдѣто той се распространи по цѣлата 
суша. Догдѣто человѣкътъ се е намиралъ въ първата стъпепь 
на дивото състояние, до тогава неговия животъ напълпо е за- 
висѣлъ отъ климата и мѣстпостьта, дѣто е живѣялъ. Климата 
на троническитѣ и нодъ-троническитѣ мѣста е топълъ, а мѣст- 
ностьта богата съ своитѣ природни произведения, сгодни за хра
на на человѣкъгъ, както дивитѣ орѣхи и различни диви пло
дове. Отъ друга страна, додѣто человѣкътъ яе знаеше други 
срѣдства за живѣяние, освѣпь тия що му даваше природата го
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тови, не можеше да се распросграни твърдѣ на далечъ отъ сво
ята люлка. Само изнамиранието на нови извори за прехрана 
можеше да накара нървитѣ хора да ее раснространятъ на дале
че и по цѣлата суша. Както животпитѣ кара едно вжтрѣшно 
осѣіцаиие, нарѣчепо инстипктв, да дирятъ постоянно храна, 
тъй сжщо и человѣкътъ караше инстинкта да търси нови сред
ства за сжществувание. Ш одъ на това ипетинктивно дирение 
храна се яви употреблението па рибата, рацитѣ, мидитѣ и дру
ги водип животни и употреблението па огъня, полученъ отъ 
търкан нето иа два- предме та, па двЬ дървета. Употреблеиието 
на рибата и огъня съвпадатъ, тъй като първото стана напъл
но възможпо, когато се упогрѣби огъня. Тоя наиредъкъ на че- 
ловѣческия родъ съставлява вече втората стънень на дивото 
състояние.

Съ употреблеиието на тая нова храна хората станаха не
зависими отъ климата и мѣстносіьта и можеха още въ дивото 
си състояние да се раснространятъ ио цѣлия свѣтъ, като сж 
отивали ио брѣговетѣ па рѣкитѣ и моретата. За доказателство 
на това пжтешествие на иървитѣ хора ни служатъ распръсна- 
титѣ по цѣлата суша грубо издѣланитѣ каменни орждия, кои
то се намиратъ, както видѣхме, въ пластоветѣ па старокамен- 
ния периодъ.

Съ изнамиранието на огъня, човѣкътъ изнамѣри много ио 
широки извори за прехрапа. Въ горѣщата пепель или въ ис- 
копани въ земята дупки той пече вече раци, плюшкове и раз
лични коренища., които съдържатъ скробѣла. Ако сравнимъ 
срѣдствата за сжществувание, които обладаватъ хората отъ пър
вата стънень на Дивото състояние съ ония, що иматъ на вто
рата стъиепь, ще намѣримъ едпа доста голѣма разлика. Но при 
всичко това, изворитѣ за прехрана и въ втората стънень сж твър- 
дѣ бѣдни и непостоянни. Тая постоянпа бѣдпостъ и неизвѣст- 
ность па изворитѣ за прехрана е причината, дѣто на тая стъ- 
пепь се явява людоѣдствого, което отъ тогава расте и сжще- 
ствува твърдѣ дълго време. На тая стънень отъ Дивото състо
яние се намиратъ дивитѣ племена на Австралия и Полинезия.

Минаванието отъ втората стънень къмъ нб горня, къмъ 
третята стънень на Дивото състояпие, се захваща съ изнамира- 
пието на лжкътъ и стрѣлата. Лжкътъ, тетивата и стрѣлата, въ 
сравнение съ грубо издѣлапитѣ каменни орждия, съставляватъ 
орждие сложно, изнамиранието на което предполага дълъгъ о-



[]ijc'ij ц по-широки уиствѳнни способности, а така сжщо и позна
вай ие на други орждия. И наистина, ако сравнимъ народитѣ, ко
ито знаятъ лжкътъ и стрѣлата, ще видимъ, че у тѣхъ има ве
че извѣстни начала отъ поселения въ села, ще намѣримъ у 
тѣхъ дървени ссждове, тъкани съ влакна отъ лико, плетени кош
ници отъ тръсть, варки и употребление на греди и дъски за 
правеяяе на колиби. Съ изнамиранието на лжкътъ и стрѣлата, 
изворитѣ за прехрана ставатъ но-опредѣленн. Едно отъ най ре- 
довнитѣ срѣдства за сжществувание на тая стъпень става ди- 
вяча, а главенъ поминъкъ— ловътъ. „За дивото състояние, каз
ва Фр. Енгелсъ, лжкътъ и стрѣлата съставляватъ сжщото, що 
за варварството съставлява желѣзния мечъ, а за цивилизация
та огнестрѣлното оржжие“ . *) На тая стъпка отъ челов Ьчеекия 
напредъкъ се намиратъ, напр., американскитѣ севѣрозападни ди
ви племена.

Края на Дивото състояние и началото на Варварството се 
захваща съ въвежданието на гртчарството. Нито единъ отъ 
народитѣ, които се намиратъ въ Диво състояние, не знаятъ то
ва искуство. Разбира се, че за изнамиранието на това искуство 
изискватъ се много по-голѣми умственни способности и знание
то на много повече други открития. За това въвежданието на 
грънчарството се смѣта за начало или за първа стъпень на 
Варварството. Това искуство се захваща най наиредъ съ по- 
криванието на плетенитѣ и дървени ссждове съ глина, за да 
станатъ неизгорливи. Пб подиръ хората видѣха, че образуван- 
ната по този начинъ глиненна форма и безъ вжтрѣшния ссждъ 
може да испълнява сжщата служба. На тая етъпень на Варвар
ството се намиратъ американскитѣ индийски племена по рѣка- 
та Колумбия и на Истокъ отъ рѣката Миоисеипи.

Но отличителна черта за периода—  Варварството състав
лява опитомяванието на домашнитѣ животни и искуственното раз- 
въждание на хлѣбштѣ растения. Тоя напредъкъ на человѣка 
въ развитието, съставлява втората стъпень на Варварството. 0- 
питомяванието и отхранванието на животнитѣ поведе къмъ об
разуванието на стада и къмъ пастирския животъ. Както зна- 
емъ отъ Историята, такива сж евреитѣ при патриархътъ Авра- 
ама, които пасятъ своитѣ стада по пасбищата на Тигръ и Еф-

1) F r. E n g e ls . D er  U rsp ru n g  d er  F a m ilie , d e s  fr iv a te ig e n th u n is  
u n b  d es  S taats. Z iir ieh , 1884. p. 9.
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ратъ, Арийцитѣ ш) пасбищата на Индия, Оксъ я Иоксартъ, 
Донъ и Диеиръ. Тука изворитѣ за прехрана станаха но-опре- 
дѣленни и по-широки и на тая стъпень къмъ срѣдствата за 
сжществувание се прибавятъ мѣсото и млѣкото отъ домашнитѣ 
животни. На тая стъпень исчезнува и людоѣдсгвото.

Най горната стъпень на Варварството се захваща, когато 
человѣкътъ знае да обработва желѣзото и изобщо металлпгѣ. 
А съ изнамиранието на буквитѣ и цифритѣ вече минаваме въ 
Цтилизагщята. Когато придобиха умѣнието да обработватъ 
желязото, человѣцитѣ сгаватъ осѣдли, поселяватъ се на едно 
мѣсто за по-дълго време. Желѣзнитѣ орждия—мотиката, търно- 
копътъ, сѣкирата— изсичагъ горигѣ и ги обръщатъ на ниви и 
ливади. ЖелЬзпия палежникъ влеченъ отъ добитъкътъ обработ
ва полята и прави изворитѣ па храната неизмѣримо по-богати. 
На тая стъпень на человѣческия іанредъкъ се намиратъ Гър- 
цитѣ на херопческия иериодъ, Италияндитѣ малко по-преди ос
нованието на Римъ, Германекитѣ племена описани отъ Тадитъ, 
Китайцитѣ при първитѣ царе— Фоги, Шуна и Яо. Съ изнами
ранието на буквитѣ и цифритѣ свършва се периода—Варвар
ството и доисторическитѣ времена и се захваща историческия 
периодъ или Цивилизсщията.

Тия сж сгъпенитѣ, презъ които минава человѣчеството въ 
своето развитие. Една часть отъ него отдавиа мина вече въ пе
риода па цивилизацията; другата часть още се намира въ пе
риода на Дивото състояние и Варварството. Но па всѣка отъ 
стъпенитѣ, които минава человѣчеството, отговаря и извѣстна 
форма на фамилията.

Всички изслѣдователи на първобитното человѣчество сж 
съгласни, че половитѣ отношения, сир. отношенията между мж- 
жътъ и жената, въ първата стънень на Дивото състяние сж съ- 
вършенно неопредѣлени. Тука роднинство близско или далечно 
пе е извѣстно; понятието „родители“ и „дѣца“ съвсѣмъ нѣма. 
Грижитѣ за малкитѣ се продължаватъ само до тогава, до като 
тѣ захванатъ самостоятелно да си търсятъ храна, да ѣдатъ ди
ви плодове. „Истина е, казва профессоръ Легурно, че полова
та нравственность у първобитния человѣкъ не се различава твър- 
дѣ отъ оная на человѣкообразпитѣ маймуни, както тя е съв- 
сѣмъ неизвѣстна и па нѣкои отъ истънченно естетичнитѣ и по
етични птици. . . . Въ вжтрѣшноститѣ на Борпео се намиратъ 
оіце человѣчески сжщества, въ сравнение съ които Австралийци-
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тѣ сж цивилизовани хора.— ТѢ се скитатъ по горитѣ на мал
ки групи, както маймунитѣ, человѣкътъ, мжжътъ въ половия 
периодъ се отдалечава съ жената въ гората. . . .  Когато дѣца- 
та станатъ малко много способни да се грижатъ сами за себе 
си, мжжътъ и жената се раздѣлятъ, както това правятъ живот- 
нитѣ“ 1). Тия отношения между хората на първата стъпень отъ 
дивото сжстояние еж съвършенно естествении. Человѣкътъ про
излиза отъ животното царство, което винаги трѣбва да се пом
ни при изслѣдванието на първобитното състояние на человѣче- 
ството, и по тая причина половитѣ отношения между хората на 
нървата имъ стъпка въ развитието не се отличаватъ отъ ония 
на близкитѣ до неговата направа животни. Както у животни- 
тѣ, така и у человѣцитѣ, половитѣ отношения имаха мѣсто са
мо презъ опредѣленни времена на годината. Отъ друга страна, на 
тая стъпень человѣческия поминъкъ е най простъ. Както видѣхме, 
той се състои въ събиранието и употреблението на готовитѣ 
природни плодове. За това на първата стъпень отъ дивото със
тояние съвсѣмъ нѣма нѣкои опредѣленни, нѣкакви организованни 
общественни отношения. ІІоловитѣ побуждения редомъ съ еко- 
номическитѣ нужди на человѣкътъ сж непосрѣдственитѣ фак
тори, които създадоха обществениия животъ и но-организованни 
отношения между двата пола на человѣческия родъ. И първата 
организованна форма на обществениия животъ и на фамилията 
се явяватъ твърдѣ рано — още на втората стъпень на Дивото съ
стояние. Съгласно изслѣдванията на Леббока, Тайлора, Макъ- 
Лепана и Бахофећа, а най вече съгласно забѣлѣжителнитѣ из
дирвания на Л. Моргана, всички стъпени, които минава фами
лията отъ първото й появлепие и до иастояще време се раз- 
дѣлятъ на четири : 1) Фамилия основана на роднинството по 
кръвь, 2) Фамилия И уналуа , 3) Фамилия иочифтпа (Р аапт- 
gsfamilie) и 4) Моногамическа фамилия.

Фамилията основана на роднинство но кръвь е първата 
стъпепь на фамилията и първата общественна форма на человѣ- 
цитѣ. Но и на втората стъпень на Дивото състояние половитѣ 
отношения сж още неопредѣленни и общи, а развитието на об- 
щественнитѣ отношения сж още близки до отношенията на пър
вата стъпень. Това се разбира, защото, както знаемъ, на тая

1) Ch. L e to u m e a n . L 'E v o lu t io n  d u  M ariage e t  d e  la  F a m ille ,  
p. 88 336.



ФАМИЛИЯТА 3 4 9

стъпень человѣчеекия поминъкъ е така сжщо нростъ: ако че- 
ловѣкътъ и да знае употреблението на рибата и огъня, но из- 
воритѣ за прехрана и самитѣ економически потребности сж о- 
ще твърдѣ бѣдии. При всичко това, обаче, на тая стъпень пър- 
вомъ срѣіцаме раздѣлението на человѣдитѣ на брачни грунпи 
и макаръ че тука тъй сжщо нѣма още „родители“'  и „дѣца“ , 
но вече има прадѣдове и потомъци, които сж распадатъ на 
четири генераЦионии (потомствении) кржга. Всички дѣдове и ба
би съставляватъ първий браченъ кржгъ, въ който всички по 
между сж мжжъ и жена. Тѣхнитѣ дѣца, сир. бащитѣ и майки- 
тѣ, съставляватъ вторий браченъ кржгъ въ който така сжщо 
всички по между си се смѣтатъ за мжжъ и жена. Дѣцата на 
послѣднитѣ— впуцитѣ на първитѣ— еъставляватъ третий бра
ченъ кржгъ, въ който всички по между си живѣятъ въ общо 
съпружество. Дѣцата пъкъ на послѣднитѣ,— правнуцитѣ на пър
в и й — образуватъ четвъртий браченъ кржгъ и всички по меж
ду си сж мжже и ясени. Изобщо всички по между си сж бра- 
тия и сестри безъ разлика на близко или далечно роднияство 
и всички но между си сж мжже и жени. Тая форма на фами
лията е извѣстна подъ името— коммунална  или общинна ф а
м илия, въ която всички мжже и жени отъ всѣка община жи- 
вѣяха въ съпружество по между си. Впрочемъ, когато говоримъ 
за коммуналната фамилия, трѣбва винаги да помнимъ, че тя 
не е форма та распуснати и развратни полови отношения. Въ 
коммуналната фамилия, при всичко че всички мжже и жени жи- 

, вѣятъ въ съпружество по между си, но това живѣяние се ос
новаваше на личнитѣ чувства, на личния изборъ отъ жената и 
на свободната воля. Леббокъ, като говори за коммуналната фа
милия, казва: „не трѣбва да забравяме, че има голѣма разли
ка между това, което може да се нарѣче „распуснатъ“ бракъ 
и „свободенъ“ бракъ“ 1). Коммуналната фамилия сжществува 
твърдѣ дълго време съ различни видоизмѣнения и ограничения, 
додѣто най сетнѣ чрезъ дълго развитие отстъпи мѣсто на дру- 
гитѣ форми. Но въ сегашно време тая форма на фамилията сж
ществува у дивитѣ племена отъ втората стъпень на Дивото съ
стояние въ цѣла Полинезия.

По-нататъшното развитие на фамилията се състои въ ис- 
ключванието отъ полови сношения на близкитѣ роднини, най

1) Леббокъ. Начало Цившпваціи. стр 63.
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напредъ на кръвнитѣ братия и сестри, а но-нодирѣ и но-да- 
лечнитѣ роднини, като братовчедкитѣ и братовчеднтѣ и т. н. 
Това развитие на фамилията се захваща главно на третята стъ
пень отъ Дивото състояние и се памира въ тѣсна свръзска съ 
економическото и общественно развитие на человѣчеството отъ 
слицата стъпень.

Както видѣхме по-горѣ, на тая стъпень человѣцитѣ умѣ- 
ятъ вече да правятъ коЛиби и се заселявмтъ на дълго или кж- 
со време въ голѣми или малки села. Ловътъ, който тука със
тавлява главния изворъ за прехрана на человѣцитѣ, е занятие, 
което изисква съединенитѣ сили на нѣколко души или на мио- 
зина. За това, на третята стъпень отъ Дивото състояние чело- 
вѣцитѣ образуватъ малки или голѣми общества съ извѣстна ор
ганизация, общества, които нредставляватъ най първоначалната 
форма на института (учреждение), извѣстенъ подъ името gens, 
родъ. Иървомъ на тая именно стъпень се заражда тоя инсти
тута ; тука именно човѣцитѣ се раздѣлятъ на отдѣлни обще- 
ственни единици, отношенията между които опредѣлиха хара к- 
тера на человѣческата история и породиха послѣдующитѣ чело- 
вѣчески учреждения.

Родътъ, както показва самото име, е общеетвенна единица 
организована върху понятието за кръвно близко и далечно род- 
нинство. Развитието на икономическитѣ условия, на человѣческия 
поминъкъ, съедини человѣцитѣ, които живѣятъ въ една мѣст- 
ность при еднакви условия, въ ( бщесгвенни единици, а ограничени
ята въ пбловитѣ сношения внесоха въ тия общественни единици 
понятието за роднинство. Отдѣлениего на понятието за кръвно 
близко и далечно роднинство съставлява характерна черта на вто
рия видъ на фамилията, която Морганъ нарича— Фамилия 11у- 
налуа. Тая форма на фамилията се състои въ слѣдующето. Най 
напредъ еднокръвнитѣ сестри, а по-послѣ и братовчедкитѣ огъ 
първа, втора и пб-далечпа стъпень живѣятъ въ общо съпру
жество съ всички мжже, но не и съ своитѣ братия. Тия мжже 
се наричатъ по между си вече не братия, а иуналуа, сир. 
съобгщици, другари. Сжщо така и еднокръвнитѣ братия най 
напредъ, а по-послѣ и по-далечнитѣ, живѣятъ въ съпружество 
съ всички жени, но не и съ своитѣ еднокръвни сестри. Тия 
жени се наричатъ пе сестри вече, а иуналуа. Тая форма на 
фамилията се срѣща въ Полинезия, напр., у Хавайцитѣ и за-
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надно-американскитѣ индийски племена отъ третята стъпень ыа 
Дивото състояние.

Както при първата форма па фамилията, така и при вто
рата, понятията „родители“ и „дѣца“ още не сжществуватъ, 
защото и тука не е оіце извѣстенъ бащата, а знае се само май
ката. Обаче тя нарича свои дѣца всички дѣца на общинната 
фамилия, на цѣлия родъ. Така щото еднокръвнитѣ и ио-далеч- 
нитѣ сестри, заедно съ своитѣ дѣца и братия по майчина 
линия къмъ края иа третята стъпень отъ Дивото състояние се 
отдѣлятъ въ отдѣлна группа и сж съчленове на родътъ. Дето 
ще рѣче, членове на родътъ сж ония, които произлизатъ отъ ед
на обща прамайка; жененитѣ иотомъци, които произлизатъ отъ 
пея, всички по между си се наричатъ сестри; но мжжетѣ имъ 
не се наричатъ вече тѣхни братия, защото не произлизатъ отъ 
сжщата ирамайка. За това тѣ не принадлежатъ къмъ группата 
на кръвното роднинство, а за туй не принадлежатъ и къмъ ро
дътъ. Но тѣхнитѣ дѣца, като произлизатъ по майчина линия 
отъ сжщата прамайка, влизатъ въ съставътъ на сжщия родъ*). 
По тоя начинъ, щомъ единъ пжть се ограничиха половитѣ сно
шения между братията и сестритѣ и другитѣ роднини по май
чина линия, измѣниха се вече всички горѣпоменати обществен- 
ни группи въ родъ ; родътъ напълно се установи и представ
лява вече на прагътъ на Варварството кржгъ отъ пръвпи род
нини по женска линия, които по между си не могатъ да се же- 
нятъ. Тука вече мжжетѣ на единъ родъ не могатъ да се же- 
нятъ на женитѣ на своя родъ, а само на женитѣ на другъ родъ.

Съ образуванието на родътъ и съ уголѣмението на крж- 
говетѣ отъ „братия“ и „сестри“ , между които родътъ забра
нява брака, фамилията Пуналуа на първата стъпепь отъ Вар
варството постъпенно исчезва и отстъпва мѣстото на третята фор
ма — на почифтната фамилия (Die Paarungsfamilie). На тая 
стъпень единъ мжжъ живѣе съ една жена, при всичко че 
полигамията (многобрачието) още сжществува. Впрочемъ почифтно 
полово живѣяние на кратко или дълго време се срѣща сжщо 
и ири втората форма на фамилията и даже по-рано. Но па пър
вата стъпень отъ Варварството главна форма на половитѣ сно
шения е почифтната. У всички народи, които стоятъ на тая 
стъпень, бракътъ между роднипитѣ се забранява и общепри-

*) гд. F r ie d r ic h  E n g e ls . D er  U rsp ru n g  d e r  F a m ilie  e tc .
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зната форма се явява почифтната фамилия. Такива сж Ирокези- 
тѣ отъ първата стъпень на Варварството въ Сѣв. Америка, Но- 
во-Зеландскитѣ племена, Тахитянитѣ- и други. Впрочемъ и при 
тая форма на фамилията, брачпитѣ свързски сж. съвършеяпо 
слаби. Мжжъ и жена, които живѣятъ въ съпружество, ио же
ланието на едного отъ тѣхъ развалятъ брачното съжителство и 
всѣкой става съвършеино свободенъ. Дѣцата и тука принадле- 
жатъ на родътъ, къмъ който принадлежи майката.

Ограничението на съпружеството между мжжетѣ и женитѣ 
отъ единъ и сжщи родъ и естественната непропорционалность 
въ ражданието на момчета и момичета (на 110 момчета се раж- 
датъ 106 момичета) породиха при почифтната фамилия ку- 
иуванието и грабението на женитѣ,— обичай, който дълго вре
ме е сжществувалъ и за който и до сега се запазиха въспоми- 
нания въ различнитѣ свадбарски нѣсни и обичаи.

Економичеекото развитие на първата стъпень отъ Варвар
ството, както видѣхмѳ, още твърдѣ малко се различава отъ раз
витието на третята стъпонь отъ Дивото състояние. И тука ло- 
вътъ продължава да е главенъ источникъ на. срѣдсгвата за сж- 
ществувание. Всичкото богатство на тая стънень се заключава 
само въ общественни, коммунистически кжіци, облѣкло, груби 
украшения, най проста покжщнина, ладийки и домашенъ дребо- 
съкъ отъ най простъ видъ. Но колкото малко и да е било бо
гатството па първобитнитѣ общества отъ тая стъпень, все е пра- 
вѣло тѣхно домакинство. Това домакинство, както и при нър- 
витѣ двѣ форми па фамилията, се основаваше на обществен- 
ния трудъ и на обгцото иолзувание отъ плодоветѣ на тру
дътъ ; той е било домакинство общо, коммунистическо. Въ пър- 
вобитнитѣ общества частната собственность не о извѣстна. На 
чело на коммунисгическото домакинство стои жената, която се 
ползува съ едно високо положение. Мнозина вѣрваха, че же
ната въ първобитнитѣ общества е била проста робиня па мж- 
жътъ и натоварена съ пай тежкитѣ работи. Но по-близкото пз- 
учвание на иървобитнитѣ народи показа, че раздѣлението на 
трудътъ между двата пола у тѣхъ се основава на съвсѣмъ дру
ги начала, и, че жената, която работи на равно съ мжжа за 
цѣлия родъ, винаги се е ползувала у тѣхъ съ по-голѣмо дей
ствително уважение, отъ колкото нашитѣ европейки. „Дамитѣ на 
цивилизацията, казва Енгелсъ, които ги окржжаватъ съ свидѣ- 
телства на почитание и ги отстраняватъ отъ всѣкакъвъ ироиз-
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водителенъ трудъ, заематъ много но-низско общественно поло
жение, отъ колкото работнитѣ жени на Варварството, кои го 
между своитѣ народи се считатъ ва дѣйствителни дами (lady, 
frowa Frau-Herrin) и но своя характеръ наистина такива сж би
ли“ ' 1). И на,истина, родътъ е билъ общественна единица, осно
вана на кръвното роднинство по майчина линия и всички от
ношения въ родътъ се онредѣляха сноредъ майчиното право. 
Имотътъ придобитъ отъ всѣкого отдѣлно нринадлѣжеше на цѣ- 
лйя родъ. Дѣцата наслѣдватъ, да се изразимъ на сегашния е- 
зикъ, не бащитѣ си, а майкитѣ си, тъй като принадлежатъ 
къмъ родътъ на майката. Женитѣ на равно съ мжжетѣ въ слу
чай на нужда избираха предводители, а твърдѣ често и пред- 
водителки. Всичко това ни показва, че жената въ първобигни- 
тѣ общества стои наистина много по-високо, отъ колкото же- 
нитѣ въ сегашно време. „Въ тая нървобитна епоха человѣци- 
тѣ, казва Дарвинъ, още не бѣха, изгубили вродепата привър- 
занность къмъ дћцата,— единъ отъ най силнитѣ инстинкти, свой- 
ственни на всички долни животни, за това не сж вършили дѣ- 
тоубийства. Тогава нѣмало още искуствеио-създадепия недостатъкъ 
отъ жени, и, слѣдователно, нѣмало е полиапдрия (многомжжество); 
тогава не сж годявали въ дѣтска възрасть и женитѣ не се смѣтаха 
за прости робини“ 2). Всичкото почитание, съ което се ползуваха 
хетеритѣ иа всѣкждѣ— въ Индия, Гърция. Римъ,— поклонението 
па богинптѣ, което сжществуваше въ всички древни народи отъ не- 
запамятни времена, свидѣтелствуватъ, че нѣкога жената наистина 
е заемала едно твърдѣ високо общественно иоложение и е била 
свободна въ изборътъ на взаимиитѣ си отношения.

Но на втората стъпень отъ Варварство го положението па 
жената въ обществото постъпенно се измѣнява." Почифтпия 
бракъ введе съвършенно новъ елеменгъ въ взаимнитѣ отноше
ния между двата пола, който на тая стъпень все повече и по
вече се усилваше. Тоя елемеитъ се яви бащата. При почифтна- 
та фамилия знае се вече освѣнъ майката, и бащата. Усилвапие- 
т ) на тоя елемеитъ въ отношенията между двата пола направи 
една грамадна революция въ историята на человѣчеството. Тая 
революция заема дълъгъ периодъ, минава презъ цѣлата в гора

1) Г г. E n g e ls . D er  U rsp r u n g  d e r  F a m ilie  e tc . p . 27.
2) 4. Дарвинъ. ІІроисхожденіе человѣка. Вынускъ II, стр. 558.
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стъпень на Варварството и се усилва заедно съ економическо- 
то развитие на человѣчеството.

Както вече знаемъ, характерна черта на втората стъпень 
отъ Варварството съставлява опитомяванието на цомашнитѣ жи
вотни. Съ развъжданието на стада образува се богатство, което 
до това време не знаяха человѣцитѣ и се откриха нови изво
ри за добивание на срѣдства за съществувание. Първо време, 
разбира се, тия нови богатства принадлежатъ още на цѣлия 
родъ, но подиръ, постъненно минаватъ въ частна собственность. 
Отъ живота на старитѣ народи, които се намиргітъ на нрагътъ 
на вѣроятната история, знаемъ, че стадата съ били вече част
на собственность на отдѣлни фамилии. Щомъ бащата влѣзна вт. 
фамилията като опредѣлена единица и съ образуванието на част
ната собственность произлѣзе и едно коренно измѣнение въ 
раздѣлението на трудътъ въ фамилията. Тука вече извѣстна 
часть отъ грижата за придобивание храна и отгледванието на 
дѣцата пада и върху бащата. Затова въ случай на нарясвание 
бащата взѣмалъ главнитѣ богатства, като оставялъ на жената 
само домашния дребосъкъ. По тоя начинъ економическитѣ си
ли, богатствата постъпенно минаватъ въ ръцѣтѣ на мъжъіъ и 
жената все повече и повече става зависима отъ мъжътъ, кой 
то най подирѣ става пъленъ собственникъ на всички нови ис- 
точници на срѣдствата за живѣяние,—  на скотътъ, на новитѣ 
сѣчива и по-късно на робитѣ. И колкото повече се уголѣмя- 
ватъ богатствата, колкото повече се развиватъ средствата за 
произвеждание на богатствата, толкова повече положението на 
мъжътъ въ фамилията става по-здраво. Щомъ си уздрави по
ложението въ фамилията, мъжътъ захвана да се стреми къмъ 
унищожението на стария редъ на насдѣдванието въ полза на 
своитѣ дѣца и съ това майчиното ираво се замѣстя съ ба
щинското араво. Това бѣше голѣмо поражение на женския полъ, 
което докара жената до пълно унижение. „Изданието на май
чиното право съставлява, казва Фр. Енгелсъ, всемирно-исто- 
рическо поражение на женския полъ. Мъжътъ взе вече 
управлението на фамилията въ своитѣ ръцѣ, жената биде уни
жена, поробена, робиня на неговитѣ удоволствия и просто оръ
дие за произвеждание дѣца“ *). ГТримѣри на тоя ироцессъ на 
преминувание отъ майчиното право къмъ бащинското ни даватъ 
американскитѣ индийски племена отъ втората стъпень на Впр-

*) Гг. E n g e ls . D er  U rsp ru n g  d er  F a m ilie  e tc ., p . 32.
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варството. Отъ осъмь Миссурийски племена вече шесть минаха 
въ първата половина на сегашния вѣкъ къмъ бащинското пра
во, а само двѣ още се управляватъ по майчиното право.

Щомъ се уздрави господството на мжжътъ въ фамилията, 
стана едно коренно измѣнение въ старитѣ общественни отноше
ния, яви се естественна нужда отъ нова обществеина наредба. 
Такава наредба на края на втората стъпень отъ Варварството 
се явява така нарѣченната иатриархална ф амилия. Тя е една 
срѣдна форма на фамилията и представлява една наредба на 
извѣстно число несвободни личности въ една фамилия подъ 
властьта на бащата. Патриархалната фамилия не представлява 
нѣкаква отдѣлна типическа форма на фамилията, а е една на
редба, на, която главната й цЬль бѣше назението на стадата 
въ извѣстна мѣстность. Тя е още не добрѣ развита четвърта 
форма на фамилията; тя е моногамическа фамилия въ първата 
стъпка къмъ пълното й господство.

Когато человѣцитѣ вече знаятъ употреблението на метал- 
литѣ и да обработватъ хлѣбнитѣ растения, когато поради то
ва захванаха да се заселяватъ на едпа мѣстность за дълго вре
ме, тогава моногамическата ф ам илия  на, всѣкждѣ става глав- 
на форма. Господството на тая четвърта форма на фамилията

, се захваща главно на третята стъпень отъ Варварството. На 
тая стъпень именно моногамическата фамилия произлезе отъ 
почифтната и пълната й побѣда съставлява единъ отъ приз- 
иацитѣ за настъпванието периода на Цивилизацията. Не ще 
и дума, че минаванието отъ почифтната форма къмъ монога
мическата стана посіъпеныо, чрезъ едно бавно преобразува,пие 
и заедно съ социалио економическото преобразование на чело- 
вѣческия животъ. „Нравственното направление на това бавно 
преобразувание, казва профессора по Социологията, Шарлъ Летур- 
но, ё очевидно; то отива отъ единъ коммупизмъ, много или мал
ко голѣмъ, къмъ индивидуализмътъ ; отъ племето, дѣто всичко 
е солидарно, къмъ фамилията и индивидума, които иматъ свои 
собственни интереси и отдѣлни отъ интереситѣ на другитѣ фа
милии и индивидуми. Всѣкой се е силилъ да вземе часть кол
кото е възможно по^голѣма отъ това, що всѣкога е било об
що;- всѣкой човѣкъ гледалъ да си присвои исключително пра
во върху богатствата, женитѣ и дѣцата. Отъ тия, повече еко
номически отъ колкото небесни, апнетити произлѣзоха най но- 
дирѣ патриархалната фамилия, моногамията и собственностьта
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въ началото фамилия, а на подирѣ лична“*). Като плодъ на 
това бавно социално-економическо преобразувани е, на ностъпен- 
ното минавание на економическитѣ сили въ ржцѣтѣ на мжжътъ 
И съ заякчаванието на неговото положение въ фамилията, мал
ко по малко захвана още на втората стъпень отъ Варварство
то да се образува общественно мнѣние против но на лесното 
скжсваяие на брачнитѣ свързски. Така напр., у Ирокезитѣ отъ 
втората стъпень на Варварство го постепенно се образува обще
ственно мнѣние противио на скжсванието на ночифтпня бракъ, 
и когато въ една такава фамилия се явява несъгласие, близкигѣ 
роднини се стараятъ да ги примирятъ и само въ краенъ слу
чай допускате парясваиието. Това общественно мвѣние посте
пенно се усилва, додѣто най подирѣ стана обичай. Измѣнени- 
ето на економическитѣ, а заедно съ тѣхъ и юридическите от
ношения въ фамилията въ полза на мжжа, на бащата и на не- 
говитѣ прави наслѣдници, утвърди тоя обичай. По тоя на- 
чинъ на края на третята стъпень отъ Варварството закоппа фор
ма на фамилията на всѣкждѣ се явява моногамическата. Оба
че послѣднята се различава отъ почифтната съ по-голѣмата 
строгость на бащинската власть и съ по-якитѣ си брачни свърз- 
ски. Моногамическата фамилия се основава па безграничното гос
подство на мжжътъ; цѣльта й е произвеждан и е го иа дѣца, 
които да наслѣдватъ бащинската собсвтенность и правата па 
бащинската власть,

И така, съюзътъ на родителитѣ съ дѣцата, подъ безспор
ната бащинска власть, който днесъ наричаме просто фамилия, 
е четвъртата форма на фамилията — моногамическата ( гдно- 
брачна)  ф амилия. Тая форма па фамилията се смѣта за по- 
висока отъ другитѣ форми. Но въ сжщносгь, ако се вгледаме 
добрѣ, ще видимъ, че тя, отъ първата стъпень на Цивилиза
цията и до днешно време, представлява една наредба, основа
на на робството, на подчинението на едни подъ неограничеината 
власть на едного, на мжжътъ, на бащата. Думата фамилия  
(familia) е латинска и означава — сборъ отъ робе иодъ властъ- 
та на едного, на м&жътъ. Фамилия ще рече робство, пороб- 
вание, подчинение на жената и дѣцата подъ властьта на мж
жътъ, на бащата. „Тъй щото, казва Леббокъ, Думата фамилия 
(familia) у римлянина въ първобитната епоха и даже въ про

*) Ch. L e to u m u e a  L ‘E v o lu t io n  d u  m a n a g e  e t  d e la  fam ille,p .43S-
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дължение на цѣлата классическа епоха означаваше —  неговитѣ 
робе. Дѣдаіа съставляваха часгь отъ фамилията само затова, 
че тѣ бѣха негови робе; и ако бащата испжждаше своя синъ, 
послѣдния не се смѣташе за членъ на фамилията и не е ималъ 
дѣлъ въ наследството“ *). Това робство въ фамилията или тая 
фамилия на робството продължава да съществува отъ най ста
ро време и до днесъ. Какво ужасно е било това робство въ 
фамилията въ старо време, всѣки знае даже отъ учебницитѣ 
по историята. Въ старо време бащата ималъ право на животъ 
и смърть върху жената и дѣцата с и ; можалъ е свободно да 
убие, да мжчи, да испжди на улицата жената си и дѣцата 
безнаказанно. Сжщото грозно робство въ фамилията сжществу- 
ва и презъ срѣднитѣ и нови вѣкове. Какво грозно е било то 
може да се види отъ думитѣ на френския извѣстенъ списатель 
Шатобриянъ. „Моята майка, пише той, мсята сестра и азъ са
мия въ присжтствието на баща си се обращахме въ сжщи 
статуи и дохождахме въ себе си само тогава, когато той из- 
лѣзеше отъ стаята“2).

Но да видимъ какво представлява фамилията въ наше време.
Като говоримъ за фамилията въ сегашно време, имаме 

предъ видъ фамилията въ сегашнитѣ капиталистически обще
ства. Но тъй като капиталистическото производсгво сега туря 
подъ своята власть всички народи, даже най закжснѣлитѣ, налѣ- 
га на тѣхъ отъ всѣка страна и съсипва всички тѣхни стари 
наредби, за това казаното тука е справедливо и за фамилията 
у всички народи, които вече сж подпаднали подъ влиянието 
на съвременното производство. Наистина, у земледѣлческитѣ 
народи и у народитѣ, у които дребното производство още не е 
съсипано отъ капитализма, на жената и на дѣцата гледатъ като 
на работни сили и ги цѣнятъ, защото тѣ поддържатъ господ
ството па мжжътъ въ фамилията и въ обществото. Жената у 
такива народи е сжщо робиня иа мжжътъ и на общественно
то мнѣние създадено отъ мжжътъ. Само у народи, у които се 
запазиха първобитнитѣ наредби на домакинството. и благодаре
ние на това жената запази нѣкои отъ своитѣ стари права, са
мо у тѣхъ жената се явява по-независима. Така, всѣкиму е 
извѣссно, че русскинята, подиръ американката, заема едно ви
соко положение въ фамилията и обществото. Причината на то
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1) Леббокъ. Начало цивилизаціи., стр. 73.
2) Цитирано е по Спенсера „Основы соціологіи“.



"
'

ва е, че въ Руссия до неотдавна съществуваше общинното 
землевладѣние; извѣстно е, че до X III  и даже до X1Y вѣкъ Нов- 
городъ често се управляваше и отъ жени. Сиазваиието така 
дълго остатъцитѣ отъ първобитния коммунизмъ спази правото 
на русскинята да има свои собствеппи имущества отдѣлни огъ 
мъжътъ и да се управлява економи>.ески съвсѣмъ независимо 
отъ него. Тая економическа независимость нрави русскинята 
да заема ецпо много по-високо положение въ фамилията и об
ществото, отъ колкото другитѣ европейки, до колкото, разби
ра се, това е възможно при сегашно го перавномѣрно распре- 
дѣление ца богатствата.

Но колкото повече капиталистическото производство съ
сипва дребното производство, колкото повече то завладява 
всички клонове отъ народиото домакинство и колкото е по-сил- 
на капиталистическата класса, толкова по-лошо става положе
нието на жената. Капиталистическитѣ общества се основаватъ 
на господството на една класса отъ мъже и на робството на 
всички други класси. Когато капиталистическата класса нзрастна 
до главна обществениа сила, пай първо се погрижи да узако
ни робството на женат.1. Наистина, „дамитѣ на цивилизация
та“ ги окръжаватъ съ луксъ (роскошъ), съ превъзнасяние тѣхнитѣ 
качества и добродѣтели, съ хвалби, че въ тѣхнитѣ ръцѣ, като май
ки, се намирала съдбата на человѣчеството и други; но въ същ
ности жената е робиня, която грижливо я пъдятъ отъ всякак
ва разумна дѣятелность.

И наистина, всички граждански закони взиматъ жената 
га малолѣтна, настойникъ на която е мъжътъ и отказватъ й 
правото да располага съ себе си свободно. Споредъ закопитѣ 
на нромишлѳннитѣ общества жената безъ ауторизацията' (поз
волението) на мъжътъ не м >жо да бъде представителка на свои
т е  интереси*). Представители на фамилията сега е само мъ
жътъ; той пздава законигѣ, на които жената е длъжна да се 
покорява безпрекословно. Мъжътъ е господарътъ, а личностьта 
на жената се губи въ личиоегьта на мъжа. Всѣки знае, че 
днесъ една жена, останала не омъжена, нѣма никакво уваже
ние. Мъжътъ, като уівърди господството си въ фамилията, уза
кони за себе си правото па многоженство и правото на съпру
жеска невѣрность. Въ съвременнитѣ общества многоженството
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*) гл. C ode C iv ile , m . I.
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е твърдѣ распространено и измѣната отъ мжжа на съпружеска
та вѣрность съвсѣмъ се не смѣта за престъпление, когато за 
едно просто подозрѣние, не жената е измѣнила на съпружеска
та вѣрность, тя се наказва най жестоко. Тука властьта па мж- 
жътъ надъ жената въ фамилията и обществото е безгранична: 
мжжъгъ може да убие жена си само отъ ревность и такова 
убийство не се смѣта за тѣжко престъпление, а законитѣ го 
не вмѣняватъ, не наказватъ такова убийство*). Разбира се, 
че при такова неравноправно положение на жената въ фами
лията и обществото, и тя отъ своя страна прибѣгва къмъ 
своеобразни срѣдства за отмъщение на мжжътъ,—  къмъ тайна
та измѣна, къмъ лицемѣрието, къмъ измамата и приструвание- 
то и къмъ други различни низски срѣдства, които днесъ сж 
обикновенно явление въ живота на цивилизованнитѣ общества,—  
или пъкъ тя е принудена да търпи всичко кротко и, ако малко- 
много е смѣла, да употреби за своя защита езикътъ си, който 
е станалъ пословиченъ.

Положението на дѣцата въ фамилията на еъвременнитѣ 
промишленни общества е по-друго отъ положението на жената. 
Колкото повече е развито капиталистическото производство у е- 
динъ народъ, толкова по-независимо положение иматъ дѣцата. 
Така, въ Америка и Англия, гдѣто капиталистическото произ
водство достига върхътъ на своето развитие, дѣцата се ползу- 
ватъ съ една голѣма самостоятелность: бащинската власть ту
ка съвсѣмъ почти се не чувствува и се явява само като ржко- 
водитель на дѣцата. Въ Франция, Германия и другадѣ, гдѣто 
капиталистическото производство не достига такова голѣмо раз
витие, напротивъ, бащинската власть е оіце твърдѣ голѣма. 
Спенсеръ въ своята Социология привежда слѣдующитѣ думи 
на една нѣмкиня, която дълго време е учителствувала въ Ан
глия : „Английскитѣ дѣца не се намиратъ подъ тираническата 
власть на своитѣ родители. Родителитѣ само ржководятъ тѣхнитѣ 
дѣйствия. У тѣхъ се развива независимия духъ и съзнание на 
своитѣ личии права. За това азъ твърдѣ добрѣ разбирамъ оня 
учитель, .който каивалъ, че той на драго сърдце ще вземе да 
въспитава 20 нѣмски дѣца, отъ колкото едно английско. Каз- 
вамъ, че го разбирамъ, но не му съчувствувамъ. Нѣмското дѣ- 
те е почти робъ въ сравнение съ английското и за това него

*) Гд. C ode N a p o le o n  и От. Н. законъ.
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по-лесно можешъ да го подчиипшъ на своята воля“ . Въ най 
нромишленнитѣ страни момитѣ, на равно съ момчетата, се ползу- 
ватъ съ една доста голѣ м я, самостоятелность: тѣ сж напълно 
свободни да избиратъ свой кржгъ на познайници, свои прия
тели и приятелки, безъ да се допитватъ до родителитѣ си, ко
ито и не имъ се смѣсватъ, тѣ сж независими напълно въ сво- 
итѣ постъпки, които, не ще и дума, огговарятъ на условията, въ 
които живѣятъ и на фамилнитѣ и классови традиции. Тая са
мостоятелность на дѣцата въ сегашнитѣ промишленпи общества 
се обяснява лесно. Капиталистическитѣ общества се основаватъ 
на индивидуализмътъ, сир. на отдѣлението интереситѣ на всѣ- 
ка огдѣлна личность огь интереситѣ на цѣлото общество; тѣ 
се основаватъ на началото — всѣкиза себе си и всички аротивъ 
всички. Ипдивидуализмътъ прониква въ всички отношения меж
ду человѣцитѣ на съвременнитѣ общества; прониква той и въ 
фамилията. За това именно дѣцата въ фамилията на сегашнитѣ 
капиталистически общества се ползуватъ съ такава независн- 
мость, а момитѣ съ една доста гояѣма свобода, която я изгуб- 
ватъ, щомъ се оженятъ. Впрочемъ иидивидуализмътъ днесъ е 
развитъ до тамъ, щото той подкопава и самото робство на же
ната, кжса. веригитѣ, които я свързватъ и я прави да се стре
ми къмъ свобода и самостоятелность.

И наистина, съвременното капиталистическо производство, 
като се основава на конкуренцията, па борбата на всички про
тивъ всички, съсрѣдоточава богатствата, собственностьта въ ржцѣ- 
іѣ  на малцината, съсипва дребнитѣ производители и обръща мно- 
жеството въ наемни работници. Отъ друга страна, днесъ ее рабо
ти съ машини и пари, които замѣняватъ и улесняватъ человѣчеекия 
трудъ. А когато се работи съ машини, отъ работпицитѣ пе се иска 
нито голѣмо искуство, пито голѣиа сила: тѣхната работа е само да 
надгледватъ вървежътъ па машинитѣ и да ги управятъ. За това 
днесъ въ фабрикитѣ предпочигатъ дѣгския и женския трудъ, който 
се цѣни много ефтино. Сиромашията, която кара работницитѣ 
да се копкуриратъ вт, продажбата па своятъ трудъ, а отъ то
ва произлиза твърдѣ низската плата, принуждава дѣцата и жепитѣ 
да оставятъ фамилията и да отиватъ въ фабрикигѣ. По тоя начинъ 
сегашното капиталистическо производство скжсва свързскитѣ на 
фамилията, туря на равно общественно и економическо положе- 
ние и дѣцата, и женитѣ и мжжетѣ; то унищожава господство
то на мжжътъ въ фшилията, кжса веригитѣ па женското роб
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ство, отдѣля дѣцата огь родите.іитѣ още на 7-та или 8-та имъ 
година; съвременното капиталистическо производство ун и 
щожава фамилията. И наистина, за каква фамилия може да 
се говори при днешнитѣ наредби, когато дѣцата, жената и мж- 
жътъ по 14 часа на девь не се вижда съ, работятъ въ отдѣл- 
ни фабрики, а, може би, въ отдѣлии градове, нощуватъ въ ра- 
ботническитѣ кжщи по сто гини души въ една стая?

Освѣнъ това, днешното капиталистическо производство, ка
то събира, чрезъ конкуренцията, собственностьта все въ по- 
малко и по-малко ржцѣ, нрави не обеьиечено положението на 
всички безъ исключение. Въ конкуренцията оцѣляватъ само 
ония, които могатъ да произвеждатъ и продавагь ио-ефтино; 
а произвеждатъ и продавагь ио-ефтино, които произвеждатъ и 
нродаватъ твърдѣ на едро. Всички други се съсинватъ отъ 
конкуренцията. Съвременното капиталистическо производство са- 
мб съсипва капиталисгнтѣ и ги хвърля въ редоветѣ на про
летариятътъ. За това диесъ една твърдѣ голѣма часгь отъ хо
рата и л и  съвсѣмъ се не женятъ и д и  се жевятъ твърдѣ кжсно, 
когато си обезпечатъ извѣстно иоложение или когато женитба
та имъ обѣіцава извѣстенъ интересъ. Тая е причината, дѣто 
днесъ полигамията. (многоженството) се развива въ най широки 
и грозни размѣри; тая е причината, дѣто днесъ гледатѵ на 
бракътъ, като на търговска сдѣлка, която се сключва за инте
ресъ, за пари, за зестра. ^Мжчпотиитѣ на живота, който, каз
ва Летурно, раетатъ, страхътъ, който сжщо расте, отъ безпа
ричието и грижитѣ или тия двѣ съединени причини, които 
взаимно се поддържатъ, все повече и повече обръщатъ бра
кътъ на търговска сдѣлка, а отъ това произлиза най лошия, 
най безчестния отборъ: отборъ чрезъ пари . . . Така правятъ 
старцитѣ, които еи купуватъ съпруги отъ младигѣ момичета; 
така правятъ старитѣ жени, които си купуватъ млади съпрузи“*).

Най подирѣ, конкуренцията между капиталистическитѣ 
класси на различнитѣ държави за завладявание на всесвѣт- 
скитѣ пазарища, кара съвременнитѣ държави да въоржжаватъ 
грамадни армии и да водятъ жестоки войни, въ която пропа- 
дагъ най силнитѣ и най зравитѣ членове на народитѣ. Воин
ската повинности и постоянната опасность отъ война между кон- 
курирующіітѣ държави се явяватъ едни отъ многото причини,

*j Ch. L etoT irneau, L ’E v o lu t io n  d u  m ar ia g e  e t  d e  la  fa m ille . p . 439 .
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които така сжщо каратъ множеството да гледатъ съ страхъ 
на бжджщето и дълго да избѣгватъ съпружеския животъ.

Плодъ на всички горѣизложини причини е образувание
то въ еъвременнитѣ общества едно грамадно число безбрачни 
жени. А тъй като безбрачието е едно отъ нротивоестественни- 
тѣ нѣіца, и тъй като сиромашията въ съвременнитѣ общества 
е голѣма, затова плодъ отъ съвременнитѣ наредби се явява 
голѣмото развитие на проституцията и изобщо распространение- 
то на полигамията, отъ които се развиватъ различнитѣ вене
рически болѣсти, истерикигѣ и лудосгьта у женитѣ. Макаръ че 
пропорцията между мжжкитѣ и женскигѣ раждания днесъ на 
всѣкадѣ е отъ 105 — 120 момчета на 100 момичета1), но 
съвременнитѣ наредби пакъ създаватъ голѣмъ излишъкъ отъ 
жени. Е го защо днесъ омжжванието на една жена представля
ва твърдѣ голѣми мжчногии. При сегашнигѣ наредби една же
на, за да привлече нѣкой мжжъ трѣбва да има двѣ качества: 
най първо да бжде богата, да има зестра, или нъкъ да бжде 
хубавица. Въ нротивенъ случай остава безбрачна. Това обсто
ятелство развива у жената извѣстнитѣ женски качества —  ко
кетството, кичението, притворството, ревностьта и др. Днесъ се 
смѣта за голѣмо нещастие многото момичета въ една фамилия. 
Една фамилия съ много моми гледа съ страхъ и ужасъ на бж
джщето, та заради това сами родителигѣ учатъ своитѣ моми да 
„ловятъ“ мжже и се впущатъ въ всѣкакви хитрини, лукавства 
и безнравственни постъпки. Разбира се, че при такива условия 
омжжена, жената трѣбва или да се обърне въ покорна робиня 
на мжжа въ фамилията, или още отъ първия день се захва- 
щатъ ужаситѣ на несъгласния семеенъ животъ,— което е обик- 
новенно явление сега и съ които е пълна хрониката на съ
временник общества. До колко сега сж нещастни браковетѣ мо
же да се види отъ числото иа парясванияга, които на всѣкж- 
дѣ раетатъ много бърже. Така, напр., отъ 1855 година до 1880, 
въ Франция парясванията%гъ 100 растжтъ всѣка година и въ 
нослѣднята година достигатъ до 225; въ Белгия отъ 100 по- 
растватъ на 420 , въ Нидерлапдитѣ отъ 1 0 0 —на 151 и въ 
Швеция отъ 1 0 0 —на 161 2). Сжщото прогрессивно растение на 
числото на парясванияга се забѣлѣзва въ всички страни европей

1) Гл. Дарвинъ. Происхожденіе человѣка. стр. 78—79.
2) Ch. L e to u m e a u , p . 4 4 4 —445 .
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ски—въ Англия, Швейцария, Италия, Румжния, и другитѣ.
И така, четвъртата форма на фамилията — моногамиче- 

ската — се разрушава. Тя сега е право нротивоноложна на 
назначението, което й се приписва: тя не е въ състояние да 
въспитава младото иоколѣние нито физически, нито морално, ни
то интелектуално. Даже нѣщо повече. Сегашнитѣ економически 
наредби униіцожаватъ значението на фамилията, като отдѣленъ 
елементъ, като отдѣленъ общественъ съюзъ. Четвъртата форма 
на фамилията отстъпва мѣстото на нова форма на отношенията 
между мжжътъ и жената— на петата. Каква ще бжде тая пета 
форма на отношенията между двата пола., може да се сжди отъ 
економическитѣ условия, иа които тя ще отговаря. Видѣхме ве
че, че на всѣка една стъпень отъ економичеекото развитие на 
человѣчеството отговарятъ и извѣстни отношения между хора
та, между двата пола, между родителитѣ и дѣцата; видѣхме, 
че, когато нѣмаше частната собствеиность, мжжътъ и жената 
встъпваха въ брачни свързски само по взаимно съгласие и тия 
брачни свързски се продължаваха до тогава, додѣто ги поддър
жаха взаимнитѣ свободни чувства и свободпата воля; и обрат- 
но, когато изникна частната собствеиность, се яви моногамията 
за женитѣ, подчинението на тѣхнитѣ чувства и свобода на си
лата, тиранията и необходимостьта. Но въ сегашно време капи
талистическото производство всичко разрушава, всичко обръща 
въ общественно: то прави трудътъ и производството обществен- 
но, то събира частната собствеиность все въ по-малко и по-мал
ко ржцѣ и най сетнѣ я обръща въ общественна собпъенность. 
Кжсо казано, съвременното капиталистическо производство всич
ко социализира. Така щого, економическитѣ наредби, на кои
то ще отговаря петата форма на нбловитѣ отношения между 
человѣцитѣ, ше бждатъ социалистически. При социалистиче
ските наредби личностьта ще живѣе и работи за цѣлото обще
ство (това и сега е така, — миллионни личности работятъ за 
цѣлото общество, даже за цѣлото человѣчество, но отъ плодо- 
ветѣ на работата имъ се ползуватъ само нѣколцина), което отъ 
своя страна ще дава па личностьта всичко необходимо за все
странното й развитие. Разбира се, че при такива наредби ста
ва съвсѣмъ невъзможно частното въспитание на младото поко- 
лѣние. Самитѣ економически наредби ще го направятъ обще
ственно.. Ако сега е невъзможно частното въспитание на младо-
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то іюколѣиие и държавитѣ все повече и повече бнвагь принуде- 
пи да взематъ това дѣло върху си (забавачницнтѣ, яслитѣ за 
новородени дѣца, нриютнтѣ, папеионитѣ и т. н.), —  ако сега 
частного въспитание на младото поколѣние е невъзможно, то
гава въ бжджще, гдѣто обіцествепоитѣ наредби ще се основа
ватъ на общия трудъ за обща полза, то ще бжде съвсѣмъ 
невъзможно. Въ такъвъ случай, при бжджщето еоциално-еко- 
помнческо равенство на всички, отношенията между двата по
ла могжтъ да се основаватъ само на свободното съгласие, на 
взаимното съчувствие и влечение и на свободната воля между 
мжжътъ и жената да живѣягъ заедно, додѣто имъ се живѣе, 
додѣто има взаимно съгласие и обичь, и да се раздѣлятъ, ко
гато не имъ се живѣе, пѣма взаимна обичь. Не ще и дума, 
че само при такива отношения между двата пола могжтъ да 
се избѣгнатъ тия грозни, унизителни и безправственни отноше
ния между мжжътъ и жената, които днесъ сж твърдѣ обикно- 
венпи. Общественнитѣ интереси, общественната здравина, изис- 
кватъ по скорошното осжществление на свободни и естественни 
отношения между двата нола. „Има, наистина, казва профеесоръ 
Летурно, единъ голѣмъ социаленъ (общественъ) интересъ, предъ 
който мнимитѣ нрава на фамилията трѣбва да се махнатъ. За 
да се благоденствува и да се живѣе, трѣбва, щото етническа
та (народната) или социалната единица да произвежда ненре- 
кжснато едно досгатъчно число индивидууми (личности) добрЬ 
надарени съ тѣло, сърдце и духъ. ГГредъ тая първостъпенна 
нужда трѣбва да отстъпятъ всички предразсждъци, трѣбва да 
се покорятъ всички егоистични интереси. . . Впрочемъ, не- 
съмнънно е, че едно бжджще малко или много далечно ще освѣ- 
ти Наредбата на едни моногамически съюзи, свободни напра
вени, които въ случай на нужда свободно ще се скжсватъ, 
чрезъ просто взаимно съгласие, както сега ставатъ парясвания- 
та въ нѣкои европейски страни, въ Женева, въ Белгия, въ 
Румжнпя и т. н. и сепарацията (прекжсвание на съпружеско
то съжителство) въ И т а л и я .................. Наредбата на свободния
бракъ и съсипвапиего на нашия сегашенъ типъ на фамилията 
не сж възможни инакъ, освенъ ако, въ повечето случаи, дър
жавата или общината бжде готова да вземе върху си ролята 
на пастойникъ и, въ случай на нужда, въспитатель на діщата; 
но за да може да испълни тия важни длъжности, ще имъ трѣб-
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ватъ значителни срѣдства, които днесъ ги нѣматъ“*). Изобщо, но
тата форма на отношенията между мжжъ тъ и жената е бжджща форма, 
която ще се осъществи само і;ри бжджщитѣ но-високи, по- 
справедливи и по-еетественни наредби—при социалистическитѣ.

. Обаче, ириближаваниего на человѣчеството къмъ една бж
джща по-висока форма на пбловитѣ отношения може да се види 
още отъ сега отъ много признаци. Распространениего на граж
данския брат  въ повечето 'европейски държави е единъ отъ 
тия признаци. Други призпакъ е признаванието гражданските 
и политически нрава на „иезакониороденитѣ“ дѣц.т. Трети 
призна къ е, че въ нѣкои държави е признато вече парясвапие- 
то по взаимно съгласие. Но най важнитѣ признаци сж тия, 
че жената, въ лицето на най добритѣ си представителки^. съ
знава вече своето унизително положение въ фамилията и въ об
ществото и се стреми къмъ социално-економическото равенство 
на всички и че съзнанието на необходимостьта отъ социалис
тическия превратъ расте бърже.

Когато става дума за правата на жената, казватъ, че тя не 
можала да бжде равна гта мжж;ц защото била по-малко способ- 
на отъ него. Това е едно мпѣние криво и не провѣрено. Тммъ 
дѣто жената има възможность да развива своитѣ способности, 
показа, че у нея се криятъ голѣми умствении сили, както. и у 
мжжътъ. Въ сегашно време жената на равно съ мжжътъ се над
преварва и въ областьта па чистата наука и въ областьта на 
искуствата, както и въ областьта па обществениия и политиче
ски животъ. Въ наше време има профессорки въ упиверситети- 
тѣ, има талантливи списателки, най хуманни и самоотвържени 
докгорки и с.амоотвържеп і труженници въ попрището па народ- 
ното просвѣщение и т. н. Тия факти сж общеизвѣстни. Но има 
факти, които, може би, не сж толкова извѣстни. Тапа, напр.. 
морски?! телескот, който служи за изслѣдвание на морскитѣ 
дъна, е изнамѣренъ отъ жена. Англичанката М. Найтъ (Knight) 
изнамѣри една отъ най сложнитѣ машини,— машината за пра- 
вение човали отъ хартия, надъ изиамиранието на която сж ее 
мжчиди напусто мнозина извѣстни техници въ Европа и Аме
рика; жена измисли машината за писание; жена измисли една отъ 
най чувствителнитѣ машини за тѣгление на вълна ; жена измие
ли една машина за спасение на хората въ време на пожаръ и

*) Ch. L e to n rn ea u . L ’E v o lu t io n  d u  m a ria g e  e t  d e  la  fa m ille , 
p. 4 4 4  и 4 4 7 .
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т. н. Всичко това показва, че женскитѣ способности сж така 
сжщо голѣми и разнообразни, както и у мжжътъ. Ако человѣ- 
чѳството отъ толкова хиляди години насамъ губи на вѣтъра 
такива способности и производителни сили на половината отъ 
членоветѣ си,— на женския полъ— вината.е въ робството на же
ната. Ако жената въ нѣкои отношения се явява по-слаба отъ 
мжжътъ, причината е въ дълговременното й унизително поло
жение. Мжжътъ всѣкога се ползува съ най широко поле на дѣ- 
ятелность, която всестранно развива умственнитѣ му. способнос
ти. Жената, обратно, всѣкога е обрѣчена да се върти около 
най ограниченната затъпигелна дѣятелность въ четирегѣ стѣни 
на фамилията, около дреболиитѣ на домашното огнище, които 
я правятъ дребнава и ограничена. А тия долни качества тя 
предава по наслѣдство на своитѣ дѣца, отъ което се раждатъ 
дребнави ноколѣния. За да може жената да развие своитѣ спо
собности до стъпеньта на мжжкитѣ, необходимо е да има само
стоятелно економическо положение, необходимо е, щото тя сама, 
както мжжътъ, да се грижч за себе си, да има една широка 
всестранна дѣятелность; необходимо е, щото жената още отъ 
млади години да се учи на енергия и постоянство, на серио- 
зенъ трудъ, на постоянно упражнение на умъгъ и на духътъ, 
и тия качества да ги предава на своитѣ дъщери. „За да 
може жената да достигне равнището, на което стои мжжътъ, тя 
трѣбва, казва Ч. Дарвинъ, отъ малка да се учи на енергия и 
постоянство и колкото може повече да упражнява своя разумъ 
и въображение; въ такъвъ случай тя, навѣрво, ще предаде 
тия качества на своитѣ възрастни дъщери“*). Внрочемъ на- 
редбитѣ, въ които живѣе днесъ человѣчеството, сж вече глав- 
ната прѣчка на всестранното развитие на личпостьта изобщо и 
най вече на жената. Необходимо е едно коренно преобразува- 
ние на съвременнитѣ наредби, А това зависи твърдѣ много п 
отъ енергията на жената. Нека, за това, пожелаемъ на человѣ- 
чеството повече умни, повече образовавии, повече енергични 
жени, които енергично да се борятъ за въстържествуванието па 
общественнитѣ наредби, при които само е възможно всестранното 
развитие на двата пола й усъвършенствуванието на человѣчеството.

Д. Благоевъ.

*) Ч. Дарвинъ. Нроисхожденіе человѣка, стр. 448.



ТРУДЕНЪ ILRTb.
(Расказъ).

Въ 188. . . година отъ У-й классъ на Сгаро-Загорската 
дѣвическа Гимназия Стоянка Стойкова получи. свидѣтелство съ 
нревъсходпо прилѣжание и скромни уснѣхи. Никой въ къщи 
не мислѣше діа гледа усцѣхитѣ на Стоянка, макаръ че по-голѣ- 
мата й сестра довършваше курса на образованието си въ Крон
штадъ (въ Австрия) и бѣше се завърнала на ваканции въ къ
щи. А баща й малко се интересуваше отъ уснѣхитѣ на дъ
щеря си. Той знаеше да чете и да пише до толкова, колкото 
му трѣбва за тгрговията. Той си гледаше бакалията, пращаше 
дъщеритѣ си на училище, защото ходятъ съсѣдскитѣ дѣца, да 
не остане въ нѣщо ио-доло отъ тѣхъ. Той е богатъ человѣкъ. 
Хората праіцатъ дъіцеритѣ си въ Кронштадъ и той прати пай 
старата си дъщеря, безъ да, му мисли много-много какво ще 
учи и защо се учи.

— Нали иска, нека върви и тукъ тия пари ще изѣде съ 
моди. Да се учи дордѣ й излѣзне късметя. Пъкъ и други три 
дъщери я стигатъ, защо ми съ да ги държа въ къщи?

Тъй разсжждаваше Стойко и само затягаше въ къщи да се 
не харче много. Модитѣ той не обича и се радва на Стоян
ка, че се мѣтнала на него: мпого-много не задиря какво носи 
и какъ ходи. Но ако учителитѣ я наковладѣха на баща й, че 
тя не се учи, то бай Стойко би я утупалъ, макаръ че е вече 
шестпайсетъ годишпа мома.' Колкото за майка й, тя въ нищо 
се не смѣсеше. Като нримѣрна жена, тя се боеше отъ Бога и 
почиташе мъжа си. „Богъ на небето, мъжа на земята“ ; „мъжа 
казва, дай Боже, а жената— даймъжо“. 'Гая мъдростъ майката 
бѣше усвоила отъ баба, отъ дѣда и я нредаваше на дъщери- 
тѣ си и на унукитѣ си съ примѣръ.

Но тая мъдростъ на майката не струва пари за дъщери- 
тѣ, като стара, исхабена. Голѣмата й дъщеря въ Кронштадъ 
видя, какъ хората живѣятъ и искаше да живѣе като хората: 
да се весели, ла се кичи,— не домъ да събира, но да го съ-
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сиива, думаше баща й. Нейнитѣ другарки въ Кронштадъ рас- 
цолагатъ съ голѣми срѣдства; тѣ ѣдатъ само пържеио и шоко- 
ладни конфекти, свирятъ на фортонияно и танцуватъ превъс- 
ходно, носятъ плюшъ и лионско кадифе; въобще обличатъ се 
по модата. Тя тъй сжщо се облича и ѣде като тѣхъ. Чушки- 
тѣ и армеята нейния стомахъ не преварява вече; тя се истън- 
чи въ една година време. Намѣсто сто нанолеона въ годината, 
както бѣше обѣщала на баща си при отивание, тя изважда 
ивъ джепа му двѣстѣ и четиредесетъ, а сестритѣ й продъл- 
жаватъ да предъвкватъ летѣ печени чушки, а зимѣ трушия. 
защото баща имъ само три нжти въ недѣлята внася мѣсо въ 
кжщи и то не презъ поститѣ. Като православенъ человѣкъ, той 
пазѣше срѣда и петъкъ, често и понедѣлникъ; презъ посги не 
мръсѣше, не защото твърдо бѣше убѣденъ, че трѣвата ще му 
спаси душата, а защото му изнася на кесията.

— Тъй нари се печелятъ, думаше той па младитѣ.
Колкото за Стоянка какво ще ѣде или какво ще носи, 

тя му не дири. Не завижда на сестра си нито на модитѣ, ни
то па расходкитѣ й; само едно й бѣше завидно: че тя се учи 
тамъ далече, дѣто хората знаятъ много, има много учени и мно
го книги, голѣма наука! Ней й сж страшно умръзнали „учите
ли крави, кои носятъ изгнилъ мозъкъ въ кратуни здрави“. 
Тия стихове тя повтаряше всѣки пътъ, кога влизаше нѣкой 
отъ учителитѣ въ классъ, който я караше да заучва на изустъ 
не това понѣ, що тя чете и разбира, но именно това, що той 
говори, безъ да го разбира. Ако ли горката Стоянка се спус
неше нѣкой ііътъ да запитва учнгелитѣ си, тогава се наежватъ 
противъ нея и даже я исхокватъ, че това не е било нейна 
работа, че тя била мързелива. Това презрѣние къмъ любозна- 
телностьта ва въспитанницата, Стоянка четеше въ очитѣ на 
своитѣ въспитатели, и затова имъ плащаше съ сжщата монета.

Единственното удоволствие за младото момиче бѣха кни- 
гитѣ. Тя четѣше всичко, каквото й паднѣше иа ржка четѣше 
съ увлечение; всичко преживяваше заедно съ героитѣ на единъ 
романъ, който четѣше, плачеше и се радваше съ тѣхъ заедно, 
много мисли връзъ нѣкоя хубава научна статия, която наредко 
срѣща изъ между многото слама въ нашата литература, като 
оазисъ въ пустинята. Слѣдъ като се бжхти нѣщо да разбере 
сама изъ прочетеното и не може, най сетнѣ падаше но нѣкога 
въ отчаяние, бѣше готова даже да вѣрва нрисждата на сво-
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йі'ѣ въспитатели, че тя е тжпа, ио само една надѣжда я крѣ- 
пѣше: че тя ще стане учена, ще иде нѣйдѣ на далечъ въ ед
но голѣмо училище, дѣто има много умни, учени хора, тамъ 
ще получи добро образование и ще разбира тогава всичко — 
всичко! Очитѣ й блѣсваха при тая мисъль. Тогазъ тя тича при 
другаркитѣ си не пригладена, не премѣнена, да си поприказ
ва, какъ ще отидатъ на Западъ и какво ще учатъ тамъ, как
во хубавичко ще бжде! Тамъ, тамъ далечъ, дѣто има много 
книги!

Сестра й се възмущаваше отъ поведението на Стоянка, 
че ходѣла нищо и никаква. Тя, Стойковата дъщеря, първа гос
пожица, образована дѣвица, какъ бива сестра й да ходи по 
улицитѣ, безъ да се погледне въ огледалото!

— Това е срамъ за насъ, викаше тя на майка си. По
гледни я, накъ се* измжкна изъ кжщи въ читенъ фистанъ, как
то е мела и шетала. Пъкъ какви сж тия нейни приятелки? 
Какво си шушукатъ, като се събератъ тукъ? Съ насъ не ще 
да излѣзне нито на расходка вечерь, нито на гости, все чете, 
все пише. Какви сж тия нейни книги, че нѣматъ свъріпвание?

ІІри такова едно благородно възмущение г:ца Стойкова, 
като благовъспитана дѣвица, спуска се ожесточена връзъ сан- 
джчето на Стоянка, рови книгитѣ й, търашува писмата й, всич
ко цензурира до ученическитѣ записки и палавость. Всичко 
това се вършеше въ отсжтствието на Стоянка. Не стигаше и 
това, а яко заржча иа по-малкитѣ си сестри да слѣдятъ за 
Стоянка, да крадятъ нисмата й, книгитѣ й, че да ги носятъ 
па нея за освидѣтелствувание, още да поделушватъ, какво Сто
янка говори съ приятелкитѣ си и дѣ ходи,— всичко да й съ- 
общаватъ. При една такава шпионска организация благовъспи- 
таната дѣвица се надѣваше да превъспита Стоянка и да оиж- 
ти малкитѣ си сестричета къмъ доброто и честното, както го 
разбиратъ въ Кронштадъ иезуиткитѣ.

Честната натура на Стоянка се възмущаваше не толкова 
отъ пресл едванията на сестра си, колкото огъ това, че тя учи 
на шпионство по-малкитѣ нейни сестричета. Тя току що бѣше 
свършила въ петия классъ курса на Педагогиката, още прѣс- 
ни бѣха въ главата й впечатленията отъ уроцитѣ за правил- 
ното развитие, па чувствата и волята па дѣцата, опжтванието 
имъ къмъ доброто. Надъ тая наука тя бѣше доста помислила,
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за това и не получи добра бѣлѣжка но нея въ свидѣтелство- 
то си, че новече мислѣше надъ всѣки предметъ, отъ колкото 
да запомня; а навикъ да исказва своитѣ си мисли тя нѣмаше: 
повече се спъва, когато искаше миого да каже, отколкото да 
искаже пълна и ясна мисъль. Че отъ гдѣ ще се земе такъвъ 
навикъ за исказвание, когато и на българский езикъ тя е за
помнила само нравила и правила по китайски: да въспроизвеж- 
да прочетеното или заномнѣното послѣдователно. Още благода
рение на нейната впечатлителна натура, че тя се увличаше отъ 
прочитъ, а съ това що прочиташе и преживяваше, т. е. прочув- 
ствоваше, тя се 6Ѣ научила да мисли. Увлечението —чувства
та я натъкваха на мисли, а разнообразието на впечатленията, 
като нѣма надъ тѣхъ контролъ— разсъдъка, тя ставаше все 
по-разсѣяна. Тя вървѣше въ своето развитие задвишкомъ, а 
именно, намѣсто разумътъ да управлява чувствата, тя мислѣ- 
ше и разбираше повече съ сърдцето, отколкото съ главата. 
Но за туй, у Стоянка всички мисли бѣха здрави, рѣшенията 
й твърди; тя имаше непоколебимъ характеръ, защото нейнитѣ 
миели и рѣшения бѣха прочувствовани, а не въснриети отъ 
отвънъ.

— Ти по-добро не можешъ ги научи, викаше тя на сес
тра си. На ли си свършила шести классъ, тъй ли се въсни- 
таватъ дѣца? На, чети, азъ не пиша, като тебе писма на лю
бовници, и тръшна нредъ голѣмата си сестра вързопъ отъ у- 
ченически писма.

Майка й се мъчеше да примири двѣтѣ сестри:— Мълчи 
мари, тя е по-голѣма, покори се, сестрата ти добро ти мисли.

— Не ща азъ нейнитѣ добрини, отговаряше Стоянка.
— Ба, ще те оставимъ да ходишъ като циганка, да пра- 

вишъ срамъ па фамилията ни, думаше сестра й. Ти много ис- 
кашъ да знаешъ, ама отъ нищо не отбирашъ,— не знаешъ какъ 
да се носишъ, ни какъ да се докарашъ нредъ хората.

— Докарвай се ти, че искашъ да се продавашъ; азъ не 
ща още да се женя, повръщаше й Стоянка и избѣгваше 
па вънъ.

Разногласието на двѣтѣ сестри отъ день на день растѣше. 
Бащата виждаше тЪхната вражда, щѣше му се да вземе стра
ната на Стоянка, но мълчеше, защото единъ отъ учителитѣ 
на Стоянка бѣше му занесълъ една „вредна11 книга и му 
каза:



— На, вижь, дъщеря ти станала нихилистка; не си гледа 
уроцитѣ, ами чете такива все „вредни“ книги. Трѣбва да й 
стѣгнешъ юздитѣ, да не чете такива развратни книги.

Бащата се радваше, че сестра й я мъмреше зарадъ ней
ното четмо, но отъ друга страна, той даваше нраво на Стоянка.

— Тъй трѣбва, да чукне носа на сестра си, да не хар
чи много за моди, си мислѣше Стойко.

Той мълчеше, кога двѣтѣ сестри се караха. Това мълча
ние значеше:

—  И ти имашъ право и тя има право, дѣ да ви видя.
Неговата хрисима жена се чудѣше на мъжа си, какъ

търпи на софрата, предъ баща си да се каратъ двѣтѣ имъ дъ
щери. Нредъ него другъ пътъ дѣте пе можеше да шукне, уда- 
рътъ е готовъ задъ тила на едното и на другото, ако се ска
рата на софрата. Пъкъ сега устата си не отваря, май съ че- 
ловѣкъ. Тя мжчаше душата си заради дъщеритѣ си; кога ли 
ще го ядосатъ? Пъкъ сама нищо не можеше да направи, за
щото бѣше добра, дори нехела, или, както народътъ казва съ 
двѣ думи— „божа кравица“ .

Кждѣ края на ваканцията положението на Стоянка стана 
несносно; тя бѣгаше отъ домашнитѣ си, които гледаха съ кри
во око на нея; сестра й не даваше мира на Стоянка. Ако се 
яви на обѣдъ или на вечеря, тутакси я емва, още не сѣдна- 
ла,— ето нашата пихилистка си дойде; тя еъвсѣмъ подивя, 
крие се отъ хората.

—  Зеръ не съмъ като тебе образована да се контя и
пудросвамъ. Я погледни на себе си! Прмличашъ на кукла; са
мо на огледалото сѣдишъ. За туй ли харчишъ двѣстѣ и четир- 
десетъ желтици на година, да ее учиигъ какъ да се гиздпшъ 
и да се кършишъ? озжбеше й се Стоянка.

—  Ти не ми давашъ отъ кесията си я? Каквото ща, то
ва ще'нравя.

—  Не ги давамъ азъ, но не си само ти дъщеря; твойта 
наука и тука можешъ я учи отъ нашитѣ кокони. Сѣди си у 
дома, сега азъ ще ида поне да науча нѣщо за въ работа.

— Тъй, отговори бащата. Стпга-ти една година; сега ше 
пратимъ Стоянка да се учи.

—  Тя не е свършила шести классъ. тате, кждѣ іце иде. 
Пъкъ такова диване може ли да го пуснешъ само? Азъ я не 
ща да ми прави срамъ. Пустнете ме още една година, за да
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свърша фортошшното; сега съмъ почнала да уча музика, отго
вори нлачешката Кроншгадската въснитанница.

Стоянка ободрена, че ще иде да свърши образованието 
си на Западъ, бѣше готова да хвъркне въ небесата отъ ра- 
дость: тя тържествуваше. Но нейното тържество не трая пове
че отъ недѣля. Кронштадската въснитанница взе да ухти, да 
пъшка, да плаче и да се приструва. Майка й се исплаши, че 
ще умрѣ7 ако я раздѣлятъ отъ първо либе, което се 6Ѣ за- 
либило въ Кронштадъ. Застъпиха се всички роднини, зетове, 
сватове и кумове заради нея нредъ баща й да я пустне още 
една годинка, защото щѣло да охтикяса момичето. Бащата пай 
сетнѣ се съгласи да я прати и тая година, а Стоянка да оста
не въ шести классъ на гимназията.

Стоянка се боеше да пристъпи прага на гимназията, тъй
като знаеше, че сестра й я 6Ѣ наковладила на учителитѣ, че
е развратена съ книги; значи, и тамъ ще я емнатъ щомъ на
стъпи учебната година. Не стига й, че въ къщи нѣма сла- 
дъкъ залъкъ, —  навредъ я дебнатъ, присмиватъ й се всички 
роднини, нихилистка я дигатъ, нихилистка я слагатъ, ами и 
въ гимназията ще я нриематъ, за да я исключатъ съ позоръ.

—  Не, нѣма да постъпя азъ въ гимназията, рѣче тя ед- 
нъжъ предъ родителитѣ си и тамъ моята сеетра си е показа
ла своето въспитание.

—  Ами, какво ще правишъ? попита я майка й.
—  Учителка ще стана, сама ще си вадя хлѣбътъ, ба-

ремъ да не вися и азъ на шията на баща си.
Баща й нищо не продума; майката го гледаше, да види, 

какво той ще каже, тъй като тя бѣше обезличена безъ своя 
воля. Ако той одобри, значи, рѣшението на Стоянка е добро, ако 
ли той рѣче— не бива, то вече става законъ и за дѣцата и за пея.

Въ началото на учебната година Стоянка сѣдѣше у една 
своя приятелка, която се готвѣше да замине за Женева съ 
брата си, за да изучи медицината, когато братъ й влѣзна съ 
единъ полу-селенинъ, полу-гра,жданинъ. Двѣтѣ момичета четѣха 
„Клѣтницитѣ“ па В. Хюго и тъй се бѣха увлекли съ прочитъ, 
щото не забѣлѣзаха, че изъ стълбата се качатъ хора. Тѣ сѣ- 
дѣха въ гостната стая, пъкъ гоститѣ сѣднаха предъ вратата 
на гостната стая—на балкона.

—  Сестро, извика братътъ, негова милость търси учител
ка. Коя отъ другаркитѣ си ще ни препоржчашъ?
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Прихласнатитѣ приятелки се еѣинаха, като съгледаха предъ 
отворенитѣ врата единъ пепознатъ человѣкъ. Тѣ ивлѣвоха на 
балкона и домакинътъ ги представи на гостянина.

— Стоянка дири мѣсто за учителка, каза сестрата, по не 
е довършила.

—  Ето една добра учителка за въ ваше го село, каза домакина 
на гостенина си; могж да ви я преноржчамъ, че пб много 
знае отъ свършившитѣ шести классъ.

—  Много добрѣ, отговори гостенина, само ще се съгласи 
ли г-ца Стоянка да дойде на село. Мога да ви похваля на
шето село, че не пада по-долу отъ градъ, макаръ че хората у 
насъ изглеждатъ прости, прашни работници; имаме си добро 
училище, читалище съ една богата библиотека, каквато нѣматъ 
много градове; намиратъ се събуденички хора, които ще зна- 
ятъ да оцѣнятъ трудоветѣ ви.

—  Като имате библиотека, тя ще се съгласи, отговори прия
телката й зарадъ Стоянка.

—  Какво че било село? рѣче Стоянка. Мене ме не привли
ча нищо въ града. Ако мога да бжда полезна въ село поне, 
и то добрѣ; азъ съмъ свършила само петий классъ, не съмъ 
учена, искамъ сама да се уча и ще уча малкитѣ дѣца.

—  Ний и не търсимъ много учена, защото не можемъ мно
го да дадемъ. Мене се ме опълномощили отъ настоятелството 
да намѣря учителка съ шестстотини лева. Съгласна ли сте на 
такава малка заплата? Самъ азъ си служа учигель въ село 
за осемстотини лева годишио. Повече не могатъ да дадатъ се- 
ленитѣ,— какво ще правишъ?.

—  Да идемъ, каза Стоянка, при баща ми на дюкенъ, за 
да приказваме за заплатата.

Стоянка заведе даскалъ Петка при баща си и му обади, 
че си намѣрила учителско мѣсто въ село X. Даскалъ Петко 
доведе още двама селяне отъ настоятелството, съ които бѣше 
дошелъ въ града за учителка и се пазариха. Бащата се съгла
си да пустне дъщеря си за учителка въ с. X ., остана само да 
дойдатъ подиръ два дни да я заведатъ на село.

До вечерьта роднинитѣ на Стоянка се научиха, че тя се 
условила за учителка и дигнаха голѣма олелия въ кжщи, а 
най вече сестра й.

—  Ами сега какъ ще излѣзе предъ хората, какъ ще се 
покаже на пжтя, като іце рѣкатъ, че сестра й служи?
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Пакъ изново нлачъ, викъ се дигна до Бога. Стъпиха на 
кракъ зетове и кумове да придумватъ баща й да я не пуща.

—  Че лошо ли е? дума баща й, сала потегли, пека вър
ви, да се махне отъ главата ми. Я вижьте, колко гърла гле- 
датъ на мене, само тя ли е?

Но и той не устоя противъ доводитѣ на толкова х о р а ,-  • 
че това било срамъ за фамилията имъ, да отиде дъщеря му 
въ село за учителка, че учителки ставали бѣднитѣ моми, а не 
като неговитѣ, па киръ Стойко.

На другия день самъ си бащата каза внушително на 
Стоянка:

—  Налѣгай си парцалитѣ, момиче!
—  Ами нали дадохме дума, тате, иа хората? Не е ли по- 

срамота единъ търговецъ да не държи думата си, отговори дъ
щеря му, отколкото това, че едно момиче се храни само съ 
труда си? Какъвъ срамъ въ тона? Ти имашъ и други дъщери; 
прави съ тѣхъ, каквото знаешъ,— мене за кокоша не ме бива.

—  Млъкни, не ща азъ яйцето ми да ме учи, какво 
нѣщо е честна търговска дума, отговори бащата, като тръшна 
вратата слѣдъ себе си.

—  Що правишъ тъй, мари синко, думате майка й, нѣ- 
ма ли баща ти съ какво да те храни? Като е начелъ за една
та двайсетъ хиляди гроша да я ожени, за другата харчи още 
толкозъ, че за тебе ли нѣма да се намѣри?

—  Азъ ви съмъ дотѣгнала, ще се махна; мене никой ме 
не милѣй тукъ, нийдѣ нѣмамъ мира отъ сестри и отъ зетове. 
Ще ида да се не видя и исхвъркна изъ вратата. Тя видя 
презъ прозореца, че минава даскалъ Петко съ настоятел и- 
тѣ, стигна го и му каза на страна, че ще бѣга отъ кжщи, 
защо го я ве пущатъ. ТѢ се съгласиха да се срѣщнатъ въ кж- 
щата на приятелката й, гдѣто се бѣха видѣли първий пжтъ; 
тамъ тя ще го чака; гой ще намѣри кола и ще отиде съ тѣхъ 
на село.

Стоянка още отъ първий пжтъ доби едно особенно довѣ- 
рие къмъ тоя младъ човѣкъ. Даскалъ Петко й направи такова 
добро впечатление още отъ първия имъ разговоръ, щото тя не 
би се поколебала ни на минута да се спустне съ пего заедно 
на край свѣта. ТѢ се 'срѣщнаха часа по единъ слѣдъ пладнѣ 
и въ два часа Стоянка вече бѣше на пжтъ. Тя остави една 
расписка у приятелката си, да я предадатъ вечерьта на роди-
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телитѣ й, въ която имъ извѣстяваше, че заминава за с. X. 
Ако ее опигатъ да я връщатъ, жива нѣма да си дойде.

Цѣлъ день пикой се не сѣти въ кжщи да я подири, за
щото обикновенно тя избѣгваше домашнитѣ си,— ту на лозе, ту 
въ градината замръква съ нѣкоя книга. Когато вечерьта баща 
й получи записката, закрѣщя на жена с и :

- Щ о  гледашь ти, що си не пазишь дѣцата? Отояна 
избѣгала ?

Горката женица се растреперя: тя имаше голѣмъ страхъ 
отъ мжжа си. Поплака си, роднинитѣ помжмраха за бѣжана; 
но всѣко чудо за три дни.

Съ туй се свърши всичката глъчка. Домашнитѣ па Сто
янка добрѣ знаяха, че тя отъ малка си е такава: каквото каже, 
направва го. За туй не се опитаха да я връщатъ; пакъ и всѣ- 
ки осѣщаше, че тя е чужда за своитѣ си, че добрѣ е напра
вила, дѣто избѣгала.

А Стоянка дишаше свободно, сега тя осѣти нова енергия 
и сила, като стъпа на краката си, стана самостоятелна, гаче 
ли доби крилѣ. Нейнитѣ черни очи гледаха по-добро, по-весе- 
ло. Стоянка не блестѣше съ хубость. Нейното възчерно продъл
говато лице бѣше симнатично,а не хубаво. Тя бѣше тънка, ви
сока мома, много пъргава. Който я знаеше по-отблизо, не мо
жеше да я не обича за нейния просгь и веселъ нравъ, за ней
ната открита и пламенна душа. Петко я не знаеше отблизо, но 
изедиъжъ я обикна, като я видѣ. ТѢ се сблизиха твърдѣ ско
ро и станаха необходими единъ другиму. Петко всѣки день се 
виждаше съ Стоянка; тѣ двамата нареждаха нрограмма на учи
лището, избираха учебници, нареждаха дѣвическото училище. 
Другигѣ трима селски учители безусловно слушаха Пегко, за
щото той знае повече отъ тѣхъ, той е старши учитель и 
най влиятеленъ человѣкъ въ село. Него слуша цѣло село; той 
бѣше даскалъ не само на дііцата, но и на възрастнитѣ.

За Стоянка Петко бѣше не само главенъ учитель й вли- 
ягеленъ человѣкъ въ селото. Той за Стоянка бѣше най добрия, 
най родолюбивия момъкъ, най умния человѣкъ, най приятенъ, 
а главно неговитѣ черни очи, които не редко я докарваха въ 
смущение. Неговия тихъ, засмѣнъ (Петко винаги бѣше заемѣнъ), 
безгриженъ, проницателенъ погледъ просто я жегваше по сърд- 
цето. Тя говори съ Петка тъй леко, тъй приягно и не може 
да му се нагледа. Тѣ прекарватъ свободнитѣ си часове на
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деня заедно и тъй скоро мръква,— времето сѣкашъ хвъркаше. 
Все имъ малко време остава да бждатъ заедно, да четатъ заед
но, да работятъ. Петко иска да запознай Стоянка съ околнос- 
тигѣ на своето родпо село, което той обича и му се види мно
го хубаво. Стоянка сжщо тъй мисди, че иланинската мЬстносгь 
на с. X. е прекрасна, тя не подозираше даже, че всичко е ху
баво, защото тамъ е Петко, че безъ Петка за нея нищо нѣма 
хубаво по свѣта.

Стоянка се влюби въ Петка съ всичката пълнота па своя
та душа. Какъ стана това, никой не може постигна. И Петко 
я обикна, безъ да се мжчи тя да му се ареса, безъ да гледа 
той на нейната хубость; просто той я обича и самъ не знае, 
защо и какъ я обикна отъ първи нътъ. Той бѣше около два- 
десеть и петь годишенъ мжжъ, разбираше чувството, което го 
вълнува, но Стоянка още не може да разбере сама себе с и ; 
тя вървѣше слѣпишката, любовьта я още повече заслѣии; тя 
обикна Петка безумно. ТѢ се дирѣха, срѣщаха, не можаха да 
се раздѣлятъ, но ни дума за любовь не бѣха си продумали цѣла 
зима. Въ село вече се говорѣше, че даскалътъ ще вземе Сто
янка, майка му и сестритѣ му я посрѣщаха, като снаха. Сто
янка стана свой човѣкъ въ Петкови. Тя срѣщаше въ това прос
то семейство топло родсгвенно чувство, което липсваше въ ней
ното семейство. Петковата сестра й разсказваше, какъ се ли- 
били съ мжжа си преди да се ожепятъ, какъ лудувалъ той за 
нея, какъ баща й не искалъ да я даде на него, защото ис- 
калъ да вземе зеть на приводъ-работникъ въ кжщи. Първанъ 
— мжжъ й— си ималъ бащина кжща; той билъ сиракъ, но не 
щѣлъ да влѣзе у чужди хора; най сетнѣ навелъ глава, нро- 
далъ кжщата си, обикналъ нейнитѣ роднини ; какво ще стори 
сиромаха? казваше буля Пена. За мене лудуваха трима дру
ги ; баща ми искаше на Колю да ме даде, че билъ работонъ, 
пъкъ азъ като рѣкохъ тоя ще бжде, че друга нѣма; и двама
та омѣкнаха, станаха сладки, медени; тя се лукаво подсмива
ше, за да покаже, че знай да върти момдитѣ. Тя съ удовол
ствие расказваше за своето моминство. Въобще бѣше приказли
ва жена, за всичко расказваше, стигаше й ума за всичко. Вред
на булка бѣше и въ работата си, скопосна и наиета, макаръ 
че имаше петь дѣца и все още мжжъ й бѣше влибенъ въ нея.

Но Стоянка пе завиждаше на щастието на буля си Пър- 
ваница; тя искаше лЬщо повече отъ домашно щастие —искаше
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да служи иа народа си; своята лична любовь тя пренасяше въ 
училището надъ дѣцата. Тя мислѣше чрезъ тия дѣца да иосѣе 
сѣмето на науката въ селското семейство, да изгони изъ наро
да суевѣрията и невѣжеството. Все за това приказваха Стоян
ка и ІІетко, все за това мечгаяха, какъ народа чрезъ просвѣ- 
щението ще се подигне умствен но и нравственно. Стоянка се 
въодушевяваше отъ патриотизма на Петка. Ней стана по-онре- 
дѣлена цѣльта на живота—да се работи за благото на народа. 
До срѣщата на Стоянка съ Петка тя ее въодушевляваше отъ 
всѣка възвишенна идея; отъ благороднитѣ постъпки на герои- 
тѣ, но какво ще върши тя сама, кой нжть да хване сама, не 
бѣше си опредѣлила. Сега тя почна да гледа по-сериозно на 
своя трудъ въ училището.

Даскалъ Петко вѣрваше, че единственно срѣдство да се 
избави народа отъ сиромашия и невѣжество е просвѣщението. 
Той обичаше народа, защото б ащ ам у -стар ъ  комита— често му 
расказваше за народнитѣ хора —  за своитѣ другари, когато е 
билъ още малко момче. Но пай голѣмо влияние на неговия умъ 
и направление показаха проповѣдитѣ на едного отъ учителитѣ 
на Педагогическото училище отъ ближния градъ, гдѣто той се 
учи една година. Тоя учитель бѣше голѣмъ идеалистъ и пла- 
мепно проновѣдваше на ученицггѣ, че само отъ просвѣщението 
зависи благото на народа. Той подканяте своитѣ въснитанпй- 
ци да идатъ всрѣди народа, но селата, да разеаждатъ науката, 
— да отварятъ библиотеки, читалища, вечерни и недѣлни учи
лища, да възбуждатъ политическото и гражданско съзнание у 
народа.

Тия проповѣди на учителя силно подѣйствуваха на Пет- 
ковата въсприимчива душа и той, подиръ свършванието на пър
вия классъ па Педагогическото училище, рѣши да приложи иро- 
иовѣдитѣ на своя учитель на дѣло, напустна училището и ста
на учитель въ селото си. Въ село се залови да работи съ го- 
лѣзта енергия: събра около си селскитѣ младежи, отвори чи
талище и съ впосоветѣ на членоветѣ захванаха да купуватъ кни
ги, списания, вѣстници. Читалището етапа центръ на свѣтлина- 
та не само въ с. X ., но и въ околнитѣ села. Въ него се съ
бираха всѣки праздникъ селскитѣ младежи, гдѣто четѣха и се 
разговаряха за различни дневни политически и общественни 
въпроси. Петко ржководѣше събранието и разговоритѣ и упът
ваше ги къмъ едно опредѣлено заключение. Тамъ той често имъ
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държеше сказки, какъ трѣбва да упражняватъ своитѣ граж
дански нрава, какви нрава имъ дава закона. Всички го слу
шаха съ ири-сърдце. Капѣше ги да четатъ въ свободного си 
отъ работа време, да се учатъ, защото учението ще ги напра
ви честити и той самъ жаждаше за знания и имъ даваше при- 
мѣръ на трудолюбие и любознателность.

Тази дѣягелпосіъ иа даскалъ Петка скоро му спечели лю- 
бовьта на селската младежь и на мнозина отъ по-възрастнитѣ. 
Изобщо всички селяне гледаха па него съ уважение, но имаше 
и такива, които завиждаха на неговата извѣстность. Петко зна
еше, че училищното настоятелство бѣше твърдѣ доволно отъ 
неговата работа. Но нопътъ тайно мразѣше Петка и всѣкога 
мислѣше, какъ Петко да се махне отъ селото. Попътъ нѣкол- 
ко пжти ходи въ градътъ, ковладѣше го въ митрополията по- 
шушна и на училищния инепекторъ, а така сжщо и на нѣкои 
отъ голѣмцитѣ, че даскалъ Петко постоянно събиралъ селяни
те и постоянно имъ говорилъ нѣкакви противни и на вѣрата 
и на държавата проповЬди. Преди да се свърши годината у- 
чилищния инепекторъ отиде на обиколка въ с. X. Въ се
ло още повече ее увѣрилъ той, че даскалъ Петко държалъ на 
селенитѣ всѣки праздникъ политически сказки, които мирише
ли на радикализмъ и безбожничество. и рѣшително казалъ на 
настоятелството, че Петка по никой начинъ да не смѣятъ да 
го уелавятъ за другата година. А преди да се захване идуща
та година той пратилъ до настоятелетвото едно заплашително 
писмо, въ което имъ пишеше, че ако условятъ даскалъ Петка, 
іцѣлъ да имъ затвори и училището и читалището и че щѣли да 
отговарятъ нредъ законътъ. Настоятелството не искаше да отка
же на Петко, но нѣмаше, какво да прави.

Впрочемъ даскалъ Петко, щомъ се научи за писмото на 
инспектора самъ отиде въ настоятелството и рѣ че:

—  Самъ не ща да остана въ училището, за да не етана . 
причина да затворятъ училището и читалището. На ли сме си 
наши, азъ съмъ пакъ тука.

Но Петко здравата се замисли и опечали. Петко не само 
въ селото си не можеше да остане учитель, но и никждѣ дру- 
гадѣ. Той това узна отъ най вѣренъ источникь. Какво да се 
прави ? Мисли, миели Петко и най подиръ рѣнш съ тия пари, 
що епестилъ да отиде да се учи едпа двѣ години въ стран
ство.
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Когато Стоянка узна това рѣшение на Петка, едно тѣжко 
предчувствие натисна душата й. Тя мечтаеше заедно съ него 
да отиде да се учи, но тя нѣмаше никаква възможность се
га да тръгне съ него. Тѣжко чувство на раздѣла я обвзе, Пет
ко я утѣшаваше, че той ще й осгане вѣренъ, че той скоро ще 
се върне еамостоятеленъ человѣкъ и тогава тѣ ще бждатъ не
разделни до гробъ. Стоянка се ободри и испрати Петка съ ра- 
достно чувство, че поне той ще бжде честигъ да постигне това, 
къмъ което тя се стремѣше съ всичката си душа; тя се рад
ваше па неговото щастие.

Мина се година, минаха двѣ въ тѣжка раздѣла на любя- 
щитѣ сърдца. Първо време Стоянка не можеше да си намѣри 
мѣсто отъ тжга. Но нолека лека всичкитѣ си пламенни чувства 
пренесе въ училището, а въ евободното си време, на книгитѣ. 
Въ тѣхъ тя дирѣше утѣха и душевно спокойствие. Стоянка мно
го чете, много премисли и много чузди за нея осѣщания пепи
та. На втората година, намѣсто нървитѣ учители, дойдоха но
ви. Стоянка избѣгваше сближаваниего съ своитѣ коллеги, но 
единъ отъ тѣхъ я мпого заинтересува. Учитель Бойчо изглеж
даше въ много отношения голѣмъ скеитикъ. Еднъжъ Бойчо ка
за на другаритѣ си и в ъ . нрисжтствието на Стоянка:

— Иди, та вѣрвай, че просвѣщението щѣло да спаси че- 
ловѣчеството отъ злото? Кждѣ щѣшь! Трай коньо за зелена 
трѣва!

Стоянка не можа да се стърпи и се вмѣси въ разговорътъ.
—  Че, разбира се, просвѣщепието ще спаси народа отъ 

злото. Искорени певѣжеството, че да видишъ народа какъ ще 
стане честитъ.

—  Лесно е да ее каже „искорени невежеството“ , искоре- 
ни го, де? Колко хиляди години говорятъ, че народитѣ ще бж
датъ честити, ако се махне невѣжеството. Махна ли се то ? 
Най голѣмата чаеть отъ народигѣ не кисне ли и до днесъ въ 
невѣжеството ? Защо ?

—  Защо ? Защото нѣма кой да распространява знанията, 
нѣма честни дѣятели.

— Е, е ! Нѣма кой да распространява знанията. Ами ето 
ний съ тебе нали расирострапяваме знанията. И какво, напра
вихме ли народа просвѣтепъ?

—  Разбира се, го правимъ. Нека се заловятъ всички чест
но ,искренно да работятъ между народа, да отварятъ читали
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ща., библиотеки да видишъ нѣма ли да се искорени злото, не- 
вѣжеството и другитѣ елини.

—  ІІърво да видимъ да ли даватъ да се заловишъ, а 
второ хора, които но цѣли дий работятъ, живѣятъ най лошо, 
се хранятъ най лошо, работятъ, както е останало отъ дѣда и 
отъ баба, може ли да се просвЬтятъ. Колко хиляди години ще 
трѣбва за това?

— Е, че всичко съ време става.
—  Съ време, разбира се. но времето може и да погребе 

цѣлъ народъ. Ти вземи, напримѣръ, това, че отъ всички уче
ници, които учимъ въ трето огдѣление, до година нѣма да 
дойдатъ и половината. Защо нѣма да дойдатъ? А защото на ба
ща му, който работи по дѣдоадамовски, трѣбва работникъ, за 
да извади разноекитѣ. А такива сж повечето наши селяее. Е то
гава, каква полза той ще види отъ просвѣщение го и кога то ще 
го спаси отъ тѣжкия трудъ, отъ теглилата? Ами не забравяй 
и това, че отъ година, на година все по-малко ученици идватъ, 
че и които идватъ, сж забравили това, що учили миналата го
дина. Тогава помисли какво излиза? Колко се лъжемъ ний,ка
то си мислимъ, че ще просвѣтимъ народа при тоя му животъ. 
Трѣбва живота, условията на живота му да измѣнимъ! извика 
Бойчо.

Стоянка замислено каза:
—  Не ми е ясно мнѣнието ти и нб добрѣ да не ми е 

ясно, прибави Стоянка глухо.
—  Тамъ е работата, че трѣбва ясно да съзнаваме, какво 

правимъ, да се не хранимъ въ самозадоволявание, че правимъ. 
кой знай каква голѣма работа и да казваме, че спасяваме 
народа.

На Стоянка тоя разговоръ й стана страшно тѣжъкъ: тя 
почувствува едно душевно безснокойствие и даже едно леко не- 
расположение физическо. Стана и всички тръгнаха. Отъ тога
ва Стоянка избѣгваше да влиза въ разговоръ съ Бойча. Но у 
нея се вмжкна съмнѣние и се захвана единъ силенъ умственъ 
процессъ. Разговорътъ я тласна на съвсѣмъ н о в и  мисли, на но
во гледище. Тя се замисли върху своята дѣятелность, като у- 
чителка, и предъ пея искочиха редъ поразителни факти, които 
тя до сега не забѣлѣзваше. Тя си припомни, колко ученици и 
ученички се учеха миналата годиш, колко напустнаха и защо? На
помни си, че най способния, но и най сиромаха, ученикъ Иванъ
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напустна, защото майка му западнала, лежа болна цѣла зима, 
лѣтось нищо пе посѣяха,— голѣмия сияъ взеха солдатинъ,— и 
Ивана го глави за свинарь у селския богаташъ Никола; спом
ни си Стефана Митовия съ чудна память момче, което стигна 
до второ отдѣление и го взеха да помага на баща му, защото 
не можалъ да си искара хлѣбътъ, спомни си много такива при- 
мѣри. Припомни си тя, какво преди нѣколко мѣсеци й раз- 
сказваше сгупанката, дѣто живѣе, —  че продали нивитѣ си за 
дългове на селския кръчмаринъ, какъ у Коля Байновъ за ни
що му отнѣлъ Златю лозето и една нива и т. н. Спомни си 
тя, какъ умиратъ въ село и за много още нѣща си спомни, 
за които до сега бѣше слѣпа. Спомни си всичко това и страш- 
но й етана. На лицето й се яви отчаяние.

Иодиръ нѣколко дена Бойчо се обърна къмъ другаритѣ 
си съ такъвъ въпросъ:

— Защо, приятели, да се не събираме да четемъ заедно и 
да размисляме.

Всички заявиха, че сж. съгласни и опредѣлиха всѣка сжб- 
бота да се събиратъ. Първата сжббота у Бойча. Стоянка, за
мислена дълбоко, нищо не каза.

Когато дойде първата сжббота, Стоянка дълго се колебае
ше— да отиде ли или да не отиде. Едно вжтрѣшпо чувство я за
държаше, но най сетнѣ рѣши да отиде. Когато Стоянка влѣз- 
па въ стаята на Бойча, всички вече бѣха събрапи и Бойчо 
вече се пренираше съ едиого отъ другаритѣ си. Лодиръ обик- 
повепнитѣ привѣтствия еъ Стоянка, Бойчо продължи:

— Да, приятелю, за справедливосгь говорятъ толкова ве
кове, по и до сега осжществлението й съставлява задача на че- 
ловЬчеството. Защо така?

—  Защото хората не сж разбирали, не сж осѣщали доб- 
рѣ песираведливоститѣ. Но колкото по-нататъкъ отиваме, тол
кова повече се съзнаватъ иепр;івдитѣ, които се вършатъ.

—  Не е истина. Несправедливоститѣ всѣкога се осѣщаха 
и за това народитѣ се бунтуваха. Но защо именно сега се на- 
дѣваме за отмахванието на неправдата, за тържеството на доб
рото ?

—  Разбира се, кое ги кара. Кара ги распространението 
идеитѣ на справедливостьта. Безъ такова распространение не 
може да се осжществи правото, трѣбва по-напрѣдъ всички да 
етанатъ справедливи.
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—  И тука не си нравъ. Никога нѣма да се осъществи 
правдата, ако чакаме всички да станатъ сираведливи. Това 
никога не е бивало. Всѣкога е имало и ще има додѣто свѣтъ 
свѣтува несправедливи хора, ако обществата не се наредятъ та
ка, щото самитѣ наредби да унищожатъ възможностьта, за да 
има несправедливи хора.

—, Азъ мисля, вмѣси се Стоянка, че сега повече се на- 
дѣваме да бъде осъществена правдата, защото, колкото и да 
заграждатъ народитѣ отъ свѣтлината, тѣ все повече и повече 
ставатъ просвѣтени, повече и повече ставатъ справедливи и 
честни, повече разбиратъ, кое е по-право.

-— Еъдѣ щѣшь! каза иронически Бойчо. ГрамМотностьта 
наистина прониква въ масситѣ, но образованието, свѣтлината. 
както я ний разбираме и на която се надѣваме да направи 
всички справедливи, твърдѣ и твърдѣ малко прониква въ мас- 
сата на народа. Пъкъ и да проникне ще ли тя да направи 
всички справедливи до толкова, щото да се съгласятъ да пре- 
махнатъ неправдата. Има много просвѣтени хора, но справед
ливи ли съ тѣ всички?

—  Но другъ пъть нѣма за въстържествуванието на доб
рото, каза Стоянка, неувѣрепо.

—  Тамъ е работата, че не е той пътьтъ, който ще спаси 
народитѣ. Ако сега народитѣ по-ясно съзнаватъ и виждатъне- 
справедливоститѣ, причината на това е, че пнтереситѣ на клас- 
советѣ въ всѣкп народъ дойдоха въ такова голѣмо противорѣ- 
чие, щото и слѣпъ да бъде човѣкъ пакъ ще види неправдитѣ. 
Сега има твърдѣ голѣми богатства и редомъ съ тѣхъ ужасніі 
сиромашия. Множеството твърдѣ много работи, а отъ плодове- 
тѣ на работата му се ползуватъ само нѣколцина охолници. Ос- 
вѣнъ това, но сега главно человѣчеството знае, при какви условия 
може да съществува правдата, което никога по-напредъ не се съ
знаваше. ,3а да съществува правдата, трѣбватъ и справедливи 
наребди. Ето тука е работата на тия, които разбиратъ да рнс- 
пространяватъ съзнанието за нови, сираведливи, общественни 
наредби. Тая е най плодотворната дѣятелность, свърши Бойчо.

Бойчо бѣше се въодушевилъ и всички съ внимание го 
слушаха. Стоянка така също слушаше съ внимание. Тоя, как
то и по-напрешния разговоръ съ Бойча, силно подѣйствува на 
вея. Бѣше вече късно и като рѣшиха, у кого идущата съббо- 
та ще се събератъ, разотидоха се. У Стоянкината стаичка въ
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с. X. дълго иодиръ нолупощь свѣтЬше лампа. Стоянка И два
ла иа масичката си, съ наведена глава, нѣщо мислѣше. У нея 
се извършваше единъ улствепъ нревратъ. Тя мислеше върху 
възбуденитѣ мисли; тя даже още ученичка, иѣщо іюдобно е че
ла, безъ пѣкакъ да й направи особенпо впечатление. Панослѣ- 
дъкъ тия именно мисли заемаха, умственната Й дѣятелность. И 
колкото повече мисдѣще тя, толкова повече., се убеждаваше въ 
справедливостьта на Бойчевитѣ мпѣния. Даскалъ Петко съ не- 
говитѣ проповѣди все повече и повече отстъпваше надпрѣ, и 
когато Стоянка ochти, че милия но-наиредъ образъ съвсѣмъ 
поблѣднѣва въ нейиата наияіь, стана й страшно мжчно. Едно 
тѣжко чувство на разочарование я угнетяваше. Тя се опита да 
искаже своитѣ съмнѣния па Петка, да му иекаже своитѣ нови 
осѣщания и съ голѣми страдания изложи своптѣ мисли въ пис
мото до него. Една малка падѣжда поддържаше още у Стоян
ка прежнитѣ чувства къмъ Петка: дано ио-голѣмото му сега об
разование да е отворило и нему очитѣ и да му е вдъхнало 
сжщитѣ мисли!

Но Петко си остана сжщий даскалъ Петко. Наиетина, той 
доби повече знания, но си остана идеалистъ и съвсѣмъ не мо
жеше вече да разбира Стоянкинитѣ мисли и направление. Когато 
той получи писмото й, очуди се много и даже се ядоса. За то
ва, той дълго време пе отговори нищо.

Стоянка чака м Ьсецъ, чака два и пай сетнѣ видѣ, че всич
ко е скжсано между пея и Петка, че толкова време носеннитѣ 
чувства на най чиста, на най свѣта любовь угасватъ, исчезватъ. 
Тя почувствува една странша празднина въ душата си и ста
на, й жално за миналото пълно съ толкова свѣтли падѣжди. Въ 
нѣколко дена Стоянка отслабна до неузнавание, стана первозна, 
нетърпелива, разсѣяна и анатична къмъ всички. Нѣколко дена 
се бори на кракъ, но младитѣ й сили не издържаха борбата 
и лѣгна злѣ болна. Дадоха извѣстие въ града на родителитѣ 
й; дойде майка й съ единъ докторъ. Но нослѣдиия настоя да 
се заведе Стоянка въ града, защото виждаше опасность за ос- 
ложнение на болѣстьта. Вечерьта заведоха Стоянка въ града 
почти полужива. Единъ мѣсецъ лѣжа Стоянка пламнала въ о- 
гънь и въ бълнувания. Настъпя пролѣть. Зазелениха се дър
ветата и полѣнитѣ, зачуруликаха птицитѣ; изобщо всичко въ 
природата способно за животъ се съживи. У Стоянкината при
рода- животътъ излѣзе още много по-силенъ надъ смъртьта и
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заедно съ цѣлата природа съживиха се и силитѣ на Стоянка. 
Бѣше ясенъ, свѣтълъ пролѣтенъ день, когато Стоянка за пръвъ 
нжть сѣдна на кревата си и ѣде съ вкусъ булионъ. Погледна 
презъ нрозорцитѣ на срѣща на баиря зелената трѣва и ясно
то слънце викатъ на животъ на радость. Тя почувствува една 
живителна влага да тече по жилитѣ й и се осѣти вече бодра. 
Свърши се кризиса! Прости се съ всичко старо, съ чувства и 
мисли! Сега на новъ нжть, на нова дѣятелность! . . . .

РАЗМИШЛЕНИЯ ВЪРХУ ПИСАТЕЛСКОТО ИСКУСТВО.

(преводъ).

Въ своята прекрасна книга Философии на искуството въ 
Гърцин, И. Тенъ въ нѣколко думи излага каква сумма трудъ 
се изисква отъ ония, които искагъ да изучатъ писателското 
искуство.

„Петнадесеть години ірѣбватъ на единъ писатель за да 
се научи да пише, не гениално, защото това не се научва, а 
яСно, свързано, своеобразно и точно. Работата е тамъ, че той 
трѣбва да разрови (зондира) и да издири до дъно десеть или 
дванадесета, хиляди думи и разни изражения, да забѣлѣжи тѣх- 
ното происхождение, расклонение, съединение, и да създаде от
ново и върху единъ оригиналенъ планъ всичкитѣ си идеи и 
и всичкия си умъ“ .

Тенъ изисква петнадесеть години. Споредъ Балзака, това 
време е все още малко. „Невъзможно ми е да се предамъ на 
изучванието тоя великолѣиенъ и цѣнепъ езикъ (нѣмскнй), до 
когато не изучя въ съвършенство французския езикъ; и азъ 
го намирамъ тъй малко гъвкавъ подиръ двадесеть годишно йз- 
учвание, щото не мисля че ний, французитѣ, знаемъ езика 
си; ако ний само това знаяхме, ний бихме го по-добрѣ зиали“ . 
И наистина Балзакъ не бѣше никога доволенъ отъ онова което 
напишеше. Корректуритѣ на неговитѣ съчинения, които сж за
пазени, свидѣтелствуватъ най-ярко за това. Той непрестанно ги 
пращаше на своя нечатарь до толкова нашарени съ поправки
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и прибавки, щото послѣднята корректура често не приличаше 
на първата норади едно тъй тежко обработвание, тъй мжчител- 
но раждание.

Подобенъ нримѣръ е драгоцѣнонъ урокъ за ония, които 
шслятъ, че писателя безъ усилия спечелва слава. Изрѣчението 
на Бюффона не е било далечь отъ истината когато е казвалъ: 
„Гениятъ е търпение“ .

Балзакъ му дава поддръжата си съ тѣзи думи: „Бюф- 
фонъ го каза: Гениятъ е търпение. И дѣйствително, търпение
то е онова което у человѣка най много прилича на сиособътъ 
който природата употрѣбява въ своитѣ създания“ . Братията 
Гонкури тъй сжщо сж писали въ книгата си М исли и Осѣ- 
щания: „Нѣкои хора ноказватъ до колко волята може да на
прави человѣка талантливъ, и до колко търпението придава 
гениалность“ .

Де-Местръ е показалъ по единъ твърдѣ изразителенъ на- 
чинъ какво трѣбва да се прави за да се успѣе: „Да умѣе 
человѣкъ да чака, въ това се заключава голѣмата тайна на ус- 
пѣхътъ“. Олѣдующия изв ідъ отъ писмото което Жюль Жаненъ 
е писалъ на единъ отчаенъ музикантъ, койго е мислилъ да се 
самоубива е сжщо прекрасенъ урокъ за начинателитѣ : „Азъ 
бѣхъ сжщо като васъ злочестъ; азъ получвахъ петдесеть фран
ка на мѣсецъ въ единъ пансионъ гдѣто преподавахъ Гръцки и 
Латински, на слаборазвити дѣца. Е добрЬ, азъ се занимавахъ 
съ тѣзи уроци шесгь пжти на недѣляга, и не малко главобо
лие ми правеше това. Щомъ свършѣхъ съ дѣцата, азъ се за- 
лавяхъ на работа за моя смѣтка и азъ изучвахъ“ . Ето какво 
пише Емиль Зола: „Работете, всичко е въ това. Не се надѣ- 
вайте никому освѣнъ на себѣ си. Кажете си че ако вий има
те талантъ, вашия талантъ ще ви отвори и най добрѣ затво- 
ренитѣ врати, и ще ви издигне толкова високо колкото вий 
заслужвате да се дигнете“ . И на друго мѣсто : „Най голѣмо-
то нещастие за единъ начинатель е да сполучи и да успѣе 
твърдѣ скоро. Трѣбва да се знае че задъ всѣка солидна репу
тация, има двадесеть години усилия и трудъ“. Само съсрѣдо- 
точената постоянно върху единъ и сжщъ предметъ мисъль, мо
же да произведе чудесни слѣдствия. Като питали единъ день 
Нютона какъ е сполучилъ да направи извънреднитѣ си изна- 
мѣрвания, той огговорилъ: „Като мисляхъ винаги върху тѣхъ“.

5
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Живописеца Шънаваръ се съгласява съ великия математикѣ 
като казва: „Человѣкъ не може си представи колко много нѣ- 
що може да намѣри въ едпа идея като мисли винаги за нея“ .

Явно е че добрѣ да пише человѣкъ не значи да зпае въ 
съвършенство грамматиката на грамматикитѣ, да умѣе пра- 
вилно да построи и нареди едно опредѣлено число фрази, да 
владѣе непогрѣшимо иравоиисанието. ГІравописътъ, дѣйсгвител- 
но е за стила това което кадрата е за картината, и синтакси- 
ческитѣ грѣшки не бъркатъ на Сепъ-Симоновитѣ Мемоари да 
бждатъ гениално дѣло. Това което е необходимо, то е да имашъ 
на расположението си цѣлъ арсеналъ думи, достатъчно пълепъ 
щото да може человѣкъ да намѣри тамъ, въ единъ даденъ мо
мента, изражението което най отговаря на мисъльта му и да 
изрази и най деликатнитѣ измѣнения на чувството. ІІисательтъ 
който умѣе да извлѣче най голѣмата полза отъ езика си е оня 
който е открилъ всичкитѣ му тайни. Езика прилича на руд- 
никъ, който не отпуща богатствата си освѣнъ съ цѣна на най 
голѣми усилия. Но щомъ се намѣри еднжжъ жилата и се из
вади драгоцѣнния металъ, щомъ съкровищата захванатъ да бли- 
катъ, искуството излиза тържественно отъ борбата. Читателя 
редко се догажда за умствепнитѣ мжки които се криятъ въ 
всѣки редъ, въ всѣка дума на любимитѣ му произведения. Той 
не е присжтствовалъ при трудението, при бавното приготовле
ние, при търпеливото оглаждапие. Той не знае за бденията и 
за безсънията които тѣзи страници сж костували на тѣхпия 
авторъ. Но що значатъ отвръщенията и страданията които то
ва напрегнато усъвършенствование на духътъ води подирѣ си, 
ако человѣкъ осѣща въ себѣ си необходимитѣ сили за да съ
здаде единъ прекрасенъ литературенъ цвѣтъ?

* **

„Грижата за добрѣ построената фраза ще остане за ви
наги една отъ характернитѣ черти на французската литература“, 
е казалъ Е. Зола. Между великитѣ писатели на миналия вѣкъ 
най много еж се трудили Монтеекйо и Ж.-Ж. Руссо. Първия 
казва по поводъ на книгата си l’Esprit des Lois: „Вий ще про
четете тая книга въ нѣколко часа, но тя ми е костувала тол
кова трудъ щото моитѣ косми еж нобѣлѣли надъ нея“ . Отно
сително Руссо нпй притежаваме най поучителни подробности
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върху начинътъ ио който той си е цредавалъ мисъльта. Ис- 
иовњдша съдържа много интересни страници. Тѣзи които при
веждаме по-долу по казватъ до колко гоя чудесенъ прозаикъ е 
употребявалъ трудъ въ своитѣ писания: „Двѣ почти несъвмѣс- 
тими нѣща се съединяватъ въ мене безъ да зная какъ : единъ 
твърдѣ горѣщъ темпераментъ, живи и буйни страсти и бавни, 
забъркани мисли, които винаги се явяватъ подирѣ“ . И по-па- 
татъкъ: „Моитѣ мисли се нареждатъ въ главата ми съ невѣ- 
роятна мжчнотия: тѣ се въртятъ тамъ глухо, тѣ шупватъ тамъ 
до като не ме развълнуватъ, стоплятъ и направятъ да трептя; 
и посрѣдъ това вълнение азъ не виждамъ нищо ясно, азъ не 
бихъ могжлъ да напиша една само дума, трѣбва да чакамъ. 
Неосѣтлйво това голѣмо вълнение отихва, тоя хаосъ се изяс
нява, всѣко нѣщо си идва на мѣстото, но бавно, и слѣдъ едно 
дълго размътвание“ . И още по-нататъкъ: „Отъ тамъ произли
за крайната мжчнотия съ която азъ писвамъ. Моитѣ ржкописи 
зачиствани, поправяни, зацапвани, нечетливи, свидѣтелствуватъ 
за мжкитѣ които сж ми костували. .Нѣма нито едииъ който да 
не е билъ преписванъ четире или петь пжти преди да го дамъ 
иодъ печатъ. Азъ никога не съмъ можалъ да напиша нѣщо ко
га сѣдна съ перото на масата и нредъ хартията: само по рас- 
ходка, посрѣдъ скалитЬ и лѣсоветѣ, нощѣ въ лѣглото си и 
презъ време на безсънницитѣ си писвамъ азъ въ мозъка с и : 
може да си представи человѣкъ съ каква бавность, особеипо 
за единъ человѣкъ абсолютно лишенъ отъ словесна память, п 
който презъ живота си пе е можалъ да изучи шесть стиха на- 
усгъ. Има нѣкои отъ моитѣ периоди които съмъ ги обръщалъ 
и преобръщалъ петь или шесть нощи въ главата си преди -да 
ги напиша на книга“ .

И въ нашия вѣкъ трудолюбивитѣ не сж редко. Азъ ще 
говоря за нѣколцина отъ тѣхъ, и особито за Флобера, който е 
пай блѣстящия типъ па този видъ писатели. Балзакъ, негова 
предшественникъ въ реализма, не по-малко е обработвалъ сво- 
итѣ писания; ний говорихме по-горѣ за него. Самъ Флоберъ, 
кога се залавяше на работа, затваряше се у дома си и пе из
лизаше преди да си свърше съчинението. Презъ това време на 
мозъчно истощение, вратата му биваше затворена за всички, 
даже и за най добритѣ му приятели, и осемнадесети часа отъ 
двадесеть п четире той се измжчваше, непрекъснато, като си 
подкрѣпеше духътъ съ часго пиение кафе. Той отиваше тъй
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далечь еъ пренебрѣжението си къмъ всичко което не се каса
еше до занятието му, щото даже и не распечатваше безброй- 
нитѣ писма които всѣки день се трупаха върху масата му, ка
то се въздържаше да ги чете когати се освободи отъ този ли- 
тературенъ адъ.

Колкото за Емиль Зола, знаменития латуралистически ро- 
манистъ, и той не пише съ. особенна леснина; той написва не 
повече отъ една страница на часъ, не повече отъ четире стра
ници на день. Той ги обработва настойчиво, като ги подкрѣ- 
пя съ всички, документи събрани презъ дълги и търпеливи из
дирвания. „Никога, казва той, азъ не аресвамъ нито планътъ, 
нито развитието, нито стилътъ, нито думитѣ. Нима, ако нѣмахъ 
този червъ който ме гризе, това съмнѣние което ме мжчи и ме 
отчайва, щѣхъ да бжда въ това състояние на здравието си въ 
каквото, ме виждате ? Поглежте ржцѣтѣ ми: человѣкъ ще каже 
че азъ имамъ delirium tremens, пъкъ азъ не пия освѣнъ вода. 
Азъ се избивамъ да работя, но азъ никога не сполучвамъ. да 
направя това което желая; дзъ съмъ винаги неблагодаренъ. Ето 
ви истината!“

Братията Гонкури и тѣ сжщо сж били пионери въ писа
телското искуство. Слѣдующето писмо което Едмопдъ де Гои- 
куръ е писалъ подиръ смъртьта на брата си Жюля на Густавъ 
Флобера, и което този за дълго време държа неиздадено, е, по 
мнѣнието на Флобера, „една отъ най мжчителпитѣ страници на 
французската история на литературата“ . Писмото носи дата отъ 
Юлий мѣсецъ 1870 г.: „По мое мнѣпие братъ ми умрѣ отъ 
работа и особенно отъ обработванието на формата и отъ извая
нието на фразата, отъ работа по стилътъ. Азъ го още виждамъ 
като взема откъслеци написани отъ двама ни, които отпърво ни 
удовлетворяваха, да ги обработва съ часове, съ една почти 
гнѣвна настойчивость, като измѣнява тукъ единъ епитетъ, ка
то вмъква тамъ въ една фраза нѣкоя рифма, по-далечь като 
употребява единъ обратъ, като изморяваше и исхабяваше мо- 
зъкътъ си въ преслѣдванието на това съвършенство тъй мжч- 
но, по нѣкога невъзможно за французския езикъ въ изразява- 
нието на модерни понятия и осѣщания. Подиръ този трудъ, 
азъ си вспомнямъ сега, той оставаше за лълго време обжхтапъ 
върху канапето, като пушаше мълчаливо. Притурете при това, 
че когато ний композирахме, ний се затваряхме три или чети
ре дена, безъ да излѣземъ, безъ да виждаме живъ человѣкъ.
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Това бѣше за мене едничкия начинъ да направя нѣщо което 
да струва, защото ний мислѣхме, че не толкова записванието 
връхъ хартията е което нрави романа добъръ, а мълчаливото 
създавание на личноститѣ, дѣйетвителностьта възвишена до по
езия. . . . “

Флоберъ и той докарваше грижата за формата до най край- 
нитѣ й граници. Ето какъ се произнася датския критикъ Ге- 
оргъ Брандесъ :

„Щомъ той (Флоберъ) събереше за нѣкое съчинение сво- 
итѣ наблюдения и предварителни изучвания оставаше да се на
пише това съчинение на единъ съвършенъ езикъ. Че билъ то- 
ченъ и вѣренъ на дѣйствителностьта, говореше той, това не 
е заслуга, а просто една честность която писателя длъжи спря
мо публиката; той писваше всѣки день по нѣщо си, най мно
го петь-шесть странички, прегѣглеше всѣка дума, избѣгваше по
вторения. Въ стремлението си къмъ съвършенство той прена
сяше цѣли мжчения. То бѣха мжченията които веѣки писатель 
знае,- но неговигѣ бѣха до толкова остри, щото той скачяше 
отъ мѣстото си и викаше, като се наричаше глупако! идиотъ! 
защото едва що пресилѣше едно съмнѣние явяваше се ново. 
Той сѣдеше като магнетизиранъ предъ писменната си маса, за- 
дълбоченъ въ тихи размишления. Тургеиевъ, неговиятъ вѣренъ 
и бдизъкъ приятель, който чесго го е така заварялъ, казваше, 
че трогателно било да го вижда человѣкъ, него, най нетърпе
ливия, така търпеливо да се бори съ езика. Едипъ день той 
работиль непрекъснато само върху една страничка, излѣзалъ да 
се храни и вечерьта, като се върналъ, искалъ да се наслади 
въ лѣглото си отъ прочитанието на страницата, но видѣла му 
се лошава, скочилъ огъ лѣглото си да я поправя и цѣла нощь 
ту на массата, ту въ лѣглото я поправялъ и преписвалъ ед- 
ижжъ и дважъ".

Като построеше подиръ толкова мжчения една фраза, той 
не допущаше възможпостьта да измѣпи въ пея нѣкоя дума. Ед- 
ижжъ кога той билъ челъ на приятелитѣ си единъ отъ своитѣ 
раскази, направили му иѣколко бѣлѣжки и пѣколко критики 
върху единъ пассажъ отъ десетина редове. „Вий имате право, 
казалъ той, трѣбва да се измѣни“ . Още вечерьта той се зало- 
вилъ на работа; той прекаралъ цѣла нощь за да измѣни де- 
сеть думи, исчернилъ двадесеть листа хартия, и на края— не 
измѣяилъ нищо, като не можалъ да построи друга фраза, хар
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монията на която да го задоволява. „Азъ не мога повече отъ 
уморявание, писвалъ той на Максимъ Дю Кампъ. Азъ наиисахъ 
този мѣсецъ двадесеть страници, което е много нѣщо за мене, 
и огъ което еъмъ съвсѣмъ огпадналъ“ . Той не лъжеше; но тѣ- 
зи двадесеть страници иравяха сто и пегдесоть, поправени, пре
писвани и които, може би, показваха трудътъ исхарченъ отъ 
самото начало.

Такива трудове и усилия неизбѣжно сж трѣбвали да раз- 
рушатъ здравието на Флобера и той умрѣ надвѣсенъ надъ ра
ботата си маса.

Може би тѣзи литературни документи, събрани набързо, 
ще помогнатъ да разберемъ, че колкото великъ и да е писате
ля, талантътъ не отговаря винаі'и па една голѣма леснотия въ 
испълпението. Не като играчки сж написали мнозина писатели 
ония очарователни произведения които толкова ни очудватъ: 
нѣкой звученъ стихъ, нѣкой откъслекъ гдѣто блика остроумие 
сж по нѣкога плодове на единъ настойчивъ и неуморимъ трудъ. 
Народната поговорка образно се изразява, че бдаговонната 
смирна само тогава протича, кога се направи рана на самото 
дърво. Така щото всичкитѣ вълшебства на въображението ко
ито ослѣпяватъ читателя, и прекраснитѣ полеги на което го 
плѣняватъ като му даватъ възможность да прекара сладки и 
приятни часове, костували сж толкова мжки въ сферата на у-. 
мътъ които истощапатъ работника който тѣгли колата, иа ко
гото мишцитѣ се вцѣпяватъ и членоветѣ сж огъватъ.

ГІисательтъ е орждието на мисъльта.

ПОСЛѢДНИТѢ д н и .
ПовЪсть отъ Елена Зеландъ

(евършъкъ).

Бѣш е вече кжсничко и захващ аш е да се стъмнява, когато 
болния се събуди: въ туй време пъкъ Нолотарева, която нищо не 
бѣше ѣла чакъ отъ сутриньта, т. е. огъ 12 часа, за да може 
малко да се подкрѣіги, пиеше заедно съ домакинята чай, който
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бѣіпе купила отъ дюгенчего. Вече отъ лицето иа момчето, отъ 
очіггѣ му, които не свѣгяха повече съ трѣскавъ блѣсъкъ, отъ 
гласа, съ който то поиска да пие вода, на часа се виждаш е, че 
му е много по-добрѣ. И  наистина просгитѣ срѣдства подѣйетву- 
ваха на здравата, поразвалена натура и предизвикаха изобиленъ 
потъ, а заедно съ това и чувствително облегчение.

—  Е, . . .  . сега опасноетьта премина, нѣма за какво повече да 
се страхувате, каза момата, като се мжчеше да стане и като на- 
мѣташ е на главата си ш ала.— Останете съ здравие, да не бере
те  грижа, правете само, което ви казахъ, продължаваш е тя, ед- 
вамъ като мърдаш е загорѣлитѣ се сухи устни.—  За мене пове
че не пращ айте да викате, утрѣ  азъ отивамъ въ града.

Огъ всички страни се позачуха жалостии въеклицания, пи
тания: за дълго ли време, че скоро ли ще се завърнеш ъ?

—  Сама още не знамъ. Евгения Ивановна не се рѣш аваш е да 
каже, че тя  вече нѣма да се върне, понеже знаеш е какви на
реждания, охкания. въздишки ще се поддигнатъ на часа, пред
виж даш е тази теж ка сцена, която, при сегашното й болѣстно 
състояние, положително не бѣіне въ сила да пренесе.

Ахъ, мари сестро, че кждѣ ли тъй  отивашъ? Гледай, горка
та, едвамъ на краката си се държи, състрадателно забѣлѣжи 
една отъ женитѣ, на която неотдавна бѢ помогнала отъ трѣска.

—  И още пъкъ има да ходи половинъ часъ пж/гь.
—  Какъ-да-е ще стигна, слабо се усмихна Евгения И ва

новна.— Само едно— че е много тъмно; да има нѣкой да ме придружи.
—  Тъй ами, кждѣ ти сам а! Т а и що много да му мислимъ? 

бързо захвана слицата жена. Моя Яковъ иска да отиде въ града 
за пазаря, че на, тамамъ ио пж/гя е, и ще те докара до домати. 
Ти само мънино почакай; сега той запрѣга вече колата.

Б ѣш е съвсѣмъ тъмно, когато талигата на бай Яковъ се 
епрѣ въ двора на чорбаджийската кжща.

— Благодаря, чичо, любезно проговори Золотарева, като 
слизаше.

—  Много ти  здравие, госпожице, раздаде се въ тъмнината 
сърдеченъ отговоръ. —  Благодаримъ ти за Димитърчо! Момчето 
ми е внукъ, донесе се вече отъ далечъ заедно съ бързото конско 
тропание, което ясно се разнасяш е въ нощ ната тишина.

—  Туй вий ли сте, госпожице? произнесе заеднъжъ една 
тъмна Фигура, която се исправи на стълбата при приближавание- 
то на момата.—  Азъ тукъ бѣхъ задрѣмала малко, чакахъ ви. Гос



3 9 2 Д Е Н Ь

пож ата е нездрава . . - . съ нѣкакво смущение продължи слуги
нята,—  ваш итѣ вещи сљ въ павилиона . . . . въ градината . . . 
Тамъ е прекрасно, хладина и миризма такава хубава . . . .  Азъ 
ви послахъ и лампата ви запалихъ.

— Въ павилиона?.. съ нѣкакво недоумѣние повтори Золотарева.
—  Тамъ. Щ омъ като излѣзохте, на часа заповѣдаха да ви 

изнеса веіцитѣ, и колко се ядосваха и плакаха, при това! Вий, 
госпожице, не дѣйте се наскърбява много, съ съжалѣние про- 
дъляш Анна.—  Плюнете на всичко, че оставете, наистина! За всѣ- 
ко нѣщо ако се кахљрите и здравие нѣма да ви стигне. А да 
не ви бљде страш но, азъ при васъ ще спя; менъ ми е все-едно, 
гдѣто и да спя. Щ е ида само да донеса Фенерчето, вижъ пъкъ каква 
тъмнина, я, о нѣкакъвъ клонъ да се не ударишъ. И безъ да чака отго
воръ, тя  скоро пакъ се искачи по стъпалата, мърморѣйки си подъ 
носъ: хубава сестра, и още сжща се н ар и ча! М ний сме прости хора, 
ама това нѣма да нанравимъ! Не ги е грѣхъ, безсрамницитѣ недни!

— Вижъ ти каква била работата! дълбоко като въздишаше, 
шепнеше си Евгения Ивановна.—  И горчиво, нечуто като се исмѣ, 
тя  тръгна за градината. С ърдцето й силно, неравномѣрно туп а
ше, но очитѣ й бѣха сухи и тя продължаваше да се усмихва съ 
съ щ ата  болѣстна усмивка. На, мѣрна се огъ страни нѣіцо тъм 
но. А, туй е кйоніка, гдѣго тя  още днесъ утринъта тъй тежко 
плачеше. 0, глупаво, наивно създание! Колко много тя искаше да 
доде гукъ, като се надѣваш е да намѣри внимание, горѣщо съ
чувствие, обичь, като се надѣваш е да прекара послѣднитѣ си 
дни, обиколена съ атмосфера на тихо семейно щ астие, отъ кое
то е била всѣкога лиш ена. И най-подиръ изгониха я  вънъ! . . . 
Какво, и прави с&! . . . .  Мигаръ въ този свѣгъ студения, не
милостивия егоизмъ не е ли най-високия мостъ, най-високия за- 
конъ, предъ който се иреклоняватъ „всѣ  и вся“ ! . . Всѣки самъ 
за себе-си и само за себе-си! Не искашъ ли да нризнаешъ това 
правило, толкозъ по-злѣ, глупава идеалистко. Заради нѣкакви-си 
идеи се отказа отъ щастието, погуби младостьта си, здравието 
си, и сега нѣмашъ дори и едно кљтче, дѣто да умрешъ спокой
но . . . .  И тъй ти трѣбва, не хвърчи по облацитѣ, живѣй как
то всички ж ивѣять . . . .  Ж ивота е свинксъ, не го ли отгада- 
еш ъ по-рано—всичко е загубено! . . . .  А отгадката му е тъй 
лесна . . . .  Ote toi de la, q u e je  m ’y  raette! . . . . * )  ето и всич-

*) Стани отъ тамъ, азъ да еѣдна!
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k o t o !  . . . .  Колко малко и колко страш но много! . . . .  Не от-
гадаешъ ли— обвинявай самъ себе-си и м ъ л ч и ...............O tetoi de
la . . .  . Ха, ха, ха! . . .  . разнесо се въ мрачнага алея. „Х а, 
ха, х а“, се отзова далечъ въ зеления гъсталакъ. Надъ главата на 
момата, тежко като удряш е крилата си, испоплашено хвръкна 
нѣкаква птица, зашумолиха, заклатиха се събуденитѣ върхове на 
дървесата и пакъ всичко утихна. Въ тъмнината блѣсна освѣте- 
ния прозорецъ на павилиона.

Напраздно чака дълго време Аина съ Фенеря при затворени- 
тѣ  врата.

—  Азъ отъ нищо не се боя и никой не ми трѣбва, като не 
отваряш е, нетърпеливо повтаряш е Евгения Ивановна на слугини- 
нитѣ молби да я пусгне вж трѣ.—- Ла Бога, оставете ме! О ставе
те  ме въ спокойствие, азъ искамъ да бжда самичка! . . . .  изви
ка тя и толкозъ неизразимо страдание, скърбь прозвуча въ тѣзи 
думи, щото Анна, като въздъхна, неволно мълчеш ката се обърна- 
и си отиде.

Мина се около единъ часъ, наоколо бѣше тихо, всичко e n t 
itle, обхванато еь гробно мълчание и съ мракъ, само горѣ въ небес
ната височина но-ярко пламваха и трѣп тяха звѣздитѣ, като про
ливаха слаба, неясна свѣтлина. В ратата на павилиона пакъ се 
отвори; на прагътъ се показа Золотарева, наметната съ палто, 
въ капела, съ чаита въ ржцѣ. Предпазливо се озърна и като се 
увѣри, че никой не я види, бързишкомъ се скри въ гжститѣ шуб- 
ръки по посока къмъ портата, която излизаше къмъ полето и 
се затваряш е съ лостче.

Преди излизанието си момата написа нѣколко реда на сес
тр а  си, въ които я молеше да й испрати веіцитѣ въ града, въ 
познатия на Похвистневи ханъ и да раздаде на слуги гѣ нѣколкото 
оставени за тъзи цѣль рубли; сетнѣ, к&сото: „сбогомъ сестро“ и 
нищо повече; нито една думица за оплаквание или за укорява- 
ние, но и нищо, което да говореше за проіцавание или прими- 
рявание отъ нейна страна. Не, тя  не искаш е и не можеше да 
лъжи! Тѣзи хора, които останаха тамъ отдирѣ въ гнѣздото си, 
нс само смъртно я докачиха, отровиха послѣднитѣ й дни, като 
ги напълниха съ горѣсгь, страдание, но и повдигнаха въ нея 
лоши чувства, до тогава съвсѣмъ ней неизвѣстни.

Вървѣйки сега по високата, тъмна алея, пълна съ нѣкаква- 
си величественна тиш ина и мракъ, обиколена съ тържественно 
нощно мълчание, тя чувствуваш е само неисказано презрѣние, не-
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навиегь къмъ живота, къмъ хората, отвръщение къмъ всичко, 
къмъ себе-си и къмъ другнтѣ, и къмъ тая  гиха задрѣмала при
рода, и къмъ това кротко спнѣюще небе, и къмъ тѣзи звѣзди, ко
ито нѣжио гледатъ оть височината.

„Н ѣма ннйдѣ, нѣма въ нищо правда, свѣтлина, лю бовь!.. . 
Всичко е лъжа, всичко е измама, на всѣкждѣ насилие, егоизмъ, на 
всѣкждѣ стр ад ан и я! . . . Срѣда нѣма, едно отъ д в ѣ т ѣ : или нрезъ 
всичкия си животъ трѣбва да бждешъ презирана, на всѣка стъи- 
ка измамвана, или пъкъ да се обърнешъ въ безсърдеченъ, студенъ 
егоисгъ и да ж и вѣ етъ  само за себе-си . . . Да, хората сж, зли, 
хората сж, глупави, нищожни, жалки, но още по-глупавъ, но-жа- 
лъкъ е онзи, който принася въ жертва щ астието си, спокойствие
то си! . . . .  За такива безумци нито име, нито оправдание има, 
I. тъй имъ трЬбва, ако ги презиратъ, гонятъ, ако не имъ даватъ 

ори и спокойно да умратъ, тъй трѣбва на глупавитѣ мечтате
ли, които виж датъ въ хората свои братя, а не хищни звѣрове, 
които сж готови да раскж сатъ всѣкиго. който имъ се испрѣчи на 
пжтя! Но какъ да се живѣе подиръ това?! . . . Не, по-добрѣ е 
вече да се умре, щото нищо да не знаешъ, нищо да не виждашъ; 
да се огстраниш ъ отъ всички тѣзи самодоволни, сити егоисти, 
озлобени, смазани сиромаси . . . .  Смърть! Това е едничкия не- 
инъ изходъ, едничкото добро! . . . ,

Като се спрѣ, тя  тежко си възджхна и подиръ пакъ про
дълж аваш е пжтя си, но вече много по-полегна, при което съ 
трудъ влачаше ослабналитѣ си крака. Като заобиколи малко, тя 
излѣзе на главния пж,ть, гдѣто се надѣваш е да срѣіцне нѣкой 
отъ селенитѣ, които, отивайки на пазарь, да закаратъ и нея въ 
града. Наоколо царуваш е търж ественна гишина: всичко спѣше, 
не се слуш аш е нито единъ звукъ; нивята мълчеливо дремяха, по 
двѣгѣ страни на пжтя се тъмнѣеше висока ржжь, бърже се плъз
гаха горѣ облаци, като застилаха нолегка-легка небето съ дебелъ 
покровъ, все по-тъмно ставаш е наоколо, само далечъ на хоризон
та слаба мълния се свѣткаше.

Тъзи тиш ина, този мракъ, които окржжаваха момата, задуш- 
ливня въздухъ, нъленъ съ електричество, още повече усилваха и 
безъ това болѣстното й състояние.

Настъпи неизбѣжна р еакц и я : нервното възбуждение, въ ко
ето тя  се намираше прсзъ всичкото време, веднага спадна, заед
но съ това тя почувствува, че силитѣ й ослабватъ, миелитѣ й 
захващ атъ да се бъркатъ. Но напусто съ напрѣгание сс ослуш-
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ваш е Евгения Ивановна, да ли не се раздава дрънкание на ко
лела : нищо, както и iro-напредъ, не смущаваш е нощ ната гишина. 
Спъвайки се, тясев л ѣ ч еш е  полегка все нататькъ и по нататъкъ ; 
краката й трепериха, нодклѣкаха, усилена слабость обхвана цѣла- 
та  й снага, на лицето й се показаха студени капки— потъ. Чув- 
ствувайки, че послѣдния остагъкъ отъ силата на волята й е ис- 
чергіанъ, че съзнанието й бѣга, сь мжка се тя  дотътри до вадич- 
ката при самия край на п а т я  и  тукъ, като подкосена, падна вър
ху трѣвата, а изъ у стата  й рухна цѣла струя— горѣща кръвь.

„А  . . . ха. . . У м ирам ъ!“ . . . премина презъ главата на 
момата и ужасъ, отчаяние я обвханаха заеднъжъ. . . . Не, не, 
тя не искаш е да умре тъй самичка, хвърлена като куче, съ тѣ- 
зи лоши, зли чувства, които пълняха еърдцето й. Пълна съ страхъ, 
съ неисказана мљка, тя  нодигна очитѣ си съ молба къмъ небето. 
Но и тамъ бѣше тъй тъмно, не свѣтѣш е нито една звѣздичка.

„Какво да се прави ?, . . .  Д а се отиде до града —  кадЬ , 
не м ож е! . . .  Да се върне назадъ. . . . тамъ . . . никога . . . 
т а  и отъ гдѣ да се взематъ сили за то ва?  . . .

Около единъ часъ вече върви гя, и чифлика на Краснитѣ 
Горки отдавна се скри при завоя.

—  Мигаръ щ е се лѣжи тъй и ще се чака послѣдното из- 
дљ хвание?! . . .

Като напрѣгна силитѣ си, тя се поопита да стане, но не 
можа и пакъ се сйусна на земята, при което горчиво, безпомощ
но заплака, обвхатена съ неизразима смъртна тљга. Преди една 
секунда,—колко презираше, мразеше тя хората, а сега?  Щ о би 
не дала тя  сега за възможностьта да чуе още единъ ц-ъть човѣш- 
ки гласъ, да види при себе-си макаръ и съвсѣмъ непознато, чуж
до лице! . . .

Като плачеше, момата се тръш каш е въ отчаяние на земя
та, оть всички забравена, оставена. Но веднага й се хвърли въ 
очитѣ една ясна неподвижна точка, която свѣтѣш е татакъ нѣй- 
дѣ въ далечнината. Това нѣжно мержелѣюще огьнче мигновенно, 
като-че-ли, я оживи и й предаде нови си л и : показваше й се ка- 
то-че-ли я вика, мами при себе си, обѣщавайки й почивка и стрѣха.

—  Ако само се довлече до тамъ ! . . . Може би, надъ нея 
щ е се смилятъ и ще я прибератъ при себе-си . . .  ще й позво- 
лятъ спокойно да умре.

Още единъ пжть като събра нослѣднитѣ си сили, Золотаре- 
ва  както и да е се подиш а и тръгна полегка, клатѣйки се, като
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пияна ; всичко наоколо й се въртеш е, нодскачеше, въ очитѣ й 
тъ м н ѣ еш е; не бѣ престъпила оіце нѣколко крачки, когато тя от
ново се залюлѣ, и, като махна съ рж.цѣ, съ тихо иснъшквание 
надна на іш гя. Отдалече не ясно се донесе до нея като-че шумъ 
на кола, конско тропание, още единъ пжть й се мѣрна далечно
то огънче и тя веднага почувствува, че хвърчи въ нѣкаква дъл
бока яма; за единъ мигъ всичко утихна, всичко се изгуби наоко
ло: момата лѣжеш е въ дълбока несвѣсгь.

V .

Тихо догаряш е лѣтния в еч ер ь ; ясно-огненни слънчеви за
ри бѣха обхванали цѣлпя Западъ, постъпенно блѣднѣяха, нреми- 
нуваха легка полегка въ възпембеяни и неусѣтно се сливаха, най- 
нодиръ, въ безоблачната небесна синевина. Облѣни съ гази нѣж- 
на свѣтлина, струваш е се човѣку, че захващ атъ да дрѣматъ мъл- 
чаливитѣ безлюдни нивя, ливадитѣ съ дългитѣ, тъмни редове отъ 
купни-сѣно, и високата стѣна на зрѣюіцата ръжь, кояго равно- 
мѣрно се въ лн уваш е; тогава когато на отвъднага страна на рѣ- 
кага, гдѣто се простираш е едно малко село, се чуваха оживени 
човѣшки гласове, ревъ на говеда, лай на кучета, скърцание на 
к о ф и  при кладенцитѣ, а по дълж ината на улицата се мѣркаха Ф и 

гури на грижливи домакинки, коитѳ бѣха се разш етали.
Разговора за една минута престана и тиш ина се въдвори 

въ малката стаичка съ невисокъ таванъ, съ просгъ, небоядисанъ 
подъ и съ бѣли, чисто мазани зидове.

Бърж е заработи иглата въ малко едритѣ, загорѣли р&цѣ на 
високата, пълна руса дѣвойка, необикновенно симпатична, съ доб
ро, сериозно израж ение на крљглото й хубаво лице, съ умни 
пъстри очи и съ алени бузи. Д ългата й распусната коса, прос
тата  й читова Фуста и бЪлата й вѣзена риза твърдѣ много при
личаха на здравата чисто русска хубавица. До нея при отворе
ния прозорецъ полулежеше подложена съ възглавници, въ едно ста
ро кресло, Зологарева. Минаха се около двѣ недѣли отъ оная 
нощь, когаго въ несвѣсть я докара у  Кологривови единъ селянинъ, 
който насмалко щѣше да я смаже съ колата си. За това време 
Евгения Ивановна много се изм ѣни: тъмни сѣнки покриха нейно
то жълто като восъкъ лице, очитѣ й дълбоко хлътнаха и тр еск а
во горяха, коститЬ на челото й, обтѣгнати ст, влажна кожа, сил- 
но се издаваха, устнигѣ й приеха синкавъ цвѣтъ, но пъкъ въ с&-
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щото време такава кроткость, такава яенииа и иримирение има
ше ВТ) погледа й, толкова спокойствие, дълбока тиш ина вѣеше отъ 
цѣлото слицество на уми раницата, щото изгледа й не произвеж
даш е обикновенного неприятно впечатление и, гледайки на този 
животъ, който нолегка-легка гаснеше, на човѣка ставаш е жално, 
но не тежко. Обичното мѣето на Золотарева бѣше именно при 
тоя прозорецъ, който гледаше къмъ една малка градинка, легко 
наклонена къмъ рѣката, тогава когато отстрана се виждаш е чис
тия дворъ съ различнитѣ домашни постройки, а задъ него се жъл- 
тѣеха ниви, и гатъкъ далечъ се бѣлѣеше и се извиваше, като 
змия, широкия гіліть.

Цѣли дни тя прекарваш е тукъ на прииекъ въ нѣка«во-си 
полудрѣмливо състояние, като наблюдаваше лѣниво дебелата, кж
са Фигура на легкага, пъргава още стара Кологривовица, която се 
търкаляш е, като клибо, отъ кжлцата въ зимника, до житницата, 
при кокошарника, иодпръ на ливадата при косачитѣ, отъ тамъ 
назадъ въ готварницата, която намираше време на веѣклдѣ  да 
погледне, всичко да забѣлѣжи. на едни, гдѣто трѣбва, да помог
не, други да смъмрп, и всичко това съ добродушно веселъ видь. 
Ней докарваше голѣмо удоволствие гледанието, какъ Параскева 
Василевна храни своето птиче царство, което налиташ е и я об
саждаш е съ гръмогласни крѣскания, при което нѣкои отъ кокош- 
китѣ хвъркваха на рамената й и нраво отъ рлщѣтѣ й къ лвях а : 
съ удоволствие наблюдаваше, какъ старицата дои кравитѣ, какъ 
тя търпеливо приказва съ селенкпгѣ, които дохождаха да си по 
искатъ нѣкакъвъ цѣръ, или просто нѣкакъвъ съвѣтъ, или пъкъ 
да продадатъ излишни десегина-яйца, нѣкоя и друга ока масло. 
Ето я на, турила на мънинкия си носъ голѣмитѣ си съ мѣдни 
телове очила и внимателно плѣте чорапи на своя Александъръ, 
преш ива нѣщо отъ вѣто за нЬкого отъ своитѣ кръщелничета, ко
ито тя имаше едва-ли не цѣлото село. Но най-често Евгения И- 
вановна обръщаше погледа си къмъ оная страна, гдѣто сега по 
цѣли дни звънтяха коси, се раздаваха весели пѣсни, м ърдаха се 
ш арени тайФи— косачи, между които ясно се отдѣляше високия, 
снаж естий Кологривовъ, който работеш е като ежщи селенинъ. Ко
гато вечерьта се връщ аш е той у  дома си и още отъ далече се 
чуваш е'си лн ия му звученъ гласъ, Золотарева неволно като-че о- 
ж ивѣваш е при вижданието неговото енергично, изразително лице, 
уморено, потно, но пълно съ доволство, съ щ астие на единъ ра- 
ботенъ человѣкъ, който отиваш е сладко да си отпочияе, и по-ле
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ко, ію-свѣтло й ставаш е на душ ата, като че-ли се заразяваш е <*,ъ 
оная жизнен носгь, съ онзи излишъкъ на сили, здравие, коиго тъй 
и кипяха въ него. Пълна съ горесть, отчаяние, съвсѣмъ разбита 
и нравствонно и Физически, нопадна гя ненадѣйно у  Кологриво 
ви, които я приеха, като своя, които се отнесоха къмъ нея съ 
дълбоко сърдечно съчувствие, които съ драгость я прибраха изос
тавена сама, на умирание. Тя мигновенно се пренесе въ съвър 
шенно друга атмосфера, близка ней и, ако силитѣ й вече не се 
възвръщ аха повече и тя явно гаснѣше, за това отново се умири
ха поддигнатитѣ за послѣдно време тежки, мрачни чувства, утих
на горестьта, върна се онази тиш ина, онова спокойствие, които 
й бѣха най необходими, най-скъпи. Днесъ, утриньта, изъ гърло
то й пакъ рухна кръвь и сега тя  се осѣщаш е много ослабнала, 
макаръ, че нищо не я болѣше, дори и гърдитѣ й престанаха да 
я безспокОятъ, само въ тѣхъ се яви нѣкаква-си чудна празднина 
и навремени не стигаш е въздуха за диш ание. Весело пѣеш е ка- 
нарейката въ своя високо-закаченъ ка®есъ : слабо се клатѣха и 
тихо шумолѣха клонѣтѣ на кичестия кленъ при прозореца, то- 
пълъ вѣтъръ ])азвѣваше етаритѣ, легки пердета и донасяш е при- 
ятна миризма на прѣсного сѣно. Съ наслаждение момата поема
ш е този ароматически въздухъ и сѣдѣш е мълчаливо, съ спусна
ти  на колѣнѣтѣ си прозрачни р ж д ѣ ; омаяна отъ този лѣтенъ ве- 
черь, тя  се любуваше надъ зеленитѣ пространни нивя, растлани 
до самия хоризонта, гдѣто тъмнѣеш е злбестия край на гората, 
покрита съ легна, тънка мъгла, гледаше на тъмнитѣ редове-коли- 
би, расположени задъ дола, сѣкаіпъ че въ тава, съ малка бѣ.Га 
черквица на срѣдата, кръста на която силно лъщеше въ синята 
височина.

—  Слушахъ, слушахъ ваш ия расказъ за дѣтинството ви, за 
духовното училище, за живота ви тукъ, за запознаванието ви съ 
Александра Димитриевичъ. . . .  и хубаво, и жално нѣкакъ-си ми 
стана. . . нолегка продума Зологарева, като се обърна къмъ р у 
сата  дѣвойка.— Ето-че има такива личности, на които убеж дение
то и натурата вървятъ въ хармония !

— Щ о д у м ате! Това може всѣки другъ по-скоро да каже 
отколкото в и й ! Живо се обади Власова, като повдигна главата си 
отъ работата.— И какво вий намѣрихте въ насъ особенно, не раз- 
б и рам ъ! Едно, може би, само, че, като живѣйме за себе си, не- 
забравяме и другитѣ. Пъкъ това не е още голѣма заслуга, не 
е  още голѣмо достойнство ; туй не е, каквото всичкия си жи-
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вотъ, всичкитѣ си сили да положишъ заради „ближ нитЬ“ , да ио- 
ж ергуваш ь заради тѣхъ своето лично щ астие, както вий сте на
правили, нанримѣръ.

—  Толкозъ по-добрѣ, ако можете да съвмѣстите личното си 
щ астие съ ползата за другитѣ . . . .  ако ваш ата дѣятелноеть не 
ви костува много сили, а проистича право оть потрѣбиоститѣ на 
ваш ата натура, ако прави съ нея едно органическо цѣло . . .  
Тогава, и само тогава е възможна онази душ евна хармония, оно
ва спокойствие, удовлетворение безъ конто неволно елабѣятъ, 
отпадатъ силитѣ, енергията . . . .

—  Да, до нѣйдѣ вий сте нрави, замисленно каза Олга, маши- 
нално като гладѣше ш ева на колѣнѣтѣ сй.—  Разумѣва се, менъ 
сто пъти ми е по-легко да имамъ работа съ окалени дѣца, да 
разговарямъ съ неразвити, глупави селанки именно за това, защ о
то съмъ привикнала на това отъ дѣтинство и менъ не ми трѣбва 
да се пресилвамъ, да се боря съ чувството на погнусяганис или 
да се мл.ча да говоря като тѣхъ. Сжщо тъй и Александръ е на
пълно щастлива» тукъ затова, че остави службата и отиде да оре 
земята не само заради идея, а най много, поради искреното му 
тегнение въ село съ здравия му трудъ, поради отвращението му 
къмъ полугладното живѣние на дребното чиновничество, задавено, 
утегогено отъ безбройнитѣ изисквания на тъй нарѣчения култу- 
ренъ градски животъ.

—  Да! Малцина сж ония, които могжтъ да върш атъ подви
зи, едвамъ чуто, както по напредъ, пое Евгения Ивановна.—  Чо- 
вѣш ката натура е до толкова слаба, щото колкото по-високо чо- 
вѣкъ се издигне, толкова по-силно, невѣмъ, ще потегли послѣ н а
долу . . . Да бѣхъ получила азъ друго въспитание, да бѣхъ по- 
растнала при други условия, азъ тъй сжщо щ ѣхъ да имамъ по- 
малко въсторженноеть, наклонность къмъ идеализация и повече 
практичность, умѣние да се приспособявамъ къмъ срѣдата . . . . .  
Азъ нѣмаше да узная тогава такива разочарования, горчиви ми
нути и навѣрно іцѣхъ да бжда сега щастлива, здрава, каквато., 
Господъ ще даде, вий іце бждете въ моитѣ години . . .

Въ добритѣ очи на Власова свѣтна изражение отъ дълбоко 
съчувствие; като хвана студенитѣ пръсти на болната, тя  яко ги 
стисна въ топлата си, силна ржка.

— Не мислете, че азъ тъй не искамъ да умра или се боя 
отъ емъртьта . . . продължаваше тя, като отговаряше съ легко 
постисквание на младата мома. —  Не . . сега ми е лесно да
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умра и безъ нетърііѣние, но и безъ страхъ, спокойно азъ чакамъ 
развръзката, която е вече близка.

—  Защо говорите т ак а? ! съ тжжовенъ укоръ извика Олга.—  
Вий сами знаете, чувствуваге, до колко близки, ск&пи ни ста
нахте. Ний всинца тримата ви обикнахме за това кжсо време 
като своя. Тукъ, гдѣто васъ тъй ще ви гледатъ, тъй ще ви оби- 
чатъ, вий трѣбва да се поправите и да живѣете дълго време, 
дълго. Вий сте още млади! Помислете, колко добро, полза може
те  вий да принесете на хората! Най-подиръ, вий ни сте просто 
необходими. Азъ презъ всичкото това послѣдно време си бъхтахъ 
главата, какъ да направя съ училищ ето. Тъй ми е тежко да от
стъпя мѣстото си на съвърш енно чужда, може би, неопитна, или, 
още по-лоше, безсърдечна, съ лошавъ характеръ, която не ще 
обикне моитѣ клѣти дѣчица, навикнали къмъ ласкаво обращение, 
блага дума! Пъкъ да удърж а това мѣсто за себе си, като се омж- 
жљ . . . страхувамъ се, не ще ми бжде възможно. Сега всичко 
може да се уреди най-прекрасно. Саша е добъръ съ инспекто- 
рътъ; стига само да го помоли и васъ ще ви назначятъ на мое 
мѣето учителка вь  нашето село, пъкъ азъ ви се обѣщавамъ да 
ви бліда вѣрна помощница. Колко добрѣ ний тогава ще зажи- 
вѣемъ, чудо! . . .  Е  че, кажете, мигаръ азъ лоше намислихъ, ка
жете, мигаръ вий ще можете ли да се откажете и още да ни огор
чавате, като ни расправяте за нѣкаква си развръзка?! . . .

—  Не . . .  не, разбира се, не . . . като се усмихваш е съ 
сълзи на очи, отговори Евгения Ивановна, и отедн лж ъ  силно и 
бърже потегли къмъ себе си момата.—  Благодаря ви, благодаря, 
гълъбице, благодаря ви за всичко, прош уш на тя  съ прѣкъснатъ 
гласъ.—  Нека Господъ да ви възнагради за ваш ата добрина . . . 
и ако е истина, че благословията на умирающитѣ донася щ ас
тие . . . вий трѣбва, вий ще бждете щастливи.

—  На видите ли, каква сте вий пакт»! развълнувано я пре
късна Власова, като се стараяш е напраздно да приеме веселъ тонъ.

—  Не . . . не . . . Защо да лъжемъ единъ другиго?! . . . . 
полегка си поклати тя главата.—  И  вий, и азъ, ний всички виж 
даме, че крайтъ е близъкъ . . . Какво, азъ съмь готова . . . Ахъ, 
мила моя, нѣма страдания но-ужасни, отъ колкото да умира чо 
вѣкъ съ горесгь, съ озлобение въ сърдцето, да умира самичъкъ, 
отъ всички оставенъ . . . Сега азъ съмъ спасена отъ тая  мљка! . .  
Благодарение на васъ тримата, които ме прибрахте, които пока
захте милость къмъ мене, азъ съмъ пакъ щастлива, пакъ се успо-
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коихъ . . всичко забравихъ, нростихъ, и сега умирамъ въ миръ . . .
Като се закашля силно, тя  млъкна и се облегна на гърба 

на креслото съ ѵморенъ видъ. Олга, като се обърна, тихо, нечу- 
то плачеше.

—  Е, ето ме и мене! Умихъ се, преоблѣкохъ се и сѣкашъ, 
че другъ човѣкъ сганахъ, сѣкаш ъ че не бѣхъ уморенъ! весело 
прозвуча отеднжжъ гласа на Кологривова, и на прага на съсед
ната стая се появи едрата му снажна Фигура въ червена блуза, 
отъ която се струваш е още по-тъмно мургавото му лице, съ ж и
ви, черни очи, които тъй и свѣтѣха изъ-подъ рунтавата му, чес
та  коса. —  Какъ вий се чувствувате, Евгения Ивановна? продъл
ж аваш е той, като се доближаваше до нея, между това когато Ол
га, като се отдалечи бърже къмъ прозореца, си истриваш е очитѣ 
безъ да я види нѣкой.

—  Както винаги . . . нищо . . да дшнамъ само ми е теж 
ко . .  . едвамъ чуто отговори Зологарева, като си подигаше съ 
усилие главата.

—  З а  васъ щ е е добрѣ на чистъ въздухъ да поизлѣзете, ве
черьта е чудесна, топла, като си мѣнявашс тона, изрѣче Алек- 
сандръ Димитриевичъ, при което загрижено подигна, вѣждитѣ си. 
—  Да, насмалко щѣхъ да забравя, колкото се може по-непринуж- 
денно продължаваш е той,—  върна се момъкътъ, когото азъ пра- 
тихъ въ К раснитѣ Горки.

—  Е-е, що има? бърже попита Евгения Ивановна, като се 
подигна малко съ видъ на очаквание и нетърпение.

—  Казва, че далъ писмото въ ржцѣтѣ на самата госпожа, 
ама отговоръ, казали, нѣма да има, помолили само, щото вий да 
имъ напиш ете, да ли получихте всичкитѣ нѣіца напълно. Искатъ, 
гдѣто ще се каже, да иматъ отъ васъ нѣіцо като расписка. Нѣ- 
ма що и да се рѣче, хора акуратни, прибави отъ себе си Ко- 
логривовъ, и въ гласа му неволно зазвуча горчива ирония.

Още повече като поблѣднѣ, полегка се спусна момата вър
ху възглавниц ата; сърдцето й болѣзненно, болѣзненно сс сви. 
Надъ това писмо до сестра си тя просидѣ снощи цѣла вечерь, ка
то излѣ въ него всичката нежность, всичкитѣ чувства на сърд
цето си, при което трогателно се прощаваше съ нея навѣки. 
Т я силно се надѣваш е да получи отговоръ, разбира се, би се 
измъчила отъ очаквание, ако би да не мислѣше, че писмото още 
не е пратено. И ето-на сега се оказва, че то е получено и . . .
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нито единъ |>ед'ь> нито баремъ една блага дума въ отговоръ: н и 
що, освѣнъ искание нѣкаква си расниска, предизвикано, очевидно, 
отъ желание Да оскърбятъ хората, у които тя  намѣри иодслонъ. 
Като за д а в и  въздиш ката си, Золотарева затвори очитѣ си съ из
ражение на страдание.

-— Азъ предчувсгвувахъ, азъ по-рано знанхъ, че тъй ще бж
де, безъ да се одържи. съ негодувание извика Олга, при което 
даже цѣла кипна.— Не се огорчавайте, мила моя, нѣма защ о ! 
П равата да ви кажа, азъ дори исках-!, да ви посъвѣгвамъ да имъ 
не пишете, ама на той ми побърка, и младата мома кимна къмъ 
страната на годеника си.—  И  какви сж тия коравосърдечни, ло
ши хора! Мигаръ може човѣкъ да счита такива за роднини! Ахъ, 
остави се, прави тамъ не нрави своитѣ знакове, — негьрпѣливо 
се дръпна тя отъ Кологривова, — ама азъ все ще кажа: лошави 
хора сж, тѣ, жестоки егоисти, студени, мизерни натури, които не 
струватъ за съчувствие, освѣнъ еамо за презрѣнне!

—  Не, не ги корѣте . . . .  кротко, но твърдо я прѣкжсна 
Евгения Ивановна. —  Богъ да имъ е на помощь . . . Преди два- 
три мѣсеца азъ завиждахъ, мжчнтелно завиждахъ на сестра си 
съ мљжа й, на тѣхното щ астне, на тѣхната способность да устро- 
ятъ живота си . . . послѣ . . . послѣ ясно видѣхъ азъ, за какво 
въ сжщность тѣ  живѣятъ, и неволно се яви въ мене едно пре- 
зрѣние . . . най-подирѣ дори и озлобение . . .  Но сега се мина! 
Не да имъ се завижда и не да се презиратъ, а да се съжа- 
ляватъ трѣбва такива хора . . . Клѣтп, клѣти слѣгіци! . . . . М 
веичкитѣ си страдания, несполуки, всичкия си осамотенъ безра- 
достенъ животъ не бихъ го промѣнила азъ за тѣхното щастие, 
спокойствие . . . Не, не, никога! . . . По добрѣ смърть, отъ кол
кото такъвъ животъ! . . . Да, по-добрѣ смърть! . . . вече едвамъ 
чуто повтори тя.

На една минута настана дълбока тиш ина, чуваш е се само 
прѣкъснатото, тѣжко джхание на болната.

Въ тая  минута се раздадоха задъ вратата  ситни, бързи 
стъпки; въ стаята бърже, както винаги, влѣзе, ночти че влѣтѣ 
старицата Кологривова.

— Чая е готовъ, хайдете по-скоро! Азъ и тъй  ви забавихъ. Из
винете ме, мили, заш етахъ се съвсѣмъ. А-че такава глупава като 
наш ата Лукерия и не можъ намѣри! Остави я само самА— и всич
ко на прахъ и пепель щ е стане, бърже заприказва тя.

—  А за да не стане на прахъ и пепель, и за даимате по
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вече спокойствие, вземете друга. Колко нжги вече ви съмь каз- 
валъ това, мамо, забѣлѣжи Александръ Димитриевичъ.

—  Спокойствие! ей-че го измисли! докачено отговори стара
т а . —  1Цо, азъ болна ли съмь или вече одъртяла такава?! Поча
кай ти още, синко, ще доде време, ще си отпочина и ще се н а 
леж а въ гроба. Ами ти, мила, какъ си, не ти  ли е по-добрѣ? се 
обърна тя слѣдъ това къмъ Зологарева, грижливо навеждайки 
надъ нея руменото си, роено, като на млада, лице. —  Може би 
искаш ъ да те  изнесемъ на балкончето, тамъ и чайче да се на- 
пиешъ, или пъкъ, ако щ еш ъ, тукъ да ти донесемъ една чаша.

—  Не ми се щ е нищо . . . тукъ ми е тъй добрѣ . . .  па и 
на сънъ нѣщо ме кара . . . съ усилие тя продума.

—  Пъкъ и поспи си, нека Х ристосъ да те варди! Цѣла нощь 
не спа, горкана, измљчи се съвсѣмъ. Чайче ще ти оставя гъ, и 
азъ съ тебе по-послЬ ще пия заедно; сега трѣбва да се затека 
до село. Съ голѣмия синъ на Стенановица пакъ се е случило н е 
що, коремътъ му, казватъ, се надулъ, по земята момчето се тъ р 
каляло, крещ ело, че додоха да ме викатъ. НавЬрно, съ нЬкакво 
зеленило се наяло. Какви глупави хора, бе! И говори имъ. и учи 
ги, каквото щ еш ъ прави, нищо не помага. Сжщн свини, да ме 
прости Господъ, ядатъ каквото намерятъ! . . .

—  Тогава и азъ съ васъ, време е вече за у  дома, продума 
Олга, като сгъваше работата си, въ това време когато пъргава 
та  старица исчезна задъ вратата.

— Е, да имашъ да зим аш ъ! улови я за ржка Кологривовъ. 
—  Я, я гледай ти какво измисли, две думи добре още не сме 
казали и сбогомъ! Не, госпожице моя, тъй-то не бива. Ами ще 
поханнемъ малко, ще се напиемъ заедно чай, ще поприказваме, 
че тогава и добъръ ти гш ть. То се видело, макаръ и да съмь 
уморенъ, рамената си не осѣщамъ, ама ще те испроводя до село. 
Н ем а що да се прави, сърдцето ми не е камень, я, пъкъ и утрЬ 
отивамъ за града, кога пакъ щс се видимъ!

—  Полегка, полегка, съ ш епнение го прекъсна годеницата 
му,—  Евгения Ивановна, ми се чини, заспа.

На пръстие т е  излезоха огъ стаята и, предпазливо като 
притвориха подирѣ еи вратата, отидоха въ градината, гдето на 
масата силно ш уш неш е самоваръ и се димЬше паница съ стоп
лена чорба.

Золотарева, обаче, не сгіѣше, но такава слабость обхвана 
целого й тѣло, щото тя  не беш е въ състояние да мръдне, да ка
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же думица, макаръ че въ сжщо време тя твърдЬ добрѣ слушаш е 
и съзнаваш е всичко, което се върш еш е наоколо й. Ето накъ до- 
де до нея гласа на Александра Димигриевичъ.

—  Ехъ ама благодать, говорѣше той,— колко е тихо, а пъкъ 
какъвъ въздухъ. Не го диш аш ъ, ами го гьлташ ъ ! Отъ самото ми 
дѣтинсгво още, помня, ме тегнѣш е въ село : тогава, щомъ додѣ- 
ш е праздникъ, току гледахъ да ОФейкамь отъ наш ата тѣсна квар
тира, колкото се може no-далече отъ вонѣщия дворъ, отъ пращ- 
нитѣ улици, задъ града, въ полето, въ гората ! . . . И съ никак
ва сила, съ никакви наказания не м ож ах* да ме удърж ятъ : на- 
мѣря ли сгодна минута— и хай да ме нѣма. ІІо-подирЬ, когато 
бѣхъ гимназистъ, студентъ, всѣко лѣто отивахъ при нѣкой помѣ- 
щикъ да давамъ уроци. И ето, най-насѣтнѣ се непълни завѣгната 
ми мечта! Свободна птица, самъ-си стопанинъ, безъ началство, 
безъ рутина, безъ ношлость иа чиновническия яремъ, свой іж гъ , 
а скоро и млада стоп ан ка! Това ли още не е щ ас т и е ! А пъкъ 
каква възможность има человѣкъ да бжде на всѣка стъпка дѣй-< 
ствително полезенъ и словомъ и дѣломъ. Ч увствуваш ъ поне, че 
не току тъй напусто живѣешъ, че си нуженъ ти на мнозина и 
мнозина. Само едно това съзнание колко с т р у в а ! . . .

—  А пъкъ азъ, да ти  кажя нравичката, и да помисля даже 
безъ уж асъ не могљ за градския животъ, весело пое Олга.— И тъй е 
още чудно, какъ азъ можахъ да свърш а курсътъ на духовното учили
ще ! Презъ десеть-тѣ учебни мѣсеци азъ съвсѣмъ изсљхвахк, ка
то клѣчка ставахъ; само съ едни ваканции си подържахъ живо
та. Т а  дори и да ее поразходя въ града не усѣщамъ никакво у- 
доволствие! Азъ съмь тамъ най-нещ астната, като че ли загу
бена, и се задушавамъ, и мљка, и студенина нѣкакъ ме обхва
ща. Н а всички лицата имъ са  такива студени, непривѣтливи, 
всйчки гледатъ единъ на другиго съ недовѣрие, накриво, сѣкашъ 
че ей-на ще имъ бръкнешъ въ джеба . . . Тъй ли е работата т у 
к а ! . . . Влѣзешъ ли въ която щ ѣш ъ колиба, на всѣкждѣ ти си 
склшъ гостъ, навредъ те  посрѣщ атъ любезно, радостно. Н ай-пос-' 
лѣдното момче, и то тебе знае, а ти него, и близко ти е то те 
бе, и свое.

—  Т а на макаръ м ам а! пакъ захвана Александръ Димитри- 
евичъ, —  какъвъ по-хубавъ нримѣръ ! Че тя  какъ, клѣтата, се ка 
хжрѣше, когато азъ оставихъ службата, мѣсто не можеше да си 
намѣри, гладна смърть ни предсказваше, измљчи се сама, измж- 
чп мене, и да бѣш е въ нейна власть, по никакъвъ н ач и н ъ тян ѣ -
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маше да даде оставенитѣ ми отъ баща мн три  хиледи рубли. А 
сега, по-щастлива жена отъ нея неможъ и намѣри / Подиръ вла
гата, тѣснотата на градскитѣ небогати квартири, да попаднешъ 
на такъвъ просторъ ! Навикнала цѣлъ животъ да трепери надъ 
всѣка лъжица масло, надъ всѣко яйце, а сега да се види сто
панка на цѣло домакинство съ паткитѣ му, съ кокошкитѣ му, съ 
говедата му, да бжде владѣтелка на цѣлъ ч и ф л и к ъ ,  покровителка 
и утѣш ителка на безбройно число глупави дѣца и не по-малко 
неразумни жени, да помага, да цѣри, да гълчи, най-послѣ ! Че 
какво повече отъ това трѣбва ?! И  азъ съмь увѣренъ, че моята 
старица нѣма да промѣни сега участьта си нито съ една отъ 
царствующ итѣ [ф инцесси!

Всичко това той изговори съ малко насмѣшливъ тонъ, въ 
който, обаче, неволно се истръгваха сърдечни ноти на дълбоко 
чувство къмъ майка си и на тихо доволство отъ сждбата си.

— Ами кждѣ, наистина, ти  тъй утрѣ  отивашъ ? попит^ Ол
га, като му наливаш е една чаш а чай.

—  Въ града. Ама колко ме е ядъ, легко се намръщи той .—  
Въ най-силното, въ най-бързото време, когато всѣка минута е 
скъпа, земи че захвърли вси чко! Наистина, майка ми е вреденъ 
човѣкъ, на нея безъ гриж а може да се остави всичко, тя  всичко 
ще нригледа, ще навиди, та  и моитѣ момчета, грѣхота е да се 
оплача, не сж мързеливи ; но все пакъ единъ ч и ф т ъ  повече ржцѣ 
ой, ой, ой, колко е скжпъ!

—  Ч е защо тогава отиваш ъ ?
— А че, разбира се, не по свое желание. Викатъ въ „миро

вия съѣздъ“ Антона Карягина. Помнишъ, азъ ти  съмь расказвалъ, 
той се сждѣше съ помѣщика Дементиевъ ужъ че добитъка му ис- 
тъпкалъ една нива ръжь. Чисто вагабонтска уй дурм а! Не догле- 
дало момчето, завлѣзли, кой знай какъ, двѣ крави въ нивата на 
помѣіцика; тѣхъ тозчасъ хванали, откарали и представили ра
ботата тъй, че уж ъ тѣ едвамъ ли не цѣлата нива испотъпкали. 
Ама каква подлость ! Нашия пъкъ мировий сждия, сама знаешъ, 
съ Дементиевъ е първи нобратимъ и приятель, цѣли дни и нощи 
безъ почивка все заедно на комаръ играятъ. А че и помогна на 
своя приятель, осжди Карягиня на глоба, та  и още как в а ! Отъ 
цѣли двайсеть и петь р у б л и ! Какъ ти  харесва тебе ?! Че 
това . . . това е дяволъ знай щ о ! За  бѣденъ селенинъ е 
нълна съсипия! . . се горѣщѣше Александръ Димитриевичъ, 
като удряш е силно съ юмрука си по масата. Разбира ес,
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че ний апелирахме въ „мировия съѣздъ“ . И сега на трѣбва да 
се отиде да се помогне на сиромаха, да му стана „аблакатъ“. 
И човѣкъ да не съмь, ако нс снечелимъ дѣ.юто ! Ако не тука, 
по-нататъкъ ще отидемъ, до сената най-сетнѣ ще се отнесемъ, 
ала нѣма да допусна, щото да се опропасти тъй цѣла Ф а м и л и я !  

Не, почакайте, господа, продължаваш е той, като се заканваш е е- 
нергично нѣкому-си въ въздуха,— нѣма все да обиждате и да прн- 
тѣснявате хората! Почакайте, любезни мои, скоро ще доде видовъ 
день и у насъ, ще ви иодръпнемъ на всички васъ юздитѣ ! По
чакайте малко само да додатъ изборитѣ, че такъвъ сюрпризъ ще 
ви направимъ, щото да се см аете ! ГІредсѣдателя вънъ, на поло
вината членове тъй  сжщо ще имъ дадемъ п ж т я ! Чисто ще но- 
метемъ наш ата „уп рава“ .

Лежешкомъ, безъ да се мръдне, обвханата отъ нѣкаква по- 
лудрѣмка, напълно се предаваше Евгения Ивановна на очарова
нието на лѣтния в еч ер ь ; на душ ата й бѣш е тъй тихо, тъй спо
койно, болнитѣ й гърди равномѣрно, полегка сз подпгаха, отблес- 
кътъ на гаснѣюіцитѣ слънчеви зари покри съ неж на червенина 
изсъхналото й, миниагюрно, като у дѣте, лице, очитѣ й замислен- 
но бѣха устроени тагакъ  далечъ, гдѣто гаснѣха, гдѣго се зали
чаваха една слѣдъ друга послѣднигѣ розови ивици. Никога още, 
сѣкашъ, не й бѣше тъй скъиъ и милъ вида на небето, на зеле
нината ; съ необяснимо за самата нея наслаждение тя внимател
но слѣдѣше какъ плуватъ и се топять облацигѣ, какъ равно- 
мѣрно се полюляватъ вѣ йкитѣ н а клена у  прозореца,—  всичко то
ва тя  виж даш е като за пръвъ нжть; жадно се ослушваш е къмъ моно- 
гонната гіѣсень на сановаря, къмъ звънтѣнието на чайнитѣ ссж- 
дове, и къмъ крѣхкитѣ гласове на младата двоица, която нродъл 
ж аваш е весело да дрънка, пиейки чай. Но най-голѣма радость й 
принасяш е близостьта на тия пълни съ животъ и здравие сжще- 
ства, предъ които стоеш е цѣлъ животъ на трудъ, може би, на 
лишения, на за това и на радости, на наслаждения на любящи, чест
ни сжщ ества, които знаятъ да испълняватъ дългътъ си и да на- 
миратъ за себе си въ това награда.

—  Колко е тихо, колко е д о б р ѣ ! прозвуча заеднжжъ слѣдъ 
една минутна науза гласа на Олга.— Защо ли само не на всички 
е тъй легко на душ ата, както на насг> съ тебе! Защо ли наоко
ло ни има толкова горести, страдания ?!

—  Защо ли ? ! . . . зампсленно повтори Кологривовъ.— Т а 
къвъ е великий, макаръ и необяснимий за насъ законъ : гдѣто и-
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ма свѣтлина, тамъ има и еѣыка, гдѣто има радость, тамъ има и 
страдание, гдѣто има животъ, тамъ има и смърть ! . . . Всичко 
това, очевидно, е необходимо за висш ата хармония, за висш ата 
нълнгта и разнообразие на живота ! Н аш ата пъкъ задача е, спо
редъ силитѣ и знанията ни, да се боримъ съ мрака и  съ злото, 
въ каквато Форма и да се проявяватъ тѣ, да нареждаме, колкото 
се може, но-добрѣ живота си и живота на ближнитѣ, да облег- 
чаваме страданията имъ, теглилата, нуж дата и послѣ това, безъ 
да се отчайваме, стоически да претърпѣваме онова, което ний не 
сме въ състояние да избѣгваме или да предотвращаваме. Главно. 
ний трѣбва да помнимъ, че живота не е ш ега, не е забава, но 
строгъ, тежъкъ дългъ, и че ний сме създадени не за наслажде- 
ния, но преди всичко за испълнение на задачата, възложена на 
веѣкиго отъ насъ, и че минутитѣ на радостьта, на щ астието не 
сљ нищо друго, освѣнъ кљси паузи дадени намъ за отпочивка, 
щото, като съберемъ силитѣ си, ний пакъ да бждемт, готови на ис- 
нитание и борба. А затова нека да работимъ, да се трудимъ, ко
гато трѣбва да помагаме, да плачемъ съ ближния, но и спокойно, 
безъ угризения на съвѣстьта да се предаваме на тѣзи мигнове
ния на щ астието, което ни се усмихва, заключи той, като теглѣ- 
ш е и горѣщо цѣлуваш е годеницата си.

—  Да, живота не е шега, а строи» дългъ, съ тиха усмивка 
повтори въ себе си Евгения Ивановна, —  а като свърш иш ъ доб- 
рѣ урока си, да си отцочинешъ най-послѣ, да заспишъ на вѣки, 
съзнавайки, че честно, до колкото си знайлъ, испълнилъ дългътъ 
си и че по-силни, може би, по способни іце застъпятъ мѣстото 
ти ! . . . .  Въ въображението й се исправи Фигурата на Алексан
дра Димитриевича, пълна съ животъ и здравие, въ очитѣ на ко
ято свѣтѣш е умъ и ен ер ги я ; послѣ й се представи спокойното, 
привѣтливо лице на Олга, толкова тиха, сърдечна, но, заедно съ 
това, пълна съ нравственна с и л а ; спомни си тя още за нѣколци- 
на младежи, впечатлителни, отзивчиви безъ излишна распален- 
ноств, въстърженность. Може сега да се умре спокойно, когато 
наоколо има толкова млади, честни сили. . . .

— Бљ дете щастливи, ш епна тя, като слѣдѣше съ очитѣ си 
неяснитѣ очертания на влюбената лвойка, която ту  се изгубваше 
въ сѣнката на ш убръкитѣ, ту  пакъ се появяваше на муравката. 
— Вамъ ще ви е по-легко, отколкото намъ. . . вий сте по-пригот- 
вени къмъ живота, къмъ борбата, и вий не ще бљдете принудени
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тъй да се пресилите, да принасяте такива жертви! . . .  Бљ дете 
щастливи ! . . .

Между това, незабѣлѣзно настъпваш е мрака, като изглажда
ш е очертанията на нредм етитѣ ; гаснѣха послѣднитѣ отблески на 
слънчевигѣ зари; като заспа, млъкна селото ; обхванљги съ дъл
бока тиш ина, безмълвно леж аха наоколо нивята, ливадитѣ : плахо 
заблещ укваха една слѣдъ друга звѣздици, като проливаха нѣжна, 
слаба свѣ тли н а; громко звучеше въ топлия въздухъ задруж нага 
пѣсень на щ у р ц и тѣ ; далече се разнасяш е силнага, здрава мириз
ма на току-що косена трѣва, на медленно увѣхвающ и цвѣтя.

Тъмно стана въ стаята; тихо преваляваш е лѣтнага нощь и 
посрѣдъ окрљжакпцата тиш ина ясно се слуш аш е огъ градината 
легкия шопотъ на два гласа.

Отедшъжъ се разнесе слабо извиквание или стонъ.
—  Какво е ю в а ?  оплашена се сѣпна Олга, като трепна и 

се ослуша.
— Бож е! се зачу едвамь чуто нѣйдѣ наблизо.
—  По-скоро, но-скоро! Това е Евгения И вановн а! И момата 

оплашепо Ф у к н а  напредъ.
—- Почакай, може би, намъ да ни се счу, като сс ослушва

ше, удърж а я за р&ка Кологривовъ.
И наистина, пакъ всичко бѣше тихо наоколо, само отвъцъ 

рѣкага громко пропѣ нѣтелъ. ,
—  Да, вѣроятно, намъ ни се нристори, тя  спи, шепна Олга 

като се приближи до прозореца и предпазливо като погледа презъ 
него. Нѣжна свѣтлина на появивш ата ее на хоризонта мѣсечина 
се промъкваше презъ вѣйкитѣ на дървесата, прорѣзваш е стаята 
съ една въздушна ивица, като закачаш е блѣдного лице н Зо
лотарева, която бѣше се облегнала на гърба на креслото съ из
ражение на дълбокъ миръ, на тихо, безмятежно спокойствие; очи- 
гѣ й бѣхлі затворени,. на уетнитѣ й играеш е легка, кротка ус
мивка ; очевидно, тя  спѣше.

Но когато Александръ Димитриевичъ, слѣдъ като испроводи 
Олга, злѣзе заедно съ майка си въ стаята на Евгения Ивановна, 
нредъ тѣхъ лежеш е вече студенъ трупъ.

ГІрев. Г. А. Миндовъ.



ЕДНО ВЪСПОМИНАНИЕ ЗА БРЮССЕЛСКИЯ 
КОНГРЕССЪ.

Посрѣдсгвомъ любезностьта на единъ членъ отъ брюссел- 
ската вѣстникарска корпорация намъ —  на едиа часть отъ ра- 
ботническитѣ делегати —  биде дадена възможность, преди за- 
връщанието ни, да посѣтимъ извѣстното въ цѣлъ свѣтъ заве
дение на „Кокізриль и синъ“ въ Серенъ —  белгийския Крунпъ 
— и да го разгледаме въ всичкитѣ му подробности.

Ний тръгнахме отъ Брюссель съ желѣзницата на 6 ч. сут- 
риньта за Люттихъ, и отъ тамъ съ наровозенъ трамвай на 8 
ч. стигнахме въ Серенъ.

Пжтьтъ води покрай каменновъглищни рудници, фабрики 
за желѣзо и други промишленни заведения; дълъгъ редъ отъ 
ночернели комини се издигатъ на високо, непрестанно се чува 
траканието на цилиндритѣ, свирениего на локомотивитѣ, глухте- 
нието на машинитѣ, съ една дума, цѣлъ заглушителенъ шумъ се 
6Ѣ повдигналъ.

Като стигнахме до края на мѣстото, ний видѣхме предъ 
насъ цѣльта на пжтуваииего си—грамадното, занимающо де- 
сеть хиляди работници, заведение за желѣзо и челикъ, нри- 
надлѣжащо на акционерното дружество „Кокериль и синъ“ . 
Оггатъкъ красиво построеното директорско здание, гдѣто се по- 
мЬсгюватъ и бюрата, простира се грамаднага сложность на зда
нията, между които сноватъ фабрични локомотиви, и тоя из- 
гледъ ви . дава приблизително понятие за величината на пред
приятието.

Тукъ се работятъ топове, желѣзнопжтни релси, локомоти
ви, колела за желѣзници и т. и., всичко, разбира се, въ раз
лични отдѣления; множество топилни пещи работятъ, грамадни 
парни чукове, които ковжтъ нажеженото до бѣло желѣзо, се ди- 
гагъ и слагатъ, исполински динамически машини пхшкатъ; го- 
лѣмо число машини за отдѣлнитѣ клонове на предприятието сж 
турени въ дѣйствие, и посрѣдъ този почти пеистърпимъ за насъ 
шумъ, работницитѣ сж предадени па прилеженъ, пеуморенъ трудъ.
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Младо п старо, мжже и жени, до нейдѣ и дѣда, робу- 
ватъ тукъ ва въ полза па капитализма; изсушенитѣ отъ топли
на и тѣжъкъ трудъ снаги, рано застарѣлитѣ лица явпо ноказ- 
ватъ съ какви жертви отъ человѣческа сила се добиватъ го- 
лѣмитѣ печалби на акциоиеритѣ. Необходимия за всички тѣ- 
зи исполински машини и топилни пещи суровъ материалъ — 
въглищата — заведението взема отъ свои собственни каменно- 
въгленни рудници, отгдѣто въглищата се довезватъ съ дълги 
локомотивни влакове къмъ отдѣлнитѣ клопища на заведението.

Дирекцията бѣше извѣстпа за нашето посѣщение и зато
ва, влизанието ни въ заведението не посрѣщпа никакви прѣч- 
ки. Ний бѣхме любезно приети и съ готовность ни се позволи 
преглежданието на всички отдѣления. Най първо ний отидох
ме въ рудническото отдѣлепие, отгдѣто трѣбваше да предприе- 
мемъ едно пхтувание въ подземнитѣ работилници.

Преди всичко трѣбваше да мѣнимъ дрѣхитѣ си съ рудни- 
карски облѣкла. Намъ не дадоха красивитѣ и приличнитЬ кос
тюми, каквито се даватъ въ нѣкои солни рудници на люби- 
телитѣ нжтници, но истински рудникарски облѣкла— р и з а ,  пан
талони, блуза, вратовръзка, чюрапи, обуща и кожена шапка. 
Като взехме рудникарскага ламба ний възлѣзохме на една ма- 
шинна носилка, и предоставени на попечението на Дѣва Мария 
—  всѣки влакъ който слиза въ рудника получава такова бла- 
гословение— понесохме се въ нѣдрата. на земята.

Триста метра слѣзохме ний дълбоко, заобиколени отъ тъм
на нощъ и достигнахме до мѣсгото отгдѣто се начева ходение- 
то иѣшъ; около половинъ чась имахме още да вървимъ нри- 
гърбени преди да стигнемъ до работното мѣсто. При това ний 
ясно разбрахме до колко е необходимо, щото времето за вли- 
зание и излизапие да се присмѣга въ диевното работно време.

Въздухътъ ставаше все по-горѣщъ, шахтата (ироконътъ) 
по-низка и по-тѣсна; напослѣдъкъ ний не можахме вече и при- 
гърбени да вървимъ, а трѣбваше ту сѣдѣшкомъ, ту лѣжешкомъ, 
съ ржцѣ и крака да се влѣчемъ по шахтата.

Въ рудникътъ ний заварихме въглекоиачитѣ ревностно 
завзети съ работа. Почти съвсѣмъ голи, само въ едни панта
лони облѣчепи, копаятъ тѣ земята и часъ подиръ часъ оттръг- 
ватъ отъ коравия камъкъ „черното злато“ . Облѣни въ черъ 
потъ замахватъ тѣ търнокопътъ и при всѣки ударъ се посип- 
ватъ съ въглещепъ прахъ, който пълни дробоветѣ имъ съ от
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рова и преди време грохватъ отъ пзнемощение. И, наистина, 
при тая гледка человѣкъ разбира, до колко сж скромни иска
нията на рудничнитѣ работници, които тѣ предявяватъ на свои- 
тѣ грабители, и колко тѣзи искания биха могли лесно да се 
удовлетворятъ, ако притежателитѣ на рудницитѣ не бѣха за
бравили человѣщината си подъ голѣмитѣ печалби.

Ако управляющитѣ и иритежателитѣ на рудницитѣ, както 
и министритѣ, които съ такъвъ голѣмъ интересъ заобикалятъ 
промишленнитѣ центрове, понадгледваха по нѣкога единъ часъ 
само работата въ нѣкой каменно-въгленъ рудникъ и не се за
доволяваха сало съ приеманието депутации отъ въглеконачи 
празднично облѣчени, тогава тѣзи гиспода биха разумѣли нуж
дата отъ реформи въ рудникарското дѣло; тѣзи реформи не трѣб- 
ва да бждатъ само въ отношение на работното време, но тъй 
сжщо и въ вземанието мѣрки по здравословието и запазвание- 
то отъ нещастни приключения, каквито мѣрки днесъ липсватъ 
или пъкъ гдѣто ги има оставеии сж съвсѣмъ на страна, отъ 
страхъ да не олекне нѣкакъ кесията на капиталиститѣ.

Слизащецъ, все надолу покрай работницитѣ, ний стигнах
ме въ една шахта, гдѣто събранитѣ въглища ги пренасяха на 
малки кола до исхода, а отъ. тамъ ги издигаха съ машини на 
отворено; тѣзи кола се тѣглятъ въ рудника „Мария“— такова 
име носи тоя рудникъ— отъ коне и ний бързо си вспомнихме 
прекраснитѣ страници въ романътъ на Зола „Жерминаль“ гдѣ- 
•го така живо сж описани подобни два рудника.

Отъ тукъ пий пакъ минахме покрай многобройни работни
ц и —  отъ които само* бѣлото на очитѣ се забѣлѣзваше —  все 
по-надълбоко ни водеше поясняющия инжинеръ, до като нодиръ 
два часа скитание, се озовахме около 500 метра дълбоко подъ 
земята; тукъ се качихме на носилката и подиръ нѣколко вре
ме излѣзохме на бѣлъ свѣтъ.

Горѣ ний заварихме приготвена топла баня, която очисти 
слѣдитѣ на нашето подземно ижтешествие и като се простихме 
съ нашия водачь, отидохме да прегледаме, подъ ржководството 
на другъ инжинеръ, останаіитѣ отдѣления на заведението.

Преди всичко влѣзохме въ отдѣлението гдѣто се пра
вя гъ топоветѣ; пали е ужасно, че работницитѣ сами пригот- 
вятъ смъртоноснитѣ орждия, на които тѣ, въ време на война, 
ставатъ жертва? Послѣ въ залата гдѣто се правятъ локомоти
ви; залата за машини; залата за правение стоманени орждия,
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иснолинскитѣ валяци, подъ които разжеженото желѣзо се смаз
ва като хартия; парнитѣ чюкове, които оформуватъ и калятъ 
металла; произвежданието на електричеството; желѣздитѣ и те
некиени ножици, които, движени отъ пара, съ изумителна лекость 
раздѣлятъ на части материала; нослѣ въ залата, гдѣто се при- 
готвятъ оси и колела за желѣзници и пай послѣ въ отдѣле- 
нието на топилнитѣ пещи гдѣто огненната масса се топи и о- 
формува.

Дивно прекрасенъ и въ сжщото време ужасающъ е този 
изгдедъ; огненнитѣ искри ни папомнюваха златния дъждь, кой
то истискванъ отъ нотътъ и жизненната сила на работницитѣ 
се разлива върху владѣющата и имотна класса, когато пъкъ 
пригърбепитѣ отъ тѣжъкъ трудъ фигури на промишленнитѣ ро
би ясно показваха пегодностьта на днешната система на про
изводството.

Презъ многобройни голѣми работнически зали минахме 
ний нокрай самитѣ работници, които ни изгледваха до нейдѣ 
очудено, до нейдѣ иедовѣрчиво, като си мислѣха, по всѣка вѣ- 
роятность, че и ний принадлѣжиме къмъ ония които съ потътъ 
на работника устрояватъ своя охоленъ животъ.

Съ каква радостъ бихме подали ржка на оня старецъ, 
израз ителнитѣ черти на когото тъй ясно исказватъ това съ- 
мнѣние, колко охотно бихме му ний казали, че ний както и той 
се бориме за работното население,- че той вижда у насъ пе 
врагове, а другари-братия!

Слѣдъ като хвърлихме бързъ погледъ въ конторигѣ, пре- 
гледванието се свърши и ний се завърнахме въ Люттикъ, що
то отъ тамъ да се раздѣлимъ по всички страни на свѣта.

Послѣдното прощавание взаимно ни увѣри, че всички сме 
съгласни въ мисъльта, че прегледванието на това заведение, 
неговигѣ рудници и работници, ще бжде за насъ повъ потикъ, 
да организираме работницитѣ отъ всичка страни за классовата 
борба, за да настане напоконъ деньтъ, въ който иобѣдоносното 
знаме на сициализмътъ ще се развѣва надъ земята.
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(Преводъ)

I

. . .  —  „На Холандия, както и на Кигай, редко обръ- 
щатъ внимание. Ние живѣемъ изолирани въ евоитѣ блата и 
торфяии минни; никой не си спира вниманието съ любопитство 
върху работитѣ на вжтрѣпшия іи  политически животъ; то ед- 
вамъ мине.по край нашата граница, и вечъ не прониква въ насъ, 
а отлѣтява другадѣ— въ други страни. Ала Холандия ни какъ 
не спи въ своитѣ житници ! Огъ социалистическата пропаган
да презъ послѣднитѣ десеть години тя е силпо расклатена. 
Многолюднитѣ движения въ околнитѣ страни вече силно я 
размърдватъ и тя смѣло имъ отговаря. Тукашний нролетари- 
ятъ, както и француский, чака съ нетърпение реда си, и 
при всѣкой сгоденъ случай заявява солидарноетьта си съ со- 
циалиститѣ-работпици отъ другитѣ народи на свѣта. Азъ не 
искамъ, да преувеличавамъ и смѣло казвамъ, че работническо
то движение у насъ се изразява съ такава сила, щото не мо
же да се не обърне на него внимание. Азъ съмъ съгласенъ, 
че нашата работа върви напредъ пранилно и мирио, безъ 
шумъ II блѣсъкъ; но все накъ па нея трѣба да се погледне 
по-отблизо!“ . . .

Тъй ни говореше презъ депѣ-си въ работния си кабинетъ, 
на Malakastrat, Домела Ньйвенхисъ (Domela Meuwenhuis), пред
стави тел ьтъ отъ Choterland въ генералнитѣ щати и главатарьтъ 
на социалистическото движение въ Холандия. Слаба усмивка се 
забѣлѣзваше по неговитѣ устии, и гласътъ му, обикиовенно ме- 
ланхолически, звучеше нѣкакъ-сн насмѣшливо-весело. А пъкъ 
азъ като гледахъ на този политически агитаторъ, на бѣднитѣ 
фризски рибари, нрипомнювахъ си тѣхпото въодушевление 
къмъ него и провѣрявахъ, колко е правъ той въ това, което 
ми съобщаваше.

Наистинна, доста е голѣмо и все повече и повече се уго-
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лѣмява числото на почитателитѣ на Холандия, —  страната на 
музеитѣ и иергаментитѣ, която би могла да се нарѣче мъртва 
Холандия— Холандия на миналото; но кой познава съвремен
ната, народната Холандия и нейния животъ —  страстната и 
възбудена Холандия? Ала и огъ ония, които сж видѣли отбли
зо този животъ, по-годѣмата часть знае само, че въ Холандия 
има много воденици, и то за туй, защото крилата имъ непре
къснато се въртятъ. А вънъ отъ официалната Холандия, кой 
и кога се е интерееувалъ отъ фабричната и работническа Хо
ландия,— отъ движепието на народнитѣ масси?— Вънъ отъ мал
кото хора, които специално се занимаватъ съ работническия въ
просъ, разумѣва се, никой! Наиетинна, срѣдствата сж биле мал
ко за да се знае, какво се върши въ недрата на това парче 
земя, едва що не изгубено въ океана; тукъ още нѣма всеоб
що гласоподавание, а слѣдователно нѣма и политическия баро- 
метъръ, споредъ който би могло да се сжди за разнитѣ направ
ления на общественното мнѣние.

Най поразителното въ Холандия е туй, че работническата 
партия въ нея, разгледана въ основнитѣ й елементи, никакъ не 
прилича на работническитѣ партии въ другитѣ страни. Наис- 
тинна, споредъ страната и хората; по сжщо е вѣрно и туй, че 
каквито сж начинитѣ на производството, такива сж и типоветѣ 
на производителитѣ. Ако сравнявате физически и нравственно 
човѣка, който работи самичъкъ по полетата, или работника- 
собственникъ, който испълнява поржчкитѣ съ своитѣ собственни 
инструменти у дома-си, съ работницитѣ на нашитѣ голѣми проі 
мишленни общества, вий веднага ще разберете разликата меж
ду пролетарията въ Холандия и пролетарията въ Франция, 
Германия и Белгия. Въ Холандия народния трудъ още не е 
претърпялъ влиянието на машинното производство; той е заиа- 
зилъ, тъй да се каже, примитивната си ржчна форма, която, как
то всѣкиму е извѣстно, най-малко спомага за въсприемвание- 
то, и развитието на новитѣ идея. А въпросътъ за срѣдата ви
наги се е смѣталъ за най основенъ въпросъ въ социалисти
ческата пропаганда и отколѣ е забѣлѣзано, че агитаторитѣ 
винаги сж се придържали о тактиката, да я сгрупирватъ въ 
промишленнитѣ центрове,— тамъ, гдѣто работническитѣ труп
ни вече сжществуватъ и дѣйствуватъ задружно, което може, да 
се види, напр. въ манифестацията на 1-ий Май.
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Споредъ мнѣпието на социалистическитѣ водители, иконо
мическите феномени, на които ее основава теорията имъ, иматъ 
въ такивато центрове своето неизмѣняемо значение; тъй да се 
каже, достойнството на абсолютното доказателство и самото уче
ние до нѣквдѣ се материализира; тогазъ, г д ѣ т о  машинното 
производство още не е измѣпило условията на труда, — распро- 
странението на идеитѣ се смѣта винаги за почти невъзможно. 
Тъй напримѣръ, въ Франция социалиститѣ раздѣляха едно вре
ме градоветѣ и областитп на республиката на двѣ категории: 
къмъ първата тѣ отнасяха всичкитѣ градове и области, въ ко
ито още се е запазила частната форма на дребното ржчно про
изводство и преобладавалъ елемеитътъ на дребния буржуа и 
селянинъ; а къмъ втората категория, тѣ причисляваха всички
те  градове и области, гдѣто вече се е въвела, или хванала 
да се въвежда колективната форма на машинното ироизводство 
и гдѣто е преобладавалъ земдедѣлческий и фабриченъ пролета
риятъ. Ето защо въ единъ отъ тѣхнитѣ конгресси се е говори
ло категорически: въ обществата и градоветѣ, гдѣто оіце нѣ- 
ма работнически и земледѣлчески пролетариятъ, или гдѣто е 
захваналъ сега да се появява, ний не намираме подходящи е- 
лементи; а ако такива ги има, то сме принудени да ги занема- 
римъ и да ги оставимъ до едно време на ржцѣтѣ на автономис- 
титѣ и радикалитѣ. Тѣзи послѣднитѣ но-добрѣ отъ насъ по- 
сочватъ па нуждитѣ и инстинктитѣ на такивато области ; нао
паки, градоветѣ и областитѣ, въ които се е образувалъ вечь 
промишленъ и земледѣлчески пролетариятъ, иринадлѣжатъ на насъ; 
въ тѣхъ, подготвени вече отъ капиталистическото производство, 
ни се пада да се боримъ и да напредваме“ . . .

Холандскитѣ социалисти, разбира се, не би могли бук- 
вално да се водятъ отъ такива съображения, или иначе— тѣмъ 
предлѣжеше да се откажатъ отъ своето съществувание; но тѣ 
побѣдиха влиянието на срѣдала и затрудненията, които среща
ха въ характера на народа, непомръдналъ едва ли не отъ вре
мето на Волтера, и който народъ не е бивалъ съгласенъ „на 
никакви нововвеждания и на никакви промѣиения“. Само чо- 
вѣкъ. който самичъкъ е проникналъ въ тихитѣ долини на Хо
ландия, слѣдъ дълго живѣение въ миоголюдпитѣ и мрачни цен
трове на Франция, Белгия и Германия, може ясно да разбере, 
до колко е било м&чно на социалиститѣ да направятъ тукъ
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нѣщо, и каква енергия и твърдость е трѣбало да положатъ 
първитѣ дѣйци за да наиравятъ много нѣщо.

Но всичкото пространство на равнитѣ яолета, нѣма да 
срѣщнешъ нито единъ фабриченъ куминъ, никждѣ нѣма да чу- 
ешъ шума па машипитѣ, никждѣ нѣма да видишъ нито пламтя- 
щитѣ огнища на ковачнидитѣ, нито разноцвѣтнитѣ огньове на 
пещитѣ, въ които лѣятъ желѣзото и челика; нито еднжжъ нѣ- 
ма да чуешъ траканието на становетѣ за предение и такание, 
нито еднжжъ нѣма да подъхашъ тѣжкий въздухъ на фабрики- 
тѣ. Наоколо, до колкото ти виждатъ очитѣ, се растилатъ бога
ти ливади, покрити съ хубава зеленина, на които пасатъ съ 
стотини тлъсти крави и свѣтло-зеленитѣ дървета полускриватъ 
живописнитѣ чифлици съ дървени и гидрени мостове, презъ 
трапища и води, които приличатъ до пѣкждѣ на оперни деко
рации. Градинитѣ сж разработени искусно. А въ пристанища
та на градоветѣ, около които се разредява въздухътъ отъ вър- 
тението крилата на вѣтърыитѣ воденици, се издигатъ цѣли го
ри отъ мачтитѣ и въжата на търговекитѣ кораби; тъмнитѣ имъ 
платна всѣкиминутно исхождатъ провинциитѣ по всичкитѣ посоки.

Ето, въ тая страна, гдѣто на гледъ се показва да нѣма 
сиромашия; гдѣто всичко е чисто, прибрано и поражава съ 
прѣснота; гдѣто повърхностний наблюдатель не вижда нищо 
друго, освѣнъ „три роби въ окови: въздухъ, земя и вода“, — 
„въ този край (ако вѣрваме на пжтешественницитѣ) на простия 
животъ и на мирното щасгие“ , работническата социалистическа 
партия полека-лека е подкопала старитѣ основи на обществото 
и сега, разбира се, пропорционално на голѣмината на тая стра
на, е сжщо тъй силна, както и социалиститѣ въ Германия! IV  
лѣмото число отъ земледѣлцитѣ, работницитѣ въ торфенитѣ бла
та, хамалитѣ при скелиіѣ, каикчиитѣ, неіцастнптѣ крайбрежни 
рибари— ето елементитѣ, отъ които се е съставила работниче
ската социалистическа партия. Трѣба, да се забЬлѣжи, че тия е- 
лементи —  които много мжчно се поддаватъ на влияние, — сж 
такива, които въ всѣка друга страна биха отчаяли и най-твър- 
дитѣ организатори. Ама това именно и придава па холандския 
социализмъ онзи своеобразенъ характеръ, за който ние вече 
спомѣнахме.

Географическото положение на тая страна сжщо пи поз
волява да направимъ едно интересно наблюдение. Въ нея, как
то и на всѣкждѣ, сѣверната часть се различава отъ южнитѣ, които



РАБОТНИЧЕСКА ХОЛАНДИЯ

сж по-въсприимчиви и но-пъргави. Но въ южпа Холандия исно- 
вѣданието е католическо, а въ сѣверна — протестантско, и ю- 
гътъ се показва ло-консервативенъ. Хугенотский сѣверъ наопа
ки, безъ да се бави, се повлѣче по работническото движение. 
Тъй щото тука, въ земята па Фризитѣ, манифестациитѣ нри- 
иматъ винаги голѣми размѣри, и социалистическата партия е 
подчинила току-рѣчи всичкитѣ градове.

Изобщо казано, народноститѣ и отъ сѣверна и отъ южпа 
Холандия, сж. падарени съ мпого по-голѣма впечаглителность, 
отъ колкото си мислятъ за това другадѣ; тѣ тържествуватъ и 
се радватъ при най-малкото вълнение; напр. на 1 Май, въ Х а
га имаше 6 ,000  души манифестанти; въ Ливорденъ, столицата 
на фризитѣ— 12,000. Въ Jeevoulen, съвсѣмъ малъкъ градецъ, 
се събрали близо до 2 ,000 души. ТѢ се стичаха па голѣми 
групи отъ всичкитѣ околии, едни пеша, а други на коне. Мж- 
же, жени и дѣца, съ една дума, хора и отъ двата пола и отъ всѣ- 
ка възрасть идѣха въ градеца, като ее държаха за ржцѣ по 
четирма съ расперени напредъ знамена и вървѣха съ високо 
издигнати чела, като побѣдители. За нримѣръ ще споменемъ още 
за влиянието на лондонскитѣ стачки върху работническото на
селение въ Ротердамъ и Амстердамъ. Ако 6Ѣ ее проточилъ още 
малко кризисътъ въ доковетѣ на Темза, то въ тѣзи градове щѣ- 
ше да се появи всеобща стачка. 'Това е още по-характеристич- 
но и за това, защото до сега работницитѣ но скелитѣ проявя
ваха съвсѣмъ малко желание къмъ солидарность.

Приетата нрограмма отъ социаляститѣ-революционери въ 
Холандия въ главнитѣ центрове е еднаква съ программата на 
социалиститѣ въ другитѣ страни. Тая еднаквость на исканията, 
кояю прави движението международно и му дава единство въ 
направлението и цѣльта, съставлява пай-забѣлѣжителната стра
на па съвременната работническа партия. Въ идеята тѣ сж съ
гласни всички; само отдѣлнитѣ си думи, формули и термино
логията се измѣняватъ споредъ страната; но при това, типич
ните и основніпѣ изражения се повтарятъ безъ измѣпение на 
всичкитѣ езици. Работническата демократ пя въ Холандия, пот 
добно на всичкитѣ други социалистически партии въ Европа, 
преслѣдва една цѣ ль: коллективно владѣние па земята, па орж- 
дията на труда и на всичкитѣ срѣдства на производството,т.е. 
двойната, политическа и икономическа експроприация. Но ка

7
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то се схожда съ другитѣ страни въ програйМата си, тя се от
личава съ своята вжтрѣшна организация—въ нѣкои точки, ко
ито, интересно е, да се отбѣлѣжатъ.

Както въ Франция, Белгия, а най-вече въ Германия, и 
въ Холандия, въ основата на работата, лѣжи сгрупирванието въ 
корпорация, която съставлява зародишъ. Намъ се иска да очер- 
таемъ въ нѣколко думи оная организация на занаяіитѣ, на ко
ято социалистическата партия отдава толкова важна роль въ 
развитието и преобразуванието на сиромаіпьта, и коя го въ всѣ- 
кой случай съсгавява едно отъ иай-мощнигѣ орждия за борба
та. Споредъ мнѣниего на работническото съсловие, организаци
ята на занаятитѣ трѣба да бжде и национална и международ
на; съвременнитѣ синдикати сж само нейни зародиши. Най- 
сетнѣ тя трѣба да има за цѣль не само една солидарность 
между работницитѣ и съгласие на личноститѣ които работятъ 
единъ и сжщъ занаятъ. Хоризонта се раскрива много по-об- 
ширно предъ нея.

Въ Холандия социалиститѣ мислятъ, че занаятчийскитѣ 
организации, като стигнатъ до извѣстна стънень на развитие, 
ще иматъ всичкитѣ данни за статистиката на работническото 
съсловие и количеството на работницигв отъ всѣкой занаятъ. 
Тѣхното распредѣление въ различнитѣ занаятчийници на стра
ната; отношението на надницата къмъ цѣнитѣ на продуктитѣ 
за прехранвание и къмъ другитѣ отъ първа нужда предмѣти; 
изобилието и недостатъкътъ въ труда и т. н. ТѢ ще надзира- 
ватъ за премѣстванието на работницитѣ; ще имъ посочватъ мѣс- 
тата, гдѣто стане нужда отъ труда; ще имъ ирѣчатъ да по- 
падатъ въ мѣстата на стачкитѣ и тамъ, гдѣто надницата е 
малка поради излишъка отъ работнитѣ ржцѣ и т. н. ТѢ ще 
направятъ помѣщения за давания подъ наемъ; ще издаватъ отъ 
себе-си билети на работпицитѣ за пжтувание, съ които пжтую- 
щитѣ работници, подобно на онова, както е било въ стнритѣ 
времена, ще намиратъ на всѣкждѣ по пжтя си другари, готови 
да ги приематъ, да имъ намѣрятъ работа да имъ помогнатъ 
нравственно и материално. Освѣнъ това, занаятчийскитѣ организа
ции ще се заловятъ съ съставяние на статистика на производ
ството, за да извлѣкатъ отъ нея всевъзможни печалби за ра
ботническия классъ, като даватъ мѣсто на стачкитѣ въ време 
на усилената работа и като се мжчатъ да забавягъ производ
ството, щомъ се събере много стока.
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Но тия учреждения въ очитѣ на холандскитѣ социалисти 
сж само преходна форма.

Ще доде време, мислятъ тѣ, когато работникътъ не ще 
бжде ограниченъ само съ една специалности отъ развитието на 
машинното производство и професионалното, образование, а ще 
минава отъ единъ занаятъ въ други; —  тогава занаятчийскитѣ 
организации ще мзгубятъ значението си, но статистическитѣ 
комисии и създаденитѣ отъ тѣхъ администрации и учреждения 
ще останатъ, ще се измѣняватъ; и тѣмъ ще бжде норжчено, да 
уравновѣсяватъ производството, да распредѣлятъ продуктитѣ, 
споредъ общественнитѣ нужди. Ilo тоя начинъ, занаятчпйскитѣ 
организации ще изработятъ административните организации на 
бжджщия работнически свѣтъ.

Такава е идеята. Ние я изложихме съ най-строга точ- 
ность въ сжщия видъ, както социалиститѣ я исказаха на едипъ 
конгресъ. На практика тя още нѣма такова голѣмо приложение.

Въ днешно време, работническитѣ асоциации въ Холан
дия, растжтъ въ уголѣмяюща прогресия. Нанр. синдикатътъ на 
желѣзнопжтнигѣ чиновници наброява вече до 2 ,000  души, ако 
и да сжществува отъ преди нѣколко мѣсеци. Ала самата пар
тия се състои не само отъ такива асоциации,— въ нея влизатъ 
и външни лица -  а това е пакъ чисто холандска черта; всѣ- 
кой, който е съгласенъ съ программата имъ, се допуща въ пар
тията, тъй щото лигата на социалната-демократическа партия 
има и секуни и временни членове; секуията се състии отъ син
дикати, отъ женски и различни други асоциации и се управ
лява отъ мѣстенъ комитетъ или съвѣтъ; всѣка мѣстна група 
има касса, въ която постъпватъ членскитѣ вносове, които се из- 
мѣняватъ споредъ срѣдата.

Въ централната касса се внася устаповений еженедѣлеиъ 
вносъ по 2 стотинки отъ всѣкой члепъ. Както въ Франция и 
Белгия, така и въ Холандия работитѣ на партията се разглеж- 
датъ единъ нжть въ годината въ националния конгресъ. А пъкъ 
ржководящий централенъ комитетъ засѣдава презъ цѣлата година 
въ Xai'а. По организацията на тоя комитетъ, социалистическата 
партия въ Холандия се тъй сжщо отличава до нѣкждѣ отъ та- 
кивато учреждения въ другитѣ страни. Централнитѣ комитети 
въ другитѣ страни иматъ въ ржцѣтѣ си най-висшата власть; 
тѣ издаватъ приказания и свободно водятъ работитѣ. Въ Холан
дия мѣстнитѣ груни сж автономни; за защитата на своитѣ дѣ-
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ла и интереси тѣ дѣйствуватъ самостоятелно и иа своя отго
ворности; централний комитетъ не може, да вземе никакво окон
чателно рѣшение въ нищо, до като не го предложи на разглеж- 
дание отъ мѣстнитѣ групи чрезъ заявление. Това прилича на 
федеративенъ съюзъ.

Такава свободна организация е напълно съгласиа съ тем
перамента на Холандския народъ; разумѣва се, това излиза отъ 
народнитѣ традиции. Въ всѣки случай, за любителя на исто- 
рическитѣ явления тя много ясно напомня старата конституция 
на долпо-рейнскитѣ области, гдѣго генералнитѣ щати сж може
ли, да рѣшаватъ важнитѣ дѣла безъ съгласието на частнитѣ 
щати; всѣка область, която отново се е присъединила къмъ гос- 
нодарството, напълно е запазвала своята власть и придобивала 
часть отъ властьта па конфедерацията.

Социалистическата партия въ Холандия има до сега само 
единъ нредставитель въ генералнитѣ щати: това е гореспомена- 
тий отъ насъ— Домела: но ако да имаше тука всеобщо гласо- 
нодавание, числото на социалистическитѣ представители іцѣше 
да бжде 10 пжти повече и щѣше да онредѣли съ по-голѣма 
точность силата на работническата холандска демокрация.

I I .

Дидерб, който се отличава съ истинско описание на стра- 
нитѣ, презъ които е миналъ, е казалъ за Хага: „това е най-кра
сивото село въ свѣта!“ Но неговото опредѣление— разумѣва се, 
което е имало значение на времето си,— не ни дава да разбе- 
ремъ сегашното състояние на стария градъ, неговитѣ улици, 
улички и площади. Хага, ако щете, все още прилича на село, 
и въ него има сравнително малко шпиони и интриги, които 
смущаваха философа. Въ Хага се срѣщатъ и сега още мѣста 
съ селски изгледъ, отдѣленн и независими, както знаменитий 
Яванский архипелагъ, гдѣто живѣе богатата колониална бур
жуазия ; островчетата сж пълни съ раскошната зеленина на 
тополитѣ, на зеленигѣ плетища и ливади; къщята сж хубаво 
боядисани и каналитѣ сж живописни ; но освѣнъ тая селско- 
весела картина, която се срѣща въ всичкитѣ градове на Хо
ландия, Хага, съ сто хилядното си население и съ искусна- 
та симетрия на улицитѣ, по фламанския вкусъ, прилича на ис
тинска столица. Това е печална, мрачна и лишена огь работа
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столица ; безлюднитѣ и глухи улици наіюмнятъ предмѣстията 
па старитѣ парламеитски градове, само че въ по-голѣмъ раз- 
мѣръ и първобитно всликолѣпиѳ, като притуримъ още и чув
ството на преситеность отъ богатство, за което тука тъй откри
то свидѣтелствуватъ сиуснатитѣ капаци по къщята, които блѣ- 
щатъ отъ раскошъ.

А гдѣ живѣе сиромашьта?— се пита человѣкъ.
По всичката дължина на улицитѣ сж издигнати редъ хо

тели, боядисани съ свѣтли бои, очистени и измазани добрѣ, 
всѣкидневно измивани отвънъ; богато окиченитѣ прозорци съ 
свѣтло-бѣли пердета, съ редки цвѣтя и растения блѣщатъ на 
слънцето ; тъй щото всѣкой отъ нрозорцитѣ прилича на единъ 
малъкъ храмъ. Но тая необикновенна външна. чистота е маски
рала въ времето на Дидерб вжтрѣшната мизерия на жителитѣ'. 
И въ нашитѣ дни външната селска хубость на Хага, сжщо тъй 
хвърля лъжлива завѣса на общественпата сиромашия, която отъ 
срамъ искатъ да запазятъ въ закрито състояние. Отъ заднята 
страна на всичкитѣ раскошни хотели, отъ величественния видъ, 
— до тамъ великолепни, щото можешъ да си помислишъ, че въ 
всѣкой отъ тѣхъ живѣятъ предсѣдателитѣ на сждилищата и 
други чиновници, —  въ заднята страна на всичката тая нео- 
бикновенна хубость и чистота се намира другъ градъ безъ свѣт- 
лина и въздухъ, въ който не проникватъ очитѣ на чужденеца. 
Тука стърчатъ безкрайно бѣднитѣ и голѣми работнически квар
тали, направени отъ кериичи еъ тѣсни дворове, потжнали въ 
етрашна каль; тѣхний видъ ни напомня най-много калнитѣ по- 
мѣіцения на русскитѣ работници въ рудницитѣ и изобщо квар- 
■галитѣ на работницитѣ въ голѣмитѣ промишленни градове; тукъ 
сж прострени да съхпатъ испокжсанитѣ мокри дрѣхи на обтѣг- 
нати въжя и по гнилитѣ дъски ; тукъ се срѣщатъ по улици- 
тѣ въ голѣмо количество полуголи дѣца; тукъ въ срѣдата на 
двора има вонеща яма, въ която всѣка сутрина се исхвърля 
всѣкакъвъ боклукъ и т. н. Ето тука се крие сиромашията въ 
Хага и отъ тука тя се стрѣми испокжсана на улицитѣ, когато 
се развие надъ града червеното знаме, което ги подканя къмъ 
народна манифестация.

Но самата социалистическа партия въ Холандия не е ма
териално бѣдна. Първо, тя има свое кооперативно общество, 
своя печатница, въ която излиза всѣка сутрина едно лѣтящо 
и войнствующо листче съ заглавие Recht voor Allen (Право за
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всички) и най-послѣ тя придоби своето официално номѣщение 
(здание) W alhalla, коего имъ служи и като мѣсто за събира
ни е въ нразницитѣ и за конференции, и за периодическитѣ бур
ни центрове на голѣмитѣ работнически събрания. Всичко туй, 
богато устроено, функционира въ превъсходеиъ редъ и прида
ва на партията значението на съвсѣмъ организирана сила.

Това кооперативно общество е основано въ 1S82 год. бла
годарение на Домела Meuwenhxiis, който е далъ освѣнъ туй на 
расположение на партията 82 ,000  лева за купуванието на Wal
halla, а С/Мцо е внесълъ много голѣма сума въ кассата за нро- 
пагандирание и въ централната касса за поддържание на стачки.

Създаванието на кооперативното общество бѣше подража
ние на онова, което ставаше въ социалистическото движение 
на еъсѣдната Белгия. Гантския „Vooruit“ — (Напредъ), за кой
то расказватъ едвамъ не баснословни работи, и който, паистин- 
на, е ималъ забѣлѣжителни паричпи резултати, замаялъ е до 
негдѣ умоветѣ имъ. Но това временно увличание отъ примѣра 
на другитѣ скоро се ограничи въ твърдѣ малки ргізмѣри. Въ 
характера на холандскитѣ социалисти се забѣлѣзва твърдѣ мал
ко желание къмъ кооперация; може даже да се каже, че тѣ 
иматъ къмъ нея до неідЬ си отвръщеиие. Разбира се, като се 
изразяваме така, ние вземаме въ внимание най-голѣмия но чис
ло и нанредничавъ елементъ.

Изъ между социалиститѣ въ Франция и Германия по от
ношение на кооперацията се забѣлѣзва сжщо такова, но много 
по-онредѣлено чувство. Социалиститѣ въ тия страни не само не 
виждатъ въ кооперативнитѣ общества орждието за спасение, но 
гледатъ на тѣхъ, като на развращающи за онуй състояние на 
духа, които т1і пораждатъ въ работническата срѣда. Такива 
общества създаватъ цребни собственници и, слѣдователно, окрѣ- 
няватъ (само въ нова форма) духътъ на собственность и буржу- 
азня, а тѣхъ, тѣ се мжчатъ да искоренятъ но какъвто и да 
било начинъ. И заради туй, като срѣдство за борбата въ пре- 
ходнитѣ времена, кооперацията имъ се показва за твърдѣ опас- 
на и тѣ я отричатъ, защото тя само отстранява нролетарията 
отъ истинската му цѣль, която се заключава въ неуморимата 
борба съ капиталистическия строй на обществото. Ва да си о- 
бяснимъ окончателно туй нѣщо, пий трѣба да притуримъ, че 
и въ Белгия, която въ продължение на много години е указа
ла току-рѣчи едничка привързанностъ къмъ кооперативния прин-
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ципъ, много почватъ съ безпокойство да. се питатъ за полез- 
ностьта на работата, за която тѣ тъй старателно се трудяха.

Всичко онова, което сме казали за господствующитѣ взгдя- 
дове върху кооперацията, се отнася и къмъ днешна Холандия 
и може да ви даде да разберете въ какъвъ размѣръ и съ как
ви ограничения се Практикува въ нея днесъ кооперативната 
система..

Обаче, постоянно като се е разширявала въ продължение 
на осемь години отъ основанието си, социалистическата коопе
рация въ Хага е достигнала най-сетнѣ доста голѣми размѣри. 
Въ предницитѣ на четири кжщи въ улицата Roninginne е по- 
мѣстена хлѣбарницата, която е основата на всичкото предприя
тие. Пещитѣ сж направепи по образеца па нѣмскитѣ, тъй на- 
рѣченитѣ пещи съ горѣща вода, съединени по между-си съ мно
го голѣми кубове направени отъ керпичи и съ отвърстия голѣ- 
ми колкото единъ човѣшки ръстъ, които се затулятъ съ мета
лически капаци и се вдигатъ на горѣ съ номощьта на синджи
ри. Коритата за мѣсение на тѣстото, направени сжщо тъй отъ 
металъ, се намиратъ въ дъното на помѣіцението, близо до пар
ния двигатель; единъ валякъ съ извити гребла минава презъ 
всичката длъжина на коритата и като се върти, мѣси механи
чески тѣстого. За да се изсипва въ тѣхъ брашното не е нуж- 
но да се бута съ пръсти, —  то самб, съ номощьта на особенъ 
механизмъ се изсипва въ коритата въ нужното количество. По 
такъвъ начинъ е отстранена всѣкаква загуба на времето и всич
кото тука е пресмѣтнато така, щото да се харчатъ най-малко 
човѣшки сили. Тукъ не се чуватъ болезиеннитѣ охкания, кои
то се чуватъ нощѣ изъ мазитѣ на парижскитѣ хлѣбарници; тукъ 
работника е въ сжіцото време и простъ иадзиратель: челиче- 
нитѣ мускули на машинитѣ сами извършватъ работата.

Горнитѣ катове, които служатъ за складъ на брашното, еж 
пълни съ хиляди симетрично натрупани чювали. Въ двороветѣ 
се намира запасъ отъ каменни въглища, ахъри по за три ко
ня и вай-сетнѣ сайванъ, въ който стоятъ ржчни кола и раз- 
личнитѣ кола за разнасяние на хлѣба. Щомъ се разсъмни съ 
около 20 ржчни кола бърже се разнася хлѣба на вредъ изъ 
града: хлѣбарницата снабдява всѣкидневно съ хлѣбъ до 3 ,000  
семейства, които й сж постоянни мющерии. Кооперативното об
щество се намира подъ управлението на избранъ отъ членове- 
тѣ директоръ, който распредѣля работата по между 30 разно-
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сачи на хлѣбъ и работници, които сж избрани сжщо изъ чле- 
новетѣ на това общество. Външни лица не се пущать въ хлѣ- 
барницата; работницитѣ сами и па своя отговорность водятъ 
всичката си работа.

За да дадемъ едио понятие за печалбата, ще поеочимъ на 
факта, че въ 1889 г. кооперативното общество е получило чистъ 
приходъ 60 ,000  фр. Една третя отъ тая сумма е отишла за уго- 
лѣмяванието на общественния фоидъ, а останалитѣ двѣ трети 
биле раздадени на участвующитѣ, лица въ пари, но колкото се 
надало .всѣкишу. Резултата наистинна е голѣмъ; но тука той 
никого не очудва. Очевидно е, че за, всичкитѣ тѣзи убѣдени 
хора паричния вънросъ не стои на първо мѣето.

Roggeveenstraat. . . . Ето ни въ редакцията на „Recht 
voor Allen“ (Всеобщо право). 11о стѣнитѣ й сж окачени гра
вюри, портрети и всѣкаква друга работническа иконография. 
Журнала се печати въ 15 ,000 екземпляра; той е всѣкидневенъ 
и цѣлия се редактира току-рѣчи отъ Домела. Печатницата е 
номѣстена въ отдѣлно здание, расположепо на срѣдъ двора и 
отпредѣ му се издига забитъ въ земята стълбъ, на който се 
развява червеното знаме презъ социалистическитѣ празпици. 
Въ долния катъ сж мащинитѣ, а въ горния -  словослагателски- 
тѣ касси; всичко е наредено много хубаво и много отъ париж- 
скитѣ журнали могатъ да мечтаятъ за такава наредба.

И тука цѣлото номѣщепие и орждията на труда сжщо нри- 
надлежатъ на партията. Освѣнъ журнала, печатницата печати 
брошури но социалния въпросъ и различпи издания, които тя 
намира полезни въ туй направление. Тъй напр., въ ппмѣщени- 
ето на печатницата вий ще срѣщнете нардно съ трактатитѣ на 
социалната икономия иллюстрованото издание на „Germinal“ отъ 
Зола, преведепъ на фламаидский езикъ отъ Anseele и мн. др.

Но журнала и броінуритѣ сж срѣдства за пропаганда са
мо чрезъ четение; въ Хага и въ голѣмитѣ градове, гдѣто всич- 
китѣ партии иматъ главенъ сборъ на силитѣ си и своитѣ глав
ни съвѣти, къмъ печата трѣба да се приіури и устната про
паганда. Отъ тука е излѣзла идеята за постоянното помѣщение 
на социалистическитѣ конференции, гдѣто ораторитѣ на партия
та би могли безъ всѣкакъвъ страхъ да си развържатъ устата 
далечь отъ памѣсата на кралевската полиция. Подобно помеще
ние намѣрили и го купили; то носи името Walhalla - дума, за
ета отъ скандинавската митология ; буквалпото й значение е :
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„долината на, щастливитѣ“. „Валхала“-та на соцйалиститѣ въ 
Хага е стара чернова, въ която е прекратена службата. Вън- 
шноетьта й говори за първопачалпото й назначение; отъ вжтрѣ 
сж направени измѣнения нужни за новото й назначение; при 
входа има дюгепче, въ поето презъ диитѣ на събранията сж 
наредени пълни чаши съ бира, а на дъното, подъ сводоветѣ, 
все още освѣтлени съ двойии готически прозорци, се намира 
и вдигнати на, като театра лна сцѣна съ завѣса; и тукъ, когато 
въ политиката не се чува нищо, се даватъ малки театрални 
представления. Тукъ нѣкога е засѣдавалъ на конференцията Фол- 
маръ, соцналистъ, представители въ нѣмсиия ряйхстагъ. ІІредъ 
сцената— столове, масси и пейки. На едната стѣна по подра
жание па барелефъ е изрисуванъ съ сиви бои Лаокоонъ— сим
вола, който представлява агонията на нролетарията, а на дру
гата, тъкмо срѣщу него, се намира забѣлѣжителната фигура, 
която изобразява съ черпи кржгове и съ червени линии всич
кия генезисъ на капитала.

W alhalla е нстинский окрѣпенъ лагеръ на холапдский со- 
циализмъ; тукъ социалистнтѣ сж неприкосновенни и засѣдаватъ 
напълно самовластно. Въ чаеоветѣ на агитацията и на кризи- 
ситѣ, когато улицата се намира въ трѣскаво състояние, гьлпи- 
тѣ, сѣкашъ че по мълчаливо съгласие се стичатъ тукъ; Таки
ва учреждения функциониратъ сжщо и въ Амстердамъ, Рогер- 
дамъ, Грйонингенъ и т, н . ; скоро тѣ ще нокриятъ цѣла Хо
ландия.

Ний вече посочихме на общитѣ идеи и направления на 
холандский социализмъ, на елементитѣ отъ конто е съсгавенъ 
и на ириетитѣ отъ него способи за организация. Подробности- 
тѣ ще ни номогиатъ по-яспо да си представимъ физиономията 
му и всичко, което тука е било създадено въ растояние на 12 
години отъ социалистическата нартия.

Като употрѣбяваме думата „нартия“, ний, може би, уно- 
трѣбяваме изражението много широко за този периодъ на пър
в и ^  опитвания, тъй като въ всичко, което тука е направено 
се показва най-много личностьта на едипъ человѣкъ, или по- 
добрѣ да се каже, всичко е направено отъ една личность —  
Домела. Преди него социалистическа Холандия пе е сжществу- 
вала, а ако и да е сжіцесгвѵвала, то е било като мечта въ 
ума на съвсѣмъ малко число свободолюбиви хора, които сж ча
кали въ тъмнината, распръснати въ тълпата. Домела е далъ тѣ-
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лото и душата на тая мечта; той е билъ и организаторъ и 
ораторъ.

Може діі се покаже па копгресса въ Холандия още въ 
1872 год., но това иикакъ не е псходната точка на талкаш- 
ний социализмъ. Копгресса въ 1872 год., на който интерна
ционала, преслѣдвапъ отъ всѣкждѣ, пламиалъ съ послѣдня свѣт- 
лина отъ препирнята на Карла Маркса съ Бакунина, е билъ 
посрѣщнатъ въ Хага до тамъ ведовѣрчиво, щото даже женитѣ 
на самитѣ работници, като пращали дъщеригѣ си на училище 
вземали имъ обицитѣ отъ сграхъ, да не имъ ги откраднатъ 
коммунаритѣ.

Тукашния социализмъ открито се появи измежду работ
ническите тълпи въ Холандия нѣколко години слѣдъ това; и 
какъвъ бѣше скандала, когато се научили, че революционната 
дума излиза отъ устата на протестантский пасторъ! Отъ пас- 
тбръ! Да, наистина пасторъ е билъ Домела. Самичъкъ е билъ 
пасторъ, и внукъ па пасторъ! Притежатель на много голѣмо 
лично имание, той съ семейството си е билъ напълно незави- 
симъ. Тъй щото, види се, нищо не го е заставило да се зало
ви за тая нова роль: нито происхождеиието му, нито първо- 
началното му въспитание, нито по-нататъшнитѣ му работи съ 
пасторството.

Въ реформаторската черкова, въ Швеция и Норвегия, е 
имало вече нѣколко примѣра отъ това, гдѣто нроповѣдницитѣ 
да напущатъ катедрата и отивали въ тълпата, като проповѣд- 
вали социализма и революцията.

Домела каза и на насъ, че книгата, която го е просвѣти- 
ла е била Евангелието.

Но евангелский социализмъ, къмъ който той се придър- 
жалъ въ растояние на двѣ години е билъ за него, като първа 
стъпка за ио-нататъшното му развитие. Слѣдъ това той про- 
челъ французкитѣ социалисти.— Fourier, Victor Considerant сж 
имали най-силно влияние върху му и го покорили. Сетнѣ иде 
реда на Лассаля и на Карла Маркса, и тогава чакъ е настъ- 
пилъ най-пълния разри въ съ профессията му. Домела е напуст- 
налъ храма и вече никога не е стъивалъ въ него; той станалъ 
социалистъ-революгщонррь въ политиката и матери,илистъ 
вт> философията. Отъ тогава той захваналъ да ходи изъ хо
ландските области, която разходка го е направила популяренъ 
и съ огненната си рѣчь той развълнувалъ работническата тъл
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па, която въ Холандия до тогава е стояла мирна. Около него 
се създала партия. Той основалъ „Recht тоог Alien“ (Всеобщо 
право) и, като човѣкъ съ строга честность, логически дошелъ 
до заключението, че той трѣба да пожертвува за общата рабо
та иманието си. Партията послѣдователно е получила отъ него 
всичко: вспомагателната касса и кассата за подържание на стач
ки, W alhala и, най сетнѣ, кооперативното общество. На пропо- 
вѣдника му IIедостигало преслѣдвания; и тѣ не закъснѣха. За 
една отъ статиитѣ на „Recht тоог Allen“ го иривлѣкоха на 
сждъ и осждиха на едпогодишенъ тюрменъ затворъ. Въ тюрма- 
та се обръщаха съ него жестоко; човѣкъ съ най-високо на- 
учно образование, човѣкъ съ откровенъ характеръ и човѣкъ 
съ безкрайна честность— го затворили срѣдъ лошенниди и хай
дути, обръснатъ и облѣченъ въ кагоржнически дрѣхи и при 
това, подхвърлевъ на унизителни работи; като си излѣжалъ на
казанието, той излѣзалъ отъ тюрмата и, види се, е израсгналъ 
въ очитѣ на населението.

Всрѣдъ многочисленни овации, той е продължавалъ своя
та работа; ту като е говорялъ на тълпата отъ рибарский ка- 
икъ, ту отъ височината на мостоветѣ, ту подъ сводоветѣ на 
храма, както се случило напр. не отколѣ въ селцето Sainte- 
Anne-Parochie, гдѣто фабричний съвѣтъ самичъкъ ноканилъ со- 
циалиста-ораторъ на черковната катедра и услужливо се спус- 
налъ да отвори черковнитѣ врати на него и на тълпата.

Освѣнъ скромнитѣ и . нежнитѣ обращения въ Домела не е 
останало нищо отъ бившия пасторъ. Ний съ любопитство прег- 
ледвахме неговата библиотека; въ нея нѣма нито една книга 
по теологията, а наопаки, на лице стоятъ всичкитѣ социалис
тически издания и трактати поставени въ иай-добъръ редъ. 
Стѣнитѣ на работний му кабинетъ сж украсени съ революци
онни иллюстрации, като почнешъ отъ гравюритѣ па коммуната 
и свършешъ съ нортрегитѣ на нѣмскитѣ делегати на хагский 
конгресъ. Но на масата посрѣдъ купъ книжа стои бѣлата ста- 
туйка на Христа, въ позата на проповѣдникъ съ протѣгнати 
къмъ народа ржцѣ. Сжщото е и въ малката червена стаичка, 
гдѣто се намира статуята на Христа съ тръненъ вѣнецъ, а от- 
горѣ й на стѣната е великолѣпната гравюра на Мункасси: „Хрис- 
тосъ предъ Пилата“.

Ето отъ тая червена стаичка е излѣзла работническата 
манифестация на 1 Май, извършена съ такава дисциплина отъ
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революционеритѣ на стария и новия свѣтъ. Въ нея. нредъ 
Христа на Мункасси,— на когото тъй чудно прилича самъ До
мела, съ б 1;ла кждрава коса л кздрава кжса брада,— е стана
ла конференцията въ Хага, на коя го бѣха изработени основи
те на Парижския, интернаЦионалет котрессъ въ 1889 г. 
Тука сж засѣдавали представителите отъ всичкитѣ страни па Ев
ропа: Бебель и Либкиехтъ отъ Германия, Anseele и Yolclers отъ 
Белгия, Бернщейнъ отъ Лондонъ, Reichel отъ Бернъ и Ше- 
реръ, нредсѣдателя на Grriithli-Verein.

ДАУЧНИЙ СОЦИАЛИЗМЪ ИЛИ МАРКСИЗМЪТЪ.

Отговоръ г. Прокопиеву.

Като ирочетохъ писмото на г. Прокониева, помѣстенно въ 
брой 8-й на „Лжча“ , неволно ми дойдоха на умъ думитЬ на 
русския сатирикъ Щедринъ:

Какъ се захващ аш е и какъ се свърш и. . .

Т. Прокопиевъ въ писмото си, иомѣстено въ брой В-й на 
„Лжча“, захвана съ това, че „г. Бра:ановъ умишленно слива 
земледѣлието съ фабриката“ , напираше на това, че „земята и 
земледѣлието нредставляватъ иеблагодарна почва, и съ тѣхь 
мжчно би било да се обяснятъ законитѣ на капиталистическото 
производство“ , че „въ землевладѣнието не се забѣлѣжва ни
каква централизация“ , че „въ сегашно време пий още не на
мираме земледѣлци-пролетарии, т. е. лишени отъ земната соб- 
ственность всл?ь^ствие на конкуренцията съ машинната об
работка (капиталистическото производство)“ . Излизящецъ отъ 
това, г. Прокопиевъ, като сравняваше България съ Китай, 
направи много умното заключение, че Марксизмътъ нѣмалъ поч
ва у насъ. На това пай главно напираше той въ първото си 
писмо. Колкото за „фабричния иролетариятъ“, който той сега 
въ второто си писмо сяѣта за главна почва на Марксизмътъ
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и на който той сега най главну наиира, въ първото си пис
мо нищо не говори. Въ първото си нисмо той ни говори за 
разликата между земледѣлеца и фабричния рііботникъ и ни го
вори нжтем'1, съ нѣколко думи. Така щото първото писмо на 
г. Ироиопиева цѣло е насочено да убѣди читателитѣ на „Лж- 
ча“ , че законитѣ па капиталистическото производство, открити 
отъ Карла Марксъ, сж. неприложими къмъ землевладѣнието. Въ 
първия си отговОръ, съ цитати на ржцѣ и дълъгъ редъ отъ 
цифри, взети изъ произведенията на „послѣдователнитѣ‘‘ мар
ксисти и не марксисти, съ рискъ да дотѣгна на чигателитѣ, 
доказахъ на г. Прокопиева, че той не е правъ и че тткмо 
обрагиото на неговитѣ думи е истина. На това той така сил- 
ио се разсърди, щото забрави и обикновенното приличие и то
ва, що е писалъ въ първото си писмо. Питаме г. Прокопиева, 
„не совѣстно ли ему“, както казватъ русеитѣ, да говори, че 
се отклонявамъ отъ вч просътъ и се защищавамъ съ общи фра
зи? Съ общи ли фрази се защищава человѣкъ, когато му при
вежда мнѣшіята на цѣлъ редъ компетентни лица по даденния 
въпросъ, нодкрѣпепи и съ редъ цифри, дълги до едииъ ар- 
шинъ? Чудимъ се само. какъ редакцията на „Лжча“ не на
прави на I’. Прокопиева нужнитѣ напомнювания за приличието 
или за хладнокръвието и безпристрастието!

Както и да е, а г. Прокопиевъ, иснжденъ отъ една по
зиция, безъ да може да каже пи гжкъ, ра,збитъ по всички ли
нии на първото му нисмо, безъ да може да опровергае нито 
една йота отъ моя отговоръ, разсърди се много, и за да, ме 
смачка още повече, отъ колкото въ първото си писмо, побърза 
да обърне фронта и да налегне върху другъ въпросъ. Той 
сърдито се провиква: почакайте, г-да български социалъ-де- 
мскрати, вий се отклонявате отъ вънросътъ! Какви сте вий 
социалисти— съ пролетариятъ ли или безъ пролетаряятъ ? Гдѣ 
ви е „фабричния пролетариятъ“? Ето питанията па които ітрѣб- 
ваіпе да отговорите. -  Но, г. Прокопиевъ, отговарятъ му бъл- 
гарскитѣ социалъ-демократи, въ първото ви писмо нѣмаше та
кова нитание, то сега у васъ изникна, то е ново питание.

Ний и на това питание сме готови да отговоримъ. Но за
що се сърди г. Прокопиевъ? А че той се сърди, вижда се 
отъ това, дѣто още пе захвапалъ второто си писмо, бърза да 
съобщи на българскитѣ читатели, че брошурата ми (г. Проко
пиевъ се сърди и на това, дѣто я наричатъ книга) — „Що е
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социализмъ и имали той почва ун асъ ?“ — била „до висока стъ 
нень слаба и бездоказателна“ . Г. Прокопиевъ ие мислѣлъ да иод- 
хвърля книг. . . . — ахъ, извинете, г. Прокопиевъ— брошурата 
ми „на ио-иодробевъ разборъ“. И знаете ли защо? Защото щѣ- 
ли „да се раздразнятъ страститѣ и вмѣсто изяснение на въпро- 
сътъ да се получи една гола полемическа борба“ . Така е мис- 
лѣлъ по-напрѣдъ. Но сега, нодиръ отговорътъ ми, г. Проко
пиевъ смѣта за по-удобно да „раздразиява сграститѣ“ и вмѣс- 
то да „изяснява въпросъгъ“ да открие „една гола полемичес
ка борба“ , сир. „да подхвърли на по-поаробенъ разборъ“ бро
шурата мя. Прекрасно занятие за г. Прокопиева ! Що му трѣб- 
ва да „изяснява въпросътъ“, когато е много по-лесно „да се 
раздразняватъ сграститѣ“ и да се води „гола полемическа бор
ба“ . А социалъ-демократитѣ стоягъ на такава твърда почва, 
щото нѣматъ нужда да прибѣгватъ до страститѣ и до „гола 
полемическа борба“. Ако му отговорихъ на първото писмо и 
сега му отговарямъ на второто, нравя това съ желание да из
ясня на читателитѣ вънроситѣ, които г. Прокопиевъ така ле- 
комисленно закачи и да го изоблича, че той заблуждава бъл- 
гарскитѣ читатели.

Г. Прокопиевъ въ второто си писмо вече казва, че въ 
страни, дѣто нѣма „фабриченъ пролетариятъ тъма почва за 
марксизмътъ“. Забѣлѣжете, читатели, добрѣ тая фраза— тъма 
„фабриченъ пролетариятъ“, тъма. почва марксизмътъ. Това 
ще ни нотрѣба по-надолѣ, а за сега нека нанравимъ едно мал
ко отстъпление отъ предметътъ.

Както това, що г. Прокопиевъ писа въ първото си писмо, 
така и това, дѣто пише въ второто си, че безъ „фабриченъ иро- 
летариятъ“ нѣма почва за марксизмътъ,— всичко това не сж него
ви мисли, а е букваленъ преводъ на български мнѣнията на 
извѣстния русски реакционеръ г. В. В .1). Тоя господинъ В. В. 
говори така: въ земледѣлческигѣ сгради, като Руссия (какго 
България споредъ г. Прокопиева), които кжсно встънватъ въ 
ижтя па капиталистическото производство, за капитализмътъ (а 
у г. Прокопиева за Марксизмътъ) нѣма почва; ако капитализ
мътъ въ тия страни и да се е развилъ до нейдѣ, но той не 
може да „обедини работницитѣ“ , сир. пе произвежда „фабрн- 
ченъ пролетариятъ“ (у г. Прокопиева). А капитализмътъ, спо-

1) гд. Судьбы капитализма въ Росоіи отъ В. J3.
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редъ г. В. В., щомъ не „обедииявалъ работаицитѣ“,- сир. 
іцомъ не нройзвеждалъ „фабричеяъ (сиоредъ г. Прокопиева) 
пролетариятъ“ нѣмало почва за него (за марксизмътъ споредъ 
г. Прокопиева). Тия взглядове на г. В. В. дълго време пагуб- 
но влияяха. върху умоветѣ па русската „интеллигенция“. Въ 
тия взглядове намираха, пъкъ даже и сега иамиратъ, нотвър- 
ждение ыа своитѣ заблуждения и „сантименталпитѣ народници“ 
и „народницитѣ-революционери“ и „революционеритѣ-террорис- 
ти“. Даже преди 5-6 години главата на „Испълнителний 
Коммитетъ Народной Воли“ , г. Тихомировъ, сега нокорепъ слу
га на русския царь, поддържаше срѣди русската „интелли- 
гепция“ идеитѣ на i’. В. В. Но додѣто русската „интеллиген- 
ция“ се залъгваше съ ненаучнитѣ идеи на единъ реакцио- 
неръ, въ това време каиитализмътъ въ Руссия здраво се у- 
твърди, а марксизмътъ, сир. научния социализмъ, благода
рение па сжщигѣ идеи на г. В. В., смѣсени съ всевъзможни 
ненаучни революционни щ е и, и до сега малко е распростра- 
ненъ въ Руссия. А колко щѣше да сиечели русското освобо
дително дѣло, ако русската „иителлигенция“ още отъ начало
то ее заловѣше за разпространението на марксизмътъ, сир. на 
научния социализмъ въ Руссия съ сжщото самопожертвувание, 
каквото тя показа въ другата дѣятелность! Между това тия пе- 
паучни идеи причиниха само едни ужасни разочарования, как
вото се яви разочарование!о па г. Тихомирова и пълното от- 
ричание отъ мнозина своевременностъта да се работи споредъ 
идеитѣ на марксизма, па паучния социализмъ. Г. Прокопиевъ 
трѣбваше да знае тия работи, и преди да излѣзпе да препо
ръчва па нашата „интеллигенция“ своитѣ мнѣния, трѣбваше да 
си помисли много добрѣ. Но той постъпи обратно . . . .

Г. Прокопиевъ казва, че „още въ първата брошура „Що 
е социализмъ?“ , гдѣто авгорътъ исказва миоъльта, че мимо мар
ксизмътъ всичкитѣ други социалистически учения с& пенаучпи, 
нѣматъ смисълъ и нр.“ — се забѣлѣзвало нетърпимость. Това е 
съвършенно вѣрно, г. Прокопиевъ, че освѣнъ марксизмътъ, сир. 
освѣнъ научния согщализмъ, други социалистически учения 
днесъ нѣматъ смисълъ; тѢ, за различие отъ научния социализмъ, 
се казватъ: утоииченъ социализмъ, нихилизмъ, анархизмъ, 
блапкизмъ, християнски-социализмъ, реохционенъ социа
лизмъ. Кой отъ тиа видове социализмъ ще препоръчате на на
шата иителлигенция? Всички тѣ сж ненаучни и нѣматъ днесъ
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никакъвъ смисълъ. Ний, българскитѣ социалъ-демократи, сме за 
научния социализмъ, сир. за марксизма и всѣкога, при всѣкои 
удобенъ случай ще нрепоржчваме на нашата „интеллигенция“ 
научния социализмъ, марксизма, и всѣкога ще осжждаме распро- 
странението на всички други видове социализмъ, защото тѣ ввеж- 
датъ анархия въ главитѣ на „интеллигенцията“ и ги докарватъ 
най сетнѣ до морално или физическо самоубийство. Това не е 
нетърпимость, а е искренио желание да запазимъ нашата „ин
теллигенция“ отъ да се увлича отъ общитѣ фрази, отъ утонии- 
тѣ, за да не испитва разочарованията, които сж испитвали 
„революционеритѣ-социалисти“ отъ родътъ на г. Тихомирова и 
много други като него по свѣта. Но ний никому не натрапва
ме своитѣ мнѣішя, който иска да ни слѣдва.

Но да дойдемъ до новия фокусъ-покусъ на г. Прокопие
ва, до неговия „фабриченъ пролетариятъ.“ Както видѣхме по-го- 
рѣ, тая идея на г. Прокопиева за „фабричния пролетариятъ“ е 
идеята на г. В. В. за „обединененитѣ работници“ . Г. В. В. ни 
казва: дѣто капитализмътъ не „обединява работницитѣ, пѣма 
ночва за него. А г. Прокопиевъ ни казва сжщото, но съ дру
ги думи: дѣто нѣма „фабриченъ пролетариятъ“ , нѣма почва за 
марксизмътъ. Тука г. Прокопиевъ трѣбваше да ни обясни, как
во разбира той подъ думата марксизма? Това питание му на- 
нравихъ и въ първия си отговоръ, но той си направи оглушки. 
Между това марксизмъ и научени социализмъ е все едно. То
гава пита се, какъ така за научния социализмъ да нѣма ночва у 
насъ, а да има почва за пенаучнитѣ видове социализмъ? Пакъ пи
таме: какъ така за научния социализмъ да пѣма почва у насъ? А ако 
за научния социализмъ има почва, пита се тогава, какъ така за 
марксизмътъ да нѣма почва у насъ? На ли марксизмъ и научеиъ 
социализмъ е едно и сжщо? Но г. Прокопиевъ употрѣблява една 
много оригиналпа манера за „изяснение на въпросъгъ“; той на- 
мѣсто думата наученъ смиршлизмъ употр ебява думат марксизмъ. 
Г. Прокопиевъ всѣкакъ избѣгва думата наученъ социализмъ, 
защото тая дума показва, че има и ненаученъ социализмъ. А не- 
наученъ социализмъ може всѣкакво да бжде, но не и наука. 
Думата наученъ социализмъ пе се аресва на г. Прокопиева, та 
по-удобно му се вижда да употрѣблява думата марксизмъ, още 
повече, че тая дума не върви у насъ толкова, колкото думата 
наученъ социализмъ. Това, съ позволението на г. Прокопиева 
да кажемъ, по русски се казва „морочить людей“ , сир. да за-
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бърквашъ умоветѣ на хората, да зашамадявашъ просто душнитѣ 
читатели . . . .

Г. Прокопиевъ въ второто си писмо се мжчи, въ нротиво- 
ноложность на първото, да ни се препоржча даже за марксистъ! 
Но, г. Прокопиевъ, не всѣкой, който казва: „Господи! Господи!“ , 
вѣрва въ него. Г. Прокопиевъ въ първото си писмо отричаше 
приложимостьта на марксовитѣ закони, произнасяше се съ едно 
пренебрежение къмъ марксизмътъ, а въ второто си иска да ни 
каже, че е марксистъ! Чудесий! Г. Прокопиевъ мисли, че ще у- 
бѣди нѣкого, че той е марксистъ, като искаже нѣколко взгля- 
дове на Маркса, които сега въ Европа ги знае всѣки малко мно
го образованъ буржуа. Отъ това, че нѣкой излага принципитѣ на 
нѣкое учение, може ли да се прави заключение, че той е нри- 
върженникъ на това учение?— Никога! Отъ всичко се вижда, че 
г. Прокопиевъ не може да бжде марксистъ. Напр., г. Прокопи
евъ казва, че е билъ „противникъ само на несвоевременния мар
ксизмъ“ . Самата тая фраза изобличава г. Прокопиева; тя по
казва, че той е твърдѣ далече отъ марксизмътъ. Тая фраза мо
же да я каже всѣки другъ, но не и единъ марксистъ.

Г. Прокопиевъ казва, че умнитѣ социалъ-демократи, сир. 
марксиститѣ говорятъ така: „гдѣто тъма пролетариятъ, тъма 
почва за социализмътъ“, че „съвременний социализмъ е 
теоретическо изражение на движението на иролетариятътъ“ . 
Социалъ-демократитѣ за това сж и умни, че говорятъ и умни 
нѣща. А неумнитп, социалисти какво говорятъ? Гдѣ е въ гор- 
нитѣ цитати „фабричния пролетариятъ“ на неумнитѣ социа
листи? Гдѣ сж въ горнитѣ цитати „обединенитѣ работници.“ на 
г. В. В.? Социалъ-демокрагитѣ, марксиститѣ говорятъ за пролета
риятъ изобщо, говорятъ, че съвременния, научния социализмъ, 
сир. марксизмътъ е „теоретическо изражение на движението па 
иролетариятътъ“ изобщо, а не говорятъ за „фабричепъ проле
тариятъ“ или за „обединени работници“ отъ фабрикитѣ. Съвре
менния, научния социализмъ, марксизмътъ е „теоретическо из
ражение па движението на пролетариятъіъ“ . Но на кой проле
тариятъ? На иролетариятътъ, който съзнателно се стреми къмъ 
освобождението си, който има классово съзнание, който е 
организованъ въ една работническа социалистическа партия, 
въ една сои,иалъ-демократическа партия, а не на „фабрич
ния пролетариятъ“ или на „обединенитѣ работници“ отъ фаб-
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рикитЪ безъ всѣкакво классово съзнание. Ясно с, че теория
та на марксиститѣ се различава огъ своеобразната теория на 
г. Прокопиева за „фабричния пролетариятъ“ и на г. В. В. за 
„обединенитѣ работници“ отъ фабрикигѣ, както се различава 
небето отъ земята. Социалъ-демократитѣ, сир. марксисгитѣ, за 
това сж. ушни, че разбиратъ работитѣ умно, дълбоко. А неумни- 
тѣ социалисти отъ калжпътъ на г. Прокониева какво приказ- 
ватъ ?— За нѣкакъвъ социализмъ безъ пролетариятъ! И колко 
е силна логиката на тия г-да „социалисти“! Г. Прокопиевъ ни 
расправи на кратко въ първото си писмо, пъкъ и въ второто 
краснорѣчиво ни расправя, че селенитѣ всѣкога „пазятъ свѣто“ 
идеяла на личната собственность, а нашитѣ не ще и дума, още 
повече го пазятъ. Дѣто ще рѣче за тѣхъ социализмътъ не е 
потрѣбенъ. Отъ друга страна, г. Прокопиевъ казва, че нѣма и 
„фабриченъ пролетариятъ“. Слѣдователно, и тука не трѣбва со
циализмъ. Тогава, г-да „социалисти“ , кому е потрѣбенъ вашия 
„социализмъ безъ пролетариятъ“? Дали не на „интеллигенцията“ 
той е потрѣбенъ? Но за какво й е той, когато тя нѣма кому 
да го предлага, нито за кого да го осжіцествлява, ако речемъ, 
че може да го осжществи? Н е,. право, логиката на тия господа 
„социалисти“ трѣба да е подѵуляла, както казватъ русситѣ.

До сега нийдѣ не съмъ говорилъ, че научния социализмъ, 
марксизмътъ е възможенъ или не безъ пролетариятъ. Но г. Про- 
копиеву било угодно да ми приписва и това, що не съмъ го
ворилъ. Това вече, г. Прокопиевъ, съ ваше позволение да кажа, 
съвсѣмъ не е добрѣ . . .  Но тъй като г. Прокопиевъ твърдѣ 
често повтаря въ второто си писмо за „марксизмъ Гезъ фабри
ченъ пролетариятъ“ , за „марксизмъ безъ капитализмъ“ и обратно, 
нека се спремъ за малко върху това. Г. Прокопиевъ толкова често 
повтаря тия свои измислици, щото вѣрва, че е намѣрилъ жезъла, съ 
който ще строши марксизма въ България. И толкова се увли
ча отъ своята самоувѣренность, щото незабѣлѣзва, че пада въ 
груби противурѣчия. Г. Прокопиевъ смѣта за единствепна почва 
на марксизмътъ „фабричния пролетариятъ“ . Между това не „обе
динението на работницитѣ“ (както се изразява неговия учйтель 
г. В. В.), не „фабричния пролетариятъ“ е необходимото усло
вие за осжществлението на научния социализмъ, на марксиз
мътъ, а начинътъ на производството. Пролетариятътъ тука е ва- 
женъ до толкова, до колкото той има классово съзнание, до кол
кото той е организованъ въ социалистическа работническа нар-



тия, която се бори за осжществлението на социалистическитѣ 
наредби. Ако сега се говори, че социализмътъ не е мечта, че 
.той може да се осжществи, говори се не само защото има 
пролетариятъ, а защото капиталистическия начинъ на про
изводството, машинния начинъ на работението прави въз- 
моженъ коллективния ( общия)  трудъ и  коллективното про
изводство. Въ периода на манифактурното производство сжщо 
имаше голѣми ф абрики  безъ машини, имаше и фабриченъ про
летариятъ, но никой не миелѣше тогава за социализмътъ, ни
кой не мислѣше, че можеше тогава да се осжществи послѣдния.

Г. Прокопиевъ казва, че имамъ „страсть“ , сир. че оби- 
чамъ да иллюстрирамъ своитѣ мнѣния и съ мислитѣ на свѣти- 
лата по социализма отъ първа величина, за да не бжда голо- 
словенъ, както г. Прокопиевъ. За това не мога да се откажа 
въ удоволствието и тука да иллюстрирамъ горѣказаното съ ед
на цитата. Ето какво казва русский социалъ-демократъ Плеха- 
новъ върху сжщия въпросъ: „Римскитѣ пролетарии, казва той, 
сжщо така ясно съзнаваха „своето право“ върху латифундии- 
тѣ на богатитѣ, които изникнаха чрезъ заграбвание на държав
н и к  земи и чрезъ експроприацията (отчуждението) на дребни- 
тѣ собственници; но и да бЬха сполучили да реализиратъ сво
ето право, пакъ никакъвъ социализмъ отъ това по никой на
чинъ не щѣше да излѣзне. Социалистическата революция се 
приготвюва и се улеснява не отъ тоя или оня начинъ на вла- 
дѣние, а отъ развитието на нроизводителнитѣ сили и органи
зацията на производството. Да предаде на тая организация 
обществеяъ харакгеръ— въ това се заключава исторически-при- 
готовителното значение па капитализма, което значение г. Ти- 
хомировъ (у насъ г. Прокопиевъ) го свежда, отъ устата па г. 
В. В., къмъ „механическото обединение па работницитѣ“ 1). И 
така, социалгсстическата. револю ция се приготвюва и се у- 
леснява не отъ тоя или  оня начинъ на владѣнието, а, отъ 
развитието на производителнитѣ сили и организацията на 
производст вот оСлѣдователно, организацията на производ
ството е главното условие за марксизмътъ, за социализмътъ, 
а не „механическото обединение на работницитѣ*, не „механи
чески обединения фабриченъ пролетариятъ“ . Разбирате ли, г. 
■Прокопиевъ, какво говорятъ еоциалъ-демократитѣ, „заслѣпенитѣ
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марксисти“? Разбирате ли, че не „механическото обединение на 
фабричния пролетариятъ“ , на което вий толкова напирате, е 
главното условие на марксизмътъ? Лесно е днесъ, при сегаш
ното развитие па производителнитѣ сили, при парнитѣ машини 
да си представи человѣкъ една страна, въ която машииното ра- 
ботение да организира ироизводството, безъ да „обединява“ 
голѣмъ фабриченъ пролетариятъ. Марксисгитѣ говорятъ за иро- 
летариятъ изобщо, защото днесъ, нри усъвършенствуванпото 
машинно производство, фабричния пролетариятъ може да бъ
де съвсѣмъ малочисленъ, а производството пакъ да се оргапи- 
зира, да има другъ пролетариятъ, като напр., лумаениролета- 
риятъ, земледѣлчески пролетариятъ и т. и. И наистина има 
такива страни. Такава е малката Холандия, такава е и лалки
та Дания, въ които „обединения фабриченъ пролетариятъ“ е тол
кова малочисленъ, щото г. Прокопиевъ може съ рѣшителностьта па 
Сервантесова Герой да говоря, четамъ нѣма почва за марксизмътъ, 
за научния социализмъ. Но тамъ има работническа социалистическа 
партия органнзовапа отъ селени, отъ хамали, отъ рибари и т. и.

По горѣ видѣхме, че съвременния, научния социализмъ, 
сир. марксизмътъ е „теоретическо изражение на движението 
на пролетариятътъ“ . По горѣ сжщо така видѣхме, какъ мар
ксистите разбиратъ това изражение, каква е сжщиостьта му. Но 
нека допълнимъ казаното още съ нѣкои изяснения, защото г. 
Прокопиевъ много напира на това изражение. Казахме, че сжщ- 
ностьта на това кратко резюме на марксизма е слѣдующето: съ- 
временннй, научний социализмъ е „теоретическо изражение“ на 
движението на пролетариятътъ, сир. на пролетариятътъ, който 
се движ и, сир. който има классово съзнание, сир. който е 
организованъ въ работническа социалистическа, партия, сир. 
който се бори за освобождението на человѣчеството отъ съ
временното му робство. Отъ тука логическото заключепие е яс
но : за пролетариятъ, който не се движ и , научния социализма» 
не е „теоретическо изражение“ , или да се изразимъ споредъ 
г. Прокопиева той е „потенциално“ изражение на „потенциа- 
ленъ“ пролетариятъ. И наистина, можемъ лесни да си предста- 
вимъ „фабриченъ пролетариятъ“ , за който съвременний социа
лизмъ не може да се смѣта за „теоретическо изражение на дви
жението на пролетариятътъ“ . Напримѣръ, за русския „фабри
ченъ пролетариятъ“ научния социализмъ не може да се ка
же, че е теоретическо изражение на движението на про-



летариятътъ“ , защото русскитѣ „революционери“ не се погри
жиха да развиятъ въ него классово съзнание, защото той отъ 
нищо не се движи, защото той най сетнѣ не е организованъ 
въ една работническа социалистическа партия на бжджщето. И 
обратно, можемъ да си предсгавимъ още, че въ една страна 
отъ 2-3 милиона население да има 5-6 стотини души пролета
риятъ,— цифра иищожна— по организованъ тоя пролетариятъ, 
като се движи, съ классово съзнание, тогава научния социа 
лизмъ бездруго ще бжде напълно „теоретическо изражение на 
движението на тоя пролетариятъ“. Такава е сжщностьта на гор- 
ната кратка формула на; марксизмътъ: „съвременний социа
лизмъ е теоретическо изражение на движението на пролетари- 
ятътъ“ . По долѣ, пакъ ще се повърна върху тоя въпросъ, ка
то говоря за българския пролетариятъ. Но тука отбѣлѣзвамъ 
още единъ пжть, че организацията на производството е не
обходимото главно условие за марксизмътъ.

Г. Прокопиевъ, казахме по-горѣ, като видѣ, че нищо не 
може да възрази на моя отговоръ, разсърди се. Той, ржково- 
димъ отъ своитѣ „раздразнени страсти“ , намѣсго да изяснява 
въпросъгъ“ , се залови за „разборъ“ на моята книга, на моята 
брошура: „Що е социализмъ?“ , което по-напредъне мислилъ 
да прави. Въ първата половина на второто си писмо г. Про
копиевъ побърза да обяви, че моята брошура е „до висока 
стъпень слаба и бездоказателна“ , а въ втората половина на сж- 
щото писмо, сжщо още въ началото бърза да обяви, че тя е 
била комииляция, сир. че не е пищо друго, освѣнъ просто 
преведени и преписани страници отъ различни брошури и 
съчинения на марксиститѣ. Моята бѣдна книжчица! Г. Проко
пиевъ, защо въ „разборътъ“ , въ „изяснението на въпросътъ“ 
давате първото мѣсто на „раздразнепитѣ страсти“? Вѣдь това 
не е добрѣ? . . Но нека се спрѣмъ малко на, неговитѣ „страс
ти“, нека стъпка по стъпка вървимъ подиръ „раздразненитѣ 
страсти“ на г. Прокопиева.

Той захваща своя „разборъ“ и своето „изяснение на въ- 
просътъ“ отъ това, като дізли брошурата на двѣ части. За 
първата часть г. Прокопиевъ не можа да намѣри какво друго 
да каже, освѣнъ че тя била компиляция  и че тя „съдържа
ла заимствувания отъ русския списатель Плеханова“ . Г. Про
копиевъ ме принуждава да нрегаза границата на приличието и 
да доказвамъ, че моята брошурка не е проста компиляция, а
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е нѣщо друго.— което не ща да правя, оставамъ на другитѣ 
да мислятъ върху това, както искагъ. Само питамъ г. Проко- 
ниева,' разбира ли той, що е комниляцпл ? Вирочемъ готовъ 
съмъ, безъ веѣкакво за себе си унижение да призная, че моя
та брошура е компилация , стига, тя да отговаря на назна
чението си, сир. стига читателитѣ й да се занознаятъ въ общи 
черги съ учението на Маркса и Енгелса. Моята пай висша на
града е да се занознаятъ читателитѣ й съ сжщностьта на марк
сизмътъ, а какъ ще я нарича г. Прокопиевъ —  брошура или 
книга, брошурка или книжчида, компиляция или нопулярно из- 
ложенне на научния социализмъ— за мене е все едно, а за чи
тателите е не важно. Друга е работата за „заимствуванията отъ 
Плеханова“ . Поканвамъ г. Прокопиева да покаже, кое въ моя
та книга е заимствувано отъ Плеханова? А отъ своя страна о- 
баждамъ на читателитѣ, че крайно съжалѣвамъ, дѣто нѣмахъ 
подъ ржцѣ произведенията на Плеханова, когато нисвахъ бро
шурата си и че смѣтамъ за едно най внжно упущение отъ моя 
страна, дѣто пе спомѣнахъ между другитѣ источници по науч
ния социализмъ и твърдѣ цѣнпигѣ произведения на русския 
социалъ-демократъ Илехановъ. Обаче сега преиоржчвамъ на о̂> 
ния, които четатъ по русски, произведенията му: „Наши раз- 
ногласія“ , „Социализмъ и Политичексая борьба“ , а така сжщо 
и си. „Социалъ-Демократъ“ , редактиранъ отъ него и II. Ак- 
сельродъ. Както и да било, а да заимствува человѣкъ отъ Пле
ханова може съ гордость: той е могжщъ умъ и най енергич
ния борецъ за въсгържествуванието иринцинътъ на научния 
социализмъ, на марксизма въ Руссия и безпощаденъ изобличи- 
тель на невѣжеството на русскитѣ немарксисти.

Подиръ тия „страсти“ г. Прокониевъ дава воля на дру
ги „страсти“ въ „разборътъ“ на втората часть на брошурата: 
има ли почва социализмътъ у насъ?“ „Слабостьта и бездока- 
зателносгьта“ на брошурата, ми тука достига вече за г. Про
копиева до най висока сгъпень. Преди всичко ще забѣлѣжа, че 
нийдѣ не съмъ казвалъ, че тя е много „силна и доказателпа“ . 
Въ предговора си казвамъ даже слѣдующето: „Ако читательтъ 
намѣри непълнота въ ириведенитѣ въ IV глава факти (тая 
дума незабѣлѣзано е испустпата при печатанието), нека вземе 
предъ очи, че статистически гѣ свѣдѣния у насъ много мжчно 
се събиратъ. Нашата оффициална статистика въ най важнитѣ 
нѣща куца“. Както виждате, самъ констатирамъ непълнотата
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на статистическитѣ свѣдѣния въ IV глава и нѣмаше нужда да 
се напира па това. Но г. Прокониевъ се ползува съ оригинал
ни, съ твърдѣ оригинални начини на „разборъ“ ! Както и да 
е, а г. Прокопиевъ Казва, че IV глава на. моята книжка е 
„бездоказателна до най висока стъпень“ . Да видимъ, нравъ ли 
е и тука г. Прокониевъ? Питанието, на което отговарямъ въ 
IV' глава е такова: има ли почва социализмътъ у насъ? Какъ 
отговарямъ на това питание? Както би отговорилъ всѣкой марк
систъ, както отрича почвата на марксизма всѣкой немарксистъ, 
като г. В. В. и като г. Прокопиева; сир. чрезъ другъ въпросъ: 
има ли почва капитализмътъ, има ли си мѣсто капиталистичес
кото производство? И така, главното питание, на което отго
варя IV глава на моята брошура е : има ли почва капитализ
мътъ, има ли си мѣсто капиталистическото производство у насъ?

Забѣлѣжете г. Прокониевъ, че IV глава на моято книж ка  
отговаря на главното иитание: има ли почва капитализмътъ 
у насъ? Това питание е далечъ отъ питанието на вашия учи
тели г. В. В., което е и ваше питание: въ „глубь ли или въ 
ширь“ (въ дълбочина или ширина) се развива капитализмътъ, 
развива ли капитализмътъ „фабриченъ пролетариятъ“, колко е 
той и до колко сж „обединепи работницитѣ“ ? Това питание е 
съвсѣмъ друго питание, което и не е характерно. Моята бро
шура никога, е нѣмала предъ очи да отговаря на такива пита
ния. За марксистътъ е отъ първа важность питанието: встъпи 
л и  извѣстно общество въ п&тя на своето естественно раз
витие? А щомъ то встъпи на тоя пжть, нищо не може да го 
отклони отъ него; дѣто ще каже има почва за капитанизмътъ. 
Самия фактъ, че обществото встъпи въ пжтя на своето есте
ственно развитие показва, че има ночва за капитализмътъ. Моя
та брошура въ IV глава отговаря на питанието: встъпи ли на
шето общество, нашата държава въ пжтя на своето естествен
но развитие? Тя отговаря: да, встъпи. Слѣдователно тя доказ
ва,, че капитализмътъ има почва у насъ. Ето кое трѣбваше да 
докаже моята брошура. Вий г. Прокопиевъ не можете да не 
признаете, че тя доказва това напълно. Съ какво го доказва? 
Първо, съ това, че въ едно кратко време у насъ се отвориха 
28 фабрики за прѣжда и тъчение съ най нови машини. А марк
систи гѣ знаятъ, че прѣдението и тъчението сж коренитѣ на сел
ската домашна индустрия и щомъ се отсѣкатъ тия корени, тогава 
цѣлия економически животъ се обръща съ краката на горѣ. Въ



т Д Е Н Ь

първия си отговоръ, както и въ брошурата си, обърнахъ вни
манието на г. Прокопиева иърху това важно обстоятелство; но 
той, обзетъ отъ „раздразненитѣ си с т р а с т “ , не ще да разбе
ре тая очевидна истина. Второ, моята брошура сжщото доказва 
съ това, че редомъ еъ развитието на машпнното фабрично про
изводство, върви и ржчното фабрично производство, производ
ството съ ржченъ трудъ въ малки или голѣми занаятчнйници 
— кундураджийски, желѣзарски, грънчарски, дърводѣлски и т. 
н. и т. н.; доказва още съ това, че редомъ съ тия работилници 
сжіцествуватъ още много стотини малки фабрики— тютунджийски, 
брашнарски, бирарийни, санупджийски, бояджийски и т. н. и 
т. и. Трето, моята брошура доказва сжщото съ това, че у насъ 
въ послѣдне време цѣла България се покри съ акциоперни 
дружества за уголѣмявание капиталитѣ и за търговия, при то
ва се явиха такива крупни  капиталистически акционерни дру
жества, каквото е застрахователното дружество „България“, „Вар
ненското нараходно дружество“ , Дружеството за произвеждан не 
на хартия и други; доказва още съ това, че нашата държава всѣ- 
какъ покровителствува канитализмътъ. И отъ всичко това не е 
ли ясно като денъ, че нашето общество, нашата държава встъ
пи въ пжтя на своето естественно развитие? А кой е днесъ нж- 
тя на естественното развитие па обществото? Капиталистическото 
съвременно производство. Дѣто ще рѣче нашата държава встъ
пи въ пжтя на капиталистическото производство. А щомъ встъ
пи на тоя нжть, ще рѣче има почва за канитализмътъ. Защо
то да нѣмашѳ почва за канитализмътъ, не щѣіпе да встъпи на 
тоя нжть. А  гцомъ встъпи едно общество въ пжтя на свое
то естественно развгітие, нищо не може да го отклони отъ 
него, ще върви по него. Дгъто ще каже, ще се развива. Въ 
такава логическа свързска марксиетитѣ разгледватъ въпросьтъ.

Но г. Прокопиевъ, както се вижда отъ всичко, е скаранъ 
съ логиката, га прибѣгва до софизми. Той казва, че, ако ка
питализма има почва, още не ще рѣче, че има и капитализмъ. 
Това е все едно да кажемъ, че на тая нива има ночва за пше
ница; но ако има почва за пшеница не значи още, че има и нше- 
пица. Но ако нѣкой посади на тая нива пшеница и тя поник
не, тогава може ли человѣкъ да се пита: има ли на тая ни
ва почва за посадената пшеница? Г. Прокопиевъ ще отговори 
съ такъвъ софизмъ: ако има, почва за пшеницата, това не ще 
каже, че има и пшеница,— има „въ дЪйствителностъ“ нужда
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отъ пшеница. А человѣкъ, който сади не съ софизми, направо 
ще каже, че на тая нива има почва за посадената пшеница. 
ІІравъ ли е послѣдния и отъ кадѣ се вижда, че той е правъ? 
Че той е иравъ се вижда отъ това, че пшеницата поникпа. А 
щомъ на тая нива е поникнала пшеницата, ще рѣче— има почва 
за пея, сир. може на тая нива пшеницата да завърже и даде 
плодъ. Така и за канитализмътъ. Нѣкой си косадилъ въ Бъл
гария семена отъ каиитализмъ, които семена тукъ-тамѣ поник
наха. Пита се: има ли почва за капитализмътъ, сир. посаден- 
ния на българската почва капитализмъ ще завърже ли и ще 
даде ли плодъ? Г. Прокопиевъ отговаря съ такъвъ софизмъ: ако 
има почва, за капитализмътъ, не ще рѣче още, че има капита
лизмъ,—  има „въ дѣйствителность нужда отъ капитализмъ“. А 
человѣкъ, който не нрибѣгва до софизми, казва просто и ясно, 
че има ночва за капитализмътъ. Правъ ли е послѣдния и отъ 
какво се вижда, че е правъ? Това се вижда отъ обстоятелство
то, че посадения капитализмъ изникна. А щомъ изникна, ясно 
е, че има почва, сир. че той ще завърже и даде плодъ. Внро- 
чемъ, въ моята книга преди въиросътъ— има ли почва за кани- 
лизмътъ у насъ, стои другъ въпросъ —  развива ли се капита
листическото производство и на друго мѣсто се казва, че капи- 
тализмътъ у насъ не само има почва, сир. не само се развива, 
но се развива и но най новата мода, приема и най новитѣ форми. 
Но г. Прокопиевъ не ще да знае правилата на логиката, както не ще 
да зпае и елементарнитѣ нравила на приличието въ „разборътъ“ . 
Той прави „разборъ“ на отдѣлни фрази, а пе на цѣлото и при 
това съ софизми. Е го ви още едипъ софизмъ. Той казва, че 
капитализмътъ ималъ почва на всѣкждѣ, дѣто имало търговия. 
Но търговия е имало отъ иамтивѣка, а каиитализмъ е нѣмало. 
Периода на капитализма, на капиталистическото производ
ство сега преживява человѣчеството. Мпого интересно ще бжде, 
ако г. Прокопиевъ земе да ни увѣрява, че капитализмътъ с&- 
ществувалъ отъ иамтивѣка, защото отъ памтивѣка имало 
търговия!

Впрочемъ, софизмитѣ на г. Прокопиева сж сжщитѣ софиз
ми, съ които неговия учитель г. В. В. възражаваше на русскитѣ 
марксисти. Тоя посдѣдния казваше, че може въ една страна да 
има капитализмъ, да има ночва за капитализмътъ, но ако той 
не „обединява работницитѣ“ , ако пе създава „фабриченъ про
летариятъ“, тогава той е „капитализмъ въ застой“, потенци-
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аленъ“ капитализмъ, който се развива въ „глубь“ , въ дълбо
чина само. Сжщото ни казва и г. Прокопиевъ. Той ни казва: 
ако има почва за канитализмътъ, не значи още, че има капи
тал измъ. Защото, казва той, вашия канитализмъ не „обединява 
работниците“ , не създава „фабриченъ пролетариятъ“,— той е 
канитализмъ „потепциаленъ“, „капитализмъ въ застой“ , и ако 
нѣкжцѣ у насъ е изаикналъ, не се развива въ „ширь“ , а само 
въ „глубь“ , сир, не се развива въ ширина, а само въ дълбо
чина. Ето съ такива софизми г. Прокопиевъ мисли, а редакто
рите на „Лжча“ сж увѣрени, че се „изяснявалъ въпросътъ“.

Въ първия си отговоръ, като говорихме за България, да
дохме на г. Прокопиева нови факти, че у насъ капитализмътъ 
сс ра,звива не само въ „глубь“ , но и въ „ширь“ , развива се 
не само въ дълбочина, но и въ широчина. Сега можемъ, ако 
ще да му представимъ и още пѣкои нови, ирѣсни факти, кои
то доказватъ сжщото. Но г. Прокопиевъ не ще да обръща вни
мание на фактитѣ; тѣ сж „до висока стъпень бездоказателни“! 
Въ брошурата си говоря, че „капиталистическото производ
ство съ своята конкуренция съсипва отъ дъно нашитѣ стари 
економически наредби и ни нуди да ариемемъ неговитѣ, ка- 
ииталистическитп начини на производството и размѣната, 
ако не щемъ да иогинемп“ , и чрезъ една въ другата стра
ница показвамъ, че у пасъ производството се организира въ 
фабрики съ парни и не парни машини, въ голѣми и малки фаб
рики съ ржченъ трудъ, въ малки или голѣми чифлици, обработ
вани съ машини. Но г. Прокопиевъ, като замъдчава тия стра
ници се провиква: „отъ гдѣ се е взело това измѣнение въ
старитѣ начини на производството“ ? Человѣкъ, който не се е 
вдалъ на своитѣ „раздразнени страсти“ , щеше да земе да про
чете и да види, отъ кждѣ се е взело това измѣнение. ІТодъ 
влиянието на въикашпата конкуренция нашитѣ занаяти спрѣХа. 
Но въ силата на есгественния ваконъ, че всѣки народъ дири 
срѣдства за живѣение, захвана да ги дири и нашия. А есте- 
ствеипия законъ на развитието му показва, че въ борбата за 
сжществувание днесъ уцѣлява оня, който се бори съ най доб
рите средства. Захвана да се развива у насъ фабричното ма- 
шинно и не машипяо производство. Въ първия си отговоръ му 
дадохме редъ примери, какъ нашето народно домакинство мипа 
отъ натуралното хозшство въ иаричното, отъ произвеждапие 
на потребителни стойности въ стоковото производство. И при
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всичко това г. Прокопиевъ иакъ пита: „отъ гдѣ се е взело и 
пр“ . Умному, казватъ русситѣ, и мало довлѣетъ. Но, види се, 
г. Прокопиеву „мало не довлѣетъ“ . . .

Въ първия си отговоръ изобличихъ г. Прокопиева, че ми 
приписва мисли, които никога не съмъ исказЕалъ, сжщото съмъ 
принудепъ да направя и въ тоя си отговоръ. Така, напр., въ 
първото си писмо той ми приписва мисъльта, че ужъ въ бро
шурата си съмъ казвалъ, че сиромашията създавала канита- 
лизмътъ, когато казвамъ тъкмо Обратното. А именно казвамъ, 
че капитализмътъ, като съсипва дребното производство, като 
концентрира собственностьта въ ржцѣтѣ на малцината, създава, 
редомъ съ грамаднитѣ богатства, голѣма сиромашия. А ако въ 
една страна се ражда сиромашия още и отъ други причини, 
тогава тя се явява като масло въ колесницата на капитализ- 
мътъ. Въ първия си отговоръ обърнахъ му вниманието върху 
това, но той пакъ иди да ни говори за сиромашията. И това 
иакъ ни ноказва, че имаме работа съ единъ метафизикъ, съ е- 
динъ не марксистъ. Защото той пе взема явленията въ вза- 
нмната имъ свързска, а ги дѣли на части и ги разгледва едни- 
тѣ отдѣлно отъ другитѣ. Той разгледва политическитѣ условия, 
данъцитѣ, сиромашията и т. н. не въ свързска съ економиче- 
скитѣ условия, а всѣко отдѣлпо. А съ тоя начинъ на мислѣ- 
нието чеяовѣкъ може да дойде до най нелѣпи заключения.

По нататъкъ. Г. Прокопиевъ ни пита: гдѣ сж елементи- 
тѣ, всрѣдъ които може да има почва коммунистическата орга
низация? Това ще рѣче, гдѣ е „фабричния пролетариятъ“ , кой
то ще осжществи социалисгическитѣ наредби. По горѣ видѣх- 
ме, че споредъ марксиститѣ необходимото условие или, както 
сега ни казва г. Прокопиевъ, необходимия „елементъи за осж- 
ществление на „коммунистическата организация“ е обществен- 
ната организация на производството, а не иролетариятътъ. 
Въ Римъ имаше много голѣмъ пролетариятъ, но тоя пролета
риятъ и да искаше да осжществи „коммунистическата органи
зация“ , не можеше, а ако я осжществеше, подиръ малко вре
ме щѣше -да се раснадне, както се раснадна първобитното ком- 
мунистическо производство. Слѣдователно, не пролетариятъ е 
необходимото условие за да се осжществи „коммунистическата 
организация“ , а общественната оръапизагция на производ
ството, която създава дпесъ капитализмътъ. Нѣма ли такава 
рбщественна организация на производството, каквато създа
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ва днешното машипно капиталистическо производство, не ложе 
съ пикакъвъ „фабриченъ пролетариятъ“ да се осъществи „ком- 
муннстическата организация“ . Пита се сега: извършва ли се у насъ 
такава организация на производството?— Извършва се и ще се 
извършва по иеобходимость. А щомъ се извършва такава ор
ганизация, значи се създава необходимия „елементъ“ за „ ком- 
мупистическата организаця“ у насъ ; слѣдователно, има почва за 
марксизмътъ. Но г. Прокопиевъ казва: „има почва за ка
питализма, но не и  за марксизмътъ11. Какъ да се разби
ра тая фраза? Както видѣхме, канитализмътъ организира про
изводството и му придава общесгвенъ характеръ. А това е не
обходимото условие за сбждванието па „коммунистическата ор
ганизация“ ; слѣдователно канитализмътъ създава почвата за 
осжществлението на социалистическите наредби. Ясно е, че фра
зата— „има почва за капитализма, но не и за марксизмътъ“ , 
е абсурдъ. Защото отъ горѣказапното е ясно, че дѣто има поч
ва за канитализмътъ, не може да нѣзіа почва, за марксизмътъ. 
Самъ марксизмътъ никога не би се явилъ безъ появяванието 
на канитализмътъ. Дѣто ще рѣче, щомъ нейдѣ изникне капи
тал измътъ малко отъ малко, вече има почва за марксизмътъ, и 
колкото повече израства канитализмътъ, толкова но-широка ста
ва и почвата на марксизмътъ. Инакъ не може и да бжде.

Но г. Прокопиевъ тука вече може смѣло да ни обвини, 
че се „отклоняваме отъ вънросътъ“ . Той тука може да ни ка
же така: да рѣчемъ, че общественпата организация на произ
водството, която създава канитализмътъ, е необходимо условие 
за сбждванието на марксизмътъ, сир. на научния социализмъ; но 
общественпата организация на производството, която създа
ва канитализмътъ, не е още социализмъ, защото канитализмътъ 
и неговата обшественна организация на производството могатъ 
да сжществуватъ вѣчно, ако нѣма кой да провъзгласи социа- 
лизмътъ. Така щото той, г. Прокопиевъ, може да ни каже: и- 
ма общественна организация на производството, но безъ „фаб
риченъ пролетариятъ“ нѣма социализмъ, или има нѣкакъвъ 
„потенциаленъ социализмъ“ . И ще і і и  пита: Кой ще осъще
стви „коммунисгическага организация“? На това социалъ-демо- 
кратитѣ му отговарятъ: въ никой случай не „интеллигенци- 
ята“. Ами кой? Нихилиститѣ казватъ — отричай всичко, па пе 
питай; анархиститѣ казватъ— разрушавай всичко и въ 21 ча- 
еа изъ развалинитѣ па разрушепното ще изникне новото; блан-
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киститѣ казватъ —  грабни властьта и декретирай социализ
мътъ съ прикази; утониститѣ казватъ— нрави ассодиаций ра
ботнически и покажи съ примѣръ, колко добрѣ се живѣе при 
тѣхъ, и всички ще прегърнатъ социализма или нроповѣдвай 
хумапность и справедливость и доброто сам6 ще въс/гържествува. 
А научнитѣ социалисти, сир. марксисгитѣ сгвсѣмъ другояче 
мислятъ. Марксиститѣ казватъ, че „освобождението на работ
ниците е дгьло на самитгь работници“, че научния социа
лизмъ е „теоретическо изражение на движението на иро
летариятътъ“. Но тука ]'. Прокониевъ ни вика: чакайте, г-да 
български марксисти, тамъ е въпросътъ,— гдѣ ви е пролетари- 
ятътъ, съ който ще осъществите коммунистическата организа
ция? Фабричния ли пролетариятъ отъ 9, 12, 14 годишни дѣца?

Г. Прокопиевъ иска, вижда се, да ни пита, отъ кои еле
менти ще се образува българската социалъ-демократическа пар
тия ? Отъ дѣца каква партия може да се образува ? На- ли дѣ- 
цата не съставляватъ почва за марксизмътъ ? Тогава кои сж 
„елемент итѣ“ , отъ които ще се образува социалистическата де
мократическа партия у насъ? Тоя е въпросътъ, който г. Про
копиевъ тъй „назойливо“ , тъй настойчиво пи задава. Тоя въ
просъ е практически и оргапизациопни въпросъ, който е твърдѣ не 
деликатно да пи се задава. На тоя въпросъ ний сме въ пра
вото си да пе отговаряме; но. тъй като г. Прокопиевъ може 
да пи обвини пакъ въ „отклонение отъ вънросътъ“ , нека да 
го удовлетворимъ и върху него.

Въ книгата си показахме, гдѣ е нашия пролетариятъ. Тамъ 
показахме, че населението на цѣли градове, като Сливепъ, Габ
рово, ТрЬвна, Карлово и т. н. е, така да кажемъ, нролетари- 
зирано, и се нролетаризира все повече и повече. Сетаѣ, „фаб- 
]>ичеиъ пролетариятъ“ има въ 28 фабрики, има го въ фабри- 
кнтѣ съ рхченъ трудъ, въ работилиицитѣ, отъ конто въ всѣки 
градъ има най малко по една или двѣ съ но 10, 20, 30 и пове
че „фабриченъ пролетариятъ“ . Да рѣчемъ, че всичкия „фабри
ченъ пролетариятъ“ у насъ е 400  души — цифра шпцожпа, по
не надѣваме се, че за г. Прокопиева пе ще е голѣма; да рѣ- 
чемъ. че има и 400 души „фабриченъ пролетариятъ“ отъ дѣ- 
ца. Но г. Прокопиевъ ще ни каже, че съ дѣца, какво може 
да се прави. Нищо, разбира се! Но дѣцата растатъ, а като по- 
растнатъ, фабрикантипа ги испжжда на улицата и зема други 
дѣца. Но и тѣ ще норастатъ и съ тѣхъ ще стане сжщото и
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т. н. и т. н. По тоя начинъ иодиръ нѣколко години виждашъ, 
че се е набралъ единъ „фабриченъ пролетариятъ“ още отъ нѣ- 
коколко стотини. Въ сжщото време, на основание па Марксовия 
законъ— щомъ едно общество встшш въ ижтя на естественно- 
то си развитие, ще върви по него, ще се развива— на осно
вание на тоя законъ иодиръ нѣколко години глѣдашъ „фабрич
ния пролетариятъ“ се е уголѣмилъ още съ нѣколко стотини, та 
най подирѣ се получава единъ „фабриченъ пролетариятъ“ отъ 
нѣколко хиляди. Но колкото голѣмъ и да стане пролетариятътъ. 
пакъ нищо не показва. Защото пролетариятътъ не е още марк
сизмъ, не е наученъ социализмъ. Той може да брои много 
миллионни, но марксизмъ, наученъ социализмъ още да нѣма; 
той може да бжде колкото щете голѣмъ и пакъ да не знае съв- 
сѣмъ за марксизмътъ. И обратно: пролетариятътъ може да бж
де твърдѣ малочисленъ, нищоженъ и пакъ да има марксизмъ. 
Така щото, да има почва за марксизмътъ, за научния социа
лизмъ не зависи отъ голѣмината на „фабричния пролетариятъ“ .

Но тука г. Прокопиевъ пакь вика: чакайте, господа бъл
гарски социалъ-демократи, не се отклонявайте отъ въпросътъ! 
Всичко това е вѣрно, но като казвате, че пролетариятътъ ще 
расте, забравяте вънкашната конкуренция! Не, г. Прокопиевъ, 
българскитѣ социалъ-демократи не я забравятъ. Но и на иея 
ще й се диря цѣрь. Една държава, която вижда, че сгаритѣ 
й економически наредби не могатъ да се удържатъ подъ натис- 
кътъ на капиталистическото производство, нѣма да се остави 
окончателно да се съсипе. Нуждата я кара да прави това, кое
то правятъ и другитѣ народи, сир. да развива и у себе си 
най усъвършенствуваниитѣ въ даденото време начини за про- 
извеждание. А за това ще употрѣбява всички възможни срѣд- 
сгва. Г. Прокопиевъ, вѣрвамъ, пигдѣ не е челъ, че съмъ 
противъ протекционизма или че съмъ за него. Но той втора
та половина на писмото си въ 8 и 9-й броеве свършва така., 
като че съмъ се произнасялъ противъ протекционизма. Ако г. 
Прокопиевъ повечко се интересуваше да узнае българския жи- 
вотъ, ако повечко прочиташе това, що се писва у насъ, щѣ- 
ше да знае, какво е мнѣнието на българскитѣ социалъ-демокра- 
ти изобщо по тоя въпросъ. Но понеже г. Прокопиевъ се пол
зува съ мпого оригинални начини па „изяснение въпросътъ“ , та 
за да не ни обвини пакъ въ пѣщо „умишленно“ , нека кажемъ, 
какъ глѣдамъ на въпросътъ за протекционизмътъ. Моето мнѣ-
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ние ио тоя въпросъ е такова: най необходимата мѣрка, която 
трѣбва да вземе нашата държава е иалаганието съ uo-голѣми ми
та на въпкашнитѣ стоки, които конкуриратъ нашитѣ и фаво- 
ризиранието, благоприятствуванието па стоки, които у насъ не 
може да се ироизвеждатъ. Въ това отношение за нашата дър
жава е нужецъ едипъ български Колберъ. Да ви кажа, г. Про
копиевъ, даже нѣщо повече: понеже признавамъ, че капитализ
мътъ развива производителните сили на страната и създава об- 
гцественната организация ни производството, —необходимото 
условие за сбъдванието на социалистическитѣ наредби— за то
ва, българскитѣ социалъ-демократи въ борбата па капитализмътъ 
съ старитѣ реакционни начини на производството трѣбва да бъ- 
датъ съ nei’o, но всѣкога ще бъдатъ противъ капитализмътъ въ 
борбата му съ соц и ал па та-демократи ж. Вий, разбира се, ще ни 
кажеге това, което г. Тихомировъ едно време казваше на рус- 
скитѣ социалъ-демократи. Но за да не се мъчите да се удив- 
лявате на горнитѣ ми думи, съвѣтвамъ да прочетете поучител
ната книга на Плехапова „Наши разногласія“ по тоя въпросъ.

Така щото, па вънкашната конкуренция ще трѣбва да се 
противудѣйствува и нашата държава е принудена да й проти- 
вудѣйствува. Пакъ и противудѣйствува всѣкакъ. Въ първия си 
отговоръ, както и въ книжката си, ноказвамъ на г. Прокопие
ва примѣри, какъ нашата държава всѣкакъ покровителствува 
нашия каиитализмъ. Пакъ и не може да бъде инакъ. Инакъ 
іце рѣче да се остави нашата държава да се съсипи оконча
телно и економически да се зароби съвсѣмъ. А щомъ е така, 
не може да бъде съмнѣние, че „фабричния пролетариятъ“ ще 
расте. Но вий пи говорите не за бъдъщето, пе какво ще бъ
де, а. за настоящето, говорите пи за несвоевременъ марксизмъ. 
Г. Прокопиевъ, разбира се, не може да си представи, че за 
400  души „фабриченъ пролетариятъ“, за такава нищожна 
цифра пролетариятъ може да се говори. А пъкъ марксис
тите говорятъ, че и такава пшцоЖна цифра пролетариятъ 
е предостаточпа, за да се почпе пропагандата на марксиз
ма. Марксиститѣ именно така постъпваха винаги. Нека да об- 
яснимъ това съ единъ примѣръ. Германия встъпи най къс- 
по отъ другитѣ европейски, държави, съ исключение на Рус- 
сия, въ пътя на капиталистическото производство. Преди 
50 години никой въ Германия не вѣрваше, че има почва за 
капитализмътъ. Когато извѣсгния економистъ Фридрихъ Лиетъ
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въ 1842 година излѣзе да агитира за въ полза па протекци
онизма въ Германия и да доказва, че въ Германия има почва, 
че може да се развива канитализмътъ, всички се смѣяха на 
неговитѣ мнѣния. Но дѣйствителносгьта показа, че Фридрихъ 
Листъ бѣше съвсѣмъ правъ. Ѳколо това време, когато никой 
не вѣрваше, че канитализмътъ има почва въ Германия, се об
разува „Оъюзътъ на коммуниститѣ“ , на чело на който стояхіі 
Карлъ Марксъ и Фридрихъ Евгелсъ, иървитѣ марксисти. 
Цѣльта на тоя съюзъ бѣше— да се приготви „работническата 
партия на бжджщето“ . Това дѣло тогава бѣше въ Германия тол
кова мжчно, щото се изискваше голѣма предвидливость и тър- 
нѣние. Въ това време „обедиценния фабриченъ пролетариятъ“ 
въ Германия бѣше малочисленъ, при това пропитанъ съ бюр
герски— мѣщапски духъ, а останалата масса отъ населението 6Ѣ- 
ха бюргери— занаятчии и така расхвърлени по Германия, що
то представляваше за множеството германски Прокопиевци не
възможна работа да се организира „работническа партия на 
бжджщето“. Но „Оъюзътъ па коммуниститѣ“, а главно Карлъ 
Марксъ и Фридрихъ Енгелсъ, като се основаваха на своіггѣ 
научнп идеи, работѣха и пропагандираха марксизма, научния  
соиџализмЂ. Разбира се, че нетърпѣливитѣ „революционери“ 
тая работа— „да живѣешъ за бжджщето“ , да „работишъ за бж
джщето“ , както казва г. Прокопиевъ,— емѣтаха я за безсмис- 
ленна, за смѣшна работа; тЬ искаха ей сега, въ настоящето, 
чрезъ „захватъ на властьта“ отъ нѣколко души „иптеллигент- 
ни-революционери“ съ единъ ударъ да нрогласятъ „хумаиность- 
та и справедливостьта“ . Вслѣдствие на това и въ Германия 
още при първитѣ крачки на германскитѣ социалъ-демократи се 
явиха Прокопиевци отъ родътъ на Виллиха и ІІІаппера, които 
укоряваха Карла Марксъ и Фридриха Енгелсъ, че тѣ живѣятъ 
съ бжджщето, работятъ за бжджщето, че е било безсмисленно то
гава, когато не е билъ още „обедипенъ фабричния пролета
риятъ“ да се пропагандира марксизмътъ и да се мжчатъ да 
организиратъ „работническа партия на бжджщето“ . И тѣ каз
ваха, както г. Прокопиевъ, че трѣбвало да се работи за на
стоящето, за да възстържествуватъ именно въ настоящето „хумап- 
ностьта и справедливостьта“ . „Оъюзътъ на коммунистигѣ“ се 
распадпа на двѣ— Карлъ Марксъ и Фридрихъ Енгелсъ отъ ед
на страна, които продължаваха при „невъзможниіѣ условия“ 
да работятъ за образуванието на „работническата партия на



бжджщето“ , а отъ друга— Прокопиевци да мечтаятъ за въстър- 
жествуваиието на „хуманностьта и справедливостьта“ въ насто
ящето. И какво излѣзна? Прокопиевци измрѣха съ едно тѣж- 
ко разочарование, а марксиститѣ подиръ десетъ-двайсетъ годи
ни създадоха такава силна „работническа партия на бжджще- 
то“ , която зачуди свѣтътъ *). Защо прѣди 50 години въ Гер
мания се явяваха ІІрокониевци, а сега сж рѣдко явление, и 
защо сега у насъ се авяватъ Прокоииевци, за марксиститѣ е 
ясно, защото тѣ гледатъ на явленията материялистпчески. Как
то сега у насъ малкото още развитие на производителнитѣ си
ли поражда Прокопиевци, така сжщо и въ Германия прѣди 
50 — 4 0 — 80 години малкото развитие на економическитѣ ус
ловия пораждаше Виллиховци и ІПапперовци. Българскитѣ со
циалъ-демократи знаятъ много добрѣ, че малкото още развитие 
на нашия животъ ще създава български Виллиховци и Шаие- 
ровци; тѣ знаятъ много добрѣ, че вслѣдствие на сжщата при
чина могатъ да се явятъ Прокопиевци и изъ средата на са- 
митѣ днешни български социалъ-демократи, особенно отъ нетър- 
пиливитѣ, отъ не твърдо убѣденнитѣ и т. н. „революционери“. 
Но българскитѣ социалъ-демократи ще вървятъ твърдо по стжп- 
китѣ на своитѣ велики учители, ще работятъ енергично за об
разуванието на българската „работническа партия на бжджіце- 
то“ , безъ да обръщатъ внимание на „раздразненитѣ страсти“ на 
г. г. Прокопиевци.

И така, г. Прокопиевъ, марксиститѣ, марксиститѣ, отъ пър
ва величина, всЬкога смѣтатъ за своевремененп марксизмътъ, 
а още повече г<? смѣтатъ за своевременеш въ едно общество, 
което вече встжпи въ пжтя на естественвото си развитие, въ 
едно общество при това, което не се намира въ Китай и Зан- 
зибаръ, а до сърдцето на културната Европа. Марксиститѣ не 
чакатъ да се образува „фабриченъ пролетариятъ“ , да стане 
„обединение на работницитѣ“ , а захващатъ своята работа още 
отъ първитѣ стжпки на капитализмътъ, колкото нищожеиъ и да 
бжде иролетариятътъ. Защо, г. Прокониевъ, въ Германия, дѣто 
пролетариятътъ е сравнително много по-малъкъ отъ пролетария- 
тътъ въ Англия, социалистическата работническа партия е най- 
могжща, а въ Англия, гдѣто въ 'Лондонъ само има единъ ми-
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1) гл. за това „Паши разиогласія“ Шеханова.
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лионъ пролетариятъ, нѣма даже колко-годѣ добрѣ организира
на социалистическа партия? Или защо въ Франция, дѣто та
ка сжщо има голѣмъ пролетариятъ, нѣма такава силна соци
алистическа партия, както въ Германия, която почти 100 го
дини но-кжсно встжпи въ пжтя на канитализмътъ? Но за марк
систи# отговорътъ е твърдѣ простъ. Защото въ Германия се 
намѣриха търпѣливи и предвидливи хора, които се заловиха 
да распространяватъ марксизмътъ, сир. идеи# на научния со
циализмъ, се заловиха да оргапизиратъ „работническата пар
тия на бжджщето“ тогава, когато другитѣ въ Германия отри
чаха почвата на канитализмътъ въ нея. Фридрихъ Енгелсъ 
още въ 1871 година, като говори, че пролетариятътъ въ Гер
мания е още малочисленъ, показва на срѣдата, изъ която трѣб- 
ва да се дирятъ елементи# за социалъ-демократическата пар
тия въ Германия. Тия елементи споредъ него трѣбва да ее ди
рятъ : между дребната бурж уазия , (сир. между занаятчии# 
и дребни# търговци); между дребнитѣ земледѣлци и между 
наемнитѣ земледѣлчески работници *). Его, г. Прокопиевъ, 
гдѣ сж „елементи#“ , всредъ които, споредъ пай главния марк- 
систъ днесь, трѣбва и е своевременно да се раснространява 
марксизмътъ и да се работи за организирннието на „работни
ческата партия на бжджщето“ . Двайсегъ години подиръ иска- 
занни# думи отъ Фр. Енгелсъ германската с^циалъ-демократи- 
ческа партия доказа на практика, че марксизмътъ е твърдѣ свое- 
времененъ всредъ тия „елементи“. А г. Прокопиевъ казва, че 
било несвоевременно да се пропагандира марксизмътъ всредъ 
занаятчии#, дребни# търговци, селени# и т. н . !

Български# социалъ-демократи, като марксисти, считатъ 
не само за своевременно още отъ сега да се пропагандира 
марксизмътъ у насъ, но смѣтатъ и за твърдѣ необходимо, твър- 
дѣ илодотворно да се организира „работническата партия на 
бжджщето“, отъ всички „елементи“, които ни дава нашия жи- 
вотъ. Тая работа и у насъ изисква твърди убѣждения и тър- 
пѣливость, което, разбира се, за мнозина сж „невъзможни усло
вия“-. Освень това български# социалъ-демократи глѣдатъ на 
наш и# занаятчии, дребни търговци, селене и т. н. като на 
утрѣшенъ пролетариятъ. Г. Прокопиевъ казва, че #  могатъ да

1) F r. E n g e ls :  D er  D e u tsc h e  B au ern k r ig . L eipzig , 1875, прѣдго-
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си останатъ вѣчно кандидати. Българскитѣ социалъ-демократи, 
като марксисти инакъ не могагь да гледатъ на тѣхъ. Защото 
да гледатъ инакъ ще рѣче да допуснатъ, че България ще за
мръзне на една точка на своето си развитие, ще рѣче да до- 
пустнатъ, че България е неспособна да се развива. Не ще и 
дума, че нашитѣ занаятчии, търговци и земледѣлци могатъ да 
искатъ да си останатъ вѣчно дребни производители. Но кой 
ги оставя? Оставя ли ги Негово Величество Каниталътъ?

Да. обяснимъ това съ единъ нримѣръ. Единъ революци
онера може да желае винаги да си остане такъвъ безъ всѣ- 
каква друга профессия. Но кой го оетавя? Оставя ли го Ней- 
ио Величество Реакцията? Едииъ день, глѣдашъ, изритала го 
съ бутуша си въ нѣкоя страна и отъ революционеръ глѣдашъ 
го, безъ нѣкога да е сънувалъ, станалъ инжинеръ.

Та така сжщо и съ нашитѣ занаятчии, дребни търговци' 
и селене. ТѢ би желали вѣчно да си останатъ въ днешното си 
положение. Но оставя ли ги Негово Величество Капиталътъ? 
Единъ день току-глѣдашъ ги зашибалъ съ камшикътъ си. Как
во да правятъ? Току-глѣдашъ, безъ да сж сънували нѣкога, 
едни сж станали инжинеръ-механици при нѣкоя машина въ 
фабрикитѣ, а други накъ сж станали инжинери -,путей съобще
ния“, които се скитатъ и мѣрятъ улицитѣ безъ работа. Тамъ 
е работата, г. Прокопиевъ! Не дѣйте забравя тая „оказия“ !

Тука трѣбваше да свърша отговорътъ си. Защото на 
всичкитѣ въпроси, които заслужватъ вниманиею на читателя, 
отговорихъ. На другото, което е плодъ на „раздразненнитѣ страс
ти“ на г. Прокопиева, нѣма защо да отговарямъ и още повече 
да „раздразняме буйнитѣ му страсти“. Но г. Прокопиевъ. ка
то прави „разборъ“ на иредговорътъ къмъ книжката „ 1-й Май“ , 
говори и «а социалъ-демократическата библиотека и се повръща 
пакъ къмъ „хуманностьта и справедливостьта“ , проновѣдванието 
па които ги препоржчва на нашата „интеллигенция“ за едииствен- 
на задача. За това ще си позволя да направя още нѣколко бѣлѣж- 
ки, като вѣрвамъ, че на другото авторътъ на нредговорътъ 
въ книжката „1-й Май“ ще му отговори.

Г. Прокопиевъ казва, че не било злѣ да се издаватъ книж
ки отъ марксовата школа; но съжалявалъ, че нашитѣ социалъ- 
демократи издавали книжки отъ тая школа, които имали прак- 
тически-оргаішзационенъ характеръ. Но кое съчинение отъ марк
совата школа нѣма практически-организациопенъ характеръ?
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Марксизмътъ, научния социализмъ за това е велико учение, че 
дава и практически-организационнигѣ средства за възстържеству- 
ванието му. Ако отъ марксизмътъ отнемемъ научнитѣ практи- 
чески-организационни средства, тогава нѣма да остане марк
сизмъ, нѣма да се нарича той наученъ социализмъ. Научния со
циализмъ се отличава отъ анархизма, отъ утопичния социализмъ 
и т. н. и съ това още, че има наученъ практически-организа- 
ционенъ характеръ. Така щото съжалѣпията на г. Прокопиева 
въ дадения случай еж съвсѣмъ напраздни.

По горѣ казахъ, че марксиститѣ смѣгатъ „освобождение
то на работницитѣ дѣло на самитѣ работници“ . Съ 
други думи това ще рѣче: освобождението па работната клас- 
са никой другъ не може да го извърша освѣнъ самата ра
ботни класса. Това марксово учение е извѣстно и подъ тая фор
ма: всички преобразования у единъ народъ трѣбва да ставатъ 
„отдолу на горѣ“ Съ други думи това ще рѣче: преобразова
нията въ народния животъ тогава сж трайни и полезни за. на
рода, когато ставатъ съ съзнателното участие на народа и се 
искатъ отъ него. Всичко това се исказва още по-кратко така: 
всичко за народа и всичко чрѣзъ народа, сир. освобож
дението на народа трѣбва да бжде дѣло на самия народъ. 
Но г. Прокопиевъ ни проповѣдва тъкмо обратното: всичко за на
р ода , но не чрѣзъ народа. Внрочемъ той тука се явява съ- 
вършенно послѣдователенъ на своя учитель г. В. В., който каз
ва, че „царь-батушка“ ще организува производството въ Рус
сия и ще осжіцестви русско-народно-самобигнитѣ задачи. Г. Про
копиевъ намѣсто „царь-батушка“ туря „царь-интеллигенция“ . 
Споредъ г. Прокопиевъ излиза, че „интеллигенцията“ е всичко 
и че отъ нея трѣбва да се очаква спасението на народитѣ. За 
да потвърди това, г. Прокопиевъ вика на помощь всемирната 
история и частно Румжния. Но какво потвърдява историята? Тък
мо обратното на това, що се мжчи да ни доказва г. Прокопиевъ. 
И наистина, всемирната история нигдѣ пе ни говори, че „ин
теллигенцията“ съ своитѣ си сили е направила нѣкакви исто
рически преврати. Даже нѣщо повече: тя ни доказва, че даже 
буржуазията сама, безъ помощьта на работната класса, никога 
нищо не е можала да спечели. И марксиститѣ не осжждатъ ра
ботната класса, че е помагала на буржуазията въ борбата й 
противъ старитѣ реакционни класси и наредби. Напротивъ марк
систите казватъ на работницитѣ да се организиратъ въ отдѣл-
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на самостоятелна „работническа партия па бжджщето“ и да се 
борятъ въ името на своитѣ интереси заедно съ буржуазията 
нротивъ сгаритѣ реакционни партии, като не забравятъ подиръ 
иобѣдата надъ реакционнитѣ класси да се борятъ и противъ 
буржуазията, която всѣкога е искала да държи работната клас- 
са въ подчинение и да я експлуатира. Това ни говори всемир
ната история и така разбиратъ марксиститѣ ролята на работ
ната класса въ историята. Историята, казватъ марксиститѣ, 
е история на борбата на классигѣ, а не на „интеллиген- 
цията“ за възстържествуваиието на „хуманностьта и справед
ливостьта“ . Колкото за Румжния ще забѣлѣжа само, че въ нея 
свободата е трайна по сжщата причина, по която въ Франция 
има република и е трайно републиканското управление. Кой съ
здаде и поддържа републиката въ Франция? Интеллигенцията 
ли? Ако г. Прокопиевъ нарича „интеллигенцията“ цѣлата бур- 
жуазна класса, тогава съмъ съгласенъ, че „интеллигенцията“ на
истина е извършила нѣщо въ историята, но и въ тоя случай 
тя го е извършила пакъ съ помощьта на работната класса. Та 
и въ Румжния свободата се държи, защото я иска буржуазна- 
та класса. Впрочемъ въ Румжния, както и па всѣкждѣ, днесь 
свободата се поддържа не само отъ буржуазната интеллигенция, 
но така сжщо и отъ социалистическитѣ партии, и отъ съзна
телните работници. Както и да е, а въ сегашно време „интел- 
лигенцията“ се дѣли на социалисти и буржуа. И едната и 
другата сж до толкова силни и иматъ до толкова значение, до 
колкото се явяватъ представители на тия или ония класеови 
интереси, до колкото сливатъ своитѣ интересси съ интересси- 
тѣ на тая или оная обществениа класса. Вънъ отъ обществен- 
нитѣ класси „интеллигенцията“ е безсилна. Нека обяснимъ то
ва съ единъ примѣръ. Въ Руссия „интеллигенцията“ смѣташе 
себе си за такава една самостоятелна сила, която, организова- 
на въ отдѣлна партия „Народной Воли“ мислѣше съ терроръ да 
дезорганизира русския деспотизмъ, да грабне властьта и да про
гласи съ прикази социализмътъ. Опитва се херойски да достиг
не цѣльта си,, но какво излѣзе? Деспотизмътъ въ Руссия и до 
сега благополучно царствува. Русскитѣ, пакъ и всички други 
социалъ-демократи смѣтатъ, че по такъвъ начинъ не ставатъ 
преврати въ животътъ на пародитѣ. За да се махне абсо- 
лютизма въ Руссия, трѣбва интереситѣ на русската буржуазия 
да дойдатъ въ противурѣчие сь абсолютизма и буржуазията
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да поиска да вземе управлението на държавата въ ржцѣтѣ си. 
Но за това накъ е необходима помощьта на пѣкоя друга ио- 
сжщественна общесгвенна сила, а не „интеллигенцията“ . Така
ва но-сжщественпа сила е работната класса. Нѣщо повече да
же: движението на работната класса може по-скоро да увлече 
въ пжтя на революцията и самата буржуазия. Но въ всѣкой 
случай само двѣтѣ тия класси могатъ да свалятъ абсолютизма. 
„Интеллигенцията“ не можа това да направи и не може да го 
направи. Но тя въ редоветѣ на тия класси може да бжде по
лезна. При това буржуазната „интеллигеиция“ ще се бори въ 
името на интереситѣ на буржуазната класса, а социалистиче
ската „интеллигеиция“ ще се бори подъ знамето и въ интере- 
ситѣ на „работническата социалистическа партия на бжджщето“ . 
Пита се, за коя „интеллигеиция“ ни говори г. Прокопиевъ?

Той ни говори не за опредѣленна „интеллигеиция“, а 
изобщо за „интеллигенция“ . Г. Прокоииевъ иска да събуди 
чувствата на „хуманносгьта и справедливостьта“ на тая „ин
телигенция“ , която въ името на тия чувства да иска запре
щението на женския и дѣтския трудъ у насъ! Отъ кого ще 
иска тя това запрещение ? Отъ нашата буржуазия на ли ? Ами 
ако нашата буржуазия попита тая „интеллигенция“ : позволи ми 
ти, мила интеллигенцио, да те питамъ, кой те упълномощи да 
нскашъ ти запрещението на женския и дѣтския трудъ? Тога
ва?— Тогава искача г. Прокопиевъ и казва : упълнощаватъ ме 
„хуманностьта и справедливостьта“ . . . . Чакай любезний при
ятелю, г. Прокопиевъ, да те питамъ: челъ ли си ти прикас- 
ката на Щедрина за Карасъ-идеалисгъ ? Ако не си я челъ съ- 
вѣтвамъ те по напрѣдъ да я прочетешъ, а че сетнѣ . . . .  
Виждамъ, че ти си билъ по-наивенъ, но иростодушенъ отъ 
Карасъ-идеалисгъ . . . Тогава, г. Прокопиевъ, какво ще пра
ви вашата „интеллигенция“? Колко време става, като буржу
азията чува все за „хуманность и снраведливость“ , накъ не 
ще и да знае, пакъ си глѣда своитѣ интереси, пакъ и сама 
обича да поприказва сегизъ-тогизъ за „хуманность и справедлп- 
вость“ ! Пита се, какво остава да нрави „интеллигенцията“ ври та
кова отношение на буржуазията къмъ „хуманностьта и спра- 
ведливостьта“? Остава да „грабне власгьта“ отъ ржцѣтѣ на 
буржуазията, да при гърне блапкизма, анархизма и т. н. Друго 
не й остава, защото г. Прокопиевъ намира за несвоевременно 
да се запимава тя съ марксизмътъ. Ахъ, да, г. Прокопиевъ каз
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ва, че „интеллигенцията“ ще отваря вечерни и недѣлни учи
лища, ще „учи народа“ , ще го „просвѣіцава“ . Но въ какво 
ще го просвѣщава? Да говори на народа за „хуманность и 
сираведливость“ , народа ще й се изсмѣе въ очитѣ, пакъ може и 
да й илюне въ лицето, като каже: за „хуманность и справед- 
ливость“ ми приказвашъ ти, иди кажи на тия, които постжп- 
ватъ съ мене „нехуманно и несправедливо“ ! Ти ми кажи, какъ 
да се на,нрави да нѣма „нехуманности и несправедливости“ ! 
Тогава, г. Прокопиевъ? Тогава, разбира се, вашата „интелли- 
генция“ или трѣбва да се откаже отъ всичко и да сгърни рж- 
цѣ или иакъ трѣбва да се залови за „грабвание на властьта“ , 
за анархизма и т. н. Защото друго не й остава; прѣдъ нея 
стои такъвъ изборъ: или да се откаже отъ „хуманностьта и 
сираведливостьта“ , или да пригърни анархизма или пакъ да. 
дири спасение у марксизма. Но г. Прокопиевъ марксизма смѣ- 
та за „несвоевременно и ненлодотворно“ дѣло. Дѣто ще каже, 
за „интеллигенцията“ остава— или да сгърни ржцѣ или да 
пригърни бланкизма, анархизма и т. н. Ето отъ това ний, 
българскитѣ социалъ-демократи, предупреждаваме нашата „ин- 
теллигенция“. Защото увличанието отъ „хуманность и справед- 
ливость“ и други такива неоupедѣленни фрази  фатално 
водятъ или къмъ разочарование или къмъ твърдѣ безполезни 
и даже вредни онити. За това ний всѣкога най горѣщо ще 
препоржчваме научнитѣ средства за възстържествуванието на 
„хуманностьта и справедливостьта“ . А такива научни сред
ства дава само марксизмътъ, само научния социализмъ.

На свършвание ще забѣлѣЖимъ още слѣдующето. Г. Про
кониевъ казва, че българскитѣ социалъ-демократи не знаяли 
българския животъ и че за положението на нашитѣ занаятчии сж- 
дили по книжкитѣ. Да пи казва това нѣкой другъ, иди-дойди. 
Но г. Прокопиевъ това да ни казва, ето кое е чудното. И отъ 
какво сжди г. Прокоииевъ, че българскитѣ социалъ-демократи 
не знаяли българския животъ? Отъ това, че не му обадили, 
колко е българския пролетариятъ! Да се чуди ли человѣкъ 
или да се смѣе! Колкото се отнася до положението на нашитѣ ра
ботници занаятчии, българскитѣ социалъ-демократи констати- 
ратъ фактътъ, че то е твърдѣ лошо. Да говори человѣкъ, че 
българскитѣ социалъ-демократи, като констатиратъ тояфактъ, изу- 
чаватъ положението иа запаятчиитѣ работници по книжкитѣ, то
ва іце рѣче да не признава, че е лошо положението на зана-
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ятчиитѣ. А да не признава, че това положение е лошо, ще p t - 
че съвсѣмъ, положително съвсѣмъ да не знае положението на 
нашитѣ занаятчии. Между това е фактъ, въ който нѣма никак
во съмнѣние, че нашитѣ занаяти се държатъ само съ това, че 
продължаватъ безмѣрно работния депь и съ чрезмѣрна експло
атация на калфитѣ и чирацитѣ. А пъкъ колкото до това, как
во ще направятъ българскитѣ социалъ-демократи съ работни- 
цигѣ занаятчии, които повечето водятъ единъ мизеренъ жи- 
вотъ, нанраздно се е загрижилъ г. Прокопиевъ, това е рабога 
на социалъ-демократитѣ.

Съ това свършвамъ отговорътъ си. Мисля че дадохъ из
яснение па всички въпроси, които иматъ принципиално значе
ние. Г. Прокопиевъ намѣсто изяснение на въпросътъ впустна 
се въ „разборъ“ на моята брошура. Да говоря повече отъ 
това, що казахъ за „разбора“ му, смѣтамъ го за излишно. За
щото всичко останало въ „разбора“ му го смѣтамъ за плодъ 
на „раздразненнитѣ страсти“ на г. Прокопиева. Впрочемъ, ако 
се яви нужда да се направятъ още други принципиялни изяс
нения, мога да се повърпа. Гоговъ съмъ съ удоволствие да от- 
говарямъ на г. І1рокопиев;і, но съ сдѣдующитѣ условия: че 
той нѣма да се сърди и да нрибѣгва до „ раздразненпитѣ си 
страсти“ ; че той нѣма да се нремѣта отъ единъ въпросъ на 
други, а ще опровергава нашитѣ мнѣния; че той но-добрѣ ще 
изучи марксизма, сир. научния социализмъ и че той нѣма да 
„изяснява въпросътъ“ съ такава голѣма небрежность и не лю- 
бовь къмъ самия въпросъ, както е постъпвалъ до сега, а ще 
се въодушеви съ повече искренно желание наистина да бвде 
полезенъ на социалистическото дѣло у насъ и ще се отнася съ 
повече любовь къмъ него, кое го за съжалѣние съвсѣмъ лип
сва у г. Прокопиева. Безъ пазение на тия условия излиза не 
изяснение па въпросътъ, а наистина „гола полемическа борба“ , 
която е съвсѣмъ безплодна и която може само да отвлича у- 
моветѣ отъ плодотворната дѣятелность, както справедливо забѣ- 
лѣза редакцията на „День“ . Но при пазението на ириведенни- 
тѣ условия готовъ съмъ да отговарямъ на г. Прокопиева съ 
удоволствие и всѣкога.,

Д . Братановъ.



ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННАТА ХРОНИКА.

Н аш ата „интеллигенция“ и опнтитѣ й „да просвѣти“ наро
да.— Вечернигѣ и недѣлнитѣ училища, просвѣтителнигѣ друж е
ства и публичнитѣ сказки преди и сега.— П ричината на неенолу- 
китЬ на наш ата „интеллигенция“ днесъ.— Общечеловѣческитѣ или 
„коемоиолитическитѣ“ и націюналнитѣ идеали.— Противудѣйствия- 
та или „коррективитѣ“ на „коемоиолитичсскитѣ идеи“ у  насъ. 
—  Щ о доказва, че единъ народъ е достоенъ да се нарича куд- 
туренъ,

Въ послѣдно време между „нашата интеллигенция“ се за- 
бѣлѣзва едно движение, което не е ново, което често пжти се 
захваща съ въодушевление и всѣки пжть се свършва съ нищо, 
съ още но-голЬма апатия въ „интеллигенцията“ . Думата ни е 
за опититѣ на послѣдняга да „просвѣти народа“ , да раснро- 
страни „нросвѣщението“ между нашитѣ граждани. Срѣдствата 
съ които нашатч „интеллигенция“ се надѣва да достигне цѣль- 
та си, се явяватъ вечернитѣ и недѣлнитѣ училища, просвѣти- 
телнитѣ дружества и публичнитѣ сказки. Тия срѣдствн, не сж 
нови: нашата „интеллигенция“ често се е залавяла за тѣхъ, 
често пжти тя отваря вечерни- и недѣлни училища, често 
пжти тя съставя дружества за държание на сказки. Всѣ- 
кога това движение се захваща у насъ изеднжжъ, по никакво 
вдъхновение, безъ нѣкаква съзнателна сериозна потрѣба. Мине 
вдъхновението, мине навѣяпото чувство „да се работи за доб
рото на народа“ и всичко исчезва като димъ, пакъ настъпва 
апатия и пълна тишина въ полето „на народното просвѣщение“ 
и срѣди негови гѣ ратници — нашата интеллигенция. Коя е 
причината, дѣто пе върви у насъ едно толкова важно дѣло? 
Коя е причината, дѣто нашата интеллигенция ту съ въодушев
ление се залавя за иросвѣіцението на нашитѣ граждани, ту бър
зо охладява къмъ него?

Мнозина казватъ, че въ характера ни е било— бързо да 
се увличаме отъ нѣкоя идея и бързо да охдадяваме къмъ нея,
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Може би, това и да е истина. Но накъ такова обяснение не 
ни дава уд<влетворителепъ отговоръ на питанието. Единъ ири- 
мѣръ но-добрѣ ще ни обясни работата. Преди освобождението 
вечернитѣ и недѣлнитѣ училища, читалищата и сказкитѣ се 
явяваха едни отъ най постояннитѣ срѣдства, чрезъ които на
шата интеллигенция влияеше на нанштѣ граждани, на народа, 
чрезъ които тя нросвѣщаваше массата. Това дѣло тогава 6Ѣ- 
ше живо дѣло, което съ години въодушевенно се водѣше. Ве- 
чернитѣ и недѣлнитѣ училища, читалищата и сказкитѣ тогава, 
наистина, служаха за дѣйствителното просвѣщение на народа; 
това общественно движение тогава принасяше своитѣ плодове. 
Защо това сжщото общесгвеяно движение днесъ се явява 
безжизненно, безплодно и насиленио? Ясно е, че причина
та лѣжи но-другадѣ, а не въ неностоянството на народния 
ни характеръ. Едно общественно движение за да бжде пло- 
дотворно, естественно и ненасиленно, трѣбва въ основани
ето му да лѣжи нѣкакъвъ обіцествепъ пдеалъ, нѣкакво ви
соко общественно стремление. Преди освобождението нашата ин
теллигенция се въодушевляваше отъ единъ такъвъ идеалъ, кой
то въ главитѣ на най развититѣ й представители се издигаше 
до общечеловѣческитѣ идеали па времето, въ което живѣяха и 
работѣха тѣ. Нашата интеллигенция преди работѣше за едно 
по-свѣтло бжджще на българския народъ. Най развититѣ пред
ставители на нашата интеллигенция свързваха бжджщето на 
българския народъ съ по-щастливото бжджще на другитѣ наро
ди, съ „Балканската республика“ , съ „Балканската федерация“ , 
съ освобождението на народитѣ отъ съвременното робство и на- 
режданието имъ „споредъ принцинитѣ на най новата наука“ . 
Общечеловѣческитѣ идеи уголѣмяваха величието на обществен- 
ния идемлъ на нашата интеллигенция. Но обіцественнитѣ иде
али се осжщесгвляватъ отъ съзиателна общесгвенна сила. За 
осжществлението на идеалъгъ на нашата интеллигенция до о- 
свобождението трѣбваніе силата на българския народъ. Но за 
това той трѣбваше да се „просвѣти“ , да се иодигне до оная 
височина на съзнание, щото да се въодушевлява отъ идеа
ла, за който се борѣше интеллигенцията. Едни отъ срѣдствата 
за тая цѣль се явяваха читалищата, сказкитѣ, вечернитѣ и 
недѣлнитѣ училища, явпитѣ и тайнитѣ събрания за развитие 
и пропаганда па идеитѣ. Въодушевлението да се работи съ всич
ки срѣдства за постигапието на единъ високъ обществепъ иде-
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алъ— ето кое придаваше енергия, любовь до самопожертвувание 
и сила на обществениитѣ движения срѣди нашата интеллиген- 
дия до освобождението ни.

Днесъ „нашата интеллигенция“ сжщо се залавя ва отваряни- 
ето на вечерни и недѣлни училища, за съставяниего на дружества 
за държение на публични сказки и т. н. съ цѣль „да иросвѣти 
пародътъ“ и при това по-иекреннитѣ отъ нея съ убѣждение, 
че наистина го просвещава, други по мода, а трети съ намѣ- 
рение да извлѣкатъ нѣкакви лични облаги. Както и да е, а на
шата интеллигенция, като се залавя за такова важно обществен- 
но дѣло, никога не се е питала, както се вижда отъ всичко, 
какво разбира тя подъ думитѣ „да се просвѣти народътъ“ , 
какъ може да се просвѣтятъ гражданитѣ? Нѣма нужда да се 
простираме върху общеизвѣстната истина, че да научишъ нѣ- 
кого да чете и да пише или да му съобщишъ нѣколко научии 
факти— не ще рѣче да го просвѣтишъ. Такова едно просвеще
ние на нашитѣ граждани може само да имъ послужи за достиг- 
ванието на нѣкои житейски облаги, но не да ги направи на
истина просвѣтени хора. Да просвѣтшиъ едипъ народъ ще рѣче 
да му діідешъ едипъ общественъ идеалъ, да го подигнешъдо такава 
вишина, щото да разбира тоя идеалъ, да го пригърни и да севъоду- 
шевлява отъ него въ животътъ. Да просвѣтишъ гражданитѣ ще p t - 
че да ги възвисишъ до оня идеалъ, който въ дадено време 
съставлява идеалътъ на человѣчеството. Такова е назначението на 
вечернитѣ и недѣліштѣ училища, на читалищата и сказкитѣ, 
ua събранията и разискванията. Всички т1; се предназначаватъ 
за граждани възрастни, пълноправни и които създаватъ обще- 
ственния животъ въ всѣка страна. А просвѣщението на таки
ва граждани не може друго да бжде, освенъ онова, което ги 
нрави да иматъ единъ общественъ идеалъ и да се стремятъ 
къмъ неговото сбждвание въ животътъ. Другояче да се разби
ра „просвѣщението на народа“ , „свѣстявапиего на граждани
т е “ ще рѣче да се лъжемъ сами и да лъжемъ другитѣ.

Поглѣднато отъ тая точка на вечернитѣ и недѣлнитѣ учи
лища, на дружествата и сказкитѣ, на събранията и разисква
нията, убеждаваме се, че тѣ сж далечъ отъ да отговарятъ на 
своето назначение. И наистина, вечериитѣ и недѣлнитѣ учили
ща у насъ се водятъ безъ любовь, безъ въодушевление, безъ 
енергия. Колкото повече се отдалечаватъ тѣ отъ отварението си, 
толкова по-безжизпенно, по-распустнато се водятъ, додѣто пай
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сетнѣ съвършенно се затворятъ. А това прави по-нататъшното 
имъ отварян и е мжчно, равнодушието на населението къмъ тѣхъ 
се уголѣмява. Колкото до ііубличпитѣ сказки, тѣ още по-малко 
достигатъ дѣльта си. Повечето отъ тия сказки биватъ твърдѣ 
общи, сборъ отъ грабнати отъ тукъ-отъ тамъ общи фрази безъ 
свързска и ясенъ смисълъ. Първо време тия сказки удовле
творявате любопитството па „публиката“, но колкото по ната- 
тъкъ вървятъ, толкова повече хората охладяватъ къмъ тѣхъ. 
Й естественно: редко явление сж у насъ сказкитѣ, които да се 
касаятъ до жизненнитѣ, осѣтителнитѣ обіцествепни въироси; о- 
ще но-редко явление сж сказкитѣ, които да възбуждатъ стрем
ление къмъ едипъ общественъ идеалъ. За това сказкитѣ, които 
обикновенно се държатъ, посѣщаватъ се най много отъ тия, 
които най малко нужда иматъ отъ тѣхъ, —  посѣщаватъ се отъ 
чиновницитѣ, адвокатитѣ, учителитѣ, „цивилизованнитѣ“ жени 
и други такива. Онова население, ония граждане, на които най 
много е погрѣбно просвѣщението,— занаягчиитѣ, дребнитѣ тър
говци, работницитѣ— не посѣщаватъ тия сказки. И съвсѣмъ не 
е чудно това. Както начинътъ на държанието, така и съдър
жанието на сказкитѣ сж педостжини, безполезни за тия гражда
ни. Оказкитѣ съвсѣмъ не закачатъ ония обществении въпроси, 
които всѣкидневно повдига животътъ и отъ разрѣшението на 
които тѣ се иуждаятъ.

И така, общесгвенното движение, за което ни е думата, не 
принася нужната полза. Причииата на това е, че тия, които се 
залавятъ да нросвѣщаватъ нашето население не се попитвагъ, 
кое може да просвѣти това иослѣдното. Тая неопредѣленность 
въ понятията и стремленията прави и предначинанията на па
шата интеллигенция за доброто на народа безжизненни и без
плодни. Разбира се, че по тоя пачинъ никакво нросвѣщение 
на населението не излиза. Ще се просвѣти народа, когато се 
просвѣщава въ единъ идеалъ, когато се развива така, щото да 
си състави единъ съвремененъ идеалъ. Но за това пъкъ се ис
ка, щото и тия, които се залавятъ да ароевѣщаватъ другитѣ, 
сами да бждатъ просвѣтени. Само тогава, когато человѣкъ се 
въодушевлява отъ единъ впсокъ идеалъ и иска да просвѣти хо
рата въ него,—само тогава той може да работи съ любовь, съ 
постоянна енергия и рЬшителпость, безъ да испитва апатия и 
разочарования. Нашата интеллигеиция, поне по-искренната часть 
отъ нея, която пе се е развратила окончателно и не е потж-
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нала въ житейското блато, не се задоволява отъ тъмнитѣ и ре
акционни идеали па г. И. Вазовъ, който й нрепоржчва „да 
сажда гори“ памѣсто. да дири идеали, вито отъ личнитѣ иде
али вя студеиитѣ себелюбци. Тя дири по-високи идеали. Но 
за да ги има човѣкъ трѣбва постоянно да изучава движението 
на общечеловѣчееката мисъль и обіцечеловѣческитѣ идеи. трѣб- 
ва добрѣ да знае задачитѣ, които си туря съвременното му че- 
ловѣчество. Въ различни времеиа человѣчеството си туря раз
лични задачи, сноредъ историческото развитие, споредъ раз
витието на материалнитѣ и умственнитѣ условия, въ които жи- 
вѣе то. Но задачитѣ, които си туря челозѣчеството въ из- 
вѣстно време сж задължителни за всички народи, които сж 
способни да се развиватъ и искатъ да вървятъ ианредъ. Още 
по вѣрио е това въ сегашно време, когато благодарение на те
леграфите, на желѣзницитѣ и различвитѣ международни съюзи, 
благодарение на сегашния пачииъ на производството и всесвѣт- 
ската търговия, науката етапа общечеловѣческа, когато мислитѣ 
и идеитѣ бързо се распространявагъ, когато общесгвенпитѣ дви
жения въ една страна бързо се огражаватъ на другитѣ стра
ни. Съ освобождевието пи нашата държава встъпи въ кржга 
на международнигѣ движения, на нашия животъ се огражаватъ 
движенията на идеитѣ, които вълнуватъ съвременното ни че- 
ловѣчесгво. Обіцествепнитѣ идеали па послѣдното сж и наши 
идеали. Да не ги приемаме ще рѣче да се отказваме отъ иро- 
гресса, отъ желанието да напредваме. Общественния идеалъ на 
развитата личиость днесъ не може да бжде другъ, освѣнъ иде
алътъ, къмъ който неизбѣжно върви человѣчеството. Кой е тоя 
идеалъ ? Той е -  коллекттния ( общия)  трудъ и коллективно- 
то иолзувапие отъ иродуктѵтѣ, той е идеалътъ па економи- 
чеекото равенсіво, братство и свобода между человѣцитѣ и на- 
родитѣ; той е идеалътъ, който се пригръща отъ масситѣ на
родни, огъ ученнитѣ нрофессори и философи, отъ списатели и 
публицисти съ всесвѣтека извѣстпое.ь. Тоя идеалъ поглъща 
всички други; предъ него блѣдпѣятъ всички други идеали, 
каквито е знаяло человѣчеството.

Оная часть на нашата интеллигенция, която искренпо ди
ри общественъ идеалъ, не може намЬри другъ ио-високъ отъ 
идеалътъ на съвременното человѣчесгво. ІІопуляризирапието на 
тоя идеалъ с.рѣди народа— ето кое наистина ще проевѣти наро
да. Да се подигнатъ уметвенно и морално нашитѣ граждани до
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равбираипето на тоя общественъ идеалъ, до убѣждението да 
се работи за него, ето кое е истинското иросвѣщение на граж
д ани^, на народната масса. Нашата интеллигенция въодушевена 
само отъ такъвъ единъ идеалъ іце може да работи сълюбовь, съ са- 
мопожертвувание и посгоянна енергия „за доброто на народа-.

Впрочемъ нѣкои препоржчватъ на нашата интеллигенция 
но други идеали — национални. Въ какво се съсгоятъ тия и- 
деали ? Споредъ едни националпитѣ идеали се състоятъ въ 
„националнитѣ побѣди и слава“1. Но за да могатъ „национал- 
нитѣ побѣди и слава“ да съставляватъ общественъ идеалъ, 
необходимо условие е, щото да се водятъ постоянни войни, 
необходимо условие е, щото народа да се намира въ носто- 
япно воинствующе положение. Да ли такова положение на 
работата е естественно, да ли то е полезно, да лп то мо
же да се смѣта за идеалъ на развититѣ личности ? Бор
бата между человѣцитѣ е явление не пормално, а войната, во
енното положение на народитѣ е още по-ненормално явление. 
Ясно е, че „националнитѣ побѣди и слава“ не могатъ да съ
ставляватъ общественъ идеалъ на интеллигенцията. Нашата ин
теллигенция, съ нѣкои, разбира се, исключения, не може да се 
въодушевлява отъ такива идеали, които си имаха мѣсто въ най 
тъмнитѣ времена на човѣшката история. Че това е така, мо- 
жемъ да видимъ отъ обстоятелството, че сега у насъ нѣкои 
пакъ (гл. „Мисъль“ , кн. I l l  и IV) се мжчатъ да препоржчатъ 
па нашата интеллигенция една теория за „добрѣ разбранния 
национализмъ, като нротивудѣйствие или коррективъ па тия 
криворазбрания космополитически идеи, които захващатъ да за- 
шемадяватъ главитѣ имъ* (сир. главитѣ на пашитѣ млади), да 
дадатъ на нашата „безчувственна интеллигенция“ нѣкакви 
си „по-положителни национални идеали, кои го да о гговарятъ 
повече па нейната образователна стъпевь — идеали, основани на 
едно по-дълбоко съзнание на нашитѣ вародпи, веществепнп и 
нравственни сили, на нашето минало и на единъ точенъ ана- 
лизъ на нашия народепъ характеръ, а не само на мними „ис
торически права“ , или съ други думи да препоржчатъ на на
шата интеллигенция, на нашата младежь единъ национализмъ. о- 
чистенъ отъ всички шовинистически примѣси, отъ блЬноподобни 
мечти, отъ всички стръвии аппетиги, а напитъ обратио съ в с и ч к и  

хуманни идеи, които движагъ днесъ човѣшкото общество“ .
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Отъ приводенитѣ тия думи ясно е, че нѣкои отъ нашата 
интеллигенция се въвмущаватъ отъ националните идеали на 
„стръвнитѣ апетити“ и „па мними исторически права“ — и- 
деали, които водятъ къмъ „национални побѣди и слава“ . Но 
отъ сжщитѣ приведени думи яспо е, че нѣкои отъ нашата 
интеллигенция изваждатъ старата теория за „добрѣ разбран - 
пия национализъмъ главно за „нротивудѣйствие па кривораз
браните космополитически идеи“ . Но какво е пѣіцо „единъ на- 
ционализъмъ, нанитъ съ всички хуманни идеи, които движатъ 
диесь човѣшкото общество“? Кои сж тия идеи, които движатъ 
днесъ человѣчеството ? Ако скжсаме гжсгото було на фразйор- 
ството, съ което обикповеппо тая часть отъ „нашата интелли- 
генция“ покрива своитѣ мисли, ще видимъ, че тия „хуманни 
идеи“ сж горѣ приведениі"Ь отъ нась общечеловѣчески идеали, 
сж пдеигѣ, които днесъ иригръщатъ народнитѣ масси и мнози- 
па зиаменити учени мжже въ Европа и Америка; тѣ сж идеи
те, които тя нарича „крпворазбранни космонолитически идеи“; 
тѣ сж идеитѣ на международния мнръ, на международната со- 
лпдарность и братство, които се мжчатъ днесъ да ги осжще- 
ствятъ чрезъ „интернационалния арбитръ“ мнозина учени пра- 
вовѣди и хуманисти.

И така, „хумаипитѣ идеи“, които движатъ дпесъ человѣ- 
чеството сж „космополитическитѣ идеи“ ,— сж идеятѣ па еконо- 
ыическото равенство и свобода между человѣцитѣ, на между
народното братство и солидарность. Самия исторически вървежъ, 
историческото развитие ни води къмъ тѣхъ. Както едно време 
идеалитѣ на буржуазията привлѣкоха иостъненно всички сло
еве. народътъ и аристокрацията, така сжщо днесъ „космополи
ти ческитѣ идеи“ привличатъ на своя страна народнитѣ масси 
и все повече и повече развити личности отъ срѣдата. на бур
жуазията. Тия идеи „движатъ днесъ човЬткото общество“ . 
Предъ „космополитическитѣ идеи“ блѣднѣятъ дпесъ „ национал- 
нитѣ идеи“. Че това е така, не е мжчно да се убѣди человѣкъ, 
който искренно иска да се убѣди въ нѣщо. Космополитизъмъ ще 
рѣче всесвѣтско гражданство, сир. да бжде человѣкъ гражда- 
нииъ на цѣлия свѣтъ, или по-точно да се осѣща человѣкъ 
г р а ж д а н й н ъ  ц а  всѣки народъ, срѣди който го е исхвърлила 
сждбата. Да бжде человѣкъ космополита ще рѣче да носи единъ об- 
щечеловѣчески идеалъ и да работи за неговото сбждвание въ всѣ- 
ки народъ, срѣди който му се случи да живѣе. Космополитите,
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може да се каже, сж предвѣстницитѣ на бжджщата международна 
солидарность. Мри осжществлението на економическото равенство и 
свобода, при осжществлението на международната федерация — а 
това време вече не е далечъ— всѣкой ще получи възможность да 
живѣе, дѣто иска, да бжде. гражданинъ на който народъ иска, 
сир. да бжде космополитъ и въ сжщото време да бжде поле- 
зенъ гражданинъ. Тогава и най обикновеннитѣ хора ще иматъ 
възможность да знаятъ почти еднакво както иародътъ, срѣди 
който се е родилъ, сжщо така и другитѣ народи.

Когато нашата „интеллигенция“ говори за „ космополити - 
чески идеи“ , говори безъ да е изучила сжщностьта имъ, безъ 
да се е помжчила да разбере, какви сж тия идеи, а говори 
за тѣхъ по ония криворазбрани мнѣния, които тукъ-тамѣ гп 
чула. Разбира се, че тия свои криворазбрани „ космополитиче- 
ски идеи“ ги приписва на другигѣ, безъ да забѣлѣзва, че тѣ 
сж криворазбрани само въ нейната глава. Само при бжджщитѣ 
социалистически наредби индивидуалнитѣ наклонности и способ
ности на всѣка отдѣлна личность, както и на всѣка коллектив- 
на личность (въ видъ на цѣлъ народъ), ще могатъ да се раз- 
виватъ въ най пълната си мѣра, когато при еегашннтѣ наред
би, обратно, най силнитѣ. Най широкитѣ способности се гу- 
бятъ подъ натискътъ на грубата сила, на борбата за сжществу- 
вание. Така щото индивидуалнитѣ способности, наклонности, тем
пераменти на всѣка отдѣлна или коллектнвна личность, като 
продукти отъ цѣлъ редъ условия и на географическото положе
ние, въ които живѣятъ и растатъ тѣ, ще се заназятъ и ще се 
развиватъ. Но за особенни нѣкакви „национални идеи“ въ бж
джще не може да бжде и дума. Националностьта съ нѣкакви 
свои идеали, отдѣлни отъ общечеловѣческитѣ, ще исчезне. Ще 
има единъ коллективенъ умъ, който ще произвежда коллектив- 
ни умственни и нравственни продукти. Къмъ това върви днесъ 
человѣчеството.

Нѣкои отъ нашата интеллигенция не искатъ съвсѣмъ да 
разбератъ едно нѣщо. Ако днесъ „ националнитѣ идеи“ блѣд- 
нѣятъ предъ „космополитическитѣ“ , въ това не сж криви пи
то послѣднитѣ, нито отдѣлнитѣ личности. Причината е съвсѣмъ 
другадѣ. Въ сегашно време капиталистическото производство, 
развитието на пжтнитѣ съобщения и всесвѣтскага търговия уии- 
щожаватъ националнитѣ граници, изваждатъ народитѣ отъ своя 
тѣсенъ националенъ кржгъ, турятъ ги въ еднакви материални
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условия и ги каратъ да се. движатъ но единъ обіцъ нжть. Съ 
малко думи, тѣ създаватъ вещественнитѣ условия за распро- 
странението и въстържествуванието на „космонолитическитѣ и- 
деи“ ; тѣ създаватъ за дѣлото человѣчество единъ общъ иде
алъ и измѣстятъ „националнитѣ идеали“ . Отъ освобождението 
насамъ българский народъ се намира иодъ пълното влияние иа 
общечеловѣческого движение и тая е причината, дѣто и у иасъ 
се распространяватъ „хуманнитѣ идеи“ , които движатъ днесъ 
человѣчеството, и измѣстятъ „националиитѣ идеи“. Никакви ки
тайски стѣни не сж въ състояние да спржтъ това движение.

Но сжщата интеллигенция говори за „добрѣ разбранъ на- 
ционализъмъ“ и за егоистиченъ национализъмъ. Напраздно че- 
ловѣкъ ще дири да намѣри границитѣ между „добрѣ разбра
ния национализъмъ“ и злѣ разбрания или егоистичния. И най 
добрѣ разбрания национализъмъ твърдѣ лесно става най злѣ 
разбиранъ, грубо егоистиченъ. Национализмътъ, като принципъ. 
самъ по себе си е егоистиченъ. 3а, това днесъ и най благона- 
мѣренитѣ мислители виждатъ една голѣма опасносгь отъ раз
витието на тоя принципъ въ масситѣ. Но кои сж „но-положи- 
телнитѣ национални идеали“ , съ които иска да противудѣйству- 
ва на „космополитическитѣ идеи“ тая наша „интеллигенция“ ? 
Кои сж „националнитѣ идеали“ , които тя препоржчва на на
шата „безчувственна интеллигенция“? Не ще и дума, че пър
вия „по-положителенъ националенъ идеалъ“ е освобождението 
на другитѣ българи и обединението имъ. Какво може да напра
ви нашата „интеллигенция“ за тоя „националенъ идеалъ“? 
Осжществлението именно на тоя идеалъ, както и на всѣки „на- 
ционоленъ идеалъ“ , днесь е току-рѣчи невъзможно. Огь осво
бождението насамъ нашата държава се намира иодъ пълната 
зависимость отъ общеевронейската политика. Нашитѣ „нацио
нални идеали“ се явяватъ такива заплетеии дипломатически въ
проси, за разрѣшението на които едва ли ще стигнатъ наіиитѣ 
национални сили. Освобождението на другитѣ българи е единъ 
политически въпросъ, разрѣшението на който може да се очак
ва отъ дипломатически побѣди, а не съ сила. При сегашнитѣ 
условия, въ които живѣе человѣчеството, при съвременнитѣ меж
дународни отношения едва ли ще можемъ съ собственни сили 
да разрѣшимъ политическитѣ въпроси. Надъ тия въпроси гос- 
подаруватъ други по-важни въпроси —  економическитѣ, които

10
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днесъ затрудпяватъ сбждванието на, каквито и да сж „нацио
нални идеали“ . Така щото нашата „интеллигенция“ не може 
и да мисли за сбвдванието на такива идеали. Въ това отно
шение днесъ за нея сж отрѣзани всички пжтища къмъ сбжд- 
ваниего на „национални идеали“ .

Внрочемъ, когато дойде работата до освобождението на бъл- 
гаритѣ, нѣмада се намѣри българинъ,— билъ той отъ „чувствител
ната“ или отъ „безчувствителната интеллигенция“, блкгонамЬ- 
ренъ националистъ или космополита— нѣма да се намѣри та- 
къвъ българинъ, който да не съчувствува и еъдѣйствува на 
такова освобождение. Защото единъ человѣкъ, който не съдѣй- 
ствува за освобождението на другитѣ человѣци, не е человѣкъ. 
Още но-вѣрно е това за единъ народъ. Единъ народъ, който 
не съчувствува па освобождението на другитѣ народи, е народъ 
не достоенъ за уважение; такъвъ народъ не служи на человѣ- 
чеството, е народъ низъкъ, грубъ и егоистиченъ. Обаче да, се 
въодушевява едипъ народъ отъ свободата на человѣціііѣ нра- 
вятъ го не „националнитѣ идеали“ , а развитието у него на об- 
щечеловѣческитЬ идеи. Но срѣди единъ народъ могатъ да се раз- 
виватъ тия идеи, когато ония, които сж освободени отъ тѣж- 
китѣ нужди които нритискатъ ежедневно народъгь, сир. „ип- 
теллигенцията“ когато сама тя се въодушевдява отъ такива и- 
деи. Съ малко думи, не „национални идеали“ сж нужни за па
шата „интеллигенция“ и народъ, а общечеловѣчески, „космо- 
политически“. Това прав.) единъ народъ да се стреми къмъ 
това, що е достойно за него и за другитѣ.

Тая сжщата интеллигенция, като говори, че нашия на
родъ е способенъ да се развива, —въ което пикой отъ бълга- 
ритѣ, нито пъкъ никой отъ другитѣ развити личности, никога 
не се е съмнѣвалъ— привежда за доказателство на това двѣ отъ 
„еминентно“ , сир. отъ грамадно значение събития, едното отъ 
които е Богумилството. Наистина, Богумилството е едно велико 
събитие въ нашата история, което свидѣтелствува, поне за о- 
нова време, че духовннтѣ сили на нашия народъ сж богати. 
Но защо това именпо събитие да ни препоржчва за народъ 
достоенъ за уважение, за народъ способенъ да се развива ? От- 
говорътъ е ясенъ. Защото Богумилството носѣше единъ по-ви- 
сокъ идеалъ за животътъ на человѣчеството. Логическото заклю
чение огъ това е : за да бжде единъ народъ достоенъ за ува
жение, за да се каже, че той нрогрессира, трѣба да носи е-
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діпіъ обіцечеловѣчески, „космополитически идеалъ“ . Но въ то
ва време, когато нашия народъ спѣше притиснатъ иодъ двойно
то грозно иго, останалото человѣЧество въ продължение на 
петстотипъ години работѣиіе усилеино и изработи пови идеали, 
по-свѣтлн, научни. Не може да бжде никакво съмпѣние, че на
шия народъ е способенъ да се развива, да се въодушевлява 
отъ общечеловѣческитѣ идеи. Трѣбва само да се просвѣщава 
въ тѣхъ. Тия именно идеи ще направятъ нашия народъ, ма- 
каръ и да е малъкъ, да завземе едно високо мѣсто между дру- 
гитѣ културни народи, а не „националнигѣ идеали“. Тогава 
защо сж „коррективитѣ“ , противудѣйствията на „космополитп- 
ческитѣ идеи“?

Впрочемъ, всѣкога човѣкъ пада въ такива груби противу- 
рѣчия, когато се залавя съ предубѣждение и надутость да го
вори противъ извѣстни идеи и да имъ дири „коррекгиви“ ,йа- 
мѣсто да се залови да изучи добрѣ „хуманпитѣ идеи, които 
движатъ днесъ човѣшкото общество“. Всѣкога човѣкъ ще пра
ви нелѣпп умозаключения, когато съ нредубѣждение се залавя 
да измислюва противудѣйствия па „ ко см о п ол и ти чес йп тѣ идеи“ , 
които вълнуватъ днесъ человѣчеството и въ които трѣбва да 
просвѣтимъ нашия народъ, за да стане достоепъ за уважение 
културенъ народъ. А. да се говори за нѣкакъвъ „самобитенъ“ 
духъ на българския народъ, който щѣлъ да даде на человѣче- 
ството нѣкакъвъ свой идеалъ, който щѣлъ да внесе нѣкакви 
особепни нови идеи, неизвѣстни на другитѣ народи,— това. е е- 
динъ такъчъ „националенъ идеалъ“ ,, подъ който могатъ да се 
подпишатъ всички реакциопери на свѣтътъ. Защото той е единъ 
такъвъ „коррективъ“, който може много добрѣ да задържи на- 
I IIата, „интеллигеиция“ да се увлича отъ съвременнитѣ идеали 
на человѣчеството и да нопрѣчп на нашия народъ да се про
свети отъ единъ съвремеиенъ ицеалъ. Индивидуалнитѣ черги 
на нашия народъ ще се проявяватъ, като се учи у другитѣ 
народи и като вземе дѣя;елно участие въ общественнитѣ дви
жения па, съвременното му человѣчеетво. Да се помага па на
рода. въ това отношение— ето истинската задача на всѣка раз
вита личность, на пашата „интеллигеиция®. . . това съставлява 
разумния националенъ идеалъ. . .  .



КНИЖНИНА
СОЦИАЛИСТИЧЕСКАТА НРАВСТВЕННОСТЬ.

Новата Етика, или религията на Социализма, отъ Ер- 
вестъ Белфоръ Баксъ, превелъ отъ английски II. Саминъ г. 
София 1891 год.

Подъ това гръмко заглавие е излѣзла въ преводъ на бъл
гарски една брошурка, която се състои отъ 29 страници. В ъ
просътъ, който се разглежда въ нея заслужва вниманието на 
всѣки образованъ читатель. Главната цѣль на автора е да до
каже, че социализма има своя нравственноеть, която се зараж
да и развива въ срѣдата на работническата класса, въ нѣдра- 
та на съврѣменното капиталистическо общество. Тбй е убѣденъ, 
че „заедно съ зората на една нова економическа ера, —  ерата 
на социалното производство за социалното употрѣблеиие, пий 
ще видимъ и появяваиието на една нова Етика, — Етика, на 
която идеала не ще бвде нито личната святость, иито личния 
интересъ, но социалното щастие и за която съвършенната лич- 
ностъ винаги гце се обусловлява отъ съвършенното обще
ство“. А това общо щастие „може да се достигне само чрезъ 
отождествлението на материалпитѣ условия на личното 
благосъстояние съ ония на общото благосъстояние“.

Отъ тоя пассажъ, както и отъ съдържанието па цѣлата 
брошурка, която за жалость е тежка за прочитъ, ний разбира
ме, че авторътъ по направлението си нринадлѣжи къмъ нова
та научно социалистическа школа. Той се придържа о матери
алистическата философия на Карла Маркса и се старае да до
каже, че' нравственнитѣ понятия се зараждатъ и развиватъ въ 
обществото подъ влиянието на материалыитѣ и екопомически ус
ловия на живота. Съ измѣнението на тия условия, измѣня- 
ватъ се и взаимнитѣ отношения на хората, сир (;чъ, тѣхната 
нравственноеть. Една обща нравственноеть за всички времена
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и за всички народи не сжществува. Въ разнитѣ времена и мѣс- 
та човѣшката нравственность е била различна. Това що е би
ло нравственно за една епоха, става безнравственно за друга 
по-напреднала епоха. Поведението на хората завиел отъ фор- 
митѣ на обществениия животъ, които ностоянно се преобразу- 
ватъ въ течение на историята. Когато производителнитѣ сили 
дойдатъ въ противорѣчие съ формитѣ па обществениия животъ, 
тогава стнритѣ понятия не само отживяватъ своя вѣкъ, но и 
ставатъ прѣчка за по-нататъшното развитие. Економическия пре- 
вратъ се отражава въ умовегѣ на хората и измѣнява мислитѣ 
и начинътъ на живота имъ. Моралиститѣ възвеждатъ въ тео
рия ония отношения, които сжщеетвуватъ въ обществото.

Такава е споредъ насъ иеходнага точка на научния ма- 
териализмъ. Материашитѣ и економическитѣ условия въ които 
живѣятъ хората еж изворъгъ на веичкигѣ умегвенни, нравствен- 
ни, политически и социални явления. Но да видимъ сега до 
колко авторътъ остава вѣренъ на гоя принципъ, да видимъ 
какъ той обяснява развитието на нраветвенносгьта. Защо имен
но сега се появява социалистическата нравственность?

Въ най старо време казва той „обществото, а слѣдовател- 
но и неговата Етика сж се основавали на родството и само на 
него. Вътрѣ въ вълшебния кржгъ всичко е било евято, извънъ 
него— всичко екверно. Първобитното общество на роднинствого 
е съставлявало организмъ, който е криялъ въ самаго себѣ своя 
raison d’etre, и извънъ който иеговитѣ съставни части, образу- 
ющи го личности, не сж имали никакво значение. Индивида, 
личностьта безсъзнателно е признавала за своя цѣль общество
то. Тя не 6Ѣ още дошла до тамъ щото да прави разлика меж
ду себѣ си и обществото, на коего тя принадлѣжеше“ . Това е 
вѣрно. И най иовитѣ издирвания на науката подгвърждаватъ 
мислитѣ на авторътъ. Но при все това, главния въпросъ оста
ва откритъ. Какво е принудило хората да се сближаватъ, да 
образуватъ родове, дружини и племена и да живѣягъ задру- 
женъ животъ? Защо първобитния дивакъ се жертвувалъ за ин- 
тереситѣ на племето ? Какъ сж ее развили у него такива ал- 
труистически чувства, които на редко се срЬщатъ даже у се
гашния цивилизованъ буржуа?

Автора минава по край тия въпроси, безъ да ги разрѣша- 
ва, види ее, защото счита за „излишно да дава подробни об
яснения на единъ фактъ, който поначало се допуща отъ всич-
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китѣ антропологически или исторически авторитети на днешно 
време“ . Ний нъкъ мислимъ, че иървобитното родство взето от- 
дѣлно отъ общитѣ условия на живота, тъй сжщо не ни обяс
нява съществуванието на племенната коммунистическа нравсгвеп- 
ность, както сегашното буржуазно родство пе ни обяснява съ
временната буржуазпа нравственность. Не току тъй хората се 
сближаватъ за да живѣятъ миренъ другарски животъ. Взаим- 
нитѣ отношения на хората въ цроизводсівото зависятъ не отъ 
тѣхната добра воля, но отъ състоянието на нроизводителннтѣ 
сили въ обществото. Колкото сж по-иросги с-ѣчивата ua тру- 
дътъ, колкото е ио-ограничепо производството и размѣната на про
изведенията, толкозъ е по развито родството, племенната свър
зва. И това се разбира. Нуждата за прехрана и отбрана е на
карала нървобитнитѣ диваци да се сдружаватъ и съ общи уси
лия да си придобиватъ срѣдетва за съществувание. Това що 
е не можанъ да направи единъ человѣкъ съ своитѣ прости сѣ- 
чива, нравили сж го еъединенитѣ усилия на нѣколко души. ТѢ 
задружпо сж работили съ общи сѣчива и задружно сж ползу- 
валн отъ плодоветѣ ua общия трудъ. Земята, сѣчивата, жени- 
тѣ н дѣцата, съ една рѣчь всичко е било обществеина соб- 
ственность. Половия инстинктъ песъмиѣнно е указалъ голѣмо 
влияние за сближаванието на двата нола.

Вслѣдствие на тая обіцествепна организация на производ
ството, личностьта естесгвенпо се поглъща отъ племето въ кое
то тя живѣй. Вънъ отъ илемето тя не може да удовлетворява 
свонтѣ иужди, не може да сжществува като личность. На тая 
екоиомическа почва изникнаха първобитнитѣ отношения. Обще- 
ственната собствепность създаде и обществеина нравственность, 
която се проявяваше въ вълната солидарность на личностьта 
съ племето. Първобитний человѣкъ не е съзнавалъ себѣ си ка
то нѣщо отдѣлно о.ъ цѣлото; той не е правилъ разлика меж
ду себѣ си и обществото. Той инстинктивно е живѣлъ и се е 
жертвувалъ за интереситѣ на своето племе, защото е нѣмалъ 
никакъвъ личепъ интересъ вънъ отъ илемето. Понеже всѣко 
племе произвеждаше само за себѣ си всички нуждни предмѣти, 
то размѣна между племената не съществуваше. Наеми ий трудъ, 
паритѣ, търговията и още мпого други учреждения не можаха 
да се развиятъ въ иървобитното общество. Племената бѣха чуж
ди едно за друго и живѣяха съвсѣмъ независимъ животъ. Вънъ 
отъ племето всичките хора сж врагове, противъ които трѣбва
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да се води жестока борба. И дѣйствителпо първобитнитѣ пле
мена постояпно водяха война по между си. Къмъ другитѣ пле
мена тѣ практикуваха животинската нравственность: homo homi- 
ni lupus— човѣкъ за човѣкътъ е вълкъ. Убийството е било най 
естественпо и най справедливо срѣдство въ борбата за съще
ствувание. Друго нравосждие, друга нравствепность тогава не 
можаше да сжіцесгвува.

Но съ усъвършенствувапието на нроизводителнитѣ сѣчива 
раздѣля се трудътъ, усилва се производството, а вслѣдствие на 
това измѣпяватъ се и взаимнитѣ отношения на производители
те. Общественпата собствеиность захваща. да се разлага. Поя
вява се излишъкъ отъ произведения, и племената, които бѣха 
съвсѣмъ независими и отдѣлни едпо отъ друго, захващатъ да 
си размѣняватъ произведенията. Отъ тая размѣна се пораждатъ 
сблъсквания, които нодкопаватъ основитѣ на първобитния ком- 
мунизмъ и на неговата племенна нравственность. Частната соб- 
ствеппость се развива въ ущърбъ на общественпата собствен- 
ность. „Щомъ се извърши това, щомъ частната собственность 
стане основа на обществениия животъ, личностьта съзнателно 
иоставя л и ч н и я  интересъ за своя върховна цѣль. Тя не нами
ра вѣче своята цѣль въ обществото, но въ себѣ си“ . Инди
видуализма заявява своитѣ права. Племепнитѣ връски се раз- 
нищптъ, отслабватъ и всѣкой захваща да се бори противъ всич
ки, безъ да прави разлика между члеиоветѣ на своето и чуж
дото племе. Личностьта въстава противъ обществото. Съ гра- 
бежъ, насилие и измама се обогатяватъ отдѣлнитѣ личности, 
отъ общественпата собствеиность. Въ тая борба за обогатявание, 
обществото постоянно се раздѣля на два класса : богати и си
ромаси, господари и подчинени. Противорѣчието на интереситѣ 
поражда властьта. Господствующата класса организира държа
вата сноредъ своитѣ обіцественни нужди и классови интереси. 
Тя озаконява принципътъ па свойто сжщеетвувание,— собствен- 
ностьта, провъзгласява своята классова нравственность—конку
ренцията, личния интересъ,— за нравственность на цѣлото об
щество. Съ едпа рѣчь господствующата класса създава цѣла 
система отъ закони и приличия, които формулиратъ сжществу- 
ющитѣ отношения и понятия въ обществото.

Въ стария свѣтъ, като напр. въ Римъ и Гърция ний на
мираме обществото вѣче раздѣлеио на классове. Римлянитѣ вмѣс- 
то да убиватъ заробепитѣ въ време на война, тѣ ги обръща
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ха въ свои подчинени работници. Робитѣ бѣха живи машини, 
която работяха за да ноддържатъ евоитѣ господари, а тия нос- 
лѣдпитѣ, като се освободиха отъ тѣжкия физически трудъ, поч
наха да се занимаватъ съ наукитѣ и искусгвата и да нареж- 
дагь държавнитѣ работи. Робската организация на производ
ството създаде и робска нравственость. Патрициитѣ формулираха 
тая робска нравственность въ законитѣ, които позволяваха на 
робовладѣтеля да продава своитѣ роби и да се распорежда съ 
тѣхнпя животъ. Робътъ въ очитѣ на господаря е билъ жива 
стока, машина, която всѣкакъ може да се употрѣбява и з л о у -  

потрѣбява. За да служи покорно, тая машина трѣбваше да се 
затжпи, трѣбваше да се убие нейната човѣшка воля и съзна
ние. Римлянитѣ това и правяха.

Робскитѣ отношения се възведоха въ теория отъ най ве- 
ликитѣ тогавашни философи. Тъй папр. споредъ Нлатона, „ро
бътъ е жива собственность“ , а споредъ Аристотеля, „той е жи
во сѣчиво“ . Аристогелъ смѣташе робството за естественно учреж
дение, безъ което не-може да сж.ществ)^ва човѣшкото общество. 
Той не можаше да си представи друго по съвършенно общество, 
безъ роби. Философията на Епякура оправдаваше праздностьта, 
наслаждението и безумната раскошъ па богатата класса. Епику
рейците гіроновѣдватъ, че многото щастие се сгстои въ наслаж
дението, въ раскошътъ и въ истънченитѣ обноски. ТѢ учаха 
богатитѣ да презиратъ бѣднитѣ хора. Като противовѣсъ на тая 
нравственность, която бѣше теоретическо изражение на обще- 
ственнитѣ отношения въ онова време, яви се стоицизма, който 
учаше хората да презиратъ богатството и наслажденията, да 
ограничавате нуждитѣ си и да прекарвате строго животътъ си. 
Епикуреизма бѣше философия на богатата класса, а стоицизма 
—  философия на бѣдпата класса. Двѣтѣ тия нравственни уче
ния сж плодъ отъ антагонизма и борбата на класситѣ въ ста
рото общество, нлодъ отъ робската организация на производ
ството. Но робството има свое историческо оправдание въ сла
бото развитие па тѣхниката, въ несъвършенството на произво- 
дителнитѣ сѣчива. Грубитѣ условия на трудътъ създадоха и гру
би отношения между ония, които произвеждаха богатствата, и 
ония, които ги засвояваха. Ако да имаха старитѣ народи се
гашните машини, тѣ щѣха да организирате производството тъй, 
както е то организирано въ съвременнитѣ капиталистически 
стри пи. Тогава вмѣсто' роби, въ Римъ и въ Гърция щѣше да
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има свободни наемни работници, конто се ползуватъ съ граждан' 
ски и политически права, орган и зовани и дисциплинирани отъ 
механизма на капиталистическото производство въ една между
народна социалистическа партия. Но народитѣ по своя воля 
не могжтъ да нрѣскачатъ фазитѣ на своето историческо разви
тие. ТѢ могжтъ и да ускорятъ движението, могжтъ да скжсягь 
ижгя, но не и да унищожатъ фазитѣ презъ които минаватъ. 
Ала и това пакъ зависи не само отъ тѣхната добра воля и е- 
нергична дѣятелность, но тъй сжщо и отъ условията на обще- 
ственното развитие. Ако идеалитѣ и стремленията даже и на най 
искреннитѣ общественни дѣятели не съвнадатъ съ условията на 
общественното развитие, ако тѣ не язражаватъ историческия ходъ 
на обществото, то ни празно ще отидатъ всичкитѣ имъ енергич
ни усилия въ борбата за тържеството на тия безжизнения и- 
деали. Нравсгвеннитѣ чувства и понятия се измѣняватъ не по 
волята и по каприза па хората, но подъ влиянието на всички- 
тѣ ония измѣнения и преобразувания, които се извършватъ въ 
условията на живота. Когато хората захващатъ да критикуватъ 
сжществуюіцата общественна наредба и да я осжждатъ като не
справедлива и безнравственна, това вѣче показва, че тая наред
ба е отживѣла своя вѣкъ' и че въ самото общество се разви- 
ватъ нови отношения, нови понятия, които противорѣчатъ на 
старитѣ. Това но казва, че старитѣ отношения вѣче не удовлет
ворявате новитѣ интереси и стремления на хората. Но стара
та нравственность пада, когато вълната на економическия про- 
грессъ окончателно подкопае основитЬ на обществениия животъ 
и и скара на общественната сцена една нова класса, интереси
те и стремленията на която не намиратъ удовлетворение въ 
сжществующитѣ форми на живота. Съ помощьта на държавна- 
та власгь тая нова класса унищожава старитѣ наредби и оза- 
конява свойто право и своята нравственность, които ставатъ 
задължителни за цѣлото общество. Който нарушава официална- 
та нравственность наказва се като престъпникъ противъ обще- 
ственния редъ.

Тъй напримѣръ съвремепото капиталистическо производ
ство развива съвсѣмъ нови отношения между хората, съвсѣмъ 
нова нравственность. Като разсипва дребнитѣ производители, то 
ги измъква отъ тѣсния кржгъ на живота, унищожава тѣхнитѣ 
предразсждъци и ги вмъква като наемни работници въ сложния 
механизмъ на фабричното производство, Дребнитѣ занаятчии по



положението си сж индивидуалисти. Тѣ работятъ съ своитѣ 
собственни сѣчива и сами засвояватъ продуктитѣ отъ своя ли- 
чепъ трудъ. ТѢ естественно се стараятъ да запазятъ дрѳбнитѣ 
начини на производството. Това положение развива въ тѣхъ 
тѣсни егоиетически чувства, които се проявяватъ въ семейство
то и въ обществото, кара ги да се противятъ на всѣко про- 
грессиво движение, което подкопава основитѣ на тѣхнитѣ дреб- 
нобуржуазни отношения. Но заковътъ на историческото разви
тие съвсѣмъ не се церемони съ тѣхнитѣ лични желания. Бур
жуазията разсипа и не остави камъкъ па камъкъ отъ старата 
патриархална и религиозна нравственность. „Тя потопи всичко 
въ хладната вода на личния интересъ“, расклати основитѣ на 
семейпия животъ, преобърна на стока за продань чувствата и 
личното достойнство на човѣка. Тя провъзгласи за начало „сво- 
бодната борба на интересптѣ“ , наежи брагъ противъ брата, 
еннъ противъ баща и унищожи искусгвеннитѣ граници, коиго 
прѣчаха на нейното всемирно господарувание. Капиталътъ, то
ва божество на вѣкътъ, нѣма отечество и не признава никак
ви граници. Нему се кланя буржуазията и нему тя длъжи 
своята власть въ обществото.

Съвременната утилитарна нравственность е теоретиче
ско изражение па буржуазнитѣ отношения въ обществото. Ос- 
новний мотивъ на тая нравственноеть е „ироевгътения личенъ 
интересъ11, който се проявява въ антагонизма на класситѣ. Ако 
каниталиститѣ считатъ частната собствепноеть за „святиня“ , 
наемний трудъ и конкуренцията за естественни, необходими и 
справедливи учреждения въ сегашното общество, то е защото, 
безъ тия учреждения, тѣ не биха могли да сжществуватъ като 
господствующа каласса. Да се иремахнатъ тия учреждения, то
ва е все едно да се премахне експлоатацията, сирѣчъ да се 
пресуши изворътъ на тѣхнитѣ богатства. И това се разбира. 
Каниталистътъ нѣма да бжде капиталистъ, ако не експлоатира, 
ако не краде отъ незаплатения трудъ на работника,. Търгове- 
цътъ не може да увеличава богатствата си, ако не продава 
по-скжно отъ колкото купува, сирѣчъ ако не лъже купувачи- 
тѣ. Но тая търгоЕска озаконена кражба, както и озаконе- 
ното убийство (смъргното наказание) пе се считатъ за безнрав- 
ственни и не се преслѣдватъ отъ законитѣ, защото безъ тѣхъ 
и самата буржуазна наредба не би съществувала.

Обаче трѣбва да признаемъ, че частната собственность въ
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КНИЖНИНА 4 8 3

свойто историческо развитие е била много полезна за умствен- 
ното, нравственното и политическото развитие на хората. Въ 
борбата за своитѣ частни интереси, личностьта трѣ&шне да 
анализира себѣ си, да съзвае свойто лично достойнство, да 
разбере и да се бори за своитѣ човѣшки права и най сетнѣ 
съзнателно да слѣе своитѣ интереси съ интереситѣ на, цѣлото 
общество. Огъ една страна капитализма развива хищнически 
наклонности особенно въ експлоататорската класса, но пъкъ отъ 
друга страна, той приготовлява всичкитѣ материални и духов
ни условия за осжществяванието па една висша нравственность, 
ирннцицътъ на която ще бжде щастието на всички хора.

Авторътъ па брошурата, като говори за тая вйсша нрав- 
ствениость, казва, че тя ще бжде илодъ отъ обществеиното про
изводство за обществениото унотрѣбление. Но отъ тия общи 
думи мжчно може да се разбере, защо сегашната индивидуалис- 
тпческа буржуазиа нравственность се измѣнява въ социалисти
ческа? Защо именно сега се появява социалистическата нрав
ственность? Не е достатъчно да се каже, че коллекгивното про
изводство създава коллективна нравственность, но трѣбва още 
да се докаже по какъвъ начииъ става това, трѣбва да се обяс
ни иодъ влиянието на какви условия се заражда и развива 
социалистическата нравственность, и защо именно въ социалис
тическото общество не може да сжществува друга нравствен
ность освѣнъ социалистическа? Авторътъ само загатва безъ да 
обяснява научно тоя въпросъ. Ето защо пий считаме за необ
ходимо да разясиимъ тоя важенъ въпросъ.

Да видимъ кои сж причинитѣ за появяванието на социа
листическата нравственность. Разбира се, че тия причини не 
лѣжатъ никждѣ другадѣ, освѣнъ въ условията на съвременно
то капиталистическо производство. Но подъ каква форма ни се 
представлява съвременното производство? Сегашната фабрика при
лича на единъ сложенъ организмъ, който групира около себѣ 
си работницитѣ и ги прави зависими едни отъ други. Тъй на- 
нримѣръ, въ една шаечена фабрика пий имаме директоръ, ин- 
жинеръ, секретари, машинистръ, даракчии, прѣдачи, такачи и 
много други работници, които въ едно и сжщо време испълня- 
ватъ разни части отъ една и сжіца' работа. Трудътъ е раздѣ- 
ленъ систематически между рабогницитѣ и нито единъ не мо
же да кара своята работа безъ съдѣйсгвието на другигѣ работ- 
пици. Тъкачитѣ не могатъ да захванатъ безъ прѣдачитѣ, прѣ-
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дачитѣ — безъ даракчиитѣ, а всичкитѣ, работници не могжтъ ни
що да нравя гъ безъ машинистра, който имъ пуща нара, която 
туря въ движение всичкитѣ машини на фабриката. Нѣщо новѣ- 
че: при сегашното систематическо раздѣление на трудътъ на 
множество операции, всичкитѣ клонове на производството еж 
тѣсно свързани по между си. Напримѣръ, производството на цвѣк- 
лото и на захарната тръстика, печатното дѣло зависи отъ про
изводството на хартията, мастилото и проч., движението на фаб- 
рикитѣ, заводитѣ, параходитѣ, желѣзницитѣ и всички други 
индустриални заведения завиеятъ отъ производството на камен
ните въглища и т. н.

Вслѣдствие на това и работницитѣ отъ разнитѣ клонове 
на производството въ разнитѣ страни образуватъ единъ произ- 
водителенъ организмъ. Взаимната завиеимость на работницитѣ 
е необходимо условие за производството. Предъ прагътъ на 
фабриката всѣкий работникъ се отрича отъ евоята индивидуал- 
ноеть и става часть отъ цѣлото работническо тѣло. Той рабо
ти безъ да знай каква частица му се пада отъ искаранитѣ 
произведения. Никой не може да каже каква частица отъ ра
ботата е извършилъ машинистра, каква даракчията, нрѣдача, 
тъкача и т. н. Изработения аршинъ сукно е плодъ отъ общия 
трудъ на всичкитѣ работници, които еднакво участвуватъ въ 
производството. Освѣнъ това, всѣкий работникъ произвежда не 
ония предмѣти, които му сж погрѣбни за удовлетворение на 
личнитѣ му нужди, но ония които сж иуждни за другитѣ про
изводители, които въ това сжщото време произвеждатъ други 
нредмѣти. Отъ друга страна, съ развитието на индустрията, 
частната собственность се уничтожава; тя се съсрѣдоточава въ 
ржцѣтѣ на акционернитѣ и анонимни дружества и на държа
вата ; отъ лична и дѣлима, тя става вее новѣче и повѣче без
лична и недѣлима общеетвенна собственность.

По тоя начинъ механизма на капиталистическото произ
водство прави трудътъ общественъ, създава общеетвенна соб- 
ственность, и туря рабитницитѣ въ такава взаимна зависи- 
мость едни отъ други, каквато сжществува между разнитѣ ма
шини съ които тѣ работятъ. Съ други думи, сегашната фабри
ка, за да функционира, трѣбва да съедини работницитѣ въ е- 
динъ общественъ организмъ.

Но и въ умственната область на живота производството тъй 
сжщо е обществен по. Всичкитѣ истинни, всичкитѣ знания сж
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плодъ отъ обществениия исторически трудъ на милиони хора 
придобити въ растояние па много години. Тая економическа и 
нравственна зависимость на хората отъ общественната органи
зация на производството, отъ условията па обществениия жи
вотъ. развива въ тѣхъ общи интереси, общи чувства и общи 
стремления, създава братска солпдариосТь по между имъ. Въ 
фабриката се заражда социалистическата нравственность. Тамъ 
най напредъ се срѣщатъ, запозна ватъ и групиратъ работници- 
тѣ отъ разнитѣ краища па свѣта. Иодъ влиянието на обще- 
ственното производство у  тѣхъ се заражда идеята за об- 
щественното иолзувание отъ сѣчивата и отъ произведени
ята на обществениия трудъ. Исканието па работницитѣ да 
се унищожи системата на наемпий трудъ, като се социализи
рате срѣдствата на производството и на размѣната, е искание, 
което естественно проистича отъ общественната организация на 
трудътъ въ съвременното общество. Економичеекото развитие 
па обществото е създало такива огромни производителни сили, 
които буржуазната класса не може вѣче да управлява и да кон
тролира. Тя се оказва неспособна даже и врѣдна за тая роль, 
защото и безъ нейното участие, производството може да вър
ви добрѣ. „Тя съществува само като паразита, а историята е 
предъ насъ да ни докаже, че щомъ една класса достигне до 
положението на паразита и престане да испълнява обществен- 
иата функция, която я е създала, тя фатално е осждеиа да 
исчезне“ , казва Жюлъ Гедъ.

Частното засвоявание на продуктитЬ е свойственно на дреб
ното производство, когато самъ собственника работи съ своитѣ 
собственни сѣчива. ІІри общественното производство и засвоя- 
ванието трѣбва да бжде общественно. Това именно искате со
циалистите. ТѢ искате да упищожатъ това противорѣчие меж
ду общественното производство и частното засвоявание, искатъ 
щото богатствата, които създаватъ работиицитѣ съ своя обще
ственъ трудъ да не искачатъ отъ ржцѣгѣ имъ, да не отиватъ 
въ джеба на не производителя— капиталисіъ, но да бждатъ об
що достояние на всички производители. Това справедливо ис
кание : всѣкой да работи за всички и всички да работятъ 
за всљкиго; всѣкоп и всички да се ползуватъ свободно отъ 
благата на общественния трудъ, е економическата основа 
на согџиалистическата нравственность.

Къмъ тоя нравственъ идеалъ ни води економическото раз
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витие на съвременното общество. Днесъ цѣлия животъ па ра- 
ботникътъ е коллективепъ; той живѣе съ интереситѣ на своя
та класса. Неговия личенъ трудъ, личенъ интересъ се изгубва 
въ коллективния трудъ, въ обществениия интересъ на работни
ческата класса. Единството на интереситѣ създава еднакви чув
ства и стремления въ работницитѣ. Благодарение на машинно- 
коонеративното производство, което туря работницитѣ отъ цѣлия 
свѣтъ въ едпо и сжщо положение, благодарение на бързитѣ и 
лесни международни съобщения, които свързватъ иародитѣ, въ 
настояще време всѣка една страна се влияе и сама влияе на 
другитѣ страни. Народитѣ, като никога, сега сж свързани и не 
могжтъ да живѣятъ вѣче отдѣлно едни отъ други. Наукитѣ, ис- 
куствата изобщо културата иматъ международенъ характеръ. 
Вслѣдствие на това, сега не може вѣче да става дума за пле
мена или национална нравственность. Националнитѣ и религи
озни предразсждъци на работницигѣ се разрушавагь отъ усло
вията въ които тѣ живѣятъ. Капиталътъ и трудътъ нѣматъ о- 
течество и за това работницигѣ не признаватъ никакви нацио
нални граници и различия. Тѣхното отечество е международния 
работнически социалистически съюзъ. Тѣхния врагъ е сегаш
ната буржуазна наредба съ нейната търговска нравственность. 
Въ цѣлия свѣтъ работницитѣ иматъ еднаіши интереси и стрем
ления. Подъ влиянието на капиталистическото производство отъ 
една страна, и социалистическата пропаганда отъ друга, днесъ 
работницитѣ сж организовани и дисциплинирани въ една меж
дународна социалъ-демократическа партия въ редоветѣ на коя
то влизатъ всичкитѣ угнетени и експлоатирани човѣшки сжіце- 
ства. Тая велика партия на трудътъ иска благоденствието на 
всички, нълната политическа и социална равноправность па всич
ки човѣци, безъ разлика на ітолъ, вѣра и пародность. И това 
е естественно.

„Ако пролетариятътъ иска разложението на сжщеетвующа- 
та до сега наредба, съ това искание гой само исказва тайна
та на своето обществеппо сжществувапие, защото самъ той 
представлява фактическото разлож ение на тая наредба. 
Като иска да унищожи частната собственность, той съ това въз
вежда въ общественъ принципъ опова, което е възведено вѣче 
въ неговъ принципъ отъ ежществуванието па самото общество, 
онова, което се е въплотило въ него, безъ негово участие', като от- 
рицатеденъ плодъ на самото обществевно развитие“ . Като прило-
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жимъ тия мисли на Маркса къмъ въпросътъ, който ни зани
мава вий можемъ да кажемъ, че пролетариата, който се бори 
подъ знамето на международния социализмъ, противъ сегашна
та обществеппа наредба, е едипственната обществепна сила, ко
ято ще освободи человѣчеството отъ всичкитѣ видове на роб
ството и експлоатацията, ще унищожи классовата борба, чрезъ 
унищожаваиието на самитѣ классове и ще осъществи социа
листическата нравственность. Общечовіііпкитѣ освободителни стрем
ления на социалистическата партия се проявяватъ въ всичкитѣ ней
ни дѣйсвия,въ всичкитѣ пейни борби. Международната солидар- 
ность на работницитѣ е най забѣлѣжителното явление въ края ва 
1'9-й вѣкъ. „Пролетарии отъ всичкитѣ страни, съединявайте се“ , 
тоя святъ девизъ не е праздна работа. Съединението на работницитѣ 
е дѣло свършено. Междувароднитѣ социалистически конгреси, го
дишния демонстративенъ праздникъ на 1-й Май, това сж нови 
предвѣстници на една нова ера, на едно ново общество.

Днесъ работническата социалистическа партия носи знаме
то на прогрееса и на цивилизацията. Тя е разсадникътъ на 
новата освободителна религия, тя ще осъществи царството на 
общия трудъ и общото наслаждепие отъ благата на живота. Но 
това царство, безъ Богъ, безъ царь и безъ господарь, тая со
циалистическа нравственность, която зрѣе въ сегашната капи
талистическа наредба напълно ще се осжществи само въ бждж
щето социалистическо общество.

Когато работническата класса завладѣе политическата власть 
въ ржцѣтѣ си, тя ще експроприира капитал и ститѣ, ще прео
бърне срѣдствата на производството въ общественна собствен- 
ность и вмѣсто частното ползувание ще ввѣде общественно пол- 
зувание отъ благата па обществениия трудъ. Тогава ще се яз- 
мѣнятъ и нравственнитѣ понятия на хората. При общото вла- 
дѣние и общото ползувание, наемния трудъ нѣма raison d’etre. 
А съ нремахванието на наемния трудъ, ще се премахне и тър
говията, паритѣ, подчинението, експлоатацията и всичкитѣ дру
ги наредби и буржуазни отношения, които сж плодъ о.тъ съще
ствуванието на частната собствеиность. Нѣщо повѣче: щомъ ис- 
чезне противорѣчието между общественното производство и част
ното ползувание, щомъ се у н и щ о ж и  частната собствеиность и 
всичко стане общественно, въ сжщо време ще исчезне и борба
та за лично обогатявание, за лични интереси, сирѣчъ, ще ис
чезне основния мотивъ на индивидуалната нравственность.
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И това е ясно като бѣлъ день. Щомъ се преобрази срѣдата и 
обществеинитѣ условия на живота, щомъ се унищожи економи- 
ческата борба между ли чпоститѣ чрезъ унищожаванкето на част
ната собственность и преобръщапието й въ общеетвенна, тогава 
бездруго ще се измѣнятъ и нравствениитѣ отношения между 
хората. Ако кражбата, лъжата, лицемѣрието, развратътъ, уни
жението и угнетеиието сж фатални слѣдствия отъ сегашната ка
питалистическа наредба, то съ измѣнепиего па тая наредба въ 
социалистическа ще исчезнатъ и тия явления, защото нѣма да 
има почва за тѣхното развит е. Нѣма нужда да крадемъ когато 
всичко ни се дава, когато всичкитѣ ни нужди сж удовлетворе
ни. Нѣма отъ кого да крадемъ, защото всичко е общественно 
и всичко е на всички. Не можемъ да крадемъ, защото въ усло
вията въ които живѣемъ нѣма мотивъ който да ни подбужда 
къмъ кражбата. Напрогивъ, всичко ще ни подбужда къмъ об- 
щественната справедливоеть и солидарность. Тогава управление
то на хората ще се замѣни съ управлението на нѣщата, на 
общественното производство. Човѣкъ пе ще може да експлоатира 
и да угнетява човѣка, защото отъ малъкъ той ще расте, ще 
се въснитава и ще живѣй подъ влиянието на общественпий 
трудъ, общественното ползувание и общественното въспитание. 
Всичкитѣ негови чувства, желания, мисли и дѣйствия ще из- 
ражаватъ коллективния животъ на обществото. Въ неговото азъ 
ще говори гласътъ на общото ний. Нѣма да има нищо него
во, което да не е общо и нищо общо, което да не е негово. 
Тогава интереситѣ на личностьта напълно ще се слѣятъ съ ин- 
тереситѣ на обществото. Личноетьта съзнателно ще живѣй, ще 
работи и ще се жертвува за общото добро, а обществото ще 
удовлетворява всичкитѣ нужди, ще развива всичкитѣ способнос
ти на своитѣ членове, съ едиа рѣчь то ще се грижи за тѣх- 
ното пълно щастие. Тогава ще исчезпе антагонизма между лич
ностьта и обществото, противорѣчието между науката и живо
та и ще се установи пълно равновѣсие, пълна хармония въ жи
вота на хората. Въ социалистическата наредба, човѣчествого 
съзнателно ще насочва своето историческо развитие споредъ 
естественнитѣ закони. И тогава само ще настъпи царството на 
истинската свобода, равенство и братство, на международната 
солидарность. На кжсо казано, при общественото владѣние и 
нолзуваиие отъ благата па общественното производство, друга 
нравственность пе може да бжде освѣнъ коллективна, социалис-
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тическа. Съвременния наученъ социализмъ е теоритическо из
ражение на тая нова нравственноеть, тържеството на която е 
осигурено отъ самата история на человѣчеството.

г. Търново, 16 Февруарий 1892 г.

Н. Хр. Гйбровсни.

НОВИНИ ИЗЪ ЖИВОТА И ЛИТЕРАТУРАТА.

Янъ Амосъ Номенсний. На 16/ 28 Мартъ 1892 г. се праз- 
днува 800 годишния юбилей на Янъ Амоса Коменский кой
то се емѣта за единъ отъ най славнитѣ учители, извѣстни въ 
историята на въснитанието.

„Коменский ее родилъ въ 1592 г. въ Унгарский Бродъ. 
Той е билъ синъ на единъ воденичаринъ чехъ и въ дѣтинска 
възрасть е останалъ сираче. Отъ обстоятелството че той едва 
на 16-та си година сё запозналъ съ латииский езикъ, който 
въ онова време е билъ езикътъ на ученитѣ хора, може да се 
заключи, че Коменски е останалъ безъ всѣкакво роднинско над- 
гледвание. Очевидно, като сиромашко дѣте, той е билъ тлас- 
канъ отъ едио мѣсто на друго. Слѣдъ като довършилъ висше
то си образование въ Херборнъ (въ Нассау) и въ Хайделбергъ, 
той се завърналъ въ отечеството си, гдѣто е станалъ въ 1614 
г. Директоръ на училището въ градеца Прерау и двѣ години 
по-сетнѣ проповѣдникъ въ чехското братство въ Фулнекъ. Дъл
го време той не е можалъ да заеме длъжностьта си, тъй като 
още въ 1624 г. императора Фердинандъ II  билъ издалъ вер- 
диктъ споредъ който всичкитѣ евангелически проиовѣдници би. 
ли изгонени отъ страната. Преди това още Коменски загубилъ 
жена си и едничкото си дѣте. Неговий единовѣрецъ Барояъ. 
Садовски му далъ за малко едно време прибѣжище въ Чехия 
Отъ това време дързостния Коменски е нѣмалъ спокойствие 
Въ сжщность той винаги е ималъ скитническата торба на гър
ба си. Въ 1628 г. 30 ,000  протестантски челяди оставили по- 
срѣдъ най-люта зима Чехия, за да не се откажатъ отъ вѣра-
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та си. Коменский се изселилъ заедно съ тѣхъ и отишелъ въ 
Лисса въ Полша, гдѣто станалъ рѳкторъ на гимназията. Тукъ 
той написалъ знаменитото си съчинение: „Janua linguarum re- 
serata“ (Отворената врата на езицигѣ), коего имало нечуванъ 
за тѣхъ времена успѣхъ. То било преведено на 12 европей
ски и нѣ колко азиатски езици. Тукъ той довършилъ не по- 
малко знаменитата си книга: „Diclactica nrtgna“ (велика дидак
тика), едно ръководство за различни rfe клонове но обучението. 
Името на Коменский се нолзувало съ такова уважение, щото 
шведскитѣ държавни щати, както и английский парламентъ сж 
го повикали да преобразува училищното дѣдо въ странитѣ имъ.

И наистина той отишелъ въ Англия, но ирландскитѣ раз
мирици бъркали на всѣка плодотворна дѣягелность и затова 
Коменский послѣдовадъ пригласението на единъ богатъ тър- 
говецъ въ Швеция, у когото проживѣлъ нѣколко години. Тукъ 
се той заиозналъ съ шведския канцлеръ Оксенетерна, който, 
за срамъ на сегашнигѣ държавни мъже, съ голѣма ревность 
залѣгяалъ за распространението на новигѣ идеи на Коменски.

Скоро нодиръ това, ний го виждаме пакъ въ Іисса, гдѣ- 
то преслѣдованитѣ му единовѣрци го избрали за свой епи- 
скопъ. Малко по-сетнѣ ний го срѣщаме въ горня Унгария, по- 
виканъ отъ князъ Рогоцки да урежда и ръководи училищата 
по своитѣ планове. Тукъ е произлѣзло трето негово съчинение: 
Orbis pictus (Сзѣтътъ въ образи), въ което се излагали всич
ки тогава извѣстни предмети и лсѣкн образъ билъ прпдруженъ 
съ едно късо изяснение. Въ 1654 г. Коменский накъ се завърналъ 
въ Лисса. Въ време на нревземанието на градътъ отъ поляцитѣ той 
загубилъ не само всичкия си имотъ, но и ржкониситѣ си по фило
софията. Като послѣденъ бѣднякъ той преминалъ цѣла Германия и 
най послѣ въ Амстердамъ въ домоветѣ на ночитателитѣ си намѣ- 
рилъ прибѣжище на стари години. На 15 Ноемврий 1671 г. 
изморенъ отъ тѣжки трудове той закрилъ на вѣки очитѣ си.

Отъ кървавата картина на 30-годишната войиа лъчезарно 
се издига свѣтлата личность на приятеля на народната масса. 
Той е билъ отъ ония хора, които съ неисчерпаемата си любовь 
къмъ народа, къмъ всѣкиго който се е наричалъ „человѣкъ“ , е 
съединявалъ остъръ умъ, редка сила на характера, всеобемлющъ 
погледъ и почти умилителна скромность. Коменски се старалъ 
да образува живущата въ невѣжество младежь, да я въспитае, 
да направи отъ тѣхъ человѣци. Възбуденъ отъ великия бри-
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танецъ Беконъ Веруламский  и отъ испанеца Вивесъ, той от- 
хвърлилъ старитѣ убийственни за духа училищни правила. У- 
чилището, въснитанието трѣбва цѣ лия  человѣкъ да образува, 
тѣлото, разумътъ, паметьта, чувствата; всѣка блага способность, 
която притежава человѣкъ, трѣбва да се развива, а не затж- 
пява. Той е изисквалъ, щото най първо на дѣтето да се дава 
онова което се въсприема отъ чувствата, —  предметътъ, боята, 
звукътъ и нослѣ вече думата; сегиѣ, да се аоказва какъ се 
прави едно нѣіцо, а не да се подсказва. Този начинъ почива 
върху една особенность на развивающата се человѣческа при
рода и това показва че Коменский е притежавалъ силно наблюдате- 
ленъ умъ. Неговитѣ правила се отнасятъ пе само до ржководепието 
на человѣка въ нѣжната му младость, но включаватъ и юно- 
шътъ до 24 година; тѣ се ностиратъ даже и до майката ко
га е трудна. Нашитѣ съвремепни жени могжтъ съ голѣма пол
за да четатъ тѣзи правила и да се червятъ на невѣжеството си.

Това което Песталлоиџ двѣста години по-сетнѣ изискваше, 
щото майката да бжде нървата учителка на дѣтето, Коменский 
е билъ вече казалъ: всѣка кжща е „майчино училище“.

Една и сжща идея е въодушевлявала Коменский и въ дѣй- 
ствията му и въ книгитѣ му и въ рѣчитѣ му— мисъльта, че само 
единъ пжть може да води къмъ истината, че ако всички вър- 
вѣха по него, сирѣчь, ако всички еднакво сждѣха и оцѣняваха 
предметигѣ и условията, не щѣха тогава да сжіцествуватъ ни
какви крамоли между хората. За,това той яко се е придър- 
жалъ о висшето изучвание на Латинский езикъ, като е вѣр- 
валъ, че това ще послужи за съединението на человѣчеството.

Интересно ще бжде да се попита человѣка, слѣдъ трис
та години подиръ Коменски, колко отъ неговитѣ народополезии тре- 
бования сж осжществени? Интересно ще бжде да се помисли и иадъ 
това, до колко трѣскаво дѣятелнитѣ за разпи ираздпества г-да педа
гози сж проникнали въ духътъ на въспигателнитѣ изисквания на 
знаменития труженникъ за въ полза на челрвѣчвството?

Скръбенъ фактъ е, че съ памятьта на единъ истински на- 
родоучитель си служа,тъ, отъ едпа страна, за домогвание до из- 
вѣстни егоистични национални, политически стремления, а отъ 
друга страна па цѣлъ свѣтъ се тржби за „славянската гордость,, 
въ гръмки, пусто-празни надувания, задъ които обикновепно се 
крие некадърпостьта да се направи една дѣйствително полезна 
крачка за успѣхътъ на народното образование.
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Заговори и нашата буртуазия за социализмътъ. Въ иос- 
лѣдно време діівотиитѣ, които се расправятъ ио кафенетата и 
кръчмитѣ за социализмътъ, намѣриха мѣсто и въ страницитѣ 
на нѣкои периодически списания. Додѣто тия дивотии се пис- 
ватъ отъ хора, невѣжеството на които е очевидно, тогава нѣ- 
ма какво да се опровергава,. Но ето че преди нѣколко денавъ „Сла
вянската Бѣсѣда“ въ София се държа една сказка отъ единъ 
человѣкъ, който минава у насъ (право или не право, то е дру
го питание) за економистъ. Думата ни е за г. Ив. Ев. Гешевъ, 
бивший Министръ на финансиитѣ, бивіпий Директоръ на „На- 
рсдната Банка“ и сега предсѣдатель на „Славянската Бѣсѣда“ 
въ столицата. Преди нѣколко дни, именно, г. Ив. Ев. Гешевъ 
държа въ номѣпатата „Бѣсѣда“ една сказка нодъ такова загла
ви е : „Старитѣ науки въ млада България: Социализмъ и спири- 
тизмъ“ . На сказката присжтствува миогобройна публика отъ 
висшитѣ слоеве на софийското общество и отъ много студенти 
на Висшето Училище и ученици. Ний за сега се въздържаме 
да се произнесемъ върху тая „интересна“ сказка; ще почака
ме да я видимъ напечатана или да се сдобиемъ съ едно пъл
но изложение, та тогава ще я разгледаме. Тука ще забѣлѣжимъ 
само, че отъ г. Ив. Ев. Гешевъ ний очаквахме по-друго отно
шение къмъ науката, отъ колкото той показа въ дадения случай.

Въ едно засѣдание на Английската камара на обіцинитѣ 
либералния депутата Хербертъ Гарднеръ направилъ едно предло

жение, щото класснитѣ стаи на иародпитѣ училища изъ провинци
ята да бждатъ отстъпвани на жителитѣ за политически и други народ
ни събрания. Приемванието на предложението се смѣта за сигурно.

Два студентчесни социалистически органа. Втора го
дина е какъ се издава въ Белгия, въ Гандъ единъ студентчески 
социалистически вѣстникъ: L ’Etudiant Socialiste, органъ на фе
дерацията на белгийскитѣ студенти социалисти. Наскоро е за- 
почналъ да излиза и въ Парижъ Le drapeau rouge (червеното 
знаме), мѣсечно социалистическо списание което се ржководи 
отъ кржжокътъ на парижскитѣ студенти социалисти.

Редакторъ Янко Сакжзовъ.

Руссе, Скоро-печатницата на Спиро Гулабчѣв.
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