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Die M ünzen von Pautalia
v o n  L eo n  R u z ic k a 1)

A. E i n l e i t u n g .

I. Geschichte.

Schon im grauen Altertum war der an Makedonien anstossende Teil der 
Balkanhalbinsel, oder näher umschrieben, die Gegend um den Strymon herum 
von verschiedenartigen Völkerschaften bewohnt. Weil nach den Erfahrungen 
festzustellen ist, dass die nachrückenden Völker, nach Vernichtung der alten 
Siedlungen, ihre Anwesen dort anlegten, wo früher schon Wohnstätten bestanden, 
ist die Annahme zulässig, dass sich auch die thrako-paionischen Behausungen 
ungefähr an den gleichen Stellen befunden haben, wo uns in späterer Zeit grie
chische und römische Niederlassungen bekannt geworden sind. Wenn wir diese 
thrako-paionischen Ortschaften auch heute noch nicht einmal dem Namen nach 
alle kennen, so muss doch angenommen werden, dass längs des Laufes des 
Strymon viele grössere Ortschaften existiert haben. Die Gegend war durch 
den Reichtum an Wegemöglichkeiten und Naturprodukten von jeher für mensch
liche Ansiedlung prädestiniert. Der Strymon,2) welcher in der Nähe des 
alten Serdica, heute Sofia, am Fusse des Witoschaberges entspringt, fliesst an 
hohen waldreichen erzhaltigen Gebirgen vorbei, durch üppige Ebenen durchquert 
den Tachinosee, und ergiesst sich beim alten Eion (im Gebiete der Edonen, 
beziehungsweise der Pierer) ins Aegaeische Meer.

Dieser Fluss, der die Grenze zwischen Makedonien und Thrakien bildete,3) 
war, wegen leichter Verschiffung von Bauhölzern aus den waldreichen Bergen 
und von Getreide aus den ertragreichen Feldern der Ebene, für ganz Grie
chenland von grösser Bedeutung. Ein grösser Teil der griechischen Häuser 
und der F lo tte4) soll aus den Wäldern der Strymongegend erbaut worden 
sein; man kann ebenso gut auch voraussetzen, dass die reiche Ausbeute an

*) Leon R u zicka  ist am 12. Jan u a r 1931 g es to rb en , ohne die le tz te  H and an se ine  A rb e it 
legen  zu  können. V on ein igen  u n b e d eu ten d e n  Ä n d e ru n g en  ab g eseh en , w ird  sein A ufsatz  h ier 
so ab g ed ru c k t, w ie ihn  der V erfasser k u rz  vor seinem  Tode e in g e lie fert hat.

Die R ed .
2) Στρύιιων, nach A e  s c h  y l o s ,  A gam em non, 192; nach  P l u t a r c h  soll e r frü h er Κένοξος 

un d  sp ä te r Π α λα ίσ η νος geheissen  hab en  ; b u lg a risc h  S t r u m a ,  tü rk isch  K a r a s u .
3) T h u k y d .  II, 99.
4) H e n n e  a m  R h y n ,  K u ltu rg esch ich te  der H ellenen und  R öm er, II, 53.

Известия иа Археол. Инст. VII. 1



2 Leon Ruzicka, Die M ünzen  von Pautal ia

Edelmetallen, aus dem Flusse selbst und aus den angrenzenden Bergwerken,1) 
in die griechischen und makedonischen Staatskassen geflossen ist. Wenn schon 
nichts anderes dafür spräche, ist dies ein Hauptgrund, warum man sich dem 
Gedanken nicht verschliessen kann, es müssten hier schon in frühester Zeit 
grössere und reiche Niederlassungen bestanden haben. So kennen wir aus 
literarischen Nachweisen in der Gegend Ortschaften, deren Namen auf thraki- 
schen und maedischen Ursprung zurückgeleitet werden können, wie Tranupara,2) 
Desudaba =  Desudava,3) Phragandae und Jamphonna,4) doch haben wir bis 
heute keinen Aufschluss, wo sie gestanden sind und auch nicht über an 
deren Stelle entstandene neue Ortschaften. Bei Homer5) lesen wir von 
Paioniern aus der Gegend vom Flusse Strymon, welche unter Führung ihres 
Königs Rhesos — Sohn Strymons genannt — in reich beschlagenen gold- 
und silberglänzenden Wagen und Rüstungen dem König Priamus im trojani
schen Kriege zu Hilfe eilten, wobei der König umkam und nach dem Silber
lande seines Königreichs als Dämon versetzt wurde.6) Ferner erzählt Homer7) 
von einem zweiten paionischen Könige Pyraichmes, der im gleichen Kriege starke 
Kriegerscharen vom Axios, heute Wardar, in den Kampf führte.

Diese frühzeitigen Erwähnungen bezeugen, dass im Raum zwischen Strymon 
und Axios — also genau im heutigen Kreise Küstendil — verschiedene mächtige 
Teile der paionischen Volksgruppe hausten, die reich an Gold und Silber waren.

Der Reichtum der Gegend scheint der Hauptanziehungsgrund gewesen zu 
sein, weshalb um ihren Besitz seit altersher immer wieder gekämpft wurde. 
Daraus erklärt sich auch ^der grosse Wechsel an Volksstämmen in der Gegend. 
Thukydides8) erzählt, dass im J. 429 v. Chr. am oberen «Strymon freie Thraker 
des Namens Dier wohnten, die Schwerter trugen, ferner die Agrianer, die 
Laeaer, die Graeaer und andere Paionier, während Herodot9) bei den Perser
kriegen in der gleichen Gegend die oberen Thraker — ot άνω Θρηικες — 
ansässig nennt. Die Agrianer waren sicher im Altertum ein mächtiges Volk, 
denn es wird von ihnen gesag t,10) sie konnten von Megabyzos. dem Heerführer 
des Dareios, nicht besiegt werden. Ein weiterer Volksstamm der Arianer— der mit 
den Agrianern identisch sein dürfte — w ird11) ebenfalls in dieser Gegend genannt.

Im 4. Jahrhundert v. Chr. werden hier die Daiteleten (Denteliker, Den- 
theleten, Dantheleten) erwähnt.12) Livius13) spricht von Landgütern und einigen 
Flecken der Dentheleten, die von den Makedoniern, obwohl sie Bundesge

») H e r o d o t ,  VII, 112.
2) P e u tin g e rsc h e  Tafel, S eg m en t V II/5.
3) T o m a s c h e k ,  Z u r K unde  d e r H aem us-H alb insel, 447.
4) L i v i u s  XXVI, 25.
5) Ilias X, 435.
6) S v o r o n o s ,  Jo u rn a l in te rn , d 'a rch éo l. num ism . XV, 1913, 204 ff. nach E u rip id es, Rhes. 970.
7) Ilias II, 848— 849; XV I, 287.
8) T h u k y  d. II, 96.
9) H e r o d o t ,  VIII, 15.

10) H e r o d o t ,  V,  16.
n ) A nabasis I, 1; T o r n a s  c h e  k, Die T hraker I, 22.
12) T o m a s c h e  k, Die T hraker I, 62, 63. к
13) L i V i u s, XL, 22.

1



Leon Ruzicka, Die M ü n zen  von Pautal ia  3

nossen Philipps waren, im J. 183 v. Chr. gebrandschatzt wurden, jedoch die 
Namen sind ungenannt. Der römische Praetor C. Caecina besiegte die Denteliker 
90 v. Chr., ihr Sitz war rings um die spätere Stadt Pautalia.1) Forbiger 
erwähnt Dentheleten im Gebiete von Pautalia zwischen den Quellen des Strymon 
und des Astapus (Bregalnitza).2)

Die Agrianer und freien Paionier und Dardaner wohnten westlich, die 
Satrer und Besser östlich, die Maider, Maidobithynen und Sinter südöstlich, 
die Serder, Laeaer und Graeaer nördlich, die Dardaner und Galabrionen west
lich, die Odomanter, Doberer, Derronen und Paioplen südwestlich von Pau
talia. Dies bezeugt, dass sich die wichtigsten thrakischen Stämme in einem 
Umkreis von 60 — 70 Kilometern, also in der weitesten Entfernung 1 — 11/ 2 
Tagreisen um die Stadt Pautalia gruppiert hatten, und es kann somit dieser 
Punkt als Zentrum der oberen Stryinongegend3) und der südwestlichen Thra
kervölker betrachtet werden.

Von dieser Stadt, der späteren Ulpia Pautalia, weiss man heute, dass sie 
an der Bistritza, einem Nebenflüsse des Strymon, weniger als eine Stunde vom 
Zusammenlauf mit dem Hauptfluss entfernt, am Nordfusse des 2200 m hohen 
Ruhen in der Ossogowo-Planina genau dort situiert war, wo in heutiger Zeit 
Küstendil, die Hauptstadt des gleichnamigen Kreises,4) am Fusse des 681 m 
hohen Berges Hissarlik steht. Das wurde von Forschern, wie Leake, Kiepert, 
Jireček u. a., dann durch die im J. 1905 aufgedeckten Umfassungsmauern5) 
und durch die vielen zumeist in griechischer Sprache abgefassten Inschriften mit 
dem Namen Pautalia, welche zum Teil in Küstendil selbst oder in der Umgebung 
gefunden und im bulgarischen National-Museum in Sofia aufbewahrt werden, 
festgestellt. Darüber sind an verschiedenen Stellen und zuletzt anlässlich der 
Ausgrabungen am Hissarlik von Ivanoff6) eingehende Veröffentlichungen erschienen.

Der Name U l p i a  P a u t a l i a ,  wie wir ihn aus Denksteinen und Münzen 
kennen — ein früherer konnte bis jetzt weder literarisch noch inschriftlich an 
Ort und Stelle eruiert werden — musste zur Deutung führen, die Stadt stamme, 
wie eben viele Städte Thrakiens mit diesem Beinamen, aus der Zeit Kaiser 
Trajans. Wir erfahren von Ivanoff, der selbst die Ausgrabungen leitete,7) dass 
bei Regierungsbeginn Trajans sich in Pautalia schon Tempel, Bäder, Wasser
leitungen befunden haben und wir wissen aus der Literatur, dass rund um 
diese Gegend reiche und mächtige thrakische Volksstämme hausten.

Es erweckt also den Anschein, als ob Pautalia schon in vortrajanischer 
Zeit bestanden und die Verleihung des ulpianischen Ehrentitels höchstwahr
scheinlich irgendwelchen Verdiensten im Kampfe gegen barbarische Feinde 
Roms verdankt habe, wie etwa zu Ulpia Nicopolis ad Nestum, welche Stadt

J) I v a n o f f ,  Severna  M akedonia, Sofia 1906, K arte  S. 6 .
2) F o r b i g e r ,  H an d b u ch  der a lten  G eograph ie  III, 1071.
3) T o m a s c h e k ,  T hraker, I, 62 ff.
4) A n d r e ,  A tlas 119, 42°—43° : 22°—23°.
5) I v a n o f f ,  Severna  M akedonia, 24 ff.
6) I v a n o f f ,  K ü stend ilsk i H issarlik , Bull. Soc. arch . bu lg . VII, 1919, 20.
7) I v a j n o f f ,  Severna  M akedonia, 10.

1*



4 Leon Ruzicka, Die M ünzen von Pautalia

von Trajan gegründet wurde, um die Wohltaten der Zivilisation und des Friedens 
unter den Barbaren zu vermerhen.1) Die griechische Kultur verbreitete sich 
viel zu langsam unter den Barbaren; darum hielt es Trajan im Interesse des 
Kaiserreichs für geboten, die Aktion des Hellenismus zu beschleunigen und 
eine Zivilisation von oben herab zu fördern. Alle ulpianischen Städte wurden 
nach griechischem und nicht nach makedonischem Muster organisiert, als Vor
bild galt Nicopolis im Epirus, die erste von Augustus gegründete Kolonialstadt 
Roms. Die Einwohner waren nicht Veteranen, sondern eingeborene Bürger, wenn 
auch blos dem staatsrechtlichem Begriffe nach; ihrer nationalen Zugehörigkeit 
nach waren sic Griechen.2) Aus der Κώμη der Barbaren war die ΙΙόλις der 
Hellenen entstanden,3) und so kam auch in Pautalia die griechische Kultur zur 
Blüte. Die Stadt besass einen autonomen Stadtsenat, wie aus der Votivtafel 
des Asklepios mit der Inschrift Άσκληταώ Σαλβηνώ Δίζας Μουκασήνους Βο[υ- 
λευ]τής Παυταλε(ώτης),4) und ferner durch die Huldigungsmünzen der Stadt 
mit der Inschrift είς αιώνα τούς κυρίους hervorgeht. Solche Münzen werden 
auf Grund eines GemeindebescMusses mit Genehmigung der Reichsbehörde zur 
Ausgabe gelangt sein.5)

In der Stadt und in ihrer unmittelbaren Nähe wurden Steine gefunden, 
deren Namen —  auch die oben erwähnte — auf thrakische und hessische 
Abstammung schliessen lassen, wie Σκηνη, Μουκιανου, Δολήνους (Δουλήνους)6) 
und Aurelius Vitupaus.7) Der Weg von Serdica nach Stobi hatte nach Peutingers 
Karte8) folgende Stationen: Sertica, Aelea, P e u  ta  lia, Astibo (heute Zlatowo), 
Tranupara (zwischen Kotschana und Karbince), Stopis (heute Gradsko, am 
Zusammenfluss des Wardar und der Zerna). Von hier ging es dem Axios ent
lang weiter nach Antigonia, Stenas, Idomenia (bei Walandowo), Tauriana, 
Gallicum (wahrscheinlich Gallipolis) und Thessalonike.

Ein Blick auf die Karte zeigt klar, wie sich in Pautalia selbst Wege 
nach Süd und Nord, nach Ost und West kreuzten und schon durch die bekannter- 
massen geschickte Ausnützung solch natürlicher Vorbedingungen im Altertum 
wird es immer glaubhafter, dass an der Stelle, wo in römischer Zeit Pautalia 
stand, schon früher eine wichtige, vielleicht auch grössere Stadt vorhanden war.

Die Stadtbewohner haben griechische Sprache und Umgangsformen bei
behalten, während die thrakisch sprechende Landbevölkerung, nach der Ero
berung durch die Römer, sich erst langsam deren Sprache und Sitten aneig
nete. Für diesen Umstand zeugen die Tempel griechischer Gottheiten, deren

J) P e r d r i z e t ,  Corolla N um ism atica, 221 ff.; E c k h е I, D octr. num . v e t. II, 36 ; De la B e r g e ,  
Essai su r  le règ n e  de T rajan , 63.

2) S t e i n ,  Röm ische S ta tth a lte r  der P ro v in z  T hrakien , 124.
3) M o m m s e n ,  R öm ische G esch ich te  V, 282.
4) D o b r u s k y ,  Izv estia  na N arodnia  M uzej, Sofia, I 35 ff.
s) P i c k ,  Z ur E p ig rap h ik  der g riech . K aiserm ünzen, Jo u rn a l in te rn , d ’archéol. num . I, 

1898, 45 ff.
6) T o m a s c h e  k, T h raker II, 3 4 ; D u  m o n t ,  338, 340, 347; I v a n o f f ,  Severna M ake

donia 392, 32.
7) CIL VI 2772 u. a. O. k
8) P e u tin g e rsch e  Tafel, S eg m en t VII/5.
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Darstellung auf den Münzen von Pautalia und die griechische Legende auf 
denselben während der ganzen Prägezeit, im Gegensatz zu anderen römischen 
Städtegründungen in Thrakien, wie Deultum, Coela, Philippi, Viininacium etc., 
wo gleich vom Beginn an lateinische Münzinschriften verwendet wurden. 
Dass ausser den früher angeführten, in der Nähe Pautalias auch andere 
Siedlungen in vorrömischer Zeit bestanden haben, die jedoch bis heute nicht 
ausgeforscht wurden, geht noch aus Inschriften hervor. Wir erfahren durch
einen bei Rom gefundenen Grabstein1): Aar. M e s tro ................ nat(us) Vico
Biialcost. reg(ione) Paataliense von einem Ort B i i a l c o s t .  und lesen bei 
Procopius. dass im Gau von Pautalia die Orte Ταρπόρου, Σουαβάσταί, Χερδουσχέρα, 
Βλέποί, Ζεσπουβίες2) existierten, lauter Namen, die alles weniger als auf römi
schen Ursprung und daher auf römische Gründung zurückführbar sind.

Von Trajan an gehörte die Stadt zur Provinz Thracia, als Vorort der 
dentheletischen Strategie und bei dieser Zuteilung blieb sie bis zum J. 272, als 
Aurelianus sie ebenso wie Serdica dem südlichen Dakien eingliederte. Hier 
verblieb Pautalia, bis Diocletianus Dakien in Dacia ripensis und mediterranea 
teilte, welch letzterem sie zugewiesen wurde. Hierocles3) führt in der 
επαρχία Δακίας μεσογείου fünf Städte als Bischofssitze und darunter auch 
Pautalia an.

Bis zum 3. Jahrhundert n. Chr. scheint die Stadt keine Befestigungsmauern 
besessen zu haben, weil sonst Torbilder oder Mauerumfassungen auf den Mün
zen, die sonst in der severischen Zeit in anderen thrakischen befestigten Städ
ten überall üblich waren, nicht fehlen würden. Dagegen berichtet später Proco
pius,4) es seien ebenso, wie in anderen thrakischen Städten, auch die Mauern 
von Pautalia restauriert worden. Dieser Bericht wird durch die von Ivanoff 
1 9 0 8 — 1911 gemachten Ausgrabungen vollinhaltlich bestätigt.5) Die Zitadelle, 
welche später auf dem der Stadt vorgelagerten Berge Hissarlik, an gleicher 
Stelle stand, wo der oberste Tempel auf den Münzbildern zu sehen ist, wurde 
nach Ivanoff erst im 4. Jahrhundert erbaut und von Justinianus restauriert.

c

IL Münzprägung.

Mit einer einzigen Ausnahme (η. 1, eine pseudo-autonome Prägung der Anto- 
ninenzeit) zeigen alle Münzen von Pautalia, genau wie die anderer römischer 
Kolonialstädte, auf der Vorderseite den Kopf (Brustbild) und die Namen des 
Kaisers oder eines Mitgliedes seines Hauses und auf der Rückseite, vielfach 
mit dem Namen des Statthalters der thrakischen Provinz, die Ortsbezeichnung 
ΙΙΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ (in wenigen Fällen -ΛΕΩΤΩΝ), ОГЛ, ΟΓΛΠ, ОГЛПІАС 
IIAI TAAIAC, ІІАГТЛЛІА oder 1ΙΑΓΤΑ (seltener), einmal sogar bloss ΠΑΓ 
(n. 181).

J) CIL V I 2772.
2) P r o c o p i u s ,  283, 2 1 .
3) H i e r o c l e s ,  Synecdem us, B onner A u sg ab e  393.
4) P r o c o p i u s ,  De aedif. B onner A usg ab e , IV , 1.
5) I v a n o f f ,  K üsten d ilsk i H issarlik  116.
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Sowohl unter Trajan, als auch unter seinem Nachfolger Hadrian wurden 
hier keine Münzen geprägt. Die Zuteilung von Münzen an Trajan1) ohne 
nähere Beschreibung und an Hadrian ohne Beschreibung der Vs.2) beruht 
sicher auf Irrtum, wie auch sonst bei Mionnet unrichtige Beschreibungen 
und vielfache Wiederholungen häufig Vorkommen.3) Mionnet selbst4) stellte 
bereits richtig, dass die I, 397, 232 aus Eckhels Doctrina Numorum II 37 
übernommene und heutzutage sehr häufig gewordene, dort quasi-autonom und sehr 
selten genannte Münze mit dem Ochsenkopf und der Legende 1ΙΑΝΤΑΛΕΩ EN 
ΙΙΑΙΩ (n. 1*) nach Knidos in Carien gehört. Sie muss daher ein für alle Male 
aus dem Reiche der paionischen Münzen gestrichen werden.

Die bei mir unter η. 1 veröffentlichte pseudo-autonome Münze der Kaiser
zeit will Tachella5) und danach Ivanoff6) dem ersten Jahrhundert nach Chr. 
zuteilen. Die Vs. zeigt Kopf des Herakles (Asklepios?) ohne Inschrift, die Rs. 
den Stadtnamen 1ΊΑΓ ΓΑΛΙ j  ΏΤΩΝ und Schlange um einen Stab geringelt. Da
wir unter Pius Zweier (n. 21 Apollon und n. 22 drei Bädernymphen)
finden, denen wir später auch auf den Münzen mit den Tempelbildern (n. 287,
711-713 und 908) begegnen, dann unter Commodus viele Kleinmünzen finden, 
welche sich gleichfalls auf Öen Kult der Heilgötter beziehen und mit unserer 
η. 1 eine gewisse Stempelähnlichkeit aufweisen, ist es zweifellos, dass diese 
Münze in die Antoninenzeit, gegen Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. einzureihen 
ist; nichts daran lässt erkennen, dass sie vor dieser Zeit geprägt worden
wäre. Es erschiene auch höchst sonderbar, wenn gerade nur diese einzige 
Münze aus einer früheren Zeit existieren und zwischen dem ersten Jahrhundert 
und der Antoninenzeit eine so lange Prägelücke besteheo würde. Diese pseu
do-autonomen Kaisermünzen ohne Kaiserkopf, die als E i n e r  des von Marcus 
ab geltenden Münzfusses zu betrachten sein müssen, sind auch in anderen 
thrakischen Städten nicht selten. Pick bespricht7) solche bei Marcianopolis8) 
ohne genaue Zeiteinteilung, während Regling in seiner Vorrede zu Tomis9) 
erläutert, wie in Tomis diese Münzen pseudo-autonomer Art auf der Vs. 
iiLiner einen Typus zeigen, welchen sich die Mythologen der Münzkanzlei oder 
die Stempelschneider der alten Zeit als Stadtbegründer, Stadtbeschützer oder 
Stadtgott zurechtgelegt haben. Strack beschreibt derartige von ihm quasi-autonom 
genannte Münzen10) der Kaiserzeit ohne Legende, nur mit dem Brustbild des 
Sarapis auf der Vs. und dem Stadtnamen ΑΓΧΙΑΛΕΩΝ und Isis auf der 
Rs. Er verlegt deren Ausgabe auf den Anfang des 3. Jahrhunderts in die severische

*) G u s s e m e ,  D iccionario  Num . G en. 1776, 358, 1.
2) M i o n n e t  S. II, 306, 968.
3) R e g l i n g ,  A n tik e  M ü nzen  von Dacien un d  M oesien II, 797, Anm . zu  n. 3081; S t r a c k ,  

A n tike  M ünzen  von T hrak ien  II, 231, Anm . zu  n. 458* u. a. O.
4) M i o n n e t ,  S. II, 366.
5) T a c  h e  11 a, S v etlina , 1895.
6) I v a n o f f ,  Severna  M akedonia  7, Anm . 2.
7) P i c k ,  Die A n tiken  M ünzen  von D acien u n d  M oesien I, 188.
8) Ib id . I 185 Anm . 2 u n te r  n. 536—539.
) R e g l i n g ,  Die an tiken  M ünzen  von D acien und  M oesien II, 608 ff.

10) S t r a c k ,  Die an tiken  M ünzen von T hrak ien  II, 210 und  bei A nchialös id id . n. 408 
u nd  409.

)
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Zeit. Ebensolche Münzen kennen wir in Thrakien von Bizye. Ausserdem 
existiert von Marcus eine Münze in Kyzikos1) und eine andere des Cara- 
calla in Trajanopolis,2) deren Rückseite genau dasselbe Bild des mit einer 
Schlange umwundenen Stabes zeigen und genau auf die gleiche Epoche ver
weisen, in der auch die Münze von Pautalia entstanden sein dürfte. Als 
Stadtgott von Pautalia kann Asklepios immerhin betrachtet werden; er wird 
in ganz Thrakien in 12 Kultstätten verehrt, kann sich daher in Pautalia 
als Beschützer der warmen Heilquellen einer besonderen Verehrung der Ortsbe
wohner und bei den heilbedürftigen Besuchern der Bäder erfreut haben. 
Dies beweisen die vielen Münzen mit seinen Bildern, Attributen, Tempeln 
u. s. w. Dafür sprechen auch die manigfaltigen Votivtafeln, die in der 
Stadt selbst gefunden worden sind, welche Dobrusky3) beschrieb, und zuletzt 
die in den J. 1908 — 1911 von Ivanoff ausgegrabenen Reliefs aus dem 
Asklepiostempel vom Hissarlik über Pautalia.4) Desgleichen das Marmorei als 
Attribut des Heilgottes5) und ein Denkstein, der im Asklepiostempel in Epi- 
daurus gefunden wurde mit der Inschrift Άσκληπιω, Ύγιεα, Τελεσφόρ(ω), 
Παυταλίώταις, Ήρακλιανδς δ ίερεύς.6) Es ist also daher nur begreiflich, wenn 
ihm zu Ehren eine eigene Münze mit seinem Bilde geprägt wurde; ich halte 
sie aber für eine Gelegenheitsmünze, vielleicht anlässlich einer Festlichkeit im 
Asklepiostempel. Dieser stand nach der Darstellung auf den Münzen (n. 287, 
7 1 1 — 713 u. 908) auf einem Berge, scheinbar in einem Gartenhain. Heute gilt 
es durch die Ausgrabungen Ivanoff’s als erwiesen, dass der Tempel auf dem 
Hissarlik die Stadt überragte.7)

Die Stadt hat eine eigene Personifikation nach dem Muster von Antiochia
am Orontes. Unter Julia Domna verzeichnen wir eine Münze n. 472, die auf 
der Rs. das Brustbild einer Göttin mit sehr schöner Mauerkrone zeigt, der 
von mir veröffentlichten Stadtgöttin von Serdica.8) Es zeigt sich jedoch ein 
Unterschied in der Legende: während sie in Serdica ΟΓΑΙΙΙΑ CEPAIKH (also 
die Stadt Serdika) lautet, heisst sie in Pautalia einfach ΙΙΑΓΤΑΑΙΑ, und 
das besagt, dass dieser Typus als Personifikation verehrt wurde, was auch 
dadurch belegt wird, dass auf einer der ersten Münzen, die hier geprägt wur
den, des Antoninus Pius (n. 19), diese Personifikation, mit der gleichen Mauer
krone auf einer Basis stehend, neben dem Flussgott Strymon abgebildet ist. 
Sie hält hier ein Füllhorn in der Linken und eine Opferschale in der Rechten. 
Auf Münzen des Severus (n. 378) und Caracalla (n. 668) finden wir die gleiche 
in voller Figur abgebildete Gestalt mit der Mauerkrone, bezeichnenderweise mit
dem Asklepios auf dem Arme, den Kaiser begrüssend.

’) Br. M. C a ta lo g u e, M ysia 48, 213 Tafel XXIII, 2; vg l. auch V a i l l a n t ,  N um . g r. 52 
(ab geb ilde t).

2) F r i e d l ä n d e r - S a l l e t ,  B erliner K atalog 243, 6 .
3) D o b r u s k y ,  M atériau x  VI, 4 ff.
4) I v a n o f f ,  K ü sten d ilsk i H issarlik  74 fig. 45, 75 fig . 46 u. 47 u nd  eb en d a  n. 4.
5) Ib id . 75, 5.
6) D u m o n t ,  M élanges 482, 117; D o b r u s k y  op. c it. 13.
7) I v a n o f f ,  K ü sten d ilsk i H issarlik  66 .
8) R u z i c k a ,  Die M ünzen  von S erd ica , N um . Z e itsch rift XLVIII, 21 A bb. Tafel VI.
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Pi us .  Erst dieser Kaiser, welcher den Wohlstand der Provinzen hob und 
unter dessen weiser Regierung auch in Pautalia eine friedliche Epoche eintrat— 
was die Münzen mit den Friedensdarstellungen (Demeter, Athena, Nike im 
Siegeswagen) bezeugen — hat in den thrakischen Städten Anchialos, Hadriano- 
polis, Plotinopolis, Topiros und Pautalia die Münzprägung eingeführt.1) Mit 
Pius setzt in Pautalia die eigene städtische Münzausgabe ein; die erste Er
laubnis dürfte auch hier vom Kaiser selbst und nicht vom einem Legaten ausge
gangen sein, weil die kleinen ersten Prägungen der Stadt ein jugendliches 
Porträt des Kaisers zeigen, während die Münzen mit Statthalternamen schon 
ein älteres Gesicht tragen. Wir bekommen als erste Werte V i e r e r  und 
Z w e i e r  zu sehen. Diese Münzen sind selten, denn von allen bekannten vier
Typen sind bis jetzt im Ganzen nur 5 Exemplare bekannt geworden. Sie
haben die Legnde AV(T) KAI(CAP) ANTQN(E)INO(C). Daran reihen sich die 
Münzen des Pius — F ü n f e r  — mit den Statthalternamen, und zwar ist
Pompeius Vopiscus als erster und Gargilius Antiquus als zweiter Statthalter
anzusehen, weil von letzterem auch Münzen unter Marcus Augustus existieren.

Bei beiden Statthaltern des Pius zeigt die Legende die gleiche Titulatur: 
А ГТ KAI T AI ΑΔΡΙ ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ, der wir auf den reichsrömischen Münzen 
des Jahres 138/9 begegnen (IMP. CAES. T. AEL. HADR. ANTONIN VS). 
Dies müsste zur Annahme verleiten, dass die beiden Statthalter in diese Zeit
epoche gehören. Das Porträt stimmt jedoch nicht mit der Zeit überein und 
der Stempelschneider hat wahrscheinlich bloss eine ältere reichsrömische Münze 
des Pius als Vorbild des Porträts verwendet. Wohl zeigt bei Vopiscus das 
Kaiserporträt noch die runde Bartform des jüngeren Kaisers, aber bei Gar
gilius weist der ältere Gesichtsausdruck und unter Marcus geprägte Münzen 
dieses Statthalters schon auf die späteste Regierungszeit von Pius hin. Die 
Statthalterschaft des Vopiscus dürfte daher vor 160 n. Chr. einzusetzen sein, 
während die des Gargilius um 161 n. Chr. zu verlegen wäre. Da nur reiche 
Funde eine starke Prägung offenbaren2) und auf unsere Zeit bis jetzt nur verein
zelte Stücke der beschriebenen Münzen dieses Kaisers überkommen sind, lässt dies 
die Annahme zu, dass die Prägung unter Pius in Pautalia noch keine starke war.

M a r c u s  u n d  Ve r u s .  Unter Marcus beginnt die Prägung sich zu ver
stärken. Die Münzen des Marcus als Caesar fallen in die Zeit vor 161 n. 
Chr. Unter den Prinzenmünzen des Marcus wäre der einzige Vierer — n. 23 
(Taf. I, 6) — hervorzuheben, der ein sonst nicht übliches bartloses Porträt des 
Kaisers nach links gewendet zeigt. Dieses Stück scheint auf den ersten Anblick, 
wegen der eigenartigen Buchstaben der Inschriften, als Nachahmung oder 
Nachgravierung. Das ist aber nicht der Fall, denn die Münze ähnlicher Machart 
mit dem charakteristischen Brustansatz des Pius — n. 19 (Taf. VI, 10, 11) 
— die wir in zwei Exemplaren kennen, rührt offenbar vom gleichen Stempel
schneider her. Dieses Stück von Marcus könnte daher als früheste Münze in 
Pautalia betrachtet werden.

*) P i c k ,  Ined ita  aus d e r Sam m lung  M andl, N um . Z eitsch rift XXIII, 64. v
2) S t r a c k ,  Die an t. M ünzen  von T hrakien  209, Anm. 2.



Leon Ruzicka, Die M ünzen  von Pautal ia  9

Die Münzen von M a r c u s  A u g u s t u s  mit dem Statthalter Q. T u l l i u s  
M a x i m u s  zeigen schon den gealterten Kaiserkopf und dürften, weil der gleiche 
Statthalter auch Münzen mit dem Bilde des Verus prägen Hess (wovon n. 164 
und n. 168/9 auf den beendeten parthischen Feldzug hinweisen könnten), nach 
dem J. 165, wahrscheinlich aber bis zum J. 171 zur Ausgabe gelangt sein. 
Unter Marcus haben wir noch den Statthalter A s e l l i u s  A e i n i l i a n u s  und 
dem gleichen Statthalter begegnen wir auch bei Commodus. Ueber die beiden 
Medaillons dieses Statthalters verweise ich auf die nachfolgeden Erläuterungen, 
aus denen sich ergibt, dass sie im J. 180 geprägt worden sein dürften und 
zwar nicht als Geldwerte, sondern als Erinnerungsmedaillen, wenn nicht viel
leicht auch noch später nach dem Tode des Marcus.

Die Vierer des Marcus Augustus sind schon wegen des gealterten Port
räts in die Zeit seines Regierungsendes einzuteilen, während die Dreier und 
Zweier einer früheren Epoche zuzuschreiben wären. Speziell soll auf die ge
meinsame Münze des Marcus Augustus und Verus (n. 61) hingewiesen werden, 
welche auf der Vs. den Kopf des schon rundbärtigen Marcus zeigt. Die Rs. 
hat die Inschrift Λ. ΑΓΡΗ. ΟΓΗΡΟ Ν. KAICAPA und im Abschnitt ПАГ- 
TAAI| ΩΤΑΙ und zeigt Verus, in einer abweichenden Art von den in Pautalia 
üblichen Kaiserdarstellungen, zu Pferde. Dieser ist mit Panzer und Mantel 
bekleidet, hat auf dem Kopfe den Lorbeerkranz und hält in der gesenkten 
Rechten ein langes Szepter. Das Pferd mit gezierter Mähne geht im Parade
schritt und das Hesse die Deutung zu, als wollte die Zeichnung eine Feier
lichkeit versinbildlichen.

Während unter Marcus alle Geldsorten verausgabt wurden, existieren auf
fallenderweise von Verus nur F ü n f e r  mit Statthalternamen und im Ganzen 
nur ganz wenige Einundeinhalber; die Mittelwerte fehlen ganz.

F a u s t i n a  j un i o r .  Nach der Haartracht (dem Knoten im Genick) des 
Münzporträts können mit Sicherheit alle Münzen dieser Art der jüngeren F a u 
s t i n a  zugeteilt werden. Bei ihren Prägungen — bis jetzt sind nur kleine Wert
stufen bekannt — kommen keine Statthalternamen vor. Deren Existenz darf 
aber nicht ohneweiters als ausgeschlossen betrachtet werden, weil in Pautalia, 
gegensätzlich zu anderen thrakischen Städten, auch bei den Kaiserinnen, und 
zwar bei Domna und Plautilla, Münzen mit Statthalternamen zu verzeichnen 
sind, was Stracks gegenteilige Annahme1) widerlegt.

Luc i l l a .  Aus der Tatsache, dass es Münzen dieser Kaiserin gibt, welche 
vom gleichen Stempelschneider herrühren, wie Münzen des jungen Commodus 
Augustus, muss, wie schon bei Münzen dieser Kaiserin in Tomis erhoben 
wurde,2) der Schluss gezogen werden, dass sie noch zu Zeiten des Marcus und erst 
nach dem Tode ihres Gemahls Verus, also nach dem J. 169, geprägt worden 
sind. Bei der Herausgabe einer Münze von Pella (Palaestina) weist Kubitschek3) 
darauf hin, dass die Zahl der Städte, die Münzen mit dem Bilde Lucillas prägten,

*) S t r a c k ,  Die an t. M ünzen  von T hrak ien  II, I, 211.
2) R e g l i n g ,  Die an t. M ünzen von Dacien u. M oesien II, 697, Anm . zu Tomis n. 2678.
3) K u b i t s c h e k ,  Num . Z eitsch rift XLII, 25 ff.
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überhaupt nicht gross ist und die Zeit ihrer Prägung, insolange das Berliner 
Corpus nicht weitere Fortschritte mache, nicht festzustellen sei. Er führt im 
Ganzen nur drei Städte — Byzantium, Smyrna und Lysias (Phrygia) — an, 
in denen Münzen dieser Kaiserin zugleich mit solchen von Commodus, also 
frühestens seit 176 und auch zu Lebzeiten des Marcus, geprägt wurden, denen 
jetzt Pautalia angereiht werden kann, so dass auch durch diese Münze die Sistie
rung des Augustustitels der Lucilla nach dem Tode des Verus und bis auf 
Marcus Tod widerlegt wird.

C o m m o d u s  A u g u s t u s .  Caesaren-Münzen des Commodus fehlen in Pau
talia. Unter diesem Kaiser ist ein starker Verfall der Stempelschneidekunst zu 
beobachten; neben schön geschnittenen Darstellungen und Porträts existieren 
solche der allerprimitivsten Mache.

Eine schwierige Aufgabe ist es, die Münzen dieses Kaisers einzuteilen. 
Wenn schon, wie dies in den letzten Jahren oft hervorgehoben wurde, die Münzen 
der griechischen Städte bezüglich richtiger Schreibweise der Namen und Titel 
der Kaiser im allgemeinen viel zu wünschen übrig lassen, ist dies noch mehr 
in unserer Stadt der Fall. Wir sehen auf der Prägung des ersten Statthalters 
Asellius Aemilianus (n. 180), von dem auch eine Münze des Marcus (n. 50) 
existiert, die Inschrift Αυτ. Каса. Λ. Αυρ. Κομοδος und auf einigen ebenfalls 
den Knabenkopf zeigenden Stücken (n. 2 0 5 —207) die Legende, die ursprüng
lich Αυτ. Кае. A. Αυρ. Κομοδος gelautet haben dürfte, später auf Αυτ. Καισ. 
M. Αντ. Κομοδος umgeändert worden ist. Wir haben ferner von diesem 
Herrscher Dreier und Zweier mit der Legende Αυ. Кае. Κομοδος mit bartlosem 
Kindergesicht, ebenso mit leichtbärtigem Kopf; dann wieder andere mit Αυ(τ). 
Кае. Map. Αυρ. Κομοδος und Κομοδος Αυ. mit Vollbart in verschiedenen 
Lebensstufen.

Die Prägestempel der Münzen n. 205 — 207 sind vom gleichen Stempel
schneider ausgeführt, der die Münze der Lucilla n. 177 gemacht hat und stammen 
aus der Zeit nach 180 n. Chr.

S e v e r u s .  In erster Reihe sei festgestellt, dass seine Statthaltermünzen 
von Pautalia, selbst die frühen Prägungen des Statthalters Oneratus, im Ge
gensatz zu den Münzen der pontischen Städte1) und der von Anchialos,2) 
sowohl stilistisch wie in der Buchstabenform genau so wie die Münzen ohne 
Statthalternamen geschnitten sind.

Auf einzelnen Münzen des Oneratus (vor 196 n. Chr.) erscheint der 
Kaiser noch mit jugendlicheren Gesichtszügen und rundem Vollbart, später wird 
der Bart ungeteilt spitzig, dann rund, und die gleiche Zeichnung zeigen auch die 
Münzen des Statthalters Barbarus (196— 198), unter welchem auf bloss 
wenigen, wahrscheinlich späteren Exemplaren, genau so wie auf allen Münzen 
des Statthalters Largus (198 — 201), die Barttracht in die lockenförmige Teilung 
übergeht. Dieses Porträt bleibt dann in der Folge beinahe bei allen seinen

*) P i c k ,  Die an t. M ünzen  von Dacien und  M oesien I, 701.
2) S t r a c k ,  Die an t. M ünzen  von T hrak ien  I, 230.
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Münzen ohne Statthalter im Gebrauch. Solange die Münzen die runde Barttracht 
aufweisen, führt er. den Namen Αυτ. K. A. Οεπ(τι.) Οευηρος Π(ερ.) Οεβ(α), welcher 
mit der Bartveränderung endet; diese gehören in eine frühe Regierungszeit, 
weil der Titel Περ(τίναξ) schon 199 aufhört.1) Gewisse Umstände sprechen 
dafür, als ob einzelne Prägungen dieses Kaisers direkt während eines Aufent
haltes in Pautalia geprägt worden seien; zuerst die eigenartige Form der 
Doppelporträtmünzen des Kaisers und der Domna mit ihren Kindern und ebenso 
mit Albinus, und dann die Wahrscheinlichkeit, dass Severus auf dem Zuge gegen 
Byzanz im J. 193 n. Chr. — angenommen, dass er den Marsch über Makedonien 
nach Thrakien mitgemacht2) und Anfangs an den Schlachten gegen Byzanz 
teilgenommen h a t3) — über Pautalia gezogen sei. Eine Stelle in den Scriptores 
Hist. Augustae besagt, Severus wäre in der Zeit des Zuges gegen Niger krank 
gewesen und habe deshalb an die Nachfolge des Albinus gedacht.4) Aus den 
vorhandenen Nachweisen konnte bis jetzt nicht festgestellt werden, wo sich 
Severus während der im J. 194 stattgefundenen Kämpfe vor Byzantium aufge
halten hat.5) Da sich in Pautalia warme Heilquellen befanden, die sich, wie 
die vielen Münzen mit den Heilgöttern beweisen, grösser Bedeutung und 
Verehrung erfreuten, liegt die Vermutung nahe, der kranke Kaiser habe in 
Pautalia Halt gemacht, um seine Gesundheit herzustellen. Dafür spricht, dass 
aus der Zeit von 194 n. Chr. (TR P. II COS II) die erste reichsrömische 
Münze des Severus mit der Salus (SAL. AVG.) auftaucht, die doch nur auf 
die Wiederherstellung des Kaisers gemünzt worden sein dürfte. Ebenso könnten 
die gemeinsamen nur in Pautalia existierenden Münzen mit Albinus, welche 
die Pläne bestätigen, ihn zum Nachfolger einzusetzen, eine Handhabe für die 
Möglichkeit der Anwesenheit des Severus in dieser Stadt bieten.

Aber auch über die Lebensgeschichte dieses Kaisers in der ersten Hälfte 
des Jahres 196 liegt keine Klarheit bei den Geschichtsschreibern seiner Zeit 
vor. Wäre nicht ein Anfenthalt in Pautalia auch möglich gewesen, als er von 
Mesopotamien über Perinthus — wo seine Anwesenheit durch Inschriften 
bezeugt ist — nach Viininacium zog, um seinen Sohn Bassianus (Caracalla) 
Mitte 196 zum Caesar auszurufen? Darauf weisen einigerinassen die Münzen 
des Statthalters Largus, durch die Darstellung des siegreichen Kaisers (Adler 
u. s. w.) und hauptsächlich die Münzen Severus n. 378 und Caracalla n. 668 
hin, wo die die Kaiser begrüssende Stadtgöttin den Heilgott Asklepios im Arme 
hält. Wichtig für die Beurteilung dieses Begebnisses sind auch die Münzen mit 
der in der Numismatik einzigen Darstellung der Tempel, Badeanlagen und Statuen, 
die wahrscheinlich eine Erinnerung an eine dem Kaiser zu Ehren vorgenom
mene Stadtverschönerung bezeugen sollen, und ausserdetn die Münze n. 710 
mit der eigenartigen Zeichnung eines Tempels zwischen Bäumen, vor denen zwei 
bekränzte brennende Opferaltäre stehen. Zwischen den Ästen des linken Baumes

*) F u c h s ,  G esch ich te  des Sep tim ius S ev eru s 12.
2) Ib id . 41.
3) Ib id . 49 nach S c h u l t e ,  De im p. Sev. 50, 51.
4) S p a r t .  N ig er 4, 7 ; C a p  i t .  A lb. 3, 4 ; 6 , 8 . F u c h s ,  op. cit. 40.
s) D io  C a s s i u s ,  LXXV, 6 , 1.
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oben steht Asklepios mit dem Schlangenstabe. Im Tempelgiebel ist eine gerin
gelte Schlange abgebildet und zwischen den Tempelsäulen steht wie vorschrei
tend eine bärtige Männerfigur in senatorialer Tracht, die Rechte scheinbar mit 
einer Opferschale gesenkt, und hält in der Linken vor der Brust einen Gegen
stand, der wie ein Parazonium (oder eine Papierrolle?) aussieht.

S e v e r u s  u n d  Al b i n u s .  Ganz merkwürdig und ein Novum für Thrakien 
sind die Münzen mit den Porträts dieser beiden Kaiser. Die Inschrift Αυτ.
Κ. Λ. Οεπτ. Οευηρος, Π. Αλβεινος Κ. lässt die Deutung zu, dass sie ent
weder als Albinus den Caesarentitel im J. 1 9 3 a) verliehen erhielt oder als
Severus zum zweiten Male mit ihm gemeinsam im J. 1 9 4 2) das Consulat ausübte, 
geprägt wurden. Dies würde nur bestätigen, dass Severus auch während des ersten 
Zuges gegen Byzanz in Thrakien weilte. Dass gerade Pautalia als einzige Stadt für 
Albinus eine Münze prägte, bringt schon Cadalvene3) damit in Zusammenhang, dass 
sich Severus damals in Thrakien und vielleicht gerade in Pautalia aufgehalten haben 
konnte, als er dem Albinus den Prinzentitel verlieh und die Stadt diesem
Ereigniss zu Ehren eine Erinnerungsmünze ausgab, zumal ihm damals Severus 
auch das Bildnis- und Münzrecht verlieh.4) Das Porträt des Severus auf
diesen Münzen zeigt den Kaiser in ganz gleicher früher Darstellung, wie auf 
denjenigen der Statthalter Oneratus und Barbarus (196 — 198).

A l b i n u s  C a e s a r .  In die gleiche Kategorie fällt auch die einzige eigene
Münze des Albinus, die nach Cadalvene5) in der Zeit zwischen seiner Stel
lung als Caesar und Imperator (1 9 3 — 196) geprägt worden ist.

S e v e r u s  u n d  Do m na. Von den Münzen mit deren Doppelbildnissen
kennen wir Vierer, auf welchen der Kaiser mit L. P. u. M. und nur einen
einzigen Dreier — n. 436 — wo er mit der Strahlenkfone und die Kaiserin 
auf der Mondsichel abgebildet ist. Dieses Stück ist im Stempelschnitt der
Doppelmünze Caracallas (desgleichen mit Strahlenkrone) und Getas (n. 766) 
ähnlich und beide dürften gleichzeitig mit der in Rom geprägten Goldmünze Cara
callas, Severus und Domnas AVG PONT TR P IIII Rs: CONCORDIAE AETER- 
N A E 6) im J. 202 verausgabt worden sein, als Caracalla zum Augustus und
Geta zum Caesar und Pontifex ernannt wurden und die Kaiser im Orient
weilten,7) von wo sie erst 203 nach Rom zurückkehrten. Ein Novum bei diesen 
Münzen ist, dass hier die Köpfe nicht gegenübergestellt, sondern nebeneinander 
dargestellt sind, ferner das wir hier das erste Vorkommen eines Dreiers mit 
Doppelbild verzeichnen. Die Verbindung der Namen des Severus und
Domnas durch das Bindewort KAI kommt auf den Münzen n. 434, 436
u. 437 und ebenso bei Caracalla und Geta ausnahmsweise vor. Analogie bietet 
das, was Pick bei Marcianopolis8) zusammengestellt hat.

') L i e b  e n  a m,  F asti Cons. 110.
2) S p a r t .  Cap. A lb. 6 , 3.
3) C a d a l v e n e ,  R ecueil de m ed. g recq u es 17 nach S p a r t .  Cap. Severi not. C asaub. § II.
*) F u c h s  op. cit. 49 nach H e r o d i a n  II, 15, 5.
5) C a d a l v e n e ,  ib id . 17.
6) C o h e n  21;  V o e t t e r ,  C ollection W in d isch g rae tz  V I, 1662 Tafel I.
7) B o r  m a n n ,  E p ig r. A nhang , S. A. Der röm . Limes in O este rre ich  XI, >33.
8) P i c k ,  Die an t. M ünzen  von Dacien u. M oesien I, 279, 978.
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J u l i a  Do mn a .  Von dieser Kaiserin haben wir an Statthaltermünzen 
nur die des Sicinius Clarus (202 — 205), wobei die grosse Anzahl von Athena- 
darstellungen auffallen. Von den Münzen ohne Statthalternamen gehören jene, 
auf denen die Kaiserin mit herabhängenden Haarflechten und dem mehr oder 
weniger ausgebreiteten Haarbund (Knoten) abgebildet erscheint, in die Zeit nach 
dem Tode Severus — also von 211 bis 217. *) Unter den mit dem Namen
der Kaiserin geprägten Münzen verzeichnen wir nur Dreier und Vierer. Der 
Brauch, die Rückseite der Münzen des gleichen Typus mit den Köpfen aller 
gleichzeitigen oder gleichberechtigten Mitglieder des Kaiserlichen Hauses zu 
prägen, worüber sich schon Pick speziell für das Gebiet von Moesien und das 
Severische Haus eingehend äussert,2) lässt sich auch in Pautalia nachweisen.

C a r a c a l l a .  Münzen dieses Kaisers als Caesar fehlen in Pautalia eben
falls. Die Porträts bei Caracalla zeigen ähnlich, wie ich dies bei Serdica
feststellen konnte,3) auch in Pautalia alle Varianten vom bartlosen jungen bis 
zum älteren Manne (der er ja gar nicht geworden ist, weil er 217 mit 
29 Jahren starb) mit dem mürrischen Gesichtsausdruck. Man kann daraus 
schliessen, dass die Münzprägung in der Stadt bis zu seinem Tode andauerte.

Die Münzen lassen sich durch die Porträts in drei Hauptgruppen einteilen:
a) Mit АГТ Μ АГР(Н) ΑΝΤΩΝ(Ε)ΙΝΟΟ ist der jugendliche bartlose 

Kaiser bezeichnet und diese Münzen sind bis zur Trennung von Plautilla 
202 — 205 n. Chr. einzuteilen.

b) Mit АГТ K Μ ΑΓΡ(Η) ΑΝΤΩΝ(Ε)ΙΝΟΟ, bei vielen Abweichungen 
des jugendlichen, aber bärtigen Kaiserkopfes, sind die Münzen in die Zeit bis
zum Tode Getas —  der ebenso leichtbärtig in Pautalia dargestellt erscheint —
also bis 212 n. Chr. einzuteilen.

c) Mit ΑΓΤ Iv Μ ΑΓΡ СЕГ ΑΝΤΩΝ[ΕΙΝΟΟ] reichen die Münzen vom 
Tode des Severus bis zum Tode Caracallas im J. 217.

Die Stadt zeichnet den Kaiser — vielleicht auch Severus (s. S. 11) — 
durch eine spezielle Huldigungsmünze aus (n. 714). Pick4) hat für diese 
Münze und anscheinend bereits früher bei Nicopolis ad Istrum5) das Analogon 
einer Münze von Kaisareia (Cappadocia) festgestellt, doch hielt er es für 
zweifelhaft, ob unter Κυρίους Severus und Carcalla oder Severus und seine 
beiden Söhne zu verstehen waren, wozu zu bemerken wäre, dass in unserem 
Falle das Wort Κυρίους (Κυρίοις) nicht vom engen Standpunkte der Numismatik, 
sondern vom gemeinen Usus des griechischen κύρίος, bzw. lateinischen dominus 
zu beurteilen ist. Pick lässt die Frage offen, ob die Münze von Pautalia 
sich auf die Dezennalien des Caracalla (209) bezogen hat oder erst nach dem 
Tode des Severus beim Antritt der Samtregierung Caracallas und Getas (211)

’) V o e t t e r ,  Coll. W in d isch g rae tz  VI, 112 Anm . nach 1640.
2) P i c k ,  Num . Z eitsch rift XXX, 51.
3) R u z i c k a ,  Die M ünzen von Serd ica , Num . Z eitsch rift XLVIII, 6 Tafel I und II.
4) P i c k ,  Jo u rn . in t. d ’arch. num . I, 456 ff.
5) D erselbe , Die an t. M ünzen, von Dacien und  M oesien I 346; Anm . bei n. 1283 u. 1344.
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ausgegeben wurde. Ebenso wie in Nicopolis, ist auch in Pautalia die Münze 
nicht datiert und die Porträts zeigen auch nicht denselben Kaiser. Ich habe 
in meiner Arbeit über moesische Münzen1) eine Glückwunschmünze an Caracalla 
von Nicopolis ad Istrum publiziert; sie zeigt einen ähnlichen Vorderseiten
stempel des jugendlichen bartlosen Kaisers mit Schild und Lanze linkshin, wie 
eine ebenda Seite 140 η. 1532a beschriebene Münze der Domna und Caracallas 
mit dem Statthalter des Severus, Ovinius Tertullus, welche als offizielle Akkla- 
inationsmünze bei Ernennung Caracallas zum Augustus im J. 198 ausgegeben 
worden sein dürfte. Auf der Prägung von Pautalia sehen wir das junge Porträt 
Caracallas, welches, wie von mir2) ausgeführt wird, hauptsächlich bei seiner Ernen
nung zum Augustus verausgabt wurde. Die Legende Αυτ. K. M. Αυρη. Αντώ
ν ιο ς  ist, wie ich früher erwähnte, in Pautalia nur bis längstens 205 in Verwen
dung gestanden, folglich müsste die Glückwunschmünze zu einem Anlass geprägt 
worden sein, der in die Zeit bis 205 fällt. Das könnte die Rückkehr aus dem 
parthischen Krieg, die Vermählung mit Plautilla — für diese letztere haben
wir aber eigene Vermählungsmünzen, wo sie sich die Hände reichen (n. 775) — 
oder die Ernennung Caracallas zum Augustus (202), zu welcher Zeit auch 
sein Bruder Geta zum Caesar und Pontifex ernannt wurde, gewesen sein.

Zu den Polychronia-Münzen dieser Zeitepoche könnte möglicherweise auch 
die Inschrift im Eichenkranz des Severus (n. 288) mit dem Statthalter Largus 
zählen, deren Innenteil so verwischt ist, dass sie nicht gelesen werden kann.

Eine weitere, vorläufig vereinzelte Gelegenheits- oder Festmünze dürfte
auch n. 766 sein, mit Inschrift Αυ. K. M. Αυρ. Αντωνινος καί A. Cs. Γετα
Каса. mit dem Doppelbild im Profil nebeneinander des Caracalla (Brustbild mit 
Strahlenkrone, Lorbeer, Panzer und Mantel) und Geta (Brustbild nach rechts); 
auf der Rs. Asklepios. Die Legende lässt den Schluss zu, dass diese Münze 
nach 202 zum Zeitpunkt der, Erhebung Caracallas zum Augustus und Getas 
zum Caesar ausgegeben wurde und zwar zu gleicher Zeit wie die früher be
schriebene des Severus und Domnas mit der Rs. Artemis (n. 436). Zu der 
auf oberösterreichischem Boden (Lauriacum) gefundenen Münze des Geta n. 790 
gesellt sich das seltene Stück mit Darstellung des Dionysos in der Futterschwinge 
von M. Aurelius n. 60a, gefunden in Haidin bei Pettau bei den Ausgrabungen 
1889 des Professors Ferk neben einem Bleisarkophag, die dem Anschein 
nach von einem Legionär mitgebracht wurde.

In Pautalia fallen vielfach Münzen Caracallas auf, welche eine Porträtähn
lichkeit mit dem Bildnis Elagabalus aufweisen, so dass von älteren Autoren 
solche Stücke dem Elagabalus zugeteilt worden sind. Ich möchte diesbezüglich 
auf die Ausführungen Stracks3) verweisen und für Pautalia sagen, dass alle 
von früheren Autoren, zuletzt noch von Mouchmoff4) diesem Kaiser zugeschriebenen 
Münzen Caracalla zugehören, mit welchem die Münzprägung in Pautalia zu Ende ging.

’) R u z i c k a ,  In ed ita  aus M oesia in ferio r, Num . Z eitsch rift L, 135, u. 141 bei 1585a.
2) Die M ünzen von Serdica, Num . Z eitsch rift XLVIII, 6 .
3) S t r a c k ,  Die an t. M ünzen von T hrak ien  II 245. v
4) M o u c h m o j f f ,  A n tičn i M oneti 244.
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Als Mittel, um die Porträts dieser beiden Kaiser voneinander zu halten, 
wofür bisher der .Unterschied der Augen — Caracalla hat ein kluges, Elaga
balus ein glotzendes Auge — könnte auch die Form des Kinns und der Lippen 
gelten. Caracalla ist immer mit gerundetem Kinn, runder Ober- und Unterlippe 
dargestellt, während bei Elagabalus das Kinn spitziger, Ober- und Unterlippe 
von der Nase ab nach einwärts zurücktreten. Ich habe viele hunderte von thra
kischen Münzen Caracallas durchgenommen und auf keiner einzigen das charak
teristische Kinn Elagabalus vorfinden können.

P l a u t i l l a .  Von dieser Kaiserin, die sich im J. 202 mit Caracalla ver
mählte, verzeichnen wir in Pautalia nur Vierer des Statthalters Clarus. Da Ca
racalla, aus Hass gegen ihren im J. 203 auch zum Konsul erhobenen Vater 
Plautianus, schon zu diesem Zeitpunkte jede Gemeinschaft mit ihr aufhob,г) ja 
sie schon im J. 205 verbannte,2) so müssen ihre Münzen aus der Zeit von 
202 — 205 stammen, zu welcher Anschauung unter Berufung auf einen Meilen
stein von Dedeagatsch mit Dedikationsinschrift für Septimius Severus und seine 
Familie3) auch zuletzt Stein gelangt ist.4)

Ge t a .  Statthaltermünzen dieses Kaisers fehlen in Pautalia gänzlich. Die 
Prägungen von Geta als Caesar fallen anscheinend in die Zeit von 205 — 208. 
Von den Caesarenmiinzen zeigen die Zweier die Schreibung des Namens Л, 
П und ПЛ. Ich verweise diesbezüglich auf die Erklärungen Reglings5) und 
Münsterbergs.6) Die Porträts dieser Zweier zeigen meist Gesichtszüge, die mit 
denen der römischen Münzen Getas keine Ähnlichkeit haben.

Die Prägungen mit der Legende Αυτ. Κ. Π. Csttuî oç Γετας und dem 
Lorbeerkranz im Haar des Kaisers zeigen alle noch den jugendlichen bartlosen 
Kopf; sie dürften in die Zeit um 209 verlegt werden, wo Geta zum
Augustus ernannt wurde. Die späteren Münzen mit dem weniger oder stärker 
bärtigen älteren Kaiser haben die gekürzte Namensinschrift; von diesen letzte
ren kann angenommen werden, ihre Ausgabe sei bis zu seinem im J. 212 
erfolgten Tode geschehen. Von der gemeinsamen Münze Caracallas und Getas, 
die nach 202 n. Chr. geprägt wurde, ist schon bei den Münzprägungen Cara
callas Erwähnung getan (S. 14). Auf eine Münze, einen Zweier Getas 
(n. 790), die in Enns (dem alten Lauriacum) in Oberösterreich gefunden 
wurde und sich jetzt im Lokalmuseum der Stadt Enns befindet, soll speziell
hingewiesen werden. Die Vs. Legende lautet eigentümlicherweise ΑΟΓ CE KE
ГЕТАС, während die Rs.: ОГАІІІАС ΠΑΓΤΑ lautet, was auch auf anderen 
Münzen der Stadt konstatiert werden kann. Die ganze Mache der Prägung 
ist ziemlich barbarisch. Erscheint es schon auffallend, wenn eine so kleine 
Kupfermünze aus einer so entfernt gelegenen Stadt als isoliertes Stück in 
einem Fund reichsrömischer Münzen an der oberen Donau ausgegraben

*) F u c h s ,  op. c it. 99 nach H erodian  III, 10, 8 .
2) S t e i n ,  R. E. V II, 288.
3) D u m o n t - H o m o l l e ,  M élanges 440, 110a =  IGR I, 828.
4) S t e i n .  Rom. R eichsbcam te 34, 47.
5) R e g l i n g ,  Die an t M ünzen von Dacien un d  M oesien II, 618.
6) M ü n s t e r b e r g ,  B eam tennam en, M o n a tsb la tt der W. Num . Ges. IX 375, 256.
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werden konnte, so ist deren barbarischer in Pautalia ungewohnter Stil und die 
Inschrift noch merkwürdiger. Eine Münze — n. 909 — wo auf der Rückseite 
Severus in senatorischer, Geta in kriegerischer Bekleidung und zwischen 
ihnen ein Kriegsgefangener in eigentümlicher Stellung hockend zu sehen ist, 
hat auf der Vs. das jugendliche Brustbild Getas. Diese Münze dürfte auf den 
Sieg des Severus über die Britten (208) verausgabt worden sein.

Die von Mionnet*) aus Vaillant übernommene Münze des Gordianus, 
zuletzt zitiert von Mouchmoff,2) gehört nach Serdica,3) ebenso wie die von 
Baron de Witte dem Gallienus zugeschriebene Münze,4) wenn ОГЛПГАС 
richtig gelesen, auch nach Serdica gehört, obwohl auch hier bis jetzt die Dar
stellung (Tempelfront mit Asklepios und Telesphorus) noch nicht bekannt ist; 
dasselbe gilt endlich von der durch Dieudonné5) publizierten Gallienusmünze, 
welche von mir schon bei Serdica beschrieben wurde.6)

Die Münzprägung in Pautalia begann, wie nach dem Porträt auf den 
ersten Münzen des Pius als Caesar zu schliessen ist, im J. 139 und endigte 
mit Caracalla im J. 217.  Sie hat also rund 72 Jahre gedauert. Warum die 
Münzprägung schon unter Caracalla erlosch, dafür gibt es keine Erklärung; 
keineswegs dürfte sie auf eine Zerstörung der Stadt, eher auf ein münz
politisches Verbot der Regierung zurückzuführen sein, da Inschriften der Stadt 
von späteren Kaisern in grösserer Zahl existieren.

III. Münzlegenden.

Wenn diese auch an der Spitze jeder Kaisermünze detailliert angeführt 
werden, um die Vorderseitenstempel zu bestimmen, so ist es doch notwendig 
auf den Umstand aufmerksam zu machen, dass wohl kaum iu einer zweiten 
Stadt Thrakiens so viele Abarten der kaiserlichen Namensschreibung Vorkom
men, wie gerade in Pautalia. Dabei wird nicht immer auf die in der gleichen 
Zeit übliche offizielle römische Münzlegende Rücksicht, genommen und das 
Vorkommen von Stempelfehlern ist daher nicht Wunder zu nehmen. Diese 
Gewohnheit beginnt unter Commodus, von dem wir bei den Dreiern schon 12 
Schreibungen des Kaisernamens kennen. Sie nimmt zu bei Severus mit 48 Stem
peln bei den Vierern und erreicht bei dieser Münzgattung unter Caracalla mit 
70 Stempelvarianten den Höhepunkt. Dabei ist es auffallend, dass wir von 
vielen Vorderseiten nur eine einzige Rückseiten-Darstellung kennen.

!) M i o n n e t ,  S. II, 396, 1155.
'*) M o u c h m o f f ,  A n ticn i M oneti 245.
3) R u z i c k a ,  Die M ünzen  von S erd ica  76, 496.
4) B a r o n  d e  W i t t e ,  D escrip tion  du  C ab ine t G reppo, Paris 1856, 371 ; d a rau s  B o u t -  

k o w s k i ,  P e tit  M ionnet de  poche 50.
5) D i e u d o n n é ,  R evue  N um ism atique  XII, 1908, 345.
6) R u z i c k a ,  Die M ünzen  von Serd ica  74, 480. v
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IV. Geldwert.
Bis zum heutigen Tage wissen wir nicht, wie im Altertum bei grösseren Zah

lungen in Kupfergeld ohne Wertzeichen, wo bei nahezu gleicher Grösse einzelne 
Gruppen ein anderes Gewicht aufwiesen, vorgegangen wurde. Diente die Stückzahl 
oder das erwogene Kupfer (Bronze) als Basis der gegenseitigen Verrechnung? 
Wenn das letztere bei grösseren Auszahlungen auch angenommen werden darf, 
so muss man es bei kleinen Zahlungen im täglichen Gebrauchsleben schon aus 
praktischen Gründen für ausgeschlossen betrachten; da konnte nur die Grösse 
des Geldstückes als Wertmesser dienen, trotzdem der Kaufmann, welcher eine 
grössere Anzahl von Kupfermünzen eingenommen hatte, dabei einen Verlust 
erleiden konnte, wenn er es bei grösseren Zahlungen nach dem Gewicht 
verausgaben musste.

Diese Wertbestimmung wird aber noch schwieriger in den Städten der 
römischen Provinzen, wo eine eigene Erlaubnis des Kaisers oder Statthalters 
erforderlich war, um Geldmünzen zu prägen. Die städtischen Münzkanzleien oder 
Münzmeister scheinen sich, weil die Gemeinde, wenn sie noch so günstige 
Beziehungen zu Rom hatte, doch nie über eine vorgeschriebene Quantität prägen 
durfte,1) nur an das gezahlte Quantum, nicht aber an das Gewicht der einzelnen 
Münze oder der Gesamtauflage einer Prägung gehalten zu haben. Gerade aus 
diesen Zuständen erstehen für die Metrologie Schwierigkeiten, die Münzen so 
verschiedener Grösse und abweichenden Gewichtes in ein bestimmtes Geldsy
stem einzureihen und den Geldwert der einzelnen Münzsorte zu erheben, die 
ja doch nur in der Prägestadt selbst eigentlich ein Lokalkurant war und höchstens 
durch Gegenstempelung in einer anderen Stadt Geltung erhalten konnte.

Für die pontischen Städte Moesiens und Thrakiens haben Gardner2) 
und später P ick3) nachgewiesen, es seien die auf den Münzen eingeprägten 
Buchstaben В, Г, Δ u. a. Wertzeichen, welche, obwohl man die Namen dieser 
Sorten noch nicht weiss, als Zweier, Dreier und Vierer einer Geldeinheit zu 
bezeichnen wären. Sie kommen, wenn auch nicht im Gewicht, so doch im 
Werte dem römischen Assarion und seinen Multipla gleich. Mithin hält 
Pick es für möglich, die Stücke mit B für Dupondien, die mit Δ für 
Tetrassaria anzusehen; für die anderen Werte unterblieb die Gleichstellung 
zu einer entsprechenden römischen Bezeichnung. Auf den Münzen der 
südthrakischen Städte, also auch in Pautalia, fehlen diese Wertziffern; die 
Grössen der Geldstücke sind aber nach dem Wertunterschied ziemlich genau 
abgestuft, wie dies auch von Pick4) festgestellt wurde. Wenn auch nicht einmal 
bei ein und demselben Stempel eine Gewichtsgleichheit feststellbar ist und 
Irrtum bei den Schrötlingen an der Tagesordnung war,5) so möchte ich, bevor 
eine lokale Benennung festgestellt werden kann, bei Pautalia die Stücke

K u b i t s c h e k ,  N inica C laudiopolis, N um . Z eitsch rift XXXIV, 14.
2) G a r d n e r ,  N um ism atic  C hronicle, 1876, 307.
3) P i c k ,  N um . Z eitsch rift XXX, 58 u n d  Die an t. M ünzen  von Dacien u n d  M oesien I, 74, 

95, 128, 155, 188 u. 256.
4) Pick, Die a n t. M ünzen  von Dacien u n d  M oesien I, 75.
5) S t r a c k ,  Die an t. M ünzen  von T hrak ien  I, I 215.

Известия на Археол. Инст. VII. 2
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von 10 — 11 mm Grösse als Einer 
„ 16 — 19 „ „ „ Einundeinhalber
„ 2 3 — 25 „ „ „ Dreier
„ 27 — 30 „ „ „ Vierer
„ 3 0  „ „ „ Fünfer einer Münzeinheit bezeichnen.

Nur die grossen, über 32 mm im Durchschnitt messenden, ganz schweren 
Stücke sind unter die Medaillons einzureihen.

Ich nenne das zweite Nominal deshalb Einundeinhalber und nicht Zweier, 
weil der Durchschnitt der zwei Stücke des Marcus =  4-10 g und unter 
allen anderen Kaisern 3*89 g ist, während in Tomis, der einzigen Stadt, 
wo die Zweier durch das Beizeichen B gekennzeichnet sind, die vier Stücke 
des Marcus, deren Gewicht erhoben wurde,1) einen Durchschnitt von 7· 12 g 
ergeben, also nahezu das doppelte des Gewichts der Einer von Pautalia. 
Auch Pick2) nennt die Münzen im Gewichte von 3 — 4 g Einundeinhalber, 
weil auf Stücken des Maximus Caesar und Philippus junior von Tomis die 
Münzen mit dem Wertzeichen AC einem Gewicht von 3 — 4 g entsprochen 
haben. Regling führt das Gewicht von zwei Stücken des Maximus Caesar 
(n. 3361 = 3 * 1 7  g, n. 3362 =  4-05 g) und des Philippus junior an (n. 3622 =  
3*90 g, n. 3623 =  4*35 und 4*15 g). Es stimmt diese Einteilung auch mit dem 
halben Dreiergewicht überein von Münzen des Marcus, das in Pautalia einen 
Durchschnitt von 9*64 g zeigt (die Dreier unter allen anderen Kaisern haben 
ein Durchschnitsgewicht von 8*57 g).

Bei diesem Einteilungsmodus resultieren im Gewichte der einzelnen 
Münzen einer Stadt bedeutende Differenzen der Wägungen, selbst dort, 
wo die Schrötlinge ganz genau die gleiche Grösse aufweisen. Diese Unter
schiede werden von allen Autoren auf den Umstand zurückgeführt, es sei in 
alter Zeit unmöglich gewesen, durch Handarbeit einen gleichgrossen, gleichdicken 
und gleichschweren Schrötling herzustellen. Strack3) führt aus, es gebe in 
jeder Sammlung Stücke, die durch ihre Grösse und ihr Gewicht jede Ordnung 
zu sprengen scheinen, und wie schwer die Bestimmung des Geldwertes ist, 
zeigt P ick4) allein schon an dem einen Beispiel bei Odessos, wo n. 2362 
zwei stempelgleiche, ziemlich gut erhaltene, gleichgrosse Stücke Vierer des 
Gordianus, das eine 8*69 g und das zweite 13*90 g wiegen, somit einen 
Gewichtsunterschied von 6 0 ° /0 aufweisen. Diese Feststellung könnte noch 
durch viele ähnliche Beispiele belegt werden. «

Noch auffallender ist die Tatsache, dass sich nicht nur in einer Stadt 
bei den Wertabstufungen Gewichtsunterschiede zeigen, sondern dass das 
Gewicht der Einheiten von einer Stadt zur anderen selbst in unmittelbarer Nähe 
nicht übereinstimmt, was wieder darauf hinweist, in jeder Stadtmünze nur ein 
lokales Umlaufmittel zu betrachten.

R e g l i n g ,  Die an t. M ünzen  von Dacien und M oesien I, 697 f.
2) P i c k ,  op. c it. I, 75.
3) S t r a c k ,  Die an t. M ünzen von Thrakien  I, 1 213 Anm . 4.
4) P i c k  Die an t. M ünzen  von D acien un d  M oesien 1 526 Anm . 1.
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Pick hat für Odessos1) ein provinziales Assarion von 4 — 5 g als 
Einheit vorgeführt, das später unter Commodus auf 2 — 3 g, also nahezu 
auf das halbe frühere Gewicht herabsank. Die Ausrechnung der angegebenen 
Gewichte, bei einer leider viel zu kleinen Anzahl von Wägungen, ergab für 
Odessos folgende Durchschnitte:

Von Pius bis Commodus:

Einer . . . 2-04 g (1) von mindestens 2-04 g bis höchstens —
Zweier . 5*57 „ (5) yy n 4-56 » » 6-74 g
Dreier . . 7*98 „ (5) n yy 7-04 » УУ 9-75 „
Vierer • · 14*88 „ (2) yy yy 13-10 n w 16*67 „

Von Severus bis Geta:

Einer . . β e 2 Ί 0  g (1) von mindest 2-10 g bis höchstens —
Zweier . • 3*59 „ (7) УУ УУ 3-26 „ УУ 4*40 g
Dreier • 5-95 „ (5) yy » 4-90 „ УУ 6-70 „
Vierer . . .. 9-23 ,  (8) yy yy 8-35 „ УУ 10*34 „

Das zeigt selbst bei den Einern und Vierern einer Epoche gegenüber
den Gewichten von Tomis seit Pius bis Commodus unerklärliche Differenzen, 
während die Gewichtsabnahme von Severus an vielleicht im Zusammenhang 
mit der seit Marcus stetig zunehmenden Gewichtsverminderung der Silber
münzen2) stehen dürfte, welche in den pontischen Städten mit ihren grossen 
Getreideausfuhren nach Rom wahrscheinlich rascher gespürt und mithin auf die 
Kupferwährung sofort übertragen worden sein dürfte.

Für Anchialos kann man nach Strack3) bei den Kaisermünzen von Pius 
bis Caracalla und Geta nachstehende Durchschnittsgewichte, leider auch nur 
bei wenigen angegebenen Gewichten, errechnen:

Einer . . . .  3 -16 g ( 7) von mindest 2-21 g bis höchstens 4-61 g
Zweier . . . 5-42 „ (10) „ „ 3*09 „ ,, „ 7*13 „
Dreier . . . 7*80 „ ( 8) „ „ 5*52 „ „ „ 9*23 „
Vierer . . . 11-72 „ (47) „ „ 9 4 9  „ „ „ 14*63 „

Für Serdica gab die gleiche Berechnungsmethode auf Grund der in 
meiner Arbeit4) festgestellten Wägungen bei den Kaisern Marcus bis Geta 
folgende Durchschnittsziffern:

Zweier . . . 4-24 g (10) von mindest 3-55 g bis höchstens 4-83 g
Dreier . . . 8-46 „ (11) » ,  6-70 ,  .  .  10-20 „
Vierer . . . 15-57 „ (56) ,  , 11-67 „ „ „ 19-94 ,

9) a n *· M ünzen  von D acien und M oesien II 526 ff.
) H u \ t s c h ,  G riech . u n d  röm. M etro log ie , 2. Aufl. 1882, 311 Anm . 4 .

7  S t r a c k ,  Die M ünzen v o n  T hrak ien  I, I 213 ff.
4) Die M ü n zen  von Serd ica , N um . Z eitsch rift XLVIII, 5.

2*



20 Leon Ruzicka, Die M ünzen  von Pautalia

Bei Pautalia zeigen die Berechnungen der vorliegenden Gewichtsdaten 
von Marcus bis Geta folgende Durchschnittsziffern:1)

K a ise r

F ünfer V ierer D reier E ein u n d ein h a lb e r

Stück Gramm Stück Gramm Stück Gramm Stück Gramm

M arcus . . 14 276’98 5 54-73 13 115-21 1 4-64
V e ru s  . . . 10 192-84 — — — ------ 1 3-87
F au stin a  . . — — — — 83 503-06 — —
C om m odus . 10 151-55 3 32-35 11 85-47 19 72-80
Sev eru s . . 7 132-28 58 833-21 2 16-08 10 39-59
Dom na . . — — 13 18443 30 216-66 — —

C aracalla . . — — 138 2111-51 — — 26 98-37
P lau tilla  . . — — 6 81-60 — — — —
G eta  . . . — — 26 405-44 — 48 188-73

41 753-65 249 3703-27 139 936-48 105 408 —

Diese Ziffern bringen die zwischen den pontischen und thrakischen Städten 
vorhandenen Gewichtsunterschiede sichtbar zum Ausdruck. Leider kann ich nicht 
die Ergebnisse aller anderen thrakischen Städte vorführen, weil bisher Wiege
resultate dieser nicht vorliegen. Wenn rnan nicht vom, wie ich sagen darf,
durchwegs unrichtigen Standpunkt ausgeht, dass diese Verschiedenheiten zwi
schen Nord und Süd rein willkürlicher Natur waren, muss angenommen werden, 
es habe im Norden eine andere Geldwertbasis für die Kupfergeldumrechnung 
und daher für die Prägung des Kupfergeldes bestanden, wie im Süden.

Diese Annahme zu erklären, muss etwas weiter ausgeholt werden. In Rom 
zeigte das Münzwesen im dritten Jahrhundert n. Chr. ein trauriges Bild des 
Verfalls,2) und der Staatsbankerott, der bis Diokletian anhielt,3) wird si
cherlich auch in der Bewertung der Kupfermünze zum Ausdruck gekommen sein, 
wahrscheinlich am fühlbarsten in den ferne vom Reiche und seiner Hauptstadt 
liegenden Provinzialstädten, wo in dieser Zeit für den Lokalverkehr nur Kupfer
münzen zur Ausgabe gelangten. Die Geldrechnung der Antoninen und der
Severischen Zeit war in Rom ebenso verwickelt, wie das Münzwesen selbst;4) 
denn die gleichzeitige Ausprägung und das Kursieren der nahezu gleichgros- 
sen, aber verschieden wertenden Sesterzen und Denare musste eine grosse
Verwirrung der Bevölkerung hervorrufen. Selbst bei der reichsrömischen Kupfer
prägung scheinen keine festen Gewichtsnormen eingehalten worden zu sein. In 
einer Zusammenstellung Kenners,5) bei welcher Gelegenheit von einem kompli
zierten Ueber- und Untermünzungssystem bei der Kupferprägung gesprochen

*) Ich w ill h ier au sd rü ck lich  bem erken , dass die W äg u n g en , d ie  ich in m einer v o rliegenden  
A rb e it anführe , m it A usnahm e der W iener B estände, n ich t allein auf m eine E rh eb u n g en , sondern  
auf M itte ilu n g en  von an d ere r Seite  b e ru h en , für die ich den H erren  M u sea ld irek to ren  un d  allen 
and eren  B esitzern  h ier nochm als b esten  Dank sage.

2) H u i t  s c h ,  op. c it. 318 ff. nach M o m m s e n ,  G esch ich te  d es M iinzw esens.
3) Ib id . 319.
*) Ib id . 325. k
5) K e n n e r ,  Der röm ische M edaillon , N um . Z eitsch rift XIX, 48.
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wird, konstatiert er für die Zeit des Pius bis Commodus für den Dupondius 
effektive Durchschnittszahlen, die zwischen 14-5 g und 10*3 g variieren.

Die Wirkung dieser Geldverwicklungen auf die Provinzialstädte dürfte 
daher nicht ausgeblieben sein, aber für diese ist es mangels literarischer 
Nachweise aus dieser Zeit um so schwieriger, sich vom Geldwesen ein genaues 
Bild zu machen, ln Moesien und Thrakien existierten um diese Zeit 
vier bis sechs Wertstufen des Kupfergeldes für die Bedürfnisse des niederen 
Geldgebrauchs, während für den Grosshandel, besser gesagt für Ex- und 
Import, ausser Wechselbriefen auch Gold- und Silbermünzen reichsrömischer 
Prägestätten im Umlauf waren. Dafür erbringen die vielen Funde solcher Gold- 
und Silbermünzen auf moesischem und thrakischem Boden genügende Beweise.

Die Tabelle der Höchst-und Mindestgewichte einerseits und der Durchsclmitts- 
gewichte bei den einzelnen Kaisern mit oder ohne Statthalter anderseits, ergibt nach
stehende Gewichtsziffern, alle in Gramm und Hundertstel Gramm angegeben.

Fünfer V ie rer D reier E in u n d e in h alb er
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Pius m it . . S ta t t  20-90 15-20 14 19-03
» ohne . . ha lte r 12-40 — 1 12-40 5-95 3-35 3 4-43

M arcus als C aesar . — — — — 11-90 — 1 11-90 10-45 6-52 10 8-98 — — — —
„ m it . . Ί S ta t t  22-17 16-45 14 19-78 — — — — — — — — — — — —
„ ohne . . h a lte r — — — — 12-10 9-10 4 10-71 8-79 8-20 3 8-46 4-64 3-24 2 3-94

M arcus  und  V eru s . 21-20 — 1 21-20 — — — — — — — — — — — —
F austina  . . • · — — — — — — — — 7-95 4-40 83 6-06 — — — —
V erus m it . i S ta tt- 21-35 16-40 10 19-28

ohne . 
C om m odus

1 halte r 3-87 — 1 3-87

m it . S ta t t  21-00 — 1 21-00 16-62 12-64 9 14-50 —
„ ohne . J h a lte r J) — — — — 12*15 9-60 3 10 78 8 8 5 6-70 11 7-77 4-60 3-15 19 3-83

Lucilla  . . • · · — — — — 12-15 — 1 12-15 _ — _ — — __ — —
S ev eru s m it ) S ta tt  21-35 16-37 7 18-90 17-22 13-42 9 14-82 — — — — __ _ —

„ ohne h a lte r — — __ — 17-27 9-15 49 14-28 9- 28 6-80 2 8-04 4-66 3-61 10 3-96
S everus und Dom na . — — — — 14*10 — 1 14-10 7-40 — 1 7-40 — — — —

A lbinus __ __ _ — — — — __ 9-87 — 1 9·87 __ __ _ __
Domna m it . 1 S ta tt  — — _ — 16-87 11-87 8 14-38 __

„ ohne . ha lte r — __ _ __ 14-78 13-38 5 13-91 12-002) 4-41 30 7-22 __ __ _ __
C aracalla m it i S ta tt- — — _ __ 18-19 13-40 6 16-26 __ — __ __ __ __ __ __

„ ohne f ha lte r __ __ _ __ 19-00 9-133) 13? 15-33 __ __ __ __ 5-30 2-17 26 3-78
C aracalla und  G eta . _ _ _ _ 13-54 _ 1 13-54 _
Plau tilla  . . • · _ _ _ _ 14-79 12-51 6 13-60 _ _ _ _ _ _ _
G eta als C aesar 5-85 3-00 48 3-93
G eta A u g u s tu s  . . . — — — — 17-63 11-80 26 15-59 — — — —

) U n te r C om m odus S erv ilianus fand eine R eduk tion  s ta tt .  Der D u rch sch n itt u n te r  A tta lu s 
und M atern u s w ar bei 5 V ierern  =  14*96 g. E ine M ünze des Serv ilianus w og noch 16"62 g , 
die anderen  3 S tü ck e  haben e inen D u rc h sc h n itt von n u r 13Ό0 g .

•u j ies5? ^ ine ^^йск von 12Ό0 g  ist auf einem  sehr b re iten  S ch rö tlin g  g e p rä g t, so d ass  
m an ihn der G rösse  nach b e re its  für e inen  V ierer h a lten  könn te .

1П.ЛЛ е ' П ^ ü n n e ^ S tück , w elches au f e ine  A usnahm e schliessen  lässt, ebenso  is t das S tück  
von 19 00 g  w ahrschein lich  ein F ü nfer-S chrö tling , auf w elchen ein V ierer g e p rä g t w u rde .
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Ich will bei dieser Gelegenheit nicht unterlassen zu erwähnen, dass ich 
diese Ziffern nur zusammengestellt habe, weil dieser Vorgang auch von allen 
späteren Bearbeitern des Berliner Corpus beobachtet wurde, obwohl ich mir 
darüber klar bin, dass durch die heutigen Gewichtsresultate bei den durch 
Schmutz schwereren oder durch Abnützung im Laufe der Zeit leichter gewor
denen Münzen kein sicherer Beweis für das ursprüngliche Gewicht erbracht wird.

V. Münztypen.

Wenngleich die Münzprägung in Pautalia erst in der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts einsetzt, zählt diese Stadt hinsichlich der eigentümlichen Münz
typen zu den interessantesten, weil hier viele Darstellungen verwendet 
wurden, die, soweit bisher bekannt geworden, weder auf reichsrömischen 
Münzen, noch auf denen provinzialer Städte gefunden wurden. Ausser den 
üblichen, der römischen Münzprägung entlehnten Darstellugen griechischer 
Gottheiten und ihrer Attribute, verzeichnen wir eine grosse Anzahl von Münzen 
rein lokaler Bedeutung. Nimmt man selbst an, dass diese Typen von der 
Münzkanzlei, um die Münzen in besonderer Weise zu schmücken, ganz 
willkürlich gewählt wurden und lässt sogar als reine Kultbilder der Stadt 
nur jene gelten, welche, wenn auch in konventioneller Darstellung, ein Göt
terbild zeigen,*) so beziehen sich doch viele von ihnen auf eine spezielle 
Verehrung in der Stadt, weil man den gleichen Typen auch auf in der Stadt 
ausgegrabenen Denksteinen begegnet. Andererseits sehen wir Darstellungen, in 
welchen die Stadt, ihre Umgebung, das Land und seine Reichtümer, die Flüsse, 
die lokalen Einrichtungen und sogar die politischen Ereignisse verewigt werden. 
In vielen Fällen konstatieren wir Abbildungen berühmter antiker Statuen, die 
wahrscheinlich in Pautalia nicht nur auf öffentlichen Plätzen, sondern auch in 
den Gärten und Hainen, in den Hallen und in den vielen kleinen Tempelchen 
des Bades nicht als Kultbilder, sondern als Kunstwerke aufgestellt waren, 
wie dies auch für Amastris beschrieben wird.2) Die Statuenbilder müssen zwar 
nicht alle von Pautalia selbst sein; sie können in manchen Fällen von 
anderen Städten entlehnt worden sein, —  ein Umstand, der auch von Pick in 
Nicopolis3) hervorgehoben wird. All dies bietet Anlass genug, dieses Kapitel 
eingehender zu behandeln und die Münzen auf Tafeln, aus denen die Mannig
faltigkeit der Typen klar hervorgeht, auch bildlich vorzuführen.

%
Z e u s  (möglicherweise hier als thrakische Gottheit ΣβελΌ-ιουρδος, Svelsurius4) 

oder Ζφελεσουρδος5) verehrt) erscheint links stehend mit Blitz und Szepter 
(Taf. I, 1, 296), dann mit Blitz uad Adler (Taf. I, 2, 454), mit Schale und 
Szepter (Tafel I, 3, 296), mit Schale über brennendem Altar (Tafel I, 4, 304),

J) P i c k ,  Die an t. M ünzen  von D acien und  M oesien I, 190.
2) S c h l o s s e r ,  K le inasiatische  u. th rak . M ünzb ilder, N um . Z eitsch rift ХХШ, 22 ff.
3) P i c k ,  op. c it. I 334.
4) K a z a r o w ,  Klio VI, 169.
s) S e u r e ,  Les im ages th races, R evue des é tu d es g recq u es  XXVI, 117*; 260.
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dann rechts schreitend als Zeus Keraunios1) Blitze schleudernd mit Adler auf 
der Hand (Taf. I, 5, 859). Von dieser Darstellung sagt Schlosser,2) dass sie 
auf ein berühmtes· Kunstwerk zurückzuführen sei, weil auf einer Münze des 
älteren Philippus in Bizya Apollon mit Telesphorus und Schlange zwischen
Asklepios mit Hygieia dargestellt wird, über deren Köpfen man durch Posta
mente erkennbar als Statuen gekennzeichnet zwei kleine Kultbilder — eine 
Tyche und den blitzschleudernden Zeus sieht — welche Schlosser für zwei in 
Bizya vorhandene Bildwerke hält. Dann verzeichnen wir Z e u s  sitzend mit
Schale (Taf. I, 6, 23), ebenso unten noch Adler (Taf. I, 8, 860), ferner als Ζευς 
Ό λυμπος mit der geflügelten Nike auf der Hand (Tafel I, 7, 308). Sehr häufig
kommt H e r a  vor; 1. stehend (Taf. I, 9, 541), auch vorne mit Altar (Taf. I,
10, 311) oder mit Pfau3) (Taf. I, 1 1, 544 und 12, 543). Zeus und Hera 
sind in Pautalia auch durch einen gemeinsamen Votivstein verewigt.4) Von Sa- 
r a p i s  haben wir Münzen mit seinem Brustbild (Taf. I, 13, 406) oder 1. stehend 
(Taf. I, 14, 536); ebenso verzeichnen wir H a d e s - S a r a p i s  (Taf. I, 15, 538).

Die Münzen mit Bildern der asiatischen und aegyptischen Kulte lassen 
auf orientalische Einwohner der Stadt, die ihre heimatlichen Götter in der Stadt 
verehren wollten, schliessen. Vertreten sind K y b e l e  auf dem Löwen reitend 
(Taf. I, 17, 169), dann im Wagen von Löwen gezogen (Taf. I, 18, 518), und 
H a r p o k r a t e s  (Taf. I, 16, 826).

Als Schutzgöttin des reichen Ackerbaues wird Demeter — es ist schwer 
zu entscheiden ob nicht manchmal auch K o r e  dargestellt werden sollte — häufig 
und in vielen Varianten dargestellt. Zu verzeichnen wäre sie 1. stehend mit 
langer Fackel und Schale (Taf. I, 19, 867), dabei Altar, oder mit
Ähren und Altar (Taf. I, 20, 78), in der erhobenen Hand Ähren und Mohn
blüte (Taf. I, 21, 79) oder Ähren (Taf. I, 22, 548), vorn Modius mit Früchten 
(Taf. I, 23, 314); mit kurzer Fackel und Ähren (Taf. I, 24, 81), mit langer 
Fackel und Ähren in der erhobenen Hand (Taf. II, 1, 81) oder in der gesenkten 
Hand (Taf. II, 2, 312); ferner r. stehend mit Ähren in der gesenkten Hand 
(Taf. II, 2, 312) und schliesslich 1. sitzend mit Ähren (Taf. II, 3, 88). Als Heil
göttin mit Schlange um die Fackel (Taf. II, 4, 548) verewigt die Göttin eine 
Münze (die Darstellung ist auch auf einem Relief aus Philippopel nachweisbar),5) 
dann in gleicher Weise unter Hinzufügung der mystischen Ciste (Taf. II, 5, 549).

Die Münze Severus-Maternus n. 191 zeigt D e m e t e r  und K o r e  — zwi
schen ihnen wahrscheinlich Altar. Das Stück und speziell die Mitte ist stark 
zerstört, doch kann die Bestimmung nach dem unter vielen Kaisern in Odessos 
häufig vorkommenden gleichen Typus6) vorgenommen werden. Die Münze D e-

1} 240; U s e n e r ,  R hein. M useum  1905, 1— 30.
3( S c h l o s s e r ,  op. cit. XXIII, 3.
2  I v a n o f f ,  Severna M akedonia 395 n. 41, 42; AUsb. X V I—XVII, 55.
) I v a n o f f ,  K üstend ilsk i H issarlik  75  fig. 7 .
 ̂ 1861, 380 Tafel S ;  O v e r b e c k ,  G riech. K u n stm ytho log ie  A tlas 3

D em eter XIV, 7, als H e ilg ö ttin ; vg l. R u b e n s o h n ,  A then . M itte il. XX, 1895, 360 ff.
) Г Л Я *  Die; ant. M ünzen von Dacien u. M oesien I O dessos n. 2241 u .a . ;  M o u c h m o f f ,  

O dessos 1566 u. a.
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m e t e r  im Z w e i g e s p a n n  mit zwei kurzen Fackeln in den Händen (Taf. II, 
6, 2) — die Darstellung könnte auch als D i a n a  L u c i f e r a  gedeutet werden 
— gehört vielleicht zur Serie der unter den ersten Kaisern geprägten Sie
gestypen (wie Nike und Athena in Siegeswagen), die in einer Münze von 
Anchialos1) ein Analogon finden.

A p o l l o n  1. stehend mit Mantel (Taf. II, 7, 229) kommt auf n. 229 
des Commodus vor; häufiger ist die Darstellung mit Opferschale und Lorbeer
zweig, allein (Taf. II, 8, 231) oder mit Altar vorne (Taf. II, 9, 185 und II, 10, 
273); auch kommt dieser Gott in der Mitte einer Tempelfront vor (Taf. II, 
11, 707 und II, 12, 264), wobei aber nicht ausgesprochen ist, ob unter der
selben der römische Bonus Eventus zu erkennen ist.2) Die vielen Münzen 
und der Tempel lassen aber auf starke Verehrung des Gottes in Pautalia 
schliessen. Es mag ja auch sein, dass hier in dieser Darstellung vielleicht der 
thrakische Apollon (Κενδρισός) zu suchen wäre, wie er mit beiden Namen be
zeichnet auf einem Votivstein von Philippopel3) vorkommt, oder der Απόλλων 
Δαφνόφορος,4) wenn nicht gar im Zusammenhang mit den heilkräftigen Bädern 
Απόλλων Ίητρός, welcher in den klassischen Regionen selten,5) sich dagegen in 
den thrakischen Hafenstädten des Pontus Euxinus grösser Verehrung erfreute,6) 
wofür ü. A. auch ein Votivstein in Anchialos7) wie auch die vielen zwar mit 
anderer Zeichnung vorkommenden Münzen von Serdica sprechen könnten.

A r t e m i s  — hier möglicherweise ΒενδΤς8) — in der bekannten Zeichnung 
nach r. schreitend mit Hund zu Füssen (Taf. II, 13, 866) ist häufig; dann mit Wild 
in der L. (Taf II, 14, 264a). Die sonst im europäischen Griechenland seltene 
Darstellung des H e l i o s  (Sol), der wir in Thrakien auch in Hadrianopolis,9) 
Philippopolis10) und Serdica11) begegnen, ist hier in einer einzigen Münze 
n. 236 (Taf. III, 24) vertreten und auch hier wahrscheinlich dem römischen Vorbild 
entlehnt. Stärker vertreten ist A t h e n a ,  und zwar 1. stehend mit Schale (Taf. II, 
15, 570), mit Schild und Lanze (Taf. II, 16, 575a und II, 17, 726), mit Lanze, 
unten auch Altar (Taf. II, 18, 574 und II, 19, 156), dann r. stehend mit Schild 
und Lanze (Taf. II, 20 572); 1. sitzend mit Schale und Schild (Taf. II, 21, 
100; II, 22, 207 und II, 23, 573), mit Eule (Taf. II, 24, 106), als Athena Nike- 
phoros (Taf. III, 1, 81) oder die um den Oelbaum geringelte Schlange Erichthonius 
fütternd (Taf. III, 2, 576). Der interessante Typus dieser Gottheit ist die mit 
vorgestrecktem Schild und Lanze in der Biga feierlich fahrende Athena (Taf. III, 3,

*) S t r a c k ,  Die a n t. M ünzen  von T hrak ien  I 411, V 36. *
2) P i c k ,  Die an t. M ünzen  von D acien u n d  M oesien 1 334.
3) R e i n a c h ,  R evue des é tu d e s  g recq u es XV, 1902, 32; L ’h isto ire  par les m onnaies 

124 =  M tsb . XVII, 772.
4) D i t t e n b e r g e r ,  Syll. 2. Aufl. I >85.
5) P i c k ,  M ü n zb ild e r, Jah rb . A rch. In s ti tu ts  XIII, 1898, 171.
6) P â r v a n ,  H istria , A nalele A cad. rom ane II, 1916, 535 ff.
7) J i r e č e k ,  A rch. F rag m en te  au s B ulgarien , A rch.-ep . M itte il. X, 161, 1.
8) T o m a s c h e k ,  Z u r  K unde  451.
9) M o u c h m o f f ,  A n tičn i M oneti 151, 2743 (u n te r G ord ianus).

• 10) Ib id . 306, 5427 (u n te r  E lagabalus).
n ) R u z i c k a ,  Die M ünzen  von Serd ica , n. 153— 155 (Caracalla), n. 430 (G eta), n. 475— 476 

(G allienus). κ
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164), gleichfalls zur Serie der Siegesmünzen (vgl. Demeter und Nike) gehörend. 
Da diese Prägungen nur von Marcus und Verus existieren, dürften sie sich 
auf den Sieg über die Armenier, Parther und Meder im J. 164 beziehen.

Als R o m a  bezeichnen wir, wenn auch nicht wie auf den stadtrömischen 
Münzen auf einem Panzer sitzend, die 1. sitzende Göttin mit Helm, die deshalb 
nicht als Athena eingereiht werden kann, weil Schild und Eule fehlen. N i k e  
mit dem Kranz und der geschulterten Palme vorstrebend (Taf. III, 4, 466 und III, 
5, 194), auf Bodenlinie mit geöffneten Flügeln auch nach vorn (Taf III, 6, 975a) 
oder auf Kugel stehend (Taf. III, 7, 771) ist unter allen Kaisern vertreten, 
auch in der erwähnten Serie (vgl. Demeter und Athena) in einer von zwei 
galoppierenden Pferden gezogenen Biga (Taf. III, 8, 4); weiters findet man 
N i k e - N e m e s i s  (Taf III, 9, 217) und die den Kaiser bekränzende Nike, die 
noch später erwähnt wird.

Ausser A p h r o d i t e ,  zu Seiten Delphin und Korb (Taf. III, 10, 768), haben 
wii in n. 211 (Taf. III, 11) einen neuen Beweis für das Bestreben der Münz
kanzlei, mit Vorliebe antike Bildwerke zum Vorbild zu nehmen. Diesen Typus 
mit dem bekleideten Unterkörper kennen wir aus mehreren in den Museen 
vorhandenen Kunstwerken,1) er ist aber auf thrakischen Münzen sonst nicht 
bekannt, was die Vermutung nahelegt, dass auch davon in Pautalia eine Kopie 
vorhanden war. Hervorzuheben wäre ferner eine ebenfalls von der Hüfte 
abwärts bekleidete Darstellung der Aphrodite (n. 212, Taf. III, 12), welche in 
der zum Kopf erhobenen Rechten einen Apfel hält und die Linke an die 
Hüfte stützt oder ihr Kleid hält. Den nahezu gleichen Typus, als Aphrodite 
verzeichnet, finden wir in Tomis beschrieben,2) während sie von Imhoof Blumer3) 
auf einer Münze von Larisa als Nymphe Larisa bezeichnet wird.

Von den ebenfalls zu den thrakischen Gottheiten, deren Kult von den 
Ureinwohnern stammen dürfte, zuzählbaren d r e i  n a c k t e n  C h a r i t e n  in 
bekannter Darstellung (Taf. II, 113, 503) unterscheiden sich die drei bekleideten 
Nymphen, von denen weiter unten gesprochen werden soll.

E r o s  mit umgestürzter Fackel (Θάνατος) kommt wiederholt vor.4) Die 
Fackel steht unten frei (Taf. III, 14, 822), ferner auf Steinhaufen (Taf. III, 15, 
728), auch auf Altar (Taf. III, 16, 786). Eine kleine Münze Getas 
zeigt einen geflügelten Eros auf Löwen reitend (Taf. III, 17, 830) — ein 
Typus, der auch in Kallatis vorkommt.5) Die Bedeutung Pautalias als Handels
zentrum drückt sich durch die vielen Münzen des H e r m e s  aus. Wir sehen 
ihn in üblicher Weise 1. stehend (Taf. III, 18, 201), zu seinen Füssen den 
Hahn (Taf. III, 19, 566 u. III, 21, 568), auf dem Widder reitend (Taf, III, 20, 
771). Obwohl in diesen Darstellungen schon mit vielen Münzen vertreten, muss 
es auffallen, dass in Pautalia drei Nachbildungen klassischer Hermesstatuen 
vorhanden sind.

x) R e i n  a c h ,  R ép erto ire  de la s ta tu a ire  I 321, 1324; 324, 1336; 324, 1338.
2) R e g l i n g ,  Die an t. M ünzen  von D acicn un d  M oesien n. 2945, Taf. XV, 35.
3) I m h o o f - B l u m e r ,  N ym phen  u nd  C h ariten  72, 201, Taf. V 31.
4) R i g g a u e r ,  E ros auf M ünzen , Z eitsch r. fü r N um ism . VIII 96.
5) P i c k ,  Die an t. M ünzen  von D acien u. M oesien I, 110, 280.
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Zuerst der H e r m e s  D i s k o b o l o s  (Taf. III, 22, 166), den wir bisher 
auf keiner Münze einer anderen Stadt so vollkommen wiedergegeben finden. 
Bekannt war diese Darstellung aus schlecht erhaltenen Münzen von Amastris !) 
und Bithynium-Claudiopolis.2) Sie ist eine Nachbildung nach dem berühmten Werk 
des Naukydes von Argos, von dem eine Kopie in Pautalia vorhanden gewesen 
sein dürfte. Weiters haben wir zu verzeichnen Hermes vom Rücken gesehen 
mit dem Ledersack und Mantel über der linken Schulter, mit dem Kerykeion in 
der vorgestreckten Rechten vor einer schlangenumwundenen Stele (Taf. III, 22, 
300). Diese Darstellung weicht von den von Pick veröffentlichten Münzen von 
Marcianopolis3) und Nicopolis ad Istrum4) ab. Bezüglich eines ähnlichen Typus 
in Korinth vermuten Imhoof-Blumer und Gardner5) eine Nachbildung einer antiken 
Marmorstatue.

Wie beim weiter unten besprochenen Hermes des Praxiteles, lässt sich 
auch hier konstatieren, dass die gleiche Münze in mehreren Städten bekannt 
war, so dass angenommen werden kann, es handle sich stets um eine in der 
betreffenden Stadt befindliche Kopie eines Kultbildes oder um eine Kopie eines 
griechischen Meisterwerkes der plastischen Kunst. Die Ausführung der Zeich
nung ist in Pautalia künstlerischer, weswegen vermutet werden kann, es sei 
hier eine bessere Kopie dem Stempelschneider zur Verfügung gestanden.

Zu den interessanteren Darstellungen ist aber der H e r m e s  mit dem 
D i o n y s o s k i n d e  (Taf. IV, 1, 516) zu zählen, weil daraus zu erkennen ist, 
dass dem Stempelschneider das berühmte vielumstrittene Werk des Praxiteles 
oder zumindest eine Kopie desselben als Vorbild diente. Eine ähnliche Abbil
dung kannten wir aus einer Münze von Anchialos des Marcus in der Sammlung 
des historischen Vereins von Odessa, welche zuerst von A. Schwarz6) heraus
gegeben, dann auch von Pick,7) Treu,8) Blanchet,9) Filow,10) Reinach,11) Strack,12) 
Dehn13) u. a. dem Praxiteles zugeschrieben wurde, was von Klein14) damit be
stritten wurde, dass er die Figur auf der Münze mit einer anderen Statue 
eines Schülers von Praxiteles identifizieren möchte. Unsere Münze von Pau
talia aus der neuen Sammlung Avramov in Sofia — die erste Sammlung 
desselben ging vor einigen Jahren in Besitz des Bulgarischen National

*) H a b i c h ,  Ja h rb u c h  XIII, 56 ff.; Jo u rn a l in te rn , d ’arch . num . II 137 ff.; S c h l o s s e r ,  
N um . Z eitsch rift XXIII, 1891, 19 Taf. II, 35.

2) R e g l i n g ,  Z u r g r . M ü n zk u n d e , Z eitsch r. f. N um ism . XXV, 44.
3) P i c k ,  Die a n t. M ünzen  von D acien u. M oesien I 637, 638, 739 u. 1146 Taf. XVI 22; 

vg l. S. 193.
4) Ib id . 340, dazu  A nm . 9 und  n. 1928.
s) I m h o o f - B l u m e r  und G a r d n e r ,  Num . Comm. on P au san ias 20 E 87.
6) S c h w a r z ,  A rch iv  M oskauer A rch. G es. III 1893, IV und A rch. A n zeig e r 1893, 157.
7) P i c k ,  Arch. Ja h rb u c h  XIII 174. *
8) T r e u ,  O lym pia III 197 ff.
9) B l a n c h e t ,  R evue  N um ism atique  1894, 245.

10) F i l o w ,  A rcheol. P arallelen , S bo rn ik  XXVI, 1912, 71 Tafel V III, 13.
n ) R e i n a c h ,  L 'h is to ire  par les m onnaies 12.
12) S t r a c k ,  Die an t. M ünzen  von T hrak ien  II A nchialos 1223 n. 427 Tafel VI, 12.
13) D e h n ,  A rch. Ja h rb u ch  XXVII, 1912, 200 und XXX, 1914, 121.
w) K l e i n ,  P ra x ite lisch e  S tu d ien  57 ff. und O esterr. Jah resh efte  XIV, 1911, 99 A bb. 110 u. 

XV, 1912, B eib la tt 279. v
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Museums von Sofia über — beschrieb zuerst Filow,1) wobei er auf der Säule keinen 
Mantel erkennen konnte und daher die Darstellung auf der Münze als eine 
freie Kopie nach* dem Praxitelischen Originalwerk von Olympia bezeichnete. 
Wie ich aber aus einem neuen Abdruck, der photographisch vergrössert wurde, 
erheben konnte — darüber eingehend in meinem Aufsatz „Zwei Statuen des 
Praxiteles auf Münzen von Pautalia“ 2) — zeigt die Münze auch das Gewand 
und kann daher als richtige Kopie einer Nachbildung nach dem Originalwerke 
des Meisters betrachtet werden. Durch die Drehung der Figur nach rechts, ist 
die Säulenstellung auch verändert und die Gewandung kommt deshalb weniger 
ausdrucksvoll zur Schau. Ich habe bereits in meinem zitierten Aufsatz gesagt, 
dass ich diese Darstellung dem Praxiteles und nicht einem seiner Schüler zu
teile, weil auch eine zweite Münze dieser Stadt ein anderes Werk desselben 
Meisters wiedergibt. Wäre das Vorkommen vereinzelt, so hätte man noch über 
die Absicht des Graveurs zweifeln können; dadurch aber, dass dies zweite 
Werk — der Satyr (Taf. IV, 2, 517) —  ebenfalls in Pautalia nachgebildet 
wurde, kann geschlossen werden, dass dem Stempelschneider die bestimmte Ab
sicht vorschwebte, gerade Werke des berühmten Bildhauers auf Münzen von 
Pautalia zu verewigen. Was um so auffallender wirkt, weil auch viele andere 
Münzen dieser Stadt Figuren zeigen, die sich auf das Standbein stützen, welche 
Darstellungen Overbeck im Kreise praxitelischer Kunstübungen gesucht hat.3)

Dass gerade diese Stadt reicher wie andere Städte Thrakiens antike 
Bildwerke auf Münzen vorführt, möchte ich damit erklären, dass Pautalia 
eine Bäderstadt war und ebenso wie die vielen Baulichkeiten, die wir aus 
einer in verschiedenen Abarten bekannten Münze kennen, (Taf. IX, 17 ,287), 
in seinen Hainen, Tempeln und Bäderanlagen sicherlich auch viele Statuen
und Kunstwerke besass. Da finden wir eine Grotte und mehrere Aediculae, in 
denen kleine Figuren zu sehen sind, auch im freien Raum scheinbar solche 
Figuren,4) die zu bestimmen wegen der kleinen Dimensionen nicht möglich 
ist. Es kann aber angenommen werden, dass in diesen Figuren die Nachbil
dungen antiker berühmter Bildwerke zur Schau gestellt wurden, umsomehr als 
gerade Hermes, Dionysos und Satyr im weinreichen Handelszentrum Pautalia 
grosse Verehrung genossen haben dürften; weil der Stempelschneider in dem 
Münzbilde mit den vielen Bauten die Figuren nicht kenntlich machen konnte, 
so hat er für sie eigene Münzen geschnitten. Wie diese Kunstwerke nach 
Pautalia gekommen sein können, darüber habe ich mich in meinen obenge
nannten Aufsatz eingehender ausgesprochen.

D i o n y s o s  erfreute sich in allen Gegenden Thrakiens besonderer Vereh
rung. Er hatte in nächster Nähe von Pautalia, am P a n g e i o n ,  ein eigenes

*) F i l o w ,  H erm ess ta tu e  auf e iner M ünze von Pau talia , Num . Z eitsch rift LI, 39 A bb.
Tafel IX, 1.

2) R u z i c k a ,  Z w ei S ta tu e n  des P rax ite les au f M ünzen  von Pau talia , S tren a  B uliciana 667 ff.
3) O v e r b e c k ,  Apollon 209, 1 ; 210, 3.
4) L e d e r e r ,  Sam m lung  G iesecke, B lätter fü r M ü n zk u n d e  XII, 1909, Spalte  4323: P au talia  

sieht eine k leine rech tsh in  k n iende  F ig u r.
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Heiligtum1) und ein zweites in Maroneia.2) Die Paionen, die Bewohner vor 
den Römern, haben den Dionysoskult von den phrygischen Urbewohnern 
der Gegend übernommen3) und so verblieb die besondere Liebe zu diesem 
Gotte auch unter römischer Herrschaft aufrecht. Sein Bild kommt, ausser in 
den gewöhnlichen Darstellungen mit Kantharos und Thyrsos (Taf. IV, 3, 560 
und IV, 4, 323), ebenso unten mit Panther (Taf. IV, 5, 561), auch in der sel
teneren auf dem Panther reitend vor (Taf. IV, 6, 99) und Wein ausgiessend 
(Taf. IV, 11, 224). Auf einer Münze des Commodus-Attalus (Taf. IV, 7, 181) 
sehen wir den Gott in der dem Apollon-Bonus-Eventus nachgeahmten Art 
abgebildet, nur hat er in der R. einen Kantharos und in der L. eine Traube.

Für diese Zeichnung giebt es in der Literatur, weder bei Roscher noch 
bei Overbeck, eine Erklärung; sie dürfte möglicherweise einen Synkretismus 
zwischen Dionysos und Apollon-Bonus-Eventus vorführen, oder aber auf eine 
uns unbekannte Statue, die in Pautalia Aufstellung fand, zurückzuführen sein. 
Auf Münzen des Marcus n. 60 a und Verus n. 173 (Taf. IV, 8, 173) sehen 
wir D i o n y s o s  als K i n d  in der Futterschwinge (vannus). Imhoof-Blumer 
beschreibt4) ein gleiches Stück des Verus als Διόνυσος Λικνίτης. Der Typus 
existiert auch auf einer Münze des Gallienus in Magnesia.5) Ueber λίκνον 
(vannus mystica =  Futterschwinge) vgl. auch Gruppe6) und Stephani.7)

Weiter ist die interessante Darstellung des D i o n y s o s  auf einer Münze 
des Commodus zu erwähnen (Taf. IV, 9, 192): auf einem von zwei Panthern 
gezogenen Wagen ist Dionysos stehend dargestellt, während im zweiten Plan 
eine Mänade mit Schelle und Tympanon tanzt und oberhalb in leichterer 
Zeichnung ein vorspringender Stier von einem Treiber gehalten wird. Diese Dar
stellung hat in der ganzen Numismatik nicht ihres Gleichen und scheint eine 
Nachbildung eines Kultbildes zu sein.

Ähnlich dargestellt finden wir auf thrakischen Münzen Dionysos nur 
noch auf einer Münze des Commodus von Philippopolis.8), Hier ist auf der 
Rückseite mit der Legende ΗΓΕ СОГЕЛ ΜΑΡΚΙΑΝΟΓ ΦΙΛΙΓίΠΟΠΟΛΕΙΤΩΝ 
Dionysos im Wagen von zwei Pferden gezogen rechtshin dargestellt. In 
der Mitte ist die Münze stark abgenützt, es könnte dort auch eine Figur 
gestanden haben, von der noch Spuren zu bemerken sind. Ausserdem kennen 
wir auch zwei Medaillons des Gordianus von Perinthos mit ähnlichem Bild. 
Das Sofioter Museum hat davon zwei Exemplare, die ich vergleichswegen anführe. 
Das erste9) zeigt Dionysos (der Kopf scheint die Züge des Gordianus 
wiederzugeben) rechtshin stehend im Sonnenwagen, den 1. Fuss eingebogen auf

*) D io  C a s s i u s ,  51,  21 un d  54,  34.
2) G r u p p e ,  G riech . M y tho log ie  I, 56.
3) T o m a s c h e k ,  T hraker I, 21.
4) I m h o o f - B l u m e r ,  Z ur g riech . u n d  röm. M ü n zk u n d e , 1908, 34, 4 ; Jah rb u ch  des arch. 

In s ti tu ts  III 288; G riech isch e  M ünzen  78.*
5) B rit. M us. C a ta lo g u e , Jo n ia  105 Tafel XX, 10, h ie r als D ionysos in d e r W anne b eze ichnet.
6) G r u p p e ,  G riech . M ytho log ie  1423 Anm . 7.
7) S t e p h a n i ,  C om pte ren d u s, 1859, 46 ff.
8) M o u c h m o f f ,  A n tičn i M oneti 296, 5203 im N at. M us. in Sofia.
9) N at. M us. Sofia n. 233; M o u c h m o f f  264, 4667 als A pollon besch rieb en .
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dem Wagensitz, den r. Arm mit dem Mantel in die Hüfte gestemmt, die 1. 
Hand mit den Zügeln vorgestreckt, von zwei galoppierenden Pferden gezogen. 
Im rückwärtigen Plan eine weibliche Gestalt, Kopf rechtshin, im gegürteten 
Chiton, mit erhobener rechter Hand einen Schleier im Bogen über den Kopf 
haltend, in der 1. Hand unbestimmbaren Gegenstand — in der Art der 
Artemis Tauropolos. Das zweite Exemplar*) stellt anscheinend den Kaiser als 
D io n y s o s  dar (Taf. IV, 10). Auf einem Relief des Dionysos2) ist unter anderen 
Nebenfiguren eine Mänade mit Cymbel und einem Panther abgebildet, ebenso 
beschreibt Kalinka3) eine Mänade auf einem bacchischen Relief, gefunden in 
Gigen (Kreis Nikopol), die der Darstellung auf der obgenannten Münze von 
Perinthos gleich ist, wo der Schleier über dem Kopfe deutlich zu erkennen ist.

Wegen der Wichtigkeit seiner Darstellung für die antike Kunstgeschichte 
kann zu den bedeutenderen Münztypen der Stadt auch der S a t y r  d e s  P r a 
x i t e l e s  (Taf. IV, 2, 517) gezählt werden. Wie ich dies ausführlicher in 
meiner Studie darüber4) ausgeführt habe, bin ich der Ansicht, dass der Stempel 
der Münze nach einer Kopie des Meisterwerkes geschnitten wurde. Als Vor
bild dafür käme die Statue des Dresdener Museums in Betracht, die in vielen 
Werken beschrieben und abgebildet wurde. Durch die Münze kann endlich die 
Dresdener Statue rekonstruiert werden; sie wurde bisher als einschenkender 
Satyr, der in der erhobenen Hand eine Kanne halte, betrachtet.5) Die klare und 
schöne Zeichnung der Münze von Pautalia, die sich in allen Linien an das 
Marmorwerk anlehnt, zeigt jedoch genau, dass der Satyr in der vor dem Kopf 
erhobenen Hand einen Rebenzweig mit zwei Trauben und in der Linken eine 
offene Schale gehalten hat.

Der Wichtigkeit als heilkräftige Bäderstadt und dem durch die Tempel 
erwiesenen Kult entsprechend, zählt A s k l e p i o s  (in Thrakien Δαρσος)6) zu den 
verehrtesten Lokalgöttern. Beweis dafür sind auch die Weihinschrift im Tempel 
von Epidaurus7) und sein Tempel und die vielen Inschriften und Bildnisse am 
Hissarlik.8) Dem entsprechend ist sein Bild auf den Münzen der Stadt noch 
viel stärker vertreten, ebenso wie in Nicopolis und Serdica. Er kommt hier 
immer bärtig linkshin (Tafel IV, 12, 601 und IV, 13, 617) und nach vorn 
stehend mit Schlangenstab (Taf. IV, 14, 158), oder neben einer schlangenum
wundenen Säule (Taf. V, 16, 112), in Tempelmitten (Taf. IV, 15, 709 und 
Taf. IV, 16, 710), im Raum vor dem gleichen Tempel über den dort aufgestellten 
Altären und im Geäste eines zwischen ihnen stehenden Baumes (Taf. IV, 16, 710), 
im Arm der Stadtgöttin zur Begrüssung des Kaisers (Taf. IV, 17, 668). Diese

*) N at. M us. Sofia n. 6219; M o u c h m o f f  264, 4667 als Apollon b esch rieben .
'J D o b r u s k y ,  Sborn ik  XVI, 87, 8 F ig . 44. 

сч. -, ^ n t .  D enkm äler in B ulgarien  345 f. n. 468 F ig . 147 nach D o b r u s k y ,
S bo rn ik  XV I, 89 f. 10 F ig . 46

*) R u z i c k a ,  S trena B uličiana 667 ff.
R e i n a c h ,  R éperto ire  de la s ta tu a ire  I 403, 8 ; H e t t n e r ,  B ildw erke der K gl. A ntiken- 

S am m lung  D resden, 1891, 70, 88 ; siehe auch  K l e i n ,  P rax ite les  190 Anm . 4, 1 u. a. 0.
6) K a l i n k a ,  Klio VI, 169.

. .  „  7) ^ ' . i x a v a ^ ^ * a s > Fouilles d ’F p id a u ru s  182 ff; Eph. arch . A then, 1884, 32, 64; D u  m o n t ,
M élangés 482.

8) I v a n o f f ,  K üstend ilsk i H issarlik  71 ff F ig . 50.
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beiden Darstellungen zeigen durch die Postamentlinie deutlich, dass wir es hier 
mit speziellen Kultbildern zu tun haben. Dann wiederholt sich häufig eine Darstel
lung des Asklepios auf dem Rücken eines geflügelten Drachen (Taf. IV, 18, 348), 
worüber beim Kapitel Schlangen ausführlicher gesprochen werden soll. Mit Askle
pios zusammen sehen wir Hygieia, allein (Taf. IV, 19, 619) oder diese beiden mit 
dem kleinen T e l e s p h o r o s  (Taf. IV, 20, 619), oder nur mit Telesphoros (Taf. IV, 
21, 502). Diese Darstellung zeigt auch ein vollständig erhaltenes Relief, das in den 
Ruinen des Asklepieion von Pautalia am Hissarlik gefunden wurde.1) H y g i e i a  
die Schlange füternd sehen wir rechtshin und linkshin stehend (Taf. IV, 21, 
122), vor einer schlangenumwundenen Stele (Taf. IV, 22, 129) oder mit dem 
kleinen Telesphoros (Taf. IV, 23, 171) und im Tempel (Taf. IV, 24, 46), sowie 
im Tempel mit Bäumen umgeben (Taf. V, 10, 258). T e l e s p h o r o s ,  dessen 
Kult in Thakien seit Marcus konstatiert werden kann und der zu den sehr 
verehrten Gottheiten zählt,2) ist auch in Pautalia durch eine Münze vertreten 
(Taf.V, 1, 735).

H e r a k l e s ,  von welchem in Pautalia das Fragment eines Votivsteins 
gefunden wurde,3) erscheint von Severus angefangen oft abgebildet und 
zwar nach linkshin mit Löwenfell (Taf. V, 3, 596 a), ebenso noch mit Äpfeln 
in der Hand (Taf. V, 4, 873), mit Löwenfell und Bogen (Taf. V, 5, 332 und 
V, 6, 333), dann rechtshin, die Keule atn Felsen, in vielen Variationen der 
Körperstellung und der Zahl der Felssteine als Nachbildung des Farnesischen 
Bildwerkes (Taf. V, 6, 258; V, 7 , 268 und V, 8, 424); weiter mit dem Baum der He- 
speriden (Taf. V, 9, 593), mit dem anspringenden Löwen kämpfend4) (Taf.V, 11, 599 
und 12, 598). Ebenso in den Bereich der Nachbildungen eines in den öffentlichen 
Anlagen Pautalias aufgestellten Kunstwerkes dürfte die Zeichnung zu betrachten 
sein, welche auf der Münze (Taf. V, 13, 600) zu sehen ist. Der anspringende 
Löwe wird von Herakles abgewehrt; hinter Herakles zeigt das Münzbild eine 
auf Basis stehende Stele mit eigenartigem Einschnitt am oberen Ende, in der 
eine behelmte Athena auf dem Abdruck weniger, aber auf dem Original sicher 
zu erkennen ist. Das wird nicht allein von dem zuerst die Aufnahme in der 
Ermitage leitenden Gelehrten des Corpus registriert, sondern zuletzt durch 
Mitteilung des Custos Dr. Zographos bestätigt. Das lässt die Vermutung zu, 
auch hier im Löwenkampfe eine der vielen Statuenabbildungen zu sehen, 
deren Originale die Gärten der Bäderstadt zierten.

Hervorzuheben ist auch die Münze des Severus-Barbarus des Wiener Münz- 
kabinets (n. 8792, hier n. 266, Taf. V, 2), weil diese allem Anschein nach 
nachgraviert erscheint, was Eckhel, der die Münze herausgegeben hat,5) nicht 
erwähnt hat. Der zweite Fuss des Herakles fehlt, die Lage der Keule ist unwahr

*) Ibid. 45 F ig . 74 m it Insch rift ΚΓΡΙΟΙΣ АСКЛНПШ KAI ГГІЕІА АІЛЮС ANTIOXOC.
2) R e i n a c h ,  C u ltes, m y thes II 259 ff., vg l. auch S e u r e ,  A rchéo log ie  th race, Rev. a rch . 

1913, I, 5 0 ,7 2  Fig. 12; D i a k o v i t c h ,  A n nuaire  B iblio thèque N ationale P lo v d iv  1921,145 ff. A bb. 5.
3) I v a n o f f ,  K üsten d ilsk i H issarlik  76 F ig . 8 .
4) T ypus B r a u e r ,  H erak lesta ten  au f an tiken  M ünzen , Z eitsch r. für N um ism . 1910, T ypus 

Tafel 6 , 1-a.
5) F c k h e l ,  D octrine  num . vet. II 39. v
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scheinlich und der Löwenkopf zu klein. Auch die Inschrift verrät Nacharbeit. 
Schliesslich erwähnen wir Herakles, in einer schönen Ausführung mit geschul
terter Keule, wah'rscheinlich die Nachahmung eines klassischen Kultbildes (Jaf. 
V, 14, 589).

Als Novum der Typen kann die Münze mit der Figur eines S i l v a n u s -  
p a n  (Taf. V, 15, 737) betrachtet werden, deren Deutung und Beschreibung 
ich Professor Brunšmid in Zagreb verdanke, aus dessen Besitz diese in Vin- 
kovee gefundene, leider schlecht erhaltene und von mir nur in einem 
schlechten Abdruck gesehene Münze in die Sammlung des Zagreber National
museums übergangen ist. Von einer Ausübung dieses Kults in Thrakien ist 
bis jetzt nichts bekannt, und diese Gottheit kommt sonst in Pautalia auch nicht vor; 
weitere Nachforschungen wären jedenfalls geboten, bevor die Deutung der Münze 
als endgültig zu betrachten wäre. Silvanus hat sich in Dalmatien einer spe
ziellen Verehrung erfreut;1) drei Denkmale aus Salona, jetzt im Zagreber 
Museum befindlich, hat Brunšmid veröffentlicht.2) In Pautalia müsste diese 
Münze also Pan zugeschrieben werden.

Der bärtige auf Wellen ruhende Flussgott, der sich auf das Quellgefäss 
s t ü t z t ,  dürfte wohl die Verkörperung des S t r y m o n  sein, weil wir in Pautalia 
auch Münzen (Taf. V, 17, 198 und V, 18, 352) mit diesem Namen haben. 
Der Strymon spielte im wirtschaftlichen Leben der ganzen Gegend eine 
sehr grosse Rolle und der wohltätige Zweck dieses Flusses als Transport
mittel, als Einflussnehmer auf die Witterungsverhältnisse, als Befruchter der 
Landwirtschaft und als goldtragender Bereicherer seiner Umwohner, worüber 
bereits (S. 1 f.) gesprochen wurde, trug sicher dazu bei, dass für ihn in 
Pautalia ein spezieller Kultus entstehen konnte, zumal im Altertum der 
Volksgeist jedem fliessenden Gewässer eine Seele zuschrieb.3)

Wir verzeichnen aber hier auch einen b a r t l o s e n  F l u s s g o t t  (Taf. V, 
20, 59), auch mit Reben (Taf. V, 19, 628) und mit Ähren (Taf. V, 21, 52). 
Es kann nicht entschieden werden, ob das bloss auf Nachlässigkeit des Graveurs 
oder auf Absicht zurückzuführen ist; im letzteren Falle könnte möglicherweise 
dadurch der Nebenfluss Bistritza, an dessen Zusammenlauf mit dem Strymon 
die Stadt Pautalia eigentlich gelegen ist, oder der nahe Astapus (Bregalnitza) 
versinnbildlicht worden sein, ähnlich wie dies Pick schon bei Nicopolis ad 
Istrum für den grossen Fluss Ister und dessen Nebenfluss Jantra, an dem 
diese Stadt liegt, bei dem unbärtigen Flussgott dieser Münzen in Betracht zog.4) 
Auffallend ist es auch, dass der bärtige Flussgott Strymon stets körperlich voller 
ausgebildet erscheint. Der bärtige Flussgott erscheint mit Ährenbündel (Taf. V, 
22, 293), mit Rebenzweigen (Taf. V, 23, 448), mit Schilfrohr (Taf. V, 24, 
630), mit Blütenzweigen (Taf. VI, 1, 627), mit Schilfbündel vorne und Ruder 
rückwärts (Taf. VI, 8, 361), dann Ruder vorn (Taf. VI, 9, 888), dann mit Reben

J) S c h n e i d e r ,  A rch.-ep. M itte ilu n g en  IX, 1885. 35 ff.
2) B r u n š m i d ,  K am eni spom enice, V jesnik  VIII, 1905, S. A. 66 ff.
3) M i r o n e ,  Les d iv in ité s  fluviales de Sicilie, R evue N um ism atique XXI, 1917/8 3.
*) P i c k ,  Die an t. M ünzen  von Dacien u. M oesien I 343 und Anm. 2
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(Taf. VI, 2, 359), mit Füllhorn und Früchten (Taf. VI, 3, 357), die Hand am 
Schiffshinterteil und im Abschnitt spielende Knaben (Taf. V, 4, 360), mit Strymons- 
namen und hinten Schilfrohr (Taf. VI, 5, 633). Ferner vor der opfernden Stadt
göttin auf Wellen (Taf. VI, 6. 130), vor der Nymphe der Strymonquellen aus 
dem Wasser ragend (Taf. VI, 10 und 11 n. 19), als Abbildung der in Pautalia 
aufgestellten Statue des liegenden Flussgottes mit dem Füllhorn auf der Berg
ansicht mit den Tempeln (Taf. VI, 12, 712). Wie schon Lehnert *) feststellt, 
ist ganz neu die Zeichnung des Flussgottes, der einen kleinen Asklepios auf 
der vorgestreckten Hand hält (Taf. VI, 7, 887), wahrscheinlich aie Versinn
bildlichung der Wirkung der Strymongegend durch die heilkräftigen Bäder

Von den bekleideten Chariten unterscheiden sich die d r e i  b e k l e i d e t e n  
B ä d e r n y m p h e n .  Mag auch die Anordnung der Gruppe dem bekannten 
Charitenbilde entlehnt sein, von dem Imhoof-Blumer2) Münzen in 10 Städten 
Thrakiens nachweist, so erinnert dieser Typus doch auch an die Votivreliefs von 
Saladinovo.3) Wir haben auf den ersten kleinen Nominalen von Pius in 
Pautalia zwei Abarten dieser Göttinnen zu verzeichnen, möglicherweise könnten 
die einen (Taf. VI, 13, 20) mit den Binden (Schlangen?) auch Mänaden oder 
Parzen mit abgerissenen Fäden sein, während die anderen in langen Ge
wändern mit Gefässen, Binden und Ähren (Taf. VI, 14, 22), die auch in 
Augusta Traiana Vorkommen,4) unbedingt als Bädernymphen zu betrachten 
sind. Diese drei Figuren, wiederholt auch auf Münzen mit der Bergan
sich t5) abgebildet, scheinen sich besonderer Verehrung in Pautalia erfreut
zu haben und gerade das Vorhandensein auf der Bcrgansicht macht es denkbar, 
dass es sich auch hier um eine Statuengruppe gehandelt habe, welche in den 
Bäderanlagen aufgestellt war. Für den besonderen Kult gerade dieser Bäder
nymphen spricht auch der bei Küstendil (Pautalia) im Dorfe Skrinevo gefun
dene Votivstein von drei Nymphen mit der teilweise zerstörten Inschrift Κυρίαίς 
Νύμφοας . . . .  ογένης.6)

Zu dem Nymphenkult wäre auch die Darstellung der N y m p h e  d e r
S t r y m o n q u e l l e n  (Tafel VI, 6, 130) zu zählen, welche mit nacktem Körper auf 
Fels sitzt, in der rechten Hand Ähren hält und vor der aus dem Wasser ein kleiner
bärtiger Flussgott auftaucht (über die Auslegung dieser Figur sprechen wir
beim Kapitel Stadtgöttinnen). Die W a l d -  oder B e r g n y m p h e  mit dem vor 
ihr tanzenden Satyr (Taf. VI, 18, 362) ist eine Szene, die als weitere Ver
herrlichung der Weinkultur zu betrachten wäre. Die letztere Münze findet ein 
Vorbild in einem im Pariser Kabinet befindlichen Gepräge von Kyzikos,7) bei

*) L e h n e r t ,  R oscher, L exikon I 1492.
2) I m h o o f - B l u m e r ,  Jou rn . in te rn , d ’arch. num. XI, 184 ff.; S t r a c k ,  Die an t. M ünzen  

von T hrak ien  I A nchialos 208 Anm . 1.
3) D o b r u s k i ,  N ym phaion  de Saladinovo, Bull. co rr. hellén ique, 1897, 118 ff.
*) Z eitsch r. f. N um . XV, II, 2 1 ; R o s c h e r ,  Lexikon, III Sp. 561, F ig . 6 .
s) S ev eru s n. 287; C aracalla  n. 711— 713 un d  G eta n. 908.
6) I v a n o f f ,  Severna  M akedonia 395, 4 0 ; D u  m o n t ,  M élangés 219.
7) I m h o o f - B l u m e r ,  B e iträge  zu r E rk lä ru n g  g r. M ü n z ty p en , N om ism a VI, 12 Tafel I 

30 =  N ym phen  u. C h ariten  161, 456 Tafel X, 24. K
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welchem Imhoof-Blumer1) auf die Übereinstimmung mit statuarischen Nymphen
bildern, speziell auf das von Reinach2) publizierte, hinweist. Dieses sowohl als 
die völlige Nacktheit des weiblichen Oberkörpers hindern von vornherein, dem 
Vorschlag Svoronos3) beizustimmen, der in der weiblichen Figur eine Muse er
kennen will. Die Münze von Pautalia ist zwar nicht so schön geschnitten wie 
die von Kyzikos, immerhin könnte in Erwägung gezogen werden, ob nicht in
pautalia ein Votivstein dieser Gruppe vorhanden war.

Die Münze mit der Darstellung einer N y m p h e  als Personifikation des 
Reichtums der Strymongegend (Tafel VI, 19, 634), zum ersten Male von Ni
colaus Schow4) beschrieben, nannte Eckhel5) schon vor mehr als hundert Jahren 
mit Recht „non alius est in regno monetario nummus“. Bis in die neueste 
Zeit ist es zu keiner Einigung über die Figur gekommen. Eckhel sah in ihr 
den Strymon; Sallet widerspricht,6) da die Figur weiblich ist, und bezeichnet 
sie als T e l l u s  oder Ge, weil sie der Tellus auf römischen Münzen des 
Hadrians,7) der Faustina8) und des Commodus9) gleicht. Von der Kaiserin 
Julia Domna kennen wir eine reichsrömische M ünze10) in Gold, Silber und 
Kupfer, die nach Voetter11) aus dem J. 195/199 stammt, mit der Inschrift 
FECUNDITAS, wo die Kaiserin angelehnt an einem Korb unter einem Reben
stock sitzt und ihre Kinder zu ihr aufsteigen. Auch diese Darstellung kann 
dazu beigetragen haben, die Münze von Pautalia anzuregen. Postolakkas12) schliessf 
sich für die Münze von Pautalia Sallets Meinung an, will jedoch in dem Berg,
auf den die Figur ihre Hand auflegt, einen mit Fracht beladenen Schiffsvor
derteil sehen, ebenso Head, der sie jedoch nur als Ge bezeichnet.13) Imhoof- 
Blumer14) beschreibt die Figur als Nymphe der Strymonquellen, setzt aber 
hinzu, es sei wegen wesentlicher Abweichung derselben gegen die auf reichs
römischen Medaillen abgebildete Ge oder Tellus schwierig endgültig zu 
entscheiden, ob auf der pautaliotischen Münze eine Nymphe oder Tellus gemeint 
war. Froehner15) wieder meint, dass sie als Tellus pazifiziertes römisches 
Gebiet darstellen soll, als Nachahmung des von Commodus auf die Pazifika- 
tion von Brittannien geprägten Medaillons, was jedoch für Caracalla und Domna 
nicht Anwendung finden kann, weil diese mit einer Pazifizierung Thrakiens 
nichts zu tun hatten.

Ib id . 161.
2) R e i n a c h ,  R ép erto ire  de la s ta tu a ire  II, 407, 2.
3) S v o r o n o s ,  Jo u rn . in t. d ’arch . num ism . V , 179 f. A bb. 5.
4) N i e .  S c h o w ,  E pisto la  ad princ . S teph . B orgiam  (Rom ae 1789). 
s) E c k h e l ,  D octrina  num . v e t. II, 38.
6) S a l l e t ,  B erliner K atalog I, 203.
7) C o h e n  2. Aufl. II, 1429— 1439.
Ä) I b i d .  II, 219.
9) I b i d .  II, 714.
10) C ohen, 108.

2  d  ° еЛ еГ ; .Co11· Ï Ï fSt W ir\ d ischgTraetz  VI, 1 S. 112 =  Cohen IV  109 n. 4 1 - 4 5  un d  A bb.
12) P o s t o l a k k a s ,  M useum  A then  K atalog (1872) 141, 988 Tafel V
13) H e a d ,  H ist. N um orum  2. A ufl. 287.
14) I m h o o f - B l u m e r ,  M onnaies g recq u es  164 Tafel X, 28.
15) F r o e h n e r ,  Les m édailles de l ’E m pire rom ain 130, 1.

Известия на Археол Инст. VII. 3
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Nach meiner Ansicht ist die sitzende Mittelfigur mit den vier Kindern 
wohl der römischen Medaillistik entnommen, sie ist aber eher eine Nachbil
dung des Medaillons des Commodus,1) wo die vier Kinder die vier Jahres
zeiten darstellen. Weil aber auf der Münze von Pautalia keine Bezugnahme auf 
die örtliche Bedeutung der Stadt mit den Heilquellen vorhanden ist, so darf 
angenommen werden, dass die vier Kinder hier die Verkörperung des Reich
tums der Strymongegend um Pautalia darstellen, bzw., wie die Beischriften 
ВОТРГС (Traube), АРГГРОС (Silber), ХРГСОС (Gold) und СТАХГС (Getreide) 
allein schon bezeugen, deren wichtigste Produkte vorführen sollen. Die weibliche 
Figur mit dem nackten Oberkörper, deren linke Hand auf einem Quellgefäss 
ruht, wäre daher als Nymphe der Strymon-Gegend zu betrachten, ähnlich wie 
es Pick bei Münzen von Marcianopolis und Nicopolis ad Istrum unter 
Berufung auf die hier beschriebene Münze von Pautalia vorschlägt.2) Auch 
hier könnte es sich möglicherweise, weil diese Darstellung sonst nirgendswo 
verwendet wurde, um Wiedergabe eines Weihbildes handeln, die in einen 
der Pautaliatempel eingemauert war. Dafür spricht auch die ganze Anlage der Zeich
nung und der seltene Umstand, dass die einzelnen Produkte der Gegend durch 
Beischriften speziell erklärt werden. Gewissermassen ein Analogon dafür bildet 
der bärtige Flussgott (Taf. VI, 4, 360), welcher die Rechte auf ein Schiffshinterteil 
gelegt hat und die Linke auf eine Urne stützt, aus der ein nackter Knabe 
Wasser schöpft. Hinter ihm ein Weinstock, dessen Krone den Kopf des 
Flussgottes überragt. Im Abschnitt ein zweiter Knabe sitzend, darüber die 
Inschrift Х(РГС)ОС.

Unter den P e r s o n i f i k a t i o n e n  ist in erster Reihe die römischen 
Vorbildern entnommene,3) in anderen thrakischen Städten nirgends wieder
holte Münze der Kaiserin Faustina als F e c u n d i t a s  A u g u s t a  auf einer
Prägung von Marcus-Maximus zu nennen, auf welcher sie mit zwei kleinen
nackten Knaben auf den Armen und zwei bekleideten Mädchen rechts und links
von ihr stehend dargestellt wird (Taf. VI, 20, 48).

Gewöhnliche Darstellungen sind ferner A e q u i t a s  (Taf. VI, 21, 636), 
N e m e s i s  A e q u i t a s  (Taf. VI, 22, 476) und N e m e s i s  N i k e  (Taf. III, 4, 466). 
Ebenso häufig wie in anderen thrakischen Städten sind vertreten: C o n c o r d i a  
(Homonoia) mit Kalathos (Taf. VI, 23, 644) und ohne Kalathos (Taf. VII, 1, 135), 
dazu vorne Altar (Taf. VII, 2, 652), dann die barbarische Münze <}etas, von 
der ich beide Seiten abbilde (Taf. VII, 3, 790), dann sitzend (Taf. VI, 24, 371).
Wir verzeichnen T y c h e  mit Kalathos (Taf. VII, 3, 790), oder das Steuer auf
einer Kugel (Taf. VII, 5, 660), oder auf einem Stab (Taf. VII, 9, 178). Ein 
einziges Mal auf einem Medaillon des Marcus-Aemilianus hält die Tyche 
über dem Steuerruder auch drei Ähren in der rechten Hand (Taf. VII, 6, 50).
Es lässt sich nicht mit Sicherheit feststellen, ob sie auf dem Kopfe einen

') Rom an M edaillons in the  B rit. M us. 26, 20, Taf. XXXII, 1; G n e c c h i ,  Taf. 86 f.
2) P i c k ,  Die an t. M ünzen  von Dacien u. M oesien, M arcianopolis I 194 u nd  Anm. III, 

sow ie Nicopolis I 343 u n d  Anm . I, Tafel XVIII 7.
3) C o h e n 2, F au stin a  97. v,
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Kalathos oder eine Mauerkrone trägt und als solche eine Personifikation der 
Stadt darstellt. Als T y c h e  v o n  P a u t a l i a  zu bezeichnen ist auch die sitzende 
Göttin mit dem Kalathos, die schon früh auf Münzen des Pius vorkommt (Taf. VII, 
7? 9) und auf der rechten Hand eine geflügelte Nike auf Globus hält, wenn 
auch ein einziges Mal unter Marcus die Göttin statt des Kalathos eine Mauer
krone trägt (Taf. VII, 8, 42). Ich betrachte dies nur als spielerische Abänderung 
des Graveurs, weil aus der gleichen Epoche unter demselben Statthalter drei 
gleichartige Münzen mit Kalathos nur bei verschiedener Schriftteilung existieren.

Pautalia hat eine eigene Personifikation, die durch ihr Brustbild mit der 
Mauerkrone dargestellt und durch die Inschrift ΠΑΓΤΑΛΙΛ sichergestellt ist 
(Taf. VII, 10, 470). Der gleiche Typus findet sich auf einer Münze von 
Serdica1) und in vielen anderen Städten. Die S t a d t g ö t t i n  mi t  M a u e r 
k r o n e  stehend sehen wir auf einer Münze (Taf. VII, 1 1, 475). Eigentümlich 
gegenüber der Begrüssung des Kaisers mit dem Lorbeerkranz durch eine Nike2) 
ist, dass neben diesem auch in Pautalia vorkommenden Typus die Kaiser Severus 
und Caracalla (Taf. VII, 12, 378 und IV, 17, 665) von der Stadtgöttin mit 
Mauerkrone, die im linken Arm das Kultbild des Asklepios trägt, mit dem 
Lorbeer geschmückt werden. Die Kaiser haben volle Kriegsausrüstung, als ob 
sie ins Feld giengen. Auch die Kaiserporträts sind viel sorgfältiger; die Vorder
seite zeigt nämlich das volle Brustbild mit dem Schuppenpanzer; die Rückseiten 
beider Münzen sind von der Hand desselben Stempelschneiders gemacht. Severus 
ist als älterer Mann, Caracalla schon bärtig abgebildet. Die Verwendung 
des gleichen Reversstempels lässt darauf schliessen, die beiden Stücke seien 
gleichzeitig zu einem bestimmten Anlass der Stadtgeschichte geprägt worden, 
zumal auch in Pautalia eine Münze vom jungen Caracalla existiert, wo 
er von einer Nike bekränzt wird. Die eigenartige und neue Darstellung, welche 
sowohl die Kriegszeiten illustriert, als auch die Bedeutung Pautalias als Bäder
stadt betonen will, lässt die Deutung zu, dass diese Münzen in die Serie 
spezieller Huldigungsprägungen zu setzen wären und möglicherweise — wie 
schon anderen Ortes erwähnt — mit der Anwesenheit des Kaisers in der Stadt 
in Verbindung zu bringen wären. Das gealterte Gesicht des Caracalla spricht 
dafür, dass diese Münze nach dem Tode des Severus geprägt wurde und die 
Darstellung auf eine frühere Begebenheit Bezug nahm.

Einen weiteren Zuwachs zu der Zusammenstellung einer stehenden oder 
sitzenden Gottheit mit einer Wassergottheit zu ihren Füssen bildet die S t a d t 
g ö t t i n  mi t  M a u e r k r o n e  auf einer Münze des Pius (Taf. VI, 11, 19). 
Hier steht die Göttin —  durch eine Bodenlinie als rCultbild gekennzeichnet — 
mit der Opferschale und dem Füllhorn vor dem auf Wellen ruhenden Flussgtot 
Strymon; diese Darstellung kommt ähnlich auch auf einer Münze von Philip- 
popolis3) als stehende Tyche mit dem Flussgott Hebros vor.

') R u z i c k a ,  Die M ünzen  von Serdica , Tafel VI, 81.
R i c k ,  Die an t. M ünzen  von D acien und  M oesien I n. 299 Tafel XIX 30 

S - H l e ?  ы Л Й т Т  le m edagli (1571, 458 m it A b b ild u n g ; F r i e d l ä n d e r  u. 
5121 V af XXXlf Î 2 Sam m lung  K nobelsdorf; M o u c h m o f f ,  A nt. M oneti 292*

3 *
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Hat auch die weibliche Figur der Münze der Faustina n. 130 (Taf. VI, 6), 
die man wegen ihrer Nacktheit eher als Nymphe der Strymonquellen bezeichnen 
könnte, grosse Ähnlichkeit mit der Stadtgöttin Pautalia, so muss letztere 
unbedingt als Stadtgöttin (Tyche) von Pautalia beschrieben werden, einerseits, 
weil sie Ähren in der Hand hält und anderseits hat sie auf dem Kopfe die
charakteristische Mauerkrone und es liegt ihr zu Füssen ein Flussgott. Diese
Münze hat eine gewisse Ähnlichkeit mit einer solchen des syrischen Antiochia: *) 
die sitzende Tyche und der Flussgott Orontes aus Wellen auftauchend. Analogien 
zu dieser Darstellung finden sich in Damaskos, Abile, Kaisareia, Paneias und 
in Ake Ptolemais.2)

Von dem beinahe in allen Kolonialstädten gebräuchlichen Münzbilde der zwei 
sich die Hände reichenden Kaiser (Concordia) verzeichnen wir eine Münze der 
Domna n. 499, wo sich Severus und Caracalla gegenüberstehen, zwischen 
den Kaisern eine Figur (vielleicht Asklepios), nicht abgebildet, weil schlecht 
erhalten, und eine Münze Getas mit Severus, wo ersterer in Feldausrüstung 
dem Severus in Senatorentracht gegenübersteht, zwischen beiden ein hockender 
Gefangener (Taf. VII, 14, 909), ebenso eine auf die im J. 202 erfolgte Eheschliessung 
Caracallas mit Plautilla bezügliche Münze n. 775. Wir verzeichnen noch K a i s e r  
linkshin (Taf. VII, 15, 416), mit Globus in der Hand (Taf. VII, 24, 661), unten
auch Gefangener (Taf. VII, 16, 506), rechtshin den Fuss auf den Nacken
eines Gefangenen setzend (Taf. VII, 17, 664), mit Gefangenen und Tropaion 
(Taf. VII, 18, 665), zu Pferde auf der Löwenjagd (Taf. VII, 19, 669),3) zu Pferde 
im Galopp mit eingelegter Lanze (Taf. VII, 20, 44) und von vorne mit Krieger, 
der das Pferd führt (Taf. VII, 21, 505), mit Nike (Taf. VII, 22, 666) und — 
worüber schon früher gesprochen — mit Stadtgöttin und Asklepios im Arm 
(Taf. IV, 17, 665 und VII, 12, 378).

Noch wäre die links stehende weibliche Figur anzuführen, die wir als 
Aphrodite bestimmen (Taf. III, 12, 212); es dürfte sich auch hier um eine 
Nachbildung einer Statue handeln. Wir finden bei Imhoof-Blumer4) eine ziemlich 
ähnlich aussehende weibliche Gestalt (in der Rechten Ball, die Linke an der 
Hüfte) als Nymphe Larisa bezeichnet. Wir kennen unter den Quellnymphen 
von Pautalia schon bestimmte Gestalten; darum soll der Wunsch, in unserer 
Figur vielleicht auch eine solche zu sehen, nicht rundweg abgelehnt werden, 
weil es ja immerhin möglich ist, dass einem lokalen Künstler ćine solche 
Auffassung vorgeschwebt haben mag.

Von T i e r b i l d e r n  erscheint der A d l e r  in allen konventionellen 
Zeichnungen, mit Kopf linkshin auf Globus (Taf. VIII, 1, 384), auf Blitz 
(Taf. VIII, 2, 183), auf Urne (Taf. VIII, 3, 795), auf Kranz (Taf. 4, VIII, 495),

!) B ritish  M us. C at. G alatia  LX.
2) K u b i t s c h e k ,  N um . Z eitsch rift XLII, 31. A llgem eines ü b e r  d ie A u sb re itu n g  d ieses 

T ypus bei M a c d o n a l  d, Coin T ypes (1905) 165 und W a r w i c k  W r o t h ,  B rit M us. Cat. LXI ff.
3) Der T ypus des K aisers auf der L öw en jagd  könn te  auch  den t h r a k i s c h e n  R e i t e r  

darstellen , w elcher auf der T ie rjag d  in g le icher W eise auf vielen in T hrak ien  gefu n d en en  R eliefs 
a b g e b ild e t w ird .

4) I m h o o f - B l u m e r ,  N ym phen u. C hariten  72, 201, Taf. V , 31. v
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ebenso rechtshin auf Globus und Blitz (Taf. VIII, 6, 901 und VIII, 7, 380), 
dann zwischen zwei Feldzeichen auf bekränztem Altar (Taf. VIII, 5, 674). 
Diese letzeren Münzen entsprechen den reichsrömischen Prägungen gleicher 
Darstellung, welche Voetter1) in die Zeit des Regierungsantrittes von Severus 
(193 n. Chr.) einteilt. Auf unseren Münzen zeigt aber das Porträt den Severus 
schon in späteren Jahren und da er noch den Namen ΙΙερ(τίναξ) führt, so 
dürften sie in die Zeit von 197/8 einzureihen sein. Dann der L ö w e  allein 
(Taf. VIII, 8, 742), aber auch unter Severus auf einem Dreier in einer 
eigentümlichen Verbindung mit einem vorn stehenden Adler vor ihm (Taf. 
VIII, 9 405); das P f e r d  (Taf. VIII, 10, 742) und der S t i e r  (Taf. VIII, 1 1, 743). 
Als einzigen Tiertypus, der an Seeschiffahrt erinnert, haben wir einen D e l p h i n  
mit dem Dreizack des Poseidon (Taf. VIII, 12, 740) — ein schlecht gewähltes 
Bild für eine Binnenstadt (wohl Nachahmung nach Byzanz) — zu notieren.

Ein eigenes Kapitel bilden die Münzen mit den Abbildungen der 
S c h l a n g e n ,  abgesehen von deren Vorkommen als Attribute der Gottheiten 
Asklepios, Hygieia, Demeter und Athena oder im Giebel der Tempelfronten. Wir 
haben, entsprechend der Wichtigkeit des Heilkultes, sehr viele Münzen mit anderen 
Darstellungen von Schlangen zu verzeichnen. Zuerst die Schlange am Asklepios
stab (Taf.VIII, 13, 1) —- sie kommt in Thrakien auch in Anchialos und Traianopolis 
vor, —  dann aufgerichtet in mehrfachen Windungen verschiedenartiger Zeichnung mit 
Löwenmähne (Bart) und gewöhnlichem Schwanz, Kopf rechtshin (Taf. VIll, 14, 392), 
oder nach links (Taf. VIII, 15, 393), desgleichen mit Fischschwanz (Taf. VIII, 
21, 694, 17 und 18, 180), mit Strahlenkranz (Nimbus) rechtshin (Taf. VIII, 
19, 906) oder linkshin unten ΣΩΤΗΡΑ (Taf. VIII, 20, 699), dann andere 
Zeichnung linkshin, mit Löwenmähne (Taf. VIII, 16, 389), ferner auf hohem 
Altar rechts- und linkshin (Taf. VIII, 23, 250 und 250a), auf breitem Altar 
(Taf. IX, 1, 807), um den Altar geringelt (Taf. IX, 2, 254), aus der 
mystischen Ciste hervorkriechend (Taf. IX, 3, 424), dann aus viereckigem 
verzierten Korb (Taf. IX, 4, 815), auf dem Dreifuss (Taf. IX, 5, 753), von 
oben gesehen (Taf. XI, 6, 427), zwischen zwei Fackeln auf einem Altar 
(Taf. IX, 8, 498), zwischen zwei Altären (Taf. IX, 7, 262), zwischen zwei 
Bäumen aufrecht stehend (Tafel IX, 9, 268), zwischen einer Fackel und einem 
Dreifuss (Taf. VIII, 24, 225), um das orphische Ei auf grossem Altar (Taf. IX, 
1 1, 284), auf kleinem Altar (Taf. IX, 13, 805), auf hohem Altar (Taf. IX, 
14, 804), auf Korb, oben orphisches Ei (Taf. IX, 15, 759), endlich zwei Schlangen 
neben einem Altar mit dem orphischen Ei (Taf. IX, 10, 855) oder aus einer 
grossen Vase trinkend (Taf. IX, 12, 295).

Hinsichtlich des Nimbus widerlegt schon Perdrizet2) die Ansicht Drexlers,3) 
diese ungeflügelten Schlangen seien mit Chnubis und Glykon zu vergleichen und 
bemerkt ausdrücklich, dass bei Roscher die von Heuzey publizierte Dedikation

*) V o e t t e r ,  Coll. W in d isch g rae tz  VI, 108 Anm . zu  1571.
2) P e r d r i z e t ,  Corolla num ism atica, 1906, 229.
3) D r e x l e r ,  K u ltu s  der ä g y p tisch en  G o tth e iten  in den D onauländern .
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auf der Tro'iak-Bergspitze „δράκων δ ώδε τειμώμενος“ übersehen wurde.1) „C’é
taient probablement, sagt Perdrizet, des dieux topiques dispensateurs des fruits 
de la terre dans laquelle ils étaient censés habiter, tel à Athènes le dieu 
serpent de l’Acropole,2) Zeus Meilichios,3) et en Italie ces dieux serpents qu’on 
appellait Genii loci4) ou encore Dracones.“ 5) Auf der Balkanhalbinsel hat be
sonders in der römischen Kaiserzeit der Drachen- und Schlangenkultus sehr 
geblüht.6) Die vielfache Verwendung aller möglichen Schlangen — diese haben, 
nebenbei gesagt, in dem auch in Pautalia stärker praktizierten orphischen Kultus 
eine grosse Rolle gespielt — bekräftigt diese Annahme. Es mögen sich hier 
auch die Schlangengottheiten verschiedenen Ursprungs mehrfach untereinander 
verbunden haben.7) Keineswegs aber mit diesem Schlangenkultus kann die 
Darstellung einer vorwärts kriechenden geringelten Schlange (oder Drachen), 
die auf dem Rücken zwischen den Flügeln einen mit Schlangenstab sitzenden 
Asklepios trägt (Taf. IV, 18, 348), in Verbindung gebracht werden, für welches 
in der ganzen Numismatik keinen Vergleich gibt. Wenn man auch die von Ba- 
belon in „Satrapes et dynastes en Phénicie“ etc. beschriebene Münze n. 1003 
Melqart zu Pferd auf einem geflügelten Hippokamp r. galoppierend8) wegen 
der Ähnlichkeit der Idee zu Vergleichszwecken heranziehen könnte und anderer
seits auch mit der Nereide auf einem geflügelten Drachen aus dem berühmten 
Aktaeon-Sarkophag im Louvre9) vergleichen wollte, so ist es kaum denkbar, 
dass Pautalia daher das Vorbild für diese Münze bezogen habe. Am ehesten 
möchte ich diese geflügelte Schlange, mit Asklepios verbunden, im Zusammen
hang mit dem Lügenpropheten Alexander von Abonuteichos, wie ihn Lukian 
nennt,10) als Inkarnation des Schlangengottes Glykon betrachten, für welchen 
Alexander durch seine Gaukeleien und die über das ganze Reich sich erstreckende 
Reklame so viele Gläubige heranzulocken vermochte, dass sogar in der Stadt Abo
nuteichos Münzen mit der Schlange und der Legende Glykon verausgabt wurden.11).

Diese Glykon-Ausgabe erfolgte unter Pius (1 3 8 — 161), während die betref
fenden Münzen in Pautalia zuerst unter Marcus erschienen. Der Orakelgott 
Glykon erfreute sich überall grossen Ansehens und darum ist es nicht zu ver
wundern, wenn er auch auf Münzen von Nicomedia in Bithynien vorkommt. 
Das Orakel des Asklepios-Glykon war noch zur Zeit des Marcus und Verus in 
grösser Verehrung, so dass der Feldherr Severianus es nicht verschmähte 
dasselbe vor seinem Kampf mit den Parthern zu befragen.12) Dass der Draco, dem

J) H e u z e y ,  M ission 326, n. 131.
2) H e r o d o t  V III, 41; vgl. A ristophanes, Lys. 758.
3) H a r r i s o n ,  P ro legom ena  19.
4) R o s c h e r ,  Lex. I 1624.
s) CIL VI 143.
6) R o s c h e r ,  Lex., G ly k o n ; vgl. auch D. D e  t s e h e  v, Bull. Inst. arch . b u lg . III, 

1925, 163 ff.
7) P e r d r i z e t ,  Corolla num ism atica  229.
8) B a b e l  o n ,  T ra ité  pl. CXXII, 16.
9) R e i n a c h ,  R ép erto ire  de la s ta tu a ire  I 96.
10) S t e i n ,  S tren a  Buličiana, 256.
n ) H e a d ,  H ist. N um . 2. Aufl. 505; Br. M us. C at. P o n tu s  83, 1 T. XIX.
ia) C u  m o n t ,  RE VII, 1, 1468 f.; S t e i n ,  S tren a  Buličiana 259 f.
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nebst anderen Gottheiten die obermoesische Weihinschrift CIL III 8038 gesetzt ist 
nichts mit Glykon zu tun hat, wies schon Groag, Eranos Vind. (1909) 2 5 1 — 255, 
überzeugend nach. Es ist nicht ausgeschlossen, dass im Asklepieion von Pautalia eine 
Original-Votivtafel oder die Kopie nach einem Votivbilde einer anderen Kultstätte 
existiert hat, welche das auf den Münzen wiederholt abgebildete Drachenbild zeigte.

Als Neuerscheinung können, soferne Legende in Betracht kommt, auch 
die Münzen Severus n. 394 (Schlange gepanzert) und Caracalla n. 6 9 9 — 702 
(Schlange mit Nimbus) betrachtet werden, von denen erstere wahrscheinlich, 
letztere aber ganz sicher unterhalb der Schlange auf erhabener dicker vier
eckiger Bodenlinie (Postament) die Inschrift СШТІРА — graphisch Nebenform 
von σώτεφα — tragen (Taf. VIII, 20, 699). Vom Porträt des Severus lässt sich 
die Prägezeit nicht bestimmen, das Bildnis Caracallas fällt jedoch in die zweite 
Prägeepoche dieses Kaisers, also in die Zeit ungefähr nach 205 und könnte 
daher in die gleiche Entstehungszeit eingereiht werden, wie die reichsrömische 
Münze Caracallas mit Inschrift SALVS ANTONINI AVG, die von Cohen1) 
um 198 n. Cm. eingeteilt wird. Auf anderen Münzen dieser Zeit in einer kolo
nialen Stadt ist die Inschrift ΣΩΤΙΙΡΑ nicht bekannt, wenn wir von den Münzen 
absehen, welche Asklepios als Σωτήρ bei gewissen festlichen Veranstaltungen 
feiern, wie z. B. in Pergamon, um den Besuch Carcallas im J. 214 zu verewigen.2)

Eine ganze Anzahl von Münzen zeigen Altäre, auf denen sich ein 
Gegenstand in der Form eines Eies allein, oder dieses umschlungen von 
einer Schlange, oder neben zusammengerollten Schlangen sich befindet. Diesen 
runden Gegenstand bezeichnete Mionnet3) und nach ihm die meisten Autoren 
als orphisches Ei. Das Ei als Attribut des Asklepios in seiner Hand, mit der 
er den Schlangenstab hält, ist auf vielen Denksteinen Thrakiens dargestellt.4) 
Dobrusky publiziert diese Darstellung auf Steinen von Nicopolis ad Istrurn 
(Fig. 5, 1 u. 3), Serdica (Fig. 5, 2) und Pautalia (Fig. 5, 4), welche er auf eine 
Figur im Asklepiostempel von Epidaurus zurückführen will,5) dann auf einer in Rom 
befindlichen Statue6) im Palazzo Borghese, „wo man am oberen antiken Teil des Stabes 
einen eiförmigen Körper wahrnimmt, vermutlich reichte der Gott diesen der Schlange“. 
Eine zweite Figur, in der Sammlung Chiaramonti im Vatican, hält das Ei in der 
Linken.7) Auch als Einzelstück wurde das Ei bei den Ausgrabungen des Askle
piostempels am Hissarlik gefunden.8) Ivanoff bringt das Ei in Verbindung mit 
der Mutter des Asklepios Κορωνίς, die ihn aus diesem Ei geboren haben soll.

Von Bauwerken haben wir zu verzeichen: T e m p e l f r o n t  ohne Zeichen 
im Giebel, in der Mittelöffnung Asklepios (Taf. II, 1 1, 264), oder im Giebel

1) C o h e n 2 II C aracalla  559.
2) H e a d ,  H ist. num . 536.
3) M i o n  n e t ,  S. 2, 395, 1149 nach W i c z a y ,  C at. M us. H edervarii 92, 2401.
4) D o b r u s k y ,  M atériaux  V I, 21 ff.
s) R e i n a c h ,  R ép erto ire  de la s ta tu a ire  II, 33, 2.
6) M a t z - D u h n ,  A ntike  B ildw erke in Rom I, 17, 65.
7) R e i n a c h ,  op. cit. nach Clarac pl. 549, 1157; auch  bei M ü l i e r - W  i e s e  1 e r ,  D enkm äler 

der ant. K unst II Tafel LX, 769, u n d  C u  m o n t ,  F un d e  au s D acien und  M oesien, A rch.-ep. M itt. 
XVII, 16 A bb. 1.

8) I v a n o f f ,  K üstend ilsk i H issarlik  75, 5. V gl. den A rtik e l Koronis (1) bei Pau ly -W issova  
XI 1431 ff. δ



40 Leon Ruzicka, Die M ünzen  von Pautalia

Schlange, Mittelnische Hygieia und Asklepios (Taf. IV, 24, 46), oder im Giebel 
eine Kugel, Mittelnische Hygieia, Asklepios und Apollon-Bonus-Eventus (Taf. IX, 
16, 707), ferner, von den schematischen Darstellungen abweichend, den in 
Seitenansicht gesehenen Tempel zwischen Bäumen, der wahrscheinlich eine ge
nauere Abbildung des Bauwerkes gibt, in der Mitte scheinbar Bonus Eventus 
(Taf. II, 12, 264); dann im Giebel Schlange, darin Asklepios (Taf. IV, 15, 709). 
Die eigentümlichste Darstellung ist ein Tempel in V o r d e r a n s i c h t ,  indessen  
Giebel eine Schlange zu sehen ist und aus dem eine Männerfigur mit Opferschale 
hervortritt; rechts davon ein Baum; links zwei Opferaltäre und dazwischen ein 
hoher Baum, in dessen Zweigen, gewissermassen in den Lüften, ein Asklepios 
mit dem Schlangenstab steht (Taf. IV, 16, 710). Eine Erklärung dieser eigen
artigen Zeichnung versuche ich an anderer Stelle zu geben.

Eine weitere interessante Münze ist die B e r g a n s i c h t  m i t  d e n  T e m 
p e l n  v o n  P a u t a l i a  (Taf IX, 17, 287). Über dieses Meisterwerk alter Stem
pelschneidekunst, wo auf so kleinem Raum so viele Baulichkeiten und Statuen 
dargestellt sind, tauchen immer wieder neue Erläuterungen auf. Die Münze ist 
unter Severus (hier unter dem Statthalter Largus), Caracalla und Geta veraus
gabt worden und in der Zeichnung zeigen sich auf diesen Prägungen verschie
dene Abweichungen der Anlagen. So bemerkt man auf n. 712 (Taf. VI, 12) 
seitwärts 1. statt der Aediculae nur Bäume; auf n. 287 (Taf. IX, 17) die 
Höhle 1. oben ist leer, während auf n. 713 (Taf. IX, 18) die zwei Aediculae 
anders geformt sind und anderweitige Änderungen lassen sich auch auf anderen 
Stücken beobachten. Auf n. 712 sind die drei Nymphen über der r. Aedicula 
postiert, ebenso steht unterhalb des grossen Mitteltempels noch ein dritter 
Tempel und daneben deutlich das Standbild des Flussgottes mit Füllhorn. 
Die Tempel sind vielfach verschieden wiedergegeben.

Von den T e m p e l g e r ä t e n  besprachen wir die Altäre beim Kapitel 
Schlangen, orphisches Ei u. s.w. Wir kennen aber ausserdem (Jen Dr e i f u s s ,  in 
verschiedenen Umwindungen der Schlange (Taf. IX, 5, 753), dann die m y s t i s c h e  
Ci s t e ,  aus deren geöffneten Deckel eine Schlange hervorkriecht (Taf. IX, 3, 424). 
Zu den selbstständigen Typen auf kleinen Münzen, welche auf grossen Mün
zen als Nebenfigur gezeigt werden, zählen wir noch den K o r b  mit Blumen 
(Taf. IX, 19, 760), mit Äpfeln (Taf. IX, 19, 812), mit Früchten und herabhängenden 
Trauben (Taf. IX, 20, 845), mit Henkeln, von oben gesehen (Taf. IX, 20, 849); 
die zweihenkelige V a s e  (Taf. IX, 21, 813), mit zwei Schlangen, die daraus 
fressen (Taf. IX, 12, 295); die W e i n t r a u b e  allein (Taf. IX, 21, 800) oder am
Stengel (Taf. IX, 21, 801); die M o n d s i c h e l  mit einem Stern (Taf. IX, 22, 803)
oder mit mehreren Sternen (Taf. IX, 22, 841).

Zuletzt wäre noch eine seltene Prägung zu erwähnen. Es handelt sich 
um eine H u l d i g u n g s m ü n z e  der Stadt. Sind schon Stadtprägungen in den 
Provinzen an und für sich seltener als Reichsmünzen, so trifft dies noch mehr 
bei den Huldigungsmünzen mit Segenswünschen für das Kaiserpaar zu, von 
denen wir eine unter Severus und Caracalla auch in Pautalia zu verzeichnen
haben (Taf IX, 23, 288). χ
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B. B e s c h r e i b u n g  d e r  M ü n z e n .
Die N um m ern h in te r dem O rtsnam en  bezeichnen  d ie M usealnum m ern.

Pseudo-autonom
(Antoninenzeit — Ende des 2. Jahrhunderts) 

E i n u n d e i n h a l b e r

Kopf des bärtigen A s k l e p i o s  r. Ι ΙΑ Γ Τ Α Λ Ι ΩΤΩΝ
S c h l a n g e  um einen S t a b  geringelt Kopf r.

1 Sofia 34G4; Tachella, Svetlina  1895, 91; M o u c h m o ff, A ntičn i m oneti 231, 4074 
Taf. XXV, 6 .

Der Kopf sieh t eher w ie ein H erak leskopf aus. D afür spräche die g leiche A rt 
p seudo-au tonom er M ünzen , e n ts ta n d en  E nde des 2. Ja h rh u n d e rts , von H ad rian o th era i 
(M ysia) : F ritze , Die an tik en  M ünzen  M ysiens I, 198, 559 Taf. IX, 20 im Berliner 
M ü n zk ab in e tt — Prokesch, Num . Z eitschr. II, 262.

Kaisermünzen
Antoninus Pius

S t a t t h a l t e r  P o m p e i u s  V o p i s c u s  (vor 160 n. Chr.)

F ü n f e r

A I T  K A I  [T A l l  Α Δ Ρ Ι  AN I  Η ΓΕΜ  П О М |ІІЕ ІО Г  0 | І ІЕ І С К 0 Г  u. i. A.
TQNINOC ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ

Kopf mit L. r. D e m e t e r ,  nach vom  stehend, in von zwei
Pferden gezogenem  zweirädrigem Wagen 
(Biga), in jeder Hand lange Fackel haltend.

1 Sofia 2582; M ouchm off 231, 4078.
Ä hnliche D arste llu n g  in A nchialos u n te r  P iu s : M ouchm off 411 Taf. V, 36.

Kopf des A p o l l o  mit L. ΙΊΑΝΤΑΛΕΩ ΕΝ ΠΑΙΩ
O c h s e n k o p f  r.

1 P ellerin , R ecueil I 190, XXXIII, 2. — 2 C h ris tin e  von S chw eden , Eckhel, D. η. II
37, h ier ΠΑ ΝΤΑΔΕ. .  K N I . . . . ;  Froehlich, N o titia  e lem en taris 106, h ier ΠΑΝΤΑΑΕ2 
ΙΔΙΟΓ; M ionnet I 397, 232, re c tif iz ie rt S. II 366; g eh ö rt nach C nidos (C ariae) ; vg l. 
Cat. Br. M us. 95 n. 80—82. — 3 Theupoli 1287 Pautalia  zugesch rieb en . — 4 Sestin i, 
C lasses g en era le s  I, 16; M an u sk rip t im W iener M ü n zk ab in e tt IV. —  5 B o u tk o w sk y ’ 
P e tit M ionnet 49 f. h ier ΠΑΝΤΑ ΛΕΩΝ ΚΝΙΔΙΩΝ. — 6 M ouchm off 231, 4073.

Kopf des T r a i a n  | ОГЛП ІАС П А ГГА ЛІА С

1 G ussem e, D iccionario N um ism atico  G eneral, M adrid  V 1776, 358, 1 m it A n
m erk u n g : Hallam os e stas  no tas sin  declarar los signos.

Kopf des  H a d r i a n  Ι ΙΑ ΪΤ Α Λ ΙΩ Τ Ω Ν
W e i b l i c h e  F i g u r  mit Stola, in der R. 

Schale, in der L. Füllhorn.

1 G ussem e 358, 2 . - 2  V aillan t, N. g r. 36, aus F oucau lt [M ionnet S. 2, 366, 968].— 
3 Sestin i (M an u sk rip t im M ü n zk ab in e tt)  W ien IV. — 4 Tom aschek, Z ur K unde der 
H aetnushalb insel 450. — 5 M ouchm off 231, 4075.
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3
K 30

4
K 30 
Tafel 
III 8

5
K 30

6
K 30

7
K 30

8
K 31

АГТ K A I T AI Α[ΔΡΙ] ΑΝΤΩ 
NINOC 

Kopf mit L. r.

G e w ich t: 17*55 (2).
A b w eich u n g en  V s: Schluss der Inschrift fehlt 2. 
1 H ollschek. — 2 P aris  768.

[ΗΓΕΜ ПО]МПЕІ ОГОІ1ЕІСКОГ u. i. A.
ΠΑ ΓΤΑ Λ ΙΩ ΤΩ Ν  

A t h e n a  mit korinthischem Helm, auf 
von zwei P f e r d e n  r. gezogenem 
zweirädrigem Wagen r. stehend, in 
der vorgestreck ten  R. Schild und Speer, 
mit der L. die Zügel haltend.

A I T  K A I T  A I Α Δ Ρ Ι ΑΝΤΩ 
NINOC

Brustbild mit L. P. u. M. Falten 
rückwärts r.

ΗΓΕΜ ПОМПЕЮГОПЕІСКОГ unten 
IIА Г Т  ΑΛΙΩΤΩΝ 

Geflügelte N i k e  r. vorgebeugt s tehend 
auf von z w e i  P f e r d e n  r. gezogenem  
zweirädrigem Wagen, die R. am Zügel, 
in der L. Siegespalme haltend.

G ew ich t: 19*45 (1), 19-70 (2).
1 Paris 767, V aillan t Num. g r. 45, 2 aus Thes. reg . [M ionnet S. 2 367, 974 

ungenau]. — 2 W ien 8753, Eckhei D. n. 38. — 3 G ussem e 358, 5. —  4 Rasche 
III 688. — 5 N eum ann M useum  M anuskrip t im M ü n zk ab in e tt W ien [W iczay 2371; 
S estin i M us. H ed erv ary  I, 1].

Ebenso ΗΓΕΜ ΠΟΜΠΕΙΟ Γ ОПЕІСКОГ u. i. A.
Ebenso ΠΑΓΤΑΛΙΩ ΤΩ Ν

A s k l e p i o s  bärtig nach vorn stehend, in 
der gesenkten  R. Schlangenstab, die L. 
mit Gewandzipfel an der Hüfte.

Ebenso ΗΓΕΜ IIOM1IEI | ОГОПЕІСКОГ u. i. A.
Ebenso ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ

H y g i e i a  r. stehend im langen Gewände, 
in der R. Schlange, die aus Schale in 
der L. frisst.

G ew ich t: 18-50 ( 1), 19-80 (2).
1 P aris  765, V aillan t n. g . 45 aus L azara [M ionnet I 398, 233, R ecueil de

p lanches 69]. —  2 W ien 8752, Eckhel cat. I 72, 1. — 3 H ardou in  op. sel. 132. —  4 G ussem e
358, 5 . -  5 M ouchm off 232, 4085.

G e w ich t: 20*5'. (1). 
1 B erlin .

Ebenso
Kopf mit L. r.

G e w ich t: 19-40. 
1 R uzicka.

Ebenso
Ebenso

G e w ich t: 17-75 ( 1).
1 P aris 769 von d ’H erm and. 

1 un g en au , F ig u ren  kleiner.

ΗΓΕΜ ΙΙΟΜΠΕΙΟΓ О П Е ІІС К О Г  IIΑΓ 
ΤΑΛΙΩΤΩΝ 

Ebenso

ΗΓΕΜ ΠΟΜΙΙΕΙ ΟΓ ОПЕІСКОГ u. i. A.
ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ 

Links H y g i e i a  r. stehend im langen 
Gewände, in der R. Schlange, die aus 
Schale in der L. frisst, gegenüber r. 
A s k l e p i o s  nach vorn stehend Kopf 
linkshin, die R. am Schlangenstab, die 
L. mit Gewand an der Hüfte.

2 S estin i M an u sk rip t IV, 1. — 3 L ischine 646,
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9 Ebenso Ebenso
K 30 Ebenso T y c h e  mit Kalathos 1. auf Stuhl mit
Tafel · Lehne sitzend, in der vorgestreckten
VII 7 R. G lobus; auf ihm steh t  1. schwebende

geflügelte N i k e ,  mit Kranz und Palm
zweig, im 1. Arm Füllhorn.

G ew ich t: 20-50 (2), 15-20 (3).
A b w e ich u n g e n : Rs. In sch rift ve rw isch t 3.
1 L ondon cat. 141, 2. — 2 P aris  772. — 3 Sarajew o 7901. — 4 M ouchm off 231, 

4082; M ü n s te rb e rg , B eam tennam en 27 (NZ 1911, 95).

10
K 20

Ebenso
Ebenso

ΗΓΕΜ  Π Ο Μ ΙΙΕ Ι I ОГ 
ΠΑΓΤΑΛ ΙΩ ΤΩ Ν  

Ebenso

ОІІЕІСКО Г u. i. A.

G e w ic h t: 19-845 (1), 19-05 (2).
1 B erlin . — 2 Paris 770; M ionnet S. 2, 367, 976 u n g en au . — 3 Occo 269. — 

4 S estin i M an u scrip t IV , 1.

11
K 30

ΛΓΤ K A I T ΛΙ Α Δ Ρ Ι ΑΝΤΩ 
NINOC 

Kopf mit L. r.

Η ΓΕ  M ПОМПНІОГ О ГО П ЕІСК О Г ΠΑΓ 
T  ΑΛΙΩΤΩΝ 

K a i s e r  zu Pferde im Friedensgewande.

1 V aillan t n. g r . 45 aus Foucau lt [M ionnet S. 2 ,367 ,975]. — 2 G ussem e 358, 5 .— 
3 R asche III 689. — 4 M ouchm off 232, 4083.

Im P ariser M ü n zk ab in e tt befindet sich d ieses E xem plar n ich t und ist auch  a n d e r
w e itig  n ich t zum  V orschein  gekom m en. Die E xistenz  is t jedoch m öglich, da die 
g leiche D arste llu n g  bei M arcus-M axim us n. 44 vorkom m t.

12 Α ΓΤ  K A I T  AI Α Δ Ρ Ι I Α Ν ΤΩ  Η ΓΕΜ  ΠΟΜ H EI О Г |О П Е ІС К О Г  u. i.
K 30 NINOC A. ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ

Ebenso T e m p e l f r o n t  von vier Säulen auf drei
Stufen, mit Dachverzierungen; in der 
Mitte Asklepios nach vorn stehend, in 
der R. Schlangen :tab, in der L. Man
tel, im Giebel Kreis mit Punkt.

1 T urin . —  2 A rigon i I al. Col. IV , 5, 1 = 1 1  17, 1. — 3 Sestin i descr. 64, 1 
aus A inslie  [M ionnet S. 2, 367, 973, dabei A n m erk u n g : Im M useum  A rigoni befindet 
sich eine M edaille nahezu  ähnlich  m it ПОМІ1ЕІОГ; M ionnet d en k t an e inen S tem pel
fehler, m an solle vielm ehr ΙΙΟΜΠΗΙΟΓ lesen]. — 4 M ouchm off 231, 4077 u. 232, 4086.

S t a t t h a l t e r  G a r g i l i u s  A n t i q u u ' s  (161 n. Chr.)

13 Α ΓΤ K A I T  AI A ΔΡΙ AN 
K 30 ΤΩΝΙΝΟΟ

Kopf mit L. r. (Kreislinienum
fassung).

Η Γ Ε  Γ Α Ρ Γ ΙΛ Ι A N T | ΙΚ Ο Γ ΠΑΓΤΑΛΙΩ 
ΤΩΝ

Nackter Z e u s  (Keraunios) r. ausschrei
tend, mit der erhobenen R. Blitze schleu
dernd, in der vorgestreckten L. Adler 
(Kreislinienumfassung).

1 A vram off. — 2 S tift S t. F lorian.
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14
K 31

Ebenso

Ebenso j ΗΓΕ Γ Α Ρ Γ ΙΛ Ι  ΑΝ ΤΙΚΟΓ u. i. A. ITAÏ
T ΑΛΙΩΤΩΝ 

Geflügelte N i k e  1. vorgebeug t stehend in 
von zwei galoppierenden Pferden g e z o 
genem zweirädrigem Wagen, in der v o r
ges treck ten  R. Palmenzweig, mit der L. 
die Zügel haltend.

1 Paris 766, H ardou in  132; V aillan t n. g r. 45, 2 aus Thes. reg . [M ionnet S. 2, 
366, 969]. — 2 Sofia 1544, M ouchm off 231, 4079. — 3 E ckhel d. n. 38. — 4 G ussem e 
358, 4.

15 [ΑΓΤ K A I T AI] Α ΔΡΙ AN ΗΓΕ ΓΑ Ρ Γ  . . .  ΑΝ ΤΙΚΟ Γ ΙΙΑ ΓΤΑΛΙΩ 
K 30 ΤΩ[ΝΙΝΟΟ] ΤΩΝ

Ebenso Nackter H e r m e s  ( D i s k o b o l u s )  mit
P e tasos 1. stehend, in der em porgestreck
ten R. Kerykeion, in der gesenk ten  L. 
Diskus haltend, h inter ihm hoher runder 
A l t a r ,  darauf eine Urne.

1 Sofia 3855 (sch lech t erhalten ), M ouchm off 231, 4076 XXV, 8 .
Die g le iche  D arste llu n g  u n te r V erus n. 166 und  in Philippopel, Sallet u. F ried 

länder Cat. Berlin I 223, 20 VI, 57. V gl. ü ber H erm es D iskobolus R eg ling  Z tsch r. f. 
N um . XXV, 44, A bb. 5. — Schlosser Num . Z eitsch r. XXII 19 n. 35 Taf. II 35 b esc h re ib t
in A m astris , wo ein g rö sse r Teil der S ta tu en  n ich t K u ltb ild e r, son d ern  K u n stw erk e
oder d eren  Kopien darste llen , genau  den g leichen T ypus einfach als H erm es.

16
K 30

Α ΓΤ KAI 
NINOC 

Ebenso

T  AI ΑΙΔΡΙ ΑΝΤΩ Η ΓΕ ΓΑ Ρ ΓΙΛ Ι I Α Ν Τ ΙΚ Ο Γ  u. i. Α ..1 ΙΑ Γ  
T ΑΛΙΩΤΩΝ 

A s k l e p i o s  nach vorn stehend, Kopf 1., 
in der g esenk ten  R. Schlangenstab, die 
L. mit Gewand an der Hüfte.

1 London Cat. 141, 1. —  2 Im H andel (E g g er W ien 1917). — 3 A rigon i I al 
Col. XIII, 142 = 1 1 ,  17, 2 [M ionnet S. 2, 366, 977]. — 4 S estin i Cat. 17, M an u sk rip t IV

[15*] Α ΓΤ K A I T  AI Α Δ ΡΙ ΑΝΤΩ I ΕΠΙ Μ ΤΟΓΛΛ | ΙΟΓ ΜΑΞΙΜΟΓ u. i. A 
K 30 NINOC ! ΠΑΓΤΑΛΙΩ ΤΩ Ν

Kopf mit L. r. ! Kybele auf Löwen r. reitend.

1 H averkam p Thes. C hristinae  XIX, 21 [G essner imp. CX, 17; V aillan t num . 
gr. 45 h ier ГП M ТОГЛЛІОГ ΜΑΞΙΜΟΓ ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ ; M ionnet S. 2, 368, 977]. — 
2 H ardou in  131. — 3 G ussem e 358, 3. — 4 S estin i M an u sk rip t IV , 6 . —  Schon 
Pick, Num . Z eitsch r. XXIII, 63, h iezu  Anm . 80, w ies au f die u n rich tig en  L esu n 
g en  hin, sp ä ter S tein  Rom. R eichsbeam te in T hrak ien  18, 28 Anm . 3, der eine M ünze 
des M axim us u n te r P iu s für ausgesch lossen  e rk lä rt. Da die M ünzen  C h ristin en s 
von Schw eden  von Don Livio O tto b o n i (1691) g e k au ft w u rd en  (Corr. des D irec
tions de l’A cadém ie de  F rance  à Rome), von d iesem  1713 an B aldassare E rba Duca 
di B racciano ü b e rg in g e n , dessen  E rbe  Livio Fr. O descalch i d ie Sam m lung  1794 an 
P ius VI veräu sserte , u n d  d ie ganze päpstliche M ün zsam m lu n g  d u rch  den V e rtra g  
von Tolentino  1797 der Pariser B iblio thèque N ationale  e in v e rle ib t w u rd e  (vgl. R uzicka 
B u letin u l N um ism atic  XVIII, 1923, 38), so kann  es sich bei V e rg le ich u n g  der Z eich
n u n g en  bei G essner u n d  H averkam p m it dem P arise r E xem plar des L. V eru s n u r um 
die M ünze des V erus-M axim us n. 169, 3· handeln . v
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ATT K A I T A I A I AN 
Ebenso

. . . .  Α Ν ΤΙΚ Ο Γ . . . .
Bärtiger F l u s s g o t t  (S trym on) mit nacktem 

Oberkörper 1. auf Wellen lagernd; in der 
erhobenen R. Rebenzweig, der 1. Arm auf 
Quellgefäss ,ausdem  Wasser r innt,gestü tz t.

G ew ich t: 20*90.
1 M ünchen . Der S tem pel der Vs. z e ig t das P o rträ t von M arcus.

A T T  K A I T AI Α |ΔΡΙ ΑΝΤΩ 
NINOC 

Ebenso

ΗΓΕ Γ Α Ρ ΙΊ Α Ι  AN | Τ ΙΚ Ο Γ u. i. A. П А Г 
T  ΑΛΙΩΤΩΝ 

T y c h e  mit Kalathos auf Stuhl ohne 
Lehne 1. sitzend, in der vorgestreckten  
R. geflügelte Nike auf Globus stehend; 
im 1. Arm Füllhorn und Gewandzipfel.

1 Sofia 4338, M ouchm off 231, 4081.

O h n e  S t a t t h a l t e r n a m e n

Vi e r e r

[ОГЛ11]1АС II АГТ | АЛІАС 
Bärtiger F l u s s g o t t  (S trym on) r. auf 

starken Wellen lagernd, auf die R. g e 
stützt,  die L. mit unbestimmbarem G egen
stand auf das Knie gelegt; vor ihm 
S t a d t g ö t t i n  P a u t a l i a  mit Mauer
krone 1. auf Bodenlinie stehend, im 
langen Gewände; in der vorgestreckten 
R. Schale, im 1. Arm Küllhorn.

G ew ich t: 12*40 (2).
1 Sofia, A vram off — 2 Z agreb .
F ine  ähnliche D arste llu n g  verze ichnet E rizzo, Discorsi sopra le m cdaglie  deg li 

an tich i (V enezia 1571) 458, Inschrift KAICAP ANT2NEIN0C | ФІЛШІЮП ΟΛΕΙΤΩΝ 
: m it A b b ild u n g , wo der F lu ssg o tt als T i b e r  bezeichnet w ird ; vgl. M ouchm off 
! 292, 5121 XXXII, 12.

19
K 25

Tafel VI, 
10 Vs. u. 
11 Rs.

A Ï  KAICAP A I [ΝΤΩΝΙΝΟΟ 
Kopf mit L. und starkem Brust 

ansatz  r.

ATT AI A A P lA N ü C  ΑΝΤΩ Η ΓΕ  Г А Р ГІЛ ІО Г (?) ΑΝΤΙΚΟΓ Π Α ΓΤΑ  
NEINOC Λ1ΩΤΩΝ

Zwei nackte behelmte K r i e g e r  g e g e n 
überstehend und sich die Hände rei
chend, der I. hält ein I 'arazonium und 
t räg t  über der Achsel die Chlamys, der 
r. hält im 1. Arm Schild.

* „ W 372  A b w eich u n g e n : Vs. u. Rs. Inschrift teilw eise  ze rs tö rt [M ion
net S 2 , 367, 971]. — 2 W iczay 2373 [M ionnet S. 2, 367, 972J. -  3 M ouchm off 231, 4079.

Diese M ünze ist von Philippopolis (Thracia); ein E xem plar davon im National- 
M useum  in Sofia, vgl. M ouchm off 291, 5096.
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20
K 19

Tafel 
VI 13

21
K 18

22
K 18

Tafel 

VI 14

D r e i e r

A) KAI ANjTQNEINOC Π Α | Γ | Τ | Α | Λ | Ι Ω Τ | Ω Ν  die letzteren im
Blosser Kopf r. Abschnitt

G r u p p e  v o n  d r e i  l a n g b e k l e i d e t e n  
N y m p h e n  mit gegürte ten  Kleidern, 
jede auf dem Kopf einen Krug oder Ka
lathos tragend, die erste  nach vorn s te h 
end, Kopf 1., in der vorgestreck ten  R. Bin
de (Schlange? Stab?); die zweite 1. s teh 
end, die R. gesenk t mit umbestimmbarem 
Attribut,  die L. hinter dem Rücken; die 
dritte r. stehend, in der vorgestreck ten  R. 
verschlungene Binde (Schlange? S tab?).

G ew ich t : 5 -95.
1 Paris 777, Im hoof-Blum er N ym phen u. C hariten  187, 498.
Die V e rsch ied en artig k e it der K leidung  und K opfbedeckung , die e ig e n a rtig e  

H a ltu n g  der m ittle ren  u n d  d ritte n  F ig u r, die sich w ie in einem  R eigen drehen, die 
sc h lan g en artig en  G eg en stän d e  in den H änden der e rs ten  und  d ritte n  F ig u r, lassen 
d ie A nnahm e zu, dass w ir es h ier m it an d eren  T ypen als den son stig en  drei 
N ym phen zu tu n  haben . Es sind  v ielleich t M änaden, die m it Sch langen  in den 
H änden ab g eb ild e t Vorkommen. V gl. H enne am R hyn, K u ltu rg esch ich te  VI, 170; vgl. 
auch B em erkungen  zu n. 22.

Zwe i e r

I Α Ϊ Τ  K A IC AP IΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
Kopf mit L. r.

ІІАГТАЛІ j ΩΤΩΝ
Nackter A p o l l o n  (Bonus Eventus) 1, 

s tehend, in der R. Schale (oder Krug?), 
in der gesenk ten  L. Zweig.

G e w ic h t:  4 00 (1), 3 Ί 0  (2).
1 B erlin. —  2 L en in g rad  E rm itag e  Cat. №  2.

Ebenso ΠΑ ΓΤΑΛ Ι
Ebenso ΩΤΩΝ im Abschnitt  unten.

Gruppe von d r e i  l a n g b e k l e i d e t e n  
B ä d e r  n y m p h e  n, mit gegürte ten  
Kleidern, alle von vorn, die Köpfe der 
beiden äusseren der mittleren zuge
wendet. Die erste in der gesenkten 
R. Krug, die L. auf der Schulter der
mittleren, diese in der gesenk ten  R.
Krug, in der L. Ähren, die dritte die 
R. auf der Schulter der mittleren, in 
der gesenkten  L. Krug.

G ew ich t : 3’35.
1 W ien 8754, Im hoof-Blum er N ym phen 187, 497 XI, 27.
Die A n o rd n u n g  d ieser G ru p p e  w eicht von dem  u n te r  n. 20 besch riebenen  

N ym phenbilde  s ta rk  ab  und  w eil die beiden M ünzen  aus g le icher Zeit stam m en, m uss
angenom m en w erden , die V ersch iedenheit be ru h e  au f A b sich t der M ünzkanzlei.
W ahrschein lich  sind  d iese drei b e k l e i d e t e n  N ym phen m it den drei F ig u ren  auf 
den M ünzen  m it der B erg an sich t (Caracalla n. 711— 713, G e ta n .  908) iden tisch , d ie 
sch e in b ar uns eine in P au ta lia  ex is tie ren d e  S ta tu e n g ru p p e  darstellen . E ine M ünze
m it ähn licher D arste llu n g  e x is tie rt auch  in A u g u s ta  T raiana (Z eitschr. f. N um . XV,
39, Taf. 3, 4 ;  R oscher N ym phen III 561, A bb. 6). v
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23
K 27
Tafel 

I 6

24
K 24

25
K 23

26
K 2 4 /2 5

Marcus als Caesar

V i e r e r

ОГЛ П А ГТА j ЛІАС
Z e u s  1. sitzend auf Stuhl ohne Lehne, 

mit nacktem Oberkörper, auf der vorge
streckten R. Adler, die erhobene L. 
mit Chlamys am Szepter.

G e w ich t: 11*90 (1).
1 W ien 8755, E ckhel Cat. 1, 72, 2 [M ionnet S. 2, 369, 983]. — 2 M ouch-

А Г Р Н Л Ю С  О Г Н |Р О С  KAI 
CAP r. beginnend 

Kopf des bartlosen M a r c u s  1. 
Das H in АГРНЛ ІО С wie M.

moff 232, 4093.

D r e i e r  
S t e m p e l  d e r  D r e i e r

1. M А Г Р Н Л ІО С IОГНРОС K A I Brustbild mit P. u. M. r., F lussgott .
2. M АГРНЛІОС I ОГНРОС KAIC Brustbild mit P. u. M. r., Flussgott.
3. · M АГРНЛІОС j ОГНРОС K A IC Brustbild mit P. u. M. r., Flussgott .

M А ГРНЛ ІО С I ОГ[НР]ОС K A I 
Brustbild mit P. u. M.(?) r.

G e w ich t: 8‘85.
1 B u dapest 10 (a lter B estand).

ОГЛП1АС im Abschnitt.
ПАГТА I AIAC oben im Halbkreis 
Bärtiger F l u s s g o t . t  ( S t r y m o n )  mit 

nacktem Oberkörper 1. auf Wellen gela
gert,  in der erhobenen R. Ä h r e n ,  die 
L. mit  S c h i l f r o h r  auf Felsen gestütz t; 
daneben U r n e ,  aus der Wasser fliesst.

Ebenso  Ebenso
Ebenso  Bärtiger F l u s s g o t t  ( S t r y m o n )  mit

nacktem Oberkörper I. auf Wellen la
gernd, in der erhobenen R. Z w e i g  
(Reben oder Ähren mit Mohn), die L. 
mit R u d e r  (Schilf?) auf Felsen und 
Urne ges tü tz t,  aus der Wasser fliesst.

G ew ich t 9 3 g  (7), 10 45 (8).
A b w e ich u n g e n : Rs. d rei v ersch iedene  S tem pel.
1 B erlin . — 2 M ünchen. — 3. 4. 5 Rollin (A ufnahm e für das B erliner C orpus, 

sp a ter s te ts  (C) bezeichnet). — 6 Sarajew o. — 7 W ien 8756, N eum ann 277, A b b ild u n g  
Tom aschek Z ur K unde 450. — 8 Z agreb . — 9 Im H andel.

M А Г Р Н Л ІО С I ОГНРОС KAIC 
Ebenso

Ebenso
Bärliger F l u s s g o t t  ( S t r y m o n )  mit 

nacktem Oberkörper 1. auf Wellen la. 
gernd, in der erhobenen R. S c h i l f 
b ü n d e l ,  den 1. Arm mit  R u d e r  auf 
Urne gestütz t,  aus der Wasser fliesst.

G e w ich t: 6-52 ( 1), 9-42 (2), 1000  (4).
1 B udapest 9 (a lter B estand). — 2 London Cat. 141, 3. — 3  Sofia 4104 

M ouchm off 232 4098. -  4 Z ag reb . -  5 T ris tan  I 642 [G essner imp. IX 15]. -  
6 Rasche III 690. 7. W iczay 2374; Sestin i M. H. 64, 2 . - 8  Chaix d escrip tion  83;
Z u w e isu n g  zu  M ionnet S. 2, 983 u. 987 falsch.
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27
K 25

28
K 25

29
K 23 /25

30
K 18

[29*]
K 23

Ebenso Ebenso
Ebenso Bärtiger F l u s s g o t t  ( S t r y m o n )  mit

nacktem Oberkörper 1. auf Wellen la
gernd, in der erhobenen R. S c h i l f 
b ü n d e l ,  die L. am Felsen (Urne und 
Ruder fehlen).

G ew ich t :  8’28 (1) 9-60 (2). A b w eich u n g en :  Vs. Anfang  Inschrift ze rs tö r t  2.
1 B udapes t  19 (von Neudeck). —  2 Ruzicka.

Ebenso
Ebenso

1 Resch.

. M А ГРН Л ІО С  ОГНРОС KAIC 
Brustbild mit P. u. M. r.

Ebenso
Bärtiger F 1 u s s g o 11 ( S t r y m o n )  mit 

nacktem Oberkörper 1. auf Wellen la. 
gernd, in der erhobenen R. Ä h r e n  
mit  M o h n ,  den 1. Arm mit Schilfzweig 
auf Sandhaufen gestü tz t;  daneben Urne 
(?), aus der Wasser fliesst

Ebenso
Bärtiger F l u s s g o t t  ( S t r y m o n )  mit 

nacktem Oberkörper 1. auf Wellen la
gernd, in der erhobenen R. Rebenzweig 
(?), den 1. Arm mit Schilfzweig auf 
Sandhaufen gestü tz t,  die Urne fehlt.

G e w ic h t :  9 005 (1) 8'43 (2) 8'35 (3).
A b w eich u n g en  : Vs. u. Rs. Schrift  unvo l ls tänd ig  3.
1 Berlin.  — 2 B udapes t  18 (von Neudeck). — 3 M ailand Brera. — 4 Cat.  Maier 

V en ed ig  (1905) 1192.

E i n u n d e i n h a l b e r

АГРНЛІОС · ОГНРОС · K A I ОГАПІАС ІІА ГТА ЛІА С 
C A P T e l e s p h o r o s  mit Kapuze stehend.

Kopf r. j
1 Vaillant n. g. 55, 1 aus e igener  Sam m lung  [Mionnet S. 2, 369, 984]. — 2 G u s 

seme 359, 6. — 3 Sestini M anuskrip t  IV, 4.
W enn auch Zweifel g eg en  die Exis tenz  dieser M ünze  bestehen könnten ,  weil 

sie im Pariser  Kabinett ,  in welches die Sam m lung  Vaillants kam, nicht vorhanden  
ist, m uss andererse its  vo rau sg ese tz t  werden, dass Vaillant eine M ünze  seiner e igenen  
Sam m lung  r ich t ig  zu bes t im m en vermocht  hat.

M А ГРНА ІО С  . ОГНРОС . AN 
TQN1NOC 

Brustbild mit L. P. u. M. r.

ОГАПІАС П А ГТ А Л ІА С  (falsch gelesen, 
lautet richtig ΑΔΡΙΑ Ν Ο ΠΟ Α ΕΙΤΩ Ν ) 

F l u s s g o t t  1. gelagert in der R. Bogen, in 
der L. Schilfrohr, auf Felsen ges tü tz t  ; 

TON
unten ZOC

1 N eum ann M useum  277; W iczay 2375; Sestini M. H. 61, 3. — 2 Head H. N. 287. 
G ehört  nach Hadrianopolis  (Thracia).

[29**]
K 25

Marcus (nicht beschrieben) ОГЛПІАС . Π Α ΓΤΑ Α ΙΑ Σ F e m m e  a s 
s i s e .

1 Katalog Hess (1875) 56 von Baron W ildenste in  (vielleicht^hier A thena?) .



31
K 30

32
K 31

33
K 30

[31*]
32
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Marcus als Augustus

F ü n f e r  

S t e m p e l  d e r  F ü n f e r

/ .  ΑΓ · K A I  · Μ · Α ΓΡΗ  | ΛΙ · ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ K. r.; Athena, Tyche,
Schlange.

2 .............................................I ЛІОС ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ Br. m. L. P. M. r.; Schlange.
3. ΑΓΤ KAI Μ Α ΓΡ  j ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ Br. m. L. P. M. r.; Zeus, Fecun-.

ditas, Tempelfront.
4. ΑΓ · T KAI Μ ΑΓΡ | ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ K. m. L. r.; Zeus, Asklepios,

Kybele, Tyche, Kaiser, Tempelfront

S t a t t h a l t e r  G a r g i l i u s  A n t i q u u s  (161 n. Chr.)

А Г · K A I · Μ · Α Ϊ Ρ Η I A I 
ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ 

Kopf r.

Η · Γ Α Ρ  · A N TE IK  | ΟΓ Ι ΙΑ ΪΤ Α Α ΙΩ Τ  
(der Schluss ΩΝ fehlt).

A t h e n a  1. stehend mit Raupenhelm, im 
gegürte ten  Chiton und Himation, in der 
vorgestreck ten  R. Schale, die L. auf 
Speer ges tü tz t ;  r. unten Schild (Innen
seite s ichtbar); 1. unten brennender 
bekränzter A l t a r .

G e w ich t  : 16-45.
1 Berlin.
Der g leiche Rs. S tempel wie V e ru s-A n tiq u u s  n. 156.

Ebenso  Η · Γ[ΑΡ · ] A N TEI | K O I  Π Α ΓΤΑΛ ΙΩ
Ebenso  u. i. A. ΤΩΝ

T y c h e  mit Kalathos 1. sitzend auf Stuhl 
ohne Lehne, auf der vorgestreckten  R. 
N i k e  1. schwebend mit Kranz und 
Palmzweig; im 1. Arm Füllhorn.

G ew ich t  : 19'855.
1 Berlin Cat. (1877) 204, (1888) 198, 2;  Mouchmoff 232, 4091.

.................. I AIOC ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ ; Η ΓΕ  ΓΑ Ρ  ΑΝ Τ[ΕΙΚΟΓ] ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ
Brustbild mit L. P. u. M. r. S c h l a n g e  in mehreren W indungen em

porgerichtet, Kopf r.

1 V e n ed ig  M useo Civico (C).

[ΑΓ K A I Л] АГІРНЛЮ С Α ΝΤΩ 
NINOC 

Bl. Kopf r.

HF ΓΑ Ρ  A N TEIK  |Ο Γ  ΠΑΓΤΑΛΙΩΤ u. i. 
A. ΩΝ

A t h e n a  r. stehend, in der R. Schale, die 
L auf der Lanze gestütz t,  hinter ihr 
Schild, vorn unten  brennender A l t a r .

1 London Cat.  141, 5.
Fälschlich un ter  M arcus  ängeführt ,  gehör t  zu V erus ,  vgl.  hier n. 156.

Известия на Археол. Инст. VII. 4
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HP · ГА Р
Ebenso

A N T E IK 01' ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ34 ΑΓ * KAI Μ · Α Γ Ρ Η  I [ΑΝΤΩ]
K 30 NEINOC 

Kopf r.

1 W eszerle  H ä t rah a g y o t t  Érmészetitablai  XIII, 8.
Die Inschrift m uss mit  Al* . KAI . Μ . ΑΓΡΗ | (Al ANTSi)NEINOC e rg än z t  w erden .  

Nach M it te i lung  Prof. Gohls befindet sich das Exemplar nicht  im Ung. Nationalm useum  
in B u d a p ts t .

36
K 30

37
K 30

S t a t t h a l t e r  Q.  T  u 11 i u s M a  x i m u s ( 1 6 1  —  171 n. Chr.)

35
K 32

A TT KAI Μ Α ΓΡ  I ΑΝΤΩΝΙ 
NOC

Brustbild mit L. P. u. M. (Falten 
rückwärts) r.

ΗΓΕΜ Τ Ο ΓΛ Λ ΙΟ Γ Μ ΑΞΙΜΟΓ ΙΙΑΓΤΑ 
Λ ΙΩΤΩΝ

Nackter Z e u s  ( K e r a u n i o s ) r .  stehend, 
der 1. Fuss vorgesetzt ,  in der e rho
benen R. Blitz, auf der vorgestreckten  
L. kleiner Adler.

G e w ic h t :  20'60 (1).
1 Neapel Cat. Fiorelli 6409. — 2 Vaillant n. gr. 55 aus Lazara [Mionnet S. 2, 

368, 980]. — 3 Spanheim Les Césars 263. — 4 Hardouin  133 .— 5 Eckhel d. n. 3 8 .— 
6 G ussem e 359, 7. —  7 Sestini M anuskrip t  IV, 4. — 8 Lischine 647, 3 Tafel X.

АГ · T K A I Μ Α ΓΡ  I ΑΝΤΩΝΙ 
NOC 

Kopf mit L. r.

ΗΓΕΜ ΤΟΓΛΛΙΟΓ Μ ΑΞΙΜΟΓ ΠΑΓ 
ΤΑΛΙ . . . .

Nackter Z e u s  ( K e r a u n i o s )  r. stehend, 
der I. Fuss vorgesetzt ,  in der e r h o 
benen R. Blitz, auf der vorgestreckten  
L. kleinen Adler.

G ew ich t :  18-50 (1).
1 Iversen (C), jetzt  Len ingrad  Erm itage  3 [Lischine 647, 3 Tafel XL],

Ebenso, aber mit KAI · M 
Ebenso

ΗΓΕΜ Τ Ο Γ Λ Λ Ι I [ΟΓ ΜΑΞΙΜΟΓ] u. i. A.
ΙΙΑΓΤΑ . . . .

A s k l e p i o s  nach vorn stehend, die ge 
senkte R. an Schlangenstab, die L. mit 
Gewand an der Hüfte.

G e w ic h t :  17*40 (1).
1 Wien 8759, Eckhel Cat. I, 72, 5;  d. n. 38 [Mionnet S. 2, 368, 981]; Sest ini 

M anuskrip t  IV, 4. — 2 Rasche III, 690. — 3 Mouchmoff 232, 4087.

38
K 30

Ebenso
Ebenso

ΗΓΕΜ ΤΟΓΛΛ j ΙΟΓ ΜΑΞΙΜΟΓ u. i. A. 
1ΙΑΓΤΑΛΙ 

ΩΤΩΝ
T y c h e  mit Mauerkrone auf Stuhl ohne 

Lehne 1. sitzend, auf der vorgestreckten 
R. I. schwebende geflügelte N i k e  mit 
Palmzweig und Kranz, im 1. Arm Füll
horn.

G ew ich t :  17'50.
A b w eich u n g en :  Schluss der Inschrift  Vs.  fehlt 1. 
1 Florenz.
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39
K 30

Ebenso
Ebenso

1 London Cat.  141, 6.

НГЕМ ТОГЛЛІО|Г I ΜΑΞΙΜΟΓ u. i. 
ΙΙΑΓΤΑΑ1 

ΩΤΩΝ 
Ebenso.

40
κ 30

Ebenso
Ebenso

НГЕМ Т О Г Л Л Ц О Г  ΜΑΞΙΜΟΓ u. i. A. 
ΙΙΑΓΤΑΛ1Ω 

ΤΩΝ
Ebenso, jedoch mit Kalathos.

G e w ich t :  19*,2 (1), 22-17 (3).
A b w e ich u n g e n :  Vs. Schrif tanfang ze rs tö r t  3, Schluss fehlt 1; Rs. Schrif tanfang 

fehlt 3.
1 Budapest  20 (von Neudeck). — 2 Hollschek. — 3 W ien 8760 (von Welzl) ;  

Cat.  Welzl 69, 1507.

41
K 30

Tafel 
I 17

Ebenso  ΚΓΕΜ ΤΟΓΑΑ | ІОГ ΜΑΞΙΜΟΓ u. i. A
E benso ΙΙΑΓΤΑ

ΑΙΩΤΩΝ
K y b e l e  mit Mauerkrone Kopf 1. auf 

rechtshin springendem L ö w e n  sitzend, 
mit der R. das Tympanon haltend, im
1. Arm langes Szepter.

G ew ich t :  19*95 (1).
1 Gotha,  Sest ini le t tere  IX, 13; Num. Zeit.  1838, 173, 1; Mouchmoff 232, 4096.
Auf dem  schlecht erhal tenen Exemplar g lau b t  Pick ΑΓΡΗ lesen zu m üssen ;  

da die Vs. jedoch g enau  dem Stempel 3  der  M ünzen des M arcus  en tsp r ich t ,  so muss 
für die  Lesung  АГР en tsch ieden  werden.  Das von M ionnet (S. 2, 368, 979 i rr ig  aus 
V aillant n. g. 45) un ter  M arcu s  beschriebene  Exemplar aus der Sam m lung  Chris t ine  
von Schw eden  hat mit  dem Gothaer  S tück  nichts  zu tun  und ist wahrschein lich  
mit  n. 169 des V erus  identisch .

42
K 29

Tafel 
VII 8

Ebenso (Schluss fehlt) 
Ebenso

ΗΓΕΜ Τ Ο Γ Α Λ Ι Ο |Γ |  ΜΑΞΙΜΟΓ u. i. A. 
ΙΙΑΓΤΑΛΙ 

ΩΤΩΝ
T y c h e  mit Kalathos 1. sitzend auf Stuhl 

ohne Lehne, auf der vorgestreckten  R. 
geflügelte N i k e  1. schwebend mit 
Kranz und Palmzweig, im 1. Arm Füll
horn und Gewandzipfel.

G e w ic h t :  20*50 (1).
1 Paris 772 A. Vaillant n. g. 55 aus Card. Leop. [Mionnet 1 398, 234]. — 

2 Gussem e 359. — 3 Rasche III 690; Cat. Welzl 69, 1507.

[40*)
K 30

Marcus . . 
K. m. L. r.

Η Γ Ε  j Μ ΤΟΓΛΑΙΟΓ ΜΑΞΙΜΟΓ ΙΙΑΓΤΑ 
ΛΙΩΤΩΝ 

Kybele

M i n n L ^ ï 1SoeÎ ! ô  û47V , US- P 0 t î ifred.l’ Camelus n u m · reg . Suec. 27 (ΕΠΙ s ta t t  ΗΓΕ) ; 
? ‘2 etwS · 2 ’ 3®8· ’I  S e/  Z it ie rung  Vaillants n. gr .  45, hier Pius, vgl. n. 15*) ;
Sestini M a nuskr ip t  IV, 6; Rasche III 690; Gusseme 359, 7.

Dieses dem M arcus  zugesch r iebene  S tück  gehör t  zu V eru s ;  vgl.  n. 169, 3.

4*



52 Leon Ruzicka, Die M ünzen  von Pautal ia

43
K 30

Tafel 
VI 20

44
K 30

Tafel 
VII 20

Α ΓΤ KAI M А ГР  Ι  ΑΝΤΩΝΙ
NOC

Brustbild mit L. P. u. M. Falten 
rückwärts r.

Η ΓΕ ΤΟΓΛΛΙΟΓ MA I  ΞΙΜΟΓ ПАГТА 
ΛΙ[ΩΤΩΝ]

F e c u n d i t a s  A u g u s t a e  (F a u s t in a ? )  
nach vorn s tehend  im gegürte ten  Chiton 
und Himation, Kopf r., im r. Arm 
ein grösseres  Kind mit Brust nach 
vorn, die R. ausgestreckt,  die L. auf 
der Schulter der M utter ;  im 1. Arm ein 
zweites kleineres nacktes Kind, welches 
sie umarmen will. R. unten ein beklei
detes Mädchen 1. stehend und blickend, 
den r. Arni gesenk t;  1. unten ein 
zweites 1. s tehendes  bekleidetes Mäd
chen mit erhobenen Händen.

G e w ic h t :  2172 .  
1 Berlin.
Diese Darste l lung w ird  von Agostin i  (Rom 1625) 33 Caritas  g en an n t .  Oisell 

433, Tafel 84, 9 beze ichnet  sie auf einer M ünze  der Faust ina  junior als Fecund ita s  
A u g u s tae ,  die auch in unserem  Falle passen dürfte.

ΑΓΤ KAI Μ ΑΓΡ Ι  ΑΝΤΩΝΙ 
NOC 

Kopf mit L. r.

PF · K I T I ΟΓΛΛΙΟΓ ΜΑΞΙΜΟΓ und un
ten ΙΙΑΓΤΑΛΙΩΤ|ΩΝ 

K a i s e r  zu Pferd r. galoppierend mit 
flatterndem Mantel, in der gesenkten  
R. die Lanze in Ausfallstellung, die L. 
am Zügel; unter dem Pferde scheinbar 
Löwe (?).

1 Kopenhagen ,  R am us 107, 2 n u r  ΑΓΤΚΑΙΜΑΓΡ. . . . | ΗΓΕΜ. . . . ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ 
beschrieben [Mionnet S. 2, 368, 978]. — 2 Mouchmoff 232, 4095.

45
K 32

Ebenso
Ebenso

G e w ich t :  22-20.

Η · K · ΤΟΓΛ Μ ΑΞΙ j ΜΟΓ ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ 
T e m p e l f r o n t  mit vier Säulen und drei 

Stufen, mit Dachverzierungen; in der 
M itte A s k l e p i o s  nach vorn stehend, 
Kopf 1., in der R. Schlangenstab, die L. 
mit Gewandzipfel an der Hüfte.

1 W ien 8761, Kubitschek  Num. Zeitschr.  XLIV, 156; M ü n s te rb e rg  B eam ten
namen 95. — 2 Pick Num. Zeitschr.  XXIII, 63 Anm 78. — 4 Mouchmoff 232, 4101.

46
K 32

Tafel 
IV 24

ΑΓ · T KAI Μ Α Γ Ρ  j ΑΝΤΩ 
NINOC

Brustbild mit L. P. u. M. Falten 
rückwärts  r.

НГЕМ  ΤΟΓ I ΛΛΙ j  [ΟΓ M]|ΑΞΙΜΟΓ u. i. A.
ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ 

T e m p e l f r o n t  mit vier Säulen und drei 
Stufen, mit D achverzierungen; in der 
Mitte I. A s k l e p i o s  r. s tehend mit 
Schlangensiab in der R.; r. H y g i e i a
1. stehend die Schlange fütternd ; im 
Giebel Scheibe.

G e w ich t :  19*47 (1).
1 Zagreb .
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47 Ebenso НГЕМ TOT | ЛЛІ | ОГ M| ΑΞΙΜΟΓ u. i. A.
K 30 Ebenso ΠΑΓΤΑΛΙ

ΩΤΩΝ.
Ebenso, jedoch im Giebel ©  (auf den 

Stufen Figur (?) oder Stempelfehler).

G e w ic h t :  19-53.
1 Ruzicka, Auction  P row e  Cat.  E g g er  XLV (1913) 455 ir r ig  London Cat.  

141, 7 z it ier t .  Rs. Stempelgle ich  mit  n. 171 des Verus-M aximus.

48 ΑΓΤ K A I Μ Α ΓΡ  | ΑΝΤΩΝΙ 
K 30 NOC

Kopf mit L. r.

ΗΓΕΜ ΤΟ IΓΑ ΑΙ | ΟΓ M|ΑΞΙΜΟΓ u. i. A. 
ΠΑΓΤΑΑΙΩ 

ΤΩΝ 
Ebenso

1 C am bridge  Fitzwilliam ; Leake, Für .  Gr.  84; Auction Thomas Leigh, Sotheby  
(1844) 114, 8431. — 2 London Catalog 142, 7; Dumersan Cat.  Allier 24, 1 III, 15 
[Mionnet S. 2, 369, 982). — 3 Sofia 1268. — 4 Sestini M anuskrip t  IV, 4.

49 ΑΓ · T K A I Μ Α ΓΡ ΑΝΤΩΝΙ 
K 30 NOC

Brustbild mit L. P u. M. Falten 
rückwärts r.

ΗΓΕΜ ΤΟ IΓ Λ Λ Ι I ΟΓ Μ!ΑΞΙΜΟΓ u. i. A 
ΠΑΓΤΑΑΙΩ 

ΤΩΝ 
Ebenso

G ew ich t :  18-65 (1), 20-95 (2).
1 Berlin Cat.  (1877) 198, 1 von Pfau, Cat. (1745) 363 [Gessner imp. CX 17].— 

2 Z agreb .  — 3 Rasche III 690. — 4 Sestini M anuskrip t  IV, 19 i r r ig  beschrieben 
M arcus  un d  V erus  im Tempel.

S t a t t h a l t e r  A s e l l i u s  A e m i l i a n u s  (um 180 n. Chr.)

50
K 32

Medail
lon

Tafel 
VII 6

Α Γ Τ  K A I · Μ Α ΓΡ  · AN | ΤΩ ОГАІ1ІАС ΠΑΓ [TAA] IAC Η ΓΕ · АСЕЛ- 
NINOC AI I ΑΗΜΙΛΙΑΝΟΓ (so) das le tztere

Kopf mit L. r. in zwei Zeilen.
T y c h e  von Pautalia mit Kalathos (?) 1. 

stehend, die r. Hand mit drei Ähren 
am Steuerruder (fächerartig), im 1. Arm 
Füllhorn mit Blumen und Trauben.

G e w ich t :  27-20.
1 Paris  771a Provadalieff,  Auction Prow e  E g g e r  Cat.  XXXIX (1912) 156 hier 

Μ ΙΛΙΑΝΟΓ g e le sen ;  K ubitschek  Num. Zeitschr.  XLIV 153 ff.; Stein  Röm. Reichsb. 
32, 22. —  2 Mouchmoff 232, 4100. Vgl. üb e r  d iesen S ta t th a l te r  n. 180.

O h n e  S t a t t h a l t e r

V i e r e r  

S t e m p e l  d e r  V i e r e r

1. ΑΓ · K · Μ · Α Γ Ρ Η Α Ι | OC ΑΝΤ[ΩΝΙΝ]Οϋ Br. m. M. r.; Flussgott .
2. Α ΓΤ  KAI Μ Α ΓΡ I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ K. m. L. r.; Athena, Flussgott ,

Aequitas, Schlange.
3. ΑΓ · K  · Μ · Α ΓΡΗ  Br. m. M. r.; Flussgott .
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51 АГТ K A I Μ ΑΓΡΙΑΝΤΩΝΙΝΟΟ
K Kopf des bärtigen Marcus

‘27/28  mit L. r.

ОГАИІАС ІІАГ | T  | AAIAC 
A t h e n a  mit Raupenhelm, I. sitzend, im 

gegürte ten  Kleid, in der vorgestreckten  
R. Schale, die erhobene L. an der 
Lanze; rechts unten  an den Stuhl ge
lehnt der Schild (von aussen gesehen).

G e w ic h t :  10-94 (1), 1 2 Ί 0  (2».
1 Athen, Posto lakkas Cat. 140, 982. —  2 Wien 8758. —  3 N eum ann M useum  

277. — 4 W iczay 2376 [Mionnet S. 2, 369, 9851; Sest in i  M. H. —  5 Mouchmoff 
232, 4088.

52
K 27

Tafel 
V 21

Ebenso
Ebenso

ОГАІІІАС I I A | 1 T |  AAIAC 
Bartloser jugendlicher F l u s s g o t t  mit 

nacktem Oberkörper 1. lagernd auf 
Wellen; in der em porgestreck ten  R. Äh
renbündel, der eingebogene 1. Arm auf 
einer um gestürzten  Urne, aus der W as
ser  fliesst.

G e w ic h t :  10-695.
1 Athen, Posto lakkas Cat. 140, 983.

53 Α ϊ  · K * M · А ГРН Л І|О С  AN 
K 25 Τ[ΩΝΙΝ]Οϋ

Brustbild mit M. r.

ОГЛПІАС unten, ГЈАГТА | AIAC im Halb
kreis oben.

Bärtiger F l u s s g o t t  ( S t r y m o n )  mit 
Haarwulst 1. auf Wellen lagernd; in 
der em porgestreck ten  R. Zapfen und 
Zweig (?), der 1. Arm mit Ruder auf 
um gestürzter  Urne, aus der Wasser 
fliesst.

1 PhiHppopel.

54
K

25/26

Ebenso
Ebenso

ОГАПІАС Π I ΑΓ I TAAIAC 
Bärtiger F l u s s g o t t  ( S t r y m o n )  1. auf 

Wellen lagernd, die R. am Knie mit 
Zweig (?), der 1. Arm mit Schilfrohr 
auf einer umgestürzten  Urne, aus der 
W asser fliesst.

1 G o th a  Num . Zeit.  1838, 73, 2.

[51*] АГТ K M 
Kopf mit L.

О Г Л П ІА 2  Ι1ΑΓΤΑΛΙΑΣ 
Zeus halbnackt r. sitzend.

1 R am us 107, 1.
W ahrschein lich  Caracalla n. 535, das S tü ck  nicht m ehr inkKopenhagen.
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55 A Ï  · K * Μ · AÏPH .
K 25 Ebenso

ОГАІІ1АС HAT [ T | AAIAC 
Bärtiger F l u s s g o t t  ( S t r y m o n )  mit 

Haarwulst 1. auf Wellen lagernd, in der 
erhobenen R. Zweig; der 1. Arm mit 
Ruder auf einer umgestürzten Urne, aus 
der Wasser fliesst.

1 Sofia 4756.
Stempel  3  un tersche ide t  sich vom Stempel /  du rch  den kleineren Kopf des Marcus.

56 АГ[Т KAI]M АГР | ANTQNINOC
K 26 Kopf mit L. r.

О Г Л  I П1АС 11АГТAAIAC
A e q u i t a s  1. stehend, in der vorgestreck- 

ten R. Wage, im 1. Arm Füllhorn.

1 Sofia 5270 (roher Stil).

57
K 26

Ebenso
Ebenso

ΟΓΛΠΙΑ I C ПАГТ[AAIAC]
S c h l a n g e  mit Drachenkopf r. in mehr

fachen W indungen em porgestreckt.

G e w ich t  : 9 1 0 .
1 B udapes t  5 (alter Bestand).

D r e i e r

Die hier als Dreier aufgeführten  M ünzen  un tersche iden  sich von den V ierern  nu r  du rch  
g e r in g e re  Grösse  und  G ew ich t ,  w äh ren d  die Z eichnung  der Porträ tköpfe  gleich g ross  ist. 
Es k önn te  sich auch  um  eine M ü n zred u k t io n  der V ie rer  handeln.

S t e m p e l  d e r  D r e i e r

1. [АГ K M] А Г Р Н Л Г О С  ANT[QNIN]OC Br. m. M. r.; Flussgott.
2. АГ · Iv · M АГРН А Ю С · ANTQNINOC Br. m. L. P. M. r.; Flussgott .

58 [ A ï  K M] АГРНЛІ|ОС ΑΝΤ[Ω 
K 23 N1N]0C

Brustbild mit M. r.

ОГАІ1ІАС unten, ПАГТААІАС oben im 
Halbkreis.

Bärtiger F l u s s g o t t  ( S t r y m o n )  1. auf 
Wellen lagernd, in der erhobenen R. 
Rebenzweig; der 1. Arm mit Schilfrohr 
auf einer umgestürzten Urne, aus der 
W asser fliesst.

Gewicht: 8-79 (2).
1 Sofia (Avramoff). — 2 Zagreb; schlecht erhalten.

[57*] МАГРН I ANTQNEINOC 
Kopf mit L. r.

ОГЛПІАС ITA ÏT AAIAC 
Schlange in mehreren W indungen 

Strahlenkranz r.
mit

1 Eckhel Cat. 1 72, 4 [Mionnet S. 2, 370, 988]; gehört  zu Caracalla, h ier n. 678.
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59
K

23/24

Tafel 
V 20

60
K 17

60 a
K 17

61
K 31

Tafel 
VII 23

АГ * K · M · А ГР Н Л ІО С  · AN 
ΤΩΝΙΝΟΟ 

Brustbild mit L. P. u. M. r.

ОГЛПІАС unten, ΠΑΓΤΑΛΙΑ | C oben im 
Halbkreis.

Bärtiger F l u s s g o t t  ( S t r y m o n )  1. auf 
Wellen lagernd; in der erhobenen R. 
Ähren und Mohn, der 1. Arm mit Schilf
rohr auf einer umgestürzten  Urne, aus 
der W asser fliesst.

G e w ic h t :  8 4 0  (3), 9 ‘20 (4).
A b w eich u n g en  : Rs. Stempel ve rsch ieden  3.
1 Athen Postolakkas Cat. 140, 9S3. —  2 L ondon Cat.  141, 4. — 3 Paris  773 

[Haverkamp XIX, 20 u n g en au e  G rö s se n an g a b e ;  Gessner imp. CX 15]. — 4 Wien 
8757, Froelich 4 tent.  206, XLV, 1; Eckhel Cat.  I, 72, 3 [Mionnet S. 2, 369, 987]. 
— 5 H ardou in  133. — 6 Tris tan I 642. — 7 Vaillant n. gr .  aus de r  Versailler P r iv a t 
sam m lung  L u d w ig  XIV. — 8 M usée  d’H erm and .  — 9 G ussem e  359. —  10 Rasche III 
689 f. — 11 Neum ann Mus. 277. — 12 Sestini M an u sk r ip t  IV, 4.

E i n u n d e i  n h a l b e r

ΑΓΤ KAI Μ ΑΓΡΗ · ΑΝΤ[Ω 
NINOC]

Kopf mit L. r.

ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ
Nackter A p o l l o n  (Bonus Eventus)  1. 

s tehend, in der vorgestreck ten  R. 
Schale, in der gesenkten  L. Zweig.

G e w ic h t :  464 .
1 Sofia 2825, Mouchmoff 232, 4089.

ΑΓΤ K A I Μ ΑΓΡ I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
Blosser Kopf r.

ΙΙΑΓΤΑ I Λ ΙΩΤΩΝ
D i o n y s o s  a l s  K i n d  auf der F u t te r 

schwinge r. sitzend, halb von rückwärts 
gesehen, die beiden Hände vorges treck t  
hinter ihm bebänderter Thyrsos.

G ew ich t  : 3 24.
1 R uzicka, ge funden  in Haidin bei P e t tau ;  vgl.  über  diesen T ypus  Imhoof-Blumer, 

Z ur  g r .  M ü n zk u n d e  344 bei N icaea;  Jahrb.  Arch. Inst  III, 288; Gr. M ünzen  7 8 ;  Br. 
M. Cat. Jonia, Magnesia  105 Taf. XX, 10.

Marcus Augustus zu Lebzeiten des Verus als Caesar

F ü n f e r

ΑΓΤ K A I Μ Α ΓΡ · I ΑΝΤΩ 
NINOC

Kopf mit L. r. (älteres Porträ t)

A · Α ΓΡΗ  Ο ΓΗ ΡΟ  I N · KAICAPA u. i. A 
ΙΙΑΓΤΑΛΙ 

ΩΤΑΙ
Bärtiger K a i s e r  (Verus) auf r. im Para

deschritt  schreitendem Pferd mit gezierter 
M ähne reitend mit L. P. u. M., in der 
gesenk ten  R. langes Szepter schräg 
haltend, die L. am Zügel.

G e w ic h t :  2120 .
1 Berlin. Zu in te rp re t ie ren  ist Ιίαυταλιώται άνέστησαν.
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Faustina Junior

D r e i e r  

S t e m p e l  d e r  D r e i e r

Die Inschriften und  Porträ ts  der einzelnen gleichen Vs. S tem pel  variieren un tere inander .

/ .  Ф Л ГСТјЕШ Л  С ЕВ А С Т H Br. m. Gewand, Knoten im Haar; De
meter, Tyche.

2. <1>ATCTEI|NA CEBACTH Br. m. Gewand, Knoten im H aar; Hera,
Demeter, Asklepios, Hygieia, Tyche.

3. Ф А ГС ТЕШ |А  CEBACTH Br. m. Gewand, Knoten im Haar; Hera, 
Demeter, Dionysos, Athena, Tyche, Hygieia, S tadtgöttin ,

Aequitas, Concordia, Tyche.
4. Ф А ГС ТЕШ А  I CEBACTH Br. m. Gewand, Band im Haar, Typus

der älteren Faustina; Tyche.
5. Ф А ГС ТЕШ А  I CEBACTH Br. m. Gewand, Knoten im H aar;  Hera,

Demeter, Athena, Roma, Asklepios, Hygieia, Concordia, Tyche.
6. [ФАГСуГЕША I [CEBACTH] Br. m. Gewand, Knoten im H aar;

Hygieia.
7. ΦΑ1ΌΤΙ|ΝΑ CEBACTH Br. m. Gewand, Knoten im Haar; Hygieia.

62
K 22/23

63
K 23

64
K 22

65
K 23

Ф А Г С Т Е Щ А  CEBACTH 
Brustbild mit Gewand r.

О Г А П ІА С I ΙΙΑΓΤAAIAC 
H e r a  mit Schleier 1. stehend, im gegür

teten Chiton und Himation; in der vor
gestreckten  R. Schale, die erhobene L. 
am Szepter.

G e w ic h t :  6 -93 (1), 5 5 0  (4).
A b w e ich u n g e n :  Rs. zwei S tempel:  I 2, 3, 4;  II 1.
1 Budapest 25 (von Neudeck). — 2 Moscovita  Split. —  3 Len ingrad  E rm i

tag e  8 (C). — 4 Wien 8166 Cim. Vind. 114, XX, 1; Eckhel Cat.  I 72, 7 [Mion
net S. II 370, 1001]. — 5 Rasche III 690. — 6 Lischine 654, 10. — 7 Pa tsch  Bal
kankomm . V Sp. 101. — 8 W iczay 2377 Sestini M. H. 62, 6.

Ebenso
Ebenso

ОГЛПІАС 111 ΑΓΤ A AI АС 
Ebenso

G ew ich t :  6 1 5  (1), 5*27 (3), 5 81 (3), 5'95 (4).
1 M ünchen .  — 2 L en ingrad  E rm i tag e  10 (C). — 3, 4 Z agreb .

Ebenso
Ebenso

G e w ich t :  5*81. 
1 Berlin.

Ebenso
Ebenso

ОГАПІАС III A I ГТАА ІА С 
H e r a  1. stehend mit Schleier im gegür

teten  Chiton und Himation, über der 
Schulter Überwurf; in der vorgestreckten  
R. Schale, die erhobene L. am Szepter.

ОГЛ1ПАС 11A I Г I TAAIAC 
Ebenso

G ew ich t  : 6Ό8 (1).
1 Yakountsch ikow (C).
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66
K 2 3

67
K 21

68
K 21

Ebenso
Ebenso

О ГЛПІАС ГІА ГI ТАЛ1АС 
Ebenso

A b w eich u n g e n :  Vs. Schrift  teilweise ze rs tö r t  1; Rs. zwei verschiedene  Stempel, 
Körper schlanker,  Szep te r  näher beim Körper 2.

1 Gotha, Num. Zeit.  1883, 73, 5 . -  2 Phil ippopel. —  3 Rasche 111 690.

Ebenso
Ebenso

ОГАПІАС П А Г ITAAIAC 
H e r a  1. s tehend o h n e  Schleier, in der 

vorgestreck ten  R. Schale, die erhobene 
L. am Szepter.

1 Sofia 517, Mouchmoff 233, 4118. — 2 Rollin et Feu a rd en t  (C).

Ф А Г С Т Е Ш I A CEBACTH 
Brustbild mit Gewand r.

G ew ich t  : 5 95.
1 Berlin Cat. (1888) 199, 6.

ОГАП1АС ПА IГТААІАС 
H e r a  nach vorn stehend, mit Kranz im 

Haar; in der gesenkten  R. Schale, die 
L. am Szepter.

69 Ф А ГС ТЕШ А  I CEBACTH
K 21 Ebenso

G ew ich t  : 6'37.
1 Ruzicka.

ΟΓΛ[ΙΙ ПА] I ГТААІАС 
=  62

70
K 23

Ebenso
Ebenso

1 London Cat.  142, 13.

ОГАПІАС Π I А ГТAAIAC 
-  62

71 Ebenso ОГЛПІАС IIA j ГТААІАС
K 2 2  Ebenso H e r a  1. s tehend (schlanke Figur); in der

gesenk ten  R. Schale, die L. am Szepter.

G e w ic h t :  6 9 5  (1), 6’80 (3).
1 Par is  781 A, D ieudonné  Rev. nuin. XII, 1908, 344. — 2 ( =  1 ?) Rollin et 

Feuarden t  (C).—3 Wien 8767, Fckhel Cim. Vind. 114, XX, 1; Sestin i M anuskrip t  IV, 5. 
— 4 N eum ann  M useum  278.

72
K 21

Ebenso
Ebenso

1 Gotha.

ОГАПІАС ПАГ ITA A IAC 
Ebenso

73 Ф А Г С Т Е І I NA CEBACTH 
K 23 Ebenso

ОГАПІАС Π I A IГТАЛІАС 
H e r a  1. s tehend; in der vorgestreckten  R. 

Schale, die L. am Szepter, vorne 1. un 
ten brennender A l t a r .

G ew ich t  : 5 7 9  (1), 5 4 3  (2).
1 Berlin. — 2 Turin  Cat.  Fabre tt i  2064. — 3 Arigoni  I, 149, al Col. XVI, 

199 = 1 1 ,  17.—4 Sestini descr.  6 4 ,3  =  Ainslie [Mionnet S. 2, 371, 997]; M an u sk r ip t  IV, 51



74
K 23

75
K 23

76
K 20

76 a

77
K 21

78
K 21 
Tafel 
I 20

79
K 21

Tafel 
I 21

80
K 22
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Ebenso
Ebenso

ОГЛИІАС 11 AI Г ТА ЛІА С 
Ebenso

G e w ic h t :  6 5 9  (1), 6 1 8  (2).
1 Karlsruhe. — 2 Len ingrad  E rm itage  6. -  Lischine 648a Tafel XI, Mionnet

S. 2, 371, 997 und Br. M. Cat.  13 irr ig  als weibliche F ig u r  bezeichnet.

Ф А Г С Т ЕШ  A CEBACTH 
Ebenso

ОГЛІІІАС Π I АГТАЛІАС 
Ebenso

1 Sofia, Avramoff. — 2 Avramoff (neue Sammlung).

Ф А ГС ТЕШ А  I CEBACTH 
Ebenso

ОГЛПІАС Π I [АГЈТАА1АС 
Ebenso

G e w ic h t :  6‘09 (1).
1 Berlin Cat. (1888) 199, 6. — 2 C am bridge  Fitzwilliam, Mac Clean 4522 Tafel 

169, 18 als Tyche gefasst .  — 3 Wiczay 2382; Sestini M. H. 62, 11.

Ф А ГС Т ЕШ А  I CEBACTH 
Ebenso

1 Dr. Zlatanov Sofia 3.

Ф А Г С Т Е ІI NA CEBACTH 
Ebenso

ОГЛПІАС !ІА|Г |ТАЛ1АС 
Hera ebenso

ОГЛПІАС j ПАГТААІ (mehr nicht zu 
sehen)

D e m e t e r  mit Schleier 1 stehend, im g e 
gürte ten  Chiton und Himation, in der 
erhobenen R. Ähren und Mohn, die 
erhobene L. am Szepter.

1 Sofia 1135, Mouchmoff 233, 4 1 0 5 -4 1 0 8 .

Ebenso
Ebenso

ОГЛІІІАС Π I A I ГТАЛІАС 
D e m e t e r  1. stehend, im langen Gewände; 

in der erhobenen R. Ähren, im g esen k 
ten 1. Arm brennende Fackel.

G ew ich t  : 5-45. 
1 Par is  783.

Ф А ГС ТЕШ ] A CEBACTH 
Ebenso

ОГАПІА I C I ПАГТАЛ І — das AC fehlt.
D e m e t e r  mit Schleier 1. stehend, im 

gegürte ten  Chiton und Himation, in der 
erhobenen R. Ähren und Mohn, die 
erhobene L. am Szepter.

1 Berlin. — 2 Arigoni  I 109 V, 73 =  II, 17, 4.

Ebenso
Ebenso

ОГЛІНАС Π I A IГ Т AAIAC 
D e m e t e r  mit Schleier 1. stehend, im ge

gürteten  Chiton und Himation, in der 
vorgestreck ten  R. Schale (Lampe?), mit 
der gesenkten  L. lange brennende Fackel 
fassend.

G e w ic h t :  5'97.
1 Zagreb.
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81
K 21

Tafe l  
I 2 4

82
K 2 3

83
K 21

Tafe l  
II 1

84
K 21

85
K 21

86
K 2 3
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E b e n s o
Ebenso

1 Rom Vatican.

Ф А ГС ТЕШ А  I CEBACTH 
Ebenso

ОГЛПІАС I III A I ГТАЛІАС 
D e m e t e r  mit langem Schleier 1. stehend, 

im gegürte ten  langen Kleide; in der 
erhobenen R. Blumen, im 1. Arm kurze 
brennende Fackel schulternd.

ОГАПІАС П j А1ТАЛ1АС 
D e m e t e r  mit Schleier 1. stehend, im 

langen G ewand; in der gesenkten  R. 
Ähren und Mohn, die erhobene L. am 
Szepter  ( lange Fackel?).

G ew ich t :  6\30 (1).
1 M ü n ch en ;  Sestini descr.  65, 4 =  Ainslie [Mionnet S. 2, 371, 998], M anuskrip t  

IV, 5 . - 2  Sofia 1919, Mouchmoff 233, 4106. —  3 Gusseme 359, 8 . -  4 Auction  
W eber  Cat. Hirsch XXI (1909) 63, 992 (aus Stilianopoulos, Smyrna).

Ebenso
Ebenso

Ebenso
D e m e t e r  mit Schleier 1. stehend, im g eg ü r

teten Chiton und Himation, in der e rho
benen R. zwei Ähren, die erhobene L. 
am Szepter.

1 Hollschek.

Ebenso
Ebenso

1 Severeanu  (von Knechtei) .

ОГЛПІАС ПАГ ITAAIAC 
D e m e t e r  (Kore?)  im gegürte ten  langen 

Gewand; in der erhobenen R. Ähren 
und Mohn, die erhobene L. am Szepter.

ФАГСТ |E IN A  СЕВАСТИ 
Ebenso

ι О ГЛ П ІА С  Π I A IГТААІАС 
D e m e t e r  1. stehend, im gegü rte ten  C h i 

ton und Himation mit Mantel um die 
Schultern; in der vorgestreck ten  R. 
Schale, mit der gesenkten  L. lange 
brennende Fackel umfassend; 1. unten  
brennender A l t a r .

G ew ich t :  5*61.
1 Wien 8768, Theupoli  911; Sestini M an u sk r ip t  IV, 5. — 2 Rasche III 6 9 1 . — 

3 Lischine 648-a — 4-a Tafel XI.

Ф А Г С Т Е І I NA CEBACTH 
Ebenso

E b e n s o
D e m e t e r  1. stehend, im gegürte ten  C h i

ton und Himation, in der vorges treck ten  
R. Schale (Lampe?), mit der gesenk ten  
L. lange brennende Fackel umfassend; 
1. unten brennender A l t a r .

1 London Cat. 142, 8 (hier Persephone bezeichnet).  —  2 Auction  Horski Cat.  
Hess (1917) 573/1 (Persephone bezeichnet) .  — 3 Mouchmoff 2 3 3 ,4108 .
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Ebenso
Ebenso

O ïA II IA C I  ПА IГ I ТАЛІАС 
D e m e t e r  mit Schleier 1. stehend, im 

gegürte ten  Chiton und Himati n; in 
der gesenkten  R. Ähren, mit der g e 
senkten L. dickere brennende Fackel 
umfassend; 1. unten brennender A l t a r .

G ew ich t :  6*05 (1), 6-50 (2).
1 Berlin. — 2 B udapes t  27 (von Neudeck).

Φ Α Γ Ο Τ Ε ΙΝ IA CEBACTH 
Ebenso

ОГЛПІАС III A IГ Т А Л І u. i. A. AC 
D e m e t e r  1. sitzend, in der gesenkten 

R. Ähren, die erhobene Linke auf Fackel.

G e w ich t  : 5 45 (1).
1 L en in g rad  E rm itag e  4.

Ф А Т С Т I EIN  A C E B A C jT H  ОГЛПІАС II j . | . TAAIAC 
Ebenso (das А | Г  ist nicht ausgeprägt)

D e m e t e r  mit Schleier 1. sitzend, in der 
vorgestreckten  R. Ähren, die erhobene 
L. am Szepter (mit Knöpfen verziert).

1 Gotha,  — 2 Sestini M anuskrip t  IV, 5. — Bei der vorzüg lichen  E rh a l tu n g  
der M ünze  lässt sich konsta tie ren ,  dass die nicht  a u sg ep räg ten  B uchstaben  nur auf 
V e rs to p fu n g  der bezüglichen  Stempelstelle  z u rü ck g e fü h r t  w erden  können.

Ebenso  ОГЛІ1ІАС Π | АГТАА1 u. i. A. AC
Ebenso D e m e t e r  I. sitzend auf hohem Stuhl; in

der gesenkten  R. zwei Ähren, die e rho
bene L. auf langer Fackel.

G e w ich t :  5-45 (1), 6'32 (2).
1 Paris (aus d ’Hermand).  —  2 Leningrad  E rm itage  5 =  Lischine 648, 4 irr ig  als 

M ionnet  S. 2, 371, 994 bezeichnet.  — 3 Sestini M. H. 62, 10. — 4 Sestini Cat. 17.

[ФАГСТ] E I  I NA CEBACTH 
Ebenso

1 Hollschek

ОГАПІАС · ИАГТАЛІАС 
D e m e t e r  1. sitzend auf Stuhl mit Rück

lehne (gepolstert?); in der vorgestreckten  
R. zwei Ähren; die erhobene L. auf 
der Fackel.

Φ Α Ϊ Ό Τ Ε Ι |Ν Α  СЕВАСТИ 
Ebenso

G e w ic h t :  6 7 0  (2), 5 ‘82 (4).
1 Avramoff (neue Sammlung).  

8765; Tomaschek Zur  Kunde  451.

ОГЛПІАС I ИАГТААІАС 
D e m e t e r  1. sitzend mit Schleier; in der 

vorgestreckten R. Ähren; die erhobene 
L. am Szepter.

—  2 Mailand Brera. — 3 Soutzo. 4 Wien

Ebenso
Ebenso

ОГЛ1ІІАС
Ebenso

11ΑΓΤΑΑΙ u. i. A. AC

1 D eutsch  A ltenburg .
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ФАГСТ . . ! ΝΛ CEBACTH 0ГЛПІАС 111 АГТАЛІАС
Ebenso D e m e t e r  1. sitzend, verschleiert; in der

vorgestreckten  R. zwei Ähren, in der 
erhobenen L. brennende Fackel.

1 Lischine 648, 4 ir r ig  M ionnet  S. 2, 371, 994 u nd  Br. M. Cat.  9 bezeichnet.

Ebenso
Ebenso

0Г А П ІА С  Π IА Г Т AAIAC 
D e m e t e r  1. sitzend, mit Schleie r. in der 

vorgestreck ten  R. zwei Ähren, die e rho
bene L. am Szepter.

A b w eich u n g e n :  Vs. u. Rs. verschiedene Stempel, mit  Band im Haar 1. 
1, 2 Sofia 636 und 3465.

Eb?nso
Ebenso

0ГЛІ1ІАС IIA IГТА ЛІА С 
Ebenso

G ew ich t :  6'29 (1), 6-25 (2).
1 Cluj. — 2 S g ravenhage .  — 3 Sarajewo 2270. 4 Yakounthch ikow (C).

Ebenso
Ebenso

1 Sarajewo 7903.

Ebenso
D e m e t e r  1. sitzend, in der vorgestreckten  

R. Ähren, die erhobene L. am Szepter, 
hinten geöffnete mystische Ciste (?).

Ф А ГС ТЕШ А  CEBACTH 
Ebenso

ОГЛПІАС j 1ΙΑΓΤΑΛΙ u. i. A. AC 
D e m e t e r  mit Schleier 1. sitzend, iii der 

erhobenen R. drei Ähren, die erhobene 
L. auf der Fackel.

1 Wien U nivers i tä t  (von Scholz). Rs. roherer Stil.

Ebenso ОГЛПІАС ПА | ГТAAIAC
Ebenso D e m e t e r  mit Schleier 1. sitzend, in der

erhobenen R. drei Ähren, die erhobene 
L. am Szepter.

G e w ic h t :  6-85 (1), 7 4 0  (3), 6-42 (6), 6-50 (7).
1 B udapes t  24 (von Neudeck).  — 2 London Cat.  142, 9. — 3 Paris  780, 

Vaillant n. gr .  61 aus Barbaro  V enedig  [Mionnet S. 2, 371, 994]. — 4 Philippopel 
831. — 5 Sofia 2325 Mouchmoff 232, 4104. — 6, 7 W ien 8763, 8764. — 8 Auction  
Horsky Cat. Hess (1917) 573/2. —  9 Rasche 111 691. — 10 N eum ann M useum  278; 
W iczay 2380; Sestini M. H. 62, 9; M anuskrip t  IV, 5. — 11 V ente  Jacquin  Paris 
(1846) 19, 337.

Ф А ГС Т ЕШ  IA CEBACTH 
Ebenso

ОГЛ1НАС ΠΑΓΤΑΛΙ oben im Halbkreis, 
i. A. AC

Nackter D i o n y s o s  nach vorn, auf r. 
schreitendem P a n t h e r  s itzend; in der 
erhobenen R. Thyrsos,  die gesenk te  L. 
auf den Panther  gestütz t.

G ew ich t  : 4-69 (2), 4-83 (3), 5Ό2 (4).
A b w e ic h u n g e n :  Vs. Schrift ganz ze rs tö r t  3. Teilweise zers tö r t  2. —  Rs. 

Schrif tanfang  fehlt 3.
1 Avramoff (neue Sam mlung),  Mouchmoff 233, 4107. — 2 Berlin. — 3 Ruzicka.  — 

4 Wien 8775, Tomaschek Z ur  Kunde  451. — 5 W iczay 2383 ungenau;  Sestini 
M. H. 62, 13. v
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Ф А ГС ТЕШ А  j CEBACTH 
Ebenso

О ГАШ АС НА I ГТАЛІАС 
A l i é n a  I. sitzend mit Raupenheini,  den

1. Fuss auf einem dreifüssigen Schemel; 
in der vorgestreckten  R. Schale, die 
erhobene L. am Speer, r. unten an den 
Stuhl gelehnt Schild mit Knopf in der 
Mitte.

G e w ic h t :  b ’82 (1), 5*79 (2).
A b w e ich u n g e n :  Vs. Schluss  der Inschrift  fehlt '2.
1 Berlin Cat. (1888; 199, 3 =  6651. — 2 Dresden. 3 Philippopel 121.

Ebenso
Ebenso

О ГАШ АС 1ΙΑΓΤ| AAIAC
E b e n s o ,  j e d o c h  o h n e  S c h c m e l .

1 Sofia 6220, Mouchmoff 233, 4112.

Ф А Г С Т Е Ш  IA CEBACTH 
Ebenso

ΟΓΛΙΙ ! IAC I III ΑΓΤΑΛΙΑ u. i. A. Э
A t h e n a  I. sitzend; auf der vorgestreckten 

R. 1. schwebende geflügelte Nike mit 
Kranz und Palme; die erhobene L an 
dem Speer, über der 1. Achsel Mantel, 
r unten an den Stuhl gelehnt Schild 
(Aussenseite).

G ew ich t  : 6·42 (1), 5 -47 (3).
A b w e ich u n g e n  : Vs. Inschrift  teilweise zers tö r t  3.
1 B udapes t  16 (alter Bestand). — 2 Sofia 2603, Mouchmoff 232, 4103. — 

3 Wien 8762; Eckhel Cat.  I, 72, 7 [Mionnet S 2, 372, 1002]; Sestini Cat. 17; M an u 
skr ip t  IV, 6.

Ф А ГС Т ЕШ А  ! CEBACTH ОГАГ11 IAC HA | ГТ AAIAC
Ebenso Ebenso

G ew ich t  : 5'38 (2).
1 Sofia 2677 (von Krupka), Mouchmoff 233, 4112. — 2 Zagreb .

Ebenso ΟΓΛΙΙΙ АС П АГТAAIAC
Ebenso Ebenso, jedoch Figur und Schild grösser.

1 Gotha, Num. Zeit.  1838, 73, 3. — 2 Kopenhagen, R amus 107, 3; Vaillant 
n. gr .  61 [Mionnet S. 2, 370, 993). — 3 Sestini M anuskrip t  IV, 6.

Ebenso
Ebenso

G ew ich t  : 6 -44 (1).
1 Berlin.

Ebenso
Ebenso

G ew ich t  : 5-90.
1 Ruzicka.

Ф А ГС ТЕШ  ; A CEBACTH 
Ebenso

G e w ic h t :  6‘44 (1).
1 Berlin. — 2 Arigoni  I,

О ГА Ш АС ПАГ j T  AAIAC 
Ebenso, Figur kleiner.

ОГАПЈАС ПАГТ I AAIAC 
Ebenso

Ο Γ Λ Π Ι I АС I ΙΙΑΓΤΑΑΙ u. i. A. AC 
A t h e n a  1. sitzend, auf der vorgestreckten  

R. Eule, die erhobene L. mit Mantel 
an der Lanze; r. unten am Stuhl g e 
lehnt verziertes Rundschild.

109, V, 74 =  11, 17, 5 [Mionnet S. 2, 372, 1003]. —
3 G ussem e 359, 8. — 4 Rasche UI 691. — 5 Sestini M anuskr ip t  IV, 6.
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Ebenso
Ebenso

ΟΓΛΠΙΑ I C IJA IГ Т AAIAC
A t h e n a ,  ebenso, jedoch andere Schildform.

1 Gotha .

Ф А ГС ТЕШ А  : CEBACTH 
Ebenso

ОГА Ш А С ПАГ IТААІАС 
A t h e n a ,  ebenso, jedoch 

Schemel.
der Fuss auf

G e w ic h t :  7-95 (1), 5-25 (2), 5'63 (3).
1 Paris  778 Patin  imp. 201, 2 u. 250 (Gessner imp. CXVI, 16], Vaillant n. gr.  

61 (aus Thes. regius)  [Mionnet S. 2, 370, 922] Adp. VII. — 2 Par is  779 M ionnet  S. 2, 
370, 991. —  3 Zagreb.  — 4 Rasche III 691. —  5 Sestini M a nuskr ip t  IV, 5 als Pallas 
stans.  —  6 Welzl Cat.  69, 1508.

Ebenso  О ГЛП І | AC 1IA | Г Т AAIAC
Ebenso R o m a  1. sitzend mit Helm, in der vor

ges treck ten  R. 1. schwebende, geflügelte 
N i k e ,  mit Kranz und Palmzweig; die 
erhobene L. auf der Lanze.

G e w ic h t :  4 4 0  (1), 6 55 (2), 6 4 0  (3).
A b w e ich u n g e n :  Vs. Schluss de r  Inschrift  fehlt 3; Rs. verschiedene  Stempel 2, 3. 
1 B udapes t  15 (alter Bestand).  — 2, 3 Ruzicka.
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Ebenso
Ebenso

О Г Л П І I AC 
Ebenso

П АГТАЛІАС

G ew ich t  : 5’90. 
1 Sofia 8338.

Ebenso
Ebenso

ОГЛП1А I C И I ЛГТАЛІАС 
Ebenso

G e w ic h t :  6 4 3  (1).
1 M ünchen.  — 2 Sestini descr. 65, 5 =  Ainslie; M an u sk r ip t  IV, 6.

Ebenso
Ebenso

ОГАШ АС ПАГ j T  AAIAC 
Ebenso

G ew ich t  : 6 4 9  (1).
1 Berlin Cat. (1888) 199, 4 (von Fox). —  2 Bukares t  Academie Moisil Col. 

Acad. 277 ungenau ;  Bul. Soc. Num. V, 28. — 3 London Cat. 142, 10. — 4, 5 Sofia 225 
und  2187, Mouchmoff 233, 4113.

Ebenso
Ebenso

1 Parma.

Ф А Г С Т Е І I NA CEBACTH 
Ebenso

ОГАШ АС I ПАГТ AAIAC 
A s k  l e p i o s  (schlanke Gestalt) nach vorn 

s tehend und blickend, den r. Arm auf 
eine hohe Stele, um die sich Schlange 
ringelt,  ge lehn t;  den 1. Arm im Mantel 
vor der Brust.

Ebenso
Ebenso

G ew ich t  : 4.555.
1 Berlin.
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Ebenso
Ebenso

О ГА Ш А С  II j АГТАЛІАС 
H y g i e i a  r. stehend, die Schlange aus 

Schale in der R. fütternd.

G e w ic h t :  6 25 (1), 6 -80 (5).
A b w e ic h u n g e n :  Vs. u. Rs. verschiedene S tem pel:  1 1, 3;  II 2, 4, 5.
1 B udapes t  4 (alter Bestand). 2 Moskau Hist.  M useum . — 3 Sofia 2819 .— 

4 Wien U nivers i tä t  (von Scholz). —  5 Ruzicka.

Ebenso
Ebenso

ОГА Ш А С ПА IГТААІАС 
Ebenso

G e w ic h t :  7-55 (2), 5 1 9  (4).
1 Avramoff (neue Sam mlung).  —  2 Paris 776, N eum ann M useum  298, Wiczay 

2379 |M ionne t  S. 2, 370, 990] Sestini M. H. 62, 8, M anuskrip t  IV, 5. — 3 Rollin et  
Feu a rd en t  (,C). —  4 Wien 8771 Theupoli  911. — 5 Patin imp. 201 u. 413 [Gessner 
imp. CXVI, 17]. — 6 Tris tan I 690. — 7 Hardouin  133. — 8 Rasche III 691.

Ф А ГС Т ЕШ  I A CEBACTH 
Ebenso

G e w ic h t :  6'85 (1), 6*62 (2)
1 Ruzicka.  —  2 W ien 8770.

Ebenso
Ebenso

Ebenso
Ebenso

О ГА Ш А С  П j АГТААІАС 
Ebenso

G ew ich t  : 6 7 8  (2).
A b w e ic h u n g e n :  zweierle i  Stempel 1, 2.
1 C am b rid g e  C hr is tchurch .  — 2 Zagreb.

Ebenso
Ebenso

ОГАІІІАС
Ebenso

ПА ΙГ Т I AAIAC

G e w ic h t :  5 Ί 5  (2).
1 Arolsen. — 2 B udapes t  29 (von Neudeck).

Ф А Г С Т Е Ш А
Ebenso

CEBACTH ОГЛПІАС I II АГТ AAIAC 
Ebenso

G e w ic h t :  5 7 7  (1), 5 4 5  (2).
1 M ünchen ,  Sestini descr. 64, 2 von Ainslie, M anuskr ip t  Wien IV, 5. — 

2 Wien 8769, Eckhel Cat.  I, 72, 6 [Mionnet S. 2, 370, 989]. — 3 Gusseme 359, 8. — 
4 Rasche III 690. — 5 Cat. Welzl 69, 1509.— 6 Lischine 649, 5 . -  7 Cat. De M ous tie r  
(1872) 110, 1774.

Ebenso
Ebenso

G e w ich t  : 6'45 (3).
1 Hollschek. —  2 Soutzo. 

Adpend .  VII.

ОГА Ш А С II j АГТАЛІАС 
Ebenso, nur im Haar lange Bänder.

3 Paris 777, Vaillant n. g r .  61 (aus Thes. reg.)

Ebenso
Ebenso

ОГАШ АС II ι АГТАЛІАС 
Ebenso, ohne Bänder; der Schweif der 

Schlange mehrfach geringelt.
G e w ic h t :  5'97 (1), 5-23 (3), 5 7 6  (8), 6 7 8  (10), 6*95 (11).
A b w eich u n g en  : 2 ve rsch iedene  Stempel.
1, 2 Berlin Cat. (1888) 199, 5 (von Rauch). — 3 Gotha, Num. Zeit.  1838, 73. — 

4, 5 G lasgow  H u n te r ;  M acdonald  442, 1. — 6 London 142, 11. — 7 Severeanu (von 
Knechtei) .  — 8 Ruzicka. — 9 S t u t t g a r t . — 10 Z agreb .  — 11 Elsner.

Известия на Археол. Инст. VII. 5
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Ebenso
Ebenso

ОГЛПІАС ПА I ГТА ЛІА С 
Ebenso

1 Wien U niversi tä t  (von Scholz).

Ebenso
Ebenso

ОГАІПАС I I A I ГТ  | AAIAC 
Ebenso

1 Sofia 3230, Mouchmoff 233, 4115.

Ф А Г С Т ІI NA (so) CEBACTH 
Ebenso

ОГЛПІАС ПА ГТ I AAIAC 
Ebenso

1 P ra g  Nationalmuseum  13 schlecht erhalten.  — 2 V ened ig  Marciana (C) Auf
nahme Fritzes,  der die Inschrift  ФАГСТША, eine de r  G e w ö h n u n g  der Münzen dieser 
S tad t  w ide rsp rechende  Laune  des S tem p Jsc l in e id e rs ,  zweimal kontrolliert  hat.

[ФАГСТ] GIN A I [C6BACTH] 
Ebenso

ОГЛІІІАС И I A I ГТАЛІА.С 
Ebenso

1 Lischine 650, 6.
Die Schre ibw eise  mit €  kommt nicht wieder  vor, sie ist jedoch möglich.

Ф А ГС ТЕШ ) A CEBACTH 
Ebenso

ОГАШ АС II АГТ AAIAC 
H y g i e i a  r. s tehend; die R. gesenkt; die 

L. mit Schale zur Schlange, die sich um 
eine Stele (Säule) ringelt, Kopf 1., vo r
gestreckt .

1 Sofia 1100 Mouchmoff 233, 4116, 4117.

Ebenso
Ebenso

ОГАШ АС I [ИАГТАЛІА] u. i. A. 0  
Ebenso

G ew ich t  : 6’96 (2).
1 Kopenhagen. -  2 L en ingrad  Erm itage  13.

Ф А ГС ТЕШ А  j CEBACTH 
Ebenso

ОГАПІАС II АГТ A AI ΑΣ 
Ebenso

1 Pavia. —  2 N eum ann M useum  278; W iczay  2378; Sestini descr. M. H. 62, 7; 
3 Leitzm ann  Cat.  (1880) blos Rs. ung en au  beschrieben  (C).

Ф А Г С Т ЕШ  I A CEBACTH 
Ebenso

О Г А ІІІА С ΙΗ Α ΓΤΑ Λ ΙA u. i. A. C 
S t a d t g ö t t i n  P a u t a l i a  mit M auer

krone auf Felsen 1. sitzend, mit n a c k 
t e m  O berkörper; in der vorgestreckten  
R. Ähren (abwärts gerichtet), die L. auf 
den Felsen ges tü tz t ;  vorne 1. unten 
kleiner bärtiger G o t t  (F lussgo tt  S t ry 
mon?) auf Wellen r. gelagert, die R. 
über dem Kopfe, im 1. Arm Ruder. 
Vielleicht neben dem Felsen kleine Fi
guren, wegen schlechter Erhaltung un 
bestimmbar.

G ew ich t  : 6 50 (1).
A b w e ic h u n g e n :  Vs. Schrif tanfang  fehlt 1, 2; Schluss der Inschrift  fehlt 1, 2;  Rs. 

Schrif tanfang  fehlt 1.
1 Paris  782. — 2 Sofia (von Avramoff).
Die D arste l lung  auf  n. 413 (Nymphe des S trym on) weicht,  t ro tz  der Ähnlichkeit,  

d ad u rch  ab, dass  dort  die F ig u r  ganz  nackt un d  ohne M auerk rone  ab g eb i ld e t  ist.
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Ф А Г С Т Е Ш  I  A СЕВАСТИ 
Ebenso

G ew ich t  : 5'30. 
1 Ruzicka.

О ГА Ш А С  II I АГТААІАС 
A e q u i t a s  1. stehend, im langen Gewände; 

in der gesenkten  R. W age; im 1 Arm 
Füllhorn und Gewandzipfel.

Ф А ГС ТЕШ А  I CEBACTH 
Ebenso

ОГЛПІАС I П А ГТAAIAC 
C o n c o r d i a  mit Kalathos 1. stehend, in der 

vorgestreckten  R. Schale, im 1. Arm 
Füllhorn und Gewandzipfel.

G e w ic h t :  4 4 9  (1).
1 Cluj. -  2 Sofia 1135, Mouchmoff 233, 4110.

Ebenso
Ebenso

1 O dessa  M useum  (C).

Ebenso
Ebenso

О ГАШ АС Π I АГТ AAIAC 
Ebenso

ОГАШ АС HA I Г Т AAIAC 
Ebenso

G e w ic h t :  6'90 (1).
1 B udapest  26 (von Neudeck).  — 2 Auction  W eber  Cat. H irsch  XXI (1909)63, 992.

Ф А ГС Т ЕШ  I A CEBACTH 
Ebenso

ОГАПІАС II I АГТ A AI АС 
Ebenso

G e w ic h t :  6 6 2  (1), 5'25 (2), 5*31 (3), 5 Ί 0  (4).
A b w e ic h u n g e n :  Vs. Schrif tanfang fehlt 1, 2. —  Vs. u. Rs. ve rsch iedena r t ige  

Stempel 3.
1 B udapes t  22 (von Neudeck).  — 2 Mailand Brera. — 3 Ruzicka. — 4, 5 Sofia 8280 

und  8492.

Ф А ГС ТЕШ А  I CEBACTH 
Ebenso

G e w ic h t :  6 2 9  (1).
1 L en in g rad  E rmitage  12.

ОГАШ АС III A IГТАЛ1АС 
Ebenso

[ФАГСТЕ]Ш  A C j EBA CTH  
Ebenso

1 Bukares t  Akademie.

Ф А ГС Т ЕШ А  I CEBACTH 
Ebenso

О ГА Ш А С ПА I ГI ТАЛІАС 
Ebenso

ОГАПІАС III АГТАЛІАС 
C o n c o r d i a  mit Kalathos 1. s tehend ; in 

der vorgetreckten  R. Schale, im 1. Arm 
Füllhorn und Gewandzipfel; vorn 1. 
unten brennender A l t a r .

G ew ich t :  5 9 0  (2).
A b w e ich u n g e n :  zweierlei  Stempel.
1 Sofia 3509, Mouchmoff 233, 4111. — 2 Wien 8774, Theupoli 911 [Mionnet 

S. 2, 371, 1000]. — 3 M useo Theiys p. 9, 11 [Sestini M anuskr ip t  IV, 5]. — 4 Sestini 
descr. 65, 5 =  Ainslie [Mionnet S. 2, 371, 999]. — 5 Cat. Lavy 76, 1037 (fehlt in Turin).

5*
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138
K 22

139
K 23

140
K 21

141
K 22

142
K 22

143
21/22

144
K 21

145
K 22

146
K 22

Ebenso
Ebenso

ОГЛПІАС I Н А ГТЛ Л ІА С 
T y c h e  mit Kalathos 1. stehend, in der 

vorgestreck ten  R. Steuerruder; im 1. 
Arm Füllhorn und Gewandzipfel.

G e w ich t :  5 4 5  (1), 6 5 9  (2), 6’62 (3).
A b w e ich u n g e n :  Schrif tanfang fehlt 1, 2; Schlus der Inschrift  fehlt 1, 2. 
1 Ruzicka.  — 2 L eningrad  Ermitage  11-a. —  3 Zagreb .

Ф А Г С Т I E IN  A CEBACTH 
Ebenso

G ew ich t :  6 -30 (1), 5 ‘60 (3).
1 B udapes t  1 (alter Bestand).

ОГЛІІІАС ПА I Г I TAAIAC 
Ebenso

2 Im Handel.  —  3 Ruzicka  (schlecht erhal ten)

Ф АГС ТЕІ j NA CEBACTH 
Ebenso

1 Rollin et F eu a rd en t  (C).

Ebenso
Ebenso

О Г А I ПІАС III А ГТ AAIAC 
Ebenso

ОГА I I lIA C I П АГТАЛІАС 
Ebenso, den Kopf e tw as vorgeneigt.

G ew ich t  : 7-10 (1).
1 B udapes t  28 (von Neudeck).  — 2 Dr. Zlatanov, Sofia.

Ebenso
Ebenso

ОГЛ1ІІАС Π I АГТАЛІАС 
Ebenso

G e w ich t :  6'92 (2).
1 L en in g rad  E rm itage  11. — 2 Sofia 2820, Mouchmoff 233, 4114. — 3 Dr. 

Zlatanov.

Ebenso
Ebenso

ОГАШ АС ПА IГ IТАЛІАС 
Ebenso

G e w ic h t :  6Ό4 (2).
1 Bukares t  Akademie, Moisil 276. 2 Karlsruhe.  

(L agerka ta log  E g g e r  XIII, 191).
3 Sofia 2171. — 4 Im Handel

Ebenso
Ebenso

G e w ich t :  5 ' 14.
1 Florenz, H olstenus 248.

Ebenso
Ebenso

ОГАШ АС ПАГ I ТА ЛІА С 
Ebenso

! ОГАПІАС І І А Г | Т | AAIAC 
Ebenso

G e w ic h t :  6 -30 (1).
1 Berlin,  Arr igoni  I, 149 XVI, 200 =  II, 17, jedoch Vs. Stempel 5  hier 

n. 140 beschrieben  [Mionnet S. 2, 371, 996]. — 2 G ussem e 359, 8. — 3 Lischine 652, 8.

Ф А Г С Т ЕШ  I A CEBACTH 
Ebenso

ОГЛПІАС Γ Ι |Α Γ Τ AAIAC
T y c h e ,  den Oberkörper zurükgeneigt.

G e w ich t :  5-67 (3).
A b w e ich u n g e n :  S teu erru d e r  undeutl ich  1.
1 Berlin. — 2 O dessa  U n ivers i tä t  (C). — 3 Severeanu  v(von Knechtei) .  —  

4 Sofia 706. v
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Ebenso
Ebenso

1 Sarrajewo 9582.

Ebenso
Ebenso

[ОГАЩІАС IT j A I Г Т  AAIAC 
Ebenso

ОГАПІАС ΓΙΑ IГ | TAAIAC 
Ebenso

A b w eic h u n g e n :  Vs.  u. Rs. Schrif tanfang fehlt 1.
1 B ucares t  Academie , Moisil  277. —  2 Philippopel 686. — 3 Sarajewo 1038.

Ф А ГС ТЕШ А  CEBACTH 
Ebenso

ОГАНІАС П J АГТ AAIAC 
Ebenso

G e w ich t :  6*22 (1), 6 '60 (3), 6-40 (6), 5-79 (7).
1 A then,  Postolakkas Cat. 140, Ь84. — 2 London Cat.  142, 12. — 3 Paris 

774, Vaillant n. gr.  61 aus e igener  Sam mlung [Mionnet I 398, 235]. — 4 Philippopel 
121. — 5 Sofia 2360. — 6 Wien 8722 (aus Welzl), Cat.  Welzl 1510. — 7 Ruzicka. — 
8 Arigoni 1 149 XVI, 200 =  11, 17; vgl.  n. 145. -  9 Neum ann 278; W iczay 2381; 
Sestini M. H. 62, 12; Cat. 17; M anuskrip t  IV, 5. — 10 B u n b u ry ,  Cat. (1896) 73, 
595, 1 . — 11 W itte  Cat. Greppo  49, 366. -  12 M oustier  Cat.  (1872) 113, 1773. — 13 
Auction  Froehner  Cat. R a tto  (1909) 102, 1520.

Ф А ГС ТЕШ А  I CEBACTH 
Ebenso

ОГАІІІАС ITA I Г | TAAIAC 
Ebenso, jedoch ohne Kalathos.

G e w ich t :  5 -80 (1).
A b w e ic h u n g e n :  Vs. Schluss b idersei t ig  fehlt 1.
1 Paris  775; H averkam p Num. Reg. Christinae  60, 33 [Gessner imp. CXVI, 18]. 

2 Philippopel. — 3 Rasche III 691. — 4 Sestini M anuskr ip t  Wien IV, 5.
Die G ött in  ist bär tig ,  vielleicht Marcus als Tyche.

Ebenso
Ebenso

1 Soutzo.

ОГАШ АС
Ebenso

ПА I ГТА ЛІА С

Ebenso
Ebenso

G e w ic h t :  4’90. 
1 Ruzicka.

Ebenso
Ebenso

ОГЛ1ПАС
Ebenso

П А Г IT I AAI AC

ОГАІІІАС ПАГ I TAAIAC 
Ebenso

1 London e rw orben  6/6, 1885. — 2 L eningrad  Erm itage .  — 3 Lischine 657, 7 
Tafel XI und  652, 8 mit  falscher Z it ie rung .  — 4 Auction Froehner,  Cat.  R a tto  (1909) 
102, 1570. — 5 M oustier  Cat. (1872) 133, 1773.

Ebenso
Ebenso

ОГЛІПАС ПА I ГТАЛІА С 
Ebenso, jedoch mit Kranz im Haar.

1 Hollschek. — 2 Gotha.

Ф А ГС ТЕШ А  I CEBACTH 
Ebenso

ОГЛІ1ІАС ГІI АГ | TAAIAC 
Ebenso

Gew ich t  : 6 58 (1).
1 L en in g rad  E rm itage  9; Lischine 653, 9 ohne Trennungslin ie .
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156
K 32

Tafel 
II 19

157
K 29

158
K 30

Tafe l
IV 14

L. Verus

F ü n f e r

S t e m p e l  d e r  F ü n f e r

/ .  ΑΓ · KAI · Λ · Α Γ IРН Л Ю С  ОГНРОС K. о. L. r.; Athena.
2. ΑΓ · KAI · Λ · ΑΓ I Р Н Л Ю С  ОГНРОС Br. m. P. M. r.; Tyche.
3. ΑΓ K AI Λ А Г | Р Н Л Ю С  ОГНРОС Br. rn. M. r.; Asklepios.
4. ΑΓΤ KAI Λ ΑΓΡ I ОГНРОС Br. m. P. M. r.;  Zeus.
5. A l  · T Κ Α Ι · Λ | Α Γ * Ρ  ОГНРОС Br. m. P. M. r.; Nike, Asklepios,

Hermes Discobolos Tyche, Kybele, Tempelfront.

G a r g i l i u s  A n t i q u u s  (161 n. Chr.)

Ι АГ * KAI · Λ · АГіРНЛЮ С 
I ОГНРОС 

Blosser Kopf bärtig mit gewell
tem Haar, r.

II · ГА Р  · A N TEIK  | ΟΓ ΠΑΓΤΑΛΙΩΤ 
(ΩΝ fehlt)

A t h e n a  mit Raupenhelm von vorn, 
Kopf 1., im gegürte ten  Chiton und 
Himation; in der vorgestreckten  R. 
Schale, die L. auf der Lanze; r. unten 
Schild ( Innenansicht) ;  1. unten bren
nender A l t a r .

G e w ich t :  21 -35 (3)
1 London Cat. 141, 5 i rr ig  M arcus z u g e te i l t ;  vgl.  hier n. 31*. 

V a t ic a n .— 3 Im Handel, Auction  Chakhowskoj Kat. E g g e r  (1906) 342.
2 Rom

Der g leiche Rs.-Stempel wie n. 31.

ΑΓ · K A I · Λ · АГ РН Л Ю С  
ОГНРОС 

Brustbild mit P. u. M.; Rücken
stellung.

ΗΓΕ ΓΑ[Ρ ΑΝ]ΤΙ | ΚΟΓ | 11ΑΓΤΑΛΙΑΩ- 
ΤΩΝ

T y c h e  mit Kalathos 1. sitzend, im langen 
g egü rte ten  Gewand und Schleier; in 
der vorgestrekten  R. geflügelte Nike 
nach 1.; im 1. Arm Füllhorn und Ge
wandzipfel.

1 Kopenhagen. — 2 PaMn Thes. Mauroc. 126 (irr ig  ΗΓ APANTIKOI b esch rie 
ben) [aus Vaillant n. g r .  641, M ionnet S. 2, 372, 1004]. — 3 Gusseme 369, 9 . - 4  Rasche 
III 691. — 5 Eckhel doc tr ina  39,6. — 6 Sestini M an u sk r ip t  IV, 6. — 7 Cat. Welzl 
69 1511. — 8 Mouchmoff 233, 4120, 4121.

Vaillant ha t  du rch  das nebens tehende  I in ΑΝΤΙΚΟΓ den Kalathos für eine 
M auerk rone  angesehen.

Ebenso
Ebenso

• ΗΓΕ · ΓΑΡ · ANT I Ε ΙΚ Ο Γ · ОГЛНІАС 
u. i. A. ΗΑΓΤΑΛΙΑ 

A s k l e p i o s  nach vorn stehend, 1. blickend, 
mit nacktem Oberkörper, über der 1. 
Schulter M antel; in der gesenkten  R. 
Schlangenstab; die L. an der Hüfte.

G e w ich t :  20-70.
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159
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160
K 31

161
K 31

Tafel 
VIII 22

162
K 32

[163]
K 32

164
K 32

Tafel 
III 3

Ebenso
Ebenso

ΗΓΕ · ГА Р · ANT I Ε ΙΚ Ο Γ ОГЛПІАС 
u. i. A. О ГАШ А С ΙΙΑ[Γ]

TAAIAC
A s k l e p i o s  auf geflügelter Schlange.

1 Rollin e t  Feuarden t  (C). —  2 London (C). — 3 S u b h y  Pascha Cat.  (1874) 
335 irr ig  АГТ beschrieben. — 4 Auction So theby  (1878) 84, 1112.

ΑΓ · KAI · A · ΑΓ I РНАІОС 
ОГНРОС
Blosser Kopf bärtig, mit gewell

tem Haar r.

ΗΓΕ [ΓΑΡ ANTI | КОГ] 1ΙΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ 
S c h l a n g e  mit Drachenkopf in mehrfachen 

W indungen emporgestreckt,  Kopf r.

G e w ic h t :  24'60.
1 Z agreb .  — Mouchmoff 232, 4094 irrig M arcus zugete i l t .

Ebenso
Ebenso

ΙΙΓΕ · ΓΑ Ρ · ANT I Ε ΙΚ Ο Γ * ОГЛПІАС 
ИАГТАЛІАС 

Ebenso

G e w ic h t :  17*30 (3).
1 Hollschek. — 2 Rollin et Feuarden t  (C). — 3 Z agreb .

Q. T u l l i u s  M a x i  m u s

ΑΓΤ KAI Λ ΑΓΡ j ОГНРОС 
Brustbild mit P. u. M.; Falten 

rückwärts r.

Η ΓΕΜ  ΤΟΓΛΛΙΟ ! 1’ ΜΑΞΙΜΟΓ · ΙΙΑΓ- 
T ΑΛΙΩΤΩΝ 

Nackter Z e u s  (Keraunios) r. vortretend, 
mit der erhoben R. Blitz schleudernd, 
auf der vorgestreckten  R. Adler mit aus
gebreiteten Flügeln.

G ew ich t :  20T65 (1).
1 Berlin (aus Loebecke). — 2 Pick Num. Zeitschrift  XXIII, 62, 17, Tafel III, 

4 aus M a n d l ;  M ü n s te rb e rg  Beamtennamen 95. — 3 Mouchmoff 232, 4092 irr ig  
M arcus zugete i l t .

Nicht beschrieben ΗΓΕΜ ΤΟΓΛΛΙΟΓ M | ΑΞΙΜΟΓ II ΑΓΤ Α
ΛΙΩΤΩΝ 

Ebenso

1 Spanheim Césars 292, 1, ab g eb i ld e t ;  wahrschein lich  identisch  mit  162.

ΑΓ Τ K A I · Λ I ΑΓ · P ОГНРОС 
Ebenso

НГЕМ * ΤΟΓΛΛΙΟΓ ΜΑΞΙΜΟΓ - oben in 
der Mitte beginnend u. i. A. ΠΑΓΤΑΛΙ

ΩΤΩΝ
Geflügelte N i k e  r. stehend in von zwei 

r. schreitenden Pferden gezogenem  zwei
rädrigem W agen; in der gesenkten  R. 
Zügel, in der vorgestrekten  L. Palmzweig.

G ew ich t  : 20’35 (2).
A b w e ich u n g e n :  Vs. u. Rs. Schrift teilweise zers tö r t  1; gelocht  1; Rs. zw ei te r  

Stempel ve rg rö sse r te  Pferde 1 ; bei ІІАГТАЛІ ohne P unk t  1.
1 G lasgow  H u n te r ;  M acdonald 442, 2, XXIX, 13. — 2 Sofia 6136. — 3 Paris 

784. — 4 Sestini M. H. 61, 5.
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Ebenso
Ebenso

G e w ic h t :  21-20. 
1 Par is  785.

Ι1ΓΕΜ · ТОГА I ΛΙΟΓ ΜΑΞΙΜΟΓ u. i. A.
II ΑΓΤ ΑΛΙΩΤΩΝ 

A s k l e p i o s  nach vorn stehend und bli
ckend, mit nacktem Oberkörper, den 
Mantel über der 1. Schulter u. Arm; in 
der gesenkten  R. Schlangenstab, die 
L. im Mantel vor der Brust.

Ebenso ΗΓΕΜ  ΤΟΓΛΛΙΟΓ ΜΑΞΙΜΟΓ ΙΙΑ ΓΤΑ -
Ebenso ΛΙΩΤΩΝ

Nackter H e r m e s  ( D i s  k o  b o l  o s )  mit 
Pe tasos  1. stehend; in der em porgeho
benen R. Kerykeion; in der g esen k 
ten L. Diskus; hinter ihm hoher run
der bekränzter A l t a r ,  darauf eine Urne. 

Gewicht: 17-60(2).
1 Sarajewo. — 2 Zagreb .
Gleich.· Darstel lung wie n. 15 un ter  P iu s ;  vgl.  auch Anm. zu n. 15.

Ebenso ΗΓΕΜ ΤΟΓΛ j ΛΙΟΓ ΜΑΞΙΜΟΓ · u. i. A.
Ebenso ΠΑΓΤΑΛ Ι

ΩΤΩΝ
T y c h e  mit Kalathos 1. s itzend; in der 

vorgestreckten  R. geflügelte N i k e  1. 
schwebend mit Kranz u. Palmzweig; im
1. Arm Füllhorn und Gewandzipfel.

G e w ich t :  19-285 (1), 19-20 (2).
1 Berlin. — 2 Wien 8776 (von Welzl), Cat.  Welzl 69, 1510. —  3 Hardouin

133. — 4 Froelich 4 tent .  215, LV1 (hier G en ius  der S tad t  über  S ta d tg ö t t in
beschrieben) [Gessner imp. СХѴШ, 17J. — 5 Eckhel Cat. 1 73, 9 |M ionne t  S. 2, 372, 
1006]; Sestini M an u sk r ip t  IV, 6 ;  dieses zweite  Exemplar nicht in Wien. — 6 Rasche 
III 691. —  7 Cat. Rollin (1864) 155, 2277.

Ebenso Ι1ΙΈΜ Τ[ΟΓΛ]ΛΙΟΓ ΜΑΞΙΜΟΓ u. i. A.
Ebenso ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ

K y b e l e  mit M auerkrone r. im Sattel auf 
r. springendem Löwen sitzend; die 
gesenkte  R. am Tym panon; in der 
gesenkten  L. langes Szepter.

G e w ic h t :  16‘40.
1 M ünchen .

Ebenso Η ΙΈ Μ  Τ Ο Γ Λ Λ Ι I ΟΓ ΜΑΞΙΜΟΓ u. i. A.
Ebenso ! ΠΑΓΤΑΛΙ

ΩΤΩΝ
Ebenso

G e w ic h t :  20-40 (2), 1990  (3).
A b w e ic h u n g e n :  Vs. Schrift zers tö r t  2 ;  Rs. Schrift  nu r  r. u. u n ten  e rha l ten  2. 
1 Arolsen. — 2 Neapel Cat. Fiorelli 6410. — 3 Paris  786; H olstenus 248 aus 

Sam m lung  Gott ifredi  un ter  M arcu s ;  Camelus reg. Suec. 27 u n te r  M arcus  (daraus 
M ionnet  S. 2, 372, 1005; Sestini M anuskr ip t  IV, 6 ;  Rasche III 690; G ussem e 359, 7 
alle u n te r  M arcus) ;  H ardouin  131 u n te r  P iu s ;  Havercam p Thes. reg. Chris t inae  XIX, 21 
hier ΓΙΙ u n ter  P iu s = G e s s n e r  imp. CX, 17 hier ΕΓΓΙ u n te r  P ius (Vaillant num. gr. 45 hier 
ГП, da raus  M ionnet  S. 2, 368, 977; Sestini M a nuskr ip t  IV, 6 ;  Rasche III 689; G u s 
seme 358, 3 alle u n ter  P ius);  vgl.  hier n. 15*. — 4 Sofia 972; Mouchmoff 233, 4123.

M ionnet  S. 2, 368, 979 aus Vaillant n. g r .  45 notie rt  in u n r ich t ig e r  Weise das 
hier u n ter  M arcus  beschriebene  G o thaer  Exemplar №  41 u n te r  Verus.  U n te r  P ius 
sind M ünzen  mit  Tullius Maximus n ich t  denkbar.  k
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Ebenso
Ebenso

1 Sara jewo 7902.

Ebenso
Ebenso

G e w ic h t :  19-53 (2).
1 Sofia 6068; Mouchmoff

[НГЕМ ТО]ГЛЛ 111 ΟΓ Μ ΑΞΙΜΟΓ u. i. A. 
1ΙΑΓΤΑ 

Λ ΙΩΤΩΝ
Ebenso

НГЕМ ТОГI ΑΛΙ IΟΓ М | ΑΞΙΜΟΓ u. i. A. 
ΠΑΓΤΑΑΙΩ 

ΤΩΝ
T e i n  ρ e i f r o n t  mit vier Säulen und Dach

verzierungen, auf drei Stufen, darinnen 
auf einem vierfüssigen Gestell r. A s 
k l e p i o s ,  nach vorn stehend, Kopf 1., in 
der gesenkten  R. Schlangenstab, die L. 
an der Brust ; 1. H y g i e i a ,  die Ŝ . hlange 
fütternd; im Giebel ©  (auf der Stufe 
Figur (?) oder Stempelfehler).

Julia ^   233, 4124, XXV, 7. — 2 W ien U nivers i tä t  (aus
Scholz).  -  3 Pick Num. Zeitschr.  XX1I1. 63 Mandl. Rs. s tempelgle ich  mit  Marcus- 
M axim us n. 47.

O h n e  S t a t t h a l t e r n a m e n

E i n u n d e i n h a l b e r

S t e m p e l

1. ΑΓ · KAI · A * I A ..................... K. r ; Apollon.
2. ΑΓ * T  · K · A I А ГР  ОГНРОС Br. M. r.; Dionysos.
3. ΑΓ ΚΑΙ A А 1ГР Н Л 1 О ГН РО ІС  K. r.;  Asklepios.

ΑΓ * KAI · A · I A ......................
Blosser Kopf des bärtigen V e- 

r u s, r.

Ι ΙΑ Γ Τ Α Λ ΙIΩΤΩΝ
Nackter A p o l l o n  ( B o n u s  E v e n t u s )  

1. stehend; in der vorgestreck ten  R. 
Schale; in der gesenkten  L. Zweig.

G ew ich t  : 3 -87.
1 Sofia 2326, Mouchmoff 233, 4119.

АГ · T · K · A * АГР ОГНРОС 
Brustbild mit M. r.

1 Gotha.
Der gleiche T ypus  u n te r  M arcus  n. 60 a.

ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ
Nackter D i o n y s o s  als Kind auf der 

Futterschwinge r. sitzend, halb vom 
Rücken gesehen, die beiden Hände 
vorgestreck t;  hinter ihm bebänderter 
T h y r s o s s t a b .

[ΑΓ KAI А А|Г]РНЛ1 ОГНРОС 
Blosser Kopf r.

[ПАГТАЛ] I ΙΩΤΩΝ
A s k l e p i o s  I. s tehend; die gesenkte  R. 

am Schlangenstab; die 1. mit Gewand 
an der Hüfte.

1 Sofia 2487; Mouchmoff 233, 4122 als weibliche Gesta lt  bezeichnet.

АГ KAI Λ А|ГРНЛІ ОГНРО|С 
Ebenso

1 Sofia (Sam mlung Avramoff).

Ι ΙΑ Γ Τ Α Λ I ΙΩΤΩΝ 
Ebenso
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Lucilla

V i e r e r
Alle aus einem Vs. Stempel. Roller Stil.  U nregelm äss ige  Schrift.

ΑΟΓΚΙΑ|ΑΑ CEBACTH 
Brustbild mit Gewand, Ohrring 

im Haar r.

О ГАШ АС n ï T ( s o )  I AAIAC 
G ö t t i n  1. stehend, in der R. unbestimm

barer G egenstand; in der L. Fackel (De
meter ?).

1 Rollin et Feu a rd en t  (C). Die M ünze ist re tousch ier t .  — 2 Chaix descr. 84 
i r r ig  r. s tehend  und Fackel in der R. beschrieben  =  Hoffmann le num ism ate  1181.

Ebenso
Ebenso

0[ГЛП]ІАС ПАГТААІ[АС]
C o n c o r d i a  (vielleicht Kaiserin als C o n 

cordia) 1. s tehend; in der vorgestreckten  
R. Schale (mit Ä hren?); im I. Arm Füll
horn und Gewandzipfel.G e w ic h t :  10-90 (1).

1 B udapest  23 (aus Neudeck).
Das Bild der Gött in ,  b esonders  die s ta rke  Nase, haben grosse  Ähnlichkeit  mit  

dem Por t rä t  der Kaiserin auf der Vs. Diese M ünze  w u rd e  der Mache nach scheinbar 
zu gleicher Zeit g e p räg t  wie C om modus n. 205, 207.

Ebenso  (das O schwächer ausge
prägt)

Ebenso

ОГАПІАС ПјА|ГТАЛ1АС 
T y c h e  mit Kalathos und Band im Haar, 

1. stehend, im gegürte ten  Gewände mit 
Überwurf um die Mitte; in der ge
senkten R. S teuerruder; im 1. Arm 
Füllhorn und Überwurfzipfel.

G e w ic h t :  12Ί5.
1 Berlin.
Das P o r t rä t  der Tyche scheint männlich und  bä r t ig  — vielleicht C om modus 

als Tyche.

Ebenso [ОГЛЩІАС II | А ГТА А І u. i. A. AC
Ebenso S c h l a n g e  in mehrfachen W indungen

aufgerichtet, Kopf r.
1 Rollin et Feuarden t  (C). — 2 W ahrscheinlich Sestini descr. 95, 7 aus Ainslie 

[Mionnet S. 2, 373, 1007). — 3 Mouchmoff. 234, 4125.

Commodus

S t a t t h a l t e r  A s e l l i u s  A e m i l i a n u s  (um  1 8 0  n. Chr.)

Me d a i l l o n  

АГТ KAIC А АГ|Р | KO МОДОС
r. beginnend.

Blosser Kopf des jugendlichen 
bartlosen C o m m o d u s ,  fast 
Brustbild.

нге ACGA ΑΙΜ ΙΛΙΑΝΟΓ ОГАІІІАС 
ІІАГТАЛІАС 

. c h l a n g e  mit geöffnetem Löwenkopf r. 
in mehrfachen W indungen und Lagen 
aufgerichtet.

G e w ic h t :  24-10.
1 Berlin, Dressei Zeitschr.  f. Num. XXIV, 1904, 32 Rs. Taf. I, 15; Stein Röm. 

R e ichsbeam te  32, 22.
Dressei  ve r leg t  die V e ra u s g a b u n g  dieser M ünze  w eg en  der jugend l ichen  A u s 

sehens des Kaisers und der T itu la tu r  in das J. 176/177, oder  a b g e ru n d e t  s icherer  
177/80, was von K ubitschek  bei B eschreibung  der M ünze dieses S ta t th a l te rs  u n ter  
M arcus  (hier n. 50) N. Z. XLIV, 153 ff. bes tä t ig t  wird. Man kann a b e r  w egen  der  
g le ichar t igen  Mache der M ünzen  der Lucilla (n. 175 — 178) annehm en,  dass  sie 
noch später ,  also um 180 n. Chr.,  g e p rä g t  w urden .
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181
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182
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F ü n f e r  

S t e m p e l  d e r  F ü n f e r

1. Α ϊ  · K · M AP j A I P  КОМОДОС Br. L. P. M. r. ; Athena.
2. АГ · K  * M AP I · ΑΓΡ · ΚΟΜΟΔΟΣ Br. L. P. M. r.; Flussgott .
3. A I  K A I M AP I А Г Р  КОМОДОС Br. L. P. M. r.; Falten rückw.,

Hermes, Tyche.
4. АГ KAI M A P j А Г Р  КОМОДОС Br. L. P. M. r.; langer Ha;s,

Asklepios.
5. ΑΓ · KAI Μ · А ГР  j КОМОДОС K. L. r.; Apollon.
6. АГТ K M К | © М © Д О С  Br. L. P. M. r.; Adler.
7. ΑΓΤ KAI M К О |М О Д О С  K. L. r.; Dionysos, Tyche.
S. АГТ KAI MAP I АГ КОМОДОС K. L. r.; Flussgott.
9. АГТ K A I M A P | АГ КОМОДОС Br. L. P. M. r.;  Tempelfront.

10. АГТ K A I * MAP | А Г Р  · КОМОДОС K. L r.; Hera Demeter,
Göttinnen, Dionysos, Asklepios, Hygieia u. Telesphoros.

11. A l 'TO  M AP I АГ КОМОДОС K. L. r.; Kaiser, Schlange, Tem 
pelfront.

12. А Г K A I M A P| АГ КОМОДОС AN K. L. r.;  Hermes.
13. АГТ KAI · MAP· AI' | КОМОДОС AN Br L. P. M. r.; Nike, Tyche.

S t a t t h a l t e r  C l a u d i u s  A t t a l u s  (184 — 185 n. Chr.)

ΑΓΤ K A I M КОјМОДОС 
Kopf des jugendlichen leichtbär

tigen C o m m o d u s  mit  L. r.

Н Г Е [ К А  А ] TT А А О Г А П [1 А ]С  H A Ï  
Rest fehlt.

Nackter D i o n y s o s  1. s tehend; in der 
gesenkten  L. Traube (Zweig?).

G ew ich t :  12-925.
1 Berlin.
Die A b k ü rz u n g  ПЛГ kom m t nur vereinzelt  vor. Das Г in ОГЛПІАС kleiner,  

n ach träg lich  im Stempel a u sg eb esse r t ,  das zweite  T in АТТАЛ wie l ig iert  mit  A. 
Die D arste l lung  dieses Dionysos neu, m öglicherweise  ein Syn k re t ism u s  von Dionysos 
und Bonus E v en tu s  in einem Kultb ild  von Pautalia.

Ebenso
Ebenso

ΗΓΕ KA A[TTA]AO Г ОГА Ш АС IIA Ï-  
I TAAIAC die letzteren Buchstaben 
schon im Abschnitt.

T y c h e  mit Kalathos 1. stehend, im Chi
ton und Himation; in der gesenkten  R. 
S teuerruder; im 1. Arm Füllhorn und 
Gewandzipfel.

G ew ich t  : 15-37 (1).
1 Wien 8777, Eckhel Cat.  1, 72, 10 [Mionnet S. 2, 373, 1008]; Froelich Adp. 

II novis 48, 34; Eckhel d. n. 39; Sestini M anuskrip t  IV, 8; M ü n s te rb e rg  B eam ten
namen 95;  S te in  Röm. Reichsb. 38, 29. — 2, 3 Rasche III 692 g 8, 692 g 9 falsch 
beschrieben.

Roher Stil.
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183
K 29

Tafel 
VIII 2

АГТ K M К |Ѳ М © Д О С  
Brustbild des jugendlichen leicht 

bärtigen C o m m o d u s  mit 
L. P. u. M. Falten rückwärts r.

НГ К А А Г АТ[Т]ААОГ ОГАШ АС Π ΑΓ
Τ AAIAC die le tzteren schon im Ab

schnitt.
A d l e r  nach vorn s tehend, Kopf r., mit 

ausgebreiteten  Flügeln auf Blitz.

G e w ic h t :  134)0(1).
1 Philippopel 891. —  2 Sofia 8236.

J u l i u s  C a s t u s  (1 8 4 — 185 n. Chr.)

184 [ΑΓΤ K A I · MAP] Α Γ Ρ  · ΚΟ
Κ 29 М[0]Д[0С]

Kopf mit L. r. (langer Hals).

Η Γ Ε  Ю Г  КАСТОГ | ОГА (so) ΠΑΓΤΑΛΙ 
u. i. Feld r. unten AC 

H e r a  1. stehend, im Chiton und Himation, 
mit Mantelüberwurf um die Hüften und 
über den Arm; in der vorgestreckten  
R. Schale; die erhobene L. mit Mantel
zipfel am Szepter.

1 Hollschek.

185
K 30

Tafel 
II 9

Α Γ · KAI Μ [ΑΓΡ] I КОМОДОС 
Kopf mit L. r.

Н Г 6  Ю Г K A C I ТОГ ОГЛПІАС u. i. A.
ΙΙΑΓΤΑΛΙ und im Feld r. unten ЛС 

Nackter A p o l l o n  1. stehend, in der vor
ges treck ten  R. Schale; in der gesenk ten  
L. Zweig; vorn 1. un ten  brennender 
Al tar .

1 London 142, 14. —  2 M ü n s te rb e rg  Ekam tennamen 95. —  3 S te in Rom. 
Reichsb. 35, 26.

Die F ig u r  ist bär tig  un d  das Gesicht ha t  Ähnlichkeit  mit Commodus.

186
K 28

ΛΓΤ KAI MAP АГ КОМОДОС 
Kopf mit L. r.

Н Г 6  Ю Г  КАСТОГ IОГЛПІАС u. i. A. 
ΠΑΓΤΑΛΙ 

AC
Bärtiger F l u s s g o t t  S trym on 1. auf Wel

len lagernd, die R. erhoben mit R eben
zweig, der 1. Arm mit Schilfzweig auf 
um gekehrtes  Quellgefäss, aus dem W as
ser rinnt, gestütz t.

1 Sofia 1238, Mouchmoff 234, 4142.
Der F lussgo t t  ha t  eine dem Petasos ähnliche Kopfbedeckung  oder t räg t  einen Kranz.

[185*] ΑΓΤ K M . 
Kopf mit L.

КОМОДОС НГ СОГ B MAP ОГЛ ΙΙΑΓΤΑ 
T r i p t o l e m o s  in der Schlangenbiga.

1 R am us 108, 4 Abb. Taf. II, 14.
Ein S ta t th a l te r  dieses Namens ist unbekann t ,  auch l iegt die M ünze  in Kopen

hagen  nicht  mehr un ter  den P rä g u n g e n  von Pautalia  vor, wo D ars te l lungen  mit  T r ip to 
lemos ü b e rh au p t  nicht Vorkommen. W ahrscheinlich ist die M ünze von Anchialos g e 
m e in t ;  vgl.  Strack, Die ant. M ünzen  von Thrakien I Commodus, ^Castus n. 437.
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187 ! АГТО MA P |  АГ КОМОДОС
K 29 Brustbild mit L. P. u. M. (Brust 

nach vörn) r.

. . . .  und unten TAAIAC 
K a i s e r  z u  P f e r d e  r., im gestreckten  

Galopp reitend,mit flatterndem M antel,die 
erhobene R. mit Speer ausholend, die L. 
am Zügel ; r. unten r. vorspringender Löwe. 

Gewicht: 16'60.
1 B udapes t  35 (von Neudeck).
Der gleiche Vs.-Stempel w ie  n. 188, daher Z u te i lu n g  zum  Stempel 12  ges icher t .

[АГТЈО M A P I АГ КОМОДОС 
Ebenso

Н ГЕ ЮГ КАСТОГ ОГАШАС ΙΙΑ[ΓΤΑ- 
AIAC] (vielleicht im Abschnitt?) 

S c h l a n g e ,  in mehrfachen W indungen, 
Kopf emporgestreckt.

A b w eich u n g e n :  Vs. Schrif tanfang fehlt 1. — Die ganze  Schrift fehlt 2. — Rs. 
nu r  Π ПАГТAAIAC 2. — Schluss der Schrift fehlt 2.

1 Gotha, Liebe 280 (Gessner imp. CXXV, 58). — 2 Kiew Antonovic  opisanje 1, 
94, 959. — 3 Eckhel d. n. 39. — 4 Mionnet S. 2, 373, 1009. — 5 Begerus ,  Thes. 
B ran d en b u rg .  2 8 0 .— 6 Sestini M anuskr ip t  IV, 8. — 7 Gusseme 359, 11. — 8 Rasche 
III 692 g 12. —  9 Mouchmoff 234, 4138. — 10 Stein  Rom. Reichsb. 35, 26.

[ΑΪΤΟ] M A P |  A ï  КОМОДОС 
E benso

Н ГЕ  Ю Г K A C [TO ï ОГЛПІАС] u. i. A. 
1ΙΑΓΤΑ 
AIAC

T e m p e l f r o n t  seitwärts nach r. gesehen 
mit vier Säulen und Längswand, Dach
verzierungen und mehreren Stufen; in 
der Mitte A s k l e p i o s  von vorn g e 
sehen, Kopf 1., in der gesenk ten  R. 
Schlangenstab, die L. vor der B rust;  
im Giebel Schlange (?); r. und 1. vom 
Tempel je ein hoher Baum.

1 Sofia 4462 Mouchmoff 235, 4118.

C a e c i l i u s  M a t e r n u s  ( 1 8 7  n. Chr.)
АГТ KA I M A P А ГР  [КОМОДОС] | Н ГЕ  K A I M A T E P  | [ΝΟΓ ОГЛПІАС ПАГ] 
Ebenso  1 u. i. A. TAAIAC

H e r a  1. stehend, im langen Gewände mit 
Schleier, in der vorgestreck ten  R. Schale, 
die erhobene L. am Szepter;  vorne 1. 
unten brennender Altar.

1 Sara jewo 6144.

KOMO-АГТ K A I · MAP I Α Γ ϊ  
ДОС

Kopf des bärtigen Commodus 
mit L. r.

Η ΓΕ  K A I Μ ΑΤΕΡΝΟΓ ОГЛПІАС u. i. A.
ΠΑ ΓΤΑΛ Ι

A C
D e m e t e r  r. s tehend (Schleier u nbe

stimmt); in der erhobenen R. Ähren, 
die L. auf einer fangen Fackel; gegenüber 
K o r e  1. stehend mit Kranz und Schleier; 
die erhobene R. auf der Fackel; in der 
L. M ohnkopf; zwischen ihnen Altar 
oder mystische Ciste (?).

1 Belgrad (C); A bd ru ck  Rs. Vorgelegen. Schlechte  E rh a l tu n g .
Dieser M ü n z e n ty p u s  sche in t  dem in Odessos u n te r  beinahe allen Kaisern vo r

kom m enden  n a ch g e ah m t;  vgl. Pick, Die an tiken  M ünzen  von Dacien un d  Moesien,
Odessos 2241, Taf. XIV, 21 und  M ouchm off 1566 Taf. IV, 21, 22.
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Ebenso Η Ι Έ  Κ Α Ι  [ΜΑΤΕΡΝΟΓ] rechts, ОГЛІІІАС
Ebenso  klein links, u. i. A. ПАГТАЛІАС

Nackter D i o n y s o s  1. s tehend auf einem 
von zwei weiblichen Panthern  1. g e z o 
genen zweirädrigen W agen; in der ge 
senkten R. Kantharos (?), die erhobene 
L. am Thyrsoss tab ;  h nter den P an 
thern tanzende M ä n a d e  von vorn (nur 
Oberkörper gesehen), Kopf r.; in der 
gesenkten  R. Schale, in der erhobenen 
L. Tympanon, oberhalb im Feld vor
springender S t i e r  vom Treiber gehalten.

1 Wien 8779. — 2 Dr. Zlatanov, Sofia.
Ähnliche Darste l lung in P e r i n t h u s ,  G ord ianus  Medaillon Sofia n. 233, M ouch

moff 264, 4667, mit Dionysos in Biga und A rtem is ;  dann Sofia n. 6219, Mouchmoff 
2d4. 4667, anscheinend Kaiser als Dionysos in Biga, und in Philippopolis,  Commodus, 
M arcianus : Sofia (ohne Nummer) Mouchmoff 296, 5203 (Dionysos von Pan thern  gezo 
gen,  dah in te r  vielleicht Nebenfigur) .

ΑΓ · K  * MAP ί ΑΓΡ · KOMO-

Das P in MAP ist ungenügend 
ausgeprägt.

Brustbild mit L. P. u. M. Falten 
rückwärts, r.

ΗΓΕ K A I M A TEPN  | ΟΓ ΠАГТAAIAC 
ОГА (so)

A t h e n a  mit korinthischem Raupenhelm 
r. s tehend, die gesenkte  L. am Schild 
(Seitenstellung); die erhobene R. auf 
der Lanze.

G ew ich t :  15*23.
1 Wien 8778, Eckhel Cat. I, 73, 11 =  ΗΓΕ ΚΑΙΝΑΤΕΙΝΟΓ (Mionnet S. 2, 373, 

1011, mit  A n m e rk u n g :  ich las auf e iner anderen g u t  erhaltenen  Medaille (M ionnet 1 
398, 237) KAI ΜΑΤΕΡΝΟΓ, w as mich an der L esung  Eckhels zweifeln Hess, ebenso 
auf 373, 10121; Eckhel d. n. 39;  Cim. Vind. 98, XVI, 12 hier ΗΓΕ KA ΙΜΑΤΕΙΝΟΓ; 
Sestini M an u sk r ip t  IV, 8 irr ig  ΑΓΓ K МА АГР КОМОДОС ; descr. 65, 8 =  Ainslie;  M ü n 
s te rb e rg  B eam tennamen 95; “Stein Rötn. Reichsb. 37, 2 8 . - 2  Rasche III 691 g 11. — 
3 Mouchmoff 234, 4128.

АГТ K A I · M AP · А Г |КОМО
ДОС AN 

Brustbild mit L. P. u. M. r.

Н Г 6  KAI · M A T E P N |O r  ОГЛ · Г1АГ- 
TAAI u. i. A. AC 

N i k e  1. stehend mit ausgebreiteten  Flü
geln, in der vorgestreckten  R. Kranz; 
mit der L. Palme schulternd.

G e w ic h t :  1945 (1).
A b w e ic h u n g e n :  Vs. Schrif tanfang fehlt 2. — Schluss der Schrift fehlt 1.
1 Budapest  38 (von Neudeck). — 2 Sofia 3078; Mouchmoff 234, 4130, 4 1 3 1 .— 

3 Sestini descr.  65, 8 =  Ainslie falsch beschrieben НГК ΚΑΙΝΑΤΕΙΝΟΓ ОГА ПАГ 
(rectif iziert M ionnet  S. 2, 374, 1012); Sestini M anuskrip t  IV, 8.

ΑΓ · KAI · MAP |  ΑΓ ΚΟΜΟ 
ДОС AN 

Kopf mit L. r.

Η ΓΕ  KAI Μ ΑΤΕΡΝΟ|Γ ОГА Г1АГТА- 
ЛІАС

Nackter H e r m e s  1. s tehend; in der v o r
gestreckten  R. Beutel; im 1. Arm Kery- 
keion und Mantel.

1 Sofia 3623, Mouchmoff 234, 414j ,
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АГ K A I MAP Λ TP КОМОДОС 
Brustbild mit L. P. u. M. r. 

Langer Hals

ΗΓΕ KAI ΜΑΤΕΡ|ΝΟΓ ОГА 1ΙΑΓΤΑ
ΛΙ AC

Bärtiger A s k l e p i o s  nach vorn stehend, 
Kopf 1., in der gesenk ten  R. Schlan
genstab, die L. an der Hüfte.

1 Sofia (von Avramoff).

ΑΓΤ KAI · MAP I ΑΓΡ · KO- 
М[ОДОС]

Kopf mit L. r.

НГЕ KAI [ΜΑΤΕΡΝΟΓ ОГАЈП1АС u. i. A· 
ΙΙΑΓΤΑΛΙ 

A C
A s k l e p i o s  nach vorn stehend, in der 

gesenkten R. Schlangenstab, die L. vor 
der Brust, gegenüber H y g i e i a  1. 
s tehend, die Schlange aus der Schale in
der R. fütternd und zwischen beiden
T e l e s p h o r o s  mit Mantel und Kapuze 
nach vorn.

G e w ic h t :  15*15 (1). „ _ .
1 Paris  792, M ionnet S.. 2, 373, 1010. — 2 Mouchmoff 234, 4127. — 3 Stein  

Rom. Reichsb. 37, 28.
Die V e rm u tu n g  Ste ins op. cit. 37 ,28  Anm. 1, dass  diese M ünze  dem Servilianus

z u zu sch re ib en  sei, trifft nicht zu, weil die Vs. das gleiche P o r t rä t  wie alle ande
ren M ünzen  des  M aternus  zeigt,  w ährend  das Por t rä t  des C om modus auf den M ünzen 
des Servilianus vollbär t iger  und viel älter aussieht.  Vgl.  d a rü b er  meine A u sführungen  
Num. Zeitsch. LIV, 1921, 195.

ΑΓ · K · MAP I · ΑΓΡ KOMO- 
ΔΟΟ

Brustbild mit L. P. u M. Falten 
rückwärts r.

(Das P in Α ΓΡ  nicht geschlossen).

Η ΓΕ  KAI M A T 6 P N 0 1 Γ oben im Halb
kreis u. i. A. ПАГТАЛІАС [ΟΓΛ fehlt] 

ΟΤΡΓΜΩΝ 
Bärtiger F l u s s g o t t  (S trym on) 1. auf W e

llen lagernd, mit nacktem Oberkörper, in 
der erhobenen R. Zweige (Reben ?),  
der 1. Arm mit Schilfzweig auf Urne, 
aus der Wasser rinnt, ges tü tz t.

G e w ic h t :  16*115.
1 Berlin.
Hier w ird  ausdrück lich  der Name des F lu ssg o t te s  CTPFMSN g enann t .

199
K 29

Tafel 
VII 4

ΑΓΤ · K A I · M AP 
МОДОС AN 

Ebenso

ΑΓ I KO-

G e w ic h t :  2 1 0 0  (1).
1 Paris,  791 ; Mionnet

IIFE KAI · MATE | ΡΝΟΓ · ΟΓΛΠ Π u. 
i. A. ΑΓΤΑΛ1 (und vielleicht unterhalb 
dieser Zeile A C); das N wie H.

T y c h e  mit Kalathos 1. stehend, in der 
vorgestreckten R. Steuerruder, im 1. Arm 
Füllhorn und Gewandzipfel.

„ · 398, 237. — 2 Sestini  M a nuskr ip t  IV, 8 irrig
ГЛІПЛС. — 3 Mouchmoff 234, 4135. — 4 M ü n s te rb e rg  Beamtennamen 95. — Stein 

Rom. Reichsb. 37.

200 Λ Γ Τ Κ Λ Ι  M KO I MO ДОС
K 30 Kopf mit L. r.

1 Rollin et Feuardent (C).

НГЕ K A  · Μ Α ΤΕΡΝ Ό  | Г  ОГЛІІІАС 
ΙΙΑΓΤ I ΑΛΙ die drei le tzten im Abschnitt 
aufrecht.

Ebenso
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V i e r e r

C a e c i l i u s  S e r v i l i a n u s  ( 1 8 9 — 190 n. Chr.)

ΑΓ KAI  M A P| АГР КОМОДОС 
Brustbild mit L. P. u. M. Falten 

rückwärts r.

G e w ic h t :  13Ό5. 
1 Berlin.

Н ГЕ  KAI С 6 Р 0 Г 6 І А  | ΙΑΝΟΓ ОГАШ АС 
II А ГТ AAIAC 

H e r m e s  nackt 1. stehend, in der vor- 
ges trek ten  R. Beutel; im 1. Arm Kery- 
keion und Mantel.

АГ KAI M AP |АГР [КОМОДОС] ! [Η Γ € · KAI] С6Р0Г6ІАІ | ΑΝΟΓ ОГА 
Ebenso ! МАГ u. i. A. TAAIAC

1 Ebenso

G e w ic h t :  12-64.
1 Dresden.

Ebenso  Н Г 6  KAI СвРОГбІ | ΛΙΑΝΟΓ ОГА u. i.
Ebenso  A. ІІАГТААІ

AC
T y c h e  mit Kalathos 1. s tehend, der 

Oberkörper etwas zurückgeneigt;  in der 
vorgestreck ten  R. S teuerruder; im 1. 
Arm Füllhorn u. Gewandzipfel.

G e w ic h t :  16'62 (2), 13\30 (3).
1 Avramoff (neue Sammlung).  — 2 Berlin Cat. (1888) 199, 8 =  8660. — 3 Ruzicka. 

—4 Cat.  Welzl 69, 1512 un g en au .  — 5 Pick Num. Zeitschr.  XXIII, 51, 49. — 6 Mün- 
I s t e rb e rg  B eam tennamen 95. —  7 Stein  Rom. Reichsb. 35, 27.

[АГ KAI] M AP I АГР  КОМО
ДОС 

Ebenso

[НГ6 KAI C E ] P O r € I A I A N |O r  ОГЛ 
ΠΑΓΤΑΛΙ u. i. A. AC 

Ebenso

1 Sofia (Avramoff). Zu dieser M ünze  des Servilianus w u rd e  der Vs.-Stempel der 
M ü n zen  des M a ternus  ve rw ende t ,  wobei angenom m en  w erden  darf, dass sie die  
e rste  u n te r  Servilianus g e p räg te  M ünze  war.

O h n e  S t a t t h a l t e r n a m e n

ΑΓΤ KAIC M ANT | K |0 |M 0- 
ДОС rechts beginnend. 

Brustbild nach vorne, mit P. u. 
M. des jugendlichen bartlosen 
Com modus r.

ОГЛПІ|АС I ПАГТ AAIAC 
Z e u s  1. sitzend, mit nacktem Oberkörper, 

auf der vorges treck ten  R. Nike mit 
Kranz und Palme; die erhobene L. am 
Szepter.

G e w ic h t :  9-60 (1), 12-15 (4).
1 B udapes t  8 (alter Bestand). — 2 Sofia 5166, Mouchmoff 234, 4132, 4137. — 

3 T urin  Bibliothek. — 4 Wien 8785, Theupoli  927 [Mionnet S. 2, 374, 1013]; Sestini 
Cat. 17 ; M a nuskr ip t  IV, 7 : АГГ KAK . . .  — 5 Arigoni I, 7, 92 =  II ,v 17, 6 als Ju p p i te r  

j mit  Schale.
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Ebenso
Ebenso

1 Sofia (von Avramoff).

ОГЛ1ИАС ІІАГТ | AAIAC 
D e m e t e r  1. stehend, im gegürte ten  Chi

ton und Himation; in der vorges treck
ten R. Blumen (Mohn und Ähren?), im 
1. Arm lange Fackel.

Ebenso
Ebenso

G e w ic h t :  10-60. 
1 Z agreb .

.................... I ІІАГТААІАС
A t h e n a  1. sitzend, in der vorgestreck ten  

R. Schale, die erhobene L. an der 
Lanze, r. unten Schild angelehnt am 
Sessel.

D r e i e r  
S t e m p e l  d e r  D r e i e r

/ .  АГ KA I KO I МОДОС ? Asklepios.
2. A I  · K A I · А Г Р Н | КОМОДОС K. L. r .;  Tyche.
3. ΑΓ KAI Μ I КОМОДОС Br. L. P. M. r.; Apollon, Bonus Eventus,

Tyche
4. АГ KAI MAP ! А ГР  КОМОДОС Br. L. P. M. r.; Herakles, Schlange,

Dreifuss, Altar m. Schlange.
Br. L. P. M. r.; Tyche.

Br. L. P. M. r.; Nike - Nemesis.
Concordia.

7. А Г · K · Μ · Α Γ1Ή | КОМОДОС K. L. r.;  Aphrodite.
8. АГ M A P I A Ï P  * [КОМОДОС] Br. L. P. M. r.;  Demeter.
9. АГ М А Р |А Г Р  · КОМОДОС Br. L. P. M. r.;  Demeter, Concordia.

10. ΑΓ · Μ * ΑΓ · I КОМОДОС K. L. r.; Demeter, Nemesis,  Tyche,
11. AT Μ А ГР I ANT КОМОДОС Br. L. P. M. r.; weibliche Figur.
12. ΑΓ · Μ · Α Γ Ρ Ι1 1 КОМОДОС K. L. r.; Tyche.

5. · ·
6. АГ K · M

I A Ï P  КОМОДОС 
А Г Р  I КОМОДОС

АГ · Μ · АГ · I КОМОДОС 
Bärtiger grösser  Kopf mit L. r.

ОГАІПАС I I A I ГТА ЛІА С 
D e m e t e r  1. stehend mit Schleier, in der 

erhobenen R Ähren; im 1. Arm bren
nende Fackel.

G e w ich t :  8'60.
1 Wien 8780, Froelich 4 tent.  226 App. ad numos 50, LV [M ionnet S. 2, 

374, 1014].

АГ · M AP I АГР · [КОМОДОС] 
Bärtiger Brustbild mit L. P. u. 

M. (Falten r.) r.

ОГАШ АС I НАГТААІАС 
D e m e t e r  (K ore? )  1. stehend, in der 

erhobenen R. zwei Ähren, im 1. Arm 
brennende Fackel.

1 Sofia 3669, Mouchmoff 234, 4134. 
u n te r  M arcus  [Mionnet S. 2, 369, 986].

2 Froelich App. II novae 41, 22

Известия на Лрхеол. Инст. VII. 6
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АГ * M A P j A I [ P  · КОМОДОС] 
Ebenso

ОГЛПІАС ПА I ГТ AAIAC 
D e m e t e r  1. s tehend  mit Schleier, die 

erhobene R. mit Ähren, mit der gesenk 
ten L. brennende Fackel schulternd. 

G e w ic h t :  7-52 (1).
1 M ünchen .  — 2 Sestini M anuskrip t  IV, 3 aus Ainslie i rr ig  M arcus  z u g e 

schrieben.

АГ · K · Μ · ΑΓΡΗ  I КОМОДОС 
Bärtiger Kopf mit L. r.

G e w ic h t :  7-55.
1 A then  Cat.  985.

О ГАШ АС I ПАГТ AAIAC 
A p h r o d i t e  nach vorn stehend, Kopf 

r., mit nacktem Oberkörper, um die 
Hüfte und Unterkörper Gewand, die R. 
vor der Brust, die L. vor der Scham.

ΑΓ Μ А ГР I ANT КОМОДОС ОГАПІАС | ΠΑΓΤΑΛΙ AC
Brustbild mit L. P. u. M. (Fal- A p h r o d i t e  1. stehend, mit zurückgeneig
ten r.) r. tem nacktem Oberkörper, von der Hüfte

abwärts bekleidet,  das nackte 1. Bein 
zurückgesetzt ,  in der zum Kopfe e rho 
benen R. unbestimmbaren G egenstand 
(Spiegel?)  haltend, die 1. an der Hüfte.

1 M ünchen.
V gl.  bezüglich  dieses A phro d i te ty p u s  Regling ,  Die ant.  M ünzen  von N o rd 

griechen land  I, 2 Tomis n. 2945 XV, 35; Imhoof N ym phen  72, 201, V 31 n enn t  eine 
ähnliche D ars te l lung  Nym phe Larisa.

ΑΓ KAI M j Щ М О Д О С ]  
Ebenso

1 Rollin e t  F eu a rd en t  (C).

ОГЛПІАС 1ΙΑΓ I TAAIAC ’
Nackter A p o l l o n  1. stehend, in der v o r

ges treck ten  R. unbestimmbaren G egen
stand haltend, in der L. Palmzweig.

ΑΓ K AI M AP I А ГР КОМОДОС О ГАШ А С ПАГ [ TAAIAC 
Ebenso Nackter H e r a k l e s  1. stehend, in der vor

ges treck ten  R. drei Äpfel, die gesenkte  
L. an der Keule.

G e w ich t :  7-38 (1).
1 L en ing rad  E rm itage  14, Sestini Benkovitz  7, 1. —  2 Patin  imp. 212 und

414, spä ter  Foucau lt  [Vaillant n. g. 721 daraus  M ionnet  S. 2, 375, 1019]. — 3 G ess
ner CXXVII, 14 aus Granelli.  — 4 Froelich Adpend.  II nov. 225, 1. — 5 Gussem e
359, 10. — 6 Rasche III 692 g 3, Sestini M a nuskr ip t  Wien IV, 7. —  Koehl descr.
num. 7. —  8 Mouchmoff 234, 4144. — 9 Bräuer Zeitschr.  f. Num. XXVIII, 91.

[ΑΓ K A I КО]|М ОДОС 
Bartloser jugendlicher Kopf 

mit L. r.

ОГАШ АС I І1АГТАЛІАС 
A s k l e p i o s  nach vorne stehend, Kopf 1., 

in der gesenk ten  R. Schlangenstab , die 
L. an der Hüfte.

1 Cluj.
Inschrift  nach dem gleichen Por t rä t  des E inundeinhalber-Sfem pels  24  e rgänz t .
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АГ · K  · M · A I T  I КОМОДОС 
Bärtiges Brustbild mit L. P. 

M. r. ·

ОГАШ АС I ΙΙΑΓΤAAIAC 
Geflügelte N i k e - N e m e s i s  1. stehend 

(Flügel geöffnet), die R. mit Kranz zum 
Kopfe erhoben; die L. mit Wage (Elle?) 
gesenk l ;  vorn 1. unten Rad.

G ew ich t  : 6 -60 (2).
1 Sofia (von Avramoff). —  2 W ien 8781.

A I  · Μ * ΑΓ I КОМОДОС 
Bärtiger grösser  Kopf mit L. r.

ОГАПІАС П | АГТ AAIAC 
Geflügelte N i k e - N e m e s i s  1. stehend, 

mit vorgeneigtem Oberkörper (Flügel 
gesch lossen) ;  in der vorgestreck ten  R. 
Wage, in der L. kurzer S tab ;  vorn 1. 
unten Rad.

G e w ich t :  8 -25 (1).
1 Paris  793. — 2 Sofia 4583, Mouchmoff 234, 4141.

АГ MA P |  А ГР  · КОМОДОС 
Bärtiger Brustbild mit L. P. 

M. r. (älterer Kopf).

ОГАШ АС I II АГТ AAIAC 
C o n c o r d i a  mit Kalathos 1. s tehend, 

in der vorgestreck ten  R. Schale, im I. 
Arm Füllhorn ; vorne 1. unten  b ren
nender Altar.

G e w ich t :  5‘67 (1).
1 Len ing rad  E rm i tag e  16 (C), Sestini,  Chandoir  47, 1 Schrif t  nur  teilweise 

gelesen. —  2 W iczay 2385, Sestin i M.H. 62, 15.

219 [ .................... ] I А ГР  КОМОДОС
K 22 Bärtiges Brustbild mit L. P. M. 

(Falten r.) r.

ОГАШ АС III АГТ AAIAC 
T y c h e  mit Kalathos, 1. s te h en d ;  in der 

gesenkten  R. S teuerruder; im 1. Arm 
Füllhorn.

G e w ic h t :  6'70.
1 W ien 8782. — 2 Arigoni I 18, 223 =  11 17, 7.

2 1 9 a  АГ MAP I А ГР  КОМОДОС
K 23 Bärtiges Brustbild mit L. P. M.

(Falten rückw.) r.

G ew ich t  : 7 90 (1).
1 L en ingrad  E rm i tag e  15.

220 АГ K Μ I КОМОДОС
K 22 Brustbild mit L. P. M. r.

[ОГАІЩАС
Ebenso

ІІАГТААІАС

[ОГЛПЈ1АС
Ebenso

ПАГТАА[ІАС]

G ew ich t  : 6 ‘82 (1).
1 L en ingrad  E rm itage  17 =  Lischine 655, 11. — 2 Im Handel (E g g er  Verk.  

Cat. XLVI (1914) 275); W iczay 2386 hier ПАГГАА [Mionnet S. 2, 374, 1017]; Sestini  
M.H. 62, 17; M a nuskr ip t  IV, 7 ;  Neum ann M useum  278.

221 АГ · KAI · А Г Р Н | КОМОДОС 
K 24/25 Bärtiger Kopf mit langem Hals r.

[ОГЈАШАС I ІІАГТAAIAC 
Ebenso

G e w ic h t :  7-75 (1), 6'85 (2).
1 B udapes t  36 (von N e u d e c k ) .— 2 Cluj. — 3 Sofia 4197; Mouchmoff 234, 4143.

6*
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A Ï  · M 
Ebenso

АГ · I [KOMOA]OC ОГАШ АС ПАГ j TAAIAC 
E benso ;  im Feld r. achteckiger Stern.

ОГАІІІАС I 1ΙΑΓΤAAIAC 
Ebenso

G ew ich t  : 795 .
1 Z agreb .

ΑΓ · Μ · Α ΓΡ Η  I КОМОДОС 
Kopf des älteren bärtigen Com

modus mit L. r.
G e w ic h t :  8*85 (2), 7'40 (3).
1 Hollschek. —  2 M ünchen .  — 3 Wien 8783, Pa t in  Thes. Mauroc. (1658) 

127 =  Theupoli  927 irr ig  b e sc h r ie b en ;  Sestini M anuskr ip t  IV, 7. — 4 Rasche III 962 
g  7. — 5 Lischine 655, 11.

АГ K A I M A P | А Г Р  КОМОДОС 
Ebenso

1 Hollschek.

Ebenso
Ebenso

Ο Γ Α ΙΙ Ι I АС ПАГТА u. i. A. AIAC 
S c h l a n g e  in mehrfachen W indungen 

emporgerichtet,  Kopf. r. zum Opfer 
gebeugt, zwischen r. hohem Baum und 1. 
hohem Altar mit Opfern.

ОГАІІІАС ІІА ГГAAIAC 
S c h l a n g e  in mehrfachen W indungen 

em porgerichte t,  Kopf r. zum Opfer 
gebeugt,  zwischen 1. brennender hoher 
Fackel und r. Dreifuss mit Opfern.

G e w ich t  : 920 .  
1 W ien 8784.

E i n u n d e i n h a l b e r  
S t e m p e l  d e r  E i n u n d e i n h a l b e r

/ .  Α Γ K A I I КОМОДОС K. L. r. ; Altar.
2. ΑΓ K A I I КОМОДО K. L. r.; Altar m. Schlange.
3. А Г КА1јК О М О ДО |С K. L. r . ;  Altar m. Schlange.
4. А Г K A I K I ОМОДО|С K. L. r.; Tempelfront.
5. А Г K A I · ' · j · ОМОДОС K. L. r.;  Demeter.
6. Α Γ K A I АГ I КОМОДОС K. L. r.;  Telesphoros.
7. АГ K A I M | КОМОДОС Br. L. P. M. r.; Tyche.
£  ΑΓ K A I M Kl [ОМОДОС] K. L. r .;  Hermes.
9. Α Γ K A I M · KO ! МОДОС K. L. r.; Nike, Tyche.

10. А Г K A I MAP А Г |  КОМОДОС K. L. r.; Altar m., Schlange.
11. Α Γ K A I * MAP АГ | КОМОДОС Br. L. P. M. r. ; Altarm. Schlange.
12. АГ K A I M A P | АГ КОМОДОС Br. L. P. M. r.; Altar m. Schlange. 
13.......................................I А ГР  · КОМОДОС Br. L. P. M. r.; Concordia.
14. А Г K[AI] M A P | АГ[Р КЈОМОДОС Br. L. P. M. r.;  Tyche.
15. Α Γ K A I Μ А Г Р  · | КОМОДОС K. L. r. ; Tyche.
16. АГ K M A P | КОМОДОС Br. L. P. M. r.; Hermes.
17. АГ * K · M A P | КОМОДОС Br. L. P. M. r.; Apollon.

‘ 18. [АГ K] M A P | КОМОДОС Br. L. P. M. r .;  Hygieia.
19. АГ K  M А Г Р |  КОМОДОС Br. L. P. M. r.; Hera.
20. Α Γ  · M · A * I КОМОДОС K. L. r.; Weintraube.
21. Α Γ M A P | K ..................... K. L. r.; Hermes. *
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22. АГ М А Р Ј А Г  КОМОДОС Br. L. P. M. r.;  Apollon, Bonus Even-
tus, Hygieia, Löwe.

23. А Г M AP I А ГР  КОМОД|ОС „ Altar m. Schlange.
24. АГ K A I КО јМ О Д О С  K. L. r.; Hermes, Altar mit Schlange.
25. АГ KAI M A P  | А Г Р  КОМОДОС K. L. r.;  Hermes.
26. АГТ KAI1 КОМОДО|С K. L. r. ; Asklepios.
27. ATT KAI i КОМОДОС „ Tempelfront.
28. АГ · T  K A I M KO | МОДО K. L. r. ; Hygieia.
29 ............................А Г Р  j AN · КОМОДОС Br. L. P. M. r.; Hera, Hermes.

АГ Iv Μ А ГР  j КОМОДОС 
Bärtiges Brustbild mit L. P. M. r.

ОГАШ АС ІІАГТААІАС 
H e r a  nach vorn s tehend, Kopf mit 

Diadem und Schleier 1., in der vorge
streckten R. Schale, die erhobene L. 
am Szepter.

G e w ic h t :  4 -50.
1 Im Handel,  A uction  P ro w e  Cat.  E g g e r  XLVI (1914) 275.

[ . . . А]ГР I AN · КОМОДОС 
Ebenso (älteres Porträt).

ОГА Ш А С IIA j ГТAAIAC 
H e r a  1. stehend, in der vorgestreckten  

R. Schale, die erhobene L. am Szepter.

G e w ic h t :  3-40.
1 Berlin Cat. (1888) 200, 10 (von Rauch) hier als weibliche F ig u r  bezeichnet.

АГ KAI . . . .  I . ОМОДОС 
Bärtiger K off  (mit L .? )  r.

Ebenso
D e m e t e r  1. s tehend mit Schleier, in der 

vorgestreckten  R. Ähren, mit der g e 
senkten L. lange Fackel hal tend; 1. 
unten Altar (?).

1 Sofia 3708, Mouchmoff 234, 4134.

АГ · K MAP [КОМОДОС 
Bärtiges Brustbild mit L. P. M. r.

[ОГАШАС] HA j ГТАЛІАС 
Nackter A p o l l o n  1. stehend, in der ge* 

senkten  R. ein Lorbeerzweig, über 
der 1 Acksel Mantel, die gesenk te  L. 
an der Hüfte ; 1. unten brennender 
Altar (?).

G e w ic h t :  4'20.
1 Wien 27948 (von M issong  ; A rne th  handschrif t l icher  Katalog Wien II, 49. 
Gleicher T y p u s  in Plotinopolis,  D ieudonné  Rev. num. 1908, 347, 11 XII, 9 ;  

ähnlich u n te r  Alexander Sev e ru s  in Nicomedia, Br. Mus. Cat.  B ithynia  XXXIV, 15t

АГ Iv M AP j [АГ КОМОДОС] 
Ebenso

G e w ich t  : 4·20.

ОГАШ АС III АГТААІАС 
A p o l l o n  nach vorn stehend, Kopf 1.; 

in der vorgestreck ten  R. Schale, in 
der gesenkten  L. Zweig.

1 C am b rid g e  F itzwill iam, Mc. Clean 4523 Taf. 169, 9.



-
86 Leon Ruzicka, Die M ünzen  von Pautal ia

231
K 18

! A ï  M A PI A ï  КОМОДОС 
Ebenso

! O ÏA IIIA C  1 1IAÏTAAIAC 
Ebenso

Tafel 
II 8

1 K openhagen,  Ramus 108, 5 [Mionnet S. 2, 374, 1015]. — 2 Cat. Rollin 
et FeuarcLnt (1864) 155, 2278. — 3 Mouchmoff 234, 4129.

232
K 18

A Ï  KAI KO 1 МОДОС 
Kopf des jugendlichen bartlosen 

Kaisers mit L. r.

O ÏA IIIA C  I I 1 Al'TAAI (vielleicht AC im 
Abschnitt).

Nackter H e r m e s  1. stehend, in der vor
ges treck ten  R. Beutel, im 1. Arm Kery- 
keion und Mantel.

и
G ew ich t  : 3 -585. 
1 Berlin.

233
K 18

A ï  MAP 1 K . . . .
Bärtiges Brustbild mit L. P. 

M. r.

G e w ic h t :  3 ‘55.
1 M ailand Brera.

O ÏA IIIA C  11 [ΑΪΤΑΛ1] u. i. A. AC 
Ebenso (vielleicht 1. unten Hahn ?).

234
K 18

A Ï  K A I MAP A Ï P  КОМОДОС 
Kopf mit L. r.

O ÏA IIIA C  IIA ÏT A A IA C  
Ebenso

1 Sestini M. H. 62, 18. 
S c h r i f t t r en n u n g  nicht an g egebe n, wahrschein lich  h in te r  Aï'P.

235
K 18

Α ϊ  KAI M Іѵ|[ОМОДО|С] 
Bärtiger blosser K. r.

O ÏA IIIA C  IIA ÏT A A IA C  
Ebenso

1 Sofia 1235.

236
K 17

Tafel 
III 24

ïi II .

. . . .  A Ï P |  AN · КОМОДОС 
Bärtiges Brustbild mit L. P. u. M. 

(älteres Porträt).

O ÏA IIIA C  1 1IAÏTA A  . . .
Nackter H e l i o s  mit Strahlenkrone rück

lings r. s tehend; der r. Fuss vorgestellt ,  
die R. vorgestreckt,  in der g esen k 
ten L. Peitsche, über der 1. Achsel 
Mantel.

G e w ich t :  328 .
1 Berlin Cata log  (1888) 200, 11 von Adler. G leicher T y p u s  in Serdica  Ruzicka Num. 

Z. 50, 154 Tafel 111 und  in Hadrianopolis F riedländer u. Sallet Berliner Cat. (1888) 172, 29.

237
K 18 i

Α ϊ  KA I M · КО|МОДОС 
Bärtiger jugendicher Kopf mit L. r.

0 ÏAI1I[AC] I IA ÏT A  und vielleicht in klei
nerer Schrift im Abschnitt AIAC 

Geflügelte N i k e  1. schwebend, in der 
e rhobenen R. Kranz, im 1. Arm Palm
zweig.

G e w ic h t :  3-90 (1).
1 Paris 787. — 2 Rollin et F euarden t  (C) vielleicht identisch  mit 1.

238
K 18

ВІ ί

CUAÏT K A I 1 ΚΟΜΟΔΟ 
Ebenso

O ÏA IIIA C  IIA ÏTA A IA C  
Jugendlicher A s k l e p i o s  nach vorn 

stehend, in der gesenkten  R. Schlangen
stab, der 1. Arm vor der ß rus t .

■  }

1 Sofia 4573, Mouchmoff 234, 4126.
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K 18

240
K 19

241
K 20

242
K 18

243
K 18

244 
K 18

[245]
K 18

246
K 20/21
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A I T  Κ Α Ι M КО|МОДОС 
Bärtiger Kopf mit L. r.

1 A then  985 A.

[A ï]  M A P | A ï  КОМОДОС 
Bärtiger Kopf (langer Hals) 

mit L. r.

O ÏA IIIA C  1IAÏ ; ТА[ЛІ]АС 
H y g i e i a  1. stehend, die Schlange au 

Schale in der R. fütternd.

O ÏA IIIA C  I I IA ÏT A A IA C  
E benso r. stehend.

G e w ic h t :  3T5.
1 Berlin Cat. (1888) 199, 8 von Rauch. — 2 Koehne Sammlg. v. R auch  16 

15 hier [АГТ‘>| MAP АГ КОМОДОС. — 3 Mouchmoff 234, 4146.

Α ϊ  K A I A Ï  ! КОМОДОС 
Bärtiger Kopf (älteres P orträ t)  

mit L. r.

G ew ich t  : 3’70.
1 Ruzicka.

...................... A Ï P  · КОМОД[ОС]
Bärtiges Brustbild mit L. P. M. r.

G e w ic h t :  4 2 4  (1).
1 L en ingrad  E rm itage  19 (C).

Ebenso
T e l e s p h o r o s  im Mantel mit Kapuze 

nach vorn stehend.

[OÏAIIIAC 1IA] j Ï T AAIAC 
C o n c o r d i a  1. stehend mit Schale und 

Füllhorn (Altar?).

Α ϊ  K A I M · К О |М О Д О С  
Kopf (leichtbärtig) mit L. r.

Ο IÏA II IA C  I IA ÏTA A IA C  (der letzte 
Buchstabe schon im Gewand)

T y c h e  mit Kalathos 1. s tehend, in der 
vorgestreckten  R. Steuerruder, im 1. 
Arm Füllhorn und Gewandzipfel.

1 Mailand Brera, Sanclem ente  Num. sel. II 271 [Mionnet S. 2, 374,1016].

A Ï  K A I M |  КОМОДОС | O ÏA IIIA C  II | AÏJTAAIAC]
Bärtiges Brustbild mit L. P. M. r. Ebenso

G ew ich t  : 4-60.
London Cat. 141, 7 . - 2  W iczay 2387 [Mionnet S. 2, 374, 1018]; Sestini 

M.H. 62, 16; M an u sk r ip t  IV, 7.

Α ϊ  KAI Μ A Ï P  · КОМОДОС 
Kopf mit L. r.

O ÏA IIIA C  IIA ÏTA A IA C  
T y c h e  1.

O hne  A n g ab e  der S ch r i f t t ren n u n g .
1 Leake Num. hell. Europe  138, nicht in Cambridge .

A ï  K[AI] M AP I A Ï [ P  K]OMO- 
ДОС

Bärtiges Brustbild mit L. P. M. r.

O ÏA IIIA C  III A Ï T AAIAC 
Ebenso; im Abschnitt vielleicht S c h l a n 

g e  (?).

G e w ic h t :  4 Ί 0 .
1 Ruzicka.
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247 АГ M AP I АГ [IvOMOÄOC] 
K 18 Ebenso

ОГАШ АС u. i. A. ΙΙΑΓΤΑ
A IAC

L ö w e  r. schreitend.

G ew ich t  : 3'55.
1 Sofia 5335, Mouchmoff 234, 4097 bei M arcus .

248 ΑΓ KA[I] I КОМОДОјС 
K 18 Bärtiger jüngerer Kopf mit L. r.

ΟΓ IЛГГІАС ΠΑΓΤΑΛΙ und unten AC 
S c h l a n g e  in mehrfachen W indungen 

emporgestreckt,  Kopf r.

G ew ich t  : 4·32.
1 Wien 8787 aus Pa tin  Thes. Mauroc.  127; Theupoli 927 [Mionnet S. 2, 375, 

1021] mit  u n r ich t ig e r  Sch ri f t t rennung .  — 2 Rasche 111 692 g 2. — 3 Kat. Stanis laus 
Ponia tow sky  (1799), 45. — 4 Sestini M anuskrip t  IV, 7.

249 ΑΓ K A I I ΚΟΜΟΔΟ · ОГЛ1ІІАС | ΙΪΑ ΓΤΑ Λ  u. i. A. IAC
K 16 Bartloser jugendlicher Kopf m. Hoher A l t a r ,  auf ihm S c h l a n g e  in

L. r. mehrfachen Lagen gerollt,  Kopf r.

1 Kopenhagen .  — 2 Sofia 1667, Mouchmoff 234, 4136.

250
K 18

Tafel 
VIII 23,1

250 a
K 16

Tafel 
VIII 23 ,2

251 
K 17

252
K 18

ОГЛ1ІІАС III АГТАЛІАС 
Breiter A l t a r ,  auf ihm S c h l a n g e  in 

mehrfachen Lagen gerollt, Kopf r.

[ОГЛ1ЩАС ΙΙΑΓΤΑΛΙ oben u. i. A. AC 
Ebenso auf einer Basis.

ΑΓ KAI KO [ MO ДОС 
Ebenso (anderes Porträt)

G e w ic h t :  4 ’12.
1 Wien 8786.

АГ K A I KO I MO 
Kopf L. r.

G e w ich t :  4 -28 (1).
1 L en in g rad  E rm itage  18.

ΑΓ KAI I КОМОДОС ОГ[Л1І]І[АС] ПАГТАЛІАС
Bärtiger Kopf mit L. Hoher A l t a r ,  daraui S c h l a n g e  in

mehrfachen Lagen gerollt, Kopf r.
G ew ich t  : 3*435.
1 Berlin Cat.  (1888) 200, 12 von Pfau, Cat.  Pfau 401 (Gessner imp. CXXVII, 

74) u ngenau .  — 2 Rasche 692 g  2. — 3 Sestini M a nuskr ip t  IV, 7.

АГ K A I M A P АГ КОМОДОС 
Ebenso

ОГЛПІАС j ΠΑΓΤΑΛΙ u. i A. AC 
Hoher A l t a r  auf 2 Stufen, auf ihm 

S c h l a n g e  in mehrfachen Lagen 
gerollt, Kopf r.

G ew ich t  : 4·80 (1).
1 B udapes t  37 (von Neudeck). — 2 W iczay 2384 [Mionnet S. 2, 375, 1020]; 

Sestini M. H. 62, 14. — 3 Mouchmoff 234, 4139.

253 ΑΓ M A P I Α Γ Ρ  ΚΟΜΟΔ | OC
K 18 Bärtiges Brustbild mit L. P. M.

(Falten r.) r.

ОГЛІІІАС II А ГТ AAIAC 
Hoher schlanker A l t a r ,  um den sich 

S c h l a n g e  bis über die P latte windet, 
Kopf r.

G e w ich t :  3'80.
1 Paris 788.

V
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254
K 18

Tafel
IX 2

255
K 18

256
K 18

[257] 
K 18

258
K 17

Tafel 
V 10

259
K 17

A I  K A I M AP АГ | КОМОДОС ОГАШ АС IIA ÏTA A IA C
Bärtiger Kopf mit L. r. Hoher breiter A 11 a r, um den sich S c h 1 a n-

i g e  über die Platte windet, Kopf r.

1 Sofia 2732.

АГ KAI MAP I АГ КОМ[ОДОС] [ОГАІІІАС ІІАГ]ТААІАС
Bärtiges Brustbild mit L. P. M. Niederer breiter A l t a r ,  über dem sich

(Falten r.) r. S c h l a n g e  emporringelt, Kopf und
Schweif r.

G e w ic h t :  3‘62. 
1 M ünchen.

ΑΓ KAI I КОМОДОС 
Bärtiger Kopf mit L. r.

1 Arolsen.

ОГ[Л1І]І[АС] I IA ÏTA A IA C  
D r e i f u s s ,  um den sich S c h l a n g e ,  Kopf 

1., bis über die P latte  windet.

AT * M · A * КОМОДОС ОГАШ АС IIA ÏTA A IA C
Kopf mit L. r. ι Ebenso

1 Sest in i  descr.  65,9 =  Ainslie [Mionnet S. 2, 375, 1022]. — 2 Tomaschek Zur 
j Kunde  451. — 3 Mouchmoff 235, 4133.

AT KAI K ΟΜΟΔΟ | C ОГАШ АС ΠΑ ΓΤΑΛ Ι |A C  die letzten im
Bartloser jugendlicher Kopf mit Abschnitt.

L. r. T e m p e l  Seitenansicht mit vier Säulen auf
drei S tufen; in der Mitte A s k l e p i o s ,  
(Schlangenstab unsicher) ;  1. und r.
Bäume.

G e w ic h t :  3 ‘85 (1).
A b w e ic h u n g :  schlecht e rhal ten  2.
1 Paris  790; Patin  imp. (1696) 414 Index mit  A n m erk u n g ,  die um geb en d en

Lorbeerbäum e weisen auf Apollon, Bonus E v en tu s  h in ;  Vaillant n. gr.  72, 2 (aus Thes.
reg.) u n g e n au e  G rö s se n an g a b e ;  Froelich Index 17 [Gessner imp. CXXVII, 15]; 
M ionnet  I 398, 236 u n g en au e  G rössenangabe .  —2 Sofia 2745, Mouchmoff 234, 4147.— 
3 G ussem e 359, 10. — 4 Rasche 692 g 6. — 5 Sestini M a nuskr ip t  IV, 7 (aus
M usée d ’Hermand).

ATT K A I I КОМОДОС 
Bärtiger Kopf mit L. r.

G e w ic h t :  4-40.
1 Paris  789.

ОГЛПІАС II ATT AAIAC 
T e m p e l  Seitenansicht mit vier Säulen auf 

drei Stufen; in der Mitte A s k l e p i o s ,  
in der R. Schlangenstab, die L. vor der 
Brust im G ewand; im Giebel vielleicht 
Schlange; 1. und r. je ein Baum.
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Severus

F ü n f e r

S t e m p e l  d e r  F ü n f e r

/ .  A I T  K A C6II · I СЕГНРОС II Br. m. L. Schuppenpanzer M. r.;
Kaiser zu Pferd.

2. ATT Iv A CGII | С 6 Г Н Р 0 С  IIG „ Herakles, Tempellront.
5. A I T  K  A · CGII|CG1'H1OC II „ Herakles.
4. А ГТ Iv A CEII | СЕГНРОС II CEBA K. m. L. r.; Adler.
5. А ГТ  · lv · A · CEII | С 6 0 Ш Р 0 С  IIC EB A  K. m. L. 1.; Asklepios.
6. A I T  * Iv A * CEIITI * | СЕГНРОС II Br. m. L. Schuppenpanzer

M. r. ; Concordia.
7. А ГТ  Iv A [СЕПТІ] | С 6 Г Н Р 0 С  IIEP CEB K. m. L. r.; Herakles,

Tempelfront.
8. ΑΓΤ Iv A CEIITI | С 6 Г Н Р 0 С  II CGBA Br. m. L. Schuppenpanzer

M. r.; Herakles, Schlange mit Altären.
9. ΑΓΤ · K  A · C G IIT IIС 6 Г Н Р 0 С  Π€ Br. m. L. P. M. (Falten

rückw.); Schlange mit Bäumen, Artemis.

Die Stempel 4 und 5  sind unsicher,  w ahrschein l ich  beide zu  9  zuzutei len .

C a e l i u s  O n e r a t u s  (vor 196 v. Chr.)

[260] I  Α ΓΤ · Iv · A * CGII С 60Г Н - 
K 30 POC II · C 6B A

Kopf mit L. r e c h t s h i n  (vgl. 
Anm.).

ΗΓ6 · T · ΑΙΑΙΟΓ · NGPATI · ОГАПІАС 
II АГТ AAIAC 

A s k l e p i o s  auf geflügeltem Drachen, die 
R. am Flügel, in der L. Schlangenstab.

1 W iczay 2388 [Mionnet S. 2, 376, 1025].
Die Inschriften  sind falsch gelesen. Die Exis tenz  dieser M ünze  des O n e ra tu s  wäre 

aber möglich w en n  auch Sestini die M ünze  in der spä teren  B eschre ibung  des Mus. 
H edervar  n icht  an führt .  Da Wiczay die R ich tung  aller M ünzen  in sog. heraldischem 
Verfahren, also n ich t  in num ismatischer Regel beschre ib t, is t  auch  die D eu tu n g  Kopf 
1. falsch und m uss Kopf mit  L. r. heissen.

А ГТ lv A CEII СЕГНРОС II 
CEBA 

Kopf mit L. r.

Н ГЕ  T Α ΙΑ ΙΟ Γ N E P A T I ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ 
(soll wohl ΗΓΕ Κ ΑΙΛΙΟΓ Ο ΝΕΡΑΤΟΓ 
heissen).

A d l e r  auf Blitz.

1 H ardouin  1 133. — 2 Vaillant n. gr .  85, 7 von Foucau lt  [Mionnet S. 2, 376, 
1027]. — 3 Eckhel d. n. 39. —  4 Gusseme 359, 13. — 5 Sestini M a nuskr ip t  IV, 11.

ΑΓΤ Iv A · CGII I СЕГНРОС II ΗΓΕΜ ΑΙΑ N E P A T I ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ
Brustbild mit L. Schuppenpanzer,  H e r a k l e s  r. s tehend, die R. hinter dem

M. r. Rücken, die L. mit Löwenfell um die
Keule auf Felsen ges tü tz t.

1 Vaillant num. gr. 85, 8 (von Sauvant)  [Mionnet S. 2, 376, 1026 hier ΗΓ6 Μ
KAI ΟΝΕΡΑΤΟΓ]. — 2 Gusseme 359, 14. — 3. Sestini M a nuskr ip t  IV, 2.

Weil dieser Vs.-Stempel 2 nur  bei Severus-B arbarus beobachte t  w erden  kann, 
auch w egen  seiner ganzen  A rt  später  als die Stempel des Severus-O nera tus  e inzutei len  
ist, muss diese M ünze ,  welche mit  dem Pariser  Exemplar 795 identisch  ist, bei O n e 
ra tus  g es t r ichen  un d  dem S ta t tha l te r  B a r b a r u s  u n ter  n. 267 zugete i l t  werden.
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262
K 31

Tafel 
IX 7

263
K 31

264
K 30

Tafel 
II 12

ATT Iv A CEIITI j С 6 Г Н Р 0 С  II 
CGBA r. beginnend.

Brustbild (Rückenansicht)  mit L. 
Schuppenpanzer,  M. r.

ΗΓΕ · KΑΙΑΙΟΓ · 0Ν6ΡΑΤ0Γ ОГАПІАС 
ΙΙΑΓ u. i. A. T 1 AAIAC 

S c h l a n g e  mit Drachenkopf und Bart 
r. in mehrfachen Windungen em por
gerichte t zwischen zwei hohen Al
tären mit orphischem Ei.

G e w ic h t :  17Ό8 (D.
1 Wien 8802. — 2 N eum ann  M useum  278 Ν6ΡΑΤ0Γ; Wiczay 2389 НГ€ 

T ΑΙΛΙΟΓ NGPATOl' dazu A n m e rk u n g :  sic in Eckhel hic vero s icut in priore num o 
v id e tu r  legi NGPATI [Mionnet S. 2, 376, 1028]; rectifiziert bei Sestini M . H. 62, 19 НГЕ 
T ΑΙΑΙΟΓ 0Ν6ΡΑΤ0Γ ; M ü n s te rb e rg  Beam tennamen 95 r ich t ig  ήγε καιλιου. —  M ouch
moff 236, 4165.

0 Ν 6 Ρ Α Τ 0 Γ  ОГА- 
und unten AC r.

E benso [Η] Γ [E] Iv ΑΙΑΙΟΓ
E benso 11 IAC ΙΙΑΓΤ[ΑΑΙ]

beginnend.
S c h l a n g e  mit Drachenkopf, Bart und 

Fischschwanz, Kopf r., in mehrfachen 
W indungen zwischen zwei hohen 
B ä u m e n  emporgerichtet.

1 Paris.
ln meiner Arbeit  „Die M ünzen  von S e rd ica “ Num. Zeitschr.  XLVIII, 1915, 33, 

VIII u n r ich t igerw eise  bei S ta ti l ius  Barbarus nach Serdica z u g e te i l t ;  sie gehört  
ab er  r ich t ig  nach Pautalia  zu Oneratus.

ΑΓΤ Iv A [CEIITI] j CGITIPOC 
IIGP C 6B  r. beginnend.

Kopf mit L. r.

  ΟΓ ΟΝ ΕΡΑΤΟΓ ОГАИІАС ПА-
[ГТАА] und unten IAC r. beginnend.

T e m p e l  in Seitenansicht mit vier Säulen 
und Dachverzierungen (ohne S tu fen);  
in der Mitte scheinbar Apollon-Bonus 
E v en tus(? ) ;  r. und 1. vom Tempel je ein 
hoher Baum.

G e w ic h t :  2012.
1 Berlin. — 2 Sestini M an u sk r ip t  VI, 11 aus Ainslie.

265
K 30

265 a
K 30

Tafel 
II 14

S t a t i l i u s  B a r b a r u s  ( 196— 198 n. Chr.)

АГТ K A CEII · j СЕГНРОС 11 
Brustbild (Rückenansicht)  mit L. 

S chuppenpanzer  u. M. r.

G e w ic h t :  16-375 (1).
1 Athen .  — 2 London

Н Г 6М  CTA В[АРВАРОГ ОГЛІ1ІАС] u. i.
А ПАГТ AAIAC 

K a i s e r  zu Pferde mit f latterndem Mantel 
im Galopp r. vorspringend, mit der 
erhobenen R. Speer ausholend; vorn r, 
unten vorspringender L ö w e .

ΑΓΤ · K · A 
POC IIG 

Brustbild mit L. P. u. M. Falten 
rückwärts.

1 Dr Zlatanov, Sofia.

3 Mouchmoff 236, 4183. 

CGIITI I С 6Г ІІ Н Г 6 . С Т А .  Β Α ΡΒΑ ΡΟ Γ ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ 
A r t e m i s  (?) nackt rechtshin stehend, die 

L. hinter dem Kopf erhoben mit Pfeil, 
in der gesenkten  R. Wild oder Hund.
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А ГТ Iv Λ CGIITI | С 6 Г Н Р 0 С  Η Γ 6 Μ 0  · СГАТТІАІОГ ■ BAR HA РОГ und
II CGBA r. beginnend. unten ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ

Ebenso Nackter H e r a k l e s  in Sprungstellung,
die geballte R. gesenk t zum Schlag 
ausholend, den 1. Arm geballt e inge
bogen und den 1. vorspringenden g e
duckten Löwen abwehrend; unter d jm  
Löwen Keule.

G e w ic h t :  19-85.
1 Wien 8792; Eckhel Cat. 1. 73, 19 [Mionnet S. 2, 375, 1023]; d. n. 39; Anecdota  

Cim. 1, XVII, 2 ;  Sestini M anuskrip t  IV, 11; M ü n s te rb e rg  Beamtennamen 95 ;  Drex- 
ler Zeitschr.  f. Num. XIV, 9 4 . - 2  Rasche 694 h 16 Н Г С Ш О . ΤΙΛ10Γ (forsan ΠΟ . 
ΑΤΙΛΙΟΓ ΒΑΡΒΑΡΟΓ). — 3 Brauer Zeitschr.  f. Num. XXVIII, 42. — 4 Mouchmoff 
237, 4198.

Die Inschrift НГСІІІО C'^ATTIAIOT lässt bei der E n tfe rn u n g  zwischen C und  
AT auf Pla tz  von zwei B uchstaben schliessen; die B uchstaben  in ΒΑΡΒΑΡΟΓ sind v e r 
schiedener Grösse, am höchsten  PB, w oraus  auf U e b e ra rb e i tu n g  der M ünze  gesch lo s
sen w erden  kann. Dafür sprechen auch die zwei TT in СТАТТІАЮГ.

Nach Ans ich t  Kubitscheks erschein t auch die D a rs te l lung  um grav ier t ,  der zweite  
Fuss fehlt  bei Herakles, die Lage de r  Keule ist unwahrschein lich ,  der Löwenkopf zu klein.

ΑΓΤ lv Λ - c e ll CeniPOC IIE Η Γ Ε  . . . .  Α ΡΒ Α Ρ Ο Γ ! ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ
Brustbild mit L. Schuppenpanzer H e r a k l e s  r. s tehend ;  die R. hinter dem

u. M. r. Rücken, die L. mit Löwenfell um die
Keule umwickelt auf Felsen ges tü tz t .

G e w ic h t :  2 1 ‘35.
1 Paris 7 95; Vaillant n. gr.  85 von Sauvant  [Mionnet S. 2 ,3 7 6 ,  1026 hier irr ig  

dem S ta t tha l te r  O n e ra tu s  zugeschrieben  ; vgl. n. 260*].

HF · E · CT A ΒΑΡΒΑ[ΡΟ]Γ ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ 
Ebenso, jedoch Keule auf Steinhaufen.

Α ΓΤ [Iv Λ CEIITI] С 6Г Н Р 0[С  
IIEP] CEB r. beginnend.

Kopf mit L. r.

1 Sofia 2961, Mouchmoff 237, 4199. — 2 W ahrschein lich  M ionnet S. 2, 3 /5 ,  
1024 . . . KAIC AO CEfl.  СЕГНРОС CEB ΗΓΕΜ ΑΙ Λ  ВАР.  . . ПАГ dazu  Bemer
k u n g  „ re to u ch ie r t“ ; Verb le ib  unbekann t .

АГТ K Λ CEIITI I [СЕГНРОС 
ПЕР] CG В A r. beginnend. 

Brustbild (Rückenansicht)  mit L. 
Schuppenpanzer  u. M. r.

1 Hollschek.

Ι ΙΓ 6 Μ 0  C[TA ΒΑΡΒΑΡΟΓ] und unten 
ΠΑΓΤΑΛΙ 

ΩΤΩΝ
S c h l a n g e  mit Drachenkopf, Bart und 

Fischschwanz, Kopf r., in mehrfachen 
W indungen zwischen zwei hohen Bäumen 
emporgerichtet.

ΑΓΤ K  Λ CGII I С6ГНРО С IIG 
Brustbild (Rückenansicht)  mit L. 

Schuppenpanzer  u. M. r.

[ΗΓΕ] CT A I ΒΑΡΒΑ[ΡΟΓ ΟΓΛ] u. i. A. 
ІІАГТАЛІАС

T e m p e l f r o n t  mit vier Säulen und 
Dachverzierungen, darin 1. H y g i e i a  r. 
stehend, die Schlange fütternd, und r. 
A s k l e p i o s  1. s tehend mit dem Schlan
genstab  unter der r. Achsel; im Giebel 
Schlange.

1 Sofia 1563, Mouchmoff 237, 4208.
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C a e c i n a  L a r g u s  (198 — 201 n. Chr.)

АГТ K  · .Λ · CEIITI * I C E Ï H  ΗΓΕ · K A IK IN A  Λ АРГОГ О ГА Ш А С 
POC II u. i. A. ΙΙΑΓΤΑΑΙ

Ebenso  ι A C
C o n c o r d i a  mit Ka athos, in der vorge

streckten  R. Schale, im 1. Arm Füllhorn 
und Gewandzipfel; vorne 1. unten bren
nender bekränzter Altar.

G e w ich t :  17-63 (1), 19-88 (2).
1 Berlin,  Cat. (1888) 200, 13 von Adler. — 2 Wien 8795 (von Welzl); Cat.

Welzl  70, 1513; Arneth  Cat.  M a nuskr ip t  II, 5 i .  — 3 Mouchmoff 237, 4197.

V i e r e r

S t e m p e l  d e r  V i e r e r

/ .  А Г  K A CEII I СЕГНРОС Br. m. L. P. M. (Br. n. v.); Asklepios.
2. АГ * K * A · CGII j CE1TPOC Br. m. L. P. M. (Br. n. v.); Asklepios,

Altar, Tempelfront, Herakles, Vase, Adler.
3. АГ · K · A ' CEII j СЕГНРОС II K. m. L. r.; Herakles, Inschrift.
4. AT ■ K A · CEII · I С ЕГІРО С II K. m. L. r.; Herakles.
5. AT K A CEIITI | СЕГНРОС II Br. m. L. P .M . (Falten rückw.); Hera.
6 ..................  CEIITI ІС ЕГІРО С  I I6 P  Br. m. L. Schp. M. r.; Aphrodite.
7. A TT · K · A · CEIITI | * СЕГНРОС II Br. m. L. Schp. M. r.; Apollon,

Asklepios, Concordia, Adler, Schlange.
8. ATT K · A * CEIITI * јСЕГНРОС П Е Р  Br. m. L. P. M. (F. r.); Adler,

Bergansicht.
9. ATT Iv C EIITI  j СЕГНРОС IIE K. m. L. r.; Athena, Kaiser, Adler,

F lussgott .

C a e c i n a  L a r g u s  (198 — 201 n. Chr.)

. . . . CEIITI С Е П Р О С  IIGP 
Brustdild mit L. Schuppenpanzer 

u. Mantel r.

Н Г 6  KAI[IvI]NA Л А РГО Г OTAIIIAC 
HAT u. i. A. TAAIAC 

A p h r o d i t e  nackt, vorn stehend, die R. 
an der Brust, die L. vor der Scham ; 1. 
unten Säule mit Kugel (Korb mit Klei
dern?) ; r. unten Delphin mit Kopf abwärts.

1 Sofia 5333, Mouchmoff 235, 4157, 4158 XXV, 9.

ATT · K  · A · CEIITI | * С Е Г Н 
РОС II 

Ebenso

И Г Е  KAIIvINA А А | РГОТ ОГА Ш А С 
u. i. А. 1ΙΑΓΤΑΑΙ 

А С
A p o l l o n  ( B o n u s  E v e n t u s ? )  nackt 

mit Band im Haar, I. stehend, in der 
vorgestreckten  R. Schale, in der g e 
senkten L. Lorbeerzweig; vorne 1. unten 
bekränzter brennender Altar.

1 Gotha, Sestini  le t tere  IX, 15; M an u sk r ip t  IV, 11; Num. Zeit.  1838, 73, 8.
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АГТ K  · СЕГІТІ СЕГНРОС ПЕ 
Kopf mit L. r.

Η Γ Ε  K A IK IN A  А А |Р Г О Г  ОГА Ш АС 
ПАГ u. i. A. TAAIAC 

A t h e n a  r. s tehend mit Raupenhelm u. 
Mantel, die erhobene R. an der Lanze, 
die gesenk te  L. am Schild.

G ew ich t :  15·71. 
1 Ruzicka.

ΑΓ · K · A · CEII I СЕГ[НРОС] П 
Ebenso

[НГЕ KAI] А А Р Г ј О Г  ΟΓΑΠΙ ПАГТ 
(i. A. A A IA C ?)

Nackter bärttiger H e r a k l e s  r. stehend, 
die R. hinter dem Rücken, über dem 1. 
Arm das Löwenfell, in der gesenkten  
L. Keule auf Kugelfelsen ; 1. hinter ihm 
Apfelbaum.

G ew ich t :  15Ό5.
1 Paris 794, M ionnet  S. 2, 376, 1030 irrig АГ · K · Λ · CEIITI · СЕГ. . . АРГОГ 

beschrieben.

ΑΓΤ K CEIITI I СЕГНРОС IIE 
K. m. L. r.

Н ГЕ  K A IK IN A  ЛА РГО Г ОГЛПІАС 
ПАГТАЛІАС 

H e r m e s  nackt 1. stehend, in der vorgestr .  
R. Beutel, die L. an der Hüfte mit 
Mantelzipfel, ü berder  1. Achsel Kerykeion.

1 Sofia 8478.

АГТ * K · A · CEIITI | · СЕ НГЕ · K A IK IN A  · ЛАРГОГ ОГАШАС 
ГНРОС II ПАГ n. i. A. TAAIAC

Brustbild mit L. Schuppenpanzer 
u. M. r.

A s k l e p i o s  nach vorn stehend und 
blickend, in der gesenkten  R. Ei, der 
Schlangenstab  unter der Achsel; die L. 
mit Gewand vor der Brust.

A b w eich u n g e n :  Inschrift  Rs. ziemlich zers tö r t  3.
1 London Cat.  141, 6. — 2, 3 Philippopel 172, 173. — 4 Sofia 1206,

Mouchmoff 235, 4153.

ΑΓ K Λ CEII I СЕГНРОС 
Brustbild nach vorn mit L. P. 

u. M. r.

НГ · KAI · ЛА РГО Г · ОГЛІПАС ПАГ u. i.
A. TA AIA C 

Ebenso

1 L en ingrad  E rm itag e  23 =  Lischine 656, 12 XI.

АГ · K  · A · CEII 
Ebenso

СЕГИЮС • ЬГ · ΚΑΪΚΙ · A А Р I ΓΟΓ ΟΓΑΠΙ ПАГ 
u. i. A. ТАЛІАС 

Ebenso

G e w ich t :  14Ю15.
1 Berlin.
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ATT K * CEIITI I СЕГНРОС НЕ 
Kopf mit L. r.

Η Ι Έ  K A IK IN A  | Л А Р  | ГОГ ОГАІІІАС 
u. i. A. II ATT AAIAC 

K a i s e r  1. stehend, mit Lorbeer, Panzer, 
Mantel und Stiefeln, in der vorge
streckten  R Globus, darauf Nike mit 
Kranz und Palmzweig r.; die erhobene 
L. am Szepter;  vorne 1. unten sitzender 
G e f a n g e n e r  (vielleicht mit Helm), die 
r. Hand vor dem Kopfe, die L. gefes
selt (?) hinter dem Rücken.

G e w ich t :  1456.
1 W ien 8798, Eckhel Cat. I, 73, 2 0 :  ΗΓΕ * Λ · AIKIN · ΑΑΑΡΓΟΓ [Mionnet

S. 2, 376, 1029 melius Λ. ΚΑΙΚΙΝΑΛΑΡΓΟΓ] ; Sestini hell. num. IX, 15; M an u sk r ip t  
IV, 11; d. η. II 39; Cim. Vind. I 2617, 100, 3. — 2 Rasche III 694 f. h. 17 ir r ig  
ATT K СЕПТІМ I . . .  — 3 Mouchmoff 236, 4181.

ΑΓΤ K · A · CEIITI | * С ЕГН 
РОС II

Brustbild mit L. P. (rückwärts)  
u. M. r.

• Н Г Е  · KA IK INA  · Л А РГО Г О ГА Ш А С 
u. i. A. II ΑΓΤ ΑΛΙ

A C
A d l e r  mit ausgebreiteten Flügeln, nach 

vorn auf Globus stehend, Kopf 1., 
mit Kranz und Schleife im Schnabel.

G e w ich t :  16*49. 
1 W ien 29425.

Α ΓΤ Iv · CEIITI IСЕГНРО С  IIE 
Kopf mit L. r.

НГЕ KAIKINA Л А РГО Г ОГЛПІАС ΙΙΑΓ 
u. i. A. TAAIAC 

Ebenso

G e w ich t :  1455 (2), 1365  (3).
1 London Cat. 143, 16. — 2 Paris 801. 

4 Wien 8799; M ü n s te rb e rg  B eam tennam en 95.
3 P rag  N a tionalm useum  16. —

А ГТ K  Λ CEIITI · I СЕГНРОС Ebenso 
IIEP Ebenso

Brustbild mit L. P. u. M. (Falten 
rückw ärts)  r.

1 Sofia 2729, Mouchmoff 236, 4187.

[ΑΓΤ · K · Λ - C E I I T I ] ! -С Е Г Н 
РОС II

Brustbild mit L. Schuppenpanzer 
u. M. r.

1 B udapes t  43 (von Neudeck).

ΙΙΓΕ KA[IKINA Л А РГО Г ОГЛЈШАС u. i. 
A. ΠΑΓΤΑΛΙ

A C
S c h l a n g e  in mehrfachen W indungen mit 

Drachenkopf r. und Fischschwanz.
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[AT · K · A ·] сей I CGÏbPOC 
Brustbuld nach vorne mit L. P. 

u. M. r.

............................  О ГА Ш АС П А Г Т А . .  AC
Breiter hoher A l t a r ,  darauf orphisches 

Ei, um das sich Schlange ringelt, Kopf 
über der P la tte  r.; das Ganze zwischen 
zwei hohen Bäumen.

1 Rom V atican  (schlecht erhalten).

А Г · K ■ A · C6I1 I C e r t P O C  
Ebenso

1 Sofia, Burov.

[ΗΓΕ K A IK I  ЛАРЈГОГ О ГАШ А С ПАГ- 
TAAIAC

T e m p e l f r o n t  mit vier verzierten Säulen 
und Dachverzierungen auf einer S tufe ; 
in der Mitte A s k l e p i o s  nach vorn 
stehend, Kopf 1., in der gesenkten  R. 
Schlangenstab, die L. vor der Brust;  
im Giebel geringelte Schlange, Kopf 1.

ΑΓ · K  · A · CEII 
Kopf mit L. r.

сегнрос π S F E  (so) · K A IK I  
ΙΙΑΓΤ AAIAC: 

Ebenso

ЛАРГОЈГ · ΟΓΑΜΙ

1 Ruzicka.  D urch  Stempelfehler s ta t t  des e rs ten  H ein S gep räg t .

ATT K A · CEIITI · | СЕГНРОС 
П Е Р

Brustbild nach vorne mit L. P. 
u. M. r.

Н ГЕ  · K A IK IN A  А | АРГОГ OTAIIIA | C 
das letztere i. A. ebenso ΠΑΓΤΑΛΙ

A C
B e r g a n s i c h t  mit verschiedenen Baulich

keiten. Auf einem mit Bäumen, Hecken 
und Blumen bewachsenen Berge, oben 
auf der Anhöhe, Tempel mit vier
säuliger Front r., im Giebel*; darunter 
grösserer  S ä u l e n t e m p e l  im Profil 1., 
in der Mitte A s k l e p i o s  mit Schlan
genstab, darunter  Stufen und Blumen
anlage. Links von der M ittelgruppe: 
oben am Berge eine H ö h l e n ö f f n u n g ,  
darin Spuren einer F igur;  darunter ein 
kleinerer über einem grösseren 
T e m p e l ,  beide im Profil gesehen, r. 
mit Bäumen um geben; davor eine zwei
säulige A e d i c u l a  mit schrägem Dach. 
Rechts von der Mittelgruppe: oben
ein kleiner T e m p e l  im Profil r., da
runter Gruppe von drei bekleideten. 
B ä d e r - N y  m p h e n .

G e w ich t :  14-72.
1 Giesecke, L ederer  Bl. f. M ünzfr .  XII, 1909, 4323. Vgl.  A n m e rk u n g en  bei n. 713
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АГ · K · Λ * CGII С 6 Г Н Р 0 С  II 
Kopf mit L. r.

ΗΓΕ · K A IK I  · Л А Р Г О Г  · ОГПІАС · : (so) 
ІІАГТАЛІАС im Kreise um Eichenkranz; 
in der Mitte Spuren einer e r a d i e r t e n  
I n s c h r i f t ,  von der in der ers ten  Zeile 
nur der Buchstabe . . .  Ω . .  zu enträtseln 
ist, vielleicht Rest der Inschrift 

IC ΕΩΝΑ 
ТОГС К Г РІО ГС  
Eil ΑΓΑΘΩ 
ΙΙΑΓΤΑΛΙΩ
TAIC die auch unter Caracalla n. 714 

vorkommt.

1 Sofia (von Avramoff). Da Erasionen un ter  Severus  nicht  b ekann t  sind 
und in b e trach t  dessen, dass sie keinen e rkennbaren  Zweck ha tten ,  kann n u r  a n g e 
nommen w erden ,  die M ü n ze  sei erad ier t  worden, weil in der L egende  auf der Rs. 
ein Fehler (ОГПІАС sta t t  ОГАГІІАС) vorhanden  war, oder weil es sich vielleicht um 
eine pr ivate  Spielerei handle.

S i c i n i u s  C l a r u s  (202 — 205 n. Chr.)

289 АГ K Λ CEIITI | СЕГНРОС II
K 28 Brustbild (Rückenstellung) mit

L. P. u. M. r.

НГЕ С ІК Ш ІО Г  К Л А Р О Г  ОГА Ш А С 
ПАГТ AAIAC 

H e r a  1. stehend, in der vorgestreckten  
R. Schale, die erhobene L. am Szepter.

1 Sofia 3148, Mouchmoff 236, 4166 als Demeter.

290 АГ * K · Λ · CEII
K 29 Kopf mit L. r.

С Е П Р О С  Π [ΙΙΓΕ] C IK IN N IO r | ΚΛΑ ΡΟΓ Ο Γ [Λ Π Ι . II] 
АГ[ТАЛІАС]

Nackter jugendlicher H e r a k l e s  (?) 1. s te 
hend, der r. Fuss eingezogen, über 
der r. Schulter und dem 1. Arm das 
Löwenfell; in der L. B o g e n (?).

G ew ich t :  13*63.
1 B udapes t  32 (von Neudeck).  Vgl.  A n m erk u n g  bei n. 514. Derselbe Rs.- 

S tempel ist bei Caracalla v e rw en d e t  worden, beide sind schlecht erhalten.  Vom 
g leichen Stem pelschneider  sind wahrschein l ich  Caracalla n. 516 Herm es und 517 Sa ty r  
des Praxiteles .

291
K 26

Tafel 
V 8

ΑΓ · K · Λ · CGII I С6ГІР0С · II 
Brustbild nach vorn mit L. P. 

u. M. r.

I I Γ · CI[KIN] КЛАРЈОГ ■ ΟΓΛΙΙΙ · ΙΙΑΓΤ 
u. i. A. [АЛІАС]

Nackter H e r a k l e s  r. stehend, die R. 
hinter dem Rücken, Löwenkopf und 
das Löwenfell über dem 1. Arm und 
die Keule auf Felsen ges tü tz t.

G ew ich t :  17225.
A b w e ich u n g e n :  Schrif tanfang auf der Rs. und r. se i tw är ts  du rch  Doppelschlag 

ze rs tö r t  1 (Regling).
1 Berlin.

Известия на Археол. Инст. VII. 7
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А ГГ * K · Λ * CE[11TI] · СЕГ 
HPOC II 

Brustbild mit L., Schuppenpanzer
u. M. r.

1 Philippopel 122 st.

АГГ K CEIITI I СЕГНРОС ПЕ 
Kopf mit L. r.

НГЕ CIIvIN K A A P  | ОГ ОГЛИЈ ΙΙΑΓ
u. i. A. TAAIAC 

A s k l e p i o s  nach vorn stehend, in der 
gesenkten R. Schlangenstab, die L. im 
Gewand vor der Brust.

.............................А РОГ ОГАШ АС u. i. A.
ΠΑΓΤΑΛΙ

A C
Bärtiger F l u s s g o t t  1. sitzend, Kopf r., 

in der erhobenen  R. Ährenbündel, der 
1. Arm auf Felsen und Urne(?).

1 Sarajewo.

[ΑΓ * K · ] Λ · С6П I CerHOO [ΗΓΕ CIKIN -  vielleicht СІКШІОГ] 
Brustbild nach vorn mit L. P. КЛА РОГ ОГЛ1ИАС ІІАГ[ТАЛІАС]

u. M. r. A d l e r  mit stark ausgebreiteten Flügeln
nach vorn auf Blitz (?) stehend, Kopf. r. 
mit Kranz im Schnabel.

1 Berlin Cat. (1888) 200, 14 von R au ch ;  Koehne Mitt.  Num. Ges. Berlin 
I 17, I, 4.

АГ · K  · Λ · C EIITI I СЕГНРОС II 
Brustbild mit L., Schuppenpanzer

u. M. r.

1 Sofia Dr. Zlatanov.

[НГЕ] C IK IN  К Л А  РОГ ΟΓΛ [Ι1ΑΓ- 
ТАЛІАС]

T y c h e  mit Kalathos 1. stehend, in der 
vorgestreckten  R. Steuerruder, im 1. 
Arm Füllhorn.

ΑΓ · K 
Ebenso

λ  · een ι сегнрос нге CIK κ λ α ρ ο γ  о г л і і і а с  ІІАГТА-  
ЛІАС ·

Grosse V a s e  an der r. Seite mit einem 
Flenkelansatz ; aus ihr trinken zwei g e 
ringelte Schlangen.

1 Athen, Posto lakkas Cat. 986. — 2 Sofia 3462, Mouchmoff 236, 4161 XXV, 10.

O h n e  S t a t t h a l t e r n a m e n

V i e r e r  

S t e m p e l  d e r  V i e r e r

/ .  АГ · K · Λ · С6П · С6ГНР0С
2. АГ К А С€П| СЕГНРОС II
3. АГ K А CEII IС6ГНР0С II

K. m. L. r.; Adler.
“ Zeus.
“ Zeus, Hermes, Asklepios 

auf Schlange, Flussgott ,  Schlange.
4. ΑΓ K Λ CGII · IС 6 Г Н Р 0 С  II Br. L. P. M. r.; Aequitas.
5. Α Γ  · K · A  * CEII I С 6 Г Н Р 0 С  II K.m. L. r.; Zeus, Dionysos, Asklepios.
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6.
7.
8 . 

9.

10.

//·
12-
13-
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20. 
21 . 
22 .
23.

24.
25.

26.
27.

28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.

45.
46.
47.

AT K Λ L E U |C G T H P O C  II K. m. L. r.; Flussgott .
AT K Λ C6II CGTHPOC IIEP Br.L. P. M r.; Herakles, Schlange. 
A’T K  A CEI1T I CETHPOC II „ Zeus, B. Eventus, Adler.
AT K · A * C e i l T ίCGTHPOC П ЕР k . m. L. r .;  Bonus Eventus, 

Herakles, Flussgott ,  Kybele, Adler, Adler zw. Feldzeichen. 
AT K Λ С еП ТІ j CGTHPOC II K. m. L. r.; Bonus Eventus, Askle

pios auf Schlange, Concordia.
AT K A C EIITI I CETHPOC II Br. L. P. M. r.;  Bonus Eventus. 
AT K · Λ ■ CEIITI I CETHPOC II K. m. L. r.;  Hermes, Adler.
AT · K · A · С 6П Т І ί CETHPOC II „ Zeus, Bonus Eventus. 
AT K A CEIITI I C e n i P O C  II K. m. L. r.;  Hermes, Nike, Askle

pios auf Schlange, Asklepios, Aequitas.
A T K  A LEIITII  С еТН РО С  IIE P  K. m. L. r .;  Zeus.
AT K Λ И Е П Т І I L Ε Π Ι  POL П Е Р  
AT K A CEIITI j CETHPOC ITEP 
AT K A Ε 6 Π Τ Ι |  CGTHPOC ПЕР
а т  k  a  сеп тц сегн р ос h e p
AT
AT
AT
AT

K
K
K
K

AT · K 
AT K ·

• A · CGIITI CGTHPOC H 
A · C E I IT I ) CETHPOC IIE

• A * C E IIT I  ! СЕГНРОС 11
• a  · септцсепрос п е р

A · C G IIT I - | С 6 П Р 0 С  ПЕР 
A · СЕП ТІМ  · i с е г н р о с  п е р

„ Schlange.
„ Athena, Adler.
„ Herakles.
„ Demeter.

Br. L. P. M. r.; Aequitas.
n Zeus, Nike, Adler.

K. m. L r.; Herakles,Schlange.
Demeter, Hermes, 
Concordia, Tyche. 
Tyche.
Zeus, Bonus. 

Eventus, Herakles. 
ATT · K CGIITI CGTHPOC IIE P  „ Hera, Schlange.
ATT K A LE j CGTHPOC II K. m. L. r.; Asklepios auf Schlange,

Adler zwischen Feldzeichen. 
ATT K А CEII CETHPOC II K. m. L. r.; Tyche, Kaiser.
ATT · K ;  A · СЕП | LETIIPO L 11 Br. L. P. M. r.; Hera, Asklepios,

Asklepios auf Schlange, Nymphe, Schlange. 
ATT K A септі CGTHPOC П Е Р  Br. L. P. M. r.; Adler.
ATT K A CGÏÏ CGTHPOC П Е Р  K. m. L. r.; Bonus Eventus.
ATT K А СЕПТ · j CETHPOC IIE P  „ Schlange.
ATT K А СЕПТ) LETHPOC II „ Hermes, Adler.
ATT K A CEIITI ι CGTHPOC IIEP Br. L. P. M. r.;  Asklepios

auf Schlange, F lussgott .
ATT K  A CEIITI | CETHPOC IIEP  
ATT K A C EIITI I CETHPOC II 

K ■ Λ · Ε Έ Π Τ Ι I CETHPOC . .
Iv A CGIITI I CGTHPOC ПЕР

ATT
ATT

ATjT · A · CEIITI I CETHPOC ΠΕΙ 
ATT] A С Е П Т І I CETHPOC П Е Р  
A T T  A C 6 IIT |  CGTHPOC IIEP 
ATT A CEIITI I CETHPOC IIEP 
ATT A CGIITI ICGTI POC IIEP 
ATT · A · CEIITI · I CETHPOC IIEP

ATT Λ CEIITI I CETHPOC IIEP 
А ГГ A С Е П Т І I CETHPOC IIEP 
ATT · A · CEIITI I С ЕГ Н РО Е IIEP

Br. L. P. M. r.; Schlange.
Hygieia.

K. m. L. r.;  Herakles.
Br. L. P. M. r.; D ionysos, 

Schlange. 
’ K. m. L. r.;  Zeus, Schlange.

„ Concordia.
Br. L. P. M. r.; Schlange.
K. m. L. r. ; Zeus, Asklepios, Tyche. 

„ Concordia, Tyche.
„ Hera, Demeter, Hermes,

Flussgott .
„ Zeus Hygieia, F lussgott .
„ Tyche.
я Zeus, B. Ev., Tempelfr.

7*

«



100 Leon Ruzicka,  Die M ünzen von Pautal ia

296
K 28

Tafel 
I 3

296 a
K 28

297
K 28

298
K 29

299
K 29

300
K 30/31

Tafel 
I 1

АГТ Λ CEIITI СЕГНРОС IIEP 
Kopf mit L. r.

G ew ich t  : 12*10 (1).
1 L en in g rad  E rm itag e  20.

ОГЛПІАС I ΙΙΑΓΤAAIAC 
Zeus  mit Stirnbinde, den Mantel um die 

Schulter, 1. stehend, die R. vorgestreckt 
mit Schale, die erhobene L. an dem 
Szepter.

АГ K Λ ΠΕΙI I СеГНРОі: Il 
Kopf mit L. r.

[ОГАШАС] I II АГТ AAIAC 
Ze u s  1. stehend, in der gesenkten R. 

B'itz, mit Mantel auf der Schulter, die 
erhobene L. am Szepter.

1 Bukares t  Academie , Moisil 278 hier als Dionysos beschrieben. — 2 Kopenhagen .

АГ K A CEIITI I сегнрос ПЕР 
Ebenso

OÏAIIIAC II ΑΓΤ ΑΛΙ АС 
Ebenso

G e w ich t :  1727  (1), 1225 (2).
A b w e ic h u n g e n :  Trozt allerschönster  E rh a l tu n g  bei ОГАШАС das A n u r  sp u re n 

weise  a u sg e p rä g t  1.
1 Giesecke. — 2 Paris 803, wahrscheinlich d ieses Exem plar bei Vaillant n. gr .  

85 (von M agnovacca  Bologna) und Sestini descr. 65, 10 [Mionnet S. 2, 377, 1031]; 
M a nuskr ip t  IV, 9. — 3 Sofia 1207, Mouchmoff 236, 4173.

АГ * K * [A * С6П]ТІ I СЕГН 
POC IIG 

Brustbild n. vorn mit L. P. u. 
M. r.

[ОГЛЩІАС
Ebenso

Ι1ΑΓΤΑΛΙΑ u. i. A. D

G e w ic h t :  16-32.
1 B udapes t  39 (von Neudeck).

АГ ‘ K · Λ ♦ CEIITIM 
POC IIEP 

Kopf mit L. r.

СЕГІІ ОГАШАС
Ebenso

ΙΙΑΓΤ AAIAC

G e w ic h t :  12‘90.
1 Berlin Catalog (1888) 201, 15 aus  Sam m lung  Fox.

АГ: i t  ·
IIEP 

Ebenso

Λ · CEIITI Ι СЕГНРОС Ebenso
Ebenso

G e w ic h t :  14‘00 (1).
A b w e ic h u n g e n :  Rs. Inschrift  teilweise ze rs tö r t  3.
1 Neapel Cat.  Fiorelli  6411, Pedruss i  Museo Farnese  253/4 VII, 27 hier falsch 

С 6 0 Г Н Р 0 С  CEB beschrieben (Gessner imp. CXXXIv, 43 ebenso).  — 2 Philippopel 
122 st. — 3 Sofia 5760, Mouchmoff 236, 4178. — 4 Sestini descr.  65, 11 aus Ainslie 
[Mionnet S. 2, 377, 1032]; M anuskrip t  IV, 9. — 5 G ussem e 359,v 12. — Rasche III 
693 h 2.
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301 I AT K А СЕПТ I сегнрос II
K 28 Brustbild mit L. P. u. M. (Falten

rückwärts') r.

ΟΓΛΠΙΑ I C I IIAÏTAAIAC 
Ebenso und vorne 1. unten Adl er  mit 

ausgebreiteten Flügeln, Kopf r.

1 Philippopel 122 st. — 2 Sofia 5820, Mouchmoff 236, 4172.

ΑΓ · [K · A * ] с е п т іIСЕГН 
POC П 

Kopf mit L. r.
1 Weiss (C).

ОГАИІАС
Ebenso

IIAÏTAAIAC

ΑΓ IT · A · CEIITI | СЕГНРОС 
IIEP 

Ebenso

Ebenso
Ebenso

A b w e ic h u n g e n :  R ech tsse i t ige  Inschrift  zers tö r t  2.
1 Philippopel 122 st. — 2 Sofia 5760, Mouchmoff 236, 4173.

Ebenso
Ebenso

Ebenso
Ze us  1. stehend mit nackter Brust und 

Untergewand, über der Schulter Mantel; 
in der vorgestreckten R. Schale mit 
Opfern, die erhobene L. am Szepter ; 
vorne 1. unten Korb mit Früchten (Altar?) 
mit herabhängenden Blumenranken.

G e w ic h t :  13-30 (3).
A b w e ic h u n g e n :  Rs. beim F ru c h tk o rb  kleine A b ä n d e ru n g  2. 
1, 2 Sofia, Dr. Gheorghieff. —  3 Ruzicka.

Ebenso
Ebenso, jedoch vorne 1. unten brennender 

bekränzter Altar.

[АГТ · A · ] CEIITI ! СЕГНРОГ 
IIEP 

Ebenso
G e w ic h t :  14Ί4.
1 B udapest  50 (von Neudeck).

АГ · [K] A CGII I СеГНРОС И I ОГАШАС | ΠΑ[ΓΤΑ]ΛΙ u. i. A. АС 
Ebenso (Vollbart). Nackter Z e u s  ( Ke r a u n i o s )  r. stehend,

der r. Fuss vorgesetzt, in der erho
benen R. Blitz, auf der vorgestreckten 
L. kleiner Adler.

G ew ich t  : 15'U9.
1 Wien 8788, Eckhel Cat.  I, 73, 14 [Mionnet S. 2, 377, 1033J; Sestini M a

n u sk r ip t  IVr 9. — 2 Rasche 111 693 h 5.
Vom üblichen Porträ t  des Severus  abweichend .

Ar k a geh ; сегнрос π
Ebenso

ОГАШАС j III АГТAAIAC 
Zeus  1. auf Diphros sitzend, in der vor

gestreckten R. Schale, die L. am Szepter.

G e w ic h t :  1 5 Ί7  (1), 12-60 (2), 9-15 (3).
1 M ünchen .  — 2, 3 Paris 796, 797, Mionnet  S. 2, 377, 1034. 

moff 236, 4175.
4 Mouch-
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ATT A C EIITI j СЕГНРОС I16P ОГАШ АС | ІІАГТААІАС 
Ebenso Z e u s  1. sitzend auf Stuhl ohne Lehne,

über den nackten Schultern langer 
Mantel; auf der vorgestreckten  R. Glo
bus, darauf geflügelte Nike r. stehend 
mit Kranz und Palme ; die erhobene L. 
am Szepter.

G ew ich t  : 1276  (2).
1 C am bridge  Fitzwilliam, Leake Für .  gr. 85, 1, Auct.  T. T. Lcigh Cat. So theby  

(1844) 114, .843, 2. -  2 Philippopel 122 st. -  3, 4 Sofia 1151, 5086, Mouchmoff 236, 
4176. —  5 Sofia (von Avramoff) ; Mouchmoff 236, 4170 i r r ig  als w e i b l i c h e  G ö t t i n  
beschrieben. — 6 Wien 8790, Froelich 4 tent.  244. Abb. 2, i r r ig  als mnlier sedens, 
dann als Z eus  von Olympia  des Phidias b esch rieben ;  Eckhel Cat. I 73, 18 [Mionnet 
S. 2, 379, 1047 als s i tzende weibliche Gesta lt  beschrieben], Gessner imp. CXXXIV 44* 
ohne A b b i ld u n g .

АГТ · A · CGIITI 
1IGP 

Ebenso

cgthpoc Ebenso
H e r a  mit Kranz 1. stehend, in der vor

gestreckten  R. Schale, die erhobene 
L. am Szepter,  vorne 1. unten Pfau 1. 
stehend, Kopf r.

1 K lagenfur t  (von Vest), Imhoof Num. Zeitschr.  XVI, 232, 2. — 2 Philippopel 
122 st., Mouchmoff 237, 4196. — 3 Boutkowski Pe t it  M ionnet  50.

ЛГТ · K · A · LEU LETIIPO L II 
Brustbild nach vorn mit L., Schup

penpanzer u. Armschienen r.

Ebenso
H e r a  mit Schleier 1. stehend, in der vor

gestreckten  R. Schale, die erhobene L. 
am Szepter.

1 Sofia 3101, Mouchmoff 237, 4195.

ATT * A · CEIITI · ! CETHPOC 
П Е Р  

Kopf mit L. r.

ОГАШ АС I I J A I ГТАЛІАС 
H e r a  ebenso, nur vorne 1. unten b ren

nender bekränzter Altar.

1 Sofia 3308, Mouchmoff 237, 4197.

AT · K 
IIEP 

Ebenso

A · септі · CETIPOL

G e w ic h t :  15Ί0 .  
1 Ruzicka.

ОГАШ АС I ІІАГТАЛІАС
D e m e t e r  mit Schleier r. stehend, in der 

erhobenen R. brennende lange Fackel 
(verziert), in der gesenkten  L. Ähren.

AT K A CGIITI CGTHPOC 
IIGP 

Ebenso

Ebenso
D e m e t e r  1. stehend, in der vorges treck

ten R. Schale, die L. auf die Fackel 
ges tü tz t ;  vorne 1. unten Altar.

G ew ich t  : 15Ό2.
1 Wien Sch o t te n s t i f t ;  Hübl M ünzsam m lung  168, 1840 als »Persephone be

schrieben.
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314
K 30

Tafel 
I 23

ΑΓΤ · Λ · CEIITI I СЕГНРОС ОГАШАС П|А|ГТАЛІАС 
IIEP De me t e r  1. stehend, im Doppelchiton

Ebenso . mit Schleier, in der gesenkten R.
Mohnkopf zwischen 2 Ähren, die erho
bene L. an der Fackel, um deren unte
res Ende sich Schlange ringelt; 
vorne 1. unten gefüllter Modius (Kiste) 
mit Früchten (Blumen) auf Gestell.

G e w ic h t :  15-25 (1), 1534  (5).
1 Berlin — 2 K lagenfurt  (von Vest), Imhoof Num. Zeitschr.  XVI, 232, 4 ;  

B em erkungen  zu Fox E n g rav in g s  un d  zu Num. Zeitschr. XVI 2 3 2 ,4 ;  Drexler Zeitschr.  
f. Num. XIV, 94. — 3 Prag  Nationalmuseum  4. — 4 V en ed ig  Marciana (C). —
5 W ien 8789, Froelich 4 tent.  244 CHI, 2 [Gessner CXXXV1 35 als m odiusar t iger
Altar beschrieben); Eckhel Cat.  I 73, 15 [Mionnet S. 2, 379, 1046); Sestini M anuskr ip t  
IV, 9 . - 6  Rasche III, 993 h 7.

Demeter mit  den nämlichen A t t r ib u te n ,  aber verschleiert  un d  mit Cista m ystica  
vorne, kom mt un ter  Caracalla au f  einer M ünze  von Serdica vor. vgl.  Ruzicka Die
M ü n zen  v. Serdika N. Z. XLVIII,  143 III.

[315] АГ K Λ CGIITI | СЕГНРОС II 
K 27 Ebenso

ОГАШАС I ΙΙΑΓΤ AAIAC 
Ap o l l o n  (Bonus Eventus?) 1. stehend, 

in der vorgestrekten R. vielleicht Ähren, 
in der gesenkten L. einen Zweig haltend.

1 Pick Num . Zeitschr.  XXIII, 64, 19 von Mandl.

316 ΑΓ Iv A CGIITI i СЕГНРОС II Ebenso
K 28/29 Ebenso Apo l l on  (Bonus Eventus?) 1. stehend,

in der vorgestreckten R. Schale mit 
Flüssigkeit, in der gesenkten L. Zweig.

1 O dessa  M useum  (C, Aufnahm e Pick).

317
K 27

318
K 28/29

АГ * K * A · CEIITIM | СЕГН Ebenso 
POC IIEP Ebenso

Ebenso
G e w ic h t :  14-32 (1).
1 Len ing rad  E rm itage  29 von Lischine 656a, 12a hier СЕГНРОС. — 2 Pick 

Num. Zeitschr.  XXIII, 64, 18 von Mandl ungenau .
Pick (ebenda  65) hält  das V orkom m en von zwei verschiedenen (Е— C) B uchs ta 

benform en auf einer M ünze  als nicht überraschend ,  weil oft zwei Hände  an einem 
Stempel a rbei te ten .

Ar · K · a · септ ι сегн
POC IIGP 

Brustbild mit L. P. u. M. (Falten 
rückwärts) r.

G ew ich t  : 14‘95.
1 B udapes t  34 (von Neudeck).

Ebenso
Ap o l l o n  (Bonus Eventus?) nach vorn 

stehend, Kopf 1., in der vorgestreckten 
R. Schale mit Flüssigkeit, in der ge
senkten L. Lorbeerzweig; vorne 1. unten 
bekränzter brennender Al tar .

319 АГ Iv A CEIITI I СЕГНРОС II
K 30 Brustbild mit L. P. u. M. r.

ОГАІІІАС
Ebenso

ΙΙΑΓΤΑΑΙ u. i. A. AC

G e w ic h t :  14-51.
1 Wien Schottensi if t ,  Hübl M ünzsam m lung  168, 1839.
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320 ! АГТ A CEIITI
K 28 i IIEP

Kopf mit L. r.

СЕГНРОС ОГАШ АС НА I ГТ А Л  j ΙΑ | C 
Ebenso

G e w ic h t :  14* 12.
1 Z ag reb  (schlechte  E rha ltung).

[321]
K 25

322
K 28

323
K 29

Tafel 
IV 4

a i t  k  a  e e n  сегн Poc пер
Ebenso

ОГЛ . 
Ebenso

. ί ΙΑ Γ Τ AAIAC

1 Arigoni  1 153 XX 267 =  11 17 [Mionnet S. 2, 378, 1043 u ngenaue  G rös
senangabe]. — 2 Rasche III 694 h 10. — 3 Sestini Cat. 17; M anuskrip t  IV, 1 0 . — 
4 Mouchmoff 236, 4159.

ΑΓ · K 
Ebenso

a ·c e n ιсегнрос π ОГАШ АС I Π I А Г Т  AAIAC 
Nackter D i o n y s o s  1. stehend, den r. 

Fuss zurückgeste llt ;  in der gesenkten  
R. Kantharos, die erhobene L. am 
bebänderten Thyrsos.

1 Sofia 5916, Mouchmoff 235, 4167.

АГ ■ K A · C E I I I сегнрос II
Ebenso, abweichendes Porträt.

ОГАІІІАС I I IA ÏT A A IA C  
Nackter D i o n y s o s  1. stehend, den r. 

Fuss zurückgeste llt ;  in der gesenk
ten R. anscheinend Kantharos, die e rho
bene L. am umwundenen bebänderten 
Thyrsos.

G e w ich t :  14-35 (2).
1 Bukares t  Academie Moisil 278. —  2 Wien 8791 Froelich 4 tent.  245, 1, CIV 

[Gessner iinp. CXXXIV 44 aus P. Granelli], Eckhel Cat.  I 73, 16 [Mionnet S. 2, 378, 
1042]. — 3 Arigoni  I 153 XX, 266 —  11 17. — 4 Sestini Cat.  17, M anuskr ip t  IV, 9. — 
5 Rasche III 693 h 8 u. 9.

Die Linie, die von der Hand bzw. dem K antharos  se i tw är ts  h e rabgeh t ,  
könnte den au sr in n en d en  Wein bezeichnen.

324
K 26

Tafel 
IV 11

325
K 30

АГТ k  а  септі ι сегнрос 
пер

Brustbild mit L. P. u. M. (Falten 
rückwärts) r.

ОГАШ АС I ПАГ[ТAAIAC I 
D i o n y s o s  1 s tehend in Flügelstiefeln, 

mit der vorgestreck ten  R. den K antha
ros ausgiessend (starker Weinstrahl zu 
sehen), die erhobene L. am bebänderten 
Thyrsos.

G e w ic h t :  1060  (1).
1 Paris  798 A, D ieudonné, rev. num. XII 1908, 344, 2 . -  2 ( 

F euarden t  (C).
1 ?) Rollin e t

АГ K A CEII 
Kopf mit L. r.

сегнрос π O ÏA IIIA C  I II Α ΓΤ ΑΛΙ АС 
Nackter H e r m e s  nach vorn stehend, 

Kopf 1., in der vorgestreckten  R. Beu
tel, mit der L. Kerykeion schulternd; 
über der 1. Schulter Mantel.

G e w ich t :  1437 (1).
1 M ünchen .  —  2  Resch.
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[АГ Iv Λ СЕЈПТ11 С6ГНР0С Π ΟΓΛΙΙΙΑ I C III ΑΓΤΑΑΙΑ u. ί Λ. ') 
Ebenso j Ebenso

GewicHt:  13-52.
1 B udapes t  46 (von Neudeck).

ΑΓ · lv * Λ · CEIITI * IСЕГН 
POC II 

Ebenso
1 Sofia 3368, Mouchmoff 237, 4205.

ОГАШАС I ПА[ГТААІАС] 
Ebenso

A j ГТ Iv · A · СЕПТ | Г.ЕГН 
POC IIEP 

Ebenso
1 P rag  Nationa lmuseum  6.

ОГАШАС IIAÏTAAIAC 
Ebenso

[АГТ Iv A] CeilT I СЕГНРОС [П] ОГАШАС IIAÏTAAIAC 
Ebenso  j Ebenso

1 Sofia 3281.

ΑΓΤ · Λ · CEIITI I СЕГНРОС 
ПЕР 

Ebenso

Ebenso
H e r m e s  nach vorn stehend, Kopf 1., in

der gesenkten  R. Beutel, über dem 1.
Arm Mantel, in der L. Kerykeion; 
vorne 1. unten Hahn r. stehend.

G e w ic h t :  1465  (1), 13-89 (2), 14*65 (3).
1, 2 L eningrad  E rm itage  21 u. 28. — 3 M ünchen. — 4 Sestini descr.  65, 14

aus Ainslie ohne Hahn, M anuskr ip t  Wien IV, 10 [Mionnet S. 2, 378, 1041].

Α Γ ·K · A 
IIEP]

Ebenso

c e i r n  ι с е г н ро с ОГЛПІАС ПА Г TAAIAC 
Nackter H e r m e s  r. stehend, fast vom

Rücken gesehen, am Kopfe geflügelter
Petasos, das r. Bein eingezogen und
den r. Fuss auf Zehenspitzen hinter dem 
1. gese tz t ;  über der 1. Schulter Leder
sack und Mantel; in der ausgestreckten  
halb erhobenen R. Kerykeion; vor ihm 
r. unten ein Stele oder ein Baumstumpf 
mit Kränzen (?) umwunden.

A b w e ic h u n g e n :  Vs. Schluss  der Inschrift  fehlt 1, 2.
1 Bologna Universi tä t  (C). — 2 Sofia 5512, Mouchmoff 237, 4206.
Dieser T ypus weicht n u r  sehr  wen ig  von dem durch  Pick, Die M ün zen  von 

Dacien und Moesien 1 ,637 ,638 ,  73 9 ,9 7 6  u. 1146 XVI, 22 in Marcianopolis  veröffent
lichten ab, in welchem er (ibid. 193) die N a chb i ldung  einer M arm ors ta tue  v e rm u te t .
Die gleiche Darste l lung ist b isher nur  von den S täd ten  Marcianopolis und Pautal ia  
bekannt,  w ährend  sie in an d e re n  thrakischen S täd ten  bisher fehlt.  Die D urchführung  
der Z e ich n u n g  ist auf der M ünze  von Pautalia  künst lerischer.  Diese scheint somit 
das Vollbild gew esen  zu sein.

АГ [K · a  · ] с е й ιсегнрос  
ί nep

Brustbild mit L. P. u. M. r.

0ГЛІИАС I IIAÏTAAIAC 
Nackter H e r a k l e s  r. stehend, mit der 

R. Keule hinter sich stützend, über 
dem 1. Arm Löwenfell.

1 V ened ig  Marciana (C, E rh a l tu n g  schlecht,  vielleicht =  n. 334).
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332
K 28

Tafel
V 5

АГ Iv Λ LE1ITI | СЕГНРОС IIEP Ebenso
Kopf mit L. r. Nackter H e r a k l e s  r. stehend, den r,

Fuss zürückgese tz t ,  der r. Arm zur
Hüfte eingebogen  und auf Keule ges tü tz t,  
in der L. Bogen, über dem 1. Arm
Löwenfell.

1 Wien U nivers i tä t  (von Scholz). —  2 Thes. Mauroc. 128, — 3 Vaillant n. gr. 85 
aus e igener  Sam m lung  [Mionnet S. 2, 379, 1044 mit  u n r ich t ig e r  G rö s se n a n g a b e ] .— 4 
Gusseme 359, 12. — 5 Sestini M anuskrip t  IV, 9 . - 6  B rauer Zeitschr.  f. Num. XXVIII, 91.

333
K 29

АГ K A CEIITI I СЕГНРОС II 
Ebenso

ОГЛИІАС I ІІАГТАѴІАС (so) 
Ebenso

1 Sofia, B urov ; Mouchmoff 237, 4200.
Die L egende  auf der Rs. zählt zu den Stempelfehlern.

334 ΑΓ · K  · A · CEIITIM  | [СЕГН
K 26/28  POC] IIEP

Ebenso

1 Severeanu  (von Knechtei).

335 АГ · K  · A * C6I1T I С 6 Г Н Р 0 С
K 29 1I6P

Brustbild mit L. P. u. M. (F. r.) r. 
Tafel v '
V 6

336
K 28

Tafel 
V 7

337
K 28

338
K 27

ОГАШ АС I I IA ÏT A A IA C  
Ebenso

Ebenso
Nackter H e r a k l e s  r. stehend, den r. 

Fuss zu rückgese tz t ,  die gesenk te  R. 
hinter dem R. auf die Keule gestütz t,  
in der vorges treck ten  L. Bogen, über 
dem 1. Arm Löwenfell.

G e w ic h t :  15Ό5 (2).
1 Sofia 794, Mouchmoff 237, 4203. — 2 Zagreb.

АГТ Iv · A · CEIITI | LETH- 
POC . .

Kopf mit L. r.

Ebenso
Nackter H e r a k l e s  r. stehend, den r. Fuss 

zurückgesetzt,  die eingebogene R. h in
ter dem Rücken, über dem 1. Arm Lö
wenfell, die 1. Hand auf Keule über einem 
Steinhaufen (Kugelhaufen) ges tü tz t.

A b w eich u n g e n :  Vs. u. Rs. s ta rk  zers tö r t  2. 
1, 2 Sofia 1240, 3853, Mouchmoff 237, 4203.

(Inschrift nicht abgeschrieben). 
Kopf mit L. r.

Ebenso
A t h e n a  1. s tehend, mit Lanze und Schild.

1 A uction  Froehner  Cat. R a tto  (1909) 102, 1571.

АГТ K . . . .  ι cer  
Kopf mit L. r.

О Г А Ш А IC [ПАГТЈАЛ1АС 
A t h e n a  I. stehend, in der R. Kranz, in 

der L. Speer (?).

1 Im Handel  (Ball, Berlin, Aufnahme Pick 1923). 
Schlecht erhal ten ,  jedoch T ypus  wie Caracalla n. 567.
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[АГ K Л] CEIITI ! СЕГНРОС ОГЛІНАС oben u. i. A 
IIEP 

Ebenso ·

1 Hollschek.

ΙΙΑΓΤΑΛΙ
A C

A t h e n a  I. sitzend mit Helm, in der 
vorgestreckten  R. Schale, die L. auf 
hinter ihr stehenden Schild ges tü tz t  
(Lanze nicht sichtbar); vor ihr Schlan
ge um den Oelbaum geringelt.

АГ K A CEIITI 
Ebenso

С еГН РО С  II ОГАІІІА I C I III А ГТAAIAC
N i k e  I. schreitend mit ausgebreiteten 

Flügeln, im gegürte ten  Chiton mit ge 
blähtem Unterkleid, in der vorgestreck
ten R. Kranz mit Schleife, mit der g e 
senkten L. Palme schulternd.

1 Sofia 3149, Mouchmoff 236, 4162.

АГ · K * A · CEIITI I СЕГН 
P[OC 116]

Brustbild nach vorn mit L. P.
u. M. r.

ОГАШ АС
Ebenso

ΙΙΑΓΤΑΛΙ AC

G e w ich t :  12*32 (1).
1 B udapest  58 gelocht (von Neudeck),  — 2 Weiss (C).

ΑΓ Iv Λ LEU I сегнрос II 
Kopf mit L. r.

Unten ОГЛІІІАС Ι1ΑΓ 
TAAIAC

A s k l e p i o s  von vorn gesehen, 1. sitzend, 
Kopf r., zwischen den Flügeln eines in 
mehrfachen Windungen r. rollenden g e 
flügelten Drachen mit F ischschwanz, 
die R. am Knie, in der gesenk ten  L. 
Schlangenstab.

G e w ich t :  10-85 (1), 15-70 (2).
1 Paris 802, wahrschein l ich  =  Neum ann M useum  278 A bbildungssam m l.  ; W iczay 

2388 1 13; Sestini M. H. 63, 28. — 2 Ruzicka. — 3 Sofia 859, Mouchmoff 235, 
4152 XXV, 12.

Gleicher Stempel wie n. 246.

АГ K Λ CEIITI ■ IС 6 Г Н Р 0 С  II Ebenso
Ebenso  Ebenso, jedoch andere Zeichnung und der

Drache gepanzert.

G ew ich t :  12-15 (1), 1435  (3).
1 B udapest  30 (von Neudeck).  — 2 Philippopel 49. — 3 Ruzicka. — 4 Sofia 8447.

Ebenso
Ebenso

Unten ОГЛШАСП 
ΑΓΤΑΛΙΑ 

C
Ebenso, der Vorderteil des Drachen in der 

Luft.

G ew ich t :  16 Ί7  (1).
1 Berlin. — 2 Philippopel 161, Mouchmoff 235, 4 1 5 4 . -3 .  Rollin et F euarden t  (C).
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345 [АГ КЛ] CGIITI · | СЕГНРОС TI
K 28 Kopf mit L. r.

G e w ic h t :  13Ό0.
1 B udapes t  31 (von Neudeck).

346 A Ï T  K Λ CE I СЕГНРОС II 
K 28 Ebenso

Unten ОГЛІІІАС II 
Α ΓΤΑ ΑΙΑ  

C
A s k l e p i o s ,  andere Zeichnung, Askle

pios r. vorgeneigt.

Unten ОГЛПІАС ΙΙΑΓ 
TAAIAC

Ebenso
G ew ich t :  14-14.
1 Berlin; Rs. aus  demselben Stempel wie n. 342.

347
K 31

348
K 29

Tafel 
IV 18

ΑΓΤ · K · A · CEII Ι СЕГН 
POC II

Brustbild nach vorn, mit L., 
Schuppenpanzer  u. Arm span
gen r.

G ew ich t :  16-455.
1 Berlin.

Unten ОГАШ АС 
ΙΙΑΓΤΑΛΙ

АС
Ebenso

АГТ к л септ јсегнрос i i g p
Brustbild mit L. P. u. M. (F. r.) r.

Unten ОГАІІІАС ΙΙΑΓ 
ТА Л ІА С

Ebenso, nur sieht man noch 1. den r. 
Fuss des Asklepios stark vom Drachen
körper abgehoben.

G ew ich t :  1547.
1 Wien 8723; Froelich App. 11 novae 50, 39; Eckhel Cat.  1, 73, 13 [Mionnet 

S. 2, 378, 1037]; Sestin i M a nuskr ip t  IV, 9 . - 2  Rasche 693 h 3.

349
K 28

350
K 26

Tafel 
IV 13

351
K 2 8 / 2 9

АГ · K · Λ  * CEII I С 6 Г Н Р 0 С  II 
Kopf mit L. r.

ОГАІІІАС I ПАГТ AAIAC 
A s k l e p i o s  nach vorn stehend, Kopf 1., 

die R. gesenkt (mit Ei ?), unter der r. 
Achsel Schlangenstab, die L. mit langem 
Gewandzipfel vor der Brust.

1 A then  986 B.

АГ K Λ СЕП[ТІ] IС 6 Щ Р 0 С  II] 
Ebenso

Ebenso
A s k l e p i o s  nach vorn stehend, Kopf 1., 

die R. gesenk t mit Ei und Schlangen
stab, die L. mit Gewand vor der Brust.

G ew ich t :  14-94 (1), 14-70 (2).
1 Berlin. — 2 Ruzicka. — 3 Sestini descr.  n. v. 65, 15 aus Ainslie [Mionnet

S. 2 ,377 ,  103:»]; wahrschein l ich  auch Vaillant n. gr .  8 5 a u s L a z a r a  [Mionnet S. 2, 377, 
1036 mit  u n g e n au e r  G rössen an g ab e  und Beschreibung].  — 4 Gusseme 359, 12. — 
5 Rasche III 693 h 4, — 6 Neum ann M useum  279. — 7 Mouchmoff 235, 4153.

АГТ · lv · Λ · CEII j Ц Е Г Н  Ebenso 
POC] II Ebenso

Brustbilb mit L. P. r. Brust nach 
vorn.

1 Odessa  M useum  (C, Aufnahm e Pick)



Leon Ruzicka, Die M ünzen von Pautalia 109

352
K 28/29

353
K 30

354
K 30

355
K 28

356
K 28

357
K 28

Tafel 
VI 3

358
K 29

А Г Т .Л  CEIITI I СЕГНРОС П 6 Р  j Ebenso
Kopf mit L. r. Ebenso, nur neben ihm r. k l e i n e r  T e-

! l e s p h o r o s  nach vorn stehend, mit 
Mantel und Kapuze.

G ew ich t :  10-45 (3), 14*41 (4).
1 B udapes t  50 (von N eudeck) .  — 2, 3 Sofia 2079, 8238, Mouchmoff 235, 

4156. — 4 Len ingrad  E rm itag e  25.

АГТ K Λ CEIITI I СЕГНРОС II 
Brustbild mit L. P. M. r.

G e w ich t :  14Ό0.
1 Paris t04 .

АГТ Λ CEIITI I СЕГНРОС IIEP  
Kopf mit L. r.

1 Bologna Univers i tä t  (C).

АГ · K Λ neu IС 6 Г Н Р 0 С  II 
Kopf m. L. r.

ОГАШ АС II I АГТ AAIAC 
H y g i e i a  r. stehend, die Schlange aus 

Schale in der R. fütternd.

О ГАШ АС
Ebenso

ІІАГТАЛІАС

G e w ich t :  13 20 (1), 1441 (6).
1 Paris 805 =  wahrschein lich  

Sec re tär  des Cardinais O t to b o n i  in

ОГЛІІІАС ПАГ und unten TAAIAC 
Bartloser F l u s s g o t t  mit Schilf im Haar 

und mit nacktem Oberleib 1. auf Wellen 
gelagert, in der auf dem Knie aufgeleg
ten R. Weinstock, den 1. Arm auf 
rinnendes Quellgefäss g e s tü tz t ;  hinter 
der Figur Ruder.

Vaillant n. gr.  85 aus Sam m lung  Jos. Felice,
Rom [Mionnet S. 2, 378, 1048]. Auch diese

M ünze  dürfte  mit  der päpstlichen Sam m lung  nach Paris gekomm en sein. — 2 G ussem e
359, 12. — 3 Rasche 694 h 11. —  4 Sestini M anuskr ip t  Wien IV, 10. — 5 M o u c h 
moff 237, 4191. — 6 L en in g rad  25.

Ebenso 
Ebenso

G ew ich t :  14-73 (1), 15 07 (2).
1 Len ingrad  E rm itag e  27. — 2 Z agreb .

Ebenso
Ebenso, aber ohne Ruder hinter der Figur.

Ebenso ОГЛПІАС ΙΙΑΓΤΑΛΙ und unten  AC
Ebenso Bartloser F l u s s g o t t  Strymon mit Schilf

im Haar 1. auf Wellen lagernd, mit 
nacktem Oberkörper, in der erhobenen 
R. Füllhorn mit Früchten, die e ingebo
gene L. auf Quellgefäss, aus dem in 
dicker Welle Wasser rinnt,  ges tü tz t.

1 G lasgow  Hunter ,  M acdonald  442, 3.

[Ar · k ·] λ · септјсеп i poc i igp
Brustbild mit L. P. u. M. (F. r.) r.

ОГЛІІІАС ІІАГТАЛІАС oben in Halbkreis.
Bärtiger F l u s s g o t t  S trym on 1. auf 

Wellen sitzend, in der se itwärts  g e 
haltenen R. Rebenzweig, den e ingebo
genen 1. Arm auf g io sses  Quellgefäss, 
aus dem Wasser rinnt, g e s tü tz t ;  viel
leicht im 1. Arm auch Ruder.

G e w ich t :  15Ό3.
1 Budapest.
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АГ · K · Λ
poc пер

Ebenso

септ ι сега ОГЛІІІАС und unten I IA ÏTA A IA C  
Jugendlicher F l u s s g o t t  (Strymon?) 1. 

auf Wellen lagernd, in der erhobe
nen R. W einstock mit Reben und 
Blättern, den eingebogenen 1. Arm auf 
Quellgefäss, aus dem in dicker Welle 
Wasser rinnt,  ges tü tz t.

1 Sofia 3292, Mouchmoff 237, 4192.

AÏT · A · CEIITI · I CEÏHPOC [ОГАГІІАС] ІІАГТАЛІАС
П ЕР Bärtiger F 1 u s s g o 11 Strym on mit nacktem

Kopf mit L. r. Oberkörper, Kopf r., auf Bodenlinie 1.
sitzend, die vorgestreck te  R. auf ein 
Schiffshinterteil gelegt, die gesenk te  
L. auf eine Urne ges tü tz t,  aus wel
cher r. vorgebeug ter  nackter kleiner 
K n a b e  W asser schöpft;  hinter dem 
Flussgott ein überragender Rebenstock; 
im Abschnitt ein zweiter r. springender 
nackter K n a b e  zwischen Ä hren;schein
bar im Abschnitt noch z w e i  K n a b e n  
und Buchstabenspuren, möglicherweise 
Х[РГС]ОС.

I Sofia (von Avramoff), Mouchmoff 299, 5280. — 2 Tomaschek Zur Kunde 150.

ΑΓΤ Λ C EIITI I СЕГНРОС IIGP 
Kopf mit L. r.

1 Len ingrad  E rm itage  (C).

ОГАШ АС I ІІАГТАЛІАС 
Bärtiger F l u s s g o t t  Strym on 1. sitzend 

und r. blickend, mit der R. Ruder um 
fassend, die L. auf das strömende 
Quellgefäss ges tü tz t  (im Wasser Genius?).

АГТ K · А С Е П IС 6 Г Н Р 0 С  II ОГАШ АС П |А Г Т А Л ІА С
Brustbild nach vorne mit L. P. N y m p h e  mit nacktem O berkörper 1. auf

u. M. r. einem Bett sitzend, das 1. Bein über
das r. Knie geschlagen, die 1. Hand 
vorgestreckt,  die R. auf das Bett g e 
stützt. Vor ihr r. tanzender S a t y r ,  
die R. über dem Kopf erhoben, die 
L. gesenkt.

1 Avramoff (neue Sam mlung).  — 2 Sofia 3981, Mouchmoff 236, 4171. Beide 
schlecht e rhal ten .

Imhoof, Nomisma VI, 12, I, 30 (Nymphen und Chariten  161, 456, X 24) beschre ib t  
eine M ünze mit  gleicher D ars te l lung  von Kyzikos aus der Par iser  Sam m lung  (vgl. auch 
Svoronos, Journal  intern.  V, 179 Fig. 5) und weist  au f  die U eb ere in s t im m u n g  d e r 
selben mit  s ta tua r ischen  N y m phenb ilde rn  hin, die schon von Reinach Réperto ire
de la s ta tua ire  II, 407, 2 e rw äh n t  w urden .  Diese und  auch  die völlige Nackthe it  des
O berkörpers  h indern  von vornhere in ,  dem Vorschläge  Svoronos (op. cit.) beizust imm en, 
dem zufolge eine M use zu e rkennen  sei. Durch den  feinen Stil  kann die M ünze  von 
Kyzikos als Vorb ild  für d ie jenige  von Pautalia  gelten,
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Ar · k · a · септ ! сегнрос 
lier

Brustbild.mit L. P. u. M. (F. r.) r.

ΟΓΑΠΙ; AC IIA ÏTA A IA C  oben I beginnend. 
K y b e l e  mit Mauerkrone r., auf spr in

gendem L ö w e n  reitend, die R. am 
Tympanon, in der gesenk ten  L. Szepter.

G e w ich t :  1349 (2).
A b w e ich u n g e n :  Vs. e in se i t ige r  Doppelschlag r. 1.
1 B udapes t  51 (von Neudeck).  — 2 Prag  Nationalmuseum .

α ϊ  · k a  een · ι сегнрос π
Brustbild mit L. P. u. M. r.

ОГАШ АС II АГТ AAIAC 
A e q u i t a s  1. stehend, in der vorgestreckten  

R. Wage, im 1. Arm Füllhorn u. G e
wandzipfel.

G ew ich t :  13*00 (2).
1 Severeanu  (von Knechtei) .  — 2 Wien 28050.

ОГА Ш А С IIA [ ГТАЛІАС 
Ebenso

Ar · к · a · септі сегп
POC II 

Kopf mit L. r.

G ew ich t :  14'87 (3).
1 B udapes t  41 (von Neudeck).  — 2 Hollschek. — 3 Zagreb .

АГ · K · A · CeilTI I СЕГН ОГАШ АС | II i А ГТAAIAC 
POC П Ebenso

Brustbild nach vorn mit L P. M.
(Falten n. vorn) r.

G e w ich t :  1552  (2).
1 F ran k fu r t  S tad tb ib l io thek ,  N um ophylac ium  Glockianum 139, 1. —  2 Wien 

8794, A rne th  Handschrift l ich.  Cat.  Wien II 50. —  3 Mouchmoff 236, 4168.

Ar k a  септі [сегнрос π
Kopf mit L. r.

1 V ened ig  Marciana (C).

АГ · K · A · CeilTI j СЕГЕРОС П 
Ebenso

1 Philippopel 525.

ОГАІІІАС I І1А[ГТА]ЛІАС 
C o n c o r d i a  1. stehend, in der R. Schale, 

im I. Arm Füllhorn.

ОГАНІАС I П АГТАЛІАС 
C o n c o r d i a  mit Kalathos 1. stehend, in 

der vorgestreckten  R. Schale, im 1. 
Arm Füllhorn und Gewandzipfel.

АГ · K · A · септі 
I IE P  

Kopf mit L. r.

СЕГЕРОС ОГАІІ | IAC ПА | Г  | T AAIAC
C o n c o r d i a  mit Kalathos 1. stehend, im 

Chiton und Himation mit Überwurf, in der 
vorgestreckten R. Schale mit Opfer, im
1. Arm Füllhorn mit Ähren, Mohn und 
Blumen; 1. vorne unten bekränzter bren
nender A l t a r .

G ew ich t  : 14*565.
1 Berlin.
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A I T  A CEIITI |С Е [ГН РО С ІІЕ ]Р  I  ОГАПІАС | І ІА ГТАЛІАС 
Ebenso Ebenso

1 Sofia 34, Mouchmoff 236, 4184.

ATT Λ CEIITI j СЕГНРОС IIEP 
Ebenso

Ebenso
C o n c o r d i a  mit Kalathos 1. sitzend, 

in der vorgestreck ten  R. Schale, im 1. 
Arm Füllhorn und Gewand.

1 Sofia 747, Mouchmoff 236, 4185.
Die F ig u r  ist bärtig ,  vielleicht Severus als Concordia .

AT · K · A · С 6 П Т І I CGTHPOC 
IIEP 

Ebenso

G e w ic h t :  1314. 
1 M ünchen .

OTAIIIAC ΓΙΑ I ГТАЛІАС 
T y c h e  mit Kalathos 1. stehend, in der 

gesenkten  R. S teuerruder, im 1. Arm 
Füllhorn und Gewandzipfel.

AT · K · A · CGIITI 
[IIEP]

Ebenso

CETI POC ОТАПІАС
Ebenso

П ATT AAIAC

G e w ich t :  1290  (1), 13Ί4  (2).
1 B udapes t  14 (alter Bestand). — 2 Sofia 8355.

АГ K A CEII I СЕГНРОС II 
Brustbild nach vorn mit L., 

Schuppenpanzer  und M. r.

Ebenso
Ebenso

Sofia 5094, Mouchmoff 237, 4194.
Die F ig u r  ist bä r t ig ,  vielleicht Severus als Concordia .  Das G ew ich t  de r  M ünze  

ist u n b e k a n n t ;  nach der Grösse  des Porträ tkopfes un d  der F ig u r  m üsste  auf ein g rö 
sseres G ew ich tnom inal  (Fünfer) geschlossen w erden .  Die g leiche W ah rn eh m u n g  gilt  
auch für n. 378.

ATT A C EIITI I CETHPOC II6P  
Kopf mit L. r., Nackenansatz.

1 Kopenhagen.

[ATT] A CGIITI IСЕГРРОС I16P 
Ebenso

G e w ich t :  14*61.
1 Karlsruhe.

Ebenso
Ebenso

Ebenso
Ebenso

ATT A CEIITI I CETHPOC IIEP 
Ebenso

Ebenso
Ebenso

G ew ich t  11-50 (1).
1 Paris 798, M ionnet  S. 2, 379, 1045. — 2 Rollin et  F eu a rd en t  (C). — 3 Cat. 

Welzl 70, 1515 mit  u n r ich t ig e r  G rössenangabe.



Leon Ruzicka, Die M ünzen  von Pautalia 113

Tafel 
VII 12

378
K 29

[3791
K 28

380
K 28

Tafel 
VIII 7

A TT K Λ CEII I СЕГНРОС II 
Brustbild nach vorn mit L., 

Schuppenpanzer  u. M. r.

ОГЛ1ІІАС j ПА I ΓΤΑΛΙ u. i. A. AC 
K a i s e r  nach vorn stehend, Kopf 1., mit 

Lorbeer, Panzer und Stiefeln, die e rho 
bene R. auf das Szepter ges tü tz t ,  im 1. 
Arm Schild und Mantel; daneben S t a d  t- 
g ö t t i n  P a u t a l i a  mit Mauerkrone 
nach vorn stehend, Kopf 1., Mantel 
über der Schulter, mit der erhobenen 
R. Kranz vorhaltend, im 1. Arm A s k l e 
p i o s  nach vorn mit Schlangenstab  in 
der gesenkten  R., die L. vor der Brust.

1 Avramoff (neue Sammlung).  — 2 Sofia 3180, Mouchmoff 236, 4182. Vgl.  
w e g en  verg rösse r te r  Z e ichnung  A n m erk u n g  bei №  374. Rs. g le icher Stempel wie 
Caracalla n. 668.

Α Γ · K  · A · CGII · С 6 Г Н Р 0 С  
Kopf mit L. r. (Schrifttrennung 

nicht angegeben).

ΟΓΑΙ1ΙΑ -C  · IIA ÏTA A IA C  
A d l e r  nach vorn mit ausgebreiteten 

Flügeln, im Schnabel Palmzweig, auf 
Blitz stehend.

1 Sestini Chandoir  1 47, 2 nicht in Leningrad,  vielleicht №  417 i rr ig  beschrieben .

А Г Т  K А СЕПТ [СЕГНРОС II] 
Ebenso

ОГАШ АС I I IA ÏTA A IA C  
A d l e r  nach vorn mit ausgebreiteten  Flü

geln, Kopf mit Kranz r., auf Blitz 
stehend.

1 Sofia 3312, Mouchmoff 237, 4189.

381
K 28

382
K 28

383
K 28

[ A r  k  А] септ ι сегщрос 
IIGPj

Brustbild mit L. P. u. M. (F. r.), r.

Ebenso
A d l e r  nach vorn mit ausgebreiteten  Flügeln 

Kopf mit Kranz 1., auf Globus s te h en d ’

G e w ich t :  15*60.
1 B udapes t  45 schlechte  E rh a l tu n g  (von Neudeck).

АГ * K · A · CEIITI j СЕГН Ebenso 
P O L  II Ebenso

Kopf mit L. r.

G e w ic h t :  15*40 (1).
1 Par is  800, Pa t in  imp. 226 u. 415 mit  i rr iger G rö s se n an g a b e ;  Patin  N. I. 285, 

10 [Gessner CXXXV1 34]; Vaillant n. gr .  85 (aus Thes. reg.) [Mionnet S. 2, 380, 1055 
mit u n r ich t ig e r  G rössenangabe] .  - -  2 Gusseme 359, 12. — 3 Rasche III 694 h 15. — 
4 B u n b u ry  Cat. (1896) 73, 592, 2 . -  5 Mouchmoff 236, 4187.

А Г K  A 
П Е Р  

E benso

CEIITI I СЕГНРОС Ebenso
Ebenso

G e w ic h t :  11 *93 (1).
1 L eningrad  E rm itage  30 aus  Lischine 657,

I  M ouchm off  236, 4186.
13. — 2 Philippopel 122 st.

Известия на Археол. Инст. VII.
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384
K 28

T afe l  
VIII  1

385
K 2 8

386
K 28

387
K 28

388
K 29

389
K 28

Tafel 
VIII 16

390
K 28

AT · K · A · CEIITI J СЕГН
РОС ne

Brustbild nach vorn mit L. P. 
u. M. r.

Ebenso
Ebenso, der Schweif ausgebreitet.

G e w ich t :  13-44 (1), 1 4 Ί 4  (5).
A b w eich u n g en  : Vs. Schluss  der Inschrift  ze rs tö r t  3.
1 L en in g rad  Erm itage  30. — 2 London, Catalog 143, 15 =  B unbury  Cat. (1896) 

I 73, 2. —  3 Philippopel 1147. — 4 Severeanu (von Knechtei) .  — 5 Wien 8800 
Eckhel Cat. I 73, 17 |M ionne t  S. 2, 380, 1054], Sestin i M a n u sk r ip t  Wien IV, 10 i rr ig  
П6Р. — 6 Rasche III 694 h 14.

а т  · k  · a  · септ сегн
рос иег

Brustbild mit L. P. u. M. (F. r.) r.

OTAIIIAC IIAÏTAAIAC
Adl er  nach vorn stehend, Kopf mit 

Kranz r., zwischen zwei Feldzeichen mit 
drei Scheiben und oberhalb Kranz mit 
Schleife, auf bekränztem Altar mit zwei 
Stufen.

G e w ich t :  124 0  (1).
1 Ruzicka.  — 2 Sofia (von Avramoff),  Mouchmoff 236, 4188.

..................CEIITI I................
Brustbild mit L. P. u. M. r.

OTAIIIAC ПАГТАЛІАС 
Ebenso

1 Rollin e t  F e u a rd en t  schlecht erhalten (C). G enaue  B eschre ibung  fehlt.

ATT K A CeilTI I  С6ГНР0С 
П6Р 

Ebenso
1 V e n ed ig  Marciana.

ATT K А CE I сегнрос π
Kopf mit L. r.

1 Z agreb .

ATT K A CEII I CETHPOC Π 
Ebenso

Ebenso
Ebenso, jedoch Adler mit halbausgebrei- 

teten Flügeln.

Ebenso
Ebenso, jedoch Adler mit ausgebreiteten 

Flügeln und statt Stufen punktierte 
Bodenlinie.

ОТЛПІАС I ПАГТАЛІАС 
Schlange mit Drachenkopf und Fisch

schwanz 1. in mehrfachen Windungen 
emporgerichtet.

1 Sofia 795, Mouchmoff 236, 4180.

ат k a cen j сегнрос ner
Brustbild nach vorne mit L., 

Schuppenpanzer u. M. r.

Ebenso
S c h l a n g e  mit Strahlenkranz r., in mehr

fachen Windungen emporgerichtet.
1 Sofia 1534, Mouchmoff 236, 4179. — 2 Sestini descr.  65, 13 =  Ainslie [Mionnet 

S. 2, 379, 1049] ; M an u sk r ip t  IV, 10.

391 AT K А СЕПТІ | CETHPOC Ebenso 
K 29 /30  ПЕР Ebenso

Kopf mit L. r.
1 O dessa  M useum  (C, Aufnahme Pick).
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392
K 27

Tafel 
VIII 14

393
K 27/29

Tafel 
VIII 15

394
K 29

395
K 29

395 a
K 29

396
K 29

397
K 2 8

[AT ■ K · ] Λ CE[HTI] I CETH 
POC 11 

Ebenso *
G e w ic h t :  11*80. 
1 Wien 8801.

ATT · K *CEIITI 
Ebenso

CETHPOC II

Ο IГЛІЩАС I Π] ATT AAIAC 
S c h l a n g e  in mehrfachen Windungen 

emporgerichtet, Kopf r.

OÏAIIIAC [ПАТТЈАА1АС 
S c h l a n g e  gepanzert, in mehrfachen 

Windungen emporgerichtet, Kopf 1.

G e w ich t :  11*72 (1). 15*45 (2).
A b w e ich u n g e n :  Vs. Schrif tanfang fehlt 1, 2.
1 Budapest 42 (von Neudeck).  — 2 Paris 807, Patin  Imp. (1696) 247, I 

=  wahrschein l ich  M ionnet  S. 2, 379, 1050.

ATT K 
IIEP 

Ebenso

A CEIITI I CETHPOC Ebenso
Ebenso, jedoch dicke Bodenlinie, scheinbar 

mit Inschrift CQTHPA.

G e w ic h t :  16*48 (1).
1 Budapest  12 (alter Bestand).  — 2 Oxford, Bodleiana. Auf dem B udapes te r  

besser erhal tenen  Exem plar zeig t  die dicke Bodenlinie Spuren von B uchstaben ,  
möglicherweise  die gleiche Inschrift C2THPA, wie auf den M ünzen  Caracallas 
n. 700— 702.

ATT * K · А * ΕΕΠ j LEÏH 
POC II

Brustbild nach vorne mit L., 
Schuppenpanzer u. M. r.

1 Sofia 1943

Ebenso
Ebenso

A T T  CE11T
POC II 

Kopf mit L. r.

CETH

1 P ra g  Nationalm useum  11.

ATT K A С6П ТІICGTHPOC 
IIGP

Brustbild mit L. P. u. M. (F. r.), r.

OÏAIIIAC I IIAÏTAAIAC 
S c h l a n g e  emporgerichtet, Kopf mit 

Bändern nach 1.

Ebenso
S c h l a n g e  gepanzert, in mehrfactien Win

dungen emporgerichtet, Kopf mit Strah
lenkranz r.

G e w ich t :  15*37 (4).
1 Budapest  44 (von Neudeck). — 2 Gotha. — 3 Schm idt  (C). — 4 Len ingrad  

E rm i tag e  32. ; M ionnet  2, 379, 1050 u.  1052 aus W iczay I 92, 2390 mit  falscher 
B eschre ibung .

[ATT K] A CEIITI j CGTHPOC 
[П6Р]

Ebenso

Ebenso
Ebenso

G e w ic h t :  14Ό5.
1 Par is  808 von d ’H erm and  [Mionnet S. 2, 379, 1049]. —  2 Sestini descr. 

65, 12 —  Ainsl ie;  M anuskrip t  IV, 10. —  3 B u n b u ry  Cat. (1896) 73, 595, 3.

8
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398
K 28

399
K 27

400
K 29

401
K 30

402
K 23

403
K 21

АГ 1 T · Λ · CEIITI ι СЕГНРОС 
IIEP 

Kopf mit L. r.

ОГАШАС II АГТ AAIAC 
S c h l a n g e  in mehrfachen Windungen 

emporgerichtet, Kopf r.
G e w ic h t :  1370  (1).
1 Paris 807 A, Camelus Thes. Christinae  35 au s  Sam m lung  Ruzzini (Vaillant 

num. gr .  85, 6); Mionnet  S. 2, 380, 1051 — 2 Erizzo  discorsi (1571) 562. — 3 G u s 
seme 359, 12. — 4 Rasche III 694 h 13.

А Г Т  А  с е п т  I С 6 Г Н Р 0 С  П 6 Р  
Brustbild mit L. P. u. M. (F. r.) r.

1 Sofia 5923.

АГТ A CEIITI j СЕГНРОС ПЕР 
Kopf mit L. r.

ОГАШАС oben im Halbkreis u. i. A.
ПАГТ AAIAC 

Sc h l ange  in mehrfachen Windungen 
ernporgerichtet, Kopf. I.

ОГАШАС I ПАГТ AAIAC 
S c h l a n g e  in mehrfachen Windungen em

porgerichtet, Kopf mit Strahlenkranz r.

G e w ich t :  15 0 0  (2), 14-85 (3).
1 Gojkovic, Celestin  Vjestn ik  N. S. VII, 1903/4, 22. r -  2 S, G ravenhage .  

3 Ruzicka. — 4 Chaix descrip t ion  13, 85.

А Г Т  A  C E I I T I  I С Е Г Н Р О С  I 16P  
Ebenso

ОГАПІАС I ПА IΓΤΑΛΙ u. i. A. AC 
T e m p e l f r o n t  mit vier Säulen auf 2 Stu

fen, mit Dachverzierungen, in der Mitte 
A s k l e p i o s  nach vorn stehend, Kopf
1., die R. am Schlangenstab, die L. mit 
Mantel vor der Brust; im Giebel 
Schlange, Kopf r.

1 Gotha, Sestin i le t tere  IX, 15 [Mionnet S. 2, 378, 1038]; M anuskr ip t  IV, 11; 
Num. Zeit.  1838, 73, 6 . -  2 Mouchmoff 237, 4207.

Dr e i e r  

S t e m p e l  d e r  D r e i e r

1. ΑΓ ’ K * A ' С6ІІ j С6ГНР0С * Π K. m. L. r.; Herakles, Löwe.
2. ΑΓ * K · CEII · J СЕГНРОС II Br. m. L. M. r. ; Asklepios, Flussgott.

АГ * K-A ' C6III С6ГНР0Е · II I ОГАШАС | ПАГТААІАС
Kopf mit L. r. ! Nackter bärtiger He r a k l e s  r. stehend,

den I. aufspringenden Löwen würgend.
G e w ic h t :  9*28.
1 Berlin. — 2 Mouchmoff 237, 4204.

АГ · K СЕП ' I СЕГНРОС II Ebenso
Brustbild mit L. P. u. M. (F. r.) r. As k l e p i o s  nach vorn stehend, Kopf 1.,

in der gesenkten R. Ei, unter der 
Achsel Schlangenstab, die L. vor der 

I Brust.
1 Sofia (von Avramoff).
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Ebenso
Ebenso

1 Sofia (von Avramoff).

ОГЛІІІАС unten und ІІАГТАЛІАС oben 
links.

Bärtiger F l u s s g o t t  auf Wellen 1. sitzend, 
in der emporgestreckten R. Wein
stock, die L. mit Schilfzweigen auf eine 
Urne, aus der Wasser rinnt, gestützt.

405
K 23/24

ΑΓ · K · A · 
POE · II 

Kopf mit L. r.

[CGII] I CETH ОГА[ПІАС] i. A. und IIAÏTAAIAC oben 
im Halbkreis.

Löwe  r. stehend, unter seinem Bauche 
1. stehender kleiner Löwe, Kopf r.; 
vor ihm rechts kleiner Adler (?).

G ew ich t  6'80.
1 M ailand Brera.

E i n u n d e i n h a l b e r
S t e m p e l  d e r  E i n u n d e i n h a l b e r

1.
2.
3.
4.
5.
6 .

7.
8 . 
9.

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20 . 

21. 
22 .

23.

[Aï] C A C I CGÏH[POC]
ΑΓ KAI A C I СЕГНРОС 
АГ к се сегнрос (?)
АГ К СЕП| СЕГНРОС II
АГ к  л |сегн ро ]с
АГ K А С| СЕГНРОС 
АГ K А С|еПРО с 
АГ K A C I eriPOL K. L. r 
АГ К А С I сегтрос 
АГ К А С|LernPOL 
АГ К А C|Cer Вг.
АГ K A LE I L . .

K. L. r.; Nike.
„ Concordia.

Weintraube.
Kaiser.
Löwe.
Eros.

n Löwe, Schlange.
Sarap:s.
Halbmond.

Br. L. P. M. r.; Altar m. Schlange. 
L. P. M. r.; Hermes.

. . .  Br. L. P. M. r.; Halbmond.
АГ K A ce I сегн POC K. L. r.; Tyche.
ΑΓ K A С Е ІІ|С еШ Р|О С  K. L. r.; Weintraube.
ΑΓ K A (?) C |СЕГНРОС Br. L. M. r.; Dreifuss.
АГ K A cell I СеГНРОС n Adler, Dreifuss.
[АГ K A] CEII I СЕГНРОС „ Dreifuss.
ΑΓ · K · A · C I e n  · С6[ГНР0С] Br. L. M. r. ; Schlahge.
АГТ KAI · С|епт СЕГНРЙС IΙΙ6Ρ K. L. r.; Nymphe, Dreifuss,

Mystische Ciste.
АГТ К А СеГНРОС K. L. r.; Halbmond.
АГТ K A LEU (СЕГНРОС K. L. r.; Dreifuss.
............... j С6ГНР0С K. L. r.; Altar m. Schlange.
. . . . CeniPDC K. L. r.; Asklepios.

406
K 18

Tafel 
I 13

АГ lv A C I С6ГНР0С 
Kopf mit L. r.

I ОГАШАС I ΙΙΑΓΤΑΛΙ (der Rest fehlt) 
Brustbild des Sara  pi s  mit Kalathos und 

Gewand r.
A b w eich u n g e n :  Vs. Inschrift  teilweise z e rs tö r t  2.
1 F rankfu rt  S tad tb ib l io thek ,  N um ophylac ium  Glockianum 1.9, 2. — 2 Sofia 

2802, Mouchmoff 236, 4160.
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407
K 20

408
K 17

409
K 17

. . . . АС НА IÏT A A IA C  
H e r m e s  1. s tehend (nähere Beschrei

bung fehlt).
(Lesung fehlt)

Brustbild mit L. P. u. M. r.
G e w ich t :  3 9 7  (1).
1 L eningrad  E rm itage  22, vielleicht identisch  mit  Stempel I I  wie n. 408.

АГ Iv Λ C|Cer 
Ebenso

G ew ich t :  3 7 5 .
1 Paris  806.

.....................j C 6 Ï H P D C
Kopf mit L. r.

G ew ich t  : 4 1 3  (2).
1 Gotha,  Num. Zeit.  1838, 73, 7. 

M a nuskr ip t  W ien IV, 11.

[ОГЛИЈ1АС I IA ÏT A A IA C  
H e r m e s  1. s tehend, in der vo rges treck

ten R. Beutel, im 1. Arm Kerykeion und 
Mantel.

O ÏA IIIA C  11 j Α ΪΤ Α Λ ΙΑ  u. i. A. Э 
A s k l e p i o s  nach vorn stehend, Kopf 1., 

die R. am Schlangenstab, die L. vor der 
Brust mit Mantelzipfel.

2 L eningrad  E rm itag e  24. Sest in i

410
K 18

411
K 18

412 
K 16/18

413
K 18/19

[AÏJ C A C (so) I C 6 Ï H |P 0 C ]  O ÏA IIIA C  [IIA JÏTA A IA C
Ebenso N i k e  mit geöffneten Flügeln 1. schw e

bend, in der vorgestreck ten  R. Kranz,
im 1. Arm Palmzweig.

1 Paris  799, W it te  Cab. Greppo  49, 367 hier ІСЛС СЕГ ohne G rössenangabe .

A Ï  * K 
Ebenso

A C I C E Ï H P O C

G e w ich t :  3 7 5 .
1 M ünchen, R ig g au e r  Zeitschr. f. Num. VIII, 96. 

Ainslie [Mionnet S. 2, 378, 1040]; M anuskrip t  IV, 11.

O ÏA IIIA C  I IA ÏT A A IA C  
Geflügelter E r o s  (Todesgenius)  r. stehend, 

mit gekreuzten  Beinen, die beiden Arme 
auf umgestürzter Fackel über Felsen.

2 Sest in i  descr.  65, 16 =

Ebenso
Ebenso

O ÏA IIIA C  III A ÏTA [AIA C] 
Ebenso

G e w ich t :  3 7 3  (1).
1 Wien 8796, Eckhel Cim. Vind. 1 132, Tafel XXIV [Mionnet S. 2, 378, 1039]. 

2 Rasche III 693 h 1. — 3 Mouchmoff 236, 4163, 4169.

A Ï T  KAI C I E U T  C E ÏH P Q C  
(so) IIEP  

Ebenso

O ÏA IIIA C  H A Ï  I TAAIAC 
Nackte N y m p h e  des Strym on 1. auf 

Felsen s itzend; in der gesenkten  R. 
Schild oder Ähren, die L. am Felsen; 
vorne 1. unten kleiner bärtiger F l u s s 
g o t t  (S trym on?)  auf Wellen(?) gelagert,  
die R. über dem Kopfe.

G e w ic h t :  3*49 (1), 3 7 8  (2).
1 Wien Schottens t if t ,  Hübl M ünzsam m lung  168, 1841 als Apollo b e sc h r ie b e n .— 

2 Z agreb .
Die F ig u r  der N ym phe  w eich t  du rch  ihre N ack the it  und das Fehlen der M aue r

krone von der ähnlichen D arste l lung  der S ta d tg ö t t in  von Pautal ia  v auf n. 130 ab. 
Die Schre iba r t  СЕГНР2С m uss un ter  die Stempelfehler e in g e re ih t  werden.
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414 Ι А Г K A I A C | СЕГНРОС 
K 17 Ebenso

1 Netzhammer.

АГ Iv А С6!СеГНР0|С 
Ebenso

1 Kopenhagen.

A l  K CEII I СЕГНРОС II 
Ebenso

ОГАП I IAC I IIA ÏTA A IA C  
C o n c o r d i a  — Kalathos zweifelhaft — 1. 

stehend, in der vorgestreckten  R. Schale, 
im 1. Arm Füllhorn.

ОГАІІІАС ΠΑΓΤΑΛ Ι : u. i. A. * АС * 
T y c h e  mit Kalathos 1. stehend, in der 

gesenkten  R. Steuerruder, im 1. Arm 
Füllhorn und Gewandzipfel.

ОГЛШ А С IIA I ГТАЛІАС 
K a i s e r  1. stehend mit Panzer, Mantel und 

Stiefeln; in der vorgestreck ten  R Schale, 
die erhobene L. am Szepter.

A b w e ich u n g e n :  Vs. Inschrift  zers tö r t  1, Rs. Inschrift  teilweise ze rs tö r t  1. 
1 Gotha, Num. Zeit.  1838, 73, 9 . -  2 London Catalog 143, 17.

[АГ · k  λ  qeii | сегнрос
Ebenso

Ο Γ Λ 1ΙΙI AC IIATTAA[IAC]
A d l e r  nach vorn stehend, Kopf 1., im 

Schnabel Palmzweig, auf Blitz.
G e w ich t :  3‘62 (1).
Len ing rad  E rm itage  31, vielleicht identisch  mit №  379.

О ГЛ Ш А С ΙΙΑΓ u. i. A. ТАЛІАС 
L ö w e  r. schreitend.

О ГЛ Ш А С ΙΙΑΓΤΑ u. i. A. ЛІАС 
Ebenso

ΑΓ · K * Λ · I С6ГНР0С 
Kopf mit L. r.

1 Sofia (von Avramoff).

ΑΓ Iv А С|С6ГНР0|С 
Ebenso

1 Hollschek.

[АГ] K · A C eil · C 6   0[ГЛ]ШАС I ΙΙΑΓΤ AAIAC
Brustbild nach vorne mit L. P. S c h l a n g e  in mehrfachen W indungen 

u. M. r. emporgerichtet, Kopf 1.

G e w ich t :  4*655.
1 Berlin Cata log (1888) 201, 17 aus Sam m lung  Knobelsdorff (s teht  КЛЕСП СЕ). 

— 2 Sest in i  M an u sk r ip t  Wien IV, 10.

ΑΓ k λ  c | e r i P O | c
Kopf mit L. r.

ОГЛЩІАС] IIA ÏTA A IA C  
Ebenso

1 Burov. — 2 Kopenhagen. —  3 Neum ann M useum  279. — 4 W iczay 2390 
[Mionnet S. 2, 380, 1052]; Sest in i  M. H. 63, 21.

С еГН РО С  ОГЛІНАС п а г т а л і а с
Ebenso  S c h l a n g e  in mehrfachen Ringen um

Altar geringelt, Kopf über Decke 1., 
langer Schwanz r.

G e w ich t :  3'615.
1 Berlin. -  2 W iczay 2391 hier С 60Г Н Р 0С  [Mionnet S. 2, 380, 1053, Sestini

M. H. 63, 22]. W ahrscheinlich W iczay 2390 identisch  mit 2391.
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423 АГ K Λ C I СЕГНРОС
K 18 Brustbild mit L. P. u. M. r.

ОГЛШ АС ΙΙΑΓΤΑΛΙ A u. i. A. C 
Breiter bekränzter A 1 ta  r, oben S c h l a n g e ,  

Kopf r., um orphisches Ei mehrfach 
geringelt.

1 Sofia (von Avramoff).

№1·

I·

424
K 17

Tafel
IX 3

425
K 18

426
K 18

427
K 18

Tafel
IX 6

428
K 18

429
K 18

430
K 18

ΑΓΤ K A I G EH T СбГНРОС 
(so) II6P  

Kopf mit L. r.

G e w ich t :  3 7 5  (1), 3 7 3  (2). 
1 Paris 809. — 2 Ruzicka.

Ebenso
Ebenso

ОГЛШ АС ΙΙΑΓΤΑΛΙ A j C r. beginnend. 
Bekränzte m y s t i s c h e  C i s t e  mit halb

geöffnetem kegelförmigem Deckel, aus 
der Schlange, Kopf r., herauskriecht.

О ГЛШ АС [II АГТ A] A I  АС 
D r e i f u s s  von oben gesehen, um dessen 

mittleren Fuss Schlange mit Kopf r. 
über Opferkessel sich ringelt.

1 London C ata log  143, 18, Lesung  auch der Vs. unvolls tänd ig .

A r  k  λ  een сегнрос
Ebenso

О ГЛШ АС ΙΙΑΓΤ AAIAC 
Ebenso

1 Sofia 5142, Mouchmoff 237, 4193.

Α ΓΤ K Λ CEII I СЕГНРОС 
Ebenso

О ГЛШ АС I ІІАГТАЛІАС 
D r e i f u s s  von oben gesehen, um dessen 

äusseren 1. Fuss Schlange mit Kopf r. 
über Opferkessel sich ringelt.

1 Berlin Cat.  (1888) 201, 16 (von Fox).

АГ K A (?) C I CG1TIPOC 
Brustbild mit L. u. M. r.

1 Rollin et F eu a rd en t  (C).

a i t  k  λ  ι сегнрос
Kopf mit L. r.

ОГЛШ А С П А ГТА Л ІА С  
D r e i f u s s  mit Schlange.

Ebenso
H a l b m o n d  nach oben geöffnet,  darüber 

drei sechseckige S t e r n e .

G e w ich t :  415 .
1 Wien 8797 (von Welzl), Cat. Welzl 70, 1514,

A r  k  · λ  · ce c ..........
Brustbild mit L. P. u. M. r.

О ГЛШ АС I II А ГТ AAIAC 
H a l b m o n d  nach oben geöffnet,  darüber 

vier Sterne.

1 Severeanu (von Knechtei) .  — Porträ t  ru n d b ä r t ig  und  den übliohen Bildnissen 
des Severus  unähnlich.
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431
K 20

432
K 18

[433]
K 18

a ï  k  λ  ι сегьpoc
Kopf mit L. r.

ОГЛПІАС ІІАГТАЛІАС 
Ebenso

1 London Catalog 143, 19. — 2 Sofia 2535, Mouchmoff 237, 4190.

Ar k  a  ceri ι сегн | poc
Ebenso

1 London N e u e rw erb u n g  1920.

Ar к · ce · сегнрос
Ebenso (Schrit t trennung nicht 

angegeben).

О ГЛ Ш А С  [ІІАГ]ТАЛІАС 
W e i n t r a u b e  mit Stengel.

О ГЛ Ш А С  IIA ÏTA A IA C  
W e i n t r a u b e .

1 Sest in i  descr. 65, 17 =  Ainslie [Mionnet S. 2, 380, 1056]; M an u sk r ip t  IV, 
11. — 2 Tomaschek Zur K unde  451. — 3 Mouchmoff 236, 4164.

Severus und Domna

V i e r e r

L

434
K 29

[435]
K 29

436
K 29

437
K 29

АГ Iv Λ CEII СЕГНРОС [II KAI] 
und unten ΙΟΓ ΔΟ [MNA C€] 

Brustbild des Severus mit L. P. 
u. M. und der Domna mit 
Gewand r. nebeneinander.

О ГЛ Ш А С  II A s k l e p i o s  von vorn steh- 
Α ΓΤΑ Λ ΙΑ  end, Kopf r., in der L.

C Schlangenstab, die R. auf
den Flügeln eines in mehr

fachen Ringeln r. rollenden, geflügelten 
Drachen mit Fischschwanz.

1 Sofia 3955, Degrand  rev. num. 1900, 413, 30, Mouchmoff 235, 4150.

Α Ϊ Τ Ο  K A CE 11 СЕГІРОС i О ГЛ Ш А С IIA ÏT A A IA C
ΙΟΓΛΙΑ u. i. A. ΔΟΜΝΑ A s k l e p i o s  und H y g i e i a  mit Attri-

Ebenso j buten.

1 Chaix descr. 13, 86.
Die Vs.-Inschrift  dürfte  falsch gelesen worden und  identisch  mit de r  Vs.-Le

g en d e  auf n. 434 sein.

ΑΓ K · A CEII CE1TPOC II KAI 
und unten  ΙΟΓ ΔΟΜΝΑ C € 
(die Buchstaben MNA in M o
nogramm).

Ebenso

ОГА IIII  АС I ΙΙΑΓΤΑΛΙ A u. i. A. Ο 
C o n c o r d i a  mit Kalathos, 1. stehend, in 

der vorgestreckten  R. Schale, im 1. Arm 
Füllhorn und Gewandzipfel.

1 Sofia 3624, Mouchmoff 235, 4151.

Ebenso
Ebenso

О ГЛ Ш А С  ΙΙΑΓΤΑΛΙ A r. beginnend. 
S c h l a n g e  mit Fischschwanz, in mehrfa

chen W indungen emporgerichtet,  Kopf r.

G ew ich t :  1410  (1).
1 Hollschek.
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D r e i e r

438
K 25

ATT CEIITI СЕГНРОС KAI 
ΙΟΓΑΙΑ ΔΟΜΝΑ CE 

Brustbild des Severus mit S trah
lenkrone, L. P. u. M. und 
der D o m n a  mit Kranz und 
Gewand und vor der Brust 
Mondsichel r. nebeneinander.

ΙΙΑΓΤΑ I Λ ΙΩΤΩΝ
A r t e m i s  1. eilend im kurzen Gewände, 

mit tlatterndem Mantel und Stiefeln, die 
R. hinter dem Kopfe, in der vorgestreck
ten L. den abgeschossenen  Bogen ; 
r. unten vorspringender Hund.

G e w ich t :  7*57(1), 7-40 (2).
1 B udapest  17 (alter Bestand). — 2 Budapest 52 (von Neudeck).
Da die B ezeichnung  fl(EP) bei den re ichsrömischen M ünzen  des Severus  im 

J. 199 abkom m t,  dü rf te  die vorl iegende  M ünze  zu e inem spä teren  Z e i tp u n k t  v e rau sg ab t  
worden sein; dafür spricht auch das gealterte  Bild des Severus.  Von Caracalla, Seve
rus u. Domna ex is t ie r t  eine M ünze  vom J. 202 (V ö t te r  Coll. W ind ischgrä tz  1662 
Tafel I), wo Severus  mit  Strah lenkranz ,  Domna mit Kranz und Mondsichel a b g e 
bildet erschein t.

Severus und Albinus

V i e r e r

439 ATT K  A CGII ·CGTHPOC II 
K 27 AABGINOC K

Brustbild des S e v e r u s  mi t  L. 
P.  u. M.  r., und des A l b i n u s  
C a e s a r  mit P. u. M. 1. ge 
genüber.

ОГАПІАС III ATTA | AIAC 
A d l e r  nach vorn stehend, mit ausgebrei

teten Flügeln, Kopf I. (wahrscheinlich 
mit Kranz im Schnabel), auf Blitz.

1 Sofia 2190, Mouchmoff 235, 4149.

440
K 23

D r e i  e r

ATT K A CEII CGTHPOC II 
AABEINOC K 

Brustbild des S e v e r u s  mit L.  P. 
u. M.  r., und des A l b i n u s  
C a e s a r  mit P. u. M. 1. g e 
genüber.

ОГАШ АС II j A T TA  | AIAC r. beginnend. 
A d l e r  nach vorn  stehend, mit ausgebrei

teten Flügeln, Kopf mit Kranz 1., auf 
Kranz.

G ew ich t :  9*87 (1), 10-62 (2).
A b w e ich u n g e n :  Inschrift  Vs. u. Rs. teilweise ze rs tö r t  2. 
1 Berlin. — 2 B udapes t  33 (von Neudeck).

441
K 23

Albinus

ΚΛΩΔ A A BE IINOC KAI r. be
ginnend.

Brustbild mit P. u. M. (F. vorne) r.

ОГЛШ А С II ATT ΑΛΙ AC 
Nackter A p o l l o n  (Bonus E ven tus?) ,  

nach vorn s tehend, Kopf 1., in der vor- 
gestreckten  R. Schale, in der gesenkten  
L. Zweig; vorne 1. unten hoher bren
nender Altar.

1 London Cat.  Appendix  235, 14 a (Bank Collection). — 2 Cadalvene recueil  
(1828) 17. ... . .
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Domna

V i e r e r

Sic. C l a r u s  (202 — 203 n. Chr.)

ІОГЛІА I ΔΟΜΝΑ CE 
Brustbild nach vorn, mit G e

wand r.

ΜΓΕ CIKIN Κ Λ Α Ρ Ο Γ  ΟΓΛΓΙ ΙΙΑ Γ u. i.
A. TAAIAC 

H e r a  1. stehend, in der vorgestreck ten  
R. Schale, die erhobene L. am Szepter ;  
vorne 1. unten bekränzter brennender 
A l t a r .

G e w ic h t :  15-70.
1 B udapes t  11 (alter B estand);  W eszerle  H â t rah ag y o t t  É rm észeti  tablai  XV, 10.

Ebenso
Ebenso

Hie · CIKIN · КААРОГ-ОГАШАС-ΙΙΑΓ 
u. i. A. TAAIAC 

A t h e n a  r. s tehend im gegürte ten  Chiton, 
Himation und Mantel, die erhobene R. 
auf der Lanze (Spitze nach unten), die 
gesenk te  L. am Schild (Seitenansicht).

G e w ic h t :  1665.
1 Berlin, Vs. L egende  unvolls tänd ig .

Ebenso
Ebenso

G e w ic h t :  1687. 
1 Hollschek.

Ebenso
Ebenso

Η Γ Ε  CIK I KAI A POT Ο ΪΛ ΙΙ Ι  · u. i. A. 
ΙΙΑΓΤΑΛΙ

AC
A t h e n a  1. sitzend, die erhobene R. an 

der Lanze (Spitze nach unten), die g e 
senkte L. auf dem Schild.

j Η Γ Ε  CIK Ε Λ Α Ρ Ο Γ  ΟΓΛ ІІАГТАЛІАС 
N i k e  1. stehend, mit Kranz und Palm

zweig, auf einer Kugel.

1 V en ed ig  Marciana (C).

Ebenso
Ebenso

Н Г Е ......................  А РОГ ΟΓΛ ΙΙΑ ΓΤΑ Λ Ι
u. i. A. АС 

H e r a k l e s  nackt, r. stehend, der Ober
körper vorgeneigt,  die R. hinter dem 
Rücken, die L. mit Bogen und Löw en
fell über der Keule auf Steinhaufen.

G e w ic h t :  1432.
1 Z agreb .
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ΙΟ ΓΛ ΙΑ  ΔΟΜΝΑ | C 6B  (?) 
Kopf r.

Η Γ Ε  CIK IN  ΚΑΑΡΟΓ О ГА Ш А С ΙΙΑΓ- 
T  AAIAC

A s k l e p i o s  r. s tehend mit dem Schlan
genstab.

1 Sestini let tere  2 Serie VII, 9 aus Töchon.
Da die Inschriften CEB und  ОГЛШАС bei den V ierern  der Domna nicht Vor

kommen, kann diese Lesung  auch auf Irr tum  beruhen .

ΙΟΓΛΙΑ I ΔΟΜΝΑ CE 
Ebenso

G ew ich t :  12-675. 
1 Berlin.

Ebenso
Ebenso

lire · CIKIN · КЛ А  РОГ · ΟΓΛΙ НАС u. i. A.
[ΙΙΑΓΤ AAIAC]

L. H y g i e i a  r. s tehend, Schlange aus 
Schale in der R. fütternd ; daneben 
A s k l e p i o s  nach vorn stehend und 
blickend, die g esen k te  R. am Schlan
genstab, die L. mit Mantel vor der Brust.

Н ГЕ  · CIK IN  · Κ Λ Α ΡΟ Γ ΟΓΛ ΙΙΑΓΤΑ 
AIAC

Bärtiger F l u s s g o t t  mit Kranz im Haar. 
1. auf Wellen sitzend, in der erhobenen 
R. Rebenzweig, der e ingebogene 1. 
Arm auf Urne, aus der Wasser rinnt,  
gelehnt.

G ew ich t :  1427  (1).
1 Berlin. — 2 Budapest  48 (von Neudeck).

Ebenso
Ebenso

G e w ic h t :  11-87 (1).
1 Berlin. — 2 Philippopel 1073.

E benso
Ebenso

Η ΙΈ  CIKIN · Κ Λ Α ΡΟ Γ * Ο ΓΛΙΙΙΑ Σ u. i. A 
ΠΑΓΤΑΛΙ 

A Σ
Drei nackte N y m p h e n  mit Bändern im 

Haar sich umschlangen haltend; die 
erste in Seitenste llung nach 1., in der 
gesenkten  R. Krug, aus dem Wasser 
rinnt; die mittlere nach vom , Kopf r., 
hält ihre beiden Arme auf den Schul
tern der ers ten  und d r i t ten ;  die dritte 
in Seitenste llung nach r., Kopf 1., in 
der gesenkten  L. Krug, aus dem W as
ser rinnt.

ΗΓ * CIKI · Κ Λ Α ΡΟ Γ I 0 [Γ Α Π  ΙΙΑΓΤΑ] 
u. i. A. AI АС 

Kai s e r  mit Lorbeer, Panzer und Stiefeln
1. s tehend ; in der vorgestreck ten  R. 
Schale, die erhobene L. mit Mantel am 
Szepter.

G ew ich t :  12-50.
1 Ruzicka.
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Ebenso ПГ6 * CIKIN КЛ|АРОГ ОГЛ1И 11АГ u.
Ebenso i. A. TAAIAC

T y c h e  mit Kalathos 1. stehend, in der 
gesenkten R. Steuerruder, im 1. Arm 
Füllhorn und Gewandzipfel.

1 Sofia 5728, Mouchmoff 238, 4229.

Ebenso Ι ΙΙΓ6 CIKIN ЮГ | ΚΛΑΡΟΓ ОГА11 u. i. A.
Ebenso IAC HAI TA

AIAC
Ebenso

1 Ruzicka.  —  2 Sofia 4534.

O h n e  S t a t t h a l t e r n a m e n

Vi e r e r

ΙΟΓΛΙΑ · ΔΟ I MN A · CEBA 
Brustbild nach vorn, mit Ge

wand r.

ОГЛШАС j II I ATT ΑΛΙ AC 
Z e u s  1. stehend, mit nacktem Ober

körper, über der 1. Achsel Mantel, in 
der vorgestreckten R. Schale, die erho
bene L. am Szepter; vorne 1. unten 
Adler 1. stehend, Kopf r.

1, 2 Sofia 796, 4862, Mouchmoff 238, 4217.

Ebenso
Ebenso

G e w ich t :  13*48.
1 M ünchen  (von Imhoof).

Ebenso
Ebenso

1 Dr. Gheorghieff ,  Sofia.

ОГЛШАС I II АГГ AAIAC 
Ebenso, nur der Adler mit ausgebreiteten 

Flügeln.

Ebenso
Ap o l l on  (Bonus Eventus?) nach vorn 

stehend, Kopf 1., in der vorgestreckten 
R. Schale mit zwei Broten, in der ge
senkten L. Zweig ; vorne 1. unten be
kränzter brennender Al t a r .

Ebenso
Ebenso

Ebenso
C o n c o r d i a  mit Kalathos 1. stehend, 

in der vorgestreckten R. Schale, im 1. 
Arm Füllhorn und Gewandzipfel ; vorne 
unten hoher bekränzter brennender 
Al t a r .

G ew ich t  : 14*78 (1).
1 Berlin, Catalog (1888) 201, 18 (von Knobelsdorff) als Tyche b esch rieb en ;  Sestin i 

le t tere  (1800) VI, 22;  M an u sk r ip t  IV, 1 2 . - 2  Sofia 4774, Mouchmoff 238, 4220, 4221.
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Ebenso О ГIАШАС IIAÏTAAIAC
Ebenso Ty c h e  mit Kalathos 1. stehend, in der

vorgestreckten R. Steuerruder auf Kugel, 
im 1. Arm Füllhorn u. Gewandzipfel.

G e w ich t :  1348  (1), 1445 (2).
1 München. — 2 P a r i s ;  d ieses Exemplar wahrschein l ich  Neum ann, Mus. 279; 

Sam m lung  A b b i ld u n g en  M iinzkabinet  W ien ;  W iczay 2392 [Mionnet S. 2, 382, 1069]; 
Sestin i M. H. 63, 24. — 3 Philippopel 123 st. — 4 Sofia (von Avramoff*. — 5 MuselHus 
A d d en d a  343 VII, 9 nu r  ПАГТАЈЛ1АС; ebenso Suppl. imp. XXVI, 9. —  6 Gusseme 
360, 16. — 7 R asche III 695 i 1.

Ebenso ОГАШАС · | · 11АГТAAIAC
Ebenso Gö t t i n  mit Mauerkrone 1. sitzend,

über der 1. Schulter Mantel, in der 
vorgestreckten R. Schale (Opfer aus
streuend), im I. Arm Füllhorn und Ge
wand.

1 Neapel, Cat.  Fiorelli  6412.
W ahrschein l ich  ist die darges te l l te  Gött in  Domna.

Ebenso I ОГАПІАС | IIAÏTAAIAC
Ebenso S c h l a n g e  in mehrfachen Windungen

emporgerichtet, Kopf mit Strahlen
kranz r.

G e w ich t :  13'38 (1).
1 Hollschek. —  2 Philippopel 123 st. -  3 Sofia 1118, Mouchmoff 238, 4218.

Dr e i e r

S t e m p e l  d e r  D r e i e r  

Sämmtliche mit  Brustb i ld  nach vorn, G ew an d  r., in v e rsch iedenen  Abarten .

/. ІОГЛІА ΔΟΜΝΑ CEB Sarapis, Nemesis-Aequitas, Concordia,
Schlange.

2. ІОГАІА 1 ΔΟΜΝΑ CEB Hermes, Nike, Göttin, Nemesis, Concordia,
Tyche, Adler, Schlange, Altar.

3. 101'AI A I ΔΟΜΝΑ C6 Flussgott.
4. ІОГАІА · I ΔΟΜΝΑ C€ Stadtgöttin, Nemesis.
5. ІОГЛІА · I ΔΟΜΝΑ CEB Nemesis, Stadtgöttin.
6. ΙΟΓΛΙΑΔ OMNA * CEB Artemis, Nike, Nemesis, Concordia, Tyche.
7. [ΟΓΛΙΑΔΟ I MNA CEB Artemis Asklepios, Hygieia, Stadtgöttin,

Nemesis, Nemesis-Aequitas, Concordia, Tyche.
8. ΙΟΓΑΙΑ * ΔΟ MNA · CEB Artemis, Stadtgöttin, Nemesis, Tyche.
9. ΙΟΓΛΙΑ ΔΟ|ΜΝΑ CEBA Artemis, Nemesis, Tyche.

Der Stempel 1 ist de r  L ite ra tu r  en tnom m en,  jedoch kaum wahrschein l ich ,  o b 
wohl vier Typen verze ichnet  w erden .

ΙΟΓΛΙΑ ΔΟΜΝΑ CEB | ΙΙΑΓΤ ΑΛΙΩΤΩΝ
Brustbild mit Gewand r. Sa r a p i s  stehend, in der R. Schale, in der

I L. Szepter.
1 W iczay 2392 [Mionnet S. 2, 381, 1058]; Sestini M. H. 63, 26. — 2 M ouch

moff 238, 4228.
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ΙΟΓΛΙΑ ΔΟ I MNA CEB 11ΑΓΤΑ | ΛΙΩΤΩΝ
Brustbild nach vorn mit Ge- Ar t e mi s  r. eilend, mit flatterndem Man

wand r. · tel, die R. erhoben hinter dem Kopfe,
in der vorgestreckten L. Boden; r. 
unten zu ihren Füssen r. vorspringen
der Flund.

G e w ic h t :  5‘80 (3).
1 Rollin et F eu a rd en t  (C). — 2 Sofia 5786 Mouchmofi,  237, 4209. — 3 Wien 

8803; Froelich App. ad num os 148 ad pag. 71; 4 tent. 253, CXV1II ; Eckhel Cat. I, 
73, 21 [Mionnet S. 2, 381, 1059]; Sestini M anuskrip t  IV, 12; Tomaschek Zur  
K unde  451. —  4 Rasche III 695 i 4.

ΙΟΓΛΙΑ Δ IOMNA CEB 
Ebenso

ОГЛШАС
Ebenso

ПАГТАЛІАС

1 Avramoff (zweite  Sam mlung).  —  2 Gotha, Num. Zeit.  1838, 73, 10 i rr ig  
1ΙΑΪΤΑΛΙΩΤΩΝ. — 3 Philippopel 526. —  4 Sofia 5796.

ΙΟΓΛΙΑ
Ebenso

ΔΟ ι MNA · CEB ОГЛШАС ΙΙΑΓΤΑΛΙ u. i. A. A C 
Ebenso

G e w ich t :  12-00 (1), 8‘90 (3).
1 Berlin, Arigoni IV Tafel XI 52 [Mionnet S. 2, 381, 1068]. — 2 Hollschek. -  

3 Im H andel  (Auction H orsky Cat. Hess 1917, 574). — 4 Cat. Rollin et Feu a rd en t  
(1864) 155, 2279. — 5 W eb b s te r  Num. Chronicle 1873, XIII 21.

ΙΟΓΛΙΑ ΔΟ I MNA CEBA 
Ebenso

ΙΙΑΓΤΑ J ΛΙΩΤΩΝ 
Ebenso

G e w ic h t :  6-99 (11).
1 L en in g rad  E rm itage  37, sche inbar  auf der Vs. neben dem O hr  G egen s tem p el  

Π oder C. — 2 London Cat. 143, 21. Dieses S tück  (Leg. unvolls t. )  ist eine Doppel
oder U e b e rp rä g u n g  auf der Rückseite ,  denn  ueben der Artemis ist auch noch e in  
Teil e iner N e m e s i s  da rauf  s ichtbar.  Vgl.  British  Mus. Cat. A n m erk u n g  S. 143.

ΙΟΓΛΙΑ I ΔΟΜΝΑ CEB 
Ebenso

1 Hollschek.

Il ATT A I ΛΕΩ'ΓΩΝ (so)
Nackter H e r me s  1. stehend, in der 

vorgestreckten R. Beutel, im 1. Arm 
Kerykeion und Mantel.

ЮГЛІ[А] I ΔΟΜΝΑ CEB 
Ebenso

11АГГ ΑΛΙΩΤΩΝ
Ni ke  1. schwebend, mit ausgebreiteten 

Flügeln, in der vorgestreckten R. Kranz 
mit Schleife, mit der L. Palme schul
ternd.

1 London Cat. 143, 22 ;  Ackerm ann Cat.  de Horta  London (1839), 39,
525 (II).

ΙΟΓΛΙΑ Δ I OMNA.· CEB 
Ebenso

Ebenso
Ebenso

1 Sofia 5040, Mouchmoff 237, 4211.
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ΙΟΓΛΙΑ ΔΟ I MNA CEB 
Ebenso

ОГЛШАС III ΑΓΤ ΑΛΙ АС 
As k l e p i o s  nach vorn stehend, Kopf I., 

die gesenkte R. am Schlangenstab, die 
L. vor der Brust mit Gewandzipfel.

G ew ich t :  7‘96 (1), 5 7 0  (2).
1 Berlin Cat. (1888) 201, 21 = 2 1 4 1 3  irrig  L. auf S ch langens tab .  — 2 R u z ic k a .— 

3 Sestini descr. 65, 18 =  Ainslie [Mionnet S. 2, 382, 1067]; M an u sk r ip t  IV, 12. — 
Mouchmoff 237, 4210.

Ebenso j Ebenso
Ebenso Hyg i e i a  r. stehend, die Schlange aus

Schale in der R. fütternd.

1 Kopenhagen. —  2 London Cat.  144, 23. —  3 Philippopel. — 4 Auction 
Cat.  Sabatie r  606, u n te r  Podalia .

ΙΟΓΛΙΑ I ΔΟΜΝΑ CEB ΙΙΑΓ | ТАЛ1А
Ebenso Brustbild der Stadtgöttin Pau t a l i a ,  Brust

nach vorn mit Thurmkrone, Stephane, 
Schleier, Mantel und Gewand.

G ew ich t :  7-655 (3), 5 ‘60 (4), 74)0 (8).
1 Avramoff  (neue Sammlung).  — 2 Athen A. E. 41. —  3 B e r l in .— 4 C am bridge  

Fitzwiliam (Mc Clean 4524 Taf. 170). —  5 Gotha. —  6 London Catalog 143, 20. — 7 
Sofia 3576; Mouchmoff 238, 213. — 8 Wien 8807, Sestini M an u sk r ip t  Wien IV, 2. — 9 M i
onnet  S. 2, 380, 1057. —  10 Catalog Rollin et Feu a rd en t  (1864), 155, 2280. —  11 Cat.  
M ous tie r  (1872) 140, 2205 irr ig  ΙΟΓΛΙΑ ΔΟΜΝΑ АГГ. — 12 Chaix descr. 13, 88. — 
13 Auction  W eber Cat.  H irsch XXI (1909) 63, 9 2 2 .— 14 Dr. Z la tanov Sofia.

Ein gleiches Bildnis der S ta d tg ö t t in ,  welche die G es ich tszü g e  der Domna träg t ,  
auch in Serdica, vgl.  Ruzicka Die M ünzen  von Serdica ,  Num. Zeitschrif t  XLVIII 21, 
81, Tafel VL Ein U nte rsch ied  bes teh t  darin ,  dass d o r t  die  L egende  ОГАПІА СЕРДІКН, 
d. h. die S ta d tg ö t t in  von Serdica, lau te t ,  während hier Π α ΓΤΑΛΙΑ, d. h. Pautalia  
die  S ta d tg ö t t in  s teht.  Gleiche S ta d tg ö t t in n e n  mit M auerk rone  in Sm yrna ,  В. M. 
Cat.  Jonia  255, 1 6 0 - 1 6 4  XXVII, 4 u. 257, 184— 185 XXVII, 7, und  in Edessa,  Vaillant 
n. gr .  A ppendix  Iconum abgebildet .

ΙΟΓΛΙΑ · ΔΟ I MNA * CEB ΙΙΑΓ | ΤΑΛΙΑ
Ebenso ι Ebenso

G ew ich t :  6’30.
1 Mailand Brera, Sanclementi  II, 298, XXV, 233. — 2 B outkow ski  Pe t i t  M ionnet  

50 [Mémoires des A n t iqua ires  de  France 1850].

ΙΟΓΛΙΑ · I ΔΟΜΝΑ CEB 
Ebenso

ΙΙΑΓΤΑ I ΛΙΩΤΩΝ
Stadtgöttin P a u t a l i a  mit Turmkrone

1. stehend, im langen Gewand und Über
wurf, in der vorgestreckten R. Schale, 
im 1. Arm Szepter und Gewandzipfel.

G ew ich t :  6 6 7  (1).
A b w e ic h u n g e n :  Rs. zweierlei Stempel  I :  1, 3, II: 2, 4.
1 Berlin, Catalog  (1888) 201, 19 (von Fox) und  20 == 8172 als Tyche beschrieben, 

jedoch  auch als solche im M useum  n ich t  vorhanden.  — 2 Bucarest,  Moisil  279. — 
3 Severeanu (von Knechtei) .  — 4 Sofia 2427, Mouchmoff 238, 4125 und 239, 4232 
hier i r r ig  als Hera beschrieben.
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Ebenso
Ebenso

ІІАГТ ΑΛΙΩΤΩΝ
Ny mp h e  als Personification der S t r y -  

m o n g e g e n d  mit nacktem Oberkörper
I. ruhend, mit Lorbeer (oder Ähren
kranz), die vorgestreckte R. auf einem 
Bergrücken mit Höhleneingang, mit 
der L., gestützt auf Quellgefäss, aus 
dem Wasser rinnt, umfasst sie einen 
über ihren Kopf ragenden Weinstock 
mit Reben und Blättern. Auf dem Berg
rücken r. aufsteigend ein kleiner na c k 
t er  Knabe,  von dem Weinstock Reben 
pflückend, daneben BOTPV; vor dem 
Höhleneingang ein z we i t e r  n a c k 
t er  Kna be  1., mit einem Sack mit 
Erzen auf dem Rücken, über ihm APIT

POC;
unter dem Quellgefäss hockt 1. ein
d r i t t e r  n a c k t e r  Kna be  und schöpft
mit den Händen aus dem Wasser Gold,
darüber
X
ΡΓ
CO
C; im Abschnitt in einem Getreidefeld 

ein v i e r t e r  n a c k t e r  Kn a b e  1. vor
schreitend und Ähren lesend, daneben 
СТАХГ.

G e w ich t :  4-415 (1), 7Ό7 (2).
1 Athen, Postolakkas Cat. 988 Taf. V ; vgl. Zeitschr.  f. Num. I, 92 und 

Num. Zeitschr.  IV, 298. — 2 B udapest  47 (von Neudeck). — 3 Sofia 3403, Mouch 
moff 238, 4227. — 4 Imhoof Nym phen  459, Taf. 10, 28.

Vgl.  auch Caracalla n. 634 Anm.

ΙΟΓΛ1Α
Ebenso

ΔΟΜΝΑ ce 1ΙΑΓΤΑΛ 11 u. i. A. ΩΤΩΝ 
F 1 u s s g ο 11 mit Wulst im Haar, bärtig, I. auf 

Wellen lagernd, die R. mit Rebenstock 
am Knie, der 1. Arm eingebogen auf 
Urne gestützt, aus der Wasser rinnt.

G e w ic h t :  7 5 5  (1), 7-47 (2), 8*01 (4).
A b w e ic h u n g e n :  das Г nach Π ausgefallen 3.
1 Berlin. — 2 M ünchen.  — 3 Sofia 5179, Mouchmoff 238, 4226. — 4 Le 

n in g rad  E rm itag e  33; Sestini Chandoir  47, 3 unvolls tänd ige  B eschreibung  (C).

ПАГТА I ΛΙΩΤΩΝ
S t a d t g ö 11 i n mit Mauerkrone I. stehend, 

im Doppelchiton und Mantel über der 
Schulter, in der vorgestreckten R. Schale, 
im 1. Arm Szepter und Gewandzipfel.

G ew ich t :  8Ю7 (1).
1 Len ingrad  E rm itage  34.

ΙΟΓΛΙΑ I ΔΟΜΝΑ CEB 
Brustbild mit Gewand, Falten 

vorne.

Известия на Археол. Инст. VII. 9
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476 ΙΟΓΛΙΑ ΔΟ | MNA CEB
K 25 Ebenso, jedoch kleinerer Kopf.

ОГЛШАС ΙΙΑΓΤ AAIAC 
Ne m e s i s - A equ i ta s  1. stehend, in der 

ges. R. Wage, im 1. Arm Füllhorn.
G ew ich t :  9Ό2 (1).
1 Leningrad  E rm itage  (C) unvolls tänd ig  beschrieben.

477

478
K 24

479
K 22

480
K 24

Tafel 
VI 22

481
K 23

482
K 23

ΙΟΓΛΙΑ ΔΟ I MNA CEB 
Brustbild nach vorne, mit Ge

wand r.

ОГЛШАС I ПАГТ AAIAC 
N e m e s i s - A e q u i t a s  mit Diadem im 

Haar, 1. stehend, in der gesenkten R. 
Wage, im 1. Arm Füllhorn und Gewand
zipfel.

Gew ich t :  9*60 (1), 8*05 (2), 8 10 (3).
1 Neapel Cat.  Fiorelli 641-J. — 2 Par is  811, Vaillant num. gr.  93 (aus Thes. re- 

gius)  (Mionnet S. 2, 382, 1060]. — 3 Wien 8804, Eckhel Cim. V ind.  24, daraus 
wahrschein lich  Mionnet  S. 2, 382, 1070 u n g e n a u ;  Sestini M a nuskr ip t  Wien IV, 12. — 
4 Gussem e 360, 17 — 5 Rasche III 696 i 9. — 6 Lhaix  descr. 3, 87.

ΙΟΓΛΙΑ
Ebenso

ΔΟΜΝΑ CEB

1 Burov.

ΙΟΓΛΙΑ ΔΟ I MNA CEB 
Ebenso

ΙΙΑΓΤΑ (ΛΙΩΤΩΝ
Ne me s i s  1. stehend, in der vorgestreck

ten R. Wage, im 1. Arm kurze Elle 
und Gewandzipfel.

Ebenso
Ebenso

G ew ich t ;  6·65 (1).
1 Paris 812 ;  Pa t in  imp. 236 u. 416, Vaillant n. gr .  93, 4 Adpend .  IX, 

[Gessner imp. CXXXIX, 33]. — 2 Sofia 5741. —  3 Gusseme 360, 15. — 4 Rasche 111 695 i 78.

ΙΟΓΛΙΑ
Ebenso

ΔΟΜΝΑ CEB Ebenso
Ne me s i s  1. stehend, in der gesenkten 

R. Wage, im 1. Arm kurze Elle mit 
Gewandzipfel, 1. unten Rad.

1 C am bridge  Fitzwill iam, Leake Flur. Gr. 85. — 2 Philippopel 123 st.

[ΙΟΓΛΙΑ Δ] I OMNA CEB 
Ebenso

1 Budapest  49 (von Neudeck).

ΙΟΓΛΙΑ ΔΟ I MNA CEBA 
Ebenso

[ОГЛІІІА]С I ΙΙΑΓΤ AAIAC 
Ebenso

ΠΑΓΤΑ j ΛΙΩΤΩΝ
Ne me s i s  1. stehend, in der zum Kopfe 

erhobenen eingebogenen R. Wage nach 
rückwärts haltend, im 1. Arm kurze
Elle und Gewandzipfel, 1. unten Rad.

G ew ich t :  6 0 6  (i),  8·45 (2), 7Ό5 (3).
1 A then  Posto lakkas Cat. 987. — 2 München. — 3 Paris  812 A, Dieudonné 

rev. num. XII 1908, 344 3. — 4 Sofia 1668, Mouchmoff 238, 4222. — 5 Sestini
descr. 65, 19 =  Ainslie [Mionnet S. 2, 382, 1072]; M a nuskr ip t  IV, 12.



482 а
K 23

483
K 23

484
K 23

[485]
K 26

486
K 23

487
K 22

488
K 24

Léon Ruzicka,  Die M ünzen  von Pautalia 131

ΙΟΓΛΙΑ ΔΟ j MNA CEBA 
Ebenso

G ew ich t  : 7 66. 
1 Ruzicka.

ΙΙΑΓΤΑ I ΛΙΩΤΩΝ
N e m e s i s  1. stehend im Chiton und Chi- 

mation, Mantel über der Schulter, in 
der vorgestreckten  R. Wage, im 1. 
Arm Elle und Gewandzipfel; vorn
unten Rad.

Ebenso
Ebenso

1 Sofia 2443.

ΙΟΓΛΙΑ
Ebenso

Δ Ο ΙΜ Ν Α  CEB

ОГЛПІАС I ΙΙΑΓΤΑΛΙ A u. i. A. C 
N e m e s i s  =  478.

ΙΙΑΓΤΑ ΛΙΩΤΩΝ 
N e m e s i s  =  476.

G e w ic h t :  6*32 (5).
1 Gotha. — 2 London. — 3 Severeanu (von Knechtei) .  — 4 Sofia 2746. —  5 Le

n ing rad  E rm itage  (C). — 6 Neum ann Mus. 279 ;  W iczay 2393 |M ionnet  S. 2, 381, 
1064]; Sest in i  M. H. 63, 20;  M an u sk r ip t  IV, 12. — 7 W eb b s tc r  Num. Chron. XIII 
(187,3), 22, 2.

ΙΟΓΛ ΙΑ  ΔΟ j MNA CEB 
Ebenso

1 M ionnet  S. : \  381, 1063 VI, 8. 
d ’Herm and) mit  B em erkung  d ub ia  pedis (?)

Das Zeichen im Felde ist wahrschein lich  ein Altar

О ГЛ Ш А С I II АГТ AAIAC 
C o n c o r d i a  mit Kalathos 1. stehend, in 

der R. Schale, im I. Arm Füllhorn; im 
Felde I. 4.

2 Sestini M anuskr ip t  IV, 12 (Musée

ΙΟΓΛ ΙΑ
Ebenso

ΔΟΜΝΑ CEB ΙΙΑΓ I TA IΛ6ΩΤΩΝ
C o n c o r d i a  mit Kalathos I. s tehend, in 

der vorgestreckten  R. Schale, im 1. Arm 
Füllhorn und Gewandzipfel.

1 Wien Univers i tä t  (von Scholz);  Scholz Num. Zeitschr.  XLIII, 9, 11.
Diese M ünze  schein t  auf einer anderss täd t ischen  M ünze  ü b e rp rä g t ,  da man bei 

der Inschrift  auf der Rs. h in te r  ΠΑΓΤΑ ein P und andere  unen tz iffe rbare  B uchstaben  
bem erk t.  Die Vs. ist s tempelrein.

ΙΟΓΛΙΑ ΔΟ I MNA CEB 
Ebenso

О ГЛ Ш А С
Ebenso

ΙΙΑΓΤ AAIAC

G e w ich t  : 7 7 0  (2).
1 Rollin et F euarden t  (C). —  2 Ruzicka. — 3 Sofia 1031. — 4 Vaillant 

n. gr .  93, 2 aus e igener  Sam m lung  [Mionnet S. 2, 381, 1071]. — 5 G ussem e 360, 17.— 
6 Rasche III 695 i 10. — 7 Sestini M an u sk r ip t  IV, 12.

Ebenso
Ebenso

О ГЛ Ш А С  I III  А ГТ AAIAC 
C o n c o r d i a  ebenso, aber 1. unten bren

nender Altar.

G e w ic h t :  6 ‘80 (2), 8Ό5 (4).
1 Gotha,  Num. Zeit.  1838, 73, 13. — 2 Netzhammer. — 3 Rollin , ,et

F eu a rd en t  (C). — 4 Wien 8805, Froelich App. II novae 51, XLII„ Eckhel Cat.  I, 
73, 25 [M ionnet S. 2, 383, 1073] ; Tomaschek Z u r  K unde  450. — 5 Rasche III 696 i 11.

9*
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ΙΟΓΛΙΑ Δ I OMNA CEB ОГЛШАС ΙΙΑΓΤΑΛΙ AC
Ebenso Ebenso

G e w ic h t :  6-69 (1).
A b w e ich u n g e n :  Rs. ve ränder te r  Stempel 2, ,3.
1 Berlin Sestini le t tere  VI, 22 [Mionnet S. 2, 383, 1074]. — 2 Kopenhagen. — 

,3 Sofia 2133, Mouchmoff 238, 4219 u. 4220.

ΙΟΓΛΙΑ I ΔΟΜΝΑ CEB ΙΙΑΓΤΑ | ΛΙΩΤΩΝ
Ebenso Ty c h e  mit Kalathos 1. stehend, in der

gesenkten R. Steuerruder, im 1. Arm
Füllhorn und Gewandzipfel.

G e w ich t  : 5’50 (3).
1 Gotha, Num. Zeit.  183S, 73, 11 hier irrig  M ionne t  S. 2, 106, 3, LXV1II

bezeichnet.  — 2 Severeanu  (von K n e c h te i ) .— 3 Wien 8806, Froelich, App. ad numos
70, XCV1 Tafel VIII Rs. ; App. Il novae 57, XL1II; 4 tent.  253, 118 abg .  [Gessner 
imp. CXXXIX, 34]; Fckhel  Cat. 1, 73, 23 [Mionnet S. 2, 381, 1061]; Sestini M anu
sk r ip t  IV, 1 3 .— 4 Wien U nivers i tä t  (von Scholz), Scholz Num. Zeitschr.  XLIIl 9, 11.— 
5 Musell ius  add. VII, 9, 343 =  Imp. XXVI, 9 . - 6  Rasche III 695 i 3.

ΙΟΓΛΙΑ Δ I OMNA CEB ОГЛШАС | ΙΙΑΓΤΑΛΙ u. i. A. AC
Ebenso Ebenso, jedoch Steuerruder auf Kugel.

1 Sofia 4978, Mouchmoff 239, 4231.

ΙΟΓΛΙΑ ΔΟ I MNA CEB ΙΙΑΓΤΑ | ΛΙΩΤΩΝ
Ebenso ι Ebenso

G ew ich t :  8 4 2  (7), 7-24 (9).
A b w e ic h u n g e n :  Rs. zweierle i Stempel 1: 2, 3, 4, 8, 9, II:  1, 5, 6, 7;  Vs. s tark 

ze rs tö r t  6.
1 Bukares t  Academie,  Moisil  280. — 2 C am bridge  Fitzwill iam, Leake Eur. 

Gr. 85; Dum ersan Cat.  Allier 24, 2 [Mionnet S. 2, 381, 1062]. — 3 G lasgow  H unter ,  
Macdonald  442, 4. — 4 Karlsruhe. —  5 London, Ackerm ann  Cat.  de Horta 
(1839) 39, 524, 1, als weibliche G esta lt  m it  Lotosblume beschrieben. — 6 M ünchen,  
Sestini descr. 66, 20 (von Cousinéry).  — 7 Ruzicka.  — 8, 9 Sofia 6298, 83^8. — 
10 Sestin i descr. 66, 20 =  Ainsl ie;  M anuskr ip t  IV, 13. —  11 Auction  Hirsch Cat. 
XVII, 685.

ΙΟΓΛΙΑ ΔΟ I MNA CEB 
Ebenso

ОГЛШАС III A I ГТАЛІАС 
Ebenso, ohne Kugel.

G e w ic h t :  6-90.
1 Par is  813.
Das Port rä t  weicht  vom gewönlichen  Stempel 2  e tw as  ab.

ΙΟΓΛΙΑ · ΔΟ I MNA CEBA ΠΑΓΤΑ | ΛΙΩΤΩΝ 
Ebenso Ebenso, mit Kugel.

A b w e ic h u n g e n :  Vs. am Halse sche inbar  G egens tem pel  □  1. 
1 Sofia 2388. —  2 V e n ed ig  M arciana  (C).

ΙΟΓΛΙΑ I ΔΟΜΝΑ CEB 
Ebenso

ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ 
Adl er  mit ausgebreiteten Flügeln, Kopf r., 

auf Kranz stehend.
G e w ich t :  7'60 (2).
1 Sofia 2031, Mouchmoff 238, 4224. — 2 Wien 35017.
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496 Ebenso
K 23 Ebenso

G e w ic h t :  9 1 0 .
1 Neapel Cat.  Fiorelli 6113. 

3 Rasche 695 i 5.

ПАГТ · | A | Λ6ΩΤΩΝ (das zweite A nicht 
ausgeprägt).

S c h l a n g e  in mehrfachen Windungen 
auf einer Bodenlinie emporgerichtet, 
Drachenkopf r.

2 Vaillant num. gr.  93, 3 (von Dron Paris). —

497
K 22/20

498
K 23

Tafel 
IX 8

Ebenso
Ebenso

ПАГТА I ΛΙΩΤΩΝ
S c h l a n g e  in mehrfachen Windungen 

aut zwei Stufen emporgerichtet, Kopf 1.

G e w ic h t :  6· 15.
1 Wien 8808, Eckhel Cat. I, 73, 22 [Mionnet S. 2, 381, 1065), Sestini M a n u 

skrip t  IV, 12. — 2 G ussem e 360, 15. — 3 Rasche 695 i 6.

Ebenso ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ
Ebenso Bekränzter brennender Al t a r  zwischen

zwei brennenden Fackeln, um die sich 
Schlangen emporwinden.

G e w ic h t :  6'55 (1).
1 Wien 8809, Theupoli  956 (mit  u n g en au e r  G rössenangabe)  [Mionnet S. 2,

382, 1066], Sestini M anuskr ip t  IV, 13. — 2 Rasche III 696 i 12. — 3 Mouchmoff
238, 4216.

Domna zu Lebzeiten des Severus und Caracallas

Vi e r e r

499 ΙΟΓΛΙΑ ΔΟ | MNA CEBAC 
K 30 Brustbild nach vorn, mit Ge

wand r.

ОГЛШАС I ΙΙΑΓΤ AAIAC 
S e v e r u s  in Senatorentracht r. stehend 

reicht Car aca l l a ,  ebenfalls in Senato
rentracht 1. stehend, mit beiden Händen 
Globus; zwischen ihnen in der Mitte 
eine Figur, vielleicht Asklepios (schlecht 
erhalten).

1 Rom Vatican .

Caracalla

Vi e r e r  

S t e m p e l  d e r  V i e r e r

/. ΑΓ KAICAP j ΑΝΤΩΝΙΝΟ|0
2. ΑΓ KAI Μ I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ
3. ΑΓ KAI Μ Α ΓΡIANTÛNEINOC
4. ΑΓ · K · MAP I  ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ
5. ΑΓ Κ Μ ΑΓΡ ; ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ
6. ΑΓ Κ Μ ΑΓΡ Ι ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ

Br. L. P. M. r. ; Asklepios.
Concordia.
Kybele.
Adler, Schlange. 
Tyche.
Satyr, Herakles, 

Tyche, Hermes.
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K. L r. (?) 
Br. L. P. M. r

7. ΑΓ · Κ · Μ · ΑΓΡ ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ
8. [ΑΓΤ KAI Μ] ΑΓ ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ
9. ΑΓΤ Κ MAP ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ (?)

10. ΑΓ · Κ MAP j ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ
11. ΑΓΤ Μ ΑΓΡ I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ
12. ΑΓΤ Μ ΑΓΡΗ I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ
13. ΑΓΤ Μ АГРНА100Ј ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ 

pios, Hygieia u. Telesphoros, Concordia, Kaiser zu Pferd m. Krieger.
14. АГТ M АГРНАЮС * ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ Br. L. P. M. r.; Apollon,

(Bonus Eventus).
15. ΑΓΤ M АГРНАЮС I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ Br. L. P. M. r.; Dionysos,

Asklepios, Kaiser und Gefangener, Tyche, Schlange.
16. ΑΓ Κ Μ ΑΓΡ ΟΕΓ| ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ Br. L. P. M. r.; Tyche.

Br. L. P. M. r.; Artemis, Athena. 
Asklepios.
Adler.

Zeus, Adler.
Kaiser zu Pferd. 
Tempelfront. 
Nymphen, Askle-

C a e c i n a  L a r g u s  (198 — 201 n. Chr.)

500
K 29

ΑΓΤ M АГРНАЮС I ΑΝΤΩΝΙ- ІІГ€ KAIKINA * AAP I РОГ ОГАШАС

501
Κ 28

NOC
Brustbild mit L. P. u. M. (Falten 

rückwärts) r.

u. i. A. IIAÏTAAIAC 
Nackter D i o n y s o s  1. stehend, in der 

gesenkten R. Kantharos, die erhobene 
L. auf bebändertem Thyrsos; vorne 1. 
unten P a n t h e r  1. stehend miterhobe
ner r. Vordertatze.

1 Sofia (von Avramoff), Mouchmoff 240, 4250.

ATT M АГРНАЮС ! ΑΝΤΩΝΕΙ- 
NOC 

Ebenso

G e w ich t :  15-41 (1).
1 L en ingrad  E rm itage  38.

ΙΙΓΕ KAIKINA · ААРГОГ ОГАШАС u. 
i. A. ΠΑΓΤΑΛΙ 

AC
Jugendlicher A s k l e p i o s  bartlos, r. 

stehend, die R. gesenkt, unter der 
Achsel Schlangenstab, die L. vor der 
Brust; gegenüber Hy g i e i a  1. stehend, 
die r. Hand vorgestreckt, um den Kör
per Schlange; dazwischen kleiner Te l e 
s p h o r o s  nach vorn stehend, mit Mantel 
und Kapuze.

2 Sofia 4308, Mouchmoff 239, 4238.

502
K 28

Tafel
IV 20

Ebenso
Ebenso

Ebenso
Hy g i e i a  1. stehend, die Schlange aus 

Schale in der R. fütternd; gegenüber 
As k l e p i o s  bärtig nach vorn stehend, 
die r. Hand gesenkt, unter der r. Achsel 
Schlangenstab, die L. vor der Brust; 
dazwischen kleiner T e l e s p h o r o s  nach 
vorn stehend, mit Mantel und Kapuze.

G e w ic h t :  1770.
1 Sofia 8221.
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[ATT M АГР]НЛІОС I ΑΝΤΩ- 
NEINOC 

Ebenso

Ebenso
Drei n a c k t e  C h a r i t e n  sich umschlun

gen haltend; die erste in Seitenstel
lung 1., in der R. Krug, aus dem Wasser 
rinnt; die zweite im Rückenstellung, 
Kopf r., mit Gewand um den Unter
körper (Mondsichel ?), hält ihre beiden 
Arme auf den Schultern der zwei ande
ren; die dritte in Seitenstellung r., in 
der gesenkten L. Krug, aus dem Wasser 
rinnt.

1 Sara jew o 7906.

ΑΓΤ M АГРНАЮС | ΑΝΤΩΝΕΙ- 
NOC 

Ebenso

НГК KAIKI[NA AAP] ί ГОГ ОГАШАС 
ΙΙΑΓ u. i. A. TAAIAC 

C o n c o r d i a  mit Kalathos 1. stehend, in 
der vorgestreckten R. Schale, im 1. 
Arm Füllhorn und Gewandzipfel; vorne 
1. unten bekränzter brennender Altar.

1 London Cat.  144, 25. — 2 M ü n s te rb e rg  Beamtennamen 95.

Ebenso ΗΓ * KAIKINA A ΑΡΓΟ | T · ОТЛПІАС u.
Ebenso i. A. IIAÏTAAIAC

Ka i s e r  zu Pferd r. reitend, mit Panzer 
und Mantel, die R. zum Gruss erhoben, 
die I. am Zügel; vorne r. gehender und 
rückwärts blickender Krieger mit 
Raupenhelm, Panzer und Mantel, mit 
der R. Pferd führend, in der L. langes 
Speer.

G e w ic h t :  16*75 (1).
1 Paris 830 w ah rche in l id i  =  W iczay 2399 IX, 201 [M ionnet S. 2, 383, 1075:

ΕΠΙ] ; Sestini M. H. 64, 34 rectif iciert НГ. — 2 Mouchmoff 240, 4264. — 3
M ü n s te rb e rg  Beam tennamen 95.

Ebenso
Ebenso

НГЕ KAIKINA A A PjГОГ ОГЛШАС u.
i. А ПАГТ A AIAC 

Ka i s e r  1. stehend mit Lorbeer, Panzer, 
Mantel und Stiefeln, in der vorgestreck
ten R. Globus, darauf geflügelte Nike 
1. schwebend, in der vorgestre^kten R. 
Kranz mit Schleife, mit der L. Palme 
schulternd ; die erhobene L. des Kaisers 
an Lanze mit Spitze nach unten, vorne 
1. unten Gefangener mit phrygischer 
Mütze 1. hockend, die R. zum Kopfe 
erhoben, die L. hinter dem Rücken.

G e w ic h t :  14*80(1).
1 M ünchen .  — 2. Philippopel 527.
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[ATT K MAP] I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
Brustbild leichtbärtig mit L. P. 

u. M. (F. r.) r.

l i r e  KAIKINA ЛАРГОГ ОГЛІІ 11ΑΓ
Τ ΑΛΙ AC

Adl er  nach vorn mit stark ausgebrei
teten Flügeln, Kopf mit Kranz r., auf 
Blitz stehend.

1 Sofia 6957, Mouchmoff 241, 4284.
Vs. gleicher Stempel wie Caracalla Clarus n. 526.

ΑΓΤ K MAP ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
Kopf r. (?)

НГЕ KAIKI Л А Р Г О Г ..........................
A d l e r  au f  B a s i s  z w i s c h e n  z w e i  F e l d 

z e ic h e n .

1 Sestini descr. 66, 36 [Mionnet S. 2, 383, 1077]. — 2 Mouchmoff 241, 4281. 
Die Möglichkeit  der Exis tenz  einer solchen M ünze  von Pautalia  b e s te h t ;  

n ich tsd es to w en ig er  muss w egen  de r  zerstö r ten  O r tsb e ze ich n u n g  dam it  ge rech n e t  
werden, dass  es sich um die  von mir in Num. Zeitschrift  XLVI11 „Die M ünzen  von 
Se rd ica“ beschriebene  M ünze  n. 99 handeln könnte.

 НЛІОС I ANT
Brustbild des jugendlichen Cara

calla mit L. P. u. M. r.

НГЕ KAIKINA ЛАРГОГ ΟΓΛ . . . u. i. 
A. ΙΙΑΓΤΑΛΙ

АС
Sc h l a n g e  in mehreren Windungen empor

gerichtet, Kopf r.

1 Rollin et F e u a rd en t  (C).

Q. S i c i n i u s  C l a r u s  (202 — 205 n. Chr.)

ΑΓ · K · MAP I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
Ebenso (F. r.).

ΗΓ · K · CIK ΚΛΑΡΡΟΓ (so) ОГЛШАС 
ПАГ u. i. A. TAAIAC 

Ze us  1. sitzend, mit Mantel über dem 
nackten Oberkörper, in der vorge
streckten R. Schale mit zwei Broten, die 
erhobene L. am Szepter.

G e w ich t :  1340.
1 Sofia 8088.
Das C in CIK mit e inem V ors tr ich  und  das zweite  P in ΚΛΑΡΡΟΓ ze igen  d e u t 

lich, dass  d ieser Rs.-Stempel aus einem solchen des KAIKI ЛАРГОГ u m g ea rb e i te t  
worden  ist; die parallele M ünze  mit  Zeus un ter  L a rg u s  ist aber  bisher u n b e k an n t ;  
vgl.  auch  n. 525. - v
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511 i AÏT M АГРНЛІОС 
K 29 NOC 

Ebenso

ΑΝΤΩΝΪ-

G e w ic h t :  14-52.
1. B udapes t  63 (von Neudeck).

НГе CIKIN KAA j РОГ · ОГАШАС ПАГ
ТА u. i. A. AIAC 

Ap o l l on  (Bonus Eventus?) 1. stehend, 
in der vorgestreckten R. Schale mit 
Früchten, in der gesenkten L. Zweig; 
vorne 1. unten brennender Al t a r .

512 ΑΓ · Κ · Μ · ΑΓΡ | ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ
K 29 Brustbild nach vorne mit L. P.

u. M. r.

ИГЕ С.ІКШЮГ KAA РОГ ОГЛШАС 
ΙΙΑΓ u. i. A. TAAIAC 

Ar t e mi s  r. vortretend, mit fliegendem 
Mantel; die R. hinter dem Kop'e erho
ben, in der vorgestreckten L. Bogen; 
zu ihren Füssen unten r. vorspringen
der Hund.

A b w e ic h u n g e n :  Vs. Sch lus  de r  Inschrift  fehlt 1.
1 Sofia 3241, Mouchmoff 239, 4234. — 2 L eningrad  E rm itage  (C).
Gleicher Rs.-Stempel wie Pautalia,  Clarus n. 769, Plautilla, w odurch  sich e rgeben  

w ürde ,  dass  d ieses P o r t rä t  Caracallas aus  dem J. 202 stammt.

513 Ebenso (Schluss der Inschrift 
K 29 fehlt).

Ebenso

ΗΓ6 · CIKIN · ΚΛΑΡΟΓ [ОГЛПІАС ΙΙΑΓ] 
u. i. A. TAAIAC 

Spuren des P o l y c h r o n i o n ,  jedoch abge
rieben, vielleicht Erasion.

G e w ic h t :  13‘40.
1 Mailand Brera (schlecht erhalten).

514
K 30

ΑΓ Κ Μ ΑΓΡ 
Ebenso

ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ HT CIKINNIOr I ΚΛΑΡΟΓ ОГЛШАС 
IIA l‘[T AAIAC]

Nackter jugendlicher He r a k l e s ( ? )  1. 
stehend, der r. Fuss eingezogen, übet 
der Schulter und dem 1. Arm Löwenfell, 
in der L Bogen(?); möglich, dass auch 
1. vorne etwas steht.

1 Bologna Bibliothek.
Der gleiche Rs.-Stempel w u rd e  un ter  Severus  bei n. 290 v e rw ende t .  W a h r 

scheinlich w u rd e  diese M ünze, ebenso wie n. 516 (Hermes) und 517 (Satyr des P ra 
xiteles),  von einem uu d  demselben S tempelschneider  g ra v ie r t ;  da dieser T y p u s  in 
de r  Num ism atik  bisher u n b ek an n t  ist, kann geschlossen werden, dass  es sich auch 
hier um die N a chb i ldung  eines antiken Bildwerkes handelt ,  welches,  ebenso wie die 
beiden anderen  K uns tw erke ,  in den G ar tenan lagen  Pautalias  aufgeste ll t  war.

515
K 28

Ebenso
Ebenso

ΗΓ · K · CIKI · ΚΛΑΡΟΓ · ОГЛПІАС ПА 
u. i. A. ГТАЛІАС 

Nackter He r a k l e s  r. stehend, der 1. 
Fuss vorgesetzt, mit beiden Händen 
einen 1. aufspringenden Löwen würgend.

1 Sofia 4993, Mouchmoff 241, 4297.
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Ebenso HT CIKINNIOr I KAAPOÏ ОЛПІАС (so)
Ebenso (zweiter Stempel) u. i. A. ΙΙΑΓΤΑ

Nackter He r me s  (des Praxiteles) nach 
vorn stehend, das 1. Bein eingebogen, 
Kopf r., der r. Arm zum Kopf erhoben 
und in der r. Hand Kerykeion; auf dem 
1. Arm, gestützt auf einer hohen profi
lierten Säule, die teilweise vom Mantel 
bedeckt ist, ruht das Kind Di o n y s o s  
1. in knieender Stellung mit vorgestreck- 

j ten Armen.

A b w eich u n g e n :  Vs. Rs. Inschrift  teilweise zers tö r t  1, 2.
1 Avramoff (neue Sam m lung);  Filow Num. Zeitschr.  LI, 1918, 39, Taf. IX, 1;

R uzicka Bulic Festschr if t  1924, 667 ff. — 2 Berlin.
Die M e in u n g  F i lo w ’s, auf der Säule sei kein Mantel zu beobachten ,  kann von

mir n icht  ge te i l t  werden ,  weil sich am Profil der Säule und am Fusse derselben
V er t ie fungen  zeigen, die sicherlich vom Ü b e rw u rf  he rrüh ren .

Die g leiche Darste l lung  auch  in Anchialos auf einer M ünze  von M arcus ,  vgl. 
Pick Arch. Jahrb.  XIII (1898) 174, X 33;  S track  Die an tiken  M ünzen  von T h ra 
kien II, 1 ,223 ,427  VI, 12; Schw arz  Archiv  de r  Mosk. Arch. Gesellschaft  (1893) III/IV ; 
Arch. A n zeige r  (1893) 157; Blanchet rev.  num. (1894) 245; Graef  B urs ians  Jah resb .  
(1901) III; Filow Arch. Parallelen Sborn ik  XXXVI (1912) 71, VIII, 13; Klein Pra- 
xitelische S tu d ien  57 ff.; Oest.  Jahresh. XIV (1911)99 Abb. 110; XV (1912) Beiblatt  229. 
Auf der von S track  beschriebenen  M ünze  von Anchialos war das A t t r ib u t  in der 
e rhobenen  R. nicht mehr erkennbar;  t ro tzdem  erklärt  er die B e haup tung  Reinachs, 
Histoire  par les monnaies (1902) 12, „cette  copie (d. h. des Herm es des Praxiteles) ne laisse 
aucun  d o u te  sur la res t i tu t ion  du  bras muti lé, il tenait  une g rappe  de raisin* als 
u nzutre ffend .  Auf den M ünzen  von Pautal ia  ist aber sowohl das Kerykeion in der 
R., wie die H a l tu n g  des Kindes deutl ich  erkennbar .

Es ist anzunehm en,  dass von der H erm ess ta tue  des Prax ite les  in Thrakien  
m ehrere  Kopien vo rhanden  w aren  — auch Filow ist d ieser M e in u n g ;  eine solche 
d ü rf te  dem  Stem pelschneider  von Pautalia  zum Vorbild g e d ie n t  haben. W eg en  der 
besseren Z e ich n u n g  halte ich die M ünze von Anchialos als p rimaere  N a c h b i ld u n g .

Ebenso
Ebenso

IIP CIKINIOr ΚΑΑΡ0Γ ОГ[АПІА]С 
ПАГТА u. i. A. AIAC 

Sa t y r  (des Praxiteles) nach vorn slehend, 
der r. Fuss eingebogen, die L. mit zwei 
herabhängenden Weintrauben über dem 
Kopfe, in der vorgestreckten R. eine 
Schale.

1 Belgrad, Ruzicka Bulić  Festschrif t  667 ff. mit Abb.
Die schöne A u s fü h ru n g  der F ig u r  und der ungew önlich  grosse  leere Raum 

um die F ig u r  he rum  lassen da rauf  schliessen, dass der S tem pelschneider  den W ert  
de r  Darste l lung  als S ta tu e n n a ch b i ld u n g  kennzeichnen wollte.

Die F ig u r  ze ig t  eine N ach b i ld u n g  nach dem ung en au  e rg än z ten  Sa ty r  in Dresden, 
vgl.  Reinach Rép. de la s ta tu a ire  II 139, 5 u. 6 [Dresden A u g u s te u m  25, 26, Le Plat 
Recueil  (1733) 16, H e t tn e r  B ildwerke (1881) 70, 88].

ΑΓ KAI Μ АГР IΑΝΤΩΝΕΙ- ΗΙΈ CIKIN [КААРОГ] u. i. A. 1ΙΑΓΤΑ- 
NOC ΛΙΩΤΩΝ

Ebenso (bärtiges Porträt) Ky b e l e  mit Mauerkrone r. sitzend, in
einem von zwei Löwen gezogenen 
zweirädrigen Wagen (Biga), die L. vor
gestreckt (mit Zügeln ?), die R. auf dem 
Tympanon.

1 Sofia 3273, Mouchmoff 240, 4278.
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519
K 29

АГ KAICAP I ΑΝΤΩΝΙΝΟ | C 
Jugendliches Brustbild mit L. P. 

и. M (P. r.) r.

1 Burov.

[IlPE CIKIN]IOr KААРОГ | ОГАПІАС 
ΙΙΑΓΤ AAIAC 

A s k l e p i o s  nach vorn stehend, Kopf I., 
in der gesenkten R. Schlangenstab, die 
L. vor der Brust mit Gewandzifpel.

[ATT KAI Μ] I ΑΓ ΑΝΤΩΝΙ- 
NOC

Bärtiges Brustbild mit L. P. u.
M. (F. r.) r. I

1 W ien  U n iv e rs i tä t .
Scheinbar  Doppelschlag oder  eine übers tem pelte  Münze.

[HP] CIKINIOr КЛА РОГ ОГЛШАС 
ΙΙΑΓΤΑ u. i. A. AIAC 

Ebenso

AT KAI M j ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
Jugendliches Brustbild mit L. P. 

u. M. (F. r.) r.

•IIP CIKIN KAAPOT ΟΓΛΪΙ HAT | TA
AIAC die letzteren schon im Abs hnitt.

Co n c o r d i a  mit Kalathos 1. stehend, in 
der vorgestreckten R. Schale, im 1. Arm 
Füllhorn und Gewandzipfel, vorne 1. un
ten bekränzter brennender Altar.

1 Sofia 3247, Mouchmoff 240, 4271.

ΑΓ Κ Μ ΑΓΡ I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ 
Brustbild leichtbärtig nach vorn 

mit L. P. u. M. r.

1 Rom Vatican .

HP · K · CI · КЛАІЧ )Г I ОГА 11 IAC IT ATT A 
u. i. A. AIAC 

Ty c h e  mit Kalathos 1. stehend, in der 
vorgestreckten R. Steuerruder (Fächer
form), im 1. Arm Füllhorn und Cewand- 
zipfel.

ΑΓ Κ Μ ΑΓΡ I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
Ebenso (ohne Bart).

II PK CIIvIN КЛА РОГ ОГЛШАС HAT · 
u. i. A. TAAIAC 

Ebenso 
Gewicht: 17Ό0 (1).
1 Paris  825, M ionnet  S. 2, 383, 1076 Vs. mit  i r r ige r  B eschre ibung  wie n. 5 2 2 .— 

2 V en ed ig  Marciana (C). — 3 M ü n s te rb e rg  Beam tennamen у5.

ΑΓΤ Μ АГРНЛІ[ОС] ΑΝΤ[Ω- 
NINOC]

Brustbild mit L. P. u. M. (F. r.) r.
1 Sofia 707, Mouchmoff 241, 4293.

ΗΓΕ C[1K.IN КЛАЈРОГ ОГЛІІІАС IIA[T- 
T AAIAC]

Ebenso

ΑΓ · K · MAP I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ I ΗΓ Κ * CIKIN ΚΛΑΡΟΓ ΟΓΑΠΙ ΙΙΑΓ- 
Brustbild bärtig, nach vorn, mit TAAIAC

L. P. u. M. r. Adl er  mit ausgebreiteten Flügeln, Kopf r.,
I auf Blitz.

G e w ich t :  10*72.
1 B udapes t  72 (von Neudeck).  — 2 H ierher wahrschein l ich  Arigoni 405, IV 

Tafel 13, 54 als Adler auf G lobus  . . T. . . А.КІОГ irr ig  beschrieben [Mionnet S. 2, 
383, 1078; Sestini M a nuskr ip t  Wien IV, 19]. — 3 Mouchmoff 241, 4282. — 4 Stein 
Röm. R eichsbeam te  49, Anm. 1, Ruzicka Num. Zeitschr.  L1V, 196.

Die Schrift  de r  Rs. zeigt,  dass dieser Stempel aus einem solchen des S ta t th a l 
ters L arg u s  u m g ew an d e l t  w urde ,  da  noch Teile de r  B uchstaben von KAIKIN zu 
sehen sind, d a g eg e n  das Γ aus ЛАРГОГ einfach a u sg e k ra tz t  worden ist, ähnlich wie 
bei n. 500.
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526
K 28

527
K 30

528
K 28

A ï K M[APJ [AJNTÛNINOC 
Brustbild leicht bärtig mit L. P. 

u. M. (F. r.) r.

НГ-СІК-КААРОГ OÏAIIIAC HAÏ I  TA
AIAC die letzteren itn Abschnitt. 

Ebenso
G e w ic h t :  17*40.
1 W ien 8829 =  wahrschein lich  Eckhel Cat.  I, 74, 32 [Mionnet S. 2, 390,1119]. 
Vs. g le icher  Stempel wie Caracalla, Largus  n. 507.

A ï K MAP I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
Brustbild leichtbärtig mit L. P. 

u. M. (F. r.) r.

НГЕС-С-ІК ΚΑΑΪΟΪ (so) OÏAIIIAC u.
unten IIAÏTAAIA 

S c h l a n g e  gepanzert in mehrfachen Win
dungen emporgerichtet, Drachenkopf r.

G e w ich t :  18*19 (1).
A b w e ich u g e n :  Vs. Rs. Schrift teilweise ze rs tö r t  2.
1 A then  Posto lakkas Cat. 990. — 2 London Catalog 145, 32. — 3 S te in  Röm. 

Reichsbeam te  49 Anm. 1. — 4 Ruzicka Num. Zeitschr.  LIV, 196. Vielleicht sollte die 
Rs. die L egende  Q. CIK ausdri icken  (?).

AÏT M AÏ[PH] I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
Brustbild (bartlos) nach vorn, 

mit L. P. u. M. r.

G e w ic h t :  11*99.
1 B udapes t  76 (von Neudeck).

ΗΓΕ CIKINNIO | ϊ  · ΚΛΑΡΟΪ Ο Ϊ und 
im Abschnitt unten AIIIAC 

ΙΙΑΪΤΑΛ 
[IAO]

Te mp e l f r o n t  mit vier Säulen auf drei 
Stufen, mit Dachverzierungen; in der 
Mitte As k l e p i o s  nach vorn, in der. R. 
Schlangenstab; im Giebel Schlange (?).

O h n e  S t a t t  h a l t e r n a  in en

V i e r e r  

S t e m p e l  d e r  V i e r e r

Die Bildnisse des Kaisers variieren vom jugendlichen bartlosen Antl i tz  bis zu  den  älteren 
m ürr ischen  G es ich tszü g en  mit Bart, wie sie in der Beschreibung  „Die M ünzen  von S e rd ic a “ 
Num ism atische  Zeitschrif t  LXVIII (1915) Tafel 1 u. II abgeb i lde t  w urden .  Auffallend ist die 
grosse  Zahl de r  S tem pelvarian ten  und auch bei den einzelnen Stempeln se lbst  kommen kleine 
Untersch iede  in der A n o rd n u n g  der Schrift  oder bei der Schleife des L orbeerkranzes  vor.

/. A ï  Κ Μ Α ϊ · ΑΝΤΩΝΙΝΟΕ K. L. r.; Adler.
2. A ï  K M AÏP j ΑΝΤΩΝΙΝΟ | C Br. (n. v.) L. P. M
3. Α Ϊ Κ Μ Α Ϊ Ρ Η  I ΑΝ[ΊΏΝΕΙΝΟϋ] K. L. r.; Virtus.

Kaiser.

4. Α ϊ · Κ * Μ * ΑΪΡΗ Ι  ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ

5. Α ϊ · K · Μ · ΑΪΡΗ · I ΑΝΤΩΝΕΙ[ΝΌ0]
6. Α ϊ ■ Κ · Μ · ΑΪΡΗ I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ
7. A ï Κ Μ A ÏP ΟΕΪ · j ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ

8. A ï Κ Μ A ÏP CGÏ * I ΑΝΤΩΝΙΝΟ C
9. A ï Κ Μ AIT ΟΕΪ j ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ

10. AÏT Κ Μ A ï j ΑΝΤΩΝΙΝΟί: Κ. 
/ / .  AÏT Κ Μ A ï j ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ
12. Α ΪΤ · Κ · Μ · Α ϊ · ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ
13. AÏT Κ Μ AÏP I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ

, Herakles, Concordia, 
Adler, Schlange. 

Br. L. P. M. (F. r.) r. ; Herakles.
Sarapis. 

K. L. r.; Athena, Virtus, Con
cordia, Schlange. 

K. L. r.; Athena, Schlange.
Br. L. P. M. (F. r.) r.; Tyche.
L. r.; Asklepios.

Hygieia, Flussgott, Concordia. 
K. L. r.; Flussgott.

„ Athena, Nike, Askle
pios, Schlange,4 Bergansicht.
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14. AIT Κ Μ АГР I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ Br. L. P. M (F. r.) r.; Zeus, Schlange.
15. ATT · Κ Μ * ATP| ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ „ Schlange.
16. ATT K M AT F I  ΑΝΤΩ.................  Br. (n. v.) L. P. M. r.; Concordia.
17. ATT Iv M Alf I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ Br L. P. M. (F. r.) r.; Zeus, Hera,

Dionysos, Hermes, Asklepios Flussgott, Kaiser zu Pferd, Adler
auf Feldzeichen.

18. ATT Κ Μ ATP ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ K. L. r.; Demeter, Flussgott, Con
cordia.

19. ATT Κ M. ATP ΑΝΤΩΝΙΝΟ L K. L. r.; Herakles, Nike, Asklepios.
20. ATT Κ M ATP ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ Br. L. P. M. (Schild) 1.; Concordia,

Schlange.
21. ATT KM ATP I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ Br. (n. v.) L. P. M. r.; Aequitas,

Concordia.
22. ATT Iv M ATP | ΑΝΤΩΝΙΝΟ j C K L. r. ; Hades, Sarapis, Asklepios,

Schlange.
23. ATT Iv Μ ATPH I ΑΝΤΩΝΕ[ΙΝΟΟ] Br. (n. v.) Strahlenkr. L. P.

M. r.; Virtus.
24. ATT KMATPHI ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ Br. L. P M. (Schild) 1.; Kaiser,

Inschrift.
25. *>АТТ Iv Μ ATPH | ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ K. L. r.; Dionysos, Hermes, Nike,

Virtus, Asklepios, Flussgott, Concordia, Kaiser u. Gefangener,
Adler, Schlange, Bergansicht.

26. ATT Κ M ATPH ΑΝΤΩΝΕΙΝΟ | C K. L. r. ; Athena.
27. ATT K M ATPH I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟI C K. L. r.; Tyche, Schlange, Berg

ansicht.
28. ATT Κ M ATPH | ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ Br. (n. v.) L. P. M. r.; Nemesis,

Nemesis-Aequitas, Concordia, Schlange.
29. ATT · Iv · M ATPH ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ K. L. r ; Herakles, Asklepios.
30. ATT · Κ · M · ATPH · ΑΝΤΩΝΕΙΝΟL K. L. r.; Adler.
31. ATT Iv M ATPH I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ Br. L. P. M. (Schild) 1.; Hera,

Herakles, Asklepios.
32. ATT Κ M ATPH · | ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ Br. (n. v.) L. P. M r.; Askle

pios, Aequitas, Nemesis-Aequitas, Schlange.
33. ATT K M ATPH I ΑΝΤΩΝΙΝΟC K. L r.; Asklepios.
34. *>ATT Κ M ATPH 1 ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ K. L. r.; Zeus, Dionysos, Askle

pios, Nymphe, Concordia, Bergansicht.
35. ATT K M ATPH· I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ K. L. r.; Hygieia.
36. ATT · Κ · M · ATPH · j ΑΝΤΩ[ΝΙΝΟΟ] K. L. r. ; Kaiser m. Gefan

gener.
37. ATT Κ Μ ATPHA ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ K. L. r.; Athena, Nymphe.
38. ATT K M AT CET I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ Br. (n. v.) L. P. M. r.; He

rakles, Hygieia u. Asklepios, Asklepios auf Schlange.
39. ATT Iv M AT CET ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ K L. r.; Hermes.
40. *> ATT K M AT CET | ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ Κ. L. r. ; Zeus, Apollon, Hermes,

Athena, Concordia, Schlange, Tempelfront, Tempelfront m. Altären.
41. ATT·K M·ATP*CET·ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ Br. P. r.; Athena.
42. *>ATT K M ATP CET| ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ K. L. r.; Apollon, Hermes,

Athena, Asklepios, Hygieia, Aequitas, Schlange.
43. ATT K M ATP CET · 1 ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ Br. (Seitenansicht) L. P.

M. r.; Asklepios, Kaiser mit Gefangener.
44. ATT K M ATP CET | ΑΝΤΩΝΕΙΝΟC K. L. r.; Schlange.
45. ATT Κ M ATP CET ι  ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΠ K. L. r.; Sarapis, Demeter,

Herakles, Hygieia u. Asklepios, Nemesis.
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46. АГТ * Iv · M · АГР· CET- | ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ K. L. r.; Hera.
47. ATT Κ M ATP ΠΕΪ| ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ K. (langbärtig) L. r.; Demeter,

Tyche.
48. ATT Κ M АГР СЕГ | ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ Br. L. Schuppenp. M. r. ; Hera, 

Demeter, Apollon, Herakles, Hermes, Asklepios, Kaiser, Schlange.
49. Α Π ' Κ M АГР СЕГ ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ Br. L. P. M. (Schild) 1. ; Schlange.
50. AIT M АГРНј ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ Br. L. P. M. (Schild) I.; Flussgott.
51. ΑΓΤ M АГРНI ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ K. L. r.; Zeus, Hera, Apollon, Her

mes, Herakles, Asklepios, Hygieia, Concordia, Schlange.
52. ATT Μ ATPH | ΑΝΤΩΝΙΝΟL K. L. r.; Schlange.
53. ATT · M · ATPH · I ΑΝΤΩΝΙΝΟ |C K. L. r.; Apollon, Schlange.
54. ATT M ATPH j ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ Br. (n. v.) L. P. M. r.; Demeter,

Asklepios
55. *)ATT M ATPH | ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ K. L.r.; Hera, Hermes, Virtus, Aequi

tas, Concordia stehend, Concordia sitzend, Kaiser mit Nike, Schlange.
56. ATT * M ATPH I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ K. L. r.; Demeter, Herakles,

Kybele, Aequitas, Adler auf Feldzeichen.
57. ATT M ATPH | ΑΝΤΩΝΕΙΝΟ 10 Br. (n. v.) Strahlenkrone L. P.

M. r.; Virtus, Schlange.
58. M ATPH I AIOC . . .  K. L. r.; Concordia.
59. ATT Iv M ATPH CET | ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ K. L. r. ; Zeus.
Die mit *) bczeichneten Stempel zeigen untereinander Abarten.

529 ATT Κ M ATP | ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ
K 30 Brustbild mit L. P. u. M. (F. r.) r.

G e w ic h t :  1 3 Ί 5  (3).
1 Sara jewo. — 2 Sofia (von Avramoff). — 3 Zagreb.

OÏAIIIAC I IIAÏTAAIAC 
Nackter Zeus  (Keraunios) r., vorschrei

tend in der erhobenen R. Blitz, auf der 
vorgestreckten L. kleiner Adler.

[530] ATT Κ Μ ATPH | ΑΝΤΩΝΙ OÏAIIIAC IIAÏTAAIAC (Trennung nicht 
K 30 NOC angegeben).

Kopf mit L. r. Zeus  stehend, in der R. Blitz, in der L.
Szepter.

1 Sest in i  descr. 66, 2 1 — Ainslie [Mionnet S. 2, 384, 1079]; M a nuskr ip t  
W ien IV, 14.

531
K 28

532
K 27

533
K 30

[ATT K] M AIP I ΑΝΤ[ΩΝΕΙ 
NOC]

Brustbild mit L. P. u. M. (F. r.) r. 

1 Severeanu (von Knechtei).

ATT K M AT CET ! ΑΝΤΩΝΕΙ 
NOC

Kopf mit L. r. (bärtig u. mit mür
rischem Ausdruck).

OÏAIIIAC (IIAÏTAAIAC 
Ze us  1. stehend, in der gesenkten R. 

Blitz, die erhobene L. am Szepter, 
über der Schulter Mantel.

Ebenso
Ebenso, nur Blitz in der vorgesbreckten R.

1 Sofia 797, Mouchmoff 240, 4254.

ATT Μ AÏPII I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
Kopf mit L. r. (bartlos).

1 Sara jewo 1907. — 2 Sofia 5985.

OÏAIIIAC III AÏTAAIAC 
Ebenso, Blitz in der gesenkten R,



534
K 28

535
K 27

536
K 28

Tafel 
1 14

537
K 28

538
K 29

Tafel 
I 15

539
K 31

539 a
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1 АГГ K Μ A1TII CET | ΑΝΤΩ 
NE l NOC 

Kopf mit *L. r. (bärtig u. mit 
mürrischem Ausdruck).

1 Sofia 3263.

ОГАШАС ! ΙΙΑΓΤΑΛΙ АС 
Zeus  1. stehend, in der vorgestreckten R. 

Schale (oder Blitz?), die erhobene L. 
am Szepter; vorne 1. unten Adler .

ATT K M  Al? [ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ] I  ОГЛШАС | [II АГТ AJAIAC
Brustbild mit L. P. u. M. (F. r.) r. Zeus  1. sitzend, in der vorgestreckten

R. Schale, die erhobene L. am Szepter.

1 Wien U nivers i tä t  (von Scholz). — 2 Froelich App. ad num os 93, CXXXIX Taf. 11; 
4 tent.  271, 3 CLII als s i tzende  weibliche Gesta lt  be sch rieben ;  [Gessner imp. CXL1X, 
65]. — 3 Mouchmoff 240, 4255.

ΑΓΤ Κ Μ АГР CET | ΑΝΤΩ 
NEIN OE 

Kopf mit L. r. (bärtig u. mit 
mürrischen Ausdruck).

ОГЛШАС II АГТ AAIAC 
Sa r a p i s  nach vorn stehend, Kopf 1., 

die R. vorgestreckt, im 1. Arm kurzes 
Szepter und Gewandzipfel

G ew ich t  : 17-70 (1).
1 M ünchen .  — 2 Sofia 5455, Mouchmoff 241, 4290. — 3 Sestini descr. 66, 

25 =  Ainslie [Mionnet S. 2, 384, 1082].

ΑΓ · Κ · Μ * АГРІІ * I ΑΝΤΩΝΙ 
NOC

Brustbild mit L. P. (rückwärts) 
u. M. r.

Ebenso
Sa r a p i s  nach vorn stehend, Kopf 1., die 

R. erhoben, im 1. Arm schräggehalten 
langes Szepter und Gewandzipfel.

G e w ic h t :  1369 (1), 15Ό0 (2).
A b w e ich u n g e n :  Vs. Schluss de r  Inschrift  z e rs tö r t  1, Anfang der Inschrift  z e rs tö r t  2. 
1 E lsner.  —  2 Ruzicka.

ΑΓ Κ Μ ΑΓΡ
NO IC

Kopf mit L. r. (bartlos).

ΑΝΤΩΝΙ * ОГЛШАС І1|А|  ГТАЛІАС
Ha de s  S a r a p i s  mit Kalathos auf Drei

fuss 1. sitzend, der Oberkörper nackt, 
über den Schultern Chlamys, die R. 
mit ausgestreckten Fingern über dem 
Knie, die L. am Szepter, 1. unten 
Kerberos mit drei Köpfen.

G e w ic h t :  17'19.
1 Berlin.  — 2 Mouchmoff 240, 4256 als Zeus beschrieben.

ΑΓΤ Κ Μ АГРІІI ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
r. beginnend.

Brustbild mit L. P. M. Schild 
und Lanze 1.

1 Rollin ct Feuardent (C).

ΟΓΑΠΙ IAC I ΠΑΓΤΑΛΙ u. i. A. AC 
Her a  mit Schleier 1. stehend, in der vor

gestreckten R. Schale, die L. auf das 
Szepter gestützt.

Ebenso ОГЛШАС
Ebenso

ПАГТАЛІАС

1 P rag  Nationalm useum  14.
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540
K 29

ATT M А ГР ІІ  ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ 
Kopf mit L. r. (bartlos).

ОГА Ш А С I II А ГТ AAIAC 
H e r a  I. stehend im Doppelchiton mit 

Überwurf; in der vorgestreck ten  R. 
Schale, die erhobene L. am Szepter.

G e w ic h t :  13-80 (1), 15 02 (2), 14-85 (3). 
1 Elsner. —  2 München. — 3 Zagreb .

541
K 29

Tafel 
I 9

542
K 27

ATT · Κ · M · А ГР  · СЕГ | AN I Ebenso 
ΤΩΝΕΓΝΌ0 ; Ebenso

Kopf mit L. r. (bärtig).

G e w ic h t :  15195 (1), 17-10 (2).
A b w e ic h u n g e n :  Rs. Kopf zers tö r t  1.
1 Berlin. — 2 Paris 828 C, D ieudonné  rev. num. Xll 1908, 344/5; Rollin et 

F eu a rd en t  (C).

Α ΓΤ K M А Г Р  СЕГ ΑΝΤΩΝΕΙ-
NOC

Brustbild mit L. P. (rückwärts)  
u. M. r. (bärtig).

Ebenso
Ebenso

G e w ic h t :  16-06 (1), 17-55 (2), 16-92 (5).
1 Budapest  77 (von Neudeck). —  2 Hollschek. — 3 Philippopel 124 st. 

4 Sofia 5256, Mouchmoff 240, 4252 — 5 Wien 8824, Patin  Thes. M aur.  129.

543
K 28

Tafel 
1 1 2

ATT Μ Α ΓΡΗ  I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
Kopf mit L. r. (bartlos).

G ew ich t :  19-20. 
1 Par is  818.

ΟΓΛ IIIIAC IIΑ ΓΤ AAIAC 
H e r a  1. stehend im Doppelchiton, der 

Überwurf über den Schultern, in der 
vorgestreckten R. Schale, die L. am 
Szepter, vorne I. unten kleiner Pfau 1. 
stehend, Kopf. r.

544
K 30

Tafel 
I 11

545
K 32 (?)

ΑΓΤ Κ M AIP ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ 
Brustbild mit L. P. u. M. (F. r.) r. 

(bartlos).

ОГЛШ А С · I II I ΑΓΤ ΑΛΙ AC 
Ebenso, grösser Pfau 1. stehend.

G ew ich t :  14-335 (1).
1 Berlin. — 2 Sofia 5479, Mouchmoff 245, 4367 i rr ig  E lagabalus zugesch r ieben .

ATT Κ M А ГР  СЕГ | ΑΝΤΩ 
NINOC

Brustbild unbärtig  (?) mit L. P. r.

О ГЛ Ш А С ПАГТ AAIAC 
H e r a  1. stehend mit Doppelchiton und 

Überwurf, in der R. Schale, die L. auf 
Szepter gestütz t,  vorne I. unten bren
nender bekränzter A l t a r .

1 Rollin e t  Feuarden t  (C). — 2 Sestini descr. 66, 29 aus  Ainslie[ M ionnet  S. 2, 387, 
1103]; M anuskr ip t  IV, 15.

Da die M ünzen Caracallas mit  АГР СЕГ in die spätes te  Regierungsfepoche gehören ,  
ist es auffallend, dass  er auf dieser M ünze  u n b ä r t ig  ab g eb i ld e t  ist.



546
K 28

547
K 29

548
K 29

Tafel 
I 22

549
K 30

Tafel 
II 5

550
K 28

Tafel 
II 4

551
K 29
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ΑΓΤ K Μ ATP CEÏ j ΑΝΤΩ 
N Kl NOC 

Brustbild mît L. P. (rückwärts) u. 
M. r.

Ebenso
De me t e r  1. stehend mit Schleier u. Über

wurf, in der vorgestreckten R. Äh
ren, im 1. Arm kurze brennende Fackel.

G e w ich t :  17*705 (1).
1 Berlin Cat. (1888) 204, 27 irr ig  АГТ KAI M АГР СЕГ (von Pfau), Cat.  Pfau 

420. — 2 Sofia 5164. — 3 Sestin i M anuskrip t  IV, 17.

Ebenso Ebenso
Ebenso De me t e r  1. stehend mit Schleier, in der

erhobenen R. Ähren, die erhobene L. 
auf schräggehaltener langer Fackel.

G ew ich t  : 16*40 (1).
1 Wien 8832, Eckhel Cat.  I 74, 30 |M ionnet  S. 2, 386, 1093); Tomaschek Zur 

K unde  451. —  2 Mouchmoff 239, 4247.

ΑΓΤ Κ Μ АГР I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
Kopf mit L. r. (bärtig).

G ew ich t :  13"20.
1 Ruzicka.

ATT K M ATP CET| ΑΝΤΩ 
NEINOC 

Kopf mit L. r. (bärtig u. mit 
mürrischem Ausdruck).

ОГЛШАС HAT j TAAIAC 
De me t e r  I. stehend mit Schleier im ge

gürteten Chiton und Himation, über den 
Schultern Überwurf, in der gesenkten 
R. zwei Ähren, die erhobene L. an lan
ger, oben dicker und unten spitziger 
Fackel.

ОГЛШАС I ПАГТ ΑΛΙ AC 
Demet e r  1. stehend mit Schleier im Chi

ton und Himation, über den Armen 
Überwurf, in der vorgestreckten R. 
Schale, die erhobene L. an langem 
Szepter, um das sich unten eine Schlange 
ringelt; vorne 1. unten 1. halbgeöffnete 
mystische Ciste, aus der Schlange her
vorkriecht.

G ew ich t :  1545 (1).
1 L en ingrad  Erm itage  37a. — 2 Sofia 3008, Mouchmoff 239, 4248. —  3 Im 

Handel Auction  H orsky  Cat. Hess (1917) 575.

ΑΓΤ K M ATP CET IΑΝΤΩ 
NEINOC 

Kopf mit L. r. (langer Bart).

Ebenso
De me t e r  ebenso, nur die erhobene L. 

an langer brennender Fackel.

1 Severeanu  (von Knechtei) .  — 2 Sestini descr.  66, 28 aus Ainslie i r r ig  
ANT2NEIN0C [Mionnet S. 2, 387, 1102]. — 3 Lischine 658, 14. — 4 Mouchmoff 241, 
4294 i r r ig  1. u n ten  Altar.

ATT Μ ΑΓΡΗ I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ Fbenso
Brustbild nach vorne mit L. P. Ebenso

u. M. r. (bartlos).

G ew ich t :  15-955.
1 Berlin.  — 2 Philippopel 768 schlecht erhal ten .  Bei 2 vielleicht auf der Vs. 

Gegenstem pel .

Известия на Археол. Инст. VII 10
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552
K 29

[553] 
K 28

554
K 30

555
K 28

ΑΓΡΗΙΑΝΤΩΝΕΙATT * M
NOC

Kopf mit L. r. (bartlos).

ОГАШАС ΙΙΑΓ I TAAIAC 
Ebenso

1 Burov. — 2 M oskau H ist .  M useum .

ΑΓΤ Κ M АГР СЕГ ΑΝΤΩ 
NEINOC 

Kopf mit L. r. (Trennungslinie 
nicht angegeben).

ОГАІІІАС ІІАГТАЛІАС (Trennungslinie 
nicht angegeben).

Ar t e mi s  im kurzen Gewände r. schreitend, 
einen Pfeil aus dem am Rücken sicht
baren Köcher ziehend, in der L. Bogen ; 
zu ihren Füssen Hund.

1 Sestini Chandoir  (1835) 51, nicht in Leningrad.

ΑΓΤ Κ M АГ СЕГΙ ΑΝΤΩ№Ι 
NOC

Kopf mit L. r. (bärtig u. mit mü- 
rischem Ausdruck).

ОГЛШАС I ПАГТ AAIAC 
Ap o l l o n  (Bonus Eventus?) 1. stehend, in 

der vorgestreckten R. Schale, in der 
gesenkten L. Zweig; vorne 1. unten 
bekränzter brennender Altar.

1 Sofia 1055, Mouchmoff 239, 4245.

ΑΓΤ [Κ M АГР] СЕГ | ΑΝΤΩ 
NEINOC 

Kopf mit L. r. (bärtig).

G e w ich t :  14·50.
1 Par is  822.

[ОГЛШАС] ПАГТАЛІАС 
Ebenso

556
K 28

557
K 30

ΑΓΤ Κ M АГР СЕГ ΑΝΤΩ 
NEINOC 

Brustbild mit L. P. (rückwärts) 
u. M. r. (bärtig).

ОГЛІІІАС I ПАГТ AAIAC 
Ebenso

G e w ic h t :  14-63 (1), 16*88 (2), 15*27 (3), 14*84 (4) mit  an t ikem  Henkel.
1 B udapes t  53 (von Neudeck). — 2 Giesccke. — 3 Hollschek. —  4 R u 

zicka. —  5 Varna.

ΑΓΤ Μ ΑΓΡΗ I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
Kopf mit L. r. (bartlos).

ΟΓΛΙΙ j IAC I ІІАГТАЛІАС 
Ebenso (in der Schale ein orot).

G e w ic h t :  17*30 (1).
1 W ien 8827, Theupoli  916 u n r ich t ig  beschrieben und M'ionnet S. 2, 386, 1095. 

—  2 W ahrschein l ich  dieses Vaillant num. gr.  107, 7 aus Barbaro V ened ig  mit u n r ich t ig e r  
G rössenangabe .  — 3 Gusseme 360, 18. —  4 Rasche III 696 K 3. — 5 Sestini M a n u 
sk r ip t  IV, 13. — 6 Mouchmoff 239, 4242.

558 ATT · M ■ ΑΓΡΗ | ΑΝΤΩΝΙ 
K 30 NOC

Kopf mit L. u. M. r. (bartlos).

ОГЛШАС I ΙΙΑΓΤ AAIAC 
Ebenso

G ew ich t :  18*84 (2).
1 Avramoff (neue Sammlung).  — 2 Berlin.
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559 [ΑΓΤ Κ Μ ΑΓΡΗ] | ΑΝΤΩΝΕΙ Ebenso
K 27 NOC Nackter Di o n y s o s  1. stehend, gestiefelt,

Kopf mit L· r. in der gesenkten R. Kantharos, aus dem
Wein rinnt, die erhobene L. am Thyrsos.

G e w ich t :  14-60.
1 Lischine 659, 15 XI (mit unr ich t iger  Z it ie ru n g  Mionnet  S. 2, 3B6, 1094 

und V ar ian te  Berlin 26 hier F lussgott) .

ΑΓΤ Κ Μ АГР I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ OÏAIIIAC | Il | AÏT AAIAC 
Brustbild mit I . P. u. M. (F. r.) Nackter D i o n y s o s  1. stehend, gestiefelt,

r. (bartlos). in der gesenkten R. Kantharos, die er
hobene L. am bebänderten Thyrsos.

G c w ich t :  14-15 (2).
1 Kopenhagen. — 2 Paris  823, Vaillant num. gr. 107, 3;  M ionnet  S. 2, 386,

1094 nur  ΑΝΤΩΝΕΙΝΟ. — 3 Sofia (von Avramoff). — 4 Rasche III 696 K 7. — 5 Se
st ini M a nuskr ip t  IV, 14. — 6 Tomaschek Zur Kunde  451.

ΑΝΤΩΝΙAÏT Κ M ATPH 
NOC

Kopf mit L. r. (leichtbärtig)

Ebenso
Nackter D i o n y s o s  1. stehend, gestiefelt, 

in der gesenkten R. Kantharos, aus dem 
Wein rinnt, die erhobene L. am bebän
derten Thyrsos; vorne 1. unten Panther
1., Kopf r.

G ew ich t  : 15Ό1 (3).
1 London Cat. 144, 26. —  2 Wien U n ivers i tä t  (von Scholz). — 3 Leningrad .

[AÏT Κ M] ATP ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ 
Brustbild mit L. P. u. M. (F. r.) r.

G e w ic h t :  14-80.
1 B udapes t  84 (von Neudeck).

OÏAIIIAC j IIAÏTAAIAC 
Nackter He r me s  mit Bändern im Haar, 

1. stehend, in der vorgestreckten R. 
Beutel, im 1. Arm Kerykeion und Mantel.

ATT K M A ï CET I ΑΝΤΩ Ebenso 
NEINOC Ebenso

Kopf mit L. r.
1 Odessa  M useum  (C, A ufnahm e Pick).

ATT * K M ATP CET j ΑΝΤΩ Ebenso 
NEINOC Ebenso

Kopf mit L. r. (bärtig u. mit 
mürrischem Ausdruck).

G e w ic h t :  15-53 (1), 18-22 (2), 17-60 (4), 16-25 (7).
A b w e ich u n g e n :  Rs. dreierlei  Stempel I: 4, 6 ;  II: 1, 3, 5, 7;  III: 2.
1 A then  Postolakkas Cat. 992. — 2 Budapest  65 (von Neudeck). — 3 London 

Cat. 145, 36. — 4 Paris  816, M ionne t  S. 2, 385, 1091. — 5 Philippopel 368. — 6 Sofia 
711, M ouchm off 242, 4303. — 7 Zagreb.

ATT K M AÏP CET | ΑΝΤΩ 
NEINOC 

Brustbild mit L. P. (rückwärts) 
M. r.

G e w ic h t :  15-945.
1 Berlin.

Ebenso
Ebenso

10
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566
K 28/29

Tafel 
III 19

AÏT Κ Μ ΑΪΡΗ I ΑΝΤΩΝΕΙ 
NOC

Kopf mit L. r. (bartlos).

Ebenso
Nackter H e r me s  1. stehend, in der ѵоь 

gestreckten R. Beutet, im I. Arm Ke
rykeion und Mantel; vorne 1. unten 
Hahn 1. stehend.

G ew ich t  : 13 28 (4), 15-54 (5).
1 Rom Vatican . — 2 Leningrad  E rm itage  (C); Sestini Benkovitz  8, 2. —  3 Sofia 

5868, Mouchmoff 242, 4305. —  4 Wien 28455. —  5 Z agreb .  —  6 Sestini descr.  66, 
23 =  Ainslie,  Hahn angeblich  mit  M enschenkopf [Mionnet S. 2, 385, 1092; Tomaschek 
Zur  K unde  453]. —  7 Koch descr. num. 8 [Sestini M anuskr ip t  IV, 14].

Tomaschek, de r  die Beschreibung  aus  M ionnet S. 2, 385, 1092 nach Sestini descr 
66, 23, g läu b ig  annimmt, dass der Hahn einen M enschenkopf  t räg t ,  hält  die Dar
s te l lung  für „Perseus sich zu einem Vogel mit menschlichem Kopf neigend — Graia, 
die Schw anen jungfrau ,  welche dem W anderer  genaue  Kunde  g ib t ,  welchen W eg  er 
e inschlagen so l l“. Da aber die M ünzen besserer  E rh a l tu n g  einen Hahnenkopf,  und 
zw ar mit e ig en ar t ig em  Hahnenkamm, zeigen, so m usste  Sestini später  (vgl. Ben
kovitz  8, 2) seinen Ir r tum  zugeben .

567 [AÏT K] M АГ СЕГ | ΑΝΤΩ 
K 29 NEINOC

Kopf mit L. r. (bärtig u. mit 
mürrischem Ausdruck).

G ew ich t :  16-49.
1 Berlin.

Ebenso
Ebenso, jedoch Hahn mit geöffneten 

geln, Kopf aufwärts.
Flü-

568
K 28

Tafel 
III 21

ΑΓΤ Μ ΑΪΡΗ I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
Kopf mit L. r. (bartlos).

ОГЛШАС I II j АГТAAIAC 
Ebenso, auf der 1. Schulter vielleicht Le

dersack.

1 Kopenhagen .  —  2 Rollin et F eu a rd en t  (C).

569
K 28

570
K 29

Tafel 
II 15

ΑΓΤ Μ ΑΓΡΗ I 
Kopf mit L. r.

ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ

1 Rollin e t  F eu a rd en t  (C).

ΑΓ Κ M АГР СЕГ I ΑΝΤΩ 
NINOC

Kopf mit L. (breite Brustfläche 
bärtig) r.

G e w ic h t :  16*82.
1 B u d ap es t  70 (von Neudeck).

ОГЛШАС I II АГТ AAIAC 
Nackter He r me s  1. stehend, in der R. Beu

tel, im 1. Arm Kerykeion und Gewand, 
I. vor ihm Hahn 1.

Ebenso
At h e n a  1. stehend mit Helm, den r. Fuss 

zurückgesetzt, in kurzem Chiton und 
langem Überwurf, in der vorgestreckten 
R. Kranz, die erhobene L. auf 'der 
Lanze (Spitze nach unten) gestützt.

[571]
K 28 (Inschrift fehlt).

[0]ГЛІІІАС I ΙΙΑΓΤАЛІАС 
At h e n a  1. stehend, die gesenkte L. auf 

dem Schild, die erhobene R. an der Lanze.

1 Arigoni  157 XXIII 333; Sestini Cat. 17; M an u sk r ip t  IV, .16. —  2 Rasche 
697 K 18.



572
K 27

Tafel 
II 20

573
K 28

574
K 27

Tafel 
Il 18

[575]
Nicht

angegeben

575 a

Tafel 
II 16

576
K 29

T afe l
II 2 3
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ΑΓΤ Iv Μ ATPH I  ΑΝΤΩΝΕΙ 
NO I C

Kopf mit ü. r. (bartlos).

OTAIHAC I IIAÏTAAIAC 
Behelmte At h e n a  r. stehend, im langen Ge

wände und Überwurf, die erhobene R. an 
der Lanze (Spitze n. unten), die ge
senkte L. am Schild von seitwärts 
gesehen, darauf Eule 1.

G e w ic h t :  1300  (1), 1290  (2).
1 B udapes t  85 (von Neudeck).  — 2 Ruzicka. — 3 Sestini descr.  66, 27 =  

Ainslie [Mionnet S. 2, 385, 1088]; M anuskrip t  IV, 18. — 4 Mouchmoff 239, 4239.

ATT Iv Μ ATPHA | ΑΝΤ[Ω 
NINOC]

Kopf mit L. r. (leichtbärtig).

G e w ic h t :  12-20.
1 Florenz.

A ï K M A ÏP CET 
NINOC 

Kopf mit L. r.

ΑΝΤΩ

G e w ic h t :  16-77. 
1 W ien 8826.

Ebenso
Ebenso, nur der Schild an den Körper 

angelehnt, von vorne gesehen.

OTA[IIIAC] I IIAÏTAAIAC 
Behelmte At h e n a  1. stehend, der r. Fuss 

zurückgesetzt, in Panzer und mit langem 
Überwurf ; in der vorgestreckten R. 
Schale, die erhobene L. auf der Lanze 
(Spitze n. unten); vorne 1. unten bren
nender Al t a r .

ATT · Iv · M · ATP 
ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ 

Brustbild mit P. r.

CET OTAIHAC IIAÏTAAIAC 
At he na  stehend, vorne ein brennender 

Al t ar .

1 Cat. M oustier  2287, als M it te lb ronze  beschrieben, was bei dieser Vs.-Le
g ende  unm öglich  ist.

ATT M ATPH 
K. m. L. r.

ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ ОТАПІАС ПАТ TAAIAC 
At he na  1. stehend im Chiton und Himation, 

die gesenkte R. auf Schild gestützt, über 
der 1. Achsel Mantel, die L. erhoben 
und auf Szepter mit breitem Ende unten 
gestützt.

1. Dr. Zlatanov, Sofia.

ATT Iv M A ÏP CET | ΑΝΤΩ 
NfEINOC]

Kopf mit L. r. (bärtig u. mit 
mürrischem Ausdruck).

OÏAIIIAC II ATTA AI u. i. A. AC 
Behelmte At h e n a  1. sitzend, in der 

vorgestreckten R. Schale (Kranz?), im 
1. Arm Lanze schräg haltend; hinter 
ihr Schild in seitwärtig r Stellung; un- 
ter dem Stuhl Eule?

G e w ic h t :  1690.
1 M ünchen .
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AÏT Κ Μ ΑΓΡ ΑΝΤΩΝΕΙ 
NOC

Kopf mit L. r. (bartlos).

1 London 6/3, 1893.

i. A. ОГАШАС ΙΙΑΓ
TAAIAC At h e n a  I. sitzend, 

in der vorgestreckten R. Schale, die L. 
den Mantel haltend auf der Stuhllehne, 
vorne 1. Oelbaum, um den sich eine 
Schlange ringelt, Kopf r. zur Schale 
geneigt; hinter ihr Schild (Innenansicht), 
darauf Eule, Kopf I.

ΑΓΤ Κ M АГ СЕГ j ΑΝΤΩΝίΙ Ebenso 
NOC Ebenso

Kopf mit L. r. (bärtig).
G e w ic h t :  1612 (1).
1 Hollschek. — 2 Wien 8825, Eckhel Cim. Vind. I, XVII, 6, 101; Cat. I, 74, 

29 [Mionnet S. 2, 385, 1089]; Sestini M anuskrip t  IV, 17. — 3 Rasche III 697 K 19. 
— 4 M  uchmoff 239, 4240.

H ierher dü rf te  auch die schlecht erhaltene M ünze  gehören,  die Lischine Cat.  
n. 156 ir r tüm lich  zu Anchialos e ingere ih t  ha t ;  vgl.  die R ich t igs te l lung  Stracks ,  
Die ant.  M ünzen  von Thrakien 247, 515.

ATT Iv Μ ΑΓΡ I ΑΝΤΩΝΕΙ 
NOC

Kopf mit L. r. (bartlos).

ОГЛШАС I ІІАГТАЛІАС 
Ni ke  1. schreitend, mit ausgebreiteten 

Flügeln, in der erhobenen R. Kranz 
mit Schleife, im 1. Arm Palmzweig 
schulternd.

1 London 13/5, 1905, Lischine 661a, 17a i r r ig  АГТКМАГ | beschrieben.

[ATT Iv] Μ ΑΓΡΗ ΑΝΤΩΝΕΙ' 
NOC 

Kopf mit L. r.
1 Bukares t  Academie,  Moisil 281.

ATT Iv Μ ΑΓΡ I ΑΝΤΩΝΙΝΟ L 
Kopf mit L. r. (bartlos).

ΟΓΛΙΤ I IAC I ΙΙΑΓΤΑ AIAC 
Ebenso

ОГАШАС ! Π IA I ГТ AAIAC 
Ebenso

G ew ich t  : 14-97 (1).
1 Berlin. — 2 Sofia 2346, Mouchmoff 239, 4244.

АГ Iv M АГР CET ΑΝΤΩ 
NINOC

Kopf mit L. r. (bärtig, mürrisch).

ОГАШАС I IIAÏTAAIAC 
Vi r t u s  (Krieger) 1. stehend, mit Helm, 

Panzer und Stiefeln; in der gesenkten R. 
Schild (Seitenstellung), die erhobene L. 
an der Lanze (Spitze n. unten).

G ew ich t  : 1572  (1).
1 Berlin. — 2 Gotha.  —  3 Sofia 211, Mouchmoff 239, 4233.

ΑΓΤ Κ Μ ΑΓΡΗ I ΑΝΤ[ΩΝΙ] 
NOC

Kopf mit L. r. (bartlos).
G ew ich t  : 14Ί5 .
1 Z agreb .

[ОГЛІЩАС I ПАГТАЛІАС 
Ebenso
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584
K 28

Tafel 
VI 17

585
K 28

586
K 28

Tafel 
VI 16

587
K 29

588
K 30

589
K 28

Tafel 
V 14

590
K 29

ОГЛЩІАС] I ПАГ[ТАЛ]ІАС
Ebenso, jedoch Schild von innen gesehen.

ATT Κ Μ ΑΪΡΗ I ΑΝΤΩΝΕ 
[INOC]

Brustbild n^ch vorne, mit Strah
lenkrone, L. P. u. M. r. (bart
los).

G e w ic h t :  12*20.
1 Paris 817, H averkam p Thes. Chris t inae  28, 13 [Gessner imp. CXLVI].

ΑΓΤ Μ ΑΓΡΗ I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ | ОГЛШАС | ΠΑΓΤAAIAC 
Ebenso ι Ebenso

1 P h ilip p o p e l 8.

ΑΓΤ Μ ΑΓΡΗ I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ Ebenso
Kopf mit L. r. (bartlos). Vi r t u s  (Krieger) r. stehend mit Helm,

Panzer und Stiefeln, die erhobene R. 
an der Lanze (Spitze n. unten), die 
gesenkte L. am Schild (Seitenansicht).

1 London Cat. 144, 27. —  2 Sofia 1780. — 3 M usellius Addenda  VIII, 2. —
4 Gusseme 360, 18. — 5 Rasche III 6 »7/8 K 11.

ΑΓ lv Μ AÏPH I ΑΝ[ΤΩΝΕΙ 
NOC]

Ebenso
1 Severeanu (von Knechtei) .

Ebenso
Ebenso

ΑΓΤ Κ Μ ΑΓΡΗ I ΑΝΤΩΝΕΙ 
NOC 

Ebenso

Ebenso
Ebenso

G e w ic h t :  15’50 (2).
1 London. — 2 Sofia 8085 schlecht erhalten.

ΑΓΤ Κ Μ ΑΓΡ I ΑΝΤΩΝΙΝΟ L 
Kopf mit L. r. (bärtig).

Ebenso
Nackter bärtiger H e r a k l e s  1. stehend, 

in der vorgestreckten R. Bogen (Schale?), 
über dem r. Arm Löwenfell, mit der ge
senkten L. Keule schulternd.

G ew ich t :  17*86 (1), 13-52 (2).
A b w e ich u n g e n :  Vs. zwei versch iedene  Stempel, Kennzeichen Bandschleife  ver

sch iedenart ig .
1 Berlin, Hirsch Lager-Katalog XVII, 686. —  2 Budapest 59 (von Neudeck).  — 

3 Sofia (von Avramoft), Mouchmoff 241, 4296.

......................... I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ
:opf unbärtig mit L. r.

Ebenso
Nackter He r a k l e s  1. stehend, in der vor  ̂

gestreckten R. Äpfel, im 1. Arm Löwenfell 
und Keule.

1 V ened ig  Marciana (C).
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[591]
K 2 7

ΑΓ · Κ · Μ · ΑΓΡΗ I ΑΝΤΩ ОГАШАС ПА | ГТАЛІАС 
NEINOC Nackter H e r a k 1 e s r. vorgebeugt stehend,

Kopf mit L. r. (bärtig). der r. Fuss zurückgesetzt, die R. hinter
dem Rücken, über dem 1. Arm Löwenfell, 
in der 1. Hand Keule auf Felsen ge
stützt (Typus Herakles Farnese).

G e w ic h t :  16-90 (1); 11-23 (2).
A b w e ic h u n g e n :  Vs. Anfang der Schrift fehlt 2, Schluss der Schrift  fehlt 1.
1 Paris 818, Vaillant num. gr.  107. 2 von Foucault ,  m it  i r r ige r  G rössenangabe  

23 mm. [Mionnet S. 2, 386, 1097]. — 2 L eningrad  E rm itage  (C, B esch re ibung  n ich t  
ganz  sicher u nd  m it  Chandoir  47, 2 n ich t  im Einklang).  — 3 Patin  Thes. Mauroc.  
125. — 4 Sestini descr. 66, 24 =  Ainslie [Mionnet S. 2, 386, 1098 u n g en au  be
schrieben];  M a nuskr ip t  IV, 14. — 5 Gusseme 360, 18. —  6 Rasche III 696 K 6. — 
7 Brauer Zeitschr.  f. Num. XX V 111, 90, 91 dazu B em erkung  „nicht  in P a r i s “ (?)

ATT Κ Μ АГРН ! ΑΝΤΩΝΙ 
NOC

Brustbild mit L. P. u. M., Schild 
J mit Gorgonenhaupt, darüber 

Lanzenspitze 1. (leichtbärtig).

Ebenso
Ebenso, jedoch Keule auf Kugelhaufen 

(9 Kugeln).

1 Belgrad (C). 
241, 4300.

2 P rag  Nationa lm useum  8. — 3 Sofia 2172, Mouchmoff

ΑΓΤ K M АГР CET ΑΝΤΩ 
NEINOC 

Kopf mit L. r. (bärtig u. mit 
mürrischen Ausdruck).

ОГЛШАС I ΙΙΑΓΤ AAIAC 
Nackter bärtiger He r a k l e s  r. vorgebeugt 

stehend, der r. Fuss zückgesetzt, die 
R. hinter dem Rücken, in der gesenkten 
L. Löwenfell und Keule über Steinhaufen 
(4 Steine).

1 H annover  Kestner. — 2 Sofia 2328, Mouchmoff 242, 4301.

ATT Κ Μ ΛΓ CET I ΑΝΤΩ 
NEINOC 

Brustbild nach v rue mit L. P. 
(nach vorne) u. M. r.

G e w ich t :  12’93.
1 Hollschek.

ΑΓΤ lv M АГР CET * | ΑΝΤΩ 
NEINOC 

Brustbild mit L. P. (rückwärts) 
u. M. r.

Ebenso
Nackter bärtiger He r a k l e s  r. stehend, der 

r. Fuss zurückgesetzt, in der gesenkten 
R. Keule, in der eingebogenen L. Lö
wenfell und Bogen.

Ebenso
Ebenso

1 Sofia 3956, Mouchmoff 241, 4299.

ATT · Iv · M · ATPH 
ΤΩΝ6ΙΝΟΟ 

Kopf mit L. r. (bartlos).

AN Ebenso
Nackter bärtiger He r a k l e s  r. zurück

geneigt stehend, der r. Fuss nach rück
wärts gespreizt, der r. Arm einge
bogen auf Keule gestützt; in der vor
gestreckten L. Löwenfell und Äpfel.

1 Sofia 541, Mouchmoff 242, 4301.
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596 a
K 29

Tafel 
V 3

597
K 28

598
K 29

Tafel 
V 12

ΑΓΤ K M AÏPII
NOC

Kopf bartlps mit L.

ΑΝΤΩΝΙ Ebenso
Bärtiger H e r a k l e s  nackt r. stehend, das 

abgezogene Löwenfell über der 1. Schul
ter herabhäng.nd, die L. vorgestreckt 
und die Keule haltend. Bodenlinie.

1 P rag  N ationa lm useum  3.

ΑΓΤ Μ ΑΪΡΗ I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ 
Kopf mit L. r. (b rtlos).

G ew ich t :  1368.
1 Z agreb .

Α ϊ · K · M * АГРН · I ΑΝΤΩ 
NEIfNOC]

Ebenso
Am Hals vielleicht Gegen
stempel □ .

1 Sofia 3903, Mouchmoff 241, 4297. — 2 Vaillant num. gr. 107 mit  u n r ich 
t iger  G rössen an g ab e  23 aus Pa tin  von Garzoni [Mionnet S. 2, 386, 1096].— 3 Gusseme 
360, 18. —  4 Rasche 111 696 K 5. — 5 Sestini M anuskrip t  Wien IV, 1 4 . — 6 Brauer 
Zeitschr.  f. Num. XXVIII 42; Drexler Zeitschr.  f. Num. XIV 194.

Ebenso
Ebenso

Ebenso
Nackter He r a k l e s  r. stehend, der r. 

Fuss nach rückwärts gespreizt, mit bei
den Händen den 1. anspringenden Lö
wen würgend; unten im Abschnitt Keule.

599
K 29

Tafel 
V 11

ATT M ATPH I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
Kopt mit L. r. (bärtig).

G e w ich t :  18*51 
1 Wien 8836.

OTAIHAC I ΙΙΑΓΤΑΛΙ i AC die zwei letzten 
im Abschnitt.

Ebenso

600
K 29

Tafel 
V 13

601
K 30

T afe l
IV 12

ATT K M AT CET I ΑΝΤΩ 
NEINOC 

Brustbild mit L. P. (Falten vor
ne) u Mantel r.

OÏAIIIAC IIAÏTΑΛΙ u. i. A. AC 
Nackter jugendlicher H e r a k l e s  auf Bo

denlinie r. stehend,der 1 Fuss vorgesetzt, 
den aufspringenden Löwen würgend; 
1. vorne eine hohe Stele, auf dieser eine 
behelmte Athena (im Abguss deutlich 
erkennbar).

G ew ich t :  14*41 (1).
1 L en ingrad  E rm itag e  41.
Die Ste le  hat auch hier n icht  als S tü tze  des Armes g e d ie n t  — vgl. Anm. zu 

n. 330 —  und macht den  E indruck ,  als ob ihre A n b r in g u n g  auch  in diesem Falle 
auf die N ach b i ld u n g  einer in Pautal ia  in einem der öffentlichen G ärten  aufges te ll ten  
M arm ors ta tue  hinweisen  sollte, wie man dies auch bei den S ta tuen  des Praxite les  
gesehen  hat (vgl. n. 516 u. 517).

ATT K M A ï I ΑΝΤΩΝΙ NO L 
Kopf mit L. r. (bärtig).

OÏAIIIAC I IIAÏTAAIAC 
Jugendlicher As k l e p i o s  nach vorn 

stehend, Kopf 1., in der gesenkten R. 
Schlangenstab, die L. mit Gewand vor 
der Brust.

G e w ich t :  14*87 (3), 1426  (4).
1 Kopenhagen. — 2 Philippopel 1074. — 3 L en ingrad  E rm itag e  40. — 4 Wien 

8823 (von Welzl), Cat. Welzl 70, 1516 ΑΓΤ Κ Μ ΑΓΡ und i rr ig  Mionnet  381, 1085 
z i t ie r t ;  A rn e th  älteres h andschr.  Inventar  61 a.
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601a [ΑΓΤ Κ M АГ] СЕГ ΑΝ[ΤΩ 
K 29 NEINOC]

Br. mit L. P. M. Falten rück
wärts (altes Gesicht des Kai
sers).

G e w ic h t :  17-46.
1 Odessa  Museum .

ОГАШАС j [ΙΙΑΓΤАЛІ]АС 
As k l e p i o s  nach vorn stehend, Kopf 1., der 

Schlangenstab unter der r. Achsel, die R. 
vom Stab getrennt abwärts haltend, der 
1. Arm an der Hüfte mit Gewandzipfel ; 
Bodenlinie.

602
K 29

ATT Iv Μ ΑΓΡ I ΑΝΤΩΝΙΝΟ L Ebenso
Kopf mit L. r. (bartlos). Ebenso

Sofia 1918, Mouchmoff 239, 4536.

602 a
K 29

603
K 28

ΑΓΤ Κ Μ ΑΓ I ΑΝΤΩΝΕΙ NOC 
Bartloser Kopf mit L. r.

Ebenso
Ebenso

G e w ic h t :  12-20 (1).
1 L en in g rad  E rm itage  39, Lischine 661, 17 (irrig Mionnet  S. 2, 384, 1084 

zugeschrieben) .

ATT · Κ · Μ · ΑΓΡΗ · 
ΊΏΝΕΙΝΟΟ 

Kopf mit L. r. (bartlos).
1 London Cat.  144, 28.

AN ОГЛШАС
Ebenso

1ІАГТАЛІАС

604 ATT Iv Μ ΑΓΡΙΙ | ΑΝΤΩΝΙ 
K 29/30 NOC

Kopf mit L. r. (bartlos).

605
K 30

606
K 28

607
K 28

Ebenso
Ebenso

G e w ich t :  1514  (1), 17-70 (2).
1 M ünchen .  — 2 Paris 821 w a h r s c h e in l ic h V a i l l a n tn .g r .  107, 5 (eigene Sam m lung) ;  

M io n n e tS .  2, 384, 1085 M usée d ’Hermand. — 3 Philippopel 124 st. 4 Sofia 2351. —
5 Gusseme 360, 18. — 6 Rasche 111 696 K 4. — 7 Sestini descr. 66, 22 =  Ainslie;  ebenso
M a nuskr ip t  Wien IV, 14.

ΑΓΤ Κ Μ ΑΓΡΗ I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ Ebenso
Kopf mit L. r. (bärtig). Ebenso

1 Dr. Gheorghieff ,  Sofia.

ATT Iv M АГР СЕГ | ΑΝΤΩ Ebenso
NEINOC Ebenso

Kopf mit L. r. (bärtig u. mit 
mürrischem Ausdruck).

A b w e ic h u n g e n .  Vs. u. Rs. Inschrift  teilweise ze rs tö r t  1.
1 Ruzicka. —  2 Turin  Cat. Lavy (1839) 96, 1038 i rr ig  ANT2NINOC; Cat.

Fabre t t i  2069 mit  i r r ige r  Z it ie ru n g  M ionnet  S. 2, 384, 1085.

ΑΓΤ Iv M АГР CET · | ΑΝΤΩ 
NEINOC 

Brustbild in Seitenstellung mit L. 
P. u. M. (F. r.) r. (bärtig u. 
mit mürrischem Ausdruck).

1 Philippopel 124 st.

Ebenso
Ebenso
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614
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AÏT Μ ΑΪΡΗ I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
Kopf mit L. r. (bartlos).

Ebenso
Ebenso

Gewiclit :  16*80 (1).
1 Budapest  66 (von Neudeck).  — 2 Ruzicka.

Ebenso
Brustbild nach vorn, mit L. P. 

u. M. r. (bartlos).
G ew ich t :  17*095 (1), 1665  (2). 
1 Berlin. — 2 Hollschek.

Ebenso
Ebenso

AÏT Κ Μ ΑΪΡΗ · I ΑΝΤΩΝΙ 
NOC

Brustbild nach vorn, mit L. P.
u. M. r. (bärtig).

G e w ic h t :  13*46.
1 Budapest  69 (von Neudeck).

Ebenso
As k l e p i o s  nach vorn stehend und bli

ckend. in der gesenkten R. Ei, unter 
der r. Achsel Schlangenstab, die L. vor 
der Brust mit Gewandzipfel.

A VT Iv Μ ΑΓΡ CEÏ | [ΑΝΤΩ 
NINOC]

Brustbild mit L. P. (rückwärts)
u. M. r.

Ebenso
Ebenso, nur Kopf 1.

1 Sofia 4198, Mouchmoff 244, 4359 i r r ig  E lagabalus zugesch r ieben .

АГТ lv Μ AÏP ΑΝΤΩΝΕΙ unten OÏAIIIAC IIA ï
NOC j TAAIAC

Kopf mit L. bartlos (am Hals- As k l e p i o s  nach vorn sitzend, Kopf
ansatz Bruch des Stempels). r., mit nacktem Oberkörper, zwi

schen d.n Flügeln eines in mehr
fachen Windungen r. rollenden geflü
gelten Drachen mit Bart u. Fisch
schwanz; die R. am Knie, in der ge
senkten L. Schlangenstab.

G e w ich t :  14*36 (1), 14*70 (2), 1274 (3).
1 Budapest  54 (von Neudeck).  — 2 Paris 820, H olstenus 248; Camelus Nummi 

Chris t inae  38, Haverkam p Ihes. Christinae  28, 12 [Gessner imp. CXLV1, 30]; Vaillant 
n. gr. 1074; Mionnet  S. 2, 384, 1084 irr ig  ANTSNNiHOC. — 3 Wien 32490. — 4 Gusseme 
360, 18. —  5 Vente  Jacquin  (1846) Cat. 19, 338.

AÏT Iv Μ ΑΪΡΗ I Α[ΝΤΩΝ]ΕΙ 
NOC

Kopf mit L. r. (bartlos).

Ebenso
Ebenso

G ew ich t :  1277.
1 Berlin. — 2 Sestini M. H. 63, 27.

ΑΪΤ Iv M AÏP I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ Ebenso 
Brustbild mit L. P. u.M. (F. r.) r. Ebenso

1 Sofia 1181, Mouchmoff 239, 4235; XXV, 11.
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615
K 29

616
K 28

617
K 29

618
K 29/30

619
K 30

Tafel 
IV 19

ΑΓΤ Κ M АГР I ΑΝΤΩΝΙXO C 
Kopf mit L. r. (bartlos).

ОГЛШАС HA 
ГТ AAIAC 

Ebenso
G e w ic h t :  15'22 (1), 12-45 (2).
1 Wien 8822, Theupoli 977 i r r ig  Juppi te r  auf Schlange  in den Wolken 

beschrieben [Mionnet S. 2 384, 1081J; Sestini M a nuskr ip t  IV, 14 u. 17. — 2 Z ag re b  33.

ΑΓΤ Κ Μ ΑΓΡΗ ΑΝΤΩΝΙ 
NOC

Brustbild mit L. P. M. Schild 
(mit Gorgonenhaupt) und Lan
zenspitze I.

ОГЛШАС II 
ΑΓΤΑΛΙ A

C
Ebenso

1 London Cat.  145, 34 Abb. Vs. u. Rs.

ΑΓΤ Κ Μ ΑΓΡΗ I ΑΝΤΩΝΙΝΟ L 
Kopf mit L. r. (bärtig).

Ebenso
Ebenso

G e w ich t :  154) j 5 .
1 Berlin Cat.  ( 1888) 203, 23 =  28780.

ΑΓΤ Κ Μ ΑΓ CEI 
NEINOC 

Brustbild nach vorne, mit L. P. 
(vorn) u. M. r. (bärtig).

ΑΝΤΩ ОГЛШАС ΙΙΑΓ 
ТАЛІАС 

Ebenso

G e w ich t :  14-69 (1), 15-72 gelocht  (2), 16-00 (3).
1 Berlin Cat.  (1888) 203, 24 (von Fox). —  2 B udapes t  55 (von Neudeck).  — 

3 M ünchen  (von Cousinéry);  Sestini descr.  66, 33;  M an u sk r ip t  IV, 1 4 . — 4 Phil ip
popel 638.

Ebenso
Ebenso

ОГЛШАС J ΠΑΓΤΑΛΙ u. i. A. АС 
L. Hy g i e i a  r. stehend, die Schlange aus 

Schale in der L. fütternd, daneben r. 
As k l e p i o s  nach vorn stehend, Kopf r., 
in der gesenkten R. Ei, unter der r. 
Achsel Schlangenstab, die L. mit Mantel 
vor der Brust.

1 Sofia 5490, Mouchmoff 239, 4237.

620
K 30

[621]
K 30

ATT Κ M АГР СЕГ I  ΑΝΤΩ 
NEINOL 

Kopf mit L. r. (bärtig u. mit 
mürrischem Ausdruck).

Ebenso
Ebenso

G ew ich t :  17*57 (1), 16-00 (2), 13-12 (5).
A b w e ich u n g :  ohne Sch r i f t t r en n u n g  n o t ie r t  4.
1 Berlin. — 2 Paris,  828 B, Dieudonné  rev. num. XII (1908) 344, 5. 

3 Philippopel 174. — 4 ( =  2 ?) Rollin e t  F euarden t  (C). — 5 Wien 34835.

ATT Κ M . . . . Ι  ΑΝΤΩ 
NINOC

Brustbild mit L. P. u. M. r.

ОГЛШАС I ІІАГТАЛІАС 
Hy g i e i a  r. stehend, die Schlange aus 

Schale in der R. fütternd.

1 Lischine 660a 16a. — 2 Chaix descr.  13,
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ATT Κ Μ A Ï [ΑΝΤ]ΩΝΙΝΟΟ I  Ebenso 
Kopf mit L r. (bärtig). Ebenso

G ew ich t :  1470  (1).
1 C am bridge  Fitzwill iam (Mc Clean 4527 Taf. 170,3). — 2 Prag  N ationa lm useum  5. 
Die V er le tzu n g en  auf de r  Vs. u. Rs. bei 2 sind  möglicherweise  du rch  Doppel

schlag hervorgerufen .

ОГАШАС IIAÏTAAIAC 
Ebenso

ΑΓΤ Κ Μ ΑΓΡΗ · j ΑΝΤΩΝΙ 
NOC

Kopf mit L. r. (bärtig).
1 B udapes t  57 (von Neudeck).  — 2 Sofia 3806, Mouchmoff 242, 4306.

ΑΓΤ Iv M АГР СЕГ | ΑΝΤΩ 
NEINOC 

Kopf mit L. r. (bärtig u. mit 
miirrirchem Ausdruck).

ОГЛІІІАС I ИАГТАЛІАС 
Ebenso

G e w ich t :  1475  (1).
A b w e ich u n g e n :  Vs. Inschrift  r. te i lw e ise  z e rs tö r t  2.
1 Im Handel A uction  Chakhowskoj Cat.  E g g e r  (1908) 343. — 2 Sofia 1172 .— 

3 W iczay 2397 [Mionnet S. 2, 385, 1086]; Sestini M. H. 63, 28.

ATT Μ ΑΓΡΗ I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
Kopf mit L. r. (leichtbärtig).

G e w ic h t :  1300.
1 B udapes t  56 (von Neudeck) .

ΑΓΤ Μ ΑΓΡΗ I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ 
Kopf mit L. r. (bartlos).

1 Sofia (von Avramoff).

ΑΓΤ Κ Μ ΑΓ I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
Kopf mit L. r. (leichtbärtig).

ОГЛШАС III АГТ AAIAC 
Ebenso

ОЩШАС] oben, u. i. A. ΙΓΑΓΤAAIAC 
Kybe l e  mit Mauerkrone auf r. vorsprin

gendem Löwen sitzend, die R. am 
Tympanon, in der gesenkten L. langes 
Szepter.

ОГЛШАС IIA I ГТAAIAC 
Bärtiger F l u s s g o t t  mit Haarwulst auf 

Wellen 1. sitzend, der Oberkörper nackt, 
Kopf r., in der erhobenen R. Zweig mit 
Blüten, der 1. Arm mit Mantel auf um
gestürzter kleiner Urne, aus der Wasser 
rinnt, gestützt.

1 Philippopel 124 st.

ΑΓΤ · Κ · Μ · А Г ■ I ΑΝΤΩΝΙ 
NOC

Kopf mit L. r. (bärtig).

ОГЛШАС ПАГТ AAIAC 
Ebenso

1 Sofia 3690, Mouchmoff 244, 4289.
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ΑΓΤ Κ Μ ΑΓΡ I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ 
Brustbild mit L. P. u. M. (F. r.) r.

ОТЛІІІАС oben im Halbkreis und unten
ΙΙΑΓΤΑ
AIAC

Ebenso, jedoch in der erhobenen R. Reben
zweig und unter dem 1. Arm grosse Urne.

1 Philippopel. — 2 Sofia 1290, Mouchmoff 244, 4365 i rr ig  E lagabalus zuge-  
schricben.

Ebenso
Ebenso

Ebenso
Ebenso, jedoch der Flussgott auf dicker 

Wellenlinie lagernd, und kleine Urne.
G ew ich t :  16-10 (1), 17-22 (2).
1 Berlin, Cat.  (1888) 203, 26 =  5111. — 2 C am b rid g e  Fitzwilliam (Mc Clean 4523 

Taf. 170, 4). — 3 Rollin et Feu a rd en t  (C). —  4 Sara jewo 7904. — 5 Auction  W eber 
Cat.  H irsch  XXI (1909) 923.

ATT Κ Μ ΑΓΡ 
Kopf mit L. r.

ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ ОГАПІАС ПА I ГТ AAIAC 
Ebenso

1 Rollin et  F e u a rd en t  (C).

ΑΓΤ Μ ATPH I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
Brustbild mit L. P. M. Schild 

mit Gorgoneion u. Lanzen
spitze 1.

ОГЛШАС ПАТ (TAAIAC 
Bärtiger F 1 u s s g o 11 auf Wellen 1. sitzend, 

mit nacktem Oberkörper, in der vorge
streckten R. Schale, der 1. Arm mit 
Schilfrohr auf eine Urne gestützt, aus der 
Wasser rinnt.

G ew ich t :  13-38 (1).
1 Berlin Cat. Mus. Berol. CLIX, 47 als E lagaba lus ;  Cat. Pfau 420 [Gessner 

imp. CXLVI, 35 m it leerer Hand ;  daraus  M ionnet S. 2, 388, 1109]; Cat. (1888) 203, 
25. —  2 Sofia 772, Mouchmoff 241, 4287. — 3 Sestini M a nuskr ip t  IV, 18 irrig 
ΑΓΤ M АГР.

ATT Iv Μ ΑΓΡΗ I ΑΝΤΩΝΕΙ 
NOC 

Kopf mit L. r.

ОГЛШАС ПАГТ AAIAC und unten 
CTPTMÖN 

Bärtiger F 1 u s s g o 11 1. auf Wellen sitzend, 
auf dem Kopf scheinbar Ährenkranz 
(Schilfkranz?), die vorgestreckte R. auf 
Schiffshinterteil gelegt, mit der gesenk
ten L. Schilfrohr schulternd, daneben
r. Urne, aus der Wasser rinnt.

G e w ic h t ;  13-34 (1), 15-15 (3).
1 O dessa  M useum . — 2 Wien 8816, Froelich 4 tent.  207 XLV, 2; A ppend .

II novae 90, 51; Eckhel doc tr ina  74, 39; M ionnet I, 399, 238 mit u n r ich t ig e r  G rö s 
se n a n g ab e ;  Sestini M anuskr ip t  Wien IV, 18; Tomaschek Zur Kunde  450. — 3 Rasche
III 698 K 28. — 4 Mouchmoff 241, 4288. —  5 Notiz W eber  H a m b u rg  im Cat.  Rollin. 
— 6 Boutkowski  Dictionnaire, num ism at ique  660.

M ünzen  m it Inschrift  CTPOI2N existieren angeb lich  auch von A m phipo lis ;
vgl. M ionne t  S. III, 26, 190 Rs. S trym on auf Felsen, in der Hand Dreispitz  (?) und
R osenstock ;  Cat.  Welzl (1844) 85, 1899; Mouchmoff 359, 6032; Head Historia  nu- 
m o r u m 2 217,
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АГТКМ АГРН j ΑΝΤΩΝΙΝΟΣ ОГАІНАС | ІІАГТАЛІАС
Kopf mit L. r. (bartlos). Ny mp h e  der  S t r y m o n g e g e n d ,  als

Personifizierung des Landesreichtums, 
mit nacktem Oberkörper, I. sitzend, mit 
Lorbeer (oder Ährenkranz); die vor
gestreckte R. auf einem Bergrücken 
mit Höhleneingang, mit der L., gestützt 
auf einer Urne, aus der Wasser rinnt, 
umfasst sie einen ihren Kopf über
ragenden Weinstock mit Reben und 
Blättern. Auf dem Bergrücken r. auf
steigend ein kleiner n a c k t e r  Knabe,  
vom Weinstock Reben pflückend, daneben 
BOTPV; vor dem Höhleneingang ein 
z we i t e r  n a c k t e r  Kna be  1. einen 
Sack mit Erzen auf dem Rücken

, .t АРГГ .tragend, über ihm pQQ ; unter dem
Quellgefäss hockt I. ein d r i t t e r  n a c k 
t er  Kna be  und schöpft mit den Hän-

X
РГ

den aus dem Wasser Gold, darüber qq

C
Im Abschnitt in einem Getreidefeld ein 
v i e r t e r  n a c k t e r  Knabe,  1. vor- 

I schreitend und Ähren lesend, dane
ben CTAXÏ.

G ew ich t :  15Ό5 (1), 146 9  (2), 15*83 (3), 18*50 (6).
1 Berlin Cat. (1888) 202, 22 (von Fox) als Tellus oder Ge bezeichnet;  Auction

N orthw ick  Cat. 513. — 2 Berlin (von Imhoof). — 3 Budapest  62 (von Neudeck).
— 4 London 12/5 1904. — 5 Rom Vatican (von Borgia); Schow Epistola (1789) 6 
m it A b b i ldung ,  ir r ig  ΑΓΤ Κ Μ ΑΓΡΗΛΙ | ANTSNINOC, d a raus  N eum ann A bb i ldungs-
Sam m lung  Wien. — 6 Paris  828 A. — 7 Sofia (von Avramoff),  Mouchmoff 241, 428.
—  8. 9 Sestini descr. 67, 37 aus Ainslie [Mionnet S. 2, 388, 1108); Classes gen. II, 31 
hier 1) Ainslie,  2) Borgia ;  M an u sc r ip t  IV, 10; Imhoof N ym phen  163. — 10 Head 
hist,  num .2 287. — 11 Tomaschek Z u r  Kunde  450.

Schon Friedländer u. Sallet Cat.  (1888) 203 erkannten ,  dass  die F ig u r  nicht,  wie 
f rüher  beh au p te t  w urde ,  der F lussgo t t  (Strymon) sei, sondern  eine weibliche F igu r ,  
die der T e l l u s  auf re ichsröm ischen M ünzen (Hadrian Cohen2 II 1429— 1434 un d  Com
m odus C ohen2 III 714 ff) en tsp r ich t ;  sie ist deshalb als Landespersonif iz ierung,  also als 
G e  oder T e l l u s  zu bezeichnen. Ebenso w ird  sie auch von Postolakkas, Cat.  A then 
(1872) 988 X genannt.  Imhoof-Blumer (op. cit.) findet, dass die H aup tf igu r  eher den 
M ünzen  der  Faust ina  (Cohen2 III 154, 219, 322, 714—717 mit Abb.) und Com modus 
(Cohen oben zit iert)  gleichkommt, doch ist w egen  wesentlicher A b w eich u n g en  in
der Darste l lung  schw ie rig  e n d g i l t ig  zu entscheiden, ob auf de r  M ünze  von Pautalia
eine N y m p h e  oder die T e l l u s  gem ein t  ist. Head (op. cit.) nennt  sie Ge.

Die s i tzende  F igur  mit  den v i e r  Kindern ist der röm. Medailist ik  entnom m en, 
wie dies bei dem Medaillon des C om modus (Medaillon Cab, Roman Coins in the 
British M useum  26, 20, XXXII, 1) zu sehen ist;  hier stellen die vier Kinder die  
Jahresze iten  dar. Fröhner  (Les Médaillons de l’empire romain 130— 131 m it  Abb.) 
n enn t  diese Tellusfigur das pazifizierte  römische G e b ie t ;  nach ihm soll die e rste  
Tellus-Mtinze des Com m odus auf die B eru h ig u n g  der Bevölkerung  Bri ttaniens g e 
p rä g t  w o rd en  sein. Der Stem pelschneider  von Pautalia  hat somit diese Com modus- 

; M ünzen  wohl zum M us te r  genomm en, nu r  hat er, dem Zwecke  en tsp rechend ,  die 
A b än d e ru n g  so vorgenom m en,  dass  die Nym phe und die v ier  Kinder den Landes
re ich tum  der G eg en d  von Pautal ia  personifiz ieren sollten.

Die g leiche D ars te l lu n g  vgl.  Domna n. 473.
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635 ΑΓΤ Κ M AKT · I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ
K ‘29 Brustbild nach vorne mit L. P.

(nach vorne) Armspangen u. 
M. r.

G e w ich t :  13·40.
1 Wien 8830, Froelich App. 

Abb. S. 269 |G essner  imp. CXLIX, 
1101); Sestini M anuskr ip t  IV, 17.

ОГЛПІАС II j A I ГТАЛІАС 
Ae q u i t a s  1. stehend im langen Chiton, 

Himation und Überwurf, in der vor- 
gertreckten R. Wage, im 1. Arm Füll
horn und Gewandzipfel.

ad numos 75, CV Taf. IX; 4 tent.  271, 149 
63); Eckhel Cat.  I 74, 31 [Mionnet S. 2, 387,

ОГЛШАС I II ΑΓΤ ΑΛΙ AC 
Ebenso

ΑΓΤ Κ Μ ΑΓΡΗ I ΑΝΤΩΝΙ[ΝΟΟ]
Brustbild nach vorne mit L. P. 

und M. (Falten seitwärts) r.
1 Philippopel 124 st. — 2 Prag  Nationalmuseum  2.

ATT Κ M АГР СЕГ | ΑΝΤΩ 
NEINOC 

Kopf m it  L. r

1 Musell ius  215, CLXII, 3;  Index 28.

ОГЛШАС II ΑΓΤ ΑΛΙ AC 
Ebenso

2 Rasche III 697 K 21.

ΑΓΤ · M · АГРН j ΑΝΤΩΝΕΙ 
NOC 

Ebenso (bartlos).
1 A then  994 b.

ΟΓΛ III IAC I ΙΙΑΓΤΑΛΙ AC 
Ebenso, am Kopf Krone (?).

AIT Μ ΑΓΡΗ I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ 
Ebenso (bartlos).

1 Sofia 3970, Mouchmoff 240, 4251

ОГЛШАС
Ebenso

ΙΙΑΓΤ AAIAC

ΑΓΤ Κ Μ ΑΓΡΗ I ΑΝΤΩΝΕΙ 
NOC

Brustbild nach vorn mit L. P. 
u. M. (vielleicht mit Aegis) r.

Ebenso
Ne me s i s  1. stehend, im gegürteten Chi

ton, Himation und Überwurf, in der 
vorgestreckten R. Wage, im 1. Arm 
kurze Elle, vorne 1. unten Rad (zur 
Hälfte gesehen).

G ew ich t :  14-85 (1).
A b w eich u n g en  : Rs. zweierle i Stempel.
1 B udapes t  63 (von Neudeck).  — London Cat.  144, 29.

ΑΓΤ K M АГР СЕГ | ΑΝ[ΤΩ 
NEINOC]

Kopf mit L. r. (bärtig u. mit 
mürrischem Ausdruck).

ОГЛШАС I [IIAÏTAAIAC] 
Ebenso

G ew ich t :  14-45 (1).
1 M ünchen .  —  2 Sestini descr. 66, 31 =  Ainslie; M a nuskr ip t  IV, 15.

ΑΓΤ Κ Μ ΑΓΡΗ I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
Br. mit L. u. M. r. (unbärtig).

1 Rollin e t  Feu a rd en t  (C).

ОГЛШАС I 11 ATT AAIAC 
Ne me s i s - Ae q u i t a s  1. stehend mit Wage 

und Füllhorn, unten Rad.
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643
K 29

644
K 28
Tafel 
VI 23

645
K 28

646
K 28

ΑΓΤ Κ Μ АГРН j ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
Kopf mit L. r.

1 V ened ig  Marciana (C).

ΑΓΤ Κ Μ АГРН I ΑΝΤΩΝΕΙ- 
NOC

Kopf mit L. r. (leichtbärtig).

Ebenso
N e m e s i s - A e q u i t a s  mit Kalathos (?) 

1. stehend, in der R. Wage, im 1. Arm 
Füllhorn, 1. unten Rad.

ΟΓΛΜ I IAC I II ATT AAIAC 
C o n c o r d i a  mit Kalathos 1. stehend, in 

der vorgestreckten R. Schale, im 1. Arm 
Füllhorn und Gewandzipfel.

G e w ic h t :  13-32 (1), 15*60 (2).
A b w e ich u n g e n :  Vs. u. Rs. Inschrift  teilweise ze rs tö r t  1. 
1 Budapest  81 (von Neudeck).  — Paris 824. — 3 ( 

d e n t  (C). — 4 Mouchmoff 240, 4273, 4274.
2 ?) Rollin e t  Feuar-

M ATPH ! A IOC (vertiefte
Buchstaben >.

Brustbild mit L. P. u. M. r.

ОГАШАС IIIАГТAAIAC (Buchstaben teil
weise vertieft).

Ebenso
G e w ich t :  9* 12.
1 B udapest  (von Neudeck) schlecht e rhaltenes Exemplar. Das e inz ige  vertiefte  

S tü ck  in Pautalia, dazu  noch von einem unbekann ten  Stempel, vielleicht aus an tiker  
Zeit  und  nachgrav ie r t .

ATT Μ АГРН I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ 
Kopf mit L. r. (bartlos).

Ebenso
Ebenso

G ew ich t :  18-26 (1), 14-80 (2).
1 Ruzicka. — 2 L en ingrad  N e u e rw erb u n g  1928.

647 ΑΓ Κ M ATP CET 
K 30 NEINOC 

Ebenso

ΑΝΤΩ Ebenso
C o n c o r d i a  mit Kalathos 1. stehend, in 

der vorgestreckten R. Schale, im 1. Arm 
Füllhorn u. Gewandzipfel, 1. unten bren
nender kleiner Altar.

G e w ich t :  17*95 (1).
1 M ünchen .  — 2 Sestini descr.  66, 28 =  Ainslie;  M an u sk r ip t  IV, 15.

648 AT K M ATP СеГ · I ΑΝΤΩ 
K 30 NINOC

Kopf mit L. r. (bärtig).
G ew ich t :  16*91.
1 Ruzicka.

649 ATT K M AT I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
K 29 Ebenso

Ebenso
Ebenso, schmaler Altar.

Ebenso
Ebenso

G ew ich t :  1 8 І0 .
1 Sarajewo 851, Pa tsch  Wiss. Mitt.  aus Bosnien IV (1896) 119, 50.

650 ATT Κ Μ ΑΓΡ I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ
K 29 Ebenso (stark bärtig).

Ebenso
Ebenso, jedoch breiter bekränzter bren

nender Altar.
G ew ich t :  14*10 (1).
1 Ruzicka. — 2 Severeanu (von Knechtei).  — 3 Sofia 1848, Mouchmoff 240, 4275.

Известия на Археол. Инст. VII. 11
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651 ATT Κ Μ ΑΓΡΗ | ΑΝΤΩΝΕΙ I Ebenso 
K 28 NOC I  Ebenso

Ebenso (bartlos).

G e w ich t :  1254  (dünner  Schrö tling)  1.
1 Ruzicka.  — 2 Severeanu  (von Knechtei) .
Die F ig u r  ist bä r t ig ,  vielleicht Caracalla als Concordia.

652
K 28

Tafel 
VII 2

АГТ Κ Μ ΑΓΡΗ I ΑΝΤΩΝΙ 
NOC

Ebenso (stark bärtig).

ОГЛШАС III A IГТАЛІАС 
Ebenso, in der Schale zwei Brote.

G e w ic h t :  1772  (1).
1 W ien 8831, F ro d ic h  App. ad num os 75, CVI Abb. Rs. Taf. IX aus G ranell i ;  

4 tent.  271, CX, 1 i r r ig  ΑΓΤ Κ M АГР ANTüNINOC [Gessner imp. CXLV1, 34]; 
Eckhel Cat. I 74, 27 irr ig  АГТКМАГРСЕГ | ANTüNEINOC [Mionnet S. 2, 387, 1104]; 
Sestin i M an u sk r ip t  IV, 13; Tomaschek Zur  K unde  451. — 2 G ussem e 360, 18. — 
3 R asche III 696 k 2.

653 ΑΓΤ Κ Μ АГР I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
K 31 r. beginnend.

Brustbild mit L. P. M. Schild 
(mit Gorgoneion) und Lanzen
spitze 1. (bartlos).

ОГЛШ I AC 
Ebenso

11ΑΓΤΑΛ1 AC

G e w ich t :  15Ό2 (2).
1 London Cat.  145, 33. — 2 Auction  Prowe Cat.  E g g e r  XLVI (1914) 276.

654 ΑΓΤ Μ ΑΓΡΗ · | ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ
K 30 Kopf mit L. r. (bartlos).

ΟΓΛ IIIIAC 
Ebenso

ΙΙΑΓΤ AAIAC

G e w ich t :  17-01.
1 B udapes t  82 (von Neudeck).

655 ΑΓΤ Κ Μ ΑΓΡΙΙ | ΑΝΤΩΝΕΙ 
K 30 NOC

Brustbild nach vorne, mit L. P. 
(vielleicht Aegis) u. M. r.

ОГЛПІАС I ІІАГТАЛІАС 
C o n c o r d i a  mit Kalathos und Blumen 

mit Band im Haar 1. stehend, in der 
vorgestreckten R. Schale mit einem Brot, 
im 1. Arm Füllhorn und Gewandzipfel; 
vorne 1. unten Vase mit Blumen.

G e w ich t  : 14-50.
1 Par is  828 (von Rollin et Feuarden t ,  C), D ieudonné  rev. num. 1908, 344, 4.

656 ΑΓΤ Κ Μ ΑΓΡ · I ΑΝΤΩ[ΝΙ 
K 28 NOC]

Brustbild nach vorne mit L. P. 
(nach vorne), Armspangen u. 
M. r.

ОГЛШАС I Ι1ΑΓΤAAIAC 
Co n c o r d i a ,  ebenso, nur 1. unten Modius 

mit Blumen auf Gestell.

G e w ic h t :  13-605.
1 Berlin Cat.  (1888) 2U4, 29 (von Fox).
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657
K 29

658
K 29

658 a
K 28

659
K 27/29

660
K 31

Tafel 
VII 5

660 a
K 28

АГТ K [M АГР СЕГ] | ΑΝΤΩ 
NEINOC 

Kopf m. L*. r. (bärtig u. mit 
mürrischem Ausdruck).

ОГАИІАС I ΙΙΑΓΤΑΛΙ u. i. A. A C 
Co n c o r d i a  mit breitem Kalathos 1. sitz

end, auf Stuhl mit gekreuzten Spreit
zen zwischen den Füssen und niederer 
Lehne, in der vorgestreckten R. Schale, 
im 1. Arm Füllhorn und Gewandzipfel. 

G e w ic h t :  19*00(1).
1 Zagreb.  — 2 Ju rg en sen  Thomson descr.  1 59, 750. Auch auf d ieser M ünze 

h a t  die  Concordia m ännliche Gesich tszüge .

ATT Μ ΑΓΡΗ I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ 
Ebenso (bartlos).

G ew ich t  : 14*85 (1).
1 Budapest  80 (von Neudeck).

ОГЛШАС I ΙΙΑΓΤΑΛΙ AC 
C o n c o r d i a  mit Kalathos 1. sitzend, auf 

Stuhl ohne Lehne, in der vorgestreckten 
R. Schale, im 1. Arm Füllhorn und Ge
wandzipfel.

— 2 Sofia 2929, Mouchmoff 240, 4272.

ΑΓ Κ Μ ΑΓΡ CET I ΑΝΤΩΝΕΙ 
NOC 

Ebenso

G ew ich t :  1799 (1).
1 Len ingrad  E rm itag e  42.

ОГЛШАС I II ATT ΑΛΙ AC 
Ty c h e  mit Kalathos I. stehend, in der 

vorgestreckten R. Steuerruder, im 1. 
Arm Füllhorn und Gewandzipfel.

ATT Κ Μ ATPH I ΑΝ[ΤΩΝΕΙ- 
N]0 j C 

Ebenso (bartlos).

ОГЛШАС I II ATT AAIAC 
Tyc he  mit Kalathos 1. stehend, in der 

vorgestreckten R. Steuerruder, im 1. Arm 
Füllhorn.

G e w ic h t :  13*36 (1).
1 Budapest  60 (von Neudeck).  — 2 Leningrad E rm itag e  (C, „nur  Legende  

a n g eg eb en ,  alle w e i te ren  A n g ab en  f e h le n “).

ATT Κ M ATP CET | ΑΝΤΩ | Ebenso 
NEINOC Ebenso, jedoch Steuerruder auf Kugel.

Kopf mit L. r. (ältestes langbär
tiges Gesicht).

1 London Cat.  145, 35. — 2 Neum ann A b b i ld u n g ssam m lu n g  Wien ungenau ,  
hier АГТ Κ Μ АГР j СЕГН ANTü mit ung en au e r  G rö ssen an g ab e ;  Sestini M. H. 64, 32.

ATT Μ АГРН I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΣ Ebenso
Kopf mit L. r. (bartlos). Ebenso

G ew ich t :  14835 (1), 10*48 (2).
1 Berlin (von Pfau), Cat.  Pfau 438 [Gessner imp. C L VIII, 12); Cat. (1888) 

204, 28. — 2 B udapes t  71 (von Neudeck).  — 3 M ortraye  II, VII, 8 [Sestini M an u s
kr ip t  IV, 15]. — 4 Sestini descr. 66, 26 =  Ainslie als E lagabalus [Mionnet S. 2, 387, 
1099]; M anuskr ip t  IV, 18 u. IV, 22 als Elagabalus.  — 5 Vaillant num. g r .  107, 8 mit 
u n r ich t ig e r  G rössen an g ab e  [M ionnet S. 2, 387, 1100]. — 6 Gussem e  360, 18. — 
7 R asche III 696 K 9 und  700, 2 als E lagabalus.  — 8 Mouchmoff 244, 4366 als 
E lagabalus.

11*
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661
K 28

Tafel 
VII 24

662
K 30

Tafel 
VII 17

663
K 28

664
K 29

665
K 27

Tafel 
VII 18

ATT K M AIT СеГ I ΑΝΤΩ 
N[EINOC]

Brustbild nach vorn mit L. P. 
(nach vorne) u. M. r. (bärtig).

Ebenso
Ka i s e r  I. stehend mit Lorbeer, Panzer, 

Mantel und Stiefeln, in der vorgestreck
ten R. Globus, die erhobene L. auf der 
Lanze.

G e w ich t: 15*80 (2).
A b w e ich u n g en : Vs. Sch luss der In sch rift fehlt 2.
1 K openhagen, R am us 108, 7; M ionnet S. 2, 389, 1111. 

sem e 360, 18.
2 R uzicka. — 3 G us-

AÏT K M АГРН I ΑΝΤΩΝΕΙ Ebenso
NOC r. beginnend. Ka i s e r  r. stehend mit Lorbeer und Panzer,

Brustbild mit L. P. M. Schild mit der L. auf dem Knie gestützt Pa-
und Lanzenspitze 1. razonium umfassend, die erhobene R. an

der Lanze (Spitze n. unten); der 1. 
Fuss auf r. niedergesunkenem Gefan
genen mit phrygischer Mütze, der rück
wärts blickt.

1 Avram off (neue Sam m lung), D egrand  rev. num . (1900) 413, 31; M ouchm off 
240, 4266.

ATT * Κ · Μ · ΑΓΡΗ I ΑΝΤΩ 
NINOC

Kopf mit L. r. (leichtbärtig).

ОГЛШАС I ПАГТ AAIAC
Ebenso, jedoch Kaiser auch mit Stiefeln.

G e w ic h t:  13*08 (1).
A b w eich u n g en  : V s. Schluss der Insch rift fehlt 1. —  Rs. A nfang der Insch rift fehlt 1. 
1 B ud ap est 78 (von N eudeck). —  2 O dessa M useum  (C).

ΑΓΤ Κ M АГР СЕГ ΑΝΤΩ 
NEINOC 

Brustbild mit L. P. und M. (Fal
ten seitwärts) r. (bärtig).

G e w ich t: 16*80(2).
1 Sofia 1979, M ouchm off 240, 4268. — 2 Z ag reb .

Ebenso
Ebenso

ΑΓΤ Κ Μ АГРН I ΑΝΤΩΝΕΙ 
NOC

Kopf mit L. r. (bartlos).

Ebenso
Ka i s e r  r. stehend, mit Lorbeer und Panzer, 

die erhobene R. an der Lanze, die L. 
mit Parazonium auf dem erhobenen 
Knie, darunter ein r. knieender Ge
fangener mit phrygischer Mütze, die 
R. am Rücken, die L. gesenkt; vor 
dem Kaiser T r o p a i o n  bestehend aus 
Helm, zwei Schildern und Panzer auf 
hoher Stange (?), r. davon sitzt auf einem 
Schild (?) ein zweiter Gefangener (?) 
r. mit phrygischer Mütze (vielleicht 
Stierhörner), die R. auf dem Knie, die L. 
vor dem Kopf (Trauerhaltung).

G ew ich t: 13*82 (1). v
1 W ien 32491. — 2 Sofia 3868, M ouchm off 240, 4269 ungenau .
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666 ! Ebenso
K 30 Ebenso (bartlos).

Tafel 
VII 22

667
K 28

668
K 28/30

Tafel 
IV 17

669
K 29

Tafel 
VII 19

670
K 3 0

ΟΪΛΠΙI АС I ПАГТAAIAC 
Kai s e r  1. stehend mit Lorbeer, Panzer, 

Mantel und Stiefeln, in der vorgestreck- 
ten R. Parazonium, die erhobene L. 
auf langem Szepter; hinter ihm Ni ke  
geflügelt 1. stehend, in der erhobenen 
R. Kranz, mit der L. Palmzweig schul
ternd.

G ew ich t: 13*64 (2).
1 Sofia 3881, M ouchm off 244, 4363 als E lagabalus. —  2 W ien 8834, F roe

lich App. II novae 56, 52; E ckhel Cat. I, 74, 36 [M ionnet S. 2, 389, 1110]; S estin i 
M an u sk rip t IV, 18. — 3 R asche III 698 K 26.

Ebenso
Ebenso (bartlos).

ОГЛІІІА I C I IIAÏTAAIAC 
Ebenso

1 Sofia 5822, M ouchm off 420, 4265.

A ï K M АГР I ΑΝΤΩΝΙΝΟ | C 
Brustbild nach vorn mit L. P. 

(nach vorn), Armspangen u. 
M. r.

OÏAIIIAC j [II]A | ΪΤΑΛΙ u. i. A AC 
Kai s er  nach vorn stehend, Kopf L, mit 

Lorbeer. Panzer und Stiefeln, die erho
bene R. auf langem Szepter, im 1. Arm 
Schild und Mantel; neben ihm r. S t a d t 
g ö t t i n  P a u t a l i a  mit Mauerkrone, 
nach vorn stehend, Kopf 1., im langen 
Gewand mit Überwurf, mit der erhobe
nen R. einen Kranz haltend, auf der 
L. A s k l e p i o s  auf Basis nach vorn 
stehend, der Schlangenstab in der ge
senkten R., die L. vor der Brust.

1 Sofia 5288, M ouchm off 420, 4267.
Die B ekleidung  des K aisers auf der Vs. g le ich artig  wie bei S everus n. 378, die 

Rs. aus dem selben  S tem pel.

AÏT Κ Μ AÏP ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ 
Brustbild mit L. P. u. M. (F. 

r.) r.

OÏAIIIAC IIAÏTA u. i A. AIAC 
Ka i s e r  zu Pferd, r. im Galopp reitend, 

mit flatterndem Mantel, die erhobene R. 
mit Lanze zum Stosse gegen einen 
wütend und mit erhobenem Schweif vor
stürmenden Löwen ausholend.

G ew ich t : 15*495 (1).
1 Berlin. — 2 Sofia 3982, M ouchm off 244, 4362 als E lagabalus.

Α ϊ Κ Μ Α ϊ · I ΑΝΤΩΝΙΝΟ L 
Kopf mit L. r. (bartlos).

ОГАШАС IIAÏTAAIAC 
Adl er  mit ausgebreiteten Flügeln, Kopf

1., auf Globus (?) stehend.

1 Sofia 1980, M ouchm off 241, 4283.
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671 A Ï · lv · M · АГРН j ΑΝΤΩ 
K 2 » NEINOC

Kleiner Kopf mit L. r. (bärtig .

1 Philippopel 863.

ОГЛПІАС I II ΑΓΤ ΑΛΙ AC 
Adl er  mit ausgebreiteten Flügeln, Kopf 

mit Kranz im Schnabel 1., auf ülobus 
stehend.

672 ΑΓΤ Iv Μ ΑΓΡΗ j ΑΝΤΩΝΕΙ 
K 28 NOC

Kopf mit L. r. (bartlos).

Ebenso
Ebenso

673
K 28

674
K 29

Tafel 
VIII 5

G e w ic h t:  13-00 (1), 16-24 (2).
A b w eich u n g en : Vs. Schrift teilw eise  z e rs tö rt 1, 2.
1 Neapel Cat. Fiorelli 64, 17. — 2 Z agreb . — 3 V aillan t n. g r . 107 (von 

Foucault) [M ionnet S. 2, 390, 1118 m it u n rich tig e r G rössenangabe]. — 4 G ussem e 360, 
18. — 5 R asche 111 696 K 10.

ATT · K · AI · ATPH · j  ΑΝΤΩ 
NEINOL 

Kopf mit L. r. (bartlos).

1 K openhagen .

ATT Iv Μ ATP I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ 
Brustbild mit L. P. u. M. (F. r.) r. 

(bartlos).

Ebenso
Adl er  mit ausgebreiteten Flügeln, Kopf 

mit Kranz und Schleifen r., auf Blitz 
stehend.

ОТЛ1ІІАС ІІАГТАЛІЛС 
Adl er  1. stehend, Kopf mit Kranz im 

Schnabel r., zwischen zwei Fel dzei -  
c h e n, bestehend aus drei Rundscheiben, 
darüber Kranz, auf bekränzter breiter 
Basis rnit drei Stufen.

G ew ich t: 12-82 (1), 13-70 (2), 13-48 (4). 14‘84 (6).
1 B ud ap est 90 (von Neudeck). — 2 Paris 849 d ieses w ahrschein lich  N eu 

m ann pop. num . 130 [M ionnet S. 2, 395, 1153]; N eum ann M useum  281, auch
A b b ild u n g ssam m lu n g  W ien ; W iczay 2405, IX, 202; Sestin i M. H. 65, 40 ; M an u sk rip t
IV, 22 überall E lag ab a lu s zug esch rieb en . — 3 Ph ilippopel 806, M ouchm off 244, 4336, 
als E lagabalus. —  4 R uzicka. — 5, 6 W ien 8828, 8853, Froelich App. II novae 56, 
L1II. — 7 R asche III 701, 1 als E lagabalus.

675 ATT M ATPH j ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ
K 30 Kopf mit L. r. (leichtbärtig).

ОГЛШАС ГІАГТАЛІАС 
Ebenso

1 Sofia 4895, M ouchm off 241, 4285. —  2 Im H andel.

676 ATT Κ Μ АГР I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
K 30 r. beginnend.

Brustbild mit L. P. M. Schild 
(mit Gorgoneion) und Lanzen
spitze 1.

ОГЛПІАС I II ATT AAIAC 
S c h l a n g e  in mehrfachen Windungen em

porgerichtet, Kopf mit Strahlenkranz r.

G e w ich t: 1452. , ^
1 B u dapest 64 (von N eudeck).
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677
K 28

678
K 28

679
K 28

680
K 28

681
K 28

682
K 30

ΑΓΤ Κ · Μ АГР ΑΝΤΩΝΙ-
N I OC

Kopf mit h. r. (leichtbärtig).

Ebenso
Ebenso

G ew ich t: 14-555 (1).
1 A then Posto lakkas Cat. 991. 2 R uzicka.

ΑΓΤ Μ · АГРН I ΑΝΤΩΝΕΙ-
NOC

Kopf mit L. r. (bartlos).

Ebenso
Ebenso

G ew ich t: 11-56 (1), 13-58 (2), 13-70 (3), 11-70 (4), 14-10 (6), 13-40 (11), 15-15 (12), 
13-58(13).

1 Berlin (von K nobelsdorff) 32, Cat. (1888) 204, 30 =  5357. — 2 H ollschek A uction  
C hakhow skoj C at. E g g e r (1906) 344. -— 3 London Cat. 144, 30. — 4 N eapel C at. Fiorelli 
6416 sch lech t erhalten . — 6 Paris 827, V aillant n. g r. 107 (von B ignoni). — 7, 8 Rollin 
e t F eu a rd en t (C). — 9, 10 Sofia 2714, 3150, M ouchm off 232, 4094. —  11 W ien 8817, 
Eckhel Cat. I, 72, 4 fälschlich M АГРН und u n ter M arcus e in g e te ilt , vg l. h ier n. 57* 
(M ionnet S. 2, 370, 988]; Sestin i M an u sk rip t IV, 3 . — 2 W ien 8818 T heupoli 9 7 6 .— 
13 Z agreb . — 14 W ahrschein lich  M ionnet S. 2, 389, 1115 n ur te ilw e ise  b e sc h rie b e n .— 
15 A uction  B un b u ry  C at. (1896) 73, 595/4. — 16 A uction  W eber Cat. H irsch  XXI 
(1909) 63 ,923  (laut Anm. W ebers in seinem  Cat. Rollins von Sam m lung  N aue M ünchen).

ΑΓΤ Μ АГРН I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ 
Brustbild nach vorn mit Strah

lenkrone, L. P. und M. r. 
(bartlos).

ОГЛШАС I IIAÏTAAIAC 
Ebenso

G e w ich t: 12-99 (1).
1 A then  P osto lakkas Cat. 995 als E lagabalus. — 2 S. G rav en h ag e . —  3 Se

stin i descr. 67, 42 =  A inslie  als E lag ab a lu s [M ionnet S. 2, 395, 1154]. — 4 M ouch
moff 244, 4360 als E lagabalus.

АГј Т Μ АГРН I ΑΝΤΩΝΕΙ- 
NOC 

Kopf mit L. r.

ОГЛШАС ΙΙΑΓΤ AAIAC 
Ebenso

G ew ich t: 15-32 (2), 13-13 (3).
1 Philippopel 124 st. —  2 R uzicka. — 3 Y akountsch ikow  

Pick), je tz t L en ingrad  E rm itag e  75.
(C, A ufnahm e

ΑΓΤ M АГРН I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ I ОГЛШАС 
Kopf mit L. r. (bartlos). j  Ebenso

НАГТАЛІАС

G ew ich t : 14-96 (1).
1 Berlin (früher Imhoof). —  2 Dr. Z latanov, Sofia.

ΑΓΤ Μ АГРН 
Ebenso

ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ ΟΓΑΠΙ I AC ΙΙΑΓΤΑ u. i. A. ЛІАС 
S c h l a n g e  in mehrfachen Windungen 

emporgerichtet, Kopf mit Kranz und 
Schleife r.

G e w ich t: 16-77.
1 W ien 8819.
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683 ATT Κ Μ ΑΓΡΗ · | ΑΝΤΩΝΕΙ- 
K 28 NOC

Brustbild mit L. P. u. M. (F. r.) r.

ОГАШАС I II АГТ AAIAC 
Ebenso

G e w ich t: 1472 (1), 13*68 (2).
1, 2 C am b rid g e  F itzw illiam  (Mc Clean 4525 Taf. 170, 2 ;  4526).

683 a ATT Κ Μ ΑΓΡΙΙ | ΑΝΤΩΝΈΙ- 
K 29 NOC

Kopf mit L. r. (bärtig).

Ebenso
S c h l a n g e  mit Schuppenpanzer in mehr

fachen Windungen emporgerichtet, Kopf 
mit Nimbus r.; Bodenlinie;

1 P rag  N ationalm useum  10.

684
K 28
Tafel 

VIII 21

АГ * K * M * АГРН · J ΑΝΤΩ- 
NEINOC 

Kleinerer Kopf mit L. r. (leicht
bärtig).

Ebenso
S c h l a n g e  in mehrfachen Windungen 

emporgerichtet, Kopf mit Löwenmähne 
und Bart r.

G ew ich t: 13*54 (1), 14*20 f3).
1 B erlin. —  2 B u d ap est 74 (von N eudeck). — 3 R uzicka. — 4 W iczay 2398; 

Sestin i M. H. 64, 30.

685 ATT K M ATP CET | ΑΝΤΩ- 
K 28 NINOC

Brustbild mit L. P. u. M. r.

ОГЛШАС ΙΙΑΓΤΑΛΙ A u. i. A. C 
S c h l a n g e  in mehrfachen Windungen 

emporgerichtet, Kopf r.

G e w ich t: 14*80 (1).
1 L en in g rad  E rm itag e  72, L ischine 664, 20 (irrig  M ionnet S. 2, 389, 1113 

z itiert).

686 AT Iv M ATP CET 
K 28 N[EINOC]

ΑΝΤΩ-

Kopf mit L. r. (bärtig, breiter 
Brustansatz).

ОГЛШАС II ATT AAIAC 
Ebenso (mit Schuppenpanzer).

1 Sofia 639, M ouchm off 240, 4263.

687 ATT KM  ΑΓΡ | ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ I ОГЛШАС | ІІАТТАЛІАС
Κ 28 Brustbild mit L. P. u. M. (F. r.) Ebenso (mit Schuppenpanzer und Löwen-

r. (bartlos). j mähne).

G e w ich t: 18*00. *
1 N eapel Cat. F iorelli 6415. — 2 P ra g  N ationalm useum  9.
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688
K 28

689
K 25

690
K 29/30

691
K 30

692
K 30

693
K 28

ΑΓΤ Κ Μ ΑΓΡΗ I ΑΝΤΩΝΕΙ 
NOC 

Kopf mit L. r. (bartlos).

Ebenso
Ebenso

G ew ich t: 12-82 (1), 13-13 (3).
1 Berlin. — 2 Burov. — 3 Y akountschikow , je tz t L en ingrad  E rm itag e  75. 

4 W iczay 2396; Sestin i M. H. 64, 31. — 5 R asche 111 697 K 14.

ATT Κ Μ ΑΓΡΗΑ I ΑΝΤΩΝΙ | Ebenso
NOC 1 Ebenso, mit Löwenmähne u. Bart.

Kopf mit L. r. (leichtbärtig).

G ew ich t: 14-30.
1 R uzicka.
Sehr k leiner S ch rö tlin g .

A ÏT Κ Μ Α Ϊ СЕГ I ΑΝΤΩ 
NEINOC 

Kopf mit L. r. (bärtig u. m t 
mürrischem Ausdruck).

ОГАШАС ΙΙΑΓΤΑΛΙ u. i. A. АС 
Ebenso (gepanzert u. Löwenbart).

G ew ich t: 14Ό3 (1), 1640  (3).
1 B udapest 3 (a lter B estand). — 2 Turin  Cat. Lavy 1038 ir r ig  АГ Κ Μ A ï  

СЕГ; Cat. F ab re tti 2066. — 3 W ien 8820 Theupoli 976, Eckhel C at. I 74, 28 irrig  
ANT2N1N0C [M ionnet S. 2, 389, 1113]; Sestin i M an u sk rip t IV , 16. — 4 Z im m erm ann 
G raz  aus Prow e Cat. E g g er XLVI (1914) 276. —  5 G ussem e 360, 18. — 6 Rasche 
111 697 K 12 u. 13.

ΑΓΤ lv M АГР СЕГ 
NEINOC 

Ebenso

ΑΧΤΩ ОГЛШАС j ΙΙΑΓΤΑΛΙ AC 
Ebenso, gepanzert, Löwenmähne.

G ew ich t: 1613  (1). 14-82 (2), 17*14 (3), 15*05 (4).
1 Berlin. — 2 B udapest 57 (von N eudeck). — 3 M ünchen. —  4 W ien 8821 

(von M issong 1879).

ΑΓΤ Κ M АГР СЕГ 
NEINOC 

Ebenso

ΑΝΤΩ Ebenso 
Ebenso, gepanzert, glatter Schlangenkopf.

G ew ich t: 14-33 (1), 16-22 (2).
A b w eich u n g en : V s. Sch luss der Inschrift fehlt 5. — Rs. an d ere  Z eich n u n g  4. 
1 M ünchen (von C ousinéry), S estin i descr. 56, 33. — 2 R uzicka. — 3 Sofia 

2440, M ouchm off 240, 4259. —  4 V arna.

ΑΓΤ Κ Μ ΑΓΡ LET | ΑΝΤΩ 
NEINOL 

Kopf mit L. r. (dickes Gesicht, 
bärtig).

ОГЛШАС ΙΙΑΓΤΑ u. i. A. AIAC 
Ebenso (glatter Kopf).

G e w ich t: 17-80.
1 Z agreb .
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694
K 29

[695]
K 28

696
K 30

697
K 29

698
K 28

699
K 28

Tafel 
VIII 20

700
K 29

ΑΓΤ K M AIT СЕГ | ΑΝΤΩ ОГЛШАС | ІІАГТАЛІАС 
NEINOC Ebenso

Brustbild mit L. P. (rückwärts) 
u. M. r.

G e w ich t: 1420  (4), 14*83 (5).
A b w eich u n g en : zw eierle i Stem pel 1:1, 4, 5, II; 2, 3.
1 G o tha  N um . Z eit. (1838) 73, 15. — 2 Philippopel 124 st. — 3 Rom V a

tican. — 4 R uzicka. — 5 W ien Eckhel C at. 1, 74, 37 [M ionriet S. 2, 389, 1114]. —
6 Patin  imp. 247 u. 417. — 7 N eum ann M useum  279; W iczay 2395; Sestin i M. H.
63, 29, M an u sk rip t IV , 16. — 8 V aillant n. g r. 107 (von B ignoni). —  9 M ouchm off 
240, 4269.

АГТ Iv M АГР СЕГ I ΑΝΤΩ 
NEINOC 

Kopf mit L. r

ОГЛІІІАС ΙΙΑΓΤΑ u. i. A. ЛІАС 
Ebenso (mit Bart).

1 G essner imp. CXLIX, 66 aus D. L ab a tt Coll. Panel.

[ATT Μ ΑΪΤΗ] I [ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ] 
Kopf mit L. r.

1 Z ag reb .

ΟΓΛΙΙΙ j AC ΙΙΑΓΤΑ u. i. A. AIAC 
Ebenso (mit Bart).

ΑΓΤ Μ ΑΓΡΗ I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ ОГЛІІІАС | ИАГТАЛІА|С der letzte 
Brustbild nach vorn, mit L. P. ! Buchstabe im Abschnitt, 

u. M. r. j Ebenso (mit Bart).
G e w ic h t:  18*205.
1 B erlin.

ΑΓΤ Μ АГРН I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ ОГЛІИАС IIAÏTAAIAC
Kopf mit L. r. (bartlos). Ebenso (mit Bart).

G e w ich t: 16*62 (1).
1 Berlin Cat. (1888) 204, 31 (von R auch). — 2 C am bridge  F itzw illiam  (M c Clean). 

— 3 L en in g rad  E rm itag e  (C).

ATT Κ Μ АГР I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟ E Ebenso
Kopf mit L. r. (bartlos). S c h l a n g e  in mehrfachen Windungen em

porgerichtet, Kopf mit Bart und Strah
lenkranz 1.; unter ihr dicke Bodenlinie, 
darin COTHPA.

G ew ich t: 1710.
1 P aris 826, M ionnet S. 2, 390, 1116.
In N ikaia B yth. (vgl. Head hist, num .2 514) e x is tie r t eine M ünze aus der 

K aiserzeit m it In sch rift С2ТНРІ АСКЛН; ebenso  in M etapon tum  mit Inschrift 
ΣΟΤΗΡΙΑ.

ATT Κ Μ ΑΓΡΗ I ΑΝΤΩΝΕΙ
NO j C

Kopf mit L. r. (leichtbärtig).

1 Philippopel 124 st.

Ebenso
S c h l a n g e  in mehrfachen Windungen 

emporgerichtet, Kopf mit Bart und 
Strahlenkranz 1., auf Bodenlinie, darunter 
viereckige Basis mit Inschrift COTHPA 
(anscheinend so zu lesen).
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A IT K Μ ΑΪΡΗ I ΑΝΤΩΝΕΙ Ebenso 
NOC Ebenso, Kopf r., dicke Basis sichtbar,

Brustbild nach vorn mit L. P. Schrift darauf nicht zu erkennen, jedoch 
u. M. r. (unbärtig). wahrscheinlich COTHPA.

G ew ich t: 15*28 (1).
A b w ech u n g en : Vs. D oppelschlag  2 ; Vs. u. Rs. sch lech t e rh a lten  1.
1 Berlin. — 2 Philippopel 124 st.

ATT K M AIT CET | ΑΝΤΩ 
NINOC 

Ebenso

Ebenso
Ebenso, Kopf r., dicke Basis sichtbar, 

Schrift darauf nicht zu erkennen, jedoch 
wahrscheinlich ebenfalls COTIIPA.

G e w ich t: 11-885 (1), 1390  (2).
A b w eich u n g en : Vs. Sch luss d e r Insch rift fehlt 1. — Rs. A nfang d e r Insch rift fehlt 1. 
1 Berlin C at. (1888) 204, 33 (von Pfau) [G essner imp. CXLIX 66J. — 2 M ün

chen. — 3 Sestin i descr. 66, 42 aus A inslie ; M an u sk rip t IV, 22.

ΑΓΤ · Κ · M · АГР · I ΑΝΤΩ 
NEINOC 

Brustbild mit L. P. u. M. r. 
(unbärtig).

Ebenso
Sc h l a n g e  in mehrfachen Windungen r. em

porgerichtet ; unten im Abschnitt scheint 
eine Figur gestanden zu haben, jetzt 
verwischt.

1 Rollin e t F eu a rd en t (C), g u t  erhalten .

ATT K M AIT СЕГ | ΑΝΤΩ 
NEINOC (die Buchstaben NE 
ligiert).

Kopf mit L. r. (bärtig).

1 Philippopel 713.

ОГАШАС ΠΑΓΤΑΛΙ u. i. A. АС 
S c h l a n g e  in mehrfachen Windungen em

porgerichtet, Kopf mit ausgestreckter 
Zunge I.

ΑΓΤ Μ АГРН I ΑΝΤΩΝΙΝΟC ОГЛШАС | ІІАГТАЛІАС
Kopf mit L. r. (bartlos). Ebenso, mit Bart 1.

G ew ich t: 9-13(3).
1 K openhagen . —  2 L ondon Cat. 144, 31. — 3 M ünchen. — 4 Severeanu  

(von K nechtei). — 5 N eum ann M useum  280; A b b ild u n g ssam m lu n g  W ien.

ΑΓΤ · Μ · I АГРН * ΑΝΤΩΝΕΙ Ebenso
NOC (die Buchstaben NE li- Ebenso, mit Strahlenkranz 1. auf Bodenlinie,
giert).

Kopf mit L. r. (bartlos).

G e w ich t: 14-44 (1).
1 R uzicka. — 2 Sofia 8455.
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ATT Iv M ATP CET | ΑΝΤΩ Ebenso
NEINOC T e mp e l f r o n t  mit vier Säulen und Dach-

Ebenso (bärtig). Verzierungen, auf Stufen, in der Mit
te Apo l l on  (Bonus Eventus) nach 
vorn stehend, Kopf 1., in der vorge
streckten R. Schale, in der gesenkten 
L. Zweig.

1 N etzham m er. — 2 Philippopel 729. — 3 P rag  N ationalm useum  15. — 4 Sofia 
226, M ouchm off 242, 4309.

ATT Iv M ATP 
NOC 

Ebenso

ΑΝΤΩΝΕΙ

1 C haix  descr. 13, 91.

OTAIHAC II ATT AAIAC 
T e m p e l f r o n t  mit vier Säulen, in der 

Mitte A s k l e p i o s  nach vorn stehend, 
im Giebel eine Schlange.

ATT K M ATPH I ΑΝΤΩΝΕΙ ΟΤΛ1ΊΙ АС | IIA | ΓΤΑΛΙ u. i. A. AC
NOC T e m p e l f r o n t  mit vier Säulen und

Kopf mit L. r. (bärtig). Dachverzierungen auf zwei Stufen, in
der Mitte A s k l e p i o s  nach vorn ste
hend, in der gesenkten R. Schlangen
stab, die L. vor der Brust; im Giebel

; Schlange geringelt.

G e w ic h t:  16-445 (1), 1675 (2), 14-85 (3).
A b w e ich u n g e n : Vs. teilw eise  z e rs tö rt 2.
1 B erlin . — 2 M ünchen. — 3 P rag  N ationalm useum  7. — 4 Im H andel V e r

kaufskat. M orch io  u. M ajer (1905) 37, 1193.

ATT K M AT CET j ΑΝΤΩ 
NEINOC (die Buchstaben NE 
ligiert).

Kopf mit L. r. (bärtig).

im Abschnit: OTAIHAC HAT 
TAAIAC

T e m p е 1 f r ο n t mit vier Säulen und Dach
verzierungen auf zwei Stufen, in der 
Mitte bärtige F i g u r  in senatorischer 
Tracht, die R. gesenkt scheinbar mit 
einer Opferschale, die L. vor der 
Brust mit Parazonium oder Papierrolle 
(vielleicht Severus); im Giebel eine 
Schlange, Kopf r.; hinten ein Baum, 
dessen Zweige den Tempel überragen; 
vorne zwei brennende bekränzte Altäre, 
dazwischen blühender Baum mit vielen 
Zweigen; darauf 1. oben am zweiten 
Ast von unten kleiner As k l e p i o s  
nach vorn, in der gesenkten R. Schlan
genstab, die L. vor der Brust. Mögli
cherweise r. über dem Tempel noch eine 
gelagerte Figur (Nymphe oder Berggott?).

Gewicht»': 16'60.
1 P aris  829.
Imhoof (brieflich) g lau b te  r. noch eine F ig u r zu e rk en n en .
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ATT Κ Μ АГРН I ΑΝΤΩΝΕΙ 
NOC 

Ebenso (bartlos).

ОГАГІІI АС ΠΑΓ u. i. A. TAAIAC 
B e r g a n s i c h t  mit verschiedenen Bau

lichkeiten. Oben auf der Spitze zwi
schen Hecken Seitenansicht einer Tem
pelfront mit vier Säulen r., in der Mitte 
unbestimmbare Gottheit, r. u. 1. Bäume ; 
darunter Seitenansicht einer Tempelfront 
mit vier Säulen auf Stufen l.,im Giebel 
Punkt; daneben I. hDher Baum; in 
der Mitte Asklepios, rückwärts viel
leicht zweite Gottheit. Seitwärts 1. oben 
Höhleneingang, darin weibliche Figur 
nach vorn, darunter untereinander zwei 
Aediculae (oder kleine Tempel) in 
Seitenansicht r., mit Figuren in der 
Mitte. Seitwärts r. oben grössere Aedi- 
cula, darin scheinbar zwei Figuren, da
runter Gartenanlage und unter dieser 
drei Nymphen sich umschlungen hal
tend. Vielleicht daneben 1. ruhender 
Flussgott.

1 Philippopel 868. — 2 Sofia 5662, M ouchm off 239, 4243.

ATT Κ Μ ΑΪΡΗ I ΑΝΤΩΝΕΙ 
N I ОС 

Kopf mit L. r. (bärtig).

ОГАШАС 11A I ГТ AAIAC 
B e r g a n s i c h t  mit verschiedenen Bau

lichkeiten. Oben auf der Spitze hinter 
Gartenanlage Seitenansicht einer Te m
p e l f r o n t  mit vier Säulen 1., in der 
Mitte unbestimmbare Gottheit (viel
leicht Apollon-Bonus Eventus), im Gie
bel Punkt; r. und 1. Bäume; darunter 
Seitenansicht einer Tempelfront mit 
vier Säulen 1., in der Mitte Asklepios, im 
Giebel Punkt; darunter eine A e d i c u 1 a
1., darin unbestimmbare Figur und im 
Giebel Punkt; dazwischen Gartenanlagen. 
Seitwärts 1. oben H ö h l e n e i n g a n g ,  
darunter eine Aedicula mit Figur (daneben 
vielleicht noch eine zweite Aedicula u. 
Gartenanlagen). Seitwärts r. oben die 
drei Nymphen zwischen Gartenanla
gen, darunter Aedicula nach vorn mit 
Figur, daneben Felsen(?) und darunter 
Flussgott 1. lagernd, in der vorge
streckten R. Asklepios?, hinter ihm Gar
tenanlagen.

G ew ich t: 1586.
1 Berlin (von Löbbecke).
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AIT K M ATPH I ΑΝΤΩΝΙ j ОГА | III j AC ΙΙΑΓΤ u. i. A. AAIAC 
NOC B e r g a n s i c h t  mit verschiedenen Baulich-

Kopf mit L. r. (starkbärtig). keiten. Oben auf der Höhe Tempel
front mit vier Säulen, in der Mitte 
scheinbar Apollon (Bonus Eventus), 
im Giebel Schlange, r. u. I. Bäume 
und darunter Gartenanlage; unterhalb
grösserer Te mpe l  in Seitenansicht 1., 
in der Mitte Asklepios, in der R. Schlan
genstab, die L. vor der Brust; im Giebel 
Punkt imHintergrunde scheinbar Al t a r  
oder eine zweite Gottheit. Seitwärts 1. 
oben Hö h l e n e i n g a n g ,  darin Figur, 
darunter zwei Aediculae untereinander, in 
der Mitte Figuren. Seitwärts r. oben 
G a r t e n a n l a g e ,  unterhalb Ae d i c u l a  
mit Figur und darunter die drei Nym- 

! phen sich umschlungen haltend.

G e w ich t: 17-65 (2), 16*27 (4), 15-48 (7).
1 A then 995 a. — 2 Berlin Cat. (1888' I, 22. — 3 Philippopel 124. — 4 

W ien 8835. Eckhel Cim. V ind. C 1, XVII, 7 ; Cat. I, 73, 26 [M ionnet S. 2, 388, 1107]; 
d. η. II, 38; S estin i M an u sk rip t IV, 13; Imhoof N ym phen 187, 499, XII, 1. — 5 R a
sche III 696 K l .  — 6 Chaix descr. 13, 90. — 7 P atsch  W iss. M itt. aus Bosnien IV 
(1896) 119, 51 jedoch n ich t in Sarajew o.

Dr. L ederer, B lätter für M ünzfreunde  12(1909) 4323 ff, s a g t  bei der g le ich artig en  
Severus-M ünze  (n. 287 aus der Sam m lung G iesecke): „Die A b w eichungen  in der 
D arstellung , d ie wohl d ie versch iedenen  K ulte der S ta d t u n te r  den beiden  K aisern 
zum  A usd ru ck  b rin g en  sollen, sind deshalb  in te ressan t, weil auf d e r Severus M ünze die 
Tempel säm tlich  in Profil w ied erg eg eb en  w erden. D agegen  v e rb le ib t bei Caracalla 
der g rosse  Tem pel u n ten  in P rofilstellung , die vier anderen  sind  alle nach vorn g e 
rü ck t und m it der F ro n t an g eg eb en , so dass die drei an den  Seiten  des B erges als 
A ediculae e rscheinen . W eggefallen  ist auch das B auw erk, w elches w ie eine schief 
üb e rd ach te  W and au ssieh t (C halcidicum , vgl. Pau ly-W issow a R ealenzykl. III 2039 ff), 
sow ie e in ig e  an d ere  kleine B auw erke. Bei d iesen  Ä n d e ru n g en  m ag der S tem pel
schneider das B edürfn is nach g rö ssere r K larheit der Z eich n u n g  g e h ab t h a b e n “.

Diese A nnahm e stim m t n ich t ganz, weil d ie  gleiche, noch durch  einen Tem pel 
v e rm ehrte  A n lage  bei G e ta  (hier n. 908) vorkom m t und d u rch  das P o rträ t G e tas 
h e rv o rg eh t, dass d iese  M ünze eine spä tere  P rä g u n g  ist als d ie C aracallas; ausserdem  
sind auch die M ünzen  n. 711— 713 du rch  neue Z u sä tze  (F lu ssg o tt usw .) b e reich ert.

Da d ie M ün zb ild e r P au talias m it T em pelfronten  n u r d re i G o tth e iten  in den 
Tem pelnischen en tsp rechen : 1) Bonus E v en tus, 2) A sklepios und  3) A sklepios und 
H yg ie ia , und au sserdem  d iese  drei g rö sseren  B aulichkeiten  u n tere in an d er au f der 
M ünze n. 712 Vorkommen, ist anzunenhm en , dass die A edicu lae  und der H öhlen- 
e in g an g  zu V e rz ie ru n g szw eck en  in den G arten an lag en  s ta n d en  und darin  Kopien 
von S ta tu en  b e rü h m te r M e ister (H erm es und Saty r des P ra x ite les  u. a.) a u fg este llt 
w aren , oder dass d iesse  Säulen tem pelchen  m it den F ig u re n  T rin k b ru n n en  w aren . 
A uch die d rei N ym phen und der F lu ssg o tt ersche inen  som it als in den  G a rten a n 
lagen  zu r V e rz ie ru n g  au fg este llte  S ta tu en .

ΑΓΤ Κ Μ ΑΓΡΗ I ΑΝΤΩΝΕΙ 
NOC r. beginnend.

Brustbild mit L. P. M. Schild 
und Lanzenspitze 1. (bartlos).

IC ΕΩΝΑ 
ТОГС КГРТОГС 

Eli ΑΓΑΘΩ 
ΙΙΑΓΤΑΛΙΩ

TAIC Inschrift im Eichenkranze.

1 Sofia 2945, M ouchm off 240, 4279. — 2 Pick Jo u rn . In t. A then 1 (1898) 456 ff; 
Die an t. M ünzen  N o rd g riech en lan d s I, 346 Anm . 1.
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Dr e i e r

[ATT K M AIT] I AN ΤΩΝ IN 
Brustbild nach vorn mit L. P. 

u. M. r. (bärtig).

ОГЛШАС I ΠΑΓΤΑΛΙ u. i. A. АС 
T y c h e  mit Kalathos 1. stehend, in der 

gesenkten R. Steuerruder, im 1. Arm 
Füllhorn und Gewandzipfel.

1 K openhagen, R am us 108, 11 [M ionnet S. 2, 395, 1152 als E lagabalus],

E i n u n d e i n h a l b e r

S t e m p e l  d e r  E i n u n d e i n h a l b e r  

Der K aiser ist ju g en d lich  u. b a rtlo s d a rg este llt.

/. ΑΓ KAI I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ · r. beg.; Br. L. P. M. r.; Delphin.
2. AT K C j ΑΝΊΏ Br. L. P. M. r.; Hygieia.
3. AT K C I ΑΝΤΩΝΙΝΟ |C Br. L. P. M. r.; Telesphoros, Pferd.
4. AT K C AN j ΤΩΝΙΝΟΟ „ Herakles, Altar.
5. АГ * Κ * Λ C * I ΑΝΤΩΝΙΝ j 0  j C Br. L. P. M. r.; Zeus, Asklepios.
6. AT Κ Μ I ΑΝΤΩΝΙ Br. L. P. M. r.; Athena, Löwe, Schlange.

Dreifuss, Halbmond,
7. AT Κ Μ I ΑΝΤΩ№Ι „ Schlange.
8. AT K M j ΑΝΤΩΝΙΝ „ Zeus, Hygieia, Schlange, Korb.
9. [ .................J ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ r. beg., Br. L. P. M. r.; Schlange.

10. AT · K ■ M ■ A I ΑΝΤΩΝ K. L. r.; Adler.
11. ΑΓ · Κ · M · A I ΑΝΤΩΝΙΝI ОС Br. L. P. M. r.; Asklepios.
12. AT · K * MAP ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ K. L. r.; mystische Ciste.
13. AT K M AT j ΑΝΤ[ΩΝΕΙΝΟΟ] Br. L. P. M. r.; Stier, Halbmond.
14. ΑΓ · K · M AT I ΑΝΤΩΝβΙΝΟΟ „ Dreifuss.
15. [AT K] M AT I [ΑΝΤΩΝ] K. L. r.; Hermes.
16. AT K M AT I ΑΝΤΩΝΙΝ „ Sarapis.
17. ΑΓ Κ Μ ΑΓ ΑΝΤΩΝΙ Br. L. P. M. r.; Silvanus.
18. AT K [M AT] I ΑΝ[ΤΩΝΙΝΟΟ] K. L. r.; Vase.
19. . . . AIT I ΑΝΤΩΝ Br. L. P. M. r.; Altar.
20. ΑΓ Κ Μ ΑΓΡ I ΑΝΤΩΝΕΙ „ Hygieia.
21. ΑΓ Iv Μ ΑΓΡ I ANTANINOC (so) Br. L. P. M. r.; Altar.
22. ΑΓ Κ Μ ATP ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ K. L. r.; Ciste.
23. . АГР A IΝΤΩΝΙΝΟΟ Br. L. P. M. r.; Tyche.
24. ATT A I ΝΤΩΝΙ Br. L. P. M. r.; Weintraube.
25. ATT M AN . . . .  K. L. r.; Weintraube.
26. ATT K M A I ΑΝΤΩΝΙ Br. L. P. M. r.; Eros.
27. ATT K M AT I ΑΝΤΩΝ1 „ Korb.
28. ATT Κ Μ ΑΓΡ ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ K. L. r.; Schlangen.
29. ΑΓΤΟΚΡΑ I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ r beg.; Br. L. P. M. r.; Apollon, Dio

nysos, Hermes.
30. ΑΓΤΟΚΡΑΤI ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ „ Hermes, Telesphoros.
31. [ . . .  . 1 ANT Ι ΩΝΙΝΟΟ ATI1 Br. P. M. r.; Eichenkranz.

AT Κ Μ I ΑΝΤΩΝΙΝ 
Brustbild mit L. P. u. M r.

ОГЛ1ІІАС ΙΙΑΓΤΑΛΙ u. i. A. АС 
Ze us  1. sitzend, in der vorgestreckten R. 

Schale, die erhobene L. am Szepter. 
G e w ich t: 4 2 0  (1), 3 '82 (2).
1 Paris 844, M ionnet S. 2, 387, 1105 aus d ’H erm and i r r ig  als w eib liche G esta lt 

auf Thron sitzend  b esch rieb en .— 2 W ien S ch o tten stift, H iibl M ünzsam m lung  168, 1842.
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717
K 18

718
K 18

AT · Κ * Λ · C · j ΑΝΤΩΝΙ 
N [ 0  j C der letzte Buchstabe 
am Beginn.

Ebenso

ОГАШАС II ΑΓΤ ΑΛΙ AC 
Ebenso

G ew ich t: 3-51 (2).
1 London C at. 145, 38, — 2 W ien 8813 Froelich 4 ten t. 271 F ig. 3, 272,

CL11 [G essner imp. CXLIX, 65]; Fckhel Cat. I, 74, 35 ir r ig  als H era beze ichnet [M ion
net S. 2, 388, 1106]. — 3 S estin i descr. 66, 34 =  A inslie  [M ionnet S. 2, 384, 1080]; 
M an u sk rip t IV, 17. — 4 W itte  Cab. G reppo 49, 368 als АГКАС.... — 5 R asche 111
698 K 25. —  6 M ouchm off 241, 4295 als H era bezeichnet.

ΑΓ Κ Μ ΑΓ · I ΑΝΤΩΝΙΝ 
Kopf mit L. r.

ОГЛШАС I ΠΑΓΤΑΛΙ AC 
Brustbild des Sa r a p i s  mit Kalathos und 

Gewand r.
G ew ich t : 3 -675 (1).
1 Berlin Cat. (1888) 205, 34 (von K nobelsdorff). — 2 K openhagen , R am us 108, 

8 [M ionnet S. 2, 384, 1 83]. — 3 W ien U n iv ersitä t (von Scholz). — 4 Sestin i M anu
sk rip t IV, 17 h ier АГ Κ M АГРН | ANTÖNEINOC. — 5 L ischine 659 a, 15 a irr ig  
M АГ . . — 6 M ouchm off 239, 4246.

719 ΑΓΤΟΚΡΑ | ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ r 
K 18 beginnend.

Brustbild mit L. P. u. M. r.

G ew ich t: 3*56 (2), 4*29 (3).
1 Sofia 974. — 2 W ien 8815.

Ebenso
Apo l l on  (Bonus Eventus ?) 1. stehend, 

in der vorgestreckten R. Schale, in der 
gesenkten L. Zweig.

3 Z agreb .

720
K 18

Ebenso
Ebenso

G ew ich t: 2‘50. 
1 F lorenz.

ОГЛШАС III ATT[AAIAC]
Nackter D i o n y s o s  1. stehend, in der 

gesenkten R. Kantharos, die erhobene 
L. am bebänderten Thyrsos.

721 АТ КС ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ
Κ 21 Brustbild mit L. P. u. M. r.

T ren n u n g s lin ien  n ich t an g eg eb en . 
1 M ionnet S. 2, 385, 1090.

ОГЛШАС ПАГТ AAIAC 
He r me s  bekleidet mit Paenula.

722 ΑΓ · Κ * Λ · C I ΑΝΤΩΝ[Ι 
K 18 N IΟ I C]

Ebenso

ОГЛШАС · ПATTАЛΙΛ
Η e r me s  stehend ebenso.

1 Cat. W elzl 70, 1518 irr ig  M ionnet S. 2, 384, 1085 z it ie r t .

723 [AT K] M AT I [ΑΝΤΩΝ]
Κ 17 Kopf mit L. r.

ОГЛШАС III A I ГТАЛІАС 
Nackter He r m e s  1. stehend, in der vor

gestreckten R. Beutel, über der r. Achsel 
Ledersack, über der 1. Achsel Mantel, 
im 1. Arm Kerykeion.

1 L ondon C at. 145, 37 irrig  АГ KAC | ΑΝΤΩΝΙΝΟ. — 2 W elzl C at. 70, 1518, 
h ier АГ K - A ' C ·  ANT2N fälschlich M ionnet S. 2, 385, 1090 z itie rt11.
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724
K 18

725
K 18

726
K 18

Tafel 
II 17

727
K 18

АГТОКРА I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ r.
beginnend.

Brustbild mit L. P. u. M. r.

G ew ich t: 4’32.
1 B udapest 67 (von N eudeck).

ΑΓΤΟΚΡΑΤ I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ r.
beginnend.

Brustbild mit L. P. u. M. r.

ОГАШАС II ΑΓΤ AAIAC 
Nackter He r me s  1. stehend, in der vor

gestreckten R. Beutel, im 1. Arm Kery
keion und Mantel.

ОГАШАС III A I ΓΤΑΛΙΑ (so) 
Ebenso.

G e w ich t: 3‘94.
1 W ien 8814 (von W elzl), C at. W elzl 70, 1517.

ΑΓ Κ Μ ΑΓ I ΑΝΤΩΝΙ 
Ebenso

ОГАШАС I ІІА[ГТАЛІАС]
At h e n a  mit Raupenhelm 1. stehend, in 

der vorgestreckten R. Schale, die ge
senkte L. mit Lanze am Schild.

1 Sofia 3009, M ouchm off 239, 4241.

Al' K C AN IΤΩΝΙΝΟΟ 
Ebenso

ОГАІІІАС II АГТ AAIAC 
He r a k l e s  r. stehend,in der eingebogenen 

R. hinter dem Rücken die Keule, über 
dem I. Arm Löwenfell (vielleicht in der 
L. Bogen).

G ew ich t: 4 -68 (1).
1 Hollschek. — 2 D um ersan C at. A llier 24, 3.

728
K 18

Tafel 
III 15

ATT K M A j ΑΝΤΩΝΙ ΙΙΑΓΤΑΛ6ΩΤΩΝ
Ebenso Geflügelter E r os  (Todesgenius)r.stehend,

mit gekreuzten Beinen, die beiden Arme 
auf umgekehrter brennender Fackel über 
Steinhaufen.

G ew ich t: 4-30 (1), 3-75 (4), 4-30 (7).
1 Paris 831 A, D ieudonné rev. num . XII (1908) 344, 5. — 2, 3 Rollin et 

F e u a rd en t (C). — 4 Z ag reb . — 5 G ussem e 360, 18. —  6 S estin i M. H. 64, 34. — 
7 L en in g rad  E rm itage  45 =  L ischine 662, 18 XI.

729 ATT K A C ΑΝΤΩΝΙΝ|0 |C  
K 18 das letzte C am Anfang.

Ebenso

1 A then, Posto lakkas Cat. 989.

OTAIIIAC ΙΙΑΓΤΑΛΙ AC 
As k l e p i o s  nach vorn stehend, in der 

gesenkten R. Schlangenstab, die L. mit 
Gewand vor der Brust.

730
K 18

ΑΓ · Κ · M 
N I OC 

Ebenso

ΑΝΤΩΝΙ Ebenso
Ebenso

G ew ich t: 4Ό1 (1).
1 K arlsruhe. — 2 Rollin e t F eu ard en t (C).

Известия на Археол. Инст. VII. 12
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731
K 18

732
K 18

[733]
K 1 8

734
K 18

735
K 18

Tafel 
V 1

736
K 18

737
K 18

Tafel
V 15
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Inschrift zerstört 
Ebenso

1 W ien U n iv e rs itä t (von Scholz).

AT Κ Μ I ΑΝΤΩΝΙΝ 
Ebenso

G e w ich t: 4 6 2  (1).
1 L en ingrad  E rm itag e  47.

OTAIIIAC Π ATT A AI A u. i. A. C 
Ebenso

OTAIIIAC III ATT AAIAC 
Hy g i e i a  r. stehend, die Schlange aus 

der Schale in der R. fütternd.

— L ischine 660, 15.

AT K C ΑΝΤΩ 
Ebenso

Ebenso
Ebenso

1 F ried länder und Sallet B erliner C atalog  (1888) 205, 35 =  3491; n ich t in 
Berlin. — 2 D’E n n ery  C at. 607, 4263. — 3 Sestini M an u sk rip t IV, 22.

Sallet b em erk t d a z u :  Die m angelhaft erhaltene  U m schrift der Vs. s ieh t fast wie 
ΑΓΚΟ . . . .  aus, es kann aber auch ein C von S everus sein . Der Kopf ist eher C ara
calla als C om m odus und den K öpf.n  seiner fo lgenden  M ünzen  sehr ähnlich.

AT K M ATP I ΑΝΤΩ№Ι 
Ebenso

G ew ich t : 3*24 (2).
1 Sofia 2347. — 2 Z ag reb .

OTAIIIAC
Ebenso

Π ATTA AI u. i. A. AC

AT Iv C I ΑΝΤΩΝΙΝΟ | C 
Ebenso

OTAIIIAC I Π ATT AAIAC 
T e l e s p h o r o s  nach vorn stehend, im 

kurzen Mantel mit Kapuze.
G ew ich t : 3 '95.
1 P aris  815, V aillan t n. gr. 107, 6 aus Seb. F esch iu s 385, 1087 h ier irr ig  

АГТКМАГР СЕГ ANT2N1N0C. -  2 G ussem e 360, 18. —  3 Rasche 111 696 K 8. — 
4 Sestin i M an u sk rip t IV, 5 irr ig  ΑΓΤ K M АГРН.

ATTOIvPAT
beginnend.

Ebenso

ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ r. Ebenso
Ebenso

1 Rom V atican .

AT lv M AT I ΑΝΤ[ΩΝΙΝΟΟ] 
Ebenso

[OTJAIIIAC I ΠΑΤΤΑΛΙ u. i. A. AC 
Si l vanus - Pan nach vorn stehend, Kopf r., 

der Körper behaart, mit Bockbeinen, 
über der r. Achsel Mantel, im r. Arm 
Hirtenstab, die L. mit unbestimmbarem 
Attribut (Flöte?) an der Hüfte, zwischen 
Füssen r. vorspringender Hund.

1 Z ag reb , sch lech t e rh a lten  (B eschreibung  nach dem  O rig inal von B runšm id , 
früher in dessen  e igener Sam m lung, gefunden  in V inkovce, Slavonien).

D obrusky  M atériaux  d ’arch. en B ulgarie  VI, Izvestia  M uzej Sofia I 81, 16 (F ig u r 
ebda 64, 58) b esch re ib t ein  Basrelief des S ilvanus, in der R. M esser, im 1. Arm  Lor
b eerbaum , un ten  1. au fsp rin g en d e r H und . Die Z eich n u n g  ha t viel Ä hnlichkeit m it 
d er A bb. d ieser M ünze. Noch bestim m ender für P an-S ilvanus ist d e r von K u b i
tschek V jesnik  H rv a tsk o g  arh . d ru š tv a  Z ag reb  N. S. XL 37 u. 38 veröffen tlich te  
S te in  von Sv. H ije bei Plevlje. Die F ig u r ha t auf dem  S tein  die B ezeichnung  
S(ilvanus) AG (A u g u s tu s) , in der R. eine F löte, im 1. Arm  einen H irten s tab . Pro
fessor B runšm id  als B esitzer der dem  Z ag reb er M useum  g esch en k ten  M ünze ha t 
sich m it d e r D arste llung  viel besch äftig t und ist für die h ier g egebene  B eze ichnung  
s ta rk  e in g e tre ten . A n g esich ts  des sch lech ten  Z u stan d es  des Exem plars w ird  eine 
de fin itiv e  D e u tu n g  wohl dem  F unde e ines besseren  S tü ck es v o rzubehalten  sein.
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738
K 17

739
K 19

740
K 18

Tafel 
VIII 12

741
K 18

Tafel 
VIII 8

742
K 19/20

Tafel 
VIII 10

743
K 18
Tafel 

VIII 11

744
K 19

745
K 1 6 /1 7

. . AÏP A I ΝΤΩΝΙΝΟΟ ОГЛШАС II | АГTAAIAC
Brustbild mit L. P. u. M. r. T y c h e  mit Kalathos I. stehend, in der vor-

gestrekten R. Steuerruder, im 1. Arm 
Füllhorn und Gewandzipfel.

G ew ich t : 3'72 (1).
1 Berlin (von Pfau). — 2 G essn er imp. CXLVI, 34. — 3 Rasche 111 696 k 2.

ΑΓ · Κ · M * A 
Kopf mit L. r.

ΑΝΤΩΝ ОГЛШАС I ΙΙΑΓΤ AAIAC 
Adl e r  mit ausgebreiteten Flügeln, Kopf 

mit Kranz im Schnabel r., auf Blitz 
stehend.

G e w ic h t:  4-60 (1), 5*30 (2).
1 N eapel Cat. F iorelli 6419 als E lagabalus. — 2 Paris 831.

ΑΓ KAI I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ · r. be
ginnend. 

Brustbild mit L. P. u. M. r.

ΟΓΛΙΙI IAC ΙΙΑΓ | TAAIAC 
Del phi n,  Kopf r., von einem Dreizack 

durchbohrt.
G e w ic h t:  4 Ί 6  (1).
1 M ünchen. — 2 Sofia 5838, M ouchm off 239, 4249.

АГ Iv [Μ] I ΑΝΤΩΝΙ 
Ebenso

ОГЛШАС ПАГ u. i. A. ТАЛІАС 
Löwe  r. schreitend.

G e w ich t: 3*76 (1).
1 W ien 8810, F roelich  4 ten t. 271, 3 CLI [G essner im p. CXL1X, 641, E ckhel 

Cat. I, 74, 33 [M ionnet S. 2, 390, 1120]; S estin i M an u sk rip t IV, 1 7 .— 2 Sofia 2678, 
M ouchm off 241, 4280. — 3 R asche III 698 k 23.

АГ K C I ΑΝΤΩΝΙΝΟ |0  
Ebenso

ОГ[ЛП]ІАС ΠΑΓΤΑΛΙ A u. i. A. C 
Pf e r d  mit erhobenem r. Vorderfuss r. 

schreitend.
G e w ic h t:  3'37 (1).
1 W ien 8811, N eum ann A b b ild u n g ssam m lu n g  aus Lerse. — 2 M ionnet S. 2, 

390, 1121 aus Cab. M arquis G oy. — 3 C haix descr. 13, 92 m it i r r ig e r  B echre ibuny  
АГК [M Ar]ANT2NIN0C E lag ab a lu s zu g esch rieb en . — 4 M ouchm off 240, 4276.

ΑΓ Iv Μ ΑΓ , [ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ] 
Ebenso

ОГЛПІАС ΙΙΑΓΤΑ u. i. A. AIAC 
St i e r  r. stehend.

G e w ic h t: 3 8 2  (1).
1 L en in g rad  E rm itag e  46 =  L ischine 663, 19 XL

ΑΓ Κ Μ I ΑΝΤΩΝΙ [ОГЛП1АЈС ПАГТАЛІАС
Ebenso S c h l a n g e  in zwei Ringeln aufgerichtet,

Kopf r.
1 G otha , Num. Zeit. (1838) 73, 17 ir r ig  als E lagabalus ; S estin i M an u sk rip t IV , 16. 
V ersch ied en  von dem  gew ö h n lich en  S ch lan g en ty p u s.

ΑΓ lv M 
Ebenso

ΑΝΤΩΝΕΙ

G ew ich t : 4*00.
1 P aris 848, M ionnet S. 2, 389, 1112 aus d ’FIermand 
V ersch ied en  ven dem g ew öhn lichen  S ch lan g en ty p u s.

ОГЛШАС ПАГТАЛІАС 1. unten beg. 
S c h l a n g e  in fünf Windungen geringelt, 

Kopf r.
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746
K 18

[747]
K 18

748
K 20

749
K 17

751
K 18

752
K 18

753
K 18

Tafel 
IX 5

Α ϊ lv Μ · ΑΝΤΩΝΙΝ ОГЛНІАС ΙΙΑΓΤΑΛΙ u. unten АС
Ebenso S c h l a n g e  in mehreren Windungen em

porgerichtet, Kopf r.
G e w ich t: 3*47 (1).
1 Berlin Cat. (188«) 205, 37 =  8 8 0 /1 8 7 6 .- 2  Philippopel 459. —  3 A uct. P row e 

Cat. E g g er XLVI, 2 /7 . — 4 A uction  Froehner Cat. R a tto  (1909) 102, 1572.

ATT Κ Μ ATP ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ 
Kopf mit L. r.

ОГЛШАС ΠΑΓΤΑΛΙ A | C 
Zwei geringelte Sc h l a nge n .

1 A rigon i 157 XXIV, 333 hier Rs. C ПАГТАЛІАС ГЛПІА [M ionnet S. 2, 390, 
1117]; Sestin i C at. 17; M anuskrip t IV , 16; M ouchm off 240, 4261.

Die Z eich n u n g  z e ig t zw ei Sch langen  m it Köpfen nach  zw ei R ich tu n g en , das 
sch e in t ab e r P h an tas ie  des Z eichners gew essen  zu se in ; w ahrschein lich  nu r eine 
Sch lange, da die Inschrift der Vs. m it T ren n u n g  h in te r  АГР m öglich ist.

.......................... ί ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ
r. beginnend.

Brustbild mit L. P. u. M. r.
1 Sofia 4564.
E in v ie rte r  S ch lan g en ty p u s.

ATT M AN I .................
Kopf mit L. r.

1 H ollschek.

ΟΓΛ . . . .  ГГАТТАЛІAC 
S c h l a n g e  in zwei Windungen empor

gerichtet, Kopf r.

OTAIIIAC III ATT AAIAC 
We i n t r a u b e  am Stengel hängend.

750 ATT A I ΝΤΩΝΙ
K 17 Brustbild mit L. P

ОГЛШАС
Ebenso

IIAÏTAAIAC
u. M. r.

1 Philippopel 124 st. D egrand  rev . num . 1900, 413, 32.

AT K M AT 
Ebenso

ΑΝΤ[ΩΝΕΙΝΟΟ] OTAIIIAC 11 ATT AAIAC 
Ha l b mo n d  aufwärts, mit einem grossen 

und drei kleinen Sternen.
G e w ich t: 4-88 (1).
I L en in g rad  E rm itag e  47, Lischine 665a, 21a XI.

AT Iv M
Ebenso

ΑΝΤΩΝΙ Ebenso
Ha l bmond  aufwärts mit drei Sternen.

1 G otha , N um . Z eit (1838) 73, 14 ; Sestin i M an u sk rip t IV, 17 hier АГ · KA * 
ΑΝΤΩΝ. . .

ΑΓ Κ Μ A 
Ebenso

ΑΝΤΩΝ ОГЛШАС I ІІАГТАЛІАС 
Dr e i f us s  urn dessen mittleren Fuss sich 

Schlange emporringelt, Kopf über dem 
Kessel r.

G e w ich t: 3·22 (1).
1 A vram off (neue Sam m lung). — 2 L en ingrad  E rm itag e  49 =  L ischine 665, 21. 

— 3 Im H andel A uction  H orsky Cat. Hess (1917) 575, 2.

754 AT Iv Μ ΑΓ | ΑΝΤΩΝ6ΙΝΟΟ 
K 18 Ebenso

ОГЛШАС
Ebenso

ΙΙΑΓΤΑΛΙ A I C

G e w ich t: 3 '97 (1), 3 '60 (2), 4 ’67 (3).
1 Berlin C at. (1888) 205, 36; Sallet Cat. Berlin 205, 36 aus ßam m lung  Fox. 

2, 3 L en ingrad  E rm itage  48 u. 50.
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K 18
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K 18
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................... A ÏP I ΑΝΤΩΝ
Ebenso

1 Im H andel.

Ebenso
Al tar ,  darauf orphisches Ei zwischen zwei 

aufrecht stehenden Schlangen mit Köp
fen über dem Altar.

Α ϊ Κ Μ ΑΓΡ I ANTANINOC 
(so)

Ebenso

G ew ich t : 3Ό5.
B ud ap est 6 (a lter B estand).

ΑΓ · Κ * Μ АГР ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
Kopf mit L. r. Trennungslinie 

nicht angegeben.
1 Leake Num . hell. E ur. 138,

Ebenso
Breiter bekränzter Al t ar ,  darauf orphisches 

Ei zwischen Flammen; am Fusse unbe
stimmbarer Gegenstand, vielleicht Stem
pelfehler.

ОГЛІІІАС ІІАГТАЛІАС 
My s t i s c h e  Ci s t e ,  aus der Schlange 

hervorkriecht.
— 2 Hofm ann Le num ism ate  1094.

ΑΓ K C AN I ΤΩΝΙΝΟΟ Ebenso
Brustbild mit L. P. u. M. r. Breiter mit herabhängenden Guirlanden

bekränzter Al t ar ,  darauf mehrfach um 
orphisches Ei geringelte Schlange, 
Kopf r.

1 C am bridge  F itzw illiam , Leake E ur. 85. — 2 Rollin e t F eu a rd en t (C, h ier als 
S ch lange  um  Korb oder O m phalos g e w u n d en  beschrieben).

N ich t erk lärlich  ist es, wie Leake (vgl. n. 757) eine an d ere  M ünze, d e ren  E xi
s ten z  m öglich  ist, beschreiben  k o n n te ; es m üsste  rein sein, dass im C am b rid g er K ab in e tt 
frü h er zw ei M ünzen v o rhanden  w aren , von denen eine se ith e r w eg g eg e b e n  w u rde .

[ΑΓ K M ■] ΑΝΤΩΝΙΝ 
Brustbild mit L. P. u. M. r.

ОГЛША[С НАГТАЈЛ1АС 
Hoher grösser, oben breiter, unten spitziger 

Kor b  mit orphischem Ei auf Gestell.
G ew ich t: 3‘81 (1).
1 W ien 8812, Froelich A pp. II novae 56, 54 irrig . . A · C ΑΝΤΩΝΙΝ; Eckhel

Cat. I, 74, 34 [M ionnet S. 2, 390, 1122]; Tom aschek Z ur K unde 451. —  3 M ouch
moff 240, 4277.

ΑΓΤ Κ Μ ΑΓ · I ΑΝΤΩΝΙ ОГЛШАС ПАГТАЛІАС
Ebenso Kleiner, oben breiter, unten spitziger Kor b

(oder Vase) mit :rei Blumen auf Gestell.
1 L ondon Cat. 145, 39 irrig  АГТ * · * AC. — 2 Sestin i descr. 61, 35 aus

A inslie ; M an u sk rip t IV, 17.

ΑΓ Κ [Μ АГ] I AN[ΤΩΝΙΝΟΟ] 
Kopf mit L. r.

[ОГЛИЈ1АС ΠΑΓΤΑΛΙ [AC] 
Amphor a.

G e w ic h t:  3'96 (1).
1 L en ingrad  E rm itag e  5 1 =  Sestin i C handoir (1831) 4 7 ,5 ;  M an u sk rip t W ien IV, 

17 m it v o lls tän d ig er Schrift.

...................ANT I ΩΝΙΝΟΟ ΑΓΓ
Brustbild mit P. u. M. r.

ОГЛІП 
AC 1ЈАГ
TAAIAC im Eichenkranz.

G e w ich t: 4 Ί 6  (1), 4-22 (2).
1 H ollschek. — 2 L en in g rad  52 (von L ischine 666, 22).
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Caracalla zu Lebzeiten des Severus

Vi e r e r

763 ATT Κ Μ ΑΪΡΗ I ΑΝΤΩΝΕΙΝΟΟ 
K 29 ; Kopf mit L. r. (bartlos).

ОГАШАС II АГТ AAIAC 
S e v e r u s  in Senatorentracht r. stehend 

mit Lorbeer und geteiltem Bart, mit der 
R. Globus dem 1. stehenden C a r a c a l l a  
mit Lorbeer und in breitgegürtetem lan
gem Kleide überreichend, über der Schul
ter Mantel, die L. im Gewände.

G ew ich t : 1L08 (1).
1 B udapest 91 (von Neudeck). — 2 London C at. A ppendix  T hrace 235, 34 a 

(Bank Coll.).
Das P o rträ t des Severus ist d u rch  den z w eig e te ilten  B art zu e rkennen .

ΑΓΤ K Μ ATPH I ΑΝΤΩΝΕΙ 
NOC r. beginnend.

Brustbild mit L. P. M. Schild 
(mit Gorgoneion) und Lanzen
spitze 1.

1 A vram off (neue Sam m lung).

ATT Κ Μ ΑΓΡΗ I ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
Kopf mit L. r. bärtig.

OTAIIIAC
Ebenso

II ATT AAIAC

OTAIIIAC ПАГТАЛІАС 
Ebenso

1 M ünchen. —  2 Sofia 1215, M ouchm off 240, 4270. — 3 Sestin i C lasses g en . II 
31 h iei OMÜNIA CEBACT2N b eschrieben .

Caracalla und Geta

Vi e r e r

ΑΓ K H ATI ΩΝΤΛΝΙΝΟΟ ОГЛПІАС | ІІАГТАЛІАС
KAI und unten Λ СЕ ГЕТА As k l e p i o s  nach vorn stehend, Kopf

KAIC in der gesenkten R. Schlangenstab, die
Brustbild Caracal l as  mitStrah- L. mit Gewand vor der Brust,

lenkrone, L. P. u. M. und 
Brustbild Ge t a s  mit Gewand 
nebeneinander r.

G e w ic h t:  1354 (1).
1 M ünchen  (von C ousinéry), Sestin i descr. 67, 38, h ier ΑΓ Κ Η Μ АП — 2NTANI- 

ΝΟΣ KAI . . . m it B em erkung „man sieht e inen g ro ssen  Fehler des G rav eu rs , der 
II · ΑΓΙ · 2ΝΤΑΝΙΝ0Σ s ta tt  M * АГР · ANT2NIN0C s e tz te “ [M ionnet S. 2, 390, 1123, 
m it B em e rk u n g : d iese L eg en d e  w u rd e  von einem  Ig n o ran ten  re to u ch ie rt] ; M an u 
sk rip t IV , 19 h ier . . . .  KAICAP am Ende m it B em erkung  „Sed ep ig r. tu rb a ta  a 
m o n eta rio .“ —  2 M ouchm off 242, 4310.

Die L egende, in d e r s ta tt  M ein H, s ta tt P ein  I, s ta tt  A ein 2  und s ta tt  2  ein Λ 
s te h t und zw ischen  0  und C ein A b stan d  zu bem erken  ist, kann n içh t als re to u ch ie rt 
b e tra ch te t un d  auch  n ich t ih re  E ch theit v e rd äc h tig t w erd en .



Plautilla

S t a t t h a l t e r  S i c i n i u s  C l a r u s  (202 — 205 n. Chr.)

Vi e r e r  

S t e m p e l  d e r  V i e r e r

/. ФОГЛ ΓΙΛΑΓ I ΤΙΛΛΑ CEBA Brustbild mit Doppelknoten im Haar, 
Stephane u. Gewand r.; Hera, Aphrodite, Hygieia u. Asklepios, Schlange.

2. ФОГА 1ΙΑΑΓΤΙΑ|ΛΑ CEBACTH Brustbild mit Gewand; Artemis,
Nike.
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767 ΦΟΓΛ ΙΙΛΑΪ I TIAAA CEBA
K 28 Brustbild mit Doppelknoten im

Haar, Stephane und Gewand r.

IΙΓ CIK JNIOr K [ААРОГ] ОГА[111 АС 11 ΑΓ
Τ AAJ IAC

Her a  1. stehend, im langen Gewände, in 
der vorgestreckten R. Schale, die erho
bene L. am Szepter.

G ew ich t: 14-75 (1).
1 P aris 832, Pellerin  mel. 2, M ionnet S. 2, 391, 1124. 

IV , 20. — 3 M ouchm off 242, 4314.
2 S estin i M an u sk rip t

768
K 28

Tafel 
III 10

Ebenso Ι1Γ СІКШІОГ KAA j РОГ ОГАІПАС ΙΙΑΓ
Ebenso u. i. A. TAAIAC (die Buchstaben ΙΙΑΓ

in Monogramm).
Ap h r o d i t e  nackt nach vorn, die R. vor 

der Brust, die L. vor der Scham; 1. 
unten Säule, darauf Kugel; r. unten 
Delphin mit Kopf abwärts.

G ew ich t : 13’80.
1 Philippopel 50. — 2 S ev erean u  (von K nechtei). — 3 Sofia (von Avram off). — 

4 W ien 8838; Schlosser Num . Z eitsch r. XXIII, 15, 19 irr ig  ΙΟΥΛ ΠΛΑΥΤΙΛΛΑ CEBA 
ΗΓΕ ΛΙΚΙΝΙΟΥ  OYAÜIAC Π * TAAIAC beschrieben .

769
K 28

Ebenso
Ebenso

Η Γ6CIKINIOr ΚΛΑΡΟΓ ОГЛШАС ΙΙΑΓ 
u. i. A. TAAIAC 

Ar t e mi s  r. eilend, mit flatterndem Man
tel, die R. zum Kopfe erhoben, in der 
vorgestreckten L. Bogen, zu ihren Füssen 
r. springender Hund.

1 G otha. — 2 Im H andel L ag erk a ta lo g  H irsch XVII, 687. 
G leicher R s.-Stem pel w ie C aracalla  n. 512.

770 ΦΟΓΛ 1ΙΛ[ΑΓΤΙΛ|ΛΑ CEBA- 
K 27 CTH]

Brustbild mit einem Knoten im 
Haar und Gewand.

ΗΓ[Ε] CIK[ IN КЛА]РОГ I ОГЛШАС 
ΙΙΑΓ u. i. A. TAAIAC 

At h e n a  1. sitzend, in der vorgestreckten 
R. Schale, die L. gesenkt über dem 
Schild; vor ihr Oe l baum,  um den sich 
Schlange ringelt, Kopf zur Schale r. 
gewendet; unter dem Sessel Eule.

1 Sofia 2993, M ouchm off 238, 4225; ebd . u n te r  Domna n. 242, 4311.
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ФОГЛ 1ΙΛΑΓΤΙΛ Λ A CEBA ΗΙΈ  CIKIN КАА[РОГ] OÏA · ІІАГТА- 
CTH AIAC

Brustbild mit einem Knoten im Geflügelte N i k e  1. stehend, in unten
Haar und Ciewand r. stark gebauschtem Kleid, auf Kugel, in

der vorgestreckten R. Kranz, mit der 
L. Palmzweig schulternd.

G ew ich t: 12-90 (1).
1 Paris 833, Pellerin  mel. 158, 1, XXIX, 6 ; M io n n e tS . 2, 391, 1125; Sestin i 

M an u sk rip t IV , 20; M ouchm off 242, 4312.

ФОГЛ MAAT I TIAAA CEBA 
Br. mit Gewand r.

G ew ich t; 12Ό5 (1).
1 L en in g rad  E rm itag e  53.

НГЕ CIKI КААРОГ · ОГЛ · ПАГТА- 
ЛІАС im Kreise 

Nackter jugendlicher bartloser F I u s s g o 11
1. auf Wellen lagernd, Kopf r., den 1. Arm 
mit Gewand auf umgelegtes Quellgefäss 
gestützt, aus dem Wasser fliesst, die R. 
mit kurzem Ruder ausgestreckt, in der 
Hand Rebenstock mit Reben.

ΦΟΓΛ · ПА · AT I TIAAA CEBA 
=  763

НГЕ C IK IN ...............................................
i. u. A. ΠΑΓΤΑΛΙ 

AC
Hy g i e i a  r. stehend, die Schlange aus 

einer Schale in der R. fütternd; As k l e 
pi os  nach vorn stehend und blickend, 
in der gesenkten R. Schlangenstab, 
die L. mit Gewand vor der Brust; dazwi
schen kleiner T e l e s p h o r o s  nach vorn 
mit Mantel und Kapuze, mit der erho
benen R. das Gewand Hygieias haltend.

G e w ich t: 1251 (1), 14-48 (2).
1 B erlin . —  2 B udapest 92 (von N eudeck).

Ebenso ΗΓ СІКІШОГ ΚΛΑΡΟΓ 0  | ГЛПІАС ПАТ
Ebenso u. i. A. TAAIAC

Kaiser ( Sever us ? )  nach vorn stehend, 
Kopf r., im Lorbeer und Panzer, die 
erhobene R. auf langem Szepter, die L. 
mit Schwert an der Hüfte; vorne r. 
beflügelte Ni ke  1. stehend, die R. mit 
Kranz und Schleife dem Kaiser entge
genstreckend, mit der L. Palmzweig 
schulternd.

G e w ich t: 14-79 (2).
1 London 5/682. — 2 W ien 8837, Froelich 4 ten t. 283/4 CLXXVI h ier ir r ig  

НГЕМ ЕРГТІОГ КЛАРОГ [G essner imp. CLI, 7* ir r ig e  G rö ssen an g ab e  18 m m]; Eckhel 
C at.I, 74, 39 [M ionnet S. 2, 391, 1126]; M ü n ste rb u rg  B eam tennam en 95. — 3 Sestin i 
M an u sk rip t IV , 20. — 4 R asche 111 699 1, 1. — 5 M ouchm off 242, 4313.
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774
K 30

Ebenso
Ebenso

1 S ev erean u  (von K nechteli.

НГ CIKINIOr КЛАРОГ ОГЛШАС ΙΙΑΓ 
u. i. A. TAAIAC 

S c h l a n g e  in mehrfachen Windungen em
porgerichtet, Kopf mit Bart r., Schwanz in 
zwei Enden auslaufend.

Plautilla und Caracalla

S i c i n i u s  C l a r u s

ΦΟΓΛ ΙΙΛΑΓ I [TIAAA CEBA] 
Brustbild mit Doppelknoten im 

Haar, Stephane und Gewand r.

....................... КЛАРОГ ОГЛШАС. u.i. A.
ΙΙΑΓΤΑΛΙ

AC
P l a u t i l l a  r. stehend im langen geraff

ten Gewand, die R. mit Gewandzipfel 
vorgestreckt; C a r a c a l l a  im Sena
torengewand 1. stehend, der Gewand
zipfel über der L., mit der R. die Hand 
der Kaiserin ergreifend.

G ew ich t : 12*85.
1 Berlin.
D iese M ünze der E hesch liessu n g  zw ischen  Caracalla u. P lau tilla  ist im J. 202 

g e p rä g t w orden .

Geta

Namensformen den römischen Münzlegenden entsprechend:
I. C aesar L. Sep tim ius G eta  ohne L o rb e e rk ra n z ................... 198— 203/4 n. C hr. S. 185

II. P. S ep tim iu s G eta C aesar „ „ ................... 198—208/9 „ „ S. 191
III. P. L. S ep tim iu s G eta C aesar „ „   198— 208/9 „ „ S. 196
IV. Im p era to r C aesar P. Sep tim ius G eta  m it L orbeekranz . .2 0 8 — 210/1 „ „ S. .197

Die le tz te  N am ensform  m it dem  Titel als A u g u s tu s  vom Jah re  211— 212 fehlt in Pau talia .

Geta als Caesar

E i n u n d e i n h a l b e r  

St empel  der Ei nunde i nha l be r  

Alle mit bartlosem Gesicht

1. Mit der Namensform Λούκιος Σεπτίμιος Γέτας Καΐσαρ:

/. Iv Λ CGIIT I Г6ТАС Br. P. M. (F. r.) r.; Dreifuss, Adler.
2. A CG j ГЕТАС Iv Br. P. M. (F. v.) r.; Artemis.
3. Λ CGII I ГЕТАС K „ Sarapis, Dionysos, Athena,

Herakles, Tyche, Adler, Schlange, Weintraube.
4. Λ * CEII · I ГЕТАС * K · K. L. r.; Altar m. Vase, Altar m. Ei.
5. Λ Σ6ΙΙ j  Γ6ΤΑ K Br. P. (r.) M. r.; Hermes, Schlange.
6. Λ CGII I Г6ТАС KA Br. P. (r.) M. r.; Schlange, Halbmond.
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7. Λ cen ! Г6ТАС KAI Br,
8. A CGII KAI I ГЕТАС Br
9 . A cell IT · Г6ТАС · I K A 

reTAC κio. a ceux i

n .  a септ i
12. a  септ I
13. a  септ i
14. [A C]E11T
15. A СЕІГГ j
16. A CEIITI
17. A CE1ITI
18. A · CEIITI
19. A С6ПТІ
20. A CEIITI
21. A СЕПТІ j Г
22. A CEIITI M |
23. АОГС C K6
24. A · · ♦ cen

P. M. (F. r.) r.; Altar.
P. M. (F. v.) r.; Weintraube.

Tyche.
Herakles, Altar mit 

Schlange.
Γ6ΤΑΣ K „ Tyche, Vase.
1ΈΤΑΣ K „ Adler, Adler mit Ei.
ГЕТАС K Br. P. (r.) M. r.; Athena, Dreifuss.

ГЕТАС KAI K. L. r.; Kaiser.
Г6ТАС KAI Br. P. M. (F. v.) r.; Vase, Halbmond. 
ГЕТА[С K] Br. P. (r.) M. r.; Concordia.
ГЕТАС K Br. P. M. (F. r.) r.; Hygieia.
I ГЕТА · KAI „ Hermes.
ГЕТА KAI „ Hermes.
ГЕТА KAI „ Eros, Asklepios, Korb.
Г6ТАС K „ Schlange.

ГЕТА KAI „ Altar mit Ei.
Г6ТАС „ Concordia.
ГЁТАС · K. L. r.; mystische Ciste.

776
K 18

777
K 18

a een ι гетАС κ
Brustbild nach vorn mit P. u. M. 

(Falten vorn) r.

ОГАШАС I ΓΙ ATT AAIAC 
Brustbild des S a r a p i s  mit Kalathos und 

Gewand r.
G ew ich t: 4 0 3  (2), 3-09 (4).
1 K openhagen  Ram us 108, 3 [M ionnet S. 2, 392, 1131]. —  2 M ünchen. — 

3 Philippopel 830, M ouchm off 243, 4324. — 4 T urin  Cat. Lavy 96, 1041 h ier irr ig  
ОУЛПІАС ПА1ТАА1АС; Cat. F a b re tti  2068.

. . . . CEIITI . . . .  
Brustbild mit P. u. M. r.

[ОГЈЛШАС ЩАГТЛЛІАС] 
Ap h r o d i t e  nackt stehend.

1 M ionnet S. 2, 393, 1138; Tom aschek Z ur K unde  450. —  2 M ouchm off 
243, 4319.

778 a ce I reTAC κ
Κ 18 Brustbild nach vorn mit M. u

P. (F. vorn) r.

1 Rom V atican .

ОГЛШАС I ΠΑΓΤΑΛΙΑ u. i. A. C 
Ar t e mi s  in kurzem Gewände r. aus

schreitend, die R. zum Kopf erhoben, 
in der L. Bogen.

2 Sofia 4285, M ouchm off 243, 4315.

779
K 18

λ  cen
Ebenso

reTAC κ

G e w ic h t:  4Ό5 (1).
1 B udapest 7 (a lter B estand).

ОГЛШАС I ΙΙΑΓΤΑ Rest fehlt. 
D i o n y s o s  1. stehend, in der gesenkten 

R. Kantharos, die L. am bebänderten 
Thyrsos.

-  2 Sofia 1789, M ouchm off 243, 4325.

780 Λ EEII I ГеТА K
K 18 Brustbild mit Schuppenpanzer

rückwärts u. M. r.

ΠΑΓΤΑΛΙ I [ΩΤΩΝ]
He r me s  nackt r. reitet auf Widder, in 

der R. Kerykeion.
1 Sofia 439, M ouchm off 244, 4356.
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781
K 18

Tafel 
III 20

782
K 18

783
K 17

783 a
K 18/19

784
K 19

785
K 16/18

786
K 18

T afe l
III 16

Λ · CEIITI I ГЕТА * KAI 
Brustbild mit P. u. M. (F. r). r.

ОГЛПІА[С ΙΙΑΓΤ AAIAC] 
Ebenso

G ew ich t: 3-69 (1), 4-00 (2), 3’55 (3).
1 Berlin. — 2 P aris  V aillan t n. g r . 118 (aus Thes. reg.); M ionnet I, 399, 241, 

w ahrschein lich  dieses E xem plar H ardou in  133 hier Π СЕПТ1. — 3 Paris 842 A, Dieu- 
donné  rev . num . XII (1908), 345, XII, 7 als w eibliche F ig u r  (Hellé) m it K ranz in der 
H and beschrieben . — 4 G ussem e 360, 19. — 5 Rasche III 699 K 11 u. 12. — 
6 S estin i M anuskrip t IV, 21. — 7 M ouchm off 243, 4332 als Z eus au f Z iege.

A CGIITI j ГЕТА KAI 
Brustbild mit P. u. M. (n. v). r.

ΙΙΑΓΤΑ j ΑΙΩΤΩ u. i. A. N 
Ebenso

G ew ich t : 4-765.
1 Berlin Cat. (1874) 544 C at. (1888; 205, 38.

А С6П I Г6[ТАС KJ 
Ebenso

1 Sofia (von Avram off).

A CG ΙΓΓ 
Ebenso

Г6ТАС K

G ew ich t: 4-52.
1 W ien (N eu erw erb u n g  1924).

ОГЛШАС I ПАГТ ΑΛΙ AC 
At he na  r. stehend mit Helm, im gegür

tetem langen Kleid, die erhobene R an 
der Lanze, die gesenkte L. am 
Schild.

ОГЛШАС I ΙΙΑΓΤΑΛΙΑ (so)
At h e n a  1. stehend mit Helm, in gegür

tetem Chiton und Himation, in der vor
gestreckten R. Schale, die gesenkte L. 
mit der Lanze auf seitwärts stehenden 
Schild gestützt; vorne 1. unten bren
nender Al t a r .

λ септ
Ebenso

гетлс κ ОГЛШАС I ΙΙΑΓΤΑΛΙ 
He r a k l e s  bärtig r. stehend, der 1. Fuss 

vorgestreckt, die R. hinter dem Rücken, 
die L. mit Löwenfell und Keule auf 
Felsen.

G e w ich t: 5-25 (1).
1 P aris  841. — 2 Sofia 4284, M ouchm off 244 , 4354.

λ  cen ι гетлс κ
Brustbild mit P. u. M. (F. v.) r.

1 G lasgow  H u n te r, M acdonald  445, 6, XXIX, 14

ОГЛШАС I [IIАГТАЛ]IAC 
Ebenso

Λ CEIITI I ГЕТА KAI ПАГТАЛ | ΕΩΤΩΝ (so)
Ebenso Geflügelter Er os  (Todesgenius) nach vorn

stehend mit gekreuzten Beinen, die bei
den Arme auf umgekehrter brennender 
Fackel über bekränztem Altar.

F* London Cat. 146, 40, Rs. w ahrschein lich  d ieses E xem plar M ionnet S. 2, 
393, 1139 aus A llier h ie r ΑΥΤ Κ II СЕПТІМ  ГЕТАС b eschrieben  (es g ib t ab er keine 
K leinm ünzen  - G etas m it d ieser L egende  auf Vs. und Rs.). — 2 R ig g au e r Z eitsch r. f. 
N um . V III, 96.
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787
K 18

788
K 17

Ebenso
Ebenso

ПАГТА I ΛΙΩΤΩΝ
As k l e p i o s  nach vorn stehend, in der 

gesenkten R. Schlangenstab, die L mit 
Gewand vor der Brust.

G ew ich t : 3 7 7 .
1 Berlin Cat. (1888) 205, 39 (von R auch).

Λ CEIITI I ГЕТАС K 
Brustbild mit P. u. M. (F. r.) r.

Ebenso
Hy g i e i a  r. stehend, die Schlange aus 

der Schale in der R. fütternd, r. unten 
kleiner T e l e s p h o r o s  nach vorn mit 
Mantel u. Kapuze.

A then P osto lakkas Cat. 994. — 2 Sofia 1669, M ouchm off 244, 4358.

789
K 18

Λ CEIITI 
Ebenso

ГЕТА[С KJ Ebenso
Co n c o r d i a  mit Kalathos I. stehend, in 

der vorgestreckten R. Schale, im 1. Arm 
ί  Füllhorn und Gewandzipfel; vorne 1; 

unten brennender Al t a r .

G e w ich t: 4 ’45 (1).
1 C am bridge  F itzw illiam  (Mc Clean 4529 Taf. 170, 5 ; als T yche g ed eu te t).

790
K 17

Tafel 
VII 3
(Vs. u. 

Rs.)

логс c ке ι гетлс
(das K kann auch ein A sein). 

Ebenso

ΟΓΛ I ПІАС j ΙΙΑΓΤΑ (Rest fehlt). 
Co n c o r d i a  mit Kalathos I. stehend, in 

der vorgestreckten R. Schale, im 1. Arm 
Füllhorn 'und Gewandzipfel.

1 Lokalm useum  E nns (O berösterre ich .); Der Röm ische Lim es in Ö ste rre ich  X, 
166, ir r ig  M ionnet S. 2, 392, 1140 z itie rt.

Diese M ünze, im S tan d lag e r von L auriacum  gefunden , z e ig t eine s ta rk e  V erro h u n g  
im S til g eg en  die an d eren  M ünzen  G etas.

791 A CEII I ГЕТАС K
K 18 Brustbild mit P. u. M. (F. v.) r.

G e w ich t: 3-39 (1), 3 -88 (2).
1 M ünchen . —  2 Z agreb .

792 Λ ceil I T · reTAC · I KA
K 18 Brustbild mit P. u. M. (F. v.).

ОГЛШАС I I IΑΓΤΑΛΙΑ u. i. A. C 
T y c h e  mit Kalathos, in der gesenkten 

R. Steuerruder, im 1. Arm Füllhorn und 
Gewandzipfel.

ОГЛШАС Π I АГТ AAIAC 
Ebenso

G e w ich t: 4 -84 (3).
1 G otha. —  2 K openhagen. - 3 W ien 8840, Theupoli 993 h ier Λ ΣΕΠΤ ΓΕΤΑΣ 

[M ionnet S. i, 393, 1140]; Sestin i M an u sk rip t IV, 2 0 .— 4 R asche III 699 m 2.

793 А септ ι гетлс κ
Κ 18 Ebenso

ОГЛШАС I ΙΙΑΓΤΑΛΙ АС 
Ebenso

G e w ich t: 4\30 (1).
1 R uzicka. —  2 Sofia 1981, M ouchm off 244, 4352.
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A CE HT ГЕТАС KAI 
Blosser Kopf r

1 A m sterdam  A kadem ie.

ОГАШАС IIA I ГТАЛІАС 
Ka i s e r  1. stehend, im Panzer und Stie

feln, in der gesenkten R. Schale, die 
erhobene R. am Szepter.

a cen гетлс κ
Brustbild mit P. u. M. (F. v.) r.

1 K openhagen.

[A] cen I [ГЕТАС K]
Br. rn. L. P. M. rückwärts r.

1 Sofia 8479.

ОГАПІАС ΙΙΑΓΤΑΛΙ A u. i. A. C 
Adl er  mit geöffneten Flügeln nach vorn 

auf Blitz stehend, Kopf r.

ОГЛШАС II АГТ AAIAC 
Adl er  mit breitgespannten hängenden 

Flügeln nach vorn stehend, Kopf r.

Λ септ I ΙΈΤΑ E κ
Ebenso

Ebenso
Adl e r  1. stehend mit geschlossenen Flü

geln, Kopf mit Kranz im Schnabel r., 
auf Urne mit Gestell.

1 G otha, S estin i le tte re  IX, 15 [M ionnet S. 2, 394, 1145]; M an u sk rip t IV, 21; 
Num . Z eit. 1838, 73, 16; M ouchm off 243, 4343.

A cen I ГЕТА K j ОГЛШАС 1ΙΑΓΤAAIAC
Ebenso I  S c h l a n g e  in zwei Windungen empor

gerichtet, Kopf r.
G e w ich t; 3’93 (3).
1 K openhagen  R am us 108, 10 u n v o lls tän d ig  beschrieben  [M ionnet S. 2, 394,

1144]. — 2 Sofia 4557, M ouchm off 243, 43J4. — 3 W ien 8842.

Λ CEIITI reTAC K 
Ebenso

G ew ich t : 5'85.
1 R uzicka.

Ebenso
S c h l a n g e  in vier Windungen emporge

richtet, Kopf r.

λ  cen  ι гетлс ka
Biustbild mit P. (r.) u. M. r.

ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ
S c h l a n g e  in vier Windungen emporge

richtet, Kopf r., auf zwei Stufen.
1 Sofia 5500, M ouchm off 243, 4337.

ОГЛІІІАС ΠΑΓΤΑΛΙ j AC von der Mitte r. 
W e i n t r a u b e .

[Л cen ι гетлс] κ
Brustbild mit P. u. M. (F. v.) r.

1 Rollin et F eu ard en t (C).

А сей KAI I ГЕТАС 
Ebenso

• G e w ich t: 3*53 (2).
1 K openhagen. — 2 M ünchen. — 3 R uzicka. — 4 H ard o u in  133. —  5 V aillan t 

n. g r . 118 (aus Thes. reg iu s , je tz t  in Paris n ich t vorhanden). — 5 G ussem e 360, 1 9 .— 
6 N aum ann M useum  2:>1 ; W iczay 2400 [M ionnet S. 2, 395 1 »51]. — 7 S estin i M a n u 
sk rip t IV , 21. — 8 M ouchm off 243, 4325.

ОГЛШАС ПАГТ AAIAC 
W e i n t r a u b e  am Stengel.
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[Л GEH] I ГЕТАС KA ! ΠΑΓΤΑΛΕΩΤΩΝ
Brustbild mit Schuppenpanzer (r.) H a l b m o n d  aufwärts mit einem Stern, 

u. M. r.
G e w ich t: 3 6 5 .
1 Z ag reb .

A CEII j TI ГЕТАС I OTAIIIAC ΠΑΓΤΑΛΙ AC
Brustbild mit P. u. M. (F. r.) r. ; Ebenso

G e w ich t: 3'34.
1 W ien 8841, T heupoli 998 h ier Π ΣΕ ΓΕΤΑΣ besch rieben  [M ionnet S. 2, 

395, 1150]; S estin i M an u sk rip t IV, 20. — 2 Rache 111 699 m 3.

Λ СЕПТІМ I ГЕТА KAI 
Ebenso

1 L en ingrad  A kadem ie.

ОГЛШАС ΙΙΑΓΤΑΛΙ A u. i. A. C 
Hoher schlanker A l t a r  mit breiter Platte 

auf einer Stufe, darauf orphisches Ei.

Λ · CEII · j ГЕТАС · K 
Kopi mit L. r.

1 L ondon Cat. 146, 43.

ОГЛШАС I ПАГТАЛІАС 
Breiter berkränzter A l t a r  mit herabhän

genden üuirlanden, darauf orphisches Ei, 
aus dem Schlange mit Kopf r. wächst.

Λ * CE[1I · ] I Г6ТАС * K * 
Ebenso

1 A vram off (neue Sam m lung).

Λ CGII I  reTAC KAI 
Brustbild mit P. u. M. (F. r.) r.

1 Philippopel 125 st.

Λ C61IT I  [ГЕТАС K]
Ebenso

G e w ich t: 5*18.
1 B u d ap est 97 (von N eudeck).

ОІЛІІІАС ΙΙΑΓΤΑΛΙ AC * rund herum· 
Breiter hoher bekränzter Al t a r ,  darauf 

orphisches Ei.

Ebenso
Breiter hoher bekränzter Al t a r ,  darauf 

Früchte mit Gewinden.

Ebenso
Schmaler hoher bekränzter A l t a r  mit 

herabhängenden Guirlanden auf zwei 
Stufen, darauf Schlange in zwei Rin
geln, Kopf r.

А септ I ГЕТАС К ОГЛШАС IIAÏTAAIAC (das ertse A
Ebenso schon beinahe wie ein II).

Breiter niederer Al t a r  mit herabhängen
den Guirlanden auf zwei Stufen, darauf 
orphisches Ei, umwickelt von einer 
Schlange, Kopf r.

G e w ich t: 44)0 (1), 3 '86 (2).
1 Paris 847, v ielleich t N eum ann M useum  280; W iczay 2401 [M ionnet S. 2, 

395, 1149]; S estin i M. H. 64, 36. — 2 W ien 8845 (aus W elzl), Cat. W elzl 70, 1521 hier 
Λ СЕПТІ · ГЕТАС ■ K ; T om aschek Z u r K unde 4&). — 3 M ouchm off 244, 4348.
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κ λ  септ
Ebenso

гетлс ОГЛШАС ΙΙΑΓΤ АЛТА u. i. A. C 
D r e i f u s s  in Dreieckform mit breiter 

Oberplatte, um dessen mittleren Fuss sich 
Schlange emporringelt, Kopf über der 
Platte r. unterhalb Kugeln (?).

G e w ic h t:  2 ‘84 (1), 4-57 (2), 4 0 5  (3).
1 B udapest 94 (von N eudeck). —  2 M ünchen. 

W elzl 70, 1520.
3 W ien 8843 (aus W elzl), C at.

Λ септ i ГЕТАС K
Brustbild mit P. (r.) u. M. r

ОГЛШАС I ΙΙΑΓΤ AAIAC 
Dr ei f uss ,  um dessen mittleren Fuss sich 

Schlange ernporringelt, Kopf r.

1 Sofia 1983, M ouchm off 244, 4351.

Λ CEIITI I ΙΈΤΑ 
Brustbild mit P. u. M. (F. v.) r.

ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ
( i r o s s e r  h o h e r  K o r b  m it Ä p fe ln  u n d  h e r 

a b h ä n g e n d e n  B lä t te rn .
G ew ich t : 3‘30 (2).
1 T urin  Cat. Lavy 96, 1040 h ier Λ CEIITI ГЕТАС; C at. F a b re tti  h ier Λ CEIITI 

ГЕТА[С К]. —  2 Soffa 3988, M ouchm off 243, 4339.

Λ СЕПТ j ГЕТА С| KAI 

Ebenso

ОГЛШАС · ІІАГТАЛІАС 
V a s e  mit zwei Henkeln.

1 W ien U n iv e rs itä t (von Scholz). — 2 Sestin i descr. 67, 41 [M ionnet S. 2, 
394, 1148 h ie r irr ig  KAIC СЕПТ]. — 3 M ouchm off 243, 4322.

[Л СЕПТ] 
Ebenso

Γ6ΤΑΣ K

1 Philippopel 125 st.

Λ · · CEII ГЕТАС ·
Blosser Kopf r. (scheinbar bärtig).

ОГЛПІАС I ІІАГТАЛІАС 
Ebenso

ОГЛШАС ΓΙΑΪΤΑΛΙ und unten fortge
setzt AC

Verzierter v i e r e c k i g e r  Kor b  halb
geöffnet, Deckel dreieckig, aus dem 
Schlange (Kopf r.) hervorkriecht.

1 Sofia 5296, M ouchm off 243, 4340.

II. Mit der Namensform Πούβλιος Σεπτίμιος Γέτας ΙναΓσαρ:

/. Il CAllTI (so) 1 ГЕТАС Iv Br. P. M. (F. v.) r.; Korb.
2. β II CE 1 ГЕТАС lv ohne Beschreib.; Halbmond.
3. И CEII ігетА  . . . Br. P. M. (F. v.) r.; Korb.
4. II CEII ι ГЕТАС K Schlange.
5. и CEII reTAC KAI » Nike.
6. II CEII ГЕТАС KAI 7> Hera, Hermes auf Widder.
7. II cen  jг е т л с  κ y> Tyche.
8. 11 c e n  ιгетл[С κ  . . ] n Demeter.
9. II СЕ1ГЈГ1 ГЕТА KAI n Apollon.

10. II ce in ΠΙΈΤΑ KAI Ti Halbmond.
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816
K 18

817
K 18

818
K 18

819
K 18

820
K 17

821
K 17

11. 11 СЕ1ІТ|ГЕТАС Iv Br. P. M. (F. v.) r; Altar m. Schlange.
12. · II СЕІГГ · I ГЕТА KAI Br. P. M. (F. r.) r.; Halbmond.
13. II CEIITI j ГЕТАС K „ Dionysos, Eros, Askle

pios, Hygieia, Concordia, Halbmond, Korb. 
14. Π CEIITI I ГЕТАС KA Br. P. M. (F. v.) r.; Altar mit Schlange.
15. II CEIITI j ГЕТА KAI „ Eros, Dionysos, Altar

m. Schlange. 
16. II CEIITI j ГЕТА KAI Br. P. M. (F. r.) r.; Asklepios, Nemesis.
17. II CEIITI | Г6ТАС KAI Br. P. M. (F. r.) r.; Dionysos.
18. [II CEIITI] I Г6ТАС KAI „ Korb.
19. II · СЕІІТІ|ГЕТАС KAI Br. P. M. (F. r.) r.; Eros auf Löwen.
20. II CEIITI jГЕТАС KAI Br. P. (r.) M . r.; Korb.
21. II CEIITI ГЕТАС KAI Br. P.M.(F. r.)r.; Harpokrates, Weintraube.
22. II (?) СЕИ|ГеТА Br. r.; Tyche.

II CEII I ГЕТАС KAI ПАТ | TA | A ΙΩΤΩΝ
Brustbild mit P. u. M. (F. r.) r. He r a  1. stehend, in der vorgestreckten R. 

Schale, die erhobene L. am Szepter.
G ew ich t : 4 7 5 .
1 Paris 839, M ionnet S. 2, 391, 1128. —  2 M ouchm off 244, 4353.

и c e n  гетА[С κ ..]
Brustbild mit P. u. M. (F. v.) r.

1 A then  AE 42.

ОГАШАС I ΙΙΑΓΤΑΛΙ u. i. A. АС 
Deme t e r  1. stehend mit Schleier, in der 

vorgestreckten R. Ähren, die erhobene 
L. auf brennender Fackel.

II СЕПТ I ГЕТА KAI ОГЛШАС II | АГТАЛІАС
Brustbild mit P. u. M. (F. r.) r. Ap o l l on  (Bonus Eventus?) 1. stehend,

in der vorgestreckten R. Schale, in der 
gesenkten L. Zweig.

G e w ich t: 3 '85 (1), 3 ‘20 (2).
1 B udapest 95 (von N eudeck). — 3 Paris 840. — 3 L ischine 670, 26.

II CEIITI ГЕТАС Iv .
Brustbild mit P. u. M. (F. v.) r.

G e w ich t: 3-71 (1).
1 M ünchen . — 2 Sofia 43=>2, M ouchm off 24 i, 4326.

ΙΙΑΓΤΑ I ΛΙΩΤΩΝ
Di onysos  1. stehend, in der vorgestreck

ten R. Traube, die erhobene L. auf 
bebändertem Thyrsos.

[H c e iit i] ι гетлс KAI
Ebenso

G e w ic h t: 4 41 .
1 W ien 8839.

ОГАШАС II A j ГТАЛІАС 
Ebenso, vielleicht in der R. Kantharos.

II CEIITI I  ГЕТА KAI ΙΙΑΓΤΑ | ΛΙΩΤΩΝ
Ebenso D i o n y s o s  1. stehend, in der vorgestreck-

ten R. Kantharos, die erhobene L. auf 
bebändertem Thyrsos; vorne 1. unten 
Panther 1., Kopf r.

G e w ich t: 3-69 (3).
1 P h ilippopel 125. —  2 S arajew o 4872. — 3 L en ingrad  E rm itag e  (C). — 4 A uction  

Sim C at. S o th eb y  (1890), 17, 140. v
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821 a
K 17

822 
K 17

823
K 18

824
K 19/20

825
K 18

826* 
K 17

Tafel 
I 16

827
K 17
Tafel 

III 14

828
K 18

II CEII I ГЕТАС KAI 
Brustbild mit P. u. M. (Falten 

rückwärts) r.

G e w ic h t:  3 -95 (1).
1 L en in g rad  E rm itag e  64.

Il EE1I I Г6ТАС KAI 
Brustbild mit P. u. M. (F. r.) r.

ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ im Kreise oben. 
He r me s  nackt, in der vorgestreckten R. 

Kerykeion, auf r. schreitendem Wi d d e r  
reitend.

ΙΙΑΓΤΑΛIΕΩΤΩΝ
Geflügelte Ni ke  1. stehend, am Kopf 

Stern(?); in der vorgestreckten R. Kranz 
mit Schleife, mit der L. Palmzweig schul
ternd.

G e w ic h t:  3*70 (1).
1 D resden , M ionnet S. 2, 391, 1127. — 2 Eckhel Cat. 74, 40, n ich t in W ien 

[S estin i M an u sk rip t IV , 21]. —  3 R asche III 699 m 8.

II CEIITI 
Ebenso

ГЕТАС Iv ΙΙΑΓΤΑ I ΛΙΩΤΩΝ
A s k l e p i o s  nach vorn stehend, in der 

gesenkten R. Schlangenstab, die L. mit 
Gewand vor der Brust.

1 Rom  V atican . — 2 Sofia 3670.

h септі
Ebenso

1ΈΤΑ KAI ΟΓΑΠΙ I ΙΙΑΓΤΑΛ 
Ebenso

G e w ic h t:  3 -52.
1 B u d ap est 96 (von N eudeck).

Π CEIITI 
Ebenso

ГЕТАС K

G e w ic h t:  3-82.
1 B ud ap est 86 (von N eudeck).

ΙΙΑΓΤΑ I Λ[ΙΩΤΩΝ]
Hy g i e i a  r. stehend, die Schlange aus 

der Schale in der R. fütternd.

И CEIITI I ГЕТАС KAI ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ
Ebenso H a r p o k r a t e s  1. stehend, am Kopfe

Stern, die R. zum Kopf erhoben, in
der gesenkten L. Füllhorn.

G e w ich t: 3*55 (2), 3*62 (3).
1 Dr. G heorghieff. — 2 H ollschek. — 3 L en in g rad  E rm itag e  62 =  L isch ine  670 a, 

27 IX als G en iu s b esch rieben .

II CEIITI 
Ebenso

ГЕТАС K

G e w ic h t: 3 6 5 5  (1).
1 B erlin  (von Imhoof).

ΙΙΑΓΤΑ I ΛΕΩΤΩΝ
Geflügelter E r o s  ( T o d e s g e n i u s )  r. 

stehend, die Beine gekreuzt, die Arme 
auf umgekehrter brennender Fackel, die 
1. Hand vor dem Kopfe.

— 2 Sofia 1984, M ouchm off 243, 4323.

Ebenso
Ebenso

ΠΑΓΤΑ| ΛΙΩΤΩΝ 
Ebenso

G ew ich t : 3-65.
1 Paris 838, H olstenus 248; C am elus Num . reg . Suec. 135; M ionnet I 399, 239 

h ier С 6 П Т ІI Г6ТА С  K · ; S e s tin i M a n u sk rip t IV , 21.

Известия на Археол. Инст. VII. 13
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П CEIITI ГЕТА KAI 
Brustbild mit P. u. M. (F. r.) r.

1 P hilippopel 180.

II · CEIITI I ГЕТАС KAI 
Ebenso

Ebenso
Ebenso

ΙΙΑΓΤΑ I ΛΕΩΤΩΝ (so) 
Geflügelter E r o s  auf r. 

Löwen r. sitzend.
schreitendem

G e w ich t: 5 '20 (1), 3-98 (2).
1 M ailand Brera. — 2 L en in g rad  E rm itage  65.

π ceiiTi
Ebenso

ГЕТА KAI ОГЛШАС I ПАГТ AAIAC 
Ne me s i s  1. stehend im gegürteten Chi

ton und Himation, in der gesenkten R. 
Wage, im 1. Arm kurze Elle und Ge
wandzipfel.

G e w ich t: 4 -62 (2).
1 Dr. G heorghieff. — 2 K arlsruhe.

II CEIITI 
Ebenso

ГЕТАС K

1 S ev erean u  (von K nechtei).

[II] CGII Г6ТАС K 
Brustbild mit P. u. M. (F. v.) r.

1 Z ag reb .

П (?) С6П I Г6ТА 
I  Brustbild r. (ungenaue Angabe).

1 Rollin e t F e u a rd en t (C).

П СЕП I ГЕТАС K 
Brustbild mit P. u. M. r.

G ew ich t: 3-99 (1).
1 L en in g rad  E rm itag e  66.

Π CEIITI I ГЕТАС KAI 
Brustbild mit P. u. M. (F. r.) r.

ΙΙΑΓΤΑ I ΛΙΩΤΩΝ
Co n c o r d i a  mit Kalathos 1. stehend, in 

der vorgestreckten R. Schale, im 1. Arm 
Füllhorn und Gewandzipfel.

ОГЛШАС Π I ΑΓΤΑΛΙΑ u. i. A. C 
Ty c h e  mit Kalathos 1. stehend, in der 

gesenkten R. Steueirüder, im 1. Arm 
Füllhorn.

ОГЛПІАС I ПАГТ AAIAC 
Ebenso

ОГЛШАС ПАГТАЛІАС 
Sc h l ange ,  dick geringelt.

ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ
W e i n t r a u b e  am Stengel hängend mit 

zwei Blättern.
G e w ich t: 3 8 0 5  (1), 3 -40 (2), 3 7 4  (3).
1 Berlin. — 2 Paris 843, M ionnet S. 2, 391, 1129. 

4 ( = 2 ? )  W iczay  2400; Sestin i M. H. 64, 35.
3 W ien 8844. —

II C6I1T I ГЕТА KAI 
Ebenso

ОГЛШАС ПАГТ AAIAC
Ha l b mo n d  aufwärts, darüber ein Stern.

G e w ich t: 3*83. s,
1 B erlin C at. (1888) 205, 40 (von D annenberg). V gl. auch  zu  n. 839.
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838
K 18

839
K 18

840
K 18

841
K 18

Tafel 
IX 27

842
K 18

843
K 1 9

844
K 18

845
K 18

Tafel 
IX 21

846
K 18

* II СЕПТ 
Ebenso

ГЕТА KAI

G e w ic h t:  4‘96.
1 H ollschek.

. . .  II CE j ГЕТАС K 
Ohne Beschreibung.

Ebenso
H a l b mo n d  aufwärts darüber drei S t e r n e

ОГАШАС * II ATT AAIAC 
Ebenso

1 C at. R auch (1845) 35, 883.
W enn  au ch  angeb lich  ein an d ere r V s.-S tem pel, ist es m öglich, dass d ieses 

S tü ck  m it n. 837 id en tisch  ist.

И CEIITI I ГЕТАС K 
Brustbild mit P. u. M. (F. r.) r.

II ATT ΑΛΙΩΤΩΝ
Ha l b mo n d  aufwärts, darüber ein S t e r n

G e w ic h t:  3 '80 (2), 3Ό5 (3), 3 7 0  (4).
1 K openhagen. —  2 Paris 844, M ionnet S. 2, 392, 1130. — 3 Paris 845, H of

m ann Le num ism ate  1611. — 4 R uzicka. —  5 Sofia 1851.

Ebenso
Ebenso

Ebenso
Ha l b mo n d  aufwärts, darüber sieben sechs- 

strahlige St e rne .

G e w ic h t:  3-395 (1), 3-00 (2), 3*90 (3).
1 A then  Posto lakkas C at. 993. —  2 M ailand B re ra .—  3 Paris 8 4 6 . - 4  P h ilip 

popel 125 st. — 5 Rollin e t F e u a rd en t (C). — 6 C at. B u n b u ry  (1896) 73, 595/5. — 
7 M ouchm off 244, 4346.

II CEIITI I ГЕТАС KA 
Ebenso

OTAIIIAC · II ATT AAIAC 
Breiter bekränzter Al t ar ,  auf ihm S c h 1 a n- 

ge in drei Ringen, Kopf r.

1 G otha. — 2 Sofia 3548, M ouchm off 243, 4335.

II CEIITI [ ГЕТА KAI 
Brustbild mit P. u. M. (F. v.) r.

1 R ollin e t F e u a rd en t (C).

П CE11T · I ГЕТАС K 
Ebenso

1 O xford  Bodleiana.

ΠΑΤΤΑΛ6ΩΤΩΝ
Bekränzter Al tar ,  auf ihm S c h l a n g e  ge

ringelt, Kopf 1.

OTAIIIAC II ATT AAIAC 
Hoher bekränzter Al tar ,  auf ihm S c h l a n 

ge in zwei Ringen, Kopf r.

II CAHTI (so) ГЕТАС K 
Ebenso

1 S arajew o 4871.

П СЕП I г е т л  . . .
Ebenso

G e w ic h t:  3 Ί 9 .
1 H ollschek.

IIATT ΑΛΙΩΤΩΝ
Hoher geflochtener Kor b  mit Früchten 

und herabhängenden Trauben.

Ebenso
Ebenso

13*
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847
K 18

848
K 18

849
K 18 
Tafel 
IX 22

850
K 18

851
K 18

852
K 18

853
K 1 8 /1 9

П СЕПТІ I ГЕТАС K 
Brustbild mit P. u. M. (F. r.) r.

Ebenso
Ebenso

G e w ich t: 2 '80 (1), 3 ‘80 (2), 4*52 (3).
1 N eapel C at. F iorelli 6418, als zw eihenk lige  V ase b esch rieben . — 2 P aris 

837, P a tin  im p. (1696) 255 u. 417 VII [G essner imp. CLIII, 31 hier aus Sam m lung  
Pfau a n g efü h rt] ; H ard o u in  op. sel. 133; V aillant num . g r. 118 aus Thes. re g iu s  [M ion
n e t I 399, 240]. —  3 L en in g rad  E rm itag e  (C). —  4 Sofia 8456. — 5 H o lstenus 
248. — 6 G ussem e 360, 19. —  7 Rasche III 696 m 9 un d  10. — 8 S estin i M an u 
sk rip t IV , 21.

[Π CEIITI] I ГЕТАС KAI 
Brustbild P. (r.) u. M. r.

G e w ich t: 4 ’49 (1).
1 B erlin . — 2 R uzicka.

Ebenso
Ebenso (andere Zeichnung).

[Π c e iit i]  ι г е т л с  KAI
Brustbild mit P. u. M. (F. v.) r. 

1 Philippopel 125 st.

ОГАШАС I ПАГТ AAIAC rund herum. 
Kor b  mit Henkel von oben gesehen, mit 

Äpfeln.

III. Mit der Namensform Πούβλιος Λεύκίος Σεπτίμιος Γέτας Καισαρ:

/. II A CGII j ГЕТАС Κ K. r.; Löwe.
2. II А СЕП ГЕТАС КА Br. P. M. (F. r.) r.; Hermes.
3. II · A · С6ПТ · I ГЕТА KAI Br. P. M. (F. r.) r. ; Dreifuss, Inschrift.
4. II A CEIIT · ! ГЕТА KAI Br. P. M. (F. v.) r.; Altar.
5. И A CEIIT Г6ТАС Br. P. (r.) M. r.; Apollon.
6. II A CEIITI ГЕТАС K Br. P. M. (F. r.) r.; Halbmond.
7.  I CEIITI Г6ІТАС KAIC Br. M. r.; Dreifuss.

П A CEIIT |. reTAC 
Brustbild mit P. (r.) M. r.

G e w ich t: 4-48 (1), 3-10 (2).
1 R uzicka. —  2 L en in g rad  61.

ОГЛШАС III АГТ AAIAC 
Ap o l l o n  (Bonus Eventus?) 1. stehend, 

in der vorgestreckten R. Schale, in der 
gesenkten L. Zweig.

II · Λ CEII I ГЕТАС KA 
Brustbild mit P. u. M. (F. r.) r.

1 Sofia 2366.

ОГЛШАС П ......................
Nackter He r me s  1. stehend, in der vor

gestreckten R. Beutel, im 1. Arm Kery
keion und Mantel.

Π А СЕП I ГЕТАС Κ 
Blosser Kopf r.

ОГЛШАС ΙΙΑΓ u. i. A. TAAIAC 
Löwe  r. schreitend.

1 L ondop C at. 146, 42. —  2 Sofia 4199, M ouchm off 243, 4342.

 I CEIITI ГбјТАС KAIC
Brustbild mit Gewand r. (barba

rischer Stil).
1 O dessa  M useum  (C, A ufnahm e Pick).

ОГЛШАС ІІАГТАЛІАС 
Dr e i f u s s  mit Schlange, K. r.
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854
K 18

855
K 18
Tafel 
IX 10

856
K 18

П · Λ · септ · I ГЕТА KAI 
Brustbild mit P. u. M. (F. r.) r.

1 London C at. 146, 41.

П A CEIIT · ГЕТА KAI 
Brustbild mit P. u. M. (F. v.) r.

G e w ic h t: 3-55 (2), 3-78 (3).
1 Sofia 4213, M ouchm off 243,

II A CEIITI I ГЕТАС K 
Brustbild mit P. u. M. (F. r.) r.

1 B urov.

ОГАШАС I ПАГТ A AIAC 
Dr e i f us s ,  auf ihm Opfer; um den linken 

äusseren Fuss ringelt sich Sc h l a nge ,  
Kopf r. über dem Kessel.

ОГЛШАС · ПАГТ[АЛ]ІАС 
Hoher Al t ar ,  auf ihm orphisches Ei; 

r. und 1. davon S c h l a n g e n  aufwärts
stehend, die Köpfe über dem Altar.

4336. — 2 Z ag reb . — 3 L en in g rad  E rm itag e  68. 

ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ
H a l b mo n d  aufwärts, darüber ein S t e r n .

857
K 18

Tafel 
IX 28

[II Λ CEIIT] I ГЕТА KAI 
Brustbild mit P. u. M. (F. v.) r.

ОГЛ 
11IAC 

11АГТА
ЛІАС im Eichenkranz.

1 Sofia 5225, M ouchm off 243, 4341.

Geta Augustus

Vi e r e r

S t e m p e l  d e r  V i e r e r

IV. Mit der Namensform Αύτ(οκράτωρ) Κ(αίσαρ) ΙΙ(ούβλ ίος) Σεπτίμιος Γέτας:

2.
3.
4.
5.
6.
7.
8. 
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16. 
17.

1. Α Γ·Κ ·Π · Ce j Г6ТАС Κ. L. r.; Zeus, Hera, Apollon, Nike, Askle
pios, Adler, Schlange. 

K. L. r.; Zeus, Flussgott, Concordia. 
Br. L. P. M. r.; Demeter, Artemis, Nike.

ΑΓΤ Κ Π с е  ΠΤ [ГЕТАС]
ΑΓΤ κ  n i c e  πτι*  г е т л с
ATT κ  n  c e  
ATT K II CE 
ATT Κ П CE 
ATT · Κ · II · CE ПТІ · [ ГЕЈТАС 
ATT K П CE I  ÏITI reTAC 
[ATT Κ П CE] IΠΤΙ Г6ТАС 
ATT κ  π  c e  
ATT κ  π ce 
ΑΓΤ κ  и c e n  [Ti г е т л с
ATT K II CEII TI ГЕТАС 
ATT K II CE|HTIM ГЕТАС
ATT · κ  · u  · c e  ι п т ім  г е т л с  
ATT K 11 CE IΠΤΙ Г6ТАС 
ΑΓΤ K II СЕІПТІМ Г6ТАС

ΠΤΙ reTA|C K. L. r.; Nike.
HTI ГеТАС „ Asklepios, Schlange.
ΠΤΙ ГЕТАС „ Aequitas.

„ Nemesis.
Asklepios.

Br. L. P. M. (F. r.) r.; Hygieia. 
ΠΤΙ reTAC „ Schlange.
ΠΤΙ Г6ТАС Br. L. P. (r.) M. r.; Asklepios.

K. L. r.; Apollon, Herakles, Flussgott. 
Br. L. P. (r.) M. r.; Hermes.

K. L. r.; Hygieia, Tyche, Bergansicht. 
Br. L. P. M. (F. r.) r.; Aequitas.

„ Concordia.
Br. L. P. (r.) M. r.; Zeus, Hera, 

Artemis, Hygieia, Nike, Adler, Schlange.
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858
K 27/29

859
K 28

Tafel 
I 5

860
K 28/30

[861]
K 28

862
K 29

863
K 27/29

18. АГТ К П-Се-|НТІМІ г е т л с

19. ATT Κ Π c e  IΠΤΙΜΙ Г6ТАС
20. ΑΓΤ Κ II CGIIIΤΙΜΙ ГЕТАС
21. АГТ Κ II СЕП | ТІМІ ГЕТАС
22. АГТ Κ IIСЕПТІ | МІОС ГЕТАС

23. АГТКП CEIITI |МЮС [ГЕТАС]
24. ΑΓΤ Κ II С6ПТІМІ ГЕТАС (?)

K.L.r.; Aequitas, Schlange, Tem
pelfront. 

Br. L. P. M. (F. r.) r. ; Zeus.
„ Asklepios.

Br. L. P. (?) M. r. ; Concordia, Göttin. 
Br. L. P. M. (F. v.) r. ; Zeus, Hera, 

Demeter, Asklepios. 
K. L. r.; Asklepios auf Drachen. 
„ Weibliche Gestalt.

ΑΓΤ Κ II СЕПТІI MIOC ГЕТАС ОГЛШАС | II | АГТAAIAC 
Brustbild nach vorn mit L. P. u. Ze us  1. stehend, der nackte Oberkörper 

M. (F. v.) r. (bartlos). etwas vorgeneigt, in der gesenkten R.
Blitz, die erhobene L. am Szepter; vorne 
1. unten Adler .

G e w ich t: 12-93 (2).
1 P ra g  N ationa lm useum  17. — 2 W ien 8848. —  3 N eum ann M useum  280; 

A bb .-Sam m lung  W ien ; W iczay 2402, [M ionnet S. 2, 392, 1132]; Sestin i M. H. 64, 3 7 .— 
4 M ouchm off 233, 4330 a ls Z eus Sarap is besch rieben .

АГ · κ · П · CG I Г0ТАС 
Kopf mit L. r. (bärtig).

ОГЛШАС I ПА I ГТАЛІАС 
Ze u s  (Keraunios) r. vorschreitend, in der 

erhobenen R. Blitz, auf der vorgestreck
ten L. kleiner Adler r.

G e w ic h t: 1549  (1).
1 B erlin , C at. (1888) 205, 41 (von Pfau) [G essner imp. CLIII, 32 v e rk eh rt a b g e 

b ildet, d a rau s  M ionnet S. 2, 392, 1133]. —  2 Sofia 5917, M ouchm off 243, 4331. — 
3 R asche III 699 K 4. — 4 S estin i M an u sk rip t IV , 21. — V gl. S eure  rev . é tu d es  
g r . XXVI, 1913, 240.

ΑΓΤ K II CG I HT ГЕТАС ОГЛШАС | П| АГТАЛІАС
Ebenso (bartlos). Ze us  1. stehend, in der vorgestreckten R.

Schale mit Broten, die erhobene L. am 
Szepter; vorne 1. unten Adler.

G e w ich t: 16*13 (1).
1 M ünchen . — 2 Sofia 1849, M ouchm off 243, 4333.
Das M ü nchener S tü ck  m it dem  e rad ierten  K aisernam en zäh lt zu  den  se ltenen  

E rasionsm ünzen  des K aisers; vg l. B ern h ard t in B uchenau F estsch rift (1922) 4, 7.

ΑΓΤ Iv П CG j ПТІМ Г6ТАС 
Brustbild mit L. P. (r.) u. M. r.

ОГЛІІІАСIIII АГТ AAIAC 
Ebenso

1 D eg ran d  rev . num . 1900, 413, 33 n ich t in Philippopel, v ielleich t n. 860, 2.

ΑΓΤ Iv II CG IIITIMI ГЕТАС Ebenso
Brustbild mit L. P. (F. r.) r. Ebenso

G e w ic h t: 15*73(2).
1 Iversen  (C). — 2 L en in g rad , L ischine 667, 23.

A T I  Κ П СЕ[ПТІ [ MIOC] ГЕ- 
TA[C]

Brustbild nach vorn mit L. P. 
u. M. (F. v.) r. (bärtig).

G e w ich t: 11*84.
1 B udapest 83 (von N eudeck).

ОГЛИІАС I ΙΙΑΓΤ AAIAC 
He r a  1. stehend, in der vorgestreckten 

R. Schale, die erhobene L. am Szepter; 
vorne 1. unten brennender Al t a r .
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864
K 30

865
K 30

866
K 30

867
K 28

Tafel 
I 19

868
K 30

869
K 28

870
K 28

AÏT K II CG I ПТІМ Г6ТАС 
Brustbild mit L. P. (r.) u. M. r. 

(bärtig).

ОГА IIIIAC I IIAÏTAAIAC 
He r a  1. stehend mit Stephane, im ge

gürteten Chiton, Himation und mit lan
gem Schleier, in der vorgestreckten R. 
Schale, die erhobene R. auf verzier
tem Szepter; 1. vorne unten Pf a u  mit 
ausgebreiteten Flügeln, Kopf r., auf
schauend.

G e w ich t: 15*30 (1).
1 C am bridge  F itzw illiam  (M c Clean 4530 Taf. 170, 6 ; als Z eus (?) m it A dler 

g e d eu te t) . — 2 A uction  C hakhow skoj Cat. E g g e r (1908) 22, 345 Vs. n ich t b esch rieben , 
T y p u s als C oncordia beze ichnet. — 3 Rollin et F eu a rd en t (C).

АГ * K * П * CG · I Г6ТАС 
Kopf mit L. r. (bärtig).

Ebenso
He r a  ebenso, jedoch 1. unten Pfau,  

Kopf 1., aufschauend.
G e w ic h t: 16-30.
1 P aris  834 B, D ieudonné rev . num . XII (1908) 345, 9 als H ekate  m it H und  

b esch rieben .

ATT K II CG IIITI Г6ТАС 
Brustbild mit L. P. u. M. r.

OTAIIIAC j П ATT AAIAC 
De me t e r  1. stehend, im langen Gewände, 

in der R. Schale, in der L. lange Fackel, 
zu Füssen Modi  us oder Al t ar .

1 N eum ann M useum  281; W iczay 2404; S estin i M. H. 64, 37.

ATT K II CEIITI j MIOC ГЕ 
TAC

Brustbild nach vorne mit L. P. 
u. M. (F. v.) r.

G e w ic h t: 12-32.
1 B erlin.

[AT * K * П * CG I Г6ТАС] 
Inschrift nach dem Porträt er

gänzt.
Kopf mit L. r. (bärtig).

Ebenso
De me t e r  ebenso, jedoch 1. vorne unten 

mystische Ciste, aus der Schlange 1. 
hervorkriecht.

[ОТАјШАС j ПАТ[ТAAIAC]
Ap o l l o n  (Bonus Eventus?) 1. stehend, 

in der vorgestreckten R. Schale, in der 
gesenkten L. Zweig; vielleicht vorne 
unten auch Al t ar .

G e w ich t: 15*06.
1. B udapest 79 (von N eudeck, sehr ab g erieb en es Exem plar).

[ATT IC II CGII I TI ГСТАС] 
Inschrift nach dem Porträt er

raten.
Kopf mit L. r. (bärtig).

1 Sofia 8331.

OTAIIIAC I Π ATT AAIAC 
Ebenso

[ATT * K * II] CG I IITI Г6ТАС 
Ebenso

................. C III AT I TAAIAC
Ar t e mi s  als Jägerin r. eilend mit Hund.

1 Im H andel (Ball Berlin, A ufnahm e Pick).
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ΑΓΤ K II CG|I1TIM Г6ТАС ОГЛПІАС | ПАГТААІАС
Brustbild mit L. P. (r.) u. M. r. Ar t e mi s  r. vorschreitend, in sehr kur

zem Gewände, mit flatterndem Mantel, 
in der erhobenen R. Pfeil, in der vor
gestreckten L. Bogen, zu ihren Füssen 
r. unten vorspringender Hund.

G e w ic h t:  17-46 (1), 17-63 (2).
1 B erlin . — 2 W ien 8850. — 3 Sofia 4473. — 4 N eum ann M useum  280; 

A bb.-Sam m lung  W ien ; W iczay 2403 [M ionnet S. 2, 393, 1137 u n g e n a u ]; S es tin i M . H 
64, 38.

АГТ K II СЕП I TI ГЕТАС 
Brustbild nach vorn, mit L. P. 

u. M. (F. v.) r. (bärtig).

ОГАШАС Π I A ï I TAAIAC 
He r me s  1. stehend, in der vorgestreckten 

R. Beutel, im 1. Arm Kerykeion und 
Mantel.

1 Sofia (von Avram off), M ouchm off 244, 4357.

a i t  κ π cen  ι τι tg ta c
Kopf mit L. r. (bärtig).

ОГАШАС III АГТААІАС 
H e r a k l e s  bärtig r. stehend, mit zurück

geneigtem Oberkörper, die R. mit Keule 
an der Hüfte, in der vorgestreckten L. 
Äpfel, über dem r. Arm Löwenfell. 

G e w ic h t: 16*94 (1).
1 B udapest 99 (von N eudeck). — 2 P rag  N ationalm useum  12. —  3 Sofia 4439, 

M ouchm off 244, 4355.

АГ · K · II · Ce I TGTAC 
Kopf mit L. r.

1 Rollin e t F e u a rd en t (C). 
(von S u b h y  Bey).

ΑΓΤ K II CG j ΠΤΙ TGTAC 
Kopf mit L. r. (bärtig).

ОГАШАС I ПАГТ AAIAC 
Geflügelte Ni ke  1. eilend, in der vorge

streckten R. Kranz, im 1. Arm Palme.
2 W eb b ste r N um . C hron. XIII (1873) 22, 3

ОГЛШАС III A I ГТАЛІАС 
Geflügelte Ni ke  1. vorschreitend, in der 

erhobenen R. Kranz, mit der L. Palm
zweig schulternd.

1 K assel (ohne T ren n u n g s lin ie  brieflich  an g eg eb en  aus In v en ta r V ölkel, weil 
M ün zsam m lu n g  verp ack t). — 2 Sofia 2741, M ouchm off 243, 4321.

875 a ΑΓΤ K [II CE] 1 ΠΤΙ Г6ТА | C ОГЛШАС И 1 A j ГТ AAIAC
K 23/29 Kopf mit L. r. (bärtig, jugend Ebenso

Tafel liches Porträt).

III 6 1 Berlin N e u e rw erb u n g  1925.

876 ΑΓΤ · Κ · II · CG j ПТІМ FG ΟΓΛΙ1ΙA 1 C I I J A 1ΓΤΑΛΙAC
K 29 TAC Ebenso

Brustbild mit L. P. (r.) u. M. r.
(bärtig).

Gewicht: 16-90.
1 Paris 834 A, D ieudonné rev . num . XII (1908) 3 4 5 ; M ouchm off
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877
K 29

878
K 30

879
K 29

880
K 29

881
K 28

882
K 29

[883] 
K 30

8 8 4
K 30

Α ϊ · Κ · П · C6 | TGTAC 
Kopf mit L. r. (bärtig).

ОГАШАС I IIAÏTAAIAC 
As k l e p i o s  nach vorn stehend, Kopf r., 

in der gesenkten R. Schlangenstab, die 
L. mit Gewand vor der Brust.

G e w ich t: 14Ό1 (4).
1 M andl (C). — 2 L ondon Cat. 146, 45. — 3 Sarajew o 9154. —  4 L en in 

g ra d  55 =  L ischine 669 a, 25 a.

A ÏT K II CE I IITI Г6ТАС 
(das K teilweise zerstört). 

Ebenso
G e w ic h t:  17-01.
1 W ien 8851.

Ebenso
Ebenso

AÏT K II CE [ ΠΤΙ TGTAC OÏAIIIAC IIAÏTAAIAC (das erste П
Kopf mit L. r. (langbärtig). höher im Kreise, das erste C tiefer).

Ebenso
G e w ic h t: 17Ό5.
1 B udapest 2 (a lter B estand).
H ier sch e in t der in te re s sa n te  Fall e iner U m arb e itu n g  des 10. S tem pels d e r V ierer 

d es S e v e r u s  v o rzu lieg en . Der B art is t g eb lieben , die U m schrift und  die B ekleidung  
w u rd e n  u m g rav ie rt.

A ÏT K II CG| IITI ГЕТАС 
Brustbild mit L. P. (r.) u. M. r.

1 Philippopel 48. — Sofia 1935, M ouchm off 243, 4318.

Ebenso
Ebenso

AÏT K II CGII TIMI ГЕТАС 
Brustbild mit L. P. u. M. (F. r.) r.

OÏAIIIAC III AÏT AAIAC 
Ebenso

G ew ich t : 15-50 (2).
1 London Cat. 146, 44. — 2 P a ris  836 aus D um ersan  C at. A llier 24 als C aracalla  

a n g e fü h rt [M ionnet S. 2, 392, 1136]. — 3 S estin i M an u sk rip t IV , 21. —  4 W itte  
C ab. G reppo  49, 370. — 5 M ouchm off 243, 4317.

AÏT K II CEIITI MIOC Г6- OÏAIIIAC | IIAÏTAAIAC 
TAC A s k l e p i o s  r. blickend.

Brustbild mit L. P . u. M . r .

1 B elgrad  (C).

ΑΪΤ Κ П CEIITI J MIOC [Г6- 
TAC] 

Kopf mit L. r.

1 V aillan t n. g r. 118 von Pe t. G arzoni V en ed ig  [M ionnet S. 2 ,3 9 2 , 1135]. — 
2 G essn er imp. V, 360, 20. — 3 G ussem e 360, 20 [M ionnet S. 2, 392, 1134].— 4 R a
sche III 699 K 5. —  5 S estin i M an u sk rip t IV, 21. — 6 M ouchm off 243, 4316.

OÏAIIIAC IIAÏTAAIAC
A s k l e p i o s  auf geflügeltem Drachen

[AÏT K II CE] IITI TGTAC 
Brustbild mit L. P. u. M. (F. r.) r.

ОЩПІАС] [ITAÏJTAAIAC 
Hy g i e i a  r. stehend, die Schlange aus. 

Schale in der R. fütternd.
G e w ic h t: 14Ό2 (1), 13-40 (2).
1 B udapest 86 sch lech t e rh a lten  (von N eudeck). — 2 O dessa, M itte ilu n g  Z ographos.
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885
K 29

886
K 28/30

887
K 30

Tafel 
VI 7

888
K 29

Tafel 
VI 9

889
K 30

890
K 29

891
'K 30

ΑΓΤ K II CE IΠΤΙΜ ГЕТАС 
Kopf mit L. r. (bärtig).

G e w ich t: 15*305.
1 Berlin.

ΑΓΤ K II CG IΠΤΙΜ Г6ТАС 
Brustbild mit L. P. (r.) u. M. r.

ОГАШАС III АГТ AAIAC 
Ebenso

ОГЛШАС I ΙΙΑΓΤΑΛ IAC 
Ebenso

G e w ich t: 13-92 (2), 15*00 (3).
A b w eich u n g en : Vs. In sch rift te ilw eise  z e rs tö rt, Rs. Sch luss der Insch rift fehlt 2. 
1 G otha. —  2 L en in g rad  59. — 3 P a ris  835, W itte  Cab. G reppo  49, 369. — 

4 Rollin e t F e u a rd en t (C).

ΑΓΤ Κ II CG j IIT ГЕТАС 
Kopf mit L. r. (bärtig).

ΟΓΛ1ΙΙI АС ΠΑΓΤ | AAIAC 
Bärtiger F l u s s g o t t  (Strymon) auf Wel

len 1. sitzend; auf der vorgestreckten R. 
kleiner Asklepios mit dem Schlan
genstab in der R.; die eingebogene L. 
des Flussgottes auf umgestürzter Urne, 
aus der Wasser rinnt.

1 Sofia 5863, M ouchm off 244, 4349.

ΑΓΤ Κ II CGII I TI Г6ТАС 
Ebenso

ΟΓΑΠΙ I AC ΙΙΑΓΤΑ und unten klein AIAC 
Bärtiger F l u s s g o t t  (Strymon) auf Wel
len 1. sitzend und nach vorn blickend, in 
der erhobenen R. Schilfbündel, die ge
senkte L. aut Ruder gestützt und über einer 
kreisrunden Öffnung,aus der Wasser rinnt.

G e w ich t: 16*98 (2).
1 Sofia 1120, M ouchm off 244, 4350. — 2 Z agreb .

ΑΓΤ Κ Π CE j IITI ГЕТАС 
Ebenso

G ew ich t : 16*93. 
1 W ien 8849.

ΑΓΤ · Κ · Π · CG ΙΓΓΙΜ Γ6 
TAC

Brustbild mit L. P. u. M. (F. r.) r.

ОГЛІТІАС I ПАГТАЛІАС 
A e q u i t a s  1. stehend, in der vorgestreckten 

R. Wage, im 1. Arm Füllhorn und Ge
wandzipfel.

ОГЛШАС HA IГ I TAAIAC 
Ebenso

1. Sofia 2329, M ouchm off 243, 4328.

[ΑΓΤ] Κ · II · CG j ΠΤΙΜΙ TG 
T[AC]

Kopf mit L. r.

ІІАГТАЛІАС
Bechreibung fehlt.

1 L en in g rad  E rm itag e  (C ); Sestin i C handoir 47, 6. —  2 Sestin i descr. 67, 
39 [M ionnet S. 2, 393, 1141]; M an u sk rip t IV , 21.
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892
K 30

[893]
K 30

894
K 28

895
K 29

896
K 28/29

897
K 27

898
K 29

899
K 28

ATT K 
TAC 

Ebenso

II ' СЕІПТІ · [ГЕ] OTAIIIAC I ПАГТАЛІАС 
Ne me s i s  1. stehend, in der R. Wage, im 

1. Arm Stab und zu Füssen vorne 1. Rad.
G e w ich t: 15*48 (1), 14*88 (2).
1 B udapest (von N eudeck). — 2 L en in g rad  E rm itage  56.

ΑΓΤ κ  и с е п т ім і г е т л с
Kopf 1.

ОГЛШАС ПАГТ AAIAC 
We i b l i c h e  Ge s t a l t  mit Mütze, in der 

R. Schale, in der L. Füllhorn, hinten ein 
Idol auf einer Säule (wahrscheinlich 
Concordia mit Altar).

1 S estin i descr. 6 7 ,4 0 =  A inslie  [M ionnet S. 2, 393, 1142]; M an u sk rip t IV , 
21 ; T om aschek Z u r K unde  452 h ä lt die F ig u r für e ine  G ö ttin  th rak isch -p h ry g isch en  
K u lts ; M ouchm off 243, 4329.

A IT K 11 c e  IJ1T ГЕТАС 
Kopf mit L. r. (bartlos).

G e w ich t: 15*35 (2).
1 R uzicka. — 2 Z agreb .

ОГЛШАС I ΙΙΑΓΤΑΛΙ AC 
Co n c o r d i a  mit Kalathos 1. stehend, in 

der vorgestreckten R. Schale, im 1. Arm 
Füllhorn und Gewandzipfel; vorne 1. un. 
ten bekränzter brennender Altar.

ΑΓΤ K И CE IITI reTAC Ebenso 
Brustbild mit L. P. u. M. (F. r.) r. Ebenso 

(bärtig).
G e w ich t: 18*80.
A b w e ich u n g e n : Rs. zw eierle i S tem pel.
1 A vram off (neue Sam m lung). —  2 Sofia 8237.

ATT K II CEII TIMI ГЕТАС 
Brustbild mit L. P. (?) u. M. r. 

(leichtbärtig).

ОГЛШАС Π IA IТТАЛІАС 
Ebenso

G e w ich t: 15*25 (·.).
1 O dessa M useum  (C, A ufnahm e Pick). — 2 L en ingrad  E rm itage  58.

ATT Κ TI CEII I TIMI ГЕТАС 
Brustbild mit L. P. u. M. r.

1 M andl (C).

[ОГЛІЩАС III ATT AAIAC 
Gö t t i n  mit Schale über Altar und Füll

horn.

ATT K II c e n  I TIM ЦЕТАС] 
Kopf mit L. r.

OTAIIIAC I П ATT AAIAC 
T y c h e  mit Kalathos 1. stehend, in der 

R. Ruder, im 1. Arm Füllhorn.
1 W in d isch g rä tz  aus A uction  E g g er B udapest (1868), 53, 1116; Scholz V 41, 633 

h ier ΑΓΤ Κ Λ CGIITI Μ Σ besch rieb en  un d  irrig  Berl. C atalog I, 13 z it ie r t .

ATT Κ [II] . . . [ГЈ6ТАС 
Brustbild mit L. P. u. M. r.

ОГЛШАС П I ATT AAIAC 
Ebenso

G e w ic h t: 16*36 (1).
1 L en in g rad  E rm itage  57 =  L ischine 668, 24 (irrig  M io n n e t S. 2, 393, 1140 

z itie rt, d ieses Exem plar K leinbronze, h ie r n. 792).
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900 ΑΓΤ K II CG | ΠΤΙΜ Г6ТАС
K 29 Brustbild mit L. P. (r ) M. r.

(bärtig).

G e w ich t: 15*995.
1 Berlin.

OTAIIIAC ΙΙΑΓΤ AAIAC 
Adl er  mit stark ausgebreiteten Flügeln 

nach vorn auf Blitz stehend, Kopf mit 
Kranz im Schnabel r.

901
K 28

Tafel 
VIII 6

ΑΓ · Κ · П · CG I Г6ТАС Ebenso
Kopf mit L. r. (bärtig). Adl e r  mit stark ausgebreiteten Flügeln

nach vorn auf Blitz stehend, Kopf mit 
Kranz im Schnabel 1.

G e w ich t: 15*00 (1). 17*50 (2).
1 B erlin. — 2 Paris 834, V aillan t n. g r. 118 (aus Thes. reg iu s) [M ionnet S. 2, 

394, 1147]. — 3 R asche III 6^9 K 6. — 4 G ussem e 360, 20. — 5 S estin i M an u sk rip t IV, 
21. —  6 M ouchm off 244, 4345.

902
K 21

903
K 28

Ebenso OÏAIIIAC | II ATT AAIAC
Ebenso S c h l a n g e  in mehrfachen Windungen

emporgerichtet. Kopf r.
1 G otha. — 2 S ev ereanu  (von K nechtei). — 3 Sofia (von Avram off).

ATT K II CG I IITI Г6ТАС 
Brustbild mit L. P. u. M. (F. r.) r. 

(bärtig).

Ebenso
Ebenso, möglicherweise unterhalb noch 

Inschrift.
G e w ich t: 14*285 (2), 1720 (4), 15*04 (5).
1 B elgrad . — 2 B erlin , C at. (1888) 206, 42. —  3 L ondon C at. 146, 46. — 

4 Z ag reb . — 5 L en in g rad  60.

904 ATT * Κ · II · CG I ΠΤΙΜΙ TG- OTAIIIAC 
K 29 TAC Ebenso

Kopf mit L. r. (bartlos).
1 G lasgow  H u n te r, M acdonald  442, 5.

905
K 29

906
K 29 
Tafel 

VIII 19

ΙΙΑΓΤΑΑΙ u. i. A. AC

ATT K II CG j I1TIM Г6ТАС 
Brustbild mit L. P. (r.) u. M. r.

G e w ic h t: 15*77.
1 W ien 8852.

ATT K II CE I IITI Г6ТАС 
Kopf mit L. r. (leichtbärtig).

OTAIIIAC I II ATT AAIAC 
S c h l a n g e  mit gepanzerter Haut, in mehr

fachen Windungen emporgerichtet, Kopf 
mit Bart r.

Ebenso
Ebenso, um den Kopf noch Strahlenkranz.

1 B u d ap est 87 (von N eudeck). — 2 Sofia 975.

[901 *] A С6ІГГ I FGTAC K
K 27 Brustbild nach vorn mit P. u.

M. r.

ΓΨΛ ОТАПІАС 1IA u. i. A. 1IPOC IC 
Adler ,  Kopf mit Kranz im Schnabel r., 

auf Altar zwischen zwei Feldzeichen.
' 1 A rig o n i I 114, X, 169 (A b b ild u n g  Rs.) [M ionnet S. 2, 394, 1146 m it u n r ic h ti

g e r G rö ssen an g ab e]; V aillan t n. g r. 118; Rasche III 699 K 7 ; M ouchm off 244, 4344. 
G ehört nach N icopolis ad Istrum ; vg l. Sestin i Cat. A rigon . cas tig . 14; M an u sk rip t IV,21 ; 
P ick  Die a n tik en  M ünzen  von D acien u n d  M oesien n. 1676 Taf. 19, З І .
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907
K 28

908
K 28

909
K 28

Tafel 
VII 14

ΑΓΤ Κ П C€ j ΠΤΙΜΙ Г6ТАС 
Kopf mit L. r. (bartlos).

ОГАШАС I ПА j ΓΤΑΛΙ u. i. A. АС 
T e m p e l f r o n t  mit vier Saülen auf drei 

Stufen, mit Dachverzierungen, in der 
Mitte As k l e p i o s  nach vorn stehend 
mit Schlangenstab in der gesenkten R., 
die Linke vor der Brust; im Giebel 
Schlange, Kopf r.

1 R uzicka. — 2 Philippopel 528.

ΑΓΤ Κ П CE II1TIM ГЕТАС 
Ebenso

1 Sofia 5456.

ΟΓΛΙΙΙI АС ПАГ u. i. A. TAAIAC 
B e r g a n s i c h t  mit verschiedenen Bau

lichkeiten. Oben auf der Spitze zwi
schen Hecken Seitenansicht einer Te m
pe l fr on t  mit vier Säulen r., in der 
Mitte unbestimmbare Gottheit; r. und 
1. Bäume; darunter Seitenansicht einer 
T e m p e l f r o n t  (grösser)mit vier Säulen 
auf Stufen 1., in der Mitte Askle
pios, daneben 1. Baum (?), im Giebel 
Schlange. Seitwärts 1. oben H ö h 1 e n e i n- 
gang,  darin sitzende Gottheit (Hades- 
Sarapis? Stuhl sichtbar); darunter zwei 
Ae d i c u l a e  in Seitenst,ellung r. mit 
Figuren in der Mitte. — Seitwärts r. 
oben Tempel oder grössere Aedicula,  
1.darin Gottheit (vielleicht Kybele?), da
runter G a r t e n a n l a g e  und unter dieser 
drei Nymphen sich umschlungen haltend.

Geta zu Lebzeiten des Severus

ΑΓΤ K II CEIITI I MIOC ГЕ 
TAC

Brustbild nach vorn, mit L. P.
u. M. r.

ΟΓΑΠΙ I AC ΓΙΑΓΤΑ u. i. A. AIAC 
Kaiser S e v e r u s  bärtig mit Lorbeerkranz 

r. stehend, mit der Toga bekleidet, die 
L. im Gewände, hält mit der R. Lorbeer
kranz vorgestreckt; diesen erfasst mit 
der r. Hand Geta,  1. stehend, mit Lorbeer, 
Panzer, Mantel u. Stiefeln bekleidet, die 
erhobene L. auf Lanze gestützt. Da
zwischen Gefangener r. hockend, mit 
phrygischer Mütze, die Hände am Rücken.

G e w ic h t:  12*16 (1), 13-81 (4), 14-50 (5).
A b w e ich u n g e n : Rs. zw eierle i S tem pel I: 2, 3, 4, 5, II: 1.
1 B u dapest 88 (von N eudeck). — 2 Dr. G heorgh ieff. —  3 Sofia 2352, M ouch

moff 243, 4338, — 4 W ien 8840, T heupoli 997 u n g en au  besch rieben  [M ionnet S. 2, 
393, 1143]; Sestini M an u sk rip t IV, 20. —  5 W ien 8847; P ick Num . Z eitsch r. XXIII, 
43 A nm . 31 (von M andl).
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Nachträge

722a ΑΓΤ · Κ Μ ΑΓΡΙΙ ΑΝΤΩΝΙΝΟΟ 
(Trennung nicht angegeben). 
Brustbild mit L. P. u. M. r.

OTAIIIAC · II ATT AAIAC 
He r me s  1. stehend, mit Kerykeion und 

Beutel.

1 A llatin i Cat. 1904, 242.

799a A CEII j ГЕТАС Iv
K 18 Brustbild mit L. P. u.

1 Sofia 8493.

ί ΠΑΓΤΑΛΙΩΤΩΝ 
M. r. ι S c h l a n g e  in mehreren Windungen sich 

aufrichtend, Kopf r.

A n m e r k u n g .  Das Γ hat auf den Münzen von Pautalia stets die Form V, das Ξ die Form H. 
Diese Formen sind aus technischen Gründen bei der Beschreibung der Münzen nicht durchgeführt worden.

Mit (C) sind Aufnahmen bezeichnet, die von Mitarbeitern am Berliner Münzkorpus hergestellt 
worden sind.

An Versehen berichtigt die Red. h ier:
Kopflegende n. 622 АГТКМ АГРН | ΑΝΤΩΝΙΝOC 
Brustbilder n. 180, 252, 253, 265a sind rechtshin gewendet.

[909*] Keine Legende angegeben. 
Gordianus

ОГЛПІАС ΙΙΑΓΤΑΛ IAC 
Hy g i e i a  mit Schlange und Schale.

[909**]
K 25

1 V aillan t n. g r. 15 A aus Sam m lung  Bracesi [M ionnet S. 2, 396, 1155]; G ussem e 
360, 21 ; R asche III 700, 0, 1; S estin i M an u sk rip t IV, 22 ; M ouchm off 245, 4368.

D iese M ünze is t falsch b esch rieben , ihre  L egende  ist w ah rschein lich  ΑΓΤ Κ ΓΑΑ | 
AIHNOC AÏT (ΑΥΓ in L ig a tu r)  —  ОГАПІАС СЕРДІКНС; vgl. R uzicka  N um . Z e it
sch r. XLVIII, 76, 496.

Ga l l i e n u s
ATT K ГАЛ I AIHNOC 
Brustbild mit L. r.

ОТЛПI IAC I .................
A s k l e p i o s  und Hygieia in Tempelfront 

mit vier Säulen.

1 W itte  C ab. G reppo  (1856) 4, 371 ; B outkow ski P e tit M ionnet 50.
Der R s.-T ypus kom m t in P au ta lia  vor. A ber schon W itte  ha t die Z u w e isu n g  

nach  Pau talia  bezw eifelt. W enn ОГАШАС rich tig  ge lesen  un d  die Vs. von G allienus 
is t, so könnte  d iese M ünze n u r zu  S erd ica  gehören . A uch die G rösse  sp rich t d a fü r; 
sie is t ab er b ish e r n ich t b ek an n t.

[909***] Vs. zerstört, angeblich Gallienus. OTAIIIAC.................
He r a k l e s  r. stehend, auf die Keule ge

stützt.

1 Paris 850 A, D ieudonné rev . num . XII (1908) 345.
Die V s.-L egende  lau te t w ahrschein lich  Α Π ’ Κ ΓΑΑ ! AIHNOC u n d  die Rs. ОГА

ШАС I СЕРДІКНС; vg l. R uzicka Num . Z eitschr. XLVIII 74, 480.
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C. I n d i c e s
Das B uch, das Leon R u zicka  ü b e r d ie M ünzen  von S erd ica  ( =  Sofia) im  Ja h re  1907 v e r

ö ffen tlich t h a t, is t als M u ste r e iner k lu g en  M onograph ie  e ines d u rch  B e rü h ru n g  m it den M it
a rb e ite rn  am B erliner C orpus num orum  in den  S toff und seine B ehand lung  e in g e fü h rte n  b e g e i
s te rte n  A u to d id ak te n  g e fe ie rt w orden . W ied erh o lt habe ich in den Ü b u n g en  am N um ism atischen  
L ehrappara t der U n iv e rs itä t W ien seine V o rzü g e  d a rg este llt. Seit 1913 ha t R uzicka  das u n w eit 
von S erd ica  g e leg en e  un d  w ic h tig e  P au talia  zum  G eg en stan d  ähnlich  ho ffn u n g sre ich er S tu d ien  
gem acht. Z u r Z eit se ines T odes w ar, w ie ich dam als erfuhr, d e r D ruck im R ahm en d e r Izvestija  
des B u lg arisch en  A rchaeo log ischen  In s titu ts  b e re its  beschlossen u n d  b egonnen  w orden . Ich w an d te  
m ich an den H e rau sg eb e r d e r Izvestija  Prof. B ogdan Filow  m it dem  E rsuchen , d ie g e se tz te n  Bogen 
m ir zu  ü b e rsen d en  u n d  mir die A bfassung  e ines Index  zu erm öglichen . Das Fehlen von Ind ices h a tte  
schon die B e n ü tz u n g  se iner M ü nzen  von S erd ica  sehr b eh in d ert, u nd  es ist ja ü b e rh au p t kaum  zu 
e rw arte n , dass ein  solches B uch e inen  g rö sseren  L eserkreis un d  im Bedarfsfall g u t  o rien tie rte  
L eser sich e rw irb t.

Die A u s fü h ru n g  der Ind ices ha t m ir E inb licke in die O rg an isa tio n  un d  A bfolge d ieser 
S tad tm ü n ze  g e w äh rt, und  ich w ün sch e  daher sehr, dass die E rg ie b ig k e it d ieser U n te rsu ch u n g e n  
auch von an d ere r  S e ite  e rk an n t u n d  n u tz b rin g e n d  a u sg e s ta lte t w erd e  ; n ich t so seh r n u tzb rin g e n d  
fü r das an tik e  P au ta lia , dessen  T ypenkre is kaum  nam hafte E rw e ite ru n g  ü b e r den  b isher e rk an n ten  
lokalen Z u sam m enhang  e rw arte n  darf, als für d ie an tiken  M iin zs täd te , sagen  w ir zu n äch st : des 
Balkans. Ich g lau b e , dass d e r V erfasser d es B uches sich ü b er d ie M öglichkeit lan g e r u n d  tie fer 
A u sw irk u n g  se in er B em ühungen  und  ü b er die darin  liegende  posthum e R e ch tfe rtig u n g  seines 
e igenen  num ism atisch en  S treb en s freuen w ü rde . V or allem fehlt u ns noch ch ronolog ische O rd n u n g  
und  V e rw e rtu n g , fü r die ich d u rc h  d ie A rb e it an d iesen  Indices A n h a ltsp u n k te  gew o n n en  habe. 
N u r au f eine T atsache  will ich noch b esonders h inw eisen , dass in  der M ünze von P au ta lia  n ich t 
bloss jed e r C aesar, son d ern  auch  se lb st der zw eite  A u g u s tu s  vom  L o rb eerk ran z  ausg esch lo ssen  
b leib t. F ü r m ich w ar d ies je tz t nach  der F e r tig s te llu n g  m eines A rtikels ü b er d ie  M ünzen  der D ivi 
fra tres  ü b e rra sch en d , ja ve rb lü ffen d .1) Die e in sch läg ig en  Sätze  sind  au sfind ig  zu  m achen, au s
zusp rech en  u n d  m it der ü b rig e n  L ite ra tu r  zu  verg le ichen  ; vor allem m it R uzickas e igenem  
Serdica. Es w äre  zu  w ünschen , dass zu n äch st d ie  U n iv e rsitä t Sofia eine g e e ig n e te  H ilfsk raft aus 
find ig  m acht, d ie  sich  m it dem  T atb es tan d  v e r tra u t m acht und den V orstoss z u r  E rm ittlu n g  der 
C hronolog ie  u n d  der T y penw ah l b eg in n t. Ich darf w ohl h ier zum  Sch luss d a rau f aufm erksam  m achen, 
dass m it Z u stim m u n g  d er E rb en  Leon R u zickas se in  S chedarium  von P au ta lia  (m it e in g e k leb ten , 
a lle rd in g s v ielfach flauen D u rch re ib u n g en ) u n d  eine grosse  Zahl von A b g ü ssen  un d  S ieg elab d rü ck en  
d ieser M ünzen  sich  im B esitz  des N um ism atischen  L ehrap p ara ts  d e r U n iv e rs itä t W ien befinden .2)

W ien, 15. Ju li 1932

W i l h e l m  K u b i t s c h e k

1. Vermutete Nominale3)

(vg l. S. 17— 22)

M edaillons: 50 M arcu s ; 180 C om m odus.
Fünfer: 2-18 P iu s ;  31-49, 61 M arcu s ; 156-171 

V e ru s ; 181-200 C om m odus; 260-295S everus.
V ie re r: 19, 23 P iu s ; 51-57 M arcu s ; 176-179 

L ucilla ; 201-207 C om m odus; 296-401 Se
veru s ; 434-437 S ev eru s un d  Dom na ; 439 Se
v eru s und  A lb in u s ; 442-459, 499 Dom na; 
500-714, 763-765 C aracalla; 766 C aracalla und 
G e ta ; 767-775 P la u tilla ; 858-909 G eta.

D re ier: 20 P iu s ; 24-29, 58, 59 M a rc u s ; 62-155 
F au stina  ; 208-225 C om m odus ; 402-405 S eve
rus ; 438 S ev eru s un d  Domna ; 440 S ev eru s 
und A lb in u s; 441 A lb in u s; 460-498 D om na; 
715 C aracalla.

Z w e ie r: 21, 22 P ius.
E in u n d e in h alb er : 1 pseudo-au tonom  ; 30, 6 0 ,6 0  a 

M arcu s ; 172-175 V e ru s ; 226-259 Com mo
d u s :  406-433 S e v e ru s ; 7ІС-762 C aracalla ; 
776-857 G eta.

*) Es ist se lb stverstän d lich , dass m eine Tätigkeit an d iesen  Indices ganz durch Herrn R uzickas Druckfahnen  
bedingt und eingeschränkt w ar, die a llein , ohne sein  M anuskript, mir zur V erfügung gestanden  sind.

2) E benso hat Herr R uzicka vor Jahren sein  Schedarium der M ünzen von Serdica dem N um ism atischen Lehr
apparat zuui G eschenk  gem acht.

3) D ie S icherheit dieser Einordnung der N om inale wird verschieden gross anzusehen  se in ; v g l. in sb . z. B. die 
W orte des V erfassers S. 55 zur Gruppe der „Dreier“.
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II. Kaiserköpfe und Legenden

Pius (bloss 20 ohne L orbeerkranz) 
au και αντωνεινος 20. 
au καισαρ α[ντωνεινος 19. 
aux καισαρ αντωνινος 21, 22. 
αυτ και χ a t a  αν . , , 17.
αυτ και τ αι αδρι αντωνινος 2-16, 18.

M arcus zu  L eb zeiten  des P iu s  (s te ts  ohne L or
b eerk ranz)
αυρηλιος ουηρος και 23. 
αυρηλιος ουηρος καισαρ 30. 
μ αυρηλιος ουηρος και 24, 25. 
μ αυρηλιος ουηρος καισ 26-28 ; zu B eginn (s ta tt

μ) .μ 29.
M arcus als A u g u s tu s

αυ και μ αυρη αντωνεινος (ο. L.) 34. 
αυ και μ αυρηλι αντωνεινος (ο. L.) 31, 32. 
αυ κ μ αυρηλιος αντωνινος (ο. L.) 53-55, [58]. 
αυ κ μ αυρηλιος αντωνινος (m. L.) 59.
..................]λιος αντωνινος (m. L.) 33.
αυτ και μ αυρ αντωνινος (m. L.) 35, 43-45, 48, 51, 

52 ; αυ[τ και] 56, 57. 
α υ 'τκα ι μ αυρ αντωνινος (m. L.) 36-42, 46, 47, 

49, 50.
αυτ και μ αυρη αντ[ωνινος] (m. L.) 60. 
αυτ και μ aup αντωνινος (m. L.) 61, (ο. L.) 60а. 

F au stin a
φαυστεινα (nu r 125 φαυστινα) σεβαστή 62-155. 

V erus (nu r m it L orbeerk ranz)
au και λ αυρηλιος ουηρος 156-161.
αυ'τ και λ α*ρ ουηρος 164-171
αυτ και λ αυρ ουηρος 162.
au και λ αυρηλι ουηρος [172], 174, 175.
αυ-τ κ  λ αυρ ουηρος 173.
Rs. zu  P ferde  λ αυρη ουηρον καισαρ« 61. Doch 
w ohl S ta tu e . Z e itb es tim m u n g  w ohl n ich t 
d u rch fü h rb a r.

Lucilla
λουκιλλα σεβαστή 176-179.

C om m odus
Z u L eb zeiten  se ines V a te rs  o der bald  nach  

dessen  A bleben  m ag g e p rä g t sein : 
αυτ καισ λ αυρ κομοδος 180.
Die ü b rig en  L egenden  m üssen  d u rch  N ach

v erg le ich en  des P o r trä ta lte rs  un d  des 
W o rtlau te s  d e r K opfseiten  g e o rd n e t w e r
den  ; oben  L isten  S. 75, 81, 84. S ch rift
r ic h tu n g  d e r K opflegenden von r. o. nach 
1. u. sow ohl bei dem  o. a. M edaillon 180 als 
auch  bei d e n  au g en sch e in lich  eine G ru p p e  
b ild en d en  .V ie re rn “ 205-207, d ie  Com 
m odus noch als „ ju g en d lich  b a r tlo s“ zeigen ; 
B ru stb ild  r. g ew en d e t, 

αυ και κομοδος [215], 232, 248, 249
(κομοδο), 250, 250a 
(κομο), 251, 256, 258, 
S. 81, 1 ; 84, 1-4, 24. 

αυ και αυ κομοδος 241 ; S. 84, 6.
αυ και μαρ αυρ κομοδος 196, 201-204, 214,

224, 225, 234, 246 ; 
S. 75, 1, 2 ;  81, 4 ;  
84, 14.

αυ και μαρ αυ κομοδος αν 195, 199; S. 76, 12.
αυτ και μαρ αυ κομοδος αν 194; S. 76, 13.

....................αυρ αν κομοδος 227, 236 ; S. 85, 29.
αυ μ αυρ αντ κομοδος 212; S. 81, 11. 
αυ κ μαρ [αυ κομοδος] 230.
αυ κ μ αυρη κομοδος 211 ; S. 81, 7.
αυ και αυρη κομοδος 221 ; S. 81, 2.
αυ μ αυρη κομοδος 223 ; S. 81, 12.
αυ κ μαρ κομοδος 229; S. 84, 16-19.
αυ κ μαρ αυρ κομοδος 193, 198; S. 75, 1, 2.
αυ και μ αυρ κομοδος 185?, 245; S. 7 5 ,5 . 
αυ και μαρ αυ κομοδος 252, 254, 255 ; S. 84, 

10- 12.

αυ κ μ αυρ κομοδος 226; S. 84, 19. 
αυ και μ κομοδος 213, [235], 237, 239

(αυτ), 243, 244; S .81 , 
3 ; 84, 7-9.

αυ κ μ αυρ κομοδος 216, 226; S. 81, 6.
.................. αυρ κομοδος 219, 242; S. 81, 5 ;

84, 13.
αυ μαρ αυρ κομοδος 209, 210, 218, 219a,

253, S. 81 ,8 ,9 ; 84,23. 
αυ μαρ αυ κομοδος 231, 240, 247; S.

84, 22.
αυ μ α κομοδος 257 ; S. 84, 20.
αυ κ μ κομοδος 183 (αυτ), 220 ; S.

75, 6.
αυ μ αυ κομοδος 208 ,217 ,222;S .81,10.
αυτ και μαρ αυρ κομοδος [184], 186 (αυ), 190- 

192, 197; S. 75, 8-10. 
αυτ και μ κομοδος 181, 182, 200, 238,

259 (ohne das e rs te  μ); 
S. 75 ,7  ; 84, 27. 

αυτο μαρ au κομοδος 187-189 ; S. 75, 11.
αυτ καισ μ αντ κομοδος 205-207.
N ich t v e rw en d b a r sin d  h ier 228, 233.

Sep tim ius S everus (L orb eerk ran z  an sch ein en d  
nie ausgelassen). B eg inn  der K opflegenden  
bei den „Fünfern* 262-264, 266, 268, 269, 
also v e rm utlich  um  196 n. C hr. g e p rä g t ; 
B ru stb ild  r. g e w en d e t, 
αυ κ λ σεπ σευηρος 277, 278,284, 285, 286, 

294, 295,379,417, [420], 
426, 427, 432 ; S. 93, 1, 
2; 98, 1; 116, 1. 

αυ κ λ σεπ σευηρος π 275, 286, 288, 290, 291, 
296a, 306, 307, 322, 
323, 325,342, 351,355- 
357, 364 ,374 , 402, 405; 
ebenso  434, 436, 437 
je m it και iou δόμνα σε; 
439, 440 (be ide  le tz te re  
je m it αλβεινος κ) ; S. 
93, 3, 4 ;  116, 2-6. 

αυ κ λ σεπ σευηρος περ 321, 331, 390 ; S. 98, 7. 
αυ κ λ σεπτ σευηρος π 301, 327, 380 (π); S. 

98, 8.
αυ κ λ σεπτ σευηρος περ 318, 335, 358, 359, 363, 

[381], 385 ; S. 98, 9. 
αυ κ λ σεπτι σευηρος π 294a, 302 ,315 ,316 ,319 , 

326, 327, 333, 340, 
343-345, 350, 365-368, 
3 8 2 ; S. 116, 10-14, 
20, 22 .ν
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αυ κ λ σεπτι σευηρος πε 298, [341], 384, [390];
S. 98, 15, 21, 

αυ κ λ σεπτι σευηρος πεο 297, 312, 313, [330], 
. 332 ,339 ,369 ,372 , [373],

381, 383, 385, 387, 
391, 396, [397]; S. 98, 
16-19, 23, 24. 

αυ κ λ σεπτιμ σβυηρος περ 299, 317, 334; S. 98, 26. 
αυ κ σεπ σευηρος π 403, 404 ; S. 116, 2. 
αυ κ λ σ σευ[ηρος] 408; S. 117, 11.
αυ και λ σ σευηρος 414; S. 117, 2.
αυ κ λ σ σευηρος 406, [408], 411, 412, 

419, 423, 428 (α s ta tt  
λ ); S. 117, 10, 15. 

αυ κ σε σευηρος 433; S. 117, 3.
αυ κ σεπ σευηρος π 416; S. 117, 4.
αυ κ λ σευηρος 418 ; 421, 431 ; S. 117,

6-9.
αυ κ λ σε σευηρος 415, [430]; S. 117,11,12. 
[αυ] σ λ σ σευηρος 410; S. 117, 1.
αυτ κ λ σε σευηρος π 346, 388 ; S. 98, 27.
αυτ κ λ σεπ σευηρος π 265, 310; 347, 349, 

362, 378, 389, 395; S. 
90, 1, 3 ;  98, 28, 29. 

αυτ κ λ σεπ σευηρος πε 267, 270 ; S. 90, 2.
αυτ κ λ σεπτι σευηρος π 271, 273, [283], 292;

S. 90, 6 ;  m it πε 265a, 
278, 298; S. 90, 9; m it 
περ σεβ 264, [268] ; S. 
90, 7 ; m it π σεβα 262, 
263, 266, [269], S. 9 0 ,5 ; 
m it πε 272, 273, 276, 

280, [283], 292; S. 93, 
7; [272], 282, 287, 324,
397, 396, [397].

αυτ κ σεπτι σευηρος πε 2 7 4 ,275a, 279,282,283;
m it π 393.

αυτ και σβπτ σευηρως περ 413,424,425; S. 117,19. 
αυτο κ λ σεπ σευηρος un d  ιουλία δόμνα 435 (ver

m utlich  irr ig e  L esung), 
αυτ λ σεπτ σευηρος περ 399. 
αυτ λ σεπτι σευηρος περ 296, 300, 303-305, 308, 

309,311, 314, 320, 329, 
352, 354, 360, 361, 370, 
371, 375, [376], 377,

398, 400, 401; S. 99, 
39-42.

αυτ σεπτι σευηρος και ιουλία δόμνα σε 438.
Bei Sep tim . S ev eru s sind  d ie  N um m ern 337, 

338, 381, 386, 395a, 407, 409, 422 für d ie  
K opflegenden  n ich t o d er n u r zö g ern d  
h e ran g ezo g en  w orden.

A lb inus (kein L o rb eerk ranz) 
κλωδ αλβεινος και 441.
αλβεινος κ 439, 440 (beide m it Sep t. Severus).

Dom na
ιουλία δόμνα 435 (m. Sep t. Severus), 
ιουλία δόμνα σε 442-446, 447-452, 474;

S. 126, 3, 4 ; 438 (m. 
Sept. Severus), 

ιουλία δόμνα σεβ 446a, 460-463, 465-473,
475-481, 484-493, 495; 
S. 126, 1, 2, 5-8. 

ιουλία δόμνα σεβα 453-459, 464, 482,482 a,
483, 494; S. 126, 9. 

ιουλία δόμνα σεβασ 496.
ιου δόμνα σε 434, 436, 437 (alle d re i m. Sept. 
S everus).

Caracalla
Es is t zw ar au sse r F rage , dass d ie  K opflegen

den  αυ κ λ σ αντωνινος, αυ κ σ αντωνινος und  
αυ κ σ αντω den ü b rig en  in d e r Zeitfo lge 
den R ang  ablaufen , m ag m an nun  σ als 
σεπτιμιος oder w ah rschein licher als σευηρος 
fassen .1) M an m öge nu n  g e s ta tte n , dass ich 
tro tz  d ieser un d  an d ere r  verm . A lte rssp u 
ren  hier, w o es sich doch in e rs te r  L inie 
d a ru m  h an d elt e inen  F ü h re r fü r R uzickas 
„ P a u ta lia “ zu verfassen , das bequem ste, 
w enn auch  g anz  u n w issen sch aftlich e  P r in 
zip d e r a lphabetischen  A n o rd n u n g  befolge. 
— W ich tig e r ist die K o n s ta tie ru n g , dass 
auf den in der nachfo lgenden  K olum ne 
fett g e d ru c k te n  B e isp ie len  das P o rträ t des 
K aisers linksh in  g e w en d e t ist, jedesm al 
m it Sch ild  und  1. a u fw ärts  g e h a lten e r 
L an ze; 539, 539a, 653, 662, 676, 714, 764 
b e g in n t d ie K opflegende re ch ts  oben ; 
bloss 616 läuft sie w ie sonst von 1. u. nach 
r. u .;  dasse lbe  is t w ohl der Fall bei 632, 
wo die  L egende  nach B erlin K at. 203, 25 
ΑΓΤ Κ M usw . r ich tig  zu  ste llen  is t.2) 

αυ κ λ σ αντωνινος 717, 722, 7 2 9 ; S. 175, 5.
αυ κ σ αντω 733; S. 175, 2.
αυ κ σ αντωνινος 721, 727, 735, 742, 758;

S. 175, 3, 4. 
αυ κ μ α  αντων 739, 753; S. 175, 11.
αυ κ μ α  αντωνινος 730; S. 175, 12.
αυ κ μ αντωνει 745; αντωνι741, 744, 752;

S 175 6 8 
αυ κ μ αντωνιν 716, 718, 732, 736, [759] ;

S. 175, 7, 9. 
αυ και μ αντωνινος 521 ; ohne μ 740 ; S. 133, 2 

und  175, 1. 
αυ κ μ αυ αντωνι [723], 726 ; αντωνιν 718; S. 

175, 16-18.
αυ κ μ αυ αντωνινος 670, [737], 743, 751, 754, 

[761 |; S. 140, 1 ; 175, 14, 
15, 19.

*) V g l. in den fo lgenden  Z eilen  die A bkürzung σευ; a llerd ings gehört der N am e Severus son st erst der spä
teren A ltersstu fe Caracallas an.

s) D iese Porträtform  ist au gen schein lich  eine raffiniertere G alaausgabe einer Porträtbildung, die ihr V orbild in 
röm . R eichsm edaillons se it  den letzten  Jahren des M arcus (G necchi, Taf. 60, 7) und dem ju gen dlich en  Com m odus, 

w ohl g le ich ze itig  m it M arcus (G necchi, Taf. 78, 6, 8 und 84, 1 ; v g l. auch Caracalla Taf. 95, 4) hat und dorch die A u s
stattun g mit R undsch ild  und nach links oben geh a lten er  kurzer Lanze seit Septim ius Severus (G necchi, Taf. 92, 9 und 
93, 9, 10) und der g le ich zeitigen  A u sgab e von C aracallastücken (Taf. 95, 2) fortgeb ildet w ird. An ihr participiert Geta 
anscheinend  noch n ich t. Geta gelan g t auch w eiterhin n icht zum  gleichen  Genre der Porträtdarstellung in Pautalia, w ie  
sie  ja dort auch nicht für dessen  Vater und Bruder wieder aufgenom m en w orden ist oder aufgenom m en w orden zu  
sein  sch ein t. Oben ist von Ruzicka zu n. 653 und 714 ausdrücklich  verm erkt, dass das Porträt „bartlos“ sei. D ieses  
M erkmal der Ju gen dlich k eit trifft verm utlich  auch bei den anderen Stücken derselben  Reihe zu , wird von Ruzicka oben  
b. 13 an ged eu tet und wird w ohl a ls  beach ten sw ertes H ilfsm ittel beim Einreihen dieser Prägungen  und dam it auch zur 
Sicherung der Κύριοι, denen der G lücksw u nsch  n. 714 g ilt (s. o. S. 13 f.) und des A nlasses dieser Prägung D ienste tun.

И звестия на Археол. Инст. VII. 14
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αυ κ μ aup αντωνει 734 ; S. 175, 21.
au κ μαυραντανινος(8Ϊΰ) 756; αντωνεινος 522;

αντωνινος 512, [513], 514- 
517, 523, 538, 668, 757; S. 
133 ,5 -7 ; 140, 2 ; 175, 22а. 

au και μ αυρ αντωνεινος 518, S. 133, 3. 
αυ καισαρ αντωνινος 519; S. 133, 1. 
αυ κ μαρ αντωνινος 526, 527 ; S. 133, 4. 
αυ κ μ αυρη αντωνεινος 587, 591, 598, 665-667, 

671, 684; αντωνινος 596а; 
S. 140, 3-6.

au κ μ αυρ σευ αντωνεινος 647. 658 а, [686] ;
αντωνινος 570, 574, 588, 
648; S. 140, 7-9. 

αυτ κ μ a  αντωνι 728 ; S. 175, 26. 
αυτ κ μ αυ αντωνι 760 ; αντωνεινος 602 а ; αν- 

τωνινος 601, 602, 637,638, 
6 4 9 ;S. 141, 10-12; 175, 27. 

αυτ κ μ αυρ αντωνεινος 529,531, 535, 544, 560, 577, 
5 7 9 ,6 1 2 ,6 1 4 ,6 2 9 , 630,669, 
674, 677,687 ,699 , 703, 708, 
747; αντωνινος 581,602,615, 
619, 631, 635, 650, 653, 
[656], 676; S. 141, 10-22. 

αυτ και μ αυ αντωνινος 520; S. 1 3 4 ,8 . 
αυτ κ μ αυρη αντωνεινος 530, 559, 572, 580, 584, 

588, 596, 603, 613, 633, 640, 
644, 651, 655, [659], 662, 
672/3, 683, 683а, 688,700/1, 
709,711, 712, 714, 763, 764, 
αντωνινος 530, 5 3 7 ,539, 539а, 
561, [583], 604/5, 616/7, 
623, 634, 636, 642,3, 652, 
663, 713, 722а (S. 206), 
765 ; S. 140, 23-36; auch 
632, da B erlin  АГТКМ usw . 
zu  lesen ist. 

αυτ κ μ αυρηλ αντωνινος 573, 689; S. 140, 37. 
αυτ κ μ au σευ αντωνεινος oder αντωνινος 532, 

563, 567, 578, 594, 601а, 
618/9, 690, 710; S. 140, 
38-40.

αυτ κ μ αυρ σευ αντωνεινος 536, 541/2, 546/7, 
549, 550, 553-556, 564/5, 
575/6, 593, 595, 600, 606/7, 
620, 624, 637, [641], 657, 
660, [661], 664, 691/5, 704, 
707 ; αντωνινος 545, [611], 
685, 702; S. 141, 41-49. 

αυτ κ μ αυρη σευ αντωνεινος [507], 508, 540, 552, 
566, 569, 585/6, 597, 626, 
638/9, 646, 658, 660а, 675, 
678-681, 698, 706; αντωνι- 
νος 528, 533, 543, 551, 557/8,
568, 575а, 599, 608/9., 625, 
654, 682, [696], 697, 705; S. 
134, 11, 12; 142, 50-57.

αυτ μ αυρηλιος αντωνεινος oder αντωνινος 500- 
506; 5 1 1 ,5 2 4 ; S. 134,13,14. 

αυτ μ αυρη αντωνεινος oder αντωνινος [528], 533, 
540, 551, 552, 557,558, 568,
569, 575а, 585, 586, 597, 
599, 608/9, 625, 626 [nicht 
632!], 638, 639, 654, 658, 
660а, 675,679 (und  S trah len 
krone), 680-682, [696], 697,

698 ; s. o. S. 134, 12; 142, 
50-57; fe rner o. S. 14; αυτ 
μ αν . . . .  749 ; s. o. S. 175,25. 

αυτ αντωνι 750; S. 175, 24. 
αυτοκρα (αυτοκρατ 725, 736) αντωνινος 719, 720> 

724/5, 736 ; S. 175, 29, 30.
....................αντωνινος αυγ 762; S. 175, 31.

V e rd e rb t au κ ηαυ·. ωντανινος (zusam m en m it 
λ σε γετα καισ. d ieser ohne L orbeer) 766. 
G em ein t ist verm utlich  αυ κ μ αυρ αντω- 
νινος, s. oben un d  S. 140, 2. 

L eg en d en reste  509, 590, 621,748, 749, 755 zu 
ze rs tö rt.

P lau tilla
φουλ πλαυτιλλα σεβα 767-769, 771a, 772*774, 
[m öglich 775, 776]; S. 183, 1; ebd ., ab e r σε
βαστή 771 ; S. 183, 2.

G eta  als C aesar, ohne L orbeer
a) Praenom en Λευκιος
κ λ σεπτ γετας 810, S. 185, 1. 
λ σε γετα καισ 766 (zusam m en m it Caracalla);

ohne L orbeer im G eg en sa tz  
zu  seinem  B ruder, 

λ σε γετας κ 778; S. 185, 2.
λ σεπ γετα  κ 780, 797 ; S. 185, 5.
λ... σεπ γετας 815 ; S. 186, 24.
λ σεπ γετας κ 776, 779, 785,791,795, [795a],

799a (S. 206), 805, 806; S. 
185, 3, 4.

λ σεπ γετας κα 779, [802] ; S. 185, 6. 
λ σεπ γετας και 807; S. 186, 7.
λ σεπ και γετας 801; S. 186, 8.
λ σεπτ γετας κ 783 a, 784, 793, 796, 808,

809, 811, 814; S. 186, 10-13. 
λ σεπτ γετας κα 792; S. 186, 9.
λ σεπτ γετας και 794, 8 13 ; S. 186, 14-15.
λ οεπί ι γετα 812 ; S. 186.
λ σεπιι γετα και 781, 782, 786, 787; S. 186,

18-20.
λ σεπτι γετας κ 788, 789; S. 186, 21.
λ σεπτμ γετα και 804 ; S. 186, 22.
λουσ σ κε γετας (κ frag lich , kann auch  α sein) 

790; S. 186, 23; vgl. auch R uzicka o. S. 
14 und 15 f.; d ie  h ier an g efü h rte  L esung  
Λού(κιος) С г ( п ^ ^ )  Κέ(σαρ) Γέτας w ird  
sich besser em pfehlen.

D erzeit n ich t v e rw ertb a re  L eg en d en res te  777, 
783, 800 und  899: αυτ κ λ. . . . [γ]ετας.

b) P raenom ina Ποπλιος Λευκιος
π λ σεπ γετας κ 852; S. 196, 1.
π  λ σεπ γετας κα 851 ; S. 196, 2.
π λ σεπτ γετας 850 ; S . 196, 5.
π λ σεπτ γετα και 854, 855, 857 ; S. 196, 3, 4.
π λ σεπτι γετας κ 856; S. 196, 6.
. . . .  σεπτι γετας καισ 853 ; S. 196, 7.
c) P raenom en Ποπλιος
π  σε γετας κ [839]; S. 191, 2.
π  σεπ γ ε τ α . . .  846; S. 191, 3.
π ?  σεπ γετα?  834; S. 192, 22.
π σεπ γετας κ 833, 8 95 ; S. 191, 4, 7.
π σεπ γετας και 816, 818 ; S. 191, 5, 6, 8.
π σ3πτ γετα και 818, 837, 838; S. 191, 9,

10, 12.
π σεπτ γετας κ 844; S. 191, 11.
π  σεπτι γετα και 821, 8 2 9 ,831*843 ; S. 192,

15, 16.

Λ .

Й
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π σεπτι γετας κ 819, 8 3 2 ,8 4 0 ,8 4 1 , 847; S.
192,13, dazu  e ine  V arian te  
mit* σαπτι 845 ; S. 191, 1. 

π σεπτι γετας κα 842 ; S. 192, 14.
π σεπτι γετας /.αι 820, 830, 836, 848, [849] ; S.

192, 17-21.
d) als A u g u s tu s , also nach 202, n u n  s te ts  m it 

L orbeer
αυ κ π σε γετας 859 ,8 6 5 ,8 6 8 , 874 ,877 ,901 , 

90 2 ; S. 197, 1.

αυτ κ π σεπτ γετας 860,887,894, 895 ; S. 197, 2, 
αυτ κ π σεπτι γετας 866, 868-870, 872, 873,875.

875а, 878-880, 892, 894,
903, 906; S. 197, 3-13, 16. 

αυτ κ π σεπτιμ γετα ; 861, 864, 871, 876, 885, 886,
890, 898, 900, 905, 908 ; S.
197, 14, 15, 17. 

αυτ κ π σεπτψχ γετας 862, 881, 891, 893, 896, 897,
904, 9 07 ; S. 198, 18-21,24. 

αυτ κ π σεπιιμιος γετας 858, 863, 867, 882,
883, 909; S. 198, 22, 23.

III. Statthalter (zeitlich geordnet)

ηγεμ Πομπειουοπισκου 8-10, 12; ηγεμ Πομπηιου 
Ουοπισκου 11 ist w ohl als m oderne Schlim m 
b esse ru n g  (V aillan ts) an zu seh en ; alle Z ita te  
für die P rä g u n g  n. 11 gehen  in le tz te r  Linie 
auf V aillan t zu rü ck , der d ie M ünze bei 
Foucau lt geseh en  zu hab en  e rk lä rt. Sie ist 
g ew iss  rich tig  u n d  u n v e rd äc h tig  au fg en o m 
men. N ur d a rf d iese r Bew eis n ich t auf n. 44 
(K aiser au f d e r L öw en jagd!) g e s tü tz t  w erden , 

ηγε Γαργιλι Αντικου 13-18; η Γαρ Αντεικου 31, 32, 
156, ηγε Γαρ Αντεικου 33, 34, 158-161; m it 

Αντικου 157.
ηγεμ Τουλλιου Μαξιμου 35-43, 46-49, 162-171;

ηγ Κ Τουλλιου Μαξιμου 44 ; η Κ ’Γουλ Μαξιμου 45. 
ηγε Ασελλι Αιμιλιανου 50 (L esung  auch Ημι- 

λιανου) ; ηγ Ασελ Αιμιλιανου 180. 
ηγε Κλ (Κλαυ 183) Ατταλου 181?, 182?, 183. 
ηγε Ιου Καστου 184-186, 188, 189. 
ηγε Και (Κα 200) Ματερνου 190-200. 
ηγε Και Οερουε:λιανου 201-204. 
ηγε Τ Αιλιου Νερατι 260, 261.

ηγε Καιλιου Ονερατου 261-264. 
ηγε (ηγεμ 265; ηγεμο 269) Оса Βαρβαρου 265, 

265a, 267-270; ηγεμο Οταττιλιου Βαρβαρου 266. 
ηγε (ηγ 505) Καικινα (Καΐκι 508) Λαργου 271, 288, 

500-509.
ηγε (oder ηγ) Οκιννιου 290, 514, 516, 528 (oder 

Οκινιου 289, 452, 512, 517, 520, 767-769, 
773, 774, oder m eist A b k ü rz u n g en  Ci-χιν, 
Οικι, Сис, Ci) Κλαρου, in w en ig en  Fällen m it 
C aracalla e rsch e in t auch ein P raenom en K,
u. z w a r:
ηγ  K Ο κιν Κλαρου 525. 

ηγ Κ Cixi Κλαρου 515.
ηγ Κ Ο κ  Κλαρρου 510 (Stem pel - Ä n d e ru n g  

h ier e rk en n b a r aus früherem  ηγε Καΐκι 
Ααργου). 

ηγ Κ Ci Κλαρου 522.
U nerk lärt ηγεσ σικ Κλαυου 527.
V orkom m en d ieses S ic in ius C larus ü b e rh au p t 

289-295, 442-452, 510-528, 767-775.

IV. Pautalias Nennung

A ls e rk lä ren d er Z u sa tz  zum  T yche-H albb ild  
Παυταλία 470/1 ; zu r R e ite rs ta tu e  e ines Kai
se rs : Παυταλιώται (sc. άνέστησαν) 61; A kkla
m ation έπ’ άγαθ-ώ Παυταλιώταις 288, 714.

ΙΙαυταλιωτων 1-22, 31-49, 60, 60a, 156/7, 160. 
162 175, 261, 266-269, 438, 460/1, 464,
466/7, 472/5, 478-480, 482, 482a, 484, 490, 492, 
494/5, 497/8, 518, 780-782, 787/9, 799, 812, 
816, 819, 821, 821 a. 823, [825], 826, 828/9, 
832, 836, 840 1, 845-848, 856.

Παυταλεωτών <65, 486, 496, 728, 786, 802, 822, 
827, 830, 843.

S onst findet sich als g ro sse  M asse der O r ts 
n en n u n g , n ich t im m er in allen B uchstaben  
e rk en n b ar, d e r G en etiv  Ούλπίας Παυταλίας 
24-30, 50-59, 62-155, 158/9, 161-183 (Πυταλίας 
178), 185-172,197, 199, 200, 205-260, 262-265, 
[270], 271-285, 288 (Ούπίας), 289, 293-332,

334-405, 407-436, 439-441, 443, 446a, 447, 
449, 452-459, 462/3, 468/9, 476, 481, 483, 
485, 487-489, 491, 493, 499-515, 517, 519/0, 
522-526, 528-713, 715-721, 723-727, 729-770, 
773-778, 783, 785,791-798, 803-811, 813-815, 
817/8, 820, 831, 833-835, 837-839, 842, 844, 
849-855, 857-909 ; davon dann auch A b k ü rz u n 
gen u nd  U m ste llu n g en  oder A u slassu n g en  :

Ούλπίας ΙΙαυταλία(ς) 158, 437, 527, 722, 783a.
Ούλπίας Παυτχλί(ας) 200, 406, 784.
Ουλπίας ΙΙα^τα(λίας) 516 (Όλπίας), 779, 790.
Ουλπίας Παυ(ταλίας) 181.
Ουλπίας ΙΤαυτανίας (Λ auf den Kopf g este llt).
Ουλπί(ας) Παυταλί'χς 286, 290/2, 444, 451,525, [824].
Ούλπ(ίας) Παυταλίας 442, 450, 507, 521.
Ούλ(πΙας) Παυταλίας [294 a], 4 4 5 /6 ,4 4 8 ,7 7 1 , 771a.
Παυταλίας Ούλ(πίας) 193.
(Ούλ fehlt) Παυταλίας 198.

14*
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V. Andere Beischriften

Παυταλία 470, 471 ; s. o. S. 210.
Οτρύμων 198, 633.
Χρυσός, "Αργυρος, Βότρυ(ς), Οτάχυ(ς) 473, 634, 

Χρυσός? 360.
Соѵг)рα oder Cumjpa, A uffassung  zw eifelhaft, 

e tw a  g leich  σώτειρα bez. auf d ie  Schlange,

auch  ein F estsp ie l So teria  d en k b ar (vgl. P au ly- 
W issow a s. v.) 394, 679-702.

A kklam ation : Ις έώνα τους Κυρίους έπ’ άγαθ-ω 
Παυχαλιώχαις 288, 714. V g l. das Polychro- 

n ion  513.

VI. Typenverzeichnis

A dler (s. S. 36). F lü g e l a u sb re iten d  183, 280- 
282, 294, 301-303, 379-384, 440, 495, 525, 
526, 670-672, 795a, 796, 900.

— auf B litz o der K ugel 261, 379-384, 417, 
439, 507, 673, 739. 795, 901.

—  au f A ltar (Basis) u n d  zw ischen  zw ei Feld
zeichen 385-388, 508, 674, 675.

A equ itas (auch N em esis, s. S. 34), steh en d , m it 
W age u n d  F ü llhorn  56, 131-136, 364-366, 
476-484, 635-643, 831, 889-892.

A ltar 756, 804, 806, 807.
— m it Sch lange  423, 758, 805, 808, 809, 842-844.
— m it zw ei S ch langen  755, 855.
— zw ischen  b e id e rse its  Fackel und  Sch lange  498. 
A m phora  760.
A p h ro d ite  (s. S. 25), s teh en d  zum  Bad 211, 212,

272, 768, 777.
Apollon (oder B onus E v en tu s, s. S. 24), s teh en d  

21, 60, 172, 315-321, 441, 455, 511, 554- 
558, 719, 818, 850, 868, 869; m it A ltar 185,
273, 318-321 ; s. Tem pel.

— m it Pa lm zw eig  (?) 213.
A rtem is (s. S. 24), jag en d  438, 461-464, 512, 

553, 769, 778, 870, 871.
— (?) steh en d , n ack t 265a.
A sklepios (s. S. 29), Kopf 1 ; s teh en d  m it Schlan

g e n stab  5, 16, 37, 113, 114, 158, 165, 174,
196, 215, 276-278, 292, 349-351, 403, 409, 
446a, 468, 519, 520, 601, 611, 729-731, 766, 
787, 823, 824, 877-882; s. K aiser, Tem pel.

—  auf g e flü g e lte r  S ch lange  159, 260, 342-348, 
434, 612-618, 883.

— m it S ch lan g en stab  und  T elesphoros, be ide 
s teh en d  352.

— m it S c h lan g en stab  und  H y g ie ia , Sch lange  
fü tte rn d  8, 435, 447, 619, 620.

— m it T elesphoros u n d  H yg ie ia , alle s tehend
197, 501, 502, 772.

A thene  (auch Rom a, s. S. 24), auf P fe rd eb ig a  3.
— steh en d  m it Schild  und S peer 31, 193, 274, 

337, 338, 443, 570-576, 726, 783, 783a.
— sitzen d  51, 100-106, 109-112, 156, 207, 444.
— sitzen d  u n d  O elbaum  339, 577, 578, 770. 
B iga s. A thene, D em eter, D ionysos.
B onus E v e n tu s  s. Apollon.
C ista  (s. S. 40), m it Sch lange  424, 757. 
C oncordia (s. S. 34), steh en d  m it Fü llhorn  und 

m it (oder ohne) A ltar 137, 177, 218, 271,
367-371, 414, 436, 456, 485-489, 504, 521, 
644-658, 789, 790, 832, 893-897.

D elphin m it D reizack 740.

D em eter (s. S. 23), auf z w e irä d rig e r P fe rd eb ig a  2.
— steh en d , m it Fackel, 78, 80-82, 85-87, 176, 

206, 208-210, 312-314 (314 Sch lange  w in d e t 
sich um das Fackelende), 817, 866, 867 (und 
zu Füssen  M odius oder A ltar oder m yst. 
C ista).

— steh en d , m it Z ep ter 77, 79, 83.
— steh en d  oder s itzen d  (?) m it Z ep ter 84.
— sitzen d , m it Fackel 87a, 89, 90, 93, 97.
— sitzend , m it Z ep ter 88, 91, 92, 94, 95, 9 8 ; 

u n d  m it m yst. C ista  96.
— u n d  Kore, be ide  steh en d , je m it Fackel, 

zw ischen  ihnen  m yst. C ista  191.
D ionysos (s. S. 27 ff), auf z w e irä d rig e r Panther- 

b iga  m it M änaden und  S tie r  192.
— auf P an th er sitzen d  99.
— K ind, sitz t in flachem  K orb, m it T h y rso ss tab  

60a, 173.
— K ind, von H erm es in d en  A rm en geh alten , 

s. H erm es (des P rax ite les).
— steh en d  m it T rau b en zw eig  181.
—  steh en d  m it K an tharos u nd  T h yrsos 322- 

324, 501, 559-561, 720, 779, 819-821.
D rache s. Schlange.
D re ifuss (s. S. 40), m it S ch lange  425-428, 753, 

754, 810, 811, 853, 854.
E ichenkranz  288, 714, 762, 857.
E ros (s. S. 25), au f einem  L öw en re iten d  830.
— (T odesgenius), steh en d , 411, 412, 728, 786, 

827-829.
E v en tu s , s. B onus E v en tu s.
F ecu n d ita s  (s. S. 32, 34), s teh en d , m it zw ei 

K indern , je ein  K ind zu r Se ite  43.
F lu ssg o tt  (S trym on, B ergnym phe), s itze n d  oder 

g e lag ert, b ä r tig  oder ju g en d lich  24-29, 52- 
55, 186, 198, 293, 355-3o9, 404, 448, 474, 
627-633, 771a, 888 ; m it schw im m endem
„ G en iu s“ 361 ; m it K naben, d ie den R eich tum  
d er L andschaft sym bolis ie ren  360.

— g e la g e r t  un d  die T yche von P au ta lia  s te h 
end  19.

— schw im m t zu Füssen  der T yche, s. Tyche.
H albm ond (s. S. 40), m it einem  oder m it m eh

re ren  S ternen  429-431, 751, 752, 802, 803, 
837-841, 856.

H arpokrates (s. S. 23), s teh en d  826.
H eilbad s. A sklepios, N ym phen, Tem pel.
H elios (s. S. 24) 236.
H era (s. S. 23), steh en d  (m it oder ohne A ltar) 

m it Z ep ter 62-76a, 184, 190, 289, 309-311’ 
442, 539-545, 767, 816, 863-865, giit v ie r ver. 
sch iedenen  A ttr ib u te n , auch  m it Pfau.
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H erakles (s. S. 30), Kopf 1 Anm.
—  Kam pf m it dem  Löw en 266, 402, 515, 546- 

552, 598-600, 873.
— stehend mit Keule und Löwenfell, auch 

eventuell mit den Hesperidenäpfeln (so 214) 
oder vor dem Apfelbaum (so 275) 214, 267, 
268, 275, 290, 291, 331-336, 446, 514, 589, 
597, 727, 784, 785.

H erm es (s. S. 25 ff.), au f W idder re iten d  821 a.
 w ieg t das D ionysoskind in seinen A rm en

(M otiv  des P rax ite les) 516.
—  D iskobolos m it A lta r 15, 166.
 s teh en d  m it K erykeion un d  G e ld b eu te l 195,

201, 202, 275a, 325-328, 329 (m it Hahn), 
3^0 (m it B aum stum pf), 408, 465, 562-569, 
721-725 (auch 722a, S. 206), 780-782, 851, 872.

H yg ie ia  (s. S. 30), s teh en d  un d  die S ch lange 
fü tte rn d  6, 7, 115-129, 353, 354, 469, 621- 
625, 732-735, 788, 825, 884-886; s. Tem pel.

—  steh en d  m it A sklepios un d  T elesphoros, s. 
A sklepios.

K aiser (s. S. 36), re iten d  ( =  R e ite rs ta tu e ) : V eru s 
61 ; vg l. P iu s 11.

— zu Pferde auf Löwenjagd 44 (?), 187, 265,669.
—  steh en d  279, 416, 450, 506, 794.
— steh en d  (C aracalla) un d  T ropaion m it zw ei 

G efangenen  665.
—  steh en d  (S everus) u nd  C aracalla  763-765; 

d ieselben  u nd  A sklepios im Feld 499; steh en d  
(Severus) u n d  G eta  909; s te h en d  (Severus) 
neben der S ta d tg ö tt in  Pau talia , d iese m it 
A sklepiosbild  378.

— steh en d  (Caracalla) g e g en ü b e r der S ta d t
g ö ttin , d iese  m it dem  A sklep iosb ild  668.

— Plau tilla  un d  C aracalla, s teh en d  775.
— Caracalla u n d  N ike, s teh en d  666, 667, 773.
—  P h y s iognom ien  von K aisern oder K aiserinnen 

z. B. 178, 456, 763-765.
Korb (s. S. 40) 759, 812, 845-849; s. D ionysos.
K ore (s. S. 23), s. D em eter.
K ranz, als U m rah m u n g  einer A kklam ation , vgl. 

E ichenkranz.
Kybele (s. S. 23), in  zw eirä d rig e r L ö w en b ig a  518,
—  auf sp rin g en d em  Löw en re iten d  41, 168- 

170, 363, 626.
Löwe (s. S. 37), s teh en d  405; sch re iten d  418, 

419, 741, 852; s. H erakles, K ybele.'
N em esis, s. A eq u itas, N ike.
N ike (s. S. 25, 34), au f z w e irä d rig e r  P fe rd eb ig a  

4, 14, 164.
—  stehend  194, 340, 341, 410, 445 (auf K ugel), 

466, 467, 579-581, 771, 822, 874-876.
N ike-N em esis, s te h en d  216, 217.
N ym phe (s. S. 32 ff., 36 und  Ge [Tellus] 33). 

s itz t auf B ett, vor ih r tan z t S a ty r  362.
— drei C hariten  (s. S. 25) 20, 22, 449, 503; 

vg l. d ie  A nsich t des H eilbades 287.
— F lussnym phe (S ta d tg ö ttin  P au talia  ?) s itzend , 

in den W ellen F lu ssg o tt  130, 413.
— F lussnym phe u n d  d ie  v ier den  R eich tum  

des B odens sy m b o lis ie ren d en  K naben 473, 
634; s. F lu ssg o tt.

Pan, s. S ilv an u s .
P au talia , s. N ym phe, Tyche.

P ferd  (s. S. 37), sch re iten d  742.
Sarap is (s. S. 23), B ru stb ild  406, 718, 776.
— stehend  460, 536, 537.
— sitzen d  538.
S a ty r (s. S. 29), tan z t vor d e r s itzen d en  N ym 

phe 362.
— steh en d  (des P rax ite les) 517.
S ch lan g en stab  1.
S ch lange (s. S. 37 ff.), g e flü g e lt, R e ittie r  des 

A sklepios, s. d.
— e m p o rg e rich te t 33, 34, 57-59, 160, 161, 179, 

180, 188, 283, 284 (auf Altar), 389-400, 
420-422, 437, 459, 496, 497, 509, 527, 676-706, 
744-746, 748, 774, 797-799, 799a (S. 206), 835, 
902-906.

— zw ischen  Baum  und A ltar 224 ; zw ischen  
zw ei Bäum en 263 ,269 ; zw ischen  zw ei A ltären  
262; zw ischen  Fackel un d  D reifuss 225.

— zw ei S ch langen  747; zw ischen  ihnen  A lta r 
755, 853.

— s. Tem pfel, V ase, D em eter.
S ilvanus-Pan  (s. S. 31), s teh en d  737.
S ta d tg ö ttin , s. P au ta lia , Tyche.
S te rn , S terne, s. H albm ond.
S tie r (s. S. 37), s teh en d  743.
S trym on  (s. S. 31), s. F lu ssg o tt, N ym phe.
Telesphoros (s. S. 30), s teh en d  30, 735, 736.
Tem pel (s. S. 39 f.), des A sklepios 12, 45, 189, 

285, 286, 401, 528, 708, 709, 907.
— des A sklepios u n d  der H ygieia  46-49,171, 270.
— des A sklepios un d  eines F lu ssg o tte s  (?) m it 

dem K aiser 710; ohne K aiser (?) 711.
— des Apollon (Bonus E v en tu s) 264, 707.
Tem pel-B ezirk, Panoram a m it Tem peln, G ro tten ,

G ebäuden , G ö tte rb ild e rn  710-713, 908.
Tyche (Pau talia , s. S. 34 ff.), B ru stb ild  470, 471.
— steh en d  472, 475.
—  stehend , m it S teu erru d e r un d  F üllhorn  138- 

155, 178, 182, 199, 200, 203, 204, 219-223 
(222 m it ach tstrah lig em  S tern), 294a, 372- 
377, 415, 451, 452, 457, 458 (?), 490-494, 
522-524, 659-660a, 715, 738, 791-793, 833, 
834, 898, 899.

—  sitzend , N ike auf K ugel (oder auch  ohne 
Kugel) h a lten d  9, 10, 32, 38-40, 42, 157, 167.

— sitz t auf Fels, Ä hren in e in e r H and , zu 
Füssen schw im m t k leiner F lu ssg o tt  130; 
ähnlich  413.

V ase (s. S. 40), m it hohem  Hals, der sow ie der 
Fuss b esonders a n s itz t, m it zw ei Sch lan 
gen  295.

—  m it zw ei H enkeln  813-815.
V ir tu s  (K rieger), s teh en d  582-588.
W ein trau b e  (s. S. 40) 432, 433, 749, 750, 800,

801, 836.
Z eus (s. S. 22), K eraunios 13, 35, 36, 162, 163, 

306, 529, 859.
— steh en d  m it Z ep ter, A dler oder B litz oder 

anderen  A ttr ib u te n  296, 305, 453, 454, 530- 
534, 717, 858, 860-862.

— sitzen d , m it Z ep te r und  versch ied en en  A t
tr ib u te n  23, 205, 307, 308, 510, 535, 716, 717.
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Verweise auf Mionnet

M ionnet h ier M ionnet h ier M ionnet h ier M ionnet hier M ionnet h ier

1

232 1* 996 145 1035/6 350 1075 505 1116 699

233 6 997 73 1037 348 1076 522 1117 747

234 42 998 82 1038 401 1077 508 1118 672

235 149 999/0 137 1039 412 1078 525 1119 526

236 258 1001 62 1040 411 1079 530 1120 741

237 199 1002 102 1041 329 1080 717 1121 742

238 633 1003 106 1042 223 1081 615 1122 759

239 828 1004 157 1043 321 1082 537 1123 766
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Новооткрити тракийски гробници 
отъ Дуванлий

о т ъ  Б . Ф и л о в ъ

Разкопкитѣ на могилния некрополъ при Дуванлий, 25 клм. северно 
отъ Пловдивъ, предприети отъ Българския Археологически Институтъ съ 
срѣдства отъ фонда „Пловдивски О крж гъ“ презъ 1929 година, дадоха 
резултати, които, както по голѣмата художествена и материална стойность на 
открититѣ предмети, така и по тѣхното значение за археологията на стра
ната ни, далеко надминаха всички първоначални очаквания. Тѣзи разкопки, 
които се извършваха съ една група отъ 50 души трудоваци, бѣха продъл
жени все съ сжщия успѣхъ и презъ следнитѣ два лѣтни сезона на 1930 
и 1931 година, когато тѣ бѣха окончателно привършени. Изобщо презъ 
това време бѣха разкопани и изследвани повече отъ 40 голѣми и малки 
могили, нѣкои отъ които се указаха разкопавани по-рано, а други не съ
държаха никакви погребения. Като се има предъ видъ, че погребалнитѣ 
могили у насъ още не сж проучени както трѣбва и че досегашнитѣ 
могилни находки сж. ставали повечето случайно, не може да има никакво 
съмнение, че разкопкитѣ при Дуванлий, съ които се поставя началото за 
едно научно и систематическо изследване на могилитѣ у насъ въ много 
по-голѣмъ мащабъ, отколкото това е ставало до сега, ще иматъ особно 
значение за развитието на нашата млада археологическа наука. Поради 
това Българскиятъ Археологически Институтъ има намѣрение да обнародва 
специаленъ трудъ върху могилния некрополъ при Дуванлий, за да могатъ 
по този начинъ да се обобщатъ по-подробно и да се използуватъ научно 
по-лесно всички резултати, добити при разкопкитѣ.

Додето се приготви, обаче, този трудъ, намѣри се за по-целесъобразно 
да се обнародватъ непосрѣдствено следъ разкопкитѣ, като предварителенъ 
отчетъ, материалитѣ отъ ония могили, които съдържатъ особно богати по
гребения и които, следователно, представятъ особенъ интересъ и за по-ши
рока публика. По такъвъ начинъ бѣха обнародвани още миналата година 
находкитѣ отъ две отъ най-богатитѣ дуванлийски могили, а именно отъ 
Башова могила и отъ могилата Мушовица, първата отъ които 6Ѣ разко
пана още презъ октомврий 1929 година, а вторатг — презъ септемврий
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1930 година.1) При разкопкитѣ отъ 1931 година, които ставаха пакъ подъ 
мой надзоръ и подъ непосрѣдственото ръководство на г-на В. Миковъ, сжщо 
така бѣха открити три могили съ богати погребения, а именно Голѣмата, 
Лозарската и Арабаджийската могили. Гробницитѣ въ първитѣ две могили 
бѣха открити въ мое присжтствие и бѣха изследвани непосрѣдствено отъ 
мене. При разкопаването на Арабаджийската могила не можахъ да при- 
сжтствувамъ лично, поради което общитѣ сведения за градежа и размѣритѣ 
на нейната гробница заемамъ отъ г-на Микова.

Понеже разкопкитѣ при Дуванлий ставаха съ срѣдства отъ фонда 
„Пловдивски О крж гъ“, то всички открити при тия разкопки предмети се 
предадоха на съхранение въ музея при пловдивската Народна Библиотека, 
дето ще бждатъ предадени наскоро и описанитѣ тукъ предмети. За сега, 
обаче, тѣзи последнитѣ се намиратъ още въ Народния Музей въ София, 
дето тѣ бѣха оставени, за да бждатъ почистени, реставрирани и проучени.

I. Г о л ѣ м а т а  мо г ил а .

Могилата 6Ѣ разположена въ мѣстностьта „ Дуванлийската курия“, 
3*5 клм. северо-западно отъ Дуванлий и около 1*5 клм. северо-източно 
отъ Хамбарлий, на границата между землищата на дветѣ села, и то на най- 
високата точка на водораздѣла между дветѣ близки рѣкички Пикла и 
Колакъ-дере. Тя имаше обикновената полусферическа форма и достигаше висо
чина 7 м. при диаметъръ на основата около 45 метра (обр. 1). Следователно, по 
своята голѣмина, тя може да се причисли къмъ срѣднитѣ могили у насъ. 
Пръстьта за натрупването на могилата е взета отъ непосрѣдствената окол- 
ность, главно отъ къмъ южната и северо-западната страна на могилата, 
дето личаха голѣми джговидни трапове, дълбоки около 2 м. подъ нивото 
на околния теренъ. По тази причина пръстьта е еднообразна и въ строежа 
на могилата не се очертаватъ особни пластове.

Разкопаването на могилата, което се продължи отъ 20 май до 16 
юний 1931 год., започна отъ южната страна, и то съ единъ прокопъ, ши- 
рокъ 12 метра, който къмъ центъра постепенно 6Ѣ разширенъ до 17 м. 
На 15 юний, на дълбочина около 5-5 м. подъ върха на могилата и около 
2 метра южно отъ центъра й, се показа каменна гробница, която 6Ѣ от
крита и разчистена на следния день (обр. 2-4). Основата на гробницата се 
намираше на нивото на околния теренъ, отъ дето се вижда, че насипва
нето на могилата е станало следъ изграждането на гробницата. Обстоятел
ството, че въпрѣки това гробницата не е останала въ центъра на моги
лата, се обяснява лесно, като се вземе предъ видъ, че натрупването на 
могилата, при значителнитѣ й размѣри, не е могло да става съвсемъ пра- 
вилно отъ всички страни и центърътъ й е могълъ, следователно, лесно да 
бжде премѣстенъ къмъ северъ.

1) F i l o w  und  W e l k o w ,  G rab h ü g e lfu n d e  aus D uvanlii in S ü d b u lg a rien , Jah rb . des d e u 
tsch en  archaeol. In s ti tu ts  XLV, 1930, 281-322; В е л к о в ъ ,  Могилни гробни находки отъ Д уван
лий, ИАИ VI, 1930/31, 1-44. v
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Гробницата, която е градена въ форма на саркофагъ и е ориентирана
отъ изтокъ къмъ западъ (по-точно отъ и. с. и. къмъ з. ю. з.), е дълга
отвънъ 3’90 м., ‘широка 2Ό7 м. и висока (безъ похлупака) 0*81 м.
Извжтре тя има дължина 2f33 м., ширина 1*08 м. и височина 1*11 м. Гра
дена е съ правилно дѣлани голѣми каменни блокове отъ бѣлезникъвъ пѣ- 
съчникъ, дълги повече отъ 1 м., а широки и високи около 30 см. Дебе-
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I '  >1 I I I I І I I

520
_I__

S O ■Ао УК 
—\

О бр. 1. — В ертикаленъ р азр ѣ зъ  и планъ на Голѣмата могила. 
F ig . 1. — C oupe ve rtica le  e t p lan de G olém ata  M oghila.

лината на стенитѣ е образувана отъ два реда каменни блокове, сложени 
единъ до другъ. Извжтре блоковетѣ, които образуватъ коритото на сарко
фага, сж сложени въ три 'реда единъ върху другъ и сж много добре 
огладени и прилепени; най-долнитѣ блокове сж високи 43, срѣднитѣ 29, 
а горнитѣ 39 см. На външната страна блоковетѣ сж само въ два реда, 
одѣлани сж по-грубо и не сж така добре прилепени (гл. обр. 4). Подъ 
тѣхъ сж сложени още единъ редъ само отгоре равно одѣлани и не тол- 
козъ високи камъни, вследствие на което външниятъ градежъ на гробницата
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е съ 30 см. по-низъкъ отъ вжтрешния (0*81 м. срещу 1*11 м.). Отгоре гроб
ницата 6Ѣ покрита съ 6 голѣми блока, сложени напрѣчно и одѣлани 
стреховидно, като похлупакъ на саркофагъ. Отъ тѣхъ бѣ добре запазенъ 
само първиятъ (на западния край на гробницата), дълъгъ 1*60 м., широкъ

Обр. 2. — Гробницата въ Голѣмата могила. 
F ig . 2. — Le tom beau de G olćm ata M oghila.

0*51 м., високъ по срѣдата 0·29 м., в ъ  крайщата 0 Ί 7  м. (обр. 4). Остана- 
литѣ блокове отъ похлупака бѣха строшени вследствие на голѣмото на
лягане на пръстьта, но още стояха на мѣстото си, като грозяха всѣки 
моментъ при разчистването на гробницата да паднатъ въ нея (гл. обр. 6). 
Само третиятъ блокъ (като се брои отъ западъ) 6Ѣ счупенъ въ края и 6Ѣ 
падналъ съ единия си край косо въ гробницата, безъ да повреди сложе-
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нитѣ въ нея предмети. Положението, въ което бѣше намѣренъ този ка- 
мъкъ, личи ясно на обр. 6. Пръстьта, която се вижда при долния му край, 
проникна въ гробницата при нейното откриване.

Обр. 3. —  Гробницата въ Голѣмата могила. 
F ig . 3. — Le to m b eau  de G olém ata M oghila.

Измѣрванията на четири отъ външнитѣ блокове на гробницата, които 
можаха да бждатъ измѣрени, безъ да се разрушава самата гробница, 
дадоха следнитѣ резултати:

дължина: 1, 1Ю7, 1Ό9 и 1*19 м. 
височина: 0-38, 0 3 7 , 0 3 4  и 0 3 1  м.
дебелина: 0 3 0 , 0*28, 0 '29 и 0*30 м.

Дъното на гробницата 6Ѣ покрито съ 4 голѣми каменни плочи, дълги
около 1-05 м. и широки около 0·55 м. Понеже тѣзи плочи не сж били
достатъчно дълги, за да изпълнятъ цѣлата широчина на гробницата, тѣ сж
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били снададени на северната страна съ две по-малки плочи, широки само 
30 см. Северната стена на гробницата е стжпвала само върху по-мал- 
китѣ плочи. Вследствие на това, и поради голѣмия натискъ на южната 
стена на гробницата, голѣмитѣ плочи на пода се бѣха малко подигнали съ 
свободния си край, като образуваха на северната страна на гробницата 
една празнина отъ 10— 15 см. (гл. обр. 5).

При откриването на гробницата въ източната й часть, до самата 
източна стена (гл. обр. 6), се намѣри полегнала голѣма бронзова хидрия (№ 7);

Обр. 4. — Гробницата въ  Голѣмата могила. 
F ig . 4. — Le tom beau  de Q olém ata M oghila.

подставката и тритѣ дръжки на хидрията се бѣха отлепили и лежаха до нея. 
Устието на хидрията 6Ѣ запушено съ по-малкия сребъренъ кантаросъ 
(№ 5), и то съ неговата висока подставка, която 6Ѣ вмъкната цѣла въ 
устието. Дветѣ маски на сатири, които украсяватъ дръжкитѣ на кан- 
тароса, сжщо така бѣха отлепени и лежаха на пода. Въ северо-източния 
жгълъ на гробницата, и то въ празнината между плочитѣ на пода и сте
ната на гробницата, се намѣри изправенъ голѣмиятъ сребъренъ кантаросъ 
(№ 4); до него лежаха отлепени дветѣ маски на сатири, които украсяватъ 
дръжкитѣ му. Предъ бронзовата хидрия (обр. 7 при 12) се намираше купчина
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изгнила жълтеникава материя като прахъ, чийто видъ и произхождение 
не можаха да бждатъ установени; вѣроятно това 6Ѣ остатъкъ отъ нѣкаква 
дреха. Въ дѣсно отъ хидрията лежаха коженитѣ и бронзови части отъ шлемъ 
(Nb 8), а дотѣ хъ  —  позлатенитѣ сребърни релиефи № 6 (гл. обр. 7 при 11 и 6).

На другия край на гробницата, въ юго-западния жгълъ, се намѣриха 
части отъ желѣзенъ закривенъ мечъ (№ 9), а въ северо-западния жгълъ 
—  парчета отъ силно оксидирано желѣзно копие (№ 11). Край северната 
стена на гробницата се намѣриха парчета отъ желѣзенъ поясъ, сжщо 
така силно оксидиранъ (№ 10).

Обр. 5. — Н апрѣченъ  р а зр ѣ зъ  на гробницата в ъ  Голѣмата могила. 
F ig. 5. — Coupe tran sv ersa le  du  tom beau de G olém ata  M oghila.

Точно no срѣдата на гробницата ce намѣри купчина горени кости, а 
върху тѣхъ — дветѣ златни пластинки-нагръдници и златниятъ пръстенъ 
(№ 1-3). Тѣзи предмети бѣха размѣсени съ малко пръсть, поставена тукъ
още при погребението; въ пръстьта се намираха и малки парчета отъ
вжглени. Първоначално можеше да се предположи, че тази пръсть е попад
нала въ гробницата по-късно, при пропадането на срѣдния камъкъ отъ по
крива (гл. стр. 220). Обаче обстоятелството, че пръстьта се намираше не 
отстрани на падналия камъкъ, а точно подъ него, като при това тя, както 
и коститѣ съ златнитѣ пластинки, не 6Ѣ смазана отъ камъка, който, както
казахме, 6Ѣ падналъ само съ единия си край въ гробницата, показва най-
добре, че въ случая ние имаме работа съ пръсть, която е била поставена 
тукъ още при самото погребение. Понеже въ другитѣ части на гробницата
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бѣ намѣрена съвсемъ малко пръсть, то очевидно е, че пръстьта наоколо е 
образувала достатъчно компактна маса, за да не може да проникне въ 
гробницата, макаръ едната плоча отъ покрива да е била строшена и да е 
образувала доста голѣмъ отворъ въ градежа.

Всичко това се потвърждава и отъ следното извънредно важно обсто
ятелство, което за пръвъ пжть се наблюдава при разкопки на могилни 
гробове у насъ. Върху цѣлата повръхность на пръстьта по срѣдата на гробни-

Обр. 6. — В ж треш енъ изгледъ на гробницата въ  Голѣмата могила.
F ig . 6. — V ue in té rieu re  du  tom beau  de G olém ata  M oghila.

цата личаха остатъци отъ карминено-червена материя съ свѣтло-кафяви, първо- 
начално вѣроятно бѣли шарки. За жалость тѣзи остатъци се разпадаха на 
прахъ при най-малкото побутване. При все това, по различно обагрената 
пръсть лесно се различаваше формата на орнаментитѣ, показана прибли
зително въ обр. 8. Намѣри се и едно съвсемъ малко парченце отъ мате
рията съ запазени още нишки. Отъ него се виждаше, че червената 
материя е била подплатена съ друга свѣтла материя, по която личаха 
съвсемъ малки луспички злато. Такива луспички се намѣриха впрочемъ 
и на други мѣста изъ пръстьта; намѣриха се освенъ това и две съвсемъ
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малки парченца злато съ неправилна форма, добита вѣроятно при раз- 
тапянето на златото. Колкото и да е трудно, възъ основа на такива незна
чителни остатъци, да се правятъ заключения за първоначалния изгледъ 
и предназначение на въ- 
просната материя, все пакъ 
остава като безспоренъ 
фактъ, че при погребе
нието въ Голѣмата могила 
е била употрѣбена скжпа 
материя, съ която сж били 
покрити въ гробницата 
изгоренитѣ кости на по
гребания. На всѣки слу
чай, при изследването на 
погребалнитѣ могили у 
насъ ще трѣбва въ бж- 
даще да се обръща повече 
внимание върху подобни 
незначителни остатъци, 
които мжчно се забелѣз- 
ватъ и за това лесно могатъ 
да бждатъ пропуснати.

Въ пръстьта вънъ 
отъ гробницата се намѣри 
само горната часть отъ 
глиненъ лекитъ съ черни 
орнаменти (обр. 9). Ви
сочина на фрагмента 10-7 
см., диам. на устата 6 см.
Запазена е само шийката 
на лекита съ почти цѣ- 
лата му дръжка и часть 
отъ плещитѣ. Шийката и 
външната страна на дръж 
ката сж покрити съ лъс
кава черна боя; върху 
плещитѣ на лекита се 
виждатъ нѣколко пал-
метки, рисувани съ черна боя въ стилъ на къснитѣ атически вази съ 
черни фигури отъ първата половина на V в. пр. Хр.

Следъ тѣзи общи бележки върху гробницата отъ Голѣмата могила 
нека разгледаме по-подробно намѣренитѣ въ нея предмети.

1. Златенъ пръстенъ съ изображение на конникъ (обр. 10 и 11); диам. 
на халката 26 мм., размѣри на елипсовидната плочка 1 4 X 2 3  мм.;

j  ι L J  I I L
-Г

J  L

Обр. 7. —  Планъ на гробницата въ  ГолЬмата могила. 
F ig . 7. — Plan du  tom beau de G olém ata M oghila.

Известия на Лрхеол. Инст. VII. 15
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тяжесть 13*70 гр. Изображението е силно вдълбано и представя конникъ, 
съвършенно голъ, който препуска въ лѣво; съ дветѣ си ржце конникътъ 
държи поводитѣ на коня, който е безъ седло, обаче юздата и поводитѣ, 
както и гривата на коня, сж ясно представени. Задъ коня, край ржба на 
плочката, е гравирано въ позитивна форма, съ правилни, еднакво голѣми 
букви името ΣΚΓΘΟΔ,ΟΚΟ 
(стара форма на род. падежъ 
отъ Σκυθόδοκος вмѣсто Σκυ- 
θ-οδάκου). Това име, което 
означава притежателя на
пръстена, е безспорно тра
кийско. То може да се 
сближи съ редица имена на 
тракийски князе, образувани 
съ суфикса -δοκος, като Ά μά- 
δοκος, Μήδοκος, Σάδοκος, Σα
ράτοκος и Σπαράδοκος.1) Пър
вата часть на думата Σκυθ-ό- 
δοκος съдържа името Σκύθ-ης, 
което се срѣща и самостоя
телно въ единъ надписъ отъ

Обр. 8. — О рнам ентъ отъ материя. Обр. 9. — Ф рагментъ отъ  лекитъ отъ Голѣмата могила.
F ig . 8. —  O rn em en t d ’une étoffe. F ig . 9. —  F rag m en t d ’un lécy th e  de  G olém ata M oghila.

Каварна.2) То указва на скитско влияние, тьй като въ сжщность Σκύθ-ης 
е нарицателно име за означение на скитъ.

Пръстенътъ е отлично запазенъ и по всичко се вижда, че той не е 
билъ носенъ дълго време. Образътъ на конника се отличава по своя изя- 
щенъ стилъ и техническо съвършенство. Въпрѣки малкитѣ си размѣри, 
главата на конника, гледана съ лупа, показва всички характерни белези на 
старогръцкия стилъ отъ епохата на късния архаизъмъ (гл. обр. 11). Строгиятъ

*) Cp. T o m a s c h e k ,  Die alten  T hraker II, 2 стр. 6, 23, 41, 42 и 44.
2) K a l i n k a ,  A nt. D enkm äler in B ulg. n. 116.
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профилъ на лицето и начинътъ, по който е стилизирана 
косата въ вълнообразна маса съ радиални линии, ясно 
показватъ, че пръстенътъ е произведение на старогръц
кото изкуство отъ първата половина на V в. пр. Хр.1)

Подобни златни пръстени сж намирани и другъ 
пжть въ могилни гробове у насъ. Освенъ пръстена 
отъ Арабаджийската могила, който описваме по-доле 
(стр. 257) и който има сжщото изображение на кон- 
никъ, тукъ трѣбва да споменемъ преди всичко двата 
пръстена отъ Кукува могила при Дуванлий, отъ които 
единиятъ има изображение на петелъ, а другиятъ е 
безъ никакво изображение.2) Д ругъ единъ златенъ 
пръстенъ съ изображение на конникъ, предъ който 
стои жена съ ритонъ, притежаваме отъ единъ моги- 
ленъ гробъ при Брѣзово.3) Подобенъ е и златниятъ 
пръстенъ, намѣренъ още презъ 1851 год. въ една 
отъ могилитѣ при Рахманлий,
Карловско, който сега се съ
хранява въ музея при Народ- 
ната Библиотека въ Парижъ.4)
Върху него е представенъ кон
никъ на дѣсно, съ дигната ржка, 
предшествуванъ отъ жена, която 
обаче не държи ритонъ въ рж- 
ката си. Сжщо и златниятъ 
пръстенъ, намѣренъ въ една 
нива при Гложене,5) върху 
който е представенъ пакъ кон- 
никъ на дѣсно, произхожда вѣ- 0бр „  _  Сжш1)ятъ „ръс1енъ увеличенъ.
рОЯТНО ОТЪ нѣкоя разорана над- Fig. 11. — La m êm e b a g u e  a g g ran d ie .

Обр. 10. — Златенъ  пръс
тенъ  отъ Голѣмата 

могила.
F ig . 10. —  B ague  en or 

de  G olém ata M oghila.

1) Косата на конника е третирана приблизително така, както напр. при Аполона отъ
западния ф ронтонъ на храма на Зевса въ  Олимпия. Тя образува вълнообразна, въ  края
надебелена маса, разчленена съ  радиални линии, които излизатъ отъ върха на главата. При 
конника не личи превръзка около главата, на която да е завита косата и която да предизви
ква нейното надебеляване въ  края. Обаче впечатлението е, че такава превръзка  същ еству ва .

2) Ф и л о в ъ ,  ИАИ IV , 1926/27, стр. 40 и обр. 21.
3) Ф и л о в ъ ,  НА Д VI, 1916/18, стр. 5 и табл. I, 1 ; Röm. M itte il. XXXII, 1917, стр. 24 и обр. 1.
4) Б р . Ш к о р п и л о в и ,  М огили, 1898, стр. 126; S e u r e ,  Bull, de  co rresp . hell. XLIX,

1925, стр. 373 заб. 3. М акаръ  S eu re  да се е ползувалъ отъ посочения ту къ  трудъ  на братя
Ш корпилови, той не е взелъ  подъ внимание сведенията, които тѣ даватъ за тоя пръстенъ. По 
тази причина S eu re  пише погрѣш но, че пръстенътъ  билъ нам ѣренъ  въ една могила при К ар
лово, и то презъ  1863 год. П резъ  тази година той е билъ подаренъ на париж ката Народна 
Библиотека отъ  известния съ своитѣ археологически открития френски вице-консулъ въ  Плов- 
дивъ C ham poiseau, който го купилъ за 15 турски лири отъ намѣрвача Сарж. О сманъ отъ Р ах 
манлий. Братя Ш корпилови, които описватъ подробно, при какви обстоятелства е станало откри
ването и продаването на пръстена, отбелязватъ погрѣш но само името на ф ренския вице-кон
су лъ  C ham poisson вмѣсто C ham poiseau. Очевидно е, че ту къ  се касае за сж.щото лице.

5) Д о б р у с к и ,  А рхеол. Известия на Н ар. М узей I, 1907 стр. 101 №  143.

15*
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гробна могила. Два други още неиздадени пръстени отъ надгробни могили, 
върху единия отъ които е представенъ бюстъ на жена, а другиятъ е безъ 
никакво изображение, се съхраняватъ въ Варненския музей. Най-после тукъ 
трѣбва да се спомене и известниятъ златенъ пръстенъ съ тракийски надписъ 
отъ Езерово, Борисовградско, който сжщо така е намѣренъвъмогиленъгробъ.1)

Дали образътъ на конника върху пръстенитѣ отъ Голѣмата и Араба
джийската могили е употрѣбенъ само като обикновено украшение, заето 
отъ голѣмата съкровищница на старогръцкитѣ художествени типове, или 
пъкъ той има нѣкакво друго, символическо значение, мжчно може да се 
каже съ положителность. Действително, голиятъ конникъ, както го нами
раме върху въпроснитѣ пръстени, се тълкува често пжти въ надгроб- 
нитѣ паметници като хероизиранъ мъртвецъ.2) Обаче въ нашия случай 
трѣбва да се вземе предъ видъ обстоятелството, че ние нѣмаме работа съ 
надгробни паметници; пръстенитѣ отъ тоя видъ сигурно не сж били при
готовлявани специално за погребения, но сж били предназначени да бждатъ 
носени дълго време отъ живи хора. Това се вижда не само отъ тѣхнитѣ 
разнообразни изображения, които не съдържатъ прѣки указания за култа 
на мъртвитѣ или за задгробния животъ, но така сжщо и отъ обстоятел
ството, че нѣкои отъ тѣхъ, както е напр. случаятъ съ пръстена отъ Ара
баджийската могила, сж силно изтрити, отъ дето става явно, че тѣ дей
ствително сж били носени по-продължително време. По тази причина по- 
вѣроятно е, че конницитѣ върху пръстенитѣ отъ Голѣмата и Арабаджий
ската могили не представятъ хероизирани мъртавци и че тѣ въобще нѣ- 
матъ нѣкакво символическо значение, но сж употрѣбени като обикновени 
украшения. Сжщо така не би могло да се допусне и предположението, че 
конницитѣ отъ пръстенитѣ иматъ нѣщо общо съ тъй много разпростране
н и ^  въ Тракия изображения на „Тракийския конникъ“, който се тълкува 
като върховно божество на тракийцитѣ. Защото въ такъвъ случай изобра
женията би трѣбвало да съдържатъ нѣкоя отъ характернитѣ за „Тракий
ския конникъ“ подробности, която да указва на тѣхното култово значение.

2. Голѣма златна пластинка-нагръдникъ (обр. 12, 2); максимална дължина 
38*5 см., ширина 9-5 см., тяжесть 86-80 гр. Пластинката има форма на полумѣ- 
сецъ съ полукржгла изрѣзка на зжтрешната си страна. Цѣлата й повърхнина е 
покрита съ изчукани орнаменти въ грубъ варварски стилъ, които пред
ставятъ разни вариации на розетата. По срѣдата се забелязватъ три четвър
тити полета, обградени съ два до три реда изчукани точки, въ които сж 
включени по четири неясно очертани розетки. Ржбътъ на пластинката е 
обточенъ съ единъ редъ точки. На двата й края, точно въ центъра на 
дветѣ голѣми розети, сж пробити дупки за превързване на пластинката.

3. Малка златна пластинка-нагръдникъ (обр. 12, 1); дължина 17-5 см., 
ширина 7 см., тяжесть 28 гр. Пластинката има продълговата, по срѣдата раз
ширена форма, съ полукржгла изрѣзка на едната страна, и е украсена сжщо
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Обр. 12. —  Златни пластинки-нагръдници отъ Голѣмата могила. 
Fig . 12. — Plaques pecto ra les  en or de  ü o lém a ta  M oghila.
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така съ изчукани геометрически орнаменти въ варварски стилъ, а именно 
съ изпъкнали кржгове, обградени съ точки. Кржговетѣ, които се намиратъ 
край ржба, сж съединени съ линии отъ точки, тъй че образуватъ орна- 
ментъ, известенъ подъ името „фалшива спирала“, който се срѣща често

Обр. 13. —  С ребъренъ  кантаросъ  отъ Голѣмата могила. 
F ig . 13. —  C an th are  en a rg e n t de G olém ata M oghila;

върху предмети отъ халщатската епоха. Ржбътъ на пластинката е обто- 
ченъ сжщо така съ точки, а на двата й края сж пробити дупки за 
превързване.

Пластинкитѣ отъ тоя видъ се срѣщатъ често въ стари гробове у 
насъ. Освенъ дветѣ обнародвани миналата година подобни пластинки отъ 
Башова могила и отъ могилата Мушовица при Дуванлий,1) тукъ трѣбва
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------  А

*) F i l o w  und  W e l k o w ,  цит. съч. стр. 286 и 308; В е л к о в ъ ,  ИАИ VI, 1930/31, стр. 19 
и 37, табл. I, 1 и X, 1.
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да споменемъ още екземпляритѣ отъ Кукува могила при Дуванлий,1) отъ 
Езерово,2) Борисовградско, отъ Войницитѣ3) и Опълченецъ,4) Чирпанско. 
По-рано тѣзи пластинки, поради тѣхната форма, се считаха за диадеми. 
Обаче находкитѣ отъ Башова могила и отъ могилата Мушовица, както и 
тѣзи отъ Арабаджийската могила, които обнародваме по-доле (стр. 259), 
доказаха, че тѣ сж били поставяни върху гърдитѣ на мъртвитѣ и, сле
дователно, ще трѣбва да се 
означатъ като нагръдници.5)
Подобни нагръдници, но съ по- 
друга форма и съ по-голѣми 
размѣри, сж известни не само 
отъ микенски и етруски гроб
ници,6) но така сжщо и отъ 
гробове отъ Македония и Тра
кия. Такъвъ е златниятъ на- 
гръдникъ отъ края на VI в. 
пр. Хр., намѣренъ въ единъ 
отъ гробоветѣ при Требенище,7) 
както и златниятъ нагръдникъ 
отъ с. Дълбоки, Старо-Загорско, 
който датира отъ V в. пр. Хр.8)
Както се вижда отъ тия на
ходки, обичаятъ да се поста- 
вятъ златни нагръдници върху 
гърдитѣ на мъртвитѣ, е билъ 
твърде много разпространенъ 
тъкмо въ тракийско-македон- 
ската область и е може би 
типиченъ за тази область.9)
Този обичай стои безспорно въ 
свръзка съ погребалнитѣ цере
монии на старитѣ тракийци,
както ни ги описва Херодотъ, споредъ които тѣлото на мъртвия, преди 
да бжде погребано, е било излагано на показъ въ продължение на три

*) Ф и л о в ъ ,  ИАИ IV , 1926/27, стр. 32.
2) Ф и л о в ъ ,  НА Д III, 1913, стр. 206 и табл. III, 1.
3) Ф и л о в ъ ,  п акь  тамъ стр. 206 и табл. III, 2.
4) Д я к о в и ч ъ ,  Год. на Н ар. Библ. въ  Пловдивъ за 1930 (1932) стр. 187 и обр. 1.
5) Гл. F i l o w  un d  W e l k o w ,  цит. съч . стр. 288 и Ф и л о в ъ ,  ИАИ VI, 1930/31, стр. 47.
6) F i l o w ,  Die archa ische  N ekropole von T reben isch te , B erlin 1927, стр. 15.
7) П акъ  тамъ стр. 14 и табл. III.
8) Ф и л о в ъ ,  ИАИ VI стр. 47.
9) Четири подобни златни пластинки, но съ  много по-малки размѣри (дължина 5 —7 см.), 

сж. намѣрени и въ  халщ атскитѣ гробове при Чауш ица, северно отъ С олунъ  (С а s s o n ,  Ма- 
cedonia, T hrace  an d  Illyria, O xford  1926, стр. 147 и обр. 53). Д ветѣ пластинки иматъ овална 
форма, a другитѣ две сж. четвъртити съ заоблени крайщ а; всички сж  украсени съ  изчукани 
геометрически орнаменти. Поради малкитѣ имъ размѣри, тѣзи пластинки едва ли биха могли 
Да се означатъ  като нагръдници. По-вѣроятно е, че тѣ сж имали друго  предназначение.

Обр. 14. — С ребърни маски отъ  Голѣмата могила. 
F ig . 14. — M asques en a rg e n t de G olém ata M oghila.
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дена.1) Презъ това време именно то трѣбва да е било украсявано съ 
златни пластинки, които сж били превързвани на гърдитѣ. Подобно пред
назначение сж имали и златнитѣ маски, както и другитѣ златни пластинки, 
изрѣзани по формата на ржката и краката или пъкъ прикрепени къмъ 
дрехитѣ, които бѣха открити въ гробоветѣ при Требенище.2)

4. Сребъренъ кантаросъ съ гравирани и позлатени изображения (обр. 13); 
вие. безъ дръжкитѣ 18*7 см., съ дръжкитѣ 25-5 см., диаметъръ на устата 
16*5 см. Сждътъ нѣма на дъното си изпъкналъ пжпъ, какъвто обикновено 
намираме при еждове отъ тоя видъ. Дръжкитѣ сж плоски, съ извити 
навънъ ржбове, излизатъ непосрѣдствено отъ ржба на устата и сж залепени

О бр. 15. — Детайли отъ  сребърния кантаросъ обр. 13.
F ig . 15. — D étails du  can th are  en a rg en t fig . 13.

за сжда само на долния си край. ТѢ сж украсени въ основата си съ сре
бърни позлатени маски на сатири, които сж великолепно изработени и цизе- 
лирани (обр. 14, 1 и 2). Сатиритѣ сж представени съ дълги бради и мустаци, 
съ бръшлянови вѣнци на главата, съ заострени уши, съ широко отворени 
очи, въ които е означена и зеницата, съ низки сплеснати носове и съ 
полуотворени уста, въ които се виждатъ зжбитѣ и езикътъ. Този типъ 
сатири съответствува на първата половина на V вѣкъ пр. Хр., на което 
време указва и стилизацията на брадитѣ и мустацитѣ. Задъ маскитѣ на

*) H е r o d. V, 8. Ср. T o m a s c h e k ,  Die a lten  T hraker I стр. 127 ; S e u r e ,  Bull, de  corresp . 
hell. XXV, 1901, стр. 205 сл .; К а ц а р о в ъ ,  Битътъ на старитѣ траки, Сб. на Акад. I, 1913, 
стр. 39; B e iträge  zu r K u ltu rg esch . der T hraker, S arajew o 1916, стр. 85 сл.

2) F i l o w ,  T reb en isch te  стр. 26 сл. Н аходкитѣ отъ новооткрития гробъ при Требенищ е, 
които съдъ рж атъ  една златна маска, два златни сандала и разни ..други златни пластинки, сж. 
обнародвани отъ  N. V u 1 i <5 въ  Arch. A nzeig . 1930, 276 сл. и въ Ö ste rr . Jah resh . XXVII, 1931, 
стр. 1-42; ср. и P r a s c h n i k e r ,  пакъ тамъ, стр. 106-114. По въпроса за маскитѣ ср. и 
Ф и л о в ъ ,  Год. на Нар. Библ. въ Пловдивъ за  1923 (1925) стр. 146.
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сатиритѣ дръжкитѣ сж имали по една хоризонтална подпорка, едната отъ 
които липсва, а отъ другата е запазена само половината (гл. обр. 13). 
Освенъ това въ долната си часть, на външната си страна, дръжкитѣ сж 
имали залепенъ по единъ плосъкъ заобленъ издатъкъ за украшение, еди- 
ниятъ отъ които сжщо така липсва (гл. обр. 13). Понеже въ гробницата, 
въпрѣки внимателното й претърсване, тѣзи части не бѣха намѣрени, трѣбва 
да се предполага, че тѣ сж липсвали още при поставянето на сжда въ 
гробницата.

Отвънъ кантаросътъ е украсенъ съ четири гравирани и позлатени 
фигури, високи 7-2 см., поставени върху една златна ивица, която озна
чава земята. Тѣзи фигури отначало не личаха, тъй като сждътъ, вслед
ствие на дългото стоене въ земята, 6Ѣ добилъ тъмна патина. Едва следъ 
нейното отстранение фигуритѣ блѣснаха въ първоначалната си прѣснота. 
Отъ едната страна на кантароса, въ дѣсно, е представенъ Дионисъ, правъ, 
съ дълга брада и съ бръшляновъ вѣнецъ на главата, обърнатъ на лѣво (обр. 15 
и 17). Той е облѣченъ въ кжсъ препасанъ хитонъ безъ ржкави, който стига 
едва до надъ коленетѣ и е украсенъ отдоле съ ресни; върху хитона, 
презъ дѣсното рамо на Диониса, е метната кожа отъ сърна,*) а върху 
плещитѣ на Диониса — мантия, която пада свободно надоле. Лѣвата

*) Ж ивотното се познава добре по формата на уш итѣ; за пантера въ тоя случай не 
може да става дума.

Обр. 16. —  Д етайлъ отъ сж щ ия 
кантаросъ.

Fig . 16. — D étail d u  mêm e 
can thare .

Обр. 17. — Д етайлъ отъ сжщ ия 
кантаросъ.

F ig . 17. —  D étail du  même 
can thare .
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Обр. 18. —  Детайли отъ  сжщ ия кантаросъ.
F ig . 18. — D étails d u  m ême can th are .

ржка е дигната нагоре и се опира на дълъгъ тирсъ, украсенъ на горния 
си край съ топка отъ бръшлянови листа, а дѣсната ржка е просната 
напредъ, като че очаква да поеме нѣкакъвъ предметъ. Предъ Диониса, въ 
лѣво, се намира една бакхантка, която 
се движи къмъ Диониса и носи въ ідветѣ 
си ржце една сърна (обр. 15 и 16). Тя 
е облѣчена въ дълъгъ хитонъ съ ржкави 
и върху него носи пеплосъ, който е за- 
копчанъ надъ дѣсното рамо, като остава 
на дѣсната страна отворенъ по цѣлата 
си дължина. Косата на бакхантката е 
превързана надъ ушитѣ, като отдѣлни 
кждрици падатъ свободно до плещитѣ.

Отъ другата страна на кантароса, въ 
лѣво, е представена втора бакхантка, която 
се движи въ вихренъ танцъ на дѣсно (обр.
18 и 19); главата й е наведена надоле, а 
кжсата й коса се развѣва свободно отъ 
вѣтъра. Тя е облѣчена по сжщия начинъ 
съ хитонъ и пеплосъ. Лѣвата й ржка е 
протегната съ енергиченъ жестъ силно 
напредъ, а дѣсната е отхвърлена назадъ 
и държи дълъгъ тирсъ, украсенъ на гор
ния край съ лента и съ топка отъ бръшлянови листа. Лицето на бакхант
ката е повредено отъ нѣколко драскотини, които сж останали още отъ 
старо време. Въ дѣсно отъ бакхантката е представенъ сатиръ съ плешива
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глава заострени уши, дълга брада и конска опашка, който се движи сжщо 
въ дѣсно, като обръща главата си назадъ къмъ бакхантката (обр. 18 и 20). Той 
има за облѣкло само една кожа отъ сърна, която е метната презъ дѣсното му 
рамо и покрива само коремната му область. Съ дѣсната си ржка сатирътъ 
държи върху плещитѣ си дълъгъ тирсъ, украсенъ съ топка отъ бръшля
нови листа, а лѣвата му ржка е дигната напредъ. Голѣмото черно петно 
до главата на сатира се дължи на силна оксидация, която е разяла метала 
доста дълбоко; тя едва ли би могла да се получи презъ времето, когато 
сждътъ се е намиралъ въ гробницата, и датира вѣроятно отъ по старо-време.

Кантаросътъ отъ Голѣмата могила се 
явява като едно ценно допълнение на дветѣ 
сребърни блюда съ позлатени фигури, които 
бѣха открити въ Башова могила при Д уван
лий.1) Както имахме вече случай да изтък- 
немъ и по рано,2) подобни гравирани сж- 
дове, които се отличаватъ по своитѣ голѣми 
художествени качества и които могатъ да 
се причислятъ къмъ най-хубавитѣ произве
дения на старогръцкото изкуство, сж 
голѣма рѣдкость. До сега бѣха известни 
само четири екземпляра въ форма на 
плитки тасчета, които се съхраняватъ въ 
Ермитажа въ Ленинградъ и произхож- 
датъ отъ южна Русия, а именно отъ 
една група погребални могили въ Кубан- 
ската область, наречени „Седемьтѣ бра
т я “. 3) Изображенията върху тѣзи сж- 
дове представятъ Белерофонъ въ борба 
съ Химерата,4) една седнала Нике съ 
разперени крила,5) Дионисъ съ бак- 
хантки6) и една сцена съ три фигури, заета вѣроятно отъ нѣкоя трагедия.7) 
Всички тѣзи сждове се датиратъ не по-късно отъ края на V в. пр. Хр. Освенъ 
това една сребърна чаша съ гравирани фигури отъ тоя видъ притежаваме и отъ

F i l o w  u n d  W e l k o w ,  цит. съч. стр. 288 сл., табл. VIII и IX; В е л к о в ъ ,  ИАИ VI,
1930/31, стр. 13 сл., табл, I, 2 и II. Ср. и S c h e f o l d ,  Rom. M itte il. XLVI, 1931, стр. 129.

2) F i l o w  un d  W e l k o w ,  нит. съч. стр. 294 сл.
3) С ж доветѣ сж обнародвани въ  Отчетитѣ на Импер. А рхеол. Комисия за 1881 год.

Това издание не ми бѣше достж пно.
4) M i n  n s ,  S cy th ian s and  G reek s стр. 206; E b e r t ,  Reallex. der V o rgesch . XII стр. 85; 

R o s t o w z e w ,  S k y th ien  und  der B osporus I стр. 314. С ж дътъ е нам ѣренъ  къ могилата №  II.
5) О тъ  могилата №  IV ; M i n n s  сгр. 210; E b e r t  XII стр. 86; R o s t o w z e w  I стр. 316. 

Х убаво изображ ение на този сж дъ  дава R o s t o v t z e f f ,  Iran ians and G reeks in South  R ussia, 
O xford 1922, табл. XV, 3.

6) О тъ друга една съседна могила; M i n n s  стр. 210; R o s t o w z e w  I стр. 318 заб. 1.
7) О тъ  могилата №  V I; M i n n s  стр. 210; R o s t o w z e w  I стр. 318 заб. 1. Този сж дъ  6Ѣ 

издаденъ напоследъкъ съ  подробно описание и обяснения о ть  S c h e f o l d ,  Rom. M itte il. XLVI, 
1931, стр. 119—129. Schefold счита, че той е билъ изработенъ отъ  сжщ ия майсторъ, който е 
изработилъ и сребърното тасче отъ Баш ова могила съ образа на Селене.

Обр. 20. — Д етайлъ отъ  сжщ ия 
кантаросъ.

Fig . 20. — D étail du  m ême can thare .
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могилата Солоха въ Мелитополския окрж гъ,*) обаче фигуритѣ на тази чаша, 
която датира отъ IV в. пр. Хр., сж изработени много по-грубо. Сребърнитѣ сж- 
дове отъ Дуванлий се отличаватъ преди всичко по своята отлична запазеность,

Обр. 21. —  С ребъренъ  кантаросъ отъ Голѣмата могила. 
Fig . 21. —  C anthare  en a rg e n t de G olém ata M oghila.

която ни дава възможность да преценимъ по-добре голѣмата художествена 
стойность на гравюритѣ. Сждоветѣ могатъ да се датиратъ доста точно възъ 
основа на стила на тѣхнитѣ изображения и съ помощьта на подобни изо-

г) P o i o v t s o f f ,  Rev. archéol. 1914 1 СТр. 182 и табл. IX. Представени сж  осе4мь нрави 
жени, които извърш ватъ  вероятно  нѣкаква ритуална церемония.
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бражения, които срѣщаме върху атическитѣ вази съ червени фигури отъ 
сжщата епоха. Така ние видѣхме, че дветѣ блюда отъ Башова могила ще 
трѣбва да се поставятъ въ последнитѣ десетилѣтия на V вѣкъ пр. Х р.1) 
Кантаросътъ отъ Голѣмата могила изглежда да бжде значително по-старъ. 
Хитонитѣ при неговитѣ фигури на жени сж представени още съ пара
лелни, доста схематични линии, които означаватъ тънка и лека материя, 
додето по-тежката материя на пеплоситѣ и мантията е дадена въ широки 
гънки, които падатъ свободно надоле, безъ да образуватъ правилни зиг- 
заговидни линии. Този начинъ на третиране на дрехитѣ съответствува на 
развития напълно „свободенъ“ стилъ на атическитѣ вази съ червени фи
гури отъ срѣдата на V вѣкъ пр. Хр. Възъ основа на това и кантаросътъ 
отъ Голѣмата могила ще трѣбва да се постави най-късно въ времето на 
Перикла. Стилътъ на неговитѣ фигури предшествува най-малко съ едно 
поколѣние развитието на „богатия“ стилъ въ вазовата живопись отъ вр е
мето на Мейдиасъ, който е наложилъ вече своя отпечатъкъ върху фигу- 
ритѣ на сждоветѣ отъ Башова могила.

5. Сребъренъ кантаросъ безъ изображения (обр. 21), вие. безъ дръж- 
китѣ 18 см., съ дръжкитѣ 25 см., диам. на устата 15*5 см. По срѣдата на 
дъното сждътъ има позлатенъ изпъкналъ пжпъ. Дръжкитѣ иматъ сжщата 
форма и устройство, както при първия кантаросъ, съ тази само разлика, че 
маскитѣ на сатири въ основата на дръжкитѣ сж по-малки (обр. 14, 3 и 4). 
Едната отъ тѣзи маски има сжщия типъ, както при първия кантаросъ. Вто
рата маска не е позлатена и цизелирана, макаръ и тя да е отъ сжщия 
типъ. Изглежда, че тя е била изливана по-късно по образецъ на другия 
екземпляръ, на който тя отговаря напълно по размѣритѣ си, и то така, че 
поставена подъ него, тя напълно прилѣга къмъ неговитѣ форми. Трѣбва, 
следователно, да се приеме, че едната маска при употрѣбяването на ежда 
е била загубена и че тя е била замѣстена съ втория екземпляръ, работенъ 
по-късно отъ другъ майсторъ. Напрѣчнитѣ подпорки на дръжкитѣ, както и 
издатъцитѣ на долната имъ часть, сж запазени при тоя кантаросъ на
пълно. Издатъцитѣ обаче иматъ малко по-друга форма, отколкото при пър
вия кантаросъ (ср. обр. 13).

6. Сребърни позлатени релиефи, изчукани отъ съвсемъ тънка тенекия 
(обр. 22-24). За да запазятъ формата си, тѣ е трѣбвало да бждатъ подпъл- 
нени отдоле съ друга по-твърда материя, която сега е изчезнала. Тази 
серия съдържа следнитѣ парчета:

а) Глава на медуза (горгонейонъ) съ диам. 9 см. (обр. 22, 1). По края 
релиефътъ има малки дупчици за приковаване върху нѣкаква подложка. 
Релиефътъ ни представя единъ вече значително облагороденъ типъ на меду
зата, безъ змии въ коситѣ и безъ голѣми, издадени на вънъ зжби. Косата 
е правилно вчесана на две страни, челото е набръчкано, носътъ е широкъ 
и сплеснатъ, устата сж широко отворени и отъ тѣхъ виси езикътъ.

F i l o w  und  W e l k o w ,  цит. съч. стр. 290 и 295. V
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Подобни горгонейони, които сж били употрѣбявани предимно за укра
шение на щитове и ризници и сж имали апотропейско значение, сж нами
рани и на други мѣста.х) Екземплярътъ отъ Голѣмата могила показва 
най-голѣмо сходство съ единъ горгонейонъ, изработенъ пакъ отъ тънка сре
бърна тенекия съ кржгла форма, но съ значително по-голѣми размѣри 
(диам. около 15 см.); той е билъ намѣренъ въ една отъ могилитѣ (№ IV) 
на „Седемьтѣ Б ратя“ въ Кубанската область и се датира възъ основа на 
другитѣ намѣрени заедно съ него предмети не по-късно отъ края на V в. 
пр. Х р .2) Типичното при тѣзи два горгонейона е, че косата е представена 
безъ змии и че тя е гладко вче- 
сана, като е раздѣлена на две 
части посрѣдствомъ единъ правъ 
пжть по срѣдата на главата. Обаче, 
ако сравнимъ по-подробно двата 
екземпляра отъ Голѣмата могила 
и отъ Седемьтѣ Братя, ще видимъ, 
че тѣ, въпрѣки общия типъ, иматъ 
значителни стилови различия. Така 
наприм. косата при екземпляра 
отъ Голѣмата могила е преда
дена съ паралелни извити линии, 
които иматъ различна дълбочина 
и вървятъ напрѣчно къмъ конту- 
ритѣ на главата. При екземпляра 
отъ Седемьтѣ Братя тѣзи линии 
сж напълно схематизирани ; тѣ 
сж еднакво дълбоки и следватъ 
контуритѣ на главата. При нашия 
екземпляръ челото е силно на
бръчкано съ редица хоризонтални 
и една голѣма вертикална бръчка; 
очитѣ сж широко отворени и сж 
дадени като голѣми дупки, носътъ е твърде широкъ и набръчканъ, устата 
сж сжщо така силно разтворени и въ края набръчкани. При южно-руския 
екземпляръ хоризонталнитѣ бръчки на челото липсватъ, очитѣ сж тѣсни и 
сж дадени пластически заедно съ зеницитѣ, носътъ е правъ и тѣсенъ,

1) Б р .  Ш к о р п и л о в и ,  Могили стр. 132, споменаватъ, че една крж гла сребърна пла
стинка съ  глава на медуза била намѣрена и .в ъ  могилния гробъ при Върбица (цит. съч. 
обр. 54, 4). Тази пластинка се съхранява сега въ  Народния М узей въ  София (Инв. №  51 Б). 
Нейното изображ ение представя обаче не медуза, а младъ сатиръ съ заострени уши, бръш ляновъ 
вѣнецъ и козя кож а около главата.

2) M i п п s, S cy th ian s and G reeks стр. 210 и обр. 114; E b e r t ,  Reallex. der V o rgesch . ХИ стр. 86; 
В е с е л о в с к і й ,  Изв. Археол. K o m m . в ы п . 65, 1918, стр. 3 и обр. 1. Сведенията за материала, 
отъ който е направенъ горгонейонътъ, сж. противоречиви. С поредъ M inns и E b ert той е отъ 
бронзъ, споредъ Веселовскій, който заслуж ава повече довѣрие, той е отъ сребро. Този горго
нейонъ се споменава и отъ R o s t o w z e w ,  S k y th ien  und  der B osporus 1 стр. 316, безъ обаче 
да се посочва м атериалътъ.

Обр. 23. — С ребъренъ  позлатенъ релиефъ 
отъ  Голѣмата могила.

F ig. 23. —  R elief en a rg e n t do ré  
de G olém ata M oghila.
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устата, въпрѣки провисналия езикъ, сж почти затворени. Изобщо въ този 
случай цѣлото лице на медузата е много по-силно схематизирано и е добило 
по-безжизнено изражение. Всичко това показва, че горгонейонътъ отъ Го- 
лѣмата могила, макаръ при него да липсватъ змии и голѣми зжби, е 
запазилъ много повече отъ ония черти, които отличаватъ архаичнитѣ горго- 
нейони и че, следователно, той принадлежи на една сравнително по-стара 
епоха. Ние ще трѣбва да го датираме най-късно около срѣдата на V в. пр. Хр.

б) Две четвъртити пластинки съ размѣри 6'5 X 6*5 см. и съ почти 
съвсемъ еднакви изображения (обр. 23 и 24). На всѣка пластинка е представена 
по една колесница съ четири коня 
(квадрига), гледана насреща. Гру
пата на конетѣ е композирана съв
семъ симетрично: двата вжтрешни 
коня обръщатъ главитѣ си навжтре, 
а двата външни — навънъ. Въ 
колесницата стои насреща права 
жена съ широко разперени криле 
(Нике), като обръща главата си 
въ лѣво. Дѣсната ржка е дигната 
нагоре и държи вѣнецъ, а лѣвата 
ржка, която не се вижда, трѣбва 
да държи поводитѣ на коня. Бо
гинята е облѣчена въ хитонъ и е 
наметната на плещитѣ съ мантия.
Косата, която е издадена силно 
назадъ, е прибрана въ особна 
превръзка, както намираме това 
при много статуи отъ V в. пр. Хр., 
напр. при тъй наречената Афро
дита отъ Есквилина въ Римъ или 
при главитѣ на тъй наречената 
Сафо. Окото е дадено въ про- 
филъ —  една особность, която сжщо така указва на сравнително ранна 
епоха. Отъ дветѣ страни на конетѣ сж представени дървета и отсѣчени 
клоне. Различията между дветѣ изображения сж незначителни, но все 
пакъ показватъ, че релиефитѣ не сж били изработени напълно по единъ 
и сжщи моделъ. Така, при по-добре запазената пластинка (обр. 23) дре- 
хитѣ на Нике сж предадени еднообразно съ широки и тежки гънки. При 
втората пластинка (обр. 24) хитонътъ има гжсти врѣзани гънки, а мантията 
е усѣяна съ точки. При първата пластинка дърветата отстрани на конетѣ 
сж предадени въ формата на кипариси, като само въ дѣсно е означенъ 
отсѣченъ клонъ. При втората пластинка дърветата иматъ форма на два 
отсѣчени дънера, при всѣки отъ които има по единъ отсѣченъ клонъ. И 
дветѣ пластинки иматъ по края малки дупчици за приковаван^.

Обр. 24. —  С ребъренъ  позлатенъ релиефъ 
отъ  Голѣмата могила.

F ig. 24. — R elief en a rg e n t doré  
de G olém ata M oghila.
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Композиционната схема на квадригитѣ, които сж представени съвсемъ 
насреща съ силно перспективно скжсяване на конетѣ, се срѣща точно въ 
тоя видъ още въ вазитѣ съ черни фигури отъ края на VI вѣкъ пр. Хр.1) 
Въ по-късното класическо изкуство квадригитѣ се представятъ повече или

Обр. 25. — Бронзова хидрия отъ Голѣмата могила. 
F ig . 25. — H y d rie  en bronze  de G olém ata M oghila.

по-малко въ профилъ. Това обстоятелство сжщо така трѣбва да се вземе 
предъ видъ при датирането на пластинкитѣ отъ Голѣмата могила, които

*) Ср. напр. амфората на А ндокидесъ въ  N ortham pton  (Cat. η. 108; P f u h l ,  M alerei u. 
Z e ichnung  III 268) или халкидийскитѣ амфори въ  Атина ( N i c o l e ,  C at. des vases p e in ts  du  
M usée N ation . d ’A thènes, Suppl. n. 889 и табл. VIII) и въ М ю нхенъ (S i е v е k i n g  und H a c k  1, 
Uie V asensam m lung  zu  M ünchen  I n. 594 и табл. 23 и 24).

Известия jta Археол. Инст. VII. 16
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ще трѣбва да се поставятъ, както и сребърниятъ горгонейонъ, не по-късно 
отъ срѣдата на V в. пр. Хр.

в) Петь пластинки, украсени съ глави на лъвове и снабдени по края 
съ малки дупчици за приковаване (обр. 22, 2-6); размѣри 5'5 X  5-5 см. 
Всички глави изглеждатъ да сж изчукани съ единъ и сжщи моделъ.

Всички описани тукъ осемь пластинки сж образували украшението на 
единъ и сжщи предметъ, чийто видъ сега мжчно може да се установи. 
Като се има предъ видъ, че плочкитѣ се намѣриха въ непосрѣдствено съсед-

Обр. 26. — Части отъ бронзовъ  ш лемъ отъ  Голѣмата могила. 
F ig . 26. — F ra g m en ts  d ’un casque en bronze de G olém ata M oghila.

CTBO съ шлема (гл. стр. 223), наредени една до друга, и то така, че въ 
горния редъ се намираше главата на медузата между плочкитѣ съ колес
н и ц и ^ , а въ долния редъ лъвскитѣ глави,1) най-естествено би било да 
се приеме, че тѣ сж образували украсата на една парадна кожена риз
ница. 2) Действително, подъ плочкитѣ бѣ констатирана нѣкаква съвършено 
разложена материя, която 6Ѣ обагрила пръстьта съ черно, но чийто видъ

*) В ъ плана обр. 7 разполож ението на тѣзи пластинки е посочено погрѣш но.
2) Въ полза на това предполож ение говорятъ и находкитѣ въ една отъ  могилитѣ на 

„Седемьтѣ Б р атя“ въ  К убанската область, въ която е нам ѣренъ и споменатиятъ по-горѣ (стр. 239) 
горгонейонъ (гл. M i n n s ,  S cy th ian s and  G reek s стр. 210 и цитираната на стр. 239 заб. 2 
литература). Този горгонейонъ е леж алъ върху  гърдитѣ на една кож ена дреш ка, обшита цѣла 
съ  бронзови люспи и обточена по шията съ  една бронзова обкова въ  видъ на полум ѣсецъ. 
Очевидно е, че тази дреш ка, чиито пластинки сж обаче много по-яки отъ  наш итѣ, е служ ила 
за ризница.
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не можеше да се опредѣли. Ако това би било действително кожа, то ней
ното пълно разлагане се явява мжчно обяснимо, като се има предъ видъ, 
че кожата на лежащия въ съседство шлемъ 6Ѣ много добре запазена. 
Освенъ това не се намѣриха никакви следи и отъ гвоздейчетата, съ които 
на времето пластинкитѣ трѣбва да сж били приковани върху ризницата. 
При тѣзи обстоятелства ние трѣбва да оставимъ въпроса за предназначе
нието на пластинкитѣ откритъ. Възможно е, тѣ да сж били използувани 
само за украшение на мъртвеца, като сж били пришити къмъ нѣкоя негова 
дреха, както приемаме това и за пластинкитѣ-нагръдници (гл. стр. 232). 
Въ полза на това предположение говори и обстоятелството, че нашитѣ 
пластинки, както изтъкнахме и по-горе, сж толкозъ тънки и трошливи, дето 
тѣ едвали биха могли да иматъ нѣкакво по-трайно предназначение.

О бр. 27. — Часть отъ  бронзовъ  ш лемъ отъ Голѣмата могила. 
F ig . 27. — F rag m en t d ’un  casque en bronze  de G olém ata M oghila.

7. Бронзова хидрия (обр. 25), вие. 41 см., най-гояѣмъ диаметъръ на 
търбуха 32-2 см., диам. на устата 14-7 см. Ржбътъ на устата е украсенъ 
съ перловъ нанизъ и съ висящи листовидни орнаменти („езичета“). Дръж- 
китѣ сж канелирани и сж украсени въ основата си сжщо така съ пер- 
лови нанизи и продълговати вдлъбнати листовидни орнаменти. Сжщитѣ 
орнаменти намираме и при подставката.

Ние притежаваме вече цѣла редица подобни хидрии както отъ дуван- 
лийския некрополъ (Кукува могила, Башова могила и могилата Мушовица), 
така и отъ други мѣста у насъ.1) Екземплярътъ отъ Голѣмата могила се 
отличава по това, че той е отлично запазенъ (при него липсва само малка

1) Гл. Ф и л о в ъ ,  ИАИ VI, 1930/31, стр. 50 с л . ; Ш к о р и и л ъ ,  пакъ  тамъ стр. 71.

16*
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часть отъ търбуха) и е хубаво изработенъ. Както споменахме и по-горе, 
неговото устие 6Ѣ запушено съ сребърния кантаросъ № 5. Това обстоя
телство сигурно не се дължи на нѣкаква случайность, тъй като то може

Обр. 28. — Бронзови украш ения отъ сліщия ш лемъ. 
F ig . 28. — O rn em en ts en bronze du  même casque.

да ce наблюдава и при други сждове отъ тоя видъ, макаръ тѣ и да сж 
намѣрени празни. Така напр. устието на бронзовата хидрия отъ могилата 
Мушовица при Дуванлий 6Ѣ запушено съ едно сребърно тасче.х) Устието

l) F i l o w  und  W e l k o w ,  цит. съч . стр. 312; В е л к о в ъ ,  ИАИ VI, 1030/31, стр. 29.
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8. Шлемъ, изработенъ отъ кожа и бронзъ. 
Цѣлата горна часть на шлема е била изработена 
отъ два ката дебела кожа, която при откриването 
на гробницата бѣ оіце сравнително добре запазена, 
като даваше ясна представа и за формата на шлема. 
Само клапитѣ за бузитѣ (обр. 26) и предпази- 
тельтъ за шията (обр. 27) сж изработени отъ 
бронзъ и сж били сжщо така подплатени съ кожа. 
Колкото тази направа на шлема и да е необик
новена, все пакъ тя не подлежи на съмнение. 
Тя се потвърждава не само отъ обстоятелството, 
че отъ горната часть на шлема не бѣха намѣрени 
никакви бронзови части, но така сжщо и отъ 
начина, по който е изработенъ предпазительтъ за 
шията. Той не образува едно цѣло съ горната 
часть на шлема, както това е случаятъ при брон- 
зовитѣ шлемове, но е направенъ отдѣлно и е билъ 
прикованъ къмъ кожената подложка съ три гвоз- 
дейчета, две отъ които сж още запазени (гл. обр. 27).

Предпазительтъ за шията е високъ само 5*5 см. 
На двата си края, въ долната часть, той е украсенъ 
съ две релиефни волути, които по своята форма 
се схождатъ напълно съ волутитѣ, описани по-доле.

Клапитѣ за бузитѣ (вие. 11*6 см., шир. 9 см.) 
сж били подвижни, както се вижда отъ запазенитѣ 
оси на горния имъ край (гл. обр. 26). Гвоздей- 
четата по края, които сж прикрепяли кожената 
подплата, сжщо така сж запазени. На външната 
страна, къмъ ушитѣ, на горния си край, клапитѣ 
сж имали по една правилна полукржгла изрѣзка, 
която е запазена само при дѣсната клапа.

Обр. 29. — Ж ел ѣ зен ъ  мечъ 
отъ  Голѣмата могила. 
Fig . 29. —  Pipée en fer 
de  G olém ata M oghila.

*) K a z a r o w ,  A rch. A nzeiger 1921, стр. 346 сл.
2) В ъ единъ отъ гробоветѣ, открити въ околностьта на старата Аполония въ Албания, е 

намѣрена голѣма глинена амфора, чието п р л о  е било запуш ено съ глиненъ скиф осъ; въ скифоса 
е билъ поставенъ другъ  по-малъкъ глиненъ сж дъ. Гл. L. R e  y, A lbania IV, 1932 стр. 23 и обр. 20.

на глинената хидрия отъ Арабаджийската могила, която описваме по-доле 
(стр. 266 сл.), 6Ѣ запушено съ глинена паничка. Съ бронзово тасче е било запу
шено устието и на едно глинено гърне (пелике) съ червени фигури, намѣрено 
въ единъ гробъ при Шаплж-дере, въ което сж 
били поставени изгоренитѣ кости на мъртвия.1)
Всички тия случаи ще трѣбва да се обяснятъ съ 
нѣкой неизвестенъ намъ погребаленъ обичай.2)
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Заедно съ частитѣ отъ шлема бѣха намѣрени и нѣколко орнаменти
рани бронзови пластинки, които по края сж снабдени съ съвсемъ малки 
гвоздейчета за приковаване (обр. 28). Тѣ сж изрѣзани главно въ форма на 
ромбове (най-голѣмиятъ фрагментъ има дължина 7*4 см., ширина 2·8 см.) 
и на волути (дълж. 6-8 см.) и сж украсени съ палметки и волути. Не 
може да има никакво съмнение, че тѣзи пластинки сж били приковани 
върху горната кожена часть на шлема. Това се потвърждава както отъ 
обстоятелството, че пластинкитѣ въ форма на волути се схождатъ напълно 
по рисунка съ волутитѣ отъ шийния предпазитель на шлема, така и отъ 
обстоятелството, че едната отъ тѣзи пластинки въ форма на волути 
прилѣга точно въ полукржглата изрѣзка на клапата за бузата, отъ дето 
се вижда, че тя е била поставена тъкмо на това мѣсто на шлема, непо- 
срѣдствено до ухото. На противоположната страна на шлема е била 
поставена втората пластинка въ форма на волута, която представя сжщата 
волута въ обратенъ видъ. Точното разпредѣление на останалитѣ пластинки 
не може да се възстанови.

9. Ж елѣзенъ мечъ, по-голѣмата 
часть отъ който бѣше вече съвър- 
шенно разрушена, обаче останалитѣ 
фрагменти бѣха достатъчни, за да 
се възстанови напълно формата му 
(обр. 2 9 ).г) Мечътъ е билъ дълъгъ 82 см. 
и широкъ около 6 см. Той принадлежи 
къмъ ония мечове, които сж били употрѣ- 
бявани не за мушкане, а за сѣчене, и на
подобява по форма турскитѣ ятагани.
Запазениятъ фрагментъ отъ долната 
часть на дръжката му е покрита съ пла
стинка отъ слонова кость, украсена съ 
яйцевиденъ орнаментъ (обр. 30). Отъ това може да се заключи, че първоначално 
цѣлата дръжка е била покрита съ слонова кость, отъ която обаче нѣма запа
зени други фрагменти. Мечоветѣ отъ тоя видъ, който се срѣща за пръвъ пжть 
у насъ, се отличаватъ главно по формата на дръжката, чийто край е 
завитъ надоле и е заостренъ, като често пжти минава въ глава на птица 
или на друго нѣкакво животно. Въ Гърция тѣзи мечове се появяватъ, 
както се вижда отъ изображенията имъ върху рисуванитѣ вази, още въ 
края на VI вѣкъ пр. Хр. и ставатъ особно типични за първата поло
вина на V вѣкъ, когато трѣбва да сж добили най-голѣмо разпространение.2) 
Презъ по-късната епоха тѣ се срѣщатъ по-рѣдко, но сж засвидетелству- 
вани още и презъ втората половина на IV в. пр. Хр.3) Отъ Гърция тѣзи

*) В ъзстановяването на формата на меча дълж а на г-на Р. Поповъ, комуто изказвам ъ и 
ту к ъ  моята благодарность.

2) R e m o u c h a m p s ,  G riech ische  Dolch- un d  Schw ertfo rm en , O u d h e id k u n d ig e  M ededee- 
lingen  u i t ’s R ijksm useum  van O u dheden  te  L eiden VII, 1926, стр. 60 сл.

3) П акъ  там ъ стр. 62.

Обр. 30. — О рнам ентъ отъ  слонова кость 
отъ  сж щ ия мечъ.

F ig . 30. —  O rn em en t en ivoire 
de la m êm e épée.
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мечове сж минали по търговски пжть и въ Италия, както и въ Испания, 
дето тѣ се срѣщатъ въ гробове отъ V и отъ IV в. пр. Хр.1) Нашиятъ 
мечъ, който сжщо така е внесенъ вѣроятно отъ Гърция, показва най- 
голѣмо сходство съ единъ екземпляръ въ Британския музей, който произ
хожда отъ Испания, но е означенъ като „гръцки мечъ“.2)

10. Части отъ голѣмъ и плосъкъ желѣзенъ предметъ, силно ръждя- 
салъ (обр. 31). Като се сжди отъ разположението на отдѣлнитѣ парчета, 
предметътъ е билъ първоначално 64 см. дълъгъ, по срѣдата около 18 см. 
широкъ и къмъ крайщата постепенно се е стѣснявалъ до 7 см. Той е 
билъ направенъ отъ отдѣлни желѣзни люспи, пришити върху нѣкаква 
материя. Вследствие на силното ръждясване, тѣзи люспи образуватъ сега 
компактна маса въ видъ на желѣзна плоча, обаче дупкитѣ, които сж слу-

Обр. 31. —  Часть отъ ж елѣ зен ъ  поясъ отъ Голѣмата могила. 
F ig . 31. — F rag m en t d ’une ce in tu re  en fer de G olém ata M oghila.

жили за пришиване на люспитѣ, личатъ и сега много добре. Върху пред
мета на много мѣста сж запазени остатъци отъ дебела ленена материя, а 
отъ състоянието на ржбоветѣ при нѣкои по-добрѣ запазени парчета се 
вижда, че предметътъ първоначално е билъ обточенъ по края съ нѣкаква сега 
изгнила по-твърда материя, вѣроятно съ кожа. Като се иматъ предъ видъ вси
чки тия признаци, може съ положителность да се приеме, че предметътъ
е билъ широкъ желѣзенъ поясъ, предназначенъ да пази коремната область 
и слабинитѣ като броня. Задната му часть е била вѣроятно отъ кожа, тъй 
като дължината на желѣзната часть отъ 64 см. не е била достатъчна, за 
да обгърне цѣлото тѣло. Въ случая не може да се мисли за една истин
ска броня, която да покрива цѣлитѣ гърди и гърбътъ; противъ това 
говори както количеството, така и формата на запазенитѣ части.

11. Ж елѣзенъ връхъ отъ копие, отъ който сж запазени само незна
чителни части.

*) D é c h e l e t t e ,  M anuel d ’archéol. p réh is t. II стр. 1134 сл.
2) B ritish  M useum , G reek  and Rom an Life, 1908, стр. 100 и обр. 87c; R e m o u  c h a m p  s,

цит. съч. стр. 63 и обр. 63а.
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II. Л о з а р с к а т а  м о г и л а .

На северъ отъ Дуванлий, въ дѣсно отъ шосето, което води къмъ 
Хисаря, се издига високъ хребетъ който на западъ се спуща стръмно 
къмъ коритото на Колакъ-дере, а на другитѣ страни се губи постепенно 
въ околното поле. На южния край на този хребетъ, около 2 клм. на северъ

40 М  Нι I 1.1 ι ί α -

Ο  Ί Ο  2,0 JSO *40 JH
(1111111111___________I__________ ι__________ j

Обр. 32. — В ертикаленъ разр ѣ зъ  и планъ на Л озарската могила. 
F ig . 32. — C oupe vertica le  e t plan de  L ozarskata  M oghila.

отъ Дуванлий, ce издигаше Лозарската могила, отъ която се откриваше 
широкъ изгледъ наоколо. Могилата имаше форма на пресѣченъ конусъ съ 
височина 8 м. и диаметъръ на основата 50 м. (обр. 32). Макаръ и не особно 
голѣма, благодарение на високото си мѣстоположение, тя се хвърляше въ 
очи още отдалечъ и бѣше може би най-личната дуванлийска мргила.
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Разкопаването на могилата се извърши отъ къмъ южната й страна отъ 
2 до 16 юлий и отъ 1 до 9 августъ. Тя е била натрупана съ пръсть отъ 
непосрѣдствената «околность, обаче въ нейния строежъ ясно личаха нѣколко 
пласта, отъ дето се вижда, че тя не е била натрупана наведнажъ, но на 
нѣколко пжти съ по-голѣми или по-малки интервали. Въ долнитѣ пластове 
на могилата се намѣриха само фрагменти отъ глинени сждове, безъ никакви 
следи отъ погребение. Обаче на три метра подъ нейния връхъ и на 4 м.

Обр. 33. —  Гробницата в ь  Л озарската могила. 
Fig. 33. — Le tom beau  de L ozarska ta  M oghila.

i

на юго-изтокъ отъ центъра бѣ откритъ на 16 юлий камененъ саркофагъ 
изработенъ отъ трошливъ пѣсъчникъ и ориентиранъ отъ изтокъ къмъ западъ 
(обр. 33). Отъ насипа на околната пръсть можа да се установи, че този 
саркофагъ не е билъ спуснатъ въ могилата, следъ като тя е била цѣла 
насипана, но че той е билъ поставенъ, когато могилата е достигнала висо
чина отъ 4 метра. Следъ поставянето на саркофага, следователно следъ 
погребението, насипването на могилата е било продължено до височина 8 м. 
h  Саркофагътъ имаше отвънъ дължина 2 Ί 6  м., широчина на западната 
астрана 0-90 м., на източната страна 0*94 м. и височина 1-20 м. Коритото 

саркофага е направено само отъ единъ камъкъ. Извжтре то е дълго,
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1*80 м., широко 0-77 м. и дълбоко 0*96 м.; стенитѣ му сж дебели около 
10 см. Похлупакътъ е изработенъ въ видъ на фронтоненъ покривъ съ дъл
жина 2*27 м., ширина 1*12 м. и височина по срѣдата 0-27 м., а въ край- 
щата 0 Ί 2  м. Похлупакътъ е, следователно, съ 11 см. πο-дълъгъ и съ

Обр. 34. — В ж треш енъ  изгледъ на гробницата въ  Л озарската могила.
F ig . 34. — V ue in té rieu re  du  tom beau de L ozarskata  M oghila après son o u v e rtu re .

18-22 см. по-широкъ отъ самия саркофагъ. Макаръ и да бѣше цѣлъ запа- 
зенъ, похлупакътъ бѣше пропуканъ на нѣколко мѣста отъ тяжестьта на 
пръстьта и се разпадна на части при опита да бжде дигнатъ. Сжщо и 
коритото на саркофага, поради трошливия характеръ на камъка, не можа 
да бжде запазено цѣло. ѵ
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Въ западната половина на саркофага се намѣриха горени кости безъ 
вжглени; между тѣхъ се намѣри единъ желѣзенъ предметъ, подобенъ на грубъ 
гвоздей, и една‘ желѣзна халка. Освенъ това въ саркофага лежаха частитѣ 
на голѣмо дървено легло, които се указаха сравнително още добре запазени 
(обр. 34 и 35). Рамката на леглото, което е било дълго 1-37 м. и широко 0-50 м., 
е била направена отъ дебели четвъртити дър
вета съ размѣри 5-6 X 3·7 см. Въ тѣзи дървета 
сж пробити дупки, презъ които е минавала ко
нопената мрежа на леглото (обр. 36, 1, 3 и 4); 
части отъ нея бѣха запазени по самитѣ дър
вета. Леглото е имало четири крака, работени 
на стругъ, всѣки единъ отъ които е съста- 
венъ отъ по четири отдѣлни части (обр. 37).
Въ горната часть на всѣки кракъ има запа
зени ио две четвъртити дупки, въ които е 
била прикрепена рамката на леглото. Двата 
крака, които се намѣриха откъмъ главата на 
леглото, до западната страна на саркофага, 
сж високи 32·5 см. Върху тѣхната горна 
най-дебела часть, която е излизала надъ 
рамката на леглото, сж пробити дупки, въ 
които е била прикрепена въ хоризонтално 
положение една извита отъ едната страна 
дъска, дълга 50 см., съ максимална широ
чина 10-4 см. (обр. 36, 2). Тази дъска е обра
зувала подпорката за главата. Другитѣ два 
крака иматъ височина само 29 см. Тѣхната 
горна най-дебела часть, която е излизала по- 
малко надъ рамката, е отгоре заоблена. От
горе леглото е било покрито съ червена ма
терия, следи отъ която се намѣриха на много 
мѣста. Възъ основа на запазенитѣ части лег
лото отъ Лозарската могила може да* се 
реконструира въ първоначалния си видъ, 
както това е показано въ обр. 38. Леглото е 
служило безъ съмнение, за да бжде изложенъ на него мъртвецътъ, преди той 
да бжде изгоренъ и погребанъ. Този обичай е билъ широко разпространенъ и въ 
Гърция, както свидетелствуватъ за" това многобройни паметници и текстове.1)

Освенъ леглото, въ саркофага отъ Лозарската могила, и то въ северо
източния му жгълъ, бѣ намѣренъ и единъ глиненъ лекитъ съ черни орна
менти, вие. 16*4 см., счупенъ на три части (обр. 39 ). Часть отъ дръжката 
му липсваше. Вѣроятно лекитътъ е билъ счупенъ предварително или пъкъ

О 1 М.
J _ _ ]  I I L — I— I------- 1— L .

Обр. 35. — П ланъ на гробницата 
въ  Л озарската могила.

F ig . 35. —  Plan d u  tom beau 
de L o zarsk a ta  M oghila.

*) Гл. D a r e m b e r g  e t S a g  I i o, D ict. s. v. lec tu s.
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се е счупилъ при хвърлянето му въ саркофага. Той е украсенъ на пред
ната страна съ три голѣми, грубо изработени палмети съ волути, рисувани 
съ черна боя и отчасти гравирани. На плещитѣ си лекитътъ има пакъ

Обр. 36. — Части отъ дървеното легло отъ  Л озарската могила. 
F ig . 36. — F rag m en ts  d ’un lit en bo is de L ozarska ta  M oghila.

грубо рисувани листовидни орнаменти, а цѣлата му долна часть, както и 
горната разширена часть на шийката сж покрити сжщо съ черна боя. 
Лекитътъ принадлежи къмъ групата на къснитѣ атически вази съ черни 
фигури и съ гравирани контури; той трѣбва да се датира, следователно, 
въ началото на V вѣкъ пр. Хр.
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III. А р а б а д ж и й с к а т а  м о г и л а .

Близо до Лозарската могила, около 300 м. на северъ отъ нея, се 
намираше друга една по-малка могила, известна по името на стопанина си 
като Арабаджийската могила. Тя имаше височина само 2*70 м. при диа- 
метъръ на основата 30 м. (обр. 40). Вѣроятно могилата е била първоначално

Обр. 37. —  Части отъ сжщ ото легло. 
F ig . 37. —  F rag m en ts  d u  m ême lit.

по-висока и съ по-малъкъ диаметъръ, но е била свлечена и разширена отпосле 
при разораването на нивата, въ която тя се пада. И тази могила е била 
насипана съ пръсть, взета отъ непосрѣдствената околность, особно отъ 
северо-западната страна на могилата, дето и сега още личи трапътъ, отъ 
който е вадена пръстьта. Разкопаването на могилата се извърши отъ 3 до 
13 августъ 1931 год. Въ насипа на могилата не се намѣриха никакви
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керамични фрагменти, нито пъкъ други нѣкакви предмети. Едва къмъ цен
търа на могилата, и то на равно съ околния теренъ, се откриха фрагменти 
отъ голѣма, предварително счупена остродънна глинена амфора безъ орнаменти; 
на дъното на амфората личаха още остатъци отъ нѣкаква смолеста материя.

О бр. 38. — Реконструкция на сжщ ото легло. 
F ig . 38. — R eco n stru c tio n  du  môme lit.

Гробътъ бѣ откритъ на 13 августъ; той се указа на 5 метра юго- 
западно отъ центъра на могилата, наравно съ околния теренъ, и има фор
мата на голѣмъ четвъртитъ трапъ съ дължина 4 '20 м., широчина 3 4  0 м. 
и дълбочина 0 ‘20 м. По срѣдата му е билъ изкопанъ другъ единъ трапъ 
съ дължина 2*50 м, широчина 1 4 5  м. и дълбочина 0*35 метра, който е
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съдържалъ самото погребение. Стенитѣ на по-малкия трапъ сж били облѣчени 
съ дървени греди, дебели около 10 см., части отъ които бѣха още запазени. 
Надлъжнитѣ греди сж били по-дълги отъ самия гробъ и сж излизали вънъ 
отъ него съ около 40 см. Дължината на нагірѣчнитѣ греди се е равня
вала на широчи
ната на гроба. От
горе гробътъ е 
билъ покритъ сж
що така съ дървени 
греди, поставени 
напрѣчно на д ъ л 
жината му, които

0 ю
1 ' ‘ ■_

го 3 0  м

Обр. 40. —  Вертикаленъ разр ѣ зъ  и п л ат»  
на Арабадж ийската могила.

F ig . 40. — Coupe v e rtica le  e t p lan 
d ’A rab ad jisk a ta  M oghila.

Обр. 39. — Л екитъ  
отъ Л озарската могила.

F ig. ^9. y— L écythe 
de L ozarska ta  M oghila.

сж имали дължина до 3 метра, като сж дости
гали до стенитѣ на по-голѣмия трапъ. Тѣзи 
греди сж били съвършенно изгнили, тъй че 
цѣлиятъ гробъ е билъ пъленъ съ пръсть. Около 
дърветата не сж били намѣрени никакви гвоздеи.

Въ гроба, който е билъ ориентиранъ отъ 
изтокъ къмъ западъ, е билъ откритъ скелетъ на 
жена съ крака слабо сгънати въ коленетѣ, по- 
ставенъ съ главата на западъ (обр. 41). Върху гър- 
дитѣ на скелета е билъ намѣренъ златниятъ на- 
гръдникъ № 2, около шията — златната огърлица 
№ 3 и 4, отъ дветѣ страни на главата — злат- 
нитѣ обеци № 5 и 6, а до пръститѣ на лѣвата 
ржка —  златниятъ пръстенъ № 1. Въ лѣво отъ
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главата е лежало бронзовото огледало № 9, а въ дѣено отъ скелета, до лакета 
на лѣвата рт^ка, било намѣрено дъно отъ глиненъ сждъ съ черъ фирнисъ, обър
нато наопаки (№ 12). Въ северо-западния жгълъ на гробницата сж били наре-

Обр. 41. — П ланъ на гробницата въ  Арабадж ийската могила. 
F ig. 41. —  Plan du tom beau  d ’A rab ad jiska ta  M oghila.

дени единъ до другъ въправиленъквадратъдребнитѣ предмети, описани по-доле 
подъ №  14. Въ северо-източния жгълъ е била намѣрена глинената хидрия № 11 
заедно съ киликса № 12 и сребърната цедилка № 8, а въ юго-западния жгълъ — 
сребърниятъ сждъ № 7, едно монисто съ тъмни и бѣли петна и алабастровиятъ 
сждъ № 1 3. Тукъ ние даваме и по-подробното описание на намѣренитѣ предмети.
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1. Златенъ пръстенъ съ изображение на конникъ, намѣренъ до лѣвата 
ржка на скелета (обр. 42); диам. на халката 27 мм.; размѣри на елипсо
видната плочка 14 X 22 мм.; тяжесть 14*80 гр. Ржбътъ на плочката е 
украсенъ отстрани съ орнаментъ отъ скачени полукржгове.

Изображението е силно вдълбано и представя 
конникъ, съвършенно голъ, който препуска на лѣво, 
като съ лѣвата си ржка държи поводитѣ на коня; 
самитѣ поводи, обаче, както и гривата на коня, 
не сж представени. Изобщо изображението, въ 
сравнение съ пръстена отъ Голѣмата могила, е 
доста грубо; това личи най-добре при главитѣ 
както на конника, така и на коня. Въпрѣки голѣ- 
мата външна прилика между двамата конника и пъл
ното сходство на типоветѣ, изображението върху 
пръстена отъ Арабаджийската могила не съдържа 
такива подробности, които биха ни позволили да опре- 
дѣлимъ по-точно неговата стилова принадлежность 
Като художествено произведение той стои значително 
по-доле отъ пръстена, намѣренъ въ Голѣмата могила. Обр. 42. —  З.іатенъ пръстенъ

Надписътъ, който обикаля цѣлото изображение от* А рабадж ийската m o i  или.
r  F ig . 42. —  B ague en or

на пръстена отъ Арабаджийската могила, за жа- d ’A rab ad jisk a ta  M oghila.

Обр. 43. — Златна пластинка-нагръдникъ отъ А рабадж ийската могила.
F ig . 43. — P laque  pecto rale  en or d ’A rab ad jiska ta  M oghila.

лость не е добре запазенъ; той е особно много изтритъ въ горната си 
половина, дето на нѣкои мѣста изобщо не личатъ вече никакви букви, 
а на мѣста се забелѣзватъ само остатъци отъ букви. Това нѣщо се дължи 
на обстоятелството, че пръстенътъ, който изглежда да е билъ носенъ 
продължително време, е изтритъ въ горната си часть много повече, от
колкото въ долната. Отъ горния надписъ предъ главата на коня личатъ

Известия на Археол. Инст. VII. 17
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буквитѣ НГС или ΗΨΠ. Надъ главата на коня изглежда да не е 
имало никакви букви; следъ това, между главитѣ на коня и на кон
ника, се забелѣзватъ само две вертикални чертици, отъ които първата 
е сигурно I, а втората е само часть отъ друга нѣкаква буква. Въ 
дѣсно отъ главата на конника е имало букви, отъ които нѣма запазени

О бр. 44. —  Златна огърлица отъ  Арабаджийската могила. 
F ig . 44. — Collier en  or d ’A rab ad jisk a ta  M oghila.

почти никакви следи; едва въ края, надъ задната часть на коня, се забе- 
лѣзватъ четири знака, отъ които първиятъ изглежда да е горна часть 
отъ А или А, вториятъ и четвъртиятъ сж. вѣроятно долна часть отъ Е  
или L, а третиятъ е вѣроятно Λ. По-добре е запазенъ долниятъ надписъ, 
който гласи M Е X  H N A I (последната буква се намира между краката на 
коня). Върху смисъла на този надписъ не може да се каже нищо поло



Б. Ф иловь, Новооткрити тракийски гробници отъ Д уванлий 259

жително. Само по аналогия съ пръстена отъ Голѣмата могила може да се 
приеме, че и въ тоя случай имаме работа съ името на притежателя на 
пръстена, и то не* само съ личното име, но и съ името на бащата, тъй 
като надписътъ съдържа най-малко две думи. Вѣроятно е освенъ това, че 
и тѣзи имена сж тракийски, тъй като групата M Е  X  H N Λ I не отговаря 
на никое гръцко име.

Обр. 45. —  Златни обеци отъ Арабадж ийската могила.
F ig. 45. —  B oucles d ’oreille  en or d ’A rab ad jisk a ta  M oghila.

*

2. Златна пластинка-нагръдникъ, намѣрена върху гърдитѣ на скелета, 
дълга 16-5 см., широка 7-2 см.; тяжесть 16-75 гр. Пластинката има елип
совидна форма съ отсѣчени крайща, въ които сж пробити две дупки за 
превързване. Тя е украсена съ изчукани геометрически орнаменти, които 
напомнятъ орнаментитѣ на по-малката пластинка отъ Голѣмата могила 
(стр. 228), обаче не сж тъй правилни. По края тя е обточена съ малки

L7*
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кржгчега между два реда точки; сжщиятъ орнаментъ минава и презъ срѣ- 
дата на пластинката, обаче тукъ въ центъра той се прекжсва и се обръща 
въ две вълнообразни линии отъ точки. Празнитѣ полета сж раздѣлени съ 
три вертикални реда отъ малки кржгчета и сж украсени съ изпъкнали 
топки, обградени съ точки.

За пластинкитѣ отъ тоя видъ гл. по-горе стр. 230 сл.

3. Седемнадесеть златни висулки отъ огърлица, украсени съ зрън- 
чести и филигранови орнаменти, намѣрени около шията на скелета (обр. 44); 
височина на отдѣлнитѣ висулки 2 5 см., тяжесть 3*10 — 3·70 гр., обща 
тяжесть на всички висулки 54‘70 гр. Висулкитѣ се състоятъ отъ ръбести 
мониста, на които посрѣдствомъ кжси тржбички сж прикрепени по-голѣми 
сферически части съ диаметъръ 1*3 см. Както монистата, така и сферическитѣ 
части сж слепени отъ по две отдѣлно работени половини. Монистата сж 
еднообразни и сж украсени съ зрънчести орнаменти и филигранъ. Само при 
една висулка (обр. 44, втората отъ лѣво) тѣзи орнаменти сж замѣнени съ 
хоризонтални канелюри. При една висулка, която изглежда да се е нами
рала по срѣдата на огърлицата (обр. 44, най-доле), монистото е замѣнено 
съ хоризонтална тржбичка, украсена отгоре съ зрънчести орнаменти. Сфе- 
рическитѣ части сж украсени на лицевата си страна по съ една осмолистна 
розетка, зрънчести кржгове и трижгълници, а на обратната страна сж безъ 
орнаменти. Различна е само централната висулка, при която намираме четири
листна розетка отъ другъ видъ. При три отъ висулкитѣ (обр. 44, въ край- 
щата) розеткитѣ сж паднали. При друга една висулка (обр. 44, третата отъ 
лѣво) е украсена съ осмолистна розетка и съединителната тржбичка. Най- 
после остава да се забележи, че е запазена и една висулка безъ сфери- 
ческата часть, която трѣбва да е била изгубена още въ старо време (обр. 44, 
най-горе въ лѣво).

Подобни златни висулки притежаваме вече и отъ други две гроб
ници отъ Дуванлий, а именно отъ Кукува могила *) и отъ могилата Мушо- 
вица.2) ТѢ сж украсени по сжщия начинъ и се отличаватъ само по нѣкои 
подробности било въ устройството, било въ орнаментиката. Безспорно е, че 
и въ тритѣ случая ние имаме работа съ произведения на едно твърде изтън
чено златарско изкуство, чийто центъръ за сега още не може да се опре- 
дѣли. На всѣки случай по своя стилъ и орнаменти тѣзи висулки се 
различаватъ рѣзко отъ ония златарски произведения, на които ние бихме 
могли да припишемъ мѣстно произхождение. По тази причина ние ще 
трѣбва да считаме висулкитѣ за импортирани, било отъ самата Гърция, 
било отъ нѣкоя отъ старогръцкитѣ колонии по крайбрѣжието.3)

х) Ф и л о в ъ ,  ИАИ IV , 1926/27, стр. 35 и обр. 15.
2) F i l o w  un d  W e l k o w ,  цит. съч. стр. 310 и обр. 31 ; В е л к о в ъ ,  ИАИ VI, 1930/31 

стр. 39 и табл. XI, 1.
3) Ср. Ф и л о в ъ ,  ИАИ IV, 1926/27, стр. 54 сл., дето сж посочени известни съображ ения 

въ  полза на Кицикъ като главенъ центъръ, отъ  който сж  били внасяни въ Тракия произведе
нията на старогръцкото златарство.
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4. Деветнадесеть златни мониста, намѣрени заедно съ златнитѣ висулки, 
(обр. 44, въ горната часть); диам. около 9 мм., тяжесть 0 7 0  до 0-80 гр., 
обща тяжесть на монистата 15*25 гр. По своята форма и орнаментика тѣзи мо
ниста се схождатъ напълно съ монистата на описанитѣ по-горе златни висулки. 
Вѣроятно е, следователно, че тѣ съставятъ часть отъ същ ата огърлица.

5. Шесть златни обеци, 
намѣрени по три отстрани на 
главата на скелета (обр. 45,
3 -8 ); размѣри 2*3 X 2*4 см. 
до 2*5 X 2*5 см.; тяжесть 4*95 
до 5*55 гр., обща тяжесть на 
шестьтѣ екземпляра 31*35 гр.
Долната издута часть на обе- 
цитѣ е куха, има форма на 
полумѣсецъ и е слепена отъ 
две еднакви половини. Орна
ментирана е съ зрънчести и 
филигранови орнаменти само 
лицевата й страна, която по- 
срѣдствомъ три вертикални 
зрънчести линии е раздѣлена 
на две полета ; въ всѣко поле 
има по два орнамента въ форма 
на лежащи осморки. Отдоле 
ръбътъ  на обецитѣ е обточенъ 
съ зрънчеста линия, върху която 
се намиратъ нѣколко зрънчести 
триъгълници. Халката на обе- 
цитѣ е образувана отъ едно 
парче дебелъ телъ, което е зава
рено само на единия си край за 
обецата ; противоположния край 
е назъбенъ и се допира свободно 
до топката, съ която е украсена 
обецата въ тая си часть. По
своята обработка и по орнаментитѣ си обецитѣ се схождатъ напълно съ 
златната огърлица и произхождатъ безспорно отъ същото златарско ателие.

Обецитѣ отъ този видъ, които се срѣщатъ още въ най-старитѣ пластове въ 
Троя, съ  били разпространени въ Гърция най-много презъ архаичния периодъ; 
имаме обаче екземпляри и отъ IV в. пр. Хр. *) Заслужава да се изтъкне, 
че тѣ се срѣщатъ същ о така и въ южна Русия.2)

1) H a d a c z e k ,  Der O hrschm uck  der G riechen  und  E tru sk er, W ien 1903, стр. 5 сл. и 21 сл.
2) M i n n s ,  S cy th ian s and  G reeks обр. 106, 42 (отъ могилитѣ на „Седемьтѣ Б ратя“) ;  R o s -  

t o v t z e f f ,  Iran ian s and  G reeks табл. XVI, 2 (отъ Nym phaeum ).

Обр. 46. — Сребърна кана отъ Арабадж ийската 
могила.

F ig . 46. — Vase en a rg en t d ’A rab ad jisk a ta  
M oghila.
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6. Две масивни златни обеци въ форма на спирала съ зрънчести 
орнаменти; двата края на спиралата сж украсени съ трижгълни зрън
чести пирамидки (обр. 45, 1 и 2); намѣрени сж по една отъ дветѣ страни 
на главата на скелета; височина 2 8  и 3 см., тяжесть 12*90 и 12*75 гр. 
Обеци съ подобна, но малко по-отворена форма и съ сжщитѣ типични пира
мидки притежаваме вече както отъ Кукува могила,1) така и отъ могилата 
М уш овица2) при Дуванлий. Въ други страни тѣзи обеци се срѣщатъ 
твърде рѣдко.3) Както показва и мѣстонахождението имъ въ могилата 
Мушовица, тѣ сж били окачвани най-доле на единъ нанизъ отъ обеци, 
който е билъ носенъ вѣроятно 
на връвь отстрани на главата, 
а не непосрѣдствено на ушитѣ.
Въ могилата Мушовица бѣха 
намѣрени отстрани на главата 
на скелета всичко дванадесеть 
обеци; въ нашия случай тѣ 
сж осемь и се падатъ по четири 
отъ всѣка страна на главата.

7. Сребърна кана безъ 
дръжки и безъ орнаменти, на- 
мѣрена въ юго-западния жгълъ 
на гроба (обр. 46); вие. 23 см., 
най-голѣмъ диам. 16*2 см. Ти- 
пичното въ този сждъ е гър
лото, което се разширява въ 
видъ на тасче съ диам. 8*8 см., 
дълбоко 3*2 см. Подобенъ сждъ, 
но отъ бронзъ и съ канелюри въ 
долната си часть, е намѣренъ и 
въ Кукува могила при Д уванлий.4)

8. Сребърна цедилка съ обърнатъ навънъ ржбъ; диам. 10*3 см. (обр. 47). 
Тази цедилка е била намѣрена заедно съ парчетата на глинената хидрия 
№ 11 и вѣроятно е била слагана върху гърлото на хидрията, къмъ което

*) Ф и л о в ъ ,  ИАИ IV , 1926/27, стр. 40 и обр. 1 6 ; поради необикновената имъ форма 
предназначението на тѣзи предмети отначало не 6Ѣ правилно изтълкувано; едва новитѣ находки 
отъ Д уванлий показаха, че тѣ сж действително обеци.

2) F i l o w  u n d  W e l k o w ,  цит. съч. стр. 312 и обр. 3 2 ; В е л к о в ъ ,  ИАИ V I, 1930/31, 
стр. 39 и табл. XI, 2.

3) На първо мѣсто трѣбва да се спом енатъ н ѣ к о л к о екземпляра отъ  южна Русия: M a r s h a l l ,  
Cat. Jew e lle ry  in th e  ß r i t .  M us. №  1649 и 1650, табл. 30 (отъ К ерчъ); M i n n s ,  S cy th ian s and 
G reeks стр. 208 №  32 (отъ К убанската область). Два хубави екземпляра отъ N ym phaeum , сега 
въ м узея въ O xford , обнародва R o s  t o v t z e  f f, Iran ian s and G reek s in S o u th  R ussia , O xford  1922, 
стр. 79 и табл. XVI, 3 ;  други екземпляри, обаче не вече всички отъ злато, изброява R. V u l p e ,  
L’âge  du  fer dans les ré g io n s  th races de la p én in su le  b a lcan ique , Paris 1930, стр. 67 сл. (единь 
бр о н ю въ  екзем пляръ  отъ  С унионъ, единъ златенъ отъ Родосъ и два сребърни отъ Далмация 
u Босна). Ср. и H a d a c z e k ,  цит. съч. стр. 15 и обр. 24.

4) Д я к о в и ч ъ ,  ИАИ III, 1925, стр. 120 сл. и обр. 18.

Обр. 47. — С ребърна цедилка 
отъ А рабадж ийската могила. 

Fig. 47. — Tam is en a rg e n t 
d ’A rab ad jisk a ta  M oghila.
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и сега тя добре прилѣга. Подобни цедилки срѣщаме върху устията и на други 
съдове, напр. при една бронзова амфора отъ Ю руклеръ*) и при известния 
бронзовъ кратеръ отъ Балчикъ съ сцени изъ легендата за Ифигения.2)

9. Бронзово огледало съ отчупена дръжка, намѣрено въ лѣво отъ 
главата на скелета (обр. 48); диам. 15-3 см. Дръжката не бѣ намѣрена 
въ гроба и, следователно, трѣбва да е липсвала още при погребението. Тя

Обр. 48. —  Бронзово огледало отъ Арабаджийската могила. 
F ig . 48. — M iro ir en b ronze  d ’A rab ad jisk a ta  M oghila.

ce е съединявала съ самото огледало посрѣдствомъ една разширена часть 
въ видъ на две волути. Две подобни огледала притежаваме вече и отъ 
други дуванлийски гробове, а именно отъ Кукува могила3) и отъ моги
лата М ушовица.4) Трети екземпляръ бѣ намѣренъ въ единъ могиленъ гробъ

: ) В е л к о в ъ  ИАИ V, 1928/29, стр. 38 сл. и обр. 48 и 52.
2) Ш к о р и и л ъ ,  ИАИ VI, 1930,31, стр. 60 и обр. 45.
3) Д я к о в и ч ъ ,  ИАИ III, 1925, стр. 122.
4) F i l o w  un d  W e l k o w ,  цит. съч. стр. 314 и обр. 3 6 ; В е л к о в ъ ,  ИАИ VI, 1930/31, 

стр. 28 сл. и обр. 26.
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при Езерово, Борисовградско,*) а напоследъкъ единъ добре запазенъ екзем
пляръ, украсенъ на дръжката съ релиефни изображения на гола жена (Афро
дита?) и грифонъ, бѣ намѣренъ въ могилния гробъ при Опълченецъ, Чир
панско.2) Всички тѣзи екземпляри датиратъ отъ V в. пр. Хр. и принадлежатъ 
къмъ групата на архаичнитѣ гръцки огледала безъ изображения, които се 
отличаватъ по това, че иматъ една по-широка плочка между дръжката и диска.3)

10. Бронзовъ амулетъ (обр. 49), намѣренъ съ другитѣ дребни пред
мети въ северо-западния жгълъ на гроба; дълж. 4 Ί  см., вие. 3-2 см. Аму- 
летътъ е изработенъ въ видъ на обувка и е снабденъ отдоле съ голѣма 
халка. Хоризонталната му часть представя два долепени единъ до другъ 
крака на животно, вѣроятно на лъвъ. Вертикалната часть е изработена въ

Обр. 49. — Бронзовъ ам улетъ отъ Арабаджийската могила. 
F ig . 49. — A m ulette  en b ronze  d ’A rab ad jisk a ta  M oghila.

видъ на животинска глава, вѣроятно пакъ на лъвъ, съ отворени уста, въ 
които е пробита кржгла дупка. Амулетътъ ни показва оня особенъ стилъ, 
който е характеренъ за мѣстното варварско изкуство и който ние озна
чаваме като тракийско-скитски.4) Ние притежаваме още два подобни аму
лета, намѣрени у насъ. Единиятъ отъ тѣхъ е сжщо така отъ бронзъ, про
изхожда отъ могиленъ гробъ при Бедняково и датира отъ IV в. пр. Хр. ; 
при него формата на обувката е изразена много по-ясно.5) Вториятъ екзем
пляръ е сребъренъ и е отлично запазенъ; той е билъ намѣренъ заедно съ 
много други предмети въ една могила при Брѣзово и датира приблизи-

*) Ф и л о в ъ ,  И А Д III, 1912/13, стр. 207 сл. и обр. 115.
2) Д  я κ о в и ч ъ, Год. на Нар. Библ. въ  П ловдивъ за 1930 (1932) стр. 188 и обр. 2.
3) Ср. F u r t w a e n g l e r ,  Kl. Sch riften  I стр. 424 ; S c h u h m a c h e r ,  Z eitsch r. f. E thnol. 

XXIII, 1891, стр. 82 сл.
4) Ф и л о в ъ ,  Паметници на тракийското изкуство, ИА Д VI, 1916/18, особно стр. 40 сл. 

и 5 2 ; Röm M itte il. XXXII, 1917, стр. 59 сл. и 7 0 ; ср. и ИАИ V I, 1926/27, стр. 57.
5) Ф и л о в ъ ,  Пер. Спис. XXI, 1909, стр. 593 и табл. II, 4 ; ИА Д VI стр. 30 и обр. 28 в ;  

Röm. M itt. XXXII стр. 50 и обр. 51.
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телно отъ сжщото време.х) Въ стилово отношение той показва пълно сход
ство съ екземпляра отъ Арабаджийската могила.

Предназначението на тѣзи предмети, които се срѣщатъ често и въ южна 
Русия, не е съвсемъ ясно. Рускитѣ учени обикновено ги обясняватъ като

Обр. 50. — Атическа хидрия съ  червени фигури отъ Арабадж ийската могила. 
F ig . 50. — H y d rie  a ttiq u e  à fig u res  rou g es d ’A rab ad jisk a ta  M oghila.

украшения за главата на коне, по-точно за челото на коня.2) Обаче това 
обяснение не се потвърждава отъ находкитѣ у насъ. Напротивъ, отъ тѣзи

J) Ф и л о в ъ ,  И А Д VI стр. 8 и табл. 1 , 3 ;  Röm. M itt. XXXII стр. 28 и обр. 6 ; S c h m i d t ,  
P räh ist. Z e itsch r. XVIII, 1927, стр. 29 сл.

2) Ср. M i n n s ,  S cy th ian s and G reeks стр. 169; S c h m i d  t, P räh ist. Z e itsch r. XVIII, 1927, 
стр. 26-31 (ср. и M a 1 k i n a, пакъ  тамъ XIX, 1928, стр. 177 сл .); B o r o f f k a ,  въ  юбил. сбор- 
никъ F ü n fu n d z w a n z ig  Jah re  R öm .-G erm . K om m ission, Berlin 1930, стр. 56. — R o s t o w z e w ,  
S k y th ien  u n d  der B osporus I, стр. 540, ги нарича „ N asen s tü ck e“.
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находки се вижда, че въпроснитѣ предмети нѣматъ нищо общо съ снаря
жението на коне. Действително, за екземпляра отъ Брѣзово не може да 
се каже нищо положително, тъй като ние не знаемъ, какво точно е било 
погребението въ тамшната могила. Обаче могилниятъ гробъ при Бедняково 
съдържа едно обикновено погребение съ твърде беденъ инвентаръ, безъ 
да има каквито и да било указания за погребение на конь. Още по-важенъ 
е въ това отношение гробътъ отъ Арабаджийската могила, който даже не

Обр. 51. — Д етайлъ отъ  сж щ ата хидрия. 
F ig . 51. — D étail de  la même h y d rie .

е на м а ж ъ , но на жена. При тия условия ние предпочитаме да означимъ 
въпроснитѣ предмети, поради тѣхната странна форма и обстоятелството, че 
тѣ с ъ  приспособени за окачване, като амулети, додето една нова находка 
ни уясни може би по-точно тѣхното предназначение. Разбира се, че като 
амулети тѣ с ъ  могли да бъдатъ окачвани и на коне.

11. Атическа хидрия съ^ервени фигури, намѣрена въ северо-източния 
ъ гъ лъ  на гроба; вие. 37-8 см., диам. на търбуха 28 см., диам. на устата 
15-2 см. (обр. 50 и 51). Хидрията бѣ намѣрена строшена на много парчета, 
отъ които тя можа да се възстанови напълно. Ръбътъ  на устата и осно
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вата на дръжкитѣ сж украсени съ яйцевиденъ орнаментъ, шията съ пал- 
метки, а подъ фигуритѣ се намира широка ивица, украсена съ меандри, пресѣ- 
чена отъ три квадрата съ полегнали кръстове и точки. Всички тия орна
менти сж работени доста грубо и не отговарятъ на грижливата рисунка 
на фигуритѣ. Къмъ тази хидрия принадлежи и описаната по-горе сребърна 
цедилка обр. 47.

Върху хидрията сж представени три прави жени. Срѣдната, съ широка 
забрадка на главата и съ обеци на ушитѣ, е обърната на дѣсно и е облѣ- 
чена само съ пеплосъ; въ дветѣ си ръце тя държи сандъче, чиитѣ стени 
сж раздѣлени на червени и черни квадрати въ шахматенъ редъ. Предъ нея 
се намира столъ съ високо облѣгало. Въ дѣсно отъ нея стои друга жена, 
обърната на лѣво, облѣчена въ хитонъ и мантия; нейната коса е превър
зана съ две тѣсни ленти съ тъменъ цвѣтъ; на ушитѣ си има обеци; въ

Обр. 52. —  Глиненъ сж дъ  отъ Арабаджийската могила. 
F ig . 52. — Coupe à vern is noir d ’A rab ad jisk a ta  M oghila.

дѣсната си ржка тя държи предъ лицето си клонче съ волути, а лѣвата 
ржка е скрита подъ мантията. Надъ главата й въ дѣсно е окачена дреха 
съ геометрически шарки, която трѣбва да си мислимъ, че виси на стената. 
Въ лѣво отъ срѣдната фигура стои трета жена, обърната на дѣсно, облѣ- 
чена съ хитонъ и мантия, съ обеци на ушитѣ и съ три тъмни превръзки 
на косата; въ дѣсната си ржка тя държи кжса хурка съ кжделя. Предъ 
нея, обърнатъ на лѣво, стои единъ ибисъ съ дигната на горе глава. На 
пръвъ погледъ тритѣ жени биха могли да се взематъ за тритѣ Парки, 
бопінитѣ на сждбата. Обаче подробноститѣ говорятъ противъ подобно пред
положение. Столътъ и окачената на стената дреха показватъ явно, че въ 
случая ние имаме работа съ една обикновена сцена отъ гинекея. Подобна 
сцена съ три прави жени намираме и върху друга една атическа хидрия 
съ червени фигури отъ колекцията на поета Diego Vitrioli,1) съ тази 
само разлика, че две отъ женитѣ държатъ различни предмети, а именно

*) P u  t o r t ] ,  в ъ  Italia  an tich issim a, fase. V -V I, 1932, стр. 228 и обр. 5. Изданието на 
вазитѣ отъ сж щ ата колекция въ  A uson ia  IV, 1909, стр. 128 сл. не ми бѣше достж пно.
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глинена кутия (пиксида) и огледало; третата жена, обаче, има въ ръката 
си същ о такова клонче съ волути, както и въ нашия случай. Понеже 
дветѣ хидрии се схождатъ освенъ това и по стилъ, а така същ о и меан- 
дровиятъ орнаментъ подъ фигуритѣ е еднакъвъ въ двата случая, то ще 
трѣбва да приемемъ, че тѣ съ  излѣзли отъ едно и същ о атическо ателие.

12. При откриването на гроба върху 
устата на хидрията е лежалъ другъ единъ 
по-малъкъ глиненъ съ д ъ  съ разлата форма и 
две дръжки (киликсъ), покритъ цѣлъ съ черъ 
фирнисъ; вие. 5 см., диам. на отвора 16 см.
(обр. 52). Подставката на съда е украсена 
отдоле съ черни и червени кръгове, а върху 
стенитѣ на съда се виждатъ червеникави 
петна, които произхождатъ отъ лошо изпи
чане. Очевидно е, че хидрията, при поста
вянето й въ гроба, е била нарочно запушена 
съ този съд ъ  (гл. по-горе стр. 244 сл.). Дъното 
отъ другъ подобенъ съ д ъ  е било намѣрено 
въ дѣсно отъ скелета, до лакета на лѣвата 
ръка, като е било сложено наопаки (гл. стр. 256).
Счупенитѣ краища на това дъно с ъ  силно 
изтрити. Следователно съдътъ, отъ който то 
произхожда, не е билъ счупенъ едва презъ 
време на погребалната церемония, но много 
по-рано, като при погребението е билъ изпол- 
зуванъ за нѣкаква цель и този отдавна 
фрагментиранъ съдъ.

13. С ъдъ  отъ алабастъръ (алабастронъ), 
отлично запазенъ, намѣренъ въ юго-западния 
ъгълъ  на гроба; вие. 13*8 см. (обр. 53).
Въ горната си часть той има два срещупо
ложни издатъка съ дупчици въ срѣдата, които 
съ  служили за окачване на съда. Подобни 
алабастрони притежаваме вече и отъ други 
дуванлийски могили.1)

14. Както споменахме и по-горе (стр. 256), въ северо западния ъгъ лъ  
на гроба, и то наредени въ правиленъ квадратъ, с ъ  били намѣрени надъ 
50 дребни предмета отъ различенъ материалъ, които ние тукъ нѣма да 
описваме подробно, тъй като голѣмото болшинство отъ тѣхъ не предста- 
вятъ сами по себе си никакъвъ интересъ. Къмъ тѣхъ принадлежи и брон- 
зовиятъ амулетъ, описанъ по-горе на стр. 264. Отъ каменнитѣ предмети

Обр. 53. — А лабастронъ 
отъ Арабаджийската могила.

F ig . 53. — A labastron  
d ’A rab ad jisk a ta  M oghila.

!) Д я к о в и ч ъ ,  ИАИ III, 1925, стр. 123 и обр. 23 (отъ К укува могила); F i l o w  und W e l 
k o w ,  цит. съч . стр. 316 и обр. 43 и В е л к о в ъ ,  ИАИ VI, стр. 37 и обр. 34, (отъ могилата 
М ушовица).
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заслужаватъ да се изтъкнатъ дветѣ предисторически брадвички (обр. 54, 1 и 2), 
дълги по 8-6 см., които принадлежатъ къмъ най-разпространенитѣ орждия 
отъ неолитната епоха у насъ. Сжщо и каменната топка съ дупка отъ едната 
страна (обр. 55, 1) изглежда да принадлежи на предисторическата епоха и да

О бр. 54. — Каменни предмети отъ Арабаджийската могила. 
F ig . 54. — O b je ts  en p ierre  d ’A rab ad jisk a ta  M oghila.

е служила за чукъ. Отъ останалитѣ каменни предмети (обр. 54, 2-9 и 55, 2-10) 
нѣкои изглеждатъ изобщо да не сж били обработвани и да сж били при
брани само поради тѣхната правилна и изгладена форма, добита по есте- 
ственъ пжть. Между глиненитѣ предмети (обр. 56) заслужава внимание една 
четвъртита плочка съ размѣри 4 X 4  см., дебела 2 см., която отъ едната
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си страна има плитки дупки, разположени въ седемь реда (обр. 56, 1). 
Тя може да се сближи съ тритѣ глинени предмета отъ могилата Мушо
вица при Дуванлий, нашарени съ същ о такива дупки .*) Възможно е тѣзи

Обр. 55. — Каменни предмети отъ А рабадж ийската могила.
F ig . 55. —  O b je ts  en p ierre  d ’A rab ad jisk a ta  M oghila.

предмети да съ  имали нѣкакво религиозно или символическо значение, 
което ние мъчно бихме могли да отгатнемъ. Същ о така и миниатюрната

')  F i l o w  und W e l k o w ,  цит. съч. стр. 316 обр. 41 и В е л к о в ъ ,  ИАИ VI стр. 41.
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остродрънна амфора съ отчупено гърло, висока сега само 4 см. (обр. 56, 2), 
както и миниатюрната паничка, вие. 1*7 см. при диам. 2-5 см. (обр. 56, 8), заслу-

Обр. 56. — Глинени и стъклени предмети отъ Арабадж ийската могила.
F ig . 56. — O b je ts  en a rg ile  e t en  verre  d ’A rab ad jiska ta  M oghila.

жаватъ внимание и ще трѣбва да се изтълкуватъ като играчки. По-нататъкъ 
ще споменемъ нѣколко неправилни парчета кехлибаръ, две голѣми мониста
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(диам. 1*8 см.) съ сини и жълти шарки (обр. 56, 20 и 21), шесть че
рупки отъ морски миди, единъ бронзовъ кржгъ съ диам. 6*3 см., който е 
служилъ за подставка на изгубенъ сждъ (обр. 57, 5), два бронзови пръстена 
съ диаметри 2·6 и 3 Ί  см., които сжщо така сж само части отъ изгубени
предмети (обр. 57, 1 и 3), три парчета отъ дебелъ бронзовъ телъ, една
желѣзна халка съ диам. 2 см. и т. н.

Това, което прави въ случая най-много впечатление, то е разнообраз- 
ниятъ характеръ на тѣзи предмети, болшинството отъ които не сж могли
да иматъ никакво практическо предназначение, нито пъкъ могатъ да се
обяснятъ като накити или играчки. Човѣкъ би очаквалъ да види по-скоро 
предмети отъ тоя родъ извхърлени на боклука, отколкото прибрани така 
грижливо въ единъ гробъ на възрастна жена. Предисторическитѣ предмети 
произхождатъ безспорно отъ нѣкое предисторическо селище въ околностьта 
на Дуванлий, за чието сжществуване имаме вече и други доказателства. 
Защо тѣзи предмети сж били прибрани и запазени, дали на тѣхъ се е 
гледало само като на куриозитети или пъкъ се е ценѣла и тѣхната 
старинность, като въ свръзка съ това имъ се е приписвала и нѣкаква 
особна, вълшебна сила, дали изобщо поне часть отъ каменнитѣ, глине- 
нитѣ и металическитѣ предмети отъ тая група сж играли нѣкаква роля въ 
погребалнитѣ обичаи на старитѣ тракийци или тѣ сж били сложени въ 
гроба само като собственость на покойната, дали най-после тѣ не се нами- 
ратъ въ нѣкаква връзка съ общественото положение на покойната или пъкъ 
отразяватъ нѣкоя страна на нейния характеръ — на всички тѣзи въпроси 
днесъ не би могло да се отговори даже и съ предположения. На всѣки 
случай обстоятелството, че въ гроба на Арабаджийската могила, наредъ съ 
такива ценни произведения на старогръцкото златарство и на старогръц
ката керамика, сж могли да бждатъ поставени и предмети отъ тоя видъ, 
показва най-добре, колко още примитивенъ е билъ манталитетътъ на ста- 
ритѣ тракийци, въпрѣки всичкия външенъ блѣсъкъ, който тѣ сж се опит
вали да си предадатъ чрезъ най-хубавитѣ произведения на тогавашната 
художествена индустрия.

*
* *

Тритѣ новооткрити гробници при Дуванлий ни даватъ изобиленъ и 
твърде цененъ материалъ за културата на старитѣ тракийци. И въ тѣхъ, 
наредъ съ предмети на мѣстното производство, ние намираме пакъ много
бройни произведения на старогръцката художествена индустрия отъ най- 
доброкачественъ видъ, които сж били внасяни било направо отъ Атина, 
било отъ ония старогръцки центрове, които сж се намирали подъ непо- 
срѣдственото влияние на атическото изкуство. Тѣзи произведения свидетел- 
ствуватъ не само за тѣснитѣ търговски връзки, които сж сжществували 
тогава между вжтрешностьта на Тракия и атинската държава, но така сжщо 
и за голѣмото материално благосъстояние на тогавашнитѣ тракийски пър
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венци. Сребърнитѣ сждове съ позлатени изображения, които намираме въ 
дуванлийскитѣ гробове и които принадлежатъ къмъ най-рѣдкитѣ и най- 
х у б а в и ^  произведения на старогръцкото златарство, сж имали безспорно и 
въ онова време значителна материална стойность и сж могли да попаднатъ 
въ ржцетѣ само на охолни хора. Не по-малко красноречиви сж и злат-

Обр. 57. — Бронзови и ж елѣзни предмети отъ Арабадж ийската могила.
F ig . 57. — O b je ts  en b ronze  e t en fer d ’A rab ad jisk a ta  M oghila.

нитѣ накити, които намираме въ такова голѣмо количество въ женскитѣ 
гробове при Дуванлий. Така напр. въ гробницата на Кукува могила бѣха 
намѣрени златни предмети съ обща тяжесть 1270-10 гр. Златнитѣ пред
мети отъ могилата Мушовица възлизатъ на 438-95 гр., а тѣзи отъ ново
откритата Арабаджийска могила — на 158-50 гр. Очевидно е, че хора,

Известия ма Археол. Инст. VII. 18
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които сж заравяли такова голѣмо количество злато въ гробоветѣ на своитѣ 
близки, трѣбва да сж притежавали значително материално благосъстояние. 
Отдѣлни повече или по-малко ценни предмети се намиратъ не само въ 
дуванлийскитѣ, но почти въ всички тракийски гробове отъ V и IV вѣкъ пр. 
Хр. За да разберемъ по-добре значението на това обстоятелство, ние трѣбва 
да припомнимъ, че по-къснитѣ тракийски гробове сж сравнително много 
по-бедни. Тази промѣна въ погребалния инвентаръ сигурно не е случайна. 
Тя ще трѣбва да се обясни съ промѣната на политическитѣ и стопански 
условия въ Тракия следъ покоряването на страната отъ Филипа Маке
донски и следъ нашествията на келтитѣ.

Находкитѣ отъ Дуванлий сж важни и въ друго едно отношение. ТѢ 
доказаха за пръвъ пжть, че търговията съ вжтрешностьта на Тракия не е 
била монополъ само на ионийскитѣ колонии по тракийското крайбрѣжие, но 
че тя е ставала и направо съ Атина или нейнитѣ колонии. Гръцкитѣ худо
жествени произведения, които се намираха до сега въ вжтрешностьта на 
Тракия, бѣха предимно отъ ионийско произхождение,1) по която причина 
и трѣбваше да се приеме, че тѣ сж били внасяни главно отъ ионийскитѣ 
центрове на Мала Азия и че Тракия е търгувала предимно съ тѣзи цен
трове. Обаче отъ дуванлийскитѣ находки се вижда, че произведенията на 
атическото изкуство сжщо така сж намѣрили широкъ достжпъ въ вжтреш
ностьта на Тракия. Съответно съ това ние ще трѣбва за напредъ да тър- 
симъ пжтищата на тракийската търговия и въ друго направление.

По своето устройство новооткрититѣ гробници отъ Дуванлий се схож
датъ въ общи черти съ известнитѣ отъ по-рано гробници отъ сжщото 
мѣсто. ТѢ сж сравнително съ малки размѣри, иматъ формата на сарко
фагъ и сж направени било отъ отдѣлни каменни блокове (Голѣмата могила), 
било отъ единъ само камененъ блокъ (Лозарската могила). Гробницата отъ 
Голѣмата могила, по солидния си камененъ градежъ, стои най-близко до 
гробницата отъ Кукува могила.2) При Арабаджийската могила каменниятъ 
материалъ е замѣненъ съ дърво. Нейниятъ гробъ може да се сравни, 
следователно, отчасти съ гроба отъ Башова могила, който е билъ граденъ съ 
каменни блокове, но отгоре е билъ покритъ съ дървени греди,3) отчасти съ 
гроба въ могилата Мушовица, въ който сжщо така липсва камененъ гра
дежъ и който е съдържалъ вѣроятно само единъ дървенъ ковчегъ.4) Раз
личията въ начина на погребението на мжжетѣ и на женитѣ, които бѣха 
наблюдавани при по-раншнитѣ дуванлийски гробове, се потвърждаватъ и 
отъ новитѣ находки: въ Голѣмата могила, въ която, споредъ намѣренитѣ 
предмети, е билъ погребанъ мжжъ, имаме изгаряне на тѣлото; въ Араба
джийската могила, въ която е била погребана жена, имаме заравяне на 
тѣлото. При Лозарската могила възъ основа на намѣренитѣ предмети не

]) Ф и л о в ъ ,  И А Д VI, 1916 18, стр. 37 сл.; Rom. M itte il. XXXII, 1917, стр. 57 сл .; L ’a rt 
an tiq u e  en B ulgarie , Sofia 1925, стр. 5, 15 сл. и 21 ; T reben isch te  стр. 100.

2) Д я к о в и ч ъ ,  ИАИ III, 1925, стр. 112.
3) F i l o w  und  W e l k o w ,  цит. съч. стр. 284; В е л к о в ъ ,  ИАИ VI, 1930/31, стр. 6.
4) П акъ тамъ стр. 306 и стр. 27. v
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може да се опредѣли, дали гробътъ е на мжжъ или на жена. Но понеже 
тѣлото е било изгорено, ще трѣбва да приемемъ, по аналогия съ другитѣ 
дуванлийски гробове, че и въ тази могила е билъ погребанъ мжжъ. Колкото 
и да е важна за тракийскитѣ погребални обичаи практиката, която нами
раме прокарана тъй последователно въ дуванлийския некрополъ съ изга
рянето на мжжетѣ и заравянето на женитѣ, все пакъ би било прибързано 
ла правимъ обобщения и да приемемъ, че тази практика е била възприета 
отъ всички тракийски племена. Че това действително не е било така, се вижда 
най-добре отъ новитѣ, необнародвани още находки отъ Малъ-тепе при Мезекъ, 
дето бѣха констатирани два гроба на жени съ изгаряне на тѣлото. При 
това находкитѣ отъ Малъ-тепе датиратъ отъ края на IV вѣкъ пр. Хр., тъй 
че тѣ и по време не стоятъ много далечъ отъ дуванлийскитѣ находки. 
Този въпросъ ще може да се изясни по-добре само чрезъ изследвания на 
погребалнитѣ могили и въ други области у насъ.

Датата на новооткрититѣ гробници при Дуванлий може да се опре- 
дѣли доста точно възъ основа на намѣренитѣ въ тѣхъ предмети. Ние 
видѣхме вече (стр. 226 сл.), че златниятъ пръстенъ отъ Голѣмата могила, който 
не е билъ носенъ дълго време, датира още отъ първата половина на V в. 
пр. Хр. Около срѣдата на V в. пр. Хр. ще трѣбва да се поставятъ и сре- 
бърниятъ кантаросъ съ позлатени фигури (стр. 238), горгонейонътъ (стр. 240), 
както и позлатенитѣ сребърни пластинки съ изображения на колесници 
(стр. 242). Не е безъ значение и фрагментътъ отъ глинения лекитъ съ 
черни фигури, който бѣ намѣренъ вънъ отъ гробницата и който датира 
отъ първата половина на V в. пр. Хр. (гл. стр. 225). Останалитѣ пред
мети отъ Голѣмата могила не могатъ да се датиратъ тъй точно. Обаче 
нито единъ отъ тѣхъ не указва на по-късна епоха. При такива условия и 
самото погребение въ Голѣмата могила ще трѣбва да се постави около срѣдата 
на V в. или най-късно презъ първитѣ десетилѣтия отъ втората половина на 
V в. пр. Хр. На всѣки случай, както се вижда отъ художествения харак
теръ на намѣренитѣ въ него предмети (стр. 238), гробътъ отъ Голѣмата мо
гила е най-малко съ една генерация по-старъ отъ гроба на Башова могила.

Погребението въ Лозарската могила може да се датира по-точно само 
възъ основа на глинения лекитъ съ черни фигури, тъй като леглото не 
ни дава по-точни хронологически указания. Понеже лекитътъ датира най- 
късно отъ началото на V в. пр. Хр. (гл. стр. 252), то и самото погребение 
ще трѣбва да се постави не по-късно отъ срѣдата на сжщото столѣтие. 
По време то съвпада съ погребението въ Кукува могила, което сжщо така 
принадлежи на първата половина на V в. пр. Х р .J). Отъ предметитѣ, намѣ- 
рени въ Арабаджийската могила, най-голѣмо значение за датата на гроба 
има атическата хидрия съ червени фигури, която принадлежи най-късно на 
епохата на Перикла. Следователно и самото погребение ще трѣбва да се 
постави не по-късно отъ края на V в. пр. Хр.

*) Ф и л о в ъ ,  ИДИ IV, 1926/27, стр. 52.

18*
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Като имаме предъ видъ всичко това, ние бихме могли да подредимъ глав- 
нитѣ дуванлийски могили въ следния хронологически редъ: 1) могилата Мушо
вица (края на VI или началото на V в. пр. Хр.); 2) Кукува могила и Лозарската 
могила (първата половина на V в. пр. Хр.); 3) Голѣмата могила (около срѣдата 
и ли най-късно първитѣ десетилѣтия отъ втората половина на V в. пр. Хр.); 
4) Арабаджийската могила (втората половина на V в. пр. Хр.); 5) Башова 
могила (края на V или началото на IV в. пр. Хр.). Отъ това се вижда, че тракий
ското селище при Дуванлий се е радвало на най-голѣмо материално благо
състояние отъ края на VI до началото на IV вѣкъ пр. Хр. Останалитѣ могили, 
които произхождатъ отъ други епохи, съдържатъ много по-бедни погребения.

Neuentdeckte thrakische Hügelgräber von Duvanlii (Südbulgarien)

Die Ausgrabungen in der Grabhügelnekropole von Duvanlii (vgl. Filow 
und Welkow, Jahrb. des deutschen archäol. Inst. XLV, 1930, 281-322) 
wurden im Jahre 1931 fortgesetzt und zu Ende geführt. Auch in diesem 
Jahre wurden drei Gräber des 5. Jahrh. v. Chr. mit reichen Beigaben entdeckt, 
die auf ein allgemeineres Interesse Anspruch erheben dürfen. Ich gebe hier 
einen vorläufigen Bericht über die neuen Funde, indem ich für ihre ausführlichere 
Behandlung auf die abschliessende, in Vorbereitung begriffene Veröffentlichung 
sämtlicher Funde aus Duvanlii hinweise.

I. Grabhügel „Golemata M ogila“ („der grosse Hügel“); H. 7 m, Durchm. 
der Basis 45 in (Abb. 1). Die Grabkammer lag in einer Tiefe von 5,5 m unter dem 
Gipfel des Hügels, 2 m südlich von seinem Zentrum, und zwar in gleicher 
Höhe mit dem umliegenden Boden. Sie war aus grossen Steinquadern gebaut, 
im Inneren 2,33 m lang, 1,08 m breit und 1,11 m hoch. Oben war sie mit 
sechs grossen Steinplatten überdeckt, die eine Art von Giebeldach bildeten 
(Abb. 2-7). Der Boden war ebenfalls mit grossen Steinplatten bedeckt. Ausser
halb des Grabes wurde nur das Fragment eines Lekythos der spätesten schwarz
figurigen Gattung gefunden (Abb. 9). Die Leiche war verbrannt und dann mit 
folgenden Gegenständen in der Grabkammer beigesetzt:

1. Goldener Ring mit der vertieften Darstellung eines Reiters von ganz 
vorzüglicher Ausführung (Abb. 10 u. 11); Durchm. des Ringes 26 mm, Durchm. des 
Schildes 1 4 X 2 3  mm, Gew. 13,70 g. Am Rande die Inschrift ΣΚΓΘΟΔ|ΟΚΟ. 
Der Name ist zweifellos thrakischen Ursprungs und lässt sich mit thrakischen 
Fürstennamen wie Άμάδοκος, Μηδικός, Σάδοκος, Σαράτοκος und Σπαράδοκος 
vergleichen. Die Haarbehandlung des Reiterkopfes weist noch archaische Züge auf; 
als nächste Parallele ist der Kopf des Apollo vom Westgiebel in Olympia anzuführen. 
Demnach wird der Ring um die Mitte des 5. Jahrh. v. Chr. zu datieren sein.

2. Grosse goldene Brustplatte (Abb. 12, 2); L. 0,385 m, Br. 0,095 m, 
Gew. 86,80 g. Die Platte ist mit gestanzten Ornamenten (Rosetten und Punkte) 
in barbarischer Ausführung verziert.

3. Kleine goldene Brustplatte (Abb. 12, 1); L. 0,175 m, Br. 0,07 in, 
Gew. 28 g ; verziert mit gestanzten geometrischen Ornamenten x (Buckel und
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falsche Spirale). — Die Erklärung dieser Gegenstände als Brustplatten wird durch 
andere Funde aus Duvanlii bestätigt; vgl. Filow u. Welkow a. a. O. 286 f. und die 
hier veröffentlichte Platte Abb. 43, die auf der Brust des Skelettes gefunden wurde.

4. Silberner Kantharos mit gravierten und vergoldeten Darstellungen 
(Abb. 13); H. mit den Henkeln 0,255 m, ohne Henkel 0,187 m, Durchm. 
der Mündung 0,165 m. Die Henkel sind am Rande des Gefässes mit silbernen 
vergoldeten Satyrmasken von prachtvoller Ausführung verziert (Abb. 14, 1 u. 2). 
Die Darstellungen zeigen auf der einen Seite des Gefässes Dionysos und eine 
Mänade mit einem Rehkalb in den Händen (Abb. 15-17), auf der anderen Seite 
eine tanzende Mänade und einen älteren Satyr mit Pferdeschwanz und Thyrsos 
(Abb. 18-20). Der Stil der Figuren, mit ihrer strengen Zeichnung und mit der 
noch schematischen Faltenbildung der Chitone, weist auf die Mitte des 5. Jahrh. 
v. Chr. hin. Der Kantharos ist wenigstens um eine Generation älter, als die 
beiden Silberschalen mit ähnlichen gravierten Darstellungen aus Baschova 
Mogila (Filow u. Welkow a. a. O. 288 ff.).

5. Silberner Kantharos ohne Darstellungen (Abb. 21); H. mit den Hen
keln 0,25 m, ohne Henkel 0,18 in, Durchm. der Mündung 0,155 m. Auch 
bei diesem Gefässe waren die Henkel an der Mündung mit silbernen vergoldeten 
Satyrmasken verziert (Abb. 14, 3 u. 4). Das eine Exemplar scheint später 
durch eine schlechte Nachbildung ersetzt worden zu sein (Abb. 14, 3).

6. Silberne vergoldete Plättchen mit gestanzten Reliefsdarstellungen (Abb. 
22-24). Die Plättchen sind aus ganz dünnem Blech geschnitten; um ihre Form 
zu bewahren mussten sie auf der Rückseite mit einem härteren Stoff aus
gefüllt werden, von dem keine Reste erhalten sind. Es sind folgende Stücke 
vorhanden: a) Gorgoneion (Abb. 22, 1); Durchm. 0,09 m. Ein ganz ähnliches, 
aber bedeutend grösseres Stück (Durchm. 0,15 m) wurde in einem der Sieben 
Brüder-Hügel des Kubangebietes in Südrussland gefunden (Minns, Scythians 
and Greeks S. 210 und Abb. 114;  Vesselovskij, „Izvestia“ der arch. Komm. 
Bd. 65, 1918, S. 3 und Abb. 1). Dieses Stück, welches nach den mitgefun
denen Gegenständen spätestens vom Ende des 5. Jahrh. v. Chr. stammen kann, 
unterscheidet sich durch stärkere Stilisierung und eine trockenere Ausführung. 
Das Gorgoneion aus Golemata Mogila hat archaischere Züge und ist zweifellos 
älter; es wird spätestens um die Mitte des 5. Jahrh. anzusetzen sein. — b) Zwei 
viereckige Plättchen, 0,065 X 0,065 m, mit zwei fast ganz gleichen Darstellun
gen: eine Quadriga in Vorderansicht, darin Nike mit ausgebreiteten Flügeln, 
einen Kranz in der erhobenen Rechte haltend; rechts und links je ein Baum 
und ein Ast (Abb. 23-24). Unterschiede sind nur in der Behandlung der Kleider
und in der Form der Bäume festzustellen. Die streng symmetrische Anordnung
der Pferde, die ihre nächsten Analogien auf schwarzfigurigen Vasen vom Ende 
des 6. Jahrh. v. Chr. findet (Amphora des Andokides in Northampton, chalki-
dische Amphoren in Athen und München u. a. m.), die Bildung der Augen
und der ganze Stil der Figuren zeigen, dass auch diese Stücke spätestens um 
die Mitte des 5. Jahrh. v. Chr. anzusetzen sind. — c) Fünf ganz gleiche, mit 
derselben Form hergestellte Plättchen mit Löwenköpfen (Abb. 22, 2-6); 0,055 X
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0,055 m. — Es liegt am nächsten anzunehmen, dass alle diese Plättchen die Ver
zierung eines ledernen Paradepanzers gebildet haben; andere Anzeichnen aber 
sprechen mit grösserer Wahrscheinlichkeit dafür, dass sie keinen praktischen 
Gebrauch gehabt und nur als Verzierung der Leiche gedient haben.

7. Bronzehydria (Abb. 25); H. 0,41 m, Durchm. des Bauches 0,322 m, 
Durchm. der Mündung 0,147 m. Die Mündung war mit dem silbernen Kan
tharos n. 5 zugedeckt.

8. Helm aus Leder und Bronze; nur die Backenklappen (Abb. 26) und 
das Nackenstück (Abb. 27) waren aus Bronze. Der obere Teil des Helmes, 
der aus doppeltem starkem Leder hergestellt war, befand sich bei Aufdeckung 
des Grabes verhältnismässig noch in gutem Zustand. Er war ursprünglich mit 
ornamentierten Bronzeplättchen in der Form von Rauten und Voluten beschlagen. 
Ein Teil dieser Plättchen war noch erhalten (Abb. 28).

9. Eisernes Hiebeschwert mit Griff aus Elfenbein (Abb. 29 u. 30); L. 0,82 m, 
Br. etwa 0,06 m. Diese Form, die auf attischen rotfigurigen Vasen öfters 
abgebildet wird (vgl. Remouchamps, Griechische Dolch- und Schwertformen, 
Oudheidkundige Mededeelingen uit’s Rijksmuseum te Leiden VII, 1926, 60 ff.; 
Déchelette, Manuel d’archéol. préhist. II 1134 ff.), kommt in Bulgarien zum 
ersten Mal vor. Das Schwert ist zweifellos aus Griechenland importiert.

10. Eiserner stark oxydierter Gürtel, der aus einzelnen, auf einer Unter
lage angenähten Schuppen bestand (Abb. 31); L. 0,64 m, Br. in der Mitte 
0,18 m, an beiden Enden 0,07 m. Auf der Oberfläche sind noch Reste von 
Leinwand erhalten.

11. Reste einer stark zerstörten eisernen Speerspitze.
In der Mitte der Grabkammer konnten die Reste eines zu Staub gewor

denen, purpurroten Stoffes festgestellt werden, der nur noch an der Färbung 
des Bodens zu erkennen war. Er hat gelbliche, ursprünglich wohl weisse Orna
mente gehabt, die in der Abb. 8 annährend wiedergegeben sind. Einige 
ganz winzige Reste von Goldfaden scheinen darauf hinzuweisen, dass der 
Stoff auch mit Gold verziert war. Offenbar hat man diesen kostbaren Stoff nach 
der Bestattung über den Knochenresten und den Grabbeigaben ausgebreitet. Das 
Grab wird um die Mitte des 5. Jahrh. v. Chr., spätestens um 430 zu datieren sein.

II. Grabhügel „Lozarskata M ogila“ („der W einbergshügel“); H. 8 m, Durchm. 
der Basis 50 m (Abb. 32). In einer Tiefe von nur 3 m unter dem Gipfel des Hügels 
und 4 m südöstlich von seinem Zentrum wurde ein Sarkophag aus bröcke
ligem Sandstein entdeckt (Abb. 33). Obwohl der ganze Hügel abgetragen wurde, 
kam kein anderes Begräbnis zum Vorschein. Die Beobachtung der Schichten hat 
gezeigt, dass der Hügel zunächst in einer Höhe von 4 m aufgeschüttet wurde; 
erst nachdem das Grab angelegt war, hat man den Hügel noch um vier weitere 
Meter erhöht. Der Sarkophag war im Inneren 1,80 m lang, 0,77 m breit und 
0,96 m tief; die Wände waren etwa 0,10 m dick. Er enthielt verbrannte Kno
chen und die gut erhaltenen Holzteile eines Bettes (Abb. 34-38). An Grabbei
gaben wurden nur ein schwarzfiguriger Lekythos der späten Gattung mit teil
weise eingerizten Ornamenten (Abb. 39), ein eiserner Ring und* ein eiserner
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nagelartiger Gegenstand gefunden. Auf Grund des schwarzfigurigen Gefässes 
lässt sich das Grab in die erste Hälfte des 5. Jahrh. v. Chr. datieren. 
l ~ III. Grabhügel „ Arabadžijskata M ogila“ (genannt so nach dem Besitzer 
des betreffenden Grundstückes); H. 2,70 m, Durchm. der Basis 30 m (Abb. 40). Der 
Hügel war ursprünglich wahrscheinlich höher und ist dann bei den Feldarbei
ten teilweise abgetragen worden. Das Grab wurde 5 m südwestlich vom Zen
trum des Hügels entdeckt. Es hat die Form einer 4,20 m langen, 3,10 m 
breiten und 0,20 tiefen, in der M uttererde angelegten Grube. In ihrer Mitte 
war eine zweite Grube angelegt, die nur 2,50 m lang, 1,45 m breit und 0,35 m 
tief war. Das eigentliche Grab befand sich in der zweiten Grube und war 
seitlich mit 0,10 dicken Holzbalken ausgebaut (Abb. 41). Die Decke, die eben
falls aus dicken Holzbalken bestand, war eingestürzt. Das Grab enthielt das 
Skelett einer Frau mit folgenden Beigaben:

1. Goldener Fingerring mit der vertieften Darstellung eines Reiters 
(Abb. 42); Durchm. des Ringes 27 mm, Durchm. des Schildes 1 4 X 2 2  mm, 
Gew. 14,80 g ;  gefunden bei der 1. Hand des Skelettes. Die Darstellung ist 
nachlässiger als bei dem Fingerringe aus „Golemata M ogila“ und lässt sich 
deshalb auf Grund des Stiles nicht datieren. Um den Rand herum läuft eine 
grössere Inschrift, von der in der oberen Hälfte nur einzelne Buchstaben 
zu erkennen sind, da der Ring an dieser Stelle ziemlich stark abgerieben ist; 
unten ist deutlich M E I H N A I  zu lesen (der letzte Buchstabe steht zwischen 
den Hinterbeinen des Pferdes). Auch dieser Name scheint thrakisch zu sein.

2. Goldene Brustplatte mit gestanzten geometrischen Ornamenten in bar
barischer Ausführung (Abb. 43); L. 0,165 m, Br. 0,072 m, Gew. 16,75 g ; 
gefunden auf der Brust des Skelettes.

3. Goldene Halskette, bestehend aus 17 kugelförmigen Anhängseln, die 
aus zwei Teilen hohl gearbeitet und mit Filigran- und Granulierornamenten 
verziert sind (Abb. 44); H. der einzelnen Anhängsel 0,025 m, Gew. 3 ,10— 
3,70 g, Gesamtgew. 54,70 g. Vgl. Filow und Welkow a. a. O. 310.

4. Neunzehn goldene Perlen, die wahrscheinlich zu derselben Kette gehö
ren und mit ähnlichen Ornamenten verziert sind (Abb. 44 oben); Durchm. 
0,009 m, Gew. 0,70 bis 0,90 g, Gesamtgew. 15,25.

5. Sechs goldene halbmondförmige Ohrringe von ausgezeichneter Arbeit 
(Abb. 45, 3-8); H. 0,023 bis 0,025 m, Gew. 4,95 bis 5,55 g, Gesamtgew. 31,35 g. 
Gefunden je drei auf beiden Seiten des Kopfes. Die Ohrringe sind ebenfalls 
hohl gearbeitet und mit Ornamenten in P'iligran- und Granuliertechnik verziert 
(vgl. Hadaczek, Der Ohrschmuck der Griechen und Etrusker S. 5 f. und 21 ff.).

6. Zwei goldene Ohrringe in der Form von Spiralen mit ähnlichen Orna
menten (Abd. 45, 1 u. 2); H. 0,028 und 0,030 m, Gew. 12,90 und 12,75 g ; 
gefunden auf beiden Seiten des Kopfes. Vgl. Filow und Welkow a. a. O. 312.

7. Silbernes henkelloses Gefäss (Abb. 46); H. 0,23 in, Durchm. des 
Bauches 0,162 m; gefunden in der südwestlichen Ecke des Grabes.

8. Silbernes Sieb mit umgebogenem Rand (Abb. 47); Durchm. 0,103 m; 
gefunden zusammen mit der Hydria Abb. 50, zu der es wahrscheinlich auch gehört.
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9. Bronzespiegel mit abgebrochenem Griff, der nicht aufgefunden wurde 
und demnach schon bei der Bestattung gefehlt haben muss (Abb. 48); Durchm.
0.153 m; gefunden links vom Kopfe.

10. Bronzeamulett (Abb. 49) von einer in Thrakien und in Südrussland 
öfters vorkommenden Form (vgl. Filow, Röm. Mitteil. XXXII, 1917, S. 28 
und 50, Abb. 6 und 5 1 ; Schmidt, Prähist. Zeitschr. XVIII, 1927, 26 ff.); 
L. 0,041 m, H. 0,032 m. Die Erklärung dieser Gegenstände als „Stirnschmuck“ 
oder „Nasenstücke“ von Pferden (Minns, Scythians and Greeks S. 169; 
Schmidt a. a. O .; Boroffka in der Festschrift „Fünfundzwanzig Jahre Röm.- 
Germ. Kommission“, Berlin 1930, S. 5 6 ; Rostowzew, Skythien und der Bosporus 
I 540) wird durch die bisherigen Funde aus Bulgarien nicht bestätigt.

11. Attische rotfigurige Hydria (Abb. 50 u. 51); H. 0,378 m, Durchm. des 
Bauches 0,28 m, Durchm. der Mündung 0,152 m; gefunden in der nordöst
lichen Ecke des Grabes, in vielen Stücken zerbrochen, aus denen sie sich 
vollständig hersteilen Hess. Die Bilder stellen eine Szene aus dem Gynekeion 
dar. Der Stil weist auf die perikleische Zeit hin.

12. Schwarzgefirnisste Schale (Kylix) mit niedrigem Fuss (Abb. 52);
H. 0,05 m, Durchm. der Mündung 0,16 m; gefunden auf der Mündung der 
Hydria Abb. 50. Der Boden eines zweiten ähnlichen Gefässes wurde neben dem
1. Ellenbogen des Skelettes gefunden. Die stark abgeriebenen Ränder dieses Frag
mentes beweisen, dass das Gefäss schon lange vor der Bestattung zerbrochen war.

13. Alabastron (Abb. 53); H. 0,138 m; gefunden in der südwestlichen 
Ecke des Grabes.

14. In der nordwestlichen Ecke des Grabes lagen, in einem regelmässi
gen Quadrat geordnet, über 50 kleine Gegenstände aus verschiedenem M ate
rial (Abb. 54-57); zu ihnen gehörte auch das Bronzeamulett n. 10. Es verdie
nen hervorgehoben zu werden: prähistorische Steingeräte (Abb. 54, 1 u. 2); eine 
kleine Tonplatte (0,04 X  0,04 m, 0,02 m dick), verziert mit 7 Reihen von 
Löchern (Abb. 56, 1); eine nur 0,04 m hohe Spitzamphora, die wohl als Spiel
zeug zu deuten ist (Abb. 56, 2); ein kleiner Teller (Durchm. 0,025 m) mit 
ähnlicher Bestimmung (Abb. 56, 8); unregelmässige Bernsteinperlen; zwei Glas
perlen mit blauen und gelben Mustern (Abb. 56, 20 u. 21); sechs Schalen 
von Seemuscheln u. a. m.

Das Grab von Arabadžijskata Mogila wird spätestens am Ende des 5. 
Jahrh. v. Ghr. zu setzen sein.

Die neuen Funde aus Duvanlii bestätigen die schon früher gemachte 
Beobachtung, dass in dieser Nekropole nur die Männer verbrannt, die Frauen 
dagegen bestattet wurden. Man darf aber diese Sitte nicht verallgemeinern 
und sie bei allen thrakischen Stämmen erwarten. Die noch nicht veröffentlichten 
Funde aus Mal-Tepe bei Svilengrad in Südbulgarien, die vom Ende des 4. Jahrh. 
v. Chr. stammen und demnach zeitlich von den Funden aus Duvanlii nicht ent
fernt sind, haben uns den Beweis gebracht, dass die Verbrennung der Leiche in 
anderen Gegenden auch bei Frauen üblich war.

B.v F i 1 ο V



Нови находки отъ некропола на Месемврия
о т ъ  Г. И. К а ц а р о в ъ

Още презъ 1911 г. азъ имахъ възможность да изследвамъ два гроба 
отъ IV в. пр. Хр., които се откриха въ самия морски брѣгъ, юго-западно 
отъ Месемврия, недалечъ отъ провлака, който свързва града съ сушата; 
въ единъ отъ тия гробове се намѣри бронзова позлатена хидрия, украсена 
съ релиефъ, който представя грабването на Орейтия отъ Бореасъ.*) Още 
тогава можеше да се предполага, че некрополътъ на древната Месемврия 
се е намиралъ въ мѣстностьта А л о н и (хармани), около мѣстото на 
днешнитѣ християнски гробища. Това предположение се потвърди отъ 
нови находки.

Въ горепоменатата мѣстность, западно отъ днешнитѣ гробища, презъ 
лѣтото и есеньта 1931 г. сж били построени около 100 бѣжански кжщи. 
Тука, на разни мѣста, при копане за основи и изби на кжщитѣ, сж били 
открити много гробове отъ древния некрополъ на града. За жаль, повечето 
отъ тия гробове сж били разрушавани отъ копачитѣ и открититѣ въ тѣхъ 
предмети сж били разграбени и пръснати. Малка часть отъ намѣренитѣ 
предмети сж били спасени отъ учителя въ Месемврия г. Дим. Йовчевъ и 
сега сж прибрани въ сбирката на Бургазкото археологическо дружество.

Презъ септемврий 1931 г. азъ имахъ възможность да посетя Месем
врия и да събера нѣкои сведения.2) Повечето отъ открититѣ гробове (около 
1 — 1*26 м. подъ равнището на почвата) сж били градени съ дѣлани плочи 
отъ мѣстенъ варовникъ въ форма на саркофази и сж били покрити сжщо 
съ 3 — 4 каменни плочи; гробоветѣ сж били ориентирани отъ и. къмъ з. 
или отъ с. къмъ ю. Откривани били и погребения безъ каменна гробница; 
трупътъ, вѣроятно въ дървенъ ковчегъ, е билъ поставенъ върху скалната 
основа на почвата и билъ заравянъ.

При моето посещение на Месемврия биде разкритъ единъ непокжтнатъ 
гробъ, който се намираше непосрѣдствено задъ западната стена на ново
построената кжща на Добри Василевъ. Гробътъ (1 м. подъ равнището на

*) За  тия находки ср. ИАД 11, 1911, стр. 264; A then. M itte il. XXXVI, 1911, 308.
2j При обиколката бѣ хъ  придруж енъ  отъ  г. г. Г. п. А яновъ и П. Воденичаровъ, уредникъ 

на арх .ологи ческата сбирка въ Б у р газъ ; дълж а сж щ о голѣма благодарность на окрж ж ния 
управитель г. Димо х. Д иневъ и на председателя на постоянната комисия г. А. К озаровъ, 
които ми оказаха съдействие.
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почвата), ориентира нъ отъ северъ къмъ югъ, бѣше изграденъ отъ добре 
одѣлани четвъртити плочи и имаше дълж. 2*29 м., шир. 0-75 м., вие. 1 м.; 
плочитѣ бѣха наредени направо върху скалната основа на почвата, безъ

никаква спойка; покри- 
вътъ бѣше образуванъотъ 
три голѣми плочи (обр. 58). 
Гробътъ бѣше пъленъ съ 
пѣсъкъ, трупътъ (дълж. 
около 1*70 м.) — напълно 
разложенъ; отъ малкото 
запазени части (зжби и 
останки отъ коститѣ на 
нозетѣ) се установи, че

Обр. 58. — Гробница №  1 въ М есемврия. 

Fig. 58. — Tom beau №  1 de M esem vria.

Обр. 59. — Планъ на гробницата 
въ  М есемврия.

Fig . 59. — Plan d u  m ême tom beau.

главата е лежала на северъ. Между краката (обр. 59) се намѣриха чирепи 
отъ глиненъ сждъ, който, биде възстановенъ (обр. 60). Сждътъ е съ блѣдочерве- 
никавъ цвѣтъ, вие. 20*5 см., диам. на търбуха 13*5 см., диам. на профилуваното 
устие 7*5 см.; конвексното дъно е снабдено съ пръстенъ (Standring); вертикал
ната дръжка е плоска. На мѣстото на таза се намѣри счупенъ и разяденъ отъ
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ржжда желѣзенъ предметъ (стригила?); запазена по-добре е горната 
часть на тоя предметъ, дълга 21*5 см.; запазенъ е отчасти и върхътъ му, 
който е заобленъ; предметътъ е слабо изкорубенъ, а дръжката на горната 
си часть е извита; въ срѣдата на дръжката има следи отъ малъкъ 
пръстенъ. Обр. 6 1 .1) Близу до глинения сждъ 
се намѣри желѣзенъ гвоздей, а другъ гвоздей 
се намѣри къмъ срѣдата на скелета. Може да 
се предположи, че трупътъ е билъ поставенъ 
въ дървенъ ковчегъ, който напълно е изгнилъ.

Λ

Обр. 60. — Глиненъ сж дъ отъ гробницата Обр. 61. — Ж елѣзенъ  предметъ
въ  М есемврия. отъ  гробницата въ  М есемврия.

F ig . 60. — V ase en arg ile  p ro v en an t F ig . 61. —  O bje t en fer prove-
du  tom beau  de M esem vria. n an t du tom beau  de M esem vria.

Тоя гробъ бѣше половината отъ двоенъ гробъ; вториятъ гробъ, западно 
отъ първия, има обща стена съ последния; той напълно е приличалъ на 
гроба, който изследвахъ въ 1911 г .2) Тоя гробъ биде разкопанъ по-късно 
отъ архитектъ А. Рашеновъ, който ми съобщава, че гробътъ е ималъ сж-

х) Споредъ рисунка на r -нъ В. М иковъ.
2) Ср. A then . M itte il. XXXVI стр. 309, обр. 1 - 3 .
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щия градежъ и размѣри, както разкопаниятъ отъ менъ гробъ; скелетътъ 
сжщо е билъ напълно разложенъ; въ гроба били намѣрени само чирепи 
отъ четири глинени сжда, които не можаха да бждатъ възстановени.

Отворенъ и разчистенъ заварихъ и гроба обр. 62, който сжщо е 
билъ двоенъ; плочитѣ на втория гробъ бѣха отнесени, останала бѣше само 
една отъ покривнитѣ плочи (1*10 X 1 Ί 0  X 0-30 м.). Запазениятъ гробъ е 
ориентиранъ отъ изтокъ къмъ западъ; гробната стаичка е дълга 190  м., 
шир. 0 ’73 м., вие. 1 м. На обр. 62 се вижда северната стена на гроба,

Обр. 62. — Гробница №  2 въ  М есемврия. 
F ig . 62. — Tom beau №  2 de M esem vria.

изградена отъ три реда огладени плочи; най-долниятъ редъ е съставенъ отъ 
три плочи, дълги 1 м., 0 ’68 м., 0·65 м., вие. 0 '40 м., деб. 0 -30 м.; вториятъ 
р е д ъ — отъ две плочи, дълги 1-40 м. и 0-92 м., вие. 0-47 м.; третиятъ редъ 
отъ две плочи, дълги 1 м. и 1*40 м., вие. 0*20 м.; плочата въ лѣво бѣше 
извадена и отнесена. Източната страна на гробницата е затворена съ две 
плочи, които сж вложени между другитѣ стени на гробницата. ГробъГъ е 
покритъ съ три плочи, дълги М О м., широки 0-72 м., 0*90 м. и 0-75 м. 
Не може да се установи, какво е било намѣрено въ тая гробница.

Въ могилата, която е била разкопана, за да се построи резервоарътъ 
за водоснабдяването на града, сж били открити три гроба, лежащи единъ 
надъ другъ, ориентирани отъ изтокъ къмъ западъ, главата на изтокъ 
(споредъ сведения на г. Йовчевъ). к
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Отъ предметитѣ, намѣрени въ гробницитѣ, сж били спасени следнитѣ:

1. Стъклена, чашка 
въ форма на котле, съ 
широко, пристегнато устие 
и плоско дъно, прозрачна, 
съ сребърно-синкавъ блѣ- 
съкъ (иризация), височина 
6*5 см., диам. на търбуха 
8*8 см., диам. на устието 
7 см., деб. на стената
1 мм. Обр. 63.

2. Балсамарий отъ 
прозрачно стъкло съ дълга 
шия и устие, което се 
разширява пръстеновидно, 
вие. 12*3 см., диам. на 
устието и на търбуха
2 см.; дъното е малко 
сплеснато. Обр. 64 е.

Обр. 63. — Стъклена чаша отъ  гробъ въ  М есемврия. 
F ig . 63. —  V ase en verre  de  M esem vria.

Обр. 64. —  Стъклени балсамарии отъ гробове въ  М есемврия. 
F ig . 64. —  V ases en ve rre  de M esem vria.
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3. Балсамарий отъ прозрачно стъкло съ зеленикаво-сребъренъ блѣсъкъ, 
вие. 6-5 см., диам. на търбуха 3 см., диам. на устието, което има сжщата 
форма както № 2, 1*8 см.; шията е пристегната на мѣстото, дето се 
свързва съ търбуха; дъното съ малка плоскость. Обр. 64 с.

0 5 р . 66. —  Бронзова тока 
(опакото).

F ig . 66. — "O bjet en bronze 
de  M esem vria .

Обр. 65. —  Предмети отъ гробници въ  М есемврия. 
F ig . 65. — O b je ts  de M esem vria.

4. Балсамарий отъ прозрачно 
стъкло, вие. 6 см., диам. на тър
буха 3 см.; устието, което нагоре 
се разширява фуниеобразно, е от
части отчупено; обр. 64 Ь.

5. Балсамарий отъ прозрачно 
стъкло, вие. 5*5 см., диам. на топ- 
честия търбухъ 3*5 см., диам. на 
устието 1*7 см. Обр. 64 а.

6. Отъ другъ балсамарий, 
подобенъ на № 2, е запазена 
само шията, вие. 7 см., диам. на 
устието 2 см. Обр. 64 d .

Г-нъ Йовчевъ ми съобщи, че 
тия балсамарии сж намѣрени въ 
три различни гроба: отъ тѣхъ

Обр. 67. — Глинени позлатени перли отъ накитъ, 
F ig . 67. — P erles en a rg ile  doréfcs de M esem vria,
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произхожда и сребърната гривна (обр. 65 g), направена отъ дебелъ телъ; 
върху рэменетѣ на гривната е навитъ по-тънъкъ телъ, който образува на 
лицето на гривната две спирали (въ дѣсно телътъ е отчупенъ).

Въ друга градена отъ плочи гробница сж били намѣрени глинени 
позлатени перли (съ диам. 6 мм.) и деветь пржчици отъ кость (шир. 0*5 см.), 
снабдени съ дупчици. Перлитѣ сж до половина продупчени и вѣроятно 
сж били свързани съ костенитѣ пржчици чрезъ тънъкъ бронзовъ телъ,

Обр. 68. —  Ж елѣзни гвоздеи отъ гробове въ  М есемврия. 
F ig . 68. — Cious en fer de M esem vria.

части отъ който сж запазени; запазени сж и частици отъ тънка бронзова 
тенекия. Вѣроятно перлитѣ сж висѣли свободно отъ костения обржчъ 
(огърлица). Обр. 67 (за фотографиране перлитѣ бидоха прикрепени върху 
самитѣ костени пржчици).

Въ сжщия гробъ била намѣрена и бронзова токичка, вие. 3 ’5 см., 
шир. на отвора 2·7 см., украсена отпредъ съ две врѣзани спирали. Върхътъ 
на езичето на токичката е отчупенъ. Обр. 65 / ;  опакото обр. 66.

Въ друга гробница сж били намѣрени шесть копчета отъ бронзова 
тенекия, вжтре кухи, съставени отъ две слепени една съ друга полусфе- 
рички и снабдени съ ушички (диам. 9 мм.), обр. 65 b, c, d. Едно по-голѣмо 
бронзово копче съ диам. 11 мм. се намѣри въ насипа надъ гробни
цата при кжщата на Д. Василевъ, за което се спомена по-горе (обр. 65 е).
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Въ гробъ е намѣрено и монисто отъ синьо стъкло, съ външенъ диам. 
1*7 см.; върху външната му страна сж нарисувани съ жълта боя три 
елипсовидни кржга (обр. 65 а).

Въ много отъ гробоветѣ сж били открити груби желѣзни гвоздеи, 
много разядени отъ ръжда, отъ различна голѣмина (обр. 68 ; по-добре 
запазенитѣ два гвоздея въ дѣсно сж дълги 10-5 см.). Отъ гробъ произ
хожда и една стомничка отъ червена глина, вие. 15 см., диам. на търбуха 
9 см., диам. на устието, което се разширява пръстеновидно, 4-5 см.;

Обр. 69. — Глинена стомничка 
отъ  М есемврия.

Fig. 69. — V ase en arg ile  de M esem vria.

Обр. 70. — Л екитъ  отъ гробъ 
въ М есемврия.

F ig . 70. — L écythe de M esem vria.

отвесната дръжка има кржгълъ разрѣзъ, а дъното е снабдено съ пръстенъ 
(Standring). Обр. 69. Въ друга гробница е намѣрена и вазичка отъ 
алабастъръ, която е била строшена отъ намѣрвачитѣ, та не бѣше възможно 
да се възстанови; въ тая гробница сж били намѣрени и нѣколко глинени 
перли отъ накитъ.

Единъ лекитъ отъ блѣдо-червена глина, съ мрежесть орнаментъ, нари- 
суванъ съ черенъ фирнисъ, вие. 5’5 см., намѣренъ пакъ въ гробъ, е билъ 
предаденъ отъ г. Йовчевъ на музея въ Казанлъкъ, дето е запазенъ. Обр. 70 . г)

*) Ф отография на тоя предметъ дълж а на г-нъ Ст. П. Василевъ, председатель на „И скра“ 
въ  К азанлъкъ.
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Въ сжщата мѣстность А л о н и, между днешнитѣ гробища и къщ ата 
на Добри Василевъ, е била изровена надгробна плоча отъ мряморъ, 
вие. 57 см., шир. 39 см., деб. 15 см., горе профилувана. Надъ профила 
плочата е грубо одѣлана, въ дѣсно отчупена. При намирането долната й 
часть била отчупена и отнесена като градеженъ материалъ. Подъ надписа 
има две релиефни розетки.1) Надписътъ на дорийски диалектъ (вие. на 
буквитѣ 21 — 24 мм., О по-малко) се чете:

Ξεναρίστα 
Αίσχρωνος 

γυνά.

Плочата произхожда отъ III- 
II в. пр. Хр.

Некрополътъ на Месемврия 
е заемалъ, както се вижда, доста 
голѣмо пространство; една часть 
отъ неговия обемъ не е била 
засегната при постройката на кж- 
щитѣ. Можемъ да се надѣваме 
съ сигурность, че при системни 
разкопки ще се откриятъ още 
много гробове, които ще допри- 
несатъ ценно градиво за запо
знаване съ културата на тая 
древногръцка колония. За жаль, 
подобни разкопки при стопан
ското стѣснение, което прежи- 
вѣва нашата държава, си оста- 
ватъ за сега pium desiderium.

Neue Funde aus der Nekropole von Mesembria

Im Jahre 1931 wurden in der Gegend A l o n i  (Harmani), südwestlich vom 
Isthmus, der die Stadt Mesembria mit dem Festland verbindet, ungefähr 100 Häuser 
von bulgarischen Flüchtlingen aus Thrakien erbaut. Bei den Erdarbeiten wurden 
an verschiedenen Stellen viele antike Gräber angeschnitten, deren Beigaben von 
den Arbeitern ausgehoben und verschleppt worden sind. Nur wenige Gegenstände 
konnten gerettet werden, die ins Lokalmuseum zu Burgas übergeführt worden sind.

*) Cp. M ö b i u s ,  Die O rn am en te  der g riech . G rab ste len , Taf. 13, a.

Έ  E N  A f f  ί "  A 
Α Ί Σ Χ Ρ λ Ν  οχ

Обр. 71. — Надгробна плоча отъ  М есемврия. 
Fig. 71. — M onum ent fu n éra ire  de M esem vria.

Известия на Археол. Инст. VII. 19
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Die Gräber, orientiert vom O. nach W. oder vom S. nach N., waren in der 
Form von Kisten von sorgfältig behauenen Steinplatten ohne Bindemittel erbaut 
und mit Steinplatten bedeckt (Abb. 62). In vielen Gräbern fanden sich eiserne 
Nägel (Abb. 68), woraus zu schliessen ist, dass die Leichen in Holzsärgen 
beigesetzt waren. In anderen Fällen sind die in Holzsärgen geborgenen 
Leichen direkt auf dem natürlichen Felsboden gelegt worden. Es fanden sich 
auch Doppelgräber, d. h. zwei durch gemeinsame mittlere Wand getrennte 
Kammern von derselben Art wie das im Jahre 1911 erforschte Grab (Athen. Mitt. 
XXXVI, 309).

Bei meinem Besuch des Fundortes in September 1931 wurde ein unberührtes 
Plattengrab ausgegraben (Abb. 58 und 59), das vom S. nach N. orientiert 
war, der Kopf im N. Das Skelett war ganz vermodert; das mit Sanderde aus
gefüllte Grab enthielt nur folgende Beigaben: ein zerdrücktes Tongefäss, das 
fast vollständig wiederhergestellt werden konnte (Abb. 60, Lage Abb. 59, 2), 
ein zerbrochener eiserner Gegenstand (Strigilis? Abb 61, Lage Abb. 59, 1) und 
zwei Eisennägel. Auch dieses Grab war ein Doppelgrab, dessen andere Hälfte 
später vom Architekten A. Raschenov ausgegraben wurde; es fanden sich darin 
nur Scherben von vier Tongefässen, deren Wiederherstellung unmöglich war.

Die geretteten, aus verschiedener Zeit stammenden Beigaben sind folgende: 
5 Glasbalsamarien (Abb. 64), eine Glasschale (Abb. 63), ein silberner Armband 
(Abb. 65 g ), vergoldete, an der einen Seite mit Loch versehene Tonkügelchen, 
die vermittelst Bronzedraht an einem durchlochten Knochenreif befestigt waren; 
vom letzteren sind 9 Bruchstücke erhalten (Abb. 67).*) Weiter sind zu erwähnen: 
eine kleine bronzene Schnalle (Abb. 65 / ,  Rückseite Abb. 66), Knöpfe von 
Bronzeblech (Abb. 65 /  uud 66), eine durchlochte Perle von blauer Glaspaste 
(Abb. 65 a), ein Tongefäss (Abb. 69), ein Lekythos mit netzförmigem Orna
ment (Abb. 70) und Bruchstücke eines Alabastrons. Es wurde auch eine 
marmorne Grabstele mit Inschrift gefunden (Abb. 71).

G. I. K a z a r o v

*) F ü r die Pho tograph ie  w u rd en  d ie K ügelchen  au f den R e ifb ru ch stü ck en  an g èk leb t.



Антични паметници отъ Ст.-Загора 
и нейната околность

о т ъ  Д . П. Д и м и т р о в ъ

I. П а м е т н и ц и  в ъ  С т а р о з а г о р с к и я  му з е й .

М ежду постжпилитѣ презъ последнитѣ години паметници въ сбир
ката на археологическото дружество „ Августа-Траяна“ се намиратъ:

1. Плоча отъ бѣлъ, едрозърнестъ мряморъ, вие. 88 см., шир. 1 м., 
деб. 16 — 20 см., задната страна необработена. Височина на буквитѣ 3 — 4‘5 см. 
Плочата е намѣрена въ Ст.-Загора презъ лѣтото на 1932 год.,1) като 
копали основитѣ за градски хали, на мѣстото на старата пожарна команда. 
Тя била поставена съ надписа надолу върху други каменни блокове на 
една дълбочина отъ 2 7 0  м. Върху тѣзи блокове е намѣренъ единъ жер- 
твеникъ или подставка на статуя, долу сложно профилувана. Трѣбва да 
се предполага, че плочата съ надписа заедно съ подставката и другитѣ 
блокове сж били използувани като градивенъ материалъ за по-късни 
постройки. Въ полза на това предположение говори преди всичко малката 
дълбочина, на която сж намѣрени тѣзи антични паметници.2) Надписътъ на 
плочата, който се отличава съ извънредно грижливо очертание на буквитѣ, 
е поставенъ въ вдлъбнато поле, шир. 75 см., вие. 65 см., обкржжено съ 
сложно профилувана рамка Между посвещението и останалия текстъ е оста
вено по-голѣмо разстояние, отдѣлнитѣ думи сж разграничени помежду си 
съ точки, а седмиятъ и десетиятъ редъ завършватъ съ по единъ бръшляновъ 
листъ (обр. 72). Надписътъ е отлично запазенъ, само имената на импера
тора и на неговата майка сж отчасти изчукани, въпрѣки това обаче очерта
нието на заличенитѣ букви личи. Надписътъ се чете:

х) Съобщ ение за новооткрития надписъ заедно съ  точенъ преводъ на текста даде г. X р. 
Р а й к о  в ъ, урелн икъ  на м узея въ С т.-Загора, въ  статията си „Около новооткритото римско 
светилище въ  Ст.-Загора*, в-къ „Д у м а“, бр. 495, 7. IX. 1932, Ст.-Загора. Ср. ощ е Х р . Р а й к о в ъ ,  
О тчетъ за състоянието на М узея въ  С т.-Загора, в-къ „Ю ж енъ гласъ “, бр. 478, 18. X. 1932, Ст.- 
Загора.

2) Античнитѣ паметници въ  Ст.-Загора, особено въ ю жната часть на града, се откриватъ 
in s itu  обикновено на 6 —7 м. дълбочина. Ср. И р е ч е к ъ ,  П ж тувания, стр. 161; К а ц а р о в ъ ,  
Антични паметници изъ България, ИАД III, 1912, стр. 185.
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Bona Fortuna
Imp(eratori) Caes(ari) Λί. Aur(elio) Sev(ero) [Alexand(ro)]
P(io) F(elici) Aug(usto) et Jul(iae) [Mamaeae]
matri Aug(usti) castr(orum) et senatus
veterani consistentes Augusta
Traiana honc Augustiiim
ex suis impendiis a solo
fabricaverunt feliciter
et dedicaverunt idibus novembribus
Maximo et Pater no co(n)s(ulibus) 233 год. сл. Х р.!).

Лигатури: IV редъ: a t; V редъ: te; te; nt; IX редъ: mb; X редъ: et; te.

Обр. 72. — Плоча съ  латински надписъ отъ Ст.-Загора. 
F ig . 72. — Insc rip tio n  rom aine de S tara-Z agora .

Въ езиково отношение този надписъ ни поднася нѣкои особености, 
характерни за късния, простонароденъ латински езикъ: а) Употрѣбенъ е 
ablativus (съ мѣстно значение) безъ предлогъ при име на градъ отъ първо 
склонение, когато споредъ синтактическитѣ изисквания на класическия 
латински езикъ би трѣбвало да се очаква locativus или ablativus съ предлога 
in .2) Споредъ Leumann това синтактическо явление на късния латински

*) Гл. L i e b e n  a m,  Fast! consu lares im perii rom ani, стр. 29.
2) Ср. L e u m a n n ,  L atein ische  G ram m atik , стр. 451, 453.
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езикъ почва да се забелязва едва къмъ края на IV в. сл. Хр. Отъ нашия 
надписъ обаче се вижда, че ablativus безъ предлогъ при имената на градове 
отъ първо склонение се появява още въ първата половина на III в. сл. Хр. *)
б) Друга особеность въ този надписъ представя формата hone .  Тази 
форма може би застъпва hune ,  дето краткиятъ звукъ и има вече стой- 
ность на затворено о. 2) Въ такъвъ случай съгласуването на hone съ Augu- 
stium би могло да се обясни съ настъпилото смѣсване на срѣдния съ 
мъжки родъ въ късния латински езикъ. Ср. hune monumentum, hune sepul- 
crum.3) Формата h o n c  би могла да стои и вмѣсто hoc, като приемемъ, 
че звукътъ п е билъ вмъкнатъ вследствие контаминация на hoc  съ hune .
в) Въ думата Augustium вмѣсто Augusteum, гр. Αύγουστηον (ср. по-долу), 
имаме фонетично изравняване на кратко i съ дълго е, който звукъ въ това 
време, както изглежда, е почналъ да се превръща въ затворено е. 4)

Съдържанието на надписа е твърде интересно. Ние се учимъ, че 
ветеранитѣ, които били поселени въ Августа-Траяна, построили на свои 
срѣдства храмъ-августеумъ и го посветили на императора Александъръ 
Северъ и на майка му Юлия Мамея. Култътъ на императора, установенъ 
още отъ времето на Юлия Цезарь и затвърденъ особено отъ времето на 
Октавиана Августъ, се задържалъ на завидна висота въ държавната римска 
религия презъ цѣлата императорска епоха.5) На обоготворенитѣ императори 
както на всички богове се издигали жертвеници и храмове. Още приживе 
на Октавиана билъ посветенъ въ Александрия единъ храмъ, нареченъ 
Καισάρειον или споредъ други Σεβαστεΐον.6) Въ 29 г. пр. Хр. Октавианъ 
разрешилъ на гърцитѣ отъ провинция Азия и Витиния да му издигнатъ 
храмове въ Пергамъ и Никомедия,7) а следъ като въ 27 г. пр. Хр. добилъ 
титлата Августъ, не само въ елинистическитѣ провинции, но и въ самата 
Италия били издигнати много храмове, въ честь на богинята Рома и Августа.8) 
Храмоветѣ на Октавиана Августъ, както изглежда, добили едно общо 
название августеуми. Ср. напр. гръцкитѣ названия на храмоветѣ Асклепионъ, 
Артемизионъ (въ Ефесъ), Ерехтейонъ (въ Атина). Единъ Augusteum се е 
намиралъ въ гр. Pisae (Pisis in foro in Augusteo). Този храмъ, заедно 
съ единъ flamen Augusti се споменува въ тъй наречения Пизански декретъ.9)

*) Този ab la tiv u s  безъ  предлогъ, нареченъ у Leum ann A bi. der O rtsru h e , при имена на 
страни се срѣщ а още у Вергилия, напр. Аеп. I 263. Единъ характеренъ  примѣръ за такъвъ  
ab la tivus, но при име отъ  II склонение, ни поднася надписъ №  7095 у D e s s a u ,  In scrip tiones 
latinae  se lec tae : h astife rii (sic) sive pastor(es) co n sisten tes kastello  M attiacorum  (224 г. сл. Xp.).

2) G r a n d g e n t ,  In tro d u zio n e  allo s tu d io  del latino  vo lgare , trad . d i M accarrone, M i
lano 1914, стр. 114.

3) D e s s a u ,  цит. съч., №  8231, 8224, 8227, 2594.
*) L e u m a n n ,  цит. съч. стр. 6 3 ; G r a n d g e n t ,  цит. съч. стр. 108.
s) По този въпросъ  гл. общитѣ бележки у Я. Т о д о р о в ъ ,  П аганизъм ътъ въ Долна 

М изия, стр. 27 и събрания там ъ цененъ  материалъ за императорския култъ  въ тази про
винция. Ср. сж щ о H e r z o g - H a u s e r ,  K a iserku lt въ R. E. Supl. IV  стр. 822 сл. и тамъ 
цитираната литература.

6) H e i n  e n ,  Z ur B e g rü n d u n g  des röm ischen  K aiserku ltes , Diss. Bonn 1910, стр. 14 заб. 1.
7) T a c .  A nn. IV , 5 5 ; D io LI, 20, 7 ; H e i n  e n , цит. съч. стр. 19 сл.
я) H e r z o g - H a u s e r ,  цит. съч. стр. 823 сл.
9) T h e s a u r u s  l i n g u a e  l a t i n a e  s. v. a u g u s tu s ;  H e i n  e n ,  цит. съч. стр. 4 3 ; 

L> e s  s a u ,  цит. съч. №  139 .
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За единъ другъ Augusteum, въ гръцка транскрипция Αόγουστηον, издигнатъ 
въ Ефесъ, узнаваме нѣщо повече. Въ 6 год. пр. Хр. този храмъ заедно съ 
светилището на Артемида е билъ обграденъ съ стена, значи, Августеумътъ 
е билъ издигнатъ въ съседство съ Артемизиона. Понеже тази стена съ 
течение на времето се разрушила, то въ царуването на Тита била възоб
новена по заповедь на проконсула M. Ulpius Traianus, баща на бждащия 
императоръ Траянъ. *) Отъ единъ надписъ узнаваме, че и въ Анкира (сега 
Ангора) наредъ съ храма на богинята Рома билъ издигнатъ и храмъ на 
Августа, който обаче носи гръцкото наименование Σεβαοτηον.2) Въ тѣзи 
известия, които до сега ни бѣха познати, ние виждаме, че Августеумътъ се 
изтъква като храмъ посветенъ само на Октавиана Августъ,3) надписътъ 
обаче отъ Ст.-Загора разширява обема на това понятие; ние виждаме, че 
въ по-късната епоха подъ Августеумъ се е разбирало изобщо всѣки храмъ, 
посветенъ на кой да е императоръ.

Римскитѣ войници имали обичай да отпразднуватъ по най тържественъ 
начинъ деня на тѣхното почетно уволнение (honesta missio) отъ военната 
служ ба.4) Този день, така дълго очакванъ и така радостно посрѣщанъ, 
имъ откривалъ перспективи за единъ съвсемъ новъ животъ, тихъ и спо- 
коенъ, при тѣхнитѣ близки, въ роднитѣ мѣста или въ новитѣ земи, които 
получавали отъ императоритѣ. Това важно събитие ветеранитѣ обикновено 
ознаменували, като издигали статуи, жертвеници и други паметници както 
на боговетѣ покровители, така и на императоритѣ, отъ които получавали 
новитѣ блага.5) Трѣбва да се предполага, че и Августеумътъ въ Августа- 
Траяна ще да е билъ издигнатъ сжщо така за ознаменуване на почетното 
уволнение на ветеранитѣ, които били поселени въ този градъ и които по 
този начинъ могли най-добре да изразятъ дълбоката си почить и призна- 
телность къмъ божествения императоръ.

Поселването на ветерани въ Августа-Траяна едва ли ще да е единъ 
актъ безъ никаква политическа подкладка. Напротивъ, намъ се струва, че 
поселването на войнишки елементъ въ този градъ съ такова важно стра
тегическо значение6) стои въ тѣсна връзка съ настжпилитѣ тревожни съби
тия на дунавската граница по онова време. Още презъ 233 /3 4  г. герман- 
скитѣ племена по Рейнъ и горни Дунавъ прехвърлили границата и, опусто
шавайки Илирикумъ, достигнали до границитѣ на Италия.7) Какво е било 
положението на долния Дунавъ въ това време, ние нѣмаме сведения, но 
като вземемъ предъ видъ, че, само седемь години следъ смъртьта на Алек
сандра Севера, въ 242 г. императоръ Гордианъ III вече се бори съ кар-

!) Ср. F o u c a r t ,  Bull, de corr. hell. X, 1886, стр. 95 сл.; D i t t e n b e r g e r ,  Syll. I I3 №  818.
2) H e i n e n ,  цит. съч. стр. 4 4 ; B i s c h o f f ,  въ  R. E. II, 2-pa ред. стр. 957.
3) В ъ Константинополъ Αύγουσταίον се е наричалъ единъ площ адъ, обиколенъ съ  колонада. 

Ср. O b e r h u m m e r  въ  R. E. II стр. 2349.
4) M i s p o u l e t  у D a r e m b e r g - S a g l i o ,  D ict. V стр 773.
5) П. т .;  ср. още D e s s a u ,  цит. съч. I №  2101 сл. и особено №  2182, 2183.
6) Ср. моята статия въ Изв. на Истор. Д во, XI-XII, 1931-32, стр. 66. v
7) Гл. D o m a  s z e w  s k i ,  G esch ich te  der röm ischen  Kais r II стр. 283.
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виденъ щитъ.
3. Заедно съ този релиефъ 

билъ намѣренъ и откжслекъ 
отъ четвъртита мряморна плоча, 
вие. 40 см., шир. 30 см., деб.
12 см. На предната страна на 
плочата върху tabula ansata е 
билъ издѣланъ доста обширенъ 
гръцки надписъ. Запазени сж 
само 11 реда отъ лѣвата страна 
на надписа. Вие. на буквитѣ 
2 — 2*5 см. (обр. 73).

Буквитѣ νω  ВЪ началото Обр. 73. — О броченъ надписъ отъ  с. Д ълбоки,

на III р. представятъ вѣроятно Flg' 73' — Inscrip tion  g recq u e  de Dälboki.

окончание на прозвището на
Аполона.2) Това обстоятелство, както и положението на запазенитѣ букви отъ 
I р. ни даватъ основание да предполагаме, че отъ единадесетьтѣ реда на надписа 
е запазена точно лѣвата половина. Въ IV р. следъ думата Βείθυς на камъка личи κ, 
а следь ε — λ. Въ V р. следъ του на камъка се различава καιτη. Въ VI р. на
ч ал н и к  четири букви представятъ вѣроятно генетивно окончание на нѣкое тра
кийско име, отъ рода на Δίνίς, Έπτένις, Αύλοόζενις, обаче на жена, което трѣбва 
да се отнесе къмъ συνβίου. Въ VII р. е дадено вѣроятно името на сина на 
Βείθυς, тогава VI р. би могълъ да се попълни καί των τέκνων.3) Последнитѣ 
три реда сж много повредени и възстановяването имъ е много несигурно.

3) D o m a s z e w s k i ,  цит. съч . II стр 289; N i e s e ,  Rom. G esch. 5 Aufl. стр. .7 0 .
2) О тъ С т.-Загора ни е известно едно посвещ ение на [Ά]πόλλων: Σικερηνώ καί Νύμφαις ; 

гл. K a l i n k a ,  A n tike  D enkm äler in B u lgarien , №  161.
3) Cp. ΔιΙ Samjp[t] καί 'Ή ρα Σ[κα]ρσ[η]νή Ηο[ϋκ]άκενθ·ος Δαικώσου φύ[λα]ρχος ύ[π]έρ τε Ιαοτου 

καί συνβίου Επηπύρεος Βείθ·[υ]ος καί τέκνων Νεικήτου καί... K a l i n k a ,  ц. C. №  135.

питѣ въ М изия,1) то може да се предполага, че още въ края на царуването 
на Александра Севера земитѣ около долни Дунавъ, специално Мизия, сж 
били сериозно застрашени отъ германскитѣ племена. Заселването на вете
рани въ Августа-Траяна трѣбва да се схваща като една предохранителна 
мѣрка, взета отъ императора за защита на римскитѣ земи на югъ отъ Балкана.

2. Мряморна четвъртита 
оброчна плочка на тракийски 
конникъ, горе закржглена, съ 
простъ профилъ по края. Вие.
16 см., шир. 15 см., деб. 2 см.
Намѣрена при с. Дълбоки, Ста
розагорско, като копали лозе.
Конникътъ е обърнатъ на дѣсно 
въ обикновена стойка и облѣ- 
кло. Предъ главата на коня 
личи часть отъ голѣмъ елипсо-
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Началото на надписа би могло да се възстанови така:

’Α[γαθ·η τύχη]
Κυρίω Ά π ό[λλω νι..........................
νω εύχα ρισ τ[ώ ν.............................
Βείθ-υς [Κ]έ[λ]σο[υ ύπέρ τε έαυ-
του κ[α]1 της συ[νβ£ου..................
νεος Βε£8·υο[ς καί των τέκνων .
Θεαγένους [καί.................................
κ ατεσκευα[σε....................................
. . . .  ε9·ηκ[εν?.............................

4. Откжслекъ отъ четвъртита мряморна надгробна плоча, горе, долу 
и въ дѣсно отчупена. Вие. 30 см., шир. 42 см., деб. 14 см. Н амѣрена|на 
мѣстото на старата по- 
жарна команда, като ко
пали основитѣ на град- 
скитѣ хали (обр. 74). На 
плочата личатъ петь 
реда гръцки надписъ, 
вие. на буквитѣ 3 см.
На първия редъ е запа
зено само νησ и следа 
отъ отвесна чертица. На 
втория редъ на края 
личи отвесна черта, — 
часть отъ v. На третия 
редъ се забелязва часть 
отъ ω и на четвъртия 
редъ на края личатъ две 
водоравни, успоредни 
чертици — ξ. Надпи
сътъ представя епита- Qgp ^  — Гръцки надписъ отъ Ст.-Загора.
фия, написана ВЪ елеги- Fig. 74. — In sc rip tio n  g recq u e  de S tara-Z agora .
чески дистихонъ. Сега 
е запазена само лѣвата
половина на последнитѣ четири стиха. Запазената часть може да се чете :

w .................. νης
Έ ρ γά  τε Μουσάω[ν . .

Συμποσίων ^ ’aStvfôv 
Αυλοις κα! φόρμ&γ[ξι . 

Τερπόμενος λ:πα[ρώς
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Макаръ и силно фрагментиранъ, този надписъ е твърде интересенъ. 
Той хвърля известна свѣтлина върху духовната култура на античната 
Августа-Траяна.

Лигатури: III p.: μπ; V p.: με.

II. Р и м с к и я т ъ  п ж т ь  P i z u s - A r z u s .

Подбуденъ отъ проф. Г. И. Кацаровъ, презъ лѣтото на 1931 г. пред- 
приехъ заедно съ моя другарь Петъръ Йордановъ Детевъ едно научно

*

Обр. 75. — М ѣстоположението на P izus. 
F ig . 75. — La co n trée  de P izus.

пътуване изъ Старозагорско съ цель да събера нѣкои нови паметници за 
античното минало на оня край. Въ плана на това пътуване влизаше като 
главна задача, да се провѣри направлението на римския пъть отъ Pizus 
при с. Димитриево (Чикарларе),1) Чирпанско, къмъ р. Сазлийка. Тази задача, 
въпрѣки неблагоприятнитѣ условия, при които се извърши пътуването,2) 
можа да се изпълни благополучно, благодарение на обстоятелството, че ние 
попаднахме тъкмо на нѣколко такива паметници, които стоятъ въ най- 
тѣсна връзка съ изследвания отъ насъ пъть.

*) Въ скобки сж поставени по-ранш нитѣ имена на селата.
2) Т укъ  дълж им ъ да изкаж ем ъ голѣмата си благодарность за ценното съдействие, което 

ни оказа г. П. К ораковъ, С тарозагорски окрж ж енъ  управитель, и неговиятъ секретарь г. Цв. 
попъ Стояновъ.
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Северо-западно отъ с. Димитриево, на едно възвишение (обр. 75) надъ 
рѣкичката Акъ-Дере, се намира обширно пространство, отчасти обработено, 
осѣяно съ тухли, камъни и хоросанъ.*) Това сж едничкитѣ следи, които 
днесъ сочатъ мѣстото на нѣкогашното тракийско тържище (emporium) Pizus, 
разположено на пжтя Philippopolis-Hadrianopolis. Откритиятъ тукъ въ края 
на миналия вѣкъ обширенъ гръцки надписъ даде подробни сведения за 
основаването и организирането на това селище въ emporium отъ импера
тора Септимий Северъ въ 202 г. сл. Х р.2) Обаче, по-нататъшното развитие 
на Pizus, следъ неговото основаване, остава забулено въ пъленъ мракъ. 
Историческитѣ извори не 
говорятъ нищо. Името се 
срѣща отбелязано само въ 
Tabula Peutingeriana (Pizo) 
и въ Itinerarium Antonini 
Augusti (Opizo) и едва въ 
VI в. у Прокопия3) чуваме 
отново да се говори за 
Pizus, но вече като φρού- 
ριον — крепость, която 
Юстинианъ билъ издиг- 
налъ. Въпрѣки тази оскж- 
дица на исторически из
вестия относно историята 
на Pizus, все пакъ ние 
имаме основание да пред
полагаме, че това селище 
е преживѣло високъ раз- 
цвѣтъ. Оцелѣлитѣ нѣколко 
фрагмента отъ архитек
турни и скулптурни па
метници ни навеждатъ 
именно на тази мисъль.

1. Въ двора на Иванъ Таневъ Тодоровъ се намира мряморна база на 
колона. Представя четвъртита сложно профилувана плоча, която горе пре
минава въ кржгла профилувана форма — най-долния барабанъ на коло
ната. Профилътъ на плочата е еднакъвъ само на срещуположнитѣ страни. 
Базата има дълж. 80 см., шир. 58 см., вие. заедно съ барабана 58 см. 
Вие. само на барабана 18 см., диам. 35 см. (обр. 76).

Тази мѣстность старото турско  население е наричало Х исарь-К асаба. Гл. Д о - 
б р у с к и ,  Псп. 23/24, 1888, стр. 798. П реселенитѣ тамъ следъ освобождението жители 
отъ  околнитѣ села я наричали „Турски гробищ а“, а следъ като билъ нам ѣренъ  голѣмиятъ 
Пизоски надписъ —  „Латински гробищ а“.

2) Гл. D i t t e n b e r g e r ,  Syll. И3 №  880; K a l i n k a ,  цит. съч. №  3 4 ; сж щ о подробно у 
S e u r e ,  Bull, de  corr. hell. XXII, 1898, стр. 472 сл.

3) D eaedif.IV , 11.



Д. П. Димитровъ, Антични паметници отъ Ст.-Загора и нейната околность 299

На едната отъ дългитѣ стра
ни на плочата личи надписъ: 
Άγαθ-ηι τύχη[ι]. Ёуквитѣ, високи 
4 см., сж обърнати наопъки. Може 
да се предполага, че за изработ
ването на базата е послужила 
нѣкоя подставка на статуя съ 
надписъ, отъ който е останалъ 
само най-горниятъ редъ.

2. Откжслекъ отъ мряморна 
статуя, вѣроятно на императоръ, 
вие. съ подставката 23 см. Само 
подставката е вие. 13 см., дъл
жината на запазената часть е 
28 см., деб. 38 см. Този откжс
лекъ билъ намѣренъ презъ 1930 г. 
отъ трудоваци западно отъ селото 
въ „латинскитѣ гробища“ като 
правили изкопъ за ж.-п. линия.

Обр. 77. — О ткж слекъ  отъ мряморна статуя 
отъ с. Димитриево.

Fig. 77. — F rag m en t d ’une s ta tu e  en m arbre 
de D im itriévo.

Сега ce пази въ училището (обр. 77).

О бр. 78. — М ряморенъ блокъ отъ с. Димитриево.
F ig . 78. — A rch itrav e  en m arbre  de  D im itriévo.

*) О тъ сж.щото това мѣсто произхожда и една мряморна оброчна плочка на тракийски 
конникъ. К онникътъ, въ  обикновена стойка и облѣкло, е обърнатъ  на дѣсно. Предъ коня жена 
обърната напрелъ. Интересното е, че ездачътъ  е съ  две глави, обърнати противоположно въ  страни. 
Паметникътъ ще бж де издаденъ отъ  проф. Г. И. К а ц а р о в ъ  (гл. по-доле въ ..Археол. вести“).
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Отъ фигурата е запазено само стжпалото на лѣвия кракъ (дълж. 
28 см.), обутъ въ сандалъ. Часть отъ палеца и вториятъ пръстъ сж отчу
пени. Както пръститѣ на крака, така и каишкитѣ на сандала сж много гриж
ливо изработени съ голѣми подробности. Статуята по размѣри ще да е 
била малко по-голѣма отъ обикновенъ човѣшки ръстъ.

3. На 2 клм. източно отъ с. Димитриево, по пжтя за е. Тракия (Узунъ- 
Хасанъ), се намира изворътъ Колу-Бунаръ, изграденъ отъ тритѣ страни съ 
камъни и покритъ отгоре съ мряморенъ блокъ, отпредъ сложно профилу- 
ванъ, вие. 30 см., шир. 1-45 м., деб. повече отъ 96 см. На предната 
страна подъ профила се чете съ хубави букви сΗμέρα. Височината на 
буквитѣ е 4 — 4*5 см. Отъ дветѣ страни на думата полето е съвсемъ гладко 
изчукано, нѣма никаква следа отъ други букви. Блокътъ е пренесенъ отъ 
с. Димитриево (обр. 78).

4. Въ е. Мусачево,
Старозагорско, въ двора 
на Димо Петковъ Тене- 
киевъ, се намира мряморна 
колона вие. 79 см., диам.
34 см. Донесена била пре
ди повече отъ 30 години 
съ още единъ мряморенъ 
камъкъ отъ мѣстностьта 
„ Т а у ш и н д ж и к ъ “, до са
мия старъ пжть, който 
минава по възвишенията 
северо-западно отъ селото.
Колоната имала четвър
тита подставка и много по- 
голѣма дължина, но я скж- 
сили отъ дветѣ страни и 
сега служи за валякъ.
Личатъ седемь реда гръц
ки надписъ (обр. 79). На
чалото на надписа, вѣро- 
ятно четири реда, липсва. Сжщо така въ началото на лѣвата половина 
и въ края на дѣсната половина на надписа буквитѣ сж изтрити. Височина 
на буквитѣ 3*5 см., VII р. полегато издѣлани, вие. 3 см.

На първия редъ личатъ най-напредъ две наклонени една къмъ друга 
черти — а, на втория редъ въ началото се забелязва една наклонена 
черта отъ λ и следи отъ е. Отъ тѣзи два реда може да се възстанови 
сигурно името на Гордиановата съпруга Фурия Сабиния Транквилина, пре
дадено въ винителенъ падежъ. По аналогия съ по-долу публикувания 
надписъ текстътъ може да се възстанови приблизително така:

Обр. 79. — Гръцки надписъ отъ с. М усачево. 
F ig . 79. — Inscrip tion  g recq u e  de M oussa tchévo .
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[Α γαθή  τύχη]
[Αύτοκράτορα Καίσαρα Μ. Άντώ-]
[νιον Γορδιανόν Ευτυχή Εύσε-]
[βή Σεβαστόν καί την θεοφιλεσ-]
[τάτην Φουρί]αν Σαβινιαν[ήν Τρ-]
[ανκυλλ]εΐναν Σεβ(αστήν) σύν[β-]
[ιον αύ]τοϋ ή λαμπρότατη Τρα-
[ιανέω]ν πόλις ή(γ)εμονεύοντος
[τής θρακώ]ν έπαρχείας ΙΙονπων(ί)ου Μα[γι-]
[ανοΰ πρεσβ(ευτου) Σε]β(αστοϋ) άντιστρ(α)τήγου.

Ευτυχώς.

Лигатури: I редъ: νσ; II редъ: νσ; III редъ: ου; μπ; τη ; IV редъ: νπ ; 
ησ; νε; ντ; V редъ: νε; παρχε; ονπων; ου; VI редъ: ντ; τρ; τη γ ; ου.

5. Въ селото Калугерово (Теке-Мусачево), Харманлийско, у селянина 
Михо Кировъ, е запазена колона отъ ронливъ варовникъ, вие. 1-93 м., 
диам. долу 43 см., горе 34 см. Намѣрена била презъ 1928 г. при оране въ 
една нива на югъ отъ селото, близо до стария друмъ. Както изглежда, върху 
колоната сж били изсѣчени дванадесеть реда гръцки надписъ, началото на 
който, около петь реда, е билъ унищоженъ при опитъ да се приспособи 
камъка за валякъ (обр. 80). Отъ първия редъ е запазена само часть 
отъ крайната буква а, отъ втория редъ — часть отъ последната буква v. 
Краятъ на третия редъ завършва съ ß и точка, предъ тази буква личи 
една хоризонтална черта. Отъ четвъртия редъ сж запазени : една отвесна черта 
— t, долнитѣ части на две полегати черти —  λ, долната часть на ε и σ 
и най-после τατην. Височина на буквитѣ 4 см., буква о 1*7 см., буквитѣ 
отъ седмия редъ полегато изсѣчени, вие. 4*4 см. Надписътъ се ч е т е :1)

[Άγαθ-ή τύχη]
[Αύτοκράτορα Καισαρ]α 
[Μ. Αντώνιον Γορδιανό]ν 
[Ευτυχή Εύσεβή Σε]β(αστον)
[κα! την -θ·εοφιλε]στάτην 
[Φ]ο[υρ]ίαν Σαβεινιάνην 
Τρανκυλλεΐναν σύνβιον 
αύτου ή [λ]ανπροτάτη Τραι- 
ανέων πόλις ήγεμονεύον- 
τος Πονπωνίου ΜαγιανοΟ 
πρεσβ(ευτου) αντιστράτηγου.

Εύτυχώς.

Лигатури: IV редъ: τη ; V редъ: ου; VI редъ: νσ; VII редъ: ου; νπρ; 
τη; VIII редъ: νε; ωνπ; η γ ; IX редъ: νπων; ου; X редъ: πρ; ντ; XI редъ: ωσ.

г) Cp. K a l i n k a ,  цит. съч. №  60, 61 или C a g n a t ,  Inscr. g raecae  ad res rom an, p e r
tin en tes  I №  672 (1449), 723 (1476).
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И двата тѣзи паметника сж издигнати отъ гр. Августа-Траяна въ 
честь на императора Гордианъ III (238 — 244 г.) и съпругата му Фурия 
Сабиния Транквилина. Знае се, че Транквилина е станала императрица въ 
241 г.,1) следователно надписитѣ могатъ да се датиратъ по-точно между 
241 и 244 г. Името на управителя на провинция Тракия Pomponius Magianus 
познаваме вече отъ други два надписа.2)

Обр. 80. —  Гръцки надписъ отъ с. Калугерово. 
F ig. 80. —  Insc rip tio n  g re cq u e  de K aloughérovo.

По своята форма, съ единъ такъвъ малъкъ диаметъръ, нашитѣ две 
колони можемъ безъ колебание да причислимъ къмъ милиарнитѣ стълбове, 
и то къмъ този тѣхенъ, наистина, по-рѣдъкъ и по-късенъ типъ, въ който 
не сж означени нито численитѣ знакове на разстоянията, нито думата
μίλιον.3) Още на времето Филовъ4) изтъкна, че отъ третия вѣкъ нататъкъ 
тракийскитѣ милиарни колони почватъ да губятъ своето значение на
дистанционни знакове и все по-вече и по-вече приематъ характера на въз- 
споменателни паметници, издигани въ честь на императоритѣ. Ето защо, 
той предложи едно много сполучливо название на този видъ тракийски 
паметници, като ги нарече не милиарни, а пжтни колони.5)

*) D o m a s z e w s k i ,  цит. съч. стр. 288 сл.; N i e s e ,  цит. съч. стр. 370.
2) Гл. S t e i n ,  R öm ische R eichsbeam te  der P rov inz  Thracia, Sarajevo 1920, стр. 67 сл.
3) Гл. y K a l i n k a ,  цит. съч. №  60, 64, 67.
4) Епиграфически ситнежи, Псп. 68, 1907, стр. 626 сл.
5) ГІакъ тамъ, стр. 625 заб. 2.
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Едно нѣщо обаче, което бие на очи въ нашитѣ две пжтни колони, то 
е, че името на императрицата е дадено въ винителенъ падежъ. Както е 
известно, въ винителенъ падежъ се поставятъ имената на чествуванитѣ 
лица само въ надписитѣ на подставкитѣ отъ статуи, докато въ тракийскитѣ 
пжтни колони името на императора се предава или съ родителенъ падежъ 
въ формулата όπέρ τής τού αύτοκράτορος . . . .  τύχης κα! νείκης, или съ 
дателенъ падеж ъ.1) Единъ по-особенъ случай представя надписътъ на една 
пжтна колона въ пловдивския музей,2) издигната отъ гр. Филипополъ въ 
честь на Гордиана III и жена му Транквилина. Името и титлитѣ на Гор- 
диана сж дадени въ дателенъ падежъ, а на Транквилина въ винителенъ. 
Това обстоятелство, наистина, би могло да ни хвърли въ известно коле
бание при попълването на надписа отъ с. Мусачево по отношение на падежа 
при името и титлитѣ на Гордиана. Обаче при надписа отъ с. Калугерово 
попълването може да се извърши много по-сигурно. За щастие отъ уни
щ ож ен и ^  първи и втори редъ сж запазени по една отъ крайнитѣ букви, 
а именно а  и ѵ, които представятъ, както изглежда, завършека на съответ- 
нитѣ акузативни форми. Освенъ това и броятъ на помѣстенитѣ букви въ 
всѣки редъ отговаря съ голѣма точность на дължината на празнинитѣ.

Колебанието, непоследователностьта, при употрѣбата на дателния, ро- 
дителния и винителния падежи е едно явление, което може да се наблю
дава въ езика на доста гръцки надписи,3) пъкъ и на други палеографски 
паметници отъ третото столѣтие сл. Хр. нататъкъ. Това явление отразява 
единъ важенъ процесъ въ гръцкия езикъ, а именно изтикването на датива и 
генетива и поемане на функциитѣ имъ отъ акузатива.4) Що се отнася, обаче, 
до появата на акузатива на мѣстото на датива специално въ пжтнитѣ колони 
отъ Тракия, то не е чудно тукъ да е изиграла известна роля и отбелязаната 
вече тенденция на последнитѣ, да се превърнатъ само въ едни почетни 
паметници. Въ такъвъ случай влияние трѣбва да сж оказали формулитѣ 
на почетнитѣ надписи отъ статуитѣ, дето, както изтъкнахме, името на 
почетеното лице е било поставяно винаги въ винителенъ падежъ.

6. Отъ с. Калугерово произхожда и друга пжтна колона, отъ бѣлъ мря- 
моръ, вие. 97 см., диам. 36 см. Намира се въ двора на Иванъ Делевъ 
Тодоровъ, който я открилъ преди 3-4 години, като прекопавалъ старо лозе 
на 20-30 м. отъ „друма“. Колоната е скжсена отъ двата си края и при
способена за валякъ. Вследствие на това горната часть на надписа е уни
щожена. Сжщо така напълно изтрити сж и началнитѣ нѣколко букви на 
всѣки редъ. Върху колоната сега личатъ осемь реда гръцки надписъ (обр. 81), 
височина на буквитѣ 2 5 — 3‘5 см. Подъ последния редъ на разстояние

*) По този въп росъ  гл. пакъ  тамъ, стр. 627.
2) K a l i n k a ,  цит. съч. № 6 0 : Άγαθ·]>)ι. τύχ[ηι] | Αύ(τ]οκράτορι Καίσαρι Μ(άρκω) Άντω] | νίω Γορδιανώ 

Ευτυχΐ Ευ[σεβεΐ] | Σεβαστώ καί τήν θ·εοφιλεστ[άτην Αυ] [ 5 γοδσταν "γυναίκα αύτοΰ Φουίρίαν] I Σαβινιανήν 
Τρανκυλλεΐναν κτλ.

3) Примѣри за това гл. y C a g n a t ,  цит. съч. III №  147, 1424; сжщ о К а ц а р о в ъ ,  Единъ 
новъ паметникъ на бога Д олихена, Год. на Н ар. музей за 1922-25, стр. 121 сл.

4) R a d e r m a c h e r ,  N eu tes tam en tlich e  G ram m atik , T ü b in g en  1925, стр. 131; D i e t e r i c h ,  
U n te rsu ch u n g en  z u r  G esch ich te  d e r g riech isch en  Sprache, L eipzig  1898, стр. 149 сл.



3*5 см. личи грижливо издълбана буква κ, вие. 5'5 см., която има зна
чение на численъ знакъ. Отъ първия редъ на надписа се забелязватъ следи 
само на две букви : долната часть на о и долната часть на σ или ε. На 
втория редъ може да се разчете ρσευηρ и следъ това едва доловими следи 
на ω. Отъ третия редъ се вижда само една отвесна черта — ι.

Въ надписа се споменува името на легата Rutilius Pudens Crispinus, 
който е упраилявалъ провинция Тракия въ времето на императора Северъ 
Александъръ (222-232 г.). *) Възъ основа на това и на запазенитѣ следи 
отъ думи и букви въ първия, втория и трети редъ надписътъ може да се 
възстанови приблизително така :2)

[Α γα θ ή  τύχη]
[Αύτοκράτορι Καίσα-]
[pt Μ. Αύ]ρ(ηλίω) Σευήρ[ω Ά λε-]
[ξάνδρω Εύτυχε]ί [Εύσε-]
[βεΐ Σ]εβ(αστώ) ή λ[α]νπροτά- 
[τη Θρ(?)]ακών Tpatavéœv 
[πόλί]ς ήγεμονεύον- 
[τος] ΊΡουτειλλίου Πούδεν- 
[τος] Κρισπίνου πρεσ- 
[β(ευτοϋ) Σ]εβ(αστου) αντιστρα- 
[τήγ]ου.

rκ .

Лигатури: V редъ: ων; τρ; 
νε; VI редъ: η γ ; νε; VII редъ: 
ou ; τε; ου; ου; VIII редъ: ου; 
πρ; IX редъ: ντ.

Въ началото на шестия 
редъ, следъ завършека на пред
ходната суперлативна форма, е 
следвала дума въ gen. plur., 
безъ съмнение, като епитетъ на съществителното Τραιανέων. Както по запа
з е н и ^  букви, така и по дължината на празнината тукъ може съ сигурность 
да се възстанови думата Θρακών. На този епитетъ на Августа-Траяна, който 
се явява за пръвъ пъть тукъ, надали би трѣбвало да се отдава нѣкакво 
особено значение. Близка аналогия намираме въ единъ надписъ, вѣроятно 
отъ околностьта на Одринъ, дето четемъ: έν γεη Θρακ[ών 'Αδριανοπ]ολειτών.3) 
Макаръ и близки по форма, обаче съвсемъ друго, вече официално, значение 
иматъ етническитѣ пояснения къмъ имената на нѣкои градове отъ Мала-
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Азия: ή Μακεδόνων Ύ[ρκ]ανών πόλις,1) ή Μακεδόνων Νακρασειτών βουλή και 
ο δήμος.2) Въ този случай епитетътъ пояснява, че малоазийскитѣ градове 
Hyrcanis и Nacrassa сж основани отъ македонски колонисти.

Римскиятъ пжть отъ Philippopolis за Hadrianopolis е нанесенъ на Tabula 
Peutingeriana3) по лѣвия брѣгъ на Хебросъ. Върху тази карта сж отбеля
зани следнитѣ станции: Philippopolis— Ranilum XXV mpm. — (Berone XXXVI 
mpm.) — Pizo XII mpm. — Arzum XIX mpm — Castris Rubris XVI mpm. — 
Burdenis XX mpm. — Hadrianopolis XVIII mpm. Въ Itinerarium Antonini 
A ugusti4) разстоянието между Pizus и Arzus е XVIII mpm., т. е. почти 
толкова, колкото е отбелязано и въ Tabula Peutingeriana. Съ откри
ването презъ 1885 г. на тържището Pizus при днешното с. Дими
триево5) се доби една сигурна опорна точка за проследяването на 
главния римски пжть, който е минавалъ презъ онѣзи мѣста. Впрочемъ, 
още по-рано тукъ при с. Димитриево и с. Странско (Гурбетито) И речекъ6) 
бѣше открилъ следи на старъ пжть. Обаче тѣзи следи той приписваше 
тогава на клона, който споредъ Tabula Peutingeriana се е отдѣлялъ отъ 
главния пжть при Ranilum и е водилъ за Berone— Augusta-Traiana.7) Направле
нието на римския пжть Philippopolis-Hadrianopolis на времето 6Ѣ проучено 
и отъ бр. Шкорпилови. Въ своитѣ изследвания8) тѣ изрично изтъкнаха, 
че римскиятъ пжть е минавалъ по лѣвия брѣгъ на Марица и възъ основа 
на запазенитѣ следи и на нѣкои паметници, открити отъ тѣхъ, както и 
възъ основа на разстоянията, дадени въ итинерариитѣ, тѣ направиха опитъ 
да опредѣлятъ точно мѣстата, презъ кждето е минавалъ този пжть и да 
локализиратъ античнитѣ селища и станции, разположени по неговото про- 
тяжение. Що се отнася до тази часть отъ римския пжть, която насъ инте
ресува, именно между Pizus и Arzus, бр. Шкорпилови дадоха следното 
направление: с. Димитриево, Странско, между Столѣтово (Шереметъ) и 
Бащино (Баба-Махле), северно отъ Левски (Аладаалии) и най-после Калу
герово. Тукъ при това село пжтьтъ е прехвърлялъ р. Сазлийка, и тукъ 
именно бр. Шкорпилови потърсиха и римската станция Arzus.9)

П акъ там ъ IV №  1534.
2) П акъ тамъ IV  №  1160.
3) C o n r a d u s  M i l l e r ,  1916.
4) P a r t h e y  et  P i n d e r ,  стр. 64.
5) Гл. J i r e Č e k ,  A rchäo log ische  F rag m en te  aus B ulgarien , A rch .-ep igr. M itt. aus O este rr . 

X, 1886, стр. 95; Д о б р у с к и ,  Н ѣколко древни надписи намѣрени въ  Б ъ ігари я , Псп. 23/24, 
1888, стр. 798 сл.

6) Приложения към ъ  античната география и епиграфика на България и Румелия, Псп. 2, 
1882, стр. 43.

7) И речекъ  първоначално смѣташ е, че римскиятъ пж ть отъ  Филипополъ към ъ Адриано- 
полъ е вървѣ лъ  по дѣсния брѣгъ на р. М арица, гл. Die H eers trasse  von B elgrad nach C onstan- 
tinopel, P ra g  1877, стр. 44 сл. П о-късно обаче той промѣни мнението си за посоката на пжтя. 
Гл. A rch .-ep igr. M itt. aus O este rr. X, 1886, стр. 95.

8) Н ѣкои бележки върху  археологическитѣ и исторически изследвания въ Тракия, Плов- 
дивъ 1885, стр. 16 сл.; Паметници изъ  Българско, София 1888, стр. 29 сл.

9) И J i r e č e k .  A rch .-ep igr. M itt. aus O este rr. X, 1886, стр. 96 сжщ о търси A rzus въ 
това направление.

Известия на Археол. Инст. VII. 20
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Презъ 1898 г. Seure публикува една статия1) върху Пизоския надписъ, 
въ която разгледа и въпроса за римския пжть между Pizus и Arzus. Както 
изглежда, обаче, резултатитѣ отъ изследванията на бр. Шкорпилови, публи
кувани само на български, сж останали неизвестни за автора. Сжщо така 
той е пренебрегналъ, както се вижда, и даннитѣ за този пжть, които посочва 
и Иречекъ.2) Благодарение на това Seure само възъ основа на даденитѣ 
разстояния между Pizus и Arzus въ Tabula Peutingeriana и Itinerarium 
Antonini и изхождайки отъ предпоставката, че Arzus е лежалъ на брѣга 
на едноименна рѣка,3) сега Сазлийка,4) постави този градъ при с. Сладъкъ- 
Кладенецъ (Кара-Бунаръ), Новозагорско, отъ околностьта на което село, 
както добавя той, произхождали и нѣкои антични паметници. По този начинъ 
той даде и друго направление на римския пжть отъ Pizus къмъ Arzus.

Новооткрититѣ, обаче, три пжтни колони все покрай следитѣ на
„друма“ между селата Димитриево и Калугерово заедно съ известнитѣ 
отъ по-рано две колони отъ с. Бѣлъ-Изворъ (Акъ-Бунаръ)5) даватъ въ з
можность вече съ пълна сигурность да се приеме, че тъкмо посоката на 
римския пжть, очертана отъ бр. Шкорпилови,6) И речекъ7) и Добруски8)
отговаря на действителностьта. Римскиятъ пжть отъ Pizus се отправя въ 
юго-източна посока, пресича северната часть на днешното село Странско 
и се отправя къмъ с. Бѣлъ-Изворъ. Северо-източно на единъ клм. отъ това 
село се намира една мѣстность наречена „Калето“. Цѣлото пространство 
е покрито съ тухли и хоросанъ. Д обруски9) е виждалъ и следи отъ зидове 
до 3 м. дебели. Пжтьтъ минава само на стотина метра отъ „Калето“. Отъ 
там ъ10) той свива малко по на юго-изтокъ, минава 2 клм. южно отъ с. Сто- 
лѣтово, следъ това пресича държавното шосе Ст.-Загора — Златенъ-Долъ 
(Т.-Сейменъ), продължава все въ сжщата посока северно отъ с. Левски, 
минава по височинитѣ южно надъ с. Мусачево и се спуска къмъ р. Саз
лийка, която прехвърля при с. Калугерово. На юго-изтокъ отъ това село, 
близо до рѣката Сазлийка, сж били открити на времето остатъци на голѣмо

*) V oy ag e  en Thrace, B ull, de corr. hell. XXII, стр. 472 сл.
2) A rch .-ep ig r. M itt. aus O este rr. X, 1886, стр. 96.
3) Че станцията A rzus е била разполож ена при брѣговетЬ на едноименна рѣка, може да 

се приеме съ  голѣма вѣроятность. У P t o l e m a i o s ,  II 11, се споменува и градъ  ’Δρζος и 
рѣка Ά ρ ζο ς . Само градътъ е отбелязанъ: въ I t i n .  A n t o n i n i  A u g u s t i  (Arso), въ  I t i n .  H i e -  
r o s o l y  m i t  a n  u m  (m ansio A rzo) и въ  T a b .  P e u t i n g e r i a n a  (A rzum ). Въ житието п ъ къ  на 
Св. А лександра се споменува само рѣката A rzon  и нѣкакви m u l t a  h o s p i t i a ,  които се нами
рали при тази рѣка и отстояли на 40 mpm. отъ  Вегое (гл. A c t a  S a n c t o r u m ,  M aii III, стр. 198). 
За A rzu s изобщо гл. H i r s c h f e l d  въ  R. E. II 1498.

4) Гл. T o m a s c h e k ,  Die a lten  T hraker II, стр. 9 2 ; сж щ о S e u r e ,  цит. м. стр. 475 заб. 4.
s) K a l i n k a ,  цит. съч. №  43 (?), 64.
6) Цит. съчинения.
7) A rch .-ep igr. M itt. aus O este rr. X, 1886, стр. 94.
8) Псп., 23/24, 1888, стр. 798 сл.
9) Цит. съч . стр. 801.

:о) О тъ  с. Б ѣлъ-И зворъ  ние вървѣхм е около 3 клм. все по стария пжть, направлението 
на който много ясно личи. Наистина, каменната настилка не е запазена, но вследствие на 
изваждането на камънитѣ нивото на пжтя е станало много по-низко отъ околни^ теренъ  и се 
много ясно очертава.
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антично селище съ две крепости.1) Тѣзи развалини отстоятъ отъ с. Дими
триево на око л о .27 клм., което прави приблизително 18-19 mpm., т. е. тол-

Обр. 82. — Рим скиятъ пж ть между P izu s и A rzus. 
Fig. 82. — La voie rom aine de  P izu s à A rzus.

кова, колкото е разстоянието между Pizus и Arzus, означено въ итинера- 
риитѣ. Развалинитѣ се намиратъ при рѣката Сазлийка-Arzus. Най-после тѣзи

Б р . Ш к о р п и л о в и ,  Археологически изследвания въ  Тракия, стр. 17 сл. Сега цѣлото 
това пространство е осѣяно само съ  тухли, кам ъни и хоросанъ. Никакви следи отъ стени или 
основи не се виж датъ надъ земята. Само въ  една дълбоко изкопана яма можахме да зърнем ъ 
часть отъ зидъ 1-5 м. дебелъ, граденъ съ  ломени камъни и хоросанъ. Д ълги години на редъ, 
разправяш е секр.-бирникътъ Ж елязко Димевъ К айряковъ, селянитѣ вадили камъни за градеж ъ.
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развалини лежатъ на самия римски пъть, трасето на който е установено по 
най-положителенъ начинъ. Тѣзи указания съ  вече напълно достатъчни да 
ни накаратъ да приемемъ съ пълна сигурность, че именно тукъ при с. Ка
лугерово, както мислѣха по-рано и бр. Шкорпилови, се намиратъ развали- 
нитѣ на римската станция Arzus (обр. 82).

III. О б р о ч н и  п л о ч к и  в ъ  Н о в о з а г о р с к и я  м у з е й .

Въ Нова-Загора, благодарение на енергичната дейность на тамошния учи- 
тель Н. Ст. Койчевъ, напоследъкъ е турнато началото на една хубава ар
хеологическа сбирка. Въ една отъ 
гимназиалнитѣ стаи е събранъ и 
грижливо подреденъ въ отдѣлни 
витрини твърде разнообразенъ пра
исторически материалъ отъ окол- 
ностьта и доста антични монети.
Тукъ се пазятъ същ о така и десе
тина оброчни плочки, които благо
дарение на любезностьта на г-на 
Койчевъ ние ще имаме възможность 
да опишемъ въ долнитѣ редове.

1. Мряморна четвъртита оброч- 
на плочка на Асклепий, Хигия и Те- 
лесфоръ, горе закръглена, съ простъ 
профилъ по края, вие. 17 см., шир.
16 см., деб. около 1*7 см. Горната 
часть пречупена и залепена. Намѣ- 
рена при с. Караново, Новозагорско 
(обр. 83). Асклепий правъ, обър- 
натъ напредъ, въ дѣсната си ръка, 
спусната надолу, държи яйце, отъ 
което смучи змия, увита около тояга; 
часть отъ опашката й минава и въ полето на долната рамка. Лѣвата ръка 
същ о спусната надолу докосва главата на малкия Телесфоръ, изобразенъ 
съвършено грубо въ дѣсния доленъ ъ гъ л ъ  на плочката. Въ лѣво е пред
ставена Хигия, права, обърната напредъ, съ дѣсната ръка държи змия, а 
съ лѣвата патера. която поднася на змията. Между Хигия и Асклепий е 
изобразена колона съ ионийски капителъ, а между него и горната рамка — 
извиваща се змия. Изображението е грубо изработено.

Надъ релиефа се намира надписъ:
Άσκληπιώ καί Ύγ[εί]α καί Τελ[εσφόρω] 

а подъ релиефа:
Συνέρως και Έρμιόνη
ευχήν άνέθηκαν. *

Обр. 83. — Оброчна плочка отъ  с. К араново. 
F ig . 83. — B as-relief en m arb re  de K aranovo.
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За името Συνέρως гл. Fi ck ,  Die griechischen Personennamen, II изд. 
1894, стр. 256.

Лигатури: горе ηπ ; ωκ; τε; долу I p.: νε; ως; II p.: ην; νε; ηκ.
2. Четвъртита мряморна оброчна плочка съ изображение на тракийски 

конникъ, горе закръглена, лѣвиятъ горенъ ъгъ л ъ  отчупенъ, а дѣсниятъ 
доленъ — пречупенъ, вие. 17 см., шир. 15 см., деб. 2 см. Произхожда отъ 
с. Караново. Конникътъ препуска на дѣсно, дѣсната ръка вдигната високо 
на горе, съ лѣвата държи іцитъ (?), който се подава надъ главата на коня. 
Повърхностна и шаблонна работа, безъ никакви подробности.

3. Също, горе закръглена, вие. 17 см., шир. горе 11 см., доле 17 см., 
деб. 1*7 см. Пакъ отъ с. Караново. Конникътъ обърнатъ на дѣсно въ 
обикновена стойка, личи късиятъ хитонъ, хламидата се развѣва. Релиефътъ·е 
грубо издѣланъ, обработка както при обр. 84.

Обр. 84. — Оброчна плочка отъ 
с. С ждийско-Поле.

F ig . 84. —  B as-relief en m arb re  
de Sadiisko-Polé.

Обр. 85. — Оброчна плочка отъ  
с. Омарчево.

F ig . 85. — B as-relief en m arb re  
d ’O m artchévo .

4. Също, горе закръглена, вие. 17 см., шир. горе 9 см., доле 13 см., 
деб. 1*5 см. Намѣрена при с. Караново. Конникътъ изобразенъ както на 
предидущия релиефъ. Същата груба изработка и липса на подробности.

5. Също, горе закръглена, съ простъ профилъ по края, вие. 13 см., 
шир. горе 8 см., доле 12 см., деб. 2 ‘5 см. Произхожда пакъ отъ тамъ. 
Конникътъ язди бавно на дѣсно, облѣченъ съ къ съ  хитонъ и хламида, 
дѣсната ръка се допира до шията на коня. Шаблонно изображение, но по- 
грижливо изпълнено.

6. Четвъртита оброчна плочка на тракийски конникъ отъ зеленикавъ ва- 
ровникъ, горе закръглена, вие. 11 см., шир. 13 см, деб. 1*5 см. Намѣрена въ 
с. Съдийско-Поле, Новозагорско. Конникътъ обърнатъ на дѣсно въ обикновена 
стойка и облѣкло. Изображението твърде грубо издѣлано безъ подробности.
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Обр. 86. — Оброчна 
плочка отъ с. Н аученъ . 
F ig . 86. — B as-relief en 
m arb re  de N aou tchène.

7. Също, отъ варовникъ, горе закръглена, съ простъ профилъ по края, 
вие. 13 см., шир. 11 см., деб. 1-5 см. (обр. 84). Произхожда пакъ отъ тамъ. 
Конникътъ обърнатъ на дѣсно въ обикновена стойка и облѣкло, предъ 
него е изобразена забулена жена, обърната на
лѣво. Шаблонна и груба работа.

8. Също, отъ мряморъ, отгоре слабо за
кръглена съ простъ профилъ по края, вие.
10-5 см., шир. горе 9 см., доле 11 см., деб. 2 см.
Произхожда отъ същото село. Конникътъ пре
пуска на дѣсно, замахналъ съ дѣсницата си, 
хламидата се развѣва. Релиефътъ е много низъкъ 
и изтритъ, изображението е неясно.

9. Също, горе закръглена, съ простъ про
филъ по края, вие. 20 см., шир. доле 19 см., 
горе 16 см., деб. 1*5 см. Рамката на плочката 
отчупена. Релиефътъ произхожда отъ с. Омар- 
чево, Новозагорско (обр. 85). Конникътъ въ обик
новено облѣкло язди на дѣсно, въ дѣсната си 
ръка държи паница (?). Изработка груба и 
шаблонна.

10. Четвъртита оброчна плочка на тракий
ски конникъ отъ мряморъ, пречупена на три, 
горе закръглена, съ простъ профилъ по края, 
вие. 17 см., шир. 14 см., деб. 2 см. Намѣрена 
на изтокъ край Нова-Загора. Конникътъ обър
натъ на дѣсно въ обикновена стойка, хламидата 
се развѣва, предъ коня забулена жена, обър
ната на лѣво. Работа много груба.

11. Четвъртита оброчна плочка на тра
кийски конникъ отъ червеникавъ пѣсъчникъ, 
горе слабо закръглена, вие. 14 см., шир. 12 см., 
деб. 2 см. Намѣрена въ с. Старо-Село, Ново
загорско. Конникътъ обърнатъ на дѣсно въ 
обикновена стойка и облѣкло. Релиефътъ много 
низъкъ и изтритъ, изображението грубо, безъ 
подробности.

12. Четвъртита оброчна плочка на тракий
ски конникъ отъ мряморъ, горе силно закръг
лена, запазена добре, вие. 8 см., шир. 7 см , 
деб. около 1·5 см. Намѣрена при с. Наученъ,
Новозагорско (обр. 86). Конникътъ язди на
дѣсно, облѣченъ въ къ съ  хитонъ и наметнатъ съ хламида, която се 
развѣва. Съ дѣсната си ръка  държи поводитѣ, предъ коня забулена жена, 
обърната на лѣво(?). Този оброченъ релиефъ е интересенъ по своето техни-

Обр 87. —  О брочна плочка 
отъ  с. К ортенъ.

F ig. 87. — B as-relief en 
m arbre  de K ortène.
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ческо изпълнение, употрѣбена е техниката на релиефъ en  c r e u x .  Изобра
жението е шаблонно, дадено е въ контури, подробноститѣ може би съ  
били допълнени съ бои.1)

13. О ткъслекъ отъ мряморна оброчна плочка на тракийски конникъ, 
вие. 13 см., шир. 12 см., деб. 2 см. Намѣренъ северно отъ с. Кортенъ, 
Новозагорско, въ Срѣдна-Гора. Конникътъ облѣченъ въ хитонъ, язди бавно 
на дѣсно. Запазена само предната часть на коня до шията и долната часть 
отъ тѣлото на ездача до пояса.

14. Оброчна мряморна плочка на Хера, горе закръглена, съ простъ 
профилъ по края, долниятъ дѣсенъ ъгъ лъ  отчупенъ, вие. 18 см., шир. 
10 см., деб. 2 см. Намѣрена северно отъ с. Кортенъ въ Срѣдна-Гора 
(обр. 87). Хера е представена права, обърната напредъ, облѣчена съ дълъгъ 
двойно препасанъ хитонъ. Главата покрита съ було, двата края на което 
падатъ върху раменетѣ, съ лѣвата ръка се опира на високъ жезълъ, дол
ната часть на който е счупена, а съ дѣсната си ръка държи патера 
надъ жертвеникъ. Патерата е неясно изобразена. Също и отъ жертвеника 
личатъ слаби следи.

И този релиефъ представя груба и повърхностна работа, безъ по
дробности.

Monuments antiques découverts à Stara-Zagora et dans les environs de 
cette ville

I. M o n u m e n t s  c o n s e r v é s  d a n s  le m u s é e  de  S t a r a - Z a g o r a .  
Dans cette partie de son article, l’auteur décrit quatre monuments qui ont 
été dernièrement recueillis dans le musée de Stara-Zagora:

I. Plaque en marbre, hauteur 0-88 m., longueur 1 m, épaisseur 0-20 m., 
portant une inscription latine (fig. 72). — 2. Bas-relief en marbre, représentant 
un cavalier thrace, trouvé dans le village de Dälboki (région de Stara-Zagora). —
3. Fragment d’une plaque en marbre, découvert en même temps que le relief, 
portant une inscription grecque; hauteur 0*40 m., largeur 0’30 m., épaisseur 
0-12 m. (fig. 73). — 4. Fragment d’une plaque en marbre, portant une 
inscription grecque; hauteur 0-30 m., largeur 0-42 m., épaisseur 0 Ί 4  m. Trouvé 
à Stara-Zagora (fig. 74).

II. La v o i e  r o m a i n e  de  P i z u s  à Ar z u s .  Au cours de ses recherches 
sur la direction de cette voie, l’auteur a découvert les monuments antiques suivants: 
1. Base en marbre avec une partie de colonne; longueur 0*80 m., largueur 0-58 m., 
hauteur avec la partie de colonne 0·58 m.; elle se trouve dans le village de 
Dimitriévoo(Tchikarlaré), région de Tchirpan (fig. 76). — 2. Fragment d’une statue 
en marbre; hauteur avec le socle 0-23 m.; ce fragment se trouve dans le 
village de Dimitriévo et provient des ruines de Pizus (fig. 77). — 3. Bloc en

*) По този въп росъ  ср. К а ц а р о в ъ ,  Антични паметници изъ България, ИАИ II, 1923-24, 
стр. 70.
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marbre portant une inscription grecque; hauteur 0-30 m., largeur 1*45 m., 
épaisseur plus de 0*96 m.; il se trouve près d’un puits à 2 kilomètres à l’est 
du village de Dimitriévo (fig. 78). — 4. Fragment d’une colonne itinéraire, hauteur 
0-79 m., diamètre 0*34 m.; trouvé sur l’ancienne voie près du village de 
Moussatchévo, région de Stara-Zagora (fig. 79). — 5. Fragment d’une colonne itiné
raire en calcaire; hauteur 1-93 m., diamètre en bas 0-43 m., en haut 0 3 4  m., 
trouvé non loin de l’ancienne voie, près du village de Kaloughérovo, région 
de Harmanlï (fig. 80). — 6. Fragment d’une colonne itinéraire en marbre; hauteur 
0-97 m., diamètre 0*36 m., provenant également du village de Kaloughérovo 
(fig. 81).

Ces trois colonnes itinéraires ainsi que les deux du village de Bel-Izvor, 
(Akbounar), région de Tchirpan (voir Kalinka № 43, 64), permettent de définir 
avec certitude la direction de la voie romaine de Pizus à Arzus, dont les traces 
sont encore visibles (fig. 82). Près du village de Kaloughérovo se trouvent les 
vestiges d’une ville antique. Ces vestiges sont situés près de la rivière Sazliika 
(l’ancienne Arzus) et sont éloignés de 27 kilomètres du village de Dimitriévo, 
c. à. d. autant que la distance indiquée dans les itinéraires entre Pizus et Arzus.

III. B a s - r e l i e f s  d a n s  le m u s é e  de  N o v a - Z a g o r a .  Dans cette partie 
de son article, l’auteur décrit: une plaque en marbre représentant Asclépios, Hygie 
et Télesphore trouvée près du village de Karanovo, région de Nova-Zagora (№ 1), 
quelques plaques représentant le „cavalier thrace“ (№ 2-13); les № 2-5 pro
viennent du village de Karanovo, les № 6-8 du village de Sâdiisko-Polé, 
№ 9 du village d’Omartchévo, № 10 d ’un endroit à l’est de Nova-Zagora; 
№ 11 de Staro-Sélo, № 12 du village de Naoutchène, № 13 du village de Kortène. 
Tous ces villages sont dans l’arrondissement de Nova-Zagora. Enfin une plaque 
en marbre représentant Héra qui provient également du village de Kortène (№ 14).

D. P. D i m i t r o v



Епиграфски добавки и поправки
о т ъ  М л. Т о н е в ъ

Както е известно, Софийскиятъ музей притежава най-богатата сбирка 
отъ плочки съ изображения на тракийския конникъ.1) Повечето отъ тия 
плочки, а особено тѣзи, които иматъ нѣкакъвъ надписъ, сж. били обнарод
вани при постжпването имъ въ музея, но тѣсното музейно помѣщение, 
недостатъчниятъ персоналъ и войнитѣ, които сж се отразили твърде огра
ничително върху възможностьта за научна работа, сж станали причина, 
нѣкои отъ постжпилитѣ плочки да останатъ неиздадени. Сжщо така не всички 
четения на надписитѣ върху плочкитѣ сж задоволителни; нѣкои надписи, 
предимно трудно четливи, сж издадени неточно или въобще не сж дадени 
при обнародването.

Въ следващитѣ бележки азъ се ограничавамъ само съ неиздаденитѣ или 
погрѣшно прочетенитѣ надписи върху оброчнитѣ плочки на тракийския 
конникъ и отъ вторитѣ главно съ тѣзи, дето моето четене се различава
по-сжществено отъ даденото вече или спомага за премахване на нѣкое
заблуждение. Описание на изображението давамъ само при необнародванитѣ 
плочки (№ 8, 20, 21, 22, 23, 25 и 26). При № 2, 9 и 13 е даденъ
само надписътъ върху горния ржбъ на плочкитѣ, понеже тоя върху долния
ржбъ е обнародванъ точно при първото имъ издаване.

1. Плочка съ изображение на тракийския конникъ отъ неизвестно 
мѣстонахождение, съхранявана по-рано въ Пловдивъ, съ размѣри 
1 2 X 1 0  см. Инв. № 6 2 .2) На горния ржбъ се чете надписъ: Πό(πλιος) 
Αιλιο. Д о л у  ασδης η pot, όπέρ έαυτ[οΰ j κα!] των Ιδίων άνέθ-εκεν.

Името Aelius ce срѣща често въ Тракия.3) На долния ржбъ предъ 
ασδης сж стояли 4-5 букви, които вѣроятно сж представяли първия 
формантъ на съставеното съ ασδης тракийско име.4)

х) При провѣрката, която направихъ презъ  1927 г., се указаха  198 плочки съ  надписи 
и 354 безъ  надписи. Заедно съ  новопостжпилитѣ отъ тогава и съ нѣкои надгробни плочи съ 
изображ ения на конници числото имь трѣбва да достига 600.

2) Д о б р у с к и ,  М сб. XI, стр. 78 №  5.
ή  Ср. напр. D u m o n  t - H o m m o l  le , M élanges, стр. 474, 538 ; Д о б р у с к и ,  Изв. на 

Нар. музей I, стр. 85 и стр. 156 № 206; К а ц а р о в ъ ,  ИАИ IV, стр. 84 №  9.
4) M a t e e s c u ,  E phem . Dacor. I, 1923, стр. 176 заб. 5 и стр. 198 смѣта, че Ά σδης е пълната 

форма и го сравнява съ A sdula , Άσδούλης. За  тѣзи имена ср. P e r d r i z e t ,  Rev. archéol. 1904 
1 стр. 22.
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2. Плочка съ изображение на тракийския конникъ отъ село Арабларъ,
Поповско, 2 1 X 1 7  см. Инв. № 7 1 .1) На горния ржбъ се чете надписъ:
. .  ] ω Στουρουλέω. Въ сжіцото село е намѣрена и мряморна подставка, 
обнародвана въ Arch.-epigr. Mitteil. 1894, стр. 195 ,2) на която се чете: 
"Ηρωι Στου[. . .  Добруски попълва погрѣшно въ горния надписъ името 
Πυρμη]ρούλω, което име не се срѣща въ такава форма.

3. Плочка съ изображение на тракийския конникъ отъ с. Доганово-
Конаре, Т.-Пазарджишко, 2 0 X 1 8  см. Инв. № 7 1 5 .3) На долния ржбъ
има надписъ: Μούκα ΖερΛζέν[εο.4)

4. Статуйка на тракийския конникъ отъ с. Диниклий (сега Лозенъ), 
Харманлийско, съ размѣри 4 0 X  42 X 9  см. Инв. № 8 4 0 .5) Долу въ 
дѣсния край има надписъ: εύξάμενος άνέθ-ηκα. Отъ страни на дѣсната 
тѣсна часть на статуйката се чете: Λαβε|ών Ι|οτοκέλίσου. Името Ίστόκελσος 
се срѣща тукъ за първи пжть, но дветѣ му части сж известни.6)

5. Плочка съ изображение на тракийския конникъ отъ София,
3 0 X 2 6  см. Инв. № 1370 .7) На горния ржбъ се чете надписъ: Κυρίω 
ΙΙυρ[μηρούλα. Долу . . .  Λ ?] ουππος  | . . .  εύξά]μενος άνε[ . . .

6. Плочка съ изображение на тракийския конникъ отъ Пловдивъ, 
2 6 X 2 1  см. Инв. № 1523 .8) Надписъ горе: . EIBIZIW  . I I WC. Д олу: 
Αίθ-αζίης Έ πτατράλεος εύχήν. Името ΑΙθάζης се срѣща въ тази си форма 
за първи пжть. У Mateescu, Ephem. Dacor. I стр. 141, II стр. 233 е дадено 
името Ithazis.9)

7. Плочка съ размѣри 2 5 X  24 см., отъ Пловдивъ. Инв. № 1 5 2 8 .10) 
На горния ржбъ се чете: Ή ρω ι Σεινουλαζίη. Долу: Σούκους Κ . λ . .  θου εύχήν.

8. Плочка слепена отъ петь парчета, 4 4 X  34-5 X 6  см., отъ Харман
лийско. Инв. № 1564. Лѣвиятъ доленъ край и срѣдата на плочката, както 
и часть отъ лѣвия горенъ край отчупени. Конникъ, облѣченъ съ прилепнали
на него дрехи и хламида, въ ходъ на дѣсно, държи въ дѣсната си ржка
юздата на коня. Огпредъ жертвеникъ, надъ него дърво съ змия. Краката 
на конника, гърдитѣ и преднитѣ крака на коня и часть отъ надписа долу 
отчупени. Долу се чете надписъ: [Apollini] Seietovien [o Ti.? Cajesius 
et T. Cae\[sias fjratres v. I. s . 11)

*) Д о б р у с к и ,  М сб XI, стр. 87 № 5 5 ; Изв. на Нар. музей I, стр. 149, прибавка №  2.
2) Ср. Д о б р у с к и ,  Изв. на Нар. музей I, стр. 133 №  187.
3) Д о б р у с к и ,  Мсб. XII, стр. 321 №  6.
4) За  форманга ζερη; и ζερί: гл. M a t e e s c u ,  Ephem . Dacorom. I. стр. 189 и стр. 152 заб. 1.
s) Д о б р у с к и  М сб. XIII, сгр. 426 №  9 ;  К а ц а р о в ъ ,  Год. на Библ. Пловдивъ 1925,

стр. 138 №  6.
6) Гл. обнародваната въ ИА Д V, 216 плочка съ  надписъ Ίστόη. Името Κέλ?ος се срѣщ а 

обикновено като единично, ср. M a t e e s c u ,  цит. съч ., стр. 117; S e u r e ,  Rev. d es é tu d e s  
g recq u es XXVI, 1913, стр. 230 заб. 1 и Bull, de  corr. hellénique, 1898, стр. 550 дава името Κελσό- 
τραλις безъ  да съобщ ава извора.

7) Д о б р у с к и ,  Мсб. XVI, стр. 7 №  1.
8) D u m o n t - H o m o l l e ,  M élanges, стр. 333 №  33 а ; Ш  κ о р п и л ъ, Мсб. VIII стр. 71 №  4.
9) За  форманта ζις и ζ ’.α гл. M a t e e s c u ,  цит. съч., стр. 140 и 166.

л ) D u m o n t - H o m o l l e ,  M élanges, стр. 333 №  3 3 с ; Ш κ о р п  и л ъ, Мсб. VIII, стр. 71 № 6 .
и ) За  името S e ietov ienus ср. К а ц а р о в ъ ,  И А Д  IV стр. 97, дето е описанъ отлом ъкъ 

отъ релиефъ на Зевса и Хера съ  надписъ: . . ος Σειταουένε άνέθ-ηκεν.
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9. Плочка съ размѣри 3 6 X 3 2  см. отъ с. Голѣма Брѣстница, Тете
венско. Инв. № 1 6 0 6 .Ч Надписъ горе: Σολδοβοουυσηνιώ. Плочката е намѣ- 
рена преди откриването на светилището на Асклепия при Глава-Панега, 
затова Добруски не е можалъ да прочете правилно името Σολδ,βοουυσηνιός 
и дава погрѣшно Άπό]λλωνι Θο . . .  ηνώ,2) до като въ плочкитѣ отъ Голѣма 
Брѣстница и Глава-Панега не срѣщаме посвещения на Аполона. Освенъ 
това плочката има на долния си ржбъ посвещение Κυρίω ήροι и второ 
посвещение на Аполона е невъзможно.

10. Отломъкъ отъ плочка съ изображение на тракийския конникъ, 
намѣренъ при Бунарджика въ Пловдивъ, 2 6 X 1 2 X 5  см. Инв. № 1 7 2 4 .3) 
Надписъ долу: Ή ροι Πουρμ[ηρουλα] J Ροιμητάλ[κης].

Добруски и Kalinka четатъ последната буква отъ горния редъ за Δ  
и смѣтатъ името за непознатъ епитетъ на тракийския конникъ. Въ сжщность 
отъ тая буква е запазена само полегатата първа черта, каквато се вижда 
при М и въ втория редъ на надписа. Хоризонтална черта за Δ  липсва.4)

11. Четвъртита плочка съ изображение на тракийския конникъ отъ 
с. Джаферлий, Варненско, 23 X 16 см. Инв. № 2 3 3 3 .5) На горния ржбъ трудно 
четливъ надписъ "Ηρωι Ά σκληπιώ ειλνω | συστον . . . .

12. Плочка съ размѣри 12X9- 5  см. отъ светилището на Петричъ-
Кале, Провадийско. Инв. № 2 6 5 7 .б) На долния ржбъ надписъ: "Γγιος
Είτίζέν[εος] εύχαριστήριν. Добруски чете: "Ιπος Σειτιζένεος. Името "Ιππος 
или "Ιπος не се срѣща въ Тракия.7)

13. Плочка съ размѣри 18- 5X21  см. отъ Глава-Панега, Луковитско, 
съ посвещение на Силвана и Диана. Инв. № 3 4 1 2.8) На горния ржбъ
надписъ: [Sal]daecaput[eno].

14. Плочка съ размѣри 18 - 5X16  см. отъ Глава-Панега, Луковитско. 
Инв. № 3 4 2 3 .9) Надписъ долу: Έβρύζενις Μουκακακέους εύχήν. Добруски 
чете първото име Βρίζενις, име твърде често въ тракийскитѣ надписи. Фор- 
мантътъ Έβρυ се срѣща въ името Έβρύζελμις.10)

15. Плочка съ размѣри 2 5 X 2 3  см. отъ Глава-Панега, Луковитско.
Инв. № 3 4 2 4 . п ) Ржбоветѣ на плочката бѣха покрити съ тънка кора отъ

J) Д о б р у с к и ,  Мсб. XVI, стр. 20 № 3 2 .
2) Това погрѣш но четене е дадено и y S e u r e ,  R evue des é tu d e s  anciennes XIV, 1912, 

стр. 8 ; M a t e e s c u ,  цит. съч ., стр. 241.
3) Д о б р у с к и ,  М сб. XVII, стр. 10 №  6 ; K a l i n k a ,  A nt. Denkm . in Bulg. 180 №  204.
*) За  името Πυρμήρουλα гл. К а ц а р о в ъ ,  ИАД VII стр. 10; M a t e e s c u ,  цит. съч.

стр. 173 заб. 8. Оброчни плочки съ  това име сж. намирани на различни мѣста въ Тракия.
s) Д о б р у с к и ,  Мсб. XVIII, стр. 794 №  2.
6) Д о б р у с к и ,  Мсб. XVIII, стр. 795 №  6.
7) Името на богинята ΊΓγίεια, отъ  което е образувано Τ γ ιо;, се срѣщ а по надписитѣ въ

Тракия обикновено въ  формата 'ϊ'γ ε ία  или Τ γία , ср. Д о б р у с к и  Изв. на Нар. музей I, стр. 45
и 69. За ж енско име Τ γ ία  гл. P r e i s i g k e ,  N am enbuch, стр. 451.

8) Д о б р у с к и ,  Изв. на Н ар. музей I, стр. 79 № 110.
9) Д о б р у с к и ,  Изв. на Нар. музей I, стр. 64 №  45.

10) D i t t e n  b e r g e r ,  Syll. I, 3-то изд., 138; ср. T o m a s c h e k ,  Die a lten  T hraker II, 2, 
стр. 7 ;  M a t e e s c u ,  цит. съч. стр. 222, заб.; ср. стр. 101 заб. 7 ; K a l i n k a ,  цит. съч. стр. 34,
1, редъ 41 дава името "Εβρενις, което M a t e e s c u  стр. 182 иска да поправи на Έβρί-ζενις.

п ) Д о б р у с к и ,  Изв. на Нар. музей 1, стр. 76 №  82.
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варовито вещество. Следъ изчистването на тая кора можахъ да прочета 
следния надписъ: На горния ржбъ: Silvanu Siltecapufteno] , ’) долу: Flavius 
Montanus milex Assan\tincolu propusivi pro salute. Формата propusivi стои 
вмѣсто proposui, milex вмѣсто miles.2)

16. Плочка съ размѣри 3 0 X 3 2 * 5 X 5  см. отъ Глава-Панега, Луковитско. 
Инв. №  3 4 2 5 .3) На долния ржбъ се чете надписъ: Κυρίω Ά σκληπιώ  καί 
Υ γεία j Σολδηνοΐς ΙΙρεισκος Ιουλίου φύλαρ|χος ΙΙαυταλιώτης ευχαριστήριον 
άνέθ-ηκεν. При името Σολδηνοΐς както и при даденото по-горе №  9 Σολδο- 
βοουυσηνιώ намираме интересната замѣна на А съ О.

17. Статуйка на тракийския конникъ отъ с. Диниклий (Лозенъ), 
Харманлийско, 9 - 5 X 1 3 - 5 X 4  см. Инв. № 3 7 0 3 .4) Долу има два реда над
писъ: Αύλουτράλις Βριζέν[ε](ος [Άπόλλ]ωνι Γινκατι[ηνώ].5)

18. Плочка съ изображение на тракийския конникъ отъ с. Еловъ- 
Долъ, Радомирско, 1 4 X 1 1  см. Инв. № 3 9 3 8 .6) Надписъ горе: Ή ρω ι Ίθ-ουσχι. 
Долу : Σοϋκες Μη . .  ισν[. . 7) Задъ гърба на конника написано съ дребни 
букви: θ-εο έπυλεμν vacat.

19. Плочка съ размѣри 14 X 16*5 X 4*5 см. отъ с. Кара-Пелитъ, Куртъ- 
Бунарско. Инв. № 4 4 0 5 .8) На долния ржбъ: Ά σκληπ [. . . | Μ άρκο[. . . .

20. Отломъкъ отъ закржглена горе плочка, 1 1 X 1 4 - 5 X 3  см., отъ село 
Салалий, Пловдивска околия. Инв. № 5044. Запазенъ е дѣсниятъ горенъ 
край. Виждат ь се само вратътъ и главата на коня и задъ нея елипсовид- 
ниятъ щитъ на конника, както и главата на стоящата отпредъ жена, На
горния ржбъ се чете н а д п и съ  ] ι Γεσιηνώ. Името Γεσιηνός е единъ
новъ епитетъ на тракийския конникъ, почитанъ тукъ вѣроятно като Аполонъ.

21. Отломъкъ отъ плочка съ размѣри 18Х  13 X 6-5 см., съ изображение 
на тракийския конникъ отъ село Копиловци, Кюстендилско. Инв. № 5 4 1 8 .9) 
Запазена е часть отъ долния ржбъ. Отъ изображението се вижда само 
часть отъ заднитѣ крака на коня и заднитѣ крака на тичащо на дѣсно
животно (куче). Долу се чете надписъ . . .  ] πολλο [ . . .  j  ] ις vac. [ ___
Въ първия редъ на надписа е стояло вѣроятно Άπόλλονι.

22. Отломъкъ отъ плоча съ изображение на тракийския конникъ отъ 
село Голѣмо Село, Пиротско, съ размѣри 2 2 X 2 2 X 4  см. Инв. №  5705. 
Запазена е лѣвата горна часть и срѣдата на плочата. Конникъ голъ,

*) S a ld aecap u ten u s и S a ltecap u ten u s сж. латински форми, отговарящ и на тракийското 
Σαλδοουνσηνός. И дветѣ тѣзи имена сж  останали случайно неразчетени отъ Д обруски.

2) Сравни за  тази форма C IL  VI 2638, 2737, 3369, V III 5229 или y M a t e e s c u ,  цит. 
съч . стр. 168, 174, 175.

3) Д о б р у с к и ,  Изв. на Нар. музей I, стр. 68 №  51.
4) Д о б р у с к и ,  Изв. на Нар. музей I, стр. 119 №  168.
*) З а  името Γινκατιηνός и вариантитѣ ср. К а ц а р о в ъ ,  ИАД VII стр. 9 и M a t e e s c u ,  

цит. съч. стр. 147.
6) Д о б р у с к и ,  Изв. на Нар. музей I, стр. 132 №  186а.
7) За  името Σούκις ср. M a t e e s c u ,  цит. съч . стр. 179. Формата Σο3κες е употрѣбена 

вмѣсто Σούκις и се срѣщ а ту къ  за първи пжть. У Д обруски Σοοκίας е погрѣш но прочетено.
8) Ш к о р п и л ъ ,  Светилищ а и паметници, стр. 39 № 81а.
9) Релиефитѣ отъ  село Копиловци сж  описани отъ К а ц а р о в ъ ,  И А Д  IV, стр. 105, но 

на кратко и безъ  надписи. ѵ
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наметнатъ съ развета хламида, препуска на дѣсно. На рамото му виси 
мечъ. Косата на конника е изобразена на едри кждри. Краката и опашката 
на коня, стъпалата и дѣсната ржка на конника отчупени. На горния ржбъ 
се чете надписъ: Κυρίω vacat Άσκληπιώ.

23. Надгробна плоча съ размѣри 4 6 X 2 9 X  10 см., горе заострена въ 
видъ на трижгълникъ. Намѣрена въ село Иени-Кьой (Amphipolis).*) Инв. 
№ 5786. Конникъ юноша съ хитонъ и кжса хламида въ ходъ на дѣсно. 
Предъ него дърво съ змия. Задъ дървото глиганъ. Долу подъ коня — куче. 
Надписъ долу: Στρατών | Ύδώρων Ήρακλέ|ωνι τέκνω είδ|ίω.

24. Отломъкъ отъ плочка, слепенъ отъ две парчета, съ размѣри 
14 X 1 6 X 4  см., отъ село Кълново, Преславско. Инв. № 6 1 2 2 .2) Долу над
писъ : .......... ] μηδος Άσκ[λη]πιώ δώ[ρον].

25. Четирижгълна плочка съ размѣри 3 4 * 5 X 3 7 X 9  см. Мѣстонахож- 
дение неизвестно. Страничнитѣ ржбове изработени като пиластри съ капители. 
Горниятъ ржбъ завършва съ надебеляване. Високъ релиефъ. Конникъ съ хи
тонъ и развѣта хламида въ ходъ на дѣсно, държи съ дѣсната си ржка 
юздитѣ на коня. Отпредъ кржгълъ жертвеникъ, задъ него дърво съ змия. 
Въ дѣсно отъ жертвеника стои жена съ дълга дреха. Главата на конника, 
муцуната на коня, краката на конника и коня и главата на стоящата отъ 
предъ жена отчупени. Долу надписъ: Μάρκος Γραφικού καί Δημοαθ-ένης | 
καί Δημήτριος ol Μάρκου ήρωι κατοικα|δίωι χαριστήριον.3)

26. Отломъкъ отъ четвъртита плочка съ размѣри 26 X 14 см. Мѣстона- 
хождение неизвестно. Запазена дѣсната половина. Конникъ въ ходъ на дѣсно. 
Виждатъ се само муцуната и лѣвиягъ преденъ кракъ на коня. Отпредъ 
стои мжжъ en face съ облѣкло на легионеръ и шлемъ на главата. Лѣвата 
му ржка отпусната, дѣсната дигната къмъ главата на коня. Отдолу над
писъ: . . . .  vacat κυρίω "Αρη | . . .  vacat ρον. Надписътъ е много важенъ, защото 
това е единственото до сега познато посвещение на бога Аресъ върху плочка 
съ изображение на тракийския конникъ.4)

Къмъ даденитѣ по-горе надписи нека добавя и два такива върху 
плочки съ изображения на други божества, при които надписи името на 
посветителя е прочетено погрѣшно:

27. Плочка съ изображение на Артемида, ездеща на еленъ, съ раз- 
мѣри 22 X 2 0  см., намѣрена при с. Бистрилица, Берковско. Инв. № 4 5 7 .5) 
На плочката се чете надписъ: ΉραΙς Διζάλου εύχή[ν] Добруски чете пър
вото име Μάϊς и го свързва съ познатото Μαισάδης. Такова име не сжще-

х) О тъ с. Иени-Кьой произхожда и плочата съ изображ ение на тракийския конникъ,
описана на кратко отъ Д е ч е в ъ ,  Изв. на Истор. д-во V , стр. 26 заб. 2, съ  н а д п и с ъ  ]
ζουρει Ββΐθ-uç Άθ-ου [ . . .

2) И в. В е л к о в ъ ,  Год. Н ар. музей 1922/25 r., стр. 156 №  8.
3) Θεοί κατοικίδιοι се споменаватъ въ  M onum . A ncyranum , cap. 19. Cp. C a g  n a t, Inscr.

g raecae  ad res rom an, p e rtin en te s  III, 1, стр. 75.
4) За  плоча съ посвещ ение на А ресъ  гл. К а ц а р о в ъ ,  ИАИ IV, стр. 8 8 ; за изображ ения 

на М арса безъ  посвещ ение гл. И в . В е л к о в ъ ,  Год. Н ар. музей 1921, стр. 206 №  8, 9.
s) Д о б р у с к и ,  М сб. XI, стр. 94 №  2 ; S. R e i n a c h ,  Bull. arcn . comm . trav . h ist. 1894,

стр. 425 №  18.
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ствува между тракийекитѣ собствени имена. Името Ή ραίς се срѣща върху 
плочка на тракийския конникъ отъ Пловдивъ.1) Изпускането на О въ 
номинативното окончание е познато явление при тракийскитѣ собствени 
имена.2)

28. Плочка съ изображение на Хигия, Асклепия и Телесфора съ 
размѣри 3 1 X 2 5  см. отъ Глава-Панега, Луковитско. Инв. № 3 4 2 9 .3) 
Върху плочката се чете надписъ: Aur. Marceale m il.4) Долу: Santo Silbano 
ex vota posait. Добруски чете Aur. Marcias mil.

Epigraphische Beiträge und Berichtigungen

Der Verfasser hat die im Nazionalmuseum in Sofia sich befindlichen
Weihreliefs des „thrakischen R eiters“ mit Inschriften einer Revision unterzogen 
und gibt eine Reihe von Berichtigungen zu ihren schon veröffentlichten
Inschriften. Ausserdem veröffentlicht er die Inschriften einiger neuentdeckten 
Weihreliefs des thrakischen Reiters (№ 8, 20, 21, 22, 23, 25 und 26).
In den Inschriften kommen einige bisher unbekannte Beinamen vor: Στουρούλεος, 
Σεινουλαζίης, Seietovienus, Saldaecaputenus, έπυλεμνος?, Γεσιψός, κατοικάδιος. 
Von besonderer Wichtigkeit ist das Weihrelief № 26 (Fundort unbekannt),
weil wir zum ersten Mal auf ihm eine Widmung an Ares finden.

Ml. T o n e v

*) M o r d t m a n n ,  Rev. archeol. 1878, стр. 294 № 3 2 ;  D u m o n t - H o m o l l e ,  M élanges 
стр. 332 №  32; cp. сж щ о Д о б р у с к и ,  Мсб. XIII, стр. 410 №  10, дето погрѣш но се казва за 
името 'Ηραίς че е било ж енско.

2) Ср. напр. Д о б р у с к и ,  Изв. Нар. музей I, сгр. 72 №  70, за името Γάϊς.
3) Д о б р у с к и ,  Изв. Нар. музей I, стр. 55 №  34.
4) M arceale стои вм ѣ сю  M arcialis, което име се срѣщ а, м акаръ и не твърде често, въ  

Тракия. Гл. Д о б р у с к и ,  Изв. Нар. музей I, стр. 168; Ш к о р п и л ъ ,  Светил, и памет. стр. 77, 
№  168. За  изпускане на окончанието s въ n o m in a tiv u s ср. Д о б р у с к и ,  Изв. Нар. музей I, 
отр. 106 №  152 — A u re liu s M ucapaibe. Това явление се срѣш а по-често въ g e n itiv u s : 
D u m o n t - H o m o l l e ,  M élanges, стр. 332 №  32 — 'Ηραίς Αύλουτράλεο; Д о б р у с к и ,  Мсб. XIII, 
стр. 425 № 8  — Μούκιορ Δινκενχυράλεο; Д о б р у с к и ,  И зв. Нар. музей I, стр. 130 №f 180 —  Σοϋρις 
Δινίο и P e r d r i z e t ,  Bull, de corr. hell. XXIV, стр. 306 — Δείγγ,πις ΙΙαιβέο>. Cp. сж щ о Д о 
б р у с к и ,  Изв. на Н ар. музей I, стр. 57 №  37 — Μάρκος Λούκιο и по-горе №  1 — Πό(πλιος) Αΐλιο.



Старобългарски надписъ отъ с. Теке- 
Козлуджа
о т ъ  В ѣ р а  И в а н о в а

Надписътъ, който издаваме тукъ, е намѣренъ презъ 1924 г. въ двора 
на нѣкогашното теке, а сега чифликъ на покойния Д-ръ Вичо Пановъ при 
с. Теке-Козлуджа, Новопазарско, между остатъци отъ основитѣ на църква. 
Сега камъкътъ е пренесенъ въ Шуменския археологически музей (обр. 88).

Изгладена е само плоскостьта, на която е надписътъ, иначе камъкътъ — 
пѣсъчникъ — е необработенъ. Самиятъ надписъ е дълъгъ 30 см., широкъ 
10 см. и е обхванатъ съ рамка отъ вдлъбната права линия. Буквитѣ, ви
соки 1-1‘8 см., сж врѣзани не много дълбоко, но ясно и чисто. Горниятъ
лѣвъ жгълъ е отчупенъ, липсватъ началнитѣ букви на първия и втория
редове, но могатъ се възстанови лесно. Въ самото начало, по всѣка вѣроят- 
ность, е стояла звателната форма господи, предадена съкратено гн или гдн 
и следъ нея е идвала сричката по на императива помнлонн. На втория 
редъ началото се попълва нлпр, на третия редъ личатъ следитѣ на повре- 
денитѣ четири букви, така че цѣлиятъ надписъ гласи:

[·}■ гн по]мнло»н : (>\ка скоего : нол

[|1А Π β ]€ ξ Β Η Τ € β λ  : Н рДБА С В 0 6 Г 0  # 0

μ ;* : с ъ /.ъ д л к ъ іііл ѣ  *) : х р л м ъ  : с к а

тлего : кллсн-ћ лмннъ

Надписътъ, не много угледенъ на видъ, е съставенъ съвсемъ правилно,
безъ каквато и да е грѣшка. За опущение, въ краенъ случай, може да
се сметне само това, че знакътъ за съкращение е поставенъ надъ изцѣло 
написана дума при ск л т л е г о .2)

*) П ървиятъ и третиягъ  еръ  сж. повредени — личи само долната имъ часть —  но, по 
всѣка вѣроятность, и на дветѣ мѣста е стоялъ ѵ  защото намираме въ срѣдата и етимологичния к, 
затвърдѣлъ подъ влияние на следното д.

а) С жщ о така титли сж  поставени надъ напълно написани думи и въ  Самуиловия надписъ.
1 л· Л а в р о в ъ ,  П алеограф. обозрѣніе кирилловскаго письма, Энциклопедія слав. филологіи, 
вып. 4, стр. 25.
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По начертанието на буквитѣ нашиятъ надписъ стои най-близо до рж- 
кописитѣ отъ XI и XII в. като Листоветѣ на Ундолски1) (буквитѣ ъ, ts, к, в), 
Добромировото ев .2) ( д ,  а ,  х ) ,  Слѣпченския апостолъ;3) има общи черти и 
съ кирилскитѣ приписки въ Зографското ев., които Ягичъ отнася къмъ 
ХІІ-ХІІІ в .4) Но има общи черти и съ Самуиловия надписъ:5) широкото н 
съ хоризонталната чертица малко подъ срѣдата на отвеснитѣ, начертанието 
на а , липсата на йотовани гласни и предаването на w съ %. Дветѣ точки 
за отдѣляне на думитѣ намираме пакъ въ Слѣпченския апостолъ и въ

Обр. 88. — С таробългарски надписъ отъ Теке-Козлуджа. 
F ig . 88. — Inscrip tion  v ieu x -b u lg are  de Téké-K ozloudja.

Добромировото ев., да не говоримъ за по-къснитѣ паметници като Дубров- 
нишката грамота на Иванъ Асеня,6) въ която двоеточиего е обикновениятъ 
препинателенъ знакъ. Както въ най-старитѣ паметници, въ нашия надписъ 
намираме буквитѣ д, у, а написани въ реда,7) а буквата р, чиято опашка 
по-късно слиза надолу,8) тука се още едва подава подъ линията.

Други старинни белези въ графиката сж: 1) Горната часть на
буквата к е равна на долната и едвали не по-голѣма отъ нея; 2) Буквата л

г) Л а в р о в ъ ,  Альбомъ снимковъ съ  ю го-славянскихъ рукописей. П рилож . къ  вып. 4 1, 
Энцикл. слав. фил., табл. 4.

2) О бозрѣніе, обр. 4 0 —48.
3) П. т., обр. 49— 51.
4) П. т., обр. 71, 72.
5) ΓΊ. т., обр. 23.
6) И л ь и н с к і й ,  Грамоты болг. царей , М осква 1911, стр. 13.
7) Л а в р о в ъ ,  О бозрѣніе, стр. 43.
8) Л. С т о  ja  н о  ви  h, Темнићки натпис, Іуж но-словенски филолог, кн. I, св. 1—2, стр. 10— 11
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е въ най-старата форма като отворенъ отдолу трижгълникъ; 3) Буквата -е· е 
цѣла въ линията и напрѣчната чърта я пресича точно по срѣдата; 4) Тѣсното 
ο; 5) л» съ голѣмъ горенъ трижгълникъ; 6) А като главно гръцко А;
7) Замѣняване на ι съ н (нолнл); 8) Начъртанието на титлата ( '~ ' ) ; 1) 
9) Липсата на диакритични знаци и съкращения.

Отъ фонетично гледище за старинность говорятъ: 1) Липсата на 
йотовани гласни (скоего, склтлего), която не може да бжде случайна, 
защото намираме и пх предадено съ ѣ 2) ( к л л с н ѣ ,  с ъ ^ ъ д л к ъ і і і л ѣ ) :  2) Формата 
склтлего, която представя най-стария стадий въ развитието на сложното 
прилагателно, която е рѣдка и въ най-старитѣ глаголски паметници и 
може „да се припише на езика на първитѣ преводачи“ ; 3) 3) Запазване 
на ъ въ отворена неударена сричка ( с ъ ^ ъ д а в ъ і і і л ѣ ) ;  4) Употрѣбата на 
двойствено число за две лица свързани само временно съ общо действие.

Заслужава да се отбележи и винителната форма ф о м я  о т ъ  лично 
мжжко име съ а-основа.4)

Ако графичнитѣ особености на надписа го сближаватъ съ паметници 
отъ X до XIII в., фонетичнитѣ белези говорятъ за по-стара епоха, толкова 
повече, че въ надписъ — неофициаленъ при това — стариннитѣ форми 
не могатъ да се дължатъ на по-раншнитѣ подлоги, както при ржкописитѣ. 
Затова ще отнесемъ надписа за съграждане на църква на св. Власий 
къмъ ХІ-ХІІ в.

Inscription vieux-bulgare de Téké-Kozloudja

Une courte inscription vieux-bulgare (fig. 88) trouvée dans les ruines 
d’une ancienne église à Téké-Kozloudja (district de Novi-Pazar dans la Bul
garie du nord-est) parle des fondateurs de l’église bâtie sous le vocable de 
saint Biaise. Par la paléographie l’inscription se rattache aux monuments des 
XIe -XII Ie s., des particularités phonétiques archaïques — manque de voyelles 
yodisées, emploi de ѣ pour ιλ, forme non contracte de l’adjectif composé 
(свАТлего), maintien de l’jer faible (съзъдавыііаѣ) — témoigneraient d’une origine 
un peu plus ancienne (XIe - XI I e s.).

V é r a  I v a n o v a

*) Както въ  С упрасъяския рж кописъ, Савината книга, Листоветѣ на Ундолски и пр.
2) S t .  K u l ’ b a k i n ,  Le v ieux  slave, Paris 1929, стр. 30 .
3) K u l ’ b a k i n ,  n . t ., с т р . 299.
*) V . V o n d r â k ,  A ltk irchenslav ische  G ram m atik , B erlin  1912, стр. 411 ; K. М ю л е н б а х ъ ,  

и б ъ  употребленіи родительнаго падежа, Изв. отдѣл. русск. языка и словесности, кн. IV, стр. 1198 сл.
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Ржкописитѣ на тъй нареченитѣ „Отговори 
на папа Николай I по допитванията 

на българитѣ“
о т ъ  Д . Д е ч е в ъ

Пълния текстъ на извънредно важнитѣ за историята ни „Отговори 
на папа Николай I“ ни поднасятъ за сега следнитѣ три ржкописа: 1) пер- 
гаментовиятъ Codex Vaticanus la t.,1) Μ  3827, fol. 196-209' (обр. 89), съ 
размѣри 29 см. X  23 см, въ минускуленъ шрифтъ отъ Х-ХІ столѣтие,2) 
означаванъ съ В  у Pereis, Monumenta Germaniae historica, Epistolarum t. VI, 
Karolini aevi IV, Berolini 1925, стр. 586 и сл.; 2) ленениятъ Codex Vati- 
canus lat., M  3 5 5 4 ,3) fol. 260-289', съ размѣри 30 см. χ  22 см., въ 
курсивъ, отъ края на XVI столѣтие,4) означаванъ съ C y Pereis, ц. съч.; 
3) книжниятъ Codex Vallicellanus C 2 3 ,5) fol. 273-291 (обр. 90), съ раз- 
мѣри 29 см. X  21 см., въ курсивъ, отъ XVI столѣтие, означаванъ отъ 
мене съ Е . Къмъ тия три ржкописа трѣбва да се прибави и изчезналият ь 
за сега Codex Remigianus,6) който сжщо ни е давалъ пълния текстъ на 
„Отговоритѣ“ и който Pereis, ц. съч., означава съ D. За материала, размѣритѣ 
и шрифта на тоя ржкописъ не може да се каже нѣщо положително. Особе- 
нитѣ му четения обаче сж били отбелязани, преди да изчезне, отъ Coustant 
и сж запазени въ архивата му, отъ дето сж публикувани въ Analecta iuris 
pontif. X (Paris 1869), стр 142 и сл. Освенъ това ние разполагаме 
съ други два книжни ржкописа, които обаче не ни даватъ пълния 
текстъ на „Отговоритѣ“ : 1) Codex Vallicellanus J 49, fol. 323-330 ' 
(обр 91), съ размѣри 28 см. X  22 см., въ курсивенъ шрифтъ, отъ края

’) Нѣкога принадлеж ащ ъ на s. P e tru s  B ellovacensis, а сега на В атиканската библиотека.
2) Той завърш ва съ  известни Ѣ стихове на B e d a  V e n e r a b i l i s  (674-735): „C aesar tan- 

tu s  eras, q u a n tu s  e t o rb is e tc “.
3) Н ѣкога собственость на библиотекаря-кардиналъ Caraffa, както личи отъ  бележ ката въ 

началото на рж кописа: „A ntonii C ard. Caraffae B ib lio thecarii m u n u s ex te s ta m en to “ .
4) Т екстътъ  на „О тговоритѣ“ се предхож да отъ два пасажа на R eg inon is C lironicon,

дето се говори за смъртьта на папа Николай I и за кръщ ението на българитѣ (ср. R eg inon is
C hron., rec. K u r z e ,  H annoverae , 1890, стр. 94 и 95) и отъ една бележ ка за силното ж елание у 
българския князъ  М ихаилъ (т. е. Борисъ) да получи „християнски зак о н ъ “ отъ  престола 
на св. П етъръ.

s) Тъй нареченъ  поради B iblio theca V allicellana въ Римъ, дето се пази.
б) Тъй наречен ъ  по S.-Rćmi въ  C ham pagne, дето билъ пазенъ.
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на XVI столѣтие, означаванъ отъ мене съ F; 2) Codex Vallicellanus Q 6, 
fol. 361-379, съ размѣри 44 см. X 29 см., сжщо въ курсивъ, отъ XVI 
столѣтие,1) означаванъ отъ мене съ G. Отъ тѣхъ първиятъ ни поднася 
само текста на „Отговоритѣ“ до 51-ва глава включително, а вториятъ — 
цѣлия текстъ, но съ голѣми съкращения.

Върху съотношението между тия ржкописи и тѣхния първообразъ се 
е произнесълъ Pereis въ списанието „Neues Archiv der Gesellschaft für ältere 
deutsche Geschichtsurkunde“, Bd. XXXVII, 1912, стр. 541 и 545. Той при
ема, че особенитѣ четения на ржкописитѣ В, C, D отразявали три само
стойни предавания на първообраза, каквито не ни поднасяли ржкописитѣ 
Е, F, G, за които е сждилъ по отдѣлни проби. Обаче предположението му, 
че С представя спрямо В самостойно предаване на първообраза, се опро
вергава преди всичко отъ начина, по който е предаденъ въ тия два ржко
писа текстътъ на гл. 101. Въ края на тая глава писачътъ на В е пропус- 
налъ между impendit и Qui vero (у Р е  r e i s ,  Mon. Germ, hist., ц. m ., 

стр. 598, редъ 42 и 43) думитѣ: unde et nonnulli huius mundi divites, 
cum fam é crucientur Christi pauperes, effusis largitatibus nutriunt histriones 
и следъ това по необходимость ги е поставилъ отдолу на съответната 
страница подъ текста на гл. 103, като е турналъ горе следъ impendit и 
долу предъ unde по една звездичка, за да подсети читателя, че думитѣ, 
които стоятъ подъ текста на гл. 103, трѣбва да се вмъкнатъ следъ impendit. 
Но писачътъ на С. като не е разбралъ предназначението на тия звездички, 
ни е предалъ въ своя ржкописъ края на гл. 101, както стои въ В, а 
изпуснатитѣ тамъ думи unde et nonnulli . . . .  histriones е поставилъ 
тъй сжщо непосрѣдствено следъ текста на гл. 103. Отъ тукъ става явно, 
че писачътъ на С е ималъ на разположение В или преписъ отъ него. 
Сжщото важи и за G, тъй като и тамъ въ гл. 101 следъ impendit липсватъ 
въпроснитѣ думи, безъ да стои знакътъ Λ ( =  etc.), съ който редовно тамъ 
се отбелязватъ изпуснатитѣ пасажи отъ пълния текстъ на „ Отговоритѣ “. 
Другояче стои въпросътъ за съотношението между ржкописитѣ В и D. 
Въ случая мнението на Pereis, че D отразява спрямо В самостойно пре
даване на първообраза, се потвърждава отъ факта, че въ споменатата по- 
горе глава непосрѣдствено следъ impendit дохаждатъ изпуснатитѣ въ ржко
писа В  думи unde et nonnulli . . . .  histriones, a не тепърва следъ текста на 
гл. 103. Сжщото се констатира и въ ржкописа Е, чийто текстъ, следъ като 
е билъ написанъ, отново е билъ сравненъ съ своята подлога, та тъй сж 
били внесени въ него доста поправки и добавки, които сж имали за цель 
не да ни дадатъ по произволенъ начинъ четливъ текстъ, а вѣрно копие 
на самата подлога. Затова поставянето на думитѣ unde et nonnulli . . . . 
histriones отъ страна на гл. 101 въ ржкописа Е, вмъкването имъ чрезъ 
знака А следъ impendit, а сжщо и липсата имъ следъ гл. 103, ни показватъ, 
че на писача му е служилъ за подлога ржкописътъ D или другъ ржко-

') Рж кописътъ  е автографъ на известния кардиналъ B aronius.

21*
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писъ, който е отразявалъ сжщото предаване на първообраза. Сжщото може 
да се каже и за писача на ржкописа F, който фактически се завършва 
съ гл. 51, тъй като изобщо тоя ржкописъ сподѣля съ D и Е  редица 
еднакви четения, на които се противопоставятъ други еднакви четения въ 
В и С. Така напр., D, Е, F  даватъ четенията constet interdictum (у P e r  eis,  
Mon. Germ, hist., ц. m ., стр. 571, редъ 24), dixisse legimus (y P e r  eis,  
ц. m . стр. 578, редъ 25), dicentem (y P e r e i s ,  ц. м. стр. 583, редъ 27), 
vel (y P e r e i s ,  ц. м. стр. 568, редъ 18) срещу четенията въ В, С esset 
interdictam, dixisse legitur, dicente, et. Всичко това ни показва, че ние
имаме работа съ две самостойни предавания на първообраза, отъ които 
едното е застжпено съ ржкописитѣ В, C, 0, а другото — съ ржкописитѣ 
D, Е, F. Ако въпрѣки това текстътъ на първитѣ три ржкописа не е на
пълно еднакъвъ, какъвто е и случаятъ съ вторитѣ три ржкописа, то това 
се дължи отчасти на неволни опущения, отчасти на съзнателни емендации, 
отчасти на погрѣшно разчитане на подлогата отъ страна на преписвачитѣ. 
Тъй напр., писачътъ на С, който е ималъ за подлога ржкописа В  или
преписъ отъ него, е изпусналъ въ гл. 2 mihi, което е стояло между soror 
и esse ( Pe r e i s ,  ц. м., стр 569, редъ 28), въ увода е емендиралъ чете
нето destinâtr isunus въ destinavimus ( Pe r e i s ,  ц. м стр. 568, редъ 20 
и 21) и въ гл. 6 е разчелъ ait епіт погрѣшно като aliud enim ( Р е rei s ,  
ц. м. стр, 572, редъ 21).

Въ всѣки случай най-старитѣ печатни издания на „Отговоритѣ“, които 
ни дава Apostolicarum constitutionum et catholicae doctrinae Clementis Romani 
libri VIII, Francisco Turriano S. J. interprete e Graeco, Antverpiae 1578,
Appendix, стр. 28-57 и Epistolarum decretalium summorum pontiticum tomus III, 
Romae 1597, стр. 237-258, *) отразяватъ фактически текста на ржкописа С. 
Това става ясно, както отъ завършването на гл. 101 въ дветѣ издания 
съ думитѣ unde et nonnulli . . . .  histriones,2) тъй и отъ факта, че тѣ 
ни поднасятъ еднакви четения съ ржкописа С, каквито сж destinavimus 
вмѣсто destinaturi sumus или simus ( Р е rei s ,  ц. m ., стр. 568, редъ 20-21), 
soror esse вмѣсто soror mihi esse ( Pe r e i s ,  ц. m ., стр. 569, редъ 27), 
pertingens вмѣсто pertingit ( Pe r e i s ,  ц. m ., стр. 572, редъ 5) и т. н. А тъй 
като всички по-нататъшни печатни издания чакъ до Pereis почиватъ въ 
сжщность на второто отъ току-що цитуванитѣ издания, то и тѣ отразяватъ 
само текста на ржкописа С.

•X
* *

Отъ разгледанитѣ по-горе ржкописи на „Отговоритѣ“ се оказва като 
най-близъкъ по време до първообраза пергаментовиятъ Codex Vaticanus 
lat. №. 3827, написанъ въ минускули отъ X-XI вѣкъ. По него обаче не

*) О тъ тия две издания Р  е r е 1 s, ц. м. стр. 568, споменя само второто.
2) Тия думи, които въ  С, както и въ  неговата подлога В, сж. стояли следъ гл. 103, сж  

били прибавени механично въ  тия издания към ъ  сж щ инския завър ш ъкъ  на гл. „101, тъй като 
по никой начинъ не сж  могли да се свърж атъ  по смисъль съ  текста на гл. 103.
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трѣбва да се сжди за външния видъ на изпратенитѣ въ България „Отго
вори“ и на тѣхния концептъ, който е билъ пазенъ въ папската канцелария. 
Като се вземе предъ видъ, че тѣ принадлежатъ на IX вѣкъ и че въ това 
време папската канцелария си е служила изключително съ стария куриаленъ 
шрифтъ (ср. Ke hr ,  Die ältesten Papsturkunden Spaniens, Abhandlungen der 
preuss. Akad. der Wiss., 1926, phil.-hist. Klasse, № 2, стр. 6, 8 и 9) и е упо- 
трѣбявала като материалъ за писане само египетски папирусъ (гл. Ga e j t a no  
Ma r i n i ,  I papiri diplomatici raccolti ed illustrati, Roma 1805, стр. XII и XIII;

Обр. 92. — Грамота на папа Романа отъ 897 г. 
F ig . 92. — D écret du  Pape Rom an de l’année 897.

Har j ry Br j es l au,  Papyrus und Pergament in der päpstlichen Kanzlei bis zur 
Mitte des 11. Jahrh., ‘Mitt. des Instituts für Österreich. Geschichtsforschung 
IX, 1888, стр. 9, 14, 26-29), ще трѣбва да приемемъ съ пълна сигур- 
ность, че и тѣ сжщо сж били написани въ стария куриаленъ шрифтъ и 
то на папирусъ. Представа за външния имъ видъ могатъ, впрочемъ, да 
ни дадатъ само дошлитѣ до насъ въ оригиналъ папски грамоти отъ IX вѣкъ, 
чийто брой споредъ Kehr, ц. с., стр. 7 и 8, възлиза до десеть. М ежду тѣхъ 
се срѣщатъ и две грамоти на Николай I, автора на „ Отговоритѣ “. Обаче 
контекстътъ на едната отъ тѣхъ не е написанъ отъ папската канцелария 
(гл. Kehr ,  ц. с., стр. 9 и 10), а факсимилето на другата, което ни дава по 
рисунка Ma b i l i o n ,  De re diplomatica3, Neapolis 1789, I, стр. 469, tab. XLX,
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не е никакъ задоволително.1) Ето защо по-пълна представа за външния 
видъ на „Отговоритѣ“ може да ни даде по-скоро нѣкоя друга папска 
грамота отъ IX бѣкъ, особено когато е установено, че всички папски грамоти 
отъ тая епоха иматъ напълно еднакъвъ външенъ видъ (гл. Kehr ,  ц. с., 
стр. 12). Такава именно представа може да ни даде, напр., грамотата на 
папа Романъ отъ 897 г., чието фотографско факсимиле въ умаленъ видъ 
предаваме тукъ (обр. 92) по Kehr ,  ц. c. Taf. 2. Широчината на папируса, 
върху който е написана тая грамота, е типичната за това време — 32 см., 
височината на буквитѣ й е 0*4 см., а разстоянието между отдѣлнитѣ й 
редове, които съдържатъ срѣдно 44 — 46 букви, възлиза на 1*7 см .2) 
Ако приемемъ, че тия данни важатъ и за папируса, на който сж били 
написани „ Отговоритѣ “, то съ огледъ къмъ текста имъ, който обема при
близително 90,000 букви, ще трѣбва да предположимъ, че неговата дължина 
е била нѣколко десетки метра, които биха дали нѣколко свитъка.3)

Съ обстоятелството, че концептътъ на „Отговоритѣ“ е билъ написанъ 
на папирусъ, който изобщо не се отличава съ особено голѣма издър- 
жливость, може да се обясни, дето почти въ всички ржкописи на „Отго- 
воритѣ“ липсватъ известни думи, които по смисъль лесно се допълнятъ.4) 
Такъвъ е случаятъ, напр., съ думитѣ legi (у P e r  e is , ц. м. стр. 570, 
редъ 28), dominas (у Р е  rei s ,  стр. 577, редъ 15), culpa (у P e r  e is , стр. 586, 
редъ 16), duo (y P e r e l s ,  стр. 586, редъ 32) и др. Очевидно съответнитѣ 
мѣста на папируса, дето сж стояли тия думи, сж били вече повредени, 
когато сж почнали да сниматъ преписи отъ него. Въпрѣки това канцелар- 
скиятъ концептъ на „Отговоритѣ“, както и самитѣ запитвания, които безъ 
съмнение сж били поднесени писмено на папата (гл. З л а т а р с к и ,  История 
на бълг. държ. I, 2, стр. 87 бел. 4) биха просжществували и до сега, 
макаръ и въ силно повредено състояние, какъвто е случаятъ съ нѣкои 
папски грамоти отъ сжщата епоха, ако не е била разрушена отъ враговетѣ 
на църквата въ XIII вѣкъ тъй наречената turris chartularia iuxta Palladium, 
т. е. кулата до подножието на Палатина при арката на Тита, или ако не 
е билъ напълно опожаренъ Латеранътъ въ XIV вѣкъ (по-точно 1307 г.), 
тъй като тѣ сж били пазени въ едно отъ тия две мѣста (гл. H a r r y  
B r e s l a u ,  Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland und Italien, Bd. I, 
Leipzig 1889, стр. 125 бел. 5).

J) Впрочемъ, тая грамота е вече изчезнала (гл. K e h r ,  ц. с., стр. 7 заб. 4).
2) Гл. E r d  m a n  n un d  T a r o u c a ,  P ontificum  R om anorum  d ip lom ata  papyracea quae super- 

su n t in tab u la riis  H ispan iae , Italiae , G erm aniae  pho to ty p ice  expressa, Rom ae 1929, tab . V.
3) Не е изклю чена възмож ностьта, че въ времето на папа Николай I папската канце 

лария е употрѣбявала и папируси съ  типична широчина 37 с м , каквито се срѣщ атъ  преди 
него (гл. напр. грамотата на Л евъ  IV отъ 850 г. у E r d m a n n  и T a r o u c a ,  ц. с. табл. II). Въ 
такъ въ  случай дълж ината на папируса, на който сж били написани „О тговоритѣ“, трѣбва да 
се намали съ нѣколко метра.

4) Въ това отнош ение прави често изклю чение рж кописътъ  D . Обаче, съ предполож е
нието на P e r e l s ,  N eues A rch iv  XXXVII, 1912, S. 583, че той представя приготвенъ за печатъ 
рж кописъ, може лесно да се обясни, защ о сж  били въ  него вмъкнати думитѣ, които изобщо 
сж били изчезнали вече въ  концепта на „О тговоригЬ“, както ни показватъ останалитѣ рж кописи, 
и които по смисъль лесно се допълнятъ.
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Ако преди разрушението на turris chartularia и опожаряването на Лате- 
рана сж. били снети преписи отъ канцеларския концептъ на „ Отговоритѣ “, 
то това говори достатъчно ясно, че тѣ наскоро следъ смъртьта на своя 
авторъ Николай I сж добили особено значение. Преди всичко тѣ сж се 
превърнали още тогава въ изворъ на римското каноническо право, и затова 
единъ отъ най-старитѣ негови теоретици, Gratianus, който е живѣлъ въ 
XII вѣкъ, е използувалъ въ своето съчинение тринайсеть пасажа отъ тѣхъ, 
както ни показватъ обяснителнитѣ бележки на Pereis къмъ текста имъ въ 
Mon. Germ, hist., ц. м. Освѣнъ това тѣ сж могли да бждатъ използувани 
въ борбата между римския папа и цариградския патриархъ, която въ XI вѣкъ 
се е завършила съ отдѣлянето на източната църква отъ западната, понеже 
сж били написани въ противовесъ на гърцитѣ и на тѣхнитѣ предписания, 
които се представятъ тамъ за безцелни и невалидни. Най-сетне въ тѣхъ 
се е изтъквало по единъ внушителенъ начинъ църковното първенство на 
папския престолъ спрямо Александрийската, Антиохийската и Византийската 
патриаршии, отъ които последната оставала на най-заденъ планъ, и тъй 
сжщо се подчъртавалъ приоритетътъ на духовната власть спрямо свѣтската 
(гл. P e r  eis,  Papst Nikolaus I und Anastasius Bibliothecarius, Berlin 1920, 
стр. 163-164). Всичко това особено много е допринесло, за да не заглъхнатъ 
въ втората половина на срѣдновѣковието „Отговоритѣ на папа Николай I“. 
Характерно е въ случая, че най-старото имъ печатно издание образува въ 
сжщность прибавка къмъ превода на Apostolicarum constitutionum et catholicae 
doctrinae Clementis Romani libri VIII, Antverpiae 1578, който иде да под
крепи оспорваното отъ източната църква върховенство на папата.

*

„Отговоритѣ на папа Николай I“, съ огледъ къмъ съдържанието имъ 
или по-скоро къмъ началнитѣ имъ думи: Ad consulta vestra non malta 
respondenda sunt, сж били означавани още въ XII вѣкъ, както личи отъ 
Gratianus, обикновено съ израза Nicolaus papa ad consulta Bulgarorum.*) 
Отъ тукъ въ В  се явява заглавието на „ Отговоритѣ “ : Nicolai PP. responsa 
ad consulta Bulgarorum,2)  въ C — Nicolai primi responsa ad consulta Bulga
rorum, въ E  —  Nicolaus Papa ad consulta Bulgarorum , въ F —  S. N i
colai papae responsa ad consulta Bulgarorum и въ O —  Nicolai /  Rom. 
pontif. ad consulta Bulgarorum. Безъ съмнение привичката тъй да се оза- 
главяватъ „Отговоритѣ“ е изтикала въ преписитѣ имъ протокола, съ 
който сж почвали изобщо всички папски писма. Включенъ между два 
кръста, отъ които първиятъ, характерно римски, е билъ по-голѣмъ и кали- 
графски начъртанъ (гл. обр. 92), протоколътъ ни е поднасялъ въ имени-

') Гл. Patro l. lat., t. 187, col. 1442: N ico lau s P a p a  respon den s ad  consu lta  B u lgarorum , 
col. 1448, 163, 989 и 1800: N ico lau s ad  consu lta  B u lg a ro ru m ;  col. 1392, 1250,1648, 1192: N ico lau s  
p a p a  ad  consu lta  B ulgarorum .

2) Заглавието въ  рж кописа ß  не c написано отъ  самия преписвачъ на „Отговори гѣ“, а 
отъ други нѣкого, и то въ сравнително късно време. ѵ
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теленъ падежъ името на папата заедно съ титлата му и въ дателенъ па
дежъ името, а сжщо и титлата на лицето, до което папата е отправялъ 
писмото.1) Въ всѣки случай папа Николай I въ дошлитѣ до насъ прото
коли на други свои писма се титулува двояко: Nicolaus episcopus servus 
servorum dei (cp. P e r  eis,  Mon. Germ, hist., ц. м. стр. 267, 268, 270 и др.) 
или Nicolaus episcopus sanctae catholicae et apostolicae Romanae ecclesiae 
(гл. P e r  eis,  ц. м. стр. 553). Но първото титулуване е било употрѣбявано 
въ писма, отправяни къмъ единични лица или групи отъ лица, на които 
вмъкнатото въ него традиционно прозвище на папата servus servorum dei 
е било добре известно, а второто — въ писма, носещи характеръ на енци
клика и отправяни вкупомъ до представителитѣ на източнитѣ църкви, на 
които споменатото традиционно прозвище едва ли е могло да бжде понятно. 
Това ни заставя да приемемъ, че изчезналиятъ протоколъ на „Отговоритѣ“, 
които по съдържание доста сж се доближавали до енциклика и сж се 
отнасяли до народъ, възприелъ християнството отъ една източна църква, 
каквато е византийската, е почвалъ по-скоро съ второто титулуване, нежели 
съ първото. Що се отнася до лицето, до което сж били отправени „Отго
в о р и ^ “, то обяснения за това ни дава самиятъ имъ текстъ. Изразитѣ 
consulta vestra и ad gloriosum regem vestrum dilectum filium  nostrum въ 
увода имъ (y P e r els,  Mon. Germ, hist., ц. м. стр. 568, редъ 17 и 20),
regem vestrum  въ гл. 1 (у P e r  els,  ц. м. стр. 568, редъ 23), ad occidendum
regem въ гл. 19 (у Р е  r e i s ,  ц. м. стр. 578, редъ 37), rex vester и ихог
eius въ гл. 42 (у Р е  r e i s ,  ц. м. стр. 583, редъ 30 и 31) ни показватъ, че 
папата се обръща въ своитѣ отговори къмъ пратеницитѣ въ второ лице 
множ. число, а за князъ Бориса говори въ трето лице единств. число.2) Само 
гл. 17 и гл. 78 (у P e r  els,  ц. м. стр. 577 и 593), дето се говори за 
бунта, който избухналъ следъ кръщението на българитѣ, противоречатъ на 
това наше твърдение, тъй като тамъ глаголнитѣ форми въ вторэ лице множ. 
число могатъ да се отнесатъ и къмъ самия Борисъ (гл. З л а т а р с к и ,
ц. с. стр. 87 бел. 4). Ако обаче вземемъ предъ видъ, че българскиятъ 
князъ не е могълъ да пристжпи къмъ покръстване на своя народъ 
безъ съгласието на болярския съветъ, чието участие въ управлението на 
страната не подлежи на съмнение (гл. З л а т а р с к и ,  ц. с. стр. 866 и 
253), че бунтътъ поради покръстването е билъ насоченъ не само про- 
тивъ княза, а и противъ членоветѣ на болярския съветъ, ще трѣбва да 
приемемъ, че съ второ лице множ. число въ въпроснитѣ глави се озна- 
чаватъ изобщо членоветѣ на болярския съветъ, въ който се включва и 
самиятъ князъ като неговъ председатель или primus inter pares.3) Впро-

*) К ъм ъ тоя дативъ се притуря и зразъ тъ  in perp e tu u m  въ  напскитѣ писма, които носятъ 
характеръ  на привилегии (гл. K e h r ,  ц. с., стр. 10, 38 и 40).

2) К ъмъ мѣстата, дето се говори за князъ  Бориса въ 3 л. ед. ч., може да се прибави 
и гл. 40, доколкото тамъ изразъ тъ  а dom in a tion e  ves tra  (y P e r e i s ,  ц. м. стр. 582, редъ 19) 
застлпва  а rege v es tro .

3) З л а т а р с к и ,  ц. с., стр. 87 бел. 4, смћта, че и гл. 41, 70, 83 и 106 трѣбва да се схва- 
натъ  като отговори, отправени направо към ъ  Бориса. Обаче въ  сж щ ность тѣ не съдърж атъ  
нищо, което да ни застави да приемемъ, че сж. отправени лично към ъ него.
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чемъ единътъ отъ пратеницитѣ, именно Petrus, който е билъ и роднина на 
княза,1) се нарича въ едно писмо на папа Йоанъ VIII отъ 879 г. боля- 
ринъ-съветникъ, съ други думи членъ на болярския съветъ, както личи 
отъ протоколната формула на това писмо у Mi g n e ,  Patrol. lat. t. 126, 
col. 833 : Petro, Cerbulae et Sundicae caeterisque optimatibas consiliariis 
dilecti filii nostri Michaelis regis Bulgarorum.2) Но ако Petrus е принадле- 
жалъ на болярския съветъ, то сжщото ще трѣбва да се предположи и за 
другитѣ двама пратеници Ioannes и Martinus. Отъ тукъ следва, че българ- 
скитѣ пратеници презъ 866 г. сж отправили своитѣ запитвания отъ името 
на болярския съветъ, въ чийто съставъ е влизалъ и самиятъ князъ, и че 
съответнитѣ отговори сж били отправени къмъ тѣхъ като представители на 
тоя съветъ.3) Ето защо считамъ за доста вѣроятно, че въ изчезналия про- 
токолъ следъ израза Nicolaus episcopus sanctae catholicae et apostolicae 
Romanae ecclesiae е стояла формулата: Petro, loanni et Martino ceterisque 
optimatibus consiliariis dilecti filii nostri Michaelis regis Bulgarum или Bul
garorum 4) или формулата : omnibus5) optimatibus consiliariis dilecti filii nostri 
Michaelis gloriosi regis Bulgarum или Bulgarorum. Впрочемъ тоя завърш ъкъ на 
изчезналия протоколъ на „Отговоритѣ“ се подкрепя не само отъ цитуваната по- 
горе протоколна формула на писмото на папа Иоанъ VIII отъ 879 г.,6) а сжщо 
и отъуводнитѣ имъ думи: ad gloriosum regem vestrum dilectum f  ilium nostrum . 7)

*) Имената на пратеницитѣ въ Римъ презъ  866 г. сж. предадени въ  писмото на папа 
Й оанъ VIII до Бориса отъ  879 r. у M i g n e ,  Patro l. lat., t. 126, col. 843: . . . l e g a t o s  v e s tro s  
P etrum  sc ilice t cognatum  vestru m , et Ioannem  a tqu e  M artinum , p ra ed ecesso ris dom in i n o str i 
N ico la i b ea tiss im i p ra e su lis  tem pore  d irex is tis . Ср. и З л а т а р с к и ,  ц. c. стр. 85 бел. 2.

2) Д о тоя сжщ и П егъ ръ  папа Й оанъ VIII, anno 878, е отправилъ и друго едно писмо 
съ протоколнитѣ думи P etro  com iti ( M i g n e ,  Pa tro l. la t. t. 126, col. 760), дето по неговъ 
адресъ се к азв а : . . . t u  enim in hac causa p rim u s ip s i  re g i praecu rsor e t d u x  auctore D eo  
f u is t i :  tu  in ter  ilium  e t nos m édius d iscurristi, e t D eo  g ra tia s  cuncta, quae  a d  sa lu tem  g e n tis  
illiu s  acta  su n t, non sin e  tu o  certam ine acta  sunt.

3) Ф актътъ, че папа Й оанъ VIII отправя цитуваното по-горе писмо отъ 879 г. до боляр
ския съветъ, дето видно мѣсто сж заемали P e tru s , C erbu la  и Sundica, ни показва, че у ча  
стието на тоя съветъ  въ  управлението на I-то българско царство не бива да се подценява за 
смѣтка на самия князъ , който сжщ о е билъ членъ на тоя съветъ .

4) Въ писмата на Н иколай I сж  предадени формитѣ V ulgares  ( Р е r e i s ,  ц. м. стр. 601, 
редъ 25), V ulgarum  ( P e r e l s ,  ц. м. стр. 603, редъ 3, 17 и 19) и V ulgarorum  ( Р е r e i s ,  ц. м. 
стр. 293, редъ  2 и 6). У неговия наследникъ Хадрианъ II се говори за V ulgarum  reg io , 
( P e r e l s ,  ц. м. стр. 760, редъ  15), а въ  писмата на Й оанъ VIII стои B ulgarum  ( M i g n e ,  
Petro l, lat. t. 126, col. 758, col. 919) и B ulgarorum  ( M i g n e ,  ц. c. col. 848, 959 и др.).

5) За употрѣбата на om nibus  въ  подобни случаи говори протоколната формула отъ  вида : 
om nibus a rch iep iscop is  e tc ., om nibus vera e  re lig io n is  m in is tr is  e tc ., om nibus p r im a tib u s  e t g lo -  
r io sis  com itibu s  e tc . и т. п., каквато ни поднасятъ напскитѣ писма у P e r  e l s ,  M onum . G erm , 
liistor., ц . m. стр. 275, 533, 721 и др.

6) Н авѣрно папа Й оанъ  VIII въ въпросната протоколна формула е говорилъ за o p tim ates 
consiliarii, като е изхож лалъ отъ неизчезналия^ощ е протоколъ на „О тговоритѣ“, дето е стоялъ 
именно сж щ ия тоя изразъ . Ако обаче папа Й оанъ  VIII въ  друго свое писмо нарича Петра 
cornes (гл. по-горе бел. 2), то въ случая се отразява само западно-европейската традиция за 
титулуване.

7) Току-щ о цитуванитѣ уводни думи ме каратъ  да вѣрвам ъ, че меж ду d ilec ti  и f i l i i  сж 
липсвали въ  протокола на „О тговоритѣ“ думитѣ ас sp ir ita lis , към ъ  които може да ни наведе 
протоколната формула d ilec to  ас sp ir ita li f i l io  M ich aeli g lo rio so  re g i B ulgarum  или B ulgarorum , 
употрѣбявана въ  писмата на папа Йоанъ VIII до самия Борисъ, публикувани у M i g n e ,  ц. с. 
col. 848, 919 и 843. Сравни освенъ  това формулата dilecto  f i l io  M ich aeli re g i B ulgarorum , съ  
която почва писмото на сж щ ия папа y M i g n e ,  ц. c. col. 832. Въ писмата на сж щ ия папа, 
които ни поднася M i g n e ,  ц. c. col. 758, 959 и 938, тая формула е съкратена и сведена към ъ 
най-необходимото въ  случая : M ichaeli re g i B ulgarum  или B ulgarorum .
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Що се отнася до завършъка на първообраза на „Отговоритѣ“, то той, 
както се установява преди всичко отъ дошлитѣ до насъ оригинални папски 
грамоти (гл. Kehr ,  ц. с. стр. 10-12), се е състоялъ отъ три части: 1) отъ 
тъй наречения scriptum, написанъ въ куриалния шрифтъ на контекста, 
2) отъ включената между два продълговати кръста благословна формула 
BENE/VALE или BENE/VALETE, първоначално написвана отъ самия папа 
въ ундиали (гл. H a r r y  B r e s l a u ,  Mitt. des Instituts für österr. Geschichts
forschung, Bd. IX, 1888, S. 21) и разпредѣлена въ два реда, съ които се е 
завършвалъ самиятъ контекстъ и 3) отъ започващето на новъ редъ датуване. 
Въ тъй наречения scriptum писарътъ-архиваръ на съответния дѣлъ отъ 
папската канцелария (notarius regionarius et scrinarius) е слагалъ името си 
и е означавалъ времето, когато е билъ привършилъ написването на самата 
грамота. Благословната формула е замѣствала фактически подписа на папата. 
А въ тъй нареченото датуване папскиятъ регистраторъ (primicerius) соб
ственоръчно е отбелязвалъ името си и датата на връчването на грамотата. 
Еднакво значение за историята на римската църква и нейнитѣ предстоятели, 
естествено, не сж могли да иматъ всички данни, които сж се съдържали 
въ тритѣ части на традиционния завършъкъ на папскитѣ писма. Най-голѣмо 
значение сж имали въ случая тия негови части, които сж показвали, кога 
е била вржчена или написана известна грамота. И затова въ дошлитѣ до 
насъ папски писма срѣщаме най-често тия негови части. Тъй, известни 
папски писма се завършватъ съ изразитѣ: Data VIIII. Kalendas Decembris 
indictione X I  =  23 ноемврий 862 (y P e r  els,  ц. м. стр. 270), Data III. 
Kalend. Aprilis indictione duodecima =  30 мартъ 864 (y P e r  el s ,  ц. м. 
стр. 289), Data pridie Kalendas Novembris indictione prima —  31 окт. 867 r. 
(y P e r  e ls , ц. м. стр. 353) и др., които образуватъ часть отъ датуването, 
или съ думитѣ: Scriptum per тапит Leonis scrinarii sanctae Romanae 
ecclesiae in mense Novembrio indictione X  =  ноемврий 861 (y P e r e i s ,  ц. м. 
стр. 617), Scriptum per manus Gregorii notarii regionarii et scrinarii sanctae 
Romanae ecclesiae in mense Novembri indictione decima, Bene valete !) =  
ноемврий 876 r. (y M i g n e ,  Patrol. lat., t. 126f col. 701) и др., които пред
ставятъ съответния имъ scriptum. Обаче създаденитѣ още въ края на V в. 
папски регистри (гл. H a r r y  Br e s l a u ,  Handbuch der Urkundenlehre für 
Deutschland und Italien, Bd. 1, стр. 93) сж направили излишно дори и копи
рането на тия най-сжществени части на писмовния завършъкъ, понеже мал
цината, които биха искали да знаятъ точната дата на известно папско 
писмо, сж могли тамъ да намѣрятъ необходимитѣ за това данни, докато 
широката публика се е задоволявала само съ приблизителното му датуване 
по името на папата — авторъ. Тъй се е създалъ обичай у преписвачитѣ

*) Т укъ  тъй наречениятъ sc rip tu m  е предаденъ заедно съ  благословната формула (b en e  
v a le te ) , която представя най-маловажната часть на традиционния писмовенъ завърш ъкъ . З а 
служ ава да се отбележи, че понѣкога, м акаръ  и рѣдко, преписвачитѣ на папски писма сж  пре
давали само нея. Т акъвъ  е случаятъ, напр., съ  писмото у P e r  e l s ,  ц. м. стр. 367, дето следъ 
думитѣ O ptam u s . . . bene va lere , веднага дохажда благословната формула, включена между 
два кр ъста : f  Bene v a le  f .
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на папскитѣ писма да пренебрѣгватъ изцѣло традиционния имъ завърш ъкъ и да 
го изпущатъ въ своитѣ преписи, какъвто именно е случаятъ не само съ „ Отго- 
воритѣ“, а същ о и съ много други папски грамоти. Въпрѣки това, случайно до 
насъ сж дошли и тритѣ части на завършъка на едно писмо на папа Николай I 
отъ 28 априлъ 863 г., който споредъ P e r  el s,  ц. м. стр. 367, гласи тъй:

Scriptum per тапит Zachariae notarii regionarii et scrinarii sanctae 
Romanae ecclesiae in mense Aprili indictione XI. Bene vale.

Data IV. Kalendas Maii per manum Tiberii primicerii sanctae sedis 
apostolicae, imperante domino piissimo imperatore August o Hludwico a Deo 
coronato, magno, pacifico, imperii anno XIV, indictione X I . !)

Тоя пъленъ завършъкъ, както и фактътъ, че въ времето на Николай I notarii 
regionarii et scrinarii сж били Petrus, Sophronius, Leo и Zacharias, a primicerius — 
Tiberius, и че „Отговоритѣ“ сж били вржчени на 13 ноемврий 866 г. на прате
н и ц и ^  (гл. J a f f é ,  Regesta Pontificum Romanorum, I 2, стр. 341 и 360), ни 
даватъ право да предположимъ, че първообразътъ имъ се е завършвалъ тъй:

Scriptum per тапит Petri, или Sophronii, или Leonis, или Zachariae2) 
notarii regionarii et scrinarii sanctae Romanae ecclesiae in mense Novembri3) 
indictione décima quinta. f  Bene /  valete f

D a ta4) Idus Novembris или Novembres5) per manum Tiberii pri
micerii sanctae sedis apostolicae indictione décima quinta.6) Въ случая спо- 
менуването на императора, каквото ни дава цитувания по-горе писмовенъ 
завършъкъ, е било напълно излишно и безсмислено, понеже „Отговоритѣ“ 
сж се отнасяли до лица, които не сж обитавали неговитѣ земи.

•X
* *

Обстоятелството, че българскитѣ пратеници сж поднесли на папата 
своитѣ запитвания на 29 августъ 866 г. и че съответнитѣ отговори сж

*) Сравни сж щ о и писмото на Николай I отъ  865 г. у Р e r  e l s ,  ц. м. стр. 865, което ни 
поднася следния sc rip tu m  и датуване: Scrip tum  p e r  т апит  P e tr i  n o ta r ii re g io n a rii e t scrin a rii  
san ctae  R om anae ecclesiae in m ense la n u a rio  ind ictione te r tia  décim a. D a ta  X III/. K a len d a s  
F ebruarias p er  m anum  T yberii p rim icerii san cta e  sed is  aposto licae , im peran te  dom ino p iiss im o  
sem per a u gu sto  H lu d o w ico  a D eo coronato , m agno, p a c ifico  im pera tore  anno se x to  decim o, 
ind ictione  XIII. Въ случая е изпустната само втората часть на традиционния писмовенъ за в ъ р 
ш ъкъ , именно благословната формула B ene va le .

2) А зъ  не мо а т у к ъ  да се спра само на едного отъ  четиритѣ писари-архивари, понеже 
не може да се установи, на кого отъ тѣ х ъ  папата е повѣрилъ своята кореспонденция съ  ново
покръстената страна.

3) Не е изклю чена възможностьта ту къ  да е стояла формата N ovem brio , както ни по
казва изразъ тъ  in m ense N ovem brio въ  едно писмо на папа Николай, което дава Р е  r e i s ,  ц. с. 
стр. 617, ако, разбира се, тоя изразъ  не представя печатна грѣш ка вмѣсто in m ense N ovem bri.

4) В ъ писмовния зав ъ р ш ъ к ъ  ce срѣщ а, ако и рѣдко, и формата da tu m  (може би подъ 
влиянието на scrip tum ), Гл. D atum  VII. K a len d a s  Iunii ind ictione  X III  =  26 май 865 и D atu m  
K alen das lu n ia s in d ic tio n e  X IV  =  17 май 866 г. у  P e r  e ls ,  ц. с., стр. 640 и 649.

5) Въ подобни случаи името на месеца или се съгласува като прилагателно, каквото е 
било въ сж щ ность първоначално, с ь  терминитѣ K a len d a e  и Idus, или се поставя, като с ъ щ е 
ствително, въ  g en e tiv u s . Сравни D a ta  VIIII. K a len das F ebruarii ind ictione  X V  =  25 януа- 
рий 876 и D a ta  VIII. K a len d a s F ebruarii ind iction e  X V  (y P e r  e ls ,  u. c. стр. 322 и 328), D a ta  
Idus N o vem b ris  ind ictione  décim a q u in ta  =  13 ноемврий 866 г. и D a ta  Idus N o vem b res  
ind ictione X V  (y P e r  e ls ,  ц. c. стр. 544 и 512) и τ. π.

6) Това числително се е предавало, както ни показватъ  дош литѣ до насъ  ржкогш си, ви 
наги словомъ, а не съ  цифровъ зн акъ  (гл. K e h r ,  ц. с. стр. 12).



Д . Д ечевъ, Р а к о п и с и т Ѣ на „Отговори на папа Николай 1“ 335

получили тепърва на 13 ноемврий с. г. (гл. J a f f é ,  Regesta pontificum Ro
manorum, I2, Lipsiae 1885, стр. 359 и 360), свидетелствува, че пригат- 
вянето на послёднитѣ е траяло доста дълго време. Това се обяснява 
преди всичко съ голѣмия брой на самитѣ запитвания, който ни заставя 
сжщо да предполагаме, че тѣ сж били писмено поднесени на папата 
(ср. З л а т а р с к и ,  ц. с. стр. 87 бел. 4). Впрочемъ и изразътъ in prima 
quaestionam vestramm fronte  въ гл. 1 на „Отговоритѣ“ (y Р е  rei s ,  Mon. 
Germ, hist., ц. м. стр. 568, редъ 21 и 22) говори по-скоро за писмено, 
нежели за устно изложение на запитванията. Ако при това изхождаме 
отъ факта, че съ гръцки си е служила държавната канцелария на 1-то 
българско царство, както това се установява отъ дошлитѣ до насъ над
писи отъ тая епоха (гл. Б е ш е в л и е в ъ ,  Годишникъ на Нар. музей за 
1922-1925 г., стр. 407 и сл.; И в а н о в ъ ,  Български старини изъ М аке
дония, 2. изд. 1931, стр. 18 и З л а т а р с к и ,  Slavia, I, 1923, стр. 61-91) и 
отъ печата на първия български архиепископъ (гл. М и я т е в ъ ,  Известия 
на Археол. институтъ V, 1928-29, стр. 249 и сл.), ще трѣбва да приемемъ, 
че запитванията сж били написани сжщо на гръцки. Въ такъвъ случай, 
преди да имъ се отговори, е било необходимо да се изтълкува гръцкиятъ 
имъ текстъ на латински, съ който езикъ единствено си е служила папската 
канцелария. Съ тая задача безъ съмнение е билъ натоваренъ игуменътъ 
на монастира S. Maria въ Trastevere, комуто изобщо папа Николай отъ 
862 г. насамъ е възлагалъ да установява съдържанието на всички постжп- 
ващи въ курията гръцки книжа, тъй като е познавалъ добре не само кни
жовния и говоримия гръцки езикъ, но и обичаитѣ и нравитѣ на съвре- 
меннитѣ нему гърци, а сжщо и особеноститѣ на източната църква, за 
които е ставало дума и въ запитванията на българитѣ (гл. Р е  r e i s ,  Papst 
Nikolaus, стр. 219, 215-216, 243, 191-194, 186 и 265). Но папа Николай 
е използувалъ тъй сжщо знанията на Анастасия, колчемъ е отправялъ 
писма до представителитѣ на източната църква и до византийския импе
раторъ (гл. P e r  els,  Papst Nikolaus, стр. 242-243 и 298), и затова е доста 
правдоподобно, че и самитѣ „Отговори“, които сж отправени до предста
в и т е л и ^  на единъ народъ, влѣзълъ чрезъ своето кръщение въ обсега на 
източната църква, сж били написани по упжтвания на папата отъ самия 
Анастасий (гл. P e r  els,  Papst Nikolaus, стр. 307 и 309). А следъ като 
текстътъ на „Отговоритѣ“ е билъ приготвенъ по тоя начинъ въ оконча
телна форма, необходимо е било да се препише въ два екземпляра, отъ 
които единътъ, като канцеларски концептъ, да остане въ папската архива, 
а другиятъ да бжде вржченъ на пратеницитѣ. Самото преписване се е 
извършвало, както въ всички подобни случаи, съвсемъ механично отъ 
съответния notarius regionarius et scrinarius sanctae Romanae ecclesiae, който 
изобщо не е взималъ никакво участие въ концептирането на грамотитѣ 
(гл. Р е  r e i s ,  Papst Nikolaus, стр. 289-290). Обаче фактътъ, че папата въ 
Увода на посланието си говори за своитѣ пратеници като такива, които 
тепърва ще опредѣли (гл. у P e r  el s,  Mon. Germ, hist., стр. 568, редъ 20-21:
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missos nostros idoneos, qui . . .  ad patriam vestram et ad gloriosum regem 
. . . destinatari sumus), a въ последната глава ги споменя като такива, 
които вече сж опредѣлени (гл. у P e r  els,  ц. с. стр. 600, редъ 4: et missos 
. . . destinavimus), ни кара да предположимъ, че установяването на текста 
на „Отговоритѣ“, както и преписването му въ два екземпляра, е станало 
не на веднажъ, а последователно, т. е. на части.1)

Самитѣ „Отговори“ сж били изпратени въ България, както сж били 
написани на латински, безъ да се е държало смѣтка за факта, че тамъ 
канцеларскиятъ държавенъ езикъ е билъ гръцки. Впрочемъ, папската 
канцелария е считала за необходимо да си служи съ латински езикъ, и 
когато е отговаряла на писмата на Цариградската патриаршия, и на визан
тийския императоръ, които естествено сж били написани на гръцки. Съ 
тълкуването на „Отговоритѣ“ въ България сж се заели навѣрно самитѣ 
пратеници на папата и лицата, които сж ги съпровождали. Между тѣхъ е 
имало безъ съмнение и такива, които сж владѣяли достатъчно гръцки 
езикъ (гл. P e r  els,  Papst Nikolaus, стр. 294 и сл.). Дали „Отговоритѣ“ сж 
били преведени на българския канцеларски езикъ, т. е. на гръцки, не 
може да се установи. Обаче, следъ като новопокръстениятъ народъ е 
добилъ свой архиепископъ отъ Цариградъ въ 870 г. и гръцкото духо
венство отново се е настанило всрѣдъ него (гл. З л а т а р с к и ,  ц. с. стр. 
144-146), „Отговоритѣ“ не сж могли вече да представятъ за българитѣ 
особенъ интересъ, и затова въ домашнитѣ ни извори, доколкото ми е 
известно, не става никжде дума за тѣхъ. По всѣка вѣроятность папското 
писмо, което е било донесено въ България, е изчезнало въ 972 г., когато 
Иванъ Цимисхий е завладѣлъ Преславъ и е опожарилъ царския дворецъ 
(гл. З л а т а р с к и ,  ц. с. стр. 612), дето навѣрно то е било пазено съ
останалитѣ по-важни документи на държавната архива.

* *
Известна представа за тържествения начинъ, по който „Отговоритѣ“ 

сж били вржчени въ Латеранския папски дворецъ на българскитѣ прате
ници, може да ни даде тукъ възпроизведената по фотография миниатюра 
отъ втората половина на XII вѣкъ (обр. 93), взета отъ пазения сега въ 
Ватиканския архивъ Regestum Tiburtinum (АА Arm. 1— XVIII 3658), fol. 18 r 
и публикувана по-рано по рисунка отъ Luigi Bruzza Barnabita, Regesto
della chiesa di Tivoli, 1880, tab. V, съ размѣри 30 см. χ  20 см .2). Миниа
тюрата въ сжщность ни представя папа Йоанъ XIX съ златна тиара и
пурпурна мантия, които сж отличителнитѣ знаци на папското достойнство

*) П исачътъ  на рж кописа С  вѣроятно е доловилъ противоречието, което сж щ ествува 
между току-щ о цитуванитѣ два израза, и затова, изхождайки отъ факта, че папата е изпратилъ 
заедно съ „О тговоритѣ“ и свои пратеници въ  България, е счелъ  за необходимо да замѣни 
израза въ  началото имъ destin a tu ri sum us  съ  формата d estin a vim u s, която ни дава последната 
имъ глава, и тъй ла премахне въпросното противоречие.

2) В ърху  тая миниатюра ми обърна внимание отецъ T arouca, проф есоръ въ Григорианския 
папски университетъ. v
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Обр. 93. — М иниатюра отъ XII вѣкъ  въ Ватиканския архивъ. 
Fig . 93. — M in ia tu re  du  XII е siècle dans les a rch ives du  V atican .

Известия на Археол. Инст. VII. 22
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(гл. J o s e p h  Br a u n ,  Die liturgische Gewandung, 1907, стр. 351). Подъ 
мантията се подаватъ широкитѣ и златоизвезани ржкави на далматиката, 
подъ която папата е облѣкълъ единъ зеленъ рокетъ съ тѣсни ржкави, 
обточени въ края съ двойни червени и златни нашивки. Осланяйки обутитѣ 
си въ сандали (гл. J o s e p h  Br a un ,  ц. с. стр. 338) нозе върху особено 
подножие съ лъвски крачета, папата е седналъ въ тържествена поза на 
своя престолъ, чийто скелетъ е позлатенъ и украсенъ съ сини и червени 
шарки. Дѣсницата му е издигната вече за благославяне, а съ лѣвицата си 
подава на Benedictus, episcopus Portuensis, грамотата, която потвърждава 
на църквата въ Tivoli всички притежавани отъ нея до датата на издаването й 
(1029 г.) мѣста и права (гл. Lu i g i  B r u z z a  B a r n a b i t a ,  ц. с. стр. 59 и сл.). 
А тъй като църквата въ Тиволи е била посветена на св. Лавренций, то 
въ предаването на грамотата взима символично участие и самиятъ светецъ, 
бидейки изобразенъ срещу папата, както държи въ дветѣ си ржце горната 
часть на подетата отъ него грамота. Самиятъ епископъ е представенъ, 
че поема вече долната часть на грамотата, къмъ която е прикрепепенъ 
папскиятъ моливдовулъ. Ако главата на епископа дохажда въ миниатюрата 
почти до краката на светеца и на папата и тъй се добива впечатление, 
че той е застаналъ подъ тѣхъ, а не предъ тѣхъ, както е въ сжщность, то 
това се обяснява, както ме поучи г. Кр. Миятевъ, съ липсата на перспектива 
въ по-старата християнска живопись.

Изобразената тукъ церемония едва ли се е различавала сжществено 
отъ тая, съ която сж били вржчени „Отговоритѣ“ на българскитѣ прате
ници. Достатъчно ще бжде въ случая да си помислимъ, че папа Йоанъ XIX 
застжпва Николай I, св. Лавренций — Тиберия, неговия primicerius, а 
епископътъ Benedictus — роднината на князъ Бориса, пратеника Petrus, 
последванъ отъ другаритѣ си Ioannes и Martinus, за да си представимъ 
самата церемония, която е съпровождала вржчването на „ Отговоритѣ “.

Les manuscrits des „Responsa Nicolai papae ad consulta Bulgarorum“

Comme ou le sait, le texte des „Responsa Nicolai papae ad consulta 
Bulgarorum“ est donné dans les cinq manuscrits suivants: 1. Codex Vaticanus 
lat. № 3 8 2 7 =  B  (fig. 89), 2. Codex Vat. lat. № 3554 =  C, 3. Codex Vallicellanus 
C 23 =  E  (fig. 90), 4. Codex Vallic. J 49 =  F  (fig. 91), 5. Codex Vallic. Q 6 =  G, 
auxquels il faut ajouter le manuscrit disparu: Codex Remigianus =  D. La 
confrontation des textes donnés par ces différents manuscrits (le texte du chapitre 
101 a dans le cas présent une signification particulière) nous permet d’établir 
deux transcriptions distinctes de l’archétype respectif, dont la première est 
représentée par B , C et G, la seconde par Д  E, F. Il est à remarquer que 
les plus anciennes éditions imprimées des „Responsa“ qui nous sont données 
dans l’Appendix des Apostolicarum constitutionuin et catholicae doctrinae Clementis
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Romani libri VIII, Francisco Turriano S. J. interprete e Graeco, Antverpiae 
1578, p. 28-57^ et dans l’Epistolarum decretalium summorum pontificum 
tomus III, Romae, 1597, p. 237-268, reflètent le texte de C. Et comme les 
éditions imprimées ultérieurement sont en corrélation avec la seconde des éditions 
ci-dessus citées, on peut dire que toutes les éditions des „Responsa“ jusqu’à 
celle de Perels, Monumenta Germ. hist. Epistol. t. VI, Karolini aevi IV, 
Berolini 1925, p. 568 et suivantes, dépendent, en réalité, du texte de C.

Etant donné que les „Responsa“ remontent au IX‘e siècle, époque où 
la chancellerie papale n’employait que le papyrus d’Egypte et se servait de 
l’ancienne écriture curiale (fig. 92), nous devons admettre que l’écrit original 
de la chancellerie aussi bien que l’exemplaire, conforme à ce modèle, envoyé 
en Bulgarie possédaient les mêmes particularités. Vu la longueur du texte des 
„Responsa“ et la place que prend l’écriture curiale, il faut admettre que le 
document respectif avait plusieurs dizaines de mètres de longueur.

L’absence de certains mots, quoique peu nombreux, dans presque tous les 
manuscrits des „Responsa“, nous montre que le papyrus sur lequel a été écrit 
l’original de la chancellerie avait été déjà endommagé quand on a commencé 
à le copier. Cependant il aurait pu être conservé jusqu’aujourd’hui, même for
tement endommagé, comme c’est le cas pour d’autres documents de l’époque; 
mais il a été anéanti soit au moment de la destruction de la turris chartularia 
au XIIIc siècle soit pendant l’incendie du Latran au X IV e siècle. D’ailleurs 
les copies des „Responsa“ faites avant la disparition de l’original de la chan
cellerie prouvent que peu de temps après la mort de leur auteur les „Responsa“ 
ont acquis une importance spéciale pour l’histoire de l’Eglise catholique et le 
droit canonique romain.

La lettre papale, si l’on considère son texte ou plutôt les mots par lesquels 
elle débute Ad consulta vestra non milita respondenda sunt, a été désignée 
déjà au XIIe siècle par l’expression Nicolaus papa ad consulta Bulgarorum 
comme on le voit dans Gratianus, Patrol. lat. t. 187, col. 1392, 1250 etc. Cette 
expression avec de légères modifications a pris comme forme definitive le 
titre de la lettre en question comme le montrent les manuscrits parvenus jusqu’à 
nous et a remplacé le „protocole“ par laquelle elle commençait et dont le 
texte était probablement: f  Nicolaus episcopus sanctae catholicae et aposto- 
licae Romanae ecclesiae Petro, Joanni et Martino ceterisque optimatibus con
siliariis dilecti filii nostri Michaelis gloriosi regis Bulgar(or)um f  ou bien f  N i
colaus episcopus sanctae catholicae et apostolicae Romanae ecclesiae omnibus 
optimatibus consiliariis dilecti filii nostri Michaelis regis Bulgar(or)um f ,  
(voir Perels, Mon. Germ, hist., texte cité, p. 533, 273, 721 etc. et Migne, 
Patrol. lat. t. 126, col. 843 et 833). Cependant la fin originale des „Responsa“ 
a été également omise par les copistes. Nous la constituons comme suit:

Scriptum per manum Petri, ou Sophronis, ou Leonis, ou Zachariae notarii 
regionarii et scrinarii sanctae Romanae ecclesiae in mense Novembri indictione 
décima quinta f  Bene valete f .

22*
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Data Idus Novembris ou Novembres per manum Tiberii primicerii sanctae 
sedis apostolicae indictione décima quinta (voir Jaffé, Regesta Pontif. Roman, 
t. I2, p. 341 et 360 et Perels, Mon. Germ. hist. texte cité p. 367).

Le fait que les envoyés ont remis au pape leurs questions le 29 août 
866 et que ce n’est que le 13 novembre de la même année qu’ils ont reçu 
les réponses (voir Jaffé, ouvrage cité, p. 359 à 360) montre que la prépa
ration de ces dernières a duré plus de deux mois. Ceci s’explique, avant tout, 
par le grand nombre de questions, ce qui nous fait supposer qu’elles ont été pré
sentées au pape par écrit (voir Zlatarsky, Histoire de l’Etat bulgare, I, 2 p. 87 n. 4)
et cela en grec, langue que employait, en général, la chancellerie d’Etat du
premier royaume de Bulgarie (voir Béchevliev, Annuaire du Musée National 
1922-1925, p. 407 et suiv.; Ivanov, Antiquités bulgares, p. 18; Zlatarsky, 
Slavia I, 1923, 1, p. 61 et suiv.; Miatev, Bulletin de l’Inst. arch. bulg. V, 1928-1929, 
p. 249 et suiv.). D’autre part, la procédure employée pour préparer les 
„Responsa“ a exigé assez de temps. L’interprétation du texte grec des 
questions a été faite par le supérieur du monastère S. Maria de Trastevere 
Anastasius, qui sur les instructions du pape Nicolas I lui-même a rédigé ensuite 
les réponses (voir Perels, Papst Nikolaus I, p. 215 et suiv., 242 et suiv., 298, 
307 et 309). Après que le texte eut été approuvé par le pape, il dut être
recopié par le notarius regionarius en deux exemplaires, dont l’un destiné à
rester comme original dans la chancellerie papale, et l’autre à être remis aux 
émissaires. Les mots de l’Introduction aux „Responsa“ missos nostros idoneos,
q u i  destinaturi sumus (chez Perels, Mon. Gerin. hist., texte cité, p. 568,
20-21) et dans le chapitre 106: et m is s o s  destinavimus (chez Perels,
texte cité, 600, 4) démontrent que la rédaction du texte et sa copie en deux 
exemplaires n’ont pas été faites en même temps, mais successivement.

On ne peut établir si les „Responsa“ qui ont été envoyées en Bulgarie 
en latin ont été traduites dans la langue de la chancellerie de l’Etat bulgare 
c. à d. en grec. Cependant après que le peuple bulgare nouvellement baptisé 
eut reçu de Constantinople un archevêque, les „Responsa“ ne pouvaient pré
senter pour lui un intérêt special; c’est pourquoi elles ne sont nulle part men
tionnées dans les sources locales. L’exemplaire envoyé en Bulgarie a été pro
bablement anéanti en 972, dans l’incendie du palais royal bulgare à Preslav où 
étaient, sans doute, conservés les plus importants documents des archives d’Etat.

Une idée de la solennité qui accompagna le remise des „Responsa“ aux 
émissaires bulgares, dans le palais de Latran, peut nous être donnée par une 
miniature du XIIe siècle (fig. 93), reproduite ici d’après une photographie; cette 
miniature est tirée du Regestum Tiburtinum, aux archives du Vatican, et a été 
publiée déjà auparavant par Luigi Bruzza Barnabita, Regesto délia chiesa di 
Tivoli 1880, tab. V, d ’après un dessin sur lequel a attiré mon attention le 
évérend père Tarouca, professeur à l’Université Grégorienne papale.

D. D e t c h e v



Бронзовъ печатъ отъ царь Михаилъ 
Шишманъ (1323-1330 г.)

о т ъ  H. Н. М у ш м о в ъ

Въ сравнително кратко време българската сигилография се обогати съ 
нѣколко оловни печати (моливдовули) отъ първостепенно значение за нау
ката и за българската история. На първо мѣсто ще спомена двата оловни 
печата на кназъ Борисъ Михаила, единия въ Варненския музей, другия въ 
Софийския Народенъ музей; бронзовата матрица за печати на царь Петра I, 
намѣрена при Плиска, сега въ Шуменския музей; оловния печатъ на Ča- 
муиловия племеникъ Самуилъ Алусианъ, сега въ Народния музей въ София; 
оловния печатъ на първия бъгарски архиепископъ Леонти (XI в.),1) сега въ 
сжщия музей; оловнитѣ печати на Асеня I и на Борила въ сжщия музей; 
оловния печатъ на царь Калояна въ сжщия музей; сребърния печатъ на 
Ив. Александра въ Пловдивския музей; позлатенъ печатъ на Ив. Шишмана 
въ Рилския монастиръ. Има и други златни и оловни царски печати, които 
се намиратъ вънъ отъ България, като златниятъ печатъ на Асеня II, на 
Константинъ Асеня (сега въ Цариградъ), на Ив. Александра; единъ оло- 
венъ печатъ се приписва и на Ивайло. Сведения за тѣзи печати се намиратъ 
въ моя трудъ „Монетитѣ и печатитѣ на българскитѣ царе“, стр. 159-164.

Освенъ изброенитѣ по-горе печати, известни сж напоследъкъ и оловни 
печати, принадлежащи на наследници отъ рода на последния царь на 
първото българско царство Ив. Владиславъ, като на Арона2) и на 
Алусиана,3) негови синове; на неговия внукъ Самуилъ, синъ на Алу-

1) Положителното опредѣление на този печатъ, по причина, че нѣкои букви отъ им^то 
липсватъ, се оспорва отъ  двама учени. V. L a u r e n t  (B yzantion  V, 1929-1930, стр. 598 сл.) 
изказва мнение, че въпросниятъ печатъ, върху  който г. М иятевъ чете [Λ]Ε2(Ν)[ΤΙ]Ω, може да 
се чете и (Γ]ΕΩ(Ρ)[ΓΙ](2) и намира, че по-подходяще би било да се приеме последната тран 
скрипция и печатътъ да се отдаде на архиепископа Георги, за когото става дума въ  писмото отъ 
878 г. на папа Йоана V III до князъ  М ихаилъ Бориса, издадено отъ M i g n e ,  P. L. t. CXXVI, 
col. 760 в. — M. L a s c a r i s  (B yzan tinoslav ica  II, 1930, стр. 421-424) изказва сжщ ото мнение, което 
подкрепя, освенъ съ по-пълни исторически доводи, още и съ  издадения отъ  К. Константопулосъ 
(Β υζα ντια κ ά  μ ολυβίόβουλλα, А типа 1930 , стр. 15, 17 и табл. III, 1) оловенъ печатъ на българския 
архиепископъ Георги, който печатъ г. Л аскари съ  намира за ι ходенъ съ  издадения отъ  г. М иятевъ.

2) S c h l u m b e r g e r ,  S ig illo g rap h ie  de l’em pire b y z a n tin , P a ris  1884, стр, 316-317.
3) K ο n s t a n t o p o u 1 o s, Β υζαντιακά  μολυβδόβουλλα стр. 23, 110, и табл. III, 21. — M. L a s- 

с а  r i s ,  цит. съч. стр, 424, приписва този печатъ на А лусиана.
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сиана;1) на проедра и дука Радомиръ Аронъ, синъ на горния Аронъ и 
внукъ на Ив. Владислава.2) Тѣзи синове и роднини на Ив. Влади
слава били византийски чиновници следъ покоряването на България, 
но на всѣки случай тѣ били отъ българско потекло, и ми се струва, че 
се следва тѣхнитѣ печати да се причислятъ къмъ българската сигилография.

Къмъ изброенитѣ по-горе печати днесъ може да се прибави още 
единъ бронзовъ печатъ на Михаилъ Шишмана за отпечатване върху разто- 
пенъ на хартия пчеленъ восъкъ. Този печатъ, който е притежание на 
Шуменския музей, отдавамъ на 
Михаилъ Шишмана, а не на Ми
хаилъ Асеня, сина на Асеня II, 
защото типътъ на печата, кон
никъ, отговаря напълно на сре
б ъ р н и к  и медни монети на пър
вия царь, докато монетитѣ на 
Михаилъ Асеня сж отъ съвсемъ 
другъ типъ: две фигури прави, 
съ латински надписъ, правени по 
венециански типъ, и вмѣсто тит
лата царь върху монетитѣ стои 
I Р R (императоръ).3)

Благодарение на голѣмия 
интересъ къмъ всѣкакви българ
ски старини на уважаемия уред- 
никъ на Шуменския музей г. Ив.
Молловъ, който е ималъ случай 
да прегледа и разбере, че въпрос- 
ниятъ печатъ е български, той 
можа да бжде прибранъ въ Ш у
менския музей. Д лъж енъ съмъ 
да изкажа тукъ на г. Молловъ 
най-сърдечна благодарность за 
вниманието му къмъ менъ и за 
разрешението да публикувамъ този интересенъ български печатъ (обр. 94).

Ето описанието на печата: бронзова кржгла пластинка въ форма на 
едната половина на мида, по срѣдата въ горния край малко издължена, за да 
може да се образува малъкъ издатъкъ съ пробивъ, който служи за про
карване на връвь. Повръхностьта е украсена съ десеть канелюри. На обратната 
страна, която е плътна и плоска, въ правилна и кржгла форма, е издълбанъ 
доста дълбокъ зрънчестъ кржгъ, въ срѣдата на който е сжщо издълбанъ, 
въ негативна форма, образътъ на царь Михаилъ Шишмана, облѣченъ въ

J) З л а т а р с к и ,  ИАИ I, 1921, стр . 86 сл.
2) L a s c a r i s ,  B y zan tinoslav ica , III, 1931, 404-413.
3) Ср. М у ш м о в ъ , М онетитѣ и печатитѣ на българскитѣ царе, стр. 72-73 *и 94-97.

Обр. 94. —  Бронзовъ  печатъ 
на царь М ихаилъ Ш ишмана. 
Fig. 94. — Sceau en bronze  

du roi M ihaïl C hichm an.
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богато украсена стегната дреха, на главата съ низка корона, украсена съ 
по две висулки отъ страни; той язди на конь на лѣво (въ негативъ), въ 
дѣсната си ржка държи кръстъ, а въ лѣвата — юздитѣ на коня. Въ 
праздното поле на печата въ лѣво е издълбанъ надписъ съ името и титлата 
на царя, който надписъ почва надъ опашката на коня съ буквитѣ МНѴ, подъ 
тѣхъ Н, и продължава при лѣвата страна на главата на царя съ монограма, 
състояща се отъ знакъ С и вжтре въ него буква Λ, а до монограмата 
буква Ѣ съ открити крайща отдоле, навѣрно за да образува и буква Н; 
подъ главата на коня следва монограмата „царь“ и до нея буква Ь, 
издълбани въ позитивна форма, затова върху печата излѣзли въ негативъ. 
Цѣлиятъ надписъ гласи: Мн[хл]нл[ъ] Лсі»[нъ] ц[л]рь. Първитѣ букви МН сж 
въ лигатура. Буквата Λ въ печата е издълбана въ позитивна форма, затова 
върху отпечатъка излиза въ негативъ, обърната съ долния край нагоре. 
Сжщото е и съ буквата Ь при монограмата „царь“.
Диам. на печата до зрънчестия кржгъ 24 мм., общо 
на цѣлата периферия 27 мм., тяжесть 22‘50 гр.

Всичкитѣ букви на надписа сж пунктирани. Осо
бено е характерна за епохата на печата (XIV в.) 
буквата М съ срѣднитѣ линии, които при личатъ на 
византийското Υ. Много е характерна и монограмата 
отъ буквитѣ СЛ. Нѣма никакво съмнение, че тукъ
се касае за името Лсѣ ііъ , но формата на първата буква _  п_

Ύ r  г  J Обр. 95. — О тпечатъкъ
не отговаря на епохата на печата. Въ тази епоха името отъ сжщия печатъ.

Асень на всѣкжде се пише Л с ѣ н ъ % а не ІЛ с ѣ ііъ  ( с ъ  F ig . 95. — E m pre in te
dit mčme scсяιιйота отпредъ). За да се увѣримъ въ това, достатъчно 

е да посоча тукъ на бележката къмъ Сердикийското
евангелие, написано въ църквата Св. София въ 1329 г., въ края на която 
бележка личи името на съвременния тогава царь Михаилъ Шишманъ тъ й :*) 
й при цри /иих<шл'к агкни. Отъ справкитѣ, които направихъ за XIV в., 
никжде не можахъ да срещна формата ііЛсѣмь. Само въ Боянския поменикъ 
на четири пжти името Асень е написано Кісѣііь и само единъ пжть ’Ac-üiib. 
Но този паметникъ по писмото се отнася къмъ XVI в. Отъ сжщата епоха 
е и Погановскиятъ поменикъ, въ който на два пжти се срѣща ’Лсѣнь, a 
само единъ пжть ІДсѣнь. 2) Понеже и двата поменика сж преписи отъ по- 
стари оригинали, трѣбва да приемемъ, че преписвачитѣ сж направили грѣшка 
и по свой навикъ написали ІЛсѣнь вмѣсто ’Лсѣнь. В ъ  такъвъ случай явява се 
въпросъ, защо върху царь Мих. Шишмановия печатъ, който е автентиченъ, 
за което по-доле ще приведа нужнитѣ доводи, и който датира отъ XIV в., 
е вмъкната монограма отъ буквитѣ [  и Л? По моето мнение въ случая е 
изразенъ вкусътъ на гіечаторѣзача, който повече е държалъ на формата на 
споменатата монограма, отколкото на съвременния правописъ.
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Както и да е, важното за насъ е, че представената върху печата 
монограма, заедно съ буквата % не може да означава нищо друго освенъ 
името Л с ѣ іік . Въ тази монограма се включва и буквата с  въ форма С, 
макаръ тази форма да е отъ много по-стара епоха. Навѣрно и буквата Ѣ , 

отворена отдоле, съдържа и буквата н. Съ това се подкрепва и изказаното 
отъ менъ мнение, че и Мих. Шишманъ е носилъ името Асень.1)

Размѣритѣ на печата и образътъ на конника сж еднакви съ сребърнитѣ 
и медни монети отъ сжщия типъ на Мих. Шишмана. Разлика има само въ 
това, че конникътъ върху печата е значително дълбоко издълбанъ и при 
отпечатване релиефътъ му е несравнено по-високъ отъ оня върху моне- 
титѣ. Царската фигура и коньтъ върху печата сж изработени сполучливо 
отъ твърде опитенъ майсторъ. Фигурата на царя е представена по-оживена, 
отколкото върху монетитѣ. Разликата въ надписа се състои въ това, че 
върху печата той е около изображението, докато върху монетитѣ той^іе 
представенъ хоризонтал но, състоящъ се огь буквитѣ MX и монограмата 
за „царь“ съ включена въ нея буква \  за а [с ѣ ііь ]. Г л . обр. 96.

Трѣбва да забележа, че печатътъ е истин
ски и не вдъхва никакво съмнение за фал
шификация. По всичко личи, че работата му 
е старинска и съ всички признаци на автен- 
тичность. Ще обърна внимание преди всичко 
на името Асень, което се срѣща въ печата.
Сравнително малко време ни дѣли отъ деня, 
когато изказахъ мнение, че Михаилъ Шиш
манъ е носилъ името Асень и ето, че ьъпрос- 
ниятъ печатъ се явява да ни увѣри въ това!
Може ли да се предположи, че нѣкой фал- 
шификаторъ е чакалъ само това мнение, за да го приложи въ фалшифи
кация и да заблуди свѣта, безъ да спечели нѣідо отъ това? Подобно пред
положение е недопустимо. Грѣшкитѣ въ надписа, които единъ модеренъ фал- 
шификаторъ не би допусналъ, както и характерната за епохата форма на 
буквата М, сжщо така говорятъ въ полза на автентичностьта на печата.

Между другитѣ признаци за истинностьта на печата трѣбва да се 
иматъ предъ видъ и обстоятелствата, при които той е намѣренъ. Ето какво 
ми съобщава за това г. Молловъ: „На 8 Май т. г. (1932) отидохъ въ 
с. Могила, дето въ присжтствието на кмета Деню  Ж елевъ, секретаръ-бир- 
ника Чикъкчиевъ, касиера на сдружението Бълг. Старина Марко Божиновъ 
и секр.-бирника на с. Каспичанъ Петко Боевъ, жительтъ на с. Могила, 
Никола Станчевъ, разказа по находката следното: Въ началото на м. Априлъ 
т. г. (1932) овчарьтъ Исмаилъ Юзеировъ намѣрилъ въ калето на Могил- 
ското равнище (Муха Дюзю) единъ малъкъ бронзовъ предметъ съ изобра

Обр. 96. — С ребърна монета 
отъ М ихаилъ Ш ишмана. 

Fig. 96. — M onnaie en a rg e n t 
de  M ihaïl C hichm an.

*) М у ш м о в ъ ,  ИАИ VI 1930/31, стр. 226 сл. Ср. и цитирания по-горе текстъ  отъ С ер- 
дикийского евангелие. v
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жение на конникъ отъ едната страна, а отъ другата — раковина (мида). 
На другия день предалъ находката на Никола Станчевъ, който му билъ 
познатъ като човѣкъ, който се интересува отъ старини. Ник. Станчевъ 
взелъ предмета, преценилъ го, че ще да е нѣкоя старина, почистилъ го отъ 
пръстьта и ръждата съ киселина и го предалъ на каспичанския секретаръ- 
бирникъ Петко Боевъ, който щ ѣлъ да ходи въ Шуменъ, за да го предаде 
на Окръжния музей. П. Боевъ пъкъ предалъ старината на директора на 
Каспичанска:а прогимназия Тодоръ Юрдановъ, който същ ия день тръгвалъ 
за Шуменъ. Т. Юрдановъ предалъ старината въ Окръжния музей, дето 
е записана подъ вх. № 6 /1932  г.*

Въ същото съобщение на г. Молловъ се казва, че печатътъ билъ 
чистенъ отъ ръждата съ киселина, което личи и отъ самия печатъ. За 
голѣмо щастие обаче, по причина на масивностьта на печата, той никакъ 
не е повреденъ отъ киселината и търкането, а е запазенъ въ твърде добро 
състояние.

«·

По своя типъ и по своето предназначение този печатъ е единъ отъ 
най-рѣдкитѣ и най-интереснитѣ печати въ византийската и българска сиги- 
лография, тъй като другъ печатъ отъ този видъ за сега не съществува. 
Че предметътъ, който ни занимава тукъ, е билъ печатъ, а не матрица за 
монети или печати, ни показва преди всичко неговата завършена форма, 
като отдѣленъ, самостоятеленъ предметъ. Ако той представяше само поло
вината отъ матрица, трѣбваше въ такъвъ случай да видимъ на другата 
страна само една плоскость, безъ тя да бъде украсена съ хубаво израбо
тенъ релиефъ на мида. По плоскостьта на изображението не се забелязватъ 
никакви следи отъ втора половина; освенъ това по предмета не се забе
лязватъ никакви следи и отъ чукъ, за да може да се предполага, че той 
е матрица, съ която съ  сѣчени монети или печати. Следователно, той не е 
нищо друго, освенъ истински печатъ и то за пчеленъ восъкъ, какъвто се е 
употрѣбявалъ презъ срѣднитѣ вѣкове, понеже въ онова време още не е 
билъ известенъ червениятъ восъкъ.

Днесъ ние познаваме вече и други срѣдновѣковни печати за пчеленъ 
восъкъ. Такъвъ е желѣзниятъ печатъ съ гръцки надписъ на нѣкои си 
Флоренти и Вестина, вѣроятно съпрузи. Този печатъ се отнася къмъ XI в .1) 
За да подкрепи своето мнение, че въ Византия си служили и съ восъчни 
печати, Грегоаръ се позовава на единъ пасажъ отъ Кодина (De officiis, 
стр. 34 ed. Bonn.), дето за паракимемона της σφενδόνης се казва, че „този 
висшъ чиновникъ подпечатвалъ съ восъкъ императорскитѣ писма, адреси
рани до неговитѣ близки“.

Другъ подобенъ печатъ, но отъ много по-късно време, съ монограма, 
която може да се прочете ΝΕΟΦΓΤΟΓ ΜΟΝΑΧΟΓ или ΙΕΡΟΜΟΝΑΧΟΓ,

α) G r é g o i r e ,  B yzant. Z eitsch r. XIII, 1904, 158 сл. Споредъ P é t  r i d é s ,  Echos d ’O rîen t 
X. 1907, 222, печатътъ датира още отъ VI вѣкъ .
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е намѣренъ въ околностьта на Сересъ. *) Отъ късната епоха сж известни още 
единъ желѣзенъ печатъ за восъкъ, принадлежащъ на нѣкой си Евкарпъ, 
главенъ лѣкарь, и два бронзови печата пакъ за восъкъ, принадлежащи на 
нѣкои си Сергей и М ихаилъ.2) Всички тѣзи печати сж отъ късна епоха и 
сж принадлежали на граждански и духовни лица, а не на владѣтели отъ 
XIV в., какъвто е случаятъ съ нашия печатъ.

Ив. Снѣгаровъ, въ книгата си „История на Охридската Архиепископия“ 
стр. 369, съобщава, че Охридскиятъ архиепископъ се подписвалъ съ зелено 
мастило, а на единъ актъ отъ 1250 г. (споредъ него може би на Констан- 
тинъ Кавасила) е билъ поставенъ печатъ съ зеленъ восъкъ. На стр. 369-370, 
като цитира грамотата на архиепископъ Паиси отъ 1566 г., казва, че той 
„се подписвалъ съ зелено мастило, ималъ свой печатъ съ образа на благове- 
щение Богородично и съ него е подпечатвалъ грамотитѣ си на зеленъ восъкъ“.

Η. П. Лихачевъ, въ Труды музея палеографии I, Материалы для 
истории византийской и русской сфрагистики, Ленинград 1928, въ въведе
нието стр. 1 сл. съобщава, че има руски металически висящи печати (вули), 
златни, сребърни, оловни и восъчни; има и восъчни печати, сложени при 
подписа или само печатъ безъ подписъ; има и пръстени за восъченъ печатъ. 
Обаче „стариятъ периодъ на руската сфрагистика, който свършва въ края 
на XIV в., се отличава изключително съ металически вули, каквито много 
малко сж достигнали до наши дни“. Следователно, за епохата до края на 
XIV в. не трѣбва да търсимъ нито восъчни вули, нито восъчни печати, като 
нашиятъ. Лихачевъ не ни казва, на какви лица въ Русия принадлежали 
восъчнитѣ печати, но понеже тѣзи печати той отнася къмъ XV в. и по- 
късно, трѣбва да предполагаме, че тѣ сж служили на духовенството.

Отъ всичко приведено до тукъ ясно се вижда, отъ какво голѣмо зна
чение и важность за сигилографията въобще и за българската сигилография 
въ частность е бронзовиятъ печатъ на царь Михаилъ Шишмана, който ни 
занимава тукъ. По завършенъ типъ, по художествена работа, по ясность и 
датировка, той за сега е unicum въ общата сигилографическа наука.

Un sceau en bronze du roi Mihaïl Chichman (1323— 1330)

Ce sceau a été trouvé au mois d’avril 1932 près du village de Moghila, 
région de Choumène, dans l’endroit „le plateau de M oghila“ où on voit des 
vestiges d’anciennes constructions. Un des côtés a la forme d’un coquillage de 
moule, l’autre est tout à  fait plat. Sur le côté plat, dans le cercle est gravée 
l’image du tzar à  cheval, avec autour l’inscription Мн[хл]нл[ъ] Лсѣ[мъ] і|[л]рь. 
Diamètre 27 mm., poids 22*50 gr.

’) P é t r i d è s ,  E chos d ’O rien t X, 1907, 83 и 222 ; cp. S c h l u m b e r g e r ,  CR de l’A cad. des 
Inscr. 1911, 411 сл.

2) P é t r i d è s ,  цит. съч. 222. v

s
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Le type đu sceau est analogue au type des monnaies d’argent et de
cuivre de Mihaïl Chichman et c’est pourquoi ce sceau doit être attribué pré
cisément à ce tzar * et non pas à Mihaïl Assène, fils d’Assène II. Le nom 
Mihaïl Assène employé pour désigner Mihaïl Chichman est témoigné par d’autres 
documents encore (voir Mouchmov, Bull, de l’Inst. arch. bulg. VI, 1930/1931, 
226 et suiv. et Illinsky, Bull, de la Soc. hist. IV, 1915, 219).

Le sceau est destiné à cacheter avec de la cire d’abeilles. Déjà au X Ie siècle
et dans l’empire byzantin même de pareils sceaux avaient été employés;
mais les exemplaires trouvés jusqu’aujourd’hui appartenaient tous à des parti
culiers. Notre exemplaire est le seul sceau pour cire d’abeille possession d’un 
souverein qui nous soit parvenu jusqu’ici.

N. A. M o u c h m o v





Археологически вести

Новооткрити предисторически 
старини.

А. К о л е к т и в н и  н а х о д к и .

I. На 7 мартъ 1931 год. жительтъ 
отъ селото Хасанъ-Факж (Османпазар- 
ско) Сава Тасковъ, като реголвалъ 
лозето си, което се намира на 1 Ѵг клм. 
източно отъ селото и северно отъ 
шосето отъ О.-Пазаръ за Г орна- 
Орѣховица, открилъ следнитѣ пред
мети: желѣзенъ мечъ, кривъж елѣзенъ 
ножъ, желѣзно umbo отъ щитъ, же- 
лѣзна юзда и нѣколко фрагмента отъ 
глинени сждове. Директорътъ на Ос* 
манъ-Пазарската смѣсена прогимна
зия, г-нъ Л. Стефановъ, ималъ гри
жата да ги прибере и съ писмо съ
общи за находката въ Народния му
зей. Поради научния интересъ, който 
представятъ намѣренитѣ предмети, ди
ректорътъ биде помоленъ да ги из
прати за проучване, което той стори 
въ непродължително време.1)

Тукъ е мѣстото да отбележимъ, 
колко полезни за домашната ни архе
ология могатъ да бждатъ учителитѣ, 
когато тѣ проявяватъ интересъ къмъ 
старинитѣ. Въ това отношение г-нъ 
Стефановъ заслужава похвала. Такива

*) При срѣщ ата ми съ  г-нъ Стефановъ, по- 
следниятъ съ  готовность отстжпи находката за 
сбиркитѣ на Народния музей, за което дълж а 
да му изкяж а благодарность.

учители могатъ да спасятъ много 
старини отъ окончателно унищоже
ние, стига у тѣхъ да има желание и 
добра воля.

Изброенитѣ по-горе предмети про- 
изхождатъ, нѣма съмнение, отъ гробъ, 
въ който е билъ погребанъ мжжъ. 
Споредъ даденитѣ отъ г. Стефановъ 
сведения, кости на сжщото мѣсто 
не сж намѣрени; въ такъвъ случай 
трѣбва да приемемъ, че трупътъ е 
билъ изгоренъ. Всички предмети 
иматъ черна патина, а тукъ-таме петна 
отъ жълтеникава и червена тока. 
Голѣма часть отъ повръхностьта имъ 
е покрита отъ калциево-карбонатна 
инкрустация.

1. Ж елѣзниятъ мечъ (обр. 97) е 
прегънатъ на две презъ срѣдата. 
Дължина 98*7 см. Ширина на листа, 
мѣрена подъ самата дръжка, 4-2 см., 
къмъ срѣдата 4 см., на 25 см. отъ 
върха 3-7 см, а на 15 см. отъ върха 
3-5 см. Отъ даденитѣ размѣри ce 
вижда, че отъ срѣдата листътъ посте
пенно се стѣснява, но все пакъ за 
окото двата странични ржба оставатъ 
успоредни помежду си.

Презъ срѣдата на листа, като се 
почне отъ основата на дръжката до 
края на върха, минава профилуванъ 
ржбъ. Надлъжъ, успоредно съ остритѣ 
странични ржбове, вървятъ два зна
чително профилувани широки и гладки
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ржбове, между които въ отвесни ре
дове сж начукани кржгли ямички, кои

то къмъ върха на острието се изгуб- 
ватъ. Максималната дебелина на срѣд- 
ния ржбъ, мѣрена малко по-доле отъ 
основата на дръжката, достига 0 65 см.

•е· -а 
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Обр. 97. — Ж елѣ зен ъ  мечъ отъ Х асанъ-Ф акж. 
F ig . 97. —  E pée en fer de H assan-Fakä 

^arrond. d ’O sm an-Pazar).

Въ горния край (при основата на 
дръжката) мечътъ има форма на 
звънецъ. Сжщо такава форма има и
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желѣзната подкова, съ каквато е 
завърш валъ долниятъ край на дръж 
ката. Последната е била направена 
отъ нетраенъ материалъ, вѣроятно 
дърво, което въ последствие е изгнило. 
Дръжката се е крепѣла върху желѣз- 
на четириржбата ось, завършваща въ 
края съ топка. Мечътъ е билъ снаб- 
денъ съ желѣзна ножница, отъ която 
сж запазени само нѣколко пластинки.

две желѣзни продълговати пластинки 
(обр. 98 Г), приковани върху дръжката 
съ помощьта на три желѣзни гвоз
дея (обр. 98 А). Задниятъ край на 
дръжката завършва съ елипсовидна 
пластинка, закрепена върху два изда
тъка отъ срѣдната желѣзна часть 
(осьта) на дръжката (обр. 98 Б). За да 
може тази пластинка да се крепи, 
върховетѣ на издатъцитѣ сж сплощени.

- J  ^

Обр. 99. — Ж елѣзно um bo отъ щ итъ отъ Х асанъ-Ф акж . 
F ig . 99. — U m bo en fer d ’un bouclier de H assan-Fakä.

2. Ножътъ (обр. 98) заедно съ 
дръжката има дължина, мѣрена по 
права линия, 44 см. Дръжката има 
следното устройство: въ двата й
края виждаме два широки пръ
стена, предназначението на които 
е било да крепятъ крайщата на две 
дървени подложки, поставени да уве- 
личатъ дебелината на дръжката; върху 
тия две подложки сж били поставени

Максималната ширина на ножа 
(4'5 см.) пада точно въ срѣдата. 
Украсата на ножа е доста замаски
рана отъ варовитата инкрустация. 
Обаче ясно личи, че орнаментитѣ 
сж само върху едната страна (лѣвата). 
Главичкитѣ на тритѣ гвоздея сж 
украсени съ кръстове. Лѣвата плас
тинка, която е крепѣла дървената 
подложка, е украсена близо при ржбо-
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ветѣ съ по една гравирана линия, 
а между гвоздеитѣ личатъ по H t - 

колко напрѣчни линии. Близо до 
гърба на ножа сж гравирани на-

пътъ има височина 7 см., а макси- 
малниятъ му диаметъръ е 119  см. 
Диаметърътъ на кржга, отъ който сж 
запазени само три части, достига около

Обр. 100. — Ж елѣзна юзда отъ Х асанъ-Ф акж . 
F ig . 100. — B riđon en fer de H assan-Fakä.

длъжно две линии, които къмъ върха 
се събиратъ въ една точка.

3. Желѣзното umbo (обр. 99) се 
състои отъ конусообразенъ пжпъ и 
плосъкъ околовръстенъ кржгъ. Пж-

26 см. Кржгътъ е билъ прикованъ 
къмъ дървената часть на щита съ че
тири желѣзни гвоздея (гл. обр. 99 А).

4. Желѣзната юзда (обр. 100) пред
ставя единъ отъ най-обикновенитѣ
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типове, които у насъ се срѣщатъ 
къмъ края на латенската епоха. 
Зжбалото на юздата (А), въ крайщата 
на което се крепятъ кнебелитѣ, и з
вити въ форма на буквата S, е обло. 
Предниятъ край на кнебелитѣ е свър- 
занъ съ две скоби (Б), върху които 
сж нанизани два вида желѣзни пред
мети (В и Г). Задниятъ край на кнебе- 
литѣ завършва съ полусферични на
дебелявания, които сж служили за 
прикрепване на поводитѣ. По устрой
ството си, тази юзда е напълно ана- 
логична на тия, намѣрени на нѣ- 
колко мѣста у насъ1) и азъ я при- 
емамъ за тракийски типъ.

5. Ж елѣзенъ връхъ за копие 
(обр. 101), дълъгъ 33 см. Листътъ му 
има форма на лавровъ листъ съ пло- 
съкъ профилуванъ ржбъ въ срѣдата.

За датирането на тази находка осо
бено значение има мечътъ. Профилътъ 
при основата на дръжката, изобщо 
устройството й, издава меча за латен- 
ски, а формата на върха на листа 
показва, че имаме работа съ срѣдно- 
латенски типъ. Следователно гробната 
находка отъ Хасанъ-Факж ще трѣбва 
да отнесемъ къмъ 250 — 100 г. пр. Хр.

II. Въ землището на с. Алекария 
(Бургаско) въ единъ гробъ били от
крити следнитѣ предмети, които се 
съхраняватъ въ сбиркитѣ на Бургас
кото археологическо дружество.

1. Долна часть отъ глинено сждче 
(балсамарий) съ плоско дъно и че- 
ренъ фирнисъ отвънъ (обр. 102 А). 
Диаметъръ на дъното 5 см.

2. Фрагменти отъ плитъкъ гли
ненъ сждъ, чийто профилъ давамъ 
на обр. 102 Б. Цвѣтъ гіепелявъ.

*) Р. П о п о в ъ ,  Год. на Нар. музей за 
1921 г. стр. 169 обр. 164 (отъ с. Виноградъ), 
стр. 171 обр. 168 (отъ Бѣлослатинско) и др.

3. Фрагменти отъ сжщо такъвъ 
плитъкъ сждъ, малко по-голѣмъ (обр. 
102 В). Цвѣтъ гіепелявъ.

4. Спирална бронзова гривна съ 
10 завоя. Краятъ й завършва въ форма 
на змийска глава (обр. 103 А). Първитѣ

Обр. 101. — Ж елѣ зенъ  вр ъ х ъ  за копие 
отъ  Х асанъ-Ф акж .

Fig. 101. — Po in te  de lance en fer 
de H assan-Fakä.

и последнитѣ завои сж плоски, а срѣд- 
нитѣ сж отъ оваленъ телъ. Диаме- 
търътъ на крайнитѣ завои е около 8 см., 
а на срѣднитѣ 6*6 см. Зелена патина.

И звестия на Археол. Инст. VIJ, 23
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5. Фрагментъ отъ аналогична грив
на (обр. 103 Б).

6. Фрагментъ отъ джговидна брон
зова фибула (обр. 104 А) съ едно-

лата 45 мм. Продължението отъ 
иглодържателя завива направо на
горе и завършва съ малка топка. 
Зелена патина.

\ i \ ;

Обр. 102. —  Фрагменти отъ глинени сж дове отъ А лекария.
Fig. IO2.5— ^F ragm ents de .vases en a rg ile  d ’A lékaria (a rrond . de  B ourgas).

Обр. 103. — Спирални бронзови гривни отъ  А лекария. 
F ig . 103. — B racele ts en bronze d ’A lékaria.

странна спирала. Л ж кътъ обълъ съ 
диаметъръ на напрѣчното сѣчение 
4 мм. Зелена патина.

7. Бронзова фибула съ едностранна 
спирала (обр. 104 Б). Височина на 
лжка 21 мм., максималната му де
белина 2*5 мм. Дължина на фибу*

Като останки отъ скелета, предста
вени бѣха въ музея една тибия и 
нѣколко зжба, които показватъ, че 
въ гроба е билъ погребанъ трупътъ 
на младъ индивидъ. Повече подроб
ности за начина на погребението и 
устройството на гроба не, сж дадени.
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За датирането на гроба важно зна
чение иматъ дветѣ фибули. Първата 
фибула (А), притежаваща едностранна 
спирала, е обикновенъ халщатски 
типъ. Следователно, възъ основа на 
нея, находката не може да бжде по- 
късна отъ края на V вѣкъ. Втората 
фибула (Б) обаче не позволява да 
се отиде по-рано отъ началото на 
сжщия вѣкъ. Тя е археотенски типъ 
твърде близъкъ до чертозкия. Като

Обр. 104. — Бронзови фибули отъ А лекария.
F ig . 104. —  F ib u les en b ronze  d ’A lékaria .

имахъ предъ видъ, че подобни фибули 
се срѣщатъ главно въ България (до 
сега такива сж познати повече отъ 
30 екземпляра), азъ я нарекохъ тра
кийски типъ и я отнасямъ къмъ V в. 
пр. Хр.

III. Въ село Семерджиево (Русенска 
околия), при изкопа за постройка 
въ двора, Йорданъ Георгиевъ на- 
мѣрилъ три бронзови брадви и едно 
медно кюлче. Споредъ събранитѣ све
дения една отъ брадвитѣ била сто
пена. По установения редъ тази на 
ходка се изиска и въ най-непро- 
дължително време биде представена 
отъ Русенското околийско управле
ние въ Народния музей за откупу
ване и инвентаризиране.

1. Едната отъ брадвитѣ прина
длежи на типа двойни брадви (обр.

105). Тя има дължина 19· 1 см. Въ срѣ- 
дата е най-тѣсна (4 см.), а двата й 
края сж разширени. Дължина на 
остриетата 7 — 7’2 см. Дупката за

Обр. 105. — Двойна бронзова брадва 
отъ  Семерджиево.

F ig . 105. —  D ouble hache en b ronze 
de Sém erd jiévo  (arrond . de Roussé).

дръжката има елипсовидна форма, съ 
диаметри 1*7 X 3*4 см. Повръхностьта 
е слабо патинирана. Тегло 810 гр.

Въ България за пръвъ пжть се 
намира двойна брадва отъ подобенъ 
типъ. Аналогични на семерджиевската 
брадва сж познати отъ Акарнания, 
Хагия Триада, Наксосъ, Микене, некро- 
пола при Атина1) и пр. Тази брадва

*) M o n t e l i u s ,  La G rèce préclassique, 1924, 
табл. 5 обр. 8, 10,12, 13 и стр. 153 обо. 485 и 486.

23*
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е една отъ ценнитѣ придобивки въ 
предисторическия отдѣлъ на Народния 
музей. Нейната особена стойность лежи 
въ това, че тя, както и открититѣ 
по-рано нѣкои паметници, показва, че 
областьта, въ която се срѣщатъ ха
рактерни за критско-микенската брон
зова култура предмети, не се огра
ничава само въ|" най-южнитѣ области

кюлче. Въ такъвъ случай би могло 
да се предполага, че тамъ е имало 
лѣярница, дето сж били на мѣстото 
фабрикувани бронзови сѣчива.

2. Втората брадва (обр. 106) е отъ 
типа на обикновенитѣ бронзови бра
дви съ кухина. Тя]има дължина 14-8 см. 
Тегло 760 гр. Повръхностьта й е 
безъ украса. Интересно е, че върху

О бр. 106. —  Бронзова брадва отъ  Семерджиево. 
F ig . 106. — H ache en bronze  de  Sém erdjiévo.

на Балканския полуостровъ и приле- 
жащитѣ острови, а отива доста на 
северъ. До сега характерни за ми- 
кенската култура находки бѣха поз
нати изключително на югъ отъ Бал
кана, а виждаме, че такива могатъ 
да се намѣрятъ и на северъ отъ него. 
Да се допуща, че двойната брадва 
отъ Семерджиево е импортирана, е 
малко вѣроятно. Намѣренитѣ тамъ 
три бронзови брадви дохождатъ за
едно съ единъ голѣмъ кжсъ медно

острието на брадвата нѣма никакви 
следи отъ употрѣба. Тамъ стоятъ още 
грапавинитѣ, образувани въ межди
ната на дветѣ половини на матри
цата, които грапавини, както и стра- 
ничнитѣ такива, обикновено следъ 
отливането на брадвата се премахватъ. 
Всичко това показва, че имаме брадва, 
която току-що е била излѣта. Сжщото 
обаче не може да се каже съ поло- 
жителность за двойната брадва, защото 
намѣрвачътъ, който я представи въ



357

музея съ часть отъ нова дръжка, дълго 
време я употрѣбявалъ за свои нужди. 
Остритѣ й ржбове сж съ прѣсни следи 
отъ затжпяване. Може обаче да се 
предположи, че въ първоначалния си 
видъ тя е изглеждала така, както и 
кухата брадва.

Обр. 107. — М едно кюлче отъ Семерджиево. 
F ig . 107. —  L ingo t de b ronze  de Sém erdjiévo.

Кухитѣ брадви, къмъ които прина
длежи нашата, сж характерни за южно- 
дунавския културенъ поясъ, дето тѣ 
се срѣщатъ въ голѣмо изобилие и тѣх- 
ната употрѣба, както е случая въ Унга
рия, продължава и въхалщатско време.

3. Медното кюлче (обр. 107) има 
плоска, почти четирижгълна форма. 
Едната му страна е равна, а проти-

воположната слабо корубеста. Отъ 
единия край е отсѣчена значителна 
часть. Въ това състояние то има 
размѣри 14 · 4Χ10Χ2· 1  см. Тегло 
1280 гр. Повръхностьта е покрита 
съ тревестозелена патина.

Що се отнася до епохата, къмъ 
която трѣбва да отнесемъ тази находка, 
сигурно указание ни дава брадвата съ 
кухина. Тя показва, че имаме работа 
съ останки отъ къмъ края на брон
зовата епоха, когато вече брадвитѣ 
съ странични ребра, крила и талонъ 
сж били изоставени.

Обр. 108. — Бронзова фибула отъ Кепелии.
Fig. 108. — Fibu le  en bronze de Képélii 

(a rrond . de P an ag u rich té ).

Б. Е д и н и ч н и  н а х о д к и .

1. Бронзова фибула (обр. 108), на- 
мѣрена въ мѣстностьта „Метювъ кай- 
ракъ“ при с. Кепелии (Панагюрско). 
Лжкътъ й е силно разширенъ и въ 
срѣдата откъмъ лицето украсенъ съ 
петь изпъкнали ребра, отъ които срѣд- 
ното е най-изпъкнало. Двата края 
на лжка сж украсени сжщо съ по
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три ребра. Предниятъ край на лжка 
завършва съ ножна плочка, украсена 
съ концентрични кржгове и точки въ 
срѣдата. Ж лебътъ (иглодържательтъ), 
както и часть отъ горния край на 
ножната плочка, сж строшени. Спира
лата е съ две завивки. Задната страна 
на фибулата е съвършено равна,

Обр. 109. —  Б ронзовъ  вр ъ х ъ  
за копие отъ  Саранци.

Fig. 109. —  Po in te  de lance en b ronze 
de  S aran ts i (a rrond . de  Sofia).

безъ украси. Дължината на фибулата 
(отъ спиралата до предния ржбъ на 
ножната плочка) е 7 см., височина 
отъ иглата до най-изпъкналата точка 
на лжка 6*4 см. Максимална ширина 
на лжка, мѣрена върху срѣдното ре
бро, 3-4 см.

Аналогична фибула отъ халщатската 
епоха у насъ е намѣрена въ Родопитѣ 
въ землището на село Павелско.

2. При залесяването на мѣстностьта 
„Гроба“ въ землището на с. Саранци 
(Софийско) е намѣренъ бронзовъ
връхъ за копие (обр. 109). Дължина 
19-2 см., диаметъръ на -цевьта при 
отвора 2 8 см. При ржба на последния 
има две дупки за приковаване върху 
дървената дръжка. Цевьта е украсена 
съ нарѣзи. Върхътъ е запазенъ и
подаренъ за сбиркитѣ на Народния 
музей отъ учителя Д. Божанчевъ,
комуто изказвамъ благодарность.

Р. П о п о в ъ

Материали отъ предисторическата
епоха въ България.

I. Н о в о к а м е н н а  и к а м е н н о -  
м е д н а  е п о х и .

Г аба  ре (Б.-Слатинска околия).— Въ 
селската прогимназия се пазятъ нѣ- 
колко каменни брадвички и чукове съ 
дупки, които произхождатъ отъ неиз
вестни находища изъ околностьта на 
селото. На обр. 110, 1 е представена 
каменна брадва, направена отъ сива 
скала, калъпестъ типъ, вие. 12‘4 см., 
шир. 6-4 см. и деб. 4 см. Въ сбирката 
има още нѣколко фрагмента отъ 
подобни брадви. Обр. 110, 2: каменна 
брадва отъ сива скала, постепенно 
изострена отъ дветѣ страни, дълга 
1 1*2 см., шир. 6 см. и деб. 3*4 см. 
Обр. 110, 3: каменна брадва-чукъ, 
безъ дупка, направена отъ сива скала, 
14 X  4*1 X  4-4 см., постепенно изо
стрена отъ дветѣ страни.

Въ селото до рѣката е намѣренъ 
единъ камененъ чукъ-брадва съ дупка 
(обр. 110, 4), направенъ отъ сива скала, 
дъл. 13 4 см., шир. 5· 1 см. и деб. 3*4 см. 
Този чукъ-брадва е направенъ по по
добие на металнитѣ орж ди^и е изгла-
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денъ много добре, а отъ дветѣ страни ханийска ок.), Трънско1) и др., но не 
на дупката има издатъци. Подобни се знае нито единъ отъ тѣхъ, при какви

Обр. 110. —  Каменни брадви и чукове отъ Габаре.
F ig . 110. — H aches en p ierre  de G abaré  (arrond. de Béla-Slatina).

чукове-брадви, правени по форма на 
металнитѣ чукове-брадви, ни сж по
знати отъ Арчаръ (Видинско), Бѣли- 
Осъмъ (Троянска ок.), Курново (Ор-

обстоятелства е намѣренъ. Самата 
форма на този типъ брадви-чукове

г) Н епубликувани материали въ сбиркитѣ 
на Народния музей, инв. Л§ 679, 48 и 644, 17.
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показва, че тѣ сж били въ употрѣба, 
когато и металнитѣ сж били въ упо- 
трѣба, т. е. презъ каменно-медната и 
началото на бронзовата епоха.

Д р а ш а н ъ  (Б.-Слатинска окол.).— 
На западъ отъ селото, обърната на

правенъ отъ сива скала, сега въ ос- 
новното училище.

П л ѣ в е н ъ .  — Въ Плѣвенската му
зейна сбирка се намиратъ нѣколко 
фрагмента отъ глинени сждове, 
две каменни брадвички съ дупки

Обр. 111. — Предисторически предмети отъ П лѣвенъ. 
F ig . 111. — O b je ts  p réh is to riq u es  de P lévène.

изтокъ, ce намира не голѣма пещера, 
изъ която извира вода. Въ пещерния 
насипъ, дълбокъ около 1*20 м., който 
е отъ дѣсната страна, се намиратъ 
слаби следи отъ неолитно селище. Тукъ 
много добре личатъ огнищата, срѣ- 
іцатъ се кости отъ животни и фраг
менти отъ глинени сждове. Въ пеще
рата е намѣренъ единъ фрагментъ 
отъ камененъ чукъ безъ дупка, на-

и една медна брадвичка съ дупка, 
всички намѣрени въ крепостьта въ 
мѣстностьта Кайлъка. На обр. 111 сж 
представени глиненитѣ фрагменти; 
тѣ иматъ червеникавъ цвѣтъ и сж 
отъ голѣми сждове. Фрагментитѣ сж 
украсени съ вдлъбнати успоредни 
бразди или трижгълници, квадрати 
и др., които сж инкрустирани съ 
бѣла материя. Заедно сѣ горнитѣ
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фрагменти е намѣренъ и единъ фраг
ментъ съ рисуванъ съ графитна боя 
орнаментъ. На обр. 111 е дадена и 
една каменна брадвичка-чукъ съ дупка, 
направена отъ сиво-зелена скала, 
дълга 10‘3 см., шир. 3'7 см. и деб. 3*6 см.

Отъ сжщото мѣсто произхожда 
и една медна брадва, унгарски типъ, 
дълга 12*9 см, шир. 5*3 см. и деб. 
3 см. (обр. 111). Аналогични медни 
и бронзови брадви съ дупки у насъ 
сж намѣрени на много мѣста, но 
всички произхождатъ отъ случайни 
находки, безъ да се знае дори и 
точното имъ мѣстонахождение, съ 
изключение на унгарския типъ медна 
брадва отъ Азапъ-кьой (Ямболско), 
намѣрена въ селище, обитавано 
презъ бронзовата епоха.1) Тъй като 
находката отъ Кайлъка е станала 
случайно, то не се знае, отъ каква 
дълбочина произлизатъ отдѣлнитѣ 
предмети, и отъ това и приблизител
ното датиране на селището се за
труднява. Глиненитѣ фрагменти съ 
врѣзани орнаменти, запълнени съ 
бѣла материя, се явяватъ къмъ 
края на каменно-медната епоха; тѣ 
сж общи за земитѣ отъ Ефратъ 
до Испания2) и сж придружени съ 
каменни чукове съ дупки, какъвто 
е случаятъ и съ селището до рѣка 
Тайна при с. Курило.3) Рисуваниятъ 
съ графитна боя орнаментъ се явява 
сжщо така въ края на неолита4)

В. М и к о в ъ ,  Селищна могила, отъ 
бронзовата епоха до А запъ-кьой, Год. на Плов. 
Н. Библ. 1928/1929, стр. 181.

2) O. M o n t e l i u s ,  La G rèce préclassique, 
1924, стр. 6.

3) P .  П о п о в ъ  и Г. И.  К а ц а р о в ъ ,  
Предисторически и старохристиянски памет
ници въ  Софийско, стр. 10.

4) Въ всички разкопани селищ ни могили 
отъ каменно-медната епоха сж. намѣрени 
сждове и фрагменти, орнаментирани съ гра
фитна боя.
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и изчезва презъ бронзовата епоха, а 
каменнитѣ чукове-брадви се срѣщатъ 
въ началото на каменно-медната епоха 
и сж били въ употрѣба и презъ 
първата половина на бронзовата 
епоха.1) Най-после унгарскиятъ типъ 
брадви се явява като трета фаза на ка
менно-медната епоха. И така, отъ на- 
веденитѣ до тукъ данни можемъ да 
кажемъ, че селището въ Кайлжка 
е сжществувало презъ каменно-мед- 
ната и началото на бронзовата епоха.

Обр. 112. — Глиненъ идолъ отъ  Горна Кремена.
F ig. 112. — Idole en te rre  cu ite  de G orna- 

K rém éna (arrond. de  V ratsa).

Г о р н а - К р е м е н а  (Врачанска око
лия). — При извора до селото се на
мира голѣмо селище отъ късната нео
литна епоха, отъ което произхождатъ 
каменни брадвички, шила отъ кости 
и единъ плосъкъ костенъ идолъ, сега 
въ Врачанската музейна сбирка.2) Въ 
сжщото селище е намѣренъ и единъ 
интересенъ глиненъ идолъ, (обр. 112), 
който се пази въ сбирката при

O. M o n t e l i u s ,  стр. 120; J. D é c h e -  
1 е 11 е, M anuel d ’archéo log ie  p réh is to riq u e  1516.

2) ИАИ VI стр. 268.
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прогимназията въ селото. Идолътъ 
представя седяща гола женска фи
гура съ ржце поставени подъ гър- 
дитѣ. Главата е предадена доста 
схематически, очитѣ сж представени 
чрезъ вдлъбнати криви линии, между 
които се очертава и носътъ. Вие. 
6’5 см., шир. 3'8 см. Сивъ цвѣтъ. 
На каква дълбочина и съ какви 
предмети е намѣренъ този идолъ, 
който отчасти само напомня извест
н и ^  глинени идоли отъ Папазлии 
(Пловдивско),1) не се знае. Но тъй 
като отъ сжщото селище произ
хождатъ материали, които могатъ 
да се отнесатъ къмъ късния нео- 
литъ, то и идолътъ ще датираме 
къмъ това време.

М у р с а л е в о  (Дупнишка ок.). — 
Въ мѣстностьта Деве-Барганъ на 
61 клм ., при изкопа на платното 
за новостроящата се широкопжтна
ж. п. линия Дупница — Г.-Джумая, до 
спирката Мурсалево сж открити 
останкитѣ на едно обширно селище, 
което заема едно пространство 
повече отъ 15 декара. При копане 
работницитѣ сж изхвърлили много 
мазилка отъ колиби, хромелни камъни 
и още повече глинени фрагменти отъ 
сждове. Отъ изкопитѣ много добре 
личи, че всичкитѣ материали произ
хождатъ отъ два културни пласта, 
единъ върху другъ. Горниятъ пластъ 
се намира на 30 см. подъ повръх- 
ностьта на почвата, а вториятъ на 
около 20 — 25 см. подъ първия кул- 
туренъ пластъ.

Материалитѣ отъ по-новото сели
ще сж отъ халщатската епоха и 
между тѣхъ не можаха да се на-

г) М .  H o e r n e s - O .  M e n g h i n ,  U rg e 
sch ich te  d e r b ild en d en  K unst in Kuropa, 1925, 
стр. 319.

мѣрятъ по-интересни предмети или 
пъкъ, ако е имало, то тѣ сж били 
разхвърляни и изчупени отъ работ- 
ницитѣ. Така сжщо и материалитѣ 
отъ първия пластъ сж били разхвър
ляни, съ изключение на единъ глиненъ 
сждъ, който е представенъ на обр. 113. 
Сждътъ е високъ 19-7 см. съ диаме- 
търъ на най-издутата часть 18 см. Той

Обр. 113. —  Глиненъ сж дъ  отъ  М урсалево. 
Fig. 113. — V ase en a rg ile  de M oursalévo 

(a rrond . de  D oupnitsa).

е работенъ на ржка, има високо кухо 
дъно, широко издадена навънъ срѣдна 
часть и високо и широко гърло. Сждътъ 
е снабденъ съ четири отвесно пробити 
пжпчести дръжки. Отъ едната страна 
е орнаментиранъ съ рисуванъ съ 
бѣла материя орнаментъ. Има чер- 
венъ цвѣтъ. За първи пжтъ у насъ 
се открива тази форма сждове, които 
сж общи само за земитѣ на запад
ната група рисувана керамика. Отъ 
долния пластъ събрахъ по-късно и
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други фрагменти отъ сждове, между 
които и фрагментитѣ на единъ по- 
добенъ сждъ, но безъ орнаменти, съ 
равно дъно и съ счупена шия.

тепе има една не висока селищна мо
гила, при разораването на която се 
намиратъ много фрагменти отъ глинени 
сждове, както и други предмети. Отъ

Г 7 ѵ ѵ / ѵ ^ / Ѵ Ѵ ѴЛл/Ѵѵл 
i X / W W v / W W V  - ‘

Обр. 114. —  Глинени фрагменти отъ  сждове отъ Горна-М онастирица.
F ig . 114. — F rag m en ts  de céram ique  in c ru s tée  p rovenan t de G orna- ' o n as tir itsa

(arrond . de Béla).

Всички материали отъ долния пластъ 
по техника, форма и начинъ на пред
ставяне на нѣкои дръжки, типъ на 
каменнитѣ брадвички и др. отгова- 
рятъ на предметитѣ отъ късната но- 
вокаменна епоха.

Г о р н а - М о н а с т и р и ц а  (Бѣленска 
окол.). — Въ мѣстностьта Чакмакъ-

тази могила въ сбиркитѣ на Нар. музей 
сж постжпили нѣкои материали, между 
които най-интересни сж глиненитѣ 
фрагменти отъ сждове, които съ своя 
най-разнообразенъ орнаментъ въ много 
отношения се отличаватъ отъ подоб- 
нитѣ фрагменти на близкитѣ селищни 
могили отъ Разградско и Поповско.
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Събранитѣ фрагменти сж повече 
отъ голѣми глинени сждове, рабо
тени безъ грънчарско колело, и при 
изпичането сж добили червеникавъ 
цвѣтъ. Върху всички фрагменти като 
най-типиченъ се явява инкрустира- 
ниятъ съ бѣла материя орнаментъ 
(инкрустацията е изпаднала). На 
обр. 114 сж дадени по характернитѣ 
орнаменти, дето покрай зигзаговидни 
или ромбовидни пояси се срѣщатъ и 
волути. Подобни инкрустирани орна-

а

Обр. 115. — Каменна брадва ι 
F ig . 115. — H aches en pi'

ментиранъ съ широкъ поясъ отъ 
врѣзани линии, сжщо така запъл
нени съ бѣла материя. Пояситѣ и 
отъ дветѣ страни на идола сж били 
следъ това боядисани съ червена боя. 
Този идолъ напълно наподобява идо- 
литѣ отъ Балбунаръ и Орта-М ахле.*) 

Отъ тази могила имаме една ка
менна брадвичка, вие. 7*6 см., шир. 
5’ 1 см. и деб. 2-6 см., направена отъ сива 
скала обр. 115 л). На обр. 115 б е да- 
денъ камененъ чукъ съ недовършена

!

6
ч укъ  отъ Горна-М онастирица. 
re  de  G orna-M onastiritsa .

менти се срѣіцатъ и въ могилата до 
Кара-агачъ(Балбунарска ок.).2) Между 
фрагментитѣ съ този орнаментъ из
общо рѣдко се намиратъ фрагменти 
съ орнаменти върху графитна основа 
или съ червеникава материя.

Отъ сжщата могила произхожда 
и единъ фрагментъ отъ глиненъ 
идолъ на жена, съ отчупена глава 
и ржце, които сж били издадени 
навънъ (обр. 114);  вие. 6 Ί  см., шир. 
5 см. и деб. 2 Ί  см. Отпредъ идолътъ 
е орнаментиранъ съ пояси отъ врѣ- 
зани линии, изпълнени съ бѣла ма
терия. Отзадъ сжщо така е орна-

*) М атериалитѣ въ сслската прогимназия.

дупка, вие. 7 см., шир. 5 см. и деб. 
3-8 см., направенъ отъ сива скала. 
Както отъ този, така и отъ другитѣ 
недовършени чукове и прешлени отъ 
дупкитѣ на подобни чукове и брадви, 
каквито имаме отъ Султанъ, Влашко- 
село и др., се вижда, че всички 
тѣзи каменни чукове и брадви сж 
мѣстно произведение.

Горнитѣ материали сж достатъчни, 
за да ни покажатъ, че и тази селищна 
могила е обитавана презъ каменно- 
медната епоха, както и всички до сега 
изследвани подобни могили отъ Север
на България.

М и κ о в ъ , Селищ ната могила при Вал- 
бунаръ, стр. 247 и ИАИ II стр. 222.
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Вѣроятно отъ горнитѣ пластове на 
сжщата могила или отъ околностьта 
й произхождатъ 'нѣколко глинени 
фрагменти, работени обаче на грън
чарско колело. Върху единъ фраг
ментъ съ сивъ цвѣтъ, 1 2 X 1 5  см., 
релиефно е представенъ стилизиранъ, 
колѣничилъ на преднитѣ си крака 
еленъ, съ обърната назадъ глава 
(обр. 116). Това изображение е часть

отъ ловджийска сцена, която е била 
представена върху голѣмъ глиненъ 
сждъ, което се сжди не само по поло
жението на елена, но и отъ другитѣ 
два фрагмента, върху единия отъ 
които много добре личи задния кракъ 
на животното, а върху другия само 
две широко вдлъбнати линии. Напо- 
следъкъ въ с. Крепча (Поповска 
околия) бѣ намѣрена една бронзова 
плоча съ подобни изображения, сега 
въ Шуменската музейна сбирка.

II. Б р о н з о в а  епоха .

Р а з к о п к и  в ъ  с у х а т а  п е щ е р а  
до с. Д о л н и - Л о м ъ .  — На 1 клм. 
южно отъ с. Долни Ломъ (Бѣлоград- 
чишка околия), наблизо една до друга, 
се намиратъ две пещери, които носятъ 
името Сухи печъ (пещера), за разлика 
отъ Бодната пещера, която е до 
селото. Пещеритѣ сж далечъ една отъ 

друга на 1 2 м. и иматъ отвори 
обърнати на юго-западъ. По- 
долната пещера има по-ви- 
сокъ отворъ, достига на дъл
бочина до 30 метра и има 
малки разклонения. Тя е 
суха и покрита съ торъ.

Горната пещера има два 
отвора ; южниятъ едва достига 
0*70 м. височина, при ши
рина 2 м., и е затрупанъ съ 
камъни, а северниятъ е високъ 
2 м. и широкъ 3 м. Тази пе
щера е значително по-дълга 
и подътъ й до 0-80 м. е по- 
критъ съ дебелъ насипъ,който 
се простира само отъ дѣсната 
страна, а отъ лѣво той е отне- 
сенъ отъ поройнитѣ дъждове.

При разкопкитѣ въ най- 
горния пластъ на насипа се 
откриха фрагменти отъ сждо

ве, кости отъ животни, а въ по-голѣми- 
тѣ дълбочини се намѣриха останки отъ 
дилувиална фауна, особено кости и зж- 
би отъ пещерна мечка (Ursus spelaeus). 
Тъй като пещерата е разкопавана мно
го пжти отъ иманяри, то и разкопкитѣ 
се ограничиха тамъ, дето не бѣше ро
вено по-рано. Намѣренитѣ глинени 
фрагменти, макаръ и малобройни и 
еднообразни, по своя особенъ орна
ментъ и форма на сждоветѣ пред
ставятъ голѣмъ наученъ интересъ,

Обр. 116. —  Ф рагментъ отъ глиненъ сж дъ 
отъ  Горна-М онастирица.

F ig . 116. —  F rag m en t d ’un  vase à relief 
de  O o rna-M onastiritsa .
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Преди всичко фрагментитѣ сж отъ сж добили тъмно-червеникавъ или
сждове, работени безъ грънчарско тъмно-кафявъ цвѣтъ. По профила
колело; тѣ сж имали низки или ши- и голѣмината на фрагментитѣ може

О бр. 117. — Ф рагменти отъ глинени сж дове отъ пещ ерата до Долни-Ломъ. 
F ig . 117. — F rag m en ts  de céram ique  incisée p ro v en an t d ’une caverne 

p rès de Dolni-Lom (a rrond . de B élograd tch ik).

роки и високи гърла, равни дъна и 
понѣкога сж снабдени съ· единични 
високи дръжки. Глината е добре пре
чистена и при изпичането сждоветѣ

да се ежди, че покрай малкитѣ сждове 
е имало и такива съ по-голѣми раз- 
мѣри. Орнаментътъ върху фрагмен- 
титѣ е съвършено разлйченъ отъ
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познатитѣ видове орнаменти на кера
миката отъ известнитѣ до сега у 
насъ предисторичёски селища. Той 
нѣма нищо общо съ инкрустира
н и ^  и рисувани орнаменти отъ 
селищнитѣ могили, нито пъкъ съ 
лентестата керамика на неолитната 
и каменно-медна епохи. Орнамен- 
тътъ е полученъ главно чрезъ отпе
чатване върху още влажнитѣ стени 
на сждоветѣ по три начина: 1) чрезъ 
удряне съ единъ видъ печатъ, който 
наподобява на кучешки скокъ; съе
динени помежду си, тѣзи отпечатъци 
образуватъ единични или двойни око
ловръстни спирали или отдѣлни зони; 
2) чрезъ отпечатване на малки после
дователни вдлъбнатинки, получени 
като съ единъ видъ шнуръ, които 
сжщо така образуватъ околовръстни 
единични или двойни успоредни 
брезди или пъкъ отпечатъци въ 
отдѣлни зони, и 3) чрезъ отпечат
ване на двойни концентрични крж- 
гове, съединени помежду си съ еди
нични или двойни шнурови брезди. 
Най-често се срѣща околовръстниятъ 
комбиниранъ орнаментъ отъ двойни 
успоредни спирали и двойни шнурови 
брезди. Този орнаментъ се срѣща 
около устата, по-рѣдко върху дръж- 
китѣ, а най-често се вижда на 
най-издутата часть на разнитѣ ви
дове сждове. Върху фрагментитѣ 
често се намира и релиефенъ орна- 
ментѣ или орнаментъ въ видъ на 
вдлъбнатинки, около малки пжпки 
или пъкъ врѣзани квадрати, изпъл
нени съ нарѣзи.

Освенъ пжпчести, езичести или 
широко пробити дръжки, срѣщатъ се 
и дръжки отъ малки глинени сждове, 
каквито сжщо така много малко 
ни сж познати — а това сж дръжки,

които въ горния си край свършватъ 
съ широки пжпки.

Орнаментътъ въ форма на ку
чешки скокъ, както и орнаментътъ 
съ концентрични кржгове, съединени 
съ една или две линии, се срѣща 
много рѣдко у насъ; той ни е поз- 
натъ само отъ единични фрагменти, 
намѣрени повечето при неизвестни 
обстоятелства. Така въ единъ фраг
ментъ отъ селищната могила до 
с. Драма (Елховска ок.) *) и пеще
рата Магура до с. Рабиша (Бѣло- 
градчишко) имаме първия орнаментъ, 
а отъ една надгробна могила (?) до 
Алдомировци (Брѣзнишко) и отъ 
Филиповци (Трънско) имаме втория.3)

Тъй като културниятъ пластъ бѣше 
много тънъкъ, то може да се каже, 
че и пещерата до Долни-Ломъ е би
ла обитавана въ единъ непродължи- 
теленъ периодъ. А къмъ кое време — 
това ще ни покажатъ техниката, 
особената форма сждове, както и 
орнаментитѣ. Сждоветѣ сж работени 
безъ грънчарско колело, иматъ равни 
дъна — следователно, тѣ не могатъ 
да бждатъ по-късни отъ V — IV в. 
пр. Хр. ТѢ иматъ широки и високи 
гърла, високи единични или езиче
сти дръжки — характерни за вре
мето къмъ края на бронзовата и презъ 
старата желѣзна епоха. На пръвъ по- 
гледъ орнаментътъ върху фрагмен- 
титѣ наподобява на така наречената 
шнурова керамика, която е възник
нала въ края на неолитната епоха 
въ с.-западна Германия и отъ дето

г) М атериали въ сбиркитѣ на Народния 
музей.

2) М и κ о в ъ, Приносъ к ъ м ъ  неолитната 
култура у насъ, ИАИ V, стр. 312.

3) М атериали въ сбиркитѣ на Народния 
музей.
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е преминала къмъ юго-изтокъ.1) Тъй 
като въ нашия случай има и други 
елементи — езичеститѣ и високитѣ 
пжпчести дръжки, както и концен
тр и ч н и ^  кржгове, които сж типични 
за сждоветѣ отъ бронзовата и нача
лото на халщатската епоха — то 
тѣ въ никой случай не могатъ да 
бждатъ отъ късно-неолитната епоха. 
Орнаментътъ, полученъ чрезъ отпе
чатване, се срѣща най-често въ сждове 
отъ бронзовата епоха, особено въ ю. 
Унгария.2) По форма и техника, 
фрагментитѣ и орнаментитћ отъ Долни- 
Ломъ се доближаватъ твърде много 
до сждоветѣ и орнаментитѣ върху 
тѣхъ отъ селището до Debelo Brdo 
при Сараево и Ripač въ Босна,3) 
които могатъ да се датиратъ къмъ 
края на бронзовата епоха. Орна- 
ментитѣ отъ нашата пещера много 
наподобяватъ тѣзи отъ Vatina, които 
сж отъ бронзовата епоха, както и 
тѣзи отъ Жуто-брдо, датирани къмъ 
бронзовата и началото на желѣзната 
епоха.4) Особено орнаментитѣ и ези- 
честитѣ и високи пжпчести дръжки 
по нищо не се отличаватъ отъ орна
м ен т и ^  и дръжкитѣ отъ Glassinac5) 
и Gradina Čungar въ Босна,6) които 
се отнасятъ въ прехода отъ бронзо
вата къмъ халщатската епоха. Напо- 
следъкъ на много мѣста въ Сакаръ- 
планина и източнитѣ Родопи се от
криха тракийски селища и крепости 
съ подобна керамика, която датираме

*) H . O b е r ш a i е г, Der M ensch der V orzeit. 
1912, стр. 567.

2) H o e r n e s - M e n g h i n ,  U rg esch ich te  der 
b ild en d en  K unst, стр. 407.

3) F r. F i a  la ,  W iss. M itt. aus Bosn. IV , 
стр. 43 ; R a d  im  s k  у , пакъ там ь III, стр. 223.

4) H o e r n e s - M e n g h i n ,  стр. 407 и 411.
T r u h e l k a ,  W iss. M itt. IX стр. 102.

6) R a d i m s k y ,  W iss. M itt. VI стр. 84-85 
н 89.

между VIII — V в. пр. Хр. Отъ тѣзи 
селища и крепости сж събрани много 
и интересни фрагменти, които не само 
по орнаментъ, но и по техника и 
форма на сждоветѣ почти не се отлича
ватъ отъ тѣзи при Долни-Ломъ. Обаче 
тѣзи тракийски селища още не сж 
изследвани, за да се установи по- 
точно, отъ кога до кога сж сжще- 
ствували.

Изобщо орнаментитѣ и дръжкитѣ 
отъ сждоветѣ отъ пещерата при Долни- 
Ломъ можемъ да датираме въ прехода 
отъ бронзовата къмъ желѣзната епоха, 
когато пещерата е била обитавана отъ 
едно население, което вѣроятно между 
другото е обработвало и близкитѣ 
медни руди.

В. М и к о в ъ

Халщатскиятъ некрополъ при 
Боемица въ Македония.

Въ последната книжка на френското 
списание Albania (№ 4, 1932, стр.
40-61) L. Rey обнародва резултатитѣ 
отъ разкопкитѣ, които сж били пред
приети презъ време на общоевропей
ската война въ 1918 год. отъ френ
ския офицеръ Raoul Caussé до селото 
Боемица, на дѣсния брѣгъ на Вардара, 
около 50 клм. на северъ отъ Солунъ. 
При тѣзи разкопки е билъ откритъ 
единъ некрополъ съ характерни за хал
щатската епоха предмети, които Rey 
сравнява съ други подобни находки 
отъ Македония, каквито сж известни 
отъ Патели, Айвасилъ, Чаушица, 
Дойранъ и др. Халщатската култура, 
застжпена вътѣзи находища, изглежда 
да е била разпространена въ цѣлата 
южно-македонска область. Споредъ 
мнението на Rey, който е добре извес- 
тенъ съ своитѣ изучвания върху

I
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предисторията на Македония, тази 
култура ще трѣбва да се датира 
не въ ранната* халщатска епоха, 
както това ставаше до сега, но въ 
края на сжщата епоха (ѴІ-Ѵ вѣкъ 
пр. Хр.). Б. Ф.

Новиятъ гробъ при Требенище.
Както е известно, презъ 1918 год. 

при Требенище на Охридското езеро 
бѣха открити седемь гроба съ извън
редно богати погребения, които се 
явяватъ като нѣщо съвсемъ необикно
вено за тази часть на Балканския 
полуостровъ и хвърлятъ нова свѣт- 
лина върху редица въпроси изъ обла- 
стьта на археологията отъ VI в. пр. 
Хр.1) Презъ 1930 год. сръбскиятъ 
ученъ проф. Н. Вуличъ е ималъ 
щастието да открие на сжщото мѣсто 
още единъ гробъ, който по богатството 
и разнообразието на намѣренитѣ 
въ него предмети се схожда напълно 
съ известнитѣ отъ по-рано гробове, 
а въ нѣкои отношения ги даже и пре
възхожда. Отчетъ за своитѣ открития 
проф. Вуличъ даде най-напредъ въ 
Arch. Anzeiger 1930, стр. 276-299, 
следъ това по-подробно въ Oesterr. 
Jahresh. XXVII, 1931, стр. 1-42, и 
напоследъкъ въ Гласник Скопског 
Научног Друштва XI, 1931, стр. 1-41.

Отъ новооткрититѣ предмети особно 
внимание заслужаватъ златната маска, 
златнитѣ сандали, голѣмиятъ сре
бъренъ рогъ за пиене, а така сжщо 
голѣмиятъ бронзовъ кратеръ, укра
сенъ на шията съ релиефни фигури 
на конници. Нѣщо ново за Требенище 
сж сребърнитѣ гривни съ змийски 
глави, а така сжщо и дветѣ сребърни

*) В. F i l o w ,  Die a rchaische N ekropole 
von T reb en isch te  am O chridasee, B erlin  1927; 
cp. и Бълг. М исъль II, 1927, стр. 667 сл.

„вжзелчести“ фибули отъ единъ 
твърде разпространенъ въ Илирия 
типъ. Въ известнитѣ отъ по-рано 
гробове такива предмети не бѣха 
намѣрени. Заслужава така сжщо 
да се отбележи, че проф. Вуличъ 
е констатиралъ въ открития отъ 
него гробъ и следи отъ дърво. Той 
предполага, че трупътъ не е билъ 
сложенъ въ дървенъ саркофагъ, но 
че върху гроба е билъ направенъ 
низъкъ дървенъ покривъ, който се 
е опиралъ на четири крака.

Въпрѣки новата находка, въпросътъ 
за народностьта и общественото поло
жение на лицата, погребани въ гро- 
боветѣ при Требенище, остава все още 
недостатъчно изясненъ. Въ моя трудъ 
върху Требенище азъ бѣхъ се изказалъ 
въ полза на хипотезата за гръцки 
наемници, обаче днесъ самъ не бихъ 
вече поддържалъ тази хипотеза, 
която и Вуличъ съ право отхвърля. 
Макаръ върху находкитѣ отъ Требе
нище да се писа вече доста много, 
все пакъ тѣ представятъ една голѣма 
проблема, която има още нужда отъ 
по-обстойни проучвания.

Новиятъ гробъ отъ Требенище е далъ 
поводъ и на австрийския ученъ Camillo 
Praschniker да се занимае съ наход" 
китѣ отъ Требенище (Zu den neuen Fun
den von Trebenischte, Oesterr. Jahresh. 
XXVII, 1931,  стр. 106-114). Въ моя 
трудъ азъ се опитахъ да докажа, че 
хубавитѣ бронзови сждове отъ Тре
бенище, заедно съ редица други пред
мети, произхождатъ отъ Коринтъ. Съ 
това ние добиваме за пръвъ пжть 
ясна представа за коринтската брон
зова индустрия отъ VI вѣкъ пр. Хр. 
и можемъ да локализираме една твър
де важна група отъ голѣми бронзови 
сждове, за която до сега се смѣташе,

Известия на Археол. Инст. VII. 24
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че произхожда отъ южна Италия. 
Praschniker въ своята статия подкрепя 
този възгледъ съ редица аргументи, 
които той черпи отъ новооткрититѣ 
предмети. Впрочемъ къмъ изказания 
отъ мене възгледъ се присъедини сега 
и K. A. Neugebauer (Forsch, u. Fort
schritte 1931, стр. 192 сл.), който по- 
рано защищаваше съ най-голѣмо 
усърдие произхождението на въпрос- 
нитѣ бронзови вази отъ южна Италия.

Настоящата бележка 6Ѣ вече подъ 
печатъ, когато получихъ съобщение 
отъ проф. Вуличъ, че той успѣлъ да 
открие презъ лѣтото 1932 год. още 
четири гроба при Требенище. Между 
тѣхъ се намирали и гробове на жени. 
Новитѣ находки ще бждатъ издадени 
наскоро отъ проф. Вуличъ пакъ въ 
Oesterr. Jahreshefte. Б. Ф.

Мряморна статуйка на партенонската 
Атина отъ Битолско.

Презъ 1931 г. въ развалинитѣ на 
стария градъ Хераклея при Буково, 
8 клм. източно отъ Битоля, е била 
намѣрена една мряморна статуйка на 
Атина, висока само 57 см., която 
представя твърде голѣмъ интересъ 
за историята на античното изкуство, 
тъй като тя е силно намалено копие 
(приблизително 1 : 20)  отъ знамени
тата статуя на партенонската Атина 
отъ Фидия (гл. H. Schräder, Eine neue 
Statuette der Athena Parthenos, Arch. 
Anzeiger 1932, стр. 89 — 97). Но
вата статуйка е сравнително твърде 
добре запазена; при нея липсва само 
китката на дѣсната ржка, въ която 
богинята е държала фигурата на 
Нике, и нѣкои части отъ украшенията 
на шлема. Както е известно, за най- 
точно и най-добре запазено копие

отъ партенонската Атина на Фидия 
се считаше до сега една мряморна 
статуйка, вие. 80 см., намѣрена въ 
двора на гимназията Варвакионъ 
въ Атина. Новото копие въ общи 
черти се схожда напълно съ статуй- 
ката отъ Варвакиона, обаче въ нѣкои 
подробности тя показва известни 
отклонения, по които може би тя 
стои по-близко до оригинала. Едно 
сжществено различие се заключава 
въ това, че при битолската ста
туйка липсва колоната подъ дѣсната 
ржка на богинята. Обаче вѣроятно 
е, че тази колона първоначално е 
сжществувала и при нея и че тя е 
била отпосле отчупена заедно съ 
ржката.

Както и да е, битолската статуйка, 
която заслужава едно по-подробно 
изследване въ свръзка съ другитѣ 
запазени копия отъ партенонската 
Атина, се явява като единъ извън
редно важенъ паметникъ, който е 
въ състояние да ни даде една по- 
точна представа за изгубения ориги- 
налъ отъ Фидия. За сега статуйката 
е обнародвана отъ Шрадера възъ 
основа само на три фотографии, безъ 
едно по-подробно изследване на самата 
статуйка. Нека се надѣваме, че сръб- 
скитѣ археолози нѣма да закъс- 
нѣятъ да ни дадатъ една по-по- 
дробна студия върху този интересенъ 
паметникъ, който вѣроятно ще по- 
стжпи въ сбиркитѣ на Бѣлградския 
музей.

Въ свръзка съ новооткритата 
статуйка заслужава още да се 
отбележи, че германскиятъ археологъ 
Леманъ-Хартлебенъ, възъ основа на 
ново подробно проучване на писме- 
нитѣ известия и запазенитѣ памет
ници, предлага напоследъкъ една ре-
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конструкция на партенонската Атина, 
която се отличава сжществено отъ 
общоприетата до сега реконструкция 
на тази статуя (гл. K. Lehmann-Hart
leben, Die Athena Parthenos des Phidias, 
Jahrbuch des deutschen arch. Inst. XLVII, 
1932, стр. 12 —  46). Б. Ф.

Могилни и други находки отъ 
Софийско.

I. М о г и л н а  н а х о д к а  при с. 
Ч е л о п е ч а н е .  — Преди две години

Въ нея личатъ два насипа, отъ които 
долниятъ, отъ пръсть, има L30 м. 
дебелина, а горниятъ, отъ чакълъ, 
1-60 м. Въ долния насипъ, почти въ 
центъра на могилата, е било открито 
първото погребение, а въ горния слой 
второто. И дветѣ погребения сж били 
унищожени. Въ юго-западния изкопъ 
на могилата, въ основата на долния 
слой, сж били изкопани много на
трупани на едно мѣсто ломени ка
мъни. Отъ материала, който е билъ 
откритъ при погребението въ долния

Обр. 118. — Глиненъ сж дъ  отъ могиленъ гробъ 
при с. Челопечане, Софийско.

Fig . 118. — V ase tro u v é  dans un tu m u lu s p rès 
de T chélopétchané (arrond . de  Sofia).

Обр. 119. — Глиненъ сж дъ 
отъ сж щ ия гробъ.

F ig . 119. —  V ase du m ême 
en d ro it.

селяни отъ c. Челопечане, при разко
паване на могилата задъ селото въ 
гробищата, открили две погребения, отъ 
които сж се запазили само нѣколко 
счупени предмета. Могилата, разко
пана неизвестно кога, има диам. около 
9 м. и най-голѣма височина 3 метра.

слой на могилата, сж запазени само 
нѣколко фрагмента отъ три строшени 
и една почти цѣла глинена сждинки. 
По намѣренитѣ фрагменти може да 
се заключи, че глиненитѣ сждове, 
открити при първото погребение, 
иматъ еднаква форма и голѣмина, а

24*
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се различаватъ само по орнамента 
си. На обр. 1 18 е показана глинена 
съдинка, съ форма на каничка, ви
сока 8 см., на която липсва само 
дръжката. Тя е украсена отъ вънъ 
съ вдлъбнатъ орнаментъ. Долната 
часть, раздѣлена на три полета съ 
отвесни релиефни ребра, е украсена 
съ вдлъбнати триъгълници. Шийката 
е украсена съ околовръстни вдлъб-

Обр. 120. — Бронзовъ  предметъ 
отъ сж щ ия гробъ.

F ig . 120. — O b je t en b ronze  
du  mêm e en d ro it.

Второто погребение, открито въ 
горния насипъ на могилата, нѣма 
нищо общо съ погребението, открито 
въ основата на могилата. Тукъ ;съ

• » t « f f < I

О бр. 121. — М огиленъ гробъ при с. Чепинци, 
Софийско.

Fig. 121. —  Tom beau d anš un tu m u lu s près 
de T chépintsi (a rrond . de  Sofia).

нати ребра. Останалитѣ две канички 
иматъ същ ата форма, но с ъ  орна
ментирани съ помощьта на назъбено 
колело. Първата отъ тѣхъ има право- 
линеенъ, а втората дъговиденъ назъ- 
бенъ орнаментъ (обр. 119). И тритѣ 
канички с ъ  работени на ръка и иматъ 
черъ опушенъ цвѣтъ. Подобенъ орна
ментъ, изведенъ съ назъбено колело, се 
откри върху фрагменти отъ глиненъ 
съдъ  отъ една гробна могила при с. 
Алдомировци и селището Братинска 
рѣка при с. Кремиковци.

били открити човѣшки кости и брон
зовъ предметъ, показанъ на обр. 120.

II. М о г и л н а  н а х о д к а  при с. Ч е 
пинци.  — Нѣколко стотинъ метра 
източно отъ с. Чепинци се намира Го- 
лѣмата или Дойнова могила, висока 
около 4 м., съ диаметъръ 20 метра. 
Дветѣ ями, отваряни отъ горе на 
могилата, свидетелствуватъ, че въ нея 
нѣкога е прониква но доста на дълбоко. 
По сведения, открити били тамъ же- 
лѣзни предмети и глинени съдинки, 
обърнати съ дъната си на горе. Въ
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две захлупени една въ друга съдинки 
съ  били намѣрени обгорѣли дребни 
кости. Преди четири години могилата 
е била отъ ново разкопана. Къмъ 
срѣдата на могилата с ъ  изкопани 
две странични разклонения, отъ които 
едното дълго около 4 м., а другото 
3-50 м. Въ по-дългото разклонение, 
въ основата на могилата, е билъ от- 
критъ гробъ (обр. 121). Върху едно 
пространство около 2'50 м. дълго и 
широко до 80 см., ориентирано отъ 
юго-изтокъ къмъ с.-западъ, съ  били 
наредени голѣми рѣчни камъни. Къмъ 
ю.-източния край на изкопа отъ горе 
върху камънитѣ е билъ сложенъ раз- 
латъ глиненъ съдъ, обърнатъ съ д ъ 
ното на горе. С ъдътъ и камънитѣ 
с ъ  били изхвърлени изъ изкопа на 
могилата и разнесени съ останалата 
пръсть. Въ последствие е била намѣ- 
рена изхвърлена въ пръстьта малка 
глинена съдинка, висока около 6 см., 
подобна на тази отъ могилата при 
с. Челопечане (обр. 118).

III. Н а д г р о б н и  мог или  при с. Ал- 
д о м и р о в ц и .  — Край ж. п. линия 
Алдомировци-Драгоманъ, на с. отъ 
кантона, въ мѣстностьта Изворъ, до 
пътя за с. Голѣмо-Малово, се намира 
група отъ шесть могили, отъ които 
четвъртата представя по-голѣмъ ин
тересъ. Има диам. до 25 м. и вие. 
около 5 м. Отваряна е отъ горе 
на 6 мѣста. Въ с.-източната си часть 
могилата е разкопана. Тамъ се от
крива следния профилъ: 2 м. глина, 
10 см. овъглена земя, подъ която 
следватъ глинести прослойки. На това 
мѣсто с ъ  изкопани нѣколко глинени 
съдове, натрошени и разхвърляни 
изъ пръстьта. Една часть отъ тѣхъ съ  
били орнаментирани съ врѣзанъ ор
наментъ въ форма на полегнали ска

чени спирали, а подъ тѣхъ два реда 
наклонени симетрични рѣзки, полу
чени чрезъ натискане съ назъбено 
колело. Друга часть отъ съдоветѣ 
съ  били украсени съ нѣколко групи 
отъ по три околовръстни линии, по
лучени съ помощьта на назъбено ко
лело. Наклоненитѣ врѣзани спирали 
и околовръстнитѣ назъбени линии 
имахме случай да констатираме въ 
предисторическото селище Братинска 
рѣка при с. Кремиковци1) и моги
лата при с. Челопечане (обр. 119). 
Същ иятъ орнаментъ е откритъ и въ 
Сухата пещера при с. Долни-Ломъ.2) 
Подобна техника на орнаментъ, по- 
лученъ съ помощьта на назъбено ко
лело, ни е познатъ същ о и отъ единъ 
фрагментъ отъ с. Филиповци, трънско.3)

Срещу могилитѣ, отъ другата страна 
на ж. п. линия, се намира до единъ 
буенъ изворъ голѣмо селище. Тамъ 
съ били намѣрени римски монети 
(Шкорпилъ, Могили, стр. 11 2). Сели
щето е изпълнено съ тънки червени 
парчета отъ глинени съдове, рабо
тени на колело, които нѣматъ нищо 
общо съ намѣренитѣ фрагменти отъ 
съдове въ четвъртата могила срещу 
селището.

IV. Н а д г р о б н а  мог ил а  въ  с. Яна.  
— Въ землището на с. Яна се нами
ратъ 5 могили, височината на които 
достига до 4 м., съ диам. отъ 8 до 
12 м. Три отъ могилитѣ се намиратъ 
около 2 клм. южно отъ селото въ 
полето, а останалитѣ 2 въ селото, 
въ дворнитѣ мѣста на Петъръ Ген- 
чевъ и Ненко Симеоновъ. Преди че
тири години Петъръ Генчевъ, при 
разкопаване на могилата въ двора си,

*) М атериалътъ още непубликуванъ.
2) М атериалътъ още непубликуванъ.
3) Н ароденъ музей. Инв. №  661.
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попадналъ въ с.-източната часть на 
могилата, при една дълбочина отъ 2 
метра, на нѣколко гроба. Единиятъ 
отъ гробоветѣ, заемащъ с.-и. часть 
на могилата, се отличавалъ отъ оста
н а л и ^  гробове освенъ по това, че 
е билъ обкржженъ съ голѣми недѣ- 
лани камъни, още и по намѣренитѣ 
въ него предмети. Отъ цѣлата гробна 
находка, съдържаща глинена лам
пичка, 2 бронзови гривни, 4 стък
лени гривни и една бронзова фибула, 
уцѣлѣла е само фибулата, която по 
формата и по страничнитѣ си шаро- 
видни издатъци (обр. 122) се прибли
жава до масивнитѣ римски бронзови 
фибули, намѣрени въ некропола на 
София отъ IV вѣкъ сл. Хр.

Обр. 122. — Б ронзова фибула отъ  могиленъ 
гробъ при с. Яна, Софийско.

F ig . 122. — F ibule  en b ronze  tro u v ée  dans un 
tu m u lu s p rès d ’Iana (arrond . de Sofia).

V. Гр о б н и  на х о д к и  при c. К ре
миковци.  — Презъ 1931 год., при 
прокарване на водопровода за селото, 
въ изкопа срещу старата „Латинска" 
църква, западно отъ селото, работни- 
цитѣ попаднали, при една дълбочина 
отъ 1*50 м., на погребение, което, по 
невнимание, е било разрушено. Скеле- 
тътъ е билъ ориентиранъ приблизи
телно отъ изтокъ къмъ западъ. Около 
него сж били поставени нѣколко

желѣзни предмета, които поради 
разпадането сж били изхвърлени 
заедно съ по-голѣмата часть отъ 
коститѣ. Отъ тази находка е уцѣ- 
лѣло само едно желѣзно копие 
(обр. 123, а), дълго 38 см., и върхъотъ

Обр. 123. — Ж елѣзни копия 
отъ Кремиковци и М акоцево. 
F ig . 123. — P o in tes de lances 
en fer de K rém ikov tsi e t de 
M akotsévo (a rrond . de Sofia).

счупено подобно копие. Около ске
лета, освенъ желѣзнитѣ предмети, 
не е било открито нищо друго. По 
своята форма копието отъ" Креми
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ковци се приближава твърде много до 
копието отъ с. Макоцево (обр. 123, б), 
намѣрено заедно съ една конска юзда 
(обр. 125) при западния порталъ (гл. 
по-доле) на малкия тунелъ по ж. п. 
линия София —  Пирдопъ. Преди две 
години по сжщата ж. п. линия, между 
селата Саранци и Столникъ, е било 
намѣрено отъ техническия кондукторъ 
Никола Смирновъ подобно желѣзно 
копие. И тритѣ копия, по тѣхната

телеграфопощенската станция, въ брѣ- 
га на рѣката, при една дълбочина 
около 1 '50  м. По-рано отъ това мѣсто 
можахъ да прибера човѣшки черепъ 
съ съвършенно изтрити зж би.*) По- 
късно на сжщото мѣсто се откриха 
фрагменти отъ три различни глинени 
сждове, украсени съ врѣзанъ орна
ментъ (обр. 124), които нѣматъ нищо 
общо съ керамиката на близкото 
предисторическо селище. Около черепа

Обр. 124. — Фрагменти отъ глинени сж дове отъ  с. Кремиковци. 
F ig . 124. — F rag m en ts  de  céram ique de  K rém ikovtsi.

форма, можемъ да отнесемъ по време 
къмъ Байловския некрополъ, но не 
по-рано отъ края на първата желѣзна 
епоха, понеже желѣзната юзда отъ 
Макоцево (обр. 125) по формата си се 
твърде много приближава до тази 
отъ Виноградъ, която Р. Поповъ 
отнася къмъ втората желѣзна епоха 
(500 год. пр. Хр.).*)

Въ свръзка съ тази гробна находка 
при с. Кремиковци, може би ще 
трѣбва да поставимъ и открития не 
отдавна гробъ въ сжщото село до

и счупенитѣ сждове, въ открития 
профилъ на брѣга, се виждатъ не
правилно наредени голѣми ломени и 
рѣчни камъни.

VI. Гр о б на  н а х о д к а  при с. М а 
коцево.  — Презъ 1929 г. при про- 
копаване на малкия тунелъ задъ се
лото, по новостроящата се ж. п. линия 
София — Пирдопъ, при западния пор
талъ на тунела, работницитѣ попаднали 
на погребение, отъ което сж запазени 
само единъ желѣзенъ връхъ отъ ко
пие, дълъгъ 45 см. (обр. 123, б), и же-

1) ИАИ V, стр. 284.
1) Ч ерепътъ  се съхранява въ сбиркитѣ на 

Народния музей.
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лѣзна юзда (обр. 125), съ плоски кне- 
бели, дълги 21 см., които на долния 
си край сж извити и снабдени на 
върха съ пжпковиденъ орнаментъ. 
Къмъ срѣдата, въ разширената си

часть, кнебелитѣ сж съединени съ 
правъ обълъ зжбалецъ. На горния 
си край кнебелитѣ сж кржгло раз
ширени и свързани по между си съ 
две скоби, въ които сж поставени два 
вида украшения. Както по формата 
си, така сжщо и по украшенията, ма- 
коцевската желѣзна юзда се прибли
жава твърде много до тѣзи отъ Ви-

ноградъ и с. Баховица, Ловчанско, 
които Р. Поповъ отнася къмъ края 
на втората желѣзна епоха.1) Же- 
лѣзниятъ връхъ отъ копие (обр. 123, б), 
дълъгъ 45 см., по формата си и по 

кжсата дръжка, се при
ближава до копието отъ 
с. Кремиковци (обр. 123, а). 
Въ нивитѣ около тунела 
селянитѣ намиратъ често 
разни желѣзни предмети, а 
въ близката Опорска рѣка 
и мѣстностьта „Ш дало“ 
можахъ да открия селища 
и могиленъ некрополъ, ке
рамиката на които се при
ближава до нѣкои орнамен · 
тирани фрагменти отъ гли
нени сждове на близкия 
Б а й л о в с к и  некрополъ 
(гробъ въ могила № VI).2)

VII. Т р а к и й с к о  с в е 
т и л и щ е  при  с. Воту-  
н е ц ъ  ( Со ф и й с к о ) .  — 
Около 300 м. северно отъ 
с. Ботунецъ, при прокопа- 
ване на каналъ за отводня
ване на новата ж. п. ли
ния София — Пирдопъ отъ 
водитѣ на р. Сперла, гру
па трудоваци презъ м. ок- 
томврий 1929 г. изровили 
множество ломени камъни, 
строшени глинени сждо
ве, желѣзна гривна, дребни 

желѣзни предмети, части отъ металенъ 
сждъ и десетина малки мряморни 
плочки съ изображения на тракий
ския конникъ. Находката, е открита 
на една дълбочина отъ 80 см. При 
изкопаване на канала, съ посока отъ 
изтокъ къмъ западъ, трудовацитѣ

>) ИАИ V, стр. 284.
2) Р. П о п о в ъ ,  ИАИ I, стр. 76, обр. 62.

Обр. 125. — Ж елѣзна юзда отъ М акоцево. 
F ig . 125. — B ridon en fer de M akotsévo.
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пресѣкли суха каменна стена, задъ 
която били открити горнитѣ предмети. 
Въ основата на канала личатъ камъни, 
вѣроятно продължение на откритата 
каменна стена. Изровенитѣ предмети 
били разхвърляни, разчупени и пове
чето унищожени. По всичко личи, че 
тукъ имаме открита часть отъ тра
кийско светилище. Намѣренитѣ об
рочни плочки изпитали участьта на 
останалитѣ предмети. Уцѣлѣли сж 
само петь фрагмента отъ мряморни 
плочки на тракийския конникъ безъ 
надписи и съвършенно повредени. 
Нѣкои отъ тѣхъ сж съвършенно 
изтрити и отъ тѣхъ нищо не личи.

VIII. Г р а д и щ е т о  при  с. Г о р н а  
Ма л и н а  (С оф ийско).—Около32клм. 
източно отъ София, дето почватъ пър- 
витѣ възвишения на Ср.-Гора, на единъ 
връхъ, между селата Долна и Горна 
Малина, при случайни откопавания сж 
открити основитѣ на крепость съ зна
чителни размѣри ( 1 5 0 X  100 метра). 
Околовръсть градището е било огра
дено съ двойни зидове, градени на 
успоредни редове отъ ломени камъни 
и бѣлъ хоросанъ. Следи отъ тухли 
липсватъ. При разкопаване на гради
щето сж открити : на северъ на нѣколко 
мѣста часть отъ зидоветѣ, на изтокъ — 
четвъртита кула съ размѣри 6-5 X 5 м. 
Най-голѣмата височина на запазе- 
нитѣ зидове е 1·60 м. и дебе
лина 1 м. Въ предната, западна 
часть на градището е открита про
дълговата тѣсна около 50 см. ниша. 
Въ тази ниша, споредъ думитѣ на 
Цв. Тодорова отъ с. Д. Малина, ини- 
циаторка на разкопкитѣ, сж намѣ- 
рени два фрагмента отъ оброчни 
мряморни плочки. Едната отъ плоч- 
китѣ —  долна половина, 1 8 X 2 3  см. 
— представя Хера предъ жертве-

никъ. Плочката е отъ ситнозърнестъ 
бѣлъ мряморъ и е оградена съ рамка. 
Надписъ нѣма. Вториятъ фрагментъ 
отъ мряморна плочка, 1 2 X 1 0  см., 
представя по-голѣмъ интересъ; запа
зена е часть отъ главната сцена на 
Митра. Отъ поваления бикъ се вижда 
малка часть отъ гърба му, върху 
който е колѣничилъ Митра, отъ ко
гото липсватъ ржцетѣ и главата. 
Задъ Митра се вижда часть отъ 
дадофора Каутопатесъ съ наведена 
факла къмъ опънатия кракъ на Ми
тра. Култътъ на Митра е засвиде- 
телствуванъ въ Софийската котло
вина до сега само съ една мряморна 
плочка отъ София.1) Въ Градището 
сж намѣрени сжщо и нѣколко римски 
монети отъ III в. сл. Хр. Между по- 
запазенитѣ отъ тѣхъ можаха да се 
опредѣлятъ една медна отъ Диокле- 
циана и сребърна отъ Септимия Се
вера. Въ свръзка съ крепостьта на Гра- 
дището стоятъ вѣроятно и открититѣ 
по-рано оброчни плочки на тракий
ски конници, намѣрени по околнитѣ 
върхове Bo6â надъ с. Съгърлиево2) 
и Дабковица надъ с. Горна Малина,3) 
а така сжщо и откритиятъ непосрѣд- 
ствено до Градището, въ мѣстностьта 
„Лилячето“, надгробенъ камъкъ съ 
римски надписъ. Камъкътъ, сега въ 
църквата на с. Горна-Малина, високъ 
1-65 м., отъ лицевата си страна е 
угладенъ почти до половина; гру
бата, неугладена часть вѣроятно е 
била забита въ земята. У гладената 
предна часть на камъка е раздѣлена 
на две полета. Въ горното поле сж 
изваяни две фигури доста изтрити;

Г. И. К а ц а р о в ъ ,  Приносъ към ъ  ста
рата история на София, стр. 58.

2) Б р . Ш к о р п и л о в и ,  Могили, стр. 117,
3 И А Д  VII, стр. 147.
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подъ тѣхъ въ второто поле е из
дълбанъ грубо почти изтритъ отъ 
времето надписъ:

D М / / / / / / / / / / / / /  
AVRELIAN / / /
V1XIT AN 
NIS XXV

крака. По-голѣмъ интересъ пред
ставя човѣшката глава, както по фор
мата, така и по изпълнението си. Въ 
околностьта на Бучунъ се намиратъ 
нѣколко могили, които заедно съ 
останалия голѣмъ брой такива въ 
Златишкото поле, предисторическата

Освенъ I презъ римско време, 
Градището]! е било обитавано и 
презъ неолита. Отъ западъ при 
разкопаване на нишата е от- 
критъ 1 м. дебелъ културенъ 
слой, дето сж намѣрени H t -  

колко тяжести за станъ, глава 
отъ глиненъ идолъ, интересна 
огърлица отъ глинени мониста, 
ч о в е к а  кость, пробита въ ши
рокия си край, и множество 
фрагменти отъ глинени сж
дове, украсени съ рисуванъ 
графитенъ орнаментъ.

IX. М а т р и ц а  за  у к р а ш е 
н и я  о т ъ  П и р д о п ъ .  — При 
прокопаване на ж. п. трасе 
надъ гр. Пирдопъ, въ Mtor- 
ностьта Бучунъ, работницигћ 
попаднали на пространно пред- 
историческо селище. Освенъ 
множество фрагменти отъ гли
нени сждове, повечето безъ 
орнаменти, HaMtpeHo е и едно 
малко кржгло парче медь. Надъ 
Бучунъ, въ нивигћ, е изровена часть 
отъ матрица ( 8 X 4 X 1  см.) за изли 
ване на два вида украшения (обр. 126). 
Върху изгладения мекъ камъкъ сж 
H3pt3aHH два гължба и брадата чо- 
BtuiKa глава. Фигуригћ на гъ л ж б и ^  
сж H3pt3aHH така, че съединени от- 
л и в ъ ц и ^  имъ образуватъ една ц ^ а  
плътна фигура. Фигурата е безъ

О бр. 126. —  К ам ененъ калъ пъ  за украш ения 
отъ Пирдопъ заедно съ  отливкитѣ.

F ig . 126. —  M atrice  en p ie rre  de P irdop  
avec les m oulages.

„Гинова могила“ при c. Челопечъ, 
nwitMHTt могилни некрополи въ цен
трална CptAHa гора, каменната могила 
„Сивата грамада“ при в. Лисецъ 
(обр. 127) и жертвенигћ камъни около 
могилнигћ некрополи, представятъ 
гoлtм ъ интересъ за проучване на 
предисторията на този край.

Н. П « т к о в ъ
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Обр. 127. —  К аменна могила „Сивата грамада* при в. Л исецъ, 
централна Срѣдна гора.

F ig . 127. — Le tu m u lu s S iv a ta  G ram ada près de L isse ts d ans la 
m o n tag n e  de  S redna  G ora.

Нови антични паметници отъ България.

1. Презъ 1931 г. г-нъ Д. Дими
тровъ при своята научна обиколка 
изъ Старозагорско и Чирпанско намѣ- 
рилъ и фотографиралъ въ учили
щето на с. Димитриево (по-рано Чикар- 
ларе, Чирпанско) единъ релиефъ на 
тракийския конникъ, който представя 
новъ типъ въ иконографията на това 
божество. Релиефътъ е намѣренъ близу 
до село Димитриево, отъ дето про
изхожда и голѣмиятъ надписъ, който 
ни съобщава за основаването на тър
жището (έμπόριον). Пизосъ въ 202 г. 
сл. Хр.1) Тука постоянно се намиратъ 
антични паметници. Когато презъ 
1931 г. посетихъ селото заедно съ 
г-на Димитрова, селянитѣ ни показаха 
единъ златенъ пръстенъ отъ римско 
време, сребърни монети отъ Анто- 
нинъ Пий, Септ. Северъ, Александъръ

') D i t t e n b e r g e r ,  S y ll .3 №  808 ; R o s- 
t o v t z e f f ,  Gesell, u nd  W irtsch . des röm. K ai
serreichs II 346.

Северъ, Юлия Домна и пр .1) Ср. по- 
горе статията на Д. Димитровъ стр. 297.

Релиефътъ (обр. 128 и 129) е твърде 
грубо изработенъ; предниятъ и зад- 
ниятъ лѣвъ кракъ на коня сж предаде
ни само въ контури. Конникътъ, облѣ- 
ченъ съ кжсъ хитонъ и хламида, която 
виси на гърба му, крачи къмъ дѣсно, 
дѣсницата му е опрѣна до шията 
на коня; не е ясно, дали държи съ 
нея нѣкакъвъ предметъ. Предъ коня 
стои женска фигура, обърната на
предъ, облѣчена съ дълга до ходи
лата дреха, надиплена, подгъната и 
препасана на кръста; косата й, както 
изглежда, е свита отгоре на вж зелъ; 
лѣвата й ржка е просната надоле, а отъ 
дѣсната ржка е представена само миш
ницата. Забележително е, че конникътъ 
е изобразенъ съ две, както изглежда, 
брадати глави, отъ които едната 
обърната въ дѣсно, другата въ лѣво.

*) Ср. D u m o n t - H o m o l l e ,  Mél. d ’arch  
356, №  61 z 1.
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По типа си тоя релиефъ ни напомня 
двата триглави конника, намѣрени 
въ с. Изворъ и Коматево (Плов
дивско);1) само че релиефътъ отъ 
Димитриево е по-простъ; въ него лип
сва мъжката фигура задъ конника 
и дървото задъ женската фигура.

нася новъ видъ на тракийския кон- 
никъ-херой, който ни напомня диа-  
д и т ѣ  (двоици) въ гръцката религия.1) 
Между тия диади срѣщаме и Хер· 
месъ (δικέφαλος или διπρόσωπος). Изве
стно е, че култътъ на тоя богъ, който 
споредъ Херодота особено е билъ по- 

читанъ отъ тракийскитѣ царе, 
въ римско време е билъ ши
роко разпространенъ въ Тра
кия.2) Тука дори е билъ съз- 
даденъ, навѣрно по подражание 
на изображенията на тракий
ския конникъ, единъ типъ на 
Хермесъ, ездещъ на овенъ.3) 
Ако релиефитѣ на триглавия 
конникъ отъ Изворъ и Кома
тево ни учатъ, че представата 
за божеството като триада 
(троица) не е била непозната 
въ тракийската иконография, 
то не е чудно, че и предста
вата за диада е намѣрила 
приемъ въ Тракия. Може би 
тъкмо представата за двуглавия 
Хермесъ е повлияла за изда
ването на двуглавия тракийски 
конникъ, защото, както казахме, 
Хермесъ въ Тракия е билъ изо- 
бразяванъ и като ездачъ, ма- 
каръ на овенъ; значи въ тоя 
случай бихме имали смѣшение 
на Хермеса съ Хероса, което не 
бива да ни очудва, защото въ

г) За  тия диаии ср. U s e n e r ,  Kl. Sehr. IV 
334 и особно S a  r a s i n ,  H elios un d  K eraunos, 
32, 80.

2) За  тракийския Х ерм есъ cp. W  i 1 a m o w  i t  z,  
Der G laube der H ellenen  I, 166.

3) Д ве статуйки отъ  М ламолово и София : 
K a z a r o w ,  A rch. A nz. 1929, 321 и откж елекъ  
о іъ  статуйка отъ  светилището на Зевса и 
Хера при Копиловци, И А Д IV табл. XVII, 6. 
Сж щ иятъ типъ в ърху  една монета на Гета отъ 
Пауталия (B eschr. d e r an t. M ünzen, Berlin I 
205, 38) и друга отъ Пловдивъ ( М у ш м о в ъ ,  
Год. Нар. Библ. въ  П ловдивъ 1924, 271 №  460).

Обр. 128. — Релиефъ на двуглавъ тракийски 
конникъ отъ Димитриево, Чирпанско.

F ig . 128. — B as-relief du  cavalier th race  b icéphale 
p ro v en an t de D im itriévo  (arrond . de Tchirpan).

Макаръ каменодѣлецътъ да е билъ 
твърде неержченъ, явно е, че той е 
искалъ да изобрази две глави, както 
ни показва и сравнението на нашия 
релиефъ съ релиефитѣ отъ Изворъ и 
Коматево. И тъй, не може да има 
съмнение, че тоя релиефъ ни под

*) Издадени отъ мене въ Arch. A n zeiger, 
1926, 6; 1929, 232. Ср. O. W е i n r е i c h, Arch. 
Anz. 1927, 20.
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Тракия и други богове съ  били изо
бразявани като конници (Дионисъ, 
Аполонъ и пр.). Възйожно е и самитѣ 
траки да съ  имали представа за три- 
глави и двуглави божества, обаче 
въ тая область ние не можемъ да 
твърдимъ нищо съ сигурность, за
щото същинската тракийска религия 
още ни е малко позната.

на жезълъ; дѣсницата му е просната 
въ лѣво; понеже ръката му е отчу
пена, не може да се каже, какъвъ 
предметъ е държала; вѣроятно жерт- 
вена паница, както напр. въ релиефа 
отъ Никополъ на Места.1) До трона 
е клекналъ триглавиятъ Церберъ съ 
вирната опашка, обърнатъ къмъ лѣво; 
подъ една отъ главитѣ му се

Обр. 129. — Скица на сжщ ия 
релиефъ.

Fig . 129. — D essin  d 'ap rès 
le m êm e bas-relief.

Обр. 130. —  Релиефъ на Хадеса 
отъ с. Чоба, Пловдивско.

F ig . 130. — B as-relief de H adès p ro v en an t 
de Tchoba (arrond . de Plovdiv).

2. Дѣсната половина отъ мряморенъ 
релиефъ, вие. 23 см., шир. горе 16 см., 
доле 12 см., деб. 4 см.; намѣренъ въ 
с. Чоба (Пловдивско), сега въ прите
жание на г. Дойчиновъ въ Стара-За- 
гора. Обр. 130. Представенъ е Хадесъ 
(Плутонъ) седналъ на тронъ, обър
натъ къмъ лѣво, облѣченъ съ дълга 
дреха и мантия, която е преметната 
презъ лѣвата му мишница и се спуща 
въ дипли върху трона ; съ лѣвата 
си вдигната на горе ръка се опира

вижда нѣкакъвъ предметъ, който не 
можемъ да опредѣлимъ.2) Въ дѣсно 
отъ Цербера се вижда фигура на мла- 
дежъ (адорантъ), обърнатъ напредъ, 
облѣченъ съ дълга до колѣнетѣ 
дреха; дѣсницата му е спусната надоле, 
лѣвицата му не личи.3) Вѣроятно е,

*) P e r d r i z e t ,  Corolla Num ism . 230.
2) Описание на релиефа даваме споредъ 

фотография, направена отъ  г. Д. Димитровъ ; 
самия паметникъ не можахме да видимъ.

3) М ладежъ предъ Плутона се явява въ 
една атическа паница отъ V в. пр. Хр.; ср. 
H е 1 b i g, F ü h re r, III изд. 582.
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че въ лѣво отъ Плутона е била 
изобразена Персефона.

Паметници на Хадесъ - Плутона 
се срѣщатъ у насъ рѣдко; тукъ ще 
споменемъ релиефа отъ Никополъ 
на Места, въ който сж изобра
зени Плутонъ, Персефона, Хер
месъ и Асклепий, съ посвеще
ние Κυρίω Πλούτωνι;1) после 
надписа отъ Алипашиново (Сво
бода, Чирпанско), посветенъ 
ΙΙλούτων: έπηκόω.2) Въ единъ 
релиефъ отъ Одесосъ (Варна) 
сж представени Плутонъ и Де- 
метра (или Коре).3) Хадесъ се 
срѣща и върху монети отъ Ни
кополъ на М еста,4) Анхиало,5) 
Маркианополъ,6) Никополъ на 
Истъръ.7) Въ единъ надписъ 
отъ Томи е засвидетелствуванъ 
култътъ на Плутона, Деметра 
и Коре (Arch.-epigr. Mitteil. VIII,
8, № 21).8) Въ Одесосъ Плу
тонъ е билъ почитанъ :’като 
„великъ богъ“ (μέγας] Ό-εός).9)

3. Четвъртита мряморна пло
ча, горната часть отчупена, вие.
26*5 см., шир. 26 -5 см., деб. 3 см.
Обр. 131. Релиефътъ, съ сравнително 
по-грижлива обработка, представя тра
кийския херой, препускащъкъмъдѣсно; 
той е облѣченъ въ диплестъ хитонъ,

*) P e r d r i z e t ,  ц.  м.
2) K a l i n k a ,  A nt. Denkm . in Bulg. №  142 ; 

W e i n r e i c h ,  A then. M itte il. XXXVII, 1912, 
17; въ  цитата y P r e h n ,  R ealenc. Suppl. III 
869 погрѣш но сж смѣсени различни надписи.

3) С поредъ Р о с т о в ц е в ъ ,  С борникъ Боб- 
ринскій 133, табл. II 4.

4) Р е r d r i z e t, ц. м.
A h t . монети 230, №  4070.

s) M ü n z e r - S t r a c k ,  M ünzen von T hra
kien, №  465, 482, 511.

6) P i c k ,  M ünzen von Dacien und  M oesien 
стр. 191.

7) P i c k ,  ц. m . №  2085.
8) Cp. и монетитѣ P i c k R e g l i n g ,  M ü n 

zen von D acien un d  M oesien стр. 628.
*) Cp. G . K a z a r o w ,  Realenc. XV 226 сл.

който достига до надъ колѣното му; 
кракътъ му е обутъ съ висока обувка ; 
лѣвиятъ кракъ на коня е издълбанъ 
въ самата рамка на релиефа. Подъ 
коня бѣга къмъ дѣсно глиганъ, пре-

Обр. 131. — Релиефъ на тракийския конникъ 
отъ А хмакъ, Разградско.

Fig. 131. — B as-relief du cavalier th race  p ro v en an t 
d ’ Ahm ak (arrond. de  R azgrad ).

следванъ отъ куче, което е заха
пало дѣсния му кракъ. Релиефътъ 
е намѣренъ въ мѣстностьта Сонгуръ 
при с. Ахмакъ (Разградско). Съоб
щение за него и фотографска снимка 
изпрати г. В. Мариновъ, учитель въ 
Русенската м. гимназия.

4. Въ преддверието на параклиса 
Св. Трапеза, с.-западно отъ с. Горни 
Воденъ, е употрѣбенъ като подпо- 
ренъ стълбъ четиристраненъ надгро- 
бенъ паметникъ отъ мряморъ; на 
горната си часть отпредъ, въ дѣсно 
и въ лѣво, той е снабденъ съ сло- 
женъ профилъ (въ дѣсно очуканъ). 
Върху най-горната рамка на профила

224; М у ш м о в ъ ,
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се виждатъ два акротера. Долната 
часть на камъка е забита въ земята; 
стърчащата му надъ земята часть 
е вие. 1*50 м., шир. и дебела въ

XVI-XVII 119, № 28, споредъ пре- 
писъ на Балкански, и е повторенъ 
отъ S e u r e ,  Bull, de corr. hell. 1901, 
322, № 24 и K a l i n k a ,  Ant. Denkm. 
in Bulg. № 312. Напоследъкъ го пре
издаде А п о с т о л и д и с ъ ,  Г одиш. 
на Народ. библ. въ Пловдивъ 1927, 
189, съ погрѣшно четене и допълнение. 
Не е излишно да дадемъ тукъ образъ 
на тоя паметникъ споредъ фотограф
ска снимка, понеже въ по-раншнитѣ 
му издания подобенъ образъ не е 
даванъ (обр. 132). Надписътъ се чете 
Άγαθ·ηι τύχηι | Μα(ρκος) Σευηρ<ι>ος 
Κλ,αυδιανό; Κα[ρ]δέν{)·ου Μενε μάχου 
ζών εαυ^τώ κατέστησεν.

Въ същото преддверие на пара
клиса, на срещуположната страна, е 
употрѣбенъ като подпоренъ стълбъ 
другъ подобенъ паметникъ, но безъ 
надписъ.

Г. И. К а ц а р о в ъ

Обр. 132. — Н адгробенъ паметникъ 
отъ с. Горни Воденъ.

Fig. 132. —  M o num ent fu n éra ire  de 
G orn i V odène.

срѣдата 43 см.; шир. на профила 
горе 44*5 см. Вие. на буквитѣ на 
надписа, 1 редъ: 3 см., останалитѣ: 
3*84 — 4 см.

Надписътъ на паметника е изда- 
денъ още отъ Д о б р у с к и ,  Мсб.

Светилището въ Чокльовското блато.
На]?.63-ия километъръ по шо

сето София— Кюстендилъ се намира 
въ една долина, обкръжена отвредъ 
съ планински ридове, Чокльовското 
блато, тъй наречено по разположе
ното наблизу [до него с. Чокльово 
(Радомирска околия). Въ южния край 
на това блато се намира единъ до
ста широкъ и слабо издигнатъ хълмъ, 
който мѣстното население нарича Гра
дището. Макаръ и да бѣ засѣто почти 
изцѣло съ зърнени храни, когато го 
навестихъ, все пакъ по него личеха 
следи отъ стени, които заграждатъ 
доста голѣмо пространство. Отъ това 
градище с ъ  били вземани камъни 
следъ освобождението ни за напра
вата на тая часть отъ шосето София— 
Кюстендилъ, която минава непосрѣд- 
ствено до Чокльовското блато. Освенъ
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това презъ 1902 г., когато се е стро
ило Чокльовското училище, отъ тамъ 
сж били взети и удобнитѣ, широки 
каменни стжпала, които го красятъ, а 
сжщо и четвъртитиятъ профилиранъ 
жертвенъ камъкъ (вие. 66 см., шир. 
50 см. и деб. 49 см.), който се на
мира сега въ преддверието на Чо- 
кльовската църква. Презъ тая сжщата 
година сж били намѣрени въ Гради- 
щето и два мряморни отломъка, съ 
надписи и релиефи, които до сега не 
сж били публикувани, ако и за тѣхъ 
да загатва Добруски, Известия на 
Народния музей I, стр. 114, № 14 2.

Обр. 133. — Ф рагментъ отъ оброчна плоча на 
Аполона и Артемида отъ  Чокльовското градище. 
F ig . 133. — F rag m en t d ’un bas-relief d ’Apollon 
e t d ’A rtém is p ro v en an t de T chokliovo (arrond . 

de R adom ir).

ТѢ сж били изпратени въ музея отъ 
тогавашния чокльовски учитель, г. К. 
Анакиевъ. Върху долната часть на 
едина отъ тѣхъ (обр. 133), който е 
вие. 11*5 см., дъл. 16 см. и деб. 
7 см., се чете:

Λ
Ο Ν Μ Α ΓΑ Ν Τ Ο Ν βΙΟ Θ ..............
AVAAPXHNONKAIGICAP___
ΑΝΑΘ6Ι0ΕΓ/////////ΚΡΙΘΗ . . .
Божескиятъ епитетъ Αύλαρχηνός, 

приежщъ на Аполона (гл. Kalinka,

Antike Denkm. in Bulg. № 153 и 154) 
и буквитѣ АР ни показватъ, че въ 
вдлъбнатото поле надъ надписа е 
билъ изобразенъ Аполонъ и Артемида. 
Впрочемъ, нозетѣ на Аполона въ 
обувки, каквито забелязваме и въ 
една за сега изчезнала статуя на сж 
щия богъ отъ Стара-Загора (гл. 
Foucart, Bull, de corr. hell. 1882, 
стр. 178), заедно съ долния край на

Обр. 134. — Ф рагментъ отъ  оброчна плоча на 
Зевса, Хера и Атина отъ  Чокльовското градище. 
F ig . 134. — F rag m en t d 'u n  bas-relief de Zeus,

H era et A théna  p ro v en an t de Tchokliovo.

жезъла му, личатъ напълно въ до
шлата до насъ лѣва половина на 
оброчната плоча. На дѣсно отъ Апо
лона въ релиефа е представено въ 
по-малки размѣри едно божество съ 
вдигнати на главата ржце (навѣрно 
божеството Caelus), следъ което вѣ- 
роятно е дохождало и самото изо
бражение на Артемида.

Долната часть на другия отломъкъ 
(обр. 134), който е вие. 17, дъл. 16 и 
деб. 7 см., е съдържалъ сжщо три
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реда надписъ, отъ които съ  запа
зени само следнитѣ букви:

 XHN (навѣрно εύχήν) . .
 E I A ..........................
 C A T .....................

да съ  силно пострадали.1) Заедно съ 
тия два отломъка съ  били намѣрени 
презъ 1902 г. въ градището и една 
мряморна патера, която своевременно 
е била изпратена въ Нар. музей, както 
и единъ коринтски стълбъ, чийто ка- 

пителъ (обр. 135) се пази сега въ 
двора на чокльовския житель Си- 
меонъ Кръстевъ Терзийски, а 
същ о съ  били извадени и изве- 
стенъ брой антични монети. Отъ 
тѣхъ две медни, които 6Ѣ тъй 
добъръ да ми предаде г. К. Ата- 
насовъ, се схождатъ напълно, 
както установява г. Мушмовъ, 
съ описанитѣ y Cohen VII 264, 
309, 281, 454, и принадлежатъ 
на епохата на Константина Ве-

Обр. 135. — Ф рагм ентъ отъ коринтски 
капителъ отъ  Ч окльовското градище. 
F ig . 135. — F ra g m en t d ’un chap iteau  

corin th ien  p ro v en an t de T chokliovo.

Надъ него въ вдлъбнатото поле 
съ  били представени Хера, Зевсъ и 
Атина, както може да се заключи 
отъ Ески-джумайския релиефъ, пу- 
бликуванъ отъ Добруски, Изв. на 
Народния музей I, стр. 171 — 172,
№  219. Отъ Хера липсва тукъ всѣ- 
ка следа, тъй като тя е стояла въ 
недошлата до насъ лѣва половина 
на оброчната плоча. Напротивъ, отъ 
Зевса, който е билъ изобразенъ въ 
по*голѣми размѣри и е заемалъсрѣ- 
дата на плочата, липсва само горната 
часть на гърдитѣ му и главата, а 
същ о и горната часть на жезъла му, 
докато представената въ по-малки 
размѣри Атина съ ж езълъ въ дѣсна- 
та ръка и съ Горгона на гърдитѣ е 
дошла до насъ почти изцѣло, ако и 
главата й и долната й лѣва страна

Обр. 136. —  Ф рагментъ отъ оброчна плоча 
на Хеката отъ Чокльовското градище. 

F ig . 136. — F ra g m en t d ’un bas-relief de H écate  
p ro v en an t de Tchokliovo.

*) По недоразумение двата отломъка сж  
били отнесени към ъ една и сж щ а оброчна 
плоча и затова сж  били спосни отъ г. Д о
бруски въ  едно цѣло и вписани въ  инвен
тарната книга подъ единъ нум еръ (№  5617).

Известия на Археол. Инст. VII. 25
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лики (306 — 337 год. сл. Хр.). Нека 
добавя най-сетне, че това лѣто, като 
навестихъ Градището, случайно по- 
паднахъ и на единъ отломъкъ отъ 
мряморна плоча (обр. 136), вие. 12, 
шир. 11 и деб. 2 см., съ образа на 
Ε κ ά τη  Τριοδΐτις. Всичко това дава 
право да се предположи, че Градището 
въ Чокльовското блато представя 
тракийско светилище отъ римската 
епоха. За особеното му значение 
говори и собствениятъ му водо- 
проводъ, чиито тръби, идейки отъ 
северо-изтокъ, с ъ  били вече открити 
на нѣколко мѣста. Навѣрно разкоп- 
китѣ на това мѣсто биха потвър
дили изказаното тукъ предположение.

Д. Д е ч е в ъ

Могилна гробна находка отъ 
с. Стралджа, Ямболско.

На изтокъ отъ с. Стралджа, не- 
посрѣдствено до самото село, се 
издигали две грамадни могили, отъ 
дълги години разкопавани заради 
жълтата, глинеста пръсть, отъ която 
и днесъ още правятъ добри керпичи 
и тухли. Вследствие на това сега 
тѣзи могили с ъ  съвършено разру
шени. Отъ едната стърчатъ само 
нѣколко отвесно изсѣчени стени, ви
соки до 5 — 6 м., а другата, която 
се намира въ мѣстностьта „Есака“, 
е почти напълно смъкната, като на 
нѣкои мѣста и твърдата земя е изко
пана. Тъкмо тукъ, въ тази могила, 
презъ м. августъ 1932 год. работни- 
цитѣ Теню Василевъ отъ Т.-Сейменъ 
и Стаменъ Петровъ отъ с. Радосла- 
вово, като копали пръсть, се натък
нали на зидана гробница, въ която 
намѣрили десетина бронзови пред
мета. Вестьта за находката веднага

се разнесла, явили се съобщения и 
въ вестницитѣ и отъ Народния музей 
тутакси изпратили телеграма до кмета 
на селото, съ която се искало предме- 
титѣ да бъдатъ опаковани и изпратени 
въ София. Кметътъ прибралъ въ общи
ната, каквото се намѣрило въ моги
лата, и въпрѣки, че всѣки моментъ 
очаквалъ да дойде човѣкъ отъ Со
фия, далъ нареждане да сринатъ гроб
ницата, за да се види, дали въ осно- 
витѣ нѣма още нѣщо. По такъвъ 
начинъ, когато пристигнахме въ село 
Стралджа съ моя другарь г. Ангелъ 
Запряновъ, отъ когото, именно, нау- 
чихъ за находката (въ това време 
се намирахъ по обиколка изъ Старо
загорско), отъ гробницата не можахме 
да сваримъ никаква следа. Мѣстото, 
дето се е издигала, бѣше напълно 
очистено, тухлитѣ бѣха пренесени и 
натрупани въ двора на съседната 
къщ а. Отъ събранитѣ сведения и 
отъ огледа на мѣстото, дето се е 
намирала гробницата, можахме да 
установимъ само следното: Гробни
цата е била издигната на здрава 
почва, къмъ срѣдата на могилата, съ 
направление изтокъ-западъ. Тя е 
била сводеста, безъ врата, градена 
съ тухли и единъ поясъ ломени ка
мъни, споени съ чистъ хоросанъ. Тух* 
литѣ съ  квадратни, съ страна 34 см. 
и деб. 4*5 см. Гробницата е имала 
2 м. дължина, 66 см. ширина и 
80 см. височина. Подътъ е билъ 
постланъ същ о съ тухли, само че съ 
по-малки размѣри, дълж. 34 см., 
шир. 15 см., деб. 4'5 см. Повечето 
отъ съдоветѣ били поставени къмъ 
западната страна на гробницата, а 
вънъ отъ нея, при източната стена, 
работницитѣ намѣрили стола, легена 
и тълчока. Погребението", както из
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глежда, е било извършено чрезъ из
гаряне на трупа. . Пепель заедно съ 
въглени и късчета отъ обгорѣли кости 
била растлана по цѣлия подъ на гроб
ницата. К ъде е станало обаче изгаря
нето на трупа, ние нѣмахме възмож
ность да установимъ.

Обр. 137. — Бронзова кана 
отъ  С тралдж а.

Fig. 137. —  C ruche  en bronze 
de S tra ld ja  (a rrond . de  Iambol).

Следъ тѣзи оскъдни сведения не 
остава друго, освенъ да дадемъ опи
сание на намѣренитѣ предмети и да 
се помъчимъ възъ основа на тѣхъ 
да опредѣлимъ времето, къмъ което 
трѣбва да отнесемъ самото погре
бение. Въ гробницата съ  намѣрени 
следнитѣ предмети;

1. Бронзова кана съ една дръжка 
(намѣрена отлепена), вие. 28 см., 
диам. на устието 7·4 см. (обр. 137). 
Търбухътъ и плещитѣ съ  отчасти 
пробити и очупени. Дръжката въ дол
ната си часть е украсена съ три врѣ- 
зани, успоредни линии и преминава 
въ стилизирана листна форма. Гор
ната часть е завършвала съ нѣка- 
къвъ издатъкъ (палецъ), който сега 
липсва. Дъното на каната е израбо
тено отдѣлно и запоено, на долната 
му страна се забелязватъ мѣстата 
на три споявания. Може би каната 
е имала подставка — кръ гъ  или 
три крачета. Подобна бронзова кана, 
само че безъ подставка, е била на- 
мѣрена въ единъ могиленъ гробъ 
при Кадинъ-мостъ, Кюстендилско,1) а 
единъ фрагментъ отъ подобенъ съд ъ  
произхожда отъ могилата при с. Ка- 
раагачъ, Анхиалско.2)

2. Бронзова патера съ дръжка и из- 
пъкналъ сложно профилуванъ пъпъ на 
дъното, вие. 5 см., диам. 23 см., дълж. на 
дръжката 13-5 см. (обр. 138). С ъдътъ 
тукъ-таме е разяденъ и пробитъ отъ 
зелената грапава патина. Дъното от
долу има низъкъ кръгъ  за подставка. 
Дръжката е канелирана и завършва 
съ глава на овенъ, а плочката, съ 
която се е придържала до съда, е 
украсена съ растителенъ орнаментъ — 
свободно виещи се акантови клонки 
и листа. Както изглежда, дръжката 
е била отчупена по-рано и следъ 
това несръчно споена. Работницитѣ 
я намѣрили повторно отлепена отъ 
съда. Патери у насъ съ  намирани 
при много погребения, но като най-

*) Й. И в а н о в ъ ,  О тчетъ за р азк о п к и тѣ при 
Кадинъ-мостъ, Кюстендилско, ИАД I, 1910, 
стр. 169, обр. 8.

2) В е л к о в ъ ,  Нови могилни находки, ИАИ 
V, 1928/29, стр 20, обр. 13.

25*
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близка до стралджанската по типъ 
може да се посочи патерата намѣрена 
въ могила № 1 при Кадинъ мостъ.*)

3. Цилиндрична, бронзова чашка, 
вие. 6-5 см., диам. 5 см. (обр. 139, 2). 
Долната часть е съвсемъ очупена,

(обр. 139, 1). Лампичката има слабо 
заоблени плещи. Долната й часть, 
която преминава въ низка, кржгла 
подставка, отчасти очупена, е изра
ботена отдѣлно и е била споена съ 
капачето (дискътъ). Сжщо така от-

Обг. 138. — Бронзова патера отъ Стралджа. 
F ig. 138. — P a tère  en bronze  de  S tra ld ja .

Обр. 139. — Бронзова лампа и бронзова чаша отъ Стралджа. 
F ig . 139. — Lam pe e t g o b e le t en bronze de S tra ld ja .

отъ дъното сж запазени много слаби 
следи. Стенитѣ сж раздѣлени на 
четири не еднакво широки пояси 
посрѣдствомъ двойни врѣзани линии.

4. Кржгла, бронзова лампичка съ 
пръстеновидна дръжка и дълъгъ, отъ 
дветѣ страни джговидно изрѣзанъ 
фитилникъ, диам. 9 см., вие. безъ 
дръжката 2*8 см., съ нея 4-5 см.

*) Й. И в а н о в ъ ,  цит. съч. стр. 168 обр. 6.

дѣлно изработена и после споена 
е била и дръжката, която има две 
канелюри и завършва съ сърцео- 
бразенъ листъ. Съ течение на вре
мето, обаче, спойката на тѣзи три 
части се е разпаднала и тѣ сж на- 
мѣрени по отдѣлно. По своята форма 
тази лампичка стои най-близко до 
онзи типъ римски лампи, харак
терни за I и отчасти II в. сл. Хр., 
фитилникътъ на които е фланкиранъ
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отъ дветѣ страни съ дж ги.1) Вслед
ствие на това ние не можемъ въ ни
кой случай да датираме нашата лам
пичка по-късно отъ срѣдата на II в.

Обр. 140. — Бронзовъ  сж дъ  въ 
форма на бю стъ отъ  С тралдж а.
Fig. 140. — V ase en form e de 

b u ste  en b ronze  de S tra ld ja .

сл. Хр. Два близки въ много отно
шения на нашата лампичка екзем
пляра, които се датиратъ къмъ I— II в. 
сл. Хр., се пазятъ въ музеитѣ на 
Каселъ и Будапещ а.2)

5. Бронзовъ сждъ въ форма на 
бюстъ съ подвижна дръжка, вие. 21

*) Ср. C a g n a t - C h a p o t ,  M anuel d ’archéo
logie rom aine II, стр. 473, обр. 1, 2.

2) M. B i e b e r ,  Die an tik en  S k u lp tu ren  und 
B ronzen in Cassel, №  426; S u p k a ,  A rchaeol.
A nzeig . 1915, стр. 27 и 28, обр. Ö.

см., съ дръжката 28 см. (обр. 140). 
Отгоре на главата има кржгло отвър- 
стие съ диам. 4 см., затуляно съ ка
паче, което сега липсва. Бюстътъ от
долу е хоризонтално прерѣзанъ и от
вора е покритъ съ бронзова плочица, 
която е била споена съ олово. Сжщо 
така споена е била и подставката на 
ежда, съ сложно профилувана цилин- 
дрична форма. Както плочката, така 
и подставката сж намѣрени отлепе
ни. Дръжката на ежда е широка и 
плоска, двата й края преминаватъ въ 
лебедови глави.1) Бюстътъ представя 
младъ момъкъ, който носи на шията 
си кердонъ съ нѣкакво украшение, 
може би bulla, само че съ малко 
по-особена форма.2) Лицето е идеа
лизирано. Изобилна коса, цизелирана 
въ видъ на пламъкообразни кичури, 
твърде схематично възпроизведени, 
пада надъ низкото чело, по плещитѣ 
и раменетѣ. Бюстътъ отпредъ е мо- 
делиранъ грижливо и съ подроб
ности, а задната часть е предадена 
грубо и повръхностно.

Точното предназначение на този 
видъ сждове, разпространени извън
редно много въ Египетъ и севернитѣ 
римски провинции, особено презъ им
ператорската епоха, не може напълно 
да се обясни. Изказвани сж най- 
различни предположения, но като 
най-приемливо за сега изглежда мне
нието на G oessler3), че въ тѣзи сж
дове сж били съхранявани разни 
благовонни зърна и корени. Отъ 
проучването, което е правено върху

J) Д ръж ки съ  лебедови глави сж  х арак
терни главно за римската епоха. Ср. S t e r n ,  
Ein B ronzegefäss in B üstenform , O este rr. 
Jah resh . VII, 1904, стр. 198.

2) D a r e m b e r g - S a g l i o ,  D ict. I, стр. 
754 сл.

3) A ntike  B üstengefässchen  aus M etall, y 
W . A m e l u n g ,  A ntike  P lastik , стр. 77, 78, 85.



390 А рхеологически вести

цѣла редица подобни сждове въ дали находката. Стригилитѣ сж укра-
форма на бюстъ отъ различни мѣста сени съ врѣзани прави и зигзагооб-
и епохи, е установено едно инте- разни линии, отчасти заличени отъ
ресно съотношение между относи- патината.
телната старость на ежда и фор- 7. Медна кана (oinochoe), вие. 25 '5
мата на неговата дръжка, а именно, см., дръжката сега липсва (обр. 141).

Обр. 141. — М една кана отъ Стралджа. 
Fig. 141. — C ruche en cu iv re  de S tra ld ja .

колкото сждътъ е отъ по-късно време, 
толкова неговата дръжка е по-из· 
вита, по-джговидна.1) Като вземемъ 
предъ видъ това съотношение, ние 
можемъ да датираме нашия сждъ 
най-късно къмъ срѣдата на II в. сл. Хр.

6. Две бронзови стригили. Едната 
е счупена на две части, а другата 
на три отъ селянитѣ, като разглеж-

*) П акъ  тамъ, стр. 81.

Обр. 112. — М една кана въ  Софийския музей. 
F ig . 142 .—'C ru c h e  en cu iv re  au M usée de Sofia.

Личи само спойката на търбуха. Както 
изглежда, горната часть на дръжката 
въ форма на пръстенъ е обхващала 
шийката на каната и е била не само 
споена, но и прикована, както показ- 
ватъ дветѣ дупки. Каква е била фор
мата на устието на ежда, дали кржгла 
или трилистна, не може да се каже, 
защото не само, че устието е отча
сти очупено и като че ли нарочно 
свито въ улей за изливане, но и рж-
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боветѣ сж безразборно нарѣзани, из
вити и плътно притиснати къмъ в ъ 
трешната или външна стена на от- 
върстието. Шийката на каната е ко- 
нусообразна, а плещитѣ съвсемъ слабо 
наведени, така че образуватъ съ тър
буха остъръ ржбъ. Формата на ка
ната е твърде своеобразна. Тя на
помня твърде много нѣкои сждове 
открити въ германски и късно-рим- 
ски гробове.1) Единъ сждъ съ подоб
на форма е намѣренъ при Кьолнъ2) 
и произхожда отъ римско погребе
ние, което може съ сигурность да се 
датира, благодарение на намѣрената 
тамъ римска монета, отъ втората 
половина на IV в. сл. Хр. Близо до 
този късно-римски сждъ, обаче съ 
форма, която показва по-нататъшно 
развитие, е една кана намѣрена въ 
аламански гробъ въ околностьта на 
Dettingen (Германия).3) Въ сбиркитѣ 
на Софийския музей се пази единъ 
меденъ сждъ (ойнохое), който е по
добенъ на стралджанската кана, но 
показва една много по-развита форма 
(обр. 142). Високъ е 25 см., има 
кржгло устие, отпредъ свито въ улей. 
Дръжката е желѣзна, горниятъ й 
край въ видъ на пръстенъ обвива 
шията, а долниятъ е билъ вѣроятно 
запоенъ за търбуха на каната. Около 
шията на ежда се увива и друга 
желѣзна пластинка, предназначението 
на която не е ясно. Плещитѣ на 
ежда сж профилувани, дъното, което 
сега липсва, е било изработено от- 
дѣлно и запоено. За жалость, както

1) Ср. H o f f i l l e r ,  A n tike  B ronzegefässe 
aus S issek , O este rr. Jah resh . XI, 1908, Beibl. 
стр. 133 сл.; сж щ о d e  R i d d e r ,  Les b ronzes 
an tiques du L ouvre  II, №  2736.

2) Г л .  F r e m e r s d o r f ,  S p ätröm ische  B ron
zegefässe aus Köln, G erm ania  XII, 1928, стр. 
173, 175, 176, обр. 2.

3) П акъ тамъ, стр. 177.

мѣстонахождението на ежда, така и 
обстоятелствата при които е билъ 
намѣренъ, не сж известни. Други 
две медни кани, напълно аналогични 
на този сждъ, произхождатъ отъ 
околноститѣ на 
Sissek и Vinkovici 
(Харватско). Важ
но при тѣхъ е об
стоятелството, че 
тѣ могатъ да се 
отнесатъ и къмъ 
втората половина 
на III в. сл. Хр.J)
Изобщо, сждоветѣ 
отъ вида на страл
джанската кана не 
могатъ да се вклю- 
чатъ въ нѣкакви 
тѣсни и точно опре- 
дѣлени граници по 
време. Това ни да
ва право, като взе- 
мемъ предъ видъ и 
по-простата форма 
на нашата кана, да 
я отнесемъ къмъ 
една още по-ранна 
епоха, напр. къмъ 
срѣдата на II в. 
сл Хр., къмъ което 
време, както ви- 
дѣхме, могатъ да се датиратъ брон
зовата лампичка и сждътъ-бюстъ.

8. Бронзова обла пржчица, дълга 
7 см. (обр. 143). Единиятъ й край е 
извитъ и завършва съ глава на патка, 
а другиятъ, сжщо така малко пре- 
витъ, е плоско заостренъ. Този пред
метъ, предназначението на който не 
може лесно да се опредѣли, бѣ намѣ- 
ренъ пъхнатъ въ самата медна кана.

х) Н о ffil 1er, цит. съч. стр. 133, обр. 91.

О бр. 143. — Б р о н 
зовъ  предметъ 
отъ  Стралджа.

F ig . 143. — O b je t 
en bronze de 

S tra ld ja .
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Вънъ отъ гробницата сж намѣрени :
9. Елипсовиденъ легенъ отъ медь, 

дълж. 43*5 см., шир. 32 см. Обр. 
144. Дъното е съ слабо изпъкналъ

Мѣстото на нокъта е разграничено съ 
три паралелни нарѣза, гънката на сви
ването е отбелязана сжщо съ врѣзана 
линия. Тълчокътъ горе и долу е очу-

Обр. 144. —  М еденъ легенъ  отъ  Стралджа. 
F ig. 144. —  C u v e tte  en  cu ivre  de S tra ld ja .

пжпъ. Ржбътъ на отвора е обърнатъ 
на вънъ и е слабо наклоненъ. Легенътъ 
е сравнително добре запазенъ, цѣли- 
ятъ е покритъ съ зелена грапава па-

Обр. 145. —  М рям оренъ тълчокъ  
отъ  Стралджа.

Fig . 145. —  Pilon en m arbre  
de  S tra ld ja .

тина, която го е пробила само на нѣ- 
кои мѣста. По стенитѣ се забеляз- 
ватъ следи отъ варовито вещество.

10. Мряморенъ тълчокъ въ форма 
на свитъ палецъ, вие. 8 см. (обр. 145).

пенъ. Подобенъ мряморенъ тълчокъ за
едно съ чутурката—една плоска паница 
снабдена съ три дръжки и улей за 
изливане — е билъ намѣренъ въ 
една гробница при с. Орумъ-Кьой, 
Бургаско.1) Трѣбва да се предпо
лага, че подобна чутурка ще е имало 
и при нашата гробница, но е била 
унищожена. Паметници отъ подобенъ 
родъ сж били твърде разпростра
нени презъ римската епоха.2) Като 
се вземе предъ видъ крехкия мате- 
риалъ, отъ който сж направени нѣкои 
отъ тѣхъ (особено бие на очи рон- 
ливия мряморъ на нашия тълчокъ), 
може да се предполага, че въ тѣзи 
сждове се е стривала нѣкаква мека 
материя; ето защо твърде правдопо- 
добно е мнението, че тѣзи чутурки 
сж били употрѣбявани за пригото
вляване на лѣкарства.3)

11. Ж елѣзенъ столъ, който се сгъва 
(обр. 146). Намѣренъ е при юго-източ-

*) К а ц а р о в ъ ,  ИАИ V, 1928/29, стр. 84.
2) Гл. C a g  n a t -C  h a p o t, M anuel II, 434.
3) D a r e m b e r g - S a g l i o .  D ic i.I I I ,с т р .2009.
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6 0 X 4 8  см. и 6 0 X 3 6  см. Дългитѣ 
страни с ^  свързани съ по единъ 
винтъ. Горната страна на едната рамка 
завършва съ по една желѣзна топка. 
Съответната страна на другата рамка 
е разчленена на две отдѣлни части, 
които сжщо така завършватъ съ по 
една желѣзна топка и сж засилени 
съ перпендикулярни на тѣхъ пржчки, 
така че се образуватъ квадратни 
форми. Единъ столъ, много подобенъ 
на нашия, е билъ намѣренъ въ Ун
гария,1) а напоследъкъ у насъ се

!) По рисунка у H. L e b n e r ,  Ein gallo- 
röm ischer W agen aus F renz  an d e r Inde im 
Kreis D üren, B onner Jah rb . 128, 1923, стр. 58.

Новооткрити старини отъ Търновския 
музей.

1. На единъ км. юго-западно отъ 
селото Добри Дѣлъ, Горно-Орѣховско, 
се намира Михневата височина, наре
чена така отъ името на собстве
ницата (обр. 147). Височината, която 
отъ далече прилича на могила, въ ос
новата си се състои отъ баремски ва- 
ровникъ, който се подава на повръх- 
ностьта й. На изтокъ отъ нея протича 
потокътъ Печенъ-Каракла, а на западъ 
Пехчанъ дере, които се сливатъ на едно 
и отиватъ на северъ. Въ околностьта

*) Гл. по-доле В е л к о в ъ ,  Новооткрити 
старини.

ния жгълъ на гробницата въ разгънато 
положение, вие. 47 см., шир. 48 см., 
дълж. 40 см. Силно разяденъ отъ 
ръждата, а едната рамка е отчасти 
и строшена. Столътъ се състои отъ 
две правожгълни рамки съ страни

Обр. 146. — Ж елѣ зенъ  столъ отъ  Стралджа. 
Fig. 146. — S iège p lian t en fer de S tra ld ja .

откриха още два екземпляра, единиятъ 
отъ които произхожда отъ неврокоп- 
ско, а другия —  отъ кюстендилско.1)

Отъ описанието, което направихме 
по-горе на сждоветѣ отъ стралджан
ската могила, се вижда, че въ тази 

находка липсватъ такива пред
мети, възъ основа на които да 
опредѣлимъ съ по-голѣма точ- 
ность времето, когато е извър
шено самото погребение. По
вечето предмети представятъ 
форми, повтаряни по единъ и 
сжщи начинъ въ течение на 
нѣколко вѣка по редъ. Само 
при бронзовата лампичка и 
сжда-бюстъ има нѣщо по-ти- 
пично, но и тукъ ние трѣбва 
да се колебаемъ между вто
рата половина на I и първата 
половина на II в. Все пакъ 
възъ основа на тѣзи два ежда 
ние бихме могли да датираме 
гробницата най-късно къмъ 
срѣдата на II в. сл. Хр.

Д. П. Д и м и т р о в ъ

»
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й има доста извори. Размѣритѣ й сж: 
вие. 50 м., диам. 150 м. Дълго 
време двамата собственици на ни- 
витѣ върху нея, Никула Михнева и 
Никола Атанасовъ, намирали мно
жество монети, отъ които по-голѣ- 
мата часть предавали въ мѣстната 
прогимназия. Това дало поводъ на 
учителя при сжщата прогимназия, 
г-нъ Гр. Геновъ, да направи раз
копки съ ученицитѣ презъ пролѣт- 
нитѣ трудови дни 1932 год. Посе-

пѣсъкъ и счукани керамиди и тухли. 
Дебелъ е 2 м , а отъ външната страна 
е измазанъ съ нѣколко сантиметрова 
мазилка отъ сжщия хоросанъ. Архи
текту р н и ^  му особености сж пила- 
стритѣ, чиято лицева страна варира 
отъ 1 до 1*10 м., а страничнитѣ отъ 
30 до 60 см. Обр. 148. Откритиятъ 
зидъ има следното разпредѣление: 
отъ северъ почва съ кржгла полу- 
срутена кула, следъ което се редятъ 
зидъ 5 м., пиластъръ 1*10 м., зидъ

Обр. 147. — М ихнева височина при Добри-Дѣлъ, Горно-О рѣховско. 
Fig . 147. — La colline M ihnéva près du  v illage D obri-D el 

^arrond. de G orna-O rehovitsa).

тихме разкопкитѣ и разгледахме мѣ- 
стото.1) Указа се, че новооткритиятъ 
зидъ е билъ построенъ по склоно- 
ветѣ на височината и я е заграж- 
далъ въ форма на окржжность, дълга 
надъ 200 м. Сега е разрушенъ и 
посоката му личи по натрупаната 
върху него пръсть. Новооткритата 
часть отъ него е дълга 50 м. На
правенъ е отъ обикновени ломени 
камъни (варовникъ), изгладени по 
външната страна и споени съ извън
редно твърдъ хоросанъ, отъ варь,

*) Д ветѣ бѣли петна въ  лѣво на височи
ната сж. разкопкитѣ. В иж ъ обр. 147.

8-80 м., входъ, чиито размѣри не мо
гатъ да се опредѣлятъ, зидъ 5 м., 
пиластъръ 1 м., зидъ 6*40 м., пила
стъръ 1 м., зидъ 5 м. и последниятъ 
пиластъръ, който е закритъ наполо
вина въ земята.

Намѣрени сж доста предмети: мно
жество глинени прешлени, части отъ 
тухли и керамиди, части отъ кюпове 
съ успоредни и плитки канелюри по 
външната страна и пр. Най-много сж 
монетитѣ, които и днесъ се намиратъ 
изъ нивитѣ по височината. ТѢ се 
разпредѣлятъ както следва: сребърни 
отъ Филипъ II Македонски, римски
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медни отъ М аркъ Аврелия и жена му 
Фаустина, Каракала, Каракала и Гета, 
Юлия Домна, Аврелианъ, Валерианъ, 
Диоклецианъ, Константинъ, Юсти- 
нианъ, сребърни отъ Гета и пр. Нѣкои 
отъ монетитѣ с ъ  сѣчени въ Nico
polis ad Istrum. Отъ византийскитѣ 
имаме отъ Комнинитѣ, а отъ българ-

κλαύδι(ο)ς ύπέρ τ[ής κοι]νης σωτηρίας 
άνε(έ)θ·ηκεν. Плочката е намѣрена въ 
лозята на с. Козловецъ, Свищовско.

3. Правоъгълна оброчна плочка 
отъ мряморъ съ релиефъ на богиня 
Атина, съ надписъ на долната рамка 
и съ отчупенъ отъ долу лѣвъ ъгълъ ; 
вие. 16, шир. 12, деб. 2’5 см.; висо-

Обр. 148. —  Античната стена, открита на М ихневата височина. 
F ig . 148. — La m uraille  a n tiq u e  d éco u v erte  su r la colline M ihnéva.

скитѣ сребърни отъ Михаилъ Шиш
манъ и Иванъ Александъръ съ сина 

/  му Михаилъ.
2. Долна часть отъ мряморна 

оброчна плочка съ релиефъ на тра
кийския конникъ и надписъ на дол
ната рамка; вие. 33, шир. 31, деб. 4 см.; 
височина на буквитѣ 18 мм. Запа
зенъ е дѣсниятъ кракъ на конника 
и на коня, подъ който лъвъ напада 
поваленъ на преднитѣ си крака бикъ 
(обр. 149). Надписътъ се чете: ΑΙλιος

чина на буквитѣ 7 мм. Атина е права, 
облѣчена съ двойно препасанъ хи
тонъ, съ тѣло en face и съ лице въ 
профилъ. На главата си има ати- 
чески шлемъ, въ лѣвата си обтег
ната напредъ ръка държи щитъ, а 
въ дѣсницата, дигната на горе, късо 
копие, готова да го хвърли (обр. 150). 
Надписътъ се чете: [Όλυ]μπεία Μαρ- 
κίδ[ου Άρτ]έμιδι ευχαριστήριον.

Посвещаването на оброчната плоч
ка на богиня Артемида, както гла-
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си попълнениятъ надписъ, 
вмѣсто на богиня Атина, 
представена на плочката, 
трѣбва да се обясни съ 
грѣшката на майстора, 
който е размѣнилъ име
ната на дветѣ богини. 
Плочката е намѣрена въ 
землището на с. Върбовка, 
Севлиевско. И двата па
метника с ъ  прибрани въ 
музея на В.-Търново.

Д. Ц о н ч е в ъ  
Т. Н и к о л о в ъ

Римска гробница 
отъ Бѣлене.

Обр. 149. —  О брочна плочка на тракийския конникъ 
отъ  Козловецъ, Свищовско.

F ig . 149. — B as-relief du  cavalier th race  p ro v en an t 
de  K ozlovets (arrond . de Svichtov).

Отъ нѣколко години 
почти всѣко лѣто пио- 
нерната дружина отъ Ни
кополъ прекарва на ла- 
геръ въ с. Бѣлене, Сви

щовско. Презъ августъ 1929 год. 
по заповѣдь на командира на дру
жината една отъ могилитѣ около 
лагера била пресѣчена съ изкопъ за 
граница на лагера, при изкопаването 
на който съвсемъ случайно, почти въ 
срѣдата на могилата, била открита 
гробница съ детски, грубо дѣланъ 
саркофагъ отъ варовникъ (1*20 X 
0 6 0 X 0’70 м.), похлупакътъ на който 
билъ строшенъ. Саркофагътъ сега се 
пази въ понтонното отдѣление на 
дружината въ Бѣлене.

Обр. 150. — Оброчна плочка на Атина 
отъ В ърбовка, Севлиевско.

Fig . 150. — B as-relief d ’A théna  p ro v en an t 
de V arbovka  (arrond . de  Sévliévo).

По сведения, добити отъ г. Т. Пе- 
тровъ, началникъ на гара Бѣлене, 
въ саркофага, който билъ обърнатъ 
на изтокъ, не съ  намѣрени др уги  
предмети, освенъ три изцѣло запа
зени глинени съда отъ типичната 
римска керамика terra sigillata. Тѣзи 
съдове, два отъ които съ  съ орна-
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менти, сж прибрани въ Свищовския 
музей. На обр. 151 сж представени 
две гърнета (вие. 10 см., диам. на 
отвора 9 см.). Орнаментитѣ по дръж- 
китѣ сж въ форма на изпъкнали 
пржчици, а по горната половина на 
сждоветѣ сж представени главно сти
лизирани растения, между които сж 
разположени пжпки, наредени въ шах
матни редове или въ права линия.

Къмъ историята на древна Тракия.

Византийскиятъ хронографъ Ма- 
лаласъ (стр. 236, 1 Bonn.) съобщава 
въ една кратка бележка, че импера
торъ Тиберий основалъ въ Тракия 
градъ съ име Ти б е р и  я. Въ други 
известия тоя градъ не се споменува. 
На това сведение на Малаласъ обърна 
внимание неотдавна проф.В. В е б е р ъ ,

Обр. 151. — Глинени сж дове отъ римската гробница при Бѣлене. 
F ig . 151. — V ases en a rg ile  p ro v en an t d ’un tom b eau  rom ain 

de B éléné (a rrond . de Sv ich tov).

Третиятъ сждъ е глинена стом
ничка, вие. 19*5 см., отъ сжщия видъ 
керамика, съ две дръжки, едната отъ 
които е счупена.

Подобни грубо дѣлани саркофази 
на това мѣсто сж намирани доста 
много и по-рано, нѣкои отъ които 
се пазятъ въ селскитѣ дворове. Като 
се има предъ видъ това, може да се 
приеме, че мѣстото западно отъ га
рата, дето е лагерътъ, представя 
старъ некрополъ. Затова говорятъ и 
многото могили наоколо.

Ст. С т е ф а н о в ъ

който въ едно свое изучване върху 
хрониката на М алаласъ*) дохожда 
до заключение, че нѣмаме основание 
да се съмняваме въ неговата досто- 
вѣрность.

За еждбата чна Тракия въ време 
на императора Тиберия имаме доста- 
тъчно известия. 2) Следъ смъртьта на 
тракийския царь Реметалкъ (13 г. 
сл. Хр.) императоръ Августъ раздѣ-

W . W e b e r ,  S tu d ien  zu r C hronik  des 
M alalas. F es tg ab e  für A. Deissm ann, стр. 42 сл.

2) Т а ц и т ъ ,  Анали II, 64 сл. ; III 38 сл. ; 
IV 64 с л . ; С в е т о н ъ ,  Тиберий 37.
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лилъ Тракия между неговия синъ 
Котисъ и неговия братъ Рескупорисъ. 
Първиятъ получилъ източна Тракия, 
която била по-културна и обхващала 
и гръцкитѣ побрѣжни градове, а на 
Рескупориса била дадена северо· за
падната планинска и бедна часть на 
Тракия. Последниятъ не билъ дово- 
ленъ отъ тоя дѣлеж ъ и почналъ отъ 
самото начало да работи за премах
ването на Котиса и обединението на 
цѣла Тракия подъ своя власть. Въ 
време на Тиберия Рескупорисъ успѣлъ 
да постигне цельта си; обаче Тиберий 
се намѣсилъ енергично, Рескупорисъ 
билъ заточенъ въ Александрия, дето 
скоро -билъ убитъ. Следъ това мало- 
лѣтнитѣ деца на Котиса получили 
бащиното си царство, което трѣбвало 
да се управлява отъ римски настой- 
никъ назначенъ отъ Тиберия (19 г. 
сл. Хр.). Синътъ на Рескупорисъ, Ре- 
металкъ II, получилъ западната часть 
на Тракия. Обаче свободолюбивитѣ 
тракийски племена на Родопитѣ не 
искали да се примирятъ съ рим
ското покровителство; вдигнало се 
възстание, което постепенно обхва
нало цѣла Тракия. Реметалкъ II, който 
сжщо симпатизиралъ на Римъ, билъ 
обсаденъ въ Пловдивъ. Обаче скоро 
се явилъ на помощь римскиятъ ле- 
гатъ на Мизия, който разгонилъ въз- 
станицитѣ и освободилъ Реметалка 
(21 г. сл. Хр.). Сега Римъ почналъ 
да прилага по-сурови мѣрки; особено 
тежалъ на тракитѣ силниятъ наборъ 
на войници, които били изпращани 
да служатъ въ други провинции. Въ 
25 г. сл. Хр. пламнало ново възста
ние, въ което се проявили съ страшна 
сила фанатичното свободолюбие и 
неустрашимость на тракитѣ. Tb зав
зели планинскитѣ крепости, скрили

тамъ женитѣ и старцитѣ и се при
готвили за отчаяна съпротива. На- 
мѣстникътъ на Македония Попей Са- 
бинъ повикалъ на помощь мизийскитѣ 
войски, къмъ които се присъединилъ 
и Реметалкъ съ тракитѣ, които оста
нали вѣрни на Римъ. Тацитъ описва 
подробно борбата съ храбритѣ тра
кийски планинци; стѣснени и обса
дени отъ неприятелската войска, ли
шени отъ вода и храна, тѣ отчасти 
се самоубили или предали, отчасти 
си пробили пжть съ оржжие въ ржка. 
Суровата зима турнала край на войната.

Веберъ съ право изтъква, че съ 
покоряването на тракитѣ въ плани- 
нитѣ северно отъ Филипополъ се 
отварялъ по-свободенъ достжпъ отъ 
Бѣломорския брѣгъ къмъ далечната 
провинция Мизия. За сега тая важна 
мѣстность е била оставена подъ 
властьта на Реметалка, който се пол- 
зувалъ съ довѣрие и при Тиберия, 
и при неговия наследникъ Калигула. 
Римската политика се отличавала съ 
бавность и осторожность; тепърва въ 
44 г. сл. Хр. Тракия е била обър
ната въ римска провинция.

Стариятъ Пловдивъ е лежалъ на 
кръстопжть на два важни друма: 
единиятъ отъ северъ къмъ югъ, който 
свързвалъ Мизия съ бѣломорския 
брѣгъ; другиятъ свързвалъ Византия 
съ дунавската область. Пжтьтъ отъ 
северъ къмъ югъ добилъ особно во
енно и търговско значение следъ по
коряването на Дакия отъ Траяна. 
Тиберий, натоваренъ да потуши па- 
нонското възстание (6 — 9 г. сл. Хр.), 
трѣбвало да обърне внимание на 
източния пжть, който отъ Виминациумъ 
презъ Нишъ и Сердика водѣлъ къмъ 
Пловдивъ и свързвалъ една съ друга 
провинциитѣ на Илирикумъ. Тоя ва-
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женъ друмъ трѣбвало да бжде оси- 
гуренъ; борбата съ планинскитѣ тра
ки споредъ Вебера е била значителна 
стжпка къмъ тая цель.

Веберъ е наклоненъ да приеме, 
че гр. Т и б е р и я  или е билъ тъжде- 
ственъ съ Филипополъ, който тогава 
ще да е билъ укрепенъ и снабденъ 
съ градска уредба, или е билъ новъ 
градъ, основанъ на мѣстото, дето 
тракитѣ били победени отъ римля- 
нитѣ. Тоя въпросъ не може да се 
реши, защото градъ Тиберия не се 
споменува отъ други автори. „Въ 
всѣки случай, казва Веберъ, ние доби
ваме нова изходна точка за градската 
уредба въ вжтрешностьта на Тракия 
и часть отъ общата организация на 
северо-източния край на империята 
въ единъ моментъ на преходъ, на 
бавно, сигурно затвърдяване на дѣ- 
лото на Цезаря и Августа.“1) Все 
пакъ обстоятелството, че гр. Тиберия, 
основанъ въ 26 г. сл. Хр., не се спо
менува отъ другъ изворъ, буди из
вестно съмнение. Ако той е билъ 
основанъ на мѣстото на Филипополъ, 
може да предположимъ, че името 
Тиберия по-късно било изтикано отъ 
името Trimontium, което ни е пре
дадено като име на Пловдивъ.2) Обаче 
ние сме по-наклонни да приемемъ, 
че Тиберия е билъ основанъ на друго 
мѣсто, по-близо до Балкана, може би 
на мѣстото на днешното с. Хисарь, 
дето сигурно е сжществувало по-старо 
тракийско селище. Но, разбира се, 
това е само предположение.

Г. И. К а ц а р о в ъ

*) За  Тракия въ време на Тиберия ср. сега и 
основнитѣ изследвания на C. P a t s c h ,  S itzu n g s- 
ber. der W ien. A kad. Bd. 214, 1, стр 122 сл.

2) K a l o p o t  h a k  es , De T hracia  prov. rom. 42.

Новъ първобългарски надписъ.

Презъ лѣтото на 1932 г. младиятъ 
нѣмски славистъ B e r n d  von  A r n i m  
предприе съ помощьта на езиковед- 
ския отдѣлъ на Балканската комисия 
въ Виена научно пжтуване изъ 
България, за да събере остатъцитѣ 
отъ езика на първобългаритѣ. За 
тази цель той е проучилъ всички 
първобългарски надписи на гръцки 
езикъ. Въ своето предварително съоб
щение Arnim издава единъ непуб
ликуванъ до сега първобългарски 
надгробенъ надписъ отъ с. Калуге
рица.1) Този надписъ е издълбанъ 
на единъ откжелекъ отъ колона съ 
размѣри: дължина 77 см. и диа- 
метъръ 41 см. Височината на бук- 
витѣ е 5Ѵг — 6 см., а ширината 2 — 4 
см. Надписътъ е билъ намѣренъ отъ 
селянина Енчо Рачевъ въ неговата 
нива, дето се забелязвали слаби 
следи отъ постройка, и отнесенъ въ 
неговия дворъ. Arnim чете и до
пълва надписа така:

[κάνας ύ^ιγι Όμουρτάγ]
Κα . νος [θ-ρεπτος ajvfrpo- 
π[ό]ς μβ [ίτον κ(έ) άπέ]θ-ανε-
V Ις τΐν .....................................

................. ' ............................... 5

Къмъ редъ 2 и 4 авторътъ забе
лязва: Sehr schade ist, dass der dritte 
Buchstabe in der ersten erhaltenen Zeile 
spurlos verschwunden ist, so dass der 
urbulgarische Name Κα . νος nun ver
stümmelt ist. In Z. 4 könnte man viel
leicht ergänzen v Σς τΐν [γϊν δπβ έγεν&Ην.

г) Β. v o n  A r n i m ,  V o rb erich t ü b e r eine 
S tu d ien re ise  d u rc h  B ulgarien . A nzeiger der 
A kadem ie d e r W issenschaften  in W ien, phil.- 
h ist. K lasse 1932 Nr. IX.
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Обаче за съжаление издательтъ е 
изпусналъ изъ предъ видъ, че всич
ки до сега известни надгробни първо
български надписи сж съставени по 
една строго опредѣлена схема: — 
κανάς ύβιγί Όμουρτάγ — и м е т о  на 
п о к о й н и к а  — т и т л а  —  θρεπτος 
άνθ’ροπός μου έγένετο (или Ιτον) — 
г д е  е у м р ѣ л ъ  — к ъ м ъ  к о й  
р о д ъ  п р и н а д л е ж и .  Следователно 
κα . νος е часть отъ титлата ταρκάνος, 
а не име. Празното мѣсто между А 
и N не изключва нашето допълване. 
Защото много е възможно камено- 
дѣлецътъ да е издълбалъ поради не
известни причини буквата N малко 
по-далечъ отъ буквата А, отъ кол
кото е трѣбвало, а сжщо така не е 
невѣроятно -κανος да е било издъл
бано съ двойно V, както е напр. 
καννάς въ Търновския Омуртаговъ 
надписъ. Предложението γϊν οπου 
έγεν£\Ην за редъ 4 е малко вѣроятно. 
По всѣка вѣроятность тукъ е стояло 
нѣкое географско название, може би 
на градъ, напр. τΐν ΙΙλισκάν. И така 
цѣлиятъ надписъ трѣбва да се чете 
по следния начинъ:

1. [κανας ύβιγί Όμουρτάγ]

[ ......................................ταρ·]
κάνος [θ-ρεπτος ά]νθ·ρο-

π[ό]ς μου [ίτον κέ άπε^ανε- 

5. V Ις τ ΐ ν ..........................

Знаковетѣ предъ p. 3 и 4 Arnim 
приема за писмени.

В. Б е ш е в л и е в ъ

По заздравяването на старитѣ 
архитектурни паметници.

По поводъ на бележката за „Въз
становяване на Балдуиновата кула“, 
помѣстена въ томъ VI на „Извести
ята“, стр. 298 сл., въ която се казва, 
че това възстановяване станало „по 
желание и съ срѣдства на М-вото на 
общ. сгради, пжтищата и благоустрой
ството“, получихме отъ г-на проф. 
Г. Данаиловъ, бившъ министъръ на
О. С. П. и Бл., следното писмо:

М-вото на О. С. П. и Бл-то никога 
отъ 50 години не се е интересу
вало отъ старинитѣ и не е показвало 
лична инициатива за тѣхното възста
новяване. Когато поехъ Министер
ството, една отъ грижитѣ ми 6Ѣ да 
взема мѣрки и отпустна кредитъ за 
възстановяване на по-важнитѣ стари 
български паметници. Планътъ ми 
бѣше :

I. Да се възстанови Балдуиновата 
кула; заедно съ нея да се закре- 
пятъ на „Царевецъ“ и „Хисаря“ оста
т ъ ц и ^  отъ околовръстната стена съ 
циментъ или хидравлическа варь, 
за да се запази за по-дълги времена 
тая стена, която инъкъ изчезва и 
не остава дори следи; да се реста- 
вриратъ и закрепятъ дветѣ църкви 
въ Търново — Св. Четиридесеть и 
Св. Димитръ. За изпълнение на тая 
работа азъ назначихъ специална коми
сия отъ познатитѣ наши археолози и 
заедно съ г. Рашенова, следъ като самъ 
проучихъ въпроса, избрахме за обра- 
зецъ, по който да стане възстановя
ването на кулата, известната Червенска 
кула. За закрепване съ циментъ на 
тази кула, азъ разпоредихъ до Русен
ското окр. инженерство. >>
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II. Въ моя планъ влизаше така 
сжщо да се реставрира и приспособи 
въ форма най-близка до първоначал- 
ната „ А с ѣ н о в а т а  к р е п о с т ь “. 
За тая цель 6Ѣ назначена специална 
комисия, която да отиде на мѣстото 
и проучи всестранно въпроса. Презъ 
май 1931 г. лично ходихъ до мѣстото, 
отпустнахъ 200,000 лв. кредитъ, който 
се одобри и отъ Фин. М-во и бѣхъ 
наредилъ специаленъ архитектъ да 
стои на мѣстото и ръководи поправ- 
китѣ. Скоро обаче азъ напустнахъ 
М-вото и не ми е известна съдбата 
на моитѣ разпореждания.

III. Разпоредихъ същ о: 1) Да се 
реставрира и закрепи църквата на 
Драгалевския монастиръ, като р ъ к о 
водството се възложи на г. проф. 
Й. Ивановъ; 2) Д а се реставрира и 
църквата Св. Г еорги въ София. 
— Кредити и за тѣзи работи бѣха 
отпустнати.

IV. Наредихъ изучвания за закреп
ване на камбанарията въ гр. Сви· 
щовъ, църквата Св. Троица. Отпу
стнахъ кредита отъ 250,000 лв.; 
назначихъ и търга, който и стана. 
Обаче работитѣ по-нататъкъ с ъ  спрени 
отъ моя замѣстникъ.

V. За закрепване на „Камилитѣ“ 
въ Хисаря същ о така отпустнахъ 
сумата 10,000 лв., която и послужи 
за повторно и по-солидно закрепване.

VI. Въ плана ми бѣше да се реста
врира и църквата въ гр. Никополъ, 
за която преданието говори, че е съ
зидана отъ Апостолъ Андрея, до к ъ 

дето той лично билъ дохождалъ, раз
бира се, ако въ случая не се смѣсва 
този християнски Никополъ съ Ni
copolis ad Istrum.

Соломонъ Рейнакъ f.
На 3 ноемврий 1932 год. се помина 

на 74-годишна възрасть знаменитиятъ 
френски археологъ Соломонъ Рей
накъ, който бѣше действителенъ членъ 
и на нашия археологически институтъ. 
Научното дѣло на Рейнака е огро- 
мно. То засѣга не само античната и 
предисторическа археология, но така 
същ о и изкуството на ренесанса, 
както и историята на религиитѣ. Голѣ- 
ми услуги указаха на ученитѣ раз
л и ч н и ^  „репертоари“ на Рейнака, 
въ които той 6Ѣ възпроизвелъ, въ 
твърде достъпна и практична форма, 
огромно количество паметници. Рей
накъ следѣше съ интересъ същ о 
така и открититѣ у насъ археологи
чески паметници. Той не само възпро
изведе голѣма часть отъ тѣхъ въ 
своитѣ репертоари, но на нѣкои отъ 
тѣхъ посвети и специални студии. 
Въ продължение на 30 години Рей
накъ бѣше и директоръ на списа
нието Revue archéologique, което той 
ръководѣше съ голѣма компетент
ности Същевременно той бѣше дирек
торъ на музея въ Сенъ-Жерменъ 
и професоръ въ Лувърската школа. 
Съ неговата смърть Франция губи 
единъ отъ своитѣ най-голѣми учени,

Б. Ф.

Известия на Археол. Инст. VU. 26
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С ъ о б щ а в а  И в . В е л к о в ъ

Филиповци (Софийско). — М ря
морна плочка, горе закръглена; висо
ка 23 см., широка 19*5 см., дебела 
3-3 см. Сега въ Народния музей, 
инв. 6503; обр. 152.

Обр. 152. — М ряморна плочка съ образъ 
на М итра отъ  Филиповци.

Fig. 152. — B as-relief de M ithra  p ro v en an t 
de Ph ilippov tsi (a rrond . de Sofia).

Релиефътъ, съ образа на Митра, е 
раздѣленъ на две полета. Въ горното 
поле Митра съ обикновено облѣкло 
убива бика. Подъ бика пълзи къмъ 
дѣсно змията. Предъ бика стои Кау- 
тесъ съ кръстосани крака. Задъ бика 
се вижда Каутопатесъ съ наведена 
надолу факла. Надъ главитѣ на да- 
дофоритѣ неясни бюстове на Солъ и

на Луната. Въ горния дѣсенъ ъ гъ л ъ  
Митра съ вдигнати нагоре ръце из
раства отъ една скала.

Долното поленце е разпредѣлено 
въ четири сцени: а) въ лѣво се по
дава предна часть на лъвъ; б) въ 
следната сцена е представенъ Митра, 
който поставя ръката си върху едно 
колѣничило предъ него лице (Солъ); 
в) две лица полулегнали върху легло 
(пиршество на Солъ и Митра); г) въ 
последната сцена Солъ, застаналъ 
върху колесница, теглена отъ единъ 
конь, простира ръка къмъ Митра, 
който същ о се е качилъ на колата.

Сливница. — Оброчна плочка отъ 
едрозърнестъ мряморъ, горниятъ край 
закръгленъ, вие. 19 см., шир. 16-7 см., 
деб. 3*7 см. Въ вдълбнато поле изо
бражение на тракийски конникъ въ 
високъ релиефъ, съ къса туника и 
развята назадъ хламида. Лицето, обър
нато напредъ, очукано. Съ дѣсната 
си ръка конникътъ държи убита 
сърна, захапана отъ две кучета, с т ъ 
пили съ преднитѣ си крака върху 
кръгълъ предметъ. Върху главата на 
коня перчанъ. Обр. 153. На горното 
поле надписъ.

Α ΣΚ Λ Η Π ΙΗ  / / / / / /
На долната рамка останка отъ надписъ 

ΑΓΑΘΗΜ ΕΡΟΣ / / / /
/ /  ΑΔ НИШ  

— Отъ тукъ произхожда и другъ 
мряморенъ фрагментъ съ изображение 
на тракийски конникъ съ размѣри 
1 6 X 1 2  см. Отъ релиефнрто изобра



403

жение е запазенъ крака и часть 
отъ предната половина на коня, сжщо 
часть отъ дрехата на лицето, което е 
стояло предъ коня.

Тѣзи плочки произхождатъ отъ 
едно светилище на тракийския кон
никъ, което се намира 6 — 7 клм. 
сев.-западно отъ Сливница въ единъ

гледно мѣсто. Плочкитѣ сега сж въ 
Народния музей, инв. 6384.

Чурекъ (Софийско). — При раз
ширяване на пжтя за Чурекъ, подъ 
селото, въ нивата на Димитъръ Д ъл
гата лъжа, билъ откритъ гробъ. Върху 
скелета на погребания ще трѣбва да 
сж намѣрени повече предмети, но сж

Ч

Обр. 153. —  М ряморна плочка съ  тракийски Обр. 154. — Бронзова дръж ка
конникъ отъ Сливница. отъ  Ч урекъ .

F ig . 153. — Bas-relief du  cavalier th race  pro- F ig . 154. — A nse en bronze de
ven an t de S livnitsa  (arrond. de  Sofia). T chourek  (a rrond . de Sofia).

въртопъ, въ мѣстностьта Дремливото 
тръне. Въ скалнитѣ стени на свети
лището сж издълбани ниши съ pas- 
лична голѣмина за поставяне на плоч- 
китѣ. Виждатъ се и следи отъ стени 
на нѣкаква постройка. Заедно съ 
горнитѣ плочки е намѣрена и една 
бронзова монета отъ римския импе
раторъ Максимианъ (286 — 310 г.). 
Светилището е било на високо, из-

прибрани и препратени въ Народния 
музей отъ фелдшера Хр. Начевъ само 
една бронзова плоска дръжка отъ 
по-малъкъ сждъ (обр. 154), една брон
зова токичка и една стъклена гривна.

Видинско. — Благодарение на усър
дието на г. В. Атанасовъ, отъ Видин
ския край ни се поднасятъ вече ценни 
археологически находки. Тукъ ще спо- 
менемъ само нѣколко.

26*
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Обр. 155. — М ряморна статуйка на Ю питеръ 
Д олихенъ отъ  Видинско.

F ig . 155. — S ta tu e tte  de  Ju p ite r  D olichenus 
en m arb re  p ro v en an t d es env irons de V idine.

1. Мряморна статуйка на Юпитеръ 
Долихенъ, вие. 38 см. Дѣсната ржка 
и краката отчупени. Юпитеръ съ фри- 
гийска шапка, въ броня и съ наметка, 
съ мечъ отъ дѣсната страна и съ 
мълния въ лѣвата ржка. Статуйката 
е изработена художествено, модели
рана най-внимателно. Обр. 155.

2. Бронзова статуйка на Минерва, 
вие. 8 см., не особено художествено 
изработена. Дѣсната ржка, въ която 
е държала копието, вдигната нагоре 
и напредъ, лѣвата спустната надолу.

3. Бронзова главичка на орелъ, 
вие. 6 см., съ змия и клонче въ

уста. Художествена изработка. 
Върху шийката часть отъ гер- 
данъ, посребренъ. Обр. 156.

Всички тѣзи предмети, сега 
въ Видинския мѣстенъ музей, 
сж намѣрени при Хуния Алба 
надъ Дунава, близо до входа 
на римското селище.

4. Бронзова статуйка на 
Зевсъ, вие. 13-7 см. (обр. 157). 
Лѣвата ржка отчупена, въ дѣс- 
ната държи мълнията. Косата 
въ края на главата вчесана на 
кждрици. Зеницитѣ на очитѣ 
инкрустирани съ сребро. Па
тина тъмнозелена, но после 
изтърквана отъ намѣрвачитѣ. 
Статуйката е моделирана най- 
внимателно. Високо художе
ствена изработка. Явно е, че 
тази статуйка е пренесена отъ 
другаде въ нашитѣ земи. Намѣ- 
рена въ насипа, сринатъ отъ

Обр. 156. — Бронзова глава на орелъ 
отъ Видинско.

Fig. 156. — T ète d ’un a ig le  en bronze 
p ro v en an t des env irons de  V id ine.
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дъждоветѣ отъ хребета „Ш върлигъ“, 
дето има едно светилище и три 
крепости въ развалини, раздалечени 
една отъ друга на по 3 — 4 клм. 
Тѣзи крепости сж свързани помежду

Обр. 157. — Бронзова 
статуйка на Зевса отъ  

Видинско.
F ig . 157. — S ta tu e tte  
de Z eus en bronze p ro 
ven an t des env irons de 

V id ine.

си съ единъ пжть, направенъ отъ 
голѣми блокове, нѣкои отъ които се 
губятъ подъ дънеритѣ на дърветата.

Подъ една отъ тѣзи крепости, 
долу въ рѣката срещу с. Фунденъ 
(Кулско), въ мѣстностьта Св. Иванъ 
Пусти, билъ откритъ и единъ кори- 
доръ, покритъ съ голѣми тухли. По

пода, отъ дветѣ страни, сж били намѣ- 
ренио коло десетина гърнета, счупени, 
нѣкои отъ тѣхъ пълни съ пръсть, а 
други съ пепель. Въ мѣстностьта „Ци- 
ганела“, между селата Моллали и Гър-

Обр. 158. —  Бронзова украса 
съ  атрибути на Сабазия отъ 

Видинско.
Fig. 158. — O rnem en t en bronze 
avec les a ttr ib u ts  de Sabazios 

p ro v en an t des env irons 
de  V idine.

ци (Видинско), горе на хребета, въ една 
разорана нива е открито едно огнище и 
пещь, пълна съ малки глинени лам
пички отъ различна форма и голѣмина. 
Всички лампички носятъ на дъното 
отдолу печатъ въ негативъ IVN.

Между с. Тополовецъ и Добри. 
Долъ по шосето за Държаница сж
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намѣрени на нѣколко мѣста: 1. Една 
гробница, разрушена, съ две стомнички, 
една бронзова фибула, една стрела, 
една лампичка съ надписъ Fortis, че
тири монети отъ Тиберия, две мониста 
отъ синкаво стъкло и единъ скелетъ.
2. На друго мѣсто било открито 
едно огнище, оградено съ голѣми 
камъни, три костени игли, една медна 
гривна и части отъ глинени сждове.

шапка. Върху стръка се увива змия. 
Фригийската шапка сочи на бога Са- 
базия, чийто култъ билъ широко 
разпространенъ въ Гърция и римската 
империя. Познати ни сж вотивнитѣ 
бронзови ржце на този богъ, наки
чени съ разни атрибути. Тамъ винаги 
ще се видятъ главата на овена и 
змията. Орелътъ се срѣща по-рѣдко. 
Тукъ като нѣщо ново трѣбва да се

Обр. 159. — Сребърни фибули отъ Арчаръ. 
F ig . 159. — Fibu les en a rg e n t d ’A rtch ar (R atiaria).

5. На края отъ сведенията на г.
В. Атанасовъ трѣбва да се спомене 
интересния предметъ обр. 158 — часть 
отъ бронзова украса, вие. около 
10 см., изработена като клонче съ два 
стръка, съединени съ три листа, на 
което се виждатъ: паунъ съ разпе
рена опашка, застаналъ между две 
борови ша шарки върху гроздъ и 
други плодове, после орелъ и глава 
на мжжъ, брадатъ, съ фригийска

смѣта паунътъ. Въ провинциитѣ на 
римската империя разпространението 
на култа на Сабазия върви успоредно 
съ разпространението на другитѣ ори
енталски култове, особено тѣзи на 
Митра и Юпитеръ Долихенъ. Въ 
случая около Видинъ култътъ на Юпи
теръ Долихенъ е вече достатъчно 
зарегистриранъ (ср. R o s c h e r ,  Lex. 
s. v. Sabazios, 232 сл.; G. Ka z a r o w ,  
Oesterr. Jahreshefte ΧΧΥΙΙ,χ 168 сл.)
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АрчарЪ. —  Отъ развалинитѣ на 
старата Ratiaria постъпватъ непре
къснато ценни археологически матери
али. Презъ 1932 г. отъ тукъ е купено 
и едно сребърно съкровище, което 
произхожда вѣроятно отъ гробъ. То 
се състои отъ седемь сребърни фибули, 
четири отъ тѣхъ свързани помежду

надлежатъ още две торкви (обр. 161). 
Едната торква направена отъ два 
дебели и единъ тънъкъ телъ. Послед- 
ниятъ запълва като орнаментъ праз- 
нитѣ мѣста. Тази торква е съ диа- 
метъръ ок. 14 см. Другата торква е 
по-тънка и разчупена. Заедно съ тѣзи 
предмети тукъ съ  намѣрени и две

Обр. 160. —  С ребърни фибули отъ  А рчаръ . 
F ig . 160. — F ib u les  en a rg en t d ’A rtch ar (R atiaria).

си съ по една изплетена сребърна ве
рижка (обр. 159 и 160). Голѣмината на 
фибулитѣ е различна, отъ 4 — 6 см. 
Верижкитѣ с ъ  дълги 25 и 27 см. 
Д ъгитѣ  на фибулитѣ наподобяватъ 
котви. Иглитѣ при дъното на фибу- 
литѣ правятъ двойни завивки. Вър
ху две отъ фибулитѣ, които съ  
били свободни, върху широката плос
ка горна часть на дъгата съ  поста
вени като украса топчета. Тукъ при-

сребърни гривни, които по нищо не 
се различаватъ отъ гривнитѣ, носени 
до скоро на всѣкъде у насъ (обр. 
162). Подобна гривна е намирана и 
по-рано въ Арчаръ (ИАД III, 333, 
обр. 262). Всички предмети датиратъ 
отъ II в. сл. Хр. Сега въ Народния 
музей, инв. 6 4 6 4 — 6476.

— Отъ гробъ нѣкъде изъ старото 
градище произхождатъ: 1) една стъ
клена гривна отъ трицвѣтно стъкло;

I
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черно, маслинено и винено; диам. 
7'7 см.; 2) втора стъклена гривна, 
сжщо толкозъ голѣма, съ черенъ ма- 
слиненъ и тъмно вишновъ цвѣтъ;

6) едно бронзово птиче върху кржгла 
подставка, кухо вжтре, вие. 8*2 см. 
Сега въ Народния музей, инв. 6477 
— 6482.

Обр. 161. —  Сребърни торкви отъ  А рчаръ.
F ig . 161. — T orques en a rg e n t d ’A rtch ar (R atia ria  .

Обр. 162. —  С ребърни гривни отъ  А рчаръ .
F ig . 162. — B racele ts en a rg e n t d ’A rtch ar (R atiaria).

3) една тънка бронзова отворена гривна, 
крайщата плоски, диам.6-8 см.; 4) една 
обикновена бронзова маска, вие. 4*2 см.;
5) единъ бронзовъ ключъ, дръж 
ката въ форма на халка, вие. 3’7 çm.;

Гигенъ. — Отъ Гигенъ произхожда 
една бронзова статуйка на Венера 
pudica, вие. 16*5 см., намѣрена още 
презъ 1925 г. Брадата на Венера е 
повредена съ ударъ на оЬтро орждие.
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Обр. 163. — Бронзова статуйка 
на Венера отъ Гигенъ.

F ig . 163. — S ta tu e tte  de V en u s 
en b ronze  de G h ig h en  (O escus).

Обр. 164. — М ряморна главичка 
на Аполона отъ  Гигенъ.

F ig . 164. — T ê te  d ’Apollon en 
m arb re  de G h ig h en  (Oescus).

Доста художествена изработка. Сега 
частно притежание. Обр. 163.

—  Отъ тукъ произхожда и една 
главичка отъ мряморна статуйка на 
Аполонъ съ лавровъ вѣнецъ. Главич
ката е вие. 5'5 см. Сега частно при
тежание. Обр. 164.

ностьта Манастиря заедно съ монета 
отъ Диоклециана (284 — 316 год.). 
Сега въ Народния музей, инв. 6388.

Гулянци (Никополско). — При про
карване на Карабоазката дига сж на- 
мѣрени: една обикновена късно-рим- 
ска бронзова фибула, дълга 5*5 см., 
едно плоско бронзово пръстенче и 
около двадесеть бронзови монети отъ 
различни времена, отъ Неронъ (5 4 — 
68 г.) до Максимъ (383 — 388 г.).

— Бронзова игла за коса, дълга 
11*5 см. Въ горния край следи отъ 
позлата. Горната половина канелирана 
витлообразно. Иглата завършва съ 
топка. Намѣрена въ саркофагъ съ 
скелетъ на младо момиче въ мѣст-

Сухинъ ДОЛЪ. — Мряморна оброчна 
плочка, горе закржглена, вие. 27 см., 
шир. долу 26 см., деб. 3 см. Обр. 165.

Въ вдлъбнато поле Херакълъ и 
Дионисъ. Херакълъ съ младежко лице 
и кждрава коса, съ глава малко на
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Обр. 165. 

F ig

дѣсно, подпира дѣсната 
си ржка на кривака. Съ 
лѣвата ръка, на която е 
преметната лъвската ко
жа, държи гроздъ. Гла
вата на Диониса и сатира 
очукани. Въ лѣвата ржка 
Дионисъ държи тирза, съ 
дѣсната —  урна, отъ която 
изтича течность, поемана 
отъ пантерата. Въ свобод- 
ното поле горе три грозда.
На долната рамка надписъ

Καλλψ,ορπος εύχήν.

Плочката е намѣрена въ 
мѣстностьта Сопотъ при 
реголване на лозе. Сега въ 
Нар. музей, инв. 6490.

Лисецъ (Ловчанско). —
Камея отъ трицвѣтенъ 
ахатъ — бѣлъ, жълтъ и 
ясно-кафявъ, вие. 4-5 см., 
шир. 2*5 см. Бюстъ на 
жена съ продълговато лице, косата 
спусната подъ ушитѣ, облѣчена въ 
туника безъ ржкави. Обр. 166. На- 
роденъ музей, инв. 6370.

Брусенъ (Тетевенско). — Златна 
обеца, вие. ок. 3 см., съ тежина 8’8 гр., 
направена отъ две части. Горната 
половина въ дъното украсена съ фи- 
лигранъ, въ края съ конусовидно 
топче. Долната половина представя 
куха пирамидка, съ топчести орна- 
менги въ форма на трижгълничета и 
съ по-голѣма топчица въ долния си 
край. Вѣроятно отъ IV в. пр. Хр. 
Обр. 166. Народенъ музей, инв. 6507.

Хасанъ-Факж (Османпазарско). — 
На 7 мартъ 1931 год. селянинътъ 
Сава Тасковъ при реголване на нива за 
лозе изровилъ единъ мечъ съ нож
ница, ръждясала, 80 см. дълъгъ, 4 см.

М ряморна плочка съ  Х ераклъ и Д ионисъ 
отъ С ухинъ-долъ.

165. — Bas-relief en m arb re  de  Souhin-D ol 
(a rrond . de  Plévène).

Обр. 166. — Римски предмети 
отъ различни находища.

F ig . 166. — O b je ts  rom ains p ro 
ven an t de  d iverses loèalités.
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широкъ; единъ ножъ, закривенъ, 32 см. 
дълъгъ, 4-5 см. широкъ; едно ко
пие 44 см. дълго; въ най-широката 
часть — 6 см.; една юзда и едно 
желѣзно умбо съ диам. 11 см., 9 см. 
вие. За тази находка гл. по-горе стр. 
349 сл., дето тя е подробно описана.

167). Марсъ въ пълно военно облѣкло, 
въ броня, украсена съ глава на ме
дуза и два грифона, разположени 
единъ срещу другъ. Дѣсната ръка, 
която е придържала копието, издиг
ната нагоре. Пръститѣ на лѣвата 
спустната надолу ръка отчупени. 
Мантията, прехвърлена презъ дѣсната 
ръка, минава задъ гърба и после се 
спуща презъ лѣвата ръка надолу. 
Буйна къдрава коса и брада покрива 
изобилно главата. Върху шлемътъ 
грифонъ и украса отъ пера, които

Обр. 168. —  М ряморна плочка съ тра
кийски конникъ отъ  Теке-К озлудж а. 
Fig. 168. —  B as-relief d u  cavalier th race  
p ro v en an t de  T éké-K ozloudja (arrond . 

d O sm an -P aza r) .

Обр. 167. — Бронзова статуйка 
на М арсъ  отъ Гьочери.

F ig . 167. — S ta tu e tte  de M ars en 
b ronze  de G h io tchéri (a rrond . de 

C houm ène).

Гьочери (Шуменско). — При ре
голване на нива за лозе въ мѣст- 
ностьта Коякъ била намѣрена отъ 
Никола Йордановъ една бронзова 
статуйка на Марсъ, вие. 17 см. (обр.

обхващатъ цѣлия грифонъ. На кра
ката наколенници и сандали. Худо
жествена изработка. Сега въ Народ
ния музей, инв. 6541. Статуйката е 
откупена и подарена на Музея отъ 
проф. В. Молловъ.

Теке-Козлуджа. — Презъ априлъ 
1932 год. въ мѣстностьта Долнитѣ 
лозя е намѣрена горна половина отъ 
мряморна плочка съ релиефъ на тра
кийски конникъ (обр. 168). Плочката е 
висока 16 см., шир. 18 см., деб. 3 см.
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Обикновено изображение на конникъ 
съ развята хламида, съ лице обър
нато напредъ. Дѣсната ржка издиг
ната нагоре съ изправенъ показалецъ 
и срѣденъ пръстъ (benedictio latina). 
Главата на коня съ перчанъ. Върху 
горната рамка надписъ

еинкосэ//////АР
Плочката е подарена отъ учителя 

на селото Ив. Ж елевъ на Народния 
музей, инв. 6505.

Кадх-Кьой (Провадийско). — М ря
морна плочка, дѣсниятъ горенъ край 
отчупенъ, вие. 9 см., шир. 8 см., деб. 
1*5 см., съ изображение на тракийски 
конникъ, обикновенъ типъ. Въ дѣс- 
ната издигната ржка конникътъ държи 
копие. Народенъ музей, инв. 6491.

СОЗОПОЛЪ. — Глиненъ сждъ въ 
форма на женска главичка, архаиченъ 
типъ, горната часть съ черенъ фир- 
нисъ, висока 15 см. Частно прите
жание. Обр. 169.

Дискотна (Айтоско). — Сребъренъ 
римски пръстенъ съ елипсовидно 
горно разширение. Върху него елипсо
видна позлатена плочка съ релиефно 
изображение на юноша на лѣво, съ 
буйна коса, съ протегната дѣсна 
ржка съ патера или вѣнецъ; лѣвата 
ржка, спусната надолу, държи нѣ- 
какъвъ тънъкъ предметъ. Народенъ 
музей, инв. 6386. Обр. 166.

Воденъ (Елховско). — Бронзова ста
туйка на овенъ, груба изработка, 
намѣрена преди години въ Малкото 
кале, съ останки подъ него отъ по
стройки — монастирче или старо све
тилище. Статуйката е дълга 5*5 см., 
вие. 3 см. Срещу Малкото кале е 
Голѣмото кале, подъ градищата буйни 
карстови извори, наоколо останки отъ

късно-римски и византийски селища. 
Сега Народенъ музей, инв. 6509.

Карапча (Ямболско). — Бронзовъ 
печатъ, дълъгъ, 6 см., шир. 2*5 см., 
съ четвъртитъ нарѣзанъ издатъкъ 
отгоре за прихващане. Буквитѣ на

Обр. 169. —  Глиненъ сж дъ  
отъ  С озополъ.

Fig . 169. — V ase en a rg ile  
de Sozopol (Apollonia).

печата сж дълбоко и внимателно 
изработени. Надписътъ въ негативъ 
гласи Сп. Rust(icus) Clemens. Пе
чатътъ е намѣренъ въ старото се
лище Бендище или Старъ водопой 
на 5 км. с.-з. отъ селото. Тамъ се 
намирали при орань тухли, парчета 
отъ керамиди и желѣзни предмети. 
Сега въ Народния музей, инв. 6492.
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Стара-Загора. — При изкопаване 
на основи за кжіца въ двора на П. Ми- 
хайловъ, ул. Царь· Освободитель 75, 
билъ откритъ старъ мозаиченъ подъ, 
почти отъ 18 кв. метра. Върху чер- 
венъ хоросанъ мозаичнитѣ геометри
чески и фигура^ни образи сж обра
зувани отъ бѣли, черни, жълти и

Радомиръ (Чирпанско). — Въ мѣст- 
ностьта Излата, близо единъ кило- 
метъръ далече отъ селото, на пжтя 
за Брѣзово, презъ 1931 г. били от
крити основитѣ на голѣма постройка, 
която има видъ по-скоро на малка 
крепость, съ пространство около 
1,500 кв. м. (обр. 170). Самото мѣсто

Обр. 170. — С таринна постройка отъ  Радомиръ.
F ig . 170. — Plan d ’un b â tim en t d éco u v ert près de  R adom ir.

червени камъчета. Тукъ ce вижда 
конче на лѣво съ дигнатъ лѣвъ кракъ, 
пѣтель на дѣсно, патка, чаша и 
урни отъ разна форма.

Димитриево (Ст.-Загорско). —  Пръс
тенъ отъ масивно злато, почти шесто- 
страненъ. Въ горната, широка часть 
гема отъ синьо камъче съ образъ на 
Фортуна съ рогъ на изобилието. Сега 
Народния музей, инв. 6506. Обр. 166.

сега е пасбище. На западъ отъ построй
ката, въ нивитѣ, се намиратъ тухли и 
керамиди. На изтокъ се издига доста 
висока могила съ кале отгоре, което 
я опасва като съ поясъ. Трѣбва да 
се отбележи, че на северъ отъ селото 
има и златна мина. За находката съоб
щава протойерей Рускинъ. Той праща 
и самата скица на откритата по
стройка.
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Тракия. —  Отъ неизвестно мѣсто- 
нахождение въ турска Тракия про
изхожда една четвъртита бронзова 
плочка въ форма на едикула, вие. 
13-5 см., шир. 9-9 см., деб. 4 мм. 
(обр. 171). Релиефното поле на плоч
ката е обградено съ колони до полови
ната завити, после канелирани. Въ три- 
жгъленъ фронтонъ съ акротерии 
глава съ лжчеста корона. По сре
дата Зевсъ, седналъ на тронъ, съ 
разголени гърди и преметната презъ 
лѣвото рамо мантия. Въ лѣвата ржка 
Зевсъ държи жезъла, върху дѣсната 
протегната напредъ орелъ съ раз
перени крила. Подъ ржката малка 
фигура, която държи въ дѣсната си 
ржка патера или нѣкакъвъ другъ 
предметъ. Сега въ Народния музей, 
инв. 6498.

— Къмъ този видъ паметници 
трѣбва да прибавимъ и една друга 
бронзова плочка, която се пази въ На-

Обр. 171. —  Бронзова плочка отъ Тракия. 
F ig . 171. — B as-relief en b ronze  

de la T hrace m érid ionale.

Обр. 172. — Бронзова плочка отъ  Тракия.
F ig . 172. — B as-relief en  bronze  de  la T hrace m érid ionale. v
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родния музей (инв. 3849). Вѣроятно тя 
ще да има сжщото произхождение — 
нѣкжде изъ южна наша Тракия. 
Плочката (обр. 172) е 9-5 см. дълга, 
6-5 см. вие., съ релиефъ на две хра
мови фасади съ по две колони и 
съ по единъ трижгъленъ фронтонъ. 
Върху фронтонитѣ по единъ крж- 
гълъ щитъ. Въ първия храмъ седй 
Кибела. Отъ дветѣ й страни на пре
стола по единъ лъвъ. Съ сжщата 
третировка е представена и втората 
фигура, която изглежда повече на 
мжжко божество. Не е ясенъ пред
метътъ, който държи въ дѣсната

Обр. 173. —  Бронзова позлатена 
токичка отъ М алево.

Fig . 173. — O rn em en t en b ronze  doré 
de M alévo (arrond . de H askovo).

издигната надъ главата ржка. Въ 
дѣсно се вижда нѣщо като жезълъ, 
който завършва въ горния край сър- 
повидно. Въ лѣво се вижда Ану- 
бисъ. Тукъ по всѣка вѣроятность е 
представенъ Сараписъ.

Хасково. —  Отъ мѣстностьта Хали- 
лово, хасковско землище, произхожда 
една бронзова хидрия, доста разтро- 
шена, като по-добре сж запазени 
дветѣ дръжки и дъното. При 
тази хидрия трѣбва да се изтъкне 
главно долния край на дръжката при 
устието — приклекналъ гений съ

вѣнецъ въ дѣсната ржка и нѣкакъвъ 
предметъ или плодъ въ лѣвата ржка. 
Частно притежание.

Малево (Хасковско). —  Часть отъ 
бронзова токичка, позлатена, дълга 
4 см., вие. 3 см. (обр. 173). Върху

Обр. 174. — М ряморна плочка съ Д ионисъ 
отъ Бѣлица.

F ig . 174. — F rag m en t d ’un bas-relief de D ionysos 
p ro v en an t de Bélitsa (arrond. de Pétritch).

токичката е изобразена предна часть 
на лъвъ, съ превити предни крака. 
Гривата стилизирана въ неправилни 
паралелопипеди съ точици по срѣ- 
дата. Тази токичка е намѣрена въ мо- 
гиленъ гробъ, въ малка могилка, се
верно отъ селото.

Малево е билъ важенъ засели- 
щенъ центъръ въ древностьта. Като 
се премине селото, на изтокъ по сла
бия хребетъ Ямача се виждатъ две 
по-голѣми могилки и други по-малки, 
които се губятъ въ околностьта. Съ 
северната голѣма могила почва мѣст-
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ностьта Малево, която се простира 
до Караманъ-дере. Тукъ на всѣкжде 
нивитѣ сж усѣяни съ фрагменти отъ 
керамиди и глинени сждове —  все 
останки отъ римско селище. На из
токъ отъ мѣстностьта Малево, презъ 
рѣката, на Кжра, се виждатъ две 
голѣми и десетина по-малки могилки 
близко една до друга. ТѢ образу
ватъ цѣлъ некрополъ. На северъ отъ 
м. Малево, между Караманъ-дере и

Малево, въ края на новитѣ лозя и 
близо до ж. п. линия, се вижда една 
не голѣма плоска могила съ диаме- 
търъ въ горната часть около 30 м. 
Около това мѣсто до 1879 г. се е 
намирало турското село Фракли, но 
тукъ покрай новата керамика се срѣ- 
щатъ и фрагменти отъ сждове съ 
орнаменти, които ни каратъ да пред
полагаме сжществуването на селище 
и преди Р. Хр.

Обр. 175. — Н адписъ отъ Петричко.
Fig . 175. — Inscrip tion  g recq u e  p ro v en an t des env irons de P e tritch .

Юрукъ-дере, на скалистия не високъ 
хълмъ, е стояла римска крепость съ 
размѣри почти 1 0 0 X 6 0  м. Като Хи
саря е позната тази крепость, обгра
дена нѣкога съ зидове, сега всичко 
разрушено и обраснало съ храсти и 
трева. На северъ градището се стѣ- 
снява до 20 м., и като по-достжпно 
тамъ, е имало и нѣкаква кула. Низко 
долу подъ градището, до самото Ка
раманъ-дере, по-рано била открита 
една постройка, сега развалена и 
обърната въ долапъ за вода. Разправя 
се и за старъ друмъ, който идѣлъ 
отъ къмъ западъ и преминавалъ 
презъ Хисаря. На северо-западъ отъ

Станимака.— Презъ априлъ 1932г.  
срещу държавния разсадникъ била 
намѣрена една мряморна плочка, горе 
закржглена, вие. 14 см., шир. 11 см., 
деб. 3 см., съ изображение на Диана. 
Богинята седнала върху единъ еленъ, 
заднишкомъ, лицето обърнато на
предъ, опъва лжкъ. Главата на елена 
обърната къмъ богинята. Обикновена 
изработка. Частно притежание.

Семчиново (Т. Пазарджиско). — 
Фрагментъ отъ мряморна плочка, вие. 
12*5 см., шир. 21 *5 см., деб. 4’5 см. Запа
зена горна половина отъ изображение 
на Хера съ жезълъ въ лѣвата ржка. 
Върху горната рамка надписъ εύχήν.
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— Д ругъ единъ мряморенъ фраг
ментъ отъ сжщото мѣсто, вие. 13-5 см., 
дълъгъ 11-5 см.,* представя дѣсна 
ржка, която държи патера. Сега въ 
Народния музей, и^в. 6485 а, б.

часть отъ гръцки надписъ, който про- 
дължавалъ на дѣсната страна. Отъ над
писа запазено ΒΛ IC AI ГА Z ΔΡ 
ЕГ L Плочката донесена отъ свещ. Ив. 
Стояновъ. Сега Нар. музей, инв. 6508.

Обр. 176. — Златни украси  отъ Н еврокопско.
Fig. 176. — O rn em en ts  en or p ro v en an t des env irons de N evrokop.

Бѣлица (Петришко). — Фрагментъ 
отъ мряморна оброчна плочка, вие. 
22 см., шир. 19 см., деб. 5 см. Обр. 17 4. 
Върху плочката запазена часть отъ 
образа на Диониса съ спуснати плитки 
по рамената, съ бръшлянови листа въ 
коситѣ и съ преметната небрида презъ 
лѣвото рамо. Отъ д. спусната ржка из
лиза лоза съ гроздъ. Въ лѣво запазена

ПетрИЧКО. — Мряморенъ камъкъ, 
почти трапезовидна форма, дълъгъ 
77 см., шир. 57 см., вие. 35 см. По 
срѣдата отгоре четвъртита дупка съ 
размѣри 3 7 X 1 7 X 1 7  см. На пред
ната по-широко изрѣзана страна 
гръцки надписъ, съ вие. на буквитѣ 
3-5 — 5 см. Обр. 175.

Надписътъ гласи:

Известия на Археол. Инст. VII. 27
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CKAPKATZ6C ПГРРОГТНРН  
IIA P H N T II6II0I 

H CGN . Π . ΑΙΑΙΟΚΓΟΤΟ T Q  
ΑΝΔΡΙ ЕАГТНС  

ΜΝΗ X A PIN

Въ първия редъ ΊΉ , IIA, 
NT, въ втория редъ НС въ 
лигатура. Интересно тукъ въ 
този късенъ надписъ съ двойно 
посвещение е и тракийското име 
Σκαρκαιζβς (срв. Tomaschek, 
Thraker II, 8 2 : Σκάρες, Σκαρι- 
πάρα, Σκαρίωτα).

Неврокопско. — Вѣроятно 
отъ гробъ произхожда единъ 
златенъ пръстенъ съ лъвска 
глава и тънко завитъ телъ, 
една златна украса, 13 гр., съ 
диам. около 4 см. Къмъ тази 
украса принадлежи и една 
златна верижка. Частно при
тежание. Обр. 176.

— Все отъ Неврокопско 
произхожда и единъ желѣзенъ 
сгъваемъ столъ, съ крака дълги 
62 см., широкъ 40 см. Въ края 
желѣзнитѣ пржчки завършватъ 
съ бронзови топчици или евен
туално съ бронзови главички 
на лъвъ. Обр. 177.

Висока могила (Дупнишко). 
— При прокарване на новъ 
пжть за Каменикъ и Луково, 
на 1 клм. северо-западно отъ 
селото, въ мѣстностьта Ци- 
кловска чешма, Тоне Динковъ 
намѣрилъ едно глинено гърне, 
вие. 19 см., широко при устието 
13·5 см. Обр. 17 8. Сждътъ е 
груба изработка. Вжтре въ този 
сждъ били намѣрени две сре
бърни атински монети, първи

Обр. 177. — Ж елѣзенъ  столъ 
отъ Н еврокопъ.

Fig . 177. — S iège p lian t en fer p rovenan t 
des env irons de N evrokop.

Обр. 178. — Глиненъ сж дъ 
отъ Висока могила.

Fig . 178. — Vase en a rg ile  de V issoka M oghila 
(arrond . de D oupnitsa). v
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периодъ, две сребърни антични обеци 
и две други сребърни халки (обр. 179). 
Ако сж вѣрни сведенията на намѣр- 
вача, въ гърнето ще да е било за
ровено малкЪ съкровище.

Дупнишко. — а) Глинена кана, вие. 
30 см., диаметъръ на устието 8 см., 
на търбуха 17 см. Обр. 180. Каната 
отъ сива глина, съ една дръжка, 
малко яйцевидна форма. По срѣдата

часть орнаментъ, подобенъ на горния 
сждъ. И двата ежда отъ латенската 
епоха. Сега въ Народния музей, инв. 
6500 — 6501.

Кадинъ-МОСГЬ.— При Кадинъ-мостъ, 
северно отъ шосето за Дупница, не- 
посрѣдствено до могилата № 1, раз
копавана отъ Йор. Ивановъ (ИАД I, 
1910, 166) брѣгътъ на Лилячката 
рѣка се изронилъ на 13 мартъ

Обр. 179. — С ребърни монети и украси  отъ Висока могила. 
F ig . 179. — O rn em en ts  e t m onnaies en a rg e n t de V issoka-M oghila.

на каната, въ най-широката часть, 
орнаментъ отъ рѣзки между две 
успоредни линии.

б) Глинена кана, вие. 23 см., диам. 
на устието 7 см., на търбуха 14 см. 
Обр. 181. Сива глина. Устието свито и 
нагодено за изливане. Шийката укра
сена съ успоредни линии, поставени въ 
четири широки пояса. Подъ дръж 
ката орнаментъ отъ пунктирани кржг- 
чета, отдѣлени едно отъ друго и 
наредени въ поясъ. Въ най-широката

1932 г. и открилъ доста части отъ 
колесница. Това сж: четири желѣзни 
обржча съ диам. 1*10 м., осемь же- 
лѣзни гривни, три желѣзни скоби, 
единъ желѣзенъ сгъваемъ столъ, 
много други желѣзни части и гвоздеи, 
единъ бронзовъ легенъ съ диам. 35 см., 
дъното съ концентрични кржгове, 
една бронзова амфора съ широко 
дъно, диам. 13 см., вие. 20 см., 
части отъ глинено гърне, нѣколко 
конски прешлени и едно ребро. Къмъ

27*
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тази находка принадлежи и една 
бронзова дръжка, дълга 15 см., съ 
пжпка по срѣдата, а въ крайщата 
укргсена съ две полулегнали животни 
съ по-дълги уши,|вѣроятно куче^или

Обр. 180. —  Глинена кана 
отъ  Дупниш ко.

Fig. 180. — V ase en a rg ile  p ro v en an t 
des env irons de  D oupnitsa.

заякъ. Животнитѣ доста силно сти
лизирани. Находката се пази въ 
читалищния музей въ Кюстендилъ. 
Обр. 182, 183.

Койно (Кюстендилско). — Обикно
вена странична бронзова дръжка отъ 
хидрия, канелирана. Основнитѣ кржгли 
плочки гладки. Дълга 12 см. На-

мѣрена в ъ мѣстностьта „Селото“, дето 
се намирали парчета отъ стари тухли и 
керамиди. Народенъ музей, инв. 6389.

Блатешница (Радомирско). — М ря
морна плочка, горе малко закрж-

Обр. 181. — Глинена кана 
отъ Дупниш ко.

Fig. 181. — V ase en a rg ile  p rovenan t 
des env irons de D oupnitsa.

глена, въ лѣво и долу отчупена. 
Височина и широчина 18 см. Върху 
плочката Зевсъ и Хера. Зевсъ 
държи въ лѣвата ржка жезълъ, 
Хера съ дѣсната ржка жертвена 
паница върху олтаръ. Изпратена отъ 
учителя Ангелъ Стояновъ. Народенъ 
музей, инв. 6494.
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Обр. 182. — Римски предмети, намѣрени при Кадинъ-мостъ.
F ig . 182. — O b je ts  rom ains tro u v és près de K adine-M ost (a rrond . de K üstendil).

Обр. 183. —  Римски предмети, намѣрени при Кадинъ-мостъ. 
Fig* 183. — O b je ts  rom ains tro u v és p rès de K adine-M ost.
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Радомиръ. — При разкопаване на 
водопровода при Извора е билъ на- 
мѣренъ единъ доленъ дѣсенъ край 
отъ мряморна плочка, вие. 11*5 см., 
шир. 10 см., деб. 3 см., съ изобра
жение на богъ Митра. Отъ изобра
жението е запазена долната предна

Станьовци (Брѣзнишко). — Часть 
отъ подставка на бронзовъ кандела- 
бъръ (обр. 184). Глава на пантера 
върху лъвска лапа, въ страни бръш- 
ляновъ листъ. Предметътъ билъ на- 
мѣренъ въ калето въ мѣстностьта 
Балчаръ. На това мѣсто имало раз-

Обр. 184. —  Часть отъ бронзовъ канделабъръ 
отъ Станьовци.

F ig . 184. — Pied d ’un can d é lab re  en bronze 
de S tan io v tsi (a rro n d . de  Breznik).

часть на бика и долната половина на 
дадофора, застаналъ съ кръстосани 
крака. Отъ долното поле е останало 
изображението на колесница, впрег
ната съ единъ конь, на която стои 
Солъ и простира дѣсницата си къмъ 
Митра, който се качва на колесни
цата. Коньтъ е стжпилъ върху урна, 
изъ която изтича вода. Народенъ 
музей, инв. 6502.

валини отъ постройки, дето се срѣ- 
щали сжщо римски и византийски 
монети. Народенъ музей, инв. 6486.

По-рано отъ сжщото находище 
сж постжпили въ Народния музей 
(инв. 6385) и два фрагмента отъ 
плоски римски керамиди съ размѣри : 
а) 25 X 32 X 2 см. съ надписъ отъ 
четири реда, и б) 27 X 20 см. съ 
надписъ въ единъ редъ.
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Колективни находки на монети
С ъ о б щ а в а  Н. Я. М уш мовъ

1931 год.

Гигенъ, Никополска околия. — Ни
кола Ивановъ отъ сжщото село, като 
обръщалъ лозето си въ мѣстностьта 
„Подъ бостанитѣ“, открилъ около 13 
римски гробници съ каменни плочи 
отгоре и други образувани отъ глине
ни керамиди, или всичко около 25 — 30 
гробници. Споредъ сведенията на К. 
Ивановъ, учитель въ Гигенъ, при 
откриването на гробницитѣ били на- 
мѣрени разни старини, а въ едно 
глинено гърненце — нѣколко римски 
монети „голѣмъ бронзъ“. Още при 
откриването на гробницитѣ всичко 
било разграбено отъ работницитѣ. 
Отъ монетитѣ г. Ивановъ успѣлъ да 
събере: 2 отъ императоръ Веспасианъ, 
2 отъ Траянъ, 1 отъ Калигула и 
1 отъ Антонинъ Пий.

Маринъ Николовъ Карамановъ отъ 
сжщото село открилъ въ нивата си, 
въ мѣстностьта „Манастира", единъ 
саркофагъ, похлупакътъ на който 
билъ свързанъ съ желѣзни скоби за 
сандъка. Той счупилъ скобитѣ и 
обралъстаринитѣ. Саркофагътъ ималъ 
следнитѣ размѣри: 1-60 м. дълж.,
0*60 м. шир. и 0 ‘65 м. височина. 
Скелетътъ билъ много добре запа
зенъ, запазена била даже и формата 
на обувкитѣ; на лѣвата ржка имало 
пръстенъ отъ златенъ телъ и отгоре 
навитъ спиралообразно другъ зла
тенъ телъ; имало и бронзова игла 
за коса (скелетътъ билъ на жена), 
металическо огледало, което било

разчупено отъ намѣрвачитѣ, понеже 
не било златно. Въ устата на мъртвата 
била турната бронзова монета отъ 
времето на императора Диоклециана; 
имало и други глинени старини. Отъ 
монетата явно личи, че погребението 
е отъ края на III в. или отъ първитѣ 
години на IV в.

Преди тази находка, въ 1929 г., 
сжщиятъ Маринъ Николовъ Карама
новъ открилъ въ сжщата нива другъ 
саркофагъ на жена; тамъ били на- 
мѣрени красиви златни обеци, които 
били дадени на нѣкой златарь въ 
Никополъ, за да позлати съ тѣхъ 
нѣкакви модерни украшения. Въ сж
щата нива били намирани отъ сж
щия стопанинъ и другъ пжть разни 
старини, но всичко било разнесено и 
разпродадено по разни лица и златари.

НеврОКОПСКО. — Нѣкой селянинъ 
намѣрилъ около 160 малки сребърни 
монети, сѣчени въ Истея на островъ 
Евбея. Тѣзи монети бѣха пръснати 
изъ софийскитѣ търговци на монети. 
Единъ отъ тѣхъ, който ги видѣлъ, 
ми разправи, че само около 30 екзем
пляра били добре запазени, а оста
н а л и ^  били съ неправилно поставени 
печати и не добре запазени.

Пакъ въ Неврокопско били намѣре- 
ни 32 среб. монети отъ Атина и 9 среб. 
тетрадрахми и 7 драхми отъ Алек
сандра Велики. Тѣзи монети били 
намѣрени въ околностьта на стария 
градъ Никополъ на р. Места (Nico
polis ad Mestum).
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Айтоско. — Въ сбирката на г. Н. 
Ранковъ отъ София прегледахъ 80 
бронзови монети автономни, сѣчени въ 
Месемврия. Споредъ сведенията на 
г. Ранковъ тѣзи монети били намѣ- 
рени нѣкждѣ въ Айтоско.

Кжрджалийско. — Пакъ въ сбир
ката на г. Ранковъ прегледахъ 51 
малки бронзови монети автономни, 
сѣчени въ Маронея. Тѣзи монети, по 
сведенията на г. Ранковъ, били на- 
мѣрени нѣкжде въ Кърджалийско.

Хасковско. — Споредъ сведенията 
на г. Доренъ отъ София, въ Хас
ковско били намѣрени 9 среб. мо
нети гръцки, сѣчени на островъ Левка. 
Монетитѣ били намѣрени при нѣкоя 
баня. Отъ тритѣ екземпляра, които 
откупилъ г. Доренъ, двата иматъ 
патина на минерална вода. Една отъ 
тѣзи монети г. Доренъ подари на 
Народния музей.

Ломецъ, Троянска околия. — Ди- 
митъръ Димовъ намѣрилъ 30 среб. 
тетрадрахми, сѣчени на островъ Та- 
сосъ, и други около 30 среб. монети 
български отъ царь Ив. Александра 
съ сина му Михаила. Намѣрвачътъ 
продалъ тѣзи монети на златаритѣ 
Бр. Тотеви отъ Троянъ.

Шабанли, Дьовленска околия. — 
Въ землището на мѣстностьта „Кут- 
лата“ въ една нива били намѣрени 
26 талера и 2 половина талера отъ 
XVII в. Отъ тѣхъ 17 сж отъ Матия 
Корвинъ, 4 отъ Батавската република, 
2 отъ Фердинандъ III Испански, 3 
отъ Флорентинската република и 2 
половина талера отъ полския кралъ 
Сигизмундъ III.

Новозагорско. — Нѣкжде изъ око
лията били намѣрени около 120 среб. 
тасоски тетрадрахми келтийски типъ. 
Единъ търговецъ отъ София 6Ѣ от

купилъ 70 екземпляра отъ тѣзи мо
нети, които азъ прегледахъ.

Видинъ. — Въ мѣстностьта „Стра- 
цимирица“ били намѣрени, споредъ 
сведенията на учителя В. Атанасовъ, 
доста голѣмо количество сребърни 
турски акчета (аспри), отъ които 
могло да се иззематъ отъ намѣрва- 
читѣ 254 екземпляра, които се из
пратиха въ Народния музей. Прегле
дахъ тѣзи акчета и констатирахъ, 
че тѣ сж сѣчени въ първитѣ времена 
отъ завладяването на България отъ 
турцитѣ, въ времето на султанитѣ: 
Баязидъ II (1428-1512  г.) съ дата 
910 год. отъ Егира; Селимъ I (1512- 
1520 г.) съ дата 918 г. отъ Егира; 
Сюлейманъ I (1520-1567 г.) съ дата 
926 год. отъ Егира. Въ останалата 
часть монети, които нѣмахъ възмож
ность да прегледамъ, може да е имало 
монети и отъ други султани.

1932 год.
Дрѣново, Г орно-Джумайска око

лия. — На 11 май 1932 г. Стоянъ Ни
коловъ отъ сжщото село намѣрилъ въ 
мѣстностьта „Кутмаревецъ“ срещу 
старитѣ кжщи на „Мазурската ма
хала“ едно глинено гърне съ 560 
медни византийски корубести монети 
отъ императоръ Исакъ Ангелъ. За 
тази находка ми съобщи г. Димо 
Сяровъ отъ София, който ми представи 
и три монети отъ сжщата находка.

Вѣтренъ, Ихтиманска околия. — 
Въ едно лозе единъ работникъ изко- 
палъ едно глинено гърне съ римски 
медни монети отъ IV в. следъ Хр. 
Софийскиятъ търговецъ А. Сахакиянъ 
откупилъ отъ тази находка 850 ек
земпляра, които прегледахъ. ТѢ сж 
почти всичкитѣ отъ императоръ Кон- 
станци II. *
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Чаушево, Свищовска околия. — 
Нѣкой селянинъ отъ селото изко- 
палъ въ нивата сй 1 златна торква 
(огърлица), 1 сребърна торква, 1 сре
бърна огърлица по-малка, 1 сребърна 
игла (фибула), 11 сребърни части 
отъ колесница и едно гърне съ 
сребърни римски монети. Цѣлата 
тази находка е откупилъ Софий- 
скиятъ бижутеръ и антикваръ Ар- 
менякъ Сахакиянъ, който я предло- 
жилъ на Народния музей въ София, 
безъ монетитѣ, отъ които музеятъ 
нѣма нужда.

Прегледахъ у г. Сахакиянъ 740 
монети и други 309 отъ сжщата 
находка изпратени въ музея. Конста- 
тирахъ, че тамъ сж застжпени 30 
римски императора, като се почне 
съ Нерона (54-68 г. сл. Хр.) и се 
свърши съ Гордиана III (238-244 г.). 
Монетитѣ сѣчени презъ I в. сж по- 
малко и сж отъ следнитѣ импера
тори: Неронъ, Вители, Веспасианъ, 
Домицианъ и Нерва. ТѢ сж по-малко 
на брой и не сж тъй добре запазени, 
както останалитѣ Другитѣ монети 
отъ II и III в. обхващатъ почти всички 
римски императори до Гордиана III, 
както следва: Траянъ, Адрианъ, Са- 
бина, Антонинъ Пий, Фаустина стара,

М, Аврели, Фаустина млада, Луци 
Веръ, Луцила, Комодъ, Криспина, 
Дидъ Юлианъ, С. Северъ, Юлия 
Домна, Каракала, Плаутила, Гета, 
Макринъ, Диадуменианъ, Елагабалъ, 
Юлия Паула, Аквилия Севера, Юл. 
Соемия, Юл. Меза, Северъ Алексан- 
дъръ, Юл. Мамея, Максиминъ I, 
Гордианъ III.

Споредъ моитѣ сведения всичкитѣ 
монети били около 1200, но не 
може да се установи съ положител- 
ность, дали закупенитѣ старини отъ 
г. Сахакиянъ съставятъ цѣлата на
ходка или само часть отъ нея. Отъ 
старинитѣ и монетитѣ се вижда, че 
ноходката датира отъ III в. сл. Хр. 
Обаче, по моитѣ разбирания, не е 
възможно монетитѣ да сж намѣрени 
заедно съ другитѣ старини, а на- 
вѣрно тѣ сж две отдѣлни находки.

Частитѣ отъ колесницата даватъ 
поводъ да се предполага, че наход
ката е гробна, а никога до сега не 
е имало случай, щото едно съкро
вище, каквото съставятъ монетитѣ, 
да е било заровено заедно съ единъ 
мъртвецъ. Да се предполага, че тѣзи 
части като материалъ сж били за
ровени заедно съ монетитѣ, ми се 
вижда невѣроятно.
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О ценки и библиография

F. Ribezzo, Le i s c r i z i o n i  di  l il i
g u a  m i s t a  e g e o - e t r u s c a  e ve- 
n e t o - t r a c i a  n e l l a  s t e l e  di  L e m - 
no. Rivista indo-greca· italica (Napoli), 
XV, 1931, стр. 63-78.

Опитвайки ce да изтъкне, че ези- 
кътъ на надписитѣ върху Лемноската 
плоча, които Brćal изнесе за пръвъ 
пжть въ Bull, de corr. hell. X, 1886, 1, и 
Nachmanson преиздаде образцово въ 
Athen. Mitteil. XXXIII, 1908, 47 сл., 
представя смѣсица отъ етруски, 
венетски и тракийски, Ribezzo раз
глежда отново въ края на статията 
си тракийския надписъ отъ Езерово 
и счита за необходимо да внесе нѣ- 
кои измѣнения въ разчитането му, 
което 6Ѣ ни поднесълъ въ цитува- 
ното по-горе списание презъ 1917 г. 
(гл. ИАИ III, 1925, стр. 253-258). 
Тъй той дохажда за сега до след
ното четене и тълкуване на надписа: 
Ρολιστενεας Νερενεα, Τιλτεανης Κοα- 
ραζεα δομεαντι Λεζυπταμιη εραζηλτα —  
Rolisteniae f(ilia) Nerenia, Tiltianis 
f(ilia) Kuarasia (или отъ Kuaradia?) Le- 
zuptami (viri struenda) curant opéra,1) 
т. е. Нерения, дъщеря на Ролистения, и 
Куаразия, дъщеря на Тилтианъ, под- 
реждатъ (т. е. грижатъ се да постро- 
ятъ) кладата (или погребението) на 
мжжа си Лезиптамъ, като се позовава 
на Mêla II 2, 4: arma opesque ad 
rogos deferunt и на Herod. V 5. Фак
тически думитѣ на Mêla се отнасятъ 
до мжжетѣ, които заявяватъ, че сж 
готови да се спогодятъ съ духа на

*) R ibezzo допуш а въ бележ ката към ъстр . 78, 
че началото на надписа може да ни даде и че
тенето: Ρολιστενεας Νερενεα Τιλτεανης-κο Αρα- 
ζεα =  R olisten iae  f. N erenia T iltean esq u e  (filia) 
A razia.

умрѣлия или да се биятъ съ него и 
тъй се домогватъ като женихи до 
ржката на женитѣ, неудостоени съ 
честьта да бждатъ погребани едно
временно съ него, а цитуваното мѣсто 
отъ Херодота изключва възмож- 
ностьта да бждатъ едновременно 
удостоени съ току-що споменатата 
честь две отъ женитѣ на починалия. 
Затова предположението на Ribezzo, 
че въ надписа става дума за две жени 
на починалия, които сж се заели да 
му издигнатъ клада, за да имъ бжде 
приеждена честьта да бждатъ погре
бани заедно съ мжжа си, изглежда 
доста неправдоподобно А това прави 
сжщо неправдоподобно и цѣлото тъл
куване на надписа, което ни дава 
италиянскиятъ ученъ, и за това счи- 
тамъ за излишно да предамъ начина, 
по който той се опитва да докаже, че 
тракийскиятъ езикъ на надписа отъ 
Езерово билъ примѣсенъ съ меса- 
пийски (т. е. илирийски) и карийски 
(т. е. етруски) и се доближавалъ до 
езика на надписитѣ върху Лемнос
ката плоча. д е ч е в ъ

Carl Patsch, A u s  500 J a h r e n  
v o r r ö m i s c h e r  u n d  r ö m i s c h e r G e -  
s c h i c h t e  S ü d o s t e u r o p a s ;  1. Tei l :  
Bi s  zur  F e s t s e t z u n g  d e r  R ö 
me r  in T r a n s d a n u v i e n  (Beiträge 
zur Völkerkunde von Südosteuropa, V). 
Sitzungsber. der Akad. d. W issen
schaften in Wien, Phil.-hist. Kl., 214. 
Band, 1. Abh. Mit einer Kartenbeilage. 
Hölder-Pichler-Tempsky A.-G., Wien 
und Leipzig, 1932, 206 стр.

Авторътъ е ималъ първоначално 
за цель, както самъ признава това въ
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предговора къмъ своята книга, да раз
гледа съ по-голѣма пълнота историята 
на бастарнитѣ и тѣ&нитѣ борби въ исто
рическата имъ последовность, но се убе- 
дилъ, че, за да постигне сполучливо тая 
си цель, е необходимо да разшири зна
чително рамкитѣ на своето изследване, 
за да могатъ да се изяснятъ всестранно 
отношенията на бастарнитѣ съ съвре
м ен н и к  тѣмъ исторически събития и 
т. н. По тоя начинъ, работата на автора 
добива интересъ и за по-широкъ кржгъ 
читатели : тя се превръща въ история на 
Балканския п-въ (на долния Дунавъ) 
въ продължение на петь вѣка чакъ 
до царуването на Веспасиана.

Настоящиятъ томъ съдържа само 
първата часть; въ втората часть, която 
още не е излѣзла отъ печатъ, авто- 
рътъ обещава да продължи своето из
следване до Диоклециана. По тоя на
чинъ тоя томъ — томъ V отъ „Прино- 
ситѣ къмъ народоведението на юго- 
източна Европа“ — представя съставна 
часть, макаръ и завършена сама за себе 
си, отъ редицата на поменатитѣ При
носи: отъ една страна, Ш-ия томъ 
на тия Приноси (Die Völkerbewegung 
an der unteren Donau), отъ друга 
страна — ІѴ-ия томъ (Die quadisch- 
jazygische Kriegsgemeinschaft im Jahre 
374 und 375), въ който авторътъ раз
глежда борбитѣ на римската им
перия срещу варварскитѣ нашествия 
презъ епохата на Валентиниана I, 
главно презъ последната година на 
неговото царуване, 374-375 г. сл. 
Хр. (гл. рецензията за тоя томъ въ 
ИАИ VI, 1930-1931, стр. 322).

Авторътъ започва своето изслед
ване съ грабителскитѣ походи на 
бастарнитѣ по северния Черноморски 
брѣгъ и въ вжтрешностьта на Бал
канския полуостровъ, като се спира

следъ това върху тѣхната наемни- 
ческа служба при македонскитѣ царе 
Филипъ V и Персей, при Антиохъ III 
отъ Сирия и понтийския царь Ми- 
традатъ (гл. I). Обстойно е разгле
дано следъ това проникването на 
римлянитѣ въ Балканския п-въ: офан- 
зивната война на Г. Скрибоний Ку- 
рионъ и на М. Теренций Варъ Лу- 
кулъ на Дунава; поражението на 
римския военоначалникъ Г. Антоний 
Хибрида отъ бастарнитѣ при Истросъ; 
възникването на голѣмата дакийска 
държава при Буребиста на северъ 
отъ Дунава; илирийскитѣ войни на 
Октавиана и неговия конфликтъ съ 
М. Антоний (гл. II). Въ Ш-та глава 
четемъ за решителната победа на 
римския полководецъ М. Лициний 
Красъ надъ бастарнитѣ въ 29 г. пр. 
Хр.; за наказателната експедиция на 
Тиберия противъ скордискитѣ; за го- 
лѣмото възстание на тракийскитѣ пле
мена (беситѣ) противъ потисническата 
власть на римлянитѣ, при което въз- 
станицитѣ — траки биватъ въоду
шевявани отъ своя жрецъ Вологезъ, 
и по тоя начинъ възстанието приема 
характеръ на свещена война про
тивъ римското господство за изво
юване на тракийската свобода; за по- 
нататъшнитѣ борби на римлянитѣ въ 
Тракия и Мизия, въ Панония и. Да-  
кия. Следъ това авторътъ се спира 
върху въпроса за възникването на 
римската провинция Мизия и раз
глежда усилията на римлянитѣ за 
закрепването на римската власть и за
твърдяването на римската култура 
на югъ отъ Дунава въ Добруджа, 
Мизия, Тракия и Македония при 
императоритѣ Клавдий и Неронъ, като 
довежда своето изследване до нача
лото на Веспасиановото царуване.
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Събирането и разработването на 
материала за тая работа е струвало 
на автора, както самъ той признава 
това въ предговора, голѣми усилия 
и много трудъ. И той е успѣлъ на
пълно. Изворитѣ сж използувани и 
разработени извънредно грижливо и 
съ пълнота, така че неговиятъ при- 
носъ ще бжде незамѣнимо упжтване 
за всѣки, който иска да работи по- 
иататъкъ научно върху тия въпроси.

Я. Т о д о р о в ъ

Проф. М. Ласкарисъ, В а т о п е д -  
с к а т а  г р а м о т а  на ц а р ь  И в а н ъ  
А с ѣ н я  II. Издава Българската Ака
демия на Наукитѣ. Български ста
рини, книга XI. София, 1930, 63 стр. съ 
една фотографска снимка. Цена 60 лв.

Отъ десетки години насамъ чи
слото на българскитѣ царски гра
моти отъ ХІІІ-ХІѴ в. (по-стари, както 
се знае, не сж запазени) стои неиз- 
мѣнно — 7 : една, дадена на Ду- 
бровнишкитѣ търговци отъ Иванъ 
Асѣня II, една отъ Константинъ 
Асѣня на Вирпинския монастиръ при 
Скопие, две отъ Иванъ Александра 
(Зографски хрисовулъ, Орѣховски 
хрисовулъ), две отъ Ивана Шишмана 
(Рилски хрисовулъ и Витошки хри
совулъ) и едно писмо отъ Видинския 
царь Срацимиръ до брашовянитѣ 
(жителитѣ на гр. Брашовъ, маджар. 
Brassô —  нѣм. Kronstadt въ Трансил
вания или Седмиградско, нѣм. Sie
benbürgen). И ето че неотдавна, благо
дарение на една честита случайность, 
българската езикова и културна исто
рия се обогати съ още една многоценна 
грамота пакъ отъ Иванъ Асѣня II. При 
едно свое научно пжтуване по Света- 
Гора презъ м. ноемврий 1929 г., което 
предприелъ съ единъ другъ профе-

соръ (Пападопулосъ) отъ Солунския 
университетъ, проф. Ласкарисъ се на- 
тъкналъ въ Ватопедската архива на 
една срѣднобългарска грамота, напи
сана на старинска хартия („бомби- 
цинъ“) и отсетне залепена върху 
ленено платно (34*3 X 25‘5 см,*, съ по 
1 см. по-дълго и по-широко отъ 
листа бомбицинъ).

Ние, българитѣ, особено се рад
ваме, че г. Ласкарисъ работи тъй 
усърдно въ областьта и на българ
ското минало. Започналъ въ 1926 г. 
съ дисертация върху историята на 
византийско-сръбскитѣ отношения отъ 
края на XII до срѣдата на XV вѣкъ 
( В и з а н т и с к е  п р и н ц е з е  у с ре д-  
њ е в е к о в н о ј  Србиј и .  Београд, стр. 
138 гол. 8-на) гръцкиятъ ученъ от
сетне засѣга по-често въпроси изъ 
българската история и сигилография, 
та биде избранъ и за членъ на Бъл
гарския археологически институтъ. 
Не може да не ни е драго, че той, 
като сътрудничи на чужди издания 
отъ рода на „Byzantion“ и „Byzantino- 
slavica“, сега дава труда си въ ре
дицата „Български старини“, изда
вани отъ Българската академия на 
наукитѣ, и съ това туря хубаво на
чало на благородно гръцко-българско 
сътрудничество въ полето на чистия 
стремежъ къмъ познание на истината. 
Дано това хубаво начало бжде по
следвано и отъ други подобни тру
дове, та да се позабравятъ вѣковетѣ 
на вражди и съперничества!....

Съ тая грамота царь Асѣнъ II да
рува село наречено Семалто (л«жжцін 
[к]ъ страЈн^ 0'Ьрст'ки]) заедно съ 
всичкитѣ му люде и земи на монастиръ 
съ църква „ Св. Богородица “. Авторътъ 
предполага, че това е Ватопедскиятъ 
монастиръ, въ чиято архива е намѣ-
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рена тая грамота, и че царь Иванъ 
Асѣнь II ще е могълъ да подари 
селото Семалто, що се е намирало 
въ Сѣрската область, тепърва следъ 
Клокотнишката битка, когато и 
Сѣрско съ другитѣ тракийски и ма
кедонски земи е паднало въ Асѣ- 
неви ржце. Въ надписа, запазенъ 
въ Асѣневата църква „Св. 40 М ъче
ници“ въ Велико Търново, Иванъ 
Асѣнь II се нарича само „царь на 
българитѣ“, а въ Станимашкия над
писъ (1230-1231 г.) и въ новооткри
тата дарствена грамота той се на
рича „царь на българитѣ и гърцитѣ“, 
както и въ Дубровнишката. Възъ 
основа на тая разлика въ титлитѣ и 
проф. В. Н. Златарски, съ когото се 
напълно съгласява проф. Ласкарисъ, 
мисли, че Иванъ Асѣнь II се е прогла- 
силъ за „ царь на българитѣ и гърцитѣ “ 
наскоро следъ Клокотнишката битка.

Но де точно се е намирало село 
„Семалто“ ? На тоя въпросъ Ласка
рисъ отговаря: „Въ Сѣрски окржгъ, 
Зъхненска околия“. Споредъ пре
брояването отъ 1928 година то имало 
985 жители; вж. стр. 34, дето въ за
бележка 3 се посочва „ΙΙλυθησμός 
της Ελλάδος κατά τήν άπογραφήν 
15 — 16 V, 1928, \ \ Ц ш і  1 9 2 9 “, 
стр. 297. Ала въ извънредно ценната 
по своята точность книга на покой
ния В а с и л ъ  К ж н ч о в ъ ,  „М акедо
ния, Етнография и статистика“ (Со
фия 1900) нигде не се намира село 
„Семалто“, нито въ списъка на се
лата въ Сѣрската кааза, нито въ оная 
на Зъхненската, нито пъкъ въ пъл
ния показалецъ въ края на книгата. 
Обаче въ Зъхненско има споредъ 
Кжнчова (стр. 182) с е л о  Ш е м о л -  
т о с ъ  съ 1200 души жители г ъ р 
ци.  Това име, безъ съмнение, отго

варя на „Семалто“, само че не се 
знае, кой и кога е измѣнилъ облика 
му; и дали въ „Семалто“ не се крие 
нѣкаква тракийска дума, осмислена 
сетне по нѣкаква народна етимология? 
Заслужва всѣкакъ да се отбележи, 
че въ Кукушко има село Ше мница ,  
турски наричано Енфидже (В. К ж н 
човъ ,  Македония, етногр. и статист, 
стр. 166) и че имена Ш е м о л т о с ъ  и 
Ше м н и ц а  сж навѣрно еднокоренни. 
Споредъ Кжнчова с. Шемница имало 
къмъ края на 90-тѣ години отъ ми
налия вѣкъ 540 души жители, отъ 
които 160 българи християни, 300 
турци и 80 цигани, тъй че селото ще 
е било наричано Шемница отъ бълга- 
ритѣ, а турцитѣ ще да сж си слу
жили съ името Енфидже.

Въ края на грамотата се споме
нува месецъ априлий, ала годината 
не се чете. Издательтъ мисли, че 
Атонскитѣ монастири ще да сж по
бързали веднага следъ Клокотниш
ката битка — 9 мартъ 1330 г. — 
да изкажатъ Асѣню своитѣ вѣрно- 
поданически чувства и че, следова
телно, месецъ априлий въ Ватопед- 
ската грамота ще да е априлий сж- 
щата 1330 г. А отъ това може да се 
извади заключение, че Ватопедската 
грамота е най-старата отъ всички досе
гашни български грамоти (стр. 35).

Въ езиково отношение Ватопед
ската грамота има всички характерни 
белези на срѣднобългарскитѣ памет
ници — замѣна на носовкитѣ (м. др. 
/ижжцш вмѣсто стб. ЛЈЖ/лштне), поява 
на κι вмѣсто и следъ ж и ψ (дрьжыть, 
жыкеть..), която напомня затвърдява
нето на тѣзи и други съгласни въ 
нѣкои родопски говори и др. Обаче, 
твърде многото случаи съ занемарена 
йотация, както и употрѣба на ‘t  вмѣсто
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га, съ  особености старобългарски и 
общобългарски, а не срѣднобългарски. 
Същото важи донѣкъде и за т. н. 
срѣднобългарска юсова замѣна.

Твърде важна е Ватопедската гра
мота въ лексикално отношение: тя 
съдържа нѣколко думи, неизвестни 
отъ досегашнитѣ грамоти, думи отъ 
гръцко потекло — амшди’\'иа. арикю 
и іиг<іриа=новобълг. а н г а р и я .  Отъ 
корена на дума а п о д о х и я  въ дру- 
гитѣ грамоти се срѣща а п о д о х а -  
т о р ъ ,  а отъ корена на е н г а р и я  
има другаде глаголъ енг а репс а ти .  
Най-обширниятъ и особено цененъ 
дѣлъ отъ труда на г. Ласкарисъ е по
светенъ тъкмо на различнитѣ тер
мини, що се отнасягъ до управлението 
и до фискалното право въ срѣдне- 
вѣковна България ( п р а к т о р ъ  е на- 
вѣрно „агентъ“, отъ гръц. глаголъ 
πράττω „работя“, както лат. agens 
отъ ago „действувамъ с е в а с т ъ ,
дЈСАТкарк, дпѵидиг^атшръ и пр.).

Като поздравяваме най-сърдечно 
проф. М. Ласкарисъ за неговата беле
жита находка и за твърде ценното 
му изследване съ издание на най- 
старата негли българска грамота, ние 
изказваме пожелание да продължи 
младиятъ гръцки ученъ своитѣ из
дирвания въ архивитѣ на гръцкитѣ 
монастири по Св. Гора и сме убе
дени, че той ще бъде честитъ да 
открие и други неизвестни българ
ски старини въ Атонъ, за които ще 
му бъдатъ признателни не само бъл- 
гаритѣ, но и представителитѣ на сла- 
вяноведението по цѣлия свѣтъ!

Ст. Μ л а  де н о в ъ

D. Ainalov, G e s c h i c h t e  d e r  r u s 
s i s c h e n  M o n u m e n t a l k u n s t  d e r  
v o r m o s k o  v i t  i s e h e n  Zei t .  Berlin

und Leipzig, W. de Gruyter & C ° , 
1932, 96 стр. съ 20 образа въ текста 
и 64 таблици.

Тази книга принадлежи къмъ ре
дицата, издавана напоследъкъ отъ 
Reinhold Trautmann и Max Vasmer подъ 
общото заглавие Grundriss der slavi- 
schen Philologie und Kulturgeschichte. 
Нейната поява е твърде навременна, 
тъй като тя иде да задоволи научния 
интересъ къмъ по-старото и по-но
вото руско изкуство, което е станало 
вече доста популярно на западъ благо
дарение на нѣколко изложби и редица 
трудове на руски и западни учени. 
Авторътъ е широко известенъ съ 
своитѣ изследвания по историята на 
византийското и руското изкуство и 
затова неговиятъ последенъ трудъ се 
посрѣща съ довѣрие. Той обхваща 
художествено-исторически материалъ 
отъ X до XVII в., който е разгледанъ 
въ две отдѣлни томчета. Въ първия 
отъ тѣхъ, както показва и самото 
заглавие, Айналовъ се е ограничилъ 
само съ архитектурата и църковнитѣ 
стенописи въ Русия до московската 
епоха. Като главенъ принципъ въ 
систематичното описание съ  взети 
обіцитѣ линии на политическия животъ, 
които съвпадатъ и съ развитието на 
изкуството. Споредъ това Айналовъ 
раздѣля книгата си на четири глави, 
които носятъ като заглавия имената 
на разнитѣ политически и културни 
центрове. Въ същность първата гла
ва — Изкуството презъ езическата 
епоха — е само встъпителна. Следъ 
това се редятъ заглавия Киевъ, Нов- 
городъ и Владимиро-Суздалъ.

За езическия периодъ авторътъ не 
е въ състояние да приведе значи
телни паметници. Той се задоволява 
само съ общата бележка, че хра-
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моветѣ, жертвенитѣ олтари, княже- 
скитѣ дворци, къщ итѣ, банитѣ, град
с к и ^  укрепления, кули и порти съ  
били изградени отъ дърво. Още въ 
този ранъ периодъ била изработена 
особена конструктивна система и тер
минология, които били приети по- 
късно и въ християнската архитек
тура на Русия. Данни за пластиката 
с ъ  почерпени само отъ хроникитѣ, 
защото почти всички статуи или 
релиефни образи на божествата съ  
били дървени и с ъ  изчезнали заедно 
съ храмоветѣ. Все пакъ Айналовъ е 
наклоненъ да допусне известна връзка, 
макаръ и много далечна съ митология
та и изкуството на античния миръ. 
Двата паметника отъ езическата епо
ха — единъ пещеренъ релиефъ при 
брѣга на р. Бушъ и единъ грубо обрабо- 
тенъ стълбъ, завършващъ съ човѣшка 
глава — не даватъ, обаче, много си- 
гурна опора за подобни заключения.

Въ най-стария християнски периодъ 
на руското изкуство Айналовъ разли
чава две основни школи: Киевъ и 
Новгородъ. И дветѣ черпятъ своитѣ 
жизнени сили отъ новитѣ византийско- 
християнски художествени форми, но 
последнитѣ различно се въплътяватъ 
въ Киевъ и Новгородъ. Киевъ въ 
своето изкуство се храни отъ югъ 
(Цариградъ и Александрия). Новго
родъ изгражда своя стилъ възъ основа 
на киево-византийскитѣ постижения, 
но къмъ тѣхъ прибавя елементи и 
отъ западна Европа. Въ самия Киевъ 
имаме два строителни периода, а 
споредъ това и две различни школи. 
Началото на първата поставятъ пови
к а н и ^  отъ Владимира цариградски 
строители, които изграждатъ въ 
990 г. Десетинната църква (Успение) 
и после, въ 1037 г., прочутата Киевска

Света София. Анализирана е подробно 
архитектурата и стенописната украса, 
като съ  показани чисто византийскитѣ 
черти и тѣхната по-нататъшна съдба 
на руска почва. Така напр. въ Св. 
София Айналовъ намира извънредно 
много цариградски елементи, възъ 
основа на които църквата би могла 
да се смѣта за произведение на 
цариградската архитектурна школа. 
Но все пакъ въ архитектурния си- 
луетъ и въ декоративната система 
той забелязва черти, които придаватъ 
на паметника видъ на самостойно 
руско художествено произведение.

Къмъ края на XI в. въ Киевъ 
били повикани за втори пъть визан
тийски майстори, които основали вто
рата киевска школа. Началото било 
поставено съ построяването на църк
вата въ Печерската лавра (1075 — 
1089 г.), а по нейно подобие били 
издигнати църкви и извънъ Киевъ, 
т. е. киевскитѣ художествени форми 
били пренесени и къмъ северъ. Като 
произведения на същ ата тая школа 
Айналовъ разглежда църквитѣ Св. 
Троица въ Кириловския монастиръ 
отъ 1140 г., църквата Три Светители 
(Трехсвятительская) отъ 1184 г. и 
църквата на Спасителя въ Берестово 
отъ XII в. Византийско-киевскитѣ 
форми достигатъ и до Черниговъ, но 
тукъ тѣ се срѣщатъ съ романското 
влияние отъ западна Европа и обра
зуватъ смѣшение, което е характерно 
за Владимиро-Суздалската епоха.

Но много по-рано отколкото въ 
Черниговъ проникнало западно вли
яние въ втория художественъ цен
търъ на Русия — Новгородъ. Тукъ 
изкуството се развило изключително 
на византийско-киевска основа. Новго- 
родската Св. София (1045-1057  г.) е
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дори точно подражание на киевскитѣ 
кръстокуполни църкви съ петь кораба, 
но много отъ детайлитѣ (сводове 
отъ XU кржгъ, портали, архитектурни 
орнаменти и пр.) били засегнати вече 
отъ романско влияние. Киевскитѣ и 
романскитѣ форми на новогород- 
ската Св. София образували благо- 
датна почва, на която се развила 
първата архитектурна школа въ Новго
родъ. Нѣкои промѣни или вариации, 
приети по-късно въ тая школа, се 
дължатъ на новъ притокъ отъ архи
тектурни форми, които дошли отъ 
византийската столица или отъ ней- 
нитѣ източни периферии. Като ти
пични произведения на новгородската 
школа сж разгледани въ архитек
турно и стенописно отношение още 
църквата Св. Николай отъ 1113 г., 
църквата Рождество Богородицы отъ 
1 116 г. въ монатира Св. Антоний, църк
вата Св. Георги ( 11 19 г.) въ Юрьевския 
монастиръ, църквата Св. Георги въ 
Старая Ладога оть XII в., църквата 
Св. Тома въ Мячинъ отъ 1196 г. и 
Спасо-Нередицката църква отъ 1197 г.

Къмъ края на сжщия този периодъ 
(ХІІ-ХІІІ в.) новгородската архитек
турна школа въвежда нови форми, 
за да пригоди своитѣ постройки къмъ 
климатичнитѣ условия на севера. Подъ 
влиянието на северната дървена архи
тектура надъ църквитѣ се явява осмо- 
скатенъ покривъ, а предъ портитѣ 
се изграждатъ преддверия. Първиятъ 
паметникъ на Новгородъ съ осмо- 
скатенъ покривъ е Пятницката църква 
отъ 1156 г., но най-пълно и най-ясно 
развитие достигналъ тоя архитекту- 
ренъ типъ въ църквитѣ на Ковальово 
(1345 г.) и Волотово (1352 г.). При 
по-нататъшното усъвършенствуване 
на кубическия еднокуполенъ църко-

венъ типъ съ една апсида, съ строй
ни пропорции и съ осмоскатенъ по
кривъ страничнитѣ преддверия се 
изоставятъ, а съ това се опростява 
и самата постройка. Най-важнитѣ 
представители на тоя типъ сж църк- 
витѣ Св. Николай въ Липна и по-късно 
Св. Теодоръ Стратилатъ (1361 г.) и 
Преображение Христово ( 1374 г.).

Редомъ съ архитектурата въ Нов
городъ се развива и стенописьта. Отъ 
XIII в. сж запазени малко кжсове, 
но отъ следващия вѣкъ ние имаме 
прекраснитѣ стенописи на църквитѣ въ 
Волотово, Ковальово и Св. Теодоръ 
Стратилатъ, които принадлежатъ на 
една и сжща школа. Айналовъ при
дава на стила на последната голѣмо 
историческо значение, защото отъ една 
страна тоя стилъ се свързва тѣсно 
съ мозаикитѣ на Кахрие-джами, а отъ 
друга неговото силно отклонение отъ 
основния византийски стилъ дава 
основание да се предполага, че по 
това време въ Византия влиянието на 
италиянския ренесансъ ще да е било 
вече извънредно много засилено. По 
този поводъ авторътъ дава накжсо една 
много ценна характеристика на новото 
стилово движение презъ епохата на 
Палеолозитѣ, чието начало той вижда 
още въ стенописитѣ на нашата Боян- 
ска църква.

Последната глава отъ книгата на 
Айналовъ е посветена на владимиро- 
суздалското изкуство, което авторътъ 
непосрѣдствено свързва съ втората 
художествена школа на Киевъ. Два 
важни фактора опредѣлятъ стила и 
новитѣ художествени форми въ тая 
область: отличниятъ за строежъ и пла- 
стична работа бѣлъ камъкъ и силното 
западно влияние. Вмѣсто тухленитѣ 
постройки въ Киевъ и Новгородъ, тукъ
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се издигатъ прекрасни каменни църкви. 
Новата строителна техника сближава 
владимиро-суздалСката архитектура 
съ романската, а чрезъ това се улес
нява и по-широкото влияние на послед
ната. Като най-старъ паметникъ на тая 
школа Айналовъ сочи построената въ 
1152 г. отъ Юрий Долгорукий църква 
Св. Борисъ и Глебъ въ селото Кидек- 
ша. Следъ това се редятъ Преобра- 
женската църква въ Переяславль-Зале- 
ский, Преображенската въ Суздалъ, 
църквитѣ Успение и Св. Димитъръ 
въ Владимиръ, църквата Св. Георги 
въ Юрьевъ-Польский и пр. Въ всички 
тѣзи църкви се чувствува где повече, 
где по-малко романско влияние, което 
е засегнало не само архитектурнитѣ 
елементи (прозорци, портали, колони), 
но и самата украса на вънкашнитѣ 
стени, които се покриватъ съ мно
жество релиефни орнаменти и фигури 
на светци или на алегорични животни. 
Айналовъ анализира особено гриж
ливо стила на тая своеобразна деко
ративна пластика, чиито извори той 
открива както на Изтокъ, така и на 
Западъ. Презъ Галичъ и Черниговъ 
нахлуватъ западнитѣ стилове, източ- 
ното влияние иде отъ Кавказъ, Мала- 
Азия, Персия, Византия и Алексан
дрия. Но Айналовъ не е твърде 
убедителенъ като твърди, че роман
ското влияние е проникнало въ Вла- 
димиръ-Суздалъ чрезъ майстори, които 
били повикани отъ Сърбия и Д ал
мация. За да покаже, че наистина е 
имало художествено общуване между 
Русия и южнитѣ славяни, той при
вежда лѣтописни известия, споредъ 
които 1) единъ отъ строителитѣ на 
църквата въ Юрьевъ-Польский билъ 
българинъ и 2) мряморътъ за подовата 
настилка на същ ата църква билъ

Известия на Археол. Инст. VII.

подаренъ на князъ Светослава оть 
българския царь (Иванъ Асень II). 
Явно е, че въ случая Айналовъ 
погрѣшно обобщава сръбско-далма- 
тинската архитектура като южно-сла- 
вянска. Въ българската архитектура 
никога не е имало романски елементи, 
та и затова българскитѣ майстори не 
биха могли да ги пренесатъ въ Русия.

Като се изключи този незначи- 
теленъ пропускъ, може да се каже, 
че на всѣкъде другаде Айналовъ е 
свързалъ съвсемъ убедително отдѣл- 
нитѣ моменти отъ историята на рус
кото изкуство съ общата история на 
изкуството. Той посочва всички въз
можни аналогии, връзки и влияния, 
та по такъвъ начинъ за читателя 
ставатъ съвсемъ ясни отношенията 
на руското изкуство съ това на Ори
ента, Византия и западна Европа. 
Остава само да се потърсятъ повечко 
допирни точки между Русия и Бъл
гария, но и това сигурно ще бъде 
направено, следъ като българскитѣ 
паметници станатъ повече известни въ 
чужбина. М и я т е в ъ

Ivan Sakâzov, B u l g a r i s c h e  W i r t 
s c h a f t s g e s c h i c h t e  (Grundriss der 
slav. Philol. u. Kulturgeschichte, heraus- 
geg. von R. Trautmann und M. Vasmer). 
Berlin und Leipzig, W. de Gruyter 
& Co, 1929, IX +  284 стр. гол. 8°.

Ha пръвъ погледъ твърде обосно
вано, издържано и стройно изглежда 
изложението на българската стопан
ска история у нашия авторъ. Доста- 
тъчно е, обаче, по-внимателно вглеж
дане, за да се откриятъ и много 
слаби страни. Преди всичко съ съби
рането и използуването на сведенията 
отъ източницитѣ авторътъ е напра- 
вилъ основна методологическа грѣшка
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която обезценява съграденитѣ на та
кава основа изводи. За автвора сякашъ 
е безразлично не само отъ какъвъ 
източникъ, но и отъ чое време произли- 
затъ и за кое време се отнасятъ 
известни сведения, защото той без
разборно е използвалъ множество све
дения, отнасящи се къмъ по-късно 
време, за опредѣляне на поранни сто
пански отношения, и обратно. Примѣри 
могатъ да се изброятъ доста много.

За да характеризира стопанския 
битъ на старитѣ българи, авторътъ 
използува (стр. 3) сведение изъ Gre- 
goras, ed. Bonn, ί, 34,20-25, което е явно 
легендарно, произлиза отъ късенъ 
източникъ и, главно, не се отнася за 
българитѣ. Пакъ отъ сжщия авторъ I, 
26, 24— 27, з е използувано сведение 
за преселението на българитѣ отсамъ 
Дунава, което само по себе си е не- 
вѣрно, па и указанието οίκειουνται Μα
κεδονίαν не се отнася за днешна Маке
дония, както разбира С. (стр. 6), но за 
южна Тракия. Титулатурата на царетѣ 
отъ първото царство е опредѣлена 
(стр. 8 сл.) възъ основа на грамотитѣ 
отъ второто царство.

Като опредѣля свещения характеръ 
на царската власть, С. пише (стр. 9): 
„Личностьта на царя била свещена, 
или както се изразява единъ авторъ 
отъ XI в., самиятъ царь не подлежи на 
закона, защото самъ той е законъ“. 
Съ това невѣрно указано ]) сведение

!) Въ сж щ ность не такова е личното схва
щ ане на самия Николица, както може да се 
види отъ контекста: „Ако нѣкои казватъ, че 
царьтъ не подлежи на закона (νόμφ ούχ όπό- 
κειται), но самъ той е законъ (νόμος έσιί), то и 
азъ  казвам ъ сжщ ото, но само щото всичко, което 
той прави и което постановява, да бж де добре 
сторено, и тогава ние му се подчиняваме. . . . 
О тъ  това познай, че царьтъ  е човѣкъ и подлежи 
на благочестивитѣ (божественитѣ) закони“. Ср. 
Ж М Н П  ССХѴІ, 316. Николица, следователно, 
признава известни ограничения за император-

(по В. В а с и л ь е в с к і и ,  Совѣты и 
разказы визант. боярина ХІ-аго вѣка, 
ЖМНП, 1881, ССХѴІ, 316) не може 
да се опредѣля свещенния характеръ 
на царската власть у бългаоитѣ, защото 
то се отнася изключително до властьта 
на византийския императоръ, отъ дру
га страна изразява крайни схва
щания за божествената сжщина 
на императорската власть. Напро- 
тивъ, за признавания свещенъ харак
теръ на царската власть у насъ презъ 
първото българско царство могатъ да 
се приведатъ множество сведения, и 
то отъ домашни паметници,1) които 
сведения авторътъ напълно е прене- 
брегналъ. Относно реда при заемането 
на царската власть у българитѣ, авто
рътъ изтъква (стр. 9), че „ въ България, 
по образецъ на Византия, гледали 
на това, щото владѣтельтъ да бжде 
знатенъ по родъ или да има голѣми 
лични заслуги“, при което той се 
позовава неоснователно на Gregoras, 
ibid. I, 78; противъ това, за по-ранно 
време може да се приведе изричното 
указание на Михаила Пселла, че бъл- 
гаритѣ имали обичай да поставятъ за 
вождове на народа (εις έπιστασίαν 
του εί}νους) лица отъ царски родъ 
(τού; έκ βασιλείου γένους, cp. M. P s е 11 е, 
Chronographie, ed. E. Renauld, Paris 
1926, I, 77, и W. N. Z l a t a r s k i .  
Wer war Peter Déljan? Annales Acad, 
Scient. Fennicae, ser. В, XXVII, 1932, 
стр. 355 и 363). Отъ разказа на 
Su i da ,  Lexicon ed. Bernhardy, s. v.

ската власть (cp. V. V a l d e n b e r g ,  N icolitza 
et les h isto rien s b y zan in s con tem porains, Byzan- 
tion III, 1926, стр. 97 сл.).

*) Cp. напр. титлата на владѣтелитѣ отъ 
езическо врем е: Ь έκ θεού άρχων, И РАИК, 
III, 1898, 186; X, 1905, 230, 245; сж щ о: ό 
άρχων Βουλγαρίας Βορής ό μετονομαστείς Μιχαήλ 
συν τψ έκ θεοΰ δείομένψ αύτφ εθ-νει; Β. Η. З л а 
т а р с к и ,  Slavia, III, 1923, отд. отп. стр. 5.
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Βούλγαροι, за даденитѣ оть ромеитѣ 
подаръци и данъкъ на ханъ Тервелъ,
С. вади произволното заключение 
(стр. 10), че „отъ военната плячка 
(Kriegsbeute) се обогатявалъ най- 
много лично владѣтельтъ“ (ср. за 
това В. Н. З л а т а р с к и ,  История, 
I, 1, 169 сл.). За да изтъкне схва
щанията за божествения произходъ на 
знатнитѣ, авторътъ привежда доказъ 
изъ Кекавмена (ЖМНП, ССХѴ, стр. 
254): „на благороднитЬ презъ X в. 
е билъ приписванъ божественъ произ
ходъ. Така сжщо думата б о г а т ъ  е 
била извеждана отъ Богъ, което сжщо 
е указано отъ единъ византийски писа- 
тель отъ XI в .“ (стр. 15). Това сведение, 
обаче, съвсемъ не е доказателно, 
защото то не показва сжществуваще 
схващане всрѣдъ българитѣ за про
изхода на думата „богатъ“, но е 
нескопосно обяснение на единъ визан- 
тиецъ, който не се знае, до колко е 
познавалъ българския езикъ (ср. М. 
Д  ри нов ъ ,  Съчинения I, 634). Ука
занието, че патриаршескиятъ домъ се 
ползувалъ съ droit d’asile е заето отъ 
сръбски източникъ, и то късенъ (Закон
ника на Ст. Душана), та не може 
да бжде отнесено безрезервно и къмъ 
насъ, както прави авторътъ (стр. 1 8), 
безъ да е засвидетелствувано въ нѣкой 
паметникъ. Напротивъ, две писма на 
патриарха Ник. Мистика (до Симеона 
и до българския архиепископъ) зася- 
гатъ нарушението на droit d’asile 
отъ страна на българския владѣтель, и 
то спрѣмо църквата Св. София въ Ца- 
риградъ (Ep. III. P. Gr. CXI, 40-44 
Мсб. X, 1894, 391-394 ; Ep. IV, P. Gr. 
CXI, 44-45). За да обрисува живота 
на висшето духовенство презъ първото 
бълг. царство, авторътъ, покрай едно 
сведение изъ житието на св. Климента,

използува (стр. 1 8) нѣколко сведения 
изъ писмата на архиеп. Теофилакта 
Охридски, макаръ тѣ да се отнасятъ 
по-късно, къмъ края на XI в. и на
чалото на ХП-ия. При това, С. по
сочва като нѣщо положително кле
ветнически^ слухове за огромнитѣ 
богатства на архиепископа, които слу
хове били разпространявани отъ вра- 
говетѣ му: „Вестьта за неизмѣримото 
богатство на архиепископа охридски 
се разпространявала всрѣдъ цѣлото 
околно население“ (стр. 18). За да 
опише състоянието на висшето ду
ховенство въ България презъ първото 
българско царство, авторътъ изпол
зува не само сведенията на Козма, но 
и сведения на Теофилакта и дори на 
Евстатия Солунски (края на XII в.), и 
всичко това му служи (стр. 18/19) като 
обяснение на причинитѣ за заражда
нето на богомилството при царь Петра !

За робството презъ първото бъл
гарско царство авторътъ, напр., е из
ползува лъ (стр. 25 /26) едновремено 
сведение изъ отговоритѣ на папа 
Николая, изъ ал-Масуди (X в.), после 
указанието на Евстатия Солунски 
(неуказано точно где), че българитѣ 
предавали на византийскитѣ знатни и 
едри земевладѣлци множество роби, 
Новела на имп. Йоанъ Цимисхи отъ 
972 г. за български роботърговци, 
следъ това сведение на Г. Акрополита 
(XIII в.) за времето на Михаилъ Асеня 
(1246-1256), и най-сетне описанието 
на Светослава (по Mi k l o s i c h ,  Chron. 
Nestoris, стр. 38 /39) за Преславецъ 
като срѣдище на роботърговия, — 
всички тѣзи сведения сякашъ се 
отнасятъ къмъ една епоха и сж изло
жени безъ всѣкакъвъ хронологически 
редъ. На сжщото мѣсто, не спазвайки 
установенитѣ хронологически рамки,
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авторътъ излага, безъ наложителна 
връзка, сведения за роби-българи изъ 
една новела на Алексия I Комнина 
отъ 1095 г. За да обясни указваното 
при Козма, за петрово време, добро- 
волно изоставяне на чадата отъ 
тѣхнитѣ родители поради нищета и 
доброволното встъпване въ робство,
С. указва (стр. 26) опустошенията 
и грабежитѣ на Светославовитѣ вой
ски, заедно съ тѣзи на печенези и 
кръстоносци, макаръ тѣ да съ  много 
по-късни. Цѣлото изложение по-на- 
татъкъ (стр. 27-28) почива главно на 
сведения отъ по-късно време (XI и 
XII в., Душановия законникъ, Ник. 
Вриенъ, Анна Комнина, Евстатий Со
лунски и др.), всрѣдъ които съ  вмък
нати несъответни тѣмъ по време 
сведения изъ Стратегикона на имп. 
Маврикия, изъ отговоритѣ на папа 
Николая и Василикитѣ.

Като се основава на R e s p o n s a  
N i c o l a i  p a p a e . . .  изд. Д. Дечевъ, 
гл. XI., отъ дето се узнава, че бъл- 
гаритѣ запитвали, въ кои празднични 
дни трѣбва да не се занимаватъ съ 
полски трудъ (a labore terreno rece- 
dere), авторътъ, кой знае какъ, за
ключава (стр. 32): „Още въ 866 год. 
земледѣлието е заело въ българскитѣ 
земи при Бориса първо мѣсто като 
самостойно стопанско занимание. Т а- 
ка  ние у з н а в а м е  о т ъ  „ О т г о в о 
р и ^ “, че на в с ѣ к ъ д е  в ъ  с т р а 
н а т а  п о ч в а т а  е б и л а  о б р а б о т 
в а л а “ (к. м.). За да подкрепи своето 
твърдение, че земедѣлието на всѣ- 
къде е имало преднина и най-добре 
обезпечвало прехраната на градското 
население и на войската, авторътъ 
привежда (стр. 33) сведението изъ 
житието на св. Мария Нова (ИРАИК, 
IV 194, 196), че царь Симеонъ, следъ

като заелъ и разрушилъ града Виза, 
заповѣдалъ „да разоратъ и насѣятъ 
почвата“. Това сведение, обаче, по
казва по-скоро силното желание на 
Симеона да разори основно заетия не
приятелски градъ и да премахне всѣка 
следа отъ него. Следъ като привежда 
още едно сведение изъ Анна Ком
нина (края на XI — нач. XII в.), за 
основаването на Неокастронъ, до 
Пловдивъ, отъ Алексия I Комнинъ 
и за заниманието на жителитѣ му 
съ земедѣлие и лозарство, авторътъ, 
отъ дветѣ тѣзи сведения, вади заклю 
чението (стр. 33), че „земледѣлието 
въ градоветѣ било главна основа на 
тѣхното стопанство“ ! . .  Общи и не
обосновани с ъ  разсъжденията на 
автора (стр. 35) за връзката между 
скотовъдството и цѣлия битъ на 
българитѣ. За гористия характеръ на 
Родопитѣ той привежда едно сведе
ние отъ Херодота, редомъ съ сведение 
отъ Теофана за Странджа (стр. 36). 
За твърдението си, че „даже въ 
голѣмитѣ български градове се от
глеждали птици“ (стр. 38 и заб. 4), 
той неоснователно се позовава на L eo  
D iac., ibid. 109, дето се говори за 
началото на ромейскитѣ борби срещу 
Светослава. При указанието, въ връзка 
съ лова у българитѣ, че „въ замъка 
(im Schlosse) на княза Бориса hingen 
künstlerisch ausgearbeitete Jagdszenen“ 
(стр. 36), авторътъ напълно произволно 
и невѣрно е използувалъ своя източ
никъ, Te oph .  Co n t i n .  ed. Bonn. 163, 
20 сл., защото онова, което той пре
дава като съществуваше, тамъ е 
посочено като неосъществено жела
ние на княза Бориса, и то въ връзка 
съ легендата за Борисовата сестра 
и монаха зографъ Методи и участи
ето имъ въ покръстването.
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Още по-късно сведение (отъ края 
на XIII в.), отъ писмото на Теодора 
Метохита по случай посланичеството 
му до сръбския краль Милутинъ 
(гл. П. Н и к о в ъ ,  Год. на Соф. унив., 
ист.-фил. фак. XV-XVI, 1919 /1920 , 
стр. 74), е използувано въ подкрѣпа 
на твърдението (стр. 39), че „ловътъ 
е билъ особено любимъ за българ- 
скитѣ господари и боляри, чиято маса 
твърде често украсявалъ печенъ ди- 
вечъ.“ Това сведение, обаче, не само 
че не е отъ първото българско 
царство, къмъ което време, безъ 
всѣкакви уговорки, го е отнесълъ 
авторътъ, но не се отнася за бъл
гарския дворъ, а е дадено отъ Т. 
Метохита въ връзка съ пребивава
нето му въ сръбския кралски дворъ.

Въ изложението на стопанската 
история на второто българско царство 
сжщо не липсватъ подобни грѣшки. 
Сжщо и тукъ хронологическитѣ рамки 
сж пренебрѣгвани, авторътъ се връща 
въ изложението си къмъ времето на 
първото българско царство, дори прави 
повторения или използува сведения 
за по-раншно време.

Отдѣлно, въ изложението на авто
ра могатъ да се отбележатъ редица 
фактически грѣшки. Така, неточно е 
съобщението (стр. 10), че думитѣ на 
G r e g o r a s  I, 60, 4 сл. се отнасятъ 
за времето следъ смъртьта на Кон- 
стантинъ Асеня, вмѣсто следъ смърть
та на Михаилъ Асеня (1256) ипре- 
ди избирането на Конст. Асень. Не
точно е твърдението (стр. 13), че 
въ Re s p .  Nie.  c. XVII се говори за 
„Majores, Mediores (sic) und Minores 
prim ates“, защото тамъ ce указватъ 
m e d i o c r e s  s e u  m i n o r e s ,  не medi- 
ocres et minores (cp. B. H. З л а т а р с к и ,  
ц. c. I, 2, 50). Неточно е датирана

„Книгата на Градоначалника“ — 
„vom Ende der Zeit Simeons oder 
vom Anfang der Zeit Peters“ (стр. 65). 
Неприемливо е мнението за вжтреш- 
нитѣ и външни боляри само като eine 
administrativ-technische Enteilung, при 
което той сравнява външнитѣ боляри 
съ срѣднов. „маркграфи“, „крайщни- 
ци“ (стр. 14). Бориторканъ за него е 
сякашъ лично име (стр. 14); ср. сжщо 
Д о м е т а ,  В. Н. З л а т а р с к и  I, 2, 
229, бел. 1, вм. Dobeta у С. При ана
лиза на Дубровнишката грамота авто
рътъ изтъква, че на дубровничанитѣ 
било дадено „das Recht des freien Ein- 
und Ausfuhrhandels in allen Teilen 
Bulgariens“ (стр. 148), когато въ гра
мотата точно сж разграничени п р а в о  
на в но с ъ ,  п р е н о с ъ  и и з н о с ъ .  
Столицата на Добротица (не Добро- 
тичъ) е Калиакра, не Варна (стр. 164). 
Неточна е препратката (стр. 110 заб. 
3; стр. 113 заб. 3) къмъ Skyl.-Cedr. 
II, 589 за употрѣбата на медовина 
отъ печенезитѣ въ българскитѣ земи, 
вмѣсто II, 586, 9 — 13. Въпрѣки до
казаната подправеность на така на
речената Ив. Александрова грамота 
за месемврийския монастиръ Св. Бого
родица Елеуса (вж. П. М у т а ф ч и е в ъ ,  
Сб.В. Н. З л а т а р с к и ,  163 сл.), авто
рътъ безогледно е използувалъ све
дения отъ нея (стр. 154; ср. стр. 101).

На нѣкои мѣста отъ изложението 
си авторътъ е черпилъ предимно или 
изключително отъ извори, които не 
се отнасятъ за нашето минало. Така, 
частьта за „Отроци“ (стр. 92-94) е 
съставена почти изключително възъ 
основа на сръбски източници. Сръбски 
източници, безъ предварително по
ставяне на въпроса, доколко тѣхни- 
тѣ указания могатъ да иматъ значе
ние по сжщина (не като сравните-



438 Оценки и библиография

ленъ материалъ) за нашата стопанска 
история, авторътъ еизползувалъ обил- 
но въ книгата си (ср. гл. „ Т е г о б и “, 
специално въ монастирското стопан
ство и стр. 95; сжщо стр. 108, 
1 0 9 /110 ; 113, 114, 115 и др.).

Въ самия планъ на автора, съ раз- 
предѣлбата на българската стопанска 
история на първо царство (679-1018) 
и второ царство (1 186-1398), има не- 
точность и произволность. За вре
мето на византийското робство (1018- 
1185), когато се извършватъ важни 
стопански промѣни, не е отдѣлено 
специално мѣсто; тази епоха е отми
ната, защото авторътъ се е водилъ 
въ периодизацията си по политическа
та история и сжществуването на бъл
гарската държава, а отнасящитѣ се 
къмъ това време сведения произволно 
сж използувани къмъ стопанската 
история на първото или второто цар
ство. Непълнота въ плана на книгата 
е, че не е засегната, поне накратко, 
стопанската история на българскитѣ 
земи преди заселването на българитѣ, 
за времето на тракитѣ, сведенията 
за което лесно би намѣрилъ събрани 
и критично изложени въ многоброй- 
нитѣ изследвания на най-добрия по- 
знавачъ въ тази область, проф. Г. И. 
Кацаровъ. Авторътъ, при възстановя
ването на стопанската история на 
българитѣ неправилно е търсилъ да 
използува изключително писмени сви
детелства, при това не винаги съвсемъ 
достовѣрни. Запазенитѣ не малко ве
ществени паметници, особено отъ по- 
ново време, сж незамѣнимо градиво 
за стопанската ни история и иматъ 
по-голѣма цена отъ много писмени 
свидетелства.

Изобщо, въ книгата на C., която 
би искала да мине за една стопан

ска история на българския народъ, 
липсва достатъчно познаване на фак- 
титѣ изъ българската и византийс
ката история, липсва критическа пре
ценка на изворитѣ, доколкото може 
въобще да се говори, че обилно 
указванитѣ тамъ сведения сж чер
пени направо отъ изворитѣ, а не, 
както изглежда, отъ втора и трета 
ржка, както и наученъ методъ, си- 
стемность и последователность въ 
изложението. Изглежда, че синтезата 
на българската стопанска история, 
представена отъ C., много е изпре
варила належащитѣ още моногра- 
фични изследвания на отдѣлни страни 
и въпроси на този толкова важенъ 
клонъ отъ общата българска история.

И в. Д у й ч е в ъ

Fr. Dölger, F a c s i m i l e s  b y z a n t i 
n i s c h e r  K a i s e r u r k u n d e n  (67 Ab
bildungen auf 25 Lichtdrucktafeln. Aus 
dem Lichtbilderarchiv der Bayer. Akad. 
d. Wiss. zusammengestellt, beschrieben, 
erläutert und in Umschrift wiederge
geben von Fr. Dölger). Mittel- und Neu
griechisch. Seminar der Universität Mün
chen 1931, VI 4- 67 стр. 4° съ 25 табл.

Сравнително отдавнашна е идеята 
за събирането и критичното издаване 
на грамотитѣ, относящи се до визан
тийската история, и вече отдавна сж 
направени първитѣ стжпки въ това 
отношение. За изпълнението на това 
начинание 6Ѣ необходимо, отъ една 
страна, да се отбележатъ известнитѣ 
и належащитѣ да бждатъ издадени 
византийски императорски грамоти, и, 
отъ друга, да се подготви и издаде 
единъ образецъ на бждещия корпусъ 
на тѣзи документи. Първата часть 
отъ тази подготвителна работа се 
осжществяваше чрезъ издаването отъ
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мюнхенския професоръ Fr. Dölger на 
Corpus der griechischen Urkunden des 
Mittelalters und 'd e r  neueren Zeit 
(herausgegeben von den Akad. d. Wiss. 
in München u. Wien. Reihe A: Re
gesten Abteilung I, Regesten der kai
serurkunden des oströmischen Reiches 
von 565-1453, bearbeitet von Fr. Döl
ger), третата часть отъ които (за 
времето 1204 — 1282) излезе напо- 
следъкъ. Като образецъ (Specimina) 
на замисления сводъ на визант. им
ператорски грамоти проф. Fr. Dölger 
издава, посветени въ паметь на не
отдавна починалия виденъ византи- 
новедъ A. Heisenberg, своитѣ Facsi- 
miles byzantinischer Kaiserurkunden.

Цельта и задачата на издаването 
на факсимилета отъ византийскитѣ 
императорски грамоти е, по думитѣ 
на самия издатель, да се даде, на 
първо мѣсто, нагледенъ материалъ 
за изучаването на византийскитѣ гра
моти и да се покажатъ постиженията 
на научното дирене въ тази область, 
като същевременно се представи ма
териалъ за университетското обуче
ние по дипломатика и палеография. 
Чрезъ установяването пъкъ на ви- 
доветѣ византийски императорски 
грамоти, съ тѣхнитѣ особености и 
историческия имъ развой, се даватъ 
обилни основания за сравнение при 
идентификацията и изследването на 
византийскитѣ грамоти. Съобразно съ 
тѣзи задачи, публикувани съ , изъ 
богатата фотографска сбирка на Бавар
ската Академия на Наукитѣ, онѣзи 
грамоти, които с ъ  особено поучи
телни въ дипломатическо, палеограф- 
ско и други отношения. Общата 
схема, по която с ъ  разглеждани от- 
дѣлнитѣ документи, е: 1) указание 
за мѣстото, дето се съхранява гра

мотата, по възможность съ сигнату
рата; 2) дипломатическо описание 
(външни белези, дипломатически, па- 
леографски особености), понѣкога съ 
бележки върху хронологията; 3) ука
зание за последнитѣ издания, за 
вече издаденитѣ документи; 4) пу
бликация на часть отъ текста (при 
вече известнитѣ) или изцѣло (при 
неиздаденитѣ грамоти).

Изданието на грамотитѣ Dölger е 
придружилъ съ нѣколко ценни бе
лежки изобщо върху основнитѣ ви
дове византийски императорски гра
моти, съ тѣхнитѣ особености, и върху 
знацитѣ за достовѣрность и непод- 
правеность. Изъ публикуванитѣ 64 
грамоти, 53 съ  издавани по-рано, а 
останалитѣ се издаватъ за първи 
пъть и съ  открити главно въ свето
го р ск и ^  монастири.

Съ важнитѣ бележки върху ви
зантийската дипломатика, съ науч
ното, добре коментирано издание на 
познатитѣ вече византийски грамоти, 
както и съ публикацията на ново
о тк р и ти ^  грамоти, издаденитѣ отъ 
Dölger грамоти с ъ  — трѣба да се 
подчертае това — най-цененъ приносъ 
къмъ византийската дипломатика, и 
тѣ ще улеснятъ и подтикнатъ рабо
тата въ тази насока и ще бъдатъ 
незамѣнимо пособие на всѣки работ- 
никъ въ тази область. Книгата, и спе
циално приложенитѣ таблици, иматъ 
образцово техническо изпълнение.

Въ публикуванитѣ, особено но
воиздадени^ грамоти има нѣкои ука
зания, по-тѣсно свързани съ българ
ската история. Така, на единъ мо- 
ливдовулъ въ сбирката на цариград
ския руски арх. институтъ Ѳ. Ус- 
пенски, ИРАИК, X, 1905, 555-557 
(ср. Албумъ Абоба-Плиска, табл. CVIII,
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12 а/б), чете на лицевата страна: 
κ(όρι)ε βοήθη (вм. βοήθ*ει) τψ σφ δού- 
λψ, и на обратната : f  IQ A N N H BA - 
ΓΑΤΟΓΡΚΑΪ . AÏÏNTXCDIINCO, като 
възстановява надписа: Ιωάννη βαγα- 
τούρ καί [β]αήν τψ  Χω(τι)νφ, сиречь 
печатътъ принадлежалъ „на багатура 
и баина Иоанъ, по фамилия Хотинъ, 
християнинъ съ гръцко наименование“ 
(цит. м. 555). *) Печатътъ се датира 
споредъ него къмъ X в. Къмъ така 
възстановеното име Χ ω τ ι ν ο ς  Успен
ски привежда за сближение указа
нието за епарха Хадинъ, при имп. 
Михаила VIII Палеологъ, когото Ха- 
дина той смѣта „може би тожде- 
ственъ“ съ протоиеракаг ия Конст. 
Хадинъ отъ XIII в. (G. Р a c h y m е г, 
I, 18, 3 сл.; ср. Mi k l . -  M ü l l e r ,  Acta, 
IV, № 179). Въ хрисовулъ-сигилиона 
на Андроника III отъ 1328 г. (№ 43, 
Col. 49-50; Taf. XVII) се указва сж
щото родово име ο Χαδηνός.

Споменаваниятъ на първо мѣсто меж
ду присжтствуващитѣ лица при сключ
ването на договора между Йоана 
V Палеологъ и Венсунъ, презъ мартъ 
1342 г. (№ 11, Col. 16 /18 ; Taf. VI) 
Константинъ Асень е единъ отъ потом- 
цитѣ на Иванъ Асеня III и Ирина, 
дъщерята на имп. Михаила VIII Па- 
леолога (ср. У с п е н с к і й ,  Болгарскіе 
Асѣневичи на визант. службћ  въ 
ХІІІ-ХѴ вв., ИРАИК, XIII, 1908, отд. 
отп. стр. 10). Трѣбва да се отбележи 
сжщо и указанието въ хрисовулъ- 
логоса на имп. Андроникъ IV Па-

*) Тълкуванията на Успенски не сж съв
семъ убедителни. Той чете въ  моливдовула 
особената форма [β]αήν (вм. βαγαιν) и признава, 
че това име означава княж ески произходъ 
(ib id ., 556; ср. ib id ., 21/202), но сжщ евремено 
утвърж дава, че неговиятъ притежатель билъ 
гр ъкъ  на българска служ ба. Далечно е сход
ството между Χ α σ π ν ό ς  и Χ ω τ ι ν ό ς .

леологъ за 1378 год. (новоиздаденъ, 
№ 32, Col. 40 / 41 ;  Taf. XII): του 
οικείου τη βασιλεία μου κυρ Γεωργίου 
του Τζαμπλάκωνος και του αδελφού 
αύτοΰ του Τζαμπλάκωνος έκείνου etc., 
въ връзка съ името и рода на Гри- 
гория Цамблака.

И в. Д у й ч е в ъ

Mélanges de philologie offerts a J. 
J. Mikkola. . . à l’occasion de son soi
xante-cinquième anniversaire... par ses 
amis et ses élèves. Annales Acade- 
miae Scientiaruin Fennicae, ser. B, 
XXVII, Helsinki 1932, 432 стр.

Сборникътъ, посветенъ въ честь 
на проф. Иос. Миккола, познатъ и 
съ своитѣ заслуги къмъ българската 
наука, съдържа главно статии по 
въпроси изъ областьта на филоло
гията отъ редица известни автори, 
приятели и ученици на голѣмия фин- 
ски ученъ, както и една-две статии 
върху етнографски проблеми. По-спе
циално исторически статии сж тѣзи 
на A r t t u r i  K a n n i s t o  (въ връзка 
съ стопанската история), на А. Ро^ 
g o d i n  (за руската колонизация на 
финския северъ), най-сетне статията 
на Mi k o  la j R u d n i c k i :  Sur les po
pulations primitives indoeuropéennes 
des bassins de la Vistule et de l’Odra 
aux temps préhistoriques. Участието 
на българскитѣ учени въ чествува- 
нето на проф. Йос. Миккола е изра
зено въ публикацията на една ста
тия отъ проф. Ст. М ладеновъ(2иг sla- 
vischen Wortforschung: Der bulgarische 
und russische Name des Spelzes, стр. 
179-187) и друга отъ проф. В. Н. 
З л а т а р с к и ,  Wer war Peter Dél- 
jan (стр. 354-363).

Ив. Д у й ч е в ъ
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пудева, Пулпудена, Плоудинъ, Плов- 
динъ, Пловдивъ. П. т. бр. 110 отъ 
1. VI. 1932, 2-3. — Извадка отъ 
статията на автора „За езика на 
тракитѣ“, обнародвана въ списанието 
Тракика, Атина, III. 1932. Статията е 
безъ научна стойность.

Батаклиевъ, Ив. История на цър
квата Успеніе Пресветыя Богоро
дици въ гр. Т.-Пазарджикъ. София
1932, 48 стр. 8° съ 22 образа.— 
Съдържа ценни сведения за съграж
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й иконостасъ съ многобройни образи.
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Iorga, N. Une tablette militaire ro
maine dans la région de Durostorum. 
Rev. hist. du Sud-Est europ. VIII, 1931, 
294-298. — Военна диплома отъ 
имп. Клавдия.

Jerphanion, G. de. L’ambon de Sa- 
lonique, l’arc de Galère et l’ambon de 
Thèbes. Mem. della Pontif. Accad. Rom. 
di Archeol. Ser. III vol. III, 1932, 
107· 132.

Kazarow, G. I. Μέγας Θεος Όδη- 
σιτών. Realenc. der klass. Altertumswiss. 
XV 226-230.

— Miscellanea: 1. Antike Pferde- 
ainulette aus Bulgarien; 2. Bulgarische 
Parallele zu einem altgriechischen 
Brauch. Eos XXXIII, 1 9 3 0 /3 1, 297-300.

— Antike Denkmäler aus Nordbul
garien. Oesterr. Jahresh. XXVII, 1931,

Beibl. 115-124.  — Паметници отъ 
Свищовския музей, повечето отъ 
които произхождатъ отъ Стъкленъ 
(Novae).

— Denkmäler des Dolichenus-Kultes. 
П. т. XXVII, 1932, 168-173. — Вър
ху иаходкитѣ отъ с. Ясенъ, Видинско.

Keramopullos, А. Μακεδονία προϊ
στορική. Έφημ. Αρχαιολ. 1927/28, 
210-218.

— Άνασκαφή έν Φλωρίνη της 'A vgj 

Μακεδονίας. ΙΙρακτ. της Ά ρχαιολ. Έταιρ.
1931, 55-61.

— Άρχα ΐον μεταλλείον έν Βλάστη 
της δυτικής Μακεδονίας. ΙΙρακτ. Άκαδ. 
Άθ-ην. VI, 1931, 83-87.

— Άνασκαφαί έν δυτική Μακεδονία. 
Π. t . VI, 1931, 318.

— Über alte Burgen in W estmake
donien und über die Nationalität der 
alten Makedonen. Forsch, u. Fortschr. 
VIII, 1932, 291.

Kolendić, P. Džefarović i njegovi 
bakrorezi. Гласник истор. друштва y 
Новом Саду IV, 1931, 35-45.

Kratchounov, K. L’Institut archéolo
gique bulgare. La Bulgarie № 2821 
отъ 9. I. 1933.

Kurtides, K. G. Που εκειτο ή ΙΙλωτι- 
νούπολις. Άθ-ηνα XLII, 1930, 188-196.

Kyriakides, St. Ρ. θρακ ικα  ταξείδια. 
Ήμερολόγιον της Μεγάλης Ελλάδος 
1930, 28 стр, —  Върху развалинитѣ 
на Буру-кале, които авторъть отъжде
ствява съ Anastasiupolis у Проко- 
пия; споредъ него Περιθ-εώριον на 
Андроника отговаря на Порто-Лагосъ, 
на мѣстото на който по-рано се е 
намиралъ градътъ Dicaea. Гл. Ch. 
Picard, Rev. des études grecques XLV,
1932, 319.

Lascaris, M. Sceau de Radomir 
Aaron. Bizantinoslavica III, 1931, 404- 
412.  — Рец. Макед. Прегд. VII, 1932,
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кн. 2/3, 205-208 (Вл. Алексиевъ); 
Изв. на Ист. Д-во XI-XII, 1931/32, 
375-384 (Ив. Дуйчевъ).

— Influences byzantines dans la 
Siplomatique bulgare, serbe et slavo- 
roumaine. Byzantinoslavica III, 1931, 
500-510.

Mamroth, A. Die Silbermünzen des 
Königs Philippos V. von Makedonien. 
Zeitschr. f. Numism. XL, 1930,277-303 .

Mouchmoff (Musrnov), N. A. Un 
sceau en plomb du tsar Kaloyan (1196-  
1207). Byzantinoslavica IV, 1932, 
135-138.

— Un sceau de bronze de Michel- 
Chichman (1323-1330). La Bulgarie 
№ 2666 отъ 4. VII. 1932.

— Une matrice à frapper des mon
naies du XVIIe siècle. П. t . № 2686 
и 2687 отъ 28 и 29. VII. 1 9 3 2 . — 
Намѣрена въ Ловчанско; служила за 
сѣчене на монети на австрийския 
императоръ Матиасъ I (1618 год.).

Mylonas, G. Е. Τα μινύεια αγγεία 
καί αί προϊστορικά! περίοδοι της Μακε
δονίας. Πρακτ ’Ακαδ. Άθ-ην. VI, 1931, 
106-1 14.

Németh, I. Die Inschriften des 
Schatzes von Nagy-Szent-Miklos (— 
Bibi. Orient. Hungarica II). Budapest 
1932, 96 стр. 8° съ 2 табл. — 
Счита надписитѣ за печенежки. За 
унгарското издание на същ ия трудъ 
гл. Byzant. Zeitschr. XXXII, 1932, 
465-466 (Е. Darkô).

Patsch, C. Beiträge zur Völker
kunde von Südosteuropa, V: Aus 500 
Jahren vorrömischer und römischer Ge
schichte Südosteuropas, 1. Teil: Bis 
zur Festsetzung der Römer in Trans- 
danuvien. Sitz.-Ber. der Acad. der Wiss. 
in Wien, philos.-hist. Kl. Bd. 214, № 1, 
1-206. — Твърде важна студия за 
създаването на римскитѣ провинции

на югъ отъ Дунава презъ първитѣ 
десетилѣтия отъ I в. сл. Хр. Гл. по- 
горе стр. 426- 428 (Я· Тодоровъ).

Pelekides, S. Μνημεία της Θράκης. 
Θρακικά, I, 1928, 5-19.

Petrides, Ρ. Θρακικά μελετήματα. 
Α \ Π. t . II, 1929, 34-38.

Pick, Β. Münzbilder aus Bulgariens 
römischer Vorzeit. Gotha, Herzogl. 
Münzkabinett, 1931, 12 стр. 4° съ 
2 таб^. — За българския преводъ 
на тази книжка гл. подъ Пикъ.

Ralegh Radford, C. A. гл. Heurtley.
Reinach, S. Courrier de l’art anti

que. Gaz. des Beaux-Arts 1932, I, 
237-253. — Стр. 238-242 : върху 
находкитѣ отъ Требенище и Д у
ванлий; стр. 249:  архаична бронзова 
статуйка на Аполонъ, намѣрена презъ 
1921 год. при Марашъ, Одринско, 
сега въ колекцията на лордъ Melchet.

Rey, L. Bohemica. Albania, IV, 1932, 
40-61. Гл. по-горе стр. 368.

— La nécropole de Mikra-Karaburun 
près de Salonique (продълж.). Π. т. 
67-76. — Намѣрени съ  главно вази 
съ червени фигури.

Ribezzo, F. Le iscrizioni di lingua 
mista egeo-etrusca e veneto-tracia nella 
stele di Lemno. Rivista indo-greca- 
italica (Napoli) XV, 1931, 63-68. — 
Разглежда подробно и надписа отъ 
Езерово. Гл. по-горе стр. 426.

Rice, T. Byzantine Glazed Pottery, 
Рец. Byzant. Zeitschr. XXXI, 1931, 
400-407 (A. Grabar).

Ruzicka, L. Die Münzen von Pautalia. 
ИАИ VII, 1932/33, 1-216.

Salač, A. Un décret inédit de la 
ville d’Odessos. Bull, de corr. hell. LV, 
1931, 43-57.

— Mësto Pautalia v Prokopiovë dile 
περ! κτισμάτων. Listy filol. LVIII, 1931, 
Hlidka archeol. (IV, 1931), 392-395.
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— La ville de Pautalie dans l’œuvre 
de Procope περί χτισμάτων. Byzanti
noslavica IV, 1932, 131-134. — Че
тенето Πανταλία y Прокопия трѣбва 
да ce замѣни съ ΙΙαυταλία.

Schefold, Κ. Attische Silberschale. 
Röm. Mitteil. XLVI, 1931, 1 19-129. — 
Сребърно блюдо въ Ермитажа съ 
гравирани и позлатени изображения. 
Авторътъ го приписва на същ ия 
майсторъ, който е работилъ и сре
бърното блюдо съ образа на Селене, 
открито въ Башова могила при Д у
ванлий, Пловдивско.

Schräder, H. Eine neue Statuette 
der Athena Parthenos. Arch. Anzeig.
1932, 89-97. Гл. по-горе стр. 370.

Seure, G. Archéologie thrace; do
cuments inédits ou peu connus. Deu
xième série, troisième partie: objets en 
pierre ou en marbre. Paris, E. Leroux,
1933, 98 стр. 8°. — Отдѣлнитѣ 
статии на автора, обнародвани подъ 
това заглавие въ Revue archéol. 1925, 
1926 и 1929 год., с ъ  събрани въ 
една брошура, като съ  снабдени съ 
специаленъ указатель, който твърде 
много улеснява тѣхното използуване.

Severeanu, G. Tezaurul din Kali- 
petrovo (Silistra). 8 стр. 4 °, отпеч. 
отъ Inchinare lui N. Iorga eu prilejul 
împlinirii vârstei de 60 de ani, Cluj 
1931. — Византийски златни монети 
и златни украси отъ XI вѣкъ.

Srebrny, St. De Cotyto Thracum 
dea a Graecis culta. Prâce druhého 
sjezdu klasickÿch filologû slovanskÿch 
V Praze 1931, 270-282.

Vulič, N. Une inscription grecque 
de Macédoine. Mélanges Glotz II, 
1932, 869-876. —  Надписъ отъ
Бѣла Черква, Прилепско, отъ 192 г. 
сл. Хр. Надписътъ съдържа текста 
на завещанието, което нѣкой си 
Луций Елий Титианъ прави на гра
да Алкомена, за да се чествува 
всѣка година неговата паметь. Гра- 
дътъ Алкомена, който е известенъ 
и отъ други източници, трѣбва да 
е лежалъ въ околностьта на Бѣла 
Черква.

Vulpe, R. Noutä^i archeologice do- 
brogene 1931. Отпеч. отъ Analele 
Dobrogei XII, 1, 1931. Гл. Rev. istor. 
româna II, 1932, 309.

Weber, W. Zu der Inschrift des 
Iulius Quadratus. Abhandl. der Preuss. 
Akad. d. Wiss. 1932, phil.-hist. Kl. 
Nr. 5, 57-95. — Quadratus е билъ, 
между другото, и единъ отъ глав- 
нитѣ военачалници презъ време на 
втората война на Траяна въ Дакия.

Welkow, St. Die Grabstele des Ana- 
xandros. Arch. Anzeig. 1932, 97-
100. —  Новиятъ фрагментъ отъ из
вестната надгробна плоча на Анак- 
сандра отъ Созополъ (Бургаско), съ 
който се допълва цѣлата плоча, е 
намѣренъ въ Созополъ презъ про- 
летьта 1930 г.

West, А. В. Fifth and fourth Cen
tury gold coins from the Tracian coast 
( =  Numismatic Notes and Monographs 
№ 40), New-York 1929, 184 стр. съ 
16 табл.



XI Отчетъ
на Българския Археологически Институтъ въ  София 

за 1931 година

Годишното административно събрание на Института се състоя на 
13 юлий 1932 год. Отъ страна на Управителния Съветъ директорътъ на 
Института прочете следния отчетъ за дейностьта на Института презъ 
1931 година.

Презъ отчетната година въ Института се състояха 4 редовни събрания 
и 5 заседания на Управителния Съветъ. Въ редовнитѣ събрания бѣха 
четени и разисквани следнитѣ реферати:

1. Проф.  Б. Ф и л о в ъ ,  Значението на новооткрититѣ паметници въ 
Свиленградско.

В. Б е ш е в л и е в ъ ,  Надписътъ на Мадарския конникъ.
3. Пр о ф.  Ст.  Р о м а н с к и ,  Къмъ топонимията на Македония.
4. Пр о ф .  Б. Ф и л о в ъ ,  Резултатитѣ отъ разкопкитѣ въ Мезекъ.
5. Н. А. М у ш м о в ъ ,  Нови открития по нумизматиката.
6. В. М и к о в ъ ,  Новитѣ находки отъ Дуванлий.

Съдържанието на четенитѣ реферати е предадено на кратко въ извлѣ- 
ченията отъ протоколитѣ на Института, обнародвани въ настоящия отчетъ 
съгласно § 20 отъ правилника.

Презъ отчетната година 6Ѣ издаденъ шестиятъ томъ отъ институтскитѣ 
Известия за 1930 и 1931 година въ размѣръ на 24 печатни коли съ 12 
фототипни таблици. При това въ външния видъ на изданието се направиха 
две важни промѣни, а именно увеличи се форматътъ, съ което се дава 
възможность да се помѣстватъ по-голѣми изображения, и се подобри хар
тията, за да могатъ изображенията да излизатъ по-ясно. Продължи се освенъ 
това печатането на книга втора отъ „Художествени паметници на България“ . 
За жалость тази книга не можа да бъде довършена и презъ отчетната 
година, но сигурно тя вече ще излѣзе презъ 1932 година. Обнародвана 6Ѣ, 
съ срѣдства отъ фонда Ив. Д. Буровъ, и четвъртата книжка отъ „Популярна 
археологическа библиотека“, а именно „Монетни изображения отъ римската 
епоха въ България“ отъ известния германски нумизматъ проф. Берендтъ 
Пикъ. Дветѣ фототипни таблици, приложени къмъ тази книжка, бѣха пода-

Известия на Археол. Инст. V II. 29
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рени отъ самия проф. Пикъ, комуто Институтътъ дължи за това нѣщо 
голѣма благодарность. j

Презъ отчетната година Институтътъ влезе въ връзка чрезъ обмѣна 
на изданията си съ новооснования Американски Институтъ за класически 
изучвания въ Атина и съ Института за история на полската архитектура 
въ Варшава. Въ институтската библиотека се получаваха презъ годината 
199 списания, отъ които 176 на чужди езици и 23 на български езикъ. 
Отъ тѣхъ абонирани с ъ  само 5 български списания и 21 на чужди езици. 
Всички останали се получаватъ въ замѣна съ институтскитѣ Известия. Въ 
библиотеката постъпиха изобщо презъ течение на годината 366 нови 
съчинения срещу 579 нови съчинения презъ предидущата година. Това 
намаление на постъпленията се дължи на обстоятелството, че Институтътъ, 
поради липса на срѣдства, трѣбваше да ограничи твърде много доставката 
на книги за библиотеката си. Трѣбва да споменемъ съ благодарность, че и 
презъ отчетната година Институтътъ получи въ даръ отъ „Сдружението за 
подпомагане на германската наука“ (Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft) 
нѣколко ценни археологически съчинения на стойность 15,500 лева. Въ 
края на годината институтската библиотека броеше 8,44 6 съчинения.

Институтътъ предприе презъ отчетната година съ свои собствени срѣд 
ства, подъ личното ръководство на директора и съ участието на г-на Ив. Вел
ковъ, по-обширни археологически изучвания и разкопки въ околностьта 
на М езекъ въ свръзка съ случайно откритата куполна гробница въ Малъ- 
тепе. Преди всичко доразкопа се и се разчисти гробницата въ Малъ-тепе, 
въ която се намѣриха непокътнати още две погребения съ златни накити 
и съ сребърни монети отъ Александра Велики. Подробното изледване на 
гробницата даде възможность да се изясни въ голѣма степень нейната 
история. Разкопаха се и други две могили, въ една отъ които се намѣри 
разрушена гробница, градена съ голѣми каменни блокове, а въ другата се 
откри твърде интересно погребение отъ халщатската епоха. Направиха се 
същ о така редица сондажи и изучвания въ околностьта на М езекъ и 
Куртъ-кале, които доведоха до твърде интересни заключения за миналото 
на този край. За резултатитѣ отъ всички тия изучвания директорътъ на 
Института даде единъ предварителенъ отчетъ въ редовното събрание на 
Института на 27 ноемврий 1931 година.

Продължени бѣха същ о така, съ срѣдства отъ фонда „Пловдивски 
о к р ъ гъ “ и подъ непосрѣдственото ръководство на г-на В. Миковъ, и раз
к о п к и ^  на могилния некрополъ при Дуванлий. И тази година бѣха открити 
нѣкои твърде богати погребения, въ които се намѣриха предмети съ голѣма 
археологическа и художествена стойность отъ V вѣкъ пр. Хр. За резултатитѣ 
отъ разкопкитѣ докладва г-нъ В. Миковъ въ редовното събрание на Инсти
тута на 25 декемврий 1931 [год. Съ тѣзи разкопки се привърши окон
чателно изследването на могилния некрополъ при Дуванлий и добититѣ 
резултати въ продължение на тритѣ години, презъ които ставаха разкопкитѣ, 
ще могатъ наскоро да бъдатъ обнародвани |въ единъ специаленъ трудъ.
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Трѣбва да споменемъ, че разкопкитѣ при Дуванлий ставаха изключително 
съ трудоваци (група отъ 50 души), а сжщо така и разкопкитѣ при М езекъ 
бѣха подпомогнати отчасти съ една група отъ 10 души трудоваци. Инсти
тутътъ дължи голѣма благодарность на Дирекцията на Трудовата повинность 
за указаната по този начинъ помощь.

Споредъ бюджета за 1931 година приходитѣ на Института трѣбваше 
да възлезатъ на 412,642*85 лв. Въ сжщность постжпиха само 224,345*35 лв. 
или съ 188,297*50 лв. въ по-малко. Отдѣлнитѣ пера на постъпленията 
бѣха следнитѣ:

Разходитѣ на Института за отчетната година бѣха опредѣлени на
410,000 лева. Въ сжщность изразходвани бѣха 303,935-65 лева или съ 
106,064*35 лева по-малко. Макаръ Управителниятъ Съветъ да направи всички 
възможни икономии, разходитѣ на Института презъ отчетната година пре
вишиха приходитѣ съ 79,590*30 лева. За да се покрие този дефицитъ, 
трѣбваше да се сключи заемъ отъ фондоветѣ въ сжщия размѣръ. Между 
мѣркитѣ, които Управителниятъ Съветъ взе, за да намали разходитѣ на 
Института, бѣше и тази, че, когато досегашниятъ дългогодишенъ секретарь- 
счетоводитель на Института Я- Репнински поиска презъ месецъ ноемврий 
да бжде освободенъ отъ длъжность, на негово мѣсто не се назначи друго 
лице. Работата, която до сега се извършваше отъ него, 6Ѣ поета временно 
отчасти отъ директора на Института, отчасти отъ нашия членъ г-нъ 
Д  П. Димитровъ, който доброволно се постави въ услуга на Института.

Разходитѣ на Института презъ отчетната година се разпредѣлятъ както 
следва:

1. Остатъкъ отъ 1930 год. . .
2. Помощи отъ държавата и др.
3. Членски в н о ск и ..........................
4. Продажба на издания . . .
5. Лихви и случайни приходи .

Предвидени Постжпили

50,642*85 50,642-85
300,000 — 1 15,000 —

50.000 — 49,498 —
10.000 — 8,685 —

2 ,0 0 0 —  519*50

Всичко . . 412,642*85 224,345*35

5. П о к ж щ н и н а ...............................  .
6. Ремонтъ и поддръжка на зданието
7. Отопление и освѣтление . . . .

1. Издания и хонораръ . . .
2. Библиотека ..........................
3. К а н ц е л а р ск и ..........................
4. Заплати и възнаграждения

Предвидени Разходвани

7 0 .0 0 0 — 35,965 —
50.000 — 95,279 —
20.000 — 13,983*30

105,000 — 95,160 —
10.0 0 0 —  —
10,000 —

8. Изплащане на дълговетѣ
9. Р а з к о п к и .....................

15.000 — 9,668*35
70.000 — —

10. Запасенъ фондъ
50.000 — 53,880 —
10.000 —

Всичко . . 410,000 — 303,935*65

29*
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Въ разходната часть на бюджета параграфътъ за разкопки 6Ѣ пре- 
вишенъ съ една сума отъ 3,880 лева, която, по решение на Управителния 
Съветъ, 6Ѣ взета отъ запасния фондъ. Превишенъ 6Ѣ освенъ това и пара
графътъ за купуване на книги, и то съ 45,279 лева, които се взеха отъ 
икономиитѣ по другитѣ пера на бюджета. Този голѣмъ преразходъ се дължи 
на обстоятелството, че Институтътъ имаше по-рано задължения къмъ кни- 
жаритѣ въ чужбина, които презъ отчетната година трѣбваше да се издъл- 
жатъ напълно. За жалость Институтътъ не можа да направи никакви 
вноски срещу своитѣ ипотечни задължения, които въ края на отчетната 
година възлизаха заедно съ лихвитѣ кржгло на 270,000 лева.

Фондътъ „Българска история и археология“ се увеличи презъ отчет
ната година само отъ лихви съ 44 ,593’28 лева, тъй че на 31 декемврий 
1931 година той възлизаше на 649,022-28 лева. Презъ течение на годи
ната отъ тоя фондъ не бѣха направени никакви разходи.

Въ фонда „История на София“ постжпиха 40,000 лева помощь отъ 
Софийската община и 17,416 лева отъ лихви, или всичко 57,416 лева. 
Презъ годината бѣха изразходвани само 2,530 лева за текущи нужди. На 
31 декемврий 1931 год. фондътъ разполагаше следователно съ 306,878 лева.

Фондътъ „Ив. Д. Буровъ* възлизаше на 31 декемврий 1930 год. на 
1,941 лева. Презъ течение на годината въ него постжпиха 1,587 лева отъ 
продажба на издания и 263-50 лева отъ лихви. Презъ сжщото време бѣха 
изразходвани за отпечатване на № 4 отъ „Популярна археологическа би
блиотека“ 2,019 лева, тъй че въ фонда на 31 декемврий 1931 година
останаха 1,772-50 лева.

Фондътъ „Елисавета Д. Филова“ се увеличи само отъ лихви съ 
1,572 лв., като достигна на 31 декемврий 1931 година сумата 23,637 лева.

Проф. Д-ръ Василъ Молловъ, съ писмо отъ 16 май 1931 година,,
измѣни назначението на своето дарение, като го обърна въ фондъ на 
името на „Проф. Богданъ Филовъ“ и се задължи да внася въ него 
всѣка година една сума не по-малка отъ 10,000 лева. Фондътъ ще бжде 
предназначенъ за разкопки и други археологически изучвания. На 31 
декемврий 1931 година този фондъ възлизаше на 12,281 лева.

Смѣткитѣ на фонда „Пловдивски окрж гъ“, по независещи отъ Инсти
тута причини, още не сж напълно уредени. Презъ течение на годината отъ 
този фондъ бѣха изразходвани 27,449 лева за разкопкитѣ въ Дуванлий. 
На 31 декемврий 1931 год. фондътъ разполагаше съ 266 ,843  лева, вне
сени въ пловдивския клонъ на Българската Земледѣлска Банка.

Шестиятъ съборъ на археологическитѣ дружества въ България се 
състоя презъ отчетната година въ Варна на 19 — 21 юлий. Отъ страна на 
Института взе участие въ събора проф. Б. Филовъ, който държа рефератъ 
върху находкитѣ отъ куполната гробница въ Мезекъ.

Презъ отчетната година Институтътъ загуби двама отъ своитѣ дълго
годишни дописни членове, а именно Ат. Кожухаровъ, уредникъ на музея 
въ Ст.-Загора, и Петъръ Топузовъ, уредникъ на музея въ Казанлъкъ. И
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двамата покойници си бѣха спечелили голѣми заслуги въ областьта на 
археологията чрезъ своята преданна и неуморна дейность при създаването 
на музеитѣ въ Ст.-Загора и Казанлъкъ, които съ право могатъ да се озна
чатъ като тѣхно лично дѣло.

За действителенъ членъ на Института 6Ѣ избранъ презъ отчетната 
година само проф. Станлей Касонъ въ Оксфордъ. Пловдивскиятъ окржженъ 
управитель Д. Димчевъ 6Ѣ избранъ, поради неговитѣ особни заслуги при 

I създаването на фонда „Пловдивски окрж гъ“, за почетенъ членъ на Инсти
тута, а проф. Д-ръ Василъ Молловъ 6Ѣ провъзгласенъ, съгласно чл. 22 отъ 
устава, за благодетеленъ членъ на Института. Въ края на отчетната година 
Институтътъ броеше 3 почетни, 3 благодетелни, 48 действителни и 40 
дописни члена. Презъ течение на годината напуснаха Института 24 спома
гателни члена, а се записаха нови единъ даритель и 12 спомагателни члена. 
Следователно въ края на отчетната година Институтътъ броеше 13 дари-

t тели и 318 спомагателни члена.

Директоръ: проф. Б. Ф и л о в ъ

Членове на Управителния Съветъ:

проф. Г. И. К а ц а р о в ъ  
проф. В. Н. З л а т а р с к и  
проф. Й. И в а н о в ъ  

Р. П о п о в ъ

♦



Д о кл ад ъ  на провѣрителитѣ
до XI общо годишно събрание на Бълг. Археолог. Институтъ въ София 

Г o с π о д а,
При провѣркитѣ, които направихме по книгитѣ на Института, намѣ- 

рихме, че всички приходи и разходи презъ изтеклата 1931 г. сж записани 
и оправдани съ надлежни документи.

Годишната равносмѣтка за 1931 г. и приходо-разходна смѣтка сж 
редовно съставени споредъ счетоводнитѣ книги въ следния видъ:

Годишна равносмѣтка за 1931 год.
А к т и  в ъ

№ лева ст.

1 К а с а .................................................................................................. 12,330 20
2 Б ългарска Т ърговска Б анка, текущ а смѣтка . . . . 1,240 —
3 Българска Т ърговска Банка, т и т р и ................................. 4,500 —
4 Българска Зем ледѣлска Банка

Ф ондъ Б ългарска И с т о р и я .............................................. . . . .  3,803*28
Ф ондъ История на София .............................................. . . . .  246,908 — 250,711 28

5 Консигнационни смѣтки:
Х ирземанъ ............................................................................... . . . .  52,727 —
Ч и п е в ъ ........................................................................................ . . . .  21,948 —
Д ановъ  ........................................................................................ . . . .  13,225 —
Ф а к е л ъ ...............................................................................· . . . . .  6,690 —
Г евгаловъ ............................................................................... . . . .  1,010 — 95,600 —

6 Недвижими и м о т и ...................................................................... 859,619 —
7 Дефицитъ ........................................................................................ 79,590 30

Всичко . . 1,303,590 78

П а с и  в ъ

№ лева ст.

1 Ф ондъ Б ългарска И с т о р и я ...................................................................................................... 649,022 28
2 История на С о ф и я ...................................................................................................... 306,878 —
3 „ Ив. Д. Б у р о в ъ ............................................................................................................... 1,772 50
4 Проф. Б. Ф и л о в ъ .................................................................· ...................................... 12,281 —
5 „ Ел. Д. Ф и л о в а ............................................................................................................... 23,637 —
6 Ипотека Г. Х р а н о в ъ ............................ · ................................................................................... 64,400 —
7 Ипотека при Б ългарската Зем ледѣлска Банка ............................................................ 150,000 —
8 Книги въ  консигнация ............................................................................................................... 95,600 —

Всичко . . 1,303,590 78
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Приходо-разходна смѣтка за 1931 год.

П р и хо  д ъ

№ лева ст.

1 Остатъци отъ  1930 г ...................................................................................................................... 50,642 85
2 Помощи отъ  държ а ата и д р у г и ........................................................................................ 115,000 —
3 Лихви и случайни приходи ...................................................................................................... 519 50
4 Членски вноски .............................................................................................................................. 49,498 —

5 Издания — продажба .................................................................................................................... 8,685 \
6 Д ефицитъ ........................................................................................................................................... 79,590 30

Всичко . . 303,935 65

Р а з X о д ъ

№ лева ст.

1 Библиотека ....................................................................................................................................... 95,279
2 Заплати и в ъ з н а г р а ж д е н и я ...................................................................................................... 95,160 —
3 Канцеларски ....................................................................................................................................... 13,983 30
4 Разкопки ........................................................................................................................................... 53,880 —
5 Отопление и освѣтленис . . ................................................................................................. 9,668 35
6 Издания — разходъ  .................................................................................................................... 35,965 —

Всичко . . 303,935 65

Провѣрихме сжщо така и инвентарнитѣ книги на Института за покжщ- 
нина и изданията, които се указаха редовно водени, и се констатира, че 
всички инвентарни вещи сж на лице.

Институтътъ има следнитѣ имоти:

1. Библиотека, за която е изразходвано отъ основа
ването на Института до края на 1931 год............................1,080,127 — лв.

2. Покжщнина и фотографически апаратъ . . . .  121,364 — „
3. Недвижими и м о ти ..............................................................  1,250,000 —
4. Печатни издания на Археологическото Дружество 

и Института:
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И з д а н и я
На лице 
на 31.XII. 

1930

П ро

дадени

Пода

рени

На лице 
на 31.XII.

1931

Известия на Археол. Д-во т. I......................................................... 44 1 1 42
II св. 1.............................................. 202 1 3 198

.........................II . 2 ...................................................... 40 1 2 37

. » III ,  1.............................................. 94 1 4 89

. . III „ 2.............................................. 60 1 3 56
» . I V ......................................................... 133 1 3 129
„ „ V ......................................................... 207 1 3 203
. .  V I......................................................... 322 1 3 318
» . V II......................................................... 295 1 5 289

Известия на Археол. Инст. „ I св. 1.............................................. 95 1 5 89

.  , 1 . 2 .............................................. 175 1 5 169
„ „ II......................................................... 126 1 5 120

„ .  .  III......................................................... 108 1 6 101
. „ I V ......................................................... 92 1 6 85
„ ,  V ......................................................... 307 2 8 297

М атериали за История на София, кн. I.......................................... 24 — — 24

» II.......................................... 277 — 5 272
„ III.......................................... 471 — 6 465

.  « I V .......................................... 487 — 6 481
„ V ......................................... 664 — 5 659

.  - V I ......................................... 563 — 4 559
Ю билейна книга на гр. С о ф и я ............................................................ 1,270 — 9 1,261
Рж ководство за р а зк о п к и .......................................................................... 1,583 5 5 1,573
Боянската църква  ........................................................................................ 192 4 5 183
България въ  д р е в н о с т ь т а .......................................................................... 122 15 2 105
Култура и ж ивотъ на предист.*човѣкъ въ^България кн. 1 . 665 54 2 609

. » .  .  » . . .  2 . 881 45 2 834
М онетни изображ ения отъ римската*епоха ................................ 297 15 14 263

9,796 154 127 9,515

281

9,796
И з д а н и я ,  о т к у п е н и  о т ъ  И н с т и т у т а :

Икономическото минало на С о ф и я ....................................................... 190 — — 190
Християнството на Балканския п о л у о с т р о в ъ ................................ 44 — — 44
П риносъ за промиш лената история на С о ф и я ............................ 93 — — 93
История на българския народъ  ............................................................ 8 — 8
В ъзраж дане на българския н а р о д ъ ................................................... 20 — 2 18
Т е а т ъ р ъ ............................................................................................................... 50 — . 5 45

405 — 7 398

405

София, 7 юлий 1932 год.

Провѣрители :
И в. Д. Б у р о в ъ  
Ив.  В а с и л е в ъ  
Д - р ъ  К. З л а т а р о в ъ
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Бюджетъ за 1932 год.

Пр и х о д ъ

§ Наименование
Предвиден 

за 1931
и Постжпили 

презъ  1931
Предвиждатъ 

се за 1932

лева ст. лева ст. лева сг.

1 Помощи отъ  държ авата и д р .................. 300,000 115,000 200,000
2 Членски вноски .......................................... 50,000 — 49,498 — 50,000 —

3 Продажба на и з д а н и я ................................ 10,000 — 8,685 — 10,000 —

4 Лихви и случайни приходи ................... 2,000 — 519 50 2,000 —
5 Помощь отъ  фонда „Бълг. история и 

археология“ .............................................. _ _ _ _ 33,445 _

Всичко . . 362,000 173,702 50 295,445

Р а з х о д ъ

§ Наименование
Предвиден 

за 1931
и Разходвани 

презъ  1931
Предвиждатъ 

се за 1932

лева ст. лева ст. лева ст.

1 Издания и хонораръ  ................................. 70,000 35,965 70,000
2 Р азк о п к и ............................................................. L 50,000 — 53,880 — — —
3 Б иблиотека........................................................ 50,000 — 95,279 — 30,000 —
4 К анцеларски ................................................... 20,000 — 13,983 30 20,000 —
5 Заплати и в ъ з н а г р а ж д е н и я ................... 105,000 — 95,160 — 70,000 —
6 П о к ъ щ н и н а ................................................... 10,000 — — — 5,000 —
7 Ремонтъ на зданието ................................. 10,000 — — — 5,000 —
8 Отопление и освѣтление ........................ 15,000 — 9,668 35 10,000 —
9 И зплащ ане на д ъ л г о в е т ѣ ....................... 70,000 — — — 83,445 —

10 Заиасенъ  ф о н д ъ .......................................... 10,000 — — — 2,000 —

Всичко . . 410,000 303,935 65 295,445



Извлѣчение отъ  протоколитѣ
за редовнитѣ заседания на Българския Археологически Институтъ

презъ 1931 година

З а с е д а н и е  на 13 ф е в р у а р и й .

Проф. Б. Филовъ, действ. членъ, направи докладъ върху „Значе
нието на новооткрититѣ находки въ Свиленградско.“ Следъ като описа на
кратко устройството на дветѣ новооткрити куполни гробници при Мезекъ 
и Куртъ-Кале, г. Филовъ изброи намѣренитѣ въ първата отъ тѣхъ предмети, 
отъ които се вижда, че гробницитѣ датиратъ отъ IV в. пр. Хр. Голѣмото 
научно значение на тѣзи гробници се заключава въ обстоятелството, че тѣ 
показватъ пълно сходство съ микенскитѣ куполни гробници отъ II хилядо- 
лѣтие пр. Хр., като изтъкватъ по този начинъ наново въпроса за връзкитѣ 
между критско-микенската и старата тракийска култури. Редица други па
метници, открити до сега въ България, указватъ сжщо така на тия връзки. 
Ето защо налага се, като се върви по следитѣ на находкитѣ отъ Свилен
градско, да се потърсятъ систематически, чрезъ обширни и продължителни 
археологически разкопки, паметницитѣ на старата тракийска култура отъ 
II хилядолѣтие пр. Хр., които ние днесъ още не познаваме. Откритието на 
тази култура, известни указания за която ни даватъ омировитѣ поеми, би 
имало епохално значение за най-старата история на Балканския полуостровъ.

З а с е д а н и е  на 23 о к т о м в р и й .

Д-ръ В. Бешевлиевъ, доп. членъ, реферира върху „Надписа на М адар
ския конникъ“. Трудътъ е напечатанъ въ Известия на Историческото Д ру
жество, ХІ-ХІІ, 1931/32 , стр. 1-32.

Проф. Ст. Романски, действ. членъ, направи едно съобщение „Къмъ 
топонимията на М акедония“. Сказчикътъ разгледа произхода на името на 
гр. Велесъ въ връзка съ наименованието на р. Вардаръ. Въ заключение се 
изтъкна: 1) че старото, не гръцко име на рѣката Вардаръ е било образувано 
отъ коренъ vel- и то било възприето отъ българскитѣ славяни, осмислено 
въ духа на тѣхния езикъ и преобразувано въ Велика; 2) че отъ това име 
е било образувано сложно име Veles-örä, първата часть на което е пред
ставяла генетивна форма отъ vel- съ окончание -es, а втората съставна 
часть е била сжществително име örä „мостъ“ (алб. urë), и съ него е билъ 
наименуванъ мостътъ на това мѣсто, а сжщо и градътъ при него; 3) че
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българскитѣ славяни при заселването си сж заели името на града, като 
задържали първата му съставна часть Veles, която се явява и въ визан
ти й с к и ^  паметници и въ новогръцки, както и въ албански, и асоциирали 
съ нея първоначалната смисъль на „мостъ“, която се явява и въ турското 
име Köprülü, само преводъ на славянското, което днесъ нѣма вече тая смисъль.

З а с е д а н и е  на 27 н о е м в р и й .

Проф. В. Филовъ, действ. членъ, докладва върху резултатитѣ отъ 
разкопкитѣ въ Мезекъ, извършени съ срѣдства на Института презъ 1931 г. 
Гробницата въ Малъ-тепе е била преправяна следъ първото погребение, 
чиято дата не може да се установи по-точно. Подъ втория подъ на дветѣ 
четвъртити отдѣления сж открити два гроба съ многобройни златни пред
мети и две сребърни монети отъ Александра Велики. Труповетѣ сж били 
изгорени. Разкопани сж били още две могили близо до селото. Въ едната 
отъ тѣхъ е била открита гробница, градена отъ голѣми каменни блокове, 
но разрушена още презъ античната епоха. Въ втората могила сж открити 
три погребения чрезъ изгаряне отъ халщатската епоха. Правени сж сондажи 
и проучвания и въ околностьта, а именно на една височина надъ селото, 
въ Куртъ-кале, Кушъ-кая и Куванъ-кая.

Н. А. Мушмовъ, действ. членъ, докладва върху „Нови открития по 
нумизматиката“. На първо мѣсто той съобщи за новооткрития печатъ на 
Калояна. На лицето е представена Св. Богородица права, а на опакото 
надписъ f  каишки цр f. Следъ това г. Мушмовъ съобщи за довър
шеното отъ него класиране на римскитѣ сребърни монети отъ Девненската 
находка. Всички класирани монети възлизатъ на 69,389 екземпляра, въ 
които сж застжпени 59 императори и императрици. Най-старитѣ монети сж 
отъ Маркъ Антоний (f  30 год. пр. Хр.), а най-къснитѣ отъ Траянъ Деци 
(249-251 год.). Монетитѣ сж подраздѣлени на 3,270 вида. Отъ тѣхъ 
2,469 вида сж издадени y Cohen, 728 вида сж варианти, 70 сж неизда
дени и 13 сж съ гръцки надписи.

З а с е д а н и е  на 25 д е к е м в р и й .

В. Миковъ, доп. членъ, докладва върху „Новитѣ находки отъ Д уван
лий“. Докладчикътъ даде отчетъ върху ржководенитѣ отъ него разкопки 
при Дуванлий презъ лѣтото 1931 год., като се спре по-подробно върху 
богатитѣ находки отъ Голѣмата могила, Лозарската могила и Арабаджийската 
могила, които датиратъ отъ V в. пр. Хр.





XII Отчетъ
на Българския Археологически Институтъ въ София 

за 1932 година

Презъ отчетната година въ Института се състояха 5 редовни събрания 
и 5 заседания на Управителния Съветъ. Въ редовнитѣ събрания бѣха четени 
и разисквани следнитѣ реферати:

1. Д - р ъ  В. Б е ш е в л и е в ъ ,  Какъ сж били съставени първобългарскитѣ 
надписи.

2. Д. П. Д и м и т р о в ъ ,  Къмъ историята на Августа-Траяна.
3. П р о ф .  Д. Д е ч е в ъ ,  Ржкописитѣ на тъй нареченитѣ „Отговори на 

Папа Николай I по допитванията на българитѣ“.
4. Пр о ф .  Б. Ф и л о в ъ ,  Софийската църква Св. Георги.
5. П р о ф .  Д.  Д е ч е в ъ ,  Култътъ на Диониса въ Малко-Търновско.
6. Д. П. Д и м и т р о в ъ ,  Новооткрити антични паметници отъ Старо

загорско.
Съдържанието на четенитѣ реферати е предадено на кратко въ извлѣ- 

ченията отъ протоколитѣ на Института, обнародвани въ настоящия отчетъ 
съгласно § 20 отъ правилника.

Презъ отчетната година се започна отпечатването на томъ VII отъ 
институтскитѣ „Известия“. Поради стѣсненото положение на Института, 
реши се и този томъ да се издаде за две години (1932 и 1933), като 
се увеличи обемътъ му. Томътъ е почти готовъ и ще излѣзе въ началото 
на 1933 година. Обнародвана 6Ѣ освенъ това книга II отъ „Художествени 
паметници на България“, а именно „Месемврийски църкви“ отъ архитектъ 
Д-ръ Ал. Рашеновъ. Започна се приготовлението на таблицитѣ и за книга III 
отъ сжщата серия, въ която ще бждатъ помѣстени миниатюритѣ отъ Лон
донското евангелие на Ив. Александра.

Въ институтската библиотека се получаваха презъ годината 178 спи
сания, отъ които 158 на чужди езици и 20 на български езикъ. Отъ тѣхъ 
абонирани сж само 4 български списания и 15 на чужди езици. Всички 
останали се получаватъ въ замѣна съ институтскитѣ Известия. Въ библи
отеката постжпиха изобщо презъ течение на годината 322 нови съчинения 
срещу 366 нови съчинения презъ предидущата година. Въ края на годината 
библиотеката броеше всичко 8,768 съчинения. Трѣбва да се изтъкне съ съж а
ление, че постжпленията въ институтската библиотека намалѣха презъ полед-
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нитѣ години твърде много, тъй като Институтътъ не е вече въ състояние 
да отдѣля по-голѣми суми за попълване на своята библиотека. Библиотеката 
се попълва сега почти изключително съ книги, които се изпращатъ въ даръ 
на Института или въ размѣна съ неговитѣ издания. Не ще съмнение, че 
по този начинъ Институтътъ нѣма възможность да си достави даже и 
най-необходимитѣ за неговата библиотека съчинения.

Презъ отчетната година Институтътъ продължи разкопкитѣ при Мезекъ 
съ срѣдства, които бѣха отпуснати отъ фонда за научни цѣли при Уни
верситета. Разкопкитѣ се почнаха подъ непосрѣдственото ръководство на 
г-нъ Ив. Велковъ още на 15 май и продължиха почти безъ прекъсване 
до 15 октомврий Разкопана бѣ голѣмата „Селска могила“, която се намира 
непосрѣдствено до селото. Обаче очакванията, че и въ тази могила ще се 
открие нѣкоя гробница, като тия, които бѣха открити въ нѣкои отъ съседнитѣ 
могили, не се оправдаха. Могилата не е била погребална и за нейното пред
назначение могатъ да се правятъ за сега само предположения. Разкопкитѣ 
се извършваха съ една група трудоваци отъ 50 души, за които Институтътъ 
дължи голѣма благодарность на Дирекцията на Трудовата повинность.

Споредъ бюджета за 1932 година приходитѣ на Института трѣбваше 
да възлезатъ на 295,445 лева. Въ сжщность постъпиха 330,806 лева или съ 
35,361 лева въ повече. Отдѣлнитѣ пера на постъпленията бѣха следнитѣ:

Предвидени Постжпили

1. Помощи отъ държавата и др................... 200,000 — 231,500  —
2. Членски вноски ......................................... 50,000 — 52,425 —
3. Продажба на и з д а н и я ............................... 10,000 — 12,740 —
4. Лихви и случайни приходи . .. . . . 2,000 — 696 —
5. Помощь отъ фонда Бълг. ист. и археол. 33,445 — 33,445 —

Всичко . . 295,445 — 330,806 —

Разходитѣ на Института за отчетната година бѣха опредѣлени на 
295,445 лева. Въ същность бѣха изразходвани 330,806 лева, колкото 
постъпиха и въ приходъ. Разходитѣ се разпредѣлятъ както следва:

Предвидени Разходвани

1. Издания и хонораръ ............................... . 70,000 — 82,806 —
2. Б и б л и о т е к а .............................................. 30,000 — 19,545 —
3. К а н ц е л а р ск и .............................................. 20,000 — 19,044 —
4. Заплати и възнаграждения . * . . . 70,000 — 52,600 —
5. П о к ъ щ н и н а .............................................. 5,000 — 2,900 —
6. Ремонтъ на з д а н и е т о .......................... 5,000 — 1,480 —
7. Отопление и освѣтление ..................... 10,000 — 8,951 —
8. Изплащане на д ъ л г о в е т ѣ ..................... 83,445 — 143,480 —
9. Запасенъ ф о н д ъ .................................... 2,000 - —

Всичко . . 295,445 — 380,806 —
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Както се вижда отъ тази равносмѣтка, прсвишенъ 6Ѣ само кредитътъ 
за изданията на Института съ 12,806 лева. Тази сума се взе отъ ико- 
номиитѣ по другЪтѣ пера на бюджета, по които се изразходваха суми, 
значително по-малки отъ предвиденитѣ. Най-голѣми суми се изразходваха 
презъ отчетната година за погашение на задълженията на Института. 
Изплати се окончателно ипотеката къмъ г. Г. Храновъ и се погаси часть 
отъ ипотеката при Бълг. Земледѣлска Банка. Внесе се освенъ това и часть 
отъ сумата, която Институтътъ дължи къмъ разнитѣ фондове. Въпрѣки 
това дифицитътъ на Института отъ 1931 година, който възлиза на 
79,590 лева, не можа да се покрие; той 6Ѣ намаленъ само съ 24,043 лева. 
Поради стесненото финансово положение, закрита 6Ѣ длъжностьта на 
секретарь-счетоводителя при Института. Въ замѣна на това, по молба на 
Института, М-вото на нар. просвѣіцение командирова на занятие въ 
Института г-на Д. П. Димитровъ, комуто се възложи да завежда секре
тарската служба и библиотеката.

Съгласно устава на фонда „Българска история и археология“, на 
12 януарий 1932 год. 6Ѣ конституиранъ Научниятъ комитетъ на фонда. 
За членове на този комитетъ бѣха избрани, освенъ членоветѣ на Упра
вителния Съветъ на Института, още проф. А. Иширковъ и Ст. Л. Костовъ, 
директоръ на Народния Етнографски Музей. Фондътъ се увеличи презъ 
отчетната година само отъ лихви съ 42,293*72 лева. Отъ тази сума, съ
гласно решението на Научния комитетъ, бѣха дадени на разположението 
на Института за неговитѣ издания 33,445 лева. По такъвъ начинъ на 
31 декемврий 1932 година фондътъ възлизаше на 657,871 лева.

Въ фонда „История на София“ презъ отчетната година не можа да 
се получи предвидената за този фондъ въ бюджета на Софийската община 
сума отъ 40,000 лева. Фондътъ се увеличи само отъ лихви съ 16,235 лева 
и отъ продажба на неговитѣ издания съ 105 лева, или всичко съ 
16,340 лева. Презъ годината бѣха изразходвани отъ фонда за книга VII 
отъ „Материалитѣ за история на София“, за откупени книги и за други 
текущи нужди 38,320 лева. На 31 декемврий 1932 година фондътъ разпо
лагаше, следователно, съ 284,898 лева.

Фондътъ „Ив. Д. Буровъ“ възлизаше на 31 декемврий 1931 година 
на 1,772*50 лева. Презъ течение на годината въ него постъпиха отъ про
дажба на изданията му 1,147 лева. Презъ същото време бѣха изразход
вани за кн. 4 отъ „Популярна Археол. Библ.“ 700 лева, тъй че въ фонда 
останаха на 31 декемврий 1932 год. 2,219 лева.

Въ фонда „Елисавета Д. Филова“ постъпиха 2,000 лева; и отъ^лихви 
1,654 лева. На 31 декемврий 1932 година този фондъ възлизаше на 
27,291 лева.

Въ фонда „Проф. Б. Филовъ“, основанъ отъ проф. Д-ръ Василъ Мол
ловъ, постъпиха отъ основателя на фонда нови 10,000 лева. Освенъ това 
фондътъ се увеличи и отъ лихви съ 857 лева, тъй че на 31 декемврий 
1932 год. той възлизаше на 23,138 лева.
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По смѣткитѣ на фонда „Пловдивски окржгъ“ бѣха предадени на Инсти
тута презъ отчетната година 278,096 лева; отъ лихви за второто полугодие 
на сжщата година постжпиха 5,099 лева. Изразходвани бѣха презъ сжщото 
време за обнародване на материалитѣ отъ Дуванлий 8,000 лв.. На 31 де
кемврий 1931 год. фондътъ разполагаше, следователно, съ 275,195 лв.

Съборътъ на археологическитѣ дружества, който трѣбваше да се състои 
презъ отчетната година, поради общата стопанска криза и ограничената 
дейность на дружествата, се отложи за следната година. Съ ржководството 
на съюзнитѣ текущи работи до това време 6Ѣ натоваренъ досегашниятъ 
изпълнителенъ комитетъ въ Шуменъ.

Презъ отчетната година Институтътъ загуби единъ отъ своитѣ най- 
видни чуждестранни редовни членове, а именно голѣмия френски ученъ 
Соломонъ Ренакъ, който се помина на 3 ноемврий 1932 год. (гл. 
по-горе стр. 401). На 27 октомврий 1932 год. се помина и Цвѣтанъ Радо- 
славовъ, единъ отъ най-ревностнитѣ спомагателни членове на Института и 
единъ отъ основателитѣ на Българското Археологическо Дружество въ 
София, който особено много залѣгаше за развитието на археологическото 
дѣло у насъ и обнародва въ V томъ на институтскитѣ Известия една ценна 
студия върху титлитѣ на българскитѣ владѣтели. Г-нъ Радославовъ завеща 
на Института и часть отъ своята библиотека съ нѣкои твърде ценни 
археологически съчинения.

За действителни членове на Института презъ отчетната година бѣха 
избрани: проф. М. Ласкарисъ въ Солунъ, проф. И. Микола въ Хелзингфорсъ 
(дописенъ членъ отъ 1932 год.), проф. Е. Минсъ въ Кембриджъ (дописенъ членъ 
отъ 1925 год.), проф. В. Моле въ Краковъ, проф. Н. Окуневъ въ Прага, 
проф. А. Салачъ въ Прага и проф. М. Шеде въ Цариградъ. За дописни 
членове бѣха избрани проф. Вл. Алексиевъ, Ст. Андреевъ, Д. П. Димитровъ, 
г-жа В. Иванова-Мавродинова, Н. Мавродиновъ и г-жа Д-ръ Е. Петева-Филова.

Въ края на годината Институтътъ броеше 3 почетни, 3 благодетелни, 
54 действителни и 44 дописни члена. Презъ течение на годината напуснаха 
Института 66 спомагателни члена, а се записаха нови единъ даритель 
и 19 спомагателни члена. Следователно въ края на отчетната година 
Институтътъ броеше 14 дарители и 271 спомагателни члена. Това голѣмо 
намаление на спомагателнитѣ членове се дължи отчасти на общата сто
панска криза, която накара мнозина да се откажатъ отъ членството си въ 
Института, отчасти на обстоятелството, че презъ отчетната година бѣха 
заличени всички ония членове, които не си бѣха платили членската вноскіг 
въ продължение на две и повече години.

Директоръ: проф. Б. Ф и л о в ъ  

Членове на Управителния Съветъ:

проф. Г. И. К а ц а р о в ъ  
проф. В. Н. З л а т а р с к и  
проф. Й. И в а н о в ъ  

Р. П о п о в ъ  k



Д о кл ад ъ  на провѣрителитѣ
до XII общо годишно събрание на Бълг. Археолог. Институтъ въ София 

Г о с  п о д а ,
При провѣркитѣ, които направихме по книгитѣ на Института, намѣ- 

рихме, че всички приходи и разходи презъ изтеклата 1932 г. сж записани 
и оправдани съ надлежни документи.

Годишната равносмѣтка за 1932 г. и приходо-разходна смѣтка сж 
редовно съставени споредъ счетоводнитѣ книги въ следния видъ:

Годишна равносмѣтка за 1932 год.
А к т и в ъ

№ лева ст.

1 К а с а .................................................................................................. 9,036 90
2 Българска Т ърговска Б анка, текущ а смѣтка . . . 28,220 —
3 Б ългарска Т ърговска Банка, т и т р и ................................. 4,500 —
4 Б ългарска Зем ледѣлска Банка

Ф ондъ Б ългарска И с т о р и я ..................................... . . . 4,007 —
Ф ондъ История на С о ф и я ..................................... . . . 264,898 —
Фондъ Пловдивски о к р ж г ъ ................................. . . . 248,144 - 517,049 —

5 Консигнационни см ѣ тк и :
Х ирземанъ ...................................................................... . . . 52,727 -
Чипевъ ............................................................................... . . . 21,918 —
Д ановъ  ............................................................................... . . . 13,225 —
Ф а к е л ъ ............................................................................... . . . 6,690 —
Гевгаловъ ..................................................................... . . . 1,010 — 95,600 —

6 Недвижими и м о т и ...................................................................... 905,145 60

Всичко . . 1,559,551 50

П а с и в ъ

№ лева ст.

1 Ф ондъ Българска И с т о р и я ...................................................................................................... 657,871
2 „ История на С о ф и я ...................................................................................................... 284,898 —
3 Ив. Д. Б у р о в ъ ............................................................................................................... 2,219 50
4 „ Проф. Б. Ф иловъ ........................................................................................................... 23,138 —

5 Ел. Д . Ф и л о в а ............................................................................................................... 27,291 —

6 Пловдивски о к р ж г ъ ...................................................................................................... 275,195 —

7 Ипотека при Б ългарската Зем ледѣлска Б а н к а ............................................................ 193,339 —
8 Книги въ консигнация ............................................................................................................... 95,600 —

Всичко . . 1,559,551 50

Известия на Ярхеол. Инст. VII. 30
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Приходо-разходна смѣтка за 1932 год.

П р и х о д ъ

№ лева ст.

1 Помощи отъ  държ авата и д р у г и ........................................................................................ 231,500 _

2 Помощь отъ Фонда Българска И с т о р и я .......................................................................... 33,445 —
3 Л ихви и случайни приходи ...................................................................................................... 696 —
4 Членски вноски ............................................................................................................................. 52,425 _

5 И здания — продажба ............................................................................................................... 12,740 —

Всичко . . 330,806 —

Р а з X о д ъ

№ лева ст.

1 Библиотека ....................................................................................................................................... 19,545
2 Заплати и в ъ з н а г р а ж д е н и я ...................................................................................................... 52,600 —
3 К анцеларски ....................................................................................................................................... 19,044 —
4 П о к ж щ н и н а ...................................................................................................... ; ............................ 2,900 —

5 Ремонтъ ................................................................................................................................................ 1,480 —

6 Отопление и освѣтление ........................................................................................................... 8,951 —

7 Издания —  разходъ  .................................................................................................................... 82,806 —
8 И зплащ ане дълга на И н с т и т у т а ............................................................................................. 143,480 —

Всичко . . 330,806 —

Провѣрихме сжщо така и инвентарнитѣ книги на Института за по- 
кжщнина и изданията, които се указаха редовно водени, и се констатира, 
че всички инвентарни вещи сж на лице.

Институтътъ има следнитѣ имоти: *

1. Библиотека, за която е изразходвано отъ основа
ването на Института до края на 1932 год............................  1,099,672 — лв.

2. Покжщнина и фотографически апаратъ . . . .  124,264 — „
3. Недвижими и м о ти .............................................................. 1,250,000 — „
4. Печатни издания на Археологическото Дружество

и Института : ѵ
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И з д а н и я
На лице 

на 31 .XII. 
1931

Про

дадени

Пода

рени

На лице 
на 31 .XII. 

1932

Известия на А рхеол. Д-во т. I......................................................... 42 4 38
„ ,  „ ,  „ II св. 1.......................................... 198 — 3 195
»  »  «  * · II » 2 .............................................................................. 37 — 5 32

„ ,  III „ 1.......................................... 89 — 6 83
..................................... III 2 ................................................. 56 — 5 51

„ „ I V ......................................................... 129 — 5 124
.. . V ......................................................... 203 — 5 198
» „ V I......................................................... 318 — 6 312
„ . V II......................................................... 289 — 4 285

И звестия на А рхеол. Инст. ,  I св. 1.......................................... 89 1 7 81
I и  2.......................................... 169 1 7 161

» »  И I* » II. ♦ . · · * · . · · · > · 120 1 7 112
.................................... III................................................................ 101 — 9 92
.  .  » .  IV ........................................................ 85 — 7 78

„  .  V ......................................................................................................... 296 1 8 287
.  .  .  .  V I ......................................................................................................... 790 21 575 194

М атериали за История на София, кн. I ...................................................................... 24 1 1 22
II ...................................................................... 272 — 3 269

III...................................... 465 — 3 462
.  IV ...................................................................... 481 — 3 478

.  »  . .  V ...................................... 659 — 3 656
„ V I ...................................................................... 559 — 3 556

Ю билейна книга на гр. С о ф и я ................................................................................................................ 1,261 — 37 1,224
Р ъ ко во дство  за р а з к о п к и ...................................................................... 1,573 2 2 1,569
Боянската цъ рква  ..................................................................................................................................................................... 183 3 6 174
България въ древностьта ................................................................................................................................. 105 6 2 97
К ултура и ж ивотъ на предист. човѣкъ  въ България, кн. 1 . 609 27 2 580

„  »  ,  .  „  .  .  .  .  2 . 834 18 3 813
Монетни изображ ения отъ римската е п о х а ................................ 268 11 7 250

10,304 93 738 9,473

831

10,304
И з д а н и я ,  о т к у п е н и  о т ъ  И н с т и т у т а :

Икономическото минало на С о ф и я ................................................... 190 ___ ___ 190
Х ристиянството на Балканския полуостровъ .................................................... 44 — — 44
П риносъ за промиш лената история на С о ф и я .................................................... 93 — — 93
История на българския народъ ................................................................................................................ 8 — — 8
В ъзраж дане на българския н а р о д ъ ................................................................................................ 18 — — 18
Т е а т ъ р ъ ....................................................................................................................................................................................................... 45 — — 45

398 — — 398

София, 1 мартъ 1933 год. 

Провѣрители
И в. Д. Б у р о в ъ  
Ив.  В а с и л е в ъ  
Д - р ъ  К. З л а т а н о в ъ

30*
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Бюджетъ за 1933 година

П р и х о д ъ

§ Наименование
Предвидени 
за 1932 г.

Разходвани 
презъ  1932 г.

Предвиждатъ 
се за 1933 г.

лева ст. лева ст. лева ст.

1 Помощи отъ  държ авата и д р .................. 200,000 231,500 _ 200,000 _
2 Членски вноски .......................................... 50,000 — 52,425 — 50,000 —
3 Продажба на и зд а н и я ................................. 10,000 — 12,740 — 20,000 —
4 Лихви и случайни приходи ................... 2,000 — 696 — 2,000 —
5 Помощь отъ фонда „Бълг. история и 

археология“ ............................................... 33,445 — 33,445 — 30,000 —

Всичко . . 295,445 330,806 302,000

Р а з х о д ъ

§ Н а и м е н о в ан и е
Предвидени 
за 1932 г.

Разходвани 
презъ  1932 г.

П редвиждатъ 
се за 1933 г.

лева ст. лева ст. лева ст.

1 Издания и хонораръ  ................................. 70,000 82,806 80,000 _
2 Б иблиотека ........................................................ 30,000 — 19,545 — 30,000 —
3 Канцеларски ................................................... 20,000 — 19,044 — 20,000 —
4 Заплати и в ъ з н а г р а ж д е н и я ................... 70,000 — 52,600 — 60,000 —
5 П о к ж щ н и н а ................................................... 5,000 — 2,900 — 5,000 —
6 Рем онтъ на з д а н и е т о ................................. 5,000 — 1,480 — 5,000 —
7 Отопление и освѣтление ....................... 10,000 — 8,951 — 10,000 —
8 И зплащ ане на д ъ л г о в е т ѣ ....................... 83,445 — 143,480 — 82,000 —
9 З апасенъ  ф о н д ъ .......................................... 2,000 — — — 10,000 —

Всичко . . 295,445 330,806 302,000

%1



Извлѣчение отъ  протоколитѣ
за редовнитѣ заседания на Българския Археологически Институтъ

презъ 1932 година

З а с е д а н и е  на 12 ф е в р у а р и й .

Д-ръ В. Бешевлиевъ, доп. членъ, докладва на тема „Какъ сж били 
съставени първобългарскитѣ надписи“. Докладчикътъ се спре подробно върху 
редакцията и езиковитѣ особности на надписитѣ отъ времето на Омортага.

З а с е д а н и е  на 26 ф е в р у а р и й .

Д. П. Димитровъ, спом. членъ, докладва на тема „Къмъ историята на 
Августа-Траяна “. Докладчикътъ се спре главно върху въпроса за укрепяването на 
античния градъ, като изтъкна редица съображения, които го каратъ да приеме, 
че Августа-Траяна е била укрепена за пръвъ пжть въ времето на императора 
М. Аврелий.

З а с е д а н и е  на 11 ма р т ъ .

Проф. Д. Дечевъ, действ. членъ, докладва върху „Ржкописитѣ на 
отговоритѣ на Папа Николай I по допитванията на българитѣ“. Трудътъ 
е напечатанъ въ настоящия томъ.

З а с е д а н и е  на 10 д е к е м в р и й .
Проф. Б. Филовъ, действ. членъ, докладва своя трудъ „Софийската 

църква Св. Георги“. Следъ като даде нѣкои сведения за разкопкитѣ презъ 
1915 и 1921 год., които уясниха историята на църквата, авторътъ раз
глежда тази сграда като архитектуренъ паметникъ, който принадлежи къмъ 
групата на римскитѣ кржгли куполни сгради върху четвъртита основа съ 
ниши въ жглитѣ, каквито се срѣщатъ предимно въ римскитѣ бани. На 
второ мѣсто авторътъ се спира върху тритѣ пласта фрески, запазени въ 
църквата, отъ които най-старитѣ съ гръцки надписи принадлежатъ на XI 
вѣкъ, следнитѣ съ български надписи датиратъ отъ края на XIV в. и най- 
к ъ с н и ^  съ гръцки надписи датиратъ отъ XV в. Въ третата часть на своя 
трудъ авторътъ разглежда историята на църквата, доколкото тя може да 
се възстанови възъ основа на археологическитѣ данни.

З а с е д а н и е  на 24 д е к е м в р и й .

Проф. Д. Дечевъ, действ. членъ, докладва на тема „Култътъ на Диониса въ 
Малко-Търновско“. Докладчикътъ предаде и разгледа съдържанието на единъ 
надписъ отъ с. Сармаджикъ(М.-Търновско), който хвърля свѣтлина върху разпро
странението на Бакховитѣ сдружения въ древна Тракия и тѣхното устройство.

Д. П. Димитровъ, доп. членъ, направи съобщение върху нѣколко „Ново
открити антични паметници отъ Старозагорско“. Съобщението е помѣстено въ 
статията „Антични паметници отъ Ст.-Загора“, напечатана въ настоящия томъ.



С п и съ къ
на научнитѣ учреждения и редакции, на които се изпращатъ 

институтскитѣ издания

А В С Т Р И Я

1. Akademie der Wissenschaften. Wien.
2. Anthropologische Gesellschaft. Wien.
3. Archaeologisches Seminar der Universität. Wien.
4. Oesterreichisches Archaeologisches Institut. Wien.
5. Slavisches Seminar der Universität. Graz.
6. Wiener Prähistorische Gesellschaft. Wien.

А М Е Р И К А

7. Archaeological Institute of America. New-York.
8. Art Studies. Cambridge.
P. College Art Association of America. New-York.

10. Library of the University. Ann Arbor, Michigan.
11. Metropolitan Museum of Art. New-York.
12. Museum of Fine Arts. Boston.
13. Oriental Institute of the University. Chicago.
14. Public Library. New-York.
15. Smithsonian Institution. Washington.

А Н Г Л И Я

16. British Museum, Department of Printed Books. London.
17. Royal Anthropological Institute of Great Britain. London.
18. School of Slavonie Studies, London.
19. Society of Antiquaries. London.
20. Socièty of Antiquaries of Scotland. Edinburgh.
21. Society for the Promotion of Hellenic Studies. London.
22. Victoria and Albert Museum. London.

Б Е Л Г И Я

23. Rédaction de Byzantion. Bruxelles.
24. Rédaction de l’Irénicon. Prieuré d’Amay.
25. Société des Bollandistes. Bruxelles, v



XII О тчетъ на Българския Археологически И нститутъ въ София 471

Б Ъ Л Г А Р И Я

26. Академия на Наукитѣ. София.
27. Археологически семинаръ при университета. София.
28. Българско инженерно-архитектно дружество. София.
29. Дружество на българскитѣ архитекти. София.
30. Историческо Дружество. София.
31. Исторически семинаръ при университета. София.
32. Македонски Наученъ Институтъ. София.
33. Музей при Народната Библиотека въ Пловдивъ.
34. Народенъ Археологически музей. София.
35. Народенъ Етнографски музей. София.
36. Редакция на в. „La Bulgarie“. София.
37. Редакция на Училищенъ Прегледъ. София.
38. Славянски семинаръ при университета. София.
39. Университетска Библиотека. София.
40. Френски институтъ при университета. София.

Г Е Р М А Н И Я

41. Archaeologische Gesellschaft. Berlin.
42. Archaeologisches Institut der Universität. Heidelberg.
43. Archaeologisches Seminar der Universität. Leipzig.
44. Archaeologisches Seminar der Universität. München.
45. Bayerische Akademie der Wissenschaften. München.
46. Bayerische Staatsbibliothek. München.
47. Berliner Gesell, f. Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte.
48. Bibliothek des Alten Museums. Berlin.
49. Bulgarisches Seminar der Universität. Leipzig.
50. Deutsche Bücherei. Leipzig.
51. Deutsches Archaeologisches Institut. Berlin.
52. Gesellschaft der Wissenschaften. Göttingen.
53. Gesellschaft der Freunde des Ungarischen Instituts. Berlin.
54. Oberhessischer Geschichtsverein. Giessen.
55. Prähistorische Abteilung der Staatlichen Museen. Berlin.
56. Preussische Akademie der Wissenschaften. Berlin.
57. Preussische Staatsbibliothek. Berlin.
58. Provinzial-Museum. Hannover.
59. Provinzial-Museum. Trier.
60. Redaktion der Byzantinischen Zeitschrift. München.
61. Römisch-Germ. Komm. des Deutschen Arch. Instituts. Frankfurt a. M.
62. Römisch-Germanisches Central-Museum. Mainz.
63. Schlesisches Museum für Kunstgewerbe und Altertümer. Breslau.
64. Slavisches Seminar der Universität. Berlin.
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65. Universitätsbibliothek. Heidelberg.
66. Universitätsbibliothek. Leipzig.
67. Verein von Altertumsfreunden im Rheinlande. Bonn.

Г Ъ Р Ц И Я

68. American School of Classical Studies. Athens.
69. British School at Athens.
70. Deutsches Archaeologisches Institut. Athen.
71. Ecole française d’Athènes.
72. Musée Byzantin. Athènes.
73. Société archéologique d’Athènes.
74. Société des études byzantines. Athènes.

Д А Н И Я

75. Société des Antiquaires du Nord. Copenhague.

Е Г И П Е Т Ъ

76. Société Royale d’Archéologie d’Alexandrie.

Е С Т О Н И Я

77. Eesti Rahva Muuseumi. Tartu (Dorpat).
78. Gelehrte Estnische Gesellschaft. Tartu (Dorpat).

И С П А Н И Я

79. Institut d’estudis Catalans. Barcelona.

И Т А Л И Я

80. Accademia di Romania. Roma.
81. American Academy. Roma.
82. Associazione Internazionale per gli Studi Mediterranei. Roma.
83. Biblioteca Apostolica Vaticana. Roma.
84. British School at Rome. Roma.
85. Comitato Permanente per l’Etruria. Firenze.
86. Ecole française de Rome. Roma.
87. Istituto Archeologico Germanico. Roma.
88. Istituto per l’Europa Orientale. Roma.
89. Museo Civico. Reggio-Calabria.
90. Reale Accademia d’Italia.
91. Reale Accademia dei Lincei. Roma.
92. R. Istituto di Archeologia e Storia dell’ Arte. Roma.
93. Società Piemontese di Archeologia e Belle Arti. Torino.
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Л Е Т О Н И Я

94. Rédaction de „Latvijas Säule“. Riga.

Н О Р В Е Г И Я

95. Universitets Oldsaksamling. Oslo.

П А Л Е С Т И Н А

96. Kirjath Sepher. Jewish National and University Library. Jerusalem*

П О Л Ш А

97. Institut d’architecture polonaise. Warszawa.
98. Instytut Nauk Antropologicznych. Warszawa.
99. Instytut Prehistoryczny Uniwersitetu. Poznan.

100. Musée archéologique polonais. Warszawa.
101. Polska Akademja Umiejçtnosci. Krakow.
102. Rédaction de Eos. Lwow.
103. Rédaction de Swiatowit. Warszawa.

Р О М Ъ Н И Я

104. Académie Roumaine. Bucarest.
105. Commission des monuments historiques. Bucarest.
106. Comm. de inonum. hist. Section de Bessarabie. Kiechenew.
107. Institut français des Hautes Etudes. Bucarest.
108. Institutul de studii clasice, Cluj.
119. Musée National. Bucarest.
110. Rédaction de la Revue historique de Sud-Est européen. Bucarest.
111. Rédaction de Rivista istoricä româna. Bucarest.
112. Seminarul de Bizantinologie. Cernâu{i.

Р У С И Я

113. Академия Истории материальной культуры. Ленинград.
114. Библиотека I-го государственнаго университета. Москва.
115. Государственный Русский Музей. Ленинград.
116. Інстытут Беларускае культуры. Менск.
117. Российская Академия Наук. Ленинград.
118. Украінська Академія Наук. Киів.

Т У Р Ц И Я

119. Musée Ottoman. Stamboul.
120. Rédaction des Echos d’Orient. Stamboul.
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У Н Г А Р И Я

121. Arhaeologisches Institut der Universität. Szeged.
122. Kunsthistorisches Institut der Universität. Budapest.
123. Museum Aquincum. Budapest.
124. Ungarisches Nationalmuseum. Budapest.

Ф И Л А Н Д И Я

125. Finska Fornminnesföreningen. Helsingfors.
126. Rédaction d’Eurasia Septentrionalis Antiqua. Helsingfors.

Ф Р А Н Ц И Я

127. Association pour l’encouragement des études grecques. Paris.
128. Bibliothèque d’art et d’archéologie. Paris.
129. Bibliothèque du Musée du Louvre. Paris.
130. Ecole des langues orientales vivantes. Paris.
131. Institut byzantin. Paris.
132. Institut d’études slaves. Paris.
133. Institut des langues et littératures slaves à l’Université. Strasbourg.
134. Musée Guimet. Paris.
135. Rédaction d ’„Albania“. Paris.
136. Société Nationale des Antiquaires de France. Paris.

Х О Л А Н Д И Я

137. Rijksmuseum van Oudheden. Leiden.

Ч Е Х О С Л О В А Ш К О

138. Čsl. Statni Archeol. Ustav. Praha.
139. Institut Kondakov. Praha.
140. Nârodni Museum. Praha.
141. Numismatickâ Společnost Ceskoslovenskâ. Praha.
142. Rédaction de Byzantinoslavica. Praha.
143. Rédaction de „Slavia“. Praha.
144. Slovanskâ Knihovna. Praha.
145. Slovansky Ustav. Praha.

Ш В Е Й Ц А Р И Я

146. Bernisches Historisches Museum. Bern.
147. Institut d’études slaves. Genève.
148. Öffentliche Bibliothek der Universität. Basel.
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Ш В Е Ц И Я

149. Kungl.. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien. Stockholm.
150. Kungl. Universitetets Bibliotek. Lund.
151. Kungl. Universitetets Bibliotek. Uppsala.

Ю Г О С Л А В И Я

152. Археолошко Друштво. Београд.
153. Arheološki Muzej. Split.
154. Историско Друштво. Нови Сад.
155. Народни Музеј. Београд.
156. Narodni Muzei. Zagreb.
157. Научно Друштво. Скоплье.
158. Urednistvo Zbornik za umetnostno zgodovino. Ljubljana.
159. Zemaljski Muzej. Sarajevo.



С п и съ къ  на списанията
които се получаватъ въ библиотеката на Бълг. Археологически Институтъ 

О значенитѣ съ  * сж абонирани: останали іѣ  се получаватъ въ замѣна съ  институтскитѣ издания

А Н Г Л И Й С К И

1. American Journal of Archaeology. New-York.
2. Annual Report of the American Historical Association. Washington.
3. Art Studies. Cambridge (America).
4. British Museum Quarterly. London.

*5. Bulletin of the Intern. Committee of Hist. Sciences. Washington-Paris.
6. Bulletin of the Museum of Fine Arts. Boston.
7. Bulletin of the Metropolitan Museum of Art. New-York.
8. Hesperia, Journal of the American School of Classical Studies at Athens.
9. Humanistic Series of the University of Michigan Studies. Ann Arbor.

10. Memoirs of the American Academy in Rome.
11. Oriental Institute Communications of the University of Chicago.
12. Papers and Monographs of the American Academy in Rome.
13. Parnassus. New-York.
14. Proceedings of the Society of Antiquaries of Scotland. Edinburgh.
15. The Annual of the British School at Athens.
16. The Antiquaries Journal. London.
17. The Art Bulletin. New-York.
18. The Journal of Egyptian Archaeology. London.
19. The Journal of Hellenic Studies. London.

*20. The Journal of Roman Studies. London.
21. The Journal of the Royal Anthropological Institute. London.
22. The Slavonie (and East-European) Review. London.

Б Ъ Л Г А Р С К И  *

23. Архитектъ.
*24. Българска Историческа Библиотека.
*25. Българска Мисъль.
*26. Български Прегледъ.
*27. Годишникъ на Народния Археологически музей.

28. „ „ Народната Библиотека въ Пловдивъ.
29. „ „ Университета. v
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*30. Златорогъ.
31. Известия на Варненското Археологическо Дружество.
32. „ · „ Историческото Дружество.
33. „ „ Народния Етнографски музей.
34. „ „ Семинара по славянска филология при Университета.
35. Летописъ на Българската Академия на Наукитѣ.
36. Македонски Прегледъ.
37. Родна Речь. Казанлъкъ.
38 Сборникъ на Българската Академия на Наукитѣ.
39. Сборникъ за народни умотворения и народописъ.
40. Списание на Българската Академия на Наукитѣ.
41. Списание на Бълг. Инженерно-архитектно Дружество.
42. Училищенъ Прегледъ.

Г Р Ъ Ц К И

43. Α ρχαιολογική Έφημερίς. Άθ-ήνησι.
44. Εύρετήριον των μνεμείων της Ελλάδος. Ά θήνησι.
45. ΈπετηρΙς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών. ΑΌ-ηνησι.
46. Πρακτικά της Α ρχαιολογικής 'Εταιρείας. Άθήνησι.

Д А Т С К И  

*47. Acta Archaeologica. Köbenhavn.

Е В РЕ Й C К И

48. Kirjath Sepher. Jerusalem.

Е С Т О Н С К И

49. Eesti Rahva Muuseumi, Aastaraamat. Tartu (Dorpat).

И С П А Н С К И

50. Anuari de l’Institut d’estudis catalans. Barcelona.

И Т А Л И Я Н С К И

51. Annuario della Reale Accademia d’Italia. Roma.
52. Atti della Società Piemontese di archaeologia e belle arti. Torino.
53. Bolletino „ « » » * Torino.

*54. Bolletino d’arte dei Ministero della Publica Istruzione. Roma.
55. Bolletino dell’Associazione Intern, per gli studi mediterranei. Roma.
56. Bolletino di archeologia e storia Dalmata. Spalato.
57. Ephemeris Dacoromana. Roma.
58. Italia antichissima. Reggio-Calabria.
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59. Notizie degli scavi di antichità. Roma.
60. Rivista dei R. Istituto d’archeologia e storia dell’ arte. Roma.
61. Studi Byzantini. Roma.
62. Studi Etruschi. Firenze.

Л А Т В И Й С К И

63. Latvijas Saule. Riga.

Н Ѣ М С К И

64. Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften. Berlin.
65. Altschlesien. Breslau.

*66. Archaeologische Mitteilungen aus Iran. Berlin.
67. Bericht der römisch-germanischen Kommission. Frankfurt a. M.
68. Berliner Museen. Berlin.
69. Bonner Jahrbücher. Bonn.

*70. Byzantinische Zeitschrift. München.
*71. Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher. Berlin.
*72. Die Antike. Berlin-Leipzig.

73. Germania. Frankfurt a. M.
74. Jahrbuch des Bernischen Historischen Museums. Bern.
75. Jahrbuch des Deutschen Archaeologischen Instituts. Berlin.
76. Jahrbuch des Provinzial-Museums in Hannover.
77. Jahresbericht des Historischen Museums in Bern.
78. Jahreshefte des Österreichischen Archaeologischen Institutes. Wien. 

*79. Klio. Leipzig.
80. Mainzer Zeitschrift. Mainz.
81. Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien.
82. Mitteilungen des Deutschen Archaeol. Instituts, Athen. Abt. Athen.
83. Mitteilungen des Deutschen Archaeol. Instituts, Röm. Abt. Rom.
84. Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins. Giessen.
85. Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaften. Göttingen.
86. Neue Heidelberger Jahrbücher. Heidelberg.
87. Prähistorische Zeitschrift. Berlin.
88. Programme zum Winckelmannsfeste der Archaeol. Gesell. Berlin.
89. Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift. Breslau.
90. Sitzungsber. der Bayerischen Akad. der Wissensch., phil.-hist. Kl. München.
91. Sitzungsber. der Gelehrten Estnischen Gesellschaft. Dorpat.
92. Sitzungsber. der Preuss. Akad. der Wissensch. phil.-hist. Kl. Berlin.
93. Sitzungsber. der Wiener Akad. der Wissensch. phil.-hist. Kl. Wien.
94. Trierer Zeitschrift. Trier.
95. Ungarische Jahrbücher. Berlin.
96. Verhandlungen der Gelehrten Gesellschaft. Dorpat.
97. Wiener Prähistorische Zeitschrift. Wien. v
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98. Zeitschrift für Ethnologie. Berlin.
99. Zeitschrift für Kunstwissenschaft. Berlin.

*100. Zeitschrift für Ortsnamenforschung. Berlin.

Н О Р В Е Ж К И

101. Arbok. Universitetets Oldsaksamling. Oslo.
102. Oldtiden. Tidsskrift for Norsk Forhistorie. Oslo.
103. Norske Oldfund. Oslo.

П О Л С К И

104. Archivuin nauk antropologicznych. Lwow-Warszawa.
105. Eos. Lwow.
106. Przeglad archeologiczny. Poznan.
107. Przeglqd historji sztuki. Krakow.
108. Studja do dziejow sztuki w Polsce. Warszawa.
109. Swiatowit. Warszawa.
110. Wiadomosci archeologiczne. Warszawa.

Р О М Ъ Н С К И

111. Academia Romänä, Memoriile sec{iunii istorice. Bucure§ti.
112. Analele Academiei Romäne. Bucure§ti.
113. Anuar Comisiunii monumentelor istorice, secjia din Basarabia. Chiçinau.
114. Arhivele Basarabie. Chi§inau.
115. Arte §i Arheologia. Bucure§ti.
116. Buletinul comisiunii monumentelor istorice. Bucure§ti.
117. Codrul Cosminului. Cernäu{i.
118. Rivista istoricä romänä. Bucure§ti.

Р У С К И

119. Византийский Временник, Ленинград.
120. Доклады Академии Наук СССР. Ленинград.
121. Запіскі аддз. гуман. навук, Інстытут Беларускай Культуры. Менск.
122. Известия Академии Наук СССР. Ленинград.
123. Известия Кавказкого историко-археолог. института. Тифлис.
124. Известия Росс. Акад. истории материальной культуры. Ленинград.
125. Коротке звідомлення. Украінська Академія Наук. Киів.
126. Материалы no этнографии России. Ленинград.
127. Науковий збірник украінського университету в Празі. Прага.
128. Seminarium Kondakovianum. Прага.
129. Труды секции археологии Института археологии и искусство- 

знания. Москва.
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130. Труды секции искусствознания Института археологии и искусство- 
знания. Москва.

131. Труды секции теории и методологии Института археологии и 
искусствознания. Москва.

У Н Г А Р С К И

132. Archaeologiai Èrtesitô. Budapest.
133. Budapest Régiségei. Budapest.
134. Dolgozatok (Travaux de l’Institut archéol. de l’Université). Szeged.

Ф И Н Л А Н Д С К И

135. Finskt Museum. Helsingfors.
136. Finska Fornminnesföreningens Tidskrift. Helsingfors.

Ф Р Е Н С К И

137. Albania. Paris.
138. Analecta Bollandiana. Bruxelles.

*139 . Beaux-Arts. Paris.
140. Bulletin de l’Académie des Beaux-Arts. Paris.
141. Bulletin de correspondance hellénique. Paris.
142. Bulletin de la section historique de l’Académie Roumaine. Bucarest.
143. Bulletin de la Société Nationale des Antiquaires de France. Paris.
144. Bulletin de la Société Royale d’Archéologie d’Alexandrie. Alexandrie.
145. Bulletin des Musées de France. Paris.
146. Byzantion. Bruxelles.

*147. Comptes-rendus de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. Paris.
148. Dacia. Bucarest.
149. Echos d’Orient. Stamboul.
150. Eurasia septentrionalis Antiqua. Helsingfors.

*151 . Gazette des Beaux-Arts. Paris.
152. Irénicon. Prieuré d’Amay. Belgique.
153. Mélanges d’archéologie et d’histoire. Rome.
154. Mélanges de l’Inst. Français des Hautes Etudes en Roumanie. Bucarest
155. Mémoires de la Société des Antiquaires du Nord. Copenhague.
156. Mémoires de la Société Nationale des Antiquaires de France. Paris.
157. Répertoire d’art et d’archéologie. Paris.

*158. Revue archéologique. Paris. %
159. „ des études grecques. Paris.
160. „ des études slaves. Paris.
161. Revue historique du Sud*Est européen. Bucarest.

*162. Syria. Paris.
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Х О Л А Н Д С К И

163. Oudheidkundige mededeelingen uit’s Rijksmuseum van Oudheden. Leiden.

Ч Е Х О С Л О В А Ш К И

164. Byzantinoslavica. Praha.
165. Numismatickÿ časopis československy. Praha.
166. Obzor praehistorickÿ. Praha.
167. Pamâtky archaeologické a mistopisné. Praha.
168. Ročenka slovanského ustavu. Praha.
169. Slavia. Praha.
170. Spravy čsl. statniho archaeolog. ustavu. Praha.

Ш В Е Д С К И

171. Fornvännen (Kgl. Vitt. Hist, och Antikvitets Akademien). Stockolm.

Ю Г О С Л А В Я Н С К И

172. Гласник Историског Друштва. Нови Сад.
173. Гласник Скопског Научног Друштва. Скоплье.
174. Glasnik Zemaljskog Muzeja. Sarajevo.
175. Старинар. Београд.
176. Vjesnik Hrvatskoga Arheološkoga Društva. Zagreb.
177. Vjesnik za arheologiju i istoriju dalmatinsku. Sarajevo.
178. Zbornik za umetnostno zgodovino. Ljubljana.

Известия на Археол. Инст. VII. 31



Списъкъ на членоветѣ
на Българския Археологически Институтъ

на 1 мартъ 1933 год.

ВИСОЧАЙШИ ПОКРОВИТЕЛЬ 

НЕГОВО ВЕЛИЧЕСТВО ЦАРЬТЪ НА БЪЛГАРИТЕ

ПОЧЕТЕНЪ ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 

МИНИСТЪРЪТЪ НА НАРОДНОТО ПРОСВЕЩЕНИЕ

БИВШИ ПОЧЕТНИ ПРЕДСЕДАТЕЛИ 

(МИНИСТРИ НА НАРОДНОТО ПРОСВЕЩ ЕНИЕ)

1. СТ. О М А РЧ ЕВ С К И  (1 9 2 0 -1 9 2 3 ).
2. ПРОФ . АЛ. Ц А Н К О В Ъ  (1 9 2 3 -1 9 2 6 ; 1930— 1931).
3. Н. Н А Й Д Е Н О В Ъ  (1926— 1930).
4. К. М У РА В И ЕВ Ъ  (1931— 1932).

ПОЧЕТНИ ЧЛЕНОВЕ

5. ПРОФ . Й О С И Ф Ъ  СТЧИГО ВСКИ. ВИЕНА (1921).
6. РА Ш К О  М А Д Ж А РО В Ъ  (1921).
7. ПРОФ. Η. П. К О Н Д А К О В Ъ  f .  П ЕТРО ГРА Д Ъ  (1921).
8. ПРОФ . Ф. И. УСП ЕН СКИ f .  П ЕТРО ГРА Д Ъ  (1926).
9. ПРОФ. АВГУСТЪ Х А Й ЗЕ Н Б Е РГ Ъ  f .  М Ю Н Х Е Н Ъ  (1929).

10. Д. Д И М Ч Е В Ъ . А Д В О К А ТЪ . П Л О В Д И В Ъ  (1931).

БЛАГОДЕТЕЛНИ ЧЛЕНОВЕ

11. ИВ. Д. БУ РО В Ъ  (1923).
12. ГР. В А С И Л Е В Ъ  (1924).
13. ПРОФ. Д -Р Ъ  В. М О Л Л О В Ъ  (1931). *

УПРАВИТЕЛЕНЪ СЪВЕТЪ

14. ПРОФ. Б. Ф И Л О В Ъ , Д И Р Е К Т О Р Ъ  (1920).
15. ПРОФ . Г. И. К А Ц А РО В Ъ  (1920).
16. ПРОФ. В. Н. ЗЛ А Т А РС К И  (1920).
17. ПРОФ . Й. И В А Н О В Ъ  (1920).
18. РА Ф А И Л Ъ  ГЮ ПОВЪ, директоръ на Народния археологически музей

секретарь на Института (1920).



XII О тчетъ на Б ългарския Археологически И нститутъ въ София 483

ДЕЙСТВИТЕЛНИ ЧЛЕНОВЕ

19. А врамовъ В. (1930).
20. А йналовъ Д. С. (Л енинградъ, 19<.6).
21. А рнаудовъ  М. проф. (1922).
22. Бобчевъ C. С. проф. (1922).
23. Васичъ М. (Бѣлградъ, 1925).
24. Ватевъ Д -ръ Ст. проф. (1921).
25. В елковъ Д -ръ Ив. (1925).
26. Вигандъ Т. (Берлинъ, 1923).
27. Вуличъ Н. (Бѣлградъ, 1925).
28. В улфъ О. (Берлинъ, 1925).
29. Г рабаръ  А. (Щ расбургъ , 1925).
30. Д ечевъ  Д. проф. (1922).
31. Д илъ Ш. (П ариж ъ, 1925).
32. Д яковичъ Б. (Пловдивъ, 1920).
33. И ш ирковъ Ат. проф. (1920).
34. К алинка Е. (И нсбрукъ , 1926).
35. Каня Р. (П ариж ъ, 1926).
36. К асонъ  Ст. (О ксф ордъ, 1931).
37. Кю монъ Фр. (Римъ, 1928).
38. Л аскари съ  М. (С олунъ, 1932).
39. М икола И. (Хелзингфорсъ, 1932).
40. М иле Г. (П ариж ъ, 1923).
41. М инсъ Е. (Кембриджъ, 1932).
42. М иятсвъ Д -ръ  Кр. (1925).

43. М ладеновъ Ст. проф. (1922).
44. Моле В. (К раковъ, 1932).
45. М уш мовъ Н. А. (1920).
46. Нидерле Л. (Прага, 1925).
47. О берхум еръ  Е. (Виена, 1923).
48. О кун евъ  Н. (Праг.’, 1932).
49. П ачъ К. (Виена, 1923).
50. П ердризе П. (Щ расбургъ , 1925).
51. П етковичъ Вл. (Б ѣ лгр агь , 1926).
52. П икаръ  Ш. (Париж ъ, 1928).
53. П икъ Б. (Гота, 1923).
54. П опруж енко Μ. Г. (1928).
55. Протичъ А. (1920).
56. Роденвалдъ Г. (Берлинъ, 1926).
57. Романски Ст. проф. (1922).
58. Ростовцевъ М. (Ню  Хейвънъ, 1923).
59. Тафрали О. (Яш ъ, 1925).
60. Т еодоровъ-Баланъ А. проф. (1922).
61. Трифоновъ Ю. (1920).
62. Ф ехеръ Г. проф. (1925).
63. Ш еде М. (Ц ариградъ, 1932).
64. Ш митъ X. (Берлинъ, 1925).
65. Ш митъ Ф. И. (Л енинградъ, 1927).
66. Ш корпилъ К. (Варна, 1920).

ДОПИСНИ ЧЛЕНОВЕ

67. А лексиевъ Вл. (1932).
68. А ндреевъ Ст. (1932).
69. А ргировъ Ст. (1921).
70. Балабановъ Ал. проф. (1921).
71. Б егуенъ  граф ъ (Т улуза, 1921).
72. Беш евлиевъ Д -ръ  В. (1926).
73. Бобчевъ C. Н. архит. (Русе, 1920).
74. Бръчкова М. (1920).
75. Георгиевъ М. (1920).
76. Господиновъ Ю. (Ш ум енъ, 1920). 

-77. Димитровъ Д. П. (1932).
78. Д имовъ В. (1921).
79. Л имчевъ П. архит. (1922).
80. Захари евъ  Ю . (Кю стендилъ, 1922).
81. И ванова-М авродннова В. (1932).
82. К ойчевъ П. архит. (1921).
83. К ож ухаровъ  Ат. (Ст-Загора, 1920).
84. К остовъ Ст. (1921).
85. Л азаровъ  Н. архит. (1921).
86. М авроаиновъ H. (1932).
87. М ариновъ Д. (1921).
88. М арковъ Т. (1921).

89. М иковъ В. (1925).
90. М олловъ Ив. (Ш уменъ, 1925).
91. М осковъ М. (Търново, 1921).
92. Н иковъ П. проф. (1921).
93. Н иколаеско Ст. (Б укуреш ъ, 1925),
94. Н иколовъ Т. (Търново, 1922).
95. Петева Филова Д-ръ Е. (1932).
96. П-'тковъ Н. (1925.).
97. п. С тефановъ С. (Хасково, 1921).
98. Радевъ  Ж . проф. (1921).
99. Райновъ Н. (1925).

100. Раш еновъ  Ал. архит. (1922).
101. С таневъ Н. (1921).
102. С ьоръ Ж . (П ариж ъ, 1923).
103. Тодоровъ Я. (1928).
104. Т окачъ  3. (Буда-Пеша, 1925).
105. Т райчевъ Г. (1920).
106. Ф илиповъ Л. (Търново, 1922).
107. Х еклеръ А. (Буда-Пеш а, 1925).
108. Х уитеморъ Т. (Америка, 1921).
109. Ш иш ковъ  Ст. (Пловдивъ, 1921).
110. Я ваш евъ А. (Разградъ, 1923).
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ЧЛЕНОВЕ ДАРИТЕЛИ

111. Бош наковъ Б.
112. Губидѣлниковъ. Т.
113. Д обриновъ Т. Д -ръ.
114. Д оренъ  А.
115. М ю ръ Н. Леди (Першайръ).
116. Н иколовъ Ан.
117. Пипевъ Ст.

118-С танчевъ  Д -ръ Д.
119. Стефанъ М итрополитъ.
120. Тарновски А.
121. Ц ачевъ Д-ръ Ст.
122. Ч апраш ъковъ Ст.
123. Ю нионъ клубъ.
124. Яблански Д.

СПОМАГАТЕЛНИ ЧЛЕНОВЕ

125. А врам овъ Н.
126. А лексиевъ Д -ръ  Вл.
127. А нгелиевъ Т.
128. А нгеловъ Бож анъ.
129. А нгеловъ Борисъ.
130. А нгеловъ Д -ръ Ст.
131. Арифовъ Д -ръ  Н.
132. Археологически музей при Св. Синодъ.
133. А танасовъ В.
134. Ато Ж .
135. Бадж овъ Ст.
136. Батаклиевъ  Г.
137. Батоловъ К. Д.
138. Беловъ Ст. кап.
139. Библиотека при М итрополията (Ст.-Загора).
140. Библиотека общ. Б ургасъ.
141. Бобчевъ Н.
142. Богутински (Ш уменъ).
143. Боевъ  Б.
144. Боналовъ Кр.
145. Ботевъ Г.
146. Боядж иевъ Д -ръ  Н.
147. Боядж иевъ 3. (М ирково).
148. Б ратановъ  Хр. (В.-Търново).
149. .Б р атств о “ (Кю стендилъ).
150. Б уровъ  Ат. Н . (Г.-Орѣховица).
151. Б уровъ  Ат. Д.
152. Б уровъ  Ат. Ц. (Русе).
153. Б ъ чваровъ  Г.
154. В азовъ Б.
155. В азовъ Г. ген.
156. Василева М. (Кюстендилъ).
157. В асилевъ Д.
158. Василевъ Ив.
159. В есилевъ Т.
160. Венедиковъ полк.
161. В елчевъ Д.
162. Витекъ Райна.
163. Воденичаровъ П. (Бургасъ).

164. Враджалиевъ Г.
165. Вълкова А.
166. Ганевъ В. проф.
167. Гатевъ Хр.
168. Генчева Н.
169. Георгиевъ Вл.
170. Георгиевъ Н.
171. Георгиевъ Свет. проф.
172. Георгиевъ Хр.
173. Гергиновъ Д -ръ Ал.
174. Геровъ Б.
175. Геш овъ Евл. Ив.
176. Геш овъ Евст. Ив.
177. Геш овъ Ник. Ив.
178. Гимназия Д ърж авна М ж ж ка (Ст.-Загора).
179. Гимназия „Н еоф итъ Ри лски“ (Кюстендилъ).
180. Гимназия непълна смѣсена (Карнобадъ).
181. Гимназия непълна смѣсена (Перникъ).
182. Гошевъ Ив. проф.
183. Гребенаровъ Ив.
184. Григоровъ К.
185. Грънчаровъ  И. (Кюстендилъ).
186. Губидѣлниковъ Г.
187. Г ълж баровъ  П.
188. Д анадж иевъ Д -ръ  Ст.
189. Д анаиловъ Г. проф.
190. Д анаиловъ Л.
191. Д аневъ Д -ръ  Ст.
192. Д ановъ Ив. (Плѣвенъ).
193. Д анчевъ Ю. инж. д
194. Д ацовъ С. Ж .
195. „Дебелтъ" (Бургасъ).
196. Девич. педаг. училищ е (Ст.-Загора).
197. Д ерм анчевъ Г. проф.
198. Д еш евъ П.
199. Д еяновъ Ив.
200. Д ж идровъ Д -ръ П.
201. Димитровъ Ив. k
202. Димитровъ Ст.
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203. Димовъ Ж .
204. Димчевска М.
205. Д оневъ Д -ръ  Ст.
206. Д рандаровъ  Вл.
207. Д рѣновски Ив.
208. Д рянковъ  Ст.
209. Д уйчевъ  И.
210. Думникова И.
211. Енчевъ-Видю  Ив.
212. Загорчиновъ Ст.
213. Запряновъ  А. (М езскъ).
214. Захари евъ  В.
215. Захари евъ  К. (Горна-Д жумая).
216. Златановъ  Д -ръ  К.
217. Златарски Η. Г.
218. Златевъ  Т. архит.
219. Златин ъ  Д -ръ Н.
220. Зу р к о в ъ  Ил. (Б ургасъ).
221. Иванова Р.
222. И вановъ К. (с. Гигенъ)
223. И вановъ Д -ръ  Н.
224. И вановъ Хр.
225. Игнатиевъ Ат. (Карнобадъ).
226. И кономовъ Стр.
227. И лковъ Д.
228. И оакимовъ Д.
229. „И ск р а“ (К азанлък ь).
230. К аблеш ковъ  Ст.
231. К азаковъ  Д.
232. К азандж иевъ П. (Кю стендилъ).
233. К азандж иевъ Сп. проф.
234. К алчевъ Б.
235. К антардж иевъ А.
236. Капчева Ел.
237. Каравелова Ек.
238. К аракаш евъ  Д -ръ  К.
239. К арам андж уковъ Хр.
240. Карамихайловъ Д -ръ  Ив.
241. К арановски Ив.
242. Кафеджийски И. инж.
243. Кепова Ив.
244. К иркова Т.
245. Кирковичъ Д -ръ  С. проф.
246. К ировъ Ст проф.
247. К иселковъ Ж .
248. Клисаровъ Г.
249. К личиянъ Ал.
250. Ковачевъ Ст. (с. Рила).
251. Ковачевски Хр. архит.
252. К ож ухарова, Варвара.
253. К озаровъ  Г. архит. (Горна-О рѣховица).
254. К оларовъ Д -ръ  Д. (К арнобадъ).
255. К оцевъ Гр.

256. К рачуновъ  р.
257. К улевъ  Т. проф.
258. К уневъ  Г. архит.
259. К уневъ  Тр.
260. К уртевъ  Вл. (Кюстендилъ).
261. Куюмджийски Ангелъ.
262. К ъневъ  Хр.
263. К ърш евъ  Добри.
264. Л азаровъ  Ив.
265. Л азова К. (Кюстендилъ).
266. Л япчевъ  А.
267. Л ѣ к ар ск и  Ив.
268. М авродиевъ Др. (Станимака).
269. „М адарски конни къ “ (М адара).
270. М алиновъ Ал.
271. М анаф овъ Хр.
272. М анова Милка.
273. „М аркели“ (Карнобадъ).
274. М арчевъ Н. (Хасково).
275. М атевъ Д -ръ Вл.
276. М атеевъ П.
277. М иковъ Д.
278. М илевски М.
279. ІѴ.инчевичъ Д.
280. М иш айковъ Д. проф.
281. М олловъ Вл. проф.
282. М олловъ П.
283. М устаковъ  полк.
284. М утаф овъ П. (с. М адара).
285. М уш ановъ Н.
286. „Н адеж да“ (Търново).
287. Н айденовъ Н.
288. Н ачевъ  Н.
289. Н егенцовъ Хр.
290. Н едевъ К.
291. Н икифоронъ М. ген.
292. Н иколаевъ Н.
293. Н иколовъ Вл.
294. Н иколовъ Д -ръ  Гр.
295. Н иколовъ К.
296. Н иколовъ Н.
297. Н иколчевъ К. (с. Златица).
298. Н ош ковъ  Н.
299. О вчаровъ  С. архит.
300. О рош аковъ Д-ръ Хар.
301. П авелъ митр. (Ст.-Загора).
302. П авловъ Сл.
303. П андалеевъ Ив.
304. Паница Евст.
305. П анчевъ Д -ръ  Мл.
306. П астуховъ Ив.
307. П аш евъ Д -ръ  К. проф.
308. П ѣевъ Ив.
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309. Гіетковъ Ст. проф.
310. П етровъ И. полк.
3 1 1. Поповъ Ал.
312. П оповъ Ив. (дир. на печата).
313. Поповъ Ив. (учитель).
314. П ройченъ Г.
315. П ж девъ Д. инж.
316. Радославовъ Ал.
317. „Развитие" (Враца).
318. Р анковъ  В.
319. Ранковъ  Н.
320. Ризовъ  Д.
321. Розевъ  подполк. А. (Кюстендилъ).
322. Романски, Л.
323. Р усевъ  Д -ръ  М.
324. Р у севъ  Ю . инж.
325. Рясковъ  М.
326. С авовъ Илия.
327. С авовъ C. f c h .
328. С акъзовъ  Д -ръ  Ив.
329. С ахатчиевъ Т. инж.
330. Селвелиева Б.
331. Семердж иевъ Г.
332. С еминаръ по клас. филол.
333. С ерафимовъ Б.
334. Силяновска Т.
335. Симовъ Т.
336. Симоне Ж . (Кюстендилъ).
337. С лавчевъ Стр.
338. С нѣгаровъ Ив. проф.
339. С околовъ Г.
340. Спиридоновъ Ж .
341. С тайкова М.
342. С тайчевъ Н. полк. (Ст.-Загора).
343. Стаматовъ Д. (Кюстендилъ).
344. Станимировъ Ст.
345. С таниш евъ Хр. инж.
346. Станчевъ Д -ръ  Н.
347. С теф ановъ Д -ръ  Вл.
348. С тефановъ К. проф.
349. С тефановъ Κ. Г.
350. С тефановъ Ст. (Свищовъ).
351. Стоенчева И. (Кюстендилъ).
352. Стоименовъ Дим. (Самоковъ).

353. С тояновъ Д -ръ Пар. проф.
354. Стояновичъ Ив.
355. „Съгласие“ (Плѣвенъ).
356. Табаковъ Д. (Кюстендилъ).
357. Тацовъ А.
358. Тоневъ Мл.
359. Точковъ Д -ръ  Д.
360. Тош ковъ Б.
361. Травницки Ив.
362. Т рънковъ  Хр.
363. Ученич. Археол Д-во (Л овечъ).
364. Ф адснхехтъ Д ръ Й.
365. Филиповъ Хр.
366. Ф инговъ Г. архит.
367. Хаджовъ Ив.
368. Харалампиевъ И. (Кюстендилъ).
369. Хаш новъ В.
370. Ходжовъ Д -ръ  А.
371. Хопе Е рнестъ.
372. Х рановъ Г.
373. Христовъ Кр. (К азанлъкъ).
374. Художествената Академия.
375. Ц аневъ  А.
376. Ц анковъ  Д  ръ  Ст. проф.
377. Ц ановъ Вл.
378. Ц ачевъ  Н.
379. Ц вѣтиновъ Г.
380. Ц вѣ тковъ  А. (Враца).
381. Ц вѣтковъ  Ив. (с. Старо-Село).
382. Ц олевъ Т.
383. Ц ончевъ Д . (Търново).
384. Чапликовъ Вл.
385. Ч ардафоновъ А.
386. Ч ерневъ П. подполк.
387. Ч ехларовъ  Н.
388. Читалищ е Н апредъкъ  (Л ѣсковецъ).
389. Чобановъ Пар.
390. Чолаковъ П.
391. Ш аран ковъ  Д.
392. Ш ехировъ  Д -ръ  Н.
393. Ш ехтеръ  О.
394. Ш ивачевъ архим.
395. Ш оповъ Г. (Станимака).
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И З Д А Н И Я  НА Б Ъ Л Г А Р С К И Я  А Р Х Е О Л О Г И Ч Е С К И  И Н С Т И Т У Т Ъ
I. Известия на Българското Археологическо Дружество

Томъ I—VII, 1910— 1920 година.

II. Известия на Българския Археологически Ииститутъ
Томъ I—VII, 1921 — 1933 година. )

III. Художествени паметници на България
1. А. грабаръ, Боянската църква. София 1924, XII +  88 стр. гол. 4° съ 9 обр. и 41

таблици.
2. Ал. Рашеновъ, Месемврийски църкви. София 1932, VIII+ 110  стр. гол. 4° съ

61 образа въ текста и 45 таблици.

у IV. Материали за историята на София
1. Г. И. КацарОВЪ, Приносъ къмъ старата история на София. София 1910, 94 стр.

8° съ 8 образа въ текста и 1 таблица.
2. А. Протичъ, Архитектоническата форма на ^Софийската църква Св. София. София

1912, 196 стр. 8° съ 30 образа въ текста.
3. А. Иширковъ, Градъ София презъ XVII вѣкъ. София 1912, 96 стр. 8° съ 18

образа вънъ отъ текста и единъ планъ на София.
4. Б. Филовъ, Софийската църква Св. София. София 1913, VIII +  172 стр. фол. съ

140 образа въ текста и 21 таблици.
5. Р. Поповъ, Г. КацарОВЪ и Ю. Господиновъ, Предисторически и старохристиянски

паметници отъ София и околностьта. София 1921, IV +  70 стр. 8° съ 48 
образа въ текста и 7 таблици.

6. Н. А. Мушмовъ, Монетитѣ и монетарницитѣ на Сердика. София 1926, VIII +
222 стр. 8° съ 12 таблици.

7. Юбилейна книга на градъ София (1878— 1928). София 1928, VIII +  432 стр. 4° съ
115 образа въ текста и единъ планъ на града.

8. Б. Филовъ, Софийската църква Св. Георги. София 1933, VIII +  80 стр. 4° съ 40
Образа въ текста и 12 таблици.

V. Популярна археологическа библиотека
1. Г. И. КацарОВЪ, България въ древностьта. София 1926, 88 стр. 8° съ 41 образа

въ текста.
2. Р. Поповъ, Култура и животъ на предисторическия _човѣкъ въ България. Часгь I :

Каменна епоха. София 1928, 64 стр. 8° съ 46 образа въ текста.
3. Сжщо, часть II: Метална епоха. София 1930, 88 стр. 8° съ 68 образа въ текста.
4. Берендтъ Пикъ, Монетни изображения отъ римската епоха въ България. София

1931, 12 стр. 4° съ 2 таблици.

VI. Други издания
Р. Поповъ и Н. А. Мушмовъ, Ржкойодство за събиране и запазване на старини 

и монети. София 1922, 233 стр. 16° съ 29 образа въ текста.
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