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Могилни гробни находки отъ Дуванлий
отъ Ив. Велковъ

(съ  табл. I— XI)

Селото Дуванлий се намира 25 клм. северно отъ Пловдивъ на самия 
плѵть за Хисаря. Разположено е на лѣвия брѣгъ на р. Пикла, която иде 
отъ къмъ политѣ на Срѣдна гора. Доста пълноводна и страшна зимно и 
пролѣтно време, сж.що 
при поройни дъждове, 
когато приижда, тя пред­
ставлява само голо пѣ- 
съчливо корито презъ 
лѣтнитѣ месеци. Водата 
тогава едва достига до 
близкото село Хамбар- 
лий, дето се подхранва 
отъ малки подпочвени 
извори. Къмъ Дуванлий 
почти свършва едноо­
бразното равно тракий­
ско поле. Тукъ почватъ 
вече първитѣ вълно­
образни възвишения, 
които постепенно се из- 
дигатъ въ северно на­
правление.

Поводъ да Се поч- О бр. 1. —  М огилитѣ въ  околностьта на Дуванлий.

натъ тукъ разкопкитѣ FiS- L ~  Les tumuli dans les environs de Douvanlii·
въ голѣмъ размѣръ е
откритата презъ 1925 г. градена гробница въ известната вече Кукува мо­
гила.1) Разкопкитѣ сж. почнати презъ 1929 г. и се водятъ главно съ 
помогцьта на редовнитѣ трудоваци, които се отпускатъ съ голѣма готов-

') Б. Д я к о в и ч ъ ,  Антична гробница въ  К укува  могила при Д уванлий, ИАИ III, 111 сл. 
Б. Ф и л о в ъ ,  К ъм ъ античната гробница отъ  Дуванлий, π. т. III, 233 с л .; Б . Ф и л о в ъ ,  Нови 
находки отъ  античната гробница при Д уванлий, π. т. IV, 27 сл.

И зіестия на Археол. Инст. VI.
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ность отъ държавата и особено съ срѣдствата на фонда, учреденъ при 
Пловдивския окрж.гъ за неговото изучаване.

Успоредно съ разкопаването на грамадната Кукува могила се започна и 
проучването на многото могилки, разположени по слабитѣ възвишения западно 
и северо-западно отъ Дуванлий (обр. 1). Една малка група отъ четири 
могили се намира северо-западно отъ селото, на югъ отъ шосето за Хисаря. 
Въ центъра на тѣзи могилки е известната между населението Б а ш о в а  
м о г и л а ,  съ побитъ дървенъ кръстъ отгоре, дето се извършвало единъ 
пжлъ въ годината богослужение, нѣщо което е помогнало да се запази 
могилата отъ ровенето на иманяритѣ (обр. 2). Една малка могилка е означена на

Обр. 2. - -  Баш ова могила.
F ig . 2. — Le tu m u lu s B achova M oghila.

картата непосрѣдствено западно отъ селото, но такава могила сега не с ъ ­
ществува. Други могили се виждатъ на около 500 метра западно въ 
нивята, а после по хребета, по направление на Хамбарлий, се редятъ цѣлъ 
редъ могилки съ различна голѣмина.

Първата могилка отъ четиритѣ до селото има диаметъръ 20 метра, 
височина 1 *50 м., втората —  Башова могила — 35 м. диаметъръ съ 6 м. 
височина, третата — 23 м., висока 3 м. и четвъртата —  26 м. съ срѣдна 
височина 2·50 м. Отначало се започна съ разкопаването на дветѣ могилки 
западно отъ Башова могила. Въ крайната западна могилка се направи 
централенъ кладенецъ, който постепенно се разширяваше, като впоследствие 
могилката се прорѣза и къмъ южната страна. Тукъ, освенъ фрагментъ отъ 
слабоизпеченъ глиненъ сждъ, не се намѣри нищо друго. Въ следната 
могилка се направи широкъ прорѣзъ отъ къмъ източната страна. Още 
въ горната часть на насипа се намѣриха фрагменти отъ устие на лекитъ,
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както и части отъ чернофирниранъ малъкъ глиненъ сж.дъ ( к а н т а р ъ ) ,  
което ни даде указание още въ началото на работата тукъ за времето 
на погребенията. Въ насипа се откри още часть отъ човѣшка теменна 
кость, но и тукъ сжщинското погребение, въпрѣки удълбяването и раз­
ширяването на прорѣза, не се намѣри.

Могилката източно отъ Башова могила ни даде по-богати резултати. 
Тукъ прорѣзътъ отъ 12 метра ширина се направи отъ къмъ южната страна. 
Още въ началото на прокопа, въ насипа, се намѣри горна часть отъ

а б
О бр. 3. —  Червено-фигурно пелике отъ  Баш ова могила. 
F ig . 3. — P éliké  à f ig u re s  ro u g es  de B achova M oghila.

глинена амфора, сивъ цвѣтъ, а после по-нататъкъ и други дребни парчета 
отъ сж.щия сждъ. Това показва, че този сждъ е билъ разтрошенъ и 
разхвърленъ по могилата още при самото погребение. Такива разтрошени 
и разхвърлени сждове имаме и при Байловския некрополъ, датиращъ отъ 
края на халщатската епоха.1) Въ насипа се намѣриха още фрагменти отъ 
гръцка керамика, както и такива отъ мѣстно производство, сходни по 
обработка и орнаменти съ керамичнитѣ сждове отъ Кукува могила. Отъ 
тукъ произхождатъ още: часть отъ човѣшки черепъ —  долна челюстъ, тазна

*) Р . Π ο π о в ъ, Н екрополътъ при с. Байлово, ИАИ I, 85.

1*
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часть и други кости, както и части отъ глиненъ сждъ (кантаръ). Все въ 
насипа се откриха и дребни фрагменти отъ цвѣтенъ стъкленъ сждъ съ 
орнаменти. На дълбочина вече седемь метра въ прорѣза, малко на изтокъ 
отъ центъра, и на височина 1 м. надъ основата и 10— 15 см. подъ пери­
ферията, се откри и самото погребение. Изгоренитѣ части на покойника сж 
били поставени въ една глинена амфора съ отчупена дръжка и устие. Висо­
чината на запазената часть е 18 см., широчина на търбуха въ срѣдата 14 см., 
диаметъръ на дъното 5'2 см. Остан- 
китѣ на покойника сж. били покрити 
отгоре съ фрагментъ отъ глиненъ сждъ.

Разкопаването на самата Башова 
могила се започна съ прорѣзъ срѣдно 
широкъ 12 м. Могилата е била наси- 
пана съ пръсть, взета непосрѣдствено 
отъ близката околность, и такава, до­
карана отъ къмъ селото, смѣсена съ 
червеникави нишки. На самия връхъ 
на могилата, 30 — 40 см. подъ пери­
ферията, се откри късенъ гробъ, об- 
граденъ съ дървени дъски, ориенти-
ранъ изтокъ— западъ. Прорѣзътъ по- 
късно обхвана цѣлата могила. Въ на­
сипа на могилата, разхвърлени нарѣдко, 
се намѣриха фрагменти отъ разтрошени 
глинени сждове — мѣстно производ­
ство, нѣкои добре, а други не добре 
изпечени, всички сходни съ керамич- 
нитѣ фрагменти отъ Кукува могила.

Почти въ центъра на могилата
И 2  метра подъ върха се откри И Обр 4 . — Глиненъ сж дъ  отъ Баш ова могила.

r  F ig .4 . —  V ase en a rg ile  d e  B achova M oghila.
тукъ, както въ Кукува могила, кошеро-
образна жертвена яма съ диаметъръ
2·20 м. Вжтре въ ямата се намѣриха часть отъ глинено дъно, добре 
изпечено, и други нѣколко дребни фрагменти. Жертвени ями (βόθ-pot) позна­
ваме и отъ микенскитѣ гробници. Напълнени съ пепель βόθ-pot сж били 
открити и въ Орхоменосъ, но много е възможно тамъ да е запазвана 
само пепельта отъ жертвенитѣ животни. Жертвени ями сж били намѣрени 
и въ архаическия некрополъ на Тера, дето ямитѣ сж били запълнени съ 
пластъ пепель, кости отъ дребни животни, отъ свине, както и фрагменти 
отъ глинени сждове.1) Нѣщо подобно намираме и въ могилата Голѣма 
Близница въ южна Русия. Многото жертвени ями въ Кукува могила ще

>) S t e n g e l ,  Die g riech isch en  K u ltu sa lte rtü m er 16 сл., 147 сл.; E. P f u h l .  Ъег archaische 
F ried h o f am S ta d tb e rg e  von T hera, A then . M itt. XX VIII, 1903, 1 сл.
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ни обяснятъ по-добре тѣзи за първи пжть констатирани у насъ жертво­
приношения. J)

До източната часть на ямата и малко подъ основата й се откриха много 
дребни фрагменти отъ разтрошена гръцка глинена ваза (пелике) съ червени 
фигури (обр. 3). Устието на пеликето се намѣри обърнато надолу. То е 
високо 16-6 см., диаметъръ на устието 11 см., дъно 10 см., въ най-голѣ- 
мото разширение 13-3 см. Фирнисъ блѣскаво черъ, върху шията надъ 
образитѣ яйцевиденъ орнаментъ. Много части отъ образитѣ липсватъ. Отъ

Обр. 5. — Гробницата в ь  Башова могила.
F ig . 5. — Le tom beau  d an s le tu m u lu s Bachova M ogbila.

едната страна ce виждатъ две женски фигури, застанали една срещу друга, 
подъ тѣхъ четвъртитъ предметъ като алтаръ. Отъ другата страна се вижда 
само една подобна фигура.

До пеликето се намѣриха и фрагментитѣ на другъ глиненъ сждъ 
отъ мѣстенъ произходъ, работенъ съ грънчарско колело (обр. 4). Този сждъ 
представя глинена кана съ кухо краче, снабдена отъ страна съ висока 
двойна дръжка. Размѣри: височина 14 см., съ дръжкитѣ 17-5 см., макси- 
мална ширина 10*8 см., диаметъръ на устието 9-5 см., диаметъръ на дъното 
6·5 см. Ц вѣтъ сивъ. Безъ орнаменти. Подобенъ сждъ е намѣренъ и въ 
могила I на Байловския некрополъ.2)

’) М. И. Р о с т о в ц е в ъ ,  Скиѳія и Боспоръ 372; Е. H. M i η n s, S k y th ian s and G reeks 
423 сл., 429.

2) P. П о п о в ъ ,  ИАИ I, 73, обр. 56.
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При удълбяването на прорѣза, подъ нивото на могилата, се откри 
могилна яма, издълбана въ земята, вжтре въ нея гробница (обр. 5). Самата 
гробна яма е малко неправиленъ четирижгълникъ съ размѣри източна стена
1-90 м., западна 2 м., южна 2-50 м., 
северна 3 м. Сжщинската гробница 
е обградена съ дѣлани само отъ 
едната страна камъни отъ сивъ 
пѣсъчникъ и синкави плочи, всичко 
около 44 камъка, докарани отъ 
по-далече. Размѣри на гробницата 
1*10 м. Х 2 - 2 0  — 2·] 5 м. Височина 
на гробната яма до основата на 
могилата 1-70 м. Камънитѣ отъ 
гробницата достигатъ до 1 м. дъл­
жина, до 20 см. дебелина и до 
60 см. ширина. За използуване и 
пестене на градивния материалъ, 
камънитѣ въ основата на гробни­
цата сж били изправени, а после 
отъ дветѣ страни градени безъ 
каквато и да било спойка, като 
се е гледало камънитѣ да бждатъ 
добре наредени къмъ вжтрешната 
часть на гроба, а всичко друго 
празно мѣсто е било запълнено 
съ пръсть. Отъ намѣренитѣ въ 
доста голѣмо количество дървени 
греди (чамови), дебелина до 15 см., 
се вижда, че гробницата е имала 
дървенъ покривъ, крепенъ на из­
правени дървени подпори въ край- 
щата на гробницата, като гредитѣ 
сж били поставени успоредно 
по дължината на гробницата и 
схванати съ дълги желѣзни гвоз­
деи. Следъ изгниването на гре- 
дитѣ, покривътъ се е срутилъ, 
съ това сж били повлечени и 
страничнитѣ камъни, нѣщо което 
е станало причина да постра-
датъ много гробнитѣ предмети. Погребалнитѣ предмети сж били поставени 
главно въ западната половина на гробницата, и то така, че глиненитѣ 
сждове сж заемали повечето южната половина, а бронзовитѣ — север­
ната (обр. 6).

Обр. 6. —  П ланъ и р азр ѣ зъ  на гробницата 
в ъ  Баш ова могила.

F ig . 6. — P lan  e t coupe tran sv ersa le  du  
to m beau  de B achova M oghila.
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О п и с а н и е  н а  п р е д м е т и т ѣ .

1. Бронзова "хидрия, по-голѣмата часть унищожена, вѣроятно при изга­
рянето (обр. 7 и 8). Височина 45 см., диаметъръ на устието 16·3 см., въ най- 
широката часть 30 -5 см. Срѣдната голѣма дръжка канелирана. Елипсовид- 
ниятъ преходъ на тази дръжка къмъ шията безъ орнаменти. Долната часть 
завършва съ палмета, въ центъра на горната развита часть глава на

Обр. 7. — Бронзова хидрия отъ Башова могила. 
F ig . 7. — H y d rie  en  bronze  d e  Bachova M oghila.

силенъ. Върху главата на силена легнало по гърба си животно, нападнато 
отъ два лъва. Всичко направено ажурно и стилизирано въ орнаментъ. 
Страничнитѣ дръжки сж. сжщо канелирани. ТѢ сж свързани съ хидрията 
посрѣдствомъ кржгове, украсени съ вдлъбнати езичета. Подставката на 
хидрията е украсена по сжщия начинъ.

Въ България сж намѣрени подобни бронзови хидрии и въ други 
гробове. Такава е хидрията отъ Месемврия, датираща отъ IV в. пр. Хр.1)

') К а ц а р о в ъ ,  Находки въ  М есемврия, И А Д  II, 1911, 264 сл.; G rab fu n d  bei Mesem- 
b ria , A then. M itt. 1911, 308 сл.
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По форма и голѣмина подобна на нашата хидрия е и тази отъ Тата- 
рево (Нар. Муз. инв. 3336), съ устие украсено съ яйцевидни орнаменти, 
но дръжкитѣ сж съвсемъ обикновени и безъ украси. Тукъ трѣбва да се 
спомене и хубавата хидрия отъ с. Дълбоки до Стара-Загора, намѣрена 
въ гробница презъ 1879 г.,1) както и дветѣ хидрии отъ Кукува могила.2)

2. Бронзова кофа, висока 21*6 см., устие 2 5 Х 2 1 -5 см., съ кон- 
центриченъ дебелъ кржгъ, служащъ за подставка, съ две подвижни дръжки. 
Отъ едната страна кофата е
проядена и частитѣ загубени.
Кофата по форма не се раз­
личава отъ тѣзи отъ Брѣзово 
и Панагюрище. Освенъ това 
въ сбиркитѣ на Народния 
Музей се съхраняватъ още 
нѣколко кофи, различна го- 
лѣмина и форма. Известно е, 
че кофитѣ сж били много 
разпространени въ южна 
Италия, дето сж изработвани 
и отъ глина. ТѢ датиратъ 
отчасти още отъ V в. пр. Хр., 
но въ по-голѣмата си маса 
произхождатъ отъ IV— III в. 
пр. Хр.3)

3. Бронзовъ плитъкъ 
разлятъ сждъ въ форма на 
нашитѣ легени съ завити 
навънъ крайща, украсени 
съ яйцевидни орнаменти 
(обр. 9). Широкъ въ диаме­
търъ 41 см., височина около 
12 см., съ отдѣлно дъно съ 
диаметъръ 20 см. Отъ страни 
две солидни дръжки съ почти 
правожгълни дебели плочици
при устието (дълги 11*5 см., широки въ срѣдата 2·5 см.). Въ долната часть 
дръжкитѣ свършватъ въ форма на кржгове, украсени съ вдлъбнати, по­
добни на езичета орнаменти, разширени въ външната часть. Дъното безъ 
орнаменти. Въ този сждъ сж намѣрени всички по-долу описани сребърни 
сждове заедно съ изгоренитѣ останки на покойника.

Обр. 8. —  Д ръ ж ка на бронзовата хидрия 
отъ  Баш ова могила.

F ig . 8. — D étail de la h y d rie  fig . 7.

*) B. П р о х о р о в ъ ,  Болгарскія разкопки близъ Э ски-Загры , Спб. 1880, стр. 3 .  и 
таблица II, 1.

2) Д я к о в и  ч ъ , ИАИ III, 1925, стр. 111 сл.
3) Б. Ф и л о в ъ ,  Паметници на тракийското изкуство, И А Д VI, 1916/18, стр. 11 сл. обр. 11, 

стр. 25 обр. 21.
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4. Бронзовъ сждъ съ широкъ отворъ и заоблено дъно, доста разстро- 
шенъ, много части липсватъ (обр. 10). Горната му часть съ устието е съв- 
семъ плоска. СжДътъ излѣтъ издѣло. Височина 11'5 см., диаметъръ горе 
27-7 см., на устието 18-7 см. Съвсемъ подобенъ сждъ, но съ по-малки 
размѣри, е бронзовиятъ сждъ отъ Панагюрище.1) Вжтре въ този сждъ 6Ѣ 
поставена бронзовата каничка, описана подъ следния номеръ.

Обр. 9. —  Бронзовъ  легенъ отъ Баш ова могила. 
F ig. 9. — V ase  en b ronze  de  Bachova M oghila.

Обр. 10. — Б ронзовъ  сж дь отъ  Башова могила. 
F ig . 10. —  V ase  en b ronze  de  B achova M oghila.

5. Бронзова каничка, вие. 9·2 см., въ долната си часть малко разши­
рена. Крайщата на устието, съ диам. 9‘9 см., разтворени на вънъ. Отстрани 
малка дупка. Диаметъръ на основата 10 см. Дъното малко повредено (обр. 11).

6. Бронзова броня, много повредена, задната половина почти цѣла за­
пазена, предната разтрошена на много дребни парчета (обр. 12 и 13). Височина 
сега 42 см. Навсѣкжде по ржбоветѣ остатъци отъ желѣзни колани. Такива 
тънки желѣзни колани трѣбва да е имало и по крайщата подъ шията,

>) Б. Ф и л о в ъ ,  И А Д VI, 24 сл.; Rom. M itte il. XXXII, 1917, 29 обр. 38.
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около раменетѣ, дето навсѣкжде сж запазени отдѣлни дупчици, посрѣд- 
ствомъ които желѣзнитѣ или други пластинки сж. били захванати за бро­
нята. Гърдитѣ сж означени съ две извивки, мѣстата на дветѣ рамена сж 
означени съ изпжкналости, които имитиратъ нѣкогашнитѣ подвижни плочи. 
Гръбната линия е означена съ едно вдълбаване въ долната половина на 
бронзовата плоча. По техника и форма бронята отъ Башова могила почти 
по нищо не се отличава отъ тѣзи отъ Ю руклеръ, Татарево и с. Дълбоки.1)

7. За да свършимъ съ бронзовитѣ предмети, трѣбва да споменемъ и 
40-тѣ бронзови върхове отъ стрели, дълги до 2-8 см., тристранни, съ 
силно заострени ржбове и вър­
хове. Малки измѣнения се сре- 
щатъ въ тѣхъ, като нѣкжде 
ржбоветѣ по срѣдата сж из- 
пжкнали.

8. Сребърно канче, вие.
8·6 см., съ двойна дръжка, която 
къмъ устието се разклонява, 
обхваща периферията и въ края 
прави завивка. Въ долния си 
край дръжката е стжпила върху 
опашката на единъ листъ, който 
е прилепенъ на шията на кан­
чето. Въ цѣлата си долна по­
ловина подъ дръжката канчето 
е украсено съ изпжкнали ези- 
ковидни орнаменти, които за- 
вършватъ въ горната часть съ 
полукржгчета. Самото дъно въ 
центъра е слабо вдлъбнато, 
като около него има два концетрични кржга (обр. 14). На шийката на ка- 
ничката, близо до дръжката, съ вдълбани по-сетне букви е написано името 
на притежателя въ форма ΔΑΔΑΛΕΜΕ. Буквитѣ сж високи 4 мм.

9. Сребъренъ сждъ, киликсъ, диаметъръ 13 см., вие. 3 см. съ две 
дръжки, извити нагоре, почти съ правожгълна форма. Отдѣленъ масивенъ 
пръстенъ съ диаметъръ 4-5 см., прикрепенъ къмъ блюдото, е служилъ като 
подставка. На вжтрешната страна е изобразена женска фигура, заобиколена 
съ лавровъ вѣнецъ (табл. II, обр. 15 и 16). Самото изображение отначало е 
гравирано, а после позлатено, като дето тази позлата не е била нужна, е 
изтъркана по механиченъ начинъ. Женската фигура е представена на конь, 
въ силенъ бѣгъ на дѣсно, двата крака пуснати отъ едната страна. Тя пжтува 
презъ море или край морския брѣгъ — това показватъ тритѣ рибки,

’) В е л к о в ъ ,  Нови могилни находки, ИАИ V, стр. 3 9 ; В. П р о х о р о в ъ ,  кц с. стр. 5 
іаб л . III, 1, 2.
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които играятъ въ водата. Женската фигура е съ наведена напредъ глава, съ 
втренченъ погледъ, съ коси прибрани въ кърпа, която е завързана на челото. 
Отъ коситѣ надъ ушитѣ излизатъ две панделки, украсени съ ресни въ 
крайщата, които се развѣвать назадъ. Облѣчена въ тънка дълга дреха, свър­
зана на раменетѣ. Пъстра мантия, прехвърлена презъ лѣвата ржка и поддър­
жана съ дѣсната, украсена съ 
гривна, се развѣва назадъ задъ 
коня. Съ лѣвата ржка ездачката 
държи поводитѣ на коня, който 
е добре обузданъ и тича на­
предъ съ отворени ноздри.
Крайщата на дрехитѣ сж укра­
сени съ високи остри жгли, 
които завършватъ въ долнитѣ 
си части съ точици. Всѣка гънка 
отъ дрехитѣ на женската фи­
гура трепти и се угъва, на 
всѣкжде се чувствува движе­
нието. Благородната простота 
на рисунъка, възвишеното спо­
койствие на държането сж ожи­
вени вжтрешно. Окото гледа, 
въ ржката чувствуваме нежното 
трептение на тънкия воалъ.

Подобенъ сребъренъ ки- 
ликсъ съ гравирано и позлатено 
изображение на Химера ни е 
познато само отъ гробницата 
Седемьтѣ братя въ Кубанъ, 
сега въ Ермитажа, датиращъ 
отъ V— IV в. пр. Хр. *) По 
художествената си изработка, 
по онова тънко изображение, 
дето човѣкъ се представя по- 
човѣшки, дето богъ се изобра­
зява по-божествено, това изображение може да се сравни съ фигурата 
на Афродита върху единъ подобенъ глиненъ сждъ, сега въ Лондонъ.2)

Върху киликса е изобразена една мирна сцена. Ж ената не е въо- 
ржжена, самитѣ й крака сж безъ обувки, боси. Пъкъ и тритѣ рибки, 
заиграли се въ морето, сочатъ на миренъ и спокоенъ животъ. Безъ съм­
нение тукъ е изобразена една богиня, която се отличава по своята хубость.

*) R o s t o v t z e f f ,  Iran ians and G reeks in S o u th  R ussia , 70 pl. XV, 3.
2) B u s c h o r ,  G riech ische  V asenm alerei 181, обр. 131; P f u h l ,  M alerei und  Z e ich n u n g  der 

G riechen  II, 531, III 183 обр. 498.

Обр. 12. — Бронзова броня отъ Баш ова могила 
(задна половина).

F ig . 12. — C uirasse  en b ronze  de  B achova M oghila 
(partie  p ostérieu re).
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Вѣроятно тукъ ще да е представена богинята на луната —  Селена, която 
се изобразява по вазитѣ съвсемъ човѣшки.1) Като се остави на страна 
хубостьта на нейнитѣ очи, Селена се отличавала съ своя цвѣтъ на кожата, 
особено винаги изтъкванъ при раменетѣ и дветѣ й страни. Въ своитѣ 
изображения Селена много наподобява Артемида. Когато е представена 
като ездачка, тя се изобразява съ бикъ, конь или овенъ, обикновено 
седнала по женски. Това може да се види отъ изображението на берлинската 
ваза № 2519, публикувана отъ Furtwängler въ Sammlung Sabouroff табл. 63. 
Ездеща Селена може да се види и върху изображението на една кофа 
отъ Неаполъ, дето богинята езди на лѣво, но за жалость главата липсва. 
Главата на коня на Хелиосъ отъ сжгцото изображение много наподобява 
главата на коня отъ киликса отъ Башова могила.2)

Колкото се отнася за вѣ- 
неца около изображението, то 
той може да се сравни съ вѣ- 
неца върху едно огледало въ 
колекцията на Tyszkiewicz.3)
Подъ изображението на Селена 
сж. представени рибки, море.
Това е океанътъ, отъ дето бо­
гинята, както и Хелиосъ (слън­
цето) и звездитѣ се издигатъ 
и наново се потапятъ.

Както на каничката, така 
и тукъ, по срѣдата между дръж- 
китѣ отвънъ е изковано името 
на притежателя, въ сжщата
форма — ΔΑΔΑΛΕΜΕ, съ вие. 
на буквитѣ 5 мм.

10. Сребъренъ ритонъ,
дълъгъ по външната извивка
34 см., вие. 2 0 6  см., въ широката часть съ завити навънъ крайща, диам. на 
устието 8-4 см. (табл. III). Въ стѣснения край завършва съ предна часть на 
конь, снабденъ съ дупка между протегнатитѣ напредъ крака, която е слу­
жила за изливане на течностьта и за пиене. Това, което е изобразено като
рисунка при Селена, тукъ е скулптура. Главата на коня е сжщата, съ
отворени ноздри, настръхнали и дадени напредъ уши, съ перчанъ на гла­
вата, съ кжса и изправена грива, позлатена, наподобяващъ много на коня 
отъ Чертомлицката ваза.4) Около шията на коня позлатена украса, съ 
малки кржгчета и точици, поставени между две успоредни линии. По срѣ-

*) R o s e  h e r ,  M . L. II, 3119 сл: P a u  l y -  W i s s o w a ,  R. E. 2. R eihe IIi 1136.
2) R o s c h e r ,  M . L. II, 3146, обр. 16.
3) W. F r ö h n e r ,  La Coll. T yszk iew icz, M ünchen , pl. I V ; P f u h l ,  M alerei III, обр. 621.
4) Т о л с т о й  и К о н д а к о в ъ ,  Р усск. древ. II, 136 обр. 114. ‘

Обр. 13. — Бронзова броня отъ Башова могила 
(предна половина).

F ig . 13. — C uirasse  en  b ro n ze  de  B achova M oghila 
(pa rtie  an té rieu re ).
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Сребърни и златни ритони 
познаваме и отъ богатитѣ гроб­
ници (II и IV) на Седемьтѣ братя 
въ Кубанъ,2) дето тѣ завър- 
шватъ съ глава на козелъ съ 
крила, а другъ съ глава на 
овенъ. Ритонътъ отъ Кулъ Оба 
завършва съ предна часть на 
куче.3)

11. Сребърна жертвена 
паница (φιάλη ’ομφαλωχή) съ 
диаметъръ 20‘5 см., височина
3  СМ. Въ центъра полусферична о б Р· 14· —  С ребърно канче отъ Баш ова могила.

F ig . 14. — V ase en a rg e n t  de  B achova M oghila.
пжпка, краищата на паницата 
малко удебелени и завити къмъ
вжтрешностьта. Около полусферичната позлатена пжпка два реда орнаменти, 
позлатени, раздѣлени съ ситно нарѣзани линии. Въ вжтрешния кржгъ се 
редятъ палмети, свързани съ лотосови цвѣтове, както при ритона, а на 
втори редъ иде вѣнецъ отъ лаврови листа. Около този центъръ следватъ 
изображенията на четири колесници, теглени отъ по четири коня. Изобра­
женията сж били отначало гравирани, а после позлатени, като ненужното, 
както и при киликса, е било премахнато по механически начинъ. На вън- 
шната страна и тукъ е изчукано ΔΑΔΑΛΕΜΕ. Табл. I, 2 и обр. 17.

J) Ф и л о в ъ ,  Нови находки отъ  античната гробница при Д уванлий, ИАИ IV  41 сл., 48.
2) R o s t o v t z e f f ,  ц. с. 62 pl. X II; Р о с т о в ц е в ъ ,  Скиѳія и Боспоръ, 3 6 3 ; M i n n s ,  

Sky th ian s and  G reeks, стр. 206, 210, 221 обр. 90, 110, 114, 121.
3) Т о л с т о й  и К о н д а к о в ъ ,  Р у сск . древн. II, 158 обр. 144; M a r t h a ,  L ’a r t  é tru sq u e , 129.

дата квадратче съ извити навънъ стени, вжтре кржгче. Копитата на коня 
сжщо позлатени. Тѣлото на коня се ограничава съ пръстенъ отъ едри 
зрънца. По цѣлото си продължение ритонътъ е украсенъ съ канелюри, 
ограничени въ крайщата съ малки полукржгчета. Въ най-широката си 
часть до устието ритонътъ е украсенъ съ палмети. Този орнаментъ лежи 
върху две успоредни линии, съ кржгчета по срѣдата, сжщо позлатени. 
Извитиятъ навънъ отворъ е украсенъ съ редъ зрънца и подъ тѣхъ кла­
си чески ^  яйцевидни орнаменти. Орнаментътъ съ палмети и лотосъ. ни е 
вече познатъ тукъ и отъ Дуванлийската ваза отъ Кукува могила, която 
е отъ йонийско произхождение 
и датира отъ първата половина 
на V в. пр. Хр.1) Името на при­
тежателя въ сжщата форма 
ΔΑΔΑΛΕΜΕ на ритона е из­
чукано въ вжтрешната часть 
на отвора.
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Върху всѣка колесница се виждатъ по две фигури — тази на водача 
(ήνίοχο;) и друга, въоржжена по военному съ го іѣм ъ щитъ и наколенници. 
И тукъ всичко е въ движение, всѣки конь, всѣка фигура, всѣка колесница 
е дадена въ най-различно положение. Не се чувствува никжде монотон- 
ность, всичко се стреми и напира къмъ една единствена цель — крайната 
победа. Още на пръвъ погледъ се вижда, че имаме художественъ рисунъкъ 
отъ най-доброто класическо време. Както при киликса, гривата на конетѣ 
е кжса и права, очитѣ широко отворени, ноздритѣ и предната часть на 
конетѣ дадени въ рѣзки линии, долната челюсть е малка, коститѣ на тѣлото 
навсѣкжде добре означени. Като че тукъ имаме сжщата глава на коня отъ 
източния фронтонъ на Партенона,1) творение на атическата пластика отъ 
втората половина на V в. Върху колесница отъ две колелета съ по четири 
спици, отворена отдире, подобно на колесницитѣ, които познаваме още отъ 
Хомера, се носи водачътъ, облѣченъ въ дълга пъстра дреха. Въ тѣзи

Обр. 15. — С ребъренъ  киликсъ  отъ Баш ова могила. 
F ig . 15. —  C oupe en a rg e n t de B achova M oghila.

съЗтезания, като въ старъ култъ, сж. били запазени и стари обичаи: 
дрехата на водачитѣ е старъ влачущъ се хитонъ, който споредъ хоме- 
ровски химни йонийцитѣ носѣли като празнично облѣкло при делфий- 
скитѣ празненства. Така се запазва и бойната колесница отъ онѣзи времена, 
когато вече тя въ историческата епоха излиза отъ практично употрѣбение.2)

Коя е първа колесница тукъ, мжчно може да се каже. Затова отдѣл- 
нитѣ описания на колесницитѣ почваме произволно. Ето първата двойка. 
Водачътъ държи поводитѣ на конетѣ, но се е обърналъ назадъ, за да 
види приближаващия се съперникъ, или размѣня думи съ апобата за него­
вото слизане. Съ дѣсната си ржка той държи още дълъгъ предметъ- 
камшикъ за подкарване на конетѣ. Косата му е разхвърлена по главата 
и Свързана леко само съ една панделка, която едвамъ се забелѣзва. До 
него въ лѣво стои правъ младъ мжжъ съ шлемъ, щитъ и наколенници. 
Дѣсната ржка, протегната напредъ, придържа поводитѣ на конетѣ. Остро- 
върхи шлемове срѣщаме и по изображенията на вазитѣ. Това е сжщинския

') C o l l i  g  n o n ,  G esch. de r g r. P lastik  II, 35, обр. 13.
a) M. P. N i l s s o n ,  D er U rsp ru n g  d e rT ra g ö d ie , N eue Ja h rb ü c h e r  1911, т о м ъ ^ 7 , 365.
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pilos на лаконцитѣ и аркадцитѣ. Сж.що такъвъ pilos виждаме и на плочата 
отъ Пела-М акедония.*) Щ итътъ е кржхълъ, обикновената форма на гръцкия 
и италийски щитъ. Такъвъ се среща и по образитѣ.2) Върху щита, укра­
сенъ по крайщата съ цѣлъ редъ точици, е изобразенъ кентавъръ съ издиг­
нати нагоре ржце, въ които държи клонче. Украситѣ по щитоветѣ често 
се описватъ отъ старитѣ писатели. Покрай исторически и митологически 
изображения, особено били разпространени глави на горгони, поставени да 
плашатъ противника и да предпазватъ защитника отъ злини.

Л А А Л &  /чА ^ '

О бр. 16. — И зображ ение на Селена въ  сребърния киликсъ 
отъ Баш ова могила.

F ig . 16. — La g ra v u re  in té r ieu re  d e  la m êm e coupe.

Въ следната колесница твърде умѣло и майсторски е предадено дви­
жението и на четиритѣ коня. Не ще да е била твърде лека задачата на 
художника, да намѣри мѣсто и даде животъ на четири глави и шестнаде- 
сеть крака, събрани на такова ограничено пространство. Тукъ конетѣ се

1) Р  f u  h  1, ц. с. III, 505 ; D a r e m b e r g - S a g l i o ,  D ict. IV , 1445, обр. 3456 ; R  i d  d  е r, 
Bronzes an tiq u es  II pl. 66, 1111.

2) F o r r e r, Lex. 698 сл.; D a r e m b e r g - S a g l i o ,  II, 1248 сл.
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вече възпиратъ или се прави нужния завой, така че имаме предъ себе си 
и цѣлата конструкция на самата колесница. Водачътъ, устремилъ погледа 
си напредъ, държи здраво въ дветѣ си ржце поводитѣ и камшика. Освенъ 
типичната дълга дреха, върху раменетѣ е прехвърленъ и другъ пъстъръ 
плащъ, завързанъ подъ шията. Косата му е прихваната сжщо съ тънка 
превръзка. Придружникътъ е въ броня, съ кржгълъ щитъ, обърнатъ къмъ 
вжтрешната страна. Съ лѣвия си кракъ той почти ще стжпи на земята. 
Апобатътъ е обърнатъ съ лице къмъ зрителя и съ дѣсната си ржка се

Обр. 17. —  С ребърна ж ертвена паница отъ  Баш ова могила. 
F ig . 17. — La g ra v u re  in té r ie u re  d ’une  coupe en a rg en t 

de  B achova M oghila.

държи още за перилата на колесницата. Шлемътъ на главата му се разли­
чава отъ фигурата въ първата колесница. Тукъ вече имаме така наречения 
халкидийски типъ, дето изработениятъ изцѣло отъ металъ шлемъ остава 
ушитѣ и лицето свободни и покрива бузитѣ съ неподвижни пластинки. 
Характерно за тѣзи шлемове сж закржгленитѣ бузни предпазители.1) Подо-

*) S c h r ö d e r ,  A rchaeol. A n zeig e r 1905 стр. 19 сл.; cp. A rch . A nz. 18§9, 91 сл.; В е л ­
к о в ъ ,  ИАИ V,  31.
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бенъ шлемъ имаме вече отъ Юруклеръ, още отъ тревненско, а такива 
шлемове сж. ни известни и отъ южно-рускитѣ гробове.1)

Отъ изображението на тази колесница виждаме ясно, че тукъ имаме 
представенъ особения родъ отъ гръцкитѣ надбѣгвания — надбѣгвания на 
апобатитѣ. Този начинъ на съзтезание се състоялъ въ това, че придруж- 
никътъ на известно мѣсто трѣбвало да скочи отъ бѣгащата колесница. 
Следъ това апобатитѣ се състезавали помежду си, като колесницитѣ про­
дължавали своя пжть. Водачътъ и апобатътъ получавали заедно наградитѣ. 
Тукъ имаме една смѣсица отъ надбѣгване съ колесница и състезание въ 
пълно въоржжение, като онзи апобатъ е ималъ преимуществото, чийто 
водачъ (ήνίοχος) е ржководилъ бързо и умѣло своитѣ коне. При тѣзи 
състезания колесницитѣ сж теглени винаги отъ четири коня, колелетата 
на колесницата така нагодени, че да улеснятъ скачането. Този начинъ на 
състезание водилъ началото си отъ далечната древность, но е засвиде- 
телствуванъ едва въ класическо време, къмъ срѣдата на V в., а станалъ 
много популяренъ особено въ времето на Перикла. Колко любими сж били 
тѣзи упражнения въ Атина, ни свидетелствуватъ достатъчно скулптуритѣ 
на северната страна на Партенона, дето предъ дългата конна процесия се 
движатъ колесници съ апобати.2) Освенъ въ Атина този начинъ ни е 
засвидетелствуванъ и въ Oropos, а после се разпространява и се задържа 
до късно въ древностьта. Изображенията показватъ най-вече характернитѣ 
моменти, когато атлетътъ придържа още перилото на колесницата или току 
що се е пусналъ и се стреми назадъ да скокне и да побегне. Последниятъ 
победителъ ни е познатъ отъ 385 г., защото вече въ 393 г. Теодоси уни­
щожава игритѣ за винаги.

Въ третата по редъ колесница може добре да се наблюдава самото 
управление на конетѣ. Наведенъ силно напредъ, съ разпръсната отъ вѣтъра 
назадъ буйна коса, съ ситна брада, съ типичната пъстра дълга дреха, 
водачътъ е устремилъ всичкото си внимание напредъ. Апобатътъ тукъ 
не е младъ юноша, но мжжъ съ брада, облѣченъ въ кжсъ хитонъ, съ 
наколенници, съ сжщия шлемъ на главата, както апобатътъ отъ първата 
колесница, съ кржгълъ щитъ, украсенъ по срѣдата съ изображение на 
конь, въ бѣгъ на лѣво. Апобатътъ тукъ е представенъ, когато е спустналъ 
вече лѣвия си кракъ и чака удобния моментъ да отпусне и ржката си.

Въ четвъртата по редъ описвана колесница водачътъ въ дългата си 
дреха е сжщо така силно наведенъ напредъ, като държи здраво поводитѣ 
на конетѣ. Косата му е прибрана. Апобатътъ е поставилъ дѣсната си ржка 
върху предната часть на колесницата, обхваналъ е съ краката си пери­
лата и гледа спокойно напредъ. Съ лѣвата си ржка той придържа кржглия 
щитъ, украсенъ по крайщата съ точици, поставени между две успоредни

’) В е л к о в ъ  ИА И  V, 33 сл. обр. 58, 61.
2) S c h r ö d e r ,  D er S p o rt im  A lte rtu m  134; P a u l y - W i s s o  w a ,  R. E. I 2814; F u r t w a e n -  

g l e r ,  Sam m lung Sabouroff I, текстъ  към ъ  таблица X X V I; C o l l i g n o n ,  G esch. de r g r. P lastik  II, 
71; R e  in  a c h ,  R eliefs g recs e t rom ains II 420, 421.

Известия на Археол. Инст. VI. 2



18 Ив. В елковъ, М огилни гробни находки отъ Д уванлий

линии. По срѣдата на щита се подава предна часть на лъвско тѣло върху 
подставка. Тукъ шлемътъ се малко различава отъ първитѣ два. Цѣлото 
лице е отворено, набузницитѣ завършватъ въ долния си край остро, по 
крайщата шлемътъ носи още нѣкакви украси, такива, каквито ги позна­
ваме при шлемоветѣ отъ Требенище.х) Такъвъ шлемъ имаме на кратера 
отъ Ruvo въ Неаполъ,2) отъ Далмация и нѣколко други мѣста, публику­
вани у Schröder’a, табл. 15 и 16. Schröder (ц. с. 343) предполага, че шле- 
моветѣ съ свободната изрѣзка на лицето сж отъ северната часть на Бал­
канския полуостровъ, и то отъ Тракия, дето появата на тракийската форма 
по вазитѣ трѣбва да се мисли зависима и повлияна отъ изкуството на 
Миконъ. Нѣщо подробно за неговата родина не се знае, предполага се 
той да е йониецъ, но неговиятъ начинъ да рисува навсѣкжде по вазитѣ 
тракийската форма на шлема сочи, че той е донесълъ този си начинъ отъ 
къмъ Тракия. Многобройнитѣ сношения и търговска обмѣна съ Тракия 
довеждатъ до предположението, какво нѣкжде по гръцкитѣ брѣгове е 
съществувала презъ V— IV в. и цѣла школа отъ художници и скулптори.

Състезание и надбѣгване съ колесници като единъ много любимъ и 
предпочитанъ спортъ въ древностьта ни е добре познатъ отъ писмени и 
художествени произведения. Подобни изображения ще срещнемъ навсѣ- 
кжде· по вазитѣ и по релиефитѣ,3) но нито единъ отъ тѣхъ не може 
да се сравни по изяшество, по художествена изработка, пъкъ и по доброто 
си запазване съ Дуванлийската находка, дето могатъ да се видятъ и най- 
малкитѣ подробности отъ движението на коне и хора, подробности отъ 
колесници, въоржжение, облѣкло. Тѣзи надбѣгвания съ квадриги сж заемали 
последния день отъ тържествата въ Олимпия.4) Четиритѣ коня сж били 
впрѣгани заедно, като външнитѣ два коня сж теглени отъ ремъци, завър­
зани на предната часть на колесницата, както това много добре се вижда 
въ една отъ нашитѣ колесници, и между вжтрешнитѣ два коня се намиралъ 
окътъ на самата колесница. Водачътъ придържалъ поводитѣ съ дветѣ си 
ржце, като освенъ това въ една отъ ржцетѣ държалъ и κέντρον или 
μάστίξ, единъ видъ дълъгъ камшикъ съ много кжси вжзли. Великолепно 
трѣбва наистина да е било зрелището отъ многобройнитѣ колесници, 
надпреварвайки се на хиподрома, съ богатитѣ си и луксозни украси, теглени 
отъ силни коне, най-хубавигѣ отъ цѣла Елада, съ тѣхното снаряжение, 
блѣстящо отъ злато и скжпоценни камъни, хвърчащи въ арената подъ 
ржководството на тѣхнитѣ хениохи въ дълги дрехи, низко наведени, 
както това се вижда върху фриза отъ мавзолея въ Халикарнасъ.5)

’) F i l o w ,  Die archa ische  N ekropole von T reb en isch te  81, обр. 96, ш лемъ 115, табл. X V ; 
R i d d e r ,  ц. c. pl. 66, 1129.

2) S c h r ö d e r ,  T hrak ische Helm e, A rch. Jah rb . XXVII, 339, обр. 17.
3) R e i n a c h ,  R eliefs g re c s  e t rom ains I 577 ; II 226, 297, 520; III, 389; Т о л с т о й - к о н -  

д а к о в ъ ,  ц. c. II, 88 фиг. 68 (Кулъ-О ба).
4) S t e n g e l ,  Die g riech isch en  K u ltu sa lte rtü m er 190 сл.
5) B r i t .  M u s .  C at. of S cu lp t. II, 120 №  1037, pl. X V III ; R e i n a c h ,  k é p e r to ire  I 156.
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Ж

По техника сребърнитѣ сждове отъ Башова могила не се различаватъ
отъ тѣзи на Кукува могила, а и всички други археологически данни гово-
рятъ, че тѣ сж почти отъ едно време, фабрикувани сж на едно мѣсто и 
отъ едно мѣсто сж докарвани въ тия области. Пъкъ и сребърнитѣ тасчета 
отдавна сж били внасяни въ Тракия. Тукъ, като оставимъ сребърнитѣ тасчета 
отъ Кукува могила, трѣбва да споменемъ и сребър­
ното тасче отъ Александрово, Ловчанско, дето близо ^
до устието му се намира надписъ съ пунктирани
букви Κότυος Έ γγηιστώ ν и което се датира отъ V в. 
пр. Х р .1)

12. Подъ бронзовата броня, разтрошени на
много парчета, се намѣриха желѣзни останки отъ 
нѣкакъвъ сждъ, а сжщо и фрагменти, отъ които 
може да се предполага, че погребаниятъ трѣбва да 
е притежавалъ и желѣзенъ шлемъ. Но фрагментитѣ 
сж така разядени, че не може да се каже нѣщо 
положително нито за сжда, нито за шлема.

13. Въ гробницата се намѣриха и нѣколко же- 
лѣзни гвоздеи, дълги до 15 см., съ които сж били 
схванати сигурно надлъжнитѣ покривни греди съ 
напрѣчнитѣ, подпрени въ жглитѣ съ изправени греди.

14. Въ северо-източния жгълъ на гробницата, 
дето имаше много останки отъ горено, се намѣриха 
два желѣзни върха отъ копия, дълги 37 см., най- 
голѣма ширина 4 см. (обр. 18 а). ТѢ сж съ изпжкнали 
ржбове по срѣдата. Подобни върхове отъ копия сж 
намѣрени и въ Панагюрище.2)

15. Въ западната часть на гробницата, между 
дветѣ хидрии, се намѣриха и останкитѣ отъ желѣзна 
ножница, много ръждясала и повредена. Дълга 15-5 см., 
въ най-широката часть — 3-8 см. Въ горната часть 
орнаменти отъ успоредни и напрѣчно поставени на- 
рѣзи (обр. 18 б).

16. Върху останкитѣ отъ бронята се намѣри 
златна пластинка, 13*8 см. дълга, широка 9 см.,
19*6 гр. тежка, съ две дупки въ страни за при­
крепване. Въ горната часть по срѣдата малко изрѣзана. Въ крайщата 
орнаменти отъ сърповидни завивки съ по три точици. По срѣдата силно 
стилизирано изображение въ слабъ релиефъ на лъвъ, съ свита опашка, 
низко наведена глава. Табл. I, 1. Главата на лъва е предадена съ ромбовидни 
квадратчета, по срѣдата съ точици. Очитѣ на лъва сж две кржгчета, муцу­

Обр. 18 — Ж елѣзно  копие 
и часть отъ ж елѣзна нож ­
ница отъ Баш ова могила. 
F ig . 18, — L ance en fer et 
frag m en t d ’un fo u rreau  en 
fer de B achova M oghila.

') Ф и л о в ъ ,  ИАИ IV,  50.
2) Ф и л о в ъ ,  Пам. на тр. изкуство, И А Д VI 26 обр. 25.

2*
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ната силно притисната, за да се даде мѣсто за изобразяване на отдѣл- 
нитѣ косми. Ушитѣ щръкнали, съ заострени и завити навънъ крайща. 
Трѣбва да се предполага, че пластинката е била поставена, вѣроятно. като 
украса на бронята на починалия. Гръдни плочици сж. ни познати сжщо 
отъ Микене и само отъ архаичнитѣ етруски гробове, като украса на погре­
б а н и ^ , турени на гърдитѣ. Една златна гръдна украса въ видъ на под­
кова намираме и въ гробъ VII отъ Требенище. *) Плочката е въ чисто 
варварски стилъ и на пръвъ погледъ бихме я отнесли къмъ подобнитѣ 
украси, намѣрени въ скитскитѣ гробове въ южна Русия. Но вгледаме ли 
се по-добре въ изображението, 
разликата се чувствува веднага.
И тукъ имаме чистъ звериненъ 
стилъ, но вече животното е изо­
бразено отъ художника като жи­
вотно, а не като орнаментъ. Пла­
стинката е характерна не само 
по своята форма, но и по стила 
на своето изображение, което 
може да се припише само на 
мѣстнитѣ тракийски майстори.
Наистина, влиянието отъ къмъ 
Кубанската область е било твърде 
голѣмо, въ тракийскитѣ гробове 
намираме сжщия погребаленъ ри- 
туалъ, както въ скитскитѣ отъ 
южна Русия, но отъ находкитѣ 
на нашата гробница научаваме 
вече нѣщо и за творенията на 
мѣстното тракийско изкуство.
Пластинката отъ Башова могила
отваря нови пжтища за изучване на това изкуство. Такава златна пла­
стинка върху бронята е била и пластинката отъ гробницата до с. Д ъл­
боки (В. П р о х о р о в ъ ,  ц. с. табл. III, 3, IV, 1). Една подобна златна 
пластинка отъ Оризово се пази сега въ Пловдивския музей.

17. Глинената кана, вие. 13*3 см., съ черенъ фирнисъ, е единстве- 
ниятъ добре запазенъ глиненъ сждъ (обр. 19). Устие широко 12*5 см. 
Каната има двойна дръжка, която се разтваря и обхваща часть отъ пери­
ферията на устието. Цѣлата долна часть подъ шийката е украсена съ 
канелюри, които се ограничаватъ горе съ кржгъ-плитка. По техника и 
форма този сждъ прилича напълно на сребърното канче.

18. Малка глинена хидрия, вие. 30'5 см., съ диаметъръ на устието 13.см., 
въ най-широката часть 20 см. Табл. IV. Дъното вдлъбнато, диам. 10-2 см.,

Обр. 19. — Глинена кана отъ Баш ова могила. 
F ig . 19. — V ase  en a rg ile  de B achova M oghila.

·) F i l o w ,  T reb en isch te  15, дето е цитирана и другата литература; F u n t w ä n g l e r ,  Kl. 
S ch riften  I, 467.
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периферията на устието украсена съ яйцевидни орнаменти. Сжщо такива 
орнаменти се виждатъ и на шията отъ къмъ страната на изображението. 
Въ долната си ’ часть фигуритѣ сж ограничени съ меандровъ орнаментъ, 
прекжсванъ съ кръстове отъ червени квадратчета. Върху кресло съ обле­
гало, предъ една колона, седнала жена. Косата превързана съ широка 
панделка, съ кржгли обеци. Въ дѣсната издигната ржка тя държи сандъче, 
а съ лѣвата предметъ, подобенъ на крушка. Предъ нея права женска 
фигура, която съ лѣвата си ржка придържа дрехата си, а въ дѣсната 
кошница съ плодове. Въ дѣсно трета женска фигура, съ превръзка на 
главата, която държи въ протегнатата дѣсна ржка алабастронъ. Лѣвата 
спусната надолу. Тукъ имаме една обикновена сцена въ гинекея, нарису­
вана отъ неизвестенъ майсторъ, съ не особено старание, но вече оживена 
отъ новия начинъ на предаване на очитѣ, характеренъ за V в. пр. Хр.

19. Голѣма глинена хидрия, разчупена на много парчета, вие. 45-5 см., 
съ диаметъръ на устието 18*7 см., дъното —  16*4 см., въ най-широката часть 
34 см. Табл. V— VII и обр. 20. Червенофигурнитѣ изображения сж разположени 
въ две полета, раздѣлени съ кржгъ отъ яйцевидни орнаменти. Съ такъвъ орна­
ментъ е украсено и устието на хидрията, както и мѣстата около дръжкитѣ. 
Изображението въ долното поле се ограничава съ меандровъ орнаментъ, 
прекжсванъ отъ кръстове съ червени крила. *) Както въ ритона и сребърната 
паница, и по шията на хидрията се ниже орнаментъ отъ палмети и лото- 
сови листа, свързани въ долната часть. Съвсемъ подобенъ орнаментъ нами­
раме и по вазата съ червени фигури отъ по-къснитѣ години на V в. 
пр. Хр., дадена у Pfuhl III 590. Тѣзи изображения си толкозъ приличатъ 
по стилъ и техника, че може да се припишатъ на единъ майсторъ. И съ 
право Beazley ги приписва на художника на Кадмовата хидрия отъ Берлинъ.2)

М ежду две колони, въ центъра (табл. V, 1 и обр. 20), е разположено 
едно легло, застлано богато съ пъстри и разнообразни постелки и възглав­
ници. Върху възглавницитѣ сж прехвърлени две мантии, а до тѣхъ сж 
изправени две лири. Предъ леглото е поставена маса, върху нея два ежда 
(кантари) и натрупани богати ястия около трапезата при свѣтилника. Въ 
лѣво до колоната мжжъ, правъ, съ гжета коса и брада, съ вѣнецъ на главата, 
съ дълга пъстра дреха. Той държи или свири на разкошно изработена лира, 
отъ която се спуска пъстъръ плащъ надолу. Въ дѣсно права женска фигура, 
en face, съ лице обърнато къмъ леглото, съ корона на главата и спуснати 
назадъ коси. И дветѣ ржце сж съ разтворени пръсти и повдигнати нагоре. 
Надъ мжжката фигура се чете κομος, а надъ жената κοας. М ежду над- 
писитѣ две звезди. Отъ дветѣ страни на колонитѣ единъ срещу другъ 
съвсемъ симетрично разположени два конника, съ по две дълги копия, съ 
обуща и петазосъ на главитѣ. Тѣ придържатъ привидно юздитѣ на 
конетѣ и се придвижватъ къмъ сложеното легло и трапеза. Освенъ тѣзи

!) P f u h l  III 574, 575, 576; B u s c h o r ,  G r. V asenm al. 211 сл. обр. 156/7.
2) B e a z l e y ,  A ttisch e  V asenm aler 451 сл. Хидрия отъ Берлинъ 2634 (Jah rb u ch  XXXIII, 52).
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два конника въ лѣво се вижда и фигура на мжжъ, подпренъ на тояга, 
съ вѣнецъ на главата, босъ, съ оголени гърди. Въ протегнатата лѣва ржка 
той държи нѣкакъвъ предметъ, а съ дѣсната ржка се придържа за хъл­
бока. Отъ другата страна прислужница носи на широкъ подносъ други 
ястия и се направлява въ лѣво, къмъ сложената трапеза. Предъ нея столъ 
съ облегало. Надъ двата конника се чете сжщо ν.ζας.

Обр. 20. — И зображ ение на теоксения въ  хидрията отъ  Башова могила. 
Fig . 20. — D étail de  la h y d rie  de B achova M oghila : théoxén ie  des D ioscures.

Присжтствието на тѣзи два конника ни кара да мислимъ, че тукъ 
сж изобразени двамата Диоскури. Въ свръзка съ тѣхъ именно трѣбва да 
стоятъ и дветѣ звезди надъ леглото и трапезата. Звездитѣ сж обикно- 
вениятъ символъ на Диоскуритѣ, както тѣ се срещатъ най-вече по моне- 
титѣ. Коньтъ е най-стариятъ символъ и атрибутъ, и тѣсно свързанъ съ 
сжществото на Диоскуритѣ. Да водятъ коня или да го ездатъ е нѣщо, 
което се среща още въ най-старитѣ времена. Диоскуритѣ се често явяватъ 
по атическитѣ вази отъ V и IV вѣкъ преди Христа, повечето ѳблѣчени въ
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хламида и хитонъ, и на конь. По вазитѣ тѣ се изобразяватъ по-често съ 
петазосъ, а не съ pilos (Roscher, M. L. I, 1175).

Както забел'ѣзва проф. Curtius, тукъ имаме представена една теоксения, 
и то на Диоскуритѣ, нѣщо което се среща иначе изобщо по паметницитѣ 
твърде рѣдко. Проф. Beazley отъ Oxford мисли, че тукъ имаме теоксения 
въ честь на Диониса. Наистина, ние знаемъ отъ една пѣсень, съчинена за 
такава теоксения въ негова честь отъ Philodamos отъ Skarpheia, и за теоксении 
на Диониса, но тукъ всичко говори повече за Диоскуритѣ.1) Името Κομος 
и сатирътъ Комосъ се срещатъ само въ дионисови сцени, но изглежда, че 
тукъ всички тѣзи надписи сж. безъ особено значение и нѣматъ никаква 
връзка съ самитѣ изображения и сцени.

Диоскуритѣ сж спасители въ всѣкаква нужда, въ война, по море, при 
болесть. Затова хората чествували Диоскуритѣ, като слагали истинска 
трапеза и едно легло (κλίνη), дето празнуващитѣ се канѣли на гости. Затова 
тѣзи празници сж ξένια. Съ теоксения сж празнувани много божества — 
Зевсъ, Хера, Атина, Плутонъ, Артемида, но най-често съ това сж били 
удостоявани Диоскуритѣ.2) Било особена честь за всѣки човѣкъ да получи 
една часть отъ приготвеното за боговетѣ ястие. Тѣзи теоксении били 
рѣдко обществени празници, тѣ били повечето уреждани отъ частни лица, 
затова сравнително и малко се споменаватъ. По-скоро това е било единъ 
домашенъ култъ, дето всички имали еднакви права. Това отговаря и на 
формата на жертвата, защото теоксениитѣ сж едно жертвоприношение. 
По-късно дружества, образувани за даване общи жертвоприношения, поста­
вяли и релиефни плочи за споменъ на такива празненства. Такива прите­
жаваме отъ Спарта. Тѣзи дружества сж Θεοξβνιασταί.3) Вѣрвало се, че 
божеството се е намирало между тѣхъ въ уреденитѣ празненства и е 
взимало участие въ угощението. По-подробно върху този култъ въ Атина 
знаемъ отъ единъ комикъ. Тамъ въ Пританеона слагали на Диоскуритѣ 
έπΐ τών τραπεζών сирене, ечмично тесто, маслини и лукъ.

Теоксениитѣ на Диоскуритѣ сж ни засвидетелствувани въ гръцката 
литература отъ V в. пр. Хр. Бакхилидъ кани божествата на угощение 
и се извинява за своята бедность и че не ще може да ги приеме както 
подобава. Диодоръ разправя, че локрийцитѣ, когато пратили за помощь 
при спартанцитѣ, получили като отговоръ, какво тѣ трѣбва да получатъ 
благоволението на Диоскуритѣ. Пратеницитѣ поставили върху кораба едно 
κλίνη (lectisternium), дето турили и образитѣ на Тиндаридитѣ. Въ Спарта, 
Агригентъ, въ Атина Диоскуритѣ даже били канени на угощенията като 
публични гости. Известна е историята съ двамата месенци, които, облѣчени 
като Касторъ и Полуксъ, както разправя Павзани, се явили на едно 
празненство на спартанцитѣ, заблудили ги, направили голѣми безчинства

’) N i l s s o n ,  G riech ische  F este  161.
2) G r u p p e ,  G riech ische  M ytho log ie  II 730; R o s c h e r ,  M. L. I, 1167 сл.; N i  I s s  o n , G rie ­

chische F este  160 сл.; S. R e i n a c h ,  Les T héoxénies e t le vol des D ioscures, Rev. arch . 1901, 
XXXIX, 35 сл.

3) F. P o l a n d ,  G esch. des g r. V e rein sw esen s 268; CIG 2388; Bull. corr. hell. X, 1886, 425.
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и си заминали невредими. Единъ атически лекитъ ни дава картината, какъ 
хората сж. мислили идването на Диоскуритѣ къмъ тѣхнитѣ ξένια.1) Теоксе- 
ниитѣ, нѣкжде празнувани твърде просто, както въ Атина, сж били 
празнувани другаде при голѣми тържества и разкошества. Угощенията 
при тѣзи тържества, давани отъ гръцкитѣ градове, наподобявали уго­
щенията, давани при пристигането на чужди пратеници и посолства. Така 
за теоксениитѣ въ Тесалия сж били употрѣбявани скжпи сждове. Това се 
вижда и отъ разказа на Полиенъ.2) Язонъ отъ Фере ималъ нужда отъ 
пари за заплащане наемницитѣ следъ една победа и разпространилъ мъл­
вата, че той ималъ този свой успѣхъ благодарение намѣсата на Диоску- 
ритѣ, на които обещалъ да ги покани на едно празненство. Отвсѣкжде 
почнали да носятъ скжпи дарове отъ злато и сребро. Язонъ ги събралъ и 
заплатилъ съ тѣхъ дължимото.

Освенъ писменитѣ сведения за теоксениитѣ, важни археологически па­
метници за тѣхното изучаване сж: плочата отъ Лариса въ Тесалия,3) сега 
въ Лувъра, която ни представя цѣлия апаратъ на ξένια-та — маса, легло, 
алтаръ, отгоре летящитѣ Диоскури съ конетѣ, до тѣхъ Виктория. Предъ 
масата, изпълнена съ ястия, единъ мжжъ, вѣроятно жрецъ, както на хи­
дрията отъ Башова могила, извършва очищение или жертвоприношение, до­
като една жена е дигнала дѣсната си ржка къмъ небето и Диоскуритѣ. 
Второто изображение, както се вече спомена, се намира върху лекита отъ 
Камиросъ въ о-въ Родосъ, намѣренъ презъ 1867 г., сега въ Британския 
музей.4) Тукъ се виждатъ само ездещитѣ на дѣсно двама Диоскури, подъ 
тѣхъ едно легло съ две възглавници и единъ другъ предметъ. За илю­
страция на теоксениитѣ притежаваме и цѣла серия отъ глинени плочки 
отъ Тарентъ, но за жалость почти всички фрагменти.5) Тамъ се виждатъ 
Диоскуритѣ съ приготвенитѣ гостби върху масата, а върху единъ фраг- 
ментъ (Röm. Mitt. XV стр. 15, п. 16) се вижда и лира.

Явно е, какво голѣмо значение ще има изображението отъ Башова 
могила за изучаването на теоксениитѣ, тѣзи угощения на боговетѣ, които 
се явяватъ и въ Римъ за пръвъ пжть презъ 355 г. пр. Хр. поради нѣ- 
каква епидемия и траятъ 8 дена. Тукъ тѣ се празнуватъ като лектистернии, 
въ следнитѣ десетилѣтия поради сжщитѣ причини се празнуватъ още че­
тири пжти, а за последенъ пжть презъ 217 г. въ честь на дванадесетьтѣ 
богове.6) Колкото за теоксениитѣ на Диоскуритѣ върху голѣмитѣ импера­
торски монети отъ Тракия, достатъчно е казано отъ Pi ck ,  Thrakische Münz­
bilder, Arch. Jahrbuch XIII, 1898, 145.

^ R o s c h e r ,  M. L. I, 1169, 1170; D a r e m b e r g - S a g l i o  III, 256, обр. 2439.
2) S. R e i n a c h ,  Rev. arch . 1901, XXXIX, 35 сл.
3) H e u z e y ,  M ission  de M acédoine pl. 25, 1; D a r e m b e r g - S a g l i o  III, 256 обр. 2438.
4) D a r e m b e r g - S a g l i o  ц. c. обр. 2439; R o s c h e r ,  I, 1170; B r  i t .  M u s .  V ases II n. 633.
5) E. P e t e r s e n ,  D ioskuren  in T aren t. Röm . M itt. XV, 1900, 3 сл.
6) W i s s o w a ,  R elig ion  u n d  K ultus der R öm er 355; F é l i x  R o b i  o u ,  R echerches sur 

l ’o rig in e  des L ec tis te rn ies , Rev. a rch . 1867, XV, 403.
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Изображението въ долното поле на хидрията едва ли има нѣкаква 
връзка съ изображението въ горното поле. Тукъ е представена може би 
една обикновена'сцена.

Следъ богатата находка отъ Кукува могила, следъ по-рано откритата 
гробница при с. Дълбоки и случайнитѣ находки отъ могилнитѣ гробове 
при Брѣзово, Бедняково и Панагюрище, находката отъ Башова могила до­
казва още единъ пжть голѣмото значение на тракийскитѣ некрополи не 
само за изучаване на мѣстния погребаленъ ритуалъ отъ времето преди 
идването на римлянитѣ. Находкитѣ отъ могилнитѣ гробове даватъ вече 
съвсемъ новъ археологически материалъ, важенъ за изучаване на старитѣ 
култове, а сжщо така и нови паметници, творения на мѣстното художе­
ствено творчество. Златната пластинка съ изображението на лъва, тази έτα- 
σήμα на бронята, ще заеме тукъ нѣкога първо мѣсто при изучаване на 
това тракийско изкуство.

Червенофигурнитѣ изображения на голѣмата хидрия сж достатъчно 
указание за датиране на находката и гробницата — последното десетилѣтие 
на V в. пр. Хр. Това се подкрепя напълно и отъ сребърнитѣ сждове — 
великолепни творения на гръцката торевтика. И тукъ, както въ скитскитѣ 
гробове отъ южна Русия, се явява смѣшение на много елементи.1) По-го- 
лѣмата часть отъ погребалнитѣ дарове сж гръцки, импортирани отъ гръц- 
китѣ колонии, но вече се явяватъ и предмети отъ чисто мѣстно производ­
ство. Разкопкитѣ въ богатия некрополъ около Дуванлий още не сж при­
вършени, но явно е, че въ тѣзи гробове сж погребани малки тракийски 
князе и владетели, каквито е имало достатъчно въ онова време. Такъвъ 
ще да е билъ и Дадалемъ, погребанъ тукъ, назованъ съ чисто тракийско 
име, непознато досега, поне въ неговата втора половина.2) Находкитѣ отъ 
могилнитѣ гробове въ Тракия ще ни допринесатъ и много за разясняване 
на спорнитѣ въпроси относително скитското влияние върху земигѣ на югъ 
отъ Дунава и Балкана.

II. Г р о б н и ц а т а  о т ъ  М у ш о в и ц а  м о г и л а .

На не повече отъ 500 метра западно отъ Башова могила, разкопана 
презъ лѣтото 1929 година, на хребета, който продължава по направление 
на с. Хамбарлий, въ мѣстностьта Мушовица се намиратъ три могили, раз- 
дѣлени по на 100 — 200 метра една отъ друга. Източната отъ тѣхъ е 
най-голѣма, сега около 4 м. висока, съ диаметъръ 32 м. Всички могилки 
тукъ сж сега въ разорани ниви. Първоначално могилитѣ сж имали по-го- 
лѣма височина, но въ последно време тѣ сж значително снишени, като по 
такъвъ начинъ сж направени годни за разораване и обработване. Така 
първата могилка въ Мушовица ще да е имала вѣроятно до 6 м. височина 
(обр. 21).

R o s t o v t z e f f ,  Iran ians and Q reek s 88; Скиѳія и Боспоръ 302 сл.
2) T o m a s c h e k ,  D ie a lten  T h rak er II, 30.
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При свалянето върха на могилката, къмъ повръхностьта, както разказ- 
ватъ стопанитѣ на нивата, сж били намѣрени много кости, сжщо нѣкжде 
изъ могилата и едно глинено гърне съ две странични дръжки, поставени 
въ най-широката часть на гърнето. Дръжкитѣ сж загубени. Гърнето е 
високо 8 см. То е направено отъ сива глина и е мѣстно производство. 
При почване на разкопкитѣ, горе, почти въ центъра на могилата, на десе­
тина см. подъ самата повръхность, се откри късенъ римски гробъ. Коститѣ 
бѣха поразхвърлени и изгнили. Главата при разкопкитѣ не се откри, но

Обр. 21. — М уш овица могила при Дуванлий.
F ig . 21. — Le tu m u lu s  M ouchovitsa  M oghila p en d an t les fouilles.

тя е била поставена на западъ. Около главата е била поставена една гли­
нена лампичка, доста разтрошена. Тукъ се намѣриха наблизо и четири 
бронзови монети отъ времето на Константинъ Велики, а наблизо и малко 
южно единъ малъкъ глиненъ сждъ съ три дръжчици. Диаметъръ на 
устието 1'5 см., дъно 3·5 см., височина 9-5 см. Подобенъ сждъ имаме 
отъ Станимака, сега въ Народния Музей въ София. Въ източна посока, 
вѣроятно къмъ краката, е стоялъ и вторъ значително по-голѣмъ подобенъ 
сждъ съ ржбъ на устието, завитъ навжтре и украсенъ съ назжбенъ 
орнаментъ въ два реда, съ две дръжки. До този сждъ се намѣри още 
една бронзова токичка, едно бронзово пръстенче (халчица), час^ти отъ едно­
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странна счупена бронзова гривна. Както се вижда отъ положението на 
находкитѣ, тукъ имаме работа съ вторично погребение.

Първоначалниятъ насипъ на могилата е тежка черна пръсть, следъ 
това пръстьта нагоре е събирана отъ близката околность, нареждана хори- 
зонтално, като всѣки поясъ отъ около единъ метъръ дебелина е отдѣленъ 
съ тънка ивица черна пръсть (обр. 22.) Въ самия почти центъръ на могилата, 
върху първоначалната основа, се намѣри разтрошена остродънна глинена 
амфора, висока 70 см., съ високи дръжки, а близо до нея, малко северно, 
часть отъ бронзова фибула, отъ която е запазена по-голѣмата часть отъ полу­
кръглата д ъ га  съ жлеба 
на иглодържателя. Фи- 
булата е характерна 
за края на халщат- 
ската епоха, (обр. 23).
Въ центъра на могилата, 
подъ основата, се откри 
една изкопана въ земята 
яма, 3 5 0  м. дълга отъ 
изтокъ на западъ и 2 м. 
широка. По посока на 
дъното тази дупка се 
стѣснява, като достига 
ширина 1 ‘7 0 м. На 
дъното на ямата се 
откри самото погребе­
ние, което е станало 
чрезъ заравяне на трупа.
Отъ малкитѣ дървени 
останки подъ предме- 
титѣ може да се пред­
полага, че трупътъ пър 
воначално е билъ поста- 
венъ въ дървенъ сандъкъ, който съ време е изгнилъ и се разрушилъ. 
Поради това предметитѣ, особено глиненитѣ и стъкленитѣ сждове, сж извън­
редно много пострадали. Отъ трупа се намѣри главата, останки отъ гръбнака 
и по-добре запазени кости отъ краката. Коститѣ на гръбнака, поради голѣ- 
мата влага въ гробницата, се намѣриха съвършено разрушени и станали 
като жълта пръсть. Кости отъ ржце не се намѣриха, отъ което би могло 
да се изведе заключение, че тукъ имаме работа съ частично погребение, 
нѣщо което се среща въ много гробове отъ различни епохи. Това най-добре 
и най-подробно се забелязва въ гробоветѣ отъ халщатската епоха.1)

') F o r r e r ,  R eallexikon 835; S c h r ä d e r ,  Lex. de r indogerm . Spr. I, 113; F .b e r t ,  Reallex. 
der V orgesch. XIII (T e ilb es ta ttu n g ) 245 сл.

a - ê

Обр. 22. — Р азр ѣ зъ  на М уш овица могила. 
F ig . 22. — C oupe v e rtica le  e t plan d u  tu m u lu s 

M ouchov itsa  M oghila.
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Обр. 23. —  Бронзова фибула 
отъ М уш овица могила. 

F ig . 23. — F ib u le  en b ronze  de 
M ouchovitsa  M oghila.

Както ce вижда отъ са­
мата скица на гроба (обр. 24), 
повечето погребални дарове сж 
били сложени около главата, 
главно въ северната часть, съ 
изключение на единъ голѣмъ 
сждъ, поставенъ до краката.

1. Бронзова хидрия, по­
ставена южно отъ главата, 
строшена и много прогнила 
(обр. 25). При падането си въ 
северна посока тя е легнала 
върху алабастронитѣ и мал- 
китѣ канички отъ египетско 
стъкло, съ което е станала 
причина тѣ да се натрошатъ 
на много дребни парчета. Хи­
дрията е висока 37·3 см., 
устието има диаметъръ 14'4 см., 
дъното 12-5 см. Дръжкитѣ на 
хидрията сж гладки, едно­
странни и безъ каквито и да 
било орнаменти. Ржбътъ на 
устието е украсенъ съ кла- 
сическитѣ яйцевидни орнаменти, 
свързани отъ горе съ кржгъ отъ 
зрънца. Дъното на хидрията е 
профилувано, но безъ орнаменти.

Сбирката отъ бронзови 
хидрии се вече значително уве­
личава. Само отъ разкопкитѣ 
около Дуванлий имаме вече 
четири — две отъ гробницата 
въ Кукува могила,1) една отъ 
Башова могила и последната 
отъ Мушовица. По техника и 
орнаменти хидрията най-вече 
се приближава до хидрията отъ 
Татарево (Народенъ Музей 
инв. 3336).

2. Бронзово огледало (обр. 26), поставено северно отъ главата, излето 
едно парче, силно оксидирано и всѣка следа отъ полировка изчезнала.

0 5 р . 24. — П ланъ на гробницата 
въ М уш овица могила.

F ig . 24. — Plan d u  tom beau  dans le tum u lu s 
M ouchov itsa  M oghila.

О Т Ъ

Д я к о в и ч ъ ,  Антична гробница въ  К укува могила, ИАИ III, 1925, 119 сл.
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Ръбътъ  на кръжилото малко завитъ. Диаметъръ 15· 1 см., съ дръжката дълго 
28 '5  см. Широчина на дръжката въ правоъгълното разширение 3 см. Д ръж ­
ката завършва съ халка за прикачване. Върху огледалото не се забелязватъ 
никакви особени украси или рисунки. Този типъ огледала се смѣта като 
типично гръцки, произходящъ направо отъ нѣкоя майсторска въ Гърция, 
вѣроятно Коринтъ, или направени по тѣхенъ образецъ, като същевременно 
тѣ се поставятъ най-късно до V в. пр. Х р.*) На златната пластинка, изо-

Обр. 25. — Бронзова хидрия отъ  М уш овица могила. 
F ig . 25. — H y d rie  en b ronze  de  M ouchovitsa  M oghila.

бразена при S. Reinach, Bosphore Cimmérien табл. XX, 11, виждаме една 
жена да държи едно подобно огледало. Отъ същ ия типъ е и огледалото 
отъ Кулъ-Оба (Reinach, ц. с. XXX, 7). Едно бронзово огледало, почти 
същата голѣмина, само съ по-къса дръжка, е намѣрено и въ гробницата на 
Кукува могила.2) По голѣмина и форма тукъ трѣбва да се спомене и огле­
далото отъ Езерово ( Ф и л о в ъ ,  ИАД III, 208 обр. 115).

3. Върху хидрията като капаче бѣ употрѣбено едно сребърно тасче 
(обр. 27 а, б) съ обърнатъ навънъ ръбъ. Диаметъръ на устието 11 ·7 см.,

')  K. S c h u  m a  c h e r ,  B arbarische  u. g riech isch e  Spiegel, Z e itsc h r .fü r  E th n o lo g ie  1891, 81 сл.; 
F u r t w ä n g l e r ,  Kl. S ch riften  I 423 сл.

2) Д я к о в и ч ъ ,  ц. c. 122; R a d u  V u l p e ,  L ’âg e  du  fer dans les rég io n s  th races  98.
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височина 4'6 см. Тасчето има по срѣдата на дъното изпжкналъ пжпъ. То е 
орнаментирано съ редъ езичета, изпжкнали навънъ, съ острия край по 
посока на дъното. Сребърни тасчета има вече доста много намѣрени въ 
България. Ще споменемъ тукъ, че подобно тасче, но сравнително по-голѣмо, 
имаме и отъ Кукува могила.1) Подобно бронзово тасче, поставено като 
похлупакъ върху пелике, е тасчето отъ Шаплж-дере (Kazarow, Arch. An­
zeiger 1921,  347).

4. Глинена паничка (киликсъ) съ черенъ фирнисъ, съ подставка и 
две хоризонтални дръжки (обр. 28). Височина 5'5 см., диаметъръ 14-9 см.

Обр. 26. — Бронзово огледало отъ М уш овица могила. 
F ig . 26. — M iro ir en b ronze  de M o uchov itsa  M oghila.

Дъното отвънъ червено. Паничката е разчупена на нѣколко парчета. Глечьта 
нѣкжде охлузена, вѣроятно отъ употрѣбение. Сждчето е донесено отъ 
къмъ Гърция или нашитѣ черноморски колонии. Нѣколко подобни глинени 
сждове, единъ даже съ чернофигурни изображения, сж намѣрени и въ гроб­
ницата отъ Кукува могила.2)

5. Малка глинена паничка (обр. 29), разстрошена на две, съ доста 
дебели стени, съ ржбъ на устието, завитъ много навжтре, съ черенъ лъскавъ 
фирнисъ. Дъното оставено червено съ цвѣта на глината. Височина 3‘1 см., 
диаметъръ на устието 7-7 см.

*) Ф и л о в ъ ,  Нови находки отъ античната гробница при Д уванлий, ИАИ IV , 1926/27, 
сгр. 50 c i .  Т укъ  сж. изброени и другитѣ находищ а. k

г) Д  я к  о в и ч ъ ,  [ц . ј С. 126Јсл.
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6. Глинена амфора, височина 42· 1 см.? диаметъръ въ най-широ- 
ката часть 27· 1 см., диаметъръ на устието 18*2 см. Табл. VIII, IX и 
обр. 30. Амфората по 
форма много прилича на 
халкидийската амфора отъ 
W ü r z b u r g . 1) Халкидий- 
скитѣ вази представля- 
ватъ въ всѣко отношение 
едно по-голѣмо съвършен­
ство по форма и по из­
пълнението на цвѣтоветѣ.
Тукъ има стремежъ да се 
достигне формата на ме- 
талнитѣ сждове. Тѣзи 
амфори иматъ повече про­
дълговата форма, раме- 
нетѣ сж стѣснени, така 
че се получава почти фор­
мата на яйце. Този стре­
межъ се забелязва и въ 
еднаквото разпредѣление 
на орнаментитѣ и изобра­
женията. Отъ пжпки, пал­
мети и клони се образу- 
ватъ цѣли затворени ор­
наменти. И по вазитѣ отъ 
този типъ човѣкътъ съ 
неговитѣ дѣла е главниятъ 
мотивъ, съ който си е слу- 
жилъ художникътъ при 
изображенията,но предназ­
начението на вазата е опре- 
дѣляло и характера на са­
мото изображение. Упо- 
трѣбявани при пиршества, 
вазитѣ трѣбвало да носятъ 
сцени отъ танцъ, игри, а 
покрай това изобразяватъ 
се дѣла и смѣли подвизи 
на герои отъ миналото.

Амфората отъ Мушовица могила е съ черни фигури върху червенъ 
фонъ. Шията е украсена съ двойни палмети, съединени по срѣдата съ

Обр. 27. — С ребърно капаче на хидрията 
отъ М уш овица могила.

F ig . 27. — C oupe en  a rg e n t de  M ouchov itsa  M oghila.

') B u s c h o r ,  G riech ische  V asenm alere i 97 обр. 70.
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нанизъ отъ кржгчета. Палметитѣ сж отдѣлени помежду си съ дебели 
линии, които се разширяватъ къмъ крайщата. Надъ изображенията отъ 
дветѣ страни на амфората се редятъ отдѣлни тънки и по-дебели прж- 
чици, като нѣкжде въ тѣхъ се вмъкватъ и самитѣ изображения. Подъ 
дръжкитѣ тѣ се прекжсватъ. На долната часть, подъ изображенията, 
амфората е украсена съ дълги заострени езичета и въ втория редъ свър­
зани помежду лотосови пжпки, изобщо орнаменти, каквито се срещатъ 
по чернофигурнитѣ атически вази. Съ орнаменти отъ палмети и лотосови 
цвѣтя, свързани помежду си, сж украсени и празнитѣ полета подъ дръж- 
китѣ, както амфората въ стилъ на Exekias оть Британския музей.1)

Върху едната страна на амфората е изобразена явно Дионисова сцена. 
На дѣсно крачи Дионисъ, съ обърната назадъ глава, съ тѣло en face, съ 
дълга долна дреха на дипли, боядисана бѣло, отгоре мантия. Дионисъ е

Обр. 2 8 .— Глинена паничка отъ  М уш овица могила. 
F ig . 28. —  V ase en  a rg ile  de  M ouchovitsa  M oghila.

съ бръшляновъ вѣнецъ на главата, съ лозовъ клонъ въ дѣсната прегъната 
до гърдитѣ ржка. Отъ лозата излизатъ два други клона, които се спускатъ 
отъ дветѣ страни на Диониса и завършватъ въ края съ по единъ гроздъ. 
Него следватъ сатиръ съ двойна флейта въ устата и менада съ лице, ржце 
и стжпала на краката боядисани бѣло.

Изображението на другата страна е малко по-рѣдко и затова по- 
интересно. Тукъ е представена борба, като мѣстото на събитието — полето 
или гората, е означено съ едно дърво, чиито клоне запълватъ празното 
пространство. Нападательтъ, юноша, е съ дълга, превързана коса, облѣченъ 
въ броня. Презъ дѣсното рамо е прехвърлена вѣроятно ремъчна пре­
връзка, означена съ бѣла боя, на която е прикаченъ мечъ. Вижда се дръж­
ката на меча и задъ бореца неговата долна половина. Освенъ меча напа­
дательтъ държи въ дѣсната си ржка единъ грамаденъ чукъ, приготвенъ · 
за ударъ. Лѣвата ржка е протегната напредъ по посока на поваления 
вече противникъ, който е съ дълга коса и брада, необлѣченъ. Изобщо тази

’) W a l t e r s ,  H is to ry  of anc ien t P o tte ry  1, 380 табл. XXIX, 1 ; И, 226ксл.
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сцена почива върху старата схема за борба, дето единътъ борецъ, съ издиг­
ната дѣсна ржка, повалва другъ колѣничилъ на дѣсно и гледащъ на лѣво 
противникъ. Коситѣ на колѣничилия мжжъ сж добре вчесани и прибрани, 
и не говорятъ за нѣкое чудовище. Отъ дѣсната страна на хълбока се 
вижда да изтича струя кръвь надолу. Вижда се, нападательтъ е промушилъ 
отначало съ мечъ противника си, а после се стреми да го доубие съ 
издигнатия чукъ. Безъ съмнение тукъ имаме изобразена една сцена отъ 
подвизитѣ на нѣкой герой. Това може да бжде тукъ само Тезей. Когато 
Тезей навършва шестнадесеть години, той взема сандалитѣ и меча на 
баща си и се приготвя за пжть къмъ Атина.1) Отъ това пжтуване домаш- 
нитѣ го предпазватъ поради опасность отъ разбойници и лоши духове, 
като му се препоржчва при това отъ майка и дѣдо по-удобния морски 
пжть. Тезей не послушва съветитѣ и избира пжтя покрай морския брѣгъ, 
дето споредъ атическитѣ легенди той 
извършилъ шесть подвизи: убива Си- 
нисъ, Скиронъ, Кромионската свиня,
Керкионъ, Прокрустъ. Докато най- 
с т а р и ^  писмени сведения за тѣхъ 
дава Bakchylides (XVIII), тѣзи подвизи 
извънредно много се изобразяватъ по 
атическитѣ глинени вази, и то въ вре­
мето на Пизистратидитѣ (5 6 0 — 510 г. 
пр. Хр.), като често тѣзи подвизи се 
съединяватъ въ единъ цикълъ, дето 
къмъ тѣхъ се прибавятъ и подвига 
съ маратонския бикъ, както и съ мино- 
тавъра.2) Последниятъ подвигъ на Те- 
зея, извършенъ на свещенния пжть, 
е съ Прокрустъ. Прокрустъ, когото Бакхилидесъ нарича Prokoptas, е синъ 
на Polyphemon,3) получилъ отъ баща си единъ грамаденъ чукъ. Съ този чукъ 
Прокрустъ преработвалъ просто нещастнитѣ пжтници, като ги поставялъ на 
неговото собствено легло и ги удрялъ, като че тѣ сж били отъ желѣзо 
или металъ, докато последнитѣ не изпълвали съ тѣлата си грамадното му 
легло. Разбира се, всички пжтници умирали при ужасни мжки. Когато 
Прокрустъ опиталъ този начинъ и върху Тезея, последниятъ му отнема 
чука и съ него го умъртвява. Тази сцена именно е представена и върху 
вазата отъ гробницата на Мушовица могила. Нѣкжде леглото на Прокрустъ е 
означено по вазитѣ като изчукано въ скалитѣ, а често то и съвсемъ липсва,

Съ разцъвтяването на чернофигурнитѣ вази въ времето на Пизистра- 
тидитѣ, както се спомена вече, се появяватъ цѣли цикли отъ подви- 
зитѣ на Тезея, но заедно съ това и отдѣлни изображения на отдѣлни

J) R o b e r t ,  D ie g riech isch e  H eldensage  I, 711 сл. ; R o s c h e r ,  Lex. V , 683.
2) R o s c h e r ,  Lex. V, 730 сл.
*) R o s c h e r ,  111, 2683.

О бр. 29. — Глинена паничка 
отъ М уш овица могила. 

F ig . 29. — V ase en a rg ile  
de  M ouchovitsa  M oghila.

Известия на Археол. Инст. VI. 3
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подвизи. Отдѣлни изображения, особено отъ архаиченъ типъ, съ черни 
фигури, имаме само върху единъ скифосъ отъ Петербургъ, дето по-рано 
изображението е взимано за Скиронъ, но чукътъ въ ржката на Тезея го 
характеризира сигурно за Прокрустъ.1) Втората ваза отъ този родъ е 
чернофигурниятъ лекитъ отъ 
Еретрия, дето е изобразенъ 
и подвигътъ съ Синисъ, съ 
дървото.2)

Върху нашата ваза на 
изображението се явява и 
дърво, нѣщо което би могло 
да ни заведе въ заблуждение 
и да помислимъ, че тукъ 
имаме работа съ Синисъ.
Но дървета се явяватъ тъкмо 
и при Прокрустъ, и въобще 
при подвизитѣ на Тезея, 
безъ да иматъ нѣкое осо­
бено значение, както това 
се вижда и върху лекита 
отъ Еретрия.3)

Амфората отъ Мушо­
вица могила не е подписана 
и само по стилъ можемъ съ 
непълна сигурность да я 
припишемъ на нѣкой отъ 
голѣмитѣ майстори на ати- 
ческата школа, каквито сж.
Екзекиасъ и Андокидесъ, 
работили въ края на VI в. 
пр. Хр., когато въ ателиетата 
се фабрикуватъ вече и двата 
вида — черно и червено фи­
гурни сждове. Къмъ тази 
епоха именно ще трѣбва да 
отнесемъ и нашата амфора.
Въ това време се забелязва 
въ Атина особена любовь въ

Обр. 30. —  Глинена амфора отъ  М уш овица могила. 
F ig . 30. —  A m phore à f ig u res  no ires 

de M ouchovitsa M oghila.

изобразяването на Тезея.

*) P . W o l t e r s ,  D a rste llu n g en  des L ab iry n th s, S itzu n g sb er. d e r  A kad. M ünchen , 1907, 
115 сл.

2) W a s e r ,  T heseus u. P ro k ru s te s , A rch . A nz. 1914, 32 сл.
3) P . W o l t e r s ,  A rch. B em erkungen , S itzu n g sb e r . d e r  A kad. M ü nchen  1913, IV  7, обр. 2; 

S. R e i n a c h ,  R ép erto ire  des vases p e in ts  g recs  I 81, 117, 528, 529, 532; R e i n a c h ,  R ép erto ire  
des reliefs I 51. k
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7. Глиненъ сждъ (обр. 31), сивъ цвѣтъ, мѣстно производство, съ 
високо дъно. Височина 15 см., диаметъръ на устието 9*7 см. Тази форма 
тукъ се явява за’ първи пжть.

8. Глиненъ бюстъ-теракота на жена, високъ 11*5 см. (обр. 32 а, б). 
Запазена е добре главата, повечето части отъ гърба и малко части отъ 
гърдитѣ, та възстановяването е сигурно. Часть отъ челото е отчупено. 
Главата е безъ коса, като вѣроятно тя е била нарисувана. Къмъ ушитѣ 
се вижда нѣщо като моделирани кждрици. Съ това вѣроятно се искало 
да се означатъ плиткитѣ на ко­
сата. На дветѣ уши има окачени 
по една кржгла обеца, такива, 
каквито се намѣриха отъ злато 
и въ самия гробъ. Този бюстъ се 
намѣри почти подъ нагръдника и 
близо до долната челюсть. Бю- 
стътъ, сжщо донесенъ отъ вънъ, 
както и много други предмети отъ 
гробницата, туренъ тукъ въ гроба, 
стои сигурно въ връзка съ тога- 
вашнитѣ погребални обичаи (ако 
не се смѣта, че това е единъ лю- 
бимъ предметъ, туренъ като по- 
гребаленъ царъ заедно съ другитѣ 
предмети). Въ по-раннитѣ времена 
заедно съ мжжа е била погреб­
вана жената и слугитѣ, за да не 
му липсватъ и тѣ въ отвждния 
свѣтъ. По-късно, когато нравитѣ 
се смекчаватъ, вмѣсто действител­
н и ^  нѣща, слуги и пр., се поста-
вятъ съответни фигури отъ камъкъ, Λ

‘ Обр. 31. — Глиненъ сж дъ  отъ  М уш овица могила,
глина, дърво и пр. ) Такива прими- Fig. 31. — V ase en arg ile  de  M ou ch o v itsa  M oghila.
тивни статуйки сж запазени осо­
бено добре въ египетскитѣ гробове.

9. Три малки сждчета (oinochoe) отъ цвѣтно стъкло, съ трилистни устия, 
съ високи пръстеновидни дъна (обр. 33). Дръж китѣ сж отдѣлно прикрепени. 
Около шията, по периферията на устията и на дъната е поставена като 
украса тънка ивица стъкло отъ ясносинь (туркоазъ) цвѣтъ. Широкитѣ
срѣдни части на сждчетата сж украсени съ жълти и ясносини успоредни
и зигзагообразни по-широки и по-тѣсни линии. Търбухътъ на сждчетата е 
моделиранъ вълнообразно.2) Сждчетата сж съ размѣри: 1) височина 12*6 см., 
дъно 3*4 см., 2) височина 11*9 см., дъно 4 см. 3) височина 10*7 см., дъно 4 см.

J) F o r  r e r ,  Lex. 834.
2) K i s a ,  Das G las im  A ltertu m  II, 401 сл. табл. II, 5.
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Старитѣ писатели съобщаватъ за всевъзможни сждове, украшения и 
други предмети отъ стъкло.1) Всички тѣзи сждове сж отъ ориенталски 
произходъ и произхождатъ най-вече отъ майсторскитѣ въ Египетъ, отчасти 
работени въ Тиръ и Сидонъ. Така тѣзи сждове се разпространяватъ отна-

а б

Обр. 32. —  Глиненъ бю стъ-теракота на ж ена отъ  М уш овица могила.
F ig . 32. —  S ta tu e tte  en  te rre  cu ite  de  M ouchov itsa  M oghila.

чало чрезъ финикийскитѣ търговци, а после чрезъ гръцки и етруски къмъ 
гръцкитѣ острови, самата Гърция, колониитѣ и така постепенно къмъ самата 
вжтрешность на страната, съ която гърцитѣ сж поддържали търговски 
сношения. Тѣзи стъклени сждчета, разтрошени на много парчета, сж 
намѣрени непосрѣдствено северно до главата.

') К i s а, ц. с. I, 44.
V

%
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10. Западно отъ главата, сжщо така съвършено разтрошени, се намѣ- 
риха повалени на земята седемь алабастрони, цилиндрични, продълговати, 
съ закржглени дѣна и тѣсно гърло (обр. 34). Отъ тѣхъ можаха да се 
възстановятъ по-добре само петь. Срѣдно алабастронитѣ сж. съ размѣри: 
височина 14 до 14·6 см. Особено много сж фабрикувани алабастронитѣ, 
както стъкленитѣ сждове, въ Египетъ. Изобщо Египетъ, Сирия и Кипъръ 
сж главнитѣ находища, но оживена търговия съ тѣхъ е водила и Гърция. 
Тѣзи сждове, нѣкога употрѣбявани главно за събиране на разни благоуханни 
масла, се намиратъ вече доста и въ некрополитѣ на Тракия. Отъ Кукува 
могила притежаваме сжщо такъвъ подобенъ по форма алабастронъ, но

Обр. 33. — Три сждчета отъ цвѣтно стъкло отъ  М уш овица могила. 
F ig . 33. —  V ases en v e rre  coloré de M ouchovitsa  M oghila.

малко съ по-гомѣми размѣри.1) Единъ хубавъ запазенъ алабастронъ, 
намѣренъ въ гробница около Варна, се съхранява и въ Народния Музей 
въ София (инв. 1788).

11. Златенъ нагръдникъ, поставенъ на гърдитѣ, съ две дупки въ 
края за прикачване (табл. X, 1). Форма продълговата съ по-голѣмо разши­
рение въ срѣдата. Дължина 25·9 см., широчина по-срѣдата 8-6 см., тежи 
65-5 гр. Нагръдникътъ е украсенъ по периферията съ релиефъ на стили­
зирана птица, като този релиефъ, полученъ чрезъ моделъ и изчуканъ, е 
повторенъ шестнадесеть пжти. Очитѣ — две кржгчета, заематъ почти цѣлата 
глава на птицата. Стилизирано е представена опашката, крилата и краката. 
Още на пръвъ погледъ се вижда, че тукъ нѣмаме тази силна стилизация 
на скитскитѣ паметници, дето всичко почти се обръща въ орнаментъ. 
Тукъ, както и въ пластинката отъ Башова могила съ лъвското изобра-

Д я к о в и  ч ъ ,  ц с. 124 обр. 23.
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жение, имаме вече едно друго изкуство, може би силно повлияно отъ 
северъ и югъ, но развило се на мѣстна почва, едни художествени произ­
ведения, изпълнени отъ мѣстни хора, съ мѣстни вкусове и разбирания.

Колкото този нагръдникъ е голѣмъ и нагръдникътъ отъ Кукува могила 
(23·5 X  9 X 3 см. =  50 гр.).*) Като сравнителенъ материалъ на тѣзи нагръд­
ници трѣбва да се споменатъ и нагръдницитѣ отъ Езерово (Борисовградско) 
и отъ с. Войницитѣ, Чирпанско, които сж. сравнително по-малки, но сж 
съ груба геометрична орнаментика и датиратъ къмъ V в. пр. Хр.2)

Обр. 34. — Алабастрови вазички отъ М уш овица могила. 
F ig . 34. — V ases en a lab as tre  de M ouchovitsa  M oghila.

12. Къмъ този златенъ нагръдникъ посрѣдствомъ две фибули сж 
прикачени два златни кордона съ по три верижки, които свършватъ въ 
крайщата съ по три златни висулки (табл. X, 2-4). Верижкитѣ съ висулкитѣ 
сж дълги 19*3 и 19 м. Всѣки кордонъ е тежъкъ 51 ‘90 и 51 '80 гр. 
Въ горния край тригѣ верижки сж хванати въ цилиндрична кухина, 
моделирана вълнообразно. Самитѣ висулки, подобни на жълъдъ, сж вжтре 
кухи, направени отъ две надлъжни половини, залепени една за друга. 
Висулкитѣ сж орнаментирани съ надлъжни и напрѣчни линии. На върха 
тѣ завършватъ съ топчици. Като най-близъкъ паралелъ на тѣзи златни 
украси у насъ могатъ да ни послужатъ сребърнитѣ украси отъ Букьовци 
(Орѣховско),3) дето има сжщо кордони, верижки и подобни висулки. Изобщо,

г)  Ф и л о в ъ ,  Нови находки отъ Д уванлий, ИАИ IV , 32 сл.
2) Ф и л о в ъ ,  Златенъ  пръстенъ  съ  тракийски надписъ, И А Д III 206, табл. III 1 и 2.
3) Р . П о п о в ъ ,  Годиш никъ на Народния М узей 1925, 1 сл.
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както се вижда отъ много гробни находки у насъ и другаде, особено въ 
южна Русия, тѣзи верижки съ висулки, украсени по най-различенъ начинъ, 
се срещатъ доста' често.1)

13. Огърлица отъ двадесеть съвсемъ подобни отдѣлни златни висулки 
на тяжесть 79 -60 гр. (табл. XI, 1). Диаметъръ на висулкитѣ 1·3 см. Висул- 
китѣ иматъ топчеста форма и сж. кухи вжтре. На едната имъ страна 
е прилепена красиво изработена петолистна розетка, и като изключение само 
на една висулка — четирилистна. По срѣдата, тамъ дето дветѣ половинки 
на висулкитѣ се съединяватъ, се увива сплитка между два реда отъ 
зрънца. Отъ дветѣ страни на сплитката, отъ три мѣста, излизатъ орнаменти 
отъ зрънца, въ форма на малки трижгълничета. Къмъ топчестата часть 
на висулката е прикрепена кжса куха цилиндрична тржбичка, моделирана 
вълнообразно, украсена въ крайщата. Подобни висулки, само не толкозъ 
украсени, сж намѣрени и въ гробницата отъ Кукува могила.2)

14. Къмъ задната часть на главата се намѣриха други деветнадесеть 
златни мониста отъ огърлица, сигурно втората половина отъ първата 
огърлица (табл. XI, 1). Монистата сж дълги 9 мм. и толкозъ широки. Обща 
тяжесть 1 1 ‘5 гр. Монистата сж малко топчести, по срѣдата издути, съ 
надлъжни вдълбавания. Две подобни мониста сж намѣрени сжщо и въ 
гробницата на Кукува могила.3)

15. Близо до тѣзи мониста, въ насипа, се намѣриха две златни 
украси въ форма на малки чашки съ дръжки, украсени съ филиграновъ 
орнаментъ (табл. XI, 1 ; Вие. 6 мм. и почти толкозъ широки. Обща тяжесть 2·60 гр.

16. Два златни предмета въ форма на масивни отворени халки съ 
завити навънъ крайща, които завършватъ съ пирамидални украшения, 
покрити съ дребни зрънца, съ по едно топче на върха (табл. XI, 2). Подъ 
пирамидкитѣ филигранови орнаменти. Двата предмета сж съвършено 
еднакви по размѣри (3-6 X  4’2 см.) и по тежина: единиятъ има 26Ό5 гр., 
другиять 26-40 гр. Два подобни предмета, само че безъ филигра- 
новитѣ орнаменти, притежаваме вече и отъ Кукува могила.4) Тѣзи пред­
мети, подобни на токички, сж били единъ видъ обеци, защото се намѣ- 
риха прилепени и до ушитѣ. Съ тѣхъ скачени идѣха вече другитѣ обик­
новени обеци. Отворитѣ при горнитѣ обеци сж наполовина по-малки отъ 
тѣзи на Кукува могила, дето вѣроятно последнитѣ сж насилвани и 
разтваряни. Съвършено подобни сж и златнитѣ обеци отъ Нимфея въ 
Кримъ, датирани въ V в. пр. Х р.5)

Начинътъ, по който сж носени този видъ обеци, ни е показанъ 
добре отъ бронзова халка съ спирала, намѣрени въ гробъ въ Босна, произ-

") M i n n s ,  S k y th ian s  and  G reeks 208, 217, 426, обр. 106, 119, 316; Т о л с т о й - К о н д а -  
к о в ъ ,  Р у сск ія  древности I, 57; II 86; R o s t o v t z e f f ,  Iran ien s and G reeks, табл. XVIII.

5) Ф и л о в ъ ,  Нови находки отъ Дуванлий, ИАИ V , 1926/7, 34 обр. 15.
3) Ф и л о в ъ ,  ц. с. 36 обр. 15.
4) Ф и л о в ъ ,  ц. с. 40 обр. 16. Тамъ е показана и другата литература.
5) R o s t o v t z e f f ,  Iran ians and G reek s 74 табл. XVI, 3.
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ходящъ отъ първата желѣзна епоха.1) Изглежда, че тѣзи обеци и ушни 
украси сж. били въ употрѣба въ Мала Азия, ако това може да се заключи 
отъ образитѣ на монетитѣ отъ ликийскитѣ градове, произходящи отъ вре­
мето между 480 до 460 г. пр. Хр.

17. Десеть златни обеци, наредени по предната часть на главата (табл. 
XI, 2). Две отъ по-голѣмитѣ обеци бѣха скачени направо съ обецитѣ, 
описани въ предния номеръ. Обецитѣ сж съ отворени халки съ размѣри 
отъ 2-7 до 3-2 см. и тежина отъ 7-30 гр. до 9-90 гр. или общо 
82 -60 гр. Халкитѣ по срѣдата сж надебелени, но сж кухи. Само единъ 
отъ пръстенитѣ е масивенъ. Надебелената часть отъ обецата е отдѣлена 
отъ другата. Единиятъ край на обецитѣ почва съ завита жица и свършва 
съ малъкъ конусовиденъ издатъкъ, а другиятъ завършва обикновено съ 
пирамидка отъ четири топчици, като зърното отгоре е най-голѣмо. Обецата 
отъ масивно злато завършва въ този си край само съ една топчица. По 
срѣдата на обецитѣ, върху навити телчета, сж прикрепени по три четири­
листни розетки. Надлъжъ отвънъ по кухата срѣдна часть върви линия 
отъ дребни зрънца, като тукъ отъ дветѣ страни сж наредени въ форма 
на трижгълникъ други украси, сжщо отъ залепени зрънца. Въ свободнитѣ 
полета сж разпръснати отдѣлни групички отъ зрънца. Съ една дума на- 
всѣкжде тукъ се вижда най-тънъкъ филигранъ. По техника и третиране на 
орнаментитѣ обецитѣ отъ Мушовица могила не се различаватъ отъ обецитѣ, 
намѣрени по-рано въ Кукува могила.2) Може да се каже, и то съ голѣма 
сигурность, че всичкитѣ произхождатъ отъ единъ златарски центъръ.

18. Както се спомена и по-горе, нагръдникътъ е билъ прикрепенъ 
къмъ дрехата посрѣдствомъ две златни фибули. Трета златна фибула се 
намѣри нѣкжде къмъ лѣвото рамо (табл. X, 3). Фибулитѣ сж отъ обълъ телъ, 
масивно злато, джгата по срѣдата по-силно надебелена. Фибулитѣ при на­
гръдника сж почти еднакви по тегло: 13‘5 гр., 14-40 гр., 13' 10 гр. Дълги: 
4'8 см., 4-7 см., 4-9 см. Лжкътъ, следъ като завива, преминава въ игла, 
а отъ другата страна иглодържательтъ продължава малко напредъ и 
завива нагоре подъ правъ жгълъ, като завършва съ конусообразенъ изда­
тъкъ. Този типъ фибули, приетъ за типиченъ по форма за тракийската 
култура презъ първата желѣзна епоха (IX — V в. пр. Хр.), до сега е застж- 
пенъ въ нашитѣ земи съ повече отъ 30 фибули и само една отъ Ромъния 
до Тиносулъ, южно отъ Плоещъ.3) Открититѣ въ Мушовица могила три 
фибули сж първитѣ златни отъ този типъ. Разликата въ тѣзи фибули се 
ражда главно въ края на иглодържателя, дето нѣкжде той завършва равно, 
нѣкжде съ топче, а нѣкжде завива къмъ джгата, а на четвърто мѣсто ко- 
нусообразното разширение е понѣкога съ основата нагоре. Нашитѣ фибули 
по форма се приближаватъ най-вече до фибули намѣрени до с. Надежда 
(Ловчанско), Аликария (Анхиалско), Хасанъ-махле (Новопазарско) — всички

*) H a d a c z e k ,  D er O hrschm uck  der G riech en  u n d  R öm er, 13 сл.
2) Ф и л о в ъ ,  ц. c. стр. 17.
3) P. П о п о в ъ ,  Н екрополътъ  при Байлово, ИАИ 1, 81 сл .; V u l p e ,  L ’âg e* d u  fer, 59 сл.
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още неиздадени, както и до фибулитѣ отъ Троянъ,1) Кара-М усалъ,2) 
Червенъ (Станимашко),3) Айтоскитѣ бани.4) Фибулитѣ отъ Мушовица обаче 
изглеждатъ да сж първотипътъ, отъ който сж се развили всички фибули 
отъ този видъ, намѣрени въ нашитѣ земи. Отъ тукъ иде и тѣхното го- 
лѣмо научно значение.

19. Освенъ тѣзи погребални дарове, северно отъ главата се намѣриха 
разпръснати въ пръстьта и други по-дребни предмети отъ разенъ материалъ. 
Преди всичко тукъ трѣбва да се споменатъ на първо мѣсто: единъ гли­
ненъ предметъ въ форма на пресѣченъ конусъ съ основата нагоре. Раз-
мѣри: диаметъръ 4-6 см., вие. 2-7 см. Върху широката основа грубо 
начертанъ кръстъ и въ празнитѣ полета разпръснати като орнаментъ от- 
дѣлни точици. Другиятъ глиненъ предметъ е малка полусфера, съ кръстъ 
отгоре, и помежду четири дупчици. Диам. 4-7 см., вие. 2 см. Третиятъ гли­
ненъ предметъ има повече трижгълна форма, ви;. 4 см., шир. при осно­
вата 2-9 см., съ сжщата почти дебелина. Нагоре се стѣснява. Отъ едната 
тѣсна страна се виждатъ седемь дупчици, отъ другата три. На самия 
връхъ една рѣзка. Върху плоската широка страна три продълговати линии; 
две отъ тѣхъсе събиратъ къмъ върха. Тѣзи глинени предмети приличатъ 
по-скоро на нѣкакви играчки.

20. Около тѣзи глинени предмети се намѣриха десетина дребни гли­
нени прешленчета и мониста съ различна голѣмина, бронзови, желѣзни и 
костени халчици, мониста отъ миди и охлювчета, едно цвѣтно монисто — всички 
принадлежащи вѣроятно къмъ нѣкоя огърлица. Къмъ тази огърлица трѣбва 
да сж принадлежали и две ахатови плочки, почти трижгълна форма, про­
бити въ широката основа. Размѣри: 4'6 см. X 2-2 см., деб. 6 мм., 3-5Х1-9 
см., деб. 5 мм. Този видъ ахатъ се среща у насъ въ нѣкои мѣста въ Ро- 
допитѣ, въ областьта на Мъстанли и Кърджали, както и на югъ отъ Ме­
семврия. Колкото за охлювчетата, то нѣкои отъ тѣхъ сж пренесени отъ 
къмъ Малоазиятскитѣ брѣгове.5)

При разкопаването на гробницата, около 20 см. надъ самото погре­
бение, къмъ двата западни жгли, както и на изтокъ къмъ краката, се ока­
заха доста останки отъ пепель и горени вжглища. Безъ съмнение следъ 
погребението тукъ ще да е извършено и нѣкое жертвоприношение. Всички 
предмети на гробницата говорятъ тукъ за едно погребение на жена. Въ 
гробницата отъ Мушовица могила нѣма мечове, копия, броня и стрели. 
Всичко е само накити. И тукъ, както въ Башова могила, забелязваме сжщия 
ритуалъ при погребението: следъ изгарянето или заравянето на трупа, 
разтрошени и разхвърлени глинени сждове, а после натрупване на могилата.

Предметитѣ отъ гробницата въ Мушовица могила, както и въ други 
тракийски гробници, иматъ различно произхождение, като повечето сж

!) Ф и л о в ъ ,  Д ва могилни гроба въ  Балкана, И А Д I, 155 сл.
2) K a z a r o w ,  V o rg esch ich tlich es aus B ulgarien , W. P räh ist. Z ts . X, 46.
3) K a z a r o w ,  Berl. P räh ist. Z ts . XIX, 1928, 307.
4) Д я к о в и ч ъ ,  ИАИ I, 39.
5) Тѣзи сведения ми се дадоха отъ  асистента въ Университета г. В. А рнаудовъ.
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изработвани и внасяни отъ вънъ. Това може веднага да се каже за гли­
нената чернофигурна амфора и другитѣ два по-малки глинени сжда съ 
черенъ фирнисъ, за бронзовата хидрия и огледало, за сребърното тасче, 
за тритѣ разноцвѣтни стъклени сждчета. Това нѣщо би могло да се каже 
както за обецитѣ, така и за дветѣ огърлици, сжщо и за двата кордона съ 
верижкитѣ. Техниката въ изработването на тѣзи предмети е доведена до 
съвършенство, навсѣкжде се чувствува високъ и изтънченъ художе- 
ственъ вкусъ. Всички тѣзи златни украси и накити, както отъ Мушовица, 
така и отъ Кукува могила, идатъ отъ едно мѣсто, всички тѣ сж творения 
на йонийското изкуство, проникнало далечъ въ вжтрешностьта на страната 
и указало впоследствие своето влияние върху мѣстнот^ производство. 
Тукъ посрѣдникъ е главно Аполония, сега Созополъ. *)

Отъ Мушовица могила най-важни сж обаче главно златниятъ нагръд­
никъ и тритѣ златни фибули. Нагръдникътъ отъ Кукува могила има 
сжщата форма и почти сжщата голѣмина. ТѢ по време сж почти отъ една 
епоха и сигурно сж работени въ едно ателие. Въ това ателие ще да е 
изработенъ и златниятъ нагръдникъ отъ Башова могила, а най-вече тритѣ 
златни фибули, толкозъ характерни за нашитѣ земи въ края на халщат- 
ската и началото на латенската епоха. Всички тѣзи предмети могатъ да 
бждатъ само дѣло на мѣстни майстори. Вижда се ясно, че въ вжтреш­
ностьта на страната сж сжществували вече и значителни мѣстни ате­
лиета, работили по мѣстенъ вкусъ и разбирания. Златото отъ Пангей е 
намирало лесенъ достжпъ презъ планинитѣ и по течението на рѣкитѣ и 
къмъ северъ.

Датирането на гробната находка отъ Мушовица се улеснява зна­
чително отъ чернофигурната амфора, излѣзла вѣроятно отъ нѣкоя атическа 
работилница и принадлежаща на времето около прелома на VI и V в. пр. 
Хр., а сжщо и отъ тритѣ фибули, характерни за края на първата и нача­
лото на втората желѣзна епоха.

Grabhügelfunde aus Duvanlii in Südbulgarien.

Zu gleicher Zeit mit der Ausgrabung des Grabhügels Kukuva Mogila bei 
Duvanlii, 25 klm. nördlich von Plovdiv, veranlasste das Bulgarische Archäo­
logische Institut seit dem Jahre 1929 auch die genauere Untersuchung der 
ausgedehnten Grabhügelnekropole in der nahen Umgebung.

I. Der erste Hügel Baschova Mogila hat eine Höhe von 6 m bei einem 
Durchmesser von *35 m. Ganz oben, in einer Tiefe von 0 -30 — 0 4 0  m, wurde ein 
sehr spätes mittelalterliches Grab ohne Beigaben entdeckt. In der Mitte des 
Hügels, in einer Tiefe von 2 m, wurde eine bienenkorbförmige Grube, die 
unten einen Durchmesser von 2-20 m hatte, festgestellt. Sie enthielt einige 
Scherben von zerbrochenen Tongefässen einheimischer Art. Zahlreiche ähnliche

') Ф и л о в ъ ,  Нови находки отъ Д уванлий, ИАИ IV , 53 сл.
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Opfergruben (βόθροι) wurden auch in Kukuva Mogila festgestellt. Unmittelbar 
unter der Opfergrube wurden die Reste einer zerbrochenen rotfigurigen Pelike 
(Abb. 3 a, 6) entdéckt. Das Grab selbst (1-80 X 1 Ί 0  m) befand sich etwas tiefer 
als die Hügelbasis, in einer rechteckigen Grube, 3 m lang und 2 m breit, 
und war aus grossen, nicht ganz regelmässigen Steinquadern aufgebaut. Das 
Grab war ausserdem oben durch starke Holzbalken zugedeckt, die in die 
Längsrichtung des Grabes gelegt und durch grosse Eisennägel befestigt waren. 
Die Leiche war verbrannt, die Asche mit den Knochenresten in der grossen 
Silberschale (Taf. I, 2) gesammelt und beigesetzt. Die Beigaben befanden sich 
meist in der westlichen Hälfte des Grabes. Von den vielen und verschiedenen 
Gegenständen, die dem Toten ins Grab gegeben wurden, verdienen besondere 
Beachtung: 1) Goldene Brustplatte aus dünnem Blech, mit einem in barbari­
scher Ausführung gestanzten Relief eines Löwen verziert (Taf. I, 1). 2) Sil­
berne henkellose Omphalosschale mit gravierten vergoldeten Darstellungen einer 
Apobatenfahrt, an der sich vier Quadrigen beteiligen (Taf. I, 2). Auf 
diesem und den anderen Silbergefässen kommt der Besitzername vor, in der 
Form ΔΑΔΑΛΕΜΕ, Gen. von Δαδαλέμες oder Δαδαλέμεις. 3) Silberne zwei­
henklige Fussschale (Kylix) mit der gravierten und vergoldeten Darstellung einer 
Reiterin, wohl Selene (Taf. II, Abb. 15 и 16). 4) Silbernes, teilweise vergoldetes 
Rhyton, unten mit dem Vorderteil eines Pferdes verziert (Taf. III). 5) Silberner 
einhenkliger Becher (Abb. 14). 6) Attische rotfigurige Hydria mit der Darstel­
lung einer Theoxenie der Dioskuren (Taf. V — VII und Abb. 20). Die Namen 
KOMOC und KOAC scheinen hier in keinem Zusammenhange mit den darge­
stellten Personnen zu stehen. 7) Eine zweite attische rotfigurige Hydria mit 
nachlässiger ausgeführten Figuren und Ornamenten (Taf. IV).

II. Der zweite Grabhügel Muscho^itza Mogila hat gegenwärtig eine Höhe 
von 4 m bei einem Durchmesser von 32 m. Beim Beginn der Ausgrabung 
wurde ganz oben, in der Mitte des Hügels, ein spätrömisches Skelettgrab mit 
zwei kleinen Tongefässen, einer Bronzeschnalle, einem Bronzering, einer Ton­
lampe, Bruchstücken von einem Armband aus Bronze und vier Bronzemünzen 
Konstantins des Grossen entdeckt. In der Höhe der Hügelbasis, in der Mitte, 
wurde eine grosse zerbrochene Amphora aus rotem Ton mit zugespitztem 
Boden und hohen Henkeln gefunden. In der Nähe lag auch das Bruchstück 
einer Bronzefibel der späteren Hallstattzeit. Das Grab war nicht ausgebaut 
und hat die Form einer viereckigen Grube. Die Leiche war beigesetzt. Vom 
Skelett selbst wurden nur einzelne Knochen gefunden, woraus man auf eine 
Teilbestattung schliessen könnte. Fast alle Grabbeigaben lagen um den Kopf 
der Leiche herum, mit Ausnahme des Tongefässes Abb. 31. Von den 
Beigaben verdienen besonders hervorgehoben zu werden: 1) Goldene Brustplatte 
aus ziemlich starkem Blech, der Rand mit sechszehn gestanzten, stark stili­
sierten Vogelbildern verziert (Taf. X, 1). 2) Drei goldene Bogenfibeln einer Art, 
die in Bulgarien häufig vorkommt und als charakteristisch für Thrakien bezeich­
net werden kann (Taf. X, 2 — 4). 3) Zwei goldene Kettenschmuckstücke (Taf. X, 
2 — 4). 4) Zwanzig kugelförmige Anhängsel einer goldenen Halskette (Taf. XI, 1).
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5) Neunzehn goldene geriefelte Perlen, wahrscheinlich von derselben Kette 
(Taf. XI, 1). 6) Zehn goldene kreisförmige Ohrringe und zwei von abweichender 
Form (Taf. XI, 2). 7) Ein archaischer griechischer Bronzespiegel ohne Gravierung 
(Abb. 26). 8) Der Oberteil einer Tonstatuette, die eine nackte Frau darstellt 
(Abb. 32 a, 6). 9) Attische schwarzfigurige Halsamphora, die auf der einen Seite 
den Kampf zwischen Theseus und Prokrustes, auf der anderen Seite eine 
Dionysische Szene aufweist (Taf. VIII, IX und Abb. 30). Weiter kommen noch in 
Betracht: eine zweihenklige Tonschale (Kylix) (Abb. 28), eine kleine Tonschale 
ohne Henkel (Abb. 29), eine henkellose Urne einheimischer Art (Abb. 31), drei 
kleine Gegenstände aus Ton, drei kleine Oinochoen aus farbigem Glas (Abb. 33), 
sieben Fläschchen aus Alabaster (Abb. 34) und eine ganze Reihe kleinerer 
Schmucksachen aus verschiedenem Material.

Die Grabfunde aus Baschova Mogila und Muschovitza Mogila sind gröss­
tenteils Gegenstände, die aus Griechenland selbst oder aus den griechischen 
Kolonien importiert wurden. Ein kleiner Teil davon sind Erzeugnisse einhei­
mischer Herkunft. Charakteristisch für die thrakischen Gräber in Duvanlii sind 
die goldenen Brustplatten und in Muschovitza Mogila noch die Fibeln, die 
sicher alle im Lande selbst gemacht worden sind.

Die Datierung der beiden Gräber ergibt sich aus den in ihnen gefundenen 
Gegenständen. Das Grab in Baschova Mogila ist ans Ende des 5. Jahrh., das 
Frauengrab von Muschovitza Mogila ist etwas älter und ans Ende des 6. oder 
spätestens in die ersten Dezennien des 5. Jahrh. v. Chr. zu setzen. — Diese Funde 
werden gleichzeitig auch im Jahrb. des deutschen arch. Inst. XLV, 1930, S. 281 ff. 
veröffentlicht.

I w a n  W e l k o w .
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Античната гробница при с. Дълбоки, 
Старо-загорско

отъ Б. Филовъ

Наскоро следъ освобождението, още презъ месецъ априлъ 1879 година, 
поручикъ Η. П. Кляузовъ, който по това време е билъ командированъ отъ 
румелийския губернаторъ Столипинъ да събира статистически сведения въ 
Старо-загорския окржгъ, разкопалъ една гробница до с. Дълбоки, около 
15 км. с.-източно отъ Стара-Загора, въ която той открилъ твърде интересни 
предмети. Тѣзи предмети били издадени още следната година отъ руския 
ученъ В. Прохоровъ въ една специална брошура, подъ заглавие „Болгарскія 
раскопки близъ Эски-Загры“, Спб. 1880, 8 стр. 4° съ 6 таблици. Обна­
родвани въ една такава малко известна и станала вече рѣдка брошура,1) 
находкитѣ отъ Дълбоки минаха почти незабелязани въ археологическата 
наука. Доколкото можахъ да провѣря, тѣ не се споменуватъ никжде въ 
по-новата литература, макаръ на времето да сж произвели, както изглежда, 
силно впечатление на ученитѣ.2) Отъ друга страна поясненията и бележкитѣ, 
които дава за тѣхъ Прохоровъ, не сж удовлетворителни. Благодарение на 
археологическитѣ открития, станали у насъ въ по-ново време, ние днесъ 
сме въ състояние да опредѣлимъ много по-точно мѣстото и произхож­
дението на находкитѣ отъ Дълбоки. ТѢ сж особно ценни за насъ като 
сравнителенъ материалъ къмъ находкитѣ отъ Требенище и отъ Дуванлий. 
По тази причина нѣма да бжде излишно ди ги преиздадемъ наново, като 
прибавимъ и нѣкои пояснения.

Прохоровъ не съобщава, какво е станало съ намѣренитѣ предмети, 
макаръ отъ нѣкои негови думи да се вижда, че тѣ сж били пренесени въ 
Русия. Като предполагахъ, че тѣ сж попаднали въ Ермитажа въ Петроградъ, 
азъ запитахъ неговата дирекция, дали и сега тѣ не се съхраняватъ тамъ. 
Директорътъ на Ермитажа, проф. Валдхауеръ ми отговори, че тамъ била

*) Ние намѣрихме тази брош ура въ  библиотеката на Старо-загорското археологическо 
друж ество. И зказвам е ту къ  наш ата благодарность на председателя на дружеството, г-нъ  Ат. 
К ож ухаровъ, който я остави на наш е разполож ение, за да я използуваме.

2) П рохоровъ (цит. съч. стр. 2) казва: „Почтеннитѣ учени и академици съ  своята скром- 
ность се затрудниха да опредѣлятъ съ  положителность тази находка и да я отнесатъ към ъ  който 
и да било известенъ периодъ, тъй като нѣкои отъ намѣренитѣ предмети, по тѣхното мнение, 
сж  съвсем ъ нови и до сега не сж  се срещ али при други разкопки. Но явиха се и нѣкои по- 
смѣли опредѣления и сж ж дения за тази находка и даж е не се забавиха да излезатъ  въ  печата, 
както напр. въ  Н овое Время, бр. 1258.“ Изглежда, че нѣкои сж  считали предметитѣ даж е за 
срѣдновѣковни, като сж  искали да ги припиш атъ на славянитѣ; ср. П р о х о р о в ъ ,  стр. 4.
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попаднала отъ тази находка само една сребърна чаша (инв. № 8636 на ориентал­
ския отдѣлъ), която той откупилъ едва презъ 1914 г. отъ археолога Спицынъ, 
като ми изпрати и две 
фотографии отъ нея (гл. 
по-доле, обр. 38 и 39), 
за които му дължа голѣ- 
ма благодарность.

Описаната отъ Про­
хоровъ гробница е била 
открита на 12 анрилъ 
1879 г. до самото село 
Дълбоки, на мѣстото, 
дето тогава се устройва­
ли нови гробища. Гроб- 
ницата е лежала на съв­
семъ равно мѣсто и надъ 
нея не е имало никаква 
могила. При копань въ 
земята се показала голѣ- 
ма каменна плоча, която 
послужила за открива­
нето на самата гробница, 
на дълбочина около 60 
см. подъ повръхностьта 
на земята. Гробницата е 
била градена отъ плочи 
отъ варовникъ. Извж- 
тре тя е била дълга
2-35 м., широка 1-60 м. 
и висока 1*50 м. Д е­
белината на стенитѣ е 
била 0 ’36 м. Отгоре 
гробницата е била по­
крита съ четири голѣми 
каменни плочи, които 
сж. били одѣлани въ 
видъ на седловиденъ 
покривъ. По такъвъ 
начинъ гробницата е и- 
мала формата на голѣмъ 
саркофагъ (обр. 35).
Въ нея е билъ намѣренъ изгнилъ скелетъ въ бронзова броня, положенъ 
съ главата на западъ. На предната часть на бронята лежалъ златниятъ 
нагръдникъ № 1. Около скелета сж били намѣрени парчета отъ разрушени

Обр. 35. 

F ig . 3 5 .-

—  Н адлъж енъ  и напрѣ ченъ  р азрѣзъ  на гробницата 
отъ  Д ълбоки (споредъ П рохоровъ).

C oupe lo n g itu d in a le  e t tran sv ersa le  du  to m beau  de 
D älbok i (d ’ap rès  Prohorov).
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желѣзни предмети, както изглежда, главно отъ оржжия. При краката сж 
били намѣрени 5 глинени, 3 бронзови и 4 сребърни сжда, а така сжщо 
единъ желѣзенъ Свѣтилникъ съ три крака (счупенъ на две части) и парчета 
отъ изгнило дърво. Отъ тѣзи парчета би могло да се заключи, че тѣлото 
е било поставено въ дървенъ саркофагъ, по-голѣмата часть отъ който е 
била съвсемъ изгнила. При откриването на гробницата положението на пред- 
метитѣ било малко измѣнено, тъй като часть отъ околната пръсть попаднала 
въ нея, а освенъ това и по-рано дъждовната вода прониквала въ гробницата, 
като увличала съ себе си и малко пръсть, която се налагала въ тънъкъ 
пластъ на дъното на гробницата.

Ето описанието на отдѣлнитѣ предмети, доколкото Прохоровъ ни дава 
сведения за тѣхъ:

1. Златенъ нагръдникъ съ полукржгла форма, изрѣзанъ отъ тънка златна 
тенекия (обр. 36, 3 и 37, 1). На горната си часть, по срѣдата, той има полу­
кржгла изрѣзка, предназначена вѣроятно за шията; въ двата му жгла се 
намира по една малка дупка за окачване. Прохоровъ не ни дава точнитѣ 
размѣри нито на нагръдника, нито на другитѣ предмети. Обаче ние можемъ 
да опредѣлимъ тѣзи размѣри възъ основа на посочения отъ него мащабъ 
на изображенията имъ. Нагръдникътъ има максимална ширина 36 см., 
максимална височина 21 см. Цѣлата му повръхность е украсена съ пресу- 
вани релиефни орнаменти, които представятъ главно лъвски глави и розети 
(обр. 37, 1 ); по края му върви листовиденъ орнаментъ („езичета“).

Ние познаваме вече цѣла редица подобни нагръдници, които се 
срещатъ особно често въ македонската и въ тракийската области, *) по 
която причина можемъ да ги считаме като характерни тъкмо за тѣзи 
области. Нагръдникътъ отъ Дълбоки се схожда твърде много по своята 
форма съ нагръдника отъ Башова могила при Дуванлий,2) съ тази само 
разлика, че той е много по-голѣмъ отъ последния (нагръдникътъ отъ 
Башова могила е широкъ 13-8 см., високъ само 9 см.). Сходенъ по форма, 
но изрѣзанъ много повече по срѣдата е и нагръдникътъ отъ Требенище, 
който е широкъ 21 '5  см., високъ 18·5 см. Следователно и нагръдникътъ 
отъ Дълбоки намира своето мѣсто между открититѣ по-късно въ тракийско- 
македонската область паметници, като попълва серията на тѣзи твърде 
важни и типични погребални предмети, които днесъ за насъ не сж вече 
нищо необикновено и необяснимо.

2. Две сребърни чаши съ извитъ навънъ ржбъ, украсени съ грави­
рани орнаменти (обр. 38 споредъ снимкитѣ на Прохоровъ и обр. 39 по 
фотография отъ Ермитажа); височина 11-3 и 12-5 см., диаметъръ на 
отвора 8-4 и 9-2 см., диаметъръ на дъното 5*6 и 6 см.

’) Cp. F i l o w ,  D ie a rcha ische  N ekropole von T reb en isch te , B erlin  1927, стр. 15; F i l o w  
und  W e l k o w ,  G ra b h ü g e lfu n d e  aus D uvanlii, A rch. Jah rb . X LV , 1930, стр. 286 и 308; сж щ о и 
по-горе, стр. 19 сл. и 37 сл.

2) F i l o w  u n d  W e l k o w ,  цит. съч. стр. 286 и въ  настоящия томъ стр. 19 сл.
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Подобни чаши сж. намѣрени почти въ всички гробове при Требенище, 
които датиратъ отъ края на VI в. пр. Хр. *) Отъ това се вижда, че тѣ 
не само сж били твърде разпространени по онова време, но че сж играли

Обр. 36. —  Предмети отъ гробницата при Д ълбоки (споредъ П рохоровъ). 
F ig . 36. — O b je ts  tro u v és  dans le to m beau  de D älboki (d ’ap rès Prohorov).

вѣроятно и нѣкаква особна роля при тогавашнитѣ погребални обичаи. 
Чашитѣ отъ Дълбоки сж украсени непосрѣдствено подъ отвора съ грави­
рани орнаменти, които се състоятъ отъ палмети, поставени върху двойни 
волути и отдѣлени една отъ друга съ лотосови цвѣтове. Този орнаментъ 
е твърде характеренъ за йонийската керамика отъ края на VI вѣкъ и

*) F i l o w ,  T reb en isch te  стр. 6 и 31 ; табл. VI 2.
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началото на V в. пр. Хр.1) Ние го намираме освенъ това както върху 
известната сребърна ваза отъ Кукува могила при Дуванлий,2) така и 
върху сребърния' ритонъ отъ Башова могила въ сжщата мѣстность.3) И 
двата тѣзи предмета датиратъ отъ V в. пр. Хр. Сжщо и луспестиятъ 
орнаментъ въ долната часть на чашитѣ отъ Дълбоки се среща и върху

О бр. 37. — Предмети отъ  гробницата при Дълбоки (споредъ Прохоровъ). 
F ig . 37. — O b je ts  tro u v és  d an s le tom beau de D älboki (d ’ap rès Prohorov).

една отъ сребърнитѣ чаши отъ Требенище.4) Както се вижда вече отъ тѣзи 
аналогии, чашитѣ отъ Дълбоки ще трѣбва да се датиратъ сжщо така не 
по-късно отъ V в. пр. Хр. Това нѣщо се потвърждава и отъ строгия 
характеръ на розетитѣ, съ които сж украсени дъната на тѣзи чаши (обр. 38).

’) Гл. по-подробно за този орнам ентъ Ф и л о в ъ ,  ИАИ IV , 1926/27, стр. 47 сл.
2) ИАИ IV , 1926/27, стр. 41 сл. табл. III.
3) Гл. по-горе стр. 12 сл. и A rch. Jah rb . XLV, 1930, стр. 295 сл.
4) F i l o w ,  T reb en isch te , табл. VI 2.

Известия на Археол. Инст. VI. 4
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3. Сребърно канче съ една дръжка, безъ никакви украшения (обр. 36, 10). 
Височина 9 4 0  см., диам. на устата 9‘20 см. Подобно сребърно канче, но 
украсено съ канелюри, притежаваме пакъ отъ Башова могила при Дуванлий.1).

4. Бронзова хидрия, вие. 40 см., външенъ диам. на устата 16-2 см. 
(обр. 40, 1 и 2). Дръжкитѣ на хидрията изглеждатъ да сж съвсемъ гладки,

з

Обр. 38. — С ребърни чаши отъ  гробницата п р и 'Д ълбоки  (споредъ П рохоровъ). 
F ig . 38. — G obelets en  a rg e n t du  to m beau  de D älboki (d ’après P rohorov).

безъ никакви украшения. Само обърнатиятъ надолу ржбъ на устата е укра­
сенъ съ листовиденъ орнаментъ („езичета“) и перловъ кржгъ.

Бронзовитѣ хидрии отъ този видъ се срещатъ твърде често въ 
тракийскитѣ погребения отъ V и IV в. пр. Хр. Въ Кукува могила при 
Дуванлий сж намѣрени две подобни хидрии,2) Башова могила и могилата

*) Гл. по-горе стр. 10 и^А гсћ. Jah rb . XLV ,*1930, стр. 296.
2)£Д.я к о в и ч ъ , ИАИ III, 1925, стр. 119 с л /  k
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Обр. 39. — С ребърна чаша отъ гробницата при Д ълбоки (по фотография). 
F ig . 39. — G o b e le t en a rg e n t du  tom beau  de D älboki (d ’après pho tograph ie).

6. Бронзовъ сждъ въ видъ на дълбока паница съ две хоризонтални 
дръжки (обр. 36, 6). Височина 9 см., диам. на отвора 24 '5  см. Характерни сж. въ 
случая дветѣ дръжки, които иматъ малко необикновена форма. ТѢ сж раз­
двоени на две части, които се събиратъ по срѣдата на дръжката и 
завършватъ съ хоризонтална квадратна плоскость. Ние познаваме вече 
нѣколко подобни сжда отъ тракийско-македонската область. На първо 
мѣсто трѣбва да се спомене бронзовиятъ сждъ отъ Езерово, намѣренъ заедно 
съ известния златенъ пръстенъ съ тракийски надписъ. Той има пакъ формата 
на дълбока паница и е билъ снабденъ било съ две, било съ четири дръжки 
отъ сжщия видъ .3) Напълно сходенъ сждъ, съ две дръжки, притежаваме

')  F i l o w  u n d  W e l k o w ,  A rch. Jah rb . XLV, стр. 296 и 312 ; гл. и ту к ъ  по-горе, стр. 7 и 28.
2) К а ц а р о в ъ ,  И А Д  II, 1911, стр. 264 сл. и A then. M itt. XXXVI, 1911, стр. 308.
3) И А Д III, 1912/13, стр. 207, обр. 114.

Мушовица въ сжщата мѣстность ни дадоха сжщо така по единъ подобенъ 
екземпляръ.1) Други, отчасти още необнародвани екземпляри, които п*роиз- 
хождатъ пакъ отъ гробни находки, се намиратъ сега въ Народния Музей 
въ София и въ Варненския музей. Къмъ сжщата категория принадлежи 
и отлично запазената бронзова хидрия отъ Месемврия, която обаче да­
тира отъ малко по-късно време.2)

5. Бронзовъ сждъ въ видъ на 
голѣма чаша съ обърнатъ навънъ 
ржбъ (обр. 36, 5). Високъ 32 см., 
диаметъръ на устата 27-2 см., диа­
метъръ на дъното 17-6 см. Върху 
сжда сж запазени следи отъ по­
злата. По своята форма този сждъ 
се схожда напьлно съ сребърнитѣ 
чаши № 2.

4*
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и отъ надгробната могила при с. Аязларъ, Поповско.1) Сжщо и между пред­
м е т и ^  отъ Требенище е намѣрена една отдѣлна дръжка отъ тоя видъ.2) 
Езеровската находка датира отъ V в. пр. Хр., могилниятъ гробъ при Аязларъ 
е не по-късенъ отъ IV в. пр. Хр., а предметитѣ отъ Требенище произхождатъ

Обр. 40. — Предмети отъ гробницата при Д ълбоки (споредъ П рохоровъ). 
F ig . 40. — O b je ts  tro u v és dans le to m beau  de D âlboki (d ’ap rès P rohorov).

отъ края на VI в. пр. Хр. Както се вижда отъ тия сравнения, въпроснитѣ сж­
дове се явяватъ като характерни за по-старата гръцка епоха, до IV в. пр. Хр.

Споредъ Прохоровъ, сждътъ отъ Дълбоки е ималъ подъ кржглата си 
подставка три цилиндрически крачета въ форма на колелца. Тѣзи крачета

») ИАИ V , 1928/29, стр. 51. обр. 72. ѵ
3) F i l o w ,  T reben isch te , стр. 74.
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се явяватъ като нѣщо съвсемъ необикновено при гръцкитѣ бронзови сждове 
отъ това време. Ние познаваме действително подобни украшения, обаче тѣ 
сж. били поставяни ' било върху устието на сждоветѣ,1) било върху тѣхнитѣ 
дръжки.2) По тази причина реконструкцията на сжда отъ Дълбоки, както 
е дадена у Прохоровъ (обр. 36, 6), възбужда известно съмнение. Прохоровъ 
не отбелязва, дали този сждъ е билъ намѣренъ здравъ и дали крачетата 
сж били действително прикрепени на дъното при намирането му.

7. Бронзова броня отъ обикновената гръцка форма, съ означение на 
гръднитѣ и коремни мускули, както и на мускулитѣ на гърба (обр. 36, 1 и 2). 
Максимална височина 3 9 -2 см., максимална широчина 32 ’4 см. Д вегѣ  по­
ловини на бронята сж били обточени по края съ особенъ первазъ, за 
който Прохоровъ не ни дава по-подробни сведения. Подобенъ первазъ, и то 
отъ желѣзо, намираме и при бронзовата броня отъ Башова могила при 
Дуванлий.3) Дветѣ половини на бронята отъ Дълбоки сж били свързвани, 
както изглежда, съ особни четвъртити халки, нѣкои отъ които сж били 
намѣрени въ гробницата (обр. 37, 3). Заслужава още да се отбележи, че 
както предната, така и задната половина на бронята отъ Дълбоки иматъ 
по една доста голѣма четвъртита кръпка. Вѣроятно бронята е била про­
мушвана на два пжти въ време на сражение и после поправяна.

Брони отъ този видъ се срещатъ доста често въ тракийскитѣ погре­
бения отъ V и IV в. пр. Хр. Освенъ споменатата по-горе броня отъ Ба­
шова могила при Дуванлий, ние притежаваме още добре запазени екзем­
пляри отъ Ю руклеръ и отъ Татарево, а така сжщо и единъ фрагментъ 
отъ Аязларъ. *)

8. Ж елѣзенъ свещникъ съ триножникъ, намѣренъ счупенъ на две 
части (обр. 40, 6). Височина 78 см. Подобни свещници (канделабри), обаче 
отъ бронзъ и съ много по-хубава изработка, сж намирани често у насъ.5) 
ТѢ произхождать безспорно пакъ отъ гробни находки, макаръ това да не 
може да се установи съ положителность за всѣки отдѣленъ случай.

9. Две желѣзни копия, силно разядени (обр. 36, 4). Дължина около 
25 см. И дветѣ копия иматъ по срѣдата силно изпжкналъ ржбъ. Заедно 
съ тѣхъ били намѣрени и остатъци отъ дърво, за които Прохоровъ пред­
полага, че произхождатъ отъ дръжкитѣ на копията.

10. Глинена амфора отъ мѣстно произхождение, безъ никакви укра­
шения (обр. 40, 3). Височина 39-6 см. Споредъ Прохоровъ амфората била 
строшена при пренасянето й.

11. Две глинени паници отъ мѣстно произхождение, сжщо така безъ ни­
какви украшения. Едната отъ тѣхъ, висока 8 ’8 см., има, споредъ рисунката у

J) Т акъ въ  е случаятъ  при нѣкои отъ голѣмитѣ бронзови кратери отъ Т ребенищ е; гл.
F i l o w ,  T reben isch te , стр. 51—54, обр. 49 и 52.

2) Ср. бронзовата амфора отъ гробницата при Ю руклеръ , Ески-джумайско: ИАИ V, 
1928/29, стр. 38, обр. 48. И тази гробница датира отъ V или най-късно отъ  IV  в. пр. Хр.

3) Arch. Jah rb . XLV, 1930, стр. 300. Гл. и ту къ  по-горе стр. 9 сл.
4) В е л к о в ъ  ИАИ V, 1928/29, стр. 39 сл. и 52, обр. 5 3 - 5 7  и 78.
s) П акъ там ъ стр. 33 сл., обр. 3 8 —43.
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Прохорова, само една хоризонтална дръжка (обр. 36, 7). Вѣроятно е, че на сре­
щуположната страна е имало втора такава дръжка, която е била отчупена Втората 
паница, строшена на две части, е висока само 5·6 см. и е безъ дръжки (обр. 36, 8).

12. Две глинени паници, покрити съ черъ лъскавъ фирнисъ и снаб­
дени по съ две хоризонтални, извити малко нагоре дръжки (обр. 36, 9). 
Височина 5‘8 см., диаметъръ на отвора 18-4 см. Едната отъ тѣхъ сжщо 
така била строшена по пжтя. И двегѣ имали на дъното си красиво изра­
ботени орнаменти (обр. 37, 2). По своята форма, особно по формата на дръж- 
китѣ, паницитѣ напомнятъ атическитѣ глинени сждове, които ние означа­
ваме съ думата kylix. Паницитѣ отъ Дълбоки се отличаватъ отъ тѣхъ само 
по това, че сж по-дълбоки и че при тѣхъ липсва високата подставка, която 
дава на атическитѣ екземпляри особно елегантенъ изгледъ. При все това 
лъскавиятъ черъ фирнисъ и начинътъ, по който сж изработени орнаментитѣ на 
дъното, показватъ, че и паницитѣ отъ Дълбоки сж отъ гръцко произхождение.

Гробницата оть Дълбоки, както по устройството, така и по своето съ­
държание, се схожда напълно съ известнитѣ до сега тракийски погребения 
отъ V и IV в. пр. Хр. Не може, следователно, да има никакво съмнение, 
че и въ нея е билъ погребанъ нѣкой тракийски първенецъ. Характерно е 
за всички тия погребения, че тѣ съдържатъ голѣмо количество предмети 
съ значителна художествена стойность, които сж били внасяни било отъ 
Гърция чрезъ посрѣдничеството на гръцкитѣ колонии по тракийското край- 
брѣжие, било пъкъ направо отъ тѣзи колонии. При находката отъ Дълбоки 
такива предмети сж дветѣ сребърни чаши № 2, бронзовата хидрия № 4, 
бронзовиятъ сждъ съ хоризонтални дръжки № 6 и дветѣ глинени паници 
съ черъ фирнисъ № 12. Обаче въ гръцкитѣ погребения ние не намираме 
нагръдници нито отъ злато, нито отъ нѣкакъвъ другъ металъ. Тѣзи пред­
мети сж характерни, както изтъкнахме и по-горе (стр. 47), за тракийско-маке- 
донската область и сж били работени безспорно отъ мѣстни майстори. Това 
нѣщо се потвърдява и отъ художествения характеръ на тѣхнитѣ орна­
менти, както и отъ особната техника на пресуванитѣ релиефи, които нами­
раме при тѣхъ и които не сж свойствени на гръцкото изкуство.1)

Датата на гробницата отъ Дълбоки може да се опредѣли доста точно 
възъ основа на намѣренитѣ въ нея предмети. Въ това отношение най-важни 
сж дветѣ сребърни чаши № 2, които датиратъ, както видѣхме по-горе, 
не по-късно отъ V в. пр. Хр. На сжщата епоха указва и бронзовиятъ сждъ съ 
хоризонтални дръжки №  6, а сжщо и златниятъ нагръдникъ № 1, чиито 
орнаменти, до колкото може да се сжди за тѣхъ по рисунката на Прохо­
ровъ, сж стилизирани въ духа на „строгия“ стилъ. Дветѣ глинени паници 
съ черъ фирнисъ № 12 принадлежатъ вѣроятно сжщо така на V в. пр. Хр. и 
не могатъ да се поставятъ на всѣки случай по-късно отъ първата поло­
вина на IV вѣкъ. Възъ основа на това можемъ да поставимъ и гробни­
цата отъ Дълбоки съ голѣма вѣроятность въ втората половина на V в. пр. Хр.

') Ср. по този въпросъ  N. F е 11 i с h, Dwr S ch ild b u ck e l von H erpäly , A cta archaeo l. I, 1930, 
стр. 251 и 257 сл. k
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Das antike Steingrab von Dälboki, Regierungsbezirk Stara-Zagora.

Ein russischer Offizier hat am 12. April 1879 zufällig ein mit grossen 
Steinplatten ausgebautes Grab bei dem Dorfe Dälboki, Regierungsbezirk Stara- 
Zagora, in Südbulgarien entdeckt (Abb. 35). Das Grab lag an einer ganz 
flachen Stelle, in einer Tiefe von 0·60 m, und war im Inneren 2-35 m 
lang, 1 '60 m breit und 1-50 m hoch. Es war unberührt und enthielt ein 
Skelett mit vielen Beigaben. Die Funde wurden noch im folgenden Jahre vom 
russischen Gelehrten V. Prochorov in einer kleinen Sonderschrift unter dem 
Titel „Bulgarische Ausgrabungen in der Nähe von Eski-Zagra“ (russ., Peters­
burg, 1880, 8 S. 4° mit 6 Taf.) veröffentlicht. Diese Funde wurden bis jetzt 
fast gar nicht beachtet, obwohl unter ihnen sich einige sehr wertvolle Gegen­
stände befinden, die eine wichtige Ergänzung zu den Funden von Trebenischte 
und Duvanlii bilden. Da sie nur in einer wenig zugänglichen Schrift veröffent­
licht und ausserdem von Prochorov nicht richtig beurteilt worden sind, wird 
es nicht überflüssig sein, sie wieder in Erinnerung zu bringen und im Zusam­
menhänge mit den neuen Entdeckungen in Bulgarien zu behandeln.

Prochorov teilt nicht mit, was mit den Funden geworden ist, obwohl aus 
seiner Darstellung zu schliessen ist, dass sie nach Russland gebracht worden 
waren. Meine Anfrage an die Ermitage in Petrograd hat ergeben, dass dort 
sich nur ein Stück dieses Fundes, der Silberbecher Abb. 39 befindet (№ 8636  
der orientalischen Abteilung). Es handelt sich um folgende Gegenstände:

1. Goldene Brustplatte, L. 0-36 m, H. 0-21 m. Abb. 36, 3 und 37, 1. 
Die ganze Fläche ist mit gepressten Reliefs (hauptsächlich Löwenköpfe und 
Rosetten) verziert.

2. Zwei henkellose silberne Becher, H. 0-113 m und 0-125 m. Abb. 38 und 39. 
Vgl. die ähnlichen Becher aus Trebenischte (B. Filow, Die archaische Nekropole 
von Trebenischte, S. 6 u.id 31, Taf. VI 2).

3. Silberner einhenkliger Becher, H. 0Ό 94 m. Abb. 36, 10.
4. Bronzehydria, H. 0 '40  m. Abb. 40, 1 und 2.
5. Henkelloses Bronzegefäss in der Form eines grossen Bechers; H. 0-32 m.

Abb. 36, 5.
6. Bronzegefäss mit zwei wagerechten Henkeln; H. 0Ό9 m. Abb. 36, 6. Vgl. 

die ähnlichen Gefässe aus Ezerovo (Bull. Soc. arch. bulg. III, 1912/13 , S. 207, 
Abb. 114), aus Ajazlar (Bull. Inst. arch. bulg. V, 1928 /29 , S. 51 Abb. 72) 
und aus Trebenischte (Filow, Trebenischte, S. 74).

7. Bronzepanzer von der gewöhnlichen griechischen Form; H. 0 -392 m. 
Abb. 36, 1 und 2. Der Panzer war sowohl auf der Vorderseite als auch auf der 
Rückseite durchbohrt und ausgebessert.

8. Grösser Leuchter aus Eisen; H. 0-78 m. Abb. 40, 6.
9. Zwei Speerspitzen; L. 0·25 m. Abb. 36, 4.

10. Amphora einheimischer Art aus gut gebranntem rötlichen Ton ohne
Verzierungen; H. 0-396 m. Abb. 40, 3.
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11. Zwei Tonschalen einheimischer Art ohne Verzierungen. H. 0Ό 88 und 
0Ό 56 m. Abb. 36, 7 und 8.

12. Zwei schwarzgefirniste Tonschalen griechischer Herkunft, mit fein aus­
geführten gepressten Ornamenten auf dem Boden; H. 0 0 5 8  m. Abb. 36, 9.

Das Grab von Dälboki gehört zweifellos der zweiten Hälfte des 5. Jahr­
hunderts v. Chr. an (vgl. besonders die goldene Brustplatte, die beiden silbernen 
Becher und das Bronzegefäss №  6). Nach seinem Inhalte stimmt es völlig 
mit den übrigen bis jetzt bekannten thrakischen Gräbern dieser Zeit überein.

B. F i l ow.



Археологически бележки отъ Черно­
морското крайбрѣжие

отъ К. Ш корпилъ
(съ  табл. XII)

I. К р у н и  и Д и о н и з о п о л ъ .

Нѣма съмнение, че градъ Dionysopolis е билъ на мѣстото на сегашния 
градъ Балчикъ, дето сж. открити до сега най-много паметници на стария градъ. 
Неразрешенъ остава въпросътъ за положението на Κρουνοί и въпросътъ, 
дали Κρουνοί и Dionysopolis сж. били на едно и сжщо мѣсто или на две 
различни мѣста. Страбонъ (VII, 319) познава само Κρουνοί и не споменува 
Dionysopolis; отъ дветѣ имена първото е по-старо. Плиний (IV, 11, 44) говори 
за Cruni като за по-старо име на Dionysopolis. Обаче отъ думитѣ на Мела 
(II, 2) е явно, че това сж две различни мѣста. Споредъ мнението на 
Pick (Die antiken Münzen von Dacien und Moesien стр. 126) Odessos e 
заелъ мѣстото на Круни и основалъ ново пристанище, пазено отъ севернитѣ 
вѣтрове, като го нарекли, споредъ изобилнитѣ извори, Κρουνοί; Pick добавя, 
че мѣстото на новото селище било въ землището на Одессосъ.

Северната граница на Варненското землище е опредѣлена съ погра- 
ниченъ камъкъ, намѣренъ до с. Дишбудакъ (Варненска околия), съ надписъ 
F(ines) terr(ae) Odess(itanorum). *) Споредъ този камъкъ северната граница 
на Одессосъ е достигала вѣроятно до естествената граница, образувана съ 
течението на Батовската рѣка —  p. Zyras въ старо време. До с. Екрене 
има остатъци на голѣмо селище, което се протака къмъ юго-западъ по тече­
нието на р. Джаферлийска (Камара-дере). Въ това селище се намиратъ 
монети, начиная отъ IV вѣкъ пр. Хр. Отъ него произлиза мряморната плоча 
съ релиефа на три танцуващи жени съ дълги дрехи, държащи се за ржце, 
а на лѣво мжжка фигура, вѣроятно Аполонъ;2) отъ тукъ произлиза и 
релиефъ на Диониса съ Аполона, който описва Каницъ (Donau-Bulgarien 
und der Balkan, III 191). По сведение тукъ сж били намирани много старини 
въ турско време. Друго едно селище съ стара крепость се намира до с. Диш ­
будакъ. На върха надъ с. Екрене се намиратъ развалини на голѣма 
крепость и на западния склонъ на върха развалини на голѣма постройка. 
Други стари селища по долното течение на Батовската рѣка се намиратъ

>) A rch .-ep igr. M itt. X. 181 ; CIL III 7589.
2) Записки Имп. О десск. Общ. Ист. и Д ревн. XIX стр. 26; A nt. D enkm äler in B ulgarien  

№  189 (погрѣш но посоченъ Б алчикъ  като мѣстонахождение).
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до р. Чаталъ-чушма, по шосето Варна-Балчикъ, до новата ромънска 
граница и до с. Гейкчилеръ, съ крепость на северо-западъ надъ сели­
щето. Отъ селището до с. Екрене е водилъ старъ пжть край Екрененското 
Кале, Хачука Кале и Кестричкия Хисарлъкъ къмъ гр. Варна. На морския 
брѣгъ до с. Екрене има остатъци отъ старо пристанище на удобно и 
широко мѣсто, което е служило за износъ на дърва и дървени вжглища 
отъ Батовската долина още въ по-ново турско време. Балчикъ и Екрене 
иматъ почти еднакво удобни пристанища. При все това пристанището на 
Екрене, на югъ отъ устието на Батовската рѣка, представя по-голѣми 
удобства, тъй като теренътъ къмъ сушата е равенъ и удобенъ за постройки. 
Брѣгътъ до Балчишкото пристанище, напротивъ, е стръменъ и тѣсенъ. 
Излазътъ отъ това пристанище къмъ Добруджанското плато (старата Скития) 
е най-трудниятъ по Добруджанскитѣ брѣгове. Извори, каквито има въ 
сегашнитѣ лозя, на западъ отъ Балчикъ (Акъ-бунаръ), има и по Батовската 
долина, по долината на Джаферлийската рѣка и стръмнинитѣ къмъ Хачука- 
Кале надъ Аладжа Монастиръ. Като вземамъ предъ видъ всички тия обсто­
ятелства, азъ смѣтамъ, че селището Κρουνοί е лежало при Екрене и че то 
е било различно отъ Dionysopolis-Балчикъ.

Екрене се пада до северо-източния край на землището на Одессосъ, 
на което северната граница е била p. Z yras1) (Батовската рѣка). Тукъ 
Одесситанитѣ основали новото пристанище не само за по-добра закрила 
отъ севернитѣ вѣтрове, но като новъ важенъ търговски центъръ за
Добруджа (Скития), къмъ която, по този начинъ, се доближили почти 
съ 25 км. Мѣстото е изгубило своето търговско значение следъ основа­
ването на Dionysopolis къмъ срѣдата на III вѣкъ пр. Хр. Градътъ споредъ 
преданието билъ основанъ на мѣстото, дето билъ изхвърленъ отъ морето 
на брѣга образътъ на бога Диониса. Това мѣсто е било вънъ отъ Одеси- 
танското землище, а споредъ разпредѣление отпосле (отъ времето на 
Диоклециана) и въ друга провинция (Скития). Може да се предположи, 
че новиятъ градъ е билъ основанъ съ участието на жителитѣ на Круни, които 
пренесли почитанието на Варненския „Великъ богъ“ и въ новия градъ. 
Селището Круни продължавало обаче да сжществува и презъ срѣднитѣ 
вѣкове. За това свидетелствува единъ надписъ огъ 1103 год, въ който 
се споменува крепостьта 'Ρούνι;.2) По-късно (XIV и XV вѣкъ) тя носи 
названието Сгапеа, запазено и въ сегашното „Екрене“. Една отъ причинитѣ 
за упадъка на селището се заключава въ нехигиеничнитѣ условия на
блатата „Балта“ до устието на Батовската рѣка.

II. К ъ м ъ  г р о б н а т а  н а х о д к а  в ъ  Б а л ч и к ъ .

Кратъкъ отчетъ за тази находка дадохъ въ статията си Grabfund in 
Balčik, обнародвана въ Jahreshefte des Oesterr. Arch. Institutes, XV Beibl.

J) P 1 i n i u s (IV, 44) я поставя до гр. D ionysopolis, като най-близка и единствена рѣка (8 км.).
2) Записки О десск. Общ  Ист. и Древн. XXI стр. 17, №  7; A n t. Denkm . in B u lga­

rien  №  360. k



Обр. 41. —  В ертикаленъ р а зр ѣ зъ  и планъ на гробницата отъ  Балчикъ. 
F ig . 41. — C oupe v e rtica le  e t plan du  to m beau  de Balčik.
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стр. 102— 134 и въ „Извѣстия на Варненското Археологическо Д руж ество“ 
V стр. 47 — 64. Тукъ прибавямъ преди всичко два чертежа (обр. 41 и 42), 
отъ които първиятъ дава вертикаленъ и хоризонталенъ разрѣзъ на гроб­
ницата съ означение на намѣренитѣ въ нея предмети, а вториятъ пред­
ставя опигъ за реконструкция на гробницата (камъкътъ надъ входа прина­
длежи къмъ друга постройка).

Въ гробницата, върху южното легло, по срѣдата, между краката на 
скелета, бѣ намѣрена една ваза (кратеръ) отъ бронзъ съ поясъ отъ релиефи, 
представящи нѣколко сцени отъ старогръцката легенда за Ифигения въ 
Таврида (сега въ Варненския музей, инв. VI 304). Тукъ даваме по-подробно 
описание на този важенъ паметникъ.1) Вмѣстимостьта на кратера е 3-2 литри. 
Той се състои отъ нѣколко части (обр. 4 3 — 45), които сж. били работени 
отдѣлно и после сж били споени. Самиятъ сждъ обема единъ релиефенъ 
поясъ, високъ 10 см., малко свитъ по срѣдата (горенъ диаметъръ 19*2 см., 
доленъ диаметъръ 18 см.), и една паницообразна канелирана часть, висока 
4 см. Сждътъ е ималъ две извити нагоре хоризонтални дръжки. Отдоле 
той завършва съ пръстенообразна подставка, висока 1·8 см. Отдѣлно отъ 
сжда сж намѣрени други две самостоятелни негови части. Едната е сито 
съ паницообразна форма отъ тънка бронзова тенекия, съ обърната навънъ 
периферия, съ която то се е крепило върху горния издутъ край на сжда 
(обр. 45); най-голѣмъ диаметъръ 21*5 см., дълбочина 6-5 см. Ситото има въ 
срѣдата една четирижгълна дупка, а малкитѣ дупки сж наредени въ два 
концентрични кржга (обр. 45, 2). Втората часть е единъ бронзовъ кржгъ 
съ диаметъръ 22 см., широкъ 1·1 см., който е служилъ да прикрепя ситото 
върху кратера. Той е украсенъ съ изпжкнали зрънчести и яйцевидни орнаменти.

Релиефитѣ на кратера сж били изчукани върху доста дебела тенекия, 
и то още преди тя да е била завита въ цилиндрическата повръхность на 
сжда и залепена. Часть отъ тѣхъ е онищожена вследствие на това, че сждътъ 
е лежалъ на едната си страна върху влажната утайка въ гробницата. 
Върху релиефния поясъ на кратера сж изооразени три сцени отъ легендата 
за Ифигения, които завзематъ еднакви части отъ периферията; всѣка сцена 
завзема по 18-5 см. дължина (обр. 46). Две отъ сценитѣ (I и И) сж направени 
въ по-изпжкналъ релиефъ, отколкото третата сцена, съ което художникътъ 
вѣроятно е искалъ да покаже, че тя става на друго мѣсто.

Първата сцена (обр. 46 1 и обр. 47) се почва отъ лѣво съ една скала, 
предъ която стои съвсемъ гола права мжжка фигура, обърната съ гърба си 
напредъ, главата обърната малко на дѣсно. Дѣсниятъ кракъ е облекченъ. 
Ржцетћ сж скръстени отзадъ и свързани, при което дѣсната ржка е закрита; 
презъ лѣвото рамо е прехвърлена мантия. Въ дѣсно до мжжа се намира 
старо полуизсъхнало дърво съ два голѣми клона, въ чиито разклонения е

') Ср. А. S a l a č  а К. S k o r p i l ,  Reliefy b ro n z o v é  vâsy  m usea ve V arnë  a m uthos o 
Ifigen ii V T auridë. L is ty  filol. LVII, 1930, H lidka archaeol, стр. 421—436: k
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вложена четвъртита дъсчица и до нея прехвърленъ края на платъ или дреха. 
На дѣсно отъ дървото и отчасти задъ него се издига храмъ съ колони отъ 
дорийски стилъ, украсенъ съ гирлянди. Предъ дѣснитѣ две колони на храма

Обр. 42. —  Реконструкция на гробницата отъ Балчикъ. 
F ig . 42. — R eco n s tru c tio n  d u  to m beau  de Balčik.
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има стълбовидна подпорка съ проста база и прехвърленъ отгоре платъ 
или кърпа. Отъ лѣво до подпорката стои една фигура, подпрѣна съ лѣвия 
си лакътъ върху подпорката и съ глава облегната на ржката. Фигурата е 
обърната на дѣсно и кръстосва лѣвия си кракъ върху дѣсния. Тя е облѣчена 
въ дълга до земята дреха; въ дѣсната си ржка държи мечъ, сложенъ върху

Обр. 43. — Б ронзовъ  кратеръ  съ релиефни изображ ения отъ гробницата
въ Балчикъ.

F ig . 43. — C ra tè re  en  b ronze  à reliefs tro u v é  d an s le tom beau  de  Balčik.

дѣсното й рамо; мечътъ на края си е закривенъ и дръжката му завършва 
крушообразно. На дѣсно отъ храма е изобразена жертвоприносителка въ 
профилъ на дѣсно, облѣчена въ дълъгъ хитонъ и мантия; косата й е 
счесана на горе подъ особна покривка на главата; тя стои върху лѣвия 
си кракъ( а дѣсниятъ й кракъ е поставенъ малко назадъ; дѣсната й ржка 
е вдигната напредъ и е отворена надъ украсения съ гирлянди олтаръ, 
който се намира предъ нея. Задъ олтара на дѣсно се издига младо дърво 
(кипарисъ), отъ което е явно, че сцената се разиграва на открито мѣсто. На
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дѣсно отъ олтара стои момче, обърнато напредъ, облѣчено съ дълга дреха 
безъ ржкави (или само пристилка); съ дветѣ си ржце държи дръжкитѣ на 
единъ сравнително голѣмъ сждъ (хидрия). Д ругъ сждъ съ кжсо гърло е 
поставенъ на дѣсно до олтара. На дѣсно отъ момчето стои голъ младъ 
мжжъ, обърнатъ на лѣво, сложилъ лѣвия си кракъ върху голѣмъ камъкъ; 
презъ лѣвото му рамо е прехвърлена мантията му; лѣвата му ржка е 
сложена върху лѣвото му колѣно и въ нея държи четирижгъленъ предметъ, 
вѣроятно плочка, къмъ която е наведена главата му.

Обр. 44. — Б ронзовъ  кратеръ  съ  релиефни изображения 
отъ  гробницата въ  Балчикъ.

F ig . 44.—C ra tè re  en  b ro n ze  à reliefs tro u v é  dans le to m beau  de Balčik.

Обяснението на сцената е ясно. Въ срѣдата стои Ифигения и другитѣ 
фигури сж симетрично разположени къмъ нея. Крайнитѣ голи фигури пред- 
ставляватъ — лѣвата Ореста, а дѣсната Пилада, опредѣлени за жертва на 
таврическата Артемида. Ифигения, която се е научила, че пленницитѣ сж 
отъ Аргосъ, диктува на единъ отъ тѣхъ (Пиладъ) писмо. Орестъ стои 
вързанъ, но слуша съдържанието на писмото и се увѣрява, че жрицата е 
неговата сестра Ифигения; малкитѣ фигури сж прислужници при храма; 
лѣвата държи мечъ съ приготвена кърпа за жертва, а дѣсната държи сждъ 
съ очистителна вода, съ която е била намокряна главата на лицето, опре- 
дѣлено за жертва. Изобразениятъ храмъ е този на Артемида, а плочката 
въ разклонението на старото дърво е или нейниятъ образъ, или втората 
часть на плочката, върху която Пиладъ пише писмото (diptychon).
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Втората сцена (обр. 46 II и обр. 48) е много повредена по срѣдата на 
дължина 5 см. Тя се състои отъ две двойки фигури, отдѣлени съ повре­
деното мѣсто. Въ лѣво виждаме най-напредъ възрастенъ мжжъ, съ варварски 
изгледъ, вървящъ на дѣсно и на половина обърнатъ напредъ; той има 
рошава коса, дълга брада и мустаци; облѣклото му е варварско: долна 
дреха до коленетѣ съ 
дълги тѣсни ржкави, пре­
пасана презъ кръста, тѣсни 1 
панталони и ниски обуща; с 
горната дреха е преметната 
презъ лѣвото му рамо и е 
закопчана върху дѣсното.
Въ дѣсната си ржка, спус­
ната на долу, държи за- 
кривенъ мечъ (кама); въ 
лѣвата си ржка носи тънко 
копие, сложено върху лѣ- 
вото рамо, и държи края 
на вжжето, съ което сж 
вързани ржцетѣ на дѣс- 
ната фигура. Дѣсната фи­
гура е едъръ голъ мжжъ, 
който върви на дѣсно и 
е обърнатъ на половина 
назадъ; краятъ на ман­
тията му е прехвърленъ 
презъ лѣвото му рамо по 
гърба. Презъ дѣсното му 
рамо е прехвърленъ другъ 
ремъкъ: на него е ока- 
ченъ вѣроятно мечътъ, 
който се вижда подъ вър- 
занитѣ му ржце.

Отъ повредената часть 
между дветѣ двойни фи­
гури сж запазени парчета 
безъ следи отъ релиефи;
възможно е, въ тази часть да не е имало никакви фигури. Дветѣ фигури 
на дѣсно отъ повредената часть на вазата сж доста пострадали. Отъ лѣвата 
е запазена само горната часть; тя представя брадатъ мжжъ, който крачи 
на лѣво, съ глава обърната малко на дѣсно; въ дѣсната си ржка държи 
дълъгъ пржтъ; лѣвата му ржка е сложена върху гърдитѣ му. Отъ дрехитѣ 
му личи само часть отъ мантията, закопчана на дѣсното му рамо. Втората 
фигура представя мжжъ съ рошава коса, разкраченъ на лѣвр, но главата

Обр. 45. — Подробности отъ бронзовия кратеръ  
обр. 43 и 44.

F ig . 45. — D étails d u  c ra tè re  en  bronze fig. 43 e t 44.
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обърната пакъ на дѣсно, къмъ сцената, 
която се разиграва въ тази посока; 
облѣченъ е съ кжса долна дреха, тѣсни 
панталони и низки обувки; презъ дѣс- 
ното му рамо е прехвърлена мантия; 
съ дветѣ си ржце държи отпредъ 
дълъгъ повреденъ предметъ въ хори· 
зонтално положение.

Обяснението на първата двойка 
фигури е ясно. Първата лѣва фигура 
е скитски войникъ, който води Ореста, 
на когото е билъ върнатъ мечътъ. За 
втората двойка фигури мжчно може 
да се даде обяснение. Понеже ре- 
лиефътъ е по-високъ отъ следната 
трета сцена, двойката принадлежи къмъ 
втората сцена; обаче по положението 
на дветѣ фигури тѣ принадлежатъ 
къмъ третата сцена, съ което тая 
сцена би завзела половината отъ ре- 
лиефния поясъ; дветѣ фигури въ та­
къвъ случай биха могли да се обяс- 
нятъ като скитски работници по ни- 
витѣ, на които вниманието е било 
привлѣчено отъ събитията, представени 
въ третата сцена.

Третата сцена (обр. 46 III и обр. 49) 
е съ по-плосъкъ релиефъ и се рази­
грава на брѣга на морето, което е 
слабо развълнувано; на сушата се 
виждатъ натрупани каменни блокове, 
представящи вѣроятно планина. Въ 
нейното подножие става стълкновение 
на две неприятелски групи, между 
които въ срѣдата, до самия брѣгъ, 
стои главната фигура въ сцената. Това 
е младъ, високъ и голъ мжжъ, съ 
лавровъ вѣнецъ на главата, разкра- 
ченъ на лѣво и обърнатъ напредъ.
Презъ лѣвото му рамо е прехвърлена 
хламида. Въ лѣвата си ржка той държи 
лжкъ, а съ дѣсната си ржка задържа
вдигнатата ржка на водителя на лѣвата неприятелска група, която настжпва 
къмъ кораба. Този водитель е възрастенъ брадатъ мжжъ, обърнатъ на дѣсно,

Известия на Археол. Инст. VI. 5

О
бр

. 
46

. 
— 

Ре
ли

еф
ит

ѣ 
от

ъ 
сж

щ
ия

 
кр

ат
ер

ъ:
 

ис
то

ри
ят

а 
на 

И
ф

иг
ен

ия
 

въ 
Т

ав
ри

да
. 

Fi
g.

 
46

. 
— 

Le
s 

re
lie

fs
 

du
 

m
êm

e 
cr

at
èr

e:
 

l’h
is

to
ir

e 
d

’Ip
hi

gé
ni

e 
en 

T
au

ri
de

.



66 К. Ш корпилъ, А рхеологически бележ ки отъ Ч ерноморското крайбрѣж ие

съ дълга коса, превързана съ панделка; той носи варварско облѣкло: кжса 
долна дреха съ ржкави, тѣсни панталони и низки обувки; презъ дѣсното 
му рамо е преметната мантията му. Лѣвата му ржка е спустната надолу 
и въ нея държи неясенъ предметъ, вѣроятно края на мантията. Задъ него 
вървятъ двама войника на дѣсно въ нападателно положение; тѣ иматъ 
дълги коси и бради и носятъ варварско облѣкло; и двамата сж въоржжени 
съ овални щитове, а единиятъ има и коринтски шлемъ на главата си. 
Дѣсната воюваща група се намира върху задната часть на кораба до 
самия брѣгъ. До носа на кораба стоятъ двама борци въ отбранително по-

Обр. 47. — Ч асть отъ сж щ ата композиция. 
F ig . 47. —  D étail de  la m êm e com position.

ложение, обърнати на лѣво къмъ сушата. ТѢ сж гологлави съ кжса коса, 
безъ брада и безъ мустаци. Единиятъ отъ тѣхъ е въоржженъ съ мечъ, 
щитъ и копие, а другиятъ не е въоржженъ и е закритъ отъ щита на 
първия. Задъ двамата борци се виждатъ контури на напълно закритъ пред­
метъ, стегнатъ съ ремъкъ; предметътъ прилича на покрита съ платъ фи­
гура, при която личатъ контуритѣ на глава.

Обяснението на тази сцена е ясно; тя представя бѣгството на Ореста 
и Пилада заедно съ Ифигения и съ идола на таврическата Артемида. 
Двамата борци въ кораба сж Орестъ и Пиладъ. Отъ другата страна е 
скитскиятъ царь Тоасъ, а задъ него сж неговитѣ скитски войници. Срѣд- 
ната главна фигура, която задържа нападателитѣ и помага на бѣгащитѣ, 
представя бога Аполона. k
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Обр. 48. —  Часть отъ сж щ ата композиция. 
F ig . 48. — D étail de  la m êm e com position.

Обр. 49. — Ч асть отъ  сж щ ата композиция.
Fig . 49. — D étail de  la même com position.

5*
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Въ художествено отношение третата сцена стои на първо мѣсто съ 
живитѣ и сполучливи движения на всички действуващи лица. Тритѣ сцени 
не сж. разграничени една отъ друга, но тѣхната художествена композиция 
и нееднакво изпъкнали релиефи ясно ги опредѣлятъ. Художникътъ е 
ималъ на разположение 
картини, инспирирани 
отъ легендата, отъ които 
е избралъ сценитѣ за 
релиефния поясъ на ва­
зата; тѣзи картини не 
сж били въ връзка съ 
Еврипидовата трагедия 
„Ифигения въ Таври­
д а “, но произлизатъ вѣ- 
роятно отъ по-старо 
време. Вазата прина­
длежи вѣроятно на IV 
или III вѣкъ преди Хр., 
макаръ самата гробница 
да датира отъ по-ново 
време.

М о г и л н а  н а х о д к а  
о т ъ  В а р н е н с к а т а  
мах.  С е з ъ - с е в м е с ъ .

Отъ м о г и л и т ѣ  
около Варна най-ха­
рактерна е групата на 
„ 5 - т ѣ х ъ  м о г и л и “
(Бешъ-тепе), която се 
намира на височината 
Галата надъ Варненския 
заливъ; групата не е 
разположена по гребена 
на тая височина, но по 
северния й склонъ, който
образува южния хоризонтъ на Варна, тъй че могилитѣ се ясно очертаватъ 
на него. Тѣзи могили бѣха разкопани презъ 1930 година отъ Варненското 
археологическо дружество подъ ржководството на проф. А. Салачъ съ 
срѣдства на Чехското министерство на просвѣщението въ Прага.

Отъ другитѣ могили върху височинитѣ на югъ отъ Варненския заливъ 
и езерото личатъ две могили върху Д ж анаваръ-теіе (Самодиэецъ), отъ

Обр. 50. — Гробницата въ  могилата С езъ-севм есъ  при В арна: 
вертикаленъ р азр ѣ зъ  и планъ.

F ig . 50. — Le tom beau  dans le tu m u lu s Sèze-sevm ès p rès 
de  V arn a : coupe ve rtica le  e t plan.
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които едната е била използувана при постройка на табията презъ 1836 год.; 
нѣколко могили сж. разпръснати по северното подножие на сжщия връхъ 
надъ брѣга на езерото. На края на платото, на югъ надъ новата градска 
махала Сезъ-севмесъ, между долинитѣ Домусъ-дере и Сезъ-севмесъ-дере, 
се намиратъ една по-голѣма и една малка могила, а на северния склонъ 
на платото, въ самата махала, една могила отъ овална форма.

Обр. 51. — Б ронзова хидрия отъ сж щ ия гробъ. 
F ig . 51. — H y d rie  en bronze d u  m êm e tom beau .

Въ досега открититѣ могили въ околностьта на Варна се срѣща въ 
повечето случаи погребение и по-рѣдко изгаряне. Като примѣръ на изга­
ряне служи голѣмата могила на платото надъ махалата Сезъ-севмесъ. Тази 
могила не е нарочно разкопавана, а е била постепенно събаряна отъ каме­
нари, които открили тукъ каменоломъ, въ горния скалистъ пластъ на 
платото, който е служилъ и за подпорна база на могилата. Тя е висока 
около 4 м. съ диаметъръ 33 м. (обр. 50, 1). Източната й половина е съборена.
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Въ срѣдата на могилата е иззиданъ гробъ за сжда съ изгорѣли кости и за 
нѣколко предмети (обр. 50, 2 и 3). Гробътъ е издигнатъ надъ старото ниво на 
платото, върху самата му скална почва, и е напълно затворенъ. Той има квад- 
ратна форма съ страна 0 ’85 м. съ северо-източно направление, дълбочина 
0*91 м., и е построенъ отъ голѣми квадрови камъни, до 0-30 м. дебели, въ 
два пласта. Долниятъ пластъ, високъ 0·47 м., е по съ два квадра въ всѣка 
стена (обр. 50, 3), а горниятъ пластъ е по съ единъ квадъръ. Стенитѣ на 
гроба сж били боядисани съ червена боя; много парчета отъ боята сж 
намѣрени отлющени и паднали край стенитѣ.

О бр. 52. — Д ръж ки  отъ бронзови хиарии: 1) хидрия въ Варненския 
м узей; 2) хидрия отъ  С езъ-севм есъ обр. 51.

F ig . 52. — A nses de  hyd ries  en b ro n ze: 1) h y d rie  au  M usée de  V a rn a ;
2) hyd rie  de Sèze-sevm ès fig. 51.

Гробътъ е билъ покритъ отгоре съ два пласта отъ квадри; долниятъ 
пластъ, дебелъ 0 ’35 м., е съставенъ отъ два квадра, залепени единъ до 
другъ (ширина 0 -72 м. и 0·45 м.) и стегнати отгоре по срѣдата съ желѣзна 
скоба (Варненски музей инв. VI № 325), дълга 0-32 м., широка 0Ό17 м. 
и дебела 0 01 м. Скобата е била залѣта по цѣлата си дължина съ дебелъ 
пластъ олово въ вдлъбнатъ улукъ и въ крайнитѣ му дупки, на ширина 
до 0Ό8 м. Горниятъ пластъ на покрива е отъ една плоча, дебела 0 -36 м., 
почти квадратна, съ страна до 1'5 м., надвиснала отчасти надъ долния 
пластъ на покрива; плочата е намѣрена пукната по срѣдата, вѣроятно отъ 
тежестьта на могилния насипъ (обр. 50, 2).

Гробътъ отвънъ наоколо е билъ засипанъ съ голѣми прости ломени 
камъни. Въ могилния насипъ, между каменния насипъ на гроба й перифе­



К. Ш корпилъ, А рхеологически бележ ки отъ Черноморското крайбрѣж ие 71

рията на могилата, се виждатъ още два пръстена отъ просто ломени 
камъни, отъ което ясно личи, че могилата е била насипвана на три пжти. 
Дъното на гроба е било измазано съ жълта пръсть, върху която сж били 
сложени предметитѣ и въ която е била издълбана плитка трапчинка до 
южната стена на гроба.

Въ гроба сж. намѣрени следнитѣ предмети:
1. Въ срѣдата на гроба е била сложена брон­

зова хидрия (инв. VI 197), висока 0 408 м., съ 
най-голѣмъ диаметъръ 0‘3 ί 6 м. (обр. 51). Хидрията 
се състои отъ яйцеобразно тѣло, една вертикална 
и две хоризонтални дръжки, краченце и дървена 
запушалка. Тѣлото на хидрията е направено отъ 
нѣколко части (вѣроятно 4), които сж тъй добре 
залепени, че не се познава мѣстото на залепването 
имъ. Гърлото е обърнато навънъ и е украсено по 
края съ яйцеобразенъ орнаментъ и съ перловъ 
кржгъ. Вертикалната дръжка (инв. VI 198) е 
гладка и е залепена до гърлото чрезъ дискообра- 
зенъ разширенъ край съ канелюри и перловъ кржгъ, 
а до тѣлото на сжда чрезъ фигурално разширенъ 
край. Фигурата представя сирена, стояща върху 
изпъкналъ предметъ, съ разперени и завити нагоре 
крила; при долния край е палмета, а между нея 
и крилата орнаментъ, симетрично разположенъ къмъ 
фигурата, съ полупалмети въ горнитѣ външни жгли 
на орнамента (обр. 52, 2). Почти сжщото фигурално 
украшение на дръжката намираме при бронзовата 
хидрия отъ могилната находка до с. Ю руклеръ 
(Ески-Джумайско).J)

Въ Варненския музей (инв. VI 329 — 331) се 
намиратъ масивнитѣ части на една хидрия (верти­
калната дръжка, хоризонталнитѣ дръжки и кра- 
ченцето), нам+рена въ една могила на брѣга на 
Бѣло море, въ време на войната. Вертикалната дръжка е съ канелюри, съ 
дискообразни разширения на двата й края, украсени съ канелюрки и кржгове 
отъ перли. До долния дискъ е залепена отпредъ фигурална часть отъ 
сжщия типъ, както при Варненската хидрия, само въ по-малъкъ размѣръ. 
Крилата на сирената сж напълно разперени, орнаментътъ надъ палметата е 
по-простъ, състоящъ се само отъ по единъ S-образенъ елементъ отъ всѣка 
страна (обр. 52, 1).

Хоризонталнитѣ дръжки на варненската хидрия (инв. VI 199) сж гладки, 
джгообразно завити на горе, съ дискообразни краища, украсени съ кане-

Обр. 53. — Предмети отъ 
гробницата Сезъ-сеимесъ. 
F ig . 53. — O b je ts  tro u v és 
dans le to m beau  de  Sèze

’) ИАИ V стр. 37, обр. 48 и 49.
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люри и перлови кржгове. Съответнитѣ дръжки на хидрията отъ Бѣло море 
иматъ сжщата форма, но сж канелирани по цѣлата си дължина.

Краченцето (инв. VI 200) е пръстенообразно съ простъ профилъ, безъ 
украшения (най-голѣмъ диаметъръ 0 Ί 4  м.). Въ горната му плоскость, съ 
която е било залепено къмъ тѣлото на сжда, има 6 дупки за нити, обаче 
въ дъното на сжда такива дупки или остатъци отъ нити нѣма. Цѣлото

Обр. 54. —  Глинена вазичка съ  релиефни изображ ения отъ  гробницата С езъ  севмесъ при Варна. 
F ig . 54. — A ry b a lle  avec f ig u re s  à relief tro u v é  dans le to m beau  d e  Sèze-sevm ès p rès de  V arna.

тѣло на хидрията отвънъ и гърлото отъ дветѣ му страни сж били позла­
тени; сжщо и при дръжкитѣ има остатъци отъ позлата. Отъ горе хидрията 
е била запушена съ дървена запушалка, почти напълно запазена (инв. V 
130), съ малко издута горна повръхность, съ тънко нависнали краища. 
Върху горната повръхность личатъ остатъци отъ орнаментъ, боядисанъ съ 
червена боя. Въ хидрията сж били събрани изгорѣлитѣ човѣшки кости, 
нѣкои отъ които сж силно зеленясали; между тѣхъ има и остатъци отъ 
дребни кости, види се на птици или други малки животни (инв. V 225). 
Тѣлото е било горено заедно съ други предмети, фрагменти отъ които 
бѣха намѣрени между коститѣ, а именно (инв. V 226): 1) фрагменти на
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алабастронъ (отъ дъното и горенъ дискъ); 2) фрагменти отъ малка вазичка, 
черно лакирана (отъ гърлото); 3) костени пржчки, извити и гладки, фраг­
ментирани, и една цѣла костена пржчка, дълга 0 0 6 7 м., профилирана, съ 
дупчица на двата й края (обр. 53 1 —  3); 4) фрагментъ отъ костенъ пред­
метъ въ видъ на копче, профилиранъ, кржгълъ, съ диаметъръ 0Ό27 м., 
отгоре плосъкъ, съ релиефна глава на Медуза и отдолу съ остатъци на врѣ-

Обр. 55. — Глинена вазичка съ релиефни изображ ения отъ гробницата С езъ-севм есъ при Варна. 
F ig . 55. — A ry balle avec f ig u res à re lief tro u v é  dans le tom beau  de Sèze-sevm ès près de  V arna.

занъ орнаментъ съ черна боя (обр. 53, 4) ; 6) нѣколко желѣзни фрагмента съ оста­
тъци на залепенъ до тѣхъ дървенъ предметъ, на който тѣ сж били прикрепени.

Следнитѣ предмети сж били положени около хидрията:
2. Глинена ваза (арибалъ) съ релиефни изображения (инв. VI 495; 

обр. 54-56 и табл. XII). Вазата отгоре при гърлото е пречупена и единъ фраг­
ментъ е изгубенъ. Височината е била до 0-20 м., най-голѣмъ диам. 0 Ί 0 4  м., 
диам. на дъното 0Ό79 м. Вазата е черно лакирана отъ дветѣ й страни. 
Долната часть на гърлото е украсена съ двойни черни линии, и то само 
на предната страна, надъ релиефа. До долния дискъ на гърлото, върху 
тѣлото на вазата, на предната й часть сж залепени четири релиефни
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6-листни розетки, покрай конту- 
ритѣ черно боядисани и по срѣ- 
дата позлатени. Тѣлото на вазата 
е почти кълбовидно, 0 1 0 6  м. ви­
соко, отдолу отсѣчено съ низко 
просто профилирано краченце въ 
видъ на плочка. Върху предната 
часть на вазата има релиефно 
украшение, а върху задната часть 
боядисанъ орнаментъ. Релиефътъ 
е билъ залепенъ върху вазата 
следъ направата на орнамента, 
защото лѣвиятъ край на орна­
мента е покритъ отчасти отъ дѣс- 
ния край на релиефа. Долниятъ 
край на вазата (на вие. 0Ό 28 м.) 
е незначително изпжкналъ и из­
пъкналата линия служи за база 
на релиефа и на орнамента.

Релиефътъ представя лов­
джийска сцена, вѣроятно борба 
съ глиганъ (обр. 54-56). Въ срѣ- 
дата на главната сцена (обр. 56) 
виждаме конникъ на дѣсно въ 
борба съ животното и симетрично 
отъ дветѣ страни по една мжжка 
фигура въ помощь на конника; 
нѣкои отъ детайлитѣ не сж. на­
пълно ясни, а особно лицата на 
ловцитѣ. Коньтъ скача на дѣсно, 
предниятъ му дѣсенъ кракъ е 
сложенъ върху гърба на живот­
ното. Върху коня личи изпъкналъ 
подопашникъ, нагръдникъ, озна- 
ченъ съ червена боя, и юздата 
съ златна боя. Ездачътъ е бра- 
датъ, облѣченъ съ двойна дреха 
и наметнатъ съ мантия. Горната 
дреха е свободна, слабо стегната 
и достига надъ коленетѣ; отъ 
долната дреха личатъ тѣсни рж- 
кави и панталони; на краката 
низки обувки. На главата си 
ездачътъ носи заострена шапка.
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Дѣсната му ржка е вдигната нагоре и държи позлатено оржжие въ 
замахъ, отъ което се вижда само малка часть. Детайлитѣ на животното
не сж напълно ясни; то се промъква между преднитѣ крака на коня и
напада направо ездача; преднитѣ му крака сж протегнати напредъ, главата 
му, сравнително малка, обърната нагоре къмъ ездача, и ушитѣ му 
щръкнали. На лѣво, задъ коня, стои мжжка фигура безъ брада, голо­
глава, широко разкрачена напредъ; фигурата е облѣчена както ездачътъ; 
въ дѣсната си ржка държи кжсо копие, приготвено срещу животнотој;
лѣвата ржка е вдигната на горе и е за­
крита съ мантията. Въ дѣсно предъ коня 
има мжжка фигура съ изтрито лице. Облѣк- 
лото е както при предидущитѣ фигури; 
мантията се развѣва на дѣсно. Въ дветѣ 

/ си вдигнати на горе ржце държи кжсо
оржжие въ видъ на брадва, съ което ата­
кува животното отъ задната му страна.

Подъ релиефа е означена неравна почва 
съ червена боя; на дѣсно отъ главната група 
на релиефа виждаме две височини, отъ които 
слиза, като отъ планина, нова фигура — 
лжкострелецъ съ рошава коса на помощь 
на борцитѣ (обр. 56). Лжкострелецътъ е 
разкраченъ на лѣво и върху него най-ясно 
личатъ тритѣ вида дрехи и високи лов­
джийски ботуши, прегънати на вънъ. Ман­
тията е закопчана на лѣвото рамо. Лжкостре­
лецътъ въ дветѣ си ржце държи обтегнатъ 
лжкъ, съ стрела, насочена къмъ животното.

Релиефътъ е направенъ отъ добре из­
печена червеникава глина и е билъ по- 
критъ съ тънъкъ пластъ бѣла материя, 
отгоре боядисана съ нѣколко вида бои, отъ 
които сж останали само остатъци (табл. XII).
Съ червена боя сж били боядисани: нагръдникътъ на коня, панталонитѣ на 
ездача и шапката му, ржкавитѣ на дѣсната фигура съ брадвата и на 
лжкострелеца. Съ синя боя: ржкавътъ на ездача. Съ сива боя: мантията 
на лѣвата фигура и коньтъ. Съ кафява боя: ботушитѣ на ездача, подопаш- 
никътъ на коня и ботушитѣ на лжкострелеца. Съ свѣтлозелена боя: гор- 
нитѣ дрехи на фигуритѣ. Съ златна боя: юздата на коня, брадата, веждитѣ 
и оржжието на ездача. Съ свѣтлокафява боя: животното.

Върху задната часть на сжда има орнаментъ съ червеникава боя, въ 
хубава палметова композиция (обр. 55 и· 56). Вазата е била вложена въ 
гроба вече съ пречупено гърло и безъ дръжка, която е била отчупена 
по-рано.

Обр. 57. — Глинена рисувана 
вазичка отъ сж щ ия гробъ. 

F ig . 57. — V ase p e in t en te rre  
cu ite  du  m êm e tom beau.
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3. Долна часть на малка вазичка съ две вертикални дръжки, вло­
жена въ гроба безъ отчупеното гърло и дветѣ дръжки (обр. 57). Вазич- 
ката има яйцеобразна форма съ малко профилирано краченце ; запазената 
й часть е до 0Ό9 м. висока, съ най-голѣмъ диаметъръ 0Ό 55 м. Горната 
й издута плоскость е украсена съ черни лжчеобразни линии върху черве­
никава основа. Останалата часть е раздѣлена съ пояси отъ разни ширини, 
лакирани червеникаво; въ горния лакиранъ поясъ има червени трилистни 
и деветолистни (по четири) пал- 
метки; срѣдното лакирано поясче 
има шесть лежащи кръста съ точки 
въ жглитѣ. Отъ гърлото е запа­
зена само долната часть съ оста­
тъци отъ дветѣ дръжки.

4. Въ всѣки единъ отъ запад- 
нитЬ жгли на гроба е намѣренъ по 
единъ алабастронъ (обр. 58 ; инв.
V 270, 271). Алабастронитѣ иматъ 
обикновената форма; единиятъ отъ 
тѣхъ е високъ 0Ό 87 м,; другичтъ е 
високъ 0 -245 м., съ най-голѣмъ диа­
метъръ 0Ό6 м. и диаметъръ на диска 
0Ό87 м.; другиятъ е високъ 0-21 м., 
съ най-голѣмъ диаметъръ 0Ό 52 м. 
и диаметъръ на диска 0-75 м. Алаба- 
стронитѣ сж били вложени въ гроба 
вече повредени. Други алабастрони 
отъ сжщата форма и материалъ сж 
били горени съ тѣлото и фрагмен- 
титѣ имі> намѣрени въ хидрията.

5. Маска (инв. VI 201), напра­
вена отъ олово, безъ означение на 
каквито и да е детайли, счупена на 
четири части (обр. 59). Височина 
0-2 7 5 м. и широчина на челото 0· 15 м.; 
къмъ краищата е завита надолу. Запазено е високо чело, горнитѣ джги 
на очитѣ, носъ и брада и отдѣлно единъ поясъ около брадата. При горния 
край на челото има две дупки за закрепване. Маската не е служила за 
украшение, но вѣроятно за покриване на лицето, обезобразено отъ разлагане 
на тѣлото; при изгарянето е била снета отъ лицето и сложена въ гроба.

6. Стъргало (strigilis) просто, безъ украшения, състояще се отъ две 
части — стъргалото и дръжката, съединени съ нити.

Могилата е служила за погребение още въ римско време; въ насипа 
на могилата въ юго-западната й часть сж намѣрени остатъци отъ скелетъ 
сь фибула отъ това време. На северния склонъ на платото, въ махалата

Обр. 58. — Алабастрови вазички отъ 
сж щ ия гробъ.

F ig . 58. — V ases en a lab astre  du  m êm e 
tom beau.
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Сезъ-севмесъ, се намира могила, отчасти разкопана отъ Варненското археологи­
ческо дружество, безъ особени резултати. До могилата сж. намѣрени фрагменти 
отъ глинена хидрия и друга една почти напълно запазена (инв. IV 671). 
Височина 0-575 м., най-голѣмъ диаметъръ 0 '33 м.; дръжкитѣ сж прости, 
гладки, горниятъ край на гърлото е извитъ навънъ и профилиранъ (обр. 60).

Обр. 59. —  О ловна м аска Обр. 60. — Глинена хидрия, намѣрена
отъ сж щ ия гробъ. въ  околностьта на сж щ ия гробъ.

F ig . 59. — M asque en  plom b du  F ig . 60. —  H y d rie  en te rre  cu ite  trouvée
m êm e tom beau . dans les en v iro n s d u  m êm e tom beau.

IV. П о с т р о й к и  в ъ  д о р и й с к и  с т и л ъ  о т ъ  Ч е р н о м о р с к а т а  о б л а с т ь .

Най-старитѣ храмове въ гръцкитѣ крайбрѣжни колонии по западния 
черноморски брѣгъ сж построени въ дорийски стилъ. Отъ тия храмове до 
сега сж открити незначителни остатъци и нѣколко архитектурни части въ 
Одессосъ (Варна) и въ Аполония (Созополъ).

1. Одессосъ-Варна.
Отъ единъ старогръцки храмъ въ Одессосъ до сега сж известни три 

архитектурни камъка, намѣрени на едно и сжщо мѣсто въ 1-ия участъкъ,
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до кръстопжтя на улицитѣ Св. Климентъ и Одессосъ, до гръцката баня, 
при постройката на канализацията на града. Отъ основитѣ на храма не 
сж. намѣрени никакви остатъци, но може да се предполага, че храмътъ се 
е намиралъ нѣкжде наблизо. На мѣстото на Субишахъ-джами, изгорѣла на 
14 декемврий 1891 г., на югъ отъ кръстопжтя, при изкопа за основи на 
кжщата на Атанасъ Кенковъ, не бѣха открити основи на монументално 
здание, отъ гдето става явно, че храмътъ се е намиралъ на изтокъ отъ

Обр. 61. — Каменна гробница, открита въ  Варна.
F ig . 61. — Tom beau en p ie rre s  d é co u v e rt à V arna.

кръстопжтя. При полагане на основитѣ на споменатата кжща бѣ намѣрена 
само гробница обр. 61, строена отъ квадри, съ входъ отъ източната страна 
и съ цилиндрически сводъ, напраяенъ отъ квадри. *)

Въ тази часть на града (обр. 62), гдето е била разположена първата 
гръцка колония Одессосъ (първиятъ участъкъ на сегашния градъ), виждаме 
три издигнати мѣста. Най-високото мѣсто се пада на северъ до линията, 
която съединява църквитѣ Св. Георги и Св. Атанасъ (до 150 метра диа­
метъръ); на това мѣсто се е намиралъ акрополътъ на стария градъ, отъ
който е запазена малка часть, наречена „Римската кула“, която се намира
до църквата Св. Георги (открити сж основни зидове въ двора на сжщата

*) Такива гробници въ града и околностьта произлизатъ отъ IV  -— III вѣ к ъ  пр. Хр.
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църква и остатъци отъ подземия по цѣлото пространство). Второто издиг­
нато мѣсто се намира до северния край на улица Парушева, на северъ 
(180 м.) отъ Римската кула; на това мѣсто сж. открити остатъци отъ 
старохристиянска църква. Третото издигнато мѣсто се пада на западъ до 
църквата Св. Панагия къмъ мѣстото на съборената Субишахъ-джами (90 
метра на северо-западъ 
отъ Римската кула), надъ 
кръстопжтя, гдето бѣха на- 
мѣрени архитектурни ка­
мъни отъ дорийски стилъ.
На това мѣсто именно 
трѣбва да е лежалъ най- 
стариятъ храмъ на Одес­
сосъ, построенъ въ до­
рийски стилъ. Архитектур- 
нитѣ камъни сж следнитѣ:

1. Мраморенъ капи- 
телъ (обр. 63 и 64) отъ до­
рийски стилъ, счупенъ на 
нѣколко части. Сега въ 
Варненския музей (инв. III 
317). Височина 0-395 м.
Абакътъ е съ страна 1*01 м. 
и височина 0 Ί 4 5  м.; ви­
сочина на ехинуса 0· 125 м.
Самата колона има диа­
метъръ 0-77 м. и 20 ка­
нелюри. На горната страна 
на капитела е издълбана 
кржгла дупка (обр. 64) 
съ диаметъръ 0-54 м. и 
дълбочина 0·23 м.; въ 
дъното й се намира по- 
малка вдлъбнатина съ 
страна 0 Ί 2  м. и дълбо­
чина 0Ό5 м. Стенитѣ на кржглата дупка сж нарѣзани съ бразди, които 
въ разрѣзъ сж трижгълни. Предназначението на тази дупка не е ясно. 
По срѣдата на долната страна се намира сжщо квадратна дупка (страна 
0Ό9 м. и дълбочина 0Ό 33 м.), която е служила за закрепване на капитела 
къмъ по-долния блокъ на колоната.

2. Половина отъ малъкъ мраморенъ дорийски капителъ (обр. 65), сега 
въ Варненския музей (инв. III 289). Височина 0-209 метра; абакътъ е съ 
страна 0-34 м. и височина 0-042 м.; височина на ехинуса 0 -11а м. Самата 
колона има диаметъръ 0-26 м. и 20 канелюри. На горната страна се

Обр. 62. — С тарата часть на градъ  Варна. 
F ig . 62. — L’ancien q u a rtie r  de la ville  de V arna.

а с и л
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намира слабо изпъкналъ кржгъ съ диаметъръ 0 2 9  м., а по срѣдата му 
квадратна дупка (страна 0 0 3 5  м., дълбочина 0Ό25 м.); на долната страна 
на капитела сж тънко врѣзани две концентрични окржжности и радиуси, 
съ които сж означени ширинитѣ на канелюритѣ; по срѣдата сж запазени 
остатъци отъ две квадратни дупки (страна 0Ό32 метра, дълбочина 0Ό 5 м.). 
Подобни два капитела 
служатъ сега за подпорки 
на два стълба при входа 
въ близката църква Св.
Богородица. Нѣма съмне­
ние, че и тѣ произлизатъ 
отъ сжщата антична сграда.

3. Архитравъ отъ мр- 
моръ, сега въ Варненския 
музей (инв. III 457). Ар- 
хитравътъ има малко из­
вита форма съ диам. на 
извивката 2‘4 м. Дължина 
1 Ί 8  м. (65° джга), висо­
чина 0 4 8 5  м., дебелина 
0’5 м. (обр. 66). Върху 
архитрава е запазенъ над- 
писъ въ единъ редъ съ 
букви високи 0·045 м.:
ΑΠΟΛΛΟΔΩΡΟΣ. Върху 
долната часть на архитрава 
има буквенъ знакъ „ В“, 
който означава вѣроятно 
мѣстото на камъка въ гра­
дежа. М алкиятъ вжтре- 
шенъ диаметъръ (около 
1·3 м.), както и грубото 
обработване на задната 
плоскость на камъка, го- 
ворятъ противъ апсидна 
постройка. Архитравътъ е 
вѣроятно часть отъ надгробенъ или другъ паметникъ съ цилиндрическа 
форма, въ видъ на Лизикратовия паметникъ въ Атина. Дали този паметникъ 
има връзка съ гробницата, близо до която той е намѣренъ, не може да се каже.

До гробницата подъ Субишахъ-джами (обр. 62) е била намѣрена 
глава отъ глинена статуйка на бога Зевса (Варненски музей, инв. IV 
569), висока 0Ό9 м. До църквата Св. Панагия, на южната й страна, 
е намѣрена мряморна статуя безъ глава и крака на сжщия богъ, висока 
0 -69 м. (инв. III 922), и мряморна плоча отъ подставка на статуя съ името

Обр. 63. — М рям оренъ капителъ отъ Варна. 
F ig . 63. —  C hap iteau  en  m arbre  de V arna.

0 6 p . 64. —  Горната часть на сж щ ия капителъ. 
F ig . 64. — La p a rtie  su p é rieu re  du  même chap iteau .
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на майстора (инв. III 923): Έκατόδωρος Ζωπύρου | έποίησεν. Надписътъ, спо­
редъ формата на буквитѣ, изглежда да датира отъ IV в. пр. Хр.

2. Аполония-Созополъ.

Гордостьта на града е билъ храмътъ на бога Аполона съ колосал- 
ната бронзова статуя на този богъ, изработена отъ скулптора Каламисъ, 
която е била пренесена въ 72 г. пр. Хр. въ Римъ. За положението на 
този храмъ до сега нищо не 6Ѣ известно.

Обр. 65. — М рям оренъ капителъ отъ Иарна. 
F ig . 65. — C hap iteau  en m arbre  de V arna.

О бр. 66. — М рям оренъ  архитравъ отъ  Варна. 
F ig . 66. — A rch itrav e  en m arbre  de V arna.

Островъ Милосъ (Св. Кирикъ), на който е билъ разположенъ отчасти 
стариятъ градъ, представя скалиста плоскость отъ 40 декара съ трижгълна 
форма, при основа 250 м. и дължина 340 м. (обр. 67). Северо-западниятъ 
брѣгъ е стръменъ, врѣзанъ и скалистъ, съ разпръснати скални блокове 
подъ него. Най-високото мѣсто до 14 м. надъ морското равнище се пада 
по срѣдата на северо-западния брѣгъ въ видъ на малко плато, дълго до 
70 м. и широко до 50 м. Отъ платото теренътъ се снишава постепенно

Известия на Археол. Инст. VI. 6
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къмъ основата на острова, а по-стръмно къмъ брѣга срещу града. Островъ 
Милосъ е използуванъ сега изцѣло за нуждитѣ на рибарското училище, 
а северниятъ му жгълъ е свързанъ съ града съ вълноломъ за запазване 
на Созополското пристанище.

При постройката на рибарското училище върху най-високото мѣсто 
на острова сж. били намѣрени остатъци отъ каменни плочи,1) както се 
срѣща при антични хра­
мове, и то на мѣстото 
на южното крило на 
училището (гл. обр. 67, 
при знака X). При на­
правата на канализа­
цията задъ училището, 
до най-високата точка 
на малкото плато (14-8 
метра), е намѣренъ цѣль 
барабанъ отъ мряморна 
дорийска колона и фраг- 
ментъ отъ другъ такъвъ 
барабанъ. Височината 
на запазения барабанъ 
е 0 ‘525 м., външенъ 
диам. 0’94 м. и вжтре- 
шенъ 0-88 м. Канелю- 
ритѣ сж на брой 36 съ 
широчина до 0 0 8  м. и 
дълбочина 0Ό 3 м. Ма- 
териалътъ е едрозър- 
нестъ бѣлъ мряморъ.

При регулацията 
на острова за учили- 
щенъ паркъ е била на- 
мѣрена стара канали­
зация отъ кюнци, съ 
направление отъ най- 
високото мѣсто къмъ 
юго-западния ж гълъ на 
острова, а така сжщо 
ограда и щерна подъ
най-високото мѣсто на острова, къмъ южния му жгълъ, както и гробове 
на разни мѣста, произлизащи отъ V вѣкъ пр. Хр. Отъ монастира на Св. 
Кирикъ и Св. Юлита, построенъ въ византийско време и подчиненъ
направо на патриаршията, не сж открити до сега никакви следи.
   ѵ

’) Сведения отъ директора на рибарското училищ е, г. кап. Станевъ.

О с т р о в ъмилосъ

Обр. 67. 
F ig . 67. -

- О стровъ  М илосъ при Созополъ. 
L ’île d e  M ilos p rè s de Sozopole.



V. Й о н и й с к и  к а п и т е л и  о т ъ  е д н а  г р о б н и ц а  д о  Ва рна .

На западъ "отъ Варна, край старото шосе Одессосъ-Маркианополъ, 
е имало редъ гробници, като почнемъ отъ старата западна градска порта 
на сегашния площадъ Мусала, срещу ул. Драгоманъ, почти до 4-ия кило-
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Обр. 68. — В аровниковъ капителъ отъ  Варна. 
F ig . 68. — C hap iteau  en calcaire de V arna.

Обр. 69. — В аровниковъ капителъ отъ Варна. 
F ig . 69. — C hap iteau  en calcaire de  V arna.

метъръ на шосето Варна-Добричъ. Развалинитѣ на една такава гроб­
ница сж. били открити на 3-5 клм. далечъ отъ Варна, 300 м. северно отъ 
шосето. Въ развалинитѣ на гробницата сж намѣрени петь капитела отъ 
йонийски стилъ, и то до южната отъ дветѣ могили на това мѣсто, надъ
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Обр. 70. — Варовниковъ капителъ отъ  Варна. 
F ig . 70. — C hapiteau  en calcaire  de  V arna.

Обр. 71. — Варовниковъ капителъ отъ Варна. 
F ig . 71. — C hap iteau  en ca lca ire  de  V arna.
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лѣвия брѣгъ на р. Бааламъ-дере (Паша-боба-дере). Капителитѣ сж. били 
пренесени до църквата Св. Димитъръ въ парка на Евксиноградския дво- 
рецъ и подарени на Варненския музей отъ Н. В. Царь Бориса (инв. III 
471 — 475). Материалътъ на капителитѣ е твърдъ жълтеникъвъ варов-
никъ. Отъ капителитѣ два сж редови и три сж жглови.

1. Редовъ капителъ, 0 Ί 4  м. високъ, а при волутитѣ 0-215 м. (инв.
III 471;  обр. 68); абакътъ е квадратенъ съ страна 0·44 м. и дебелина
0Ό 25 м. Волутитѣ на предната страна сж 
πο-релиефни отъ заднитѣ волути. Странич- 
нитѣ части на волутитѣ сж украсени съ 
акантови листа (приличатъ и на джбови) 
и плодове. Диаметърътъ на долната кржгла 
плоскость за колоната е 0‘375 м.; горната 
плоскость на абака е грубо работена.

2. Редовъ капителъ (инв. III 472;  
обр. 69). Всички размѣри сж сжщитѣ, както 
при предидущиятъ капителъ; сжщо и орна- 
ментитѣ сж еднакви, съ малки изключения.
Въ горната плоскость на абака, която е малко 
вдлъбната, има въ срѣдата една правож- 
гълна дупка за закрепване ( 0 Ό 9 5 Χ 0 Ό 7 5  м. 
и 0Ό45 м. дълбока).

3. Ж гловъ капителъ (инв. III 473).
Височина 0 Ί  4 м., при волутитѣ 0-21—0·23 м.
Абакътъ е простъ, 0 -4 4 Х 0 -44 м., съ дебе­
лина 0Ό28  м., изпъкналъ къмъ външния 
жгълъ на капитела; долната кржгла плос­
кость за колоната има диаметъръ 0 -38 м.
(обр. 70). Формата на волутитѣ е на­
пълно еднаква съ онази при редовитѣ капи-
тели. Въ горната малко вдлъбната плоскость

-  , Обр. 72. — Ч асть отъ сжщ ияна абака, не въ срѣдата, има почти ква- капителъ.
дратна дупка (0-065 Χ 0 Ό 7 5  м.), 0Ό4 м. F ig . 7 2 , - D étail du  m êm e chapiteau , 

дълбока, a отъ нея единъ плитъкъ жлебъ 
води къмъ външния жгълъ на капитела.

4. Ж гловъ капителъ (инв. III 474;  обр. 71). Рамѣритѣ малко се 
различаватъ отъ предидущия капителъ; височина 0 Ί 8  м., височина при 
волутитѣ 0-25 м., при външната жглова волута 0 -28 м. Главнитѣ форми 
се схождатъ съ предидущия капителъ; долната кржгла плоскость за коло­
ната има диаметъръ 0 '40 м. Предната двойна волута е по-релиефна отъ 
другитѣ; дветѣ й части сж отдѣлени съ дълбока рѣзба (обр. 71). Разши­
рената плоскость на двойната волута е украсена съ бюстъ на женска 
фигура (обр. 72); косата е стегната съ една панделка и предната часть на косата 
пада върху рамената; на шията има слаба рѣзка. Фигурата е облѣчена въ
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двойна дреха. Горната дреха е закопчана съ голѣмо копче на дѣсното 
рамо, като покрива само горната часть на гърдитѣ и е спусната по гърба; 
долната дреха е препасана. Ржцетѣ сж. спуснати надолу. Въ горната

б

Обр. 73. — Варовниковъ капителъ отъ Варна. 
F ig . 73. — C hapiteau  en calca ire  d e  V arna.

малко вдлъбната плоскость на абака има две дупки: едната почти въ 
срѣдата, квадратна ( 0 Ό 6 Χ 0 Ό 6 5  м.), отъ която иде една рѣзка къмъ вън­
шния жгълъ на капитела; втората дупка е по-близо до жгла (0Ό7 Χ 0 Ό 8  м.).
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5. Ж гловъ капителъ (инв. III 475; обр. 73); по форма се разли­
чава отъ другитѣ жглови капители само по нѣкои детайли. Волутитѣ на 
предния жгълъ 'сж отдѣлени съ вдлъбното поясче; нависналата надолу 
часть на двойната волута е украсена съ акантовъ листъ, на който долниятъ 
край има два плода. На горната плоскость на абака, която е малко вдлъб­
ната, има по срѣдата две дупки (0-08 X 0 0 6 5  м. и 0 ·09Χ 0·11  м.; дъл­
бочина 0Ό45  м.); оть тѣхъ излизать две рѣзки, които се сливатъ до 
западния жгълъ на капитела.

Archäologische Bemerkungen von der Küste des Schwarzen Meeres.

I. C r u n i  u n d  D i o n y s o p o l i s .  Die Stadt Dionysopolis-Balcik ist nicht 
identisch mit der antiken Siedelung Κρουνοί. Diese letztere befand sich an 
der Stelle des heutigen Dorfes Ekrene, nördlich von Odessos-Varna. Diese 
Annahme wird nicht nur durch die zahlreichen antiken Denkmäler bestätigt, die 
in der Umgebung von Ekrene gefunden wurden, sondern auch durch den Namen 
der mittelalterlichen Festung ‘Ρούνις, die sich an dieser Stelle befand. Auch 
der heutige Name des Ortes Ekrene hängt zweifellos mit Κρουνοί zusammen.

II. Z u d em  G r a b f u n d e  a u s  D i o n y s o p o l i s - B a l c i k .  Der Verfasser 
hat schon über diesen Fund in den Österr. Jahresheften, XV, 1912, Beibl.
S. 102 — 134 und in den Mitt. der arch. Gesell, in Varna V, 1912,  стр. 47 — 64, 
kurz berichtet. Jetzt gibt er als Ergänzung dazu vor allem zwei Zeichnungen, von 
denen die erste (Abb. 41) den Aufriss und den Querschnitt der Grabanlage, 
die zweite (Abb. 42) die Rekonstruktion derselben Grabanlage enthält. Dann 
folgt eine genaue Beschreibung und Erklärung des Hauptstückes des Fundes, 
welches früher nur erwähnt, aber nicht abgebildet wurde. Es handelt sich um 
einen Kelchkrater aus Bronze mit Reliefdarstellungen aus der Geschichte der 
Iphigenie in Tauris (Abb. 43-45). Höhe des Gefässes 0 Ί 5 8  m. Genauere Angaben 
über seine Zusammensetzung und Ausführung findet man in den Österr. 
Jahresh. XV, Beibl. S. 1 12 f. Die erste Szene (Abb. 47) stellt Iphigenie mit Orestes 
und Pylades vor dem Tempel der Artemis dar; Iphigenie diktiert dem Pylades 
einen Brief, während Orestes mit gebundenen Händen zuhört. Die zweite Szene 
(Abb. 48) ist stark zerstört, sodass auch ihre Erklärung im einzelnen nicht 
ganz klar ist; links sieht man einen skythischen Krieger, der den Orestes führt, 
nachdem dieser letztere sein Schwert wieder erhalten hat. Die dritte Szene 
(Abb. 49) stellt die Flucht dar; Orestes und Pylades befinden sich schon im 
Schiffe; neben ihnen sitzt die verhüllte Iphigenie; vor dem Schiffe drängt 
Apollo selbst die nachstürzenden Skythen zurück. Das Gefäss gehört dem 4. oder 
dem 3. Jahrh. v. Chr. an, obwohl die Grabanlage selbst aus einer etwas 
späteren Zeit zu stammen scheint.

III. G r a b h ü g e l f u n d  a u s  d e m  S t a d t v i e r t e l  S e z - S e v m e s  in Va r n a .  
Der grosse Grabhügel, der sich auf der Höhe oberhalb des Stadtviertels Sez- 
Sevmes befand (Höhe 4 m, Durchm. 33 m), enthielt ein aus Steinquadern
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erbautes Brandgrab (Abb. 50). Im Grabe wurden folgende Gegenstände ge­
funden (jetzt im Museum von Varna): 1) Bronzehydria, H. 0-408 m. Abb. 51 ; 
2) Tongefäss (aryballos) mit farbigen Reliefdarstellungen; H. 0-20 m. Abb. 
54 — 56 und Taf. XII; 3) Fragment eines bemalten Tongefässes, H. 0-09 m. 
Abb. 57 ; 4) zwei Gefässe aus Alabaster, H. 0-245 und 0-21 m. Abb. 58 ; 
5) Bleimaske, H. 0-275 m. Abb. 59; 6) Strigilis aus Bronze.

IV. B a u t e n  i m d o r i s c h e n  S t i l  a u s  O d e s s o s - V a r n a  u n d  Apol -  
l o n i a - S o z o p o l .  In der Mitte der heutigen Stadt Varna, in der Nähe des 
„Römischen Turmes“, wurden zwei dorische Kapitale gefunden, die wahrscheinlich 
von einem Tempel stammen (Abb. 63 und 65). An derselben Stelle wurde auch ein 
dorisches Architrav von einem kleinen Rundbau gefunden (Abb. 66). Auf dem 
Steine befindet sich die Inschrift ΑΠΟΛΛΟΔΩΡΟΣ. Auf der kleinen Insel Sveti 
Kirik bei Sozopol, wo wir die älteste milesische Siedlung zu vermuten haben, 
hat man bei dem Bau der neuen Fischereischule die Grundmauern eines grossen 
Gebäudes und zwei Fragmente von dorischen Marmorsäulen gefunden. Es ist 
bemerkenswert, dass die Säulen 36 Kanneluren hatten. Wir haben es zweifellos 
mit den Resten des berühmten Apollotempels von Apollonia zu tun.

V. I o n i s c h e  K a p i t a l e  v o n  e i n e m  G r a b b a u  in d e r  N ä h e  v o n  
Va r n a .  Der betreffende Grabbau lag etwa 3-5 km. nördlich von Varna, in 
der Nähe der Strasse, die nach Euxinograd führt. In seinen Ruinen wurden 
fünf ionische Kapitale gefunden, die jetzt im Museum von Varna aufbewahrt 
werden (Abb. 68 — 73).

K. Š k o r p i l .



Могилнитѣ гробове при с. Ендже
о т ъ  Р. П о п о в ъ

Единадесеть клм. на с. и. отъ Шуменъ лежи селото Ендже, въ земли­
щето на което се намиратъ нѣколко надгробни могили. Презъ 1926 год. 
нѣколко иманяри нощно време почнали да разкопаватъ една отъ тѣхъ, раз­
положена западно отъ селото (обр. 74, а). На дълбочина около 80 см. откри- 
ватъ две каменни статуи. По нареждане на властьта, по-нататъшното разко­
паване се забрани. Нѣколко дни следъ това азъ бѣхъ на мѣстото и съ 
нѣколко работници отъ селото извадихъ статуитѣ и наредихъ да се пренесатъ

Обр. 74. — И згледъ-на могилитѣ при Е ндж е: а могила I, б могила II. 
F ig . 74. —  Les deu x  tum uli d ’E n d jé : a tu m u lu s  I, b tu m u lu s  II.

въ Шуменскиятъ окржженъ археологически музей, дето тѣ сега се съхра- 
няватъ. Тия две статуи възбудиха между нашитѣ учени голѣмъ интересъ, 
защото за пръвъ пжть се откриватъ такива у насъ; тѣ сж напълно анало­
гични на т. н. к а м е н н и  б а би ,  които изобилствуватъ въ Русия. Проф. Г. 
Фехеръ ги постави въ връзка съ културата на прабългаритѣ и ги прие за 
надгробни паметници. ')

Презъ 1929 год. Народниятъ Музей предприе подъ мое ржководство 
разкопаване на сжщата могила, въ която се намѣриха каменнитѣ баби. 
Докато траяха разкопкитѣ, имахъ за помощници асистентитѣ Вѣра Иванова 
и Н. Мавродиновъ, които ми указаха ценно съдействие. За разкопкитѣ 
бѣха отпуснати редовни трудоваци по нареждане на Министерството 
на благоустройството отъ Шуменското трудово бюро, чийто началникъ

Ф е х е р ъ ,  М адарскиятъ конникъ. Погребални обичаи на прабългаритѣ. Изв. на Етногр. 
музей, VI стр. 81.
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О бр. 75. — Хоризонтална проекция на могила I. 
F ig . 75. —  Plan du  tu m u lu s  I.

Обр. 76. — В ертикална проекция на могила 1. 
F ig . 76. — C oupe ve rtica le  du  tu m u lu s  I.
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В. Тодоровъ ни даде широко съдействие и улеснение въ работата, за която 
му дължа голѣма благодарность. Цельта на предприетитѣ разкопки бѣше 
да се открие гро'бътъ, върху който статуитѣ, предполагаше се, сж били 
изправени и по този начинъ да се опредѣли тѣхниятъ произходъ и епохата, 
къмъ която трѣбваше да се отнесатъ.

Въ съседство съ въпросната могила, на разстояние само нѣколко метра, 
се намира втора малко по-голѣма могила (обр. 74, б), която трѣбваше сжщо 
да бжде разкопана, защото по 
всичко изглеждаше, че тя е
едновременна съ първата.

Тази могила дълги години 
е била разоравана. Благода­
рение на това е изгубила зна­
чително отъ височината си.
Голѣма часть отъ насипа й е 
смъкнатъ отъ ралото. При се­
гашното си състояние тя има 
височина 4-5 м., диаметъръ 32 м.
Въ нея се откриха нѣколко гроба.

Г р о б ъ  № 1. Предпола­
гайки, че подъ самитѣ статуи 
ще се открие гробъ, почнахме 
разкопаването на могилата въ 
срѣдата.

Въ пунктъ В (обр. 7 5), на 
дълбочина 0·80 м., се откри 
детски скелетъ, ориентиранъ по 
посока отъ изтокъ (главата) къмъ 
западъ (краката). Поради това, 
че на сжщото мѣсто по-рано е 
било копано, вѣроятно ОТЪ има- Обр. 77. — Могила I, гробъ №  2.

няри, скелетътъ е много повре- FiS' 77‘ “  Tombe № 2 dans 1е tumulus L
денъ, обаче личи, че трупътъ е
билъ поставенъ да лежи върху гърба си съ згънати крака. Коститѣ иматъ 
оранжево-жълтъ цвѣтъ, докато околната почва има черъ цвѣтъ. Въ оран- 
жево-жълтъ цвѣтъ бѣше»обагрена отчасти и пръстьта около скелета.

Г р о б ъ  № 2. Продължавайки да копаемъ къмъ основата на могилата, 
на дълбочина 4·5 м., 3 м. западно отъ центъра (обр. 75 пунктъ А), се 
откри мжжки скелетъ, който лежи непосрѣдствено върху жълта глина 
(подпочвения пластъ обр. 76, II). Въ сондажа, направенъ малко отъ страна 
на могилата, жълтата глина се явява на дълбочина 60 — 80 см. Приблизи-



Обр. 78. —  М огила I, гробъ  №  2.
F ig . 78. — Tombe №  2 dans le tu m u lu s  I.
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телно на такава дълбочина е билъ заровенъ трупътъ подъ хоризонта на 
почвата, преди насипването на могилата.

Скелетътъ (обр. 77) е ориентиранъ отъ изтокъ (краката) къмъ западъ 
(главата). Лежи върху гърба си. Лицето обърнато направо къмъ изтокъ. 
Неестествено е положението на дветѣ ключици, които съ външнитѣ си 
крайща стоятъ нагоре и стигатъ височината на първия шиенъ прешленъ 
(atlas), докато вжтрешнитѣ крайща стоятъ срещу седмия шиенъ прешленъ.

Обр. 79. — М огила I, гробъ  №  2.
F ig . 79. — Tom be №  2 dans le tu m u lu s I.

Раменнитѣ кости сж. отклонени съ долнитѣ си крайща въ лѣво и дѣсно. 
Китката на дѣсната ржка лежи подъ дѣсната бедренна кость (fémur), 
а пръститѣ на лѣвата сж правилно разперени. Дветѣ бедренни кости сж 
успоредни помежду си и превити на дѣсно

Пищялнятѣ кости на двата крака (тибиитѣ и фибулитѣ) отиватъ почти 
отъ северъ къмъ югъ. Метатарзнитѣ кости лежатъ една върху друга, което 
показва, че при заравянето на трупа лицето на стжпалата сж били изцѣло 
обърнати къмъ северъ. Въ това положение скелетътъ отъ темето до края 
на пръститѣ заема едно протяжение около 1*60 м. Всички кости сж обагрени 
съ жълто-червенъ охренъ цвѣтъ. Съ сжщия цвѣтъ е обагрена пръстьта
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подъ и около скелета. При най-щателното преглеждане на пръстьта, не се 
намѣриха никакви следи отъ облѣкло, накитъ или други предмети.

Преди да се открие скелетътъ, щомъ стигнахме дълбочина 3-50 м., показа 
се лигнитизиранъ пластъ съ дебелина около 5 — 10 см. (гл. обр. 78 отсѣ- 
чената тераса Б и на обр. 79 отсѣчената тераса А). Ясно бѣше, че този 
пластъ произхожда отъ дървета или дъски, които сж. били плътно наредени 
една до друга. Въ профила, който давамъ на обр. 80, ясно личеше, че 
отстрани лигнитизираниятъ пластъ лежи точно хоризонтално (Ai Ai), а къмъ 
срѣдата значително хлътва. Това показва, че дърветата (дъскитѣ) сж лежали 
съ крайщата си върху здрава почва, а тѣхнитѣ срѣдни части — върху

О бр. 80. —  Могила I, профилъ при гробъ №  2. 
F ig . 80. — C oupe vertica le  de  la m êm e tom be.

празнина, и подъ тежестьта на могилния насипъ сж се огънали. На сж­
щата дълбочина, на разстояние 0-90 м. една отъ друга, се откриха остан- 
китѣ на две греди (обр. 80, Б Б), които, обаче, стоятъ надъ лигнитовия 
пластъ (надъ дъскитѣ). На 0'65 м. подъ този пластъ се откри скелетътъ, 
закопанъ отчасти въ жълтата (основна) глина. При тѣзи данни трѣбва да 
се заключи следното: мъртвецътъ е билъ поставенъ въ трапъ, дълбокъ 
0 '65 м.; следъ това трапътъ е билъ покритъ съ дъски и върху тѣхъ е 
била насипана могилата (обр. 81).

Г р о б ъ  №  3. Разширявайки напрѣчния прорѣзъ на могилата, въ северо- 
западниятъ й секторъ (пунктъ Б въ обр. 75), на дълбочина 2 м. отъ повръх- 
ностьта, се откри трети гробъ (обр. 82). Скелетътъ е ориентиранъ отъ западъ 
(главата) къмъ изтокъ (краката).

Между всички скелети, този представя особенъ интересъ. Преди всичко 
главата липсва. Шийнитѣ прешлени (vertebrae cervicales), и то собствено
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III — VII, сж. силно превити къмъ дѣсната страна. Първиятъ и вториятъ отъ 
шийнитѣ прешлени (atlas и epistropheus) сж откжснати и лежатъ на около 
20 см. отъ другитѣ (обр. 82, А). Дветѣ ключици, значитело изтеглени напредъ, 
не сж на анатомичното си мѣсто, а лежатъ върху лопаткитѣ, като дѣсната 
съ едната си половина лежи върху лопатката, а съ другата— върху гръбнитѣ 
прешлени. М ъртвецътъ е билъ поставенъ да лежи върху гърба си. Ржцетѣ 
сж опънати успоредно съ тѣлото, фалангитѣ отъ пръститѣ и на дветѣ ржце 
сж силно превити къмъ лицето на дланьта — фактъ, който подсѣща, като 
че ли смъртьта е настжпила при страшни конвулсии.

Обр. 81. — М огила I. Частична реконструкция на дървения покривъ
на гробъ №  2.

F ig . 81. — La co n stru c tio n  en bois de  la tom be №  2.

Краката сж свити така, че лѣвото колѣно се допира до дисталниятъ 
край на дѣсната tibia. Особено интересно е, че лѣвата бедрена кость и 
лѣвата половина отъ таза липсватъ— фактъ, който мжчно може да се обясни. 
Дѣсната бедрена кость съ проксималниятъ край лежи върху пръститѣ на 
дѣсната ржка. На дѣсно отъ дѣсната раменна кость има една площь около 
5 0 X 5 0  см. отъ огорѣла пръсть, вжглени и пепель (обр. 82, Б). Тукъ-таме 
между вжгленитѣ личатъ ситни кжсчета отъ увжглени кости, които не 
могатъ да се опредѣлятъ, какви сж. На всѣки случай тѣ не сж отъ черепа.

При този скелетъ трѣбва да отбележа още следниятъ фактъ : acromion’a 
на дѣсната лопатка, както и IV— VIII отъ дѣснитѣ ребра сж силно огорѣли 
отъ огъня, който изглежда продължително да е горѣлъ на дѣсно отъ 
трупа. Тоя скелетъ, който принадлежи на възрастна жена, е сжщо така 
боядисанъ, както и първитѣ два. Около него нѣма никакви останки отъ 
облѣкло, нито погребални предмети. Нѣма сжщо следи отъ дървета и дъски.
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Г р о б ъ  №4 .  На дълбочина 0 -80м . въ юго-източниятъ секторъ (пунктъ Г, 
обр. 75) се откриха съвмѣстно женски и детски скелети. Безспорно това сж 
майка и дете, погребани заедно (обр. 83). И двата скелета сж боядисани 
съ червена охра. Скелетътъ на майката лежи върху дѣсната страна, съ 
надлъжната си ось ориентиранъ приблизително отъ северъ (краката) къмъ 
югъ (главата).

Черепътъ, разтрошенъ на много ситни части, е обърнатъ съ лицето 
на юго-изтокъ. Като се сжди по положението на ржцетѣ, следва да се

Обр. 82. —  М огила I, гробъ №  3.
F ig . 82. — Tom be №  3 d an s le tu m u lu s  I.

заключи, че при погребението майката е държала детето пригърнато близо, 
до гърдитѣ си. Краката сж згънати въ колѣнетѣ. Лицето на детето е сжщо 
обърнато къмъ ю. з. Ржцетѣ му превити така, че съ дисталния си край 
раменнитѣ кости лежатъ до колѣнетѣ, а киткитѣ стоятъ до самия черепъ. 
Краката сжщо пригънати. Коститѣ на скелета бѣха извънредно ситно начу­
пени. По-добре, обаче, е запазена една отъ тибиитѣ на майката, съ дължина 
38 см. Следователно ръстътъ на жената е билъ приблизително 1‘68 м. 
Около скелетитѣ нѣма никакви следи отъ дърво.

Г р о б ъ  № 5. Въ северо-западниятъ секторъ, между пунктъ Д^и Е (гл. 
обр. 75), на дълбочина 2 м., се откри другъ гробъ, въ който сжщо е
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погребана майка съ дете (обр. 84). Скелетътъ на майката, ориентиранъ отъ 
ю.-изтокъ (главата) къмъ с.-западъ (краката), лежи върху дѣсната страна. 
Лицето е обърнато къмъ северъ. Подобно на гробъ № 4, майката държи въ 
ржцетѣ си детето. Черепитѣ сж. почти смазани и ситно строшени. Двата 
скелета сж боядисани съ червена охра.

Постепенно, разширявайки изкопа къмъ периферията на могилната основа, 
успѣхме да разкопаемъ почти цѣлата могила, обаче други гробове не се откриха.

Обр. 83. — М огила I, гробъ №  4 : скелети 
на майка и дете.

F ig . 83. —  Tom be №  4 d an s le tu m u lu s  I : 
sq u e le ttes  d ’une  m ère e t de  son  enfan t.

Обр. 84. — М огила I, гробъ №  5: скелети 
на майка и дете.

F ig . 84. — Tom be №  5 dans le tu m u lu s  I: 
sq u e le ttes  d ’une m ère e t  de  son enfan t.

М о г и л а  II.

Последната отстои само на нѣколко метра отъ първата могила. Тя е 
сравнително по-висока (8 м.) при почти еднаква основа (34 м.). Разкопа­
ването на могилата започнахме отъ къмъ южната страна. Още въ перифе­
рията на насипа почнаха да излизатъ недѣлани камъни съ диаметри по 
нѣколко дециметра, размѣсени съ пръсть и по-ситни камъни. Въ тази мо­
гила се откриха три гроба.

Известия на Археол. Инст. VI. 7
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Г р о б ъ  № 1. Първиятъ гробъ (обр. 86) се откри между пунктъ А и Г 
(гл. обр. 85) на дълбочина 3·5 м. Скелетътъ е ориентиранъ приблизително 
отъ с. з. (главата) къмъ ю. и. (краката). Той лежи върху гърба си. Дѣсната 
ржка, опъната право надоле, върви успоредно съ трупа (обр. 87). Лѣвата 
ржка е слабо превита въ лакъта. Дѣсниятъ кракъ е превитъ, а лѣвиятъ опъ-

Обр. 85. —  Хоризонтална проекция на могила II. 
F ig . 85. — Plan du tu m u lu s II.

натъ. Коститѣ, особено тия на лѣвия кракъ, сж ситно начупени отъ те- 
жестьта на насипа. Ключицитѣ, въ противоположность на скелетитѣ № 2 и 3 
отъ първата могила, сж въ нормално положение. Следи отъ боя и дърво 
не личатъ. Този е единствениятъ отъ открититѣ скелети, около който се 
намѣриха погребални предмети, а именно (гл. обр. 87): 1) една бронзова 
юзда, която лежеше близо до китката на лѣвата ржка (А); 2) въ областьта 
на пояса — ситно натрошенъ желѣзенъ мечъ (Б); 3) отлѣво на главата — 
желѣзенъ връхъ за копие (В); 4) близо до дѣсното колѣно — ситно натро'
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шенъ глиненъ сждъ (Г); 5) другъ глиненъ сждъ, сжщо натрошенъ, близо 
до главата (Д); 6) златна диадема, разчупена на две части; едната часть 
се намѣри до дѣсната китка на ржката (Е), другата — до стжпалото на 
лѣвия кракъ (Ж); 7) 52 бронзови върхове за стрели (И); 8) въ областьта 
на таза отдѣсно една бронзова кука (3).

1. Бронзовата юзда (обр. 88) има следното устройство: зжбалото й 
се състои отъ две почти цилиндрични части, украсени отъ едната страна 
съ широки напрѣчни нарѣзи. На вжтрешния си край завършватъ съ непо­
движни халки, съ които дветѣ части на зжбалото се съединяватъ една съ 
друга. Върху външниятъ край на зжбалото яко сж прикрепени кнебелитѣ, 
отъ страни на които следватъ по една халка. Презъ тѣхъ сж прекарани 
бронзови части, за които сж били заловени поводитѣ. Отъ едната страна

• О бр. 86. — М огила II, гробъ №  1.
F ig . 86. — Tom be №  1 dans le tu m u lu s  II.

кнебелитѣ стоятъ перпендикулярно на зжбалото и въ края завършватъ 
съ профилувани кржгчета. Противоположната имъ страна е малко-много 
разширена и извита навънъ. Дължината на юздата, мѣрена безъ стра- 
ничнитѣ части за поводитѣ, достига 18-5 см. Дебелината на цилиндричнитѣ 
части на зжбалото достига 0 -8 см., а дължината на кнебелитѣ — 9-3 см.

2. Върховетѣ за стрели (обр. 89) представятъ 3 типа: къмъ първия 
типъ отнасямъ трипереститѣ върхове, които давамъ на обр. 90, А. Отъ 
този типъ се намѣриха само 2 екземпляра, единиятъ дълъгъ 3 см., вториятъ 
— 3·2 см. Перкитѣ въ задния край завършватъ съ остри издатъци.

Вториятъ типъ върхове (обр. 90, Б, В, Г) иматъ ланцетовидна форма.
Третиятъ типъ върхове (обр. 90, Д) иматъ по-просто устройство. Стра­

ни чн и ^  крила, малко по-горе отъ срѣдата съ максимална ширина, сж 
странично силно изострени. Отъ този типъ има нѣколко вариации, които 
се отличаватъ една отъ друга по размѣритѣ (отъ 4’8 см. — 3·3 см.) и 
известни подробности въ устройството. Повечето отъ тѣхъ, близо при от­
вора на цевьта, иматъ по единъ обърнатъ назадъ шипъ. ТѢ иматъ сжщо

7*
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ланцетна форма, безъ ясно ограничени крила. Отъ този типъ има само два ек­
земпляра. Дължината имъ мѣри около 4 см., а максималната ширина 1 Ί 5  см.

3. Бронзовата кука (обр. 91), дълга 3 см. и дебела 1 мм., се намѣри 
отъ дѣсно въ областьта на таза. Тя много наподобява вждица, обаче, да 
бжде такава, липсва й обърнатиятъ на задъ шипъ, а е твърде слаба, за 
да се приеме като принадлежность на 
колана (вмѣсто тока). Най-вѣроятно 
тя ще е служила за други цели.

4. Златна диадема (обр. 92).
Единиятъ й край е значително по- 
вреденъ. Въ това състояние дължи­
ната й мѣри 29-5 см, а първона- 
чалната й дължина не е надмина­
вала 30 см. Максималната ширина 
въ срѣдата 3-9 см. Въ крайщата има 
по три голѣми дупки, а по-малки 
такива се виждатъ близо при ржба 
на дѣсната половина. Тия дупки 
вѣроятно сж. служили за пришиване 
на диадемата върху кожена или плат­
нена превръзка. Диадемата е укра­
сена съ кованъ орнаментъ, съставенъ 
отъкржгове, полукржгове, успоредни 
прави линии и силно изпжкнали 
точки (обр. 93). Златото е получило 
жълточервена патина отъ златенъ 
трихлоридъ.

Интересно е, че дветѣ поло­
вини отъ диадемата се намѣриха не 
до главата, а на две различни мѣста : 
едната до колѣното на дѣсния, дру­
гата — до стжпалото на лѣвия кракъ.
Това показва, че при погребението 
на мъртвия диадемата не е стояла 
върху челото, а, разчупена на две 
половини, като че ли е била просто хвърлена върху трупа.

5. Връхъ за копие (обр. 94). Дължина 43 -2 см. Листътъ му (пло­
ската часть), дълъгъ 24-3 см., има форма на лавровъ листъ съ изпъкналъ 
въ срѣдата ржбъ. Максималната ширина на листа е 6-6 см. Максималниятъ 
диаметъръ на цевьта за дръжката е 4 см.

6. Ж елѣзна кама или кжсъ мечъ, ситно раздробена. Отъ отдѣлнитѣ 
части можа отчасти да се възстанови формата му (обр. 95). Дължина 40‘5 см. 
Камата е имала желѣзна ножница, отъ която сж запазени части, плътно 
прилепени къмъ листа. *

Обр. 87. — Могила II, гробъ №  1.
F ig . 87. — Tom be №  1 d an s le tu m u lu s II.
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7. Глинени сждове. Преди да се открие скелетътъ, най-напредъ по­
паднахме върху единъ ситно натрошенъ глиненъ сждъ, който е билъ по- 
ставенъ близо до’ дѣсното колѣно. Сжщиятъ раставриранъ давамъ на обр. 96. 
Той е билъ строшенъ отъ тежестьта на пръстьта преди да бжде изпъл- 
ненъ съ такава, за това отдѣлнитѣ кжсове лежатъ непосрѣдствено единъ 
върху другъ, безъ да има пръсть между тѣхъ. Къмъ дъното се намѣриха 
повече отъ 20 скелети отъ мишки и единъ скелетъ отъ смокъ. Трудно е 
да се даде едно точно обяснение за произхода на тия скелети. На пръвъ 
погледъ човѣкъ би помислилъ, че се касае за едно леговище на смокъ и 
че скелетитѣ на мишкитѣ сж останки отъ неговата храна. Но въ сжщ- 
ность подобно едно предположение е изключено, защото знае се добре,

че у всички змии, въ това число и смока, храната (включително и коститѣ) 
се смила напълно. У тѣхъ пищеварителниятъ процесъ трае нѣколко дни. 
Може въ дадения случай да се приеме една мжчно допустима евентуал­
н о с т  С ж д ъ т ъ  е служилъ за общо гнѣздо на полски мишки и въ момента, 
когато сж били нападнати отъ смока, сждътъ се е строшилъ и всички сж 
били затиснати и избити. Да се постави тази находка въ връзка съ погре­
балния култъ, е преждевременно. Съ сигурность би могло да се приеме подобно 
нѣщо едва тогава, ако въ бждеще се откриятъ аналогични случаи и другаде.

Сждътъ, силно издутъ въ срѣдата, завършва съ висока шийка, украсена 
съ хоризонтални изпъкнали кржгове. Отъ основата на шийката се спущатъ 
изпъкнали ржбове, които стигатъ до срѣдата на сжда. Четири пжпки, въ 
форма на конуси, обърнати съ върховетѣ си нагоре, сж разположени на 
еднакви разстояния при основата на шийката. Други четири плоски пжпки 
сж обърнати нагоре. Височина на сжда 43 см. Диаметъръ на устата 18 см., 
въ срѣдата 41 -5 см., диаметъръ на дъното около 16 см. Отвънъ сждътъ 
е покритъ съ черъ лъскавъ фирнисъ.
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Вториятъ сждъ отъ тежестьта на насипа сжщо бѣше разтрошенъ на 
дребни кжсове, отъ които отчасти можа да се реставрира (обр. 97). Има 
крушевидна форма, отгоре снабденъ съ шийка, която не е тъй ясно огра­
ничена въ основата си, както при първия сждъ. Долната му часть е снаб­
дена съ четири плоски издутости, обърнати съ върховетѣ си надоле. Висо­
чина 55-5 см., диаметъръ на устата 19-5, диаметъръ въ срѣдата 39·5, диа­
метъръ на дъното 15 см. Ц вѣтъ жълто-сепиевъ както отвънъ, тъй и отвжтре.

Г р о б ъ  № 2. Почти въ центъра на могилата, между пунктъ А и В, 
на дълбочина около 6-5 м., се откри гробъ съ детски скелетъ (обр. 98), 
ориентиранъ приблизително отъ изтокъ (главата) къмъ западъ (краката).

Обр. 89. — Бронзови върхове за стрели. М огила II, гробъ №  1. 
F ig . 89. — P o in tes  de flèche en b ronze  du  tu m u lu s  II, tom be №  1.

Детето е било погребано така, че трупътъ да лежи върху дѣсната страна 
съ очи обърнати къмъ северъ. Дветѣ ржце поставени успоредно съ трупа, 
а краката згънати въ колѣнетѣ. Цѣлиятъ скелетъ е изобилно обагренъ 
съ червена охра. Предъ главата се намѣри доста голѣмъ кжсъ отъ тази 
охра, която, безъ съмнение, е поставена като даръ за детето (обр. 98, А).

Г р о б ъ  № 3. М ежду пунктъ А и В, на дълбочина около 8 м., се 
откри трети гробъ (обр. 99} съ скелетъ на мжжъ, ориентиранъ отъ с. з. 
(главата) къмъ ю. и. (краката). По положението си, скелетътъ прави изклю­
чение отъ всички открити до сега такива, както въ едната, така и въ 
другата могила. Трупътъ е билъ поставенъ да лежи върху гърба си съ 
рамене силно издигнати нагоре. Дветѣ ржце сж поставени почти успоредно 
на трупа, а краката згънати така, че наподобяватъ краката на ездачъ. 
При това положение на краката, коститѣ на пръститѣ оставатъ подъ бедрата. 
Скелетътъ е боядисанъ съ червена боя. Около него не се намѣрихак никакви
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културни останки, а само такива отъ гроба. Въ гроба е погребанъ мжжъ 
съ високъ ръстъ. Опредѣлена височината на последния по бедреннитѣ и 
раменнитѣ кости,'достига 1*82 м. По отношение останкитѣ отъ гроба, това 
погребение е напълно аналогично на гробъ № 2 въ могила I.

На височина около 0 ‘85 м. отъ хоризонта, върху който лежи скелетътъ, 
сж били наредени греди (обр. 100, А), чиято дебелина се колебае отъ 
2 0 — 31 см. Напрѣчно върху гредитѣ сж били поставени, изглежда, дъски

които, следъ изгниването имъ, сж образували лигнитенъ слой. Върху този 
слой личи другъ отъ жълта пръсть. Трупътъ, следователно, е билъ поста- 
венъ въ гробъ, изкопанъ на дълбочина, на каквато се намира жълтиятъ 
подпочвенъ слой. При натрупването на могилата, изкопаната жълта пръсть 
е била насипана върху дъскитѣ и отъ това произхожда жълтата прослойка.

Разкопкитѣ въ с. Ендже ни разкриватъ нови факти досежно култа 
на мъртвитѣ въ далечното минало на България. Хокерни погребения сж 
известни у насъ отъ каменно-медната епоха. Въ плоскитѣ селищни могили 
при Русе и Балбунаръ се откриха въ съседство съ жилищата хокерни 
скелети, обаче безъ каквито и да е следи отъ червена боя.1) Разкрититѣ

^  М и к о в ъ ,  Селищна могила при Балбунаръ, ИАИ IV стр. 278 сл.; Д р о н ч и л о в ъ ,  
Предисторически черепи отъ България, ИА И  II стр. 197 сл.

Обр. 90. — Бронзови върхове за  стрели. М огила II, гробъ №  1. 
F ig . 90. —  P o in tes  de  flèche en  b ronze  du  tu m u lu s II, tom be №  1.

О б щ и  з а к л ю ч е н и я .
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до сега гробове, които съ сигурность могатъ да се датиратъ къмъ послед­
ното хилядолѣтие пр. Хр. (халщатска и латенска епохи), напълно се разли-
чаватъ отъ тия при Ендже. Некрополътъ при Влашко 
село (Врачанско)1) ни дава погребения съ заравяне
и изгаряне на трупа. Сжщото констатирахъ и въ 
некропола при Байлово (Софийско).2) При първия 
начинъ на погребение, т. е. при заравяне на трупа, 
последниятъ е билъ поставянъ така, че да лежи 
върху гърба си, краката сж опънати единъ до другъ, 
ржцетѣ поставени успоредно съ трупа. Върху тия 
скелети нѣма никакви следи отъ боя. Тъй че за 
пръвъ пжть въ България се откриватъ сега боя­
дисани скелети съ згънати крака (хокери).

S a  AS b vM uÆ biftà  ' t .

Пбр. 92. — Златна диадема. М огила II, гробъ №  1. 
F ig . 92. —  Diadèm e en or du  tu m u lu s II, tom be №  1.

Обр. 93. — О рнаментъ въ р х у  златната диадема обр. 92. 
F ig . 93. — Les ornem en ts du  m êm e diadèm e.

Разкрититѣ гробове въ Ендже, споредъ погребалнитѣ обичаи, трѣбва 
да разгледаме като две групи, които вѣроятно принадлежатъ и на две 
не особено далечни епохи. Къмъ първата група отнасямъ гробоветѣ съ 
боядисанитѣ скелети, а къмъ втората група —  гроба №  1 отъ могила II.

Много отъ резултатитѣ при разкопкитѣ въ Ендже сж констатирани 
въ могилнитѣ гробове на южна Русия, простиращи се въ Киевската и Пол- 
тавската губернии чакъ до Бесарабия и Кримъ, та дори на изтокъ до Азов- 
ското море. По-голѣмата часть отъ тия могили сж разположени въ южно- 
рускитѣ степи и то главно тамъ, дето преобладава черноземътъ. Въ това

Обр. 91. — Бронзова кука.
Могила II, гробъ №  1. 

F ig . 91. — C rochet en bronze 
du  tu m u lu s II, tom be №  1.

') П о п о в ъ ,  Предисторически изследвания въ В рачанско поле, ИАИ II стр. 114 и 117.
2) П о п о в ъ ,  Н екрополътъ  при Байлово, ИАИ 1 стр. 71 сл. и 76 сл.
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отношение съществува пълна аналогия между рускитѣ 
могили съ боядисани хокери и могилитѣ при Ендже, 
чието землище има напълно степенъ характеръ. Пред- 
полагамъ, че голѣма часть отъ могилитѣ въ равнищата 
между мадарскитѣ, шуменскитѣ и теке-козлуджанскитѣ 
височини ще иматъ сжщия характеръ, както сж раз­
ко п ан и ^  две при Ендже. Броятъ на тия могили стига 
до нѣколко стотинъ и проучването имъ, което става 
наложително, ще представя голѣмъ наученъ интересъ.

Както въ южнорускитѣ могили, така и въ на- 
шитѣ се намиратъ по нѣколко погребения, обаче до­
като въ рускитѣ могили 
гробоветѣ обикновено се 
откриватъ винаги подъ 
хоризонта на почвата, въ 
Ендже едни сж подъ, а 
другитѣ, и то повечето, 
лежатъ въ могилния на­
сипъ. Както нашитѣ гро­
бове, така и повечето руски 
сж бедни отъ къмъ погре­
бални предмети. Само въ 
нѣкои южноруски се нами­
ратъ отломки отъ кремъч- 
ни, по-рѣдко отъ полирани 
каменни орждия, срѣщатъ 
се мониста отъ кости, по- 
нѣкога грубо изработени 
медни или бронзови на- 
китни предмети и пр. По- 
често, обаче, се намиратъ 
по една голѣма колкото 
юмрукъ буца отъ червена 
боя, която е била поста­
вена или въ ржката, или 
близо до главата„какъвтое 
случаятъу насъ съ детския 
гробъ въ втората могила.

Що се отнася до 
въпроса, по кой начинъ сж 
били боядисани коститѣ на 
скелетитѣ, изказвани сж разни мнения. Старото мнение, че боядисването на 
коститѣ е ставало следъ като трупътъ на мъртвия е билъ освободенъ отъ мекитѣ 
части, напълно трѣбва да се изключи, поне що се отнася до нашитѣ скелети.

Обр. 94. — Ж елѣзенъ  връхъ  
за  копие. Могила II, 

гробъ №  1.
F ig . 94. — L ance en fer du 

tum u lu s II, tom be №  1.

Обр. 95. —  Ж елѣ зенъ  мечъ. 
М огила II, гробъ 

№  1.
F ig . 95. —  É pée en fer du  

tu m u lu s II, tom be №  1.
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При внимателното разчистване на почвата около скелета, ясно личи, 
че червената боя облага една площь, чиито размѣри горе-доле отговарятъ 
на цѣлия трупъ. Иначе ние трѣбваше да намѣримъ червената боя само 
върху коститѣ и върху пръстьта, която непосрѣдствено се допира до тѣхъ. 
Този фактъ, който установихме при всички разкрити скелети, ясно показва, 
че самитѣ трупове, преди заравянето имъ, кога повече, кога по-малко, сж. 
били боядисани и когато мекитѣ части сж изгнили, червената охра постепенно се 
е облагала както върху скелета, така и върху околната почва.

Обичаятъ, да се боядисва 
тѣлото на мъртвия преди погре­
бението, е билъ твърде разпро- 
страненъ въ Европа, макаръ и 
не въ такава степень, както въ 
южна Русия. Той е познатъ още 
въ старокаменната епоха (палео- 
лита). Практикуванъ е билъ и 
презъ новокаменната (неолита), а 
въ нѣкои области, какъвто е слу- 
чаятъ въ Русия, се запазва дори 
до началото на металната епоха.

По-горе споменахъ, че раз- 
крититѣ у насъ гробове отъ камен- 
но-медната епоха, както и тия отъ 
желѣзната (такива отъ бронзовата 
не сж още известни), не ни даватъ 
случаи отъ боядисани скелети.
Ако действително некрополитѣ въ 
плоскитѣ селищни могили, както 
и тия при Байлово, Влашко село, а 
сжщо и открититѣ единични гро­
бове приемемъ за такива на мѣст-
ното тракийско население, което не подлежи на никакъвъ споръ, по харак­
тера си находката при Ендже остава напълно изолирана. Гробоветѣ, съ бояди- 
санитѣ скелети при Ендже представятъ интересъ и въ друго едно отношение. 
Съобразно полаганитѣ грижи за мъртвия, тѣ биха могли да се разгледатъ 
като два типа. Къмъ първия ще трѣбва да отнесемъ централнитѣ гробове,

. които, преди да бжде насипана могила, сж били изкопани въ земята, на 
дълбочина близо 1 м. Следъ това гробътъ е билъ покритъ съ дървета и 
тогава се е пристжпвало къмъ насипването на могила. Въ това отношение 
тия гробове сж напълно аналогични на гробоветѣ типъ I (споредъ M. Ebert) 
въ Марицинъ (Херсонската губерния).') Останалитѣ, обаче, гробове, които 
лежатъ въ могилния насипъ, показватъ, че трупътъ е билъ просто заровенъ 
въ яма, безъ дървенъ покривъ, отъ какъвто не личатъ никжде останки.

г) E b e r t ,  A u sg ra b u n g e n  auf dem  G u te  M aritzy n , P raeh is t. Z eitsch r. III стр.к 256.

О бр. 96. — Глиненъ сж дъ. М огила II, 
гробъ №  1.

F ig . 96. — V ase  en a rg ile  d u  tu m u lu s II, 
tom be №  1.
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При тѣзи гробове мжчно разрешима остава загадката, при какъвъ 
случай въ единъ и сжщъ гробъ сж. могли да бждатъ погребани майка и 
дете? Дали смъртьта на заровения подъ могилата мжжъ не е изисквала 
насилствената или доброволна смърть на неговитѣ жени и деца? Азъ нѣма 
да разглеждамъ сега тоя въпросъ, макаръ аналогични обичаи да сж сжще- 
ствували въ древностьта, защото вѣрвамъ, че бждещитѣ разкопки на 
могили отъ този типъ у насъ ще уяснятъ въпроса.

Втора загадка, не по-малко 
интересна, ни представя обезгла- 
вениятъ скелетъ въ първата мо­
гила, съ останки отъ огнище, 
вѣроятно мѣсто за жертвоприно­
шение, и съ откжснати два шийни 
прешлена и единъ кракъ. Въз- 
можно е една отъ женитѣ, по 
нѣкакъвъ страненъ начинъ, да е 
била принесена въ жъртва. Надѣя 
се, че и върху тоя тъменъ и вар­
варски обичай ще се хвърли свѣт- 
лина отъ бждещитѣ проучвания 
и ще се уясни, може би, една осо­
бена традиция, свързана съ култа 
на мъртвия.

Сжществено се различава 
гробъ №  1 въ втората могила 
отъ боядисанитѣ хокерни гробове.
Преди всичко той се откри въ 
единъ хоризонтъ, който стои срав­
нително високо надъ останалитѣ 
гробове. Второ. Трупътъ не е билъ 
боядисанъ и при погребението му, 
като даръ на мъртвия, сж били 
поставени най-необходимитѣ пред­
мети (оржжия, накитъ, сждове, 
юзда и пр.). По всичко личи, че
това погребение ще трѣбва да отнесемъ къмъ една по-късна епоха, на 
всѣки случай къмъ ония времена, когато желѣзото влиза въ употрѣба. 
Погребалнитѣ предмети по своя характеръ напълно се отличаватъ отъ 
намѣренитѣ до сега у насъ паметници отъ желѣзната епоха. Въ много 
отношения тѣ ни водятъ сжщо къмъ южноруската култура, която се 
е развивала презъ последнитѣ столѣтия пр. Хр. Юздата напълно се 
различава отъ всички открити до сега такива у насъ, едни отъ които 
могатъ съ сигурность да се приематъ за тракийски типъ, втори за кел- 
тийски трети за гръцки.

Обр. 97. — Глиненъ сж дъ. М огила II, 
гробъ №  1.

F ig . 97. — V ase en arg ile  du  tu m u lu s  II, 
tom be №  1.
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За пръвъ пжть у насъ се намира тази форма, аналогична на която е 
известна отъ Константиново (Киевска губ.). *) Последната, макаръ не напълно 
запазена, е съвсемъ идентична съ нашата. Мжчно може да се допусне, че 
тия две юзди, намѣрени на различни мѣста, доста отдалечени едно отъ 
друго, могатъ да се появятъ напълно самостойно. Наистина, въ културната 
история има множество случаи, когато известни паметници могатъ да се 
появятъ въ различни центрове, безъ да сж били непременно необходими 
взаимни влияния, но все пакъ тия паметници въ известни подробности се 
ясно различаватъ едни отъ други. Въ нашиятъ 
случай, обаче, се касае за два предмета, които 
въ всѣко отношение напълно се покриватъ. Ако 
юздата отъ Ендже не е импортирана, въ такъвъ 
случай трѣбва да се предположи, че майсторитѣ 
въ Скития, както и тия въ Тракия, сж имали 
еднакви образци, което пакъ говори за близки 
отношения между Южна Русия и Тракия.

Голѣма общность виждаме между желѣз- 
ниятъ връхъ за копие отъ Ендже и единъ бронзовъ 
връхъ отъ Скития.2) Въ типологично отношение 
тия два върха сж напълно идентични. Формата 
на листа, устройството на цевьта; както и отно­
шението на тия две части една къмъ друга сж 
напълно еднакви при двата върха. Подобни на 
нашитѣ бронзови върхове за стрели сж намѣ- 
рени сжщо въ Скития. Напр. тия, които Минсъ 
дава на стр. 190, обр. 4, 7, 10, 201, сж съвсемъ 
еднакви съ нашитѣ (обр. 90, В— Г). Сжщо такива 
върхове сж намѣрени отъ проф. Ебертъ въ могил- 
нитѣ гробове на Марицинъ (Херсонската губер­
ния).3) Голѣмо сходство има даже между желѣзната 
кама отъ Ендже и подобна една отъ Марицинъ.4)

Гробъ № 1 въ втората могила очевидно е 
отъ по-ново време. По всичко изглежда, че за това 
погребение е била използувана готовата могила.
Въ полза на това предположение говорятъ следнитѣ два факта: 1. Размѣритѣ 
на могилитѣ. Ние видѣхме, че първата могила е висока 4-5 м., а втората 
е съ 3-5 м. по-висока. 2. Малко по-горе отъ срѣдата на могилния насипъ 
въ втората могила се разкри доста дебелъ слой отъ недѣлани камъни, който 
почва отъ периферията на основата и въ центъра стига една височина 
около 4’5 м. (обр. 101). Следователно трѣбва да приемемъ, че въ готовата

*) M i n n s ,  S cy th ian s  an d  G reeks, C am b rid g e  1913, стр. 76, обр. 19.
2) M i n n s ,  цит. съч . стр. 190.
3) E b e r t ,  P raeh ist. Z eitsch r. III стр. 17, обр. 14.
4) E b e r t ,  цит. съч. стр. 53, обр. 55.

Обр. 98. — Гробъ №  2, 
могила II.

F ig . 98. — Tom be №  2 
dans le tum u lu s II.
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отъ по-рано могила, която е имала почти еднакви размѣри съ първата, 
е билъ изкопанъ гробътъ. Следъ това върху гроба, както и върху цѣлата 
повръхность на могилата е билъ насипанъ слой отъ недѣлани и отъ разни 
величини камъни, а най-после върху тѣхъ е следвалъ насипъ отъ пръсть.

Въ още по-късно време сжщата тази могила е била използувана за 
друго погребение. Точно на върха, на дълбочина 0 -80 м., се откри скелетъ, 
ориентиранъ отъ с. къмъ ю. съ крака и ржце опънати. Тъй като на това

Обр. 99. — Гробъ №  3 въ  могила II. 
F ig . 99. —  Tom be №  3 dans le tu m u lu s  II.

мѣсто по-рано сж копали иманяри, скелетътъ бѣше значително повреденъ, 
обаче както положението на ржцетѣ и краката, така и липсата на как­
вато и да било следа отъ боя, показватъ, че този скелетъ нѣма нищо 
общо съ по-старитѣ погребения въ сжщата могила.

Следъ тия общи бележки, остава да се спра на въпроса, къмъ кое 
време трѣбва да отнесемъ открититѣ при Ендже гробове и на кой народъ 
биха могли тѣ да се припишатъ? Що се отнася до хокернитѣ боядисани 
скелети, мжчно може да се дойде до една по-точна датировка, понеже, 
както видѣхме, при скелетитѣ не се откриха никакви културни останки.
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Дори ако ги приемемъ за едновременни съ южнорускитѣ, пакъ въпросътъ 
ще остане откритъ, защото самитѣ понтийски боядисани скелети очевидно 
не произхождатъ отъ едно и сжщо време. Споредъ Ебертъ,1) едни отъ 
гробоветѣ биха могли да се поставятъ като синхронични съ епохата, когато

О бр. 100. — Гробъ №  3 в ъ  могила II. А :  останки отъ греди. 
F ig . 100. — Tom be №  3 dans le tu m u lu s II. A : re stes  de  pou tres .

въ източна Европа ce развивала тъй наречената шнурова керамика — за това 
говорятъ намѣренитѣ въ нѣкои гробове останки отъ керамика и каменни 
орждия, но има гробове, които безспорно трѣбва да се отнесатъ къмъ 
металната епоха. Дори единъ гробъ съ боядисанъ скелетъ отъ Кубанската 
область биде датиранъ, благодарение на единъ месопотамски сребъренъ 
сждъ, къмъ VIII— VII вѣкъ пр. Хр.

') E b e r t ,  P raeh is t. Z e itsch r., III стр. 270.
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Една часть отъ могилнитѣ гробове отъ Марицинъ Ебертъ отнася къмъ 
II —I в. пр. Хр.1) Тия гробове иматъ много малко общо съ първия гробъ отъ 
втората могила. Преди всичко марицинскитѣ гробове отъ това време сж. 
съ скелети, които иматъ по-друго положение: крака и ржце опънати по 
надлъжната ось. Всичкитѣ сж съ изобилни погребални предмети. Нѣкои 
отъ по-старитѣ гробове (V в.) сж съ дървена покривка, несъмнено една 
традиция отъ по-старата епоха. Марицинскитѣ гробове сж открити въ мо­
гили, които по размѣри значително се отличаватъ отъ могилитѣ съ хокерни 
скелети. ТѢ сж несравнено по-малки, съ височина нѣколко десетки санти­
метра само, но за това пъкъ самитѣ гробове сж дълбоко поставени подъ

Обр. 101. —  Профилъ на могила II.
F ig . 101. — C oupe ve rtica le  d u  tu m u lu s  II.

хоризонта на почвата. Интересно е, че нѣкои отъ надгробнитѣ могили въ степ­
ната область на Шуменския окржгъ иматъ сжщо така незначителни размѣри, и 
въ това отношение тѣхното разкопаване ще бжде отъ голѣмъ наученъ интересъ.

Макаръ гробъ № 1 въ втората могила да се различава отъ другитѣ 
гробове, той едва ли може да бжде строго изолиранъ отъ тѣхъ. Наклоненъ 
съмъ да приема, че имаме погребения отъ едно и сжщо население, само че 
тѣ падатъ въ две дати или епохи малко-много отдалечени една отъ друга.

Споменахъ, че въ открититѣ гробове отъ каменно-медната, халщатската 
и латенската епохи у насъ никжде не сж констатирани случаи отъ боя­
дисани скелети. Въ такъвъ случай не може да се приеме, че боядисването 
на скелетитѣ при Ендже е една традиция, която води началото си отъ 
по-старо време и която е била широко разпространена между мѣстното 
тракийско население. Отъ друга страна намѣренитѣ у насъ паметници, 
които се явяватъ изолирани въ тракийската култура, доколкото тя е за 
сега позната, ни каратъ да обърнемъ погледа си къмъ область, въ която

*) E b e r t ,  цит. съч. стр. 1.
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аналогични погребални обичаи и паметници изобилствуватъ. Това е обла- 
стьта на Южна Русия, която презъ последнитѣ столѣтия пр. Хр. е била 
населена отъ скити — едно население, за чийто произходъ, езикъ, обичаи и 
пр. историческитѣ сведения даватъ много малко.

Кога скититѣ с ъ  дошли въ Южна Русия, точно не е установено. Спо­
редъ Ростовцевъ не по-късно отъ VII в. тѣ с ъ  били вече заели земитѣ 
на с. отъ Черно-море, Кубанската область, долното течение на Донъ, степ­
ната часть на Кримъ и долното течение на Днепъръ. По-нататъкъ Ростов-

Обр. 102. — Вертикална проекция на изкопитѣ в ъ  могила II: I-първи, Н-втори и Ш -трети гробъ.
F ig . 102 — S itu a tio n  sch ém a tiq u e  des tro is  tom bes d an s le tu m u lu s  II.

цевъ казва, че скитски вълни съ  успѣли да проникнатъ въ Добруджа и 
въ България. Много отъ гробнитѣ находки (не по-късни отъ VI в. пр. Хр.) 
въ източна Унгария с ъ  напълно аналогични на южнорускитѣ — фактъ, който 
показва, че скитскитѣ нашествия стигатъ и далечъ на западъ. Ако скититѣ 
на западъ с ъ  могли да проникнатъ задъ Карпатитѣ, още по-лесно с ъ  
могли отъ Добруджа да проникнатъ въ Тракия и да оставятъ следи отъ 
своята характерна култура.

Ако се отнасяше само за единични паметници, намѣрени въ България, 
би могло да се обяснятъ най-малко като резултатъ отъ тѣсни търговски 
връзки. Но веднажъ открити надгробни могили, които иматъ голѣма об- 
щность съ южнорускитѣ, които говорятъ за погребални обичаи, чужди на 
тракийскитѣ, а напълно аналогични на южнорускитѣ, не остава нища друго,.



Р. Поповъ, М огилнитѣ гробове при с. Ендж е 113

освенъ да се предположи, че една вълна отъ населението на Южна Русия 
се е промъкнала и залѣла часть отъ земитѣ на Тракия. Разединенитѣ тра­
кийски племена «очевидно не сж. могли да дадатъ отпоръ на тия при­
шелци, храбри, войнствени и жадни за плячка, споредъ Херодотъ. Този 
отпоръ, винаги слабъ, е далъ възможность по-късно и на келтитѣ (III в.) 
да проникнатъ въ Балканския п-овъ и да завладѣятъ за известно време 
часть отъ него.

Най-после остава да се спремъ и на въпроса, иматъ ли намѣренитѣ 
каменни статуи нѣщо общо съ открититѣ въ могилата гробове? Очевидно, 
трѣбва да се отговори отрицателно. Разбира се, ако т. н. к а м е н н и  б а б и  
сж. били поставени върху гробъ, естествено последниятъ не може да има 
нищо общо съ погребенията, отнасящи се нѣколко вѣка пр. Хр. Въ та­
къвъ случай, какъ сж попаднали тия статуи въ могилния насипъ? Въ този 
случай трѣбва да се допуснатъ следнитѣ две предположения: 1. Статуитѣ 
биха могли да бждатъ паметникъ, който е билъ поставенъ на върха на 
могилата за споменъ вѣроятно на мъртви, които сж загинали далечъ отъ роди­
ната си. Нѣма съмнение, че за този случай е била използувана готова могила, 
насипана преди много столѣтия, когато споменътъ за погребанитѣ въ нея 
мъртви отдавна е билъ забравенъ. 2. Може да се предположи, че на 
върха на сжщата тази могила е билъ погребанъ единъ или два мъртвеци 
и върху тѣхния гробъ сж били поставени статуитѣ. Но благодарение на 
това, че дълго време тази могила е била разкопавана отъ иманяри, всички 
останки отъ скелетъ и погребални предмети сж били изхвърлени навънъ 
и, понеже могилата отдавна е разоравана, въпроснитѣ останки сж били 
разнесени изъ нивата и постепенно унищожавани отъ времето, а въ изко­
пания отъ иманяритѣ трапъ сж били заровени статуитѣ, благодарение, 
може би, на нѣкакво суевѣрие или страхъ отъ властьта.

Grabhügelfunde aus Endsche, Regierungsbezirk Schumen.

Der Verfasser berichtet über die Ausgrabungen, die er in zwei Grab­
hügeln bei dem Dorfe Endsche, nördlich von Schumen, im Jahre 1929 unter­
nommen hat. Der erste Hügel (Abb. 74, a) hat eine Höhe von 4’5 m bei einem 
Durchmesser von 32 m gehabt. Es wurden folgende Gräber in ihm gefunden:

Grab №  1. Kindergrab, gelegen in einer Tiefe von 0 -30 m (Abb. 75 bei 
B), orientiert von Osten (Kopf) nach Westen. Das Skelett war infolge früherer 
Grabungen fast vollständig zerstört. Es Hess sich jedoch mit Sicherheit fest­
stellen, dass die Beine eingezogen waren. Die erhaltenen Knochen waren mit 
roter Farbe (Hämatit) gefärbt.

Grab №  2. Im Grundboden, unter dem Hügel, in einer Tiefe von 0 6 0  
bis 0 8 0  m, wurde das Skelett eines erwachsenen Mannes entdeckt (Abb. 75 
bei A). Der Körper lag auf dem Rücken und war von W esten (Kopf) nach

Известия на Археол. Инст. VI. 8
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Osten orientiert. Das Gesicht war nach Osten gewendet. Unnatürlich war die 
Lage der beiden Schlüsselbeine (Claviculae), die mit ihren äusseren Spitzen 
die Höhe des ersten Halswirbels (Atlas) erreichten. Die Beine waren nach 
links eingezogen. Das Skelett war rot gefärbt. In der Umgebung wurden keine 
Beigaben gefunden. Über dem Grabe, in einer Höhe von 1 Ί 0  m, wurde eine 
0Ό5 bis 0 Ί 0  m dicke Schicht festgestellt, die zahlreiche Holzreste enthielt. 
Es war klar, dass sie aus zerfallenen, dicht nebeneinander gelegten Holz­
brettern oder Holzbalken entstanden war. In der Mitte war diese Schicht 
etwas eingesenkt. Man ersieht daraus, dass die Holzdecke sich ursprünglich 
über einem leeren Raum erhob. In der gleichen Höhe, 0 9 0  m voneinander 
entfernt, wurden die Reste von zwei Holzbalken entdeckt, die offenbar zu der 
gleichen Holzkonstruktiön gehören.

Grab № 3. In einer Tiefe von 2 m unter der Spitze des Hügels wurde 
ein drittes Skelett entdeckt (Abb. 75 bei B), Orientiert von W esten (Kopf) nach 
Osten. Der Körper lag auf dem Rücken. Der Kopf fehlte. Die Halswirbel III 
und VII waren stark nach rechts verstellt. Der erste und der zweite Halswir­
bel (Atlas und Epistropheus) lagen dicht nebeneinander, aber 0 ‘20 m weit 
vom Halse (Abb. 82, A). Unnatürlich war auch die Lage der beiden Schlüssel­
beine, die auf den Schulterblättern standen. Sonderbar ist auch der Umstand, 
dass von dem linken Oberschenkel und von der linken Hälfte des Hüftbeines 
(Os coxae) keine Spuren vorhanden waren, während das betreffende Schienen­
bein und das Wadenbein (Tibia und Fibula) ihre normale Lage hatten. Weiter 
ist zu bemerken, dass rechts von dem rechten Oberarmbein (Humerus) eine 
rechteckige Fläche (0-50 X 0*50 m) von gebrannter Erde entdeckt wurde, auf 
der Kohlen, Asche und karbonisierte, in kleine Stückchen zerbrochene Knochen 
lagen. Die Herkunft dieser Knochen Hess sich nicht bestimmen. Jedenfalls
können sie nicht vom Schädel stammen. Das Acromion des rechten Schulter­
beines und die Rippen IV— VII der rechten Seite waren stark angebrannt. 
Es scheint, dass ein Feuer längere Zeit rechts vom Körper gebrannt hat.
Das Skelett war gelbrötlich gefärbt und gehört einer älteren Frau an. Auch
in diesem Grabe wurden keine Beigaben gefunden.

Grab № 4. Im südöstlichen Abschnitt des Hügels (Abb. 75 bei Г), in einer 
Tiefe von 0-80 m, wurden die Skelette einer Frau und eines Kindes gefunden. 
Beide waren hell-rötlich gefärbt. Offenbar handelt es sich um Mutter und 
Kind. Die Mutter lag auf der rechten Seite und hielt mit beiden Händen das 
Kind in der Nähe ihrer Brust. Die Beine beider Skelette waren eingezogen. 
Beigaben kamen nicht zum Vorschein.

Grab № 5. Auch im nordwestlichen Abschnitt des Hügels, zwischen den 
mit Д  und E bezeichnten Stellen (Abb. 75), in einer Tiefe von 2 m, wurden 
die Skelette einer Frau und eines Kindes in der gleichen Lage gefunden. 
Beide Skelette waren stark mit roter Farbe gefärbt.

Der zweite Grabhügel (Abb. 74, 6) nur wenige M eter vom ersten entfernt, 
hat eine Höhe von 8 m bei einem Durchmesser von 34 m gehabt. In ihm 
wurden folgende Gräber gefunden: v
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Grab № 1. Entdeckt in einer Tiefe von 3-50 m, zwischen den mit A 
und Г bezeichneten Stellen (Abb. 85). Der Körper lag auf dem Rücken, mit 
dem Kopfe nach' Nord-Westen. Das rechte Bein war eingezogen, das linke 
ausgestreckt. Reste von Farbe auf dem Skelette wurden nicht festgestellt. 
In der Umgebung wurden folgende Gegenstände gefunden: 1) Trense aus
Bronze (Abb. 87, A und 88); 2) kurzes Schwert aus Eisen (Abb. 87, Б und 
95); 3) eiserne Lanzenspitze (Abb. 87, B und 94); 4) zwei Tongefässe in 
viele Stücke zerbrochen (Abb. 87, Г und 96; Abb. 87, Д  und 97); 5) gol­
denes Diadem, zerbrochen in zwei Teile (Abb. 92 und 93); die eine Hälfte
wurde bei dem linken Fuss des Skelettes (Abb. 87, Ж), die andere Hälfte
bei der rechten Hand gefunden (Abb. 87, E); 6) 52 Pfeilspitzen aus Bronze 
(Abb. 87, И, 89 und 90); 7) ein Bronzehaken (Abb. 87, 3  und 91).

Grab № 2. Fast in der Mitte des Hügels, in einer Tiefe von 6'50 m, 
zwischen den mit A und B bezeichneten Stellen (Abb. 85), wurde ein Kin­
derskelett gefunden. Die Knochen waren mit einer ziemlich dicken Schicht von 
Hämatit bedeckt. Ein grösseres Stück dieser Farbe, wahrscheinlich als Bei­
gabe in das Grab gelegt, lag neben dem Kopfe. Das Skelett (Abb. 98) war 
von Osten (Kopf) nach Westen orientiert.

Grab № 3. In einer Tiefe von 8 m, zwischen den mit A und B bezeich­
neten Stellen (Abb. 99), wurde ein drittes Skelett, von Nord-Westen (Kopf) 
nach Süd-Osten orientiert, gefunden. Seiner Lage nach unterscheidet sich dieses 
Skelett von allen anderen. Der Körper lag auf dem Rücken, die Beine aber 
waren wie bei einem Reiter gespreizt. Das Skelett war rot gefärbt. Dieses
Grab gleicht in vielen Beziehungen dem Grabe № 2 aus dem ersten Hügel.
Auch hier wurden in einer Höhe von 0·85 m über dem Grabe Holzbalken 
festgestellt, die eine Dicke von 0 '20 bis 0 -31 m erreichten. Darüber befanden 
sich Holzbretter, die vollständig zerfallen waren, deren Reste aber in der be­
treffenden Erdschicht sich deutlich nachweisen liessen. Der Körper war also in 
einer 0-80 bis 0-90 m tiefen Grube beerdigt, die dann durch eine Holzkon­
struktion geschlossen wurde. Auch dieses Grab enthielt keine Beigaben.

Die beiden Grabhügel von Endsche liefern uns zum ersten Male in Bul­
garien gefärbte Hockerskelette. Die entdeckten Gräber können in zwei Gruppen 
eingeteilt werden. Zu der ersten Gruppe können sämtliche Gräber mit gefärb­
ten Skeletten gerechnet werden; die zweite Gruppe enthält nur das Grab № 1 
aus dem zweiten Hügel, d. h. das einzige Grab mit nicht gefärbtem Skelett 
und mit Beigaben. Die Gräber mit gefärbten Skeletten von Endsche erinnern 
in vielen Beziehungen an eine Gruppe von Hügelgräbern in Südrussland, die 
von Kiev und Poltava bis nach Bessarabien und Krim, sogar bis zu dem 
Asovschen Meere verbreitet ist.

Die gefärbten Skelette von Endsche lassen zwei verschiedene Arten 
von Begräbnissen unterscheiden: zentrale Begräbnisse (Grab № 2 im ersten 
Hügel und Grab № 3 im zweiten Hügel) und seitliche Begräbnisse (alle 
übrigen Gräber). Bei den ersteren wurden die Toten im Grundboden, unter 
dem Fuss des Hügels begraben, und zwar in Gruben, die oben durch eine

8*
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Holzkonstruktion geschlossen wurden. Die seitlichen Begräbnisse befinden sich 
sämtlich über dem Grundboden, in der Aufschüttung des Hügels selbst, und 
bieten keine Spuren von Holzkonstruktion. Das Verhältnis der beiden Grup­
pen lässt sich nicht mit Sicherheit bestimmen. Es ist möglich, dass die seit­
lichen Gräber den absichtlich getöteten Frauen und Kindern derjenigen Män­
ner angehören, die in den zentralen Gräbern begraben wurden. Eine Aufklä­
rung dieser Frage ist nur von weiteren ähnlichen Funden in Bulgarien zu
erwarten. Sonderbar ist auch der Fall mit dem kopflosen Skelette. Es handelt
sich vielleicht um eine uns nicht näher bekannte Sitte von Menschenopferungen.

Eine besondere Stellung nimmt, wie wir gesehen haben, das Grab № 1 
aus dem zweiten Grabhügel ein. Es liegt bedeutend höher als die beiden an­
deren Gräber in demselben Hügel, enthält zahlreiche Beigaben und sein Ske­
lett war nicht gefärbt. Es ist wahrscheinlich, dass das Grab aus einer späte­
ren Zeit stammt. Zu Gunsten dieser Annahme sprechen noch folgende Umstände.
Der zweite Hügel, der um 3-5 m höher als der erste ist, weist in seiner
Mitte eine Schicht aus Bruchsteinen auf, die am Fuss des Hügels beginnt und 
dann bis zu einer Höhe von 4’5 m hinaufgeht. Es ist anzunehmen, dass 
diese Schicht die ursprüngliche Höhe des Hügels angibt. Nachdem man in 
der Mitte dieses Hügels das Grab №  1 angelegt hatte, wurde dann der Hü­
gel noch weiter aufgeschüttet, sodass er seine jetzige Höhe erreicht hat.

Die Gräber mit gefärbten Skeletten lassen sich nicht mit Sicherheit da­
tieren, da sie keine Beigaben enthalten. Die Sitte, die Leichen zu färben, war 
sehr verbreitet und kommt schon in der paläolithischen Zeit vor. Selbst wenn 
wir annehmen, dass unsere Gräber mit den südrussischen gleichzeitig sind, 
lässt sich eine bestimmte Zeit nicht angeben, da auch die südrussischen 
Funde teilweise aus der neolithischen, teilweise aus der Metall-Zeit stammen. 
Etwas Genaueres lässt sich nur über das Grab № 1 aus dem zweiten Hügel 
sagen. Das Vorkommen von Eisengegenständen beweist, dass dieses Grab nicht 
älter als das 9. Jahrh. v. Chr. sein kann. Es ist wahrscheinlch, dass es aus 
dem 6.-4. Jahrh. v. Chr. stammt.

Die bis jetzt in Bulgarien entdeckten Hockergräber aus der Steinkupferzeit 
oder aus späterer Zeit, die der einheimischen thrakischen Bevölkerung zuge­
schrieben werden können, weisen keine Spuren von gefärbten Leichen auf. Diese 
Sitte kann also nicht auf alte einheimishe Tradition zurückgeführt werden. Die 
Analogien mit den südrussischen Funden weisen auf die Skythen hin, die 
auch südlich der Donau, in die heutige Dobrudscha und weiter bis zu dem 
Balkangebirge vorgedrungen waren. Diesen skythischen Eindringlingen müssen 
wir auch die gefärbten Skelette aus Endsche zuschreiben. Die thrakischen 
Stämme haben offenbar die Skythen, die nach Herodot tapfer, kriegerisch und 
beutegierig waren, nicht zurückhalten können, wie sie auch später sich gegen 
die Kelten ohnmächtig erwiesen haben. Jedenfalls bieten uns die Gräber von 
Endsche ein neues Problem, dass nur durch weitere Funde in Bulgarien auf­
geklärt werden kann.

R. P o p o  v.



Антични паметници изъ България
(осм а  с т а т и я ) 1) 

отъ Г. И. Кацаровъ

I

1. Четвъртита мряморна плоча, горе закръглена, висока 24·3 см., 
широка 19 см., дебела около 2 см., задната страна грубо одѣлана. Намѣ- 
рена въ с. Гюргенлие (Шуменско); сега въ Народния Музей въ София 
(Инв. №  6303). Обр. 103.

Обикновенъ типъ на тракийския конникъ съ къдрава коса, облѣченъ 
съ къса дреха и хламида, която се развява назадъ, препускащъ въ дѣсно. 
Съ вдигнатата си дѣсница замахва да хвърли копие, а съ лѣвицата си държи 
обълъ щитъ, който се вижда задъ главата на коня. Подъ коня тича въ 
дѣсно куче и задъ него лъвъ съ отворени уста.

Върху горната рамка надписъ (височина на буквитѣ 1 см.):

Κυρίω [Ή]ρωι
Върху долната:

Άρτεμίδωρος στρατι­
ώτης εύξ[άμε]νος άν[έί>ηκεν].

Въ думата Άρτεμίδωρος Ω е лигирано съ Р.

2. Четвъртита мряморна плочка, горе закръглена, висока 23, широка доле 
21, горе 16, дебела около 3 см.; задната страна грубо одѣлана. Намѣрена 
въ корията надъ село Паталеница (T.-Пазарджишко), не далечъ отъ едно 
кладенче;2) на същ ото мѣсто билъ намѣренъ релиефъ на тракийския конникъ. 
Обр. 104.

Релиефътъ представя обикновения типъ на Зевса и Хера, който тъй 
често се срѣща въ Тракия. Зевсъ правъ, обърнатъ напредъ, съ гъста 
къдрава коса и брада; мантията му е преметната презъ лѣвото рамо и 
покрива само долната часть на тѣлото му; въ спуснатата си надоле дѣсница 
държи патера, а съ лѣвата си ръка  се опира на жезъла, който завършва 
на горната си часть съ топка.

’) Ср. ИАИ V , 77.
2) Релиеф ътъ се пази въ кж щ ата на П етъръ  Г. Якимовъ въ Паталеница, дето го видѣхъ 

презъ  юни 1930 год. въ  врем е на обиколката ми въ  П азардж иш ко заедно съ  г. Ив. Батаклиевъ 
и Тр. Трифоновъ. Снимката на релиефа дълж а на г. Батаклиевъ.
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Въ дѣсно отъ него стои Хера, облѣчена съ дълъгъ ржкавенъ хитонъ, пре- 
пасанъ и подгънатъ; лицето заличено; косата пада на две плитки върху раме­
ната й. Съ спуснатата си надоле дѣсница държи патера надъ жертвеникъ, а 
съ лѣвицата си се опира на жезъла. Между тѣхъ стои разкраченъ орелъ.

Върху горната рамка доста повреденъ надписъ, който се чете: 
ΔΙΙΚΑΙΗΡΑ, а върху долната рамка отъ надписа е запазена буква Е въ 
началото и следи отъ три букви въ края.

О бр. 103. —  Оброчна плочка на тракий­
ския конникъ о ть  с. Гюргенлие. 

F ig . 103. — E x-voto du  C avalier th race, 
p ro v en an t de O u rg h en lié .

Обр. 104. — Оброчна плочка на Зевса 
и Х ера отъ с. Паталеница.

F ig . 104. — Е х  vo to  d e  Z eus e t de  H éra, 
p ro v en an t de  P a talén itsa .

3. Откжслекъ отъ мряморна плоча, висока 20 см., широка 22 см.,
дебела 4 см. Намѣрена отъ Георги Атанасовъ Дуевъ, южно отъ с. Па­
таленица, въ мѣстностьта „Атанасова църква“.

Релиефътъ е представялъ тритѣ нимфи, обаче запазена е само горната 
часть отъ тѣлото на една отъ тѣхъ. Запазена е и часть отъ лѣвата ржка 
на нимфата, която е стояла въ лѣво; съ тая ржка тя държи дѣсната
ржка на запазената нимфа.

4. Горна половина отъ мряморна плоча, вие. 12*5 см., шир. 26 -5 см., 
деб. 4 см.; намѣрена отъ Димитъръ Апостоловъ въ мѣстностьта Бей-кьой, 
въ землището на с. Батаджикъ (Анхиалска околия); сега въ сбирката на
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археологическото дружество въ Бургасъ.1) Г-нъ Воденичаровъ ми съобщи, че въ 
тая мѣстность се намирали често римски и други антични монети, голѣми тухли 
и пр.; явно е, че 'тука въ римско време е съществувало селище. Обр. 105.

Конникътъ съ гъста къдрава коса, обърнатъ напредъ, язди въ дѣсно; 
той е облѣченъ съ хитонъ и развяна назадъ хламида. Съ дѣсната си вдиг­
ната нагоре ръка  замахва да хвърли копие, а съ лѣвата си държи елип- 
совиденъ щитъ, който се вижда задъ главата на коня. Заслужава внимание 
и високиятъ перчимъ на коня. Задъ конника препуска въ лѣво другъ по- 
малъкъ конникъ, облѣченъ по същ ия начинъ (лицето отчупено), лѣвата 
ръка на който е опряна до шията на коня; последниятъ същ о има перчимъ. 
Върху рамката се чете следниятъ надписъ (височина на буквитѣ 1 — 1*5 см.):

Ή ροι προπυλ[αίωι]

Обр. 105. — Оброчна плочка на тракийския конникъ отъ с. Батаджикъ. 
F ig . 105. — E x-vo to  du  C avalier th race, p ro v en an t de  B atadjik .

Релиефи на тракийския конникъ, въ които с ъ  представени два кон­
ника, с ъ  твърде рѣдки; известнитѣ екземпляри съ  посочени въ моята 
статия у P a u ly - K r o l l ,  Realenc. der klass. Alt. Suppl. III 1143 ; единъ новъ 
екземпляръ отъ с. Виденъ въ ИАИ II 76, № 5.

Въ думата "Ηροι стои 0  вм. SŽ, както често се срѣща въ по-късни 
надписи; cp. C a g n a t ,  Inscr. Graecae ad res Roman, pertin. I стр. 679.

Херосътъ въ новия релиефъ е означенъ съ прѣкоръ προπύλοαος, който 
е познатъ и отъ други посвещения. Известно е, че херосътъ се е почи- 
талъ и като покровитель на селището и затова неговиятъ образъ билъ 
поставянъ предъ вратитѣ на града, а същ о и на кръстопътищ а.2)

5. Мряморна статуйка, висока заедно съ подставката 31 см., широка 
17 см., дебела 3 см.; главата и дѣсниятъ лакътъ отчупени; задната страна

]) Плочата е била прибрана отъ уредника на сбирката г. Воденичаровъ, който има добри­
ната да ми прати фотографска снимка.

J) Ср. K a z a r o w  у P a u l y - K r o l l ,  R ealenc. Suppl. III 1141 и тамъ цитуваната литература.
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на статуйката сжщо е обработена. Намѣрена въ с. Зараево (Поповско), 
сега въ археологическата сбирка въ Разградъ. Обр. 106. *)

Статуйката представя Зевса Аетофора (орлоносецъ), обърнатъ напредъ; 
лѣвиятъ му кракъ е разкраченъ въ дѣсно, а дѣсниятъ назадъ. Хламидата 
му е преметната презъ лѣвото рамо и покрива само часть отъ гърдитѣ. 
Върху лѣвия му проснатъ въ дѣсно лакътъ стои орелътъ; подъ ръката, 
както изглежда, има жертвеникъ, 
върху предната страна на който 
се вие изправена змия. Въ дѣс- 
ната си ръка Зевсъ е държалъ 
мълнията, както ни показватъ 
други запазени паметници. Върху 
тоя типъ на Зевса, който въ Тракия 
е билъ употрѣбяванъ за изобразя­
ване на тракийския Збелсурдъ, ще 
говоря по-подробно на друго мѣсто.

6. Бронзова статуйка съ от­
чупени крака, висока 11 см., на- 
мѣрена до с. Калайджи (5·7 клм. 
източно отъ Разградъ) въ мѣст- 
ностьта Чанаджикъ-Екинли, сега 
въ сбирката на археологическото 
дружество въ Разградъ.2) Обр. 107.

Статуйката, която се отли­
чава съ грижлива обработка, пред­
ставя Зевса съ гъста къдрава 
коса и брада, обърнатъ напредъ; 
мантията му е преметната презъ 
гърба и единиятъ й край е увитъ 
върху лѣвата му мишница, а дру- 
гиятъ е преметнатъ върху дѣсния 
му лакътъ. Съ дѣсната си ръка 
държи снопче мълния, а върху 
лѣвата му ръка, палецътъ и по-
казалецътъ на която съ  проснати, е стоялъ орелътъ (сега изгубенъ).

7. О ткъслекъ отъ мряморна плоча, високъ 9 см., широкъ 13 см., де­
белъ 3 см. Намѣренъ въ с. Бобошево (Дупнишка околия), прибранъ отъ 
г. Ив. Кеповъ, който го подари на Народния Музей въ София. Обр. 108.

Отъ образа е запазена само горната часть отъ тѣлото на богиня Хера, 
облѣчена съ препасанъ ръкавенъ хитонъ и хламида, която е преметната

Обр. 106. — Статуйка на Зевса отъ с. Зараево. 
F ig . 106. — S ta tu e t te  en  m arb re  de Z eus, 

p ro v en an t de Zaraëvo.

!) Фотография на паметника дълж а на г. Ан. Яваш овъ.
2) И здадена отъ  А. Я в а ш о в ъ ,  Разградъ  I 44, обр. 38 и 39. Г. Я ваш овъ бѣше тъй лю- 

безенъ  да ми прати фотография на паметни ха.
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презъ лѣвото рамо; на главата има було, което пада върху раменетѣ. Съ лѣвата 
си ръка се подпира на жезъла си, а съ проснатата въ лѣво дѣсница държи 
жертвена паница. Въ лѣво отъ Хера вѣроятно е билъ изобразенъ Зевсъ.1)

8. Четвъртита мряморна плоча, горе закръглена, счупена на петь части, 
една часть изгубена; височина 33 см., широчина 21 см., дебелина 3 см. 
Намѣрена въ Кюстендилъ на площада и запазена въ окръжното управ­
ление отъ окръжния управитель г. Панайотовъ. Обр. 109.

а б

Обр, 107. —  Бронзова статуйка на Зевса отъ  с. Калайджи.
F ig . 107. — S ta tu e tte  en b ronze  de Zeus, p ro v en an t de  K alaïd ji.

Релиефътъ представя Херакла голъ, обърнатъ напредъ, разкраченъ въ 
дѣсно, въ борба съ лъва, който е изправенъ срещу Херакла и е забилъ 
ноктитѣ на дѣсния си кракъ въ лѣвото му бедро.2) Върху горната рамка се 
чете надписъ (височина на буквитѣ 1— 1·δ см.):

Κυρίω Ήρακλέί

IV ст ^ 8\ к^ лта на Зевса и Хера въ  областьта на горна Струма гл. Г. И. К а ц а р о в ъ ,  ИА Д

2) П ою бен ъ  е релиефътъ въ Разградъ, ИАД II 181 бр. 8.
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а върху долната:
С
Ηρώδης Έπταικένθ-ου άγαλ- 

μα]τογλόφος όπερ αύτοΰ καί 
τών] ιδίων άνέίίηκεν.

Въ края на надписа бръшля- 
новъ листъ. Паметникътъ е посве- 
тенъ отъ елинизувания тракиецъ 
Херодесъ, синъ на Ептекента: 
тракийското име Έπταικένθ-ος се 
срѣща твърде често ; срв. Т о m а - 
s с h е k, Thraker II 2 ,8 ;  M a te e s c u ,  
Ephem. Dacor. I, 1923, 227.

9. Четвъртита мряморна 
плоча, горе закръглена, вие. 
16-2 см., шир. 12 см., деб. около 
3 см.; намѣрена въ с. Крумово, 
(Станимашко). Релиефътъ пред­
ставя Хермесъ, обърнатъ напредъ, 
изправенъ върху дѣсния си кракъ 
(Standbein); лицето е изтрито; хла- 
мидата му е преметната презъ ра- 
менетѣ и покрива само горната 
часть на гърдитѣ. Съ лѣвата си 
ръка  държи кадуцея, а съ дѣс- 
ната си — кисия надъ пламтящъ 
четиристраненъ жертвеникъ; въ 
дѣсно задъ крака на бога се вижда 
овенъ, обърнатъ къмъ дѣсно.J) 
Обр. 110.

10. О ткъслекъ отъ мрямо­
ренъ релиефъ на тракийския кон­
никъ, вие. 17 см., шир·. 16 см., 
деб. 3·5 см.; намѣренъ въ Стани- 
мака въ частна къщ а, дето слу- 
желъ като икона и затова него- 
виятъ притежатель не искалъ при­
живе да го предаде на музея. 
Обр. 111

^  За тоя релиефъ съобщ ава Дра- 
ганъ М авродиевъ въ в. Родопско Ехо, 
бр. 282 отъ  22 юли 1930.

Обр. 109. —  О брочна плоча на Херакла 
отъ Кю стендилъ.

F ig . 109. — E x-voto  d ’H ercu lc , p rovenan t 
de K u sten d il. k

0 5 p . І08. — О ткж слекъ  отъ оброчна плочка 
на Зевса и Хера отъ  с. Бобошево.

F ig . 108. — F rag m en t d ’un ex-voto de Z eus 
e t de H éra, p ro v en an t de B obochévo.
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Релиефътъ е грубо изработенъ и повреденъ; облѣклото не ‘ личи, та 
конникътъ изглежда голъ; дѣсната му ржка е  поставена до шията на коня.

11. Четвъртита мряморна плоча, горе закръглена, вие. 15 см., шир. 
10 см., деб. около 2 см. Релиефътъ, доста разяденъ и изличенъ, представя 
Хера права, обърната напредъ, облѣчена съ дълъгъ ръкавенъ хитонъ, който е 
препасанъ и доле подгънатъ. На главата като че ли има було, което пада 
върху раменетѣ. Съ лѣвата си ръка  се опира на дълъгъ жезълъ, а съ 
дѣсната си държи патера надъ четиристраненъ жертвеникъ. *) Обр. 112

Обр. 110. — Оброчна плочка на Х ермесъ 
отъ с. Крумово.

F ig . 110. — E x-vo to  d ’H erraès, 
p ro v en an t de K roum ovo.

Обр. 111. — О ткж слекъ  отъ оброчна плочка 
на тракийския конникъ отъ Станимака. 
F ig . 111. — F ra g m en t d ’un ex-voto du 
C avalier th race , p ro v en an t de Stanim aka.

12. О ткъслекъ отъ мряморенъ релиефъ на Митра, вие. 12*5 см., 
шир. 14-5 см., деб. 4 см. Запазена за жаль само часть отъ сценитѣ 
върху долната половина на релиефа; самитѣ образи с ъ  много по­
страдали и неясни. Въ лѣвата преградка виждаме Митра въ обикновено 
облѣкло и фригийска шапка, съ дѣсната си ръка  държи продълговатъ 
предметъ (вѣроятно рогъ) надъ главата на Солъ, който е колѣничилъ 
предъ него. Въ дѣсната преградка с ъ  изобразени Митра и Солъ, полулег- 
нали на пиршество задъ маса; предъ масата е клекналъ лъвъ, обърнатъ 
къмъ дѣсно. Надъ горната преградна рамка се вижда часть отъ змията.

Тоя паметникъ е важенъ, защото се явява като ново свидетелство за 
разпространението на култа на Митра въ Тракия.2) Обр. 113.

^  ^  М а в р о д и е в ъ ,  Родопско Ехо, бр. 247 отъ  19 ноември 1929 г.
) Ср. К а ц а р о в ъ ,  И А Д II 46, дето е цитира а и литературата.
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Г ореспоменатиятъ (бр. 
11) релиефъ на Хера е намѣ- 
ренъ въ мѣстностьта „ Кръкъ- 
бунаръ“, подъ чешмичката 
Св. Георги до монастира Св. 
Петка; отъ същ ата мѣст- 
ность произхожда и релие­
фътъ на Митра. „ Кръкъ- 
бунаръ“ (40 извора, или 
„изворитѣ“, както казва 
мѣстното население) е изве- 
стенъ карстовъ изворъ, 4’5 км. 
източно отъ Станимака, въ 
землището на с. Мулдава. 
Нѣма съмнение, че при тоя 
хубавъ изворъ е същ еству­
вало старо селище и свети­
лище; тука селянитѣ по- 
стоянно разкриватъ основи 
отъ сгради, откъслеци отъ 
стълбове, капители, тухли, 
съдове и пр. ■*)

13. Четвъртита мря­
морна плочка, горе закр ъ ­
глена, вие. 13, шир. 12, 
деб. 2 см.; намѣрена при 
с. Пранга (Станимашка око­
лия). Обр. 114.

Релиефътъ, доста извѣ- 
трѣлъ, представя тракийския 
конникъ, облѣченъ съ хитонъ 
и хламида, яздящъ въ дѣсно; 
дѣсната му ръка е опряна 
до шията на коня. Предъ 
него стои жена, обърната 
напредъ, облѣчена съ дълга 
препасана дреха; дѣсницата 
й не личи, лѣвата й ръка 
като че ли е спусната надоле.

’) С поредъ съобщ ение отъ 
Д р . М а в р о д и е в ъ ,  Родопско Ехо 
бр. 111— 112 отъ 6 апр. 1927; той е 
прибралъ нѣкои нѣщ а въ  археоло­
гичната сбирка при гимназията.

Обр. 112. — Оброчна плочка на Хера 
отъ К ръкъ-бунаръ .

Fig . 112. —  E x-voto  de  H éra, p rovenan t 
de K râk-bounar.

О бр. 113. — О тк ж сл ек ъ  отъ релиефъ на М итра 
отъ К ръкъ-бунаръ .

F ig . 113. — F ra g m en t d ’un  ex-vokto de M ithras, 
p ro v en an t de K râk-bounar.
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14. Бронзовъ шлемъ, вие. 25 см., диам. въ основата 21*5 см., шир. 19 см.; 
намѣренъ южно отъ „Асенова крепость“. Обр 115. Шлемътъ е направенъ 
отъ бронзова тенекия и се състои отъ нѣколко части, които сж. сковани 
помежду си съ гвоздейчета (гвоздеитѣ, които сега се виждатъ върху 
образа, сж нови, употрѣбени при възстановяването на шлема). Той има 
форма на конусъ, чиято горна часть завива напредъ и завършва съ тжпо 
закржгляване. Тая часть е направена отъ две еднакви половини, които въ 
долната си часть сж сковани съ теменната часть на шлема, която е изко­
вана отъ една тенекия. Тилната часть на шлема сжщо се състои отъ две

Обр. 114. — О брочна плочка на тракийския 
конникъ отъ  с. Пранга.

F ig . 1 1 4 .— E x-voto  du  C avalier th race , 
p ro v en an t de P ran g a .

Обр. 115, — Бронзовъ£ш лем ъ отъ Асенова 
Крепость.

F ig . 115. —  C asque en b ro n ze, p rovenan t 
d ’A ssénova  K repost.

половини, сковани една съ друга; долната половина (задтилникътъ) е удъл­
жена надоле и е извита навънъ. Челната часть сжщо е направена отъ 
две половини, които доле се стѣсняватъ и извиватъ навънъ (като сѣнникъ). 
Надъ мѣстото на ушитѣ шлемътъ има по една дупчица, която е служела 
за прикрепване на бузнитѣ предпазители, които сж изгубени.

Тоя шлемъ принадлежи къмъ група шлемове, познати и отъ други 
страни, които В. S c h ö d e r 1) означава като тракийски типъ; той произ­
хожда може би отъ V— IV в. пр. Хр. Близка успоредица къмъ него пред­
ставя шлемътъ, намѣренъ при с. Ковачовица (Неврокопско) .2)

’) Arch. Ja h rb . XXVII 317; R. V u l p e ,  L ’âge  du  fer d an s les rég io n s th races 43.
™ . , )  В· М и к о в ъ  в ъ  Сборн. Д яковичъ  181; K a z a r o w ,  C am br. A ne. H isto ry  V III 546, 
P la te  Volum e III 57 a.
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Предметитѣ, описани тука подъ № 8 — 14, се пазятъ въ археологи­
ческата сбирка на гимназията въ Станимака. Дълж а благодарность на 
уредника на сбирката г. Др. Мавродиевъ и на учителя Д. Брайковъ, които
ме улесниха при проучването и м ъ .)

15. Четвъртита мряморна плоча, 
вие. 1 ‘90 м., шир. горе 0-66 м., доле 
0 '54  м., деб. СИ4 м., намѣрена въ 
малкото селище на общината Надеж- 
денъ (Харманлийска околия), сега въ 
Народния Музей въ София. Обр. 116. 
Долната половина на плочата надъ 
надписа е само грубо одѣлана. Въ 
вдълбаното четвъртито поле на горната 
часть на плочата се вижда релиефъ на 
Херакла, обърнатъ напредъ, изправенъ 
на дѣсния си кракъ, а лѣвиятъ облек- 
ченъ и поставенъ малко на страна; 
лицето му е отчупено. Гърбътъ и задната 
часть на главата сж. покрити съ лъв­
ската кожа, закопчана отпредъ на гър- 
дитѣ; съ вдигнатата нагоре дѣсница 
държи сопа, а съ лѣвата, спусната на- 
доле, води съ верижка Цербера, който 
е обърнатъ къмъ дѣсно; въ лѣво отъ 
Херакла се вижда куче, обърнато къмъ 
лѣво, което обръща главата си къмъ 
Херакла. Въ релиефното поле на лѣво 
отъ Херакла надписъ (вие. на бук- 
витѣ 2 — 3 см.):

Άγ|αθ·ηι | τύχη.

Подъ релиефа надписъ (височина 
на буквитѣ 2 — 3 см.):

Αύλούπορις Μουκατράλεος καί οί α­
δελφοί αύτοΰ καί Μουκάπορις Αυλου- 
ζένεος καί αδελφοί καί Τάρσας Κασειπό- 

ρ(εος).

Посветителитѣ носятъ известни 
тракийски имена. Въ името Κασεί- 
πορις първата съставна часть се срѣща,

*) Снимкитѣ сж  направени отъ музейния 
фотографъ г. Трайчевъ, който ме придружаваш е.

Обр. 116. —  Релиеф ъ на Х еракла 
отъ  с. Н адежденъ.

F ig . 116. —  E x-vo to  d ’H ercule, 
p ro v en an t de ftadé jden .
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до колкото знаемъ, за пръвъ пжть въ тоя надписъ; въ една монета на 
Тереса II1) се чете името Κασίγναχ ις ,  което Томашекъ2) смѣта като тра­
кийско, обаче това е съмнително.

Заслужава да се изтъкне, че въ релиефа отъ Надежденъ Херакълъ е 
изобразенъ съ куче. Животното, което е изобразено до Херакла въ единъ 
релиефъ отъ с. Пастуша, е може би сжщо куче.3) Херакълъ съ куче е 
изобразенъ и въ арката на Траяна въ Беневентъ.4)

II

Презъ мартъ 1929 г. 
сж били открити близу до 
с. Гигенъ (Oescus) два гроба 
отъ римско време, които сж 
били изследвани отъ учителя 
К. Ивановъ, който прибралъ 
намѣренитѣ въ тѣхъ пред­
мети и представилъ своевре­
менно докладъ на Народния 
Музей въ София.5)

Единиятъ отъ гробо- 
ветѣ билъ откритъ въ мѣст- 
ностьта „Двата Гириза“, до 
южния край на селото; той 
билъ ориентиранъ отъ северъ 
къмъ югъ, краката на мърт­
веца на северъ, и ималъ дъл­
жина 1*76 м., шир. 0 -42 м.
Основата му била послана 
СЪ керамиди, а страничнитѣ Обр. 117. — Глинена стомничка отъ  Гигенъ.

керамиди сж били наредени Fi ·̂ 117· ~  Vase en arš ile de GhiS?hen·
стрѣховидно; последнитѣ сж
слабо корубести; едни отъ тѣхъ иматъ дължина 31 см., широчина 18 см., 
дебелина 3 см., а други — дължина 56 см., широчина 39 см., дебелина 3 см. 
Северниятъ и южниятъ отворъ на гроба били заградени съ по една кера- 
мида.6) При краката на погребания била намѣрена една глинена стомничка 
съ тъмночервеникавъ цвѣтъ и широкъ търбухъ, вие. 11*5 см., диам. 11 *2 ем.; 
дръжката е снабдена въ срѣдата съ плитъкъ жлебъ, а дъното съ пръстенъ 
(Standring); устието на стомничката се разширява въ плосъкъ кржгъ. Обр. 117.

*) Н е а d, H ist, num orum  2 изд. 283 ; М у ш м о в ъ ,  Сборн. Д яковичъ 205.
2) Die a lten  T hraken  II 2, 46.
3) Д я к о в и ч ъ ,  Год. Н ар. Библ. Пловдивъ 1922, 29 го описва като кошута.
4) S. R e i n a c h ,  Rép. des re liefs 1,61, 5 (на тоя образъ  ми обърна внимание д-ръ  P. Strack).
5) П резъ  лѣтото сж щ ата година имахъ възмож ность да посетя Гигенъ заедно съ Р. 

Поповъ и Н. М уш м овъ; гробнитѣ находки бидоха пренесени въ  Народния М узей въ  София.
6) С троеж ътъ на гробоветѣ е билъ сж щ иятъ както напр. въ  гробоветѣ при Сапаревска 

баня: К а ц а р о в ъ ,  И А Д  II 185.

V
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Подъ черепа била намѣрена бронзова монета отъ императора Гор- 
диана III, сѣчена въ Адрианополъ. Л и ц е : бюстъ на Гордиана и надписъ 
АГТ К  Μ ANT ΓΟΡΔΙΑΝΟΣ АГГ. О п а к о :  ΑΔΡΙΑΝΟΠΟΛΕΙΤΩ Ν; хтони- 
ческа богиня съ калатъ, права, обърната на лѣво, съ дѣсната ръка принася 
жертва надъ пламтящъ 
жертвеникъ, съ лѣвата 
държи рогъ на изобилие.1)
Отъ дветѣ страни на че­
репа се намѣрили по две 
глинени лампички; други 
три лампички били стру­
пани на южния край на 
гроба. Тукъ даваме опи­
сание на тия лампички:

1. Лампичка отъ чер­
вена глина съ две устия 
за фитилъ (bilychnis) и 
плоско дъно, диам. на тър- 
буха 7 Ί  см., вие. 3-2 см., 
дълж. (заедно съ дръж ­
ката) 14-5 см. ; наведе­
ната дръжка има форма 
на палметка ; конкавното 
капаче е обиколено съ 
вдълбана окръжность. По­
добни полуокръжности се 
виждатъ и върху рамената.
На задната си страна тър- 
бухътъ се продължава 
въ полукръгла издадка 
(единъ видъ малка дръжка).
Обр. 118 въ лѣво.

2. Лампичка съ с ъ ­
щата форма, диам. 9'5, 
вие. 3-3, дълж. 16 см.; 
върху плоското дъно две
концентрични плитки окръжности. Въ дѣсно и лѣво търбухътъ е разчле- 
ненъ съ две изпъкнали ребра, а на задната страна той се продължава въ 
продупчена полукръгла дръжчица. Обр. 119 въ лѣво.

Обр. 118. —  Глинени лампички отъ Гигенъ. 
F ig . 118. — Lam pes en a rg ile  de G h ig h en .

Обр. 119. — Глинени лампички отъ Гигенъ. 
F ig . 119. —  Lam pes en a rg ile  de  G h ighen .

*) Cp. M i o n  n e t ,  Suppl. II p. 3 3 2 ,7 9 5 ; М у ш м о в ъ ,  Ант. монети 150 №  2725. —  Тая богиня 
обикновено се означава като Конкордия или А бунданция; обаче Р о с т о в ц е в ъ ,  Сборн. въ  честь 
Графа Бобринскаго 135, съ  право смѣта, че това е ж енската хипостаза на великия хтонически 
богъ, която е била много популярна въ монетитѣ на тракийскитѣ градове въ  римско време. 
Ср Р о с т о в ц е в ъ ,  Ант. декор, ж ивопись на ю гѣ Россіи I 192. *
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3. Лампичка съ сжщата форма, диам. 7-3, вие. 4, дълж. 11*5 см. 
Дъното е снабдено съ слабо изпъкналъ пръстенъ (Standring). Капачето (дис- 
кътъ) въ отлика отъ първитѣ две лампички е снабдено съ две дупчици. 
Търбухътъ на задната си страна има сжщата полукръгла издадка, както 
първата лампичка. Обр. 118 въ дѣсно.

4. Лампичка отъ бледочервена глина, диам. 6*5, вие. 3, дължина 10*2 см. 
Пръстеновидната дръжка на лампичката е канелирана; дъното плоско. 
Плоскиятъ й дискъ е свързанъ 
съ устието чрезъ дълбокъ улей, 
а задъ дупчицата на диска има 
гърбичка. Подобни две гър- 
бички има въ дѣсно и лѣво 
върху слабо полегатото рамо 
на лампичката.Обр. 120 въ лѣво.

5. Лампичка отъ червена 
глина, диам. 7*2, вие. 2*5, дъл.
9*5 см., съ вертикална продуп­
чена дръжка; дискътъ е вдъл- 
банъ. Обр. 120 въ дѣсно.

6. Лампичка отъ червена 
глина, диам. 9*5, вие. 3*7, дъл.
13*5 см.; дръжката отчупена.
Плоскиятъ дискъ е свързанъ 
съ устието чрезъ дълбокъ улей.
Върху слабо наведеното рамо 
въ дѣсно и лѣво по една гър­
бичка. Дъното е снабдено съ три 
концентрични слабо вдълбани 
окръжности. Обр. 119 въ дѣсно.

7. Лампичка съ същ ата 
форма като №  6; диам. 8*2, вие.
3*5, дълж. 12 см. Пръстеновид­
ната канелирана дръжка е 
отчасти отчупена. *) Обр. 121.

Къмъ срѣдата на трупа, на дѣсната му страна, било намѣрено брон­
зово орле, изправено върху куха пирамидална подставка, високо заедно 
съ подставката 8 см. Тѣлото на орлето, както и подставката, съ  украсени 
съ вдълбани кръгчета, въ центъра на които има кръгли трапчинки. Гор­
ната плоскость на крилата му е разчленена съ две кръстосани линии. Обр. 122.

До лѣвата страна на трупа била намѣрена теракота отъ бледочервена 
глина, висока 15*3, широка доле 6*5 см., съ полукръгла основа, извътре

]) Глинени лампички отъ  Гигенъ въ ИАИ V 371,

Обр. 120. —  Глинени лампички отъ Гигенъ. 
F ig . 120. — Lam pes en arg ile  de  G h ighen .

Известия на Археол. Инст. VI. 9
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куха и снабдена отпредъ съ кржгълъ отворъ (диам. 2-7 см.). Теракотата 
представя две седнали фигури, неразчленени, съ затрити лица (може би 
мжжка и женска). Обр. 123.

Вториятъ гробъ е билъ откритъ северо-източно отъ с. Гигенъ въ мѣст- 
ностьта „Блатищ е“, въ пѣсъчлива почва. Г-нъ Ивановъ е можалъ да 
посети гроба, следъ като билъ разкритъ и унищоженъ отъ иманяритѣ. Той

Обр. 122. — Бронзово орле 
отъ  Гигенъ.

F ig . 122. — S ta tu e tte  en  b ronze  
d ’un  a ig le , p ro v en an t de 

G highen.

Обр. 123. — Теракота 
отъ Гигенъ.

Fig . 123. — O b je t en  te rre  cu ite  
de G h ighen .

забележилъ, че коститѣ били съвършено прогнили, били намѣрени и оста­
тъци отъ желѣзни гвоздеи (отъ дървенъ ковчегъ?). При краката били 
намѣрени следнитѣ две глинени стомни:

1. Стомна съ бледочервенъ цвѣтъ, вие. 25, диам. 16-7 см., съ висока 
шия, която горе се разширява фуниобразно (диам. на устието 5-2 см.); 
дръжката е канелирана, а дъното снабдено съ пръстенъ (Standring). Обр. 124.

2. Подобна стомна, вие. 25 см., диам. 17*5 см.; дръжката отчупена; 
отчупена и малка часть отъ устието. На търбуха, дето започва шията, слабо 
изпъкналъ обръчъ. Върху долната часть на търбуха сж надраскани плитко 
вдълбани окржжности. Обр. 125. *
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При главата на трупа била намѣрена стъкленица съ топчеста форма, 
плоско дъно, вие. 9 см., диам. 10 см.; при счупеното устие дебелината на сжда 
е 4 мм. Шията на стъкленицата вѣроятно е била по-висока, но е била отчу­
пена още въ старо време. Въ стъкленицата се намѣриха остатъци отъ с гъ ­
стено растително масло,х) което се е запазило благодарение на обстоятел­
ството, че стъкленицата е била запушена съ оловна запушалка, върху която 
имало печатъ (надписъ). Откривачитѣ я отворили и унищожили запу­
шалката. Обр. 126.

Обр. 124. — Глинена стомна отъ Гигенъ. Обр. 125. — Глинена стомна отъ  Гигенъ.
F ig . 124. —  V ase  en  a rg ile  de  G h ig h en . F ig . 125. — V ase en a rg ile  de G highen.

При главата на трупа е билъ намѣренъ и единъ стъкленъ балсамарий, 
вие. 10-2 см., диам. на долната часть 2-7 см., съ фуниобразно устие. Обр. 127 .2)

Отъ Гигенъ произхожда и едно глинено гърне съ червенъ цвѣтъ, 
вие. 11-6 см., диам. 9 см., диам. на устието 7-5 см., съ плоско дъно; шията 
и рамото му сж украсени съ поясъ, състоящъ се отъ плитко вдълбани 
окръжности. Въ него сж били намѣрени монети. Обр. 128.

*) Химическата анализа на запазеното масло щ е бж де обнародвана допълнително.
2) Ф отографиитѣ на гореописанитѣ предмети отъ Гигенъ сж  направени отъ музейния 

фотографъ Г. Трайчевъ.

9*



132 Г. И. К ацаровъ, Антични паметници изъ  България

Antike Denkmäler in Bulgarien.
(8. A u fsa tz ) .])

I
1. Marmorrelief des thrakischen Reiters, H. 0-243 m, Br. 0·19 m, D. 0Ю2 m; 

gefunden im Dorf Gürgenlie, Bez. Schumen; jetzt im Nationalmuseum zu Sofia, 
Abb 103.

2. Marmorrelief des Zeus und der Hera, H. 0·23 m, Br. 0'21 m, D. 0Ό3 m; 
gefunden im Walde nördlich vom Dorf Patalenitza (Bez. Tatarpazardschik), in 
der Nähe einer Quelle; aus demselben Fundort stammt auch ein Relief des 
thrakischen Reiters. Jetzt in Pri­
vatbesitz. Auf dem oberen Rahmen 
steht die Widmung: ΔΙΙ KAI HPA.
Abb 104.

3. Bruchstück eines Marmor­
reliefs der drei Nymphen, H. 0 20 m,
Br. 0-22 m, D. 0 04 m; gefunden 
südlich vom Dorf Patalenitza in 
der Gegend „Atanassova Crkva“.
Erhalten ist nur der Oberkörper 
der mittleren Nymphe und die 
linke Hand der linken Nymphe, 
mit der sie die rechte Hand der 
mittleren Nymphe hält.

4. Obere Hälfte eines Mar­
morreliefs des thrakischen Reiters,
H. 0-l 25 m, Br. 0 -265 m, D. 0·04 m; 
gefunden in den Ruinen einer an­
tiken Ansiedlung in der Nähe des 
Dorfes Batadschik (Bez. Anchialo); 
jetzt im Lokalmuseum zu Burgas. Abb. 105 .2)

5. M armorstatuette des Zeus Aëtophoros, H. 0-31 m, Br. 0 Ί 7  m, D. 0Ό3 m. 
Gefunden im Dorf Zaraëvo (Bez. Popovo in Nordbulgarien), jetzt im Lokalmuseum 
zu Razgrad. Abb. 106 .3)

6. Bronzestatuette des Zeus Keraunios, H. 0 Ί 1  m, gefunden in der Nähe 
des Dorfes Kalai'dži, 5-7 km. östlich von Razgrad; jetzt im Lokalmuseum zu 
Razgrad. Abb. 107.

7. Bruchstük eines Marmorreliefs der Hera, H. 0-09 m, Br. 0 Ί 3  m, 
D. 0Ό 3 m; gefunden im Dorf Boboschevo (Bez. Dupnitza); jetzt im National­
museum zu Sofia. Abb. 108.

*) V g l. Bull, de  l ’Inst. a rch . B ulg . V 77.
a) Ü b e r R eliefs m it zw ei R e ite rn  vg l. R ealenc. Suppl. III 1143.
3) Zu d e r D arste llu n g  des Z eus m it S ch lan g e  s. Realenc. Suppl. III 1138. k
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8. Marmorrelief des Herakles im Kampf mit dem Löwen, H. 0 '33 m,
Br. 0 21 m, D. 0Ό3 m; gefunden in der Stadt Küstendil (Pautalia), jetzt im
Lokalmuseum zu ‘Ktistendi'. Abb. 109.

9. Marmorrelief des Hermes, H. 0.162 m, Br. 0.12 m, D. 0Ό3 m; gefun­
den im Dorf Krumovo (Bez. Stanimaka). Abb. 110.

10. Bruchstück eines Marmorreliefs des thrakischen Reiters, H. 0 Ί 7  m, 
Br. 0 Ί 6  m, D. 0Ό 35 m; gefunden in Stanimaka. Abb. 111.

Обр. 127. — Балсамарий 
отъ Гигенъ.

F ig . 127. — V ase en  v e rre  
de  G h ighen .

Обр. 128. — Глинено гърне 
отъ Гигенъ.

F ig . 128. — V ase en arg ile  
de G highen .

11. Marmorrelief der Hera, H. 0 Ί 5  m, Br. 0 Ί 0  m, D. 0Ό2 m; gefun­
den in der Gegend „Kirk-bunar“ („40  Quellen“) in der Nähe des Klosters der
Heiligen Petka, 4-5 km. östlich von Stanimaka; hier sind Spuren einer antiken 
Ansiedlung entdeckt worden. Abb. 112.

12. Bruchstück eines Marmorreliefs des Mithras, H. 0 Ί 2 5  m, Br. 0* 145 m,
D. 0,04 m; stammt aus demselben Fundort wie № 11. Abb. 113.

13. Marmorrelief des thrakischen Reiters, H. 0 Ί 3  m, Br. 0 Ί 2  m, D. 0Ό2 m; 
gefunden beim Dorf Pranga (Bez. Stanimaka). Abb. 114.

14. Bronzehelm vom thrakischen Typus, H. 0 -25 m, Durchm. 0 -215 m; 
hergestellt von sechs Bronzeblechplatten, die vermittelst Nägelchen miteinander
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verbunden sind. Gefunden bei „Assenova Krepost“ südlich von Stanimaka. 
Abb. 115.

№ 8 —14 werden im Gymnasium der Stadt Stanimaka aufbewahrt.

15. Marmorstele mit Relief des Herakles, H. 1-90 m, Br. 0-66 m, D. 0-54 m; 
gefunden im Dorf Nadežden (Bezirk Harmanli), Abb. 116; schon veröffentlicht 
im Arch. Anz. 1929, 324 № 7, Abb. 33.

II

Im J. 1929 wurde in der Gegend „Dvata G erisa“ am Südende des Dorfes 
Gigen (Oescus) ein Grab entdeckt, orientiert von N. nach S., Kopf im Süden, 
bepflastert mit Ziegeln und mit grossen, etwas gebogenen Ziegeln dachartig 
zugedeckt, lang 1 '76 m, br. 0 4 2  m. Bei den Füssen des Skelettes fand sich 
ein Tongefäss (Abb. 117), unter dem Schädel eine Bronzemünze von Hadriano- 
polis (Gordian III); zu beiden Seiten des Schädels lagen je zwei Tonlampen, 
drei andere Tonlampen lagen am Südende des Grabes(Abb.l 18— 121). Inder Mitte 
des Grabes lag die Bronzestatuette eines Adlers (Abb. 122), an der linken Seite 
des Skelettes eine Terrakotta (Abb. 123).

Ein zweites Grab wurde in der Gegend Blatischte, nordöstlich von Gigen, 
von Schatzgräbern entdeckt und zerstört. Bei den Füssen des vollständig ver­
faulten Skelettes fanden sich zwei Tongefässe (Abb. 1 2 4 — 125), bei dem Kopf eine 
Glasflasche, worin Reste von vegetabilischem, zu Brei verdicktem 01 erhalten 
waren (Abb. 126). Die Mündung der Flasche ist mit Plombe versiegelt gewesen, 
die von den Schatzgräbern herausgenommen und vernichtet worden ist. Bei 
dem Kopf des Skelettes wurde auch ein Glasbalsamarium gefunden (Abb. 127).1)

G a w r i 1 I. K a z a r o w .

’) Die A n g ab en  ü b e r d ie  F u n d u m stän d e  en tn eh m e ich einem  B erich t, den  d e r V o lksschu l, 
leh re r in Q ig en  K. Ivanov dem  N ationa lm useum  in Sofia e r s ta t te t  ha t. k



Антични гръцки надписи отъ Стара-Загора
о т ъ  Д . П. Д и м и т р о в ъ

Долуописанитѣ паметници, намирани на различни мѣста въ самия 
градъ Стара-Загора, но безъ да се знае точно где, сега се пазятъ въ 
малката, но интересна сбирка на мѣстното археологическо д-во „Августа 
Траяна“. При една своя обиколка изъ оня край г. проф. Кацаровъ пре- 
гледалъ тѣзи надписи и снелъ отпечатъци отъ тѣхъ. Обнародването имъ 
обаче той възложи намъ, като ни даде и нѣкои ценни упътвания, за което 
много му благодаримъ. Тукъ ние ще се ограничимъ само да дадемъ 
описание на тѣзи паметници съ нѣкои\кж.си пояснения.

1. Четвъртитъ, грубо издѣланъ варовитъ камъкъ, вие. 0-30 м., шир. 1 м., 
деб. — лѣва часть 0·83 м., дѣсна —  0 7 4  м., лѣвиятъ доленъ ъгъ лъ  отчупенъ.

Обр. 129. — Г ръцки надписъ отъ Ст.-Загора. 
F ig . 129. — In sc rip tio n  g recq u e  de  S tara-Z ag o ra .

На предната страна издълбанъ три реда надписъ (обр. 129). Височина на 
буквитѣ 3·3 — 4-4 см. Началото на третия редъ липсва. Надписътъ се чете:

Τόν $·ειότατον αύτοκράτορα Μ. Αύρή(λ)ιον!)
Άντωνεΐνον Αύγουστον
Βεί(?)]θυς θρακάρχης πρωταρχήσας.

Камъкътъ е билъ, може би, вграденъ въ нѣкаква постройка, издигната въ 
честь на императора Каракала (211 — 217 г.) отъ тракарха Βείθυς(?), който 
преди това е билъ πρώτος αρχών, вѣроятно на Августа Траяна.2)

Длъжностьта Θρακάρχης стои несъмнено въ тѣсна връзка съ област- 
ното събрание на провинция Тракия, което е заседавало въ Филипополъ,

]) На кам ъка стои а  вмѣсто λ поради грѣш ка на каменодѣлеца.
2) За  други главни архонти на Августа Траяна гл. C a g n a t ,  Inscr. g raecae  ad res 

rom an, p e rtin en te s  I, №  749, 750, 756; В е л к о в ъ ,  Год. на Н ар. м узей 1922-25 стр. 134, №  5.
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τό κοινόν Θρακύν έν Φιλιπποπ5λει, както е засвидетелствувано отъ монети 
на императоръ Каракала и отъ единъ указъ на Антонина П ия.*) Създадени 
отъ римлянитѣ по образеца на старитѣ елински съюзни събрания и то 
само въ земитѣ на гръцката култура, тѣзи областни събрания, означавани 
като τά κοινά, лишени отъ всѣкаква законодателна инициатива, имали само 
сакраленъ и ритуаленъ характеръ, свързанъ съ учредения култъ на Римъ 
и Императора. Като най-висши ръководители на тѣзи събрания надписитѣ 
споменуватъ άρχιερεύς, άρχων и една длъжность, името на която е съставено 
отъ названието на сьответната етническа или административна единица и 
окончанието — напр. Ά σιάρχης, Βειθ-υνιάρχης, Ποντάρχης и др.
Какво е било, обаче, отношението на тѣзи длъжности къмъ το κοινόν или 
една къмъ друга, не може нищо сигурно да се каж е.2)

За το κοινόν Θρακών намъ е позната до сега само длъжностьта θ ρ α ­
κάρχης, която е засвидетелствувана още отъ три други надписа:

а) Единиятъ отъ П ловдивъ:3) Άγα9·η τύχη | Λ(ούκιος) Αύρ(ήλιος) 'Ρουφος 
'Ρούφου του | Θρακάρχου τον Πύθ-ιον | τη μηχροπόλει | ευτυχώ;.

б) Другиятъ надписъ е откритъ въ София:4) [υπέρ τοΰ βασι]λ(έως?) 
Κότυος | [του 'Ροιμητάλκο(?)]υ θραχάχρου или [Αί]λ(ίου?) Κότυος | [το]ΰ Θρα- 
χάρχου. Попълването не е сигурно. Формата Θραχάρχης е предадена съ 
аспирувано κ (гл. литературата y Kalinka № 83).

в) Третиятъ произхожда вѣроятно отъ с. Емине, Месемврийско :5) Κότωος 
Θραχάρχου | τον βωμόν τοΐς ί'ρωσι. Въ началото трѣбва да е стояло име въ 
именителенъ падеж ъ.6) Този надписъ предлага нѣкои езикови особености: 
въ формата Θραχάρχου аспирувано κ вмѣсто чисто; въ ί'ρωσι фонетично из­
равняване на η съ i, и най-после родителниятъ падежъ на Κότυς е преда- 
денъ въ формата Κότωος вмѣсто Κότυος. Ако вѣрно е издаденъ надписътъ, 
трѣбва да се приеме, че появата на ω вмѣсто υ се дължи на грѣшка отъ 
страна на каменодѣлеца.7)

За жалость съдържанието и на четиритѣ надписи е отъ такова 
естество, щото не може нищо да се заключи относно функциитѣ на тра- 
карха. При това само старозагорскиятъ надписъ е билъ посветенъ отъ 
самия тракархъ, докато другитѣ три паметника с ъ  издигнати отъ синоветѣ 
на тѣзи магистрати. Трѣбва да се отбележи, че имената на тѣзи чиновници

') Ср. Д о б р у с к и ,  Мсб. X V I— XVII, 1900, стр. 76, заб. 1. K o r n e m a n n  y  P a u l y -  
W i s s o w a  R. E. Supl. IV , стр. 930 не споменува нищо за  θ ρ α κ ά ρ χ η ς .

2) За  κοινόν гл. подробно K o r n e m a n n  ц. м. 914 сл.; G. F o u g è r e s  y  D arem berg- 
Saglio , D ict. III стр. 832 сл.

3) Д о б р у с к и ,  Мсб. X V I— XVII, 1900, стр. 75 сл.; K a l i n k a ,  A n tike  D enkm äler in  B ul­
g arien . №  163; C a g n a t  ц. c. I №  707.

i ) К а ц а р о в ъ ,  П риносъ към ъ  старата ист. на София, стр. 78 №  9; K a l i n k a  ц. с. №  83;  
Д о б р у с к и ,  Мсб. II 1890, стр. 7 №  6.

s) A t h e n .  M i t t .  XX, 1895, стр. 495; споменува го и K a l i n k a  ц.  с. №  83.
6) K a l i n k a ,  п. т.
7) Гл. поправката у K a l i n k a ,  п. т.
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сж. предадени и въ четиритѣ случаи само съ тѣхното praenomen, a 
вмѣсто nomen или patronymicon се явява названието на самата длъжность — 
Θρακάρχης. Трима отъ известнитѣ намъ тракарси носятъ тракийски имена.

2. К ^съ  отъ мряморна, четвъртита плоча, отъ дветѣ страни отчупена, 
вие. 0*15 м., шир. отпредъ 0 -43 м., отзадъ 0 -62 м , деб. 0 4 5  м. Предната 
страна гладко изчукана, горе и долу профилувана. Върху пояса на горния 
профилъ се чете единъ редъ грижливо издълбанъ надписъ (обр. 130):

Αύρ(ήλίος) Κλαυδι[αν]ος Αύρ(ήλιος) Πείσων Πείσων[ος

ж г/ш т т яскрт  с ШЖШ?

Обр. 130. — Гръцки надписъ отъ Ст.-Загора.
F ig . 130. — In sc rip tio n  g recq u e  de S tara-Z agora .

Нѣкои отъ буквитѣ липсватъ или сж повредени, вие. 2·5 см., буква 
о вие. 1*2 см.

Въ полето подъ горния профилъ, точно подъ първитѣ две думи се 
чете извънредно грижливо написано името Άθηνάδου. Вие. на буквитѣ 
2‘7 см. и 3-2 см. На дѣсно отъ тази дума липсва всѣкаква следа отъ 
надписъ. Трѣбва да се очаква, че предъ тази 
дума е имало нѣкакво име въ именителенъ 
падежъ или, което е по-вѣроятно, тя трѣбва 
да се отнесе като patronymicon къмъ първото 
име на горния редъ.

Лигатури: I редъ: υρ; πε; ωνπε; ων;
II редъ: ην; ου.

3. Кжсъ отъ четвъртита, мраморна над- 
гробна плоча, дѣсната часть отчупена, вие.
0 4 6  м., шир. горе 0·25 м., долу 0 -35 м., деб.
0·07 м. Задната страна грубо издѣлана, а върху 
изгладената предна страна е издълбанъ дву- 
редовъ надписъ съ неправилно и особено на- 
чертание на буквитѣ. Първиятъ редъ начева 
съ кръстъ високъ 5-5 см. Вие. на буквитѣ 
2'5 — 3·9 см. Въ долния дѣсенъ жгълъ на 
плочата личи часть отъ нѣкакъвъ орнаментъ 
въ видъ на мрежа, отъ който на лѣво се 
развива спирала. Надписътъ се чете (обр. 131):

t  Ύ περεκυμτ^θ-η..............
Δόμνη Δίου . . . .

f V T T Ê Î

4 о щ ш о р

Обр. 131. — Гръцки надписъ 
отъ Ст.-Загора.

Fig . 131. — In sc rip tio n  g recq u e  
de S tara-Z agora .
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Първиятъ редъ на нашия надписъ ни поднася аористно-пасивната форма 
на глагола όπερκοιμάω (?), чуждъ за класическия гръцки езикъ, а, докол­
кото ни е известно, не се срѣща нито у къснитѣ гръцки, нито у визан- 
тийскитѣ автори.1) Сжщо и оскждната епиграфическа литература, съ която 
разполагахме, не можа да ни даде нѣкаква успоредица. Може би по зна­
чение този глаголъ се отнася къмъ своя verbum simplex κοιμάω така, както 
ύπέρκειμαι къмъ κείμαι.

Въ горния надписъ трѣбва да се отбележатъ и нѣкои фонетични 
особности; въ υπερεκυμήθ-η, вмѣсто очакваната класическа форма όπερ- 
εκοιμήθη, белегътъ υ, все още съ звукова стойность й, застъпва дифтонга 
οι, който въ тази епоха е добилъ сжщо така звуковата стойность й. Името 
Δόμνη, вмѣсто обикновената форма Δόμνα, латински Domna.

Лигатури: I p.: εκ; μη; II p.: μνη.

Обр. 132. —  Гръцки надписъ отъ Ст.-Загора. 
F ig . 132. — In sc rip tio n  g re cq u e  de  S tara-Z agora .

Плочата е била използувана и по-рано. Върху полето на лѣвата 
страна е издълбанъ двуредовъ надписъ, дѣсната часть на който липсва. 
Сжщо така и на горната страна личи двуредовъ надписъ силно повреденъ; 
долната часть на буквитѣ изчукана, вие. 1-8 — 2 см. Обр. 132.

Въ първия редъ се чете: επιπολις, което може би трѣбва да се схваща 
като собствено име Έπίπολις. Други примѣри на подобно име намъ не сж 
известни,2) но по своето морфологично естество то може да се сближи съ 
имена като Έπίλαος, Επίστρατος (гл. A. Fick, ц. с. стр. 111).

Въ втория редъ може да се прочете:

Έπιθ-υμήτου όπ[έρ(?)..............

За собственото име Έ πιθύμητος гл. A. Fi ck,  ц. с. стр. 1 10.
Лигатури II p.: {k>; μη; ou.

*) Тази форма не се срѣщ а y  S o p h o k l e s ,  G reek  L exicon of th e  R om an and By­
zan tin e  P eriods, а сж щ о и y D u  F r e s n e  et  D u  C a n g e ,  G lossarium  ad sc rip to re s  m ediae 
e t infim ae g ra ec ita tis .

2) Гл. y  B e c h t e l ,  Die h ist. P erso n en n am en ; F i c k ,  Die g riech ischen  Personennam en , 
II и зд .; P r e i s i g k e ,  N am enbuch . k



Д. П. Димитровъ, Антични гръцки надписи отъ Ст.-Загора 139

Надписътъ на лѣвата страна (обр. 133) е издълбанъ по всѣка вѣроятность 
отъ друга ржка, за което говори по-особното начертание на буквитѣ, особно 
на о и о. Височината на последнигѣ е 1-8 — 2-2 см. Началнитѣ и крайни 
букви сж силно повредени. Въ първия редъ отъ третата буква личи една 
отвесна чертица, следа отъ перпендикулярна къмъ нея и малко завита на 
горе. Може съ сигурность да се каже, че тукъ се е намирала буквата р. 
Между единадесета и дванадесета букви личи водоравна съединителна 
черта — лигатура на νησ. Въ втория редъ, следъ думата πατήρ, стои γ  
или σ, после личи а  и части на три букви, а следъ тѣхъ р, t и ѵ или 
ω. Лигатури: I p.: ημ; νησ; ημ. II ρ : μ μ ; τηρ. Надписътъ се чете:

Αύρ(ήλιος) Δημοσθένης Δημοσθένο[υς . . . 
γραμματεύς καί πατήρ, α. . . .  ρί . .  .

Обр. 133. —  Гръцки надписъ отъ  Ст.-Загора. 
F ig . 133. — In sc rip tio n  g recq u e  de S tara-Z agora .

Наличностьта на думата π α τή ρ 1) въ нашия надписъ показва, че лицето, 
(дали самия Αύρ. Δημοσθένης или нѣкой другъ, не е сигурно, понеже дѣс- 
ната часть на надписа липсва), което е носило тази титла, е изпълнявало длъж- 
ностьта γραμματεύς въ нѣкое професионално или религиозно сдружение.

Въ ориенталскитѣ култове pater означава степеньта на най-високото 
посвещение, а сжщо така и началника на посветенитѣ отъ всѣки разредъ. 
Така, въ тиазитѣ на Митра посветенитѣ се дѣлятъ на 7 разреда, послед­
ниятъ отъ които се нарича patres. Изглежда, че всѣки разредъ е ималъ 
свой началникъ, нареченъ pater, а началникътъ на последния разредъ, pater 
patrum, е билъ водитель на цѣлия тиазъ.2) Въ професионалнитѣ и други 
свѣтски сдружения се срѣща сжщо названието pater или mater, само че 
тѣ иматъ тукъ повече характеръ на почетни титли,3) отдавани на отличили 
се членове на сдружението.

Сдруженията, били тѣ религиозни или свѣтски, имали свое управи­
телно тѣло, въ което особно важна е била длъжностьта γραμματεύς. 
Това е секретарьтъ на дружеството, който често е билъ епонимъ, редак- 
тиралъ списъцитѣ и декретитѣ на дружеството, а не рѣдко е билъ нато- 
варванъ и съ изпълнението на последнитѣ.

1) У насъ  сж  намѣрени други два надписа, въ  които се споменува титлата πατήρ : отъ 
Б алчикъ гл. C a g n a t  ц. с. I №  614; отъ  Коньово, Кю стендилско, K a l i n k a  №  177.

2) W a l t z i n g ,  É tu d e  h isto riq u e  su r les corpora tions professionnelles chez les rom ains 
I 446 сл. Срв. и К а ц а р о в ъ ,  П ринось 62.

3) W a l t z i n g  ц. м ; Ch.  L e c r i v a i n  y  D arem berg -S ag lio  V 265.
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4. Четвъртитъ жертвеникъ отъ варовникъ, горе и долу профилуванъ; 
вие. 0-80 м., шир. 0-40 м., деб. 0 4 0  м. На предната страна — релиефъ, 
твърде измитъ, вие. 0 Ί 8  м., шир. 0 -20 м. Представя тракийски конникъ 
въ ходъ на дѣсно, наметнатъ съ хламида, лѣвата ржка вдигната нагоре, а 
съ дѣсната държи поводитѣ.1) М ежду горния профилъ и релиефа личатъ 
четири реда надписъ, силно повреденъ; височина на буквитѣ I р. 1-8 см., 
II р. 14  см., III р. 1'2 см. Въ първия редъ следъ думата Νίκων (?) личи: 
буквитѣ μ и а, мѣсто за 3 букви и въ края v. Отъ IV редъ не можахме 
да възстановимъ нито една буква.

И така отъ цѣлия надписъ можахме да прочетемъ само:

Aôp(ήλιος) Νί[κ]ων (?) μα . . .  ν 
Θίώ Αύλαρχ[η]ν[ώ ό]πέ[ρ 
αύτου κ[α ί(?).....................

Обр. 134. — Гръцки надписъ отъ Ст.-Загора. 
F ig . 134. — Inscrip tion  g re cq u e  de S tara-Z agora .

Този паметникъ ни поднася посвещение на тракийското божество 
Αυλάρχην5ς, което въ единъ другъ надписъ, намѣренъ пакъ въ Ст.-Загора, 
носи епитета έπήκοος μέγιστος.2) Епитета έπήκοος въ Тракия носятъ 
обикновено боговетѣ цѣлители.3) До сега у насъ бѣха намѣрени шесть 
надписа съ посвещение на този богъ.4) Въ три отъ тѣхъ прозвището на 
божеството се явява въ формата Αύλαρκηνός.5) Редуването на tenues aspi- 
ratae съ tenues е характерно явление въ тракийския консонантизъмъ.б)

Трѣбва да се отбележи, че този тракийски богъ е засвидетелствуванъ 
въ своята чиста тракийска форма до сега само въ паметници, открити на

J) Сведенията за релиефа дължимъ на г. Хр. Райчевъ, учитель и уредникъ  на Ст.-За- 
горския музей.

2) В. Д о б р у с к и ,  А рх. Извѣстия, 1907 стр. 113 №  163.
3) К а ц а р о в ъ ,  Антични паметници изъ  България, И А Д  VII стр. 3; О. W e i n r e i c h ,

A then. M itt. XXXVII, 1912, стр. 40.
4) K a z a r o w  у Pauly-W issow a R. E. Supl. III, 1142 изброява известнитѣ до тогава 5 

надписа. О свен ъ  това гл. S a l a č - S k o r p i l ,  N ëkolik  a rcheo log ickych  pam âtek  z vÿ chodniho  
B ulharska, R o zpravy  Ceské akadem ie vëd  a um ëni, čislo 74, 1928, стр. 37.

5) Вѣроятно и формата Αΰλαρίοχος е една разновидность отъ името на сж ш ия богъ. Гл.
Я. Т о д о р о в ъ ,  П аганизъм ътъ въ  Долна М изия, стр. 60. И зхождайки отъ етимологията на името, 
S e u r e ,  R .A. 1908 II стр. 48, предполага, че Αύλαρίοκος е богъ покровитель на галериитѣ й 
минитѣ. Н адписътъ съ  посвещ ението на този богъ отъ нѣколко рудари произхожда отъ М алко 
Търново и е преиздаденъ отъ  S e u r e  въ R evue des é tu d es anciennes XXXI стр. 300.

6) Cp. N o r b e r t  J o k l ,  T hraker, y  E b e r t ,  Reallex. XIII стр. 289.
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югъ отъ Балкана: а) отъ Стара Загора: Θεώ Αύλαρχηνώ; б) пакъ отъ тамъ: 
Θεώ έπηκόω μεγίστω Αόλαρχηνώι;1) в) отъ Карнобатско: θεώ  έπηκόω Αύλαρ- 
χηνώ ;2) г) отъ Св.’ Власъ, Месемврийско: θεώ  Αύλαρκηνώ.3)

Напротивъ, надписитѣ, намѣрени на северъ отъ Стара планина: а) отъ 
Асарджикъ, Провадийско: θεώ  Απόλλων t Αύλαρκηνώ;4) б) отъ Девня, 
Варненско: θεώ  Άπόλλωνι Αύλαρκηνώ;5) в) пакъ отъ тамъ: θεώ  Άπόλλωνι 
Αύλαρχηνώ6) сочатъ, че това тракийско божество е било отъждествено съ 
гръцкия Απόλλων Ιατρός.7)

Griechische Inschriften aus Stara-Zagora.

Der Verfasser veröffentlicht mehrere griechische Inschriften der Kaiserzeit 
aus Stara-Zagora (Augusta Traiana), die sich jetzt im Lokalmuseum von Stara- 
Zagora befinden.

D. P. D i m i t r o v .

*) Д о б р у с к и ,  A px. Извѣстия, 1907, стр. 113 №  163.
2) П. t . стр. 114, №  164-a.
3) П. t .  стр. 115, №  164-6.
4) K a l i n k a ,  №  153.
5) П. T. №  154.
6) S a l a č - Š k o r p i l  ц. м. стр. 37.
7) За това отъж дествяване гл. Я. Т о д ο р о в ъ , П аганизъмътъ въ  Долна Мизия, стр. 60.



Новооткрита военна диплома отъ 
императора Веспасиана

о т ъ  С т. Я н д р е е в ъ

Въ края на м. мартъ 1930 г. двама жители на с. Госъ (Брѣзнишко), 
като орали нивата на Мито Дончевъ отъ Брѣзникъ, закачили съ ралото 
парчета отъ глиненъ сждъ и около тѣхъ намѣрили една римска военна 
диплома. Този цененъ документъ 6Ѣ прибранъ веднага отъ Народния Музей 
благодарение навременното съобщение за находката отъ брѣзнишкия гра- 
жданинъ г. Вл. Кафеджийски.

Мѣстото на находката се намира на високото плато подъ върха Св. 
Троица, на 5 клм. юго-източно отъ Брѣзникъ, близо до дветѣ чешми „Даба- 
вици“. По показанията на притежателя на нивата, по-рано това мѣсто било 
издигнато и постепенно се изравнило. Вънъ отъ всѣко съмнение е, че 
тукъ имало гробна могила, при окончателното изравняване на която била 
открита погребалната урна съ праха на погребания, счупена отъ ралото. 
Дипломата е била поставена въ урната. Това се вижда отъ обстоятел­
ството, че тя е намѣрена между парчетата отъ сжда, както и отъ нейния 
твърде добре запазенъ видъ, което се дължи на това, че тя е била на 
запазено мѣсто —  въ урната.

Когато на другия день следъ находката посетихъ нивата, между гли- 
ненитѣ парчета отъ сжда, които стояха по браздата, намѣрихъ една отъ 
външнитѣ защитителни пржчици и улей отъ бронзова тенекия съ размѣри: 
дължина 16 см., вие. 1-5 см., шир. 2 см., по всѣка вѣроятность часть отъ 
кутията, въ която се пазила дипломата. Такива следи отъ кутия сж 
намѣрени при диплома XXXVI.1)

Въ римско време тукъ до водата е имало селище, следитѣ на което 
ясно личатъ по разхвърлянитѣ наоколо парчета отъ строшени глинени 
сждове. По показанията на селянитѣ, на около сто метра южно отъ мѣсто- 
нахождението на дипломата имало основи на четвъртита постройка, зари- 
нати подъ пръстьта. При орань ралото изкъртвало постоянно недѣлани 
камъни, отъ които видѣхъ струпани купчини по синура на нивата. Отъ 
намиранитѣ рѣдко тукъ стари монети показаха ми две сребърни — една 
отъ императоръ Веспасиана (69 — 79 г. сл. Хр.) и друга отъ императоръ

') CIL III Suppl. стр. 1973.
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Антонина Пия (1 3 8 — 161 г. сл. Хр.). Мѣстото е много високо, не е пло- 
дородно, и римското селище е било обикновено малко селце, каквито се 
срѣщатъ много често въ страната.

Броятъ на дипломитѣ въ Народния музей съ новонамѣрената става 
десеть. Нашата сбирка се реди между най-богатитѣ съ този видъ памет­
ници, общиятъ брой на които въ 1902 г. е билъ 97,*) а днесъ но общи 
пресмѣтания едва ли достига 140.

Обр. 135. —  Военна диплома отъ  Б рѣ зникъ  : външ ното лице на първата плоча 
съ  фрагмента отъ кутията.

F ig . 135. — La face e x té rie u re  1 du diplôm e m ilita ire  d e  B reznik 
avec le frag m en t de l’é tu i.
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Както всички други, брѣзнишката диплома се състои отъ две брон­
зови добре изгладени плочки съ размѣри 155 X 170 мм., деб. 2·3 — 3 мм.; 
едната тежи 670 грама, а другата 770 гр., или всичко 1-420 кгр. Часть 
отъ повръхностьта е покрита съ тънка зелена патина. Дипломата е отлично 
запазена — единъ отъ рѣдкитѣ добре запазени екземпляри.

Всѣка плочка има по четири дупки, разположени три на единъ редъ 
и четвъртата срещу тѣхъ. Тритѣ дупки сж поставени така, че когато

*) CIL III Suppl. стр. 2006.
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дветѣ плочки се съединятъ една подъ друга и се гледатъ отъ вжтреш- 
ната имъ страна, дупкитѣ оставатъ по срѣдата на текста. Подобно 
разпредѣление се срѣща рѣдко — въ I и V диплома и въ издадената отъ 
Кубичекъ въ 1914 г., намѣрена при Гюмюрджина. *) Нашата диплома има 
и друга особность въ външния си видъ: дупкитѣ не сж еднакви. Срѣд- 
нитѣ иматъ 6 мм., а крайнитѣ 4 мм. диаметъръ. Въ запазенитѣ въ София 
дипломи и въ тия, фотографиитѣ на които видѣхъ, това не се срѣща. 
Дветѣ бронзови халки, прокарани презъ крайнитѣ дупки, за да придър- 
жатъ плочкитѣ заедно, сж. запазени.

Дипломата била намѣрена непокжтната, обаче намѣрвачитѣ любопит- 
ствували да разгледатъ плочкитѣ отъ вжтрешната страна и разкжсали 
тела, прокаранъ презъ срѣднитѣ дупки, като повредили и защитителнитѣ 
пржчици на печатитѣ. Отъ тѣзи пржчици, които сжщо сж бронзови, сж 
запазени едната крайна и часть отъ срѣдната. Крайната е 155 мм. дълга 
(колкото дипломата), 12 мм. широка и 4 мм. дебела. Фрагментътъ отъ 
срѣдната е дълъгъ 63 мм., широкъ 14 мм., дебелъ 2 мм. Както виждаме, 
срѣдната пржчица е по-широка и по-тънка. Разстоянието между дветѣ 
пржчици по срѣдата е 14 мм., колкото трѣбва да приемемъ, че сж били 
голѣми и печатитѣ на свидетелитѣ.

Такива защитителни пржчици се срѣщатъ въ дипломитѣ XXI, XXVIII, 
XXXV и LXXII2) и нашата диплома е пета. Момзенъ въ своето обстойно 
описание на дипломитѣ въ Corpus’a на латинскитѣ надписи отбелязва този 
фактъ като наблюдение на други.3) Обаче изглежда, че този начинъ за 
запазване на печатитѣ се практикувалъ много по-често и можемъ даже съ 
увѣреность да приемемъ, че бронзовитѣ пржчици на страната съ свидете- 
литѣ сж съставяли неотемлена часть на всѣка диплома, но сж отпадали 
лесно, понеже били прикрепени съ олово. Това се вижда отъ дипломитѣ 
въ Народния музей: почти всички дипломи иматъ ясни следи отъ при- 
крепванитѣ съ олово пржчици по срѣдата на страната съ свидетелитѣ.

Имената на свидетелитѣ сж написани на външната страна на плоч­
ката, която е съ първата половина на текста; това се срѣща въ три 
други случая — въ дипломи XLIII, VIII и въ помюрджинската.4)

На вжтрешната страна на първата плочка текстътъ гласи:

Imp(erator) Vespasianus Caesar Aug(astus) trib(unicia) 
potest(ate) co(n)s(ul) II 
causari qui m ilitavem nt in leg(ione) II 
adiutrice pia fidele qui bello in­
utiles fac ti ante emerita s ti­
pendia exauctorati sunt et dimissi

') K u b i t s c h e k ,  O esterr. Jahresh . XVII, 1914, стр. 149.
2) CIL III Suppl. стр. 2008.
3) П акъ тамъ.
4) K u b i t s c h e k ,  цит. съч. стр. 150. k
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honesta missione quorum 
nomina subscripta sunt ipsis 
liberis p'osterisque eorum 
civitatem dedit et conubium 
cum. uxoribus quas tune habu- 
issent cum est civitas is data aut 
si qui caeiibens (sic) essent cum is

Обр. 136. — Военна диплома отъ Б рѣ зн и къ : външ ното лице на втората плочка. 
F ig . 136. — La face e x té rie u re  II du  diplôm e m ilita ire  de B reznik .

На вжтрешната страна на втората плочка:

quas postea duxissent dum taxat 
singulis singulas.

После следва съ другъ почеркъ:

Imp(eratore) Vespasiano Aug(usto) II Caesare Aug(usto)
f(ilio ) co(n)s(ulibus)  

non(is) m artis discriptum  (sic) et recogni- 
tum ex tabula aenea quae fixa est

Известия на Археол. Инст. VI. 10
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Romae in Capitolio ad aram geti- 
tis Iuliae latere dextro ante si- 
gnum Liberi Patris tabula I pag(ina) I 
loco X X V

Dule Datai f(ilio) natione Bessus.

Ha външната страна на втората плочка:

Imp(erator) Vespasianas Caesar Aug(ustus) trib(unicia)
potest(ate) co(n)s(ul) II 

causari qui militaveruht in leg(ione) II adiutrice 
pia fidele qui bello inutiles fa c ti ante emé­
rita stipendia exauctorati sunt et dimissi 
honesta missione quorum nomina sub- 
scripta sunt ipsis liberis posterisque eorum 
civitatem dedit et conubiam cum uxoribus quas 
tune habuissent cum est civitas is data aut si 
qui caelibes essent cum is quas postea duxis- 
sent dum taxat singuli (sic) singulas.

Следва съ другъ почеркъ:

Imp(eratore) Vespasiano Aug(usto) II Caesare Aug(usto)
f(ilio ) co(n)s(ulibus) 

discriptum  (sic) et recognitum ex tabula h(?) ae(nea) 
quae f ix a  est Romae in Capetolio (sic) ad 
aram gentis Iuliae latere dextro ante 
signum Liberi Patris tab(ula) I pag(ina) I 
loco X X V

Dule Datui f(ilio ) natione Bessus.

Ha външната страна на първата плочка имената на свидетелитѣ:

P. Carulli P. F. Сп. Sabini dec(urionis) Philippiensis 
C. Vetidi C. F. Vol. Rasiniani dec(urionis) Philippiensis 
L. Novelli Crispi veterani Philipp(iensis)
P. Lucreti P. F. Vol. Apuli mil(itis) coh(ortis) IX  pr(aetoriae)

Philippiens(is)
Ti. luli Pudentis Philippiensis 
M. Ponti Pudentis veter(ani)
C. luli Aquile Aprensis

Двата текста на императорския указъ, написани на вътреш ната и 
външната страна на дипломата, сж. еднакви; тѣ се различаватъ само 
две думи и една сричка, пропусната отъ преписвача. Въ външния т 
липсватъ думитѣ non(is) martis и втората половина на думата аепеа.



Ст. А ндреевъ, Н овооткрита военна диплома отъ императоръ Веспасиана 147

Обр. 137. —  В ж треш ното лице на военната диплома отъ Б рѣзникъ . 
F ig . 137. —  La face in té rieu re  du  diplôm e m ilita ire  de B reznik .

дума е била пропусната и преписвачътъ се опиталъ да я прибави, но напи- 
салъ само първата сричка, която повторилъ. Първата сричка на аепеа е 
повторена и въ вътрешния текстъ (18 редъ).

10*
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Граматически особености: вмѣсто iis, стои is ;1) вмѣсто descriptam, 
discriptam. Срѣдната чертица на буквата Е, която е отбелязана навсѣкжде, 
липсва за discriptum. Вмѣсто Capitolio, въ външния текстъ (редъ 13) е напи­
сано Capetolio; вмѣсто caelibes, въ първата плочка (редъ 13) написано caelibens.

Надписътъ е изработенъ грижливо, буквитѣ сж ясни и четливи. Точки 
сж поставени следъ всѣка дума съ първия почеркъ, но липсватъ въ края 
на редоветѣ. Буквата Т е често безъ хоризонтална чертица и се прибли­
жава къмъ I. Dumtaxat е раздѣлена съ точка между dum и taxat. Въ
външния текстъ (редъ 4) exauctorati е раздѣлено съ точка между ех и
auctorati. Буквитѣ не сж отъ еднаква голѣмина: буквитѣ на първата поло­
вина на текста (до датирането) въ вжтрешната страна иматъ 7 мм. висо­
чина, въ втората половина 5 — 6 мм.; на външната страна буквитѣ отъ пър­
вата половина сж 4 мм., на втората половина 4 — 6 мм. Вжтрешниятъ
текстъ е написанъ върху дветѣ плочки на 23 реда, външниятъ текстъ на 
17 реда върху едната плочка.

Текстътъ не е написанъ отъ една ржка. Вториятъ почеркъ започва подъ 
сжщинския декретъ, съ датирането. Съ този почеркъ е написана втората 
половина на текста на вжтрешната страна, на външната страна и имената 
на свидетелитѣ. Двата почерка се отдѣлятъ ясно. Първата ржка дълбае 
съ остъръ рѣзецъ, буквитѣ сж прави, редоветѣ идеално хоризонтални и 
разстоянията между тѣхъ еднакви; втората ржка не притежава тази опит- 
ность, рѣзецътъ е πο-дебелъ и буквитѣ сж отчасти разкривени. Освенъ това, 
има разлика и въ самото начертание на буквитѣ. Въ първия почеркъ хори- 
зонталната чертица на А е винаги въ срѣдата на буквата и близо до
дѣсното рамо, а въ втория почеркъ тя излиза отъ основата на лѣвото
рамо, което прави буквата недостатъчно ясна; джгата на D въ първия 
почеркъ е винаги правилна, въ втория почеркъ изкривена; долната чертица 
на буква G въ първия почеркъ е теглена на дѣсно, а въ втория направо 
или въ лѣво, и т. н.

Присжтствието на втори почеркъ въ вжтрешния текстъ отбелязва 
М омзенъ2) въ три дипломи отъ 70, 71 и 76 г. Той смѣта, че редоветѣ
съ други почеркъ сж допълвани пакъ отъ първия преписвачъ, но по-късно,
поради което се явява различието. Кубичекъ сжщо намира два реда съ 
втори почеркъ въ вжтрешния текстъ на гюмюрджинската диплома отъ
9. II. 71 г .3) Той отхвърля мнението на Момзенъ и обяснява втория почеркъ 
на редоветѣ, които се отнасятъ до датирането и името на притежателя, съ 
начина на приготвянето на дипломитѣ.4) Поради бързината, съ която е 
трѣбвало да се приготвятъ дипломитѣ, за да се раздадатъ на изслужилитѣ 
войници, щомъ е бивалъ издаванъ декретътъ, започвало се преписването му 
върху дипломнитѣ плочки, и датата и др. се допълвали следъ като се

’) CIL III Supp l. стр. 2037.
2) CIL III Suppl. стр. 2009 и 2010.
3) K u b i t s c h e k ,  цит. съч. стр. 153. k
4) П акъ тамъ, стр. 183 и 185.
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подпише отъ императора и се опредѣли мѣстото, гдето ще се постави. 
За пръвъ пжть непрекжснатъ текстъ съ втори почеркъ въ вжтрешния 
текстъ на една Диплома отъ тази епоха се явява въ брѣзнишката диплома. 
Тя изключва всѣко съмнение въ сжществуването на втория почеркъ и 
доказва изказаното отъ Кубичекъ мнение относно приготвянето на дипломитѣ.

Нашата диплома представя преписъ отъ указа на императоръ Веспа­
сиана (69— 79 г. сл. Хр.) и времето на неговото издаване се опредѣля отъ 
титлитѣ на императора. Въ дипломата той е показанъ консулъ за втори 
пжть, което е било въ 70 г. сл. Хр. отъ 1 януарий до 1 юлий. *) Мартен- 
скитѣ нони съвпадатъ съ 7 мартъ, тъй че указътъ билъ издаденъ на 7 мартъ 
70 г. сл. Хр.

Всички известни до сега дипломи се отнасятъ за ветерани или за 
уволнени поради храбрость. За първи пжть въ брѣзнишката военна диплома 
се споменава за уволнение на инвалиди (causarii) и даряването имъ съ 
гражданско право (civitas) и право на законенъ бракъ (jus conubium).

Споредъ римскитѣ закони2) уволнението отъ войската е ставало: 1) по­
ради навършена служба или, преди срока, поради проявени особени за­
слуги; 2) поради болесть или неджгавость и 3) поради безчестие, което 
уволнение се смѣтало за наказание. Уволненитѣ по първа и втора точка сж 
получавали „почетно уволнение“ — honesta missio.

За уволнение ex causa притежаваме единъ надписъ,3) но думата causa- 
rius не се срѣща въ надписитѣ до сега. На авторитѣ тя е известна.4) Титъ 
Ливий съобщава, че презъ време на войната срещу волскитѣ и еквитѣ 
(IV в. пр. Хр.) въ Римъ била образувана армия отъ старцитѣ и инвалидитѣ 
(causarii), за да пазятъ града. За causarii се споменава и въ биографията 
на императоръ Хадриана. Какво е било обаче правното положение на кауза- 
риитѣ, не е достатъчно уяснено. Основавайки се на единъ законъ отъ 
Теодосиевия законникъ, повторенъ после и у Юстиниана,5) споредъ който 
само каузариитѣ лично били освободени отъ данъкъ, но не и тѣхнитѣ 
жени, Момзенъ смѣта, че тѣ не сж имали сжщитѣ предимства, както вете­
р а н и ^ . За потвърждение на това той привежда и надписъ, въ който 
единъ уволненъ ex causa се нарича не missus, но missicius.6) Сжщото 
мнение за каузариитѣ поддържа и Каня въ статията missio въ речника на 
Daremberg et Saglio.7) Но нито Момзенъ, нито Каня не опредѣлятъ, какво 
е било правното положение на каузариитѣ, поради липса на сведения. Че се 
полагали грижи за тѣхъ, виждаме отъ споменатата биография на Хадриана,8)

*) C a g n a t ,  C ours d ’ép ig rap h ie  la tin e , IV e ed., стр. 189; K l e i n ,  F asti C onsulares, стр. 42.
2j CIL III Suppl. стр. 2015; D a r e m b e r g  e t  S a g l i o ,  D ict. m issio, стр. 1938.
3) CIL V I 3373: ex causa  hon. m. ex leg  . . .
*) P  a u 1 y - W i s s o w  a, R. E. III : подъ causarius.
5) Cod. Theod. V II, 20, 4: v e te ran o s autem  post em eritae  m issionis E p is tu las tam  suum  

quam  uxoris cap u t ex cu sare  sanc im us: a t si honestam  [no tae : hic pro  causaria , sen ec tu tis  vel. 
deb elita tis  causa] m issionem  m eru e ru n t, suum  capu t tan tu m m o d o  excusare . C od. Ju s t. V, 65, 1.

6) CIL III Suppl. стр. 2015.
7) Цит. съч. M issio, стр. 1938.
8) S p a r t .  § 10; Post, haec . . . om nes causarios lib e ra lita tib u s  sub levav it.
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но какво е било тѣхното правно положение, узнаваме съ по-голѣми по­
дробности отъ брѣзнишката диплома. Въ нея изрично се споменава, че инва- 
лидитѣ, загубили своето здраве въ сражение, получаватъ сжщитѣ приви­
легии на гражданско право и граждански бракъ, както и ветеранитѣ, което 
е било морално удовлетворение за изгубената работоспособность. Разликата, 
която Codex Theodosianus прави при освобождението отъ данъкъ на ветерани 
и инвалиди, едва ли ще се отнася до инвалидитѣ отъ война. Защото инва- 
лидитѣ отъ рани сж загубвали веднажъ за винаги своята работоспособ­
ность, докато уволненитѣ по болесть все сж могли да възстановятъ 
отчасти поне своето здраве. Ако приемемъ, че уволненитѣ инвалиди, станали 
такива въ сражение, сж получавали по-малко привилегии, би трѣбвало по 
аналогия да приемемъ, че и уволненитѣ преди срока поради показана храб- 
рость, какъвто е случая съ диплома VIII,1) сж имали по-малко права, което 
е недопустимо, защото това уволнение е било награда. При това, трѣбва 
да се има предъ видъ, че Codex Theodosianus е редактиранъ въ по-късна 
епоха, когато въ известни положения, както е напримѣръ съ заплатата на 
войницитѣ,2) е настжпила сжществена промѣна. Можемъ съ пълно право 
да допуснемъ, че и въпросътъ за инвалидитѣ е претърпялъ различни разре­
шения. Възъ основа на брѣзнишката диплома изказанитѣ по-рано мнения 
за каузариитѣ следва да се корегиратъ въ смисълъ, че въ дадената епоха, 
I в. сл. Хр., инвалидитѣ отъ война сж получавали всички привилегии, както 
и ветеранитѣ. Когато щастливиятъ случай сдобие науката съ друга диплома 
или надписъ въ връзка съ римския causarius, ще може да се проследи 
тѣхното положение и въ други епохи.

Въ нашата диплома, освенъ изразътъ dimissi honesta missione (получили 
почетно уволнение), стои и изразътъ exauctorati sunt (освободени). Този изразъ 
се срѣща и въ диплома X (VIII)3) и означава, че войницитѣ напускатъ 
военната служба и отиватъ по домоветѣ си. Получаването на honesta missio 
още не значило уволнение,4) макаръ войницитѣ да сж изслужили службата 
си. Въ I в. сл. Хр. тѣ сж били задържани твърде често подъ знамената 
и следъ срока, като много пжти това се налагало поради липса на срѣд- 
ства у императора да се разплати съ ветеранитѣ, и тѣ трѣбвало да чакатъ 
да постжпятъ приходи. Уволненитѣ съ указа отъ нашата диплома сж 
били освободени веднага да напуснатъ службата.

Брѣзнишката диплома била преписана за Dules, синъ на Datus. При- 
тежательтъ билъ по народность бесъ. Неговото име, Dules, е тракийско съ 
неясенъ етимологически произходъ, споредъ Томашекъ.5) Дипломата на 
Дулесъ е намѣрена малко надалечъ отъ родината на неговото племе — 
горното течение на Марица. Както показва и друга находка на диплома

>) CIL III стр. 850.
2) G r o s s e ,  R öm ische M ilitä rgesch ich te , стр. 244.
3) CIL III стр. 851.

D a r e m b e r g  et  S a g l i o ,  M issio.
5) D i e a lten  T hraker, II стр 35. v
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отъ Ихтиманско,*) въ римско време беситѣ почнали да се разселватъ на 
северъ и преселници отъ това племе се срѣщатъ даже въ Добруджа.2) Съ 
брѣзнишката диплома известнитѣ до сега дипломи на беси ставатъ шесть.3)

Инвалидътъ Dules е билъ на служба въ II помощенъ легионъ (legio 
secunda adiutrix). Легионеритѣ не сж. получавали дипломи, защото съ встжп- 
ването въ легиона сж ставали римски граждани и затова присжтствието 
на дипломи отъ I и II помощни легиони е на пръвъ погледъ въ противо­
речие съ този принципъ. Цикориусъ4) обяснява това съ обстоятелството, 
че тѣзи легиони сж били юридически издигнати въ легиони (iusta legio) 
съ нѣколко месеца по-късно отъ тѣхното учредяване. Така II пом. легионъ 
получилъ всички знаци на своето достойнство като легионъ на 7 мартъ 
70 год. сл. Хр. Всички войници, които е трѣбвало да се уволнятъ на 
тази дата, юридически не сж се числили въ легионъ, защото той е билъ 
окончателно уреденъ въ деня на тѣхното уволнение. Такъвъ е случаятъ и 
съ притежателя на нашата диплома.

С в и д е т е л и .  Обикновено въ по-раншнитѣ дипломи свидетелитѣ сж 
съплеменици на притежателя на дипломата.5) Въ брѣзнишката диплома 
петь сж отъ Филипи, градъ близо до земята на беситѣ. Между тѣхъ има 
двама декуриони и единъ ветеранъ. За втори пжть се срѣща като свиде. 
тель единъ войникъ на действуваща служба.6) Иерархическиятъ редъ е запа- 
зенъ — най-напредъ сж споменати декурионитѣ. Въ дипломата за първи 
пжть се срѣща името Carullus.

Брѣзнишката диплома е отъ особено значение между намѣренитѣ 
напоследъкъ римски писмени паметници. Тя изяснява въпроса за положе­
нието на инвалидитѣ, а освенъ това разрешава и въпроси около пригот­
вянето на дипломитѣ и тѣхния външенъ видъ.

Un nouveau diplôme de l’empereur Vespasien.

Au mois de mars 1930 deux paysans du village Goss, en labourant le 
champ de Dontchev situé à 5 klm. sud-ouest de la ville de Breznik, trouvè­
rent un diplôme militaire dans un pot de terre cuite, cassé par la charrue. 
Le lieu de la découverte, d’après les renseignements donnés par les paysans, 
a été auparavant élevé; sans doute, comme le prouve la présence de pot, 
un tumulus funéraire se trouvait ici. Le diplôme a été acquis par le Musée 
National de Sofia, le lendemain de la découverte. Avec ce diplôme c’est dix 
diplômes militaires que compte le musée.

*) В е л к о в ъ ,  ИАИ IV  стр. 79.
2) D e s s a u ,  G esch ich te  de r röm . K a izerze it I h  стр. 566.
3) В е л к о в ъ ,  цит. съч.
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Les dimensions des deux tablettes sont 155 X 177 mm., épaisseur 
2-5— 3 mm; l’une pèse 0-670 kg, l’autre 0-770 kg, c’est à dire le poids de 
toutes ies deux est de 1-420 kg. Le diplôme a été trouvé intact, mais les 
trouveurs ont déchiré le fil et ont endommagé les lamettes en bronze qui 
conservaient les cachets des témoins. Mommsen a signalé de pareilles lamettes 
(CIL III Suppl. p. 2008), mais en examinant les diplômes au Musée National 
on trouve presque dans tous les diplômes de traces de ces lamettes conser­
vatrices et on doit admettre, qu’elles faisaient part de chaque diplôme pour 
conserver les cachets des témoins. Une autre particularité de notre diplôme est 
la présence dans le texte d’un deuxième écriture qui commence pour les deux 
faces (extérieure et intérieure) par les lignes de la date. Le diplôme date du 
7 mars 70. Il a été copié pour le causarius Dules. C’est pour la première 
fois que nous apprenons d’un document de l’époque la situation civile des 
invalides (causarii) dans l’empire romain. Grâce au diplôme de Breznik nos 
connaissances des cousarii romains font un grand progrès. Il nous permet de 
corriger et de compléter les opinions de Mommsen et de Cagnat surtout con­
cernant l’époque du premier siècle. Le nom de Carullus, un des témoins, se 
rencontre pour la première fois dans la prosopographie romaine.

St. A n d r é e v .



Могилни некрополи отъ Ловчанско 
и Тетевенско

о т ъ  В. М и к о в ъ

Съ срѣдства, отпуснати отъ Българския археологически институтъ, презъ 
октомврий 1929 година разкопахъ нѣколко надгробни могили до с. Алек- 
сандрово и с. Надежда (Ловчанска околия), направихъ сондажни разкопки 
въ пещерата „Темната дупка“ до с. Търговище, разкрихъ цѣлия култу- 
ренъ пластъ въ Сухата пещера до с. Долни Ломъ (Бѣлоградчишка околия) 
и най-после съ останалата сума разкопахъ нѣколко могилки отъ голѣмия 
некрополъ до с. Малка Брѣстница (Тетевенска ок.). Въ настоящата статия 
ще разгледаме резултатитѣ, добити само при могилнитѣ разкопки.

А л е к с а н д р о в о .

На 1 х/г клм. източно отъ Александрово, въ мѣстностьта „Мутяновото“, 
презъ 1926 г., полуизровенъ отъ поройнитѣ дъждове, бѣ намѣренъ единъ 
желѣзенъ мечъ, който се отнася къмъ старата желѣзна епоха.1) Презъ 
есеньта на сжщата година на това мѣсто намѣрихъ горѣли човѣшки кости, 
незначителни фрагменти отъ глинени сждове, а наоколо се забелязваха, 
едвамъ личащи, нѣколко могилки. Миналата година можахъ да разкопая 
останалитѣ нѣколко могилки въ сжщата мѣстность, които бѣха отчасти 
разровени отъ поройщата. Но въ резултатъ се указа, че този могиленъ 
некрополъ е билъ отнесенъ отъ водитѣ още по-рано и личащитѣ могилки 
не бѣха нищо друго, освенъ нанесени отъ поройнитѣ води камъни и пръсть, 
между които се срѣщаха горѣли и цѣли човѣшки кости, вжглени, глинени 
фрагменти отъ сждове и части отъ желѣзни и бронзови предмети. Преди 
войнитѣ тукъ селянитѣ често сж. намирали, обикновено следъ силни дъ ­
ждове, бронзови гривни и желѣзни предмети. Отъ събранитѣ материали се 
вижда, че умрѣлитѣ сж погребвани направо и чрезъ изгаряне; при по­
следния случай изгарянето на тѣлото е ставало вънъ отъ могилата, за което 
се сжди по това, че никжде не се намѣри горѣла пръсть.

Северо-западно отъ Александрово, на 2*/2 клм., въ мѣстностьта „Хен- 
деклика“, почти на най-високата часть, презъ 1900 г., при изкореняване 
на едно дърво, върху една малка могилка сж били открити три сребърни

]) Р. П о п о в ъ ,  Новооткрити паметници отъ ж елѣзната епоха, ИАИ V, 1928/29, стр. 281.
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сжда — единъ съ надписъ, а двата канелирани въ долнитѣ си части, 
една бронзова кофа и единъ бронзовъ сждъ, приличенъ на стомна.1) Въ 
сжщата мѣстность, въ съседство съ горната могила, е имало още могилки, 
които при изсичане на гората и разораване сж почти заличени. Наоколо и 
особено по-доле къмъ ръкичката се намиратъ много глинени фрагменти отъ 
сждове и често при обработване на земята сж намирани и бронзови и 
желѣзни предмети. Между Хендеклика и Александрово има една гола, 
низка и продълговата височина — „Ямата“, отдѣлена отъ Хендеклика 
чрезъ широка долина, презъ която протича Барата. Цѣлата тази широка 
долина дълго време е била обитавана.

На най-високата часть на Нмћта, която отстои на 1 клм. с. з. отъ 
селото, има наредени една следъ друга, на разстояние отъ 40— 60 м., 
отъ югъ къмъ северъ 4 малки могилки. Три отъ тѣхъ сж на една линия
и иматъ височини отъ 0-50 — 0-70 м. при диаметри 10— 16 метра, а
четвъртата е висока едвамъ 0-30 м. при диаметъръ 9 метра. Могилкитѣ 
сж натрупани само отъ пръсть (наоколо липсватъ камъни) и ще ги озна-
чимъ съ 1, 2, 3 и 4, като почнемъ отъ югъ къмъ северъ.

М о г и л к а  № 1. Първата могилка, която е до пжтя и лозята, е най- 
висока, 0-70 м., и съ диаметъръ 16 м. На дълбочина 0‘80 м. отъ върха 
и почти къмъ центъра се намѣриха разхвърляни горѣли кости и вжглени, 
а изъ пръстьта, подъ мѣстото, гдето се откриха коститѣ, имаше нѣколко 
фрагмента отъ глинени сждове, работени на ржка. Разхвърлянитѣ и раз­
бъркани изъ пръстьта кости и глинени фрагменти показватъ, че могилката 
е била разкопавана по-рано. Отъ намѣренитѣ останки се вижда, че умрѣ- 
лиятъ е билъ изгоренъ вънъ отъ могилката, недогорѣлитѣ кости заедно 
съ вжгленитѣ следъ това сж били поставени направо въ предварително 
изкопаната трапчинка въ земята или въ глинения сждъ и всичко пригот­
вено така е било засипано съ пръсть.

М о г и л к а  № 2. Втората могилка, чиято височина достигаше до
0 -50 метра съ 12 м. диаметъръ, сжщо така е била разкопавана по-рано; и тукъ 
почти въ центъра, наравно съ околния теренъ, се намѣриха фрагменти отъ 
глинени сждове, подобни на първитѣ, горѣли кости и вжглени. Погребе­
нието на мъртвия е станало както при горната могилка.

М о г и л к а  № 3. Тази могилка имаше височина около 0-60 м. при 
диаметъръ 13 м. Източно отъ центъра, наравно съ околния теренъ, се 
откри скелетъ на възрастенъ човѣкъ, погребанъ въ свито положение 
(liegender Hocker), направо въ земята, безъ каквато и да е ограда. Скеле­
тътъ 6Ѣ поставенъ легналъ на лѣво съ главата на с. з. и така свитъ, че 
колѣнетѣ бѣха почти непосрѣдствено до долната челюсть, а киткитѣ на 
ржцетѣ подъ брадата. Така свиуиятъ скелетъ имаше дължина едвамъ 0-72 
метра. На 0·45 м. източно отъ тѣлото се намѣри единъ силно фрагменти-

')  В. Д о б р у с к и ,  М атериали по археологията на България, Сб. Н. У. XVIII, 1901, стр. 769; 
Б. Ф и л о в ъ ,  Паметници на тракийското изкуство, ИА Д V I, 1918, стр. 33. k
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ранъ глиненъ сждъ, поставенъ съ устата нагоре. Коститѣ на скелета при 
най-малкото пипване се разпадаха на прахъ.

Глинениятъ Сждъ е работенъ безъ грънчарско колело, има равно 
дъно и широко отворени уста, височина 9 см., съ диаметъръ на дъното 
13 см. и на устата 17‘5 см. Кафявъ цвѣтъ. По форма и техника този 
сждъ наподобява на сжда отъ некропола при с. Байлово (Софийско), отъ 
могила № 1, съ тази разлика, че последниятъ има две малки странични 
дръжчици, въ видъ на рогчета,1) но пъкъ е аналогиченъ на единъ сждъ, 
работенъ сжщо така безъ грънчарско колело, отъ една могила до Влашко-· 
село, Врачанска околия.2) Последнитѣ два сжда, както и самитѣ некрополи 
при дветѣ села, се отнасятъ къмъ края на халщатската или началото на 
латенската епоха, т. е. около V — IV в. пр. Х р.3)

М о г и л к а  № 4. Последната могилка, чиито размѣри сж най-малки, се 
намира м^лко по-доле отъ билото на височината. Вънъ отъ центъра на 
северъ и на дълбочина 0 2 5  м. подъ околния теренъ се откриха вжглени, 
поставени въ една трапчинка, изкопана въ земята, подобно на паница, съ 
диаметъръ 0-35 см. и дълбочина 0 1 2  м. Между вжгленитѣ, както и на 
дъното, не се указаха никакви следи отъ пепель или обгоряване на пръстьта, 
а това показва, че изгарянето е станало вънъ отъ могилката. Запазенитѣ 
вжглени бѣха отъ дърво и между тѣхъ нѣмаше абсолютно никакви следи 
отъ кости или каквито и да е други вещества, което пъкъ навежда на 
мисъльта, че вънъ отъ могилката е имало жертвоприношение или изгаряне 
на нѣкои предмети.

Отъ намѣренитѣ незначителни материали — въ първата и втората 
могилка горѣли кости и фрагменти отъ сждове, въ третата човѣшки
скелетъ, погребанъ въ свито положение, и до него глиненъ сждъ, и най-
после въ последната само вжглени —  за времето на този некрополъ бихме 
могли да кажемъ нѣщо по-сигурно само възъ основа на глиненитѣ фраг­
менти отъ сждоветѣ. И зъ пръстьта на могилния насипъ се намѣриха доста 
глинени фрагменти отъ сждове, които по техника сж еднакви съ тѣзи,
намѣрени заедно съ вжгленитѣ и горѣлитѣ кости, както и съ фрагментитѣ
отъ сжда, поставенъ до скелета отъ могилка № 3. Сжщо фрагментитѣ отъ 
сждове, събрани изъ съседнитѣ лозя, сж аналогични на фрагментитѣ отъ 
могилкитѣ. Въ близката долина Барата, както и въ мѣстностьта Хенде­
клика, се намиратъ много фрагменти отъ сждове, напълно сходни съ тѣзи 
отъ лозята и могилкитѣ. Отъ това сходство се вижда, че цѣлото обширно 
пространство отъ Хендеклика до Ямйта е било заселено презъ сжщата епоха. 
Между фрагментитѣ, работени на ржка, се намиратъ повече и такива, рабо­
тени на грънчарско колело, но и еднитѣ и другитѣ сж отъ едно време. 
Работенитѣ на ржка, по форма и орнаментъ, съвършено се различа- 
ватъ отъ фрагментитѣ, които се срѣщатъ въ селищата отъ неолитната и

’) П о п о в ъ ,  ИАИ I, 1921/22, стр. 74.
2) П о п о в ъ ,  ИАИ II, 1924, стр. 114.
3) П акъ тамъ, стр. 119.
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бронзовата епохи, а тѣзи работени на грънчарско колело нѣматъ нищо 
общо съ фрагментитѣ и сждоветѣ отъ римска или коя да е друга по- 
късна епоха. Значи остава да приемемъ, че това селище е било обитавано 
презъ желѣзната епоха. Къмъ това време ни насочватъ не само фрагмен- 
титѣ отъ сждоветѣ, както и сждътъ отъ могилка № 3, който, както се 
каза вече, се датира къмъ V — IV в. пр. Хр., но и находката отъ сре­
б ъ р н и к  сждове — тасчета, бронзовата кофа и бронзовия сждъ отъ могил­
ката въ Хендеклика, които сжщо така сж датирани къмъ V— IV в. пр. Хр.1)

Възъ основа на хокера нищо положително не може да се каже, тъй 
като ние знаемъ, че този начинъ на погребение е практикуванъ дълго, като 
се почне отъ края на палеолита,2) просжществувалъ е и е добилъ голѣмо 
разпространение презъ цѣлия неолитъ,3) отчасти се запазва презъ бронзо­
вата епоха и въ нѣкои мѣста се задържа дори и презъ желѣзната епоха.4) 
У насъ хокери сж открити на нѣколко мѣста, отъ края на новокаменната 
епоха,5) а напоследъкъ хокери се намѣриха и въ могилата до Ендже (Шу­
менска околия), които могатъ да се датиратъ къмъ VI— V вѣкъ пр. Хр.6) 
Но тъй като приехме, че селището и предметитѣ отъ могилкитѣ сж отъ 
къмъ V — IV в. пр. Хр., то и хокерътъ ще бжде отъ това време.

Отъ всичко казано до тукъ съ положителность може да се приеме, че 
могилкитѣ, разположени по най-високитѣ части —  едни на Хендеклика -— сега 
почти заличени, а другитѣ на противоположната височина Ямйта, сж некрополи 
на голѣмо селище, разположено въ долината между дветѣ височини, което 
е просжществувало може би два или три вѣка между VII— IV в. пр. Хр.

Отъ този малъкъ некрополъ до Александрово се вижда, че умрѣлитѣ 
у тракийското племе, живѣло къмъ VII— IV в. пр. Хр. по долината на 
р. Осъмъ, сж били погребвани било чрезъ изгаряне, било направо. Изгаря­
нето на тѣлото е ставало на друго мѣсто, следъ което прибранитѣ заедно 
съ вжглени недогорѣли кости сж били поставяни било въ сждъ, било направо 
въ земята, а погребението направо е ставало по едвамъ запазения старъ 
обичай — полагане на мъртвеца направо върху земята въ свито поло­
жение и до него оставяли нужнитѣ за задгробния животъ предмети. Сжщо 
и въ могилния гробъ отъ некропола въ Хендеклика сж намѣрени, покрай 
интереснитѣ предмети, и кости, но не се знае, какво е било положението 
на мъртвеца.7) А вжгленитѣ въ последната могилка отъ Ямата не пред- 
ставятъ нищо друго, освенъ останки отъ клада или жертвоприношение, което 
е напомняло изгаряне на тѣлото.

·) Ф и л о в ъ ,  ИА Д VI стр. 33.
2) Μ . Η о е r n  e s , N a tu r-u n d  U rg esch ich te  d es M enschen  1909, стр. 424.— Хокери се срѣщ атъ  

въ всички времена и у  всички народи на стария и новия свѣтъ, какъвто  обичай и до днесъ  
сж іцествува у  индийцитѣ, австралийцитѣ и др. Гл. E b e r t ,  Reallex. XV, 335.

3) D é c h e l e t t e ,  M anuel d ’archéologie p réh is to riq u e , I 287, 471 и сл.
4) J. d e  M o r g a n ,  L ’H um anité  p réh is to riq u e  1921, стр. 246.
5) М и к о в ъ ,  ИАИ IV , 1926/27, стр. 279.
6) М атериали въ  сбиркитѣ на Народния музей. Н акратко П о п о в ъ ,  К ултура и ж ивотъ 

на преаисторическия човѣкъ  въ  България II, стр. 72 и сл. По-подробно гл. по-горе стр. 89 сл.
7) Д о б р у с к и ,  Сб. Н. У. XVIII, 1901, стр. 769. ѵ
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Н а д е ж д а .

Западно, непосрѣдствено до селото, въ мѣстностьта Мералъка се ви­
ждатъ разпръснати въ разни посоки 8 малки могилки, чиито височини мѣрятъ 
отъ 0-30 — 0 60 м., при диаметри 8 — 12 метра и сж. натрупани отъ ка­
мъни и пръсть (околниятъ теренъ е каменистъ). Презъ 1926 г. нѣколцина 
селяни разкопали три отъ тѣзи могилки, въ които били намѣрени бронзови 
гривни, навити отъ бронзовъ телъ гривни, които въ края свършватъ съ 
спирали, бронзови фибули и разни накити. Отъ тѣхъ за сбиркитѣ на 
Народния музей се прибраха три бронзови гривни и четири спирално 
навити гривни (отъ последнитѣ само на една е запазена спиралата въ края).1) 
Презъ войнитѣ сж били разкопани две отъ могилкитѣ, но никой не знае, 
какво е било намѣрено въ тѣхъ. Сжщо въ мѣстностьта Данчовата могила, 
гдето има една висока до 5 м. могила, при обръщане за лозя сж били 
разкрити много гробове и намѣрени разни бронзови и желѣзни предмети,

Обр. 138. —  Р азр ѣ зъ  на могилката въ  М ералъка до с. Надежда. 
F ig . 138. — C oupe ve rtica le  d ’un  tu m u lu s près du  v illage  de  N adéjda.

отъ които сж прибрани само три .2) Въ мѣстностьта Стълбица, на 3 клм. 
ю. з. отъ селото, други селяни сж разкопали една могилка, въ която сж 
били открити желѣзни върхове за копия и кривъ желѣзенъ нож ъ.3)

При разкопаването на останалитѣ три могилки, въ две отъ тѣхъ — тази 
въ държавната нива, съ диаметъръ 9 м. и височина 0-50 м., а другата въ 
долината съ диаметъръ 10 м. и височина 0-45 м. —  не се намѣри нищо, 
защото тѣ сж били разравяни по-рано, което се установи отъ горѣлитѣ 
кости, вжглени, много фрагменти отъ глинени сждове и остатъци отъ брон­
зови и желѣзни предмети, разбъркани изъ пръстьта отъ срѣдата на могил- 
китѣ. Изгарянето на тѣлата е ставало извънъ могилкитѣ.

Само въ могилката до оградата въ началото на Мералъка и до камен- 
нитѣ кариери се откри погребение. Могилката имаше височина 0·60 м. при 
диаметъръ 9 м. и 6Ѣ натрупана отъ камъни и пръсть. Въ центъра и почти 
непосрѣдствено подъ могилния насипъ се откри едно малко каменно гробче,

х) М атериали въ сбиркитѣ на Н ародния музей, Инв. №  2690—2691.
2) П о п о в ъ ,  ИАИ V, стр. 282.
3) П о п о в ъ ,  пакъ  тамъ, стр. 283, обр. 146 б.
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изградено съ 6 каменни плочи. Една отъ плочитѣ служеше като основа, съ 
четиритѣ плочи въ видъ на правожгълникъ 6Ѣ обградено гробчето, а по­
следната служеше като покривъ. Така направеното гробче, мѣрено отвжтре, 
имаше следнитѣ размѣри: височина 0 '25 м,, широчина 0*15 м. и дължина 
0 2 0  м.; дебелина на плочитѣ 6 — 8 см. (обр. 138). Върху основната
плоча се намѣриха недогорѣли човѣшки кости, върху тѣхъ една брон­
зова фибула и едно малко желѣзно ножче, а най-отгоре една празна гли­
нена сждинка съ висока дръжка. Гробчето и съдинката бѣха пълни съ 
пръсть, проникнала презъ празнинитѣ, образувани при съставяне на пло- 
читѣ. Гробчето наподобяваше на гробница и особено на малкитѣ могилни 
гробове, каквито у насъ вече сж открити до Царева-Ливада, Байлово, Бед- 
няково (Чирпанска ок.), Езе- 
рово (Борисовградска ок.) и 
др. Отъ недогорѣлитѣ кости 
отъ могилката при Надежда 
се установява, че тукъ е 
било погребано дете.

Фибулата (обр. 139, 1), 
дълга 5‘2 см. и висока 2‘3 см., 
е направена отъ обълъ брон­
зовъ телъ. Лжкътъ, който е 
малко πο-дебелъ въ срѣдата 
и по-тънъкъ въ крайщата, 
отзадъ, следъ като завие 
единъ пжть отъ лѣво къмъ 
дѣсно, преминава въ игла, 
а отпредъ иглодържательтъ 
продължава малко напредъ, 
завива нагоре подъ правъ жгълъ и завършва съ конусовидно топче. Зелена па- 
тина. Тази фибула наподобява на познатитѣ вече тракийски типъ фибули, неиз­
вестни въ западна и Централна Европа, освенъ въ земитѣ на долния Дунавъ.1)

Желѣзното ножче, дълго 7'6 см. (обр. 139 ,2 ), не е добре запазено и 
по форма наподобява на кривитѣ желѣзни ножове, каквито у насъ се нами­
ратъ доста начесто и се датиратъ между VI— I в. пр. Хр., само че ножчето 
отъ Надежда е значително по-малко.

Глинениятъ сждъ (обр. 140), вие. 10*8 см. (заедно съ дръжката), диам. 
на устата 10-5 см., е работенъ на грънчарско колело, като при изпичането е 
добилъ сивъ цвѣтъ. Дъното му е вдлъбнато навжтре. Макаръ и този сждъ 
да е малко различенъ отъ сждоветѣ, познати до сега отъ нѣколко могилни 
находки у насъ, той много наподобява на единъ сждъ отъ Байлово (намѣ- 
ренъ заедно съ желѣзна фибула тракийски типъ и другъ сждъ съ висока

Обр. 139. — Бронзова фибула и ж елѣзно ножче 
отъ могилния гробъ при Надежда.

F ig . 139. — F ibu le  en b ronze  e t co u teau  en fer, 
p ro v en an t du  tu m u lu s de  N adéjda.

*) R. V u l p e ,  L ’âg e  du fer dans les rég io n s th rac es  de la P én insu le  B alcanique 1930 
стр. 56 сл. Гл. по-доле стр. 171 сл. *

(



В. М иковъ, М огилни некрополи отъ Л овчанско и Тетевенско 159

дръж ка)1) и на единъ отъ Баница (Врачанска околия),2) само че последнитѣ сж 
безъ дръжки. Сждътъ отъ Надежда има висока дръжка, каквито иматъ сждо- 
ветѣ отъ некрополитѣ при Байлово,3) Влашко село,4) Торосъ (Луковитска 
околия),5) Д уванлийб) и др. Отъ друга страна нашата сждинка, ако се вземе 
безъ дръжката, има напълно сходна форма и съ сребърнитѣ сждинки и тасче- 
тата отъ Брѣзово,7) Александрово, Радювене (Ловчанска околия),8) Панагю­
рище,9) Върбица (Преславска околия),10) Букьовци (Орѣховска околия)11) и 
Злокучене (Шуменска околия),12) чиито дъна сжщо така сж вдлъбнати на- 
вжтре, съ тази разлика, че нѣкои отъ сждинкитѣ сж канелирани въ дол- 
нитѣ си части. Както глиненитѣ, така и сребърнитѣ сждинки сж датирани 
къмъ V — IV в. пр. Х р.,13) къмъ което време безспорно можемъ да отнесемъ 
и сждинката отъ Надежда.

При разкопанитѣ до се­
лото презъ 1926 г. отъ селя- 
нитѣ три малки могилки, въ 
тази въ долината е билъ на- 
мѣренъ човѣшки скелетъ, по- 
ложенъ направо върху земята, 
безъ никаква ограда. На миш- 
ницитѣ на ржцетѣ сж били 
спирално цавититѣ гривни, s 
на гърдитѣ — фибулитѣ.14)

На 2 км. ю. и. отъ На­
дежда, въ мѣстностьта Кован- 
лъка, до пжтя, личатъ три 
малки могилки, съ височина отъ 
0 '20 — 0 6 0  м., диаметъръ на 
основата отъ 8 — 11 метра. Най- 
низката отъ тѣхъ е копана от­
давна, а тази по посока на селото е ровена отъ иманяритѣ миналата година, но 
какво е намѣрено въ нея, не можа да се установи, обаче изъ пръстьта се ви­
ждаха горѣли човѣшки кости и вжглени. Оставаше да се разкопае могил-

*) П о п о в ъ ,  ИАИ I, стр. 72, обр. 53.
2) Нар. музей Инв. №  1838.
3) П о п о в ъ ,  пакъ  там ъ стр. 73, обр. 56.
4) П о п о в ъ ,  ИАИ II, стр. 114.
5) В е л к о в ъ ,  Стари селищ а и градищ а по долината на Витъ, стр. 40.
6) Гл. по-горе стр. 4.
7) Ф и л о в ъ ,  И А Д VI, стр. 12.
8) П акъ тамъ, стр. 32 и 33.
9) Ф и л о в ъ ,  ИА И  V, стр. 22.

10) X. и К. Ш к о р п и л ъ ,  М огили, стр. 131.
п ) П о п о в ъ ,  Годиш никъ на Н ародния музей 1922/1925, стр. 10.
12) Н епубликувани материали въ  Ш ум енската музейна сбирка.
13) Ф и л о в ъ ,  И А Д  V I, стр. 33.
“ ) Споредъ указанията на намѣрвачитѣ, кой предметъ на коя часть на тѣлото се е 

намиралъ, гробътъ съвпада съ  открититѣ въ  Гласинацъ и Д олна долина въ Босна ж енски 
гробове. F r .  F i  a l  а, M itt. au s B osna u n d  H erzegow ina  III, стр. 38; IV , стр. 24.

Обр. 140. — Глиненъ сж дъ  отъ могилния гробъ 
при Надежда.

Fig . 140. — V ase en a rg ile  d u  tu m u lu s  de N adéjda.
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ката непосрѣдствено до пжтя, чиято 
височина достигаше до 0 6 0  м., при 
диаметъръ 11 метра, натрупана отъ 
камъни и пръсть, до една малка скала.

Вънъ отъ центъра на могилката, 
отъ къмъ северната страна, наравно 
съ околния теренъ се откри полу­
разрушено отъ времето каменно 
гробче, направено отъ грубо издѣ- 
лани каменни плочи, взети изъ окол- 
ностьта. Гробътъ е билъ направенъ 
по сжщия начинъ, както гробчето 
въ могилката до селото (обр. 138), съ 
тази разлика, че е строенъ върху 
повръхностьта на земята, има по- 
голѣма ширина и нѣма основна 
плоча. Той е ориентиранъ отъ и. 
къмъ з. при ширина 0-27 м., дъл­
жина 0 '32 м. и височина 0-24 м. 
(размѣритѣ взети отвжтре). Въ него 
се намѣриха единъ желѣзенъ връхъ 
за копие и кривъ желѣзенъ ножъ, 
поставени единъ до другъ и диа­
метрално на основата, а по-горе, 
следъ покриването на гроба съ 
плочата презъ една горна странична 
дупка, образувана при не добре 
прилепенитѣ плочи, е билъ пъхнатъ 
единъ счупенъ отъ къмъ цѣвьта 
желѣзенъ връхъ за копие. Източно 
около 0 3 5  м. отъ гробчето и на 
сжщото ниво се намѣриха фрагменти 
отъ два предварително счупени гли­
нени сжда, затрупани съ камъни. 
На разни мѣста изъ насипаната 
пръсть се събраха още нѣколко 
фрагмента отъ сждове. Въ могилата 
не се откриха никакви следи отъ 
изгаряне, нито пъкъ каквито и да 
било останки отъ кости. При този 
случай, направо върху терена и 
близо до скалата, е било съградено 
гробчето, въ което сж били поста­
вени желѣзнитѣ предмети, като една
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часть отъ счупенитѣ глинени сждове сж били поставени наблизо и вънъ 
отъ гроба, както при могилнитѣ гробове до Байлово1) и Царева Ливада,2) 
затрупани съ камъни, а останалитѣ фрагменти сж били нахвърляни изъ пръстьта 
при натрупване на могилката, както и при нѣкои могилки до Байлово.3)

Върхътъ на желѣзното копие (обр. 141, а) има дължина 31 '6 см., при 
максимална ширина 3 Ί  см., и е съ срѣденъ изпъкналъ ржбъ. Счупениятъ 
връхъ за копие не е добре запазенъ и има форма подобна на горното 
копие, съ запазена дължина 1 7 Ί 4  см. Тѣзи върхове сж отъ познатитѣ 
вече типове копия, каквито у насъ имаме отъ Виноградъ (Г.-Орѣховска 
околия), Дере (Попов- 
ска околия), Попица 
(Б.-Слатинска околия) 
и др., и които сж ха­
рактерни повече за вто­
рата желѣзна епоха.4)

Кривиятъ желѣ- 
зенъ ножъ (обр. 141,  b) 
има дължина 27'5 см. 
и е напълно подобенъ 
на кривитѣ желѣзни 
ножове, каквито вече 
познаваме отъ много 
мѣста.5)

Г линенитѣ фраг­
менти сж отъ два съвър-» 
шенно различни сжда.
Запазенитѣ отъ по-го- 
лѣмия сждъ фрагменти 
иматъ т ъ м н о - к а ф я в ъ  
цвѣтъ и сж отъ сждъ 
работенъ на грънчарско
колело, който е ималъ форма на дълбока паница, снабдена отъ къмъ 
устата съ две противоположни и издадени нагоре дръжки (обр. 142). Диа­
метъръ на устата 25 см., на дъното 8 см., вие. 18 см.

Другитѣ фрагменти сж отъ сждъ, сжщо така работенъ на грънчарско 
колело, и сж отъ много добре пречистена глина. ТѢ сж покрити отвънъ 
и отвжтре съ черенъ фирнисъ и иматъ слабъ блѣсъкъ. Така запазенитѣ 
фрагменти, реставрирани, ни даватъ форма на чаша съ низко дъно и 
съ две хоризонтални и срещуположни, прикрепени подъ устата дръжки 
(обр. 143), вие. 9 см., съ диаметъръ на устата 11 см, а на дъното 5-2 см.

Обр. 142. — Глинена ваза отъ  сж щ ия гробъ. 
F ig . 142. — V ase en a rg ile  du  m êm e tom beau.

') П о п о в ъ ,  ИАИ I, стр. 71.
2) Ф и л о в ъ ,  И А Д I, стр. 156.
3) П о п о в ъ ,  ИАИ I, стр. 85.
*) П о п о в ъ ,  Годиш никъ 1921, стр. 166, 168, 172; ИАИ V , стр. 277 и 289.
5) П о п о в ъ ,  Годиш никъ 1921, стр. 167, 175; ИАИ V, стр. 283.

Известия на Археол. Инст. VI. 11
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По форма, техника и приблизителна голѣмина, тази чаша наподобява на 
глинената чаша отъ могилния гробъ при Бедняково (Чирпанска околия), 
само че последната има изображения.1) Дветѣ чаши, отъ Надежда и отъ 
Бедняково, нѣматъ нищо общо съ тогавашното мѣстно тракийско кера­
мично изкуство, за което тѣ се явяватъ като съвършено чужди. И дветѣ 
чаши сж. имитации на гръцкитѣ вази, особено тази отъ Бедняково ими­
тира вазитѣ съ червени фигури и се датира къмъ първата половина на 
IV в. пр. Хр., когато нашата чаша, макаръ и по голѣмина, форма и тех­
ника да е сходна съ Бедняковската, може да бжде и по-късна.

Вънъ отъ всѣко съм­
нение е, че поставенитѣ въ 
тази могилка предмети, възъ 
основа на желѣзния връхъ 
за копие, кривия желѣзенъ 
ножъ и фрагментитѣ отъ 
глинената чаша, принадле- 
жатъ къмъ I V— III в. пр. Хр., 
къмъ което време изобщо 
сж датирани всички криви 
желѣзни ножове, намѣрени 
до сега у насъ, между които 
и ножоветѣ отъ могилката 
отъ мѣстностьта Стълбица, 
която отстои отъ Кованлъка 
само на 500 метра. Могил- 
ниятъ гробъ отъ Кованлъка 
може да се причисли къмъ 
така нареченитѣ могили-ке- 
нотафи, въ които е погре­
бано само оржжието и нѣкои 
предмети, принадлежали на 
умрѣлия, и които споредъ обичая е трѣбвало да се поставятъ въ единъ 
видъ гробъ, съграденъ въ честь на неизвестно кжде загиналъ войникъ. 
Отъ намѣренитѣ около Надежда предмети се вижда, че могилниятъ некро­
полъ отъ Мералъка е πο-старъ отъ некрополитѣ при Стълбица, Данчова 
могила и Кованлъка, които сж отъ къмъ IV— III в. пр. Хр. И тракийското 
племе, обитавало безводнитѣ плата около Надежда, е имало сжщия обичай 
при погребение на мъртвитѣ, както племето живѣло отъ лѣво на р. Осъмъ, 
около Александрово.

М а л к а  Б р ѣ с т н и ц а  ( Т е т е в е н с к а  окол ия ) .

По горното течение на р. Витъ има нѣколко хубави долини и полета, 
които винаги сж привличали преселници. Въ пещерата Моровица до с.

')  Ф и л о в ъ ,  Пер. Сп. кн. LXX, 1909 стр. 590. k
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Гложене, освенъ богатитѣ останки отъ неолитната епоха, сж. намѣрени и 
материали, които показватъ, че човѣкъ още презъ старата каменна епоха 
се е заселилъ въ ' тѣзи покрайнини.*) Долината на Васильовската рѣка, 
както и тази на Черни-Витъ, сж били обитавани много рано. Така сжщо 
малкото поленце до Тетевенъ, полето на ю. и. отъ Малка Брѣстница, както и 
равнината между Торосъ и Дерманци (Луковитска околия), сж били населя­
вани почти непрекжснато. До Торосъ има много и голѣми могили,2) не по 
малко сж и единичнитѣ и пръстнатитѣ малки групи гробни могилки около

Обр. 144. —  М огилниятъ некрополъ до с. М алка Брѣстница. 
F ig . 144. — Les tu m u li dans les env irons d u  v illage  

d e  M alka B restn itsa .

Тетевенъ и c. Черни-Витъ.3) A въ полето на л. брѣгъ на р. Витъ, на ю. и. 
на 3 км. отъ М.-Брѣстница, има обширенъ некрополъ (обр. 144), който може 
да се каже е единствениятъ по-голѣмъ могиленъ некрополъ у насъ, сравни­
телно добре запазенъ, неразораванъ и неразкопаванъ отъ иманяритѣ. Тукъ 
въ тази равнина, между махлата Каменна могила и мѣстностьта Драгулинъ- 
долъ, се наброяватъ повече отъ 80 малки и голѣми могили, които иматъ 
височини отъ 0*30 — 8 метра, при диаметри 8 — 30 метра и сж натрупани 
отъ камъни и пръсть. Тъй като срѣдствата за разкопаването бѣха незначи­

*) П о п о в ъ ,  И А Д  III, 1913, стр. 268 сл.
2) В е л к о в ъ ,  Стари селищ а и градищ а по долината на Витъ, стр. 38.
3) В е л к о в ъ ,  пакъ  тамъ, стр. 16 и 18.

11*
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телни, и отъ друга страна почти всички могили сж. въ ниви и ливади, то 
трѣбваше да се избератъ по-малки могилки, които следъ разкопаването 
отново да се запълнятъ. Отъ този обширенъ некрополъ разкопахъ само 10 
могилки, резултатътъ отъ които е изложенъ по-доле.

М о г и л к а  № 1. Натрупана отъ камъни и пръсть, въ ливадата на 
Печовци до пжтя, височина 0’40 м., диам. 11 м. Още при първитѣ копки 
се намѣриха горѣли човѣшки кости, а къмъ дъното и почти въ центъра 
на могилката се констатира, че е ровена по-рано. Въ пръстьта и между 
разпръснатитѣ горѣли кости и вжглени се намѣриха два желѣзни пред­
мета, дъно отъ желѣзенъ сждъ и по всѣка вѣроятность часть отъ дръж ­
ката на този сждъ. Дъното има форма на кржгъ, съ диаметъръ 5 см., съ 
голѣма дупка въ срѣдата и е подобенъ 
на бронзовия кржгъ отъ Царева Ливада; *) 
той много наподобява на дъната на гли- 
ненитѣ сждове съ високи дръжки, каквито 
имаме въ Байлово, Влашко село, Д у ­
ванлий, Брѣзово и пр. Дръжката е дълга
1-8 см. и завършва на единия си край 
(другия счупенъ) съ почти конусовидна 
пжпка, която наподобява на пжпкитѣ въ 
бронзовитѣ фибули тракийски типъ, за 
които стана въпросъ по-горе (стр. 158).
Тѣлото преди да бжде погребано е било 
изгорено вънъ отъ могилката.

М о г и л к а  № 2. На 40 метра по- 
доле отъ горната могилка, въ сжщата 
ливада, сжщо така до пжтя, има втора 
могилка, висока 0 '50 м., съ диаметъръ 
12 м., обградена въ периферията съ камъни. И тази могилка е била 
разкопавана по-рано, което се установи по многото човѣшки кости, които 
се намѣриха изъ пръстьта. Между коститѣ се откри една сребърна гривна 
(обр. 145) съ диаметъръ 4’7 см.; тя е направена отъ навитъ четириржбестъ 
телъ, който на двата си края завършва съ конусовидни пжпки, напълно 
сходни съ пжпкитѣ въ края на иглодържателитѣ при бронзовитѣ фибули 
отъ Троянъ, Влашко-село, Тиносулъ, Н адеж да2) и др. и на пжпката при 
желѣзния предметъ отъ м о г и л к а т а  № 1. Отъ друга страна тази гривна 
наподобява на сребърната гривна отъ Черни-връхъ и на сребърната торква 
отъ Трънъ, отъ които се различава само по това, че е по-малка и пжп- 
китѣ на последнитѣ сж въ видъ на сплеснати топки. Въ тази могилка 
тѣлото е било погребано направо, безъ изгаряне и е имало посока отъ с. з. 
къмъ ю. и. (краката).

Обр. 145. — С ребърна гривна 
отъ  могилката №  2.

F ig . 145. —  B racelet en a rg en t 
d u  tu m u lu s №  2.

*) Ф и л о в ъ ,  И А Д 1, стр. 157.
2) Гл. по-доле стр. 173 сл. V



В. М иковъ, М огилни некрополи отъ Л овчанско и Тетевенско 165

М о г и л к а  № 3. Наблизо до последната могилка, пакъ въ същата 
ливада, се разкопа друга могилка, чиято височина достигаше до 0 5 0  м. 
при диаметъръ 10 метра. Тя 6Ѣ натрупана отъ камъни и пръсть и безъ 
следи отъ ограждане. Отъ къмъ южната страна и вънъ отъ центъра, наравно 
съ околния теренъ, се откри единъ кривъ желѣзенъ ножъ, поставенъ между 
два камъка — единиятъ отдоле, а другиятъ отгоре. На 1·20 м., северно 
отъ ножа, се намѣриха, събрани на малка купчинка, въглени, обградени съ 
четири малки камъка, които образуваха квадратъ съ страна 11 см. Кривиятъ 
желѣзенъ ножъ има дължина 29 см. и е подобенъ на този отъ Кованлъка 
(обр. 141, а), както и на ножоветѣ отъ цитиранитѣ по-горе м ѣ с т а . При мо­
гилка № 3 е погребанъ само ножътъ, т. е. часть отъ оръжието на умрѣлия, 
както при могилката отъ Кованлъка, тъй че могилката може да се приеме 
за кенотафъ, само че тукъ намѣсто да се прибавятъ счупени съдове, въ 
единъ видъ гробче с ъ  поставени въгленитѣ, събрани следъ изгарянето 
може би на нѣкои предмети на умрѣлия или отъ нѣкакво жертвоприношение.

М о г и л к а  №  4. До третата могилка се разкопа друга, чиито размѣри 
с ъ  както при горната. Отъ разкопкитѣ се установи, че могилката е била 
ровена по-рано. Горѣлитѣ кости, фрагментитѣ отъ глинени съдове и незна- 
чителнитѣ въглени даватъ да се разбере, че тукъ умрѣлиятъ е билъ изгоренъ 
вънъ отъ могилката, следъ което останкитѣ с ъ  били поставени или въ съда, 
или съдътъ  е билъ поставенъ наблизо до изгорѣлитѣ кости на мъртвеца.

М о г и л к а  № 5. Въ ливадата на Найденъ Пѣевъ биде разкопана 
могилката на границата съ ливадата на Цочо Геновъ. Могилката имаше висо-

Обр. 146. — Ж ел ѣ зен ъ  в р ъ х ъ  за копие отъ  могилката №  5.
F ig . 146. — P o in te  en  fer d u  tu m u lu s  №  5.

чина 0‘60 м., при диаметъръ 11 м., и 6Ѣ натрупана отъ камъни и пръсть, 
безъ следи отъ ограждане. На южния край, вънъ отъ центъра и наравно 
съ околния теренъ, се намѣри поставенъ направо въ земята единъ четири- 
ръбестъ желѣзенъ връхъ за копие, а на 1·30 м. северно и безъ каквито 
и да е следи отъ обграждане имаше една малка купчина въглени. Ж елѣз- 
ниятъ връхъ за копие (обр. 146) има цилиндрична куха цѣвь, която 
преминава въ четириръбестъ връхъ. Има дължина 18 2 см., и е напълно 
аналогиченъ на четириръбестия връхъ отъ Т р о я н ъ ,  който е намѣренъ 
заедно съ три бронзови фибули — тракийски типъ.2)

И въ тази могилка е погребано само оръжието на умрѣлия, а наблизо 
с ъ  били поставени въглени отъ отдѣлна горѣла клада или жертвоприношение.

‘) Обикновено у  насъ  кривитѣ ж елѣзни ножове се отнасятъ  към ъ  латенската епоха, когато 
другаде тѣ  се намиратъ много начесто съ  предмети отъ халщ атската епоха. D é c h e l e t t e ,  
M anuel III, 794.

2) Ф и л о в ъ ,  И А Д  I, стр. 155.
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М о г и л к а  № 6. Въ съседната ливада, собственость на Цочо Геновъ 
отъ с. Гложене, има около 13 могилки, съ размѣри отъ 0 8 0 — 1-50 м. Отъ 
тѣхъ разкопахме могилката най-близко до пжтя, чиято височина достигаше 
до 1·20 м. при диаметъръ на основата 18 м. На дълбочина 1 метъръ, 
подъ повръхностьта на могилата и малко по-високо отъ околния теренъ, 
отъ къмъ северната страна, се откри човѣшки скелетъ, покритъ съ камъни, 
съ посока северъ (главата) — югъ (краката). При скелета се намѣриха две 
дъговидни бронзови фибули — едната на гърдитѣ, а другата, която 6Ѣ счу­
пена, къмъ коремнитѣ части. Скелетътъ бѣше съвършено разложенъ и при 
най-малкото бутване коститѣ се разпадаха на дребни късове.

Дветѣ бронзови фибули, които по форма сж идентични, принадлежатъ 
къмъ така нареченитѣ двупримчести дъговидни фибули. Иматъ зелена 
патина. По-малката отъ тѣхъ (обр. 147, 1) има дължина 8·7 см. и височина
4-2 см.; л ъкъ тъ  е направенъ отъ четириръбестъ телъ, на който задниятъ 
край, следъ като завие единъ пъть, преминава въ игла, а предниятъ край, 
следъ единъ завой, завършва съ триъгълна ножна плочка. Долниятъ край на 
плочката завива нагоре и образува жлебъ за закопчаване на иглата. Другата 
фибула е съ отчупенъ заденъ край (обр. 147, 2), има приблизителна дължина 
0 7  см. и височина 5-3 см. Тя се различава отъ горната само по това, че дъгата й 
е направена отъ обълъ и слабо надебеленъ въ срѣдата телъ и върху три- 
ъгълната ножна плочка има шесть едвамъ доловими успоредни нарѣзи.

Този типъ фибули изобщо се срѣща по-рѣдко. Двупримчести д ъ го ­
видни фибули ни с ъ  познати отъ много мѣста,1) но фибули съ триъгълна 
ножна плочка съ  известни само една отъ Халщатъ,2) една отъ голѣмия 
некрополъ при Гласинацъ3) и две отъ Долна Долина4) въ Босна, една отъ

!) Двупримчести фибули отъ  Руска  Бѣла, Букри и Видинъ: П о п о в ъ ,  Сп. Ак. Н ау к ., 
1918, стр. 108, 109, 111; отъ Зелениградъ: П о п о в ъ ,  И А Д  III, стр. 297; отъ  Л ж кавица: 
Б. Д я к о в и ч ъ ,  ИАИ I, стр. 36 и цитираната тамъ литература; сж щ о C. T r u h e l k a ,  Гласник 
С копског У ченог Д руш тва 1928, стр. 63.

2) S a c k e n ,  Das G rabfeld  von H alls ta tt, табл. XIII, обр. 11.
3) F i a l a ,  W iss. M itt. aus Bosnien III, 1896, стр. 15.
*) T r u h e l k a ,  пакъ  тамъ, IX, стр. 15.

Обр. 147. — Бронзови фибули отъ могилката №  6. 
F ig . 147. — F ibu les en b ro n ze  d u  tu m u lu s  №  6.
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Серско,1) една отъ Д. Кремена (Врачанска ок.),2) една отъ Айвасилъ,3) две 
отъ Сушица4) (Солунско) и дветѣ фибули отъ М.-Брѣстница. По-малката отъ 
нашитѣ фибули 'н е  се отличава по нищо друго отъ Д.-Кременската 
фибула, освенъ че последната има по-малки размѣри:5) лжковетѣ и на 
дветѣ сж направени отъ четириржбестъ телъ. По-голѣмата фибула, обаче, 
наподобява на фибулитѣ отъ Серско, Айвасилъ, Сушица, Гласинацъ и Д.-Долина, 
чиито лжкове сжщо така сж обли и слабо надебелени въ срѣдата и сж намѣ- 
рени при скелети заедно съ много други украшения и накитни предмети. 
Лжковетѣ на тритѣ фибули отъ Босна сж украсени съ концентрични нарѣзи, 
а лжкътъ на тази отъ Серско е съ спираленъ нарѣзъ, когато въ нашата 
фибула само трижгълната ножна плочка е украсена съ успоредни нарѣзи 
въ горния край, както е украсена и плочката въ едната фибула отъ Д. 
Долина, но чиито украшения сж въ видъ на зигъ-заги. Фибулитѣ отъ 
Босна, както и тѣзи отъ Македония, сж намѣрени заедно съ предмети отъ 
халщатската епоха, следователно и нашитѣ две фибули сж отъ това време. 
Безсъмнено е, че тѣзи фибули, намѣрени една до Сараево, две на р. Сава, 
една до р. Искъръ, две до р. Витъ, една до Сересъ и три въ Солунско, 
произхождатъ отъ единъ културенъ центъръ, който по всѣка вѣроятность 
ще трѣбва да се търси въ западната половина на Балканския полуостровъ.

Умрѣлиятъ (по всичко изглежда жена) е билъ поставенъ върху пред­
варително насипана площадка, следъ това положенъ съ облѣклото и наки- 
титѣ и затрупанъ най-напредъ съ камъни, а следъ това насипана могилката.

М о г и л к а  № 7. Надъ кладенеца (гераня), върху склона, въ гората 
н а хПечовци, въ могилката, висока 0-50 м. съ диаметъръ 12 м., насипана 
отъ пръсть и обградена съ камъни наоколо, на изтокъ отъ центъра, се 
откри, разрушено отъ иманяри, каменно гробче. Гробчето е било съградено 
наравно съ околния теренъ, и отъ запазенитѣ плочи се вижда, че е напо­
добявало на това отъ Надежда. Върху основната плоча, която бѣше на 
мѣстото си, се намѣриха разбъркани горѣли кости, вжглени и фрагменти 
отъ глиненъ сждъ. Останкитѣ на умрѣлия отъ тази могила сж били изго­
рени вънъ, следъ това събрани и поставени върху основната плоча на 
гробчето или въ глинения сждъ, или пъкъ глинениятъ сждъ е билъ 
поставенъ върху тѣхъ, както при гробчето до Надежда, или пъкъ най- 
после коститѣ сж били похлупени, както при могилния гробъ отъ Байлово.

М о г и л к а  № 8. Надъ горната могилка има друга, висока 1·10 м., съ 
диаметъръ около 15 м.; сжщо така насипана само отъ пръсть и обградена 
съ камъни. Но още при първитѣ лопати се констатира, че могилката е била 
разкопавана.6) Размѣсени изъ пръстьта се намѣриха горѣли кости, вжглени и

’) П о п о в ъ ,  Годиш никъ Н ар. М уз. 1921, стр. 154.
2) П о п о в ъ ,  ИАИ II, стр. 110.
s) G a r d n e r - C a s s o n ,  В. S. A. XXIII, 1918/19, стр. 12.
4) C a s  s o n ,  В. S. A. XXVI, 1923/24, стр. IV  а.
5) П о п о в ъ ,  ИАИ И, стр. 110.
6) О тъ този голѣмъ некрополъ само въ  този край сж. разкопавани могилитѣ; ту къ  се 

търси затрупанъ  кладенецъ (геранъ), въ  дъното на който имало злато. Иманяритѣ, като не 
могатъ да си обяснятъ защ о сж  тѣзи могилки, мислятъ, че тѣ  сж  знаци, които показвали, че 
може би подъ тѣхъ  е кладенецътъ.
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глинени фрагменти отъ сждове. И въ този случай умрѣлиятъ е билъ изго- 
ренъ вънъ, следъ което останкитѣ сж. били поставени може би въ сжда.

М о г и л к а  № 9. Въ ливадата на Цано Цаковъ, вече къмъ северния 
край на равнината, има две малки могилки. Въ южната отъ тѣхъ, висока 
0‘20 м., съ диаметъръ 8 м., се намѣриха разбъркани човѣшки кости. По-рано 
могилката е била по-висока, но при 
честото изваждане на камъни висо­
чината й намалявала и вѣроятно 
тогава и гробътъ е билъ разрушенъ.
Тукъ е имало погребение направо 
въ земята.

М о г и л к а  № 10. Другата мо­
гилка се намира на около 45 м. 
северно отъ горната. Има височина 
0 -50 м., диаметъръ 10 м. И тази 
могилка е била по-висока, но за да 
се изчисти ливадата, камънитѣ сж 
били изваждани. При разкопкитѣ 
северно отъ центъра и наравно съ 
нивото на околния теренъ, върху 
една каменна плоча, поставени близо 
една до друга, се откриха 3 брон­
зови гривни. При окончателното 
доразчистване на могилката не се 
оказаха никжде никакви следи отъ 
скелетъ, горѣли кости или вжглени.
Тритѣ бронзови гривни — едната 
счупена на две — по форма сж 
напълно идентични: иматъ диам.
5 -7 см., 6‘2 см. и 6‘3 см. Зелена 
патина. Въ срѣдата сж по-дебели 
и къмъ крайщата, които се покриватъ единъ другъ, постепенно се стѣсня- 
ватъ и свършватъ съ малки надебелявания. Крайщата на счупената гривна 
отъ вжтрешната страна сж орнаментирани съ плитки нарѣзи (обр. 148).

Бронзови гривни отъ този типъ у насъ сж намѣрени на много мѣста. 
ТѢ не се различаватъ много едни отъ други: едни отъ тѣхъ сж по-де­
бели въ срѣдата и къмъ крайщата ставатъ по-тънки, а при други двата 
края сж единъ срещу другъ, или единъ върху другъ, и завършватъ било 
съ надебеляване, било безъ каквото и да е разширение. Нашитѣ 3 гривни 
по нищо не се отличаватъ отъ гривнитѣ отъ Руска-Бѣла (Врачанска околия),х) 
които сж намѣрени заедно съ джговидни бронзови фибули, между които 
и една двупримчеста и една тракийски типъ,2) и възъ основа на това

*) П о п о в ъ ,  С ’. Б. A. H XVI, 1918, стр. 109 сл. таб·. IV.
2) Ш к о р п и л ъ ,  Могили 1898, сгр. 108. ѵ

Обр. 148. —  Бронзова гривна 
отъ могилката №  10.

F ig . 148. — B racelet en bronze  
du  tu m u lu s  №  10.
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могатъ да се датиратъ къмъ края на халщатската епоха. Къмъ халщатската 
епоха сж. датирани и бронзовитѣ гривни отъ Видинъ, намѣрени сжщо така 
съ двупримчеста ‘джговидна фибула както и гривнитѣ отъ Пали Лула 
(Врачанска ок.), Бѣленци (Луковитска ок.), Букри (Битолско) и др., които 
сж напълно подобни на гривнитѣ отъ М.-Брѣстница, а отъ това следва, че 
и нашитѣ три гривни сж отъ старата желѣзна епоха.х)

При толкова аналогии, излишно е да се изтъква, че и некрополътъ при М.- 
Брѣстница е отъ къмъ края на първата желѣзна епоха, т. е. съвремененъ на не- 
крополитѣ при Александрово и Надежда, както и на некрополитѣ отъ Байлово, 
Влашко село и пр., а сжщо на много други могилни гробни находки отъ раз­
лични крайща на България, всички датирани между VI— IV в. пр. Хр. И 
тракийското племе отъ долината на р. Витъ е имало сжщия обичай при 
погребението на мъртвитѣ, както и племената отъ дветѣ страни на р. Осъмъ.

*
* *

За тритѣ некропола могатъ да се дадатъ още и следнитѣ допълни­
телни бележки. Могилкитѣ обикновено сж низки и натрупани въ зависимость 
отъ околния теренъ съ пръсть, или съ камъни, и въ повечето случаи неогра- 
дени.2) Отъ всички разкопани и изследвани 24 могилки — 4 при Алек­
сандрово, 10 до Надежда и 10 при М.-Брѣстница — се вижда, че 16 сж 
били ровени по-рано и само въ 8 можахъ да намѣря непокжтнати погре­
бения. Отъ всички могилки, въ 11 имаше погребение чрезъ изгаряне, въ 6 тѣ- 
лата сж били погребани направо, отъ които 1 хокеръ, въ 2 се намѣриха само 
предмети, въ 2 предмети и вжглени, въ 1 само вжглени и въ 2 неизвестно.

Тѣлата, погребвани чрезъ изгаряне, предварително сж били изгаряни 
вънъ отъ могилката, следъ което останкитѣ — пепель и вжглени — сж 
били поставяни въ сждъ, гробче, или направо въ земята, като върху тѣхъ 
сж били насипвани могилкитѣ. Въ много некрополи, като при Байлово и 
Влашко село, покрай този начинъ на погребение, тѣлото въ нѣкои случаи 
е било изгаряно на самото мѣсто, дето е трѣбвало да бжде насипана 
могилката, като даже често останкитѣ не сж били прибирани на едно 
мѣсто, а върху цѣлата клада е била насипвана могилата.

Умрѣлитѣ, погребвани направо, сж ориентирани въ разни посоки. А 
това, което е най-интересно при този начинъ на погребение и което е 
констатирано и при други могилни гробове, е, че въ тѣзи гробове сж 
намѣрени изключително накитни предмети, глинени сждове и въ много 
рѣдки случаи оржжия. Не само при скелетитѣ отъ тѣзи три некропола, но 
и при гробоветѣ съ скелети отъ Влашко село, Байлово, Бедняково, Царева- 
Ливада, отъ могилата при Хендеклика до Александрово, както и при Кукува 
могила и Мушовица до Дуванлий, сж намѣрени само женски накитни

*) П о п о в ъ ,  цит. съч. стр. 106; Год. на Н ар. М узей 1921, стр. 157; ИА Д III, 1913, 
стр. 296 ; Сп. A. H. XVI, 1918, стр. 111.

2) Такива сж могилкитѣ не само при Влаш ко село и Байлово, но и неизследванитѣ 
могилки при Черни Витъ, Тетевенъ, К лисура, между Павелско и Л ж кавица, надъ  Прогледъ, до 
Гела и пр.
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предмети и бронзови или глинени сждове, безъ каквото и да е оржжие. 
Въ гробоветѣ, дето погребението е станало чрезъ изгаряне, накитнитѣ 
предмети липсватъ, но почти безъ изключение тѣ съдържатъ оржжия. 
Разбира се, има и изключения; така при могилния некрополъ отъ Байлово, 
дето при единъ гробъ съ изгорени кости се намѣриха глинени сждове 
и фибула, безъ оржжие, а при другъ, дето тѣлото е погребано направо, 
имаше пъкъ оржжия и гленени сждове, —  но това сж единични случаи. 
Отъ това може да се извади заключение, че само мжжетѣ сж били изга­
ряни, когато напротивъ женитѣ сж били погребвани направо. Въ единия 
и въ другия случай, при умрѣлитѣ сж били поставяни предмети, нужни и за 
задгробния животъ: на мжжетѣ — оржжие, а на женитѣ — накити. И при 
голѣмитѣ некрополи при Гласинацъ и Долна Долина въ Босна, при гробоветѣ 
безъ изгаряне сж намѣрени само накити, а при тѣзи съ изгаряне — оржжие.

И най-после интересно е обстоятелството, доколкото сегашнитѣ изслед­
вания позволяватъ да се каже, че всички могилни некрополи отъ това 
време сж престанали да бждатъ такива следъ IV в. пр. Хр., което е или 
една случайность, защото разкопкитѣ и изследванията сж недостатъчни, 
или пъкъ племената, населявали близкитѣ до некрополитѣ селища, сж се 
изселили подъ натиска на нови народи, може би на келтитѣ, или подъ 
напора на завоеванията на Александра Велики.

Grabhügelnekropolen aus der Umgebung von Loveč und Teteven.

Der Unterzeichnete hat im Herbst 1929 mit Unterstützung des Bulga­
rischen archaeologischen Institutes eine Reihe von kleineren Grabhügeln unter­
sucht. In der Umgebung des Dorfes Alexandrovo (Regierungsbez. Loveč) wur­
den drei Grabhügel ausgegraben, die sehr spärliches Material geliefert haben. 
In zwei Hügeln wurden Brandgräber, im dritten Hügel ein Skelettgrab festge­
stellt. Die Beigaben weisen auf die spätere Hallstattzeit (5.-4. Jahrh. v. Chr.) hin.

Wichtiger war ein Grabhügel bei dem Dorfe Nadežda, in dem ein Brandgrab 
aus der gleichen Zeit entdeckt wurde (Abb. 138). An Beigaben sind zu verzeichnen: 
eine Bronzefibel (Abb. 139, 1), das Fragment eines M essers aus Eisen (Abb. 139, 2) 
und ein Henkelgefäss aus Ton (Abb. 140). In einem anderen Hügel in derselben 
Gegend wurde ein kleines Steingrab (0’27 X 0 -32 m) gefunden, welches eine 
Lanzenspitze aus Eisen (Abb. 141,  îz) ,  ein grosses Messer ebenfalls aus Eisen (Abb. 
141, e) und zwei zerbrochene Tongefässe (Abb. 142 und 1 43) enthielt. Da weder 
im Grabe selbst, noch in dem Hügel Spuren von einer Bestattung gefunden 
wurden, muss man annehmen, dass wir es mit einem Kenotaph zu tun haben.

In der Umgebung des Dorfes Malka Brestnitza (Regierungsbez. Teteven) 
wurden 10 kleine Hügel ausgegraben, die teilweise Brand-, teilweise Skelett­
gräber, ebenfalls aus der späteren Hallstattzeit enthielten. Unter den Grabfun­
den sind hervorzuheben: ein silbernes Armband (Abb. 145), eine eiserne Lan­
zenspitze (Abb. 146), zwei Fibeln aus Bronze (Abb. 147) und ein schweres 
Armband ebenfalls aus Bronze (Abb. 148). V. Mi k o v .



Тракийски типъ фибули
о т ъ  В. М и к о в ъ

Въ земитѣ на югъ отъ Дунава, обитавани около V в. пр. Хр. отъ 
тракитѣ, се срѣщатъ особенъ видъ фибули, неизвестни въ нито една отъ 
съседнитѣ страни — турска Тракия, Гърция, Македония и Сърбия, нито 
пъкъ въ земитѣ на централна и западна Европа.

Тѣзи фибули, по форма, сжществено се отличаватъ отъ джговиднитѣ 
късно-халщатски и ранно-латенски фибули, а отчасти само наподобяватъ 
на чертозкия типъ фибули отъ Италия. Нашитѣ фибули се схождатъ съ 
халщатскитѣ по едностранната си спирала и дъговидния лжкъ, а се раз- 
личаватъ по края на иглодържателя; отъ ранно-латенскитѣ пъкъ се отли­
чаватъ по формата на края на иглодържателя и по това, че тѣ не сж. билате- 
рални. За разлика отъ другитѣ фибули и затова, че тѣ изключително се 
намиратъ въ земитѣ обитавани отъ траки наричаме ги „тракийски“. 1)

Освенъ въ земитѣ на югъ отъ Дунава, само три екземпляра отъ този 
типъ фибули сж. намѣрени и въ Ромъния.2) Дали правилно е дадено името 
„тракийски* на тѣзи фибули, или ще трѣбва да ги наречемъ „гетски“ и 
„мизийски“, както предлага R. Vulpe,3) ще ни стане ясно, следъ като се 
запознаемъ съ тѣхъ. обстоятелствата на намирането имъ, тѣхното датиране 
и разпространение.

Този типъ фибули обикновено сж направени отъ тънъкъ, въ повечето 
случаи .обълъ и по-рѣдко отъ четириржбестъ или сплеснатъ телъ. Джгата 
имъ изобщо е неправилна, много често по-дебела въ срѣдата и по-тънка 
въ крайщата. Задниятъ край, безъ изключение въ всички фибули отъ този 
типъ, завива само единъ пжть и то отъ лѣво на дѣсно, следъ което пре­
минава въ иглодържатель, въ повечето случаи съ малъкъ страниченъ 
жлебъ въ долния край, или пъкъ самиятъ жлебъ е врѣзанъ въ иглодържа­
теля, за закопчаване на иглата. Следъ жлеба иглодържательтъ или веднага 
завива нагоре подъ правъ жгълъ, или пъкъ продължава още напредъ и 
следъ това завива джговидно и продължава или право нагоре въ видъ на 
стълбче, или пъкъ преминава въ стълбче успоредно на лжка. Стълбчето 
въ различнитѣ фибули свършва различно.

J) Р. П о п о в  ь, Предисторически изследвания въ В рачанск поле, ИАИ II, 1924, стр 133.
2) R. V u l p e  e t  Е.  V u l p e ,  Les fouilles de T inosul, Dacia I, 1924, стр. 214, fig . 43; 

R. V u l p e ,  L ’âg e  d u  fer d an s les ré g io n s  th rac es  de la P én insu le  B alcanique 1930, стр. 59 сл.
3) V u l p e ,  L ’âge du  fer, стр. 60.
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На пръвъ погледъ, макаръ този голѣмъ брой тракийски фибули да сж. 
еднакви въ подробности, споредъ начина, по който завършва краятъ на 
иглодържателя, можемъ да ги подраздѣлимъ на четири вида:

1. Фибули съ иглодържатель, който преминава нагоре подъ правъ 
жгълъ или завива джговидно, като преминава въ форма на обло стълбче 
и завършва въ края съ конусовидно или цилиндрично топче.

2. Фибули, на които краятъ на иглодържателя завива джговидно и 
преминава въ стълбче успоредно на лжка.

3. Фибули, чийто иглодържатель, като завие нагоре, отива следъ това 
къмъ лжка, и после завива навънъ, така че краятъ на иглодържателя 
има форма на S и завършва съ конусовидно или цилиндрично топче.

4. Фибули, чийто иглодържатель преминава подъ правъ жгълъ право 
нагоре въ форма на конусъ, обърнатъ съ основата нагоре.

За по-стари приемаме първиятъ видъ фибули — тѣзи, чийто иглодър­
жатель преминава нагоре и завършва съ топче, защото повечето отъ тѣхъ 
сж намѣрени съ по-стари предмети, които се датиратъ къмъ края на хал­
щатската епоха, докато нѣкои отъ другитѣ видове фибули сж намѣрени съ 
по-нови предмети. Отъ друга страна и самиятъ развой на фибулитѣ върви 
така; преди всичко, краятъ на иглодържателя по-напредъ ще премине право 
нагоре и следъ това, въ по-нататъшнитѣ вариации, ще отиде нагоре, напредъ, 
назадъ и т. н. Въ нѣкои отъ първия видъ фибули жлебътъ е въ самия 
иглодържатель, подобно на нѣкои отъ халщатскитѣ фибули. Вториятъ 
видъ безспорно е произлѣзълъ отъ първия, третиятъ отъ втория и най- 
после — четвъртиятъ отъ третия. Въ една отъ троянскитѣ фибули — отъ 
третия видъ, краятъ на иглодържателя завършва съ прешленче и подъ него 
конусовидно топче, обърнато съ основата нагоре, а това последното топче 
не е нищо друго, освенъ началото на развитието на иглодържателя въ 
последния видъ фибули.

Дали нашитѣ фибули сж произлѣзли отъ чертозкия типъ фибули или 
последнитѣ сж произлѣзли отъ нашитѣ, не може да се каже съ сигур- 
ность. Въ чертозкия типъ фибули джгата е низка, по-дебела и въ нѣкои 
случаи снабдена съ прешленче, жлебътъ е нераздѣленъ отъ иглодържателя, 
а спиралата винаги отива отъ дѣсно къмъ лѣво или е билатерална. *) На 
нашитѣ фибули много наподобяватъ и фибулитѣ отъ Испания и Картагенъ, 
които се различаватъ само по формата на джгата и билатералната спи­
рала 2) и които се датиратъ между Халщатъ II и Латенъ 1,3) къмъ което 
време спадатъ и фибулитѣ отъ Италия.4)

Ще се запознаемъ съ всички фибули отъ тракийския типъ (обр. 149), 
като започнемъ отъ най-стария видъ:

!) О. M o n t  е H us ,  La c iv ilisation  p rim itiv e  en Italie , Pl. X e t XI; J. D é c h e l e t t e ,  
M anuel d ’archéo log ie  p ré h is to riq u e  III, стр. 336.

2) D é c h e l e t t e ,  M anuel III стр. 173, 341.
3) П акъ там ъ стр. 174.
4) П акъ там ъ стр. 336 сл. k



В. М иковъ, Тракийски типъ фибули 173

1. Златна фибула, дълга 5 Ί  см., вие. 2-7 см. Д ъгата й е направена

FRSTEVARIAHTEi  Hassan-Mahle ZWEITE VARIANTE is.Troian 19-V la jW -se lo  24Vlasko-5elo
i-àDuvanli eT roïan  i2.Bačk.Mona5tiri*Viaskoselo 20 R.uska-Bela 2 5 -------------

A lakaria  9 L až ite  DlÿTTEVWMt  ѵ і ^ т Щ Ш В гі-1*9*
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Обр. 149. — Ф ибули отъ „тракийския“ типъ.
F ig . 149. — F ib u les du  type  „ th race“.

по-тънъкъ. Ж лебътъ за закопчаване на иглата е въ самия иглодържатель, 
който преминава право нагоре подъ правъ жгълъ въ форма на низко стълбче, 
което свършва съ цилиндрично прешленче, снабдено непосрѣдствено отгоре 
съ конусовидно топче.
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2 — 3. Две напълно подобни фибули отъ сжщото мѣсто.
И тритѣ горни фибули, които сж. аналогични една на друга, произ- 

хождатъ отъ единъ могиленъ гробъ въ Мушовица до с. Дуванлий (Плов­
дивска околия). Могилата 6Ѣ разкопана това лѣто, дето покрай тритѣ 
златни фибули се намѣриха и други женски накитни предмети — златни 
пръстени, обеци, верижки, нагръдникъ, украшения отъ бронзъ, глина, стъкло 
и черупки, глинена ваза и бронзови сждове, огледало, стъклени сждинки, 
алабастрови лакриматории и пр. Всички предмети, особено възъ основа на 
глинената ваза съ чернитѣ фигури върху червенъ фонъ, сж датирани къмъ 
началото на V в. пр. Хр. *)

4. Бронзова фибула отъ  гробъ при Аликария (Анхиалска ок.), дълга 
3 4  см., вие. 2-1 см., направена отъ обълъ телъ и съ джга по-дебела въ 
срѣдата. Ж лебътъ е въ иглодържателя, който свършва сь малко топче въ 
горния си край. Намѣрена заедно съ бронзова джговидна хзлщатска фибула, 
бронзова гривна съ змийска глава въ единия край, глинени фрагмента йтъ 
сждове, нѣкои съ черенъ фирнисъ, и човѣшки кости. Непубликувана.*)

5. Бронзова фибула отъ могиленъ гробъ до с. Надежда (Ловчанска
околия), дълга 5'3 см., вие. 2·3 см., направена отъ обълъ телъ, чийто лжкъ
е πο-дебелъ въ срѣдата, отколкото въ крайщата. Намѣрена при разкопки, 
заедно съ една глинена сждинка съ висока дръжка и малко желѣзно 
ножче. Датирана къмъ V в. пр. Хр.3)

6. Бронзова фибула отъ неизвестно мѣстонахождение, дълга 6-3 см. и
вие. 2-4 см. Л жкътъ й е направенъ отъ обълъ телъ и е πο-дебелъ въ 
срѣдата. Датирана като ранно-латенска.4)

7. Бронзова фибула отъ Хасанъ-махле (Ново-пазарска околия), дълга 
5 см. и вие. 1·9 см. Л ж кътъ й е πο-дебелъ въ срѣдата. Намѣрена случайно 
въ единъ гробъ, заедно съ една остродънна глинена амфора. Непубли­
кувана. 5)

8. Бронзова фибула отъ могиленъ гробъ до Троянъ, дълга 4-6 см. и 
вие. 1*7 см. Л жкътъ й е отъ обълъ телъ и малко надебеленъ въ срѣдата. 
Намѣрена случайно заедно съ две фибули отъ третия видъ, една фибула 
съ плосъкъ лжкъ, но другъ типъ, два плоски желѣзни върха за копия и 
единъ четириржбестъ желѣзенъ връхъ за копие. Датирана между V — IV в. 
пр. Христа.6)

9. Бронзова фибула, намѣрена при прочистването на старитѣ бани 
до Лжжитѣ (Айтоска околия), дълга 4-8 см. и вие. 2 см. Л жкътъ й е 
направенъ отъ ржбестъ телъ, който въ срѣдата е по-дебелъ. Датирана е 
като ранно-латенска.7)

*) Гл. по-горе стр. 40 и табл. X, 3.
2) Неиздадени материали въ  Бургаската музейна сбирка.
3) Гл. по-горе стр. 158.
4) П о п о в ъ ,  Х алщ атски и латенски фибули, Сп. Ак. Н аук. VI, 1913, стр. 159.
5) Записана подъ №  2685 въ  сбирката на предисторическия отдѣлъ при Народния М узей.
6) Ф и л о в ъ ,  Два могилни гроба въ  Балкана, ИАИ I, 1910, стр. 155.
7) Д я к о в и ч ъ >  Х алщ агски и латенски фибули, ИАИ I, 1921/22, стр. 39. ѵ
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10. Бронзова фибула изъ Ст.-Загорско, съ отчупенъ горенъ край на 
иглодържателя и часть отъ иглата, дълга 5'5 см. и вие. 2'5 см. Лжкътъ 
й е направенъ от*ь четириржбестъ телъ и е πο-дебелъ въ срѣдата. Дати­
рана е като ранно-латенска.1)

11. Ж елѣзна фибула отъ Байлово (Новоселска ок.) съ отчупена горна 
часть на иглодържателя, дълга 6-3 см. и вие. 2 см. Намѣрена заедно съ 
три глинени сжда при разкопкитѣ презъ 1921 г. въ могилка № 1. Дати­
рана къмъ V в. пр. Х р.2)

Къмъ втория видъ спада само една фибула:
12. Бронзова фибула, намѣрена до едно старо светилище не далечъ отъ 

Бачковския монастиръ (южно отъ Станимака), дълга 6-3 см. и вие. 2-2 см. 
Лжкътъ й е направенъ отъ сплеснатъ въ срѣдата телъ, който въ крайщата 
преминава въ четириржбестъ, навитъ отъ къмъ предния край телъ. Игло- 
държательтъ завива нагоре и отива успоредно на лжка и завършва съ 
продълговато конусовидно топче. Намѣрена заедно съ бронзова змиеподобна 
фибула. Непубликувана.3)

Къмъ третия видъ спадатъ следнитѣ четири фибули:
13. Бронзова фибула отъ гробъ до с. Червенъ (Станимашка ок.), дълга 

5-6 см. и вие. 2-7 см. Л жкътъ й е отъ обълъ телъ, въ срѣдата по-дебелъ 
и орнаментиранъ съ 6 групи концентрични кржгове-нарѣзи. Иглодържа- 
тельтъ преминава нагоре въ форма на S и свършва съ топче. Датирана къмъ 
V — IV в. пр. Хр.4)

14. Бронзова фибула отъ могиленъ гробъ до Троянъ, дълга 4-2 см. и 
•вие. 1'9 см. Облиятъ й лжкъ въ срѣдата е по-дебелъ. Иглодържательтъ пре­
минава нагоре въ форма на S. Намѣрена заедно съ № 7 и 15.

15. Бронзова фибула отъ сжщия могиленъ гробъ до Троянъ, дълга 
4 см. и вие. 1-5 см. Направена отъ обълъ телъ. Краятъ на иглодържателя 
свършва съ прешленче и надъ него конусовидно топче, обърнато съ осно­
вата нагоре. И дветѣ фибули, както и тази подъ №  7, сж датирани между 
V — IV в. пр. Хр.5)

16. Бронзова фибула отъ могиленъ гробъ около Влашко село (Вра­
чанска ок.), дълга 3-8 см. и вие. 1 ·6 см. Лжкътъ отдоле е равенъ, а отгоре 
издутъ. Датирана къмъ V в. пр. Хр.6)

Къмъ четвъртия видъ спадатъ следнитѣ фибули:
17. Бронзова фибула отъ неизвестно мѣстонахождение, дълга 6·4 см. 

и вие. 2-6 см. Л жкътъ й е незначително по-дебелъ въ срѣдата. Краятъ на 
иглодържателя преминава нагоре въ форма на конусъ, обърнатъ съ осно­
вата нагоре и е украсенъ съ косо наведени, продълговати вдлъбнатини 
Датирана е като ранно-латенска.7)

*) Д я к о в и ч ъ ,  ц. съч. стр. 38.
2) П о п о в ъ ,  Н екрополътъ  при Байлово, ИАИ I, 1921/22, стр. 72 и 82.
3) Н епубликувани материали въ  Пловдивската Народна Библиотека, Инв. №  1453.
4) K a z a r o w ,  V o rg esch ich tlich es au s B ulgarien , P räh ist. Z eitsch r. 1928, стр. 307.
s) Ф и л о в ъ ,  Два могилни гроба, И А И  I стр. 155 сл.
6) П о п о в ъ ,  Предисторически изследвания въ  Врачанско, стр. 128 и 132 сл.
7) П о п о в ъ ,  Халщ атски и латенски фибули, стр. 160.
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18. Бронзова фибула отъ могиленъ гробъ около Карлуково (Луко- 
витска ок.), съ отчупена игла, дълга 4-6 см. и вие. 1'9 см. Джгата й е 
отъ обълъ телъ и по-дебела въ срѣдата. Краятъ на иглодържателя е орна- 
ментиранъ съ наклонени брезди. Датирана като ранно-латенска. *)

19. Бронзова фибула отъ могиленъ гробъ около Влашко село (Вра­
чанска ок.), дълга 4‘8 см. и вие. 2-3 см., направена отъ обълъ телъ и съ 
лжкъ по-дебелъ въ срѣдата. Краятъ на иглодържателя орнаментиранъ съ 
косо наведени нарѣзи. Датирана къмъ V в. пр. Х р.2)

20. Бронзова фибула отъ могиленъ гробъ между Моравица и Руска 
Бѣла (Врачанска ок.), дълга 4-6 см. и вие. 2 см. Джгата й е отъ обълъ 
телъ и по-дебела въ срѣдата. Намѣрена заедно съ други предмети, между 
които и джговидна халщатска фибула.3)

21. Сребърна фибула отъ могиленъ гробъ до колибитѣ Лага (Етро­
полско), дълга 5 -7 см. и вие. 2·5 см. Л жкътъ й е отъ обълъ телъ и по-де- 
белъ въ срѣдата. Иглодържательтъ е украсенъ съ неправиленъ кръстъ, краятъ 
на стълбчето съ зигъ-заговидни линии и отгоре съ дълбоко врѣзанъ кръстъ. 
Намѣрена заедно съ други две фибули — едната подобна, а другата 
другъ типъ (и дветѣ последни сега загубени). Датирана къмъ V в. пр. Хр.4)

22. Сребърна фибула отъ могиленъ гробъ до Лесура (Врачанска ок.), 
дълга 5·9 см. и вие. 2'3 см. Лжкътъ й е направенъ отъ обълъ телъ и е 
по-дебелъ въ срѣдата. ДжгаГа е украсена съ три реда кръстчета, иглодър­
жательтъ съ неправиленъ кръстъ, а краятъ на стълбчето съ зигъ-заги и кон­
центрични кржгове и най-отгоре кръстъ. Датирана като ранно-латенска.5)

23. Сребърна фибула отъ могиленъ гробъ до Царева-Ливада (Габровска ок.), 
дълга 5 см. и вие. 1'9 см. Л жкътъ въ срѣдата е по-дебелъ. Намѣрена заедно съ 
глиненъ сждъ и дъно отъ бронзовъ сждъ. Датирана между V — IV в. пр. Хр.6)

24. Бронзова фибула отъ могиленъ гробъ около Влашко село (Вра­
чанска ок.), дълга 4·6 см. и вие. 2 см. Л жкътъ й отдоле е равенъ, а 
отгоре издутъ. Краятъ на иглодържателя има форма на пирамида, обърната 
съ основата нагоре, и въ горния си край е орнаментиранъ съ нарѣзи. 
Датирана къмъ V в. пр. Х р.7)

25. Бронзова фибула отъ могиленъ гробъ около Влашко село, краятъ 
на иглодържателя и иглата отчупени, дълга 3-6 см. и вие. 1-6 см. Л жкътъ 
отгоре е издутъ, а отдоле равенъ. Датирана къмъ V вѣкъ пр. Христа.8)

26. Л жкъ отъ подобна бронзова фибула отъ могиленъ гробъ около 
Влашко село, дълъгъ 3-9 см., вие. 2-2 см. Направенъ отъ обълъ телъ и въ 
срѣдата по-дебелъ. Датиранъ къмъ V в. пр. Х р.9)

]) П о п о в ъ ,  Халщ атски и латенски фибули, стр. 161.
2) П о п о в ъ ,  Предисторически изследвания, cfp . 128— 135.
3) Ш к о р п и л ъ ,  М огили, 1898, стр. 108.
4) П о п о в ъ ,  Годиш никъ Н ар. М узей 1921, стр. 163.
5) П о п о в ъ ,  Халщ атски и латенски фибули, стр. 161.
6) Ф и л о в ъ ,  Д ва могилни гроба, стр. 156— 157.
7) П о п о в ъ ,  Предисторически изследвания, стр. 129 и 132— 135.
8) П акъ амъ.
9) П акъ там ъ. k
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Обр. 150. — К арта за разпространението на фибулитѣ отъ  „тракийския“ типъ.
F ig . 150. — C arte  d ’ex ten sio n  des fibules du  ty p e  „ th ra c e “.

27. Бронзова фибула отъ могиленъ гробъ до Кара-Мусалъ (Т.-Пазар- 
джишка ок.), дълга 3-7 см. и вие. 2 Ί  см. Л жкътъ е направенъ отъ чети- 
риржбестъ телъ и въ срѣдата е по-дебелъ. Датирана между V — IV вѣкъ 
пр. Христа.1)

') K a z a r o w ,  V o rg esch ich tlich es au s B ulgarien , W iener P rä h is t. Z eitsch r. 1924, стр. 110.

Известия на Археол. Инст. VI. 12
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28. Бронзова фибула, намѣрена заедно съ горната, дълга 6 см. и 
вие. 2-8 см. Иглата отчупена. Л а к ъ т ъ  е направенъ отъ обълъ телъ и е 
по-дебелъ въ срѣдата. Краятъ на иглодържателя е значително по-разширенъ 
отколкото при другитѣ фибули отъ този видъ. Датирана между V — IV 
вѣкъ пр. Х р.: )

И така въ земитѣ обитавани около V в. пр. Хр. отъ траки, отъ така 
нареченитѣ тракийски Типъ фибули сж. намѣрени до сега 29 екземпляра, 
отъ които къмъ първия видъ спадатъ 11, къмъ втория 1, къмъ третия 4, 
а към'ъ последния 13 (отъ които една загубена).

Отъ всички фибули, само три бронзови фибули, и то отъ третия видъ, 
сж намѣрени отвждъ Дунава — една до Тиносулъ, южно отъ Плоещъ, 
която споредъ стратиграфскитѣ разкопки може да се датира къмъ Латенъ 
III,2) а другитѣ две фибули, отъ които едната недовършена, сж отъ сели­
щето при Пойана, западно отъ Tecuci въ южна М олдавия.3) И тукъ отъ 
стратиграфскитѣ разкопки се вижда, че и тѣзи две фибули принадлежатъ 
къмъ втората желѣзна епоха.4)

Всички наши фибули произхождатъ изключително отъ гробове, безъ 
тѣзи отъ Лжжитѣ и Бачковския монастиръ, намѣрени при прочистване на 
изворитѣ. Повечето отъ намѣренитѣ въ гробоветѣ фибули сж били при­
дружени съ предмети, възъ основа на които много по-лесно и сигурно 
биха могли да се датиратъ, отколкото ако биха били намѣрени и при 
най-щателнитѣ стратиграфски разкопки.

Тъй като една значителна часть отъ нашитѣ тракийски фибули произ­
хождатъ отъ случайни и единични находки, то и тѣхното датиране до 
скоро 6Ѣ затруднено. Така, първата тракийски типъ фибула (отъ Моравица), 
публикувана отъ X. и К. Шкорпилъ, се датира презъ желѣзния вѣ къ .5) По 
нѣмане на аналогии и като ги сравнява съ чертозкия типъ фибули, г-нъ 
Б. Филовъ датира тритѣ фибули отъ Троянъ и тази отъ Царева-Ливада 
между V— IV в. пр. Х р.6) По-късно, сжщо така по нѣмане достатъчно 
аналогии, г-нъ Р. Поповъ казва, че тѣзи фибули възможно е да предста- 
вятъ мѣстна вариация на фибулитѣ, употрѣбявани въ ранно-латенско 
време отъ тракийскитѣ племена и че тѣ могатъ да бждатъ къмъ IV в. 
пр. Хр., отъ когато влизатъ въ употрѣба ранно-латенскитѣ фибули.7)

Но колкото повече фибули се откриватъ отъ този типъ, толкова и 
датирането е по-точно, още повече, че и предприетитѣ на нѣкои мѣста 
разкопки допринесоха доста много за изяснение на въпроса. Презъ 
1921 год. Р. Поповъ вече отнася тѣзи фибули къмъ епохата предшеству- 
ваща появата на ранно-латенскитѣ фибули,8) презъ 1922 год. ги приема

1) K a z a r o w ,  V o rg esch ich tlich es aus B ulgarien , W . P räh ist. Z e itsch r. 1924, стр. 110, 111.
2) V u l p e  e t  E.  V u l p e ,  Les fouilles de  T inosul, стр. 214.
3) V u l p e ,  L ’âg e  d u  fer, стр. 60.
4) V u l p e ,  стр. 60.
5) Ш к о р п и л ъ ,  М огили, стр. 108.
6) Ф и л о в ъ ,  цит. съч. стр. 155— 158.
*) П о п о в ъ ,  Халщ атски и латенски фибули, стр. 162. k
8) П о п о в ъ ,  М атериали за  проучване, Годиш никъ на Н ар. М узей  1921 стр. 163.
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за типична форма на тракийската култура презъ първата желѣзна епоха,1) 
и най-после презъ 1924 год. ги нарича тракийски типъ и ги отнася къмъ 
края на халщатската епоха.2) Г-нъ Г. И. Кацаровъ ги датира като ранно- 
латенски,3) а презъ 1928 год. вече ги отнася къмъ V в. пр. Хр.4)

По-подробно Р. Поповъ се спира на тракийския типъ фибули въ 
„Предисторически изследвания въ Врачанско п оле ', дето вече привежда 
неоспорими аргументи, съ които доказва, че действително всички тѣзи 
фибули се отнасятъ къмъ V в. пр. Х р.5)

Къмъ това ще прибавимъ още и следнитѣ доказателства, възъ основа 
на които вече категорически се установява, че тѣзи фибули сж отъ къмъ 
V— IV в. пр. Хр. и че сж възникнали въ земитѣ населявани отъ траки— 
следователно ще трѣбва да ги наречемъ тракийски — и най-после, че отъ 
Тракия тѣ сж преминали и на северъ отъ Дунава.

Фибулата отъ Байлово е намѣрена въ некрополъ, въ който сж намѣ- 
рени предмети отъ~халщатската епоха,6) къмъ което време е датиранъ и 
цѣлиятъ некрополъ.7) И двата вида фибули (III и IV) отъ Влашко село про- 
изхождатъ отъ обширенъ могиленъ некрополъ, въ които~ІЖ~няігЬрени 
джговидни халщатски типъ фибули и който некрополъ е сжіцествувалъ 
презъ халщатската и до началото на латенската епоха, т. е. до къмъ IV в. 
пр. Хр.8) Фибулата отъ Карлуково произхожда отъ малъкъ некрополъ, въ 
който е намѣрена и една двупримчеста фибула.9) Фибулата отъ Надежда 
е намѣрена съ една глинена сждинка, която наподобява на сждинкитѣ отъ 
Байлово, Влашко-село, Дуванлий, както и на сребърнитѣ тасчета отъ Радю- 
вене, Александрово10) и др., които сж отъ къмъ V — IV в. пр. Хр.11) Отъ 
друга страна до Надежда е имало не голѣмъ могиленъ некрополъ, въ 
нѣкои отъ могилкйт^нГГ^който сж намѣрени джговидна халщатски типъ 
фибула и спирално навита гривна.12) Бронзовата фибула отъ Аликария сжщо 
така е намѣрена съ джговидна бронзова фибула халщатски типъ и спи- 
рална гривна.13) Фибулитѣ отъ Троянъ — една отъ първия и две отъ третия 
видъ— сж намѣрени съ четириржбестъ желѣзенъ връхъ за копие, какъвто 
е намѣренъ въ една могила отъ голѣмия некрополъ до Малка-Брѣстница 
(Тетевенска околия), който е сжществувалъ презъ Халщата и до началото 
на Л атенъ.14) Отъ този некрополъ произхожда и една сребърна гривна отъ 
четириржбестъ телъ, навитъ така, както предниятъ край на лжка на фибу-

*) П о п о в ъ ,  Н екрополътъ  при Байлово, стр. 82.
2) П о п о в ъ ,  Предисторически изследвания въ В рачанско поле, стр. 133.
3) K a z a r o w ,  W iener P räh ist. Z e itsch r. 1924, стр. 111.
4) K a z a r o w ,  P rä h is t. Z eitsch r. 1928, стр. 307.
5) ИАИ 11 стр. 132— 133.
6) П о п о в ъ ,  Н екрополътъ при Байлово, стр. 76, 81.
7) П акъ  тамъ, стр. 84—85.
8) П о п о в ъ ,  Предисторически изследвания, стр. 130— 133.
9) П о п о в ъ ,  Халщатски и латенски фибули, стр. 156.
10) М и к о в ъ ,  по-горе стр. 159.
п ) Ф и л о в ъ ,  Паметници на тракийското изкуство, ИАИ VI, 1916/18, стр. 33— 35.
12) Н епубликувани материа и въ  Н ародния М узей.
13) Н епубл кувани материали въ  Бургаската музейна сбирка.
14) М и к о в ъ ,  по-горе с р . 169.

12*
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лата отъ Бачковския монастиръ и завършва въ двата си края съ конусовидни 
топчета, подобни на топчетата отъ фибулитѣ отъ първия, втория и третия 
видъ. Фибулата отъ Бачковския монастиръ е намѣрена заедно съ змие­
видна бронзова фибула,*) каквито особено сж. били разпространени въ 
И талия2) и Испания и които сж . датирани къмъ халщатската епоха.3) И 
най-после богатата находка отъ Мушовица могила, дето заедно съ тритѣ 
златни фибули тракийски типъ се намѣриха и многобройни други пред­
мети, възъ основа на които съ най-голѣма сигурность може да се датира 
цѣлата находка къмъ началото на V в. пр. Х р.4) Между другитѣ предмети 
отъ тази могила, има и нѣколко златни обеци, крайщата на които свър- 
шватъ съ конусовидни топчета, както при фибулитѣ отъ тритѣ вида.

Всички наведени до тукъ данни сж достатъчни, за да ни докажатъ, 
че този типъ фибули сж били разпространени между тракийскитѣ племена 
отъ дветѣ страни на Стара-планина и сж били въ употрѣба отъ началото 
на V в. пр. Хр. до къмъ края на IV в. пр. Хр.

Като най-стари приехме първия видъ фибули — и то тритѣ отъ Дуван­
лий и тази отъ Аликария. За най-стари ги приехме не само за това, че тѣ 
сж намѣрени съ най-стари предмети отъ къмъ началото на V в. пр. Хр., 
но и защото крайщата на иглодържателитѣ имъ сж по-кжси и жлебоветѣ 
сж въ самитѣ иглодържатели, и въ много отношения тѣ стоятъ по-близо 
до джговиднитѣ халщатски фибули, отколкото другитѣ три вида фибули, 
които сж се развили единъ отъ другъ. Изобщо и четиритѣ вида фибули 
сж били разпространени почти едновременно и сж намѣрени въ некрополи, 
въ които сж намѣрени изключително предмети отъ края на халщатската 
и началото на латенската епоха.

Отъ друга страна голѣмия брой фибули отъ този типъ, открити до 
сега у насъ (всичко 29), ни подсказва, че именно тукъ, въ нашитѣ земи, 
ще трѣбва да търсимъ тѣхния центъръ, а не въ Ромъния, дето до сега 
сж намѣрени само три фибули и то отъ третия видъ.

Обстоятелството, че у насъ отъ този типъ фибули сж намѣрени 
такива направени отъ бронзъ, злато, сребро и желѣзо, показва, че тѣзи 
фибули действително сж работени въ земитѣ на югъ отъ Дунава, още 
повече, че старитѣ траки, особено беситѣ, сж били известни като изкусни 
рудари.5)

R. Vulpe съвсемъ неоснователно отдѣля първия видъ фибули, които 
за него сж чертозки типъ,6) отъ останалитѣ, които пъкъ дѣли на два вида, 
като еднитѣ нарича гетски, а другитѣ — мизийски. Той не познава втория 
видъ фибули —  следователно третиятъ видъ у него е гетски, а четвъртиятъ 
мизийски. R. Vulpe ги нарича гетски, защото въ селището при Пойана,

*) Инв №  1454 въ  П ловдивската Н ар. Библиотека.
2) M o n t e l i u s ,  La c iv ilisation  p rim itiv e  en Italie, Série  A, pl. XVI fig . 224.
3) D é c h e l e t t e ,  M anuel d ’a rchéo log ie  p ré h is to riq u e  III стр. 340.
4) Гл. по-горе стр. 42.
5) К а ц а р о в ъ ,  Битътъ на старитѣ траки, Сб. Ак. Н аук. 1914, стр. 27.
6) V u l p e ,  L’âg e  du  fer dans les rég io n s  th races, стр, 59. k
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освенъ една цѣла фибула отъ третия видъ, е намѣрена, както видѣхме, и 
една недовършена, а „тази щастлива находка“ *) му спомогнала веднага да 
търси центъра 'на фабрикуването и разпространението на тѣзи фибули въ 
Ромъния. А другиятъ — четвъртиятъ видъ нарича мизийски и то „докато 
отъ този видъ се намѣрятъ и на северъ отъ Д унава“, защото такива били 
намѣрени най-много въ северна България.2)

Тъй като тритѣ фибули отъ Ромъния, както вече казахме, сж. намѣ- 
рени въ пластове, които ги датиратъ къмъ Латенъ III и втората желѣзна 
епоха, т. е. отъ IV— I в. пр. Хр., то много естествено, тѣхния центъръ 
ще трѣбва да търсимъ тамъ, дето тѣ се явяватъ най-напредъ и дето 
до сега сж намѣрени най-голѣмъ брой отъ всички видове тракийски типъ 
фибули, а това сж земитѣ на нѣкогашна Тракия, които сж се простирали 
между Дунава и Бѣло море. Въ земитѣ на северъ отъ Дунава чрезъ 
търговски пжтища сж проникнали само третиятъ видъ фибули, дето тази 
форма се задържа за по-дълго време, дори тѣзи фибули сж били фабри­
кувани и къмъ I в. пр. Хр., когато въ нашитѣ земи тракийскиятъ типъ 
фибули отдавна сж били излѣзли отъ употрѣба и сж били замѣнени съ 
съвсемъ нови типове.3)

Thrakische Fibeln.

In dem Gebiete südlich der Donau werden oft eine besondere Art von 
Fibeln gefunden, die zwar eine grosse Verwandtschaft mit den Certosa-Fibeln 
in Italien aufweisen, aber durch gewisse Besonderheiten eine selbstständige 
Stellung einnehmen. Man hat sie bis jetzt als für Thrakien eigentümlich be­
trachtet. Neuerdings wurden drei solche Fibeln auch in Rumänien gefunden. 
Dieser Umstand hat R. Vulpe veranlasst, den Ursprung des Typus in Ru­
mänien oder Moesien zu suchen und dementsprechend auch die Fibeln als 
„getisch“ oder „mösisch“ zu bezeichnen (Vulpe, L’âge du fer dans les ré­
gions thraces de la Péninsule Balcanique, Paris 1930). Es sind im ganzen 28 
Exemplare dieser Fibeln bekannt, die sämtlich oben (S. 176— 181) genauer 
beschrieben werden. Man kann sie auf Grund der Form des Nadelhalters in vier 
Gruppen einteilen: № 1 — 11, № 12, № 13 — 16 und № 17 — 28 (vgl. Abb. 
149). Drei Exemplare sind aus Gold (№ 1— 3), drei aus Silber (№ 2 1 — 23), 
einundzwanzig aus Bronze (№ 4 — 10, 12 — 20 und 2 4 — 28) und ein aus

') П акъ  там ъ стр. 60, 61.
2) П акъ там ъ  стр. 62.
3) К ъм ъ описанитѣ по горе екземпляри ще прибавимъ още 4 бронзови тракийски типъ 

фибули: една отъ втория и три отъ третия видъ, намѣрени напоследъкъ, следъ като статията 
ни бѣше дадена за  печатъ. Ф ибулата отъ  втория видъ произхожда отъ  могилната гробница отъ 
М алъ-тепе до М езекъ  (Свиленградска ок.) и се датира, както и всички намѣрени заедно съ  нея 
предмети, към ъ IV  в. пр. Хр. Тритѣ фибули отъ третия видъ сж  намѣрени въ  единъ могиленъ 
гробъ до с. М умдж иларъ (Кеманларска ок.) съ  предмети, въ зъ  основа на които можемъ да ги 
датираме отъ V в. пр. Хр.
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Eisen (№  11). Die Verbreitung der Fibeln ersieht man am besten aus der 
Karte Abb. 150. Auf Grund der neueren Funde lassen sich jetzt diese Fibeln 
mit Sicherheit in das 5. bis 4. Jahrh. v. Chr. datieren. Da die bei weitem 
überwiegende Zahl der Fibeln auf thrakischem Gebiete gefunden worden sind 
und ihre ältesten Vertreter ebenfalls aus diesem Gebiete stammen, so müssen 
wir tatsächlich Thrakien als ihre Heimat ansehen. Die drei in Rumänien 
gefundenen Exemplare können auch auf dem Handelswege dahin gelangt sein 
und sind jedenfalls für ihre Bezeichnung nicht ausschlaggebend.

V. Mi k o v .



Разкопки въ Преславъ
о т ъ  Ю . С. Г о с п о д и н о в ъ

На 23 мартъ 1924 година въ Варна стана учредяването на сдру­
жение „ Б ъ л г а р с к а  с т а р и н а “. Тогава, въ края на заседанието, деле- 
гатътъ на Преславското археологическо дружество, пишущия тѣзи редове, 
внесе предложение, съ което искаше да се направятъ разкопки въ Пре­
славъ отъ страна нл сдружението, вземайки предъ видъ, че презъ 1927 год. 
ще се празнува хилядогодишнината отъ смъртьта и епохата на Симеона 
Велики въ казания градъ, неговата столица. Предложението се възприе отъ 
събранието и впоследствие се разреши отъ надлежнитѣ институти. Разкоп- 
китѣ станаха отъ страна на казаното сдружение, ръководени отъ г. К. 
Шкорпилъ и Ю. С. Господиновъ; презъ следната 1928 г. Народниятъ М узей 
командирова и г. К. Миятевъ. Понеже тия разкопки станаха на две мѣста, 
то ще ги озаглавя съ подходящитѣ имъ названия.

1. Р а з к о п к и  на д в о р е ц а .

На същото мѣсто, дето трѣбваше да станатъ разкопкитѣ, презъ 1897 г. 
проф. В. Н. Златарски 6Ѣ направилъ такива, които се бѣха заринали и 
покрили съ пръсть и бурени, освенъ голѣмата мряморна колона, разкри­
вана периодически за посетителитѣ отъ основаното презъ 1906 г. мѣстн^ 
археологическо дружество „Тича“. Въпросната мѣстность се именува по 
турски „ С а р а й - Е р и “ — дворцово мѣсто. Тя се намира почти въ срѣдата 
на „ В ъ т р е ш н и я  г р а д ъ “ както се назовава въ Преславъ отъ мѣстното 
население вътрешната крепость, която пъкъ отъ своя страна се намира въ 
юго-източната площь на външната крепость, или както се нарича отъ 
същото население „ В ъ н к а ш е н ъ  г р а д ъ “. На 10 и 11 май 1927 г. се 
направиха подготовителнитѣ работи, а на 12 с. м. се почна разкопаването на 
двореца на разстояние 20 м. юго-източно отъ мряморната колона, която не 
е размѣствана отъ вѣковното й мѣсто. За тия разкопки бѣха отпуснати 
50 трудовака отъ Шуменското трудово бюро, чиято работа, обаче, вървѣше 
трудно, понеже пръстьта трѣбваше да се изхвърля на едно разстоянио отъ 
150 — 200 м„ за което 6Ѣ нуженъ дековиленъ материалъ, какъвто се 
изпрати на 28 юний, следъ голѣми мъки и неприятности. До 30 септемврий 
с. г. се разкопа часть само отъ тройната зала, севернитѣ входове на дво­
реца, водния резервоаръ, седемь гробници и множество архитектурни мате­
риали, монети и др.
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Т р о н н а т а  з а л а .  Тя е разположена отъ югъ къмъ северъ, разрушена 
е твърде много и има приблизително дължина 28 и ширина 19 м. (обр. 151). 
Подъ залата е имало две подземия,'івъ  видъ на сводови коридори, чиито 
камъни сж извадени. Къмъ с.-и. край на залата, както къмъ северъ и изтокъ 
отъ нея, продължаватъ недоразкрити зидове и водопроводи, които свиде- 
телствуватъ за обширнитѣ размѣри на двореца. Отъ източната и южната 
страна предъ залата има остатъкъ отъ дворъ, настланъ съ голѣми дѣлани 
варовникови плочи, върху които е заливанъ 0 2 0  м. дебелъ пластъ хоросанъ; 
върху него сж лепени разноцвѣтни мряморни камъчета, съ различни гео-

Обр. 151. — Развалинитѣ на двореца въ  Преславъ. 
F ig . 151. — Les ru in es du  palais à Preslav .

метрични форми, даващи красива мозаична настилка. Такива материали се 
изкопаха много тукъ и се намиратъ на всѣка крачка изъ преславскитѣ 
развалини. Непосрѣдствено до тронната зала, почти успоредно съ изкопа­
ната отъ проф. Златарски пъстра мряморна колона, се изкопа и часть отъ 
втора колона отъ сжщия мряморъ и съ сжщата дебелина; при нея се 
намѣри и мряморната й база. За тия колони именно говори вѣроятно Омор- 
тагъ въ известния си надписъ отъ 821 година.1) Здравата е дълга 3-5 м. 
съ диаметъръ 0-63 м.

Севернитѣ входове на двореца (обр. 152) сж два: външенъ и вжтрешенъ; 
отъ странитЬ на външния входъ има следи отъ постройки, съвсемъ разрушени; 
той е широкъ 2 40 м., а вжтрешниятъ входъ е широкъ М О м.; отъ него 
се започва единъ засводенъ коридоръ съ посока отъ северъ къмъ югъ. Зидо-

') З л а т а р с к и ,  Истор ш на бълг. държ ава, I, 1, стр. 319 и 444. k
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ветѣ при външния входъ сж широки 0 -85 м., а тѣзи на засводения коридоръ 
се издигатъ на 2-50 м. Източно отъ тия входове е имало две отдѣления 
на двореца, съвсемъ разрушени; отъ тѣхъ излѣзоха най-много разноцвѣтни 
мряморни парчета отъ мозаична настилка, а така сжщо множество дребни 
парчета отъ черни глинени сждове, отъ които единъ можа да се възста­
нови напълно.

Р е з е р в о а р ъ т ъ  (обр. 1.53) се намира почти непосрѣдствено до север- 
нитѣ входове на двореца, на разстояние 8— 10 м. Той е строенъ въ форма 
на квадратенъ кладенецъ, дълъгъ 0'75, широкъ 0-70 и дълбокъ 2-40 м.

Обр. 152. — Развалинитѣ на двореца въ  Преславъ. 
F ig . 152. — Les ru in es du  palais à P reslav .

Строителниятъ материалъ е отъ голѣми варовникови камъни, както при 
другитѣ зидове, споявани съ хоросанъ. Къмъ дъното му на южната стена 
има две водопроводни дупки, една надъ друга, насочени къмъ двореца, 
а на източната стена има друга дупка, насочена къмъ източнитѣ отдѣ- 
лѣния на последния.

Седемьтѣ гроба (обр. 154) се намѣриха нѣколко метра на северъ 
отъ резервоара; нѣкои отъ тѣхъ, поради плиткостьта имъ, отдавна сж били 
разрушени. Единъ отъ тѣхъ е детски и върху него е сложенъ отчасти 
другъ гробъ на възрастенъ човѣкъ. Нѣкои отъ тия гробове сж били 
дървени, а други оградени съ дѣлани камъни — варовникови или мряморни; 
детскиятъ 6Ѣ постланъ съ тухли; на едина скелетъ липсваха коститѣ отъ 
колѣнетѣ надолу. Подъ два отъ тия гробове се показватъ други по-стари.
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отъ дето се вижда, че горнитѣ гробове сж отъ по-късна епоха, вѣроятно 
отъ времето на второто българско царство, когато тукъ е живѣлъ Петъръ, 
братътъ на Асеня I.

Южно отъ двореца се разкопаха разрушенитѣ съвсемъ основи на една 
постройка, прилична на църква, въ чиито развалини, между другитѣ незна-

Обр. 153. — Р езервоаръ тъ  на двореца въ Преславъ. 
F ig . 153. — Le reserv o ir du  palais à P reslav .

чителни ^материали, излезе единъ мряморенъ откжслекъ съ релиефенъ 
кръстъ върху него; по срѣдата на тая постройка се откри пластъ хоросанъ, 
наподобяващъ днешния бетонъ, по който имаше малки парчета отъ мря­
морна настилка. Съ частичното разкриване на изброенитѣ постройки раз- 
копкитѣ се прекратиха, за да се продължатъ въ по-удобно време.

Презъ време на разкопкитѣ се откриха следнитѣ по-значителни пред­
мети: 1) парчета отъ стъклена мозайка, намѣрени на много мѣста изъ 
пръстьта; 2) около двадесеть красиви керамични фрагмента отъ облицовка на
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стени; 3) части отъ стъклени и мѣдни гривни, пръстени, кръстове и др.; 
4) около двадесеть парчета отъ глинени сждове, съ разни орнаменти и 
образи на птици по· тѣхъ; 5) единъ костенъ заръ, призмовиденъ, съ пето- 
жгълни основи и петь четвъртити страни, вие. 1-5 см., диам. около 0 -9 см.; 
по всички страни, съ изключение на една, има издълбани малки точки отъ 
една до шесть; намѣри се въ тронната зала; 6) кжсъ отъ тухла съ буква 
Д ; 7) мряморенъ откжелекъ отъ надписъ ФА . . . .  8) части отъ мряморни

Обр. 154. —  Гробове открити до развалинитѣ на двореца въ  П реславъ. 
F ig . 154. — T om bes d éco u v e rte s  p rès des ru in es du  palais à P reslav .

капители; 9) ахатено зърно отъ нанизъ; 10) четири оловни печати, между 
които единъ съ името CYMetÖH;1) 1 1 ) две костени цеви; 12) много же- 
лѣзни предмети; 13) около 150 монети, между които и една златна отъ XII в.

II. Р а з к о п к и  на  С и м е о н о в а т а  ц ъ р к в а .

Следъ 27 юний 1927 г., подиръ която дата дойдоха въ Преславъ, 
както се помена по-горе, вагонетки и още 50 души трудоваци, работата 
значително се усили и въ началото на м. августъ можеше да се разшири 
съ разкопаването на друга старина, за която отъ 1911 г. имахъ сведения

*) Н. А. М уш м овъ изказва мнение, че тоя печатъ не е на царь Симеона, както се ми­
слеш е отъ нѣкои, а на нѣкой византийски граж дански или духовенъ  чиновникъ отъ XII в. съ 
слялото име. Гл. в. М иръ, бр. 8312 отъ 16. III. 1928 г. и ИАИ V, 1928/29, стр. 2 3 9 -2 4 6 .
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Обр. 155. — П ланъ на новооткритата църква въ  П реславъ. 
F ig . 155. — Plan de l’ég lise  d éco u v erte  à P reslav .
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отъ баща си, Симеонъ Господиновъ, че въ турско време турцитѣ сж. из­
копали отъ нея най-много мрямори съ различни украшения, които той — 
момче тогазъ — лично видѣлъ. ТѢ ги чупели и пекли за варь. Въ посо­
чената нива разкопахъ наистина една църква,1) но ми се каза, че въпрос- 
ната старина е била въ могилата, намираща се по на югъ въ сжщата нива 
на Матей Ламбовъ, подъ чешмата „Радула“, южно отъ последната.

Самата могила се намира на около 300 м. южно отъ двореца, по- 
близо до устието на прохода и вънъ отъ „Вжтрешния градъ“. Тя 6Ѣ ви­
сока и обрасла съ гжсти храсталаци, рошковина и драки, а къмъ север­
ната й страна стоеше голѣма круша, която впоследствие се указа, че 
изникнала върху северната стена на църквата. Още първиятъ день се 
разкри най-източната подпорна стена на храма, източно отъ която излѣ- 
зоха много откжслеци отъ мряморни и варовникови орнаментирани камъни, 
една бронзова цевь, части отъ мрямррни капители, три монети, части отъ 
дребна мозайка, керамиди, тухли и др. Презъ следнитѣ два дена се от­
криха и други подобни материали, а особено много зачестиха фрагменти 
отъ художествена керамика, подобна на Патлейнската. Следъ това всѣки 
день излизаха все по-вече и по-вече изобилни материали, особено надъ 
втория подпоренъ зидъ. Надъ третия зидъ, освенъ другитѣ материали, осо­
бено много зачестй изкопаването да дребната разноцвѣтна мозайка; къмъ 
срѣдата надъ тоя зидъ имаше дебелъ пластъ отъ пръсть и сини планински 
камъни отъ зидоветѣ, дебелъ 0*40 м., подъ който следваше втори пластъ, 
дебелъ 0·30 м., подъ който пъкъ излизаха керамиди и тухли, а подъ тѣхъ 
дребнитѣ керамични фрагменти.

Така продължаваха постепенно разкопкитѣ, докато последователно се 
откри и четвъртиятъ зидъ — самата ограда на църквата, която ограда къмъ 
срѣдата има полукржгла кула, а въ северо-източния жгълъ —  кржгла такава; 
отъ тая ограда за сега сж очертани източната и северната стени, подъ 
които отъ изтокъ се разкопаха две гробници и отъ северъ, до самата 
стена —  една. Надъ тая ограда се засили изкопаването и намирането на 
много материали, а зачестиха и откриванията на гробницитѣ, следъ което 
се очертаха до края на м. августъ всичкитѣ стени на църквата отвънка.

Следната година стана вжтрешното изчистване на църквата, която ни 
дава следния планъ: едноапсиденъ алтаръ, срещу който, въ срѣдата на 
храма, е имало кръстовиденъ амвонъ отъ мряморни колонки съ розовъ 
цвѣтъ; страничнитѣ стени на храма изглеждатъ на джги въ зигзачна форма 
отвънъ, отвжтре съ по четири ниши отъ северъ и югъ; корабътъ е прите- 
жавалъ едно голѣмо кубе, подпирано отъ дванадесеть мряморни колони; 
преддверието е имало четири колони и въ жглитѣ му — по една кржгла 
кула, отъ които северо-западната е имала вжтре стълби за изкачване 
нагоре; както корабътъ, така и преддверието сж притежавали много красива, 
мозаична настилка отъ разноцвѣтни мрямори, отъ която е запазена само

*) ИА Д VI, 1916/18, стр. 1 5 8 -9 .
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въ последното (преддверието) малка часть. Такъвъ е билъ първичниятъ планъ 
на църквата. Впоследствие къмъ нея е пристроенъ единъ дворъ предъ 
нартекса, чиито стени сж. зидани съ варовникъ и тухли въ лентовидна 
(змиевидна) форма, съ лекъ покривъ, подпиранъ отъ четиринадесеть мря­
морни колони, отвжтре съ много ниши, а въ срѣдата съ кладенецъ, чиято 
вода е идѣла откъмъ двореца. Тоя дворъ на изтокъ стига до подъ жгло- 
витѣ кули, дето се образуватъ нови две отдѣления — северното съ следи 
отъ по-стара и по-нова настилка и една съвсемъ разрушена гробница, 
отдето се изкопаваха много керамични и мозаични материали, първитѣ отъ 
които (нѣкои) притежаваха следи отъ надписи, между които и името 
„ Х а р а л а м п и й “, безъ първитѣ две букви; южното отдѣление е служило 
за кръщелня; има правожгъленъ резервоаръ, облицованъ извжтре съ мряморни 
плочи, въ който е текла вода презъ стената; тази вода се изтичала изъ 
една дупка на дъното въ единъ много здраво иззиданъ кржгълъ кладе­
нецъ, извънъ църквата. Стенитѣ вжтре въ последната сж били облицовани 
главно съ мряморни плочи и отчасти съ художествена керамика и ситна 
мозайка, а отвънка сж били облицовани главно пакъ съ мряморъ, кера­
мика и мозайка. Църквата изглежда да е била двуетажна.

Материалътъ, отъ който сж били строени подпорнитѣ стени, оградата, 
църквата и другитѣ постройки, е мѣстниятъ, планински камъкъ, отчасти ва­
ровникъ, който е билъ употрѣбяванъ на по-важнитѣ и видни мѣста на храма. 
По мазилката на стенитѣ, вжтре въ църквата, има следи отъ надписи съ 
кирилски и глаголски букви, а отвънъ, върху единъ камъкъ, има грубо 
писани редове, въ последния отъ които личи по-ясно името Kopie /Ин. 
Цѣлиятъ надписъ е доста пострадалъ.

Г р о б н и ц и .

Разкопаха се 30 гробници и една остана неразкопана, та всичко сж 31. 
Обаче въ разни времена около църквата сж разкопавани случайно съ оралото 
и много още други гробници, както за това ми е говорилъ стопанинътъ 
на нивата. Две отъ тѣхъ сж вънъ отъ оградата на храма: едната до севе- 
ро-източната кула, а другата къмъ северо-западния край на оградата; и 
дветѣ сж били съ дървени ковчези; първиятъ скелетъ е мжжки, високъ 168  м., 
и вѣроятно на старъ човѣкъ;1) вториятъ скелетъ е сжщо мжжки, на въз- 
расть около 45 г. и съ ръстъ 1-60 м.

Останалитѣ гробници сж непосрѣдствено около храма. Едната отъ тѣхъ, 
северно отъ алтара, е отъ по-късно време, вѣроятно отъ времето на второто 
българско царство, и се намѣри празна, безъ никакви кости и предмети въ 
нея; по размѣри е най-голѣма, навѣрно фамилна; строена е отъ голѣми 
дебели тухли, споявани съ пръсть, дълга е 2-50 м., шир. Г32 м. и е далече 
отъ алтара 0-60 м. Северо-западно до нея е друга гробница, съ женски

*) Пола, ръста и възрастьта на скелетитѣ опредѣли преславскиятъ околийски лѣкарь 
г. д -ръ  Б. Бъчваровъ , комуто изказвам ъ ту к ъ  моята благодарность.
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скелетъ, съ ръстъ 1-59 м.; западно отъ тази е друга съ мжжки скелетъ 
и ръстъ 1'64 м., доста старъ. Следъ това идатъ, все въ направление къмъ 
западъ, мжжки скелетъ на ръстъ 1-65 м.; женски скелетъ, 1-20 м. висо­
чина, на 14 — 15 г. възрасть; мжжки скелетъ, високъ 1-65 м.; женски
скелетъ на момиче, на 11 — 14 годишна възрасть съ две бронзови грив- 
нички; мжжки скелетъ на старъ човѣкъ, чиито кости бѣха малко объркани 
и се намѣри единъ малъкъ черъ предметъ, подобенъ на печатъ, но нищо 
не личеше по него; южно отъ този, почти успоредно, е женски скелетъ 
на ръстъ 1·40 м., подъ 30 годишна възрасть, съ стъклена гривна на лѣвата 
ржка. Още πο-къмъ югъ отъ тия гробове, до самия северенъ зидъ на църквата, 
имаше разрушени гробници съ объркани кости, нѣкои липсващи отъ ске- 
летитѣ; единъ отъ тѣхъ е мжжки, а другиятъ сжщо такъвъ, но на ръстъ 
1-63 м. и отговарящъ на 50 г. възрасть; западно отъ тѣхъ бѣ другъ 
женски скелетъ, високъ 1-56 м., на 35 — 40 годишна възрасть; после, до 
северния зидъ на двора, се разкопа гробница съ два скелета — мжжки 
съ 1-70 м. ръстъ надъ 50 годишна възрасть и женски, 1*62 м. ръстъ 
до 50 г.; гробницата 6Ѣ покрита съ мряморни плочи. На северъ се намѣри 
друга гробница съ мжжки скелетъ 1 '7 3 м. на старъ човѣкъ; още къмъ 
северъ, до него е другъ мжжки скелетъ, ръстъ 1-63 м., на 40 години; 
западно до зида е мжжки скелетъ, лѣвата мишна кость била счупена 
и зарастнала, височина 1·65 м. и на 60— 70 г.; и тази гробница 6Ѣ покрита 
съ мряморни плочи. Северо-западно отъ нея — мжжки скелетъ съ височина 
1-60 м. на 45 г.; близо до тая гробница е друга неразкопана; откъмъ 
западната страна на двора, близо къмъ входа, е гробница съ мжжки и 
женски скелети, и двата на стари хора; женскиятъ 1-65 м. и мжжкиятъ — 
1-69 м. Юго-източно отъ алтара се разкопа гробница съ мжжки старъ 
скелетъ, високъ 1-72 м.; южно до самия алтаръ, две разрушени гробници 
(а вѣроятно и една) съ мжжки скелетъ, вие. 1*66 м., и женски вие. 1*59 м., 
около 50 години; западно, въ една зидана гробница, се откриха три скелета: 
мжжки 1*68 м., два ж енски— 1*53 и 1*30 м. височина —  вѣроятно на баща, 
майка и дъщеря; южно отъ нея женски скелетъ на височина 1-60 м. На 
западъ, до южната стена — една здраво зидана гробница, покрита съ три 
плочи: срѣдната счупена и хлътнала въ гроба, другата — пукната, а тая 
къмъ главата 6Ѣ споена съ хоросанъ; зидана е съ камъкъ и хоросанъ; 
пълна бѣше до половината съ пръсть и нападалъ строителенъ материалъ; 
изъ пръстьта се намѣриха гвоздеи, навѣрно отъ дървенъ ковчегъ; коститѣ 
сж много пострадали и мжчно могатъ да се опредѣлятъ; единиятъ скелетъ 
прилича на женски, съ височина 1-52 м. Западно отъ тази е друга гроб­
ница— ковчегъ отъ варовитъ камъкъ, покритъ съ една пукната плоча; 
гробницата е била отваряна и скелетитѣ сж разбутвани; единиятъ е женски, 
1 ‘6 8 м. високъ. По-нататъкъ, до южния зидъ на двора, е гробница съ 
мжжки скелетъ на старъ човѣкъ, високъ 1-58 м. До юго-западния жгълъ 
на двора —  друга гробница, съ мжжки скелетъ, високъ 1 -75 м.; бедрената 
му кость само е дълга 0-48 м.; тѣлото е поставено въ гробницата диаго-
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нално, за да се събере. До самия входъ въ двора, малко северно, се разкопа 
единъ детски скелетъ, ограденъ съ голѣми керамиди; гробътъ е дъл. 0-45, 
шир. 0 3 2  м.; коститѣ сж. слабо запазени, повечето липсватъ; детето е било 
на около една година.

Освенъ тия гробници, изкопаха се такива още три: въ южната при­
стройка, дето е кръщелнята, една зидана гробница, съ строшени кости, 
която е била облицована вжтре съ мряморни плочи; друга гробница, още 
по-разрушена, е имало въ преддверието, до южната стена, въ нея само 
нѣколко счупени кости; въ северната постройка (спомена се по-горе) сжщо 
е имало гробница, но много разрушена, съ нѣколко само кости. Намѣриха 
се сжщо нѣколко човѣшки кости и въ двора, въ юго-източната му часть. 
Несъмнено е, че ще се намѣрятъ още гробници около тая църква, както 
се спомена и по-горе. Гробницитѣ, както отчасти се каза, сж били или 
дървени (около 3 — 4), но заграждани съ дѣлани варовници и дебели тухли, 
или зидани съ тухли и хоросанъ, или пъкъ дълбани въ цѣлъ камъкъ (само 
една), а покривани съ плочи отъ планински камъкъ, гранитъ и мряморъ. 
Почти всички гробници сж разкривани, особено здравостроенитѣ и облицо­
вани съ мряморъ, нѣкои отъ които сж напълно разрушени.

М а т е р и а л и .

По-важни изкопани материали около и въ църквата сж следнитѣ: 1) 
множество разновидна керамика; 2) разни стъклени украшения, главно отъ 
гривни; 3) седемь мряморни фрагмента, орнаментирани и инкрустирани съ 
керамика; 4) около 30 монети; 5) костени стълбчета и плочки, орнаменти­
рани; 6) костени прешленчета; 7) една мѣдна пластинка, позлатена отъ 
едната страна; 8) седемь седефени, квадратни плочки; 9) ситна мозайка; 
10) стъклени парчета отъ прозорци и стъклени сждове; 11) повече отъ три- 
десеть цѣли и счупени мряморни колони; 12) множество мряморни камъни 
(корнизови, надпрозорчни и др.), най-различно орнаментирани; 13) единъ 
мряморенъ откжслекъ съ образъ на крило; 14) единъ варовникъ съ релиефъ 
на ржка; 15) една мряморна стжпичка; 16) много варовити корнизи, съ 
разни орнаменти; 17) кжсове отъ мазилка съ следи отъ фрескова живопись 
и много други още материали.

И тукъ, както и при патлейнскитѣ разкопки, като главенъ и най- 
важенъ, а и най-изобиленъ материалъ си остава керамичниятъ. Той е слу- 
жилъ за облицовка на църковнитѣ стени, корнизи и стълбове. Този мате­
риалъ е натрошенъ на хиляди кжсове и по изработка може да се раздѣли 
на съвсемъ чиста, бѣла, по-скоро кремава керамика, безъ никакви укра­
шения, и такава, която е украсена съ най-различни орнаменти. Отъ послед­
ната има: 1) много квадратни плочки, повечето съ кръстни орнаменти по 
тѣхъ; 2) около 77 керамични плочки, въ разни геометрични форми, служили 
повече за инкрустация; 3) около 86 откжслеци съ следи отъ старобългарски 
надписи — кирилски и една глаголска буква; 4) много откжслеци еъ други
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особни белези по лицевата и опаката страни; 5) деветь откъслека съ 
образи на лица; 6) 13 откъслека съ образи на птици; 7) множество (съ хиляди) 
откъслеци съ разновидни орнаменти; 8) откъслеци отъ красиви глинени 
съдове и др. Тоя изобиленъ керамиченъ материалъ най-вече се намѣри 
вънъ, около църквата, а съвсемъ незначителна часть — вътре. Излизаше 
обикновено на една дълбочина между 0-30 до 0 4 0 , а по-рѣдко до 0*50 — 0 -60м.

Следъ керамиката и мрямора, другъ изобиленъ материалъ е мозаич- 
ниятъ. Той се състои отъ разноцвѣтни стъклени и каменни кубчета, много 
отъ които с ъ  полирани съ злато. ТѢ се намѣриха въ хиляди натрошени 
късове отъ хоросанъ, върху който с ъ  лепени мозаичнитѣ кубчета, даващи 
образи на лица, животни, растения и пр., но понеже с ъ  натрошени на дребно, 
то мъчно би се възстановили нѣкои изъ тѣхъ. Същ о много отъ тѣзи 
мозаични кубчета — съ десетки хиляди — се намираха най-вече отъ южната 
и отъ северната страна на църквата, близо къмъ вратитѣ, като излизаха 
на пластове, гъсто смѣсени въ пръстьта. Както керамиката, така и мозайката 
се намираше най-много вънъ отъ храма. По-значително количество излезе 
въ северната пристройка, дето същ о излезоха и повече керамични откъслеци

Ausgrabungen in Preslav.

Der Verfasser berichtet über die im Jahre 1928 von ihm und K. Schkor- 
pil geleiteten Ausgrabungen in Preslav. ln diesem Jahre wurde ein Teil des 
„Palastes“ (Abb. 151 — 153) und die Rundkirche (Abb. 155) freigelegt. Da 
die Ausgrabungen später fortgesetzt wurden und noch nicht abgeschlossen 
sind, so wird auf Einzelheiten nicht eingegangen.

J. G o s p o d i n o v .

Известия на Археол. Инст. VI. 13



Мѣстни традиции и национални елементи 
въ кржглата преславска църква

отъ Кр. Миятевъ

Въ предварителнитѣ съобщения, които направихъ за новоразкритата 
кржгла църква въ Преславъ въ Български Прегледъ1) и после въ Byzan­
tinische Zeitschrift,2) азъ изтъкнахъ, че най-правилната художествено-исто- 
рическа оценка на този бележитъ въ архитектурната история паметникъ 
може да се постигне само тогава, когато се вземе за важна предпоставка 
на тази оценка неговото първоначално и основно назначение. Въ това 
отношение, именно, азъ се постарахъ да поставя църквата подъ онази 
свѣтлина, която се налагаше отъ редица характерни белези, опредѣлящи я 
като една постройка, която дължи своето възникване и своитѣ форми на 
религиознитѣ условия въ България презъ втората половина на IX вѣкъ. 
На кжсо казано, азъ обяснихъ преславската църква като кръщаленъ храмъ, 
който въ своята архитектурна композиция и форми е билъ повлиянъ отъ 
елинистично-християнскитѣ централни постройки съ конхи по периферията 
и декоративни колони предъ стенитѣ. Като обяснителни примѣри за това 
приведохъ централнитѣ постройки въ Спалато, Салона, Хиераполисъ, Ниса, 
Милетъ и особено Юстиниановиятъ мартирий въ Бруса.

Въ признанието, което намѣри това обяснение у недавна починалия и 
незабравимъ византологъ A. Heisenberg, а така сжщо и въ аналогичнитѣ 
заключения, до които е достигналъ у насъ Б. Филовъ,3) азъ намѣрихъ 
достатъчно подкрепа, за да продължа моитѣ изследвания въ сжщата посока.4) 
Последицата отъ това е твърдото убеждение въ близко-родственитѣ връзки, 
които сжществуватъ между нашия паметникъ и елинистичната ротонда, 
както и въ това, че последната, следъ дълъгъ застой въ развитието й, е 
спонтанно възобновена въ Преславъ и то подъ непосрѣдното влияние на 
два важни съвременни фактора: византийската архитектура следъ VI в. и 
българскитѣ творчески условия презъ IX и X в.

Тѣзи заключения сж извадени възъ основа на чисто формални и 
конструктивни признаци, които могатъ да се посочатъ като общи на пре-

‘) К р .  М и я т е в ъ ,  Симеоновата църква въ  П реславъ и нейниятъ епиграфиченъ мате- 
рйалъ, Бълг. Прегледъ, I, кн. 1, стр. 100— 124.

2) K. M i a t e v ,  Die R u n d k irch e  von P reslav , B yzant. Z eitsch r. XXX, 561—567.
3) Б. Ф и л о в ъ ,  С таробългарската църковна архитектура. Сп. БА Н  XLI11, 1930, 22.
4) Този трудъ  ще излѣзе като отдѣлна книга. Н астоящ ата статия е само една глава 

отъ  нея.
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славската църква отъ една страна и християнско-елинистичната, респ. ви­
зантийската архитектура отъ друга. Колкото и да се счита този методъ на 
художествено-историческо изследване за целесъобразенъ, а резултатитѣ — 
за възможно най-положителни, все пакъ въ нашия случай остава една 
празнота, която налага въпроса за дълбокитѣ причини, които сж. предиз­
викали въ България възобновяването на единъ стариненъ типъ въ сжщото 
онова време, когато този типъ е билъ почти досжщъ изоставенъ въ източно- 
християнската архитектура и когато въ близката Византия, която бѣше 
дала на българитѣ кръщението, религията и църковната организация, се 
издигатъ църкви силно различаващи се отъ централнитѣ постройки по 
концепция и архитектоника.

Този принципенъ въпросъ, който е изобщо отъ голѣмо значение за 
правилната постановка на историческото изучване на българската архитек­
тура, може да бжде до известна степень правилно освѣтенъ, ако се опитаме 
да проникнемъ въ религиознитѣ отношения, които сж владѣели въ Бъл­
гария презъ втората половина на IX и началото на X в., т. е. въ времето, 
отъ което произхожда и църквата. Презъ призмата на една такава пре­
ценка ние ще видимъ, наистина, че възобновяването на единъ стариненъ 
типъ у насъ съвсемъ не може да се счита въ историята на българската 
архитектура като случайно явление. Този процесъ, напротивъ, намира своето 
историческо и психологическо обяснение въ условията на казаната епоха и 
ако той нѣма аналогии въ съседнитѣ християнски страни, то това се дължи 
именно на сжщественитѣ различия въ тѣзи условия у насъ и въ чужбина.

Ние знаемъ вече, че преславската църква е построена приблизително 
петдесетина години следъ покръстването, т. е. въ единъ моментъ, когато 
страната се е намирала все още въ периодъ на религиозно-просвѣтно 
устройство и усилено църковно строителство. Наистина, въ българскитѣ 
земи почвата за всичко това била подготвена, още дълго преди официал- 
ното покръстване, чрезъ влиянието на Византия, което нашироко и отда- 
лечъ засегнало цѣлия духовно-културенъ и икономически битъ на народа. 
Възприети били социални форми на живота, политически и религиозни 
възгледи и художествени форми, но всичко това проникнало въ страната 
единично и безсистемно. Ето защо, когато въ 865 г. християнството било 
възприето като държавна религия, България се почувствувала изведнажъ 
въ онова положение, въ което се намирали всички по-стари народи въ 
началото на своето християнизиране. Страната се нуждаела отъ духовници 
и проповѣдници, отъ богослужебни книги и църковни утвари, но сжще- 
временно и отъ църкви и кръщални за широкитѣ народни маси. Докато 
еднитѣ сж могли да бждатъ наготово заети отъ Византия, последнитѣ е 
трѣбвало да бждатъ наново построени и то — с п о р е д ъ  п ъ р в и ч н и т ѣ  
р е л и г и о з н и  н у ж д и  — с ъ  п о м ѣ щ е н и я  з а  р е д о в н о  б о г о с л у ­
ж е н и е ,  к р ъ щ а в а н е  и п о д с л о н ъ  з а  о г л а ш е н и т ѣ .  Понятно е, че 
въ това отношение Византия не е била въ състояние да даде готови 
съвременни образци. Нейната архитектура отдавна бѣше излѣзла отъ този

13*
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първиченъ стадий. Малкото строежи, които се наблюдаватъ въ предѣлитѣ 
на Византия презъ VII и VIII в., се ограничаватъ само да повтарятъ ста- 
ритѣ базиликални типове, предимно куполната базилика,1) а старата цен­
трална постройка съ или безъ вжтрешна подпорна система е почти съв­
семъ изоставена.2) Тя не е възстановена и по-късно при императоритѣ отъ 
Македонската династия, макаръ едно известие отъ XIII в. на Николай Ме- 
заритесъ да ни сочи Василия I като строитель на една кржгла църква съ 
осемь беми, респ. ниши.3) Такива постройки, отъ които презъ IX в. Ви­
зантия не е имала обредна потрѣбность и които съвсемъ не сж били 
удобни за новитѣ литургични нужди, ще да сж останали съвсемъ изоли­
рано явление,4) което не е могло да укаже нѣкакво сжществено влияние 
върху архитектурнитѣ форми на следващитѣ вѣкове.

Срещу това презъ сжщото това време византийската столица и ней- 
нитѣ духовни провинции ни предлагатъ едно огромно богатство отъ нови 
архитектурни постижения. Следиконоборческитѣ вѣкове — IX и X —  се 
характеризиратъ като периодъ на силенъ духовенъ, книжовенъ и художе- 
ственъ подемъ. Още при първитѣ императори отъ Македонската династия 
се възобновяватъ и поправятъ много стари църкви,5) но редомъ съ това 
възникватъ и се затвърдяватъ и нови архитектурни типове (Неа, кръсто- 
куполна църква), въ основата на които лежатъ естетически и богословски 
концепции, далече надминаващи ония, които сж били налагани отъ пър- 
вичнитѣ религиозни нужди на българскитѣ църковни постройки отъ сжщото 
време. Независимо отъ всичко това, византийскитѣ архитектурни типове 
отъ IX и X в. — куполната базилика или кръстокуполната църква — се 
отличаватъ съ своитѣ сложни конструктивни системи, които не ще да сж 
били твърде по силитѣ на неопитнитѣ още въ църковно строителство бъл­
гарски архитекти. Задачата на последнитѣ е била твърде аналогична съ 
тази на първитѣ християнски строители: сложнитѣ художествени проблеми 
въ архитектурата сж били оставени на заденъ планъ, за да се издигнатъ 
набързо преди всичко п о л е з н и  постройки, които е трѣбвало да задово- 
лятъ остри реални нужди. Ето защо първитѣ български строители търсятъ 
по-прости архитектурни типове, каквито тѣ намиратъ въ изобилие въ ми­
налото на Византия, но и въ своитѣ собствени земи. Базиликата съ нейния 
атрий и пристроенъ баптистерий е била за новитѣ религиозни нужди най- 
пригодния архитектуренъ типъ. Самиятъ Цариградъ и неговата околность 
по това време сж имали още много и добре запазени базилики отъ пред- 
юстиниановата епоха, но такива е имало и на много мѣста изъ българскитѣ 
земи. Добруджа и черноморскитѣ брѣгове въ това отношение сж предла­

J) О. W u l f f ,  A ltch ris ti, und  b y zan t. K u n st, 451 сл.; C h . D i e h 1, M anuel (1925), 334, 432 сл.
2) W u l f f ,  ц. c., 450
3) J. E b e r s o 1 1, Les ég lises  de C o n stan tin o p le , 259.
*) D i e h  1, M anuel, 432.
5) Само Василий I, споредъ Конст. Багрянородни, издигналъ и възобновилъ не по-малко 

отъ 43 църкви. Cp. D i e  h l ,  M anuel, 430; Η . П. К о н д а к о в ъ ,  Визант. церкви Константино- 
поля, 57 сл.
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гали като образци множество запазени или полуразрушени базиликални 
типове, които се отличавали съ своитѣ елинистични особености, често пжти 
смѣсени и съ сирийско-малоазийски елементи.

Не трѣбва, следователно, никакъ да се очудваме, че първитѣ бъл­
гарски църкви въ Плиска и други градове (Гебе-клисе въ Преславъ, Св. 
София въ Охридъ) сж. базилики. Такива сж били, вѣроятно, и споменатитѣ 
въ житието на Св. Климентъ седемь съборни църкви, построени отъ Бориса.1) 
Не е никакъ странно и това, че въ сжщото време се възобновяватъ и 
по-стари базилики, каквито сж, вѣроятно, църквата при Чобанъ-дере (Ески- 
Джумайско) и тая на Пиринъ-тепе при Варна.2) Най-после, насъ не трѣбва 
да ни изненадва и фактътъ, че по-голѣмата часть отъ тѣзи базилики, осо­
бено въ сев.-изт. България, представятъ съ своитѣ баптистерии, атрии и 
дървени покривни конструкции досжщъ архаични типове, които изглеждатъ 
спрѣмо съвременната имъ столично-византийска архитектура като далечни 
анахронизми. За българската религиозна реалность тѣзи „архаизми“ сж 
били една необходимость, която мжчно би могла да бжде замѣнена съ ви- 
зантийскитѣ църковни типове отъ IX и X в.

Споредъ източнитѣ обичаи, кръщението на новопросвѣтени християни 
е могло да става въ всѣка енорийска църква, стига тя да е била снаб­
дена съ необходимитѣ приспособления за това.3) Такива сж били и пове­
чето отъ споменатитѣ по-горе базилики. Но разширена и мощна България, 
намираща се сжщевременно въ силно повишенъ религиозенъ ентусиазъмъ, 
почувствувала нужда да издигне въ своята столица специална величествена 
постройка, която да бжде едновременно и символъ на кръщението, и сама 
да служи на това тайнство. Тази църква е трѣбвало да има своя бапти- 
стерий и атрий за оглашенитѣ. Тя е трѣбвало да бжде посветена, споредъ 
обичая и практиката въ старохристиянско и ранновизантийско време,4) на 
св. Иоанъ Кръститель, а всичко това ще да е било отъ решително зна­
чение при опредѣляне на нейната форма. Последното е станало сигурно 
не случайно, а по силата на обмисленъ планъ и подъ влиянието на старата 
традиция, която за случая не е могла да предложи нѣщо по-добро отъ 
централния планъ на нѣкогашнитѣ елинистични баптистерии.

Но, както видѣхме вече, и въ тази область Византия, която бѣше 
дала кръщението, не е могла да услужи съ готовъ съвремененъ образецъ.

*) T h e o p h y l a c t u s ,  V ita  S. C lem entis, XXIII; M i g n e ,  Pa tr. g r. t. 126, col. 1229; Ска- 
заніе Hcaïe пророка, V  (изд. Й о р д .  И в а н о в ъ ,  Богом. книги и легенди, 283).

2) До сега тѣзи две църкви се отнасяха към ъ  предбългарската епоха (П. М у т а ф ч и е в ъ  — 
Ю.  [ о с п о д и н о в ъ ,  И А Д  VII,  1919—20, 32 сл .; К. Ш к о р п и л ъ ,  Изв. Варн. арх. д-во, III,
15), но има признаци, по които тѣ трѣбва да се смѣтатъ като възобновени отъ българитѣ 
презъ  IX или X в.

3) Η. П. К о н д а к о в ъ ,  Визант. церкви Константинополя, 9.
4) Срв. S. G iovann i in Fonte  въ  Л атеранъ , Равенна, К аноза и пр. Н а св. Й оана сж  били 

посветени и кръщ алнитѣ  въ  Ц ариградъ  съ  крж гла форма, построени отъ Константина Велики, 
Валента, Теодосия Велики и пр. ( К о н д а к о в ъ ,  Визант. церкви, 9.) С ж щ ото е и съ  баптистерия 
на цариградската Св. София (Хр. М . Л о п а р е в ъ ,  Книга Паломникъ сказание м ѣстъ Свя- 
тыхъ во Ц арѣградѣ А н т о н и а  Архіепископа Н овгородскаго, Правосл. Палест. Сборникъ, XVII, 
вып. 3, 1899, сгр. XLV1).
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По-старитѣ централни постройки отъ типа на Св. Виталий въ Равенна 
сжщо не сж могли да бждатъ използувани за цельта, защото тѣ още отъ 
самото начало сж били чисто литургични храмове. Българскитѣ строители 
сж били, следователно, принудени да потърсятъ своята архитектурна форма 
въ по-далечното минало между постройкитѣ, които още отъ IV в. сж били 
много по-тѣсно свързани съ кръщението или поне съ спомена за него.

Процесътъ на възобновяването на елинистично-християнския архитек- 
туренъ типъ за преславската кръщалня е напълно аналогиченъ съ този на 
базиликата. Както тамъ, така и тукъ преславскитѣ архитекти търсятъ съз­
нателно старата форма, като смѣтатъ нея, по силата на вѣковната тра­
диция, единствено пригодна за цельта и единствено осветена отъ опита и 
практиката на миналото. И тукъ ротондата въ цѣлата си архитектурна 
композиция изглежда, спрѣмо новитѣ църкви на Византия, като единъ ар- 
хаиченъ остатъкъ отъ миналото. Като планъ и постройка тя е чужда на 
съвременнитѣ й византийски архитектурни проблеми, но за българската 
действителность презъ втората половина на IX в. тя е едно логично и 
осмислено явление, което съвсемъ не е останало изолирано въ Преславъ 
и въ българската архитектура на онова време.

Не току тъй случайно възникватъ, напримѣръ, и въ западна България, 
въ втората духовна столица на държавата —  Охридъ, почти въ сжщото
време, още две кржгли църкви, построени отъ епископъ Климента. Подобно
на преславската, тѣ, сравнени съ охридската базилика Св. София, сж били 
по-малки по размѣри, но богато украсени, пъкь и едната отъ тѣхъ, посве­
тена на св. Пантелеймона, е имала на западната си страна една нартика, 
въ която билъ погребанъ светецътъ.а) Едната отъ тѣзи църкви била 
построена въ Климентовия монастиръ още приживе на княза Бориса, т. е.
преди 907 r., но и преди 893 г., защото въ житието изрично се казва,
че това е станало преди Климентъ да приеме напълно Величката епископия. 
Къмъ тази църква Климентъ прибавилъ по-късно и втората, която презъ 
XI в. станала за кжсо време архиепископска, може би поради това, че 
Борисовата съборна църква въ Охридъ била отчасти разрушена и не могла 
да се използува за известно време.2)

Обстоятелството, че едната отъ Климентовитѣ църкви била въ неговия 
монастиръ и че другата станала за малко архиепископска, не измѣня ни

■) T h e o p h y l a c t u s ,  V ita  S. C lem entis, Cap. XXIII и XXVI I ;  M i g n e ,  P a tr . g r. t. 126, 
col. 1229, 1236.

2) Въ сегаш ната църква  Св. София се различаватъ три различни строежа. Споредъ 
S c h m i d t - A n n a b e r g  (Die B asilika Aja Sofia in O chrida, D eu tsche  B a u ze itu n g , LV, 1921, 
193 сл. и 205 сл.; срв. В. И в а н о в а ,  Стари църкви  и монастири въ  бълг. земи, Год. Нар. 
М узей 1922-1925, 524) отъ IX в. произхожда само източната часть на църквата. Значителни 
поправки претърпѣла базиликата презъ  XI в., а презъ  XIV в. била прибавена и вънкаш ната 
нартика. В ъ зъ  основа на това може да се приеме, че едната отъ крж глитѣ Климентови църкви 
е станала временно архиепископска, докато се възстанови Св. София, а това е станало въ 
времето на архиепископа Л ъва  ( f  ок. 1056 г.). Срв. Б. Ф и л о в ъ ,  Старобълг. църковна архи­
тектура, 30. З а  датата и историята на Св. София гл. ощ е: Η . П. К о н д а к о в ъ ,  М акедонія, 
230; А р х .  А н т о н и н ъ ,  И зъ  Румеліи, Спб. 1886, 63 сл.; П. М и л ю к о в ъ ,  Христ. древн. 
зап. М акедоніи, И РА И К -лѣ IV , 99; G . M i l l e t ,  L ’école g recq u e , 6 ; M. З л о к о в и ћ ,  Стари 
ц ъркве  y  областима Преспе и Охрида, Старинар III, cep. III, 1924-25, 120 сл. *
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най-малко положението на нѣщата. Архитектурната концепция на дветѣ 
църкви си остава една и същ а и напълно еднаква съ тази на преславската 
ротонда. Може дбри да се предполага, че Климентовитѣ църкви сж въз­
никнали като подражание на столичната — възможность, която съвсемъ 
не е изключена, още повече като се има предъ видъ, че въ Охридъ славян- 
скиятъ епископъ е намѣрилъ почва и условия твърде аналогични на пре­
славски ^ . При това положение, за насъ, прочее, не може да има никакво 
съмнение, че въ IX и X в., когато нито Византия,*) нито въ останалия 
намиращъ се подъ нейно духовно влияние източно-християнски свѣтъ не 
е билъ подновенъ типътъ на старохристиянската централна постройка, почти 
едновременното изграждане на три кржгли църкви въ България (само тол­
кова сж открити) и то въ двата й най-отдалечени края, дето е била съз­
нателно усрѣдена българската религиозна и духовна просвѣта, може да 
стои въ връзка само съ религиознитѣ отношения въ страната презъ това 
време и затова едно отъ главнитѣ назначения на тѣзи църкви ще да е 
било да служатъ за кръщаване. Нека си припомнимъ тукъ тѣхнитѣ срав­
нително малки размѣри, малкото мѣсто, което остава въ преславската 
църква между амвона и колонитѣ и, най-после, обстоятелството, че въ 
Преславъ като центъръ на постройката е билъ изтъкнатъ силно издигнатия 
въ срѣдата амвонъ. Отъ това се вижда, че църквата се е схващала повече 
като мѣсто за проповѣдь и религиозна просвѣта, а не за тайнствата на 
литургията. Тази концепция се потвърдява и отъ незначителнитѣ размѣри 
на олтарната часть въ нашата църква. Срещу това ние знаемъ, че за 
обикновенитѣ богослужебни цели източно-християнската архитектура е имала 
презъ IX и X в. по удобни църковни типове, между които базиликата, 
както видѣхме вече, още преди покръстването на българитѣ си извоювала 
предно мѣсто въ страната. Ето защо, като се има това предъ видъ, мжчно 
може да се допустне, че покрай този архитектуренъ типъ и при налич- 
ностьта на нови образци, създадени въ Византия подъ влиянието на дог­
матични понятия и литургични нужди, ще да е било необходимо да се 
възобновяватъ за сжщитѣ тѣзи цели въ Преславъ и Охридъ и други 
старинни типове, ако това не е било наложено отъ по-специални нужди, 
идейно свързани съ историческото минало и първоначалното назначение на 
тѣзи типове.

Ние намекнахме вече по-горе, че за възобновяването на базиликалния 
типъ въ България .презъ IX в. ще да е била мѣродавна не само практи­
ческата нужда, но и мѣстната архитектурна традиция, която въ северо­
източната Часть на страната може да се проследи по остатъцитѣ на редъ 
базилики.2) За съжаление, по-голѣмата часть отъ тѣзи църкви стоятъ още 
неразкрити и непроучени, но и малкото, което знаемъ за тѣхъ, е доста­
тъчно да ги опредѣли като постройки, които стоятъ повече или по-малко

’) За  централната постройка Св. Илия на Василия I гл. по-горе стр. 196.
’) Сбити сведения за тѣ х ъ  сж  събрани у В. И й а н о в а .  Стари църкви и монастири, 

458, 461, 464, 474. 479 сл., 482 сл. и пр.
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подъ влиянието на елинистично-византийската архитектура отъ IV— VI в. 
Тукъ се наблюдаватъ освенъ това и много източни — малоазийски и сирийски 
черти, които, сѣкашъ, идатъ да обяснятъ еклектизъма на по-къснитѣ бъл­
гарски базилики, та дори да ги изведатъ едва ли не направо отъ тради- 
циитѣ на предбългарската църковна архитектура на Балканския полуостровъ.1)

Но ние знаемъ, че и преславската църква не е свободна отъ този 
еклектизъмъ. Върху нейната елинистична канава се очертаватъ не само 
типично византийски, но и малоазийски елементи, каквито сж, напримѣръ, 
кулитѣ на западната фасада. Единъ такъвъ еклектизъмъ е, разбира се, 
напълно възможенъ за Балканския полуостровъ, особено въ IX и X в., 
когато тукъ сж се кръстосвали религиозни и художествени влияния отъ 
всички свѣтовни посоки, но все пакъ близкитѣ аналогии, които сжществу- 
ватъ въ композицията и детайлитѣ между кржглата църква въ Преславъ 
и голѣмата базилика въ Плиска, ни кара да се запитаме, дали въ исто­
рията на преславската ротонда не ще се намѣрятъ моменти аналогични съ 
тѣзи въ историята на първитѣ български базилики. Съ други думи, тукъ 
се налага въпросъ, дали можемъ да приемемъ, че непосрѣдствениятъ първо- 
образъ на преславската църква се е намиралъ въ българскитѣ земи и дали 
той, бидейки самъ дѣло на елинистичната архитектура, е далъ своитѣ 
елинистични черти и на своята късна реплика.

На този въпросъ ние имаме вече единъ положителенъ отговоръ отъ 
страна на Б. Филова, който мисли дори и за по-опредѣлени римски цен­
трове — Nicopolis ad Istrum и Marcianopolis, — чиито старохристиянски 
постройки той предполага да сж послужили за посрѣдници между по-ста­
рата римска архитектура и преславската църква.2) Но Филовъ не е въ 
състояние да подкрепи своето предположение нито съ единъ конкретенъ 
паметникъ, защото въ това отношение ние се намираме въ положение 
много по-неизгодно, отколкото по въпроса за българската базилика: за 
старохристиянската централна постройка, респ. ротонда, въ българскитѣ 
земи липсватъ всѣкакви данни,3) макаръ сжществуването на този архитек- 
туренъ типъ да може да се приеме и само a priori. Поставенъ, обаче, само 
на тази основа, отговорътъ на интересуващия ни въпросъ, колкото и да 
изглежда вѣроятенъ, губи твърде много отъ своята убедителна сила. Ето 
защо, ние ще се помжчимъ да подстжпимъ къмъ разрешението на пробле- 
мата, като потърсимъ измежду паметницитѣ въ българскитѣ земи една по- 
реална упорна точка. Такава сжществува, наистина, въ  лицето на изве­
стната Ч е р в е н а  ц ъ р к в а  при Перущица (Пловдивско).

*) По този въп росъ  вж. сж щ о у Б. Ф и л о в ъ ,  Старобълг. църковна архитектура, 3 сл. и 15.
2) 5 . Ф и л о в ъ ,  ц. с. 22. Срв. сж щ о Н. М а в р о д и н о в ъ ,  Еднокорабната и кръсто- 

видната църква  по българскитѣ земи до края на XIV в. София 1931, 127 сл.
3) О тъ  числото на тѣзи постройки изклю чваме църквата Св. Георги в ъ  София, понеже 

нейното първоначално назначение въ  II—III в. сл. Хр. е било съвсем ъ друго. Срв. Б. Ф и л о в ъ ,  
Разкопки въ  църквата Св. Георги, София. Год. Нар. М узей 1921 г. 183 — 197; С ж щ и я ,  Старо­
бълг. ц ъ рк . архитектура, 14. k
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Червената църква произхожда отъ VII в .1) и, макаръ да се сравнява 
отъ нѣкои учени съ арменскитѣ четириконхални църкви,2) трѣбва въ сжщ- 
ность да се по<ітави по-настрана отъ тѣхъ. Наистина, нейната ядка се 
състои отъ четири голѣми конхи, обхванати отъ северъ и югъ съ по единъ 
полукржгълъ ходникъ, но къмъ всичко това сж. прибавени една полу- 
кржгла апсида, две нартики на западната страна, баптистерий и още едно 
помѣщение съ апсида, т. е. — архитектурни елементи, които сж чужди на 
арменскитѣ четириконхални постройки съ непрекжснатъ околовръстенъ 
ходникъ. Тѣзи именно елементи, изключително тухлениятъ строежъ и чисто 
елинистичниятъ характеръ на нейната първоначална живопись3) говорятъ 
повече за мѣстни архитектурни традиции, отколкото за участието на арменско 
влияние.4) Освенъ това, по архитектурна концепция и стилъ Червената 
църква трѣбва да се смѣта много по-близка до преславската ротонда или, 
по-добре, до ранно-византийскитѣ нишести постройки съ околенъ ходникъ 
(Св. Виталий въ Равенна, Св. Сергий и Вакхъ въ Цариградъ и пр.),5) а 
това ни дава основание да допуснемъ, че въ страната или наоколо сж били 
наистина живи дори до края на VII в. архитектурни традиции, които сж 
водѣли началото си отъ елинистичната старохристиянска или ранновизан- 
тийска архитектура. Не е пресилено дори, ако се каже въ отговоръ на по­
ставения вече по-горе въпросъ, че Червената църква маркира единъ мо- 
ментъ отъ тѣзи традиции и затова тя трѣбва да се счита като важенъ 
показалецъ, останалъ случайно на историческия пжть, който води отъ елини­
стичната ротонда на Балкана до кржглата църква въ Преславъ.

Но въпрѣки всичко това, ние едва ли можемъ да възстановимъ днесъ 
историята на преславската църква въ по-опредѣлена форма. Ние набеля­
захме само нейнитѣ най-сжществени моменти, художествено-историческитѣ

') A. G r a b a  r, La p e in tu re  re lig ieu se  en B u lgarie , P a ris 1928, 28.
2) J. S t r z y g o w s k i ,  Die B au k u n st de r A rm enier II, 775 сл.; Ф и л о в ъ ,  Старобълг.

ц ъ р к . архитектура, 15.
3) G r a b a r, ц. c., 22—53.
*) Ние трѣбва да изклю чимъ и участието на арменски майстори отъ срѣдата на армен- 

скитѣ колонистн въ Пловдивско (срв. Б. Ф и л о в ъ ,  С таробълг. църк. живопись, 15), понеже 
църквата, както доказа това А. Г рабаръ  (ц. с. стр. 28), е строена преди 692 г., а колониститѣ— 
сирийци и арменци — отъ Теодосиуполъ и М елитина били заселени въ тая область отъ Конст. 
Копронима (741—775). Срв. В. Н. З л а т а р с к и ,  История I, 1, стр. 201. А че Червената църква 
е само късна реплика на м ѣстенъ елинистиченъ архитектуренъ  типъ, се вижда най-добре отъ 
факта, че тя не стои изолирана. Ние намираме нейния планъ още въ  IV — V в. при старохри- 
стиянската четириконхална църква  на мѣстото на Х адриановата стоа въ  Атина, която поради 
своя чисто елинистиченъ характеръ  до скоро се е смѣтала за римска постройка (M. S i s  s o n ,  
The S toa  of H ad rian  a t A thens, Papers of th e  B ritish  School a t Rome, XI, 1929, 66 сл. Pl. XXV; 
Г. A. Σ ω τ η ρ ί ο υ ,  AE παλαιοχριστιανικοί Βασιλι<αί τής 'Ελλάδος, отд. отп. отъ  Αρχαιολογική Έ φ ή-  
μερις 1929, Атина 1931, 173— 174, обр. 6 и 7). Сж щ иятъ типъ е възпроизведенъ и въ  одрин­
ската църква Св. София, чиято прилика съ  Червената църква  е вече изтъкната отъ Б. Филова 
(A. C h o i s y ,  H isto ire  de l’a rch itec tu re , II, 1903, 41, plan  fig . 6 ;  Б. Ф и л о в ъ ,  Ц ърквата 
Св. София въ О дринъ, ИАИ IV, 308— 309, обр. 127).

5) Н ие неволно си спомняме ту къ  за описанието, което Прокопий (De aedificiis, I, 8) 
дава на построената отъ  Ю стиниана ц ъ рква  Св. М ихаилъ на А наплоса: единъ коридоръ (Στοά) 
обикаля храма наоколо; само към ъ изтокъ той прекж сва. В ъ срѣдата е храмътъ, увѣн чанъ  съ 
куполъ, но и великолепно ож ивенъ съ  ниши (срв. J . P . R i c h t e r ,  Q uellen  d e r byz. K u n s tg e ­
sch ich te, W ien 1897, 130; за околовръстнитѣ ниши: A n o n .  B a n d u r i ,  Im perium  O rien tale , 56; 
J. P. R i c h t e r ,  Ц. c. 145; H. K o e t h e ,  A ltch ristliche  N isch en -R u n d b au ten , 72). Това описание
би отговаряло много добре и за Червената църква.
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и психологическитѣ възможности. Подробноститѣ оставатъ въ областьта на 
догадкитѣ. Но все пакъ нека ни бъде позволено, въ заключение на всичко 
изложено до тукъ, да приповторимъ въ най-общи черти историята на нашия 
паметникъ, както се очертава тя отъ неговия художествено-исторически анализъ.

Преславската църква по своя основенъ типъ и по архитектурната си 
композиция е последица отъ реални религиозни нужди, които били нало­
жени на българитѣ отъ новата религия. Изискванията на последната сж. 
били не само по-примитивни, но и по-специални и затова българскитѣ 
архитекти потърсили подходящъ архитектуренъ типъ въ миналото, който 
единственъ билъ въ състояние да задоволи външнитѣ изисквания на религията. 
Въ това отношение централна постройка и базилика вървятъ ржка за ржка.

Историческиятъ пжть на възстановяването на българската базилика се 
набелязва сравнително ясно отъ многото останки отъ старохристиянски и 
по-късни църкви въ българскитѣ земи. Голѣмата базилика, напр., въ Плиска 
съ своитѣ „архаични* елементи и елинистично-ориенталски особености може 
да се свърже направо съ старохристиянската базилика на Балканския 
полуостровъ. Отъ друга страна Червената църква при Перущица ни говори 
достатъчно опредѣлено за мѣсгни архитектурни традиции въ областьта на 
централната постройка, така че ние съ право можемъ да смѣтаме и пре­
славската ротонда като краенъ резултатъ на сжщитѣ тѣзи традиции. Нейната 
композиционна близость съ Червената църква и близкитѣ й аналогии съ 
абобската базилика подкрепятъ решително тази теза.

Тукъ, обаче, остава откритъ въпросътъ, дали нашата църква трѣбва 
да се счита като права реплика на мѣстенъ образецъ или пъкъ въ нейната 
основа лежи чужда архитектурна идея. На този въпросъ ние не бива да 
отдаваме голѣмо значение, защото въ края на крайщата първообразецътъ 
ще трѣбва да се окачестви като неисконенъ за нашитѣ земи. Той прина­
длежи на елинистическата старохристиянска архитектура и спада къмъ 
сжщия онзи художественъ кржгъ, въ който сж се смѣсили елинистични, 
византийски и малоазийски елементи и отъ който е почерпила своитѣ форми 
и голѣмата базилика въ Плиска. Географически този кржгъ може да се 
локализира съ по-голѣма вѣроятность само на Балкана, дето, наистина, сж 
били възможни кръстосванията на тритѣ споменати влияния.

Но искаме ли да си представимъ по-конкретно първообразътъ на 
преславската църква, ние трѣбва да се обърнемъ къмъ ротондитѣ съ ни- 
шесто разчленение на масата на декоративни форми и конструктивни под­
пори — проблема, която е намѣрила въ Преславъ своето крайно разрешение.

Но разрешението на тази интересна естетическа проблема не бива да 
се смѣта само като резултатъ на една затворена въ себе си историческа 
еволюция. Не трѣбва да се забравя, че това явление е станало къмъ края 
на IX в. като съпроводъ на единъ архитектуренъ типъ, който дължи своето 
възникване преди всичко на съзнателно подновена традиция. При единъ 
такъвъ процесъ сж възможни и трѣбва да се приематъ като положителни
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ценности влиянията, които сж. изхождали отъ една страна отъ високитѣ 
съвременни постижения на съседната византийска архитектура, а отъ друга— 
отъ творческитѣ заложби и художествени вкусове на обществото, което е 
създало и използувало преславската църква.

Влиянието на византийската архитектура се проявява въ две посоки : 
въ архитектурната композиция, въ подпорната система на купола и въ 
единични форми (нартика, външна многостенность на н шитѣ). На друго 
мѣсто е вече казано, че по своя архитектуренъ съставъ преславската ро­
тонда може да се сближи най-добре съ византийскитѣ централни постройки 
отъ VI в., които, сжщо както у насъ, иматъ къмъ своята ядка нартика и 
атрий. Това съчетание е свойствено и на много базилики отъ елинистично- 
византийския художественъ кржгъ. Намираме го, най-после, и въ Плиска. 
Много по-ясно личи византийското влияние въ областьта на подпорната 
система, успоредици за която могатъ да се посочатъ въ равенската църква 
Св. Виталий и въ нѣколко цариградски постройки отъ VI в. (Св. Сергий и 
Вакхъ, Св. Михаилъ на Анаплоса, Св. Иоанъ въ Хебдомонъ, Хрисотрикли- 
ниятъ въ двореца и пр.). Както въ Византия, така и въ Преславъ естети- 
ческиятъ принципъ е единъ й сжщъ, различни сж само подробноститѣ и 
изразнитѣ срѣдства: у насъ подпоркитѣ сж увеличени (за техническа 
сигурность ?) на дванадесеть, а съобразно съ това и нишитѣ, респ. отво- 
ритѣ между тѣхъ. Но тъкмо въ тази точка започва и новото, оригинал- 
ното, което отдѣля преславския паметникъ отъ византийската архитектура. 
Този новъ елементъ въ архитектурния стилъ е декоративното третиране 
на конструктивни форми.

За да се разбере новия стилъ въ Преславъ, необходимо е да се про­
никне въ онази сложна смѣсица отъ духовни и материални фактори, каквато 
представлява българското общество въ втората половина на IX в. Въ сжщото 
онова време, когато това общество, намиращо се въ религиозно отношение 
въ първиченъ стадий, е търсѣло за своитѣ църкви старинни архитектурни 
типове, отъ Византия е нахлувала къмъ Преславъ заедно съ новата вѣра 
и широка културна вълна. Тя е донесла нови социални форми и закони, 
учители и духовници, богослужебни книги и утвари, наука и поезия, икони 
и мозаики по стенитѣ на църквитѣ. Всичко това е дошло да подигне зна­
чително културното ниво на българския народъ, чиито творчески сили и 
художествени вкусове и дълго преди християнството сж били проявени въ 
областьта на архитектурата, пластиката и художественитѣ занаяти. Сега 
отъ смѣшението на родното съ чуждото се създали условия за ново твор­
чество, изникнало ново общество, което притежавало достатъчно таланти, 
за да изиска отъ тѣхъ и достатъчно творческа самостойность при съживя­
ването на мѣстнитѣ традиции. Много естествено е, че при тѣзи условия 
възобновяването на старитѣ архитектурни типове е било значително засег­
нато отъ постиженията на съвременното византийско строителство, но сжще- 
временно и отъ свежия лъхъ на народнитѣ творчески сили, извикани за 

. по-интензивенъ животъ отъ духа на новото време. Новата срѣда е нало­
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жила и едно по-ново третиране на първообразеца въ техническо и худо­
жествено отношение. Архитектурниятъ съставъ и старитѣ форми сж. подло­
жени на нова естетическа преоценка и преработка. Достатъчно е да си 
спомнимъ тукъ за живописния портикъ на атрия или за декоративнитѣ 
нишести форми на главния нефъ, за стилното изтъкване на кривата площь, 
за богатата пластичность на църквата въ нейнитѣ подробности и цѣлость 
и, най-после, за своеобразното колоритно украсяване на фасадитѣ чрезъ 
керамична облицовка, за да видимъ отразенъ въ този игривъ бароковъ 
стилъ изтънчения, просвѣтения, но сжщевременно и варварско-неспокойния 
духъ на Симеоновото време.

Истинското художествено-историческо значение на кржглата църква 
въ Преславъ не се заключава, следователно, въ това, че на северъ отъ 
Балкана билъ възобновенъ единъ старъ елинистически типъ, който намѣрилъ, 
навѣрно, и свои подражания чакъ на другия край на българскитѣ земи, 
колкото въ факта, че първоначалната архитектурна схема намѣрила на 
българска почва своеобразно доразвитие. Преславскиятъ архитектъ излѣзълъ 
смѣло извънъ основнитѣ форми на старитѣ баптистерии и на византийскитѣ 
централни постройки, като употрѣбилъ по оригиналенъ начинъ за чисто 
декоративни цели стари и отдавна известни конструктивни елементи и 
форми. Чрезъ тази църква той поставилъ по-осезателно начало на единъ 
новъ архитектуренъ стилъ, който е въплътилъ художествено трепетитѣ 
и естетическитѣ въжделения на народната душа.

За съжаление, този стилъ останалъ недоразвитъ и неразпространенъ 
поради кжсия животъ на първата българска държава. Обаче, все пакъ той 
е успѣлъ да сложи своя печатъ върху всички архитектурни паметници на 
Преславъ, за да ги обособи чрезъ това въ отдѣлна група, различаваща се 
сжществено отъ паметницитѣ на Византия.

Traditions locales et éléments nationaux dans l’église ronde de Preslav.

En 1927— 1928, dans l’ancienne capitale bulgare (8 9 3 — 972), a été 
mise à jour une église de forme ronde avec baptistère, narthex et atrium. Ce 
qu’il y a de caractéristique dans cet édifice c’est qu’il présente beaucoup de 
traits hellénistiques et que les périphéries de la nef et de l’atrium sont très 
joliment divisées par des niches décoratives (voir la description de l’église 
dans la Byzantinische Zeitschrift, vol. XXX, p. 561 — 567). Au point de vue 
du type architectural et de la composition cette église est la conséquence des 
réelles nécessités religieuses qui se firent sentir en Bulgarie après 865, c. à. d. 
après la conversion officielle des Bulgares au christianisme. Les exigeances de 
la nouvelle religion étaient au début plus primitives et plus spéciales et c’est 
ce qui obligea l’architecte bulgare à adopter pour les églises les types archi­
tecturaux plus anciens — la basilique et l’église à plan central —  qui seuls 
pouvaient satisfaire ces exigeances. A cela contribuèrent également les v tradi­
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tions architecturales locales qui peuvent être reconstituées grâce aux vestiges 
dans les terres bulgares d’une série de basiliques de caractère hellénistique- 
oriental, datant d’avant la conversion des Bulgares. Une construction à plan 
central, nommée l’Eglise Rouge témoigne également de l’existence en Bulgarie 
de constructions à plan central avec des éléments hellénistiques.

Si nous voulons nous représenter d’une façon plus concrète l’original de l’église 
à forme ronde de Preslav, nous devons nous reporter à la rotonde des anciens 
chrétiens, divisée par des niches circulaires et des colonnes devant les murs, 
telle que nous la retrouvons par exemple à Salone et Brousse. Mais les formes 
de l’église de Preslav ne doivent, en aucun cas, être considérées comme le 
résultat d’une évolution historique renfermée en elle-même. Notre église repré­
sente seulement un type ancien spontanément renouvelé. Le processus s’est 
fait à la fin du IXème siècle avec la participation de nouveaux facteurs. Ici il 
faut admettre l’influence de l’architecture byzantine qui s’est manifestée prin­
cipalement en deux points: dans la composition architecturale et dans le système 
de soutènement de la coupole. Ce second facteur, d’importance essentielle, est 
le peuple bulgare lui-même avec ses dons créateurs et ses goûts esthé­
tiques. Dans la seconde moitié du lXème siècle il se forme en Bulgarie une 
nouvelle société dont la physionomie intellectuelle et culturelle est le produit 
de l’alliage de la culture byzantine avec les qualités nationales psychiques, 
intellectuelles et esthétiques. Le nouveau milieu a également imposé un traite­
ment plus moderne de l’original au point de vue technique et artistique. 
La composition architecturale et les anciennes formes ont été soumises à une 
nouvelle appréciation et à un nouveau remaniement esthétiques. Il est suffisant 
d’indiquer ici le pittoresque portique de l’atrium ou les niches décoratives de 
la nef principale, la parfaite exécution, au point de vue, du style de la surface 
courbe, la riche plasticité de l’église dans ses détails et dans son ensemble et 
enfin l’originale ornementation colorée des murs au moyen d’un revêtement de 
céramique, pour faire voir, reflété, dans ce style baroque, l’esprit raffiné, éclairé, 
mais en même temps barbare et inquiet de l’époque de Siméon.

Par conséquent, l’importance artistique et historique de l’église ronde de 
Preslav ne consiste pas tellement dans le fait qu’au nord de la chaîne des 
Balkans a été renouvellé un ancien type hellénistique, mais dans le fait que 
ce schéma architectural primitif a acquis sur le terrain bulgare un développe­
ment original. L’architecte de Preslav est sorti hardiment des formes fondamen­
tales des anciennes rotondes et des constructions à plan central byzantines en 
employant d’une façon originale pour des buts purement décoratifs des élé­
ments et des formes anciens et depuis longtemps connus. Par cette église, il 
a, à la fin du ix ème siècle, mis un début manifeste à un nouveau style 
architectural qui a donné une forme matérielle aux sentiments artistiques et 
aux aspirations esthétiques de l’âme bulgare.

K. Mi a t e v .



Българска школа въ византийския стилъ
о т ъ  Я л . Р а ш е н о в ъ

Изясняването на византийската архитектура все още изхожда отъ 
хипотези. Макаръ и интересътъ къмъ нея да става отъ день на день все 
по-голѣмъ, тя далечъ още не е изяснена така, както сж. изяснени другитѣ 
исторически архитектурни стилове. Между непроученитѣ още въпроси е и 
тоя, кжде и отъ кого се създаде византийскиятъ стилъ. Мнението, че той 
се създаде въ Цариградъ и Солунъ не изчерпва напълно въпроса, защото, 
и да допустнемъ това предположение за правдиво, явно е, че не градътъ по 
административенъ или по другъ нѣкакъвъ начинъ може да създаде стилъ: 
стилътъ винаги се създава като изразъ на едно расово, племенно, нацио- 
нално естетическо свѣтовъзрѣние, което отъ своя страна се обуславя отъ 
културата, наржчнитѣ строителни материали, художествения темпераментъ 
и страничнитѣ влияния на расата, племето, нацията. Такъвъ е пжтьтъ на 
създаване на всички исторически стилове и той най-добре се чувствува, 
когато, по стечение на историческитѣ обстоятелства, една култура трѣбва 
да се замѣни съ друга, единъ художественъ стилъ трѣбва да премине въ 
другъ, както е било напр. при смѣняването на микенската и дорийската култура, 
какъвто случай имаме съ замѣняването на гръко-римската култура съ вар­
варската, при което въ източна Европа се създаде византийската (гръко- 
славянската), въ западна Европа — готическата (романо-германската) култура 
и изкуство.

При разучването на византийската архитектура обикновено се е след­
вала методата, да се констатиратъ формитѣ на стила и да се доведатъ въ 
връзка съ подобни на тѣхъ, за да се открие чуждото влияние. Откриването 
на страничнитѣ влияния понѣкога става единствена цель при археологи­
ч е с к и ^  изследвания, като често се пренебрегва издирването на оригинал- 
ното, на ония елементи, които сж самобитни, въпрѣки че подобни на тѣхъ 
могатъ да се намѣрятъ и другаде по свѣта. Стилътъ, обаче, е изразъ на 
нѣкаква духовна структура и за изясняването му трѣбва преди всичко да 
се търси логическата последователность между тази структура и стиловата 
форма. Безспорно, въ духовната структура на различни националности 
можемъ да имаме нѣщо общо, което ще ни даде и общи стилови форми — 
тази общность на формитѣ ще трѣбва да обяснимъ не чрезъ непосрѣдствени 
външни влияния, а по-скоро като изразъ на едни и сжщи фактори. Въ
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такъвъ случай ние нѣма да обяснимъ напр. богомилството само чрезъ мани- 
хейската и павликянската ереси, или въ поставянето началото на съжител- 
ското монашество’ отъ св. Иванъ Рилски да търсимъ влияния на Сирия, 
или пъкъ орнаментирането на фасадитѣ въ византийската архитектура да 
поставяме подъ азиятско, арменско или мохамеданско влияние, а ще трѣбва 
да опитаме и потърсимъ да откриемъ, дали тия прояви не сж. изразъ на 
една вжтрешна воля —  утилитарна, религиозна или естетическа — дали 
не сж изразъ на една необходимость, явила се поради стечение на исто­
ри ч ески ^  обстоятелства. Разбира се, не могатъ да се отричатъ и странич- 
нитѣ влияния — именно тѣ сж, които правятъ стиловетѣ да се частично 
покриватъ единъ другъ съ началото и края си и винаги единъ стилъ да 
изхожда отъ другъ и да започва преди предшественикътъ му да е още 
свършилъ; но все пакъ националниятъ оригиналитетъ трѣбва да бжде 
поставенъ като основа при изясняване на историческитѣ стилове и особено 
тогава, когато става едно внезапно смѣняване на културитѣ, както е напр. 
случая при т. н. велико преселение на народитѣ.

/  Съ великото преселение на народитѣ античната култура и изкуство 
се варваризираха. Архитектурната форма отъ пластична мина въ живописна 
и то въ такава, която изхожда отъ изразнитѣ срѣдства на примитива. 
Пжтьтъ на създаване е правилно следванъ: и тукъ първата проява въ 
създаването на новия стилъ е орнаментътъ — примитивниятъ геометрически 
орнаментъ, добитъ не чрезъ художествения занаятъ, а чрезъ обикновени 
наржчни материали. Началото на варваризирането е еднакво както въ 
източна, така и въ западна Европа — основата на творчеството е еднаква 
както въ Търново, Станимака, Месемврия, Солунъ, Цариградъ, Македония, 
така и въ архитектурата северно отъ Алпитѣ и при галитѣ, — въ т. н. 
римска кула въ Кьолнъ, въ St. Christophe въ Sèvres, въ църквата въ 
Cravant, въ Lorsch и пр., които сж началото на създаването на срѣдно- 
вѣковната западноевропейска архитектура — на романския и готическия 
стилове. Фасадната стена като архитектурна форма престава да бжде цель 
на творчеството — тя става срѣдство, да даде възможность върху нея 
да се развие орнаментътъ, несиметрично, произволно, случайно.

I /  Въ развитието на византийската архитектура се отбелязватъ главно 
две сжществени художествени тенденции: едната монументална, съ при­
знаци на античното, класическото чувство къмъ формата, другата живописна, 
съ чувство къмъ формата съвършено противоположно на първата. Първата 
е наследство на елинистическата архитектурна мисъль и трае до къмъ 
IX в., втората е съ явни признаци на варварско отнасяне къмъ формата и 
декорацията, започва плахо да се проявява следъ идването на варваритѣ 
и главно на славянитѣ на Балканския полуостровъ и по-осезателно следъ 
IX в., когато тѣ бѣха се вече окончателно настанили на полуострова 
и съставляваха най-значителното му население — както по количество, 
така и по неизчерпана още духовна мощь, която еднакво проявиха било
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като съставна часть на византийската държава, било като самостоятелни 
държ ави.*)

Въ началото си византийскиятъ стилъ, създалъ се непосрѣдствено 
върху елинистическата архитектурна и конструктивна форма, не показва 
особена оригиналность и се явява като логиченъ развой на старохристиян- 
ската архитектура, при която явилата се нова нужда 6Ѣ създала новата 
концепция на храма: докато при езическитѣ обряди храмътъ е пластически 
решенъ паметникъ, цельта на който е да служи именно като паметникъ 
и да побере въ себе си само статуята на божеството, като жертвенитѣ 
церемонии сж. се извършвали вънъ отъ него, християнскиятъ храмъ, 
напротивъ, се решава повече като архитектура на пространството — на 
интериора — той е трѣбвало да побере множеството богомолци и съ 
вжтрешностьта си да имъ създаде естетически интересъ. Външната му 
архитектура остава да действува само съ неразчлененитѣ си маси, като, 
съзнателно или не, сж. следвани принципитѣ на монументално третиране 
на архитектурната форма. Тази концепция на християнския храмъ, създадена 
въ елинистическата архитектура, продължава и въ византийската и трае до 
тогава, когато стилътъ отъ монументаленъ минава въ живописенъ.

За постигане на обширни пространства съ по възможность най-малко 
вжтрешни препядствия (подпори) се доразви и усъвършенствува конструкцията 
на засводяванията. Византийската архитектура не създаде нови конструкции, 
а само приложи въ голѣмъ масщабъ и въ материали отъ тухли познатитѣ 
отъ по-рано— отъ каменнитѣ сгради на Мала-Азия и Сирия— приложи ги 
така изобилно и така умѣло, че тѣ съ право минаватъ като византийски. 
Въ началото на развитието си тя не създаде и типа на византийския 
храмъ — той се създаде едва въ края на епохата на монументалния и 
въ началото на живописния византийски стилъ. Цариградската Св. София 
не е още канонътъ на византийската архитектура —- тя е само естетическо 
сближаване на базиликата съ централната сграда. Повече се доближава до този 
канонъ Св. София въ Солунъ, строена следъ цариградската,2) а едва 
църквата Неа на Василия Македонски (IX в.) го напълно изразява и става 
идеалъ на църковната византийска архитектура отъ второто хилядолѣтие.3)

До тукъ — до църквата Неа — въ византийската архитектура ярко 
проличава тенденцията къмъ творчество въ интериора и монументално тре­
тиране на външната, фасадната архитектурна форма. Така е въ Цариградъ
и Солунъ, така е и в ъ , Мала-Азия, която въ това време е ядрото на
византийската империя.

I Следъ това византийската архитектура навлиза въ съвършено ново 
направление. Стилътъ отъ монументаленъ минава въ живописенъ. Харак-

■) Разбира се. участие въ  културата и изкуството на Византия взеха само религиозно 
свързанитѣ  съ нея славяни —  българи, сърби , руси, не и чехословаци, поляци, словинци, 
полабско-балтийски славяни и хървати, които религиозно се свързаха съ  Запада и там ъ  проя­
виха своитѣ к у лтура  и изкуство.

3) W u l f f ,  Die K oim esiskirche in  Nicäa, стр. 106.
3) W u l f f ,  A ltch ris tl. u n d  b y zan tin isch e  K u n st, стр. 454. k
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терното въ него е декоративното третиране на фасадата: градация въ кон­
фигурацията на силуета, архитектурни форми въ кржгла или вълнообразна 
линия и най-важното — колоритъ. Въ конструкцията нови постижения не 
се явяватъ — прилагатъ се познатитѣ по-рано конструктивни форми. Като 
новость е тамбурътъ, ')  който дава и нови пропорции на църквата — при­
вежда повече къмъ тенденцията въ височина, отколкото въ широчина и 
дължина, и усилва възможностьта силуетътъ на църквата да се оживи и 
разнообрази. Презъ тази епоха планътъ на византийската църква се вече 
напълно изяснява, намира се канонътъ й, който се запази въ Атонъ, отъ 
дето се поддържа традицията и до днесъ. Църквата получава кръстовиденъ 
планъ, като кръстътъ се очертава главно въ засводяването й: дветѣ му 
рамена — отъ централния и напрѣчния корабъ —  се пресичатъ на еднаква 
височина и въ пресичането имъ се издига тамбурътъ; рамената отъ напрѣчния 
корабъ се проектиратъ на северната и южната фасадни стени и образуватъ 
фронтони. Кръстообразниятъ планъ на църквата се рисува и въ силуета, 
въ билото на покрива й. Фасадната стена става срѣдство за постигане на 
декоративни ефекти: застроява се отъ редове тухли и камъни, разчленява 
се съ слѣпи аркади въ единъ, два и три отстжпа, изпъстря се съ геоме­
трически орнаментъ отъ тухлички и камъчета, долепени едни до други 
или инкрустирани въ пластъ мазилка, като ефектътъ получава най-голѣмата 
си сила чрезъ забиване въ фасадата на глинени чашки, ярко и въ различни 
цвѣтове гледжосани. Орнаментирането на фасадата става по начинъ, че 
ясно се виждатъ подбудитѣ на едно народно (нешколувано) творчество, 
водимо отъ „варварско“ чувство къмъ архитектурната форма. Орнаментътъ 
е примитивенъ — геометрическа комбинация на правата, чупената, кривата 
линии и кржга. Симетрията е пренебрегната както по отношение на раз­
членяването на фасадата съ слѣпи арки, така и при поставянето на отво- 
ритѣ за прозорци и вра и, а най-вече при орнаментирането на фасаднитѣ 
плоскости. Слѣпитѣ арки сж. декоративни, не вече конструктивни. Не сж 
вече съ конструктивна цель поставени и редоветѣ тухли между каменната 
зидария — и тѣ иматъ чисто декоративно предназначение. При изгражда­
нето рѣдко се чувствува ржководната воля на единъ обученъ майсторъ 
(архитектъ) — всѣки работникъ има своя инициатива, работи независимо 
отъ другия, самостоятелно и често съвършено случайно. Това особено силно 
се чувствува въ декоративната облицовка на фасадната стена — тамъ 
симетрията е напълно изоставена, изоставена е и тамъ, дето полетата, които 
се декорирватъ, сж симетрично поставени. При тази несиметричность не 
се вижда едно съзнателно търсене на свободното несиметрично уравнове­
сяване на архитектурната форма или на орнамента — такова би било 
изразъ на едно повишено чувство къмъ композицията. Тукъ въ несиме- 
трията намираме едно примитивно чувство за отношение н? детайла къмъ 
цѣлото, дето се губи връзката между частьта и цѣлото, дето се гледа

*) По всичко изглеж да, че се явява за п ръ въ  пж ть въ  църквата Неа. W u l z i n g e r ,  
B yzantin ische B audenkm äler zu  K onstan tinopel, стр. 58.

Известия на Археол. Инст. VI. 14
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на детайла като на самостоятелно постижение. Фантазията е невъздържана, 
варварска. Що се отнася до строежа, той е небреженъ и примитивенъ — 
зидано е съ неравни ломени камъни, като фугитѣ се небрежно изравняватъ 
съ малки камъчета или тухлички. По-голѣмо старание се полага само въ 
облицовката на фасаднитѣ плоскости, тамъ, дето се търсятъ декоративни 
ефекти.

Новото чувство къмъ формата и декорацията се прояви отначало 
бавно и плахо. Като първа проява можемъ да сметнемъ иззиждането на 
стенитѣ отъ хоризонтални пластове камъни и тухли. Choisy намира, че 
тухлитѣ сж. се поставяли между камънитѣ по конструктивни съображения — 
да изравняватъ неправилнитѣ каменни пластове1) — което,, наистина, е 
общъ принципъ, срѣщанъ още въ Микене и по-после въ всички прими­
тивни строежи, като тухлата е замѣнена съ дървото, но не е изключено 
съ това смѣсване на тухлата съ камъка по-после да сж търсени и деко­
ративни ефекти, тъй като намираме на много мѣста тухлени редове поста­
вяни съвсемъ безъ конструктивна необходимость, а само като облицовка. 
И, ако при вторитѣ цариградски стени2) тухленитѣ редове сж били упо- 
трѣбени съ конструктивна цель, голѣма е вѣроятностьта тѣ при студийската 
базилика (V в.) да сж имали декоративно предназначение, толкова повече, 
че въ северната страна на атриума й намираме вече знаци, които, безспорно, 
сж начало къмъ създаване на живописния стилъ.3)

Като проява къмъ живописно разнообразяване на фасадната стена е, 
безспорно, и изграждането на фасаднитѣ стени съ извънредно широки 
фуги — два пжти по-широки отъ дебелината на тухлата. Широката фуга, 
равна на дебелината на тухлата, се е употрѣбявала съ цель да се пести 
тухлениятъ материалъ,4) но това не може да бжде причина за извънредно 
широкитѣ фуги (два пжти по-широки отъ дебелината на тухлата), които 
сж въ сжщность фалшиви и не пестятъ тухления материалъ, защото се 
образуватъ, като между два лицеви реда тухли третиятъ се поставя по- 
навжтре и като получената междина се запълва съ разтворъ и образува 
фуга. Така сж конструирани фугитѣ въ срѣдната часть на Кахрие, църк­
вата въ монастира Св. Пантократоръ и др.,5) а така е по всѣка вѣроят- 
ность и въ Успението въ Никея, дето тѣ сж широки почти двойната 
дебелина на тухлитѣ,6) образуватъ декоративни пояси презъ цѣлата сграда 
и правятъ впечатление, че църквата е построена отъ смѣняващи се редове 
камъни и тухли.

Епохата на иконоборството не е дала възможность за усилена строи­
телна дейность, затова и живописниятъ стилъ можа ярко да се прояви

J) C h o i s y ,  L ’a r t  de  b â tir  chez les B yzan tins, стр. 99.
2) Първитѣ, Теодосиевитѣ, сж  били изградени само отъ кам ъкъ. Гл. Б р у н о в ,  К вопросу 

об архитектурном  стиле въ  Константинополе, ИАИ V  стр. 204.
3) C. G u r l i t t ,  D ie B au k u n st K onstan tinopels, B erlin  1907 табл. IX ; Б р у н о в ,  цит. 

съч. стр. 195.
4) C h o i s y ,  цит. съч . стр. 12.
5) Б р у н о в ,  цит. съч . стр. 193.
®) W u l l f ,  K oim esiskirche стр. 20. k
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едва следъ IX в., когато заедно съ възраждането на Византия започна и 
усиленъ строежъ на църкви и палати — презъ епохата, която Кондаковъ 
нарича втори златенъ вѣкъ на византийското изкуство; тогава именно се 
създаде архитектурната школа, която минава съ името цариградска и която 
е сжщностьта на византийската архитектура отъ второто хилядолѣтие.

Времето, въ което започватъ да се показватъ елементятѣ на живо- 
писно отнасяне къмъ фасадата на византийската архитектура, съвпада съ 
времето, когато етническата структура на византийската държава започна 
да се промѣня, — когато започватъ да минаватъ на Балканския полуостровъ 
варваритѣ и да се заселватъ славянитѣ и главно българитѣ.

Съ идването на полуострова славянитѣ измѣнятъ не само етническия 
му съставъ, но и културата му. Защото тѣ намиратъ полуострова почти 
обезлюденъ и достигатъ безпрепятствено при заселването си чакъ до 
островитѣ на Егейско море, като навлизатъ даже и въ М ала-Азия.2) При 
това тѣ  идватъ на полуострова тогава, когато гърцитѣ сж. вече въ 
силенъ матерналенъ и духовенъ упадъкъ.3)  ̂Следъ като чрезъ събирането 
на гръцката и ориенталската култури се създаде т. н. елинистическа кул­
тура, която се разви на ориенталска почва, (.'Гърция остана безъ вжтрешна 
жизнена сила и започна все повече да губи влияние, докато най-после и 
окончателно го загуби. Успоредно съ обезлюдяването й е вървѣлъ и кул- 
турниятъ й упадъкъ — тя е нѣмала прѣсни творчески сили и не е можела 
да създаде нищо ново нито въ областьта на науката, нито въ областьта 
на изкуствата. Славянитѣ дойдоха на Балканския п-овъ тъкмо по времето, 
когато древна Елада 6Ѣ исторически абдикирала/ ТѢ се така наложиха на 
полуострова, че и до днесъ още има запазени славянски названия на мѣста 
и селища въ Гърция и особено въ Пелопонезъ.4) Хайнрихъ Гелцеръ сжщо 
твърди, че значителна часть отъ днешнитѣ гърци се състои отъ погърчени 
славяни. Славянитѣ сж се чувствували въ византийската държава като въ 
свое царство. Наричали сж се заедно съ другото население на държавата 
ромеи, говорили сж своя езикъ и сж изпълнявали свободно своитѣ нрави 
и обичаи. Били сж склонни къмъ строителнитѣ занаяти.5)

■ Гърция и изобщо Балканскиятъ полуостровъ започнали бързо да се 
варваризиратъ, започналъ да се варваризира и императорскиятъ дворъ. Добре

G. M i l l e t ,  L ’école g recque , стр. 2.
2) Б. A . П a h  ч e  h  κ o, Памятники С лавянъ въ  Вифиніи V II в., Изв. руск . археол. инст. 

въ  К-лѣ VI I I ;  N i e d e r  l e ,  S lovanské s ta ro ž itn o s ti, Dil 1 Svazek 1.
3) Б . Ф и л о в ъ ,  Византия и Елада, Б ългарска м исъль II 927.
4) Π. М у  т а ф ч и е в ъ , Де, кога и к ак ъ  се е губилъ  българскиятъ народъ  до днесъ,

Отецъ Паисий год. I бр. 12 и 13.
5) Когато въ  765/6 год. К онстантинъ Копронимъ е  поискалъ да възстанови водопровода 

на Валенсъ, събрали майстори отъ  различни области: отъ  Азия и Понта 1000 зидари и 200 
работника мазачи, отъ  Е лада и отъ островитѣ 500 грънчари , о тъ  Тракия 5000 работника и 200 
тухлари ( M i l l e t ,  L ’école g recq u e , 3). Значи най-много е взелъ  отъ  Тракия, които безспорно сж 
били славяни, а може да се допустне, че и меж ду другитѣ е имало такива, тъй като славянитѣ 
по това време се били заселили въ Гърция и въ  М ала-А зия. Обстоятелството, че може отъ
Тракия да сж  събрани прости работници, не е отъ  значение, защ ото стилътъ на второто хиля-
долѣтие е създаденъ  тъкм о отъ неш колувани, отъ  прости зидари.

14*
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виждаме това напр. отъ речьта на египетския епископъ Синесий, дошелъ 
въ Цариградъ да поднесе дарове на Императора и останалъ цѣли три 
години, за да проучи варварската опасность за Византия — отъ нея ви­
ждаме, че варваритѣ сж. заели вече важни началнически длъжности въ управ­
лението на страната, като даже се поставятъ по-горе отъ консула и отъ 
опитнитѣ законодатели. Важни сж сжщо и думитѣ на Л ъвъ Мждрий, които 
ни рисуватъ самочувствието и упоритостьта на славянитѣ, невъзприемчи- 
востьта имъ къмъ чуждия битъ и отъ друга страна привързаностьта имъ 
къмъ своето: „Славянитѣ неохотно изпълняватъ наредбитѣ на чужди лица, 
но слушатъ и покоряватъ се на своитѣ; тѣ много по-лесно понасятъ 
несправедливостьта и обидитѣ на собственитѣ си старейшини, стига само 
да не следватъ ромейскитѣ обичаи и закони“. Това известие, пише Успен- 
ский,1) безспорно е предизвикано отъ наблюдение надъ начина на живѣене 
на ония славяни, които били вече заселени въ предѣлитѣ на империята и 
съставлявали отъ себе си привилигировано общество, надъ което не се 
простирали византийската администрация и сждъ. Като доказателство за 
това е и земледѣлскиятъ законникъ — Nomos Georgikos, който е паметникъ 
на славянското обичайно право. /

Положението, което сж заемали славянитѣ въ византийската империя, 
ни показва, че западната и източната римски империи сж имали една и 
сжща участь — и дветѣ сж били въ кжсо време варваризирани, съ тази 
само разлика, че докато германцитѣ уничтожаватъ въ V в. западната 
империя и основаватъ въ предѣлитѣ й национална държава, славянитѣ не 
сж дошли като вълна, която да разбие или да се разбие въ устоитѣ на 
източната римска империя — въ устоитѣ на Византия, а безъ да уни- 
щожаватъ империята и безъ да поставятъ когото и да било отъ жупанитѣ 
си на мѣстото на императора, влѣзли въ състава на империята и й дали 
новъ характеръ, предали й онова, което после се нарекло византинизъмъ и 
което не изхожда само отъ Византия, а и отъ самостоятелнитѣ съседни 
ней славянски царства.2)

*) У с п е н с к і й ,  Д ревнѣйш ій памятникъ славянскаго права, Ю ридическій Вестникъ XV III, 
1886 №  4 стр. 700—713.

^ 2) Ч е наистина славянитѣ сж  криели въ  себе си сили, за да могатъ да предадатъ свой
характеръ  на византийската култура и изкуство, ни показватъ  много факти изъ  ж ивота и м ъ : 
пелопонезкитѣ славяни сж  били съ  такова упорито самочувствие, че, м акаръ  и обкрж ж ени отъ 
всички страни съ гърци, могли сж  да запазятъ  езика, нравитѣ и обичаитѣ си чакъ  до XV вѣ к ъ  ; 
презъ  IX в., отъ  когато започна най-ярко да се изразява живописниятъ византийски стилъ, меж ду 
най-силнитѣ владѣтели и политически фактори на Е вропа били, заедно съ  ф ранкитѣ и визан- 
тийцитѣ (съ  много славяни въ  състава на държ авата си), ощ е и българитѣ ; за самочувствието 
на българитѣ говорятъ и разм ѣненитѣ писма м еж ду царь Симеона и императорския делегатъ  
Л ъ в ъ  М агистъръ; самъ византийскиятъ им ператоръ се е погриж илъ за създаването на славян­
ската писменость, а правото на славянитѣ да общ уватъ съ  Бога на свой езикъ  е било признато 
даж е и отъ  папата; богомилството е и зразъ  на високъ духовенъ  стремеж ъ, на духовна само- 
стоятелностъ — то ярко подчертава връзката  на славянина съ  миналото му, чрезъ  вклю ченитѣ 
въ  себе си м нож ество народни елементи отъ  славянски езически вѣрвания и обряди, и дава 
изразъ  на протестъ противъ църквата  и държ авата, които, по уредбата си, почвали да ставатъ  
чужди на народнитѣ схващ ания, протестъ противъ безогледното подражание на всичко небъл- 
гарско, като отстояватъ проявитѣ на народната маса за  запазването на своето минало; скоро- 
откритата Симеонова ц ъ рква  въ  стария П реславъ  е ф актъ, който много ясно показва само
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и Миле много изчерпателно изследва византийската архитектура отъ 
второто хилядолѣтие, разграничава дветѣ школи — гръцката1) и сръбската2)— 
отъ най-съществената, цариградската; не обяснява обаче, къ де и кой съз­
даде тази цариградска школа, защо тя е най-добре изразена въ Солунъ и 
защо я намираме изолирана и въ Мистра — въ центъра на гръцката 
школа, и защо, най-после, най-добритѣ паметници отъ византийския стилъ 
намираме въ България — и то не паметници отъ т. н. провинциаленъ 
типъ, но точно отъ типа на „цариградската архитектура“. При проучване на 
българскитѣ византийски паметници (които едва напоследъкъ ставатъ 
известни на археолозитѣ), не може да не мине мисъльта, че и България 
е била важенъ факторъ въ развитието на византийската архитектура. Азъ 
не искамъ да твърдя, че България е влияла на Цариградъ при образува­
нето на стила. Може обаче да се допустне, че въ България, Цариградъ, 
Солунъ, Македония и въ нѣкои части на Гърция (напр. Мистра) — въ 
всички страни, дето византийскиятъ стилъ на второто хилядолѣтие е най- 
чистъ и получава завършената си форма, тази архитектура се е развила 
подъ единъ и същ и напоръ, подъ напора на единъ и същи художественъ 
темпераментъ, съвършено различенъ отъ темперамента, който създаде визан­
тийската архитектура преди идването на славянитѣ на Балканския полу­
островъ и преди да могатъ тѣ да се проявятъ. 1

Като мѣсто за зараждането и развитието на този стилъ се посочватъ 
Цариградъ и Солунъ. Въ Цариградъ намираме зачатъци въ Фенари Иса 
(X в.) и Будрумъ джами (X в.). Разчленяване на фасадата съ слѣпи арки 
намираме едва въ XI в. въ Ески Имаретъ, дето започва да се явява като 
система и орнаменталното декориране на фасадата; по-добре, обаче, това е 
изразено въ Килисе-джами (втората половина на XI в.). О бщ о взето, може 
да се каже, че възникването на византийския живописенъ стилъ въ Цариградъ 
започва ярко да се изразява въ XII в .3) Въ XIII в. тухлениятъ орнаментъ 
вече се изобилно употрѣбява, а едва въ XIV в. се явява орнаментътъ, харак- 
теренъ за епохата на Палеолозитѣ, който е изразенъ въ Текфуръ Сарай 
и който е крайното, завършеното развитие на стила. И въ него, обаче, 
ние не виждаме стила така съвършено развитъ, както го намираме въ 
България, Солунъ и Македония. Вулцингеръ същ о вижда, че стилътъ на 
Текфуръ Сарай не е така съвършенъ, както е въ Св. Апостоли въ Солунъ 
и това е едно отъ съображенията му, да датира Текфуръ Сарай преди 
Св. Апостоли, преди 1312 г.

битностьта въ  творчеството на българитѣ, живописното имъ отнасяне към ъ  архитектурната 
форма и декорация, подчинено на „варварския“ имъ худож ественъ  темпераментъ; и най-после, 
въпрѣки неизгоднитѣ исторически условия, при които ся. се развивали славянитѣ, тѣ  все още 
сж щ ествуватъ  като етническа единица, като и днесъ  даж е, когато новитѣ условия на живота 
способствуватъ за преливането и уеднаквяването на културата и изкуството, славянскитѣ култура 
и изкуство все ощ е иматъ специфиченъ свой характеръ . J

*) M i l l e t ,  L ’école g re cq u e  dans l’a rch ite c tu re  b y zan tin e .
2) M i l l e t ,  L ’ancien  a r t se rb e ; П о к р ы ш к и н ъ ,  П равославная церковная архитектура 

ХИ— ХѴШ стол. въ  сербском ъ королевствѣ.
3) Б р у н о в ,  цит. съч. стр. 196.
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I Ние нѣмаме въ България запазени паметници, които да ни очертаятъ 
хронологически развоя на живописния стилъ у насъ. По догадки можемъ 
да сждимъ, че той е билъ силно развитъ още въ първото българско царство, 
чрезъ строежъ на фасаднитѣ стени отъ редове камъни и тухли (базиликата 
въ Плиска), чрезъ разчленяване на фасадитѣ съ слѣпи арки (преславскитѣ 
църкви-гробници). Най-ярко е изразенъ живописниятъ стилъ въ Симеоно- 
вата църква, въ която освенъ разчленяване и разнообразяване на фасад- 
нитѣ стени, имаме и пъстра керамопластична облицовка. Но ако тукъ ние 
градимъ заключенията си повече върху догадки, за развитието на стила 
въ последната му фаза ние имаме категорични доказателства, че е станало 
по-рано въ славянскитѣ страни, преди да мине въ Цариградъ. Въ Цари­
градъ тоя стилъ започва да се явява едва въ XIV в.,1) когато въ засво- 
дяването на слѣпитѣ арки се употрѣбяватъ редуващи се камъни и тухли. 
Този начинъ на строежъ, обаче, въ България е употрѣбенъ още въ XI в. 
въ костницата на Бачковския монастиръ, въ XII в. въ църквата Св. Димитъръ 
въ Търново, въ началото на XIII в. въ църквата Св. Климентъ въ Охридъ, 
началото на XIV в. въ църквата Св. Апостоли въ Солунъ. Но най-добре е 
изразенъ стилътъ въ месемврийскитѣ църкви Св. Арахангелъ Михаилъ и 
Гавраилъ, Св. Пантократоръ и Св. Иванъ Алитургитосъ, отъ края на XIII 
или началото на XIV в .2) — тамъ той е доведенъ до такова съвършен­
ство, въ каквото не го виждаме въ никой други византийски паметникъ. 
Тукъ ние намираме изобилно употрѣбени и гледжосани въ ярки цвѣтове, 
забити въ зида чашки, които довеждатъ живописното въздействие на 
църквата до своя връхъ.3)

*) Б р у н о в ,  цит. съч . 217 ; M i l l e t ,  L ’école g recq u e , 261; W u l f f ,  A ltch risti, u n d  by- 
zan t. K u n st, стр. 479—497.

v 2) А ко сж димъ по числото на странитѣ на апсидитѣ, бихме могли да поставимъ тия 
църкви въ  X II—XIII в., тъй като Св. А рахангелъ  М ихаилъ и Гавраилъ е съ  тристранна апсида, 
а П антократоръ и Св. Ив. А литургитосъ сж  съ  петстранни. Тристранни апсиди обикновено 
намираме до X в. (Ф енари-Иса, Б удрум ъ  джами въ  Ц ариградъ), петстранни обикновено въ  XI 
и XII в. (Ески имаретъ, Килисе джами в ъ  Ц ариградъ, К азандж иларъ джами въ  С олунъ, Асе- 
новата ц ъ р к ва  при Станимака), петстранни и най-вече седмостранни следъ XII в. (И сакие джами, 
Я кубъ  паша, Св. Апостоли въ  С олунъ, църквата отъ  монастира Св. П антократоръ  въ Ц ари­
градъ). П онеж е въ  месември :скитѣ църкви стилътъ е доведенъ до своето съвърш енство, риско­
вано е да се отнясятъ по-рано отъ XIII в. Т ака че Св. М ихаилъ и Гавраилъ може да бжде отъ 
началото на XIII в., а Св. Пян ократоръ  и Св. И ванъ А литургитосъ отъ  края  на XIII в. или 
най-късно отъ  началото на XIV в. И по исторически сведения знаемъ, че въ  началото на XIII в. 
въ М есемврия е  имало вече хубави църкви, въ  които сж  се пазели свети мощи ; мощитѣ на 
св. Тодоръ, нагіримѣръ, сж  били задигнати отъ венецианцитѣ, когато въ  1265 г. нападнали 
града, тогава български ( И р е ч е к ъ ,  П ж тувания ч. II, стр. 806). /

( /  3) Подобни глинени гледжосани чашки намираме (по-малко) и въ  други църкви отъ 
стила на месемврийскитѣ, и то въ  странитѣ заселени съ  славяни (българи) —  въ  Търново, На- 
горичино и Кучевищ е при Скопие, въ  Верея, К руш евацъ, М истра и др. Това керамично деко­
ративно срѣдство е, вѣроятно, отзвукъ  отъ  керамичната декорация на преславската архитек­
тура. Не е отъ  значение за българския произходъ на тоя декоративенъ м аниеръ  обстоятел­
ството, че М есемврия е била въ  повечето време на същ ествуването  си гръцка  колония; все 
пакъ славянскиятъ  елем ентъ въ  нея не щ е да е  билъ по-малко, отколкото е билъ напр. въ  Со­
лунъ . При второто българско царство градътъ често е минавалъ отъ рж це въ  р ж ц е ;  граж да- 
нитѣ му, м акаръ  и да сж  били въ  болш инството си гърци, сж  знаяли, поради търговски съобра­
жения, да се спогаж датъ съ  българитѣ ; когато на българитѣ отивало зле, както при падането 
на династиитѣ на Асеновци и Тертеровци, скоро преминавали към ъ византийцитѣ, и обратно— 
щастието на българитѣ ги отцѣпвало отъ  Византия. Планинската околность е била презъ  
всичкото врем е българска. В ъ първата половина на XIII в. М есемврия е била българска, въ
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Европейскитѣ византолози мислятъ, че византийскиятъ стилъ на вто­
рото хилядолѣтие се е създалъ и развилъ въ Цариградъ и Солунъ. Въ 
сжщность тѣ намиратъ повече признаци за това въ Солунъ, но понеже 
не искатъ да допустнатъ, че Цариградъ, като столица, не е указалъ влияние 
на Солунъ, склонни сж. да дадатъ предимството на Цариградъ. В.улфъ, 
напротивъ, признава Солунъ като по-важенъ факторъ въ създаването на 
стила и то още въ времето на подготовката му — църквитѣ, които обра­
зуватъ прехода между цариградската Св. София и архитектурата на вто­
рото хилядолѣтие (Св. София въ Солунъ, Успението въ Никея, Св. Климентъ 
въ Ангора, Св. Никола въ Мира, църквата въ Дере Аши, двойната църква 
въ Ефесъ и др.) той смѣта, че се създаватъ въ Солунъ или подъ влия­
нието на Солунъ. А и при архитектурата на второто хилядолѣтие Вулфъ 
намира Солунъ като центъръ на голѣма дейность.1)

Миле сжщо признава Солунъ за факторъ при създаването на визан­
тийския стилъ — ако не по-голѣмъ, то поне не по-малъкъ отъ Цариградъ, 
нѣкжде даже цариградската школа нарича едновременно и солунска.2) Нека, 
независимо отъ паметницитѣ въ България, приемемъ, че наистина въ Солунъ 
заедно съ Цариградъ се създава и развива стилътъ. Къмъ съображенията 
за това нека прибавимъ още нѣколко:

1. Околностьта на Солунъ е била заселена съ славяни — българи, а 
и самиятъ Солунъ е споменаванъ отъ старитѣ гръцки писатели за полусла- 
вянски градъ; за такъвъ го споменава и византийскиятъ императоръ 
Михаилъ, който, възлагайки на братята св. Кирилъ и Методий създаването 
на славянската писменость, имъ казалъ „вие двама сте солуняни, а всички 
солуняни говорятъ добре славянски.“3)

2. Населяващитѣ Солунъ славяни сж били българи, понеже наречието, 
на което е създадена първата славянска писменость, е солунското наречие 
и е признато отъ славиститѣ за българско.4)

3. Характернитѣ особености на създалия се въ Солунъ архитектуренъ 
стилъ се срѣщатъ въ всички български и македонски църкви на онова 
време, не се срѣщатъ обаче въ Гърция и въ странитѣ не населени съ славяни.

втората —  византийска, в ъ  първата половина на XIV в. пакъ  българска, 1366 до 1453 —  п къ  
византийска. Но обстоятелството, че тя, въпрѣки всичко, си е оставала населена преимущ ествено 
съ  гърци, не отрича българския характеръ  на месемврийскитѣ църкви, защ ото църквитѣ  сж  
били строени отъ  българи. И наче не може да бжде, щ омъ като сж строени въ  стила, въ който 
се е строило по онова време въ  славянскигѣ, главно българскитѣ земи. А налогиченъ случай за 
строежа въ  М есемврия имаме и въ  по-ново време. В ъ 1884 г., когато И речекъ  е посетилъ М е­
семврия, „гратътъ  е билъ населенъ  отъ 1761 душ и, които били гърци, освенъ 70 душ и българи 
и 67 турци. В ъпрѣки това, новата църква, която тогава правѣли, се строяла отъ  македонски 
майстори, безъ  самитѣ гърци  да се ингересуватъ и знаятъ, к ак ъ  и в ь  какъвъ  стилъ се тя строи“. 
„Месемврийци ме запитаха,“ пише И речекъ, „въ к ак ъ въ  стилъ е планирана тая нова сграда, 
отговорихъ, че е въ „влаш ки“ (мякедоноромънски) стилъ, което ги накара много да се смѣить*. 
И р е ч е к ъ ,  П ж тувания, стр. 802—803. /9

’) W u l f f ,  D ie K oim esisk irche in N ikäa, стр. 109; A ltch ris ti, u n d  b y zan t. K unst, стр. 496.
2) M i l l e t ,  L ’école g recq u e , стр. 267.
3) C. М. К у л ь б а к и н ъ ,  Древне-церковнославянскій язы къ, стр. 6.
4) К у л ь б а к и н ъ ,  цит. съч . стр. 9.
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4. Приемемъ ли, че този стилъ е създаденъ отъ славянитѣ, става 
лесно обяснимо, защо нѣкжде въ Гърция той се срѣща изолиранъ всрѣдъ 
гръцката архитектурна школа — именно защото мѣстата, дѣто той се срѣща, 
били заселени съ славяни (Пелопонезъ, Мистра, Арта, Вериа и др.).*)

Така че, и да приемемъ, че въ Солунъ се е създалъ и развилъ визан­
тийскиятъ стилъ на второто хилядолѣтие, пакъ славянитѣ и главно бълга- 
ригѣ и македонцитѣ се явяватъ като фактори въ създаването му. А явно 
е, че тия, които сж създали стила въ Солунъ, България и Македония, 
сж създали сжщия стилъ и въ Цариградъ, областьта на който, по сведе­
нията на арабския писатель Масуди, е била заселена преимуществено 
съ българи.

Това още по-ясно се вижда, като хвърлимъ погледъ на византийската 
архитектура, създала се на гръцка и сръбска почва.

Въ Гърция срЬщаме духа на друга една традиция, срѣщаме тенден­
цията къмъ строгата, класическата форма, къмъ каменната архитектура. 
На живописната тухлена декорация при славянитѣ Гърция противопоставя 
твърдостьта на дѣлания камъкъ. Вѣрна на античнитѣ примѣри, тя запазва 
вкуса къмъ яснота и къмъ чиститѣ прави линии. Макаръ гръцкитѣ исто­
рици да пишатъ, че обезлюдена Гърция се е въ скоро време варваризи- 
рала, все пакъ славянското въ архитектурата не е могло да се наложи 
навсѣкжде. И тамъ даже, дето следъ IX в. започватъ да употрѣбяватъ 
тухлата като хоризонтална и вертикална преграда на камънитѣ въ строежа 
на фасадата, съ това се дава по-малко идеята за живописность и колоритъ, 
отколкото идеята да се подчертае всѣки камъкъ, съ което по-ясно да се 
изрази каменната структура на сградата. А дето, подъ влиянието на славя- 
нитѣ, е употрѣбена тухлата като фасадна украса, това се прави не чрезъ 
свободния и примитивенъ геометрически орнаментъ, както е въ славянскитѣ 
страни, а чувствува се стремежътъ чрезъ тухлата да се имитира скулптиранъ 
камъкъ.2) Дето пъкъ (въ купола) е употрѣбена кржглата линия, то тя е 
дадена не въ омекчената, чрезъ отстжпи на назжбенъ корнизъ форма, 
както е въ славянскитѣ страни, а въ остро изработенъ камъкъ. Въ Гърция 
виждаме борбата между две художествени тенденции — отъ една страна 
класическата, отъ друга варварската, славянската. Преобладава плоската, 
неразчленената архитектурна фасада —  композиция отъ прави линии, остри 
трижгълни фронтони. Panaghia Gorgopiko въ Атина е най-типиченъ примѣръ.

)  1До се отнася до Сърбия, тамъ славянското чувство къмъ архитек­
турната форма не е проявено само върху почвата на ориенталскитѣ, но и 
на западнитѣ традиции. Презъ времето на създаването на византийския 
стилъ сърбитѣ се движатъ между два свѣта —  между Италия (Ломбардия) 
и между Византия (Солунъ и Гърция). Сръбската архитектура може да се

’) N i e d c r l e ,  цит. съ>т. Картата на населенптѣ съ  славяни гръцки области, стр. 297.
2) M i l l e t ,  L’ecole g recque , стр. 254. k
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раздѣли на три групи:1) Рашка (далматинска) подъ влиянието на Ломбар­
дия и съ романски и готически архитектурни елементи;2) моравска, —  
сжщата славяно-бизантийска, нѣкжде съ примѣси на гръцки елементи;3) 
и трета група, която обединява формитѣ на първитѣ две. Миле пише за 
сръбската архитектура. „Църквитѣ й не се държатъ една за друга като 
брънкитѣ на една верига. Ние можемъ да ги сравнимъ по-скоро съ една 
разтрьгната фамилия, на която всѣка група и всѣки членъ носи белега на 
страната, въ която израства“ . . .  „Сръбската архитектура е източенъ и 
западенъ еклектизъмъ“ . . .  И наистина, никжде въ Сърбия не намираме 
византийския стилъ така пречистенъ, както го намираме въ България. /

Едно обстоятелство, което не може да не обърне внимание, е, че въ 
църквитѣ, въ които имаме изразенъ живописния стилъ, имаме и ясно раз- 
граниченъ нартикъ. Миле поставя добре развития нартикъ като отличи- 
теленъ белегъ на цариградската школа, и обяснява причината, дето се е 
запазилъ въ тази школа съ обстоятелството, че той е характеренъ елементъ 
за елинистическото християнство, което християнство се е запазило и 
най-силно развило въ Цариградъ. Това обяснение изглежда правдиво, 
но защо именно въ славянскитѣ страни нартикътъ да се запази ясно очер- 
танъ и напълно отдѣленъ чрезъ зидъ отъ кораба на църквата (свързва 
се съ него само чрезъ врата), а другаде той или съвсемъ липсва, или е 
недоразвитъ? Въ Гърция напр. той или липсва, или е включенъ въ ко­
раба, безъ да се ясно отдѣля отъ него, или въ западната часть на кораба 
се очертава само чрезъ перпендикулярно поставяне осьта на засводява- 
нето му спрѣмо осьта на засводяването на кораба; въ Грузиния се прави 
илюзия на нартикъ, като презъ западното рамо на кръста се поставя га­
лерия; въ Молдава пъкъ нартикътъ се отдѣля отъ кораба чрезъ аркада.

Присжтствието на нартика въ всички почти български църкви дали не 
може да се свърже и обясни съ явното покаяние, което е било развито въ 
народитѣ на византийската държава и най-вече въ България? Още съ по­
кръстването на българитѣ царь Борисъ е издалъ законникъ, въ който е 
свързалъ наказанието на провинения съ религиознитѣ обряди. Този начинъ 
на наказване е сжществувалъ въ Византия, но тамъ той скоро е изчезналъ,4) 
а въ България е билъ и по-строгъ, и се е дълго задържалъ — до вре­
мето преди освобождението, а и днесъ още се напомня при богослуже­
нието, като се приканватъ оглашенитѣ да напуснатъ храма. Явното покаяние 
е свързано съ недопускане въ църква на строго прегрѣшилия.

Споредъ законника на Бориса прегрѣшилиятъ е трѣбвало да стои 
нѣколко години (споредъ естеството на грѣха) вънъ отъ църквата, на двора,

M i l l e t ,  L ’ancien  a rt s e rb e ;  П о к р ы ш к и н ъ ,  цит. съч.
2) Ц ърквата  на Н еманя въ  Студеница, църквата въ  Ж ича, катедралата въ  Арилье, цъ рк­

вата въ  Дечани.
3) Тя се явява презъ  XIV в. въ провинциитѣ близки до Византия: отъ Косово, П ризренъ 

до Тетево, Скопие, Щ ипъ, Кратово. Ч увствува се влиянието на майсторитѣ отъ  Балкана.
4) Ю. Т р и ф о н о в  ъ, Д ух о вен ъ  животъ и просвѣта у  българитѣ въ царуването на Си- 

меона, Българска историческа библиотека, I, IV, стр. 127.
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изложенъ на вѣтъра и дъжда и да проси влизащитѣ въ църквата да се 
молятъ за него, следъ което нѣколко години е билъ допусканъ въ нартика 
на църквата и едва следъ това е получавалъ право да влезе въ църквата 
и присжтствува на богослужението. До скоро нартикътъ въ българската 
църква е изпълнявалъ сжщото предназначение — да служи за помѣщение 
на оглашенитѣ. Строгостьта въ изпълнение на наказанието —  прегрѣшилиятъ 
да не може да слуша богослужението — е наложило нартикътъ да бжде 
съвсемъ отдѣленъ чрезъ плътна стена отъ църквата и да се съобщава съ 
нея само презъ врата. Тази връзка на морала съ религиознитѣ обряди 
изглежда да е най-силно развита въ България, тя има нѣщо общо и съ 
богомилството. Така нартикътъ се явява като изразъ на една битова осо- 
беность и като такава той е станалъ нераздѣлна съставна часть на славяно- 
византийския стилъ: въ него църкви безъ нартикъ сж изключение, а най- 
малко изключения намираме въ България.

По такъвъ начинъ може да се допустне, че византийската архитек­
тура отъ второто хилядолѣтие, която се характеризира съ живописния си 
стилъ — декоративно разчленени и колоритно третирани фасади — се е 
създала подъ напора на единъ славянски художественъ темпераментъ, 
който се е еднакво свободно проявилъ както всрѣдъ славянитѣ отъ визан­
тийската държава, които сж били главното й население на Балканския 
полуостровъ, така и всрѣдъ славянитѣ, които сж образували самостоятелни 
царства около нея. И понеже намираме този стилъ най-на предъ и най- 
добре развитъ между българитѣ въ Солунъ, България и Македония, не 
можемъ да не приемемъ, че именно българитѣ сж били главниятъ факторъ 
на създаването му, и школата, въ която византийскиятъ стилъ е най-добре 
изразенъ, трѣбва да се нарече българска. ;

L’école bulgare dans l’architecture byzantine.

La question des origines des éléments constitutifs de l’architecture byzan­
tine n’est pas encore définitivement résolue. Il semble bien qu’en l’étudiant on 
ait mis plus de soin à rechercher ce qui rapproche l’architecture byzantine 
des architectures qui l’ont précédée qu’à découvrir et à expliquer ce qu’il y a 
d’original dans cette architecture. Or, en réalité, les styles ne se créent pas 
uniquement sous l’influence des formes antérieures, mais principalement sous 
l’influence des nouvelles civilisations. Il ne faudrait pas négliger l’élément 
psychique fondamental dans la création d’un style — le tempérament artistique 
du peuple qui crée ce style.

En examinant la question à ce point de vue — la recherche de la relation 
entre le génie du peuple et le style — on est frappé par le fait que le style 
architectural byzantin du second millénaire, qui se caractérise par la recherche 
de l’effet de couleur et par le traitement décoratif du mur de façade, se constitue
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au moment où les Barbares pénètrent dans la péninsule balkanique, s’affermit 
après l’établissement des Slaves et des Bulgares et se développe le mieux 
dans les régions de- la péninsule peuplées par des Slaves, principalement par 
des Bulgares.

Les origines du style pittoresque byzantin dans l’architecture remontent 
au Vème siècle après J. C. et s’y manifestent par l’emploi de rangs de briques 
entre les rangs de pierres, non plus dans un but constructif, mais dans un 
but décoratif; par l’emploi de joints extrêmement larges — de 10 à 12 c m. — 
construits de telle façon que la brique n’est plus „économisée comme matériel 
de construction“, et qu’ils n’ont qu’un rôle décoratif; par l’emploi d’ornements 
céramoplastiques dans la maçonnerie, sans aucun doute uniquement dans un 
but décoratif (dans la basilique de Stoudion à Constantinople). A partir du 
Xème siècle ce style entre dans une nouvelle phase — il s’impose comme style 
officiel. La tendance au pittoresque se manifeste également dans la silhouette 
de l’édifice, par la division décorative au moyen de fausses arcades et par 
le décor varié obtenu à l’aide d’ornements géométriques primitifs.

Nous trouvons cette conception pittoresque de l’architecture le plus tôt et 
le mieux développée dans les régions de la péninsule balkanique peuplées par 
des Slaves, aussi bien dans celles qui faisaient partie de l’empire byzantin 
que dans celles qui formaient des Etats indépendants. C’est l’expression d’une 
création populaire spontanée, libre de toute influence d’école, où l’habilité de 
l’artiste se confond avec le sentiment de l’ouvrier et du peuple.

La population des provinces balkaniques de Byzance était dans sa plus 
grande partie slave. A leur arrivée dans la péninsule balkanique, les Slaves 
avaient trouvé celle-ci presque dépeuplée et en décadence au point de vue 
culturel: l’ancienne Hellade avait abdiqué son rôle politique et sa culture était 
déjà remplacée par la culture hellénistique. C’est pourquoi la péninsule se bar- 
barisa rapidement: ses hauts dignitaires furent remplacés par des barbares et 
sa culture prit une teinte barbare. Ce n’est pas par hasard que dans la com­
position architecturale, dans la conception de la façade apparaît ce même prin­
cipe que les Barbares de l’Ouest (les Goths) introduisent dans l’architecture 
occidentale et par lequel ils préparent le style romano-gothique: à l’Est, aussi 
bien qu’à l’Ouest, les peuples barbares introduisent un nouveau courant dans 
la création architecturale, courant qui à l’Ouest évolue et devient le style 
gothique, à l’Est se maintient et trouve son expression dans le décor pitto­
resque de la façade byzantine du second millénaire.

Tandis que ce style pittoresque se développe le plus tôt et le mieux
dans les régions peuplées par les Slaves et principalement par les Bulgares —
la Bulgarie, Salonique, la Macédoine, Constantinople (en Bulgarie il s’affirme 
déjà à l’époque du premier royaume dans les murs de façade décorés de fausses 
arcades, surtout dans la rotonde de Siméon), dans les contrées peuplées de 
Grecs il se manifeste peu et plutôt comme le résultat d’influences étrangères: 
en Grèce on s’en tient de préférence à la sévère forme classique et si, là aussi, 
on recourt à l’emploi des briques dans une intention décorative on le fait en
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imitant au moyen de celles-ci l’ornement classique; et le fait qu’au sein de 
„l’école grecque“ surgissent des îlots tels que Mistra et quelques autres où 
„l’école slave“ s’impose plus manifestement s’explique aisément: à cette époque, 
ces régions étaient peuplées par des Slaves.

En Serbie l’architecture est un éclectisme oriental (byzantin) et occidental 
(italien). Et ainsi, ce que nous appelons le style architectural byzantin — le style 
du second millénaire — s’est constitué après l’arrivée des Barbares dans la 
péninsule balkanique (déjà à l’époque de Siméon et peut-être plus tôt) et s’est 
le mieux développé en Bulgarie au cours du XIIIe et du XIVe siècle (Tirnovo, 
Stanimaka, Mesemvria); en général, nous le trouvons le mieux développé dans 
les régions peuplées par les Bulgares (Salonique, la Macédoine, Constantinople); 
c’est pourquoi cette école de l’architecture byzantine peut être nommée école bulgare.

A. R a c h é n o v .



Неиздадени български монети
о т ъ  Н. Я . М у ш м о в ъ

Безспорно е, че нумизматиката е неизчерпаемъ изворъ на нови типове 
монети, а заедно съ това и често пжти на нови данни и приноси къмъ 
историята. Сѣченето на старитѣ монети още отъ VII в. пр. Хр. е ставало 
чрезъ отдѣлни печати за всѣка серия или емисия отъ монети и това е 
продължавало до превземането на Цариградъ отъ турцитѣ въ XV в. За да 
се държи контролъ за отсѣченитѣ и пуснати въ обращение монети, пригот­
вяли множество печати съ разни типове и знаци. Съ единъ печатъ не 
могло да се отсѣкатъ повече отъ нѣколко стотинъ монети, а понѣкога и 
само нѣколко екземпляра, и печатътъ се повреждалъ или пропуквалъ, вслед­
ствие на което бивалъ изважданъ отъ употрѣбение и замѣстванъ съ новъ.

Българската нумизматика, макаръ и доста бедна съ типове въ срав­
нение съ гръцката и римската, е отъ голѣмо значение за нашата история и 
изкуство. Преди всичко, отъ голѣмо значение за насъ е да знаемъ, кои 
български царе сж. сѣкли монети и какви. За развитието на старото бъл­
гарско изкуство е важно да знаемъ, кой царь какви типове монети е 
сѣкълъ и какъ е представено то върху монетитѣ, подъ чуждо ли влияние 
или самобитно.

Презъ 1924 г. излѣзе моятъ трудъ „Монетитѣ и печатитѣ на българ- 
скитѣ царе“. Тамъ помѣстихъ всичко, което можахъ да събера у насъ и 
въ странство по българската нумизматика. Но както казахъ и по-горе, 
нумизматиката е неизчерпаемъ изворъ на cé нови и нови типове и варианти 
отъ монети. Ето защо само следъ 5 — 6 години отъ тогава днесъ излизамъ 
съ новъ приносъ къмъ българската нумизматика. Това е отрадно, защото 
показва, че българската нумизматика cé не е тъй бедна, както се мислѣше 
нѣкога и както и сега, може би, нѣкои мислятъ.

И в. А с е н ь  II.

1. Л и ц е :  Въ дѣсно светецъ (св. Димитри?) съ осѣнка отъ точки около 
главата, правъ на среща, съ дѣсната си ржка подава на Асеня знаме, което 
се развѣва въ лѣво, а въ лѣвата държи евангелие; царьтъ изглежда 
съ дълги коси, безъ корона, облѣченъ въ мантия, украсена съ скжпоцен- 
ности; той съ дѣсната си ржка поема знамето, а въ лѣвата държи свитъкъ; 
въ полето въ дѣсно надписъ, отъ който слабо личатъ буквитѣ а - - н, —
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л(с,к)н(к); въ лѣво другъ отвесенъ надписъ 
алн отдоле на горе; буквата с е обърната.
Изображенията и надписътъ сж въ зрън- 
честъ кржгъ.

О п а к о :  Христосъ съ осѣнка отъ точки 
около главата, седналъна престолъ на среща, 
съ прибрани ржце, може би държи еван­
гелие; горе знацитѣ ci— \с. (ci вмѣсто іс).
Монетата е сребърна, диам. 21 мм., 1 ·82 гр.
Отъ сбирката на Народния музей. Обр. 156.

Други три подобни монети (варианти) сж издадени въ цитирания по- 
горе мой трудъ, брой 2 и З .1)

И р и н а  и М и х а и л ъ .

Въпросната тукъ монета е издадена въ Сборникъ въ честь на Василъ 
Н. Златарски, София 1925, стр. 185. Обаче считамъ за необходимо да я пре- 
издамъ тукъ, за да може тя да бжде по-достжпна за интересующитѣ се 
и да остане въ общото число на българскитѣ монети, които допълнително 
се издаватъ въ настоящия приносъ.

2. Л и ц е :  Царица Ирина и царь Михаилъ съ низки корони, въ богато 
царско облѣкло, прави на среща, заедно държатъ знаме на дълга върлина, 
която опира до земята; свободнитѣ имъ ржце 
сж сложени на пояса. При фигурата въ лѣво, 
надписъ отъ лѣво къмъ дѣсно: {рина, а при 
оная въ дѣсно: л и р м ; въ полето, между лѣ- 
вата фигура и знамето, буквитѣ ц и к една 
подъ друга, а върху знамето, което се раз- 
вѣва на лѣво, кръстъ, приличенъ на буква X.
Наоколо зрънчестъ кржгъ. Интересно е, че 
буквитѣ ц и ь, които сж съкращение на титлата 
ц(ар)ь, сж поставени при фигурата, до която личи 
името на Ирина, а не при онова на Михаила.

О п а к о :  Христосъ съ осѣнка отъ точки 
около главата и знацитѣ ic— )fc, седналъ на тронъ на среща, въ скута си държи 
евангелие. Диам. 20 мм., 1*73 гр. Отъ сбирката на Народния музей. Обр. 157.

*) И здадената отъ м енъ въ цитирания вече трудъ  среб. монета на А сеня II, обр. 3, е 
притежание на д-ръ  К. Щ окертъ  отъ  Виена. Той издаде сжщ ата монета въ  N um ism at. Z e itsch r. 
1923, W ien, стр. 15 след. и я отдаде на М ихаилъ Асеня. Тази грѣш ка г. Щ о к ер тъ  направи по 
причина, че тази монета, която а зъ  прегледахъ  п резъ  1921 г„ не е добре запазена и той смѣта 
надписътъ за  латински, а не български, както впоследствие се у каза  отъ  екземпляра, който азъ  
открихъ  въ  Н ародния музей. О свенъ  това Щ о кер тъ  не е обърналъ  внимание, че в ърху  
неговия екзем пляръ  липсватъ и буквитѣ IPR (IM PER A TO R ), които сж  най-характернитѣ за 
монетитѣ на М ихаилъ А сеня. Тази бележ ка не м ож ахъ да направя въ  моя трудъ, който излѣзе 
презъ  1924 г„  по причина, че м узеятъ, по финансови затруднения, не получаваш е горепоме- 
натото списание, а г. Щ окертъ , не зная защ о, не ми е  изпратилъ отДѣленъ отпечатъкъ  отъ 
неговата статия. Тази бележ ка има и това значение, че тя попълва цѣлата литература по 
български монети до напечатването на книгата „М онетитѣ и печатитѣ на българскитѣ цар е .“

Обр. 157. — С ребърна монета 
отъ Ирина съ  М ихаила. 

F ig . 157. — M onnaie en  a rg e n t 
d ’Irèn e  e t M ichel.

Обр. 156. — С ребърна монета 
отъ А сеня II.

F ig . 156. — M onnaie en  a rg en t 
d ’A ssen II.
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Тази монета се различава отъ другитѣ известни до сега монети отъ 
Ирина съ М ихаила1) по следнитѣ особности: преди всичко тукъ царьтъ 
и царицата държйтъ знаме вмѣсто кръстъ; коронитѣ сж. низки вмѣсто 
ржбести и високи и буквитѣ ць не се срѣщатъ въ другитЬ монети, дето 
само буквата ц се повтаря въ началото и при дветѣ имена. Стилътъ на 
известнитѣ до сега е съвсемъ различенъ отъ тукъ описваната: първитѣ сж 
изготвени по венециански стилъ, съ тънки линии и подробности въ фигу- 
ритѣ, а последната е работа на майсторъ занаятчия, съ груби линии, безъ 
подробности, безъ вкусъ и безъ художество. Печатътъ на тази монета 
навѣрно е правенъ отъ начинающъ майсторъ българинъ, ако не отъ фалши- 
фикаторъ.

К о н с т а н т и н ъ  Ас е нь .

Докато до 1918 г. не бѣше известно въобще, дали царь Константинъ 
е сѣкълъ монети (първата негова монета издадохъ въ Изв. на Бълг. Арх. 
Д-во VI, 1 9 1 6 — 1918 год. стр. 62), 
днесъ изглежда, че той е сѣкълъ, може 
би, най-много типове монети между 
българскитѣ царе следъ Ив. Алек­
сандра. Между издаденитѣ въ моя 
трудъ монети отъ царь Константинъ 
Асеня съ права фигура има едни съ 
надписъ Константинъ цр (бр. 20 — 24), 
други съ Константинъ ЯсЬнк цр 
(бр. 25 — 29). М ежду издаденитѣ до 
сега монети отъ последната серия 
нѣма нито една съ напълно запазенъ 
надписъ съ името Асень, а навсѣкжде 
личатъ само първитѣ две букви ас и затова не се знаеше, дали цѣлото 
име Асень е било означено върху тѣзи монети или само инициалитѣ ас. 
Описаната тукъ монета ни освѣтлява по този въпросъ.

3. Л и ц е :  Царь Константинъ съ корона, правъ на среща, облѣченъ въ 
богато царско облѣкло и препасанъ съ лоронъ, единиятъ край на който е 
преметнатъ на л. му ржка, въ която държи земното кълбо; въ другата 
ржка той държи пряпорецъ; въ полето въ лѣво надписъ въ три реда: 
ко(ст)а; въ дѣсно, най-горе монограма цр, следъ нея името Лскнь. Тази 
монета ни показва, че върху всички монети отъ тази серия името Асень 
е било пълно.

О п а к о :  На опакото е представенъ бюстъ на Христа, както при дру- 
гитѣ монети отъ сжщата серия, обаче съ осѣнка отъ точки около главата, 
както е при бр. 25 отъ цитирания мой трудъ, а не съ линии, както е при

Обр. 158. — М една монета 
отъ К онстантинъ Асеня. 

F ig . 158. — M onnaie en cu iv re  
de C o n stan tin  Assen.

’) М у ш м о в ъ ,  цит. съч . стр. 71, бр. 8.



224 H. A. М уш мовъ, Неиздадени български монети

бр. 26 — 29. И тукъ престолътъ е представенъ само съ кръстоветѣ, съ 
които завършватъ двата горни края. Монетата е медна, диам. 25 мм., отъ 
сбирката на Народния музей. Обр. 158.

Г е о р г и  Т е р т е р ъ  I.

До сега бѣха известни само 2 сребърни монети отъ този царь, които 
азъ издадохъ въ цитирания по-горе свой трудъ бр. 32 — 33. Днесъ давамъ 
трети екземпляръ отъ същата серия, но вариантъ.

4. Л и ц е :  Въ дѣсно светецъ съ осѣнка отъ точки около главата, правъ 
на лѣво, съ дѣсната си ржка подава на Тертера знаме на дълга върлина, 
което се развѣва на лѣво, а въ лѣвата държи евангелие; царьтъ съ дѣсната 
си ржка поема знамето, а въ лѣвата държи свитъкъ. Въ полето въ лѣво 
надписъ отъ лѣво къмъ дѣсно: Гіюргие; крайната буква е обърнато f; 
въ полето въ дѣсно сжщо надписъ отъ лѣво 
къмъ дѣсно: Гешргие. Горе, между знамето 
и лѣвата фигура, вертикално буквитѣ в,мѵ.

О п а к о :  Христосъ съ осѣнка отъ точки 
около главата и знацитѣ с— \  (вмѣсто іс— \с), 
седналъ на широкъ тронъ, дветѣ му ржцѣ 
прибрани, може би държи евангелие. Горе, 
при дѣсния край на престола, буква к обър­
ната или може би непълна звѣзда. Монетата 
е сребърна, диам. 20 мм., 1-45 гр. Отъ сбир­
ката на Народния музей. Обр. 159.

Тази монета се различава отъ поменатитѣ по-горе по нѣколко особе­
ности; преди всичко ще помена вертикалнитѣ букви к<иѵ на лицето и буквата к 
или звезда на опакото. Дали тѣзи три букви не сж инициали на думата 
к(еиик0)/иу(чжикъ) и не се отнасятъ къмъ св. Димитри? Въ такъвъ случай 
ще трѣбва да приемемъ, че светецътъ е св. Димитри, както е случаятъ 
при Ив. Асеня II, но може да се отнасятъ и за св. Георги, ако той е билъ 
патронъ на царя. И редътъ на надписа на тази монета се различава отъ 
другитѣ две.

Монетата, издадена отъ менъ подъ бр. 32 въ „Монетитѣ и печатитѣ 
на българскитѣ царе“, е притежание на колекционера д-ръ К. Щ окертъ 
отъ Виена и издадена отъ него заедно съ Асеновата монета.*) Тази монета 
г. Щ окертъ отдава не на Георги Тертеръ I ( 1 2 8 0 — 1292 г.), а на сина 
на Светослава Георги Тертеръ II (1321 — 1322 г.). Главнитѣ съображения
на г. Щ окертъ сж две: 1) че монеторѣзането въ времето на Светослава
се продължавало, като се отдадатъ тѣзи монети на сина му Георги и 
2) че надписътъ на тѣзи монети приличалъ на онзи върху монетитѣ на Све­
тослава съ сина му Георги II.

Обр. 159. — С ребърна монета 
отъ  Георги Тертеръ.

F ig . 159. — M onnaie en a rg e n t 
de G eo rg es T erte r .

') П акъ тамъ стр. 16.
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Обаче и дветѣ тѣзи съображения не могатъ да ни убедятъ. Ако Георги II 
действително е мислилъ, както предполага г. Щокертъ, да продължи моне- 
торѣзането на баіДа си Светослава, той, по мое мнение, трѣбваше да вземе 
за своитѣ монети типоветѣ на бащинитѣ си монети, а известно е, че типо- 
ветѣ на Светославовитѣ монети сж. съвсемъ различни. По второто съобра­
жение на г. Щ окертъ ще кажа, че името Геюрги се пише на всѣкжде 
еднакво. Най-важното, което не взелъ предъ видъ Щокертъ, е стилътъ и 
другитѣ особености, които характеризиратъ епохата отъ Асеня II до Светослава. 
Монетитѣ на Асеня II, на Ирина съ Михаила, на Михаилъ Асеня сж подъ 
чисто венецианско влияние; ония на Константинъ Асеня сж подъ визан­
тийско влияние съ характерната за българскитѣ царе монограма цр. Монетитѣ 
на Георги Тертеръ I, които ни занимаватъ тукъ, сж подъ чисто венецианско 
влияние и съвсемъ прилични на Асеновитѣ и Михаилъ Асеновитѣ: фигу- 
ритѣ гологлави, държатъ знаме, безъ монограма ψ . Отъ времето на Свето­
слава българската нумизматика почва да става чисто българска, самобитна, 
съ типове, които се различаватъ и по стилъ, и по художество отъ вене- 
цианскитѣ. Меднитѣ монети на Светослава съ сина му Георги II носятъ 
имената и на двамата владѣтели, фигуритѣ сж съ корони и държатъ дълъгъ 
кръстъ, докато тия на Георги Тертеръ носятъ само името Георги, фигу- 
ритѣ сж безъ корони и държатъ знаме. Разликата въ стилъ и техника, 
при еднитѣ и другитѣ, е забележителна, еднитѣ сж правени по венециански 
начинъ, другитѣ по византийски. Значи, въ монеторѣзането при Светослава 
е станала голѣма промѣна, която синъ му Георги II не само не после- 
двалъ, както твърди г. Щокертъ, а напротивъ я измѣнилъ, ако приемемъ, 
че действително въпроснитѣ монети сж негови.

По тѣзи съображения не може да се приеме мнението на г. Щ окертъ 
за отнасянето на въпроснитѣ монети къмъ Георги II, а тѣ трѣбва да си 
останатъ, както съмъ ги отдалъ азъ, къмъ Георги I, който е царувалъ 12 
години и не е можалъ да остане безъ свои монети, когато Георги II, който 
е царувалъ едва една година, за това кжсо време едва ли е ималъ въз- 
можность и време да сѣче монети; при това той е наследилъ отъ баща си 
доста сребърни и медни монети, както това виждаме отъ достигналитѣ 
до наши дни Светославови монети.

С в е т о с л а в ъ  Т е р т е р ъ .

Меднитѣ монети отъ Светослава съ изображение на конникъ и кръстъ 
сж твърде обикновени. Въ моя трудъ сж описани 4 варианти. Предлага­
ната тукъ монета е новъ вариантъ.

5. Л и ц е :  Царьтъ на конь въ ходъ на дѣсно, въ дѣсната си ржка 
държи кръстъ, който свършва на края съ 4 топки, а въ лѣвата изглежда 
да държи юздитѣ на коня. Надъ главата на коня буквитѣ цр (царк), а 
при дѣсния лакътъ на царя съкращението, отъ дѣсно къмъ лѣво, се·»· за 
Ѳео(доргк). Изображението е въ срѣдата на зрънчестъ кржгъ.

Известия на Археол. Инст. VI. 15
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О п а к о :  Равнорамененъ кръстъ съ широки рамене, образуванъ отъ 
двойни линии. Всичкитѣ осемь жгли на кръста сж украсени съ по единъ 
кржгъ. Монетата е медна, слабо корубеста, диам. 20 мм., М О гр. Отъ 
сбирката на Народния музей. Обр. 160.

Всички монети отъ този типъ, които съмъ 
виждалъ до сега, сж отъ съвсемъ простъ стилъ; 
особено коньтъ е представенъ по съвсемъ 
първобитенъ начинъ; изключение прави само 
монетата описана отъ менъ подъ брой 47-а, 
която се отличава съ по-хубава направа и 
съ по-добра техника въ изработката на коня.
Обаче предлаганиятъ тукъ екземпляръ е много 
по-съвършенъ по техника отъ всички познати 
до сега монети. Този екземпляръ се различава 
отъ другитѣ и по това, че името Ѳео(доръ) е 
написано отъ дѣсно на лѣво; кръстътъ е особено хубаво изработенъ; той
се различава отъ другитѣ по това, че жглитѣ между рамената сж силно
врѣзани и крайщата на рамената се много доближаватъ единъ до другъ.

За забелязване е, че само върху меднитѣ монети на царь Констан­
тинъ Асеня на лицето съ седнала фигура и въпроснитѣ тукъ на Свето­
слава на опакото си иматъ сжщия равнорамененъ кръстъ, докато върху 
монетитѣ на Михаилъ Шишмана, Ив. Александра и Ив. Шишмана кръсто- 
ветѣ сж обикновени.

М и х а и л ъ  Ш и ш м а н ъ .

Въ цитирания вече мой трудъ съмъ описалъ шесть варианта отъ 
сребърни монети на Михаилъ Шишмана. Описаната тукъ е новъ вариантъ.

6. Л и ц е :  Известното изображение на 
царь М. Шишмана на конь въ ходъ на
дѣсно. Царьтъ е съ корона и въ военно
облѣкло, въ дѣсната си ржка държи кръстъ, 
а съ лѣвата — юздитѣ на коня; въ полето 
въ лѣво, при лакъта на царя, буквитѣ ΛΙχ —
/И(и)х(аилгк), а въ дѣсно, горе при главата 
на царя, монограма отъ буквитѣ црь. Мо- 
нограмата 43 и к сж украсени въ горнитѣ 
крайща съ кръстъ. Наоколо зрънчестъ кржгъ.

О п а к о :  Христосъ, съ осѣнка отъ точки 
около главата и знацитѣ ic— )fc, седналъ на 
престолъ на среща, съ дѣсната ржка благославя, а въ лѣвата държи еван­
гелие. Монетата е сребърна, диам. 23 мм., 1-70 гр., отъ сбирката на На­
родния музей. Обр. 161. Тази монета е подарена отъ г. Заплеталъ отъ Виена.

Между всички монети отъ този типъ, които съмъ прегледалъ до сега, 
тази е първата съ украсена монограма и к съ кръстъ; сжщо тя е първа

Обр. 161. — С ребърна монета 
отъ М ихаилъ Ш иш манъ. 

Fig . 161. — M onnaie en a rg en t 
de M ichel Chichm an.

Обр. 160. —  М една монета 
отъ  С ветославъ Тертеръ. 

F ig . 160. — M onnaie  en cu iv re  
de Svétoslav  T erter.
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съ тъй хубаво очертана монограма съ еръ малъкъ. Всички други грошове 
отъ М. Шишмана на сжщото мѣсто иматъ сжщата монограма по съдър­
жание, но тамъ е вмъкната и буквата а, а вмѣсто к е означена буква 
в(лъгари>лгн) и само единъ случай има съ к. Навсѣкжде буква р е израв­
нена съ а и никжде не се срѣща долната чъртица, която характеризира 
буква ц. Тъй че монограмата отъ буквитѣ цр съдържа и буква а. което 
е недопустимо, понеже при тази монограма не се допуща гласна буква. 
Този необикновенъ случай, който е дѳпустнатъ само върху сребърнитѣ 
монети на М. Шишмана, предполагахъ, че е произволно действие на печа- 
торѣзача.1) Обаче изглежда, че допускането на буква а въ монограмата цр 
не е случайна грѣшка.

Както е известно, царь Михаилъ Шишманъ е билъ отъ куманско 
потекло. Отъ най-новитѣ изследвания изглежда да се установява, че и 
братята Петъръ и Асень сж били отъ кумански произходъ,2) обаче нѣмаше 
исторически сведения, които да доказватъ, дали тѣзи два княжески куман­
ски родове сж имали нѣкакви роднински връзки по между си, което вече 
се установява, както това ще видимъ по-доле.

Казахме, че при монограмата царь не се допускало гласна буква, следо­
вателно буквата а при Михаиловитѣ монети трѣбва да има друго значение. 
Сжщата буква при медната монета бр. 7 (обр. 162, 1), поставена при главата 
на царя въ дѣсно, между звездата и кръста, не може да се вземе за 
попълване на името Л1и(х)а(илъ), защото съкращението на името Михаилъ 
навсѣкжде върху неговитѣ монети е направено съ Λίχ,3) което е правилно. 
Следователно и тукъ буквата а трѣбва да има друго значение. Въ такъвъ 
случай остава друго предположение. Благодарение на голѣмата популяр- 
ность, която си придобилъ царь Асень II съ неговото славно царуване, 
виждаме, че неговото име искали да носятъ и другитѣ български царе. 
Така напр. Константинъ Тихъ, който не билъ никакъвъ потомъкъ на Асеня, 
а само зетъ жененъ за негова внучка, е носилъ името Асень. Михаилъ 
Шишманъ, като куманинъ, е ималъ роднински връзки съ Асеновци. Съ 
началната буква а, вмъкната въ монограмата 1р върху монетитѣ, навѣрно 
се установява, че и той е носилъ името Асень. Знаемъ вече, че поради 
роднински връзки съ Асеновци и Ив. Александъръ е носилъ името Асень, 
както и неговитѣ синове Михаилъ Асень, Срацимиръ и Шишманъ.4)

Ето описанието на тази монета.

7. Л и ц е :  Бюстъ до пояса на царь М. Шишмана на среща, съ низка 
корона на главата, съ дѣсната си ржка държи ж езълъ съ тристръкъ

*) М онетитѣ и печатитѣ на българскитѣ царе, стр. 94.
2) П. Н и к о в ъ ,  И сторията на Видинското княж ество до 1323 г., въ Годиш никъ на Соф. 

университетъ, истор.-филолог. фак. кн. XVIII, 1923, стр. 4 3 ; П. М у т а ф ч и е в ъ ,  Произ- 
ходътъ  на А сѣновци, въ  М акедонски прегледъ, год. IV , кн. 4, 1929 стр. 1 сл.

3) Ср. М онетитѣ и печатитѣ стр. 94—97.
4) По този въп росъ  гл. Ю . Т р и ф о н о в ъ ,  Деспотъ И ванъ  А лександъръ  и положението 

на България следъ В елбуждската битка, Спис. на Бълг. Акад. XLIII, стр. 64 и цитираната отъ 
него литература.

15*



228 H. A. М уш мовъ, Н еиздадени български монети

кринъ на края, а въ лѣвата — кръстъ; надъ главата на царя, отъ лѣво 
къмъ дѣсно, се подава божията дѣсница, която благославя царя; до 
божията ръка  звезда съ четири перки, прилична на кръстъ; въ долната 
перка на звездата е ясно комбинирана буква л; въ полето въ лѣво слабо 
е запазена буква /и. Споредъ мене тѣзи букви трѣбва да с ъ  инициали на 
/И (И ]( < 1 И /Г к )  f l ( c f N h ) .

Обр. 162. — Медни монети отъ Михаилъ Шишманъ. 
Fig. 162. — Monnaies en cuivre de Michel Chichman.

О п а к о :  Бюстъ на Христа до пояса, съ осѣнка около главата и зна- 
цитѣ ci—% вмѣсто ic— \c. Изглежда, че Христосъ въ скута си държи 
евангелие. Монетата е медна, диам. 25 мм., 2‘45 гр., намѣрена при раз­
к о п к и ^  въ Мадара презъ 1927 год. Обр. 162, 1.

Подобни монети издадохъ две въ цитирания мой трудъ бр. 56 и 57. 
И при дветѣ личатъ буквитѣ и монограмата царь. Типоветѣ с ъ  еднакви 
и на тритѣ, обаче тукъ описаната се различава главно по буквата а, ком­
бинирана при звездата и кръста.
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8. Ли ц е .  Грубо представенъ образътъ въ цѣлъ ръстъ на М. Шишмана 
съ кръстъ въ дѣсната рж ка; лѣвата е прибрана къмъ гьрдитѣ. Наоколо 
зрънчестъ кржгъ.

О п а к о :  Д вуглавъ орелъ, представенъ въ груби линии; надъ главитѣ 
на орела по три точки въ трижгълникъ. Монетата е медна, диам. 17 мм., 
отъ сбирката на Народния музей. Обр. 162, 2.

Единадесеть монети отъ сжщия типъ издадохъ въ цитирания мой трудъ 
бр. 62 — 71.

Освенъ горната монета, тукъ давамъ още три монети съ двуглавъ 
орелъ, препечатани навѣрно върху византийски монети. Тѣзи монети, както 
и Срацимировитѣ подъ брой 15 и 17 — 21, ми изпрати неуморимиятъ работ- 
никъ по събиране на старини и монети въ Видински окржгъ, учительтъ
въ Видинската гимназия В. Атанасовъ, комуто считамъ за мой приятенъ
дългъ да изкажа най-горещата си благодарность. Всичкитѣ монети били 
намѣрени въ Видинъ. Трѣбва да забележа, че до сега бѣха издадени въ 
поменатия вече мой трудъ само 5 препечатани български монети, бр. 85 
монета отъ М. Шишмана съ сина му Ив. Стефанъ, бр. 137 и 138 на 
Ив. Александра съ сина му Михаила и бр. 234 и 235 на Ив. Шишмана.
Ето описанието на тѣзи нови интересни монети:

9. Л и ц е :  Образътъ на царь М. Шишмана представенъ въ пъленъ 
ръстъ на среща, съ низка корона на главата, въ дѣсната ржка държи 
кръстъ, а лѣвата не се вижда, понеже е изтрита; при лѣвото рамо на 
царя и надъ кръста монограми въ позитивна форма отъ буквитѣ цр; подъ 
втората монограма звезда осмоперка Наоколо зрънчестъ кржгъ, сега частично 
запазенъ.

О п а к о :  Двуглавъ орелъ съ разперени крила; между главитѣ навѣрно 
корона, означена съ елипсовиденъ знакъ. Като се обърне орела хоризон- 
тално съ главата къмъ дѣсно, ясно личи първообразната царска фигура, съ 
корона на главата, въ дѣсната ржка държи дълъгъ кръстъ или знаме. 
Монетата е медна, плоска, диам. 19X21 мм., 1*30 гр. Обр. 162, 3 .  Типътъ 
е еднакъвъ съ издаденитѣ въ моя трудъ монети подъ бр. 62, 67 и 70.

10. Л и ц е :  Сжщиятъ царски образъ съ еднакво поставени монограми, 
които се състоятъ само отъ буква ц; при монограмата подъ кръста личи 
буква с съ горния край по-висока отъ буквата ц; подъ лѣвата ржка на 
царя, отвесно въ дѣсно, ясно личатъ две линии, които сж остатъци отъ 
царската фигура на първообразната монета; главата на първата царска 
фигура попаднала тъкмо подъ сегашната царска глава. Наоколо частиченъ 
зрънчестъ кржгъ.

О п а к о :  Д вуглавъ орелъ съ разперени крила. Между главитѣ звезда 
шестоперка. Частично запазенъ зрънчестъ кржгъ. Монетата е медна, плоска, 
диам. 18 мм., 1 Ί 0  гр. Обр. 162, 4. Типътъ прилича на издадената въ моя 
трудъ бр. 64 монета.

При тази монета трѣбва да се обърне внимание на знака, приличенъ 
на буква с при монограмата подъ кръста. Освенъ това, върху никоя монета
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отъ Михаилъ Шишмана не личи само буква ц за монограма цр; навсѣ- 
кжде тази монограма е представена съ тѣзи две букви. Монограмата царь 
само отъ буквата ц най-много се срѣща върху монетитѣ на Срацимира 
съ комплицирани монограми (бр. 178 — 184 въ моя трудъ). Всичко това не 
ни ли подсеіца, че може и Срацимиръ да е сѣкълъ монети съ двуглавъ 
орелъ и съ инициалъ с? Ще трѣбва да се намѣри още нѣкой екземпляръ 
отъ въпросния типъ, за да може да се разреши този въпросъ правилно.

11. Л и ц е :  Сжщата царска фигура, но безъ глава. Печатътъ небрѣжно 
е сложенъ не въ срѣдата на монетното ядро, а въ страни, както това 
личи и отъ зрънчестия кржгъ, който не е по края, а презъ монетното 
ядро, затова главата на царя останала вънъ отъ монетата. Отъ първооб­
разната монета има доста следи, които сж смѣсени съ новоотпечатания образъ.

О п а к о :  Двуглавъ орелъ съ разперени крила. Препечатването е слето 
съ първообраза, което повлияло на двуглавия орелъ, чието лѣво крило 
изглежда неестествено, много дълго. Зрънчестъ кржгъ. Монетата е медна, 
само въ единия край закурубена отъ неправилното поставяне на печата 
върху монетното ядро. Диам. 19 мм., 1-95 гр. Обр. 162, 5.

12. Л и ц е :  Кръстъ безъ украшения; въ 
полето въ лѣво нѣколко точки; наоколо зрън­
честъ кржгъ, частично запазенъ.

О п а к о :  Двуглавъ орелъ. Наоколо зрън­
честъ кржгъ частично запазенъ. Монетата е медна, 
диам. 17 мм., 0 85 гр. Отъ сбирката на Народния 
музей. Обр. 162, 6.

Седемь монети отъ сжщия типъ издадохъ 
пакъ тамъ бр. 72 — 78. Всички сж съ орнамен­
тиранъ кръстъ съ акантови листа въ долния край; 
само при тази монета кръстътъ е безъ орнаменти.

12 а. Ли ц е .  Монограма, съставена отъ буквата Ш и продължената 
срѣдна линия, която при други монети отъ сжщия царь (бр. 58 —  61 въ моя 
трудъ) навѣрно означава л и служи за допълнение на името Ш(и)ш(л»)а(нт».). 
Въ дѣсно останки отъ прототипа и следа отъ буква р; доле въ дѣсно 
три точки, въ лѣво запазена само една точка. Зрънчестъ кржгъ, частично 
запазенъ.

О п а к о :  Двуглавъ орелъ съ разперени крила; перушината е образу­
вана отъ ромбоиди; краката не личатъ; главитѣ на орела сжщо не личатъ, 
а слабо личатъ останки отъ букви отъ първообразната монета. Зрънчестъ 
кржгъ. Монетата е медна, диам. 19 мм., 1-35 гр. Обр. 163.

Този типъ за сега е единственъ. Монетата е намѣрена въ Видинъ. 
На лицето долниятъ край на монограмата е значително закржгленъ и ако 
се обърне монетата, монограмата прилича на човѣшка фигура. Обаче нѣма 
никакво съмнение, че този знакъ е монограма на Михаилъ Шишмана, 
понеже за доказателство служатъ, освенъ горецитиранитѣ монети съ 
сжщата монограма, още всички медни монети отъ Михаилъ Щишмана съ

Обр. 163. — Медна монета 
отъ Михаилъ Шишманъ. 

Fig. 163.—Monnaie en cuivre 
de Michel Chichman.
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сина му Ив. Стефанъ (въ моя трудъ бр. 79 — 85). Четвъртата линия въ 
дѣсно, както и буквата р до нея, сж. останки отъ първообразната монета, 
понеже описаната' тукъ монета е препечатана, навѣрно западна монета.

Настоящата статия бѣше вече наредена въ първа коректура, когато 
получихъ отъ г. В. Атанасовъ отъ Видинъ описаната тукъ монета. Благо­
даря му!

Ив. С р а ц и м и р ъ .

Макаръ и сребърнитѣ монети отъ Срацимира, грошове и сребърни 
аспри, да сж най-обикновени и най-много известни днесъ между всички 
други български монети, тѣ бѣха до сега само три варианта отъ единъ 
типъ. Днесъ поднасямъ четвърти вариантъ отъ сжщия типъ.

13. Л и ц е :  Царьтъ седналъ на престолъ, 
на среща, съ корона на главата, наоколо осѣнка 
отъ точки; въ дѣсната си ржка държи кръстъ, а 
въ лѣвата — свитъкъ. Между краката на царя 
шлемъ на лѣво, приличенъ на човѣшка глава.
Наоколо двоенъ зрънчестъ кржгъ и помежду 
надписъ: f  iu>. срацилжр цр к бл (Иоанъ Сра­
цимиръ царь българомъ благовѣрни).

О п а к о :  Бюстъ на Христа с ъ осѣнкаоколо 
главата и знацитѣ іс -  хе на среща, съ дѣсната 
ржка благославя, а въ лѣвата държи евангелие.
Подъ бюста лаврово клонче извито въ лѣво.
Наоколо двоенъ зрънчестъ кржгъ и между 
него приблизително сжщия надписъ отъ лицето.
Монетата е сребъренъгрошъ, диам. 19 мм., 1Ί  Огр.
Отъ сбирката на Народния музей. Обр. 164.

14. Друга монета отъ сжщия типъ, съ 
тази само разлика, че царьтъ държи жезълъ 
вмѣсто кръстъ. Монетата е сребъренъ грошъ, 
диам. 19 мм. Притежание на г. Отто Шулен- 
бергъ отъ Хамбургъ, Германия. Обр. 165.

Въ поменатия мой трудъ азъ издадохъ само следнитѣ три варианти 
отъ Срацимировитѣ сребърни монети: сребъренъ грошъ безъ никакъвъ 
знакъ подъ образа на царя, бр. 175; сребърна монета аспра съ звезда 
подъ образа на царя, бр. 176 и сребърна аспра съ брадва подъ царя, 
бр. 177. Сега издавамъ четвъртия вариантъ, съ шлемъ подъ образа на 
царя. Тукъ шлемътъ е представенъ като истинска човѣшка глава. Но 
разбира се, че не може да бжде глава, защото нѣма такъвъ другъ случай 
въ нумизматиката; при това човѣшката глава нѣма никакво символично 
значение, особено върху една монета. Както се вижда отъ брадвата, пред­
ставена върху монетитѣ на Срацимира, той е обичалъ символитѣ на силата

Обр. 164. — Сребърна монета 
отъ Срацимира.

Fig. 164. — Monnaie en argent 
de Sratsimir.

Обр. 165. — Сребърна монета 
отъ Срацимира.

Fig. 165. — Monnaie en argent 
de Sratsimir.
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и храбростьта, войнственостьта, и затова е представилъ върху нѣкоя серия 
отъ своитѣ монети шлемъ. Трѣбва да забележа, че до сега само горнитѣ 
два екземпляра ми сж известни съ знакъ шлемъ. Навѣрно този знакъ той 
е взелъ отъ сръбскитѣ монети. Защото шлемътъ въ по-характерна форма 
е представенъ върху монетитѣ на много сръбски крале и даже великаши, 
както и върху нѣкои монети на Босненскитѣ крале.1)

15. Л и ц е :  Въ горната часть буквитѣ ι и w (за Іи м н ъ ) въ форма на 
орнаментъ; въ полето въ лѣво буквитѣ црь; следъ тѣзи букви, по срѣдата 
буква ъ, която е най-дълга отъ всички други; горе въ дѣсно буква л\

(за лп) съ чертица отгоре; подъ буквата /и следватъ следнитѣ букви: с ц 
и μ (за Сраци/иирт*); последнитѣ три сж въ лигатура. Цѣлиятъ надписъ 
съ монограмитѣ гласи тъй: ц(а)рк ііѵ(анъ) ср(а)ци<мир'к. Буквата ъ  е поста­
вена за двойно използуване при Иоанъ и Срацимиръ, а р при Срацимиръ. 
Наоколо зрънчестъ кржгъ.

О п а к о :  Бюстъ на Христа съ осѣнка около главата и знацитѣ іс— )(с, 
на среща, дветѣ му ржце разгърнати за молитва; наоколо зрънчестъ кржгъ. 
Монетата е медна, плоска, диам. 18 мм. Отъ сбирката на Народния музей. 
Обр. 166, 1.

Седемь монети съ тъй сложни монограми издадохъ въ поменатия мой 
трудъ, но всички сж варианти. Настоящата е една отъ най-добре запазенитѣ.

16. Л и ц е :  И тази монета е отъ сжщия типъ, другъ вариантъ. Тукъ 
по срѣдата на монетата е прокарана отвесна линия, която въ горния край 
е украсена съ буквитѣ ινυ една върху друга; буквата ι се откжсва съ 
хоризонтална линия при срѣдната линия на буквата и>; буквата I, хори- 
зонтално поставена при другитѣ монети върху /и, както и буква с тукъ
не личатъ, може би по причина, че сж изтрити. Следи отъ зрънчестъ кржгъ.

Опакото е сжщото, както предидущето. Монетата е медна, диам. 18 мм., 
1 гр. Отъ сбирката на Народ, музей. Обр. 166, 2.

17. Л и ц е :  Сжщиятъ типъ. На лицето сж представени буквитѣ (i)u> 
сраци(/м)ир въ дѣсно отъ централната отвесна линия, а въ лѣво не може 
да се каже точно, какво е представено, понеже монетата е твърде зле запа­
зена. Но като имаме предъ видъ другитѣ монети отъ този типъ, трѣбва 
да предполагаме, че тукъ е била титлата на царя.

Опакото е плоско, безъ изображение, както е случаятъ съ издадената 
вече отъ менъ бр. 184 монета отъ сжщия типъ; монетата е медна, плоска,
диам. 17 мм. Обр. 166, 3.

18. Л и ц е :  Кръстъ, рамената на който образуватъ 4 кръста; при всѣко 
рамо по една точка, вмѣсто звезда.

') Cp. L j u b i é ,  Opis Jugoslavenskih novaca, Zagreb 1875, Стефанъ Душанъ, стр. 81, 
бр. 1 и табл. VI, 22; Стефанъ Урошъ стр. 131, бр. 1 и табл. IX, 9; Вълкашинъ, стр. 145, бр. 1 
табл. X, 27; Лазаръ Георгиевичъ стр. 169, бр. 1 и табл. XIV, 1; Стефанъ Георгиевичъ стр. 170, 
бр. 1 и табл. XIII, 28; Георги Страшимировичъ (великашъ) стр. 173, бр. І и табл. XIV, 2; 
Балша III (великашъ) стр. 174, бр. 1 ; Стефанъ Твърдко I (босненски краль) стр. 195, бр. 8 и 
табл. XVI, 15.
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О п а к о :  Бюстъ на Христа съ осѣнка около главата, съ дветѣ ржце 
разгърнати благославя. Знацитѣ іс— \с  сж заличени. Диам. 17 мм., 0-90 гр. 
Обр. 166, 4.

7

Обр. 166. — Медни монети отъ Срацимира. 
Fig. 166. — Monnaies en cuivre de Sratsimir.

Тази монета е новъ типъ отъ меднитѣ монети на Срацимира. Тя за 
пръвъ пжть се издава тукъ. До сега бѣха известни варианти отъ този 
типъ; тѣ на лицето иматъ монограма на Срацимира, на опакото простъ 
кръстъ, безъ напрѣчни линии презъ рамената, и съ точки или безъ точки.1)

*) Мушмовъ , Монетитѣ и печатитѣ на бълг. царе, стр. 138 и 139, бр. 182 и 183.
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Типътъ на тѣзи монети навѣрно е заетъ отъ меднитѣ монети на Палеоло- 
говцитѣ, XIV в .1)

19. Л и ц е : Запазени сж. три двойни кръста и въ горния край четири 
едри точки.

Опакото е плоско. Значи монетата е съ едно лице, както бр. 17 и 
издадената въ моя трудъ бр. 184. Монетата е медна, плоска, диам. 17 мм.,
0-45 гр. Намѣрена въ Видинъ. Обр. 166, 5.

Благодарение на монетата подъ брой 18, която поради образа на 
Христа на опакото, който е еднакъвъ съ издаденитѣ вече въ моя трудъ 
монети отъ сжщия типъ бр. 178— 181 и бр. 15 и 16 тукъ и за които 
нѣма никакво съмнение, че сж на царь Срацимира, тази монета съ пълно 
основание трѣбва да се отдаде на сжщия царь. На сжщото основание 
трѣбва да се отдадатъ на сжщия царь и долнитѣ монети подъ бр. 20 и 
21, като нови варианти отъ сжщия типъ.

20. Л и ц е : Кръстъ съ рамена украсени съ полукржгове, които завър­
шватъ съ по една топка. Между рамената четири точки вмѣсто кръстове. 
На около зрънчестъ кржгъ.

Опакото плоско. Монетата е медна, плоска, диам. 1 7 мм., 1 гр. Обр. 166, 6.
21. Л и ц е : Сжщиятъ кръстъ отъ по-груба форма, съ по-едри топки 

на полукржговетѣ и съ по-едъръ зрънчестъ кржгъ. Сжщитѣ топки служатъ 
и вмѣсто звезди. Сжщото опако. Монетата е медна, плоска, диам. 17 мм., 
0 '53 гр. Обр. 166, 7.

Монетитѣ подъ брой 19 — 21 вдъхватъ голѣмо съмнение и изглежда, че 
сж фалшиви, подправени Срацимирови монети, както и Шишмановитѣ сребърни 
аспри, за които става дума по-доле. Интересното е, че горнитѣ монети, 
както и други подобни, се намиратъ най-много въ Видинъ. Трѣбва да се 
очакватъ по-голѣми находки, та да може да се сжди по-правилно.

И в а н ъ  Ш и ш м а н ъ .

До сега отъ Ив. Шишмана 6Ѣ известенъ само единъ типъ сребърни 
аспри, съ много варианти. Азъ съмъ издалъ петь варианта, а тѣ сж много 
повече. Тукъ ще опиша 8 отъ по-характернитѣ монети, които избрахъ отъ 
единъ герданъ отъ Етнографския музей. Този герданъ съдържа 40 Шищ- 
манови аспри и билъ намѣренъ негде изъ Габровскитѣ колиби. Навѣрно 
този интересенъ накитъ е останалъ отъ старо време. Защото не е въз- 
можно да е можалъ нѣкой въ по-ново време да се сети и да събере 40 
шишманки, отъ които да направи накитъ, понеже събирането на таково 
количество Шишманови аспри даже и днесъ е твърде трудна работа, 
Може да се предположи о:це, че е станала находка на тѣзи монети и 
стопанинътъ или купувачътъ имъ е решилъ да направи отъ тѣхъ накитъ. 
И въ такъвъ случай, пакъ накитътъ не може да бжде отъ по-ново време,

*) S a b a t i e r ,  D escrip tion  des m onnaies b y z an tin e s  II, pl. LXII, 1; pl. LXIIT, 2; W r o t h ,  
C a ta lo g u e  of th e  lm p. B yzant. Coins pl. LXXV, 11, 15— lu.
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Обр. 167. — С ребърни монети отъ  И ванъ Ш ишмана. 
Fig . 167. — M onnaies tn  a rg en t de Jean  C hichm an.
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защото самата рабога на сребърната верижка, на която сж запоени съ 
сребърни халчици монетитѣ, показва, че тя е отъ по старо време.

Както и да било, ако не може съ положителность да се опредѣли 
времето, когато е билъ правенъ герданътъ, то съ голѣма вѣроятность може 
да се твърди, че монетитѣ, всички или повечето, сж. подправени въ старо 
време. Преди всичко това личи отъ самитѣ монети, отъ които може би 
две не си приличатъ; освенъ това, споредъ сръбскитѣ писмени паметници, 
въ XIV в. въ Венеция, Дубровникъ и Сърбия имало подправени монети.1) 
Въ такъвъ случай не може да се вѣрва, че въ България е нѣмало подпра­
вени монети. Толкозъ повече, че XIV в. се слави, както бележи и Миято- 
вичъ, съ най-много фалшиви монети, поради постояннитѣ смутове, разми­
рици и войни, които способствували за развитието на фалшификацията. 
Строгитѣ наказания, предвиждани тогава за фалшификаторитѣ, не могли 
да спратъ фалшификацията, защото народътъ въ онова време не е можалъ 
да различава фалшивитѣ отъ истинскитѣ монети, а кой знае дали и орга- 
нитѣ на властьта сж били по-компетентни. Тогавашнитѣ монеторѣзачи били 
самитѣ златари, които били, както и днесъ, и най-голѣмитѣ фалшификатори ; 
тѣ срещу дадено отмѣрено сребро били длъжни да предадатъ, съ известенъ 
отбивъ, сжщото тегло монети. По такъвъ начинъ подправката на монети 
била много съблазнителна и лесно изпълнима. Навѣрно и въпросниятъ нанизъ 
съ шишманки е изработенъ отъ сжшия златарь, който е отпечаталъ и 
монетитѣ. Ето описанието на тѣзи монети.

22. Л и ц е : Царска фигура права на среща; подробниститѣ на глава, 
очи, носъ, уста, сж представени съ точки; царьтъ въ дѣсната ржка държи 
кръстъ, а лѣвата е спустната; въ полето въ лѣво буква w за iw, въ дѣсно, 
горе ш, по-доле знакъ за монограма отъ буквитѣ цр. Зрънчестъ кржгъ.

О п а к о : Бюстъ на Св. Богородица съ медалионъ на Христа на гърдитѣ, 
дветѣ й ржце разгърнати за молитва. Осѣнкитѣ на Богородица и Христа сж отъ 
точки. Зрънчестъ кржгъ. Монетата е сребърна аспра, груба направа. Обр. 167,1.

23. Л и ц е : Сжщото изображение; лѣвата ржка на царя е прибрана 
на гърдитѣ. Въ полето въ лѣво буквитѣ wui за iu> ш ; въ полето въ дѣсно 
нищо не личи. Частиченъ зрънчестъ кржгъ.

О п а к о : Сжщото изображение съ най-груби линии. Медалионътъ на 
Христа е представенъ съ три реда точки. Груба направа, която достига до 
детска играчка. Обр. 167, 2.

24. Л и ц е :  Сжщото изображение. Въ полето въ лѣво две букви ш 
една подъ друга, навѣрно за iw lu; в ъ  лѣво монограма отъ буквитѣ цр 
въ негативна форма. Зрънчестъ кржгъ.

О п а к о :  Сжщото изображение въ съвсемъ груба форма; при гла­
вата личатъ знаци за инициэлитѣ м — д. Медалионътъ на Христа е пред­
ставенъ съ 4 отвесни точки въ лѣво и 2 въ дѣсно и 2 точки хоризон- 
тално. Частиченъ зрънчестъ кржгъ. Обр. 167, 3.

*) М и ј а т о в и ђ ,  Гласник XXV, 244.
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25. Л и ц е : Сжщото изображение. Лоронътъ на царя, преметнатъ на 
лѣвата ржка, е отъ 3 точки поставени отвесно и 3 хоризонтално и изглежда

О бр. 168. — Г ерданъ  отъ  сребърни Ш иш манови монети. 
F ig . 168. — C ollier de m onnaies en a rg e n t de  Jean  C hichm an.

като че царьтъ е вързанъ съ верига за лѣвата ржка. Въ полето въ лѣво 
половина отъ буква ι хоризонтално и 3/ 4 отъ буква w; въ дѣсно горе 
знакъ на монограма отъ буквитѣ цр въ негативна форма, подъ нея буква ш. 
Зрънчестъ кржгъ.
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О п а к о : Сжщитѣ изображения по-изразителни, но направени съ груби 
линии и точки; при главата на Богородица отъ дветѣ страни n— о вмѣсто 
знацитѣ м — д  Части отъ зрънчестъ кржгъ. Обр. 167, 4.

26. Л и ц е : Сжщото изображение. Въ полето въ лѣво букви iw  (ι хори­
зонтално); въ дѣсно горе ш, подъ нея монограма отъ буквитѣ цр. Части­
ченъ зрънчестъ кржгъ.

О п а к о :  Сжщитѣ изображения съ по два образа. Не се знае, дали 
монетата е два пжти отпечатана или майсторътъ по своя фантазия е искалъ 
да представи Богородица и Христа въ двойни образи. Горе въ полето въ 
лѣво знакъ (И. Обр. 167, 5.

27. Л и ц е : Царски бюстъ до пояса, въ дѣсната ржка държи кръстъ. 
Подробноститѣ на главата сж отъ точки. Въ полето въ дѣсно w и подъ 
нея само лѣвата чъртица отъ буква ui. Частиченъ зрънчестъ кржгъ.

О п а к о : Сжщото изображение съ груби линии и точки; горе личатъ 
знацитѣ м — д. Обр. 167, 6.

28. Л и ц е : Сжщото изображение; въ полето въ лѣво w. Навѣрно 
печатътъ е ударенъ втори пжть, затова е представена втора фигура, на 
която главата се смѣсва отчасти съ първата, а тѣлото е представено накло­
нено въ лѣво.

О п а к о : Сжщото изображение съ знацитѣ <и—д; отъ втората буква 
е представена само долната половина. Груба работа. Обр. 167, 7.

29. Л и ц е : Вмѣсто царска фигура, представенъ е на половина образътъ 
на Богородица съ медалионъ на Христа, както е върху опакото. Зрънчестъ 
кржгъ.

О п а к о : Сжщото изображение на Богородица съ Христа, само че въ 
тжпи линии, безъ никакви подробности. Обр. 167, 8.

Тукъ представямъ и снимка на самия герданъ, за която длъжа благо- 
дарностъ на г. Ст. Костовъ, директоръ на Етнографския музей. Обр. 168.

Monnaies bulgares inédites.

En 1924 j’ai publié dans mon travail „Numismatique et sigilographie 
bulgares“ toutes les pièces bulgares connues jusqu’alors. Aujourd’hui je donne 
29 nouvelles variantes des monnaies publiées.

M. le docteur K. Stockert dans la Numismatische Zeitschrift de 1923 
(Vienne) p. 15 attribue à Michel Assène (1246 — 1257) une pièce d’argent 
qui en réalité appartient à Assène II. M. Stockert a cru voir dans la 
légende mal conservée de sa pièce une légende en caractères latins, tandis-
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que les deux autres pièces de la même monnaie conservées au Musée National 
de Sofia nous font clairement comprendre qu’il s’agit d’une légende slave 
(fig. 156). L’absence des initiales 1PR (IMPERATOR) qui sont la caracté­
ristique des monnaies de Michel Assène est une autre preuve.

La pièce d’Irène avec son fils Michel (fig. 157) est une variante remar­
quable des pièces publiées par Ljubič et par moi-même: ces dernières sont 
de style vénitien, tandisque notre pièce parait être une œuvre bulgare. Sur 
toutes les monnaies de Constantin Assène (1 2 5 8 — 1277) publiées par moi le 
nom Assène est indiqué par les initiales AC et on ne savait pas si ce nom 
était donné réellement en abrégé ou il était en entier. La pièce fig. 158 nous 
fait comprendre que ce nom était en entier.

La pièce de Georges Terter I (1 2 8 0 — 1292) fig. 159 est une variante 
des monnaies de ce prince publiées par moi. Une pièce identique, propriété 
de M. K. Stockert, est publiée par lui (loc. cit.) et attribuée à Georges Terter II 
(1322 — 1323). J ’ai publié dans mon travail (op. cit. p. 86) cette même pièce, 
ainsi qu’une autre du Musée de Sofia et je les ai attribuées à Georges Terter I. 
Mes raisons pour cette attribution sont le style vénitien des monnaies qui se 
rapprochent beaucoup plus des monnaies d’Assène II et de Michel Assène que 
de celles de Svétoslav (1300 — 1322), père de Georges Terter II.

La pièce de Théodor Svétoslav (1300 — 1322) fig. 160 se distingue 
des variantes connues par son beau style. Le nom du roi est écrit à l’inverse 
0 6 Θ  au lieu de Ѳ 60[Д 0Р Ъ ]. La pièce de Michel Chichman fig. 161 par son 
monogramme formant le nom „ tsa r“ est une rareté que je rencontre pour la 
première fois sur ce type de monnaies.

La pièce en cuivre de Michel Chichman fig. 162, 1 est du plus grand 
intérêt pour la numismatique bulgare. La lettre & présentée entre la croix et 
l’étoile à quatre rayons près de la tête du roi nous fait voir que la même 
lettre dans le monogramme tsar n’était pas introduite pour compléter inutile­
ment ce nom, non plus pour désigner le nom /Η ( ι )̂<ι (μ τ ι), car nous voyons 
partout sur les pièces de M. Chichman que l’abréviation de ce nom est /ИХ, 
mais qu’elle a une autre signification. On sait que grâce à la grande prospé­
rité qu’avait atteint le royaume bulgare sous Assène II, deux de ses succes­
seurs, Constantin Tikh et Jean Alexandre, qui n’avaient aucune parenté de 
sang avec la dynastie d’Assène portaient son nom; Michel Chichman était 
d’origine coumane comme Assène II; nous ne savons pas s’il y avait entre 
eux des liens de parenté, mais malgré cela on voit que Michel Chichman a 
voulu lui aussi se parer du nom de son célébré prédécesseur. La lettre a sur 
les pièces de Michel Chichman ne pourait être que l’initiale du nom Assène.

La pièce fig. 162, 2 est une variante des monnaies publiées par moi
(op. cit. № 62 — 71). Les pièces fig. 162, 3 — 5 sont des monnaies surfrap­
pées. № 12 a  (fig. 163) est une pièce inédite en cuivre de Michel Chichman;
cette pièce est surfrappée sur une pièce du moyen âge. № 13 et 14 — sont
des pièces en argent de Sratsimir (1 3 6 0 — 1396), variantes des pièces déjà
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connues; la différence consiste dans le casque sous le trône du roi que nous 
trouvons également dans les monnaies serbes. Les № 15— 18 (fig. 166, 1 — 3) 
sont des variantes des monnaies en cuivre de Sratsimir; les № 19 — 21 
(fig. 166, 4— 7) sont des pièces inédites du même roi; j’admets que les 
pièces peuvent être même des imitations de l’époque. Les №  22— 29 (fig. 167, 
1— 8) sont des variantes des pièces en argent de Jean Chichman (1371 — 
1393) et faisaient partie d’un ancien collier de 40 pièces du même roi 
(fig. 168). La plupart de ces pièces sont probablement des imitations de 
l’époque.

N. A. M o u c h m o v .
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Юбилеятъ на проф. Б. Филовъ. —
На 30 априлъ 1931 год. проф. Б. 
Филовъ отпразнува въ най-интименъ 
кржгъ 25-годишнината на своята науч- 
на дейность. Проф. Филовъ е роденъ 
на 28 мартъ (10 априлъ) 1883 год. 
въ Ст.-Загора. Първоначалното си 
образование той получава въ Карлово, 
следъ което постъпва въ пловдив­
ската, а отъ IV класъ въ софийската 
първа гимназия, чийто класически 
отдѣлъ той завършва съ отличие 
презъ 1900 год. Презъ 1901 год. 
той заминава за Германия, дето изу­
чава класическа филология, стара исто­
рия и археология въ университетитѣ 
въ Вюрцбургъ, Лайпдигъ и Фрай- 
бургъ въ Баденъ. Презъ февруари 
1906 год. той издържа въ Фрай- 
бургъ докторския си изпитъ и се 
завръща въ България, като постъпва 
отъ 1 май с. г. на служба въ На­
родния музей. Презъ есеньта 1907 го­
дина той заминава на специализация 
въ чужбина, като остава една година 
въ университета въ Бонъ при вид­
ния германски археологъ Г еоргъ Льош- 
ке, а следъ това постъпва въ Гер­
манския Археологически Институтъ 
въ Римъ, дето остава до края на 
февруари 1909 год. Следъ завръ­
щането си въ България той поема 
ръководството на старовѣковния и 
нумизматическия отдѣли на Народния 
музей, а отъ 20 февруари 1910 го­

дина става директоръ на същия му­
зей, като заема тази служба до 
1920 година, когато бива назначенъ 
за редовенъ професоръ по археоло­
гия и история на изкуството въ Уни­
верситета. Като частенъ доцентъ той 
четѣше лекции въ Университета още 
отъ 1914 год. При създаването на 
Българския Археологически Инсти­
тутъ въ 1920 год. проф. Филовъ 6Ѣ 
избранъ за директоръ на този ин­
ститутъ.

Презъ време на своята служба 
проф. Филовъ е ималъ възможность да 
разшири и попълни своитѣ изучвания 
чрезъ многобройни пътувания въ за­
падна Европа, Италия, Гърция и близ­
кия Изтокъ (Цариградъ, Мала-Азия, 
Сирия, Палестина и Египетъ). Той е 
действителенъ членъ на Българската 
Академия на Наукитѣ и дописенъ 
членъ на Баварската Академия на 
Наукитѣ въ Мюнхенъ; действителенъ 
членъ на Българския Археологически 
Институтъ, на Германския Археоло­
гически Институтъ, на Австрийския 
Археологически Институтъ, на бив­
шия Руски Археологически Инсти­
тутъ въ Цариградъ; дописенъ членъ 
на Славянския Институтъ въ Прага, 
на Археологическото Дружество въ 
Будапеща, на дружеството Körösi 
Csoma въ Будапеща, на Нумизмати- 
ческото Дружество въ Виена, на 
Постоянния Комитетъ за Етрурия въ

И звестия на Археол. И нст. V I. 16
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Флоренция и членъ на Комитета за 
византийски изучвания и публикации 
въ Ню-Иоркъ.

По време на юбилея на проф. 
Филовъ въ ежедневната преса се поя­
виха нѣколко статии, въ които се 
дава подробна оценка на неговата 
научна дейность. Такива статии из- 
лѣзоха въ Миръ бр. 9232 отъ 20. IV 
(отъ Г. И. Кацаровъ), La Bulgarie 
бр. 2311 отъ 23. IV (отъ сжщия), 
Миръ бр. 9240 отъ 29. IV (отъ Н. 
Начевъ и H. А Мушмовъ), Македо­
ния бр. 1358 отъ 30. IV (отъ Возиръ), 
La Bulgarie бр. 2317 отъ 30. IV 
(отъ редакцията), Зора бр. 3545 отъ
1. V (отъ Ал. Балабановъ) и Слово 
бр. 2659 отъ 1. V (отъ Сиракъ- 
Скитникъ).

Тукъ даваме списъкъ на научнитѣ 
трудове на проф. Филовъ, подредени 
по годината на появяването имъ. За­
главията на тѣзи отъ тѣхъ, които 
сж излѣзли като отдѣлни книги, сж 
напечатани съ по-дебели букви.1)

1906

1. Die Legionen der Provinz Moesia 
von Augustus bis auf Diokletian (Klio, 
VI. Beiheft), Leipzig, Dieterich, X +  96 
стр. 8° съ 1 карта.

2. Римското владичество на дол­
ния Дунавъ. Бълг. Сбирка XIII, 378 — 
384 и 422 — 427.

3. Помощнитѣ войски на римската 
провинция Мизия. Изв. на Истор. 
Д-во И, 4 1 — 90.

4. Бележки върху два неиздадени 
антични надписа отъ София, Сб. за 
нар. умотвор. XXII, 1 — 19.

г) Въ тази библиография не сж отбелязани 
статиитѣ, печатани въ  вестници и други попу­
лярни списания.

5. Р ец . E. Kalinka, Antike Denk­
mäler in Bulgarien. Klio VI, 532 — 534 
и П ер и о д . С пис. LXVIII, 783 — 787.

1907

6. Zur Entstehungszeit des römi­
schen Legionslagers in Troesmis. Klio 
VII, 455 — 457.

7. Е п и гр а ф и ч еск и  си т н еж и . П ер и о д . 
С пис. LXVIII, 625 —  642.

8. Р ец . H. van de Weerd, Etude
historique sur trois légions romaines
du Bas-Danube П ер и о д . С пис. LXVIII, 
787 — 792.

1908

9. Е д н а  п р о б л ем а  и з ъ  и стор и я та  
на А б о б а . Б ъл г. С би р к а  XV, 250 —256.

1909

10. Sodalicia vernaculorum. Klio IX, 
253 — 259.

11. Erosstatue aus Nicopolis ad 
Istrum. Jahrb. des deutschen arch. Inst. 
XXIV, 6 0 — 73.

1 2 . С тари г р о б о в е  в ъ  Ч и р п а н ск о  и 
С т а р о за г о р ск о . П е р и о д . С пис. LXX, 
589 — 602.

1910

1 3 . С тар ото  и зк у с т в о  въ  Б ъ л гар и я . 
А р х и в ъ  на М -в о т о  на Н ар. П р о св . II, 
1, стр . 3 1 2 — 341.

1 4 . А р х е о л о г и ч е с к и  п ар ал ел и ; с т у ­
д и и  в ъ р х у  и ст о р и я та  на ан т и ч н ото  
и зк у с т в о  въ  Б ъ л га р и я . С б. за  нар. 
у м о т в . XXVI, 1 —  80.

15. Archaeologische Funde in Bul­
garien. Arch. Anzeiger XXV, 391 — 404.

16. И зб р а н и  п ам етн и ц и  на ан т и ч ­
н о т о  и зк у с т в о  в ъ  Б ъ л гар и я . И А Д  I,
1— 2 2 .

1 7 . Д в а  м оги л н и  г р о б а  въ  Б ал кана. 
И А Д  I, 155— 158.
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18. Сводеста гробница при Плѣ- 
венъ. ИА Д I, 159— 161.

19. Новооткрити старини. ИАД I, 
222 — 229.

20. Монети отъ Сердика, у Г. И. 
Кацаровъ, Приносъ къмъ старата исто­
рия на София, стр. 7 1 — 76.

21. Рец. H. Gaebler, Die antiken 
Münzen von Makedonia und Paionia. 
ИАД I, 2 3 1 — 233. — Г. И. Каца­
ровъ, Приносъ къмъ старата история 
на София. Прѣпорецъ бр. 241 отъ
16. IX.

1911

22. Archaeologische Funde in Bulga­
rien. Arch. Anzeiger XXVI, 349 — 370.

23. Хисарската крепость въ Плов­
дивско и нейната базилика. ИАД II, 
9 9 — 146.

24. Релиефъ на Херкулеса отъ 
Мадара. ИАД II, 8 5 — 98.

25. Новооткрити старини. ИАД II, 
268 — 287.

26. Античнитѣ самовари въ На­
родния музей. Бълг. Сбирка XVII, 
654 — 657.

27. Рец. В. Pick und K. Reglingj 
Die Münzen von Odessos und Tomis. 
ИАД II, 2 9 0 — 291.

1912

28. Предговоръ къмъ H. Муш­
мовъ, Античнитѣ монети на Балкан­
ския полуостровъ и монетитѣ на бъл- 
гарскитѣ царе, стр. VII— XIII.

29. Die Teilung des Aurelianischen 
Dakiens. Klio XII, 234 — 239.

30. Archaeologische Funde in Bul­
garien. Arch. Anzeiger XXVII, 557 — 
576.

31. Антични паметници въ На­
родния музей. ИАД III, 1— 52.

1913

32. Софийската църква Св. София.
София, V III+ 1 7 2  стр. Фол. съ »140 
обр. въ текста и 21 таблици.

33. Archaeologische Funde in Bul­
garien. Arch. Anzeiger XXVIII, 344 — 
363.

34. Златенъ пръстенъ съ тракийски 
надписъ. ИАД III, 202 — 223.

35. Новооткрити старини. ИАД III, 
328 — 339.

36. Рец. S. E. Stout, The Gover­
nors of Moesia; W. Helbig, Führer 
durch die öffentlichen Sammlungen klas­
sischer Altertümer in Rom, 3. Aufl.; 
M. L. Strack, Die Münzen der Thraker 
und der Städte Abdera, Aenos, Anchi- 
alos. ИАД III, 3 4 2 — 350.

1914

37. Archaeologische Funde in Bulga­
rien. Arch. Anzeiger XXIX, 416 — 429.

38. Римското съкровище отъ Ни­
колаево. ИАД IV. 1— 46.

39. Предговоръ къмъ К. Ш кор­
пилъ, Описъ на старинитѣ по тече­
нието на р. Русенски Ломъ, стр. 
III— VI.

40. Новооткрити старини. ИАД IV, 
2 7 8 — 293.

41. Рец. G. Seure, Archéologie thrace; 
L. Ruzicka, Die Münzen von Serdica; 
Български Художествени Старини, 
кн. II. ИАД IV, 2 9 3 — 299 и 3 0 3 — 
306.

1915

42. Възобновяването на Пловдив­
ската крепость въ времето на Маркъ 
Аврелия. Изв. на Истор. Д-во IV, 
9 — 21.

43. A propos d’une statuette en 
bronze d’Athéna-Niké. Rev. archéol. 1915 
I, 13— 19.
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44. Archaeologische Funde in Bul­
garien. Arch. Anzeiger XXX, 217 — 236.

45· Императоръ Траянъ и днешнитѣ 
български земи. ИАД V, 177 — 206.

46. Новооткрити старини. ИАД V, 
222 — 230.

47. Рец. P. Klym, Die milesischen 
Kolonien im Skythenlande; Г. И. Ка­
царовъ и Д. Дечевъ, Извори за ста­
рата история и география на Тракия 
и Македония. ИАД V, 2 3 4 — 236.

1916

48. Паметници на тракийското из­
куство. ИАД VI, 1— 56.

1917
49. Denkmäler der thrakischen Kunst. 

Röm. Mitteil. XXXII, 2 1— 73.

1918
50. Hermesstatue auf einer Münze 

von Pautalia. Wiener Numism. Zeit­
schrift LI, 39 — 41.

51. Новооткрити старини. ИАД VI, 
1 65— 170.

19)9

52. Die altbulgarische Kunst. Bern, 
Paul Haupt, V III+  88 стр. 4° съ 58 
таблици (тази книга излѣзе същ е­
временно при сжщия издатель и въ 
френски преводъ подъ заглавие L’an­
cien art bulgare, както и въ английски 
преводъ подъ заглавие Early Bulga- 
rian Art).

1920
53. Тракийско-микенски отноше­

ния. Сборникъ въ честь на проф. 
Ив. Д. Шишмановъ, София, 4 0 — 53.

54. Новитѣ гимназии и универси- 
тетътъ. Демократия I кн. 3, 11 — 15.

55. Културното състояние на ези- 
ческитѣ българи. Демократия II кн. 
3, 5 9 — 61.

56. Рец. Г. И. Кацаровъ, Пеония, 
приносъ къмъ старата етнография и 
история на Македония. Демократия I, 
кн. 8, 17— 18.

1922

57. Българското рѣзбарско изку­
ство. Демократия II кн. 8, 188— 191.

58. Днешна Гърция и наслед­
ството на Византия. Демократия II 
кн. 14, 335 — 344.

59. L’ancien art bulgare. Paris, 
Alcan, 102 стр. 8° съ 16 табл.

60. Старобългарско и византийско 
изкуство. Златорогъ III, 3 6 3 — 370.

61. Охридскиятъ надписъ на Хома- 
тиана. Спис. на Бълг. Акад. на Нау- 
киіѣ  XXIV, 1 — 8.

62. Две бронзови статуйки на 
Аполона. ИАИ I, 1— 20.

63. Разкопки въ църквата Св. Геор- 
ги въ София. Год. на Нар. музей 
за 1921, 183 — 197.

1923

64. Altchristliches aus Mazedonien. 
Studien zur Kunst des Ostens, J. Strzy- 
gowski gewidmet, Wien-Hellerau, стр. 
33 — 39.

1924

65. Старобългарското изкуство.
София, V III+ 1 2 8  стр 4° съ 85 
образа въ текста и 58 таблици.

66. Археологическитѣ изучвания 
въ Тракия и Македония презъ време 
на общоевропейската война. ИАИ I, 
223 — 228.

67. Рец. A. Springer, Handbuch der 
Kunstgeschichte; N. Jorga et G. Bal§, 
Histoire de l’art roumain ancien; Вл. 
Петковић, Манастир Студеница. ИАИ 
II, 2 3 1 — 241.
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1925

68. Archéologie byzantine en Bul­
garie. Byzantion 1, 6 5 0 — 657.

69. Староромънско и старобългар­
ско изкуство. Златорогъ VI, 190 — 200.

70. L’art antique en Bulgarie. Sofia, 
76 стр. 16°.

71. Златнитѣ сждове отъ Вълчи- 
трънъ. ИАИ III, 230 —  233.

72. Шлемътъ-маска въ музея при 
Пловдивската Народна Библиотека. 
Год. на Нар. Библ. въ Пловдивъ за 
1923, стр. 1 3 9 — 150.

73. Портретътъ на Ив. Александра. 
Сборн. въ честь на В. Н. Златарски, 
София, 499 — 504.

1926

74. Библиография по археологията 
на България. Год. на Нар. муз. за 
1922/25, 613 —  649.

75. Антични скулптури отъ Плов­
дивъ. Сборникъ Б. Дяковичъ, София, 
стр. 111 —  120.

1927

76. Византия и Елада. Бълг. Ми- 
съль II, 3 2 — 41 и 125— 135.

77. Старобългарскитѣ фрески. Зла­
торогъ VIII, 108— 113.

78. Миниатюритѣ на Манасиевата 
Хроника въ Ватиканската Библио­
тека ( -  Codices е Vaticanis selecti, 
vol. XVII), София, 86 стр. Фол. съ 
44 табл. (издадено същевременно и 
въ френски преводъ подъ заглавие 
Les miniatures de la Chronique de Ma- 
nassès à la Bibliothèque du Vatican).

79. Нови находки отъ античната 
гробница при Дуванлий. ИАИ IV, 
27 — 60.

80. Die archaische Nekropole von 
Trebenischte am Ochridasee (unter 
Mitwirkung von K. Schkorpil). Berlin,

W. de Gruyter, VIII +  110 стр. 4° съ 
15 табл.

81. Находкитѣ отъ Требенище на 
Охридското езеро. Бълг. Мисъль II, 
667 — 672.

82. Рец. P. Montet, Les scènes de 
la vie privée dans les tombeaux égyp­
tiens de l’ancien Empire; H. Schrader, 
Phidias; O. Tafrali, Le trésor byzantin 
et roumain du monastère de Poutna. 
ИАИ IV, 340 — 347.

1928

83. Римското владичество въ Бъл­
гария. Бълг. Истор. Библ. I кн. 1, 
22 — 48.

84. Bronzestatuette des Herakles aus 
Mazedonien. Antike Plastik, W. Ame- 
lung zum 60. Geburtstage, Berlin, W. 
de Gruyter, стр. 73 — 75.

85. Стари паметници въ София. 
Юбилейна книга на гр. София, 46 — 55.

86. Научни институти и музеи въ 
София. Пакъ тамъ, стр. 139— 150.

87. Лондонското евангелие на Ив. 
Александра и неговитѣ миниатюри. 
Спис. на Бълг. Акад. на Наукигѣ 
XXXVIII, 1— 32.

1929

88. Елинизъмътъ на Македония. 
Отецъ Пайсий II, 70 — 72.

89. Глинена статуйка на Арте­
мида отъ южна Тракия. ИАИ V, 
1 —  12 .

90. Разкопкитѣ въ Мадара и Пре­
славъ. Бълг. Мисъль IV, 360 — 369.

91. Произхождението на старобъл­
гарското изкуство. Златорогъ X, 
294 — 300.

92. Ф. И. Успенски като археологъ. 
Осми Отчетъ на Бълг. Археол. Инст. 
за 1928, 34 — 46.
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93. Die Miniaturen des Evangeliums 
Iwan Alexander’s in London. Byzan- 
tion IV, 313 319.

94. Рец. A. W. Lawrence, Later 
greek sculpture and its influence on 
East and W est; A. Grabar, Recherches 
sur les influences orientales dans l’art 
balkanique; A. Grabar, La peinture re­
ligieuse en Bulgarie; Ст. Станојевић, 
Л. Мирковић и Б. Бошковић, Мана­
стир Манасија; Ј. Strzygowski, Die 
altslavische Kunst. ИАИ V, 390 — 414.

1930

95. L’arte in Bulgaria. Enciclopedia 
Italiana VIII, 9 9 — 101.

96. Старобългарската живопись 
презъ XIII и XIV вѣкъ. Бълг. Истор. 
Библ. III, кн. I, 5 2 — 95.

97. Мъртвитѣ градове на Ориента. 
Бълг. Мисъль V, 46— 55, 122 — 131, 
305 — 313.

98. Der Ursprung der altbulgari­
schen Kunst. Byzant. Zeitschr. XXX, 
5 2 3 — 528.

99. Значението на атонскитѣ мо- 
настири за българската църковна жи­
вопись. Отецъ Паисий III, 125 — 127.

100. Die Ausgrabungen des bulga­
rischen Nationalmuseums in Madara 
und Preslav. Bericht über die Jahrhun­
dertfeier des Deutschen Archaeol. Inst. 
Berlin, стр. 320 — 322.

101. Живописецътъ Николай Пав- 
ловичъ. Златорогъ XI, 2 4 7 — 253.

102. Les palais vieux-bulgares et 
les palais sassanides. Recueil Th. Us- 
penskij (-  L’art byzantin chez les Sla­
ves), Paris, I, 8 0 — 86.

103. Chapiteaux de marbre avec dé­
corations de feuilles de vigne en Bul­
garie. Mélanges Ch. Diehl, Paris, II, 
11 — 18.

104. Старобългарската църковна 
архитектура. Спис. на Бълг. Акад. на 
Наукитѣ XLIII, 1— 59.

1931

105. Grabhügelfunde aus Duvanlii in 
Südbulgarien (съ I. Welkow). Jahrb. des 
Deutschen Arch. Inst. XLV, 281 — 322.

106. Die Erforschung der altbulga­
rischen Kunst seit 1914. Zeitschr. f. 
slav. Philol. VIII, 131 — 143.

107. Възраждането на българското 
изкуство. Бълг. Истор. Библ. IV, 
кн. 2 /3 , 30 — 57.

108. Geschichte der bulgarischen 
Kunst. 2 Bde. Berlin, W. de Gruyter.

О т ъ  Р ед .

Нови релиефи на тракийския кон­
никъ. — Презъ априлъ 1931 год. 
нѣколко иманяри разкопали часть 
отъ могилата, отстояща на 200 — 
250 м. северно отъ с. Паскалевецъ,

Обр. 169. — Ф рагментъ отъ  оброчна 
плочка на тракийския конникъ 

отъ  П аскалевецъ.
F ig . 169. — F rag m en t d ’un  ex-voto 

du  C avalier th race  
de P ask a lév e ts .

Търновско (селото отстои на 7 км. 
отъ Nicopolis ad Istrum), и открили 
нѣколко оброчни плочки на тракийския 
конникъ отъ варовникъ, които бидоха 
прибрани въ музея въ Търново. Тукъ 
даваме накратко описанието имъ.
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1. Долна часть отъ мряморенъ ре­
лиефъ, счупена на две части; вие. 
18 см., шир. 31 см., деб. 4-5 см.; височ. 
на буквитѣ 1*5 см. Запазенъ дѣсниятъ 
заденъ кракъ на коня, подъ който 
тича хрътка, налитаща върху гли- 
ганъ, който се подава задъ кржгълъ, 
профилуванъ жертвеникъ. Обр. 169. 
Надписътъ върху долната рамка се 
чете: V a l ( e r i u s )  Ma x i mu[ s ]  bul -  
( eut a)  v ( o t um)  s ( o l v i t )  l ( i bens )  
m'(e r i t o).

2. Откжслекъ, вие. 11 см., шир. 
16-5 см., деб. 4 см., вие. на буквитѣ 
3 см. Запазена главата на кон-

κιανάς άρχιερευς j τό δεύτερον μετά των 
τέκνων. Единъ αρχιερατικός съ име 
Μ(άρκος) Ιούνιος Λουκιανός се споменува 
въ надписа, намѣренъ въ Nicopolis 
ad Istrum, посветенъ на Юлия Домна 
( Д о б р у с к и ,  Мсб. XVIII, 718 № 5).

Обр. 170. —  Ф рагментъ 
отъ  оброчна плочка на 

тракийския конникъ 
отъ П аскалевецъ.

F ig . 170. — F ra g m en t d ’un 
ex-voto  d u  C avalier th race  

de P ask a lév e ts .

ника, съ кждрава коса. Отъ надписа 
върху горната рамка сж. запазени 
само две букви: ВА. Обр. 1 7 0 .!)

3. Четвъртита плочка, горната часть 
отчупена; вие. 18 см., шир. 21 см., 
деб. 2-2 см., вие. на буквитѣ 1 см. 
Отъ релиефа е запазена долната 
часть на конника, подъ него лъвъ 
напада поваленъ върху преднитѣ си 
крака бикъ. Обр. 171. Надписътъ на 
долната рамка се чете: Ιούνιος Λου-

*) Едва ли има съмнение, че буквитѣ ВА 
представятъ началото на прѣкора на Хероса, 
който срѣщ аме въ  по-доле описания релиефъ, 
тъй щого мож емъ да допълнимъ: [θ-εω Ήρωι] 
Βα[σκιδι8·ία], Г. И . К.

Обр. 171. — Оброчна плочка 
на тракийския конникъ 

отъ П аскалевецъ.
F ig . 171. — E x-voto  d u  Ca­

valier th race  de P ask a­
lévets.

Обр. 172. — Оброчна плочка 
на тракийския конникъ 

отъ  П аскалевецъ.
Fig . 172. — E x-voto  d u  C avalier 

th race  de  Paskaléve ts .

4. Четвъртита плочка, горе закржг- 
лена; вие. 27 см., шир. 20 см., деб.
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Обр. 173. -  

F ig .

3'5 см., вие. на буквитѣ 
горе 1 см., доле 1·5 — 2 см. 
Конникътъ, съ гжета кж ­
драва коса, облѣченъ въ 
хитонъ и развяна назадъ 
хламида, препуска въ дѣсно.
Съ дѣснауа си ржка държи 
увиснала надоле сърна, чи­
ято глава е захапана отъ 
лъвъ, а дѣсниятъ кракъ 
отъ куче. До лъва налита 
второ куче. Дѣснкятъ кракъ 
на сърната е върху пова­
лена делва, отъ която из­
тича вода. Обр. 172. На 
горната рамка надписъ:

Θ Ε Ω  Η Ρ Ω Ι В А С К І  
Δ Ι Θ Ι Α
θ ·εώ  Ή ρ ω ι  Β α σ κ ιδ ιθ - ία

Върху долната:

 Κ Ρ Α Τ Η Σ  Δ ΙΟ Γ  . . .
Τ ι]μ ο κ ρ ά τ ϊ]ς  Δ ιογ [ένου ς].

Β α σ κ ιδ ιίΚ α ς е м ѣ с т е н ъ  п р ѣ к о р ъ  на 
х е р о я , к о й т о  се  с р ѣ щ а  за  п р ъ в ъ  
п ж т ь  въ тоя  н а д п и с ъ .*)

5. Горна часть отъ четвъртита 
плочка, горе закржглеяа; вие. 27 см., 
шир. 33 см., деб. 2 см. Конникъ, съ 
гжета кждрава коса, облѣченъ съ 
хитонъ и хламида, обутъ съ високи 
обуща, препуска въ дѣсно; съ вдиг­
натата си нагоре дѣсница държи сър­
на. Образитѣ подъ коня сж отчупе­
ни. Обр. 173.

]) В ъ единъ релиеф ъ на конника отъ  Горна 
О рѣховица (A rch .-ep ig r. M itt. aus Ö s te rr. 
XV, 218 n. 106; Rev. arch. 1908 II, 54 n. 57) 
ce срѣщ а прѣ коръ  Βορκη'.θίας, четенето на който 
не е сигурно. Ние предполагаме, че и въ  тоя 
надписъ е стоялъ прѣ корътъ  Βασκι5ιθ·ίας. За  п ъ р ­
вата съставна часть на това име ср. Βάσκον, 
крепость въ  Тракия, спомената у  Procop. De 
aed. IV  11, p. 146, 36 H au ry . (Бележ ка на Г. И. 
К ацаровъ).

- Оброчна плочка на тракийския конникъ 
отъ  П аскалевецъ.

173. — E x-voto  du  C avalier th race  
de Paskaléve ts .

Обр. 174. —  Ф рагментъ отъ оброчна 
плочка на тракийския конникъ 

отъ П аскалевецъ.
F ig . 174. —  F ra g m en t d ’un  ex-voto 

d u  C avalier th race  
de P askalévets .

6. Срѣдна горна часть отъ плочка; 
вие. 18 см., шир. 26 см., деб. 13 см. 
Запазена главата на коня и горната 
половина на конника, който е съ 
гжета кждрава коса, облѣченъ е въ 
хитонъ и хламида. Въ дѣсната си 
ржка държи кжсо копи£. Обр. 174.
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7. О ткъслекъотъ плочка; вие. 9 см., 
шир. 15 см., деб. 4 см. Въ релиефъ 
с ъ  представени два конника. Запа­
зено е отъ голѣмия конникъ издиг-

Обр 175. — Ф рагм енгъ отъ оброчна 
плочка на тракийския конникъ 

отъ  П аскалевецъ.
F ig . 175. — F rag m en t d ’u n  ex-voto 
d u  C avalier th race  de Paska léve ts .

ната дѣсна ръка съ късо  копие; 
задъ него се вижда малъкъ конникъ, 
обърнатъ въ лѣво, краката отчупени. 
Той има юношеско лице и къдрава

коса. Облѣченъ е съ хитонъ и хла­
мида, спусната на гърба. Обр. 175. За 
подобни релиефи на тракийския кон­
никъ, които се срѣщатъ по-рѣдко, cp. 
Г. И. Кацаровъ, ИАИ II, 77.

Т. Н и к о л о в ъ .
Д.  Ц о н ч е в ъ .

Антични предмети отъ Ловчанско.
— Преди нѣколко години били на- 
мѣрени въ землището на село Де- 
ветаке, Ловчанско, отъ Тодоръ Ва- 
тевъ отъ същото село и били при­
брани отъ Търновския окръж енъ ин- 
женеръ Ст. Руповъ, у когото съ  
запазени, следнитѣ предмети:

1. Глинена лампа съ канелирана 
дръжка, дълга 40 см., диаметъръ въ 
срѣдата 9 см. (обр. 176). Противопо- 
ложниятъ на отвора край завършва съ

Обр. 176. — Глинена лампа отъ Д еветаке. 
F ig . 176. —  Lam pe en te rre  cu ite  de D évétaké.



250 А рхеологически вее ги

човѣшка глава. Лампата е направена 
отъ чиста глина, червено изпечена, 
безъ шупли, и има плоско дъно. На- 
мѣрена е въ мѣстностьта „Полѣнитѣ", 
Деветашко землище.

2. Глинена конска глава, вжтре 
куха, дълга 10 см. и висока 5-5 см. 
Добре личи, че е отчупена отъ тѣ-

лото. Представена е релиефно юздата, 
която започва отъ ноздритѣ и завър­
шва надъ очитѣ. Подъ юздата и надъ 
ноздритѣ има дупка, която преминава 
напрѣчно презъ муцуната, съ диаме­
търъ 7 мм. (обр. 177). Намѣрена е 
на сжщото мѣсто.

3. Отъ сжщото землище произ­
хожда и бронзова статуйка на Venus 
pudica, покрита съ патина, висока 9-5 см. 
Отчупени сж: ходилото на дѣсния 
кракъ и дѣсната ржка надъ лакета.

Споредъ г-нъ Руповъ въ Деве­
ташко землище има признаци (мо­
нети, стрели и пр.) на старо селище 
въ следнитѣ мѣстности : Дюлово, Тър­
новски Ржтъ, Кремена, Липовицъ и 
Римна. Д. Ц о н ч е в ъ .

Антични амулети за коне. —  Въ
списанието Bonner Jahrb. 129, 67 

(ср. томъ 128, 28, № 15) 
Lehner обнародва амулетъ въ 
форма на глигански зжбъ, който 
е принадлежалъ къмъ справата 
на една гало-римска колесница 
отъ Frenz. По тоя случай той 
споменува и други подобни аму­
лети отъ разни находища. По­
добни бронзови амулети сж 
намѣрени и у насъ; именно въ 
Ловечъ (Изв. Нар. музей 1921,  
148, обр. 130), Бѣлене, Сви­
щовско (ИАИ V 374, обр. 245), 
Русе (Rev. arch. 1899 I 125, 
η. 18 =  Re i n a c h ,  Répert. de 
la Stat. 111 219, 5) и единъ 
екземпляръ отъ неизвестно 
находище въ България (ИАИ 
I 250, обр. 152). Миналата 
година биде откритъ единъ 
новъ екземпляръ, пакъ въ БѢ- 
лене (Dimum); той сжщо има 
форма на глигански зжбъ (дълж. 

9 см.), който завършва съ предната 
часть на лъвъ; краката на лъва 
сж свързани съ напрѣчна пржчица, за 
да може предметътъ да се окачи. 
Предната половина на зжба е чет­
въртита и носи проста украса (врѣ- 
занъ трижгълникъ и рѣзки). Обр. 178. 
Амулетътъ е запазенъ въ сбирката 
на Музея „Ал. Константиновъ“ въ 
Свищовъ.-1) Г. И. К а ц а р о в ъ .

Ч У редникъгь на м узея  г. С тефановъ има 
добрината да изпрати амулета въ София, за да 
бж де фотографиранъ.

Обр. 177. — Глинена глава на конь отъ Д еветаке. 
F ig . 177. — Tête d ’u n .ch ev a l en  te rre  cu ite  

de D évétaké.
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Обр. 178. — Бронзовъ  амулетъ отъ  Бѣлене (Dim um). 
F ig . 178. — A m u le tte  en bronze  de Béléné (Dimum).

Могилна гробна находка отъ Зло- 
кучене. — Злокучене се намира по 
пжтя за Ришкия проходъ, около 20 
клм. южно отъ Шуменъ. Преди да 
се влѣзе въ селото, трѣбва да се 
изкачи една малка стръмнина. Тукъ, 
при самото начало на селото, се ре- 
дятъ нѣколко могили. Въ дѣсно отъ 
пжтя, въ двора на Деньо Ив. Ба- 
смаджиевъ, дето е открита гробни­

цата, се намира известната между 
по-старото население Проклета мо­
гила. Северно отъ пжтя се издига 
друга, наречена Турска могила, после 
на близко разстояние следва трета, а 
още по на северъ четвърта малка 
могила. По сжщия хребетъ въ се­
верно направление се редятъ на раз- 
лично разстояние и други могилки. 
Обр. 179.

Обр. 179. —  М огилата при Злокучене. 
F ig . 179. —  Le tu m u lu s  de Z lokoutchéné.
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Подъ Злокучене тече Камчията, Научили се скоро следъ открива- 
наблизко е и Салманово съ изве- нето на гробницата, Ив. Молловъ и
стната вече предисторическа могила.1) Д. Вичевъ отъ Шуменъ заминали за

Презъ декември 1929 год. 
споменатиятъ по горе Басма- 
джиевъ, като копаялъ основи 
за оборъ, открилъ въ южната 
периферия на могилата, на 
около 2 м. навътре въ моги­
лата и толкозъ подъ перифе­
рията, гробница, обградена съ 
дълги изправени плочи въ стра- 
нитѣ. Могилата, разположена 
половината въ двора на селя­
нина, е вие. 6 м. съ диам. 20 м.
Плочитѣ на гробницата сж дълги 
1 '90 м., шир. 0-75 м., деб. 0-12 м.
Самата гробница е дълбока 1 м., 
горе покрита съ три плочи, а по- 
дътъ билъ застланъ съ отдѣлни 
по-малки плочи. Обр. 180.

Обр. 180. — П ланъ и р азр ѣ зъ  на могилата 
’) Р . П о п о в ъ ,  Предисторическата при Злокучене.

Д енева могила при с. Салманово, ИА Д F ig . 180. — Plan e t  coupe v e rtica le  du  tu m u lu s
IV , 1914,148 сл. de Z lokoutchéné.

Обр. 181. — П ланъ на гробницата въ могилата при Злокучене. 
F ig . 181. — Plan du  tom beau d an s le tu m u lu s de Z lokoutchéné.
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мѣстото и прибрали намѣренитѣ пред­
мети, като Д. Вичевъ направилъ нуж- 
нитѣ снимки и рисунки, отъ които 
главно се ползуваме въ тази работа.!) 
При преглеждането на гробницата 
на 17 декември с. г. не намѣрихъ нищо 
по-сжществено. Напротивъ, всичко 6Ѣ- 
ше още повече разбъркано. Едно

по-основно разчистване около гробни­
цата, пъкъ и една по-голѣма раз­
копка тукъ не ще бжде безъ зна­
чение, още повече, че въ тази гроб­
ница трѣбва да виждаме едно вто- 
рично погребение.

Тритѣ съвършенно разчупени сж­
дове отъ мѣстно производство, от-

*) Вижъ в. »Ш уменски вести“ бо. 93 отъ  
18. XII. 1929.

крити въ северо-източната часть заедно 
съ вжгленчета и нѣколко дребни 
кости вжтре показватъ, че трупътъ 
на погребания е билъ изгоренъ, като 
погребалнитѣ дарове сж били наре­
дени покрай стенитѣ и разпредѣле- 
ни равномѣрно въ цѣлата гробница 
(обр. 181). Това сж:

1. Две обикновени остродънни ам­
фори отъ червена глина, вие. 70 см., 
диам. на устията 10 см., най-голѣ- 
мото разширение на търбуха 22 см., 
дъно съ пжпка — 7 см. (обр. 182 и 
181, 1 и 2). За сравнение тукъ мо­
гатъ да ни послужатъ глиненитѣ 
амфори отъ Панагюрище.2)

2) Ср. Ф и л о в ъ ,  Паметници на тракийското 
изкуство, ИА Д VI 27, обр. 27.
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2. Бронзова кофа, вие. 22 см., съ две 
подвижни дръжки (обр. 183, 184 и 
181,3). Въ долната часть кофата е силно 
притисната и съ широчина 6-5 см., 
а въ най-широката си часть е 20 см. 
Дъното, отчупено, вдлъбнато, съ три 
концентрични кръга, диам. 11 *5 см.

Обр. 183. — Бронзова кофа отъ  Злокучене. 
F ig . 183. — Seau en b ronze  de Z lokoutchéné.

Устие 13 см. Въ единия край дръж- 
китѣ се крепятъ на бронзова апли­
кация, която представя глава на си- 
ленъ съ характернитѣ заострени и 
вдигнати нагоре кози уши. На про- 
тивната страна кофата е надупчена 
като цедилка и тукъ имаме глава 
на лъвъ съ силно издаденъ напредъ 
езикъ за изливане на водата. Гор­

ната часть на кофата при устието е 
хоризонтална и вдадена навътре, 
така че течностьта не е могла лесно 
да се разлива.

Тази форма на кофата е по-малко 
позната. Подобна дръжка имаме въ 
сбиркитѣ на Карлсруе. Много кофи 
съ същ итѣ украси, но съ различна 
голѣмина се пазятъ въ бронзовитѣ 
сбирки на Ватикана, етруски отдѣлъ. 
Този типъ кофа е по-скоро една ком­
бинация между съ д ъ  за носене и 
изливане.1)

3. Срещу кофата билъ поставенъ 
другъ бронзовъ съд ъ  — скифосъ, съ 
две дръжки, вие. 9 см., диам. на 
устието 8 см., дъно вдлъбнато на- 
вътре, направено отъ отдѣлно парче, 
диам. 5 см. (обр. 185 и 181, 4). По 
дръжкитѣ следи отъ позлатяване. 
Подобенъ глиненъ скифосъ имаме 
отъ могили въ Южна Русия.2)

4. На трети редъ следватъ два 
глинени аскоса, съдове подобни на 
нашитѣ бъклици, отъ червена глина, 
съ две дръжки и извито нагоре устие, 
за да не изтича течностьта (обр. 182 
и 181, 5 и 6). Единиятъ по-голѣмъ 
с ъ д ъ  е дълъгъ 13 см., устието 4 см. 
На горната страна украсено съ кон­
центрични кръгове. Единъ подобенъ 
аскосъ имаме отъ гробница, открита 
въ Варна презъ 1893 г. (Нар. музей, 
инв. 128); другъ въ Върбица, същ о 
отъ Балкана.3)

На четвъртия редъ с ъ  били по­
ставени две глинени гърнета отъ чер-

’) K. S c h u m a c h e r ,  B eschreibung  der 
S am m lung  an tik e r B ronzen  121 n. 638 табл. IX, 
24; A ntike  B ronzen zu  K arlsru h e  15; Б о б р и  н- 
с к о й ,  Курганы  близъ мѣстечка Смѣлы II, 
табл. XIX, 7.

2) Б о б р и н с к о й  ц. с. II, табл. XIX, 2; 
E b e r t ,  S ü d ru ss lan d  151 сл ; 355 сл.

3) Ш к о р п и л ъ ,  М огили 131, 141; Б. Ф и ­
л о в ъ ,  Два мог. гроба въ  Балкана, ИА И  I, 158.
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вена глина, вие. 16 см., устие 4-5 см., 
дъно 8 см., въ най-широката часть 
10 см. (обр. 182 и 181, 8 и 9).

На северната страна имаме други 
два метални сжда:

Обр. 184. — Д р ъ ж к а  на бронзовата кофа 
отъ  Злокучене.

F ig . 184. — D étail d u  seau  de  Z lokou tchéné .

6. Бронзова каничка, вие. 9 см., съ 
широчина на устието 5-5 см., дъно 4’5 
см. (обр. 186и 181, 10). Двойна дръж ­
ка, въ долния край раздѣлена, схвана­
та съ гвоздейчета, въ центъра съ от-

дѣлна сплитка. При устието дръж ­
ката наново се раздвоява. Това раз­
двоение при основата е 1 см., при 
устието — 2 см. Канчето е украсено 
съ изпъкнали канелюри, обхванати 
отъ линии, които завършватъ въ край­
щата съ полукръгли езичета (Zun­
genmuster).

7. Сребърно еждче, съ широко 
устие (диам. 8-5 см.), много изгорѣло, 
разчупено и по-голѣмата часть изгу­
бена, но отъ нѣколкото запазени фраг­
менти може донѣгде да се възстанови 
формата (обр. 187 и 181, 11). Въ 
долната часть полусферично, горе ра- 
златоустие. Подобенъ сждъ имаме отъ 
Върбица.1) Нѣщо повече, срѣдниятъ 
орнаментъ тукъ съ плетеницата е общъ 
въ двата сжда. Плетеницата въ сжда 
отъ Злокучене, както и орнаментътъ 
отъ луспи, сж били позлатени.

8. До тѣзи сждове е имало едно 
глинено канче отъ сива глина, вие. 
12 см. (обр. 182 и 181, 9).2)

Къмъ срѣдата сж намѣрени останки 
отъ кости (обр. 181,17), а при сждъ № 8 
на снимката останки отъ желѣзенъ 
мечъ или копие (обр. 181, 16). Вънъ 
отъ гробницата, къмъ северо-западния 
край сж намѣрени и две тристранни, 
съ остри ржбове бронзови стрели, 
съ дупчици въ долния край (обр. 181, 
15). Такива стрели намираме и въ 
скитскитѣ гробове отъ Южна Русия, 
пъкъ и у насъ почти навсѣкжде вече, 
дето имаме погребения отъ V — IV в. 
пр. Хр.

Нѣколкото съвсемъ дребни брон­
зови, желѣзни и костени предмети 
сочатъ, какво тукъ не ще да е всичко

Ч Ш к о р п и л ъ ,  Могили 131 обр. 53, 3; 132 
обр. 55, 6 ; О. M. D a l t o n ,  The T reasu re  of 
the  O xus, 45 обр. 72.

2) Cp. Ф и л о в ъ ,  И А Д VI, 15 обр. 14 отъ  
Врѣзово.
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добре запазено и прибрано, нѣкои 
работи ще да сж. отнесени. Между

Обр. 185. — Бронзовъ скифосъ отъ Злокучене. 
F ig . 185. — V ase en b ronze  d e  Z lokoutchéné.

тѣзи откжслеци имаме още едно гли­
нено парче съ черенъ фирнисъ съ 
размѣри 2 на 2 см. отъ нѣкой по-ма-

лъкъ сждъ, принадлежащъ на гръц­
кото керамично изкуство.

Сждоветѣ отъ Злокучене, 
поне импортиранитѣ, изглежда 
да сж работени и внасяни отъ 
едно централно мѣсто, отъ една 
колония, разположена на Черно 
море, най-вѣроятно отъ Odes- 
sos, но и низкитѣ проходи въ 
тази часть на Балкана сж бла- 
гоприятствували за търговскитѣ 
сношения и съ гръцкитѣ ко­
лонии Месемврия, Анхиало и 
Аполония. Не може да се го­
вори за особено богато погре­
бение въ гробницата отъ Зло­
кучене, но сравнителниятъ ар ­
хеологически материалъ отъ 
IV в. пр. Хр. въ тази часть на 
България се увеличава вече 
доста значително. Подиръ нѣ- 

когашното богато погребение отъ Вър­
бица ( Ш к о р п и л ъ ,  Могили 131 сл.), 
подиръ Ю руклеръ и Аязларъ (ИАИ V,

Обр. 186. — Бронзова каничка 
отъ  Злокучене.

F ig . 186. — V ase en bronze 
de Z lokoutchéné.

25 сл.), сега иде и Злокучене, но и 
голѣмиятъ некрополъ още по на югъ, 
къмъ Янково не ще да е отъ друго 
време. Ив. В е л к о в ъ .
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Гробна могилна находка при с. 
Инж. Сарафово. — На 4 ноември 
1930 год. въ бургаския окржженъ 
археологически музей постъпи изцѣ- 
ло гробната находка отъ разкопаната 
могила „М аджаръ тепеси“ на 700 м. 
северно отъ с. Инж. Сарафово, Ан- 
хиалска околия. Находката се състои 
отъ тринадесеть изцѣло запазени пред­
мета и петь глинени фрагмента.

Разкопаването "на могилата е било 
предприето отъ Главната дирекция 
по настаняването на бѣжанцитѣ за 
направа върху нея на резервоаръ за 
нуждитѣ по водоснабдяването на се­
лото и близкоотстояіция до него 
аеродрумъ. Разкопаването на моги­
лата е траяло отъ 13 октомври до 28

голѣмина и пластъ насипъ. Въ гроба 
сж. намѣрени следнитѣ предмети:

1. Отлично запазена глинена рим­
ска лампичка, съ голѣма художестве­
на изработка. Отгоре съ релиефно 
изображение на птиче, кацнало на ма­
слинено клонче; наоколо три релиефни 
концентрични кржга., Диам. 6 ’5 см.

Обр. 188. —  Златни обеци 
отъ  Сарафово.

Fig. 188. — B oucles d ’oreilles 
de Sarafovo.

Обр. 189. — С тъклено шише 
отъ Сарафово.

Fig. 189. — V ase en  verre 
de Sarafovo,

c .  m . 1930 r .  Изкопаниятъ въ моги­
лата резервоаръ има размѣри 8 '2 0 / 
6-20 м. и дълбочина 4'60 м. При 
разкопаването на могилата на дълбо­
чина 3 60 м. се указалъ единъ ма- 
лъкъ гробъ, въ който се намѣри и 
цѣлата находка. Точно на 1-5 м. надъ 
гроба и нагоре до 2·5 м. при копа­
нето се намѣриха разхвърляни пластъ 
груби недѣлани камъни отъ различна

2. Друга римска лампичка съ сж- 
щитѣ размѣри безъ изображения. Гор­
ната часть орнаментирана само съ 
два малки и два по-голѣми концен­
трични кржга. Разстоянието между 
двата чифта концентрични кржгове е 
изпълнено съ релиефни щрихи.

3. Една добре запазена глинена 
паничка съ червенъ цвѣтъ. Вие. 2-6 см., 
диам. на отвора 5·5 см.

И звестия  на А р хеол . И нст, V I« 17
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4. Две бронзови кржгли панички 
съ диаметъръ 7-5 см. Едната съ 
единъ концентриченъ кржгъ, а дру­
гата — съ седемь. И дветѣ работени 
на стругъ. Отлично запазени.

5. Две кржгли златни обеци, спле­
тени отъ по 4 четириржбести златни 
жици. Диам. 2. см. Обр. 188.

6. Стъклено шише съ дръжка, ор­
наментирано съ 16 успоредни верти­
кални вдлъбнатини. Отлично запазе­
но. Вие. 24 -5 см., диам. на дъното 
10*5 см. Обр. 189.

7. Друго шише отъ виолетово стъ­
кло съ дълга шия (8 см.) и кор- 
пусъ (7 см.). Диам. на дъното 3 см. 
Обр. 190.

Обр. 190. —  С тъклено шише 
отъ Сарафово.

Fig . 190. — V ase en v e rre  
de Sarafovo.

8. М алъкъ стъкленъ сждъ съ дълга 
шийка (3 см.) и корпусъ (3 см.). 
Диам. на дъното 7 мм.

9. Бронзовъ предметъ, счупенъ на 
две части. Обр. 191.

10. Петь фрагмента отъ глинена 
орнаментирана чаша.

11. Два желѣзни гвоздея, дълги 
6-5 см. Гвоздеитѣ сж били около 20 
броя, но сж били прибрани само два. 
Останали сж отъ дървената часть на

Обр. 191. — Б ронзовъ  предметъ 
отъ  Сарафово.

F ig . 191. — O b je t en bronze 
de  Sarafovo.

гроба. Като ce ежди по разположе­
нието на гвоздеитѣ въ гроба, допу­
стимо е предположението, че гробътъ 
е билъ на малолѣтенъ покойникъ. 
Гвоздеитѣ сж очъртавали приблизи­
телно правиленъ четирижгълникъ съ 
страни 1-20 и 0 -5 м.

П. В о д е н и ч а р о в ъ .

Новооткрити старини въ Врачан­
ско. — Въ археологическата сбирка 
при Мжжката гимназия въ Враца 
постжпватъ всѣка година доста пред­
мети, подарявани отъ ученицитѣ. По­
вече отъ старинитѣ сж отъ пред- 
историческо време. Тукъ даваме све­
дения за нѣкои отъ находкитѣ, които 
се пазятъ въ сбирката при гимназията.

Г о р н а  К р е м е н а :

1. Въ двора на учителя М·. Стоя- 
новъ, когато правили изкопъ за оборъ,
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намѣрили една овална каменна брадва, 
направена отъ черна скала. Тя има 
дължина 19*1 см." ширина при острие­
то 4-3 см. и дебелина 3 -4 см. Този 
типъ брадви сж характерни за края 
на неолитичната епоха.

2. Каменна брадва съ една страна 
равна, изгладена, а другата слабо за­
облена. Дължина 9·7 см., шир. при 
острието 5-8 см.,
деб. 2·8 см. На­
правена отъ черна 
скала; намѣрена е 
надъ селото при 
извора.

3. Каменна бра­
два, дълж. 10 см., 
шир. 5-5 см., деб.
3'2 см. Направена 
е отъ тъмно-сивъ 
камъкъ и е намѣ- 
рена на сжщото 
мѣсто. Г орнитѣ две 
брадви сж. отъ на­
чалото на неолит­
ната епоха.1)

4. Каменно дле­
то отъ тъмно-зе- 
лена скала; дълж.
7 см., деб. 1 *3 см.
Намѣр. въ селото.

5. Каменна игла отъ тъмно-сивъ 
камъкъ; дълж. 7-8 см., шир. въ горния 
край 1-4 см., деб. 0’8 см. Намѣрена 
въ селото.

6. Костено шило, дълго 1 9 4  см. 
Намѣрено въ двора въ Цеко Петковъ, 
близо до извора.

7. Костенъ плосъкъ идолъ, дълж. 
6-3 см., максимална шир. 2·3 см., деб.
0 -3 см. (обр. 192). Горниятъ дѣсенъ 
край е счупенъ и липсва. Намѣренъ въ

Обр. 192. — К остенъ 
идолъ отъ Горна 

Кремена.
F ig . 192. — Idole en 
os de G orna K rém éna.

') P. П о п о в ъ ,  ИАИ И, 1923/24, стр. 108.

двора на сжщия селянинъ. На сжщото 
мѣсто е било намѣрено и малко гли­
нено мече, но е изгубено.

В л а ш к о  Се л о :

1. Камененъчукъ-брадва, направенъ 
отъ черна скала. Четиритѣ странични 
ржба вървятъ, безъ да сж заоблени, 
отъ челото чакъ до острието. Дълж. 
14-2 см., шир. при острието 5-5 см., 
а на противната страна 3·4 см., деб.· 
при отвора 4-4 см. Дупката има диа­
метъръ 1-8 см. Ясно личи че про- 
въртването е започнато малко по-долу 
и въ страни, но изоставено. Намѣ- 
рена е въ мѣстностьта Пещьта къмъ 
р. Искъръ.

2. Каменни брадви, намѣрени на 
различни мѣста въ околностьта на 
селото, съ дълж. около 10 см.

3. Малки плоски каменни брад­
вички, намѣрени на югъ отъ селото 
къмъ р. Искъръ и направени отъ 
тъмно-сива скала; дълж. 5 — 8 см.

4. Глинено гърне съ сивъ цвѣтъ 
(обр. 193 б), високо 1 Г5 см., диам. 7 см., 
съ висока дръжка, прикрепена на­
право за ржба на устието. Намѣрено 
е въ мѣстностьта Лѣсковъ Долъ, при 
реголване за лозе. Гърнето е било 
обърнато съ устата надолу; имало е 
кости наоколо.

5. Глиненъ сждъ съ сивъ цвѣтъ, на- 
мѣренъ на сжщото мѣсто (обр. 193 а), 
вие. 12-3 см., диам. на устата 7 см. 
Сждътъ има дръжка, която излиза 
направо отъ ржба на устата и прави 
доста голѣма завивка нагоре.

6. Въ околностьта на селото е 
намѣренъ кжжеловиденъ бронзовъ

.предметъ съ два крайни и единъ 
срѣденъ профиловани кржгове. Дълж.
2-2 см., шир. по срѣдата 3·6 см. Тъмно­
зелена патина (194 г).
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Предметитѣ № 4 — 6 се отнасятъ 
къмъ халщатската епоха и наподо- 
бяватъ старинитѣ, намѣрени въ Сѣр- 
ско и Врачанско.1)

7. Глинена урна, намѣрена въ мѣ- 
стностьта Лѣсковъ Долъ; вие. 22-5 см., 
диам. на устата 12'2 см. Сждътъ 
има две дръжки, горниятъ край на 
които е прикрепенъ за шийката. На­

правенъ е отъ пречистена червена 
глина и е работенъ на грънчарско 
колело. Тази урна наподобява римски 
сждове, намѣрени на много мѣста 
въ страната (Арчаръ, Гигенъ и др.).

8. Въ мѣстностьта Калето, северо­
източно отъ селото, сж намѣрени 
следнитѣ желѣзни предмети: а) че- 
ресло, дълго 36 см.; б) сжщо съ 
дълж. 38 см.; в) копачъ съ разши­
рени уши, дълж. 20 см.; г) сжщо

*) Р. П о п о в ъ ,  Год. на Н ар. музей 1921 г. 
стр. 132.

съ дълж. 19 см.; д) сърпъ съ пре- 
чупенъ връхъ; е) желѣзна юзда съ 
шир. 24 см.; ж) листовидни ржбести 
копия, покрити съ дебелъ пластъ 
ръжда, дълж. 24 — 36 см.

Д о л н а  К р е м е н а  :

1. Каменна брадва съ дупка, на- 
мѣрена въ двора на Йото Вълковъ, на­

правена отъ тъмно­
сива скала; дъл­
жина 12 см., шир. 
при челото 5 ’6 см. 
и максим. дебел.
4-5 см.

2. Джговиденъ 
желѣзенъ лжкъ 
отъ фибула (обр. 
194 б), намѣренъ 
въ мѣстностьта Де- 
ветьтѣ Брѣстове 
въ нивата на Цв. 
Лаковъ. Дължина 
14*5 см., височина 
10 см. Срѣдната 
частъ на лжка е 
надебелена, зад­
ната часть и иглата 
липсватъ. Пред­
ната часть прави 

извивка отъ лѣво на дѣсно и за­
вършва съ широка плочка.

3. Бронзова джговидна фибула съ 
две примки (обр. 194 а), намѣрена на 
сжщото мѣсто; дълж. 7 см., вие. 4-6 см. 
Л жкътъ е надебеленъ въ срѣдата и 
на двата крайща има спирални на- 
рѣзи. Задниятъ край прави една из­
вивка отъ дѣсно къмъ лѣво и за­
вършва съ игла, която липсва. Пред- 
ниятъ край прави завивка отъ лѣво 
къмъ дѣсно и завършва съ широка 
плочка. Горнитѣ две фибули сж отъ 
така нареченитѣ джговиДни халщатски
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фибули, каквито у насъ сж. намѣ- 
рени въ Зелениградъ, Влашко Село, 
Видинъ и др. ТѢ' сж характерни за 
края на халщатската епоха.

6. Глинено гърне съ една дръжка, 
намѣрено въ мѣстностьта Бонино Ка­
ле въ нивата на Данко Маньовски 
(обр. 196). Вие. 9·5, диам. на устата

Обр. 194. — Бронзови предмети отъ Долна Кремена (а-в) и Вллшко Село (г). 
Fig . 194. —  O b je ts  en b ronze  de D olna K rém éna (a-ej e t V lachko Sélo (г).

4. Масивна отворена бронзова 
гривна съ диам. 7 см. и максимална 
дебелина 0 9  см. Двата края сж изтъ­
нени, притжпени, профиловани и ле­
ж атъ единъ върху другъ (обр. 194 е). 
Намѣрена е въ мѣстностьта Метиля.

Обр. 195. —  Бронзова фибула 
отъ  Д олна Кремена.

F ig . 195. — F ibu le  en bronze  
d e  D olna K rém éna.

5. Бронзова добре запазена фи­
була отъ римския кръстовиденъ типъ 
(обр. 195); дълж. б-2 см. Намѣрена 
е въ околностьта на селото.

6-9 см. Работено е на грънчарско колело 
и има кржгла подставка. Фибулата и 
гърнето сж отъ римската епоха.

Обр. 196. —  Глинено гърне 
отъ  Долна Кремена.

F ig . 196. — V ase en  arg ile  
de  D olna K rém éna.

Ч и р е н ъ :
Мряморно торсо отъ статуя на 

мжжъ, облѣченъ въ силно нагъната 
тога, вие. 90 см. Въ лѣвата свита
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прецъ гърдитѣ ржка държи свитъкъ, 
а дѣсната е отпусната надолу и счу­
пена до лакета. Намѣрено случайно 
отъ В. Павловъ, когато копаелъ вар­
ница, близо до хълма Царево Бърдо 
въ юго-западната часть на селото. 
Близо до селото въ мѣстностьта Ка­
лето има стари зидове. Тамъ сж на- 
мѣрени монети отъ римски императори.

Л и л я ч е :

Източно отъ селото, въ мѣстно- 
сгьта Кадиинъ Виръ, е намѣренъ по- 
лукржгълъ мряморенъ фрагментъ отъ 
релиефъ, който представлява едра 
конска глава съ юзда въ полуотво­
рената уста. На главата има буйна 
кждрава грива. Долниятъ край и 
дѣсниятъ ж гълъ сж отчупени. Пред- 
метътъ има дълж. 19 см., вие. 14 см. 
и деб. 10 см.

Въ сбирката при гимназията се 
пазятъ и следнитѣ находки :

1. Четвъртита мряморна оброчна 
плочка на Тракийския конникъ, горе 
заоблена и профилувана отъ всички 
страни. Дѣсниятъ доленъ жгълъ е 
счупенъ и липсва. Височина 22 см., 
шир. доле 26 см., горе 24 см., деб. 1-8 
см. Намѣрена въ мѣстностьта Зола- 
ша въ нивата на М. Христовъ при 
с. Тодоричене, Луковитска околия. 
Конникътъ е съ буйна коса, облѣ- 
ченъ въ хитонъ и хламида, която 
свободно се развѣва назадъ. Съ дѣс- 
ната ржка държи юздата на коня, а 
лѣвата не се вижда. Коньтъ съ лѣ- 
вия кракъ е стжпилъ на жертвеникъ. 
Предъ конника има две женски фигури, 
доста заличени, а отъ задъ — друга 
фигура, която държи опашката на коня.

2. Бронзова статуйка на войникъ 
въ нападателна поза, обърнатъ на 
дѣсно. Главата е покрита съ кону-

совидна шапка, която завършва горе 
съ притжпенъ вжзелъ, а доле съ поя- 
совидна, украсена извивка (обр. 197). 
Лѣвата ржка е малко извита назадъ, 
спусната и прегъната въ лакета на­
предъ. Въ нея той държи заостренъ 
оваленъ щитъ, който опира върху 
лѣвия кракъ и закрива коремната 
область. Дѣсната ржка е дръпната 
силно назадъ и 
свита въ лакета 
напредъ, отъ дето 
тя е отчупена и 
липсва. Въ нея вѣ- 
роятно е държалъ 
оржжието си за на­
падение. Лѣвиятъ 
кракъ е издаденъ 
напредъ и свитъ 
въ колѣното. Подъ 
колѣното има кж- 
желовидна пре­
връзка и малко по- 
долу кракътъ е 
счупенъ и липсва.
Дѣсниятъ кракъ 
е оставенъ малко 
назадъ и слабо 
свитъ въ колѣно- 
то напредъ, дето 
сжщо има превръзка. И този кракъ 
е счупенъ подъ колѣното. Войникътъ 
е облѣченъ съ дреха, която плътно 
приляга върху гърдитѣ съ доста го- 
лѣма обърната яка и добре очертана 
пазва. Препасанъ е съ поясъ, надолу 
дрехата пада въ дипли като фустанела 
до надъ колѣнетѣ. Височината на ста­
туйката е 9-6 см. Покрита е съ тъмно­
зелена патина. Намѣрена е въ София 
на улица Клементина № 32 задъ дома 
на X. Василевъ, когато е правенъ изкопъ 
за варница. Тази статуйка е отъ римско 
време. А. Ц в ^ т к о в ъ .

Обр. 197. —  Бронзова 
статуйка отъ София. 
F ig . 197. — S ta tu e tte  

en b ronze  de  Sofia 
(M usée de  V ratsa).
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Разкопкитѣ при с. Рѣка Девня (Мар- 
цианополъ). — Известно е, че презъ 
ноември 1929 г . ‘ въ единъ частенъ 
дворъ случайно се изровиха отъ зе­
мята два глинени кюпа, пълни съ рим­
ски сребърни монети отъ I в. пр. 
Хр. до III в. сл. Хр. Общото число 
па открититѣ монети трѣбва да е било 
около 100,000 екземпляра. Обаче отъ 
тѣхъ можаха да се запазятъ само 
около 80,000, отъ които около 
70 ,000 въ Народния музей въ 
София и 12,428 екземпляра въ 
Варненския музей. Около 20,000 мо­
нети сж разграбени отъ населението, 
които се разпродаватъ и до днесъ 
на разни търговци и частни лица, 
дошли и отъ чужбина. Още не сж 
напълно класирани всичкитѣ монети 
въ музея и въ Варна, а сж разпредѣ- 
лени само по императори и само една 
часть е напълно научно класирана. Въ 
находката сж застжпени монетитѣ 
на 60 императори и императрици. 
Най-старитѣ сж отъ М. Антони 
(умрѣлъ 30 г. пр. Хр.), а най-нови отъ 
Траянъ Деци (249 — 251 г.) и отъ 
неговия синъ Херени (251 г.). Значи 
съкровището е било заровено въ 
земята въ 251 г., когато Траянъ
Деци, въ битката съ готитѣ, под- 
маменъ отъ Требонианъ Галъ и въ- 
влѣченъ въ едно блато, погиналъ при 
Абрициумъ. Следъ тази катастрофа 
на римската войска готитѣ упосто- 
шили Тракия и Мизия, опожарили 
Марцианополъ и го разрушили, но 
не могли да откриятъ съкровището, 
което се запазило и до наши дни.

Нѣма никакво съмнение, че това 
съкровище е било държавна хазна. 
Защото не може да се допустне, че 
въ срѣдата на III в. частно лице, и 
то въ Марцианополъ, е притежавало

такова голѣмо количество римски 
сребърни монети. Явно е, че моне- 
титѣ били укрити, вложени въ кю­
пове, поставени въ изба и зарити. 
Една такава грамадна находка бѣше 
достатъчна, за да накара човѣка да 
се замисли, дали при укриването на 
такова голѣмо съкровище на сжщото 
мѣсто не сж укрити въ сжщото вре­
ме и други предмети? За да се про- 
вѣри това нѣщо и да се изясни 
поне отчасти, на какво мѣсто е би-

Обр. 198. — П ланъ на римската 
сграда въ М арцианополъ.

F ig . 198. — P lan  d ’une m aison 
rom aine à M arcianopolis.

ло укрито съкровището, налагаше ce 
да ce направятъ разкопки на това 
мѣсто. Съ тази работа музейниятъ 
комитетъ натовари менъ.

Разкопкитѣ почнахъ презъ октом­
ври 1930 г. съ 5 души работници. 
Още отъ първата копка личеше, че 
ще се копае изъ развалини отъ ка­
мъкъ и тухли. И действително презъ 
цѣлото време разравяхме само раз­
валини отъ стари дувари. При из- 
копъ на около 140 куб. м. пръсть 
извадихме около 10 куб. м. строи- 
теленъ камъкъ; останалото бѣше дреб­
ни отломъци отъ камъни и добре
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изпечени тухли. Откриха се само 
нѣколко цѣли керамиди, дълги 49 см., 
шир. 15 см. и деб. 2'5 см. Тухлитѣ 
бѣха 33 см. дълги, 16 см. широки 
и 5 см. дебели.

Разкопкитѣ се почнаха отъ мѣсто- 
то, дето бѣха намѣрени кюповетѣ 
съ монети. Отъ жгъла на старата 
сграда разкопаването почна 3 м. на 
ширъ въ вжтрешностьта на сградата 
по посока на югъ и 3 м. на изтокъ и 
на дължина до 11 м. по дветѣ стени, 
(обр. 198). До като траеха разкопкитѣ, 
не се намѣри никакъвъ здравъ пред­
метъ. На 60 см. дълбочина се на- 
мѣри детски скелетъ, трупътъ сло- 
женъ въ гробъ 1 м. дълъгъ, безъ 
ковчегъ, главата къмъ западъ, кра­
ката къмъ изтокъ. Запазени бѣха 
части отъ черепа, бедренитѣ кости 
и ребрата. Никакъвъ предметъ при 
скелета. Къмъ югъ отъ детския ске­
летъ, на дълбочина 85 см., се откри­
ха 8 скелета на възрастни хора, 
погребани безъ ковчегъ, съ изложение 
както при детския скелетъ. И при 
тѣхъ не се намѣри никакъвъ пред­
метъ. Навѣрно тѣзи скелети сж на 
руски войници отъ освободителната 
война. Всички черепи бѣха цѣли.

Здрава почва стигнахме на 2‘30 м. 
дълбочина; отъ здравата почва осно- 
витѣ сж дълбоко 90 см. Покрай 
източната стена, отъ вжтре, насипъ 
отъ жълтеникава пръсть на дълбо­
чина 37 см. отъ здравата почва и 
около 40 см. широкъ. По южната 
стена нѣма такъвъ насипъ. По тази 
стена е запазенъ зидъ 1*80 м. отъ 
основата, а по източната —· само 
1 '60 м.

Кюповетѣ бѣха намѣрени въ юго­
източния жгълъ на избата, около 50 см. 
заровени въ здравата почва. Подъ кю-

поветѣ, при самата основа, основ- 
нитѣ камъни заедно съ мазилката 
сж горени. Горени сж и четиритѣ 
жгли на зданието при самата основа; 
при откриването на първия горенъ 
жгълъ помислихъ, че случайно сж 
попаднали при основата горени ка­
мъни, но за да се увѣря по-добрѣ, 
дали това е случайность или систе­
ма, наредихъ да се разкопаятъ и че- 
тиритѣ вжтрешни жгли на зданието. 
Указа се, че горенето при жглитѣ е 
система. Навѣрно е извършенъ нѣка- 
къвъ обрядъ чрезъ огънь при поста­
вяне основитѣ на зданието. При единъ 
жгълъ се намѣри глинена лампичка.

Стенитѣ на откритата сграда, дето 
бѣха намѣрени монетитѣ, иматъ де­
белина 54 см.; размѣритѣ на откри­
тата сграда сж 6 -30 м. къмъ изтокъ 
и 7-90 м. къмъ югъ. Значи тя е 
имала около 50 кв. метра.

Върху южната стена, на 7 м. отъ 
източната, се откри новъ зидъ, не­
брежно зиданъ, който на височина 
стига до повръхностьта. На 1 м. дъл­
бочина, по протяжение на този зидъ, 
се намѣри глинена мазилка отъ чер­
вена глина и слама, 15 см. дебела. 
Навѣрно новиятъ зидъ е билъ мазанъ 
съ тази мазилка. Това доказва, че 
старата римска стена е била изпол- 
зувана въ по-ново време за основа 
на друга сграда, мазана съ каль. 
Тива предположение се подкрепя и 
отъ намѣренитѣ на сжщото мѣсто, 
на дълбочина ГЗО м., десетина съв­
семъ ръждясали малки римски брон­
зови монети отъ V в. На сжщото 
мѣсто се намѣриха две устия отъ гли­
нени амфори съ по нѣколко букви.

На дълбочина 2 м. покрай източ­
ната стена се намѣри мазилка отъ 
варь и пѣсъкъ, изписана съ ярко­
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червена, жълта, тъмно-зелена и черна 
боя и части отъ горено дърво. Тази 
мазилка е паднайа въ избата при 
опожаряване на зданието. Тѣзи дребни 
цвѣтни остатъци отъ мазилка сж 
единствени останки отъ културни сле­
ди въ тази сграда. Никакъвъ фраг- 
ментъотъ статуя, надписъ или въобще 
отъ архитектуренъ паметникъ не се 
намѣри. Това доказва, че зданието, 
дето бѣха открити монетитѣ, е било 
най-обикновена сграда, която да не 
вдъхва подозрение, че въ нея може 
да е укрито държавно съкровище, 
каквото навѣрно е било укрито въ 
кюповетѣ.

Че въпросната сграда не е била 
нѣкое монументално държавно зда­
ние, личи преди всичко отъ слабигѣ 
основи и отъ липсата на културни 
останки. Обаче около това здание е 
имало и монументални сгради, защото 
въ близко съседство сж открити ос­
нови 3 м. дебели, зидани съ камен­
ни блокове 1 '50 м. дъл., 1-30 м. шир. 
и 45 см. дебели. Въ другъ съседенъ 
дворъ сж открити други основи на 
монументални сгради. Предъ самия 
дворъ, дето се намѣриха монетитѣ, 
въ рѣката, ясно личатъ други грамадни 
основи на важна сграда или храмъ.

Съ даденото разрешение да се 
строятъ нови сгради върху развали- 
нитѣ на стария Марцианополъ, бавно, 
но сигурно, това градище отъ II вѣкъ 
сл. Хр. за голѣмо съжаление ще се 
доразруши, безъ да се извършатъ 
систематически научни разкопки, което 
ще бжде голѣма загуба за науката.

Н. А. М у ш м о в ъ .

Римскитѣ водопроводи на Novae. —
Градътъ Novae, основанъ въ края 
на I вѣкъ сл. Хр., презъ следващитѣ

нѣколко вѣка станалъ едно отъ го- 
лѣмитѣ римски селища на Дунава 
въ Долна Мизия. За това свиде- 
телствуватъ както развалинитѣ отъ 
крепостната стена, тъй сжщо и кул- 
турнитѣ материали, които се срѣ- 
щатъ вжтре и вънъ отъ нея. Цѣлата 
мѣстность, въ която нѣкога е билъ 
разположенъ Novae, днесъ известна 
съ името „Стъкленъ“,1) представя 
обработваема площь, покрита съ ниви 
и лозя. Безъ да се спираме върху 
другитѣ паметници на Novae, въ 
настоящата статия ще опишемъ само 
римскитѣ водопроводи на града, 
следи отъ които сж запазени до 
днешно време.

Рѣката Дерменъ Дере води нача­
лото си шесть клм. юго-западно отъ 
Свищовъ, отъ чешмата „Бѣляновецъ“ 
(обр. 199, п. 1), по името на която се 
нарича цѣлата мѣстность. Още въ 
римско време буйнитѣ извори тукъ 
давали начало на една рѣкичка, про­
тичаща по надлъжната си долина 
право на изтокъ между хълмисти 
възвишения. Въ най-горното си те­
чение рѣката, която носи името БѢ- 
ляновско Дере, тече презъ едноимена 
хълмиста мѣстность. Отъ мѣстностьта 
„ Бѣлия Геранъ“2) до с. Царевецъ тя се 
нарича Голѣма Бара и тече между хъл- 
моветѣ „Горчивка“ и „Ново Рахле“. 
При самия кладенецъ Бѣлия Геранъ 
(обр. 199, п. 2) отъ дѣсно рѣката 
приема малкия си притокъ, който 
има за начало „Кадънската Чеш ма“ 
(п. 3), а надъ селото отъ лѣво прие­
ма водитѣ на „Кръчмарска Чешма“

’) С тъкленъ  се намира на 2'5 клм. източно 
отъ Свищовъ· меж ду Д унава, Д ервентския 
Баиръ и разсадника, северно отъ ш осето за 
Търново.

2) По името на единъ пресъхналъ  кладе­
нецъ съ бѣлъ  кам ъкъ.
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(п. 4). Въ с. Царевецъ отъ дѣсно 
приема втория си по-голѣмъ притокъ, 
който иде отъ „Мазунска Чешма“ 
(п. 5), тече на изтокъ и северо-из- 
токъ между хълмоветѣ „Драганова 
Сая“ и „Дългия Орманъ“, като прие­
ма водитѣ на „Балабанова Чешма“

щатъ разпръснати градежни мате­
риали като камъни, фрагменти отъ 
тухли и керамиди, на една отъ които 
се чете надписъ LEGIITAL.1) Отъ 
„Балабанова Чеш ма“ надолу водата 
се губи въ рохкавата почва, за да 
се покаже наново срещу завоя на

Обр. 199. — Карта на римскитѣ водопроводи на N ovae 
F ig . 199. — C arte  des co n d u ites  d ’eau  rom aines de  Novae.

(n. 6). Ж гълътъ между надлъжната 
и малката юго-източна напрѣчна до­
лина на рѣката („Сухия Д олъ“) е 
заетъ отъ широка площь, наклонена 
къмъ северо-изтокъ, върху която се 
срѣщатъ развалини отъ старо сели­
ще съ следи отъ зидове, градени 
съ ломени камъни и хоросанъ отъ 
чакълъ и чукани керамиди (п. 7). 
По повръхностьта на почвата се срѣ-

шосето за Търново въ мѣстностьта 
„Бента“ (п. 8). На това мѣсто рѣ- 
ката приема нѣколко извори, минава 
презъ „Чолакова Бахча“ между хъл- 
моветѣ „Беж ане“ отъ лѣво и „БѢ- 
лия Баиръ“ отъ дѣсно, навлиза въ 
селото и се влива въ Голѣма Бара. 
Отъ с. Царевецъ надолу рѣката, която

*) П ечатъ на първия Итали&ски легионъ.

У с л о в н и  зн а ц и  
в од оп р ов од ъ

Ы не л и ч и > .^ "« = ·!·—-
а< предполагаеиЪ“·*...*“ 

М.1:41000
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се нарича Дерменъ Дере или Текиръ 
Дере по старото име на селото, тече 
на северо-изтокъ между „Монастир- 
ския“ и „Дервентския“ хълмове отъ 
лѣво и „Сарж-баиръ“, „Герена“ и 
„Конарка“ отъ дѣсно и се влива въ 
Дунава до паметницитѣ за падна- 
литѣ отъ освободителната война рус­
ки войници.

По тази надлъжна долина, пара­
лелно съ течението на рѣката, отъ 
лѣво минава най-дългиятъ водопро- 
водъ за N o v a e .  Той има за начало 
чешмата „Бѣляновецъ“, отъ дето е 
прибиралъ водитѣ на старитЬ извори, 
които били каптирани въ резервоаръ. 
Последниятъ билъ разрушенъ, вѣро- 
ятно въ турско време, при построя­
ване на чешмата. За това говорятъ 
разхвърлянитѣ наоколо парчета отъ 
хоросанъ, смѣсенъ съ чукани кера­
миди, както и фрагменти отъ дѣлани 
камъни, облепени съ хоросанъ. По 
цѣлото си протяжение отначало во- 
допроводътъ върви почти на еднаква 
височина съ рѣката, а следъ това 
незабелязано повишава нивото си, 
като се отклонява повече или по- 
малко отъ рѣчното корито и като 
следва хоризонталитѣ по склоноветѣ 
на надлъжната долина, за да се 
подравни съ плоскостьта, на която 
се намира Novae.

Трѣбва да отбележимъ, че не на- 
всѣкжде водопроводътъ е еднакво 
запазенъ. На нѣкои мѣста, какъвто 
е случаятъ при „Кръчмарска Чешма“ 
(обр. 199, п. 4), той е изровенъ отъ 
пороища, поради което ясно се ви­
ждатъ градежнитѣ му материали, а 
нѣкжде е съборенъ отъ подронване 
на почвата, като прави многократни 
прекъсвания. Въ с. Царевецъ, до 
моста отъ дѣсно, той приема едно

разклонение, което иде отъ изворитѣ въ 
мѣстностьта „Бента“ (обр. 199,  п. 8) 
по лѣвия брѣгъ на рѣката. Водитѣ 
на тѣзи извори били каптирани въ 
резервоаръ, следи отъ който още 
личатъ (основи отъ стени на ква- 
дратна постройка, зидани съ ломени 
камъни и хоросанъ, смѣсенъ съ ча- 
кълъ, а отъ вжтре измазани съ хо­
росанъ, смѣсенъ съ чукани керамиди). 
Това разклонение на водопровода 
вѣроятно е продължавало и на юго- 
западъ отъ „Бента“, като е приби­
рало водитѣ и на „Балабанова Чеш­
м а“ (обр. 199, п. 6), при все че днесъ 
отъ него не личатъ никакви следи. 
Ето защо на това мѣсто продълже­
нието му върху картата (обр. 199) е 
нанесено условно. При моста въ се­
лото разклонението се свързва съ 
главния водопроводъ подъ остъръ 
жгълъ. Тази връзка сега е разкж- 
сана, поради което се очертава на- 
прѣчниятъ разрѣзъ на разклонението 
или „Кайнака" споредъ мѣстно- 
то население, отъ който изтича 
бистра и студена вода. Отъ свръзката 
надолу водопроводътъ има по-голѣ- 
ми размѣри, взема северо-източна 
посока между лѣвия брѣгъ на рѣ- 
ката и шосето за Търново, после се 
отклонява отъ последното, минава 
срещу мелницата на Исмаилъ Пав- 
лоолу (обр. 199, п. 9), пресича дъл­
бокия пжть за „Владикова Чеш ма“, 
който се отдѣля отъ шосето при 
Дервента, и излиза надъ мелницата 
на П. Мариновъ (п. 10). По-надолу 
той чувствително повишава нивото 
си надъ рѣката, достига до обрас­
лия съ храсти носъ на „Дервентския 
Баиръ“ (п. 11) и извива на западъ 
по северния му склонъ. При все че 
разстоянието отъ последния до юж-
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ната ст ен а  на N o v a e  е о к о л о  2 0 0  м., 
о т ъ  в о д о п р о в о д а  не л и ч атъ  н и ­
как ви  с л ед и . В ѣ р о я т н о  т ой  б и л ъ  
р а зр у ш е н ъ  о т ъ  ст оп ан и т ѣ , п р е з ъ  н и ­
вята и л о зя т а  на к ои т о  м и н ав ал ъ . 
С тари  х о р а  о т ъ  С в и щ ов ъ  р а зк а зв а т ъ , 
че п р ед и  4 0  —  5 0  г о д и н и  в о д о п р о ­
в о д ъ т ъ  б и л ъ  з а п а з е н ъ  на тов а  м ѣ ст о , 
но н е зн а я т ъ , п р е зъ  к ж д е  т оч н о  е 
в л и за л ъ  въ  гр ада . К зт о  се  в зем а т ъ  
п о д ъ  вн и м ан и е т ѣ зи  с в ед ен и я  и к ато  
с л е д в а м е  по х о р и зо н т а л а т а , м о ж е  д а  
с е  п р е д п о л о ж и , че той  е м и н ав ал ъ  
п р е зъ  нивата на св и ­
щ ов ск и я  т у р ч и н ъ  А - 
ш и м о о л у , к ж д е т о  е

п р ав и л ъ  д ж г о в и д н а  /іглПІІІІіішішІПі 
и зв и в к а , и зп ъ к н а л а  Ш1
на за п а д ъ , и п р еси - |
ч ал ъ  д ъ л б о к и я  п ж ть  /  ^  Л
м е ж д у  „ Д е р в е н т с к и я  ■·
Б а и р ъ “ и ю ж н а т а  ст е - ШТШШВ ШШЁШ 
на на N o v a e , в о д я щ ъ  а
о т ъ  р. Д е р м е н ъ  Д е р е  
п р е зъ  л о зя т а  за  Т ъ р ­
н о в ск о т о  ш о се . К ато  
п р есеч е  д ъ л б о к и я  
п ж т ь , м ж ч н о  е д а  се  
к а ж е  съ  п о л о ж и т ел н о ст ь , п р е зъ  к ж д е  
т оч н о  е м и н ав ал ъ , за  д а  н а в л ѣ з е  въ  
гр а д а , за щ о т о  х о р и зо н т а л а т а  т у к ъ  се  
р а зк л о н я в а  к ъ м ъ  с е в е р о -за п а д ъ  по  
п осок а  на п о л у р а зр у ш е н а т а  часть на 
ю ж н а т а  к р еп о ст н а  ст ен а , о т ст о я щ а  
на 2 6 0  крачки о т ъ  ю г о -за п а д н и я  й 
ж г ъ л ъ , и к ъ м ъ  с е в е р о -и зт о к ъ  по п о ­
сок а  на ю го -и зт о ч н и я  й ж г ъ л ъ . П о  
к о е  о т ъ  т ѣ зи  д в е  ед н а к в о  ви сок и  
р а зк л о н ен и я  на х о р и зо н т а л а т а  е м и­
н ав ал о  п р о д ъ л ж е н и е т о  на в о д о п р о ­
в о д а , м о ж е  д а  се  т в ъ р д и  сам о  по 
д о г а д к и . О т ъ  д р у г а  стр ан а , к ат о  се  
им а п р е д ъ  в и д ъ , че за п а д н а т а  и ю го- 
за п а д н а  часть на N o v a e  е п о-в и сок а

о т ъ  и зточ н ата  и ю го -и зто ч н а та , т р ѣ б в а  
д а  се  п р и ем е, че т ой  е в о д о с н а б д я -  
в ал ъ  и м ен н о  т а зи  ч астъ  на гр ада , 
н а к л о н ен а  на с е в е р ъ  к ъ м ъ  Д у н а в а  
и на и зт о к ъ  к ъ м ъ  р. Д е р м е н ъ  Д е р е .  
Е т о  за щ о  в о д о п р о в о д ъ т ъ  щ е д а  е 
м и н ав ал ъ  по с е в е р о -и зт о ч н о т о  р а з ­
к л о н ен и е  на х о р и зо н т а л а т а  и навли - 
з а л ъ  в ъ  гр ада , м о ж е  би , за п а д н о  о т ъ  
ю г о -и зт о ч н и я  ж г ъ л ъ  на к р еп о ст н а т а  
ст ен а . Д о  и зв е с т н а  ст еп ен ь  т о в а  се  
п о т в ъ р ж д а в а  о т ъ  р а зк а з и т ѣ  на стари  
х о р а , с п о р е д ъ  к о и т о  д о  п р ед и  4 0  го-

6

д и н и  в ъ  н ай -в и сок и я  п у н к т ъ  на тази  
часть  о т ъ  гр а д а  —  н и в ата  на Е м и н ъ  
Н о в г р а д л и е в ъ  —  б и л и  за п а зе н и  сл е д и  
о т ъ  р е зе р в о а р ъ , о т ъ  к ой т о  и зл и за л и  
т р ж б и  п о  р а зн и  п осок и . Е т о  за щ о  
на к артата (о б р . 1 9 9 )  т а зи  часть  о т ъ  
в о д о п р о в о д а  е н а н есен а  у сл о в н о .

Т ех н и к ат а  (н а п р а в а т а ) на в о д п р о -  
в о д а  е  е д н а к в а  с ъ  т а зи  на втори я  
в о д о п р о в о д ъ , к о й т о  щ е р а зг л е д а м е  
п о -п о сл е . О т ъ  н ап р ѣ ч н и я  м у  р а з р ѣ з ъ  
с р е щ у  м ел н и ц ат а  на И см а и л ъ  П ав- 
л о о л у  (о б р . 2 0 0 )  с е  в и ж д а , че о с н о ­
вата  и ст ен и т ѣ  с ж  гр а д ен и  с ъ  по- 
е д р и  л ом ен и  к ам ъ н и , н а р е д е н и  по 
п ер и ф ер и я та  въ  правилни  р е д о в е ,

Обр. 200. — Н апрѣченъ  р азрѣзъ  на римскитѣ водопроводи 
на Novae.

F ig . 200. — C oupe tran sv ersa le  des co n d u ites  d ’eau rom aines 
de Novae.
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споени съ хоросанъ, смѣсенъ съ ча- 
кълъ. Коритото, което има форма на 
буквата U, е изказано съ мазилка 
отъ хоросанъ, смѣсенъ съ чукани 
керамиди, които й придаватъ черве- 
никавъ цвѣтъ. Отгоре водопроводътъ 
е покритъ съ грубо дѣлани каменни 
плочи, около 12 см. дебели, споени 
помежду си и съ стенитѣ съ хоро­
санъ по такъвъ начинъ, че напълно 
затваряли коритото и 
предпазвали течащата 
въ него вода отъ нечи­
стотии. Надъ покривни- 
тѣ плочи е насипътъ, 
който навсѣкжде не е 
еднакводебелъ, но изоб­
що едва ли е надми- 
навалъ първоначално 
повече отъ 1 — 1*20 м.
Нѣкжде пъкъ, дето тѣзи 
плочи сж изкопани или 
отнесени отъ поройнитѣ 
води, коритото е изпъл­
нено съ пръсть, поради 
което насипътъ е хлът- 
налъ. По тѣзи хлътна- 
тини лесно може да се 
проследи посоката на 
водопровода.

На нѣкои мѣста, дето почвата е 
неустойчива и лесно разрушима отъ 
поройнитѣ води, особено по стръм- 
нитѣ склонове, водопроводътъ по- 
вторно е изгражданъ върху плат­
форма отъ хоросанъ, смѣсенъ съ 
дребенъ чакълъ. Последната не над­
минава повече отъ 15 см. дебелина. 
На такива мѣста (обр. 201)  навѣрно 
направата на платформата е отъ по- 
късенъ произходъ въ сравнение съ 
самия водопроводъ. Донѣкжде въ 
това ни убеждава обстоятелството, 
че, непосрѣдствено до последния, се

забелѣзватъ следи отъ разрушени 
материали, които навѣрно сж остан­
ки отъ старото му, безъ платформа, 
легло. Последното, следъ като е било 
съборено отъ поройнитѣ води, по- 
после било премѣстено нѣколко ме­
тра на страна, като за по-голѣма 
устойчивость новопостроената часть 
поставили върху платформа. Изобщо 
почвата, върху която е построенъ во­

допроводътъ, е по-неустойчива, както 
ще видимъ, въ сравнение съ тази 
на втория водопроводъ. Това се 
вижда отъ обстоятелството, че сте- 
нитѣ му сж по-дебели сравнително 
размѣритѣ на коритото, при все че 
размѣритѣ му изобщо не сж навредъ 
еднакви. Докато срещу мелницата 
на Исмаилъ Павлоолу основата 
на водопровода е 1 м. шир., стенитѣ 
50 — 55 см. вие., а коритото 20 см. 
шир. и 30 см. дълбоко, при „Кръч­
марска Чешма“ (обр. 199, п. 4) основа­
та и стенитѣ му иматъ почти сж-

О бр. 201. — Римски водопроводъ при Novae. 
F ig . 201. — C onduite  d ’eau rom aine près de Novae.
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щитѣ размѣри, а коритото е 15 см. 
шир. и 20 см. дълбоко. Приблизително 
такива сж. размѣритѣ и на разкло­
нението на водопровода, което иде 
отъ „Бента“ и „Балабанова Чеш ма“. 
Това показва, че началото и раз­
клонението на водопровода изтичали 
вѣроятно еднакво количество вода, 
защото при кой да е отъ напрѣч- 
нитѣ имъ разрѣзи, на еднаква висо­
чина отъ основата на коритото, по- 
връхностьта на стенитѣ му е малко 
вдлъбната навжтре отъ действието 
на течащата въ него вода. По тѣзи 
надлъжни вдлъбнатини, които се 
срѣщатъ rio цѣлото протяжение на 
водопровода, може да се сжди за 
количеството на течащата вода, ни­
вото на която е достигало 3/s отъ 
височината на коритото.

Като се има предъ видъ, че отъ 
устието до изворитѣ на р. Дерменъ 
Дере броятъ на хоризонталитѣ е 7 
при сѣчение 10 м. и че при Novae 
водопроводътъ се издига до третата 
хоризонтала, лесно може да се опре- 
дѣли наклона на последния, защото 
разликата въ височинитѣ на край- 
нитѣ му точки е около 40 м. срѣ- 
щу 12,000 м., колкото е приблизи­
телно цѣлата дължина на водопро­
вода. Отъ тукъ изчисленъ срѣд- 
ниятъ му наклонъ е 1 : 300.

Западно отъ р. Дерменъ Дере 
започва „ Дервентскиятъ Б аиръ“. 
На изтокъ отъ разсадника той се 
пресича отъ Дервента, презъ който 
минава шосето отъ Свищовъ за Тър­
ново. Севернитѣ му по-стръмни скло­
нове отъ начало образуватъ широка 
джга, обърната къмъ Дунава, а юж- 
нитѣ незабелязано се спущатъ къмъ 
с. Царевецъ, като се свързватъ съ 
Царевецкитѣ височини. На западъ

„Дервенскиятъ Баиръ“ се слива съ 
Свищовскитѣ възвишения, между се- 
вернитѣ склонове на които и висо­
кия Дунавски брѣгъ е разположенъ 
Свищовъ. Тѣзи възвишения, като се 
слѣятъ западно отъ Свищовъ съ 
Дунавския брѣгъ, завиватъ на юго- 
западъ покрай блатата и при с. Орешъ 
правятъ завой на юго-изтокъ, за да 
се свържатъ съ Драгомировскитѣ 
височини. Въ случая за насъ е ва- 
женъ Дунавскиятъ брѣгъ между Сви­
щовъ и устието на р. Дерменъ Дере, 
разчлененъ отъ малки напрѣчни до­
лини, нѣкои отъ които въ дъното 
си се пресичатъ отъ пороища.

По тази часть на Дунавския брѣгъ 
минава вториятъ водопроводъ за No­
vae (обр. 202). Той води началото си 
отъ каптажа (200 м. западно отъ Сви­
щовъ), водитѣ на който сега се из- 
ползуватъ за водоснабдяването на 
града. Както въ римско време, тъй 
и днесъ, изворитѣ се намиратъ по 
стръмнитѣ склонове на една малка 
напрѣчна на Дунавския брѣгъ до­
лина при сѣчението й отъ едно по­
роище. Водитѣ на тѣзи извори били 
каптирани въ единъ оловенъ резер­
воаръ, построенъ върху широка из­
куствена платформа, висока около 
20 — 25 м. надъ нивото на Д у ­
нава. На северъ последната е пре­
градена съ подпорна стена, дълга 
53 м., висока 7'5 м. и дебела 1*60 м., 
зидана съ дребни ломени камъни 
и хоросанъ, смѣсенъ съ дребенъ 
чакълъ. На около 13 м. отъ срѣ- 
дата й задъ нея е изградена вто­
ра стена съ сжщата дебелина. Само 
малка часть отъ тази стена е от­
крита, а останалата часть сега е за­
ровена подъ земята, поради което 
размѣритѣ й не личатъ.k Цѣлото προ-
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странство задъ дветѣ стени е заето 
отъ платформата, която сега е еднакво 
висока съ първата' стена. Дали дветѣ 
стени сж строени едновременно или 
по-късно отъ резервоара, ще видимъ, 
когато стане дума за неговото устрой­
ство. За съжаление, обаче, трѣбва да 
отбележимъ, че при сегашното капти­
ране на водитѣ за водоснабдяването

тата на днешния водопроводъ още 
презъ 1915 год. Споредъ него, чрезъ 
две сводообразни галерии, сега полу­
разрушени, зидани съ облицовани ка­
мъни и хоросанъ съ чакълъ, подпочве- 
нитѣ води по стръмнитѣ склонове на 
напрѣчната долина се отвеждали въ 
единъ оловенъ резервоаръ съ квад- 
ратна основа и съ правожгълни стени

Обр. 202. — Развалини на втория римски водопроводъ при Novae. 
F ig . 202. —  R uines de la seconde co n d u ite  d ’eau rom aine p rès de  Novae.

на Свищовъ, стариятъ римски резер­
воаръ билъ разрушенъ и оловото му 
използувано за заливане на тржбитѣ 
на днешния водопроводъ. а) Ето защо 
при описване на римския каптажъ 
празнотитѣ допълваме споредъ све­
дения, добити отъ италиянеца Ан­
тонио Интровини, старъ и опитенъ 
майсторъ, който е ржководилъ рабо-

*) Парчета отъ  оловнитѣ плочи на р езер ­
воара до скоро се пазѣха въ свищ овската 
община.

7 м. вие., 1-20 м. шир. и около 2 см. 
дебели (обр. 203). Всѣки две съседни 
стени били съединени помежду си 
чрезъ зачукване. Отъ тѣзи галерии, 
които отивали нѣколко метра успо­
редно подъ повръхностьта на склона, 
първата изтичала по-голѣмо количе­
ство вода отъ втората. Наоколо резер- 
воарътъ билъ засипанъ съ камъни и 
пръсть, които придавали по-голѣма 
опора на събраната въ него вода, а 
отъ горе билъ покритъ съ голѣми ка­
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менни плочи, надъ които следвалъ на­
сипътъ на платформата, дебелъ около
1-20 м. Перпендикулярно отъ източ­
ната му стена излизали три цилинд­
рични, успоредни една надъ друга 
оловни тръби (обр. 203 а, б, в), 18 см. 
дебели въ диаметъръ и 1 — 1*20 м. 
дълги, изходътъ на които билъ снаб- 
денъ съ по една оловна ръшетка, най- 
горната съ квадратни, втората съ ром-

ПОм

Обр. 203. — Резервоарътъ  
на втория римски водопро­

водъ при Novae.
F ig . 203. —  Le reserv o ir de  
la seconde co n d u ite  d ’eau 

rom aine p rès d e  N ovae.

бични дупки (обр. 203 б', в)  за пре­
цеждане на водата, която по тръбитѣ, 
скачени съ други такива, се отвеждала 
въ същинския водопроводъ. До къ де 
продължа ватъ тѣзи тръби, не се 
знае, защото насипътъ на платфор­
мата върху тѣхъ е доста голѣмъ, 
още повече, че разкопаването е ста­
нало само около резервоара, поради 
което по-голѣмата имъ часть оста­
нала подъ земята. Явява се въпросъ, 
защо на 7 м. височина на стенитѣ 
отговаря толкова малка квадратна 
основа — 1-20 м. — на резервоара?

Споредъ майстора, всѣка отъ право­
ъ г ъ л н и к  оловни стени на еднакво 
разстояние отъ основитѣ или отъ 
върха на резервоара е снадена чрезъ 
зачукване на две мѣста, тъй щото 
състои се отъ три части. Първото 
снаждане било малко по-долу отъ 
изхода на втората тръба (б), а вто­
рото — малко по-долу отъ изхода 
на третата тръба (е). Д ругъ въпросъ 
се явява — защо стенитѣ били сна- 
дени на две мѣста и по този начинъ 
резервоарътъ раздѣленъ на три части, 
всѣка отъ които била снабдена съ по 
една изходна тръба. На този въпросъ 
можемъ да отговоримъ като се раз­
гледа теренътъ, върху който е постро- 
енъ резервоарътъ и водопроводътъ, 
които сега не с ъ  на еднаква висо­
чина. Дори най-горната часть на ре­
зервоара и повръхностьта на плат­
формата съ  по-низки съ 1 — 1'5 м. 
отъ началото на водопровода. Това 
може да се обясни съ размѣстване 
на пластоветѣ, които, вследствие по- 
стоянното имъ подмокряне отъ под- 
почвенитѣ води, се подхлъзвали и 
хлътвали все по-дълбоко. Такива 
тектонически промѣни върху земната 
повръхность ставатъ много често и 
сега. Като се има предъ видъ това, 
може да се допустне, че най-долната 
часть на резервоара е била най- 
стара, построена едновременно съ во­
допровода, съ който първоначално се 
намирала на еднакво ниво, обаче по- 
после потънала, заедно съ пластоветѣ. 
За да се използува резервоарътъ, изхо­
дътъ на най-долната тръба (обр. 203, 
а) билъ запушенъ съ олово, а сте- 
нитѣ му били снадени и точно надъ 
първата била поставена втора оловна 
тръба (обр. 203  б) на еднакво ниво 
съ водопровода, за да ее изтича во­
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дата въ него. Следъ известно време 
станало второ потъване на пласто- 
ветѣ, а наедно с ђ  тѣхъ и  на резер­
воара. Последниятъ, за да се изпол­
зува.. стенитѣ му били повторно сна- 
дени и върху тѣхъ, успоредно на 
втората тржба, изхода на която билъ 
запушенъ съ олово, е поставена трета 
най-горна тржба (обр. 203, в). Тъй 
щото тритѣ части на стенитѣ на ре­
зервоара отговарятъ на три различни 
етапи отъ използуването му. Това се 
потвърждава и отъ сжществуването 
на тритѣ тржби, всѣка отъ които 
принадлежи къмъ отдѣлна часть. 
Дветѣ снаждания на стенитѣ показ- 
ватъ, че сж станали две главни хлът- 
вания, а отъ разстоянието между 
тржбитѣ може да се сжди за раз- 
мѣра на хлътванията, първото отъ 
които е станало на 2 м., а второто 
на 4 м. дълбочина.

Ако тъй се обясни сжществува­
нето на тритѣ тржби, биха се явили 
други два въпроса : 1 ) защо, въпрѣки 
всичко това, днесъ дори най-горната 
тржба е все пакъ съ около 3 м. по- 
низко отъ началото на водопровода 
и 2) защо следъ всѣко възобновя­
ване на резервоара не изваждали 
по-долната тржба, а надъ нея по­
ставяли втора и надъ втората трета. 
На първия въпросъ може да се от­
говори, като се приеме, че дори и 
следъ второто хлътване, когато ре­
зервоарътъ и водопроводътъ, по всѣ- 
ка вѣроятность, вече не се използу- 
вали, хлътванията на подпочвенитѣ 
пластове продължавали и едновре­
менно къмъ платформата се накло­
нявало и началото на водопровода, 
построено върху дѣсния склонъ на 
напрѣчната долина. Вториятъ въпросъ 
може да се обясни съ обстоятел­

ството, че следъ всѣко хлътване на 
пластоветѣ и на резервоара вѣроятно 
считали за излишно да вадятъ по- 
долната тржба, защото тя трѣбвало 
да се разкопае, изкопътъ Да се зарови 
и да се направи новъ насипъ, чрезъ 
който следващата тржба да се под­
равни съ водопровода. Ето защо за­
доволявали се само да запушатъ съ 
олово по-долната тржба, като надъ 
нея поставяли нова тржба. Подрав­
няването на пластоветѣ върху плат­
формата ставало чрезъ изкуствено 
свличане на почвата отъ стръмнитѣ 
склонове на напрѣчната долина, по кои­
то и днесъ личатъ следи отъ изкопи.

Трѣбва да се кажатъ нѣколко 
думи и за подпорнитѣ стени, устрой­
ството и размѣритѣ на които по-горе 
описахме. Докато първата по-дълга 
стена, на две мѣста отъ която сж от- 
кжснати грамадни блокове, е служила 
за опора на платформата отъ разруши­
телното действие на поройнитѣ води, 
поради което е строена може би едно­
временно съ най-долната часть на ре­
зервоара, втората вѣроятно е имала 
предназначение да предпазва свлича­
нето на пластоветѣ отъ подпочвенитѣ 
води. Донѣкжде въ това ни убе­
ждава обстоятелството, че тя започва 
отъ подножието на лѣвия склонъ 
на напрѣчната долина, върху който 
сж подпочвенитѣ води, и достига до 
дѣсния склонъ. При това тя е обър­
ната точно срещу мѣстото на склона, 
дето има най-много вода. Ето защо 
може да се приеме, че тази стена е 
градена сравнително по-късно отъ 
първата и то може би непосрѣд- 
ствено следъ второто хлътване. На- 
вѣрно следъ първото по-слабо хлът­
ване на пластоветѣ не сж били взети 
по-строги мѣрки, а сж се задоволили
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само съ ремонтиране на резервоара 
и повдигане на първата стена, която 
хлътнала на еднаква дълбочина съ 
резервоара. Обаче, следъ второто по- 
голѣмо хлътване, били взети по- 
строги мѣрки, за която цель, навѣр- 
но следъ второто повдигане на пър­
вата стена и ремонтиране на резер­
воара, била изградена втората стена, 
която, освенъ като опора на пласто- 
ветѣ по склоноветѣ срещу напора 
на подпочвенитѣ води, е имала мо­
же би и друго назначение — да не 
пропуща свободната подпочвена вода, 
каквато ще да е имало, както и сега, 
а чрезъ галериитѣ да я повръща 
обратно въ резервоара. За двукрат- 
ното повдигане на първата стена го- 
ворятъ дветѣ ивици по цѣлото й 
протяжение, както и различието на 
ломенитѣ камъни, отъ които е гра­
дена. При първото повдигане стена­
та е градена съ по-едри, а при вто­
рото — съ по-дребни камъни.

Откъмъ външната западна часть 
на втората стена билъ прикрепенъ 
другъ резервоаръ, 1-80 м. дълъгъ, 
1 м. широкъ, граденъ съ по-едри 
ломени камъни и хоросанъ може 
би по-късно отъ втората стена, ко­
гато се видѣло, че въпрѣки същ е­
ствуването й презъ нея навѣрно 
преминавала свободната подпочвена 
вода. Кжде се отвеждала свободната 
отъ него вода, нищо положително 
не може да се каже, защото отъ 
последния сж запазени малко следи.

Платформата и подпочвенитѣ води 
били използувани и въ турско време. 
Понеже, поради хлътванията, рим- 
скиятъ каптажъ билъ доста повре- 
денъ, а подземнитѣ му галерии по­
луразрушени, турцитѣ може би не 
счели за нужно да се занимаватъ

съ него, а направили новъ резер­
воаръ отъ полудѣлани камъни и 
обикновенъ ронливъ хоросанъ, 1·5 м. 
д. и 1*20 м. ш., отгоре покритъ съ 
каменни плочи, а надъ тѣхъ следва 
насипътъ. Този резервоаръ е разкритъ 
на 1·5 м. подъ нивото на платфор­
мата на разстояние 4 м. отъ римския 
и 11 м. отъ сегашния резервоаръ. 
Отъ него излизали три глинени 
тржби по 4 0 —50 см. дълги и 
10 см. широки въ диаметъръ къмъ 
северо-изтокъ и северо-западъ, часть 
отъ които били разкопани още въ 
1915 год. при започването на се­
гашния каптажъ. И сега подъ рим­
ския водопроводъ, до края на пър­
вата стена върху дѣсния склонъ на 
напрѣчната долина, се вижда отворъгъ 
на една глинена тржба отъ тур­
ския водопроводъ Северо-източната 
тржба отвеждала вода за чешмитѣ 
въ „Балюва М ахала“ при гарата, 
а северо-западната — въ стара тур­
ска чешма, построена въ северо-за- 
падния жгълъ на платформата ме­
жду дветѣ стени. Тази чешма била 
запазена до 1915 год., обаче при 
разкопаване на римския каптажъ за 
проучване водитѣ за сегашното водо­
снабдяване на Свищовъ тя била събо­
рена. Сега отъ нея личатъ само 
следи отъ мѣстото й, а тъй сжщо 
и нѣколко камъни отъ типични тур­
ски сводове надъ чешми, както и 
фрагментъ отъ турски надписъ.

Преди да опишемъ римския во­
допроводъ, нека кажемъ нѣколко 
думи и за най-новия каптажъ, кой­
то сега водоснабдява Свищовъ. Той 
събира подпочвенитѣ води чрезъ 
една галерия, успоредна на склона 
на напрѣчната долина, която се раз- 
дѣля на два клона : вдго-западенъ
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по-кжсъ и по-маловоденъ и юго- 
източенъ πο-дълъгъ и по-пълноводенъ. 
Отъ сегашния каптажъ по тржби 
водата се отвежда въ единъ резер­
воаръ на платформата, после въ 
другъ — на около 40 — 50 м. северо­
западно отъ първата стена, отъ дето 
чрезъ моторна помпа се отвежда въ 
общия резервоаръ надъ Свищовъ.

Оловнитѣ тржби, които описахме 
по-горе^ навѣрно сж достигали до 
края на втората стена, отъ дето 
върху дѣсния склонъ на напрѣчната 
долина започва началото на римския 
водопроводъ, наклонено къмъ плат­
формата тъй, че въ източния жгълъ 
на долината е съ около 2-5 м. по- 
високо отъ нивото на платформата. 
Отъ тукъ до Novae той има главно 
източна посока и както първиятъ во­
допроводъ следва склона на Дунав­
ския брѣгъ по хоризонталата. Откло­
нения прави само тамъ, дето послед­
ната извива по склоноветѣ на на- 
прѣчнитѣ долини, въ дъното на които 
се пресича отъ пороища на брой 
10, 5 отъ които сж въ Свищовъ 
(обр. 199). Като започне отъ източния 
жгълъ на първата долина срещу 
каптажа, дето се вижда на две мѣста 
(обр. 199, п. 12 и 13), той върви по 
срѣдата на стръмния Дунавски брѣгъ 
право на изтокъ, завива южно по 
склоноветѣ на втората напрѣчна до­
лина, следъ което взема пакъ из­
точна посока, извива на юго-изтокъ 
по стръмния склонъ на третата на- 
прѣчна долина, въ дъното на която 
се пресича отъ пороища между чеш­
мата „Каишецъ“ и мелницата на 
В. Златановъ. Отъ тукъ, като взема 
пакъ източно направление, той прави 
втори голѣмъ завой на юго-изтокъ 
по склона на четвъртата напрѣчна

долина, въ дъното на която е от- 
критъ (п. 14), пресича се отъ по­
роище и срещу основното училище 
„Св. Св. Кирилъ и Методий“ завива 
на изтокъ. До тукъ водопроводътъ 
лесно може да се проследи, понеже 
на нѣколко мѣста е откритъ вслед­
ствие свличане на почвата отъ по­
ройни води. Обаче надолу до Калето 
отъ него не личатъ вече никакви 
следи, защото стръмнитѣ склонове 
на брѣга, по които е минавалъ, из­
куствено сж съборени за подравня­
ване на почвата при постройка на 
гарата, а по-после и на пристани­
щето. Фактътъ, че на това мѣсто 
хоризонталата, като прави подобни 
на досегашнитѣ завои, се пресича 
отъ пороища въ дъното на петата 
и шеста напрѣчни долини, на по­
следното отъ които срещу Калето 
(обр. 199, п. 15) до 1927 год. се за- 
белѣзваше напрѣчниятъ разрѣзъ на 
водопровода, показва, че въ римско 
време ония отъ пороищата, които 
сега го пресичатъ, или не сж същ е­
ствували, или сж сжществували, но 
той ги е прехвърлялъ посрѣдствомъ 
сводове, каквито на нѣкои мѣста 
римлянитѣ сж строили. Последното 
предположение изглежда по-невѣро- 
ятно, защото въ такъвъ случай биха 
останали поне следи отъ градежни 
материали, подобно на тия при кап­
тажа, а такива не се срѣщатъ нито 
при едно пороище по цѣлото протя- 
жение на водопровода. Като по- 
вѣроятно може да се приеме пър­
вото предположение, че пороища 
тогава не сж сжществували, а водо­
проводътъ е заобикалялъ по скло- 
новетѣ на напрѣчнитѣ долини, които 
се вдавали като незначителни гънки 
къмъ вжтрешностьта на сушата. По-

18*
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после, когато въ дъното на послед- 
нитѣ се образували пороища, той 
билъ прекжснатъ точно срещу из­
хода имъ.

Източно отъ Свищовското кале 
водопроводътъ наново се показва по 
склона на високия Дунавски брѣгъ, 
въ северо-източната часть на града 
прави два завоя на югъ, като се 
пресича отъ пороища въ дъното на 
седма и осма напрѣчни долини. На 
края на града се забелязватъ други 
следи (обр. 199, п. 16), отъ дето во­
допроводътъ завива на северо-изтокъ, 
и срещу гарнизонната фурна на 2-а 
пехотна дружина се очертава на- 
прѣчниятъ му разрѣзъ перпендику­
лярно на разрушения и отнесенъ 
Дунавски брѣгъ (обр. 199, п. 17). Отъ 
тукъ до Novae брѣгътъ чувствително 
се понижава, та водопроводътъ ми­
нава не по стръмнитѣ му склонове, 
както до сега, а по равнината, като 
прави много завои, за да получи 
равномѣренъ наклонъ. По цѣлото си 
протяжение най-добре е запазенъ въ 
района на казармата, при източната 
граница на която се прекъсва отъ 
шосето за кланицата на Дунава и 
отъ пороищата на девета напрѣчна 
долина. Отъ последното до Novae 
водопроводътъ не личи, защото цѣ- 
лата мѣстность е заета отъ ниви и 
лозя, но, ако следваме хоризонталата, 
може да се допустне, че той е из- 
вивалъ по склона на девета напрѣчна 
долина, за да излѣзе на източния й 
жгълъ срещу кланицата (обр. 199, п. 
18). Каква посока е вземалъ следъ 
това и презъ кжде точно е минавалъ, 
мжчно е да се каже съ положи- 
телность. Обаче, като имаме предъ 
видъ орографското разположение на 
мѣстностьта и на Novae, може да

се приеме, че той е водоснабдявалъ 
северо-западната най-голѣма часть отъ 
града, наклонена къмъ Дунава. Ето 
защо водопроводътъ ще да е изви- 
валъ, по-всѣка вѣроятность, къмъ 
юго-изтокъ по лѣвия склонъ на де­
сета напрѣчна долина, въ дъното на 
която ще да е вземалъ източна по­
сока отъ лѣво, паралелно на шосето 
Свищовъ — Русе и при Еминовия 
чифликъ навѣрно е пресичалъ кре­
постната стена, за да навлезе въ 
Novae. На картата (обр. 199) тази 
часть отъ водопровода е нанесена 
условно.

Техниката (направата) на водопро­
вода не се различава отъ тази на 
първия (Бѣляновския) водопроводъ. 
За по-нагледно изучаване 6Ѣ напра­
венъ разрѣзъ въ казармения районъ, 
разкопанъ презъ 1928 год. подъ ржко- 
водството на капитанъ Славковъ отъ
2-а пех. дружина, за услугата на когото 
изказваме най-голѣма благодарность. 
Отъ този разрѣзъ се вижда, че 
основата и стенитѣ на коритото му, 
както при първия водопроводъ, сж 
градени отъ ломени камъни, наредени 
по периферията въ правилни редове, 
споени съ хоросанъ, смѣсенъ съ ча- 
кълъ. И тукъ коритото има форма 
на буква U съ отвѣсни стени, изма­
зани отъ вънъ съ бѣлъ хоросанъ, а 
отъ вжтре съ хоросанъ, смѣсенъ съ 
чукани керамиди, които даватъ чер- 
веникавъ цвѣтъ на мазилката. По­
следната не надминава повече отъ 
1*5 см. дебелина. Сравнително първия, 
този водопроводъ има по-голѣми раз- 
мѣри: 1-20 м. ш. на основата, 75 см.
в., 37 см. ш. на стенитѣ, 45 см. ш. 
и 55 см. дълбочина на коритото 
(ср. обр. 200 а, б). Еднаквостьта на 
размѣритѣ по цѣлото му* протяжение
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показва, че водопроводътъ не е ималъ 
разклонение, а е отвеждалъ за Novae 
само водата отъ каптажа, която е 
била по-изобилна отколкото днесъ 
(6 литри въ секунда). И този водо­
проводъ отгоре е покритъ съ грубо 
дѣлани каменни плочи, дебели 12— 
15 см. Върху каменнитѣ плочи е 
насипътъ, дебелината на който същ о 
не надминава повече отъ 1*20 м. 
За забелязване е, че по цѣлото си 
протяжение водопроводътъ никъде 
не е поставенъ върху платформа. 
Това показва, че почвата, върху която 
е построенъ, е по-устойчива отъ тази 
на първия водопроводъ. Въ това ни 
убеждава дебелината на стенитѣ му, 
които с ъ  по-тънки въ сравнение съ 
размѣритѣ на коритото.

Наклонътъ на водопровода е по- 
малъкъ отъ този на първия водо­
проводъ, тъй като разликата въ ви­
сочини^ на крайнитѣ му точки е 
7 — 8 м. срещу 7,000 м., колкото е 
цѣлата му дължина, или срѣдниятъ 
наклонъ на водопровода е 1:875.

На около единъ клм. източно отъ 
Свищовъ, 200 м. на дѣсно отъ шо­
сето за Търново надъ разсадника, 
севернитѣ склонове на „Дервентския 
Баиръ“ с ъ  богати съ подпочвена во­
да, която има естественъ наклонъ 
на северо-изтокъ къмъ „Стъкленъ“ 
и на северо-западъ къмъ Свищовъ. 
Затова, подобно на водитѣ при кап­
тажа, още въ римско и турско време 
тази подпочвена вода била използу- 
вана за водоснабдяване на близкитѣ 
до нея селища — Novae и Свищовъ. 
Останкитѣ отъ римски и турски кап­
тажи на това мѣсто потвърждаватъ 
това. И днесъ дори тази подпочвена 
вода, събрана въ новъ каптажъ, се 
използува за водоснабдяване на юго-

източната най-висока часть на Сви­
щовъ.

Водитѣ на разсадника даватъ на­
чало на трети водопроводъ за Novae, 
за който могатъ да се кажатъ само 
нѣколко думи, защото отъ римския

Обр. 204. — Планъ на третия 
римски водопроводъ 

при Novae.
F ig . 204. —  P lan  de la tro is ièm e 

c o n d u ite  d ’eau rom aine 
près de  Novae.

каптажъ с ъ  останали много малко 
следи. Тритѣ малки галерии (обр. 204 
а, б, в), които вървятъ хоризонтално 
подъ баира, с ъ  отъ турско време. 
Зидани с ъ  съ грубо дѣлани камъни 
и обикновенъ ронливъ хоросанъ — 
1*50-1·60 м. вие. и 40 см. шир., отгоре 
покрити съ каменни плочи. Само въ 
първата най-долна галерия (а), между
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27 и 35 м. отъ изхода й, се забе­
лязва римска зидария и то върху 
долната половина на стенитѣ, градени 
съ облицовани камъни и хоросанъ, 
смѣсенъ съ дребенъ чакълъ, подобно 
на галериитѣ при каптажа на втория 
водопроводъ. Въ единъ пунктъ на 
това мѣсто отъ галерията стенитѣ 
сж изцѣло отъ римска зидария съ 
сводъ, сега разрушенъ. Другитѣ две 
галерии (б и в) изцѣло сж отъ турско 
време, защото въ тѣхъ не се забе- 
лязватъ следи отъ римски градежъ. 
Нѣма никакви следи и отъ римския 
резервоаръ, какъвто ще да е имало 
и който, по всѣка вѣроятность, се е 
намиралъ на мѣстото на турския ре­
зервоаръ (г). Това се вижда отъ по­
соката на първата галерия (а), върху 
разрушената римска зидария на която 
е изградена турска съ сжщото на­
правление къмъ резервоара (каптажа). 
Вънъ отъ последния следитѣ на рим­
ския водопроводъ се губятъ и, ако 
такъвъ е имало, мжчно може да се 
каже, презъ кжде точно е минавалъ. 
Като се знае, че първитѣ два водо­
провода водоснабдявали източната и 
северо-западна части на Novae, че 
водата отъ каптажа при разсадника 
има естественъ наклонъ на северо- 
изтокъ къмъ „Стъкленъ“, може да 
се приеме, че римскиятъ водопро­
водъ, който излизалъ отъ този кап­
тажъ, е водоснабдявалъ най-високата 
юго-западна часть на Novae, недосе­
гаема отъ водитѣ на първитѣ два 
водопровода.

Ако тъй се обясни сжществува- 
нето на третия водопроводъ, при все 
че отъ него не личатъ никакви следи, 
явява се въпросъ, презъ кжде точно 
е минавалъ? Понеже каптажътъ е 
върху склона на Дервентския Баиръ,

водопроводътъ, ако е сжществувалъ, 
ще да е минавалъ по хоризонталата 
на сжщия склонъ, а не по надлъж- 
ната долина между склона и шосето 
за Търново, защото на изтокъ по­
следната повдига повръхностьта си. 
Отъ друга страна, ако сждимъ по 
орографското разположение на мѣст- 
ностьта, водопроводътъ ще да е пре- 
сичалъ шосето, преди то да мине 
дервента, вземалъ е вѣроятно севе- 
ро-източна посока презъ лозята въ 
„Стъкленъ“ и малко на изтокъ отъ 
юго-западния жгълъ на крепостната 
стена ще да е навлизалъ въ Novae. 
Ето защо този водопроводъ изцѣло е 
нанесенъ на картата (обр. 199) услов- 
но. Върху размѣритѣ и направата му 
нищо положително не може да се каже.

Дветѣ турски галерии б (6 м. дъл.) 
и s (23 м. дъл.) заедно съ ремонтира­
ната и удължена на вжтре галерия 
а (74 м. дъл.) събирали подпочвената 
вода въ турския резервоаръ (г) чрезъ 
глинени тржби. Последниятъ предста­
влява правожгълна сводообразна по­
стройка, 3 м. дъл., 2-5 м. шир. и 1 '90 м. 
вие., зидана съ полудѣлани камъни и 
обикновенъ, смѣсенъ съ пѣсъкъ, рон- 
ливъ хоросанъ. Глиненитѣ тржби сж 
покрити съ каменни плочи по цѣлото 
протяжение на галериитѣ. Последни- 
тѣ сега сж безводни, защото водата 
е паднала 2 — 3 м. по· низко, поради 
което сегашниятъ каптажъ (д) се на­
мира на сжщата дълбочина по-низко 
отъ римския и турския. Той прибира 
подпочвенитѣ води по една сводо­
образна бетонна галерия (е), строена 
презъ 1926 год., 96 м. дъл., 1 '80 м. 
вие. и 1*20 м. шир. Отъ него водата по 
тржби се отвежда въ разсадника подъ 
шосето за Търново и за чешмитѣ въ 
юго-източната часть на Свищовъ. '
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Отъ изложеното до сега съвсемъ 
не следва, че водопроводитѣ на Novae 
изчерпателно сж. разгледани. Напр. 
въпросътъ за времето, презъ което сж 
строени, остава незасегнатъ по редъ 
причини и най-главно по липса на 
литература по въпроса, за да се ви- 
дятъ аналогични случаи съ други 
водопроводи. Обаче водопроводитѣ на 
Novae, два отъ които сж отчасти за­
пазени, показватъ, че Novae не е билъ 
обикновено римско селище, а голѣмъ 
и благоустроенъ градъ. За това нѣщо 
ще може да се говори съ по-голѣма 
положителностъ, следъ като се на- 
правятъ изцѣло или частични раз­
копки, които ще ни разкриятъ па- 
метницитѣ на една висока градска 
култура, сега затрупана подъ земята.

Ст. С т е ф а н о в ъ .

Едно антично известие за трако- 
троянско племенно родство. — Краятъ 
на второто хилядолѣтие пр. Хр. 
представя за юго-източна Европа и 
Мала-Азия една извънредно бурна 
епоха. Вследствие на натискъ отъ 
северъ на илирийски1) или келтски2) 
племена, настжпва едно общо раз­
движване и размѣстване на народитѣ, 
населяващи Балканския полуостровъ, 
което имало за първа последица 
изтикването на голѣма часть отъ 
фригитѣ въ Мала-Азия. Това било, 
впрочемъ, само началото на онова 
нескончаемо преминаване на тракийски 
племена —  фриги, мизи, пеонци, ви- 
тинци — презъ протоцитѣ, което се 
извършило въ течение на нѣколко

J) U. W i l c k e n ,  G riech . G esch. 2. Aufl. 
стр. 38.

2) Г. И. К а ц а р о в ъ ,  Ролята на старитѣ 
траки въ предисторията и протоисторията на 
Балканския полуостровъ  и М ала-Азия, IV  От- 
четъ на Бълг. Арх. И нститутъ стр. 29.

столѣтия и което довело не само до 
окончателното съсипване на могж- 
щата нѣкога хетитска държава, но 
и дало съвсемъ новъ етнически об- 
ликъ на Мала-Азия.

Че фриги, мизи, витинци и арменци, 
които въ историческо време вече на­
мираме между оседналитѣ малоази- 
ятски народи, сж отъ тракийски про- 
изходъ, днесъ въ историческата наука 
две мнения нѣма. Този исторически 
фактъ е билъ известенъ още въ древ- 
ностьта. Вече Херодотъ говори за нѣ- 
когашното разселване на тѣзи пле­
мена и за тѣхния общъ произходъ съ 
тракитѣ.*) Но днесъ историческитѣ 
познания отиватъ още по-нататъкъ. 
Възъ основа на археологически и 
езикови издирвания може съ голѣма 
сигурность да се твърди, че и тро- 
янцитѣ, жителитѣ на шестия градъ 
Троя — този именно, който е възпѣтъ 
въ Илиядата —  сж принадлежали сж­
що къмъ трако-фригийската племенна 
група.2) Това заключение на днеш­
ната историческа наука, почиваще 
изключително на археологически и 
езикови данни, сѣкашъ не е било 
чуждо и на древнитѣ, ако можемъ 
да сждимъ отъ едно малко известие, 
което намираме въ гръцката драма 
„Резосъ“. 3) За нашата тема пред­
ставя интересъ само онова мѣсто отъ 
драмата, което обхваща диалога между 
Хектора и Реза. Тракийскиятъ вла- 
дѣтель, който идва на помощь на 
трояндитѣ едва въ края на десетата 
година отъ обсадата на Илионъ, би­
ва посрещнатъ съ упреци отъ Хектора:

») H e r  o d . VI, 45; VII, 73, 75..
2) К а ц а р о в ъ ,  цит. съч. стр. 35.
3) За  характера и автора на тази драма гл. 

C h r i s t - S c h m i d ,  G esch. de r g riech . L ite ­
r a tu r  I, 6. Aufl. стр. 376 сл.; cp. сжщ о 
моята статия въ Изв. на Истор. Д-во X, 1930, 
стр. 1—20.
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403. Συ δ’εγγενής ών βάρβαρό; τε 
βαρβάρους Έ λλησιν ημάς προυπιες το 
σόν μέρος.

„Ти, който си едноплеменникъ и 
варваринъ, остави насъ варваритѣ 
на Елинитѣ“, и по-нататъкъ:

413. Οί δ’ούδεν ήμΐν εγγενείς πεφυ- 
κότες πάλαι πα ρόντες.............

„Тѣзи, които не сж отъ нашата 
раса, отдавна сж ту к ъ “.

Отъ тѣзи думи, вложени въ устата 
на Хектора, личи ясно, че авторътъ 
на нашата драма има предъ видъ 
нѣкакво племенно родство, което 
свързва тракитѣ съ троянцитѣ, т. е. 
тъкмо това, което и днешната исто­
рическа наука, казахме, поддържа.

Явява се сега въпросъ, дали тази 
представа за трако-троянската пле­
менна общность действително отго­
варя на историческитѣ познания на 
древнитѣ? Античнитѣ историци и 
географи, които често подчертаватъ 
общия произходъ на тракитѣ и ма- 
лоазийскитѣ фриги, витинци, мизи 
и арменци, никога не вмъкватъ въ 
този племененъ кржгъ омировскитѣ 
троянци. Даже Страбонъ1) се задо­
волява само да изтъкне нѣкои очи- 
биещи успоредици въ тракийската и 
троянска ономастика и топонимия, 
безъ обаче да прави каквито и да 
било изводи. При такова едно поло­
жение известието на нашата драма 
остава съвсемъ уединено. А като се 
вземе и предъ видъ, че то не про­
изхожда отъ нѣкой сигуренъ източ- 
никъ, а отъ едно поетическо творе­
ние, то предположението, че въ слу­
чая имаме работа съ една поетическа 
измислица, създадена отъ самия ав-

*) S trab . XIII 1, 21.

торъ, става твърде основателно. Съ 
тази поетическа измислица нашиятъ 
авторъ е искалъ, може би, да обясни 
и една отъ причинитѣ за идването 
на Реза чакъ отъ далечна Тракия 
на помощь на троянцитѣ, което нѣ- 
що, изглежда, въ древностьта на 
мнозина е бияло на очи. *)

Едно обстоятелство, обаче, а именно, 
че нашиятъ авторъ означава много по- 
често троянцитѣ като фригийци, троян­
ската земя зове фригийска, дори Енея 
нарича най-омразния отъ фригитѣ,2) 
ни кара да мислимъ, че представата 
за трако-троянското родство все пакъ 
не е създадена съвсемъ произволно, 
но е възникнала подъ влияние на 
известни етнически отношения и исто­
рически факти, отбелязани въ съвре­
менната на нашия авторъ наука.

Фригитѣ, съ името на които, ка­
захме, се означаватъ въ нашата дра­
ма омировскитѣ троянци, населява­
ли въ историческо време не само 
Голѣма Фригия, но и онази прибрѣж- 
на земя на Пропонтида и Хелеспонта, 
която се казвала Малка Фригия3) и 
въ предѣлитѣ на която се сочело 
мѣстото на славния нѣкога Приамовъ 
градъ. Населението на тази область 
чакъ до късно елинистическо време 
запазило нѣкои трако-фригийски еле­
менти.4) При такова едно положение 
нѣма нищо чудно, че нашиятъ ав­
торъ е назовалъ фригийска земята, 
която споредъ преданието нѣкога 
населявали троянцитѣ, а въ негово 
време била обитавана отъ фригитѣ 
и била вече действително фригийска.

') J e s s e n  у  R o s c h e r ,  Lexikon IV , 102.
2) R hes. 75, 191. 352, 585 и на лр. мѣста.
3) За  фригитѣ гл. К а ц а р о в ъ ,  цит. съч. 

стр. 29 с л .; за М алка Фригия N. J o kl y 
E b e r t ,  Reallex. de r V o rg e sc h .kX 141.

4) К а ц а р о в ъ ,  стр. 35.
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Следъ това вече лесно могли да се 
отъждествятъ етнически омировски- 
тѣ троянци, легендарнитѣ обитатели 
на онази область, съ съвременнитѣ 
на автора фриги, като троянскитѣ 
герои Парисъ, Хекторъ и Еней ста- 
натъ фригийски герои. А веднъжъ 
направено това племенно отъжде- 
ствяване между фриги и троянци, 
което въ сжщность е и самата фик­
ц и я , н а ш и я т ъ  авторъ по-нататъкъ 
е можелъ лесно да доде и до пред­
ставата за трако-троянско родство 
възъ основа вече на историческитѣ 
познания на гърцитѣ. Известно е, че 
още Херодотъ говори за тракийски 
бриги, които нападали войската на 
Мардония, а на друго мѣсто съоб­
щава, че фригитѣ, докато живѣяли 
въ Европа въ съседство съ македон- 
цитѣ, се наричали бриги, а следъ 
като се изселили въ Азия, почнали 
да се наричатъ фриги.2) Безъ съмнение, 
на нашия авторъ ще е билъ известенъ 
този исторически фактъ, че тракитѣ сж 
родствени съ фригитѣ. А веднъжъ о- 
тъждествени етнически последнитѣ съ 
троянцитѣ, то напълно логично е било 
да бждатъ провъзгласени и тракитѣ за 
еднокръвни родственици на троянцитѣ.

По този начинъ, мислимъ, ще 
трѣбва да се обясни възникването 
на представата за племенно родство 
на траки съ троянци въ драмата 
„Резосъ“. Една представа, която, ма­
каръ и подхранена отъ нѣкои реални 
отношения, все пакъ въ основата си 
остава една поетическа фикция за 
древностьта, която ангажирва само 
своя авторъ, но не и древната исто­
рическа наука. Д. П. Д и м и т р о в ъ .

’) Фригитѣ в ъ  Илиадата се споменуватъ 
само като съю зници на троянцитѣ. II. X 431.

2j H erod. VI, 4 5 ; VII, 73.

Нови данни за българитѣ презъ 
X вѣкъ. — Въ Московската сино- 
дална библиотека се пази подъ № 381 
единъ гръцки ржкописъ отъ 1023 год., 
съставенъ отъ 367 пергаментни ли­
ста.1) Този ржкописъ, покрай догма- 
тично-екзегетическитѣ текстове, съ­
държа и описания на нѣколко св. Ге­
оргиеви чудеса, едно отъ които е 
твърде ценно за насъ съ своитѣ 
данни за военната история и бита на 
българитѣ презъ X в. Доколкото ми 
е известно, тѣзи данни не сж изпол­
зувани досега у насъ и затова азъ 
ще си позволя да обърна вниманието 
на специалиститѣ върху този новъ 
изворъ. Самиятъ ржкописъ не ми е 
познатъ, но въпросниятъ агиографски 
материалъ е издаденъ въ извлѣчение и 
преводъ отъ J o  h. В. A u f h a u s e r ,  Das 
Drachenwunder des Heiligen Georg in 
der griechischen und lateinischen Über­
lieferung (Byzantinisches Archiv, Heft 5), 
Leipzig, 1911,  стр. 4 — 6. Не е из­
вестно, дали извлѣчението обхваща 
изцѣло интересуващия ни археоло­
гически материалъ, но и това, което 
намираме у Aufhauser, е достатъчно 
да ни засвидетелствува важностьта 
на неговитѣ данни.

Последнитѣ се намиратъ въ изло­
жението на чудото, което св. Георги 
извършилъ съ сина на византийския 
полководецъ Лъвъ Фока. Това чудо 
е предадено въ споменатото съчи­
нение въ следния видъ:

„ . . . . Полководецътъ Л ъвъ Фока 
и жена му Теофано питаели особена 
почить къмъ св. Георги. Когато имъ 
се родило момче, кръстили го на

А р х и м а н д р и т ъ  В л а д и м и р ъ ,  Систе- 
матическое описаніе рукописей М оск. Син. библ. 
I: Рукописи греческія. М осква, 1894.
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името на светеца въ онази църква.1) 
После тѣ го предали на тамошния 
свещенникъ да го въведе въ свещен- 
ната наука. По това време въ стра­
ната нахлули западни езически на­
роди: българи, маджари, скити, меди 
и турци. Само божията помощь спа­
сила града отъ разорение. По запо- 
вѣдь на императора билъ приготвенъ 
отмъстителенъ походъ, който трѣб- 
вало да се води отъ Лъва. Поради 
напреднала старость той изпратилъ 
сина си Георги, който току-що встж- 
пилъ въ юношеска възрасть. Преди 
това той го повѣрилъ въ онази църква 
на закрилата на св. Георги. Дене и 
ноще родителитѣ му се молѣли за 
него. Но нападението въ страната 
на варваритѣ не успѣло; ромеитѣ 
били наказани зарадъ безвѣрието имъ. 
Който не загиналъ съсѣченъ отъ мечъ, 
погълнатъ отъ морето или стжпканъ 
отъ конь, умрѣлъ отъ гладъ въ пленъ. 
Георги, обаче, заради красотата му 
билъ настаненъ у българския полко- 
водецъ като прислужникъ.

Родителитѣ се отдали на горчивъ 
плачъ и неволно роптаели противъ 
светеца, дори и въ неговата църква. 
Най-вече майка му, като гледала не- 
говитѣ връстници, не могла да се 
утеши. Сжщо и Георги въ пленни- 
чеството си отрупвалъ светеца съ 
молби. ДошълъГеорговъ-день; молит- 
витѣ за спасение се засилили. На 
праздничното угощение въ дома на 
Георги все се говорѣло за плен­
ника, който на този день преди го­
дина билъ между пируващитѣ. Всички 
дълбоко скърбѣли.

Въ сжщия день Георги билъ на 
работа въ готварницата около пещьта.

*) Става дума за една опредѣлена църква 
въ Пафлагонмя.

Мислитѣ му го пренасяли въ кжщи 
на праздненството. Тогава неговитѣ 
другари му поръчали да отнесе на 
господаря си топло ястие въ единъ 
сждъ, нареченъ тамъ (т. е. въ Бъл­
гария) κ ο υ κ ο ύ μ ιο ν .  Но сждътъ го из- 
дигналъ въ въздуха и въ единъ мигъ 
го сложилъ посрѣдъ праздничната 
трапеза въ бащината му кжща. При 
вида на неговото българско облѣкло 
и на димящия κουκούμιον всички из­
викали и пр . . .  Георги билъ тогава 
младежъ. Сега, обаче, като остарѣлъ, 
той разказалъ това чудо, което ста­
нало съ него“.

Дори и така както е предадено 
чудото у Aufhauser, следъ като се 
очисти отъ легендарния елементъ, 
представя интересъ за българския 
историкъ и археологъ. Не ще съм­
нение, че въ разказа става дума за 
войнитѣ на Симеона съ Византия. 
Това се приема и отъ Aufhauser 
(стр. 28), който съ право мисли за 
боя при Ахелое, станалъ на 20 ав- 
густъ 917 г. Въ такъвъ случай на­
падението на „западнитѣ езически 
народи“ преди византийския отмъ­
стителенъ походъ въ България ще 
да е било второто Симеоново нахлу­
ване въ Тракия. Новото, което ни 
съобщава сега нашиятъ изворъ, е съ- 
ставътъ на българската войска, която 
се състояла отъ българи, маджари, 
скити, меди и турци.

Поражението на византийцитѣ въ 
917 г. е станало, както е известно, 
при рѣката Ахелое. Понеже въ чу­
дото се казва, че часть отъ разби- 
титѣ войски се издавили въ морето, 
следва да се приеме, че бойното поле 
е било близо до брѣга или поне, че 
отстжпващитѣ гърци сж били пре­
следвани и по посока къмъ Месемврия.
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Новиятъ изворъ е интересенъ и 
поради съобщението, че синътъ на 
Л ъвъ Фока се явилъ въ родината 
си съ своитѣ б ъ л г а р с к и  д р е х и ,  
които направили впечатление на пи­
ру ващ и ^ . Въ това ние имаме още 
едно потвърждение на факта, че бъл- 
гаритѣ презъ X в. носѣли свое на- 
ционално облѣкло, което се отлича­
вало отъ византийското.

Най-после, заслужава внимание и 
думата κουκούμιον, която авторътъ 
на чудото смѣта за българско наз­
вание на нѣкакъвъ сждъ. Думата не 
изглежда да е славянска, но, споредъ 
проф. Ст. Младеновъ, тя може да 
се свърже съ днешното турско гю 
г юмъ ,  употрѣбявано и до сега у 
насъ.1) Ако презъ X в. е имало та­
кава дума въ езика на българитѣ, 
то тя ще да е била сигурно отъ 
тюркски произходъ.

Всички тѣзи нови данни за исто­
рията и бита на българитѣ презъ X в. 
заслужаватъ нашето внимание и по­
ради голѣмата достовѣрность на из­
вора. Ржкописътъ е писанъ или пре- 
писанъ само стотина години следъ 
събитията, за които се разправя, а 
за самото чудо, ако сждимъ по ду- 
митѣ на разказвача, че „тогава Георги 
билъ младъ, а сега като остарѣлъ 
вече, разказалъ. . . . “, може да се 
приеме, че е фиксирано на книга и 
по-рано.

Кр. М и я т е в ъ .

Единъ новъ изворъ за историята 
на дунавскитѣ българи. — Не от
давна, въ едно заседание на Маджар- 
ската Академия на Наукитѣ въ Бу­
дапеща, маджарскиятъ византологъ

*) Думата κουκοόμιον може да се свърж е и 
съ  днешното к у н к у м а - ~ меденъ с л д ъ .

Дюла Моравчикъ, частенъ професоръ 
въ философския факултетъ на Пе- 
щенския университетъ, прочете една 
своя работа върху историята на оно- 
гуритѣ, възъ основа на сведения, 
черпени отъ единъ до сега неизве- 
стенъ или, по-добре, не взетъ подъ 
внимание византийски източникъ.1) 
По-късно тази работа бѣше напе­
чатана въ маджарското филологи­
ческо списание „ M a g y a r  N y e l v “ 
XXVI, 1930, кн. I, подъ заглавие 
„A z o n o g u r o k  t ö  r t é п е t é h  е z “ 
(Върху историята на оногуритѣ). Сж­
щата тази монография излѣзе и на 
нѣмски въ т. X (1930) Heft 1 — 2, 
стр. 53 — 90 на U n g a r i s c h e  J a h r ­
b ü c h e r  подъ заглавие „ Zur  G e ­
s c h i c h t e  d e r  O n o g u r e n “.

Предъ видъ голѣмото значение, 
което иматъ тѣзи нови приноси и 
за българската история, тукъ ние 
ще дадемъ най-главнитѣ мѣста отъ 
поменатото изследване.

На много мѣста Моравчикъ из­
хожда отъ установенитѣ отъ В. Н. 
Златарски2) факти по българската 
история, които на мѣста допълва. 
Моравчикъ се спира главно на древ­
ната история на българитѣ. Говори 
за различнитѣ византийски писатели, 
отъ които черпимъ сведения за нея 
и, което е най-важно, споменава още 
единъ новъ, който Златарски, пъкъ 
и нашата историческа наука не по- 
менаватъ. Знае се, че най-главнитѣ 
извори за историята на дунавскитѣ 
българи презъ VII и VIII в. сж Тео- 
фанъ и патриархъ Никифоръ, които 
черпятъ отъ единъ и сжщъ изгубенъ

Ј) За тоя източникъ ни говори И. К у л а ­
к о в  с к і й ,  И сторія Византіи, III стр. 345.

2) История на бълг. държ . презъ  срѣднитѣ 
вѣкове, I, 1.
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вече изворъ. Тѣзи два извора гово- 
рятъ за събития, които сж. станали 
около 100-тина години преди тѣхъ.

Преимуществото на новия изворъ, 
за който ни говори Моравчикъ, е 
това, че той е съвремененъ на сжщитѣ 
тѣзи събития и ни ги дава така, 
както Теофанъ и Никифоръ, но съ 
едно твърде важно отклонение, за 
което ще говоримъ по-долу. Въпрос- 
ниятъ новъ изворъ е една теологи- 
ческа дисертация на цариградския 
дяконъ А г а т о н ъ .

Презъ царуването на Константина 
Погонатъ въ Цариградъ се състоялъ 
VI вселенски съборъ (680 — 681), 
който отхвърлилъ монотелитството и 
възстановилъ православието. Следъ 
три десетилѣтия императорътъ Фи- 
липикъ Барданъ ( 711— 713)  пакъ 
възвърналъ за кратко време моно­
телитството и изгорилъ намиращитѣ 
се въ императорския дворъ актове 
на споменатия съборъ.

Следъ падането на Филипика, но- 
виятъ императоръ Анастасий II по 
ржчалъ на А га т о н а  — дяконъ и 
хартофилаксъ и въ сжщото време 
протонотариусъ на цариградския па- 
триархъ — да попълни изгоренитѣ 
актове съ нови.1) А г а т о н ъ  извър- 
шилъ възложената му отъ импера­
тора работа, като прибавилъ къмъ 
нея и единъ епилогъ, който е до- 
стигналъ до насъ. Заглавието на 
този епилогъ е: Ε π ίλογος του τήν 
παρούσαν βίβλον ίδιοχείρως άπογραψα- 
μένου, έν φ καί περί шѵ όπο Βαρδά- 
νου του τυράννου καί παράφρονος κατά

]) За живота на А г а т о н а  М оравчикъ 
посочва след. съчинения: H e f e l e ,  C oncilien- 
gesch . III, F re ib u rg  1877; H e i s e n b e r g ,  
E in jam bisches G ed ich t des A nd reas von K reta, 
B yzan t. Z eitsch rift X, 5 0 5 —514.

της αγίας καί οικουμενικής έκτης συν­
όδου τετολμημένων.

Въ тази си работа А г а т о н ъ  
казва, че на младини, преди около 
32 г., той писалъ актоветѣ на VI 
вселенски съборъ по заповѣдь на 
Константина. Тѣзи актове били пред­
назначени за императорския дворъ 
и 5-тѣ патриархата. Съ голѣма 
болка авторътъ говори за тиранията 
на Филипика, който изгорилъ тру­
да му. Следъ това, говорейки за 
други работи и за справедливата 
участь, която постигнала тиранина, 
описва следното твърде интересно 
за българската история събитие: κατά 
γαρ την ημέραν του σαββάτου της 
αγίας Πεντηκοστης ίνδικτιώνος ιχ άφνω 
περί δείλην δψίαν έπαναστάσεως αύτψ 
γενομένης άπροσδοκήτως έκ του έπι- 
σορευ9·έντος έν τη Θράκη στρατού διά 
τήν προσεχώς τότε καί έξ αιτίας αυτου 
καί παραβάσεως των συγκειμένων πά- 
κτον γεγονυίαν έφοδον του γειτνιάζον- 
τος έθνους των Ο ύ ν ν ο γ ο ύ ρ ω ν  Β ο υ λ ­
γ ά ρ ω ν  μετά πλείστης αιχμαλωσίας 
τε καί σφαγής των έν τη Θράκη 
καταμενόντων Χριστιανών συλληφθ-είς 
ό αύτος μιξοβάρβαρος τύραννος καί της 
Βασιλείας άπωσθ·είς καί έκβεβλημένος 
πηρουται παραχρημα τάς όψεις. . .

„..............че презъ време на 11
индиктонъ (713 г.) въ сжботата на 
Св. Петдесетница, при залѣзъ слънце 
изведнажъ неочаквано възстана про­
тивъ него събраната въ Тракия вой­
ска, тъй като — нарушавайки склю- 
ченитѣ споразумения — той стана 
причина за случилото се непосрѣд- 
ствено тогава нападение на оно -  
г у р ъ - б ъ л г а р и т ѣ ,  което се за­
вършило съ пленяването и клането 
на християнитѣ отъ Тракия; следъ 
това уловиха полувйрварина-тира-
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нинъ, лишиха го отъ императорското 
могъщество и веднага го ослѣпиха“.1)

За това събитие ни съобщаватъ 
същ о Теофанъ и Никифоръ,2) но 
докато тѣ поменаватъ само името 
българи, известието на А г а т о н а  
нарича нападателитѣ о н о г у р ъ - б ъ л ­
гари.  Въ това именно се състои 
значението на новото известие.

Ние знаемъ, че всички византийски 
писатели наричатъ дунавскитѣ бъл­
гари х у н и  или Βούλγαροι. У Кон­
стантина Багрянородни, обаче, тѣ се 
споменаватъ като о н о г о н д у р и -  
б ъ л г а р и .  Това ни дава възмож- 
ность да разберемъ, че о н о г у р ъ  
е еднакво съ о н о г о н д у р ъ ,  което 
до сега не бѣше ясно въ турколо- 
гията и което, ако не е грѣшка у 
Константина Багрянородни, ще трѣбва 
да се обясни съ особеностьта на нѣкой 
езикъ (неизвестно кой) да предава 
о н о г у р ъ  съ о н о г о н д у р ъ .  Това 
нѣщо, казва Моравчикъ, „подкрепя 
напълно теорията на Златарски, който, 
безъ да познава известието на А г а ­
тона ,  извежда произхода на дунав- 
скитѣ българи отъ о н о г о н д у р и т ѣ “. 
Да видимъ, обаче, какво представя 
за насъ известието на А г а т о н а .  
Трѣбва ли да се осланяме на него?

Самъ А г а т о н ъ  пише въ съчи­
нението си, че презъ времето на VI 
вселенски съборъ (680 — 681) билъ 
още младъ. Епилогътъ, обаче, той 
написалъ вече въ по-напреднала въз­
расть. Значи той преживѣлъ съби­
тията станали отъ 680 г. до 713 г. 
и билъ съвременникъ на идването 
на българитѣ на Балкана и на осно­
ваването на държавата имъ. Като

·) П реводътъ на текста е направенъ отъ 
маджарски.

2) З л а т а р с к и ,  Ист. на бълг. държ . I, 176.

съвременникъ, който е живѣлъ въ 
Цариградъ и въ срѣда близка до 
двора и патриарха, той, безъ съмне­
ние, знае за събитията, станали въ 
тази епоха и затова ние едва ли 
можемъ да се съмняваме въ него- 
витѣ думи. Отъ споменатия текстъ 
следва, че въ негово време (къмъ 
713 г.) българитѣ били наричани 
въ Византия о н о г у р ъ - б ъ л г а р и .  
Това, казва Моравчикъ, не може да 
бъде произволна комбинация. Явно 
е, че това наименование произлиза 
отъ самитѣ българи, които с ъ  се 
наричали същ о така.

По-нататъкъ авторътъ говори за 
о н о г у р и т ѣ ,  тѣхното отечество и 
произходъ. Отъ известията за тѣхъ 
се констатира, че отъ 60-тѣ години 
на V вѣкъ до края на VII вѣкъ тѣ 
обитавали на северъ отъ Кавказъ, 
по източнитѣ брѣгове на Меотисъ 
(Азовско море) и по областитѣ на 
Кубанъ. Тукъ възникнала Кубратовата 
Велика България, която следъ дълго 
съществуване се разпаднала между
5-тѣ му сина. Единиятъ отъ тѣхъ 
се отправилъ на западъ и по-късно 
миналъ на Балкана. Другъ единъ 
отъ синоветѣ му, Баянъ, останалъ 
въ отечеството си и после станалъ 
подданикъ на завоевателитѣ хазари. 
За останалитѣ синове тукъ нѣма да 
говоримъ.

Останалата часть отъ Моравчико- 
вата монография е особено инте­
ресна отъ маджарска гледна точка. 
Въ Баяновитѣ о н о г у р ъ - б ъ л г а р и  
Моравчикъ търси и кавказкитѣ ма­
джари. Името Унгария произлѣзло 
отъ О н о г у р ъ  и достигнало до ма- 
джаритѣ чрезъ славянско посрѣдство. 
Славянитѣ с ъ  наричали оногуритѣ — 
у г р и ,  о г р е  съ носовка въ началото.
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Отъ Баяновитѣ о н о г у р ъ - б ъ л г а -  
ри по-късно, неизвестно точно кога, 
се отдѣлила една часть и отишла на 
северъ, дето по срѣдна Волга осно­
вала срѣдновѣковната Волжска Бъл­
гария.

Тази последна часть на Моравчи- 
ковия трудъ върху о н о г у р и т ѣ  и 
върху участието на маджаритѣ въ 
Баяновата империя е твърде пробле­
матична и противоречи на лингви­
стиката, която по отношение на бъл- 
гаро-маджарското родство е достиг­
нала до съвсемъ други изводи.

Изобщо това е най-слабата часть 
отъ труда на Моравчикъ, който все 
пакъ си остава единъ твърде цененъ 
приносъ къмъ българската история, 
тъй като той окончателно разрешава 
въпроса за произхода на дунавскитѣ 
българи отъ о н о г у р и т ѣ ,  „народъ 
силенъ и могжщъ, състоящъ се отъ 
много племена, занимаващъ се съ 
риболовство и търговия на скжпи 
кожи и имащъ за най-близки съседи 
сабиритѣ и аланитѣ“.

П. Д. М и я т е в ъ .

Изъ църквитѣ около Рилския мона­
стиръ.— I. Постницата „Св. Л у к а “ се 
намира на 3 км. северо-западно отъ Рил­
ския монастиръ, между живописнитѣ 
гънки на Рила, всрѣдъ лешникова и 
букова гора. Надписътъ й е запазенъ 
въ нартиката. Въ транскрипция той 
гласи: „Во с л а в у  с т ь і а  е д и н о -  
с у щ н ы я ,  ж и в о т в о р я щ ЫА и не- 
р а з д ѣ л и м ь і А  Т р о й ц у ,  О т ц а  и Си­
на и с в е т а г о  Д у х а ,  с о з д а  ся 
о т ъ  о с н о в а н Ï а  с е й  х р а м ь  с в е ­
т а г о  е ѵ а н г е л и с т а  Л у к и  пове-  
л ѣ н і ' е мь  п р е ч и с т н ѣ й ш а г о  о т ц а  
е г у м е н а  к и р ъ  Г е р а с и м а  ï epo-  
мо н а х а ,  и ж д и в е н Ч е м ъ  ж е  и тру-

д о м ь  о у ч е н и к а  е г о  І о а н а  кал-  
п а к ч і а ,  е с к и  з а г а р л і а ,  Д е д о в ъ  
Р а д е в ъ  с инъ,  п о п ъ  Б е л ч о в ъ  
б р а т ъ ,  м а т и  ж е  е г о  Не д а ,  — на ­
р е ч е н и  ый во и н о ц ѣ х ъ  И г н а т і й  
м о н а х ъ ,  к т и т о р ъ .  В ъ  л ѣ т о  о т ъ  
Хр и с т а ,  и з о б р а з и с я  п о с ё д м ы х ъ  
о б р а щ е н и я х ъ .  В’ л е т о  ^афц«· 1799, 
с о в е р ш й  ся  а в г у с т а  м е с я ц а  л 
з а  д е н ъ “.

Обр. 205. — Постницата Св. Л ука  
при Рилския монастиръ.

Fig . 205. — La chapelle  S t. Luc 
p rès d u  m onastère  de Rila.

Тази църква е съградена върху 
ридъ, наклоненъ на югъ, тъй че гле­
дана отъ задъ, отъ къмъ апсидата, 
изглежда като двуетажна (обр. 205). 
Състои се отъ четири части : олтаръ, 
срѣденъ храмъ, нартика и преддве­
рие. Вжтрешни размѣри: широчина 
3 метра, дължина на срѣдния храмъ 
съ олтара и апсидата 9*50 м. и дъл­
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жина на нартиката 4-80 м.; дебелина 
на стенитѣ между 80 и 95 см.; 
вътрешна височин'а 3 м. Зидана е 
отъ камъкъ и хоросанъ; покрита е 
съ керамиди.

Живописьта въ нея е раздѣлена 
на пояси както винаги. Въ олтара

въ апсидата е нарисуванъ И с у с ъ  
Х р и с т о с ъ  въ тържествена поза, сед- 
налъ въ облацитѣ, съ царско одѣяние, 
съ корона на глава, благославящъ 
съ дветѣ си ръце. Надъ него и 
подъ него — шестокрили главички, 
а подъ цѣлата тази композиция — 
четиритѣ архиереи — цѣли фигури. 
Въ проскомидията — Ис. Христосъ 
(половинъ голо тѣло) въ гроба. На

свода въ елипса е Богородицата 
„Ширшая небесъ“ ; въ лѣво долу — 
групата : „ Кто ти Спасе ризу раздра? “ 

Т е м п л о т о  на храма е украсено 
горе съ кръстъ — Разпятие; подъ 
него малкитѣ икони съ  нарисува­
ни върху една дъска и образуватъ

единъ фризъ; голѣмитѣ, царскитѣ 
икони съ  самоковска зография въ 
рококови орнаменти. На свода с ъ  
изписани въ кръгове Ис. Христосъ— 
„ С п а с и т е л ь  п о м а з а н н и к ъ  все-  
д е р ж и т е л ь “ и „Св.  И о а н ъ  п р е д -  
т е ч ъ “. Ореолитѣ около главитѣ на 
другитѣ светии, изписани по стенитѣ, 
с ъ  релиефни и позлатени съ алтънъ- 
варакъ.

О бр. 206. — Св. Теодоръ С тудитъ и монахъ И гнатий; стенописи 
въ  постницата Св. Л ука.

F ig . 206. — St. Théodore S to u d ite  e t le m oine Ignace ; p e in tu re s  m urales 
dans la chapelle de S t. Luc.
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В ъ н а р т и к а т а ,  на свода: „Ис.  
Хр.  В с е д е р ж и т е л ь “, наоколо въ 
пръстени — м ѣ с е ч н и т ѣ  з о д ии ,  а 
около тѣхъ — групи ангели, носящи 
алегорични предмети: „с е р а ф и м и -
т ѣ “ — хлѣбъ, „ х е р у в и м и т ѣ “ — 
книги, „ П р е с т о л и - т ѣ “ — престоли,

Н а ч а л а - т а — корони, въ ржце и на 
главитѣ сжщо корони, „ А р х а н г е -  
л и - т ѣ “ —  съ везни въ ржце, „Ан- 
г е л и т ѣ "  — съ деца, „ Г о с п о д -  
с т в и я “ — съ жезли и корони на гла- 
витѣ, „ С и л и “ — съ земното кълбо 
въ ржце, „Власти*— въ военни об- 
лѣкла, шлемове и щикове въ ржце. 
На стенитѣ е надписътъ и два пояса 
светии, между които (обр. 206) кти-  
т о р ъ т ъ  И г н а т и й  (името му се спо­

менува въ надписа), св. св. Ионикий 
Осоговски, Теодоръ Студитъ, Прохоръ 
Пчински, Гавраилъ Лѣсновски и други 
св. калугери, съ качули и схими, които 
падатъ по раменетѣ, съ по три кръст­
чета; отдолу— раса, отгоре— мантии, 
въ разни цвѣтове. Св. Прохоръ е съ

широка бѣла брада; Гавраилъ Лѣс- 
новски — съ дълга, а Ионикий Осо­
говски — съ рѣдка кжса брада; на 
всѣки едната ржка е въ моляща се 
поза, а другата държи кръстъ.

П р и т в о р ъ т ъ  е паянтовъ. На ед­
ната стена (зап. стена на нартиката) 
е изписанъ „ С т р а ш н и я  с ж д ъ “ 
с ъ  „ликъ царствихъ“, „ликъ пре- 
подобнихъ“, „ликъ мучениковъ“, „па- 
триарховъ“, „преподобнихъ жени“,

Обр. 207. — Стенописи въ  постницата Св. Богородица. 
F ig . 207. — P e in tu re s  m u ra les  dans la chapelle de la V ierge.
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„жени мученици“ и „апостолъ Петъръ е презъ 1811 год. Художникътъ има 
отваря вратата на рая“ — въ дѣсно; свой типъ — глава съ нѣжни кра- 
въ лѣво — адътъ. "На срещната сте- сиви линии, съ мило изражение, мо- 
на — други композиции, между които делирана съ фини сѣнки и свѣтло- 
„Жена магесница“, отъ която живопи- сѣнки, съ сладъкъ колоритъ; рису- 
сецътъ Захари Хри- 
стовъ, по подража­
ние, е нарисувалъ 
другата (по-извест­
ната) на южната сте­
на на преддверието, 
подъ колонадата на 
храма въ Рилския 
монастиръ.

II. Постницата „ П о- 
к р о в ъ  П р е с в е т и я  
Б о г о р о д и ц и “ е до 
постницата „Св. Л у­
к а “ и се счита като 
„клонъ“ отъ нея.
Църквата е отъ с ъ ­
щия типъ,тукъ обаче 
се намира и името 
на архитекта, който, 
навѣрно е строилъ 
и другитѣ църквици 
около Рилския мона­
стиръ — м а й с т о р ъ  
М и х а и л ъ  отъ с.
Рила я построилъ 
презъ 1805 год.

Със т ои  се отъ 
храмъ съ олтаръ и 
нартика, до нея, въ
дѣсно — Одъръ. В ъ- Обр. 208. — Стенописи въ постницата Св. Богородица,
трешни размѣри: ШИ- F ig · 208' ~  P e in tu re s  m urales dans la chapelle de la V ierge.;

рочина 4 метра; дъл­
жина на храма съ апсидата — н ъ к ъ т ъ ^ а  фигуритѣ е елегантенъ;
7-60 м.; дължина на нартиката — пропорциитѣ съ  спазени (обр. 207).
4-60 м.; дебелина на стенитѣ — 85 см. И тукъ пояситѣ съ картинитѣ съ  
Височината вътре е 4 м. Зидана е въ същ ия редъ, както при другитѣ
съ камъкъ и хоросанъ; мазилката е тъдѣваш ни църкви — разлика почти
отъ варь съ плѣва, върху която е нѣма. По свода на храма — тради-
изпълнена зографията. Зографисвана ционнитѣ кръгове съ изображенията:

И звестия  на Археол· И нст. VI. 19
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Св. Ив. Предтеча съ крила, Ис. Хри­
стосъ Вседержитель и Богъ Саваотъ. 
Въ апсидата — Ис. Христосъ, на­
около му — шестокрили ангелчета 
(главички); подъ него — четиритѣ ар­
хиереи. До лѣвата врата на темплото, 
въ олтара —  групата за „Арий“: 
Св. ГІетъръ Александрийски пита Ис. 
Христа: „кто ти спасе риз8 раздра“ ; 
Христосъ отговаря: ,,apÏA раздели­
тели стіа троици петрб“ ; подъ тази 
сцена непосрѣдствено е изобразенъ 
Арий „безумнаго“ какъ гори въ огъня 
на ада.

Въ нартиката е изобразена серия 
отъ картини — какъ душата се дви­
жи между дявола и ангела, въ които 
се вижда широката фантазия на авто­
ра при създаване нз дявола; нѣма 
два дявола, които да си приличатъ 
(обр. 208). Въ най-горния поясъ отъ 
изображения въ нартиката между 
фигуритѣ на композициитѣ има и 
мѣстни типове, облѣчени въ тога- 
вашна носия, съ фесове или шапки 
на главитѣ, боляри и болярки. Та- 
ванътъ на нартиката е дъсченъ, както 
онзи въ нартиката на старата църква 
въ Кремиковския монастиръ; дъскитѣ 
сж сжщо тъй украсени отъ май­
стора на стенописа съ разни гир­
лянди и фризи отъ гюлове, гроз­
дове, птици, пейзажи, звезди, месецъ, 
слънце и др.

III. Сжщиятъ типъ църквица е и 
к о с т н и ц а т а - х р а м ъ  в ъ  г р о б и ­
щ е т о  до Р и л с к и я  м о н а с т и р ъ .  
Тя е едно доста солидно двуетажно 
здание въ сжщитѣ размѣри като горе 
споменатитѣ две: 10 м. дължина — 
цѣлиятъ храмъ (на горния етажъ) —  
4 м. широчина и 4 м. височина. Сводестъ 
и съ апсида. Въздигнатъ е въ 1795 год. 
Надписътъ въ нартиката гласи:

„ Е о  гаак8 с т ы а  (диносКцјима жи- 

KOTKopÂipÏA й н(разд4;ли\ик1А трцы , 

оца й сна й cTarw д р  :· Повел'к- 

шелгк чтн'Ьйшаго во Геронаск\ игу­

мена κν Гера'ги<иа и иж дивж іелгк ви­
соко ІІрЕосц ІетгЬйш агш  /митрополита 

гдина Ф и л о в а  Оаліоковскаго изовра- 

з и с а  сей сткій ^раліъ ЕведенТ* пре­

с т о л  Бцы β'λΦτο ^а\|гц{.

Надъ надписа въ ниша е изписана 
Св. Богородица; надъ нея шестокрили 
ангелчета. Отъ лѣво и дѣсно на вра­
тата, презъ която се влиза въ храма — 
архангелъ Гавраилъ (аг) и архан- 
гелъ Михаилъ (<ш) въ дяконски одея­
ния и орари съ глобуси въ ржце, 
върху тѣхъ χ·, отстрани — св. Анто- 
ний и св. Филотей; долу въ есте­
ствена величина — св. Ив. Рилски, 
св. Архангелъ Михаилъ съ мечъ, 
св. мученикъ Меркурий, св. мученикъ 
Лонгинъ.

Въ олтара на свода: „ Ш и р ш а я  
н е б е с ъ “ въ елипса; въ кржгъ — 
Богъ Саваотъ; сжщо въ кржгъ — 
Ис. Христосъ, младъ (Еелика сов^тк 
аггели) съ земното кълбо въ едната 
ржка, а съ другата благославящъ, съ 
крила. По стенитѣ изображенията сж 
въ два пояси : долу единични фигури 
(до колѣне въ естествена величина): 
св. св. Авксентий, Евстратий, Орестъ, 
Викентий, Викторъ, Прокопий, Несторъ, 
Димитрий, Георгий и др. мжченици. 
Ореолитѣ имъ сж гипсови, релиефни, 
позлатени съ алтънъ-варакъ. Горниятъ 
поясъ съдържа сцени изъ св. Писание.

Въ апсидата въ полусвода е из- 
писанъ Ис. Христосъ „Еш ікіи ap\ïe- 
pta“ ; подъ него —  светитѣ архиереи: 
Григорий Богословъ, Василий Великий, 
Иоанъ Златоустъ и Атанасий; горе 
— Въведение, долу — * св. Спири-
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донъ, св. Никола и св. Силвестъръ; 
въ проскомидията — Исусъ въ гроба 
(бюстъ, половинъ толо тѣло).

Темплото е орѣхово съ ситна рѣзба; 
горнитѣ му иконки — фризата, не 
сж нарисувани; долнитѣ и ония по 
царскитѣ двери сж самоковска работа.

Долниятъ етажъ — костницата, е 
тъменъ, влаженъ; стенитѣ му не сж зо­
графисани; тукъ се съхраняватъ черепи 
и кости, извадени изъ старитѣ гробове 
на гробището. Стенитѣ на костницата 
сж солидни, отъ камъкъ и хоросанъ, 
дебели сж около единъ метъръ.

IV. М е т о х ъ  „ П ч е л и  н о “ се на­
мира 3 км. южно отъ Рилския мона­
стиръ, отъ дѣсно на шосето за с. Рила, 
срещу „Кулата“. Светата обитель 
съ църквицата се намира 1— 2 км. 
нагоре, въ планината — въ го­

рата. Храмътъ е посветенъ на „Успѣ- 
ние Пресветия Богородици“. Съгра- 
денъ е отъ пчелари — отшелници : 
f  [JpfCTdKH СА, Οθφ(ρ)θΗΪΑ СХИ/ИОН<\)(Ъ 
Nd пчелинъ  л ш ы с т и р с к іи  иж е rtwôrd 

/ffc'Td е и с т ъ  п ч е м р ъ  доволно потрВди  
c a  T d /M o , 1 7 9 6  f d \ | rv s  <vîu,d ϊ 8 λ ϊ α = 1 6

— sï (бележка изъ едно евангелие 
отъ 1751 г.) Сградата не е со- 
лидна: зидана е съ камъни и каль. 
Зографията й, обаче, е солидна и кра­
сива (обр. 209 и 210); по техника и 
схващане, съ положителность може да 
се каже, че е работена отъ майстора на 
зографията въ постницата „Св. Л ука“. 
Особено сполучливи сж портретитѣ 
на ктиторитѣ Севастиянъ отшелникъ 
и Серафимъархиерей, сжщо и „Страш­
ния сж дъ“ върху цѣлата стена въ 
преддверието.

Обр. 209. — Ктиторски образи въ  църквицата на метоха Пчелино. 
F ig . 209. — P o rtra its  de d o n n a teu rs  dans la chapelle  de  P tchélino .
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Таванътъ и темплото сж дъсчени, 
украсени съ блажни бои — звезди, 
цветя и пр. Иконитѣ по темплото 
сж самоковски датирани презъ fd\|rn#

речена на името на селото —  „Св.  
В а р в а р а " ,  е строена презъ 1814 г. 
низко единъ метъръ въ земята. Тя е 
еднокорабна. Таванътъ й е дъсченъ,

Обр. 210. — Стенописи въ  църквицата на метоха Пчелино. 
F ig . 210. — P e in tu re s  m urales d an s la chapelle de P tchélino .

(1789). Отъ бележкитѣ и надписитѣ 
излиза, че църквата е строена въ 
края на XVIII в. Зографисвана е вънъ 
презъ 1789 г., а вжтре по-новитѣ 
картини презъ 1834 г.

V. И з ъ  ц ъ р к в а т а  в ъ  с. Ва р -  
в а р а .  Църквата въ с. Варвара, на-

темплото — сжщо, съ малка рѣзба, 
съ икони отъ 1814 год. На земята 
сж полузаровени две мряморни плочи: 
върху едната е изрѣзанъ двуглавъ 
орелъ (патриаршеския гербъ), а на 
другата —  съ релиефни букви —  
„Оозида et сж Kpd/иъ 1814“.
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Въ нартиката сж оцѣлѣли стари 
изображения отъ „ З о г р а ф ъ  Пе-  
т р а к и  К о н с т а н т и н о в и ч ъ “. Око- 
ловръстъ по стенитѣ сж изрисувани 
два пояса съ картини — сцени изъ 
„Оозданіе лікіра“, подъ тѣхъ — 
серия „ д о б р о т о  и -злЈото“
(ангела и дявола, помежду имъ 
човѣкъ — илюстриращи грѣ- 
ховетѣ и добродѣтелитѣ). Фигу- 
ритѣ на ангелитѣ сж стройни 
и красиви, нарисувани съ вкусъ 
и умение; дяволитѣ, въ рису­
нъка си, като тѣла, сж добре 
начъртани и сж ефектни и ду­
ховити, като плодъ на худож- 
нишка фантазия.

Въ голѣмо табло (надъ пан- 
гаря) художникътъ се е нари- 
сувалъ заедно съ ктиторътъ 
на църквата (обр. 211). Той 
държи въ едната си ржка чет­
ката, а въ другата — пржч- 
ката, съ която си подпира рж- 
ката, когато рисува. Ктиторътъ 
държи въ дѣсната си ржка 
плана на църквата. И дветѣ 
фигури били нарисувани гриж­
ливо, обаче следъ време другъ 
майсторъ, като подновявалъ 
фоноветѣ задъ тѣхъ, развалилъ 
крайнитѣ имъ контури. Про- 
порциитѣ при отдѣлнитѣ части 
на дветѣ фигури сж добре спа­
зени, рисунъкътъ въ главитѣ е 
строго изученъ, което нѣщо 
предало на лицата такива ха­
рактерни изражения, та като пор­
трети сигурно е постигната пълна 
прилика. И двамата носятъ на гла- 
витѣ фесове съ дълги пюскюли, 
само че фесътъ на художника е по- 
смачканъ и пюскюлътъ му по-дъ- 
лъгъ. Ктиторътъ е облѣченъ въ сук­

нени дънести потури, съ червенъ 
поясъ, антерия, подъ нея бѣла риза 
и отгоре сукнено ментё („фермене“). 
Потуритѣ и ментето сж обточени съ 
гайтани; ржкавитѣ и джобоветѣ сж

Обр. 211. — Ктиторски образи въ  църквицата 
Св. Варвара.

Fig. 211. — P o rtra its  de d o n n a te u rs  dans l’ég lise  
de S t. B arbare.

богато украсени съ орнаменти отъ 
гайтанъ; на краката — бѣли чорапи; 
обутъ е въ половинки „калеври“. 

, Художникътъ е опнатъ съ дълги 
панталони съ широки крайща. Той 
носи бѣла „френска“ колосана риза, 
съ надипленъ нагрждникъ на басти,
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бѣла корава яка и черна връзчица 
на фльонга. Жилетката му е широко 
отворена, обточена съ бѣли ширити 
въ крайщата и украсена съ цветя, 
изшити отъ бѣлъ тънъкъ гайтанъ. 
Палтото му е възкжсо сетре — 
„клош ъ“, съ талия и широка яка съ 
едри пулове отпредъ.

И в. Е н ч е в ъ - В и д ю .

Изъ Гложенския монастиръ.— Близо 
до село Гложене, 6 клм. северно отъ 
гр. Тетевенъ, задъ рѣката Витъ, на 
върха Лисецъ е кацналъ монастирътъ 
Св. Георги. По документи, които се 
пазятъ въ монастира, изглежда, че 
той билъ основанъ отъ руския князъ 
Гложенски отъ Киевъ. Светата Гло- 
женска обитель отъ къмъ изтокъ и 
северъ е запазена съ пропастьта, надъ 
която е построена, а отъ къмъ югъ 
и западъ — съ стени и крепостна 
кула съ бойници. Влиза се отъ лѣво

презъ малко подземие въ двора, оби- 
коленъ отъ стари килии съ чардаци. 
Църквата е въ лѣво надъ скалата. 
Половината й — по-старото й отдѣ- 
ление, е почти изцѣло разрушено отъ 
землетресението презъ 1913 ; оста­
нали сж. стената съ апсидата и часть 
отъ южната стена. По тѣхъ личатъ 
две мазилки съ живопись. Рисувано е

съ бои темпера. Живописьта на дол­
ната мазилка напомня оная въ Д ра­
галевския монастиръ. Горната ма­
зилка съ живописьта е отъ началото 
на XIX вѣкъ — тогава сж работени 
и темплото съ иконитѣ; по тия по­
сл ед н и ^  се чете:

Ктитори и приложници w  село  Тетю-  
b e n e  Кмnif п и с а н и е  р8кл Iwairw По» 
покичъ Гаврово 1 8 2 8  года.

Размѣритѣ на старото крило сж 
следнитѣ (вжтрешни мѣрки): дълж.
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5 м., широч. 4 4 0  м., вие. 4 '50 м. 
и дълбочина на апсидата 1 · 1 0 м.; дру­
гото по-ново крИло е съ сжщитѣ 
размѣри, при дължина 7-50 м. То 
по-рано е служило като нартика на 
старото. Стенитѣ сж. каменни съ хо­
росанъ, дебели 70 см.; сводоветѣ сж 
отъ ситни тухли (25X 12X 3 см.).

Живописьта въ по-новото отдѣ- 
ление е запазена добре, съ изклю­
чение на долния поясъ, който е из- 
драсканъ отъ посетителитѣ. По стилъ 
стенописътъ е като оня въ срутеното 
отдѣление. Изглежда по всичко, че 
зографътъ се е мжчилъ да копира 
старото. Рисунъкътъ е несигуренъ и 
колоритътъ по-мжтенъ; ореолитѣ на 
светиитѣ сж гипсови съ пресовани 
по тѣхъ розети, облепени съ златенъ 
варакъ —  тъй сж работени навредъ 
презъ XVII вѣкъ.

Между изображенията тукъ на 
южната стена въ долния поясъ сж 
изписани ктиторитѣ на храма: Пею, 
Владулъ, Старулъ и Петко (обр. 212). 
ТѢ сж облѣчени съ дълги ризници, съ 
червени колани и мантии (I, III и IV); 
вториятъ е съ кожухъ, червена риз­
ница и зеленъ коланъ; едни дър­

жатъ въ ржцетѣ си цвете или кърпа 
(свитъкъ книга), а на втория рж- 
цетѣ сж въ моляща се поза. И чети- 
ритѣ фигури сж въ естествена вели­
чина до подъ колѣнетѣ; главитѣ сж 
много характерни — приликата си­
гурно е постигната.

До ктиторитѣ е композицията „Св. 
Тройца на гости у Авраамъ и Саара“. 
На трапезата предъ всѣки ангелъ 
е сложенъ по единъ червенъ ракъ 
и по една глава зеленъ лукъ или 
рѣпа. На свода, между другото, има

О бр. 213. — Стенописи отъ Гложенския монастиръ. 
F ig . 213. — P e in tu re s  m urales d u  m onastè re  de G logéné.
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и една забележителна по своята кра­
сота и оригиналность фриза отъ ар­
хангели, серафимии херувими, въ най- 
разнообразни пози и одѣяния, богато 
колорирани; архангелитѣ сж. съ ло- 
рони, кръстосани на гърдитѣ, а въ 
ржцетѣ си носятъ хоругви. Макаръ

тази живопись да е работена подъ 
непосрѣдственото влияние на по-ста­
рата — въ струтения храмъ, все пакъ 
ясно личи, какъ българинътъ-ху- 
дожникъ презъ XVII вѣкъ се отър­
сва, безъ да ще, отъ опекунството 
на византийското изкуство ; той 
работи по натура: и драперии, и
орнаменти, и ръце, и глави, и пей­
зажи и пр. (обр. 213). За това свидетел- 
сгвуватъ картинитѣ изъ стенната жи­

вопись тукъ, особено портретитѣ на 
ктиторитѣ и всички други компози­
ции, въ които е [застъпена чисто 
българската обстановка.

“ Освенъ ^споменатитѣ старини въ 
Гложенския монастирь се пазятъ и две 
сребърни и една отъ слонова кость

дарохранителници (кивори) и 10— 15 
кръстове — малки и голѣми — зла­
тарска работа изъ Чипровци, Враца, 
Св. Гора и други мѣста.

Ив. Е н ч е в ъ -В и д ю .

Ярловската църква. —  Десеть клм. 
юго-западно отъ Трънъ се намира 
село Ярловци (въ Знеполе). Въ 
мѣстностьта „Болярка“ на скалистъ 
баиръ е църквата „Св. Д им итъръ“.
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Отъ вънъ на западната стена е зази- 
данъ камененъ надписъ: 1835 зиаті 
се κοϊ прави црквб пе<А п о п к  ангелко.

Църквата е каменна, съ 80 см. 
дебели стени. Вжтре цѣла е зогра­
фисана. Между картинитѣ тукъ ин­
тересни и важни сж ктиторитѣ, на­
рисувани отъ зографъ Константинъ 
(обр. 214). Въ надписа подъ т ѣ х ъ с е  
съобщава, че църквата била построена 
презъ 1835 г., а зографисана въ 1845 г. 
Настоятели и ктитори „же б и с т ъ  Б л а ­

городни Господари Господинъ Ш а  и  

вдино8тровнн К р а т ъ  в г о  Господинъ  

Поггк Янгелко (гтенановичъ и Прочи  

..............Р8кок> К о н с т а н т и н ъ “.
Попътъ е съ червенъ филонъ и 

черна калимявка, а Пею — селянинъ 
съ черъ дълъгъ сюртюкъ съ широки 
ржкави, съ висока черна болярска 
шапка, червенъ елекъ и шаренъ поясъ.

Сводътъ на църквата е съ звезди; 
всрѣдъ тѣхъ — Исусъ Христосъ 
Вседержитель. Въ олтара горе на 
свода е изобразенъ Богъ Саваотъ, а 
въ апсидата — „Ширшая небесъ“ ; 
между другитѣ светии тукъ за пръвъ 
пжть се срѣща образътъ на „свети
Паисий“. И в. Е н ч е в ъ - В и д ю .

Заздравяване на стари архитек­
турни паметници. —  I. В ъ з с т а н о ­
в я в а н е  на С о ф и й с к а т а  ц ъ р к в а  
Св. С оф и я . Това възстановяване за­
почна презъ 1927 г. по предложение 
и съ срѣдства на настоятелството 
при храма и подъ ржководството на 
Софийския археологически музей. И з­
вършиха се следнитѣ работи: заздрави 
се северната стена на срѣдния ко­
рабъ, която надъ покрива на северния 
корабъ 6Ѣ така разядена, че отъ пър- 
воначалната й дебелина 1-60 м. 6Ѣ 
останала въ нѣкои свои части едва

0-40 м. дебела; заздравиха се сво- 
доветѣ на срѣдния корабъ, които въ 
нѣкои свои части бѣха дошли до 
състояние да се ронятъ съ ржка — 
разложенитѣ части се отстраниха и 
замѣниха съ желѣзобетонни, а пук- 
натинитѣ,които не причиняваха опас- 
ность, се измиха подъ налѣгане и 
сжщо подъ налѣгане се запълниха 
съ цементовъ разтворъ; отвориха се 
прозорцитѣ, зазидани при турскитѣ 
поправки на църквата; не се отво­
риха крайнитѣ прозорци отъ север­
ната и южната стени на срѣдния ко­
рабъ, които сж били запушени по 
конструктивни съображения — сжщо 
по конструктивни съображения отпуш­
ването имъ днесъ носи рискъ за здра­
вината на сградата (въ фасадата се 
обаче отбелѣзаха съ рамки и стъкла); 
не се отстрани по-късниятъ строежъ, 
съ който сж били намалени прозор- 
цитѣ на срѣдния корабъ, и надъ него 
се поставиха рамкитѣ и стъклата, 
които уформятъ прозорцитѣ въ пър­
воначалния имъ видъ; не се отво­
риха и вратитѣ на северната и на 
южната стени на напрѣчния корабъ, 
понеже и тѣ сж били затворени по 
конструктивни съображения и отваря­
нето имъ днесъ би донесло рискъ за 
църквата (за тѣхъ остава нерешенъ 
още въпросътъ, трѣбва ли на тия мѣста 
да се поставятъ слѣпи врати, което 
би било неудобно и опасно при евент. 
паника, или стената да се специално за­
здрави и да се отворятъ вратитѣ, които 
при това днесъ сж нужни и за свеще­
ници и за богомолци); разкриха се и се 
уформиха закрититѣ съ по-късна тур­
ска облицовка прозорци отъ северната 
стена на северния корабъ; намѣриха се 
истинскитѣ мѣста и форма на про- 
зорцитѣ отъ южния корабъ, които,
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при подновяването на кораба и при­
способяването му за църква сж. били 
измѣстени; отстрани се турската стена 
между срѣдния и южния кораби и 
се възстанови премахнатиятъ на това 
мѣсто отъ турцитѣ стълбъ, като въз­
становяването стана безъ да се измѣня 
конструкцията на подпирането, напра­
вена отъ турцитѣ при отстраняването 
на стълба; заздравиха се силно извѣ- 
трѣлитѣ сводове на северния корабъ; 
турската облицовка на стената на 
северния корабъ не се отстрани, за­
щото и днесъ още има важно кон- 
структивно значение; извѣтрѣлитѣ 
части отъ вжтрешнитѣ стени се из­
чистиха и замѣниха чрезъ надлежна 
свръзка съ желѣзобетонъ, дефор­
м ирани^, но здрави стени и сво­
дове се оставиха въ това имъ 
състояние; премахнаха се каменнитѣ 
бази, поставени отъ турцитѣ между 
нартиката и срѣдния корабъ и се въз­
становиха стълбоветѣ, които сж под­
пирали галерията; възстанови се гале­
рията, като стълбитѣ за нея се постави­
ха на мѣстото, на което бѣха намѣрени 
следи отъ старитѣ; възстанови се 
северното отдѣление къмъ нартиката 
споредъ основитѣ, които се намѣриха 
въ земята; направи се дървенъ подъ 
на нивото на стария (въ нартиката — 
мозайка), приспособенъ да може на 
нѣкои мѣста да се отваря и се вли­
за въ гробницитѣ и при мозаикитѣ.

Понеже църквата трѣбваше да бжде 
пригодена за нуждитѣ на днешното 
богослужение, направи се и иконо- 
стасъ.

При разчистването на гробницитѣ 
се направиха сондажи и се откриха 
две мозаики, продължение отъ мо- 
заикитѣ, показани въ книгата на 
проф. Б. Филовъ, „Св. София.“

Всичката работа се извърши съ 
стремежа да се спазватъ новитѣ прин­
ципи на реставриране: остава неза­
сегнато всичко онова, което е доку- 
ментъ отъ историята на създаването 
на старината; частитѣ, за сжществу- 
ването на които нѣма категорични 
доказателства, се правятъ съ съвре- 
мени форми и материали; изчезналитѣ, 
но известни части се възстановяватъ 
въ старитѣ имъ форми съ съвремени 
конструкции и материали.

Възстановяването стана съ оскждни 
срѣдства. Нѣкои работи се направиха 
провизорно съ надежда по-после да 
се замѣнятъ съ по-добри.

Предстои още възстановяването на 
южното отдѣление на нартиката.

II. В ъ з с т а н о в я в а н е  на Б ал- 
д у и н о в а т а  к у л а  в ъ  Т ъ р н о в о .— 
То започна презъ 1930 год. на мѣ- 
стото на старата кула отъ крепостьта 
на Хисаря (Царевецъ) по желание 
и съ срѣдства на Министерството на
О. С. П. и Благоустройството и подъ 
ржководство на Софийския археоло­
гически музей. Понеже кулата, която 
бѣше на това мѣсто преди търнов­
ското землетресение, 6Ѣ турска над­
стройка надъ стари основи и понеже 
липсватъ данни, по които да може 
да се направи една научно обосно­
вана реставрация, трѣбваше възста­
новяването на кулата да сгане при 
по-голѣма свобода, като се построи 
върху старитѣ основи една срѣдно- 
вѣковна кула, приспособена за всички 
начини на отбрана. По такъвъ на­
чинъ възстановяването губи своето 
научно-историческо значение, но все 
пакъ получава своя смисълъ съ това, 
че подчертава единъ важенъ пунктъ 
отъ изчезващата вече търновска крс-



Археологически вести 299

пость и дава възможность на посе­
тителя да се запознае съ устройството 
на срѣдновѣковнитѣ крепости.

III. З а з д р а в я в а н е  „ К а м и л и т ѣ “ 
о т ъ  Х и с а р с к а т а  к р е п о с т ь . — 
Започна въ 1929 г. пакъ съ оскъдни 
срѣдства отъ пловдивската Окр. пост. 
комисия (фондъ за археолог, разу- 
чаване на пловдивския окръгъ) и 
отъ пловдивското археологич. д-во. 
То трѣбваше непременно да стане, 
защото въ едната часть отъ стенитѣ 
бѣ се появила пукнатина, която, при 
подронснитѣ долу части, се явяваше 
като начало на събарянето на пор­
тата. Заздравяването можеше да стане 
най-лесно като се сключи свода на 
портата и се съединятъ и съ това 
изчезнатъ надвесената една срещу 
друга „Камили“. Съ това романтич- 
ното въ старината се пожертва, за да 
стане съ неговата цена заздравява­
нето и запазването й. Освенъ сключ­
ването на свода започна и заздравя­
ването на долната часть на портата, 
която е силно изронена. Липсата на 
срѣдства не позволи и тукъ всичко това 
да се извърши така, както би трѣб- 
вало да бъде. Д л _ р аш еН овъ .

Третиятъ международенъ конгресъ 
по византология въ Атина. — Отъ 12
до 18 октомври 1930 год. се състоя 
въ Атина третиятъ международенъ 
конгресъ по византология (за първия 
въ Букурещъ презъ 1924 год. и 
втория въ Бѣлградъ презъ 1927 г. 
гл. ИАИ II, 207 сл. и IV, 310 сл.). 
Конгресътъ 6Ѣ посетенъ много по-добре, 
отколкото първитѣ два конгреса по 
същ ата дисциплина въ Букурещъ и 
Бѣлградъ. Въ него участвуваха, ос­
венъ гръцкитѣ делегати, още 188 
чуждестранни делегати отъ следнитѣ

държави: Австрия, Англия, Белгия, 
България, Германия, Дания, Испания, 
Италия, Норвегия, Полша, Ромъния, 
Съединенитѣ Щати, Турция, Унгария, 
Франция, Чехословакия и Югославия. 
И този пъть Русия не 6Ѣ предста­
вена официално, обаче отдѣлни руски 
учени като емигранти взеха участие 
въ конгреса.

За да се даде възможность да се 
следятъ по-добре работитѣ на кон­
греса, учредени бѣха само следнитѣ 
четири секции : филологическа, исто­
рическа, археологическа и секция по 
византийско право, медицина и др. дис­
циплини. Освенъ това предвидени бѣха 
и две общи заседания на всички секции 
съвмѣстно. Въ заседанията на конгреса 
се прочетоха всичко 140 реферата изъ 
всички области на византологията.

България 6Ѣ представена въ кон­
греса съ следнитѣ учени: г-да про- 
фесоритѣ В. Н. Златарски, П. Ни- 
ковъ, Я- Тодоровъ, Ив. Снѣгаровъ и 
Ив. Гошевъ (отъ страна на Универ­
ситета), проф. Б. Филовъ (отъ страна 
на Академията на Наукитѣ и Архео­
логическия Институтъ), А. Протичъ 
и Кр. Миятевъ (отъ страна на На­
родния Музей) и Г. Баласчевъ (като 
частно лице). Четенитѣ отъ тѣхъ 
реферати с ъ  следнитѣ:

1. П. Никовъ, Die Stellung der bulga­
rischen Kirche zum Patriarchat von Kon­
stantinopel um das Jahr 1235 (на 13 ок­
томври въ историческата секция).

2. Ив. Снѣгаровъ, Νέον άντίγραφον 
του κώδηκος της ποτε αύτοκεφάλου 
αρχιεπισκοπής Άχρίδος (въ същ ия 
день и въ същ ата секция).

3. Г. Баласчевъ, Αί σχέσεις μεταξύ 
του αύτοκράτορος Μ ιχαήλ Η' του ΓΙα- 
λαιολόγου καί του συνεργείς αδτου 
νεοιδρυά’έντο; κατά τήν δυτικήν του
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Ε δ ξ ε ί ν ο υ  Π ό ν τ ο υ  π α ρ α λ ία ν  κ ρ ά τ ο υ ς  
τ ω ν  Ό γ ο υ ζ ώ ν  ( н а  18 о к т о м в р и  в ъ  
и с т о р и ч е с к а т а  с е к ц и я ) .

4. Кр. Миятевъ, Der plastische Stil 
der Rundkirche von Preslav (на 13 
октомври въ археологическата секция).

5. Б. Филовъ, Die Heikunft des 
Schatzes von Nagy-Szent-Miklos (на 
14 октомври въ археологическата 
секция).

6. А. Протичъ, Das Problem des 
Bildnisses in Bulgarien im Jahre 1259 
(на 17 октомври въ археологиче­
ската секция).

Г-да проф. В. Н. Златарски и Б. 
Филовъ бѣха избрани между пред­
седателите на историческата и архео­
логическата секции.

Въ свръзка сь конгреса бѣха пред­
приети и нѣколко екскурзии, при 
които бѣха посетени монастира Даф- 
ни при Атина, старата византийска 
крепость Монемвазия, развалинитѣ 
на Мистра въ Пелопонезъ, разкоп- 
китѣ въ Новия Анхиало и Солунъ.

Въ последното тържествено засе­
дание на конгреса 6Ѣ взето решение, 
по покана на българското правител­
ство, четвъртиятъ международенъ 
конгресъ по византология да се 
състои презъ 1933 или 1934 г. въ 
София. g  ф

Пловдивскиятъ Археологически му­
зей. — Както е известно, музеятъ при 
Народната библиотека въ Пловдивъ 
пострада доста много при последното 
землетресение въ южна България, 
вследствие на което неговитѣ сбирки 
трѣбваше да бждатъ затворени. Презъ 
последнитѣ години енергичниятъ и 
неуморимъ директоръ на пловдивската 
Библиотека и Музей, г-нъ Б. Д я­
ковичъ, успѣ да издействува, да се

отпусне за нуждитѣ на музея зданието 
на държавнитѣ бирници, което се 
намира въ непосрѣдствено съседство 
съ Библиотеката. Следъ като това 
здание 6Ѣ поправено и значително 
разширено, сбиркитѣ на музея бѣха 
пренесени въ него и на 1 декември 
1930 год. музеятъ 6Ѣ отново откритъ 
за публиката. Благодарение на по- 
следнитѣ богати находки отъ Дуван­
лий, които се съхраняватъ въ Плов­
дивъ, значението на пловдивския му­
зей порастна твърде много и днесъ 
той заема у насъ второ мѣсто следъ 
Народния музей въ София. За това 
допринесе твърде много и неговата 
нова сграда, въ която неговитѣ сбир­
ки сж. наредени твърде удобно и 
прегледно. Б ф

Разрушаването на Куршумъ-ханъ 
въ Пловдивъ. — Въпросътъ за запазва­
нето или разрушаването на Куршумъ- 
ханъ въ Пловдивъ — една отъ най- 
интереснитѣ турски постройки въ 
България — отдавна се обсжждаше 
отъ компетентнитѣ власти у насъ. 
За жалость, всички усилия на коми­
сията за старинитѣ при Народния 
музей, да запази този цененъ архи­
тектуренъ паметникъ, останаха на­
празни. Както и въ други подобни 
случаи, така и тукъ, съображения 
отъ чисто практически характеръ, 
които нѣматъ нищо общо съ науката, 
вземаха връхъ и Пловдивското об­
щинско управление успѣ най-после 
да прокара своето отдавнашно жела­
ние за събарянето на Куршумъ-ханъ, 
което се извърши въ самото начало 
на 1931 год. На мѣстото на старата 
сграда предстои да се издигнатъ град­
ски хали, а надъ тѣхъ — общински 
домъ! Безъ да искаме да се спираме
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тукъ по-подробно върху тази нещастна 
идея, ние не можемъ да не отбеле- 
жимъ съ съжаленйе, че старитѣ архи­
тектурни паметници на страната ни, 
които и безъ това сж толкозъ малко, 
продължаватъ да се рушатъ въ името 
на нѣкакви благоустройствени пла­
нове, които впоследствие се указватъ 
обикновено неумѣстни, твърде малко 
проучени и после бърже се изоставятъ.

Б. Ф.

Фондътъ Пловдивски окржгъ. —
При Българския Археологически Ин­
ститутъ, по инициативата на пловдив­
ския окржженъ управитель Д. Дим- 
чевъ, 6Ѣ основанъ напоследъкъ осо- 
бенъ фондъ подъ название „Плов­
дивски окрж гъ“, срѣдствата за който 
се събиратъ отъ градскитѣ и селски 
общини на пловдивския администра- 
тивенъ окржгъ и се изразходватъ за 
археологически и исторически изучва­
ния въ сжщия окржгъ. Благодарение 
на този фондъ, презъ лѣтото на 1930 
и 1931 год. можаха да се предприе- 
матъ обширни разкопки въ могилния 
некрополъ при Дуванлий, които да­
доха извънредно ценни материали и 
обогатиха твърде много сбиркитѣ на 
пловдивския Археологически музей.

Примѣрътъ, който се даде отъ 
пловдивския окржгъ, би трѣбвало да 
се последва и отъ другитѣ окржзи 
у насъ. Само по такъвъ начинъ ние 
ще бждемъ въ състояние да изучимъ 
по-подробно нашата страна въ исто­
рическо и археологическо отношение. 
Срѣдствата, които държавата отпуща за 
тази цель, сж твърде недостатъчни, за 
да могатъ само съ тѣхъ да се добиятъ 
задоволителни резултати. б . Ф.

Два портрета на стари български 
царе. — Рускиятъ ученъ А. Грабаръ,

който е добре известенъ у насъ съ 
своитѣ многобройни трудове върху 
старобългарското изкуство, ми обръща 
вниманието напоследъкъ върху едно 
известие за два портрета на царь 
Бориса и царь Симеона (?), което той 
открилъ, като се ровѣлъ изъ стари 
руски списания. Предъ видъ на особ- 
ното значение, което това известие 
има за иконографията на нашитѣ царе, 
нѣма да бжде излишно да го напра- 
вимъ достжпно и на други заинте­
ресовани. Касае се въ случая за една 
статия на руския ученъ Г. Филимо- 
новъ, „Иконные портреты русскихъ 
царей“, обнародвана въ Вѣстникъ 
общества древне-русскаго изкусства 
1 8 7 4 — 1876, стр. 5 1 — 55. По съоб­
щение на А. Грабаръ, Филимоновъ дава 
следнитѣ сведения за двата портрета:

1. Царь Борисъ, безъ брада и му­
стаци, стои правъ подъ една арка; 
до него надписъ сть корисъ Изобра­
жението се намира въ единъ ржко­
писъ отъ XII вѣкъ на Московската 
Синодална библиотека, който съдър­
жа „Воскресныя поученія Констан­
тина Болгарскаго“. Срезневскій, въ 
своя трудъ „Свѣденія и замѣтки 
о малоизвѣстнихъ и неизвѣстнихъ 
памятникахъ“, Спб. 1867, XIV, стр. 
42 —  48, считалъ този образъ за руски 
князъ, обаче Филимоновъ, споредъ 
Грабара, съ право го опровергавалъ.

2. Царь Симеонъ (?), безъ брада 
и мустаци, стои правъ подъ една арка. 
Надписъ липсва, обаче Филимоновъ го 
отъждествява съ Симеона възъ осно­
ва на различни съображения. Изо­
бражението се намира въ единъ рж­
кописъ пакъ отъ XII вѣкъ, „Творе- 
нія св. Ипполита“, въ монастира Гу- 
довъ въ Москва. о љ
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Съобщ ава И в .  В е л к о в ъ

София..— Мряморна оброчна пло­
чка съ изображение на тракийски 
конникъ, вие. 20 см., шир. 19 см., 
деб. 3 -4 см. Долната часть, горниятъ 
дѣсенъ край и рамката на лѣвия 
край отчупени. Коньтъ въ бѣгъ на

Обр. 215. — П лочка съ  тракийски 
конникъ отъ София.

F ig . 215. — E x-voto d e  C avalier 
th race  de Sofia.

дѣсно, конникътъ en face, съ развѣта 
назадъ хламида, съ копие въ издиг­
натата дѣсна ръка. Подъ коня куче 
захапало муцуната на глиганъ. На 
горната рамка следи отъ надписъ 
КГРІСЭ. Плочката е намѣрена при 
копане на основи за съдебната палата 
на ул. Витошка и Позитано въ края 
на 1929 г. Сега въ Народния музей, 
инв. 6356. Обр. 215.

Слатина до София. — П ътна ко­
лона отъ варовникъ, вие. 1 '80 м. 
Височина на буквитѣ 3 см. Надпи­
сътъ въ дѣсната страна извѣтрѣлъ. 
Народенъ музей, инв. 6327.

Надписътъ гласи:

Α γ α θ ή  τ ύ χ η

Υ π έ ρ  τ ο υ  μ ε γ ίσ τ ο υ  κ α ί  [θ - ε ιο τ -  
ά τ ο υ  Α ύ τ ο κ ρ ά τ ο ρ ο ς  Μ ε σ σ ( ίο υ )  [Κ ο υ -  
ίν τ ο υ  Τ ρ α ϊα ν ο ύ  Δ ε κ ί ο υ κ α Ι  τ ή ς  249/51 γ . 

σ ε β α σ μ ι ο τ ά τ η ς  Α ύ γ ο ϋ σ τ α ς  Έ -  
ρ ε ν ν ία ς  Έ τ ρ ο υ σ κ ί λ λ α ς  Σ ε β ( α σ τ ή ς )  [ ή γ ε μ -  
ο ν ε ύ ο ν τ ο ς  τ ή ς  Θ ρ α κ ώ ν  έ π α ρ χ ε ί -  
α ς  Τ .  Ί ο υ λ ( ί ο υ )  Π ρ ε ί σ κ ο υ  ή  Σ έ ρ δ [ω ν  
π ό λ ις  τ ο  μ ίλ ιο ν .  Ε υ τ υ χ ώ ς .

Името на намѣстника на провин­
ция Тракия T. Iulius Priscus се срѣща 
тукъ за първи пжть. Въ списъка на 
чиновницитѣ на A r tu r  S te in , Rö­
mische Reichsbeamte der Provinz Thra­
kien, не се споменава. Това име не 
намираме и по монетитѣ (Münster­
berg, Die Beamtennamen auf den 
griechischen Münzen). П ътната колона 
е поставена отъ Сердика.

Голѣма Раковица (Новоселско). — 
Лѣва половина отъ по-слабо изпе­
чена червена тухла, вие. 31 см., шир. 
17*7 см., деб. 5 см. Намѣрилъ и по- 
дарилъ Христо Минчевъ, сега въ Нар. 
музей, инв. 6269. Върху тухлата ла­
тински надписъ. Обр. 216.

Туденъ (Годечко). — Бронзова лам­
пичка, дълга 12 см., вие. 3 см. Дъното 
профилувано, дръжката отчупена. На- 
мѣрена въ градището на е. Туденъ. 
Сега въ Народния музей, инв. 6367.

Лиляче (Врачанско). — Мряморна 
оброчна плочка съ изображение на 
тракийски конникъ, разстрошена на 
много парчета. Вие. 24/5 см., шир.
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21 см. Конникътъ съ брада, en face, 
съ развѣта хламида назадъ, съ кжсо 
копие въ дѣсната издигната ржка. 
Подъ коня лъвъ захапалъ бѣгащъ 
напредъ глиганъ. Предъ коня дърво 
и права женска фигура. Върху горната 
и долна рамка латински надписъ съ 
посвещение на горскитѣ божества:

Silvano et Silvestri 
Ulp. Eptezenus p(e)d(es) leg(ionis)

I Ita(licae) v(otum) p(osuit).

Плочката e намѣрена въ мѣстно- 
стьта Кадинъ Виръ, източно отъ се­
лото. На това мѣсго се намирали 
монети отъ Каракала, Константинъ, 
Констансъ и следи отъ стари по­
стройки. Сега въ Народния музей, 
6361. Обр. 217.

Обр. 217. — Плочка съ  тракийски 
конникъ отъ  Лиляче.

F ig . 217. — E x-voto du  C avalier 
th race  d e  L iliatché.

Чиренъ (Врачанско). — На северъ 
отъ селото, въ Калето, разположено 
на бърдото Милинъ камъкъ, е била 
намѣрена една обикновена бронзова

Обр. 216. — Т ухла съ  налписъ 
отъ  Голѣма Раковица.

Fig. 216. — B rique avec in sc rip ­
tion  de G olém a R akovitsa .

Обр. 218. — М ряморно торсо 
отъ Чиренъ.

Fig . 218. — T orse en m arbre  
de Tchirène.
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римска фибула, копия, желѣзна брадва 
и стрелки. Отъ сжщото мѣсто произ­
хожда и мряморно торсо на мжжъ, 
препасанъ, съ свитъкъ въ лѣвата 
ржка. Обр. 218. Сведения за наход­
ките дава учительтъ Асень Треневъ.

Чупрене (Бѣлоградчишко). — Брон­
зовъ бюстъ-апликация на Хер­
месъ съ две крилца на главата, долу 
отчупенъ. Вие. 9-5 см. На гърдитѣ 
две дупки за прикачване. Главата

на лицето отчупена. Липсватъ и 
части отъ долната половина на 
бюста. Отъ лѣвата страна на лицето 
се спуска една сплитка отъ косата. 
Такава сплитка отъ другата страна 
липсва. Сега въ Нар. музей, инв. 6289 
— 6291. Обр. 220.

Обр. 219. — Брозовъ бюстъ 
на Х ермесъ отъ Чупрене.

F ig . 219. — B uste  en bronze 
de  H erm ès, p ro v en an t 

de  T choupréné.

обърната малко на лѣво. Широко 
отворени очи. На лѣвата буза по­
вреди отъ ударъ, вѣроятно при на­
мирането. Бюстътъ е намѣренъ презъ 
пролетьта на 1928 г. отъ Андрея 
Милинкинъ, сега запазенъ въ Видин­
ския музей. Обр. 219

Арчаръ. — Въ една гробница презъ 
1928 год. е намѣрено: една глинена 
стомничка съ високо устие, вие. 
21'7 см., едно стъклено шишенце 
съ разлато горе устие, вие. 12*9 см., 
единъ глиненъ бюстъ на Атина съ 
шлемъ на главата. Предната часть

Обр. 220. — Глиненъ  бюстъ 
на Атина отъ  А рчаръ .

F ig . 220. — B u ste  en  te rre  
cu ite  d ’A th én a , p ro v en an t 

d 'A rtc h a r  (R atiaria).

Отъ Арчаръ произхожда и една 
гема съ изображёние на Виктория, 
стжпила съ лѣвия си кракъ върху 
едно кълбо, а съ лѣвата ржка, про­
тегната напредъ, държи вѣнецъ съ 
панделка. Сега въ Нар. музей, инв. 6 2 9 2.

Орѣхово. —  Мряморна оброчна 
плочка, горе закржглена, съ изобра­
жение на тракийски конникъ. Вие. 
19-1 см., шир. 15 см., деб. 2-7 см. 
Конникътъ съ кждрава коса, съ глава 
обърната на дѣсно, е въ туника и 
хламида, която се развѣва назадъ. 
Въ дѣсната издигната», ржка той
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държи кжсо копие, въ лѣвата ржка 
поводитѣ на коня. Предъ коня дърво 
съ плодъ (?), около което се увива 
змия. Подъ коня глиганъ, захапанъ 
отъ две кучата. Обр. 221.

Обр. 221. — П лочка съ  тракийски 
конникъ  отъ  О рѣхово.

Fig. 221. — E x-voto  du  C avalier 
th race  d ’O réhovo.

— Мряморна оброчна плочка горе 
закржглена, съ изображение на тра­
кийски конникъ. Вие. 16-2 см., шир.

Обр. 222. — П лочка съ тракийски 
конникъ  отъ  О рѣхово.

Fig. 222. — E x-voto  d u  C avalier 
th race  d ’O réhovo.

И звестия на Археол. И нст. V I.

16*8 см., деб. 2'5 см. По рамкитѣ 
останки отъ червена боя. Конникътъ 
en face, държи съ дветѣ си ржце 
поводитѣ на коня. Задъ него се 
развѣва хламидата му. Задъ коня 
мжжка фигура придържа опашката 
на коня, предъ коня две забулени 
женски фигури. На долната рамка 
надписъ: Titus Fla(avius) Aprius ex 
vo(to) p(osuit). Обр. 222.

— Долна половина отъ мряморна 
оброчна плочка съ изображение на 
тракийски конникъ. Вие. 12-3 см.,

Обр. 223. — П лочка съ  тракийски 
конникъ отъ  Орѣхово.

F ig . 223. — E x-voto  du  C avalier 
th race  d ’O réhovo.

шир. 15*5 см., деб. l -5 см. К о н ь т ъ  

с ъ  преднитѣ си крака стжпилъ върху 
олтаръ. Подъ коня куче захапало 
муцуната на глиганъ. На долната 
рамка надписъ: D. Dom. Albanus, v. 
р. Сега въ Народния музей, инв. 
6357 — 6359. Обр. 223.

Плочкитѣ сж намѣрени въ долнитѣ 
лозя до казармитѣ при гр. Орѣ- 
хово, при копане основи за кжща 
презъ мартъ 1930 г.

Гигенъ. — Глинена статуйка на 
Венера pudica, вие. 17 см. Долната 
часть отчупена. На главата покри­
вало, което достига до раменетѣ, съ

20
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диадема. Дѣсната ржка, украсена съ 
гривна, положена на гърдитѣ, съ 
лѣвата ржка поддържа намѣталото. 
Народенъ музей, инв. 6234. Обр. 224.

Обр. 224. — Глинена статуйка 
на Венера отъ  Гигенъ.

F ig . 224. — S ta tu e t te  en te rre  
cu ite  de  V énus, p rovenan t 

de  G highen  (O escus).

— Отъ тукъ произхожда и една 
мряморна оброчна плочка, вие. 15 см., 
шир. 12*7 см., деб. 1·5 см., съ из­
ображение на тракийски конникъ. 
Плочката горе стѣснена. Конникътъ 
на дѣсно. Предъ него жена, подъ 
коня глиганъ. Нар. музей, инв. 6483. 
Обр. 225.

Черчеланъ (Никополско)— Надгро- 
бенъ паметникъ, намѣренъ въ една

гробница при селото, вие. 1’50 м., шир. 
0 8 0  м. Плочата е била използувана 
по-късно въ постройка, а отъ 1843 г. 
като надгробенъ паметникъ на нѣкой

Обр. 225. —  Плочка съ  тракийски 
конникъ огъ  Гигенъ.

F ig . 225. — E x-voto  d u  C avalier 
th race  de  G h ig h en  (O escus).

си Станъ Греку. За надписа съоб­
щава началникътъ на трудово бюро 
отъ Плѣвенъ Ною Н. Ноевъ. Обр. 226.

D [М
M . I V N I V S M ____
M O N T A N V S ____
M I L  С О Н  X X I I . . .
С О Н  I I P R . L E G  I . . .
I M I N E  V  R . .
A U G . >  L Е ...........

H S Е 
V I X . / / ,/ / / ,/ /  L X II . . .
C O I V N / / E T ..........
P I I S S I M O  E X T E S T A  'Ц 

F С

Ако добре се разбира отъ сним­
ката, тукъ трѣбва да имаме cohors 
XXII Voluntariorum, която до сега не 
бѣше ни нѣкжде засвидетелствувана 
(Pauly-Wissiwa, RE IV 1, 354). Въ
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следния редъ би се очаквало cohors 
praetoria, но сигурно и тукъ се 
отнася за нѣкоя ’ помощна кохорта, 
която още точно не познаваме (RE 
IV 1, 325).

Плѣвенско. — Бронзова статуйка на 
Зевсъ, вие. 12*3 см., съ подставката 
16-5 см. Лѣвиятъ кракъ превитъ и 
малко назадъ. Въ дѣсната ржка дър­
жи мълнията, въ лѣвата е държалъ 

вѣроятно жезъла. Хубава из­
работка. Обр. 228.

Обр. 227. — Б ронзовъ  бю стъ 
на С ераписъ отъ Черчеланъ.

О бр. 226. — Н адгробенъ паметникъ отъ Ч ерчеланъ. i lK d P s č r a n i ^ UprfnTnatVtr,nZL
F ig . 226. -  M o n u m en t fu n éra ire  de  T chertché lan . ■ de T c h e r S a n

Отъ сжщото село произхожда брон­
зовъ бюстъ на Сераписъ съ калатъ 
и лжчи на главата. Облѣченъ въ 
туника и хламида, прехвърлена презъ 
лѣвото рамо. Вие. 9-3 см. Намѣренъ 
при копане на дигата въ Карабоазката 
низина. Нар. музей, 6354. Обр. 227.

Бѣла Черква. —  Бронзова апли­
кация съ диам. 4-8 см., съ рели- 
ефно изображение на Еросъ съ cirrus 
на главата, съ бръшлянови листа 
около плещитѣ. Въ горната часть 
малъкъ отворъ. Нар. музей, инв. 6332. 
Обр. 230.

— Бронзова статуйка на 
орелъ, стжпилъ върху мълния. 
Вие. 4-8 см. Крилата прибрани. 
Сега въ Нар. музей, инв. 6380, 
6382. Обр. 229.

20*



308 Н овооткрити старини

Бѣла. — Бронзова апликация отъ 
по-късната римска епоха, съ диаметъръ 
11 см., съ две дупки за прикачване. 
Вжтре изпълнена съ завити орна­
менти. Народенъ музей, инв. 6329. 
Обр. 231.

Обр. 228. — Бронзова статуйка 
на З ев съ  отъ Плѣвенско.

F ig . 228. — S ta tu e tte  en b ronze  
de  Z eus, p ro v en an t des7environs 

de P lévène,

Минде (Еленско). — Презъ про- 
лѣтьта на 1928 г. въ мѣстностьта Пет­
кова Вода до с. Минде е намѣренъ 
фрагментъ отъ голѣмъ кратеръ отъ 
варовникъ, вие. 52 см., дълъгъ 88 см., 
деб. 11 см., съ орнаменти на лозови 
листа и гроздове. Сега въ Нар. музей, 
инв. 6271.

Обр. 230. —  Б ронзова апликация 
съ Е росъ  отъ Бѣла Черква. 

F ig . 230. —  A pp lique  en bronze 
de  Béla T cherk^a .

Обр. 229. —  Б ронзова статуйка 
на орелъ отъ  П лѣвенско.

F ig . 229. — S ta tu e t te  en bronze 
d ’un  aigle, p ro v en an t des env irons 

de P lévène.

Опака (Поповско). —  При реголване 
на нива за лозе, непосрѣдствено за­
падно отъ селото сж. открити четири 
бронзови статуйки, прибрани въ гим­
назията въ Попово.

1. Бронзова статуйка на Марсъ, 
вие. 15 см., съ буйна коса и шлемъ
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Обр. 231. —  Б ронзова апликация 
отъ Бѣла.

Fig. 231. — A pplique en b ronze  
de Béla.

на главата. Лѣвиятъ кракъ назадъ и 
въ страна. Дѣсниятъ малко превитъ. 
Лѣвата ржка, протегната напредъ, 
отчупена. Въ дѣсната ржка Марсъ 
е държалъ вѣроятно копие. Хубава 
зелена патина. Художествена изра­
ботка. Обр. 232.

Обр. 233. — Бронзова 
статуйка на Атина 

отъ Опака.
F ig . 233. — S ta tu e tte  

en b ro n ze  d ’A théna, 
p ro v en an t d ’Opaka.

2. Бронзова статуйка на Атина, 
вие. 11 ·5 см., съ шлемъ. Дѣсната 
ржка отчупена. Дѣсниятъ кракъ пре­
витъ и малко назадъ, на гърдитѣ 
медуза. Изражението на лицето стро­
го. Художествена изработка. Обр. 233.

3. Бронзова статуйка на жрица, 
вие. 9-5 см. Лѣвата ржка, изработена 
отдѣлно, липсва. Въ протегнатата

Обр. 232. — Б ронзова статуйка 
на М арсъ  отъ  Опака.

F ig . 232. — S ta tu e tte  en bronze 
de M ars, p ro v en an t d ’O paka.
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Статуйката е добре моделирана. На- 
мѣрена въ низината на пжтя за 
Горно Абланово на дълбочина 1 м. 
въ стара основа отъ постройка. Сега 
въ Нар. музей, инв. 6270. Обр. 236.

О бр. 234. — Бронзова статуйка 
на ж рица отъ Опака.

F ig . 234. — S ta tu e t te  en bronze  d ’une 
p rê tre sse , p ro v en an t d ’O paka.

О бр. 235. —  Бронзова статуйка 
на З ев съ  отъ  О пака.

F ig . 235. —  S ta tu e tte  en bronze  
de Z eus, p ro v en an t d ’O paka.

дѣсна ржка държи жертвена паница. 
Главата забулена. Обр. 234.

4. Бронзова статуйка на Зевсъ 
мълниеносецъ, вие. 13 см. Въ дѣс- 
ната ржка държи мълнията, лѣвата 
протегната напредъ. Стжпалото на 
дѣсния кракъ отчупено. Обр. 235.

Крепча (Поповско). — Бронзова ста­
туйка на Хермесъ, вие. 10 см. Д ол­
ната часть на дѣсния кракъ отчу­
пена. Лѣвиятъ кракъ превитъ. Въ 
дѣсната протегната малко напредъ 
ржка Хермесъ държи кисията. Ка- 
дуцеятъ въ другата ржка е изчезналъ.

Гюргенли (Шуменско). —  Мряморна 
оброчна плочка, горе стѣснена и 
окржглена, съ изображение на тра­
кийски конникъ. Вие. 24 ‘5 см., шир. 
18-5 см., деб. 3 см. Конникътъ въ 
кжсъ хитонъ, съ лице напредъ, съ 
брада, съ издигнато кжсо копие. 
Подъ конника лъвъ захапалъ куче. 
Преднитѣ крака на коня издиг­
нати. Върху рамката горе надписъ 
Κυρίψ [Ή]ρωι, долу Άρτεμίδωρος στρα­
τιώ τη ς εύξ[άμε]νος άνέθηκε. Плоч­
ката е намѣрена презъ 1906 г. 
Сега въ Народния музей, инвентаръ 
№  6303.
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Тича. — Златна обеца, вие. 4 см. 
Върху полумесецъ отъ топчести орна­
менти прикаченъ *полукржгълъ изда- 
тъкъ съ петь триъгълничета, украсени 
сжщо съ топчета. Нар. музей, инв. 6330.

Обр. 236. — Бронзова статуйка 
на Х ерм есъ отъ  Крепча.

Fig. 236. — S ta tu e t te  en b ronze  
de H erm es, p ro v en an t de K reptcha.

Месемврия. — Ж ительтъ на Месем­
врия Трифонъ Стефановъ,като разкопа- 
валъ покрай двора си презъ февруари 
1930 г. на 3 клм. вънъ отъ града, за 
да изкара единъ коренъ отъ сухо дърво, 
открилъ гробница, изградена съ хубави 
дѣлани камъни. Вжтре било намѣрено 
едно златно цилиндрично парче. Близо 
до това мѣсто трудоваци открили още 
две други подобни гробници съ две 
тънки златни синджирчета и две 
глинени гърнета. Изглежда, че гроб- 
ницитѣ сж били ограбени.

— Презъ декември 1928 г. поради 
силна буря е падналъ насипъ въ запад­
ната часть на града. Тамъ били намѣ- 
рени: една глинена главичка теракота 
на юноша (Аполонъ?), вие. 2 см.; гла­
вичка отъ статуйка на жена съ раз­
двоена коса, която се спуска по дветѣ 
рамена, вие. 3·5 см.; глинена главичка 
отъ статуйка на жена съ забрадка на 
главата, която се спуща надолу, ми­
нава подъ брадата и завива къмъ лѣ- 
вото рамо; една обикновена глинена 
лампичка, дълга 5-9 см.; три други 
глинени главички, лѣвъ кракъ отъ мал­
ка мряморна статуйка, часть отъ гли­
нена статуйка на мжжъ и др. дребни 
предмети. Нар. музей, инв. 6293 — 
6296. Обр. 237 и 238.

Обр. 237. —  Н аходки отъ  М есемврия.
F ig . 237. — O b je ts  en  te rre  cu ite , tro u v és  à M ésem vria
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Сливенъ. —  Презъ октомври 1929 вие. около 20 см., съ отчупени крака,
год. сливенскиятъжитель Кирилъ Ген- съ патера въ спуснатата лѣва ржка.
чевъ, като копалъ пръсть въ една Дѣсната ржка е издигната нагоре,
могила, находища се между кварта- Сега въ Пловдивския музей.

Пловдивъ. — По Ж. Π.

линия западно отъ Плов­
дивъ, въ мѣстностьта Са­
рай Терли, на 1200 м. 
далечъ отъ гарата, при 
поправка на телеграфни 
стълбове работницитѣ по­
паднали на гробъ, обгра- 
денъ съ грамадни гра­
нитни дѣлани камъни. От­
горе сж били поставени 
два камъка. Горниятъ е 
съ размѣри 2 -4 2 Х Г 2 0 Х
0-21 м., долниятъ 2-5 6 Х  
1·62Χ 0·47 м. Самиятъ 

гробъ е 1'30 м. дълъгъ, а 0 60 м. 
дълбокъ. Върху гроба изглежда да 
е имало нѣкога малка могилка. 
Гробътъ е билъ по-рано ограбванъ, 
но по останалитѣ фрагменти отъ 
глинени сждове той може да се 
отнесе къмъ II — III в. сл. Хр.

Козарско (Пещерско). — Въ мѣст- 
ностьта Въртянъ Камъкъ къмъ 
1927 ‘ година била намѣрена една 
бронзова статуйка на Атина съ шлемъ 
на главата, съ кукумявка въ дѣсната 
ржка. Вие. 4*8 см. Въ нивата, дето 
е намѣрена статуйката, се намирали 
стари монети, дѣлани камъни, сжщо 
голѣми глинени кюпове. Сега въ Нар. 
музей, инв. 6301. Обр. 239.

Обр. 238. — Н аходки отъ М есемврия. 
F ig . 238. — O bje ts en te rre  cu ite , 

tro u v és  à M ésem vria.

литѣ Даме Груевъ и Циганския квар- 
талъ, открилъ една гробница, изгра­
дена съ голѣми четвъртити тухли 
съ размѣри 4 0 X 4 0  см., всичко 180 
парчета, и други обикновени 218, 
деб. до 3 см. Подътъ на гробницата 
билъ застланъ съ две тухли съ раз- 
мѣри 1X 1  м. Не е известно, какво 
точно е намѣрено въ тази римска 
гробница, ограбена въ голѣмата си 
часть. Запазено е само едно бронзово 
umbo отъ щитъ, сега въ читалището 
въ Сливенъ.

Карлово. — На около 2 0 0 — 300 м. 
източно очъ града, северно отъ шо­
сето за Калоферъ, мѣстото е обгра- 
дено за разсадникъ. При разкопа­
ване тукъ презъ 1929 г. сж открити 
десетина голѣми глинени кюпа, про­
пукани и разтрошени, една глинена 
лампичка, керамиди и др. Освенъ 
това на сжщото мѣсто била намѣ- 
рена бронзова статуйка на Зевсъ,

Семчиново (Т.-Пазарджийско). — 
Глинено гърненце, вие. 8 см., диа­
метъръ на устието 4-5 см. Ц вѣтъ сивъ.

— Бронзова токичка, дълга 4-5 см. 
Две стилизирани животни съ обър­
нати навънъ глави. На ^вжтрешния
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С бр. 239. — Бронзова 
статуйка на Атина 

отъ  К озарско.
F ig . 239. — S ta tu e tte  en 

b ronze  d ’A théna, p ro v e ­
n an t de K ozarsko.

Обр. 240. — Б рон­
зова токичка отъ 

Семчиново.
F ig . 240. — O bje t 
en bronze  de  Sem- 

tchinovo.

Обр. 241. — Надгробна плоча 
отъ  Карнолово.

F ig . 241. — M onum ent funéraire  
de  K arnolovo.

Пелевунъ (Ортакьойско). — На вър­
ха Св. Илия билъ намѣренъ единъ 
камъкъ съ гръцки надписъ, както и 
два фрагмента съ изображение на 
тракийски конникъ. На това мѣсто 
би трѣбвало да се потърси светили­
щето на горното божество.

Карнолово (Петричко). — Мрямор­
на надгробна плоча, вие. 53 см., шир. 
29 см., деб. 7 см. Въ горната поло­
вина главитѣ на мжжъ и жена, по

Проваленци (Радомирско). — Мря­
морна оброчна плочка съ изображе­
ние на Хера, счупена на три пар­
чета. Вие. 30 см., шир. 16-5 см., деб. 
ό·2 см. Въ лѣвата ржка богинята 
държи жезълъ, въ дѣсната патера 
надъ пламтящъ олтаръ. На рамката 
горе надписъ Κυρία "Ηρα, долу въ 
два реда Ουλπιος Μουκιανοΰ | ευχήν. 
Плочката е намѣрена въ една нива. 
Сега въ Народния музей, инв. 6383.

край кръстовидна извивка, украсена срѣдата релиефъ на дете, въ лѣвия 
съ надлъжни и напрѣчни линии. Вар- доленъ жгълъ главата на друго дете. 
варски стилъ, вѣроятно отъ къмъ Плочата е намѣрена въ двора на П. 
края на V в. пр. Хр. Предметитѣ Георгиевъ, сега въ Народния музей, 
произхождатъ вѣроятно отъ нѣкой инв. 6268. Обр. 241. 
гробъ. Народенъ музей, инв. 6352 —
6353. Обр. 240.
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Колективни находки на монети
Съобщ ава Н. Я .  М у ш м о в ъ

1929— 1930 год.

Опака (Поповска околия). — На 
7 априлъ 1929 г. трудовацитѣ Ив. 
Ивановъ Узуновъ и Селимъ Ибря- 
мовъ Хаджоглу, като копали въ мѣ- 
стностьта „Ветитѣ Л озя“, изровили 
едно „пръстено кандило“, въ което 
били вложени 13 златни монети ви­
зантийски отъ Андроникъіі Палеологъ 
съ сина си Михаилъ IX (1294 — 
1320 г.).

Ржжана (Казанлъшка околия). — 
Нѣкой селянинъ намѣрилъ въ гората 
една монета отъ бѣло злато (елек- 
тронъ), сѣчена въ Кицикъ, Мала-Азия, 
презъ VII в. пр. Хр. Монетата била 
прибрана за Казанлъшкия музей отъ 
директора на този музей, покойния 
Петъръ Топузовъ. Тя има тегло 16-70 
гр. Презъ 1929 г. имахъ случай да 
прегледамъ самата монета. Тя е ав­
тентична. Върху лицето й е пред­
ставенъ козелъ, готвящъ се да легне, 
подъ него делфинъ. Опакото е заето 
отъ вдлъбнатъ квадратъ.

София. — Презъ първитѣ дни на 
юни 1929 г., при копане основи за 
нова сграда въ лѣво отъ шосето, 
което води отъ Софийскитѣ гробища 
за с. Орландовци, били намѣрени 9 
бронзови монети отъ Анастаси I 
(4 9 1 — 518 г.), 9 бронзови монети 
отъ Юстинъ I (5 1 8 — 527 г.) и 2 
бронзови монети малки отъ същ ата 
епоха. Намѣренъ билъ и единъ 
бронзовъ пръстенъ разстрошенъ.

Мечка (Никополска околия). — 
На 16 май 1929 г. жителитѣ на 
с. Мечка Сава Георгиевъ и Ахмедъ 
Демировъ, като копали пѣсъкъ въ 
мѣстностьта „Срещу Петковата воде­
ница“, изровили единъ глиненъ съд ъ  
въ форма на кандилница, строшенъ, 
и въ него имало 29 сребърни тетра- 
драхми отъ типа на ония отъ Фи­
липа II Македонски (3 5 9 — 336 г. пр. 
Хр.) и една тетрадрахма отъ Алек­
сандра Велики (3 3 6 — 323 г. пр. Хр.). 
Монетитѣ бидоха предадени на кмета 
на с. Мечка и сетне препратени чрезъ 
Никополското околийско управление 
въ Народния музей, който заплати 
следуемото се възнаграждение на 
намѣрвачитѣ. Монетитѣ не с ъ  отъ 
епохата на Филипа и Александра, а 
съ  имитации на тѣхнитѣ монети; 
всичкитѣ съ  отъ келтийски типъ, с е ­
чени презъ II в. пр. Хр.

Преславъ. — Презъ 1927 г. за­
почнаха разкопкитѣ на Симеоновата 
църква при Преславъ. .Между дру- 
гитѣ интересни старини отъ началото 
на българската християнска епоха, 
тамъ се откриха нѣколко византийски 
монети отъ X — XII в. Споредъ све­
денията на ръководителитѣ на раз- 
копкитѣ г-да К. Миятевъ и Ю. Гос­
подиновъ, монетитѣ били намѣрени 
на различни дълбочини въ насипа на 
църквата, като напр.: една медна
монета отъ Ив. Цимисхи (9 6 7 — 976 г.) 
била намѣрена южно до самата църква, 
въ най-долния пластъ, до втория цо- 
кълъ; една сребърна монета отъ Ва-
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сили II Българоубиецъ (9 7 6 — 1025 г.) 
била намѣрена южно до олтара на 
църквата, на 80 cul. въ набития пластъ; 
пакъ южно отъ църквата на дълбо­
чина единъ и половина метъръ била 
намѣрена половина часть отъ оловенъ 
печатъ съ гръцки надписъ, а на 90 см. 
дълбочина една медна монета отъ 
Константинъ X Д у к а(1 0 5 9  — 1067 г.); 
вънъ отъ атриума, западно отъ три 
новооткрити гробници, въ друга чет­
върта гробница, била намѣрена медна 
монета отъ Ив. Цимисхи.

Въ насипа е намѣрена и една брон­
зова монета Анхиало отъ Гордиана III 
(2 3 8 —-244 г.), както и една малка 
тънка сребърна турска монета отъ 
XVII в. Намѣрени сж и три брон­
зови ядра отъ изтрити монети, про- 
въртени по срѣдата, навѣрно за на­
кити или прешлени.

Намѣренитѣ монети можахъ да кла- 
сирамъ по следния начинъ: 1 бр. мо­
нета отъ Гордианъ III и Транквилина, 
сѣчена въ Анхиало; 13 медни мо­
нети отъ Ив. Цимисхи; 1 сребърна 
монета отъ Васили II съ орѣзани 
крайща; 1 медна монета отъ Ми­
хаилъ IV (1 0 3 4 — 1041 r.); 1 медна 
монета отъ Теодора (1 0 5 5 — 1056 г.), 
дъщеря на Константинъ X Дука 
(1059 — 1067 г.); 8 медни монети 
корубести, навѣрно отъ Алекси I Ком- 
нинъ (1081 — 1118 г.); 2 медни мо­
нети корубести, навѣрно отъ Исакъ II 
Ангелъ (1 1 8 5 — 1195 г.); 4 медни 
монети корубести, навѣрно отъ Алек­
си III Комнинъ (1 1 9 5 — 1203 г.).

При разкопкитѣ на двореца бѣха 
открити следнитѣ медни монети: една 
монета отъ Васили 1 (867 — 886 г.); 
17 монети отъ Ив. Цимисхи; 5 мо­
нети отъ Теодора, дъщеря на Кон­
стантинъ VIII (1 0 2 5 — 1028 г.); 7 мо­

нети отъ Михаилъ IV; 6 монети отъ 
Исакъ I Комнинъ (1 0 5 7 — 1059 г.); 
1 монета отъ Константинъ Д ука; 2 
монети отъ Михаилъ VII Дука (1071 — 
1078 г.); 20 монети отъ Алекси I 
Комнинъ; 1 монета отъ Мануилъ I 
Комнинъ (1 143— 1180 r.); 1 монета 
отъ Иванъ II Комнинъ (?) (1118 — 
1143 г.); 3 монети отъ сжщия; 1 мо­
нета отъ Андроникъ I Комнинъ (?) 
(1 1 8 4 — 1185 г.); 10 мон. отъ Исакъ II 
Ангелъ (1 1 8 5 — 1195 r.); 1 българ­
ска монета отъ Константинъ Асенъ 
(1 2 5 8 — 1277 г.); една римска мо­
нета отъ Пробусъ (276 — 282 г.); 
една анонимна монета отъ латинскитѣ 
императори въ Цариградъ отъ XII в. 
и други монети твърде изтрити, на- 
вѣрно отъ Комнинитѣ отъ XII в.

Ружанци (Брѣзнишка околия). — 
Една селянка отъ селото при орань на 
нивата си въ мѣстностьта „Ситни 
Трънъ“ намѣрила две сребърни тетра- 
драхми отъ Пеонския царь Патрай 
(3 4 0 — 315 г. пр. Хр), които се отку­
пиха за Народния музей. Споредъ 
събранитѣ сведения, въ сжщата мѣ- 
стность имало останки отъ стари зи­
дове на сгради.

Голѣмо Малово (Годечка околия). — 
Въ нѣкоя нива, близо до старъ пжть, 
били намѣрени десетина златни мо­
нети отъ Венецианската република. 
Видѣхъ само една отъ тѣзи монети; 
тя е отъ дожда Лудовико Манини 
(1789 — 1797 г.).

Лѣтница (Ловчанска околия). — 
Мария Ангелова Натева намѣрила 40 
сребърни талери отъ Дубровнишката 
република, сѣчени презъ следнитѣ 
години: 1751, 1753, 1757, 1759, 
1760, 1762 и 1 7 6 4 — 1773.
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Освенъ горнитѣ талери, сжщата 
жена намѣрила на сжщото мѣсто 
други 32 сребърни алтилъци, отъ 
които 21 отъ султанъ Мустафа III 
(1 7 5 8 — 1774) и 11 алтилъци отъ 
Абдулъ Хамидъ I (1 7 7 4 — 1788).

Крушовица (Орѣховска околия). — 
Нѣкой селянинъ при орань на нива­
та си закачилъ съ ралото нѣкакъвъ 
сждъ съ сребърни монети отъ вре­
мето на римската република отъ 
II — I в. пр. Хр. и по браздата събралъ 
около стотина монети. Отъ тази на­
ходка можахъ да прегледамъ 36 ек­
земпляра. Споредъ сведенията ми, отъ 
сжщата находка други лица отъ сж­
щото село прибрали други стотина 
монети. Изглежда, че находката е 
била много по-голѣма, но е ограбена 
и укрита.

Горски Изворъ (Хасковска око­
лия). — Константинъ Петовъ Дюл- 
геровь изкопалъ въ двора си едно 
гърне съ сребърни монети западно­
европейски и турски отъ края на 
XVIII и началото на XIX в. Моне- 
титѣ били около 5 — 6 кгр. Отъ тѣзи 
монети прегледахъ нѣколко екзем­
пляра отъ следнитѣ владѣтели: отъ 
Мария Терезия талери съ дати 1751 
и 1765 г.; отъ Саксонския дукъ 
Фридрихъ Августъ талери съ дата 
1766 г.; отъ Францискъ II талери съ 
дата 1802 г.; отъ султанъ Мустафа III 
(1758 — 1774) и Абдулъ Хамидъ I 
(1 7 7 4 — 1788) алтилъци; отъ султа- 
нитѣ Селимъ III (1 7 8 8 — 1807) и 
Мустафа IV (1807 — 1808) акчета 
(аспри).

Попово (Борисовградска околия). — 
Христо Начевъ отъ сжщото село на- 
мѣрилъ въ мѣстностьта „Попово“

около 2— 3 кгр. сребърни монети 
римски републикански. Отъ тази на­
ходка имахъ случай да прегледамъ 
само нѣколко екземпляра, другитѣ 
били разнесени.

Кюлевча (Шуменска околия). — 
Едно момиче, като вадило камъни отъ 
скалата въ мѣстностьта „ Гръцка сѣчь “, 
намѣрило вложени въ кожена кесия 
около 2 0 0 — 300 медни монети рим­
ски отъ IV в. Отъ тази находка пре­
гледахъ само 4 екземпляра отъ Кон. 
стантина I Велики (306 — 337 г.) и 
една отъ Лицини баща (307 — 323 г.). 
За сжщата находка ми съобщи и 
г. Ив. Молловъ, уредникъ на Шумен­
ския музей, който запазилъ за музея 
9 екземпляра отъ сжщитѣ монети.

Михалци (Търновска околия). — 
Ю рданъ Мариновъ, при раскопване 
на тросека изъ нивата си, въ мѣст- 
ностьта „Садина“, на около 20 см. 
дълбочина, изкопалъ едно гърне съ 
сребърни монети отъ XVI и XVII в. 
Часть отъ тѣзи монети Мариновъ 
самъ представи въ Народния музей, 
а друга часть продалъ на софийскитѣ 
сарафи. Обаче полицията залавя тѣзи 
монети и ги изпрати въ музея. Всички 
монети сж 3123, сѣчени отъ 37 евро­
пейски владѣтели на Австрия, Ан­
глия, Испания, Полша, Турция, Фран­
ция, Германия и Унгария и на вла- 
дѣтели на разни херцогства и про­
винции презъ XVI и XVII в. Най- 
късната дата, която се срѣща върху 
монети отъ тази находка, е годи­
ната 1613 върху единъ грошъ отъ 
унгарския кралъ Габриелъ Батори. 
Значи находката не е могла да бжде 
заровена въ земята по-рано отъ тази 
дата. Следователно трѣбва kда пред­
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полагаме, че тази находка е въ връз­
ка съ войнитѣ между Турция и хри- 
стиянскитѣ владѣтели отъ началото 
на XVII в.

Чамъ-Кория (Самоковско). — До 
охранителната рота на царския дво- 
рецъ единъ войникъ изкопалъ едно 
глинено гърне съ 13 сребърни мо­
нети, които инспекторътъ на цар- 
скитѣ дворци изпрати въ Народния 
музей. Отъ тѣзи монети една тетра- 
драхма бѣше отъ Филипа II Маке­
донски (359 — 336 г. пр. Хр.); 6 те- 
традрахми и 4 драхми отъ Алек­
сандра III Македонски (3 3 6 — 323 г. 
пр. Хр.). и 2 тетрадрахми отъ тра­
кийския царь Лизимахъ (3 2 3 — 281 г. 
пр Хр.). За музея се задържаха само 
последнитѣ 2 монети срещу надлеж­
ното възнаграждение, а другитѣ се 
върнаха на намѣрвача.

Габаре (Бѣлослатинска околия).— 
Една жена намѣрила въ скалата при 
селото въ мѣстностьта „Дрѣновица“ 
15 сребърни талери отъ Августъ 
Саксонски съ дата 1558 г. Отъ тѣзи 
талери прегледахъ само единъ, но 
жената, която бѣше доста интели­
гентна, ме увѣри, че всичкитѣ били 
еднакви и носили същ ата дата.

Койно (Кюстендилска околия). — 
Въ мѣстностьта „Балчевъ Валокъ“ 
били намѣрени въ гърне около 2000 
медни византийски монети корубести 
отъ XII в. Отъ тази находка въ му­
зея се получиха за преглеждане 500 
екземпляра. Всички бѣха отъ Комни- 
нитѣ, зле запазени.

Гърци (Видинска околия). — Въ 
мѣстностьта „Латинския Бунаръ“,при 
реголване на едно мѣсто за лозе, 
билъ намѣренъ сждъ съ сребърни 
и златни монети турски и полски

отъ XVII в. Учительтъ въ Видинъ, г. 
В. Атанасовъ, който е и представи- 
тель на Народния музей въ Видин­
ско, ми съобщава, че отъ тази на­
ходка видѣлъ около 800 екземпляра 
отъ турскитѣ монети, които, споредъ 
прочитането навѣрно на нѣкой тур- 
чинъ, г. Атанасовъ приписва на сул­
танъ Мехмедъ IV (1 6 4 8 — 1689 г.), 
и 12 златни монети полски отъ Си- 
гизмундъ III (1 5 8 7 — 1632 г.). Спо­
редъ сведенията на г. Атанасовъ, 
събрани отъ селянинъ, който при- 
сжтствувалъ при находката, сребър- 
нитѣ монети били около 4 кгр., а 
златнитѣ 128 екземпляра. Изглежда, 
че находката е въ връзка съ вой- 
нитѣ между Турция и християнскитѣ 
владѣтели отъ XVII в.

Панагюрище (Т. Пазарджишка око­
лия).— Добри Чакъровъ при поправки 
въ кжщата си намѣрилъ въ земята 
16 алтилъци отъ Селимъ III (1788 — 
1807 г.).

Сваленикъ (Русенска околия). — 
На 2 октомври 1930 г., при изкопъ 
за каналъ презъ двора на училището, 
били намѣрени 3 австрийски талера 
отъ Мария Терезия съ дати 1759, 
1762 и 1767 г.; 4 талера Дубров- 
нишки съ дати: 1752, 1764, 1766 
и 1768 г.; четвъртъ талеръ отъ
Филипа V Испански; 12 алтилъци, 
13 бешлици, 5 икилици и 186 ак- 
чета (аспри) отъ Мустафа III (1758 — 
1774 г.); 3 икилика и 5 акчета
отъ Махмудъ I (1731 — 1755 г.); 
1 акче отъ ОсманъІІІ ( 1755— 1758 г.); 
1 акче отъ Ахмедъ III (1 7 0 3 — 1731 г.); 
1 акче отъ Махмудъ II (1808 — 1839 г.) 
и една златна монета отъ неизвестно 
кой султанъ. Изпратени сж отъ Ру­
сенското околийско управление.
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Дупнишка околия. — Нѣкжде въ 
Дупнишко били намѣрени 43 сре­
бърни монети срѣдноевропейски и 
турски. Не можахъ да събера по­
точни сведения за мѣстонахождението 
и обстоятелствата, при които е ста­
нала находката. Монетитѣ изпрати 
въ музея софийскиятъ адвокатъ г. 
Скрински. Тѣ бѣха всички отъ XVIII в. 
отъ следнитѣ владѣтели: половина 
талеръ отъ Саксонския дукъ Фрид- 
рихъ Августъ съ дата 1766 и другъ 
единъ съ дата 1768 г.; 2 половинъ та­
лера отъ Августъ Иосифъ Австрийски 
отъ 1772 г.; 4 сребърни талера отъ 
Дубровнишката република съ дати: 
1760, 17b7, 1768 и 1776 г.; 16 он- 
луци, 3 алтилъци и 6 бешлици отъ 
долно сребро отъ Абдулъ Хамидъ I 
(1 7 7 4 — 1788); 1 онлукъ, 11 алти­
лъци и 1 бешликъ отъ Мустафа III 
(1758 — 1774 г.).

БерКОВСКО. — Споредъ сведенията 
на г. Стефанъ Кръстевъ, химикъ въ

Берковица, въ нѣкое село изъ око­
лията при обработване на нива или 
лозе били намѣрени 150 сребърни 
и билонови монети римски. Отъ тази 
находка г. Кръстевъ ми представи 
28 монети; тѣ бѣха отъ следнитѣ 
императори: Септими Северъ 2, Юлия 
Домна 1, Гета 1, Елагабалъ 2, Северъ 
Александъръ 4, Юлия Мамея 1, Гор- 
дианъ III 6, Филипъ Арабъ 9, Ота- 
цилия 1, Траянъ Деци 1.

Ямболско.— Нѣкжде въ ямболско е 
станала доста голѣма находка на 
сребърни монети гръцки. Точно мѣ- 
стото на находката не можахъ да 
науча, обаче отъ тази находка пре- 
гледахъ 72 екземпляра; 71 бѣха сре­
бърни тетрадрахми отъ Александра 
Македонски (3 3 6 — 323 г. пр. Хр.), 
а една (която се откупи за музея) 
отъ келтийския царь Каварусъ (219 —- 
200 г. пр. Хр.). Всичкитѣ монети 
бѣха твърде добре запазени, съ раз­
лични символи и монограми.

Оценки и библиография

Vittore Pisani, U e b e r  d i e  so g . 
t h r a k i s c h e  I n s c h r i f t  v o n  E z e - 
r ovo .  Indogermanische Forschungen, 
Bd. 47, 1928, стр. 4 2 — 47.

Горната статия е единъ новъ опитъ 
да се изтълкува тракийскиятъ надписъ 
върху пръстена отъ Езерово, публи- 
куванъ отъ Филовъ въ Изв. на Ар- 
хеол. Д-во III, 205 и Archäolog. An­
zeiger 29, 421, който се състои отъ 
следнитѣ два хексаметра, установени 
отъ Krohn и Hirt (Glotta 7, 8 6 ; In­
dogerm. Forsch. 37, 213 и сл.):

Ρ ό λ ί σ τ έ ν ε ά ς  ν ε ρ έ ν ε α  τ ί λ τ ε α ν  ή σ κ ο  
Ά ρ α ζ ε ά  δ ο μ ε ά ν  Τ ι λ ε ζ υ π τ α  μ ι ή  ε ρ χ ζ ή λ τ α .

Авторътъ й оспорва преди всичко 
метрическата му форма, тъй като тя 
предполагала произволни дълги и 
кратки гласни, пъкъ и често следвали 
въ надписа два вокала единъ следъ 
другъ, които могли да се четатъ 
като два или единъ слогъ. Обаче 
произволно удължаване имаме само 
въ началото на първия слогъ, дето 
стоятъ собствени имена, а сжщо и 
въ началото на първия стихъ, дето
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стои думата Αραζεα съ трибрахиченъ 
завършъкъ. Но тъкмо въ подобни 
случаи се допущаѴь и на гръцки 
произволни удължения на гласнитѣ. 
А за произволно съкращаване на 
гласни въ надписа и дума не може 
да става, тъй като знакътъ ζ  въ 
него очевидно застъпва не гръцко 
зд  или дз, а наше з, както това 
е изтъкнато още отъ Krohn (Glotta 
7, 86). Що се отнася до гласнитѣ, 
които дохождатъ една следъ друга, 
то тѣ очевидно принадлежатъ на 
една и същ а дума, а не на две раз­
лични, та въ случая не може да се 
приложи елизията, при която еди- 
нътъ отъ вокалитѣ би изчезналъ. 
При това въ израза μιή εραζήλτα 
може би думата εραζήλτα е почвала 
съ звука в, чийто съответенъ знакъ 
F  тукъ изобщо не се употрѣбя (за­
това δομεαν стои вмѣсто δομεταν, 
както Kretschmer, Glotta 7, 90 съ 
пълно право предполага), та елизията 
и тукъ би била невъзможна.

Авторътъ на статията не е взелъ 
подъ внимание, че пръстенътъ е на- 
мѣренъ въ надгробна могила заедно 
съ разни погребални дарове, и за­
това въ тълкуването на надписа из­
хожда отъ съвсемъ произволната 
основна мисъль, че заради обилна 
жетва пръстенътъ билъ посветенъ на 
нѣкаква богиня * N e r e n a ,  означена 
съ две мѣстни имена като Тилтейска 
и Аразийска. Тъй той дохажда до 
това дѣлене на думитѣ въ надписа : 
Ρολις Τενεας Νερενεα Τιλτεα νησκο 
Αραζεα δομε αντί λεζυπταμ ίηερα ζηλτα 
и му дава тая смисълъ: (E go)
R o l i s  T e n e a s  N e r e n a e  T i l t a e  
e t  A r a z a e  do  ob  m e s s e s  an ni  
a u r u m (или a u r e a h а е c), t . e. „ Азъ, 
Ролисъ Тенеасъ давамъ на Нерена

Тилтейска и Аразийска поради таз- 
годишнитѣ жетви злато (или тия 
златни нѣща).“ При такова едно тъл­
куване, което почива на съвсемъ 
погрѣшна основа, падатъ сами по 
себе си и аналогиитѣ между езика 
на надписа и балтославянски, които 
авторътъ се мъчи да установи, като 
свързва νησκο въ смисълъ на съюза 
„и “ съ руското н ѣ с к о л ь к о ,  старо­
бълг. н ѣ к о л и к о  „нѣщ о“, и δομε въ 
смисълъ на нашето „давамъ“ съ ста­
робълг. д а м ь  и отъждествява αντι съ 
лит. ant и гр. αντί, а завършъка εα 
въ Νερενεα, Τιλτεα и Αραζεα съ да- 
тивното окончание ѣ въ старобъл­
гарски. Обаче тия аналогии каратъ 
автора да се разколебае донѣкъде, 
дали езикътъ на надписа е тракий­
ски и да си зададе въпроса, дали 
тракийски не образува съ балтосла­
вянски една езикова група. А въ 
същность не може да има никакво 
съмнение, че езикътъ на надписа е 
тракийски и че тоя езикъ стои из­
общо по-близко до старокелтски, 
ирански и старогръцки, нежели до 
балтославянски.

Интересна е бележката на стр. 45, 
дето въ полза на тракийския езикъ 
на надписа се изтъква, че конструи- 
раниятъ отъ автора gen. plur. λεζυπταμ 
билъ се подкрепялъ отъ несъмнено 
(s i с) тракийската форма Θρακελαζαν, 
която се срѣщала въ надписа върху 
единъ бронзовъ медалионъ отъ вре­
мето на Каракала: Kotvèv Θρακαλεζαν 
έν Φ[ι]λίππ(οπόλει). Обаче тоя над­
писъ се свежда къмъ Κοινόν Θρακ[ών] 
Άλεξ(άνδρια) έν Φ[ι]λιππ(πόλει), както 
ни показва Head, Historia Nummorum2 
1911, стр. 228 и Мушмовъ, Ан- 
тичнитѣ монети на Пловдивъ, Го­
дишникъ на Нар. библиотека въ
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Пловдивъ 1924, стр. 192, 258 и сл., 
287, и следователно предполагае- 
миятъ тракийски gen. Θρακαλεζαν 
се превръща въ гръцкото Θρακ(ών) 
Άλεξάν(δρια).

Д. Д е ч е в ъ .

Carolus Silva-Tarouca, S. 1. —
F o n t e s  h i s t o r i a e  e c c l e s i a s t i c a e  
m e d i i  a e v i .  P a r s  p r i m a .  F o n t e s  
sa ec. V— IX. R o m a e  a p u d  a e d e s  
U n i v e r s i t a t i s  G r e g o r i a n a e .  1930. 
Стр. 1 — 542 +  I — XII, 8°.

Изворитѣ на срѣдновѣковната ис­
тория на католическата църква сж. 
извънредно разпръснати и не винаги 
лесно достъпни. Ето защо горната 
книга, която си поставя за цель да 
ни освѣтли срѣдновѣковната история 
на католицизма, като ни поднася 
избрани пасажи отъ самитѣ й из­
вори и то въ хронологиченъ редъ, 
трѣбва да бъде отъ все сърдце при- 
ветствувана, особено когато е съста­
вена отъ лице, което владѣе суве- 
рено изворитѣ и несъмнено прите­
жава дълбока историческа ерудиция. 
Благодарение на това пасажитѣ въ 
книгата тъй с ъ  подбрани, че уясня- 
ватъ не само разрастването и за­
крепването на католическата църква 
до факторъ, който замѣнява пропад­
налата римска държава, а същ о и 
огромнитѣ й заслуги за духовната 
и материална култура на срѣдно- 
вѣковна Европа. По тоя начинъ кни­
гата добива значение не само за 
историка на християнската църква, 
а същ о и за историка на европей­
ската култура.

Д. Д е ч е в ъ .

Преводъ отъ френски отъ A. Burck- 
hardt- Brandenberg. Leipzig, Teubner, 
1931, 334 стр. 8°, ц. 12 M .1)

Горното съчинение на именития 
белгийски историкъ и археологъ F r. 
C u m o n t  представя първоначалнолек­
ции, които той е челъ презъ 1905 г. 
въ Collège de France и които по- 
късно с ъ  издадени въ форма на 
книга. Това съчинение на единъ отъ 
най-добритѣ познавачи на източнитѣ 
религии претърпѣ на френски вече 
четири издания, а въ нѣмски пре­
водъ — три издания. За последното 
нѣмско издание с ъ  използувани и 
нѣкои добавки, които авторътъ е из- 
пратилъ на нѣмския преводачъ.

Голѣмиятъ интересъ, който въз­
буди това съчинение, лесно се обя­
снява, ако вземемъ предъ видъ об­
стоятелството, че то проучва разпро­
странението на източнитѣ религии, 
което е единъ отъ най-важнитѣ факти 
въ културната история на римската 
империя. Изтъкнати с ъ  вече отъ 
много учени допирнитѣ точки, които 
могатъ да се доловятъ между хри­
стиянството и култоветѣ и мистериитѣ 
на източнитѣ божества. Съ право 
казва самъ Кюмонъ въ предговора 
си: „Не може да се разбере христи­
янството на V в., както неговото 
величие, тъй и неговитѣ тъмни страни, 
неговата духовна възвишеность и 
неговитѣ детински суевѣрия, безъ да 
се познава предисторията на морала 
на свѣта, въ който то се е развило.“

Разбира се, че въ своето изложе­
ние Кюмонъ не е могълъ да не изтък­
не на много мѣста аналогиитѣ между 
християнството и източнитѣ култове.

Franz Cumont, Die orientalischen ’!I Ф ренскиятъ оригиналъ: Les re lig io n s ori-
’ т ,  - j  en ta le s  dans le p agan ism e rom ain. 4. изд. Paris

Religionen im römischen Heidentum. 1929 G eu th n er
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Преди да пристъпи къмъ соб­
ствената си тема, авторътъ въ пър­
вата глава на книгата си се спира 
на кжсо върху влиянието, което 
Изтокъ е упражнилъ върху рим­
ската цивилизация изобщо. Това вли­
яние се забелязва и въ политиче- 
скитѣ институции, и въ частното 
право, и въ науката, литературата, 
изкуството и художествения занаятъ. 
„Елинистическиятъ изтокъ пуща на- 
всѣкжде здравъ коренъ съ своитѣ 
хора и съ своитѣ творения; той по­
корява на своето влияние латинския 
победители.... Но въ никоя друга об­
ласть на духовния животъ неговото 
въздействие не е било тъй реши­
телно, както въ областьта на рели­
гията, понеже тукъ то е стигнало най- 
после до пълно разложение на гръцко- 
римското езичество“.

Следъ като изброява изворитѣ, 
отъ които черпимъ познанията си 
върху източнитѣ култове, авторътъ 
въ втората глава на книгата търси 
причинитѣ, които сж съдействували 
за разпространението на тия култове. 
Той изтъква, че източнитѣ религии 
сж упражнявали въздействие и върху 
чувствата, и върху разума, и върху 
съвестьта на хората. Въ сравнение 
съ гръцко-римската религия, тѣ съ­
държали повече хубость въ обрѣдитѣ 
си, повече истина въ ученията си, 
по-голѣмо благо въ етиката си. По- 
разяващитѣ церемонии на праздни- 
цитѣ имъ, божескитѣ имъ служби, 
ту блѣскави и чувствени, ту печални 
или весели, увличали простата маса; 
образованитѣ пъкъ били привличани 
отъ прадревната мждрость, която от­
кривали въ тия религии. Чувствата, 
които тѣ възбуждали, утешението, 
което предлагали на вѣрващитѣ,

особно привличали женитѣ; послед- 
нитѣ ставали горещи почитателки на 
Кибела и Изида, а пъкъ мжжетѣ 
пригръщали предимно религията на 
нравствения и строгъ персийски богъ 
Митрасъ. Най-после мистериитѣ на 
тия божества обещавали на посве- 
тенитѣ духове очищение и сигурна 
надежда за блаженъ и вѣченъ зад- 
гробенъ животъ.

Въ глава III— VI Кюмонъ излага 
сжщината и разпространението на 
малоазиятскитѣ божества (Кибела, 
Атисъ, Ма-Белона, Менъ, Анахита), 
египетскитѣ (Изида, Сараписъ-Ози- 
рисъ и пр.), сирийскитѣ (Атаргатисъ, 
Адонисъ, Баалъ) и персийскитѣ (Ми­
трасъ), а въ VII гл. преценява раз­
витието на астрологията и магията. 
Последната глава авторътъ е посве- 
тилъ на Вакховитѣ мистерии въ 
Римъ и на религията на бога Дио­
ниса, който, както е известно, про­
изхожда отъ Тракия.

Научнитѣ бележки къмъ отдѣл- 
нитѣ глави на изложението сж съб­
рани въ края на книгата. Въ тѣхъ 
авторътъ дава литературата по раз­
гл ед ан и ^  отъ него въпроси, като 
излага и преценява факти и мнения, 
които не сж могли да бждатъ за­
сегнати въ самия текстъ. За специ­
алиста тия бележки представятъ ис­
тинско съкровище. Къмъ книгата сж 
приложени и осемь двойни таблици, 
въ които се даватъ избрани образи, 
пригодни да илюстриратъ изложе­
нието на автора.

Съчинението на Кюмонъ, издадено 
въ разкошенъ видъ отъ известната 
фирма T e u b n e r  въ Лайпцигъ, не 
се нуждае отъ препоржка; то е общо 
признато като най-доброто обобщи- 
телно изложение на разпростране­

И звестия на Археол. И нст. V I. 21
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нието на източнитѣ култове. Макаръ 
строго научно, то се отличава съ 
ясенъ и общодостжпенъ езикъ и се 
чете съ наслада и отъ не специалисти. 
Всѣки, който се интересува отъ кул- 
турната история на древния свѣтъ, 
ще почерпи отъ него дълбока поука 
и подбуда и ще си изясни по-добре 
нѣкои явления, които преживѣва и 
днешниятъ културенъ свѣтъ.

Г ав р .  И. К а ц а р о в ъ .

Carl Patsch, Die quadisch-jazygische 
Kriegsgemeinschaft im Jahre 3 74 /75  
(Beiträge zur Völkerkunde von Südost­
europa, IV; Sitzungsber. der. Akad. der 
Wiss. in Wien, Phil.-hist. Kl., 209. 
Band, 5. Abh.). Wien, Hölder-Tempsky 
A. G. 1929, 30 страници съ една 
карта; цена 2 -50 М.

Авторътъ разглежда интереснитѣ 
борби, които римската империя е 
трѣбвало да води срещу напора на 
варваритѣ презъ неспокойната епоха 
на императоръ Валентинианъ I, главно 
презъ последната година на неговото 
царуване, 3 7 4 /7 5  сл. Хр., срещу яци- 
гитѣ и квадитѣ. Валентинианъ е билъ 
избранъ за императоръ отъ армията 
въ Никея (Битиния) въ 364 г. и 
скоро следъ това назначилъ своя 
братъ Валенсъ за свой колега въ 
управлението, като предоставилъ подъ 
негова власть източната половина на 
империята, Балканския полуостровъ, 
Гърция, Египетъ, Сирия и Мала-Азия 
до Персия, а за себе си задържалъ 
Италия, Илирикумъ, Испания, Гал- 
скитѣ области, Британия и Африка. 
Краткото царуване на Валентиниана 
е изпълнено съ войни по разни фрон­
тове. Императорътъ е трѣбвало да 
присжтствува ту въ една, ту въ друга 
своя главна квартира: и въ Миланъ

въ северна Италия, и въ Парижъ, и 
въ Реймсъ, дето е ржководилъ воен- 
нитѣ действия срещу алеманитѣ, които 
били отблъснати за известно време 
отвъдъ Рейнъ, а границата срещу 
тѣхъ била засилена съ крепости. 
Нахлули отново отвъдъ Рейнъ въ 
края на 367 г. сл. Хр., тѣ ограбили 
Могунциакумъ (Майнцъ), но били 
разбити отъ Валентиниана при Со- 
лицинумъ (Сулцъ на Некаръ), а по- 
късно, въ 374 г., императорътъ склю- 
чилъ миръ сътѣхния князъ Макрианъ. 
Галия е била обезпокоявана отъ сак­
сонски пирати, на които помагали 
пиктитѣ и скотитѣ отъ северна Бри­
тания и срещу които водилъ успѣш- 
ни борби въ 368 г. генералътъ на 
Валентиниана, Теодосий (баща на им­
ператоръ Теодосий I Велики). Въ 
Африка императорътъ е трѣбвало да 
използува услугитѣ на Теодосия сре­
щу едно възстание на мавританския 
князъ Фирмъ въ 372 г.

Въ 374 г. германското племе квади 
въ днешна Моравия и Унгария, не­
доволни отъ императора, който из- 
дигалъ крепости по северния брѣгъ 
на Дунава, и възмутени отъ преда- 
телската смърть на тѣхния князъ 
Габиний, съ голѣма сила прекосили 
Дунава и опустошили Панония. Въ 
съюзъ съ тѣхъ сж. били яцигитѣ. 
Авторътъ разглежда тъкмо борбитѣ, 
които Валентинианъ е водилъ срещу 
квади и яциги. Валентинианъ на- 
хлулъ презъ априлъ на следната 375 г. 
въ Илирикумъ, но въ момента, ко­
гато приемалъ едно посланичество 
отъ квади въ Бригецио на Дунава 
(до Пресбургъ), умрѣлъ скоропостиж- 
но отъ мозъченъ ударъ. — Главенъ 
изворъ за царуването на Валенти­
ниана и за поменатитѣ !>борби е
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Амианъ Марцелинъ XXV— XXX. Но 
авторътъ е използувалъ богато и 
епиграфическия Материалъ.

Я- Т о д о р о в ъ .

А. Δ. Κ ε ρ α μ ό π ο υ λ λ ο ς ,  Μακεδο­
νία καί Μακεδόνες. Έ ν  ’Αθήναις 1930. 
48 стр. 8°.

Въпросътъ за народностьта на ста- 
ритѣ македонци стои все още откритъ. 
Затова всѣки новъ опитъ за неговото 
разрешаване представя голѣмъ инте- 
ресъ, дори и тогава, когато заклю­
ченията на автора не сж. приемливи. 
Гореозначената книга1) на Керамопу- 
лосъ, професоръ по археология въ 
атинския университетъ, за съжаление 
не може да се смѣтне за сериозно 
научно изследване поради своя явно 
тенденциозенъ характеръ и несъсто- 
ятелнитѣ научни доводи. Единъ при- 
мѣръ за това е достатъченъ. На 
стр. 35 и сл. авторътъ пише: Εκείνοι 
οίτινες θέλουσι να ευρωσι την γλώσσαν 
τών άρχαίων Μακεδόνων, ινα πεισίΚυσι 
περί της φυλετικής συστάσεως αυτών, 
παραγνωρίζουσι το σπουδαιότερον τεκμή- 
ριον, τεκμήριον ζών και ύπαρχον, καί 
τούτο είναι οΐ ιθαγενείς "Ελληνες Μα­
κεδόνες, τών οποίων ή ρίζα έν τη 
χώρα ταύτη ανέρχεται είς τάς προ 
Χρίστου χιλιετηρίδας, καί οί οποίοι κατά 
συμπαγείς μάζας πολλαχοΰ, παρά τάς 
σφαγάς, τους έξοικισμους καί τάς αφα­
νίσεις κατά τάς μεσαιωνικάς περιπε- 
τείας του εθ·νους ήμών, αναλλοίωτοι 
ξανθ-οί και όψηλόσωμοι, παρέμειναν του­
λάχιστον είς τάς όρεινάς παρυφας τών 
πεδιάδων, δπου ούδείς άποικος ήδύνατο 
να φθ-ονήση η ζηλευση την τύχην των, 
καί είναι τεκμήριον τοσοΰτον ισχυρόν 
περί της φυλετικής τών Μακεδόνων

*) Вж. сж щ о рецензията отъ  Fr. G ey er въ 
Phil. W ochenschrift Bd. 51 Sp. 882—885.

συστάσεως έν παντί ίστορικψ χρόνψ, 
δσον τουλάχιστον τα αρχαιολογικά εύ- 
ρήματα τοδ Πάτελι, τοΰ Άξιου, του 
Μπουμπουστιοΰ. Следователно за авто­
ра всички исторически известия, както 
и остатъцитѣ отъ езика на македон- 
цитѣ, нѣматъ никакво значение при 
опредѣлянето на македонската на- 
родность. Sapienti sat.

Единственото ценно нѣщо въ кни­
гата е писмото на голѣмия филологъ 
Wilamowitz ( t  25 IX 1931) до авто­
ра, въ което великиятъ нѣмски ученъ 
ясно и просто застжпва не гръцкия 
характеръ на старитѣ македонци. По­
ради голѣмото значение на това писмо 
привеждамъ го тукъ тъй, както е 
дадено у Керамопулосъ, стр. 47 :

Charlottenburg, 22. Juli 1929.
Hochgeehrter Herr College,

. . . .  Vor allem ziehen mich die 
Schlüsse an, die Sie aus dem Funde 
in Trebenischte ziehen, auch für die 
Volksgeschichte. Ich war im wesentlichen 
zu denselben Schlüssen gelangt, nur 
dass ich natürlich in dem Archäolo­
gischen nur lernen kann. Eine Diffe­
renz über die Dorer ist zu lang für 
einen Brief, beeinträchtigt (aber) die 
Hauptsache nicht. Gewiss ist die Mitte 
der Balkanhalbinsel, also das spätere 
innere Makedonien, der älteste Sitz der 
Hellenen, den wir erreichen können. 
Ueber die Makedonen selbst hätte man 
sich niemals gestritten, wenn Hesiod 
den Glauben gefunden hätte, den er 
verdient. Bei ihm ist Makedon ein 
Vetter des Hellen, was der Wahrheit 
ganz entspricht. Hellenisiert ist dies 
Volk oder besser sind diese im Lande 
gebliebenen Stämme, zu denen auch 
die Epiroten gehörten, allmählich durch 
den Verkehr und die Schule. Philippos II.
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hat die Hellenisierung des Adels plan- 
mässig und mit Zwang durchgeführt. 
Im Inneren ist, wie es scheint, die 
Hellenisierung nie recht tief gegangen, 
aber darin ward durchaus kein Gegen­
satz der Rassegefühle; in Lakonien 
war der Unterschied der Sprache nicht 
viel anders. Wenn man nur eine ma­
kedonische Inschrift fände . . .

In echter Ergebenheit
U. v. W i 1 a m o w i t z.

Wilamowitz и другаде е изказвалъ 
това си мнение за народностьта на 
старитѣ македонци, макаръ и не така 
ясно, Напр. въ съчинението си H e l l e ­
n i s t i s c h e  D i c h t u n g ,  1 6 той пише: 
Als Regent hat er (Antigonos) bei Philip- 
pos gelernt, der ja keineswegs der Helle­
nenfeind war, wie er dem Demosthenes 
erschien, sondern s e i n  V o l k  he l l e -  
n i s i e r t e  u n d  V e r s t ä n d i g u n g  m i t  
d e n  H e l l e n e n  a u f r i c h t i g  s u c h t e ,  
sein Verhalten nach dem Siege von 
Chaironeia beweise es, или на стр. 4f: 
Diadochen sind . . . .  in der Tat kö­
nigliche Männer, und sie sind Make- 
donen; Hellas hatte nur in seinen 
Heroen Männer dieses Schlages hervor­
gebracht. Die Porträts in Erz und 
Marmor und die Münzbilder zeigen 
den Unterschied der Rasse, aber auch 
das eingeborene Herrentum. Сжщо 
стр. 9 1 : Wann und wie auch der di­
plomatische Verkehr attisch ward, lässt 
sich nicht ermitteln; Philippos hat es 
schwerlich zuerst eingeführt, aber seit 
die Makedonen im Besitze der Herr­
schaft waren, ergab es sich von selbst. 
Wenn sie sich hellenisierten, lernten 
sie eben Attisch: unter Alexander ist 
es auch im inneren Dienste durchge­
führt.

В. Б е ш е в л и е в ъ ,

A. H. Грабаръ, Нерукотворенный 
Спасъ Ланскаго Собора. Ζωγραφι­
κά III. Прага, Seminarium Kondakovi- 
anum, 1930, 37 стр. 4° съ 8 табл.

Третиятъ томъ отъ прекрасната 
серия Ζωγραφικά на Кондаковия се- 
минаръ въ Прага е посветенъ на една 
малка, но съ голѣмо историко-худо- 
жествено значение икона, която отъ 
XIII в. насамъ се намира въ Флан­
дрия (сега въ града Ланъ — Laon, 
сев.-изт. Франция), но която е съз­
дадена далечъ на изтокъ въ нѣкоя 
отъ православнитѣ славянски страни. 
Това се вижда отъ славянския над­
писъ иш разъ  гспднк на който
стои подъ чудния ликъ на Спасите­
ля. Иконата била изпратена въ Флан­
дрия презъ 1249 г. отъ Яковъ Панте- 
леймонъ, бждещия папа Урбанъ IV, 
който тогава се намиралъ въ Римъ. 
Не е известно какъ тази икона е 
попаднала въ столицата на католи­
ческия свѣтъ, но историята й въ 
Фландрия може да се проследи съ 
доста голѣми подробности, тъй като 
тя скоро започнала да се почита 
като чудотворна и скжпа реликвия, 
около която се създали много устни 
и писмени легенди. Грабаръ не е 
пропустналъ да проследи критически 
всички известия за иконата, за да 
установи само историческитѣ факти. 
Той ни дава подробно иконографско 
и техническо описание на паметника, 
който, за щастие, е запазенъ много 
добре и дори безъ особени по-късни 
поправки. Грабаръ посочва, колко не­
състоятелно е твърдението на нѣкои 
западни изследвачи, че Ланскиятъ 
образъ билъ копиранъ отъ известната 
римска икона Св. Вероника и доказва 
възъ основа на иконографията и стила 
неговия източенъ, славянски произ-
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ходъ. Той различава два иконографски 
типа за У бруса: източенъ съ образъ 
на изпънато платно и западенъ съ 
образъ на свободно стоящъ, закаченъ 
и нагънатъ платъ. Вториятъ типъ е 
създаденъ на Западъ презъ XIII в. и 
скоро следъ това миналъ и на Бал­
кана (Сопочани). Ланскиятъ образъ 
принадлежи, обаче, къмъ първия типъ, 
а що се отнася до времето, то възъ 
основа на нѣкои иконографски по­
дробности и стилови белези, които 
го сближаватъ съ нѣкои византийски 
или византийско-руски икони отъ 
XII— XIII в. и български стенописи 
отъ XIII в., той може да се датира 
къмъ втората половина на XII в. или 
началото на XIII в. Въ единъ свой 
πο-старъ трудъ, посветенъ на Хри­
стовия образъ на У бруса (La tradition 
des Masques de Christ en Orient chré­
tien, Archives alsaciennes d’histoire et 
d’art, II, 1923, отд. отпеч., стр. 3), 
Грабаръ опредѣли България като ро­
дина на тази икона. Сега той е по- 
въздържанъ и не се решава да при­
числи Ланската икона къмъ никое 
отъ православнитѣ славянски изку­
ства, понеже въ изучването на по- 
следнитѣ не могатъ да се набеле- 
жатъ още сигурни опорни точки. Ето 
защо той сега разширява славянската 
родина на паметника, като включва 
въ нея Сърбия и Русия.

Въ следващата глава „Ланската 
икона и неръкотворниятъ образъ въ 
православното изкуство“ Грабаръ раз­
глежда историята на образа въ хри­
стиянското изкуство, като обяснява 
сравнително късната му поява съ 
късното пренасяне на Едеския образъ 
въ Цариградъ (944 г.). Тукъ ликътъ 
билъ богословски осмисленъ като до- 
кументъ за Христовото въплътяване

въ човѣшки образъ и споредъ това 
той заелъ видно мѣсто въ стенопи- 
ситѣ отъ XII в. насамъ. Грабаръ дава 
почти всички известни стенописни 
образи въ Русия, Сърбия и България, 
дето сюжетътъ се схваща било въ 
неговото символико-догматично значе­
ние, било като молебенъ образъ. Въ 
свръзка съ това е разгледана по- 
дробно и ролята на неръкотворния 
образъ въ иконоборскитѣ спорове.

Особно интересно и твърде прав­
диво обяснение дава Грабаръ за иконо­
графията на този образъ, която не 
съвпада напълно съ другитѣ Христо­
ви образи. Въ неръкотворния ликъ 
на Христа се вижда само лицето, 
обградено съ дълга коса, но шията 
всѣкога липсва. Ето защо, като из­
хожда отъ положението, че въ Едеса 
неръкотворниятъ образъ е билъ по­
ставенъ надъ градската порта като та- 
лисманъ, Грабаръ мисли, че тъкмо като 
такъвъ той е билъ съставенъ по обра­
зеца на античнитѣ талисмани, именно 
маската на Горгона, която се явява 
същ о безъ шия, оградена съ коса, а 
понѣкога и брадата. Въ Едеса и 
Хатра Грабаръ знае и маски на други 
лица, напомнящи твърде много на 
Христовата глава. Що се отнася до 
по-късното третиране на образа, Гра­
баръ мисли, че той е силно повлиянъ 
отъ разнообразнитѣ типове на Христа. 
Специално за Ланската икона той 
смѣта, че тя възпроизвежда „кла­
сическия“ византийски ликъ на Спа­
сителя.

Иконографскиятъ и стиловъ раз- 
боръ на Ланския образъ е подкре- 
пенъ съ отлични репродукции на 
неръкотворни образи (стенописи и 
икони) отъ разни мѣста и разни вре­
мена. Самата Ланска икона е възпро­
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изведена въ бои и детайлна фо- 
тотипна снимка. Въ бои е дадена 
и една руска икона съ неръкотвор­
ния образъ. Изобщо изданието въ 
техническо отношение е образцово. 
Такова е то и като чисто наученъ 
приносъ къмъ историята на славян­
ската иконопись.

Кр. М и я т е в ъ .

1. Н. Д. Протасов, Черты старо- 
болгарской одежды в славянской ми­
ниатюре. Институт археологии и ис- 
кусствознания, Труды секции археоло­
гии, III, Москва 1928, стр. 87 — 95 
и табл. III.

2. Н. Д. Протасов, Славянская 
одежда в болгарской миниатюре XIV 
века. Институт археологии и искус- 
ствознания, Труды секции археологии, 
IV, Москва 1928, стр. 3 9 1 — 407, 
табл. XXIII и XXIV.

Действителниятъ щатенъ членъ на 
археологическата секция при инсти­
тута за археология и изкуствознание 
въ Москва Н. Д. Протасовъ е на- 
правилъ въ тѣзи две статии опитъ 
да хвърли малко свѣтлина въ об­
ластьта на славянската историческа 
етнография, като е поставилъ за 
основа на своето изследване нѣколко 
миниатюри отъ два илюстровани р ъ ­
кописа — българския преводъ на 
Амартоловата хроника въ Москва и 
ръкописа на българския псалтиръ 
отъ XIV в., нареченъ Томичевъ, който 
се пази сега въ Госуд. ист. музей 
въ Москва. Авторътъ придава голѣ- 
мо значение на миниатюрата изобщо 
като изворъ за установяване на исто­
рическата битова реалность и затова 
той смѣло тегли широки заключения 
дори и възъ основа на крайно огра­

ничени и не всѣкога съвсемъ сигур­
ни данни. Въ въпроснитѣ статии той 
вѣрва, че нѣколко миниатюри въ 
споменатитѣ два ръкописа с ъ  на­
пълно достатъчни, за да разрешатъ 
два съществени въпроса изъ область­
та на българската носия презъ XIII и 
XIV в., а именно: 1) прическата на 
косата и 2) формата на българската 
връхна дреха.

За прическата на косата и изобщо 
за украсата й Протасовъ смѣта, че 
е намѣрилъ достатъчно данни въ 
началната миниатюра на Амартоло­
вата хроника, която ни представя 
едно свѣтско лице, застанало моли­
твено предъ Исуса Христа. То е 
облѣчено въ тъмнозеленъ кафтанъ, 
дълъгъ и стѣсненъ въ кръста, както 
„ западноевропейскитѣ срѣдневѣков- 
ни“ костюми, и украсенъ по политѣ 
и по тѣснитѣ наръкавници. Около- 
вратникътъ на кафтана е същ о из- 
везанъ съ украси. Нозетѣ с ъ  обути 
съ високи черни обувки, а на гърба 
е наметнатъ червенъ плащъ съ тъмно­
зелена подплата. Плащътъ е застег- 
натъ съ аграфа. Фигурата е голо­
глава. Виждатъ се тъмни подстри­
гани коси, пристегнати съ платнена 
лента, двата края на която се спу- 
щатъ задъ тила. Тѣснитѣ, малко кри­
вогледи очи, голѣмиятъ и надебеленъ 
на края носъ, отпуснатитѣ мустаци 
и късо  подстриганата брада придаватъ 
на лицето източенъ, съвсемъ несла- 
вянски типъ (Труды, III, 88).

Тази миниатюра отдавна интере­
сува рускитѣ учени, които съ  я тъл­
кували по разнообразенъ начинъ. 
Протасовъ не се съгласява нито съ 
едно отъ тѣзи тълкувания. Все пакъ 
той ни най-малко не се съмнява въ 
портретностьта на изображението и
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затова, като обявява чертитѣ на ли­
цето за индивидуални, смѣта, че и 
облѣклото изобщо и въ частность 
отразява една историческа действи- 
телность, която принадлежи на бъл­
гарския народъ. За подкрепа на това 
П. сочи на изследването на В. М. 
Истрина върху текста на въпросния 
преписъ на Амартола, споредъ което 
последниятъ може да се смѣта за 
руско копие на български оригиналъ, 
възникналъ въ края на XIII в. и само 
нѣколко десетилѣтия πο-старъ отъ 
копието. Рускиятъ преписвачъ копи- 
ралъ, покрай другото, съвсемъ точно 
и началната миниатюра на българ­
ския ръкописъ, като запазилъ и всич­
ки нейни национални елементи. На­
истина, споредъ П., българскиятъ ху- 
дожникъ далъ много малко наци- 
онално-типични черти на своитѣ фи­
гури, но колкото за повезката, която 
пристяга коситѣ на мъж ката фигура 
въ началната миниатюра, той не се 
съмнява, че тя е българска и отра­
зява единъ старъ източенъ обичай, 
донесенъ отъ българитѣ-тюрки и за­
пазенъ до XIII— XIV в. Това общо 
заключение е основано преди всичко 
на три успоредици, които авторътъ 
мисли, че е намѣрилъ въ съкрови­
щето отъ Nagy Szent Miklôs, въ изо­
бражението на севастократора Калоя- 
на въ Бояна и, най-после, въ споме­
натия вече Томичевъ псалтиръ, който 
е билъ откритъ въ Македония презъ 
90-тѣ години на миналия вѣкъ и 
който палеографски и художествено 
се отнася къмъ търновската школа 
на Иванъ Александра.

Заключението на П. би било единъ 
твърде цененъ приносъ къмъ бъл­
гарската историческа етнография, ако 
той би могълъ да го обоснове съ

по-убедителни и повече аналогии ли­
тературни или художествено-археоло- 
гически. Така както е поставено сега, 
то е лишено отъ нужната методична 
основа и затова не може да не остави 
у читателя известно съмнение. Преди 
всичко сравнението на повезката у 
Амартола съ тази на известния кон­
никъ въ съкровището отъ Nagy Szent 
Miklôs остава проблематично по две 
причини: 1) островърха шапка съ 
развѣващи се отзадъ ленти се срѣща 
и въ небългарски паметници и 2) П. 
не е доказалъ отнапредъ, къмъ какво 
точно трѣбва да се числи тази по- 
везка: къмъ островърхата шапка или 
къмъ косата. Не се знае също, дали 
това съ  развѣващи се крайща на 
лента или пъкъ нѣкакви твърди укра- 
шения-пера на шапката. Изобщо въ 
това отношение изображението на 
златния съ д ъ  си остава изолирано и 
неясно, а що се отнася до прическата 
на прабългаритѣ, днесъ се приема съ 
доста голѣма увѣреность, че тя се е 
състояла отъ дълга коса, сплетена и 
пустната само задъ тила, докато пред­
ницата е била низко остригана. При 
такава прическа всѣкаква повезка отъ 
типа на тази, която виждаме у Амар­
тола би била неестествена и без­
смислена. Ето защо, за такава нѣма 
и никакъвъ намекъ въ литературнитѣ 
извори.

Но ако се съгласимъ дори за мигъ 
съ Протасова, че българитѣ с ъ  при­
вързвали нѣкога дългитѣ си коси съ 
платнени ленти, налага се да се 
приеме, че тази повезка е принадле­
жала къмъ отличията на висшата 
класа. Дори самъ Протасовъ ни я 
сочи за пръвъ пъть у македонския 
царь Персей, а после у севастокра­
тора Калояна въ Бояна, макаръ
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въ случая съвсемъ да не се касае за 
повезка, а за севастократорска мета­
лическа стема, украсена съ скъпи 
камъни и бисеръ. До същото заклю­
чение трѣбва да ни доведе и повез­
ката въ Амартола, защото нѣма ни­
какво съмнение, че на миниатюрата 
е представенъ притежательтъ или по- 
ръчительтъ на ръкописа, който е 
свѣтско лице въ болярско облѣкло. 
Така го схваща и Протасовъ, но това 
не му прѣчи да подкрепи твърде­
нието си за реалния националенъ 
характеръ на въпросната повезка съ 
единъ паралелъ въ Томичевия псал- 
тиръ, дето ние намираме същ ата 
тази повезка на главитѣ на двама 
разбойници. Явно е, че тукъ има 
нѣщо, което не се съгласува съ ло­
гиката на фактитѣ. Псалтирътъ е 
писанъ въ Търново, въ същ ата онази 
школа, която е приготвила Манаси- 
евата лѣтопись и Лондонското еван­
гелие. Такъвъ изященъ и богато 
илюстриранъ ръкописъ е билъ пред- 
назначенъ може би за нѣкое високо­
поставено лице и въ такъвъ случай 
миниатюристътъ не е могълъ да не 
знае значението и символиката на 
повезката, за да дръзне да обиди 
честолюбието на цѣло едно съсло­
вие, като окичи съ неговитѣ отли­
чителни знаци главитѣ на двама раз­
бойници. Това съображение не е мог­
ло да се изплъзне съвсемъ незабе­
лязано отъ Протасова, но вмѣсто да 
потърси едно по-правоподобно обясне­
ние на фактическото противоречие, 
той изпада въ по-голѣма грѣшка, като 
разширява заключението си за при­
ческата на българитѣ презъ XIII и 
XIV в. въ смисълъ, че тя е била 
общонароденъ белегъ, който е мѣ- 
нилъ своя фасонъ въ зависимость

отъ социалното положение на хората. 
Доказателства за това Протасовъ не 
привежда, пъкъ и да иска, не може 
да стори това, защото не може да 
ги намѣри нито въ историческитѣ 
извори, нито въ стенописитѣ, нито 
въ миниатюритѣ на българскитѣ и 
гръцкитѣ ръкописи. Повезкитѣ, сле­
дователно, които украсяватъ главитѣ 
на разбойницитѣ въ Том. пс., оста- 
ватъ едно изолирано явление, за 
което съвсемъ не може да се каже, 
че е българска черта само за това, 
че се намиратъ въ единъ български 
ръкописъ и че приличатъ на повез­
ката на единъ боляринъ, за изобра­
жението на който същ о не е дока­
зано, че е точно копирано отъ бъл­
гарския оригиналъ.

Редомъ съ повезката на главата, 
Протасовъ открива въ същ ия пре- 
писъ на Амартола и друга българ­
ска национална черта. На л. 187 се 
намира миниатюра, на която с ъ  пред­
ставени двама придворни предъ им­
ператора Траяна. Въ единия отъ 
тѣхъ той вижда облѣклото на цари­
градски логотетъ на съкровището. 
Другиятъ носи подобна одежда, но 
се отличава съ своята кожена шапка, 
която има низко бѣло дъно. Понеже 
такава шапка не е известна между 
византийскитѣ придворни орнати, Про­
тасовъ мисли, че тя е заета отъ 
българската действителность. Това 
предположение той подкрепя съ една 
миниатюра у Мадридския Скилица, 
дето българскиятъ пратеникъ до Лъва 
VI носи същ о такава шапка отъ 
кожа. Въ случая авторътъ би мо­
гълъ да си послужи и съ известната 
миниатюра въМенология на Василий I, 
дето трима българи избиватъ одрин- 
скитѣ християни. k
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Що се отнася до втората главна 
проблема въ статиитѣ на руския 
ученъ — връхното облѣкло на бъл- 
гаритѣ презъ XIII— XIV в., трѣбва да 
кажемъ отнапредъ, че и тукъ ав­
торътъ изхожда отъ миниатюрата, 
макаръ и да прави своевременно уго­
ворка за несигурностьта на нейния 
историко-етнографски материалъ, пред- 
видъ сложностьта на балканския кул- 
туренъ конгломератъ и силното ви­
зантийско влияние, което се е нало­
жило на българската миниатюра въ 
техническо, иконографско и стилово 
отношение. Но той смѣта, че е на- 
мѣрилъ здрава основа въ установения 
отъ Η. П. Кондакова психологически 
законъ, споредъ който нито единъ 
копистъ, макаръ и въодушевенъ отъ 
желание да предаде точно оригинала, 
не може да бжде напълно обективенъ: 
въ неговата работа неизбѣжно ще 
се отразятъ съвременни черти, не само 
отъ стилистически, но и отъ чисто 
иконографски характеръ. Това важи 
особено при копирането на стари 
образци, които, не всѣкога добре 
разбрани, се поясняватъ и оживяватъ 
съ по-реални, отговоряіци на съвре­
м ен н и к  понятия, черти. Такива именно 
нѣколко черти авторътъ наблюдава 
въ една група илюстровани ржко- 
писи (Ман. лѣтопись въ Ватикана, 
Лондонското Евангелие на Ив. Алек­
сандра, Амартоловата хроника, То- 
мичевия псалтиръ и Елисаветградското 
Евангелие), чийто български, специ­
ално търновски, произходъ е уста- 
новенъ, та затова и реалистичнитѣ 
имъ особености трѣбва да се смѣ- 
татъ заети отъ реалния битъ на 
българитѣ презъ XIII и XIV в. Осо­
бено важенъ въ това отношение П. 
смѣта Том. ne., по чиито детайли той

сумира своитѣ заключения, търсейки 
въ останалитѣ български и много не 
български ржкописи само подкрепа. 
Маса книжовенъ и археологиченъ 
материалъ не е взетъ подъ внимание 
а и това, което е използувано, е 
лишено отъ критична оценка и изда­
ва не до тамъ пълна осведоменость на 
автора по въпроситѣ изъ областьта на 
българската археология и етнография.

Нека, прочее, разгледаме по от- 
дѣлно всички зачекнати отъ П. въп­
роси около българското облѣкло, за 
да ни стане по-ясенъ неговиятъ ме- 
тодъ. Първото наблюдение на руския 
ученъ по миниатюритѣ на Том. пс. 
засѣга лицата и тѣлосложението на 
фигуритѣ. Докато въ предаването ли­
цата на първостепеннитѣ действуващи 
фигури миниатюриститѣ се придър- 
жатъ къмъ византийския иконографски 
канонъ, при второ- и третостепеннитѣ 
фигури се забелязвалъ единъ стре- 
межъ къмъ конкретенъ индивиду- 
ализъмъ: кржгли лица съ спуснати 
по плещитѣ коси; мжжкитѣ лица 
по-дълги отъ женскитѣ, брадитѣ раз­
двоени, челата високи. П. намира 
идентични лица въ царскитѣ пор­
трети въ Бояна и въ Ив. Алексан- 
дровото Евангелие въ Лондонъ и 
затова той смѣта, че миниатюриститѣ 
на Том. пс. сж предали на лицата 
истински славянски черти.

Естественото е, че щомъ миниа- 
тюриститѣ на Том. пс. сж били про­
никнати толкова дълбоко отъ сла­
вянското национално съзнание, за да 
пославянчатъ лицата на „аксесоар- 
нитѣ“ фигури, толкова по-лесно мо­
гатъ да се приематъ за славянски и 
особеноститѣ въ тѣхнитѣ облѣкла.

Още въ първата статия П. се 
опитва да опредѣли типа на бъл­
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гарската връхна дреха по извест­
ната миниатюра въ Венецианския 
псалтиръ на Василия I. Той сравнява 
дрехата на българскитѣ боляри съ 
азиатскитѣ халати, представени въ 
миниатюритѣ на джагатайския p/R- 
кописъ Теварикъ Гузиде въ Бри­
танския музей. Въ втората статия 
той цитира Кондакова като авторъ 
на тази аналогия, която той сега не 
може да приеме поради липса на 
данни въ миниатюрата. Дрехата на 
боляритѣ е, следователно, само сла­
вянска, „доколкото въ нейната ос­
нова лежи, вѣроятно, античната ев­
ропейска форма“. Като отличителенъ 
белегъ на тази дреха П. смѣта лен- 
титѣ, които пристягатъ ръкавитѣ на 
мишницата. ТѢ с ъ  знакъ на офи- 
циалното положение на лицето, което 
ги носи. Доказателство за това П. 
пакъ вижда въ миниатюритѣ на 
Амартола, Ман. лѣт., Алекс. Ев., но 
същ о и въ Боянскитѣ стенописи 
(Калоянъ и Константинъ Асень). На- 
лакътницитѣ били, обаче, и визан­
тийско церимониално отличие, заето 
отъ българитѣ още преди XI в. Изобщо 
въ края на първата си статия П. 
обобщава своитѣ изводи за горната 
дреха на българитѣ, направени възъ 
основа на Василиевата миниатюра и 
даннитѣ на Том. пс., по следния на­
чинъ: дрехата на българитѣ въ Ма­
кедония до XIII— XIV в. била цвѣтенъ 
дълъгъ кафтанъ съ тѣсенъ поясъ, 
често съ „коса запаш ка“ и широкъ 
галонъ по политѣ. Явно е, прочее, 
че П. не допуща за онова време ни­
каква разлика въ облѣклото на бъл- 
гаритѣ отъ Търново и тѣзи отъ Ма­
кедония.

Въ втората статия авторътъ се 
изказва много по-опредѣлено за об­

леклото, данни за което той пакъ 
намира у второ- и третостепеннитѣ 
фигури на търновскитѣ миниатюри. 
Главната дреха билъ „кафтанътъ“, 
който се явява въ нѣколко варианта, 
а именно:

Първи вариантъ. Кафтанътъ на 
селянитѣ и др. лица въ Том. пс.: 
дълга до подъ колѣнетѣ дреха съ 
тѣсни ръкави и поясъ. Ръкавитѣ 
застегнати при китката. По политѣ 
на кафтана широкъ бордюръ. Около 
шията нашивки, подобни на визан­
тийския маниакъ, но обяснени отъ П. 
като една прибавка съ практическо 
назначение: да се не къса  дрехата, 
понеже тъкмо тукъ тя най-много се 
отърквала. Тази форма на кафтана 
била засвидетелствувана отъ миниа- 
тюритѣ и стенописитѣ на България, 
Сърбия и пр. като основна дреха.

Втори вариантъ. Д ълъгъ „кафтанъ“ 
безъ нашивки (поради „съсловна 
разлика“, а въ Том. пс. и селскитѣ 
кафтани съ  съ нашивки!). Особе- 
ностьта на дрехата се състои въ 
нейнитѣ дълги до колѣнетѣ ръкави, 
скроени така, за да топлятъ, обаче 
неизвестни въ византийската иконо­
графия. Такива ръкави се срѣщатъ 
у Амартола на нѣколко мѣста. Къмъ 
тѣзи примѣри ние бихме прибавили 
и една фреска въ Старо Нагоричино 
отъ 1317 г. (Поругание Х-во), а същ о 
така и миниатюрата на л. 105 въ 
Ват. лѣт. Споредъ П. тѣзи дрехи 
съ дълги ръкави се употрѣбявали 
въ XIV в. отъ срѣдното и нисше 
съсловие и се появили вследствие 
на културнитѣ сношения съ източ- 
нитѣ народи или вследствие асими­
лацията съ „българитѣ-тюрки изъ- 
задъ Волга“. Но презъ XVI и XVII в. 
въ България започнало „народни-
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ческо движение“, „висшитѣ класи“ 
подражавали на народнитѣ дрехи, 
въ резултатъ на което се явява каф­
танътъ съ дълги ръкави у ктитора 
Георги въ Бачковската фреска отъ 
1643 г. Ако е въпросътъ да се под­
крепи тезата на П. съ по-български 
примѣри, ние бихме могли да при- 
ведемъ тукъ и ктиторскитѣ костюми 
отъ Драгалевци (XV в.) съ подобни 
ръкави, но работата е тамъ, че въ 
случая се касае за две различни 
кройки (ръкавитѣ с ъ  декоративни 
и само висятъ отзадъ), които презъ 
XV в. се срѣщатъ и извънъ предѣ- 
литѣ на България.

Трети вариантъ. Д ълъгъ до пети- 
тѣ кафтанъ съ разрѣзъ на гърдитѣ 
и широки ръкави. Близо до колѣ- 
нетѣ пристегнатъ и набранъ. Подобна 
дреха ни сочи авторътъ и въ Мюн­
хенския сръбски псалтиръ, но ний 
я намираме и въ Ман. лѣт. (Б. Фи­
ловъ, Мин. Ман. хрон., табл. XXI, 
№ 37. Протасовъ като че ли не 
знае това издание) като облѣкло на 
еретицитѣ.

За да докаже българския харак­
теръ на тѣзи три дрехи, особено на 
първата разновидность, П., по липса 
на историческа писменность, е при- 
нуденъ да си послужи съ общата 
иконография, а именно:

1. Една миниатюра въ цариград­
ския Сарайски октатехъ отъ XII в., 
въ която с ъ  представени петь групи 
народи. Едната отъ тѣзи групи е 
съставена отъ 3 фигури, облѣчени 
съ „кафтани“, препасани и съ р ъ ­
кави по-дълги отъ ръцетѣ. П. смѣта, 
че въ тази група миниатюристътъ е 
представилъ българския народъ, „кой­
то е оставилъ такива силни следи 
въ политическата история на Визан­

тия.“ Срещу това Успенски разтъл­
кува още на времето Въпросната 
група като изображение на печенеги 
и кумани и то съ по-голѣмо осно­
вание отколкото П., защото ако е 
въпросъ да се търси въ тази група 
съвременната на миниатюриста дей- 
ствителность, на П. може да се въз­
рази, 1) че ръкописътъ произхожда 
отъ едно време, когато българитѣ 
не с ъ  играли никаква политическа 
роля спрямо Византия и 2) че презъ 
XI и XII в. куманитѣ и печенегитѣ 
с ъ  именно онѣзи народи, които се 
намѣсватъ решително въ политичес­
кия животъ на Византия.

2. Една миниатюра въ Евангелиара 
на Отонъ III, която представя чети­
ри жени — олицетворения на Скла- 
виния, Германия, Галия и Римъ. 
Въпрѣки явната схематичность, фан­
тастика и елинистична волность на 
рисунката, П. смѣта, че може да из­
ползува тази миниатюра, понеже въ 
нея той вижда стремежъ да се пре- 
дадатъ националнитѣ черти въ облѣк- 
лото. Споредъ него западнитѣ ми- 
ниатюристи познавали „византийска­
та и, следователно, славянската кул­
тура“ поради сближението, което на­
стъпило между Германия и Визан­
тия отъ брака на Отона II съ ви­
зантийската принцеса Теофано — 
(972 г.). Това е, наистина, много 
възможно, но тъй като събитието е 
станало презъ X в., то западнитѣ 
майстори ще да с ъ  се запознали съ 
облѣклото на българитѣ презъ X в., 
а въ това време, както се знае до­
бре, то съвсемъ не е било онзи 
кафтанъ, който е представенъ въ 
Том. пс.

3. Споменатата вече миниатюра 
въ Венецианския псалтиръ. Безъ да
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отричаме историческия реализъмъ на 
болярското облѣкло тукъ, ние сме 
принудени да обърнемъ само вни­
мание върху сжщественитѣ разлики, 
които се наблюдаватъ между това 
облѣкло и кафтанитѣ въ Том. пс., 
които сж много по-кжси и иматъ 
друга кройка и друга украса.

Къмъ облѣклото на българитѣ П. 
числи и мантията, която се явява у 
нѣкои отъ второстепеннитѣ фигури на 
Том. пс. Употрѣбявала се не толкова 
като топла дреха, но като модна часть 
отъ костюма. Въ всѣки случай ман­
тията и дългиятъ кафтанъ били на- 
родно облѣкло. За работа българитѣ 
имали работно облѣкло, което било 
зафиксирано въ известната миниатюра 
въ Ватиканския менологий. Облѣклото 
на българитѣ въ тази миниатюра 
имало персийска кройка. То било 
донесено на Балкана отъ българитѣ- 
тюрки, които го предали на цѣлия 
славянски изтокъ. Употрѣбата на та­
кива кжси кафтани презъ XIV в. П. 
иска да удостовѣри пакъ съ миниа- 
тюритѣ на Том. пс., Амартола и Ман. 
лѣт., но въ посоченитѣ отъ него при- 
мѣри се касае за обикновената ели­
нистична туника до колѣнетѣ, която 
се явява въ иконографията у всички 
фигури съ долно обществено поло­
жение.

Въ края на втората статия П. по­
свещава нѣколко реда и на женското 
облѣкло, което той възстановява по 
сжщитѣ миниатюри. И тукъ се раз- 
личаватъ нѣколко разновидности, като 
напр.:

1. Д ълъгъ хитонъ, разрѣзанъ до 
долу, въ кръста препасанъ (Амартола).

2. Кафтанъ въ талия безъ поясъ. 
По шията и политѣ пришита плътна 
материя. Ржкавитѣ стегнати при кит­

ката. Понѣкога ржкавитѣ липсватъ, 
но отгоре се облича кжса до колѣ- 
нетѣ рубашка (антична туника!), а 
сжщо и намѣтка на гърба (Том. пс.). 
Последната дреха принадлежи на 
висшитѣ кржгове, когато женитѣ съ 
по-долно обществено положение се 
задоволявали съ простия кафтанъ въ 
талия.

Ние се спрѣхме на тия две статии 
малко по-подробно, защото тѣ засѣ- 
гатъ отблизо българската археология. 
Въпроситѣ, които сж подигнати въ 
тѣхъ заслужаватъ сериозно внимание, 
но изискватъ и една по-друга разра­
ботка, още повече, че днесъ ние не 
сме въ състояние да посочимъ ви­
зантийски^  оригинали на българ- 
скитѣ миниатюри, за да опредѣлимъ 
точно националнитѣ битови елементи 
въ тѣхъ. При днешното положение 
на материала е нужна дълга и гри­
жлива сравнителна работа, за да ста- 
натъ вѣроятни заключенията на руския 
ученъ. Методата, която следва сега 
Протасовъ, не стои много далечъ отъ 
онази, която на времето прилагаше 
покойниятъ В. В. Стасовъ при опре- 
дѣлянето на чисто българскитѣ еле­
менти въ Ман. лѣт. Но тази метода 
е отдавна осждена отъ Кондакова 
(Македонія, 32 сл.), а по-късно отъ 
Филова (Ман. хрон. 10, 24 сл.) и 
ако днесъ П. продължава да твърди, 
че „едва ли возможно предполагать, 
что, напр., в одежде миниатюрист 
иногда руководствувался простым вы- 
мыслом, а не образцами, которые он 
имел перед глазами или о которых 
слышал“, то това значи да се вър- 
немъ отново тамъ, дето научната архе­
ология започна своя сжщински пжть.

Кр. М и я т е в ъ .
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Paul Henry, Les églises de la Mol­
davie du nord des origines à la fin 
du XVl'e siècle. Architecture et pein­
ture. Texte, 320 p. in 4°; Album, 88 
planches. Paris, Ernest Leroux, 1930.

Следъ недавнашнитѣ работи на 
Г. Балшъ и И. Щ ефанеску книгата 
на Henry се явява като една необ- 
ходимость да допълни, поправи и, 
най-вече, да обобщи резултатитѣ, до­
бити отъ предшественицитѣ. Ето защо 
авторътъ не се спира върху подроб­
н о сти ^  на всѣка църква, а само 
върху онова, което е отъ значение 
да изтъкне характера на молдавската 
архитектура и живопись. Неговата 
първа задача е да възстанови епо­
хата, въ която сж. изникнали па- 
метницитѣ, да постави последнитѣ 
въ тѣхната историческа срѣда, да ги 
класира хронологически и да ги гру­
пира споредъ общитѣ имъ белези. 
Henry смѣта тази предварителна ра­
бота необходима, за да може да 
освѣтли правилно развоя на архи­
тектурата и живописьта въ Молдава 
презъ XV и XVI в., като издири при 
това внимателно и всички влияния, 
указани отъ странични фактори. Пре­
хвърляйки най-грижливо значителния 
архитектуренъ и стенописенъ мате­
риалъ, който се е запазилъ до наши 
дни, авторътъ се натъква на мно­
жество питания отъ по-общъ или 
по-частенъ характеръ, отговоритѣ на 
които придаватъ особенъ интересъ 
на книгата, издигайки я до първо- 
степененъ наученъ трудъ.

Съчинението на Henry е предна­
значено не само за ромъни, но и за 
по-широкъ кржгъ четци. Това е на­
ложило една уводна глава, въ която 
е скицирана въ бѣгли черти поли­
тическата и културна история на

Молдавското княжество съ огледъ на 
външнитѣ влияния, които сж офор­
мили неговия духовенъ обликъ. Ро­
лята на България въ това отношение 
е изтъкната съ похвална обективность. 
Ако има известни неточности въ изло­
жението на събитията и схващането 
на фактитѣ, то това ще трѣбва да 
се отдаде на едностранчивата исто­
рическа литература, отъ която се е 
ползувалъ авторътъ. На това се дължи 
навѣрно и преувеличеното значение 
на сръбското влияние. Следвайки Н. 
Йорга, Henry е неволно попадналъ 
въ заблуждение, като е взелъ сла- 
вянскитѣ и нѣкои лични имена въ 
Влашко за сръбски форми. Въ това 
число попада, разбира се, и името 
на Видинъ, а паралелъ за името на 
влашкия владѣтель Мирчо се търси 
въ името Мркша, сръбски господарь 
на Авлона и Канина презъ XIV в.

Следващето изложение е раздѣ- 
лено на две части: архитектура и 
живопись. Въ първата часть Henry 
проследява развоя на молдавската 
архитектура, като започва отъ най- 
простия типъ и достига до изящнитѣ 
постройки въ Нямцъ и Сучевица. 
Авторътъ се спира най-напредъ върху 
дървената църква съ най-просто раз­
членение, която той извежда отъ дър­
веното жилище на молдавцитѣ. Едва 
презъ XV в. започватъ да се строятъ 
каменни църкви и то по западни (ро­
мански и готически) образци. Стефанъ 
Велики (1 4 5 7 — 1504) е първиятъ, 
който установява единъ опредѣленъ 
архитектуренъ типъ : еднокорабна сгра­
да съ олтаръ, наосъ, понѣкога по­
гребална камера и една или две нар- 
тики. Отличителнитѣ белези на мол­
давската църква сж освенъ това 
нейнитѣ две странични апсиди (т. н.
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монастирски типъ) и куполътъ надъ 
наоса, поставенъ върху особени 
двойни пандантиви. Споредъ Henry, 
при създаването на този архитекту­
ренъ типъ сж взели учистие влияния 
отъ разни страни. Планътъ въ своята 
сжщина е византийски, но е дости- 
гналъ въ Молдава чрезъ посрѣдство- 
то на сръбската (Моравска) архитек­
турна школа. Въ подробноститѣ, обаче, 
ясно личатъ западни влияния, които 
нахлуватъ презъ Полша, Трансилва­
ния и Унгария. Тѣзи влияния се 
чувствуватъ най-вече въ архитектур­
ната украса и въ формата на про- 
зорцитѣ и вратитѣ.

Къмъ всичко това, което опредѣля 
на молдавската архитектура особено 
мѣсто въ византийското изкуство, 
трѣбва да се прибави и своеобразната 
архитектурна украса на църковната 
външность. Наистина, презъ XV в. 
Молдава е все още вѣрна на ста- 
ритѣ византийски традиции по отно­
шение на полихроменъ строителенъ 
материалъ, но въ следния вѣкъ мол­
давската архитектура тръгва по свой 
собственъ пжть. Външностьта на по- 
стройкитѣ се изпъстря съ редове отъ 
глазирани многоцвѣтни тухли, съ фри­
зове отъ ломбардски арки и малки 
ниши, които опасватъ всички фасади 
непосрѣдствено подъ стрѣхата. Тази 
украса се разпространява и по ку­
полния барабанъ, дето редомъ съ 
тухлитѣ се вграждатъ жълти, зелени 
и кафяви емайлирани дискове, укра­
сени понѣкога съ фантастични фигури.

Втората часть на книгата е посве­
тена на молдавската живопись презъ 
XVI в, Началото на тази живопись 
Henry поставя още въ XV в., когато 
се е зародила и каменната архитек­
тура. Отъ тази ранна епоха сж запа­

зени незначителни остатъци, които, 
обаче, все пакъ сж достатъчни да ни 
покажатъ, че декоративната схема и 
иконографията, които намираме въ 
разцвѣта на молдавската живопись, сж 
установени още при нейнитѣ първи 
наченки.

Презъ цѣлия XVI в. молдавската 
живопись запазва пълно единство по 
отношение на сюжетитѣ и разпре- 
дѣлението имъ по църковнитѣ стени. 
Изработениятъ веднажъ иконограф­
ски съставъ остава непромѣненъ 
презъ всичкото време. За всѣка ар­
хитектурна часть на храма има строго 
опредѣлени сюжети, които запазватъ 
до край мѣстата си. Не така стои, 
обаче, и въпросътъ съ иконографията 
на отдѣлнитѣ композиции. Както въ 
архитектурата, така и тукъ Henry 
открива най-разнообразни влияния. 
Той смѣта, че въ основата си мол­
давската иконография трѣбва да се 
смѣта като продължение на сръбско- 
българската отъ XIV в., макаръ че 
тукъ-тамъ той съзира и участие на по- 
стари традиции, чужди на балканска­
та живопись. Важенъ факторъ, обаче, 
въ образуването на молдавската ико­
нография си остава западното влия­
ние, което не иде презъ Атонъ, а 
направо отъ западнитѣ съседи на кня­
жеството. Това влияние се чувствува 
не само въ подробноститѣ на компо­
зицията, но и въ нейния общъ духъ.

По отношение на изпълнение Henry 
поставя молдавскитѣ стенописи на 
голѣма висота. Рисунката имъ е смѣла 
и сигурна, моделировката ярко пла- 
стична, а лицата и жестоветѣ изра­
зителни. Съ тѣзи свои качества 
тѣ се обособяватъ като отдѣлна група, 
която заслужава да заеме особено 
мѣсто въ историята на византийското
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изкуство. Но Henry намира, че тази 
молдавска школа, подобно на всички 
други, не е затворена и ограничена 
въ себе си. Чрезъ внимателенъ и 
подробенъ разборъ той показва, какъ 
въ течение на XVI в. стенописитѣ сж. 
се усъвършенствували иконографски 
и стилово, за да добиятъ повече раз- 
казвателенъ и живописенъ характеръ.

Въ книгата на Henry е разгледанъ 
подробно и новия начинъ за живо­
писна украса на църковната вън- 
шность. И наистина, никъде другаде 
не е използувана стенописьта така 
обилно и така системно за украса 
на фасадитѣ, както въ Молдава. Тукъ 
се създава дори и неизмѣнимъ ка- 
нонъ въ това отношение. Външнитѣ 
стени на олтара и наоса се покри- 
ватъ изцѣло съ стенописи, които сим- 
волизиратъ триумфа на църквата и 
които иматъ своя идеенъ центъръ 
въ олтарната апсида. Тукъ се из- 
писватъ композициитѣ Вехтий деньми 
посрѣдъ серафими, Богородица между 
апостолитѣ, Христосъ като Великъ 
Архиерей между пророци, агнецътъ 
и светитѣ отци, Иоанъ Кръститель, 
патронътъ на църквата, мъченици, 
отшелници, свети жени. Стотици фи­
гури, по-живи или по-тежки, се ре- 
дятъ по страничнитѣ фасади на църк­
вата, устремени къмъ олтарната ап­
сида. Наредъ съ тѣхъ по другитѣ 
стени виждаме родословното дърво 
на Иесея, акатистнитѣ сцени, страш­
ния съдъ, сцени отъ Битието, а най- 
после и такива, като обсадата на Ца­
риградъ отъ турцитѣ. Начинътъ, по 
който тѣзи фигури и композиции съ  
подредени по стенитѣ, интерпрета­
цията на мотивитѣ и вмъкването въ 
традиционния стенописенъ съставъ на 
теми, заети отъ живота и фолклора,

показва, споредъ Henry, колко са­
мостойна и оригинална въ това от­
ношение е молдавската живопись. Но 
и безъ това последната, както и са­
мата архитектура, с ъ  твърде умѣло 
очертани отъ автора като единъ 
твърде интересенъ и характеренъ 
клонъ на източно-християнското из­
куство, на който е било съдено да 
поеме отчасти ролята на нѣкогашното 
цариградско изкуство.

Въ всѣки случай трудътъ на френ­
ския ученъ е добре обоснованъ, от­
лично изпълненъ и притежава неоспо­
рими научни достойнства. За насъ, 
българитѣ, той ще бъде всѣкога 
необходима справна книга, която ще 
хвърли много свѣтлина при изуча­
ването на нашитѣ стенописни памет­
ници отъ XVI и следващитѣ вѣкове. 
Хубавитѣ таблици, които придружа- 
ватъ текста, ни улесняватъ още по­
вече, защото позволяватъ и най-по- 
дробни сравнения.

Кр. М и я т е в ъ .

Ghika Bude§ti N., Evolu{ia arhitec­
turii in Muntenia, Bucureçti, 1927, 
37 стр. и 86 табл. — Evolu^ia arhi­
tecturii in Muntenia §i in Oltenia, Bu- 
cure§ti, 1931, 62 стр. и 146 табл.

Дветѣ книги на Гика Будещи 
представятъ дветѣ части на едно и 
същ о съчинение. Въ първата е раз­
гледанъ въпросътъ за произхода на 
архитектурата на Мунтеня — область­
та, която се намира западно и севе­
ро-западно отъ Букурещъ — и чу- 
ждитѣ влияния, които сж спомогнали 
за образуването й. Втората се зани­
мава изключително съ „стария ро- 
мънски стилъ“ презъ XVI вѣкъ.

Първата часть е раздѣлена на 
шесть глави споредъ различнитѣ влия­
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ния, които проникватъ въ Ромъния. 
Въпросътъ за западнитѣ влияния, 
който авторътъ поставя въ първата 
глава, „срѣдновѣковни влияния“, 
както той ги нарича, не е така ясенъ, 
както е представенъ. Църквата на 
монастира въ Къмпу Лунгъ, по отво- 
ритѣ на вратитѣ й, може да се да- 
тува най-рано отъ XVII вѣкъ, а тая 
въ крепостьта на Турну Северинъ 
принадлежи, може би, на унгарското 
строително изкуство и може да нѣма 
нищо общо съ ромънската архитектура.

Ако тая първа глава е само не­
сигурна, втората е напълно погрѣшна. 
Подъ „византийски“ влияния въ Ро­
мъния авторътъ разбира влияния, 
дошли направо отъ Цариградъ. Тукъ 
е включена чисто българската църква 
Св. Петъръ и Павелъ въ Никополъ. 
Ние знаемъ, че Йорга (Histoire de 
l’art roumain ancien, Paris, 1922, стр.
28-29) отдава постройката й на 
Александровия синъ Влайко, който 
въ 1370 год. билъ известно време 
въ Никополъ. Истината обаче е, че 
нѣмаме никакви сведения за съгра­
ждането на църквата и цѣлата тая 
история е измислена. За да приближи 
църквата къмъ арджешкитѣ памет­
ници (Св. Никоара и Княжеската 
църква), които се характеризуватъ 
съ липсата на външна украса, и да 
я вмъкне и архитектурно въ ромън­
ската архитектура, Гика Будещи е 
премахналъ въ скицата си (обр. 37) 
страничнитѣ подкуполни ниши, като 
е последвалъ въ това отношение 
Балшъ, който въ плана си на с ъ ­
щата църква направи същото преди 
осемнадесеть години (Bul. com. Mon. 
Ist., fase. 28, обр. 4). Тия ниши обаче 
съществуватъ. Каницъ ги е рису- 
валъ още преди освобождението

(Donau-Bulgarien, 1-во изд., III, стр. 
330). Виждаме ги и въ плана на 
К. Шкорпилъ. Църквата нѣма нищо 
общо съ ромънската архитектура. 
Всичкитѣ й архитектурни елементи 
се намиратъ въ Търново, Месемврия 
и Бояна (вж. Мавродиновъ, Едноко- 
рабната и кръстовидната църква, 
София, 1931, стр. 41 сл.).

Върху дветѣ арджешки църкви 
Св. Никоара и Княжеската, които 
съ , споредъ Г. Б., чисто цариградски 
постройки, нѣма да се спираме. Ще 
препратимъ къмъ статията на О. 
Тафрали (ИАИ IV, 1926/27 , стр. 236 
сл.) и къмъ нашето изучване (Едно- 
кор. и кръст, църква, стр. 145 сл. и 
стр. 176). Съвършено явно е, че 
тукъ можемъ да говоримъ само за 
български влияния и може би за 
влияния отъ архитектурата на север­
ното черноморско крайбрѣжие. Мал­
ката църква Богданъ-сарай въ Ца­
риградъ, съ която Г. Б. иска да 
свърже арджешкитѣ паметници, из­
глежда да е къщ енъ параклисъ, чиято 
дата не се знае. Той може да е 
строенъ въ турско време, а ако е 
отъ византийско — характеренъ е 
по-скоро за гражданската архитек­
тура, отколкото за монументалната 
църковна византийска архитектура, 
която единствено би могла да повлияе 
въ Ромъния.

Отъ тритѣ църкви, които въ след­
ната глава с ъ  носители на сръбското 
влияние въ Ромъния споредъ Г. Б., 
само една носи сигурно това влия­
ние. Католиконътъ на монастира Ко­
зя съ полуколонкитѣ и розетитѣ си 
може да се отнесе направо къмъ 
архитектурата по Морава. Църквата 
въ Тисмана, обаче, трѣбва да се от­
несе къмъ групата на дветѣ арджеш-



О ценки и библиография 337

ки църкви. Тя има български планъ 
— тоя на Св. Архангели въ Месем­
врия (вж. Мавродиновъ, цит. съч. 
обр. 55) — и се характеризува съ 
липсата на външна украса. Гика Бу­
дещи я свързва съ сръбската архи­
тектура, защото има конхи. Конхитѣ, 
обаче, по това време сж характерна 
черта за цѣлия полуостровъ. ТѢ сж 
елементъ, който се прибавя на най- 
различни планове, а планътъ на Тис- 
мана нѣма нищо общо съ плановетѣ 
по Морава. Сжщото се отнася и до 
тоя въ Водица.

Четвъртата глава носи странното 
заглавие „балкански влияния“. Ав­
торътъ разбира „български“, но го 
е страхъ да помене тая дума. Дветѣ 
арджешки църкви и църквата въ 
Тисмана, за които говорихме, показ- 
ватъ ясно силата на българскитѣ 
влияния въ Ромъния. За Гика Бу­
дещи, обаче, тѣ се проявяватъ един­
ствено въ църквата въ Котмяна, по­
строена въ 1389 год. отъ Мирчо. 
Тукъ виждаме източно-българскитѣ 
псевдоконструктивни ниши и глине- 
нитѣ панички. Конхитѣ обаче надали 
сж отъ втория периодъ. Аркитѣ надъ 
тѣхъ виждаме и въ други трикон- 
хални български църкви — Пещера, 
Трънъ и Поганово.

Несигурна е и следната глава, 
посветена на светогорскитѣ влияния. 
Ние бихме взели дветѣ църкви, които 
Г. Б. разглежда тукъ, като продъл­
жители на плана на княжеската 
църква въ Арджешъ. ТѢ сж кръсто- 
видни куполни църкви отъ „слож­
ния“ планъ. Тая въ Търговище нѣма 
конхи, нѣма и външна украса, освенъ 
широката арка на трансепта, която 
свършва много високо и редътъ отъ 
„ломбардски“ арки, които идатъ

тукъ навѣрно отъ Св. Никоара, която 
ги е заела отъ България. Какво 
общо има тая църква съ атонската 
архитектура? Дори и слѣпитѣ купо­
ли въ междурамията се намиратъ въ 
България. Църквата въ Снаговъ по 
външната си украса се отнася къмъ 
групата на църквитѣ въ Буковацъ и 
Тутана. Тая външна украса не се 
срѣща вънъ отъ Ромъния. Голѣмиятъ 
й притворъ сжщо не се срѣща въ 
Света Гора. Планътъ й е еднакъвъ 
съ тоя на Търговище. Конхитѣ й се 
срѣіцатъ по всички ромънски църкви 
отъ XVI в. Защо трѣбва да търсимъ 
тукъ светогорско влияние? Ние бихме 
я взели за църква, която продължава 
мѣстната традиция и на която сж 
прибавени конхи, както на всички 
ромънски църкви отъ това време.

Последната глава, посветена на „ар- 
менскитѣ влияния“, е вече остарѣла. 
Книгата на Г. Балшъ (Influences ar­
méniennes et géorgiennes sur l’archi­
tecture roumaine, Bucarest, 1931) 
показа, че дветѣ църкви — тая въ 
Д ялъ и епископската църква въ Ар­
джешъ се дължатъ на развилата 
се въ Армения и Грузия турска ар­
хитектура. Тия две църкви, строени 
първата въ 1500 год., а втората въ 
1508, се отличаватъ съ каменния си 
строежъ и раздѣлената на две зони 
украса на фасадитѣ, която се състои 
отъ торусъ и полуколонки.

Раздѣлението на групи въ втората 
часть е направено възъ основа на 
несжществени признаци на църквитѣ 
— т. е. не възъ основа на плана 
или външната украса, а върху външ­
ни елементи, които могатъ да дой- 
датъ при различни планове и раз­
лични украсителни системи. Така той 
отдѣля особена единадесета група

И звестия  на Археол. И нст. V I. 22
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отъ църкви, които иматъ два купола 
надъ притворитѣ си. Въ първата 
часть Г. Б. бѣше увеличилъ ромън­
ската архитектура съ единъ чисто 
български паметникъ — църквата въ 
Никополъ. Тукъ той присвоява една 
сръбска църква — тая въ Лопушня, 
която била строена отъ Раду Вода.

Най-интересното въ тая втора часть 
обаче е, че авторътъ (стр. 43) на­
мира че „балканскитѣ“ влияния спи­
рали съ църквата въ Котмяна, която 
била отъ „архаизиращъ типъ безъ 
последствие за следнитѣ епохи“. 
Псевдоконструктивнитѣ ниши, които 
виждаме въ редица ромънски църкви 
отъ XVI вѣкъ, не идѣли отъ Кот­
мяна, а били само транспозиция въ 
тухли на каменнитѣ сръбски полу- 
колонки, които виждаме въ Дялъ 
(стр. 51). Въ сжщность сръбското 
влияние е, което се намира само въ 
една църква — тая въ Д ялъ — и 
което остава безъ последствие за 
послешнитѣ епохи въ ромънската 
архитектура, защото никжде не ви­
ждаме после полуколонкитѣ съ зави­
тата имъ горна часть и дори безъ нея.

Ние ще изоставимъ неговитѣ из­
куствено наредени групи, за да на- 
редимъ паметницитѣ споредъ систе- 
митѣ на външната имъ украса, тъй 
като плановетѣ имъ сж почти ед­
накви. Една голѣма група, състояща 
се отъ църквитѣ въ Брадецъ, Би­
стрица, Островъ, Валя, Станещи и 
старата дворцова църква въ Буку­

рещъ продължаватъ традицията на 
Св. Никоара и дворцовата църква въ 
Арджешъ —  тѣхнитѣ фасади не сж. 
украсени. Втората група, състояща се 
отъ църквитѣ въ Олтени, болничната 
църква на монастиря Козя, двуетаж­
ния гробниченъ параклисъ на сжщия 
монастиръ и църквата въ Кобя, про­
дължаватъ традицията на Котмяна, 
т. е. българската традиция съ псев- 
доконструктивнитѣ й ниши, която 
споредъ Гика Будещи била угаснала 
още въ XIV в.

Третата група продължава тради­
цията на епископската църква въ Ар­
джешъ и на тая въ Д ялъ съ торуса 
имъ и раздѣленитѣ имъ на две зони 
фасади. Къмъ нея спадатъ църквата 
на монастиря Кълуйу, тая въ Мар- 
куца и църквата на Михай Вода въ 
Букурещъ.

Четвъртата група показва още 
веднъжъ, колко е била силна бъл­
гарската традиция въ Ромъния презъ 
XVI вѣкъ. Нейната украса иде отъ 
третата група — тя е въ две зони 
—  но торусътъ тукъ е замѣненъ 
съ българскитѣ псевдоконструктивни 
ниши, които познаваме отъ втората 
група. Тукъ можемъ да сложимъ 
църквитѣ въ Буковацъ и Тутана.

Отъ тоя прегледъ се вижда, че 
книгата на Гика Будещи е поставена 
на политическа база — нѣщо за 
което трѣбва да се съжалява.

Н. М а в р о д и н о в ъ .
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X Отчетъ
на Българския Археологически Институтъ въ София

за 1930 година.

Общото годишно събрание на Института се състоя на 17 май 1931 год. 
Отъ страна на Управителния Съветъ директорътъ на Института прочете 
следния Отчетъ за дейностьта на Института презъ 1930 година.

Българскиятъ Археологически Институтъ, основанъ на 21 ноември 
1920 год., навърши миналата година първата десетгодишнина отъ своето 
съществуване. Въпрѣки скромнитѣ срѣдства, съ които той разполагаше, 
Институтътъ все пакъ успѣ, въ това сравнително кратко време, да закрепне 
достатъчно и да добие резултати, които осигуряватъ въ голѣма степень 
неговото бждаще развитие. Днесъ Институтътъ притежава свое собствено 
помѣщение на ул. "„Раковски“ съ дворно мѣсто отъ близо 700 кв. метра. 
Библиотеката на Института, която брои вече 8000 тома, обслужва всички 
специалисти въ областьта на българската археология и история. Ползата 
отъ нея се почувствува особно много презъ последнитѣ години, тъй като 
университетската библиотека, по липса на нужнитѣ кредити, не 6Ѣ въ състо­
яние да набавя новитѣ научни съчинения. Отъ институтскитѣ „И звестия“ 
излѣзоха вече петь обемисти тома, а шестиятъ томъ е туренъ подъ печатъ. 
Освенъ това Институтътъ обнародва книга първа отъ „Художествени па­
метници на България“ и три броя отъ „Популярна археологическа библи­
отека“, която се издава съ срѣдства отъ фонда Ив. Д. Буровъ. Отъ голѣмо 
не само морално, но така сжщо и национално значение сж. обширнитѣ връзки, 
които Институтътъ успѣ презъ тѣзи десеть години да си създаде съ всички 
първостепенни академии и археологически институти въ чужбина. Днесъ 
Институтътъ брои между своитѣ действителни членове най-виднитѣ пред­
ставители на археологическата наука въ чужбина, а „Известията“ на Ин­
ститута, които получиха най-похвални отзиви въ чужбина, си извоюваха 
своето мѣсто и въ чуждестранната археологическа литература. По този 
начинъ Българскиятъ Археологически Институтъ допринесе твърде много, 
за да се издигне престижътъ на българската наука въ чужбина.

За жалость дѣлото на Института все още не намира достатъчно под­
крепа у насъ. Тъкмо презъ последнитѣ години Институтътъ срѣщаше го- 
лѣми парични мжчнотии, които произлизаха главно отъ намалението или 
нередовното изплащане на и безъ това скромната парична помощь, която

23*
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се предвижда за него въ държавния бю джетъ По тази причина дейностьта 
на Института, вмѣсто да се засили съ течение на времето, трѣбваше тъкмо 
презъ последнитѣ години да се ограничи въ по-скромни размѣри. Управи- 
телниятъ Съветъ не може по тоя случай да не изкаже своитѣ опасения, 
че, при това положение на нѣщата, Археологическиятъ Институтъ рискува 
да изгуби много отъ ония придобивки, които бѣха постигнати до сега съ 
такива голѣми усилия.

Презъ отчетната година въ Института се състояха 7 редовни събрания 
и 4 заседания на Управителния Съветъ. Въ редовнитѣ събрания бѣха че­
тени и разисквани следнитѣ реферати :

1. П р о ф . Г. И. К а ц а р о в ъ , Нови антични паметници отъ България.
2. Н. А. М у ш м о в ъ ,  Една находка на бронзови римски монети отъ 

с. Ржжево, Пловдивско.
3. Проф.  Б. Ф и л о в ъ ,  Посмъртното съчинение на Η. П. Кондакова 

„Очерки и замѣтки по исторіи средновѣковаго искусства и культуры“.
4. Ю. Т р и ф о н о в ъ ,  Плѣвенъ въ тракийската и римската епохи.
5. Н. А. М у ш м о в ъ ,  Приносъ къмъ старобългарската нумизматика.
6. Проф.  Г. И. К а ц а р о в ъ ,  Старото име на Месемврия.
7. С т. А н д р е е в ъ, Новооткритата римска военна диплома отъ Брѣзникъ.
8. Пр о ф.  Ст.  М л а д е н о в ъ ,  Аспаруховиятъ станъ и държава въ 

южна Бесарабия.
9. Пр о ф.  Д.  Д е ч е в ъ ,  Аксиосъ и Вардаръ.

10. Н. А. М у ш м о в ъ ,  Разкопкитѣ при с. Рѣка Девня, Варненско.
11. Д. П. Д и м и т р о в ъ ,  Легендата за тракийския князъ Резосъ.
12. Д - р ъ  Ив.  В е л к о в ъ ,  Находкитѣ отъ могилата Мушовица при 

Дуванлий.
13. В. М и к о в ъ ,  Могилни некрополи отъ Ловчанско и Тетевенско.

Съдържанието на четенитѣ реферати е предадено накратко въ извлѣ- 
ченията отъ протоколитѣ на Института, обнародвани въ настоящия отчетъ 
съгласно § 20 отъ правилника.

Презъ отчетната година предстоеше да се издаде шестиятъ томъ отъ 
институтскитѣ „Известия“. Предъ видъ на това, че Институтътъ не разпола­
гаше съ нужнитѣ срѣдства, реши се този томъ да се издаде презъ 1931 го­
дина общо за дветѣ години. Колкото тази практика и да е нежелателна, 
Институтътъ, поради липса на срѣдства, се вижда вече на нѣколко пжти 
принуденъ да прибегне къмъ нея. Продължи се освенъ това изработването 
на таблицитѣ за книга втора отъ „Художествени паметници на България“. 
Работата е вече доста много напреднала и ние се надѣваме, че тази книга, 
върху която се работи вече нѣколко години, ще може най-после наскоро 
да излезе. Обнародвана бѣ, съ срѣдства отъ фонда Ив. Д. Буровъ, и тре­
тата книжка отъ „Популярна археологическа библиотека“, а именно „Кул­
тура и животъ на предисторическия човѣкъ въ България, часть II: Ме­
тална епоха“, отъ Р. Поповъ.
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Презъ отчетната година Институтътъ влезе въ връзка чрезъ обмѣна на 
изданията си още съ 17 сродни институти въ чужбина, отъ които по-важни 
сж следнитѣ: 1 ) 'Академията на наукитѣ въ Гьотингенъ, 2) Университет­
ската библиотека въ Лайпцигъ, 3) Берлинското дружество за антропология, 
етнология и предистория, 4) Кралското археологическо дружество въ Алек­
сандрия, Египетъ, 5) Международното сдружение за срѣдноморски студии 
въ Римъ, 6) Кралския Институтъ за археология и история на изкуството 
въ Римъ, 7) Археологическия музей въ Варшава, 8) Славянския Институтъ 
въ Прага, 9) Чехословашкиятъ държавенъ археологически институтъ въ 
Прага, 10) Британскиятъ археологически институтъ въ Римъ и 11) Исто­
рическото дружесто въ Нови-Садъ. По такъвъ начинъ числото на научнитѣ 
институти и редакции, на които се изпращатъ нашитѣ издания, се увеличи 
отъ 150 на 167, а числото на списанията, които се получаватъ въ инсти­
тутската библиотека, се увеличи отъ 186 на 200. Въ библиотеката презъ 
годината постъпиха всичко 597 нови съчинения, тъй че въ края на годи­
ната библиотеката броеше 8,080 съчинения. Трѣбва да споменемъ съ бла- 
годарность, че и тази година Институтътъ гіолучи въ даръ отъ „Сдруже­
нието за подпомагане на германската наука“ (Notgemeinschaft der deutschen 
Wissenschaft) нѣколко ценни археологически съчинения на стойность 25,800 лв.

Институтътъ продължи и презъ отчетната година съ срѣдства отъ 
фонда „Пловдивски О крж гъ“ разкопкитѣ на могилния некрополъ при Д у ­
ванлий, които и този пжть бѣха увѣнчани съ голѣмъ успѣхъ. Като гла- 
венъ резултатъ заслужава да се изтъкне откриването на една непокътната 
гробница въ могилата Мушовица, въ която бѣха намѣрени предмети отъ 
края на VI или началото на V в. пр. Хр. съ необикновено голѣмо худо­
жествено и научно значение. Най-важнитѣ отъ тѣхъ сж единъ златенъ 
нагрждникъ съ гравирани изображения, три златни фибули отъ тракийския 
типъ, голѣмо количество други златни накити и една великолепна ати- 
ческа глинена ваза (амфора) съ черни фигури. Както се вижда отъ тѣзи 
предмети, въ гробницата е била погребана жената на нѣкой виденъ тракиецъ 
отъ времето около 500 год. пр. Хр. Намѣренитѣ предмети, съгласно усло­
вията, при които 6Ѣ създаденъ фондътъ „Пловдивски О крж гъ“, бѣха 
предадени на съхранение въ пловдивския Археологически музей. Предъ 
видъ на голѣмото художествено и научно значение на находкитѣ отъ Д у ­
ванлий, тѣ трѣбваше да бждатъ направени достжпни по възможность 
по-скоро и на чуждия наученъ свѣтъ. По тази причина най-важнитѣ отъ 
тѣхъ се обнародваха вече отъ проф. Б. Филовъ и Д-ръ Ив. Велковъ въ 
Годишника на Германския археологически институтъ въ Берлинъ, а ще 
бждатъ помѣстени сжщо така и въ шестия томъ на нашитѣ институтски 
„Известия“.

Споредъ бюджета за 1930 година приходитѣ на Института трѣбваше 
да възлезатъ на 493 ,990 -60 лв. Въ сжщность постжпиха 448 ,334 '20  лв. 
или съ 4 5 ,6 5 6 4 0  лв. по-малко. Отдѣлнитѣ пера на постъпленията бѣха 
следнитѣ:
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предвидени постжпили

1. О статъкъ  отъ  1929 ................................. 98,990-60 73,548 —
2. Помощи отъ държ авата и др. . . . 305,000 — 255,000 —
3. Членски в н о с к и ..................................... 50,000 — 57,403 —
4. Продажба на и з д а н и я ............................ 25,000 — 7,247-20
5. Н а е м ъ ............................................................. 12,000 — 7,000 —
6. Лихви и случайни приходи . . . . 3,000 — 1,520 —
7. Лихви огъ  фонда Бълг. История . — 46,616 —

Всичко . . 493,99060 448,33420

Като помощь отъ държавата бѣха предвидени въ държавния бюджетъ 
300,000 лева. Отъ тѣхъ презъ течение на отчетната година бѣха отпуснати 
само 150,000 лева. Освенъ това 100,000 лева бѣха отпуснати едва на 
6 мартъ т. г., съ условие, половината отъ тази сума да се употрѣби за раз- 
копкитѣ въ Мезекъ. Отъ Св. Синодъ получихме и тази година само 5,000 лева.

Разходитѣ на Института за отчетната година бѣха опредѣлени на 
493,990·60 лева. Въ същность изразходвани бѣха само 397,691 ·35 лева 
или съ 96,299-25 лева по-малко. За да уравновеси бюджета, Управителни- 
ятъ Съветъ 6Ѣ принуденъ да направи всички възможни съкращения, като 
отложи издаването на шестия томъ отъ институтскитѣ „И звестия“. По та­
къвъ начинъ бюджетното упражнение 6Ѣ приключено съ единъ излишъкъ 
отъ 50,642-85 лева, отъ които 50,000 лева трѣбваше да се запазятъ за 
разкопкитѣ въ Мезекъ. Въ същность отчетната година се приключи съ 
единъ дефицитъ отъ кръгло 50,000 лева, който се покри отъ сумитѣ, по­
стъпили едва презъ настоящата година. Не ще съмнение, че това обстоя­
телство ще се отрази зле и върху бюджета на Института за настоящата година.

Разходитѣ се разпредѣлятъ както следва:

предвидени разходвани

1. Издания и хонораръ  ................................. 80,000 — 19,895 —
2. Библиотека ................................................... 90,000 — 87,677 —
3. К анцеларски ............................................... 25,000 — 18,441-80
4. Заплати и възнаграж дения . . . 105,000 — 102,060 —
5. П о к ж щ н и н а ................................................... 10,000 — 6,440 —
6. Рем онтъ и поддръж ка на зданието . 10,000 — 12,568 —
7. Отопление и освѣтление ........................ 15,000 — 13,601-55
8. И зплащ ане дълга на И нститута . . 148,990-60 137,008 —
9. Запасенъ  ф о н д ъ ...................................... 10,000 — —

Всичко . 493,990-60 397,691-35

Въ разходитѣ превишенъ 6Ѣ само параграфътъ за ремонтъ на зданието 
съ 2,568 лева. Тази сума се взе отъ запасния фондъ. По всички други 
параграфи на бюджета бѣха изразходвани суми по-малки отъ предвиденитѣ.

Въ фонда „Българска история и археология“ презъ отчетната година 
не постъпиха никакви суми. На 31 декември 1929 год. този фондъ въз­
лизаше на 608,796 лева. Презъ течение на годината отъ фонда бѣха от­
пуснати 1,500 лева на П. Топузовъ въ Казанлъкъ и 3,000 лева на сту­
дента Т. Герасимовъ, за да довърши своето образование по археология.
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Лихвитѣ на фонда въ размѣръ 46,616 лева, съ изключение на една малка 
сума отъ 133 лева, която остана въ банката, по решение на Управителния 
Съветъ съгласи© устава на фонда бѣха оставени на разположение на Инсти­
тута за неговитѣ издания. По такъвъ начинъ фондътъ на 31 декември 1930 
година възлизаше на 604,429 лева.

Въ фонда „История на София“ постъпиха 80,000 лева помощь отъ 
Софийската община, 13,212-70 лева отъ лихви и 8,592 лева отъ продажба 
на изданията, или всичко 101,804*70 лева. Презъ годината бѣха изразход­
вани за откупуване на книги 7,100 лева, за комисиони и пощенски раз­
носки 1,952 лева, или всичко 9,052 лева. На 31 декември 1930 година
фондътъ разполагаше съ 251,992 лева.

Фондътъ „Ив. Д. Буровъ“ възлизаше на 31 декември 1929 год. на 
24,465 лева. Презъ течение на годината въ него постъпиха 1,221'50 лева 
отъ продажба на издания и 318 '50  лева отъ лихви. Презъ същото време 
бѣха изразходвани за брой 3 отъ „Популярна археологическа библиотека“ 
24,064 лв., тъй че въ  фонда на 31 декември 1930 г. останаха само 1,941 лв.

Фондътъ „Елисавета Д. Филова“ се увеличи само отъ лихви съ 
1,665 лева, като достигна на 31 декември 1930 год. сумата 22,065 лева.

Фондътъ „Пловдивски О к р ъ гъ “ възлизаше на 31 декември 1929 год. 
на 45,372 лева. Въ този фондъ презъ течение на годината постъпиха на­
право чрезъ Института 2,500 лева. Презъ същото време за разкопкитѣ въ
Дуванлий бѣха изразходвани 37,816 лева, тъй че на 31 декември 1930 го­
дина въ фонда останаха 10,056 лева. Трѣбва обаче да се забележи, че за 
този фондъ до сега е събрана въ Пловдивското окръжно управление една 
сума надъ 300,000 лева, която още не е турена на разположение на Ин­
ститута. Управителниятъ Съветъ на Института, въ споразумение съ Плов­
дивския окръж енъ управитель, изработи специаленъ правилникъ за фонда 
„Пловдивски О к р ъ гъ “, който 6Ѣ утвърденъ както отъ министра на въ - 
трешнитѣ работи, така и отъ министра на народното просвѣщение. По не- 
зависящи отъ Института причини предвидениятъ въ този правилникъ ко- 
митетъ, който ще управлява фонда, не можа още да се конституира, по 
която причина и положението на фонда не е още окончателно уредено.

Проф. Д-ръ Василъ Молловъ остави и тази година на разположение 
на Института една сума отъ 10,000 лева, за да се дадатъ отъ нея награди 
на лица, които съ  показали особно усърдие при откриването на археоло­
гически паметници у насъ. Институтътъ отпустна отъ тѣзи пари по три 
хиляди лева на учителитѣ В. Атанасовъ въ Видинъ и Ст. Стефановъ въ 
Свищовъ, и две хиляди лева на учителя Д. Вичевъ въ Шуменъ.

Петиятъ съборъ на археологическитѣ дружества въ България се съ­
стоя презъ отчетната година въ Рилския монастиръ на 20 и 21 юли. 
Отъ страна на Института въ събора взеха участие г-да Д-ръ Кр. Миятевъ 
и Д-ръ Ив. Велковъ. Институтътъ поздрави проф. Г. Вайгандъ въ Лайп- 
цигъ по случай чествуването на неговата 70-годишнина и проф. Т. Зелински 
въ Варшава по случай неговия 50-годишенъ докторски юбилей.
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На 2 юли 1930 година изтичаше мандатътъ на Управителния Съветъ 
на Института. Годишното административно събрание, въ заседанието си отъ 
9 май 1930 год., избра наново същ ия управителенъ съветъ.

Презъ отчетната година Институтътъ загуби трима отъ своитѣ видни 
членове-чужденци. На 20 ноември 1930 год. се помина на 60 годишна 
възрасть голѣмиятъ германски византинистъ проф. А в г у с т ъ  Ха й з е н -  
б е р г ъ ,  който едва преди една година 6Ѣ избранъ за почетенъ членъ на 
нашия Институтъ. Проф. Хайзенбергъ, който има ученици и у насъ, 6Ѣ 
единъ искренъ приятель на България. Неговата обширна научна дейность 
ще остави трайни следи въ областьта на византологията. На 8 февруари 
1930 год. се помина, едва 45-годишенъ, и проф. Ф р и д р и х ъ  Д р е к с е л ъ ,  
директоръ на римско-германския археологически Институтъ въ Франкфуртъ 
и действителенъ членъ на нашия Институтъ. Проф. Дрекселъ, който сле- 
дѣше отблизо развитието на археологическото дѣло въ България, залѣгаше 
твърде много за едно по-тѣсно сътрудничество между българскитѣ и нѣм- 
скитѣ учени въ областьта на археологията, особно въ областьта на рим- 
скитѣ паметници у насъ и въ Германия. Той направи .отъ своя страна доста 
много, за да улесни това сътрудничество. За жалость неговата преждевре­
менна смърть турна твърде скоро край на тази негова дейность. Най-после 
на 12 януари 1931 год. се помина и известниятъ виенски нумизматикъ 
Л е о н ъ  Р у ж и ч к а ,  дописенъ членъ на нашия Институтъ. Ружичка се 6Ѣ 
посветилъ предимно на изучването на сѣченитѣ въ България антични мо­
нети. Презъ 1915 година той обнародва единъ свой трудъ върху монетитѣ 
на Сердика-София, който бѣ посрѣщнатъ твърде удобрително отъ науч- 
ната критика. Последниятъ наученъ трудъ на Ружичка е едно всестранно 
изследване върху монетитѣ на Пауталия-Кюстендилъ, съ единъ подро- 
бенъ каталогъ на известнитѣ до сега монети, сѣчени въ този градъ. Този 
свой трудъ Ружичка изпрати наскоро преди смъртьта си въ нашия Инсти­
тутъ, за да бъде помѣстенъ въ институтскитѣ „Известия“. Той ще бъде 
обнародванъ въ седмия томъ отъ „Известията“, който е вече подъ печатъ. 
Отъ дописнитѣ членове на Института се поминаха още проф. А н т о н ъ  
М и т о в ъ  и П е т ъ р ъ  Т о п у з о в ъ ,  уредникъ на музея въ Казанлъкъ.

За действителенъ членъ на Института 6Ѣ избранъ презъ отчетната 
година само г-нъ Василъ Аврамовъ, досегашенъ дописенъ членъ. Въ края 
на отчетната година Институтътъ броеше 2 почетни, 2 благодѣтелни, 47 дей­
ствителни и 40 дописни члена. Презъ течение на годината престанаха да 
бъдатъ членове на Института 2 дарители и 13 спомагателни члена, а се 
записаха нови 9 спомагателни члена. Следователно, въ края на отчетната 
година Институтътъ имаше 12 дарители и 330 спомагателни члена.

Директоръ: п роф.  Б. Ф и л о в ъ

Ч . Л Р Н П Я Р
проф.  Г. И. К а ц а р о в ъ

съветъ проф.  Й. И в а н о в ъ  
Р. П о п о в ъ  ».
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Докладъ на провѣрителитѣ
до X общо годишно събрание на Българския Археол. Институтъ въ София 

Г о с п о д а ,
При провѣркитѣ, които направихме по книгитѣ на Института, намѣ- 

рихме, че всички приходи и разходи презъ изтеклата 1930 г. сж. записани 
и оправдани съ надлежни документи.

Годишната равносмѣтка за 1930 г. и приходо-разходна смѣтка сж 
редовно съставени споредъ счетоводнитѣ книги въ следния видъ:

Годишна равносмѣтка за 1930 год.

А к т и в ъ

№ Л ева ст.

1 К а с а .................................................................................................. 36,799 85
2 Българска Т ърговска Банка, текущ а см ѣтка . . . . 4,505 —
3 Българска Т ърговска Банка, т и т р и ................................ 4,500 —
4 Б ългарска Зем ледѣлска Б анка

Ф ондъ Б ългарска И с т о р и я .......................................... . . . . 3,520 —
Ф ондъ История на С о ф и я .......................................... . . . .194 ,892  — 198,412 —

5 Консигнационни смѣтки: Гьотнеръ ................................. . . . . 11,592 —
Ш п и тх ь о ф е р ъ ..................................................................... . . . . 2,882-55
Х и р з е м а н ъ .......................................................................... . . . . 54,153 —
Ч и п е в ъ ................................................................................... . . . . 21,848 —
Д ановъ  ................................................................................... . . . . 13,225 —
Ф а к е л ъ .................................................................................... . . . . 6 , 5 9 0 -
Гевгаловъ .......................................................................... . . . . 1,010 — 111,300 55

6 Недвижими и м о т и ...................................................................... 815,309 —
/ Д ърж авна помощь за п о с т ж п в а н е ..................................... 100,000 —

Всичко . . 1,270,826 40

П а с и в ъ

№ Л ева ст.

1 О статъци за 1931 год....................................................................................................... 50,642 85
2 Фондъ Б ъ лгарска  И с т о р и я ...................................................................................................... 604,429 —

3 История на С о ф и я .......................................................................................................... 251,992 —

4 Ив. Д. Б у р о в ъ ............................................................................................................... 1,941 —

5 Проф. Д -ръ  Вас. М о л л о в ъ ........................................................................................ 4,000 —

6 Ел. Д. Ф и л о в а .............................................. t ........................................................... 22,065 —

7 „ Пловдивски о к р ж г ъ ...................................................................................................... 10,056 —

8 Ипотека Г. Х р а н о в ъ .................................................................................................................... 64,400 —

9 Ипотека при Б ългарската Зем ледѣлска Б а н к а ............................................................ 150,000 —

10 Книги въ  консигнация ............................................................................................................... 111,300 55

Всичко . . 1,270,826 40
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Приходо-разходна смѣтка за 1930 год.

П р и х о д ъ

№ Л ева ст.

1 О статъци отъ 1929 г....................................................................................................................... 73,548
2 Помощи отъ  държ авата и д у м ........................................................................................ 255,000 —
3 Помощи отъ  Ф ондъ Б ългарска И с т о р и я .......................................................................... 46,616 —
4 Л ихви и случайни приходи ...................................................................................................... 1,520 —
5 Ч ленски вноски .............................................................................................................................. .7 ,403 —
6 Н а е м ъ .................................................................................................................................................... 7,000 —
7 Издания —  п р о д аж б а .................................................................................................................... 7,247 20

Всичко . . 448,334 20

Р а  з х о д ъ

№ Л ева ст.

1 Библиотека ....................................................................................................................................... 87,677
2 Заплати и в ъ з н а г р а ж д е н и я ...................................................................................................... 102,060 —
3 К анцеларски ....................................................................................................................................... 18,441 80
4 П о к ж щ н и н а ....................................................................................................................................... 6,440 —
5 Рем онтъ ................................................................................................................................................ 12,568 —
6 Отопление и освѣтление ........................................................................................................... 13,601 55
7 Издания — разходъ  .................................................................................................................... 19,895 —
8 И зплащ ане дълга на И н с т и т у т а ............................................................................................. 137,008 —
9 О статъкъ  за 1931 год..................................................................................................................... 50,642 85

Всичко . . 448,334 20

Провѣрихме сж.що така и инвентарнитѣ книги на Института за по­
къщнина и изданията, които се указаха редовно водени, и се констатира, 
че всички инвентарни вещи сж на лице. Тѣхната стойность възлиза на 
110,070-50 лева.

Отъ годишната смѣтка се вижда, че на 31 декември 1930 г. Инсти­
тутътъ разполага съ собствени срѣдства (остатъкъ) на сума лв. 50,642-85.

Освенъ това Институтътъ има още следнитѣ имоти:

1. Библиотека, за която е изразходвано отъ осно­
ваването на Института до края на 1930 год........................

2. Покъщнина и фотографически апаратъ . . .
3. Недвижими и м о ти ..............................................................
4. Печатни издания на Археологическото Дружество 

и Института:

984,848 25 лв, 
110,070-50 „ 

1,250,000 — „
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И з д а н и я
На лице 
на 1. I. 

1930

Про­

дадени

Пода­

рени

Н а лице 
на 1. I. 

1931

Известия на А рхеол. Д-во т. I ......................................................... 52 1 7 44
„ „ „ II. св. 1 .......................................... 211 1 8 202

............................  II. „ 2 .......................................... 47 1 6 40

.................................................... III. „ 1 .......................................... 104 1 9 94

.................................................... III. „ 2  .......................................... 70 1 9 60
...................................... IV ............................................................... 143 1 9 133
.............................. „ V .................................................................. 217 1 9 207

, „ V I .......................... ................................ 333 1 10 322
» „ VII. ...................................................  . 307 1 11 295

Известия на А рхеол. Инст. „ I. св. 1 .......................................... 110 2 13 95
.................................................... I. „ 2 .......................................... 191 2 14 175

........................................... . 4 ............................................... 142 2 14 126
.............................. ........ III.......................................................... 126 2 16 108
...................................... IV ............................................................... 108 2 14 92

» » W „ » V ......................................................... 340 2 31 307
М атериали за  История на София, кн. 1..................................... 25 — 1 24

...................................................................  и ..................................... 288 1 10 277

.................................................................. . III..................................... 483 1 11 471

.................................................................. . IV ..................................... 499 1 11 487
» „ » »» » » V ..................................... 676 2 10 664
............................. „ „ „ V I ..................................... 571 — 8 563

Ю билейна книга на гр. С о ф и я ............................................................ 1,387 33 84 1,270
Рж ководство за  р а з к о п к и ...................................................................... 1,590 1 6 1,583
Боянската ц ъ р к в а ........................................................................................ 214 7 15 192
България в ъ  древностьта ..................................................................... 149 12 15 122
К ултура и ж ивотъ на предист. човѣ къ  въ  България, кн. 1 . 735 55 15 665

.................................... „ „ „ „ „ 2 . 990 6 103 881
Л и кътъ  на Св. кн язъ  Б о р и с а ............................................................ 249 1 — 248

10,357 141 469 9,747

610Г

10,357
И з д а н и я ,  о т к у п е н и  о т ъ  И н с т и т у т а :

Икономическото минало на С о ф и я ................................................... 195 _ 5 190
Х ристианството на Балканския полуостровъ ................................ 49 — 5 44
П риносъ за  промиш лената история на С о ф и я ............................ 98 — 5 93
История на българския народъ  ............................................................ 10 — 2 8
В ъзраж дане на българския н а р о д ъ ................................................... 20 — 2 10
Т е а т ъ р ъ ......................................................................................... 50 — — 50

422 — 19 403

422
София, 11 май 1931.

Провѣрители:
Ив. Д. Б у р о в ъ  
Ив.  В а с и л е в ъ  
Д - р ъ  К. З л а т а н о в ъ
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Бюджетъ за 1931 година

П р и х о д ъ

§ Н а и м е н о в а н и е
Предвидени 

за 1930 год.
П остхпили 

п резъ  1930г.
Предвиждатъ 

се за 1931 год.

л е в а ст. л е в а ст. л е в а ст.

1 О статъкъ  отъ 1930 г о д и н а ................... 50,642 85
2 Помощи отъ държ авата и др .................. 305,000 — 255,000 — 300,000 —
3 Ч ленски вноски .......................................... 50,000 — 57,403 — 50,000 —
4 П родаж ба на и зд а н и я ................................. 25,000 — 7,247 20 10,000 —
5 Л ихви и случайни п р и х о д и ................... 3,000 — 1,520 — 2,000 —
6 Н а е м ъ ................................................................. 12,000 — 7,000 — — —

Всичко . . 395,000 328,170 20 412,642 85

Р а з X о д ъ

§ Н а и м е н о в а н и е
Предвидени 

за 1930 год.
Разходвани 

презъ 1930 год.
Предвиждатъ 

се за 1931 год.

лева ст. лев а ст. лева ст.

1 Издания и хонораръ ........................ 80,000 19,895 _ 70,000
2 Разкопки ......................................... — — — — 50,000 —
3 Библиотека ...................................... 90,000 — 87,677 — 50.00J —
4 Канцеларски ...................................... 25,000 — 18,441 80 20,000 —
5 Заплати и възнаграждения.............. 105,000 — 102,060 — 105,000 —
6 Покжщнина...................................... 10,000 — 6,440 — 10,000 —
7 Ремонтъ на зданието........................ 10,000 — 12,568 — 10,000 —
8 Отопление и освѣтление ................. 15,000 — 13,601 55 15,000 —
9 Изплащане на дълговетѣ................. 148,990 60 137,008 — 70,000 —

10 Запасенъ фондъ ............................... 10,000 — — — 10,000 —

Всичко . . 493,990 60 397,691 35 410,000



Извлѣчение отъ протоколитѣ
за редовнитѣ заседания на Българския Археологически Институтъ

презъ 1930 година.

З а с е д а н и е  на  1 ф е в р у а р и .

Проф. Г. И. Кацаровъ, действ. членъ, направи две съобщения върху 
новооткрити антични паметници въ България, именно една надгробна плоча 
отъ с. Чимосъ (Бургаско), въ която умрѣлата е изобразена като богиня 
Хеката и въ надписа е означена изрично като такава. Той обясни религи- 
озно-историческата връзка на тоя паметникъ съ други подобни отъ римско 
време, въ което се отражаватъ тогавашнитѣ общоразпространени представи 
за задгробния животъ. На второ мѣсто г. Кацаровъ съобщи за едно новоот­
крито тракийско светилище при с. Айваджикъ (Панагюрско), въ което сж. 
намѣрени многобройни релиефи, които съ малки изключения представятъ 
само богиня Хера; той изтъкна и важното значение на тая находка за ре­
лигията на древна Тракия.

Н. А. Мушмовъ, действ. членъ, реферира върху „ Е д н а  н а х о д к а  на 
р и м с к и  м о н е т и  о т ъ  II в. при  с. Р ж ж е в о ,  П л о в д и в с к о “. Презъ 1924 г. 
въ една нива били намѣрени въ едно гърне около 5 кгр. медни римски 
монети отъ III в. сл. Хр. Отъ тази находка въ Народния музей постж- 
пили 4,455 екземпляра, които принадлежали на 19 императори и импе­
ратрици. Монетитѣ носили знацитѣ на римскитѣ монетарници на Римъ, 
Антиохия, Кицикъ, Лугдунумъ, Сердика и Тицинумъ. Отъ Сердикийската 
римска монетарница били застжпени 103 монети отъ Галиенъ, Салонина, 
Клавди II и Аврелианъ. Монетната сбирка при Народния музей се обогати 
съ два екземпляра нови монети отъ Сердикийската монетарница, сѣчени 
въ времето на Галиена и съ единъ екземпляръ отъ жената на Галиена, 
Салонина. Освенъ това сжщата сбирка се обогати и съ монета отъ Клавди II, 
сѣчена въ второто ателие на сжщата монетарница, а досега се вѣрваше, че 
само третото ателие отъ времето на Клавди II е сѣкло отъ сжщитѣ монети.

З а с е д а н и е  на  12 а п р и л ъ .
Проф. Б. Филовъ, действ. членъ, съобщи за посмъртното съчинение на 

Η. П. Кондакова, издадено преди нѣколко седмици отъ Чехската Академия 
на наукитѣ подъ заглавие „Очерки и замѣтки по исторіи средневѣковаго 
искусства и культуры“, като указа на неговото голѣмо значение за българската 
археология. Една глава отъ това съчинение е посветена на старобълг. паметници.
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Ю. Трифоновъ, действ. членъ, реферира върху „ П л ѣ в е н ъ  в ъ  т р а ­
к и й с к а т а  и р и м с к а т а  е п о х и “. На югъ отъ сегашния Плѣвенъ, въ 
прохода на устието Кайлъкъ (Каменецъ), образувано отъ Плѣвенската или 
Тученишката бара, изникнало още въ каменната епоха селище въ намира­
щата се тамъ суха пещера. Това селище се разпространило и върху на­
срещната къмъ западъ рътлина и продължило да същ ествува и въ тра­
кийско време. Отъ намѣренитѣ при сегашния окръж енъ затворъ мета­
лически оръж ия и други предмети се вижда, че селището е съществувало 
и въ III— II в. пр. Хр. Тогава то ще да е носило името С т о р г о з и я ,  подъ 
което е било известно и по-късно (въ римско време). Пакъ тогава то 
било вече укрепление. Макаръ не много голѣмо (около 20 декара), то е 
пазѣло устието и е давало възможность на населението отъ цѣлата сегашна 
Плѣвенска долина да се укрива въ случай на опасность. И при римля- 
нитѣ Сторгозия на първо време длъжела разширението си не "толкова на 
търговия, колкото на светилището на богинята Херметита-Диана. Гръцкото 
влияние, което е идѣло откъмъ Тракия и което било твърде силно въ 
Ловчанско и при Глава Панига, почти не засегнало Сторгозия. Вмѣсто 
него, виждаме следи отъ келтско влияние, което се длъжело не толкова 
на образуваното въ III в. пр. Хр. келтско царство съ столица Тиле, кол­
кото на приалпийскитѣ страни чрезъ пътища по долината на Дунава. И 
подъ римско владичество, когато гръцкото влияние се засилило въ край- 
балканскитѣ мѣста откъмъ долината на Марица и имало здравъ центъръ 
въ града Nicopolis ad Istrum, то почти не засегнало Сторгозия. Вмѣсто 
него, въ нея се развило римското влияние. За последното съдействувалъ 
и военниятъ пъть, който съединявалъ долината на Марица съ Дунава и 
на който Сторгозия била станция. Сградата на станцията, която обикно­
вено помѣстватъ при старото тракийско селище въ Кайлъка, въ същность 
е било на мѣстото на сегашната окръж на палата, гдето презъ време на 
турското владичество се е намиралъ керванъ-сарай. За разпространение на 
римското владичество, покрай чиновницитѣ въ станцията и въ управле­
нието на града, най-много е съдействувала войската. Намѣренитѣ въ двора 
на сарая (при днешнитѣ казарми) тухли и керамиди съ марки на I итал. 
легионъ, чието седалище е било въ Нове (при Свищовъ), даватъ осно­
вание да се приеме, че, покрай помощни войски, въ Сторгозия ще да е 
квартирувало понѣкога и отдѣление отъ този легионъ, чиито сгради с ъ  се 
намирали на мѣстото на сетнешния турски Сарай. Въ III в. сл. Хр. Стор­
гозия била вече напълно римски градъ, управляванъ отъ декуриони на 
чело съ магистъръ, както показва единъ надписъ отъ време на императо- 
ритѣ Северъ, Антонинъ (Каракала) и Гета. Поримчената Сторгозия се раз­
пространила къмъ северъ и сев.-изт. отъ кайлъшкото укрепление, което 
се обърнало въ вътреш енъ акрополъ. Околностьта на града е била осѣяна 
съ вили, една отъ които е засвидетелствувана съ надписъ. Дали разши­
рената Сторгозия е била засегната отъ готскитѣ нападения въ половината 
на III в. сл. Хр., не се знае. Може да се каже само, че и б іедъ това
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градътъ се разширявалъ и заелъ часть отъ сегашния Горни-Плѣвенъ. 
Тогава въ него била построена голѣма базилика, чиито основи се намѣ- 
риха въ кайлъшкото укрепление. Следъ въвеждането на християнството, 
тя била обърната въ църква. Друга църква била направена подъ укреп­
лението. Въ нейнитѣ развалини се намѣри хубава мозайка, която сочи 
на IV — V в. сл. Хр. Твърде вѣроятно е, че градътъ е пострадалъ отъ 
хунскитѣ разорения; но следъ отдръпването на хунитѣ той се оправилъ 
и продължилъ да съществува и въ юстинияново време, както се вижда 
отъ намѣренитѣ въ развалинитѣ на банята (близо до по-малката църква) 
монети. Траенъ ударъ на Сторгозия нанесли славянитѣ. Тѣхнитѣ опусто­
шения унищожили града. На негово мѣсто се явило ново славянско селище 
Плѣвенъ, чието име се дължи на буренацитѣ, които растѣли на мѣстото 
на едновремешния градъ („П лѣвенъ“ е друга форма на „плѣвелъ“).

З а с е д а н и е  на  3 май.

Н. А. Мушмовъ, действ. членъ, реферира на тема: „ П р и н о с ъ  к ъ м ъ  
с т а р о б ъ л г а р с к а т а  н у м и з м а т и к а “. Трудътъ е напечатанъ въ настоящия 
томъ подъ заглавие „Неиздадени български монети*, стр. 221-240.

Проф. Г. И. Кацаровъ, действ. членъ, направи съобщение върху „ Ст а ­
р о т о  и м е  на  М е с е м в р и я “. Като допълнение къмъ реферата му отъ 
1 февруари т. г., г. Кацаровъ даде обяснение на надписа върху надгроб- 
ната плоча отъ Месемврия.

Ст. Андреевъ, дописенъ членъ, направи съобщение върху „ Н о в о о т ­
к р и т а т а  р и м с к а  в о е н н а  д и п л о м а  о т ъ  Б р ѣ з н и к ъ “. Трудътъ е напе­
чатанъ въ настоящия томъ подъ заглавие „Новооткрита военна диплома 
отъ императора Веспасиана“, стр. 142-152.

З а с е д а н и е  на  21 юни.

Проф. Ст. Младеновъ, действ. членъ, прочете своя докладъ върху 
„ А с п а р у х о в и я  с т а н ъ  и д ъ р ж а в а  в ъ  ю ж н а  Б е с а р а б и я “. Авторътъ 
излиза отъ една мисъль на проф. В. Н. Златарски, че „Исперихъ се е дви- 
жилъ бавно“ отъ Азовската си родина къмъ долния Дунавъ и че, следо­
вателно, на мѣста му с ъ  се налагали продължителни престои или вре­
менни заселявания и че е „възможно И с п е р и х ъ  да се е з а д ъ р ж а л ъ  
д о с т а  д ъ л г о  в р е м е  в ъ  ю ж н а  Б е с а р а б и я “. Вж. История на първото 
българско царство I (София 1918) стр. 125, к. м. Сега може да се докаже, 
че въ сведенията на Теофана и патриарха Никифора за Испериховото 
поселение на Балканския полуостровъ нѣма никаква празнина досежно 
престояването на Испериха и народа му въ южна Бесарабия, а тъкмо 
наопаки: исторически, археологически, географски и лингвистически съобра­
жения говорятъ въ полза на мнението, че разказитѣ на византийцитѣ за 
м ѣ с т о  и р ѣ к а  „ О г л о с ъ “ се отнасятъ не до Дунавската делта и до се-
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верна Добруджа, но до южна Бесарабия, дето и сега има доста голѣма
рѣка ( К ) о г ъ л н и к ъ  и градъ (мѣсто) К а г у л ъ .  По законитѣ на тюркската 
фонетика въ разни тюркски езици се редуватъ форми съ или безъ к въ 
началото или края на думата. Авторътъ привежда такива успоредни форми 
отъ повечето тюркски диалекти, включително и старотюркския на Орхон- 
скитѣ надписи.

З а с е д а н и е  на 15 н о е м в р и .

Проф. Д. Дечевъ, действ. членъ, докладва върху „ Ак с и о с ъ  и В а р д а р ъ “. 
Позовавайки се на Strabon VII 330 frg. 21 и 23 и на Plin. NH XXXI 10, 
Дечевъ произвежда македонското рѣчно название Άξιός като прилагателно 
на -os отъ първично п „не“ и qsei-:qsi- „свѣтълъ“ и му дава значението 
„несвѣтла, черна рѣ ка“. Впрочемъ сжщото име Ά ξ ι ό ς  е носѣла и една
рѣка въ Moesia inferior, която сега се нарича „Черна вода“, пъкъ и Ά ξ ι ο - 
се явява като съставна часть на употрѣбяванитѣ въ Самотраке названия 
на кабиритѣ, които сж имали хтониченъ характеръ. По-новото название 
на тая рѣка —  Β α ρ δ ά ρ ιο ς  —  се съпоставя отъ Дечевъ съ латинското ve- 
r e d a r i u s  „пощенски яздачъ, куриеръ“, което си е пробило пжть въ из­
точната империя презъ късната императорска епоха. А тъй като vereda- 
rius се е отличавалъ съ своята бързина, а сжщо и на рѣката не е било
чуждо това качество (Еврипидъ я нарича „бързотеченъ Аксий“), то мета­
форично тя е била наречена по неговото име. Поради силното експира- 
торно ударение, второто е въ Β ε ρ ε δ ά ρ ιο ς  е изчезнало, а първото е се е 
асимилувало въ а-звукъ.

Конкурентното название на Вардаръ, В е л и к а ,  се дължи на обстоятел­
ството, че Вардаръ представя най-голѣмата македонска рѣка. Но това име 
не е подхождало за индивидуално означение на рѣката и затова се е 
превърнало на първо време въ епитетъ на Вардара, а следъ това изчезнало.

З а с е д а н и е  на 29 н о е м в р и .

Н. А. Мушмовъ, действ. членъ, реферира върху „ Р а з к о п к и т ѣ  при  
с. Р ѣ к а - Д е в н я “. Рефератътъ е отпечатанъ въ настоящия томъ стр. 263 сл.

Д. П. Димитровъ, спомагат, членъ на Института, докладва върху „ Л е ­
г е н д а т а  з а  т р а к и й с к и я  к н я з ъ  Р е з о с ъ “. Докладчикътъ, като разгледа 
легендата за тракийския князъ Резосъ, и то тази нейна редакция, която е 
застжпена въ приписваната на Еврипида драма „Резосъ“, изтъкна, че покрай 
митичнитѣ елементи въ тази редакция сж вмъкнати и мотиви, които отра- 
зяватъ известни исторически събития отъ времето на тракийския князъ Ситалка.

З а с е д а н и е  на  26 д е к е м в р и .

Д-рЪ Ив. Велковъ, действ. членъ, реферира върху разкопкитѣ въ мо­
гилния некрополъ около Дуванлий. Доразкопана е Кукува могила. Открити



Табл. IИзв. на Бълг. Археол. Инст. VI

2
Златна пластинка и сребърна паница отъ Дуванлий. 

Plaque en or e t coupe en  a rg e n t de  D ouvanlii.





С ребърна паница отъ Дуванлий. 
C oupe en a rg e n t de  D ouvanlii.





Изв. на Бълг. Археол. Инст. VI Табл. III

С ребъренъ  ритонъ отъ  Дуванлий. 
R hy ton  en a rg e n t de  D ouvanlii.





Изв. на Бълг. Археол. Инст. VI Табл. IV

Хидрия съ червени фигури отъ Дуванлий.
H ydrie à figures rouges de Douvanlii.





Изв. на Бълг. Археол. Инст. VI Табл. V

Хидрия съ червени фигури отъ Дуванлий.
H ydrie à figures rouges de Douvanlii.



L

-



Подробности о тъ  хидрията табл. V. 
D étails d e  la h y d rie  pl. V.

Изв. на Бълг. Археол. Инст. VI Табл. VI





Изв. на Бълг. Археол. Инст. VI Табл. VÏ1

'

Подробности отъ хидрията табл. V. 
D étails de la h y d rie  pl. V.





Изв. на Бълг. Археол. Инст. VI Табл. VIII

Амфора съ черни фигури отъ Дуванлий. 
A m phore à f ig u res  n o ires de D ouvanlii.





т

Изв. на Бълг. Археол. Инст. VI у а(јл

Амфора съ  черни фигури отъ  Дуванлий. 
A m phore à f ig u res  n o ires  de  D ouvanlii.





2  4

Златни предмети отъ  Дуванлий. 
O b je ts  en  or de  D ouvanlii.





Изв. на Бълг. Археол. Инст. VI Табл. XI

Златни предмети отъ Дуванлий. 
O b je ts  en or de D ouvanlii.



А рибалъ съ  релиефни изображ ения отъ Варна. 
A ryballe  à reliefs de V arna.
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сж. били въ периферията на могилата още нѣколко жертвени ями (βόθ-ροι) 
и е откритъ първоначалниятъ гробъ, разположенъ 5 м. подъ основата на 
могилата. Гробътъ е билъ намѣренъ съвършено разграбенъ.

При разкопаването на Мушовица могила, западно отъ селото, е от­
крита гробница, сж.що подъ нивото на могилата, дето е била погребана 
жена. Като гробни дарове тукъ сж. намѣрени: бронзова хидрия, бронзово 
огледало, глинена атическа амфора съ чернофигурни изображения (Тезей 
убива Прокрустъ), малки съдове отъ цвѣтно стъкло, алабастрони, украси 
отъ разенъ материалъ и много златни украси. Най-характерната отъ тѣхъ 
е златниятъ нагръдникъ съ два златни кордона, прикрепени съ типичнитѣ 
тракийски фибули, вѣроятно прототипъ на този видъ. Находката се датира 
къмъ края на VI или самото начало на V в. пр. Хр.

В. Миковъ, доп. членъ, реферира върху „ М о г и л н и  н е к р о п о л и  о т ъ  
Л о в ч а н с к о  и Т е т е в е н с к о “. Рефератътъ е отпечатанъ въ настоящия 
томъ стр. 153-170.

И звестия  на Археол. И нст. V I. 24
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на научнитѣ учреждения и редакции, на които се изпращатъ 

институтскитѣ издания

А В С Т Р И Я

1. Akademie der Wissenschaften. Wien.
2. Anthropologische Gesellschaft. Wien.
3. Archaeologisches Seminar der Universität. Wien.
4. Landes-Museum „Ioanneum“. Graz.
5. Oesterreichisches Archaeologisches Institut. Wien.
6. Slavisches Seminar der Universität. Graz.
7. Wiener Prähistorische Gesellschaft. Wien.

А М Е Р И К А  .

8. Archaeological Institut of America. New-York.
9. Art Studies. Cambridge.

10. College Art Association of America. New-York.
11. Library of the University. Ann Arbor, Michigan.
12. Logan Museum. Belloit, Wisconsin.
13. Metropolitan Museum of Art. New-York. '
14. Museum of Fine Arts. Boston.
15. Oriental Institute of the University. Chicago.
16. Public Library. New-York.
17. Smithsonian Institution. Washington.
18. The H. W. Wilson Company. New-York.

А Н Г Л И Я

19. British Museum, Department of Printed Books. London.
20. Royal Anthropological Institute of Great Britain. London.
21. School of Slavonie Studies. London.
22. Society of Antiquaries. London.
23. Society of Antiquaries of Scotland. Edinburgh.
24. Society for the Promotion of Hellenic Studies. London.
25. Victoria and Albert Museum. London.
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Б Е Л Г И Я

26. Rédaction de Byzantion. Bruxelles.
27. Rédaction de l’Irénicon. Prieuré d’Amay.
28. Société des Bollandistes. Bruxelles.

Б Ъ Л Г А Р И Я

29. Академия на Наукитѣ. София.
30. Археологически семинаръ при университета. София.
31. Българско инженерно-архитектно дружество. София.
32. Дружество на българскитѣ архитекти. София.
33. Историческо Дружество. София.
34. Исторически семинаръ при университета. София.
35. Македонски Наученъ Институтъ. София.
36. Музей при Народната Библиотека въ Пловдивъ.
37. Народенъ Археологически музей. София.
38. Народенъ Етнографски музей. София.
39. Редакция на в. „La Bulgarie“. София.
40. Редакция на Училищенъ Прегледъ. София.
41. Славянски семинаръ при университета. София.
42. Университетска Библиотека. София.
43. Френски институтъ при университета. София.

Г Е Р М А Н И Я

44. Archaeologische Gesellschaft. Berlin.
45. Archaeologisches Institut der Universität. Heidelberg.
46. Archaeologisches Seminar der Universität. Leipzig.
47. Archaeologisches Seminar der Universität. München.
48. Bayerische Akademie der Wissenschaften. München.
49. Bayerische Staatsbibliothek. München.
50. Bibliothek der Gesell, für Anthrop., Ethnol. und Urgeschichte. Berlin.
51. Bibliothek des Alten Museums. Berlin.
52. Bulgarisches Seminar der Universität. Leipzig.
53. Deutsche Bücherei. Leipzig.
54. Deutsches Archaeologisches Institut. Berlin.
55. Gesellschaft der Wissenschaften. Göttingen.
56. Gesellschaft der Freunde des Ungarischen Instituts. Berlin.
57. Oberhessischer Geschichtsverein. Giessen.
58. Prähistorische Abteilung der Staatlichen Museen. Berlin.
59. Preussische Akademie der Wissenschaften. Berlin.
60. Preussische Staatsbibliothek. Berlin.
61. Provinzial-Museum. Hannover.
62. Provinzial-Museum. Trier.
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63. Redaktion der Byzantinischen Zeitschrift. München.
64. Redaktion des „Gnomon“. Berlin.
65. Redaktion der Philologischen Wochenschrift. Dresden.
66. Römisch-Germ. Komm. des Deutschen Arch. Instituts. Frankfurt a. M.
67. Römisch-Germanisches Central-Museum. Mainz.
68. Schlesisches Museum für Kunstgewerbe und Altertümer. Breslau.
69. Slavisches Seminar der Universität. Berlin.
70. Universitätsbibliothek. Heidelberg.
71. Universitätsbibliothek. Leipzig.
72. Verein von Altertumsfreunden im Rheinlande. Bonn.

Г Ъ Р Ц И Я

73. British School at Athens.
74. Deutsches Archaeologisches Institut. Athen.
75. Ecole française d’Athènes.
76. Musée Byzantin. Athènes.
77. Société archéologique d’Athènes.
78. Société des études byzantines Athènes.

Д А Н И Я

79. Société des Antiquaires du Nord. Copenhague.

Е Г И П Е Т Ъ

80. Société Royale d’Archéologie d’Alexandrie.

Е С Т О Н И Я

81. Eesti Rahva Muuseumi. Tartu (Dorpat).
82. Gelehrte Estnische Gesellschaft. Tartu (Dorpat).

И С П А Н И Я

83. Institut d’estudis Catalans. Barcelona.

И Т А Л И Я

84. Accademia di Romania. Roma.
85. American Academy. Roma.
86. Associazione Internazionale per gli Studi Mediterranei. Roma.
87. Biblioteca Apostolica Vaticana. Roma.
88. British School at Rome. Roma.
89. Comitato Permanente per l’Etruria. Firenze.
90. Ecole française de Rome. Roma.
91. Istituto Archeologico Germanico. Roma.
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92. Istituto per l’Europa Orientale. Roma.
93. Museo Civico. Reggio-Calabria.
94. Reale Accademia dei Lincei. Roma.
95. R. Istituto di Archeologia e Storia dell’ Arte. Roma.
96. Società Piemontese di Archeologia e Belle Arti. Torino.

Л Е Т О Н И Я

97. Ministère de l’Instruction Publique. Administration des monuments. Riga.
98. Rédaction de „Latvijas Säule“. Riga.

Н О Р В Е Г И Я

99. Universitets Oldsaksamling. Oslo.

П А Л Е С Т И Н А

100. Kirjath Sepher. Jewish National and University Library. Jerusalem.

П О Л Ш А

101. Instytut Nauk Antropologicznych. Warszawa.
102. Instytut Prehistoryczny Uniwersitetu. Poznan.
103. Musée archéologique polonais. Warszawa.
104. Rédaction de Eos. Lwow.

f

Р О М Ъ Н И Я

105. Académie Roumaine. Bucarest.
106. Commission des monuments historiques. Bucarest.
107. Comm. des monum. hist. Section de Bessarabie. Kiechenew.
108. Institut archéologique de l’Université. Cluj.
109. Institut français des Hautes Etudes. Bucarest.
110. Musée National. Bucarest.
111. Rédaction de la Revue historique de Sud-Est européen. Bucarest.
112. Seminarul de Bizantinologie. Cernauji.

Р У С И Я

113. Азербейджанский Археологический комитет. Баку.
114. Академия Истории материальной культуры. Ленинград.
115. Библиотека I-го государственнаго университета. Москва.
116. Государственный Русский Музей. Ленинград.
117. Інстытут Беларускае культуры. Менск.
118. Российская Академия Наук. Ленинград.
119. Украінська Академія Наук. Киів.



Т У Р Ц И Я

120. Musée Ottoman. Stamboul.
121. Rédaction des Echos d’Orient. Stamboul.

У Н Г А Р И Я

122. Archaeologisches Institut der Universität. Szeged.
123. Kunsthistorisches Institut der Universität. Budapest.
124.  Museum Aquincum. Budapest.
125. Ungarisches Nationalmuseum. Budapest.

Ф И Н Л А Н Д И Я

126. Finska Fornminnesföreningen. Helsingfors.
127. Rédaction d’Eurasia Septentrionalis Antiqua. Helsingfors.

Ф Р А Н Ц И Я

128. Administration de „Form es“. Paris.
129. Association pour l’encouragement des études grecques. Paris.
130. Bibliothèque d’art et d’archéologie. Paris.
131. Bibliothèque du Musée du Louvre. Paris.
132. Ecole des langues orientales vivantes. Paris.
133. Institut d’études slaves. Paris.
134. Institut de France. Paris.
135. Institut des langues et littératures slaves à l’Université. Strasbourg.
136. Институтъ за изучаване на срѣдна и източна Европа. Strasbourg.
137. Musée Guimet. Paris.
138. Rédaction d’„Albania“. Paris.
139. Rédaction de la „Revue archéologique“. Paris.
140. Société Nationale des Antiquaires de France. Paris.

Х О Л А Н Д И Я

141. Geographisch Instituut der Rijks Universiteit. Utrecht.
142. Rijksmuseum van Oudheden. Leiden.

Ч Е Х О С Л О В А Ш К О

143. Ćsl. Statni Archeol. Ustav. Praha.
144. Историко-епиграфски семинаръ при университета. Прага.
145. Институтъ за история на изкуството при университета. Прага.
146. Närodni Museum. Praha.
147. Numismatickâ Společnost Ceskoslovenskâ. Praha.
148. Moravskÿ Archaeologickÿ Klub. Brno. k
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149. Rédaction de „Slavia“. Praha.
150. Seminarium Kondakovianum. Praha.
151. Slovanskä Knihovna. Praha.
152. Slovansky Ustav. Praha.
153. Společnost Ceskoslovenskÿch Praehistorikü. Praha.

Ш В Е Й Ц А Р И Я

154. Bernisches Historisches Museum. Bern.
155. Institut d’études slaves. Genève.
156. Öffentliche Bibliothek der Universität. Basel.

Ш В Е Ц И Я

157. Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien. Stockholm.
158. Kungl. Universitetets Bibliotek. Uppsala.

Ю Г О С Л А В И Я

159. Археолошко Друштво. Београд.
160. Arheološki Muzej. Split.
161. Историско Друштво. Нови Сад.
162. Народни Музеј. Београд.
163. Narodni Muzej. Zagreb.
164. Научно Друштво. Скоплье.
165. Семинаръ по история на изкуството при Университета. Загребъ.
166. Urednistvo Zbornik za umetnostno zgodovino. Ljubljana.
167. Zemaljski Muzej Sarajevo.



Списъкъ на списанията
които се получаватъ въ библиотеката на Бълг. Археологически Институтъ. 

Означенитѣ съ  * сж  абонирани ; останалитѣ се получаватъ  въ  зам ѣна съ  институтскитѣ издания.

А Н Г Л И Й С К И

1. American Journal of Archaeology. New-York.
2. Annual Report of the American Historical Association. Washington.
3. Art Studies. Cambridge (America).

*4. Bulletin of the International Committee of Historical Sciences. Wa- 
shington-Paris.

5. Bulletin of the Museum of Fine Arts. Boston.
6. Bulletin of the Metropolitan Museum of Art. New-York.
7. Humanistic Series of the University of Michigan Studies. Ann

Arbor, Michigan.
8. Logan Museum Bulletin. Belloit, Wisconsin.
9. Memoirs of the American Academy in Rome.

10. Oriental Institute Communications of the University of Chicago.
11. Papers and Monographs of the American Academy in Rome.
12. Parnassus. New-York.
13. Proceedings of the Society of Antiquaries of Scotland. Edinburgh
14. The Annual of the British School at Athens.
15. The Antiquaries Journal. London.
16. The Art Bulletin. New-York.
17. The Journal of Egyptian Archaeology. London.
18. The Journal of Hellenic Studies. London.

*19. The Journal of Roman Studies. London.
20. The Journal of the Royal Anthropological Institute. London.
21. The Slavonie (and East-European) Review. London.

Б Ъ Л Г А Р С К И

22. Архитектъ.
*23. Българска Историческа Библиотека.
*24. Българска Книга.
*25. Българска Мисъль.
*26. Български Прегледъ.

27. Годишникъ на Народния Археологически музей.
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28. Годишникъ на Народната Библиотека въ Пловдивъ.
29. „ „ Университета.

*30. Златорогъ.
31. Известия на Варненското Археологическо Дружество.
32. „ „ Историческото Дружество.
33. „ „ Народния Етнографски музей.
34. Известия на Семинара по славянска филология при Университета 

въ София.
35. Летописъ на Българската Академия на Наукитѣ.
36. Македонски Прегледъ.
37. Минало. Българо-македонско научно списание.
38. Родна Речь. Казанлъкъ.
39. Сборникъ на Българската Академия на Наукитѣ.
40. Сборникъ за народни умотворения и народописъ.
41. Списание на Българската Академия на Наукитѣ.
42. Списание на Бълг. Инженерно-архитектно Дружество.
43. Училищенъ Прегледъ.
44. Художествена Култура.

Г Р Ъ Ц К И

45. Α ρχαιολογική Έφημερίς. Άθ-ήνησι.
46. Αρχαιολογικόν Δελτίον. Άθ-ήνησι.
47. Είρετήριον των μνεμείων της Ελλάδος. Άθήνησι.
48. Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών. Αθ-ήνησι.
49. ΙΙρακτικα της Α ρχαιολογικής Εταιρείας. Άθήνησι.

Д А Т С К И  

*50. Acta Archeologica. Köbenhavn.

Е В Р Е Й С К И

51. Kirjath Sepher. Jerusalem.

Е С Т О Н С К И

52. Eesti Rahva Muuseumi, Aastaraamat. Tartu (Dorpat).

И С П А Н С К И

53. Anuari de l’Institut d’estudis catalans. Barcelona.

И Т А Л И Я Н С К И

54. Annuario della Reale Accademia d’Italia. Roma.
55. Atti della Reale Accademia Nazionale dei Lincei. Roma.
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56. Atti della Società Piemontese di archeologia e belle arti. Torino.
57. Bolletino „ „ „ „ „ „ Torino.

*58. Bolletino d’arte del Ministero della Publica Istruzione. Roma.
59. Bolletino dell’ Associazione Intern, per gli studi mediterranei. Roma.
60. Bolletino del Reale Istituto di archeologia e storia dell’ arte. Roma.
61. Bolletino di archeologia e storia Dalmata. Spalato.
62. Ephemeris Dacoromana. Roma.
63. Italia antichissima. Reggio-Calabria.
64. Notizie degli scavi di antichità. Roma.
65. Rivista del R. Istituto d’archeologia e storia dell’ arte. Roma.
66. Studi Byzantini. Roma.
67. Studi Etruschi. Firenze.

Л А Т В И Й С К И

68. Archaiologjas Raksti. Riga.
69. Latvijas Saule. Riga.

Н Ѣ М С К И

70. Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften. Berlin.
71. Altschlesien. Breslau.
72. Bericht der römisch-germanischen Kommission. Frankfurt a. M.
73. Berliner Museen. Berlin.
74. Bonner Jahrbücher. Bonn.

*75. Byzantinische Zeitschrift. München.
*76. Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher. Berlin.
*77. Die Antike. Berlin-Leipzig.

78. Germania. Frankfurt a. M.
*79. Gnomon. Berlin.

80. Jahrbuch des Bernischen Historischen Museums. Bern.
81. Jahrbuch des Deutschen Archaeologischen Instituts. Berlin.
82. Jahrbuch des Provinzial-Museums in Hannover.
83. Jahresbericht des Historischen Museums in Bern.
84. Jahresbericht des Steiermärkischen Landesmuseums. Graz.
85. Jahreshefte des Österreichischen Archaeologischen Institutes. Wien.

*86. Klio. Leipzig.
87. Kritisch-bibliographischer Jahresbericht der estnischen Philologie. Dorpat.
88. Mainzer Zeitschrift. Mainz.
89. Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien.
90. Mitteilungen des Deutschen Archaeologischen Instituts, Athenische

Abteilung. Athen.
91. Mitteilungen des Deutschen Archaeologischen Instituts, Römische

Abteilung. Rom.
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92. Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins. Giessen.
*93. Münchener Jahrbuch für bildende Kunst. München.

94. Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaften. Göttingen.
95. Neue Heidelberger Jahrbücher. Heidelberg.
96. Prähistorische Zeitschrift. Berlin.
97. Programme zum Winckelmannsfeste der Archaeologischen Gesell­

schaft. Berlin.
98. Repertorium für Kunstwissenschaft. Berlin.
99. Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift. Breslau.

100. Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, phil.- 
hist. Klasse. München.

101. Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft. Dorpat.
102. Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, phil.- 

hist. Klasse. Heidelberg.
103. Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften, phil.- 

hist. Klasse. Berlin.
104. Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. 

Klasse. Wien.
105. Trierer Zeitschrift. Trier.
106. Ungarische Jahrbücher. Berlin.
107. Verhandlungen der Gelehrten Gesellschaft. Dorpat.
108. Wiener Prähistorische Zeitschrift. Wien.

*109. Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes. Wien.
*110. Zeitschrift für Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft. Stuttgart.
*111. Zeitschrift für bildende Kunst. Leipzig.

112. Zeitschrift für Ethnologie. Berlin.
*113. Zeitschrift für Ortsnamenforschung. Berlin.

114. Zeitschrift des Vereins für Volkskunde. Berlin.
115. Zeitschrift für Volkskunde. Berlin.

Н О Р В Е Ж К И

116. Arbok. Universitetets Oldsaksamling. Oslo.
117. Oldtiden. Tidsskrift for Norsk Forhistorie. Oslo.
118. Norske Oldfund. Oslo.
119. Universitetets Oldsaksamling Skrifter. Oslo.

П О Л С К И

120. Archivum nauk antropologicznych. Lwow-Warszawa.
121. Eos. Lwow.
122. Przeglad archeologiczny. Poznan.
123. Swiatowit. Warszawa.
124. Wiadomosci Archeologiczne. Warszawa.
125. Zapiski Musealne. Poznan.
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Р О М Ъ Н С К И

126. Academia Românâ, Memoriile secîiunii istorice. Bucure§ti.
127. Analele Academiei Române. Bucure§ti.
128. Anuar Comisiunii monumentelor istorice, secjia din Basarabia. Chi§inau.
129. Arhivele Basarabie. Chi§inau.
130. Arte §i Arheologia. Bucure§ti.
131. Buletinul comisiunii monumentelor istorice. Cucure§ti.
132. Codrul Cosminului. Cernäuti.

Р У С К И

133. Бюлетень кабінету антропологіі та етнологіі ім. Хв. Вовка. Украін- 
ська Академія Наук. Киів.

134. Византийский Временник, Ленинград.
135. Вістник Одеськоі Комісіі Краезнавства при Всеукраінській Ака- 

деміі Наук. Одеса.
136. Гістарычна-архэологічны зборнік. Менск.
137. Доклады Академии Наук Союза Советских Социалистических Рес- 

публик. Ленинград.
138. Запіскі аддзелу гуманітарных навук Інстытут Беларускай Куль- 

туры. Менск.
139. Известия Азербейджанского Археологического Комитета. Баку.
140. Известия Академии Наук C. C. C. Р. Ленинград.
141. Известия Кавказкого историко-археологического института в Ти- 

флисе. Тифлис.
142. Известия Российской Академии истории материальной культуры. 

Ленинград.
143. Коротке звідомлення. Украінська Академія Наук. Киів.
144. Материалы no этнографии России. Ленинград.
145. Науковий збірник украінського университету в Празі. Прага.
146. Seminarium Kondakovianum. Прага.
147. Труды общества изучения Чувашского Края. Чебоксары.
148. Труды секции археологии Института археологии и искусство- 

знания. Москва.
149. Труды секции искусствознания Института археологии и искусство- 

знания. Москва.
150. Труды секции теории и методологии Института археологии и 

искусствознания. Москва.

У Н Г А Р С К И

151. Archaeologiai Èrtesitô. Budapest.
152. Budapest Régiségei. Budapest.
153. Dolgozatok (Travaux de l’Institut archéol. de l’Université). Szeged.
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Ф И Н Л А Н Д С К И

154. Finskt Museum. Helsingfors.
155. Finska Fornminnesföreningens Tidskrift. Helsingfors.

Ф Р Е Н С К И

156. Albania. Paris.
157. Analecta Bollandiana. Bruxelles.

*158. Aréthuse. Paris.
*159. Beaux-Arts. Paris.

160. Bulletin de l’Académie des Beaux-Arts. Paris.
*161. Bulletin de correspondance hellénique. Paris.

162. Bulletin de la section historique de l’Académie Roumaine. Bucarest.
163. Bulletin de la Société Nationale des Antiquaires de France. Paris.
164. Bulletin de la Société Rayale d’Archéologie d’Alexandrie. Alexandrie.
165. Bulletin des Musées de France. Paris.
166. Byzantion. Bruxelles.

*167. Comptes-rendus de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. Paris.
168. Dacia. Bucarest.
169. Echos d’Orient. Stamboul.
170. Eurasia septentrionalis Antiqua. Helsingfors.

*171. Gazette des Beaux-Arts. Paris.
172. Irénicon. Prieuré d’Amay, Belgique.
173. Mélanges d’archéologie et d’histoire. Rome.
174. Mélanges de l’Institut Français des Hautes Etudes en Roumanie.

Bucarest.
175. Mémoires de la Société des Antiquaires du Nord. Copenhague.
176. Mémoires de la Société Nationale des Antiquaires de France. Paris.
177. Répertoire d’art et d’archéologie. Paris.

*178. Revue archéologique. Paris.
179. „ des études grecques. Paris.
180. „ des études slaves. Paris.
181. Revue historique du Süd-Est européen. Bucarest.

*182. Syria. Paris.

Х О Л А Н Д С К И

183 Geographische en geologische mededeelingen. Utrecht.
184. Oudheidkundige mededeelingen uit’s Rijksmuseum van Oudheden. Leiden.

Ч Е Х О С Л О В А Ш К И

185. Numismatickÿ časopis ceskoslovenskÿ. Praha.
186. Obzor praehistorickÿ. Praha.
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187. Pamatky archaeologické a mistopisné. Praha.
188. Pravëk. Brno.
189. Ročenka slovanského ustavu. Praha.
190. Slavia. Praha.
191. Spravy Čsl. statniho archaeolog. ustavu. Praha.

Ш В Е Д С К И

192. Fornvännen (Kgl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien). 
Stockholm.

Ю Г О С Л А В Я Н С К И

193. Гласник Историског Друштва. Нови Сад.
194. Гласник Скопског Научног Друштва. Скоплье.
195. Glasnik Zemaljskog Muzeja. Sarajevo.
196. Старинар. Београд.
197. Vjesnik Hrvatskoga Arheološkoga Društva. Zagreb.
198. Vjesnik za arheologiju i istoriju dalmatinsku. Sarajevo.
199. Zbornik za umetnostno zgodovino. Ljubljana.



Списъкъ на членоветѣ
Българския Археологически Институтъ

на 1 май 1931 год.

ВИСОЧАЙШИ ПОКРОВИТЕЛЬ

НЕГОВО ВЕЛИЧЕСТВО Ц А Р Ь Т Ъ  НА БЪ ЛГА РИ ТЪ

ПОЧЕТЕНЪ ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 

М И Н И С Т Ъ Р Ъ Т Ъ  НА Н А РО ДН О Т О  П РО С ВЪ Щ ЕН И Е

БИВШИ ПОЧЕТНИ ПРЕДСЕДАТЕЛИ 
(МИНИСТРИ НА НАРОДНОТО ПРОСВЪЩЕНИЕ)

1. СТ. О М А РЧ ЕВ С К И  (1920— 1923).
2. ПРОФ . А Л . Ц А Н К О В Ъ  (1 9 2 3 -1 9 2 6 ; 1 9 3 0 -1 9 3 1 ).
3. Н. Н А Й Д Е Н О В Ъ  (1926— 1930).

ПОЧЕТНИ ЧЛЕНОВЕ
4. ПРОФ. Й О С И Ф Ъ  СТЧИГОВСКИ. ВИ ЕН А  (1921).
5. РА Ш К О  М А Д Ж А РО В Ъ  (1921).
6. ПРОФ . Η. П. К О Н Д А К О В Ъ  f .  П Е Т РО Г РА Д Ъ  (1921).
7. ПРОФ . Ф. И. У СП ЕН СКИ f . П Е Т РО ГРА Д Ъ  (1926).
8. ПРОФ. АВГУСТЪ  Х А Й ЗЕ Н Б Е РГ Ъ  f .  М Ю Н Х Е Н Ъ  (1929).
9. Д. Д И М Ч Е В Ъ . А Д В О К А ТЪ . ПЛ О ВД И ВЪ .

БЛАГОДЕТЕЛНИ ЧЛЕНОВЕ

10. ИВ. Д. ЬУ РО В Ъ  (1923).
11. ГР. В А С И Л Е В Ъ  (1924).
12. ПРОФ . Д -Р Ъ  В. М О Л Л О В Ъ  (1931).

УПРАВИТЕЛЕНЪ СЪВЕТЪ

13. ПРОФ . Б. Ф И Л О В Ъ , Д И РЕ К Т О РЪ  (1920).
14. ПРОФ . Г. И. К А Ц А РО В Ъ  (1920).
15. ПРОФ . В. Н. ЗЛ А Т А РС К И  (1920).
16. ПРОФ. Й. И В А Н О В Ъ  (1920).
17. РА Ф А И Л Ъ  П О П О В Ъ , директоръ на Н ародния м узей; секретарь

Института (1920).
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ДЕЙСТВИТЕЛНИ ч л е н о в е

18. А врам овъ В. (1930).
19. А йналовъ Д . С. (Л енинградъ,
20. А рнаудовъ  М проф. (1922).
21. Бобчевъ C. С. проф. (1922).
22. Васичъ М. (Б ѣ лградъ , 1925).
23. Ватевъ Д -ръ  Ст. проф. (1921).
24. В елковъ Д -ръ  Ив. (1925).
25. Вигандъ Т. (Берлинъ, 1923).
26. В уличъ Н. (Бѣлградъ, 1925).
27. Вулфъ О. (Берлинъ, 1925).
28. Г рабаръ  А. (Щ расбургъ , 1925)
29. Д ечевъ  Д. проф. (1922).
30. Д илъ Ш . (П ариж ъ, 1925).
31. Д яковичъ Б. (Пловдивъ, 1920).
32. И ш ирковъ Ат. проф. (1920).
33. Калинка Е. (И нсбрукъ, 1926).
34. Каня Р. (П ариж ъ, 1926).
35. Кюмонъ Фр. (Римъ, 1928).
36. Миле Г. (П ариж ъ, 1923).
37. М иятевъ Д -р ъ  Кр. (1925).
38. М ладеновъ Ст. проф. (1922).

39. М уш м овъ Н. А. (1920).
1926). 40. Нидерле Л . (Прага, 1925).

41. О берхум еръ  Е . (Виена, 1923).
42. П ачъ К. (Виена, 1923).
43. П ердризе П. (Щ расбургъ , 1925).
44. П етковичъ Вл. (Бѣлградъ, 1926).
45. П икаръ Ш . (Париж ъ, 1928).
46. П икъ  Б. (Гота, 1923).
47. П опруж енко Μ. Г. (1928).
48 П ротичъ А. (1920).
49. Рейнакъ  С. (Б улонъ  C. С. 1926)
50. Роденвалдъ Г. (Берлинъ, 1926).
51. Романски Ст. проф. (1922).
52. Ростовцевъ М . (Ню Х ейвънъ, 1923).
53. Тафрали О . (Яш ъ, 1925'.
54. Т еоаоровъ-Б аланъ  А. проф. (1922).
55. Триф оновъ Ю. (1920).
56. Ф ехеръ  Г. проф. (1925).
57. Ш митъ X. (Берлинъ, 1925).
58. Ш митъ Ф. И. (Л енинградъ, 1927).
59. Ш корпилъ  К. (Варна, 1920).

ДОПИСНИ ЧЛЕНОВЕ
60. А ргировъ Ст. (1921)
61. Балабановъ  Ал. проф. (1921).
62. Б егуенъ  граф ъ (Т улуза, 1921).
63. Беш евлиевъ Д -ръ  В. (1926).
64. Бобчевъ C. Н. архит. (Русе, 1920).
65. Б ръчкова М. (1920).
66. Георгиевъ М. (1920).
67. Господиновъ Ю . (Ш ум енъ, 1920).
68. Димовъ R. (1921).
79. Д им чевъ П. архит. (1922).
70. Захари евъ  Ю . (Кю стендилъ, 1922).
71. Койчевъ П. архит. (1921).
72. К ож ухаровъ  Ат. (Ст.-Загора, 1920).
73. Костовъ Ст. (1921).
74. Л азаровъ  Н . архит. (1921).
75. М ариновъ Д. (1921).
76. М арковъ  Д . (1921).
77. М иковъ В. (1925).
78. М икола И. (Х елзингфорсъ, 1923).
79. М инсъ Е . (Кембриджъ, 1925).

80. М олловъ Ив. (Ш ум енъ, 1925).
81. М осковъ  М. (Търново, 1921).
82. Н и ковъ  П. проф. (1921).
83. Н иколаеско Ст. (Б укурещ ъ , 1925).
84. Н иколовъ Т. (Търново, 1922).
85. П етковъ Н. (1925).
86. п. С тефановъ С. (Хасково, 1921).
87. Р адевъ  Ж . проф. (1921).
88. Райновъ  Н. (1925).
89. Раш еновъ  Ал. архит. (1922).
90. С таневъ Н. (1921).
91. С ьоръ  Ж. (П ариж ъ, 1923).
92. Тодоровъ Я. (1928).
93. Т окачъ  3. (Буда-П ещ а, 1925).
94. Т райчевь Г. (1920).
95. Ф илиповъ Л. (Търново, 1922).
96. Х еклеръ  А. (Буда-П ещ а, 1925).
97. Х уитеморъ Т. (Америка, 1921).
98 Ш иш ковъ  Ст. (Пловдивъ, 1921).
99. Я ваш евъ А. (Разградъ, 1923).

ЧЛЕНОВЕ ДАРИТЕЛИ
100. Губидѣлниковъ Т.
101. Д обриновъ Д -ръ .
102. М ю ръ Н . Л еди (П ерш айръ).
103. Н иколовъ Ан.
104. Пипевъ Ст.
105. С танчевъ Д -ръ  Д.

106. С тефанъ М итрополитъ,
107. Ц ачевъ  Д -ръ  Ст.
108. Ч апраш ъковъ  Ст.
109. Ю нионъ-клубъ.
110. Я блански Д.
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111. А врамовъ Н. *
112. А лексиевъ Д -ръ Вл.
113. Ангелиевъ Т.
114. А нгеловъ Бож анъ.
115. А нгеловъ Борисъ.
116. Ангеловъ Π. (Н. Загора).
117. А нгеловъ Д -ръ  Ст.
118. А ндреевъ Ст.
119. Арифовъ Д -ръ  Н.
120. А рхеологически музей при Св. Синодъ.
121. А стардж иевъ Д -ръ  (Кюстендилъ).
122. А сянчина В.
123. А танасовъ В.
124. Ато Ж .
125. А чковъ Д.
126. Бадж овъ Ст.
127. Балабановъ Η. Г.
128. Батоловъ К. Д.
129. Беловъ Ст. кап.
130. Библиотека при М итрополията (Ст. Загора).
131. Бобчевъ Н.
132. Богутински (Ш уменъ).
133. Боевъ Б.
134. Бож иновъ Ал.
135. Боналовъ Кр.
136. Боядж иевъ Д -ръ Н.
137. Боядж иевъ 3 . (М ирково).
138. Братановъ Хр. (В.-Търново).
139. »Братство“ (Кюстендилъ).
140. Браш овановъ Д -ръ  Ст.
141. Б уровъ  Ат. Η (Г. О рѣховица).
142. Б уровъ  Ат. Д.
143. Б уровъ  Ат. Ц. (Русе).
144. Б ъчваровъ  Г.
145. В азовъ Б. (Прага).
146. В азовъ Г. ген.
147. Василева М. (Кюстендилъ).
148. В асилевъ Д.
149. Василевъ Ив.
150. Василевъ Ил.
151. Василевъ Ст. (К азанлъкъ).
152. В асилевъ Т.
153. Венедиковъ полк.
154. Винаровъ Г.
155. Витекъ Райна.
156. Вичевъ Д.
157. Воденичаровъ П. (Б ургасъ).
158. В радж алиевъ Г.
159. В ълевъ К.
160. Вълкова А.
161. В ълковъ Ив.

162. В ълчевъ Д.
163. Ганевъ В. проф.
164. Ганчевъ Д.
165. Ганчевъ Т.
166. Гатевъ Хр.
167. Генчева Н.
168. Георгиевъ В.
169. Георгиевъ Н.
170. Георгиевъ Свет. проф.
171. Гергиновъ Д -ръ  Ал.
172. Геровъ Б.
173. Геш овъ Евл. Ив.
174. Геш овъ Евст. Ив.
175. Геш овъ Ник. Ив.
176. Гимназия Д ърж авна М ж ж ка (Ст. Загора).
177. Гимназия „Н еофитъ Рилски“ (Кюстендилъ).
178. Гимназия непълна смѣсена (Карнобадъ).
179. Гимназия непълна смѣсена (Перникъ).
180. Гош евъ Ив. протойерей.
181. Гребенаровъ Ив.
182. Григоровъ К.
183. Г рънчаровъ  И. (Кюстендилъ).
184. Губидѣлниковъ Г.
185. Гудевъ Д -ръ  П.
186. Г ълж баровъ  П.
187. Д авидовъ Н. (Рахово).
188. Д анадж иевъ Д -ръ  Ст.
189. Д анаиловъ Г. проф.
190. Д анаиловъ  Л .
191. Д ан ев ъ  Д -ръ  Ст.
192. Д ановъ  Ив. (Плѣвенъ).
193. Д анчевъ  Ю р. инж.
194. Д ацовъ  С. Ж .
195. „Д ебелтъ“ (Бургасъ).
19о. Девич. педаг. училищ е (Ст. Загора).
197. Д ерм анчевъ Г. проф.
198. Д есимировъ М.
199. Д ж идровъ Д -ръ  П.
200. Д имитровъ Д.
201. Д имитровъ Ст.
202. Димовъ Ж.
203. Д имчевска М.
204. Д им чевъ Д. (Пловдивъ).
205. Д одовъ  Ал.
206. Д ойновъ Ст. (Варна).
207. Д он евъ  Д -ръ  Ст.
208. Д он ковъ  Ат. архит.
209. Д рагневъ  Д -ръ Ст. (Ст. Загора).
210. Д рандаровъ  Вл.
211. Д рянковъ  Ст.
212. Д уйчевъ  И.
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213. Дум никоеа И.
214. Енчевъ-Видю Ив.
215. Загорчиновъ Ст.
216. Зарзановъ  Хр.
217. Захари евъ  В.
218. Захари евъ  К. (Горна-Джумая).
219. Златановъ  Д -ръ  К.
220. Златарски Η. Г.
221. З латевъ  Т. архит.
222. Златинъ Д -ръ  Н.
223. Златковъ  Н. (Кюстендилъ)
224. З у р к о в ъ  (Бургасъ).
225. И ванова В.
226. И ванова Р.
227. И вановъ  Ас.
228. И вановъ  К. (с. Гигенъ).
229. И вановъ Д -ръ  Н.
230. И вановъ  Хр.
231. И гнатиевъ Ат. (Карнобадъ).
232. И гнатовъ Г. (с. В акарелъ).
233. И кономовъ Стр.
234. И лковъ  Д.
235. И оакимовъ Д.
236. „И скра“ (К азанлъкъ).
237. К аблеш ковъ Ст.
238. К азаковъ  Д.
239. К азандж иевъ П. (Кюстендилъ).
240. К азандж иевъ Сп. проф.
241. К алендеровъ  М.
242. К алояновъ Ил.
243. К алф овъ Хр.
244. К алчевъ Б
245. К атрандж иевъ А.
246. К апитановъ Т.
247. К аравелова Ек.
248. К аракаш евъ  Вл.
249. К аракаш евъ  Д -ръ К.
250. К арам андж уковъ  Хр.
251. К арам ихайловъ Д -ръ  Ив.
252. К аролевъ П.
253. К афеджийски П. инж.
254. Кепова Ив.
255. К ехлибарова М.
256. Киркова Т.
257. К ирковичъ Д -ръ  С проф.
258. Кировъ Ст. проф.
259. К иселковъ  В.
260. К иселковъ  Ж.
261. К лисаровъ Г.
262. К личиянъ Ал.
263. К овачевски Хр. архит.
264. К озаровъ  Г. архит. (Горна-О рѣховица).
265. К онстантиновъ Л . (Кюстендилъ).

266. Копринкова М. (Ст. Загора).
267. К оцевъ Гр.
268. К рачуновъ  Кр.
269. К улевъ  Т. проф.
270. К уневъ  Г. архит.
271. К уневъ  Т.
272. К уртевъ  В. (Кюстендилъ).
273. К уцарова Д.
274. Кую мджийски Ангелъ.
275. К ъ невъ  Хр.
276. К ънчевъ  Д -ръ В. инж.
277. К ърш евъ  Добри.
278. К ърш евъ  (Ш уменъ).
279. К ьосеивановъ Г.
280. Л азаровъ  Ив.
281. Л азова К. (Кюстендилъ).
282. Л япчевъ А.
283. Л ѣкарски Ив.
284. М авродиевъ Д р. (Борисовградъ).
285. М авродиновъ Н.
286. „М адарски конни къ“ (М адара).
287. М алиновъ Ал.
288. М анафовъ Хр.
289. „М аркели“ (Карнобадъ).
290. М арчевъ  Н. (Хасково).
291. М атевъ Д -ръ  Вл.
292. М атеевъ Ст.
293. М атеева П.
294. М иковъ Д.
295. М илановъ Ю . архит.
296. М илевъ Л.
297. М илевски М.
298. М инчевичъ Д.
299. М ирковъ В.
300. М ирчевъ М.
301 М иш айковъ Д. проф.
302. М иш евъ Д.
303. М олловъ Вл. проф.
304. М олловъ П.
305. М устаковъ  полк.
306. М утафовъ К.
307. М утаф овъ П.
308. М утаф овъ Д -ръ  Хр
309. М уш ановъ  Н.
310. .Н ад еж д а“ (Търново).
311. Н ародообразоват. д-во (Троянъ).
312. Н ачевъ  Н.
313. Н егенцовъ Хр.
314. Н еновъ  Г. П.
315. Н икифоровъ М. ген.
316. Н иколаевъ Н.
317. Н иколовъ Вя.
318. Н иколовъ Д -ръ  Гр.
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319. Н иколовъ К.
320. Н иколовъ Н.
321. Н иколчевъ К. (Ć. Златица).
322. Н ош ковъ Н.
323. О вчаровъ С. архит.
324. О рош аковъ  Д -ръ  Хар.
325. П авелъ митр. (Ст. Загора).
326. Павловъ Сл.
327. П андалеевъ Ив. (Бургасъ).
328. Паница Евст.
329. П анчевъ Д -ръ  Мл.
330. П аракъ  Е.
331. П астуховъ Ив.
332. П аш евъ Д -ръ  К. проф.
333. П ѣевъ Ив.
334. П енаковъ Д -ръ Ив.
335. Петева Д -ръ  Е.
336. П етковъ Ст. проф.
337. Петровичъ П.
338. П етровъ И. полк.
339. П етровъ К. подполк.
340. П етровъ Ст. (Кюстендилъ).
341. Поповъ Ал.
342. Поповъ Ив. (дир. на печата).
343. Поповъ Ив. (учитель).
344. П ройчевъ Г
345. П ж девъ Д. инж.
346. П ърчевски П.
347. Радославовъ Ал.
348. Радославовъ Ц в. (Свищовъ).
349. Радуш ева Ел.
350. Р аевъ  Ив.
351. „Развитие“ (Враца).
352. Р анковъ  В.
353. Р анковъ  Н.
354. Ризовъ  Н.
355. Ризовъ  Д.
356. Р у севъ  Д -ръ  М.
357. Р у севъ  Ю . инж.
358. Р ясковъ  М.
359. С авовъ Илия
360. С авовъ С. ген.
361. С акъзовъ  Д -ръ  Ив.
362. С арафовъ Д -ръ K. М.
363. С арафовъ Ст. инж.
364. С ахатчиевъ Т. инж.
365. Селвелиева Б.
366. Семердж иевъ Г.
367. С емердж иевъ Ив. (К азанлъкъ).
368. Серафимовъ Б.
369. Силяновска Т.
370. Симовъ Т.
371. Симоне Ж . (Кю стендилъ).

372. Славейкова П. (Кюстендилъ).
373. С лавчевъ Ст.
374. С нѣгаровъ  Ив. проф.
375. С околовъ Г.
376. Спиридоновъ Ж.
377. С писаревски Д  р ъ  К.
378. Стайчевъ Н. полк.
379. Сталийски Ал.
380. Стаматовъ Д. (Кюстендилъ).
381. Стамболски Д -ръ.
382. Станимировъ Ст.
383. С таниш евъ Хр. инж.
384. С танчевъ Д -ръ  Н.
385. С тефановъ Д -ръ Вл.
386. С теф ановъ К. проф.
387. С тефановъ Κ. Г.
388. Стоенчева И. (Кюстендилъ).
389. Стоименовъ Дим. (Кюстендилъ).
390. С тояновъ 3.
391. С тояновъ Д -ръ Пар. проф.
392. С тояновъ Петко проф.
393. С тояновичъ Ив.
394. „С ъгласие“ (Плѣвенъ).
395. Табаковъ Д. (Кюстендилъ).
396. Т аневъ  К. (Ш уменъ).
397. Т ацовъ А.
398. Т ачевъ  Хар.
399. Тодоровъ Д -ръ  Т. П.
400. Т оневъ  Мл.
401. Т опузова М . (Перникъ).
402. Т очковъ Д -ръ  Д.
403. Т ош ковъ Б.
404. Травницки Ив.
405. Трифоновъ Тр.
406. Т рънковъ  Хр.
407. Ученич. А рхеол. Д-во (Л овечъ).
408. Ф аденхехтъ Д -ръ Й.
409. Ф илиповъ Хр.
410. Ф инговъ Г. архит.
411. Х адж овъ Ив.
412. Х аралампиевъ И. (Кюстендилъ).
413. Х аш новъ В.
414. Х оджовъ Д -ръ  А.
415. Х рановъ  Г.
416. Х ристовъ Кр. (К азанлъкъ).
417. Х удожествената Академия.
418. Ц аневъ  А.
419. Ц анковъ  Д-ръ Ст. проф.
420. Ц ачевъ  Н.
421. Ц вѣтиновъ  Г.
422. Ц вѣ тковъ  А. (Враца).
423. Ц вѣ тковъ  И. (с. Долна Кремена).
424. Ц вѣтовъ  Н.
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425. Ц олевъ  Т.
426. Ч акаловъ Хр.
427. Чапликовъ В.
428. Ч ардаф оновъ Л.
429. Ч ауш евъ  Д -ръ  С.
430. Ч ерневь П. майоръ.
431. Ч ехларовъ  Н.
432. Чобановъ Пар.

433. Ч олаковъ Г.
434. Ш аранковъ  Д.
435. Ш ехтеръ  О.
436. Ш ивачевъ архим.
437. Ш иш ковъ Ст. (Свиленградъ).
438. Ш оповъ  Г. (Станимака).
439. Я начковъ Б. (Кюстендилъ).
440. Я невъ  Дим. (Бургасъ).

V
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