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Глинена статуйка на Артемида 
отъ южна Тракия

отъ Б. Филовъ
(съ табл. I и II)

М ежду античнитѣ паметници, които постжпиха презъ последнитѣ 
години въ сбиркитѣ на Народния Музей въ София, едно отъ най- 
виднитѣ мѣста се пада безспорно на глинената статуйка на Артемида, 
която съставя предметъ на настоящата статия (Инв. № на музея 5736). 
Вече самитѣ значителни размѣри на статуйката — тя е висока заедно 
съ подставката 80 см. — й придаватъ особна важность, тъй като 
глинени статуйки съ тази голѣмина сж извънредно рѣдки. Къмъ това 
трѣбва да се прибави и отличната запазеность на статуйката1), както 
и нейнитѣ особни художествени качества, които правятъ отъ нея единъ 
паметникъ съ голѣмо значение за историята на античното изкуство 
(гл. табл. I и II и обр. 1).

Статуйката е била намѣрена презъ 1917 г. при копане на арти
лерийски окопи на Бѣломорския брѣгъ, източно отъ с. Тузла, близо 
до носъ Куршумлу, стотина метра северно отъ чифлика Изи-ада. Въ 
сжщата мѣстность, която се пада около 22 клм. западно отъ Марония, 
сж били намѣрени още редица други предмети, които датиратъ отчасти 
още отъ V в. пр. Хр. Тѣзи находки показватъ, че на това мѣсто трѣбва 
да се е намирало нѣкое значително антично селище, отъ чиито разва
лини произхожда и нашата статуйка. И действително, отъ сведенията 
на нѣкои стари автори се вижда, че на това мѣсто трѣбва да е лежалъ 
градътъ Dicaea, който, както и съседнитѣ градове Абдера и Марония, 
е билъ отъ йонийско произхождение.2)

Статуйката представя богинята Артемида въ бързо движение, 
при което нейнитѣ силно развити дѣвствени форми ясно прозиратъ

1) Статуйката е намѣрена строш ена на нѣколко части, отъ  които тя можа да бжде 
възстановена почти напълно. Л ипсватъ: цѣлата дѣсна рж ка, лѣвата рж.ка отъ лакета 
надоле, пръститѣ на дѣсния кракъ, голѣмиятъ пръстъ  на лѣвия кракъ  и малки части отъ 
дрехата, главно на гърба.

г) Гл. P a u l y - W i s s o w a ,  R eal-Encycl. V , 545 (O berhum m er).

И зв. на Археол. Инст. V. 1
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презъ дългия препасанъ дорийски пеплосъ. Лѣвиятъ кракъ е свитъ
въ колѣното и е издаденъ малко напредъ. Главата е наведена съ
грациозно движение къмъ дѣсното рамо. Изобилната коса на боги
нята, която излиза лжчеобразно отъ върха на главата, е срѣсана на

две страни и е навита наоколо на една 
превръзка, при което главната маса е 
събрана отзадъ, тъй че никакви сво
бодни кждрици не падатъ върху пле- 
щитѣ. Овалното лице, съ красивитѣ 
си правилни черти, има строго изра
жение. Лѣвата ржка е просната малко 
напредъ и е държала вѣроятно лжка. 
Дѣсната рж.ка е била спусната и се е 
допирала отчасти до тѣлото, както това 
личи отъ запазенитѣ следи върху дре
хата. Самата ржка е била вѣроятно
разтворена и празна. Статуйката пред
ставя следователно Артемида въ мо
мента, когато тя тъкмо що е пустнала 
изъ лжка една стрела и тичешкомъ пре
следва цельта, въ която се е замѣряла.

Подъ краката на Артемида се на
мира четвъртита подставка, дълга 19 см. 
(отпредъ) и широка 21 см., по срѣдата 
на която е оставена голѣма кржгла
вдлъбнатина. Фигурата на Артемида 
не е поставена по срѣдата на подстав- 
ката, но на нейната предна наклонена 
часть, като че богинята тича по нѣ- 
каква наклонена плоскость. Вследствие 
на това фигурата получава една особна 
неустойчивость, която се усилва и отъ 
нейното значително навеждане напредъ, 
както това особно много личи въ из

гледа, представенъ на табл. I, 2. Художникътъ е искалъ по този начинъ 
безспорно да даде единъ по-чувствителенъ изразъ на идеята за бързото 
движение на богинята, обаче той е преминалъ границата на това, което 
се е допущало отъ устойчивостьта на композицията.

Обр. 1. — Глинена статуйка на А рте
мида отъ южна Тракия (София, 

Н ароденъ музей).
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Нашата статуйка представя единъ типъ на Артемида, който не 
се срѣща нито въ едно отъ запазенитѣ до днешно време изображения 
на тази богиня. Въ паметницитѣ на античното изкуство Артемида се 
представя действително повечето пжти тичешкомъ, обаче тя е облѣчена 
обикновено въ високо препасанъ хитонъ, който стига едва до коленетѣ й. 
Този много по-обик- 
новенъ типъ на бо
гинята, който е за- 
стжпенъ главно чрезъ 
така наречената Вер- 
сайлска Артемида въ 
Лувърския музей, е 
билъ създаденъ, как
то и з г л е ж д а , отъ 
атинския художникъ 
Strongylion, който е 
живѣлъ въ края на 
V в. пр. Хр. и койю 
е изработилъ по този 
начинъ култовата ста
туя на Артемида Со- 
тейра, предназначена 
за храма на тази бо
гиня въ Мегара.1) Сж- 
щиятъ типъ е билъ 
в ъ з п р и е т ъ  и отъ 
Праксителя за него
вата статуя на Арте
мида, която се е на
мирала въ града Ан- ..

г  Обр. 2. —  М ряію рна статуя на Артемида
тикира въ Фокида. ) (Римъ, Капитолийския музей).

') P a u s a n .  I, 40, 2. Cp.  S.  R e i n a c h ,  Rev. archéol. 1904, I стр. 32 ; S p r i n g e r -  
W o l t e r s ,  H an d b u ch  der K u nstgesch . I, 12. Aufl., стр. 305 и обр. 570.

2) P a u s a n .  X,  37, 1. Cp.  C o l l i g n o n ,  G esch. der griech. P lastik  II, стр. 304 и 
обр. 145. — W . K l e i n  (P rax ite les, 1898, стр. 318) изказва мнение, че въ  съответната статуя 
на П раксителя Аргемида е била представена въ  спокойна поза и че образътъ  върху  
монетитѣ на Антикира, който възпроизвеж да тази статуя, билъ видоизмѣненъ отъ печато- 
рѣзача по вкуса на по-късната епоха. Това мнение е неоснователно. М онетнитѣ образи 
показватъ  явно, че П раксителевата статуя е представяла тичащ ата Артемида.
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Нашата статуйка се отличава преди всичко по това, че въ нея богинята 
е представена въ дългия дорийски пеплосъ, който е характеренъ за 
женскитѣ фигури отъ по-старата епоха и който не се срѣща вече 
по-късно отъ срѣдата на IV вѣкъ пр. Хр.

Нашата статуйка стои най-близко до така наречената Артемида
Colonna въ Берлинския музей, отъ която сж. запазени нѣколко реплики.1)
Оригиналътъ на тѣзи реплики, както това може да се счита сега за
окончателно установено, принадлежи още на V в. пр. Хр. При Арте
мида Colonna намираме, обаче, значителни отклонения. Нейниятъ пеплосъ 
не е препасанъ, а освенъ това преметнатата му часть е много по-дълга 
и стига почти до коленетѣ. Положението на краката и на ржцетѣ е 
почти сжщото, обаче главата на Артемида Colonna не е наведена на 
страна. На гърба си Артемида Colonna носи колчанъ зз стрели, чийто 
ремикъ е препасанъ презъ гърдитѣ й. Прическата на косата се схожда 
почти напълно и въ дветѣ статуи, съ тази само разлика, че при Арте
мида Colonna косата пада по-низко върху задната часть на шията.

Подобна е и една статуя на Артемида въ Капитолийския музей 
въ Рим ъ2), която по своитѣ движения стои по-близко до Софийската 
статуйка, съ тази само разлика, че при нея е издаденъ напредъ не лѣвнятъ, 
а дѣсниятъ кракъ (обр. 2). Обаче, по облѣклото на Артемида, Капи- 
толийската статуя, чийто оригиналъ принадлежи пакъ на V в. пр. Х р.3), 
се схожда не съ Софийската статуйка, но съ Артемида Colonna, на 
която тя изглежда да бжде само вариация.

Отъ други паметници на Артемида заслужава въ случая да се 
приведе още единъ мряморенъ релиефъ отъ Атина, който сега се 
намира въ музея въ Каселъ и който датира отъ втората половина на 
V в. пр. Хр.4). Той представя Артемида разкрачена въ дѣсно, съ дълго 
копие въ дигнатата дѣсна ржка; съ лѣвата си ржка тя улавя за 
рогата съборенъ на земята еленъ. Богинята е облѣчена въ препасанъ

*) B eschreibung  der a n tik en  S k u lp tu ren  in Berlin, 1891, №  59; B. S c h r ö d e r ,  
A rtem is C olonna, Jah rb . des d e u tsch en  arch . Inst. XXVI, 1911, стр. 34— 48 и A nzeig . 1912, 
стр. 22 с л .; B erich te  au s  den p reu ss. K unstsam m l. XLII, стр. 87; K e k u l e  v o n  S t r a -  
d o n i t z ,  Die g riech . S k u lp tu r, 3. A ufl. (1922), стр. 131 сл. Cp. сж щ о W . H e l b i g ,  F üh re r 
d u rch  d ie  ö ffentlichen S am m lungen  in  Rom, 3. Aufl. (1912), I, стр. 23 сл.

2) R e i n a c h ,  R ép erto ire  1,308, 1; H. S t .  J o n e s ,  The S c u lp tu re s  of the  M useo  Capi- 
to lino , стр. 291, №  26 и табл. 71. Главата не принадлежи към ъ  тази статуя и по тази 
причина не трѣбва да се взема подъ внимание.

3) Cp. J o n e s ,  цит. съч ., стр. 291.
4) M. B i e b e r ,  Die a n tik en  S k u lp tu ren  u n d  B ronzen in Cassel, M arb u rg  1915, 

стр. 36 №  74 и табл. XXXII. t ï  > ,.
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пеплосъ, преметнатата часть на който е сжщо така дълга, както при 
Артемида Colonna. Освенъ това богинята има на плещитѣ си и дълга 
мантия. Следователно въ този случай различията отъ нашата статуйка

Обр. 3. — Статуя на Н ике отъ  П еониосъ (Олимпия).

сж. още по-значителни, обаче все пакъ облѣклото и движенията на 
дветѣ фигури се схождатъ доста много по между си.

Както се вижда вече отъ тѣзи сравнения, нашата статуйка ще 
трѣбва сжщо така да се припише на V в. пр. Хр. И наистина, по- 
подробната стилова анализа не само потвърждава изобщо това пред
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положение, но така сжщо ни дава възможность да опредѣлимъ и 
по-точно датата на статуйката. Преди всичко трѣбва да се забележи, 
че нашата статуйка, въ сравнение съ Артемида Colonna, прави впечат
ление на по-архаично произведение. Това нѣщо личи особно добре въ 
начина, по който сж третирани очитѣ. ТѢ сж. широко отворени и 
иматъ горе и доле еднакво дебели клепки, които се пресичатъ рѣзко 
подъ остъръ жгълъ. Челото е плоско и трижгълно, носътъ е съвър- 
шенно правиленъ, устнитѣ сж кжси и дебели. Строгитѣ черти на 
лицето, което е моделирано съвършенно равно, безъ никакви по-подробни 
резчленения, съответствуватъ напълно на тѣзи стилови особности. Косата, 
която изхожда лжчеобразно отъ върха на главата, е доста силно стили
зирана. Прическата сжщо така указва на една сравнително ранна епоха.

Облѣклото е третирано въ нашата статуйка по начинъ съвър
шенно различенъ отъ този, който намираме при Артемида Colonna. 
При тази последната статуя имаме изобилни и дълбоки гънки, които 
придаватъ на фигурата особенъ живописенъ колоритъ. При нашата ста
туйка, напротивъ, гънкитѣ сж съвършенно плитки и сж ограничени само 
върху най-необходимия минимумъ, до колкото тѣ сж били неизбѣжни, 
за да подчертаятъ естеството на материята и движенията на фигурата.

Всички тия особности показватъ явно, че нашата статуйка е не 
само по-стара отъ оригинала на Артемида Colonna, но че тя нѣма и 
въ стилово отношение нищо общо съ нея. По своя стилъ нашата статуйка 
стои много по-близко до скулптуритѣ отъ храма на Зевса въ Олимпия. 
Като най-подходящи за сравнение се явяватъ женскитѣ фигури въ 
пеплосъ, както отъ източния фронтонъ на храма (Стеропе и Хиподамия), 
така и отъ метопитѣ (Атина отъ сценитѣ съ подвизитѣ на Херкулеса). 
Наистина, това сж все спокойно стоещи фигури, вследствие на което 
и гънкитѣ на дрехитѣ показватъ съвсемъ други мотиви. Обаче и при 
тѣхъ ние намираме сжщото ограничение на гънкитѣ върху най-необ
ходимия минимумъ, което е характерно и за нашата статуйка. При 
това и при олимпийскитѣ фигури, въпрѣки спокойнитѣ пози и тежката 
материя на облѣклата, тѣзи последнитѣ не сж третирани самостоятелно 
за себе си, безъ огледъ къмъ формитѣ на тѣлото, както намираме това напр. 
при нѣкои други произведения отъ пелопонезката школа, но тѣ изтъкватъ 
и формитѣ на тѣлото, които поне отчасти се очертаватъ ясно подъ тѣхъ.

Още по-важно е въ случая сравнението на нашата статуйка съ 
знаменитата мряморна статуя на Нике отъ Олимпия, изработена отъ 
художника Пеониосъ(обр. 3). И въ двата случая ние имаме женска фигура
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') Гл. въ р х у  това нѣщ о H. S c h r a d e r ,  Ph id ias, F ran k fu rt а. M . >924, стр. 146.

въ бързо движение, при което дрехата плътно прилѣпва къмъ тѣлото, 
като.ясно очертава неговитѣ форми, а свободната маса се събира задъ 
фигурата и пада въ силно извити линии. Сходството въ това отно
шение между дветѣ фигури е твърде голѣмо и то се простира и върху 
нѣкои твърде характерни особности въ подробноститѣ. Така напр. 
долниятъ край отъ дре
хата на Артемида не пада 
свободно надоле, но обра
зува една правилна въл- 
нообразна линия, която 
подчертава движението 
на материята (това личи 
особно добре въ изгледа, 
представенъ въ обр. 1).
Тази линия, която не на
мира своето оправдание 
въ действителностьта, се 
явява като остатъкъ отъ 
условнитѣ форми на ар- 
хаичното изкуство. С ж -  

щата особность намираме 
и при фигурата на Нике 
отъ Олимпия, както и при 
нѣкои други отъ олим
п и й ски ^  с к у л п т у р и .1)
Изобщо може да се каже, 
че нашата статуйка на 
Артемида стои въ сти
лово о тн о ш е н и е  най- 
близко до олимпийската 
статуя на Нике отъ Пео- 0бр 4 _  Статуя на Нереида отъ оксантосъ
НИОСЪ. Наистина, дветѣ (Лондонъ, Британския м узей),

произведения показватъ
и нѣкои различия, които се отнасятъ преди всичко до качеството на 
работата и до изпълнението на нѣкои подробности. Обаче въ случая 
трѣбва да се вземе предъ видъ, че при статуята на Нике ние имаме
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работа съ произведението на единъ отъ най-талантливитѣ скулптори 
на своето време, додето статуйката на Артемида е излѣзла отъ ржката 
на второстепененъ майсторъ, който само е копиралъ мбже би нѣкое 
известно тогавашно произведение.

Близкото стилово сродство между нашата статуйка и статуята 
на Нике се потвърждава и отъ сравнението на главитѣ. Наистина, 
главата отъ статуята на Нике е толкозъ силно повредена, дето при 
нея отъ лицето вече нищо не е останало. Обаче ние притежаваме 
още една реплика отъ тази глава, която се намира сега въ сбирката 
Hertz въ Римъ.1) Главата Hertz и главата отъ нашата статуйка показ
ватъ сжщото широко овално лице съ силно развита долна часть. 
Челото, очитѣ, носътъ и устата сж. третирани по сжщия начинъ. Зна
чителни различия намираме само въ третирането на косата.

Отъ други статуи, които показватъ близко стилово сродство съ 
нашата статуйка на Артемида, заслужава да се спомене преди всичко 
една отъ фигуритѣ на така наречения „паметникъ на Нереидитѣ“ въ 
Ксантосъ (обр. 4). И въ този случай имаме пакъ работа съ фигурата 
на едно младо момиче въ бързо движение, облѣчено въ препасанъ 
пеплосъ. Обаче сходството между дветѣ фигури не е само външно. 
То се проявява и въ тѣхния стилъ, въ особното отношение на тѣлото 
къмъ облѣклото, както и въ начина, по който е третирано самото 
облѣкло. При статуята отъ Ксантосъ ние намираме всички ония стилови 
особности, които изтъкнахме по-горе и при нашата статуйка на Арте
мида. Тия стилови особности, които свързватъ статуята отъ Ксантосъ 
и съ статуята на Нике отъ Пеониосъ, сж изобщо характерни за йоний- 
ската скулптура отъ втората половина на V в. пр. Хр.2)

Сближенията, които направихме тукъ, опредѣлятъ ясно художе- 
ствено-историческото мѣсто на нашата статуйка. Тя се явява преди 
всичко като произведение на йонийското изкуство, което е изхождало 
отъ Мала-Азия, като е владѣяло и севернитѣ покрайнини на старо
гръцкия античенъ свѣтъ. Следователно йонийскиятъ характеръ на ста
туйката съответствува напълно на нейното мѣстонахождение. Сжщо 
и датата на статуйката може да се опредѣли възъ основа на посоче- 
нитѣ аналогии. Статуята на Нике отъ Пеониосъ се поставя обикновено

*) S c h r a d e r ,  Ph id ias , стр. 177 и обр. 154 и 156.
2) Подробно разглежда този въп росъ  напослеаъкъ  E r n s t  P f u h l ,  въ статията си 

A ttisch e  u n d  ion ische K u n st des fü n ften  Ja h rh u n d e rts  (Jah rb u ch  des d eu tsch en  arch . Inst. 
XLI, 1926, стр. 129— 166).
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около 425 год. пр. Хр. *). Приблизително на сжщото време принадлежатъ и 
фигуритѣ отъ паметника на Нереидитѣ въ Ксантосъ.2) Следователно и 
нашата статуйка трѣбва да произхожда отъ втората половина на V в. пр. Хр.

Ние притежаваме и други скулптурни паметници отъ южното 
тракийско крайбрѣжие, които по време стоятъ близко до статуйката 
на Артемида и се явяватъ сжщо така като произведения на йоний- 
ското изкуство. Такава е напр. архаичната надгробна плоча отъ Абдера, 
отъ която е запазена само горната часть съ главата на единъ младежъ 
съ силно стилизирана коса и съ характерната за йонийскитѣ памет
ници лека усмивка.3) Още по-важенъ е голѣмиятъ релиефъ оть Шаплж- 
дере близо при Деде-Агачъ, който се намира сега въ Софийския Наро-
денъ музей и който представя погребално шествие съ колесница4) (обр. 5).

Обр. .5. — Н адгробенъ релиеф ъ отъ Ш аплж -дере (София, Н ароденъ музей).

') Тази дата е все ощ е твърде спорна. Cp. H. P o m t o w ,  Ja h rb u ch  XXXVII, 1922, 
стр. 83 сл .; L. C u r t i u s ,  G nom on I, 1925, стр. 11; Е. К j e  l i b e r  g , S tu d ie n  z u  den 
a ttisch en  R eliefs des V . Jah rh . v. Chr., U ppsala  1926, стр. 94 сл.; E. P f u h l ,  Jah rb u ch  
XLI, 1926, стр. 159 сл.; C h . P i c a r d ,  La sc u lp tu re  a n tiq u e  II, стр. 38. — B. S c h r ö d e r  
(Jah rb . XXIX, 1914, стр. 154 сл.) и H. S c h r a d e r  (Ph id ias, стр. 144 сл.) датиратъ ста
туята около 450 год. пр. Хр.

J) K j e l l b e r g ,  цит. съч. стр. 97 с л .; P f u h l ,  Ja h rb . XLI, 1926, стр. 15e»; ср. и 
P i c a r d ,  La sc u lp tu re  a n tiq u e  II, стр. 71 сл.

3) Сега в ъ  Н ар. музей въ  А тина; E . P o t t i e r ,  Bull, de corr. h e llén ique  IV , 1880, 
стр. 256 сл. и табл. V III; H. B r u n n ,  A then . M itte il. V III, 1883, стр. 91 сл. и табл. V I, 3 
( =  Kl. S ch riften  II стр. 191).

4) G . K a z a r o w ,  Ja h rb . XXXIII, 1918, A nzeig . стр. 12 и обр. 13; H. D r a g e n d o r f f ,  
пакъ т. стр. 90 сл .; V . С h a  p o t .  Bull, de la Soc. nat. des an tiq u a ires de France 1924, 
стр. 120 сл .; A m er. Jo u rn . of A rchaeol. XX VIII, 1924, стр. 82; H. S c h r a d e r ,  Ph id ias , 
стр. 166; S t .  C a s s o n ,  M acedonia, Thrace an d  Illyria, O xford  1926, стр. 239 сл.; Ch· 
P i c a r d ,  La sc u lp tu re  a n tiq u e  II, стр. 39.
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Той образува само часть отъ по-голѣма фризова композиция и се 
схожда твърде много съ известнитѣ надгробни релиефи отъ Ксантосъ, 
които се намиратъ сега въ Британския музей въ Лондонъ.х) Релиефътъ 
отъ Шаплж-дере показва по своя стилъ сжщо така голѣмо сходство 
съ скулптуритѣ отъ храма на Зевса въ Олимпия, както това 6Ѣ изтък
нато напоследъкъ и отъ Ш радера.2) Тъкмо това обстоятелство пред
ставя особенъ интересъ въ свръзка съ все още неразяснения въпросъ 
за произхождението на олимпийскитѣ скулптури.

Преди повече отъ 50 години Хайнрихъ Брунъ 6Ѣ изказалъ пред
положението, че олимпийскитѣ скулптури принадлежатъ на една особна 
северно-гръцка скулптурна школа, като главенъ представитель на която 
се явява именно Пеониосъ отъ Менде, авторътъ на олимпийската 
статуя на Нике.3) Това предположение на Брунъ не 6Ѣ на времето 
си убедително, тъй като Брунъ не 6Ѣ въ състояние да посочи значи
телни художествени паметници отъ северна Гърция, които да могатъ 
да докажатъ, че наистина е сжществувала една особна северно-гръцка 
скулптурна школа, която да може да се постави наравно съ останалитѣ 
тогавашни голѣми школи, а именно: йонийската, атическата и пелопо- 
незката. Обаче напоследъкъ Хансъ Шрадеръ поде наново тезата на 
Брунъ, като се опита да я обоснове съ нови аргументи въ своята 
известна книга върху Фидия.4) Тъкмо такива художествени произве
дения като нашата статуйка на Артемида и релиефътъ отъ Шаплж- 
дере изглежда да подкрепятъ възгледитѣ на Шрадера. Ние тукъ не 
можемъ да се впущаме въ повече подробности по тоя въпросъ и по 
тая причина се ограничаваме само да изтъкнемъ особното значение, 
което добива и нашата статуйка на Артемида при разрешаването на 
единъ отъ най-важнитѣ въпроси изъ историята на старогръцкото изку
ство презъ V в. пр. Хр.

Оригиналниятъ характеръ на статуйката на Артемида, която, както 
вече изтъкнахме, нѣма други реплики между запазенитѣ до днешно 
време статуи на тази богиня, показва, че нашата статуйка не е била 
създадена отъ нѣкой отъ обикновенитѣ коропласти, чиито шаблонни 
произведения сж били инъкъ тъй разпространени. Поради тази причина

*) M . C o l l i g n o n ,  G esch. de r g riech . P lastik  1, стр. 2 /9  сл. и обр. 133; B r u n n -  
B r u c k m a n n ,  Denkm . табл. 102; F r .  W i n t e r ,  K u n stg esch . in B ildern  I, 260, 1.·

2) S c h r a d e r ,  Ph id ias , стр. 166.
3) H. B r u n n ,  Paionios u n d  d ie  n o rd g riech . K unst (Kl. S ch riften  II, стр. 184 сл.) и 

N o rd g riech . S k u lp tu ren  (Kl. S chriften  II, стр. 234 сл.). *
4) S c h r a d e r ,  цит. съч., стр. 150 сл.
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ние трѣбва да приемемъ, че нашата статуйка се явява като повече 
или по-малко точно копие на нѣкоя знаменита въ старо време статуя, 
която се е намирала въ нѣкой отъ градоветѣ на южното тракийско 
крайбрѣжие. Стиловитѣ особности на нашата статуйка показватъ, че 
и нейниятъ оригиналъ трѣбва да е билъ създаденъ било отъ самия 
Пеониосъ, било отъ нѣкой отъ неговитѣ ученици или подражатели. 
Това предположение става още по-вѣроятно, ако вземемъ предъ видъ, 
че самъ Пеониосъ е билъ родомъ тъкмо отъ южното тракийско край- 
брѣж ие1) и че, следователно, тъкмо въ околноститѣ на неговата родина, 
отъ дето произхожда и нашата статуйка, трѣбва на времето си да 
сж. се намирали негови произведения. По такъвъ начинъ нашата ста
туйка на Артемида добива особно значение за преценката на твор
чеството на Пеониосъ и на неговата школа.

T onstatuette  der Artem is au s dem südlichen  Thrakien.

Die auf Taf. I — II und Abb. 1 wiedergegebene Tonstatuette (Höhe 
0,80 m.), die sich jetzt im Nationalmuseum in Sofia befindet, ist im 
J. 1917 bei der Anlage von Artilleriebefestigungen an der Südküste 
Thrakiens, östlich vom Dorfe Tuzla, in der Nähe der Landesspitze Kur- 
schumlu, ungefähr 100 m. nördlich des Landgutes Izi-ada gefunden worden. 
An derselben Stelle, die ungefähr 22 km. westlich von Maronia liegt, 
sind auch andere, zum Teil noch aus dem V. Jahrh. v. Chr. stammende 
antike Gegenstände zum Vorschein gekommen. Wir könnten demnach den 
Fundort der Statuette mit den Ruinen der altionischen Kolonie Dicaea 
identifizieren. Die Statuette war in mehrere Stücke zerbrochen, aus denen 
sie sich fast vollständig hersteilen liess. Sie stellt zweifellos Artemis dar, 
und zwar in einer Art, von der wir keine anderen Wiederholungen besitzen. 
Am nächsten verwandt sind die Artemis Colonna in Berlin mit ihren 
Repliken und die etwas abweichende Statue der Artemis im Capitolini- 
schen Museum. Beide Statuen gehen auf Originale vom Ende des V. Jahrh.

') К ж де е леж алъ  М енде, родниятъ градъ  на П еониосъ, не може да се счита ощ е 
за окончателно установено. Повечето учени приематъ сега, че П еониосъ е билъ родомъ 
не отъ  М енде на Халкидийския полуостровъ, но о тъ  д ругъ  градъ  съ  сжщ ото име, който 
се е нам иралъ въ  Тракия, близо до Еносъ. Ср. по тоя въпросъ  E. L o e w y ,  Insch riften  
g riech . B ildhauer, стр. 39; B. S c h r ö d e r ,  Ja h rb . XXIV, 1914, стр. 156 и Г. Π. ΟΙ κονόμος ,  
Ά ρχαιολ. Έφημ. 1926, стр. 27 сл. И кономосъ се изказва въ  полза на по-старата теза, 
споредъ  която е сж щ ествувалъ  само единъ градъ М енде, именно на Х а ікидийския полу
островъ  Палене, отъ  дето трѣбва да е билъ родомъ и Пеониосъ.
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v. Chr. zurück. Die stilistischen Eigentümlichkeiten unserer Statuette zeigen, 
dass sie in dieselbe Zeit zu setzen ist. Hervorzuheben sind namentlich die 
strengen Züge des Gesichtes, das vom Kopfwirbel strahlenartig ausgehende 
Haar und die wellenartige Bildung des Gewandsaumes, die besonders in 
Abb. 1 deutlich zu sehen ist. Die genauere Stilanalyse ergibt eine enge 
Verwandtschaft zwischen unserer Statuette und der Nike des Paionios. 
Andererseits verbittet der originelle Charakter unserer Statuette, in ihr 
die selbstständige Schöpfung eines gewöhnlichen Koroplasten zu sehen. 
Wahrscheinlich haben wir es mit der Nachbildung einer Statue zu tun, 
die entweder von Paionios selbst geschaffen worden oder in seiner Schule 
entstanden ist. Auch der Fundort der Statuette spricht zu Gunsten dieser 
Annahme, da wir gerade in den griechischen Städten der südthrakischen 
Küste Werke des Paionios oder seiner Schule anzutreffen erwarten müssen. 
Von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, gewinnt unsere Statuette beson
dere Bedeutung für die Geschichte der griechischen Kunst des V. Jahrh.

B. F i low .



Нови могилни находки
отъ Ив. Велковъ

(сь  табл. III— V)

Известно е, какво е значението на могилнитѣ гробни находки, 
особно за онѣзи отдалечени епохи, за които още нѣмаме достатъчно 
писмени паметници. Това значение е толкозъ по-голѣмо за нашитѣ 
земи, дето се срѣщатъ извънредно много могили, които едва сега 
почватъ да се изучаватъ по-систематично. Много е разграбено, много 
се разграбва още сега и находкитѣ, които имаме, сж повечето случайни. 
Поради разнообразния материалъ, произходещъ отъ най-различни епохи 
и племена, находкитѣ отъ нашитѣ могили обръщатъ вече сериозното 
внимание на много учени. Защото, ако отъ нѣкои епохи, като напр. 
отъ неолита, притежаваме вече достатъчно материали, за да можемъ 
да си съставимъ понятие за културата на населението отъ това време, 
отъ нѣкои епохи, особно отъ времето преди дохождането на римля- 
нитѣ, материалитѣ сж още твърде оскждни.

Ако се прегледа досегашната литература, съвсемъ малко е напра
вено за могилитѣ, относително тѣхното правилно научно изследване и 
системно разкопаване. Братя Шкорпилъ още на времето написаха цѣла 
книга за могилитѣ (Могили, Пловдивъ, 1898 год.) и се опитаха да 
дадатъ едно приблизително число на тѣхния брой — 8,015. Но едва 
ли и тѣ сж смѣтали, че сж дали истинското имъ число. Само съ 
постепенното издаване на материалитѣ за археологическата карта на 
България ще могатъ тѣ да се изброятъ приблизително.

Едно правилно изучаване на могили прави проф. Йор. Ивановъ 
около Кадинъ мостъ, дето се изследватъ десетина могили съ два вида 
погребения, датиращи, споредъ находкитѣ, отъ първитѣ столѣтия следъ 
Христа. >) Напоследъкъ съ могилитѣ се занимава повече Р. Поповъ и 
то повечето съ предисторическитѣ селища. Системно и научно сж 
изследвани отъ сжщия нѣколко могили около Мездра и Вратца, дати
ращи отъ римско време,2) и некрополътъ при с. Байлово.3) Научно

‘) О тчетъ  за разкопкигѣ при Кадинъ мостъ, И зв. А рх. Д-во I, 1910, 166 сл.
2) Изв. на А рх. Инст. II, 1923/4, стр. 99 сл.
3) Изв. на А рх. Инст. I, 1921/2, стр. 68 сл. ; Годиш никъ на Нар. музей 1921, 223 сл.
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сж изследвани отъ Б. Филовъ могилния гробъ при Троянъ съ фибула 
и копия отъ V — III в. пр. Хр. и могилния гробъ по ж.-п. линия Царева 
ливада— Габрово при клм. 12+ 368 , граденъ съ обикновени камъни, 
вжтре скелетъ съ сребърна фибула отъ IV в. пр. Хр. *) Необикновенъ 
наученъ интересъ подигна могилната находка отъ с. Езерово (Бори- 
совградско), дето се намѣри известниятъ вече златенъ пръстенъ съ тра
кийски надписъ, златна диадема, лжжичка, трижгълна пластинка отъ 
злато, бронзовъ сждъ, огледало, гривна, глинени сждове. Втора могила 
до тази даде глинени сждове и други дребни предмети, датиращи 
както находкитѣ отъ първата могила отъ IV в. пр. Х р.2)

Находкитѣ отъ тѣзи незначителни по голѣмина могили показаха, 
че никога не може да се предполага, какво може да ни даде една 
могила безъ предварително изучаване. Това показаха и случайно откри- 
титѣ находки отъ могилитѣ въ Брѣзово, Панагюрище и Бедняково3), 
всички датиращи къмъ IV— III в. пр. Хр. Като най-нова находка, която 
обърна наново вниманието ни къмъ могилитѣ, е гробната находка отъ 
Дуванлий съ златни, сребърни, бронзови и желѣзни предмети отъ V в. 
пр. Х р.4) Къмъ тѣзи находки близо по време и значение е гробницата 
отъ Старо-Ново село.5) Тукъ трѣбва да се споменатъ още могилата 
въ Пирдопско до черквата св. Теодоръ6), могилата при с. Хамзаларе 
(Пловдивско)7), могилата при Сладъкъ кладенецъ (Чирпанско)8), моги
лата при Бѣлоземъ съ останки отъ погребение съ изгаряне на трупа 
отъ II в. сл. Хр.9)

Говори се вече за скитско влияние въ българскитѣ земи и то 
отъ много ранно време (Rostovtzeff, Iranians and Greeks in South Russia, 42), 
a сжщо така и за самобитна тракийска култура и изкуство (Филовъ, 
Паметници на тракийското изкуство, Изв. на Арх. Д-во VI, 1 сл.). 
За да се изяснятъ всички тѣзи въпроси, трѣбва изключително да се

*) Два могилни гроба въ  Балкана, И зв. на А рх. Д-во I, 1910, 155 сл.
2) Б. Ф и л о в ъ ,  Изв. на Арх. Д-во III, 1912/13, 202 сл.
3) Б. Ф и л о в ъ ,  Паметници на тракийското изкуство, Изв. на А рх. Д-во VI, 1916/18,

1 сл.; Пер. спис. XXI, 1909, 589 сл .; Ja h rb u ch  des d eu tsch en  arch. In st. XXV, Arch. 
A nzeig e r, 398 сл;

4) Д я к о в и ч ъ ,  Античната гробница въ К укова могила, И зв. на А рх. Инст. III, 
1925, 111 сл.; Ф и л о в ъ ,  цит. с ъ ч , 233 сл. ; Изв. на Инст. IV , 27 сл.

5) Годиш никъ на Пловдивската библиотека 1925, 171 сл.
6) Изв. Арх. Д-во IV , 262.
7) П акъ тамъ III, 323 сл.
8) П акъ тамъ V, 229.
9) Изв. на Арх. Инст. IV, 295 сл.
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ослонимъ на могилнитѣ находки. Въ последнитѣ нѣколко години моги- 
литѣ. сж. особено привлекателенъ обектъ за иманяритѣ. Описанитѣ 
по-доле находки произхождатъ именно отъ такива иманярски разкопки 
на могили. За жалость, както и трѣбва да се очаква, много отъ пред- 
метитѣ сж своевременно разграбени и укрити. Малка часть е могла 
да бжде спасена. Но и отъ това, което е запазено, личи ясно, какво 
може да очакваме въ бждеще отъ разучаване на могилитѣ.

1. М о г и л н а  г р о б н а  н а х о д к а  о т ъ  с. К а р а а г а ч ъ . 1)

Село Караагачъ лежи на десетина километра далечъ отъ Анхиало 
и е разположено въ гънкитѣ на последнитѣ възвишения на източна 
Стара-планина, които тукъ свършватъ. Могилата, въ която е разкритъ

Обр. 6. — М огилата при с. К араагачъ.

гробътъ, се намира източно отъ селото на около два километра, въ 
разорани ниви (обр. 6). Гробътъ е откритъ случайно, при орань, въ 
южната часть на могилата. Разположенъ изтокъ-западъ, изграденъ отъ 
обикновени плочи. По всичко изглежда, че трупътъ е билъ изгоренъ. 
Предметитѣ били намѣрени струпани повечето въ източния край на гроба.

Като най-важенъ предметъ отъ тази находка трѣбва да се счита 
бронзовиятъ шлемъ (табл. III). Той има коническа форма, вие. 19-7 см., 
бузниятъ предпазитель 16-7 см., диаметъръ 21 см. Цѣлото поле на шлема 
е раздѣлено посрѣдствомъ колонки на петь полета. Колонкитѣ сж съ 
подставка и капители, две отъ тѣхъ сж витлообразно канелирани, други 
две съ напрѣчни и успоредни линии (обр. 7). Къмъ върха шлемътъ съ две 
линии е раздѣленъ на две успоредни ивици, изпълнени съ различни

')  М огилата изследвахме съвмѣстно съ  г, Р . Поповъ.
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орнаменти (обр. 8). Поясътъ подъ релиефнитѣ образи въ предната си 
часть е запълненъ съ лавровъ вѣнецъ, по срѣдата розетка. Задната

Обр. 7. —  Орнаменти отъ бронзовия ш лем ъ отъ К араагачъ.

частъ е орнаментирана съ по две зигзаговидни преплетени линии, по 
срѣдата съ точици (обр. 8). Тукъ се виждатъ десеть дупки, на които

Обр. 8. — Орнаменти отъ сж щ ия ш лемъ.

сж. били прикрепени луспеобразни подвижни пластинки, отъ които 
имаме запазени известно количество. ТѢ сж служили за закрила на
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тилната часть на главата. Всѣка пластинка има по една дупка въ 
горната часть, а помежду си сж свързани съ бронзови телчета (обр. 9). 
Шлемътъ е доста пострадалъ. Липсва му голѣма часть отъ предната 
страна, както и лѣвиятъ бузенъ предпазитсль.

Точно въ центъра на задната часть е изобразенъ Хермесъ, правъ, 
съ неговитѣ характерни атрибути (табл. IV, 1'). Тежестьта на тѣлото пада 
върху дѣсния кракъ, лѣвиятъ е малко отпуснатъ. Мантията, преметната 
презъ шията, минава подъ лѣвата ржка, спуска се по лѣвия кракъ и 
достига низко доле. Въ лѣвата ржка Хермесъ държи кадуцея, съ дѣсната, 
протегната надоле — кесия. Въ полето, въ лѣво, се вижда една косте
нурка, въ дѣсно — легналъ козелъ съ глава обърната къмъ Хермесъ· 
На главата на Хермесъ две крилца. Всички изпжкнали части (релиефитѣ) 
на шлема и свободнитѣ полета, безъ орнаментитѣ, иматъ следи отъ 
посребряване. Костенурката е по-рѣдъкъ атрибутъ на Хермеса; тя стои 
тукъ може би въ връзка съ _ ............................................
това, че Хермесъ се счита за rÖS

S

” —
3 s" 8 V » » 8 Î Đ д S 8 ь Î î S s s »

божествения изнамѣрвачъ на Ц-Ъ- Іг- V ь V- V-■>- ь~іг-*гV”tr ïr-VV b~ 1)
лирата, направена отъ черуп ir-V ÎTÎT 5~іг іг іг-V іг : - V - V c ir ir ь
ката на костенурка.1) іг- іг V V іг ΪΓ'Г V г У У ίΓ ) r ir v- î r Ъ

Тукъ имаме типичното изо
бражение на Хермеса ОТЪ ели- Qgp g —  Бронзови ^ластинки на шлема 

нистическо-римската епоха, KO- ОТЪ Караагачъ.

гато вече богътъ се изобразява
ту седящъ, ту правъ, обикновено голъ, понѣкога само съ хламидата, 
която се развѣва назадъ или се увива около ржката. Гдето петасосътъ 
(шапката) липсва, както е при нашия случай, тамъ крилцата се нами- 
ратъ въ самитѣ коси. Този типъ срѣщаме и по гемитѣ.

Втората добре запазена фигура е тази на Аполонъ (табл. IV, 2). 
Аполонъ правъ, лѣвиятъ кракъ малко превитъ и въ страни, съ погледъ 
устременъ въ дѣсно. Дѣсната ржка издигната нагоре и държи мида 
надъ главата. Лѣвата спустната надоле и се опира на предметъ, въ 
форма на кратеръ, но който може да бжде само китара. Мантията му, 
преметната презъ лѣвото рамо, минава надъ лѣвата ржка и се спуска 
задъ гърба, като преминава по дѣсната ржка и надъ дѣсния кракъ. Ман
тията е съвсемъ прозрачна. Ржката се чувствува подъ нея. Въ полето, 
въ дѣсно отъ Аполона стои орелъ съ протегната напредъ шия. Отъ

*) R o s c h e r ,  M ytho l. Lex. I, 2, 2372.

Изв. на Археол. Инст. V. 2
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птицитѣ, както е известно, свещени за Аполона сж лебедътъ, ястре- 
бътъ и орелътъ, сжщо и гарванътъ. Последнитѣ птици, като такива, 
които показватъ промѣната на времето, сж служили като атрибути на 
пророкуващия Аполонъ.

Буйна коса покрива главата и се спуща надоле. Само една сплитка 
пада по плещитѣ. Въ цѣлото това положение ние виждаме любимия 
и много разпространенъ типъ, създаденъ отъ Праксителя. Това положение 
намираме и въ релиефа на Аполонъ Pythoktonos отъ Д евня.1) Статуята 
пъкъ отъ Маркианополъ се схожда напълно съ знаменитата въ старо 
време статуя на Аполонъ, запазена въ многобройни реплики, изброени у 
Klein, Praxiteles, стр. 160 сл., главнитѣ екземпляри отъ които се нами- 
ратъ сега въ Парижъ и въ Берлинъ.2) Този типъ е известенъ подъ 
името ликейски Аполонъ. На шлема, вмѣсто каквато и да било под- 
порка, е сложена въ замѣна китарата. Знае се, че китарата, която 
притежаватъ много римски копия, сложена подъ или до лѣвата ржка, 
е сигурно една късна прибавка. По-късно, може би чакъ въ римско 
време, често се прибавя развѣваіца се мантия по долната часть на 
тѣлото; тогава китарата се срѣща постоянно.3)

Че Аполонъ държи върху главата си мида, може да се обясни 
съ това, че той стои въ връзка съ нимфитѣ. Въ всѣки случай, до 
колкото ми е позната литературата по въпроса, Аполонъ съ мида 
върху главата ми е неизвестенъ.

Третата добре запазена фигура е Атина, права, съ характернитѣ 
си атрибути (табл. V, 2). Облѣчена въ хитонъ и химатионъ, съ погледъ 
устременъ на дѣсно, Атина държи въ дѣсната си ржка дълго копие, 
а съ лѣвата се подпира на сложения низко до нея щитъ. На главата 
има коринтски шлемъ, украсенъ съ три пера. Въ лѣво до нея, върху 
висока подставка, стои кукумявката.

Другитѣ две фигури сж много пострадали. Отъ четвъртото изобра
жение е запазена само часть отъ голѣмо крило съ протегната въ 
дѣсно ржка, която държи вѣнецъ съ панделка. Долу въ лѣво пламтящъ 
алтарь. Безъ съмнение тукъ е стояла фигурата на Нике. Тя е пред
ставена тукъ повече като символистична фигура, която увѣнчава побе
доносния войнъ.

]) Ф и л о в ъ ,  Арх. паралели, МСб. XXVI, 45 сл.
2) C o l l i g n o n ,  G esch ich te  de r g riech . P lastik  II, обр. 154; R e i n a c h ,  R épert. I 2, 

U'5, 2 ; 284, 8 ; R o s c h e r ,  L ex icon  I, стр. 460.
3) P a  u l y -  W i s s o  w a, R. E. II, 107. *
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Последното изображение върху шлема представя Марсъ (табл. V, 1). 
Изображението е пострадало главно въ срѣдата. Марсъ, правъ, съ типич- 
ното си военно облѣкло, на главата съ подобенъ шлемъ като на Атина, 
гледа на лѣво. Въ дѣсната ржка държи дълго копие, орнаментирано въ 
видъ на шнуръ, както при колонитѣ, така и при другитѣ копия. Съ ржката 
се подпира до изправения до него щитъ. Въ поленцето въ лѣво отъ Марсъ, 
до единъ стълбъ, кръстосани наколенници. Въ дѣсно до колонката се 
вижда половинъ отъ кржгълъ щитъ.

Обр, 10. — Б ронзова кана отъ Караагачъ. Обр. 11. — Бронзова кана отъ  К араагачъ.

Отъ бузнитѣ предпазители запазенъ е добре дѣсниятъ (табл. III). 
Той е подвиженъ, прикаченъ къмъ шлема посрѣдствомъ единъ телъ, 
промъкнатъ презъ горната часть на предпазителя и презъ една отдѣлна 
пластинка, схваната съ две гвоздейчета съ шлема. Долната часть на 
предпазителя е извита, къмъ срѣдата издута. Къмъ долната и вжтреш- 
ната часть е прикрепена още една подвижна халка, която е служила 
да свърже другия предпазитель подъ брадата.

Интересно е изображението на този бузенъ предпазитель. На 
пръвъ погледъ, поради тризжбеца, бихме казали, че това е Посейдонъ.

2*
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Но като важенъ атрибутъ е и мълнията и тукъ безъ съмнение имаме 
представенъ Зевсъ. Той стои правъ; Мантията, преметната презъ шията,

се спуска отъ къмъ гърба надоле. 
Зевсъ въ дѣсната ржка държи 
тризжбеца, вмѣсто както бихме очак
вали скиптъра. Зевсъ е стжпилъ 
на единъ продълговатъ предметъ, за

Обр. 12. — Бронзова кана отъ  К араагачъ. Обр. 13. — С ж дъ отъ Караагачъ.

който не може да се каже, какво именно представлява. Тукъ имаме 
единъ вариянтъ, който се различава съществено отъ първоначалнитѣ

типове. Това нѣщо става обик
новено следъ III в. пр. Хр., ко
гато настава вече единъ произ- 
волъ въ изобразяване на типо- 
ветѣ. Разнообразие на типоветѣ 
на Зевса намираме най-вече по 
монетитѣ. Съ малки изключе
ния, като това на Jupiter Stator, 
тѣ сж. изобщо твърде разноо
бразни. Зевсъ се изобразява ту

л<4„ π I/ седящъ, ту стоящъ съ различно
О бр. 14. —  Д ръж ка на сж дъ  отъ К араагачъ. J  г

облѣкло. Нѣкжде е полуоблѣ- 
ченъ, нѣкжде съвсемъ голъ и най-после съ различни атрибути. И въ 
нашия ѳлучай атрибутитѣ на Зевсъ — мълнията,k и на Посейдонъ — 
тризжбеца, се смѣсватъ.
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Единъ бронзовъ шлемъ съ коническа форма отъ I в. сл. Хр. имаме 
откритъ въ гроба· на единъ римски легионеръ въ кастела Jart въ Вандея. 
Конически шлемъ е намѣ- 
ренъ въ Олимпия, а съ не
подвижни бузни предпази
тели въ Кипъръ. Шлемъ съ 
тази форма срѣщаме и върху 
малката дидрахма отъ Лариса 
въ Тесалия, така нареченъ 
беотийски типъ. За елини- 
стическата епоха имаме бо
гати сведения отъ релиефитѣ 
въ Пергамонъ. И тамъ срѣ- 
щаме шлемъ съ коническа 
форма сь и безъ свитъ край. S  
Съ подвижни бузни предпа- \  
зители имаме шлемъ отъ 
Апулия. Този типъ се срѣща 
повече въ източна Галия, въ 
Марненския департаментъ.1)

Отъ по-ранно време има
ме шлемове съ коническа 
форма намѣрени на югъ и северъ отъ 
Алпитѣ. ТѢ всички сж. отъ епохата пр.
Христа и сж известни като италий- 
ски типъ.2) Въ всѣки случай шлемътъ 
отъ Караагачъ си остава единственъ 
по своя родъ и орнаменти.

Къмъ гробната находка принадле- 
жатъ още:

2. Б р о н з о в а  кана съ детелино- 
образно устие (oinochoe) отъ обикновенъ 
помпейански типъ. Каната съ дръж 
ката е вие. 19 см. (обр. 10— 12). Д ръж 
ката се извива високо надъ устието и

Обр 1&. — Бронзовъ еж дъ  отъ К араагачъ.

въ долното си разширение лежи на него.
Обр. 17. — Д ръж ка на бронзовъ еж дъ 

отъ  К араагачъ .

’) D a r e m b e r g - S a g l i o ,  D ictionnaire des A n tiq u ité s  II, 2, 1429 сл.
2) D é c h e l e t t e ,  M anuel d ’archéo log ie '_préh isto rique II, 3, 1161 сл.
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Въ срѣдата се вижда въ релиефъ глава на лъвъ (обр. 11). Дръжката 
завършва съ лъвска лапа, поставена върху листъ съ орнаменти (обр. 12 \

Обр. 18. — Б ронзовъ  сж дъ  отъ К араагачъ.

Формата на каната съ малки измѣнения се срѣща въ цѣлата 
древность отъ най-ранни до най-късни времена. Това сж. сждове съ 
голѣма издържливость.1)

3. Горна часть отъ бронзовъ сждъ 
съ кржгло устие. Вие. 18 см. (обр. 13)·

Обр. 19. — Д ръ ж ка на бронзовъ сж дъ  Обр. 20. —  Д ръ ж ка на бронзова
отъ К араагачъ. кофа отъ  К араагачъ.

J) P e r n i c e ,  J a h rb u ch  des d e u tsch en  arch . In st. XV, 187, A bb . 13.
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4. Бронзовъ сждъ, широкъ и дълбокъ, отъ едната страна отчу- 
пенъ, съ две дръжки (обр. 14), въ крайщата кржгли, безъ орнаменти. 
Диаметъръ на сжда около 40 см. Обикновено дъно безъ кржгове (обр. 15).

5. Бронзовъ сждъ, плитъкъ, съ по-високо дъно, разстрошенъ, съ 
две подвижни дръжки (обр. 16 и 17).

Обр. 21. — Бронзова дръж ка отъ  К араагачъ.

6. Бронзовъ сждъ, плитъкъ, дъното съ концентрични кржгове. 
Разтрошенъ. Диаметъръ 32-5 см., съ две дръжки, които завършватъ 
въ крайщата съ глава на силенъ (обр. 18, и 19).

7. Бронзова дръжка отъ кофа, счупена въ единия край, четири
странна, назжбена, украсена съ кржгчета и точици. Крайщата завър
шватъ въ форма на глава на лебедъ (обр. 20).

8. Бронзово кржгче съ диаметъръ 9 см. (дъно отъ сждъ?). 
Орнаментирано съ седемь групички отъ по седемь кржгчета съ точици.

9. Бронзова дръжка, извита, дълга около 11 см. Въ края завършва 
съ глава на куче, съ отворени уста (обр. 21).

10. Бронзова патера; запазена е канелираната дръжка, която за
вършва съ овча глава, и три четвърти отъ периферията на самата
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патера, счупена на две. Диаметъръ 23 см. Дължина на самата дръжка 
13-5 см. (обр. 22 и 23).

11. Бронзовъ умбо отъ щитъ, състоещъ се отъ кржгла плоча, шир. 
въ диаметъръ 1 9-5 см., въ срѣдата конусовидна издутостъ. На широката 
и разлата периферия се виждатъ четири бронзови гвоздеи за прикач

ване къмъ дървената часть 
на щита. Три отъ гвоздеитѣ 
сж. запазени (обр. 24). Подо- 
бенъ умбо имаме отъ село 
Виноградъ (Г.-Орѣховско).1)

12. Б р о н з о в ъ  свѣтил- 
никъ, състоещъ се отъ три

Обр. 23. — Д ръж ка на патерата отъ  К араагачъ. ст ъ л б ч ет а    н осач и , КОИТО

сж закржглени въ долната 
часть и служатъ като подставки (обр. 25). По срѣдата и въ горната 
часть стълбчетата сж внимателно изрѣзани за красота. Съ по четири 
гвоздейчета до всѣко стълбче е прикрепена по една пластинка, между 
които пластинки трѣбва да се мисли, че е било поставено стъкло или 
нѣщо тънко, прозрачно, може би пластинка отъ рогъ, както нѣкжде 
се срѣща, за да се запази свѣтлината отъ загасване. Въ долната часть 
на свѣтилника е била прикрепена една бронзова подложка, половината

сега отчупена. Въ срѣдата 
се вижда една дупчица. 
Тукъ е била захваната са
мата лампичка, която сега 
липсва. Въ горната часть 
на носачитѣ е билъ при- 
крепенъ тънъкъ кржгъ, 
съ обърнати и завити на
доле крайща. Надъ този 
кржгъ е стоялъ подви- 
женъ похлупакъ съ диа
метъръ 17-5 см., съ хал-

чица отгоре. ι юсръдствомъ три оронзови халчици, прикрепени на топчици, 
похлупакътъ е могълъ да се движи по синджиритѣ. Отъ синджиритѣ 
има запазени малки остатъци. Отъ свѣтилника ни е запазена още
дръжката съ завити крайГца. Пржчицата въ срѣдата е подвижна.

’) Годщнникъ на Нар. музей 1921, стр. 170, обр. 167,
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Съвсемъ аналогична съ нашата лампа е тази отъ Boscoreale, само 
че прследната е съ два носача, а не съ три.1) Лампитѣ, намѣрени 
другаде и въ развалинитѣ на заринатитѣ отъ Везуви градове, не се 
различаватъ сжществено и може да се приеме, че всички тѣ не сж 
друго, освенъ различни варианти отъ единъ обикновенъ типъ, който 
се явява къмъ срѣдата на I в. сл. Хр. или къмъ времето на Фла- 
виитѣ.2) Скелетътъ на всички лампи е обикновено отъ бронзъ, формата 
и конструкцията сж. почти еднакви. Имало е лампи 
вѣроятно и отъ желѣзо, но тѣ, поради нетрай- 
ностьта на материала, не сж ни запазени.

Главнитѣ находки отъ лампи, както споме
нахме вече, сж градоветѣ при Везуви, но нами- 
ратъ се и извънъ Италия, като въ северна Африка 
и въ земитѣ северно отъ Алпитѣ. Сега ще трѣбва 
д а , причислимъ и земитѣ на Балканитѣ. Това 
показва, че римската форма на лампитѣ е ограни
чена повечето въ Италия и Срѣдиземноморската 
областъ. Въ Галия подобна форма не е намѣрена.

Споредъ намѣрени паметници и споредъ 
Plinius (N. H. XXXIV, 95) изглежда, че главниятъ 
центъръ на производство на домашни сждове, а 
следователно и на лампи, е билъ Капуа. Отъ тамъ 
сж носени предметитѣ и продавани въ Помпей 
и другитѣ градове.

Една варварска имитация на тѣзи хубави 
бронзови лампи· е била намѣрена въ Caucourt, 
въ департамента Pas des Calais. Тя се разли
чава отъ помпейанскитѣ и херкуланскитѣ лампи 
по това, че има четири подпорки, когато всички 
други иматъ само две. Съ три подпорки; освенъ 
нашата лампа, имаме отъ Неаполъ.3) Löschcke предполага, че лампитѣ 
съ четири подпорки на стенитѣ сж по-стари.

Формата на обикновения типъ лампи може да се проследи до 
първата половина на II в. сл. Хр. Този типъ намираме и въ релиефа

*) Ja h rb u ch  XV, 1900, A nzeiger 193, A bb. 22.

2) L ö s c h c k e ,  A n tike  Lam pen und  L ich thäuschen , Bonn. Jah rb . CXVI1I, 370 сл.

3) L ö s c h c k e ,  цит. съч., Taf. XXXI, 8.

Обр. 25. — Б ронзовъ  
свѣтилникъ отъ 

К араагачъ.
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на Траяновата колона, лампа окачена предъ каютата на адмиралския 
корабъ. *) Следъ това време преставатъ каквито и да било сведения.

Къмъ тази находка принадлежатъ още нѣколко части отъ же- 
лѣзни копия и мечове, съвсемъ разтрошени. Трупътъ е билъ изгоренъ.

По своята изработка, по изображенията, които срѣщаме на шлема, 
по формата на сждоветѣ находката трѣбва да се отнесе къмъ I в. 
сл. Хр., когато вече римското владичество прониква бавно, но сигурно 
отъ югъ въ странитѣ отсамъ Балкана, а после отъ западъ прониква 
и въ Мизия.

Не може да се каже, че всички предмети, турени въ гроба на 
умрѣлия, сж нѣщо много особно, но тѣ даватъ представа за предме- 
титѣ за всѣкидневно употрѣбление, разбира се при по-заможнитѣ и 
по-знатнитѣ хора. По такъвъ начинъ, освенъ художественъ интересъ, 
предметитѣ добиватъ и другъ интересъ за насъ. Подобни предмети, съ 
изключение на шлема, който е единственъ по своя родъ, се нами- 
ратъ въ всички музеи и ние чрезъ тѣхъ получаваме една представа 
за разнообразнитѣ художествени произведения и богатства на форми, 
съ които е разполагало римското художествено занаятчийство въ I в. 
сл. Хр., когато вече прониква и стжпва здраво на Балкана.

2. Н а х о д к а  о т ъ  А л и к а р и я .

М ежду селата Аликария и Ески Пасла (Анхиалско), подъ хребета, 
въ самитѣ лозя, въ мѣстностьта Фурунъ дере, има две могилки, раз
положени близко една до друга. Отъ доле почти не се забелязватъ. 
Западната могилка е по-малка. Източната, въ която е откритъ гробътъ, 
е около 30 м. въ диаметъръ и 4 м. висока отъ долната страна. Гробътъ, 
откритъ отъ Доню Продановъ презъ пролѣтьта на 1925 г. при орань, 
се намира въ южното подножие на периферията на могилата. Гробътъ, 
съ направление изтокъ— западъ, е билъ отъ зеленикъвъ пѣсъчникъ, а 
именно отъ два изрѣзани като корита камъка, съединени помежду си. ТѢ 
сж високи отъ вжтре 0 '90 м., а отъ вънъ 1 м. По срѣдата на гроба, 
отъ страна, е имало и други плочи. Гробътъ е билъ покритъ съ голѣма 
плоча 1 м. широка, дълга около 2-40 м., дебела 0’20 м. При откри
ване на гроба вжтре била намѣрена изгорѣла пръсть и изгорени орѣхи. 
Кости не сж били намѣрени. Всички предмети, намѣрени тукъ, споредъ 
разказитѣ на откривачитѣ, били струпани въ северо-източния жгълъ.

*) L ö s c h c k e ,  цит. съч., Taf. XXXII, 7.
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Стъкленото кандилце било отъ лѣва 
поставени вжтре въ бронзовия сждъ

Въ юго-западния жгълъ на моги
лата, пакъ въ подножието, при копане 
се откривали разни камъни и тухли.

1. Бронзовъ сждъ съ трилистно 
устие, вие. 17 см. (обр. 26 — 28). Д ръж 
ката при устието и въ края завършва 
съ глава на Бакхусъ, а самото устие 
е украсено съ яйцевидни орнаменти. 
На самата дръжка е изобразенъ раз- 
латъ сждъ съ плодове, пантера, а най- 
горе маска. Върху шията на ежда 
срѣщаме сжщитѣ изображения въ хо- 
ризонтално положение: маска, гега, 
пантера, кошница съ плодове, горе 
цвѣтъ, после пакъ маска. Подставката 
на ежда е съ концентрични кржгове. 
Нар. музей, инв. 6178.

страна. Ж елѣзнитѣ части били 
(обр. 29).

Обр. 26. — Бронзова кана отъ  Аликария.

О бр. 27 и 28. —  Бронзова кана отъ  Аликария.
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2. Бронзовъ сждъ съ трилистно устие, вие. 21 см;, безъ дръжка, 
дъното разрушено. Въ него били намѣрени желѣзни части (обр. 29).

3. Бронзова патера съ дръжка, дълга 1 1г5 см., диаметъръ на пани
цата, която завършва съ глава на силенъ, 17 см. Дръжката е украсена 
отгоре съ бръшлянови листа, отдоле въ триъгълника, съ който се 
придържа до паницата, две птици, кацнали върху единъ кратеръ, 
пиятъ вода. Вжтре, на дъното на паницата, въ високъ релиефъ, глава 
на медуза, наоколо яйцевидни орнаменти (обр. 30 и 31).

Находката отъ Аликария не може да се постави по-далече по 
време отъ тази въ Караагачъ. Това сж художествени произведения, които

се вмъкватъ въ нашитѣ 
земи, особено по край- 
брѣжието, съ навлиза
нето на римската култура. 
Подобна патера се на
мира сега въ Британския 
музей, произходяща отъ 
Boscoreale до Помпей. *) 

По-старитѣ гробни на
ходки отъвжтрешностьта 
на Тракия въ по-голѣ- 
мата си часть, споредъ из
следванията, сж произве
дения на йонийската ху
дожествена индустрия.2) 
Но по-късно, когато Римъ 
стжпва на Балкана, поч- 
ватъ да си пробиватъ 
пжть и произведенията 

на южна Италия. Понѣкога нашитѣ находки по изработка и форми, по нищо 
не се отличаватъ отъ находкитѣ на заровения Помпей и отъ находкитѣ 
на многобройнитѣ римски вили. По търговски пжть и чрезъ посрѣд- 
ничеството на старитѣ гръцки колонии по черноморското крайбрѣжие 
тѣзи художествени произведения се разнасятъ постепенно както въ 
близкитѣ, така и въ далечнитѣ вжтрешни крайща на Тракия. Нѣкога,

*) C ata logue  of th e  B ronzes in  th e  B ritish  M useum , 162 №  882, pl. XXV.

2) F i  l o w ,  Die archaische N ekropole  von T reben isch te , 100.
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когато ще бждатъ проучени повече гробни находки, ще можемъ да уста- 
новимъ по-точно вървежътъ на този вносъ за всѣко време, което нѣщо пъкъ

О бр. 30. — Бронзова патера отъ  Аликария.

Обр. 31. — Бронзова патера отъ  Аликария.

отъ своя страна ще ни даде указания за интересни стопанско-икономи- 
чески въпроси и за търговскитѣ отношения за всѣка епоха по отдѣлно, 
както между колониитѣ, така и между колониитѣ и вжтрешнитѣ селища.
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3. Г р о б н а  н а х о д к а  о т ъ  С л и в е н ъ .
При докопаване на една могила до днешното игрище на Карно

батското шосе, източно отъ Сливенъ, презъ октомври 1925 г. е билъ
откритъ граденъ гробъ съ тухли, 
споени съ проста глина. Тухлитѣ 
сж. съ размѣри 3 3 X 3 3 X 4  см.. ТѢ 
не сж добре изпечени и сж смѣсени 
съ пѣсъкъ. Гробътъ е дълъгъ 1 '90 м., 
шир. 0 5 5  м., дълбокъ 0 6 5  м. Гро
бътъ, ориентиранъ къмъ северо- 
изтокъ, е билъ покритъ съ обик
новени плочи. На дълбочина 0-42 м. 
сж били намѣрени изгорени вж- 
глища съ части отъ кости, отъ 
което може да се заключи, че тукъ 
имаме погребение съ изгаряне на 
умрѣлия. Въ с.-и. и ю.-и. жгълъ 
на гробницата сж били поставени 
по една остродънна висока стомна, 
на южната страна бронзовата кана 
съ патерата, къмъ срѣдата лампичка. 
Всички други глинени сждове сж

Обр. 32. -  Бронзова кана отъ С ливенъ. били поставени м еж ду дветѣ СТОМНИ.
Въ гроба били намѣрени:

1. Бронзова кана, съ широко устие, вие. 28 см. Само устието шир. 
10‘5 см. Дъното на каната съ четири концентрични кржга. Дръжката 
на каната свършва на долния край съ глава на силенъ. На две мѣста 
на каната се виждатъ две кръпки, а на трето следи отъ подобна

поправка. Отъ това 
може да се заключи, 
че еждътъ е билъ 
дълго време въ упо- 
трѣбление, преди да 

Обр. 33. — Бронзова патера о іъ  Сливенъ. бжде туренъ ВЪ гроба
(обр. 32).

2. Бронзова патера съ най-обикновена цилиндрична дръжка, на 
края халка за окачване. Диаметъръ на паницата около 20 см.. На 
две мѣста тя е прогорена. Безъ каквито и да билб орнаменти (обр. 33).
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3. Бронзова стригила, при дръжката разчупена. Такива стригили 
сж обикновено нѣщо въ гръцко и римско време и сж служили за 
очистване на тѣлото отъ разни масла при измиване.

4. Две остродънни обикновени стомни, 
вие. около 44 см. (обр. 34).

5. Обикновена глинена лампичка, дълга 
9 см. (обр. 35).

Освенъ това тукъ сж намѣрени едно гърне 
безъ дръжка, вие. 1 2 4  см., две панички съ 
разна форма и голѣмина съ по две малки дръж 
ки, четири други обикновени плоски паници, 
съ разна голѣмина и форма (обр. 36 и 37).

Всички находки говорятъ, че тукъ имаме 
погребение отъ римско време и то отъ 
по-късно време, вѣроятно отъ II в. сл. Хр.

Обр. 3-1. — Глинена стомна Обр. 35. — Глинена лампичка
отъ  Сливенъ. отъ  Сливенъ.

Обр. 36. — Глиненъ сж дъ  отъ Сливенъ. Обр. 37. — Глинена паница отъ Сливенъ.

4. Б р о н з о в и  н а х о д к и  о т ъ  с. Е л е х ч а  ил и  Т р а к и е ц ъ .

Презъ 1926 г. при орань на една нива, въ мѣстностьта Старо 
селище или Сулюкъ, 7 клм. юго-западно отъ Хасково, въ землището 
на с. Елехча или Тракиецъ, сж били намѣрени доста бронзови пред-
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Обр. 38. Бронзовъ  канделабъръ 
отъ с. Е лехча; горна часть.

Обр. 39. — Долната часгь отъ сжщ ия канделабъръ.

мети, които, благодарение на учителя г. Иванъ Димитровъ, можаха да 
се прибератъ за сбиркитѣ на Народния музей (инв. 6203 /4 , 6212 —
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6214 а, Ь). Въ околностьта на находището се намирали следи отъ 
старо селище. Като единъ отъ най-хубавитѣ предмети отъ тази находка е:

Обр. 40. — Бронзова лампа отъ Елехча.

1) Бронзовиятъ канделабъръ, вие. 1 '46 м., състоящъ се отъ висока 
масивна канелирана дръжка, която се поддържа отъ три крака, които

Обр. 41. — К анделабъръ отъ ю жна България.

завършватъ въ края съ лъвски лапи (обр. 39). Последнитѣ сж били 
поставени върху отдѣлни кржгли плочки за по-голѣма устойчивость.

Изв. на Археол. Инсг. V. 3
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Дръжката, която минава чакъ доле, е свързана съ краката посрѣд- 
ствомъ отворена чаша, състояща се отъ отдѣлни езичета. Дръжката 
горе завършва съ капителъ съ два релиефни образа (главички) на 
срещуположнитѣ страни. После 
идва единъ кржгъ съ обърнати 
надоле и заострени крайща, а 
после отворена чаша въ форма 
на обърнатъ звънецъ за пое
мане на лампата.1) Чашата е 
украсена съ луспевидни орна
менти, единъ орнаментъ, който 
се срѣща и въ по-старата ко- 
ринтска живопись по вазитѣ 
още къмъ VII в. пр. Хр.2) Капи- 
телътъ, кръглата плоча и ча
шата сж свързани съ дръжката 
на канделабра посрѣдствомъ
желѣзна пръчка. Обр. 42. — К рж гова плоча отъ  канделабъръ.

. . .тМ. І··. >· -  . . . . . . . .

Обр. 43. — К анделабъръ  отъ  Т. П азардж икъ.

Името на канделабритѣ произлиза отъ онова време, когато още 
не сж били употрѣбявани лампи и хората сж си служили съ свѣщи 
(candelae). Въ сжщность най-старитѣ канделабри, каквито срѣщаме въ

>/ P â r v a n ,  Dacia I, 215, F ig . 45. 

а) F i  l o w ,  T rebenisch te , 98.
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етрускитѣ гробове1), сж съ нѣколко клонки за поставяне на свѣщи, но 
тѣзи, които сж намѣрени въ Помпей, както е и нашиятъ, сж наго
дени да носятъ само отдѣлна лампа.2) Самиятъ канделабъръ е едно 
елегантно и художествено творение, изработено съ особена старателность.

2. Къмъ този канделабъръ принадлежи сигурно и бронзовата лампа, 
намѣрена заедно съ него тукъ (обр. 40). Тя е съ извита дръжка, която 
завършва съ конска глава, съ отворени уста. Подъ главата на коня 
малъкъ издатъкъ съ дупчица за привързване на подвижното капаче на 
лампата, което сега липсва. Лампата е дълга 18 см. Подобна лампа 
отъ Помпей намираме въ книгата на Mau, стр. 367, обр. 198 .3).

Въ Народния музей се съхранява още една канелирана дръжка 
отъ канделабъръ, намѣрена въ М езекъ (Свиленградско), сжщо и долна 
половина отъ трети канделабъръ, съ неизвестно произхождение, но 
сигурно отъ южна България (обр. 41). Последниятъ канделабъръ е

Обр. 44. — Бронзова патера отъ  Елехча.

отъ типа на този отъ Boscoreale (Jahrbuch XV, Anzeig. 180, обр. 3) съ 
бронзовъ кржгъ доле при краката, богато орнаментиранъ въ горната си 
часть (обр. 4 2). Това сж сжщитѣ орнаменти, които срѣщаме и по кржговата 
плоча на Берлинския канделабъръ (Jahrbuch XV, 180, обр. 4). Нѣщо 
повече, двата канделабра като че сж излѣзли отъ ржката на единъ 
и сжщъ майсторъ.

Тукъ трѣбва да споменемъ и единъ бронзовъ триножникъ отъ 
античенъ канделабъръ, намѣренъ презъ 1895 год. въ Т.-Пазарджикъ. 
Инв. 813 (обр. 43).

Формата, стилътъ и орнаментировката на отдѣлнитѣ съставни 
части на канделабритѣ ни сж много добре известни. Десетки такива

')  M a r t h a ,  L ’a r t  e tru sq u e , 527 сл.
2) M a u ,  Pom peji in  L eben  u n d  K u n st, 369 сл.; P c r n i c e ,  B ronzen au s  Boscoreale, 

Jah rb u ch  XV, A nzeig . 180 сл.
3) C o l l e c t i o n  ü r é a u ,  Bronzes an tiq u es, 75, 348.
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канделабри сж. намѣрени въ Помпей. Очевидно тѣ сж били на мода 
въ I в. сл. Хр. и трѣбва да сж се приготовлявали масово въ нѣколко 
промишлени центрове.1)

3. Бронзова патера съ кржгълъ полусфериченъ издатъкъ въ срѣ- 
дата. Дръжката завършва въ края съ глава на пантера. На другия
край на дръжката митическо животно съ змийска опашка. Диаметъръ
на патерата 15Ό2 см. (обр. 44).

4. Бронзово oinochoe, вие. 1 4 см., съ трилистно устие, съ дръжка, 
която завършва въ долния край съ глава на Херакълъ — юноша съ

лъвска кожа (?). Върху
дръжката два делфина съ
отворени уста. Очитѣ имъ
инкрустирани съ сребро 
(обр. 45).

Цѣлата находка, както 
показва формата и сти- 
лътъ на канделабра и на 
другитѣ сждове, прина
длежи на I в. сл. Хр.

Малко или много ху
дожествени предмети за 
украса, за домашно упо- 
трѣбление или за култови 
обряди, почти всички пред
мети отъ горнитѣ нахо
дища въ Караагачъ, Али
кария, Сливенъ и Елехча,

Обр. 45. —  Бронзова кана отъ Елехча. принадлежатъ ОТЪ едно И

сжщо време, следъ пър
вия вѣкъ, когато Тракия е вече усмирена, когато римската власть 
минала Балкана. Войнственитѣ племена усмирени, страната се предала 
на миренъ трудъ, народътъ почналъ творческа работа. Предметитѣ сж 
повечето импортирани. Следъ като Срѣдиземно море станало вжтрѣшно 
римско езеро, римската търговия и произведенията на бронзовата инду
стрия, особно отъ южна Италия, намѣрила вече свободенъ пжтя къмъ 
севернитѣ брѣгове и се промъкнала по вода по нашитѣ черноморски

]) Р о с т о в ц е в ъ ,  Античная декоративная живопись 207,kтабл. LX. Тамъ е цитирана 
и другата литература по въпроса.
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крайбрѣжия, дето старитѣ гръцки колонии — Месемврия, Анхиало, 
Аподония продължавали да служатъ като посрѣдници съ вжтреш- 
ностьта на страната.

5. М о г и л н а  г р о б н а  н а х о д к а  о т ъ Ю р у к л е р ъ .

Гробницата въ Ю руклеръ (Ес- 
ки Джумайско) е открита презъ 
януари 1925 г. въ могилата Малъ- 
юкъ, въ мѣстностьта Кавацитѣ, 
юго-източно отъ селото. Следъ при
бирането по административенъ 
редъ на останалитѣ, неразчупени и 
неотнесени отъ иманяритѣ брон
зови предмети, гробницата се из
следва отъ асистента при Народния 
музей г. В. Миковъ, който направи и 
нуждния планъ (обр. 46). Подроб- 
нитѣ сведения за положението 
на тази гробница дължимъ именно 
нему, комуто изказваме тукъ на
шата другарска благодарность.

Гробницата се намира на из- 
точната страна на могилата, гра
дена е съ блокове отъ различна 
голѣмина съ размѣри отъ 56 X 
25 см. до 1 0 1 X 5 1  см. Въ гор
ната часть блоковетѣ сж профи- 
лувани, съ яйцевидни орнаменти 
и кръстове, боядисани съ червена 
боя (обр. 47). Гробницата е дълга 
2-98 м., шир. 1 *96 м., вие. 1*28 м. 
вжтрешно, заедно съ свода 1 ‘66 м.
Гробницата е била открита на
дълбочина 2 -70 м. подъ перифе
рията на могилата. Поводъ за копане въ могилата била легендата
за заровени три купа злато. Самата могила се намира на високо мѣсто, 
близо до Чобанъ-дере, дето има предание, че ценноститѣ на стария
монастиръ били пренесени въ казаната могила. Могилата, сега обрас
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на ла съ гора, е вие. около 8 м., диаметъръ 40 — 50 м. Отъ могилата 
притежаваме :

1. Бронзовъ сждъ, 42 см. високъ, широчина на устието 11 см. 
Устието въ горната часть малко разлято и завършва съ класическитѣ

яйцевидни орнаменти (обр.
Ψ Φ Ψ Φ Φ Φ Φ Ψ Ψ Ψ Φ Ψ

Обр. 47. — О рнаментъ отъ гробницата 
отъ  Ю руклеръ .

48 и 49). Дветѣ странични 
дръжки сж свързани съ 
превезло. Горната часть на 
дръжката е украсена съ пал- 
мети, долната часть завършва 
съ сирена, стжпила върху 

конически предметъ, а най-отдоле пал- 
мета (обр. 49). Краятъ на вжтрешнитѣ 
завивки на дръжката, както горе, така 
и доле, сж инкрустирани съ сребро.

Подобна бронзова хидрия, вие. 
45 см., съ дръжка отъ страни, имаме 
отъ южна Италия, сега въ Мюнхен- 
скитѣ сбирки. Тя е късно архаически 
стилъ отъ времето около 500 г. пр. Хр. 
(Jahrbuch XXV, 51).

2. Бронзова кофа (situla), почти ци- 
линдрична форма, сега много строшена, 
сплескана, дъното липсва. Висока е около 
22 см., диаметъръ около 22 см. Устието 
на кофата е украсено, както при хидрията, 
съ топчици и яйцвидни орнаменти. Ко
фата е била носена отъ две подвижни 
четвъртито изрѣзани дръжки, свързани 
въ крайщата съ палмети (обр. 50).

Ние притежаваме въ Народния 
музей и други подобни кофи отъ други 
находки. Това е кофата отъ Панагю
рище, сжщо съ две подвижни дръжки, 

гдето подъ ушитѣ, въ които сж прикрепени дръжкитѣ, сж гравирани 
палмети. Другата кофа е отъ Брѣзово, съ две дръжки, сжщо съ палмети 
(обр. 51). Горната часть на последната кофа около отвора е украсена 
съ яйцевидни орнаменти.1) ТѢ се датиратъ отъ ÎV в. пр. Хр.

')  Ф и л о в ъ ,  Паметници на тракийското изкуство, Изв. на Арх. Д-во VI, 3 сл.

Обр. 48. — Бронзова хидрия отъ 
Ю руклеръ .
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Кофитѣ отъ този видъ сж разпространени въ южна іИталия и 
датиратъ отчасти отъ V в., обаче въ голѣмата си часть произхождатъ 
отъ IV и III в. и по-късно съвсемъ изчезватъ.

3. Бронзова цедилчица съ диаметъръ 12 см. (обр. 52). Тя е имала 
две нееднакви дръжки, сега отчупени. Може би тя принадлежи къмъ 
бронзовата хидрия обр. 48.

Обр. 49. — Д ръж ката на хидрията отъ  Ю руклеръ .

4. Бронзова броня, състояща се отъ две плочи, вие. 34 см., които 
сж били свързани отъ страни (обр. 53 и 54). Долнитѣ части на дветѣ 
плочи сж извити навънъ, съ остатъци отъ желѣзни колани. Такива 
желѣзни тънки колани трѣбва да е имало и по крайщата подъ шията, 
около раменетѣ, гдето на всѣкжде има дупчици, посрѣдствомъ които 
желѣзнитѣ пластинки сж били захванати съ бронята. Гърдитѣ сж
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означени съ две извивки. Мѣстата на дветѣ рамена сж означени съ 
изпжкналости, които имитиратъ нѣкогашнитѣ подвижни плочи. Гръб- 
начната линия е означена съ едно вдълбяване въ долната половина 
на плочата.

За запазване на по-слабитѣ части на тѣлото къмъ бронята вѣроятно 
сж били прикрепени посрѣдствомъ три халки още две бронзови подвижни 
плочки, съединени помеж
ду си съ бронзовъ телъ.
Всички отдѣлни съедини
телни гвоздейчета тукъ 
сж сребърни (обр. 55).

Обр. 50. —  Бронзова кофа Обр. 51. — Б ронзова кофа
отъ Ю руклеръ . отъ  Брѣзово.

Подобни брони, които съ своята форма следватъ пластиката на 
човѣшкото тѣло, се появяватъ около 600 г. пр. Хр. и то едновремено 
въ Гърция и Италия. Въ Галия се явяватъ сжщо такива брони; но 
тѣ сигурно сж подражения на тѣзи отъ Италия. Естествено, такива 
брони сж били най-вече нагодени като защита на по-знатнитѣ и висши 
началници. Тѣхъ срѣщаме често изобразени по вазитѣ съ червени фигури 
отъ V в. пр. Х р.*)

J) W iener V o rleg eb lä tte r  1888, VI, 2-а; 1889, V II, 3-а.
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Подобна бронзова броня е намѣрена и по-рано у насъ, въ земли
щето, на с. Татарево, Борисовградско, презъ 1903 г., въ една могила 
(обр. 56 и 57). Предната часть на тази броня е по-добре запазена. Гърдитѣ, 
както раменетѣ, сж. означени сжщо съ линии. Крайщата на извивкитѣ 
завършватъ съ различни орнаменти. Долната часть на бронята е извита 
навънъ. Следи отъ желѣзни колани, както въ горнята броня, не се 
виждатъ. И тази броня изглежда като да е излѣзла отъ едно ателие 
съ бронята отъ Ю руклеръ, пъкъ и по време едва ли много се различаватъ.

Изобщо брони съ две отдѣлни плочи се срѣщатъ често въ архаиче- 
скитѣ паметници.1)

О бр. 52. — Ц едилчица отъ Ю руклеръ .
#

5. Бронзовъ шлемъ, продълговата форма, излѣтъ отъ едно парче, 
разчупенъ на много части (обр. 58). Д ълъгъ около 26 см., вие. около 
33 см., шир. 16·5 см. Надчелникътъ е изрѣзанъ, като е дадено мѣсто 
на очитѣ и носа. Челникътъ е украсенъ съ имитация на сплитки отъ коса. 
На бузнитѣ предпазители при очитѣ и при ушитѣ има по една сребърна 
пластинка, прикрепена съ сребърни гвоздейчета. Тилната часть на 
шлема въ долната часть е била извита навънъ. Надъ очитѣ две извивки 
които наподобяватъ веж дитѣ.2)

*) D a r e m b e r g - S a g l i o ,  D ictionnaire  III, s. v. lorica 1302 сл., №  4524.
s) D a r e m b e r g - S a g l i o ,  II, 1429 сл.
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За датирането на този шлемъ не може да се съмняваме; той 
принадлежи на края на V и началото на IV в. пр. Хр. Той е билъ

Обр. 53.2— Броня отъ  Ю руклеръ , предна страна.

Обр. 54. — Броня отъ  Ю руклеръ , задна страна.

притежание на нѣкой отъ многобройнитѣ мѣстни тракийски вождове, 
но шлемътъ се различава съществено отъ другитѣ шлемове отъ това
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време, известни подъ името тракийски шлемове.1) По-скоро въ този 
шлемъ виждаме така наречения халкидийски типъ. Поводъ да се нарича 
този типъ халкидийски е дала една халкидска ваза отъ Берлинъ.2) Това 
е изработениятъ изцѣло отъ металъ шлемъ, който остава ушитѣ и лицето 
свободни и покрива бузитѣ съ неподвижни пластинки, както е случаятъ 
при нашия шлемъ.3) Такива шлемове изглежда да сж и фрагментитѣ 
отъ Antiquarium Friederichs 1017, Anzeiger 19, № 6. Характерно за 
тѣзи шлемове сж разкржгленитѣ бузни предпазители. Такъвъ шлемъ 
виждаме при Мироновата Атина.4) Колкото пъкъ за тилната защитна

Обр. 55. — П редпазна часть на бронята о тъ  Ю руклеръ .

часть на шлема, тя е обща за всички така наречени тракийски шле
мове. Единъ подобенъ шлемъ имаме и отъ Нимфеа, южна Русия.5) 
Като говоримъ за шлемове, би трѣбвало да споменемъ тукъ и шлемътъ 
отъ Тревненско (инв. 5548), намѣренъ въ една могила, вие. ок. 1-5 м., 
заедно съ човѣшки кости, въ нивата на Райко Димовъ, въ мѣстностьта

’J - S c h r ö d e r ,  T hrak ische  Helme, Ja h rb u ch  XXVII, 333 сл.
2) A rch. A n zeig e r, 1889, 91 сл. .
3) S c h r ö d e r ,  Die F re iherrlich  von L ipperheidesche  H elm sam m lung  in den kg l. 

M useen  zu  B erlin, Ja h rb . XX, A nzeiger 19 сл.
4) S c h r ö d e r ,  цит. съч., A bb. 13, 2.
5) Т о л с т о й - К о н д а к о в ъ ,  Рускія древности I, 47, фиг. 54.
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Чукитѣ (оор. 60 и 61). Шлемътъ е вие. 21*5 см., дълъгъ 22*5 см. 
Бузнитѣ капаци липсватъ. Отгоре продупченъ (Daremberg, 1443, 1433).
Подобенъ шлемъ отъ южна Ру
сия обнародва Rei nach,  Bosphore 
Cimer. XXVIII (тукъ обр. 62).

Босфорскитѣ могили по отно
шение на находки съ брони, ме
чове, щитове, копия, стрели и 
други всевъзможни части отъ 
конско снаряжение иматъ много 
общо съ нашитѣ могили, особно 
въ с.-и. часть на България и то 
северно отъ Балкана, въ самитѣ 
му северни разклонения. На тѣзи 
могили трѣбва да обърнемъ и 
по-голѣмо внимание. Обр. 56. — Броня отъ Татарево, предна страна.

1 V

Обр. 57. — Броня отъ Татарево, задна страна.
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Нѣщо по-особно въ шлема отъ Ю руклеръ е украсата на предната 
часть._ Въ южно-рускитѣ гробове често се срѣщатъ орнаменти, които 
наподобяватъ въ злато челна украса. Такъвъ 
е орнаментътъ отъ Голѣма Близница. *) Но

Обр. 58. — Бронзовъ ш лемъ отъ Ю руклеръ .

такива украси не се ограничаватъ 
само по предметитѣ, намѣрени въ 
скитскитѣ гробове, но се срѣщатъ и 
по теракоти отъ Атина и Ма ла-Азия, 
СЖ.ЩО и по челнитѣ украси отъ Троя. 
За тѣзи украси е създадена цѣла 
литература.2) По това, че тази украса 
прилича на конска стъргалка, древ- 
нитѣ я нарекли стленгида. Може би 
и на нашия шлемъ трѣбва да имаме 
такава украса.

6. Плитъкъ бронзовъ сждъ съ 
диаметъръ 27 см. Дъното почти 
разложено и отчупено. Сждътъ е 
стоялъ върху кржгла подставка съ Обр. 59. — Ш лем ъ отъ  Нимфеа.

^ Т о л с т о й  и К о й д а к о в ъ ,  цит. съч. 52, №  68.
2) H a u s e r ,  T cttix , Ö s te rr . Jah reshefte  IX, 75 сл.; P e t e r s e n ,  Z ur a lta ttisch en  

H aartrach t T ettix , цит. съч. B eib la tt 78 сл.
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диаметъръ 11 см., сложена върху три отдѣлни малки притиснати 
презъ срѣдата подставчици. Отъ дветѣ страни на ежда е имало по 
една дръжка, сега отчупена.
Безъ всѣкакви орнаменти 
(обр. 63).

7. Отъ бронзовитѣ пред
мети тукъ принадлежатъ още: 
а) полукръгла бронзова тока, 
съ размѣри 5 X 5  см., съ 
кръгла топчица въ срѣдата 
на дъгата; б) друга сребърна 
тока, дълга 5·5 см., съста
вена отъ триъгълна часть и 
кръгла халка, излети отъ 
едно парче. Върху халката 
три чифта топчици, разпре- 
дѣлени симетрично. Подобни 
бронзови халки, свързани по 
две, намираме и въ наход
ката отъ Требенище.1) Пред- Обр. 60. — Ш лемъ отъ Тревненско.

Обр. 61. —  Ш лем ъ отъ  Тревненско. Обр. 62. —  Ш лем ъ отъ  южна Русия.

назначението на тѣзи халки не е още ясно. Вѣроятно токата е часть 
отъ конско снаряжение.

' )  F i l o w ,  T reben isch te  87, обр. 102; И зв. на А рх. Д-во VI, 11 обр. 8 отъ Брѣзово 
и стр. 26 №  24-а отъ  Панагюрище.
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Обр. 63. — Б ронзовъ  сж дъ  отъ  Ю руклеръ .

Обр. 64. — В ърхове на бронзови 
стрели отъ  Ю руклеръ .

Освенъ това отъ гробищата имаме и единадесеть бронзови върхове 
отъ стрели, тристранни, заострени къмъ върха, съ три дупчици въ 
основата за прихващане къмъ дървената часть на стрелата (обр. 64).

Отъ желѣзнитѣ предмети, 
намѣрени въ гробницата, трѣбва 
да се отбележатъ:

8. Една желѣзна юзда, 
юздечката съставена отъ се- 
демъ халки и отстрани две 
изкривени въ полукржгъ же- 
лѣзни пржчки, съ топчица въ
края. Шир. около 16 см., страпичнигѣ желѣза около 19 см. дългр. За
прихващане на ремъцитѣ има прикачени къмъ юздечката две свързани

помежду си халки, въ форма на цифрата 8. 
Юздата отъ Ю руклеръ не се различава 
много по форма отъ юздата въ Панагю
рищ е1) (обр. 65 и 66).

9. Ж елѣзенъ мечъ, долната половина 
разчупена, дълъгъ сега 29 см., дръж 
ката дълга 8 см. Мечътъ е широкъ 

5 см. Дръжката въ горната часть разширена. Мечътъ е билъ кжсъ, 
изостренъ добре отъ дветѣ страни, нагоденъ еднакво за ударъ и 
по-скоро за мушкане. Той е отъ добре позиа- 
титѣ латенски типове, който по своята форма 
на дръжката се приближава къмъ халщатския 
типъ (обр. 67).

10. Ж елѣзно копие за хвърляне, дълго 
35 см., самото острие 14 см.

11. Друго желѣзно копие, дълго 35 см., 
превито въ срѣдата.

12. Костенъ цилиндриченъ предметъ, дъл.
8’8 см. съ диаметъръ около 4 см. съ по три 
дупчици отъ страни за прикрепване къмъ другъ 
предметъ. Отъ едната страна орнаментиранъ съ 
четири успоредни ивици съ по три линии, вж
тре по две кржгчета и точици въ срѣдата. Украсата на този костенъ пред
метъ показва, че той се е виждалъ само отъ едната страна (обр. 68).

') Ф и л о в ъ ,  Изв. на А рх. Д-во VI, 26.

Обр. 65. — Ж елѣзна юзда 
отъ  Ю руклеръ .
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13. Втори костенъ предметъ, вие. 4 см. съ диаметъръ 5 X 4  см. 
Отъ едната страна изрѣзани правоъгълници, седемь на брой. Сжщитѣ 
орнаменти. Отъ дветѣ страни по една дупчица (обр. 69).

14. М алъкъ стъкленъ арибалъ съ две дръжки и кржгла подстав- 
чица, разчупенъ на много парчета (обр. 70). Подобенъ сждъ, само отъ 
цвѣтно стъкло и безъ подставка, е арибалътъ отъ Требенище.J)

15. Отъ глиненитѣ предмети е запазенъ само единъ фрагментъ 
отъ ваза съ червени фигури, съ размѣри 8 X 7  см. М ежду две успо
редни линии развита палмета. Отъ изображението е запазено часть

отъ крилатъ Еросъ, овѣнчанъ и съ лира въ ржцетѣ (обр. 71). Орнаментътъ, 
който виждаме по фрагмента, се срѣща често и е любимъ като украса по 
вазитѣ на червенофигурния стилъ отъ архаично и класическо време.2) 
Лирата е по-рѣдъкъ атрибутъ на Ероса.3)

Какво именно е намѣрено още въ тази гробница, не може да се установи, 
но заедно съ горнитѣ предмети сж прибрани и три четвъртити бронзови 
украси, съ продълговата основа, дълга <>5 см., произходещи вѣроятно отъ 
нѣкой бронзовъ сждъ, украси, каквито виждаме на кратера отъ Требенище.4)

*) F i  l o w ,  цит. съч. 94, обр. 1 1 2 3.
2) B u s c h o r ,  V asenm alerei, обр. 106, 114, 117, 137, 156.
s) F u r t w ä n g l e r ,  E ros in der W andm alerei, Kl. S chriften  I, 45.
4)  F i  l o w ,  цит. съч. 52, №  49.

Обр. 66. — Ж елѣ зна  юзда 
отъ  Панагю рище.

Обр. 67. — Ж елѣзни мечъ 
и копие отъ  Ю руклеръ .
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Обр. 68. — К остенъ предметъ 
отъ Ю руклеръ .

Обр. 69. — Костена украса 
отъ Ю руклеръ .

Обр 70. — С тъкленъ  арибалъ 
отъ Ю руклеръ .

не можемъ да кажемъ положително нѣщо 
за подобно погребение, както това е било 
обичай при тракитѣ и скититѣ. Подобно 
погребение съ конь може да предполагаме 
и въ могилата при Дуванлий. Като гробни 
дарове въ гробницата отъ Ю руклеръ сж 
били поставени предмети, които сж били 
употрѣбявани може би приживе отъ почи
налия. Това можемъ да кажемъ за много 
предмети, като кофата и др.

За датирането на гробницата ще ни 
насочи не само фрагментътъ отъ червено- 
фигурната ваза, който е отъ къмъ края на 
V или началото на IV в. пр. Хр. Отъ това 
време е и кофата, отъ това време е и 
шлемътъ и бронята. Археологическйтѣ ма
териали отъ тази епоха все повече се уве- 
личаватъ. Отъ дветѣ страни на Балкана 
намираме гробни находки почти отъ едно 
и сжщо време. Всички тѣзи находки, дати
ращи отъ V — IV в. пр. Хр., сж произведения 
на гръцката индустрия и изкуство и сж 
проникнали вече дълбоко въ българскитѣ 
земи. До кжде се е простирало това гръцко
влияние, колко дълбоко е проникнала гръцката култура въ планинскитѣ 
мѣста, култура, която иде все отъ къмъ елинскитѣ колонии на Черно-

И зв. на Археол. Инст. V. 4

Обр. 71. — Ф рагментъ отъ 
рисувана ваза отъ  Ю руклеръ .

Отъ гробния инвентаръ може да се заключи, че тукъ е билъ 
погребанъ боецъ, заедно съ коня си. Ние за съжаление до сега не

сме разкопали систематично още 
нито една могила отъ този родъ и
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морското крайбрѣжие, ще ни покажатъ бждещитѣ изучвания на моги- 
литћ. При моитѣ изучвания по долината на р. Витъ, менъ ме очудиха 
многото и голѣмитѣ по размѣри могили около с. Голѣма Ж елѣзна. 
Това сж. сжщински кургани, каквито познаваме въ южна Русия.

6. М о г и л н а  н а х о д к а  о т ъ  с. А я з л а р ъ .

Могилата отъ с. Аязларъ, Поповско, се намира на 1 клм. западно 
отъ селото, въ нивата на Ради Мирчевъ, мѣстность Мералъкъ. Селяни 
сж си вадили отъ тукъ камъни. Могилата е около 4 м. висока, съ 
диаметъръ около 30 метра. Гробътъ е билъ откритъ въ периферията 
на могилата, въ горната юго-западна часть. Камънитѣ отъ гробницата

Обр. 73. — Бронзово сждче 
отъ  А язларъ .

Обр. 75. — Бронзово сждче 
отъ  А язларъ.

Обр. 74. — С ребърно сждче 
отъ  Родювене.

Обр. 72. — Б ронзовъ  сждъ 
отъ А язларъ.
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сж се показвали навънъ. Стенитѣ сж. били зидани безъ хоросанъ. Всички 
предмети, както бронзовитѣ, така и глиненитѣ, сж били намѣренн 
изпочупени отъ падналитѣ камъни.1) Нѣма здравъ нито единъ сждъ,

ОЗр. 76. — Бронзова дръж ка на сж дъ  отъ  А язларъ .

но отъ многото фрагменти можемъ да си съставимъ понятие и за 
това богато погребение, което е отъ почти сжщото време, както това 
отъ Юруклеръ. Впрочемъ и геогра- 
фически тѣзи две находища не сж 
отдалечени много едно отъ друго и 
може спокойно да се припишатъ на 
едно и сжщо тракийско племе. Тукъ 
може да се отличатъ:

1. Подставка отъ голѣмъ брон
зовъ сждъ, шир. въ диаметъръ 19 см.

2. Бронзовъ сждъ, половината 
разрушенъ, диаметъръ 21-5 см., ви- 
сокъ съ подставката 7·5 см. Отъ 
ежда сж ни запазени две дръжки, 
които сж били залепени къмъ ежда.
На дъното на ежда е била приле
пена една кржгла плоча съ четири 
концентрични кржга, която е слу

жила като подставка (обр. 72). Има 0 б р .77. -  Ж елѣзни предмети отъ  А язларъ. 

диаметъръ 11 см. Подобенъ бронзовъ
сждъ имаме и отъ могилата при Езерово.2)

3. Малко бронзово сждче, съ разлато устие, вие. около 6·3 см. (обр. 73). 
По своята форма то напомня единъ сребъренъ сждъ отъ Радювене (обр. 7 4).

]) Сведенията и за  тази  гробница дълж имъ на асистента г. В. М иковъ.
2) Ф и л о в ъ ,  Златенъ  пръстенъ  съ тракийски надписъ, Изв. на Арх. Д-во III, 

207, обр. 14.

4*
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4. По-голѣмо бронзово сждче, устието отчупено. То е било широко 
и разлато, вие. сега 1 1-3 см. (обр. 75).

5. Бронзова полукржгла дръжка отъ сждъ, въ крайщата завършва 
съ глава на силенъ, съ характернитѣ заострени уши. Дълга 15-4 см. 
(обр. 76).

6. Ж елѣзенъ ножъ съ дръжка, дълъгъ 38 см. По срѣдата на 
ножа личатъ още нарѣзитѣ (обр. 77).

. Обр. 78. — Бронзова броня отъ  А язларъ.

7. Ж елѣзно копие за хвърляне, дължина на острието 14 см., 
цѣло ?4  см. (обр. 77).

8. Друго желѣзно копие за хвърляне, дълго сжщо 24 см., 
острието 18 см. (обр. 77).

Къмъ тази находка принадлежатъ много части отъ бронзова броня, 
ц ѣ каде украсена съ палмети и особно около гърдитѣ съ стилизирано 
животно — драконъ съ отворена уста, цѣлото тѣло покрито съ луспи 
(обр. 78). Освенъ това отъ тукъ произхождатъ фрагменти отъ обли
цовка на кржгълъ щитъ съ яйцевидни орнаменти по периферията,
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както останки отъ други два по-голѣми бронзови сжда. Запазени сж 
още едно устие отъ глинена амфора, сега вие. 22 см., съ диаметъръ 
на устието 9 см., както и много други фрагменти отъ глинени сждове 
и нѣколко желѣзни парчета (обр. 79 — 82).

Трѣбва да скърбимъ, че и тази гроб
ница е била унищожена. По богатство на
предметитѣ тя е надминавала гробницата 

»
отъ Юруклеръ.

Гробнитѣ находки, както отъ южна, 
така и отъ северна България, иматъ много

Обр. 81. — Устие отъ  глиненъ сж дъ Обр. 82. — Д ръ ж ка на бронзовъ
отъ А язларъ . сжцъ отъ  А язларъ.

— Облицовка на бронзовъ  Обр. 80. — Устие отъ  глинена амфора
щитъ отъ  А язларъ . о гь  А язларъ.

общо съ находкитѣ отъ могилитѣ въ 
южна Русия, но да се говори за силно 
скитско влияние, мисля, че е още 
много рано. Това е по-скоро гръцко

влияние, което еднакво действува по цѣлото крайбрѣжие на Черно- 
море и гръцкитѣ майстерски еднакво се нагаждатъ и едновременно 
продаватъ и пласиратъ своитѣ индустриални произведения и въ стра
ната на тракитѣ, и въ страната на скититѣ.
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N e u e  G r a b h ü g e l f u n d e  a u s  B u l g a r i e n .
Die Grabhügel, die in Bulgarien sehr zahlreich vorhanden sind, haben 

eine grosse Bedeutung für die archäologische Erforschung des Landes, 
besonders für die thrakische Kultur der vorrömischen Zeit. Die systema
tische Erforschung dieser Grabhügel, die ganz verschiedenen Zeiten ange
hören, steht aber noch in ihren Anfängen. Hier werden die Funde mitgeteilt, 
die in einigen Grabhügeln meist zufällig gemacht .worden sind.

I. Grabhügel von Karaagatsch, ungefähr 10 km. westlich von An· 
chialo. Der Hügel liegt 2 km. östlich vom Dorfe, in einem Ackerfeld (Abb. 6). 
Das Grab befindet sich an seiner Südseite, von Osten nach W esten orientiert, 
und ist aus Steinplatten gebaut. Die Leiche war verbrannt. Von den Bei
gaben verdienen besondere Beachtung: 1. Bronzehelm, geschmückt mit den 
Bildern von Zeus, Athena, Apollo, Hermes, Ares und Nike (Taf. III— V; 
Abb. 7 — 9). Es ist beachtenswert, dass hier Apollo zum ersten Mal mit 
einer Muschel über dem Kopf erscheint. Die Erklärung dafür wird man in 
den Beziehungen des Apollo zu den Nymphen suchen müssen. — 2. Fünf 
gut erhaltene Bronzegefässe (Abb. 10— 12, 15, 16, 18, 22). — 3. Bruch
stücke von verschiedenen anderen Gefässen und Geräten aus Bronze (Abb. 13, 
14, 17, 19, 20, 21). — 4. Bruchstücke von eisernen Schwertern und 
Speerspitzen. Alle diese Gegenstände gehören dem 1. Jahrh. n. Chr. an.

II. Grabhügel von Alikaria. In der Gegend, die als Furun-dere bekannt 
ist, zwischen den Dörfern Alikaria und Eski-Pasla (Regierungsbez. An- 
chialo), befinden sich zwei grössere Grabhügel. Im östlichen davon wurde 
im J. 1925 ein Steingrab entdeckt, in dem die in Abb. 26 — 31. wie
dergegebenen Bronzegefässe gefunden wurden. Auch dieses Grab gehört 
dem 1. Jahrh. n. Chr. an.

III. Grabhügel von Sliven. Der Hügel liegt östlich der Stadt. Im 
J. 1925 wurde in ihm ein aus Ziegeln gebautes Grab entdeckt. Die Leiche 
war verbrannt. Aus diesem Grabe stammen die Gegenstände Abb. 32 — 37. 
Das Grab ist in das 2. Jahrh. n. Ch. zu datieren.

IV. Bronzegefässe aus Elechtscha (jetzt auch Trakietz genannt), Regie
rungsbez. Haskovo. Diese Gefässe (Abb. 3 8 — 40, 44, 45) wurden im 
J. 1926 gefunden, und zwar in der „Staro Selischte“ („alte Siedelung“) 
genannten Gegend. Der Fund gehört dem 1. Jahrh. n. Chr. an.

V. Grabhügel von Ürükler (Regierungsbez. Eski-Dschumaia). Der Hügel 
ist unter dem Namen Mal-ük bekannt und befindet sich in der Gegend 
„Kavatzite“, süd-östlich vom Dorfe (Abb. 46). Im J. 1925 wurde in
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diesem Hügel ein Steingrab entdeckt, aus dem die Bronzegegenstände 
Abb. 48, 50, 5 2 — 55 stammen. Zu erwähnen sind noch 11 Pfeilspitzen 
aus Bronze (Abb. 64), eine eiserne Trense (Abb. 65), ein Schwert und 
eine Speerspitze aus Eisçn (Abb. 67), Schmuckstücke aus Knochen (Abb. 68 * 
und 69), ein spherisches Glasgefäss (Abb. 70) und das Bruchstück von 
einer rotfigurigen Vase (Abb. 71). Wie diese Beigaben zeigen, ist das Grab 
am Ende des 5. oder in den Anfang des 4. Jahrh. v. Chr. zu setzen.

VI. Grabhügel von Ajazlar (Regierungsbez. Popowo). Der Hügel liegt in 
der Gegend Meralak, 1 km. westlich vom Dorfe. Im Steingrabe dieses Hügels 
sind die Gegenstände Abb. 72, 73 und 75 — 82 gefunden worden. Auch dieser 
Grabhügel gehört derselben Zeit an, wie der Grabhügel von Elechtscha 
(dem 1. Jahrh. n. Chr.).

Iw. We l k o w .
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Nicopolis ad Istrpm
Снимки и опити за реставрации1)

отъ архитектъ С. Бобчевъ
(съ табл. VI)

При възстановяване на паметници на античната култура се изисква 
непременно изтънко познаване на тогавашната архитектура. Това, обаче, 
не е достатъчно, ако при снемане на руинитѣ и възстановяването имъ 
архитектътъ не усвои и приложи строгитѣ методи на съвременната 
археология, като се погрижи да попълни въ тая посока и своитѣ 
познания. Изследванията на архитекта въ областьта на археологията 
трѣбва да вървятъ по методитѣ на последната. При все това обикновено 
археологътъ и архитектътъ работятъ като отдѣлятъ задачитѣ си, което 
довежда до лоши резултати. Само събирането на познанията на архи
текта съ ония на археолога или пъкъ обратното, на ерудицията на 
археолога съ солидни (не само формални) познания изъ областьта на 
архитектурата (както почти у повечето голѣми археолози) въ едно 
лице, обещава успѣхъ въ предприятия, каквито сж. възстановяването на 
панорамитѣ на Вавилонъ, Хорсабадъ, Троя, Кнососъ, Ефесъ, Приене, 
Милетъ, Пергамонъ, Спалато и др.

На тия мисли ни навежда и единъ критиченъ обзоръ на напра
веното до сега за разкопаването и изучването на знаменития Траяновъ 
градъ Nicopolis ad Istrum, 2 клм. южно отъ днешното село Никюпъ 
и около 17 клм. с.-з. отъ Горна-Орѣховица.

Ние нѣмаме за сега една изчерпателна монография върху Nicopolis 
ad Istrum, а само нѣколко студии и съобщения, които сж го избрали 
за предметъ на изследване.2) Причинитѣ за това сж, между другото,

*) Д ълж а благодарность на г. проф. Д -ръ  Б. Ф иловъ, който, м акаръ и да не е 
съгласен ъ  съ  всичко, поддърж ано отъ  менъ въ  настоящ ия ми трудъ, 6Ѣ добъръ  да ми 
посочи нѣкои мѣста въ  него, които азъ  поправихъ.

2) О тъ  тѣ х ъ  намъ сж  известни следнитѣ: F. K a n i t z ,  D on au b u lg arien  und  der 
Balkan, Leipzig , 1882, стр. 181— 188,; В. Д о б р у с к и ,  М атериали по археологията на 
България, М СБ., кн. XVIII, 1901, стр. 704—749; G. S e u r e ,  N icopolis ad  Istrum , é tu d e  
h is to riq u e  e t ép ig rap h iq u e , R évue  a rchéo log ique  1907, 257 и <yi.; 1908, 33—96; B. F i l o w ,  
E ro ss ta tu e  aus N icopolis ad Istru m , Jah rb . des d eu tsch en  A rchaeo log . Inst. XXIV, 1909,
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и не особно успѣшно извършенитѣ разкопки презъ 1900 и 1905 г. 
Освенъ по-голѣмитѣ студии на Добруски и Сьоръ, които съдържатъ 
голѣмъ епиграфски и др. материалъ отъ разкопкитѣ и исторически 
бележки, за тия доста значителни по размѣръ разкопки, ръководени 
отъ поменатитѣ двама учени, ние нѣмаме даже единъ общъ планъ 
на града. Инженеръ Абаджиевъ е снелъ въ 1906 г., следъ разкопкитѣ, 
въ точенъ планъ само неговитѣ общи очертания.1) Отъ тогава до сега 
с ъ  публикувани още нѣколко надписа, пластики и архитектурни фраг
менти. Опититѣ, да се съобщи нѣщо повече и да се обобщатъ мате- 
риалитѣ, съ  били крайно недостатъчни. А може да се каже, че Nicopolis 
ad Istrum заслужва това, защото е една отъ най-значителнитѣ останки 
отъ античния римски свѣтъ на Балканския полуостровъ. За обяснение 
на тѣзи неуспѣшни опити, разбира се, трѣбва да се отбележи казаната 
по-горе причина. Въ състоянието, въ което се намиратъ руинитѣ, на 
половина и неособно успѣшно разкопани, и при липсата на пълни 
(въ смисъль на съвременната археология) отчети по разкопкитѣ, тѣ 
не могатъ да бъдатъ  добре проучени. Оня, който се опита да стори 
това, скоро се озадачва и, ако успѣе да разреши поне нѣкои отъ 
многото загадки, които се криятъ въ бъркотията на останкитѣ, той 
може да бъде доволенъ. Именно по тая причина азъ не мога да имамъ 
за цель да дамъ съ настоящия си приносъ една архитектурно-архео- 
логическа монография на града Nicopolis ad Istrum, а само да издамъ 
онова, което мисля, че съмъ си изяснилъ следъ многократно посещаване, 
снемане и проучване на руинитѣ въ днешния имъ видъ. Същевременно 
ще огранича критиката си на досега извършеното при разкопкитѣ само 
на отдѣлни мѣста, макаръ една обща критика да се налага поради 
лесно обяснимитѣ грѣшки, които съ  правени. Една грѣшка — отсът- 
ствието на архитектъ-археологъ при разкопкитѣ — остава, обаче, непо
правима и при това непростителна.

стр. 60— 73; Б. Ф и л о в ъ ,  И м ператоръ Т раянъ  и днеш нитѣ български земи, И зв. на Арх. 
Д-во V , 1915, 177—206; М. Б р ъ ч к о в а ,  N icopolis ad  Is tru m  (Никю пъ). Годиш никъ на 
Н ародния му^ей, 1920, стр. 71—78; M. B r i t s c h k o f f ,  N eue Insch riften  aus N icopolis ad 
Istrum . A then . M itte il XLVIII, 1923, стр. 9 3 —118; А р х и т е к т ъ  К о з а р о в ъ ,  Разходка 
до Н икю пъ, кн. 4 и 5, сгр. 103 на Списание на Бълг. И нж . А рх. Д-во за 1908 год.; 
А р х и т е к т ъ  А.  Т о р н ь о в ъ ,  N icopolis ad  Istrum  (Никюпъ), пакъ тамъ, V, 1899, стр. 
101— 107; Ф. Н. Б и л а б е л ъ ,  Археология, въ  кн. 8, 9 и 10 на сжщ ото списание за 
1898 г.; П р о ф .  Б. Ф и л о в ъ ,  Римското владичество въ  България, Б ългарска Истори
ческа Библиотека, I, 1928, стр. 37 и сл,

*) Гл. П хтеводитель на гр. Търново, издание на Туристическото д-во, 1907, плано- 
ветѣ на края.
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*
* *

Nicopolis ad Istrum е основанъ, както може да се счита за уста
новено1), отъ императоръ Траяна следъ втората му победоносна война 
съ дакитѣ, вѣроятно между 114 и 116 г. сл. Хр. Като заложенъ и 
колонизиранъ по силата на единъ държавенъ актъ, той нѣма непра
вилната форма на исторически развилия се съ течение на времето 
градъ, а правилната форма на римскитѣ военни градове, именно 
квадрата на римския воененъ лагеръ, ориентиранъ по четиритѣ посоки 
на свѣта, съ пресичащи се подъ правъ жгълъ прави улици, успоредни 
на единъ главенъ cardo (с.-ю.) и на единъ главенъ decumanus2) (и.-з.), 
които въ пресичането си образуватъ форума. Само тамъ, дето теренътъ 
е наложилъ своя отпечатъкъ (на с.-и.), е накърнена общата форма на 
правоъгълника. Освенъ това къмъ основния правожгълникъ (почти 
квадратъ) на града е придаденъ единъ по-малъкъ и неправиленъ пето- 
жгълникъ, заемащъ най-високата, южната часть на платото и пред- 
ставляващъ собствения кастелъ — по-малка укрепена площь за последна 
отбрана съ по-малко хора и срѣдства (гл. общия планъ, табл. VI).

Още Каницъ, макаръ и при неразкопана площь и за кратко пре
биваване, съ необикновено вѣренъ погледъ е опредѣлилъ положението 
на форума, който пъкъ опредѣля по единъ cardo и decumanus, първиятъ 
южно отъ форума, а вториятъ минаващъ презъ него. За това сж. 
помогнали, разбира се, запазенитѣ тогава (въ 1870 год.) части отъ 
главнитѣ порти, съ които тѣзи улици сж завършвали до обикалящитѣ 
града крепостни стени съ зидове 2-80 м. дебели. Обаче поставянето 
на мѣстото, съответствуваще на преториума въ римския лагеръ, на 
западната страна на града и обръщането съ това на фронта къмъ 
противника на изтокъ мжчно може да се приеме, тъй като обърнатата 
къмъ неприятеля страна е западната (като най-слаба, защото теренътъ 
тамъ е най-равенъ, прочее най-достжпенъ).3) Сжщо и ,значителнитѣ 
останки" отъ кула при западната порта, за които говори Каницъ, 
изглежда да сж по-скоро запазенитѣ и до сега, високи до 4 метра 
зидове на резервуара, около 400 м. западно и вънъ отъ стенитѣ на

1) Гл. G. S e u r e ,  R ev. archéol., 1907 II, стр. 258.
2) D ecum anus =  който принадлежи на десетия по редъ. P o rta  decum ana е била 

наречена поради разполож ената до нея последна (десета) кохорта на римския легионъ въ 
лагера. О тъ  там ъ свързаното съ  тая порта име на посоката изтокъ—западъ : d ecum anus.

3) И звестно е, че преториум ътъ въ римския лагеръ  — седалищ ето на легионния 
началникъ"и легионнитѣ „знам ена“ — не е на страната, ^обърната към ъ противника, а 
на обратната страна.
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града, отколкото кулата на porta praetoria. Отклонението на porta 
praetoria южно отъ срѣдата на западната страна е лесно обяснимо съ 
това, че градътъ е нарастналъ въ последствие повече къмъ северъ, 
на където е могълъ да се развива. Ясно е споредъ мене и положе
нието на porta principalis dextra, тъй като на мѣстото, гдето продъл
жението на минаващия южно отъ форума cardo се пресича съ северната 
градска стена, има значителни следи отъ нея (чисти дѣлани цокли съ 
издѣлани мѣста — страници и улеи — за вратитѣ), макаръ на това 
именно мѣсто да нѣма кула.

Отъ всички описания и предположения, които прави Каницъ и 
които и до днесъ оставатъ за примѣръ на едно бързо и правилно 
преценяване, неясно е описанието на сградата, която той взема за 
баня, съ отвори въ зидоветѣ за метални водопроводни тръби, и днесъ 
трудно е да се каже, за коя часть отъ руинитѣ се отнася то (може 
би за театра, който тогава е билъ полузатрупанъ).

Отъ съвършено съсипанитѣ сега градски стени, както и отъ 
портитѣ и кулитѣ по тѣхъ, е имало въ 1898 година още значителни 
останки (дѣлани камъни и фрагменти; гл. архитектъ Козаровъ, Раз
ходка до Никюпъ, въ Спис. на Б. И. А. Д-во за 1898 г., кн. 4 и 5). 
Днесъ, поради иззетия за разни постройки материалъ1), стенитѣ се 
разпознаватъ само по голѣмия ровъ, който стои на тѣхно мѣсто съ 
дълбоко затрупанитѣ въ него основи и на рѣдко нѣкой стърчащъ 
навънъ дѣланъ камъкъ. Също и положението на кулитѣ и портитѣ 
се разпознава по по-високо натрупаната върху тѣхъ пръсть и по 
по-широкитѣ имъ очертания върху терена.

За останалата неразкопана часть отъ града мъчно може да се 
каже нѣщо съ положителность, освенъ да се отбележатъ посокитѣ на 
нѣкои улици и нѣкои „агеа“ на постройки, отъ които се подаватъ 
значителни архитектурни фрагменти.

*
* *

Разкопаната часть (обр. 83) обхваща форума съ прилежащитѣ 
(западно) къмъ него постройки: театра, единъ перистилъ по посока на 
главния decumanus, „градския съветъ“ (булевтерионъ) и по една обще
ствена постройка западно и северно отъ последния съ неизвестно 
назначение; после улицитѣ южно и източно отъ форума, една полу-

*) 2000 кам ъка сж  взети само за моста на р. Росица, строенъ  п резъ  1881 година; 
гл. Ф. Н. Б и л а б е л ъ ,  Археология, Спис. на Б. И. А рх. Д-во, 1899 г„ кн. 8, 9 и 10.
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разкопана значителна постройка източно отъ форума, и най-сетне, презъ 
единъ неразкопанъ интервалъ, на 70 м. източно отъ форума, е разко
пана една площь 15 на 15 м., дето е имало нѣкакъвъ храмъ.

Планътъ на разкопаната часть (безъ изолираното мѣсто 70 метра 
източно отъ форума), който давамъ въ обр. 83, показва точно разпо
ложението и дебелинитѣ на открититѣ зидове и очертанието на улицитѣ, 
форума и сградитѣ въ хоризонтална проекция и въ сегашното имъ 
положение. Тукъ е мѣстото да се опишатъ тѣ и да се изложатъ 
направенитѣ наблюдения при снимката имъ, нанесена първоначално въ 
по-едъръ мащабъ (1 : 50 и 1: 10) .

Като най-значителна и интересна разкопана постройка въ Nicopolis 
ad Istrum се хвърля въ очи театърътъ, който самъ заслужва отдѣлно 
изследване. Това е единъ малъкъ театъръ по римска схема (оркестрата 
е точна полуокръжность), имащъ формата на правоъгьлникъ съ страни 
35,5 м. и 20,35 м. (външни мѣрки на околовръстнитѣ му стени) и 
вписана въ него полукръгла зрителна зала (саѵеа) съ диаметъръ 21,8 м. 
Сцената му, обърната на югъ, не е разкопана цѣла, та нѣма още 
напълно очертани основи, което прѣчи твърде много за изясняване на 
общата форма на театъра. Зрителната зала, съ обикновеното си амфи- 
театрално издигане, стои върху конични сводове отъ тухли, силно и 
безполезно повредени за прекарване на тѣсноколейна линия при раз
к о п к и ^ . Тая зала може отчасти да се възстанови по многобройнитѣ 
и разнообразни останки отъ каменни седалища за зрителитѣ, изрѣзани 
по дъги  на концентрични окръжности съ стъпала за изкачване къмъ 
по-горнитѣ редове. Отъ тѣхъ с ъ  запазени нѣколко различни вида 
споредъ мѣстата имъ, за избѣгване на съвпадението на фугитѣ. Орке
страта е покрита съ плочи и е отчасти още заградена съ камененъ 
парапетъ, 90 см. високъ, върху цоклъ отъ едри дѣлани камъни, заловени 
съ желѣзни скоби. Въ оркестрата има единъ трудно четливъ надписъ, 
за който е важно да се знае, дали е намѣренъ тамъ и дали е тамъ 
in situ, което не е вѣроятно поради неправилното му разположение. 
По горната повръхность на всѣка парапетна плоча има по две дупки 
за закрепване на поклопна плоча (lorica).

Въ северната часть на театра, обърната къмъ перистила на главния 
decumanus, подъ зрителната зала, има 4 квадратни и 3 правоъгълни 
помѣщения съ отвори за врати къмъ тая улица (обр. 83). Отъ тѣзи 
отвори, петь с ъ  още на мѣстото си, а мѣстото на шестия е осигурено 
съ дупкитѣ които с ъ  съдържали трупчетата, служащи за съединение
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между каменнитѣ рамки на вратата и горнитѣ плочи на основния зидъ. 
Седмиятъ отворъ, който води къмъ форума, както и два отъ петьтѣ 
къмъ перистила, сж зазидани набързо и твърде необяснимо (тъй като 
тия помѣщения оставатъ безъ врати) съ случаенъ материалъ — отло- 
мени архитектурни части и обикновенъ камъкъ. Ясно е, че тѣзи 
зазиждания сж отъ по-късно време, може би отъ епохата на Юсти- 
ниана, когато за последенъ пжть (въ 569 г.) и твърде провизорно 
Nicopolis е билъ поправенъ отъ разрушенията на варваритѣ.*) Въз- 
можно е, тѣзи помѣщения да не сж. служили за целитѣ на театра, 
защото нѣматъ съобщение съ него, а да сж били писалища или дюкяни 
(tabernae). Втората права стена, която ограничава тия помѣщения отъ 
задъ, къмъ югъ, тангира полукржглата стена на зрителната зала, като 
въ образуванитѣ жглови праздни пространства между правожгълника 
и полуокржжностьта сж направени два съединителни зида за опора 
на кржглия зидъ (обр. 83). Вжтре въ залата не могатъ да се уста- 
новятъ мѣста на нѣкакви подпори, които да сж служили за носене 
и облекчение на покривната конструкция, поради което може да се 
приеме, че покривната конструкция е била висяща — конструкция 
много добре известна на римлянитѣ. Съ изключение на два фрагмента — 
части отъ каменна стълба — и малки полуколони, никакви други 
особни архитектурни части не се намиратъ, които да указватъ за 
вжтрешната архитектура на театра. Входоветѣ въ театра сж били отъ 
страна; на това указватъ основитѣ на стълбитѣ, запазени въ помѣще- 
нието въ страна отъ зрителната зала къмъ западъ (гл. обр. 83), но 
точната имъ форма не може да се установи поради недовършенитѣ 
разкопки на това мѣсто. Съседнитѣ до помѣщението съ стълбата две 
помѣщения сжщо сж имали изходи съ порти къмъ улицата, която е 
ограждала театра отъ западъ. Какъ сж били входоветѣ въ театра отъ 
изтокъ, отъ къмъ форума, сжщо не е ясно, поради силно разрушенитѣ 
зидове и недозършенитѣ разкопки.

Театърътъ е малъкъ и не е събиралъ повече отъ 300 — 400 души 
зрители. Той е билъ предназначенъ вѣроятно за малки драматически 
или музикални пиеси за не голѣмо общество (Odeion). И сега тоя 
театъръ буди интересъ съ своята простота и тѣсна връзка между 
сцена и зрителна зала, на която биха завидѣли мнозина модерни

') М оже би отъ  тая епоха датиратъ и нѣколкото християнски (византийски) капи- 
тели, намѣрени въ  N icopolis, cu 'a  въ Народния М узей въ. София, а единъ отъ тѣ х ъ  въ 
черковния дворъ  на с. Никю пъ.
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реформатори въ театралното изкуство. Отчасти възстановенъ съ н(е 
много срѣдства, той би могълъ да стане едно огнище за разсаждане

Изв. на Археол. Инст. V. г

О
бр

. 
86

. 
— 

Ре
ко

нс
тр

ук
ци

я 
на 

пе
ри

ст
ил

а 
и 

те
ат

ра
 

въ 
N

ic
op

ol
is

 
ad 

Is
tr

üm
.



66 С. Бобчевъ, N icopolis ad Istrum

на античната култура y насъ, нѣщо отъ което ние българитѣ имаме 
безспорно нуж да.1)

Край северната стена на театра главниятъ decumanus минава презъ 
единъ перистилъ (обр. 84 — 86), по-скоро репрезентативенъ и величественъ, 
отколкото служащъ на голѣмо движение.2) Погрѣшна е идеята на 
М. Бръчкова, да обясни голѣмата тетрастилна колонада, съ която 
перистилътъ завършва къмъ западъ, като tribuna (rostra).3) Това не 
може да бжде, по простата причина, че една трибуна трѣбва да бжде 
винаги на площадъ, а не на една тѣсна улица. Вънъ отъ това, самиятъ 
планъ на квадритѣ на стилобата (съ мѣста за четири подпори по 
тѣхъ, може би две колони въ срѣдата и два пиластра въ крайщата 
или и четиритѣ колони) ясно говори за една монументална колонада 
въ добъръ римско-коринтски стилъ, съ 8 м. високи колони (долниятъ 
диаметъръ на колоната е 89 см.) и съ посвещение на единъ римски 
императоръ върху архитрава (името на когото, обаче, заедно съ съот 
нетното парче отъ архитрава, липсва), съставенъ само отъ две фасции. 
Системата и таванитѣ сж цѣли отъ камъкъ и могатъ да се възстановятъ 
лесно по фрагментитѣ (гл. обр. 85 — 87). Безъ съмнение това е по 
стилъ една отъ най-старитѣ и най-добре изработени архитектури въ 
Nicopolis.

При по-подробно проучване на архитектурнитѣ фрагменти отъ 
коринтската колонада, разхвърляни на близо, се забелязаха нѣкои 
особности, които хвърлятъ свѣтлина върху въпроса за височината и 
покрива на съседната на театра сграда. Тъй напр. една голѣма цѣла 
запазена плоча отъ гейзонъ (дѣсенъ край, гледано срещу фронта) отъ 
колонадата, както и съответствуващиятъ ней архитравъ (сжщо дѣсно 
крайно парче) сж обработени по тѣсната (не фронтовата) страна на 
дѣсния жгълъ само на около 30 см. Останалата повърхность, както 
на архитрава съ фриза, тъй и на гейзона, е оставена необработена, 
като само общото очертание на профила на гейзона, безъ силно изда- 
денитѣ консоли, които липсватъ тамъ, е грубо издѣлано. Ако корнизътъ

г)  Още по една, чисто техническа причина се налага това м акаръ  и не въ  пъленъ  
разм ѣръ  (само конструктивно) възстановяване: събирането на разхвърлянитѣ многобройни 
каменни фрагменти отъ театра (седалищата) по мѣстата· имъ ще очисти улицитѣ и околнитѣ 
сгради, които днесъ, запрѣчени, не позволяватъ на незапознатия съ  града посетитель да 
се  ориентира.

2) И зъ  римскитѣ градове много малко сж  се движили кола, поради тѣснитѣ улици 
и стж палата, които сж  се срѣщ али по тѣхъ . k

3) Гл. Годищ никъ на Н ар . А рх. музей за  1920 г„ стр. 73.
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на колонадата можеше свободно да се развие въ крайщата си, трѣбваше 
да се очаква въ жглитѣ и обръщането на цѣлия профилъ заедно съ 
консолитѣ, както на всѣкжде става въ такива случаи, тъй като отъ

5*

«
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улицата западно отъ театра тѣсната страна на колонадата би се 
виждала добре. Тукъ, обаче, трѣбва да се допустне, че съседната 
стена на театра е била толкова висока, че е пречела на това обръщане 
на корниза, та той е трѣбвало при срѣщата си съ нея да се отреже 
равно съ архитрава. При това предположение (височина на околнитѣ 
стени на театра до 12'5 м.) мъчно може да се допустне, че право- 
ъгълнитѣ помѣщения на театра около полукръглата саѵеа съ  били 
покрити съ пултовъ покривъ (т. е. съ стрѣха само на една страна), 
защото тогава полукръглата стена на саѵеа-та би трѣбвало да излезе 
още по-високо до 15 — 16 м., въ случай че тая саѵеа е била открита. 
Тъй, обаче, малката зрителна зала би изглеждала като дълбокъ кла- 
денецъ и не би правила добро впечатление отъ вътре. Да се приеме 
пъкъ пълно откриване на театра по четириъгълната му форма на 
околнитѣ стени, е недопустимо. Откритъ четириъгълникъ съ такива 
размѣри и разпредѣление не представя конструктивно завършена 
сграда, поради което никъде измежду античнитѣ театри нѣмаме 
подобни примери. Напротивъ, поради сходството на плана на нашия 
театъръ съ подобни амфитеатрални постройки съ четвъртити външни 
стени, като напр. малкия театъръ въ Помпей, булевтерионитѣ въ 
Приене и Милетъ и др., които всички с ъ  били покрити, можемъ 
смело да приемемъ, че и нашиятъ театъръ, който освенъ това измежду 
всички антични театри е разположенъ на мѣсто съ най-голѣма северна 
широчина, съ остъръ климатъ, е билъ theatrum tectum, покритъ театъръ, 
както с ъ  ги наричали старитѣ писатели.1)

Самиятъ перистилъ (обр. 84) е ясно разпредѣленъ съ подножнитѣ си 
блокове и съ 6 малки колони, положението на чиито бази се опредѣля 
сигурно чрезъ дупкитѣ на съединителнитѣ трупчета. Този перистилъ 
е билъ съ твърде стройни пропорции (при доленъ диаметъръ на коло
ната 0,60 м., височина на същ ата около 6 м. и интерколумни 3,50 м.) 
въ йонийски стилъ, въ който с ъ  малкитѣ капители, разхвърляни на 
близо. Подъ перистила и цѣлия decumanus има каналъ, който води 
къмъ резервуара западно отъ града.

Непосрѣдствено и северно отъ перистила се издига стената на 
едно обществено здание, приемано отъ повечето изследвачи на Nicopolis 
като градски съветъ (βουλευτεριον). Това е твърде възможно по мѣсто- 
положението, разпредѣлението и формата на сградата (обр. 83). Тя

*) Ние допущ аме, освѣтлението на нашия театъ ръ  да е ставало презъ  нѣколкото 
прозорци в ьр х у  стената на сцената.
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съдържа само една правожгълна зала 15,25 м. на 16,60 м., съ издигната 
основа на западната страна и съ стжпало околовръсть (за седалище ?). 
Входътъ въ тая зала отъ къмъ форума, чрезъ стълби отъ четири 
стжпала презъ три отвора, широки всѣки по 1,70 м., е твърде мону- 
менталенъ. Тѣзи входни отвори сж образувани отъ две колони- 
близнаци (Doppelsäulen) и два пиластра въ коринтски стилъ, като се 
сжди по капителитѣ (за колони и пиластри), намѣрени на форума, 
които точно съответствуватъ на тѣхъ. Такива колони-близнаци, които 
се поставятъ, когато стенитѣ на едно здание сж. по-дебели отъ диа- 
метра на колоната съ исканата височина и тая колона не може да 
се развие въ височина, за да добие необходимото по канона съотно
шение между диаметъръ и височина (както е случая тукъ поради 
тавана на колонадата, която е минавала предъ фасадата), се срѣщатъ 
често въ Nicopolis въ различни размѣри и модификации и представятъ 
интересни архитектурни форми. За тавана на сградата не може да се 
каже съ положителность нищо, до като не се изследва, дали нѣма въ 
залата следи отъ основи на подпори.

На западъ отъ „градския съветъ“ има друга разкопана обще
ствена постройка, безъ съобщение съ него, която е оградена отъ единъ 
ходъ 3-5 м. широкъ (обр. 83). Не е ясно, дали тоя ходъ е билъ покритъ. 
Въ тая постройка се виждатъ две основи на подпори или постаменти. 
Помѣщението на сградата, широко 9-70 м. и дълго 17 м., съдържа 
въ себе си и основни зидове на друго едно малко помѣщение, може би 
нѣкаква aedicula или tribuna. Тъй като и тукъ не е разкопано всичко 
и разхвърлянитѣ наблизо многобройни архитектурни фрагменти пречатъ 
за изследване на субструкциитѣ на южната стена на зданието (която, 
за съжаление, е останала безъ най-горния си редъ камъни, 'поради 
което не се знае, дали тая стена е била съ колони или не), то не 
може да се каже нѣщо сигурно за изгледа на decumanus’a къмъ западъ.

Северно отъ описаното здание се намира друга сграда, неразко- 
пана още, но твърде значителна, ако се сжди по високо натрупаната 
върху нея пръсть, и съ подобно разпредѣление, което се вижда отъ 
единъ вжтрешенъ откритъ зидъ. Дветѣ голѣми порти, презъ които се 
влиза отъ зданието съ подпоритѣ въ тая постройка, сж образувани 
отъ необяснимо широки (2 м.) монолитни плочи. Въ едната порта има 
още неизкопанъ единъ фрагментъ отъ седалище (тронъ!) съ голѣмъ 
лъвски кракъ. Презъ тая порта минава посоката на единъ cardo, който 
завършва чакъ на една северна кула.
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Северно отъ „градския съветъ“ се намира още една полуразкопана 
обществена постройка, по размѣри равна на него, но съ друго разпре- 
дѣление. Тя съдържа единъ доста запазенъ зидъ на постаментъ и 
е имала колонада отъ къмъ форума, което се вижда отъ дупкитѣ за 
бази на колони върху източната й стена.

*
* *

Ако се изправимъ на портата, която води отъ описания по-горе 
перистилъ на decumanus’a къмъ форума, предъ насъ се отваря хубавата 
даже и за сегашното положение на форума гледка. Наистина, голѣма е 
разликата между впечатлението отъ застроения нѣкога форумъ и онова 
отъ голото поле, което се открива сега предъ погледа ни, но перспек
тивата на терена остава сжщата. Отъ тукъ къмъ изтокъ, по посока 
на главния decumanus, почва едно постепенно понижение на терена на 
тераси, първата стжпка отъ което е самия форумъ съ 50 см. подъ 
нивото на стилобата на окржжаващитѣ го колонади. По-нататъкъ 
улицата, която ограничава форума отъ изтокъ (главния cardo?), е съ 
още 1 м. по-низка отъ нивото на форума, а последната разкопана 
площь въ източната часть на града е още по-низка. Разбира се, че 
сградитѣ въ източния край на форума сж запречвали отъ погледа 
по-отдалеченитѣ въ източна посока сгради, но тритѣ decumanus’a (глав- 
ниятъ и отъ дветѣ му страни още по единъ) сж откривали все пакъ 
дълбоки перспективи къмъ изтокъ тъкмо поради това постепенно 
понижение на терена.

Самиятъ форумъ, 55 м. дълъгъ и 42 м. широкъ (между стжпа- 
лата, образуващи низката му площь), е билъ заобиколенъ отъ три 
страни съ колонади, носени отъ единъ редъ колони въ йонийски стилъ, 
като се сжди по многобройнитѣ капители, които съответствуватъ съ 
диаметра си на базитѣ. Колонитѣ иматъ интерколумни 2-65 м. По 
едно щастие сж останали in situ още нѣколко блока отъ стилобата 
на колонадата, върху които само на две мѣста може да се констатира 
още разстоянието между колонитѣ (гл. обр. 83). Но отъ базитѣ изглежда 
да е запазена in situ само базата на една жглова двойна колона съ 
сърдцевидна форма. При това положение възможно и вѣроятно е, 
архитравитѣ да сж били каменни (отъ тѣхъ има запазени фрагменти), 
но напрѣчнитѣ греди, образуващи таванитѣ на колонадитѣ, непремѣнно 
сж били дървени поради значителното свободно разстояние между 
колонитѣ и задната стена на колонадитѣ (8·25 м. и 7·25 м.). Гл. обр. 88.
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Най-загадъчно е ограждането на форума отъ северъ (обр. 83). 
Тамъ, 5 м. задъ стилобата на колонитѣ и успоредно на него, сж 
наредени 10 приблизително еднакви по размѣръ, но различни по кон
струкция основания на постаменти, които сж носили вѣроятно статуи.

Петь метра северно отъ тая редица и успоредно на нея има 
втора такава отъ сжщо толкова основания на постаменти, а между 
дветѣ редици има отдѣлни, 10 на брой, четвъртити основи на колони 
или пиластри. Реконструкцията на тази колонада може да се обясни 
само при предположението, че тукъ, между двата реда постаменти, 
е имало една стена съ цель да заслони форума и статуитѣ отъ северния 
вѣтъръ. Такива стени съ колонади отъ дветѣ страни (xystos) често се 
срѣщатъ по елинистическитѣ и римски стъгди (напр. въ знаменитата 
вила на Адриана въ Тиволи при Римъ).

Въ северния край на форума има нѣколко обичайни постаменти на 
статуи и жертвеници. Какъ е изглеждала улицата северно отъ описаната 
по-горе загадъчна колонада, не се знае, тъй като тамъ не е разкопавано.

Ако вървимъ на изтокъ по посока на decumanus’a, пресѣчемъ 
форума и преминемъ. презъ една сграда, служаща вѣроятно за портиера 
на форума, ще трѣбва да слеземъ по 5 високи стжпала между два 
постамента на една улица (по посока на cardo), широка 6· 10 м. и 
постлана съ голѣми и дебели плочи, твърде много размѣстени сега. 
Отъ малкото, което е разкопано по посока на тая улица, не може да 
се сжди сигурно, дали това е via principalis. Наистина, отъ decumanus’a, 
който минава южно отъ форума, павиранъ и канализиранъ сжщо както 
и улицата източно отъ форума, се качваме по една монументална 
стълба, пакъ между два постамента, на форума, но по-нататъкъ, по 
посока на тая стълба (на югъ), не е разкопано нищо и за тоя новъ 
cardo може да се сжди само по рова, въ който той се предполага. 
По сжщата посока нѣма и кули по градскитѣ стени. Въ всѣки случай 
и тоя въпросъ ще се разреши при бждещи разкопки.

На южния жгълъ между cardo, източно отъ форума, и главния 
decumanus сж интереснитѣ останки на една сграда, очевидно имаща 
нѣщо общо съ Марса, ако се сжди по емблемитѣ, щитъ съ две кръстосани 
копия, изобразени върху двата съвършенно еднакви фронтона, единъ 
отъ които, запазенъ почти цѣлъ, е реконструиранъ тамъ на близо отъ 
ржководителитѣ на разкопкитѣ.1) Крилото на сградата, което се намира

’) G. Seure  пише на стр. 272 отъ  цитирания по-горе неговъ етюдъ, че единъ отъ 
храмоветѣ (кой?) ималъ торзирани колони, но такива колони нѣма въ  разкопаната площь
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на този жгълъ, има въ планъ форма на малъкъ римски тетрастиленъ 
храмъ, но задната му часть къмъ изтокъ не може да се очертае ясно, 
защото тамъ не е разкопано. Крилото на южния край на сградата е 
твърде много разрушено, та сжщо не дава представа за надстройката. 
Както е обикновено въ римскитѣ фасади, стълбитѣ, които водятъ въ 
крилото— тетрастилъ, минаватъ между два постамента, които въ случая 
не носятъ крайнитѣ колони на простила (дупкитѣ за базитѣ на тия 
колони сж по-навжтре), а вѣроятно статуи.

За тая сграда могатъ да се правятъ по-широки догадки. Може 
да се допустне, че това сж две малки храмчета (дветѣ тетрастилни 
крила), съединени помежду си съ колонада, както изглежда да е 
наклоненъ да допустне G. Seure. *) Такова съединение на две храмчета, 
при това все съ Марсови атрибути, не е обикновено нѣщо въ римската 
архитектура. Да се допустне, че цѣлото е било единъ голѣмъ храмъ, 
пречи обстоятелството, че тамъ сж намѣрени само два малки фронтона, 
тъкмо достатъчни за покриване на крилата, вмѣсто единъ голѣмъ. 
При това цѣлиятъ фронтъ на сградата (29 м.) е твърде голѣмъ, за 
да може да се покрие съ единъ фронтонъ, безъ да се употрѣбятъ за 
това твърде голѣми колони и дебели основи. Съ по-голѣма вѣроят- 
ность може да се допустне, че тая значителна сграда е била дворецъ, 
седалището на военния началникъ (Praetorium). Както мѣстоположе- 
нието й, тъй и емблемитѣ на Марса върху двата фронтона на крилата, 
подкрепятъ това предположение. Като се вземе предъ видъ обстоя
телството, че стенитѣ й сж доста дебели (1*40 м., когато ония на 
театра сж 1-30 м.), сигурно е тя да е била дву-, а може би и три
етажна постройка. Тукъ може да се приведе и едно трето обстоятелство. 
Върху опакото на една публикувана отъ Добруски монета отъ Nicopolis 
(описана подробно и незадоволително обяснена на стр. 748 отъ цити- 
раната му студия) е изобразена една профанна сграда, която силно 
подхожда на нашата. Фронтовитѣ дължини на дветѣ фланкиращи 
сградата крила, въ съотношението си съ останалата срѣдна часть на 
сжщата сграда, сж напълно въ съгласие съ съответното съотношение 
въ нашия планъ, и макаръ тия крила да изглеждатъ да сж покрити

никж де. Наистина, и една монета отъ N icopolis, издадена въ  сжщ о цитирания по-горе 
тр у д ъ  на Д обруски въ МСб., показва такива колони въ  храмова фасада. И нтересно е да 
се знае, какво е станало съ  намѣренитѣ торзирани колони, които сж  важни примѣри отъ 
барока въ римската архитектура.

*) П акъ там ъ на стр. 272 отъ  цитирания етю дъ на Seure.
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въ образа на монетата само съ полуфронтони, това не е решаваще 
обстоятелство, като се има предъ видъ, че често пжти образитѣ по 
монетитѣ не сж. се напълно схождали съ действителнитѣ предмети 
поради несъвършенната техника на монетосѣченето. Една подобна сграда, 
изобразена на друга една монета на имп. Макрина, пакъ отъ Nicopolis, 
цитирана отъ Добруски като описана отъ Pick, имала въ срѣдата си 
засводена порта. Това малко различие въ фасадитѣ може да се обясни, 
ако се допустне, че е сжществувалъ единъ твърде вѣроятенъ „панданъ“ 
на нашата сграда отъ другата (северната) страна на главния decumanus, 
дето сжщо се е издигала голѣма сграда, неразкопана още. Този въпросъ 
може да се изясни само при бждещи разкопки.

По-нататъкъ, на изтокъ, главниятъ decumanus се губи подъ пръстьта, 
за да се подаде на едно разстояние отъ 70 м. източно отъ описаната 
сграда. Тамъ той е разкопанъ на една квадратна площь отъ 15 на 
15 метра, заедно съ основитѣ на една сграда. Каква е била тая сграда, 
не може да се каже съ положителность, но изглежда, че тукъ въ 
източната часть на града сж били храмоветѣ и светилищата му. 
Архитектурнитѣ фрагменти и тукъ сж значителни, между другото и 
единъ фронтонъ, носящъ сжщитѣ Марсови атрибути — щ итъсъ две копия.

*
* *

Трудно е да се характеризира формалната (стиловата) архитектура 
на Nicopolis. Наистина, основниятъ й тонъ е оня на римската провин- 
циална архитектура отъ II и III в. сл. Р. Хр., съ изразени малоазиатски 
(елинистически) настроения, при известна грубость въ детайла, дължима 
на твърдия и остъръ камъкъ, но съ това още характеристиката далечъ 
не е направена. Трудностьта е тамъ, че именно въ тая епоха, както 
въ Римъ, тъй и въ провинциитѣ, еклектицизмътъ въ архитектурата е 
билъ въ разгара си, поради което тя нѣма ясна физиономия, както 
напр. гръцката въ епохата на разцвѣта си. Това е накарало проф. И. 
Стчиговски да счита римския стилъ за неоригиналенъ — едно барокно 
продължение на гръцката и елинистическата архитектура. При все това 
римската архитектура все пакъ се характеризира съ самостоятелното 
развитие на архиволтата и римско-дорийския ордеръ, съ композитния 
капителъ и съ етруската схема на храмовия планъ. По-нататъкъ, раз
бира се, развитието на сводоветѣ въ сферична купола създава неоспо
римата му епохална оригиналность. Обаче тукъ, въ Nicopolis, ние нѣмаме 
ни единъ отъ тия елементи. Съ изключение на конструктивно общо-
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употрѣбяванитѣ тогава цилиндрически сводове отъ тухли (напр. въ 
театра и резервуара) и единъ силно повреденъ фрагментъ отъ каменна 
архиволта на форума, никжде нѣма останки отъ каменни сводове надъ 
отвори (архиволти), нито на римско-дорийски профили — чисто римски 
архитектурни форми. А тия части, ако ги имаше, би трѣбвало да се 
запазятъ въ по-голѣмо количество, защото тѣ мжчно се използуватъ 
за други строежи. Напротивъ, правитѣ линии въ корнизитѣ, които 
преобладаватъ навсѣкжде, елинистическитѣ форми на йонийскитѣ 
капители (съ дълбокъ каналъ на волутитѣ)1) и малоазийския орна- 
ментъ — лули (Pfeifenfries) въ коринтскитѣ капители на „градския 
съветъ“, показватъ, че чисто римскитѣ форми сж били по-слабо застж- 
пени тукъ. Изобщо въ Nicopolis преобладаватъ елинистическитѣ елементи 
подъ малоазиатско влияние. Тукъ тѣ сж въ унисонъ съ многобройнитѣ 
епиграфски паметници — всички на гръцки езикъ.2)

Освенъ тѣзи, тъй да ги наречемъ повече териториални отенъци, 
въ римската архитектура на Nicopolis все пакъ се наблюдаватъ и 
характернитѣ промѣни, станали въ римския стилъ при развитието му 
презъ вѣковетѣ. Тъй напр. въ профила на фриза (съставенъ отъ единъ 
блокъ съ архитрава) се вижда даже въ най-старото мѣсто на града 
(колонадата между театра и „градския съветъ“) едно джговидно изда
ване навънъ, което почва въ римския стилъ къмъ 100 г. сл. Р. Хр. 
и отива до края на римската империя. Висящата плочка въ корниза 
(Hängeplatte) е вече нормално развита, както е отъ епохата на Траяна 
нататъкъ, докато по-рано презъ времето на първитѣ цезари и Флавиитѣ 
тя е била често твърде малка.

** *

При опитъ за възстановяване на форума въ Nicopolis, освенъ 
общитѣ градоустройствени проблеми, се явяватъ и тѣсно свързанитѣ 
съ тѣхъ формално-стилови такива. И както при характеристиката на 
стила, така и тукъ мжчнотията не е въ началото, а въ края. Най- 
труденъ е крайниятъ въпросъ: какъвъ е билъ силуетътъ на сградитѣ, 
улицитѣ, площада. Тукъ най-зле се отразява недостатъкътъ на сравни

') По онова време на западъ е преобладавалъ вече плиткиятъ каналъ на волутитѣ.
2) Не е б езъ  значение ла се отбележи, че гениалниятъ инж енеръ на Траяна. Аполо- 

доръ, строительтъ на дунавския мостъ при Т. М агурели, е билъ гръкъ , родомъ отъ  Дамаскъ. 
Той и помощ ницитѣ му, вѣроятно сж щ о гърци, сж  действували дълго въ  М изия. О свенъ  
това N icopolis е билъ колонизиранъ и съ  преселници гърци отъ М ала-А зия, за което има 
исторически данни.
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телния материалъ. Ние много малко знаемъ за покрива на която и 
да е антична сграда. И най-запазенитѣ между тѣхъ (въ Помпей или 
Приене напр.) нѣматъ покривъ по простата причина, че покривътъ е 
първото нѣщо, което се разрушава. Тъй опититѣ за възстановяване 
на античния покривъ сж. бивали винаги повече или по-малко хипоте
тични.1) Това тежко положение, дето остро се чувствува голѣмиятъ 
културенъ катаклизъмъ — пропадането на Римъ и античната култура, 
се чувствува и тукъ при опита за възстановяването на Nicopolis, зле 
пострадалъ при авангарднитѣ боеве на Римъ съ варваритѣ, а сжщо и 
много по-после. Затова ние предлагаме обр. 88 като опитъ за реста
врация, и макаръ да се постарахме да вземемъ предъ видъ малкото 
сравнителенъ материалъ, съ който разполагаме, все пакъ считаме този 
опитъ само като хипотеза.

N icopolis ad Istrum  (A ufnahm en und R ekonstruktionsversuche).
Die Leiter der Ausgrabungen, die im J. 1900 und 1905 in Nicopolis 

ad Istrum vorgenommen wurden, haben es leider versäumt, uns einen 
ausführlichen Bericht über ihre Arbeit, mit den notwendigen Aufnahmen 
der Ruinen und der freigelegten Bauten, zu geben. Aus diesem Grunde 
ist es jetzt sehr schwierig, sich in den Ausgrabungen zu orientieren und 
das versäumte nachzuholen. Diese Aufgabe wird noch dadurch erschwert, 
dass viele Architekturfragmente nicht mehr an Ort und Stelle liegen, 
sondern in das Museum nach Sofia gebracht worden sind.

Den Gesamtplan der Ruinen von Nicopolis ad Istrum geben wir auf 
Taf. VI. Ausgegraben ist nur das Forum mit den umliegenden Bauten 
(Abb. 83). Hervorzuheben ist in erster Linie das Theater, welches sich 
südwestlich vom Forum befindet und noch nicht völlig freigelegt ist. Es handelt 
sich um ein kleines, bedecktes Theater (35,5 m. X 20,35 m.), welches 
für 300 — 400 Zuschauer bestimmt war. Dann folgen zwei rechteckige 
Gebäude, das östliche von denen als Buleuterion gedeutet werden kann.

Das Forum selbst ist 55 m. lang und 42 m. breit. Sein nördlicher 
Abschluss ist nicht ganz klar. Die Rekonstruktion einer Ecke des Forums, 
auf Grund der erhaltenen Architekturfragmente, ist auf Abb. 88 wieder
gegeben. Östlich vom Forum befinden sich zwei kleine, tempelartige Bauten, 
die, wie es scheint, durch eine Säulenhalle verbunden waren.

A r c h i t e k t  S. B o b t s c h e v .
---------------  k

*) Напр. нереш ената проблема за  хипетралното освѣтление на старитѣ гръцки храмове.



Антични паметници изъ България
( Се д ма  с т а т и я ) 1) 

отъ Гаврилъ И. Кацаровъ

1. Откжслекъ отъ мрямореиъ релиефъ на тракийския конникъ, 
вие. 7*5, шир. 10, деб. 3 см.; запазена само часть отъ заднитѣ крака

Обр. 89. — Релиеф ъ на Тракийския конникъ отъ Кеманларъ.

на коня и часть отъ надписа. Намѣренъ въ с. Сливекъ (Ловешко); 
сега въ археологическата сбирка на читалище Наука въ гр. Ловечъ.2) 
Надписътъ (вие. на буквитѣ 7 мм.) се чете:

Т MONTIVS Е T .  M o n t i u s  Е  . .  .

HERONI V H e r o n i  v [ o t u m  p o s a i t ]

»
*) Ср. Изв. Бълг. А рх. Инст. IV , 81.
2) Д руги паметници, които се пазятъ  въ тая сбирка, обнародвахъ въ A rch. A nzeiger, 

1927, 3.37 сл.
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Посвещенията на Хероса, намѣрени до сега въ северна България, 
с ж  изброени напоследъкъ отъ Я· Т о д о р о в ъ ,  Паганизмътъ въ долна 
Мизия, стр. 189 сл.; погрѣшно е четенето на надписа стр. 197, бр. 291, 
(издаденъ споредъ Ш к о р п и л ъ ,  Описъ II, 61, заб. 1); cp. G. Ka z a r o w ,  
Arch. Anzeiger 1927, 318, № 1.

2. Четвъртита мряморна плоча съ изображение на Тракийския кон
никъ, горе закржглена, отзадъ грубо одѣлана, вие. 19, шир. 18, деб. 
3-2 см.; намѣрена въ една нива въ държавната гора Махзаръ-паша (ок. 
Кеманларъ); сега въ сбирката въ училището на село Кеманларъ. Обр. 89 .1)

Надписътъ върху горната рамка е 
доста повреденъ; чете се посвещението 
Άσκληπιώ, следъ което иде вѣроятно 
нѣкакъвъ мѣстенъ прѣкоръ, който не 
може да се разгадае. Върху долната 
рамка се чете: Ίουλιανος Ίουλφ χ]|voö

3. Четвъртита плоча отъ ситнозър- 
нестъ бѣлъ мряморъ, въ лѣво една 
часть отчупена, вие. 20, шир. горе 15, 
деб. 5 см.; намѣрена въ началото на 
1927 год. въ мѣстностьта Боялъкъ, 
около Ѵг клм. западно отъ с. Сегменъ 
(Карнобатско), дето селянитѣ разко
пали основи на стари зидове и намѣ- 
рили монети, глинени чирепи и пр.2) 
Плочата е запазена въ археологиче
ската сбирка при Карнобатската гим
назия. Обр. 90.

Релиефътъ представя бога Диониса, обърнатъ напредъ, правъ,
опрѣнъ върху дѣсния си кракъ (Standbein), облѣченъ съ небрида, която 
покрива корема и часть отъ гърдитѣ и е преметната презъ лѣвото 
му рамо, обутъ съ високи обувки; главата му е увѣнчана съ бръшлянъ; 
дѣсницата му, спустната надоле, е държала вѣроятно чаша (кантаръ), 
а съ вдигнатата си нагоре лѣва ржка се опира на високъ тирсъ, обвър-
занъ въ срѣдата съ лента. Въ дѣсно отъ Диониса се вижда младъ

J) Фотография на тоя релиеф ъ ни изпрати г-нъ П. М ихайловъ въ  Р а згр ад ъ ; преписъ 
на надписа дълж а на К. Ш корпилъ.

2) Ср. А т . И г н а т и е в ъ - К а р а и в а н о в ъ  въ в. Бургазски ф аръ  отъ 19 окт. 1927, 
който дава и описание на горния паметникъ.

Обр. 90. — Релиеф ъ на Диониса 
отъ  с. Сегменъ, Карнобатско.
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сатиръ, разкраченъ съ лѣвия си кракъ напредъ, съ глава обърната 
къмъ бога; върху раменетѣ му е преметната мантията му; съ дѣсницата 
си той е обхваналъ Диониса, а съ лѣвата си ржка държи змия, която се 
вие задъ главата му. Въ лѣво отъ Диониса стои Панъ, голъ; съ дѣсни- 
цата си държи сиринга, на която свири, а лѣвицата си е поставилъ 
върху главата. Надъ образитѣ висятъ гроздове.1)

Въ тоя релиефъ се 
повтаря единъ типъ, из- 
вестенъ вече въ тра
кийската иконография 
на бога Диониса. Раз- 
нитѣ типове на Диони- 
совитѣ изображения сж. 
изброени и класифици
рани въ основната ста 
тия на М. Р о с т о в -  
ц е в ъ :  Святилище Ѳра- 
кійскихъ боговъ и над
писи бенефиціаріевъ въ 
Ай-Тодорѣ. ) Въ по- 
следнитѣ години ста
наха известни и други 
интересни паметници на 
тоя култъ, като напр. 
мряморнитѣ групи отъ 
Павликени.3)

4. Четвъртита над- 
гробна плоча отъ варов- 
никъ, горе и доле про- 
филувана, вие. 60, шир.
26, деб. 25 см., зад- 
ната страна отчупена.

') Г-нъ И гнатиевъ съобщ ава, че отъ сж щ ото мѣсто прибралъ и единъ релиефъ на 
Тракийския конникъ; можемъ, значи, да приемемъ, че тукъ  е сж щ ествувало тракийско 
светилище.

а) Изв. И. А рхеол. K o m m . 40, стр. 23 сл.

3) Ф и л о в ъ ,  Изв. на А рх. Д-во III, 25 сл.; други нови паметници сж изброени у 
Я. Т о д о р о в ъ ,  П аганизм ътъ въ  Мизия, 181 сл.

Обр. 91. — Надгробна плоча отъ Якезлий.
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Намѣрена въ мѣстностьта Къркъ-чали, юго-западно отъ с. Якезлий 
(Deultum), и прибрана отъ Г. Петковъ. Обр. 91 (споредъ книженъ 
отпечатъкъ). Надписътъ (вие. на буквитѣ 3-5 см.) се чете:

Г. Ιούλιος Α ντώ 
νιος την σύνβιον 
Παπιανος καί 
Γαΰρος οί Γαύ- 

5. ρου τήν μητέρα 
παρόντων Μου
σαίου καί Α ν θ ί
μου καί Ε λευθέ
ρου.

Надписътъ съдържа лигатури (p. 2, 5, 6) и принадлежи вѣроятно 
на III в. сл. Хр.

5. Откжслекъ отъ мряморна статуйка на Тракийския конникъ, 
вие. 6, шир. 9, деб. 4-5 см.; запазена само подставката, върху която се 
виждатъ следи отъ клекнало животно; намѣренъ въ е. Копаранъ (Ан- 
хиалско), на брѣга на р. Хаджи-дере, дето били намирани и византийски 
монети.1) Върху подставката надписъ (вие. на буквитѣ 1 см.):

М О ГКА ТРА ЛІС Μουκάτραλις
К  PIVU АПО Κ[υ]ρίω Άπό[λλωνι]

Статуйката е посветена на бога Аполона отъ тракиеца Мукатралисъ.

6. Четиристраненъ жертвеникъ отъ мряморъ, горе и доле съ 
простъ профилъ, вие. 1*16 м., въ срѣдата шир. 37·5 см., деб. 25·5 см., 
горе шир. 43*5, деб. 28*5 см. Намѣренъ източно отъ гр. Айтосъ, въ 
нивата на Гарабетъ; тука се намиратъ и нѣколко могили, а на близкия 
върхъ има Хисаръ; въ северо-западното подножие на върха извира 
вода, която се смѣта за лѣковита.

Надписътъ, доста заличенъ (вие. на буквитѣ 2*5 — 3 см.), съдържа 
посвещение на бога Асклепия и Хигия отъ Гликонъ, синъ на Хрисипа:

ΑΓΑΘΗ ТГХН ΘΕΩ Άγαθ-ή τύχη. Θεώ
ΑΣΚΑΗΠΙΩ  KAI ГГІ Α σ κληπιό  καί Ύγί-
Α ΓΛΓΚΩΝ ΧΡΓΣΙΙ1 α Γλύκων Χρυσίπ-
ΠΟΓ * ΧΑΡ1ΣΤΗΡΙΟΝ που χαριστήριον.

]) Съобщение на г-нъ Ив. П андалеевъ; паметникътъ билъ изпратенъ  въ  Бургазката 
археологическа сбирка отъ  А нгелъ Димитровъ.
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7. Откжслекъ отъ голѣма мряморна плоча, вие. 44, шир. 40, 
деб. 14 см.; горната часть на плочата е въ форма на фронтонъ, въ 
срѣдата на който се вижда орелъ; подъ фронтона остатъкъ отъ два 
образа: отъ образа въ лѣво е запазена главата съ отчупено лице и 
лѣвата ржка, която се опира на ж езълъ (Зевсъ); отъ образа въ дѣсно 
сж. запазени гърдитѣ и главата (Хера). Намѣренъ при с. Коджа-Бугъ 
(Бургазско)1); отъ сжщото мѣсто произхожда и глинена чаша съ две 
дръжки (skyphos), съ черна лъскава глечь, която се пази въ Бургаз- 
ската археологическа сбирка.

8. Отъ сжщото мѣсто про
изхожда и следния релиефъ на 
тракийски конникъ: четвъртита 
мряморна плоча, горе закрж- 
глена, отлѣво отчупена, вие. 22, 
шир. 18, деб. 2-5 см. Конни- 
кътъ, облѣченъ съ хитонъ и 
развѣна назадъ хламида, пре
пуска въ дѣсно; съ вдигнатата 
си дѣсница замахва да хвърли 
кжсо копие; подъ коня тича 
глиганъ въ дѣсно. Обр. 92.

Други паметници отъ сж
щото находище изброява К.
Ш к о р п и л ъ ,  цит. м. II, стр. 80
Вѣроятно е, че при с. Коджа-*
„  „ Обр. 92. — Релиефъ на тракийския конникъ
Бугъ се е намирало тракииско отъ  с К одж а-Бугъ, Бургазско.

светилище.

9. Четвъртита мряморна плоча, горе закржглена, на горната страна 
и въ лѣво отчупена, вие. 14'5, шир. 14, деб. 2 см.; образътъ е доста 
заличенъ. Конникътъ, въ обикновено облѣкло, язди въ дѣсно; дѣсницата 
му е поставена до шията на коня; предъ коня неясно се вижда кон- 
турата на правъ женски образъ. Плочката е била намѣрена при с. Кьо- 
пеклий (8 клм. северо-източно отъ Айтосъ) и е била подарена на 
Бургазската археологическа сбирка отъ лесничея Г. Поповъ. Друга 
плочка съ релиефъ на конникъ отъ сжщото мѣсто се намира въ 
Народния музей въ София (Изв. на Арх. Д-во IV, 290).

>) Вѣроятно това е сж щ иятъ паметникъ, за който споменува К. Ш к о р п и л ъ ,  
О писъ на старинитѣ въ  Ч ерноморската область, ч. II, 80, бр. 177.

Изв. на Археол. Инст. V. 6
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Около два километра западно отъ Кьопеклий при Клисе-Дереси 
се намира селищна могила, въ която сж намѣрени предмети отъ ново- 
каменната епоха (глинена чашка съ дръжка и каменни брадвички). ■*) 
На северо-западния край на могилата се намира изворъ (аязмо) въ 
малко параклисче. На Св. Илия тукъ става съборъ и дохождатъ болни, 
които се поливатъ съ вода отъ извора, за да се излѣкуватъ. На 
северната страна на селото има мѣстность, наречена „Латински гро
бищ а“, дето сж намирани сребърни монети отъ Антонинъ Пий, Юлия 
Домна, Гордианъ и пр., и една медна монета отъ Филипа II Македонски.2)

Може, значи, да се приеме, че до извора въ старо време е сжще- 
ствувало тракийско светилище. Както и въ други случаи3), култътъ

на свещенния изворъ е билъ запа- 
зенъ и въ християнско време, като 
традиция отъ езическата епоха.

10. Мряморна плоча, вие. и шир. 
16, деб. 3 см., грубо обработена, 
безъ подробности; намѣрена до 
с. Орѣховица (Старо-Загорско) въ 
нивата на Ст. Златевъ, заедно съ 
другъ единъ релиефъ на тракийски 
конникъ, който е билъ занесенъ въ 
археологическия музей въ Ст.-Загора.

Конникътъ, облѣченъ съ хи- 
тонъ и хламида, крачи въ дѣсно; 
дѣсницата му е поставена до шията 
на коня. Съ лѣвата си ржка държи 
кржгълъ щитъ, който се вижда задъ 

главата на коня. Предъ коня изправена женска фигура, облѣчена съ 
дълга до петитѣ дреха, обърната къмъ конника (лицето й заличено, 
ржцетѣ не се виждатъ). Обр. 93.

11. Мряморна плоча съ образъ на конника, отчупена отъ всички 
страни; вие. 25, шир. 19, деб. около 3 см.; намѣрена отъ Н. Христовъ
западно отъ с. Баллж-Бунаръ (Ямболско), въ мѣстностьта Коръ-тепе,

Oöp. 93. — Релиеф ъ на тракийския 
конникъ отъ с. О рѣховица, 

С таро-Загорско.

’) Тия преамети щ е бж датъ  обнародвани на друго мѣсто.
2) Горнитѣ сведения дълж а на уредника на археологическата сбирка в ъ  Б ургазъ , 

г-нъ Ив. Пандалеевъ.
3) Cp. G. K a z a r o w ,  Arch. A nz. 1927, 323.
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Обр. 94. — Релиефъ на нимфитѣ 
отъ с. Б аллж -Бунаръ, Ямболско.

близо до изворъ. Отъ сжщото мѣсто сж извадени: дѣлани камъни, една 
сребърна монета на Гордиана и по-доле описаниятъ релиефъ на ним- 
фитѣ, бр. 12.

Конникътъ язди въдѣсно; 
дѣсната му ржка е сложена 
до шията на коня; предъ кон
ника неясно се вижда жер- 
твеникъ.

12. Четвъртита мряморна 
плоча, горната часть въ лѣво 
отчупена, вие. 45, шир. 50, 
деб. 9 см.; образитѣ доста 
заличени и отчасти повре
дени. Обр. 94.

Р е л и е ф ъ т ъ  представя 
тритѣ нимфи въ обикновено 
положение и облѣкло (съ 
дълги препасани хитони).
Нимфата въ лѣво държи съ спустнатата си надоле лѣвица кржгълъ
предметъ (патера). Срѣдната нимфа сжщо държи въ лѣвата си ржка
неясенъ предметъ (еждъ?). И 
нимфата въ дѣсно е спустнала 
ржцетѣ си надоле; неясно е,
дали държи нѣкакви предмети.

13. Въ мѣстностьта „Мее- 
личъ“, 1 часъ юго-западно отъ 
с. Урумъ-енн-кьой (Бургазско), 
е билъ откритъ гробъ, изгра- 
денъ отъ камъни, който е билъ 
разровенъ и разрушенъ отъ се
ляни, безъ да бжде изследванъ 
отъ вещо лице. Въ гроба били 
намѣрени следнитѣ предмети :

а) Урна отъ червена глина, 
съ дръжка, вие. 14·5, диаметъръ
на търбуха 15-5, на устието 11 см., обр. 95; въ нея сж били намѣрени 
черни шуплести кжечета, размѣсени съ обикновена червеникава пръсть.

6*

Обр. 95. — Глинена урна отъ с. У румъ- 
ени-кьой* Б ургазско.
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Кжсчетата представятъ овжглена органическа материя, която е отъ 
животински произходъ или пъкъ отъ растителни семена; тя е силно 
пропита съ калциевъ карбонатъ, който е дошелъ отъ околната срѣда. 
Червеникавата пръсть сжщо е била подложена на изпичане.1)

Обр. 96. — іМряморна паница отъ с. У румъ-ени-кьой, Бургазко.

Ь) Плоска мряморна паница, диам. 16-5 см., вие. 3'5 см., снабдена 
отстрани съ три кржгли дръжки, едната отчупена, и едно улейче. 
Обр. 96 въ лѣво. Задната страна на паницата е снабдена въ срѣ-

дата съ пръстенъ (Standring), до който е 
издълбанъ релиефенъ бръшляновъ листъ 
(обр. 97 ).2)

с) Мряморенъ предметъ въ форма на 
човѣшко краче, вие. 8·5 см., дължина на 
ходилото 7 см. Както ходилото, тъй и зад
ната'страна на бедрото е украсено съ кръсто- 
видно врѣзани линии; предната часть на 
ходилото, отдоле, е изрѣзана въ форма на 
нокътъ (обр. 96 въ дѣсно). Възможно е, че

Обр. 97. — Д ъното  на
паницата обр 96 това краче представя малъкъ тълчокъ, съ

*) Горнитѣ данни дълж а на г-нъ  Н . ГІуш каровъ, който има добрината да анализира 
нам ѣрената въ  урната материя.

2) Подобенъ по-голѣмъ еж дъ  отъ  Кюстендилския Х исарл^къ  обнародва Й. И в а н о в ъ ,  
Изв. на Бълг. А рх. Д-во V II 107, обр. 80.
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*) Д руги паметници, запазени въ  тая сбирка, ср. в ъ  A rch ..A nzeiger, 1927, стр. 329 сл.; 
въ  релиефа отъ  А хтополъ, който обнародвахь въ  това списание, №  13, сгр . 329, трѣбаа 
да се чете Ή ρω ι Στομιαν®; тоя м ѣстенъ п р ѣ ко р ъ  е вече известенъ отъ  нѣколко релиефа 
на конника, намѣрени въ  К ара-бурунъ (на Ч ерно море); cp. M e n d e l ,  C atal. des scu lp 
tu re s  d u  M usée O ttom . №  1333.

който е била стривана нѣкаква материя (зърна и пр.) въ паницата, и 
стритата материя била изсипвана презъ улейчето.

Предметитѣ, описани по-горе подъ № 4 — 13, се пазятъ въ музея 
на Бургазското археологическо дружество. Дължа да изкажа благо- 
дарность на г-нъ Ив. Пандалеевъ, който ме улесни при проучването 
на горнитѣ старини.1)

14. Четвъртита плоча отъ мряморъ, горе закръглена, счупена 
на три части, две малки части изгубени, вие. 49·5, горе шир. 37-5, 
деб. 3 см. Намѣрена въ 
една нива на лѣвия брѣгъ 
на р. Камчия до с. Мутаф- 
ларъ (Осм.-пазарска око
лия). Обр. 98.

Конникътъ, съ гжета 
кждрава коса, облѣченъ 
съ хитонъ и хламида, която 
е закопчана на дѣсното 
му рамо и виси на гърба 
му, обутъ съ високи обуща, 
язди въ дѣсно; съ лѣвата 
си ржка държи китара, 
горната часть на която се 
вижда задъ главата на 
коня; съ дѣсната про- 
стрѣна напредъ ржка дър
жи патера. Предъ коня 
жена, права, обърната на
предъ, облѣчена съ дълъгъ

Обр. 98. — Релиеф ъ на тракийския конникъ хитонъ и мантия, която „ .. . „ потъ с. М утаф ларъ , О сманъ-П азарско.
забулва главата й; дѣс-
ната й ржка е свита до гърдитѣ й, а лѣвата е спустната надоле и 
като че ли държи малъкъ кржгълъ предметъ (?).
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Отъ китарата е ясно, че конникътъ тукъ е представенъ като 
Аполонъ, както е случаятъ и при други релиефи на хероя.1)

15. Долна часть отъ мряморна статуя на тракийски конникъ, 
вие. 19, шир. 43, деб. 10 см.; намѣрена на сжщото мѣсто. Запазена 
часть отъ кучето (главата отчупена), единъ кракъ на сърната, която 
е държалъ конникътъ, и лъвътъ, който съ лѣвия си преденъ кракъ 
е стжпилъ върху повалена делва, отъ която изтича вода; въ лѣво се 
виждатъ части отъ заднитѣ копита на коня. Обр. 9 9 .2)

Върху рамката се чете надписъ (вие. на буквитѣ 1 — 1-5 см.):

Θεώ έπηκόω Δερζειανός Διογέ
νης 'Ιππικός (?) εύξάμενοι άνέθ-ηκα.

Обр. 99. — Ф рагментъ отъ статуйка на тракийския конникъ 
отъ  с. М утаф ларъ , О см анъ-П азарско.

Въ името следъ Διογένης е сигурно окончанието -κος, предъ което 
има четири букви; отъ тѣхъ втората щ  четвъртата приличатъ на П, 
снабдено въ срѣдата съ втора хоризонтална пржчица; вѣроятно е, че 
каменодѣлецътъ погрѣшно е написалъ името Ιππικός.

Въ края на надписа стои единствено число άνέθ-ηκα вмѣсто очак
ваното множествено число; това би могло да се обясни, ако се приеме, 
че оброкътъ е билъ изпълненъ отъ едина отъ тримата посветители.

Тракийскиятъ херой тука е означенъ съ прѣкора έπήκοος („вслуш- 
ващъ се“), известенъ вече и отъ други посвещения на тоя богъ.3)

■) Ср. О. K a z a r o w ,  Pauly-K roll, R ealenc. III S u p p l. 1143; K. Ш к о р п и л ъ ,  О писъ 
на старинитѣ въ Ч ерноморската область II, №  42, обр. 29 ; 52, обр. 32.

2) Паметницитѣ №  14 и 15 сж  предадени въ  Н ародния м узей отъ  учителя въ  Осм.- 
пазаръ  г-нъ Л азар ъ  С тефановъ.

3) Cp. W e i n r e i c h ,  A then . M itte il. XXXVII, 1912, стр. 20 сл.; Г. К а ц а р о в ъ ,  
Изв. на А рх. Д-во VII, 2.
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Името Δερζειανός е тракийско; неговата основа се срѣща и въ други 
тракийски имена; напр. богътъ Δερζελάτης, племето Δερσαΐοι, личното 
име Δερζείλας1) и пр.

16. Четвъртита мряморна плоча, горниятъ дѣсенъ ж гълъ отчупенъ, 
вие. 46, шир. 36-5, деб. 8 см.; надъ надписа три вѣнци (дѣсниятъ отчу
пенъ); височина на буквитѣ 1 см.; извадена отъ драгата, съ която се 
издълба морското дъно на пристанището въ Созополъ2) (обр. 100).

ΟΔΗΛΊΟΣΝΥΛΛφΟΔΠΡΟΝ NYM <f>0 

ΔΠΡΟ Υ ΕΥΕΡΓΕΤΗΝ ΕΑΥ ΤΟΥΓΕ
ΓΟ N ΟΤΛ

Обр. 100. — Гръцки надписъ отъ Созополъ.

Надписътъ се чете:
Ό  δήμος Νυμφ^δώρον Νυμφοδώρου εύεργέτην εαυτου γεγονότα.
Надписьтъ е стоялъ навѣрно подъ почетна статуя на Нимфодора, 

синъ на Нимфодора, който билъ благодетель на градъ Аполония (Созополъ).

A n t i k e  D e n k m ä l e r  a u s  B u l g a r i e n .
(7. A u fsa tz )3)

1. Bruchstück eines Marmorreliefs des thrakischen Reiters, 7‘5 cm. 
hoch, 10 cm. breit, 3 cm. dick; gefunden im Dorfe Slivek (Bez. Lovetsch), 
jetzt im Lokalmuseum zu Lovetsch. Widmung: T. Montius E . . . j  Heroni 
v[otum posuit].

2. Marmorrelief des thrakischen Reiters, 19 cm. hoch, 18 cm. breit,
3-2 cm. dick, mit Widmung an Asklepios; gefunden im Walde Machsar-
Pascha (Bez. Kemanlar in Nordbulgarien), jetzt in der Schule zu Kemanlar. 
Abb. 89.

3. Marmorrelief 10 cm. hoch, 15 cm. breit, 5 cm. dick, mit Dar
stellung des Dionysos; gefunden in der Nähe des Dorfes Segmen (Bez.
Karnobat in Südbulgarien), jetzt im Lokalmuseum zu Karnobat. Abb. 90.

■) T o m a s c h e k ,  T hraker, 1 6 8 ,  II 1, 57;  M a t e e s c u ,  A n n u aru l Inst, de Istor. 
N ation . 1924, 57.

2) Съобщ ение на г-нъ Ив. П андалеевъ, който ми изпрати и книж енъ  отпечатъкъ 
на надписа. П аметникътъ е запазенъ  въ  Б у р газъ .

3) V g l. Bull, d e  l ’in st. a rch . b u lg . IV , 81.



88 Гаврилъ И. К ацаровъ, Антични паметници изъ  България

4 . Viereckige Grabstele, oben und unten profiliert, 60 cm. hoch,
26 cm. breit, 25 cm. dick. Gefunden in der Gegend Kirk-Čali, südwestlich 
vom Dorfe Jakeslii (Deultum). Abb. 91.

5. Bruckstück einer Marmorstatuette des thrakischen Reiters, 6 cm. 
hoch, 9 cm. breit, 4·5 cm. dick; gefunden im Dorfe Koparan (Bez. An- 
chialo); Widmung: Μουκάτραλις j κ[υ]ρίω Άπό[λλωνι].

6. Viereckige Ara aus Marmor, oben und unten profiliert, 11-6 cm. 
hoch, 37-5 cm. breit, 25'5 cm. dick; gefunden östlich von der Stadt Aitos. 
Widmung an Asklepios und Hygieia, S. 80.

7. Bruchstück einer Marmorplatte, oben frontonartig zugespitzt, 44 cm. 
hoch, 40 cm. breit, 14 cm. dick, mit Relief des Zeus und Hera, von dem 
nur unbedeutende Reste erhalten sind; gefunden beim Dorfe Kodža-bug 
(Bez. Burgas).

8. Marmorrelief des thrakischen Reiters, 22 cm. hoch, 18 cm. breit, 
2·5 cm. dick; aus demselben Fundort wie № 7. Abb. 92.

9. Viereckige Marmorplatte, 14·5 cm. hoch, 14 cm. breit, 2 cm. dick, 
mit Relief des thrakischen Reiters (in üblicher Tracht rechtshin reitend, 
vor ihm aufrechtstehende weibliche Gestalt). Gefunden beim Dorfe Köpeklii 
(8 km. nordöstlich von Aitos), wo früher ein anderes Relief des Heros
aufgetaucht ist (Bull. soc. arch. bulg. IV, 290).

10. Marmorrelief, 16 cm. hoch und breit, 3 cm. dick, gefunden in
einem Acker in der Nähe des Dorfes Orëchovitza (Bez. Stara-Zagora). 
Abb. 93. Ein zweites Relief des Heros aus demselben Fundort gelangte 
ins Lokalmuseum zu Stara-Zagora.

11. Marmorplatte, allerseits abgebrochen, 25 cm. hoch, 19 cm. breit, 
3 cm. dick; gefunden westlich vom Dorfe Balli-bunar (Bez. Jambol) in der 
Nähe einer Quelle; im Relief: Reiter nach rechts, seine Rechte an den 
Hals des Pferdes angelehnt; vor ihm ein Altar.

12. Viereckige Marmorplatte, mit Nymphenrelief, 45 cm. hoch, 50 cm. 
breit, 9 cm. dick, aus derselben Fundstelle wie № 11. Abb. 94.

13. Aus einem Grabe, gefunden in der Gegend Meelič, eine Stunde 
südwestlich vom Dorfe Urum-jeni-köi (Bez. Burgas), das von Bauern geöffnet 
und zerstört worden ist, stammen folgende Gegenstände:

a) Graburne aus rotem Ton, 14*5 cm. hoch, welche Reste von ver
brannter organischer Materie und Erde enthielt. Abft 95.
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b) Flache marmorne Schale, Diam. 16-5 cm. Abb. 96 u. 97 ^ ( R ü c k 
seite).

c) Marmorner Gegenstand in der Form eines menschlichen Füsschens, 
(Mörserkeule). 8-5 cm. hoch. Abb. 96 rechts.

№  4— 13 werden im Lokalmuseum zu Burgas aufbewahrt. Eine 
Anzahl von Denkmälern aus dieser Sammlung veröffentlichte ich in Arch. 
Anz. 1927, 329 ff.2) Hier möchte ich hinzufügen, dass die Widmung auf 
dem Herosrelief Sp. 329, № 13 sicher Ή ρω ι ΣτομιανΛ zu lesen ist. 
Wie ich nachträglich gesehen habe, erscheint dieser lokale Beiname schon 
auf einigen Reliefs des Heros aus Kara-burun (am Schwarzen Meer): 
M e n d e l ,  Catal. des sculpt. du Musée Ottom. № 1333.

14. Viereckige Platte aus Marmor, 49 '5  cm. hoch, 37·5 cm. breit, 
3 cm. dick, mit Darstellung des thrakischen Heros als Apollon; gefunden 
in der Nähe des Dorfes Mutaflar (Bez. Osman-Pazar in Nordbulgarien); 
jetzt im Nationalmuseum zu Sofia. Abb. 98.

15. Bruchstück einer M armorstatuette des Reiters, 19 cm. hoch, 
43 cm. breit, 10 cm. dick, aus demselben Fundort wie №  14. Abb. 99.

16. Viereckige Marmorplatte, 46 cm. hoch, 36-5 cm. breit, 8 cm. 
dick; Buchstabenhöhe 1 cm.; herausgezogen aus dem Meer bei Hafenar
beiten in Sozopol (Apollonia). Jetzt in Burgas. Abb. 100.

G a w r i l  I. K a z a r o w .

‘) V g l Bull. soc. arch. b u lg are  VII, 107, A bb. 80.
2) Ich b en ü tze  d ie  G elegenheit, um  e in en  D ruckfeh ler in de r von m ir veröffen t

lich ten  In sch rift au s L om etz Zu b e r ic h tig e n : A rch. A nz. 1927, Sp. 341, №  24, Z. 4 nach 
B a r b a r i a n u s  ist das  Z eichen  7 (cen turio ) ausgefa llen .



Мадарскиятъ конникъ
отъ Кр. Миятевъ

Подъ името „Мадарски конникъ“ е известенъ въ България единъ 
величественъ релиефъ, който е издѣланъ на една скала, издигаща се 
отвесно около 100— 120 м. високо на изтокъ отъ с. Мадара, Шуменско 
(обр. 101). Самиятъ релиефъ се намира на една височина отъ 23 метра 
и представя въ естествена голѣмина единъ конникъ, който е убилъ 
лъвъ. Звѣрътъ лежи мъртавъ подъ краката на коня. Задъ конника 
тича куче (обр. 102 и 103).

Скалата е едрозърнестъ пѣсъчникъ, който се руши много лесно. 
Поради това и самиятъ паметникъ е достигналъ до насъ съ доста 
ощетени и заличени отъ времето подробности. Чертитѣ на лицето, 
облѣклото, въоржжението, конското снаряжение, — всичко това е 
изтрито. Повръхностьта на релиефа е станала груба и грапава и не 
позволява подробно стилово изучване. Иначе едритѣ форми личатъ 
доста добре и могатъ да дадатъ една приблизителна представа както 
за общата композиция, така и за първоначалния видъ на паметника.

За направата на конника е било построено дървено скеле, отъ 
което сж останали четвъртититѣ дупки, разположени подъ фигуритѣ 
въ два реда по две. Релиефътъ е полученъ чрезъ вдълбаване на околната 
скала, безъ да е дадена правилна форма на неравно вдълбания фонъ. 
Никаква ясна!) рамка не го отдѣля отъ околната срѣда: но въ миналото 
той е билъ изтъкнатъ отъ скалата чрезъ боядисване съ нѣкаква червена 
маса2), следи отъ която се виждатъ и до днесъ на разни мѣста по 
тѣлото на коня (особно по корема и задния дѣсенъ кракъ).

*) Н адь главитѣ на конника и коня се виж датъ две слаби линии, които образуватъ  
правъ  ж гълъ. Г. Ф е х е р ъ  (Н адписътъ на М аіарския  конникъ, попул. излож ., 16.) смѣта, 
че това сж  остатъци отъ  рамка, която е ограж дала релиефа и надписа. По-доле, обаче, 
ние виждаме, че редоветѣ на надписа излизатъ извънъ  предполагаемата линия на рамката, 
така че ние трѣбва да смѣтаме въпросния остатъкъ  за  случаенъ , който нѣма и не е 
могълъ да има ролята на рамка.

2) Тази маса се състои о тъ  керам иденъ прахъ, см ѣсенъ  съ варь и ситенъ кварцовъ  
п ѣ съ къ . Г. Ф е х е р ъ ,  Н адписътъ на М адарския конникъ, 16>ксчита керамидения прахъ  
за  червеникава охра.
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Отъ дветѣ страни на релиефа, а сжщо така и въ изравненото 
поле подъ него е издълбанъ обширенъ гръцки надписъ, чието състояние 
не е по-малко плачевно (обр. 104). Въпрѣки това, благодарение усилията 
на маджарския ученъ Геза Фехеръ, днесъ ние сме задоволително осведо
мени върху съдържанието на този надписъ.1) Тукъ сж описани военнитѣ

подвизи и мирновременната дейность ни българския ханъ Крумъ 
(804 — 814) отъ неговия наследникъ Омуртагъ.

Самото обстоятелство, че мадарскиятъ релиефъ е придруженъ отъ 
надписъ, прави съвсемъ естествено предположението, че надписътъ и 
релиефътъ сж едновременни.

]) Г. Ф е х е р ъ ,  Н адписътъ на М адарския конникъ, София, 1928.
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Наистина, надписътъ въ запазенитѣ му части нѣма никакво вж- 
трешно отношение къмъ релиефа, но затова пъкъ ние имаме друго 
едно съвършенно безспорно доказателство за едновременностьта на 
двата паметника. Това е червената мазилка, която е оставила еднакво

следи и по релиефа, и въ 
дълбочината на буквитѣ 
около него. Съ тази ма
зилка е билъ покритъ не 
само релиефа, но тя е 
изпълвала и буквитѣ на 
надписа, за да ги направи 
по-четливи отдоле.

Установявайки по та- 
къвъ начинъ хронологич- 
ната връзка между ре
лиефа и надписа, ние 
идваме до положението, 
че Мадарскиятъ конникъ 
е български паметникъ, 
който е издигнатъ въ честь 
на Крума отъ неговия 
наследникъ. *) Съ това, 
обаче, не се изчерпва всич- 
киятъ интересъ около този 
паметникъ. Самото му есте
ство, неговата изолира- 
ность въ изкуството на 
Европа и обстоятелството, 
че той се явява като пред- 
ставитель на българското 
изкуство въ една отдале
чена и малко изследвана 

епоха, му придаватъ значение, което има не само частично български, 
но и по-общъ интересъ.

*

Макаръ и силно повреденъ, мадарскиятъ релиефъ поразява съ
своитѣ художествени достойнства още при пръвъ погледъ. Наистина,

Ј) Г. Ф е х е р ъ ,  М адарскиятъ ' конникъ. Погребални обичаи на прабългаригЬ. Изв. 
на Н ар. Етногр. м узей ,^ѴІ, k h .' I —4, 81 сл.
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паметникътъ губи твърде много отъ това, че неговиятъ ваятель не е 
успѣлъ да спази едно правилно съотношение между релиефа и околната 
срѣда, която му служи като естествена рамка. Още маджарскиятъ 
пжтешественикъ F. Kanitz бѣше забелязълъ съ своя тънъкъ худож- 
нически усѣтъ, че естествената му рамка е твърде голѣма за размѣритѣ 
на паметника, който се губи между множеството пукнатини и пещери 
на огромната скала.1)

Съвсемъ друго впечатление прави релиефътъ, когато се гледа 
отблизо. Конникътъ остава да действува върху зрителя самъ за себе

Обр. 103. — М адарскиятъ релиефъ, снетъ отблизо.

си, като закръглено и затворено въ себе си художествено произведение, 
което само една техническа необходимость е свързала съ една толкова 
висока скала. Вънъ отъ това той нѣма никакво отношение къмъ околната 
срѣда и затова ние трѣбва да отречемъ още отъ сега каквито и да 
било декоративни задачи на този паметникъ.

Ние виждаме предъ себе си една свободна композиция, която е 
изживѣна отъ художника чисто пластически, пространствено. Въпрѣки 
това, обаче, тя е третирана плоскостно. Маситѣ сж разпредѣлени

') F. K a n i t z ,  D onau-B ulgarien , I. Aufl., Ul, 112,



94 Кр. М иятевъ, М адарскиятъ конникъ

съвършенно непринудено върху една плоскость. Тѣхнитѣ спокойни 
форми стоятъ въ пълна хармония съ неподвижната и напълно неу
трална повръхность на фона. Тритѣ главни елемента на композицията — 
ездачъ съ конь, кучето и лъва — образуватъ единъ триъгълникъ, безъ 
да се покриватъ единъ други. Като доминантъ е изтъкната фигурата 
на ездача, чиято глава е върхътъ на триъгълника. Единството между 
тритѣ фигури е подчертано още повече чрезъ ритмиката на линиитѣ1), 
а най-вече чрезъ обединяващето ги вътрешно съдържание, което е 
вложено въ всѣка една фигура.

Казахъ вече, че рисунката е станала твърде неясна поради общитѣ 
повреди, но това не ни пречи да констатираме сравнително правилни 
пропорции въ релиефа. Съотношението между величинитѣ на конника 
заедно съ коня и на дветѣ животни подъ него е напълно естествено. 
Сравненъ, обаче, съ кучето, лъвътъ изглежда доста малъкъ. Неправилно 
е поставена и фигурата на ездача спрямо коня: нейната горна половина 
е много низка и затова изглежда като забита въ гърба на коня.

Иначе формитѣ съ  предадени живо и натуралистично. Въ фигурата 
на коня, съ неговото тежко туловище и плетена буйна опашка, ние 
откриваме степната раса на срѣдноазиатскитѣ коне, а фигурата на 
кучето съ развити гърди и тѣсни хълбоци навѣрно ни предава една 
отъ любимитѣ и до сега въ ориента хрътки. Кучето и лъвътъ съ  
сравнително плоско третирани, но затова пъкъ изпъкватъ ездачътъ и 
коньтъ съ тѣхната силна моделировка и високо отдѣляне отъ фона. 
Съ това е постигната пластична пространственость, която освенъ това 
е засилена и чувствително подчертана чрезъ движението на дветѣ 
главни фигури —  ездачъ и конь. Пълниятъ профилъ на конското тѣло 
налага и профилна поза на ездача. Така е представена по необходи- 
мость поне долната часть на тѣлото му. Гърдитѣ, напротивъ, с ъ  възвити 
въ 3/ 4 напредъ и с ъ  предадени въ доста правилно съкращение. Отъ 
друга страна, чрезъ умѣлъ повратъ на конската глава на срѣща, 
художникътъ е излѣзълъ отъ плоскостното спокойствие на общия 
профилъ и е прелалъ едно движение, което става въ пространството. 
Съ това той е засилилъ още повече илюзията за дълбочина въ общата 
композиция. Но въ своитѣ пространствени търсения художникътъ е 
отишълъ още по-далечъ. Той прави необикновенъ за времето опитъ,

*) О тъ  опаш ката на кучето до главата на коня върви  една непрекж сната линия. 
Д виж ението на вдигнатия преденъ к р акъ  на коня се предава цепосрѣдствено въ  извитата 
опаш ка на лъва, а за  връзка  м еж ду конника и лъва служ и забоденото копие.
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като се стреми да представи на една о т в е с н а  с к а л а  л е ж а щ ъ  
на  е д н а т а  си с т р а н а  л ъ в ъ .

Естествено, при тогавашнитѣ художествени възможности, ние не 
можемъ да очакваме подобна задача да бъде разрешена съ живописни 
срѣдства, още повече, че нашиятъ скулпторъ е далечъ отъ всѣкаква 
живописна концепция. Той, обаче, не минава въ случая и къмъ високия 
релиефъ или кръглата фигура, а използува единъ естественъ наклонъ 
на скалата (въ даденото мѣсто около 45° спрѣмо отвесната плоскость 
на фона), за да издѣла върху него въ плосъкъ и низъкъ релиефъ 
фигурата на лъва. По такъвъ начинъ, запазвайки общия характеръ 
на релиефа, художникътъ е постигналъ известна двупланность : краката 
на животното, малко свити, оставатъ на преденъ планъ, а гърбътъ му 
граничи съ общия фонъ на релиефа. Опашката, като продължение на 
линията на гърба, е трѣбвало да бъде представена по необходимость 
на същ ия планъ и понеже тя е мислена въ дълбочина, художникътъ 
я извилъ нагоре къмъ вдигнатия кракъ на коня. Но чрезъ това далгата 
линия на опашката, виеща се свободно по фона и образуваща заедно 
съ двата крака на коня ритмична единица, създава впечатление за 
движение въ отвесна плоскость. Това впечатление стои, разбира се, 
въ явно противоречие съ впечатлението за хоризонтално спокойствие 
и дълбочина, което произвежда самото тѣло на лъва чрезъ наклонното 
му положение, и поради това нашата фигура се явява на пръвъ погледъ 
малко неясна.

За насъ, все таки, не може да има никакво съмнение, че въ дадения 
случай художникътъ е искалъ да представи м ъ р т а в ъ  лъвъ. Той, 
обаче, не рисува фигурата въ условно положение, лежаща на гръбъ, 
както е случаятъ напр. въ сасанидскитѣ релиефи1), но водимъ отъ 
своя реалистиченъ усѣтъ и отъ чувство за пластична пространственость, 
той си поставя за задача да остане вѣренъ на природата, като предаде 
убития лъвъ лежащъ на страната си. Оставимъ ли на страна техническата 
грѣшка при предаването на опашката, ние трѣбва да признаемъ, че цельта 
е постигната. Гледана отдоле (обр 102), фигурата на лъва се съкращава 
въ проекцията на наклонната плоскость и наистина изглежда лежащ а.2)

*) F  r. S a r r e ,  Die K unst des a lten  P ersien , Taf. 87, 113. Убитото ж ивотно се пред
ставя у  сасанидитѣ и леж аш е по коремъ въ профилъ, съ отпустната надоле глава 
Срв. цит. съч., табл 87, 108.

2) М нозина отъ  досегаш нитѣ изследвачи на паметника не сж. обърнали на самото 
мѣсто внимание въ р х у  полож ението на лъвското тѣло, други пъ къ  сж  използували само 
фотографски снимки, направени високо срещ у релиеф а отъ  специално скеле. Такива
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Този духовитъ компромисъ между релиефъ и кръгла пластика, покрай 
всички други достойнства на Мадарския конникъ, издава единъ даровитъ 
скулпторъ, който наблюдава природата и умѣе да подчини грубия 
материалъ на своята художествена воля. Той е създалъ своя релиефъ 
не откъснато и независимо отъ зрителя, а като произведение, което 
тъкмо чрезъ стоящия о т д о л е  наблюдатель ще трѣбва да заживѣе 
своя интименъ животъ.

*

Спокойната композиция на мадарския паметникъ, неговото нату- 
ралистично изпълнение и пластична моделировка с ъ  дали основание 
на по-старитѣ изследвачи на релиефа да го обяватъ за произведение 
на римското изкуство. Това мнение е могло да се закрепи и разпро
страни благодарение на обстоятелството, че между мадарския релиефъ 
и твърде разпространенитѣ въ България изображения на „Тракийския 
херой“ съществува безспорно една външна прилика.

За римския произходъ на релиефа писа най-напредъ F. Kanitz. *) 
Той видѣлъ въ надписа около него латински букви, а самата компо
зиция схваналъ като реална сцена, изобразяваща нѣкой императоръ 
или велможа на ловъ. Отъ Kanitz произхожда и първата рисунка на 
паметника, която, обаче, не може да претендира за точность.

Седемь години следъ появата на Каницовата книга излѣзе въ 
Arch.-Epigr. Mitteilungen, X (1886), стр. 196 бележката на К. Иречекъ 
за мадарския релиефъ, но и съ нея въпросътъ не отива много далече. 
Иречекъ забелязалъ, че надписътъ е гръцки, но въпрѣки това той 
обявява релиефа за „Тракийски конникъ“ въ естествена голѣмина и 
добро изпълнение.2)

Презъ 1896 г. въ XIX томъ на Arch.-Epigr. Mitt., стр. 248, се 
появи нова рисунка на Мадарския конникъ, направена отъ К. Шкорпилъ 
вече отъ нарочно построено скеле. Все пакъ и тази рисунка е още 
неточна, а бележката, която я придружава, повтаря само мнението на 
Иречека съ пояснение, че тракийскиятъ конникъ е представенъ на

снимки предаватъ лъва въ  отвесната проекция на наклонната плоскость като стояще, 
малко сниш ено животно. Вдигнатата нагоре опаш ка подкрепя това погрѣш но впечатление 
отъ  снимката и затова лъ въ тъ  изглеж да като че ли се е сниш илъ и дебне. Срв. К. Ш к о р 
п и л ъ .  Абоба-Плиска, 401; F. K a n i t z ,  D onau-B ulgarien , I. Aufl., III, 112.

') F. K a n i t z ,  D onau-B ulgarien , III, 112. k
2) Срв. сж іцо и П ж тувания, 869.
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Обр. 104. — Рисунка на М адарския конникъ съ надписа около него.

'•Й/Ю· Ί/t/i" UII;W/
■ B O

• • Ж І І І Р Ь  ПОЛЕ. ,
£ etc P ïfcû  

^ 'fK j^ lN A W G E N  Γ0ΝΡ/0Μ · 
4 ^  . ^^VIME.NOMTON'elAEüN

^.ί'1'άέί'Λ?νν;ηιετε.··.·.· |̂',Γ'>
• · л £ > ? 7 т д м с о Е г л ' / - к г

* Л Г  'іШѵіСІМАСГ' A' 0
e T iE ^ A ^ YK \ fcTAO/%pd)'

5ж\л aC'AËt/ô * I «
Ж V  wF
'* '» ѵ / Д г1ЕТЕМ.‘ A' 4 “ *|C

СО&лсИ
NUI o P ° i

i&fN-

оМл̂ * <С^У  f | 
XAPCtAoKPSt̂ b =■<· 
, \£рр Ctnvicec^
I ρί,ΝΜ гот£^сГ' ;я'
1 oNOH ^-.-f:V.
А. КУ дстЈЦ ^

Ш г -ѵ & Ъ -  £ТРАФ-М

■%ІЙ*Ѵ ceinu Al V # а | - ч  λ γ 'ν η ε ι  
~ J U L qi· p t  - Г  Α Ρ Λ Ό  N  

JH P >  ΛΕΝΤΟΙ^
PHI'OChPX'OOoWCO ~>e

ловъ и че надписътъ е издълбанъ по-късно отъ релиефа. Това мнение 
Шкорпилъ поддържа и по-късно въ X т. на Изв. Русск. Арх. Инст.

въ К-полѣ, стр. 400 сл., дето той дава първото подробно, но не съвсемъ 
точно описание на паметника, за който сега се казва, че принадлежи

Изв. на Археол. Инст. V. 7
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къмъ типа на „Тракийскитѣ конници“, но се отличава отъ тѣхъ само 
въ детайли (стр. 402). ■*)

Все въ сжщия духъ разглежда мадарския релиефъ и Г. Баласчевъ.2) 
Той намира известно сходство между него и изображенията върху 
монетитѣ на Елагабала и затова мисли, че Мадарскиятъ конникъ 
трѣбва да се счита за „поганска светиня“ или за изображение на 
нѣкое тракийско-гетско божество.

І
Всички изложени до тукъ мнения за нашия паметникъ не по^иватъ 

на никаква научна основа. Тѣхнитѣ защитници сж специалисти въ 
разни области, които стоятъ далече отъ методитѣ и задачитѣ на исто
рията на изкуството и затова мадарскиятъ паметникъ у никого отъ 
тѣхъ не е освѣтленъ чрезъ подробенъ анализъ на форма и съдържание. 
Тѣхното заключение почива само върху общи наблюдения на формата 
и едностранчиво далечно сравнение съ твърде ограниченъ материалъ.

Обаче, истинското мѣсто на Мадарския конникъ между памет- 
ницитѣ на Изтокъ и Западъ не може да се опредѣли само възъ основа 
на външната форма. Самата композиция, отъ която предимно изхождатъ 
споменатитѣ изследвачи, ни дава много малко данни, тъй като ние 
намираме на мадарската скала само конвенционални форми, следващи 
всеобщо разпространена още отъ Антика схема. Художникътъ се е 
намиралъ предъ задача, да се справи съ три фигури, отъ които най- 
важната е коньтъ съ ездача. При тогавашнитѣ изобразителни срѣдства 
на релиефната пластика и особно при непригодностьта на мадарския 
материалъ за пластични ваяния, ние не трѣбва да се очудваме, че 
нашиятъ скулпторъ е попадналъ на такава схема. Що се отнася до 
позата на конната група въ профилъ, то тя е била наложена по 
необходимость. Оставало е да се избере единъ отъ тритѣ главни 
вариянта: конь въ бѣгъ, конь спокойно стоящъ и конь въ ходъ. И 
тритѣ пози сж. достатъчно много представяни на паметницитѣ отъ 
Изтокъ и Западъ, но нашиятъ художникъ е избралъ последната като 
най-тържествено монументална и най-пригодна за идеята, която той е 
искалъ да изрази.

') Преди това К. Ш корпилъ (Паметницитѣ на О десусъ  — Варна. О тчетъ на Варн. 
мж ж . гимн. 1897/98, стр. 12) обяви релиефа за български паметникъ, безъ  да обоснове 
твърдението си. Въ своя сериозенъ  трудъ  въ  Абоба-Плиска (1905) Ш корпилъ  не споме
нува нищо за това. По-късно той се връщ а пакъ към ъ първото си мнение, вѣроятно подъ 
влияние на цитираното по-доле твърдение на J. S trz y g o w sk i за българския характеръ  на 
паметника. Срв. И зв. на Варн. А рх. Д -so, V II, 74— 75.

2) Г. Б а л а с ч с в ъ ,  Бѣлѣж ки въ р х у  изкуството на българитѣ. София, 1920, 8 сл.
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При тази шаблонность на композицията известна свѣтлина върху 
произхода на Мадарския конникъ могатъ да хвърлятъ тъкмо онѣзи 
„детайли“, които, споредъ К. Шкорпилъ, го отличаватъ отъ тракийскитѣ 
конници. Но нито Шкорпилъ, нито нѣкой другъ отъ посоченитѣ по-горе 
изследвачи сж. се спрѣли на тѣзи подробности, за да докажатъ, че 
приликата на мадарския релиефъ съ конницитѣ на тракийскитѣ оброчни 
плочки не е само въ това, че тукъ и тамъ имаме конникъ въ профилъ 
и две животни, но че тази прилика се дължи на едно вжтрешно 
родство, което може да се проследи и потвърди именно чрезъ тѣзи 
подробности. Извънъ строгия анализъ на тѣзи детайли всѣко сравнение 
и сближение между двата вида паметници може да се обясни само 
като неправилно схващане на композицията и външно, и вжтрешно.

За пояснение на това нека съпоставимъ изображенията на тра
кийския херой съ Мадарския конникъ. Споредъ Г. И. Кацаровъ1) 
тракийскитѣ релиефи могатъ да се подѣлятъ на три главни групи:

1. Коньтъ стои или спокойно крачи къмъ дѣсно; конникътъ 
държи обикновено въ дѣсната си ржка сждъ. Предъ него се намира 
алтарь, при който понѣкога се издига дърво съ змия. Често предъ 
или задъ конника се явяватъ женски фигури, а куче и глиганъ подъ 
коня сж рѣдко явление.

2. Конникътъ галопира самъ къмъ дѣсно. Въ ржката държи копие. 
Отпреде му се издига алтарь. Понѣкога подъ коня се представятъ 
лъвъ или куче, които н а п а д а т ъ  бикъ, по-често, обаче, кучета 
преследватъ глиганъ или еленъ. Въ много случаи до алтаря се вижда 
дърво, а на него — змия. И тукъ понѣкога предъ или задъ конника 
стоятъ женски или мжжки фигури.

3. Конникътъ се връща отъ ловъ. Въ дѣсната ржка носи убитъ 
дивечъ, който е захапанъ отъ куче или лъвъ. Подъ краката на послед- 
нитѣ се намира обикновено прекатуренъ сждъ, отъ който изтича течность. 
И тукъ не липсватъ женскитѣ фигури, а сжщо така и алтарьтъ, 
дървото и виещата се по него змия.

Отъ изброенитѣ тукъ вариянти нито единъ не се покрива съ 
мадарския релиефъ по композиция и подробности. Въ нашия паметникъ 
липсватъ всички ония атрибути, които придаватъ на тракийскитѣ кон
ници ритуаленъ характеръ. Поради това отъ споменатитѣ тракийски 
плочки насъ могатъ да интересуватъ само онѣзи, на които сж пред

*) P a u l y - W i s s o w a ,  R. E . s. v. H eros (th rak ischer), S. 1137 сл.
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ставени ловни сцени и то предимно такива, въ които се явяватъ 
кучето и лъвътъ заедно.

Това изтъкна напоследъкъ въ една малка статия и проф. Г. И. 
К ацаровъ1), като даде кратко тълкуване на образитѣ върху тракий- 
скитѣ вотивни плочки. Споредъ него, тракийското божество се представя 
въ ловна сцена и придружаващитѣ го животни — лъвъ и куче — 
сж. негови п о м о щ н и ц и .  Последното трѣбва да се подчертае особно 
рѣзко, защото въ никой отъ тракийскитѣ релиефи конникътъ не е 
представенъ и не може да бжде представенъ въ борба съ лъва.

Тъкмо тази сжществена особеность не е взета подъ внимание 
отъ защитницитѣ на римския произходъ на мадарския релиефъ. Следъ 
разбора, който направихме по-горе на лъвската фигура, едва ли ще 
се заеме нѣкой да твърди, че и въ нашия паметникъ лъвътъ е 
помощникъ на ездача. Напротивъ, нѣма никакво съмнение, че тукъ 
той е представенъ сломенъ отъ ездача чрезъ току що хвърленото и 
забито въ гърба му кжсо копие. Тази идея е подчертана твърде ясно 
не само чрезъ лежащето положение на лъва, но и чрезъ това, че той 
е поставенъ подъ краката на коня, като п о б е д е н ъ  в р а г ъ .

Тъкмо този сжщественъ мотивъ трѣбва да послужи за изходна 
точка на нашето изследване. Преди всичко, присжтствието на лъвъ 
въ композицията отъ което и време да произхожда и на което изкуство 
да принадлежи тя, показва, че въ случая ние нѣмаме работа съ реална 
ловна сцена. Още Каницъ се бѣше смжтно досѣтилъ за символичното 
значение на „умиращия“ лъвъ, който му напомнялъ за култа на Хераклеса 
и на християнския св. Георги.2) Въпрѣки това Каницъ отхвърли катего
рично мисъльта за нѣкаква алегория въ композицията и настоя, че 
представениятъ на скалата конникъ е живѣлъ нѣкога въ околностьта. 
Но нито Каницъ, нито следващитѣ подиръ него издирвачи3), които 
виждаха въ случая реална ловна сцена, се опитаха да обяснатъ по 
какъвъ начинъ е попадналъ на балканска почва този лъвъ .4)

Изхождайки, именно, отъ това ново схващане на композицията 
откъмъ външна и вжтрешна страна, ние можемъ да си обяснимъ много

')  Г. И. К а ц а р о в ъ ,  С калниятъ релиефъ при М адара, въ  „М адарскиятъ конникъ** 
София, 1925, стр. 32.

J) F. K a n i t z ,  цит. сьч ., 112 сл.
3) Б. Ф и л о в ъ ,  С таробългарското изкуство, 9.
*) Старитѣ писатели ( Х е р о д о т ъ ,  VII, 125— 126, К с е н о ф о н ъ ,  Cyn. И, 9) съоб- 

ш аватъ  за лъвове въ  ю жна М акедония, които още въ  времето на Аристотеля (h. a . VI, 31; 
VIII, 28) били твърде малко. П с-късно тѣ изчезватъ  съвърш енно отъ Балканския п-въ. 
Срв. O t t o  K e l l e r ,  D ie an tik e  Tierwelt., 34, 37,
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черти, които я отличаватъ отъ изображенията на тракийскитѣ конници 
и изобщо отъ подобнитѣ произведения на западно-римското изкуство.

Така, отъ алегоричния характеръ на сцената произтича монумен
талната тържественость на композицията. Изработката на паметника 
върху такава величествена скала, ясното разпредѣление на маситѣ, 
гордата походка на коня, Стойката на конника и особно неговата

Обр. 105. — С каленъ релиефъ при Н акш ъ-и-Рустем ъ (Персия).

издигната ржка, държаща чаша, — всичко това подчертава извънредно 
силно монументалностьта на релиефа. Изобщо цѣлата величава група 
съ нейното спокойствие стои съвсемъ далече отъ оживената концепция 
на римскитѣ ловни сцени. Такива релиефи отъ монументаленъ характеръ 
и, главно, изваяни на скала, римското изкуство не познава и появата



102 Кр. М иятевъ, М адарскиятъ конникъ

само на единъ едничъкъ паметникъ, изолиранъ въ цѣла Европа, би 
била необяснима.1)

За това пъкъ ние намираме твърде много аналогии на Изтокъ, а 
най-близкитѣ отъ тѣхъ сж. произведенията на персийското изкуство презъ 
времето на сасанидскитѣ царе (обр. .105). И наистина, по композиция мадар
скиятъ паметникъ наподобява твърде много на релиефитѣ на Ардашира,2) 
Сапора I (242 — 2 7 2 )3), Вахрама I (273 — 2 7 7 )4), Вахрама II (277 — 2 9 3 )5) 
и Хусрау II (около 620 г.).6) Тази близость бѣше схваната и изтъкната 
напоследъкъ огъ по-новитѣ издирвани на нашия релиефъ.

Отъ западнитѣ учени пръвъ J. Strzygowski писа,чебългаритѣ донесли 
въ новата си родина сасанидски образни типове. Като такъвъ трѣбва 
да се смѣта и Мадарскиятъ конникъ, който наподобявалъ твърде много 
на релиефитѣ въ Накшъ-и-Рустемъ. Успоредицата, която прави Strzy
gowski, обаче, е само външна, композиционна, защото той смѣта, че 
нашиятъ релиефъ не е ритуална сцена, а само реаленъ ловенъ моментъ 
(Reiter auf der Jagd).7)

Съдържанието на Мадарския конникъ е схванато по-правилно отъ 
унгареца Géza Supka, който, рецензирайки една студия върху бъл- 
гаритѣ, обяви нашия релиефъ за български паметникъ, издигнатъ въ 
честь на Крума или Омуртага. Композиционно, той се сближава съ 
сасанидскитѣ релиефи, а това обстоятелство потвърдявало ирано-саса- 
нидското влияние върху българитѣ.8)

У насъ по-основно сж се занимавали съ релиефа Б. Филовъ, 
Г. И. Кацаровъ, а напоследъкъ А. Протичъ и Геза Фехеръ. Б. Филовъ 
пръвъ се обяви противъ старото мнение за тракийския произходъ на 
паметника. Той го свръзва по сюжетъ и композиция съ персийскитѣ 
релиефи и го тълкува като изображение на „български царь на конь

*) Единственитѣ скални релиефи на античното изкуство се намиратъ въ  М ала-А зия 
при с. Зекерия-кьой и на К одж а-таш ъ (южно отъ  Б ейш ехирското езеро). ТѢ сж  до два 
метра високи и представятъ бога А реса на конь. Снабдени сж  съ гръцки надписи. Въ 
худож ествено отнош ение тѣ  нѣматъ нищо общо съ  мадарския релиефъ. Срв. F. S a r r e ,  
R eise in P h ry g ien , L ykaon ien  u n d  P isid ien . A rch E p ig r. M itt. XIX, 1896,48 сл. F ig . 5 —7, Taf. II»

2) F. S a r r e ,  D ie K u n s t des a lten  P ersien , Taf. 70.
3) Ib id ., Taf. 71, 73, 74, 75.
*) Ib id ., Taf. 78.
J) Ib id ., Taf. 79.
6) Ib id ., Taf. 85.
7> J .  S t r z y g o w s k i ,  A m ida, 1910, 376.
8) G é z a  S u p k a ,  A rchäo log ische  R an d b em erk u n g en  zu  J. v . R ohonys S tu d ie  „O ber 

die B u lg a re n “. T uran , 1917, 325.
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като ловецъ, последванъ отъ кучето си“. 1) Изследването на проф. 
Кацаровъ е много по-пълно и може да се смѣта като първата по-сериозна 
крачка къмъ правилното обяснение на този интересенъ паметникъ.2) 
Кацаровъ оборва решително тракийската хипотеза, като установява 
българския характеръ на изображението, особно неговитѣ подроб
ности — облѣкло, коса, кжсо копие и чаша. Що се отнася до компо
зицията, Кацаровъ сжщо така я смѣта като плодъ на сасанидско 
влияние, което изхожда и направо отъ самитѣ релиефи.3) За съжа
ление, обаче, проф. Кацаровъ не ни казва по-опредѣлено, какъвъ е 
смисълътъ на тази композиция. Той твърди само, че конникътъ пред
ставя ханъ Крума, сравнява го съ ловнитѣ сцени върху сасанид- 
скитѣ сребърни сждове, говори за символичното значение на чашата 
и завършва съ мисъльта, че мадарскиятъ релиефъ свидетелствува за 
високо ценене на личностьта и за голѣмата творческа воля, която 
почива на съзнанието за собствена мощь.

По отношение художествената страна на мадарския паметникъ
А. Протичъ4) е на друго мнение. Той наистина намира известна 
прилика съ персийскитѣ скални релиефи, но веднага добавя, че мадар
скиятъ конникъ се отличава отъ тѣхѣ по техника и с ю ж е т ъ .  Бъл- 
гарскиятъ скулпторъ намѣрилъ художественъ образъ за своята идея 
въ ловнитѣ сцени, изобразени по сасанидскитѣ сребърни блюда, които 
въ случая (а не скалнитѣ релиефи) били мѣродавни съ своето влияние. 
Сасанидскитѣ елементи въ българското изкуство произхождатъ отъ 
онова време, когато още е съществувала Персия. ТѢ сж. донесени на 
Балкана или направо отъ българитѣ, или отъ предноазиятски майстори, 
които сж придружавали българитѣ при тѣхното заселване на Бал
канския полуостровъ.5)

Най-после, за сасанидския характеръ на мадарския релиефъ се 
произнася и Г. Фехеръ. Той го смѣта като работа на прабългарски 
скулпторъ, но самата композиция била наследена отъ сасанидскитѣ 
майстори; българинътъ изработилъ само реалнитѣ подробности.6)

Ј) Б. Ф и л о в ъ ,  С таробългарското изкуство, 1924, 9 сл.
3) Г. И. К а ц а р о в ъ ,  С калниятъ релиеф ъ при М адара. Мад. конникъ, 27 сл.
3j Ib id . 32.
4) А. П р о т и ч ъ ,  Типично изображ ение на българина в ъ  IX в., сп. ГІроломъ, 1923, 

стр. 347 сл.; Сасанидската худож ествена традиция у  прабългаритѣ. Изв. А рх. Инст. IV , 217 сл.
*) А. П р о т и ч ъ ,  Типично изображение, 349. По-късно П ротичъ опредѣли тѣзи 

предноазиятски майстори като с а с а н и д с к и .  Срв. М адарскиятъ конникъ, 1925, 6.
6) Г. Ф е х е р ъ ,  М адарскиятъ конникъ, Погр. обичаи, 89.
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Приведенитѣ до тукъ мнения сж. вѣрни само въ своята най-широка 
основа, т. е. дотолкова, доколкото тѣ изтъкватъ общитѣ композиционни 
елементи на Мадарския конникъ съ сасанидскитѣ релиефи. Никой отъ 
защитницитѣ на тѣзи мнения не се впуща въ подробно обяснение на 
генетичнитѣ отношения, а малкото, което е дадено въ тази посока, е 
неясно и бѣгло формулирано, та оставя впечатление, като че ли се 
касае въ случая за непосрѣдствено влияние на споменатитѣ сасанид- 
ски паметници.

Естествено, подобна постановка на въпроса не може да се допустне, 
защото тя не се оправдава исторически. Преди всичко ние не можемъ 
да мислимъ за непосрѣдствени генетични отношения между Мадарския 
конникъ и персийскитѣ релиефи поради голѣмото разстояние по време и 
мѣсто, което ги раздѣля. Ние знаемъ, че персийскитѣ релиефи, които 
могатъ да ни интересуватъ въ случая, произхождатъ все отъ III в. сл. Хр., 
и само единъ отъ тѣхъ (въ Так-и-бостанъ) се отнася къмъ 620 г. Мадар
скиятъ конникъ пъкъ е правенъ чакъ презъ IX в., т.е. близо три вѣка следъ 
пропадането на сасанидското царство. Въ това време паметницитѣ на 
това царство сж принадлежали вече на едно далечно и почти забра
вено минало, което не би могло да импонира прѣко морето на българ- 
скитѣ, па дори и на ' „предно-азиатскитѣ“ художници. Ако за направата 
на мадарския паметникъ сж били необходими образци, за насъ остава 
необяснимо, защо е трѣбвало да се пренебрегватъ съвременнитѣ про
изведения на изкуството, за да се рови въ миналото на една далечна 
и несъществуваща държава.

Какъ трѣбва да се обясни тогава общата прилика между саса- 
нидскитѣ релиефи и нашия конникъ? Че сасанидското изкуство е 
влияло върху българското, докато двата народа сж живѣли въ съсед
ство, —  това е твърде възможенъ фактъ, който се подчертава и отъ 
повечето споменати по-горе учени.' Но ако тогава българитѣ сж въз
приели композицията на конника, коя традиция я е запазила въ мону- 
менталенъ видъ до IX в.? Този въпросъ остава у всички изследвачи 
откритъ, защото никой отъ тѣхъ не е посочилъ междиннитѣ степени 
между паметницитѣ на сасанидитѣ (включително и сребърнитѣ сждове) 
и тѣзи на Омуртага.

Ето защо ние смѣтаме, че генезисътъ на Мадарския конникъ все 
още не е достатъчно всестранно освѣтленъ и затова ние ще се опитаме 
да проникнемъ въ тази тъмна область чрезъ анализа на релиефа въ две 
посоки: разборъ на подробноститѣ И обяснение на неговото съдържание.
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За щастие нашата задача въ първата й половина е значително 
улеснена отъ ценнитѣ изследвания на Г. И. Кацаровъ и Г. Фехеръ, 
които възъ основа на писмени известия, художествени паметници и 
сравнителни изучвания установиха по съвършенно безспоренъ начинъ 
българския характеръ на всички онѣзи подробности, които личатъ още 
по и около фигурата на конника.1) Така ние знаемъ вече, че облѣк- 
лото и косата на ездача, кжсото копие, конската опашка като знаме 
и чашата сж. белези, които българитѣ донесли на Балкана отъ своята 
прародина. Тѣхната поява вкупомъ въ единъ издигнатъ на българска 
почва паметникъ и отсжтствието на сасанидски мотиви, присжщи на 
персийскитѣ релиефи и сребърни блюда, е достатъчно доказателство, 
че въ случая ние имаме изображение на единъ прабългаринъ, който 
е възпроизведенъ по натура, а не по подражение на далечнитѣ саса
нидски образци. Ясно е прочие, че творецътъ на Мадарския конникъ 
е познавалъ много добре българската действителность, отъ която почер- 
пилъ направо образци за своитѣ форми.

Установявайки този фактъ, ние неволно се натъкваме на въпроса, 
дали въ случая ние не трѣбва да допуснемъ и едно по-самостойно, 
ако не оригинално, българско изкуство.

Отговорътъ на този въпросъ може да бжде само утвърдителенъ. 
Достатъчно основание за това ни дава високиятъ политически, стопански 
и културенъ подемъ на България въ началото на IX в. и особно фак- 
тътъ, че въ сжщото това време близо до Мадарския конникъ сж били 
построени монументални архитектурни паметници, които сжщо така се 
отличаватъ отъ паметницитѣ на околнитѣ народи съ своя особенъ характеръ.

Не е мѣсто тукъ да говоримъ за произхода и развитието на това 
голѣмо българско изкуство, което внезапно възникна презъ IX в. въ и 
около Плиска. Ограничавайки се, обаче, въ случая само върху бъл
гарската пластика и специално върху мадарския релиефъ, ние не 
можемъ да се не запитаме отново за онази художествена традиция, 
която е запазила и довела иранската композиция до Мадара. Този 
въпросъ е напълно умѣстенъ и належащъ, не само защото не могатъ да 
се посочатъ подобни запазени паметници на българското изкуство отъ 
преди IX в., но и защото ние знаемъ, че въ своята прародина бълга- 
ритѣ, поради по-другъ битъ и по-други физически условия, не сж имали 
възможность да развиятъ монументално творчество.

Г. И . К а ц а р о в ъ ,  Скалниягъ релиеф ъ при М адара, 33 сл.; Г. Ф е х е р ъ ,  М адар
скиятъ конникъ, погреб, обичаи, 89 сл.



106 Кр. М иятевъ, М адарскиятъ конникъ

Върху този въпросъ ще падне нужната свѣтлина, ако успѣемъ 
да проникнемъ въ вжтрешния смисълъ на паметника. Чрезъ това ние 
ще се доберемъ до неговото значение и отношение къмъ художе
ствения и политико-религиозенъ мирогледъ на народа и споредъ това 
ще знаемъ, кжде да търсимъ онѣзи почти загубени сега белези, които 
ще ни отведатъ къмъ монументалнитѣ образни типове на сасанидитѣ.

Опити да се освѣтли Мадарскиятъ конникъ откъмъ съдържание сж 
правени вече по-рано и затова тѣ не могатъ да бждатъ отминати отъ 
насъ безъ съответната критична преценка.

Пръвъ въ това отношение се изказа А. Протичъ. Той е на мне
ние, че Мадарскиятъ конникъ не е индивидуално изображение на нѣкоя 
личность. Въпрѣки приликата съ сасанидскитѣ релиефи, той нѣма нищо 
общо съ тѣхъ по съдържание. Докато онѣзи представятъ вржчването 
на царската власть отъ бога Ормузда, мадарскиятъ релиефъ олице
творява само „ неустрашимостьта, храбростьта и успѣшностьта “, а сжщо 
така и учението на Заратустра за борбата на дветѣ начала1).

Не може да се отрече, че Протичъ би се приближилъ значително 
до истината, ако би могълъ генетично да свърже убиването на лъва 
въ мадарския паметникъ съ съответния мотивъ въ староиранскитѣ 
релиефи, които той въ случая има предъ видъ. Той, обаче, не само че 
не обяснява исторически появата на този важенъ мотивъ въ България 
презъ IX в., но и пренебрегва този въпросъ, като търси да свърже 
композиционно и генетично нашия мотивъ направо съ релиефитѣ на 
сасанидскитѣ блюда, които, както е установено, не символизиратъ 
борбата между доброто и злото начало, а представятъ обикновени 
ловни сцени2). Въ тѣхъ мжчно може да се отдаде на лъва нѣкакво 
символично значение, и особно да се смѣтне той като олицетворение 
на злото начало. Въ иранския култъ на Митра това животно се явява 
като символъ на добритѣ сили. Самиятъ слънчевъ богъ Митра се 
нарича понѣкога направо л ъ в ъ 3); лъвътъ е олицетворение на огъня4), 
а пъкъ въ индийскитѣ епически сборници той винаги се явява като 
царь и въ това качество той билъ възприетъ отъ гърцитѣ и римлянитѣ.5) 
Следъ всичко това ние не можемъ да допуснемъ, че въ Мадарския

*) А. П р о т и ч/ь, Типично изображение, 347; Сасанидската традиция, 217 сл.
2) F. S a r r e ,  Die K unst des a lten  P ersien , 52, Taf. 104, 106— 108, 112— 115 (Протичъ 

цитира сж щ итѣ блюда и възпроизвеж да две отъ  тѣ х ъ : табл. 112 и 113).
s) O t t o  K e l l e r ,  Die an tix e  T ierw elt, 52
4) Г. И.  К а ц а р о в ъ ,  Нови паметници на Митра в ъ  България, И. Б. А. Д. II, 65.
5) О. K e l l e r ,  ц. с. 24.
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конникъ е запазенъ нѣкакъвъ далеченъ споменъ о т ъ . староиранския 
религиозенъ символизъмъ. Независимо отъ това за насъ остава все 
още неясно, защо е трѣбвало да бъде съчетанъ единъ толкова важенъ 
религиозенъ мотивъ съ израза на хански качества отъ по-второсте- 
пенно значение. Нима ханската власть и личность не е предлагала за 
художествено изобразяване нѣщо повече отъ качествата храбрость, неу- 
страшимость и успѣшность, които качества могатъ да бъдатъ при
същ и и на всѣки единъ обикновенъ войникъ? Нима само за такива 
ценни, но обикновени за онази епоха войнишки добродѣтели е могло 
да б ъд е  издигнато единственото въ България и Европа монументално 
скално изображение?

Ето защо хипотезата на Протича, така както е поставена, не 
само не освѣтлява истинския смисълъ на нашия паметникъ, но тя ни 
отклонява и отъ правия пъть, като отрича всѣкаква идейна общность 
съ неговитѣ сасанидски прототипове.

Срещу това Г. Фехеръ търси обяснението на паметника въ друга 
посока. Тъй го свързва съ култа на прадѣдитѣ у турскитѣ народи. 
Възъ основа на византийски, турски, китайски и западни известия, а 
сжщо така и възъ основа на съвременни обичаи у тюркитѣ въ Сибиръ, 
Фехеръ доказва, че още отъ най-стари времена, та дори и до днесъ, 
тюркитѣ издигатъ на своитѣ мъртавци с т а т у и ,  които били поставяни 
надъ гробоветѣ или въ особни помѣщения. Тѣзи паметници не били 
нищо друго, освенъ едно символично в ъ з п р о и з в е ж д а н е  на покой
ника (alter ego), който по такъвъ начинъ можелъ да взема участие 
въ устройванитѣ въ неговъ поменъ угощения. Често пъти статуитѣ 
били снабдявани съ надписи, които изреждали дѣлата на покойника, 
а въ много случаи надписитѣ се явявали дори като по-важни и по- 
необходими отъ самитѣ образи.

Отъ всичко това Фехеръ прави заключение, че и Мадарскиятъ 
конникъ е единъ надгробенъ паметникъ, издигнатъ презъ 814 г. отъ 
ханъ Кишинъ въ паметь на покойния му братъ Крумъ. „Мадарскиятъ 
конникъ, казва той, не е нищо друго освенъ величествено и художе
ствено отдаване на наследенъ отъ прадѣдитѣ дългъ спрѣмо умрѣлия“.1)

Хипотезата на Г. * Фехеръ изглежда на пръвъ погледъ твърде 
вѣроятна, но все пакъ тя не може да се приеме, защото тя противо
речи на основния, интимния смисълъ на старотурския култъ.

*) Г. Ф е х е р ъ ,  Мад. кон., погреб, обичаи, 83 с л . ; Ешмедеме, Киш инъ, К анаръ  
П рабълг. думи въ  надписа на Мад. кон. С борникъ Б. Д яковичъ, 192/, 281 сл.
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Че българитѣ, като турски народъ, сж. могли да донесатъ и запа- 
зятъ до IX в. въ новата си родина този пратурски култъ и свърза- 
нитѣ съ него обичаи, е не само вѣроятно, но и почти сигурно. Ние 
знаемъ, че Омуртагъ издигалъ въ паметь на своитѣ заслужили пъл- 
ководци колони, на които написвалъ накратко биографията имъ. Но 
освенъ това ние имаме и паметници, които решително трѣбва да се 
свържатъ съ споменатия турски култъ. Думата ми е за две статуи отъ 
мѣстенъ камъкъ (обр. 106), които сж открити презъ пролѣтьта на 1927 г. 
въ една могила при с. Инджекьой (около 10 км. юго-източно отъ 
Плиска). Въ нашия случай тѣзи два паметника се явяватъ като твърде 
цененъ материалъ, който ни открива най-ясно характера на прабъл
гарската култова пластика.

Статуитѣ представятъ изправени мжжъ и жена, които държатъ 
предъ корема си по една чаша. ТѢ сж. били намѣрени заровени въ 
могилата въ лежащо положение една до друга. Такива статуи, съвър- 
шенно подобни по-форма и изработка, се срѣщатъ въ голѣмо коли
чество въ южна Русия и Сибиръ и сж известни подъ името „каменни 
баби“. 1) Тъй като всички носять етнографскитѣ белези на тюркитѣ, 
а освенъ това сж пръснати само изъ земитѣ, които въ миналото сж 
били населявани отъ турски народи, каменнитѣ баби се смѣтатъ съ 
право за тѣхни остатъци2) и могатъ да се свържатъ съ сигурность 
съ споменатия вече култъ на мъртвитѣ.3) Това се потвърдява най-ясно 
отъ известието на Рубруквисъ, миноритски монахъ и пратеникъ на 
Лудвикъ IX до Мангу-ханъ въ 1252 г., който, като описва погребал- 
нитѣ обичаи у куманитѣ, казва, че последнитѣ издигали надъ гроба 
могила и поставяли статуя, която била обърната съ лице къмъ изтокъ

’) H. V â m b é r y ,  Das T ürkenvolk , 25 сл.; A. v. Le Coq, A uf H ellas S p u ren  in 
O s ttu rk is ta n , Leipzig , 1926, 75; A. C. У в а р о в ъ ,  Свѣдѣнія o кам енны хъ бабахъ. Труды
I арх. съѣзда, 517. Тамъ е дадена и по-старата литература.

2) V â m b é r y ,  ц. с. 30. — A. v. Le С o q, ц с. 75, ги смѣта р а  остатъци отъ индо- 
европ. народъ, който се е привдигналъ отъ южна Р усия  към ъ  Туркистанъ.

3) М ного малко отъ  ю ж норускитѣ баби стоятъ на първоначалн итѣ си  м ѣста. Постоян- 
ното имъ мѣстене отъ  населението затруднява въпроса за отнош ението на статуитѣ към ъ 
гробоветѣ. Така напр. намѣрени сж  баби забити надъ скитско-сарматски могили, къмъ 
които тѣ не сж  могли да принадлеж атъ първоначално. Намѣрени сж, обаче, и баби, зар о 
вени въ могили. Това обстоятелство служ и за  основа на мнението, че погребалнитѣ ста
туи сж  били ту  заравяни въ  могилата, ту  побивани въ  нея. Срв. В. А. Г о р о д ц о в ъ ,  
Результаты  археологическихъ изслѣдованій въ  Бахм утском ъ уѣздѣ, Екатеринославской губ. 
1903 года. Труды  XIII арх . съѣзда въ Екатеринославѣ, т. 1 249 сл. Въ едно частно писмо 
проф. В. А. Городцовъ ми съобщ ава отъ  М осква, че каменни баби сж  намѣрени напоследъкъ 
въ  типично сарматски гробове. Въ връзка съ това той смѣта т$зи  паметници за сарматски, 
които отпосле сж  минали и у тю ркитѣ.
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и държала предъ пъпа си чаша.!) Описанието на Рубруквиса се схожда 
напълно съ формата на южно-рускитѣ каменни баби, но същевременно 
и съ тази на инджекьойскитѣ статуи, които възъ основа на това ние 
ще трѣбва да отнесемъ къмъ същ ия културенъ кръгъ, който е съз- 
далъ и всички останали баби.

Излишно е следъ всичко това да се поставя въпроса за народ- 
ностната принадлежность на инджекьойската находка или за нейната 
хронология. Обстоятелството, 
че нашитѣ статуи с ъ  били 
намѣрени въ область, продъл
жително време обитавана отъ 
прабългаритѣ и гъсто осѣяна 
съ паметници на тѣхната пър- 
вична турска култура, е, мисля, 
достатъчно ясно указание за 
прабългарския произходъ на 
инджекьойскитѣ каменни баби.

Казахме вече, че статуитѣ 
представятъ стоящи м ъж ъ и 
жена. ТѢ съ  моделирани въ 
огромния блокъ (2.46 м. ви- 
сокъ) само въ едри и прости 
линии. Набелязани с ъ  само 
най-главнитѣ части и то въ 
пълно подчинение на суровата 
форма на блока. Не само че 
липсва всѣкаква индивидуали
зация, но не съ  предадени дори 
и елементарнитѣ черти на ли
цата. Стойката е съвършенно 
спокойна и неподвижна, а ръ- 
цетѣ, държащи предъ корема 
чаша, с ъ  ъгловато и съвсемъ безжизнено стилизирани. Всичко това 
убива всѣкакво впечатление за вътрешенъ, психиченъ животъ и статуитѣ 
оставатъ да действуватъ само като реаленъ обемъ. Впечатлението отъ 
обема и затворениятъ силуетъ наддѣляватъ надъ вътрешното разчле

s ) А. С. У в а р о в ъ ,  ц. с. 511 (споредъ B ergeron , V oyage  de G uillaum e de RubrU- 
qu is , p . 20, chap. X, XV).

Q6p. 106. — Каменна баба о тъ  Инджекьой. 
И згледъ отзадъ и отстрана.
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нение и затова ние чувствуваме статуитѣ като геометрична форма, 
по-точно, като кубически блокъ, който неволно възбужда у насъ пред
става за вѣчна трайность и възвишеность надъ промѣнливата органична 
форма. Съ тѣзи си качества дветѣ статуи отъ Инджекьой се явяватъ 
като напълно завършени произведения, на които съзнателно е преда- 
денъ монументаленъ характеръ.

Тази особеность ние констатираме и у всички южно-руски и 
сибирски баби, а сжщо така и въ култовитѣ балвани-предци на съвре
м ен н и к  тюрки.1) Тя произтича отъ самото назначение на статуитѣ, 
защото дълбокиятъ смисълъ на този турски обичай не е да се 
постигне една художествена илюзия (въ случая творческиятъ подтикъ 
е извънхудожественъ), а да се възпроизведе и задържи въ вѣчно- 
стьта реалната форма на мъртвеца, неговото най-близко обемно подо
бие. Такъвъ смисълъ има и гробната пластика въ Егйпетъ2) и затова 
ние намираме и тамъ и тукъ еднакви срѣдства въ услуга на култа, 
а именно — единични кржглопластични образи, които съ своята трираз- 
мѣрность, форма и подвижность стоятъ най-близко до човѣшката фигура.

Имайки предъ очи всичко това, за насъ не може да има съмне
ние, че турскиятъ погребаленъ обичай въ никой случай не би могълъ 
да бжде задоволенъ съ сложни исторически или символични компо
зиции, а още по-малко чрезъ релиефа, който, поради своето естество, 
стои твърде близко до живописьта и много далечъ отъ основната 
идея на турския култъ. Ето защо нито египтянитѣ, нито турскитѣ 
народи си служатъ съ релиефъ или живопись при погребалнитѣ обичаи.3) 
И еднитѣ и другитѣ схващатъ отлично разликата между статуя и 
живопись (релиефъ) и ги третиратъ като две отдѣлни срѣдства, които 
не могатъ да се замѣстватъ взаимно въ култа на мъртвитѣ.4)

Следъ всичко това ние съ пълно основание можемъ да отхвър- 
лимъ хипотезата на Фехера за нѣкаква генетична връзка между ста-

‘) У ю жнитѣ чуваш и статуята на покойника е отъ  дърво , 1·? м. високо, издѣлано 
четвъртито, а горната часть е зак р ъ гл ен а  и отдѣлена отъ  стълпа чрезъ  изрѣзка, за  да 
прилича на глава и шия. Г. Ф е х е р ъ ,  М ад. кон. 84.

2) H. F e c h h e i m e r ,  Die P lastik  der Ä g y p te r, B erlin , 1928, 10.
3) В ъ  случая не става дума, разбира се, за  египетскитѣ релиефи въ  гробницитѣ, 

чието назначение е да илю стрирагь земнитѣ дѣла на покойника, а не да задърж атъ  
неговия образъ  въ  вѣчностьта.

4) Китайски скулптори и худож ници правѣли у тю ркитѣ статуи на покойницитѣ, 
които статуи били поставяни въ  специялни помѣщения. Вече като второстепенна прибавка 
към ъ  това била живописьта по стенитѣ, дето били нарисувани военнитѣ подвизи на 
покойника. Срв. V . T h o m s e n ,  In sc rip tio n s de l’O rkhon . H elsing fo rs, 1896, 78 ; Г. Ф е х е р ъ ,  
Мад. кон. 86 сл.
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ротурския обичай и мадарския релиефъ. Въ сжщность нейнитѣ основи 
сж разклатени още у самия й авторъ, който, чувствувайки огромната 
nponđCTb между истинскитѣ паметници на култа — каменнитѣ ста
туи и мадарската композиция, се опитва да обясни последната съ 
влиянието на една култура съвсемъ чужда на този култъ.

Явно е прочие, че мадарската сложна композиция, твърде нату- 
ралистична, силно пропита съ движение и духъ на преходность и, 
най-после, изпълнена въ релиефъ, не може да има никаква връзка съ 
прадѣдския култъ на 
българитѣ. Паметни- 
цитѣ на последния, 
работени на камъкъ 
или дърво, сж си оста
нали докрай вѣрни на 
традицията и не сж 
отишли много далечъ 
отъ общия типъ, пред
става за който ни да- 
ватъ, както видѣхме, 
каменнитѣ баби отъ 
Инджекьой.

Но редомъ съ това 
интимно народно из
куство, което бълга- 
ритѣ донесли съ себе 
си отъ първоначал- 
ната си родина, въ 
началото на IX в. било създадено и едно официално изкуство. Авторитетътъ 
на ханската власть, издигнатъ отъ личностьта на Крума и Омуртага, 
а заедно съ това и гордото съзнание за политическа и военна мощь 
изисквали вече съответната художествена рамка. На изкуството била 
наложена монументална програма, като. продуктъ на която се явили 
величественитѣ дворци въ Плиска и Преславъ, а редомъ съ тѣхъ и 
не по-малко величествениятъ релиефъ върху шеметнитѣ Мадарски скали.

Ние видѣхме вече, че Мадарскиятъ конникъ има всички белези да
а

бжде представитель на това царско изкуство. Той представя единъ отъ 
българскитѣ ханове, който е подчинилъ една сила. Символътъ на цар
ската власть — чашата — е издигнатъ високо въ ржката му като

Обр. 107. — Ритонъ отъ К арагодеуаш хъ.
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че ли съ явната цель да се покаже, подчертае този символъ. Самата 
стойка на ездача заедно съ коня е тържествено-спокойна и пълна съ 
царствено величие.

На тази тържествено-монументална концепция съответствува въ 
общи черти и самото съдържание на надписа около релиефа.1) Въ 
него се говори само за победи, за подаръци и угощения по случай 
свѣтли събития, които издигатъ още повече ханския авторитетъ. Ние 
не намираме въ него нито една дума за смъртьта на Крума, нито 
единъ редъ отъ онѣзи лирично-траурни възглашения,2) които трѣбва 
да се очакватъ въ единъ погребаленъ паметникъ и които сж така 
свойствени на старотурскитѣ орхонски надписи.3) Ето защо, изхож
дайки именно отъ това схващане на мадарския паметникъ, ние ще се 
опитаме да проникнемъ въ смисъла на композицията не чрезъ тур
ския прадѣдски култъ, а чрезъ една група ирански паметници, които 
стоятъ въ известна връзка съ българската прародина.

Тукъ ще приведемъ на първо мѣсто едно ритуално изображение 
върху единъ сребъренъ ритонъ отъ IV — III в. пр. Хр., намѣренъ въ 
могилата Карагодеуашхъ, въ областьта на долното течение на р. Кубанъ 
(обр. 107). На ритона сж представени два конника, застанали единъ срещу 
други въ тържествено монументални стойки. И двамата носятъ скитски 
дрехи. Единиятъ държи чаша и скиптъръ, а другиятъ е издигналъ 
дѣсната си ржка въ знакъ на почитание. Подъ нозетѣ на двата коня 
лежи по единъ победенъ врагъ.4)

Съвсемъ аналогична композиция намираме въ III в. сл. Хр. при саса- 
нидскитѣ скални релиефи (обр. 105). Сжщото положение на двамата кон
ници единъ срещу другъ, сжщата ритуална тържественость, сжщитѣ побе
дени врагове подъ конетѣ.5) Разликата е само въ това, че единиятъ 
отъ конницитѣ подава на другия не скиптъръ и чаша, а вѣнецъ.

Че въ двата вида паметници, макаръ и да ги дѣлятъ цѣли 5 — 6 в., 
ние трѣбва да виждаме една и ежща сцена и една и сжща идея, —

]) Г. Ф е х е р ъ ,  Н адписътъ  на М адарския конникъ, 1928, 129— 131.
s) О свен ъ  ако думитѣ [ΚΑΛ]Α ΕΠ[ΕΝ]ΘΕΝ въ последната колона се отнасятъ до 

смъртьта на Крума, а  не до тази на О муртаговия синъ, както мисли Г. Ф е х е р ъ ,  Надпи
сътъ  на М ад. конникъ, стр. 121. ,

3) V. T h o m s e n ,  In sc rip tfons de l’O rkhon, 59, 94, 87, 113, 133.
4) M . И. Р о с т о в ц е в ъ ,  Представленіе o монархической власти въ Скиѳіи и на 

Боспорѣ. И зв. и м п . арх. ko m m . в ы п .  49, стр. 2 сл., табл. I.
5) F. S a r r e ,  Die K u n st des a lten  Persien , Taf. 70, 71, 7Š.
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това показа М. И. Ростовцевъ въ цѣлъ редъ статии.*) Идеята, която 
лежи въ основата на тази композиция е, споредъ него, староиранска 
и произтича отъ древната представа за монаршеската власть. Още 
въ Асиро-Вавилония, по-късно въ стара Персия, а чрезъ нея и въ 
другитѣ ирански държави въ Мала-Азия и южна Русия, царската 
власть се смѣтала свещенна и отъ Бога дадена, а самиятъ царь — 
поставенъ отъ небето на трона.2) Това учение издигало високо 
авторитета на монаршеската власть, като й придавало особенъ блѣ- 
съкъ, който намѣрилъ художествено отражение и въ паметницитѣ на 
изкуството.

Обр. 108. — Златна пластинка отъ  областьта 
на Кимерийския Босфоръ.

Ритуалнитѣ сцени на посоченитѣ по-горе паметници сж именно 
такова художествено въплощение на идеята и целятъ чрезъ своето 
тържествено-монументално третиране на сюжета да възвеличатъ още 
повече концепцията за царската власть. На ритона отъ Карагодеуашхъ 
върховниятъ Богъ предава на царя знацитѣ на властьта — скиптъра 
и чашата, чрезъ свещенното питие на която той ще се приобщи къмъ 
властьта.3) Въ сасанидскитѣ релиефи на Ардашира, Сапора I и Вахрама,

’) М. Р о с т о в ц е в ъ ,  Представленіе, 4 сл.; Д екор, живопись на югѣ Россіи, 318 сл. 
Б огъ-всадникъ на югѣ Россіи, в ъ  Индо-Скиѳіи и въ Китаѣ, Sem inarium  K ondakovianum  
I, 1927, 141.

2) М. Р о с т о в ц е в ъ ,  Представленіе, 5 ; C l. H u  a r t ,  La P erse  a n tiq u e  e t la civ ili
sa tion  iran ien n e , Paris, 1925, 97.

3) lb id . 6, 9.

Изв. на Археол. Инст. V.
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Аура-Мазда предава властьта чрезъ вѣнецъ.*) И въ двата случая 
царската власть е особно силио възвеличена чрезъ това, че на царя 
е приписана и ролята на самото божество — борба съ злото.

Иранската представа за монаршеската власть намѣрила широко 
разпространение. Освенъ това тя се оказала и твърде дълготрайна. 
Заедно съ идеята се разпространявалъ и художествениятъ типъ, който, 
както видѣхме, е можалъ да се задържи неизмѣненъ дори и презъ 
такъвъ голѣмъ периодъ отъ време, който дѣли Карагодеуашхския ритонъ 
отъ скалнитѣ релиефи на сасанидитѣ.

Въ свръзка съ това за насъ е* отъ особно голѣма важность да 
се подчертае обстоятелството, че традицията на скититѣ въ южна 
Русия не изчезнала заедно съ държавата имъ. Тя била наследена отъ 
Босфорскитѣ царе и достигнала своя най-голѣмъ разцвѣтъ въ II и 
III в. сл. Хр. при Савроматъ II, Рескупоридъ II и Котисъ III.2) Старитѣ 
художествени типове не били чужди на тѣзи царе. ТѢ ги копирали 
и дори разкжсал'и познатата ни вече композиция на инвеститура на 
съставнитѣ й елементи. Така, на една златна пластинка (обр. 108) отъ 
женска диадема, намѣрена въ една могила при Кимерийския Босфоръ 
и произхождаща отъ времето на Рескупорида II (211 — 223 сл. Хр.), 
е представенъ върховниятъ Богъ на спокойно стоящъ конь. Боже
ството е облѣчено въ сарматска дреха. Въ дѣсната ржка той издига 
ритонъ, въ лѣвата държи поводитѣ.3)

Като пандантъ на това изображение служи една подобна пластинка 
(обр. 109) отъ сжщото време, намѣрена въ други гробъ. И тукъ имаме 
конникъ, чийто конь е вдигналъ лѣвата си предна нога, както въ 
мадарския релиефъ. Ездачътъ държи съ лѣвата си ржка поводитѣ, а 
дѣсната издига въ знакъ на почитание.4)

Че дветѣ изображения, произхождащи отъ едно и сжщо време 
и отличаващи се съ единъ и сжщи стилъ, принадлежатъ на познатата 
ни вече композиция отъ типа на тази върху ритона отъ Карагодеуашхъ, 
въ това не може да има никакво съмнение. ТѢ не сж сжщо и случайни 
явления въ културно-политическия животъ на сарматското царство, 
защото редъ изображения върху монетитѣ на босфорскитѣ царе ни

') S a r r e  und H e r z f e l d ,  Iran ische Felsreliefs, 67 сл., 97 сл., 215 сл .; F. S a r r e ,  
Die K u n st d es a lten  P ersien , 39.

2) Р о с т о в ц е в ъ ,  П редставленіе, 23; Декоративная живопись, 319.
3) Ibid. 25, табл. V, 1.
4) Р о с т о в ц е в ъ ,  П редставленіе, 25, табл. V, 2; Б о іъ-всадникъ, стр. 142 сл.
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показватъ, че староиранската представа за монаршеската власть била 
здраво заседнала у царетѣ и народа, а нейниятъ художественъ изразъ 
се обособилъ и затвърдилъ вече въ съкратения видъ.*) Така, образътъ 
на царя-конникъ, облѣченъ по ирански и издигащъ ржката си къмъ 
върховното божество Аура-Мазда, се явява още въ I в. сл. Хр. въ 
монетитѣ на Евпатора, но пълната си разработка той намѣрилъ презъ 
II и III в. сл. Хр. въ монетитѣ на Савромата II и Рескупорида II.2)

Между това иранската представа за царската власть била раз
пространена още твърде рано и извънъ иранския миръ. Нѣколко 
паметници, намѣрени въ тракийскитѣ земи, особно единъ пръстенъ

Обр. 109. — Златна пластинка отъ  областьта 
на К имерийския^Босфоръ.

съ изображение на адориращъ конникъ, ни давагь основание да пред
полагаме, че тя е намѣрила приемъ и у тракийцитѣ.3) Нейнитѣ дири 
могатъ да се проследятъ и далечъ на изтокъ въ северна Индия и 
Китай4), а освенъ това ние имаме всички основания да допуснемъ, че 
тя е била възприета твърде рано и отъ турскитѣ народи на цен
трална Азия. Тя се съдържа изцѣло въ старотурската формула на

’) Р о с т о в ц е в ъ ,  Представленіе, 26.
2) Р о с т о в ц е в ъ ,  Представленіе, 26, табл. IV ; блинство и иранство на ю гѣ Россіи, 

170, табл. XV, 11.
3) Р о с т о в ц е в ъ ,  Богъ-всадникъ, 141 сл.; Б. Ф и л о в ъ ,  Паметници на тракийското 

изкуство, Изв. Бълг. А рх. Д-во, VI, 5 сл., табл. I.
* ) Р о с т о в ц е в ъ ,  Богъ-всадникъ, 145 сл., табл. XI

8 *
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орхонскитѣ надписи tängridä bolmyš qan (чрезъ небето станалъ ханъ) 
или tängri jaratmys qan (отъ небето поставенъ ханъ).1)

Отъ друга страна изразитѣ εκ ·θ·εου αρχών въ прабългарскитѣ 
надписи на Омуртага, М аламира2) и Симеона3) и у Константина Багря- 
нородни4), а сжщо така и δ έκ θεοΰ είσθ-εσάμενος αρχών въ самия 
мадарски надписъ5) показватъ много ясно, че иранската представа за 
отъ Бога дадената власть на царетѣ не е останала чужда за българитѣ 
въ Прикавказието.б) Възможно е последнитѣ да сж. били запознати 
съ нея още отъ азиятската си прародина, но своето пълно оформяване 
тя ще да е получила въ южна Русия, когато българитѣ заживѣли въ 
непосрѣдственъ допиръ както съ покоренитѣ отъ тѣхъ ирански остатъци 
по брѣговетѣ на Черно и Азовско морета, така и съ сасанидитѣ, които 
тъкмо по това време я бѣха наново възродили и художествено въплотили 
въ монументалнитѣ релиефи въ Накшъ-и-Рустемъ, Накшъ-и-Реджепъ 
и Шапуръ.

Въ своята южно-руска родина българитѣ сж се запознали и съ 
художественитѣ типове на тази представа. За тѣхъ не сж били чужди 
споменатитѣ по-горе образи върху монетитѣ на босфорскитѣ царе отъ 
II— III в. сл. Хр. Ритони отъ типа на този отъ Карагодеуашхъ и пла
стинки съ изображения като на Рескупоридовитѣ диадеми сигурно не 
ще да сж били рѣдкость между мѣстното население, което е продъл
жавало да живѣе съ своитѣ стари традиции. Най-послѣ, българитѣ 
ще да сж били запознати и съ монументалната композиция на саса- 
нидитѣ, ако не направо, то поне чрезъ тѣхни подражания, които сигурно 
сж били широко разнасяни чрезъ произведенията на художествената 
индустрия. Подобни композиции сж допадали на българскитѣ ханове. 
ТѢ сж ласкаели царското имъ честолюбие и сж намирали приемъ въ 
дворцитѣ и народнитѣ срѣди. По липса, обаче, на условия да я третиратъ 
въ монументаленъ видъ, българитѣ били принудени да се задоволятъ 
съ по-скромни срѣдства. Подобно на своитѣ скитски и сарматски пред-

*) V . Т h o  m s  e n ,  In sc rip tio n s de l ’O rkhon, 106, 114, 122.
2) В. Б е ш е в л и е в ъ ,  Гръцкиятъ езикъ въ  прабълг. надписи, Годишникъ на Нар.

музей за 1922—25 г. стр. 411, 414, 418 и 419.
3) Ѳ . И. У с п е н с к і й ,  Д вѣ  историческія надписи, И. Р . А. И. К/лѣ, III, 186.
4) De cerem . au lae  B yzantinae , ed. B onn. I, 681: πως Ιχο υσ ιν ........... o l  uEol το5 έκ θ·εου

d p χοντος Βουλγαρίας.
5) Ф е х е р ъ ,  Н адписътъ на М адарския конникъ, стр. 34 сл.
6) К а ц а р о в ъ ,  цит. съч., 37 ; J . М а г  q u a r t ,  Die C hronolog ie  de r a lttü rk isch en  

Insch riften , L eipzig  1898, 41 сл.
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шедственици, тѣ я разработвали въ произведенията на своята високо 
развита художествена индустрия.1)

Украсявайки съ нея скъпоценни чаши, кани и други съдове, 
българскитѣ златари предавали иранската композиция отъ поколѣние 
на поколѣние, постоянно разработвайки я по свой вкусъ. Въ своя 
дълъгъ исторически пъть тя добила напълно български характеръ. 
Адориращиятъ съ дѣсната ръка ирански царь станалъ български ханъ, 
който е получилъ вече чашата — свещенъ предметъ и символъ на 
царската власть.

Между това, въ разви
тието на композицията, въ ней
ния дълъгъ исторически пъть 
се намѣсили и други фактори, 
други образни типове, които 
почивали на по-реална основа.
Известно е, какво мѣсто е зае- 
малъ ловътъ и изобщо борбата 
съ диви звѣрове въ живота на 
старитѣ народи. Специално ло
вътъ на лъвове се е смѣталъ 
много отдавна за царски спортъ.
Той е билъ любимо занятие на 
асировавилонскитѣ и персий-
скитѣ царе. Отъ последнитѣ 0 б р - 110· ~  И зобРаж ение f  български войнъ 

г  вър х у  единъ отъ сж доветѣ на съкровищ ето
той преминалъ у Александра отъ Ногьи сентъ М иклошъ.

Македонски и неговитѣ пъл-
ководци, а отъ тамъ и на западъ у римлянитѣ, дето се устройвали 
масови избивания на докарани отъ Африка лъвове.2) Ловъ на лъвове 
същ ествувалъ и у сасанидитѣ3), които, както и индийцитѣ, си служели 
въ такива случаи съ огромни кучета.4)

Естествено е, че този важенъ и блѣскавъ спортъ, който е запъл- 
валъ голѣма часть отъ времето на владѣтелитѣ и е значително при-

*) Ч е подобни сюжети и композиции не сж  били съвсем ъ  чуж ди на българската 
торевтика, ни показва украсата на една кана съ  четири медалиона отъ  старобългарското 
съкровищ е, намѣрено въ  Ногьи сентъ М иклош ъ (обр. 110).

21 O t t o  K e l l e r ,  Die A n tike  T ierw elt, 40—43.
3) Ib id ., 43.
4) H. V â m b é r y ,  Das T ürkenvolk , 197 с л . ; O. K e l l e r ,  ц. C., 41. —  O.  v.  F a l k e ,  

K u n s tg esch ich te  der S e idenw eberei, B erlin, 1921, стр. 11. смѣта кучетата въ  ловнитѣ 
сцени на изтокъ за „неперсийски м отивъ“.
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насялЪ' за тѣхната слава и величие, е намѣрилъ още твърде рано и 
художественъ изразъ въ изкуството. Безъ да се спираме на много- 
бройнитѣ ловни сцени, които сжществуватъ въ изкуството на всички 
културни народи въ древностьта, ние ще се ограничимъ да посочимъ 
само нѣкои отъ онѣзи паметници, които стоятъ най-близко до нашия 
художественъ кржгь.

Понятно е, че и тукъ на първо мѣсто ние трѣбва да поставимъ
паметницитѣ отъ прародината на българитѣ, дето този видъ сцени сж.
били отдавна известни. Така напримѣръ въ могилата „Солоха“ въ 
долината на Долни Днепъръ била намѣрена между другото една сре

бърна ваза, която произхожда 
отъ IV в. пр. Хр. Вазата е укра
сена въ елинистиченъ стилъ 
съ орнаменти и една ловна
сцена, въ която виждаме двама 
скити на коне въ борба съ 
единъ кръвожаденъ лъвъ. Въ 
помощь на ловцитѣ сж пред
ставени 4 кучета, едно отъ 
които по видъ, поза и движение 
напомня твърде много кучето 
въ мадарския релиефъ. Тази
находка е твърде поучителна 
за насъ. Тя ни показва твърде 
ясно, какъ въ южна Русия, дето 
презъ IV в. пр. Хр. не е имало 
вече лъвове, още твърде рано 

е билъ пренесенъ и пресъздаденъ единъ персийски мотивъ. Тя е сжщевре- 
менно и първия показалецъ за сжществуването на вкусъ къмъ подобни
сцени у народитѣ на северъ отъ Кавказъ и Черно море. Така чрезъ нея ние
можемъ да си обяснимъ и сравнително голѣмото разпространение въ 
Русия по-късно на сасанидскитѣ блюда (обр. 111 и 112), чиято украса има 
за предметъ страховититѣ, но сжщевременно и величави борби съ свирепи 
животни. На тѣзи блюда, които сж достигали до Русия презъ IV— 
VII в. по търговски пжть, сасанидскитѣ майстори сж представяли

Обр. 111. — Сасанидско сребърно блюдо 
въ  Петроградъ.

’) М. R o s t o v z e f f ,  Iran iens and  G reeks in  so u th  R u ssia , O xford , 1922, 102, P la te  
XX, 1, 2.
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своитѣ царе на конь, преследващи сърни и глигани или въ жестока 
борба съ лъва. Царьтъ се бори съ мечъ,1) съ лж къ2) или пъкъ съ 
копие, на чийто връхъ се развѣва двулентово знаме.3)

Ние не можемъ да се съмняваме, че подобни сасанидски блюда 
сж достигали и до българитѣ, когато тѣ сж живѣели още въ своята 
прародина. Чрезъ тѣхъ или чрезъ подражанията на тѣхната украса 
българитѣ ще да сж се запознали и съ ловнитѣ сцени на близкия 
ирански миръ.

Но не сж били само сасанидскитѣ блюда, които сж пренесли 
композицията на ловната сцена между българитѣ. Нека си спомнимъ 
и за широкото разпространение 
на великолепнитѣ произведе
ния на копринената индустрия 
въ Александрия, Сирия, Персия 
и Византия. Остатъци отъ тѣзи 
забележителни издѣлия ние на
мираме разпръснати далечъ на 
западъ, но тѣ сигурно сж до
стигали и до българитѣ биле 
по търговски пжть, било като 
воененъ данъкъ или трофей. Въ 
705 г. ханъ Тервелъ получилъ 
отъ Юстиниана II копринени 
дрехи, чийто купъ достигналъ 
на височина, колкото едно из
правено копие.4) По-късно, ко
гато презъ 716 г. България и 
Византия сключвали миръ, сж- 
щиятъ Тервелъ изрично поискалъ чрезъ договора ежегодна дажба на 
дрехи и червени кожи.5) За такива дрехи имаме известие единъ вѣкъ 
по-късно, когато Крумъ изпратилъ въ Тракия (813 г.) единъ отрядъ отъ 
30,000 войника, които пленили 50,000 души и задигнали голѣми арменски 
разноцвѣтни килими, покривки, м н о г о  д р е х и  и медни издѣлия. )

')  F r .  S a r r e ,  ц. с., табл. 104.
2) Ibid., табл. 108 и 112.
3) Ib id ., табл. 113.
4) S u i d a s ,  Lexicon, s. ν . Βούλγαροι. В. Н. З л а т а р с к и ,  История на бълг. държ ава, 

I, 1 стр . 169.
5) З л а т а р с к и ,  История I, 1 стр. 181.
«) Ibid., 279.

Обр. 112. — Сасанидско сребърно блюдо 
въ Петроградъ.
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Не ще съмнение, че ние трѣбва да си представяме тѣзи визан
тийски облѣкла отъ скжпи копринени платове и то тъкмо такива, 
каквито ги намираме въ остатъци изъ западнитѣ църкви и музеи или 
пъкъ изобразени на тогавашнитѣ византийски паметници. Главната украса 
на тѣзи платове, независимо отъ това, дали тѣ сж. били работени 
въ Александрия, Сирия, Персия или Цариградъ, се е състояла въ 
изображението на човѣци или животни, най-често съчетани въ общи 
композици, на първо мѣсто между които стоятъ митологичнитѣ и 
ловнитѣ сцени. Ние намираме ловъ на лъвове още на александрий- 
скитѣ и сирийскитѣ платове отъ VI — VII в .1) Характерно е, че въ 
тѣзи сцени участвуватъ и кучета, които липсватъ у перситѣ, както 
въ тѣхнитѣ сждове, така и в·  ̂ коприненитѣ платове.2)

Византийската копринена индустрия е процъвтѣла следъ VI— VII в. 
Тя се смѣта като наследница на това изкуство въ Сирия, Персия и 
Александрия, отъ кждето е заела и своитѣ украсителни мотиви. 
Последнитѣ често пжти мжчно могатъ да се отличатъ отъ персийскитѣ 
и александрийскитѣ. Така, ние намираме въ Византия още твърде рано 
сцената ловъ на лъвове, дето не липсва и кучето, което понѣкога 
твърде много ни напомня мадарската хрътка.3) Отъ всички запа
зени византийски платове съ подобни изображения, най-важенъ за 
насъ се явява единъ коприненъ кжсъ въ Лионъ, за който е устано
вено, че е обвивалъ единъ даръ на Пипинъ Кжси, състоящъ се отъ 
свети мощи. Споредъ това лионскиятъ фрагментъ се датира съ точ- 
ность къмъ VIII в., т. е. къмъ една епоха, която стои твърде близко 
до мадарския паметникъ. Но не самЬ хронологичната близость на 
двата паметника ни кара да търсимъ нѣкаква връзка между тѣхъ. 
Достатъчно е да хвърлимъ върху тѣхъ само единъ бѣгълъ сравните- 
ленъ погледъ, за да забележимъ и едно родство въ композицията.

На лионския платъ4) (обр. 113) сж представени въ орнаментенъ 
кржгъ две съвсемъ симетрични сцени, отъ които ние ще се спремъ 
само на лѣвата. По липса на мѣсто композиционнитѣ елементи сж 
разположени въ височина. Горе виждаме единъ царь на ловъ за лъвове, 
но „не въ живо движение („nicht lebendig bew egt“), а въ търже

')  O t t o  v.  F a l k e ,  K u n s tg esch ich te  de r S e id en w eb ere i, Berlin 1921, A bb. 41, 43,
44, 55.

2) Ib id ., S. 11.
3) O t t o  v.  F a l k e ,  ц. c. S . 11 A bb. 56. v
4) O t t o  v.  F a l k e ,  ц. C., 23 Taf. V I a.
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ствена поза.“ Лицето на ездача е насрѣща, гърдитѣ въ 3At· Коньтъ е 
представенъ въ гордъ ходъ къмъ дѣсно, съ вдигната лѣва нога. Кон
ското снаряжение е богато, източно, съ широкъ подопашникъ. Опаш
ката е буйна и вълниста.

Лѣвата ржка на конника е скрита задъ шията на коня, дѣсната 
държи отвесно дълго копие, което пробожда въ устата единъ разяренъ 
и полуизправенъ на 
заднитѣ си нозе лъвъ.
Опашката му е из
вита нагоре къмъ 
вдигнатия кракъ на 
коня и завършва съ 
листовиденъ кичуръ.
Отъ лѣво се е спус
нало къмъ лъва куче, 
което по липса на 
мѣсто е помѣстено 
подъ свирепия звѣръ.

Ако сравнимъ 
това изображение съ 
мадарския релиефъ, 
ние неволно ще се 
натъкнемъ на голѣми 
прилики. Общи сж. 
преди всичко сюже- 
тътъ, композицията и 
разпредѣлението на 
маситѣ. Ако си пред- 
ставимъ въ лионския платъ кучето да тича задъ коня, ние бихме 
получили една групировка, която би била съвършенно подобна на 
мадарската. Но приликата отива още по-далече, като засѣга и подроб- 
ноститѣ: тържествено-спокойната стойка на конника, положението на 
неговото тѣло, позата на коня, снаряжението, буйната вълниста опашка 
и подопашника, мѣстото на лъва, неговата вдигната опашка, тичащето 
куче, готово да се нахвърли върху лъва, — всичко това ние нами
раме почти повторено въ мадарския релиефъ.

Една такава поразителна прилика между двата близки по време 
и мѣсто паметника ние мжчно бихме могли да окачествимъ като слу
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чайно явление. Постояннлтѣ културно-стопански връзки съ Византия 
отъ една страна, а отъ друга — голѣмата любовь на българитѣ къмъ 
скжпитѣ копринени платове на византийската столица, не оставатъ у 
насъ никакво съмнение, че старитѣ българи сж били отлично запознати 
съ произведенията на този родъ индустрия, а чрезъ тѣхъ и съ нейната 
фигурна украса. Ловнитѣ сцени отъ типа на тази въ Лионъ, подобно 
на сжщитѣ сюжети въ произведенията на златарското изкуство, сж 
се явили като готовъ художественъ изразъ на единъ сжщественъ дѣлъ 
отъ народния битъ, а заедно съ това и като едно отлично срѣдство 
да се възвиши обаянието и величието на царската власть, стига само 
царьтъ да бжде представенъ като победитель на достоенъ и отгова- 
рящъ на неговото положение врагъ. А този мотивъ е билъ, както 
видѣхме, дълго преди това създаденъ, и на българскитѣ художници 
не е оставало нищо друго, освенъ да го приспособятъ къмъ образнитѣ 
типове на своята художествена индустрия.

Така въ българското изкуство още въ началния неговъ периодъ 
се срѣщнали две представи, всѣка една отъ които имала и свое худо
жествено въплощение. За представата за произхода, светостьта и вели
чието на царската власть българитѣ възприели старата иранска компо
зиция за инвеститурата, а за да изразятъ неустрашимостьта, смелостьта 
и надмощието на хана надъ всички земни сили, тѣ заели отъ съседитѣ 
си онази композиция, която представяла царя въ борба съ най-благо- 
родното животно. Двата мотива се допълвали взаимно, стоели близо 
единъ до други по идея и затова може би още твърде рано били 
съчетавани въ една обща композиция.

Така подкрепена отъ преданията на двора и народа и поддържана 
презъ много вѣкове отъ произведенията на художествената индустрия, 
преобразена напълно или отчасти споредъ условията на българската 
действителность, тази композиция достигнала до подножието на Мадар- 
скитѣ скали, за да бжде следъ вѣкове отново издигната въ монумен- 
таленъ видъ.

Ние знаемъ вече, че поводъ за това събитие е дала Крумовата 
смърть въ 814 година. Неговиятъ синъ и наследникъ Омуртагъ порж- 
чалъ да изваятъ релиефа1), но неговата интимна идея въ случая не е

*) И зпърво  и Г. Ф е х е р ъ ,  (Н адписътъ на М адарския конникъ, популярно изло
ж ение, 26) прие, че О м уртагъ  е създательтъ  на релиефа. П о-късно, обаче, той промѣни 
мнението си в ъ зъ  основа на единъ пасаж ъ въ надписа, дето^ се говори, че К румовия 
братъ  Киш инъ устроилъ угощ ение (ешмедеме). Ф ехеръ  схващ а това угощ ение като погре-
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произхождала отъ прадѣдския култъ на българитѣ, а отъ желанието 
да се даде материаленъ изразъ на величавата концепция за ханската 
власть, която царуването на Крума възродило и възвишило до нео
бикновена висота. Този стремежъ къмъ творческо, художествено мани- 
фестиране на вътрешното и външно царско величие не стои изолиранъ 
въ българската културна история. Монументалнитѣ архитектурни памет
ници на Плиска, Преславъ и Мадара и гордитѣ надписи на Омуртага 
сж. плодъ на сжщата идея, олицетворения на сжщата епоха. Въ Ма
дарския конникъ, въ дворцитѣ и надписитѣ на Омуртага е въплотенъ 
единъ и сжщъ духъ при различни срѣдства. Не е мѣсто тукъ да 
посочвамъ, отде Омуртагъ е почерпилъ художественитѣ срѣдства за 
своитѣ дворци; за мадарския релиефъ, струва ми се, тѣ сж ясни: — 
старъ ирански образенъ типъ, доведенъ до подножието на Мадарскитѣ " 
скали чрезъ постепенната приемственость на домашната художествена 
индустрия. Само чрезъ призмата на тази приемственость ние добиваме 
най-правилно обяснение за генезиса на нашия паметникъ въ всичкитѣ 
негови подробности.

Le  C a v a l i e r  d e  M a d a r a .
Le „cavalier de M adara“ est un relief sculpté sur une roche haute de plus 

de cent mètres (fig. 101 et 102), s’élevant à pic et formant le côté ouest d’un 
plateau couronné à son sommet par les restes d’une grande forteresse 
datant de l’époque du premier royaume bulgare. Un peu à l’est se trouve 
le village actuel de Madara (arrondissement de Choumen) et 10 klm. au 
nord-est, les restes de la première capitale des Bulgares, Pliska. L’endroit,

бално, устроено като поменъ на Крума и го свръзва съ  направата на Крумовия „alter 
e g o “. Следователно угощ ението и сж щ ествуващ ето вече за тази цѣль „alter ego* сж  направени 
о тъК и ш и н а  (срв. Сборникъ Б. Дяковичъ, 1927, 282; М адарския конникъ, погр. обичаи, 83; 
Н адписътъ на Мад. кон., 55 сл.). Б езъ  да се впущ аме въ  възраж ения за тълкуването на 
текста — възраж ения въ дадения случай се налагатъ — ние ще каж емъ само, че заклю че
нието на Ф ехеръ остава безъ  всѣкаква основа, следъ като доказахме, че Мад. конникъ не е 
»alter ego" на Крума. Независимо отъ това хипотезата на Ф ехера става неприемлива и отъ  
друга една страна. Той твърди, че релиефътъ е направенъ меж ду 14 априлъ (смьртьта на 
Крума) и м есецъ октомври на сжщ ата година, значи за 5Ѵг месеца. Технически това е 
невъзмож но. С поредъ проф. Ив Л азаровъ , който има лю безностьта да ни освѣтли по този 
въп росъ , за направата на М адарския релиеф ъ днесъ, при съвременни срѣдства, съ  пол- 
зуване  отъ  скици и модели и при усилена работа на единъ скулпторъ съ  4— 5 помощници 
(по-годѣмо число не е възм ож но) сж  необходими най-малко д в е  години. П онеж е нищо 
не ни дава основание да допустнемъ, че презъ  IX в. тази колосална работа е могла да 
се  свърш и само за 5Ѵг месеца, ние по необходимость трѣбва да приемемъ, че тя е била 
извърш ена вече п резъ  царуването на О м уртага.
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grâces aux sources abondantes qui jaillissent à la base du plateau, a été 
habité dès l’époque néolithique. Les fouilles ont aussi rnis à jour les restes 
de toutes les époques suivantes: thraco-romaine, byzantine et proprement 
bulgare. De cette dernière proviennent, outre le cavalier et la forteresse, 
un monastère, quelques églises et la nécropole. Les excavations dans le 
mur du rocher datent probablement du XIIIe — XI Ve s. et ont servi de 
cellules aux anachorètes chrétiens.

Le relief proprement dit (fig. 103) est à 23 m. du sol et représente, en 
grandeur naturelle, un cavalier qui vient de tuer un lion. La bête est étendue 
m o r t e  sous les pieds du cheval derrière lequel court un chien. Le cavalier est 
vêtu d’un s k a r a m a n g i o n  venant jusqu’aux genoux, serré à la taille et 
formant des plis peu nombreux, droits et parallèles. Dans la main gauche 
il lève un gobelet, tandis que sa main droite vient de lancer une courte 
lance garnie près de la pointe d’une queue de cheval.

Sur la surface du rocher, aux deux côtés du relief et sous lui, est 
gravée une longue inscription en langue grecque, émaillée de quelques 
expressions vieux-bulgares (fig. 104).

L’inscription, contemporaine du relief, parle des hauts faits du Khan 
Krum ( 804— 814),  de ses rapports avec les membres de sa famille et 
énumère aussi quelques traits de sa générosité. Le caractère bulgare du 
monument est souligné par plusieurs traits iconographiques tels que l’ha
billement, l’épieu avec la queue de cheval, le gobelet comme symbole de 
l’autorité royale. Tous ces détails, caractéristiques de la vie des Bulgares 
pendant la seconde moitié du premier millénaire, sont attestés par les 
sources écrites, par d’autres monuments de la même époque ou l’étude 
comparée de monuments analogues.

Partant de ces considérations, l’auteur refuse au monument le caractère 
thraco-romain qu’on lui a si souvent atribué, et fait voir en même temps 
la grande différence qui existe dans la composition comme dans l’idée, 
entre notre relief et les reliefs du héros thrace.

Au point de vue du style, le relief de Madara se distingue par la 
manière, naturaliste et monumentale à la fois, de traiter les formes du 
corps humain et animal ainsi que par le souci de donner autant que 
possible l’illusion de l’espace: le lion qui vient d’être tué n’est pas représenté, 
comme sur tous les reliefs contemporains, étendu, sur son dos ou sur le 
ventre, mais couché sur le côté. A cet effet il a été sculpté sur une 
portion inclinée de la paroi et, vu d’en bas, il paràît réellement couché.
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La composition, malgré tout son réalisme, est une composition allé
gorique et c’est de là que vient son caractère monumental et solennel. 
Cette conception est étrangère aux reliefs thraco-romains et nous trouvons 
des analogies seulement en Perse (fig. 105) et dans les monuments byzantins 
contemporains ou d’une époque peu éloignée. Plusieurs auteurs ont souligné 
les traits communs qu’offre notre relief avec certains reliefs sassanides, 
mais l’auteur doute de la possibilité d’une influence directe des reliefs 
sassanides sur l’art bulgare du IXe s. et cherche à expliquer l’origine du 
cavalier de Madara par l’analyse de la conception artistique et de l’ico
nographie. Certains traits spécifiquement bulgares comme le s k a r a m a n -  
g i on ,  l’épieu avec la queue de cheval, le gobelet et de plus l’absence 
de motifs propres aux reliefs persans nous font comprendre que le cavalier 
de Madara est l’image d’un Bulgare faite d’après nature et non pas une 
imitation de lointains modèles sassanides. Ainsi compris, le monument 
peut être regardé comme une œuvre bulgare du IXe s. De cette époque 
sont également parvenus jusqu’à nous d’autres monuments d’un caractère 
non moins original et qui sont l’expression artistique d’une grande époque 
marquée par l’autorité souveraine des Khans et la conscience de leur 
puissance politique et militaire. Le cavalier de Madara possède lui aussi 
tous les caractères d’un monument de cet art royal. Il doit être considéré 
comme l’expression concrète de la haute idée que se faisaient les Bul
gares de l’autorité de leurs Khans, autorité que le règne brillant de Krum 
avait élevé si haut. Cette idée de l’autorité royale les Bulgares l’ont 
apportée de leur patrie primitive dans la Russie méridionale, où ils ont 
pu l’emprunter à leurs voisins iraniens. Ainsi cette même idée a trouvé 
bien plus tôt son expression dans certaines scènes rituelles sur les monu
ments des Scythes, des Sarmates et des Perses sassanides (fig. 107 — 109). 
Les Bulgares ont connus de semblables monuments ou leurs imitations, 
étant encore dans la Russie méridionale, mais ne pouvant pas encore 
traiter cette même composition dans des œuvres d’art de caractère monu
mental, ils la reproduisent d’abord dans les produits si riches de leurs 
arts mineurs. La composition dans son long parcours des contrées de la 
Russie méridionale jusqu’aux rochers de Madara, se développe en empruntant 
des éléments nouveaux à la réalité bulgare: le roi iranien faisant de la 
main le geste d’adoration devient le Khan bulgare qui a déjà reçu du 
ciel le symbole de la puissance royale. Dans ce développement ont exercé 
leur influence encore d’autres facteurs comme le motif du roi à la chasse, 
motif qui sert aussi à exalter les qualités royales. Les Bulgares connais
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saient ces scènes de chasse (des vases sassanides) étant encore en Russie, 
mais ils les ont vues et plus tard aussi sur les produits de l’art byzantin. 
Une scène de chasse sur une étoffe byzantine du VIIIe s., conservée à 
Lyon (fig. 113) offre plus d’une ressemblance avec le relief de Madara.

La composition de notre relief est justement le résultat de la com
binaison de semblables scènes de chasse avec l’image iranienne du sou
verain, symbole de l’autorité royale.

K r s t o  Mi a t e v .



Остатъци отъ езика на дунавскитѣ 
прабългари

отъ Г. Ф ехеръ

Уводни бележки.
Все повече и повече се обогатяватъ нашитѣ познания за прабъл

гар и те  Докато преди нѣколко десетилѣтия можеше да се говори само 
за тѣхнитѣ войни, сега можемъ да характеризираме вече и тѣхния 
вжтрешенъ животъ. Това се дължи главно на новитѣ извори: преди 
половинъ вѣкъ ние знаехме за прабългаритѣ само отъ историческитѣ 
бележки на чуждестранни писатели, въ които се говори само за тѣх- 
нитѣ войни, а сега имаме вече и домашни източници, лингвистични и 
археоложки данни, които даватъ обиленъ материалъ за тѣхния езикъ, 
култура и стопански битъ.

Отъ досегашнитѣ лингвистични изучвания, чийто резултатъ ни 
поднася въ класическа изработка книгата на унгарския лингвистъ 
З о л т а н ъ  Г о м б о ц ъ 1), знаемъ, че прабългарскиятъ езикъ въ осно
вата си е тюркски езикъ. Той ни е познатъ главно отъ многобройнитѣ 
унгарски думи, заети отъ прабългаритѣ, но важни сж. за насъ и онѣзи 
малобройни думи, които сж останали въ волжко-български надгробни 
надписи, а сжщо и заемкитѣ на мордвинския, на черемиския и на 
пермскитѣ езици. Не по-малко значение има и езикътъ на чувашитѣ, 
въ който продължава да живѣе и до сега езикътъ на прабългаритѣ.

Лингвистиката проявява твърде голѣмъ интересъ къмъ прабъл
гарския езикъ. Това е съвсемъ понятно, понеже той представя единъ 
езикъ, отъ който сж достигнали до насъ останки отъ разни епохи. 
Последното обстоятелство пъкъ се обяснява съ влиянието на прабъл- 
гаритѣ върху съседитѣ имъ, което е било отъ такъвъ характеръ, че 
отъ езика имъ сж останали многобройни заемки въ чужди езици. При 
това, благодарение на историческата имъ роля, извори, писани на разни 
езици, сж запазили прабългарски имена, титли и други думи. Най-сетне

*) G o m b o c z ,  Z o l t â n ,  Die b u lg arisch -tü rk isch en  L eh n w ö rte r in de r ung arisch en  
Sprache. M SFO u, XXX, H elsinki, 1912.
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културата имъ е била такава, че сж оставили въ разни епохи и лите
ратурни паметници, които сж запазили и нѣкои остатъци отъ тѣхния 
езикъ. Дори и основателитѣ на славянската писменость българи били 
принудени да употрѣбяватъ нѣкои тѣхни думи, сжщо и по-късно 
старо-българската църковна литература, а въ много малка степень и 
днешниятъ български езикъ.

Но прабългарскиятъ езикъ представя наученъ интересъ и отъ 
друго становище, именно, като такъвъ, който проявява спрѣмо другитѣ 
тюркски диалекти редица характерни особености. Но още по-интересенъ 
става прабългарскиятъ езикъ поради това, че нѣкои отъ тѣзи фоне
тични особености се срѣщатъ и въ монголския езикъ. Това, споредъ 
Золтанъ Гомбоцъ и Дюла Неметъ, значи, че монголцитѣ сж били попад
нали подъ прабългарско влияние. Дори поради поменатия фактъ двама 
издирвачи смѣтатъ, че прабългарскиятъ езикъ не билъ тюркски диа- 
лектъ, а братъ на прадѣда на сегашнитѣ тюркски диалекти, който 
запазилъ нѣкои особености общи съ родствения нему монголски, но 
вече измѣнени въ тюркскитѣ диалекти.1)

Отъ тѣзи най-нови студии, съ чийто краенъ резултатъ, впрочемъ, 
ние никакъ не се съгласяваме, всѣки трѣбва да извади заключението, 
че има нѣкаква празнота въ материала, взетъ за основа на проучва
нията: една важна и все увеличаваща се часть отъ материала — ези- 
ковитѣ остатъци отъ дунавскитѣ прабългари — още не е събрана и 
обработена. Липсата на това много силно се чувствува напр. у Рам- 
стедта, който дори оспорва, че унгарскитѣ заемки имали нѣщо общо 
съ чувашкия езикъ. Това не би станало, ако той би взелъ сериозно подъ 
внимание и дунавско-българскитѣ думи. Тѣзи езикови паметници именно 
ни поднасятъ материалъ, който ясно показва прехода отъ прабългарския 
езикъ, познатъ отъ унгарскитѣ заемки, къмъ чувашкия езикъ.

Съ какво може да се обясни обстоятелството, че тази важна 
работа не е извършена до сега, когато отъ извънредно важната студия 
на Й. Миккола за Именника ясно се вижда ценностьта на този материалъ?

Обяснението е следното: Най-старитѣ остатъци отъ прабългарския 
езикъ сж разучени отъ лингвиститѣ напълно успѣшно, тъй като 
събирането на материала е било за тѣхъ трудно, но възможно, щомъ 
се намиратъ въ единъ езикъ, — въ езика на маджаритѣ. Езиковитѣ 
остатъци, обаче, на дунавскитѣ прабългари не сж се запазили въ нѣкой

*) G. J . R a m s t e d t ,  Z ur F rag e  nach der S te llu n g  des T schuw asch ischen , JS FO u, 
XXXVIII, 1 9 2 2 -2 3 ;  N. W , P o p p e ,  Asia M ajor 1, 775 и сл. KCsA. Il, 1926, 65 и сл.
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живъ езикъ; тѣхното откриване и очистване отъ прахъ и пепель не 
е вече работа на лингвиста, а на в и з а н т и й с к и я  ф и л о л о г ъ .  Тоя 
видъ 'прабългарски езикови останки могатъ и трѣбва да бждатъ изпол
зувани отъ лингвиститѣ само следъ основна филологическа преработка, 
тъй като почти всички тѣзи останки се намиратъ въ византийски извори, 
респ. въ извори писани на гръцки, а нѣкои отъ тѣхъ сж. свързани съ 
филологически проблеми.

Поставяйки си за цель да разрешимъ тая задача, ние ще разгле 
даме думитѣ по редъ отъ филологическо гледище, за да ги дадемъ 
на лингвиститѣ вече въ една форма, въ която тѣ могатъ лесно да се 
използуватъ. Още повече, въ тази филологическа преработка ще дадемъ 
на лингвиститѣ въ нѣкои случаи много добри упжтвания не само за 
формата, но и за значението на разглежданитѣ думи, тъй като ние 
можемъ да опредѣлимъ отъ изворитѣ понѣкога и самото имъ значение, 
а нѣкои думи чрезъ прилагането на филологически методъ ще заста- 
натъ предъ насъ тъй чисти, че нѣма вече да представятъ мжчни 
лингвистични проблеми.

Въ настоящата студия ще говоримъ само за нѣкои и м е н а  на 
прабългарски ханове, които сж най-ясни; въ една втора статия ще раз
гледаме останалитѣ прабългарски имена и титлитѣ, а въ една трета — 
ще дадемъ нарицателнитѣ имена.

Имена на прабългарски ханове.

Имената на хановетѣ на дунавскитѣ прабългари сж запазени въ 
два вида извори: вжтрешни, а именно надписи, издълбани по запо- 
ведь на прабългарскитѣ ханове, и външни, т. е. византийскитѣ писа
тели. По-достовѣрни форми даватъ, естествено, надписитѣ, следова
телно отъ тѣхъ трѣбва да изхождаме, когато обясняваме запазенитѣ 
въ византийскитѣ извори форми, които тѣхнитѣ преписвачи нѣкога 
още повече сж разваляли. При това винаги трѣбва да се държи 
смѣтка за характернитѣ особености на гръцкото писмо въ VIII — X вѣкъ: 
Дори при най-важния изворъ, Именника на първитѣ български ханове, 
трѣбва да имаме предъ видъ, че той ни дава имена, които сж били 
писани първоначално на гръцки, а после сж били предадени отъ единъ 
славянинъ съ кирилица. И така ние трѣбва при всѣко име да реста
врираме написания на гръцки оригиналъ.

И зв. на Археол. Инст. V. 9
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1. К у р т ъ ,  а не  К у б р а т ъ .

За това име накратко говорихъ вече въ моята студия върху 
Именника на първитѣ български ханове.1) Обаче и следъ това пакъ 
четемъ дори и въ научни студии „ К у б р а т ъ “ вмѣсто „ К у р т ъ “, 
затова е потрѣбно тукъ да разгледаме този въпросъ по-обширно.

Името на хана освободитель отъ чуждо иго е дадено въ Имен
ника като К у р т ъ  и К у р ‘тъ,  у Никифора (ed. de Boor p. 24 9) Κού- 
βρατος и (p. 3 3 18) Κοβράτος, y Теофана (ed. de Boor p. 3 5 7 12) ген. 
Κροβάτου, y Пс. Моисея Хоренски (ed. A. Soukry, Venise, 1881, 17) 
K u b r â t ’ ( K h u b r a â t h a ,  срв. ibid. 25: C h u b r a d r a ) ,  у Йоана епископа 
Никиуски (ed. M. N. Zottenberg, Journ. As. Vil série, XIII, 1879, 379) 
Q u e t r â d e s .

Въ Именника се срѣща името въ формата К у р т ъ :  за вѣрностьта 
на тази форма говори предварително и обстоятелството, че тя, соб
ствено гръцкиятъ й оригиналъ, К ^Р Т  респ. К^РТО С, е писана по 
ханска заповѣдь и че тя представя една позната въ нѣкои тюркски 
диалекти дума: осм. азерб. крм. k u r t  „вълкъ“ — и пр. Нѣщо повече, 
ние знаемъ сжщо, че тази дума била употрѣбявана у тюркскитѣ 
народи и като лично име, напр. у Рашидъ-едъ-Динъ: М е л и к ъ - ш е м с ъ -  
е л д и н ъ - К у р т ъ ,  у селджуцитѣ К у р д ъ ,  у казакъ-киргизитѣ въ 
семейно име К и з и л ъ - К у р т ъ . 2) Сжщо и другата тюркска дума за 
вълкъ, именно бюри,  е твърде употрѣбявана и като лично име.

Сега става въпросъ, дали могатъ да се обяснятъ отъ тази форма, 
„ К у р т ъ “, другитѣ форми, останали въ чужди извори.

Теофанъ и Никифоръ сж взели безъ съмнение това име отъ 
ржкописа (или ржкописитѣ) на единъ общъ изворъ. Оригиналътъ билъ 
написанъ още въ VII или VIII десетилѣтие на VII в., понеже въ 
него се споменавало за смъртьта на Курта, за превземането на „старата 
България“ отъ хазаритѣ и за пребиваването на дунавскитѣ българи 
въ Бесарабия. Въпросъ е сега, какъ е произнасялъ разказвачътъ 
името К у р т ъ  и какъ е предалъ византийскиятъ писатель неговия 
изговоръ съ гръцки букви. Разказътъ за преселението на прабъл- 
гаритѣ византийскиятъ писатель е чулъ отъ прабългаринъ или 
по скоро отъ живущъ между прабългаритѣ славянинъ (може би 
пратенъ отъ бесарабското имъ отечество като посланникъ въ Византия).

]) Годиш никъ на Н ар. М узей  въ  София за 1922—25 год. София 1926, 300—301.
2) G o m b o c z ,  Z o l t é n ,  Â rpâdkori török szem élyneveink  (Тюркскитѣ лични имена 

отъ  А рпадовата епоха), B udapest, 1915, 19.
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Ако разказвачътъ е билъ славянинъ, какъ е изговарялъ той името 
К у р т ъ ?  Единиятъ ржкописъ отъ Именника на първитѣ български 
ханове ни открива славянското произношение на тази дума. Докато 
единиятъ ржкописъ дава формата К у р т ъ ,  т. е. предава името бук- 
вално отъ гръцкия оригиналъ, Ю$РТ респ. К8РТОС, въ другия ржко- 
писъ стои Кур‘тъ, т. е. славянскиятъ писатель, като прочелъ думата, 
пославянчилъ я, както правилъ това и съ други чужди думи. Той 
предава напр. прабългарската дума Е р м и  като Е р ’ми,  т. е. между 
р  и м  турилъ знака сжщо така е и у а л ' т е м ъ  между л  и т .  

А това значи, че славянинътъ, като прочелъ думата, поставилъ знака ', 
защото така я произнасялъ по славянски: първиятъ слогъ станалъ 
отворенъ, ку, а между последнитѣ две съгласни поставилъ една гласна 
и така получилъ по-нататъкъ р ’тъ.

Сжщо така е изговарялъ това име и въ VII в. славянинътъ, който 
разказвалъ на византийския писатель: като К у р ' т ъ .  Така щото 
византийскиятъ писатель трѣбвало да запише една дума К у р ' т ъ  съ 
гръцки букви: Κουρ. τος.

За щастие отъ формитѣ, дадени въ византийскитѣ източници, се 
научаваме и това, съ каква гласна византийскиятъ писатель е предалъ 
това име. Отъ ржкописитѣ на общия източникъ Никифоръ дава фор
мата Κοβράτος, а Теофанъ Κροβατος Отъ това става ясно, че у визан- 
тийскитѣ писатели този знакъ, ', е предаденъ като а. Славянската 
форма К у р ' т ъ ,  прочее, била написана като *Κουράτος.

Сега трѣбва да се постави въпросътъ, дали може отъ свойствата 
на гръцкото писмо отъ VIII— IX в. да се обясни, какъ вмѣсто Κουρατος 
сме получили Κοβράτος, Κροβατος? Самиятъ писатель отъ VII в., както 
казахме вече, предалъ това име като *Κουράτος, което представя 
гръцко предаване на пославянченото произношение: К у р ' т ъ .  Ники
форъ и Теофанъ, както се вижда отъ текста, използували този общъ 
изворъ отъ различни ржкописи, а това значи, че изворътъ билъ доста 
популяренъ, та ималъ повече преписи. Онѣзи, които го преписвали 
(сжщо и Теофанъ и Никифоръ) не знаели вече нищо за тѣзи събития, 
още по-малко сж били чували името на българския ханъ; тѣ сж го поз
навали само по сухитѣ букви. Името било чуждо за тѣхъ и така, 
когато искали да препишатъ това никога не чувано отъ тѣхъ име, 
прочели го буква по буква. Една чужда непозната дума * Κουράτος 
единъ гръкъ отъ VIII— IX в, е можалъ да чете като К у р а т о с ъ ,  а 
сжщо, като се взематъ о  и у. за две гдасни, и като К о в р а т о с ъ  и,

9*
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като челъ така, можелъ да я предаде като Κοβράτος. И наистина у 
самия Никифоръ намираме тази именно форма.

Съ това въпросътъ е вече решенъ. Ако намираме срещу К у р’т ъ  — 
* Κουράτος една форма Κοβράτος, чети К о в р а т о с ъ ,  ясно е, че въ 
последното се отразява една съвременна особеность на гръцкото писмо.

Нѣкой би възразилъ, че самитѣ писатели Теофанъ и Никифоръ 
сж. развалили името, като сж го чели по гръцкото писмо буквално. 
Това обаче не е така, защото у Теофана намираме вече формата 
Κροβάτος, което вече не произхожда отъ * Κουράτος, а отъ Κοβράτος. 
Следователно въ ржкописитѣ е стояло вече Κοβράτος и навѣрно самъ 
Теофанъ е развалилъ тая форма въ Κροβάτος.

На друго мѣсто (ibid. p. 24, 9) се срѣща y Никифора Κούβρατος, 
което вече значи, че формата * Κουράτος била развалена подъ влия
нието на Κοβράτος.

Формата отъ арменския изворъ K u b r â t ’ показва обяснимитѣ отъ 
гръцкия правописъ особености. Тя е заета сигурно отъ гръцки изворъ.

И така срещу К ^ Р Т  респ. К ^РТ О С  =  К у р т ъ ,  съ славянско 
произношение К у р Ч ъ , 1) стои гръцката ржкописна форма * Κουράτος, 
отъ която можемъ да обяснимъ съ свойствата на гръцкия правописъ 
отъ онова време всичкитѣ останали форми.

Името на хана е следователно К у р т ъ  ,вълкъ*.

2. Е ш б е р ю х ъ ,  а н е  А с п а р у х ъ .

Върху името на Куртовия синъ, основателя на българската 
държава, сжщо говорихъ вече на друго место (Именникътъ etc.

*) Езиковитѣ остатъци на дунавскитѣ прабългари ни показватъ, че прабългаритѣ 
не сж  могли да изговарятъ групата r t ,  поради което, както е случаятъ  и въ  чуваш ки 
езикъ, г  е изчезвало предъ t ,  напр. на t ö r t ,  четири, съответствува TXT, на s ä k s r - t a m  
отговаря СЕХТЕМ. А ко приемемъ, че това изчезване на г  предъ t  е било презъ  VII в. 
вече напълно завърш ено въ  прабългарския езикъ, то ф актътъ , че ние намираме въ пра
български едно име К у р т ъ ,  трѣбва да се оЗясни като заемка отъ  други народи, поради 
което въпросного име не е претърпяло закона r t> t.  Щ ом ъ като знаем ъ, че прабългаритѣ сж 
били подъ игото на разни други тю ркски народи, заемането на подобно име е много понятно.

Н о ф ак іъ тъ , че — както ш е видимъ по-долу — въ л к ъ тъ  е билъ тотемъ на хановия 
родъ, може би обяснява ощ е по-добре заемането на думата К у р т ъ .  Именно името на 
тотема въобщ е е било употрѣбявано въ  семействата като лично име, отъ  което следва, 
че сж  си служили по-възможность съ  повече названия на  това животно, дори и съ пре- 
водитѣ му на чужди езици. Н апр. прабългарското име на тотема „глиганъ“ намираме въ 
името „Д о ксъ “. Обаче, то се срѣщ а въ  сж щ ото семейство и преведено на славянски въ  
формата С в и н и к ъ .  Естествено е прочие, че прабългаритѣ сж  заели названието на 
вълка  „К у р тъ “ отъ  единъ д ругъ  тюркски народъ, за да го издолзуватъ  като лично име 
покрай своето, домашното название за  това животно б ю р ю.



Годишникъ на Нар. Музей за 1922 — 25, стр. 3 0 1 — 302). Обаче нужно 
е да се занимаемъ тукъ съ това име още веднажъ отъ едно неза
сегнато тамъ гледище, особено когато дори и въ научни студии напо
следъкъ се употрѣбява формата „Аспарухъ“, която ни напомня едно 
преписано отъ френски българско име буква по буква.

Въ византийскитѣ извори, у Теофана (ibid. р. 357, 27, 2s) и Никифора 
(ibid. р. 3 4 6), това име гласи: ’Ασπαρούχ, у Пс. Мойс. Хоренски (ibid. р. 17): 
As p a r - h r u g ,  въ Именника Еспер[ ер] ихъ и (отъ една по-късна добавка) 
Ис пе р их ъ ,  въ Видѣнието на пророкъ Исайя (Спом. Срб. AK. III, 191) 

И спорь. Основнитѣ форми даватъ Άσπαροόχ и Е с п е р и х ъ  (последното 
писано съ дитография на съчетането е р :  Е с п е р е р и х ъ ) .  Въпросъ е, 
въ какво отношение стоятъ тия две форми ?

Формата въ Именника отразява единъ съвсемъ достовѣренъ ориги- 
налъ: съгласнитѣ сж. еднакви и въ дветѣ форми: ’Ασπαρουχ и Е с п е 
р и х ъ .  За дветѣ първи гласни трѣбва да приемемъ, че българскиятъ 
източникъ ни поднася първоначалнитѣ гласни. И наистина съ подобно 
предположение напълно се обяснява и византийската форма. Визан
тийската форма ’Ασπαρ- отъ първоначално ЕСПЕР (собствено отъ 
изговора му) е съвсемъ обяснима, тъй като византийцитѣ често пре- 
даватъ чуждо е  съ а, напр. bečinek ( =  печенегъ) се пише като Πατ- 
ζινακ-, Etël се пише като ’Ατέλ- и Έ τελ - и пр.

Ако това явление би се срѣщало само въ предаване на тюркски 
думи, то бихме могли да приемемъ, че звукътъ, който е предаденъ 
съ а  и ε, е билъ а , и византийцитѣ не сж могли да предадатъ точно 
съответния тюркски звукъ. Това обаче не е така, тъй като сжщото 
нѣщо срѣщаме у византийцитѣ и когато предаватъ нѣкои латински 
думи. Така името C e l e r  византийцитѣ пишатъ Κέλαρος, Vitellius — 
Βιτάλ^ος, S e c u n d u s  —  Σακοΰνδος, V e s p a s i a n u s  — Οόασπασιανός, 
L e v i n u s  — Λαουΐνος, V a l e r i u s  — Ούαλάροος, L u c e r i a  — Λουκαρία; 
срв. още c r e p i d a r i u s  — κραπιδάριοο, carcere — κάρκαρε. Сжщото можемъ 
да забележимъ и въ предаването на нѣкои чужди, нелатински имена, напр. 
Αακαπηνός вм. Λεκαπηνός, ’Αλαμανία вм. ’Αλεμανία (Theoph. 428, 17), 
Μ άκχα срещу (De adm. imp. p. 92, 13) Μέκε.1) D i t t e n b e r g 2) и следъ 
него P s a i t  e s 3) смѣтатъ, че е  подъ влиянието на съседнитѣ liquidae ce 
промѣня въ а , та ухото на чужденеца е могло да го долови като а  и като е .

’) P  s a i t  e s , G ram m atik  de r b y zan tin isch en  C hroniken, G ö ttin g e n . 1913, 12— 13,
2) H erm es VI, 151.
s) P s a l t e s  п. t. 12.
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Обаче ние се натъкваме на а  вмѣсто е  и въ такива прабългарски 
думи, гдето въ съседство не стои liquida. Тия случаи трѣбва, прочее, 
да се обяснатъ другояче, а именно, че тѣ съдържатъ тюркското а , 

което гърцитѣ долавяли като а .  И наистина, ние намираме, че тюрк
ското ä  е било долавяно и отъ славянитѣ като а ,  напр. унг. k é p  
,bild‘ < прабълг. *kä p* )  е дало на славянски (заемка отъ прабългарски 
езикъ) ка пь .  Това показва, че тюркското ä  стои въ славянски2) както 
и въ гръцки по-близо до а  отколкото до е , и затова е било преда
вано, както е и естествено, съ тласната а .

Нашиятъ случай, ’Ασπαρ- за ЕСПЕР (собствено за изговора му), 
може да се обясни и съ Дитенберговия законъ. Следователно формата 
’Ασπαρ- спрѣмо Именниковия ЕС П ЕР- се обяснява напълно отъ факта, 
че византийцитѣ често предаватъ чуждо е  съ а. Подобно явление 
показва и а л е м ъ < ΑΛΕΜ  въ Именника спрѣмо ΕΛΕΜ  въ Чаталарския 
надписъ.3)

Какъ се обяснява третата гласна, а именно, че срещу ou на визан
тийския авторъ въ славянския преписъ на името стои И? Д а видимъ, 
какъвъ чуждъ звукъ предаватъ византийцитѣ съ ου. Преди всичко, 
естествено, звука у .  Напр. Βούλγαροι, * Κουράτος и пр. Обаче, ако въ 
’Ασπαρούχ бихме имали сжщия случай, т. е. ако думата би била пър- 
воначално Е с п е р у х ъ  (респ. Е ш п е р у х ъ ,  Е с б е р у х ъ ,  Е ш б е р у х ъ ) ,  
тогава тя не би могла по никой начинъ да се предаде съ Е с п е р и х ъ  
<ЕСПЕР1Х. Но византийцитѣ предаватъ съ ου и единъ другъ звукъ 
въ чужди имена, именно й. Напр. народното име Τουρκ(-οι) се чете 
като türk,  или племенното име у печенезитѣ Κουαρτζίτζούρ като 
K i i a r č - č u r 4), срв. и Κουλπέη — Külbej, Κουέλ =  Küel.5)

J) G o m b o c z ,  BTL 93.

2) P a a s o n e n ,  W örter u n d  Sachen VI (1914) 143— 144. Срв. С т . М л а д е н о в ъ ,  
Годишн. на Соф. Унив., XVII, 223.

3) С ж щ о така се обяснява и името на Атиловия синъ, което гласи у  Приска Ή ρνάχ 
(H ist. O r. M in. I 345 з) и Ήρνάς (ib id . 318 е). О тъ  тия две форми първата е вѣрна, тъй 
като Й орданесъ ни предава в ъ зъ  основа на Приска това име въ формата H e r  п а с .  А 
Ή ρνάχ се чете като I r  п а к  и се обяснява отъ  i r ,  é r  ,м ж ж ъ ‘ +  деминутивното - п а к ;  срв. 
G o m b o c z ,  M ag y ar N yelv  X V II (1921) 21. Сж щ о е и името И р н и к ъ  въ 'И м ен ника .

4) Срв. J . N é m e t h ,  Z ur K en n tn is  de r P e tsch en eg en , KCsA I, 220. Т у к ъ  се касае 
за анаптикса на L  Той представя гръцко фонетично явление, което се срѣщ а не само въ 
новогръцки (καπινάς, άτιμόπλοιον), но и въ  византийски, напр. Theoph. C ont. 233, 3: δουλικίου 
вм. δουλκίου или Καλιπόρνιος вм. Καλποόρνιος, P s a l t e s ,  п. т. 30. Срв. напр. и Παργιαρο6χ =  
B erk -Jarukh  ,seh r leuchtend* G o m b o c z ,  T uran, 1918,210. Сж щ ото приемамъ и въ  ΗΤΖΙΓΗ 
отъ  „Атиловото съкровищ е“ вм. i č g i  или въ ΰβιγι вм. ΰ ν γ .

*) П. т. 222, 223.
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Въ това, че звука й византийцитѣ предаватъ въ нѣкои случаи 
съ ου, навѣрно се отразява нѣкаква съвременна фонетична особеность 
на гръцкия езикъ въ произношението на й-звукъ, за който въ епохата, 
къмъ която принадлежатъ току-що цитуванитѣ думи, съществува бук
вата υ. За подобно нѣщо говори и фактътъ, че по нѣкой пъть и въ гръцки 
думи стои ου вм. υ, напр. χρουσίωνα вм. χρυσιώνα, χρουσός =  χρυσός 
и пр.1), което може да се дължи на нѣкои ранни случаи за i l  > ί  въ 
гръцки. Въ всѣки случай имаме достатъчно примери, които показватъ 
колебание между ου и υ, напр. Τύλλος и ϊοΰλλος, κεντυρία, Δανου- 
βίου и Δανυβίου и пр.2)

И действително, съ произношението ου =  il напълно може да се 
обясни Именниковата форма съ тласната И въ последния слогъ. Както 
е известно, първата редакция на Именника, написана въ една или 
повече колони, е отъ VIII вѣкъ. Онзи, който е редактиралъ Именника, 
е предалъ звука й въ името съ Г, следователно цѣлото име е предалъ 
съ формата * ЕС П ЕРГХ  =  Е с п е р ю х ъ ,  ев. Е ш п е р ю х ъ ,  Е с б е р ю х ъ ,  
Е ш б е р ю х ъ ,  която напълно отговаря на Άσπαροόχ, понеже υ въ това 
време се изговаряло като й. А пъкъ славянскиятъ преводъ на Имен
ника е билъ направенъ въ това време, когато υ, както и сега, е било 
произнасяно вече като І ;  и така славянскиятъ преводачъ не е могълъ 
да прочете и да препише първоначалното * ЕСПЕРГХ иначе, освенъ 
като Е С П Е Р И Х Ъ .

Следователно въ първоначалната редакция на Именника е стояло, 
несъмнено, * ЕСПЕРГХ, което напълно отговаря на ’Ασπαρουχ у Тео- 
фана и Никифора. Пъкъ и дветѣ тия форми трѣбва да се четатъ като 
Е с п е р ю х ъ  или, естествено, Е ш п е р ю х ъ ,  Е с б е р ю х ъ ,  Е ш б е р ю х ъ .  
А писането И с п е р и х ъ  въ по-късната добавка (срв. и Испоръ) се 
обяснява съ това, че тукъ оказала влияние славянската фонетика, 
гдето е  е могло да придобие съ течение на времето г-багра.

Следъ всичко това трѣбва да направимъ нѣкои бележки за съглас- 
нитѣ, които с ъ  еднакви въ двата преписа. Първата се чете като с , 

но естествено и като ш ,  напр. Duk. 248, 8 Πασκεσέν =  B a š k e š e n .  
Втората, π, се чете като η , но и като б , напр. ΙΙατζινακ- =  b e č i n e k ,  
Const. Porph. Adm. 178, 2 : π έχ  =  b e g ;  това се обяснява съ факта, 
че β въ въпросната епоха се е произнасяло вече като е, та π  е стояло 
по-близо до звука б . За това намираме безбройни дар^лели въ преда*

*) P s а 11 е s, п. т. 60.
2) P s а 11 е s, п. т. 53—54.

*
0 -
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ване на чужди имена, напр. В Z. IX (1900) 410:  Πατρατήνης =  Bad-  
r a d d i n ,  ’Όπου Πάκρις =  A b u B a k r ;  Duk. 125, 11: Μουρατ πέγ =  
M u r â t  b e g ;  128, 6 : 6 Μαχουμετ πέγ; 771, 2: ΊλτρΙμ Π αγιαζήτ — 
I l d i r i m  Ba j a z i d ;  80, 15: Καρασουπασι — K a r a s u b a š i ;  158, 12:
Ίπραΐμ — I b r a h i m;  210, 12: Πελογράδω =  B e l g r a d ;  248, 8 : Πασ
κεσέν =  B a š - k e š e n 1). Следователно и въ нашия случай може да 
става дума за п  или б . Последната съгласна χ, въ края на думата 
* ЕС П ЕРГХ  =  ’Ασπαροόχ, означава h ,  k h ,  k ,  γ.

Съ това изчерпваме най-важната, филологическа страна на въпроса, 
като установихме, че Еспер[ер]ихъ < * ЕС П ЕРГХ  =  ’Ασπαρούχ се е 
произнасяло като Ес ( ш) п ( б ) е р юх ъ .

*

Азъ се опитахъ да обясня въ Годишника на Народния музей 
това име, като произведено отъ é ê  ,Genosse' и bi i ri ,  p ü r i  ,вълкъ* +  κ  

деминутивно окончание. Тукъ ще обоснова тоя свой опитъ по-подробно. 
Втората съставна часть на името е -П ЕРГХ , -παροόχ, която може да 
се чете като перюхъ или берюхъ. Трѣбва да се разреши въпросътъ, 
дали първата буква, π, се е произнасяла като п  или като б . Въ 
чувашкия езикъ тя би се произнасяла като п ,  защото въ чувашки езикъ 
не съществува б  въ началото на думитѣ, а е измѣстено на всѣкъде 
отъ п ,  напр. осм. и пр. b a t u r ,  чув. p a t t u r .  Обаче това измѣстване 
не е старо: маджарскитѣ заемки отъ прабългарски запазватъ още 
пратюркското * б  (* п  не е съществувало въ пратюркски), напр. мадж. 
b a γ a t u r  > bâ t o r .  Дори *  б  е запазено още и въ прабългарскитѣ думи, 
които се срѣщатъ въ волжкитѣ надписи; естествено е, прочее, че е 
било запазено и въ езиковитѣ остатъци на дунавскитѣ прабългари. 
Наистина имаме за това'примери: дунавско-бълг. б е х т и < м ъ >  ,пети‘, 
волжко-бълг. b i ä l ( e ) m (срв. осм. bäs), а чув. р і і і э о э т э б ;  монг. Bèl aG,  
каз. b i l ga ,  унг. b é l y e g ,  старобълг. б е л е г ъ ,  волжко-бълг. bä l e k ,  а 
чув. р а і і э . 2)

Следователно -παροόχ =  -П ЕРГХ  застъпва прабългарската дума 
б е р ю х ъ . 3)

*) P s a l t e s ,  п. т. 132.
2) G o m b o c z ,  BTL, 202.
3) Бихме могли да предполагаме, че b е r ü k h отговаря на хунското име Βερίχος 

(P r ise , H ist. G r. M in. I, 315, 2 0- 21). Последното име се обяснява съ осм. b e r k  ,hard , 
firm , s tro n g , so lid ' R ED H ., чув. p a r  g  a ,erös, v a s ta g ' (силенъ, ^ебелъ). P A A S : R. N a g  y , 
M ag y ar n y e lv  XXIII (1927) 280 сравнява съ  него името у  А нна Комнена Παργιαρούχ =
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Преписитѣ * ЕСПЕРГХ и ’Ασπαρούχ ни показватъ, че втората 
гласна е била въ прабългарски е  вмѣсто ö, i l въ думата bör i ,  büri i .  
Навѣрно въ Е ш б е р ю х ъ  < Ешбюрюхъ втората гласна, ö , i l , ce е пре
върнала въ е  подъ влиянието на първата гласна, е .

Въ полза на обяснението б е р ю х ъ  =  b ö r ü  +  k говори фактътъ, че 
думата bü r i  ,вълкъ' много често се употрѣбява като лично име, напр. 
Bü r i  ,вълкъ', A k - b ü r i  ,бѣлъ вълкъ', Č o č u k - b o r i  ,синь въ л къ '1) 
(срв. маджарското име A p a f a r k a s  ,баща вълкъ') и пр.

Й. М а р к в а р т ъ  дава същото обяснение и за първата часть на 
името Βοριτακάνος, което споредъ него застъпва B ü r i - t a r q a n  ,вълкъ- 
тарканъ'.2) Б а л а с ч е в ъ  и З л а т а р с к и  възприематъ отъ Марквартъ 
втората часть на името: t a r q a n ,  а Снѣгаровъ не се задоволява съ това, 
но отива (обаче безъ всѣкакво основание) по-нататъкъ: „Тя, изглежда, 
е сложна дума отъ τα р и κανος или πάνας (ханъ), както и καυκάνος 
(καυ +  κάνος)“. 3) Обаче тая конектура е съвсемъ ненужна, тъй като 
τακάνος само по себе сй се обяснява, то се чете като t ä k ä n .  Първата 
часть Βορι действително може да се чете като Bör i ,  именно о  може 
да представя славянското и гръцкото произношение на тюркското ö ,  

срв. напр. K ök  ,синь‘. (За последното име за сега забелѣзваме след
ното: въ извора става дума за υποστράτηγος на града Бѣлградъ. И 
така трѣбва да се постави въпросътъ, дали Υποστράτηγος не е преводъ 
на една прабългарска титла Βοριτακάνος. За втората часть на титлата, 
τακάνος чети т е к е н ъ ,  може да приемемъ, че е т е к е н ъ ,  тикинъ 
„принцъ“, но може би тя произхожда отъ глагола tag- ,attaquer'4) и 
така тя би отговаряла на думата στρατηγός. Въпросъ е, обаче, дали 
има дума Βορι- (ев. Βογορι) съ значение δπό).

B e r k - J a r u k ,  ,sehr leu c h ten d “ ( O o m b o c z ,  T uran, 1918, 210). Това зчачи, че въ името 
Βερίχο;, чеіи  B e r k ,  бихме има.іи анаптикса на і, какъвто имаме въ Καλιπόρνιος вмѣсто 
Καλποδρνιος il пр.

При предположението, че наш ето -παροΰχ респ. ΙΙΕΡΓΧ =  берю хъ е отъ  b е r k, 
трѣбва да приемемъ анаптикса на u — ou, което не е вѣроятно. Впрочемъ, ако б е р ю х ъ  
би имало нѣщо общо съ b e r k ,  то би трѣбвало да се предположи, че въ  самия прабъл
гарски езикъ  * П Е Р Г Х  =  б е р ю х ъ  отговаря на b e r k .  Обаче една дунавско-прабългарска 
форма b e r ü k h  < b e r k  е невѣроятна.

J) O o m b o c z ,  Â rpâdkori tö rök  szem élyneveink , 5, 9.

2) J . M a r  q u a r t ,  D ie C hronologie de r a lttü rk . Inschr. L eipzig  1898, 41.

3) Българскиятъ първоучитель Св. Климентъ Охридски. София, 1927, 254.

4) T h o m s e n ,  In scrip tions de l’O rkhon, 156. И нтересно е, че за тю ркитѣ намираме 
следното: le chef de  la m aison m ilita ire  é ta it nom m é C hé-tsz e t son second T i k - k i n  
( T h o m s e n ,  n .  t . 59).
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За първата часть на думата Ешберюхъ приемамъ прабългарската 
дума е« =  другарь, и така цѣлото име Е ш - б е р ю х ъ  означава „другарь- 
вълкъ.“ Действително е §  се срѣща като първа часть отъ име: въ 
хунското име Έ σκάμ (Prise. Hist. Min. I 299, зо)> което споредъ Вам- 
бери се чете като Е ш - к а м ъ  и означава „Другарь-жрецъ“. Още по-инте
ресно е въ случая, че освенъ Ешкамъ се намира друго едно хунско 
име, въ което втората часть е ка м ,  именно ’Ατακάμ (Prise. Hist. Gr. 
Min. I 277,зо). Споредъ обяснението на Вамбери то значи „Баща-жрецъ“. 
Има и едно старо-маджарско име А п а - ф а р к а ш ъ  „Бащ а-вълкъ“. И 
така: както покрай „Бащ а-жрецъ“ (Атакамъ) има и „Другарь-жрецъ“ 
(Ешкамъ), така покрай „Бащ а-вълкъ“ (Апа-фаркашъ, срв. и Ч о ч у к -  
б ю р и  ,Синъ вълкъ1) се намира и „Другарь-вълкъ“ („Ешберюхъ“).

*

Обстоятелството, че въ Дуло-Вихтунската династия бащата (Куртъ) 
и синътъ (Ешберюхъ) носятъ име съ значение ,вълкъ1 се обяснява съ 
това, че тотемътъ на династията е билъ вълкътъ. Въ полза на това 
говори фактътъ, че вълкътъ билъ въобще много обичанъ тотемъ у 
тюркскитѣ народи. Най-добъръ примѣръ имаме за това у Ту-киуе =  
тюркитѣ, за които единъ китайски изворъ разправя следното: отъ 
мощната династия Ашина останало само едно дете за наследникъ. 
Враговетѣ на династията му отрѣзали краката и рждетѣ и го хвър
лили въ блато. Но еждбата го запазила: една вълчица го отхранила 
и станала негова жена. Враговетѣ на династията опитали да убиятъ 
и вълчицата, но тя успѣла да избѣга въ чужда страна и тамъ родила 
10 сина, отъ които произлѣзли тюркитѣ. Пещерата, въ която се родили 
10 прадѣди, тюркитѣ назовали „Пещера на прадѣдитѣ“, дето ханътъ 
отивалъ ежегодно да поднася жертва на прадѣдитѣ.

Това предание показва, че вълкътъ е билъ тотемъ у тюркитѣ. 
Къмъ това ни насочватъ и фактитѣ, които ни предава сжщиятъ изворъ, 
а именно, че на знамето на тюркитѣ била изобразявана златна вълча 
глава и че гвардията имъ се наричала „фу-ли“, което на собствения 
имъ езикъ значи в ъ л к ъ  (фу-ли е китайска транскрипция на тюрк- 
ската дума b ü r i  ,вълкъ“) : „съ това означаватъ произхода си“. 1)

Всичко това ни кара да приемемъ съ пълна сигурность, че думата 
в ъ л к ъ  заради това е употрѣбявана у прабългаритѣ като лично име,

]) W . R a d l o f f ,  Lose B lätter aus S ib irien  I, 1 2 9 — 130.
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че това животно е било тотемъ на Дуло-Вихтунския родъ, както то 
е било въобще много обичанъ тотемъ и у другитѣ тюркски народи.

Че тотемистически имена изобщо се употрѣбявали отъ прабългаритѣ, 
става явно и отъ личнитѣ имена Д о к с ъ  и С в и н и к ъ  ,глиганъ“ въ 
едно и сжщо прабългарско семейство1), а особено отъ прабългарски 
родови имена, каквито сж напр. TZAKAPAPHC, т. е. ч а к а р - а р ъ ,  
гдето ч а к а р -  съответствува на осм. c a k y r  ,ястребъ‘, или ΟΓΓΑΙΝ, 
т. е. ü g ä - i n  (срв. Μαρμά-ιν, ВАГА-IN-OC), гдето ОГГА =  ü g ä  отго
варя на шор. u g u  ,der Uhu‘, car. койб. бар. крм. джаг. ü g ü ,die Eule 
,der Uhu“, кум. u g u  (э: ü g ü) ,bubo noctua“; срв. унгарското лично име 
U g u d e y  (чети Ü g ü - t ä i )  и името на Джингизхановия синъ O g o t a i  — 
Ü g i i - t ä i . 2)

3. Κ ο ρ μ έ σ ι ο ς  — К у р м ы ш ъ  и К Р # М Е С  =  К р у м ы ш ъ .

Въ Именника се срѣща формата К О Р М Н С О Ш Ь , y Теофана (ed. 
de Boor. p. 433 te) gen. Κορμεσίου (ibid. p. 497, 19), acc. Κορμέσιον, 
nom. Κορμέσιος (Anast. Bibi. Theoph. ibid II. p. 3 5 5 14 C o r m e s i u s ,  
ibid II. p. 2 8 5 3 C o me r s i u s ) ,  y Siegebertus ( Pe r t z ,  Mon. Germ. VIII 
p. 330) C o r m e s i u s ,  y Albericus ( Pe r t z ,  Mon. Germ. XXIII. p. 708) 
C o r m e s i u s  (срв. З л а т а р с к и ,  ИБД. I, 1, 193).

Въ Теофановата форма Κορμες е самото име и ·ιος е прибаве
ното къмъ него гръцко окончание, а Именниковиятъ К О Р Ш С О Ш Ь  е 
преписъ отъ първоначално KOPMICOC, гдето KOPMIC е самото име, 
а -ОС е прибавеното къмъ него гръцко окончание. Славянскиятъ пре- 
водачъ на Именника, който не е познавалъ името, е смѣтналъ гръц
кото окончание -ο ς  за часть отъ прабългарското име и е измѣнилъ 
ОС въ 0 Ш . Обяснението на това е следното: както е известно, въ 
гръцки нѣма буква за звука ш , който се предава, както и с , съ Σ. 
Затова славянскиятъ преписвачъ — преводачъ, който не познавалъ 
прабългарскитѣ имена и думи на Именника, предава безъ всѣкакъвъ 
принципъ гръцкото Σ  ту съ ш , ту съ с , както му се виждало по-звучно. 
Сжщото се долавя и въ предаването на τζ  съ я  и съ ц .

И тъй въпросното име безъ гръцкото окончание споредъ Теофана 
е Κορμές, а споредъ Именника KOPMIC. Двоякото писане на тласната 
въ втория слогъ — съ ε и съ с — ни кара да приемемъ, че тя

*) Г. Ф е х е р ъ ,  Н адписътъ на М адарския кониикъ. София, 1928, 113— 116.
2) R. N a g y  L â s z l ô ,  N y e lv tu d o m ân y i K ôzlem ények, XLVI, 1923, 127.
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застъпва единъ прабългарски звукъ, който въ гръцки не е съществувалъ. 
Също I и Е  се срѣща въ гръцки преписи на една друга прабългарска дума ; 
въ Именника четемъ шегоръ < СЕГОР, а въ чат. надп. СІГОР, чети 
s y y o r ,  срв. осм, s y y y r ,  т. е. Е  и I служатъ за предаване на у  (= ы ). 
И така може да предполагаме, че въ нашия случай MIC, μες е пре
давало m y s  или my š ;  и наистина крайниятъ слогъ на името, -μις, -μες, 
трѣбва да четемъ като my š ,  което е много добре познатиятъ тюркски 
партиципиаленъ суфиксъ. Същ иятъ суфиксъ се срѣща и въ прабъл
гарски, напр. въ името на владѣтеля на волжкитѣ българи у Ибнъ 
Фосланъ: Al m. š ;  срв. и името на бащата на Арпада, Al mu š .

Hi n се отнася до тласната въ първия слогъ, то, изхождайки отъ 
факта, че тоя слогъ и въ Именника, и у Теофана съдържа тласната 
о , то изглежда доста вѣроятно, че тая гласна застъпва прабългар
ското о ,  и че въ случая се касае за K o r - m u š  (срв. М а р к в а р т ъ ,  
Изв. РАИК. XV, 7: Q o r m y s ) .  Обаче това предположение, както ни 
показва името на хана Крумъ, не е основателно.

Самото име на ханъ Крума се срѣща въ разни форми у визан- 
тийскитѣ извори, които всички произхождатъ отъ основната форма 
Κρουμος (Cont. Georgii — Georg. Hamart. ed. Muralt p. 678 — 80; Migne, 
Patr. Gr. t. 117, col. 276; Leon Gramm, ed. Bonn. p. 206 — 207; Zonaras 
ed. Dindorf III. p. 372 ; Theoph. Cont. ed. Bonn. p. 2 1 6 — 17) и Κροϋμ- 
μος (Theoph. ibid. 485 — 503; Genes, ed. Bonn. p. 12; Cont. Georgii 
ibid. p. 724 — 725). Отъ Κροΰμμος се е дошло до погрѣшното Kpoû- 
μνος (Georg. Mon. ed. de Boor. II p. 774; Theoph. Cont. ibid. p. 12 и 
14), а отъ Κρουμος — до погрѣшното Κρουβος у Теофилакта Бълг. 
(Migne, Patr. Gr. t. 126 p. 192), което ce дължи на това, че μ и β кур- 
сивно с ъ  се почти съвпадали. А най-важно е това, че и въ единъ над
писъ, издълбанъ отъ хана Маламира, стои KPSMOC. Съ това се обяс
нява фактътъ, че за сега общо-приетата форма за името гласи Кр у мъ .

Обаче въ тая часть на Мадарския надписъ, която е издълбана 
по заповедь на Крумовия синъ Омуртагъ, името се срѣща въ една 
форма, която съвсемъ се различава отъ общоприетата, именно въ фор
мата КР^М ЕС , въ акузативъ КР^]М ЕСШ . Но освенъ че окончанието 

-ες съвсемъ не е вѣроятно (макаръ че въ ΤΖΕΠΑ- надписъ на Мала
мира думата κάνας се намира въ формата κάνες), отъ единъ номи- 
нативъ Κροϋμες съвсемъ не може да се произведе на гръцки акуза- 
тивната форма KP^]M ECIN. Последната форма може да стане понятна,
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само ако приемемъ, че К РЗМ БС  представя номинативъ безъ всѣко 
гръцко окончание, и следователно ни поднася името както е гласѣло 
въ прабългарски.

Въ такъвъ случай, обаче, въ МЕС се крие тюркското партици- 

пиално окончание, mys ,  което действително и у Теофана е предадено 
съ слицитѣ букви (Κορ)-μές-(ιος). И така ние получаваме едно име 
KPSM EC — K r u m y š .  Но не само окончанието, а и самиятъ коренъ 
въ името KP¥M EC =  K r u m y š  е еднакъвъ съ тоя въ името Κορμέσ-(ιος): 

K r u m y š  е произлѣзло подъ влиянието на славянската фонетика отъ 
Κορμέσ-ιος. Впрочемъ това влияние може да се констатира въ остатъ- 
цитѣ на дунавско-прабългарския езикъ. Особено ясенъ примеръ въ това 
отношение ни дава думата TPA K A N S въ надписа на пограничния 
стълбъ отъ времето на царь Симеона, която въ Омуртаговитѣ над
писи все още гласи TAPKANOC =  t a r q a n .

Отъ това обаче, че Κρουμές трѣбва да смѣтаме като славянизи
рана форма отъ Κορμέσ-ιος, следва, че името първоначално не е било 
K o r m y š ,  тъй като споредъ законитѣ на славянската фонетика Ког-  
m y š  би дало у славянитѣ K r a m y s ,  а не K u r m y š .  И тъй прабъл
гарското име, което се е произнасяло въ IX в. вече въ славянската 
форма като К р у м ы ш ъ ,  е гласѣло въ същность К у р м ы ш ъ .

За това свидетелствува и фактътъ, че формата K r u m y s  се срѣща 
като име у тюркски народи, произведено отъ корена уйг. осм. джаг. 
kur -  ,aufstellen, einrichten, herrichten, spannen (einen bogen)*. Отъ тоя 
коренъ произхожда и името K ur man,  дори се срѣща и самиятъ 
K u r m y s  като име на единъ барабататарски аулъ.1)

K u r m y š  означава ,aufgestellt*. Това значение се обяснява — 
може би — съ разпространения у много народи обичай да провъз-
гласяватъ известно лице за свой вождъ като го издигатъ на горе, у
нѣкои народи го издигатъ на щитъ. Напр. за маджаритѣ и хазаритѣ 
четемъ у Константина Порфирогенетъ, че маджаритѣ „8ѵ (Αρπαδήν) 
καί άρχοντα κατά το των χαζάρων εθ·ος και ζάκονον πεποιήκασι, σηκώ- 
σαντες αυτόν είς σκουτάριον“ — „Арпада направили князъ по обичая и 
закона на хазаритѣ, като го дигнали на щ итъ“.2) Тоя същ ия обичай 
се срѣщйлъ у тюркитѣ, хунитѣ и пр. Подобно нѣщо четемъ и за кир-

') R a s o n y i  N a g  у  L a d i s l a u s ,  V alacho-Turcica. A us den F o rsch u n g sarb e iten  
de r M itg lied er des u n g arisch en  In s titu ts . B erlin , 1927, 83—84.

2) C o n s t .  P o r p h .  De adm . im p. ed. Bonn. p. 170.
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гизитѣ: когато избиратъ хана, като го поставятъ върху тънка филцова 
покривка, издигатъ го нагоре.1) Тоя обичай не е билъ ни най-малко 
чуждъ и на прабългаритѣ, както ясно се вижда отъ една миниатюра 
на Скилицовия ржкописъ отъ Мадридъ — показана въ реферата на 
Йорданъ Ивановъ въ Археол. Институтъ — гдето е изобразено, какъ бъл- 
гаритѣ дигатъ Петъръ Деляна на щитъ, като го провъзгласяватъ за царь.

И тъй глаголътъ, отъ който е произведено името K u r m y s ,  
както го дава вече Томашекъ, е k u r - m a  k. На гръцки то е било 
предавано като Κορμέσιος и KOPMICOC, т. е, съ о  вмѣсто съ ου, 
което се дължи на обстоятелството, че и  се приближава доста много 
до о . При това не трѣбва да се изпуща изъ предъ видъ и гръцкото фоне- 
тическо явление ου>ο, по силата на което византийскитѣ хронисти 
предаватъ нѣкой пжть и латинското и  съ о .

Но ако името на хана е било K r u m y s ,  какъ се обяснява обстоя
телството, че всички други извори, освенъ Мадарскиятъ надписъ, 
даватъ Κρουμος, дори и Маламировиятъ надписъ дава KPÎSMOC? Оче
видно KPÜMOC не представя съчетанието на *Κρουμ и на гръцкото 
окончание -ος, а транскрипцията на името К р у м ы ш ъ  подъ влиянието 
на многобройни имена, които сж. се завършвали на -ος. Сжщото нами
раме напр. у Приска, който дава хунската дума k ï m ï s  като κάμος2) 
или у Конст. Порф., който дава номинативъ отъ думата в о е в о д а  
като βοέβοδος.

И тъй името на единия български ханъ е било К у р м ы ш ъ ,  а 
на другия сжщото име въ славянизирана форма е гласѣло К р у м ы ш ъ .

4. Σ α β ΐ ν ο ς  С е в и н ъ  и С е в а р ъ .

Името на Σαβΐνος се срѣща въ следнитѣ форми: Nikeph. ibid. 70з, 8 
Σαβΐνος; 70, ю асс. Σαβΐνον; 70 Λ8, 27 gen. Σαβίνου; 70, 17 dat. Σαβίνφ. 
Срв. Theoph. ibid. p. 433 15, ів, i 7> 19,2o> 436 12 , 13·

Преди да говоримъ за името Σαβΐνος, трѣбва да разгледаме 
накратко историята на хана, който е носилъ това име —- най-бурната 
епоха отъ владичеството на хановетѣ.

Отъ Теофана и Никифора знаемъ, че въ 761/ 62  година българитѣ 
възстанали и избили членоветѣ на дотогавашния владѣтелски родъ, 
В о к и л ъ ,  като поставили за свой господарь 30-годишния „"Телецъ“, 
който произлизалъ отъ другъ родъ. Именникътъ подтвърждава сжщото,

J) R a d l o f f ,  Lose B lätter aus S ib irien  I, 516. k
2) H ist. Gr. M in. I, 300.
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а именно, Телецъ вече не произлизалъ отъ владѣтелския родъ Вокилъ. 
Константинъ Копронимъ съ голѣма армия нападналъ Телеца и на 
30 юний 7 6 2 /6 3  година го победилъ. Поради тази несполука на 
Телеца българитѣ възстанали противъ него, убили го заедно съ.него- 
витѣ велможи и поставили за ханъ зета на Курмышъ, Σαβΐνος. Този 
Σαβΐνος искалъ по всѣкакъвъ начинъ да се примири съ императора, 
така че неговитѣ противници свикали съборъ, въ който осъдили остро 
поведението му, като казали направо: „чрезъ тебе България ще бъде 
поробена отъ ромеитѣ“. Σαβΐνος, заплашвайки своитѣ сънародници, 
избѣгалъ при императора и отъ тогава заживѣлъ въ Цариградъ като 
пръвъ предателски типъ въ българската история.

Но защо името Σαβΐνος не се споменува въ Именника?
На тоя въпросъ ще получимъ отговоръ отъ самия Именникъ, гдето 

четемъ, че Уморъ произлизалъ пакъ отъ стария владѣтелски родъ, отъ 
който произлизалъ и Курмышъ и Винехъ, като прибавимъ сведението на 
Никифора, споредъ което Σαβΐνος, като избѣгалъ, оставилъ на свое 
мѣсто за ханъ Уморъ. Това значи, че следъ несполуката на узурпа
тора Телецъ, Σαβΐνος заелъ престола въ името на законния родъ и 
законния ханъ Уморъ, който билъ останалъ живъ при избиването 
на рода Вокилъ, и че поради малолѣтието на законния ханъ Уморъ 
вуйчо му Σαβΐνος билъ неговъ замѣстникъ, както билъ Гостунъ — 
Орханъ на своя племенникъ Курта.

А Σαβΐνος не получилъ мѣсто въ Именника (празднота остава 
въ Именника между Телеца и Умора), понеже не е билъ ханъ, а 
само замѣстникъ на хана. А като такъвъ Σαβΐνος не е могълъ да 
придобие почить у поколѣнието, каквато билъ спечелилъ напр. Гостунъ, 
тъй като по общото мнение чрезъ него България щѣла да бъде 
поробена отъ ромеитѣ.1)

В. Н. Златарски смѣта, че тоя предатель, Σαβΐνος, билъ първиятъ 
славянинъ на българския престолъ. Това мнение произлиза отъ общото 
понятие на Златарски за българската държава, която той представя 
като такава, въ която имало постоянно борби между прабългарския и 
славянския елементи, отъ които всѣки единъ се домогвалъ да си осигури 
водителството. Такава, обаче, борба не е съществувала. Въобще въ 
това време липсвало модерното чувство за езикови и етнически раз
личия, които раздѣлятъ хората въ една и същ а държава. Прабългаритѣ

>) Срв. Г. Ф е х е р ъ ,  И м енникътъ и пр. Год. на Нар. М узей за 1922— 25 год., 
2 7 4 -2 7 5 .
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охотно сж. приемали въ своята господарска срѣда всички полезни за 
държавата си елементи, както изобщо сж. били възприемани въ срѣд- 
новѣковни държави първенцитѣ на чужди народи като равноправни 
на мѣстнитѣ първенци. Водителитѣ на славянитѣ, следователно, сж. 
станали сигурно скоро членове на висшата прабългарска класа, и по 
общи понятия за държавата въ онова време сж стояли по-близо до 
прабългарскитѣ боили, отколкото къмъ долнитѣ класи на славянския 
елементъ. Тая държава не познава народъ, а нация, въ която спокойно 
сж могли да живѣятъ и да се чувствуватъ като българи хора отъ 
всѣкакъвъ произходъ и езикъ.

Златарски смѣта погрѣшно Σαβΐνος за славянинъ, като представя 
вжтрешнитѣ борби на прабългарската държава за плодъ на борба между 
прабългари и славяни, а Σαβΐνος като представитель на славянска партия.

Споредъ Златарски и самото име Σαβΐνος говори за славянинъ; 
то именно принадлежало на римската ономастика, та славянитѣ го 
били заимствували отъ романизираното население на Балканския полу- 
островъ.х) А Йорга го счита дори за влахъ, понеже ималъ римско 
име. Обаче въ сжщность ние знаемъ, че Σαβΐνος е билъ зетъ на пра
българския ханъ Курмышъ, и затова е най-естествено да приемемъ, 
че името му е прабългарско.

Името Σαβΐνος може да се чете С а б и н ъ ,  С а в и н ъ ,  но и С е в и н ъ  
( Се б инъ ,  Ш а в и н ъ ,  Ша б и н ъ ,  Ш е в и н ъ ,  Ше б и н ъ ) .  А Севинъ пред
ставя въ сжщность тюркско име, което съдържа тюркското s e v  =  любя, 
и разпространеното въ лични имена партиципиално окончание a n ,  

e n ,  i n 2)  и означава следователно ,любяіцъ‘. И действително това име 
и по значение отговаря на тюркското именодателство: отъ сжщия 
коренъ се срѣща и друго тюркско име: S e v i n ž . 3)

Че Σαβΐνος застжпва тюркското име Se vin,  става напълно прав- 
доподобно отъ факта, че както неговия суфиксъ, така и неговия коренъ 
намираме дори и въ други прабългарски имена: суфиксътъ - п ,  - i n  

ни е познатъ напр. отъ прабългарското име Μαγοτΐν(ος) отъ глагола 
m a g u t ;  срв. и b a y a - i n  и пр. Сжщо и самия коренъ намираме въ 
едно прабългарско име: въ Именника четемъ името на единъ ханъ 
Севаръ < СЕВАР, а това не е нищо друго освенъ тюркскиятъ глаголъ 
s e v - ,  който се съдържа и въ S е v i η, съ много често употрѣбявания

‘) Ист. на Бълг. Д ърж ава 1, 1, 216, 1 бел.
2) KCsA 1 237; G o m b o c z ,  Â rpâdkori tö rök  szem élyneveink , 33.
3) V â m b é r y ,  G esch. B ucharas I, 139. ν
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въ имена партиципиаленъ суфиксъ - г . Та самото име С е в а р  ( =  С е в е р ъ )  
означава „любящъ“.

Следователно и въ дветѣ имена имаме единъ и сжщи коренъ s e v -  

,любя‘. Интересно е, че Именникътъ предава вокала е  въ s e v -  съ Е : 
СЕВ(АР), а византийцитѣ съ α ·. Σαβ(ΐνος), какъвто именно е случаятъ 
и съ името Е ш б е р ю х ъ .

Обстоятелството, че коренътъ s e v -  освенъ въ Σαβΐνος — С е в и н ъ  
се срѣща и въ едно друго прабългарско име, потвърждава, че тукъ 
действително се касае за С ев  +  инъ.  Знаемъ дори, че партиципиални 
окончания (-а-, -е-, Л - ) п  и (-а-, -е-, Л -) г  могатъ да се прибавятъ къмъ 
единъ и сжщи коренъ въ тюркскитѣ имена, какъвто е случаятъ съ 
С е в и н ъ  и С е в а р ъ 1), напр. отъ коренъ buz  ,zerstören, zerschlagen“ 
познаваме имената B u z a n  и B o z a r  e tc .2)

И така Σαβΐνος представя прабългарското име С е в и н ъ  съ значение 
,любящъ“, както вече го е обяснилъ Томашекъ.

5. В и н е х ъ .

Това име, което ни е известно само отъ Именника, съ външната 
си форма издава своята принадлежность къмъ дунавско-прабългарския 
езикъ. Въ чувашки началното пратюркско * й е преминало въ v a - ,

* ö въ v i - ,  * о  въ v i ,  v u ,  * и  — въ v a - .  Докато тая фонетична
особеность не се срѣща въ маджарскитѣ заемки отъ прабългарски, 
въ езика на дунавскитѣ прабългари тя си е пробила пжть, както 
показватъ прабълг. в е ч ,- срещу осм. йс, прабълг. в е р е м ъ срещу осм. 
uzun .  Това ни дава право да предполагаме, че В и н е х ъ  отговаря на 
общотюркското Ö n e k  или One k .  А последното не е нищо друго 
освенъ о п  ,десеть‘ съ деминутивното окончание - k .

Изобщо числото като съставна часть на лични имена е извънредно 
разпространено въ тюркскитѣ диалекти, както показва D o k u z - k h a t u n ,  
T o k u z - k h a n ,  A l t y - B a r s ,  D o k u z - T i m u r ,  Ü c - k a r a  и пр. Дори и 
само число се срѣща като лично име, напр.: А 11y, Ot u z ,  Ο π .3) По- 
добно нѣщо ние намираме дори и у самитѣ прабългари, и то въ надписа 
на Мадарския конникъ: Na i ma n ,  по монг. осемь.

Името, прочие, е В и н е х ъ  съ значение ,десеть“.  ·
1)  М ного интересно е, че втората гласна въ С е в а р ъ  е а .  Дали ту къ  се касае за 

гръцки преписъ на прабългарско е ,  или въ  прабългарски е станала нѣкаква промѣна, 
каквато напр. долавяме въ  втория слогъ  на s y - j y r ,  гдето у  е станало о ,  както н и  показва 
съответната прабългарска форма ш е г о р ъ  < ОЕГОР или СІГОР =  s у  γ  o г ?

2) O o m b o c z ,  п. т. 33.
3) O o m b o c z ,  п. т. 34 —39.

Изв. на Археол. Инсг. V 10
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6 . Τ ό κ τ ο ς  =  Т о к т а ш ъ .

Nikeph. ibid. p. 7 1 3 Τόκτος, 7 0 28 асс. Τόκτον. Четенето на Τόκτος 
е T o k t -  или То kt  о, може би T o k t o š .

Думата to k  се употрѣбява извънредно често въ тюркски имена, 
както се вижда отъ предостатъчно примѣри, дадени отъ Р. Н а д ь  въ 
статията му за името на маджарския владѣтель T o k s y n .  Самата дума 
to k  значи въ орх., уйг., джаг., тел., леб., кирг. и пр. ,satt, gesättigt' 
и пр., изобщо ,ситъ, дебелъ, силенъ'.*) А употрѣбата на думи съ подобно 
значение за лични имена е много разпространена у тюркскитѣ народи. 
Безбройни имена се срѣщатъ отъ такива корени, като: j a g 1 y ,fett‘, 
s ä m i z  ,fett‘, š i š m a n ,dick, fett', k u t u r  ,fett‘, b e r k  ,stark', tu s  ,gross, 
stark' и пр.2)

Впрочемъ думата to k  се срѣща въ личнитѣ имена T o k - t i m u r  
,силенъ +  желѣзо', T o k - B u l a t  ,силенъ +  стомана', T o k - t a š  ,силенъ +  
камъкъ'. Това ни кара да предположимъ, че Τόκτος застъпва Т о к т а ш ъ  
въ гръцка транскрипция.3) Противъ това предположение би говорѣло 
само обстоятелството, че ш  преминава въ чувашки въ л .  Обаче тая 
промѣна е била въ езика на прабългаритѣ много рѣдко явление, та 
въ имената А л м ы ш ъ  и К у р м ы ш ъ  намираме ш  още запазено и не- 
промѣнено въ л .

И така, вмѣсто Томашековото обяснение t o q t a s  ,Stillstand, Ruhe', 
трѣбва да приемемъ въ случая Т о к т а ш ъ  ,силенъ камъкъ'.4)

7. Π α γ ά ν ο ς  =  B a y a  η ( Б а х а н ъ )  и B a ï à v o ç  =  B a H H ^

Теофанъ р. 433 22, 436 9 споменя българския ханъ ΙΙαγάνος, който 
у Никифора р. 71 s се назовава въ асс. Καμπαγάνον. Последната форма 
М арквартъ чете като q a n  P a g  а η .5) По-правилното четене, обаче, е 
q a n  B a y a  η, тъй като византийцитѣ често предаватъ чуждо b  съ п  (в. 
по-горе), а пъкъ B a y a  η е обяснимо като прабългарско име.

Ние познаваме въ маджарски, хърватски и пр. думата ban,  която 
въ старомаджарски е гласѣла още b a h a n  =  b a y a n .  За отношението 
на маджарското и хърватско b a n  ще говоримъ на друго мѣсто; тукъ

’) R. N a g y ,  M agyar N yelv  XXIII (1927) 279.
2) П. т. 2 7 9 -2 8 0 .
3) O  за  чуж до a  и обратно много често се срѣщ а, напр. Ό που  ΙΙάκρις =  A bu-B akr, 

Ιογοτόρ — b a ? a tu r  и пр.
*) З а  обяснението на Вамбери: „ständ ig* , срв. имената T o x t a  покрай T o x t a m y i  

y  G y u l a  N é m e t h ,  K lebelsberg-E m lékkônyv , 141.
5) M a r q u a r - t ,  C hron. d . a lttü rk . Inschr. 40. 1
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е достатъчно да се изтъкне само, че маджарското и хърватското 
b a n  произлизатъ отъ прабългарското * b a y a n .  Въ маджарския езикъ 
отъ * b a y a  η действително трѣбва да се получи bän,  но сжщо така 
и въ прабългарски езикъ. Езикътъ на прабългаритѣ е запазилъ още 
интервокалното g ,  γ, срв. прабълг. b a y a t u r ,  старомадж. b a h a t u r .  
Обаче отъ края на IX в. и отъ X в. имаме вече данни, които ясно 
показватъ, че преходътъ къмъ изчезването на g ,  γ  се започналъ и 
затова съвременнитѣ гръцки извори по нѣкой пжть не предаватъ вече 
звука у, та ни поднасятъ напр. двойната форма Βώγωρις (Teoph. Cont. 
ed. Bonn. p. 162— 163) и Βωρίσης (Const. Porph. de adm. imp. ed. Bonn, 
p. 154), t. е. срещу B o y o r i s  и Bor i š .  Дори срещу ΒΑΓΑ1Ν =  bayain 
въ единъ печатъ стои [B]AHN =  bain (срв. Абоба-Плиска, стр. 555).

Самото име произлиза отъ титлата b a ya ,  която ни поднасятъ 
орхонскитѣ надписи. Тая тюркска титла се срѣща и въ прабългарски 
съ разни суфикси: b a y a - i n ,  b a y a - t u r  и като име съ деминутивното 
окончание п .  Дори, както се вижда отъ заетата отъ маджаритѣ пра
българска дума b a y a n  > ban,  тая дума е била употрѣбявана у пра- 
българитѣ и като нарицателно име съ значение „господинъ“.

Не бива да се смѣсва това име съ Ba i a n ,  името на брата на 
българския ханъ Т о к т а ш ъ ,  който Никифоръ, ibid. р. 71 4, споменува 
въ формата (dat.) Βαϊάνψ. Името Б а я н ъ  произлиза отъ монг.-тюркска 
дума bajan ,reich' (срв. и орх., уйг., осм., джаг. и пр. bai ,  алт., тел., 
леб., car., койб., кюер. pai ,  чув. pu  ja n .reich, der Wirt, der Held, der 
Anführer'), която много е разпространена като име у тюркскитѣ народи.1)

У прабългаритѣ това име се срѣща още два-три пжти, именно 
най-стариятъ синъ на Крума се е наричалъ, споредъ Никифора, ibid. 
р. 33, 26, Βαϊανός, 134, χ8 (асс.) Βαϊανόν, а споредъ Теофанъ, ibid. 
p. 358, 9, асс. Βατβαιάν (— Б а т б а я н ъ ) ;  братъ на хана Токташъ е 
пакъ Βαϊανός (Ник. ibid. р. 70, 28 — 71, ь  4); а сжщо и синътъ на 
царь Симеона се назовавалъ споредъ Лиутпранда: B a i a n u s  (срв. и 
бълг. Б о я н ъ ? ) .

Сжщата дума b a j a n  намираме у хърватитѣ: у Конст. Порф. De 
adm. imp. ed. Bonn. p. 151 ce срѣща формата βοεάνος и π. т. ρ. 145 
βοάνος, τ. е. βο<ε>άνος =  boj an ,  ba j an .  Отъ сведенията на сжщия 
авторъ може да се предполага, че думата βοεάνος е особена титла у 
хърватитѣ, съ която наричали главатаря на аваритѣ, живущи въ Хър

*) G o m b o c z ,  Ä rp ädkori török szem élyneveink , 45— 46.

10*
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ватско. Отъ друга страна пъкъ знаемъ, че хаганътъ на аваритѣ билъ 
наричанъ Баянъ Тъй става доста правдоподобно, че хърватитѣ — 
собствено живущитѣ въ хърватско авари — сж възприели личното 
име на най-мощния аварски хаганъ като титла за означение на достойн
ство, какъвто е случаятъ и съ личното име К а р л ъ  въ думата краль.

И тъй b a j a n  и b a y a n > b a n  сж две различни думи, които се 
срѣщатъ и въ прабългарски като отдѣлни лични имена: Ва уа п  и Ваіап.

8 . A l z e c o  =  А л ц ы к ъ  и Ά λ ο γ ο  β ό τ ο υ ρ  =  А л а - б а х а т у р ъ .

Въ хрониката на Фредегария четемъ, че въ 631 — 632 година 
избухнала вжтрешна борба въ Аварско по въпроса, дали да се избере вла- 
дѣтель измежду аваритѣ или измежду българитѣ. Въ борбата аваритѣ оста
нали побѣдители и изпждили отъ Аварско 9000 български семейства. 
Последнитѣ помолили франкския владѣтель да ги приеме въ царството 
си. Дагобертъ позорно ги изигралъ: той ги настанилъ въ Бавария, обаче, 
когато ги размѣствали въ опредѣленитѣ имъ квартири, заповѣдалъ да 
ги избиятъ. Отъ голѣмата сѣчь смогналъ да избѣгне само A l c i o c u s  (въ 
ржкописитѣ и A l t i a u s ,  A l t i c u s ,  A l t i c c u s )  съ 700 семейства, който 
билъ приетъ отъ херцога на вендитѣ, гдето той живѣлъ дълго време.1)

Следоватално Фредегарий въ 642 — 658 г. знае за тѣзи българи, 
че тѣ живѣятъ у вендитѣ. Обаче отъ единъ другъ изворъ ние се 
научаваме, че тѣ не сж останали тамъ. Paulus Diaconus именно ни 
разправя, че A l z e c o ,  херцогътъ на българитѣ, по неизвестни причини, 
отишелъ съ своя народъ при краля Гримуалдъ въ Италия. Послед- 
ниятъ го приелъ на драго сърце, като заселилъ неговитѣ хора въ 
Sepianum, Bovianum, Isernia и други градове и въ околноститѣ имъ и 
заповѣдалъ да наричатъ Alzeco gastaldius. „Тѣ живѣятъ — казва Paulus 
Diaconus — до днесъ въ поменатитѣ мѣста и не сж изоставили своя 
езикъ, макаръ да говорятъ и латински“.2)

Този A l z e c o  е сжщиятъ Al c i o c u s ,  A l t i c c u s ,  за когото говори 
Фредегарий. А това значи, че той въ 663 — 6 6 8  г. се намиралъ вёче 
въ Италия.

Златарски смѣта A l z e c o  за Куртовъ синъ, като изхожда отъ 
това, че споредъ общия изворъ на Теофана и Никифора третиятъ 
синъ на Курта се билъ заселилъ въ Италия.3) Обаче ние знаемъ, че

') M on. G erm . h ist. Мегоѵ. II p. 157.
2) M G H . R erum  L angob . e t Ital. S, VI. IX. S. 154.
3) Ист. на бълг. държ ава I, 1, 120.
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* A l c i c c u s  се е изселилъ отъ Аварско още презъ време на Курто- 
вото в^зстание, а не поради събитията следъ смъртьта на Курта, и 
за това той не може да бжде Куртовъ синъ.

Дори сигурно е, че не е сжществувалъ Куртовъ синъ, който да 
се е заселилъ въ Италия, а общиятъ изворъ на Теофана и Никифора 
самъ е измислилъ този Куртовъ синъ, отъ факта; че знае за българи 
въ Италия. Това ясно се вижда отъ самия разказъ на общия изворъ. 
Въ него именно четемъ, че първиятъ Куртовъ синъ, Батбаянъ, оста- 
налъ — съ оногундуритѣ — въ старата българска родина, а вториятъ 
синъ, К о т р а г ъ  съ котрагитѣ, се преселилъ между Донъ и Днепъръ. 
Следъ това чакаме, естествено, да се говори за третия синъ на 
Курта, обаче не за него — господаря на българитѣ — става дума, 
а за нѣкакви си братя четвърти и пети поредъ, които нѣматъ и 
имена. ТѢ просто преминаватъ Дунава и се заселватъ въ Аварско и 
Италия, и само следъ тѣхното споменуване се говори за третия Кур
товъ синъ, Е ш б е р ю х ъ .  Очевидно, ние имаме тукъ работа съ груба 
и несполучлива добавка, като Е ш б е р ю х ъ  остава като трети брать, 
а предъ него се поставятъ безименни четвърти и пети братъ. Есте
ствено, това не значи друго, освенъ че византийскиятъ авторъ отъ VII в., 
който представя общия изворъ на Теофана и Никифора, е измислилъ 
двама безименни братя, като четвърти и пети по редъ, за да даде по 
тоя начинъ обяснение на факта, че той знае и за италиянскитѣ и за 
панонскитѣ българи.

Изобщо въпросниятъ византийски авторъ е взелъ за основа на 
своя разказъ факта, че българи е имало въ 5 разни мѣста и споредъ 
това нагодилъ и допълнилъ приказката за преселението на бълга'ритѣ, 
която билъ чулъ. Съвсемъ явно е, прочие, че нѣмаме никакво осно
вание, да смѣтаме поменатия A l z e c o  за Куртовъ синъ.

Тъй като единиятъ авторъ ни предава името въ формата Al ci -  
o c - u  s, съ вариянти въ ржкописитѣ A l t i a - u s ,  A l t i c - u s ,  A l t i c c - u s ,  
a другиятъ въ формата Al z e c - o ,  то трѣбва да приемемъ, че следъ 
А 1- е имало една съгласна, предавана съ с, t ,  г  =  ц  или я \  следъ това 
идвалъ единъ звукъ предаванъ съ ι  и е  (срв. KOPMIC — Κορμές, 
СЕГОР — СІГОР), значи навѣрно у ,  и най-сетне с  — к .  Цѣлото име 
се свежда къмъ формата *Al ci c ,  Al z e c .  А това не е друго освенъ 
Al +  č y  +  k. Самата дума a l +  čy  ,rötlich* често се срѣща въ лични 
имена у тюркскитѣ народи, напр. кирг. A l š a - ууг ,  тоб. A l č y - y y r ,
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унгарски мѣстни имена А Ich у .1) Това a l - č y  съ деминутивно к  дава 
името A l c y k  съ значение ч е р в е н и к ъ в ъ .

Названията на цвѣтоветѣ като лични имена сж. много разпро
странени у тюркскитѣ народи и ние ги срѣщаме у прабългарскитѣ 
имена: A l a - b a y a t u r  и Kü v e r .  Сжщо и деминутивни отъ названия 
на цвѣтове се употрѣбяватъ като имена: както отъ a l  се срѣща името 
Al cy ,  Al c yk ,  така и отъ k ö k  намираме име k o k - č a  ,bläulich’, отъ 
k a r a  име karača, k a r a ž a  , s c h wä r z l i c h ,  s c h w a r z 1.2)

Сжщо цвѣтъ служи като име и на единъ пълководецъ на царя 
Симеона: Const. Porph. De Adm. imp. ed. Bonn. p. 158: ’Αλογοβότουρ. 
За това име още Д. Иловайски пише, че то трѣбва да е било въ 
сжщность А л о б о г о т у р ъ ,  срв. къмъ γοβοτουр вмѣсто βογότουρ .фор
мата у Symeon M agister ed. Bonn. p. 665:  Γόβορις вмѣсто Βώγωρις (срв. 
Theoph. Cont. ed. Bonn. p. 162 — 163). Наистина, въ надписитѣ отъ 
прабългарскитѣ ханове срѣщаме думата ВА ГА Т^Р, която очевидно е 
тъждествена съ въпросното βογότουρ.

Ние ще разгледаме на първо мѣсто значението на тая дума. 
Преди всичко въ единъ Маламировъ надписъ стои : Τζεπά βογοτόρ 
βοηλα κουλουβρος, а въ другъ — отъ времето на Омуртага ·— четемъ: 
Όσλα. νας ό βαγατούρ βαγαΐνος. Въ първия случай, дето трѣбва да се 
чете: Ч е п а  в а х а т у р ъ  б о и л а  к у л у в р ъ ,  първата дума Ч е п а  е име, 
а последната к у л у в р ъ  (срв. Т о м а ш е к ъ ,  Arch. epigr. Mitt. XIX, 239) 
означава служебно достойнство, докато б о и л а  е класова титла, каквато 
е и б а х а и н ъ .  Отъ тукъ следва, че ВА ГА Т^Р =  b a y a t u r  може да 
бжде само почетенъ епитетъ. Сжщо и въ втория случай b a y a t u r  е поче- 
тенъ епитетъ. Срв. и печата ΚΟΑΝΝΗΒΑΓΑΤΟΓΡΚΑΙ A H N TX Q .H N G ) =  
Ιωάννη βαγατουρ καί [β]αην τ(φ) Χω[τ]ινψ.3)

Думата b a y a t u r  ce срѣща въ разни тюркски диалекти: осм. 
b a t u r  ,rustre, butor1, джаг. b a t u r  ,mutig, held, tapfer, eifrig, kühn, krieger, 
feldherr1, каз. b a t a r ,  башк. bat ar ,  чув. p a t t a r  ,stark, kräftig, fest1, унг. 
b â t  o r , mutig, tapfer1, срв. монг. b a y a t u r  ,héros, guerrier1.4) Първоначал- 
ната й форма е естествено b a y a t u r .  Прабългарската форма на думата 
е запазена въ единъ маджарски документъ, въ койгго маджарската 
дума bâ t o r ,  която е заемка отъ прабългаритѣ, а предадена въ фор

’) R. N a g  у, V alacho-Turcica, 72.
2) R. N a  g  у, п. т., 87.
3) И зв. РА И К  X (1905) 555. v
4) G o m b o c z ,  BTL, 41.
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мата b a h a t u r  =  b a y a t u r 1), т. е. точно въ такава форма, каквато ни 
даватъ надписитѣ.

И тъй прабългарската форма на думата е baya t ur ,  а значението й е 
mutig, tapfer, lield, единъ почетенъ епитетъ, който подхожда за военачалници.

Такива почетни епитети, къмъ които принадлежи b a y a t u r ,  сж 
много разпространени като втора съставна часть на лични имена у 
тюркскитѣ народи; особено често се срѣща като такава самото b a y a 
tur ,  напр. D ž a n t a j - b a t u r ,  Č o r a b a t u r  и пр. И тоя почетенъ епитетъ 
се употрѣбява и самостойно като лично име: B a y a t u r ,  Ba t u r ,  P a t 
t y r.2) И тъй тюркското именодателство допуща b a y a t u r  да бжде 
втора часть отъ името на единъ военачалникъ.

Първата часть на името ’Αλογοβότουρ =  ’Αλοβογοτουρ Томашекъ 
отъждествява съ a la  .пъстъръ^3), обаче намъ остава да докажемъ, 
че това обяснение е приемливо, щомъ отговаря на законитѣ на тюрк
ското именодателство.

Отъ гледището на формата нищо не говори противъ отъжде- 
ствяването на ’Αλο съ ala,  понеже чуждо а  може да се предава на 
гръцки и съ о , напр. βογοτόρ вмѣсто βαγατουρ, или Ό που Πάκρις вмѣсто 
Abu Bakr и пр. Предаването на а  съ о  (и обратно) може да се обясни 
съ това, че гърцитѣ не сж могли да доловятъ точно чуждия звукъ.4)

Остава да видимъ, дали отъ семантично становище a la  ,vielfarbig, 
graublau* ,пъстъръ‘ въ името Α ^ ^ Β γ β ί υ τ  е приемливо. Названията 
на цвѣтоветѣ, както видѣхме, често се употрѣбяватъ като лични имена 
у тюркскитѣ народи. Тъй напр. името на единъ печенежки князъ гласи 

Κούελ, срв. ккирг. kögäl .hellgrün“, или аварското име Κόχ =  K ök  
,синьо“5), сжщо думитѣ Karača, Karaža, K o n g u r  и пр.6) много често 
се срѣщатъ като лични имена. Дори и у самитѣ прабългари познаваме 
подобни имена, каквито сж A l č y k  и Kü v e r .

Отъ тѣзи паралели става ясно, че името Α ΐ 3 ^ 3 γ 8 ίυΓ ,vielfarbig, 
graublau baγatur‘ ,пъстъръ бахатуръ“ напълно отговаря на тюркското 
и специално на прабългарското именодателство.7) Впрочемъ названията 
на цвѣтове много често играятъ роля и въ племеннитѣ имена, както

')  П. т. 41.
2) G o m  b o c ζ, Szem élynevek, 46.
3) Z eitsch r. für d ie  ö ste rr . G ym nasien , 1877.
4) P s a l t e s ,  цит. съч . 6.
5) J . N é m e t h ,  Z u r K enn tn is de r P e tsch en eg en , KCsA, 1 221.
6) R. N a g y ,  N y e lv tu d . Közl. LXV1 (1923) 131.
7) В а м б е р и  предлага a l u g - b a Y a t u r .  a l u g  ,великъ‘.
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това става ясно отъ сполучливитѣ обяснения на Д ю л а  Н е м е т ъ  за 
имената на печенежкитѣ племена: 1. Ίαβδιερτίμ =  j a w d y - ä r d ä m  ,heller 
Ardäm“ ( ä r d ä m  .Tugend, Verdienst“, известно и като самостойно име у 
тюркскитѣ народи); 2. Κουαρτζιτζούρ =  K ü ä r c - c u r  ,bläulicher“, или 
.grauer Č u r ‘ ( Čur  както напр. b a y a t u r  и пр. е много употрѣбяванъ 
епитетъ въ тюркскитѣ имена); 3, Χαβουξινγυλά =  K ' a b u k s y n - j u l a  
.baumrinde-farbiger jula“ ( J u l а е много познато име и титла); 4. Συρου- 
κουλβέη — S u r u - K ü l b e j  .grauer Külbej“ (за Külbej срв. имената K ü 1 - 
t e g i n ,  Kü l - c u r ) ;  5. Χαραβόη =  K a r a - b a j  ,schwarzer-baj“ (срв. име
ната Tü z - Ba i ,  A j a z - B a i  и пр.); 6 . Βοροτάλματ — b o r u - T a l m a č  
,grauer Tolmač“. *)

Нека отбележа, че В. Бангъ ни дава друго обяснение на това 
име, като приема, че то застъпва първоначално A l p - b a y a t u r ,  а 1 ур-  
b a y a t u r ,  .der tapfere Held“ ( M a r q u a r t ,  Streifzüge, стр. 156). Това обяс
нение би било приемливо и по форма, и по значение, ако не бихме 
имали по-естественото обяснение, което почива на предадената форма: 
A l a - b a y a t u r .  В. Н. Златарски (ИБД I, 6, 501, бел. 1) забелѣзва за
това обяснение следното: „Ако обяснението на W. B a n g  е вѣрно__
че ’Αλογοβότουρ — a l p - b a y a t u r ,  a l y p - b a y a t u r ,  което значи „хра- 
бъръ ю накъ“, der tapfere Held . . .  то би трѣбвало да приемемъ, че 
това име не е собствено име, а нѣкоя титла или име на нѣкоя длъж- 
ность“. Тази бележка на Златарски показва, до колко тѣзи въпроси 
сж. неизвестни на издирвачитѣ на прабългарската история, тъй като 
отъ формата alp,  a l y p  b a y a t u r  никакъ не може да се заключава, 
че то не е лично име. Пъкъ и такова лично име, ако наистина би 
сжществувало, би отговаряло напълно на законитѣ на тюркското име
нодателство, както ни показватъ следнитѣ имена: А 1ар, име на единъ 
кумански пълководецъ у Анонимусъ, O l u p t o l m a  < * Alyp-Tulma, срв. 
още у разни - тюркски народи имената A l p - T a r k a n ,  A l p - A r s l a n ,  
A l p - Ku š ,  A l p - T ä g i n ,  A l p - K a r a  и пр.2) Дори и у прабългаритѣ 
сжщото име носи първата позната историческа личность: L i b e r  t e  m. 
Трѣбва да приемемъ, че нейното име не е нищо друго освенъ А1ур-  
ä r t ä m ;  срв. името на печенежко племе Ίαβδιερτίμ =  J a w d y - ä r t ä m .  
Отъ това става ясно, че едно лично име A l y p - b a y a t u r ,  a l p - b a y a t u r  
би било съвсемъ възможно.

*) J. N é  m e t  h, Z ur K en n tn is  de r P e tsch en eg en , KCsA I 219 и сл.
2) G o m b o c z ,  Szem élynevek , 43—44.
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Die Sprachreste der D onau-Protobulgaren (der türkischen  Bulgaren).

•Zur Kenntnis der Kultur der Protobulgaren geben wichtige Angaben 
die linguistischen Daten. Die ältesten und wichtigsten linguistischen Denk
mäler, die bulgarisch-türkischen Lehnwörter der ungarischen Sprache, sind 
gründlich erforscht (Z. Go mb o c z ,  Die bulgarisch-türkischen Lehnwörter 
der ungarischen Sprache, MSFOu, XXX, Helsinki, 1912), die Überreste 
der Donau-protobulgarischen Sprache aber sind noch nicht gesammelt und 
aufgearbeitet. Diese Arbeit ist um so notwendiger, als eben diese Überreste 
die Übergangsstufe von den ungarischen Lehnwörtern zum Tschuwaschischen 
bilden. Die Bearbeitung dieses Materials wurde deshalb unterlassen, weil 
fast alle diese Sprachreste in byzantinischen Quellen, resp. in mittelgrie
chischen Texten erhalten sind; demzufolge können sie die Linguisten nur
nach gründlichen Vorstudien der byzantinischen Philologen durchforschen.

Im Nachstehenden werde ich die Namen einiger bulgarischen Chane 
behandeln. In einem zweiten Aufsatze werde ich mich mit den übrigen 
protobulgarischen Namen und Titeln befassen. Zum. Schlüsse werde ich 
noch einen dritten Aufsatz folgen lassen, welcher die noch übrig blei
benden protobulgarischen Wörter zum Gegenstand haben wird.

Nam en der bulgarischen  Chane.
Diese Namen sind in zweierlei Quellen erhalten: In den Inschriften

der bulgarischen Chane und in byzantinischen Quellen. Als wichtigste
Quelle dient die Namensliste der ersten bulgarischen Chane, die nicht in 
ihrer ursprünglichen griechischen Redaktion, sondern in slavischer Über
setzung erhalten geblieben ist; wir müssen deshalb immer die ursprüng
lichen, mit griechischen Buchstaben geschriebenen Formen herstellen.

1. K u r t  u n d  n i c h t  K u b r a t .

Der Name des bulgarischen Chan-Befreiers lautet bei Nikephoros 
Κοβράτος (auch Κοόβρατος), bei Theophanes Κροβάτος, in der Namensliste 
aber К у р т ъ ,  Ку р ' т ъ .  Für die Richtigkeit der letzteren Form spricht 
die Tatsache, dass diese, resp. ihr auf chanischem Befehl eingemeisseltes 
Original, K ^PT, KSPTOC, ein bekanntes türkisches Wort gibt: k u r t  
,Wolf‘. Wir wissen sogar, dass dieses Wort bei den türkischen Völkern 
auch als Personenname häufig benützt wird.

Tatsächlich können wir aus dieser Form auch die übrigen erklären. 
Die Form Kur ' t  neben K u r t  in der Namensliste gibt eine slavische Aus
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spräche des Kur t ' ,  wie z. B. E r ' m i  für Er mi ,  a l ’ t e m  für a l t e m.  
Jener unter den Protobulgaren lebende Slave, der die Angaben im VII. 
Jahrhundert gab (der Chronist, der dem Teoph. und Nikeph. als Quelle 
dient), sprach das Wort K u r t  mit slavischem Akzent als K u r ' t  aus, der 
Byzantiner hat dasselbe also auf * Κουράτος umschrieben. Ein Abschreiber 
der Handschrift dieser alten Quelle, der dieses Wort nur von toten Buch
staben kannte, konnte es buchstäblich als K u r a  t os ,  oder, indem er ου 
als zwei Laute ansah, als K o v r a t o s  lesen. Und tatsächlich finden wir 
bei Nikephoros schon die letztere Form, geschrieben als Κοβράτος. Also 
Κοβράτος gegenüber K u r t  und K u r ' t  ist mit den Besonderheiten der 
zeitgenössischen griechischen Schrift zu erklären. Die letzte handschrift
liche Form, Κοβράτος, hat Theophanes oder sein Abschreiber auf Κροβάτος 
umgebildet. Die andere Form bei Nikephoros, Κούβρατος, wurde von 
* Κουράτος unter dem Einfluss von Κοβράτος gebildet. Die armenische 
Form Kubrät’ von Ps. Mos. Corenaci entstammt dem griechischen Texte. 
Der Name des Chans ist also K u r t  ,Wolf‘.

2. E s b e r ü c h  u n d  n i c h t  A s p a r u c h .

In den byzantinischen Quellen steht Άσπαρούχ, in der Namensliste 
Ес п е р [ е р ] и х ъ ,  und in einer späteren Interpolation Исперихъ (vgl. noch 
laut einer späteren Quelle Ис порь ) .  ’Ασπαρ- des Byzantiners gegen 
E c n e p -  zeigt eine Besonderheit der griechischen Schrift. Die Byzantiner 
geben nämlich häufig ein türkisches „ e “ mit „ a “ wieder, z. B. Πατζίνακ- 
für b e č i n e g ,  ebenso wird auch ein lateinisches „ e “ manchmal mit „a* 
geschrieben, z. B. Κέλαρος für Celer, Βιτάλιος für Vitellius u. s. w. Folglich 
kann Άσπαρ- bei den Byzantinern eine Umschrift des bulgarischen 
Ecnep- sein.

Auf gleicher Weise können wir die Tatsache erklären, dass in der 
slavischen Umschrift des Namens in der Namensliste ein N gegenüber 
dem ου bei den Byzantinern steht. Hier handelt es sich um einen й-Laut. 
Ein ü  konnte griechisch im VIII. Jahrhundert mit υ oder ebenso mit ου 
umgeschrieben werden. Der Byzantiner hat ου, Άσπαρούχ == Esperüch, 
der Autor der Namensliste aber υ, Есперихъ — Esperüch gegeben, weil 
das υ in diesem Zeitalter als й gelautet hat. Die slavische Übersetzung 
der Namensliste wurde jedoch schon in der Zeit verfertigt, als (vom 
X. Jahrhundert an) das υ, wie auch heute im Ngr., als i  lautete. Der sla
vische Übersetzer konnte daher eine Form * ЕС П ЕРГХ  auch nicht anders 
als Е с п е р и х ъ  schreiben.
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Von den Konsonanten kann der erste die Umschrift eines s  oder §  

sein , und der zweite die Umschrift eines p  oder b  (vgl. ΙΙασκέσεν =  
Baš-Kešen), doch wissen wir, dass das b  in der Sprache der Donau-
Protobulgaren noch erhalten war. Die Aussprache des E c n e p [ ер ] ихъ< 
* ЕС П ЕРГХ  =  ’Ασπαρούχ war Es ( š ) be r i i ch .

Die zweite Hälfte des Namens ist die protobulgarische Übereinstim
mung des türk, bör i ,  b ü r i  ,Wolf‘, die erste Hälfte daher e s  ,Genosse“ 
Für die Richtigkeit meiner Erklärung spricht die Tatsache, dass der Name 
eines Hunnen ;Έσκάμ ,Genosse-Priester“ (Vâmbéry) ist. Noch interes
santer ist, dass ein anderer hunnischer Name ’Ατακάμ ,Vater-Priester“ 
lautet. Wir bekommen also die folgenden Parallelen: Wie neben „Vater- 
Priester“ ( At a k a m)  ein .Genosse-Priester“ ( Es k a m)  existiert, so finden 
wir neben „Vater-W olf“ ( A p a - f a r k a š ;  ein ungarischer Name) einen
„Genossen-W olf“ ( Eš ber t i kh) .

Die Tatsache, dass Vater und Sohn den Namen ,Wolf“ tragen, be
deutet, dass das Totem der chanischen Dynastie der Wolf war. Dafür
spricht auch, dass der Wolf ein allgemein sehr beliebtes Totem bei den 
türkischen Völkern ist; neben vielen türkischen Namen ,Wolf“ z. B. bei 
den Tukiye-Türken, finden wir eine Sage, derzufolge auch die Dynastie 
von einer Wölfin stammen soll.

3. Κ ο ρ μ έ σ ι ο ς  — Κ υ η τ ^ δ  u n d  K P ^ M E C  =  K r u m y š .

In der Namensliste lautet der Name eines Chans К О Р М ІС О Ш Ь , bei 
‘Theophanes Κορμέσιος. In der Form Κορμέσιος der Name ist Κορμές und 
ος ist das griechische Suffix. Der slavische Übersetzer fand in seinem grie
chischen Inschrifts-Original KOPMICOC, also einen Namen KOPMIC und 
ein Suffix OC, und da er den Namen selbst nicht kannte, nahm er 'das 
Ganze als Name und schrieb K O P M IC O lllh . In dem Κορμές und KOPMIC 
ist der zweite Vokal mit s und i geschrieben. Dieser Umstand deutet 
darauf hin, dass es sich hier um einen im Griechischen nicht existierenden 
protobulgarischen Vokal handelt. Ebenso finden wir im W orte шегоръ 
< СЕГОР (Namensliste) und CIPOP (Inschr. v. Čatalar) E  und I, die eine 
Umschrift des türk, y  geben: das protobulgarische Wort war s y y o r ,  vgl. 
osm. s y y y r .  Also ε und i dienen zur Umschreibung eines y ,  und so ist 
die zweite Silbe in Κορμές, KOPMIC, ein mys ,  das bekannte türkische 
Participialsuffix. Dasselbe Suffix finden wir im wolgabulgarischen Namen 
Al m. š ;  vgl. ung. A l muš .



156 Г. Ф ехеръ, О статъци отъ  езика на дунавскитѣ прабългари

Ebenso wissen wir, dass das griechische o  des Wortes KOPMIC, 
Κορμές, die Umschrift nicht eines protobulgarischen o , sondern die des u  

ist. So schreiben die Byzantiner den Namen des Chans K r u m  als Κρουμος, 
ebenso steht auch in einer Inschrift von Malarnir KP^MOC. In der 
Inschrift des Reiterreliefs von Madara aber fand ich KP^MEC und (Acc.) 

KP^JMECIN, was darauf hindeutet, dass der Name und ebenso auch 

sein griechischer Nominativ KP^M EC war. Das MEC ist nichts anderes, 
als m y s  in Κορμές, d. h. der Name war Krumys. Dieser Name K r u m y s  
ist eine slavische Form des Namens Κορμέσιος. Von einem K o r m y š  
wäre im slavischen K r a m y s ,  nicht K r u m y s  entstanden: der Name des 
Chans war also K ur mys ,  der des einen seiner Nachfolger aber Kr u my s »  
eine slavisierte Form von Ku r my s .

4. Σ α β ΐ ν ο ς  =  S e v i n  u n d  S e v a r .

Σαβΐνος war kein Chan, sondern ein Stellvertreter Umors in seiner 
Minderjährigkeit und Schwager des Chans Kurmys. Zlatarski hält seinen 
Namen für slavisch; die Slaven hätten diesen Namen von romanisierten 
Einwohnern des Balkans übernommen. Σαβΐνος aber als Schwager des 
Chans Kurmys war wahrscheinlich ein Protobulgare. Tatsächlich muss 
dieser Name, auf Grund des bei dem Namen E ê b e r ü c h  Gesagten, als 
S ev  in  gelesen werden. Auch in anderen protobulgarischen Namen kann 
man die Wurzel desselben Namens S e v  in  mit dem betreffenden Suffix nach- 
weisen. Für das Suffix - in  vgl. Μαγοτΐν-ος. Für die Wurzel ist folgendes 
zu bemerken: In der Namensliste finden wir einen Chan Se va r .  Das Zeit
wort sev-  ,lieben' findet sich in beiden Wörtern, in dem einem mit - r  und 
in dem anderen mit ( i ) n  Suffix. Noch interessanter ist, dass wir die Suffixe 
(-a-, -e-, -i- ) n  und (-a-, -e-, -i- ) r  auch in anderen türkischen Namen von 
demselben Zeitwort finden. Wie von sev-  die Namen S e v i n  und S e v a r  
( Se ve r ? )  entstehen, so haben wir auch von buz -  Namen, wie B u z a n  
und Boza r .  S e v i n  und S e v a r  bedeuten .liebend“.

V i n e c h .

Der Name des Chans Vinech in der Namensliste entstammt dem 
protobulgarischen Worte v in  — gem. türk o n  ,zehn‘. Wie im Tschuwaschi
schen gegenüber urtürk. * i l  - ѵ э ,  sich *o -v j, vu u. s. w. befindet, so finden 
wir auch im Donauprotobulgarischen več-  ,drei‘ gegenüber üc-,  ,drei‘ u. s. w.
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Bei den türkischen Völkern ist eine Zahl als Name sehr verbreitet. 
Selbst in der Inschrift des Reiterreliefs von Madara finden wir ein 
Wort N a i m a n ,  d. h. auf mongolisch ,acht‘. Die Bedeutung des Namens 
V i n e c h  ist also ,Zehn‘.

6. Τ ό κ τ ο ς  =  T o k t a š.

Der Name eines Chans lautet bei Nikephoros Τόκτος асс. Τόκτον. 
Das Wort tok,  ,satt, gesättigt', ferner ,dick, stark', ist in türkischen 
Namen sehr verbreitet. So finden wir T o k - t i m u r  .stark +  Eisen', T o k -  
B u l a t  ,stark +  Stahl', T o k - t a š ,  ,stark +  Stein1. Es ist deshalb anzu
nehmen, dass auch Τόκτος nichts anderes als T o k - t a š  mit Bedeutung 
,stark +  Stein' ist.

7. Ι Ι α γ ά ν ο ς  =  B a y a n  u n d  Β α ϊ ά ν ο ς  =  B a i a n .

Der Name Παγάνος bei Theophanes (vgl. Nikephoros: Καμπαγάνος) 
ist als B a y a n  zu lesen. Dieser Name ist b a y a n ,  die Urform des ung., 
croat. u. s. w. Wortes bän, das sich im Altungarischen tatsächlich in der Form 
b a h a n  =  b a y a n  findet. B a y a n  enstammt dem Titel b a ya ,  der von den 
Orchon-lnschriften bekannt ist. Zwei andere Titel von b a y a  im proto
bulgarischen sind b a y a i n und b a y a t u r .

Ganz anders ist die Abstammung des protobulgarischen Namens 
Ba i a n ,  der als Name 1) des Sohnes von Chan Kurt, 2) des Bruders von 
Chan Toktaš und 3) des Sohnes von Zar Symeon bekannt ist, zu erklären. 
Dieser Name, der auch bei den Avaren als Name des grössten Cha- 
gans vorkommt, kam dann ins croatische als βοεάνος — boian, als Titel 
des Chefs der croatischen Avaren. Das Wort entspricht dem türk.-mong. 
b a i a n  ,reich1. Also b a i a n  und b a y a n  > b ä n  sind zwei verschiedene 
Wörter, die sich im Protobulgarischen als zwei verschiedene Personen
namen B a y a n  und B a i a n  befinden.

8. Al z e c o ,  A l t i c u s  A l č y k  u n d  ’Α λ ο γ ο β ό τ ο υ ρ  =  A l a - b a y a t u r .

Den Fürsten der im 6 31 /32  vom Avarenland exsilierten 900 bulga
rischen Familien nennt Fredegarius A l c i o c u s  ( Al t i a u s ,  A l t i c u s ,  A l t i c 
cus)  und eben dieselbe Person erwähnt Paulus Diaconus schon in Italien 
mit dem Namen Al z e c o .  Also der Name war Al c i c ,  A l z e c  — A 1 +  č y +  k. 
Tatsächlich ist A l č y  .rötlich' ein bekannter türkischer Name.
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Einen Farbennamen trägt auch ein Heerführer des Zaren Symeon: 
’Αλογοβότουρ < ’Αλοβογοτουρ. Die zweite Hälfte des Namens ist βογοτούρ =  
b a y a t u r  ,brav, tapfer, Held“, ein auch von den Inschriften der bulga
rischen Chane bekanntes Epitheton, Tatsächlich findet man diesen Titel 
als zweite Hälfte auch in anderen türkischen Namen, die erste Hälfte 
des Namens ist aber a la  ,graublau', ,vielfärbig‘.

Farbennamen sind sehr häufig in türkischen Personennamen vor
handen, z. B. Ka r a ž a ,  K o n g u r  etc.; auch bei den Bulgaren finden wir 
A l č y k  und Kü v e r .

G. F e h é r.



Титлитѣ на българскитѣ владѣтели
отъ Цвѣтанъ Радославовъ

Управлението на държавата се е схващало първоначално като 
една дейность или служба като всѣка друга. Ако и да е била свър
зана съ известно отличие, дължимо било на нейното особено важно 
значение, било на личнитѣ качества на носителя й, тя не се е раз
бирала като нѣкое достойнство, изразъ и название на което е била 
титлата, както по-после, пъкъ и днесъ това се разбира — а именно 
като едно лично качество, съ изключителенъ, дори свещенъ характеръ 
който се придава на лицето наистина съ службата, ала се споява съ 
него и въ много случаи не му се отнема и когато не я изпълнява 
вече, както е напр. при свещеническия чинъ въ християнската църква. 
Титлата е била просто название на работата, която носительтъ на 
службата върши. Така латинското г е х  въ най-старо време е означа
вало лицето, което управлява; d u x ,  нѣмското Herzog — службата вое- 
вода, както напр. днесъ учитель е название на лицето, което учи; 
у старитѣ римляни гех sacrorum се наричалъ единъ жрецъ, който 
предстоялъ (като управитель) на известенъ религиозенъ култъ. Това 
не сж. сжщински титли, тѣ не означаватъ достойнства, а служби. 
Затова първоначално не е имало степени въ владѣтелския санъ, сле
дователно и въ титулатурата : гех е означавало управникъ изобщо, 
а не степень на владѣтелско достойнство. На гръцкото βασιλεύς ети- 
мологията не е сигурна, ала значението му е било въ най-старо елинско 
време изобщо сжщото, както и на латинското гех, ако и, вследствие 
на различнитѣ политически и исторически условия и разликата въ 
народния характеръ, правата и длъжноститѣ на владѣтеля да не сж 
били съвсемъ еднакви съ онѣзи на римския гех. Така е било у всички 
народи, каквито думи и да сж употрѣбяли тѣ на своя езикъ за озна
чение на службата. Ала съ време тази служба добила едно изключи
телно значение поради своята важность, като претърпѣла единъ раз
вой, чрезъ който отъ служба се превърнала въ достойнство и името 
й станало титла на последното. Това, както ще видимъ, особено личи 
при думата императоръ. Характерътъ на владѣтелската дейность, снаб
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дена съ срѣдствата на власть, сила и авторитетъ, къмъ които, по 
понятни причини, се присъединилъ и единъ религиозенъ елементъ, 
ималъ за естествена последица, носительтъ й да изпъкне и се издигне 
надъ другитѣ, което отъ своя страна породило у него стремежа да 
запази за винаги властьта за себе си и да я остави на своитѣ потомци. 
Така се разбира, че той отъ изпълнитель на служба, отъ чиновникъ, 
се превърналъ на заповѣдникъ, господарь, и такова значение сж. при
добили чрезъ тази еволюция думитѣ гех, βασιλεύς, kunning, къмибъ и 
пр., които първоначално сж означавали се едно и сжщо, а именно 
господарь, владѣтель, безъ при това да изразяватъ по-висока или 
по-низка степень на владѣтелския санъ. За да получи управническата 
служба характера на достойнство, най-много сж. допринесли наслед- 
ственостьта и обстоятелството, че съ нея се свързали и известни рели
гиозни мотиви и дори свещенически функции. Преемницитѣ на Окта- 
вия си прикачили неговитѣ имена Caesar и Augustus, за да минатъ 
за негови потомци и съ това· да подкрепятъ своитѣ права върху импе
раторската власть чрезъ принципа на наследственостьта; владѣтелитѣ 
винаги сж се стремѣли да засилятъ този принципъ чрезъ изтъкването 
на старинностьта на своя родъ. Сжщата цель се е гонила и съ рели
гиозния мотивъ. Въ древностьта владѣтелитѣ, и когато сами сж се 
налагали, и когато сж бивали избирани или назначавани, сж гледали 
да присвоятъ на потеклото си божествено начало, а въ по-ново време 
да минатъ за богоизбрани, основавайки своитѣ владѣтелски права 
върху божията воля и божията милость. Римскитѣ императори дори 
търпѣли на драго сърдце, да имъ се отдаватъ почести като на богове. 
Всички тѣзи мотиви сж придали на управническата служба характера 
на властность, изключителность, възвишеность и свещеность, които 
образуватъ белезитѣ на понятието владѣтелско достойнство, и есте
ствено е, че за него е трѣбвало да се употрѣбя особено име, а то е 
владѣтелската титла. Историческиятъ развой на последнята се е обу- 
славялъ отъ историческия развой на вжтрешния строй и мощьта на 
държавитѣ и на тѣхнитѣ взаимни отношения, и владѣтелскиятъ санъ, 
който, както казахме, първоначално е билъ единъ, е придобилъ, вслед
ствие на този исторически процесь, чрезъ настжпилитѣ разлики въ 
голѣмината, мощьта и значението на държавитѣ, както и поради тѣх- 
ното минало, степени, които се изразили и въ владѣтелската титулатура.

Такъвъ развой е прекарало схващането на владѣтелската служба 
и нейното название и у славянитѣ. Думата кыіазъ, ц-ьслрь, които тѣ
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сж. заели отъ германцитѣ, имали за тѣхъ отначало едно и сжщо зна
чение — владѣтель; съ тѣхъ тѣ наричали господаритѣ на разнитѣ 
народи, безъ да ги схващатъ като разни степени на владѣтелско 
достойнство. Чакъ по-късно тѣ почнали да правятъ разлика между 
тѣхъ, като съ Цѣслрь назовавали римския императоръ, а владѣтелитѣ 
на другитѣ народи съ кънлвъ, което въ държавноправно отношение 
е имало значението на римското гех, както ще видимъ по-долу. Краль, 
което е сжщо отъ германски произходъ, е влѣзло въ употрѣба въ 
славянскитѣ езици много по-късно, а именно следъ Карла Велики, 
отъ чието име то е образувано.1)

Владѣтелската титла на българскитѣ господари отъ Испериха до 
Симеона е била ханъ или кън№ъ. Първото е татарска дума ( к х а н )  и 
означава господарь, монархъ — равно на латинското гех, и въ това 
значение се е употрѣбяло у много азиятски народи отъ турско-татар- 
ски произходъ, та дори и въ Китай.2) Kbii^sb, което иде отъ готското 
k u n i g g s ,  старонѣмското k u n i n g ,  и значело първоначално човѣкъ пле- 
менитъ, е служело на българскитѣ господари за титла, следъ като 
прабългаритѣ се слѣли съ словѣнитѣ и възприели тѣхния езикъ. 
Държавноправното значение на къндвъ е сжщото, както на ханъ — гех, 
което се види отъ това, че германскитѣ народи сж образували отъ 
неговия праобразъ — прагерманското k u n i  —  думитѣ k i n g ,  K ö n i g ,  k o n g ,  

които значатъ гех. Поради липса на домашни известия, не може точно 
да се опредѣли, кога ханъ е престанало да се употрѣбя официялно 
и се е замѣстило съ къклвъ. Въ словенската книжнина се среща само 
последньото и ние имаме основание да приемемъ, че то е влѣзло въ 
официялна употрѣба съ или около нейната поява, негли презъ цару
ването на Бориса I.3)

О тъ  старонѣмското K a r a t ,  K a r l  —  м ж ж ъ, свободенъ човѣкъ, ю накъ (днешното 
нѣмско K e r l  =  гидия).

J) Х аганъ (каганъ), което значело господарь на господаритѣ (прилично на импе
раторъ), изглеж да, не се е употрѣбяло отъ българскитѣ владѣтели като титла.

3) В ъ каменнитѣ надписи (на гръцки) отъ времето на Омортага и М аламира се 
срещ атъ формитѣ κανας, κάνες, които не сж  нищо друго освенъ ханъ. М нението, че тѣ 
представяли словѣнското кънлз-ь, не издърж а критика, вече по езикови съображ ения, а 
именно : липсата на носовката, която гъ р ц и іѣ  въ  други случаи винаги, и въ  по-подирешни 
времена, гриж ливо о тб ел ѣ зв аіъ ; м не мож е по никой начинъ да е  звучало като а ;  славян
ското s  — d z  не може да се изрази съ  звука  е; ако пъ къ  гръкътъ , който е съчинилъ 
надписигѣ, го е чувалъ  като з ,  то той не щ ѣш е да го предаде съ  гръцко ς ,  а съ  Ç, 
понеж е не е стояло накрая, та да се чува като с , а предъ гласното ъ . Гърцитѣ, които 
винаги прикачатъ на чуж дитѣ думи (съ  изключение на еврейскитѣ и нѣкои други соб
ствени имена) гръцки окончания, освенъ ако чуж дицитѣ сами иматъ такива прилични на

И зв. на Археол. Инст. V. 11
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И така, санътъ на българскитѣ владѣтели преди Симеона отго
варя напълно на римското гех и старогръцкото (не византийското) 
βασιλεύς, днешното краль, roi, König, въ смисъль на монархъ, облѣченъ 
повече или по-малко въ самовластие. Така тѣ сж. бивали наричани 
отъ латинскитѣ писатели и отъ папитѣ отъ онова време: Bulgarorum 
гех четемъ почти на всѣкжде.1) Византийскитѣ историци наричатъ бъл- 
гарскитѣ ханове и князье αρχών, αρχηγός, ήγέμων и под., тъй като не 
сж могли да ги приравнятъ съ своитѣ господари и да имъ дадатъ 
титлата βασιλεύς, която за тѣхъ е имала, както ще видимъ по-долу, 
не вече старогръцкото значение на тази дума, а на императоръ, който, 
споредъ тогавашното схващане, е могълъ да бжде само единъ, а 
именно римскиятъ, пъкъ друга дума (равна като титла наприм. на 
гех) не сж имали. Ала αρχών, ήγέμων, αρχηγός не представятъ вла- 
дѣтелска титла (още по-малко нѣкаква степень на такава), както 
показва и тѣхното разнообразие, а означаватъ просто началникъ, води- 
тель. Византийцитѣ, наистина, сж употрѣбяли латинското гех — погър- 
чено ρήξ2) — ала съ него сж наричали западнитѣ кралье и кръсто
носния краль на Иерусалимъ, сжщо и западно-римскитѣ императори 
отъ Карла Велики, особено отъ Отона I насамъ3), на които, по сжщитѣ 
причини, не сж искали да признаятъ императорското достойнство, като ги 
назовавали съ по-низката титла αλαμανών ρήξ4), латинското Germanorum

гръцкитѣ , щ ѣха да ту р ятъ  и на κανχς и κάνες окончание ος или ης (както се наистина срещ а 
по-късно въ  κνέζης) и думитѣ щ ѣха да иматъ вида κανασος и κανεσος, съответно κανασης и 
κανεσης. Явно е, че ας и ες въ  нашитѣ надписи сж  гръцки окончания, прибавени към ъ думата 
х а н ,  ощ е повече че крайното s въ  k-khasti по онова време се е чувало и гр ъкъ тъ  не е могълъ 
да го пренебрегне, та да остане s  ( =  з ) като с  на края и да получи вида на гръцко окончание. 
К олкото за  κ  вм. χ , то се обяснява съ  това, че началниятъ зв у к ъ  на думата е собствено една 
смѣсица отъ  фрикативния и експлозивния гутуралъ , свойствена на татарския езикъ , и може 
да се чува и като к ,  и като х .  О свенъ  това не е за  вѣрване, че пославянчването на българитѣ 
в ъ  времето, когато сж  правени надписитѣ, е било толкова напреднало, че тѣхнитѣ госпо
дари да употрѣбятъ официялно за  титла словѣнското къи азъ  вмѣсто традиционното ханъ.

') М акаръ  латинскиятъ езикъ  да има думата p rinceps, която особено въ  срѣднитѣ 
вѣкове се употрѣбя въ  смисъль на началникъ, владѣтель изобщо. Въ тази  смисъль тя 
се срещ а понѣкога и като название на българскитѣ владѣтели преди и следъ Симеона.

2) Сж щ о и κράλης, славянското краль, обаче само като титла на сръбскитѣ и мад- 
ж арскитѣ кралье, и то нѣколко вѣка следъ времето, за  което става дума тука.

3) Ср. C o n s t a n t .  P o r p h y r o g .  De cereriioniis, Bonn. p. 689.
4) Византийцитѣ заели латинското гех тъкм о затуй, защ ото, следъ като βασιλεύς 

добило значение на императоръ, дума за  по-низка отъ  императорска степень на владѣ- 
телския санъ  въ  тѣхния езикъ  липсвала. Затова тѣ дали на β ή ξ  сж щ ото мѣсто въ  йерар
хичния редъ  на владѣтелскитѣ титли, както и западнитѣ, отъ  които го заели, а то било 
по-низко отъ  императоръ. К и н н а м ъ  (бонско йзд. стр. 69), следъ като изреж да по иерархи- 
ченъ  редъ разнитѣ владѣтелски титли, както се практикували на западъ, казва, че латинцитѣ 
наричали василевса им ператоръ, а £ηγας владѣтелитѣ отъ  втора степень (δεοτέρας τάξεως).
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гех, както сами се наричали владѣтелитѣ на свещената римска импе
рия, преди да бждатъ коронясани отъ папата.1)

Въпросътъ за титлата царь (цѣсарь), която сж. носили българ- 
скитѣ господари следъ Симеона, е по-заплетенъ. За да може да се 
разбере нейното значение, потрѣбно е да се установи смисъльта на 
гръцкото βασίλεός въ старо и въ византийско време, а именно, какъ 
то е замѣнило своето първоначално значение, което, както видѣхме, 
е било равно на гех, съ онова на императоръ, и въ какво отношение 
стои царь (цѣсарь) къмъ него. За тази цель трѣбва да се върнемъ 
малко назадъ въ историята.

Завоевателната политика на Римъ и разпростирането на неговата 
власть вънъ отъ тѣсната область на града и после вънъ отъ Италия 
сж имали важни последици за развоя на управата и на държавната 
власть изобщо, и съ това на титлитѣ на нейнитѣ носители. Ноцопри- 
добититѣ земи — провинциитѣ — не сж могли вече да се управляватъ 
направо отъ центъра — сената и консулитѣ — и е станало нуждно 
тѣхната управа да се даде въ ржцетѣ на особени чиновници, про- 
консулитѣ, които първоначално сж имали предимно военната власть 
въ провинциитѣ. По този начинъ военното и гражданското imperium 
въ последнитѣ се съсрѣдило въ едни ржце и тъкмо това съединение 
на дветѣ власти образува за по-нататъкъ съдържанието на понятието 
проконсулска власть. Съ териториалното разширение на държавата 
провинциитѣ добивали cè по-голѣмо значение, както поради полити
ческата амбиция за свѣтовно владичество, така и поради тѣхната 
стопанска важность за Римъ и Италия, и тѣ, образувайки по този 
начинъ въ съзнанието на римския народъ и на политицитѣ истинската 
сила на империята, се явявали вече като нейна нераздѣлна, дори най- 
сжществена часть. Затова интересътъ къмъ тѣхъ и грижитѣ за тѣхното 
запазване ставали cè по-силни. Римъ и Италия останали въ полити
ческо отношение нѣкакъ на второ мѣсто. Естествено е, че съ това и 
значението на проконсулската власть и на нейнитѣ носители, разпо- 
редителитѣ въ провинциитѣ, растѣло. Непрекжснатитѣ войни — завое

*) Е пископъ Л и у т п р а н д ъ  К р е м о н с к и  (De leg a tio n e  C o n stan tin o p o litan a  ad 
N icephorum  Phocam , въ C orp. scrip t, b y z an t. Bonn, pars XI [Leo D iaconus]; M onum . 
G erm . h is t. III и другаде. — Ц итувамъ по първото издание) разказва, какви безкрайни 
разправии е ималъ въ  Ц ариградъ за титлата на своя господарь, западния императоръ 
О тона Велики. В ъпреки явнитѣ клю карски и интригантски преувеличения въ  разказа, 
бие в ъ  очи надутата претенция на гърцитѣ да запазятъ  правото въ р х у  римската импера
торска титла само за византийскитѣ василевси. i v

11*
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вателни и граждански — отъ друга страна, които направили отъ воен- 
щината занаятъ и развъдникъ на амбиции и авантюрство, подигнали 
у нейнитѣ главни, най-мощни и влиятелни представители, проконсулитѣ, 
съзнанието за лично значение и сила и съ това стремежа къмъ само- 
стойность, подхранванъ и отъ отдалеченостьта на централната власть.

Самото императорско звание, още преди Августа — ако и титлата 
imperator да се е давала на пълководеца чрезъ акламация отъ страна 
на войницитѣ следъ нѣкоя победа — не е било нищо друго освенъ 
проконсулска длъжность и думата imperator (поставяна обикновено 
следъ името) означавала именно това.1) Завоевателната политика на 
държавата дала, както видѣхме, фактическата власть въ ржцетѣ на 
проконсулитѣ-императори; междуособнитѣ войни, отъ друга страна, 
издигнали нѣкои особено силни, смѣли и амбициозни личности между 
тѣхъ, у които отслабването на политическата енергия на центъра, 
усилвайки тѣхната мощь и самоувѣреность, увеличила съ възмож- 
ностьта и изкушението да завладѣятъ цѣлата власть въ държавата, и 
ние виждаме Цезаря и Октавияна действителни владѣтели-монарси — 
първия мълчаливо - неофициално, втория явно признатъ за такъвъ. 
Така думата imperator, която първоначално значела пълководецъ, добила 
(сега вече поставяна предъ името) въ разбирането на народа и въ 
официялната употрѣба, къмъ края на I и окончателно въ II в. сл. Хр. 
значението на монархъ, на титла за владѣтелско достойнство.2)

Императоритѣ, обаче, не забравяли, че сж. достигнали това поло
жение чрезъ проконсулската власть, че тя е сжщинската тѣхна сила

')  Ч е  i m p e r a t o r  не се е смѣтало отначало за  владѣтелска титла, се вижда и отъ  
това, че въ  надписитѣ, чакъ  до 11 в. сл. Христа, та и по-късно, често е  посоченъ броятъ 
на повторението на длъж ностьта, която то означава, както при проконсулската и трибун- 
ската служба.

2) М ж чно е да се приеме, че im perato r е станало по-напредъ малко собствено 
(„кр ъ щ ел н о “) име, както твърдятъ  нѣкои. Тази дума не означава нѣкакво свойство, а 
една дейность, една служ ба, и затова щ е звучи странно като praenom en. Н а български 
качествата великъ, златенъ , здравъ  могатъ да се употрѣбатъ  за  малки собствени имена 
(Велико, Златко, Здравко), но не и зидарь, учитель, ш ивачъ. Надписитѣ върху  римскитѣ 
монети и другаде сж , относно титлитѣ и имената, често толкова объркани и непоследо
вателни, Ч£ трѣбва да се тълкуватъ  съ голѣма предпазливость. Много по-лесно е, мислимъ, 
да се разбере, че i m p e r a t o r ,  по-рано название на победоносния пълководецъ, поставяно 
следъ името, съ  означение броя на акламациитѣ, е  станало направо владѣтелска титла, 
а именно, следъ като императоритѣ-воеводи, съ завзем ане на административнитѣ д л ъ ж 
ности въ  провинциитѣ, придобили проконсулската власть и тази последнята станала, 
заедно съ  другитѣ, достояние на истинския м онархъ —  принцепса, съ  което i m p e r a t o r  

е добило апелативно значение и станало владѣтелска титла (въ  смисъльта, както дн есъ  се 
употрѣбя) и се поставяло, като такава, предъ името на носителя, и то безъ  означение броя 
на акламациитѣ, отъ  които тя, като символъ на цѣлата д ъ р ж ів н а  власть, вече не зависѣла.
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и опора, и затова винаги ревниво я пазѣли само за себе си. Ала и 
друг^тѣ републикански власти имали още значение, затова искателитѣ 
на самовластие, още преди Августа, се стремѣли да ги присвоятъ и 
една по една ги обсебили — и трибунската, и цензорската, и консул
ската, дори и длъжностьта на върховния жрецъ. *) Но достойнството 
на републиканскитѣ институти и обаянието отъ тѣхъ, както и навикътъ, 
били още толкова силни въ стария Римъ, че императоритѣ, ако и вече 
самовластни монарси, не смѣяли да ги унищожатъ направо, а ги „дипло
матически“ заобиколили, като взели тѣхнитѣ функции върху себе си, 
представяйки се за служители на републиката.2) Така върху тѣхнитѣ 
монети отъ I че и до II в. сл. Хр., па отчасти и по-късно, се четатъ 
разнитѣ републикански длъжности — pont, rnax., trib. pot., cos., cens. — 
и то съ означение броя на повторението, което показва, че тѣ сж се 
считали за служби.3) Само на сената, най-върховния и властенъ пред- 
ставитель на народовластието, не сж посмѣли да посегнатъ явно, и 
Августъ, ако и прогласенъ за постояненъ princeps senatus, е трѣбвало 
да раздѣли властьта съ него.4) Ала това не спрѣло процеса на засил
ването на монархическата власть за смѣтка на републиканскитѣ. Импе- 
раторитѣ се стремѣли неуклонно къмъ това. Сенатътъ, наистина, губѣлъ 
постоянно власть и значение и станалъ най-сетне само изпълнитель, 
дори просто прогласитель на тѣхнитѣ наредби, ала той билъ се още 
единъ живъ и опасенъ споменъ за миналитѣ времена на свобода и 
демокрация и императоритѣ, не смѣейки да го унищожатъ, предпо
читали да стоятъ далечъ отъ него и неговото седалище, Римъ. ТѢ cè

') С луж бата на консулитѣ, действителнитѣ носители на изпълнителната власть 
п р езъ  време на републиката, не всѣкога е  била формално въ  рж цетѣ на императоритѣ. 
К онсулитѣ сж  били винаги съ  сената и следъ раздѣлата на властьта (в. по-долу) станали 
собствено негови чиновници. Ала колко е била порасла мощьта на императоритѣ, се 
вижда отъ  това, че тѣ, когато сами не били облѣчени официялно въ властьта на консу- 
литѣ, си присвоили постепенно „правото“, да налагатъ тѣхния „изборъ“ или просто да 
ги назначаватъ , така че тѣ  станали чиновници на императора.

2) По сж іцитѣ мотиви тѣ  не сж  посмѣли да си дадатъ и названието гех, което най- 
много отговаряло на тѣхното действително положение. А по-после, следъ Диоклетияна и 
К онстантина I, когато м онархическата власть не била отричана о ть  никого, това вече 
нѣмало смисъль, понеж е новата титла i m p e r a t o r  имала вече историческо минало и осно
вание, та и нейното съдърж ание добило, съгласно съ  ръста на империята, универсаленъ, 
м еж дународенъ  х арактеръ  — като царь на царетѣ, какъвто гех, което изразявало само 
отнош ението между господарь и народъ, нѣмало.

3) Римлянитѣ не сж  гледали съ добро око, да се свързватъ  държ авнитѣ  служ би за 
д ъ іг о  врече съ  едно лице, а ощ е по-малко тѣ  да станатъ наследствени.

4) С енатътъ , изгубилъ вече всѣко значение, е билъ прем ахнатъ следъ Юсти* 
нияна Велики.
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по-рѣдко оставали да живѣятъ въ вѣчния градъ, cè по-кжсо време 
престоявали и често едва се вестявали въ него, нѣкои дори и никога 
не стжпвали тамъ. За своя столица тѣ избирали cè по-далечни и по- 
близки до деспотичния изтокъ градове — като Никомидия и най-сетне 
Византия, защото съ мощьта расълъ и стремежътъ имъ, да премѣстятъ 
центъра на държавната власть отъ Римъ около себе си. А тази мощь 
наистина растѣла, въпрѣки взаимнитѣ крамоли между претендентитѣ, 
и пренебрегването на републиканскитѣ учреждения ставало cè по-явно. 
Така отъ III в. насамъ легендитѣ върху монетитѣ1) съдържатъ cè 
по-рѣдко републиканскитѣ служби на императора и тѣхнитѣ названия 
по-късно почти не се срѣщатъ въ тѣхъ. Най-сетне и самото imperator 
почва често да изчезва отъ тамъ и да се замѣстя съ деспотичното 
dominus noster, и то следъ като Диоклетиянъ (въ края на III в.) пре- 
махналъ почти всички републикански форми на управата и Константинъ 
Велики (въ началото на IV в.) обединилъ империята и довелъ съ това 
самодържавната власть на императора до нейната пълнота. Не е, мислимъ, 
случайно, че това е станало следъ премѣстването на столицата на импе
рията въ източнитѣ страни, близо до сферата на ориенталския абсо- 
лютизъмъ.2) По този начинъ се разбира, защо гърцитѣ употрѣбили 
βασιλεύς, което за тѣхъ е значело самовластенъ господарь, за imperator 
и превеждали последното съ αύτοκράτωρ —  самодържецъ. Защото, 
както поменахме горе; елинското βασιλεύς въ най-старо време е имало 
изобщо значението на римското гех, на върховенъ заповедникъ-монархъ, 
ако и съ патриархаленъ, негли и свещенически характеръ и много или 
малко ограничена власть. Но той се е считалъ, въпрѣки тѣзи ограни
чения, за такъвъ; инакъ не може да се разбере борбата за измѣнение

*) Разбира се, съ  образитѣ на императоритѣ, защ ото монети съ  други образи, както 
е било п р езъ  време на републиката, не се сѣкли вече.

2) Опити да се  употрѣби dom inus като титла на императора, е имало ощ е при 
А вгуста и Тиберия, ала последнитѣ, не искайки да дразнятъ  републиканскитѣ чувства, 
твърде лицемѣрно сж  се  отказвали отъ  нея. В ъ рху  тѣхнитѣ монети и онѣзи на тѣхнитѣ 
близки преемници тя не се срещ а. Ала тя се е налож ила и вече въ  срѣдата на II в. се 
появява въ р х у  монети и надписи, отначало съвсем ъ рѣдко, по-после, особено отъ  Септимия 
С евера насамъ, cè по-често и — което е  забележ ително —  въ р х у  монети съ  гръцки над
писи, сѣчени въ  муниципиитѣ на изтокъ. Л егендата е κύριος ήμδν, по-послеш ното латинско 
d o m inus n o ste r отъ  IV  в. и тъкм о това noste r, което по-рано е липсвало, е характерно 
за  това време, изразявайки отнош ение на господарь к ъ м ъ  роби. Не по-малко симптома- 
тично за  това автократично схващ ане на императорската власть на изтокъ  е и обстоя
телството, че надписитѣ на тѣ зи  гръцки , сѣчени на изтокъ, монети не съдъ рж атъ  н азва
нията на републиканскитѣ служ би на императоритѣ, както е^при онѣзи, сѣчени въ Италия 
(съ латински надписи).
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на управата въ гръцкитѣ държави на колективна (безъ огледъ дали 
аристократична, както е било най-напредъ, или демократична). За това 
разбиране на думата βασιλεύς у старитѣ гърци говори и обстоятелството, 
че тѣ, презъ републиканската епоха, назовавали съ нея само азиятскитѣ 
владѣтели, а особено персийския (ό μέγας βασιλεύς), представителя на 
ориенталския абсолютенъ монархизъмъ, на самодържавието, считайки 
го не само за управитель, но и за господарь на държавата и народа 
въ истинска смисъль на думата. Така, вследствие на този исторически 
развой на понятията, означени съ думитѣ βασιλεύς и i m p e r a t o r ,  послед- 
нитѣ добили въ византийско време единъ и сжщи смисъль, като пър
вото станало титла за императорско достойнство.1)

Славнитѣ едно време названия c a e s a r ,  i m p e r a t o r ,  a u g u s t u s  били · 
понизени въ обикновени титли — καΐσαρ, σεβαστός, αύτοκράτωρ — които 
се давали на царски принцове и роднини или на дворцови сановници. 
Възторгътъ на Анна Комнина отъ мждростьта на баща й, който наредилъ 
тѣзи титли и опредѣлилъ тѣхния иерархиченъ редъ, показва, колко 
се е било забравило вече (въ XI и XII в.) тѣхното първоначално значение 
като название на владѣтелско достойнство; давани и на нецарствени 
особи, тѣ не сж имали вече тази смисъль. Титлата, която означавала 
най-високото стжпало на това достойнство, е била отдавна вече βασιλεύς 
καί αύτοκράτωρ и българитѣ, за които ц ѣ с а р ь  имало, както ще видимъ 
долу, значението на византийското βασιλεύς, превели тази титла съвсемъ 
правилно ц«слрь (цлрь) н слмодръжьцъ, както се и титулували българ- 
скитѣ владѣтели отъ Симеона до Ивана Шишмана.

И така титлата, която Симеонъ приелъ презъ първитѣ десетилѣтия 
на X в .2), е била императорската. Цѣсарь (царь) по отношение на

]) Caesar и Augustus сж  придобили съ  време сжщ ото значение като imperator и 
о тъ  II в. насам ъ постоянната почти титла на принцепса е била imperator caesar предъ 
и augustus следъ името му. Въ евангелията, които сж  писани към ъ края  на I в., καΐσαρ — 
римското caesar — се употрѣбя вече въ  тази смисъль. И дветѣ тѣзи  думи, обаче, сж  
им ена: caesar е прѣкоръ  на рода на Ю лиевцитѣ, augustus —  почетно прозвищ е, дадено 
отъ сената лично на Октавия. Преемницитѣ на последния, ж елаейки да дадатъ по-голѣма 
теж есть на своитѣ права въ р х у  основаната отъ  него монархия, взели и неговитѣ имена — 
Caesar и Augustus — като съ това целѣли, както поменахме по-горе, да си придадатъ 
х арактера  на негови потомци и, като такива, на законни наследници на престола Така 
caesar и augustus се свързали  за  винаги съ  личностьта на владѣтеля и вследствие на 
това изгубили въ общото разбиране първоначалното значение на имена и станали вла- 
дѣтелски титли, равни по смисъль на императоръ.

2) З л а т а р с к и  (История на българската държ ава, I, 2, стр. 381) приема, че това е 
станало около 915 г. Въ всѣки случай това събитие трѣбва да се постави м еж ду 912 г. 
(ако не и по-рано) и 923 г. Ние казвам е горе, че Симеонъ приелъ цѣсарската титла, С ъ
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Симеона и неговитѣ преемници до падането на българското царство 
подъ турцитѣ, е значело императоръ. За това не може да има съмнение. 
За такава тя е била призната отъ византийцитѣ и отъ западнитѣ. 
Папитѣ, маджарскитѣ кралье, писателитѣ отъ онова време, дори запад- 
нитѣ императори я употрѣбятъ, ако и не винаги, когато се обръщатъ 
къмъ българскитѣ владѣтели следъ Симеона или когато говорятъ за 
тѣхъ. А (което е мѣродавно въ този случай) и Симеонъ и неговиятъ 
народъ не сж. я разбирали и не сж могли да я разбиратъ инакъ, 
защото друга владѣтелска титла, по-висока отъ къндвъ — дотогаваш- 
ното название на българскитѣ господари — не е била известна на 
българитѣ. „Краль“ не е било никога българска народна дума, то е 
влѣзло въ нашия книжовенъ езикъ отъ сръбски, и то много по-късно 
отъ Симеона — чакъ когато сръбскитѣ жупани сж почнали да се 
наричатъ съ нея. А че българското ц ѣ с а р ь  ( ц а р ь )  се употрѣбя у 
старитѣ наши писатели, па по тѣхъ и до днесъ, като титла не само 
на императоритѣ, но и на древнитѣ библейски и други източни госпо
дари (за които названието императоръ е неумѣстно, понеже това понятие 
преди Августа е липсвало), не ни дава право да мислимъ, че ц ѣ с а р ъ  

( ц а р ь )  е значело въ разбирането на народа по-долня степень отъ импе
раторъ. Това показва само, че не се е правѣло разлика въ степеньта 
на достойнството между римскитѣ императори и библейскитѣ владѣтели. 
За такова различаване се изискватъ исторически познания, които въ 
онова време сж липсвали не само на българитѣ, но и на гърцитѣ; 
затова виждаме, че и гръцкото βασιλεύς е имало, па и днесъ още има, 
сжщото двойно значение и употрѣба, както българското ц ѣ с а р ь  ( ц а р ь ) ,  

което се е водило въ това отношение винаги по него. А отъ исто
рическия развой на значението на думата βασιλεύς, както го изложихме 
горе, се вижда, какъ тя е достигнала и трѣбвало да достигне до това 
двойно значение.

Ала разлика между к ъ н д в ъ  и ц«САрь, като названия на разни 
степени на владѣтелско достойнство — и то на второто като по-висока —

това ние твърдимъ, че той самъ се е прогласилъ за цѣсарь-императоръ, а не че се е 
домогвалъ да бжде възведенъ  за такъвъ  отъ Ц ариградъ. И това е  естествено (в. по-аолу). 
А претенциитѣ за тази титла, въ  връзка  съ  владѣнието на Византия, той, както ни увѣ- 
ряватъ  лѣтописцитѣ ( Л е в ъ  Д и я к о н ъ  и др.), явно изказвалъ  ош е преди похода въ  913 г. 
Това ни дава основание да мислимъ, че той ощ е тогава се е билъ нарекълъ  цѣсарь. 
Колкото за 923 г. историкътъ ( T h e o p h .  C o n t .  Bonn., p . 407) разказва, че Симеонъ нака- 
ралъ  своитѣ войници предъ Ц ариградъ  на го поздраватъ като василевсъ. Въ никой случай 
царската титла на българскитѣ владѣтели не датува отъ  аремето на царь Петра (срв. 
бележ кигѣ по-долу).
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се е правило вече отъ народа, въ всѣки случай отъ по-високитѣ крж- 
гове въ България, много по-рано отъ времето на царь Симеона. Старитѣ 
славяни, както се каза, наистина, не сж познавали тѣзи степени, счи
тайки разнитѣ думи за национални названия на едно и сжщо понятие — 
владѣтелъ; ала южнитѣ (българскитѣ) славяни, дошли въ допиръ съ 
византийцитѣ, сж се научили да правятъ тази разлика, както показва 
обстоятелството, че тѣ съ думи отъ своя собственъ езикъ наричали 
своитѣ господари къндвъ, а византийцитѣ Цѣссірь.

Но както и да е, дали Симеонъ и неговитѣ българи сж знаели 
тънкоститѣ въ степенитѣ на владѣтелската титулатура, дали сж пра
вили разлика между гех и imperator, нѣма решителна важность за 
нашата теза; онова, което има значение за нея и въ което не можемъ 
да се съмняваме, е, че Симеонъ е искалъ да има титлата, която сж 
носили византийскитѣ василевси, източно-римскитѣ императори; нея 
той е възприелъ и тя му е била призната, а тя е била император
ската, означавана на български съ думата цѣсарь. Ние не сподѣляме 
мнението, че новоприетата отъ Симеона титла, ако и царска, е била 
и се е считала официялно отъ Византия за по-низка по степень отъ 
онази на цариградскитѣ императори, нито че му е била дадена отъ 
Цариградъ нѣкоя друга; за това не говорятъ нито историческитѣ 
известия, нито тѣхното тълкуване, Отъ тѣхъ не се вижда, че при 
сключването на мира въ 913 г. въ Цариградъ на Симеона е била 
дадена титла по-низка отъ василевсъ, наприм. кесаръ. *) Защото, 
преди всичко, въ известието това щѣше да се каже и нѣмаше защо 
да се крие, да кажемъ, отъ страхъ да не се повдигне негодуване у 
царигражданитѣ, тъй като кесаръ въ онова време, както ще видимъ, 
не е било вече царска титла, а такава, която се е давала и на чуж
денци, както е станало и съ Тервеля единъ вѣкъ по-рано; но главно, 
какво значение би ималъ този актъ, когато по-после императорското 
достойнство на българскитѣ владѣтели е било наистина признато (в. 
по-долу).2) Не е за вѣрване, че гърцитѣ сж го отрекли на силния 
Симеонъ, когато сж го признавали, не много по-късно, на слабия 
Петъръ. При това трѣбва да се наблегне още веднъжъ, че Симеонъ

')  Както предполага З л а т а р с к и  (История на българската държ ава, 1, 2 стр. 
372). — Тамъ (стр. 356 и сл.) е излож ена изчерпателно разпрата на Симеона съ  цариград- 
скитѣ управници в ъ  връзка  съ  неговитѣ домогвания.

2) Кога точно е била призната отъ  Византия цѣсарската титла на българскитѣ 
владѣтели, дали при Петра, съ  договора, за който говори Л иутпрандъ (в. долу), или при 
Симеона, нѣма значение за въпроса, каква е била самата титла.



170 Ц в. Радославовъ, Титлитѣ на българскитѣ владѣтели

самъ се е провъзгласилъ за цѣсарь, защото естествено, единъ суве- 
рененъ владѣтель нѣма да иска да бжде „повишенъ“ въ по-горенъ 
владѣтелски санъ отъ единъ чуждъ господарь, тъй че дума може да 
става само за признаването, а не за възвеждането му въ този санъ 
отъ страна на Византия.1) Гърцитѣ, наистина, сж. правили мжчнотии; 
възможно и за вѣрване е сжщо, че тѣ сж се опитали да залъжатъ 
Симеона съ нѣщо, ала той безъ друго е разбиралъ новия си санъ 
като равенъ на онзи на ромейския василевсъ и въ никой случай не 
се е нарекълъ цѣсарь възъ основа на това, че му е била дадена 
титлата кесаръ отъ цариградското правителство; византийцитѣ не сж

*) П редположението, че на Симеона била дадена кесарска  титла, се осланя на едно 
известие отъ  нѣколко реда у  продълж ителя на Т е о ф а н а  ( T h e o p h .  c o n t .  B o n n .  p. 
385) и y  С и м е о н а  Л о г о т е т а  (продълж ение на Георги Амартола, ib id . р. 878), отъ 
гдето го е преписалъ К е д р и н ъ  ( С к и л и ц а ,  бонско изд. т. II р. 282), което (у послед
ния) г л а с и : ..........τού Συμεών όποκλίναντος τφ πατριάρχη τήν καφαλήν καί εύχήν δεξαμένου παρ’
αύτοΰ, έπι9·έντος, ώς φασι, τγ/ τοδ βαρβάρου κεφαλή άντί στεφάνου το ίδιον ζπι^ιπτάριον. Значи 
всичко това станало ώς φασι. Тѣзи думи навеж датъ на мисъльта, че имаме негли работа 
съ  една клю ка; отъ тѣ х ъ  трѣбва да заклю чимъ, че въ  града се е говорило и клю кар- 
ствувало много за  случката въ  вр ъзка  съ  Симеоновитѣ претенции и че онова, което е 
станало въ  В лахернския дворецъ, е направило впечатление и се е тълкувало  неблаго
приятно за  правителството и патриарха Н иколая и подигнало негодуване у  народа, който 
трѣбвало да се успокои, като се представи събитието въ  единъ невиненъ и незадълж и- 
теленъ  ви д ъ ; човѣ къ  се чувствува дори изкуш енъ  да приеме, че при тази тайнствена 
церемония Симеонъ е получилъ  тъкмо онова, което е искадъ, а  именно признаване на 
приетото вече отъ  него императорско достойнство, и че историята съ замѣстянето на 
короната съ  монаш еското було на патриарха е съчинена (за да разш ирим ъ този изразъ) 
im  u sum  D elphini. А какво собствено казватъ  горнитѣ редове у  Кедрина, ако тѣ  наистина 
излагатъ събитието така, както то действително е станало ? Думитѣ άντί στεφάνου казватъ  
само, че корона този п ж тъ  не била употрѣбена, а зам ѣстена съ  друга, като съ това се 
иска да се изтъкне необикновеното въ  този случай, а не да се придаде на церемонията 
по-доленъ хар актер ъ , защ ото, ако при възвеж дане въ  кесарски  чинъ обикновено се упо- 
трѣбяла корона, защ о да не стане това и при С им еона? Н аопаки, може да се приеме, 
че съ  корона не си послужили, не защ ото искали да нам алятъ значението на акта, а 
защ ото тя е била неумѣстна, тъй  като церемонията не е представяла и не е могла — 
при единъ чуж дъ господарь — да представя коронация или нѣ какъвь подобенъ обредъ, 
нито пъкъ тя е могла да има значение на възвеж дане Симеона въ  владѣтелско достойн
ство, а  най-много на едно б л а г о с л о в е т е  или, ако щете, признаване на последньото отъ 
една висока духовна власть, защ ото въ  фразата ευχήν δεξαμένου (т. е. του Συμεών, y  T е о-
ф а н а стои εύχή ν  δ πατριάρχης ποιήσας —) първата дум а може да не означава молитва
(молитва собствено не се получава), а благословение, благопож еланне. Зонара (Bonn. III 
р . 462) казва, че Симеонъ ηΰλογήθ·») παρ’ εκείνου (т. е. του πατριάρχου)! И така, не може да 
се допусне, че на Симеона е била дадена каква да е второстепенна владѣтелска титла, 
нито ΰποβασιλεύς, нито кесар ъ  (ако приемемъ, че последньото е имало значение на такава), 
защ ото нѣма смисъль, единъ чуж дъ  господарь да се възвеж да въ  владѣтелски санъ, 
свъ рзан ъ  съ  управнически и властнически права въ  една чуж да нем у д ъ р ж ав а; нито 
п ъ к ъ  е възм ож но, той да е билъ „повиш енъ“ отъ  Византия в ъ  кесарско достойнство за 
в ъ  своята собствена държ ава, защ ото това би значело, каі^то изтъкнахм е горе, да се 
даряватъ  царски права на единъ независимъ владѣтель въ  неговата собствена, непод-
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могли най-сетне да не му признаятъ официялно императорското достойн
ство, въпрѣки своитѣ хитрини. Защото не собствено императорската 
титла на Симеона сама по себе си ги е плашила и не толкова над- 
мѣнностьта ги е карала да й се противопоставятъ, колкото страхътъ, 
че Симеонъ, при нескриваното намерение да завладѣе Цариградъ, съ 
приемането на тази титла ще стане ipso facto тѣхенъ господарь, тъй 
като императорското достойнство, споредъ тогавашното разбиране, е 
било свързано само съ римското име, а византийцитѣ се считали за 
римляни, и Симеонъ императоръ би значело за тѣхъ Симеонъ римски 
императоръ, византийски господарь. Романъ Лакапинъ, въ писмата си

властна на дарителя държ ава. Това не се практикува дори и когато дарительтъ  и даре- 
ниятъ се нам ѣрватъ  въ  отнош ение на сю зеренъ  и васалъ (и К алоянъ  е искалъ  отъ 
папата само признаване, а не възвеж дане въ царско достойнство, което той вече по 
наследство ималъ). Но да допустнемъ, че въ  онова време това е могло да стане; за въ  
наш ия случай то е невъзм ож но, защ ото кесаръ  презъ  онази епоха не е било вече н азва
ние на владѣтелски санъ, както старото c a e s a r ,  а една болѣрска, дори чиновническа титла, 
ако и давана предимно на личности отъ  царски произходъ, и придобила съ  време зна
чение на първи властникъ следъ императора, нѣщ о като пръвъ министъръ, дъ рж авен ъ  
канцлеръ . Едновремеш ното c a e s a r  имало първоначално друго значение, то било царска 
титла, равна на i m p e r a t o r .  Но вече отъ  Адрияна насамъ то станало титла на наследника 
на престола. Както се знае, Д иоклетиянъ раздѣлилъ административно империята на две 
части, които се управлявали отъ  двама императори — A u g u s ti;  при всѣки единъ отъ 
тѣ х ъ  бивалъ назначаванъ  по единъ цезаръ, като съимператоръ или, по-право, подимпера- 
то р ъ  и наследникъ. Тъй като голѣмото разш ирение на държ авата изисквало едно раз- 
дѣление на властьта въ  повече рж це, то цезаритѣ станали помощници на августитѣ и 
тѣ х н о то  значение като управители на голѣми части отъ империята порасло. При всичко 
това, тѣ  не били вече равни на императоритѣ, често дори нѣмали проконсулската власть 
(в. P a  u  1 у  - W i s s o  w a  подъ c a e s a r ) .  А в ъ  византийско време c a e s a r  — погърчено 
καΐσαρ — изгубило още повече своето първоначално значение и станало, както казахме, 
болѣрска титла, и то не само за  времето, за което говорим ъ тука, а много по-рано. П резъ  
първитѣ  вѣкове следъ Константина Велики то още било название на десигнирания наслед- 
никъ , но скоро императоритѣ почнали да награж даватъ съ него и други лица, и то не 
едно, а много едновременно. D u  С а п  g  е (G lossar, ad  scrip t. m ed. e t  inf. g raec it. p. 542, 
su b  καΐσαρ) изброява нѣколко такива случаи отъ  времето на императора Теофила (IX в.), 
м еж ду които и чуж денци. Алексий I Комнинъ (XI в.) дори понизилъ титлата кесаръ, 
като я поставилъ подъ севастократоръ  (в. A n n a  C o m n e n a ,  Bonn. I, p. 147). Той не би 
сторилъ това, ако думата не бѣш е изгубила отдавна въ  общото разбиране и употрѣба 
значението на владѣтелска титла. Наистина, обращ ението, което се употрѣбяло по 
отнош ение на кесара, било ή  βασιλεία σου, ала то било предписано и за деспота и севасто- 
кратора (в. C o d i  n u s  C u r  o p . Bonn. p. 16). И тъкмо, че съ  него си служ или за  много 
и разни  чинове, и то по-низки отъ  сана на владѣтеля-императоръ, показва, че то не е 
имало хар актер ъ  на обращ ение към ъ владѣтель, прилично на сегаш ното Ваш е Величество, 
а само едно общо значение, аналогично на днеш ното българско господство ти. При това 
не бива да се забравя, че цезарското достойнство не е било наследствено, а лично и се 
получавало чрезъ  назначаване, о щ е отъ  преди Диоклетияна. Така и титлата кесаръ , която 
Ю стиниянъ II далъ, както ни обаж да патриархъ Н икифоръ, на българския хан ъ  Тервеля 
стотина години преди Симеона, не мож е да се счита за нѣкакво „повиш ение“ въ владѣ- 
телски санъ, а за едно отличие, което мож е да се даде и на чуж денци, както и днесъ
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до Симеона, изрично го упреква, не защото се титулувалъ царь, а 
защото искалъ да се нарича царь на римлянитѣ.*) Така трѣбва да 
се разбиратъ и много мѣста отъ писмата на Николая Мистика до 
Симеона, въ които собствено не се говори толкова за домогванията 
на последния относно титлата, а за желанието му да завладѣе Цари
градъ и държавата на малолѣтния сиракъ Константинъ VII. Негли и 
този страхъ на гърцитѣ е накаралъ българския владѣтель да се задо
воли отначало само съ титлата цѣсарь на българитѣ, а не и на гър- 
цитѣ, а това е успокоило цариградскитѣ политици и тѣ се съгласили 
да признаятъ тази титла.

А че сж я признали, има изрични свидетелства, и то още отъ 
първо време. Така хронистътъ, описвайки прочутата срѣща на Симеона 
съ Романа Лакапина подъ стенитѣ на Цариградъ въ 923 г., поменава 
за една легенда, споредъ която два орла, като предзнамение, прелетѣли, 
когато „императоритѣ“ (т. е. Романъ и Симеонъ), седнали единъ до 
другъ, разговаряли.2) — Мария, дъщерята на императора Христофора,

суверенитѣ често даряватъ  болѣрски титли и на чужди поданици (английскиятъ краль 
отличава съ  титлата sir дори индийскитѣ раджи и махарадж и). Ако кесаръ  бѣш е цар
ствена титла, и го равна или почти равна на императорската, то (освенъ поради посоче- 
нигЬ горе държ авноправни основания) недопустимо е, че Ю стиниянъ Ринотметъ щ ѣш е 
да я  даде на единъ варварски и погански господарь, каквито заслуги и да е ималъ той 
за него; а че тя не е била нито владѣтелска, нито наследствена, показва и това, че Тер- 
вель не е могълъ да я предаде на своитѣ преемници. По сж щ итѣ причини и византий- 
скитѣ историци никога не я  употрѣбягъ  за българскитѣ ханове следъ Тервеля, нито за 
Симеона, което тѣ щ ѣха да сторятъ, ако тя означаваш е владѣтелско достойнство и сле
дователно бѣш е наследствена и ако Симеонъ наистина я бѣш е получилъ. А да се приеме, 
че кесаръ  е било презъ  сжщ ото онова време и болѣрска и владѣтелска титла и че Тер- 
велю тя е била дадена въ  първото, а Симеону въ второто значение, е решително невъз
можно, и по исторически, и по логически съображ ения. К есар ъ  не е означавало вече 
царско достойнство, а е било само болѣрска титла. Остава тогава да се приеме, че то 
като такова е било дадено на Симеона; а това трѣбва безусловно да се отрече, защ ото 
не може да се допустне, че гърцитѣ сж  се одързостили да отговорятъ на голѣмитѣ пре
тенции на Симеона, особено въ  положението, въ което сж  се намѣрвали тогава, вмѣсто 
съ признавание на императорското достойнство, каквото той е искалъ, съ оскърбението да 
го надарятъ съ  една, ако и висока, но cè пакъ не владѣтелска, а само болѣрска и не 
наследствена титла, и то „п олугъ рка“ Симеонъ, който много добре е знаялъ  значението 
на думитѣ и титлитѣ, употрѣбявани въ Византия, и тѣхния иерархиченъ  редъ.

1) Ср. превода отъ  В. Н. З л а т а р с к и ,  М СНУ, XIII цн. б. 12 и др. — Писмата
на патриарха Н иколая сж  преведени отъ  сжш ия пакъ  там ъ, X, XI, XII.

2) T h e o p h .  C o n t .  B onn. p. 4 0 9 ,  τόν βασιλέων δμιλοΰντων, вм. του βασιλέως καί
τού ä p χοντος (или τού Συμεών) όμιλούντων, както би трѣбвало да се очаква, ако на Симеона
не се признаваш е императорското достойнство. Наистина, тука βασιλεύς може да се разбира 
и въ  смисъль на владѣтель изобщо, ала гьрцитѣ, които сж  били толкова придирчиви по 
отнош ение на титлитѣ, щ ѣха, ако имаха на ум ъ  последньото понятие, да употрѣбятъ друга 
дума, съ общо значение, напр. δεσπότης.
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при женитбата си съ царь Петра, изказала радостьта си, че се свързва 
съ съпругъ β α σ ι λ ε ύ ς . — Но особено необоримо доказателство, че 
византийцитѣ сж признавали императорското достойнство на българ- 
скитѣ владѣтели, дава наредбата на цариградския императорски дворъ, 
споредъ която въ официялнитѣ писма, които ромейскиятъ императоръ 
праща на българскитѣ владѣтели, последнитѣ трѣбва да се титулуватъ 
βασιλεύς.2) Не по-малко важно свидетелство за това е и известието на 
Л и у т п р а н д а  К р е м о н с к и  отъ времето на Симеоновия синъ Петра 
(968 г.), което казва, че куропалатътъ Левъ, братъ на императора, и 
главниятъ министъръ Симеонъ — и двамата първи официялни лич
ности — нарекли българския царь (Петра) василевсъ, т. е. императоръ.3) 
Съ по-низка титла, която да означава владѣтелско достойнство — 
αρχών не е такава — византийцитѣ не сж наричали нито Симеона, 
нито неговитѣ преемници. Истина е, обаче, че тѣ не на драго сърдце 
сж признавали императорското достойнство на българскитѣ царье4) и 
сж гледали на тѣхъ като на недостойни за него варвари и като на 
по-долни, негли въ международно отношение5), и затова тѣхнитѣ исто

*) T h e o p h .  C o n t .  Bonn. p. 415 и другаде.
2) С о  n s t. P o r p  h., De cerem oniis, Bonn., p. 690.
3) L i u t p r a n d  (De lega tione , въ  посоченото горе издание, стр. 351) описва една 

сцена, която показва много ясно, какъ  византийцитѣ сж  разбирали степеньта на владѣ- 
телския санъ  на българскитѣ царье. Н а единъ обѣдъ въ  царския палатъ в ъ  Ц ариградъ, 
въ  присж тствието на императора Никифора, на Л иутпранда, пратеника на Отона Велики, 
било опредѣлено мѣсто на трапезата по-задно, отколкото на пратеника на българския 
царь Петра. Л иутпрандъ  се възм утилъ  отъ това и напустналъ обѣда. Тогава гърцитѣ  му 
обяснили, че меж ду тѣ х ъ  и българитѣ имало договоръ, споредъ който пратеницитѣ на 
последнитѣ трѣбвало да иматъ преднина, да получатъ почести и да бж датъ уваж авани 
(p raep o n an tu r, h o n o ren tu r, d ilig an tu r)  предъ пратеницитѣ на всички други народи. Но 
онова, което е най-важно за нашия въп росъ  и дава едно недвусмислено освѣтление на 
схващ ането на гърцитѣ, е, както се помена по-горе, титлата, която тѣ  употрѣбили въ 
този случай по отнош ение на българския царь и която Л иутпрандъ предава на латински 
съ P e tru s  B u lgaro rum  vasileus, което значи, че гърцитѣ титулували българския царь 
василевсъ  (императоръ), титла, която тѣ отричали на Л иутпрандовия господарь, западния 
императоръ. А че и Л иутпрандъ е разбиралъ  vasileu s въ  тази смисъль, се виж да отъ това, 
което той казва по-горе (р. 344), а именно, че гърцитѣ наричали на своя езикъ  императора 
василевсъ  (Ipse — братътъ  на Никифора — vos non  im peratorem , id  e st βασιλέα lingua  sua
[sel. graeca], s e d  ^ηγα, id e s t regem  n ostra  [sel. latina] vocabat. — С равни и цитуваното
по-горе, стр. 162 мѣсто отъ  К и н а м я ) ,  и затова Л иутпрандъ не превежда v asileus въ титлата 
на П е ір а  съ латинското гех, а оставя гръцката дума, като я предава въ латинска транскрипция.

4) Симеонъ, при срѣщ ата съ  Романа, за която поменахме горе, накаралъ  свитата 
си остентативно да го поздрави като василевсъ на гръцки езикъ. С ъ  това той явно е 
искалъ  да демонстрира противъ неохотата на византийцитѣ да употрѣбятъ спрѣмо него 
признатата му вече титла

5) Както и сега титлата на данския или на белгийския краль е равна по степень 
и официялни почести на онази на английския, макаръ значението на последния да е много 
по-голѣмо отколкото на първитѣ.
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рици винаги, особено въ първо време, неохотно употрѣбятъ титлата 
βασιλεύς по отношение на тѣхъ и cè още продължаватъ да ги наричатъ 
предимно άρχοντες, ηγεμόνες, αρχηγοί или да си служатъ само съ личното 
име, безъ всѣка титла. Едва въ по-послешно време βασιλεύς се срѣща 
по-често.1) Ала при всичко това, както посочихме, царското достойнство 
на българскитѣ владѣтели, като равно на онова на ромейскитѣ импе
ратори, е било признато отъ последнитѣ.2)

Думата ца рь ,  въ тази своя форма, ако и праобразътъ й да е 
c a e s a r ,  е българска, въ смисъль, че е могла да получи този видъ 
само чрезъ действието на специфично българо-славянскитѣ ези
кови закони. Въ другитѣ славянски езици тя е преминала отъ бъл
гарски. Относно нейния произходъ най-приемливо е, че старобългарското

')' Гърцитѣ въ  България титулували българския царь, разбира се, βασιλεύς καί αΰτο- 
κράτωρ, както се вижда въ р х у  ризницата на М есемврийската икона на Света Богородица 
(сега въ Народния археологически музей въ София) отъ времето на царь Ив. А лександра.

2) П. С р е ч к о в и ч ъ ,  въ  своята HcTopija српскога народа, т. II, стр. 488, забележ ка, 
пише, че „у българигЬ думата царь не значи императоръ, а изобщ о владалецъ“, като съ 
това иска да докаж е, че титлата на българскитѣ господари не била императорска. А каква 
е била? Cè нЬкаква трѣбва да е била, защото владалецъ не е никаква степень на владѣ- 
телско достойнство, а  такава трѣбва да изразява една владѣтелска титла, щ омъ езикътъ  
(въ  този случай българскиятъ) прави разлика м еж ду разни степени, както е било отъ 
Симеона насамъ, особено въ  времето на Д уш ана, за  което говори Сречковичъ, когато сж 
били известни и употрѣбяни титлитѣ князъ , деспоть, краль, царь. Ами това, което С реч
ковичъ казва за българитѣ въ  горния цитатъ, не трѣбва ли да се каж е и за сърбитѣ и 
за  титлата на Д уш ан а? О щ е повече, че тѣ сж  взели дум ата царь, която, както ще посо- 
чимъ долу, е българска, отъ  българигЬ, както последнитѣ дум ата краль отъ тѣхъ . Ние 
мислимъ, че отъ  наш ето излож ение горе се вижда ясно, какво царь, титлата на българ- 
скитѣ владѣтели следъ Симеона, е значело императоръ, и то не само за византийцитѣ и 
за други чуж ди народи, м еж ду тЬ хъ  и сърбитЪ, но, което е мѣродавно за нашия случай, 
и за българитѣ и тЬхнитѣ царье. Ала сърбитЪ не могатъ да напиш атъ два реда по история, 
етнография и филология, безъ  дребнаво да намѣсятъ политика и ш овинизъмъ, и особено 
да  удостоятъ българитЬ съ  честьта, да ги считатъ, какго на всЬ кж де, за  свои съперници. 
Н ауката за тЬ хъ  нЬма за цель да дири истината, а е срЬдство за политика и за  галене 
на собствената имъ голЬмия. А царството на романтиката е поезията, не историята. Б ъл
гаритЬ, не особено романтично настроени, не сж  голЬми приятели на титлитѣ и не мислятъ, 
че благополучието, па ако щ ете, и величието на една държ ава  зависи отъ титлата на 
нейния владѣтель, както мислятъ сърбитЬ, които не изпущ атъ  случай да обадяіъ  на свЬта, 
че тѣхниятъ Д уш ан ъ  билъ царь, че ималъ им ператорска титла (английскиятъ краль 
владѣе най-мощ ната империя, която историята познава, половинъ милиярдъ хора  сж  
негови поданици, и той пакъ  не се нарича императоръ; единъ български или сръбски 
императоръ до него би изглеж далъ, струва ми се, твърде смЬш енъ). А ла твърдения, като 
горньото, диктувани не отъ  сериозенъ, независимъ, па и почтенъ стрем еж ъ към ъ научна 
истина, а отъ  гЬсногърда национална суетливость, не само коскърбяватъ  логиката, но 
пр авяп , и ж алко впечатление.
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(старославянското) цислрь, отъ което иде царь ,  е произлѣзло не направо 
отъ латинското c a e s a r  или отъ гръцкото καΐσαρ, а отъ готското k a i s a r , 
както и други названия на владѣтелски санове, като къидбъ, к р а л ь ,  
сж. отъ германски произходъ. Па знае се, че не особено надаренитѣ 
съ политически способности и държавнически усѣтъ славяни сж заели 
и други думи съ подобенъ характеръ отъ германскитѣ племена, особено 
отъ съседнитѣ тѣмъ готи. Ала има по-тежки обстоятелства отъ историко- 
географско и филоложко естество, които говорятъ за готския произ
ходъ на нашата дума. Преди всичко, славянитѣ не сж били никога 
масово въ близко и трайно допиране и. общуване съ римлянитѣ, та 
да може да се мисли, че славянското ц ѣ с а р ь  е дошло направо отъ 
латинското c a e s a r .  Ако пъкъ приемемъ това, или че южнитѣ славяни, 
частно българскитѣ словѣни, сж образували ц ѣ с а р ь  отъ гръцкото 
καΐσαρ, то въ този, както и въ първия случай, мжчно е да се допустне, 
че тѣ  сж могли да предадатъ тази дума на другитѣ, толкова далечни 
и пръснати славянски племена, и то въ едно време,, когато сж почти 
липсвали всѣкакви, било политически, било духовни връзки между 
тѣхъ и съобщителнитѣ срѣдства сж били толкова оскждни и трудни. 
А пъкъ ц ѣ с а р ь  е обща славянска дума, има я въ чехски — c i s a r ,  

въ полски —  c e s a r z ,  въ руски — ц ѣ с а р ь  и пр., което показва, че 
тя е била достояние на общия езикъ на славянитѣ, когато тѣ сж 
живѣли още заедно — а то е било далечъ отъ римлянитѣ — и че 
тя е, следователно, заета отъ последнитѣ чрезъ нѣкой посрѣдникъ 
а такъвъ сж могли да бждатъ германцитѣ, частно готитѣ, съседитѣ 
на славянитѣ.

А пъкъ отъ гледище на езикознанието, готскиятъ произходъ на 
ц ѣ с а р ь  се явява единствено приемливъ; а е  въ c a e s a r ,  въ времето, 
когато славянитѣ сж могли изобщо да се срещнатъ съ римлянитѣ 
или, по-добре, съ романизувани народи и *съ гърцитѣ, се е изговаряло 
като обикновено е ;  сжщо и гръцкото αι въ καΐσαρ, така че ѣ  въ 
ц ѣ с а р ь  не може да бжде рефлексъ на този звукъ. Само дифтонгичното 
a i  въ готското k a i s a r  може да даде славянско ѣ , както виждаме напр. 
въ х л ѣ б ъ  отъ готски h l a i f s ;  ц - то пъкъ не е могло да се получи нито 
отъ гръцкото κ предъ at, което, както казахме, е звучало като е , 

нито отъ латинското с , което предъ а е  (изговаряно като е )  презъ онази 
епоха (на вулгарно латински) не се е чувало по никой начинъ като ц ,  

а като к  или по-право като к  ( k j )  или дори като ч  ( č ) \  и, може да 
произлѣзе само отъ к  предъ a i ,  както е въ готското k a i s a r .  Отъ
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латинското с  (предъ а е  =  е )  въ c a e s a r ,  било че се е произнасяло 
като ц ,  к  или ч , и отъ гръцкото κ (предъ oci —  е )  въ καΐσαρ би произ- 
лѣзло на славянски не ц ѣ с а р ь ,  а ч е с а р ь ,  на което отговаря и старо
българското кесарь отъ καΐσαρ.

Друго възражение, което би могло да се направи противъ гот- 
ския произходъ на ц ѣ с а р ь ,  е присжтствието на звука с  ( s ) ,  на мѣстото 
на който би трѣбвало да очакваме л: { c h ,  h ) ,  съгласно съ фонетичния 
законъ въ старославянски, споредъ който с  ( s )  между две гласни става 
на X  ( h ) .  Обаче, ако този законъ почиваше върху физиологичната 
природа на славянската фонетика и бѣше, вследствие на това, абсо- 
лутенъ и безизключителенъ, то мжчнотията при обяснението на с  вм. 
X  въ ц ѣ с а р ь  не би се премахнала, като приемемъ, че думата произ
хожда направо отъ c a e s a r  или отъ καΐσαρ, тъй като и тѣзи думи 
иматъ сжщия звукъ ( s ) . 1)  Ала този законъ изглежда несигуренъ или 
най-малко недостатъчно потвърденъ отъ дадения езиковъ материялъ. 
Въ всѣки случай неговото действие не преминава презъ цѣлия езикъ. 
Вече въ старобългарски има доста случаи, които не могатъ да се 
подведатъ подъ него и „изключения“, чието несъгласие съ закона 
неможе да се обясни.2) При това не бива да се забравя, че k a i s a r  е

М ож е би щ е се възрази , че s  въ  caesar е звучало като (бълг.) з ,  а не като 
(бълг.) с .  Това въ всѣки случай не е сигурно. В ъ  старолатински s  е имало навѣрно и 
меж ду две гласни звуковата стойность на бълг. с ,  инакъ не виждаме, защ о въ  латинската 
азбука щ е липсва зн акъ  за  зву ка  з. С жщ ото трѣбва да се приеме и за  простонародно 
латински (което е мѣродавно за  наш ия случай), както се виж да отъ това, че въ  испански, 
северозападно италиянски (тоскански) и влаш ки s  м еж ду гласни и до сега звучи като 
твърдо s, а не като българско з. Защ ото з, като вторично отъ  s  (с) между гласни, е 
обясш ш о физиологич°о, немислимо е обаче обратното. А ко s  в ъ  caesar е звучало наистина 
като з ,  не би се разбрало, защ о и как ъ  славянитѣ сж направили отъ  него с (твърдо s) и 
защ о гърцитѣ не пиш атъ καΐζαρ.

2) U h l e n b e c k  (Die B eh an d lu n g  des indo g erm an isch en  s  im Slav ischen , A rchiv  f. 
slav. Philol. XVI) изброява нѣколко такива „изклю чения“ отъ  този законъ . О тъ другитѣ 
случаи на запазено с меж ду гласни изглеж датъ по-многобройни онѣзи на с следъ гь, 
наприм. лѣсъ, бѣсъ, м-кслцг и др. Забележ ително е, че е  и следъ е изобщо се запазва 
( U h l e n b e c k ,  с. м.), а ѣ и е сж  звуково близки. — P e t e r s e n  (Das indogerm . s  im 
S lavischen, Indogerm an ische  F o rsch u n g en , V ) открива сж щ о, че с следъ ѣ (и е) +  гласна 
си остава, като навеж да нѣколко етимологии, за  които бележи, че доказвали това „ein
w an d fre i“. Но дори да приемемъ, че запазването на с (s) в ъ  посоченитѣ горе случаи 
може да се обясни по начинъ, който не оборва закона, наприм. съ  изпадане на нѣкоя 
съгласна непосрѣдно предъ с, както въ  бѣсъ отъ *beds ( B e r n e k e r ,  V o n d r â k )  или 
(нека наведемъ примѣри отъ флексиитѣ, гдето контролата е по-лесна) като I слож. аор. 
плѣсъ (отъ плетсъ) вм. *плехъ, басъ (отъ *бодсъ) вм. *бохъ и др., то с вм. х  в ъ  цѣсарь, 
било че тази дум а иде отъ  caesar, kaisar или καΐσαρ, остава пакъ  необяснено, тъй  като тука 
за изпадане на съгласна предъ s  и дум а не може да става, а други обяснителни условия, 
които да не накърняватъ  общ ата сила на закона, не ни сж  известни. Н е остава друго освенъ 
да приемемъ, че цѣсарь въ  туй  отнош ение е едно „изклю чение" отъ  закона (вижъ горе).
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била чужда за славянското ухо дума, съ ясно чувано отъ устата на 
чужденци с  ( s ) ,  което поради това лесно е могло да се подражае и 
да не се подчини на физиологията на славянския говоръ. Освенъ това 
ние можемъ — тъкмо възъ основата на многото изключения — да 
приемемъ, че поменатиятъ горе фонетиченъ законъ е билъ живъ и 
действителенъ въ една по-ранна — въ праславянската — епоха на 
езика, че въ историческо време, особено презъ време на съседството 
на славянитѣ съ готитѣ, той не е билъ вече органически на говора, 
не е билъ физиологично наложителенъ, въ смисъль, че славянски уста 
да не могатъ да изговарятъ с  между две гласни и да сж принудени 
да го превърнатъ на х ,  какъвто е билъ наприм. законътъ, споредъ 
който к  предъ a i  и o i  става на ц ,  предъ палатали на ч  и др. А че 
фонетичнитѣ закони губятъ съ време своето органическо действие, е 
една обикновена проява: к  и г  предъ палатали въ новобългарски, 
освенъ по флексионна аналогия, не се измѣнятъ, наприм. въ чужди 
думи, когато въ старобългарски тѣ ставатъ съ органическа необходи- 
мость на ч  и д ж  ( ж ) ,  дори въ чужди думи, наприм. к'еслрь, легеонъ.

Д а минемъ сега на въпроса, какъ ц а р ь  чрезъ действието на спе
цифично българославянскитѣ звукофизиолоі ични закони, е произлѣзло 
и трѣбвало да произлѣзе отъ ц ѣ с а р ь , 1)  въ която смисъль и ние 
казахме, че то е българска дума, въпрѣки чуждия й произходъ, при- 
лично на много други, заети отъ чужди езици и минали презъ струга 
на българската фонетика, като ч е р к в а  отъ германското k i r k a ,  м ы \ т о  

отъ m u t a ,  к о м к и  отъ латинското c o m m u n i o  и много други, които въ 
горнята смисъль съ право можемъ да наречемъ български.

Не може да има съмнение, че ударението въ ц г ъ с а р ь  се е намѣр- 
вало върху а .  Ако думата носѣше ударението на първата сричка, то 
отъ нея не можеше да се получи ц а р ь .  Ала ние имаме, както ще 
покажемъ долу, пълно основание да приемемъ, че тя се е изговаряла 
ц ѣ с а р ь .  Най-напредъ, известното βεζεΐτε, τζασάρ (съ ударение на вто
рата сричка) у С к и л и ц а 2) е едно съвременно потвърждение на това, 
което говори ясно и не бива, струва ни се, да се пренебрегва.3) Всички

]) Не много отдавна думата царь — произнасяна и като зар  и чар — е била 
загадка за  ученитѣ. Н ѣкои дори ή приписваха асиро-вавилонски произходъ, като я сбли
ж аваха съ  сричката цар въ Небукаднецар (Н авуходоносоръ).

2) Виенски кодексъ, h ist, g raec . LXX1V. Вижъ P r o k i ć ,  Die Z u sä tze  in der H an d 
schrift des Jo h . S ky litzes, стр. 32.

3) C e d r e n u s ,  Bonn. II p. 466, стои βεζεΐτε, ό τζαΐσαρ, ала то не може да обезсили гор- 
ньоот свидетелство. Виенскиятъ рж кописъ  изглежда изобщо и по-точенъ, и по-близъкъ 
до първоначалното съчинение, било то на Скилица или на другъ  авторъ, който е послу-

Изв. на Археол. Инст. V. 12
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nomina agentis на а р ь  въ новобългарски (източно наречие) носятъ, възъ 
основа на известни квантитетни отношения, ударението върху тази 
сричка — безъ изключение: о в ч а р ј ,  ж е л е з а р ј ,  к о л п р ј  и пр. (Изгова- 
рянето на л ё к а р /  — съ ударение на първата сричка — е руско; 
n i i c a p j  — съ ударение на и ,  както се казва днесъ, е ново; до преди 
40 — 50 години, па и днесъ у народа се чува само n u c â p j ) .  Сжщиятъ 
този словообразователенъ елементъ на латински и гръцки — arius, 
αριος — има дълго а .  Поради липса на знакове за ударение въ пис- 
менитѣ паметници и поради абревиятурното писане на думата, не е 
възможно, разбира се, да се установи това направо, ала възъ основа 
на посоченитѣ тука доводи ние имаме основание косвено да заклю-

ж илъ на последния за  и зворъ  (в. C a r l  de B o o r ,  Z u  Joh . S k y litzes , B y zan tin ische  Z e it
sch rift XIII). А ко пъ къ  наистина въ  оригинала ударението е било на първата сричка, както 
е в ъ  бонското издание, то това щ е се обясни съ туй, че авторътъ  на праобраза или 
К е д р и н ъ ,  който е заем алъ  направо и твърде некритично, или п ъ к ъ  преписвачътъ  сж 
се повели по καΐσαρ, което се вижда отъ това, че тѣ  пиш атъ дум ата съ  гръцки право
писъ —  τζάΐσαρ вм. просто τ ζ ί α χ ρ  — и то като пропериспоменонъ, което нѣма смисълъ за 
една славянска дума. А и мислимо е, че гърцитѣ не сж  дочули ясно чуж дата за тѣ х ъ  
дум а при причинения отъ  голѣмата възбуда к рѣ съкъ  (какъвто безъ  друго е имало при 
описаната сцена — в. у  К е д р и н ъ  на посоченото мѣсто), при който, естествено, всички 
срички носятъ високъ тонъ, та онѣзи, които сж  чули фразата, и писачътъ, комуто сж  я 
съобщ или, сж  се повели лесно по своя езикъ. А и съвсем ъ неум ѣстниятъ членъ въ бон
ското издание, поставенъ, разбира се, отъ  гръкъ , говори или за  поквареностьта на текста 
в ъ  последньото, или за  неразбиране отъ страна на автора или на заемателитѣ Ала ние 
мислимъ, че тъкмо необикновеното за  гръцки — съ огледъ към ъ  καΐσαρ — написване τζασάρ 
(както е въ  виенския рж кописъ) говори за  неговата автентичность, защ ото това особено 
(въ  сравнение съ  τζαΐσαρ) ударение показва, че думата съзнателно е написана така, отъ 
което следва, че тя така е била известна на писача и че, следователно, той така я  е  чулъ 
отъ  българитѣ, а това значи, че последнитѣ сж  изговаряли ц ѣ с й р ь  съ  ударение на а-то. 
И наистина, сега се знае съ  сигурность, че тя е написана така отъ  човѣкъ, който без
друго е зн аялъ  българословѣнския езикъ. Той е билъ С еласфорскиятъ (Дѣволскиятъ) 
епископъ М ихаилъ, чиято епархия е била населена п резъ  онова време предимно съ  бъл
гарски словѣни и е принадлеж ала към ъ българската О хридска архиепископия. Епископъ 
М ихаилъ е направилъ, както  се вижда отъ подписа му, въ  1118 г. — стотина години 
следъ случката, за  която се отнася разглеж даната тука  фраза — преписъ отъ онази часть 
на Скилицовата хроника, която се отнася до българската история, като прибавилъ нѣкои 
известия, а други поправилъ (ср. посочената горе дисертация на П р о к и ч а ) ;  това той 
извърш илъ отъ  себе си, понеж е е  зн аялъ  мѣстната история и мѣстния езикъ  (в. C a r l  
d e  B o o r ,  ib id . стр. 466). Такава поправка е и τζασάρ. И така, ние мож емъ да приемемъ, 
че въ праобраза навѣрно е стояло — поради посоченитѣ горе причини — погрѣш но 
τζοίΐσαρ или τζέσαρ и че М ихаилъ  го е поправилъ съгласно съ  говора на словѣнитѣ въ 
негово време (XI и XII в.) на τζοίσάρ; и отсж тствието на члена предъ  думата въ  виен
ския рж кописъ  потвърж дава, че наистина имаме работа съ  поправка, че който я е напра
вилъ е  знаялъ  словѣнски, следователно, че и поправката относно ударението е и звъ р
ш ена съгласно съ  ж ивия езикъ . —■ Н ека забележ им ъ по този случай, че фразата, и спо
редъ  двата вариянта, трѣбва да се преведе „бѣгайте, ц ар ьтъ “ (подразбира се  „иде“, и то 
византийскиятъ), а не „бѣгайте (о) царю*. А ко последньото §ѣш е смисъльта й, то трѣб- 
ваш е, понеж е цѣлото е една транскрипция на словѣнско изречение, да се очаква и сло-
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чимъ, че и на старобългарски ударението е било сжщото, главно поради 
квантитета, който въ онази епоха е билъ още живъ и органически на езика. 
Лесно'е отъ друга страна да се разбере, че говорниятъ усетъ на старитѣ 
български словѣни е причислилъ — и по аналогия на значението — ц ѣ с а р ь  

къмъ nomina angentis на а р ь .  Звукътъ ь ( j b )  на края, който не се оправ
дава отъ латинската и гръцката форма на думата, потвърждава това. 
А щомъ така е станало, естествено е, тя да получи ударението на тѣзи думи.

Неизбѣжна последица отъ това ударение е била редукцията на 
изговаряното като палатализувано а  ( =  е а ) 1)  ѣ  въ ц ѣ с а р ь  въ палата- 
лизувано ъ  ( —  е ъ ) . 2)  Редукцията на неударено а  не е свойствена само

вѣнската форма на звателния падеж ъ; а тъй като формата τζασάρ е, както видѣхме, 
поправка на по-сгаръ текстъ, направена отъ познавачъ на словѣнския езикъ , то тя безъ  
друго щ ѣш е да има вида на словѣнския звателенъ  падеж ъ, ако смисълта на фразата 
изискваш е това. И членътъ  — писано е 6 , а не &  — въ  вариянта на бонското издание 
(ако приемемъ, че то е мѣродавно) говори, че и зр азъ тъ  не може да се е разбиралъ  въ 
втория см и сълъ; б не може да стои погрѣш но вмѣсто &, защото апостроф, о  при зва
телния падеж ъ не е свойствено на словѣнския езикъ, пъ къ  и на гръцки  не е необхо
димо и се употрѣбя предимно риторично, а на оногози, който е и зрекълъ  думата, с ъ в 
семъ не му е било, при уплахата, въ  която се е намѣрвалъ, за риторика и поезия; тъй 
че писачътъ  на 6  τζαΐσαρ, дори ако схващ аш е дум ата като звателенъ падеж ъ, не щ ѣш е да 
постави предъ  нея ώ, а само, ако е искалъ  тя да се схване като именителенъ падежъ, 
е м огълъ  да я  опредѣли съ  едно о  ; и затова, ш омъ той е поставилъ предъ  нея звука о  

(4 и ώ сж  се изговаряли въ  тогаваш но време еднакво), то това о  трѣбва да бж де чле
нътъ  ό, отъ  което следва, че думата е въ  именителенъ падежъ. — М нож ественото число 
на глагола (ββζεΐτβ) не е, разбира се, употрѣбена като форма за веж ливость; при все това 
то звучи малко странно, м акаръ че граматично е допустимо обращ ението да бж де насо
чено к ъ м ъ  едно лице — в ъ  нашия случай към ь Ивана Владислава — а повикътъ да се 
отнася до много — хората, които сж  били съ  него.

*) Вмѣсто «à и f i  щ е пиш емъ за по-лесно j a  и /е .
2) Н аведеното горе Скилицово τζασάρ (виенски рж кописъ) говори твърде  красно

речиво, че ц ѣ с й р ь  се е изговаряло като u , j a c à p b .  То не може да бж де нито случайно,
нито погрѣш но написано, нито измислено, а така е чуто, следователно, и така се с произ
насяло. Туй се подкрѣпя отъ онова, което казахм е въ  по-предиш ната забележ ка за  поправ- 
китѣ, които епископъ М ихаилъ е внесълъ  въ  по-стария рж кописъ  отъ  Скилицовата х р о 
ника, който е ималъ предъ себе си. Такава поправка е и а  вм. at въ  първата сричка на 
думата, направена споредъ говора на българскитѣ словѣни въ онова време. Че палатал- 
ностьта на ѣ  не е изразена писменно въ  а , се обяснява съ  това, че писачътъ не е знаялъ, 
какъ  да направи това на гръцки (срв. Ά σαν : Асѣн, изговорено асјан), ощ е повече, че ѣ ,  

както въ  новобългарски, тъй и въ  старобългарски, не е собствено йотувано, а палатали
зувано  а ,  което значи, че палаталниятъ елем ентъ не стои предъ a -то, а го прониква, така 
че ѣ  звучи  както днесъ в ъ  б ѣ л  ( =  б ё а л ,  а не б й а л ) ,  та се приближава звуково  до а ,  

особено следъ сибиланти (Затова старобългарското писмо — кирилицата — има две букви: 
•k за  палатализувано и и за йотувано а ) .  О свен ь това, възм ож но е палаталниятъ елементъ 
да е билъ вече съвсем ъ погълнатъ отъ ц  (в. по-долу). — Колкото за ai въ  τζαΤσαρ, то по 
никой начинъ не бива да се смѣта за изразъ  на ѣ  =  j a ;  то е написано просто по καΐσαρ, 
въ  което, както посочихме по-горе, ai е звучало като е .  А пъ къ  τζέσαρ, което се срѣш а 
въ нѣкои преписи, е безъ  съмнение едно „неграмотно“ — отъ гръцко гледище —  написване 
на τζαΐσαρ, негли подъ диктовка; или пъ къ  преписвачътъ не е виждалъ, защ о трѣбва да 
напиш е една явно не гръцка дума (τζαΐσαρ) инакъ  освенъ  фонетично.

12*
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на новобългарския езикъ и само на източното наречие. По физиоло
гични причини тя се налага на всѣко изговаряне и се срѣща, по-силно 
или по-слабо, както у всички български говори, така и у всички езици; 
дори и на романскитѣ, които се отличаватъ съ своя така нареченъ 
високъ тонъ, тя не е съвсемъ чужда.1) Така, ние имаме всѣко осно
вание да приемемъ, че неударено а  се е редуцирало вече въ старо
български, ако и, може би, не толкова ясно, както въ днешното източно 
наречие, безъ друго много по-ясно, отколкото въ другитѣ славянски 
езици, още повече, че това се е олеснявало отъ обстоятелството, че 
старобългарскиятъ е притежавалъ звука s 2), чуждъ, поне за онова 
време, на останалитѣ славянски езици. И така ц ѣ с а р ь  —  щ а с й р ь  е 
станало n j b c â p b .

Съскавитѣ спиранти с  тл ц * )  иматъ физиологичното действие да 
поглъщатъ понѣкога палаталния елементъ (ще го бележимъ съ J )  следъ 
тѣхъ. Примѣри за това има много, и не само въ българския езикъ. 
Така: ц п п ј ђ , ц а п е н щ а  отъ ц ј а п ј г  (цѣпя); ц а н ј г  отъ ц ј а н ј г  (цѣня); 
ц а ( ъ ) л у в а м  отъ ц ј а ( ј г ) л у в а м  (цѣлувамъ); въ североизточни говори 
(напр. свищовския) с ъ д ]ъ  отъ с ј г д ј г  (сѣдя) — отъ тамъ, чрезъ премѣтане 
на ударението, дори повелит. с ъ д ] ;  к и с ъ л  отъ к и с ј г л  (кисѣлъ) и др. 
Руски с я  се чува като с а  и пр.4) По този начинъ отъ ц ] ъ с й р ь  е произ- 
лѣзло ц ъ с а р ь .

Звукътъ ъ (не новобългарско ъ  отъ м ) ,  поради своята неяснота и 
кж сота5), клони къмъ заглъхване и окончателно изчезване, освенъ 
тамъ, гдето е нуженъ за изговаряне на сричката.6) Тази тенденция 
се забелѣзва — и то не само въ края на думитѣ, но и въ срѣди- 
словието — вече въ една твърде ранна епоха отъ развоя на българския

’) Въ португалски неударено а  се чува направо като ъ .

2) Че ъ  се е изговаряло въ  старобългарски както въ  днеш ния езикъ, показва пис
меното изображ ение на r  и I  с ъ  р ъ  и л ъ ;  f  и  |  съдъ рж атъ  единъ тж пъ  звукъ , който 
прилича на днеш ното ъ , ако и повече на гърленото, отколкото на гръдното.

3) ц  т р ѣ б в а  д а  с е  п р и ч и с л и ,  о т н о с н о  т о в а  д е й с т в и е ,  к ъ м ъ  с п и р а н т и т ѣ ,  т ъ й  к а т о  о т ъ  

н е г о в и т ѣ  с ъ с т а в н и  з в у к о в е ,  т и с ,  п о с л е д н о т о  с т о и  н а  в т о р о  м ѣ с т о  и  с е  ч у в а  càM O т о  

п р и  п р о д ъ л ж и т е л н о  и з г о в а р я н е  н а  ц ,  т а к а  ч е  т о  е  с о б с т в е н о  с ъ с е д н о  н а  j  ( в ъ  ц ] ъ с а р ь ) .

*) В ъ свищ овското наречие и р  има сж щ ото въздействие вър х у  j  следъ него: 
у т р ъ  отъ  у т р ] ъ  (утрѣ); в ъ т р ъ  отъ  eim pjb  (вж трѣ); р ы и е т о  отъ  pjbiuémo  (рѣш ето); 
в р ъ т ё н о  отъ  epjbméHO (врѣтено). — В р ъ т ё н о  не е отъ  е р ъ т ,  което би дало на свищовски 
в ъ р т е н о ,  а отъ  в р ь т :  в ь р т :  в е р т .  На английски t r u e  се изговаря т р у  вм. т р ј у  и др.

5) s  е винаги кж со, както показватъ  и неговитѣ индоевропейски паралели.
6) При натрупване на съгласни ъ  се запазва и до днесъ, дори се вмѣта и тамъ, 

гдето етимологично не е оправдано, напр. нърав  вм. нрав. И нтересно освѣтление на тзва 
правило е източно-българското ( д а )  с п ъ н ъ  спроти западно-българското ( д а )  с ъ п н е м .
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езикъ, а именно къмъ края на старо-българската, както показватъ явно 
не случайни изпущания на буквата и замѣстването й съ други знакъ ( ’) 
и гръцки транскрипции на български думи. Къмъ края на срѣдно- 
българската епоха този процесъ изглежда вече завършенъ и ние четемъ 
на всѣкжде книга вм. кънига, много вм. мъного и др. (така у патриархъ 
Евтимия1.) и др.). По този начинъ и въ нашата дума ъ  е изчезнало и 
ц ъ с а р ь  е станало презъ ц с а р ь  на ц а р ь , тъй като е  се е слѣло съ с-то, 
което образува втората съставна часть на ц .  Изчезването на s се е 
олеснило отъ силното му скжсяване поради липса на ударение и отъ 
стремежа на двата сибиланта, между които то стои, къмъ сливане. 
Сравни старо-български съскдъ съ новобългарски с ъ д .

Така се е получила еволюцията ц ѣ с й р ь  ( —  u , j a c à p b )  :  n j b c â p b  : 

ц ъ с й р ь  : ц с а р ь  :  ц а р ь .  При развоя на ц њ л у в а м  ( — ц ј а л у в а м )  : ц Ј Ђ л у в а м  : 

ц ъ л у в а м  виждаме сжщитѣ първи фази на този процесъ.

Отъ изложеното горе трѣбва да заключимъ, че ц а р ь  не е могло 
да се образува отъ ц ѣ с а р ь  въ другитѣ славянски езици, освенъ въ 
българския, поради липса на всички или нѣкои отъ посоченитѣ условия: 
у едни, нагіримѣръ, ударението пада на първата сричка, както въ 
полски, чешки — у други »  се е измѣнило на неподлежеща на 
редукция и изчезване гласна (чешки на ί ) и пр. Старо-руското ц ъ с а р ь  

не представя редукция на ѣ  въ ь, въ смисъль на затъмнение (както 
а  : ъ ). Последниятъ звукъ е, безъ съмнение, замѣстникъ на едно кжсо е ,  

произлѣзло отъ скжсеното (поради ударението на арь?) ѣ , което е 
изгубило своето j  не толкова чрезъ поглъщане отъ страна на ц ,  колкото 
отъ това, че руското ц  е било (до кжде края на срѣднитѣ вѣкове) 
меко и у е изчезнало, като се е слѣло съ неговия палаталенъ елементъ; 
и тъй ь  ( — е )  въ ц ь с а р ь  явно е употрѣбено да изрази тази мекота, 
а въ такъвъ случай то не е било нѣмо, а се е изговаряло именно 
като кжсо е  (срв. рус. левъ : льва). Освенъ това въ руския езикъ 
ц г ь с а р ь  ( ц е с а р ь ,  ц ь с а р ь )  е било презъ онова време твърде рѣдко упо- 
трѣбяна отъ народа дума, тъй като рускитѣ господари се наричали 
князь. Иванъ IV Васильевичъ е първиятъ, който си служи съ нея 
като титла, и то въ формата ц а р ь ,  взета отъ църковнитѣ книги и, 
следователно, отъ български произходъ, така че и поради това не 
може да се мисли, че ц а р ь  е руско образуване. Когато пъкъ въ Бъл
гария, гдето господаритѣ с ж  употрѣбяли ц ѣ с а р ь  като владѣтелска

]) Дори скровищ е и др., в. K a l u ž n i a c k y ,  Die W erke des P a tria rch en  E u thym ius,
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титла още отъ времето на царь Симеона — първия славянски дър- 
жавенъ глава, който я е носилъ — тази дума е била постоянно въ 
устата на народа — още повече, че той и отъ по-рано е наричалъ 
съ нея византийскитѣ императори — и е могла да претърпи еволю
цията, както я изложихме горе. Формата ц а с а р ь ,  както се срѣща въ 
български и сръбски паметници отъ срѣднитѣ вѣкове, трѣбва да ce 
разбира — ако е въ  последнитѣ — не като оригинално сръбско обра
зуване, тъй като на този езикъ ѣ  никога не е звучало като j a ,  а 
като заета отъ български и да се обясни негли като едно (свойствено 
на сръбската фонетика) изяснение на отпалатализуваното вече, получено 
чрезъ редукция ъ  на българското ц ъ с й р ь  въ а .  Въ българскитѣ памет
ници тя почива (при ударение на арь) сигурно върху неправилно (не 
фонетично) писане и представя ц ъ с А р ь , както напр. сегашното ц а л у в а м  

вм. ц ъ л у в а м .  — Други възможни написвания на думата (за съкратенитѣ 
не може, разбира се, да става речь) ще трѣбва да се причислятъ, тъй 
или инакъ, къмъ нѣкоя отъ посоченитѣ горе форми.

Поради оскждностьта на старо-българскитѣ паметници и съкра
теното писане на думата, не може точно да се опредѣли,· кога и въ 
коя часть на българската земя формата ц а р ь  най-рано се е окончателно 
затвърдила, като ц ѣ с а р ъ  се е забравило; а и понеже процесътъ на 
преобразуването на думата представя единъ развой, то това е станало 
не изъ единъ пжть, а постепенно. Може да се приеме, че въ XIII в., 
ако не и по-рано, думата е била вече окончателно получила, поне въ 
устата на народа, сегашния си видъ. Въ грамотитѣ на българскитѣ 
царье отъ сжщата епоха ц а р ь  е писано на всѣкжде съкратено црь, а 
не црь1), отъ което следва, че думата е гласѣла въ това време ц а р ь .

Въ нашитѣ научни съчинения и списания титлитѣ на старитѣ 
български владѣтели не се употрѣбятъ правилно, особено когато се 
предаватъ на чужди езици, нйпр. въ нѣмски и френски резюмета на 
български статии. Така, онѣзи преди Симеона се наричатъ често царь, 
което е решително погрѣшно; въ този случай трѣбва да се употрѣбя 
на български ханъ или кнезъ (князъ). На нѣмски и френски, обаче, 
трѣбва да стои титлата König, съответно roi (въ случай английското

')  Ср. Г. И л ь и н с к і й ,  Грамоты  болгарскихъ царей, 1911 г. (съ  факсимилирани 
оригинали). Въ адв«(ми;, цртио(ми), с подъ съкратителния зн акъ  принадлежи на сричката 
сте» (отъ царстбо), а не на ц-Ьсдрк.
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king), тъй като тѣзи думи отговарятъ на старо-българското къііазъ , и 

то не само, както е съ последньото, въ етимологично, но и въ държавно- 
правно отношение. Защото, както посочихме горе, степени въ владѣ- 
телската титулатура, както днешнитѣ князъ, дукъ (херцогъ), краль и пр., 
не сж били известни и употрѣбяни въ онова най-старо време и един
ственото название на владѣтелски санъ — освенъ титлата императоръ 
(βασιλεύς, цѣсл|>ь), съ която обаче се наричалъ само римскиятъ монархъ — 
е било гех и съответнитѣ нему думи въ другитѣ езици. А отъ това 
следва, че българскитѣ владѣтели преди Симеона трѣбва да се титу- 
луватъ сега на чуждитѣ езици съ тѣзи сжщи думи въ тѣхния днешенъ 
видъ — König, roi и пр. Некоректно е, следователно, да се превежда 
ifbiiASb, като титла на българскитѣ господари, съ френското prince и 
нѣмското Fürst, както прави напр. Иречекъ въ нѣмското издание на 
своята История на българитѣ и други. Тѣзи думи не отговарятъ на 
едновремешното българско кънлвъ, както посочихме горе. Въ Германия 
отначало Fürst, което значело просто първенецъ, било название на 
известни царски чиновници. Много по-късно то добило значение на 
суверенъ, монархъ и станало, покрай Herzog, König и др. владѣтелска 
титла съ опредѣлена йерархическа степень, и то по-низка отъ Herzog. 
Освенъ това Fürst въ сегашно време се употрѣбя и въ смисълъ на
монархъ, суверенъ изобщо, въ който случай то не е собствено титла

*
съ опредѣлена степень. Така днесъ се говори за deutsche Fürsten 
(нѣмски суверени), като се разбиратъ съ това всички — и императора, 
и кралетѣ, херцозитѣ, князетѣ и пр.J) Френското и английското prince, 
което и въ двата езика еднакво се употрѣбя, има разно значение, но 
въ всѣки случай не онова на старо-българското къндвъ; едното отговаря 
на Fürst въ значението му на суверенъ, владѣтель изобщо и не пред
ставя сжщинска степень на владѣтелска титла; второ, prince на тѣзи 
езици, както и нѣмското Fürst, е титла за една опредѣлена степень 
на монархическия санъ, по-низка отъ гех (König, roi) и, съгласно съ 
нашитѣ горни обяснения, неумѣстна за българскитѣ господари преди 
Симеона, и най-сетне, съ prince се титулуватъ членове на владѣтелски

*) В ъ тази смисълъ на владѣтель изобщо, на господарь, се употрѣбя и K önig, roi, 
въ  който случай на български си служ им ъ съ царь. Така напр. наричаме Бога царь 
( =  господарь) на небето (K önig des H im m els), лъва царь (König) на ж ивотнитѣ и др. 
С ж щ итѣ думи, и то въ  мж жки родъ, могатъ въ  сж щ ия смисълъ да се прилож атъ и по 
отнош ение на ж ени. Така, М ария Стю артъ, въ  Ш илеровата драма съ  сж щ ото име, казва 
на Елисавета „ich b in  E u er K ön ig“ (а не K önigin), което на български трѣбва да се 
преведе съ  „азъ  съм ъ  Ваш иятъ ц ар ь“ (т. е. господарь), а не краль, кралица или царица.
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династии, сегашни и медиятизувани, въ който случай нѣмцитѣ не упо- 
трѣбятъ Fürst, а Prinz. Англичанитѣ и френцитѣ правятъ разлика въ 
понятията, но не и въ думитѣ.*) И така, титлата на българскитѣ 
владѣтели преди Симеона не бива да се превежда на тѣзи езици съ 
prince, освенъ когато искаме да употрѣбимъ тази дума въ нейното 
първо, посочено горе, значение на монархъ изобщо. Отъ всичко това 
се разбира, че старо-българското къіідзъ не отговаря и на днешното 
руско-българско князъ, както то се е развило по-късно въ Русия, и 
което има смисъльта на нѣмското Fürst въ неговото значение на опре- 
дѣлена (по-низка отъ кралската) владѣтелска титла — каквато бѣше 
титлата на българския държавенъ глава отъ освобождението до 1908 г. — 
или на болѣрско прозвище, или пъкъ само на принцъ — членъ на 
сегашна или едновремешна суверенна династия. Отъ това не бива да 
се разбере, че е погрѣшно да наричаме на днешния езикъ българскитѣ 
господари преди Симеона князе: ние казахме горе, че тъкмо така е 
правилно. Онова, което трѣбва, обаче, да се знае, е, че днешното князъ 
не е по значение старото кънавъ, което въ това отношение е равно 
на гех и трѣбва въ тази смисъль да се превежда на чуждитѣ езици.

За владѣтелитѣ огъ Симеона до Шишмана, които на български 
правилно се тчтулуватъ царье, трѣбва на нѣмски и френски да се 
употрѣби сжщата българска дума (царь) въ съответната славянска, 
нѣмска или френска транскрипция съ латиница — car, Zar, tzar — 
щомъ е неудобно да ги наричаме Kaiser, empereur, както собствено би 
трѣбвало. Това ще отговаря на титлата, както сж. я разбирали тогава 
българитѣ и както е била призната отъ другитѣ. Съвсемъ неоправдано 
е отъ историческо гледище, царь да се превежда съ König, king, roi, 
колкото се отнася до старитѣ български царье.

Съ титлата на днешния български държавенъ глава работата е 
по-инакъ. Въ по-ново време значението на думата царь се е разко
лебало и означава ту императоръ, ту краль (roi, König), като последньото 
се повече надделява.2) Това се дължи не на едновремешното двойно 
значение на думата, за което говорихме по-рано, а на обстоятелството,

’) Титлата на английския престолонаследникъ, p rin ce  of W ales (prince de Galles, 
уелски принцъ), значи не членъ на владѣтелско семейство, а владѣтеленъ  князъ  (както 
показва и историческиятъ й произходъ) и затова би трѣбвало да гласи на български 
уелски князъ . Въ алм анаха Гота тя е посочена отъ нѣколко години насамъ въ  тази 
смисъль, като F ü rs t, а не P rin z  von  W ales, както бѣш е по-рано.

2) О свенъ на сръбски, гдето впрочемъ първото значение се поддърж а повече 
изкуствено.
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че въ Русия тя се е измѣстила отъ императоръ. Московскиятъ велики 
князъ Иванъ Грозни взелъ титлата царь въ 1547 г., считайки, следъ 
падане'то на Цариградъ, своя новъ санъ като продължение на визан
тийското императорско достойнство, и въ този санъ той е бивалъ 
признаванъ отъ много държави. Било поради незнание на истинското 
значение на думата, било отъ желание да се избѣгне всѣко недора
зумение, Петъръ Велики замѣнилъ въ 1721 г. царь съ императоръ, 
съ което първото се понизило — поне официялно-канцеларски — 
до значението на краль. Поради това рускитѣ императори, отъ четвър
тата подѣлба на Полша на Виенския конгресъ, се наричатъ неправилно 
полски царь, вмѣсто краль (король). Неофициялно, обаче, царь си е 
останало истинската титла на рускитѣ господари, равна на императоръ, 
и така тя се разбира и употрѣбя на всѣкжде и отъ руския народъ, 
който не прави разлика между дветѣ думи. Титлата на сегашния 
български царь има това по-ново значение на думата — краль — 
както изрично се изтъкна въ 1908 г. при обявяване независимостьта 
на България и прогласяването държавата за царство.

D i e  T i t e l  d e r  b u l g a r i s c h e n  H e r r s c h e r .

Von der Gründung des Reiches bis auf Symeon haben die bulgarischen 
Herrscher ihre Regentenwürde zunächst mit dem türkisch-tatarischen Worte 
khan und seit der Slavisierung des Landes mit dem vom gotischen kuniggs 
abgeleiteten kônçdz bezeichnet. Beide Worte haben die staatsrechtliche Bedeu
tung von König gehabt und als Könige (reges Bulgarorum) wurden die bulgari
schen Herrscher von den Päpsten und den lateinischen Schriftstellern der dama
ligen Zeit angesehen und bezeichnet. Symeon hat im zweiten Decennium des 
X. Jahrhunderts den Kaisertitel angenommen, welcher im Slavischen mit 
cësarj bezeichnet wurde. Dieses Wort, eine slavische Nachbildung des goti
schen kaisar, entspricht dem byzantinischen (nicht altgriechischen) βαιιλεύς 
in seiner Bedeutung von Imperator und mit ihm haben die Slaven den 
römischen Kaiser bezeichnet. Diesen Titel nun haben die bulgarischen 
Herrscher von Symeon bis zum Fall des Reiches unter die Türken geführt. 
Er wurde von den Byzantinern anerkannt und von den Päpsten und den 
Occidentalen oft gebraucht. Von cësarj stammt das spätere und heutige 
carj (Zar, tsar), welches nur in Bulgarien, auf Grund der spezifisch bul
garischen Lautgesetze, aus jenem entstehen konnte, und von Bulgarien aus ist
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es ins Serbische und Russische übergegangen. In Ansehung des Obigen 
ist es historisch und sprachlich richtig und angezeigt, in der deutschen und 
den anderen nichtslavischen modernen Sprachen die bulgarischen Herrscher 
von Isperich bis Symeon als Könige (roi, king), diejenigen von Symeon 
bis Ivan Šišman als Caren (Zaren, tsars) zu bezeichnen. Die Bedeutung 
des Wortes carj ist in neuerer Zeit, namentlich seit der Einführung des 
Imperatorentitels in Russland durch Peter den Grossen, schwankend geworden, 
indem es zur Bezeichnung bald der Königs- bald der Kaiserwürde gebraucht 
wird. Der Carentitel des jetzigen bulgarischen Staatsoberhauptes hat, laut 
ausdrücklicher Erklärung vom Jahre 1908, die Bedeutung von König.

C. R a d o s l a v o v .



К вопросу об архитектурном стиле -зпохи 
Палеологов в Константинополе1)

Н. Брунов

За последнее время вновь заметно оживляется интерес к Кон- 
стантинополю и его византийским древностям. Ряд уже появившихся 
публикаций затрагивает специальные вопросы, связанные с отдельными 
памятниками, из которых некоторые имеют большое значение для 
мировой истории искусства и для выяснения той роли, которую сыграл в 
ней Константинополь. Ряд крупных работ подготовляется к печати и 
будет издан в ближайшее время.2) Из этих последних специалисти с 
особым нетерпением ждут большие французскую и немецкую публи
кации, краткое сообщение о которых появлялось в печати в разное 
время. В противоположность ко взглядам И. Стржиговского3), все яснее 
вырисовывается мировое значение царьградской художественной школы, 
особенно в архитектуре, по следам Вульфа и М илле4), угадавших истинное 
ее значение. Именно из признания самостоятельного культурного центра 
в средиземноморской области и огромного значения этого центра для 
новой европейской культуры  и возникла мысль издания целой серии 
исследований, первый том которой посвящен Константинополю. Важность 
обсуждаемых памятников, обилие конкретных наблюдений, свежесть 
подхода к материалу, чрезвычайная основательность исследования и 
тщательное углубление, в равной мере в общие вопросы, связанные с 
тем или иным зданием, как и в детали конструкции и техники, наконец, 
и это главное, стремление органически связать скрупулезные мелочные 
наблюдения с общей картиной развития византийской архитектури,

’) В связи с новой книгой: K. W u l z i n g e r ,  B yzan tin ische  B audenkm äler z u  K onstan
tinopel (M itte lm eer-L änder u n d  O rien t, I) H an n o v er 1925 (10 +  116 стр. 4°, 45 илл. в тексте).

2) K. L e h m a n n - H a r t l e b e n ,  A rchaeo log ische A rbeiten  in und  ü b er K onstan tinopel 
1914— 1921, Byz. Z tsch r. XXV, 1925, стр. 252 слл.; M. A l p a t o v  u n d  N.  B r u n o v ,  N eue 
E n td e ck u n g e n  u n d  F orsch u n g en  in  K onstan tinopel, Byz. Z tschr., XXVI, 1926, стр. 248 слл.

3) J . S t r z y g o w s k i ,  Die B au k u n st de r A rm enier und  E uropa, W ien 1918; 
H. G l ü c k ,  Das H ebdom on von K o nstan tinopel. W ien 1920.

4) O. W u l f f ,  A ltch ristliche  u n d  b y zan tin isch e  K unst, Berlin, 1915; G. M i l e t ,  L ’école 
g recq u e  dans l’a rch ite c tu re  b y zan tin e , Paris 1916.
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превращают исследование Вульцингера в труд, который открывает 
собой новую эпоху в изучении царьградских древностей. Особенно 
ценным является в разбираемой книге метод, которого придержи- 
вается автор: его подход к византийской архитектуре с точки зрения 
стилистического анализа. Этот метод, выработанный современным искус- 
ствознанием, которое в нем нашло свой специфический метод, отли- 
чающий его от других дисциплин, применялся к западно-европейскому, 
античному и восточному искусству, но до сих пор с его помощью не 
проработана византийская архитектура.1) Книга Вульцингера в этом 
отношении указывает тот путь, по которому должно быть направлено 
дальнейшее исследование.

Автор во введении совершенно основательно указывает на неизу- 
ченность византийското Константинополя, на неудовлетворительность 
того, что сделано по отношению к немногочисленным сохранившимся 
его памятникам, на то, что исследователь, вступающий на почву Царь- 
града, чувствует себя до сих пор окруженным необработанным мате- 
риалом. Нельзя сказать, чтобы об архитектуре Константинополя было 
мало написано, однако исследование до последнего времени было больше 
направлено вширь, чем вглубь, основным двигателем научных изысканий 
были поиски новых, еще не приведенных в известность и неопублико- 
ваных памятников или более точная фиксация изданных ранее, но не 
углубление в эти памятники, не всестороннее обсуждение вопросов 
их реставрации, первоначального вида и последующих переделок, не 
говоря уже об основных проблемах константинопольской архитектури.2) 
Каждый исследователь обращался к памятнику, но не проникал в него 
глубже, чем его предшественники, а давал лишь новый взгляд, которьш 
был не лучше обоснован, чем другие, уже существовавшие раньше, 
точки зрения, или, в лучшем случае, обогащал науку более точными 
чертежами сохранившихся руин, без критическото их анализа.3) Давая 
новый и совершенно неизвестный до него материал, Вульцингер вместе 
с тем большую часть своей работы посвящает оригинальной, глубоко 
обоснованной интерпретации давно уже известных и введенных в науку 
зданий. Основательность и глубокая продуманность выводов Вульцин-

!) Отдельные замечания в этой плоскости можно найти в трудах Ш марзова, Ригля, 
фон-А льтена, Свободы  и др.

2) В этом смысле очень характерно прекрасное издание константинопольских церквей 
y J . E b e r s o l t  et  A.  T h i e r s ,  Les ég lises  b y zan tin es de  C o n stan tinop le , P a ris 1913.

3)  Н а путь критическото анализа памятников вступи лк A. v a n  M i l l i n g e n ,  
B yzan tine  churches in C o n stan tinop le , O xford  1 9 12.
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гера заставляет с чрезвычайной внимательностью проработать выдви- 
гаемые в книге положения, подробно проследить приводимые в ней 
доказательства и выработать себе ясное отношение к результатам иссле- 
дования. Д ля автора настоящих строк это тем более важно и инте
ресно, что он провел осень и зиму 1924 г в Царьграде1) и зани- 
мался как раз теми вопросами, которые так всесторонне обсуждает 
Вульцингер. Именно такое детальное обсуждение, как общих, так и 
специальных архитектурных проблем в связи с высказанными в науке 
точками зрения и критическая их проверка и освещение при помощи 
метода стилистического анализа и является путем, по которому наука 
придет к выяснению того мирового значения, которое имел в истории 
архитектури Константинополь, не говоря уже о значении зтого обсуж- 
дения для стран византийской культуры , для вопроса о столичных 
элементах их искусства и самобытных формах их зодчества. В Кон
стантинополе так много остается пока недоступным для изучения, 
однако и то, что стоит на глазах у веех, далеко еще не использовано 
и позволяет сделать ряд существенных выводов, которые, помимо их 
важности для будущих специальных работ, могут уже теперь иметь 
большое общее значение и помочь вскрыть эту совершенно исключи- 
тельную ценность византийской культуры , которая остается неосо- 
знанной нашим временем.

„Auf der Seraispitze, die Nea, das Tekfur-Serai und das Zisternen
problem“ — вот подзаголовок новой книги Вульцингера, передающий ее 
содержание. Точка зрения автора на цистерны была им высказана 
уже в 1913 г. в специальной, посвященной им, статье2), в разбираемой 
работе его положения получили более широкое развитие и дают яркое 
представление о той свежести и оригинальности подхода к исследуе- 
мым явлениям, которыми обладает автор. Хорошо известные полупод- 
земные или подземные сооружения Константинополя, воздвигнутые на 
очень большом количестве колонн и принимаемые обыкновенно за 
цистерны, за резервуары  для воды, рассматриваются Вульцингером 
как субструкции под исчезнувшими ныне византийскими церковными 
и гражданскими сооружениями, которые лишь в некоторых случаях; 
иногда в более позднее время, были приспособлены для хранения воды,

‘) М. А л п а т о в и Н. Б р у н о в ,  Краткий отчет о поездке на Восток, Визан- 
тийский В ременник XXIV, 1926, стр. 57 слл .; Они же, Археологическое путеш ествие по 
Турции, Новый Восток, №  15, 1926, стр. 251 слл.

а) K. W u l z i n g e r ,  B yzan tin ische  S u b s tru k tio n sb a u te n  K onstan tinopels, Jah rb . d. 
arch. Inst. XX V III 1913, стр. 370 слл. Cp. Byz. Z tschr. IV, стр. 128.
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при чем различаются субструкции под закрытыми зданиями и под 
дворами. Мысль Вульцингера, сводящаяся к тому, что основное назна
чение так называемых цистерн является их роль в качестве суб- 
струкций, открывает плодотворную возможность, с большей или меньшей 
точностью восстанавливать сами находившиеся над ними здания, ныне 
исчезнувшие. На рис. 39 автор реконструирует известную „цистерну“ 
Бин-Бир-Дирек, что дает совершенно иное представление об этом 
грандиозном сооружении, а на стр. 98 слл. восстанавливает обрам- 
ленный портиками двор и залу, находившиеся над изданной ранее 
цистерной около Будрум-Джами — наглядное и убедительное дока- 
зательство того интереса и плодотворности, которые присущи защи- 
щаемому Вульцингером положению. Восстановление исчезнувших зданий 
по сохранившимся их субструкциям возможно и в ряде других слу- 
чаев, как на особенно показательные и важные примеры укажу на 
субструкцию около Студийской базилики1), над которой была распо- 
ложена крестовокупольная церковь, чрезвычайно близкая к церкви в 
Иль-Андерин в Сирии2), и на субструкцию № 18 по Стржиговскому, 
церковь над которой была представительницей купольных базилик типа 
Софии Солуньской и очень походила по своему плану на восстано- 
вленный Ф. Шмитом3) план первоначальной Кахрие. Но особенно инте
ресно указание Вульцингера на то, что ряд Константинопольских суб- 
струкций были лишь полуподземными и наполовину выступали над 
землей, образуя искусственные терассы, на которых находились здания. 
Наряду с технической причиной — безопасностью во время земле- 
трясений — автор справедливо видит в рассмотренной особенности 
константинопольской архитектуры выражение особой художественной 
воли, разлагающей массы на отдельные подпоры и направленной на 
аскетическое и потустороннее. Константинополь — город терасс, вот 
тот образ, который встает перед нами в результате оригинальной точки 
зрения автора на так называемые цистерны.

В главе о знаменитой Новой Церкви Василия Македонянина автор 
тоже базируется на своей интерпретации „цистерни“. Вульцингер спра
ведливо указывает на взаимную связь двух цистерн к востоку от

')  F. F o r c h h e i m e r  u n d  J.  S t r z y g o w s k i ,  Die b y zan tin isch en  W asserbehälte r 
von K onstan tinopel, W ien 1893, стр. 6 6  сл. №  11.

2) H. B u t l e r ,  A ncien t a rch ite c tu re  in Syria . B 2, L eyden 1909, стр. 56 слл.; J. 
S t r z y g o w s k i ,  Die B aukunst der A rm en ier u n d  E uropa, W ien 1918, рис. 516 и 517 на стр. 482.

3) Ф. Ш м и т ,  К ахрие-Д жами. Изв. русск. археол. Инст. в К-ле, XI, София 1906; 
О. W u l f f ,  L itt. Z en tra lb la tt, 50, стр. 1442 слл., 1476 слл.
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церкви Ирины, опубликованных Стржиговским, и на фрагментарный 
характер исследованных частей. Эти субструкции рассматриваются как 
принадлежавшие исчезнувшей Νέα, план которой восстанавливается по 
субструкции. Однако в данном случае приведенная в известность часть 
субструкции явно не достаточна для восстановления того плана, который 
дает автор. Широкий столб субструкции и указания источников на 
пять куполов Новой Церкви заставили Вульцингера нарисовать план 
Гюль-Джами, с некоторыми изменениями, и прибавить к нему массивные 
наружные полуколонны Будрум-Джами, два нартекса и атрий. Полу- 
чившийся план, помимо того, что он не достаточно обоснован в сохра- 
нившихся частях, имеет ряд несообразностей. Так, напр., ветви креста 
очень глубоки, они глубже подкупольного квадрата, стена, отделяющая 
нартекс от главной части, приходится не над стеной субструкции, как 
следовало бы ожидать, а над колоннами, атрий получил неорганическую 
форму узкого коридора с запада на восток, столбы под предполагае- 
мыми фонтанами атрия остались, как указывает сам автор, не доиссле- 
дованными с этой точки зрения, форма нартекса, продолжающегося в 
обе стороны в виде открытых портиков, перпендикулярных к храму, 
остается не доказанной, ни субструкцией, ни историческими источни- 
ками, и т. д. Так же не может считаться доказанным, несмотря на 
старания автора, что Νέα имела только три нефа и три абсиды. Нао- 
борот, исследование О. Вульфа Календер-Джами1) и новейшие иссле- 
дования константинопольских2) и киевских церквей говорят именно за 
то, что Новая Церковь была пятинефной, с пятью абсидами, и что 
именно в этом смысле нужно понимать упоминаемые источниками 
боковые галлереи, на что уже указано Г. Ласкиным3) и Д. В. Айналовым.4)

Очень ценный и важньш материал дает глава „I В “ книги Вуль
цингера, посвященная топографии треугольника между Мраморным морем 
и Золотым Рогом, на котором помещен султанский дворец. Всякий 
исследователь, занимающийся этой частью Царьграда, должен будет в 
будущем считаться с собранным автором материалом и с его выво-

О. W u l f f ,  Die K oim esickirche von Nikäa, S tra ssb u rg  1903, стр. 111 слл.
2) N. B r  u n  o f f ,  E in D enkm al der H o fb au k u n st von K onstan tinopel, B elvedere 

51—52, 1926; Он ж е, Die fünfschiffige K reu zkuppelk irche  in der by zan tin isch en  B aukunst, 
B y zan t. Z eitsch r. XXVII 1—2, стр. 63 слл.; О н же, R apport su r un  voyage à C o n stan ti
nople, R evue d es  é tu d e s  g recques, XXXIX, №  179, стр. 1 слл..

3) Визант. Времснн. IV , 1897, стр. 529 слл.
4) Д. А й н а л о в ,  К вопросу о строительной деятельности св. Владимира. Сборник 

в память св. Равноапостольного князя Владимира, 1, Петроград 1917, стр. 21 слл.
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дами и взглядами. Прекрасное знание местности и исторических источ- 
ников позволили автору сделать ряд оригинальных выводов и указаний, 
которые особенно ценны в связи с работами, произведенными фран- 
цузами во время оккупации города, тем более, что взгляды  Вульцин
гера и французских коллег во многих пунктах значительно расходятся. 
Из руин, сохранившихся в упомянутом районе, Вульцингером с исчер- 
пывающей полнотой обработана трехнефная зала —  субструкция с 
фасадом на море, включенным в кольцо городских стен, в гл. „I А “. 
Декорация этого фасада узором из кирпичей послужила поводом к 
возникновению гл. III, посвященной всестороннему анализу и датировке 
известното Текфур-Серая, с его богато орнаментированными кирпичем 
фасадами. Не может быть сомнения, что эти две части исследования 
Вульцингера являются наиболее интересными во всей книге, та тща- 
тельность, с которой они выполнены, заставляет особенно подробно 
на них остановиться, тем более что в них затронут ряд вопросов пер- 
востепенной важности для истории константинопольской архитектури 
и ее стилистического развития. Вместе с тем эти части работы осо
бенно наглядно показывают, как мало еще разработана история визан
тийското зодчества и как много еще остается сделать для того, чтобы 
выработать твердые критерии для определения отделных школ и эпох.

Вульцингер очень основательно доказал, что трехнефное здание 
с фасадом на море является частью известной церкви Христа Чело- 
веколюбца, которая, по всей вероятности, возвышалась над этой суб- 
струкцией, служившей до того парадными воротами дворцовых частей 
монастыря Св. Георгия в Манганах, и очень удачно оспаривает мнение 
Мамбури и Д иля,1) которые усматривали эту церковь в самой суб
струкции. Автор очень подробно разбирается в отдельных строитель- 
ных периодах трехнефной субструкции и примыкающих к ней частей 
стен и устанавливает последовательность их возведения. К сожалению 
во время моего пребывания в Константинополе мне не удалось осмо- 
треть разбираемую Вульцингером субструкцию и потому мне прихо- 
дится базироваться в своих замечаниях только на опубликованном в 
его труде материале. По поводу техничского анализа субструкции и 
фасада встает ряд существенных вопросов, на которые читатель книги 
не получает достаточного ответа. Прежде всего является сомнение в 
том, что реставрированный Вульцингером на рис. 3 фасад относится

k
*) C h . D ie  h l  в C o m ptes-rendus de l’acad. des in sc rip tio n s, 1922, стр. 202.



Н. Брунов, К вопросу o5 архитектурном стиле в Константинополе 193

к одному строительному периоду, как это утверждает автор. Последний 
сам говорит, что отдельные слой кладки приходилось прощупывать 
под слоем штукатурки, судя по фотографии рис. 2, довольно значи- 
тельным, при чем очень высокая плоскость фасада представляет в 
достаточной степени путанную и трудно достижимую для близкого 
рассмотрения картину, еще более спутанную поздней чинкой. Так и 
рис. 3 Вульцингера дает весьма суммарное изображение кладки, смысл 
условных обозначений не всегда ясен. Повидимому, фасад все же 
состоит из нескольких различных кладок: из чистого тесанного камня 
в самом низу, из чистого кирпича наверху, по сторонам, в участках 
верхних ниш и орнамента, из чередующихся рядов камня и кирпича 
в средней части и по сторонам между двумя вышеуказанными клад- 
ками, при чем эта смешанная кладка из камня и кирпича, повидимому, 
распадается сама на два варианта, т. к. в боковых частях показано 
чередование одного ряда камня и одного ряда кирпича. Не свидетель- 
ствуют ли эти различия о том, что фасад возведен в несколько строи- 
тельных периодов? На это указывает как будто и огромная арка, 
соответствующая всему среднему нефу, которая вырисовывается на 
фасаде: получается впечатление, что первоначально широкий пролет 
под аркой оставался открытым и что он лишь в последующее время 
был заложен стеной, в которой сохранены только пролеты двери и 
окна над ней. По поводу анализа стен самой трехнефной субструкции 
необходимо указать на отмечаемые автором чрезвычайно широкие слой 
цемянки в западной стене. Слой в 8 — 9 см. являются хорошим кри- 
терием для датировки: нет сомнения, что это хорошо известная в Констан
тинополе техника XI— XII в., в которой за широким слоем цемянки 
скрыт между каждыми двумя рядами кирпича еще ряд кирпича1); 
поэтому датировка автора соответствующих частей временем Феофила 
кажется нам сомнительной. Что касается полукоробовых сводов, то 
необходимо проверить, не получились ли они, хотя бы в некоторых 
случаях, в результате разделения глухой стеной на две части поме
щения, перекрытого коробовым сводом.

Вульцингер очень убедительно предполагает, что церковь Христа 
Человеколюбца возвышалась над трехнефной залой — субструкцией, дает 
ее реконструкцию, идентификацию и датировку, привлекая для сравнения 
и другие памятники Царьграда. Анализ стиля и техники в данном случае

*) Средняя часть Кахрие, церкви монастыря Пантократора и др. ср. N. B r o u n o f f ,  
U ne ég lise  m onastique  aux  env irons de C h ak éd o in e , Échos d ’orien t, XXX, 1927, стр. 35, 41 слл.

Изв. на Археол. Инст. V. 13
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вполне совпадает с историческими и топографическими данными, и вряд 
ли можно не согласиться с предложенной автором датировкой —  конец 
XI — начало XII в. Однако против аргументации автора необходимо воз- 
разить в нескольких пунктах. Прежде всего неубедителен сравнительный 
анализ с другими памятниками Константинополя. Основу такого срав- 
нительного изучения должно составить сопоставление с церковной 
архитектурой, памятники которой могут быть датированы достаточно 
точно. Текфур-Серай сюда не относится и должен быть изучаем 
совершенно в другой связи, о чем речь сейчас будет ниже. Наи- 
более близкие аналогии фасаду субструкций церкви Христа дают 
фрагменты дворца в Манганах, откопанные французами и еще неопуб- 
ликованные.1) В константинопольских церквах мы правда не встретим 
того обилия украшений, коими покрыты стены разбираемого фасада, 
но все же эти украшения появляются на их стенах в точно известное 
время. В этой связи необходимо прежде всего указать на один очень 
существенный недостаток работы Вульцингера: на его чрезмерную спе- 
циализацию. Вульцингер принадлежит к тем исследователям, которые 
в своей работе очень большое внимание уделяют по возможности 
точной фиксации и обмеру памятника, для которых работа над отдель- 
ным памятником, монографическое его обследование стоит на первом 
месте. Вульцингер слишком мало внимания обращает на проработку 
остальных памятников византийской столицы. Д ля архитектуры  Кон
стантинополя такой метод может привести к ложным заключениям, т. 
к. при недостаточной изученности ее памятников нельзя положиться 
на издания и ссылаться на высказанные в литературе суждения, а 
необходимо проработать сами памятники на месте и составить себе о 
них свое собственное суждение. Вульцингер полагается на ван-Мил- 
линжена в датировке константинопольских церквей, а между тем по 
этому вопросу были высказаны и другие мнения, но, главное, ряд 
наблюдений над самими церквами позволяет датировать их с доста- 
точной точностью и доказывает ошибочность некоторых датировок 
ван-Миллинжена.2) Прежде всего может считаться совершенно до- 
стоверным, что церкви монастыря Пантократора были выстроены на 
протяжении XII в., что засвидетелствовано как источниками, так и фор-

>) Публикация скоро выйдет под заглавием : F ou illes de  C onstan tinop le , IV : G u lhané  
e t le q u a rtie r  b y zan tin  des M anganes, p a r R. D e m a n g e l  et  E.  M a m b o u r y .

2) См. подробнее o датах константинополских церквей y  N. B r o u n o f f ,  R apport 
su r un  v o y ag e  à C onstan tinople, R evue  des é tu d e s  g recq u es, XXXIX, №  1 7 6 , стр. 1 слл.
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мами '), между тем Вульцингер относит их к XI в. С другой стороны Молла- 
Гюрани Джами (называемая обычно Килиссе) безусловно была выстроена 
в своеи основной части во второй половине XI в.2), между тем как в 
разбираемой книге она один раз отнесена к XII в. (стр. 25, гір. 1 — 
„св. Федор“), а в другой раз к X в. (стр. 85 — „Килиссе Д ж ам и“). 
Эски-Имарет правмльно датирована XI веком3), что можно еще уточнить: 
первая половина XI в.4) К этому можно еще прибавить две церкви 
X в.: северную церковь Фенари-Исса5) и Будрум-Джамиб), и мы полу
чим твердо установленный ряд сохранившихся в Константинополе от X до 
XII в. храмов. Эти памятники, даты которых могут быть доказаны  ана- 
лизом форм и свидетельством исторических источников, должны  составить 
основу для изучения константинопольской архитектури, вокруг них легко 
группируются остальные, довольно многочисленные остатки византийской 
эпохи в Константинополе. Установленный ряд позволяет с чрезвычайной 
точностью определить то время, когда в константинопольской архи
тектуре появляется декорация из ниш и затейливых кирпичных укра- 
шений, которыми так богато усыпан морской фасад субструкции церкви 
Христа Человеколюбца. Правда, первое появление кирпичной орнамен- 
тации относится еще к V в .7), мы находим выложенные в самой кладке 
из кирпича совершенно плоские кресты и розетки в северной стене 
атриума Студийской базилики, но X в. не знает в церковной архи
тектуре ни наружных ниш, ни кирпичного орнамента: мы не найдем 
ни того, ни другого, ни в северной церкви Фенари-Исса, ни в Будрум. 
Они появляютея на протяжении XI в. Эски-Имарет — первый памятник 
в Константинополе (перв. полов. XI в.), абсиды которого имеют ниши; 
кроме того на этих абсидах сохранились в нескольких местах следы 
сильно выветрившегося орнамента, которые особенно ясны при детальном 
рассматривании на южной абсиде,

■л4 ' ί 4 \ '  1 / /где они имеют следующие рисунки: >ч W  ~ г

‘) О.  W u l f f ,  A ltch ristliche  und  b y zan tin isch e  K unst, стр. 485 сл. ; A . Д м и · 
т р и е в с к и й ,  О писание литургических рукописей, хранящ ихся в библиотеках православ- 
ного востока. Τυπικά, Киев 1895, стр. 702; E b e r s o l t - T h i e r s ,  указ. соч. стр. 185 сл.

2) W u l f f ,  op. cit., стр. 483.
3) W u l f f .  op. cit., стр. 484.

4) B этом пункте мы расходимся с проф. Вульфом, который улом инает Э ски-Имарет 
после М олла-Гюрани. Ряд данны х говорит за то, что Эски-Имарет старее М олла-Гюрани.

5) N. B r u  n o f f ,  B elvedere 51—52, 1926.
6) W u l z i n g e r ,  Byz. B audenkm ., стр. 108.

7) K. G u r  l i t t ,  Die B au k u n st K on stan tin o p e ls , B erlin 1907, табл. 9-a.

13*
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Меандр в виде длинной ленты и розетки различного профиля 
имеются на западной части южной стены Эски-Имарет1), однако 
все это место относится к более поздней, но все еще византийской 
чинке, в то время как орнамент на южной абсиде датируется с 
несомненностью древнейшим строительным периодом. Ниши и кир- 
пичный орнамент выступают в гораздо более сложной и развитой 
форме на наружных стенах Молла-Гюрани (вторая половина XI в.), 
что заставляет издаваемый Вульцингером фасад особенно сблизить с 
этим памятником. В Молла-Гюрани орнамент вплетается в ниши: конхи 
некоторых из них выложены не параллельными рядами кирпича, а 
зигзагами, что мы находим также и в нишах церкви Христа Челове- 
колюбца. Особенно пестро орнаментирована крайняя с севера ниша 
второго сверху ряда на центральной абсиде. Орнаментальные узоры 
из кирпича имеются и в восточной части северной стены, но здесь 
возможна более поздняя чинка. В церкви монастыря Пантократора 
поверхность наружных стен частично не сохранилась, а частью погре- 
бена под очень толстым слоем поздней штукатурки, зато в XIII в., 
начиная с южной церкви Фенари-Исса, кирпичный орнамент имеется 
в очень большом количестве. Что касается сквозных лент в виде 
кирпичных узора и надписей, как в церкви Христа Человеколюбца, 
то они имеются на башнях городских стен, напр. к западу от Золо- 
тых Ворот. Некоторые мотивы фасада рис. 3 известны только в памят- 
никах эпохи Палеологов, напр. сердцевидное углубление (Кахрие, Иса- 
Капу), они безусловно применялись и раньше. Таким образом сравнение 
разделки фасада церкви Христа Человеколюбца заставляет отнести 
этот фасад не ранее как к XI в., полнейшая симметрия и фронталь- 
ность этого фасада, выраженная чрезвычайно сильно, свидетельствует 
о том, что памятник относится ко времени до эпохи Палеологов 
(ср. ниже), обилие орнамента говорит именно за конец XI — начало 
XII в., это подтверждается некоторой, правда очень еще слабо выяв- 
ленной, свободой в расположении орнамента, в котором рисунки правой 
стороны не вполне соответствуют левой: первые проявления асимме- 
трической композиции в архитектуре, связаные с возникновением живо- 
писного стиля эпохи Палеологов, засвидетельствованы  в Константино
поле еще для эпохи, предшествовавшей латинскому завоеванию, т. е. 
для XII в..

’) K. G u г 111 1 , op. cit., рис. 90.
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Что касается реконструкции верхней церкви, помещенной автором 
на рис. 6 и 7, то непонятным является, почему он дает ей вид 
южной церкви Фетие-Джами, относящейся к XIV в., формы которой 
характерны именно для эпохи Палеологов. Возражение вызывает кроме 
того форма плана, совершенно необычная для Константинополя: абсиды 
верхней церкви были, вероятно, отодвинуты несколько на запад, а на 
месте стены между главной частью и „вторым“ нартексом стояли, 
вероятно, подкупольные столбы. Некоторые детали также свидетель- 
ствуют о том, что автор недостаточно изучил на месте церковную 
архитектуру Царьграда: так подкупольные пилоны в ней имели всегда 
квадратную форму, если они не были заменени колоннами, что однако 
случилось лишь ближе к середине XII в .1), а средняя абсида в 
конце XI —  начале XII в. должна была иметь не трехгранную, а уже 
пятигранную форму.2) Ряд особенностей получившегося здания имеет 
выдающийся интерес, они должны быть особенно отмечены. Сюда отно
сится прежде всего пятинефная система церквгі Христа Человеколюбца. 
Автор, правда, не достаточно ясно высказывается по этому вопросу; 
он на общем виде (рис 6) дает пять нефов, а на плане (рис. 7) только 
три нефа. Судя по субструкции, существование пяти нефов является 
очень вероятным, что особенно интересно в связи с пятинефной системой 
северной церкви Фенари-Исса3), которую имели и многие другие кон- 
стантинопольские храмы. Следующее место доказывает, что автор 
отдает себе не совсем ясно отчет о различных основных типах кон
стантинопольской архитектури, что заметно уже по реконструкции 
Новой Церкви и церкви Христа: „ . . . Kreuzkuppelkirche, vom Typus 
der Klosterkirche in Daphni (11. Jahrh.) oder Agios Theodoros in 
Mistra (13. Jahrh.) . . ., wie er ähnlich in Konstantinopel in der Pamma- 
karistos (Fethije Dschami) vorliegt.“ 4) Дафни и Федор в Мистре отно- 
сятся, правда, к одному и тому же типу, в котором купол поддержи- 
вается восемью подпорами, но этот тип никак нельзя назвать Kreuz
kuppelkirche, в то время как Фетие Джами (разумеется конечно север- 
ная церковь) является представительницей совершенно другого типа,

*) Обе церкви XI в. — Эски Имарет и М олла Гюрани — имеют ещ е столбы , ц е р к в і 
монастыря П антократора имели уж е колонны : O. W u l f f ,  op. cit., стр. 485.

2) С еверная церковь Ф енари-Исса и Будрум , обе X в., имеют трехгранны е средние 
абсиды , Эски-И марет и М олла Гюрани, обе XI в., — пятигранные, обе церкви мона- 
сты ря П антократора, XII в., —  семигранньге средние абсиды.

3) N. B r u n o f f ,  B elvedere 51—52, 1926.
4) Стр. 16.
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в котором купол покоится на четырех подпорах, при чем в данном 
случае это тоже не Kreuzkuppelkirche, а „ambulatory church“ по выра- 
жению ван-Миллинжена. На пять нефов указывает в церкви Христа 
также и количество ниш в верхней части фасада ее субструкции. 
Кроме этого в церкви Христа очень важна ее общая композиция, в 
Константинополе больше не встречаемая: это надвратная церковь, так 
хорошо известная в России, начиная с Золотых Ворот Киева и надвратной 
церкви киевското Печерского монастыря, и встречаемая в других странах 
византийской культуры  только еще в Болгарии в Бачковском мона- 
стыре и в Греции.1) В высшей степени любопытна комбинация церкви 
Христа Человеколюбца с воротами, включенными в городскую стену, 
которая вместе с тем была стеной монастыря. Нужно думать, что 
перед нами греко-восточная, малоазийская традиция, т. к. в киевских 
памятниках церковь гораздо больше слилась с воротами2), чем в здании, 
опубликованном Вульцингером.3) Кроме того необходимо отметить в этой 
последней большое место, которое занимает в ней деревянная кон
струкция, что очень характерно для царьградской архитектуры, в про- 
тивоположность к греко-восточному зодчеству: деревянным полом боко- 
вые нефы субструкции были разделены  на два этажа, из дерева были 
наружные лестницы. Наконец особенно ценным является замечание 
автора (стр. 6) о стиле орнаментальной декорации фасада: „Mit ihrer 
schräg gestellten Fiederung und ihren lebhaften Linienführungen scheinen 
diese Sterne sich zu drehen und sich flimmernd über die Fläche zu bewegen.“ 
Вульцингер совершенно правильно указывает на влияние магометанской 
архитектуры, что находит себе подтверждение в частях зданий, раско- 
панных французами.

Мы подошли к самой интересной на наш взгляд части работы 
Вульцингера, к главе о Текфур-Серае, с выводами которой мы расхо- 
димся больше всего. Текфур-Серай нами был подробно изучен . в 
1924 году, поэтому нам особенно интересно внимательно проследить 
за анализом автора и ходом его мысли. Разбираемая глава отличается

*) А. Г р а б а р ,  М атериали по средневековом у искусству в Болгарии, Годишникъ 
на Н ародния М узей за 1020 год., София 1921, стр. 144 рис. 42 ; Κ. Όρλάνίος, Μοναστηριακή 
Αρχιτεκτονική, Афины  1927, 11, 122.

2) К. Ш е р о ц к и й ,  Киев, Киев 1918, табл. к стр. 257.

3) О чень важно большое сходство фасада субструкции церкви Христа Человеко
любца и фасада виллы  в D jem m erin  в Сирии (K. S w oboda, Röm. u n d  rom an. Paläste , 
W ien  1919, рис. 71), в котором имеются тож е две боковы х двери и ведущ ие к ним две 
расходящ ихся открытых лестницы .
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замечательно подробным и внимательным изучением памятника, сопровож- 
дающие ее чертежи, фотографии и описания позволяют дать себе совер
шенно ясный отчет во взглядах автора. Подробное обсуждение главы о 
Текфур-Серае особенно важно потому, что в ней автор высказывает свои 
общие суждения о ходе развития константинопольской архитектуры  и ее 
стиля и в этом последнем находит обоснование защищаемых им положений.

Очень интересно указание автора на то, что верхние углы двух 
узких фасадов Текфура были переложены в более позднее время, 
при чем Вульцингер различает три строительных периода: первона- 
чальное покрытие было починено, причем после починки ему была 
приданз форма двускатной крыши, фронтоны которой в третий строи- 
тельный период были заменены сохранившимся в общих чертах до 
нашего времени ступенями. Мы не сомневаемся в том, что рис. 31, 
на котором схематически обозначены различные кладки, передает дей- 
ствительное положение вещей, но не вполне убеждены, что имеется 
достаточно оснований реконструировать кровлю второго строцтельного 
периода именно в той форме, как это делает Вульцингер. Нам пред- 
ставляется, что не исключена возможность, что ступени были уже 
изначала, так как углы могли просто обвалиться и потом быть пере- 
ложенными. Во всяком случае, вряд ли фронтоны двускатной кровли, 
если они и существовали, были такими крутыми, как предполагает 
автор, что не вполне вяжется с общими пропорциями здания.

Мы решительно расходимся с автором в анализе отдельных строи- 
тельных периодов нижних частей Текфур-Серая. Вульцингер справед
ливо указывает на то, что Текфур частично возведен над существо- 
вавшими уже ранее стенами, которые показаны на рис. 28 кресто- 
образной штриховкой: сюда относится, собствено, только большой кусок 
под восточным коротким фасадом, которьш автор называет „Феодо- 
сиевым“ и которьш он справедливо считает одновременным с главной 
массой сухопутных стен. Остальные нижние части Текфура, т. е. юго- 
восточную башню, южную стену, переход от южной стены к соседней 
квадратной башне городской стены, западную стену, автор считает воз- 
веденными одновременно с Текфуром, при чем указывает, что западная 
стена заменила собой разрушенную „Феодосиеву“ стену, которая была 
выдвинута далее на запад. Соглашаясь с автором в том, что все пере- 
численные нижние части стен не относятся к основному строитель- 
ному периоду городских стен,1) мы однако н и к а к  не  м о ж е м  согла-

*) Нам не удалось убедиться в этом только для западной стены ,
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с и т ь с я ,  ч т о  о н и  о д н о в р е м е н н ы  с в е р х н и м и  ч а с т я м и  Т е к 
ф у р а .  Уже при самом общем обзоре Текфура сейчас же бросается в 
глаза, что он надстроен над существовавшими уже до него стенами, 
как в восточной, так и в западной своей части. Действительно., стоя 
перед наиболее известным северным фасадом, мы ясно видим, что 
западная часть Текфура, и это особенно подтверждается внутри 
развалин, точно также надстроена над чрезвычайно широкими, суще
ствовавшими ранее, частями стен, как и восточная его часть. Уже 
самое общее знакомство с развалинами не оставляет сомнения в том, 
что Текфур носит характер постройки, стремящейся по возможности 
пристроиться к более старым частям зданий, включить их в воздви- 
гаемое вновь сооружение и, по возможности, их использовать. Это впе
чатление всецело подтверждается наблюдениями над юго-восточным 
наружным углом Текфура. Совершенно невероятно, чтобы угловая 
башня, поставленная диагонально по отношению к Текфуру, была 
построена одновременно с ним. Такое расположение возможно исклю- 
чительно в том случае, если башня существовала уже ранее и тоже 
была использована, как примыкающие к ней стены, для Текфура. 
Н и ж н я я  п о л о в и н а  ю ж н о й  с т е н ы  Т е к ф у р а ,  в м е с т е  с к в а д -  
р а т н о й  у г л о в о й  б а ш н е й ,  б ы л а  п о с т р о е н а  д о  Т е к ф у р а  и 
и с п о л ь з о в а н а  е г о  а р х и т е к т о р о м  д л я  н о в о г о  с о о р у ж е н и я  — 
вот факт, которьш может быть доказан рядом веских данных и кото
рьш не был признан Вульцингером, считавшим южную стену сверху 
до низа выстроенной в течении одного строительного периода. Помимо 
опровергающего это положение общего взаимоотношения отдельных 
частей Текфура, необходимо указать еще на различие техники верха 
и низа южной стены, которое выступает с полной ясностью в наруж- 
ных ее частях. Стена внизу очень сильно чинена, так наприм., про
слойки кирпича то тянутся нормально, то пропадают. Однако совер
шенно очевидно, что внизу другая теска камней, другая обработка 
поверхности стен,1) хотя во время надстройки над ней Текфура стена 
чинилась и подправлялась, при чем ее подгоняли под обработку стен

*) В нижней части южного фасада камни меньше обработаны , чем в верхних частях, 
при чем швы  ш ире и играют больш ую  роль. Благодаря этому создается впечатление, что 
камень заложен в гибкую массу — типичная особенность средневизантийской кладки, в 
то время как в верхних частях камень доминирует и швы  являю тся лиш ь заполнением 
промеж утков между камнями, что характерно  для ранневизантийской кладки и Палеоло- 
говского времени (не даром L. de  B e y l i é ,  L ’h ab ita tio n  b y zan tin e , Paris 1902, считает, 
что Т екф ур относится к V или XIII веку  — стр. 136 слл.). k
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верхних частей, что и ввело Вульцингера в заблуждение относительно 
ее даты. Взаимоотношение двух строительных периодов южной стены 
особенно ясно внутри развалин. Щов между низом и верхом виден 
очень хорошо несколько ниже линии наружного карниза. Кроме того 
сохранились первоначальные пилястры-контрфорсы, сильно выступающие 
из стенной поверхности и соединенные друг с другом арками (рис. 114). 
Ясно видно, как внизу 
промежутки между пи- 
лястрами заполнили во 
время второго строи- 
тельного периода клад- 
кой, опирающейся на 
арки, которые вделаны 
в пилястры, при чем эти 
арки являются поздней- 
шей переделкой. Это 
п о д т в е р ж д а е т с я  еще 
техникой арок: нижние 
арки состоят из чере- 
дующегося камня и кир
пича, как все арки верх
ней части Текфур-Серая, 
между тем как арки, сое- 
диняющие друг с другом 
пилястры наверху, со
стоят из одного кирпича» 
о громадном значении 
этого различия речь бу- 
дет ниже. Не обходимо 
отметить еще одну чрез- 
вычайно ажную особен- 
ность внтуренних стен Текфура, которая окончательно убеждает, что 
нижняя часть южной стены уже существовала до Текфура, которьш над 
ней надстроили. Нижний этаж Текфура был перекрыт сводами, от 
которых сохранились значительные части, напр. в юго-восточном углу 
здания (рис. 115). На рис. 114 и 115 ясно видно, что своды ниж- 
него этажа Текфура были прилеплены в течении второго строи- 
тельного периода к упомянутым пилястрам-контрфорсам южной стены,

Рис. 114. — Западная часть южной стены  внутри 
Текф ура (фот. авт.).
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существовавшим уже до этого. Это явствует уже из того, что деле
ния свода не соответствовали аркам под ними (между пилястрами) 
(рис. 115), каковое расположение арок объясняется исключительно восхо- 
дящими к первому строительному периоду пилястрами-контрфорсами, 
которые было решено не разбирать, а использовать для нового здания. 
На рис. 115 над средней аркой виден след консоли, на которую опи-

рался свод, а также 
видны и углубленные 
в кладку борозды, по- 
вторяющиё о ч е р т а н и я  
крестовых сводов. Эти 
борозды имеют исклю- 
чительное значение, т. к. 
они неопровержимо до- 
казывают, что строители 
пилястр-контрфорсов не 
рассчитывали на своды 
и что своды относятся 
ко второму строитель
ному периоду и были 
приложени к уже суще
ствовавшим пилястрам, 
при чем пришлось в пи- 
лястрах прорубить бо- 
розды, чтобы связать с 
ними свод. Когда свод 
разрушился, пилястры 
совершенно обнажились 
в своей первоначальной 
форме, и от свода не 
осталось на них ни еди-

ного камня, что возможно было только в том случае, если свод не 
составлял одного целого с пилястрами, а был прислонен к ним 
во второй строительный период. Из того факта, что свод одновре- 
менен с орнаментированными фасадами Текфура, вытекает следствие, 
что последний надстроен над существовавшей уже до него стеной. 
К северу от Текфура над городской стеной имеется еще другой 
сходный с ним фасад (рис. 116), о котором пдчему· то не упоми-

Рис. 115. Ю го-восточный угол внутри Т екфура 
(фот. авт.).
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нает Вульцингер.1) Как этот фасад, так и южный фасад Текфура, над
строени над существовавшими уже ранее стенами. Кладкой, отличной 
как от основной кладки сухопутных городских стен, так и от кладки 
Текфура, выложено и продолжение нижней части восточной стены 
Текфура на север. Таким образом на том месте, где ныне возвы- 
шается Текфур, в строительный период, предшествовавший последнему, 
были произведени очень существенние изменения в двух параллель- 
ных линиях городских стен. Их внутренняя линия била соединена с 
наружной линией поперечной стеной, при чем на месте соединения

Рис. 116. — Ф асад над наруж ной городской стеной к северу от Текфура
(фот. авт.).

этой стени с внутренней городской стеной била поставлена диаго- 
нальная прямоугольная башня, обращенная в н у т р ь  г о р о д а .  Таким 
образом внутренняя городская стена как бы переменила свою ориен- 
тацию и из оборонительной городской стени превратилась в стену, 
защищавшую какой то комплекс построек, расположенных между двумя 
стенами, от города. Что три стени, над которими надстроен Текфур, 
существовали уже до него, доказнвается еще неправильной формой 
плана Текфура, в котором все углы друг от друга отлични. Если бы 
действительно, как думает Вульцингер, Текфур бил, за исключением

‘) Об нем говорит L. de  Beylié, op. cit., стр. 137.



201 Н. Брунов, К вопросу об архитектурном стиле в Константинополе

низа восточной стены, зданием, выстроенным заново снизу до верха, 
то такая неправильность плана была бы явлением совершенно необъяс- 
нимым, между тем как существование трех стен уже до Текфура 
дает этому совершенно исчерпывающее объяснение.1)

Не буду подробно останавливаться на вопросе о том, как раз- 
обраться в сложном комплексе существовавших уже до Текфура стен 
и каким временем датировать каждый из многочисленных строительных 
периодов, которые можно в них различить. Укажу только на то, что 
если и было перенесение на новое место городской стены с запада 
Текфура, то перенесение это было связано с устройством ворот к 
югу от Текфура, которые впоследствии были связаны  и с самим Тек- 
фуром. Не может быть никакого сомнения в том, что линия продол- 
жения западной стены Текфура относится к основному строительному 
периоду сухопутных стен. Думаем, что этот строительный период отно
сится ко времени несколько более позднему, чем обычно полагают, 
так как первые городские сухопутные стены Феодосия, расширившего 
кольцо города, были, повидимому, из одного тесанного камня без про- 
слоек кирпича, о чем свидетельствует техника Золотых и ряда других 
ворот, соседних с Золотыми, а также участки стен, сохранивших такую 
кладку недалеко от Кахрие, и мраморная морская угловая башня у 
Золотых ворот. Несомненно однако, что основная техника современных 
городских стен Константинополя относится еще к V веку. Итак мы 
с уверенностью можем утве.рждать, что линия городской стены с полу- 
круглыми башнями и рвом перед ней, которая тянется в участке Тек
фура перед греческим кладбищем, относится к V в.; мы только что 
установили, что в эпоху более позднюю, чем эта стена, т. е. чем V в., 
и более раннюю чем Текфур, на месте Текфура была возведена пер- 
пендикулярная стенка с угловой башней, перетолковавшая смысл вну- 
тренней линии городской стены и обратившая ее против города. Кроме 
того, несколько севернее Текфура, к основной линии городской стены 
примыкает снаружи перпендикулярное к ней, а затем загибающее на 
север, кольцо стен, которое перерезает ров и само рвом не сопровож- 
дается. Отметим сейчас же, как очень важную особенность этого 
наружного кольца стен, что их техника очень близка к основной тех- 
нике сухопутных городских стен. Таким образом в местности Текфур- 
Серая кольцо городских стен получило со временем расширение наружу»

*) О бъяснение Вульцингера на стр. 66 —69 совер иенно неудовлетворительно.
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при чем еще позднее1) то ядро, которое вызвало это расширение, было 
выделено в самостоятельное целое настолько, что оно было отделено 
другим дополнительным кольцом стен с башнями, внутренним, от города 
и представляло собой крепость или замок. Нет нужды доказывать, что 
этим ядром является Влахернский дворец и что в местности Текфура 
мы столкнулись с южным окончанием этого дворца. Встает вопрос, к 
какому времени отнести два дополнительных кольца стен: более раннее 
наружное кольцо и более позднее внутреннее. Что касается наружного 
кольца стен, то тут не может быть никакого сомнения в смысле дати- 
ровки. Источники ясно свидетельствуют о том, что весь Влахернский 
квартал находился первоначально вне города, за городской стеной, и 
что лишь Ираклий окружил и его стенами, включив его этим в черту 
города.2) Конечно именно этим μονότειχος Ираклия и является западное 
наружное дополнительное кольцо стен. Внутреннее кольцо, примы- 
кающее к основной линии внутри города несколько южнее Ираклие- 
вой стены, было возведено Мануилом Комнином. Это окончательно 
подтверждается свидетельством истории Исаака Никиты Акомината, 
которьш описывает местность Текфура: „Полководец (латинян) раскла- 
дывает лагерь на холме, с которого виден Влахернский дворец, посколько 
он простирается на запад; у основания холма отступает назад стена, 
окружающая второстепенные помещения, которая кончается на юге у 
стены, возведенной Мануилом Комнином для защиты служб (дворца), 
а на север достигает моря.“ 3) Не можеть быть сомнения, что под сте
ной, окружающей второстепенные помещения, подразумевается μονό- 
τειχος Ираклия, пересекающий ров: он кончается на юге у стены 
Мануила, т. е. у стены, образующей ныне нижнюю часть южного 
фасада Текфура. Свидетельство источников вполне совпадает с архи- 
тектурным анализом руин и расположением их основных частей. Тех
ника подтверждает наши выводы. Повидимому именно о таком же 
толковании стен думал K. Swoboda, когда он указывал, что Текфур 
не мог быть построен ранее XII в., т. к. он возведен над стеной

')  Что доказы вается ранневизантийской техникой наруж ного кольца и средневи- 
зантийской техникой внутреннего кольца стен.

2) F. U n g e r ,  Q uellen  de r b y zan tin isch en  K u n s tgesch ich te , I, W ien 1888, 
стр. 118 (627 r.).

s) J .  R i c h t e r ,  Q uellen  de r Byz. K u n stgesch ., W ien 1897, стр. 374. Утверж дение 
автора, что наруж ное кольцо стен было сооруж ено М ануилом, так и многие друГие 
утверж дения Вульцингера соверш енно не доказы ваю тся в его книге и выдаются за досто- 
верный факт.
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этого времени. *) Именно к этому выводу пришли и мы и уже по 
этому одному мы не можем принять защищаемую Вульцингером дати- 
ровку Текфура X веком.

Но ведь Вульцингер подкрепляет и доказывает свою датировку 
сравнительным анализом, он привлекает ряд аналогий, как на почве 
самого Константинополя, так и из других стран, подчас весьма отда- 
ленных от византийской столицы, как напр. Испания. Необходимо 
тщательно проверить сравнительный анализ автора и проделать пред- 
лагаемые им сопоставления. Приходится признаться, что эта часть 
разбираемой работы несравненно слабее, чем технический и конструк- 
тйвный анализ Текфура. Те аналогии, которые привлекает автор, 
выбраны несколько случайно. Вульцингер для своих целей не только 
не использовал в должной степени относящийся сюда внеконстанти- 
нопольский материал, но он не достаточно проработал даже то, что 
дают сохранившиеся врзантийские здания Константинополя. Между 
тем Текфур-Серай имеет ряд архитектурных особенностей, которые 
дают важный материал для сравнительного изучения в связи с дру- 
гими византийскими памятниками и содержат в себе ценные указания 
на дату его построения. К чему собственно сводится сравнительный 
анализ Вульцингера? Из царьградских памятников он указывает, как 
на самую близкую аналогию, на Молла-Гюрани Джами („Килиссе 
Д ж ам и“), которую автор в данном месте датирует X веком, и затем 
перечисляет ряд других церквей, говоря о том, что они дают „ . . .  selt
samerweise . . .  keine stilistischen Anhaltspunkte“. Это — северная церковь 
Фенари, которую Вульцингер ошибочно относит к VIII в., когда она 
была выстроена в X в., северная церковь Фетие, относящаяся к XI в .2), 
а не к ѴІІІ-му, Гюль-Джами, которую автор правильно датирует вре
менем, значительно более поздним чем IX в., Календер-Джами, с совер
шенно перестроенными фасадами, что относится и к Коджа-Мустафа- 
Джами и к Бурдум. Эски-Имарет, церкви монастыря Пантократора и 
южная церковь Фенари-Исса доказывают, по мнению автора, своей 
развитой кирпичной орнаментацией, что они выстроены позднее Тек
фура. На этом кончается сопоставление с константинопольскими зданиями, 
и автор переходит к зданиям вне Царьграда. Все это место занимает 
меньше страницы, тогда как анализ техники дан на целых девяти

*) K. S w o b o d a ,  R öm ische u n d  rom anische Paläste , W ien 1919, стр. 218.
J) Это установил Сидеридис в органе константинопольского греческого Филологи

ческото общ ества, XX— XXII, приб. стр. 19 слл. ; XXIX стр. 265 Ъ іл .
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страницах. Из зданий вне Константинополя Вульцингер указывает на 
Казанджиляр-Джами 1029 г. и церковь Апостолов 1312 г. в Солуни, цер
ковь Луки в Фокиде XI в., Казр-ибн-Вардан 564 года, дворец в Ним- 
фио первой четверти XIII в., ворота в Лорше середины IX в., церковь 
Христа de la Luz в Толедо 980 года и нартекс аббатства Помпозы 
около Феррары 1026 г. Все эти аналогии доказываю.т, по мкению 
Вульцингера, что Текфур-Серай построен между 900 и 950 годами. 
Главное доказательство этому положению автор видит в стиле Тек
фура и в том месте, которое Текфур занимает в эволюции стиля кон- 
стантинопольского зодчества. По Вульцингеру, византийская архитек
тура развивалась от пластического античного стиля, с его акцентом 
на трехмерной телесности, к дематериализации и плоскостности. В 
Текфур-Серае ещенет последней стадии дематериализации, которой визан
тийская архитектура достигла в Македонскую эпоху. Поэтому Текфур 
следует, по мнению автора, отнести к первой половине средневизан- 
тийского времени, что подтверждается сравнительным анализом, вскры- 
вающим менее выраженную дематериализацию в Текфуре, чем в фасаде 
субструкций церкви Христа Человеколюбца κ. XI — н. XII в. и даже в 
церкви Луки в Фокиде κ. X — н. XI в. Вульцингер считает, что Текфур 
следует сравнивать с гражданской, а не с церковной архитектурой, 
т. к. в нем продолжена позднеэллинистическая система фасадов; этим 
отчасти объясняется, что автор в своей книге так мало внимания 
уделяет сравнению Текфура с византийскими церквами. Все же, однако, 
например появление и развитие своеобразното „Ziegelstil“, который 
автор считает очень характерным для эпохи Палеологов, он уста- 
навливает на основании только церковных памятников и указывает, 
что Текфур с этой точки зрения должен был быть выстроен до Ц. Апо
столов в Солуни 1312 г., в которой стиль более развит, чем в Текфуре.

Подчеркнем еще раз большую заслугу автора, которая состоит в 
том, что он вводит стилистический анализ и связывает с ним даже 
самые мелочные наблюдения над памятниками,. при чем Вульцингер 
именно в фактах, которые дает анализ стиля, видит последнее обо- 
снование своих положений. Особенно ценно и интересно, как автор 
подходит с точки зрения стиля к технике и конструкции памятников 
и как он умеет объяснить те или иные их особенности стилистиче- 
скими принципами и усмотреть в них проявление тех же сил, что и 
в композиции пространства и массы, или в трактовке стены. Вульцин
гер при помощи своего метода приходит к выводу, что самые разно-
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образные данные доказывают датировку Текфура Х-м веком. Вполне 
соглашаясь с основным методом автора, мы хотели бы только указать, 
что в истории византийской архитектуры  нельзя соединять в одну 
группу столичные и внеконстантинопольские памятники, что необходимо 
рассматривать временную смену стилей для каждой из этих групп 
отдельно, при чем архитектура внецарьградская должна в свою оче- 
редь распасться на ряд замкнутых групп. Поэтому методологически 
неубедительным является доказательство датировки Текфура ссылкой 
на константинопольские памятники и здания других мест, располо- 
женные в один ряд, т. к. в целом для средневековых стран визан
тийской культуры  невозможно установит единую линию развития — 
это картина ложная, не соответствующая действительности. Текфур 
нужно постараться датировать на основании сопоставления только с 
константинопольскими памятниками. Кроме того, в истории византийской 
архитектуры невозможно рассматривать светскую архитектуру отдельно 
от церковной, т. к. памятников первой сохранилось слишком мало, а 
также потому, что светская и церковная византийские архитектури 
теснейшим образом между собой переплетаются. Такое разделение для 
истории стиля не имеет принципиального значения, т. к. из памятников 
светских и церковных историк искусства должен вычитать, если его 
заключения правильны, одни и те же принципы стиля. С этими ого- 
ворками мы всецело принимаем метод автора и считаем его един- 
ственно правильным. Типологический анализ византийской архитектуры 
должен уступить место истории стиля. И, тем не менее, наши выводы 
диаметрально расходятся с выводами Вульцингера: по нашему мнению 
все д а н н ы е  г о в о р я т  за  то,  что Т е к ф у р - С е р а й  б ы л  в ы с т р о е н  
в XIV в ек  е.

Рассмотрим стиль Текфура в связи с зодчеством Царьграда, а 
затем изучим внеконстантинопольские аналогии и то место, которое 
этот стиль занимает в византийской архитектуре вообще.

В качестве самой обіцей характеристики Текфура следует ука
зать на основную особенность его композиции: Текфур прилепился к 
более древним частям стен. Чрезвычайно показательна сама мысль, 
использовать три стены для того, чтобы надстроить над ними легкую 
залу (третьего этажа) с прекрасным видом вдаль: Текфур расположен 
ведь на самой высокой точке Константинополя. С таким замыслом 
связана и композиция ходов вдоль западной и восточной стен Тек
фура, которые продолжаются к северу по стенам, ‘■связывая с Текфу-
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ром отмеченный выше корпус к северу от него, от которого сохра- 
нился только фасад над городской стеной. Кроме того, расположение 
Текфура очень удачно использует ворота к югу от него, с кото- 
рыми его внутренность была связана. В отмеченной композиции отра- 
зилось ясно выраженпое живописное понимание архитектуры. В про- 
тивоположность к пластическому стилю, в котором здание является 
замкнутым в себе телом, ограниченным со веех сторон массивом, 
который имеет свой собственный центр, строится по особой, присущей 
ему, закономерности, — живопиеньш стиль рассматривает здание как 
часть пейзажа и связывает его с окружающим. Именно эта связь 
с окружающим с особенной си лой проявилась в Текфуре. Бла
годаря тому, что здание имеет характер прчлепившегося к другим 
постройкам, центр архитектурного сооружения оказывается перене- 
сенным с самого здания на более крупный комплекс сооружений, часть 
которого оно составляет, и, таким образом, на Текфур ложится лишь 
второстепенный акцент, которьш все время напоминает зрителю о том, 
что Текфур является лишь фрагментом на периферии. В том, что 
такое построение отражает сильно развитой живопиеньш стиль, не 
может быть никакого сомнения. Здание воспринимается как часть 
более крупного целого, но вместе с тем оно имеет и некоторый свой 
центр, которьш однако подчинен системе центров, в которую он вхо- 
дит, как составная часть. Этим обусловливается впечатление незакон- 
ченности и асимметрии, производимое Текфуром. Это — фрагмент на 
периферии: главный центр находился где-το севернее, при этом можно 
с уверенностью сказать, что этим центром не было какое либо зда
ние. Центр приходился где то между несколькими зданиями, распо- 
ложенными на периферии на различных расстояниях от математиче
ското центра и различно акцентированных, так что художественный 
центр не совпадал с математическим. В целом. получалась система 
расположенных на периферии зданий, взаимно друг друга уравновеши- 
вающих, так что центр всего комплекса приходится где то в про- 
странстве между несколькими массивами. Мы столкнулись с компо- 
зицией, которая характерна также и для живописного стиля в изоб- 
разительных искусствах, где по тем же принципам располагают массы: 
фигуры, здания и т. д. Уже a priori можно догадываться, что живо- 
писная композиция архитектурных масс должна была появиться в 
Константинополе в эпоху Палеологов, т. к. стиль живописи и архитек
тури всегда идет одними и теми же путями. Вопрос о живописном

Изв. на Археол. Инст. V. 14
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стиле архитектури Константинополя эпохи Палеологов еще не ста- 
вился, между тем он имеет огромное значение и определяет собой 
архитектуру византийской столицы XIII — XIV вв. Действительно, заме- 
чательным фактом является появление в Царьграде отмеченной нами 
в Текфуре композиции в эпоху, которая может быть установлена с 
большой точностью. Все здания, сохранившиеся в Константинополе от 
XIII и XIV вв., обнаруживают совершенно то же построение. Особенно 
важны в этом смысле южная церковь Фенари-Исса, ок. 1282 г., Кахрие- 
Джами, 1303 г., и южная церковь Фетие-Джами, ок. 1315 г. Сюда же 
относится эксонартекс Молла-Гюрани-Джами, которьш безусловно дати- 
руется XIV веком и составляет третий строительный период церкви1), 
построенной первоначально во второй половине XI в., между тем как 
Вульцингер не различает этих трех строительных периодов и оши- 
бочно относит все части здания к X в. Во веех перечисленных зда- 
ниях архитектор эпохи Палеологов использует ранее существовавшие 
здания и прислоняет к ним свои добавления, иногда снося части уже 
существовавшего до его строительной деятельности сооружения и 
создавая асимметрическую композицию нескольких расположенных на 
периферии акцентов, центр для которых находится где то в простран- 
стве между ними. Таковы особенно Фенари-Исса, Кахрие-Джами и 
Фетие.2) Этот стилистический принцип не замечали' или приписывали 
его экономическим затруднениям эпохи Палеологов. Так, при анализе 
Кахрие, все стремились установить различные строительные периоды 
и реконструировать план первоначальной церкви, между тем в Кахрие 
наибольший интерес представляет композиция церкви после перестроек 
Метохита, которые свидетельствуют о том, что возник новый архитек- 
турный стиль, диаметрально противоположный константинопольскому 
стилю до конца XI в. Действительно, до XII в. мы не найдем харак
терното для Текфура построения. До этого времени архитектура Кон
стантинополя имеет ясно выраженный пластический характер, здания 
симметричны и фронтальны, они имеют замкнутый характер, архитек- 
турная группа складывается из суммирования совершенно отделенных

')  К основном у храму была пристроена с севера больш ая галлерея, частично до нас 
дош едшая, и у ж е  потом к этой галлерее пристроен эксонартекс. Различие техники и форм, 
а такж е то обстоятельство, что каж дая последую ш ая пристройка прикры вает собой части 
предыдущ ей, рассчитанны е на то, чтобы вы ступать наруж у , доказы ваю т это положение.

2)  Более симметричен и фронтален эксонартекс Молла-Гюрани, однако и этот 
храм имел в эпоху Палеологов ясно вы раж енную  асимметрическую  композицию, обу- 
словленную  различием северной и южной галлерей.
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друг от друга и друг с другом лишь сопоставленных сооружений. 
Такая композиция исчезает в Царьграде, начиная с XIII в. Сохранив- 
шиеся в Константинополе византийские здания позволяют довольно 
точно определить тот момент, когда в архитектуре византийской сто
лици возникает описанная композиция и живопиеньш стиль. В первой 
половине XII в. были выстроены одна за другой обе церкви монастыря 
Пантократора — сперва северная, несколько позднее южная. Очень пока- 
зательно, что оба храма были поставлены рядом, но оставались друг с

Рис. 117. — Сев. фасад Текф ура. Общий вид.

другом совершенно не связанными, как фигуры в византийской живописи 
Македонской эпохи. Строитель Мануила Комнина, выстроившего себе в 
монастыреусыпальницу,поступил совершенно иначе: он выстроил часовню 
между обеими церквами и этим связал их в одно целое, при чем уже 
получалась описанная композиция с несколькими акцентами, положен- 
ными на периферии, так как купол существовавших ранее церквей 
доминирует над куполом часовни между ними. Одалар-Джами, вы 
строенная во второй половине XII в .1), имеет вполнее развитую живо-

*) N. B r u n o v ,  Die O dalar-D jam i von K onstan tinopel, B yzant. Z eilsch r. XXVI, 
стр. 352 слл.

14*
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писную, асимметрическую композицию и примыкала с угла к более 
крупному комплексу зданий, составляя, повидимому, часть монастыря. 
Таким образом анализ общей композиции Текфура в связи с другими 
зданиями Константинополя привел нас к выводу, что Текфур не 
может относиться ко времени до второй половины ХИ-го века, так 
как живопиеньш стиль появился в константинопольской архитектуре 
в самое последнее время до латинското завоевания.

Общий характер прилепившегося к старым стенам здания не исчер- 
пывает черт живописного стиля Текфура. В этом смысле особенно важна 
композиция его фасадов, в первую очередь южного и северного, что 
подробно отмечает в своем анализе автор. Действительно, при кажу- 
щейся на первый взгляд симметрии, зритель скоро обнаруживает, что 
общее впечатление определяется чрезвычайно искусным равновесием 
частей, композиция которых нарушает строгую симметрию и заменяет ее 
свободным расположением акцентов и неопределенным положением цен
тра. Если взять отдельно два нижних этажа северного фасада (рис. 117), 
то симметрия, как кажется, полная. Однако и в этом случае вносится сво
бода в композицию благодаря различному рисунку орнамента между 
верхними арками, но, главное, благодаря двум стенам справа и слева, 
которые отличаютея друг от друга своей высотой и направлением по 
отношению к плоскости фасада, но особенно своей шириной, благо
даря которой вся центральная композиция из четырех вертикальных 
делений оказывается очень заметно сдвинутой на восток. Симметри- 
ческая, как самостоятельное построение, выделенная композиция этим 
еще больше подчеркивает асимметрию всего фасада. Асимметрия еще 
усиливается тем, что арка западного пролета связана с четырьмя арками 
к востоку от нее. Но особенно тонко симметрия нарушается в верхнем 
этаже и заменяется свободным равновесием частей. В верхнем этаже 
семь отверстий, при чем с одной стороны выделено болыними разме- 
рами обрамленного мраморным наличником пролета среднее отверстие, 
но оно сдвинуто на восток по отношению к нижней композиции 
четырех делений. Благодаря этому получается аструктивное несоответ- 
ствие нижних и верхних пролетов. Но, с другой стороны, при помощи 
орнамента выделен простенок в середине шести западных пролетов: 
над ними помещается единственное поле между арками окон, остав- 
ленное без орнамента, что еще усиливается приходящимея под этим 
пролетом промежутком между двумя отрезками орнаментальных лент, 
отделяющих третий этаж от второго. Таким образом создана система
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трех акцентов (центр композиции двух нижних этажей и два центра 
верхнего этажа), совершенно аналогичная композиции масс. Точно те 
же принципы определяют и построение южного фасада, в котором 
также имеется несколько центров, на которые указывает обработка 
пролетов и навесная часовенка с абсидкой на консолях. Такое построение 
стены, как и общая композиция масс, не мыслима в Константинополе 
до появления живописного стиля во второй половине XII века. Она 
особенно характерна для Кахрие, Фетие и эксонартекса Молла-Гюрани- 
Джами. Совершенно такие же сдвиги, образующие сложное равновесие 
пролетов различной ширины, мы, напр., находим в фасадах Кахрие и 
Фетие, в эксонартексе Молла-Гюрани встречаем аструктивное несоот- 
ветствие верхних пролетов нижним; во веех трех — несколько взаимно 
уравновешенных центров. Аструктивное несоответствие верхних и ниж
них пролетов мы находим в композиции внутренних колоннад церквей 
Юстиниановской эпохи, наприм. Св. Софии, что необходимо отнести за 
счет живописной фазы античной архитектури, которая с известной 
точки зрения представлена Св. Софией. В средневизантийское время 
эта аструктивность заменяется структивностью, но потом вновь про- 
бивается сквозь нее, что происходит на протяжении XI века. Снаружи 
аструктивность известна на константинопольских памятниках только в 
эпоху Палеологов и даже в XIV в., так как фасады Фенари-Исса еще 
не утеряли своей структивности. В эпоху до латинского завоевания 
композиция стен Текфура для Константинополя совершенно не мыслима. 
Восточная и западнал его стены обнаруживают те же принципы построения.

Однако Вульцингер совершенно прав, когда он отмечает, наряду 
с живописными элементами в построении фасадов Текфура, еще и 
довольно ясно выраженный пластический момент, которьш, как будто, 
противоречит первому. Несомненно, что по сравнению со средневизан- 
тийскими зданиями Константинополя, в которых действительно доми- 
нирует передняя плоскость стены и всякое членение уходит вглубь, 
в Текфуре подчеркнуты трехмерные пластические ценности. Так, напр., 
в двух нижних этажах северного фасада задняя плоскость стала основ
ной и пилястры с арками над ними являютея налепленной на эту 
основную плоскость декорацией. Помимо этого простенки между про- 
летами верхних этажей северного и южного фасадов имеют вид трех- 
мерных столбов с самостоятельной вертикальной осью внутри их, что 
нарушает непрерывность единой стенной плоскости и ее прорывает. 
Наконец необходимо упомянуть выпуклые профили и пластические мра-
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морные части, на которые указывает и Вульцингер. Особенно важна 
общая композиция масс: весь Текфур образует ясно выраженный 
кубический блок, что чувствовалось еще сильнее, если кровля перво- 
начально действительно была двускатной. С этим связана также и 
техника Текфура. В противоположность к зданиям Константинополя 
средневизантийского времени, в которых прослойка камня играет лишь 
очень небольшую роль и слой цемянки между рядами кирпича и 
камня очень широки, в Текфуре эти слой очень тонки, в стене гос- 
подствует камень, очень хорошо отесанный, кирпичные прослойки очень 
незначительны и отодвинуты далеко друг от друга. Веем этим подчер- 
кивается материальность стены и телесная, кристаллическая гладь 
стенной поверхности. Вульцингер считает пластичность Текфура остат- 
ком античной пластичности и датирует на этом основании Текфур 
тем временем, когда, по взгляду автора, эта античная пластичность 
еще не вполне растворилась в византийской дематериализованной плоско
сти. Но ведь Вульцингер сам утверждает, что „nach der Zeit der 
mazedonischen Kaiser kommt wieder mehr und mehr Plastik in die 
Aussenerscheinung der Wände und Baugestaltungen“ (стр. 84 сл.). Так 
почему же Вульцингер не ставит и не обсуждает вопроса о том, 
какая пластичность наблюдается в Текфуре: первичная пластичность, 
п р е д ш е с т в у ю щ а я  высшей точке средневизантийской дематериали
зации, или эта вторичная пластичность, которую Вульцингер сам отмечает 
в период п о с л е  этой высшей точки? Мы совершенно согласны с Вуль
цингером, что взаимоотношение дематериализации и пластичности затра- 
гивает один из самых существенных вопросов эволюции византийской 
архитектуры  Константинополя, но мы себе представляем взаимоотно
шение этих дух понятий несколько иначе, чем автор разбираемой книги. 
Пластичность очень сильна в Константинополе в V в., в V — VI вв. 
развивается дематериализации в византийской архитектуре. В после- 
юстиниановское время снова усиливается пластичность, высшей точкой 
этого процеса является X в. В XI в. вновь нахлынула новая волна 
дематериализации, все усиливающейся на протяжении XII в. и перехо- 
дящая в эпоху Палеологов. Так, в частности, именно за счет этого 
второго течения в сторону дематериализации мы отнесли систему 
ниш на абсидах церквей XI— XII вв., которую Вульцингер считает за 
проявление пластичности (стр. 85). Интересные аналогии этим нишам 
можно найти в европейской архитектуре XVII— XVIII вв. С XIII в. 
наростает в константинопольской архитектуре нЬвая волна пластич-
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ности, которая усиливается к XIV в. Для царьградской архитектури 
чрезвычайно характерно, что пластичность и дематериализация входят 
друг с другом в самые разнообразные соединения в различные эпохи 
и не уничтожают друг друга, а образуют синтетический стиль. Так в 
эпоху Палеологов живописность константинопольской архитектури сли- 
вается со вновь образовавшейся пластичностью. Действительно, Фенари- 
Исса, Кахрие, Фетие и эксонартекс Молла-Гюрани обнаруживают ясные 
черты пластичности, которых мы не найдем в предшествующих памят- 
никах. Это то же прямолинейное завершение *), то же употребление 
мраморных карнизов и выступающего из поверхности стены много- 
обломного членения. Особенно ясно эти пластические черты выражены 
в эксонартексе Молла-Гюрани. Наконец и техника Текфура, с чрезвы- 
чайно гладкими поверхностями стен и преобладанием прекрасно оте- 
санного камня над кирпичем и цемянкой, не мыслима для средневи- 
зантийского времени. Эта техника очень напоминает здания V века — 
Студийскую базилику или основную технику сухопутных стен — и 
в высшей степени характерна для веех зданий XIV в.: Кахрие, Фетие, 
эксонартекса Молла-Гюрани, Иса-Капу, Богдан-Серай и др.

Необходимо отметить еще одну очень важную особенность Тек
фура, которая так ясно выступает на примере часовенки на кон- 
солях, прилепленной к его южному фасаду. Я имею в виду игривый, 
игрушечный характер форм, которые производят впечатление очень 
маленьких размеров. Маленькая игрушка-часовня, которая прилепилась 
к фасаду, придает всему зданию игрушечный характер, что еще уси
ливается балкончиками на консолях, соединенных друг с другом 
арочками, а также чередованием больших и малых пролетов верхнего 
этажа на северном и южном фасадах, круглыми окошками в тимпанах 
арок и пестрой орнаментацией стен. Такая игра нарочито преумень- 
шенными формами противоречит монументальности средневизантийской 
архитектури Константинополя и очень характерна для зданий эпохи 
Палеологов. Первое проявление ее мы наблюдаем в Фенари-Исса и 
Кахрие, особенно в последней, напр. в обработке южного фасада и 
абсиды южного нефа, в которых членение нижней части стен не соот- 
ветствует верхнему членению и, напр., окна приходятся над лопатками, 
или, напр., над и под тройным окном абсиды помещено всего лишь 
по одной нише. В Кахрие уже весь южный неф с его поста-

J) Фасады К ахрие и эксонартекса М олла-Гюрани были заверш ены  прямой линией, 
что может быть доказано.
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ментом под абсидой имеет миниатюрный, игрушечный характер, что 
особенно верно по отношению к миниатюрной южной церковке Фетие, 
которая именно в силу этого не мыслима для средневизантийского 
времени, или эксонартексу Молла-Гюрани, с его подием и игрушеч- 
ными пропорциями. Игривая миниатюрность форм является, как и живо
пиеньш стиль, характерным признаком заключительной фазы развития 
стиля и имеет чрезвычайно интересные аналогии в других искусствах.

Нам остается рассмотреть еще одну важную сторону Текфура, 
которой Вульцингер уделяет очень много внимания: орнаментальную 
кирпичную декорацию фасадов. Фотографии и чертежи разбираемой 
книги передают ее во веех деталях. „Erst allmählich wird dieses „nega
tive“ Relief (средневизантийская система ниш) wiederi zu stärkerer kör
perlicher Wirkung gebracht. Hiermit geht es Hand in Hand, dass sich der 
Ziegel die Mauer erobert, der Ziegel zum Ausdruck der kräfteführenden 
Mauerkörper wird. Es ist dies die letzte Phase byzantinischer Baukunst, 
die Ausbildung des Ziegelstils der nun in jeder Hinsicht erschlaffenden 
und kleinlicher werdenden Paläologenzeit, wie er dann noch auf griechisch- 
orthodoxen Nachbargebieten über den Zusammenbruch des byzantinischen 
Reiches hinaus einige Zeit weitergeführt wird. Von einem ausgeprägten 
Ziegelstil kann beim Tekfur-Serai jedenfalls noch nicht gesprochen werden. 
Reines Ziegelflächenornament, wie es an der Apostelkirche zu Saloniki 
(1312) auftritt, kommt hier noch nicht vor... Vor allem sei auf das Fehlen 
von stehenden Ziegeln in den Stossfugen hingewiesen“ (стр. 85). Ho 
где, спрашивается, автор видел в Константинополе стенную декорацию, 
подобную церкви Апостолов в Солуни? И есть ли в Константинополе 
хоть одно византийское здание, которое имело бы последовательную 
систему вертикальных кирпичей между камнями одного и того же 
ряда кладки, что в Греции известно уже в средневизантийское время.1) 
Мы наталкиваемея тут на отмеченную выше ошибку: нельзя объеди- 
нять в одно целое внеконстантинопольские и царьградские здания. 
Чтобы быть последовательным, Вульцингеру пришлось бы и προ фасады 
Кахрие, Фетие, эксонаргекса Молла-Гюрани, Иса-Капу, Богдан-Серай 
сказать то же, что он говорил по поводу Текфура, и все эти здания 
тоже отнести к X веку, т. к. во веех этих зданиях имеется орнамен- 
тация, близкая к Текфуру, только в более скромном виде. Так поля 
между полукружиями южных фасадов Кахрие и Иса-Капу заполнены

' ) I. ϋ τ ρ υ γ ό φ σ κ η ς ,  Καισαριανή, ΈφημερΙς Ά ρ χ ., 111, 1902, 'рис. стр. 67.
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совершенно таким же орнаментом, какой мы встречаем в Текфуре, что 
относится и к эксонартексу Молла-Гюрани, чего мы до того не встре
чаем ни в одном памятнике Царьграда. Но особенно надежным и 
важным критерием для датировки Текфура является техника его арок: 
в них кирпич чередуется с камнем. Именно такие арки имеют реши- 
тельно все постройки эпохи Палеологов в Константинополе, между 
ними и все перечисленные выше здания, в то время как до латин
ското завоевания в Царьграде не сохранилось ни одного здания, в 
котором для арок наряду с кирпичем был бы применен и камень. Время 
появления такого приема, которьш имеет в Текфуре вполне развитую 
форму, можно еще более уточнить : XIII в. его еще не знает — Фенари- 
Исса имеет сплошь кирпичные арки1), ни одно здание XIV в. не 
имеет уже арок из чистого кирпича, в Кахрие 1303 встречаются и 
те и другие, таким образом техника арок Текфура прямо указывает 
на XIV в. Арки из камня и кирпича связаны с кирпичной орнамен- 
тацией, т. к. такое совмещение вносит орнаментальную пестроту и в 
арки. В приведенном выше рассуждении Вульцингера бросается в 
глаза следующее противоречие: с одной стороны Вульцингер считает, 
что „Ziegelstil“ связан с усилением пластичности, но вместе с тем он 
говорит, что кирпичная декорация Текфура не может относиться к 
эпохе Палеологов потому, что в ней еще не преодолена пластичность. 
Не может быть сомнения, что кирпичная орнаментация стен Текфура 
относится именно ко времени Палеологов, в чем убеждают константи- 
нопольские аналогии, и что такая орнаментация связана именно с пласти- 
ческими чертами этой эпохи и решительно отличается от дематериали- 
зованной, прорезной средневизантийской орнаментации, напр. фасада суб- 
струкций церкви Христа Человеколюбца, которую Вульцингер срав- 
нивал с зодчеством Ислама. Орнаментация Текфура состоит из кир· 
пичей и к а м н я ,  чего мы до эпохи Палеологов не находим, и в этом 
отношении существует полная аналогия технике арок. До эпохи Палео
логов в арках и орнаментации стен камень не участвует — вот факт, 
которьш окончательно заставляет нас датировать Текфур XIV веком·

Вульцингер в поисках внеконстантинопольских аналогий Текфуру 
обращается в отдаленные от Константинополя страны, вплоть до Испании,

’) Камень в небольш ом количестве имеется в арках  северной галлереи М олла-Гю
рани, которая относится ещ е к XIII в. Ср. камни в арках церквей Мистры , где однако 
обычными являю тся очень ш ирокие камни в арках  —  G. M i l l e t ,  M onum ents b y zan tin s 
de  M istra, P aris  1910, табл. 15 7. 18 2, 19 4,5, 2 0 1 , 3 6 1 , 3 7 1 , 41 з, 4 -s , s, is, 83.



218 Н. Брунов, К вопросу об архитектурном  стиле в Константинополе

однако же аналогии, которые приведены в разбираемой книжке, совер
шенно не убедительны. Так особенно ворота в Лорше имеют слишком 
отдаленное сходство с Текфуром, а памятники в Толедо1) и Ферраре2) 
обнаруживают разделку фасадов, близкую к средневизантийской архи
тектуре Константинополя и решительно отличающуюся от Текфура тем, 
что она состоит из одного кирпича. Между тем Вульцингер совершенно 
упустил из вида большую группу зданий, дающих ближайшие анало
гии для Текфура и его орнаментации. Я имею в виду архитектуру 
южно-славянских стран: болгарскую и сербскую. Именно в ней мы 
находим совершенно ту же систему орнаментации наружных стен 
пестрым узором из кирпича с камнем, при атом и арки выкладываются 
из камня и кирпича. Церковь св. Димитрия в Тырнове еіце XII в .3) 
является одним из самых ранних болгарских храмов, в которых мы 
встречаем арки из кирпича и камня, при чем ниши на абсиде имеют 
арки из чистого кирпича. Кроме того орнаментированные тяги сопро- 
вождают очертания арок. Техника стен тоже близка к Палеологовским 
зданиям Константинополя: над узкими прослойками кирпича домини- 
рует тесанньш камень, при этом архитектор стремится дать гладкую 
и ровную поверхность. Похожая кладка встречается в Болгарии и в 
более ранних памятниках, наприм. в Костнице Бачковского монастыря 
еще XI в .4), для которой особенно характерни совершенно ничтожные 
швы между рядами камня. Интересно, что в налепленной на стены 
костницы аркатуре5) попадаются, наряду с арками из одного кирпича, 
арки, выложенные искючительно из камня, однако взаимного проникно
вения камня и кирпича в одной арке еще не наблюдается. Техника 
Бачковской костницы восходит к раннехристианской традиции, в кото
рой стены из чистого, прекрасно отесанного камня стали пронизывать 
слоями кирпича, как напр. в Каср-ибн-Вардан в Сирии, VI в .6), и таким 
образом болгарские памятники сохраняют в средневизантийское время 
эту традицию доюстиниановской архитектури, представленную в сто- 
лице напр. Студийской базиликой. Совершенно исключительную важ-

J) G. R i  v o i r  а, A rc h ite ttu ra  m usu lm ana, M ilano 1914, рис. 276.
2) G . R i v o i r a ,  Le o rig in i d t l la  a rc h ite ttu ra  lom barde, I, Rom a 1901, рис. 151.
3) A. P r o t i t c h ,  L ’a rch itec tu re  re lig ieu se  b u lg are , Sofia 1924, рис. 22; B. F i l o w ,  

Die a ltb u lg a risc h e  K unst, B ern 1919, рис. 16.
4) A. Г р а б а р ,  М атериалы  по средневековом у искусству в Болгарии, Годишник 

на Н ародния М узей за 1920 год., София 1921, рис. 38 слл.; Г р а б а р ,  Болгарские церкви- 
гробницы , И звестия на Б ълг. археол. Инст. I, 1922, стр. 81 слл.

5) Г р а б а р ,  Церкви-Гробницы , рис. 89.
6) H. B u t l e r ,  P rin ce to n  U n iv e rs ity  A rchaeological E xpeditio rf to  Syria , В, 1 стр. 29 слл.
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ность имеет для Текфура церковь Асеневой крепости около г. Стани-
маки, XII— XIII вв.1), так как на ее стенах мы находим наиболее
ранний пример вполне развитой орнаментации из кирпича и камня, 
при этом в такой форме, которая чрезвычайно близка к Текфуру. 
Действительно, прежде всего арки ниш и пролеты южного фасада 
выложены смешанной техникой из кирпича и камня, что относится 
также и к большому полукружию, соответствующему куполу, и к про-
летам колокольни. Только арочки барабана выложены из одного кир
пича. При этом, как в Текфуре, так и в Асеневой церкви, наиболее 
характерным является чередование в арках одного широкого камня с 
тремя кирпичами. В двойных арках камни и кирпичи обоих рядов 
соответствуют друг другу в Станимаке, в то время как в Текфуре 
это соответствие не соблюдено, чем пестрота усилена. В Станимаке 
промежутки между арками заполнены совершенно так же, как и в 
Текфуре, орнаментом, при чем очень близки даже и некоторые рисунки, 
напр. косая перекрестная штриховка между вторым и третьим с запада 
полукружием в Станимаке (аналогична полоса на абсиде) или шахмат- 
ньш рисунок между двумя восточными полукружиями. Очень близка 
к Текфуру и техника Асеневой церкви, восходящая к традиции Бач- 
ковской костницы. Богато орнаментированы кирпичем восточные части 
церкви Климента в Охриде 1295 года2) и церкви Апостолов в Солуни 
1312 г .3), при чем в боковых частях обеих встречается камень в арках, 
но он посажен гораздо реже, чем в Асеневой церкви, чисто кирпич- 
ный орнамент очень близок к орнаменту средневизантийских церквей 
Константинополя и, между ними, к орнаменту субструкций церкви Христа 
Человеколюбца, с которым нужно сопоставлять орнамент церквей 
XI— XII вв. в Греции.4) Такое сопоставление выясняет то болшое 
значение, которое имеет открытый и опубликованный Вульцингером 
фасад субструкции церкви Христа Человеколюбца. Этот фасад ясно 
показывает, что средневизантийский кирпичный орнамент византийских, 
и особенно греческих, церквей восходит к архитектуре Константино
поля, при этом наиболее вероятным является, что кирпичный орнамент 
появился сперва в архитектуре константинопольских дворцов, в кото- 
рые он был занесен из мусульманского зодчества (это показывают

') P r o t i t c h ,  op. cit., рис. 26; F i  lo w ,  op. cit., табл. IV ; Г р а б а р ,  М атериалы , 
рис. 41 ; он же, Церкви-Гробницы , рис. 98.

2) F i l o w ,  op. cit., табл. VII.
3) G. M i l l e t ,  L ’école g recq u e , рис. 122.
4) См. главу  III 2 .D éc o ra tio n  d u  p a rem en t“ (стр. 252 слл.) y  M i 11 e t, L ’école g recque .
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результаты  французских раскопок в Манганах и известие о мастерах 
из Багдада, строивших в IX в. дворец Феофилу).

Особенно важны для сравнения с Текфуром, орнаментация кото
рого существенно отличается от средневизантийской своей пестротой, 
обусловленной примесью камня, церкви Месемврии, в первую очередь 
церковь св. Иоанна и церковь Архангелов (рис. 118).!) На чрезвычайную 
близость Месемврийских церквей к Текфуру было указано в литера- 
туре. Проф. Милле настаивает на этом сходстве в своем капитальном 
сочинении „L’école grecque dans l’architecture byzantine“ (Paris 1916) и 
совершенно основательно причисляет Текфур к постройкам эпохи Палео
логов2), хотя прямо нигде не высказывает своего мнения об его дате. 
Действительно, в двух указанных Месемврийских церквах XIV в. мы 
находим трактовку стены — технику и орнаментировку, — прямо таки 
идентичную с Текфуром. Помимо арок из чередующихся широких камней 
и двух-трех кирпичей и обрамляющих эти арки орнаментальных тяг, 
очень важны  орнаментальные мотивы, чрезвычайно близкие к Текфуру. 
Сходство настолько полное и убедительное, что его доказывать не 
приходится. Очень интересно, что аналогичная орнаментация разви- 
вается и в Сербии, где она однако принимает несколько иные формы, 
хотя пестрота орнаментации в сербских церквах еще сильнее, чем в 
болгарских.3) В Грачанице, первой четверти XIV в., орнамент применен 
еще в очень скромном количестве, арки сплошь кирпичные. В Любо- 
тине, 1337 г., уже имеется на абсиде орнамент, близкий к Текфуру, и, 
как кажется, немного камня в арках, что уже характерно для Матейча, 
второй половины XIV в., церкви Маркова монастыря в Сушицах и 
особенно для церкви Николы на Треске и для церкви Архангелов в 
Кучевиште. Но в Сербии наклонность к пестрой орнаментировке нахо- 
дит себе выход еще в разных орнаментальных лентах, из которых 
выкладывают арки, больших круглых окнах, пролеты которых запол- 
нены сложным прорезным орнаментом, в системе кладки и орнамента 
несколько иного характера и более пестрого и крикливого, чем в 
Месемврии и Текфуре. В сербских церквах XIV в. проявилась совер
шенно та же тенденция к пестрой орнаментации наружных стен, что и

*) P r o t i t c h ,  op. c it., рис. 38, 39, 42, 43, 44 ; F i  l o w ,  op. cit., 1 9 ,2 0 ; M i l l e t ,  op. 
cit., рис. 123, 136.

J) Стр. 225, 261, 264, 289.
3) Д ля последую щ их примеров см. G. M i l l e t ,  L ’ancien  a r t  se rbe, P a ris 1919 стр. 

102 слл. Cp. Г І о к р ы ш к и н ,  П равославная церковная архитектура XII— XVIII стол. в 
нынешнем сербском королевстве, Спб. 1906.
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в современных им болгарских церквах, даже еще сильнее, но орна
ментация сербских церквей приняла несколько иные формы и поэтому 
не так близка к Текфуру, как орнаментация Асеневой церкви и Месем
врийских храмов. Именно эта группа болгарских зданий XIII— XIV вв. 
дает особенно важные аналогии для датировки и оценки Текфура.

Как сложилась эта орнаментация? Имеем ли мы дело с влиянием 
столицы на юго-славянские страны и является ли болгарская и серб- 
ская церковная орнаментация вариированием столичных образцов, воз-

Рис. 118. — Деталь церкви А рхангелов в М есемврии, XIV  в.

никших в результате появления в эпоху Палеологов новых вкусов, 
или мы натолкнулись на заимствование столицей форм со стороны? 
Асенева церковь неопровержимо доказывает1), что орнаментация Тек
фура развилась в Болгарии в эпоху, когда столица ее еще не знала. 
За то, что пестрая орнаментация развилась именно в Болгарии и Сербии, 
говорит и ее чрезвычайная распространенность и пышность в этих 
странах, в то время как в Константинополе она применялась с гораздо 
большей сдержаностью. Но главные доводы за то, что рассматри-

*) П осколько о дате паметника не было вы сказано сомнений.
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ваемая орнаментация развилась именно в славянских странах, дает сти- 
листический анализ. Сопоставление константинопольской архитектуры 
XIII и XIV вв. с болгарской и сербской еще не проделано. Это тема 
специальной работы, которая вскрывает между ними огромное разли
чие и позволяет определить славянский элемент в построении худо- 
жественной формы, что подтверждается интересными сопоставлениями 
с русскими церквами до конца XVII в., непосредственная зависимость 
которых от болгарских или сербских церквей для XVII в. совершенно 
невероятна. М ежду тем архитектурная форма строится по сходному 
принципу. Мы не можем в данном месте развивать эти мысли и 
хотели бы только указать, что одной из основных черт славянского 
искусства является повышенная выразительность форм, которая очень 
ясно выступает в композиции наружных масс церквей. Именно эта 
выразительность, жизнерадостное настроение породило русский коло- 
кольный звон или пестрые одежды  южных славян; оно же объяс- 
няет любовь к пестрой орнаментации в болгарских и сербских церквах

Текфур-Серай мог быть выстроен только в XIV в.
Книга Вульцингера является ценнейшим вкладом в литературу по 

византийской архитектуре: она поставила много новых и важных проблем, 
она возбудит пересмотр ряда вопросов, в ней изданы с исчерпывающей 
полнотой ряд константинопольских памятников. Слабым местом книги 
является чрезмерная специализация автора, сосредоточивающего все 
свое внимание на немногих памятниках. Историк константинопольского 
зодчества должен сам всесторонне проработать все византийские здания 
и руины Царьграда. Только при этом условни и монографическое изу- 
чение отдельного намятника можно связать со стилистическим анализом.

Zur Frage nach dem B austil des P a la eo lo g en ze ita lters  in K onstantinopel.
Der vorliegende Aufsatz ist eine ausführliche Besprechung des Buches 

K. Wulzinger’s: „Byzantinische Baudenkmäler zu Konstantinopel“ (Mit
telmeer-Länder und Orient, I) Hannover 1925. Dieses Werk enthält ein, 
sehr reiches und ganz neues Material und ist nicht minder wertvoll durch 
die Behandlung des Gegenstandes.

Ganz besonders interessant und für das weitere Studium der Ruinen 
der byzantinischen Hauptstadt wichtig ist die neue Interpretation der sogen. 
Zisternen durch den Verfasser, der die Möglichkeit eröffnet, auf Grund der 
erhaltenen Unterbauten, oder wenigstens nach einigen voh ihnen, die Gebäude
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welche einst darüber errichtet waren, wiederherzustellen. Ich möchte vor 
allem auf eine Substruktion neben der Studiosbasilika verweisen (F. F o r c h -  
h e i m e r  und S t r z y g o w s k i ,  Die byz. Wasserbehälter, 1893, №  11 auf 
S. 66 ff.), über welcher sich ganz gewiss eine Kreuzkuppelkirche erhob, die 
derjenigen von Il-Anderin in Syrien (H. B u t l e r ,  Anc. arch. in Syria, B2, 
1909, S. 56 ff.) sehr verwandt war, und auf die Substruktion № 18 bei Forch- 
heimer-Strzygowski, die eine Kuppelbasilika vom Typus der Sophienkirche von 
Saloniki oder der ursprünglichen Kachrije (Rekonstruktion Schmit) trug. Sehr 
überzeugend ist die Interpretation des Torbaues im Manganenviertel als Sub
struktion der Christus-Philanthroposkirche (Ende des XI. bis Anf. des XII. Jahrh.); 
besonders wertvoll ist das Kapitel über die Topographie der Seraispitze.

Ganz unorganisch sind aber Wulzingers Rekonstruktionen der Phi- 
lanthropos-Kirche und der Nea. Der Verfasser gibt Grundrisse, welche für 
Konstantinopel einfach unmöglich sind. Völlig unkonstantinopolitanisch sind 
die Verhältnisse der einzelnen Gebäudeteile zueinander, die betreffenden 
Substruktionsbauten geben viel zu wenig Anhaltspunkte und rechtfertigen 
keinesfalls die Wiederherstellungsversuche Wulzingers.

Die kunsthistorische und stilkritische Würdigung der Bauten ist der 
schwächste Teil des Buches Wulzingers. Ungenügend ist der Vergleich mit 
verwandten Gebäuden durchgeführt. Während so interessante und wichtige 
Analogien, wie z. B. die Villenfassade von Djemmerin in Syrien (K. Swo- 
boda, Röm. und roman. Paläste, 1919, Abb. 71), oder die serbischen und 
bulgarischen Bauten des XIII.-XIV. Jahrh. (vor allem die Bauten von Mes- 
semvria), welche sehr wichtig für die Datierung des Tekfur-Serai sind, gar 
nicht erwähnt werden, führt der Verfasser Vergleiche der konstantinopoli- 
tanischen Bauten mit spanischen und westeuropäischen Denkmälern durch. 
Besonders unzureichend ist aber die Bekanntschaft Wulzingers mit den 
übrigen Baudenkmälern zu Konstantinopel. Denn in der Geschichte der 
byzantinischen Architektur muss zwischen hauptstädtischen und ausser- 
konstantinopolitanischen Bauten streng geschieden werden. Die Bauten 
Konstantinopels bilden einen abgeschlossenen Kreis, sie offenbaren eine 
ganz bestimmte Entwicklung der Formen und des Stils, die nur für die 
Hauptstadt zutrifft. Die Datierungen der bekannten Gebäude Konstanti
nopels aus byzantinischer Zeit sind bei Wulzinger meistenteils unrichtig. Ent
scheidend für die Frage nach der Entstehungszeit des Tekfur-Serai ist eine 
Gruppe von Kirchenbauten Konstantinopels aus der Palaeologenzeit (Kachrije, 
1303, Südkirche der Fetije, um 1415, Exonartex der Molla-Gurani, 
XIV. Jahrh., Issa-Kapu, Bogdan-Serai, beide aus dem XIV. Jahrh.). Alle
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Bauten dieser Gruppe zeigen eine grosse Ähnlichkeit mit dem Tekfur. 
Sie unterscheiden sich grundlegend in Stil und Formen von den mittel- 
byzantinischen Gebäuden Konstantinopels. Auch die technische Analyse 
bestätigt die Versetzung des Tekfur ins XIV. Jahrh. Wulzinger irrt sich, 
wenn er behauptet, dass die Südwand des Gebäudes aus einer einzigen Bau
periode stammt: die Analyse der auf Abb. 114 und 115 sichtbaren Teile des 
Inneren der Ruine beweist, dass der Tekfur über einer Befestigungsmauer 
errichtet wurde, die stadteinwärts gerichtet war und von Manuel Komnenoszum 
Schutze des Blachernenschlosses errichtet wurde, während der μονότειχος des 
Heraklios etwas nördlicher von der Aussenseite an die ursprüngliche Stadt
mauer stösst und den Graben vor derselben überschneidet. Ungefähr gleich
zeitig mit dem Tekfur wurde auch ein anderer Palastteil nördlicher von dem
selben errichtet, dessen Fassade sich noch teilweise erhalten hat (Abb. 116).

Die soeben erwähnten Bauten des XIV. Jahrh. erlauben es, in der Baukunst 
der Palaeologenzeit einen ganz neuen Architekturstil festzustellen, der sich 
grundsätzlich von dem mittelbyzantinischen unterscheidet und ausgesprochen 
malerisch ist (vgl. darüber N. B r u n o v ,  Byz. Zeitschr. XXVI S. 352 ff.). 
Der Tekfur offenbart alle Merkmale des konstantinopolitanischen malerischen 
Stiles der Palaeologenepoche. Besonders typisch ist das Anschmiegen an 
ältere Bauten, welches mit der Auffassung des Gebäudes als Fragment zusam
menhängt. W eiter muss in der Baukunst der Palaeologenzeit auch eine Ver
stärkung der plastischen Elemente festgestellt werden, was in Technik und 
Formen seinen Ausdruck findet. Der Hauptfehler der Stilanalyse Wulzingers 
besteht darin, dass er die plastischen Züge des Tekfur für Reste der antiken 
Plastizität hält, die n o c h  n i c h t  durch die byzantinische Entmaterialisierung 
aufgelöst seien, während diese plastischen Züge Elemente einer neuen Plasti
zität der Palaeologenepoche sind, einer „sekundären“ Plastizität, welche in den 
konstantinopolitanischen Bauten auftaucht, nachdem der Höhepunkt der 
Entmaterialisierung der antiken plastischen Elemente erreicht worden war.

Die Tatsache, dass eine dem Tekfur ähnliche bunte Ornamentation in den 
südslavischen Ländern (Bulgarien und Serbien) früher erscheint und sich dort 
viel reicher entfaltet, zeigt, dass sie ihren Ursprung in diesen Ländern hat und 
von dort aus in die Baukunst Konstantinopels eingeführt wurde. Wir stossen 
damit auf den Gegensatz zwischen der konstantinopolitanischen Architektur 
und der byzantinisierenden Baukunst der Südslaven — ein Problem, dem der 
Verfasser dieses Aufsatzes eine besondere, noch nicht veröffentlichte Unter
suchung gewidmet hat.

k N. B r u n o v .
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1. П е ч а т ъ  на к н я з ъ  Б о р и с ъ - М и х а и л а .

Въ малката сбирка отъ оловни печати на Народния Музей въ 
София се намира и единъ печатъ на князъ Борисъ-Михаила (852 — 889 г.), 
на който до сега никой не е обърналъ внимание.

Този печатъ, споредъ книгитѣ на музея, е откупенъ на 5 априлъ 
1904 г. отъ единъ търговецъ отъ Пловдивъ заедно съ една бронзова 
монета отъ Пауталия (Кюстендилъ) и една отъ Августа-Траяна (Ст.- 
Загора). Цѣли 24 години той е лежалъ въ витринитѣ на музея, безъ 
нѣкой да го е открилъ. По инвентара на музея той е записанъ подъ 
№  113 отъ покойния директоръ В. Добруски като „оловенъ печатъ 
византийски още неопредѣленъ“. Това е било достатъчно, за да остане 
печатътъ въ забвение въ продължение на четвъртъ вѣкъ.

Като се е смѣтало, че всички оловни печати отъ сбирката на музея с ж
к

преминали презъ компетентни ржце и че най-важнитѣ отъ тѣхъ с ж  вече 
опредѣлени и издадени, тази сбирка все си е оставала като второсте
пенна и никой не е се вдълбочавалъ въ нея съ надежда да открие тамъ 
нѣщо интересно. Отъ практика, обаче, зная, че най-интереснитѣ и най- 
рѣдки български монети, като ония на Асеня II, Константина, Георги I 
Тертеръ и др., изровихъ изъ кюшетата на музейнитѣ витрини между „нео- 
предѣленитѣ монети“. По тази причина, и по нѣкакво предчувствие, че 
въ  сбирката отъ печати ще да има нѣщо интересно, все се канѣхъ да се 
заловя единъ день съ нейното проучване, до колкото това ми 6Ѣ въз
можно. Обаче, като знаехъ, какъвъ трудъ и разочарование ме очакватъ 
отъ неуспѣхъ въ пълното прочитане на не добре запазенитѣ надписи 
и при липсата на нужната литература, все отлагахъ тази мж.чна работа.

Отъ миналата година бѣхъ заставенъ да се занимавамъ съ опредѣля- 
нето и проучването на нѣколко оловни печати. Това усили моето желание 
за проучването на музейната сбирка и моето предчувствие се сбждна, 
като надмина моитѣ очаквания съ откриването на Борисовия печатъ.

И зв. на Археол. Инст. V. 15
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Ето описанието на печата (обр. 119 и 120):

Лице: f  Ѳ КЕ ВОНѲН МНХАНА А Р Х О Щ А  ВОГАГАРІАС]. 
(Богородице, помагай на Михаила князъ на България). Надписътъ е въ 
двоенъ зрънчестъ крж гь около бюста на моляща се Св. Богородица,

облѣчена въ мафори, забу
лена презъ глава, около която 
има зрънчестъ нимбъ; дветѣ 
ржце на Богородица с»  предъ 
гърдитѣ й съ дланитѣ на- 
предъ, въ положение на мо
литва; на гърдитѣ си тя нѣма 
медалиона на Христа, както 
бива представяна въ пове
чето случаи върху печатитѣ.

Опако: Сжщиятъ надписъ въ началото почва съ f  К Е  ΒΟΗΘΗ 
(Господи, помагай и пр.). Въ срѣдата бюстъ на Христа брадатъ, съ 
дълги разпуснати коси, съ дѣсната ржка благославя, а въ лѣвата 
държи затворено евангелие; вмѣсто нимбъ, задъ главата е представенъ 
кръстъ. Диам. на печата 27 мм., 3 — 4 мм. дебелъ, 17'70 грама, съ 
вертикаленъ отворъ по дебелината за прокарване на връвь, чрезъ 
която печатътъ се е прикачвалъ върху документа.

Вторъ подобенъ печатъ съ сжщия надписъ и сжщитѣ изображения 
е намѣренъ въ Варненскитѣ лозя презъ 1919 г. и той сега се пази

въ Варненското археологическо 
д-во. За жалость този печатъ и 
до днесъ не е издаденъ научно съ 
нужната фотографическа снимка, 
макаръ и той да е публикуванъ 
вече на нѣколко мѣста. *)

Трѣбва да забележа, че на
шиятъ е първиятъ намѣренъ Бо- 

рисовъ печатъ (1904 г.), а варненскиятъ е намѣренъ 17 год. по-късно 
(1919). Произходътъ на нашия печатъ показва, че той е намѣренъ въ 
Пловдивъ или нѣкжде изъ Пловдивско. Ако той бѣше откритъ и публи
куванъ преди 1921 г., нѣмаше да се правятъ неоснователни предполо-

!) Изв. на Варненското А рх. Д-во VII, 1921, стр. 114; Echo d e  B ulgarie , бр. 2470 отъ
21. I. 1922 r . ;  Развигоръ, бр. 52 о іъ  4. II. 1922 r .;  Общ  годишник* на Бжлгария, 1922, 
стр. 257; М у ш м о в ъ ,  М онетитѣ и печатитѣ на българскитѣ царе, 1924, стр. 157.

Обр. 120. — С ж щ иятъ печатъ по рисунка.

Обр. 119. — О ловенъ печатъ 
на князъ  Борисъ-М ихаила.
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жения и да се целятъ мѣроприятия, каквито се изтъкнаха въ Изв. на 
Варн. Арх. Д-во, VII, стр. 27, по случай намирането на единъ печатъ, че 
князъ Борисъ трѣбва да е живѣлъ въ Варненско въ монастира,, дето 
6Ѣ случайно намѣренъ варненскиятъ печатъ, и по този случай да се 
отчуждава лозето и да се предполага, че на сжщото мѣсто, при находката 
на печата, може да е и гробътъ на князъ Бориса!

О тъ находката на единъ печатъ, на една монета, даже и на една 
малка старина, не могатъ да се правятъ голѣми заключения, ако тѣ 
не сж придружени съ други по-мжчно подвижни старини, защото единъ 
печатъ или една монета лесно могатъ да се пренесатъ на далечни 
разстояния, безъ да иматъ връзка съ нѣкакво историческо събитие.

Трѣбваше да се констатира, дали двата Борисови печати, вар
ненскиятъ и софийскиятъ, сж отъ една и сжща матрица. За тази цель 
ходихъ въ Варна и заедно съ г. К. Шкорпилъ сравнихме двата печата, 
като дойдохме и двамата до заключение, че и двата печата сж съвсемъ 
еднакви, съ еднаква периферия на самия печатъ, еднакви размѣри на 
образитѣ, еднакъвъ характеръ на буквитѣ и, следователно, че и двата 
печата сж сѣчени отъ една и сжща матрица. Разликата съ 3 мм. въ 
повече на варненския печатъ се пада на оловното ядро, а не на самия 
печатъ; това ядро е по-дебело и затова печатътъ тежи 27 грама, до 
като софийскиятъ тежи само 17-70 грама. Обаче тѣзи разлики нѣматъ 
нищо общо съ самия печатъ, който е еднакъвъ и върху дветѣ оловни ядра.

И двата печата сж интересни за характеристика на князъ Бориса. 
До като византийскитѣ императори и императрици излагатъ своитѣ 
образи съ всичкия блѣсъкъ и титли върху своитѣ печати и монети, 
князъ Борисъ се отличава съ най-голѣма набожность и скромность, 
като е представилъ върху своитѣ печати, вмѣсто своя образъ, образитѣ 
на главнитѣ представители на християнството, Богородица и Христа, 
съ скромния надписъ: „Богородице или Господи, помагай на Михаила, 
князъ на България“. Както тѣзи два паметника, тъй и самиятъ животъ 
на Бориса показватъ, че той е билъ силно повлиянъ отъ християн
ството и затова е напусналъ владѣтелската слава, за да прекара 
последнитѣ години отъ живота си въ монастиръ, като калугеръ.

За гръцкия текстъ върху печатитѣ трѣбва да забележа, че гръц- 
киятъ езикъ и писменость били официални въ онова време въ България. 
Това ни показватъ всички открити паметници отъ онази епоха. Българ
ската писменость почва да се проявява тепърва въ времето на Симеона 
(893 — 927 г.). Стилътъ и техниката на печатитѣ сж много добри. Буквитѣ

15·*
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сж равномѣрни и отчетливи; образитѣ изразителни и изработени съ голѣмИ 
подробности; тѣ сж по-рѣдки типове върху византийскитѣ печати. 
Типътъ на Богородица намираме и върху други византийски печати.1) 
Обаче онзи на Христа, като бюстъ върху кръстъ, навѣрно трѣбва да 
се счита като прототипъ въ сигилографията, приготвенъ специално за 
новопокръстения князъ Борисъ. Защото нито единъ подобенъ печатъ 
отъ IX в. не можахъ да намѣря въ литературата, съ която разполагамъ. 
Подобни печати, съ бюстъ на Христа върху кръстъ, издава Шлюм- 
берже, обаче тѣзи печати сж отъ X — XII в .2) Сжщиятъ авторъ, комуто 
не е билъ известенъ Борисовиятъ печатъ, казва, че бюстътъ на Христа 
съ кръстатъ нимбъ или съ кръстъ задъ самия бюстъ, какъвто е нашиятъ 
сл/чай, се явява особено върху нѣкои хубави печати отъ X и XI в., 
съвременни съ монетитѣ на императоритѣ Никифоръ Фока, Ив. Ци- 
мисхи, Васили II и Константинъ X I.3)

Обаче, сжщиятъ бюстъ на Христа, както е представенъ върху 
Борисовитѣ печати, за пръвъ пжть се срѣща въ византийската нуми
зматика върху златнитѣ и сребърни монети на Юстиниана II Ринотметъ 
(685 — 695 г.).4) Този бюстъ продължава и при Михаила III (842 — 867 г.),5) 
съвременикъ и кръстникъ на Бориса, който при кръщението си прие и 
неговото име. Отъ времето на Никифора II Фока (963 — 969 г.) престава 
върху монетитѣ бюстътъ на Христа върху кръстъ и се появява кръста- 
тиятъ нимбъ върху главата на Спасителя.6) Този типъ продължава до 
края на византийската империя.

На всѣки случай типътъ на Борисовитѣ печати, лице и опако, 
може би е единствениятъ въ византийската сигилография, защото не 
можахъ да намѣря въ литературата, съ която разполагамъ, вторъ 
подобенъ типъ, до като другитѣ типове върху печатитѣ се повтарятъ 
въ разни епохи на десеть вѣковната византийска империя.

')  Б. А. П а н ч е н к о ,  К аталогъ моливдовуловъ, Изв. Р усск. А рхеол. Инст. въ Кон- 
стантинополѣ V III, 1903, стр. 211, 15, табл. XXlX, 2 ; стр. 220, 48 и табл. XXX, 3 ; 230, 
76, табл. XXXI, 7.

2) R evue  num ism atique , 1905, стр. 351, 288; S c h l u m b e r g e r ,  S ig illo g rap h ie  de 
l’Em pire B yzan tin , стр. 140 и 185. З а  печата, представенъ на стр. 105, той предполага, 
че е отъ  около IX в.

s) S c h l u m b e r g e r ,  цит. съч., стр. 16.

4) S a b a  t i  e r ,  M onnaies b y zan tin es II, стр. 23, 4 и табл. XXXVI I  2 и 12; W r o t h ,  
C a ta logue  Imp. Byz. C oins, 1908, pl. XXXVII, 1 и 15.

ä) S a b a t i e r ,  цит. съч. стр. 100 и табл. XL1V, 7; W r o t h ,  цит. съч. табл. XLIX, 16— 18.

ђ  S a b a t i e r ,  цит. съч. стр. 137 и табл. XLVII, 10 — 12; W r o t h ,  цит. съч. табл. LIV .
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Отъ цитиранитѣ по-горе доводи отъ византийската нумизматика 
трѣбва да заключимъ, че при изработването на матрицата за Борисо- 
витѣ печати навѣрно сж. били взети предъ видъ златнитѣ монети на 
Борисовия кръстникъ, Михаилъ III, отъ които е заетъ само образътъ на 
Христа, а на лицето, гдето върху монетата е представенъ образътъ на 
императора, върху печата е представенъ бюстъ на моляща се Богородица.

Както печатитѣ на Бориса, тъй и монетитѣ на Михаила III се 
отличаватъ съ особено хубава работа. Това се дължи на обстоятел
ството, че епохата на Михаила III съвпада съ четвъртия периодъ, 
който трае до 976 год., отъ развитието на византийското изкуство. 
Този периодъ съ право е нареченъ отъ историцитѣ, казва Реглингъ, 
„втори разцвѣтъ на византийското изкуство“. 1) Понеже първиятъ раз- 
цвѣтъ не се е отразилъ върху монетитѣ, затова отъ нумизматична гледна 
точка вториятъ разцвѣтъ се нарекълъ разцвѣтъ на византийския стилъ.

Монетитѣ отъ този периодъ се отличаватъ съ най-голѣми подроб
ности на изработката, както сж. и Борисовитѣ печати; императорскитѣ 
костюми сж. представени въ най-голѣмъ блѣсъкъ; на всѣкжде личи 
императорскиятъ атрибутъ — земното кълбо съ кръстъ отгоре; на 
опакото е представенъ Христосъ, седналъ на престолъ, или неговъ 
бюстъ; надписитѣ сж гръцки и въ пъленъ текстъ, безъ съкращения, 
както и при Борисовитѣ печати.

Не може съ положителность да се опредѣли датата, когато сж 
сѣчени тѣзи печати. Но като се знае, че покръстването е станало въ 
865 г., трѣбва да се предполага, че заедно съ другитѣ канцеларски 
принадлежности за християнската ера, налагало се изготвянето и на 
печати за царската кореспонденция; затова предполагамъ, че печатитѣ 
сж изготвени въ първитѣ години отъ покръстването.

Изнамирането на тѣзи Борисови печати има голѣмо значение. ТѢ сж 
веществени паметници отъ най-древната християнска епоха на бълга
ригЬ. Откриването презъ голѣмата война при с. Балши, Албания, на 
камененъ стълбъ съ надписъ отъ времето на князъ Бориса съ све
дения за покръстването на българитѣ и границитѣ на България; 
матрицата за печати на царь Петра I, намѣрена при Плиска; оловниятъ 
печатъ на Самуиловия племеникъ Самуилъ Алусианъ; оловниятъ печатъ 
на първия български архиепископъ Леонти (IX в.); тритѣ златни монети 
на главнокомандующия на Сремската область стратилатъ Сермонъ;

R e g  l i n  g , Ja h rb u ch  đ, K önigl. p reu ss. K unstsam m lungen , Berlin 19Щ  стр. 118.
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плочата съ надписъ съ имената на родители и роднини на царь Самуила, 
Борисовитѣ печати, най-сетне новитѣ открития при разкопкитѣ въ 
Мадара и Преславъ, всичко това сж. твърде важни приноси къмъ 
историята и археологията на България. ТѢ ни даватъ основание да 
се надѣваме, че ще се откриятъ и други важни паметници отъ епо
хата на първото българско царство.

2. Б р о н з о в ъ  п е ч а т ъ  на ц а р ь  П е т р а .

Презъ 1926 г., по една случайность, майката на пазача на раз- 
копкитѣ при Плиска, като окопавала посѣтия бобъ по изкопания 
насипъ на „Голѣмия дворецъ“, намѣрила една златна монета отъ 
византийския императоръ Константинъ X съ Романа I (920 — 944 г.). 
На 5 май край западната стѣна на разкопания „М алъкъ дворецъ“ самъ 
пазачътъ Т. Ботевъ намѣрилъ една бронзова монета. Тѣзи две монети 
пазачътъ занесълъ на уредника на Шуменския музей г. Ив. Молловъ, 
който задържалъ бронзовата монета, тъй като лесно можалъ да про
чете на нея следния надписъ: ικτρ цръ к л ъ г .  Зарадванъ отъ това 
откритие, г. Молловъ свикалъ членоветѣ на управителния съветъ на 
комитета „Българска старина“, началника на гарнизона, председателя 
на окр. пост. комисия и други длъжностни лица и произвежда анкета 
на обстоятелствата, при които била открита тази старина. Отъ разпита 
на пазача, анкетната комисия установила, че действително тази старина 
е открита на показаното отъ пазача мѣсто и че е изключена всѣкаква 
измама за обстоятелствата, при които е станала находката.

На пръвъ погледъ този паметникъ е загадъченъ, понеже е един- 
ственъ по рода си, поне у насъ. Ето неговото описание (обр. 121 и 122):

Върху една бронзова кржгла пластинка съ диаметъръ 43 мм. е 
гравиранъ царски бюстъ до пояса, брадатъ, на главата съ низка визан
тийска корона, украсена на върха съ кръстъ, образуванъ отъ четири 
топчици; отъ странитѣ висулки, които стигатъ до раменетѣ. Царьтъ 
е облѣченъ въ дреха съ квадрати, въ каквато е представенъ за пръвъ 
пжть върху византийскитѣ монети Константинъ V Копронимъ (751 — 775), 
а при лѣвото рамо е представенъ върху дрехата щитъ; царьтъ въ дѣс- 
ната си ржка държи кълбо, отгоре съ двоенъ кръстъ; лѣвата ржка 
никакъ не е представена. Въ полето, въ дѣсно и въ лѣво, се чете въ 
негативна форма следниятъ надписъ съ изпжкнали български букви: 
петр цръ  к/гнг. Образътъ и надписътъ сж обиколени съ троенъ 
зрънчестъ кржгъ. Патина тъмно-кафява, която избива на черно. Д ру
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гата страна на печата е плоска. Изображението и надписътъ сж. рабо
тени съ длето, въ релиефъ но не сж лѣяни или отпечатани, което доказва, 
че имаме работа съ матрица за печатъ или за монета.

Казахъ по-горе, че на пръвъ погледъ този паметникъ изглежда 
загадъченъ, защото, както въ палеографията на надписа, тъй и въ

а б

Обр. 121. — Бронзовъ печатъ на царь Петра (въ позитивъ и негативъ).

изображението се забелязватъ нѣкои неправилности и несъобразности. 
Напр. ако приемемъ, че този, тъй да го наречемъ, печатъ е израбо- 
тенъ като матрица, съ която да се правятъ печати, златни, сребърни 
или оловни, то преди всичко самото изобра
жение не е годно за такава работа, понеже 
то е представено върху матрицата изпжкнало, 
а не вдлъбнато, както би трѣбвало да бжде 
за матрица. Сетне, тъй както е представенъ 
царьтъ върху печата, виждаме, че той държи 
въ дѣсната си ржка кълбото съ кръстъ, а 
ако се отпечата върху хартия, изглежда, 
че царьтъ държи сжщитѣ атрибути въ лѣ- 
вата ржка, нѣщо което е несъвмѣстимо нито 
съ традиция, нито съ практика (гл. обр. 1216)
Значи, тъй както е представенъ царскиятъ 
образъ върху бронзовата пластинка, трѣбва
да приемемъ, че това не е матрица за печатъ, а монета или бронзовъ 
печатъ. Обаче това сжщо така не е допустимо, защото на такова 
предположение се противопоставя надписътъ, който е представенъ въ 
негативна форма, но е изпжкналъ, а не вдълбнатъ, както би трѣбвало 
да бжде при матрицата за печати или за монети, Ако надписътъ,

Обр. 122. —  С ж щ иятъ печатъ 
по рисунка.
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както е изпжкналъ, бѣше въ позитивна форма, както е и царскиятъ 
образъ, тогава можехме да приемемъ, че въпросниятъ предметъ е 
монета или медалионъ. Обаче подобно предположение не може да се 
приеме, понеже въ византийско и българско време е нѣмало брон
зови монети, а медни, а пъкъ по стилъ и техника личи, че този 
предметъ е отъ онова време.

Тогава, за какво е служилъ този монетовиденъ или печатовиденъ 
предметъ? Ето единъ въпросъ, на който е мжчно да се отговори съ 
положителность.

За античната епоха и срѣднитѣ вѣкове нѣмаме точни данни, 
какъ се приготовлявали монетнитѣ печати или матрицитѣ за печати, 
казва E. Babelon.1) Печатитѣ за модерни монети, казва сжщиятъ авторъ, 
се приготовляватъ по следния начинъ: Отъ начало артистътъ моде
лира типоветѣ въ р е л и е ф ъ  и се подписва; следъ това неговитѣ 
сътрудници и з д ъ л б а в а т ъ  печата, за да бжде готовъ за сѣчене на 
монети. Ако допустнемъ, че начинътъ за приготвяне на матрици е билъ 
сжщиятъ въ старо време, трѣбва да дойдемъ до заключение, че този 
паметникъ е приготвенъ като образецъ на матрица за печати.

Френскиятъ нумизматъ A. Blanchet въ Revue numismatique отъ 
1896, стр. 231 след., съобщава за нѣколко римски монети, по-голѣми 
и по-плътни отъ обикновенитѣ. Той дохажда до заключение, че тѣзи 
предмети сж образци за монети, представени въ монетното заведение 
и по една случайность пустнати въ обръщение. По този случай Babelon 
(цит. съч. стр. 945 след.) съобщава като примѣри за голѣми бронзови 
монети нѣкои екземпляри отъ римския императоръ Тетрикусъ баща 
(268 — 273) и Тетрикусъ синъ, които екземпляри съвсемъ се разли- 
чаватъ по размѣри и плътность отъ бронзовитѣ монети на тѣзи импе
ратори. По типъ и плътность тѣзи монети отговарятъ на златнитѣ 
монети отъ сжщитѣ императори. Значи, голѣмитѣ бронзови монети сж 
пробни монети или образци за златнитѣ монети. Като другъ примѣръ 
Бабелонъ цитира една бронзова монета Неронова съ размѣри на 
dupondius (2 аса), но съ тегло 52 грама, т. е. повече отъ 4 пжти 
по-тежка отъ нормалнитѣ Неронови dupondii. Значи, тази монета е 
била приготвена за образецъ на Нероновитѣ dupondii, но въ 4 пжти 
по-тежко ядро, каквито сж били монетнитѣ образци (pieds-forts) отъ 
срѣднитѣ вѣкове и въ по-ново време.2)

*) T raité  des m onnaies g recq u es e t rom aines t. I, 826.
2) B a b e l o n ,  цит. съч. стр. 946.
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По-нататъкъ Бабелонъ (стр. 946) представя една рисунка на една 
монета отъ тъй нареченитѣ „голѣмъ бронзъ“ около 33 мм. въ диа- 
метъръ отъ римския императоръ Хадрианъ (1 1 7 — 138). Върху тази 
изтрита вече монета е представена главата на императора Постумъ 
(258 — 267), както това личи отъ частично запазения надписъ, а на 
опакото е представенъ типътъ на една сребърна монета отъ Каракала 
(211 — 217). Значи, върху изтритата бронзова монета отъ Хадриана 
монеторѣзачитѣ сж опитали първо печатъ на Каракала, а 50 години 
по-късно — другъ печатъ на Постума.

Бабелонъ (стр. 947) дава и друга рисунка на оловенъ медалионъ, 
върху който сж представени Диоклецианъ и Максимианъ Херкулъ въ 
Майнцъ. Сценитѣ на този медалионъ сж представени въ два пояса: 
въ горния сж представени Диоклецианъ и Максимианъ Херкулъ съ 
нимбове на главата, седнали единъ до другъ, обиколени отъ войници 
и просители. Въ втория поясъ е представена сцена, какъ Максимианъ, 
следъ нанесената победа на Германия, преминава Рейнъ по хвърленъ 
мостъ между две крепости. Този оловенъ медалионъ, споредъ Бабе
лонъ, е образецъ за златенъ медалионъ.

Освенъ цитиранитѣ по-горе образци за матрици на печати, Η. П. 
Л ихачевъ1) описва една интересна медна матрица за печати на руския 
велики князъ Васили Василевичъ, която не е вложена въ клещи (вуло- 
тирионъ) и нѣма надписи отъ дветѣ страни на пластинкитѣ, а се състои 
само отъ една пластинка въ форма на монета, както е нашиятъ печатъ; 
отъ едната страна тя има надписъ, а другата е плоска безъ надписъ.

Отъ цитиранитѣ до тукъ примѣри, мисля става ясно, че както 
въ древностьта, тъй и въ римско, впоследствие и въ по-ново време, 
та дори до наши дни, приготвянето на матрици, било за монети, било 
за печати, ставало чрезъ предварително представенъ образецъ за матрица. 
Чрезъ тѣзи доводи, и изказаното отъ менъ мнение, че въпросниятъ Пе- 
тровъ печатъ е опитъ за образецъ на матрица, се достатъчно мотивира.

Сега нека се опитаме да разгледаме печата отъ артистично и 
палеографско гледище. Казахъ по-горе, че печатътъ е гравиранъ съ 
длето. Работата е въ византийски стилъ, съ добре спазени пропорции 
въ подробноститѣ. Ако вземемъ образа тъй, както е представенъ въ 
позитивна форма, en face, съ длъгнеста брада, той напълно отговаря 
на изискванията на една монета или печатъ отъ времето на Фока (VII в.)

') Η. П. Л и х а ч е в ъ ,  М атериали для истории византийской и русской  сфрагистики, 
вып. I, Ленинград, 1928, стр. 3.
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на сетне. Брадата върху византийскитѣ монети за пръвъ пжть се
забелѣзва при този императоръ1) и продължава до последнитѣ визан
тийски императори и при българскитѣ царе.

Отъ палеографско гледище нашиятъ печатъ има несъобразности, както 
има такива и отъ техническо гледище, както това изтъкнахъ по-горе. 
Преди всичко, редътъ на надписа не е напълно съобразенъ съ тога
вашния български говоръ. Надписътъ върху печата гласи: ц р ъ  пггр  
Б л ъ г^ р ю л гк ) вмѣсто іи т р ъ  царь вл ъ гар ю л гь . Обаче върху най-старитѣ 
български монети отъ второто българско царство —  ония на Асеня II — 
виждаме сжщото разпредѣление: црь Іи м н ъ  Я с^ н ь ; върху ония на
Ирина съ Михаила сжщо: ц. ерина, ц. лж^аил, а върху монетитѣ на
царь Ив. Александра буквитѣ и монограмитѣ сж разхвърляни по
празното поле, споредъ мѣстото, безъ редъ въ смисъла и съдържа
нието на надписа, който обаче се чете: ДліксандрТі, царь в л ъ гар о л гк .2) 
Тъй щото обстоятелството, че надписътъ върху печата трѣбва да се 
чете отгоре на доле, а не както е отъ доле на горе, нѣма никакво 
значение и не може да бжде въ връзка съ автентичностьта на печата, 
защото трѣбва да се предполага, че майсторътъ-гравьоръ е гледалъ 
да използува празното поле на печата, като предаде по-голѣма есте
тика на разположението на буквитѣ, които впрочемъ могатъ да се 
четатъ отъ доле на горе.

Сега нека се спремъ на чисто палеографската страна на печата. 
Думата цръ  е написана съ ъ , а не съ ь, както го изисква стариятъ 
и новиятъ български правописъ. Обаче, това може да се вземе за 
грѣшка или невежество отъ страна на майстора-гравьоръ, а може да 
се приеме и за правилно написана тази дума за епохата на печата, 
понеже виждаме, че буквата ъ  се употрѣбявала, макаръ и рѣдко, още 
въ XI в. въ славянската писменость.3) Подобна грѣшка виждаме и въ 
най-стария старобългарски паметникъ отъ X в., а именно върху плочата 
съ Самуиловия надписъ, намѣрена въ с. Германъ, Прѣспанско, въ Ма
кедония. Въ този надписъ въ думата к р ъ с т ^ ъ  е употрѣбена буква ъ  
вмѣсто ь .4) Освенъ това буквитѣ е и ъ  сж открити иъ долната часть, 
безъ чъртица. Обаче, както употрѣбата на ъ  вмѣсто ь, тъй и другитѣ

*) Срв. S a b a  t i  e r .  M onnaies byzan tin es, 1862, табл. XXVI, 27.; W r o t h ,  C a ta 
logue  of th e  Im perial B y zan tin e  C oins, L ondon 1908, табл. XX, 10.

2) Срв. М у ш м о в ъ ,  М онетитѣ и печатитѣ на българскитѣ царе, 1924, стр. 69 
след.; 72, 125 след.

3) Срв. П. А. Л а в р о в ъ ,  Ю гославянская палеографія, C. riejep6ypn>  1904, табл. II.
4) П акъ тамъ, стр. 24.
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неправилности и несъобразности въ надписа и въ техниката на печата 
не даватъ сериозно основание за съмнение въ автентичностьта му. 
Обстоятелството, че образътъ върху печата е представенъ релиефно 
и въ позитивна форма, вмѣсто той да бжде издълбанъ и приготвенъ 
въ негативна форма, както би трѣбвало да бжде единъ печатъ или 
матрица, както и обстоятелството, че надписътъ е въ негативна форма, 
но изпжкналъ, вмѣсто вдлъбнатъ, сжщо не даватъ основание за 
съмнение въ автентичностьта на печата, защото примѣри за подобни 
груби грѣшки въ областьта на нумизматиката и сигилографията не сж 
рѣдки. Азъ ще приведа тукъ само нѣколко такива примѣри, които 
посочва Бабелонъ.1) „Случвало се е, казва този авторъ, щото гравьо- 
ритѣ, при приготвяне на монетнитѣ печати, да правятъ грѣшки, които 
се дължатъ явно на невежество, неопитность или несмисленость. Често 
пжти били изпускани, по невежество и небрежность, знаци (символи), 
атрибути, букви въ надписитѣ, а често пжти буквитѣ били обръщани 
наопъки, или поставяни въ побърканъ редъ. Подобни грѣшки сж ставали, 
казва Бабелонъ, и въ най-добритѣ епохи на монетното изкуство. 
Често пжти гравьорътъ забравялъ за минута, че матрицата трѣбва да 
бжде издълбана и образътъ поставенъ въ обратна посока (както е 
нашия случай), та при отпечатването той и надписътъ да излѣзнатъ 
правилно и изпъкнали; той извършвалъ противното и матрицата изли
зала несполучлива. При други случаи виждаме, продължава Бабелонъ, 
по гръцкитѣ градове въ римско време да смѣсватъ гръцкитѣ букви 
съ латински и да поставятъ върху монетитѣ разбъркани и погрѣшни 
надписи“. Подобни примѣри Бабелонъ изброява доста на стр. 922 — 925 
за гръцки монети отъ най-старата епоха и за римски до късната епоха.

Примѣри за грѣшки и несъобразности въ изображенията и над- 
писитѣ можемъ да посочимъ и въ българскитѣ монети. Азъ тукъ ще 
приведа нѣколко такива, които заемамъ отъ моето съчинение „Моне- 
титѣ и печатитѣ на българскитѣ царе“.

Върху монетитѣ на Михаилъ Асеня името на царя е написано 
съ латински букви MI hOI L  вмѣсто MI hAI L  (стр. 73). Върху монетитѣ 
на царь Константинъ Асеня надписътъ гласи: кюстадинъ црь ас-кнк 
вмѣсто црь кюстадинт* агкнк (стр. 76 — 83); върху меднитѣ монети 
на Тодоръ Светослава четемъ: ^ {о д о р ъ  црь и само единъ пжть црк 
деодоръ (стр. 91); върху монети на Светослава съ сина му Георги II

>) B a b e l o n ,  цит. съч. 921 сл.
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Тертеръ четемъ: гнѵгри вмѣсто rfwprw (стр. 92 — 93); върху сребър- 
нитѣ монети на Михаила Шишмана титлата црь е написана цѣла царк 
(стр. 95), нѣщо, което е съвсемъ неправилно и което никога не се 
допуска въ старобългарската писменость; въ най-голѣмия разцвѣтъ на 
нумизматическото изкуство въ България, при Ив. Александра, върху 
най-хубавата по стилъ негова сребърна монета часть отъ надписа е 
въ позитивна, друга часть въ негативна форма (стр. 124); върху две 
медни монети отъ сжщия царь образътъ на печата билъ изработенъ 
въ позитивна форма (както е случая съ Петровия печатъ), затова върху 
монетата е излѣзълъ въ негативна форма, и царьтъ държи кръста въ 
лѣвата си ржка, вмѣсто въ дѣсната, както бива обикновено. Повечето 
отъ монограмитѣ, особено върху монетитѣ на Ив. Александра, сж 
представени въ негативна форма.

Наведенитѣ тукъ примѣри, струва ми се, напълно оправдаватъ 
грѣшкитѣ въ техниката на една матрица, за каквато смѣтамъ въпросния 
Петровъ печатъ, и тѣзи грѣшки по никакъвъ начинъ не могатъ да 
послужатъ за мотивъ, че този печатъ-матрица е фалшивъ или изми- 
сленъ съ цель за заблуда. Всички фалшификации сж имали за цель 
користъ или пъкъ сж били предназначени за скрепяване на нѣкой 
важенъ документъ, който има историческо значение, какъвто е напр. 
Шишмановиятъ печатъ върху рилската грамота. Въ нашия случай нѣма 
елементи нито за едното, нито за другото. Самата анкета за обстоя
телствата на находката потвърждава това. Освенъ това, патината на 
печата е едно отъ най-силнитѣ доказателства, че той е старъ, защото 
такава патина не може да се придобие само за нѣколко години. 
Стариятъ бронзъ, отъ който е направенъ печатътъ, е друго доказателство 
за неговата автентичность. Начинътъ на работата, стилътъ на образа 
сж сжщо доказателства, че печатътъ не е нова работа. Най-сетне и най- 
голѣмиятъ шарлатанинъ не би намѣрилъ смисълъ да губи време или 
да изразходва срѣдства, безъ да има отъ това нѣкаква облага. Поради 
всички тѣзи съображения оставамъ при убеждение, че въпросниятъ 
печатъ е опитъ за матрица на печати или монети. Ако приемемъ, че 
опитътъ-образецъ е приготвенъ въ изискуемитѣ се размѣри, безъ да е 
увеличенъ като образецъ, ще трѣбва да смѣтаме, че той е билъ пред- 
назначенъ за сѣчене на печати; ако ли допустнемъ, че образътъ е 
увеличенъ, въ такъвъ случай може да се приеме, че се е имало за 
цель сѣчене на монети, но отъ по-малки размѣри, понеже монети отъ 
размѣритѣ на печата виждаме въ Византия само при Юстиниана, а
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въ България до днесъ такива монети не сж. известни. Следователно, 
предположението, че въпросниятъ образецъ за матрица е за печати, е 
по-вѣроятно, отколкото другото предположение. Че тази матрица е била 
приготвена за печати, ни показва и това, че тя на страната на изо
бражението е съ по-малъкъ диаметъръ, а обратната страна е по-широка, 
т. е. крайниятъ ржбъ е отрѣзанъ косо, за да може ядрото, матрицата, 
да се закрѣпи въ желѣзната часть на печата, която служи за дръжка. 
Освенъ това, мнението, че имаме работа съ образецъ за матрица за 
печати, а не за монети, може да се подкрепи и съ обстоятелството, 
че паметници отъ този родъ, печати, имаме още отъ най-старо време 
на българската история, отъ времето на князъ Бориса, и отъ второто 
българско царство отъ Асеня I, Борила, Асеня II, Константина, Ив. 
Александра и Ив. Шишмана, а монети имаме само отъ Асеня II насетне.

Ако приемемъ, че матрицата е била предназначена за сѣчене на 
печати, явява се въпросъ, за какви именно печати: златни, сребърни, 
оловни или восъчни? На този въпросъ не може да се отговори съ 
положителность, понеже нѣмаме на лице произведения отъ тази матрица. 
Че българскитѣ царе, както и византийскитѣ, сж си служили съ златни, 
сребърни и оловни печати, за това имаме веществени доказателства 
отъ този родъ. Напр. известни сж оловни печати отъ князъ Бориса, 
отъ Асеня I, Борила и Ивайло, а златни отъ Асеня II, Константина, 
Ив. Александра и Ив. Шишмана; сребърни отъ Ив. Александра.1)

Освенъ печати отъ злато, сребро и олово, въ Византия имало и 
печати за восъкъ, съ каквито скрепявали царската кореспонденция до 
известни личности. За такива печати ни съобщава Henri Grégoire въ 
Byzant. Zeitschrift отъ 1904 (т. XIII, стр. 1 5 8 — 160). Той говори за 
единъ желѣзенъ печатъ, отгоре съ халка, а отъ другата страна издъл- · 
банъ надписъ въ негативна форма. Грегоаръ твърди, че този печатъ е 
служилъ за подпечатване на документи съ восъкъ. Че въ Византия 
сж си служили и съ восъчни печати, се вижда, споредъ него, отъ 
единъ пасажъ отъ Codinus Curopal. De officiis, стр. 34 ed. Bonn., гдето 
този авторъ говори за длъжностьта на паракимемона της σφενδόνης и 
казва, че този висшъ чиновникъ подпечатвалъ съ восъченъ печатъ 
императорскитѣ писма, адресирани до неговитѣ близки. При това 
Грегоаръ предполага, че неговиятъ екземпляръ е само едната страна 
на печата, както е случаятъ и съ Петровия печатъ, а другата, изгубената,

’) Сравни по въпроса М у ш м о в ъ ,  М онетитѣ и печатитѣ на бълг. царе, стр. 157— 164.
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трѣбва да е имала изображение. На всѣки случай, отъ сведенията на 
този авторъ трѣбва да се разбира, че въ XI в., къмъ която епоха 
той отнася своя печатъ, е имало въ Византия обичай да си служатъ, 
освенъ съ оловни, още и съ восъчни печати за скрепяване на коре
спонденцията. Отъ това можемъ съ право да заключимъ, че този 
обичай не е билъ въведенъ тъкмо въ тази епоха, а е сжществувалъ 
и по-рано, както е и съ оловнитѣ печати.

Като имаме предъ видъ, че България въ културно отношение е 
заимствувала много работи отъ Византия въ свръзка съ изкуството, 
нумизматиката, сигилографията и пр., трѣбва да предполагаме, че оби- 
чаятъ да се подпечатва известна царска кореспонденция и съ восъченъ 
печатъ, трѣбва да е преминалъ и въ България, макаръ за сега да 
нѣмаме за това веществени или писмени доказателства. Въ такъвъ 
случай можемъ да допуснемъ, че Петровиятъ печатъ може да е билъ 
предназначенъ и за матрица на печати за восъкъ.

Не е много важно да знаемъ, за какви печати е била предназ
начена нашата матрица. По-важно е, че тя е била побъркана, вслед
ствие на което тя е достигнала до наши дни. Ако тя бѣше сполучлива, 
може би нѣмаше да уцѣлѣе до днесъ, едно отъ изхабяване, а друго 
може би щѣше да бжде унищожена отъ самото правителство още на 
времето, следъ нейното изваждане отъ употрѣбление, за да не ставатъ 
злоупотрѣбления съ нея. Така се обяснява голѣмата рѣдкость днесъ 
на матрици за печати и монети. Въ Византия, въ старо време, всички сж си 
служили съ печати вмѣсто подписъ. Обаче до днесъ само 3 — 4 матрици 
сж известни отъ онова време. Причината на това е унищожението на 
матрицата следъ смъртьта на стопанина или следъ нейното изхабяване.

Остава най-после да видимъ, на кой царь Петъръ трѣбва да се 
припише нашиятъ печатъ. Отъ историята ни сж известни двама царе 
на име Петъръ. Единиятъ е Петъръ (927 — 969 r.), синътъ на Симеона, 
другиятъ Петъръ ( 1 1 9 6 — 1197 г.) е братътъ на Асеня I.

Мѣстонахождението на малки предмети, които лесно могатъ да се 
пренасятъ отъ едно мѣсто на друго, нѣма голѣмо значение за вѣрното 
класиране на тѣзи предмети. Обстоятелството, че Петровиятъ печатъ 
е намѣренъ въ Плиска, не ни заставя да мислимъ непременно, че той 
принадлежи на обитатель на това мѣсто, защото знаемъ, че нито еди
ниятъ, нито другиятъ царь Петъръ е обитавалъ Плиска. Следователно, 
по мѣстонахождението си печатътъ може да се припише съ еднакво 
основание както на единия, тъй и на другия царь Петъръ.
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Обаче, ако вземемъ предъ видъ палеографията и сравнимъ харак
тера на буквитѣ съ писменитѣ документи отъ X и XI в., както и 
обстоятелството, че монетнитѣ типове отъ тази епоха повече се схож- 
датъ съ нашия печатъ, понеже царскитѣ образи сж. представени въ 
бюстове, до пояса, като Романъ I (919 — 944), Христофоръ (921 — 931), 
Константинъ VII (924 — 945), Романъ II (953 — 963), Никифоръ II Фока 
(963 — 969) и Иванъ Цимисхи (969 — 9 7 6 )1) — всички съвременници 
на Петра I — както и образа върху Борисовия печатъ, докато съвре- 
менницитѣ на Петра II — Исакъ II Ангелъ ( 1 1 8 5 — 1195) и Алекси III 
Комнинъ ( 1 1 9 5 — 1203)2) сж представени върху монетитѣ въ пъленъ 
ръстъ, каквито сж и печатитѣ на всички български царе отъ второто 
царство, —  трѣбва да дойдемъ до заключение, че нашиятъ печатъ 
трѣбва да се припише на Петра I.

** *

Презъ 1927 г. дружеството „Българска старина“, въ свръзка съ 
проектиранитѣ тържества по случай хиляда-годишнината отъ смъртьта 
на царь Симеона, предприе разкопки въ старата Симеонова столица 
Преславъ. Между другитѣ дребни предмети, открити при тѣзи разкопки, 
се намиратъ и нѣколко монети, както и три оловни печата, които ржко- 
водительтъ на разкопкитѣ, г. Йор. Господиновъ, 6Ѣ така любезенъ да 
ми изпрати за проучване. Монетитѣ сж медни, византийски, отъ 
X— XII в., а именно: Ив. Цимисхи, Исакъ II Ангелъ, Ив. III Дука, 
Мануилъ I и Ив. II Комнинъ, както и две български медни монети 
отъ Константинъ Асеня и Мих. Шишмана, и едно сребърно акче отъ 
султанъ Баязида II (1482 — 1512). Повече интересъ представятъ тритѣ 
оловни печата.

3. П е ч а т ъ  на  Н и к и ф о р а  О н ц у р а к ъ  (VIII— IX в.).

Единиятъ печатъ (обр. 123 и 124) е отъ дветѣ страни съ надписъ, 
който на лицето почва съ известната формула: К Е  ВО(Н)ѲЕІ TG0 С(С0) 
(Δ)*Λ((Ό) ШКНФОР(СЭ) А’СПАѲАР(ІСЭ) KAI ДОМЕСТ(1)КСО T(GON) 
IKAN(A)T(C3N) T(CO) ONTZ($)PAK (Господи, помагай на твоя рабъ 
Никифора Онцуракъ, протоспатари и началникъ на иканатитѣ). Диам. 
24 мм. ОЕ 'Ικανάτοι - Иканатитѣ, казва Ш ію мберже3), съставяли

J) W r o t h ,  C ata logue  of the  Im perial B yzan tine  Coins II, 1908, pl. LII I—L V ;  S a b a t i e r ,  
M onnaies b y zan tin es II, pl. X L V I—XLVII.

2) W r o t h ,  цит. съч. pl. LX.XI—LXXIII ; S a b a t i e r ,  цит. съч. p!. L V I I —LVIII.
3) S ig illog raph ie  de l’em pire  b y zan tin , стр. 351.
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известенъ специаленъ корпусъ или полкъ отъ императорската гвардий. 
Началникътъ на този корпусъ носѣлъ титлата доместикъ на иканатитѣ.

Шлюмберже публикува другъ печатъ 
на нѣкой си Иванъ, доместикъ на ика-

На всѣки случай, може би съ време ще се намѣри въ византий- 
скитѣ хроники това име и тогава ще се разбере, отъ каква народность 
е билъ този Онцуракъ и дали не е заемалъ той и други нѣкакви 
длъжности въ византийската империя.

4. П е ч а т ъ  на К о н с т а н т и н ъ  П е т р о с ъ  (X— XI в.).

На лицето има двоенъ кръстъ, поставенъ върху тройно стжпало, и отъ 
странитѣ украсенъ съ акантови листа (обр. 125 и 126). Наоколо частично 
запазенъ надписъ въ обикновената формула: ΘΕΟΤΟΚΕ ВОНѲЕІ 
ТСЭ ССЭ ДОГЛСО; следватъ изтрити букви, сетне надписътъ свършва 
съ буквитѣ NCTA, навѣрно [KCO]NCTA(NTINCO).

На опакото е представенъ като продължение следниятъ надписъ 
въ 5 реда въ номинативъ, значително поврѣденъ по крайщата:

Интересно е фамилното име Он
цуракъ. Доста трудъ употрѣбихъ 
да диря въ византийскитѣ извори, 
обаче не можахъ да намѣря такова 
име. По всичко изглежда, че това име 
не ще да е византийско, а може би 
арменско, на нѣкой отличилъ се съ 
своята храбрость и способности арме- 
нецъ, който достигналъ въ византий
ския дворъ до тази висока длъжность. 
Такива случаи, както е известно, не 
сж били рѣдкость въ Византия.

натитѣ, и го отнася къмъ VIII— IX в. 
Не ще съмнение, че и нашиятъ 
печатъ спада къмъ сжщата епоха.

Обр. 123. — О ловенъ  печатъ 
на Никифора О нцуракъ.

Обр. 124. — С ж щ иягъ  печатъ 
по рисунка.

B’A’CÜA
(Ö)SCTPA

(Τ)ΙΓΦΗΛΗ
ПОПО(ПЕ)

ТРОС V
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Четене: Β(ασιλικος) ΑΌΠΑΘ(αριος) Κ(αι) ΟΤΡΑΤΙΓ(ος) ΦΗΛΗΠΟ- 
Π(ολεως) 0 (Ш )Т Р 0С . Диам. 21X24 мм. Преводъ на цѣлия надписъ: 
Богородице, помагай на твоя рабъ Константина Петросъ, императорски 
протоспатари и стратегъ на Филипополъ.

Д ругъ подобенъ печатъ е издаденъ отъ Шлюмберже въ неговата 
Sigillographie de l’empire byzantin, стр. 115. Върху нашия печатъ, на ли
цето, следъ призователната форма 
на надписа, личатъ следи отъ из
трити букви и следъ тѣхъ сж за
пазени, както казахъ по-горе, бук- 
витѣ NCTA, които азъ считамъ 
за останки отъ името Константинъ.
Върху екземпляра на Шлюмберже 
е запазена, на сжщото мѣсто, само 
буквата А, която той взима за А 
и затова недоумѣва, какво може 
да означава този необикновенъ 
надписъ (insolite) на това мѣсто 
на печата.

Шлюмберже е правъ, като 
казва, че този надписъ на това 
мѣсто е необикновенъ, защото 
този е твърде рѣдъкъ или, може би, единственъ случай, дето, освенъ 
призователната форма К Е  или Ѳ КЕ ВОНѲЕІ ТСЭ ССЭ Δ Ο Γ Α 0 , да се 
срѣща и името на стопанина на печата. Обикновено името почва, при 
подобни печати, на другата страна на печата.

Запазенитѣ четири букви върху нашия печатъ и празното мѣсто 
предъ тѣхъ, останало отъ изтрититѣ две първи букви отъ името Кон
стантинъ, ми се струва, осигуряватъ прочитането на надписа.

Печатитѣ на Македонската тема, къмъ която спадалъ и градъ 
Филипополъ, Шлюмберже отнася къмъ X — XI в.

5. П е ч а т ъ  на  н ѣ к о й  си С и м е о н ъ  (XII в.).

Третиятъ печатъ (обр. 127 и 128), който е най-интересенъ по 
името на стопанина му Симеонъ, за жалость е провъртенъ тъкмо по 
срѣдата отъ старо време и приспособенъ, може би, за прешленъ на 
вретено. Този отворъ въ срѣдата е съсипалъ надписа, отъ който 
само първитѣ два реда сж цѣли запазени, а въ дѣсната страна сж

Изв. на Археол. Инст. V. 16

Обр. 125. —  О ловенъ  печатъ 
на Константина П етросъ.

Обр. 126. — С ж щ иятъ печатъ 
по рисунка.
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останали по 2 — 3 букви, които не могатъ да дадатъ съдържанието 
на цѣлия надписъ.

Преди всичко насъ българитѣ най-много ни интересува името 
Симеонъ, запазено върху печата, защото то е свързано съ името на 
единъ отъ най-великитѣ и славни български царе. Затова още при 
вестьта за намирането на този печатъ тръгна мълвата изъ народа,

па за жалость и вестннцитѣ се 
повлѣкоха по тази мълва и съоб
щиха на времето, че е откритъ 
печатъ отъ царь Симеона. Това 
известие още повече се подкреп
ваше отъ обстоятелството, че пе
чатътъ е намѣренъ въ развалинитѣ 
на нѣкогашната столица на този 
царь, отъ когото за жалость до 
днесъ не е намѣренъ никакъвъ 
вещественъ паметникъ.

Върху лицето на печата е 
представенъ светецъ пълноликъ, 
правъ, на срѣща, главата му е 
украсена съ осѣнка. Изглежда, че 
ржцетѣ на светеца сж. прибрани 
отпредъ, на пояса, но отъ провър- 

тения отворъ не може да се разбере, дали той държи нѣщо, напр. 
евангелие. Въ лѣво отъ светеца сравнително добре е запазенъ гръцки 
надписъ, вертикаленъ: 0  АГЮ С; името на светеца продължавало въ 
дѣсно отъ него, но за жалость това име е изтрито и ще трѣбва да 
го възстановимъ съ други успоредици.

Светцитѣ, които се срѣщатъ най-често върху византийскитѣ и 
български печати, сж: св. Димитри, св. Георги, св. Теодоръ Страти- 
латъ и св. Теодоръ Тиронъ. Всички тѣзи сж военни светци и се отли
чаватъ съ своето въоржжение, като щитъ, копие и мечъ, които се 
забелязватъ до самата фигура, но вънъ отъ нея. Върху Симеоновия 
печатъ може съ положителность да се твърди, че нѣма никакви следи отъ 
въоржжение. Следователно тукъ светецътъ не е воененъ, а граждански, 
каквито много рѣдко се срѣщатъ върху печатитѣ. Азъ предполагамъ, че 
въ случая светецътъ е св. Никола, съ прибрани отпредъ ржце. По
добни случаи виждаме само два при Шлюмберже Hà стр. 726 и 738.

Обр. 12/. — О ловенъ печатъ на Симеона.

Обр. 128. — Слициятъ печатъ по рисунка.
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Образътъ и надписътъ сж. обкржжени съ ситнозрънчестъ кржгъ. 
Диам. на печата е 27 мм.; отворътъ заема 9 мм. въ диаметъръ; дебе
лината 'на печата е 3 мм. Крайщата сж изчуквани на нѣкои мѣста, 
навѣрно при приспособяването на печата за прешленъ. Опакото на 
печата е било заето отъ шесть реда гръцки надписъ, отъ който може 
да се прочетатъ само следнитѣ остатъци:

f  ΚΕΒΘ[0]ΓΜ Ε(ΌΝ. . . .  КА . . .  T S . . . .  (КСЭ) Δ « . . . .  КОС.
Около надписа има ситнозрънчестъ кржгъ.

Както се вижда отъ тѣзи жалки останки, невъзможно е да се 
възстанови съ положителность съдържанието на надписа. Въ такъвъ 
случай трѣбва да прибѣгнемъ поне до опредѣляне на епохата на 
печата по характера на буквитѣ, изображението и пр., за да видимъ, 
дали този печатъ може да се припише на царь Симеона, което въ 
случая е най-важно за насъ. Разбира се, че точното опредѣляне на 
епохата на единъ печатъ, само по характера на б у к в ц т ѣ ,  е твърде трудна 
работа. Знаменити учени и специалисти по сигилография като М. Мордт- 
манъ и Г. Шлюмберже, които дълго време сж се занимавали съ 
този въпросъ, не сж могли да стигнатъ до окончателни резултати, а сж 
сполучили само да опредѣлятъ приблизителната епоха на печатитѣ 
по формата на надписа и изображението. Сжщото ще гледамъ да. I

направя и азъ въ случая, защото повече е невъзможно.
Мордтманъ раздѣля печатитѣ на 3 групи: Въ първата група 

преобладава, казва той, образътъ на Богородица, съ неправилна форма 
на буквитѣ. Тѣзи печати сж отъ епохата на Юстиниана и последния отъ 
Хераклиевцитѣ (VI — VIII в.). Въ втората група нѣма образъ на светецъ; 
формата на буквитѣ е по-правилна, тѣ сж по-продълговати, титлитѣ 
сж по-дълги, срѣщатъ се вмѣсто светци само кръстове или монограми 
отъ думитѣ К ГРІЕ , или по-често ΘΕΟΤΟΚΕ ВОНѲЕІ, а между кръ- 
стоветѣ TG) CG) ASAG). Тази група принадлежи на епохата на ико
ноборството: VIII— IX в.

Третата и най-голѣма група печати на лицето си иматъ образа 
на Богородица или на нѣкой светецъ; буквитѣ сж по-красиви и по-равни; 
зрънчестиятъ кржгъ е сжщо по-правиленъ и въобще цѣлата работа е 
много по-грижлива, отколкото при първитѣ групи. Това подобрение въ 
изкуството на печатитѣ. Мордтманъ отдава като противоударъ на 
иконоборството, което, както е известно, 6Ѣ разклатило, въ продъл
жение на два вѣка, отъ дъно византийската империя. Тази група печати, 
споредъ Мордтмана, трѣбва да се отнесе къмъ периода, който наследи

16*
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подновяването на култа къмъ иконитѣ, т. е. къмъ времето на импера- 
торитѣ отъ Македонската династия и тѣхнитѣ наследници (IX— X в.).

Простиятъ кръстъ, безъ украшения, а само издигнатъ върху 3 — 4 
стжпала, за пръвъ пж.ть се явява върху монетитѣ на Константина 
Погонатъ (6 6 8 — 685) и продължава, съ малки измѣнения, до Констан
тина Багрянородни (913 — 959 г.). Понеже византийската нумизматика 
е едно мощно помагало за опредѣляне на византийскитѣ печати, трѣбва 
печатитѣ съ прости кръстове, вмѣсто изображения, да се отнесатъ 
къмъ VII— X в. Двойнитѣ гръцки кръстове за пръвъ пжть се появя- 
ватъ при Теофила (829 — 842 г.), значи въ IX в. Отъ времето на 
Васили II ( 9 7 6 — 1025) до Константина X Дука ( 1 0 5 9 — 1967 г.) кръ
с т о в е ^  сж най-украсени, както е случаятъ съ нашия печатъ на Кон
стантина Петросъ (X— XI в.).

Образътъ на Богородица, представенъ въ най-хубавъ стилъ, почва 
да се явява върху монетитѣ на Константина IX Мономахъ (1042 — 1055) 
и продължава до времето на Алекси I и Ив. II Комнинъ (1081 — 1118 и 
1 1 1 8 — 1143),  значи XI— XII в. Следъ тѣзи императори почватъ да се явя- 
ватъ върху монетитѣ, както и върху печатитѣ, образитѣ на разни светци.

Това изследване може да послужи като най-силенъ аргументъ, 
че нашиятъ печатъ не може по никакъвъ начинъ да се отнесе къмъ 
епохата на царь Симеона, края на IX и началото на X в., а много 
по-късно — къмъ XII в., защото върху печата не виждаме Богоро
дица, а св. Никола или другъ нѣкой светецъ, както това ни показва 
частично запазениятъ на лицето надписъ О АГІОС.

Освенъ това, споредъ изследванията на Мордтманъ, върху най-ста- 
ритѣ официални печати се срѣщатъ най-кжси титли, които постепенно 
се увеличаватъ, за да задоволятъ постоянно растящата византийска 
бюрокрация отъ времето на Комнинитѣ на сетне (XII в.).

И въ този случай виждаме, че Симеоновиятъ печатъ, който, освенъ 
обикновената инвокация и името на стопанина, съдържалъ още 4 реда 
надписъ, не е отъ ония печати, които съдържатъ една кратка титла, 
като напр. ΑΡΧΟΝΤΑ ВОГАГАРІАС, какъвто е случаятъ съ князъ 
Борисовия печатъ, или ВАСІАЕСЭС TC0N ΒΟ ίΛ ΓΑ ΡίΌ Ν , както би могло 
да се очаква, ако печатътъ принадлежеше на царь Симеона. Такъвъ 
надписъ би могълъ да се побере само въ два реда върху печата, а ние 
имаме 4 свободни реда, които навѣрно съдържали повече титли, които не 
могатъ да се припишатъ на единъ български царь Отъ IX— X в.
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Освенъ това, отъ нумизматиката знаемъ, че по традиция, останала 
отъ античната епоха, която традиция продължава и до днесъ, държав- 
нитѣ глави представяли своитѣ ликове върху лицето на монетитѣ. 
Понеже византийскитѣ печати по композиция и стилъ сж. копие на 
монетитѣ, ние виждаме, че върху всички императорски печати на лицето 
личи образътъ на императора, а на опакото онзи на Богородица или 
Христа. Сжщо виждаме, че и върху печатитѣ на българскитѣ царе
на лицето всѣкога личи образътъ на царя, а на опакото онзи на
св. Димитри, Архангелъ Михаилъ или св. Ив. Рилски (при Ив. Шиш- 
мановата грамота).1) Само върху печата на князъ Борисъ-Михаила 
виждаме, вмѣсто неговия образъ, образитѣ на Богородица и Христа. 
Но това лесно можемъ да си обяснимъ съ Борисовата скромность, 
както изтъкнахме това и по-горе (стр. 227).

Обаче сжщото не може да се каже и за царь Симеона, който 
и по характеръ, и по темпераментъ, напълно се различавалъ отъ баща си. 
Той билъ смѣлъ, гордъ, предприемчивъ и самоувѣренъ. Той накаралъ 
свитата и гвардията си да го прокламиратъ предъ стенитѣ на Цари
градъ и въ лицето на византийския императоръ и патриарха за царь
и на гърцитѣ. Какъ може въ такъвъ случай да се допусне, че този
гордъ Симеонъ нѣма да представи върху своитѣ монети и печати, по 
подражание на своитѣ съперници, византийскитѣ императори, своя 
ликъ, а ще се омаловажи до тамъ, че нѣма да представи поне Бого
родица или Христа по подражание на баща си, а ще избере само единъ 
светецъ като св. Никола, който може би и не е билъ известенъ още 
въ България въ онази епоха, която ни дѣли едва съ 50 — 60 години 
отъ покръстването на Бориса (865 г.).

Ако да бѣше само този доводъ, безъ всѣкакви други сравнения 
и успоредици, пакъ бѣше достатъченъ, за да ни убеди, че въпросниятъ 
печатъ по никакъвъ начинъ не може да бжде на царь Симеона, а на 
нѣкой византийски чиновникъ или свещеникъ съ сжщото име, каквито 
ги е имало доста. Въ Сигилографията на Шлюмберже намираме след- 
нитѣ печати, които принадлежали на разни частни лица, граждански 
и духовни чиновници въ византийската империя отъ разни епохи, съ 
името Симеонъ: 1) печатъ въ стихове на нѣкой си Симеонъ, частно 
лице (стр. 46); 2) другъ печатъ на нѣкой си Симеонъ Евлогиосъ 
(стр. 21); 3) Симеонъ пресвитеръ и игуменъ на нѣкой си монастиръ

’) Гл. М у ш м о в ъ ,  М онетитѣ и печатитѣ на българскитѣ царе, 1922, стр. 156 сл.



246 H. A. М уш мовъ, Новооткрити срѣдновѣковни печати отъ  България

Св. Богородица, отъ X в. (стр. 137 и 396); 4) Симеонъ протоспатари 
и стратилатъ на Солунъ (стр. 103); 5) Симеонъ протоспатари и стра- 
тилатъ на Тракия, VIII— IX в. (стр. 123); 6) печатъ на монастира 
Св. Симеонъ въ Атонъ, XI-^-ХИ в. (стр. 107); 7) Симеонъ, стратегъ 
на Елада, XI — XII в. (стр. 167); 8) Симеонъ, прелатъ на Никомидия, 
отъ значително късна епоха (стр. 247);  9) Симеонъ протоспатари и 
протонотариусъ на Пафлагония, X в. (стр. 299).

Тѣзи примѣри сж взети отъ Сигилографията на Шлюмберже, а 
колко ли още други печати на други Симеоновци сж издадени по 
други трудове, които не сж ми известни! Отъ всичко гореизложено 
се установява, струва ми се, по единъ несъмненъ начинъ, че въпрос- 
ниятъ печатъ нѣма нищо общо съ царь Симеона и съ неговата епоха, 
а е печатъ на нѣкой византийски чиновникъ на име Симеонъ отъ 
много по-късно време, вѣроятно чакъ отъ XII вѣкъ.

Sceaux in éd its  du m oyen âge trouvés en B u lgarie.
1. M o l y b d o b u l l e  du  r o i  B o r i s - M i c h e l .  — Dans les collections 

du Musée National était entré un sceau du roi Boris-Michel, qui avait 
été tenu jusqu’à présent pour byzantin et comme tel n’avait attiré l’atten
tion de personne (fig. 119 et 120). Il porte au droit l’image en buste 
de la Vierge les mains dressées devant la poitrine et, entre deux grènetis, 
la légende f  Ѳ КЕ ВОНѲН MHXAHA APXONT[A ВОГАГАРІАС]. Au 
revers, la légende f  KE ВОНѲН M HXAHA ΑΡΧΟΝΤΑ ВОГАГАРІАС, 
toujours entre deux grènetis, encadre le buste du Christ qui bénit de la 
main droite et tient de la gauche le livre des Évangiles. Diam. 27 cm., 
épaisseur 3 — 4 mm., poids 17 gr. 70.

Ce molybdobulle provient du département de Philippopolis en Thrace. Un 
second exemplaire, absolument identique, fut trouvé en 1919 dans les environs 
de Varna et est conservé au Musée de la Société archéologique de cette ville.

Tandis que les empereurs byzantins contemporains se font représenter 
sur leurs sceaux en costume d’apparat, le sceau de l’„archonte“ bulgare ne 
porte que les effigies de le Vierge et du Christ. Le type du Christ est copié sur 
les monnaies en or de l’empereur byzantin Michel III, le parrain de Boris- 
Michel lors de sa conversion au christianisme. Cette conversion ayant eu 
lieu en 865, le sceau a dû être confectionné peu de temps après cette date.

2. U n m o d è l e  de  s c e a u  d u  ro i  P i e r r e .  — Dans l’enceinte de 
l’ancienne capitale Pliska, près du village actuel d’Aboba (département de 
Choumène), a été trouvée en 1926 une pièce monétîforme en bronze
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ayant 43 mm. de diamètre (fig. 121 et 122). Sur l’un des côtés dans un triple 
cercle de grènetis est figuré en buste un roi coiffé de la couronne byzantine, 
vêtu d’une étoffe à carrés garnis de pierres et tenant de la main droite le globe, 
surmonté de la croix à double traverse. Dans le champ, sur les côtés de 
l’effigie, la légende en caractères bulgares renversés: гіетр (тр en ligature) 
u,(d)prk Буіъг(аршлігк). Le côté du revers est lisse sans effigie aucune·

L’effigie du droit et la légende sont exécutés en relief au burin, la 
tranche est taillée en biseau, ce qui prouve que nous avons affaire à un 
modèle de matrice. La pièce ressemble à un cachet à encre, mais en cachetant 
l’image du roi apparaît tenant la croix de la main gauche, se qui est 
contraire à l’habitude, d’autant plus que la droite n’est pas du tout figurée.

La pièce en question ne peut pas être une monnaie ou un modèle 
de matrice pour monnaies: par ses dimensions elle n’est pas conforme du 
tout aux pièces des empereurs byzantins contemporains des deux rois 
bulgares portant le nom de Pierre (927 — 969 et 1196 — 1197). Nous 
ne possédons pas de monnaies bulgares antérieures au XIIIe s., tandis que 
nous avons des molybdobulles des IXe, XIe et XIIe ss.: le sceau du roi 
Boris-Michel (852 — 888), celui du protospathaire Sermon et le sceau du 
proèdre et duc Samuel-Aloussian, neveu du dernier roi du premier royaume 
bulgare, Jean Vladislav (1015 — 1018). La légende attribue la pièce au 
roi Pierre. Nous connaissons deux rois bulgares de ce nom, l’un Pierre 
(927 — 969)  fils de Syméon et l’autre Pierre ( 1 1 9 6 — 1197)  un des 
fondateurs du second royaume bulgare. Par le style de l’effigie et la 
paléographie qui sont du X e s., notre pièce rappelle beaucoup les mon
naies des empereurs byzantins Romain I, Christophore, Constantin III, 
Romain II, Nichephore Phocas, et Jean Tzimiscès. D’autre part le roi 
Pierre étant représenté à mi-corps comme le sont le roi Boris ou le pro
tospathaire Sermon sur les molybdobulles du premier royaume, tandis 
que les rois du second royaume Assen I, Boril, Assen II, Constantin-Assen 
et Jean Alexandre1) sont en pied, l’auteur croit pouvoir attribuer le modèle 
de matrice à Pierre I.

3. M o l y b d o b u l l e s  p r o v e n a n t  de  P r e s l a v .  — La société „Bal- 
garska starina“ (Antiquité bulgare) entreprit en 1927 des fouilles 
méthodiques dans les ruines de Preslav, la capitale du premier royaume 
bulgare qui fut incendiée et détruite par les Byzantins vers la fin du 
X e s. Parmi les objets trouvés nous voyons trois sceaux en plomb de 
dignitaires byzantins.

M o u c h m o v ,  N um ism atique e t sig illo g rap h ie  b u lg . 1924. p. 179— 180, pl. V I— VU;
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L’un d’eux appartenait, d’après la légende, à Nicéphore Ontzourak, 
protospathaire et chef des Hicanates — o l  Ίκανάτοι (voir p. 239, 
fig. 123 et 124). M. Schlumberger ne cite dans sa Sigillographie, p. 351, 
que deux sceaux de chefs des Hicanates et les rapporte au VIIIe— IXe s. 
L’intéressant dans ce sceau est le nom de famille Οντζ[β]ρακ, qui est 
très bien lisible. Probablement c’est un nom arménien.

Le second sceau est attribué par la légende (p. 240, fig. 125 et 126) 
à Constantin Petros, protospathaire impérial et stratège de Philippopolis 
au X e — XIe s. Un autre exemplaire du même est publié par M. Schlum
berger dans sa Sigillographie (p. 115). Il paraît qu’au droit de cet exem
plaire, après l’invocation ТСЭ ССЭ ДОГЛСЭ, la seule lettre conservée du 
nom abrégé du propriétaire KCONCTANTINCO est la lettre A que
M. Schlumberger a pris pour un A, ce que explique qu’il ne soit pas
parvenu à déchiffrer les dernières lettres de la légende du droit quelque peu 
insolite à cette place, comme il le dit. Le fragment NOTA de la légende 
étant lisible sur notre exemplaire, l’auteur reconstitue le nom comme 
[KG)]N CTA(NTINCO).

Le troisième sceau, du XIIe s·, appartenait à un certain Syméon. 
Un trou ayant été pratiqué dans son centre encore dans le temps pour 
en faire un fusaïole, seules les deux premières lignes de la légende sont 
lisibles (p. 242, fig. 127 et 128). Au droit est figuré saint Nicolas de 
face, en pied. Le sceau ayant été trouvé dans les ruines de la capitale 
du roi bulgare Syméon, on a cru d’abord qu’il appartenait à ce roi, 
d’autant plus que nous connaissons déjà celui du père de Syméon, le roi 
Boris. Mais ce sceau ne peut pas être antérieur au XIIe s., parce que les 
représentations de saints sur les monnaies byzantines ne remplacent les
représentations du Christ et de la Vierge qu’à partir d’Alexis et Jean
Comnène. En outre, d’après M. Schlumberger (Sigillographie, p. 417) les 
sceaux de plomb impériaux portent presque invariablement sur une face 
Г effigie du prince, ce qui est vrai aussi des sceaux des rois bulgares 
du XIIe — XIVe s., tandis que le sceau en question ne porte que l’effigie 
d’un saint. C’est une preuve de plus que ce sceau ne peut pas appartenir 
au roi Syméon, mais à quelque fonctionnaire byzantin du XIIe s.

N. A. M o u c h m o v .



Новооткритъ оловенъ печатъ на 
български архиепископъ

отъ Кр. Миятевъ

Презъ м. августъ 1927 год., когато се разкопаваше едно отъ 
източнитѣ отдѣления на голѣмата постройка подъ скалния релиефъ 
при с. Мадара, биде намѣренъ единъ оловенъ печатъ, който лежеше 
съвсемъ изолирано около 50 см. дълбоко въ земята. Печатътъ е доста
добре запазенъ. Той има форма на кржгла плочка съ диам. 2 см. и
деб. 3 мм. (обр. 129 естествена голѣмина и обр. 130 два пжти увеличенъ).

На лицето е отпечатанъ въ зрън
честъ кржгъ бюстовъ образъ на Бого
родица, която държи предъ гърдитѣ 
си младенеца. Нимбоветѣ на майката 
и детето сж отъ редъ зрънца. Лицето 
на Исуса е изтрито, но затова пъкъ 
образътъ на Богородица е много добре 
запазенъ и позволява да се наблюда- 
ватъ всички подробности. Цѣлата фи
гура изобщо е красива и пропорционално сложена. Младо, овално лице 
съ тънки черти гледа право на срѣща. Главата е покрита съ мафорий, 
който се спуща отъ дветѣ страни на шията и загъва гърдитѣ и пле- 
щитѣ, като образува съвършено дребни гънки. Последнитѣ сигурно 
имитиратъ златната шрафировка на иконитѣ. Отъ дветѣ страни на Бого
родица се вижда, вмѣсто обикновеното съкращение на името (М Р ѲГ), 
по единъ кръстъ, а наоколо, успоредно съ зрънчестата рамка, се чете: 

f  ΘΚΕ ВОНѲ . ТСЭ CG) Δ¥Λ =  t  θϋβ βοήθ(βι τ]ψ σψ δοόλ(φ).
Продължението на надписа се чете на другата страна на печата. 

Тукъ ние намираме 5 реда добре запазени букви, които ни учатъ, че 
печатътъ е принадлежалъ на нѣкой български архиепископъ. За съжа
ление, името на този архиепископъ, което е означено въ първия и 
началото на втория редъ, не се чете ясно, понеже на това мѣсто 
печатътъ е повреденъ. Това, обаче, не пречи да се възстанови името 
съ помощьта на запазенитѣ букви или остатъци отъ букви.

Обр. 129. — М адарскиятъ печатъ  
въ естествена величина.
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Първиятъ редъ е билъ по-кжсъ отъ другитѣ. Той се е състоялъ 
отъ 3 букви, предъ които най-много може да е имало единъ малъкъ 
кръстъ, какъвто обикновено стои въ началото на надписитѣ по печа- 
титѣ. Първата буква е проядена. Останалитѣ две се виждатъ съвсемъ 
ясно: . EGO. Вториятъ редъ започва съ продължението на името. Въ 
началото се вижда една много леко наклонена черта на буква, про
дължението на която се е започвало наклонно отъ горния край на 
запазената черта. Следователно тукъ ние можемъ да очакваме само 
Λ, М или N, последнитѣ две съ случайно наклонена черта. Следъ въпрос- 
ната буква липсватъ още два знака, а следъ това се вижда ясно втората 
половина на СО. Тъй като останалата часть отъ втория редъ — А РХ  
е ясна и принадлежи къмъ думата отъ следния редъ, то въпросното 
СО трѣбва да се вземе за окончание на архиепископското име въ дателенъ 
падежъ. Така името може да се допълни само като [A]EC0(N)[TI](G0) =  
Αεωντίφ, дат. пад. отъ Αεόντιος. Наистина, ние трѣбва да очакваме въ 
това име вмѣсто СО едно 0 , но подобни грѣшки се срѣщатъ често 
въ византийскитѣ печати подъ влиянието на номинативната форма отъ 
името Λέων.1) Надписътъ на обратната страна на печата се чете следова
телно както следва: AEC0NTIG0 А Р Х |ІЕ П ІС К О П |СОВОГАГА|РІАС.

Пълното четене на печата ще бжде: θ κ ε  βοήθ-ει τφ  σφ δχλφ j 
Αεοντίφ άρχιεπισκόπφ Βουλγαρίας =  „ Богородице, помагай на твоя рабъ 
Леонтий, архиепископъ на България“.

Отъ изложеното до тукъ става прочие явно, че ние имаме работа 
съ единъ печатъ на българския архиепископъ Леонтий. Но кой е билъ 
този Леонтий и кога е живѣлъ той? Самото дативно окончание на 
името показва, че ние не трѣбва да смѣсваме този Леонтий съ охрид- 
скитѣ архиепископи Леонъ „πρώτος έκ 'Ρωμαίων“ (първата половина 
на XI в.)2) и Леонъ Мунгъ (1 108— 1 120)3), чиито имена въ дат. 
пад. биха свършвали на ι (Αέοντι). Освенъ това, когато сж светител- 
ствували охридскитѣ Леоновци, околноститѣ на източно-българскитѣ 
столици Плиска и Преславъ сж били отдавна вече подчинени на

')  Б. П а н ч е н к о ,  К аталогъ  моливдовуловъ Русск. А рх. Инст., ИРА И. К-лѣ, VIII, 
№  54 — Λέωντι, №  68 —  Λέωντι; G. S c h l u m b e r g e r ,  S ig illo g rap h ie , p. 740: Λέωντοζ. 
С рв. още у  П а н ч е н к о ,  №  16 —  Φ ιλωτέω, .4s 350 — κουρωπαλάτϊ), y  S c h l u m b e r g e r ,  
p. 293 — έπισκώπψ.

2) И в .  С н ѣ г а р о в ъ ,  История на О хридската архиепископия, стр. 195 сл.; Н. 
G e i z e r ,  D er P a tr ia rch a t von O chrida, стр. 8. k

3) И в . С н ѣ г а р о в ъ ,  цит. съч., стр. 204.
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цариградската патриаршия1), та мжчно може да се обясни приежт- 
ствието на тѣхенъ моливдовулъ въразвалинитѣ на мадарскитѣ постройки, 
които, по всѣка вѣроятность, сж. остатъци отъ нѣкогашенъ монастиръ.

При това положение намъ не остава нищо друго, освенъ да се 
обърнемъ къмъ списъка на източно-българскитѣ архиепископи, гдето 
наистина ние намираме такова име. Въ Синодика на царь Борила, 
известенъ по преписъ отъ края на XIV в., между имената на преслав- 
скитѣ патриарси стои на първо мѣсто и това на Леонтий2', който, 
по всичко изглежда, ще да е билъ и собственикътъ на нашия печатъ.

Обр. 130. — Рисунка на мадарския печатъ, увеличенъ  два пжти.

За Леонтия Преславски се приема обикновено, че е живѣлъ въ вре
мето на царь Симеона.3) Тази хронология може да се подкрепи сега отъ 
археологичнитѣ и епиграфскитѣ (сигилографски) данни, които ни пред
лага мадарскиятъ оловенъ печатъ.

Наистина, известнитѣ до сега български и особно византийски 
печати предлагатъ твърде малко характерни вариации и особености, 
за да можемъ по тѣхъ да опредѣлимъ съ точность времето, отъ което 
тѣ произхождатъ. Огромното мнозинство византийски печати отъ VI 
до XIV в. ни откриватъ почти единъ и сжщъ типъ, едни и сжщи 
изображения, еднакви легенди, а въ епиграфско отношение нѣкои 
характерни букви (напр. отвореното В) се задържатъ неизмѣнно въ

*) В. Н. З л а т а р с к и ,  История на бълг. държ ава  I, 2, стр. 627; И з . С н ѣ г а р о в ъ ,  
цит. съч., стр. 25

г) И в ъ  Синодика името е дадено съ  w: ЛііѵнтТоу. М. П о п р у ж е н к о ,  Синодикъ 
царя Борила, Бълг. старини, кн. VIII (1928), стр. 91. Сравни c ä i u o  в ъ  S tarine , IX, стр. 7 4 :  
і п н с к о п д  рдшдекдго Леіѵнтна.

3) З л а т а р с к и ,  цит. съч., стр. 401, 507; Изв. Ист. д-во, VI, стр. 70; С н ѣ г а р о в ъ ,  
цит. съч., стр. 6; Ц у х л е в ъ ,  История на бълг. църква, стр. 402, 409; Д р и н о  в ъ ,  С ъчи
нения, II, стр. 37; Г о л у б и н с к і й ,  Краткій очеркъ  исторіи поавосл. церквей, стр. 37 .
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продължение на три или четири вѣка. Въпрѣки тази упорита шаблон- 
ность на византийската сигилография, все пакъ нейнитѣ паметници се 
поддаватъ на известна хронологична групировка. A. Mordtmann раз- 
предѣля византийскитѣ печати на три групи, чиято характеристика е 
допълнена и отъ G. Schlumberger.1)

I група: Печати отъ VI и VII в. Изображението на лицевата 
страна, главно Богородица, е въ тежки форми. Много често, вмѣсто 
името на Богородица, отъ дветѣ й страни стои по единъ кръстъ. 
Буквитѣ сж. неправилни, а много често дветѣ страни на печата сж 
заети съ по една монограма.

II група: Печати отъ VIII и IX в. По-правилни, но продълговати 
букви. Подробно изброяване на титлитѣ. Безъ образи на светци, а 
вмѣсто тѣхъ само обикновената формула θ κ ε  βοήθ-st τφ сф δούλψ въ 
кръстообразна монограма или развързано.

III група: Печати отъ края на IX и отъ X— XII в. Това е най- 
многочислената група. На лицето е изобразена Богородица или нѣкой све
тецъ. Буквитѣ сж по-хубави, по-равни и по-закржглени. Зрънчеститѣ крж- 
гове по-правилни. Печатитѣ се отличаватъ изобщо съ грижлива изработка.

Ако сравнимъ мадарския печатъ съ печатитѣ отъ изброенитѣ три 
групи, така както сж дадени тѣ у най-добрия познавачъ на визан
тийската сигилография, Г. Шлюмберже, ние безъ всѣкакво колебание 
ще го отнесемъ къмъ последната група. Правилната и нежна форма 
на Леонтиевия печатъ, неговитѣ зрънчести кржгове, стройната и строго 
пропорционална фигура на Богородица съ младежко още лице, пра
в и л н и к  букви, отвореното В, — всичко това говори за разцвѣта на 
византийската сигилография въ частность и на византийското изкуство 
изобщо. Началото на този разцвѣтъ съ отнася къмъ втората половина 
на IX и началото на X в., когато въобще и българското изкуство е стояло 
на една завидна висота. Намѣренитѣ въ Варненско и Пловдивско оловени 
печати на князъ Бориса предхождатъ мадарския моливдовулъ само съ 
нѣколко десетки години, но по типъ и фигурни образи тѣ сж много 
по-старинни. Докато тѣзи княжески печати съ своитѣ образи на 
Богородица и Христосъ, представени и на дветѣ страни, говорятъ за 
известна самостойность и оригиналность въ българската сигилография2),

J) G . S c h l u m b e r g e r ,  S ig illo g rap h ie , стр. 80 сл.
2) К р . М и я т е в ъ ,  О бщ ъ Годиш никъ за България, 1922, стр. 257; Н. М у ш м о в ъ ,  

М онетитѣ и печатитѣ на бълг. царе, стр. 157 ; Новооткрити срѣдновѣк. печати отъ 
България, Изв. на А рх. Инст., V, стр. 225.
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архиепископскиятъ печатъ. отъ Мадара е типично произведение на 
Византия и затова, сравнявайки го съ нейнитѣ печати, ние смѣло можемъ 
да го отнесемъ къмъ края на IX и началото на X в., когато е възможенъ 
Леонтий като български архиепископъ. Противъ тази дата, опредѣлена 
възъ основа на художествени и епиграфски данни, биха говорили само 
двата кръста, които стоятъ отстрани на Богородица вмѣсто името й.
Наистина, тѣ представятъ единъ отъ белезитѣ на печатитѣ отъ по-
старо време. Ние.  ги намираме въ VI и VII в .1), но тѣ се явя-
ватъ и на печати отъ VIII— X в .2). Присжтствието на кръстоветѣ 
въ нашия печатъ не може, прочие, да омаловажи другитѣ хроноло
гични данни. Най-много тѣ могатъ да установятъ известни връзки
между него и по-старата епоха, а такива връзки сж най-лесно допу
стими тъкмо за най-старитѣ печати отъ третата група на Мордтманъ- 
Шлюмберже, т. е. за печатитѣ отъ края на IX и началото на X в. 
Отъ това време ние намираме и много подобни печати на византийски 
архиереи. На едната имъ страна е представенъ образътъ на Богородица 
съ детето предъ гърдитѣ й и надписъ наоколо θ κ ε  βοήθ·ε[ и пр., а 
на другата страна стои името и неговата скромна епископска или 
архиепископска титла.3)

Ако въ нашия случай е вѣрно попълнено името на архиепископа 
и ако чрезъ изложеното по-горе ние сме правилно свързали името на 
споменатия въ Синодика Леонтий съ мадарския печатъ, то въ последния 
ние трѣбва да видимъ единъ твърде цененъ паметникъ, който е въ 
състояние да хвърли известна свѣтлина върху най-стария периодъ на 
българската църковна история. Тъкмо въ тази область ние притежа
ваме много малко документални данни и затова нѣкои първостепенни 
въпроси сж доста противоречиво разрешени отъ нашитѣ историци. За 
да изпъкне по-добре историческото значение на мадарската находка, 
азъ ще припомня съвсемъ на кратко документално установенитѣ факти 
за реда на първитѣ български архипастири:

')  Q. S c h l u m b e r g e r ,  S ig illog raph ie , стр. 86, 136.

2) Ib id ., стр. 250. Срв. печата на Херсонския комеркиарий Сергий отъ X в., с ъ в 
сем ъ еднакъвъ  иконографски и епиграфски съ  мадарския, у  И. Т о л с т о й  и Н.  К о н д а -  
к о в ъ ,  Р усскія  древности, IV , рис. 6 ; на д ругъ  единъ печатъ отъ  X в. (G. S c h l u m 
b e r g e r ,  цит. с ъ ч ,  стр. 175) кръстовегЬ  сж  образувани отъ четири точки ·'■ ·

3) П а н ч е н к о ,  Каталогъ, №  №  324, 332, 365, 406; S c h l u m b e r g e r ,  S ig illo g ra 
phie, стр. 106, 117, 199, 231, 286. Срв. дори: К Е  ΒΟΗΘΕΙ ТСЭ С О  ДЙАСО AEONTIQ 
ЕШ С К О П О  HPAKAHAC (стр. 736), ѲЕОТОКЕ ВОНѲ(ЕІ) TCO СОО Д&АСЭ Н Q A N  NH APXI- 
ЕПІСКОПСО KAAABPIAC (IX в., стр. 231).
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1. Възъ основа на византийски и западни източници ние знаемъ, 
че България се сдобила въ 870 г. съ архиепископъ отъ Цариградъ.

2. Единъ славянски паметникъ, запазенъ въ преписъ отъ XIV в. 
и известенъ подъ името „Чудо на Св. Георгия съ българина“, ни 
казва, че този архиепископъ се наричалъ Иосифъ.

3. Синодикътъ на царь Борила споредъ единъ преписъ отъ XIV в. 
ни дава имената на четири (евентуално петь) преславски иерарси, които 
сж. наречени патриарси.

4. Единъ списъкъ на български архиепископи отъ XII в., изда- 
денъ отъ Du Cange, съобщава, че българската патриаршия била при
зната отъ Цариградъ въ 927 г. при светителствуването на Дръстър- 
ския епископъ Дамиянъ. Въ 972 г. сжщиятъ патриархъ билъ сваленъ 
отъ Ивана Цимисхи, но той продължилъ патриаршествуването си въ 
западната половина на царството.

Възъ основа на тѣзи исторически факти всички наши историци, 
които сж се занимавали съ този въпросъ, правятъ следнитѣ изводи 
и предположения. Първиятъ български архиепископъ билъ ржкополо- 
женъ отъ Цариградския патриархъ Игнатий. Докато Дриновъ, Иречекъ, 
Цухлевъ и Снѣгаровъ приематъ възъ обнова на известието въ „Чудото“, 
че този архиепископъ е билъ Йосифъ, В. Н. Златарски дава особено 
тълкуване на славянския текстъ и настоява, че споменатиятъ Йосифъ 
е светителствувалъ по-късно, а имено въ края на Борисовото царуване 
и въ първитѣ години следъ Симеоновото възцаряване. Неговата дей
ность, споредъ Златарски, била свързана съ една важна реформа — 
въвеждането на славяно-българския езикъ като официаленъ въ дър
жавата и църквата. Това станало презъ 893 г. по решението на единъ 
народенъ съборъ.

Голѣмитѣ военни успѣхи на Симеона, особено прогласяването му 
за царь следъ Ахелойската битка, се свързва обикновено съ другъ 
единъ държавнически актъ на Симеона: прогласяването на българската 
църква за автокефална и въздигането на архиепископа въ степень 
патриархъ. За този актъ не сжществува нито едно историческо известие, 
но въпрѣки това той се приема отъ всички историци като нѣщо съв
семъ естествено. За негова подкрепа се използува единъ изразенъ 
чакъ презъ времето на Калояна възгледъ, че царство безъ патриаршия 
не може да сжществува.

По-нататъкъ изводитѣ продължаватъ: Провъзгласяването на патри
аршията не било признато отъ Цариградъ. Чакъ въ 927 г., вече при
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Петра, този актъ билъ санкциониранъ отъ цариградското правителство 
чрезъ договоръ за миръ. За пръвъ български патриархъ билъ провъз- 
гласенъ въ 918 г. архиепископъ Леонтий, а следъ него до края на 
Симеоновото царуване се изредили на българския патриаршески пре- 
столъ Димитрий, Сергий и Григорий. Въ 927 г. светителствувалъ вече 
Дамиянъ, който въ 972 г. билъ сваленъ отъ Ивана Цимисхи. В. Н. 
Златарски, а заедно съ него и П. Мутафчиевъ, като изхождатъ отъ 
известието въ списъка на Du Cange, намиратъ за невъзможно Дамиянъ 
отъ 927 г. да е сжщиятъ съ Дамиянъ отъ 972 г., защото едно све- 
тителствуване отъ 45 — 46 г. било твърде дълго за единъ и сжщъ 
човѣкъ. Поради това Златарски разпредѣля по другъ начинъ времето 
за споменатитѣ иерарси: Йосифъ въ края на IX и началото на X в., 
Леонтий около 918 и следваіцитѣ години, Димитрий, Сергий и Гри
горий презъ Петровото царуване, а Дамиянъ едва къмъ края, т. е. 
около 972 г.

Къмъ известнитѣ вече исторически факти и изложенитѣ накратко 
до тукъ изводи на нашитѣ историци трѣбва да се прибавятъ сега и 
даннитѣ, които ни предлага печата на единъ отъ първитѣ български 
иерарси, а именно:

1. Леонтий нарича себе си архиепископъ и

2. Архиепископската канцелария си служи съ гръцки езикъ за 
единъ документъ, който е билъ предназначенъ не за Византия, а по 
всѣка вѣроятность за близкия до столицата Мадарски монастиръ.

Както се вижда още отъ пръвъ погледъ, тѣзи данни на мадар
ския печатъ противоречатъ на известнитѣ вече исторически факти: 
докато Синодикътъ на царь Борила нарича Леонтия патриархъ пре
славски, съвременниятъ на Леонтия и изхождащиятъ отъ неговата кан
целария печатъ назовава архипастира само архиепископъ.

Но даннитѣ на мадарския печатъ противоречатъ и на изводитѣ 
на нашитѣ историци. Така, ако се съгласимъ съ Златарски, че Леонтий 
е светителствувалъ и преди 918 г. и затова той е могълъ да има 
архиепископска титла, то ние трѣбва да приемемъ, че гръцкиятъ езикъ 
се е употрѣбявалъ въ архиепископската канцелария и следъ споме
натия народенъ съборъ въ 893 г. Ако отъ друга страна приемемъ, 
че наистина въ 8 93 /894  г. е билъ въведенъ славяно-българскиятъ 
езикъ въ църквата и двореца, то Леонтий ще трѣбва да се постави 
преди тази година, а това не ще се съгласува съ патриаршеската му
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титла въ Синодика, възъ основа на която именно неговото светител- 
ствуване се поставя около 918 г.

Естествено, подобни противоречия въ историческитѣ факти и 
изводи изискватъ своето обяснение. Понеже ние не можемъ никакъ 
да се съмняваме въ истиностьта на мадарския печатъ и неговитѣ 
исторически данни, ще се наложи само по себе си една ревизия на 
използуванитѣ до сега факти, както и на изводитѣ, които сж напра
вени възъ основа на тѣхъ.

Тази ревизия се налага и възъ основа на следнитѣ съображения.

1. Двата погранични надписа, намѣрени при с. Наръшъ (сев. отъ 
Солунъ), сж. поставени въ 904 г., споредъ съдържанието имъ, отъ 
б ъ л г а р с к а  страна, и въпрѣки че границата е минавала презъ область 
съ славянско население, тѣ сж писани на гръцки езикъ.1) Явно е, 
прочие, че държавната канцелария на Симеона, при когото сж слу
жили българинътъ Теодоръ Олгу Тарканъ и славянинътъ Дръстъръ 
комитъ, не е държала твърде много за славянския езикъ, а си е 
служила за официални надписи, по старъ обичай, съ гръцки езикъ.

2. На гръцки езикъ сж надписитѣ въ апсидата на Преспанската 
църква Св. Ахилъ, съ които въ края на X в. (и повторно презъ XI в.) 
сж били означени епископскитѣ катедри въ Самуиловата държ ава.2) 
Гръцки сж и надписитѣ, които обясняватъ стенописитѣ на сжщата 
църква. Еднитѣ и другитѣ могатъ да се обяснятъ съ чуждата народ- 
ность на художницитѣ, които сж изписвали църквата, но ако гръцкитѣ 
надписи по стенописитѣ сж били всѣкога допущани като една необ
ходима техническа прибавка къмъ образитѣ и сценитѣ, то надписитѣ 
въ апсидата засѣгатъ вече църковната администрация и щѣха да 
бждатъ сигурно на славянски езикъ, ако Самуиловиятъ патриархъ е 
знаелъ нѣщо за завета на Симеона.

3. Просвѣтната и учителската дейность на Методиевитѣ ученици 
започва въ 887 г. Отъ тази дата до въвеждането на българския езикъ 
въ църквата и държавата има само 6 — 7 г., които при тогавашната 
образователна система сж недостатъчни, за да се подготвятъ люде, 
които достойно да заематъ изведнажъ всички ржководни мѣста въ

Ѳ. У с п е н с к і й ,  Пограничный столбъ между Византіей и Болгаріей при Симеонѣ, 
И. Р. А . И. К-лѣ, III, стр. 184 сл.; Г. Б а л а с ч е в ъ ,  Н овонайдениягъ надписъ отъ  вре
мето на царь Симеона, Бълг. П регледъ, год. IV , кн. 12, стр. 61 c j .

2)  Π. Η. М и л ю к о в ъ, Христ. древности зап. М акедоніи, И. Р. А. И. К-лѣ, VI, стр. 50.
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църквата. Дори ако допустнемъ, че въ България е имало духовни 
лица, които сж. знаели български или пъкъ сж били българи отъ 
предѣлитѣ на Византия, то това не значи още, че тѣхниятъ говоримъ 
езикъ ще да е билъ достатъченъ, за да се задоволи църковната нужда. 
Такива лица е трѣбвало да изучатъ писмения и, главно, р и т у а л н и я  
езикъ, което не е било лесно изпълнимо за една държава съ обширни 
граници, но безъ к о л и ч е с т в е н о  богата книжнина и безъ бързи 
срѣдства за разпространение на книгитѣ.

Сжщо така и известието на Климентовото житие, че ученицитѣ 
му достигнали за седемь години до 3 5 0 0 1), трѣбва да се разбира въ 
най-широкъ смисълъ, защото при най-благоприятното подраздѣление на 
жаднитѣ за наука малки и възрастни българи, Климентъ би трѣбвало 
да се справя годишно съ около 500 ученика, нѣщо, което е невъз
можно за едно лице.

4. Борисъ и Симеонъ уважаватъ и ценятъ твърде много Климента 
и Наума. Тѣ подкрепятъ усърдно тѣхното славянско дѣло, но по силата 
на нѣкакви обстоятелства, за които ние можемъ само да се досѣщаме, 
тѣ не могатъ да развиятъ това дѣло въ политическото срѣдище на 
държавата, дето, собствено, е било неговото мѣсто.

5. Писачътъ и преписвачътъ на Бориловия синодикъ нѣматъ ясна 
представа за събитията отъ първото царство. Списъкътъ на старитѣ 
български иерарси се е започвалъ съ името на Йосифа, но въ Сино
дика това име е смѣсено съ името на другъ Йосифъ, нареченъ новъ 
изповѣдникъ. Синодикътъ не знае и за последния патриархъ — Дамиянъ. 
Леонтий, Димитрий, Сергий и Григорий сж наречени патриарси пре
славски, когато въ сжщность, ако тѣ сж били патриарси, тѣхната 
титла ще да е гласѣла: Архиепископъ Доростолски и Патриархъ на 
България.2) Освенъ това, самиятъ мадарски печатъ показва, че като 
архиепископи тѣзи иерарси не сж се наричали преславски. Ето защо 
ние трѣбва да признаемъ, че даннитѣ на Синодика не сж съвсемъ 
точни и затова тѣ не трѣбва да се използуватъ безрезервно.3)

6. Въ най-тежкитѣ дни на Византия Цариградъ е готовъ да 
сключи миръ на всѣкакви условия: предлагатъ пари, подаръци, земи

‘) З л а т а р с к и ,  История, Ь ,  стр. 235.
а) З л а т а р с к и ,  Бълг. архиепископи-патриарси. Изв. на Истор. Д-во V I, стр. 75.
3) В торостепенното значение на Синодика като исторически изворъ  е изтъкнато и 

у  З л а т а р с к и ,  И зв. на Истор. Д-во VI, стр. 75. Сж щ о П. М у т а ф ч и е в ъ ,  Сждбинитѣ 
на срѣднов. Д ръ стъ р ъ . Сборни къ Д обрудж а и Силистра, 1927, стр. 126.

И зв, на Археол. Инст. V . 17



258 Кр. М иятевъ, Н овооткритъ оловенъ печатъ на български архиепископъ

и всичко друго, стига само искането на Симеона да не превишава 
възможноститѣ. Патриархътъ е готовъ да отиде на унизителна срѣща, 
моли колѣнопреклонно за миръ, съветва Симеона да се откаже отъ 
амбициитѣ си за византийския престолъ, но никжде не става дума за 
църковенъ въпросъ въ България, очевидно защото такъвъ не е сжще- 
ствувалъ. Може ли иначе да се допусне, че патриархъ Николай ще 
вземе толкова присърце държавнитѣ работи, а за въпроси, които 
засѣгатъ жизненитѣ интереси на цариградската църква, той не ще 
спомене въ своитѣ 27 писма нито една дума?

7. Външната политика на Симеона следъ 913 г. е доста добре 
известна, благодарение на запазенитѣ писма на патриарха Николай 
Мистикъ и на императора Романъ Лакапинъ до Симеона, до неговия 
.пръвъ  човѣкъ“ и, най-после, до българския архиепископъ. Отъ тази 
преписка се вижда, че въ Цариградъ сж знаели много добре стреме- 
житѣ на Симеона, а пъкъ и самъ Симеонъ не ги е криелъ. Той се 
прогласява отначало за царь на българитѣ, по-късно приема титлата 
царь на ромеитѣ. Отъ Цариградъ реагиратъ срещу този произволъ, 
но въ никое писмо не става дума за или противъ църковнитѣ работи 
въ България.

8. Отъ сжщитѣ писма се вижда, че между Цариградъ и Преславъ 
не сжществува никакъвъ църковенъ конфликтъ. Николай Мистикъ е 
въ постоянца преписка съ Симеона чакъ до смъртьта си. Нѣщо повече, 
той пише въ края на 919 г .1) (две години следъ Ахелойската битка!) 
любезно писмо и до българския църковенъ глава, като го нарича по 
старому „архиепископъ“.2)

9. Отъ първото писмо на Романа Лакапина до Симеона може да 
се разбере много добре, че провъзгласяването на Симеона въ 925 г. 
за царь на българигЬ и ромеитѣ не било санкционирано отъ никаква 
духовна власть. Този актъ на Симеона се крепѣлъ само на военнитѣ 
му успѣхи.

10. Симеонъ не е ималъ никакъвъ интересъ да бжде въ цър
ковенъ конфликтъ съ цариградския патриархъ и още повече по единъ 
въпросъ, който е билъ и з к л ю ч е н ъ  отъ самата външна политика на 
Симеона. Ако той е водилъ цѣли 10 години жестока война, за да

·) З а  датата на писмото срв. З л а т а р с к и ,  История 1 2, стр. 403 —405.

2) А дресътъ  на писмото е τφ  άρχιεπισκόπς) Βουλγαρίας. M i g  g е, P a tro lo g ia  g r. t. 111, 
E pist. 12 Col. 89.
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завладѣе Цариградъ и седне на византийския престолъ и ако той е 
билъ толкова много увѣренъ въ своя краенъ успѣхъ, то явно е, че 
Симеонъ не е повдигалъ никакъвъ въпросъ за преславски патриархъ. 
Последниятъ не само, че не е билъ нуженъ Симеону, но би билъ и 
излишенъ, когато той седне на цариградския тронъ. Тогава той щѣше 
да постави до себе си цариградския вселенски патриархъ, за да бжде 
вѣнчанъ въ царство, подобно на ромейскитѣ императори, тъкмо отъ 
тази авторитетна църковна власть, а не отъ новия и непризнатия 
преславски архиерей. За честолюбивитѣ Симеонови амбиции, бидейки 
византийски императоръ, много повече би прилѣгалъ за църковенъ 
глава мощниятъ вселенски патриархъ Николай Мистикъ, отколкото 
никому неизвестниятъ доростолски архиепископъ Леонтий.

Ако се взематъ, прочие, подъ внимание всички изложени до тукъ 
факти и съображения, то ревизията, за която споменахъ по-горе, би 
подредила събитията отъ живота на българската църква въ края на IX и 
първата половина на X в. приблизително въ следния видъ:

Въ 870 г. цариградскиятъ патриархъ ржкоположилъ за архиепи
скопъ на България споменатия въ „Чудото“ Йосифъ. Той довелъ съ 
себе си и „други учители и наставници“. 1) Следъ Йосифа на бъл
гарския архиепископски престолъ се изредили до края на Симеоновото 
царуване Леонтий, Димитрий, Сергий и Григорий, но всички тѣ си 
оставали архиепископи. Следъ Ахелойската битка Симеонъ, стремейки 
се да заеме мѣстото на византийския императоръ, е смѣталъ за излишно 
да подига въпроса за автокефаленъ български патриархъ, тъй като 
този въпросъ щ ѣлъ да бжде разрешенъ самъ по себе си чрезъ завзе
мане на цариградския престолъ. Симеонъ е замислилъ за самостоенъ 
български патриархъ чакъ въ края на своето царуване, когато него
вата външна политика, а заедно съ това и амбициознитѣ му планове, 
претърпѣли неуспѣхъ. Сега въпросътъ билъ подигнатъ предъ папата,- 
безъ да бжде напълно разрешенъ. Повтарятъ се събитията отъ Бори- 
сово време: папата се бави и не дава окончателенъ отговоръ, а въ 
Византия, за да предотвратятъ единъ ударъ на източната църква, 
охотно разрешаватъ българския патриаршески въпросъ веднага следъ 
смъртьта на Симеона. За патриархъ билъ провъзгласенъ („почетенъ и 
признатъ“) доростолскиятъ епископъ Дамиянъ, който светителствувалъ

Х р. Л о п а р е в ъ ,  Чудо Св. Георгія о болгаринѣ. Памятники древней письмен- 
ности, №  100, 1894, стр. 19—20.

17*



260 Кр. М иятевъ, Н овооткритъ оловенъ печатъ на български архиепископъ

презъ спокойното Петрово царуване цѣли 45 години. Сжщиятъ Дамиянъ 
билъ прогоненъ на старини отъ Ивана Цимисхи (972 г.).1)

Докато ставали всички тѣзи събития, българската църква е била 
двуезична. Славянскиятъ езикъ се е настанявалъ не чрезъ държавни 
актове и закони, а постепенно и то чрезъ по-долнитѣ чинове на цър- 
ковната иерархия.2) На първо време главнитѣ мѣста въ църквата ще 
да сж били заети отъ гърци или погърчени славяни, които, естествено, 
сж запазвали въ официални случаи гръцкия езикъ. Съ течение на вре
мето тѣзи гърци сж били замѣстени отъ българи, за чиято подготовка 
сж се грижели още Борисъ и Симеонъ.

Тѣзи изводи не претендиратъ, разбира се, за пълнота и изчерпа- 
телность, а пъкъ и моята задача не е да разрешавамъ важнитѣ про
блеми около устройството на българската църква. Азъ посочихъ само 
въ общи черти, подъ каква свѣтлина приблизително трѣбва да се 
поставятъ събитията, за да се постигне съгласие между тѣхъ и нео
споримите данни на мадарския печатъ.

Sceau d’archevêque bulgare du IXe— X e s.
Le sceau de plomb, trouvé en 1927, lors des fouilles à  Madara 

(17 klm. à l’est de Choumène) a 2 cm. de diamètre et 3 mm. d’épaisseur 
(fig. 129 et 130). Il porte au droit l’image en buste de la Vierge Marie 
tenant l’Enfant devant sa poitrine. Deux croix remplacent les sigles habi
tuels MP ѲГ. Autour la légende:

f  ΘΚΕ ΒΟΗΘ . ТСЭ CCO Δ 3 Λ  =  θκ ε βοή&[ει τ|ψ σψ 8οόλ[φ].
Au revers: .ECO | . . .  АРХ|ІЕПІСКОП|СОВОГАГАРІАС 
Le nom de l’archevêque n’est pas conservé en entier, mais peut être 

complété d’après les restes de lettres de la seconde ligne (N au début

*) B. H . З л а т а р с к и ,  Бълг. архиеп.-патриарси, стр. 14—22, и П. М у т а ф ч и е в ъ ,  
С ждбинитѣ на срѣднев. Д ръ стъ р ъ , стр. 123, смѣтатъ, че провъзгласениягъ  за  патриархъ 
въ Ь27 г. Д ам иянъ не може да бжде сж щ иятъ онзи Дамиянъ, когото И ванъ Цимисхи 
прогонилъ въ  972 г., тъй  като едно светителствуване отъ  4 0 —45 години имъ се вижда 
невъзмож но. Н е трѣбва да се забравя, че Д ам иянъ е ж ивѣлъ и действувалъ при най-бла
гоприятни и мирни условия. О свенъ  това ние имаме много примѣри за  дългогодиш но 
царуване или светителствуване. С ъврем еникътъ  на Дамияна, царь П етъръ  е царувалъ  
42 г., неговиятъ дѣдо, князъ  Борисъ — 37 r., а ако бѣш е останалъ на престола до края 
на живота си, той щ ѣш е да царува 55 r .;  И ванъ  А лександъръ  е царувалъ  40 г. Такива 
примѣри имаме и отъ  съвременния ж ивотъ : митрополитъ Симеонъ Варненски заема 
вече 56 г. своята катедра и пр.

2)С р в . сж щ о И в . С н ѣ г а р о в ъ ,  Б ъ л гар ск и ятъ първоучителі*Св. Климентъ Охридски. 
Годиш никъ на У ниверситета, Богословски факултетъ , IV , 1927, стр. 298.
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de la ligne, ω la terminaison du nom précédant APX) comme AECONTICO. 
La lecture devrait être par conséquent θ κ ε  βοήθ-εί τφ σψ δούλψ Αεωντίφ 
άρχιεπισκόπω Βουλγαρίας.

Un archevêque bulgare de ce nom est mentionné dans le Synodicon 
du roi Boril ( 1208 1218), conservé dans une copie du XIVe s. On
admet en général, que ce L é o n t i o s  a vécu au temps du roi Syméon 
(893 — 927)  et cette assertion se trouve corroborée par les données archéo
logiques et sigillographiques que nous offre le plomb de Madara, qui date 
sans aucun doute de la fin du IX e ou du début du X e s. L’auteur croit 
que le sceau appartient à l’archevêque Léontios du Synodicon et le tient 
pour un monument de grande importance pouvant éclaircir certains points 
obscurs dans la première période de l’histoire de l’Eglise bulgare.

Passant en revue les documents relatifs à cette première période, l’auteur 
constate que les conclusions qui en ont été tirées ne peuvent être regardées 
comme décisives parce que certaines d’entre ces sources sont de beaucoup 
postérieures aux événements relatés et sont, d’autre part, en contradiction 
avec les données fournies par le monument authentique et contemporain 
qu’est le sceau étudié.

Ces données formelles sont les suivantes:

1. Léontios se donne lui- même le titre d’archevêque et

2. La chancellerie archiépiscopale se sert de la langue grecque dans 
un document destiné à l’un des monastères voisins de la capitale.

Se basant sur ces faits que viennent compléter d’autres faits et 
quelques considérations d’un caractère plus général, l’auteur analyse la 
politique intérieure et extérieure du roi Syméon et trouve que l’ordre dans 
lequel ont été présentés jusqu’à présent les événements de la vie de 
l’Eglise bulgare à la fin du IXe et dans la première moitié du X e s. devrait 
être changé comme il suit: En 870 le patriarche de Constantinople 
nomme Joseph archevêque de Bulgarie. Après ce Joseph et jusqu’à la 
fin du règne de Syméon sur le siège archiépiscopal bulgare se succèdent, 
toujours avec le titre d’archevêques seulement, Léontios, Demetrios, Sergios 
et Grégorios.

Après sa victoire près de Messemvria (917), Syméon désirant se 
faire couronner empereur de Byzance trouvait inutile de demander pour 
l’église bulgare un patriarche autocéphale, cette question devant trouver 
d’elle même sa résolution dès qu’il se serait emparé du trône byzantin. 
C’est vers la fin de son règne ' seulement, après l’échec de sa politique
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extérieure, que Syméon cherche à obtenir un patriarche autocéphale de 
Rome. Le pape sollicité, tarde à le contenter sans toutefois refuser for
mellement et Byzance, craignant d’être devancée par Rome reconnaît 
au prélat bulgare le titre de patriarche bientôt après la mort de Syméon 
(927). Mais jusqu’alors l’église bulgare reste bilingue. La langue slave 
a été introduite dans l’église et l’administration non point par décrets 
royaux, comme on l’a cru, mais peu à peu, commençant à être employée 
par les rangs inférieurs du clergé.

K r. M i a t e v.



Germanische Funde  in Bulgarien
von K. Tackenberg

In den Stürmen der germanischen Völkerwanderungszeit, die man am 
besten mit dem Vordringen der Basternen ans Schwarze Meer beginnen 
lässt, haben Angehörige dieses Volkes oft bulgarisches Gebiet betreten. 
Teils standen sie als Legionäre oder Hilfstruppen in grösserem Verbände 
in römischen Diensten, und wurden dazu verwendet,' die Donaugrenze zu 
schützen; teils waren es freie Germanen, die erobernd in die römischen 
Provinzen Nieder-Mösien und Thrakien eindrangen. Ich erinnere an die 
Basterneneinfälle in der Zeit vor Christi Geburt und an die der Goten 
im 3. und 4. Jahrhundert n. Chr., an denen auch andere germanische 
Volksteile sich beteiligten. Abgesehen von den Basternen, die im Jahre 
280 n. Chr. in Thrakien angesiedelt wurden, waren es vor allem West- 
und Ostgoten, welche sich in dem genannten Gebiete längere Zeit aufhielten. 
Als die Hunnen im Jahre 375 — 76 der gotischen Herrschaft nördlich der Donau 
ein Ende bereiteten, fand ein Teil des westgotischen Volkes unter Friethigern 
südlich der Donau Aufnahme im römischen Reich. Etwa 20 Jahre lang 
haben die W estgoten, verstärkt durch Ostgoten und Taifalen, teils in Thra
kien, teils in Nieder-Mösien gelebt. Oft standen sie mit den Römern im 
Kampfe, so dass von einer ruhigen Entwicklung in dieser Zeit keine Rede 
sein kann. Einmal waren sie Herren der ganzen Balkanhalbinsel, dann 
wurden sie wieder von den Römern bis in die Dobrudscha zurückgedrängt. 
Im Jahre 395 begannen die W estgoten unter Alarich ihren Zug nach Italien.

Ähnlich viele Kämpfe hatten auch die Ostgoten unter Theoderich zu be
stehen. Sie besetzten 471 Nieder-Mösien und blieben dort bis zum Jahre 488, 
wenn sie nicht gegen Ostrom in Thrakien, Makedonien oder Thessalien im 
Kampfe lagen. Wie es immer zu geschehen pflegt, sind nicht alle Ost- oder 
W estgoten abgezogen, sondern Reste sind in Thrakien und Nieder-Mösien 
zurückgeblieben. Auch sonst noch meldet die Geschichte von kleineren Grup
pen von Germanen, die in dem behandelten Gebiete Unterkunft fanden. Es ist 
demnach anzunehmen, dass in den genannten Zeiten das germanische Element 
im heutigen Bulgarien ziemlich stark war, zumal auch noch ein Teil der 
aus römischen Diensten entlassenen Germanen sich im Lande ansiedelte.
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Aus dieser Sachlage heraus muss der Boden Bulgariens germanische Kul
turreste-enthalten. Einige sind schon ans Tageslicht gekommen und werden in 
den Museen Bulgariens aufbewahrt. Im Frühjahr 1928 hatte ich Gelegenheit, die 
Museen von Sofia, Plovdiv, St.-Zagora, Tirnowo, Schumen, Warna und Russe zu 
besuchen und das Material aufzunehmen, das ich im folgenden vorlegen werde.1)

Wenn ich Altertümer als germanisch bezeichne, so ist damit nicht gemeint, 
dass sie alle von Germanen getragen und gebraucht worden sein müssen, son
dern dass sie im germanischen Kulturgebiet üblich sind. Sie können ebenso 
auch von der einheimischen Bevölkerung im Handel erworben und benutzt 
oder auch hergestellt worden sein, allerdings in Anlehnung an germa
nische Vorbilder. Wie weit man mit der Bestimmung gehen kann, wieweit 
Angleichung oder Ähnlichkeit vorliegt, wird im einzelnen erläutert werden.

Besonders zahlreich sind germanische Fibeln vertreten. Unter ihnen 
kann man drei Gruppen unterscheiden. Die älteste bilden drei Fibeln aus 
Bronze, die bei Warna gefunden wurden. Sie gehören (nach Almgren) in 
die Gruppe der kräftig profilierten Fibeln.2) Sie sind eingliedrig gestaltet 
und besitzen trompetenförmige Kopfscheibe und ein Fussstück, das ein 
wenig aufgebogen ist und knopfförmig endet. Am ehesten gleichen sie 
der bei Almgren, Tafel IV, Abb. 77 gezeigten Form. Die zweite Gruppe 
bilden die Fibeln mit umgeschlagenem Fuss. Bei ihnen ist der Fuss nicht 
nach oben zum Bügel zurückgeschlagen worden, wie es bei den Latène- 
filbeln üblich ist, sondern er biegt nach unten um, bildet den Nadelhalter 
und wird dann zu einem dünnen Draht, der um den Bügel am Übergange 
zum Fuss umgewickelt wird. Von dieser Art gibt es eingliedrige Fibeln, 
bei denen das ganze Stück aus einem Draht hergestellt ist, und zwei
gliedrige, bei denen Spirale und Nadel aus einem zweiten Draht gemacht 
sind, der durch eine Achse mit dem Hauptteil (Bügel und Fuss) verbunden 
ist. Die Entstehung des Fibeltyps wird in Südrussland gesucht. Als die 
Goten um 200 n. Chr. in die pontischen Gebiete eindrangen, haben sie 
diese Form dort vorgefunden und übernommen.3) Bald wurden die Fibeln 
mit umgeschlagenem Fuss im übrigen Germanien bekannt und im 3. und 4. 
Jahrhundert n. Chr. vor allem bei den Ostgermanen die herrschende 
Fibelform. Zwei der bulgarischen Fibeln sind eingliedrig. Die von Pod-Grada 
bei Madara hat obere Sehne. Sie ist von Popov veröffentlicht worden.4)

J) F ü r d ie A ufnahm e, d ie ich ü berall g e fu n d en , m öchte ich an  d ieser S te lle  m einen 
herz lich sten  D ank au ssp rechen .

2) S tu d ien  ü b e r nordeuropäische  F ibelform en, 2. A ufl. (M annusb ib lio thek , Bd. 32) S. 39 ff.
3) E b e r t ,  P räh lst. Z eitsch r. Bd. III, S. 232 ff.
4) Bull, de  la soc. archéol. b u lg a re , III, 1912/13, S. 106 A bb. Š8.
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Gefunden wurde sie in einer Siedlungsschicht, aus der, abgesehen von der Fibel, 
eine kleine Lanzenspitze, eine Nadel, ein Messer und mehrere Spinnwirtelabge
bildet sind. Während die erstgenannten Stücke als untypisch oder gar als nicht 
germanisch zu bezeichnen sind, kommen hochdoppelkonische und einfach kegel
förmige Spinnwirtel wie sie hier vorliegen in germanischen Gebieten häufig vor.

Die zweite eingliedrige Fibel wird im Museum Schumen aufbewahrt. Als 
Fundort kommt die Gegend von Schumen in Frage. Sie ist gleichfalls aus Bronze 
und hat obere Sehne. Die Spirale zeigt auf jeder Seite zwei Windungen. Der Bügel 
ist flach, ebenso der Fuss bis zur Biegung zum Nadelhalter.
Viermal ist der Fussdraht um den Bügel gewickelt. Eine 
zweigliedrige Bronzefibel ist bei Schiroka Laka, unweit von 
Stara Zagora, gefunden worden.1) Sie hat unter dem Bügel 
durchgehende Sehne. Zweimal ist die Spirale auf jeder 
Seite um die Achse gewickelt. Der Bügel ist halbrund, 
der Fuss flach. Er bleibt gleich breit bis zur Umwicklung.

Bei den bisher besprochenen Fibeln geht der Bügel 
im stumpfen Winkel in das Fussstück über. Das ist typisch 
für Fibeln aus dem 3. und 4. Jahrhundert n. Chr. Bei der 
zweigliedrigen Bronzefibel mit unterer Sehne und kurzer 
Spiralrolle aus Gabare, Bezirk Bela Slatina2), geht der 
flache Bügel gleichmässig schräg in den Fuss über. Den 
frühen südrussischen Formen aus dem 1. und 2. Jahrhun
dert n. Chr. ist diese Form eigen. Ähnlich sieht eine schlecht erhaltene Bron
zefibel unbekannten Fundorts aus, die als zweites nachchristliches Stück von 
Diakowitsch abgebildet wird.3)

Von einer typologisch späten Gruppe bewahrt das Museum Plovdiv 
drei Fibeln auf. Als Fundort wurde mir Tschepino, Bezirk Plovdiv, angegeben. 
Abbildung 131 b  zeigt eine davon (nach Handskizze). Sie ist aus Bronze, 
plump hergestellt und zeigt zweifache Umwicklung des halbrunden Bügels. 
Der Bügel verbreitert sich zu einer Scheibe, die bestimmt war, eine 
Achse aufzunehmen, welche in diesem Falle fehlt. Aus dem Bügel wächst 
noch ein Haken heraus, der nach oben umbiegt und den man am ehesten 
als Sehnenhaken ansprechen könnte. Die anderen beiden Fibeln sind ähnlich, 
nur etwas zierlicher. Auch bei ihnen fehlen Spirale, Achse und Nadel. Ihr 
Fussstück ist im Gegensatz zu der vierkantigen Form bei dem eben be

*) D i a k o w i t s c h ,  F ibu les h a lls ta ttien n es e t de l’époque de la Tène au M usée arch . 
d e  la B ib lio thèque N ationale  de  Philippople, Bull, de l’in st. arch . bu lgare , I S. 38 A bb. 24.

2) Bull, de  l’in st. arch . bu lgare , II S. 226, A bb. 101.
3) A. a. O., Abb. 26.

a  b

A bb. 131. —  F ibeln  
aus Tschepino u n d  
S ta ra  Z agora  u n d  
Kopf e iner S ch ild 
bu ck eln ie te  au s Ber- 

sin  (oben).
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sprochenen Stück flach und wird erst kurz vor der Biegung zum Nadel
halter drahtförmig.

Eine weitere Fibel im Museum Stara Zagora ist aus Eisen. Sie ist 
ausnahmsweise gut erhalten. Ihre Form gibt Handskizze Abb. 1 3 1 a  wieder. 
Das vierkantige Stück kurz vor der Umbiegung zum Nadelhalter ist mit

einem liegenden Kreuz verziert. Die 
Spirale ist zweimal um die Achse 
gewickelt, die mit kleinen Knöpfen 
abschliesst. Die Sehne läuft hier unter 
dem Bügel hindurch, so dass der aus 
dem Bügel heraus wachsende Haken 
über der Spirale keine praktische Be
deutung besitzt. Ausser einer grossen 
Anzahl von gleichen Fibeln im Banat 
kenne ich die Form der vier zuletzt 
besprochenen Fibeln im germanischen 
Gebiete nicht. Ihrem Äusseren nach 
möchte ich sie ins 4. bis 5. Jahr
hundert n. Chr. setzen.

Die Fibeln der dritten Gruppe ge
hören in die Zeit um 500 n. Chr. Dabei
sei nach oben und unten bis 50 Jahre
Spielraum gelassen. Sie passen alle zum 
Typus mit halbkreisförmiger Kopfplatte 
und rhombischem Fuss, der hauptsäch
lich in Ungarn und Siebenbürgen vor
kommt. Allen bulgarischen Fibeln ge
meinsam ist weiterhin, dass aus der 
Kopfplatte fünf flache bis flachgewölbte 
Knöpfe herauswachsen, dass Kopfplatte 
und Fuss in Rankenornamentik verziert 
sind, und dass der Fuss in einen Tier

kopf endet. Sonst weist jede Fibel noch Besonderheiten auf. Ein sehr grosses 
Exemplar wird im Museum Sofia aufbewahrt (Inv. Nr. 743;  Abb. 132). 
Leider ist der Fundort nicht bekannt. Drei der fünf flachen Knöpfe tragen je 
einen Almandin in der Mitte. Desgleichen sind die vier Rundei an den Seiten 
der Fussplatte .mit solchen besetzt, ebenso wie die krummschnäbligen Vogel
köpfe, die zu unterst aus der Fussplatte paarweise herauswkchsen. Zwei Fibeln

A bb. 132. — B ronzeflbel Im M useum  
in Sofia.
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aus Artschar, Bezirk Widin, sind unter einander vollkommen gleich (Museum 
Sofia, Inv. Nr. 498, 499;  Abb. 133 b  und c ). Sie unterscheiden sich dadurch 
von der zuerst besprochenen, dass nur der mittelste Kopfknopf einen Almandin 
aufweist, dass der Bügel mehr gerippt ist, und dass die Bronze mit einem Gold
belag überzogen worden ist. Eine dritte Fibel vom gleichen Fundplatze sieht 
etwas anders aus (Museum Sofia, Inv. Nr. 801;  Abb. 133 a). Da häufig zwei 
gleiche Fibeln und eine ähnlich aussehende zur Ausstattung eines Grabes 
gehören, so könnte man auch in diesem Falle an einen geschlossenen Fund 
denken. Die Knöpfe der dritten Fibel sind etwas erhabener gegossen. Sie sind

a b c d

A bb. 133. — B ronzefibeln aus B ulgarien .

nie mit einem Almandin verziert gewesen. Wenn man nicht von den 
anderen Fibeln die Verzierung mit krummschnäbligen Vogelköpfen an den 
Seiten der Fussplatte kennen würde, so würde man kaum die dreieckigen 
Auszüge mit Almandinen an der Spitze als stilisierte Vogelköpfe erkennen.

Vier Fibeln aus Bronze mit Goldbelag besitzt das Museum Warna. 
Sie sind in Dewnia (Marcianopolis) gefunden worden und zwar immer 
zwei in einem Grabe. Zwei sind nur in Bruchstücken erhalten; die beiden 
anderen sind den besprochenen ziemlich ähnlich, bis auf die Fussplatte, an 
deren grösster Ausdehnung zwei Rundei angebracht sind. Dort, wo bei den 
übrigen Vogelköpfe zu sitzen pflegen, befinden sich wiederum almandinge
schmückte Rundei. In der Grösse entsprechen sie etwa den Fibeln aus Artschar.
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Eine Fibel kleinerer Form zeigt uns Abb. 133 d  (Museum Sofia, Inv. Nr. 928). 
Sie ist in Makedonien gefunden worden. Ihre Knöpfe sind ziemlich halbrund, 
was als typologisch früh anzusehen ist. Die sechs Rundei an den Seiten der 
Fussplatte sind nicht zur Aufnahme von Almandinen bestimmt gewesen. 
Das Stück macht einen unfertigen Eindruck, da zwischen den Knöpfen noch 
Bronzeteilchen sitzen, die vom Guss herrühren und nicht entfernt worden 
sind. Eine in Massen und Aussehen gleiche Fibel besitzt das Museum 

Stara Zagora. Vom Fusse fehlt das letzte Stück, vom 
zweiten Rundelpaare an. Mit Recht wird die Fibelgruppe 
mit rhombischem Fuss infolge ihrer Zeitstellung und ihres 
Verbreitungsgebietes in Russland, Ungarn, Rumänien und 
Italien als ostgotisch erklärt, so dass wir auch die bulga
rischen Fibeln dem gleichen Kreise zurechnen müssen.1)

War es im allgemeinen leicht, die Fibeln einem be
stimmten Kulturkreise zuzuteilen, so begegnet man grös
seren Schwierigkeiten, wenn man es bei Waffen tun will. 
Einmal liegt es am Material, am Eisen, aus dem die Waffen 
hergestellt sind — es rostet leicht und zerfällt, so dass wir oft 
die ursprüngliche Form schlecht erkennen können. Zum an
deren aber daran, dass die Waffen der einzelnen Völker aus 
Gründen der Zweckdienlichkeit einander eher gleichen als die 
Schmuckstücke. Nur selten ist eine genaue Zuteilung möglich.

Als gesichert germanisch erscheint mir die Lanzenspitze 
aus Vlaschko Selo, Bezirk Vratza (Museum Sofia, Inv. Nr. 1984;  
Abb. 134). Sie hat schmales Blatt. Es ist einmal oberhalb der 
Mitte zusammen gebogen gewesen. Der M ittelgrat ist ziemlich 
hoch, er verliert sich nach der Spitze zu. Von der Tülle ist 
nur der Ansatz erhalten. Die Oberfläche des Blattes ist zum 
grössten Teil abgesprungen. Dort, wo sie erhalten, sieht man 

rechts und links des M ittelgrates in Längsrichtung unregelmässig angeordnete 
Einpunzungen in Form kleiner Striche. Auf der einen Seite treten sie deutlicher 
als auf der anderen zu Tage. Die Blätter der Lanzenspitzen in dieser Weise 
mit eingepunzten Mustern zu verzieren, ist eine rein ostgermanische Sitte 
des 3. und 4. Jahrhunderts n. Chr. Jahn hat in seiner Waffenarbeit die 
verzierten Lanzenspitzen dieser Zeit zusamn engestellt.2) Abgesehen von

V.

?S·

v

A bb. 134. . 
^anzensp itze  aus 

V laschko Selo.

. ’) A b e r g ,  F ranken  u n d  W estg o ten  in  der V ö lk e rw an d e ru n g ; B r e n n e r ,  D er S tan d  der 
F o rsch u n g  ü b er d ie  K u ltu r de r M erov in g erze it. 7. B ericht de r Röm .-G ernj. Kom m ission, S. 253 ff.

2) M. J a h n ,  Die B ew affnung der G erm anen  (M annus- B iblio thek, Bd. 16) S. 91 ff.
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den verzierten Lanzenspitzen aus Ungarn, die Jahn aufzählt, liegt unserer 
Lanzenspitze örtlich die am nächsten, die in der Gegend von Craiova in 
Rumänien gefunden wurde. Dass die Lanzenspitze von Vlaschko 
Selo aus einem Brandgrabe stammt, ist an der Feuerpatina 
ersichtlich, die sich an einigen Stellen erhalten hat.

Die eben beschriebene Lanzenspitze ist nicht die einzige 
verzierte Bulgariens. Eine weitere ist bei Dere, Bezirk Popowo, 
zusammen mit einem Schwert gefunden worden. Sie wird hier 
zur Erläuterung herangezogen.1) Auf der linken Hälfte jeder 
Blattseite ist eine Vogelfigur zu sehen. Sie ist durch Ein
punzung entstanden, indem mit einer schmalen Punze kleine 
Striche neben- und hintereinander gesetzt wurden. Die Dar
stellung von Vogelfiguren auf Lanzenspitzen kennt man bei 
den Germanen weder im 3. und 4. Jahrh. n. Chr., noch im
1. Jahrh. v. Chr., wo verzierte Lanzenspitzen auch häufig 
erscheinen, ebenso wenig bei den Kelten der Mittel- und 
Spât-Latènezeit. Durch das mitgefuiidene Schwert ist glückli
cherweise die Zeitstellung der Lauzenspitze gesichert. Es ist 
ein typisches spât-latènezeitliches Langschwert.2) Die Spitze 
endet stumpfbogig. Ein schwacher M ittelgrat ist auf der 
Klinge erkennbar. Wichtig sind die vielen Eintiefungen, die 
man im oberen Abschnitt der Klinge erkennen kann. Auf 
der eben zitierten Abbildung treten sie leider nur wenig hervor.
Sie sind diesmal nicht durch Punzung, sondern durch Aetzung 
entstanden, wie man an ihrer verschiedenen Grösse und Form 
erkennen kann. So gut erhalten sind die Aetzmuster bei kaum 
einem mir sonst bekannten Stück wie bei diesem Schwert. Scharf 
sind sie zur Schneide abgesetzt, die aus besonders gutem Eisen 
angeschmiedet worden ist. Derartig verzierte Schwerter kommen 
sowohl im keltischen wie im germanischen Gebiet vor.

Bei einem Scheidenstück aus Kostievo, Bezirk Plovdiv, 
treten wiederum germanische und keltische Eigentümlichkeiten 
zutage (Abb. 135; Museum Sofia, Inv. Nr. 161 und 2457).
Die Rückseite der Scheide ist aus Eisen. Die Vorderseite aus 
Bronze. Die Schauseite, aber noch häufiger die ganze Scheide aus 
Bronze herzustellen, ist eine keltische Sitte, die von den Germanen an der Kel-

A bb. 136. 
Scheide au s  

Kostievo.

*) P o p o v ,  A nnuaire  d u  M usée N ational de  Sofia 1921, S. 152 ff., A bb. 159 und  160.
2) A. a. O. A bb. 154 — 157.
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tengrenze oft nachgeahmt wurde, im freien Germanien seltener vorkommt 
(Belege bei Jahn, Seite 104 und 122). Typisch für germanische Spât-Latène- 
schwerter ist dagegen das Ausziehen der Scheide zu einer kleinen Spitze, die 
auch unser Stück besitzt. Auf der Vorderseite der Scheide von Kostievo sind im 
Oberteil eiserne Querstege und senkrechte Zwischenstege zu erkennen. Solche 
gitterartigen Verzierungen kann man wiederum nordwärts in beiden genannten 
Kulturkreisen finden. Bisher ist mir aber noch keine Scheide aufgefallen, 
die auf Bronzeblech eisernes Gittermuster trug, wie es hier der Fall ist.

Im gleichen Zusammenhang ist auf den reichen Grabfund hinzuweisen, 
der aus dem Tumulus „Gornata M ogila“ beim Dorfe Belozem, zwischen 
Plovdiv und Stara Zagora, gehoben wurde.1) ln ihm lag ein Schwert mit 
eiserner Scheide. Ihre Vorderseite ist im oberen Vorderteil mit einem 
Silberblech belegt.2) Es zeigt durchbrochene Arbeit, Rosetten, Halbbögen 
und dünnes Gitterwerk. Ähnlich, wenn auch viel feiner, den Scheidenbe
schlägen von Kostievo. Der einzige Silberbeschlag mit ähnlichem G itter
muster von einer Spât-Latènescheide ist weit von hier, in Eggeby in 
Schweden gefunden worden (Jahn, Abb. 139). Der Fund aus dem Tumulus 
„Gornata M ogila“ gehört den übrigen Beigaben nach, z. B. einem Bron
zehenkel mit Gesichtsattachen und einem gerippten Bronzegriff mit Wid
derkopf, ins 1. Jahrh. n. Ch. Ausser den Trutzwaffen, dem Schwert und 
den Lanzenspitzen, ist dem Toten auch noch sein Schild mit ins Grab 
gegeben worden. Erhalten hat sich leider nicht der Schildbuckel, — einige 
Eisenreste scheinen zu ihm zu gehören, — sondern nur wenige Bronze- 
bescliläge, die den Rand des Schildes einfassten.

Zwei Schildbuckel sind uns durch den Grabfund von Plovdiv bekannt 
geworden.3) Was die reiche Ausstattung und die Zeitstellung anbetrifft, 
so ist er mit dem eben besprochenen gleichzusetzen. Er enthält neben 
vielem griechisch-römischen Import eine Menge einheimischer Eisensachen. 
Sie sind leider sehr stark vom Rost mitgenommen, sodass man über sie 
nicht mehr all zu viel sagen kann. Gut erhalten ist nur eine Lanzenspitze 
und ein Schildbuckel. Der letztere hat ziemlich breiten wagerechten Rand. 
Auf ihm kann man eine flachköpfige, den Rand nur teilweise bedeckende 
Niete gut erkennen. Die übrigen — es sind im ganzen vier gewesen — 
sind recht schlecht zu sehen. Der verhältnismässig hohe Kragen steigt 
gerade auf. Er trägt das flachkonische Mittelstück. Vom zweiten Buckel

*) A n n uaire  de  la B ib lio thèque N ationale  à P lovd iv  1926, S , 65 ff. m it 20 A bb.
3) A. a. O. A bb. 11 u. 12. k
3) D i a k o w i t s c h ,  Sborn ik  za narodni um otw oren ia , Bd. XXII— XXIII S. 15 f. m it A bb.
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sind nur Teile erhalten. Er besass schmäleren Rand. An ihn setzte sich 
gleich das Mittelstück an, das flach halbkuglige Form hatte. Diese 
Arten mit kurzem Rand und flach halbkugligem Buckel und die mit 
breiterem Rand, Kragen und flachkonischem Buckel sind unbekannt im 
römischen wie auch im keltischen Gebiet. Im germanischen Gebiet sind 
sie typische Erscheinungen.

Ebenfalls in die frühe Kaiserzeit fällt der Bronzeschildbuckel aus 
Warna. In seiner Form hat er Ähnlichkeit mit dem guterhaltenen aus 
Plovdiv. Der Rand ist etwas schmäler, der Buckel mehr hochkonisch ge
staltet. Auf dem Rande sind vier Nietlöcher erhalten, während die Nieten 
fehlen. An der Spitze des Buckels befindet sich ein Loch. Es ist wohl 
dazu bestimmt gewesen, eine Spitze als Verstärkung oder eine Verzierung 
aufzunehmen, die leider verloren gegangen ist. Als einziges Vergleichs
stück weiss ich einen weiteren Bronzebuckel aus Zemun anzuführen (Mu
seum Agram). Rand und Kragen sind beinahe gleich gestaltet, das Oberteil 
ist leider schlecht erhalten. Die hochkonische Form ist jedenfalls gesichert, 
wenn man auch nicht mehr weiss, wie der Abschluss ausgesehen hat. 
Die Nietnägel sind an drei Stellen zu je zwei angeordnet. Einige haben 
sich erhalten, sie zeigen Fingerhutform1), wie sie einzig und allein im 
germanischen Gebiet vorzukommen pflegen. Da auch die Schildfessel, die 
mit dem Buckel zusammen gefunden wurde, eine germanische Form auf
w eist2), so spricht bei diesem Stück alles für die Zugehörigkeit zum 
germanischen Kulturkreis, abgesehen davon, dass man als Herstellungs
material Bronze genommen hat, was sonst nicht üblich ist. Soweit kann 
man bei dem Buckel aus Warna nicht gehen, sondern nur angeben, dass 
die Form wie die Verteilung und Zahl der Nietlöcher in der frühen Kai
serzeit im germanischen Gebiet durch viele Stücke belegt ist, während 
Schildbuckel aus Bronze bis auf den eben erwähnten und kleine Öffnungen 
am oberen Abschluss sonst im germanischen Kulturgebiet nicht bekannt 
sind. Die gleiche Form der frühen Kaiserzeit besitzt der Eisenbuckel aus 
Bersin, Bezirk Küstendil (Museum Sofia, Inv. Nr. 5597). Der hochkonische 
Buckel schlie.sst abgeplattet ab. Infolge der Verrostung ist nicht festzu
stellen, ob diese Form beabsichtigt war, oder ob ein Stück fehlt. Der Rand 

. ist mit einer bronzenen Leiste eingefasst gewesen, was man an germa
nischen Stücken sehr oft findet. Von den sechs Nieten aus Bronze fehlt 
eine. Sie sind an drei Stellen zu je zwei angeordnet. Die Nietköpfe sind

>) Siehe z. B. S ch lesiens V orzeit, N. F. Bd. V III, S. 28, A bb. 56.
2) J a h n ,  a. a. O. S. 189, A bb. 212.
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flach und haben eine sonst nicht beobachtete Form (siehe Abb. 131 oben).1) 
Der Schildbuckel ist mit zwei langen Lanzenspitzen mit dachförmigem Blatt 
zusammen in einem Grabe gefunden worden.

Damit wäre ich mit der Aufzählung der Stücke ans Ende gelangt, die 
dem germanischen Kulturkreise angehören, und der Stücke, welche vielleicht 
nur mit germanischen Ähnlichkeiten aufweisen und eigene Entwicklungen in 
Thrakien sein können, wie etwa Schildbuckelformen. Viele Fragen müssen 
vorläufig offen bleiben. Bei der regen Tätigkeit auf vor- und frühgeschichtli
chem Gebiet in Bulgarien ist aber damit zu rechnen, dass bald neue Funde in 
vielem Klärung bringen.

*) D-r Ja h n  verd an k e  ich d ie M itte ilu n g , dass die Knöpfe e ines B ronzesporns au s  dem  
Sam land g en au  so  aussehen  w ie  d ie  N ietköpfe  aus B ersin : T i s c h l e r - K e m p e ,  O s tp reu s- 
sische A lte rtü m er, Taf. 16 A bb. 5.

Старогермански находки отъ България.
Авторъгь на настоящата статия е ималъ случай да пжтува въ 

България презъ 1928 г. и да се запознае непосрѣдствено съ архео- 
логическитѣ паметници, които се съхраняватъ въ музеитѣ въ София, 
Пловдивъ, Ст.-Загора, Търново, Шуменъ, Варна и Русе. Той се спира 
върху една група предмети, които означава като германски (въ смисълъ 
на старогермански). Като такива трѣбва да се разбиратъ не само пред
мети, които сж. били носени отъ старитѣ германци, но които сж изобщо 
характерни за населенитѣ отъ тѣхъ страни.

Най-многобройна е групата на германскитѣ фибули, намѣрени на 
разни мѣста въ България. Отъ тѣхъ най-стари изглеждатъ да бждатъ 
три бронзови фибули отъ околностьта на Варна, които се схождатъ 
съ типа, възпроизведенъ у Almgren, Studien, табл. IV, обр. 77. Вториятъ 
видъ фибули, характерни за източнитѣ германци презъ III и IV вѣкъ 
сл. Хр., сж застжпени съ два екземпляра отъ Мадара и отъ околностьта 
на Шуменъ. По-късни сж тритѣ бронзови фибули отъ Пловдивския музей, 
намѣрени при Чепино (обр. 1316), и желѣзната фибула отъ Ст.-Загора 
(обр. 131а). Особено типични сж фибулитѣ, възпроизведени въ обр. 132 
и 133, които датиратъ отъ времето около 500 г. сл. Хр.

По-нататъкъ авторътъ означава като германски едно копие отъ ‘ 
Влашко Село (обр. 134), една ножница отъ Костиево (обр. 135) и 
нѣкои украшение на щитове отъ Пловдивско и Варненско.

К. " Р а к е н б е р г ъ .



Новооткрити паметници отъ желѣзната 
епоха въ България

отъ Р. Поповъ

Около началото на последнето хилядолѣтие пр. Хр., когато желѣ- 
зото е станало известно въ Гърция и добива значение на полезенъ 
металъ, въ сжщото време почти то влиза въ употрѣба и въ Тракия. 
Иначе едва ли би могло да бжде. Тѣснитѣ търговски сношения, които 
доста чувствително се проявяватъ още презъ бронзовата епоха между 
южната и северната часть на Балканския п-овъ, твърде много сж спо- 
собствували за културното влияние на Гърция върху Тракия и обратно.

Когато желѣзото се явило въ гръцкитѣ земи, въ последнитѣ се 
заражда и достига своя разцвѣтъ т. н. дипилонска култура (X— VIII в.), 
чието развитие води къмъ класическитѣ времена. Една отъ проблемитѣ, 
които стоятъ още далечъ отъ своето разрешение, е и тая: каква кул
тура се е развивала въ Тракия презъ първитѣ вѣкове на хилядолѣ- 
тието, имала ли е тя известно отношение къмъ дипилонската или е 
следвала пжтя на едно самостойно развитие, каква културна връзка 
е сжществувала презъ следващитѣ вѣкове между Тракия и Гърция, 
чиято култура принадлежи вече на историческата фаза?

За голѣмо съжаление, селища отъ тази епоха, които могатъ да се
припишатъ на предисторическата желѣзна тракийска култура, до сега у 
насъ не сж открити и проучвани. Но нѣкои могилни, както и единични 
находки, които съ голѣма сигурность могатъ да се датуватъ къмъ 
последнитѣ столѣтия пр. Хр., хвърлятъ известна свѣтлина върху харак
тера на тракийската култура презъ халщатско и ла-тенско време.

Открититѣ до сега паметници отъ първата половина на послед
ното хилядолѣтие ясно подчертаватъ една голѣма общность между 
материалната култура на Илирия и Тракия презъ халщатската епоха. 
И нищо чудно нѣма въ това, ако илирийци и траки, въпрѣки езикови 
и етноложки различия, сж били носители на една и сжща мате
риална култура, нѣщо което изглежда твърде естествено, кзто имаме 
предвидъ: 1) съседството на тия народи, 2) че по-рано тракитѣ сж 
заемали земитѣ до Адриатическо море и 3) че еднитѣ и другитѣ

Изв. на Археол. Инст. V. 18
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еднакво сж. били влияни отъ културитѣ на срѣдиземноморския и 
долнодунавския поясъ.

Въпросътъ е сега: дали халщатската култура и тукъ, и тамъ е 
възникнала напълно самостойно, отъ еднакви първоначални зародиши, 
независимо отъ де идатъ тѣ, или създателитѣ на тази своеобразна 
култура сж били само илирийцитѣ, както мисли Хьорнесъ.

Решението на тази проблема е отъ голѣмъ наученъ интересъ, 
толкозъ повече, че Хьорнесъ, най-добриятъ познавачъ на желѣзната 
епоха въ срѣдна Европа, не се изказва категорично, де точно трѣбва 
да се търси люлката на халщатската култура. Бждещитѣ проучвания 
на страната ни, които вѣрваме да дадатъ изобиленъ материалъ, ще 
иматъ важно значение за решаването на този въпросъ. Въ това отно
шение ценни резултати трѣбва да очакваме отъ погребалнитѣ могили, 
съ каквито страната ни е доста богата.

Не по-малъкъ интересъ будятъ находкитѣ отъ втората половина 
на последното хилядолѣтие, когато класическото влияние, както и това 
на скити и келти, се проявява въ голѣмъ мащабъ върху мѣстната 
тракийска култура.

Изследванията и проучването на ла-тенската епоха у насъ ще 
иматъ въ бждеще за задача, да установятъ, кои паметници на тра
кийското изкуство иматъ националенъ характеръ, кои отъ тѣхъ сж 
работени подъ чуждо влияние и, най-после, кои сж импортирани, било 
по пжтя на мирнитѣ търговски сношения, било при други случаи. За 
уяснение на всички тия въпроси не безъ значение сж случайнитѣ 
находки, които ще разгледаме по-доле.

*

Материалътъ, къмъ описанието на който пристжпваме, произхожда 
отъ Плѣвенъ, Ловчанско и Казанлъшко. Едни отъ предметитѣ пред
ставятъ колективни, а други единични находки. Еднитѣ и другитѣ 
иматъ важно значение, защото, преди всичко, могатъ точно да се дату- 
ватъ, а нѣкои между тѣхъ представятъ форми, непознати до сега у насъ.

I. М атериалъ отъ Плѣвенско.
Въ мѣстностьта „Кайлъка“, близо до гр. Плѣвенъ, при изкопитѣ 

за постройка на окржжния затворъ, сж били намѣрени, вѣроятно въ 
гробъ, следнитѣ желѣзни предмети: 1) една апликация (Umbo) отъ щитъ; 
2) два върха за копия; 3) единъ предпазитель; 4) три ножа; 5) единъ 
мечъ и 6) една фибула; а заедно съ тѣхъ и фрагменти отъ глинени
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сждове. Цѣлата находка се съхранява въ сбирката на Плѣвенското 
археологическо дружество. Уредникътъ на сбирката, г-нъ Дановъ, Hivtà 
любезностьта да представи находката въ Народния музей за проучване 
и| публикация; за това длъжа да му изкажа най-голѣма благодарность.

1. Ж елѣзниятъ пжпъ 
(Umbo) е направенъ отъ 
кржгла пластинка (диам.
19 см., деб. 1 мм.) въ срѣ- 
дата издута, а отъ страни 
съ четири крушовидни из- 
рѣзи (обр. 136, 3 и 137 А).
Диам. въ основата на из
дутината мѣри 1 0 4  см.
Пжпътъ е билъ прикованъ 
къмъ дървения кржгъ на 
щита съ помощьта на 4 же- 
лѣзни гвездеи (обр. 137 Б), 
чиито върхове сж прикри- 
вени на вънъ. Това дава 
възможность да опредѣ- 
лимъ дебелината на дър
вената часть на щита, която 
въ никой случай не е над
минавала 1 Ί  — 1-2 см.

Този типъ апликация 
за пръвъ пжть сега се на
мира у насъ. Народниятъ 
музей притежава подобна 
отъ с. Виноградъ1), обаче 
издутата часть има кону- 
совидна форма.

2. Два върха за ко
пия. Принадлежатъ на два
различни типа. Първиятъ отъ тѣхъ (обр. 138, 1) има дължина 48‘5 см. 
Листътъ му се състои отъ две части : предната е тънка съ 4 ржба, а зад- 
ната, която следва непосрѣдствено следъ дръжката, има форма на лавровъ

Обр. 136. — 1 и 2: ж елѣзна срѣдно-латенска фибула. 
3. ж елѣзна апликация (U m bo) отъ ілитъ.

‘) Р . П о п о в ъ ,  Годиш никъ на Н ар. М узей за 1921 год., стр. 170, обр. 167.

18*
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листъ, съ максимална ширина 4-3 см., дебелина 0-6 см. Долниятъ край на 
кухата дръжка е украсенъ съ нарѣзи, отъ които има запазени само следи.

3. Вториятъ върхъ (обр. 138, 3) има форма на върбовъ листъ съ 
дължина 49 см. Максимална ширина на листа 6-5 см., а дебелината, 
мѣрена върху широкия срѣденъ ржбъ — 0-5 см. Ржбътъ, който почва 
отъ основата на листа и завършва при върха, има ширина 1-8 см.

Къмъ върха той постепенно се 
стѣснява. Аналогиченъ върхъ, 
съ широкъ ржбъ въ срѣдата, 
е намѣренъ сжщо въ с. Попица, 
който, обаче, се отличава по 
формата на листа (трижгълна). *)

4. Ж елѣзенъ предпазитель 
отъ копие (обр. 138, 2 и 140, 1). 
Има дължина 8 Ί  см. Той е на- 
правенъ отъ тънка пластинка, 
неправилно елипсовидно свита 
или въ последствие смачкана, 
така че едната страна е повече 
издута отъ другата. Отпредъ 
предпазительтъ завършва съ 
кржгло надебеляване, съ дупка 
въ срѣдата. Последната има 
четвъртита форма и напълно

Обр. 137. -  А, проекция на пж па, отговаря на върха на първото
Б, неговъ р азр ѣ зъ . копие, на което несъмнено пред

пазительтъ е принадлежалъ. 
Подобни предмети сж познати отъ Босна. Въ предисторическитѣ 

наколни селеща при Donja Dolina, не далечъ отъ р. Сава, сж намѣ- 
рени нѣколко.2) Аналогиченъ предметъ е намѣренъ при с. Виноградъ; 
той е много по-голѣмъ, извитъ и, нѣма съмнение, произхожда отъ нож
ница на нож ъ.3) — Тритѣ желѣзни ножове отъ Плѣвенъ сж отъ типа 
на кривитѣ ножове, каквито у насъ се срѣщатъ често. Такива въ 
сбиркитѣ на Народния Музей има нѣколко, отъ разни находища.

')  Р . П о п о в ъ ,  Годиш никъ на Нар. М узей , 1921, стр. 172, обр. 172.
2) T r u h e l k a ,  W iss. M itt., IX, табл. XLV, обр. 5, 6 ; XL1X, обр. 2; LV1, обр. 13; 

LXI1I, обр. 5 ; LXXIII, обр. 6. k
3) Р. П о п о в ъ ,  Годиш никъ на Нар. М узей, 1921, стр. 168, обр. 162.
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5. Единиятъ отъ ножоветѣ (обр. 138, 5) има дължина 24·6 см., мак
симална ширина на острата часть 2’7 см. Дръжката, направена вѣроятно 
отъ дърво, е била прикована съ два гвоздея (обр. 140, 4 А), а двата 
й края, закрепени съ помощьта на две желѣзни обкови (обр. 140, Б и В), 
сж били сплескани отъ дветѣ страни. Срѣдната желѣзна часть на 
дръжката отъ едната страна има надлъженъ жлебъ.

Обр. 138. — Разни ж елѣзни предмети отъ  ж елѣзната епоха.
1, 2, 3, 4, 5 и 8: отъ  П лѣвенъ; 6, отъ  с. Гозница; 7, отъ  с. А лександрово.

Лѣвото лице на острата часть е украсено съ две брезди, които 
почватъ отъ основата, вървятъ успоредно съ гърба на ножа и стигатъ 
до едно кржгче, гравирано при най-издутата часть на ножа. Отъ тамъ 
почва само една брезда, която стига до върха. Подъ брездитѣ след- 
ватъ, отъ основата на острието до срѣдата, два реда, отъ тукъ до



278 Р. Поповъ, Новооткрити паметници отъ ж елѣзната епоха въ  България

Обр. 140. — Ж елѣзни предмети о т ь  П лѣвенъ.

8. Ж елѣзенъ мечъ (обр. 141), дълъгъ (заедно съ осьта на дръж 
ката) 92 см. Максимална ширина на листа 5 см., максимална дебе
лина, мѣрена въ срѣдата, 0·4 см. Двата остри странични рж.ба отиватъ 
успоредно помежду си, а къмъ края почватъ да се приближаватъ, 
за да образуватъ остъръ връхъ. Отъ основата на дръжката почти до 
върха на меча върви слабо профилуванъ срѣденъ рж.бъ. Горниятъ 
край на листа завършва въ форма на звънецъ. Дръжката, направена 
отъ нетраенъ материалъ, е била прикрепена върху четирирж.бата

')  Р. П о п о в ъ ,  Годиш никъ на Народ. М узей, 1921, стр. 167,^обр. 161.

върха — единъ редъ вдълбани трижгълни точки. Този ножъ е 
съвсемъ аналогиченъ на тоя отъ с. Виноградъ, който ние датувахме 
къмъ втората желѣзна епоха.1)

6. Вториятъ ножъ (обр. 138, 4 и 140, 3) е 
строшенъ при върха и къмъ края на дръжката.
Въ това състояние дължината му достига 27·6 см.
Максимална ширина на острата часть 3 см. ЛѢ- 
вата страна на последната е украсена съ единъ 
жлебъ и една брезда, които вървятъ успоредно 
съ гърба на ножа и завършватъ къмъ срѣдата, 
украсена съ групичка отъ три вдълбани кржгчета.

7. Третиятъ ножъ е малъкъ и безъ орна
менти (обр. 138, 8 и 140, 2). Въ това състояние,
въ което е запазенъ, има дължина 11*1 см. Макси-

Обр. 139. — Профилъ
малната ширина на острата часть мѣрн 2-2 см. На върха обр. 138, 3.
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желѣзна ось, която представя продължение отъ 
листа. Въ края на тази ось е закрепена желѣзна 
подкова (обр. 142, а ) ,  чието предназначение е 
било да стяга дръжката.

По отношение устройството на дръжката, този 
мечъ е аналогиченъ на меча отъ с. Попица (Бѣло- 
слатинско),1) който въ края на желѣзната ось 
сжщо завършва съ подкова.

9. Ж елѣзна фибула, 
дъл. 1 1-7 см. (обр. 136, 1 и 2).
Иглодържательтъ се продъл
жава напредъ, следъ това 
извива назадъ подъ остъръ 
жгълъ и къмъ края на лжка 
се закрепя съ профилуванъ 
пръстенъ, който обхваща из- 
цѣло лжка. На това мѣсто, 
дето последниятъ извива на
доле, за да образува жлебъ 
за иглата, продължението на 
иглодържателя е украсено 
съ три профилувани пръстен- 
чета, отъ тѣхъ срѣдното 
най-голѣмо. Задниятъ край 
на лжка прави отъ лѣво на 
дѣсно 9 спирални завивки.
Последната завивка, следъ
това, преминава въ хорда, която отъ лѣво на дѣсно 
прави сжщия брой завивки и когато спиралата стигне 
задния край на лжка, преминава въ игла. Дълж. на 
спиралата 5-2 см. Диам. на спиралнитѣ завивки 0·7 см.

За по-точното датиране на находката отъ градъ 
Плѣвенъ отъ особено значение сж: фибулата и 
меча, върху които повторно ще се спремъ. При 
развитието на фибулитѣ презъ ІІ-рата желѣзна 
епоха, различаваме три стадии. При тъй нареченитѣ 0бр 141> _  срѣдно-
---------------- —  латенски ж елѣ зен ъ  мечъ

ι )  Р. П о п о в ъ ,  Год. на Нар). М узей, 1921, стр. 171, обр. 169. отъ  П лѣвенъ.

Обр. 142. —  Детайли 
отъ  меча обр. 141.
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ранно-латенски форми продължението на иглодържателя извива нагоре 
и се приближава къмъ лжка, безъ обаче да се свързва съ него. При 
срѣдно-латенскитѣ форми продължението на иглодържателя се увива 
около лжка или се закрепя о него съ помощьта на единъ пръстенъ. 
Най-после при късно-латенскитѣ фибули краятъ на продължението отъ
иглодържателя се слива съ лжка. Следователно, фибулата отъ Плѣвенъ

принадлежи къмъ срѣдно-латенскитѣ форми ; като 
е така, ще трѣбва цѣлата находка да датуваме 
къмъ това време, т. е. къмъ срѣдно-латенската 
епоха, която обхваща половината на Ш-то до края 
на П-то столѣтие пр. Хр. Къмъ сжщото време ни 
води еднакво и мечътъ. До като е траела латен- 
ската епоха, както фибулитѣ, тъй и мечътъ е пре- 
търпѣлъ редъ промѣни, които главно засѣгатъ 
върха на листа. Въ началото на тази епоха мечътъ 
е силно заостренъ и въ това отношение наподо
бява халщатскитѣ мечове. Къмъ срѣдно-латенско
време върхътъ на меча е по-малко заостренъ
(обр. 142, б ), но, при все това, той продължава
да служи еднакво за ударъ и мушкане. Къмъ края 
на тази епоха, т. н. късно-латенски мечове ставатъ 
заоблени въ края, така че тѣ служатъ изклю
чително само за ударъ. Плѣвенскиятъ мечъ, 
следователно, представя срѣдно-латенски типъ.

II. М атериалъ отъ Ловчанско.
10. Часть отъ желѣзенъ мечъ, намѣренъ 

въ село Гозница, Ловчанско (обр. 143). Съхра
нява се въ сбирката на Археологическото д-во въ 

Ловечъ. Острата часть (листътъ) на меча изглежда да е имала макси
мална ширина (5 см.) близо при основата на дръжката, а отъ тукъ 
надоле постепенно се е стѣснявала. При отчупения край ширината 
едва стига 4 см. По дължината на меча вървятъ две плитки брезди, 
почти заличени отъ патината. 'ГѢ очертаватъ ясно единъ срѣденъ ржбъ, 
който вѣроятно е стигалъ до върха на меча.

Интересъ представя дръжката (шир. 2*8 см., деб. 1 Ί  см.), изцѣло 
направена отъ желѣзо и изкована заедно съ листа, съ изключение само на 
горната часть, която отпосле е прикрепена. Въ горния край тя се разширява

Обр. 143. — Ж елѣзенъ  
мечъ о тъ  с. Гозница, 

Л овчанско.
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и завършва съ две антени, въ основата на които, отъ дветѣ страни, 
има по две издълбани кржгчета съ плитки дупчици въ срѣдата. Тази 
часть отъ дръжката, която трѣбва да се обхваща отъ ржката, е укра
сена съ по три надлъжни брезди. Тѣзи брезди, както и липсата на 
дупки, показватъ, че дръжката не е била обкована съ другъ материалъ.

Къмъ кое време ще трѣбва да отнесемъ този мечъ ? За датуването 
на последния има значение формата на дръжката. Както видѣхме, 
на горния край последната 
завършва съ антени, каквито 
притежаватъ мечоветѣ отъ 
І-та желѣзна или иначе на
речена халщатска епоха, къмъ 
което време іце трѣбва да 
отнесемъ и нашия мечъ, по- 
точно къмъ втората халщат
ска епоха (периодъ II).

11. Въ землището на 
с. Александрово (Ловчанско) 
е намѣренъ другъ интересенъ 
желѣзенъ мечъ (обр. 138, 7), 
който се съхранява сжщо ѣ ъ  

сбирката на Ловчанското Ар
хеологическо д-во. Има дъл
жина 7 1 см., максимална ши
рина на листа 4·5 см. Дръж-

Обр. 144. —  Детайли вър х у  Обр. 145. — Ж ел ѣ зен ъ  
ката му, направена ОТЪ не дръж ката на меча отъ  мечъ отъ с. Баховица,
траенъ материалъ> вѣроятно с. А лександрово. Л овчанско.

дърво, се е състояла отъ две
половини, приковани съ 4 кухи бронзови гвоздеи и вложени въ две 
влагалища, образувани отъ странични профилувани ржбове (обр. 144).

За датуването на тоя мечъ важна е преди всичко формата, която 
напълно отговаря на мечоветѣ отъ бронзовата епоха. Подобенъ е напр. 
бронзовиятъ мечъ отъ с. Бешли, който се съхранява въ Народния 
Музей. Въ началото на халщатската епоха мечътъ, независимо отъ 
материала, отъ който е билъ направенъ, задържа àa известно време 
формата на бронзовия. Нѣщо твърде естествено, защото приливането 
на по-старата* култура къмъ по-новата е ставало безъ преломъ, ста
вало е бавно и постепенно.
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Когато въ началото на последното хилядолѣтие пр. Хр. желѣзото 
е добило вече значение на полезенъ металъ и почва да служи за практи
чески цели, бавно е почнало да измѣстя бронза, защото, както добиването 
на новия металъ, така сжщо и обработката му сж били по-леки. Много 
форми, обаче, било за това, че сж красиви, било за това, че сж удобни 
за употрѣба, се задържатъ още за по-кжсо или по-дълго време. Тъкмо 
такъвъ случай ни представя нашиятъ мечъ. По тия съображения трѣбва 
да датираме Александровския мечъ къмъ първата половина на халщат
ската епоха (900 — 700 г. пр. Хр.).

12. Д ругъ желѣзенъ мечъ е намѣренъ въ землището на с. Бахо- 
вица, Ловчанско (обр. 145). Дължина 102 см., максимална ширина на 
листа 5 см., максимална дебелина, мѣрена върху срѣдния ржбъ, 0·4 см. 
Нар. Музей, Инв. 2687. За датирането на този мечъ отъ особено зна
чение е формата, а главно устройството на двата края на листа. Непо- 
срѣдствено подъ основата на дръжката, листътъ завършва въ форма на 
звънецъ, характеренъ признакъ за латенскитѣ мечове, а краятъ му е 
заобленъ. Тъй като презъ късно-латенско време острието у меча 
изчезва, а краятъ на листа става заобленъ, съ пълна сигурность бихме 
могли да го датираме къмъ последното столѣтие пр. Христа.

13. Ж елѣзенъ кривъ ножъ, намѣренъ въ Дончевата могила, въ зем
лището на с. Надежда (обр. 146, А). Сега въ Народния Музей, Инв. 2706. 
Отъ него е запазена само острата часть, дръжката строшена. Както въ 
повечето криви ножове, максималната ширина се намира на това мѣсто, 
дето ножътъ се прегъва. Дължина, безъ малкия остатъкъ отъ дръжката, 
30·7 см. Максимална ширина 3·7 см. Дѣсното лице е украсено съ две 
широки брезди, които вървятъ почти успоредно на гърба, почвайки отъ 
основата на ножа, и свършватъ тамъ, дето последниятъ се превива. На 
това мѣсто сжщото лице е украсено съ два врѣзани концентрични кржга 
съ точка въ срѣдата. Отъ тукъ почва тѣсна брезда, която стига почти до 
върха. Този ножъ има форма напълно аналогична на публикуванитѣ до 
сега латенски ножове1), къмъ което време трѣбва и него да отнесемъ. 
Различава се, обаче, отъ тѣхъ по значителнитѣ си размѣри. Като имаме 
това предъ видъ, отъ една страна, отъ друга — силно заострения 
преденъ край, ще трѣбва да приемемъ, че той е служилъ по-скоро 
като оржжие, отколкото орждие за ежедневни нужди.

’) Р. П о п о в ъ ,  Годиш никъ на Нар. М узей, 1921, стр. 169, обр. 164.
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О р. 146. — Ж елѣзни нож ове отъ  с. Надежда, Л овчанско.

14. Ж елѣзенъ ножъ отъ с. Надежда, мѣстностьта „Стълбеца“ 
(обр. 146, Б). Съхранява се сжщо въ сбиркитѣ на Нар. Музей, Инв. 2704. 
Значително се различава отъ другитѣ известни до сега криви ножове. 
Гърбътъ му е почти джговидно извитъ и максималната ширина се 
явява при основата
на листа. Дължина, 
заедно съ дръжката,
34 см., а само на 
листа 26 см. Макси
мална ширина 3-7 см.
Дръжката, както на 
повечето подобни но
жове, е била напра
вена отъ нетраенъ
материалъ (вѣроятно дърво), прикована съ 
три цилиндрични гвоздеи съ сплескани 
крайща. Дветѣ страни на листа сж укра
сени съ широки жлебове, които къмъ 
върха постоянно се стѣсняватъ.

15. Ж елѣзна юзда отъ с. Баховица 
(обр. 147), намѣрена заедно съ меча, опи- 
санъ подъ № 12. Народенъ Музей, Инв.
2689. Дължина на юздата 22·4 см., ши
рина 13'4 см. Направена е отъ два кнебела, 
свързани помежду си съ обълъ зжбалецъ.
Въ предния край кнебелитѣ сж извити на
доле и сж свързани помежду си съ две 
скоби, презъ които сж нанизани по 3 кржг- 
чета, а въ края по единъ крушовиденъ 
накитъ (дѣсниятъ липсва). Последнитѣ, както 
и кржгчетата, за да стоятъ на еднакви раз
стояния едно отъ друго, сж раздѣлени съ
нанизани върху скобитѣ цилиндрични пръстени. Заднитѣ крайща на 
кнебелитѣ сж извити въ формата на буквата S, за да могатъ да кре- 
пятъ по една халка, въ които сж били привързани поводитѣ, напра
вени отъ нетраенъ материалъ, сигурно ремъкъ или вжже.

Съвсемъ аналогични юзди на тази отъ с. Баховица до сега у 
насъ сж намѣрени: една въ Бѣло-слатинско, друга въ с. Виноградъ

Обр. 147. — Ж елѣзна юзда 
отъ  с. Баховица, Л овчанско.



284 Р. Поповъ, Новооткрити паметници отъ ж елѣзната епоха въ България

(Г.-Орѣховско)1) и единъ фрагментъ въ с. Попица.2) Изглежда, че 
тази форма на юздата е била доста разпространена между тракитѣ 
и трѣбва да я смѣтаме за тракийски типъ, който, като сждимъ по 
формата на меча, трѣбва да приемемъ, че е билъ въ употрѣба къмъ 
края на втората желѣзна епоха, по-точно La Tène III, т. е. послед
ното столѣтие пр. Хр. Възможно е, обаче, тази форма и по-рано 
да се е срѣщала, възможно е сжщо да се е запазила и до по-късно 
време (римска епоха). Това ще покажатъ бждещитѣ изследвания у 
насъ. Този типъ юзда сжществено се различава отъ друга една 
форма, която е била въ употрѣба у тракитѣ презъ втората желѣзна 
епоха. Така напр. юздитѣ отъ надгробнитѣ могили въ околностьта на 
Бѣла-Слатина се състоятъ отъ две желѣзни халки. Последнитѣ сж 
свързани съ две скоби, които собствено представятъ зжбалеца, а хал- 
китѣ служатъ за привързване на поводитѣ.3) Юзди, съвсемъ анало
гични на бѣло-слатинскитѣ, сж известни отъ Ш вейцария4), Страдоницъ 
(Чехия)5) и пр., изобщо въ земи, които сж били заети отъ келтитѣ. 
Следователно, съ голѣма сигурность можемъ да приемемъ бѣло-сла- 
тинската форма за чисто келтийска. Презъ латенската епоха юздитѣ 
у келтитѣ, както и у германцитѣ, значително се опростяватъ. Кнебе- 
литѣ изчезватъ, а тѣхното мѣсто се заема отъ голѣми халки. Явява 
се този именно типъ, който у насъ е познатъ отъ Бѣла-Слатина. Въз
можно е, щото келтийскиятъ типъ да е билъ употрѣбяванъ само отъ 
келтитѣ, които въ това време сж предприели походъ презъ Балканския 
полуостровъ и Мала-Азия (III в. пр. Хр.), а възможно е така сжщо, 
мѣстнитѣ жители (тракитѣ) да сж възприели отчасти тази форма и 
сами да сж фабрикували келтийски юзди. Най-после у насъ сж били 
въ употрѣба и други форми, които сочатъ на гръцко влияние.6)

III. М атериалъ отъ Казанлъш ко.

Презъ 1922 г. при разкопаването на една могила отъ иманяри 
въ землището на с. Крънъ (Казанлъшко) е билъ откритъ гробъ. Властьта 
своевременно взела мѣрки за конфискуване на намѣренитѣ предмети.

') Р. П о п о в ъ ,  цит. съч., стр. 171, обр. 168.
2) Р . П о п о в ъ ,  цит. съч., стр. 173, обр. 174.
3) Р. П о п о в ъ ,  Годиш никъ на Нар. М узей, 1921, стр. 177, обр. 184.
4) V . G r o s s ,  La Tène, табл. XII, обр. 2 и 8.
5) P i č ,  S ta ro ž itn o s .i  zem ë  C eska, 1903, II, св. 2, табл. Х Х Х ,ѵобр. 7, 13.
6) Р. П о п о в ъ ,  Годиш никъ на Н ар. М узей, 1921, стр. 179.
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Какво точно е намѣрено въ могилата, не се знае, обаче въ Народния 
Музей постжпиха следнитѣ предмети, описани подъ № № 16 — 27:

16. Една строшена бронзова кана (обр. 148), вие. около 11 см. 
Снабдена е съ дръжка, чийто горенъ край се крепи близо до ржба

Обр. 148. — Б ронзовъ  сж дъ  отъ  с. К рънъ, К азанлъш ко.

на шийката, а долниятъ — върху най-издутата часть на каната. Дол- 
ниятъ край на дръжката е украсенъ съ глава, която заема срѣдата 
между други две грубо стилизувани глави. Като имаме предъ видъ

Обр. 149. — Златни обеци отъ с. К рънъ.

грубия стилъ на дръжката, трѣбва да приемемъ, че каната е работа 
на мѣстни тракийски майстори, които сж. имали за образецъ нѣкоя 
отъ класическитѣ форми. Нар. Музей, Инв. 2679.

17. За варварския характеръ на тази находка говорятъ и дветѣ 
златни обеци (обр. 149), които въ по-широкия край завършватъ съ 
лъвски, глави, твърде грубо стилизувани. Нар. Музей, Инв. 2682. Нѣма
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съмнение, че и тѣ сж. работени по типа на познатитѣ класически 
форми. Подобна обеца у насъ е намѣрена въ могиленъ гробъ до Варна,

сжщо съ лъвска глава, 
обаче много по-добре из
работена. *) Този гробъ, 
нѣма съмнение, принадле
жи на гръцки колонисти, 
които, както е известно, въ 
VII в. пр. Хр. основаватъ 
гр. Одесосъ. Нашата на
ходка, датира, както ще ви- 
димъ, отъ по-късно време.

18. Сребъренъ предметъ въ форма на буквата S, направенъ отъ 
два увити единъ около другъ обли телове (обр. 150). Двата края сж 
украсени съ по една сребърна пластинка, въ форма на лира. Външното

лице на пластинкитѣ е 
украсено съ ситни нарѣзи 
и съ по 3 гравирани кржг- 
чета, а горната часть — съ 
4 волути. Дължината на 
предмета достига 23 см. 
Вѣроятно е служилъ за 
накитъ/ но по какъвъ на
чинъ е билъ употрѣбенъ, 
мжчно може да се каже. 
Нар. Музей, Инв. 2683.

19. Две еднакви от
ворени плоски сребърни 
гривни съ разширени край
ща, украсени съ кржгчета 
и нарѣзи (обр. 151, А и Б). 
Диаметъръ 6-8 см. Наро- 
денъ Музей, Инв. 2681.

20. Обла сребърна гривна съ спирално навитъ сребъренъ телъ 
въ двата края (обр. 152, Е). Диаметъръ 9 см.

21. Множество сребърни мониста отъ огърлица (обр. 153). Инв. 2684.

Обр. 151. — С ребърни предмети огъ  с. К рънъ.

') Ш к о р п и л ъ ,  Могили, стр. 145, обр. 46.
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Намѣрени сж още нѣколо незначителни предмети, а именно:
22. Сребърна кука (обр. 151, Г), дълга 2-9 см.
23. Сребърна пластинка (обр. 151, Д), вѣроятно отъ торква.
24. Четвъртита сребърна плочица, дълга 1-3 см., украсена съ 

жлебъ въ срѣдата и съ нѣколко странични нарѣзи (обр. 151, В). Инв. 2681.
25. Сребърна цевь, върху която е натъкната кжжеловидна оловна 

топка (обр. 152, И). Възможно е цевьта да е обличала дървенъ пред
метъ, подобенъ напр. на игла за коса. Всички тия предмети, които 
споменахме (отъ 22 — 25), вѣроятно произхождатъ отъ разни накити,

които при невнимателното копане сж били повредени, частитѣ имъ 
разпръснати и изгубени изъ пръстьта или отнесени отъ самитѣ има- 
няри. Точно какво е било намѣрено въ гроба, както казахме, не се 
знае. Възможно е по-ценнитѣ работи да сж укрити отъ работницитѣ, 
както обикновено става, и само това, което тѣ сж представили на 
властьта, е постжпило въ музея.

26. Сребърна фибула, дълга 7 см. (обр. 152, Ж). Тя е направена 
отъ обълъ телъ, дебелъ около 0 2  см. При изкопаването, или по-късно, 
фибулата е била натрошена на нѣколко части. Отъ тѣхъ можахме да 
възстановимъ пълната форма. Тя има билатерална спирала, на всѣка

Обр. 152. —  С ребърни предмети 
отъ  с. К рънъ.

Обр. 153. — Сребърни мониста 
отъ с. К рънъ.
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страна съ по шесть завои, отъ които сж запазени само тия отъ дѣс- 
ната страна, заедно съ хордата. Последната извива задъ спиралата. 
Устройството на фибулата е следното: лжкътъ въ задния край пре
минава въ спирала, която на дѣсно прави 6 завои. Следъ това 
спиралата минава въ хорда, като извива назадъ, върви на лѣво и 
отново прави сжщия брой завои къмъ дѣсно. Шестиятъ завой непо- 
срѣдствено преминава въ игла. Предниятъ край на лжка извива надоле, 
получава страниченъ жлебъ (иглодържатель), извива следъ това нагоре, 
лѣга върху джгата и, не далечъ отъ спиралата, се закрепя съ помощьта 
на едно кжжеловидно топче. Двата края на последното завършватъ 
съ по едно профилувано пръстенче. Нар. Музей, Инв. 2680.

27. Фрагментъ отъ подобна фибула (обр. 152, 3).

Въ гроба оржжия или части отъ тѣхъ, както виждаме, не 
сж намѣрени. Като имаме предъ видъ това отъ една страна, — 
отъ друга, характера на нѣкои отъ предметитѣ (обецитѣ, огърли
цата, гривнитѣ), ясно личи, че въ могилата е била погребана жена.

За датуването на гроба отъ 
Крънъ сигурно указание могатъ 
да ни дадатъ само фибулитѣ, 
които иматъ типична срѣдно- 
латенска форма. Следователно 

„ * имаме едно погребение между
О бр. 154. — Ранно-латенска посребрена бронзова r  J

фибула отъ  гара Л акатникъ. 2 5 0 — 100 години пр. Христа.

IV. М атериалъ отъ разни други находищ а.

28. Посребрена бронзова фибула (обр. 154), намѣрена въ пеще
рата съ карстовия изворъ до гара Лакатникъ. Нар. Музей, Инв. 2544. 
Има следното устройство: Лжкътъ, въ форма на равнорамененъ остъръ 
трижгълникъ, е плосъкъ. Задниятъ му край, следъ като се превива подъ 
тжпъ жгълъ, постепенно изтънява и преминава въ спирала, която прави 
7 завивки отъ лѣво къмъ дѣсно. Последната завивка извива назадъ, 
образува хорда, която на противоположната страна прави сжщия брой 
спирални завивки и преминава въ игла. Предниятъ край на фибулата 
извива надоле почти подъ правъ жгълъ, за да образува иглодържа
тель въ форма на жлебъ. Отъ иглодържателя излиза продължение, 
което върви нагоре, следъ това — къмъ лжка, безъ обаче да достига 
последния. Дължина на фибулата 6-5 см. 1
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Подобенъ типъ фибули до сега у насъ не сж. намирани. Бихме
могли да я сближимъ съ тракийската форма, отъ която се, обаче, отличава
по това, че има двустранна спирала. Въ това отношение фибулата отъ 
Лакатникъ ни представя типична ранно-латенска форма, следователно ще 
трѣбва да я датуваме отъ началото на IV до половината на III в. пр. Хр-

29. Кривъ желѣзенъ ножъ отъ с. Робертово,
Софийско (обр. 155), намѣренъ въ мѣстностьта / | |
„Вълковъ долъ“. Инв. 2674. Дължината му мѣри Щ |
37-5 см., а тая само на листа — 30-5 см. Дѣсното _Й
лице на ножа е било украсено съ брезда, отъ 
която, обаче, едва сж запазени следи. Както при 
описанитѣ по-горе криви ножове, така и този има 
максимална ширина въ срѣдата на листа (4-8 см.).

Обр. 155. — Ж елѣзенъ  нож ъ о ть  с. Робертово, Софийско.

Обр. 156. — Ж елѣзеиъ  
мечъ отъ с. Попово, 

Елховско.

Това, което може да се смѣта като нѣщо осо
бено въ този ножъ, то е устройството на задния 
край. Последниятъ завършва въ форма на плоско 
острие, за да може да се втикне въ дървена дръжка, 
прикована само съ единъ гвоздей.

30. Ж елѣзенъ мечъ (обр. 156), намѣренъ въ 
една могила при с. Попово, Елховско. Съхранява 
се въ сбиркитѣ на Археол. д-во въ Ямболъ. Аси- 
стентътъ при Народния Музей г. В. Миковъ, при 
едно отъ последнитѣ си посещения въ Ямболъ, е 
скициралъ този мечъ, обаче никой не е могълъ да му даде сведения, 
при какви обстоятелства е станала находката, какво друго е намѣрено 
въ могилата и пр., данни, които иматъ научно значение. Дължината 
на меча мѣри 63 см., а максималната му ширина 4-4 см. Ако се сжди 
по рисунката, изглежда, че най-голѣмата ширина на листа пада по-доле 
отъ половината. Дръжката се е състояла отъ нетраенъ материалъ, 
вѣроятно дърво, прикована съ три или повече гвоздеи.

При това устройство, мечътъ е напълно аналогиченъ на тоя отъ 
с. Александрово (обр. 138, 7). Съ други думи, по форма напълно отго-

Изв. на Археол. Инст. V. 19
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варя на меча отъ бронзовата епоха, съ тази само разлика, че е 
изработенъ отъ желѣзо. Следователно ще трѣбва да го датуваме къмъ 
ранно-халщатската епоха (Hallstatt I).

M onum ents in éd its  de l’âge  du fer en B ulgarie.
Dans les collections du Musée de Sofia et de quelques Musées pro

vinciaux sont entrés, ces dernières années, des matériaux qui jettent une 
certaine lumière sur l’âge du fer en Thrace. Malheureusement tous les 
objets décrits dans l’article ci-dessus ont été trouvés fortuitement ou 
recueillis dans des fouilles faites par des gens sans compétence, ce qui 
explique le manque de détails sur les conditions de la découverte. Ces 
objets sont de provenance diverse, les uns faisaient partie de trouvailles 
collectives, d’autres ont été trouvés isolément.

Au premier âge du fer ou époque de Hallstatt appartiennent: 1) un 
tronçon d’épée de fer à antennes arquées, trouvé à Goznitsa près de 
Lovetch (fig. 138,6  et 143); 2) une épée de fer, trouvée à Alexandrovo, 
arrond. de Lovetch (fig. 138,7 et 144); 3) une épée de fer, trouvée à 
Popovo, arrond. de Jambol (fig. 156). Au second âge du fer ou époque 
de La Tène appartiennent les objets fig. 136, 137, 138, 140, 142, 
trouvés probablement dans une sépulture, dans les environs de Plévène.

Un tumulus funéraire près du village Krän, arrond. de Kazanläk, a 
livré les objets fig. 1 4 8 — 153. La fibule fig. 152 Ж  fait dater la trouvaille 
entière à l’époque de La Tène II. L’épée en fer fig. 156, provenant du 
village Popovo (environs de Elkhovo) appartient à l’époque de Hallstatt I, 
et la fibule en bronze argenté fig. 154, provenant du village Lakatnik,
arrond. de Sofia, date de l’époque de La Tène I.

R. P o p o v .



Скални изображения отъ България
отъ В. Миковъ

У насъ се срѣщатъ особенъ видъ паметници, за чийто произ
ходъ и предназначение не се знае нищо положително. Това сж. раз- 
нитѣ рисунки, изрѣзани или издълбани върху скали и пещери или 
върху отдѣлни каменни блокове отъ стари постройки. Тѣзи рисунки 
принадлежатъ на разни епохи, а споредъ това и тѣхното предназна
чение е вѣроятно различно.

Изъ пещеритѣ и по скалитѣ на нашата страна има много изобра
жения, неизвестни никому другиму, освенъ на иманяритѣ, които ста
рателно ги прикриватъ, за да търсятъ около тѣхъ заровено имане. 
За такива знаци, каквито особено много се срѣщали по Стара-планина, 
говори още Г. С. Раковски.1) Иманяритѣ винаги разправятъ за знаци 
по скали, пещери и отдѣлни каменни блокове, които изобразяватъ 
кръстове, змии, мечкарь, кръстосани саби, мома съ кобилица, гърнета 
и пр., а това показвало, че наблизо имало заровено голѣмо богатство. 
Тѣзи иманярски рисунки въ повечето случаи сж единични фигурки, 
представени по най-схематиченъ начинъ, и по които едвамъ може да се 
схване, какво именно е искалъ да представи иманярътъ-рисувачъ. Изо
браженията, които ще разгледаме по-доле, сж предадени по съвър
шено другъ начинъ; тѣ сж групирани върху една по-голѣма площь 
и тѣхното предназначение вѣроятно е съвсемъ друго. До сега у насъ 
сж намѣрени подобни рисунки върху една скала до с. Карагуй, Пле
венско, и върху единъ камененъ блокъ отъ с. Орѣшака, Троянско, пре- 
несенъ сега въ Ловечъ.

Изображения отъ Карагуй.
Рѣката Чернелка прорѣзва дълбоко горно-креднитѣ варовици 

южно отъ Плѣвенъ2), които при с. Карагуй образуватъ високи и 
стръмно надвесени скали. Особено интересни сж скалитѣ на северния 
брѣгъ на рѣката, дето има малки пещери, около които се виждатъ

')  Г. С. Р а к о в с к і й ,  Горскій пж тникъ, Новый-садъ 1858, стр. 193— 194.
2) Г. З л а т а р с к и ,  М атериали по геологията и минералогията на България, Пер. 

Списание, кн. X, 1884, стр. 62.
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нѣколко естествено отдѣлени отъ скалата грамадни каменни колони и 
блокове. Една такава откроена каменна колона се намира между дветѣ 
по-голѣми пещери, въ които сж построени кжщи за живене. Тази 
колона е позната на населението подъ името „М ечокъ“, поради фигур- 
китѣ на мечки, които сега сж вече отчупени.1) Тя е висока 11 метра 
и има отгоре една площь отъ 5-8 кв. м. (дълга отъ и. къмъ з. 3-25 м. 
и шир. отъ с. къмъ ю. 1-80 м.), върху която именно сж дълбани 
най-различни изображения. Камъкътъ е достжпенъ само отъ една

Обр. 157. — Скални изображ ения оть Карагуй.

страна и то само съ помощьта на стълба. Въ долната си часть той 
е свързанъ съ скалата, а въ горната е отдѣленъ толкова, колкото да 
може човѣкъ безъ мжка да се възкачи върху площьта. Отдалечъ 
камъкътъ изглежда като прѣсеченъ конусъ, надъ който се надвесва 
скалата, така че площьта винаги е запазена отъ атмосфернитѣ влияния; 
поради това, както и поради обстоятелството, че възкачването горе е 
много трудно, тѣзи загадъчни образи сж достигнали до насъ твърде 
добре запазени. ТѢ сж издълбани върху блѣдо-жълтеникавата повръх- 
ность на камъка откъмъ лесно достжпната часть на скалата и пред
ставятъ най-разновидни човѣшки и животински фигурки, различни нарѣзи,

k
')  И в . В е л к о в ъ ,  Стари селищ а и градища по долината на Витъ, стр. 49 сл.
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много единични или групови вдлъбнатинки и две дати: 1831 и 1837 .1) 
Изображенията откъмъ достжпната часть сж правени много по-внима- 
телно и сж. по-разнообразни, докато тѣзи по-навжтре сж по-груби и 
безформени. При внимателно разглеждане на рисункитѣ лесно се раз- 
личаватъ нѣколко наслоения, правени въ различни времена.

Всичкитѣ изображения отъ „М ечока“ можемъ да подраздѣлимъ 
на следнитѣ групи: 1) 8 човѣшки изображения, 2) 14 животински фи
гури, 3) 33 групи вдлъб
натинки, 4) 31 разни 
знаци, 5) 6 геометри
чески изображения и 6) 
надписи, букви и дати.

1. Ч о в ѣ ш к и  ф и 
гури.  Човѣшкитѣ изо
бражения заематъ севе- 
ро-източната и източната 
достжпни части на пло- 
скостьта и съвсемъ лип
сватъ въ другитѣ край
ща. Нѣкои отъ фигуритѣ 
сж изрѣзани съ най- 
голѣми подробности и 
много внимателно, а 
други сж груби или 
едвамъ личатъ; при по- 
следнитѣ само съ две 
плитки линии е пред
ставенъ ч о в ѣ ш к и я т ъ  
образъ. Височината на

*) Народното предание не знае нищо за  тѣзи изображ ения, но иманяритѣ виждатъ 
въ т ъ х ъ  ключа на всички богатства. Който разчете знацитѣ и разбере значението на 
човѣш китѣ и животински фигурки, той ще узнае, кж де именно се намиратъ безсметнитѣ 
богатства. И нъкъ  стои работата съ  единъ кам ъкъ  отъ Витолшца въ М акедония, нареченъ 
„Брановъ к ам ъ к ъ “. О тгоре вър х у  него сж  издълбани 30 вдлъбнат,.нки съ  различна го л е 
мина, за които преданието разправя, че когато дохож далъ бирникьтъ  да събира султа- 
нино, т. е. опредѣленото даждие за султанката, събирали се представителите на домо- 
родията и всѣки е билъ длъ ж енъ  да изпълни опредѣлената му дуп ка съ  аспри. Това 
събиране на данъка ставало единъ пж ть въ годината, презъ  което време данъкоплатцитѣ 
често отивали да виж датъ, като туряли аспритѣ въ  дупкитѣ си, дали сж  прибрани сумитѣ. 
Гл. Пер. Спис. кн. XLV-. стр. 756; K a z a r o w ,  V orgesch ich tliches aus M azedonien , Buličev 
Z born ik , стр. 4.

Обр. 158. — Човѣш ки фигурки отъ Карагуй.
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човѣшкитѣ образи варира между 3 и 18 см. Най-схематически представенъ 
човѣкъ имаме на обр. 158 е, дето съ една отвѣсна, широко врѣзана брезда 
е предадено тѣлото, главата съ кржгъ, а ржцетѣ съ два странични 
нарѣза. Вие. 9·2 см. Къмъ периферията на скалата е представена глава 
и ржце, които свършватъ съ вдлъбнатинки. Вие. 2·8 см. (обр. 158 ж ) .

На обр. 158 г е дадена ; човѣшка фигура, очертана по-внимателно. 
Главата е начертана наполовина, а талията като че е била препасана. 
Вие. 9 см. На обр. 158 t? е представена друга, схематически начер
тана фигура, но съ малко по-внимателно изрѣзани линии. Въ ржцетѣ 
държи лжкъ налѣво. Вие. 6’5 см. По-добре е представена фигурката
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на обр. 158 е, вие. 10·6 см. Линиитѣ сж добре очертани и изгладени, 
а между краката има 4 вдлъбнатинки.

Много по-внимателно и съ по-голѣма вещина сж предадени две 
фигури (обр. 158 а  и б ) ,  които сж близо една до друга и на пръвъ погледъ 
изглеждатъ да представляватъ една сцена. Голата фигура, вие. 13 см., 
е на мжжъ. Въ дѣсната ржка държи предметъ, подобенъ на бузду- 
ганъ, а подъ лѣвата ржка има другъ предметъ, по всѣка вѣроятность 
щитъ, въ срѣдата на който има голѣма вдлъбнатинка въ форма на 
гаванка. Подобни две вдлъбнатинки има и надъ главата, обаче тѣ 
иматъ друга форма и случайно сж попаднали тамъ. Второто изобра
жение, вие. 17 см., е подъ жгълъ 90° на първото и е въ ходъ на 
лѣво. Изпълнението е сполучливо, линиитѣ сж доста вдлъбнати и 
внимателно изгладени. Фигурата е облѣчена съ дълга, препасана дреха, 
която достига до надъ колѣнетѣ. Съвършено друга е фигурката на 
обр. 158, въ долния жгълъ, която е късно подражание; тя е груба 
и повръхностна, и нѣма нищо общо съ горнитѣ изображения. По 
еднаквото начертание и изпълнение, дълбочина и изглаждане на врѣ- 
занитѣ линии, може да се приеме, че фигуркитѣ а ,  б ,  в ,  г ,  д ,  ж  сж 
отъ една епоха, а фигурката з  отъ по-късно време.

2. Ж и в о т и н с к и т ѣ  ф и г у р к и  сжщо така сж единични; тѣ не 
образуватъ никакви групи и нѣматъ нищо общо помежду си. Фигур- 
китѣ се намиратъ къмъ достжпната часть на скалата, както и човѣш- 
китѣ фигурки (обр. 159). ТѢ сж внимателно начертани и по стилъ, 
изпълнение и дълбочина на линията не се отличаватъ отъ човѣшкитѣ 
изображения. Между тѣзи фигурки могатъ да се различатъ елени, мага
рета или коне(?), кози, влъкъ, лисици и животни, прилични на ікучета.

По-интересна и типична е фигурата на еленъ, обр. 159 а, вие. 11 см· 
Изпълнението й е доста сполучливо, а техниката е напълно сходна 
съ тази на човѣшкитѣ фигури. Околнитѣ вдлъбнатинки, както и 
вдлъбнатинкитѣ, попаднали на устата и преднитѣ крака, сж дълбани 
по-рано, а само вдлъбнатинкитѣ на заднитѣ крака сж правени при 
чертане на фигурата. Изпълнението на втория еленъ (обр. 159 б )  е раз- 
лично отъ това на първия; линията е повръхностна, плитка и неравна.

Дветѣ фигурки в  и г  приличатъ на магарета; тѣхнитѣ крака и 
фалуси свършватъ съ вдлъбнатинки, правени при начертаване на 
изображенията. Фигуритѣ d u e  приличатъ на кози; тѣ сж изрѣзани 
внимателно и краката имъ свършватъ съ вдлъбнатинки. По другъ 
начинъ сж начертани дветѣ фигурки ж  и з; линиитѣ,к които ги очер
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таватъ, сж. плитки и груби. Фигурата к  прилича на влъкъ; вдлъбна- 
тинкитѣ на преднитѣ крака и на фалуса сж дълбани заедно съ фигу
рата. Дветѣ изображения м и л  сж на лисици, чиито очертания сж анало
гични на горната фигура. Фигурката « наподобява заякъ. Неясни сж 
изображенията обр. 159 м  и о; отъ тѣхъ първото е внимателно очертано, 
докато второто е начертано схематически съ плитки неравни линии.

3. В д л ъ б н а т и н к и .  Голѣмъ интересъ представятъ многото еди
нични или групови вдлъбнатинки, разпредѣлени въ разни геометри
чески форми, които сж разпръснати по 
цѣлата неравна повръхность на „М ечока“
(обр. 160). По форма вдлъбнатинкитѣ сж 
два вида: по-многобройнитѣ, пръснати
единично или групово, сж работени по- 
грижливо и иматъ конусообразна форма; 
останалитѣ, които образуватъ само три 
или четири групи или пъкъ служатъ като 
допълнение на крайнитѣ части на нѣкои 
човѣшки или животински фигури, сж по- 
плитки и иматъ форма на гаванка. Кону- 
сообразнитѣ вдлъбнатинки сж по-дълбоки 
и иматъ диаметъръ отъ нѣколко мили
метра до 1 см., а тѣзи въ форма на 
гаванка сж по-плитки. Броятъ на вдлъб
натини^, които съставятъ отдѣлни групи, 
е различенъ. Всичкитѣ групи можемъ да 
разпредѣлимъ както следва: 1) две групи 
огъ по 4 вдлъбнатинки (едната на обр. 160),
2) три групи отъ по 5 вдлъбнатинки, 3) две групи отъ по 8 вдлъб
натинки, 4) и 5) две групи отъ по 10 вдлъбнатинки (едната на обр. 160), 
6) една груна отъ 11 вдлъбнатинки, 7) една група отъ 12 вдлъбна
тинки, 8) три групи отъ по 13 вдлъбнатинки, 9) две групи отъ по 
14 вдлъбнатинки, 10) петь групи по 15 вдлъбнатинки (въ едната 
група вдлъбнатинкитѣ сж съединени съ дълбоки нарѣзи), 11) две групи 
по 16 вдлъбнатинки, 12) една група съ 20 вдлъбнатинки, 13) две 
групи по 21 вдлъбнатинки, 14) една група съ 22 вдлъбнатинки, 
15) една група съ 25 вдлъбнатинки. 16) две групи по 26 вдлъбна
тинки, 17) една група отъ 29 вдлъбнатинки, образуващи формата S, 
18) една група отъ 46 вдлъбнатинки, които по форма сж прилични

Обр. 161. — Вдлъбнатинки 
отъ  К арагуй.
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на гаванка, съ диаметри по-малки отъ 1 см., 19) една група отъ 60 
вдлъбнатинки, подобни на горнитѣ, 20) една група отъ 62 вдлъбна
тинки, сходни съ горнитѣ две групи, 21) една група огь 63 вдлъб
натинки и отъ двата вида.

Освенъ горнитѣ групи вдлъбнатинки, чието ориентиране е най-раз- 
лично, върху неравната плоскость се срѣщатъ много други единични 
вдлъбнатинки, които може би иматъ нѣкаква връзка съ отдѣлнитѣ 
групи. При основата на „М ечока“, върху скалата, се намиратъ още 
две групи, едната отъ 13, а другата огъ 16 добре изгладени кону
сообразни вдлъбнатинки (обр. 161).

Отъ тѣзи два вида вдлъбнатинки, по многобройнитѣ и по-добре 
изгладенитѣ сж. по-стари; тѣ сж конусообразни и се срѣщатъ или 
вжтре въ изображенията, или върху линията, която очертава фигур
ката. При очертание на изображенията, попадналитѣ случайно по-стари 
вдлъбнатинки на края на заднитѣ или предни крака, или пъкъ на 
устата, сж послужили на майстора-гравьоръ, за да допълни опашката, 
очитѣ или нѣкои други крайща на чертаната фигура съ нови вдлъб
натинки. Новитѣ вдлъбнатинки, обаче, сж по-груби и по-плитки: тѣх- 
ната дълбочина не надминава дълбочината на линията, която очер
тава изображението.

4. Р а з н и  з на ци .  Голѣма часть отъ скалата е заета съ разни 
начертания отъ прави линии, кръстосани и издълбани въ най-различни 
посоки, които въ повечето случаи представятъ отдѣлни чертежи, безъ 
никакво може би значение. Линиитѣ сж добре изгладени и въ пове
чето случаи сж широки и дълбоки къмъ срѣдата, а по-плитки и тѣсни 
къмъ крайщата. Така изрѣзанитѣ линии образуватъ квадрати, правож- 
гълници, ромбове, успоредни или кръстосани въ най-различни noćoKH 
линии (обр. 162). Къмъ периферията на северната половина на ска
лата има нѣколко почти равнораменни кръста, които свършватъ на 
края по съ една вдлъбнатинка. Тѣ сж изрѣзани по сжщия начинъ 
както човѣшкитѣ и животински фигурки; кръстътъ, обр. 162, № 27 
има до крайнитѣ си вдлъбнатинки още по две вдлъбнатинки, а при 
№  28 крайнитѣ вдлъбнатинки сж заградени съ кржгове. По форма, 
вдлъбнатинкитѣ отъ горнитѣ кръстове се отнасятъ къмъ тѣзи прилични 
на гаванки.

5. Н е о п р е д ѣ л е н и  и з о б р а ж е н и я .  Къмъ срѣдата на не
равната площь се намиратъ 6 изображения, kohtq иматъ по-осо
бени форми — това сж разни кржгове, раздѣлени на квадрати по
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съ две или нѣколко линии. И тѣзи чертежи са  изрѣзани както 
човѣшкитѣ и животинскитѣ изображения и разнитѣ знаци (обр. 163).

6. Н а д п и с и  и б у к в и .  На разни мѣста върху скалата има еди
нични букви и единъ надписъ (обр. 164), начертанието на който е

различно отъ това на фигур- 
китѣ, но е старинно, както 
особено добре личи отъ бук- 
витѣ а  и гк, а дветѣ ^дати 
1831 и 1837 сж. начертани 

Обр. 164. — Надписи и букви отъ Карагуй. п0 Съвсемъ другъ начинъ.

Скални изображения отъ Троянско.

Въ двора на Ловчанското читалище се намира единъ камененъ блокъ 
отъ пѣсъчникъ, високъ 1 Ί 4  м., широкъ 1-05 м. и дебелъ 0 2 8  м. Камъкътъ 
е съставенъ отъ нѣколко счупени фрагмента, сега слепени. Този камъкъ 
е намѣренъ въ единъ мжчно пристжпенъ долъ, между селата Орѣшака 
и Скандалото, Троянско, откжснатъ високо отъ нѣкоя по-голѣма скала.

Върху този блокъ, отъ който липсватъ части отгоре, отдѣсно и 
отдоле (обр. 165), сж представени единични изображёния на конникъ
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и човѣшки фигури по сжщия начинъ, както при скалата отъ Карагуй. 
Тукъ изрѣзанитѣ линии сж дълбоки и широки и не така равни, което 
се дължи на състава на скалата; тѣхниятъ напрѣченъ разрѣзъ има 
трижгълна форма. Изображенията сж доста добре изпълнени. Въ про- 
тивоположность на тѣзи отъ Карагуй, фигуритѣ отъ Орѣшака сж 
направени на единъ пжть. Всичкитѣ изображения сж наредени едно 
подъ друго, което показва, че тѣ сж работени върху отвесна скала, 
която въ последствие се е откъртила отъ общата канара.

Централното мѣсто зае
ма единъ конникъ, при който 
главата на коня и по-голѣ- 
мата часть отъ човѣшката 
фигура липсватъ. Конникътъ 
изглежда да държи дълго 
копие (?). Коньтъ е предста
венъ съ фалусъ, а отъ дветѣ 
страни на заднитѣ му крака 
има по една вдлъбнатинка.
Въ лѣво, предъ конника, е 
представена облѣчена чо- 
вѣшка фигура въ ходъ на 
дѣсно, чийто полъ не може 
да се опредѣли. Задъ кон
ника има друга фигурка съ 
дигнати нагоре ржце, а ВЪ Обр. 165. — Скални изображения отъ  О рѣш ака. 

дѣсно и подъ конника се
намира облѣчена фигура. Фигурата въ дѣсния доленъ жгълъ на 
камъка се различава по форма отъ другитѣ изображения; на гър- 
дитѣ си тя има две вдлъбнатинки, каквито има и подъ коремната 
область. Последнитѣ две фигурки сж предадени съвършенно схема- 
тически и едвамъ наподобяватъ нѣкакви човѣшки изображения. Дол- 
ната срѣдна часть огь каменния блокъ е заета отъ една геометрическа 
фигурка.

Другаде у насъ за сега подобни изображения върху скали не 
сж ни известни, но единични фигури или малки групи върху 
вижни каменни блокове или тухли сж познати отъ разкопкитѣ 
Абоба ·). Изображенията и многобройнитѣ знаци отъ Абоба, сжщо

’) Абоба-Плиска, стр. 282, албумъ, табл. LIV  и LV.
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знацитѣ върху скалитѣ, каменнитѣ блокове, тухлитѣ, керамидитѣ и 
мазилката отъ Мадара, както и нѣколкото изображения отъ подвиженъ 
блокъ отъ крепостната църква при Червенъ, Русенско (обр. 166), 
нѣматъ нищо общо съ изображенията отъ Карагуй и Троянско. По 
изпълнение, композиция и предназначение, рисункитѣ отъ първитѣ три 
мѣста съвършенно се различаватъ отъ изображенията отъ последнитѣ 
две находища. Докато рисункитѣ отъ Карагуй и Троянско третиратъ 
най-разнообразни сюжети или пъкъ ни даватъ само човѣшки изобра
жения, въ които майсторътъ съ широко и дълбоко врѣзана линия е 
искалъ да придаде по-голѣма реалность и изразителность на фигурата, 
то, напротивъ, изображенията отъ Абоба, Мадара и Червенъ сж. просто 
неравно надраскани, едвамъ личащи въ нѣкои случаи линии, които

даватъ само неясна представа за яѣкакви човѣшки и животински 
фигури. Намѣренитѣ върху каменнитѣ блокове и тухли фигурки отъ 
Абоба и Мадара представятъ различни сцени, по-рѣдко единични изобра
жения — конници, ловъ, елени и пр.1). Рисункитѣ отъ Червенъ напо- 
добяватъ напълно рисункитѣ отъ Абоба и Мадара; тукъ съвършено 
груби надраскани неравни линии очертаватъ конникъ съ дълго копие 
и две фигурки на животни (обр. 166).

Ако се вгледаме по внимателно въ начина на представянето на 
човѣшкитѣ и животински фигури отъ Карагуй и Троянско, ще забе- 
лежимъ голѣмото сходство между отдѣлнитѣ образи; това сходство 
показва, че изображенията и отъ дветѣ мѣста сж имали еднакво 
предназначение и сж отъ една епоха. Предназначението на всички 
тѣзи изображения за сега още не е ясно.

Въпросътъ за датирането на рисункитѣ отъ Карагуй и Троянско 
е особено труденъ; наоколо не сж правени никакви разкопки и по- 

')  Абоба-Плиска, стр. 282, 283, албумъ, табл. L IV , LV.

Обр. 166. — Рисунки отъ Ч ервенъ.
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дробни издирвания, за да могатъ тѣ, поне възъ основа на нѣкои 
находки, да се датиратъ. Наблизо до Карагуй, къмъ западния край 
на селото, има следи отъ градище; на северъ сжщо така има останки 
отъ крепость, а на изтокъ друго градище. *) И тритѣ тѣзи градища 
сж отъ късно време2) — отъ VIII— XIV в., а близо до Мечока, подъ 
скалитѣ, има предисторическо селище.3) Безспорно и образитѣ ще при- 
надлежатъ на една отъ дветѣ епохи. Ако отнесемъ нашитѣ образи 
къмъ времето, отъ което сж околнитѣ градища, то тѣ отчасти поне 
биха се схождали съ изображенията отъ Абоба, М адара4) и Червенъ, 
а тѣзи последнитѣ могатъ да се датиратъ къмъ VIII— XIV вѣкъ, отъ 
което време сж селищата и постройкитѣ, върху които се срѣщатъ 
едвамъ надрасканитѣ фигурки — ловджийски сцени, елени, коне и пр. 
Ние видѣхме по-горе, че рисункитѣ отъ Карагуй и Троянско нѣматъ 
нищо общо по стилъ, техника и сюжетъ съ рисункитѣ отъ последнитѣ 
три селища; следователно по време тѣ съвсемъ се отдалечаватъ едни 
отъ други. Действително, върху Мечока има нѣколко букви, които 
по своята палеографна особеность сж доста старинни —  отъ IX— XI в.; 
но тѣзи букви, по начина на начертанието си, съвършено се разли- 
чаватъ отъ начертанията на изображенията.

За датиране на изображенията ще трѣбва, следователно, да търсимъ 
аналогии въ предисторическата епоха, но у насъ отъ това време не притежа
ваме никакви паметници, възъ основа на които бихме могли поне приблизи
телно да опредѣлимъ произхода на тѣзи толкова интересни и загадъчни 
образи ; ето защо сравнителенъ материалъ ще трѣбва да потърсимъ другаде.

Особено богати съ образи на елени, коне и човѣшки фигури отъ 
младия палеолитъ сж стенитѣ на нѣкои пещери въ Франция5) и Испания6), 
но тѣзи рисунки, както и гравюритѣ на човѣшки фигури и елени върху 
кости отъ нѣкои пещери отъ горнитѣ две страни, нѣматъ нищо общо 
съ образитѣ отъ Карагуй и Троянско. Отъ новокаменната епоха ни сж 
познати изображения на елени и хора отъ Испания7), Ш веция8) и Нор

*) И в . В е л к о в ъ ,  Стари селищ а, стр. 50 и 51.
3) Цит. съч., стр. 51.
3) Цит. съч., стр. 55.
* )  Абоба-Плиска, стр. 282/4, албум ъ табл. LIV, LV, ХСѴІІ.
5 )  J . D é c h e l e t t e ,  M anuel d ’archéo log ie  p réh is to riq u e  I, стр. 224; L u q u e t ,  L ’a rt 

e t la re lig io n  des hom m es fossiles, 1926, стр. 90.
«) H. O b e r  m a i  e r ,  El hom bre  fôsil, 1925, стр. 136, 137. ,
7) J . D é c h e l e t t e ,  M anuel I, стр. 617; M. H o  e r  n é s ,  U rg esch ich te  der b ildenden  

K u n st in  E u ropa, 1925, стр. 235.
8) A. M. B u r k i t t ,  P reh isto ry , табл. XLII.
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вегия.‘) Въ Испания, особено върху много естествени скали, добре 
защитени отъ атмосфернитѣ влияния, се намиратъ различни изображения, 
които се отнасятъ къмъ късно неолитната, медна или бронзова епоха.2) 
Но много по-многобройни и разнообразни сж. изображенията, които се 
срѣщатъ върху долменитѣ, менхиритѣ или скалитѣ на всички страни — 
Индия, Палестина, Северна Африка, Испания, Португалия, Франция, 
Британскитѣ острови, Дания, Скандинавия3), Южна Русия4), въ това 
число и България5) — дето е разпространена мегалитната култура. 
Въ много отъ тѣзи страни върху паметницитѣ на тази култура или 
върху отдѣлни блокове, покрай разновиднитѣ твърде схематични 
човѣшки и животински фигури, се намиратъ и много съ различна 
голѣмина вдлъбнатинки, чиито диаметри достигатъ отъ 5 — 10 см· 
Върху единъ камененъ блокъ отъ Витолища, Македония, отъ неиз
вестна епоха, се виждатъ 18 малки вдлъбнатинки6), които напълно 
се схождатъ съ групитѣ вдлъбнатинки, съединени помежду си съ 
врѣзани линии, отъ нѣкои долмени и пещери отъ долината на рѣка 
Д нестъръ.7) И въ нашия случай нѣкои групи вдлъбнатинки сж. съе
динени съ врѣзани линии, както сж групитѣ вдлъбнатинки отъ една 
скала отъ Португалия8) и нѣкои групи отъ Ирландия, които се дати
ратъ къмъ началото на бронзовата епоха.9) Вдлъбнатинкитѣ отъ Ка
рагуй се схождатъ напълно и съ вдлъбнатинкитѣ върху дръжкитѣ на 
мечоветѣ отъ бронзовата епоха отъ И талия10) или съ дупчицитѣ върху 
глиненитѣ сждове отъ южна Унгария, Сърбия и терамаритѣ отъ И талия.11)

Какво е точното предназначение на тѣзи вдлъбнатинки, които 
принадлежатъ къмъ неолитната и бронзова епоха, не е установено още 
съ положителность, но безсъмнено тѣ иматъ религиозно или символическо 
значение. Нѣкои смѣтатъ, че тѣ сж служили при жертвоприношение12)»

*) H o e r n e s ,  U rg esch ich te , стр. 331.
J) A. M. B u r  k i t  t, O u r early  A ncesto rs , crp . 221.
3) D é c h e l e t t e ,  M anuel I, стр. 605—615.
4) H. М е л ь н и к ъ ,  Слѣди мегалитическы хъ соорожсній, Труды  VI Арх. С ъѣзда 

въ Одессѣ, 1886, кн. I, стр. 123.
5) Г. Б о н ч е в ъ ,  М егалитни паметници въ С акаръ-иланина, Сб. Н. У. XVIII, стр. 659.
6) G. K a z a r o v ,  V orgesch ich tliches au s M azedonien , B uličev Z born ik , стр. 4.
7) H. М е л ь н и к ъ ,  цит. съч., стр. 123, 124.
®) H. O b e r  m a i  e r ,  P alaeo lith ikum  und  ste in ze itlich e  F c lsk u n st in Spanien , P räh ist. 

Z eitsch r., 1921/22, стр. 198.
9 )  B u r k i 11, цит. съч., стр. 223.

,0) O. M o n  t e l i  u s ,  La c iv ilisation  p rim itive  en Italie, Serie  B, pl. 14, 19, 31.
u ) H o e r n e s ,  Ц. c., стр. 405, 409,411 ,415; M o n t e l i u s ,  La civilisation. Serie  B, pl. 14.
,s) D é c h e l e t t e ,  M anuel I, стр. 618.
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други приематъ, че тѣ сж. правени въ свръзка съ култа на мъртвитѣ '), а
трети сж на мнение, че сж въ свръзка съ звездната система, съ изгрѣ-

*
ването и залѣзването на слънцето и съзвездията въ различнитѣ годишни 
времена.2) Нашитѣ малки вдлъбнатинки отъ Карагуй сж правени може 
би въ свръзка съ звездната система, — донѣкжде тѣхното разположение 
въ отдѣлни групи, пръснати по цѣлата площь, наподобява звездното небе.

Различнитѣ геометрически изображения — кржгове, надраскани 
съ успоредни и кръстосани линии, и кръстове — наподобяватъ по форма 
отчасти изображенията отъ 
Италия и Ирландия3), кои
то сж отъ бронзовата епоха.
Кръстътъ обр. 162 № 28 
завършва съ кржгове, как
вито много често се срѣ- 
щатъ върху сждове и пред
мети отъ Унгария и Сър
бия, сжщо така отъ брон
зовата епоха.4) Начерта- 
нията, подобни на букви, 
както и неопредѣленитѣ 
знаци, изрѣзани така въ 
скалата, че крайщата сж 
по-плитки и тънки, сж 
сходни съ нарѣзитѣ върху 
глинени сждове и пред
мети отъ VI градъна Троя, 
което съвпада съ края на бронзовата епоха.5) Аналогични знаци въ 
видъ на писмо сж познати и отъ Португалия.6)

Така сжщо отъ бронзовата епоха ни сж познати много изображения 
на елени отъ скандинавскитѣ страни7), Португалия”) и Испания9). Фигур-

J) В. S c h n i t t g e r ,  E ine F e lsen ritzu n g  bei Berga T una in Söderm anland , F ornvännen , 
1922, стр. 267.

2) M. B o u d o u i n ,  La p réh is to ire  par les étoiles, 1926, стр. 102.
’) B u r k i 11, цит. съч., стр. 223.
4) H o e r n e s ,  U rg esch ich te , 1925, стр. 401, 411.
5) H. S c h m i d t ,  Sch liem anns Sam m lung T rojanischer A lte rtü m er, стр. 162, 167.
6) Q. W i l k e ,  S ü d w esteu ro p äisch e  M e g a lith k u ltu r, 1912, стр. 55.
7) H o e r n e s ,  U rg esch ich te , стр. 231.
8) W i l k e ,  цит. съч., стр. 51.
9) A. M. B u r k l t t ,  P reh isto ry , табл. XXXVII.

Обр. 167. — Бронзовъ  еленъ отъ  Севлиевско.

И зв. н а  Археол. Инст. V. 20
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ката на еленъ, обр. 160 а, е напълно сходна съ една бронзова фигурка 
отъ неизвестно находище изъ Севлиевско (обр. 167). Отъ Севлиевско, 
отъ селата Горско Косово, Горско Калугерово, Горско Сливово и Ка- 
лакастрово произхождатъ нѣколко колективни и единични находки, — 
бронзови брадвички съ дуле и връхъ за копие, отъ последната брон
зова епоха1); може би и тази фигурка на еленъ да е намѣрена 
заедно съ нѣкои отъ горнитѣ предмети. Презъ бронзовата епоха и 
близкитѣ покрайнини — Ловчанско, Троянско и Плѣвенско — сж 
били обитавани, за което сждимъ по намѣренитѣ тамъ предмети отъ 
тази епоха.2) Бронзовата фигурка отъ Севлиевско представя еленъ, 
вие. 16 см., дълъгъ 14-7 см., съ дигната нагоре глава. Шията, тѣлото 
и краката въ долния имъ край сж правожгълни плоскости — изобщо 
правата линия и продълговатата плоскость правятъ фигурата непо
движна, така, както сж неподвижни и животинскитѣ фигурки отъ 
Карагуй и Орѣшака.

Останалитѣ животински изображения, които по стилъ и техника 
напълно сж сходни съ фигурата на елена обр. 160 а ,  не могатъ да 
бждатъ нито по-стари, нито по-нови отъ бронзовата епоха. Върху ска
лата отъ Троянско е представенъ конникъ, а известно е, че презъ брон
зовата епоха коньтъ е билъ вече употрѣбяванъ за езда.3)

Въ Швеция, И талия4) и северна Русия5) върху скалитѣ се срѣщатъ 
много изображения на хора съ гениталитѣ и дълги копия, отъ бронзовата 
епоха; изображения на хора има и върху сждове отъ бронзовата епоха 
отъ Унгария, но и въ двата случая тѣзи изображения по стилъ съвър
шено се различаватъ отъ изображенията отъ Карагуй и Троянско. 
Човѣшкитѣ изображения по начина на издълбаването и третирането 
на отдѣлнитѣ части напълно се схождатъ съ животинскитѣ образи и 
разнитѣ нарѣзи, но по нѣкои особности — по облѣкло и положение 
на ржцетѣ — напомнятъ изображения отъ по-късна епоха. Само по-ната
тъшни находки отъ подобенъ характеръ ще разрешатъ съ положител- 
ность въпроса за човѣшкитѣ изображения, за чието предназначение 
сжщо така нищо повече не може да се каже.

*) Предмети въ  сбиркитѣ на Народния музей. Инв. №  87— 114, 131, 445, 447, 697.
а) Предмети въ сбиркитѣ при читалищ ата въ  Л о веч ъ  и П лѣвенъ.
s) D é c h e l e t t e ,  M anuel 11 стр. 279.
4) H o e r n e s ,  U rg esch ich te , стр. 215, 235, 237; D é c h e l e t t e ,  стр. 494, 498.
5) M. A. B u r k i t t ,  P reh isto ry , табл. LXIV и LX V I.
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Като заключение отъ изложеното до тукъ може да се каже, 
че вдлъбнатинкитѣ отъ Карагуй сж. по-стари и сж отъ края на 
неолитната или началото на бронзовата епоха, когато мегалитната 
култура добива голѣмо разпространение въ срѣдиземноморскитѣ области, 
а останалитѣ изображения, съ изключение на нѣколко груби фи
гурки, надписи и букви, сж може би отъ бронзовата епоха, безъ да 
може да се опредѣли по-точно, на кое именно време отъ тази епоха 
тѣ принадлежатъ.

A la partie supérieure d’un rocher en forme de colonne reliée par 
sa base avec roches voisines qui s’élève près du village de Karagouy 
(district de Plévène), on voit une multitude de figures variées, tant humaines 
qu'animales, différentes incisions et des cupules simples ou formant des groupes 
(fig. 157— 164). L es  r e p r é s e n t a t i o n s  de  la f i g u r e  h u m a i n e  (8 figu
res) se divisent en deux groupes d’après la technique. Dans l’un des groupes 
deux lignes grossières et peu profondes forment à elles seules tout le 
contour, dans le second groupe les lignes sont plus profondément et 
soigneusement gravées et donnent un contour plus réaliste. L e s  f i g u r e s  
a n i m a l e s  sont isolées sans aucun lien entre elles; la plupart sont soi
gneusement gravées et rappellent par le style, comme par l’éxécution, 
les figures humaines. On distingue clairement des cerfs, des ânes ou des 
chevaux, des chèvres, des renards et des animaux semblables au chien. — 
C u p u l e s .  La surface presque entière de la roche est couverte de petites 
cupules isolées ou rapprochées ayant un diamètre de 0-4 — 1 cm., 
formant des figures géométriques diverses. On distingue deux sortes de 
cupules: les plus nombreuses ont la forme d’un entonnoir et sont plus 
profondes et soigneusement creusées; les autres ont moins de profondeur 
et sont de forme hémisphérique.

Un second bloc détaché déjà des rochers, trouvé dans une vallée 
peu accessible entre les villages Oréchak et Skandaloto (disrict de Troian), 
est conservé au Musée de Lovetch. Sur ce bloc, qui a une hauteur de 
1 Ί 4  m., larg. 1-05 m. et ép. 0’28 m., des figures isolées d’hommes à 
pied et un cavalier sont gravées à l’aide de traits larges et profonds 
(fig. 165). Ces figures rappellent, par le sujet et l’exécution, les figures 
humaines ou animales du second groupe de Karagouy.

Gravures ru p estres en B ulgarie.
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Les cupules formant des groupes, ou reliées entre elles par des 
rigoles sur la colonne de Karagouy, par les formes, la technique et peut- 
être même par leur destination rappellent les cavités sur les dolmens de 
la fin de l’époque néolithique et le début de l’âge du bronze des régions 
méditerranéennes de la Russie, du Caucase et de l’Italie. Les figures 
humaines et animales de Karagouy et d’Oréchak ressemblent aux gravures 
rupestres de Portugal, des pays scandinaves et de l’Italie, qui toutes 
proviennent de la fin de l’époque du bronze.

V. Mi kov .
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Приносъ къмъ предисторичес- 
ката култура у насъ. — П е щ е р а т а  
„ М а г у р а “. Северо-западно отъ 
е. Рабиша (Бѣлоградчиеко) се издига 
една карстова височина, известна 
подъ името „М агура“ (могила). Отъ 
южната страна на тази височина, 
далечъ 1*5 км. отъ селото, има от- 
воръ на безименна пещера, чийто 
входъ едвамъ достига до 2-10 м. 
височина, при ширина на основата 
6 метра. Колкото по-навжтре се 
влиза, толкова и отворътъ се раз
ширява и вече къмъ 150 м. дъл
бочина се отваря една грамадна 
зала, подътъ на която е покрить 
съ каменни блокове. Въ лѣво пеще
рата преминава въ низко, но широко 
разклонение, въ дѣсно въ тѣсна и 
висока галерия (обр. 168), а по-ната
тъкъ въ други разклонения, чиито 
многобройни входове иматъ разни 
посоки. Подътъ отъ началото на 
пещерата до 200 м. дълбочина е 
покритъ съ дебелъ културенъ на- 
сипъ, който много пжти е разко- 
паванъ отъ иманяри, като при раз
копаването сж. изхвърлени много 
глинени фрагменти отъ сждове, 
разни кости отъ животни, хромелни 
камъни, кременни ламели, пепел- 
нища и пр. Тукъ само системни раз
копки ще установятъ продължител
н остта  на времето, презъ което е 
била обитавана пещерата „М агура“.

На повръхностьта, на различни 
мѣста въ пещерата се срѣщатъ

глинени фрагменти отъ сждове, отъ 
които по-интереснитѣ сж предста
вени на обр. 169: — а ,  фрагменти 
съ черенъ цвѣтъ, отъ устата на 
голѣмъ сждъ; б ,  в ,  г  и д ,  профили 
отъ фрагменти на различни сждове, 
отъ различна голѣмина и цвѣтъ; 
е ,  дръжка отъ сждъ съ черенъ 
цвѣтъ. Горнитѣ фрагменти сж на 
сждове отъ неолитната епоха; тѣ 
не сж добре изпечени, иматъ черенъ 
цвѣтъ и сж работени безъ грън
чарско колело. Фрагментитѣ ж  и з  

сж отъ сждове, вече отъ друга епоха ; 
тѣ сж по-добре изпечени и сж отъ 
по-добре пречистена глина. Пър- 
виятъ фрагментъ е орнаментиранъ 
съ вдлъбнатини, а вториятъ съ ор- 
наментъ, полученъ чрезъ врѣзване. 
И двата фрагмента сж отъ края 
на бронзовата епоха. Въ пещерата 
се намѣри и единъ кривъ же- 
лѣзенъ ножъ (обр. 169 и), дълъгъ 
6 1 2  см., напълно аналогиченъ на 
ножоветѣ, произходещи отъ нѣкои 
гробни могили, каквито ни сж поз
нати отъ Виноградъ (Г. Орѣховско) 
и Добролжкъ (Р. П о п о в ъ ,  Год. на 
Нар. Музей 1921,  стр. 167 и 173).

Пещерата Магура е интересна 
и съ други находки, каквито за 
първи пжть се откриха въ нашитѣ 
пещери. На дълбочина 375 м. отъ 
входа, отъ дветѣ страни на една 
отъ главнитѣ галерии, която води 
въ друго голѣмо разширение, има 
много рисунки, значителна часть отъ
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които сж правени въ ново време. ТѢ 
сж. разположени ниско до нанос- 
ната пръсть и иматъ тъмно-кафявъ

Обр. 168. — П ланъ на пещерата 
.М а г у р а “ при с. Рабиша.

цвѣтъ. Височината имъ мѣри отъ
0-23.— 1 ‘42 м. Въ тѣзи изобра
жения сж представени жени, облѣ- 
чени въ дълги и препасани дрехи, 
танцуващи около голи мжжки 
фигури, разни животни, птици съ 
дълги шии, стрелци и пр. Много 
отъ рисункитѣ постоянно се рушатъ, 
главно отъ иманяри и любители, и

не следъ дълго време нищо не ще 
остане отъ тѣхъ. На коя епоха при- 
надлежатъ рисункитѣ, кой народъ 
ги е правилъ и какво е тѣхното пред
назначение, ще се установи по-точно 
само следъ обстойни разкопки.

Л е п е н и ц а .  На 4 клм. юго-из- 
точно отъ Бѣлоградчикъ се намира 
една недълбока двуетажна пещера,

Обр. 169. — Фрагменти отъ глинени 
с ж д о в е  отъ пещ ерата .М агу р а“.

обърната на изтокъ. Въ долния 
етажъ има тънъкъкултуренъ пластъ, 
покритъ съ торъ. Изъ насипа се 
намѣриха незначителни фрагменти 
отъ глинени сждове и изпочупени 
животински кости. Въ втория етажъ 
отъ културния насипъ има слаби 
следи и незначителни фрагменти 
отъ глинени сждове.
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Д у п к а т а .  Южно отъ с. Про- 
лазница (Бѣлоградчиска околия), на 
височината „Вѣнеца“, обърната на 
с. и., се намира мжчно достжпната 
малка пещера, наречена „Дупката“. 
Насипътъ й е беденъ отъ къмъ кул
турни останки.

П о п о в а  печь.  На ю жнитѣскло
нове на височината „Вѣнеца“, въ 
землището на с. Върбово (Бѣлоград- 
чиска околия), се намира Попова печь 
(пещера). Отворътъ й е обърнатъ 
на югъ. Поради многото торъ, който 
припокрива културния насипъ, сон- 
даж ътъ нищо не даде; само нѣкол- 
кото незначителни фрагменти отъ 
сждове, намѣрени предъ пещерата, 
показватъ, че тя е била обитавана 
презъ новокаменната епоха.

Т е м н а  д у п к а .  Източно, високо 
въ „Гламата“ до с. Търговище 
(Бѣлоградчиска околия), се намира 
една малка пещера, наречена „Темна 
дупка“, съ отворъ обърнатъ на 
северъ и подъ покритъ съ тънъкъ 
културенъ насипъ. Глиненитѣ фраг
менти сж. безъ каквито и да е орна
менти и напълно отговарятъ на 
тѣзи отъ обитаванитѣ презъ нео- 
лита пещери.

З а д н а т а  д у п к а .  На з. отъ 
с. Дуплякъ (Врачанска околия) се 
намира височината „Камъкътъ“, 
гдето има около 12 пещери съ 
различна голѣмина. Най-голѣмата 
отъ тѣхъ, „ Задната дупка “, е богата 
съ глинени фрагменти отъ сждове, 
подобни на фрагментитѣ отъ дру- 
гитѣ пещери. Останалитѣ пещери сж 
по-малки и въ нѣкои отъ тѣхъ има 
слаби следи отъ културни останки. 
Около „Камъка“ има много фраг
менти отъ тухли, керамиди, гли
нени сждове отъ по-късна епоха,

а на височината личатъ останкитѣ 
на българско градище.

Д е в е т а ш к а т а  п е щ е р а .  На 
3 клм. с. з. отъ с. Деветаки (Лов- 
чанска околия), на дѣсния брѣгъ 
на р. Осъмъ, се намира една отъ 
грамаднитѣ пещери у насъ, наре
чена Деветашка или, както мѣст- 
ното население я именува, „ Окната “, 
вие. 30 м. и шир. при основата 
35 м. Пещерата има голѣмъ отворъ, 
който навжтре се разширява, а къмъ

О бр. 170. — Сждинка 
отъ Д еветаш ката пещера.

срѣдата три „окна“ — малки от
вори — излизатъ на повръхностьта 
и чрезъ тѣхъ тази най-широка часть 
на пещерата се освѣтлява. Въ дъното 
има две разклонения, едното по- 
плитко и сухо, а другото е дъл
боко и водно. Културниятъ насипъ 
на тази пещера е доста дебелъ и 
почти цѣлото пространство на дъл
жина повече отъ 200  метра е раз
бъркано за получаването на си- 
литра презъ турско време. Сонда- 
житѣ дадоха значителенъ и инте- 
ресенъ материалъ — глинени фраг
менти отъ сждове, кости отъ животни, 
каменни орждия и пр. Много отъ 
фрагментитѣ сж безъ орнаменти и
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принадлежатъ на разни епохи. Чисто 
пещерниятъ материалъ сжществено 
се отличава по своитѣ характерни 
дръжки и сждинки. На обр. 170 е 
представена една сждинка съ тъмно- 
червеникавъ цвѣтъ, вие. 8 см., и 
съ диаметъръ на срѣдата 10*6 см. 
Напълно сходни сждинки имаме 
отъ пещеритѣ Моровица, Топля и 
Провъртенката. Орнаментиранитѣ

Обр. 171. — К аменна брадва 
отъ  Д еветаш ката пещера.

фрагменти сж. най-разнообразни; 
между тѣхъ има и такива съ рису
вани, вдлъбнати, релиефни и инкру
стирани орнаменти, аналогични съ 
тѣзи отъ могилнитѣ селища. Изо
билието и разнообразието на орна- 
меіітитѣ показватъ, че презъ нео- 
лита въ Деветашката пещера се 
е развивалъ интензивенъ животъ.

Заслужава внимание сжщо една 
каменна брадва (обр. 171), вие. 
19·3 см., деб. 6·5 см. и шир. 9 см., 
направена отъ сива скала. Две 
странични широки врѣзвания, отъ

къмъ широкитѣ страни, сж слу
жили за привръзване на дръжка. 
Острието е изгладено повече отъ 
едната страна. Подобни брадви у 
насъ не сж известни, а познатитѣ 
до сега вънъ отъ България сж 
повече като единични находки отъ 
меднитѣ кариери, разработвани въ 
началото на бронзовата или въ 
края на неолитната епоха (J. D é
d i e  1 е 11 е, Manuel d’arch. I стр. 531). 
Всички останали материали, живо
тински кости и зжби отъ говедо, 
конь, глиганъ, куче и пр., се намѣ- 
риха въ голѣмо количество; сжщо 
хромелни камъни, чукове и рѣчни 
валутъци показватъ на непрекжс- 
натъ животъ въ продължение на 
много стотици години. Въ тази пе
щера се намира и единъ скелетъ 
на хокеръ, чийто черепъ издава 
прединдоевропейски типъ.

На ю. з. отъ с. Надежда (Юрук- 
леръ), Ловчанска околия, далечъ 
2 км., се намира една малка обър
ната на ю. з. пещера — Фу т ь о -  
вица ,  въ чийто културенъ пластъ 
се откриха глинени фрагменти отъ 
сждове и кременни стъргалки.

Л ж ж е н с к а г а  п е ще р а .  На з. 
отъ с. Лжжане (Ловчанска околия) 
се намира голѣма пещера, обър
ната на северъ, изъ която излиза, 
вода, както при Деветашката пещера. 
Въ културния й пластъ се разкри- 
ватъ богати останки отъ неолита. 
Но и тукъ, както и въ горната 
пещера, само бждещитѣ разкопки 
ще разрешатъ въпроса за богат
ството на културния пластъ.

Б а х о в и ц а  (Ловчанска околия). 
На юго-изтокъ отъ с. Баховица, 
въ мѣстностьта „Бостанитѣ“, ce 
намира голѣмо неолитно селище,
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изложено на югъ и въ съседство 
съ елкна малка долчинка. Тукъ при 
разработване на почвата се изравятъ 
много глинени фрагменти отъ с ъ 
дове съ релиефни или вдлъбнати 
орнаменти, каквито обикновено се 
срѣщатъ въ неолитнитѣ селища отъ 
Софийската кутловина. Намиратъ 
се сжщо много хромелни камъни, 
рѣчни валутъци, кости отъ жи
вотни и др.

Отъ н е и з в е с т н о  нахождение 
въ Ловчанско произхожда една ка
менна брадвичка, вие. 4'8 см., шир.

Обр. 172. —  Каменна брадвичка 
отъ  Ловчанско.

4-4 см. и деб. 1'2 см., направена 
отъ черна скала (обр. 17 2). Дали * 
брадвичката е била въ употрѣба или 
е имала култово предназначение, 
не се знае, но тя сжществено се 
отличава отъ познатитѣ намъ кул
тови брадвички, които обикновено 
иматъ по-малки размѣри и тѣх- 
нитѣ дупки сж винаги по-тѣсни.

С е л и щ н а т а  м о г и л а  до с. Че- 
к е н д и н ъ  (Ески-Джумайска око
лия). Въ Wienner Prähistorische Zeit
schrift, 1925, стр. 37 и следн., 
проф. Г. И. Кацаровъ е публи- 
кувалъ едната половина отъ единъ 
плосъкъ костенъ идолъ и единъ 
цѣлъ глиненъ идолъ, намѣрени при

разкопаването на селищната могила 
до с. Чекендинъ. Разкопкитѣ сж 
извършени отъ ученицитѣ на Ес- 
ки-джумайската непълна гимназия, 
подъ ръководството на учителя 
Герасимовъ. При разкопкитѣ, пред
приети на следната година, сж били 
намѣрени нови предмети, между 
които и другата половина отъ плос
кия костенъ идолъ, както и нѣкои 
нови, малко известни материали. 
Могилата е разположена непосрѣд- 
ствено до юго-западната часть на 
селото, до малката рѣкичка, въ 
началото на хубаво и плодородно 
поле и близо до гориститѣ висо
чини. Богатитѣ културни останки, 
които особено добре се забелѣзватъ 
отъ къмъ западната часть, кждето 
водата е отнесла доста отъ пла- 
стоветѣ, биха дали изобиленъ и 
разнообразенъ материалъ. Жалкото 
е, че както тази, така и много други 
могили сж разкопани не системно, 
а съ едничкото желание, да се 
събератъ само материали. Въ много 
случаи даже ржководительтъ не 
знае самъ, какво разкопава, дали 
селище, гробна могила или църква, 
затрупана при нахлуване на тур- 
цитѣ въ нашитѣ земи.

При Чекендинската могила раз
к о п к и ^  сж извършени отъ къмъ 
южната и отчасти западната страна, 
като се е стигнало до 2-20 м. дъл
бочина. При тѣзи разкопки сж 
намѣрени кременни ядра, стъргалки 
и ножове, каменни чукове и брад
вички, разни предмети отъ кости 
и рога и множество фрагменти 
отъ глинени сждове съ рисувани, 
релиефни, вдлъбнати, врѣзани, ин
крустирани и смѣсени орнаменти. 
Изобщо всичкитѣ материали на-
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пълно сж. сходни съ предметитѣ отъ 
разкопанитѣ вече могилни селища.

Отъ глиненитѣ предмети, идо- 
лътъ е издаденъ вече отъ г-нъ проф. 
Кацаровъ. Остава да се отбележи 
единъ плосъкъ предметъ, високъ 
6 4  см. и широкъ 7·4 см., при дебе
лина 1-3 см., който отъ дветѣ 
по-малки страни е врѣзанъ въ видъ 
на джга (обр. 1 7 3). Долната часть 
е изравнена, за да може да се 
закрепва въ отвесно положение. 
Има червеникавъ цвѣтъ. Подобни 
предмети, чието предназначение без-

ния идолъ отъ Разградъ.1) Поло- 
виятъ трижгълникъ е очертанъ съ 
нарѣзи: надъ горната хоризонтална 
линия има 4 вдлъбнатинки, подъ 
нея други 8 вдлъбнатинки, а подъ 
дветѣ долни, наведени линии има 
16 вдлъбнатинки. На мѣстото на ко- 
ленитѣ има по 2, а на мѣстото на гле-

Обр. 173. — Глиненъ предметъ 
отъ  Чекендинъ.

Обр. 174. 
К остенъ идолъ 
отъ  Чекендинъ.

Обр. 175. 
Костена игла 

отъ  Чекендинъ.

спорно е култово, ни сж познати 
отъ Коджа Д ерм енъ1) и Султанъ2). 
По-интересна е другата половина 
отъ плоския костенъ идолъ, която е 
добре запазена. Идолътъ (обр. 17 4) 
е добре моделиранъ, малко изпжк- 
налъ отпредъ и равно изгладенъ 
отзадъ, съ раздѣлени единъ отъ 
другъ крака, както при идолитѣ 
отъ Султанъ3), Русе4) и мрямор-

') Р . П о п о в ъ ,  М огилата Коджа-Дер- 
менъ, И зв. на А рх. Д-во VI, стр. 148.

а) В. М и к о в ъ ,  М огилата С ултанъ, Год. 
на Н ар. М узей, 1922— 1925, стр. 46.

3) А н .  Ч и л и н г и р о в ъ ,  Костни идоли 
отъ С ултанъ, Сбор. за  Нар. Умотв., XXV, 
1909, табл.

*) Д. К о с т о в ъ, Предисторическата мо
гила до Русе .Г од  на Нар. М узей, 1922- 1925, 
сгр. 69.

зенитѣ има по една вдлъбнатинка. 
Такива вдлъбнатинки иматъ почти 
всички познати плоски костни идоли, 
които произхождатъ изключително 
отъ селищнитѣ могили.

Отъ многото и разнообразни 
костни предмети, произходещи отъ 
Чекендинската могила, заслужава 
внимание и една костена игла 
(обр. 175), дълга 8 см., широко из
гладена откъмъ единия край. Тази 
широка кржгла часть е назжбена 
около периферията и пробита въ 
центъра. Другиятъ край е косо пре- 
чупенъ. Аналогични игли съ сплес

*) Р. П о п о в ъ ,  М ряморни идоли отъ 
България, Изв. на Аріх. Инст. 111 стр. 96.



Археологически вести 315

нато изгладенъ и пробитъ край 
имаме отъ Деневата могила.1)

Всички намѣрени материали отъ 
Чекендинската могила сж. отъ ка- 
менно-медната епоха. Многото кости 
отъ елени, говеда, хромелни ка
мъни и пр., говорятъ за изобилие 
на дивечъ и плодородна покрай
нина, които сж създали условия 
за голѣмо заселище.

ната 5-60 м. и има диаметърь 94 м. 
При разкопкитѣ, водени по-мето- 
дично, при единъ изкопъ, широкъ
1-50 м., на дълбочина 90 см., е 
разкритъ профилъ съ нееднакви 
напластявания. Тукъ се забеляз- 
ватъ части отъ глинени фрагменти, 
следи отъ изпечена мазилка на ко
либи, кременни ламели и др. На 
дълбочина отъ 40 до 90 см. се 
срѣщатъ много кости отъ животни, 
орждия отъ кость, кремъкъ и разни 
скали, както и много фрагменти отъ

Обр. 176. — Глинена цедилка 
отъ Кара-А рнаутъ.

Обр. 177. — Глиненъ похлупакъ 
отъ К ара-А рнаутъ.

Н о в и  м а т е р и а л и  о т ъ  м о г и 
л а т а  „ В о й н а “ при  К а р а - А р 
н а у т ъ  (Разградска околия). Въ 
Изв. на Бълг. Арх. Инст., II, 1924, 
стр. 227, сж публикувани нѣкои 
материали отъ селищната могила 
до е. Кара-Арнаутъ; тукъ допъл
нително описваме нови предмети, 
намѣрени при разкопкитѣ, пред
приети отъ ученицитѣ подъ р ъ к о 
водството на Ст. Стефановъ.

Могилата „Война“ се намира въ 
една долина, близо до единъ из
воръ, на 4 км. южно отъ с. Кара-Ар- 
наутъ. Тя е висока откъмъ източ- 
ната си страна 7-50 м., отъ запад-

*) Р. П о п о в ъ ,  Д еневата могила. Изв. на 
А рх. Д-во, IV , стр. '208.

глинени сждове съ и безъ орна
менти. Въ най-горния пластъ, до 
40 см., сж намѣрени нѣкои пред
мети отъ по-късна епоха. Въ раз
копания горенъ неолитенъ култу- 
ренъ пластъ всички глинени пред
мети по техника и орнаменти сж 
напълно сходни съ материалитѣ отъ 
Балбунарската могила. Глиненитѣ 
сждове и фрагменти сж безъ или 
само съ релиефни орнаменти, пове
чето въ видъ на пжпки или брезди.

Като по-важни предмети заслу- 
жаватъ да бждатъ споменати след- 
нитѣ: глинена цедилка (обр. 176), 
вие. 8 ‘3 см., съ диам. на устата
11-1 см. Цедилката е надупчена 
отъ вънъ на вжтре съ много не
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еднакви дупчици, а на дъното има 
голѣмъ отворъ, подобно на цедил
ката отъ Султанъ’); има червени
кавъ цвѣтъ. Похлупка отъ глиненъ 
сждъ (обр. 177), диам. 13-6 см., съ 
корубеста форма и на външната 
издута часть снабдена съ дръжка, 
направена по подобие на колиба, 
безъ отворъ на противоположната 
страна. Похлупката е орнаменти
рана отгоре съ релиефни изпък
нали брезди, които излизатъ отъ 
къмъ дръжката, малко завиватъ на 
лѣво и свършватъ при перифе-

Обр. 178. — Глинено краче 
отъ  Кара-А рнаутъ.

рията; има червеникавъ цвѣтъ. На 
обр. 178 е представено малко гли
нено краче отъ идолъ, вие. 5-6 см., 
съ дължина на стжпалната часть 
3 4  см., сжщо съ червеникавъ цвѣтъ.

За забелѣзване е, че на дълбо
чина отъ 40 до 90 см. сж намѣ- 
рени изключително фрагменти съ 
релиефни орнаменти, както това се 
наблюдава и въ селищната могила 
при Балбунаръ.2) Материалитѣ отъ 
могилата „Война“ можемъ да от
несемъ къмъ края на неолитната 
епоха, къмъ което време се отна- 
сятъ всички селищни могили.

’) В. М и к о в ъ ,  М ог. С ултанъ, стр. 42.
2) В. М и к о в ъ ,  Селищ ната мог..ла при 

Балбунаръ, И зв. на Арх. Инст., IV , стр. 254.

Т а б а ш к а т а  п е ще р а .  Налѣвия 
брѣгъ на р. Осъмъ, срещу Вароша 
въ Ловечъ, далечъ стотина метра 
отъ електрическата юзина, се на
мира Табашката пещера. Пещерата 
е мжчно достжпна и обърната на 
западъ. Най-голѣмата й ширина е 
12 метра; отъ 25 метра дълбо
чина се отдѣлягъ две тѣсни га
лерии, отъ които тази съ с. и. по
сока е плитка, суха и тѣсна, а вто-

Обр. 179. — Глинени фрагменти 
отъ  Табаш ката пещера.

рата, която отива на ю. и., е по-дъл
бока и много влажна. При разкоп- 
китѣ, предприети съ помощьта на 
ученици, се намѣриха въ ограничено 
количество глинени фрагменти отъ 
сждове, които по техника и орна- 
менть нѣматъ нищо общо съ ке
рамиката на новокаменната епоха. 
М ежду орнаментиранитѣ фрагменти 
има нѣколко съ врѣзани пояси, 
повечето концентрични кржгове, въ 
чиито центрове се събиратъ вър- 
ховетѣ на нарѣзани равнобедрени 
трижгълници. Надъ кржговетѣ има 
трижгълни вдлъбнатинки, които 
образузатъ пояси отъ трижгълници 
(обр. 17 9). Този* видъ глинеци сж-
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дове се откриватъ у насъ за пръвъ 
пжть и по своя орнаментъ тѣ се от
личаватъ отъ неолитната керамика, 
както на могилитѣ, така и на пеще- 
ритѣ. Този орнаментъ се срѣща въ 
селищата отъ бронзовата епоха въ 
Италия, Франция, Босна, Сърбия и 
Гърция. Въ пещерата се намѣриха 
още кременни ламели, зжби отъ 
говеда и глинени фрагменти отъ 
сждове на късна епоха, две римски 
бронзови монети, а отъ къмъ дъ 
ното се изровиха съвършено изпо
чупени човѣшки кости и черепи, 
размѣсени заедно съ пръсть и ка
мъни, отъ честитѣ разравяния на 
пещерата отъ иманяритѣ.

К ю л ю к ъ т ъ .  Малко по-доле, 
подъ горната пещера, се намира в е 
ната и тъмна пещера Кюлюкътъ. 
Сондажитѣ дадоха малко фрагменти 
отъ по-ново време, разбъркани съ 
части отъ тухли и керамиди.

И м а м о в а  д у п к а  до  с. Ба-  
л а б а н ъ  (Дьовленска околия). РѢ- 
ката Кричимъ презъ горното си 
течение преминава презъ варови
кови образувания, дето изобил- 
ствуватъ много пещери. До дѣсния 
брѣгъ на рѣката, между с. Бала- 
банъ и Чала, се намира пещерата, 
позната на околното население съ 
името Имамова дупка. Входътъ й 
е обърнатъ на западъ и е високъ 
около 1 Ј/г метъръ; навжтре той 
се разширява и разклонява на 
три ржкава. Първиятъ и третиятъ 
сж малки и плитки, а срѣдниятъ, 
отначало тѣсенъ, навжтре се раз
ширява и разклонява на много 
тѣсни ржкави, така кръстосани и 
преплетени, че човѣкъ мжчно би 
се ориентиралъ. Пещерата е дъл
бока само 150 метра. Подътъ при

входа, преди разклоненията, е по- 
критъ съ пръсть, размѣсена съ 
фрагменти отъ глинени сждове. Въ 
срѣдното разклонение изъ пръстьта 
между каменнитѣ блокове се срѣ- 
щатъ извънредно много фрагменти 
отъ сждове, подобни на тѣзи отъ 
при входа. Тукъ се намиратъ и 
единични човѣшки кости, разхвър
ляни на разни мѣста. Споредъ ду- 
митѣ на първитѣ посетители на

Обр. 180. — Глинени фрагменти 
отъ Имамова дупка.

пещерата преди три години, въ 
това разклонение е имало много 
човѣшки скелети, положени върху 
каменнитѣ блокове, и до тѣхъ били 
поставени глинени сждове, но сега 
всичко е изпочупено и разхвърляно.

Глиненитѣ фрагменти сж отъ 
малки сждове, работени безъ грън
чарско колело. Върху нѣкои фраг
менти сж запазени дръжки въ видъ 
на голѣми пжпки, хоризонтално 
пробити (обр. 180), каквито често 
се намиратъ въ селищата отъ но- 
вокаменната епоха. Върху единъ 
фрагментъ отъ устата на голѣмъ 
сждъ има рисуванъ орнаментъ въ
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видъ на косо наведени пояси. Върху 
червеникавия естественъ цвѣтъ, по- 
лученъ следъ изпичането на съда, 
е рисувано съ черна боя — ман- 
ганенъ окисъ. Тази техника, да 
се рисува съ черенъ цвѣтъ, по- 
лученъ отъ манганенъ окисъ, не 
ни е познатъ отъ никое друго се
лище у насъ. Имамова дупка ще 
трѣбва по-скоро да се разкопае 
и изследва не само поради ней
ното богатство на останки отъ 
бронзовата епоха, но и затова, че 
тя е въ близко съседство съ Гьозъ- 
тепе, където ще трѣбва да тър- 
симъ едно отъ най-старитѣ свети
лища въ нашата страна.

В. М и к о в ъ .

Единъ новъ тракийски памет
никъ. — Неотдавна въ Колчестеръ 
(въ римско време Camulodunum) е 
билъ откритъ единъ интересенъ па
метникъ, който биде обнародванъотъ 
M. R. Hull въ английското списание 
The Illustrated London News отъ 
5 май 1928, гдето е дадена и снимка 
на паметника, споредъ която е въз- 
произведенъ и тука (обр. 181). *)

Върху тоя надгробенъ паметникъ 
е представенъ конникъ, облѣченъ 
съ ризница, въ ходъ къмъ дѣсно; 
както изглежда, съ лѣвата си ръка 
той държи кръгълъ щитъ, който 
се вижда задъ главата на коня. 
Ясно и релиефно е изобразено се
длото на коня и украситѣ (фалери 
съ висулки) на ремъцитѣ, чрезъ 
които то е привързано върху коня. 
Подъ коня е свитъ върху щита си

')  Тоя брой отъ  списанието и фотогра
фия на паметника ми изпрати г-нъ проф. 
E llis H. M inns, комуто изказвам ъ и тука 
дълбока благодарность.

победенъ варваринъ, голъ и безо- 
ръж енъ, съ четинеста брада и коса. 
Заслужава внимание украсата на 
горната часть на плочата: сфинксъ,

О бр. 181. — Надгробенъ паметникъ 
на конникъ отъ К олчестеръ.

отъ дветѣ страни на който с ъ  клек
нали два лъва, което се срѣща и 
въ други надгробни паметници; 
обаче забележително е, както из
тъква Hull, че сфинксътъ изглежда

шдащ
M A T îC lT
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да е съ човѣшка задна часть; ин
тересно е също, че опашкитѣ на 
двата лъва се продължаватъ, както 
изглежда, въ видъ на голѣми змии.

Подъ образа на конника се чете 
следниятънадписъ: LonginusSdape- 
zematygi f(ilius), duplicarius ala prima 
T[ra]cum, pago Sardi(co) anno XL, 
aeror(um) XV. Heredes ex s(uo) testa- 
m(ento) f(aciendum) c(uraverunt). H(ic) 
s(itus) e(st). *)

Личното тракийско име S d a p e -  
z e m a t y g u s  ce срѣща тукъ за 
първи пжть; T(ra)cum е написано 
безъ Н; думата p a g u s  е употрѣ- 
бена вмѣсто обикновената r e g i o ;  
ae r or ( um)  стои вм. s t i pe nđ i o r um.

Лонгинъ умрѣлъ преди да из
кара срока на службата си. Hull 
предполага, че тоя паметникъ е 
първото свидетелство за окупа
цията на Camulodunum отъ римска 
войскова часть; тая окупация е 
станала наскоро следъ покорява
нето на племето тринобанти (43 г. 
сл. Хр.). Хубавата изработка на 
паметника и епиграфскиятъ харак
теръ на надписа не противоречатъ 
на тая дата.

Га в р .  И. К а ц а р о в ъ .

Предисторически находки отъ
С. Даутлий. — Източно отъ с. Даут- 
лий (Анхиалско), въ мѣстностьта 
Проватаре, въ имота на Ив. Ди- 
мовъ, лежи предисторическа се
лищна могила, на чиято повръх- 
ность сж. намѣрени следнитѣ пред
мети (сега въ сбирката на Археол. 
д-во въ Бургазъ):

·) .Л он ги н ъ , синъ на Сдапезематига, ду- 
пликарий отъ  първа тракийска ала, отъ 
областьта на Сардика, на 40 годишна въз- 
расть, с ъ  15 годишна служ ба. Наследницитѣ 
му издигнаха тоя паметникъ споредъ заве
щ анието му. Т укъ  е полож енъ“ .

1) Плосъкъ И Д О Л Ъ  отъ кость, 
хубаво угладенъ, малка часть на 
лѣвия ржбъ на главата отчупена, 
вие. 12‘7 см., шир. въ срѣдата 
2·8 см., деб. 2 мм. Обр. 182, а  

(лице), б  (опако).
Идолътъ не се отличава отъ 

известнитѣ вече костни идоли отъ 
Султанъ, Русе, Балбунаръ и пр.1).

На главата очитѣ сж предста
вени въ видъ на две трапчинки,

а б

Обр. 182. — К остенъ идолъ 
отъ  Даутлий.

а устата съ хоризонтална рѣзка, 
подъ която се намиратъ три трап
чинки. Мѣстото на ушитѣ е про
бито съ по четири дупки; двата 
края на гърдитѣ сжщо сж пробити 
съ по една дупка, за да предста
вятъ ржцетѣ. Подъ гърдитѣ е озна- 
ченъ съ три линии половиятъ три- 
жгълникъ, надъ който има редица 
отъ осемь трапчинки, а подъ стра
н и ч н и ^  му линии сж издълбани 
по четири трапчинки. Една отвѣсна

>) В. М и к о в ъ ,  Изв. на Арх. Инст. I V ,270.
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линия се спуща отъ върха на три
ъгълника до долния край на идола ; 
къмъ срѣдата на тая линия се на
миратъ осемь трапчинки въ две 
редици.

2) Три брадвички отъ тъмно
зелена скала, хубаво полирани. 
Първата е дълга 5·9, шир. при

3) Кремъчна стъргалка, дълга
5-5 см., шир. 2 см., слабо изкору
бена, съ странични ръбове, рету
ширана на горния край.

Г а в р .  И. К а ц а р о в ъ .

Антични паметници отъ Свищов
с к о .— Презъ пролѣтьта 1927 год.

Обр. 183. — Каменна брадвичка 
отъ Даутлий.

Обр. 184^ — Каменна брадвичка 
отъ  Даутлий.

острието 4 Ί ,  деб. 1 см. Противо- г. Т. Петровъ, началникъ на гара
положниятъ на острието край е Бѣлене, подари на Свищовския му-
слабо заобленъ, заоблени с ъ  и стра- зей две желѣзни оръжия, случайно
ничнитѣ ръбове. Острието е одѣ- намѣрени при разораването на една

Обр. 185. — Ж елѣ зенъ  нож ъ отъ Бѣлене.

лано отъ дветѣ страни. Обр. 183. 
Втората брадвичка е дълга 6 см., 
шир. 3-7 см., деб. 8 мм.; по форма 
подобна на първата, само че острието 
е одѣлано само отъ една страна. 
Третата брадвичка, дълга 5*6, шир. 
4-4, деб. 2 см., има същ ата форма 
както втората. Обр. 1 8 4 1).

*) Скицитѣ за  горнитѣ образи дълж а на 
худож ника Г. М итевъ въ Бургасъ.

нива до „Хисарлъка“ на 1'5-2клм. 
с.-западно отъ Бѣлене покрай Д у 
нава. Едното отъ тия оръж ия е 
желѣзенъ връхъ отъ силно ръж дя
сало копие (26-8 см. д., 4 см. ш.), 
съ счупено презъ срѣдата острие, 
снабдено съ слабо изпъкналъ срѣ- 
денъ ръбъ, който се слива въ из- 
цѣло запазената дръжка. Д ърве
ната дръжка ек била втикната въ
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цевьта, защото по нея не личатъ 
никакви следи. Другото оржжие е 
желѣзенъ ножъ, дълъгъ 40 см. 
по права линия (обр. 185). Състои 
се отъ острие и дръжка — и дветѣ 
изковани отъ едно желѣзо. Д ръж 
ката, 12-5 см. д., посрѣдствомъ три 
гвоздея е била обкована отъ дветѣ 
страни съ дърво, стегнато съ два 
плоски елипсовидни обржча, укра
сени по повръхностьта съ напрѣчни 
нарѣзи. Подъ двата обржча още 
личатъ изгнили дървесинни влакна. 
Сърповидното острие на ножа, 
27'5 см. д., 3-2 см. ш. и 0-5 см. 
дебело, е съ счупенъ връхъ и съ 
силно ръждясала повръхность, осо
бено въ задната часть, отдѣлена 
отъ предната чрезъ едно пречуп
ване презъ срѣдата. По лѣвата 
горна страна на острието, успоредно 
на гърба на ножа, две вдлъбнати, 
паралелни една на друга линии 
вървятъ отъ основата и достигатъ 
до върха. Подъ тѣхъ една широка 
вдлъбнатина води отъ основата до 
срѣдата на острието. Подобни ли
нии ще да е имало и отъ дѣсната 
му страна, обаче, поради ръждата, 
отъ тѣхъ не личатъ никакви следи. 
По начинъ на изработка и по форма 
този ножъ принадлежи къмъ вто
рия желѣзенъ или ла-тенски пе
риодъ.

Презъ октомврий 1928 година 
г. Хлѣбаровъ, директоръ на Сви
щовската прогимназия, подари за 
музея въ Свищовъ, освенъ 70 най- 
разнообразни бронзови и медни мо
нети отъ римски, византийски и 
срѣдно-български произходъ, още 
и две други старини, намѣрени 
въ мѣстностьта „Стъкленъ“ при 
Свищовъ:

а) Бронзова статуйка на крилатъ 
Еросъ, 7 см. в., съ счупени презъ 
колѣнетѣ крака. Издадената на- 
предъ дѣсна ржка е счупена презъ 
срѣдата на совалката, а лѣвата — 
надъ китката. Дѣсното крилце е 
счупено презъ срѣдата.

б) Мряморенъ фрагментъ отъ 
оброчна плочка, 15-5 см. вие., съ 
две релиефни фигури :|?голъ юноша

Обр. 186. — Ф рагментъ отъ  мряморенъ 
релиефъ отъ С вищ овъ.

и препасана презъ кръста съ на- 
дипленъ хитонъ девойка, обърнати 
единъ срещу другъ и хванати за 
ржцетѣ (обр. 186).

Презъ юний 1927 г. г-нъ Ив. 
Ковачевъ отъ Свищовъ подари на 
музея една бронзова статуйка, 
7·2 см. в., намѣрена въ мѣстностьта 
„Стъкленъ“. Статуйката представя 
мжжъ въ ходъ на дѣсно, съ шлемъ 
на главата, ризница и обуща. Върху 
ризницата е преметната мантия, 
краятъ на която се придържа отъ 
спуснатата на доле дѣсна ржка.

Изв. на Археол. Инст. V. 21
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Презъ пролѣтьта 1927 r., при 
едно упражнение на скаутитѣ отъ 
Свищовъ, до кладенеца „Фили- 
поолу“ в ъ мѣстностьта „Стъкленъ“, 
въ юго-западния жгълъ на кре
постния валъ на римското градище 
„Novae“, е намѣрена една добре

t e *

Обр. 187. — Каменна статуя 
на Виктория отъ  Свищ овъ.

запазена каменна статуя, която на
последъкъ е прибрана въ Свищов
ския музей. Статуята, 72 см. в., 
представя правостояща върху пие- 
десталъ крилата женска фигура 
(обр. 187), облѣчена въ хитонъ, 
препасанъ съ коланъ презъ кръста, 
и въ горна дреха съ кжси до подъ 
раменетѣ ржкави, снабдени по срѣ-

дата съ по едно копче. Косата се 
спуща назадъ до подъ крилетѣ, 
лѣвото отъ които е отчупено. Съ 
дѣсната си ржка жената държи 
вѣнецъ съ неясна животинска глава, 
а съ лѣвата, китката на която е 
отчупена, е подпрѣла брадата си.

Презъ пролѣтьта 1926 год. въ 
една нива на височината до юго
източния жгълъ на Novae случайно 
били изровени отъ земята два рим
ски надгробни паметника съ счу
пени долни половини, както и съ 
счупени глави на свирящи съ рогъ 
сирени, поставени по една въ всѣки 
отъ фронтоннитѣ имъ жгли. Презъ 
пролѣтьта 1927 година, когато се 
съобщи за тѣзи паметници и оти- 
дохъ на мѣстонахождението имъ, 
установи се, че главитѣ на дветѣ 
сирени върху едина паметникъ още 
при самото разкопаване сж били 
умишлено отчупени съ чукъ. Д ру
гиятъ паметникъ, обаче, е билъ 
изровенъ съ счупени глави. Едната 
отъ главитѣ на първия паметникъ 
заварихъ още при назначението ми 
въ Свищовския музей, а другата 
попаднала въ ржцетѣ на свищов
ския турчинъ М. Ашимовъ, който 
скри истината за нейния произходъ. 
Презъ есеньта 1927 г. паметни - 
цитѣ бѣха пренесени въ Свищов
ския музей съ военни каруци, за
ради което изказвамъ благодар- 
ностьта си къмъ отзивчивия г. под- 
полковникъ Димковъ, бившъ ко- 
мандиръ на 2-а Искърска пѣхотна 
дружина въ Свищовъ. Двата па
метника сж отъ нечистъ мряморъ. 
ТѢ иматъ наоколо профилувана 
рамка, украсена съ стилизувани 
лозови листи и гроздове. Фронто- 
нитѣ сж украсени съ лаврови вѣнци
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Обр. 188. — Керамични фрагменти отъ  Свищ овъ.
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съ развѣваща се лента. По срѣ- 
дата единиятъ вѣнецъ има четири
листна розетка; другиятъ има ци- 
линдриченъ предметъ, а отдѣсно 
до вѣнеца е представено огледало. 
Жглитѣ на фронтонитѣ сж укра
сени по съ една свиряща съ рогъ 
сирена, главитѣ на които, както 
се каза по-горе, сж отчупени. Раз- 
мѣри на първия паметникъ 1-60 м. в., 
1Ό2 м. ш., 0·31 м. д.; на втория — 
1 *52 м. в., 1Ό2 м. ш. и 0 '32 м. д. 
Въ полето на профилуванитѣ рамки 
се четатъ следнитѣ надписи:

D · М ·
С · IVL · FAB · AN 
CYRA · MAG 
NO · V E T · LEG I 
ITAL · VIX · AN

При втория паметникъ:

D · Μ · 
M E M O R I  

AE  I V L I A E

Разцвѣтътъ на римското изку
ство презъ първитѣ два-три вѣка 
следъ Христа наложи своя отпе- 
чатъкъ и върху развитието на ке- 
рамичнитѣ произведения, между 
които особено внимание заслужава 
тъй наречената керамика „ terra 
sigillata“, която се отличава съ 
хубавъ червенъ цвѣтъ, особена 
полировка и съ най-разнообразни 
пресувани орнаменти.

Презъ есеньта 1925 год. при 
обръщането на едно лозе въ „Стъ
кленъ“, на 2*5 клм. източно отъ 
Свищовъ, работницитѣ изкопали 
множество сждове и фрагменти 
отъ този родъ керамика. Тъй като

не могли достатъчно да преценятъ 
значението имъ, по-голѣмата часть 
отъ тѣхъ били изпочупени и от
после подарени на Свищовския 
музей. Ето по-главнитѣ отъ тия 
фрагменти, всички съ релиефни 
орнаменти: 1) Фрагментъ отъ гли- 
ненъ сждъ (обр. 188, 3), 4 см. ш., 
8 см. д., съ два реда орнаменти, 
отдѣлени съ една зигзагообразна 
линия. Първиятъ редъ се състои 
отъ листовидни орнаменти. Въ вто
рия редъ намираме фигури на голи 
деца, а подъ тѣхъ гирлянди. 2) Фраг
ментъ отъ паница (обр. 188, 2), 
8-6 см. д., 3'8 см. ш., съ стилизуванъ 
растителенъ орнаментъ. 3) Сжщо 
(обр. 188, 4), 5 см. д., 3·8 см. ш., 
съ женски глави като украшения.
4) Фрагментъ отъ сждъ (обр. 188, 5) 
съ разнообразни орнаменти; раз- 
мѣри: 5 -5 см. д., 4-5 см. ш. 5) Фраг
ментъ отъ первазъ на паница 
(обр. 188, 1), 10-5 см. д., 3’5 см. ш., 
украсенъ съ животни, кржгове и 
розетки. 6) Фрагментъ отъ дъното 
на сждъ (обр. 188, 6), 4-5 см. д., 
3·9 см. ш., орнаментиранъ съ чо- 
вѣшка глава въ два концентрични 
кржга. 7) Похлупакъ отъ делва 
(обр. 188, 7), 14*5 см. диам., 4-5 см. 
височина, съ изпжкнала кржгла 
дръжка, отъ дветѣ страни на която 
има по единъ стреловиденъ расти
теленъ орнаментъ. 8) Дъно отъ 
паница (обр. 188, 8), 17 см. д., 15 см. 
ш., 1 см. деб., украсено съ фигури 
на животни.

Презъ октомврий 1927 год. до 
чешмата срещу основното училище 
на ул. „Търновска“ въ Свищовъ 
е забелѣзанъ единъ римски памет
никъ на Митра, 70 см. в., 32 см. 
ш., 30 см. д., забитъ съ надписа
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надоле въ земята. Съ съдействието 
на г. Сп. Мартиновъ, директоръ 
на търговската гимназия, този па
метникъ 6Ѣ пренесенъ отъ учени- 
цитѣ трудоваци въ музея. Издѣ-

Обр. 189. 
Б ронзова статуйка 

отъ  Свищ овъ.

ланъ е отъ пѣсъчникъ, горната 
часть на който е отчупена. Върху 
едната отъ четиритѣ страни на 
този паметникъ се чете следния 
надписъ:

I N V I C T O  
С · I V L I V S  
M A X I M V S  
P R A E F · C A S T R ·
L E G  I I T A L  ·

Въ мѣстностьта „Воеводска чеш
ма“, 1) южно до Свищовъ, единъ

') В ъ сж щ ата м ѣсіность, както и въ  
друга една съседна на нея, сж  намирани

турчинъ миналата 1927 г. намѣ- 
рилъ една бронзова статуйка, която 
е откупена за музея. Статуйката 
(обр. 189), висока 21 см., пред
ставя грубо изработенъ войникъ, 
въ дълга дреха съ дълги ржкави, 
препасана съ коланъ презъ кръста. 
Дѣсната ржка, сложена на гърдитѣ, 
държи неясенъ предметъ, а лѣ- 
вата — елипсовиденъ заостренъ 
на единия край щитъ.

На краката се забелязватъ низки 
обуща съ заострени и закривени 
нагоре предници. Ржцетѣ сж. укра
сени съ по една гривна. Главата 
е покрита съ шлемъ, предната часть 
на който е назжбена.

Ст. С г е ф а н о в ъ .

Нови археологически находищ а 
въ Бургазско. — Не се иска отъ 
пжтуващия любитель изъ Бургаз- 
кия окржгъ особенъ трудъ, за да 
научи, где земята крие въ пазвитѣ 
си паметници на миналото. Ора- 
читѣ отдавна сж нарушили покоя 
на много археологически находища, 
които не имъ правятъ впечатление 
вече, освенъ ако се мерне предъ 
очитѣ имъ нѣкоя монета, нѣкое мря- 
морно художествено творение или 
нѣкой надписъ. Такива находища 
азъ открихъ по течението на р. Ха- 
джи-дере, чието корито води за Ин- 
джекьойското блато и Месемврия.

Първото археологическо нахо
дище по тая рѣка е при с. Аклий. 
До западната му страна, селянитѣ 
се натъкватъ на зидове, счупени 
тухли, делви и монети. Азъ при- 
брахъ за Бургазкия музей една

по-рано и други старини: фрагменти отъ 
оброчни плочки, монети отъ  римски произ
ходъ, градежни материали — керамиди и 
тухли и пр.
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бронзова монета отъ Александъръ 
Велики, една медна римска, една 
византийска и две сребърни: отъ 
Фаустина (жена на М. Аврелия) 
и отъ Луцила (жена на Луци Вера). 
До Ахлий е имало животъ и много 
по-рано. За това свидетелствуватъ 
близкитѣ могили, западно отъ на
ходището. ТѢ съ  петь на брой. По 
разположението си образуватъ че- 
тириъгълникъ, въ чийто центъръ 
лежи най-голѣмата.

Второто находище, което от- 
крихъ по течението на същ ата рѣка, 
е при с. Татаръ-кьой, и то западно 
отъ селото, въ мѣстностьта „Топ- 
р акл ъ ка“. И тукъ срѣщаме зидове, 
тухли, керамиди, делви и монети. 
Следъ проливенъ дъждъ селянитѣ 
отиватъ да търсятъ по повръхно- 
стьта антики. Така намѣрени, азъ 
прибрахъ за Бургазката сбирка две 
сребърни монети: отъ Траяна и 
Септимия Севера.

Третото находище по течението 
на Хаджи-дере открихъ при с. Ко- 
паранъ. Мѣстнитѣ жители го нари- 
чатъ „Градището“. Днесъ то е 
собствено ниви край самата рѣка. 
Названието му се оправдава отъ 
многото монети, които орачитѣ на
миратъ, както и отъ многото вадени 
камъни, между които понѣкога има 
такива съ надписи и образи. Отъ това 
находище въ Бургазката сбирка има 
само една медна монета отъ Юсти- 
ниана Велики. Азъ видѣхъ обаче 
у жители на Копаранъ римски мо
нети и една сребърна, голѣмъ фор- 
матъ, отъ Александра Велики. Отъ 
това находище имаме интересни 
надписи. Прибрана е въ Бургазкия 
музей една мряморна колона, дълга 
1'66 м. и съ диаметъръ на осно

вата 0-26 м. Писмото на тая ко
лона е пострадало доста много отъ 
времето, но все пакъ върху нея 
личатъ думитѣ DDNA . . . CON-
STA N TIN O  CONSTANTI____
Колоната стоеше въ ъгъла на к ъ 
щата на Георги Поповъ отъ Ко
паранъ. По негови сведения тя била 
намѣрена въ „черковището“ на

Обр. 190. — М ряморна статуя 
отъ  Баракли и глинена стом- 

ничка отъ  Атия.

градището. Все тамъ Ангелъ По
повъ (отъ същ ото село) намѣрилъ 
въ нивата си малъкъ мряморенъ 
фрагментъ, отгоре съ остатъкъ отъ 
изображение, а отпредъ съ два реда 
писмо (ср. по-горе стр. 80). Въ 
същ ото село Стоянъ Поповъ пази 
голѣма керамида, дълга 67, а ши
рока 40 см. На едната й страна, 
по крайщата, има прави линии, а 
въ долната й часть — полукръгъ.

Археологическо находище има и 
до с. Баракли, «рай Бѣла рѣка.
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Населението го нарича „Чешне- 
гиръ касабасъ“ или „Чилингиръ 
касабасъ“. Тамъ излизатъ много 
камъни. Стоянъ Балабановъ (отъ 
близкото село Гюльовци) откри 
случайно въ нивата си една мря
морна статуя на голъ мжжъ. Тя е 
безъ глава, ръце и крака. Висока е 
60 см. На плещитѣ се виждатъ оста
тъци отъ дълга коса (обр. 190). Ста
туята представя нѣкой младъ богъ, 
вѣроятно Аполона или Диониса. От- 
кривачътъ ми разказа, че часть отъ 
шията и ръцетѣ стоели, но той ги 
счупилъ, мислейки, че вътре е кухо 
и пъЛно съ жълтици. Отъ това гра
дище въ Бургазката сбирка има 
една медна монета отъ императоръ 
Максимина, намѣрена въ мѣстно- 
стьта „Крушака“, по пътя за е. Ко- 
паранъ, въ Чешнегиръ касабасъ.

Въ землището на с. Бараджикъ, 
юго-западно отъ Копаранъ, едно 
пространство отъ около 1000 де
кара ниви е осѣяно съ старинни 
остатъци. По традиция то се на
рича Б е й  кьой,  въпрѣки че днесъ 
тамъ нѣма следа отъ село. До ни
вата на Петко Вълкановъ има зи
дове отъ стара баня, по която и 
нивата наричатъ Хамамъ тарла.

Въ Бей кьой орачитѣ често на
миратъ монети. Азъ прибрахъ една 
медна отъ Констанция, три сре
бърни, дветѣ отъ които с ъ  отъ 
Гордиана и Антонина Пия, други 
две римски и една византийска — 
отъ Юстиниана Велики.

Друго ново находище е Уруме- 
никьойското, Айтоска околия. И з
вестни с ъ  вече находки отъ него 
(вж. проф. Г. И. Кацаровъ, Arch. 
Anz., 1927, 331). Въ съседство съ 
това село е Кадъ-кьой. Въ мѣст-

ностьта „Д узлука“, дадена на 6Ѣ- 
жанци, има развалина отъ стара 
сграда, до която селянинътъ Ми- 
рославъ Куцаровъ изкопа голѣма 
делва. Тая часть отъ Дузлука 
наричатъ „Узунъ-съртъ“. Юго-за
падно отъ нея друга часть наричатъ 
„Колибалъкъ“. Тамъ тече рѣка 
на име „Лингосъ ендее“. Въ „Ко- 
либалъка“ извадиха на две мѣста 
голѣми камъни и парчета отъ тухли. 
Узунъ-съртъ е отдѣленъ съ рѣка 
отъ високия връхъ „Кадъ-хисаръ“, 
на който преди нѣколко години 
открили гърне и други предмети. 
Все тамъ, отъ е. Кадъ-кьой за 
къмъ Айтосъ, се простира голѣмъ 
баиръ, наричанъ „Хисарътъ“. Въ 
неговото западно подножие има 
чешма и старинни камъни изъ близ- 
китѣ ниви. Между тѣзи камъни 
се откри и единъ надписъ — по
свещение на боговетѣ Ескулапъ и 
Хигия (вж. проф. Г. И. Кацаровъ, 
по-горе стр. 80).

Важно находище се откри и при 
Атия, крайбрѣженъ връхъ и ма- 
лъкъ полуостровъ, срещу островъ 
Св. Анастасия. Тоя връхъ крие 
е. Св. Никола отъ погледа на бур- 
газци. Никой не подозира отъ да
леко, че на върха на Атия има 
развалини отъ византийска кре- 
пость. Разсипанитѣ й камъни об- 
хващатъ цѣлия връхъ и опредѣ- 
лятъ една обиколка отъ 450 крачки 
приблизително. Въ склоноветѣ, на 
юго-западъ, до самото скеле, има 
основи отъ стара църква (базилика). 
Външнитѣ й стени се виждатъ за
пазени отъ вътрешностьта на че
тириъгълната сграда. Източната 
страна се състои отъ три апсиди: 
срѣдна, съ широчина 2·76 м., и две
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странични по 1*44 м. Западната 
стена е дълга 9-20 м., а южната 
и северната — по 11-04 м. Отъ 
тая църква по направление на ка
риерата — източно — презъ лѣ- 
тото на 1927 год. трудоваци из
копали линия за вагонетки. Изро
виха много гробове съ кости, ри- 
бообразни малки стрели отъ медь, 
монети и една стомничка (обр. 190). 
Тя е съ дръжка и съ жълтеникава 
глечь. Висока е 13, а широка най- 
много 1 1 см. Военнитѣ въ Атия 
пазятъ грамадна делва, съ гръцки 
надписъ на шията й.

Въ Созополския заливъ, между 
самия градъ и островъ Св. Кирикъ, 
се откри голѣмо антично находище 
на старогръцки керамични издѣлия. 
Това стана чрезъ „драгата“ придъл- 
бане на морското дъно на дълбо
чина 3 — 3·5 м. или всичко 5 — 6 м. 
отъ нивото на морето. Между из- 
ваденитѣ съдове има разни форми, 
нѣкои отъ които с ъ  съ човѣшкм 
или животински образи или пъкъ 
съ геометрически орнаменти. ЦѢ- 
лата тая голѣма находка не е 
събрана на едно мѣсто. Созопол- 
ското археологическо дружество 
има единъ мряморенъ надписъ и 
около 140 различни глинени пред
мети; въ Бургазкия музей има същ о 
224 глинени предмета, 1 стъкленъ, 
1 повреденъ дивитъ, 8 рога, 1 ох- 
лювова черупка, 1 глиганенъ зъб ъ  
и 3 каменни предмета, два отъ 
които съ  надписи (вижъ единия 
въ статията на проф. Г. И. Каца
ровъ, по-горе стр. 87), а третиятъ 
е релиефъ на седналъ човѣкъ на 
тронъ, съ размѣри 98 см. височина, 
24 см. широчина и 16 см. дебе
лина. Въ Созополския полицейски

участъкъ има същ о 4 камъка съ 
призматична форма и буквитѣ ОР 
(δρος), а въ Народния музей въ 
София има 10— 12 глинени съда.

Изваденитѣ отъ „драгата“ с ъ 
дове, груби камъни,зидарийни части, 
каменнитѣ надписи и релиефътъ 
доказватъ, че това подморско на
ходище, отстоящо 60 м. отъ град
ския брѣгъ, въ една ивица на 
дължина 450 и на ширина 80 м., 
се е създало презъ далечното ми
нало отъ настъпването на водата 
за смѣтка на сушата, или по друга 
нѣкоя причина изъ живота на тоя 
земенъ кътъ. Нека изтъкна, че еди
нични керамични находки имаме 
и отъ други крайбрѣжни пунктове. 
Отъ е. Кюприя, напримѣръ, имаме 
глинена лампичка съ хубавъ орна
ментъ отгоре, отъ е. Кавката — 
глинена амфора, а на много мѣста 
се набелязватъ керамични остатъци.

Созополскитѣ находки отнасятъ 
главно къмъ VI — V в. пр. Хр. Дано 
тѣ предизвикатъ системно проуч
ване на крайбрѣжието ни, което 
излежда много богато съ антични 
находки.

Ив. П а н д а л е е в ъ .

Изворътъ Св. Троица при Бра
цигово. —  Презъ лѣтото на 1928 г. 
било почистено малкото езеро при 
Брацигово и изворътъ Св. Троица 
билъ каптиранъ и водата прока
рана въ градскитѣ чешми. Следъ 
оттичането на водата езерото из
съхнало и на дъното подъ тинята 
били намѣрени разни предмети, 
накити и монети, хвърляни въ 
водата отъ посетители за здраве. 
Отъ тѣзи предмети въ Народния 
музей се получиха следнитѣ: две
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бронзови фибули отъ късна римска 
епоха; 7 бронзови обеци различни; 
18 бронзови халчици отъ разни 
голѣмини, въ форма на пръстени. 
Между тѣзи халчици има нѣколко 
съвсемъ малки, които не могатъ 
да послужатъ и за детски пръстени

0 ( 5  о о
Обр. 191. — Предмети отъ извора Св. Троица 

при Брацигово.

(гл. обр. 191). Навѣрно тѣзи брон
зови халки сж. хвърлени при из
вора вмѣсто пръстени. Тѣзи им
провизирани пръстени изглежда да 
сж били нарочно правени за оброци, 
понеже нито на единъ не сж споени 
крайщата, за да образува истински 
пръстенъ. Само върху единъ отъ

пръстенитѣ на плочицата е отбеля- 
занъ кръстъ, който доказва, че изво
рътъ е продължавалъ да се счита 
за свещенъ и презъ старохристиян- 
ската епоха. Впрочемъ това се до
казва и отъ намѣренитѣ тамъ мо
нети, отъ които въ музея постж- 

пиха около 170 екзем
пляра бронзови; между 
тѣхъ има отъ VI в. отъ 
времето на Юстинов- 
цитѣ I и II (518 — 527 
и 5 6 5 —578 г.) и Юсти- 
ниана I (527 — 565 г.).

Съ сигурность може 
да се твърди, че изво
рътъ Св. Троица при 
Брацигово е сжществу- 
валъ още отъ ранна 
римска епоха, а може

О би и отъ IV в. пр. Хр., 
защото тамъ сж намѣ- 
рени монети отъ Фи
липа II М а к е д о н с к и  
(359 — 336 г. пр. Хр.), 
отъ Августа (33 год. 
преди — 14 год. сл. 
Христа), Траяна (98 — 
117 год.), Септимия Се- 
вера (193 — 211 год.), 

(  J  както и други отъ II,
III и IV в., като Юлия 
Домна, Каракала, Гета, 
Елагабалъ, МаксиминъІ, 
Северъ II, Аврелианъ, 
Пробъ, Галиенъ, Кон- 

стансъ, Константинъ Велики, Хо- 
нори, Аркади, Теодоси II, Леонъ, Зе- 
нонъ, Анастаси I, Юстинъ I и II и 
Юстинианъ I. Най-много монети има 
отъ Констанци II и Юстиниановцитѣ. 
Впоследствие донесоха въ музея 
и три златни монети отъ края на 
XVI в., една австрийска отъ Ла-
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диславъ и Рудолфъ II отъ 1587 г., 
една белгийска отъ 1593 г. и една 
венецианска отъ Лаврентиусъ Прио- 
лусъ (1556 — 1559 r.).

На същ ото мѣсто може би били 
намѣрени и други предмети и мо
нети, но с ъ  укрити отъ работни- 
цитѣ. Инженеръ Брадински, който 
ръководѣлъ работитѣ по каптиране 
на водата отъ извора, донесе въ 
музея доста бронзови монети отъ 
същ ата епоха на гореизброенитѣ 
и други дребни незначителни пред
мети, които събралъ отъ работни- 
цитѣ. Между тѣзи монети само 
една отъ Сердика заслужава вни
мание по своята запазеность и рѣд- 
кость. Тя е отъ времето на Кара
кала (198 — 217 г.) и е за сега 
единственъ екземпляръ; на лицето 
е представена главата на Кара
кала съ лъчестъ вѣнецъ, а на опа
кото — Херкулесъ младъ, голъ, 
правъ, обърнатъ гърбомъ, съ под- 
витъ дѣсенъ кракъ, на лѣвото му 
рамо е преметната лъвска кожа, а 
въ протегната си въ страни дѣс- 
ница държи кривакъ. — Освенъ 
тази монета, между постъпилитѣ 
въ музея има и други колониални 
монети: Сердика, Деултумъ, Мар- 
кианополъ, Августа-Траяна и пр.

Споредъ сведенията, на северъ 
отъ езерото били открити основи 
отъ старъ монастиръ, на който била 
открита само църквата. Hà мѣстото 
на олтаря брациговци построили 
оброчище, понеже знаели, че мѣ- 
стото било свещено и населението 
го посѣщавало на Св. Троица и 
палѣло свѣщи предъ една новопо- 
ставена икона, като вѣрвало по пре
дание, че водата била лѣковита.

Н. А. М у ш м о в ь .

Старини отъ разни крайща въ 
България. — Р а з в а л и н и т ѣ  на 
Г ь о з ъ - т е п е .  Въ Изв. на Бълг. 
Арх. Д-во, VII, стр. 142, г-нъ Кара- 
манджуковъ говори на кратко за 
развалинитѣ на Гьозъ-тепе, безъ 
да е посетилъ самия връхъ, а само 
възъ основа на сведения, добити 
отъ други лица. Миналата година 
посетихъ върха Гьозъ-тепе, който 
се намира между селата Чала и 
Неапли (Дьовленско). Това е единъ 
самотенъ конусовиденъ връхъ съ 
кръгла форма, обрасналъ отъ се
верната страна съ борови гори и 
достъпенъ отъ всички страни. Вър- 
хътъ отдалече изглежда най-вели- 
чественъ посрѣдъ стотицитѣ околни 
височини. На върха се намиратъ 
следи отъ голѣмо градище и се
лище. На много мѣста, при копане 
окопи презъ време на балканската 
война и при иманярскитѣ претър
свания, с ъ  намѣрени основитѣ на 
градежи, правени отъ грамадни ка
менни блокове. Много добре ли
чатъ останкитѣ на крепость, строени 
съ голѣми блокове, безъ каквато 
и да е спойка, и основи на по
стройки, но отъ кое време съ  тѣзи 
развалини, нищо положително не 
може да се каже безъ предвари
телни системни разкопки. По по- 
връхностьта се срѣщатъ много гли
нени фрагменти отъ съдове, при
надлежащи на разни времена. Тукъ 
се намиратъ фрагменти и отъ нео
литната и бронзовата епохи, подобни 
на тѣзи отъ Имамова дупка, както 
и фрагменти отъ съдове на всички 
последователни времена, но за по- 
точното датиране на тѣзи останки, 
както и търсенето на Дионисовото 
светилище на Гьо^ъ-тепе, съ  необ-
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ходими детайлни проучвания, още 
повече като се вземе подъ внима
ние й обстоятелството, че и надъ 
с. Балабанъ, на 7 клм. с. и. отъ 
Гьозъ-тепе, на височината Света 
Гора, наречена още и Св. Илия, 
се намиратъ подобни останки, а 
доле до рѣката Кричимъ има нѣ- 
колко голѣми пещери.

К а м е н н а  п о д с т а в к а  съ и з о 
б р а ж е н и я  отъ Д ь о в л е н ъ .  На 
стръмната височина „Потреба“, се
верно отъ гр. Дьовленъ, е намѣ-

а б
Обр. 192. —  Изображ ения 
отъ  каменната подставка 

отъ Д ьовленъ.

рена четвъртита каменна подставка 
отъ пѣсъчникъ (сега въ общин
ското управление въ Дьовленъ), 
висока 70 см., шир. 19 см. и деб. 
16 см. Отъ едната страна на слабо 
профилуваната подставка има ре- 
лиефно изображение на не добре 
запазена гола човѣшка фигура на 
дѣсно (обр. 192а). Фигурата пред
ставлява танцувачка, която въдветѣ 
си ръце държи по една дълга 
пръчка. На другитѣ три страни 
има същ о така изображения: на 
едната спирали (обр. 192 ö), на вто
рата два концентрични кръга, съста

вени отъ по три окръжности, а на 
третата — нѣколко успоредни хори
зонтални зигзаговидни линии.

На същото мѣсто, отъ където 
е изровена горната подставка, е 
намѣренъ и единъ четириръбестъ 
камъкъ съ следи отъ нѣкакви 
неясни изображения. Самото мѣсто 
представя могилка, образувала се 
отъ разрушението на не голѣма 
кръгла постройка. Такива могилки 
се намиратъ на много мѣста изъ Ро- 
допитѣ, и то на голѣмитѣ височини, 
върху които има малки полянки.

С т а р и н и  о т ъ  с. М а к р е ш ъ  
(Кулска околия). Въ двороветѣ на 
нѣколко селяни въ с. Макрешъ се 
намиратъ надгробни каменни плочи, 
донесени отъ мѣстностьта Гради
щето, което се намира на 1-5 клм. 
западно отъ селото. То се намира 
на една стръмна височина, достъпна 
само отъ къмъ северната страна, 
а отъ другитѣ три страни стръм- 
нитѣ спускове слизатъ въ доли- 
нитѣ на две малки рѣкички, които 
се сливатъ отъ къмъ югъ. Гради
щето е строено по-късно и за гра- 
дежъ с ъ  използувани и тѣзи над
гробни паметници, донесени може 
би отъ къмъ гара Макрешъ, к ъ 
дето има следи отъ храмъ или 
отъ голѣмото римско заселище при 
с. Кладорупъ, Бѣлоградчиско. Гра
дището има трапезоидна форма съ 
дължина около 75 м. при ши
рина 23 и 27 м., като отъ билото 
се отдѣля чрезъ голѣмъ окопъ. Над
гроб н и ^  камъни с ъ  вадени отъ 
градището въ различни времена 
отъ 1910 год. насамъ, докарани 
съ  въ селото и сега служатъ като 
подставки подъ хамбари или като 
стъпала предъ вратитѣ на къщитѣ.
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Въ дома на Хр. Миковъ се 
намира профилувана варовникова 
надгробна плоча съ латински над
писъ, отчупена отгоре и отдоле, 
съ запазена височина 89 см., шир. 
65 см. и дебелина 25 см. Надъ 
надписа, въ рамка, релиефно сж 
представени двама конника на л. 
единъ подиръ другъ, а следъ тѣхъ 
една човѣшка фигура. Надписътъ 
има 9 реда, но е много изтритъ. 
Въ сжщия дворъ се намира горна 
часть отъ надгробенъ паметникъ, по- 
ставенъ подъ хамбара, съ релиефно 
изображение на мжжъ и жена въ 
кржгла ниша. Камъкътъ е дълъгъ 
56 см., деб. 28 см. и шир. 58 см.

Въ двора на Каменъ Николовъ 
се намиратъ фрагменти отъ над
гробни плочи отъ варовникъ, съ 
релиефни изображения и следи отъ 
надписи, но всичко е така изтрито, 
че не е възможно да се възста
нови нищо, освенъ отдѣлни букви. 
По-добре е запазенъ единъ над
гробенъ профилуванъ паметникъ, 
дълъгъ 2-04 м. (а заедно съ изда
дената часть 2-30 м.), шир. 74 см. 
И деб. 29 см. Надъ надписа въ 
четвъртита ниша има релиефъ на 
конникъ на дѣсно, предъ него глава 
на женска фигура, а отъ дветѣ 
страни на нишата стоягъ буквитѣ 
D М. Надписътъ има 10 реда, но 
сжщо така е твърде много изтритъ. 
Между другитѣ паметници, при
брани въ сжщия дворъ, трѣбва да 
споменемъ следнитѣ: на прага предъ 
вратата на кжщата има фрагментъ 
отъ плоча съ следи отъ релиефно 
изображение. Подъ хамбара фраг
ментъ отъ надгробенъ паметникъ, 
дълъгъ 1 '40 м., шир. 77 см. и 
деб. 23 см., съ останки отъ над

писъ, отъ който сж запазени само 
две букви. Горна часть отъ над
гробенъ паметникъ отъ варовникъ 
съ релиефно изображение на кон
никъ на дѣсно и предъ него два 
бюста, всичко въ кржгла и плитка 
ниша, надъ нея розета, а отстрани 
лозови листа и буквитѣ D М. Ка
мъкътъ е вие. 68 см., шир. 78 см. 
и деб. 16 см. Горна часгь отъ по
добенъ паметникъ, вие. 93 см., шир. 
70 см. и деб. 19 см. Върху пло
чата е запазенъ релиефъ на два 
конника на дѣсно въ профилувана 
рамка, а подъ изображението часть 
отъ надписъ. Долна часть отъ над
гробна плоча, вие. 80 см., шир. 
63 см. и деб. 23 см. Въ профи
лувана рамка е представено ре
лиефно изображение на ваза, отъ 
която излизатъ лозови клонки съ 
листа и гроздове.

Въ дома на Тошо Петровъ е 
запазенъ надгробенъ паметникъ отъ 
варовникъ, високъ Г56 м., широкъ 
70 см. и дебелъ 25 см. Въ гор
ната часть на профилуваната рамка 
на плочата е представено релиефно 
изображение на конникъ на дѣсно 
и предъ него 5 бюста — три от
горе и два отдоле. Въ долната 
часть на рамката, подъ надписа, има 
изображение на делфинъ. Надпи
сътъ е добре запазенъ (вие. на бук- 
витѣ 4 Ί  см.) и гласи:

D М
AVR · ТІТІО · V ■ А 

XL · A V R · SEVERAE 
ET · AVR · APRO 
N1ANO · B · M ·

POSVIT 
AVR ■ BILI · V · A 
LX · ET · RONELE 

V · A · III ·
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Н а д г р о б н а  п л о ч а  о т ъ  с. Р а 
би ш а (Бѣлоградчиска околия). Из
точно* отъ с. Рабиша, до р. Арчаръ, 
въ мѣстностьта Селището, се на
миратъ следи на голѣмо срѣдно- 
българско селище. Тукъ изъ нивитѣ, 
покрай незначителнитѣ останки отъ 
църква, има много каменни бло
кове отъ градежи, части отъ ко
лони, архитрави и единъ варовни- 
ковъ надгробенъ паметникъ съ ла
тински надписъ, счупенъ на две 
половини. Последнитѣ материали 
безсъмнено сж. донесени отъ сж
щото мѣсто, отъ което произхож- 
датъ и надгробнитѣ плочи отъ 
Макрешъ, а това сж развалищітѣ 
отъ голѣмото римско градище до 
с. Кладорупъ, на 6 клм. източно отъ 
Рабиша. Надгробниятъ паметникъ 
е профилувана плоча, вие. 3·55 м., 
шир. 1Ό2 м. и деб. 30 см. Над
писътъ е запазенъ по-добре само 
въ горната си часть, дето четемъ 
(вие. на буквитѣ 5 — 10 см.):

D · М ·
С ~ PETRONI 
VS · С FIL PR1 
MVS · V · AN XII 
ЕТ · MARCIA 
VERECVND

Г р а д и щ е  д о  с. Ф о т е н ъ  (Пе
щерска околия). На западъ отъ 
с. Фотенъ, на единъ стръменъ връхъ, 
се намира „Калето“, кждето има 
голѣми развалини отъ градище, 
обраснало съ борова гора. На много 
мѣста и сега стърчатъ зидове; осо
бено отъ източната страна сж за
пазени и кулитѣ на височина до 
3 метра, градени отъ не голѣми 
каменни блокове. Отъ южната

страна личатъ следитѣ на стария 
друмъ, който отъ северната страна 
е влизалъ въ крепостьта. Доле 
подъ крепостьта, на високата по
ляна Кржгня, се намиратъ разва- 
линитѣ на църква, отъ която ли
чатъ основитѣ и апсидата, а нао
коло има много гробове. Както 
Калето, така и многобройнитѣ следи 
отъ селище на Кржгня, показватъ, че 
тѣзи останки сж срѣднобългарски.

Обр. 193. — Планъ на църквата 
Св. Тодоръ до Бобош ево.

Ц ъ р к в а т а  Св.  Т о д о р ъ  (Ту- 
д о р ъ )  при  с. Б о б о ш е в о  ( Дуп-  
нишко) .  На 1 клм. северно, надъ 
с. Бобошево, въ долината на лѣвия 
брѣгъ на р. Струма, се намира по
луразрушената църква Св. Тодоръ. 
Църквата е кръстовидна, съ вж- 
трешна дължина (безъ апсидата) 
4·77 м. и ширина 4·81 м. (обр. 193). 
Куполътъ отвънъ е осможгъленъ и 
е снабденъ съ 4 прозорци, презъ 
които се е освѣтлявала църквата. 
Съградена е отъ камъкъ, и само 
тукъ таме има тухли ; куполътъ 
изцѣло е направенъ отъ тухли. 
Покривътъ е засводенъ, като отъ 
къмъ олтаря, северната и запад-
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ната часть е разрушенъ. Фрескитѣ 
сж още сравнително добре запа
зени и тѣхното прекопирване е 
наложително, както и запазването 
на църквата отъ по-нататъшно раз
рушение. По планъ и строежъ 
църквата е отъ края на XIV в.

Ц ъ р к в а т а  д о  с. Г а б р о в о ,  
Г . - Д ж у м а й с к о .  Въ махлата Чан- 
древица се намиратъ още стенитѣ на 
полуразрушена църква Св. Георги, 
отъ която е запазенъ покривътъ

ностьта „Баш евецъ“, кждето на 
много мѣста още личатъ следитѣ 
на постройки отъ българско се
лище. Тукъ се намиратъ останкитѣ 
на полуразрушена старинна църква. 
Покривътъ й е билъ сводестъ и 
е запазенъ само надъ апсидата. 
Църквата е дълга 5·70 м. и ши
рока 3-90 м. (обр. 194). Направена 
е отъ тухли и камъни. В ъ с.-и. 
жгълъ на олтаря има две ниши, 
едната широка 63 см., дълб. 41 см.

\1
Обр. 194. — П ланъ на 
църквата в ъ  Баш евецъ.

само надъ апсидата. Вжтрешната 
дължина достига до 5-40 м., при 
ширина 4-15 м. и дебелина на зи- 
доветѣ 0*71 м. Църквата е съгра
дена отъ обикновени камъни, би- 
горъ и тухли, взети отъ по-стара 
постройка. Има слаби- следи отъ 
фрески. Предъ църквата е имало 
пристройка отъ по-късно време, отъ 
която сега личатъ само основитѣ.

Ц ъ р к в а т а  до  с. О р ѣ ш е ц ъ ,  
Б ѣ л о г р а д ч и с к а  о к о л и я .  На 
западъ отъ с. Орѣшецъ, на срѣ- 
дата на пжтя между гара Орѣ- 
шецъ и Бѣлоградчикъ, е мѣст-

Обр. 195. — Останки отъ църква 
до гара Карлуково.

и висока 80 см., другата е широка 
40 см., дълб. 24 см. и вие. 80 см. 
Двата южни прозорци сж широки 
отвжтре и тѣсни отвънъ. Отпредъ 
е имало пристройка, която е била 
по-широка, но сега едвамъ личатъ 
основитѣ й. Наоколо още стоятъ 
надгробнитѣ кръстове, което по
казва, че това селище е разорено 
къмъ края на XVIII в., за което 
говорятъ и народнитѣ предания.

О с т а н к и  о т ъ  ц ъ р к в а  до г ара  
К а р л у к о в о ,  Л у к о в и т с к а  о к о 
лия.  При работене на шосето отъ 
гара Карлуково д© селото, при под-
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ножието на Калето, сж. намѣрени 
останки отъ стара църква, отъ която 
е запазенъ само с.-и. жгълъ, поло
вината на апсидата и жгълния ка
мъкъ отъ южната страна на апси
дата (обр. 195). Запазената часть, 
вие. до 1*10 м., е била затрупана 
съ свлечената отъ пороищата пръсть, 
а предната часть е била развалена 
при постройката на шосето. Зи
дана е отъ ломени камъни, споени 
съ хоросанъ, примѣсенъ съ едъръ 
чакълъ. По стенитѣ има слаби 
следи отъ фрески. Наоколо сж раз
копани много гробове, въ които 
сж намѣрени малки металически 
копчета, обеци и накити, типични 
за всички български селища преди 
падането ни подъ турцитѣ. Южно 
отъ църквата, върху височината, 
има голѣми развалини на българ
ско градище.

Пл о ч а  съ с р ѣ д н о б ъ л г а р с к и  
н а д п и с ъ  о т ъ  С м о ч а н ъ ,  Л о в 
ч а н с к а  о к о л и я .  На 1 клм. с.-и. 
отъ с. Смочанъ, на седловината,

шили монастира, като отмъщение, 
за гдето уж ъ българитѣ задиряли 
кадънитѣ. Стенитѣ на монастира 
стърчали до късно време. По-ху
б а в и ^  камъни съблазнили нѣкои 
омаревски турци, които почнали 
да вадятъ камънитѣ и го разру
шили. На нѣколко крачки подъ 
монастира се намира изворъ (Сту- 
блата), подъ който по-рано е имало 
изградена чешма. Отъ разрушената 
чешма селянитѣ преди повече отъ 
50 г., когато строили църквата, 
взели единъ камъкъ съ славянски 
надписъ и го вградили надъ юж
ната странична врата (църква не 
бива безъ надписъ). Неграмотниятъ 
майсторъ обърналъ камъка надоле 
съ текста, тъй че не 6Ѣ възможно 
да се прочете надписътъ, безъ да 
се снеме. Сега плочата, благодаре
ние на учителитѣ отъ Ловчанското 
педагогическо у-ще Г. Ивановъ и 
Мих. X. Недѣлчевъ, е пренесена 
въ музея при читалището въ Ло- 
вечъ. Надписътъ гласи:

ИЗВОЛЕНИЕ СЭЦА И ПОСПЕШЕНИЕ
СНА И СЪВЪРШ ЕНИЕ СТАГО ДХА ПОЧЕ СЕ
СИЕ К(ЛА)ДЕНЕЦЪ ПРИ ЕПИСКАПА КИРИЛА
ЙЕРОМОНАХА (ВА)СИЛИИ СЪ(*)ЧАТЬСТО (В) ДНИЕ КИРЪ
ГЕРГИ И С(И)НЪ ЕГО ДИМ О ИОВАНЪ МА
СТОРЪ ЛЕВТЕРЪ И СИМОНЪ И БА(Л)ДОЗА (ЕГО)
М(С)ЦЪ АВГ(#СТЪ) Д  . . . ВЪ ЛЂТО З.Р.М.З ПИСАХЪ.

по която минава пжтьтъ отъ е. Смо
чанъ за с. Тепава, се намиратъ раз- 
валинитѣ на Смочанския монастиръ, 
за миналото на който нищо не се 
знае. Споредъ запазеното въ селото 
предание, тепавскитѣ и агатовскитѣ 
турци преди 200 — 250 г. разру-

Този надписъ разкрива нѣщо 
изъ миналото на епархията и око
лията. За историята на Ловчан- 
ската епархия презъ XV— XVIII в. 
нищо не знаемъ. Въ нашитѣ до
машни паметници не сж запазени 
имената на епископитѣ отъ това
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време. Въ една приписка отъ 161 8 г. 
(непубликувана и направена върху 
единъ номоканонъ, принадлежащъ 
на M. X. Недѣлчевъ отъ Ловечъ) 
се говори за епископъ подъ име 
Лаврентий. Споредъ надписа този 
монастиръ е сжществувалъ въ 
1639 г., когато е била възобно
вена и чешмата. Монастирътъ е 
билъ разрушенъ по всѣка вѣроят- 
ность при второто голѣмо възста- 
ние презъ 1688 год., когато сж 
били разрушени и много католишки 
селища въ този край.

В. М и к о в ъ .

Старини по горното течение на 
Марица. — По покана на църковното 
настоятелство въ с. Долна-Баня 
(Самоковско) разкопахъ на 7 май 
1923 г. оброчището „Св. Спасъ“, 
което отстои на 5 клм. юго-западно 
отъ селото. Като резултатъ на тѣзи 
разкопки се откриха основитѣ на 
една малка едноапсидна църквица, 
представяща въ основния си планъ 
правожгълникъ съ 12 м. дължина и
6-50 м. ширина (обр. 196), Апсидата 
е полукръгла и е насочена право 
къмъ изтокъ. Стенитѣ на църквата 
сж 60 см. дебели и сж градени съ 
голѣми рѣчни камъни и бѣлъ хо
росанъ. И зъ насипа се намѣриха 
множество малки фрагменти отъ 
тухли и керамиди, а сжщо така 
и нѣколко кжсчета отъ стенна 
„щ укова“ мазилка съ следи отъ 
декоративна живопись по нея (про
изхожда вѣроятно отъ долнитѣ 
части на стенитѣ). Църквицата е 
била постлана съ тухли, сложени 
върху червенъ (керамиденъ) хоро- 
саненъ пластъ, по-голѣмата часть 
отъ който се оказа разрушена. Въ

северо-западния жгълъ се намѣри 
единъ изграденъ гробъ съ разхвър
ляни кости въ него. Гробътъ е 
билъ сжщо постланъ съ хоросаненъ 
пластъ, който на двата края е стж- 
палообразно надебеленъ, така че 
ковчегътъ е билъ поставенъ на 
две подложки, безъ да се допира 
изцѣло до пода на гроба.

При разкопкитѣ не се намѣриха 
никакви предмети, които биха могли

Обр. 196. — Планъ на църквицата 
Св. С пасъ при с. Долна-баня.

да ни дадатъ хронологични ука
зания, а и самата църквица има 
о б и к н о в е н и я  западно-български 
типъ на малкитѣ селски църквици, 
които се срѣщатъ отъ XIV в. на
самъ. Въ съседното село Махала 
намираме църква съ подобенъ планъ 
и градежъ, която, сждейки по ней
ната живопись, произхожда отъ 
XVII в. Поради това азъ съмъ на- 
клоненъ да отнеса и Долнобанското 
оброчище Св. Спасъ къмъ сжщата 
епоха. Самото население не знае 
никакви предания както за тази 
църквица, така и за околностьта 
на селото. Впрочемъ последното е 
твърде бедно откъмъ паметници 
на по-далечно минало. Не ще съмне
ние, че топлитѣ извори, обилната 
гора и прохладата на бистрата 
Марица ще с ж к привлѣкли тукъ
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човѣка още въ предисторическо 
време. Нѣколко гробни могили на 
западъ отъ селото свидетелству- 
ватъ за този отдавнашенъ животъ, 
но неговитѣ следи презъ римската 
епоха сж. изчезнали отъ повръх- 
ностьта на земята.

Оскждни сж и споменитѣ отъ 
срѣдновѣковието. Освенъ разко-

Долътъ, който огражда Голѣмото 
градище откъмъ западъ, се нарича 
С т р а ж к и  д о л ъ  (стража?). Охра
нителната роля на тѣзи градища 
е била възложена въ турско време 
на една кула, която до преди 20 г. 
се е издигала на западния край 
на селото. Кулата е била висока 
квадратна постройка отъ камъни,

Обр. 197. — Старата турска баня въ  с. Долна-баня.

паната църквица св. Спасъ, за сега 
могатъ да се посочатъ само още 
две градища по хребета на 2 клм. 
западно отъ селото, който се из
дига стръмно надъ лѣвия брѣгъ 
на Марица. Тукъ се сочатъ и следи 
отъ стария пжть Самоковъ— Тра
кийското поле. Споменатитѣ гра
дища, наречени Голѣмо и Малко, 
сж стояли вѣроятно въ свръзка 
съ този пжть, но днесъ отъ тѣхъ 
не е останало нищо друго освенъ 
името на върховетѣ и незначителни 
следи отъ нѣкогашенъ градежъ.

раздѣлена на два етажа. Долниятъ 
етажъ е билъ масивенъ, а гор- 
ниятъ — по лекъ и снабденъ съ 
малки прозорчета-мазгали.

За турското владичество на
помня и старата баня, която сега 
е полуразрушена, но все пакъ 
се използува отъ бедното насе
ление за пералня и кжпане. Това 
е двукуполна постройка съ ти- 
пиченъ турски градежъ и архи
тектура : правожгъленъ основенъ 
планъ съ гладки безпрозоречни 
стени и два купола, които се из-

Изв. на Археол. Инст. V. 22
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дигатъ на низки осмостенни ба
рабани. За тази старина не се 
грижи никой въ селото и тя скоро 
ще рухне (обр. 197).

Сравнително много по-голѣмъ ин
тересъ представя споменатата по- 
горе църква Св. Никола въ е. М а
халата, 7-5 клм. западно отъ село 
Долна-баня, на шосето за Чамъ- 
кория (обр. 198 и 199). Въ архи
тектурно отношение тя наподобява 
долнобанския типъ, но е по-малка

и, ако се не смѣтатъ по-къснитѣ 
пристройки, отлично запазена. Презъ 
1830 г. западната стена на църкви
цата била съборена, за да се на
стави новъ нартексъ по-широкъ и 
по-високъ отъ самата църква; къмъ 
южната му стена билъ прибавенъ 
откритъ изписанъ външенъ нар
тексъ, който преди нѣколко години 
се съборилъ, така че днесъ живо
письта остава изложена на атмо
сф ер н и ^  влияния, но все пакъ е 
добре запазена. Тукъ надъ вра
тата се чете и датата на изписва
нето: 2 май 1834 г., а на горния 
камененъ прагъ на западната врата

е поставенъ въ слабо релиефни 
букви надписъ, който съобщава за 
пристройката:

Дл се знае к8га et насташ со-
гражд-Ьииі 

X p a m  с н а т ы і  н и к о л й а  r o  Kp'k.nt

c8/1TdHh

(иа /̂ибдово тВрско царство 1830 ctnt.

Вж.трешностьта на пристройката 
е чиста и свѣтла и е покрита съ

цилиндриченъ сводъ. Тукъ живо
письта датира сжщо отъ 1834 г. 
и се ограничава само по свода. 
Последниятъ е раздѣленъ на 3 хо
ризонтални пояса: по зенита нами
раме 2 огромни кржга (медалиона) 
съ „Христосъ великаго совѣта ан
гелъ“ и Иоанъ Предтеча. Отъ дветѣ 
страни на кржговетѣ се простира 
по единъ фризъ отъ бюстови образи 
на пророци, а подъ тѣхъ се редятъ 
въ хоризонталенъ редъ сцени отъ 
житието на св. Никола.

Старата църквица е останала 
почти незасегната отъ времето и 
къснитѣ пристройки. Низка, сво

Обр. 198. — Ц ърквата Св. Никола въ с. М ахалата.
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деста, еднокорабна и едноапсидна 
постройка отъ рѣченъ камъкъ и 
бѣлъ хоросанъ, тя се крие подъ 
сѣнката на стари дървета и мъл
чаливо пази спомена на минали 
дни. Преди двадесеть години се
лото си построило нова църква, 
така че въ старата сега се служи 
само на Св. Никола лѣтни. Това 
обстоятелство е много благоприятно 
за запазването на старината, тъй 
като тя е изложена по-малко на 
човѣшки щети, но отъ друга страна 
на църквицата сж от
нети всички доходи и 
при евентуална повреда 
тя не би имала срѣд- 
ства да бжде поправена.

Църквата е 7 м. 
дълга и 5 м. широка.
Стенитѣ отвънъ и от- 
вжтре сж гладки, не- 
разчленени. Апсидата 
е полукржгла и доста 
широка. Нѣкогашнитѣ 
тѣсни прозорчета на 
срѣдата на апсидата и на южната 
стена сж неотдавна разширени, така 
че вжтрешностьта е доста добре 
освѣтена. Тукъ на пръвъ погледъ 
изпжква добре запазената стено- 
пись, разпредѣлена по свода на 
църквицата и до половината на 
стенитѣ й. Ограниченитѣ размѣри 
на църквата сж оказали известно 
влияние и върху подбора на сю- 
жетитѣ. Последнитѣ сж намалени 
до най-сжщественитѣ и необходими 
за църковната догматика и симво
лика образи и сцени. Иначе схе
мата на живописьта е традицион- 
ната: въ апсидата „Богородица
Знамение“, а подъ нея четири цър
ковни отци. Старата живопись въ

жертвеника е покрита презъ 1880г. 
съ новъ пластъ, върху който е 
представенъ Христосъ. На мѣстото 
на диаконикона е представенъ въ 
цѣлъ ръстъ архидяконъ Стефанъ, 
а надъ него и надъ жертвеника 
намираме въ две части Благове- 
щение. Всетна източната стена, 
надъ апсидаа, е представена и 
Петдесетница. По зенита на свода, 
който замѣства тукъ купола, сж 
изписани отъ изтокъ къмъ западъ: 
Възнесение Господне и два огромни

199. — П ланъ на църквата Св. Никола 
въ с. М ахалата.

кржга. Въ първия е образътъ на 
Христосъ Пантократоръ, ограденъ 
съ ангелски образи и Богородица 
оранта въ медалиони; подъ тѣхъ 
четиритѣ евангелисти въ жглитѣ. 
Въ втория кржгъ е представенъ 
Христосъ Емануилъ.

На пророцитѣ, които въ купол- 
нитѣ църкви се представятъ по 
стенитѣ на куполния барабанъ, 
съответствуватъ тукъ два фриза 
отъ поясни образи на пророци, 
които се простиратъ по дължината 
на цѣлия сводъ и обграждатъ цен
тр а л н и ^  кржгове отъ дветѣ страни. 
Третия поясъ образуватъ евангел- 
скитѣ композиции, десеть на брой, 
които заедно съ споменатитѣ вече

Обр.

22*
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Благовещение, Възнесение и Пет- 
десетница, съставляватъ кръга на 
праздничнитѣ сцени. Композициитѣ 
съ  поставени въ хронологиченъ 
редъ и започватъ на южната стена 
непосрѣдствено отъ юго-източния 
ъгълъ: Рождество Христово, Сре- 
тение Господне, Кръщение, Въс- 
кресение Лазарово, Входъ въ Иеру- 
салимъ, С ъдъ  на Пилата (участвува 
Пилатовата жена и писарь на пре- 
денъ планъ), Разпятие съ двамата 
разбойници и две жени задъ Б-ца, 
Погребение Христово, Мироносци 
и Съшествие въ ада.

Непосрѣдствено подъ компози- 
циитѣ с ъ  представени светци въ 
медалиони, а подъ тѣхъ се редятъ 
на южната стена традиционнитѣ 
светители въ цѣлъ ръстъ, докато 
северната е заета само отъ 4 го- 
лѣми табла: св. Георги и св. Ди- 
митъръ, представени по отдѣлно на 
коне въ житейна сцена, Деисисъ 
и най-после Петъръ Александрий
ски въ диалога „Кто ти, Спасе“. 
(Видение на Петра Александрийски).

На съборената западна стена съ  
били изписани вѣроятно Успение 
на Богородица, Преображение и 
Страшния съдъ, къмъ който може 
би се отнасятъ и запазенитѣ ан
гелски фигури на северната и южна 
стена. Тукъ надъ вратата е билъ 
навѣрно и надписътъ, който е съоб- 
щавалъ годината на изписването. 
Вториятъ надписъ — стененъ по- 
меникъ — който се чете въ ол- 
таря надъ жертвената ниша, не ни 
дава въ това отношение нищо, но 
все пакъ той е характеренъ съ 
своитѣ лични имена, отъ които 
сега въ селото и околностьта се 
употрѣбяватъ само Никола, Петко,

Рада и Стоянъ. Останалитѣ съ  
неизвестни и на най-старитѣ жи
тели, но за това пъкъ свидетел- 
ствуватъ за едно старо население, 
което е претопено. Името Секула 
е маджарско и е донесено навѣрно 
отъ „саситѣ“ — рудничари, които 
съ  работѣли тъдѣва. Надписътъ 
е покритъ отчасти отъ новата ма
зилка на жертвеника и не може 
да се прочете изцѣло:

............................ои · «[ло
А Л А  Л Ш І И Г0ЛСЛ4И БОГЬ Д а ПрОСТИ

иикода · Λΐίχο · радив8и · в8ково *
драж(и)

ка . . . гина · «к8ла · /нка ■ πιτκο · 
рада ■ сто[м]н · вь . . . 

іринь · г8ро · ра ...........

Този надписъ е едновремененъ 
съ живописьта и не може да се 
отнесе по-рано отъ XVII в. За тази 
епоха говори същ о и иконограф- 
скиятъ стилистиченъ анализъ на са
мата живопись. Композициитѣ се 
отличаватъ съ къснитѣ иконограф- 
ски черти. Високи, изобилни архи
тектури, претрупани аксесоари и 
многолюдни сцени характеризиратъ 
великитѣ Г осподски праздници. 
Фигуритѣ с ъ  запазили нѣкогаш- 
ната удълженость на късновизан- 
тийската рисунка.

Въ колоритно отношение живо
письта въ с. Махала гради своитѣ 
ефекти върху по-тъмнитѣ, предимно 
охрови и червени тонове, които се 
открояватъ на тъмно-синь, почти 
черенъ фонъ съ бѣли български 
надписи. Лицата съ  смислено и 
правдиво изработени и моделирани, 
а драпировката, макаръ и схема
тична, действува меко и топло съ
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своитѣ линейни гънки въ тонъ 
по-тъменъ отъ този на дрехата.

'Въ стилово отношение махален- 
ската живопись намира следова
телно близки аналогии въ Арба
наси и особено въ западна Бъл
гария, въ Видинъ и Планиничкия 
монастиръ при Царибродъ. Това е 
единъ новъ паметникъ отъ тази 
извънредно интересна група, която 
трѣбва да считаме като прѣко 
продължение на западно-българ- 
ската стенописна школа. Тази група 
представя отъ друга страна край
ното звено на българската срѣд- 
новѣковна живопись и като такава 
тя заслужава едно по-сериозно вни
мание и специално изучване. Пър
вата стъпка къмъ това изучване 
трѣбва да бъде фотографското сне
мане на фрескитѣ въ с. Махала и 
Видинъ, единственитѣ известни за 
сега паметници отъ тази група, 
достъпни за изследване.

Кр. М и я т е в ъ .

Български могилни погребения  
отъ XIV в. при с. Радю вене (В ра
чанско). — Презъ пролетьта на 
1922 г. ученицитѣ отъ Радювен- 
ското училище разкопали подъ р ъ 
ководството на учителя К. Ива- 
новъ една отъ петьтѣ могили, на
миращи се южно отъ селото въ 
една малка котловина, която се от
варя само къмъ западъ отъ доли
ната на селската рѣчица. Мѣстно- 
стьта се нарича „М ънйовецъ“ или 
„Мънйовъ градъ“ поради много
бройните глинени чирепи, които се 
намиратъ източно отъ могилитѣ 
и свидетелствуватъ за нѣкогашно 
старо селище. Разкопаната могила 
се нарича „Андреева“ и има срѣдна

голѣмина. Могилата обаче изглежда 
много низка, защото е издигната 
въ една малка низина. Височината 
й е 6 — 6-5 м., диаметърътъ 12 м., 
а обиколката — 60 м.

Разкопкитѣ, макаръ и недовър
шени, с ъ  дали ценни резултати и 
находки отъ погребения презъ три 
различни и твърде отдалечени една 
отъ друга епохи. Прокопътъ на мо
гилата, направенъ отъ и. къмъ з. 
съ широчина 3*50 м., е открилъ 
най-напредъ, 60 см. подъ повръх- 
ностьта, 7 гроба, ориентирани отъ 
з. къмъ и., но разположени безъ 
огледъ на нѣкакъвъ особенъ редъ. 
Гробоветѣсъ групирани повече въ 
източната половина на могилата, 
но трѣбва да се очаква, че подобни 
гробове ще се намѣрятъ и въ ней
ната неразкопана часть. Дължината 
на открититѣ гробове се колебае 
отъ 1*60 до 1 *80 м., а широчината 
не надминава 0*65 м. Стенитѣ имъ 
съ  оградени съ отвесно поставени 
една до друга неодѣлани плочи. 
Три — четири подобни, но по-го- 
лѣми плочи покриватъ гробоветѣ 
отгоре, благодарение на което ске- 
летитѣ на погребанитѣ мъртавци и 
тѣхнитѣ металически накити съ  се 
запазили въ сравнително добро съ
стояние. Всички покойници с ъ  били 
поставени съ главитѣ на западъ 
и ръцетѣ скръстени на гърдитѣ 
или корема. Накитнитѣ предмети, 
които с ъ  се запазили край скеле- 
титѣ, с ъ  следнитѣ:

Г р о б ъ  № 1 : а) около киткитѣ 
на ръцетѣ  с ъ  били пръснати 20 
сребърни топчици, високи около 
1-6 см. Топчетата иматъ сферична 
форма и с ъ  направени отъ две 
слѣпени кухи полусфери. ТѢ иматъ
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и малка халчица, презъ която е 
била прекарана връвь.

б) Две сребърни обеци съ следи 
отъ позлата; обецитѣ се състоятъ 
отъ две части: проста, недобре 
затворена халка, къмъ която е при
крепена посрѣдствомъ тънъкъ на- 
витъ телъ куха яйцевидна топчица 
съ ажурни филигранови стени. Топ- 
чицата е направена отъ две прегъ- 
нати като полусфера шестолистни 
розетки, обърнати една срещу друга 
и съединени чрезъ тѣсна ивичка- 
поясъ.

в) Сребърна обеца съ следи огъ 
позлата. Диам. 2-8 см. Проста халка, 
раздѣлена на две половини отъ 
две колѣнца, образувани отъ два 
реда зрънца. На долната половина 
е нанизана куха сфера, направена, 
както горната, отъ две розетки, но 
съединени направо, безъ поясче. 
Халката между сферата и колѣнцата 
е овита съ тънъкъ осуканъ телъ.

г) Обеца отъ недоброкачествена 
сребърна сплавь. Диам. 2-5 см. Про
ста, незатворена халка, на която е 
нанизана фигурка отъ два слѣпени 
съ основитѣ си конуса съ гладка 
повръхность. При върховетѣ на ко
нусите е навитъ около халката 
грубъ телъ. — Всички обеци сл  
намѣрени около ушната область.

д) По черепа току надъ челото се 
запазили нѣколко сребърни позла
тени пластинки (2 X  3·2 см.) отъ 
диадема. Пластинкитѣ сж изпък
нали правоъгълници и сж. били въ 
единъ редъ, скачени помежду си 
съ копринена нишка. За тази цель 
въ четиритѣ имъ жгли сж пробити 
малки дупчици. Орнаментирана е 
само външната страна: по перифе
рията рамка отъ изпжкнали точици.

Подобенъ редъ отъ точки ги раз
деля на две хоризонтални половини 
и служи за основа по на една 
трилистна палметка съ дълги листа.

е) Все около главата е наме
рено едно дъно на бронзова чашка 
съ гладки отвесни стени.

ж) Подъ главата — единъ сре
бъренъ грошъ отъ Иоанъ Алек- 
сандъръ.

Г р о б ъ  №  2: а) Бронзовъ пръ- 
стенъ (диам. 1-9 см.) отъ плоско крж- 
жило, леко изпжкнало отъ външната 
страна. Къмъ лицевата страна се раз
ширява постепенно и минава въ 
кржгла плоска плоча (диам. 1·9 см.) 
съ гравирана украса (обр. 200 а).

а б  в г

Обр. 200. — Л ицеви плочки на пръстени 
отъ  Радю вене.

б) Половина отъ сребърно топче, 
намѣрено при китката на едната 
ржка.

в) Ж елѣзни пластинки и тока 
отъ коженъ коланъ. Силно повре
дени отъ ръжда.

Г р о б ъ  № 3: а) Бронзовъ пръ- 
стенъ (диам. 1·9 см.), подобенъ на 
горния, но съ елипсовидна лицева 
плочка (1-8 X  1-4 см.), съ гравирана 
украса (обр. 200  б ) .

б) При китката на ржката раз
рушено сребърно топче.

Г р о б ъ  № 4: а) Бронзовъ пръ- 
стенъ (диам. 1-9 см.) съ кржгла 
плочка, по която е гравирана впи
сана въ квадратъ четирилистна ро
зетка (обр. 200 е), k
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б) Сребърно топче (диам. 14  см.) 
при китката на ръката.

Р р о б ъ  № 5: а) Бронзовъ пръ- 
стенъ (диам. 1-8 см.), на чието 
плоско кръжило има едно колѣнце. 
На лицето овална плочка съ гра
вирана украса (обр. 200 г ) .

б) 15 сребърни топчета (диам. 
1 см.), съвършенно еднакви съ
топчетата отъ гробъ № 1. Наме
рени около китката на ръката.

Г р о б ъ  № 6: 14 същ о такива 
топчета, пръснати около китката 
на ръката.

Г р о б ъ  № 7 :  не е далъ никакви 
други предмети освенъ скелета.

На 50 см. подъ нивото на тѣзи 
гробове съ  открити други два гроба 
съ явно трупоизгаряне. Единиятъ 
отъ тѣхъ (I) лежи непосредствено 
подъ гробъ № 4, другиятъ (II) — 
подъ гробъ № 1. И двата тези 
гроба съ  80 см. дълги, 60 см. 
широки и 40 см. дълбоки и съ  
били грижливо оградени, а от
горе покрити съ по две каменни 
плочи. Независимо отъ това, надъ 
гробъ I е била намѣрена и една 
голѣма плоча, поставена перпенди
кулярно къмъ могилната основа. 
И въ двата гроба е намѣрена по 
една глинена урна съ огорели чо- 
вѣшки кости, а отъ приложенията 
с ъ  се запазили следните остатъци: 

Въ гробъ I: а) Единъ глиненъ 
балсамарий, 15 см. високъ, съ от
чупено дъно, но иначе добре за
пазенъ (обр. 201); б) висока стък
лена чаша съ низко столче (вие. 
10*5 см.), часть отъ устата й е 
отчупена, но формата добре личи 
(обр. 202); в) стъкленъ съ д ъ  силно 
натрошенъ; г) една счупена на 
две части костена лъжица съ про

филувана дръжка и геометрични 
орнаменти по нея; д) неколко без
формени огорели желѣза; е) раз
дробена на части тънка (2 мм.) 
дъсчица, силно прогнила, чиято пър- 
воначална форма не може да се 
възстанови, по крайщата украсена 
съ вълнистъ инкрустиранъ брон-

Обр. 2 0 1 .
Глиненъ балсамарий 

отъ  Радю вене.

зовъ телъ; ж) една огорѣла брон
зова монета отъ Антонинъ Пий 
( 138— 161 сл. Хр.).

Г р о б ъ  II: Освенъ глинената урна 
съ човешки кости, намѣрени съ  
още: а)глинена патера(диам. 18 см.), 
разтрошена; б) късчета отъ стък
лени съдове и в) 3 бронзови пред
мети, два отъ които съ  направени 
отъ тѣсна профилувана пластинка, 
извита въ форма на фибула; тре- 
тиятъ представя дълга четириръ-
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беста пръчица съ набити по нея 
малки гвоздейчета.

Относително най-старото, пред- 
историческото погребение, не може 
да се каже за сега нищо опреде
лено, тъй като могилата не е раз-

Обр. 202. — Стъклена чаша 
отъ  Радю вене.

копана до край. Съдейки, обаче, 
по находките въ една близка мо
гила, която е била разкопана преди 
известно време, ние трѣбва да очак
ваме и тукъ остатъци отъ хал- 
щатска култура. Двата римски гроба 
съ трупоизгаряне могатъ същ о да 
се датиратъ съ една сравнително 
по-голѣма точность къмъ срѣдата 
на II в. сл. Хр., отъ когато произ
хожда и намѣрената въ единия отъ

тѣхъ монета. За насъ, обаче, отъ 
най-голѣмъ интересъ се явяватъ 
най-къснитѣ погребения, които, бла
годарение на сребърния грошъ отъ 
Иоанъ Александъръ, хвърлятъ из
вестна свѣтлина върху култовитѣ 
и културни отношения на бълга
рите презъ XIV в. Това с ъ  пър
вите известни намъ български мо- 
гилни погребения. И ако за тѣзи 
могилни погребения би могло да 
се предполага, че тѣ представятъ 
последни отзвуци отъ една далечна 
и многовѣковна традиция, то въ 
самия обредъ ние не намираме ве
ществени култови признаци, които 
да освѣтляватъ стария погребаленъ 
култъ на българскитѣ славяни. 
Тѣхнитѣ верски представи не съ  
се нуждаели отъ материаленъ из- 
разъ и покойниците с ъ  били по
гребани така, както е изисквала 
съвременната християнска църква: 
никакви култови приложения и 
никакви предмети, които да на- 
помнятъ земния животъ на покой
ниците. Въ това отношение тези 
погребения се схождатъ съ всички 
други открити до сега обикновени, 
не могилни гробове отъ същ ата 
епоха.1) Отъ големо значение се 
лвяватъ и накитните предмети, на- 
мѣрени въ гробовете, не толкова 
съ своята форма и изработка, кол
кото като типични представители 
на накитната мода и вкусъ презъ 
XIV в. По такъвъ начинъ те  мо
гатъ да служатъ и като изходна 
база за датирането на много еди
нични накитни находки, каквито се 
срещатъ твърде често изъ България.

Кр. М и я т е в ъ .

J) Срв. напр. i робоветѣ въ Соф. църква 
Св. София у  Б. Ф и л о в ъ , С в. София, 8 8 — 95.
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Накитно съкровищ е отъ с. Горна 
Бѣла Рѣчка (Берковско). — Това 
съкровище е намѣрено презъ 1922 г. 
неизвестно при какви обстоятелства, 
но е твърде ценно и поради това, 
че произхожда отъ една область, 
която презъ епохата на турското 
робство, а може би и по-рано, е

2) Чифтъ сребърни обеци съ 
частична позлата (обр. 203). Форма 
на кржгъ (диам. 5-6 см.), отъ гор
ната часть на който е изрѣзанъ 
малъкъ секторъ за вмѣстване на 
ушнитѣ халки. Въ центъра на ли
цевата страна е поставена висока 
кржгла пластинка, орнаментирана 
съ концентрични окржжности отъ

О бр. 203. — С ребърна обеца 
отъ  с. Горна Бѣла Рѣчка.

била прочута съсвоитѣ златарски из- 
дѣлия,коитосжсе разпространявали 
и далечъ извънъ нейнитѣ предѣли. 
(Нар. Музей, инв. № 2154 — 2168). 
Находката се състои отъ 23 от
делни много добре запазени пред
мети, по-важнитѣ отъ които из- 
броявамъ по-доле:

1) Петь сребърни масивни гривни 
съ следи отъ частична позлата. Фор
мата имъ е твърде обикновена, поз
ната още въ XIV в. (съкровище отъ
е. Драгижево1), гробна находка отъ 
Сливенъ2), отъ е. Германъ (Софий
ско)3), отъ с. Арчаръ4) и пр.).

') Известия на А рхеол. Д-во, III. 335.
3) П акъ  тамъ, 337, обр. 270.
3) Известия, IV , 280, обр. 250.
*) Известия, 111, 333, обр. 263.

Обр. 204. — С ребърна обеца 
отъ с. Горна Бѣла Рѣчка.

позлатени зърна. Въ срѣдата едно 
топче — главичка на гвоздейче, 
което крепи пластинката. Около нея 
се издигатъ шесть 
отвесно поставени пи- 
рамидки съ топчести 
върхове, раздѣлени 
съ хоризонтални трж- 
бички отъ телъ. ЦѢ- 
лото това срѣдище е 
опасано отъ две кон- обр. 205. 

центрични ОкржжнО- Л ицева плочка 
сти: едната изпжк- н а н р ъ стен ъ о тъ  

нала, съ зрънца на *· Бѣла р^чка- 
ржба, а другата — 
плоска, отъ позлатена плетка и 
ограничена съ редъ зрънца. Бор- 
дюрътъ на обецата е образуванъ 
отъ радиално поставени едни надъ
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други листенца съ топчета на (Берковско), намѣрени неотдавна 
върха — по подобие на слън- заедно съ западни монети отъ XVII в. 
чогледъ. Рж.чна работа, тънка и 3) Чифтъ сребърни позлатени 
изящна. За формата срв. образа на обеци (диам. около 5 см.) (обр. 204).

в г

колани отъ  с. Горна Бѣла Рѣчка.

Десислава въ Боянската църква, 
образа на Радивоевата жена въ 
Кремиковския монастиръ, а същ о 
така и обецитѣ отъ с. Копиловци

Незатворена халка, раздѣлена на 
две половини: едната — ушната 
часть —  е спирално навита отъ 
по-дебелъ и nq-тънъкъ телъ съ

а  б

О бр. 206. — Части отъ  сребърни
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малка дупчица на края; другата 
половина е отъ по-дебелъ телъ, 
около йойто е увита тънка, оеу- 
кана жица. На тази половина сж.

Щр 
' К  ■ ·

Щ IІ :· · Г ,·..··
. · . ’ j .

• . ■ ·:.!

•: Щ А

• - ,• « £  ■·«.
*· ·  3 . · ·  -

-АТа

Обр. 207. — Части отъ  сребърни 
колани и огърлица отъ  с. Горна 

Бѣла Рѣчка.

нанизани две яйцеобразни топчета, 
покрити съ филигранови кржгчета, 
високи гнѣзда за разноцвѣтни 
стъкла (камъни) и групички отъ 
по три кжси тржбички. Тамъ, гдето 
се съединяватъ дветѣ половини на

обецата, се издига ажурна полусфера 
съ пирамидка отъ зрънца на върха. 
Ржчна работа, тънка и изящна.

4) Сребъренъ пръстенъ съ счу
пена халка. На лицевата страна е 
прикрепена пластинка въ форма на 
листъ съ гравирани орнаменти 
(обр. 205).

5) 44 сребърни части отъ коланъ, 
които по своята украса се разпре- 
дѣлятъ на 7 групи (обр. 206 и 
207 а ,  б  и г ) . Въ орнаментно отно
шение вариациитѣ сж незначи
телни, но извънредно характерни 
по техника.

6) 8 части отъ сребърна огър
лица (обр. 207 д ) , образувани отъ 
по три споени едно надъ друго 
кухи яйцевидни топчета съ широки, 
ограничени съ осуканъ телъ от
вори на остритѣ върхове. Повръх- 
ностьта на топчетата е набраздена 
и украсена на лицевата страна съ 
групички отъ три зърна.

Съкровището отъ с. Горна Бѣла 
Рѣчка може да се отнесе възъ ос
нова на аналогични предмети (спо- 
менатитѣ обеци отъ с. Коииловци, 
Берковско) съ приблизителна точ- 
ноеть къмъ XV— XVI в.

Кр.  М и я т е в ъ .

Керамични фрагменти отъ Ме- 
семврия. — Разкопкитѣ на бази
ликата „край морето“ презъ 1920г.  
откриха между другото и 12 ке
рамични фрагмента (Нар. Музей, 
инв. №  2098 — 2109), къмъ които 
трѣбва да се причислятъ още три 
други кжса отъ Търново (Инв. 
№ 2110 — 2112). По такъвъ начинъ 
колекцията на Народния музей отъ 
срѣдновѣковна художествена ке
рамика, началото на която е по
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ставено съ патлейнскитѣ находки, 
се убогатява още съ 15 разно
образни екземпляра, които съ право 
трѣбва да се считатъ като първо
степенни материали за историята на 
българската художествена керамика 
презъ XII— XIV в. Макаръ и не 
цѣлостно запазена, орнаментиката 
на тия фрагменти илюстрира, осо
бено въ сравнение съ патлейнскитѣ 
керамични късове, еволюцията на 
стила на орнаментнитѣ мотиви въ 
керамичното изкуство презъ вто
рото българско царство. Тукъ съ

Обр. 208. — К ерамиченъ 
фрагментъ отъ М есемврии.

застъпени две различни техники за 
украса: 1) релиефъ чрезъ отпечат
ване и 2) рисунка съ острие по неиз- 
печената глина (graffito). Орнамент
ните мотиви се свеждатъ къмъ три 
групи: 1) Растителни мотиви съ 
силна тенденция къмъ геометризи- 
ране. 2 ) Чисто геометрични или ли
нейни мотиви като самостойни укра- 
сителни композиции или такива про- 
излѣзли отъ геометризирана расти- 
телность; въ последния случай пре- 
ходътъ отъ първата група мотиви 
къмъ втората е тъй неуловимъ, че 
мъчно може да се каже, где свърш
ватъ еднитѣ и где започватъ дру
гите. 3) Последната група, най-после,

е представена на единъ фрагментъ 
съ много добре запазено изобра
жение на птица.

А. Ф р а г м е н т и  с ъ  р а с т и 
т е л н а  о р н а м е н т и к а :

1) Дъно на глиненъ съ д ъ  съ ви
соко кръгло столче (диам. 4·5 см., 
вие. 3-8 см.). Запазена само малка 
часть отъ срѣдището на дъното. 
Странитѣ неправилно очукани. Ор
наментиката неясна, но растител- 
ниятъ характеръ неоспоримъ: спи
рални волути на разводъ (Ranke)

Обр. 209. — К ерамиченъ 
фрагментъ отъ М есемврия.

съ палметообразни запълвания въ 
ъглитѣ, които се образуватъ отъ 
разклоненията (обр. 208). Зелени
кава глазура (глечь) само по вът- 
решностьта на съда. Контурнитѣ 
линии с ъ  леко вдълбани и боя
дисани кафяво-оливено.1)

2) Часть отъ периферия на пло- 
съкъ глиненъ съ д ъ  (обр. 209). 
По бордюра прости концентрични 
окръжности, чийто центъръ съв
пада съ центъра на съда. Успо
редно съ този бордюръ се про-

’) За  орнаментиката срв. O . W u l f f .  
M itte la lterlich e  B ildw erke, №  2161 и 2162; 
H. W a l l i s .  B yzan tine  ceram ic a rt, London, 
1907, p late  V il, 18.; Э. Ф. Щ е р н ъ .  Ѳео- 
досія и ея керамика; Одесса, 1906.
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стира ивица, която опасва цѣлия 
сждъ. Отгоре ограничена съ една 
линия, отдоле — съ две. По срѣдата 
се вие вълнистъ разводъ съ палме- 
тообразни запълвания на жглитѣ 
както при № 1. Сжщиятъ мотивъ 
намираме като бордюренъ орна
ментъ на нѣколко керамични фраг
мента въ Kaiser- Friedrich-Museum,1) 
особено на фрагментъ №  214 4 ,2)

О бр. 210. — К ерам иченъ 
ф рагм ентъ отъ М есемврия.

съ зелени и свѣтлокафяви петна. 
Контурнитѣ линии сж вдълбани и 
иматъ кафявъ цвѣтъ.

3. Часть отъ дръжка на сждъ 
(шир. 3-7 см., обр. 210). На лице
вата страна, между две успоредни 
линии, се вие вълнистъ разводъ,

Обр. 212. — К ерамиченъ 
фрагментъ отъ М есемврия.

дето, както и у насъ, стъблото на 
развода не е образувано отъ една 
непрекжсната линия. Тукъ запъл- 
нителнитѣ палметни мотиви се явя- 
ватъ като сжщественъ елементъ въ 
общата композиция на орнамента, 
тъй като тѣхнитѣ продължения

О бр. 211. — К ерамиченъ 
фрагм ентъ отъ  М есемврия.

служатъ за по-нататъшното разви
тие на самия основенъ мотивъ.

Сждътъ е билъ покритъ само от- 
вжтре съ жълта глазура, изпъстрена

>) O. W  u l f f ,  цит. съч. №  №  2109, 2111, 
2113, 2114, 2158, 2159, 2160, 2164 и пр.

2)  П акъ тамъ, табл. XXV.

който поради тенденцията за гео- 
метризиране се намира въ стадия 
на разложение: спиралнитѣ раз
клонения, запазили все още обратно 
на главното стъбло движение, сж 
откжснати и сжществуватъ като са
мостойни запълнителни елементи.1)

Цѣлата дръжка е покрита съ 
свѣтлооливена глазура. Орнамен
тите, вдълбани съ тжпо острие, 
сж тъмнооливени.

4. Две части отъ периферия на 
плосъкъ сждъ, който е билъ огра- 
ниченъ по бордюра съ две успо
редни линии (концентрични окржж- 
ности, обр. 211). Отъ тѣхъ се спу- 
щатъ косо къмъ центъра вълно
образни линии, които се пресичатъ 
отъ неправилни кржгове съ по една 
свободна волута въ тѣхъ. Кржго- 
ветѣ сж наредени въ шахматенъ 
редъ около центъра на сжда. Въ

’) Пакъ тамъ, №  №  2195, 2164, 2159.
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основата на орнамента, колкото и 
схематично да е трактованъ той, 
лежи несъмнено растителниятъ раз
водъ. — Свѣтлооливена глазура 
само по вътрешната страна на 
съда, изпъстрена и съ редуващи 
се зелени и свѣтлокафяви петна. 
Линиитѣ съ  леко вдълбани и свѣ- 
тлокафяви.

5. Часть отъ периферия на гли
ненъ съд ъ  (плоска чиния, обр. 212). 
Бордюрътъ представя затворена съ 
по две успоредни линии (концен-

Обр. 213. — К ерамиченъ 
ф рагм ентъ отъ  М есемврия.

трични окръжности) ивица, запъл
нена съ зигзагъ. Образуванитѣ отъ 
него триъгълници с ъ  запълнени 
съ по една свободно стояща во- 
лута. *) Стенитѣ на съда между 
дъното и периферията с ъ  били 
украсени по подобенъ начинъ: 
вижда се само една коса линия, 
а надъ нея волута, която излиза 
отъ рамката на периферията. Ор- 
наментътъ стои въ генетична връзка 
съ растителния разводъ: между 
последния и пълната геометрична 
конфигурация на нашия фрагментъ2) 
лежи междинната степень на фраг
ментъ № 3. — Външната страна

') Э. Ф. Щ е р н ъ ,  ц. с. табл. IX, 8 8 .
*) Срв. O. W u l f f ,  цит. съч. № №  2112 и 

2117; H. W a l l i s ,  ц. с. p la te  VIII, 22.

на съда съ зеленикава глазура, 
вътрешната — съ охровочервена. 
Орнаментитѣ, вдълбани съ тъпо 
острие, с ъ  свѣтлокафяви.

6. Часть отъ дъно на глиненъ 
съдъ  съ низко кръгло столче 
(обр. 213). Около срѣдата на дъ
ното е описанъ съ две окръжности 
голѣмъ кръгъ, въ който е поме
стена осмолистна (?) розета или 
звезда. Листоветѣ иматъ широка 
копиеобразна форма и с ъ  заострени 
на двата върха. Въ срѣдата имъ

Обр. 214. — Керамиченъ 
фрагментъ отъ  М есемврия.

е начертана миндаловидна фигурка, 
запълнена съ решетка (косо пре
сичащи се успоредни линии). Жг- 
литѣ, които се образуватъ между 
листбветѣ, с ъ  запълнени съ по 
единъ арабескенъ листъ, образу- 
ванъ отъ две сраснати полупалмети. 
Характерни въ случая, покрай фор
мата на полупалметитѣ, се явяватъ 
спиралата, която се очертава въ 
лѣвата полупалмета, и правата ли
ния, която като че ли раздѣля 
двата мотива. Останалото простран
ство отъ ъглитѣ  е запълнено съ 
радиална шрафировка, а по бор
дюра на съда се вижда часть отъ 
кръгъ  съ лусповидно поставени дъ- 
гички; Палмети и полупалмети, упо
требени за запълване на ъглите,
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на розетки или други подобни фи
гури, еж. твърде разпространени въ 
византийско-арабската орнаментика 
и особено въ керамиката.*) — Ж ъл
теникава глазура съ зелени и свѣ- 
тлокафяви, орнаментно поставени 
петна върху бѣла подложка. Ор
наментите леко вдълбани и ка
фяви. Външната страна на сжда 
безъ глазура.

7. Часть отъ глиненъ сждъ, ана
логиченъ по орнаментика съ преди- 
дещия (обр. 214). На лицевата

станови по аналогия на познатия 
ни вече мотивъ: голѣма розета съ 
широки листа; жглитѣ между тѣхъ 
сж запълнени съ деформирана въ 
геометриченъ духъ палметна конфи
гурация. — Свѣтлооливена глазура 
само на лицевата страна. Конту
рите на орнаментитѣ кафяви и 
вдълбани съ тжпо острие.

8. Дъно на глиненъ сждъ съ 
кржгло столче (обр. 215). По сре
дата кржгъ отъ две концентрични 
окржжности, а въ него груба три-

Обр. 215. — Керамиченъ 
фрагментъ отъ М есемврия.

страна подъ линия, която отделя 
вѣроятно бордюра на сжда, се вижда 
трижгълна фигура, запълнена съ 
две скачени, но силно геометризи- 
рани полупалмети, чийто растите- 
ленъ характеръ се губи поради 
схематич ната трактовка на самия 
мотивъ. Отъ двете страни на по- 
лупалметите се виждатъ джгови 
линии, които наподобяватъ кон
турните линии на розетните ли
стове въ предидещия фрагментъ. 
Въ такъвъ случай централната орна
ментика на сжда може да се въз-

>) Срв. H. W a 11 i s, ц. с., p la te  IX, 25, 
X, 27, XXIX, 64; O. Wu l f f ,  ц. с. № №  2125, 
2148, 2168, 2200.

Обр. 216. — К ерамиченъ 
фрагм ентъ отъ  М есемврия.

листна розета (?). Успоредно съ 
листовите контури е прокарана 
още по една линия, чието назна
чение е да намали празното про
странство между листовете. За сж
щата цель тукъ е изписана и по 
една свободно стояща волута. Ра- 
стителниятъ характеръ на мотива 
е съвсемъ замъгленъ, но случаятъ 
не е единственъ и намира близки 
аналогии въ други керамични фраг
менти.J) — Светлооливена глазура 
само по вжтрешностьта на сжда. 
Орнаментите сж тъмнооливени и 
плитко надраскани.

>) O . W u l f f ,  ц. с„ №  2188.
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9. Дъно на глинена паница съ 
високо кръгло столче (обр, 216). 
Орнаментиранъ както горния фраг
ментъ: въ срѣдата е очертана

Обр. 217. — Керамиченъ 
фрагментъ отъ  М есемврия.

окржжность, въ която е вписана 
осмолжчна розета или звезда съ 
заострени на двата края миндало- 
видни листа. По срѣдата на листо
вете върви тънка права линия, 
която ги раздѣля надлъжъ на две 
половини. Всѣки листъ е ограденъ 
отвънъ съ по две тънки успоредни 
линии, а жглитѣ, които се обра- 
зуватъ между тѣхъ, заключени от
горе съ окржжностьта, сж запъл
нени съ по една волута. Въ сво- 
бодното пространство около нея — 
по една или две чертици. — Па
ницата покрита отвънъ и отвжтре 
съ свѣтложълта глазура, която 
обаче не обхваща столчето. На едно 
мѣсто зелена линия, вѣроятно отъ 
бордюрната орнаментика. Орнамен
тите вдълбани (graffito).

В. Ф р а г м е н т и  с ъ  г е о м е 
т р и ч н а  о р н а м е н т и к а :

1. Две части отъ два различни 
глинени сжда. Дъното е маркирано

съ две концентрични окржжности, 
а на 4-2 см., респ. 4'5 см. отъ тѣхъ 
сж прекарани още две, респ. три 
такива окржжности. Въ така за
ключената ивица намираме: на еди-

Обр. 218. — Керамиченъ 
фрагментъ отъ М есемврия.

ния фрагментъ — две криви линии, 
които се издигатъ откъмъ дъното, 
и единъ ромбъ, раздѣленъ на че
тири полета съ точка въ всѣко 
едно отъ тѣ х ъ 1) (обр. 217);  на

Обр. 219. — Керамиченъ 
фрагментъ отъ М есемврия.

другия фрагментъ — две косо спу
щащи се отъ външнитѣ окржж
ности джги съ волута до тѣхъ 
(обр. 218). Ние отнасяме тия два

]) З а  ромба cpet O. W u l f f ,  ц. с. 2105 
H. W a l l i s ,  ц. с. p late  XII, 32 и 33.
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фрагмента къмъ групата на късо
вете съ геометрична орнаментика 
само възъ основа на това, което 
се вижда по тѣхъ. Волутата, която 
намираме на единия фрагментъ, 
макаръ и да говори за растителенъ 
произходъ, не придава на орна
ментиката никакъвъ растителенъ 
характеръ. — Ж ълтозелена гла
зура върху бѣла подложка (енгоба) 
само по вътрешностьта на съда. 
Орнаментика груба, плитко вдъл
бана. Линиитѣ кафяви.

Обр. 220. — Керамиченъ 
фрагментъ отъ М есемврия.

2. Часть отъ глиненъ съдъ  
(обр. 219). На лицевата страна, 
между дъното и крайния бордюръ, 
ограничени съ две линии (отъ 
окръжности), съ  били вѣроятно 
изписани на нѣколко мѣста (?) по 
три, изправени на ъ гъ л ъ  и впи
сани единъ въ другъ ромбове или 
квадрати, срѣдниятъ отъ които е 
билъ запълненъ съ нѣкакъвъ не- 
известенъ мотивъ. Странитѣ на 
ромбоветѣ не се събиратъ въ ъ г 
лите. — Жълтозелена глазура 
върху бѣла подложка само по въ- 
трешностьта на съда. Орнаментите 
с ъ  оливенокафяви и леко вдълбани.

3. Часть отъ дъно на глиненъ 
с ъ д ъ  съ низко кръгло столче

Изв. на Археол. Инст. V.

(обр. 220). Средището на дъното 
изпъкнало и оградено съ окръж- 
ность. Въ последната е вписанъ 
триъгълникъ съ страни отъ двойни 
линии. По средата на вътреш ните 
страни — малки издатъци. Про
странството между триъгълника и 
окръжностьта е запълнено съ груба 
коса шрафировка.’) — Отвънъ
светлооливена глазура (освенъ по 
столчето), отвътре — жълта съ

Обр. 221. — Керамиченъ 
фрагм ентъ отъ Т ърново.

зелени петна, поставени радиално 
около дъното. Орнаментитѣ вдъл
бани и светлокафяви.

4. Часть отъ глиненъ съдъ  
(обр. 221). По лицевата страна 
гъста плетка — тъкань отъ 1 см. 
широки ивици. Междините, които 
се образуватъ при преплитането на 
ивиците, съ  запълнени съ малки 
кръгчета.2) — Само вътрешната 
страна съ светложълта глазура, 
слагана върху бела подложка. Кон
турите на лентите и кръгчетата 
кафяви и вдълбани. Отъ Търново.

') З а  подобни мотиви срв. O . W u l f f ,  
ц. с. №  №  2137 и 2138.

2) П акъ тамъ, №  2168, но безъ  зап ъ л
вания. Въ Патлейна съ запълвания, но отъ  
двойна ивица (Известия, IV , табл. XXXVIII, 3).

23
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5. Дъно на глиненъ сждъ съ 
високо кръгло столче (отвътре 
кухо). Въ срѣдата на дъното равно- 
раменъ кръстъ, вписанъ въ окръж- 
ность. По продължение на рамената 
върви дълбока бразда, а ъглитѣ 
между тѣхъ с ъ  запълнени съ не
ясни триъгълничета и нанизи отъ 
ромбчета. На 2-5 см. отъ централ
ния мотивъ е прекарана концен-

О бр. 222. — К ерамиченъ 
фрагментъ отъ  Търново.

трична окръжность. — Свѣтла 
жълтозеленикава глазура отвътре 
и отвънъ (освенъ столчето). Орна
ментиката въ плосъкъ, отпечатанъ 
релиефъ1), но груба изработка. Отъ 
Търново.

С. Ф р а г м е н т ъ  с ъ  ж и в о т и н 
с к и  м о т и в ъ  отъ дъно на гли
ненъ съ д ъ  съ низко кръгло столче 
(обр. 222). Намѣренъ въ Търново. 
По срѣдата на дъното кръгъ, огра- 
денъ съ две концентрични о кръ ж 

ности. Въ кръга  е представена 
стояща обърната на дѣсно птица, 
прилична по човката и голѣмитѣ 
нокти на хищникъ. Низко и късо 
тѣло; крилата, изпъстрени съ успо
редни линии и редове точки между 
тѣхъ, съ  представени като полу
кръгове и съ  леко привдигнати; 
главата и коремътъ с ъ  покрити съ 
разхвърляни точки, а по шията се 
различаватъ ясно лусповидно на
редени пера; окото е представено 
като голѣмо кръгче съ дълбока 
точка въ срѣдата. Полето около 
птицата е запълнено съ разхвър
ляни групички отъ по 2 — 3 точици 
и палметки (?) може би по подо
бие на металната техника. Извънъ 
кръга започватъ на еднакви раз
стояния три радиални ивици, огра
ничени съ двойни линии и запъл
нени вѣроятно съ растителенъ раз
водъ. Между тия ивици е изте
глена по една вълниста, същ о ра- 
диална линия. По своята орнамен
тика, съчетана отъ животински и 
растителни мотиви, тоя фрагментъ 
буди голѣмъ интересъ. Птицата 
като централенъ декоративенъ и 
символиченъ мотивъ въ източната 
орнаментика се срѣща твърде често 
въ хералдично или реалистично 
положение, но историята на този 
мотивъ не е още достатъчно осве
тлена. За сега ние ще се задово- 
лимъ само съ указанието, че тоя 
мотивъ играе същ о и въ художе
ствената керамика значителна роля 
и се явява още въ патлейнскитѣ 
фрагменти.1) За разпространението 
му въ по-късната византийска ке
рамика свидетелствуватъ издаде-

*) За  техниката и орнамента срв. пакъ 
y O. W u l f f ,  ц. с., Кг Ns 2035, 2127—28. *) И звестия, IV , т^бл. XXXIX, 14.
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нитѣ отъ H. Wallis, Щернъ и О. 
Wulff материали . Съвършенно  ед
накъвъ по украса керамиченъ фраг
ментъ е намѣренъ презъ 1927 г. 
въ единъ гробъ до е. Самоводене 
(Търновско).

Кр. М и я т е в ъ .

Два сребърни таса. — Тасоветѣ 
сж. орнаментирани съ растителни и 
звѣринни мотиви, които сочатъ къмъ 
арабско-персийски произходъ. Еди
ниятъ тасъ, инв. № 2097, е намѣ- 
ренъ въ Хисарскитѣ бани (Пловдив
ско) заедно (?) съ нѣколко златни 
визант. монети отъ XI — XII в. Той е 
малъкъ (диам. 7'5 см., дълб. 2·5 см), 
и има полусферична форма съ из- 
пжкнало кржгло дъно (обр. 223). 
Вжтрешностьта е изцѣло покрита 
съ кована орнаментика: на дъното 
въ кржгло поле е представена сърна 
въ силно движение къмъ лѣво. 
Свободното пространство около нея 
е изпълнено съ три широки три- 
листни палмети. По стенитѣ на 
тасчето се вие въ голѣми кржгове 
растителенъ разводъ въ арабескенъ 
стилъ: общото стъбло се развива 
отъ листи или цвѣтови елементи и 
образува геометрични конфигу
рации, назначени да служатъ като 
рамка на самостойни украсителни 
мотиви. Разклоненията отъ своя 
страна се явяватъ като арабескни 
полупалмети съ волута въ осно
вата, трилистници и двойни листове 
въ видъ на упростени полупалмети. 
Върховетѣ на тѣзи разклонения се 
удължаватъ, преплитатъ съ общото

П H. W a l l i s ,  ц. с. p la te  IV , 6  и 7, V,
9 и 10, V III, 23 и 24, XX VII, 60, XXIX, 63, 
XXXIII, 71, XXXVI, 76 и 77. XLI, 84 ; О. 
W u l f f ,  ц. с„ табл. XVIII, XXIII.

стъбло и служатъ за основа на 
нови палметни образования.1) Въ 
всѣка образувана по такъвъ на
чинъ геометрична фигура е поме
стена по една птица — орелъ или 
бухалъ въ повтарящи се положения: 
кълвещи ноктитѣ си, обърнати къмъ 
лѣво съ глава възвита назадъ, 
нормално положение къмъ лѣво 
или глава на срѣща при сжщото

Обр. 223. — С ребъренъ  тасъ 
отъ Х исарскитѣ бани.

положение. Релиефътъ изобщо пло- 
съкъ, но контрастътъ между свѣт- 
лина и сѣнка се постига главно 
чрезъ косата рѣзба на растител
ните мотиви и матовия фонъ, по- 
лученъ чрезъ ситно наковани кржг- 
чета, — техника, която е позната 
още отъ варварскитѣ древности.2)

Вториятъ тасъ (инв. № 2061)  
има сжщата форма, но е по-големъ

·) Срв. отличната характеристика на ара- 
беската у  A. R i e g l ,  S tilfragen , Berlin, 1893.

2) Срв. напримѣръ съкровищ ето отъ N ag y  
Szent-M iklôs.

23*
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(диам. 15 см., дълб. 3·8 см.) и из
вънредно интересенъ по своята 
украса, която се състои изключи
телно отъ военни, ловни и мито
логични сюжети въ крайно условна 
постановка, която все пакъ не е 
лишена отъ живописенъ елементъ 
(обр. 224). Дъното е изпжкнало, 
съ гладко топче въ срѣдата. Около

последното сж. разположени два по 
два четири лъва въ хералдична 
поза отъ дветѣ страни на малко 
растение. Тѣлата имъ сж леко при- 
дигнати на заднитѣ крака, гла
вите — en face. Дъното е огра
дено съ кржгъ отъ трилистни пал- 
метки, а непосрѣдствено надъ тѣхъ 
започватъ сценитѣ, които красятъ 
стенитѣ на таса. На първо мѣсто 
виждаме една аркада, подъ която 
седи мжжка фигура, вѣроятно царь, 
съ ржце привдигнати 'напредъ въ

оживенъ разговоръ съ стоящъ предъ 
него пленникъ, който се придру
жава отъ въоржженъ съ копие 
войнъ. По-нататъкъ подобенъ войнъ, 
въоржженъ съ две копия, преследва 
лъвъ, който бѣга къмъ дѣсно. След
ната сцена е пакъ съ воененъ сю- 
жетъ: войнъ застаналъ en face, съ 
наведена къмъ лѣво глава, държи 

въ дѣсната ржка копие, 
а съ лѣвата води група 
пленници, завързани за 
една верига. Въ дѣсно 
отъ тѣхъ намираме пакъ 
две фигурки, които го- 
нятъ два лъва. Едната 
отъ фигуритѣ наподо
бява по облѣкло седя
щия царь въ първата 
сцена, но се различава 
отъ него по дългата си 
заострена брада. По- 
нататъкъ следватъ още 
две сцени съ митологи- 
ченъ и битовъ сюжетъ: 
женска фигура, съ ши
роки шалвари, е заста
нала на колѣне и подава 
съ ржка открититѣ си 
гърди на дете, което се 
е приклрнило на колѣне 

предъ нея. На дѣсно отъ него, 
подъ едно голѣмо дърво, е пред
ставенъ кладенецъ, изъ който черпи 
вода права мжжка фигура.

Всички тѣзи сцени образуватъ 
непрекжснатъ фризъ, въ който от- 
дѣлнитѣ аксесоари на композицията 
сж използувани и като разграничи
телни елементи между сценитѣ. 
Само сцената съ царя и пленника 
е отдѣлена отъ лѣво съ нѣколко 
нищо не изразяващи отвесни линии, 
а всички други €ж разграничени
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съ дърво или сграда, които изпъл- 
няватъ същевременно и ролята на 
условна открита или архитектурна 
обстановка. Фигуритѣ съ  изпъл
нени грубо и схематично, безъ ог- 
ледъ на строга пропорционалность, 
натуралистична постановка и прав
дива поза, но все пакъ съ голѣма 
доза отъ реализъмъ по отношение 
на облѣклото. Женската фигура и 
царьтъ с ъ  облѣчени въ къси еле
чета и широки шалвари, въоръ
жените съ копия войни и ловци 
носятъ къси, достигащи до надъ 
колѣнетѣ дрехи съ отворъ на гър
дите и фестонни нарези по политѣ. 
На краката с ъ  наденати тѣсни 
панталони, спирално увити отъ ко- 
лѣнетѣ надоле съ навоитѣ на обув
ките. Подобно облѣкло има и плен- 
никътъ, но неговата дреха достига 
до колѣнетЬ и е украсена по по
лите съ широкъ хоризонталенъ бор- 
дюръ, а отвеснитѣ й и тънки гънки 
издаватъ по-тънка материя отъ тая 
на войнишкитѣ туники. Същото 
различие се наблюдава и по от
ношение на шапкитѣ: царската ти- 
ара е прилична на високъ калпакъ 
въ форма на пресѣченъ конусъ съ 
отвесни нарези и бордюръ около 
основата. Подобна шапка носи и 
фигурата при кладенеца. Въ лов- 
ната сцена, обаче, царьтъ се явява 
съ шапка въ форма на шлемъ, ка
къвто носи и пленникътъ, съ тази 
само разлика, че последниятъ е съ 
бордюрна ивица около основата. 
Калпацитѣ на войниците иматъ по
добна форма, но с ъ  значително 
по-високи и хоризонтално нарѣзани.

Орнаментиката на таса завършва, 
най-после, съ още единъ фризъ по 
бордюра, гдето съ две линии е мар-

киранъ тесенъ поясъ, въ който 
между остропокривни (конусовидни 
куполи?) къщички и дървета съ  
представени огромни, завързани на 
възли змии — дракони, които пре- 
следватъ бѣгащи зайци.

Кр. М и я т е в ъ .

Единъ стариненъ сребъренъ тасъ.
— Въ камбанарията на митрополит
ската църква „Успение Пресветая 
Богородици“ въ гр. Самоковъ има 
съкровищница, въ която с ъ  запа
зени нѣколко владишки корони, 
жезъли, кръстове и други ценности. 
Особенъ интересъ, обаче, представя 
единъ сребъренъ тасъ, който носи 
надписи |на църковно-славянски 
езикъ съ примеси отъ народенъ 
говоръ и който е билъ предназна- 
ченъ, както се вижда по единъ отъ 
надписитѣ, като подаръкъ за Рил
ския монастиръ (обр. 225). Той 
има диаметъръ 20 см., дълбочина 
5 см. и тежи 272 гр.

Отвътре тасътъ е украсенъ съ 
релиефни фигурки, разпределени 
между три концентрични окръ ж 
ности, образуващи два фриза и по 
средата изпъкнало кръгло поле. 
Външниятъ фризъ е разпредѣленъ 
на 12 полета съ колонки и надъ 
техъ арки; вториятъ е отдѣленъ 
отъ него съ кръгъ  отъ релиефни 
точици. По средата върху дъното 
е изчукана фигурата на Исуса 
Христа въ позата на „Вседержи- 
тель“ : седналъ въ облаците, бла- 
гославящъ съ дѣсната ръка, а съ 
другата държащъ свитъкъ книга. 
Той е облѣченъ въ хитонъ и кра
сиво драпирана мантия; ореолътъ 
около главата е съ кръстъ. Отъ 
страни въ кръгове е поставенъ
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съкратенъ славянски надписъ — 
Исусъ Христосъ (ис8 χρ). Това из
ображение е изработено върху из
дигнатото кржгло поле, което се 
поддържа отъ четири хвърчащи 
херувими — стилизирани фигури,

св. Марко (ст и  ш ц ) , св. Симеонъ 
(сти  сй(И), св. Андрей (сти  анр), 
св. Яковъ (ст и  иак), св. Вартоломей 
(ст и  нар). св. Павелъ (сти  па), св. Пе
търъ (сти  п е т ) , св. Филипъ (сти  фй), 
и св. Тома (сти  т$<и), — четири еван-

Обр. 225. —  С ребъренъ  тасъ отъ  църквата Св. Богородица въ Самоковь.

съединени по между си съ волу- 
тообразенъ орнаментъ, завършващъ 
въ крайщата съ листа.

Подъ аркитѣ, въ полетата между 
колонкитѣ, сж гравирани и после 
изчукани изотзадъ релиефно, както 
и другитѣ фигури, фигуритѣ на 
светцитѣ: св. Иоанъ (сти  йи>), св. 
Матей (стн ли), св. Лука (сти лик),

гелисти и осемь апостоли. Всичкитѣ 
сж стройни, съ доволно добре спа
зени анатомически пропорции и съ 
ореоли около главитѣ; тѣ сж пред
ставени по двама единъ срещу 
други; всѣки отъ тѣхъ държи съ 
едната си ржка евангелие, а дру
гата е въ молитвена поза. О бле
чени сж съ хитофь и мантия, на
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диплени въ хубави гънки. Колон- 
китѣ, които поддържатъ арката, сж 
сжщ о'релиефно изработени и сж 
вжжеобразни, по типа на старо- 
християнскитѣ.

Отъ техническа гледна точка 
нашиятъ тасъ отстжпва предъ дру
гите подобни сждове, известни до 
сега' и запазени въ Нар. археоло
гически музей въ София, въ музея 
на Бачковския монастиръ и др. Въ 
него липсва разкошъ и излишни 
труфйла, като камъни, емайлъ и 
други; обаче той има значителни 
художествени качества: пояситѣ сж 
добре разпредѣлени, фигуритѣ сж 
съ вкусъ сложени и начертани, у 
тѣхъ сж спазени пропорциитѣ и 
движенията, а главно цѣлата ком
позиция е издържана въ стилъ.

Около външния ржбъ на сжда, 
въ видъ на фризъ, е изкованъ над
писъ съ релиефни букви, който е ва- 
женъ не само за туй, че по съдържа
нието му може да се датира сждътъ, 
но и за това, че въ него се споме
нува събитие, свързано съ миналото 
на България. Надписътъ гласи:

f  искова се сииа чаша при цара 
великаго ,и$\ал іида када <и8 йггеше 
\ази8 ліацаре на егари и 8кова et S 
Белград на д 8нак стоианВ попов# 
8 л и сто  8к8чанне д а  пие вожеи8 
иречисте.

Преведенъ на новобългарски, той 
гласи: „Тази чаша се изкова презъ 
царуването на великия царь Му- 
хамедъ (II), когато маджаритѣ му 
отнеха хазната на Егари. Изкова 
се въ Бѣлградъ на Дунава за 
Стоянъ Поповъ отъ Кучайне1) да 
пие божествено причастие“.

*) К учайне или К учайна е се;ю въ  По- 
ж аревацкия о кр ж гь , Сърбия. Близо въ окол-

Писмото е уставно, безъ титли и 
ударения и придихания. Буквата И е 
написана като Н, буквата а е тѣсна, 
предната й часть е малка, по срѣ- 
дата на стълбчето; юсове, ерове и 
■Ь не се срѣщатъ. Мухамедъ II се 
качилъ на престола въ 1451 год., 
а умрѣлъ въ 1481 год. Въ Сърбия 
той влѣзълъ презъ 1455 г. Иванъ 
Хунияди го победилъ и ранилъ 
презъ 1456 год. при Бѣлградъ. 
Споредъ надписа излиза, че на
шиятъ тасъ е изработенъ между 
1455 и 1456 год.

На дъното на сжда, отвънъ, е 
гравиранъ още единъ надписъ, въ 
който е отбелѣзано, че сждътъ 
билъ предназначенъ за Рилския 
монастиръ. Той е написанъ съ полу- 
уставно писмо, сжщо безъ ударе
ния, тукъ-таме съ съкращения:

f  п одъ п и са  се в ъ  кое вреже кова 
ce cïa чаша в ъ  вреже владислава и 
даскала въ /гЬто w  адаліа б ц п г  3cg s  
и приложи «  въ л іан асти ръ  c fa ro  
«јца ïwHHd рилскаго f  к ти тор и  више 
р В ф етъ златарски  w село коирицжца  
л»аис гора данас назарциклии а^анаск 
Хациски в ъ  л*кто w  рожество içbo 
а\|гнд γ  дилінт^аръ к остади н ъ  лювень.

Излиза, че чашата била прило
жена въ Рилския монастиръ презъ 
1758 год.; надписа гравирали презъ 
1759, а самиятъ тасъ билъ изко
ванъ презъ. 1475 год. Тази дата, 
сравнена съ датата въ релиефния 
надписъ, дава една разлика отъ 
20 до 21 год., т. е. четири години 
преди смъртьта на Мухамеда.

Ив. Е н ч е в ъ - В и д ю .

ностьта му добивали оловна руда, смѣсена 
съ  злато и сребро. Вж. Енц. словарь, Ф. А . 
Брокгаузъ , 1895, стр. 143.
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Една археологическа екскур
зия. — Изследвайки срѣдновѣков- 
ната южна охрана на Чалъкавак- 
ския (Сидерския) проходъ, следъ 
като обходихме и описахме крепо- 
ститѣ и пътищата, находещи се въ 
Карнобатско, ние предприехме една 
малка екскурзия въ Айтоско, въ съ- 
седнитѣ на Карнобатска околия села : 
Баръкъ, Маравта, Хоталъ и Каза- 
лъкъ-ени-махле, находещи се из
точно отъ южното устие на казания

Обр. 226. — П ланъ на църквата 
при с. Б аръкъ .

проходъ. Най-напредъ посетихме 
с. Баръкъ, дето отдавна бѣхме 
чули за правени разкопки. И на
истина, западно отъ селото, подъ 
Монастиръ-баиръ, преди нѣколко 
години селянитѣ разкрили осно- 
витѣ на една църквица, която счели 
за монастиръ и върху старитѣ й 
основи построили малъкъ пара- 
клисъ, дълъгъ 8 м. и широкъ 4 м. 
Тукъ, въ нѣкои дни, се събирали 
да се черкуватъ. Монастирчето е 
до чешма съ буйни води, които 
бликатъ изъ нѣколко чучура. Надъ 
него, на върха на Монастиръ-баиръ,

се намиратъ развалини на крепость, 
която гледа къмъ северо-западъ.

Западно отъ църквицата, на 
около 500 м., пакъ подъ Мона
стиръ-баиръ, основниятъ учитель 
отъ селото, заедно съ селянитѣ, 
разкрили основитѣ на друга църква 
(обр. 226). Тя има правоъгълна 
форма съ ширина 10 м. и дъл
жина на разкритата часть 14 м. 
Дебелината на вънкашнитѣ стени 
е 1 м., а на вътрешнитѣ 75 см. 
Олтарьтъ има дълбочина 1’75 м. 
Въ него с ъ  изкопани 3 голѣми 
каменни плочи, дълги 1-75 м., ши
роки 68 см., и 8 по-малки — дълги 
1 м., а широки 60 см. Вѣроятно 
тѣ с ъ  служили за престолъ и ол
тарни ъгли. Зидарията на стенитѣ 
е отъ ломени камъни и тухли, 
споявани съ здравъ хоросанъ. ЦѢ- 
лиятъ подъ е настланъ съ циментъ 
отъ варь, пѣсъкъ и трошени тухли. 
Близо до западния край на юж
ната стена се забелязва дълбокъ 
градежъ отъ камъни и тухли съ 
дебелъ пластъ хоросанъ. Тази часть 
още не е напълно разкрита и има 
видъ на гробница. На 2 м. отъ 
олтаря излиза втори зидъ съ дебе
лина 75 см. Въ сградата с ъ  изко
пани 2 скелета, отъ които еди
ниятъ голѣмъ, а другиятъ малъкъ, 
детски. Входътъ вѣроятно е на 
западната стена въ неразкопаната 
часть на църквата. Близо до за
падния край на северната стена, 
наредъ единъ до други, с ъ  изко
пани два кюпа, отъ които единиятъ 
билъ строшенъ, а вториятъ цѣлъ, 
но пукнатъ и не би могълъ лесно 
да се пренесе. Той е високъ 1-40 м., 
съ ширина на устата 58 см. ТѢ 
се пълнили съ вада чрезъ водо-
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проводъ, който влиза въ църквата 
отъ западъ и върви покрай север
ната етена. Разкопаването не е ста
нало внимателно, за да се намѣ- 
рятъ монети и др. находки. Намѣ- 
ренитѣ дребни глинени предмети 
сж били строшени. Не се е вни
мавало и при разкопаването на 
пода, за да се види, дали не е 
работенъ съ мозаики, нито върху 
мазилката на стенитѣ, за да се 
запази стенната живопись.

Отъ тукъ ние се опжтихме за 
с. Маравта. И тукъ, подобно въ 
с. Баръкъ, основ- 
ниягь учитель за
едно съ селянитѣ 
сж. разкрили две 
църквици, които 
сж почти еднакви.
Едната отъ тѣхъ 
(обр. 227) се на
мира северно отъ 
селото въ мѣст- 
ностьта и Клисе- 
ери“.Тяемалка  — 
дълга 12 м. и ши
рока 5 м., но е υ6ρ· 22/·
твърде грижливо Плань на цъРквата

„  при с. Маравта.
и з г р а д е н а .  Сте-
нитѣ й сж 80 см.
дебели, зидани отъ ломени камъни,
много добре нареждани и споявани
съ здравъ хоросанъ. На дългитѣ
стени се виждатъ по 2 пиластра. ВѢ-
роятно, тѣ сж поддържали аркитѣ
на свода. Входътъ е единъ и се
намира на западната стена. Подътъ
е разрушенъ. При разкриването на
църквицата сж изкопани: части
отъ кюпъ, на устата на който има
надписъ ОПОІСЭШО, часть отъ
копие, една стреличка, часть отъ
металическа срѣдновѣковна лам

пичка, часть отъ ножче и една 
твърде изтрита византийска мо
нета. Цѣлата църквица на времето 
е била украсена отвжтре съ стенна 
живопись, отъ която сж запазени 
незначителни остатъци. Тя е за
почвала отъ най-долната часть на 
стенитѣ. Фонътъ й е маслиненъ.

Втората разкрита църквица се 
намира западно отъ тази, на про
тивния брѣгъ на дерето, което 
минава край селото. Тя е дълга 
11 м., широка 4’50 м. и сжщо 
както гореописаната. Въ нея сж 
намѣрени два скелета, една же- 
лѣзна плочка отъ окачалката на 
врата и много ковани гвоздеи. На 
дѣсния брѣгъ на дерето, на 1 клм. 
отъ тия църквици, ми показаха 
мѣстата още на две, които селя- 
нитѣ сжщо проектирали да раз- 
криятъ, но следъ моитѣ увещания 
за отговорноститѣ, които носятъ, 
се отказаха да пакостятъ повече.

По протежението на лѣвия брѣгъ 
на дерето, между първата описана 
църквица и останалитѣ три, се 
забелязватъ следи отъ стена, де
бела 1 м., която на нѣкои мѣсга 
се издига на около 60 см. Тя е 
строена отъ ломени камъни, споя
вани съ здравъ хоросанъ, и е слу
жила вѣроятно да улесни охра
ната на тритѣ крепости, които сж 
разположени по върховетѣ на въз
вишенията надъ селото. Селянитѣ 
разказватъ, че при орань въ окол
н о сти ^  на църквицитѣ се натък
вали и на други сгради. Такива 
не липсватъ и около близкото селце 
Хоталъ, кждето ми дадоха единъ 
фрагментъ отъ мряморна плоча съ 
остатъци отъ гръцки надписъ. Отъ 
следитѣ по горната часть на фраг
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мента се вижда, че на камъка е 
имало изображение на тракийски 
конникъ. Отъ конника сж. запазени 
двата предни крака и тичащето 
срещу него куче. При фрагмента 
е изкопана една желѣзна скоба.

Отъ есеньта на 1925 год. въ 
Бургазъ сжществува Окржжно ар
хеологическо дружество, но то все 
още не е се организирало, за да 
създаде традиция за запазване и 
събиране на старинитѣ, както не 
е успѣло да обърне вниманието 
на гіредприемачитѣ и на работни- 
цитѣ по прокарване на новия водо- 
проводъ отъ Бургазкитѣ минерални 
бани (Aquae Caiidae) до Бургазъ, 
за да бдятъ върху случайнитѣ на
ходки въ този важенъ археологи
чески центъръ. Тамъ ние продъл
жихме археологическата си екскур
зия и наблюдавахме нѣколко дни 
работата на рабогницитѣ. Тукъ, 
при прокопаване на канала, на 
дълбочина 2-50 м., се пресѣкла 
стената, която нѣкога е обграждала 
банитѣ. Останалата подъ насипа 
стена, на около 2·50 м., е широка 
3 ‘70 м. и висока 1-70 м. Строена 
е отъ голѣми блокове, нѣкои дълги 
1 м. и дебели 55 см. Градежътъ 
е смѣсенъ отъ блокове, здравъ 
хоросанъ и ломени камъни, чиято 
кариера е намѣреііа отъ работни- 
цитѣ въ близката околность и из- 
ползувана наново за сжщата цель. 
Предъ стената, отъ външната й 
страна, се простира въ видъ на 
правожгъленъ четирижгълникъ на
сипъ, дълъгъ около 200 м. и ши- 
рокъ 120 м. Дебелината на север
ния и южния насипъ е около 20 м., 
а на западния и източния около 
14 м. При прокопаването на ка
нала се вижда, че около банитѣ е

имало голѣмо заселище, както става 
явно отъ голѣмото количество фраг
менти отъ срѣдновѣковни глинени 
сждове, съ които е осѣяна цѣлата 
околность въ укреплението на ба- 
нитѣ и около него. Тукъ сж изко
пани множество скелети, едно ка
менно коритце, единъ кадилникъ, 
малъкъ фрагментъ отъ мряморенъ 
корнизъ, малка остродънна амфора, 
мряморна плочка съ женски образъ, 
нѣколко сребърни и медни монети, 
долни части на чашки отъ срѣд- 
новѣковно стъкло, множество го- 
лѣми тухли, кюнци и др. Повечето 
отъ находкитѣ сж пропилѣни, а 
нѣкои незначителни ние прибрахме 
за Карнобатския археологически 
музей, който сжществува отъ преди 
5 години и за сега е единственъ 
подреденъ музей въ окржга.

Работата при банитѣ още про
дължава. Особенъ интересъ ще 
представлява прокопаването на ка
нала близо до античния басейнъ, 
северно и западно отъ новитѣ ба
сейни. Добре би било, ако се обърне 
вниманието на Бургазкото архео
логическо дружество да бди при 
прокопаването, за да се прибератъ 
нѣкои случайни находки, монети 
и др. за новия Окржженъ архео
логически музей, каквито се очак- 
ватъ на това мѣсто, и се фото
графира разкрития градежъ на сте- 
нитѣ, които обграждали банитѣ.

На връщане, ние обходихме се
лищната могила въ мѣстностьта 
„Канджикъ-дере“ и важната въ 
археологическо отношение мѣст- 
ность „Паспалата“, Айтоско, следъ 
което се завърнахме, съ намѣрение 
да продължимъ повторно нашитѣ 
изучвания въ послйднитѣ три пункта.

Ат. И г н а т и е в ъ .
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Новооткритъ надписъ въ Родо- 
питѣ. — Презъ пролѣтьта на 
1928 r., помаци, като работили въ 
гората на около три километра се
верно отъ родопското село Ситово, 
забелязали върху една естествена 
скала нѣкакви знаци, начертани 
въ единъ редъ, които вѣроятно 
сж. смѣтнали като „нишанъ“ за 
скрити наблизо богатства. Всрѣдъ 
населението въ тази покрайнина 
сжществува повѣрие, поддържано 
и разпространявано отъ иманяритѣ, 
че въ мѣстностьта Щ утъ или Щута 
града (на австрийската карта е 
обозначено съ името Щ удъ градъ) 
при село Ситово имало заровени 
много пари. Затова известно време 
помацитѣ не съобщавали никому 
за своето откритие. Но тъй като 
и сами не могли да разбератъ 
нищо отъ тѣзи знаци, най-после 
ги посочили на нѣкои селяни огь 
с. Ситово, съ които работили. По- 
следнитѣ ги казали на стария учи- 
тель, г. Ангелъ Божиновъ, който 
ми писа да отида на самото мѣсто, 
за да се запозная съ надписа и 
снема точно копие огъ него, което 
и направихъ заедно съ нѣколко 
души членове на Пловдивското 
археологическо дружество.

Презъ селото Ситово тече по 
посока на северъ тъй наречената 
Ситовска рѣка. По дѣсния брѣгъ 
на тази рѣка сега се прокарва 
удобно шосе, което съединява Си
тово съ Пловдивъ презъ селата 
Фердинандово, Сотиръ и Дорму- 
шево. На 3 клм. северно отъ селото, 
отъ лѣвия брѣгъ на рѣката се из
дига една характерна височина съ 
отвесни скали, напомнящи отъ да
лече старинни замъци и крепость,

която отъ населението се нарича 
Щ утъ или Щута града. По склона 
срещуположно, източно отъ Щутъ, 
на около 100 м. по права линия 
надъ шосето, има една голѣма 
естествена скала, която отъ далече 
не прави впечатление, освенъ по 
това, че въ долната си часть е 
отчупена, тъй че образува хралупа 
или нѣщо като пещера. Изкачихме 
се до тази скала и констатирахме 
следното: Скалата е отъ тъмно- 
сивъ камъкъ, подобенъ на този, 
който околното население цѣпи на 
плочи, за да покрива кжщитѣ си, 
съ тази разлика, че тя е компактна 
маса, а не на пластове. Отъ дол
ната часть на скалата, отъ къмъ 
северо-западната страна, е отчупено 
едно голѣмо четвъртито парче и 
празното мѣсто наподобява стаичка 
съ размѣри 2 на 3 м. Наоколо е 
имало вѣковна гора, но сега стър- 
чатъ само отдѣлни букаци. Тази 
гора е била унищожена при по
строяването на желѣзницата отъ 
Баронъ Хиршъ преди 50 — 60 г. 
и следъ това.

При по-внимателно вглеждане 
въ южната стѣна на стаичката, 
която е почти отвесна и гладка 
естествена скала, открихме, че на 
около 2 м. отъ основата на ска
лата е изгладена и изравнена много 
добре съ длето една ивица, единъ 
видъ лента, съ широчина на за
падния край 30 см. и на източния 
край 23 см., цѣлата дълга 2·60 м. 
На тази ивица, по срѣдата, има врѣ- 
зани нѣкакви неразбираеми знаци. 
Това безспорно е интересенъ над
писъ, издѣланъ отъ човѣшка ржка 
на езикъ и азбука, които още не 
сж ни известни. Преписанъ гриж-
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ливо отъ писавшия тѣзи редове и 
свѣренъ съ преписитѣ, които снеха 
на самото мѣсто и други двама 
отъ присътствуващитѣ, надписътъ 
се явява въ този видъ, както е пре- 
даденъ въ обр. 228. Надписътъ 
напомня тъй нареченото рунно 
писмо, съ което с ъ  си служили 
германскитѣ народи преди да по- 
паднатъ подъ културното влияние 
на Римъ. И въ нашия случай имаме 
текстъ, който върви отъ дѣсно къмъ

скалата отъ горе до доле липсва 
часть отъ нея, откъртена вѣроятно 
преди да бъде издълбанъ надписътъ.

Северно отъ тази кухина на 
30 см. и п0 на изтокъ има голѣмъ 
неравенъ камененъ блокъ, който 
служи единъ видъ за източна пре
града на стаичката. Обаче какво 
бѣше нашето очудване, като от
крихме, че задъ този камененъ 
блокъ, въ естествената скала, която 
образува южната стена на стаич-

Обр. 228. — Н адписъ отъ  Ситово.

лѣво, а не както пишемъ днесъ 
отъ лѣво на дѣсно. Това се по
твърди и отъ допълнителния над
писъ, който намѣрихме като про
дължение на първия надписъ, из
точно отъ него. Цѣлиятъ надписъ 
е отлично запазенъ. Първиятъ знакъ 
отъ дѣсно напомня нашето X и е 
непосрѣдствено до края на самата 
скала, тъй че съ него или почва, 
или свършва самиятъ текстъ. Зна- 
цитѣ с ъ  вдълбани въ камъка съ 
широчина до 5 мм. и същ ата дъл
бочина. На височина писменитѣ 
знаци къмъ дѣсния край съ  малко 
по-едри и достигатъ отъ 12 до 
14 см., а къмъ изтокъ тѣ се на- 
маляватъ до 10— 12 см. Послед
ната буква на този надписъ въ 
лѣво напомня нашето печатно Ч 
и завършва съ края на скалата 
отъ къмъ вътрешната страна, тъй 
като отъ тамъ на широчина около 
40 см. по цѣлото протежение на

ката и която продължава на изтокъ, 
е изработена на същ ата линия из
гладена ивица за надписъ по с ъ 
щото направление на изтокъ, като 
продължение на надписа обр. 228, 
съ височина 23 см. и дължина

. 80 о м ..
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Обр. 229. — Надписъ отъ Ситово.

80 см. На тази пакъ добре изгла
дена ивица същ о има издълбани 
отъ дѣсно на лѣво до къмъ срѣ- 
дата знаци, както това се вижда 
въ обр. 229. Тѣзи знаци с ъ  тънко 
очертани на повръхностьта, а не 
дълбоко врѣзани, както въ първата 
часть отъ цѣлия цадписъ, вѣроятно 
поради трудностьта да се работи
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на това мѣсто, което е задръстено 
отъ б^ока, образуващъ източната 
стена на стаичката.

Тъй че цѣлиятъ надписъ ще се 
получи, като се постави частьта, 
дадена въ обр. 229, предъ над
писа отъ обр. 228. Тогава ще стане 
много ясно, че надписътъ е писанъ 
въ единъ редъ отъ дѣсно на лѣво. 
Вѣроятно каменодѣлецътъ е искалъ 
да включи цѣлия надписъ въ пър
вата, западната голѣма изгладена 
площь, но не е направилъ добра 
смѣтка, защото е почналъ съ по- 
едри знаци. Като видѣлъ, че нѣма 
да му стигне мѣстото, намалилъ е 
височината на знацитѣ, но и това 
като не му помогнало, изгладилъ 
е втората плоскость на изтокъ, на 
която довършилъ надписа, безъ да 
изпълни съ знаци цѣлата втора 
изгладена площь.

Този завършенъ и добре запа
зенъ надписъ, който несъмнено 
крие ценни сведения отъ далеч
ното минало на нашата страна, 
заслужава сериозно внимание и 
проучване. И днесъ още въ нау
ката се спори за езикътъ на древ- 
нитѣ траки, безъ да се знае нѣщо 
за тѣхната писменость. Ако на
шиятъ родопски надписъ прина
длежи на древнитѣ траки, което 
е най-вѣроятно, той ще хвърли 
нова свѣтлина върху тѣхната кул- 
турна роля на Балканитѣ въ дъл
боката древность.

Д - р ъ  Ал.  П ѣ е в ъ .

Д ва гръцко-български надписа 
ОТЪ Филипи. — Презъ време на раз- 
копкитѣ, които отъ нѣколко години 
насамъ френската школа въ Атина 
прави въ Филипи, бѣха открити и

два гръцко-български надписа, об
народвани напоследъкъ съ подро- 
бенъ коментаръ отъ чешкия ученъ 
Ф. Дворникъ.1) Надписитѣ сж из- 
дѣлани върху две отдѣлни плочи, 
които се намѣриха вградени въ 
стилобата на голѣмата византийска 
църква въ Филипи, известна подъ 
името „ дереклеръ “, и то обърнати съ 
надписа нагоре. Предъ видъ на особ- 
ния интересъ, който тѣзи надписи 
представятъ за българската история, 
нѣма да бжде излишно да възпроиз- 
ведемъ и тукъ тѣхния текстъ, спо
редъ изданието на Дворникъ.

Първиятъ отъ тѣзи надписи бѣше 
собствено известенъ вече и по-рано. 
Той е издаванъ вече нѣколко пжти 
възъ основа на единъ неудовле- 
творителенъ преписъ, снетъ отъ 
него още въ 1707 год. отъ ка
толическия свещеникъ Braconnier. 
Следъ това обаче надписътъ 6Ѣ 
изчезналъ и едва сега 6Ѣ откритъ 
наново презъ време на френскитѣ 
разкопки въ Филипи въ 1923 год. 
Отъ надписа е запазено само на
чалото, и то нѣкои букви липсватъ, 
поради което неговото тълкуване не 
е съвсемъ сигурно. Отъ запазения 
текстъ обаче се вижда, че той се 
отнася до нѣкакъвъ походъ на бъл
гаригЬ противъ смолянитѣ, пред- 
приетъ въ времето на Пресиама 
(836 — 852 год.). Самиятъ надписъ 
гласи, споредъ преписа на Двор
никъ, както следва:

[f  Τώ]ν πολ(λ)ών Βουλγά
ρων 6] έκ θεοΟ äpχον ό Π-
[ρε]σιάνος άπεστιλεν

’) F. D v o r n i k ,  D eux in sc rip tio n s gréco- 
b u lg ares de  Ph ilippes. Bull, de corresp . hell. 
LII, 1998, стр. 125— 147 съ  две фототипни 
таблици.
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[Ήσ]βουλον τδν καυχά- 
[ν]ον δόσας αυτόν φοσα- 
τα κ(αΐ) τον Ήτζιργουβοιλ- 
άν κ(αΐ) τον Καναβοιλακο- 
λοβρόν. Κ(αΙ) δ καυχάνος 
έπΐ τούς Σμολεάνους

Дворникъ дава следния преводъ 
на този текстъ: „Пресиамъ, отъ 
Бога поставениятъ князъ на мно
гото българи, изпрати въ походъ 
кавхана Избула, като му повѣри 
войскитѣ, болярина Зерко и боля
рина Канасъ като военачалникъ (ге- 
нералъ). И кавханътъ (като тръгна)
противъ см олянитѣ  “

Кавханътъ Избулъ ни е познатъ 
и отъ други документи.1) Следъ 
смъртьта на Омортага той е оста- 
налъ за настойникъ на малолѣтния 
Маламира. Както показва надпи
сътъ отъ Филипи, той е продъл- 
жавалъ да играе важна роля въ 
държавата и при царуването на 
Пресиама. За обяснението на дру- 
гитѣ имена и тѣхнитѣ титли трѣбва 
да се взематъ подъ внимание бе- 
лежкитѣ на Дворникъ.

Вториятъ надписъ съдържа, както 
изглежда, само края на единъ по- 
дълъгъ текстъ. Дворникъ предпо
лага, че двата надписа образуватъ 
едно цѣло, отъ което ние днесъ 
имаме само началото и края. Вто
риятъ надписъ гласи:

Η ή [τι]ς τήν άλήθ-ηαν γ- 
υρεύη, δ θ(εο)ς θ-εόρι κ(αΐ) ή τις ψ- 
εόδετε, δ θ(εο)ς θεόρι; τούς 
χριστιανούς ο ΐ Βουλγάρι- 
ς πολλά αγαθά έπύισα[ν] 
κ(αΐ) οί χριστιανοί έλησμόν- 
ησαν, άλλα δ θ(εδ)ς θεόρι.

Ο Π . Η и κ ο в ъ , С борникъ В. Η. З л а 
тарски, 1926, стр. 195—228.

Преводътъ гласи: „ако нѣкой 
търси истината, Богъ вижда, и ако 
нѣкой лъже, Богъ вижда; бълга
ригЬ направиха много добрини на 
християнитѣ, но християнитѣ ги 
забравиха, ала Богъ вижда.“

Дворникъ предполага, че над- 
писитѣ съ  били издълбани върху 
плочитѣ, следъ като тѣзи послед- 
нитѣ съ  били вече вградени въ 
пода на църквата. Това предполо
жение не е вѣроятно, тъй като 
въ такъвъ случай хората биха хо
дили върху самитѣ надписи и тѣ 
мъчно биха могли да се четатъ. 
По-вѣроятно е да се приеме, че 
плочитѣ съ надписитѣ съ  били 
вградени първоначално въ нѣ- 
каква стена и че тѣ по-късно с ъ  
били използувани за пода на църк
вата, като с ъ  били поставени пакъ 
съ надписитѣ на горе, тъй като 
тази имъ страна е била по-гладка.

Б. Ф.
Археологически находки при 

с. Петрово, Св. Врачко. — Учительтъ
Н. Ангеловъ съобщава въ в. Ма
кедония (бр. 731 отъ 20. III. 1929 г.), 
че северо-източно отъ с. Петрово, 
въ мѣстностьта „Пещера“, били 
намѣрени нѣкои твърде интересни 
археологически паметници. Отъ тѣхъ 
особно внимание заслужава една 
мряморна надгробна плоча съ раз- 
мѣри 6 0 X 4 0  см., върху която били 
представени въ релиефъ нѣколко 
фигури. Върху друга една плоча, 
намѣрена на северъ отъ Петрово, 
въ мѣстностьта „Бистрица“, из
глежда да е представенъ „тракий
ски конникъ“. Възъ основа на тѣзи 
находки може да се предполага, 
че при Петрово, е имало на вре
мето римско селище. Б. Ф.
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Археологически открития въ 
Ш веция. — Шведското междуна
родно бюро за пресата е усвоило 
практиката да изпраща съобщения 
въ всички страни върху по-важнитѣ 
археологически открития, които ста- 
ватъ въ Швеция. Благодарение на 
любезностьта на шведския поче
тенъ консулъ въ София, Д-ръ Н. 
Бояджиевъ, тѣзи съобщения се по- 
лучаватъ и въ нашия археологи
чески институтъ. Между по-важ- 
нитѣ открития презъ последно 
време особено внимание заслужа- 
ватъ три отлично запазени гроба 
отъ VI или VII в. сл. Хр., които 
сж. били намѣрени въ Туна, въ 
провинцията Упландъ. Шведскитѣ 
археолози причисляватъ тѣзи на
ходки къмъ най-важнитѣ археоло
гически открития, които сж ста
вали въ страната имъ. Погребе
нията въ двата гроба сж извър
шени, както това е било тогава

обичай въ Швеция, въ лодки. Въ гро- 
боветѣ сж били поставени не само 
оржжията и накититѣ на мъртвитѣ, 
но така сжщо и значително количе
ство храни. Освенъ това, заедно съ 
господаритѣ, въ сжщитѣ гробове сж 
били погребани и тѣхнитѣ коне и 
кучета. Отъ всичко това се вижда, 
че тогавашнитѣ шведи сж вѣрвали 
въ безсмъртието на душата и че тѣ 
сж гледали на смъртьта като на 
пжтешествие въ задгробния свѣтъ, 
за което тѣ е трѣбвало да взематъ 
всичко необходимо.

Още по-интересно е третото по
гребение, въ което лодката липсва, 
но което се отличава по своето бо
гатство. Освенъ оржжие, въ гроба 
сж намѣрени златни и сребърни 
украшения, инкрустирани отчасти 
съ цвѣтни камъни. По всичко из
глежда, че въ този гробъ е било 
погребано нѣкое твърде видно лице.

Б. Ф.

Новооткрити старини
Съобщ ава Ив. Велковъ

София. — Развалинитѣ около 
Александровската болница (Г одишн. 
на Народния музей за 1922/5  r., 
стр. 145) дадоха още нѣколко ин
тересни предмета. Въ двора на 
А. Момчиловъ е откритъ голѣмъ 
гранитенъ камъкъ, подставка отъ 
статуя, горе профилуванъ, съ твърде 
нечетливъ гръцки надписъ. Отъ 
сжщото мѣсто притежаваме една 
мряморна главичка, вѣроятно отъ 
статуйка на бакханка, съ силно дви
жение напредъ (обр. 230). Вие. 7 см.

Косата, раздѣлена на две, минава 
надъ ушитѣ въ три вълни и за
вършва свързана въ задната часть 
на главата. Изглежда, че главич
ката е била нагодена да се гледа 
отъ страна, и то отъ къмъ дѣс- 
ната. Отъ тази страна тя е по-вни- 
мателно изработена (Инв. на Нар. 
музей 6249). Къмъ тази статуйка 
принадлежи вѣроятно и едно малко 
мряморно дѣсно краче. На сжщото 
мѣсто е намѣренъ и фрагментъ отъ 
дѣсна ржка (обр. 231), съ премет-
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ната презъ нея мантия, която при
надлежи къмъ една по-голѣма ста
туйка (инв. 6250).

На ул. Оборище, на мѣстото, 
дето е построено италиянското учи
лище, на 2 м. подъ нивото, се 
откри презъ лѣтото 1927 г. обик
новена засводена гробница, подобна

Обр. 230. — М ряморна главичка 
отъ София.

на онѣзи, открити около църквата 
Св. София. Гробницата е 3-50 м. 
дълга, 2-40 м. широка, 1-90 м. ви
сока. На западната страна се откри 
отворъ, 52 см. шир., 90 см. вие., 
56 см. дълбокъ, който е служилъ

Обр. 231. — Рж ка отъ мряморна 
статуйка отъ  София.

сигурно за врата. Следи отъ ма
зилка имаше запазена на източната 
страна. Тукъ хоросанътъ е бѣлъ 
и доста дебелъ. Тухлитѣ сж съ 
размѣри 3 0 X 5  см.

Дерманци (Врачанско). — Слу
чайно на пжтя, презъ май 1927 г., е 
намѣрена една главичка отъ статуя

О бр. 232. — Варовникова 
главичка отъ Дерманци.

отъ варовникъ, вие. 12-8 см., съ кж- 
драва коса и съ мустаци (обр. 232). 
Носътъ малко отчупенъ. Късна рим
ска работа (инв. 6252).

Чумаковци. — Самото село Чу- 
маковци е заселено въ района на 
старо римско градище, чиято южна 
стена, простнала се по продълже
нието на брѣга на р. Искъръ, до
стига до половинъ километъръ. 
Тукъ, особено при постройки, често 
се откриватъ антични паметници 
( Ka l i n k a ,  Ant. Denkmäjer, n° 397, 
408, 470). Презъ ноември 1925 г. 
въ западната стена на крепостьта, 
въ самата врата, дето при по-късни 
поправки сж вградени много па
метници отъ вжтрешностьта на се
лището, é откритъ надгробенъ па
метникъ отъ вгфовникъ, вие. 1 *80 м., 
шир. 87 см., деб. около 30 см.
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Поради това, че камъкътъ е из- 
ползуванъ въ градежъ, горната 
часть, дето се виждатъ останки 
отъ coena funebris, и полето подъ 
надписа сж. доста изчукани. Отъ 
долното изображение се виждатъ 
следи отъ една урна, отъ която 
излиза дърво съ два клона, съ по 
една птица на всѣки клонъ. Въ 
долнитѣ жгли е имало по единъ 
лъвъ съ опрени крака до дървото 
и урната. За надписа пръвъ съобщи 
началникътъ на мѣстната т. п. 
станция г. Цв. Михайловъ, който 
изпрати и единъ не до тамъ то- 
ченъ преписъ. Вие. на буквитѣ 
I р. — 6 см., II р. — 5 см., оста- 
налитѣ — 4'5 см. Буквитѣ сж из
пълнени съ червена боя, която още 
добре личи. Паметникътъ е запа
зенъ въ Чумаковци (обр. 233).

Обр. 233. — Н адгробенъ надписъ 
отъ  Чумаковци.

Изв. на Археол. Инст. V.

D .  М а .

H a v e  v i a t o r .  S i  s t u -  

d i o s u s  e s  s i s t e  e t  

p e r l e g e .  A u r e l i ( ü s )

L o n g i n u s  m i l ( e s )  p r e -  

t o r i a n ( u s )  SCARINIBV 
SILE p a t ( r i )  p i e n ( t i s s i m o ) ,  v i x ( i t )  

a n n ( i s )  L X X ,  

e t  S u r a  P y r u l a e  m a t r i  p i -  

e n t i s s ( i m a e )  s u p e r s t a n t i  t i t u l u ( m )  

b e n e  m e r e n t i b u s  p o s ( u i t ) ,

На сжщото мѣсто e намѣренъ 
и другъ подобенъ паметникъ, но и 
той е доста очуканъ. Върху гръцкия 
надписъ е билъ сложенъ хоросанъ 
и сега личатъ само отдѣлни букви.

Въ училището се пазятъ още 
следнитѣ предмети, намѣрени въ 
мѣстностьта Обреща, северо-из- 
точно отъ селото:

1. Мряморна главичка на богиня 
съ калатъ на главата. Косата за
вита на тила. Вие. 14·5 см.

2. Голѣма глинена римска па
ница съ две малки дръжки, диам. 
19 см., вие. 14 см.

3. Типична римска стомничка, 
вие. 12 см.

Освенъ това отъ различни мѣста 
въ градището имаме една строшена 
паничка, една малка стомничка, 
9 см. вие., две глинени лампички, 
водопроводни тржби, керамиди, 
малка глинена маска, 4'5 см., римска 
бронзова фибула, бронзовъ кантаръ. 
Въ училището сж събрани и много 
монети отъ времето на римското 
владичество до Юстиниана, когато 
вѣроятно е поправена крепостьта. 
Селището е просжществувало и въ 
по-късно време. Срѣщатъ се и мо
нети отъ Константинъ I и Романъ II 
(948 959 г.). Както въ всѣко

24
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селище, изградено върху развалини, 
така и тукъ навсѣкъде се срѣщатъ 
всевъзможни архитектурни фраг
менти, бази отъ колони и др. Въ 
двора на Киро Златановъ при копань 
била открита една стаичка и вътре 
въ нея долна часть отъ подставка, 
вие. 50 см., шир. 60 см., деб. 43 см. 
съ надписъ ѴОТО POSVI(T). Следъ 
Nicopolis ad Istrum, крепостьта при 
Чумаковци изглежда да е била 
едно отъ най-важнитѣ римски се
лища въ вътрешностьта на Moesia 
inferior, днешна северна България. 
За жалость и до сега още не е уста
новено старото име на това селище.

Гигенъ. — Малка мряморна ко
лонка, повечето съ диаметъръ на 

елипса, отъ двата 
крайща отчупена 
(обр. 234). Висока 
11 -5 см., диаметъръ 
6-5 см. Върху ко
лонката латински 
надписъ съ висо
чина на буквитѣ 
1-2 см.: M .  I D i s i u s \  

l u l i a n i i s  \ d t i u m v i -  

r a l ( i s )  \ c o l ( o n i a e )  \ 

p ( o s u i t )  (cp. Liebe- 
nam, Städteverwal
tung, 256). Колон
ката е изпратена 
отъ учителя K. Ива- 

новъ. Сега въ Нар. музей, инв. 6237.
2. Мряморна глава отъ статуя 

на богиня (Деметра?), забулена 
(обр. 235). Дѣсната страна отчу
пена, същ о и часть отъ носа, който 
и въ старо време е поправянъ. 
Следитѣ, две кръстосани рѣзки, 
личатъ и сега. Вие. 27 см. Гла
вата е намѣрена въ градището. 
Сега въ Народния музей, инв. 6258.

Обр. 235. — М ряморна глава отъ Гигенъ.

3. Бронзова лампа съ дръжка, 
която свършва въ форма на по- 
лумесецъ (обр. 236). Дълга 8·9 см. 
Нар. музей, инв. 6246.

Обр. 236. — Бронзова лампа отъ Гигенъ.

4. Бронзова маска на силенъ, съ 
бръшлянови листа, на челото четири 
гроздовидни топчици (обр. 237). 
Вие. 5 см. Очитѣ инкрустирани съ 
бѣлъ и черъ емайлъ. На лѣвото 
око инкрустацията е паднала. Нар. 
музей, инв. 6247.

Обр. 234. 
К олонка отъ  

Г игенъ.



Обр. 238. — Глинена лампичка 
отъ  Гигенъ.

7. Освенъ това, отъ Гигенъ сж 
постжпили въ Народния музей нѣ- 
колко глинени римски стомнички и 
три глинени лампички (обр. 238/40).

d u c e n ( a r i u s )  p r o  s e  e t  s u o s  v .  I . f .  

Aeternuš e честъ прѣкоръ на Юпи- 
теръ, Солъ и Митра, но се срѣ- 
щатъ и цѣлъ редъ надписи, гдето
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Обр. 237. -ü  М аска на силенъ Обр. 239. — Глинена лампичка
отъ Гигенъ. отъ  Гигенъ.

5. Бронзова губерка, добре за
пазена, дълга 12*9 см. Последнитѣ 
три предмета сж намѣрени въ гроб- 
ницитѣ, които се откриватъ близко 
до градището въ Гигенъ.

Едната лампичка, дълга 10 5 см., 
съ маска на силенъ на горната 
часть, има отдоле надписъ STRO- 
BILI. Името на фабриканта Stro- 
bilus ни е познато отъ лампички и 
отъ Далмация (CIL III 10184 5; 
B e n n d o r f ,  AEM. IV, 1880, 77).

6. Костена дръжка, дълга 19 см., 
на единия край изрѣзана дупка, 
а другиятъ свършва въ форма 
на ржка. Въ ржката между палеца 
и показалеца яйце или зърно. Намѣ- 
рена отъ жителя на Гигенъ Радой 
М. Жилянски. Нар. музей, инв. 6251.

8. Презъ февруари 1927 год. 
въ двора на мелницата на Ив. 
Милушевъ е намѣрена долна часть 
отъ мряморна оброчна плоча, вие. 
14.5, шир. 23 см., деб. 6 см., съ 
изображение на Юпитеръ съ же- 
зълъ въ лѣвата ржка и орелъ въ 
долния лѣвъ жгълъ (обр. 241). Въ 
свободното поле и на рамката се 
чете D e o  ( a ) e t e r n o ,  A p o l l o n i a n u s

Обр, 240. — Глинена лампичка 
отъ  Гигенъ.
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се чете само deus aeternus (Roscher, Хърлецъ (Орѣховско). — Въ ка- 
Lex. h  88). Култътъ на този богъ, лето на Хърлецъ е била намѣрена 
който е засвидетелствуванъ само кръгла бронзова плочка, съ диаме

търъ около 4·8 см. Отъ 
едната страна е ин
крустирана съ сребро 
буквата S. Народенъ 
музей, инв. 6257.

Рибенъ. — Бронзова 
лампичка, дръжката въ 
форма на полумесецъ, 
дълга 7-4 см. (обр. 242).

Бронзова статуйка на 
Хермесъ съ обикнове- 
нитѣ атрибути, висока 
10 см. (обр. 243). ЛѢ- 
виятъ кракъ е облек- 
ченъ. Хламидата пре

хвърлена презъ дѣсното и лѣвото 
рамо. Съ едната ржка държи каду- 
цея, съ другата — протегната малко 
напредъ — пълната кисия. Главата е

Обр. 241. — Оброчна плочка отъ  Гигенъ.

съ надписи, е доста разпростра- 
ненъ въ II и III в. въ западнитѣ 
части на римскитѣ провинции. Над
писъ посветенъ на deus aeter
nus имаме отъ Бѣла Слатина 
(A. E. M. XIV, 1891, 158 п° 45). 
Предполага се, че той има сирий
ски произходъ. Споредъ' единстве-

Обр. 242. —  Бронзова лампичка 
отъ  Рибенъ.

ния запазенъ образъ, този богъ 
се изобразява като Юпитеръ, а 
отъ странитѣ му Аполонъ и
Диана ( P a u l y - W i s s o w a ,  R. E. I,
696). Apollonianus е билъ duce- 
narius ( G r o s s e ,  Militärgeschichte 
118, P a u l y - W i s s o w a ,  R. E. V , 2 Обр. 243. -  Бронзова статуйка
1752 сл.). на Х ермесъ о ?ь  Рибенъ.



Новооткрити старини 373

обърната по посока на дѣсния кракъ. 
Върху петасоса на главата, между 
крилца'та, се вижда единъ изправенъ 
предметъ, който се взема сега за 
перо ( F u r t w ä п g l e r ,  Kl. Schriften II, 
355 сл.). Това обяснение се по
твърждава отъ други примѣри, дето 
перото е много ясно. Находищата

О бр 244. — Б ронзовъ  бюстъ 
на бакханка отъ Рибенъ.

на бронзовитѣ фигури отъ този 
типъ сж. различни. Babelon нарича 
този типъ Hermes-Apollon ( B a b e l o n  
et B l a n c h e t ,  Catal. des bronzes ant. 
156 n° 356 — 360), Furtwängler 
предполага, че това перо има алек
сандрийски произходъ и почива на 
идентификация съ Thoth, който се 
означава като изнамѣрвачъ на пис- 
меностьта и като богъ на мждро- 
стьта. Нашата статуйка, както и 
друга една статуйка отъ Народния 
музей отъ Novae (инв. 3585), при
надлежи къмъ по-рѣдкитѣ при- 
мѣри, дето този атрибутъ — перо 
се поставя не направо на коситѣ,

но върху шапката, между крил
цата. Нар. музей, инв. 6244.

Отъ Рибенъ вѣроятно произ
хожда и единъ бронзовъ бюстъ-ап- 
ликация на бакханка, вие. 10 см. 
(обр. 244). Главата дигната нагоре 
и малко въ лѣво. Нар. музей, 
инв. 6245.

Обр. 245. — Б ронзовъ  предметъ 
отъ  Бѣлени.

Гара Левски. — На около поло- 
винъ километъръ южно отъ гара 
Левски, въ една разорана вече 
могила, сж открити два гроба, зи
дани съ тухли, споени съ хоросанъ. 
Гробоветѣ сж били покрити съ 
отдѣлни гранитни плочи, замазани 
съ варь. Гробоветѣсж дълги І -94 м., 
широки около 55 см., дълбоки 
65 см. Подътъ на единия гробъ е 
застланъ съ тухли съ размѣри 
5 5 X 5 5 X 6 -5  см. Подътъ на другия 
гробъ има тухли 3 5 X 3 5 X 3 -5  см. 
Единиятъ гробъ е намѣренъ вече 
разрушенъ. Въ него е намѣрено 
нѣкакво металическо украшение. Въ



374 Н овооткрити старини

втория гробъ, ориентиранъ с. и. — 
ю. з., е намѣренъ скелетъ; при 
краката му две глинени гърнета, 
на лѣво до главата му една стрелка. 
За тази находка съобщава г. Ив, 
Дановъ отъ Плѣвенъ.

Бѣлени (до Свищовъ). — Брон
зовъ предметъ въ форма на зжбъ 
отъ глиганъ (обр. 245). Въ долната 
часть делфинъ, върху него яхналъ 
малъкъ амуръ. Д ълъгъ около 10 см. 
Изпратенъ отъ н-ка на ж. п. ст. 
Бѣлени г. Теохаръ Пегровъ. Нар. 
музей, инв. 6256.

Обр. 246'. — Глинена лампичка 
отъ  Свищ овъ.

Амулеть отъ рогъ на еленъ, 
почти кржгла форма, дълъгъ 8-2 см., 
шир. 7-3 см., деб. ок. 1 см. На 
горната страна изобразенъ въ ре
лиефъ phalus. На амулета има дуп
чици за окачване. Нар. музей, инв. 
6261. Изпратенъ отъ г. Т. Петровъ.

Свищовъ. — Отъ Novae въ мѣ- 
стния музей е прибранъ единъ фраг
ментъ, вие. 58 см., шир. 50 см., деб. 
38 см. съ следния надписъ:

i n v i c t / o j

C .  h i l i u s  

M a x i m u s

p r a e f ( e c t u s )  c a s t r ( o r u m )  

l e g ( i o n i s )  /  I t a l ( i c a e ) .

Въ началото би трѣбвало да 
допълнимъ Deo invicto, на непо
бедимия богъ. Прѣкорътъ invictus 
се носи обикновено отъ Херакълъ, 
Митра или Солъ.

Отъ Novae даваме и часть отъ 
глинена лампичка съ релиефно изо
бражение на маска на силенъ 
(обр. 246). Този типъ лампички 
сж повечето донасяни у насъ 
отъ къмъ Далмация. Нар. музей, 
инв. 6263.

Хибали (Свищовско). — На се- 
веръ отъ селото, на около единъ 
километъръ разстояние, въ слабо 
издигнатата равнина, иманяри по
паднали презъ априли 1927 год. 
на единъ зидъ. Самата мѣстность 
се казва Бостанъ чукуръ или още 
Попския гробъ. На изтокъ отъ това 
мѣсто се вижда една могила, на 
западъ друга. Трета могила се 
вижда на върха между първитѣ 
две. При разкопаването на това 
мѣсто се оказалъ зиданъ гробъ, 
ориентиранъ юго-западно. Шир. 
1·20 м., дълъгъ 2 4 0  м., зидътъ е 
дебелъ 30 — 40 см., граденъ съ 
обикновени камъни и доста добре 
изпечени тухли. Камънитѣ сж пре
несени отъ къмъ Тръмбешъ. Отъ 
този гробъ сж извадени два над
гробни паметника, запазени сега 
въ селото.

1. Надгробенъ паметникъ отъ 
варовникъ, разчупенъ на две части 
по 1-10 м. високи, шир. 90 см., 
деб. 30 см., съ височина на бук-
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витѣ 5 см. Горе въ полето мжжъ, 
жена и помежду тѣхъ дете.

’ D .  М .

C l .  l u l i a  v i v a  

s i b i  e t  C l .  S e [  . . .,

a на долния фрагментъ ce чете:

s u a e  p o s a i t .

2. Надгробенъ паметникъ отъ 
варовникъ, доле отчупенъ, въ гор- 
ното поле вѣнецъ, а отстрани две 
отворени ръце. Вие. 1 Ί 0  м., шир. 
88 см., деб. 25 см. Височина на бук- 
витѣ 5 см. Първиятъ редъ 6-5 см.

D .  М .

C o r n e l i u s  M a g 

n u s  l i b ( r a r i u s )  l e g ( i o n i s )  /  I t a l -  

( i c a e )  S e v ( e r i a n a e )  s t i p .  X I  11 

v i x ( i t )  a n n ( i s )  X X X ,  C o r n e l i u s  

l u s t i a n u s  v i x ( i t )  a n n ( i s )  X V l l l  

. . . n i a  P r e t i o s a .

Основното значение на librarius 
е писаръ. Тукъ librarius е този, 
който e водѣлъ дѣлата на легиона 
( P a u l y - W i s s o w a - K r o l l ,  R. E. 
XIII, 1, 137 сл.; D e s s a u ,  I 2295;  
CIL III 12999).

Въ двора на църквата, положенъ 
да служи при разни църковни треби, 
се намира другъ надгробенъ памет
никъ отъ варовникъ, сега вече 
доста разрушенъ. Не се помни, 
кога е донесенъ тукъ, но сигурно 
неговото произхождение е отъ с ъ 
щото мѣсто. Въ горното поле вѣ- 
нецъ. Вие. 2 '20 м., шир. 1 м., деб. 
30 см. Височина на буквитѣ 7 см.

D .  М .

M .  L u s i u s  C a 

r d o  s i b i  e t  

c o n [ i u ] g i  s u a e  

v i v i s  p o s ( u i t ) .

Единъ M. Lusius Cerdo въ CIL 
III 7459. По находкитѣ, които ce 
откриватъ тукъ, би трѣбвало да 
се търси наоколо и по-голѣмо 
римско селище, което изглежда да 
се е намирало близо на западъ, 
срещу некропола.

Обр. 247. — Бронзова 
статуйка на Венера 

отъ  Търново.

Вълчи трънъ (Плѣвенско). — 
Както се предполагаше и по-рано, мо
жеше да липсва нѣщо отъ голѣмото 
златно съкровище отъ Вълчи трънъ. 
Напоследъкъ чрезъ покупка Народ- 
ниятъ музей (инв. 6259) се сдоби 
съ още едно малко златно тасче 
на тежина 123 гр., съвсемъ иден
тично по форма и тегло съ намѣ- 
ренитѣ по-рано съдове. Съ това 
малкитѣ тасчета ставатъ всичко три.
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Търново. — Бронзова статуйка 1. Бронзова статуйка на Апо- 
на Венера, вие. 15-5 см. (обр. 247). лонъ, вие. около 20 см., съ лавровъ
Дѣсниятъ кракъ, превитъ назадъ, вѣнецъ на главата. Косата се спуска
сега е отчупенъ. Косата е завита по раменетѣ въ сплитки. Дѣсната
на високъ кокъ. Съ лѣвата ржка ржка отчупена. Патината изтрита.
Венера държи една сплитка. Дѣс- Намѣрена въ с. Опака. (обр. 248).

2. Бронзова статуйка на конче, 
дълго около 14 см. Долнитѣ части 
на краката и опашката отчупени. 
Главата съ юзда. Презъ шията 
превръзка съ орнаменти. Намѣрена 
въ Крепча (обр. 249).

О бр. 248. — Бронзова Обр.
статуйка на Аполонъ 

отъ  Опака.

ната ржка е протегната напредъ. 
На шията е означенъ герданъ, 
подъ гърдитѣ поясъ. Статуйката 
е намѣрена въ мѣстностьта Надъ 
чешмата задъ селото Шереметъ 
до Търново презъ августъ 1926 г. 
при копань на едно лозе. Тамъ се 
откривали и по-голѣми камъни отъ 
зидария. Нар. музей, инв. 6260.

Попово. — Въ мѣстния музей 
на гимназията се намиратъ:

249. — Бронзова статуйка на конче 
отъ  Крепча.

3. Бронзова статуйка на Хер
месъ, вие. около 6 см. Въ дѣсната 
ржка държи кесията, въ лѣвата 
кадуцея. Обикновенъ типъ. Намѣ- 
рена въ Крепча (обр. 250).

4. Бронзова статуйка на Зевсъ- 
Сараписъ съ калатъ на главата. 
Дѣсната ржка отчупена. Въ лѣ- 
вата държи палма. Вие. 8 см.

5. Дъно отъ бронзова патера съ 
полусфериченъ издатькъ въ срѣ-
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дата, съ изображение на заспало часть на плочката отчупена. Върху 
момче; наоколо куче, змия и други горната рамка надписъ: 
неясни предмети. Къмъ това дъно Κυ]ρίω ΖβελίΚούρδ[ω.
принадлежи вѣроятно и 
една бронзова дръжка съ 
дупка и телче за окачване.
Намѣрена въ е. Г. Абла- 
ново, Поповеко (обр. 251).

6. Бронзова статуйка 
на орелъ съ разперени 
криле, стжпилъ върху мъл
ния, вие. 12 см. Худо
жествена изработка. На- 
мѣрена въ с. Хайдаръ 
(обр. 253).

7. Мряморенъ фраг
ментъ отъ оброчна плочка, 
вие. 16 см., съ изобра
жение на Зевсъ съ издиг
ната дѣсна ржка, въ която 
държи мълнията. Въ дѣ- 
сно отъ него орелъ съ 
разперени криле. Долната

Паганизъмътъ въ Д. Мизия, стр. 50).
8. Долна часть отъ мряморна 

плочка съ изображение на Кибела. 
Отъ изображението се вижда дол- 
дата часть на богинята и глава на 
лъвъ. Вие. 1 4 см., шир. 11 см. На 
долната рамка разваленъ надписъ: 

. . . А Ы РО ^В А  

. . . ΕΓΧ Η Ν  
Плочката е намѣрена въ калето 
на е. Ковачевецъ презъ 1927 г.

Обр. 251. — Д ъно отъ патера отъ  Г. Албаново.

Плочката е намѣрена въ е. Хай
даръ (срв. K a z a r o w ,  Revue arch. 
1913, т. XXI, 344;  Я. Т о д о о о в ъ ,

Опака (Поповеко). — Презъ про- 
лѣтьта на 1925 г., при трасира
нето на шосето, въ с. Опака е на- 
мѣренъ паметникъ отъ варовникъ, 
вие. 72 см., шир. 35 см. и деб. 

0 5 р . 250. — Бронзова статуйка ^М· С ъ грубо изображение на
на Х ермесъ отъ  Крепча. М А Ж К З  фигура.
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Марково (Новопазарско). — М ря
морна оброчна плочка съ изобра
жение на тракийски конникъ, обик- 
новенъ типъ, съ размѣри 14X12 см., 
намѣрена въ мѣстностьта Кждра- 
вецъ до селото.

разни останки отъ старо селище, 
фрагменти отъ глинени сждове идр. 
Намѣрена е тукъ и добре запазена 
глинена остродънна амфора, вие. 
63 см. За находката съобщава Ра- 
фаилъ п. Борисовъ.

Обр. 252. — Д ръж ка отъ  патера отъ  Г. А лбаново.

О б р . 253. — Бронзова статуйка на о р елъ  
отъ  Хайдаръ.'

Пашакьой (Карнобатско). — При 
изкопаване на резервоаръ за водо
провода на югъ отъ селото, на 
дълбочина 1-45 м., се открили

Обр. 254. — Глинено гърне 
отъ Каяджикъ.

Каяджикъ (Ямболско). — Джено 
Д. Даскаловъ, като обръщалъ ни
вата си за лозе въ мѣстностьта 
Юреня, намѣрил·» презъ май 1927 г.
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нѣколко гърнета, отъ които сж 
запазени само три здрави и едно 
капаче’. Гърнетата сж  били поста
вени въ земята съ устието надоле. 
Въ тѣхъ е имало по едно празно 
яйце съ по една дупка. На всѣко 
гърне на дъното има по една дуп
чица, въ която било провряно по 
едно желѣзно шило (обр. 254).

(обр. 255). Ловецъгь държи убита 
сърна, захапана за главата отъ 
лъвъ. I Іротегнатиятъ кракъ е за- 
хапанъ отъ три кучета. Вие. 37 см., 
шир. 42 см., деб. 6 см. На дол
ната рамка надписъ:

Ά γα θη ι [τύχη ι ] Πρόκλος έπι-
κτηνείτης συν Εύτυχιανώ κολλήγα

έπηκόψ
ί+·εφ ήρωτι Κέλλων ευχήν 

Ιποίήσαμεν υπέρ 
της έν9·ήκ[ης κ]αΙ αύτών 

έλπίδος.

Обр. 255. — Плочка съ  тракийски конникъ 
отъ  Черна гора.

Плочката е намѣрена 
отъ Ю рданъ Стояновъ 
въ нивата му, близо до
ж.-п. спирка. Тукъ ми
нава и стариятъ римски 
пжть. Черна гора е рим
ската станция Cilli (Ка- 
z a r o w ,  въ P a u l y - Wi s -  
s owa ,  R. E. Suppl. III 
1141,  подъ думата He
ros; Сборникъ XI, 82, 
№ 22; Я. Т о д о р о в ъ ,  
Паганизъмътъ въ Дол- 
на Мизия, стр. 60).

Изворъ (Ямболско). — Златенъ 
масивенъ пръстенъ ( 13*4 гр.), въ 
горната часть малко надебеленъ, 
съ малка елипсовидна гемичка, на 
която е изобразенъ орелъ съ вѣ- 
нецъ въ човката. Пръстенътъ е 
намѣренъ въ старото градище Тау- 
шанъ тепе, нѣкогашното Kabyle. 
Сега въ Нар. музей, инв. 6242.

Черна гора (Чирпанско). — М ря
морна плочка съ изображение на 
тракийски конникъ, диниклийски 
типъ, горе и въ страни отчупена

Хисаря. — Презъ февр. 1928 г. 
при започване правенето на курни, 
непосрѣдствено западно отъ Мо
мина баня, е разкритъ солиденъ 
зидъ, сега запазенъ до 19 метра. 
Широкъ 1*40 м., зидътъ е граденъ 
съ обикновени камъни, споени съ 
хоросанъ, смѣсенъ съ дребни кера- 
мидки. Зидътъ въ южната поло
вина е разваленъ още преди десе
тина години при поправка на ба
нята. На вие. 1*10 м. отъ основата 
на стената, по цѣлото протежение 
на зида, е вграденъ отъ тухли
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надписътъ: d .  d .  η .  n .  M a x i m i a n i  e t  

L i c i t i i  a u g g .  e t  M a x i m i n i  e t  C o n -  

s t a n t i n i  f i l i o s  [ e d i j f i c a t u m  . . . Tyx- 
литѣ на надписа сж съ 
размѣри 3 4 X 1 7 X 4  см.
Надъ надписа има четири 
реда тухли, отъ доле 
само единъ (обр. 256).

Познати ни сж отъ 
историята борбитѣ на %==·/ 
многото претенденти на ^  
римския престолъ следъ ^  
Диоклециана, преди да 
обедини цѣлата власть 
въ ржцетѣ си Констан
тинъ Велики. Нашиятъ 
надписъ е отъ времето, 
когато първиятъ цезаръ 
Галери Максимианъ на
значава за свой помощ- 
никъ Лициния. Това сж 
събития около 308 год. 
сл. Хр. Този надписъ е 
извънредно важенъ за 
насъ както за датирането 
на старитѣ постройки 
около Момина баня, сла
вила се още нѣкога съ 
своята целебна сила, така 
и за бждещитѣ проучва
ния на самата крепость 
въ Хисаря.

Хасково. — Отъ землището на 
с. Айдомушъ (Хасковско) е постж- 
пила въ Нар. музей (инв. 6253)

Обр. 257. — Оброчна плочка 
отъ  Айдомушъ.

една мряморна плочка, презъ срѣ- 
дата пречупена, горе закржглена,

Черепово (Харманлий
ско). — При реголване на 
мѣсто за посаждане на 
лозе презъ пролѣтьта 
1927 год. жительтъ отъ 
селото Курти Г. Чорлевъ 
извадилъ отъ земята ке- 
рамида, 65 см. дълга, 40 см. шир. 
По-рано на сжщото това мѣсто се 
откривали голѣми глинени кюпове. 
За находката съобщава Ив. Кировъ.

Обр. 258. — Оброчна плочка 
отъ  Хасково.

съ релиефъ на тракийски конникъ 
(обр. 257). Вие. 15 см., шир. 13-6 см. 
Задъ коня се вижда слабо фигура, 
която придържа *ѳпашката на коня.
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На горната и долната рамка надписъ: 
Ανθ-ιηνω [ Ά πόλλωνι Μουκατράλις 

ε[ύχήν]. Новото въ надписа е прѣ- 
корътъ на Аполонъ — άνθ-ιηνός.

Отъ директора на Хасковската 
гимназия сж изпратени още две 
оброчни плочки съ изображение

Обр. 259. — О брочна плочка 
отъ  Х асково.

на тракийски конникъ. Първата 
плочка е отъ обикновенъ типъ съ 
фигура задъ коня, вие. 19 см., 
шир. 17*5 см., горе малко закрж- 
глена (обр. 258). Втората плочка е 
вие. 24 см., шир. 22 см. (обр. 259). 
Коньтъ стжпилъ върху олтарь, 
подъ него бикъ въ борба съ лъвъ. 
Народния музей, инв. 6254 — 55.

Петрово (Св. Врачка околия). — 
Споредъ съобщението на училищ
ния инспекторъ В. Шарковъ, въ 
кжщитѣ на Стоянъ Пингаловъ и 
Георги Карабашевъ се намѣрили 
една плоча съ изображение на 
погребално угощение и друга съ 
тракийски конникъ, съ размѣри 
70 — 80 см. Отъ изпратената снимка 
не се разбира много отъ надписа 
на плочката съ конника.

Бобош ево. — Надгробенъ памет
никъ отъ гранитъ съ гръцки над
писъ, откритъ преди години въ 
една нива, въ мѣстностьта Мор- 
дище, единъ километъръ западно 
отъ селото и около 100 м. отъ 
къмъ северния брѣгъ на Струма. 
Камъкътъ е пречупенъ и свързанъ 
съ две желѣзни скоби, схванати 
съ олово, отъ което сж пострадали 
нѣколко букви отъ името. Вие. 
1*66 м., шир. 56 см., деб. 49 см. 
Вие. на буквитѣ 5 см. Въ по
следния редъ 7 см. За находката 
съобщава Ал. Ж елѣзковъ.

Т. Φλε[βι]ανώ 
ή рок ζήσαντι 
ετη μή καί θυ
γατέρες Μο- 
κάσοκος καί 
Μοκαζήνη τώ 
πατρί μνήμην 

χάριν.
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Колективни находки на монети
С ъобщ ава Н. Я. Мушмовъ

1 9 2 7  год.
Кюстендилско. — Нѣкжде изъ 

Кюстендилско били намѣрени златни 
монети отъ XVIII и XIX в. Отъ 
тази находка единъ евреинъ отъ 
Кюстендилъ ми донесе 17 екзем
пляра, отъ които 13 бѣха отъ 
Белгия — 7 отъ XVIII в. и 6 отъ 
началото на XIX в. — и една вене
цианска отъ дожда Пауло Рейнари 
( 1 7 7 9 — 1789 год.).

Въ Харманлийско били намѣ- 
рени сребърни монети отъ Фи
липа II Македонски (359 — 336 г. 
пр. Хр.). Отъ тази находка имахъ 
случай да прсгледамъ 11 екзем
пляра; тѣ бѣха отъ разни печати, 
съ твърде интересни знаци и мо
нограми. Находката е била твърде 
интересна въ научно отношение и 
навѣрно много по-голѣма, но е била 
разнесена.

Герче-бунаръ (Карабунарска око
лия, Бургаски окржгъ). — Въ една 
нива при р. Каракютукъ, близо до 
римския пжть (калдаръмъ), били 
намѣрени 7 златни византийски мо
нети, отъ които 4 голѣми и 3 малки. 
Една отъ малкитѣ монети ми пред
стави г. П. Чорбаджиевъ, адвокатъ 
въ Бургасъ, който ми съобщи, че 
въ сжщата нива, при орань, сто- 
панинътъ на нивата намиралъ често 
златни монети по отдѣлно. Прегле
даната отъ менъ монета бѣше отъ 
византийския императоръ Тиберий- 
Константинъ (578 — 582 год.). На-

вѣрно въ нивата е имало заровено 
имане, което при орань е било за
качено отъ ралото и незабелязано 
отъ орача е било разнесено по ни
вата. Затова се намиратъ отдѣлни 
монети, пръснати изъ нивата.

БайЛОВО (Новоселска околия). — 
Въ мѣстностьта „Пиклището“ били 
изровени отъ пороищата изъ единъ 
ридъ около 160 сребърни турски 
акчета. Отъ тази находка видѣхъ 
нѣколко монети отъ султанитѣ Бая- 
зидъ II (1482 — 1515 год.) и Се- 
лимъ I ( 1 5 1 2 — 1521 год.).

Въ Казанлъшко, неизвестно точно 
где, били намѣрени римски репуб
ликански монети отъ II и I в. пр. 
Хр. Отъ тази находка 500 — 600 ек
земпляра представи въ Народния 
музей търговецътъ отъ Казанлъкъ 
г. Петко Сапунджиевъ.

Гигенъ (Никополска околия). — 
На 26 мартъ 1927 г. единъ се- 
лянинъ, като оралъ на нивата си 
въ мѣстностьта „П ѣсъка“, около 
5 км. на изтокъ отъ Градището, 
плугътъ му закачилъ една кера- 
мида и я подигналъ; подъ кера- 
мидата се указали чирепи отъ стро
шена делва, а подъ тѣхъ едно гли
нено гърне съ 400 сребърни мо
нети отъ времето на римската ре
публика и отъ императорско време. 
Учительтъ въ с. Гигенъ, г. К. Ива- 
новъ, който съобщи въ музея за 
тази находка, изпрати и 22 отпе
чатъка отъ избрани отъ него мо
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нети отъ сжщата находка. Споредъ 
тѣзи отпечатъци находката се съ
стои о’тъ монети отъ I в. пр. Хр. 
до II в. сл. Хр., една отъ консула 
Публиусъ Фонтейусъ (54 г. пр. Хр.), 
друга отъ Квинтусъ Метелусъ 
(48 — 46 г. пр. Хр.), отъ Августа 
(27 г. пр. — 14 г. сл. Хр.), други 
отъ римскитѣ императори: Веспа- 
сианъ (69 — 79 год.), Домицианъ 
( 81— 96 год.), Нерва (96 — 98 г.) 
и Траянъ (98 — 117 г.). Изглежда, 
че и другитѣ монети сж отъ I и II
в. сл. Хр.

Ломъ. — На 11 септември 1927 г. 
Стефанъ Мариновъ, като копалъ 
основи за новата си кжща въ мѣ- 
стностьта „Домусъ орманъ“, намѣ- 
рилъ едно гърне съ сребърни мо
нети, единъ чифтъ сребърни обеци, 
една цѣла и една строшена сре
бърни гривни. Обецитѣ били за
държани въ Ломското Археологи
ческо дружество, а въ Народния му
зей се изпратиха само гривнитѣ и 
288 дребни сребърни монети отъ Си- 
гизмунда, дукъ и магнатъ на Литва, 
съ дата 1559 г.; отъ Сигизмунда, 
полски краль, съ дата 1526 г.; унгар
ски монети отъ Фердинанда (1538 г.), 
Рудолфа II (1606 г.,); нѣколко мо
нети отъ Дубровнишката репу
блика отъ XVII в. и 11 монети 
(акчета) турски отъ XVII в., отъ 
които една отъ султанъ Мехмедъ I 
( 1 6 0 3 — 1617 r.).

Баня (Карловска околия). — По 
сведения на г. Д-ръ А. Пеевъ, се
ляни отъ с. Баня случайно намѣ- 
рили едно гърне съ византийски 
монети отъ бѣло злато и медни. 
Колко точно били монетитѣ, не се

знае, но Карловското околийско 
управление успѣло да прибере отъ 
тази находка 36 златни и 70— 80 
медни монети. Предполагало се, че 
златнитѣ монети били 40, а мед- 
нитѣ около 300. Монетитѣ, заедно 
съ гърнето, били изпратени въ Плов
дивската Народна Библиотека. При 
находката имало и единъ сребъренъ 
пръстенъ съ емайлиранъ надписъ на 
гръцки съ име Алекси. Монетитѣ 
били отъ византийския императоръ 
Исакъ Ангелъ (1 185— 1195 год.).

Махала Писараци (Янковска об
щина, Еленска околия). — На 2 
априли 1927 г. четирма жители 
отъ махалата, вадейки камъни въ 
мѣстностьта „М анастиря“, намѣ- 
рили между камънитѣ едно гли
нено гърне и вжтре 10 златни и 
300 — 400 медни византийски мо
нети. Отъ тази находка въ музея 
се изпратиха отъ околийското упра
вление само 3 златни и 70 медни 
монети. Златнитѣ сж отъ Ивана II 
Комнинъ Багрянородни (1118 — 
1143 год.). Меднитѣ монети, които 
сж много зле запазени, сж отъ 
сжщата епоха.

1 9 2 8  год.
Макрешъ (Кулска околия).— Спо

редъ сведения на г. В. Атанасовъ, 
учитель въ Видинъ, надъ с. Мак
решъ, къмъ новооткрититѣ „Ла
тински гробища“, по новострое- 
щото се шосе Макрешъ — Царь 
Шишманово, близо до старо гра
дище, било намѣрено едно глинено 
гърне съ около 90 сребърни рим
ски монети, отъ които 27 екзем
пляра прегледалъ г. Атанасовъ. ТѢ 
всички били много добре запазени.
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Отъ тѣхъ имало 7 републикански 
монети, навѣрно отъ I в. пр. Хр., 
а другитѣ били отъ следнитѣ им
ператори: Неронъ, Вители, Вес- 
пасианъ, Домицианъ, Нерва, Траянъ, 
Адрианъ, Антонинъ Пий, Ели Це- 
зарь, М аркъ Аврели и жена му 
Фаустина. Значи всички монети сж. 
отъ I и II в. сл. Хр.

Видинско. — Споредъ сведения 
на сжщия г. Атанасовъ, въ мѣст- 
ностьта „Тугличака“, Гърчански 
районъ, Видинско, било намѣрено 
едно глинено гърне съ доста го- 
лѣмъ брой сребърни и билонови 
римски монети отъ III в. сл. Хр. 
Отъ тѣзи монети г. Атанасовъ от- 
купилъ за себе си 260 екземпляра. 
ТѢ били отъ следнитѣ императори: 
Юлия Домна (жена на Септ. Се
вера), Гета, Северъ Александъръ, 
Елагабалъ, Юлия Соемия, Юлия 
Меза; 83 отъ Траяна Деци, 53 
отъ Гордиана III, 27 отъ Херени 
Етрускъ, 12 отъ Отацилия (жена 
на Филипа Арабъ) и 41 отъ Фи
липа Арабъ и пр.

Варна. — Споредъ сведения на г.
г. Ив. Д. Буровъ и П. Бъкловъ, презъ 
1907 или 1908 год. въ варнен- 
скитѣ лозя, на единъ ридъ, измитъ 
отъ поройнитѣ дъждове, било намѣ- 
рено глинено гърне съ 198 златни 
монети отъ Александра Велики 
(336 — 323 г. пр. Хр.) и една отъ 
ДеметриІ Полиоркетъ (306 — 283 г. 
пр. Хр.). Последната монета пре- 
гледалъ и опредѣлилъ самъ г. Бу
ровъ. Часть отъ находката била 
разпродадена по русенскитѣ сарафи, 
друга часть откупилъ рускиятъ ве- 
ликъ князъ Владимиръ Алексан-

дровичъ, а трета часть била пре
несена въ Букурещъ и тамъ про
дадена. До колкото зная, тази е 
единствената голѣма находка на 
златни македонски монети въ Бъл
гария и за голѣмо съжаление, отъ 
нея нищо не е попаднало въ На
родния музей! Всичкитѣ монети 
били отлично запазени, вследствие 
на което и днесъ г. Буровъ съ 
възхищение говори за тѣхъ.

Върбовка (Севлиевска околия). — 
На 25 мартъ 1922 г. двама ра
ботници турци при реголване на 
нивата на Дончо Спасовъ, въ зем
лището на е. Върбовка, изкопали 
единъ меденъ котелъ и въ него 
намѣрили вложени сребърни мо
нети отъ XVII в. Тѣзи монети по
паднали въ Севлиевското околий
ско управление, дето останали до 
мартъ 1928 год. При ревизия въ 
Околийското управление, финансо- 
виятъ инспекторъ Ал. Георгиевъ 
попадналъ на тази находка, която 
прибира и изпраща въ Нар. музей.

Отъ проучването на монетитѣ се 
вижда, че тѣ всички сж отъ края 
на XVI в. и първата половина на 
XVII в. Голѣмата часть отъ моне- 
титѣ сж турски акчета (аспри). 
Около 2 килограма отъ тѣзи мо
нети сж съвсемъ дребни парици 
отъ казаната по-горе епоха. Между 
тѣхъ има по-голѣми акчета, които 
можахъ да опредѣля; тѣ сж отъ 
следнитѣ султани: Сюлейманъ I 
( 1 5 2 0 — 1568 г.) 1 акче; Мехмедъ III 
( 1 5 9 4 — 1603 г.) 1 акче; МурадъІѴ 
( 1 6 2 3 — 1640 г.) 8 акчета; Ибра- 
химъ ( 1 6 4 0 — 1649 г.) 11 акчета; 
други 120 акчета сж навѣрно отъ 
Мурада IV и Ибрахима. Освенъ



Колективни находки на монети 385

тѣзй турски монети, въ сжщата 
находка открихъ 33 динаричй или 
гросетй отъ Дубровнишката репу
блика отъ XVII в., между които има 
съ годинитѣ: 1630, 1640, 1642. 
Въ сжщата находка има 22 ис
пански талера отъ XVI и XVII в. 
Тѣзи талери сж безформени, мно- 
гожглести, вследствие на това, че, 
поради чистото имъ сребро, отъ 
тѣхъ сж отрѣзвани крайща още 
при циркулацията имъ, за изпол
зване на среброто. Тѣзи монети 
сж пренесени въ България (нѣко- 
гашната турска провинция) отъ 
евреитѣ при бѣгството имъ отъ 
Испания презъ XVII в.

Въ сжщата находка има единъ 
талеръ отъ Филипа IV Испански 
отъ 1642 г., 2 талера отъ Фер- 
динанда III, Австрийски, 1 отъ Ма- 
тея Корвинъ отъ 1618 г. и 103 
талера отъ Батавската република 
(Белгия) отъ годинитѣ : 1615, 1616,  
1617, 1628, 1632, 1633, 1634, 
1637, 1638, 1640, 1641,  1642, 
1643, 1647,  1648, 1649,  1650, 
1651, 1663. Тѣзи дати сж инте
ресни, за да се види, съ какви 
богатства разполагала Батавската 
република въ онова време, за да 
може така често, почти всѣка го
дина или презъ година, да сѣче 
талери, които не сж по-малки отъ 
нашитѣ петолевки! Отъ датитѣ на 
монетитѣ ясно се вижда, че тѣ 
почти всички сж отъ времето на 
турсКо-венецианската война ( 16 4 5 г.) 
и последующитѣ съюзни войни на 
християнскитѣ европейски владѣ- 
тели съ турцитѣ, които въ 1683 г. 
бѣха почнали да обсаждатъ Виена. 
Навѣрно въ тѣзи смутни времена 
нѣкое семейство при бѣгството си

е заровило имането заедно съ ко
тела и е избѣгало, може би въ близ
ката Румъния, дето впоследствие 
главата на семейството е умрѣлъ и 
тъй съкровището е останало заро
вено въ земята до наши дни.

Згури-градъ (Вратчанска око
лия). — Дирекцията на мина Пла- 
калница изпрати въ Народния му
зей 12 медни византийски монети 
отъ следнитѣ императори: Алекси I 
Комнинъ и Константинъ Дука 
(1081 — 11 18 г.)'2 монети; Иванъ II 
Комнинъ и Алекси ( 1 1 1 8 — 1143 
год.) 1;Мануилъ1 Комнинъ ( 1143— 
1180 г.) 2 ; Исакъ II Ангелъ 1185 —
1195 г.) 7. Тѣзи монети, които били 
намѣрени отъ работницитѣ «а ми
ната, иматъ значение, за да може 
да се опредѣли по тѣхъ епохата, 
когато мината е била въ експлоа
тация въ срѣднитѣ вѣкове.

Хайдаръ (Поповска бколия). — 
Въ нивата на Йор. Парашкевовъ, въ 
мѣстностьта „Бюлбюлъ-дерК“, били 
намѣрени въ едно глинено гърне 
около 200 сребърни и билонови 
монети отъ II и III в. сл. Хр. и 
две бронзови гривни римски. Г-нъ 
Йор. Господиновъ, училищенъ ин- 
спекторъ въ Шуменъ, можалъ да 
прибере отъ горната находка 162 
монети, които изпрати въ музея 
за преглеждане. ТѢ сж отъ след- 
нитѣ императори: Антонинъ Пий 
(138 — 161 г.) 1 монета; Луцила 
(жена на Луци Веръ, 161 — 169 г.) 1 ; 
Комодъ ( 176— 192 г.) 2; Септ. Се- 
веръ (193 — 2 1 1 г.) 7 ; Юлия Домна 
(жена на С. Севера) 3; Каракала 
(198 — 217) 16; Плавтила (жена на 
Каракала) 1; Гета (209 — 212 г.) 9;

Изв. на Археол. Инст. V. 25
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Елагабалъ (218 — 222 г.) 6; Юлия 
Меза (баба на Елагабала) 1 : Северъ 
Александъръ (222 — 235 г.) 10;
МаксиминъІ (235  — 238 г.)3; Юлия 
Мамея (майка на С. Александра) 2; 
Балбинъ (238 г.) 1; Гордианъ III 
(238 — 244 г.) 69 ; Филипъ Арабъ 
(244 — 249 г.) 27;  Отацилия (жена 
на Ф. Арабъ) 2; Траянъ Деци 
(249 — 251 r.) 1.

Садина (Поповска околия). — Въ 
околностьта на селото било намѣ- 
рено едно гърне съ сребърни и 
билонови римски монети отъ на
чалото и края на III в. сл. Хр. 
Отъ тази находка имахъ случай 
да прегледамъ само 31 монети отъ 
следнитѣ императори : Септими Се
веръ — 2 ; Юлия Домна — 1 ; Ка
ракала — 2 ; Гета — 1 ; Горди- 
анъ III — 11 ; Филипъ Арабъ —  14.

Сарая (Т. Пазарджишка око
лия). — Нѣколко души работници 
намѣрили въ мѣстностьта „Даа- 
лжка“, въ чалтицитѣ, едно гърне съ

сребърни и билонови рамски монети. 
Работницитѣ се нахвърлили върху 
монетитѣ и ги разграбили. Научило 
се околийското управление за на
ходката и отъ нея могло да при
бере само 38 монети, които из
прати въ Народния музей; тѣ сж 
отъ следнитѣ императори: Сеп
тими Северъ — 2 ; Юлия Домна — 
1 ; Каракала — 1 ; Гордианъ III — 
16 ; Филипъ Арабъ — 12 ; Отаци
лия — 3 ; Траянъ Деци — 2; 1 бр. 
монета отъ Максимина I, сѣчена 
въ градъ Никея, Мала Азия. Оста- 
налитѣ монети били разнесени отъ 
работницитѣ и не се знае, колко 
били, нито отъ кои императори.

Стрѣлча (Панагюрска околия). — 
Презъ юни 1928 г. въ двора на 
Стою Ф. Гетовъ децата изровили 
отъ земята едно глинено гърне съ 
следнитѣ турски монети: 5 алти- 
лъка отъ Селимъ III (1788 — 1807 г.), 
4 алтилъка, 3 бешлика и 535  ак
чета отъ Абдулъ Хамидъ I ( 1774 — 
1788 г.).

Оценки и библиография

Я. Тодоровъ, Паганизъмътъ въ 
Долна Мизия; езически култове и 
божества. Изд. на Народния музей, 
София 1928, 276 стр. гол. 8°, ц. 
120 лв.

Въ това съчинение авторътъ си 
е поставилъ задача да изложи пре
гледно езическитѣ култове на рим
ската провинция Долна Мизия, за 
които ние притежаваме вече мно
гобройни данни. По-специално, ав

торътъ е смѣталъ за своя задача 
да изтъкне, дето е било възможно, 
до колко римскитѣ култове сж 
могли да се запазятъ чисти и какво 
е било отношението имъ къмъ ре- 
лигиознитѣ вѣрвания на мѣстното 
население* и къмъ внесенитѣ из
точни култове (стр. 14).

Следъ като дава кратъкъ исто
рически уводъ, авторътъ въ пър
вата часть на Ѵруда си разглежда
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официалнитѣ римски култове (стр. 
15 — 39), като изброява мѣстата, 
дето сж. открити следи отъ тия 
култове и установява, че посве
щенията на тия богове произли- 
затъ предимно отъ официални лица. 
Интересно е обаче да се изтъкне, 
че и тоя макаръ официаленъ култъ 
не е могълъ да не се смѣси съ 
нѣкои мѣстни тракийски култове, 
което ясно свидетелствува за креп- 
костьта на старитѣ чисто тракийски 
вѣрвания.

Втората по-голѣма часть отъ 
труда си авторътъ е посветилъ на 
неофициалнитѣ култове. Той из
тъква съ право, че проникналитѣ 
въ Мизия божества отъ гръцкия и 
гръцко-римски пантеонъ отчасти 
били отъждествени, отчасти се смѣ- 
сили съ -тракийскитѣ божества и 
въ много случаи дори изгубили 
първоначалното си съдържание и 
го замѣстили съ тракийско.|

На първо мѣсто Я· Тодоровъ про
следява култа на Юпитеръ-Зевсъ, 
Юнона-Хера, Дерзелатъ, Звелсурдъ 
и Зевсъ-Хипсистъ, като използува 
всички намѣрени въ Мизия над
писи и релиефи, посветени на тия 
божества, а сжщо и монетитѣ, които 
свидетелствуватъ за тѣхния култъ. 
По-подробно е разгледанъ въпро- 
сътъ за великия богъ (θ-εάς μέγας) 
на гр. Одесосъ, който е билъ свър- 
занъ съ тракийския Дерзелатъ. При 
разглеждането на култа на Аполона 
авторътъ внимателно е разграни- 
чилъ тритѣ посоки, въ които се 
е проявило разпространението на 
тоя култъ. По-нататъкъ Я· Т. се 
спира по-подробно върху култа на 
Диониса и особно върху тоя на 
тракийския херой-конникъ, съот

ветно на значението, което сж 
имали тия божества въ древна 
Тракия.
І Следъ кратка бележка върху 
келтскитѣ божества, авторътъ раз
глежда източнитѣ култове, като се 
е спрѣлъ по-подробно върху култа 
на Митра, който е заемалъ първо 
мѣсто въ войнишката религия на 
римскитѣ провинции. И въ Мизия 
главенъ носитель на тоя култъ сж 
били офицери и войници отъ ле- 
гионитѣ. Въ една притурка въ края 
на книгата си авторътъ дава сбирка 
на всички релиефи и надписи, които 
се отнасятъ къмъ отдѣлнитѣ кул
тове (на брой 623). Следва резюме 
на английски, което дава възмож- 
ность и на чужди учени да се. за- 
познаятъ съ добититѣ отъ автора 
резултати; прибавена е и една карта 
на провинцията, въ която сж на
несени находищата на паметницитѣ.

Авторътъ е събралъ грижливо 
градивото за религията на римска 
Мизия и го е използувалъ мето
дично; използувалъ е критично и 
новата литература по засегнатитѣ 
въпроси. Ако той е пропусналъ 
нѣкоя и друга монография, това е 
обяснимо, защото литературата е 
доста обширна и много пръсната 
и отчасти липсва въ нашитѣ би
блиотеки. Изобщо съчинението на 
автора представя цененъ приносъ 
къмъ историята на римската про
винция Мизия и ще бжде полезно 
не само за специалисти, но и за 
всѣки, който иска да се запознае 
съ една важна страница отъ исто
рията на религиозния животъ на 
римската империя въ свръзка съ 
нашитѣ земи.

Г. И. К а ц а р о в ъ .

25*
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H. G aebler, Zur Münzkunde Ma
kedoniens, IX. (Zeitschr. für Numis
matik XXXVII, 223 — 253, съ табл 
XI и XII).

Въ горната основна дълбокопро- 
никваща статия X. Геблеръ раз
глежда монетитѣ на пеонскитѣ царе 
и достига до твърде важни и ин
тересни резултати. На първо мѣсто 
той обръща внимание на обстоя
телството, че зависимостьта на 
Пеония отъ Македония (отъ време 
на Филипа II) не унищожила пра
вото на пеонскитѣ царе да сѣкатъ 
свои монети. Въ всѣки случай, въ 
време на царя Авдолеонта Пеония 
е била напълно независима. Забе
лежително е сжщо, че монетната 
система на царя Ликкея и наслед
н и ц и ^  му се отличава отъ тая на 
Филипа II Македонски; тя пред
ставя редукция на финикийската 
система: нормалното тегло на пеон- 
скитѣ тетрадрахми, драхми и тетро- 
боли е 13-00, 3·25 и 2 '10 гр.

Като описва монетитѣ на царя 
Ликкея, Геблеръ изтъква, че ху- 
бавитѣ тетрадрахми съ глава на 
Аполона върху лицето и съ Хе- 
ракла въ борба съ лъвъ върху 
опакото сж работени отъ олин- 
тийски майстори, а останалитѣ по- 
груби монети трѣбва да се при- 
пишатъ на домашни майстори.

Наследникътъ на Ликкея, Патрай, 
започналъ да сѣче тетрадрахми съ 
глава на Аполона върху лицето и 
предната часть на конь върху 
опакото. Скоро обаче той про- 
мѣнилъ тоя образъ на опакото съ 
другъ, именно конникъ въ борба 
съ падналъ на земята неприятель. 
Известно е, че пеонската конница 
е играла голѣма роля въ войската

на Александра Велики. Курций 
Руфъ разказва за началника на 
пеонската конница Аристонъ — 
вѣроятно братъ на Патрая — че 
въ едно разузнавателно сблъскване 
преди голѣмата битка при Гавга- 
мела (331 г. пр. Хр.) той съборилъ 
отъ коня и убилъ персийския воена- 
чалникъ Сатропатъ. Геблеръ пред
полага, че Патрай прославилъ това 
дѣло на брата си въ своитѣ мо
нети; и действително падналиятъ 
неприятель е охарактеризуванъ съ 
източно облѣкло. Повечето отъ те- 
традрахмитѣ на Патрая съ кон
никъ носятъ на лицето образа на 
Аполонова глава. Но сжществуватъ 
и две монети (№ 33, 34), върху 
които тая глава има ясно индиви
дуални чърти и безъ съмнение 
представя самия царь, както е из- 
тъкналъ още O. Seeck. Щомъ е 
така, трѣбва да се приеме, че и 
въ нѣкои отъ монетитѣ на Ликкея 
(№ 11, 28 — 30) е направенъ опитъ 
да се изобрази портретътъ на тоя 
царь. Тоя фактъ ни учи, че още 
преди диадохитѣ (преди 306 г. 
пр. Хр.) двама пеонски царе по
ставили образа си върху своитѣ 
монети. Впрочемъ трѣбва да се 
забележи, че и въ нѣкои златни 
статери на Филипа II Аполоновата 
глава показва портретни чърти.

Следъ Патрая иде синъ му Ав- 
долеонтъ (ок. 315 г. пр. Хр.), който 
следъ 306 г. пр. Хр. по примѣра 
на диадохитѣ поставилъ царската 
титла предъ името си. Геблеръ 
описва и една бронзова монета отъ 
British Museum, която по-рано е 
била издадена погрѣшно; надпи
сътъ й трѣбва д^ се чете: [Β]ΑΣΙ- 
ΑΕΩΣ [Λ]ΕΟΝΤο2. Значи преди
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Дропионъ пеонски царь е билъ 
баща му Леонтъ. Отъ това се 
виЖда, че Пеония не е била обър
ната въ македонска провинция отъ 
Лизимаха, както се приема обик
новено, а е била независима. Те
първа Антигонъ Гонатъ присъеди- 
нилъ окончателно Пеония къмъ 
Македония.

И Геблеръ приема мнението, че 
пеонцитѣ сж били отъ и л и р и й с к о  
потекло и отхвърля решително про- 
тивното мнение на Белохъ и Сво- 
роносъ. *) Илирийското потекло на 
пеонцитѣ се гіотвърждава и отъ 
обстоятелството, че тѣхнитѣ монети 
по стилъ, обработка и монетна си
стема сж най-тѣсно свързани съ 
монетитѣ на илирийскитѣ градове 
Дамастионъ и Пелагия. Въ своята 
статия Геблеръ е разгледалъ по
дробно и въпроса за мѣстонахож- 
дението на тия градове. Пелагия 
изобщо не се споменува въ антич- 
ната литература, а Дамастионъ се 
споменува само отъ Страбона на 
едно мѣсто, текстътъ на което е раз- 
валенъ. Тия градове вѣроятно сж  

били съседни на пеонското царство, 
което се простирало по двата брѣга 
на срѣдни Вардаръ. Сребърнитѣ руд
ници на Дамастионъ (Страбонъ VII 
р. 326) вѣроятно трѣбва да се тър- 
сятъ въ Дебърско. Името Диести 
(Δυέστοα), което споменува Страбонъ, 
споредъ мнението на Геблера озна
чава владѣтелската династия на 
пеонскитѣ царе.

1) С ъчинението на Svoronos, L ’H ellénism e 
p rim itif  de la M acédoine, и Геблеръ нарича 
п р о п а г а н д а  е т и ч н о ;  той реш ително от
хвърля мнението му, че трако македонскитѣ 
монети имали „пеонски х ар ак тер ъ “. Ср. 
моята книж ка Пеония, стр. 36.

Като приложение Геблеръ описва 
една бронзова монета на илирий- 
ския династъ Μυτίλος, наследникъ 
на Монуния, която ни позволява 
да установимъ точно името му.

Хубавата статия на Г еблера, 
която заслужава да се препоръча 
най-горещо, доказва за лишенъ 
пжть, че отъ монетитѣ често пжти 
можемъ да почерпимъ и важни 
исторически данни.

Г. И. К а ц а р о в ъ .

J. K aerst, Geschichte des Hellenis
mus. Erster Band, 3. Aufl. стр. 580. 
Leipzig, B. G. Teubner, 1927. Ц. 24 
марки (подвързана 26 m.).

Второто издание на първия томъ 
отъ историята на елинизма, напи
сана отъ именития нѣмски исто- 
рикъ J. Kaerst, ние имахме случай 
да. разгледаме въ Изв. на Бълг. 
Арх. Д-во, VI 170, а появата на 
втория томъ отбелязахме въ стра- 
ницитѣ на това списание, т, IV 336. 
Появата на първия томъ отъ тая 
история въ трето издание показва, 
че съчинението на Керста, поради 
голѣмитѣ си достойнства, заслу
жено. е получило широко разпро
странение и си е извоювало едно 
отъ първитѣ мѣста въ редицата 
капитални съчинения по историята 
на древностьта,.

Въ новото трето, издание авто
рътъ не е внесълъ въ текста токо- 
речи никакви по-сжществени про- 
мѣни. и за това не ще се спираме 
върху съдържанието му; — това 
вече сторихме въ по-горе цитуеа- 
ната рецензия на второто издание. 
Обаче въ новото издание авторътъ 
е внесълъ въ края на книгата си 
нѣколко подробни и твърде ценни
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приложения (стр. 5 1 4 — 576), въ 
които взима становище по нѣкои 
важни проблеми, които сж. били 
разглеждани по-интензивно въ по- 
следнитѣ години. Въ първото при
ложение (допълнение къмъ 2-та 
глава на текста) авторътъ говори 
върху учението за природното право 
и върху договорната теория за про
изхода на държавата. Въ второто 
приложение Керстъ разглежда Плу- 
тарховата биография на Кимона, 
която се характеризира съ ясна пан- 
елинска тенденция. Особно важно 
е третото приложение, въ което се 
разглеждатъ нѣкои спорни въпроси 
по уредбата на Коринтския съюзъ. 
Между друго Керстъ подкрепя съ 
нови доказателства мнението си, 
че въ време на Филипа и Алек
сандра гърцитѣ не сж смѣтали 
македонцитѣ като гърци, нито пъкъ 
македонцитѣ числѣли себе си къмъ 
елинскитѣ племена. Въ четвъртото 
приложение се разглежда истори
ческото предание върху Александра, 
а въ петото — историческото поло
жение на персийското царство. 
Керстъ изтъква, че гърцитѣ сами 
не били въ състояние да се оттър- 
ватъ отъ политическата си зави- 
симость отъ Персия, въ която из
паднали следъ Пелопонеската война; 
това било тепърва дѣло на Фи
липа II. Македонското царство спа
сило единството отъ ориентализи- 
ране. Наистина, политическото дѣло 
на Филипа загинало въ свѣтовното 
царство на сина му, обаче то образу
вало предпоставката за свѣтовното 
положение на елинската култура.

Останалитѣ приложения сж по
светени на следнитѣ въпроси : исто
рическата преценка на Александра

Велики ; критика на изворитѣ върху 
катастрофата на Клита и Калистена; 
проскинезата и култътъ на царя.

Историята на елинизма отъ 
Керстъ и въ новата си форма си 
остава едно отъ основнитѣ съчи
нения върху тая тъй интересна и 
важна епоха отъ общата история. 
Това съчинение ни помага много, 
да разпознаемъ духовнитѣ връзки, 
които свързватъ нашия исторически 
животъ съ елинистическата епоха.

Г. И. К а ц а р о в ъ .

A. W. L aw rence, Later greek 
sculpture and its influence on East 
and West. London 1927,  XVIII +  
158 стр. 8° съ 112 табл.

Историята на елинистическото 
(късно-гръцкото) изкуство е още 
твърде малко разработена. Изклю- 
чителниятъ интересъ, който се от
даваше до скоро на класическото 
изкуство, се явява като главна при
чина за това мащинско отнасяне 
къмъ художественитѣ произведе
ния на елинистическата епоха. Едва 
презъ последнитѣ години значе
нието на елинистическото изкуство 
започна да се съзнава по-ясно. 
Днесъ вече никой не би могълъ 
да гледа на това изкуство само 
като на упадъкъ на класицизма. 
Напротивъ, благодарение на едно 
по-обективно и критическо отна
сяне къмъ запазенитѣ паметници, 
ние днесъ можемъ да установимъ, 
че елинистическото изкуство има 
свои собствени естетически идеали, 
които сж сбЬършено различни отъ 
тѣзи на класическата епоха. Това 
изкуство внася нови елементи въ ху
дожественото творчество и създава 
художествени направления, които
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сж чужди на по-старото гръцко 
изкуство [и които се появяватъ 
наново въ западно-европейското из
куство едва презъ XVI— XIX вѣкъ. 
По такъвъ начинъ елинистическото 
изкуство въ нѣкои отношения стои 
много по-близко до нашитѣ мо
дерни художествени разбирания, 
отколкото класическото изкуство. 
При това трѣбва да се забележи, 
че елинистическото изкуство се от
личава не само по-своята необик
новено голѣма продуктивность, но 
така сжщо и по своя космопо- 
литенъ характеръ. Благодарение на 
това обстоятелство то е могло да 
упражни твърде силно влияние 
върху по-късното развитие на из
куството не само у всички срѣди- 
земноморски народи, но така сжщо 
и у нѣкои азиятски народи чакъ 
до Индия, Китай и Монголия.

Книгата на Лоренсъ се явява 
като резултатъ на този повишенъ 
интересъ къмъ произведенията на 
елинистическото изкуство, и нека 
забележимъ, че тя е една отъ мал
кото книги, посветени специално 
на тбва изкуство. Тя е предназна
чена не само за учени специалисти, 
но и за по-широкъ кржгъ чита
тели, които се интересуватъ за ан- 
тичното изкуство. Съ това се обяс
нява и особниятъ начинъ на изло
жението въ тази книга. Лоренсъ 
въ сжщность не разглежда подробно 
нито една отъ проблемитѣ, свър
зани съ историята на елинистичес
ката скулптура. Той се задоволява 
само да даде общъ прегледъ на 
нейното развитие, съ кратка ха
рактеристика на нейнитѣ най-важни 
произведения. Обаче, запознатиятъ 
съ материята читатель лесно ще

забележи, че авторътъ по много 
въпроси се отличава отъ своитѣ 
предшественици. Неговиятъ трудъ 
не се ограничава само съ това, да 
предаде резултатитѣ на по-ран- 
шнитѣ научни издирвания въ тази 
область. Той е работилъ и самъ са
мостоятелно въ нея и ни излага 
резултатитѣ отъ своитѣ собствени 
издирвания, безъ да ги мотивира 
и да ги придружава съ критически 
бележки. Тѣзи резултати засѣгатъ 
главно хронологията на всички по- 
важни произведения на елинисти
ческата скулптура. По тая причина 
авторътъ ни дава въ края на своя 
трудъ и едно твърде ценно при
ложение, което съдържа хроноло
гически списъкъ на запазенитѣ до 
днесъ произведения на елинисти
ческата скулптура.

Въ противоположность на общо
приетото мнение, Лоренсъ не от
дава голѣмо значение на Алек
сандрия като художественъ цен- 
търъ презъ елинистическата епоха. 
Въ това отношение той едва ли 
е правъ. Наистина, днесъ никой 
вече не би могълъ да поддържа 
сериозно хипотезата за алексан
дрийското произхождение на пасто- 
ралнитѣ и ландшафтни релиефи. 
Обаче все пакъ, както това 6Ѣ 
изтъкнато напоследъкъ много добре 
и отъ Ch. Picard,1) александрий
ското изкуство съдържа нѣкои 
твърде характерни особности, които 
ние напразно бихме дирили въ тоя 
видъ въ другитѣ елинистически 
школи.

Книгата на Лоренсъ добива особна 
стойность съ многобройнитѣ, твърде

’) La scu lp tu re  an tiq u e  II, Paris 1926, 
стр. 293 сл.
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добре изпълнени репродукции, по- 
мѣстени на 112 автотипни таблици. 
Авторътъ е гледалъ при това да 
даде предимно такива паметници, 
които съ  сравнително по-малко 
познати. Особно добре съ  пред
ставени американскитѣ сбирки. Не 
съ  взети обаче подъ внимание 
Испания, Русия н северна Африка, 
а така същ о и нѣкои други по- 
малки страни, като България, тъй 
като авторътъ не е ималъ въз- 
можность да се запознае непосрѣд- 
ствено съ тѣхнитѣ сбирки.
·. Изобщо взето, книгата на Ло
ренсъ ни дава единъ отличенъ 
очеркъ на елинистическата скулп
тура. Тъй като подобни специални 
съчинения на други езици за сега 
липсватъ, тя ще б ъ д е  посрѣщната 
безъ съмнение съ голѣмъ интересъ 
отъ . всички кръгове, които се ин- 
тересуватъ за античното изкуство 
и за неговото дълбоко влияние 
върху по-късното художествено 
творчество на цѣлата срѣдиземно- 
морска область и предна Азия.

Б. Ф и л о в ъ.

A. ûrabar, Recherches sur les 
influences orientales dans l’art (bal
kanique (— Publications de la faculté 
des lettres de l’Université de Stras
bourg, fasc. 43). Paris 1928, XIV +  
152 стр. 8° съ 28 образа въ текста 
и 16 таблици въ фототипия.
• — La peinture religieuse en Bul
garie ( =  O rient et Byzance, études 
d’art médiéval publiées sous la direc
tion de Gabriel Millet, I). Paris, 
Paul Geuthner, 1928,  XXII +  
396 стр. гол. 4U съ 44 обр. въ 
текста, една карта и отдѣленъ ал- 
бумъ отъ 64 таблици въ фототипия.

Авторътъ на гѣзи две книги, 
младиятъ руски ученъ Андрей Гра- 
баръ, прекара отъ априли 1920 до 
ноември 1922 г. въ България на 
служба въ Народния музей въ 
София. Завършилъ наскоро преди 
това своето висше образование по 
история на изкуството въ Петро- 
градъ подъ ръководството на Кон- 
дакова и Айналова, Грабаръ има 
възможность презъ време на своето 
престояване въ България да се 
запознае подробно съ паметницитѣ 
на нашето срѣдновѣковно изкуство 
и обнародва редица свои трудове 
върху тѣзи паметници, отчасти въ 
изданията на нашия Археологи
чески Институтъ, отчасти въ Го
дишника на Народния музей. Презъ 
1922 год. той замина за Щрасбургъ, 
гдето 6Ѣ назначенъ за лекторъ по 
руски езикъ и същевременно за 
асистентъ (chargé de conférences) при 
катедрата по история на изкуството. 
Презъ това време той идва още 
на нѣколко пъти въ България въ 
свръзка съ своитѣ изучвания. По 
такъвъ начинъ Грабаръ се явява 
подготвенъ както никой другъ у 
насъ да работи. въ областьта на 
старобългарското изкуство. Дветѣ 
негови съчинения, които разглеж
даме тукъ, с ъ  първото голѣмо 
обобщение на резултатитѣ, до които 
съ  го довели неговитѣ изучвания. 
По тази причина, макаръ и писани 
на френски, тѣ ще бъдатъ посрѣщ- 
нати безспорно съ. най-голѣмъ ин
тересъ и у насъ.

Първата «нига на Грабара излезе 
нѣколко месеца по-рано отъ книгата 
му върху религиозната живопись въ 
България, която е въ същность не
говата докторска'дисертация* и то
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като допълнение къмъ нея. Въ тоя 
свой трудъ Грабаръ, както това 
се вижда и отъ заглавието на кни
гата, не разглежда въпроса за ориен- 
талскитѣ влияния въ неговата цѣ- 
лость. Той се спира само върху 
нѣкои паметници, които сж особно 
характерни за сжщностьта, източ
ника и силата на тѣзи влияния, 
а именно керамиката отъ Патлейна, 
едно илюстровано сръбско четверо- 
евангелие отъ XIII вѣкъ, известното 
Добрейшово евангелие отъ сжщото 
време и илюстрованата Алексан- 
дриада въ Софийската Народна Би
блиотека.

Патлейнската керамика, която 
Грабаръ разглежда въ първата 
глава на своя трудъ, представя за 
насъ особенъ интересъ. Известно 
е, че тази керамика, която се да
тира въ IX или . X .вѣкъ, бѣ от
крита въ развалинитѣ на единъ 
старъ монастиръ въ мѣстностьта 
Патлейна близо до Преславъ, при 
разкопкитѣ, които бѣха предприети 
на това мѣсто отъ Ю рданъ Госпо- 
диновъ. Съответниятъ материалъ 
6Ѣ обнародванъ отъ Господинова 
още презъ 1914 год., въ IV томъ 
отъ Известията на Бълг. Археол. 
Дружество. Голѣмото значение на 
тази керамика за нашето срѣдно- 
вѣковно изкуство, както и нейното 
ориенталско произхождение, бѣха 
достатъчно ясно изтъкнати както 
отъ мене, още въ първото издание 
на моето „Старобългарско изку
ство“, 1) така и отъ виенския иро- 
фееоръ по история на изкуството 
И. Стчиговски,2) а по-късно и отъ

*) Die a ltb u lg . K unst, Bern .1919, стр. 8 сл.; 
ср. и българското издание отъ  1924 r., стр. 16.

2) J. S t r z y g o w s k i ,  Die B au k u n st der
A rm enier, W ien 1918, стр. 568.

известния английски археологъ Ο. 
Далтонъ.1) Грабаръ не споменува 
тия по-стари трудове, поради което 
у незапознатитѣ добре съ въпроса 
може да остане впечатлението, че 
другъ преди него не е далъ пра- 
вилна преценка на патлейнската 
керамика.

На всѣки случай трѣбва да се 
признае, че ние не притежавахме 
до сега едно подробно изследване 
на тази керамика, каквото ни дава 
сега Грабаръ въ своята книга. 
Следъ нѣколкообщи бележки върху 
резултатитѣ отъ разкопкитѣ въ 
Патлейна, той се спира обстойно 
върху керамичния материалъ, който 
той раздѣля на икони, корнизи, 
паници и отдѣлни украшения въ 
видъ на голѣми листове („tu iles“). 
На първо мѣсто той прави най- 
подробна анализа на запазенитѣ 
орнаменти, като навсѣкжде уста
новява тѣхното ориенталско про
изхождение. При това той не се 
задоволява само да посочи най- 
близкитѣ аналогии, но проследява 
развитието на всѣки орнаментъ още 
отъ неговитѣ първични форми въ 
най-старото ориенталско изкуство. 
При тази анализа на орнаментитѣ 
Грабаръ показва едно необикновено 
широко познаване на паметницитѣ, 
като включва въ кржга на своитѣ 
изследвания огроменъ материалъ. 
Неговитѣ заключения не почиватъ 
на повръхностни наблюдения, но 
на едно основно проучване на въ- 
проситѣ, и по тази причина тѣ сж на
пълно убедителни. Обаче трѣбва да 
забележимъ, че изборътъ на анало- 
гиитѣ е не всѣкога сполучливъ. До-

>) О. D a l  t o n ,  E ast Christian a rt, O xford 
1925, стр. 51 и 347.
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дето отъ една страна сж посочени 
паметници, които, по време и по про
изхождение, иматъ твърде малко 
общо съ патлейнската орнаментика, 
пропуснати сж. отъ друга страна нѣ- 
кои твърде важни паметници, които 
се намиратъ въ най-тѣсна връзка съ 
тази орнаментика. Така напр. за пет- 
листнитѣ палмети на първия пат- 
лейнски корнизъ би трѣбвало да 
се посочатъ, като едни отъ най- 
близкитѣ аналогии, съответнитѣ пал
мети отъ сасанидската кана Стро- 
гановъ,J) която Грабаръ цитира при 
другъ случай. Важна паралела въ 
това отношение ни дава и единъ 
сасанидски сребъренъ тасъ въ Ер- 
митажа въ Петроградъ.2) Орна- 
ментътъ на втория патлейнски кор
низъ би трѣбвало да се сравни 
съ орнамента отъ нѣкои мряморни 
капители въ Кайруанъ и въ цър
квата Св. Марко въ Венеция,3) а 
особно съ сасанидскитѣ орнаменти 
върху единъ пиластъръ отъ Голѣ- 
мата Пещера при Таки-бустанъ въ 
Персия.4) Най-после за „сасанид
ската “ палмета на третия пат
лейнски корнизъ би могло да се 
укаже още на нѣкои аналогии изъ

’) Тази кана, която датира отъ ІХ или 
X вѣкъ , е възпроизведена сега твърде добре 
и у  F r .  S a r r e ,  Die K unst des alten P e r
sien, Berlin 1922, табл. 120.

2) S a r r e ,  цит. съч. табл. 124.
3) За  К айруанъ  гл. J . S t r z y g o w s k i ,  

A ltai-Iran  u n d  V ö lk erw an d eru n g , L eipzig  
1917, табл. X ; Q. M a r ç a i s ,  M anuel d ’art 
m usulm an, P a ris  1926, 1 стр. 65 и обр. 28. 
За  венецианския капителъ, който се схожда 
напълно съ капителитѣ отъ  К айруанъ, гл.
О. W u l f f ,  A ltch risti, und  b y zan t. K unst, 
Berlin 1914, II стр. 411 обр. 356; A. C o l a -  
s a n t i ,  L ’a rte  b izan tin a  in Italia, M ilano 1923, 
табл. 58. Д р у гъ  единъ съвърш енно сходенъ 
капителъ, който произхож да пакъ отъ Ве
неция, се намира сега въ  Бер.іинъ ; гл. 
W u l f f ,  A ltch ristl. und  m itte la lterliche  B ild
w erke, I. Teil, Berlin 1909, стр. 57 №  170.

4) S a r r e ,  цит. съч . табл. 90.

по-тѣсния кржгъ на сасанидското 
изкуство. Такива палмети нами
раме напр. и въ орнаментиката на 
нѣкои отъ сасанидскитѣ скални 
релиефи при Таки-бустанъ,1) както 
и върху една сасанидска материя, 
която датира отъ времето около 
600 год.2) По такъвъ начинъ са- 
санидскиятъ характеръ на патлейн
ската орнаментика би могълъ да 
се подчертае много по-силно, от
колкото това е направилъ Грабаръ.

Грабаръ се спира и върху тех
никата на патлейнската керамика, 
като констатира, че въ техническо 
отношение патлейнската керамика 
превъзхожда както византийската, 
така и старо-мюсюлманската кера
мика, като се приближава повече 
пакъ къмъ сасанидската керамика. 
Тукъ Грабаръ е пропусналъ да 
обърне внимание върху две твърде 
важни обстоятелства, а именно, че 
бѣлата, твърде доброкачествена 
пръсть, отъ която сж работени пат- 
лейнскитѣ керамични плочки, про
изхожда, както се установи отъ 
направената у насъ химическа ана
лиза, отъ околностьта на Шуменъ, 
и че при разкопкитѣ въ Патлейна 
бѣха намѣрени и следи отъ* ате
лието, въ което сж били работени 
керамичнитѣ плочки. Тѣзи две об
стоятелства показватъ най-добре, 
че плочкитѣ не сж донасяни въ 
България отъ вънъ, но сж били 
работени на самото мѣсто, на което 
сж намѣрени.

ΓΙο въпроса за народностьта на 
майсторитѣ на патлейнската кера-

1) O t t o  v.  F a l k e ,  K u n stg esch . der Sei
d en w eb ere i, B erlin 1921, обр. 60; S a r r e ,  
цит. съч. табл. 97 (началото на VII вѣкъ).

2) F a l k e ,  цитксъ^. обр. 69; S a r r e .  цит. 
съч . табл. 99.
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мика Грабаръ не се произнася съ 
положителность. Той говори само 
въ общй думи, че тѣзи майстори сж 
били „ месопотамци “ (стр. 16) и че 
патлейнската керамика се дължи на 
арменски или „ирански“ преселници 
(стр. 53). Върху този въпросъ ние 
тукъ нѣма да се спираме, тъй като 
той може да бжде разрешенъ пра
вилно само съ огледъ и на други бъл
гарски паметници отъ сжщата епоха.

На края Грабаръ се спира и 
върху значението на патлейнската 
керамика, което засѣга не само 
българската, но така сжщо и ви- 

. зантийската, както и сасанидската и 
мюсюлманската археология. Новото, 
което тя внася изобщо въ исто
рията на християнското изкуство, 
се заключава преди всичко въ това, 
дето отъ нея ние за пръвъ пжть 
узнаваме, че и гледжосаната ке
рамика е заемала видно мѣсто въ 
декорацията на църквиТѣ. Грабаръ 
предполага, че тази декорация не 
е проникнала въ Цариградъ и че 
йейното появяване въ придунавска 
България се дължи на непосрѣд- 
ствени връзки съ Ориента.

За жалость, на Грабаръ не сж 
били известни новитѣ керамични 
материали отъ сжщия видъ, които 
бѣха намѣрени въ голѣмо коли
чество при разкопкитѣ въ Преславъ 
презъ последнитѣ две години. Тѣзи 
материали ще наложатъ едно ново 
разглеждане на въпроса за кера
мичната декорация на българскитѣ 
постройки презъ IX и X вѣкъ. На 
всѣки случай студията на Грабаръ ни 
дава една солидна основа за по-ната
т ъ ш н и ^  изучвания на този въпросъ.

Въ втората глава на своята книга 
Грабаръ разглежда две илюстро

вани славянски четвероевангелия 
отъ XIII вѣкъ, миниатюритѣ на 
които показватъ нѣкои твърде ха
рактерни особности.

Първото отъ тѣзи четвероеван
гелия е сръбско; то произхожда 
отъ околностьта на Призренъ и се 
намира сега въ Народната Библио
тека въ Бѣлградъ (№ 297). Четве- 
роевангелието съдържа 36 ми
ниатюри, 21 отъ които сж въз
произведени въ книгата на Грабаръ 
(табл. II— IX). Тѣзи миниатюри при- 
надлежатъ къмъ групата на мар
ги н алн и ^  илюстрации, които во- 
дятъ своето начало отъ Ориента. 
Ориенталски влияния могатъ да се 
констатиратъ и въ избора на са- 
митѣ сюжети, както и въ стила и 
техниката на изображенията. Особно 
близки аналогии Грабаръ изтъква 
между египетскитѣ (коптски) ми
ниатюри. Сжщо и въ иконографско 
отношение сръбското четвероеван- 
гелие показва многобройни ориен
талски, предимно египетски мотиви, 
и то съ нѣкои твърде характерни 
архаични особности. По този случай 
авторътъ изтъква, че изобщо цѣ- 
лата славянска орнаментика на 
Балканитѣ е отъ ориенталско про
изхождение, безъ да посочва обаче 
по-точно, отъ где идатъ нейнитѣ 
елементи (стр. 89).

По-голѣмъ интересъ представя 
за насъ второто четвероевангелие, 
тъй като то е отъ българско про
изхождение. Касае се за известното 
„Добрейшово“ четвероевангелие, 
което 6Ѣ издадено на времето отъ 
Б. Цоневъ.1) По-голѣмата часть отъ

’) Б. Ц о н е в ъ ,  Добрейш ово четвероеван
гелие ( =  Български старини, изд. Акад. на 
Н аукитѣ, кн. 1), София 1906. Гл. и Б Ц о 
н е в ъ ,  О писъ на рхкописигЬ  I стр. 15— 18



396

него (127 листа) се намиратъ сега 
въ Народната Библиотека въ София 
(№ 307), а останалата часть (48 
листа) — въ Народната Библиотека 
въ Бѣлградъ (№ 214). Ржкописъгь 
е украсенъ съ три миниатюри, които 
представятъ евангелиститѣ Марко, 
Лука и Иоанъ (възпроизведени и 
тритѣ у Грабаръ на табл. X и XI). 
Четвъртата миниатюра, която е 
представяла евангелиста Матей, сега 
е изгубена. Въ началото на всѣко 
евангелие се намира по една по- 
голѣма цвѣтна винетка. Сжщо и 
главнитѣ букви сж понѣкога бо
гато орнаментирани. Въ цѣлата ор
наментика на четвероевангелието 
преобладаватъ зооморфическитѣ мо
тиви и плетеницата. Грабаръ кон
статира, че орнаментитѣ сж изпъл
нени изобщо съ доста голѣма сржч- 
ность, додето миниатюритѣ, напро- 
тивъ, сж груби и наивни (стр. 93).

Грабаръ се спира само върху 
миниатюритѣ, като следва и при 
тѣхната анализа сжщата метода, 
която той прилага и по отношение 
на миниатюритѣ отъ сръбското 
четвероевангелие. На първо мѣсто 
той изтъква много добре голѣмото 
различие между портретитѣ на еван- 
гелиститѣ въ чисто византийски 
миниатюри и портретитѣ на сж- 
щитѣ евангелисти въ Добрейшовото 
четвероевангелие (стр. 93 сл.). Д о
дето въ първитѣ фигурата е тре
тирана като нѣщо съвсемъ отдѣлно 
отъ орнамента, при вторитѣ тя 
образува нераздѣлна часть отъ 
самия орнаментъ. Византийскитѣ 
миниатюри ни даватъ реални образи; 
въ миниатюритѣ на Добрейшовото 
четвероевангелие намираме, напро- 
тивъ, образи съвсемъ абстрактни,

орнаментални. Това особно отно
шение на фигурата къмъ орна
мента се дължи на ориенталска 
традиция. И действително, ориен
талски влияния могатъ да се кон- 
статиратъ и въ редица други под
робности на миниатюритѣ отъ Д о
брейшовото четвероевангелие. При 
това тѣзи миниатюри съдържатъ, 
както това е изтъкнато много добре 
отъ автора, нѣкои архаични черти, 
които ние срѣщаме въ паметни- 
цитѣ на византийската миниатюрна 
живопись само презъ времето отъ 
IV до IX вѣкъ. Особно ясно ли
чатъ тѣзи черти въ портрета на 
самия попъ Добрейшо. За всички 
негови особности авторътъ при
вежда аналогии измежду паметни- 
цитѣ на по-старото християнско 
изкуство на Ориента.

Грабаръ се 6Ѣ занимавалъ съ 
миниатюритѣ на Добрейшовото чет
вероевангелие и въ една по-стара 
своя студия, обнародвана въ Сбор
ника въ честь на проф. В. Н. Зла
тарски.1) Въ тази своя студия той 
6Ѣ дошелъ до заключения, които 
се отличаватъ сжществено отъ за
ключенията въ новия му трудъ. 
Действително, и по-рано той 6Ѣ 
изтъкналъ ориенталскитѣ аналогии. 
Обаче, наредъ съ това, той посочи 
и. голѣмото сходство, което сжще
ствува между миниатюритѣ на Д о
брейшовото четвероевангелие отъ 
една страна и нѣкои западноевро
пейски (каролингски и ломбардски) 
миниатюри отъ XI в. о гъ друга страна, 
както това личи особно добре тъкмо 
при портрета на попъ Добрейшо.

‘) „Д о-исторія“ болгарской живописи. 
Сборн. в ъ  чессь на В. Н. Златарски , София
1925, стр. 555—573,
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Ние считаме, че Грабаръ бѣше 
въ първата си студия по-правъ, 
отколкоѴо сега. Преди всичко, ако 
майсторътъ на миниатюритѣ отъ 
Добрейшовото четвероевангелие се 
е намиралъ подъ влиянието на 
ориенталски образци, какъ да си 
обяснимъ тогава многобройнитѣ ар
хаизми въ неговитѣ произведения, 
които не се срѣщатъ вече въ по- 
късната миниатюрна живопись на 
Ориента? Въ такъвъ случай ние 
би трѣбвало да допуснемъ, че той 
съзнателно е игнориралъ съвремен
н и к  нему подобни произведения, 
за да търси онова, което отдавна 
вече е било изоставено въ про
изведенията на източно-християн- 
ското изкуство. Отъ друга страна 
сходството съ западно-европейски 
миниатюри отъ XI вѣкъ ни до
вежда съвсемъ непринудено до за
ключението, че и произведенията 
на западно-европейското изкуство 
сж. могли да упражнятъ известно 
влияние върху майстора на миниа
т ю р и ^  отъ Добрейшовото четве
роевангелие. Ни'е нѣмаме изобщо 
никакво основание да се съмня
ваме въ възможностьта на такива 
влияния, които лесно биха могли 
да проникнатъ въ България от- 
къмъ Адриатическото крайбрѣжие, 
напр. чрезъ посрѣдничеството на 
Дубровникъ. При това не трѣбва 
да се забравя, че Добрейшовото 
четвероевангелие принадлежи на 
една епоха, когато кръстоносцитѣ 
се бѣха вече установили въ Цари
градъ. България презъ това време 
граничеше непосрѣдствено съ тѣх- 
ната „латинска“ империя, и това 
обстоятелство не можеше да не 
укаже влияние и върху тогаваш-

ното българско изкуство, както това 
личи най-добре отъ фрескитѣ въ 
Боянската църква. Ето защо па- 
метницитѣ на българското изкуство 
отъ XIII вѣкъ нататъкъ не трѣбва 
да се разглеждатъ едностранчиво 
само съ огледъ на възможнитѣ 
влияния откъмъ Ориента и по-спе
циално откъмъ Византия, но така 
сжщо трѣбва да се взематъ предъ 
видъ и влиянията, които по това 
време е могло вече да упражни 
западно-европейското изкуство. Ние 
трѣбва винаги да имаме предъ видъ, 
че наредъ съ ориенталскитѣ и ви
зантийски елементи, тѣзи памет
ници биха могли да съдържатъ 
сжщо така и „латински“ елементи.

Изобщо струва ми се, че при 
разглеждането на миниатюритѣ отъ 
Добрейшовото евангелие Грабаръ 
прави една методическа грѣшка, 
която често пжти се повтаря и 
отъ други учени, които сж свик
нали да боравятъ почти изключи
телно съ анонимни художествени 
произведения. Не трѣбва именно 
да се забравя, че личностьта на 
художника трѣбва винаги да се 
вземе предъ видъ при обяснението 
на което и да било художествено 
произведение. По тази причина по- 
грѣшно е да се обяснява произ
ведението на единъ посрѣдственъ 
и несржченъ майсторъ по сжщия 
начинъ, по който се обяснява про
изведението на единъ талантливъ 
художникъ. Това, което въ втория 
случай се явява като ясно изра
жение на една съзнателна худож- 
ническа воля, може въ първия 
случай да бжде само резултатъ 
на случайность или несржчность. 
Грабаръ отдава напр. твърде голѣмо
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значение на обстоятелството, че въ 
една отъ миниатюритѣ на Добрей
шовото четвероевангелие попъ Д о
брейшо колѣничи предъ евангелиста 
Йоана по такъвъ начинъ, дето 
краката му не сж свити въ ко- 
лѣната подъ правъ жгълъ, но 
образуватъ единъ слабо марки- 
ранъ тжпъ жгълъ. Въ това нѣіцо 
той вижда единъ отъ най-харак- 
тернитѣ за миниатюрата архаизми, 
а именно остатъкъ отъ особната 
перспектива въ живописьта отъ 
предиконоборческата епоха (стр. 
101 сл.). Обаче ние бихме могли 
съ право да се запитаме, дали 
съвсемъ наивниятъ и несржченъ 
майсторъ на тази миниатюра, у 
когото изобщо липсва каквото и 
да било чувство за перспектива, 
ce je придържалъ въ тоя случай 
точно въ своя моделъ, и дали не 
е много по-естествено да приемемъ, 
че слабиятъ наклонъ на краката 
се дължи по-скоро на неговата 
неточна и несржчна рисунка. Има 
паметници, отъ които ние и при 
най-добра воля не можемъ да из- 
влѣчемъ повече отъ това, което тѣ 
могатъ да ни дадатъ само при 
едно непринудено обяснение. Къмъ 
тѣзи именно паметници принадле- 
жатъ и миниатюритѣ отъ Добрей
шовото четвероевангелие.

Въ третата (последна) глава отъ 
своя трудъ Г рабаръ разглежда 
единъ книженъ ржкописъ отъ На
родната Библиотека въ София 
(№ 771 споредъ описа на Цонева), 
който съдържа единъ преписъ отъ 
така наречения романъ на Алек
сандра Велики, украсенъ съ 13 ми
ниатюри (възпроизведени всички 
у Грабаръ на табл. XII— XVI и

обр. 27 и 28).1) Този ржкописъ 
произхожда вѣроятно отъ Македо
ния и датира отъ XV вѣкъ. Споредъ 
Цоневъ той е отъ смѣсена ре
дакция (сръбска и българска). Гра
баръ го счита за сръбски, като 
се позовава на единъ текстъ отъ 
43-ия листъ на ржкописа (стр. 108 
заб. 1). Обаче трѣбва да се из
тъкне, че този листъ е прибавенъ 
много по-късно.2)

Миниатюритѣ на този ржкописъ 
сж сжщо така съвсемъ наивни и 
груби. Като художествени произ
ведения тѣ нѣматъ никаква стой- 
ность. Обаче Грабаръ съ право за- 
белѣзва, че тѣ все пакъ предста
вятъ голѣмъ интересъ, тъй като 
тѣ възпроизвеждатъ единъ много 
по-старъ оригиналъ, а освенъ това 
ние изобщо не притежаваме другъ 
по-старъ илюстрованъ ржкописъ на 
романа на Александра, освенъ 
единъ гръцки ржкописъ отъ XIV в. 
въ Венеция.

Като разглежда подробно миниа
т ю р и ^  на софийския ржкописъ и 
тѣхното съотношение къмъ текста, 
Грабаръ идва до заключението, че 
тѣзи миниатюри не сж нагодени 
къмъ тази редакция на Алексан- 
дриадата, която е запазена въ со
фийския ржкописъ, но че тѣ въз- 
хождатъ къмъ единъ много по- 
старъ прототипъ, създаденъ още 
презъ първитѣ столѣтия на христи
янската епоха, и то въ еврейскитѣ 
срѣди на Александрия (стр. 132).

*) Ц о н е в ъ  (Описъ на славянскитѣ рж - 
кописи, №  771, стр. 433) говори за 14 ми
ниатюри. Разликата произлиза отъ  това, че 
две миниатюри, поставени на две срещ упо
ложни страници, които се явяватъ  като 
части отъ  една обща композиция, се броятъ 
отъ  Грабара ад една.

*) Гл. Ц о н е в ъ ^  цит. съч. стр. 43'2.

*
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Софийскитѣ миниатюри не произ- 
лизатъ, обаче, непосрѣдствено отъ 
този ‘прототипъ. ТѢ възпроизве- 
ждатъ маргиналнитѣ миниатюри на 
единъ гръцко-ориенталски ръко- 
писъ отъ втората половина на пър
вото хилядолѣтие.

Наистина, както и самъ Грабаръ 
признава (стр. 133), това не е нищо 
повече, освенъ една хипотеза. Обаче 
тази хипотеза е твърде добре обо
снована и тя може да се означи 
като твърде вѣроятна. На всѣки 
случай, като се има предъ видъ 
голѣмата оскъдность на други по
добни документи, ние трѣбва да 
бъдемъ особено благодарни на Гра- 
бара, гдето той обнародва софий- 
скитѣ миниатюри на Александриа- 
дата, за да ги направи достъпни 
на всички учени. Като документъ 
за ориенталскитѣ влияния върху 
балканското изкуство тѣ нѣматъ 
същ ата стойность, както по-ста- 
ритѣ разгледани отъ Грабара па
метници.

На края нека отбележимъ нѣ- 
колко неточности, които лесно биха 
могли да се избѣгнатъ. Така 
напр. покръстването на българигЬ, 
както това 6Ѣ установено напо
следъкъ, е станало не въ 864 
(стр. 9), а въ 865 год. Второто 
българско царство започва не отъ 
1197 (стр. 11), а отъ 1186 год. 
Материалътъ на нѣкои отъ ар- 
хитектурнитѣ фрагменти, изброени 
на стр. 12 — 15, не е мряморъ, 
а варовникъ. Тѣзи дребни грѣшки 
не накърняватъ ни най-малко со
лидния характеръ на книгата, 
която се явява като едно образ
цово въ всѣко отношение научно 
изследване.

*
* *

Втората книга на Грабара — не
говата докторска дисертация — 
посветена на старата църковна жи
вопись въ България, засѣга една 
много по-важна материя и пред
ставя още по-голѣмъ интересъ за 
насъ. Съ този свой трудъ Грабаръ 
запълва една голѣма празнина въ 
научната литература, която може 
би никъде не е се чувствувала 
до сега тъй силно, както у насъ. 
Действително, старобългарскитѣ 
фрески отдавна привличаха внима
нието на българскитѣ учени и бѣха 
предметъ на особни грижи отъ 
страна на управлението на Народ
ния музей въ София. Обаче у насъ 
липсваха до сега подготвени спе
циалисти, които биха могли съ 
успѣхъ да проучатъ този богатъ 
материалъ.

Въ предговора къмъ своята книга 
Грабаръ изтъква преди всичко най- 
важнитѣ моменти отъ българската 
история. Следъ това той дава единъ 
кратъкъ, но много добъръ очеркъ 
за развитието на старобългарското 
изкуство въ връзка съ разпростра
нението на християнството въ Бъл
гария, като указва и на погубното 
влияние, което с ъ  упражнили бо
гом и ли ^  върху художественото 
творчество у насъ. Тукъ той се 
спира и върху особнитѣ причини, 
които с ъ  предизвикали унищоже
нието на старобългарскитѣ памет
ници презъ турската епоха, вслед
ствие на което днесъ въ България 
с ъ  запазени много по-малко срѣд- 
новѣковни паметници, отколкото 
въ Македония и Сърбия. По-ната
тъкъ той разглежда въ общи черти
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развитието на византийската живо
пись, като характеризира твърде 
сполучливо, възъ основа на сти- 
ловитѣ особности на нейнитѣ про
изведения, тритѣ главни периода 
на нейното развитие: предиконо- 
борческия (VI и VII в.), времето на 
Комненовцитѣ (IX— XII в.) и времето 
на Палеолозитѣ (XIII— XIV в.). По 
такъвъ начинъ Грабаръ ни дава 
ясно представление за общия кул
турно-исторически фонъ, върху 
който се е развивало и старобъл
гарското изкуство. Нека забеле- 
жимъ, че въ тази часть сж допу- 
стнати нѣкои неточности. Така, 
покръстването на българитѣ е по
ставено пакъ въ 864 год. (гл. по- 
горе, стр. 399). Българскиятъ царь 
Теодоръ Святославъ се нарича на 
две мѣста Теодоръ Владиславъ.

Цѣлата материя, която влиза въ 
книгата на Грабара, е раздѣлена 
на осемь глави. Въ първата глава 
Г рабаръ разглежда живописьта 
отъ предиконоборческата епоха. Той 
указва преди всичко на голѣмия 
разцвѣтъ, който е достигнало ста- 
рохристиянското изкуство въ Бъл
гария презъ времето отъ IV до VII 
вѣкъ. Това е едно обстоятелство, 
което има извънредно важно зна
чение за произхождението на ста
робългарското изкуство и върху 
което до сега у насъ не е обър
нато достатъчно внимание. Въ сжщ
ность то свидетелствува за това, 
че славянитѣ и българитѣ, следъ 
преселването си на югъ отъ Д у 
нава, сж заварили въ новото си 
отечество едно твърде оживено ху
дожествено творчество, което не 
е могло да остане безъ влияние 
и върху по-къснитѣ художествени

произведения, които сж били съз
дадени въ България.1) Действи
телно, почти всички паметници н ^  
живописьта отъ тази епоха, както 
на други мѣста, така и въ Бъл
гария, сж изгубени. Обаче предико
ноборческата църковна живопись 
въ България не е изчезнала съв
семъ безследно. Ние намираме оста
тъци отъ нея въ декорацията на 
„Червената църква“ при Перущица. 
Колкото и да сж незначителни тѣзи 
остатъци, тѣ все пакъ ни позво- 
ляватъ да направимъ известни за
ключения. Грабаръ ги подлага на 
подробна анализа, като установявя, 
възъ основа на редица иконограф- 
ски и стилови особности, че пър- 
воначалната живопись на Черве
ната църква произхожда отъ VII в. 
и че тя се намира напълно подъ 
влиянието на тогавашното цари
градско изкуство, както това е и 
съвсемъ естествено, като се иматъ 
предъ видъ тѣснитѣ връзки на 
Тракия съ Цариградъ. Не по-малко 
значение има и констатираното отъ 
Грабаръ обстоятелство, че фрескитѣ 
отъ Червената църква съдържатъ 
редица елементи, заети отъ по-ста
рото елинистическо изкуство, как
вито сж напр. персонификациитѣ 
на добродетели и природни явления 
въ видъ на женски фигури съ 
крила. По такъвъ начинъ тѣзи 
фрески ни показватъ вече подго
товката на бждещия византийски 
стилъ.

Въ втората глава Грабаръ раз
глежда византийскитѣ фрески въ 
България отъ XI и XII вѣкъ. На 
първо мѣсто това сж фрескитѣ отъ

■) Гл. моето „Схаробългарско и зкуство“, 
София 1924, стр. 2 сл.
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костницата въ Бачковския мона
стиръ, чиято дата Грабаръ опре- 
дѣлЯ къмъ срѣдата на XII вѣкъ 
(стр. 56). Къмъ същ ата група спа- 
датъ и остатъцитѣ отъ най-старитѣ 
фрески на църквата Св. Георги въ 
София, които датиратъ вѣроятно 
отъ първата половина на XI вѣкъ 
(стр. 88), както и най-долниятъ 
пластъ отъ фрескитѣ въ източното 
отдѣление на Боянската църква, 
които принадлежатъ вѣроятно на 
същото време (стр. 90). Сравни
телно най-добре съ  запазени Бач- 
йовскитѣ фрески, по която причина 
и Грабаръ се спира по-подробно 
върху тѣхъ, като разглежда после
дователно тѣхнитѣ сюжети и раз- 
предѣление, тѣхната декоративна 
система, тѣхния стилъ и, най-после, 
тѣхната иконография. И при тѣхъ 
Грабаръ констатира пакъ редица 
елинистически елементи. Обаче, 
струва ми се, той отива много да- 
лечъ като сравнява декоративната 
система на Бачковскитѣ фрески съ 
Ни III помпейански стилъ (стр. 63 сл.). 
Елементитѣ на декорацията с ъ  въ 
двата случая съвършенно различни 
и едва ли може да се допусне, че 
ние имаме работа въ случая съ 
единъ непрекъснатъ процесъ. Из
вестни съвпадения между декора
т и в н и ^  системи въ Бачково и въ 
Помпей могатъ да се обяснятъ и 
като резултатъ на еднакви деко
ративни тенденции, които могатъ да 
се появятъ въ две различни епохи, 
независимо една отъ друга. Изобщо 
Бачковскитѣ фрески, споредъ мне
нието на Грабара, с ъ  инспирирани 
твърде MHorö отъ духа на антич- 
ното изкуство. Споредъ него, тѣ 
с ъ  пропити отъ „онова чувство за

мѣрка, за правиленъ и хармони- 
ченъ ритъмъ, което е същ естве
ното качество на византийското 
изкуство презъ XI и XII вѣ къ“; 
тѣ съ  „произведение на артисти, 
които бленуватъ за възкресението 
на античното изкуство“ (стр. 71). 
На всѣки случай Грабаръ не забравя 
да изтъкне и срѣдновѣковнитѣ еле
менти, които въ същность налагатъ 
своя отпечатъкъ върху Бачковскитѣ 
фрески много по-силно, отколкото 
елинистическитѣ елементи.

Въ заключение Грабаръ намира, 
че Бачковскитѣ фрески съ  били 
работени отъ византийски худож
ници въ духа на тогавашното ца
риградско изкуство и че тѣ се 
явяватъ следователно като единъ 
характеренъ примѣръ на монумен
талното византийско изкуство отъ 
времето на Комненитѣ. Ние спо- 
дѣляме напълно това заключение 
на Грабара. Обаче Грабаръ едва 
ли е правъ, като приема, възъ 
основа на фрескитѣ отъ Бачково, 
София и Бояна, че цѣлото тога- 
вашно изкуство въ България не е 
било нищо друго, освенъ „издънка 
на цариградското изкуство* (стр. 55: 
bouture apportée de Constantinople). 
Разгледанитѣ отъ него фрески мо
гатъ да бъдатъ  мѣродавни само 
за Тракия, която, както вече из
тъкнахме, е била винаги особно 
тѣсно свързана съ Цариградъ. Ние 
не знаемъ. обаче, какво е било 
положението на северъ отъ Бал
кана, гдето именно е била люлката 
на първото българско царство, нито 
пъкъ въ Македония, гдето тъкмо 
презъ X и XI вѣкъ българскиятъ 
културно-религиозенъ животъ се 
е проявилъ съ такава сила. Съ

Ивв. на Археол. Инст. V. 26
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покоряването на България отъ ви- 
зантийцитѣ, българскиятъ животъ 
въ тия страни не е престаналъ, и 
ако въ случая бихме могли да 
правимъ заключение възъ основа 
ра по-къснитѣ паметници, то ще 
трѣбва да приемемъ, че тъкмо въ 
Македония и северна България ви
зантийското влияние презъ XI и
XII вѣкъ не е могло да бъде така 
силно, както въ Тракия.

Презъ XIII вѣкъ, споредъ Гра
бара, с ъ  се появили вече и пър- 
витѣ. български зографски школи 
(стр. 95 и 356). Такава една школа, 
чиято дейность ние можемъ да про- 
следимъ по-подробно, е била осно
вана презъ първата половина на
XIII вѣкъ въ Търново. На нея се 
дължатъ преди всичко търновскитѣ 
фрески отъ XIII и XIV вѣкъ, за
пазени въ църквата Св. Четири- 
десеть и въ нѣкои отъ паракли- 
ситѣ на Трапезица. Тѣзи именно 
фрески Грабаръ разглежда въ тре
тата глава на своя трудъ.

Отъ първоначалната декорация 
на църквата Св. Четиридесеть е 
запазено твърде малко. При все 
това тѣзи остатъци с ъ  достатъчни, 
за да може да се види характе- 
рътъ на търновската живопись. Ней- 
нитѣ майстори съ  се придържали 
въ иконографско отношение въ ца
риградски образци (стр. 103). По 
стилъ фрескитѣ отъ Св. Чети
ридесеть напомнятъ византийски 
фрески отъ XII вѣкъ (стр. 108). 
Следователно тогавашната търнов
ска живопись се е намирала подъ 
влиянието на Цариградъ и е имала 
византийски характеръ. Обаче, до
гдето византийскитѣ фрески отъ 
XII вѣкъ, ако се съди за тѣхъ

по Бачковскитѣ фрески, съ  били 
работени въ същинската фрескова 
техника, въ Търново тази техника 
се изоставя, като се замѣства съ 
темпера. Ние нѣмаме запазени па
метници отъ тази епоха въ Цари
градъ, отъ които да се вижда, че 
тази промѣна въ техниката е ста
нала по това време и въ столи
цата на Византия. Обаче отъ бъл- 
гарскитѣ паметници, които подра- 
жаватъ византийски образци, ние 
трѣбва да заключимъ, че новата 
техника е била въведена въ стен
ната живопись още по-рано въ са
мата Византия.

Календарътъ въ образи, запа
зенъ още отчасти въ църквата 
Св. Четиридесеть, заслужава особно 
внимание, тъй като тукъ ние за 
пръвъ пъть срѣщаме този видъ 
фрески, които по-късно добиватъ 
широко разпространение въ бал
канската църковна живопись. Гра
баръ разглежда запазенитѣ сцени 
подробно въ иконографско отно
шение и идва до заключение, че 
тѣ с ъ  били копирани споредъ нѣ- 
кои миниатюри. Този резултатъ е 
твърде важенъ, тъй като до сега 
се предполагаше действително, че 
често пъти срѣдновѣковнитѣ фрески 
с ъ  били рисувани споредъ миниа
тюри, обаче за това липсваха та
кива безспорни доказателства, как
вито ни даватъ сега календарнитѣ 
сцени отъ Св. Четиридесеть.

Същия характеръ иматъ и фрес- 
китѣ отъ църквицитѣ на Трапе
зица, доколкото може да се съди 
за тѣхъ по запазенитѣ остатъци 
(само долнитѣ части на фигуритѣ). 
Грабаръ приписва болшинството 
отъ тѣзи фрески на XIII вѣкъ.
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Отъ XIV вѣкъ изглеждатъ да бъ- 
датъсамо фрескитѣ отъ църквицитѣ 
№ 8 и 11, както и двамата прави 
светци, обърнати единъ срещу другъ, 
отъ църквицата № 18 (стр. 115). 
Въ всички тия фрески особно впе
чатление прави старанието на ху
дожника, да предаде костюмитѣ и 
оръж ията въ тѣхния действителенъ 
видъ, както тѣ с ъ  били носени въ 
онази епоха (стр. 113— 114). Това 
свидетелствува за единъ особенъ 
реализъмъ, характеренъ за търнов
ската школа, който ние можемъ 
да констатираме и въ другитѣ 
нейни произведения. Фигуритѣ се 
отличаватъ съ голѣма изящность 
и грация. Художникътъ е сполу- 
чилъ да съживи традиционнитѣ 
схеми, като предава естественость 
й хармоничность на мотиви, които 
с ъ  били повтаряни въ продълже
ние на нѣколко столѣтия. Изобщо 
Грабаръ поставя фрескитѣ отъ Тра
пезица, по тѣхната художествена 
стойность, наравно съ Боянскитѣ 
фрески, като счита, че тѣ именно 
даватъ най-доброто доказателство 
за високитѣ художествени каче
ства на търновската живописна 
школа (стр. 112).

Въ четвъртата глава Грабаръ 
разглежда фрескитѣ отъ Боянската 
църква, които той причислява из
общо къмъ най-добритѣ произве
дения (chefs-d’œuvre) на цѣлото 
срѣдновѣковно изкуство (стр. 117). 
Тѣзи фрески Грабаръ 6Ѣ йздалъ 
вече по-рано въ еДинъ свой осо
бенъ трудъ, гдето той гй 6Ѣ вече 
и накратко характеризиралъ.1) Въ 
новата си книга той ги разглежда

*) А. Г р а б а р ь ,  Боянската църква, София 
1924 (= Х у д о ж . пам. на България, кн. 1).

най-подробно както въ иконограф
ско, така и въ стилово-техническо 
отношение. Възъ основа на редица 
особности, той доказва по най-не- 
съмненъ начинъ, че Боянскитѣ 
фрески съ  били работени по ца
риградски модели. Тази часть отъ 
неговия трудъ (стр. 120 — 137) 
може да се означи като образцова 
за подобенъ родъ изследвайия. 
Особно подробно се спира Грабаръ 
върху иконографията на Боянскитѣ 
фрески (стр. 137— 174), като из
тъква ония тѣхни особности, които 
ги отличаватъ отъ други, сродни 
съ тѣхъ паметници. Той идва до 
заключение, че Боянската живо
пись възпроизвежда изобщо мо
дели отъ XI и XII вѣкъ. Обаче 
въ нея се намиратъ и нововъве
дения, които предшествуватъ XIV 
вѣкъ и ставатъ типични за него. 
Новиятъ духъ на времето се про
явява особно въ образа на Спаси
теля въ купола на църквата. Той 
е представенъ съ чисто човѣшки, 
благосклонни черти, и въ това от
ношение се различава рѣзко отъ 
строгия типъ на Спасителя въ Дафни 
и въ Киевъ. Нѣкои отъ сценитѣ 
изъ живота на Св. Никола съдър
жатъ елементи, които указватъ на 
западни влияния. Грабаръ обаче 
не се изказва по въпроса, какъ 
трѣбва да се обясни появяването 
на тѣзи елементи въ Боянската 
живопись и какво положение заема 
изобщо тази живопись по отноше
ние на изкуството на ранния ре- 
несансъ въ Италия. Това нѣщо 
прави особно впечатление, тъй като 
напоследъкъ единъ отъ най-доб- 
ритѣ познавачи на византийското 
изкуство, а именно рускиятъ ученъ

26*
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Д. Айналовъ, въ една своя статия 
изтъкна изрично, че въ Боянската 
живопись може ясно да се долови 
влиянието на италиянскитѣ дучен- 
тисти, особно на Pietro Gavallini.*) 
Грабаръ не само не взема стано
вище по тоя въпросъ, но той и 
никъде не цитира статията на 
Айналова.

Като минава по-нататъкъ къмъ 
паметницитѣ на XIV вѣкъ, Грабаръ 
преди всичко изтъква обстоятел
ството, че за това време ние нѣ- 
маме запазенъ нито единъ значи- 
теленъ паметникъ, отъ който да 
можемъ да съдимъ по-ясно за съ
стоянието на тогавашната българ
ска църковна живопись. Голѣмитѣ 
тогавашни монастири въ околно
стьта на Търново и въ южна Бъл
гария, въ които е билъ съсрѣдо- 
точенъ литературно-религиозниятъ 
животъ на българитѣ презъ XIV 
вѣкъ и които ние трѣбва да смѣ- 
таме за главни центрове на тога- 
вашното църковно изкуство, съ  
изчезнали безследно. При все това 
запазенитѣ второстепенни памет
ници ни позволяватъ да устано- 
вимъ по единъ положителенъ на
чинъ, че въ тогавашната българска 
църковна живопись с ъ  същ еству
вали две различни направления. 
Едното отъ тѣхъ, което може да 
се означи като византийско, се 
придържа въ византийскитѣ об
разци, като издава качества на една 
твърде висока художествена кул
тура. Второто направление, което 
е разпространено главно въ за- 
паднитѣ покрайнини, не се при-

’) Д. А й н а л о в ъ ,  Боянская роспись 
1259 года, Изв. на Бълг. А рхеол. Инст. IV, 
1926/27, стр. 121 сл.

държа въ византийската традиция 
нито въ иконографско, нито въ 
стилово отношение; то показва ар
хаични тенденции, като следва въ 
повечето случаи образци отъ пред- 
иконоборческата епоха, по която 
причина и Грабаръ го означава като 
„архаично“ направление. Особно 
характерни за това архаично на
правление с ъ  фрескитѣ въ Земенъ 
и Лютибродъ, които Грабаръ раз
глежда въ петата глава на своя 
трудъ. Византийското направление 
е застъпено съ редица фрески отъ
XIV и XV вѣкъ, които се раз- 
глеждатъ въ шестата глава. Това 
с ъ  преди всичко фрескитѣ отъ пе- 
іцернитѣ църкви по течението на 
русенски Ломъ, които датиратъ 
главно отъ XIV вѣкъ; най-горнитѣ 
фрески отъ купола на църквата 
Св. Георги въ София, които дати
ратъ вѣроятно отъ втората поло
вина на XIV вѣкъ; фрескитѣ отъ 
църквицата при Беренде, която Гра
баръ датира същ о въ XIV вѣкъ, 
макаръ други учени да поддър- 
жатъ, че тя произхожда още отъ 
XIII вѣкъ; фрескитѣ отъ църквата 
Петъръ и Павелъ въ Търново, 
които Грабаръ поставя въ края на
XV вѣкъ, макаръ известни съобра
жения да говорятъ въ полза на 
една по-раншна дата; и най-после, 
нѣкои незначителни остатъци отъ 
фрески въ костницата на Бачков- 
ския монастиръ и въ църквата 
Св. Иванъ „при морето“ въ Месем
врия, които същ о така датиратъ 
отъ XIV вѣкъ.

Азъ нѣма да се спирамъ тукъ 
върху отдѣлнитѣ заключения, до 
които идва Грабаръ при подроб- 
ното разглеждане на всички тия

%
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'фрески. ТѢ потвърждаватъ напълно 
неговата теза, че въ българската 
църковна живопись презъ XIV вѣкъ 
същ ествуватъ действително две 
съвсемъ различни направления:ед
ното византийско, а другото „ар
хаично“, което се придържа въ 
други традиции. Установяването на 
този фактъ има извънредно голѣмо 
значение за историята на старо
българското изкуство, тъй като отъ 
него се вижда, че византийското 
влияние въ България не е било 
тъй силно и тъй изключително, 
както обикновено се предполага.

До подобни резултати 6Ѣ стиг- 
налъ у насъ по-рано и А. Протичъ1), 
който сжщо различава две школи 
въ срѣдновѣковната българска жи
вопись: едната „търновска“, дру
гата „юго-западна“. Обаче Грабаръ 
не само обосновава различията 
между дветѣ школи много по- 
подробно, но той ги поставя и въ 
съвършенно друго освѣтление, по 
която причина неговитѣ заключения 
се различаватъ коренно отъ заклю
ченията на А. Протичъ.

По какъвъ начинъ ще трѣбва 
да се обясни паралелното същ е
ствуване на две такива различни 
направления или „школи“ въ ста
робългарската живопись презъ XIV 
вѣкъ и отъ какви източници с ъ  се 
инспирирали тѣзи две направления?

Отговорътъ е сравнително лесенъ 
при византийското направление, 
което се застъпва главно въ тър
новската школа и което ние бихме 
могли да означимъ още като „ви
зантийска школа“. Очевидно е, че

>) „Ю го-западната ш кола въ  българската 
стенопись презъ  XIII и XIV  вѣкъ*. Сборникъ 
В. Н. Златарски, София 1925, стр. 291— 342.

художницитѣ отъ това направление 
съ  се придържали по отношение 
на иконографията въ цариградски 
модели, както и въ стилово отно
шение тѣ с ъ  усвоили похватитѣ 
на тогавашната официална визан
тийска живопись. Въ случая, сле
дователно, ние имаме работа съ 
едно официално, придворно изку
ство, което е било достояние преди 
всичко на висшитѣ кръгове на 
тогавашното българско общество.

По-трудно е да се обясни „ар- 
хаичното“ направление. Грабаръ 
установява преди всичко (стр. 183 
сл.), че „архаизмитѣ“ на това из
куство, ако не всички, то поне въ 
по-голѣмата си часть, произхож- 
датъ непосрѣдствено отъ една стара 
традиция, която е независима както 
отъ Византия, така и отъ Италия, 
и която се явява на Балканитѣ 
презъ XIV вѣкъ като продължение 
отъ монументалното изкуство на 
предиконоборческата епоха. За обяс
нението на това „архаично“ изку
ство Грабаръ допуща две възмож
ности: то е или непосрѣдствено 
продължение на изкуството отъ 
VII вѣкъ (Перущица), като се раз
вива самостоятелно на Балканитѣ 
презъ последующитѣ столѣтия, отъ 
които ние нѣмаме запазени памет
ници, и се проявява съ стариннитѣ 
си тенденции и презъ XIV вѣкъ, 
или пъкъ това изкуство е било 
оформено въ България презъ IX 
вѣкъ при покръстването на бъл
гаригЬ и следъ това се е запазило 
въ стария си видъ чакъ до XIV 
вѣкъ, безъ да се влияе отъ Ви
зантия и безъ да следва разви
тието на съвременната нему ви
зантийска живопись.
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Ние не можемъ да възприемемъ 
напълно тѣзи възгледи на Грабара. 
Преди всичко явява се въпросътъ, 
по какъвъ начинъ трѣбва да се 
гледа на „архаизмитѣ“ на това 
изкуство? Въ същность тѣзи „ар
хаизми“ не се явяватъ като едно 
съзнателно възвръщане къмъ ико
нографията и стила на една от- 
давнашна епоха; тѣ не с ъ  една 
реакция противъ „модерното“ или 
„официалното“ изкуство на епо
хата, презъ която с ъ  работѣли съот
в е т н и ^  художници, както подобни 
явления намираме напр. въ обла- 
стьта на античното изкуство по 
времето около Рождество Христово 
или много по-късно въ изкуството 
на XIX вѣкъ, въ произведенията 
на така нареченитѣ прерафаелити. 
Архаизмитѣ въ старобългарската 
живопись отъ XIV вѣкъ не съ  
признакъ на нѣкакъвъ особенъ ху
дожественъ мирогледъ. ТѢ изда- 
ватъ само една назадничавость въ 
художественото развитие, една 
липса на достатъчно художествена 
култура, единъ голѣмъ консерва- 
тизъмъ по отношение на художе
ствената традиция, който е изобщо 
характеренъ за всѣко народно из
куство. При това тѣзи „архаизми“ 
не с ъ  даже нѣщо свойствено само 
на ,ѵархаичното“ направление на 
старобългарската живопись отъ 
ХГѴ вѣкъ. Самъ Грабаръ конста
тира редица подобни „архаизми“ 
и въ произведенията на византий
ското направление. Очевидно е, 
прочее, че тѣ с ъ  характерни изобщо 
за цѣлата тогавашна българска 
живопись, а не само за известна 
часть отъ нея, която да може да се 
разглежда като една отдѣлна школа.

По-важенъ е вториятъ признакъ, 
който Грабаръ изтъква като отличи- 
теленъ белегъ на „архаичното“ на
правление, а именно неговия особенъ, 
твърде различенъ отъ византийския 
стилъ (стр. 21 1-— 223). Този осо
бенъ стилъ се характеризира преди 
всичко съ една по-груба, по-енер- 
гична рисунка. Фигуритѣ с ъ  пре
дадени съ живи и твърде изрази
телни жестове, които контрастиратъ 
рѣзко съ добре отмѣренитѣ, спо- 
койно-тържествени жестове на ви- 
зангийскитѣ фигури. Изобщо този 
стилъ се отличава съ по-голѣмъ, 
но въ същ ото време наивенъ реа- 
лизъмъ, който е същ о така свой- 
ственъ на всѣко народно изкуство, 
както и голѣмиятъ консерватизъмъ. 
Той се инспирира отъ грубата, не- 
посрѣдствена действителность и за 
това въ него липсва елегантниятъ 
замахъ, който намираме въ про
изведенията на същинското визан
тийско изкуство. Грабаръ се опитва 
да обясни всички тия особности 
като наследство отъ стила на пред- 
иконоборческата епоха. Той изтъква, 
че тѣ се срѣщатъ и въ западно
европейското изкуство отъ епохата 
на късното срѣдновѣковие, обаче, 
въпрѣки това, той не допуща, че 
това изкуство е могло да упражни 
каквото и да било влияние върху 
паметницитѣ на „архаичната“ ж и
вопись въ България. Споредъ него 
тази живопись се е развила из
ключително на мѣстна почва, безъ 
да се влияе нито отъ византий
ското, нито отъ западно-европей
ското изкуство.

Този възгледъ мъчно може да 
се оправдае, Действително, твърде 
мъчно е да се ‘констатира влйя-

*
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ниетЬ на тогавашното западно
европейско изкуство въ България, 
тъй като романското изкуство въ 
западна Европа следва въ твърде 
голѣма степень сжщо така тради- 
циитѣ на източно-християнското 
изкуство отъ предиконоборческата 
епоха и е проникнато твърде много 
съ ориенталски елементи. Обаче, 
струва ми се, неговото въздействие 
въ България въ единъ поне случай 
е съвсемъ очевидно. Касае се за 
една сцена отъ живописьта на Зе- 
менската църква, гдето е предста
вено приготовлението на гвоздеитѣ, 
съ които е трѣбвало да бжде при- 
кованъ на кръста Исусъ Христосъ. 
Грабаръ, съ свойствената нему из- 
черпателность, подлага тази сцена 
на обстоенъ разборъ (стр. 195 сл.). 
Той указва преди всичко на об
стоятелството, че тази сцена не се 
срѣща нито въ източната, нито въ 
западната монументална живопись. 
Самата легенда за приготовлението 
на гвоздеитѣ на Изтокъ сжщо 
така не е известна. Тя се поя
вява въ западна Европа, и то срав
нително късно. Съгласно съ тази 
легенда, приготовлението на гвоз- 
деитѣ е почнало да се представя 
въ нѣкои западно-европейски па
метници отъ XIII вѣкъ нататъкъ, 
а именно въ френски, нѣмски и 
английски миниатюри отъ XIII —- 
XVI вѣкъ. Сцената въ Земенъ да
тира отъ XIV вѣкъ. Въпрѣки това 
Грабаръ не допуска, че майсторътъ 
на Земенскитѣ фрески се е по- 
влиялъ отъ западни образци, като 
се позовава на това, че въ Земенъ 
сцената е предадена не въ тоя 
иконографски видъ, който нами
раме въ западнитѣ миниатюри, но

въ иконографски. форми, които сж 
свойствени на източно-християн
ското изкуство. Следователно, и 
самиятъ сюжетъ трѣбва да е заетъ, 
споредъ Грабара, отъ нѣкой па
метникъ на християнския Изтокъ 
отъ предиконоборческата епоха. 
Това, обаче, не е възможно, тъй 
като християнскиятъ Изтокъ, както 
самъ Г рабаръ установява това, 
изобщо не е познавалъ легендата 
за приготовлението на гвоздеитѣ. 
Очевидно е, че Земенскиятъ май- 
сторъ се е повлиялъ въ случая 
отъ западни образци, безъ да въз
приема, обаче, и тѣхната иконо
графия; той е възпроизвелъ просто 
сюжета въ ония форми, съ които 
вече е билъ свикналъ да работи. 
Впрочемъ и Боянскитѣ фрески ни 
даватъ безспорни доказателства, 
че западни елементи, може би 
чрезъ посрѣдничеството на латин- 
цитѣ въ Цариградъ, сж проник
нали въ българската живопись още 
въ XIII вѣкъ.

Предъ видъ на всички тия об
стоятелства налага се, струва ми 
се, заключението, че паметницитѣ 
на „ архаичната “ живопись въ Бъл
гария сж били създадени не само 
възъ основа на мѣстни традиции, 
но така сжщо и подъ влияние на 
западното църковно изкуство. Това 
заключение се подкрепя и отъ об
стоятелството, че тѣзи паметници 
се намиратъ предимно въ запад- 
нитѣ български земи. По тази при
чина предложеното отъ А. Про
тича название „юго-западна школа“ 
за паметницитѣ на това изкуство 
ми се вижда по-сполучливо, откол
кото названието „архаично:“. на-.· 
правление.
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На всѣки случай това „архаич
но“ изкуство се явява повече като 
едно простонародно изкуство, въ 
противоположность на официал- 
ното византийско изкуство въ Бъл
гария. Съ това се обяснява както 
голѣмиятъ неговъ консерватазъмъ, 
така и неговиятъ наивенъ реали- 
зъмъ. Съвсемъ естествено е било 
при това, щото то да се укаже 
по-достжпно за влияния отъ За
падъ, отколкото официалното бъл
гарско изкуство. Изобщо, споредъ 
моето схващане, различията между 
търновско-византийската и „ юго- 
западната“ школа въ срѣдновѣ- 
ковната българска живопись почи- 
ватъ не толкозъ на контраста 
между „модерното“ и „архаич- 
ното“, колкото на контраста между 
официалното и простонародното. 
Тѣзи различия сж резултатъ не 
толкозъ на различни художествени 
мирогледи, колкото на различно 
художествено възпитание.

Въ седмата глава на своя трудъ 
Грабаръ разглежда живописьта на 
нѣкои малки еднокорабни църкви 
въ западна България, които сж 
били изписани презъ XV в. Тукъ 
влизатъ стенописитѣ отъ Калотино, 
Драгалевци, Бобошево, Орлица и 
Кремиковци. Всички тия стенописи 
се отличаватъ главно съ това, че 
въ тѣхъ се кръстосватъ дветѣ те
чения на по-старата българска жи
вопись, византийското и архаич- 
нота При това въ тѣхъ се проя
вява вече ясно и влиянието на 
италиянската живопись, както това 
е изтъкнато много добре отъ Гра
бара при. стенописитѣ въ Калотино 
(стр. 289), Бобошево (стр. 319 сл.) 
и Кремиковци (стр. 333). Други

подробности указватъ на близки 
връзки съ Атонъ (стр. 296 сл. и 
317 сл.).

Грабаръ се спира доста подробно 
и върху костюмитѣ на ктиторитѣ 
отъ Драгалевци (стр. 302 сл.). За 
жалость при разглеждането на този 
въпросъ той не е взелъ подъ вни
мание материала, който ни даватъ 
миниатюритѣ на Манасиевата Хро
ника и нѣкои други паметници.J) 
По тази причина той идва до по- 
грѣшното заключение, че връхната 
дреха съ дълги ржкави не се срѣ- 
щала въ български паметници преди 
XV вѣкъ.

Грабаръ датира стенописитѣ отъ 
Кремиковци въ XV вѣкъ. Въ това 
отношение той има безспорно пълно 
право. Обаче, твърде чудно ми се 
вижда, че той счита портретитѣ, 
които представятъ семейството на 
Радивоя и носятъ дата 1493 г., 
не само за едновременни съ оста
налата декорация, но че тѣ и по 
стилъ показвали пълно сходство 
съ нея. Въ сжщность даже едно 
бѣгло посещение на Кремиковската 
църква може да убеди всѣкиго, 
че тѣ нѣматъ нищо общо съ оста
налата декорация. Това се вижда 
не само отъ обстоятелството, че 
тѣ иматъ съвършенно други бои — 
топли и сочни, като боитѣ на ран- 
нитѣ венециански майстори — но 
така сжщо и отъ това, че тѣзи 
портрети сж рисувани върху друга 
мазилка, която е ясно разграни
чена отъ мазилката на съседнитѣ 
стенописи.

Най-после Грабаръ разглежда въ 
осмата глава на своя трудъ сте-

*) Гл. Б. Ф и л о в ъ ,  Миниатюритѣ на М а
насиевата Хроника, София, 1927, стр. 27 сл.
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нописитѣ отъ Поганово, които, както 
е известно, датиратъ отъ 1500 г. 
Т ѣзи’ стенописи, на които Грабаръ 
бѣ посвѣтилъ и по-рано едно по
дробно изследване,*) се явяватъ 
като особено важенъ паметникъ, 
който се намира вече подъ сил- 
ното влияние на италиянското из
куство. Грабаръ ни дава една от- 
лична въ всѣко отношение харак
теристика на Погановскитѣ стено
писи както въ стилово, така и въ 
иконографско отношение. Той прави 
редица интересни наблюдения и 
изказва по тоя случай мисли, които 
заслужаватъ най-голѣмо внимание. 
Въ формално отношение това е 
може би най-добрата часть отъ 
неговата монография.

Въ своя трудъ Грабаръ е обра- 
ботилъ огроменъ материалъ. Той 
се придържа въ методата, която 
напоследъкъ 6Ѣ приложилъ и G. 
Millet въсвоитѣ „Издирваниявърху 
иконографията на евангелието“, 
като обръща особно внимание на 
иконографията на разглежданитѣ 
паметници. Обаче, той не се огра
ничава само съ иконографскитѣ 
издирвания, но засѣга така същ о 
и всички други въпроси, които се 
намиратъ въ връзка съ тия паметг 
ници, особно тѣхния стилъ, техника 
и дата. Описанията на паметницитѣ, 
които дава Грабаръ, съ , съ малки 
изключения,2) твърде грижливи и

') И зв. на Бълг. А рх. Инст. IV , 1926/27, 
стр. 172—210.

2) Така напр. въ ф реската огъ  Бачков- 
ския монастиръ (стр. 60 обр. 14) Св. Бого
родица седи не въ „ф отьойлъ“, но на обик
новения византийски тронъ безъ  странични 
облегала; при описанието на „Благовещ е- 
нието“ въ Зем енъ  (стр. 188) не е отбелязана 
постройката, която се намира въ  дъното на 
сцената (обр. 27); въ  северната апсида на

точни. На всѣкъде личи отлич- 
ната подготовка на автора и не- 
говитѣ обширни познания. При 
това той излага своитѣ мисли 
съвършено ясно, като си служи и 
съ единъ твърде хубавъ езикъ. 
По такъвъ начинъ неговата книга 
се явява като единъ твърде соли- 
денъ наученъ трудъ, който ще 
служи за основа на всички б ъ 
дещи издирвания върху срѣдно- 
вѣковната българска църковна жи
вопись.

Грабаръ не е ималъ намѣрение 
да ни даде една история на тази 
живопись. Както той самъ изтъква 
(стр. IV), неговиятъ трудъ е пове
чето аналитиченъ. Той установява 
редица факти, които съ  твърде 
важни и отъ художествено-истори- 
ческо гледище, обаче не се спира 
върху тѣхното тълкуване. При все 
това неговиятъ трудъ ни дава ясно 
представление за развитието на 
срѣдновѣковната църковна живо
пись въ България.

Въ своето заключение (стр. 355 — 
361) Грабаръ изтъква редица въ
проси, които представятъ твърде 
голѣмъ интересъ отъ художествено- 
историческо гледище и които без
спорно ще бъдатъ  предметъ на 
специални издирвания за въ б ъ 
деще. Така напр. той констатира, 
че старобългарскитѣ фрески отъ 
XIII вѣкъ (Търново и Бояна) по-

Погановската църква е представенъ, заедно 
съ„Рож деството на Св. Богородица".източни- 
кътъ  на мж дростьта на Св. И оанъ  Златоустъ, 
а не на Св. Григори Богословъ (стр. 338); 
този последниятъсю ж етъ е даденъ въ южната 
апсида на църквата, заедно с ъ  .В ъведен ието“ 
на Св. Богородица. С ж щ ата грѣш ка се е вм ък
нала и въ по-ранш ната статия на Грабара 
върху  стенописитѣ о тъ  Поганово (Изв. на 
Бълг. А рх. Инст. IV, 1926/27, стр. 180),
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казватъ същ ия резервиранъ реа- 
лизъмъ, който характеризира и 
италиянското, както и френското 
изкуство отъ тази епоха. Обаче, 
българскитѣ майстори не напущатъ 
принципитѣ иа византийската есте
тика и по тази причина живописьта 
въ България се развива въ друго 
направление (стр. 356). За исто
рията на българското изкуство отъ 
решително значение става XIV в. 
Българскитѣ майстори отъ това 
време, вмѣсто да следвать натура- 
листическитѣ тенденции на XIII в., 
се лансиратъ въ пътя на декора
тивния стилъ, въ формалното раз
витие на живописьта, като се 
връщатъ съ това къмъ традициитѣ 
на ориенталското изкуство. По та
къвъ начинъ българскитѣ стено
писи отъ XIII вѣкъ с ъ  много по
вече „европейски“, отколкото тѣзи 
отъ XIV и XV вѣкъ (стр. 357). 
Резултатътъ отъ всичко това е на 
лице: „въ времето на Микелъ- 
Анджело (Поганово), България пра
ви усилия, за да достигне Джйо- 
тиститѣ; две столѣтия по-рано, 
Бояна е могла да се мѣри съ най- 
напредналитѣ съвременни произве
дения въ западна Европа; това 
сравнение показва най-добре, въ 
какъвъ провинциалйзъмъ е изпад
нало българското изкуство къмъ 
началото на XVI вѣ к ъ “ (стр. 359).

За да могатъ да се изяснятъ 
всички тия въпроси, необходимо 
ще бъде по-напредъ да се опре- 
дѣли по-точно положението на 
срѣдновѣковната българска живо
пись по отношение на съвремен
ната ней живопись както въ дру- 
гитѣ балкански страни, така и въ 
западна Европа. Това е една За

дача, за чието разрешение тъкмо 
грудътъ на Грабара може да до
принесе извънредно много. Самъ 
Грабаръ формулира много добре 
въпроситѣ, които се поставять въ 
това отношение на бъдещитѣ из
следвания. „ Ние нѣмахме за задача, 
казва той, да опредѣлимъ момента, 
въ който разнитѣ чужди елементи 
с ъ  проникнали въ българското 
изкуство, нито пъкъ да проследимъ 
стъпка по стъпка тѣхното развитие 
въ страната; ние не можехме да 
установи мъ нито характера, нито 
историята на отношенията на бъл
гарската живопись спрѣмо сръб
ската, гръцка и ромънска живопись; 
само изучването на тия отношения 
може да ориентира върху участието 
на националния елементъ въ худо
жественото творчество на всѣки 
единъ отъ тия народи“ (стр. 361).

Книгата на Грабара е, следова
телно, само едно начало. Обаче 
едно начало, което обещава извън
редно много. Нека се надѣваме, 
че тя ще даде потикъ и за други 
подобни изучвания както у насъ, 
така и въ чужбина. И съ двата 
свои труда, които разгледахме тукъ, 
Грабаръ си спечелва голѣма за
слуга преди всичко по отношение 
на българската наука. Ние не мо
жемъ да му не бъдемъ крайно 
признателни за тѣхъ.

Б. Ф и л о в ъ .

Д -р Ст. Станојевић, Д -р  Лаз. 
Мирковић, арх. Б. Бошковић, Ма
настир Манасија ( =  Народни Му- 
зеј у Београду: Српски споменици, 
V). Београд, Државна штампарија, 
1928, VI +  60 стр. 4° съ 33 образа 
въ текста и 23 табл. въ фото,ипия.
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Благодарение на своя благоде- 
тель Михаилъ Пупинъ, професоръ 
въ Колумбийския университетъ въ 
Ню-Иоркъ, който отпуща нужнитѣ 
за това парични срѣдства, Сръб- 
скиятъ Народенъ Музей въ Бѣл- 
градъ продължава да издава, подъ 
общото заглавие „Српски споме- 
ници“, своитѣ отлични монографии 
върху старитѣ църкви и монастири 
въ Сърбия. Първитѣ четири книги 
отъ „Српски споменици“ съдър
жатъ монографии върху монастира 
Раваница отъ Д-ръ Вл. Петковичъ, 
монастира Студеница отъ сжщия 
авторъ, Марковия монастиръ при 
Скопие отъ Д-ръ Л. Мирковичъ и 
арх. Ж. Татичъ, и монастира Ка- 
леничъ отъ Д-ръ Вл. Петковичъ 
и Ж. Татичъ. За монографията 
върху монастира Студеница азъ 
дадохъ вече подробенъ отзивъ въ 
една отъ по-раншнитѣ книги на 
нашитѣ „Известия“.1)

Новата книга отъ „Српски спо
меници“ е посветена на единъ отъ 
най-интереснитѣ монастири въ Сър
бия, а именно на монастира Ма- 
насия. Първоначално се е проек
тирало, книгата да излѣзе като 
юбилейно издание по случай на 
500-годишнината отъ смъртьта на 
основателя на монастира, деспота 
Стефанъ Лазаревичъ, който се е 
поминалъ на 19 юли 1427 год. 
Книгата обаче е могла да излѣзе 
едва презъ 1928 година.

Планътъ на изданието, както и 
начинътъ на илюстрацията, сж. 
сжщитѣ, които намираме и въ по-

*) Изв. на Арх. Инсг. II, 1923/24, стр. 238 
сл. Въ този отзивъ като първа книга отъ 
„Српски споменици“ е посоченъ погрѣш но 
трудъгъ  на Петковича „С тарине“ (Записи, 
натписи, листине), Београд 1923.

раншнитѣ книги отъ „Српски спо
меници“. Въ първата часть отъ 
книгата Станоевичъ ни дава исто
рията на монастира. Деспотътъ 
Стефанъ Лазаревичъ е можалъ да 
пристжпи къмъ неговата постройка 
едва презъ есеньта на 1406 година, 
когато въ страната настжпилъ по- 
продължителенъ миръ. За построй
ката на монастира било избрано 
мѣсто въ началото на „клисурата“ 
на р. Ресава. Поради стратегичес
кото значение на това мѣсто, мо- 
настирътъ трѣбвало да служи въ 
сжщото време и за крепость, тъй 
че той е билъ силно укрепенъ. 
Отначало градежътъ на църквата 
и крепостьта напредвалъ твърде 
бърже. Обаче избухването на граж
данската война въ 1409 година 
попрѣчило временно на неговото 
продължение. Едва следъ 1413 г. 
строежътъ билъ засиленъ наново 
и билъ довършенъ въ 1418 год.

Архитектурата на църквата и 
крепостьта се разглежда подробно 
въ втората часть на книгата отъ 
архитекта Бошковичъ, комуто се 
дължатъ и всички необходими въ 
случая планове и снимки. Църквата, 
която е посветена на Св. Троица, 
показва голѣмо сходство съ цър
квата въ Раваница, като се откло
нява значително отъ църквитѣ на 
така наречената моравска школа.1) 
Тя е кръстовидна куполна църква 
отъ монастирския типъ, съ две стра
нични полукржгли апсиди, които, 
както и алтарнитѣ апсиди, иматъ 
отвънъ полигонална форма. Купо
лътъ, който се издига върху високъ 
барабанъ, се крепи върху четири

!) O. M i l l e t .  L ’ancien art  serbe, 1919, 
стр. 152 сл.
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колони въ вжтрешностьта на цър
квата. Освенъ това върху четиритѣ 
ъгли на църквата се издигатъ още 
четири по-малки, чисто декоративни 
купола, които нѣматъ никакво зна
чение за плана на църквата. 06- 
ширното преддверие, което е по- 
ниско отъ същинската църква, има 
сжщо така своя куполъ съ високъ 
барабанъ, който почива на 4 ко
лони. Както и други църкви въ 
Сърбия, така и църквата въ мо
настира Манасия издава влияние 
на западната църковна архитектура.

Най-после въ третата часть на 
книгата Л. Мирковичъ разглежда 
подробно живописьта на църквата 
въ монастира Манасия. Фрески сж 
запазени главно въ алтарната часть 
на църквата и въ страничнитѣ ап
сиди. Освенъ това запазенъ е и пор- 
третътъ на краль Стефана на запад
ната стена на църквата. Всички 
тѣзи фрески показватъ по стилъ 
голѣмо сходство съ фрескитѣ отъ 
монастира Каленичъ. Мирковичъ 
идва до заключението, че тѣ при- 
надлежатъ не само на сжщата 
епоха (началото на XV вѣкъ), но 
че тѣ сж били рисувани и отъ 
сжщитѣ майстори, които сж ра
ботили въ Каленичъ.

Б. Ф и л о в ъ .

J. Strzygow ski, Die altslavische 
Kunst; ein Versuch ihres Nach
weises (^ A rb e ite n  des I. Kunst- 
historischen Instituts der Universität 
Wien, Lehrkanzel Strzygowski, Band 
XL). Augsburg, Dr. Benno Filser 
Verlag, 1929, XVI +  296 стр. гол. 4° 
съ 263 обр. въ текста; цена 60 марки.

Новиятъ трудъ на голѣмия виен
ски ученъ Йосифъ Стчиговски, по-

светенъ на хърватския скулпторъ 
Иванъ Мещровичъ, се занимава съ 
проблемата на старото славянско 
изкуство. Вече самото поставяне 
на тази проблема като обектъ 
на художествено-историческитѣ из
дирвания съставлява единъ фактъ, 
който заслужава най-голѣмо вни
мание. До сега обикновено се прие
маше, че славянитѣ не сж имали 
собствено монументално изкуство 
и че тѣ сж добили такова изкуство 
сравнително късно, едва следъ като 
сж влѣзли въ непосрѣдствено съ
прикосновение съ културния кржгъ 
на Срѣдиземно море, съ Римъ и 
Византия. Въ противоположность 
на това общоприето мнение, Стчи
говски иска да докаже, че славя- 
нитѣ сж притежавали свое соб
ствено монументално изкуство още 
въ първоначалното си отечество, 
преди още да дойдатъ въ сегаш- 
нитѣ си исторически жилища.

Задачата, която Стчиговски си 
поставя, не е лесна. Ние не при
тежаваме никакви запазени памет
ници отъ тази далечна епоха на 
славянското минало. Следователно 
за тогавашното славянско изкуство 
може да се сжди отчасти възъ 
основа само на общия характеръ 
на старото северно-европейско из
куство, отчасти възъ основа на по- 
късни славянски паметници, които 
сж запазили стари художествени 
традиции. Като изхожда отъ тѣзи 
съображения, Стчиговски приема, 
че и славянитѣ, както и герман- 
скитѣ народи въ северна Европа, 
сж притежавали първоначално една 
високо развита дървена архитек
тура, която постепенно по-късно е 
била замѣстена съ каменна, като
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е упражнила върху тази послед
ната значително влияние, което ние 
сега * сме въ състояние още да 
проследимъ по-подробно. По тази 
именно причина Стчиговски обръща 
особено внимание върху къснитѣ 
дървени постройки въ славянскитѣ 
страни, които датиратъ действи
телно едва отъ XVI— XVIII вѣкъ, 
но които сж. запазили безспорно 
стари строителни традиции и които 
могатъ да ни дадатъ, следователно, 
ценни указания и за първобитната 
славянска архитектура. Въ про- 
тивоположность на общоприетото 
мнение, Стчиговски се опитва да 
докаже, че тѣзи дървени постройки 
сж били създадени не по подра
жание на каменната архитектура, 
но че, напротивъ, дървената архи
тектура е била първичната и че 
създаденитѣ при нея архитектурни 
форми сж били пренесени и въ 
каменната архитектура. Така напр. 
той приема, че единъ отъ най-важ- 
нитѣ и най-разпространени архи
тектурни типове, а именно кръсто- 
видната куполна църква съ под- 
порки по срѣдата, е била създа
дена не въ Византия или Ориента, 
но тъкмо въ северна Европа и се
верна Азия, които до сега сж били 
тъй много пренебрегнати отъ ху- 
дожествено-историческитѣ издир
вания (стр. 28). Изобщо на северъ, 
гдето дървениятъ строителенъ ма
териалъ се е намиралъ въ голѣмо 
количество, сж преобладавали ква- 
дратнитѣ постройки, които почи- 
ватъ върху онзи начинъ на гра
дежъ, който Стчиговски означава 
като Blockbau (градежъ отъ хори
зонтални дървени греди), додето 
на югъ преобладаватъ продълго-

ватитѣ и кржгли постройки, които 
почиватъ върху каменната кон
струкция.

Отъ всички славянски народи 
хърватитѣ, споредъ мнението на 
Стчиговски, сж преминали най-рано 
къмъ каменната архитектура. По 
тази именно причина старохърват- 
скитѣ паметници въ Далмация отъ 
IX до XI вѣкъ сж запазили най- 
много характерни черти отъ пър- 
вобитното славянско изкуство. Съ
ответно съ това Стчиговски се 
спира особно подробно върху ста- 
рохърватскитѣ паметници, на които 
именно е посветена по-голѣмата 
часть отъ неговата книга (стр. 
60 — 216). За другитѣ южно-сла- 
вянски народи той не говори по от- 
дѣлно. Сжщо така и за изкуството 
на източнитѣ, както и на запад- 
нитѣ славяни той се ограничава 
само съ нѣкои общи бележки (стр. 
44 — 57 и 218 — 259).

Запазенитѣ днесъ паметници сж 
отъ такова естество, гдето Стчи
говски ограничава своитѣ издир
вания почти изключително въ обла- 
стьта на архитектурата. Обаче той 
засѣга и въпроса за старославян
ската орнаментика, като изхожда 
пакъ отъ старохърватскитѣ памет
ници. Тази орнаментика, която е 
характерна изобщо за всички се
верни народи, е била първоначално 
чисто линеарна, безъ никакви фи
гури. Тя си служи предимно съ 
плетеницата, и то съ плетеница, 
лентитѣ на която сж съставени 
отъ три паралелни ивици съ на- 
клоненъ разрѣзъ. По това тя се 
отличава отъ иранската плетеница, 
чиито ленти се състоятъ само отъ 
две паралелни линии. Тази орна-
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ментика е била създадена първо
начално въ дървената рѣзба, отъ 
гдето после е преминала и въ ка
менната скулптура. Най-добро пред
ставление за нейния първонача- 
ленъ видъ могатъ да ни дадатъ 
знаменититѣ находки отъ Oseberg 
въ Норвегия (стр. 164— 191).

Идеитѣ, които Стчиговски про
карва въ новата си книга, бѣха 
вече известни на специалиститѣ 
отъ по-раншнитѣ трудове на с ъ 
щия ученъ. Неговото „Старосла
вянско изкуство“ въ същность е 
само една нова преработка на тѣзи 
по-стари трудове, които бѣха обна
родвани по-рано на разни езици. 
Най-важната часть отъ новата книга, 
а именно отдѣлътъ върху старо- 
хърватското изкуство, излѣзе още 
презъ 1927 год. въ Загребъ на 
хърватски подъ заглавие O razvitku 
starohrvatske umjetnosti. Обаче, като 
групира сега въ една книга тѣзи 
свои по-раншни трудове и ги до
пълва съ нови издирвания, Стчи
говски ни дава едно ново систе
матическо изложение на своитѣ 
идеи. Безспорно е, че тѣзи идеи, 
които въ много отношения се явя- 
ватъ като нѣщо съвсемъ ново, ще 
намѣрятъ най-голѣмъ отзвукъ преди 
всичко въ славянскитѣ страни. Дей
ствително, Стчиговски не е успѣлъ 
да ни даде въ своята книга единъ 
конкретенъ образъ на старото сла
вянско изкуство. Както и въ дру- 
гитѣ свои трудове, така и тука, 
той си служи твърде много съ 
хипотези, които иматъ още нужда 
отъ по-подробна провѣрка възъ 
основа на по-обширенъ материалъ. 
Обаче голѣііата заслуга на Стчи
говски се състои въ това, че той

ни открива единъ новъ пъть за 
изследването на старото славянско 
изкуство, като ни показва, въ каква 
посока трѣбва да се насочатъ тѣзи 
изследвания, за да могатъ да ни 
доведатъ до действително ценни 
резултати. Отъ това гледище но- 
виятъ трудъ на Стчиговски заслу
жава най-голѣмо внимание и ние 
не се съмнѣваме, че той ще по
служи и у насъ като потикъ, за 
да се открие най-старото изкуство 
на българскитѣ славяни, съ което 
тѣзи последнитѣ съ  дошли на 
Балканския полуостровъ.

Б. Ф и л о в ъ .

N. Okouneff, La découverte des an
ciennes fresques du monastère de Né- 
rèz. Slavia VI, 1927, стр. 603 — 609.

Тази кратка, но твърде съдър
жателна статия е посветена на ново- 
открититѣ фрески въ църквата Св. 
Пантилеймонъ при монастира въ 
с. Нерезъ, разположено 7 клм. с. и. 
отъ Скопие, които представятъ го- 
лѣмъ интересъ въ иконографско и 
стилно отношение и възъ основа 
на които авторътъ изказва съвсемъ 
нови възгледи относно характера 
на византийската живопись презъ 
XII вѣкъ и италиянското влияние 
върху тази живопись въ началото 
на ренесанса.

Църквата, въ която с ъ  открити 
фрескитѣ, е била изографисана, 
споредъ надписа поставенъ надъ 
главната врата, въ 1164 г. Отъ тази 
стенопись е имало запазени нѣ- 
колко фрагмента въ пресвитериума 
и нартекса. Въ апсидата, на свода 
и по стенитѣ на пресвитериума, 
има запазени части отъ стенопись 
отъ XV вѣкъ, а останалата часть

Ч
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отъ църквата е била покрита съ 
нови фрески въ 1885 г. Но този 
новъ пластъ е билъ много слабъ 
и подъ него сж. личели старитѣ 
фрески — известно е, че старитѣ 
зографи не сж изкъртвали повре- 
денитѣ стенописи, но сж ги покри
вали съ новъ пластъ варовъ раз- 
творъ, върху който сж били ри
сувани новитѣ стенописи. Отъ това 
се е възползувалъ Н. Окуневъ. 
Въ 1924 г. той направилъ опитъ 
да снеме горния пластъ на стено- 
письта, който е билъ отъ долнока
чествени материали и е могълъ да 
се измие само съ вода; въ 1926 г. 
той успѣлъ да открие главитѣ на 
четири светци, а презъ 1927 г., въ 
присжтствието на нѣколко византо- 
лози отъ Бѣлградския конгресъ, е 
подновилъ своитѣ сондажи и успѣлъ 
да разчисти две голѣми компози
ции — „Снемането отъ Кръста“ и 
„Оплакването на Христа“, както и 
нѣколко глави на единични образи. 
По стилъ и третиране на фигуритѣ, 
Окуневъ отнася открититѣ фрески 
къмъ XII вѣкъ. Къмъ другитѣ съ
ображения за датирането имъ, отъ 
значение е обстоятелството, че подъ 
тѣхъ нѣма другъ по-старъ пластъ 
фрески.

Въ „Снемането на Кръста“ е 
представенъ единъ кръстъ, на Който 
се опира стълба. Правъ върху стъл
бата, съ гръбъ къмъ кръста, Йо
сифъ Ариматейски поддържа съ 
дветѣ си ржце тѣлото на Христа. 
Никодимъ вади гвоздеитѣ съ клещи. 
Въ лѣво отъ стълбата стои права 
Св. Богородица и държи съ дѣс- 
ната си ржка д. ржка на Христа; 
съ лѣвата си ржка тя обвива не
говата шия и притиска лѣвата си

буза къмъ лицето на Христа, като 
го цалува по дѣсната буза. Най- 
голѣмъ интересъ представя тукъ 
положението на Богородица. Бо
городица прегръщаща Христа се 
явява въ византийскитѣ паметници 
отъ X в. подъ влиянието на про- 
поведитѣ на Георгия Никомидийски 
отъ IX в. Както въ Нерезъ, Бого
родица е представена върху ре- 
ликвиарния кръстъ отъ Гранъ (XI в.), 
но тя не цалува Христа. Тъй че 
Нерезката стѣнопись се явява по- 
нататъшно развитие на този типъ, 
който нѣма аналогии. Цалувката 
на Богородица по дѣсната буза на 
Христа и нейното нежно отноше
ние на майка къмъ синъ, тъй както 
сж били представени въ Нерезъ, 
до сега сж били познати въ ита- 
лиянската живопись отъ XIII и 
XIV в. — върху иконата отъ Пи
накотеката въ Ватикана и върху 
знаменитата олтарна икона на Ду- 
чио въ Сиена. Стенописьта въ Не
резъ, която е датирана отъ 1164 г., 
представя най-стария образецъ на 
подобна иконография.

Въ „Оплакването“ тѣлото на 
Христа е представено прострѣно
върху бѣло платно, краката извити 
на дѣсно. Тѣлото не допира до
земята: то е поставено върху ко-
лѣната на Богородица, която го
пригръща съ дветѣ си ржце, а 
Йосифъ Ариматейски, клекналъ на 
лѣво, поддържа краката му. Бого
родица е колѣничила, съ дѣсната си 
ржка пригръща шията на Христа 
и приближава лицето си до ли
цето на Христа, за да го цалуне. 
Надъ тѣхъ се намира групата на 
светитѣ жени. Една малка ваза съ 
благоухания, въ форма на кратеръ
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върху столче, съ две дръжки, се 
намира на предния планъ на лѣво 
върху почвата.

Този сюжетъ е особено инте- 
ресенъ въ иконографско отношение. 
Въ цикъла „Страданията на Хри
ста“, Оплакването е единъ моментъ, 
който следва непосрѣдствено следъ 
снемането и предшедствува пола
гането въ гроба. Въ иконографията 
сж. известни сцени на Оплакването, 
но моментътъ на приготвянето на 
тѣлото не е представенъ. Въ стено- 
письта на Нерезъ, гдето въ сцената 
на Оплакването има и ваза съ благо
ухания, ние намираме указания на 
горния актъ. Аналогии на този образъ 
се намиратъ въ евангелието отъ Пар- 
ма, Ватиканското евангелие № 1156, 
въ евангелието отъ Гелатъ, но ни въ 
една отъ тѣзи миниатюри главниятъ 
моментъ —  приготовлението на 
тѣлото — не е подчертанъ тъй 
силно, както въ Нерезъ, посрѣд- 
ствомъ вазата съ благоуханията.

Фрескитѣ сж интересни и въ 
стилово отношение. Въ Оплаква
нето лицата на Богородица и на 
Св. Иванъ Богословъ не сж не
подвижни и безъ изражение, както 
въ най-добритѣ работи на това 
време: артистътъ е предалъ тукъ 
на своитѣ образи единъ опредѣ- 
ленъ изразъ на тжга. Този ефектъ 
е постигналъ съ рисунъка на ви
соко издигнати вежди и овлаж- 
нѣли очи подъ влиянието на стра
данието. Този начинъ на третиране 
на лицето се забелязва едва по- 
късно, въ XIV в. Друга реалистична 
особеность е положението на очитѣ 
у умрѣлия Христосъ: дѣсното око е 
затворен^, а лѣвото полуотворено, 
както това се срѣща въ италиян-

скитѣ Разпятия отъ XIII в. Въ „Сне
мането отъ Кръста“ съ цалувката на 
Богородица е даденъ силно подчер
танъ изразъ на нежность, който не 
се срѣща въпо-раншнитѣ паметници.

Фрескитѣ отъ монастира при с. 
Нерезъ поставятъ отново въпроса 
за отношенията между италиян- 
ската и византийската живопись, 
за които се 6Ѣ установило едно 
общепризнато мнение, поддържано 
отъ най-виднитѣ византолози. Така 
споредъ Кондаковъ, въ началото 
на ренесанса, новитѣ теми въ 
църковната живопись били дадени 
отъ Флоренция въ работитѣ на 
Чимабуе, а новитѣ форми отъ Ду- 
чио. Millet смѣта, че Сиена е на
учила балканскитѣ художници на 
нежность въ жеста и свобода въ 
композицията. Айналовъ сжщо под
държа, че италиянцитѣ, следъ като 
сж изпитали влиянието на Визан
тия, отъ своя страна сж упраж
нили голѣмо влияние върху бал
канската църковна живопись.

Възъ основа на даннитѣ отъ но- 
вооткрититѣ фрески, Окуневъ се 
обявява противъ възприетото мне
ние, че първитѣ опити да се въ
веде изразътъ на нежность и да 
се представи една цалувка въ жи
вописьта на срѣднитѣ вѣкове ce 
дължи на италиянцитѣ — въ Не
резъ тази нежность е представена 
много по-рано отъ Дучио — и смѣта, 
че произходътъ на много отъ осо
б ен ости ^  на италиянската живо
пись отъ XIII и XIV в., които се счи- 
татъ като независимо творчество 
на италиянскитѣ художници отъ на
чалото на ренесанса, трѣбва да се 
търси въ византийската живопись.

Ст. А н д р е е в ъ .
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Изв. на Бълг. Археол. Инст. V. · т  - „
Табл. II.

Глинена статуйка на Артемида отъ южна Тракия.





И зв. на Бълг. А рхеол. Инст. V.
Табл.

Б ронзовъ  шлемъ отъ Караагачъ.



И зв. на Бълг. А рхеол. Инст. У.

1 2
Б ронзовъ шлемъ отъ К араагачъ : 1. Хермесъ, 2. Аполонъ.
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Изв. на Бълг. А рхеол. Инст. V. Табл. V.

\  1

Б ронзовъ  ш лемъ отъ К араагачъ : 1. М арсъ, 2. Атина.
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Hans Krähe, Lexikon altillyri- 
scher Personennamen (— Indogerma
nische Bibliothek, 3. Abteil., 9. Bd.). 
Heidelberg 1929, Carl Winters Uni
versitätsbuchhandlung.

Тая книга преследва цельта 
да ни поднесе събрани на едно 
мѣсто илирийскитѣ лични имена, 
които еж тъй разпръснати въ ан- 
тичнитѣ надписи и автори. Ней- 
ниятъ съставитель е прибавилъ 
къмъ установенитѣ отъ P. Kretsch
mer, C. Pauli и W. Schulze или- 
рийски лични имена сжщо доста 
голѣмъ брой нови такива имена, 
та може да се каже, че той ни 
дава почти пъленъ списъкъ на 
тия имена, като при това е вклю- 
чилъ въ книгата си съ известно 
право и не малъкъ брой македон
ски лични имена, които безъ съм
нение иматъ илирийски обликъ. 
Обаче у Крае ние намираме тра
кийски имена, които не могатъ по 
никой начинъ да минатъ за или
рийски. Такъвъ е случаятъ, напр., 
съ тракийското име M a d o c t i s  (стр. 
70), което авторътъ, въпрѣки Kret
schmer, Einl. 216 и 271, Anm. 2, 
смѣта за илирийско, понеже си- 
нътъ на неговия носитель прите
жава илирийското име P a n t o .  Но 
това говори, че попадналиятъ въ 
илирийска область тракиецъ Ма- 
docus се е подалъ на илиризуване 
и затова е нарекълъ собствения 
си синъ съ илирийско име. Тъй 
сж.що имената S i c u  (стр. 104), S o l a  

(стр. 106) и T a r a  (стр. 110) еж. 
въ сжщность по-скоро тракийски, 
отколкото илирийски, както показва 
разпространението имъ въ тракий
ската езикова область. Затова и 
приведенитѣ отъ автора илирийски

форми S i c u l i ,  T a r e n t u m ,  s o l a h i a l h i  

и т. п. не могатъ да важатъ като 
доказателство за илирийския про- 
изходъ на въпроснитѣ лични имена. 
По-скоро тукъ имаме случайни зву
кови съвпадения, които още не 
говорятъ за тъждественость на 
значенията.

Изобщо авторътъ смѣта своята 
книга като основа за по-нататъшно 
изучване на илирийския езикъ и за
това и тукъ, както и въ по-раншната 
си книга „Die alten Balkanillyrischen 
geographischen Namen“ (вж. Из
вестия на Бълг. Арх. Инст. IV. 
стр. 339), се отказва отъ подробна 
анализа на самитѣ имена. Но въ- 
прѣки това той изтъква връзкитѣ 
по коренъ и суфиксъ между мѣст- 
нитѣ и личнитѣ илирийски имена. 
При това констатира, че повечето 
илирийски лични имена сж  едно- 
основни и често суфиксално раз
ширени (срв. илирийскитѣ имена 
P l a r e s  «« P l a r e n t i u s ,  B a r d u s  «« Βάρ- 
δυλις и т. п.), и заключава, че тѣ 
напомнятъ по-скоро принципитѣ на 
итало-етруската ономастика нежели 
на индоевропейската, която борави 
съ двуосновни лични имена (срв. 
старобълг. Б о р и с л а в ъ ,  старогр. Πο
λέμαρχος и т. п.). Обаче и въ или
рийски се срѣщатъ, ако и въ по- 
малъкъ брой, двуосновни лични 
имена отъ типа A u d o - l e o n ,  Α ε ι -  

πάτυρος и т. п., които авторътъ 
изброява на стр. 153— 158 и къмъ 
които би трѣбвало да се прибави 
и S a b a t - t a r a s ,  както ни показва 
съотношението на това име съ 
Κοτυτ-ταρίς y Theocr. VI, 40, гдето 
- t a r a s ,  - t a r i s  вѣроятно съответ- 
ствува на гр. -δωρος, δώρα (срв. 
Perdrizet, ВСН XX, стр. 473). Отъ

Изв. на Археол. Инст. V. 27
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тукъ авторътъ съ право заключава, 
че голѣма часть отъ едноосновнитѣ 
илирийски лични имена могатъ. да 
се считатъ за съкратени форми на 
първоначално двуосновни имена или 
за суфиксални разширения на тия 
съкратени форми и, следователно, 
въпрѣки привидното имъ сходство 
съитало-етруската ономастика, отра- 
зяватъ въ действителность прин- 
ципитѣ на индоевропейската номен
клатура. Но покрай тия двуосновни 
форми и съответнитѣ имъ едноос- 
новни имена остава по мнението 
на автора все пакъ единъ голѣмъ 
брой илирийски лични имена, които 
не могатъ да се включатъ въ ин
доевропейската ономастична си
стема. Такъвъ е, споредъ него, слу- 
чаятъ съ едноосновнитѣ илирийски 
имена B a t o ,  D a s i u s  и P l a t o r  и тѣх- 
нитѣ суфиксални разширения, чиито 
основи не се срѣщатъ въ двуос
новни имена и едва ли могатъ да 
се обяснятъ съ помощьта на индо- 
европейски. Това дава известно 
право на автора да предположи, 
че тия имена принадлежатъ на едно 
неиндоевропейско наслоение върху 
илирийскитѣ зеади, каквото е било 
етруското въ Италия. Обаче едва 
ли може да се приеме твърдението 
на автора, че дори характернитѣ 
за илирийски суфикси - s t -  и - г п -  и 
завършъци - п а ,  - m e n a s  и - m n u s

се длъжатъ на това неиндоевро-
*пеиско, по-точно етруско наслоение,

тъй като тия суфикси и завър
шъци, съ изключение на суфикса 
- г п - ,  се срѣщатъ не само въ етруски, 
но и въ редица индоевропейски 
езици. Пъкъ и суфиксътъ - т -  въ 
илирийскитѣ имена може да за
стъпва не само неуяснения етруски 
суфиксъ - г п - ,  но и съчетанието на 
два индоевропейски форманта - г о -  

и - п о - ,  които впрочемъ въ старо
гръцки се взаимно смѣнятъ (вж. 
Hirt, Handbuch der griech. Laut- und 
Formenlehre2, стр. 3 9 1 — 392). При 
това не трѣбва да се забравя, че 
и етруски е билъ повлиянъ до из
вестна степень отъ индоевропей- 
скитѣ езици. Пъкъ и ние имаме до- 
статъчно основание да предполо- 
жимъ, че една доста голѣма часть 
отъ едноосновнитѣ илирийски имена 
биха могли да се включатъ въ 
индоевропейската ономастична си
стема, ако въ предисторическата 
епоха не бѣха изчезнали съответ- 
нитѣ имъ двуосновни форми.

Въпрѣки всичко това разглежда
ната тукъ книга, както и издаде
ната по-рано книга върху балкан- 
скитѣ илирийски мѣстни имена (вж. 
Известия на Бълг. Археол. Инст. IV, 
стр. 339), представя извънредно 
цененъ приносъ за изследване на 
балканския илирийски езикъ, от
части и за разрешение на въпроса 
относно езиковата принадлежность 
на старитѣ македонци.

Д. Д е ч е в ъ .
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