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I. Издания на Българския Археологически Институтъ вь София.

I. Известия на Българското Археологическо Друж ество.

Томъ I, 1910 г. . Цена 150 лева.
Томъ II, 1911 г. . Цена 180 лева.
Томъ III, 1912/13 г. Цена 220 лева.
Томъ IV, 1914 г. . Цена 200 лева.
Всички 7 тома, взети наведнажъ, се отстжпватъ за 1000 лева.

Томъ V, 1915 г. . Цена 150 лева.
Томъ VI, 1916/18 г. Цена 110 лева.
Томъ VII, 1919/20 г. Цена 110 лева.

II. Известия на Българския Археологически Институтъ.

Томъ I, 1921/22 г„ 270 стр. гол. 8° съ 153 образа и 4 хелиогравюри. Цена
180 лева.

Томъ II, 1923/24 г., 256 стр. гол. 8° съ 108 образа и 14 таблици, отъ които
11 въ фототипия и 2 въ цвѣтна автотипия. Цена 180 лева.

Томъ III, 1925 г., 264 стр. гол. 8° съ 72 образа, 8 таблици въ фототипия и 
една карта. Цена 180 лева.

III. Художествени паметници на България.

Кн. I. А. Грабаръ, Боянската църква. София 1924, XII-]—88 стр. гол. 4° съ 
9 образа въ текста и 41 таблици, отъ които 35 въ фототипия и 2 въ 
цвѣтна автотипия. Цена 300 лева.

IV. Материали за историята на София.

Кн. I. Проф. Г. И. Кацаровъ, Приносъ къмъ старата история на София. София 
1910, 94 стр. 8° съ 8 образа и една фототипнчна таблица. Цена 60 лева.

Кн. II. А. Протичъ, Архитехтоническата форма на Софийската църква Св. София. 
София 1912, 126 стр. 8° съ 30 образа. Цена 80 лева.

Кн. III. Проф. А. Иширковъ, Градъ София презъ XVII вѣкъ. София 1912, 96 
стр. 8° съ 18 образа в ъ н ъ  Отъ текста и единъ планъ на София. Цена 
70 лева.

Кн. IV. Д-ръ Б. Филовъ, Софийската църква Св. София. София 1913, VIII-j— 172 
стр. fol. съ 140 образа и 21 таблици въ фототипия и цвѣтна автотипия. 
Цена 240 лева.

Кн. V. Р. Поповъ, проф. Г. Кацаровъ и Ю. Господиновъ, Предисторически 
и старохристиянски паметници отъ София и околностьта, София 1921,
IV—J—170 стр. 8° съ 48 образа и 7 таблици. Цена 50 лева.

Кн. VI. Н. А. Мушмовъ, Монетитѣ и мснетарницитѣ на Сердика. София 1926, 
VIII-f-222 стр. 8° съ 12 автотипни таблици. Цена 150.

V. Други издания.

Р. Поповъ и Н. А. Мушмовъ, Ржководство за събиране и запазване на старини 
и монети. София 1922, 233 стр. 16° съ 29 образа. Цена 20 лева.

Проф. Г. И. Кацаровъ, България въ древностьта. София 1926, 87 стр. 8° съ 41 
образа въ текста. Цена 25 лева.

Проф. И. Ивановъ, Ликътъ на св. князь Бориса въ Верона. София 1927, 13 стр. 
гол. 8° съ една цвѣтна автотипия и 5 образа въ текста. Цена 20 лева.
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Ликътъ на св. князь Бориса въ Верона
отъ Й ордан ъ  И вановъ

(съ таблица I)

Съ своитѣ старини и съ художественитѣ си съкровищ а Верона 
спада към ъ най-интереснитѣ градове на Италия. Грамадната римска 
арена, римскиятъ театъръ, базиликата Санъ Зено М аджоре, катедралата, 
църквитѣ Санъ Фермо М аджоре, Санта Мариа Антика, Санта Анастасиа, 
пазарътъ Пиаца Ербе, Пиаца деи Синьори и пр. сж. представители на 
редъ исторически и културни епохи, стилове, архитектурни и художе­
ствени паметници. Въ тоя градъ, дето Данте намери прибежищ е и написа 
последнята часть на своята Божествена Комедия — Раятъ, отдето вели- 
киятъ Ш експиръ зае легендата за Ромео и Джулия, се таи и една ста­
рина, която засѣга българското минало: то е обръзътъ  на първия бъл­
гарски християнски князь, Бориса.

Вестьта за тая старина се пръсна въ българското общество къмъ 
края на 1923 и началото на 1924 г. Полковникъ Н яголовъ, съ писмо 
отъ 24. XI. 1923 г., съобщ и на Българската Академия на Наукитѣ, че 
презъ 1910 или 1911 г. билъ видѣлъ въ една църква въ Верона образъ  
на Бориса съ латински надписъ. По-обстойни данни за това даде пол­
ковникъ Д арвинговъ въ в. „Н ародна О тбрана“ , отъ 18. XII. 1923 г., дето 
и съобщ и преписъ отъ поменатия надписъ. Той видѣлъ старината презъ 
1908 г., при една своя научно-военна екскурзия изъ северна Италия, въ 
качеството си на студентъ въ Туринската Scuola di Guerra. П одбуденъ отъ 
изнесеното, презъ време на своитѣ лѣтошни занимания изъ италиянскитѣ 
библиотеки и архиви, азъ  се отбихъ и въ Верона, за да провѣря тъй 
интересното съобщ ение и да направя снимка отъ Борисовия ликъ. Бла­
годарение на препоръчителното писмо, което ми 6Ѣ дала Българската 
Ак. на Наукитѣ до Веронския епископъ и благодарение на услужли- 
востьта на Негово благоговѣйнство г. Умберто Д е Даниеле, заведващ ъ 
църквата Санта М ариа инъ О ргано, дето се намира старината, азъ  мо- 
ж ахъ да изпълня задачата си най-задоволително.

Ц ърквата Санта М ариа инъ Органо (Santa M aria in Organo) ce 
издига на лѣвия брѣ гъ  на р. Адидже, въ  политѣ на хълма Санъ Пиетро,

Изв· на Археол. Инст. IV* \
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по-долу отъ Театро Романо, на мѣстото, на което е стояла нѣкога лом­
бардска църква отъ  VII в. Сегашната църква, съградена изново въ 
1481 г. отъ бенедиктинцитѣ и разукрасявана дори до XV111 в., е била 
монастирска. Тя е трикорабна базилика въ  форма на латински кръстъ, 
въ романски архитектуренъ стилъ, съ елементи на началния Ренесансъ 
Ф асадата, която е изградена отъ мряморъ, е останала недовърш ена

Обр. 1. — Западенъ изгледъ на базиликата Santa Maria in Organo.

липсва облицовката на фронтона. Срв. обр. 1. Къмъ началнитѣ постройки, 
отъ края на XV в., спада и ризничния параклисъ (ризницата), който е 
прилепенъ до северо-източния ж гълъ на църквата, току до лѣвото крило 
на напречния корабъ . Ю го-източно отъ абсидата се издига високо четири­
странна кула-камбанария. Северно и южно отъ църквата се намиратъ 
старитѣ монастирски помѣщения. М онастирът^ изпърво е билъ управля-
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ванъ отъ бенедиктинцитѣ, а по-късно отъ ордена на Оливетанитѣ. 
О рденътъ на Оливетанитѣ билъ основанъ въ 1319 г., въ Арецкото епи- 
скопство, и получилъ името си отъ планината Оливетъ, дето била съ­
градена първата монастирска църква на ордена — Св. М ария Оливетска. 
Уставътъ на ордена билъ сж щ иятъ, както и тоя на бенедиктинцитѣ, учре- 
денъ отъ св. Бенедикта. Ризничниятъ параклисъ на Санта М ариа инъ 
О ргано, дето се съхранява фресковиятъ образъ  на св. князь Бориса, 
до времето на Наполеона I е служилъ за трапезария на монаситѣ. Сега

Обр. 2. — Вжтрешенъ изгледъ на Santa Maria in Organo.

при църквата нѣма монастиръ, ни монаси; тя се завеж да отъ единъ 
архипретъръ и отъ единъ ризниченъ пазитель (кустодия), който услужва 
и като чичероне на посетителитѣ.

Базиликата Санта Мариа инъ Органо, нѣкога прочута съ мисте­
риозния си органъ, за който се разказвали разни легенди и който далъ 
прозвището на църквата, сега се слави съ дърворѣ збитѣ  въ  олтаря и 
въ  ризницата, както и съ нѣкои фрески и картини. Д ърворѣзбата, стилъ 
началенъ Ренесансъ, обхващ а седалищата и инкрустиранитѣ картини 
(m arqueterie) въ хора отъ 1499 г., дървения свѣщ никъ и инкрустиранитѣ
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картини въ ризницата. Тая високо художествена рѣзба е дѣло на талан­
тливия монахъ Фра Джиовани да Верона, скулпторъ и архитектъ, единъ

Обр. 3. — Дърворѣзба отъ Fra Giovanni da Verona въ хора на
S. Maria in Organo.

отъ главнитѣ украсители на базиликата още при самото й построяване.1 
Срв. обр. 3 и 4.

1 Срв. за него ценната монография на G i a c o m o  F r a n c o ,  Di Fra Giovanni da Verona 
e delle sue opere. Verona 1863. Тамъ сж дадени и скици отъ работитѣ на Фра Джиовани.
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Сподвижници на Фра Джиовани, при украсата на базиликата, сж били 
веронезскитѣ художници: Доменико Мороне (1442 — 1508), неговиятъ синъ

Обр. 4. — Дърворѣзба отъ Fra Giovanni da Verona въ ризницата на 

S. Maria in Organo.

Франческо М ороне (1474— 1529), Джероламо дай Либри (1474— 1556) и 
др. О тъ Франческо М ароне сж голѣмитѣ фрески съ старозаветни сцени
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въ срѣдния корабъ  на църквата, както и добре известната въ историята 
на живописьта негова Мадона съ детето, съ двамата ангели и съ двамата 
светители, отъ 1503 г.1 Франческо М ороне е рисувалъ презъ 1496 г. и 
всичкитѣ фрески въ ризницата, между които и тая на св. князь Бориса.2

Ризницата е продълговата четвъртита зала. Северната й и южна 
вжтрешни страни, на една височина около петь метра отъ пода, сж обли­
цовани отъ дърворѣ збитѣ  на горепоменатия художникъ скулпторъФ ра 
Д жиовани. Рѣзбата е разпредѣлена на рамки, образувани отъ обли колон 
ки, на тѣхъ ф ризъ и кржгли арки, и всичко това обсипано съ мно­
жество орнаменти въ  геометрически, растителенъ и животински стилъ, 
изработени съ неподражаема вещина. Въ всѣка рамка е поставена по 
една картина, сглобена отъ разноцвѣтни дъсчици (m arqueterie). Тия 
картини на Фра Д жиовани — пейзажи, изгледи на църкви, градски части, 
вжтрешности и пр. — поразяватъ съ своята точна перспектива, съ коло­
рита си и съ минуциозната си техника. Не нш раздно тѣхниятъ авторъ 
е билъ прославенъ на своето време за пръвъ  майсторъ въ  цѣла Лом­
бардия и въ Венециянската область, пъкъ и сега още тѣ будятъ удив­
лението на туристи и специалисти, които посещ аватъ базиликата.

Ф ризътъ, или по-добре поясътъ, който е надъ дърворѣзбата, както 
и цѣлиятъ таванъ сж изпъстрени съ фрески отъ ржката на Франческо 
М ороне. Тия фрески изобразяватъ ликоветѣ на папи бенедиктинци и на 
държавни глави, станали монаси въ бенедиктинскияорденъ, който изпърво 
е билъ предимно орденъ на наденали расото лица отъ аристокрацията. 
О бразитѣ сж предадени въ  малко намалена естествена величина и то, 
било всѣки на отдѣлно, било въ  групи отъ по две или три лица. Между 
тѣхъ срещаме : френския краль Карломанъ, синъ на Карлъ-М артела, пре- 
каралъ старинитѣ си като бенедиктинецъ въ  Монте Касино, френския 
краль Хенрихъ-Лудовикъ, аквитанския херцогъ Теодорикъ, италиянския 
краль Хуго, херцози на Лотаринния, на Венециянската область и др.

Групата съ князь Бориса се намира на южната стена, втора по 
редъ, като се върви отъ изтокъ към ъ западъ. Въ нея сж изобразени 
три лица: въ  срѣдата князь Б орисъ; отъ десната му страна — Салерни-

1 Отдолу на картината стои подписа на художника съ дата 1503 r. Franciscus filius 
Dominici de Moronis pinxit. M· D III.

2 Подробно за картинитѣ въ базиликата срв. G i u s e p p e  G e r o l a ,  Le antiche pale 
di S Maria in Organo di Verona. Con 17 illustrazioni. Bergamo 1913. Тамъ е посочена и лите­
ратурата, засѣгаща особено художественитѣ старини въ църквата. Изобщо пъкъ за памет- 
ницитѣ на Верона срв. отлично илюстрованата монография на G i u s e p p  е B i à d e g o ,  
Verona. Con 179 illustrazioni. 11 editione. Bergamo 1914.



Й. Ивановь, Ликътъ на св. князь Бориса въ Верона 7

танскиятъ князь Ландулфъ, който станалъ монахъ въ  прочутата лавра 
на бенедиктинцитѣ въ Монте Касино до Римъ; отълѣвата — св.Лутвинъ, 
бивши херцогъ Лотариигски. Групата е поставена въ нарисувана четвър-

.L A N D V L P H V S  lÎBVUViRN'S BVLĆAPOH· ШЕХ A D  F I D E M V .s V y T V I N V 5 * 
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Οδρ. 5. — Фотогр. снимка на фресковата група съ Ландулфа, Бориса
и св. Лутвина.

тита рамка, преставяща мряморенъ парапетъ отдолу, два пиластра от­
страни и отгоре зжбчестъ архитравъ. По ултрамариновия фонъ на кар­
тината се очертаватъ жълти контури, означаващи вѣроятно преград- 
китѣ на срѣдневѣковни стъклени прозорци. Срв. обр. 5.
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Борисъ (срв. цвѣтната таблица I) и изобразенъ правъ, en face, съ 
затулена задъ  парапета долна часть на тѣлото му. Представенъ е като 
монахъ бенедиктинецъ, облѣченъ въ  бѣло расо и качулка, която обвива 
главата и шията му, освѣнъ лицето. Лицето е съ обръснати мустаки и 
брада. Н адъ челото, изподъ качулката, се подава кжса кестенява коса. 
И зразътъ на лицето предава ведро, съсрѣдоточено духовно настрое­
ние. Ржцетѣ, по които се спущ атъ ш ирокитѣ ржкави на расото, сж. 
свити при лактетѣ. Не ни е известно, какво е искалъ да означи 
художникътъ съ положението на пръститѣ, които като да пресмѣтватъ 
нѣщо. О тъ главата на Бориса се пръскатъ лжчеобразно деветь снопчета 
жълти лжчи като знакъ , че лицето е било озарено отъ небесна благо- 
дать. Задъ  главата се очертава ж ълтъ квадратъ. Тоя квадратъ е часть 
отъ рамкитѣ на прозорцитѣ и не бива да се смѣта за  квадратенъ све- 
тителски ореолъ, съ  какъвто се изобразяватъ обикновено въ  старохри- 
стиянската живопись посветилитѣ се ощ е приж ивѣ божи угодници. А 
че художникътъ не е ималъ на умъ да посочи, че Борисъ е билъ изобщ о 
светецъ, личи отъ това, дето надъ главитѣ на светцитѣ е поставялъ 
само свѣтълъ обрж чъ, какъвто е напр. случаятъ съ образа на св. Лутвина. 
П ъкъ  и самиятъ надписъ не издава Бориса за светецъ въ Римската църква.

П редъ Бориса, на парапета, е сложена владетелската корона на 
българския господарь, който се отрича отъ земната си власть, за да 
наследи небесно царство. Короната е представена като златна, въ  злато- 
ж ълтъ цвѣтъ. Тя е отъ вида на царскитѣ диадеми. Състои се отъ два 
златни обржча, всѣки отъ които има но две пластинки. М ежду обржчитѣ 
се намиратъ единъ редъ бѣли, едри призмени скжпоценни камъни; по- 
дребни скжпоценни камъни или бисери личатъ по цѣлото протежение 
на четиритѣ пластинки. Н адъ горния обрж чъ сж прикрепени четири 
стилизувани акантови листа, които се съединяватъ помежду си съ спи­
рални клончета. Въ завивкитѣ на осъмтѣ спирали сж поставени голѣми 
топчести скжпоценни камъни, въ всѣки по петь камъка на брой, раз­
положени въ крж гъ. Короната се разш ирява отдолу нагоре. Отгоре е 
открита, тъй че образува венецъ около главата. Коронитѣ на Ландулфа 
и на св. Лутвина сж по-малки, безъ  акантови орнаменти. ТѢ сж корони 
княжески и херцогски.

П одъ парапета, зад ъ  който стоятъ тримата бенедиктинци, е сложена 
продълговата четвъртита и златож ълта рамка съ надписи, относещи се 
до съответнитѣ лица на групата, и срѣдниятъ, по-голѣмиятъ отъ които 
е Борисовиятъ. На горната страна на рамкатја е поставенъ златож ълтъ
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орнаментъ въ  тератологиченъ стилъ, изобразяващ ъ две птици, всѣка отъ 
k q h t o  е стиснала въ  клюна си по една змия.

С рѣдниятъ надписъ, Борисовиятъ, се състои отъ 11 реда красиво 
унциално писмо, съ начертание и съкращ ения напълно еднакви съ гра­
фиката на другитѣ надписи по фрескитѣ на базиликата, работени отъ 
Франческо Мороне. Р азвързанъ  тоя надписъ се чете така :

BVLGARVS BVLGARORVM REX AD FIDEM  

СѴМ SVA GENTE CO NVER SAS : ADEO IN FIDE 

SOLIDATVR : VT NON MVLTO POST MAIORI 
SVPERSTITI RELICTO REGNO : IPSE M O NAC HVS  

FACTVS SIT: VERVM C VM  FILIVS ElVS INFIDELITATE COR- 
RVPTVS: IDOLIS IMMOLARET: PATER. ZELO FIDEI A C C E N - 
SVS: REGNO REASSVMPTO FILIVM SECVTVS CAE- 
PIT. EIVSQVE OCVLIS EFFOSSIS: IN CARCEREM  

TRVSIT: F ILIOQVE IVNIORI REGNO TRADITO:
HABITVM  REASSVMMENS IBIDEM SANCTISSIME  

Q VIEVIT. A (N N O ). D (O M INI). DC CC.LXIV .

Или въ  български преводъ :

„Ц арьтъ на българитѣ — Булгаръ, като се обърналъ въ  християн­
ство съ своя народъ, дотолкова закрепналъ въ вѣрата, че, не следъ много 
време, оставилъ управлението на старшия си синъ и станалъ монахъ. 
Но тъй като покварениятъ отъ безвѣрие неговъ синъ принасялъ жертви 
на идолитѣ, бащ ата, разпаленъ отъ религиозна ревность, поелъ отново 
управлението, нападналъ сина си, уловилъ го, извадилъ му очитѣ, хвър- 
лилъ го въ затворъ и, като предалъ царството на по-младия си синъ, 
наденалъ пакъ монашеското расо, въ което благочестиво се упокоилъ. 
Въ 864-та Господня година.“

Н адписътъ обхващ а, следвателно, главнитѣ случки отъ живота на 
Бориса, каквито ни сж. познати отъ византйскитѣ, латинскитѣ и старо­
български исторически известия : покръщ ението на Бориса и на българ­
ския народъ, приемане на монашество отъ Бориса и оставяне на престола 
на по-стария синъ Владимира, вѣроотстжплението на Владимира, пое­
мането на властьта отъ Бориса, наказанието на сина му, поставянето на 
престола на Симеона и оттеглянето на. Бориса отново въ  монашество. 
Прибавена е и годината 864, отговорящ а на годината (864 — 865), въ 
която се е кръстилъ Борисъ.

Интересно е, че тукъ първиятъ български християнски господарь не 
е назованъ Борисъ, Богорисъ или Михаилъ, а Булгаръ. Отде иде прочее
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това име въ  надписа ? Западноевропейскитѣ хроники, отъ които е черпилъ 
сведенията си Франческо М ороне, авторътъ на фреската и на надписа, 
обикновено не поменаватъ изрично името на Бориса, а се задоволяватъ 
съ названията: rex ßulgarorum , rex Bulgarum, caganus Bulgarorum, както 
туй срѣщ аме напр. въБертинската хроника, въ  Сигибертовата хроника и 
др. А вторътъ на наш ия надписъ или на неговия изворъ не се е задо- 
волилъ съ това непълно наименование и е прикачилъ на Бориса името 
Булгаръ. На тоя авторъ ще е била добре известна срѣдневѣковната легенда, 
споредъ която европейскитѣ народи и държ ави  били получили назва­
нията си отъ имената на видни личности на древностьта : Ф ранция била 
наречена така по името на своя родоначалникъ Франка, синъ на Тро­
янския ю накъ Хектора ; Британия получила името си отъ Брута, синъ 
на Енея; Прусия — отъ Пруса, синъ на императоръ Августа; М осква— 
отъ Мосоха и пр. О тъ подобно естество сж. били и легендитѣ за потеклото 
на нѣкои славянски народи. Тримата братя — Чехъ, Л ѣхъ и Русъ станали 
родоначалници на три народа : чехи, лѣхи (поляци) и руси. Една старо- 
турска генеалогия изкарва отъ легендарнитѣ Яфетови синове — Тю ркъ, 
Х азаръ, Саклабъ, Русъ, Мингъ, Чинъ, Кимари и Тарихъ едноименнитѣ 
народи : турци, хазари, славяни, руси, мангути, китайци (чинъ), кимри 
(гомерци) и тарийци.1 Твърде естествено е било, следвателно, че срѣдне- 
вѣковни лѣтописци да докаратъ името на българитѣ въ зависимостьсъ 
името на първия християнски владетель на тоя народъ — Булгаръ, тол­
кова повече, че е имало и външна звукова прилика между имената 
Богорисъ (Борисъ) и Булгаръ (Bulgarus).

Остава да видимъ, кои извори сж били използувани за съставяне 
на надписа, който съпровож да Борисовата фреска. Преди всичко, трѣбва 
да предположимъ, че художникътъ Ф ранческо М ороне ще е ималъ на 
ржка нѣкой списъкъ, дето сж били изредени имената и дѣлата на видни 
бенедиктинци, списъкъ извлѣченъ отъ сборници, подобни на Acta San- 
ctorum O rdinis Sancti Benedicti или на Annales O rdinis Sancti Benedicti. 
Въ първата отъ тѣзи колекции не намираме нищо за Бориса. Възможно 
е обаче да се намери нѣщ о въ  втората отъ тѣхъ, въ  бенедектинскитѣ 
анали, която не можахъ да използувамъ за сега. Задачата ми 6Ѣ уле­
снена отчасти отъ прегледа на други западноевропейски хроники, въ 
една отъ които, тая на монаха Сигиберта (1030 — 1112 г.) се намира 
не само близъкъ паралелъ на текста въ  нашия Веронски надписъ, но 
дори и буквално еднакви пасажи, както личи отъ следното съпоставяне:

1 L. C a h u n ,  Introduction à l’histoire de l’Asie. Parjs 1896, стр. 83.
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Сигибертъ : Веронски надписъ :

Rex Bulgarum ad christianismum cum 
sua gente conversus... adeo in fide solidatur, 
ut non multo post filio majore in regnum 
ordinato, ipse abrenuntians saeculo mona- 
chus factus sit. Sed cum filius ejus juvenili- 
tcr agens ad gentilitatis cultum vellet redire 
militiae cingulo et cultu regio resumpto, fili- 
um persecutus coepit et oculis ejus eflossis 
eum in carcerem trusit ; et filio juniore in 
regnum locato, sacrum habitum recepit et 
in eo usque ad finem vitae perseveravit.i

Bulgarus, Bulgarorum rex, ad fidem cum 
sua gente conversus, adeo in fide solidatur, 
ut non multo post majori superstiti (filio) 
relicto regno, ipse monachus factus sit. 
Verum cum filius ejus infidelitate corruptus 
idolis immolaret, pater, zelo fidei accensus, 
regno reassumpto, filium secutus caepit 
ejusque oculis effossis in carcerem trusit, 
filioque juniori regno tradito, habitum reas- 
summens, ibidem sanctissime quievit. A(nno) 
Dom ini) DCCCLXIV.

Ако прочее художникътъ Франческо Мороне за своя надписъ е 
използувалъ даденъ вече по-старъ текстъ, пита се, ималъ ли е той 
предъ видъ, при изображение на Бориса, нѣкоя установена вече традиция 
въ католишката църква или въ ордена на бенедиктинцитѣ и дали Бори- 
совиятъ образъ  представя копие на старински реаленъ портретъ или е 
само условенъ ликъ. За първия въпросъ би могълъ да се даде задово- 
лителенъ отговоръ, само когато се направи справка въ анзлитѣ на бене- 
диктинския орденъ и въ неговитѣ генеалогични таблици. За  сега ще се 
задоволимъ да приведемъ само следнитѣ известни намъ два случая, дето 
може да стане дума за образъ  на князь Бориса въ срѣдневѣковната 
стенна живопись въ  Италия. П ървиятъ случай се отнася до фреската, 
открита още презъ 1689 г. отъ археолога Ciampini въ развалинитѣ на 
римския хълмъ Целио (Coelius). На тая вотивна фреска личатъ обра- 
зитѣ, освѣнъ на Исуса, на апостолитѣ Петра и Павла, на светцитѣ Лав- 
рентия и Иполита, още и на д вѣ  колѣничили лица, надъ главата на 
едното отъ които стои надписъ Form osus, а другото е представено въ 
военно царско одеяние. Съображенията, които 6Ѣ изтъкналъ Ciampini, 
като отъждествяваше едното лице съ папа Формоза, разпространитель 
на християнството въ  България при Бориса, а другото (военното) — съ 
князь Бориса, споредъ менъ, сж напълно основателни и задоволителни. 
Тъй, че тукъ имаме първия известенъ намъ ликъ на Бориса въ тради- 
циитѣ на Римската църква. Остава да се направи ново точно копие на 
снимката, както е запазена въ  Codex Vaticanus №  7849, и мнението на 
Ciampini да се обоснове съ новъ сравнителенъ материалъ, а такъвъ  не 
липсва.* Втори случай представя една отъ фрескитѣ, открити въ бази-

1 S i g i b e r t i  G e m b l a c e n s i s  Chronicon (Patr. Lat. CLX, col. 164 — 165), подъ 
година 865.

- Съобщение за тая забравена фреска направи неотколе А. Г р а б а р ъ  въ И зве­
стия на Бълг. Арх. Институтъ за 1921/22 г., стр 232 — 233, за което трѣбва много 
да му благодаримъ.
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ликата Св. Климентъ въ Римъ, въ  която е билъ погребанъ нѣкога 
славянскиятъ просвѣтитель св. Кирилъ Философъ. Думата ми е за 
фреската, представящ а византийски митрополитъ какъ кръщ ава единъ 
езичникъ и отъ която има цвѣтно копие въ  Софийския Н ароденъ Му­
зей, а черна скица въ  разнитѣ публикации, относещи се до разкопкитѣ 
станали въ Св. Климентъ презъ началото на втората половина на XIX в .1 
Специалиститѣ още не сж казали окончателно думата си за лицата на 
тая фреска. Н ѣкои отъ тѣхъ предполагатъ, че на нея е изобразенъ св. 
Методий като кръщ ава българския князь Бориса. Тая фреска, било че 
представя реална случка или пъкъ е отзивъ на легендата за участието 
на М етодия при приемането на християнството отъ Бориса, не бива да 
се оставя въ  забвение, когато става дума за католиш ката иконография 
на М етодия или на Бориса.

Що се отнася до втория въпросъ — дали Веронската фреска пред­
ставя реаленъ или само условенъ образъ  на Бориса, азъ  мисля, че вто­
рото предположение ще стои по-близко до истината. Това личи най- 
добре отъ приликата, която сжществува между лика на Бориса и други 
ликове на бенедиктинци, рисувани отъ Франческо М ороне въ ризницата 
на Санта М ариа инъ Органо. Всички лица, за които художникътъ не е 
ималъ на ржка по-стари образи или описания на външностьта имъ, сж 
предадени схематично, шаблонно. Както и да е, едно е важно : Западната 
църква е запазила традицията за известнитѣвъ науката отношения между 
папството и първия български християнски князь Бориса и я е изпол- 
зувала дори въ  църковната живопись презъ края на XV в. Твърде е 
възможно, въ  бенедиктинскитѣ анали да сж запазени нѣкои вести за 
причислението на монаха Бориса, князь Български, въ ордена на св. 
Бенедикта. Официалното признание на Римската църква въ България 
презъ 866—869 г., пребиваването на епископъ, по-късно папа Формоза 
въ  България, голѣмото приятелство между Бориса и Ф ормоза и пр. не 
ще да сж останали неотбелѣзани по-обстойно въ  римскитѣ анали. М оитѣ 
постжпки въ  Монте Касино за търсене на предполагаемитѣ документи, 
за съжаление, не се удостоиха ощ е съ надлеженъ отговоръ.

Веронската фреска увеличава съ ощ е единъ броя на образитѣ, 
които ни сж познати досега за Бориса въ  фрески и миниятюри, каквито 
сж напр. фреската въ  развалинитѣ на Ц елио, нѣколкото миниятюри на

i Срв. напр. у  D u d i k ,  Neuentdeckte Fresken aus dem Leben der heil. Apostel Cyrill 
und Method in Rom. Wien 1869, обр 3.
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Бориса въ Скилицовата хроника въ  М адридъ отъ XIII — XIV в., к р ъ щ е­
нието Борисово въ  българския преводъ на М анасиевата хроника отъ 
XIV в. въ Ватикана, фреската на Бориса въ монастиря Св. Наумъ на 
Охридското езеро и др. по-нови.

L e p o r t r a i t  d u  p r i n c e  B o r i s  à V é r o n  e .—Parm i les fresques de la 
sacristie de Santa Maria in O rgano à Vérone, celle du prince Boris, qui 
convertit le peuple bulgare, présente un intérêt tout particulier pour les 
rapports entre Rome et la Bulgarie au IXe siècle. Le portrait du prince, 
daté de 1496, est l'ouvrage du célèbre peintre véronais Francesco M orone. 
Pl. I en couleurs et fig. 5.

A en juger d ’après les autres fresques sim ilaires de la sacristie, on 
ne pourrait attacher à notre portrait qu’une valeur conventionnelle C’est 
plutôt une œuvre d ’art, un sym bole bien réussi de sérénité et de dévotion.

Le fait que le prince m oine y est représenté comme bénédictin et 
non comme réligieux oriental doit être expliqué par la tradition et par les 
tém oignages historiques: au début du christianism e en Bulgarie, cette der­
nière se trouvait sous la juridiction spirituelle de Rome et le prince Boris 
était considéré com m e un fils de l ’Eglise romaine.

L’inscription latine, pages 7 et 9, placée au-dessous du portrait, énu­
mère les faits principaux de la vie du prince: „Bulgarus, Bulgarorum  rex, 
ad fidem cum sua gente conversus, adeo in fide solidatur, ut non multo 
post majori superstiti (filio) relicto regno, ipse monachus factus sit. Verum 
cum filius ejus infidelitate corruptus idolis immolaret, pater, zelo fidei 
accensus, regno reassum pto, filium secutus caepit ejusque .oculis effossis in 
carcerem trusit, filioque juniori regno tradito, habitum  reassum m ens, ibi­
dem sanctissime quievit. A(nno) D(omini) DCCCLXIV".

J. I v a n o v .



Старобългарски златенъ накитъ 
отъ Мадара

отъ Кр. Миятевъ

(съ таблица II)

I. При разчистването на пръстьта близо до западния зидъ  на голѣ- 
мата постройка въ  пунктъ IV на мадарскитѣ разкопки се откриха 
презъ месецъ августъ 1926 г. нѣколко прости погребения, между които 
6Ѣ и единъ скелетъ до толкова прогнилъ, че повечето отъ коститѣ не 
се намериха. С келетътъ лежеше на около 20—30 см. дълбоко съ посока 
западъ—изтокъ. Въ пръстьта около него се намериха 12 златни предмета, 
пръснати главно около коремната область.

Намеренитѣ предмети представятъ нетленнитѣ части отъ накита на 
мъртвеца. ТѢ сж представени на табл. II въ реставриранъ видъ и есте­
ствена величина, а обр. 6 предава фотографическа снимка на сжщитѣ 
предмети въ  сегашното имъ състояние.

На първо мѣсто въ  таблица II личатъ седемь кухи висулки, които 
иматъ форма на сплескана сфера, съставена отъ две половини. Рж бътъ 
на спояването е маскиранъ съ три зърнести нишки, към ъ които е при­
крепена посредствомъ ш арниръ тънка халчица. Назначението на тѣзи 
висулки не е твърде ясно. Въ всѣки случай тѣ не сж били нанизани на 
връвь, защ ото халчицата стои успоредно съ тѣхната плоскость. Възможно 
е, тѣ  да сж били пришити по дрехата или по колана.

Втората половина отъ находката се състои отъ металическитѣ части 
на тѣсенъ коланъ, а именно: 1) прежка (тока) съ плочка (табл. II 12),
2) езикътъ на колана (табл. II 11 а и б — лице и опако), 3) две апликации 
(табл. II 8 и 9) и 4) една гайка (табл. II 10).

Прежката (дълж. 4 см., шир. 2-7 и 2 см.) е достигнала до насъ 
разбита на съставнитѣ й части (гл. обр. 6 долния дѣсенъ ж гълъ): сж- 
щинска прежка и плочка задъ  нея, свързани посредствомъ ш арниръ· 
Плочката се състои отъ една петожгълна пластинка, върху която сж на­
правени клетки отъ вертикално поставени златни стенки (1 мм. високи). 
Клеткитѣ образуватъ кръстъ съ раздвояващ и се рамена, запълнени съ 
розова сгъклена маса. Ф онътъ наоколо е покритъ съ луспици отъ зелено
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стъкло. Около така украсената пластинка е поставена филигранна рамка, 
която, за да се задърж а о ремъка, е снабдена на опакото отъ три страни 
съ напрѣчно поставена стеничка отъ златна ивица. Р ем ъкътъ  е билъ

Обр. 6. — Старобългарски златенъ накитъ отъ Мадара.

прикрепенъ къмъ прежката и посредствомъ две ушички, които излизатъ 
отъ обратната страна на срѣдната пластинка (обр. 7).

Е зикътъ  на колана (дълж. 4-2 см., широч. 2 Ί  см., дебел. 4  μ μ . ν
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е продълговата плочка, съставена отъ споени една върху друга плас­
тинки. По устройство и украса плочката се раздѣля на две нееднакво 
голѣми части. Предната има форма на петожгълникъ. Три напрѣчно 
поставени телчета (срѣдното гладко, дветѣ странични зърнести) обра- 
зуватъ основата на петожгълника и границата между дветѣ части. Доста 
дебелъ златенъ телъ извитъ по формата на плочката, образува скелета 
на предната часть. О тъ дветѣ страни на този телъ е залепена филигранна 
рамка, която, както и при прежката, ограж да една по-низко поставена 
петожгълна пластинка, украсена технически и формално сжщо както и 
плочката на прежката. Разликата е само въ  това, че на едната страна 
езикътъ е украсенъ и съ синя стъклена маса, редомъ съ зеленитѣ плочки. 
Задната часть на езика е образувана отъ две прикрепени към ъ основата 
на предницата пластинки, завърш ващ и съ по три зжба, моделирани като

връхъ на копие. М ежду дветѣ пластинки се е вмъквалъ краятъ  на ремъкъ, 
който се е задърж алъ  съ три златни гвоздейчета (запазени само две), 
прекарани презъ срѣдата на зжбцитѣ. Е зикътъ  е добре запазенъ, освенъ 
стъклената маса, която е изпаднала на много мѣста. Липсватъ сжщо и 
нѣкои отъ зеленитѣ стъкла.

Д ветѣ апликации, които сж красѣли колана, не сж нищо друго 
освенъ кржгли пластинки, оградени съ три тела : двата осукани, третиятъ 
зърнестъ. Къмъ апликациитѣ е прикрепена посредствомъ ш арниръ една 
доста масивна халчица, която е висѣла надолу, за да се закачватъ на 
нея нѣкои предмети, които е трѣбвало да висятъ на колана. Лицето на 
плочкитѣ е съ познатата ни вече украса, а на обратната страна се виж- 
датъ  по две уш ички за прикрепване на пластинкитѣ към ъ ремъка (обр. 8). 
Едната апликация е добре запазена. Л ипсватъ само нѣкои отъ зеленитѣ

Обр 7. — Обратната страна и профилъ 
на прежката отъ мадарския накитъ.

Обр. 8. — Обратната 
страна на апликациитѣ 
отъ мадарския накитъ.
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луспи. Д ругата апликация е безъ  халка и безъ  пълнежа на клеткитѣ 

и фона.
Последната часть отъ колана е златната гайка, направена отъ 

об ъ л ъ  телъ.

II. По своето естество мадарската находка се опредѣля безспорно 
като единъ варварски накитъ въ смисълъ, че той не принадлежи нито 
на времето, нито на народитѣ отъ срѣдиземноморската култура.1 Тъкмо 
затова тази находка добива толкова по-голѣма цена. Тя се явява като 
единъ новъ приносъ къмъ археологията и изкуството на народитѣ отъ 
и следъ епохата на Великото преселение, като убогатява същ евременно 
въ формално и техническо отношение групата отъ известнитѣ до сега 
паметници. Но редомъ съ този по-общ ъ интересъ, мадарската находка 
иде да хвърли интересна свѣтлина и върху една область, която стои 
твърде близко до задачитѣ на българската археология. Ч р езъ  нея ние 
отиваме крачка напредъ къмъ проучването културата и специално облѣ- 
клото и личнитѣ накити на единъ отъ онѣзи народи, които въ веригата 
на вѣковетѣ  сж. бродѣли край подножието на М адарскитѣ скали.

А кой е билъ този народъ и кога се е кичилъ той съ подобни 
накити, това ние ще научимъ отъ по-подробното изследвание на мадар­
ската находка.

Като пръвъ упоренъ хронологиченъ пунктъ въ това отношение се 
явява ф актътъ, че предконстантиновата епоха не познава подобни 
накити. М адарскитѣ поясни части не могатъ да се сближ атъ и съ гер- 
манскитѣ древности, тъй като последнитѣ се различаватъ отъ тѣхъ и 
по форма, и по украса. Срещу това, обаче, изобилнитѣ находки въ  вар­
в а р с к и ^  гробищ а изъ  унгарскитѣ полета ни предлагатъ богати аналогии 
по отношение на формата, устройството и назначението на мадарскитѣ 
накити, а това ни дава възможность да се приближимъ съ известна 
вѣроятность към ъ епохата, отъ която могатъ да произхож датъ наш итѣ 
древности.

Достатъчно е да излѣземъ само отъ естеството и формата на мадар- 
скитѣ поясни части, за да се убедимъ, че тѣ стоятъ въ много близки 
отношения къмъ кестелийскитѣ (Keszthely) бронзови находки въ У нгария,2

1 За пояса и прежкитѣ въ предконстантиновата епоха срв. A. R i e g l ,  Die spätrö­
mische Kunstindustrie, I 160 ; за пояса като сжществена часть отъ облѣклото у варварскитѣ 
народи срв. J. H a m p e l ,  Die Altertümer des frühen Mittelalters in Ungarn, 1 271,277 и 
L. L i n d e n s c h m i t ,  Handbuch der deutschen Altertumskunde, 1 307,350.

2 Споредъ J. H a m p е 1, ц. c. I 17 — сарматска група.
Изв. на Археол. Инсі. IV, 2
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които отъ своя страна заедно съ златнитѣ накити отъ А лбания1 и злат- 
ното съкровищ е отъ Nagy Szent M iklos образуватъ една огромна сти­
лова група отъ VI — IX в., въ  която сж се съчетали на туранска почва 
ирански и индийски елементи.2

Приликата, която свързва паметницитѣ отъ тази обширна група съ 
нашата находка, ни се открива преди всичко въ прежката и нейната 
плочка. Но сжществениятъ отличителенъ белегъ на този родъ древности 
е начинътъ, по който се свързватъ дветѣ части. Въ наш ия случай ние 
имаме ш арниръ, какъвто намираме почти при всички прежки отъ кесте- 
лийската (сарматската) груп а3 и албанското съкровищ е.4 Тази основна 
форма отличава и множество находки отъ Италия, южна Русия, западна 
Европа и пр.5 Посоченитѣ примери произхож датъ отъ VII — VIII в., но 
този типъ токи продълж ава и въ IX в. Това се потвърждава по единъ 
съвърш ено безспоренъ начинъ отъ приликата на кестелийскитѣ прежки 
съ прежкитѣ, които намираме при нѣкои сждове отъ виенското старо­
българско съкровищ е (обр. 9).8 Нѣщ о повече — преж китѣ на това съкро­
вище сж идентични съ мадарската: сжщата елипсовидна, малко прегъната 
отъ едната страна халка, сжщ иятъ ш арниръ и, най-после, сжщ иятъ леко 
извитъ шипъ, който завърш ва на дъното съ слабо разш ирение, поста­
вено надъ ухото на шарнира. Приликата е толкова очибиеща, че ние 
едва се въздърж аме да не поставимъ още отъ сега въпроса, дали мадар­
ската прежка и съкровищ ето отъ Nagy Szent M iklos не принадлежатъ
на една и сжща епоха, на единъ народъ и на една школа.

Много по-голѣмъ интересъ представятъ дветѣ мадарски апликации. 
Ушичкитѣ, които се издигатъ на гърба имъ, показватъ, че апликациитѣ 
сж били прикрепени здраво  къмъ колана. Въ такъвъ  случай тѣхната 
халка не е могла да служи за нищо друго, освенъ да се закачва на нея 
н ѣкакъвъ  предметъ. Именно за това е тя и сравнително масивна. Такива 
апликации, макаръ и различни по форма отъ мадарскитѣ, сж имали 
меровингскитѣ колани, на които сж висѣли торбички и други малки 
потрѣбности.7 Исторически известия отъ Х-ХІІ в. съобщ аватъ, че и бога-

1 J. S t r z y g o w s k i ,  Altai-Iran und Völkerwanderung, 22 сл., табл. V.
2 Ibid. 244 сл.; A. R i e g l ,  ц. c. II 49.
3 H a  m p  e l, ц. c. I 300, обр. 732, 733, табл. 52, 954, 1086-9, 118 s, 1254, 129 4, 140 1 ,

237 2 и пр.
4 S t r z y g o w s k i ,  ц. c. табл. V, 16—21.
5 R i e g 1, ц. c. I 204.
6 Ibid. II, табл. XLI и XLVII.
? M n d e n s c h m i t ,  Handbuch, I 378.
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титѣ славяни носѣли такива апликации на коланитѣ си, на които закач- 
вали съ помощьта на халката мечъ, ножове, огниво и торбичка съ разни 
дреболии.1 Такива окачени на колана дребни потрѣбности с ъ  носѣли и

българитѣ отъ IX вѣкъ. 
Свидетелство за това ни 
дава една миниатюра въ 
изестния менологий на Ва- 
силия II (обр. 10). На ми­
ниатюрата сж. представени 
трима Омуртагови войни­
ка, които избиватъ група 
одрински християни. Д ва­
ма отъ войницитѣ сж пре­
пасани съ тѣсни черни ко­
лани, украсени съ злат­
ни и сребърни апликации. 
Единиятъ отъ българитѣ 
е закачилъ на колана си 
малка черна торбичка, 6Ѣ- 
ло рогче или зж бъ отъ жи­
вотно и единъ малъкъ 
н о ж ъ в ъ  червена ножница.2

Такива апликации сж 
известни въ голѣмо коли­
чество и въ  кестелийската 
група, но тѣхното истинско 
назначение не е било от­
крито до сега. Хампель ги 
нарича двуставни поясни 

украшения (Zweiteilige G ürtelzierstücke)3, а Стчиговски ги смѣта съвсемъ 
погрѣшно за ремъчни крайници (Riemenenden)*.

1 L. N ie  d e  r i e ,  Slov. starožitnosti, I 2 (1913), 579; Бытъ и культура древныхъ 
славянъ, 223.

2 Срв. И Menologio di Basilio II, t. I 93. Часть отъ миниатюрата е издадена цвѣт- 
н о у  Г. Б а л а с ч е в ъ ,  Бѣлѣжки върху веществената култура на старобълг. ханство, 1902, 
табл I. Вж. сжщо y L. N i е d е r 1 е, Slov. starožitnosti, 12, табл. IV. По-хубаво цвѣтно копие 
НЭ миниатюрата видѣхъ у проф. Йорд. Ивановъ, който наскоро ще го публикува.

3 H a m p e l ,  ц. c. I 286

Обр. 10. — Часть отъ една миниатюра въ Менология 
на Василия II (споредъ Баласчевъ).
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Апликациитѣ, намерени въ кестелийскитѣ гробове, се състоятъ отъ 
две части, свързани съ шарниръ. Горната часть е по-голѣма и е при­
крепена към ъ колана, долната виси. Неподвижната пластинка бивапра- 
вожгълна или овална, а висящата половина често пжти е образувана 
като правожгълна рамка или халка.1 Пояснитѣ апликации отъ албанското 
съкровищ е наподобяватъ твърде много кестелийскитѣ. И тукъ имаме 
овални или почти кржгли форми, а халкитѣ, орнаментирани или не, сж 
всѣкжде пригодени да държ атъ закаченъ на тѣхъ предметъ.2

За съжаление, ние не можемъ да посочимъ нито между кестелий- 
скитѣ находки, нито въ албанското съкровищ е екземпляри, които да 
отговарятъ напълно формално и технически на мадарскитѣ апликации. 
Това, обаче, не ни пречи да отнесемъ последнитѣ къмъ сжщата група, 
която ние спокойно можемъ да допълнимъ 
съ приведенитѣ по-горе указания за употрѣба 
на поясни апликации у славянитѣ и дунав- 
скитѣ българи. Въ този случай миниатюрата 
въ Василиевия менологий може да ни служи 
като една твърде надежна хронологична 
упора.

Щ о се отнася до мадарския поясенъ 
езикъ , то ние сжщо не можемъ да посочимъ 
по-близки аналогии, освенъ общата форма, 
която, бидейки опредѣлена отъ назначението 
на езика като продълговата плочка, не е 
могла да бжде радикално измѣняна. Въпрѣки това, праволинейностьта
на страничнитѣ стени у мадарския езикъ ни позволява да го отдѣлимъ
на страна отъ по-раннитѣ „сарматски“ находки и да го свърж емъ съ 
еднороднитѣ екземпляри отъ по-късния кестелийски типъ, към ъ който 
се отнасятъ, както видѣхме, и албанскитѣ поясни части, и златнитѣ 
сждове отъ Nagy Szent Miklos.

III. Къмъ сжщитѣ хронологични заключения ни довеж да и изуч- 
ването украсата на мадарския накитъ. М отивътъ, който краси прежката, 
апликациитѣ и езика на колана, не е чуждъ на варварскитѣ древности. 
Ние го намираме даже на една бронзова прежка отъ Ѵ-ѴІ в. въ римския

1 H a m p e l ,  ц. c. I 285 — 287;табл. 754, 82ю, 122 ιι-ΐ8, 128 7 и 8, 129и ,  139 з, 164i( 
346 4 и пр.

2 S t r z y g o w s k i ,  ц. с. 29 сл., обр. 30, 35, 40, табл. V 17-21.

Обр. 11 — Бронзова прежка 
въ музея Kircheriano въ Римъ 

(споредъ Riegl).
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музей Кирхериано (обр. I I ) ,1 но го познаваме и отъ варварскитѣ некро- 
поли въ южна Русия отъ Ѵ-ѴІІ в .8 За  насъ, обаче, е по-важно да про- 
следимъ украсата на мадарския накитъ не толкова откъмъиконограф ична, 
колкото откъм ъ формална и техническа страна, защ ото тъкмо по този 
начинъ ние можемъ по-лесно да се доберем ъ до разреш ението на нашата 
крайна задача.

По-горе, ощ е при описанието на находката се изтъкна, че нейната 
украса е съчетание отъ филигранъ, стъклена инкрустация (ülaseinlage) 
и клетъченъ емайлъ (Zellenschmelz, émail cloisonné). Филигранната тех­
ника на пръвъ  погледъ би ни напомнила за влияние откъмъ югъ, 
дето край брѣговетѣ  на Срѣдиземно море все ощ е сж били силни тра- 
дициитѣ на загасващ ето елинистично изкуство. Срещ у това, обаче, мо­
гатъ да се приведатъ много варварски находки, които показватъ, че 
филигранната техника е била ощ е твърде рано пренесена край север- 
нитѣ брѣгове на Черно и Каспийско морета. К ъмъ тѣзи мѣста или, по- 
добре, къмъ този културенъ и художественъ крж гъ  сочи и стъклената 
инкрустация на мадарския накитъ, тъй като това е една техника, която 
е призната отъ  всички за безспорно варварска.

Малко по-сложенъ е въпросътъ  за емайловата украса на мадарския 
коланъ. Въ сжщность тукъ се касае повече за техника на клетъченъ 
емайлъ и стъкловидна непрозрачна маса, но въпрѣки това ние не можемъ 
да отдѣлимъ наш итѣ накити отъ огромната група произведения сътипи- 
ченъ клетъченъ емайлъ. Еднитѣ и другитѣ стоятъ въ  близки генетични 
отношения, които могатъ да бж датъ засегнати тукъ само на кратко.

Клетъчниятъ емайлъ се смѣта за византийска техника, но не и за 
византийско изобретение. Много варварски находки съ такъвъ  емайлъ 
предхождатъ по време византийскитѣ произведения и показватъ, че ро­
дината на това изящно изкуство трѣбва да се търси извънъ границитѣ 
на византийското културно влияние. В ъзъ  основа именно на такива памет­
ници3 родината на клетъчния емайлъ се сочи отъ едни въ Туранъ,4 отъ 
други въ П ерсия,5 а трети я търсятъ по-неопредѣлено въ люлката на 
варварскитѣ народи.® Всички, обаче, сж съгласни, че тази техника е 
получила своето съвърш енство въ  Византия приблизително къмъ 1Х-Х в.

1 R i e g l ,  ц. c. 1 обр. 69.
2 И. Т о л с т о й  и Η.  П. К о н д а к о в ъ ,  Русскія древности, III 110, рис. 107.
3 Срв. M. R o s  e n  b e r  g, Zellenschmelz (1922), III 1-4.
4 C h a r l e s  d e  L i n a s ,  Les origines de l’orfèvrerie cloisonnée, 1877/78.
5 N. P. K o n d a k o f f ,  Geschichte und Denkmäler des byz. Emails, 1892.
8 Ro s e n  b e r g, ц. c. III 4.
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При това положение въпросътъ  за произхода на мадарския емайлъ 
става доста трънливъ. Намеренъ почти на границата между варварския 
с^веръ и цариградска Византия, мадарскиятъ клетъченъ емайлъ би 
могълъ да се счита като несъвърш енно подражание на византийски 
издѣлия, но той би могълъ да бжде същ евременно и единъ отъ многото 
предшественици на цариградската изтънчена техника.

Въ полза на първото предположение говори общ иятъ стиловъ 
характеръ на мадарския клетъченъ емайлъ. Вмѣсто прѣкомѣрното дви­
жение на варварския звѣриненъ или плетени- 
ченъ орнаментъ, ние имаме спокоенъ расти- 
телно-геометриченъ мотивъ, който е въ  пълна 
хармония съ равната плоскость на зеления 
фонъ. О тъ друга страна, наш итѣ реконструкции 
на таблица II показватъ , че естетическото въз­
действие на поясния накитъ е разчетено върху 
многоцвѣтната плоскость, а не върху ритмич- 
ното редуване на свѣтло и тъмно или на мо­
тивъ и фонъ. Съчетанието на червената не­
прозрачна маса съ зеления цвѣтъ на стъкле- 
нитѣ луспици съвсемъ не преследва онзи ко- 
лористиченъ ефектъ, който характеризира вар­
в а р с к и ^  древности. Срещу това ние имаме само 
едно равно, многоцвѣтно редуване на еквива­
лентни стойности, което може да се сближи 
само съ древноизточната, респ. иранската и 
византийската полихромна орнаментна компо­
зиция. Въ подкрепа на това тукъ могатъ да 
се приведатъ нѣколко емайлови произведения, 
чийто прототипъ трѣбва да се търси въ Ви­
зантия,1 или, по-добре, около нейнитѣ източни 
граници. Тѣзи паметници (обр. 12) стоятъ формално и технически близко 
до мадарскитѣ апликации. И тѣ сж кржгли медалиончета, чието лице е 
украсено съ емайлова розетка на емайловъ фонъ, а периферията имъ 
е ограничена съ гранулирана или филигранна рамка. Тѣзи медалиончета 
произхож датъ отъ VII—IX в., т. е. тъкмо отъ тази епоха, до която ние 
вече се добрахме и за мадарскитѣ накити по съвсемъ другъ пжть. За

Обр 12.—Ранно-византийски 
емайлови издѣлия (споредъ 

Rosenberg).

1 Ro s e n b e r g ,  ц. с. 8.
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сжщото време свидетелствува, впрочемъ, и зелениятъ фонъ, който е 
твърде типиченъ за раннитѣ (VII—IX в.) емайлови произведения.1

Обаче, въпрѣки  всички приведени по-горе доводи въ полза на 
византийския характеръ на мадарския емайлъ, последниятъ не може да 
се признае за чисто византийска работа. Инкрустиранитѣ зелени стъкла 
показватъ твърде ясно, че творецътъ на мадарскитѣ поясни накити не 
копира византийски образци. Той борави съ варварска техника, но 
познава и емайла въ  неусъвършенствуваната му техника още отъ неговата 
прародина—И ранъ, отдето е възприетъ и вкуса към ъ предноазиятската 
полихромность на орнамента.

Поискаме ли следъ всичко това да опредѣлимъ народностната при- 
надлежность на мадарския накитъ, ние трѣбва да излеземъ отъ след- 
нитѣ три основни положения:

1) Н акитътъ не е намеренъ въ единиченъ гробъ , а въ единъ доста 
голѣмъ некрополъ близо до прабългарски сгради въ подножието на 
М адарскитѣ скали. Всичко това предполага известна заседналость на 
народа, който се е кичилъ съ подобни накити.

2) В ъзъ основа на стилистичния и технически анализъ хронологията 
на накита се опредѣля приблизително към ъ VIII—IX в.

3) Съчетанието на инкрустационната техника съ клетъченъ емайлъ 
и вкусътъ къ м ъ  ирано-византийска полихромия даватъ основание да 
приемемъ, че творецътъ и носительтъ на пояса принадлежатъ на единъ 
народъ, който исторически и географски е ималъ възможность да при­
еме въ своето изкуство споменатитъ три елемента. Този народъ трѣбва 
да е живѣлъ въ  съседство и съ севернитѣ варвари, и съ иранцитѣ.

Изхождайки отъ тѣзи три важни положения, естествено е, че ние 
не можемъ да мислимъ за никой другъ  народъ, освенъ за дунавскитѣ 
прабългари. Само тѣ сж живѣли презъ VIII—IX в. край скалитѣ на М адара, 
дето сж създали ощ е много други културни ценности, само тѣ сж могли 
да пренесатъ и култивиратъ презъ тази епоха онова изкуство, което 
ние характеризирахме като ирано-варварско.

Употрѣбата на пояситѣ у българитѣ е засвидетелствувана отъ исто­
рически известия.2 И оанъ Екзархъ ни описва боляритѣ, седящи отъ 
дветѣ страни на княза, опасани съ пояси, които, споредъ бележката на

1 Срв. златната фибула отъ находката Szilägy-Somlyo ( R i e g l ,  ц. c. I табл. IX), 
възпроизведената по-горе (обр. 12) капсула отъ Ризано, кръстътъ отъ съкровището на 
Sancta Sanctorum въ Латерана, ставротеката Fieschi-Morgan (R os en  b e rg , ц. c. III 29, 61,31).

2 При това трѣбва да се забележи, че тѣзи пояси сж били твърде сжществена часть
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Ибрахимъ-ибнъ-Якуба отъ 965 г., помѣстена въ съчинението на Ал-Бекри 
(1066 г.), били дълги и украсени съ златни и сребърни бляш ки.1

Най-красноречивото свидетелство, обаче, е споменатата по-горе ми­
ниатюра въ  Ватиканския менологий, която ни дава вѣрна представа както 
за широчината на българскитѣ пояси, така сжщо и за украсата имъ.

A l t b u l g a r i s c h e r  G o l d s c h m u c k  a u s  M a d a r a .  — Der Scmuck 
stam m t aus einem  der zahlreichen Gräber, die bei den A usgrabungen der 
altbulgarischen Bauten in der Nähe von Madara, Regierungsbez. Schumen, 
zum Vorschein gekom m en sind. Er besteht aus sieben hohl gearbeiteten 
knöpfenartigen Anhängseln, aus zwei mit kleinen O esen versehenen Scheiben 
und aus drei G egenständen, die den Verschluss eines schmalen G ürtels ge­
bildet haben (Schnalle, Ring und Gürtelzunge). Auf Taf. II sind alle diese 
Stücke in natürlicher Grösse, zum Teil in ihrer ursprünglichen Form  her­
gestellt und in den Farben der O riginale wiedergegeben. Abb. 6 zeigt den 
Schmuck in seinem  heutigen Erhaltungszustand. Abb. 7 und 8 zeigen die 
Rückseite und die Seitenansicht der Schnalle und der beiden Scheiben. 
Die O rnam ente sind aus farbiger G laspaste (grün und rot), zum Teil in der 
Inkrustationstechnik (die grünen Teile), zum Teil in der Technik des Zel­
lenem ails (die roten Teile) ausgeführt.

Der Goldschm uck von M adara zeigt nach Form en und Verzierungen 
die grösste Verwandtschaft mit den Zierstücken aus Keszthely in U ngarn 
und mit den goldenen Gürtelstücken aus Albanien (Strzygowski, Altai-Iran, 
Taf. V und S. 22 ff.). Die Schnalle ist identisch mit den Schnallen aus 
dem Schatze von Nagy Szent M iklos. Demnach ist auch der Schmuck von 
M adara ins VIII.—IX. Jahrh. zu setzen.

Besonders charakteristisch sind die beiden Scheiben (Taf. II, 8 und 9). 
Sie waren mit der ganzen Fläche auf dem Gürtel befestigt, m it der Oese 
nach unten, und dienten dazu, verschiedene kleine Gegenstände an ihnen 
aufzuhängen. Ähnliche Stücke kom m en auch bei den genannten Funden aus 
Keszthely und Albanien vor, ihre Bestim m ung aber war den H erausgebern 
dieser Funde nicht klar. Die oben gegebene Erklärung wird bestätigt 
durch eine M iniatur aus dem M enologion des Basilios II. in der Vatikani­
schen Bibliothek, in der wir einen bulgarischen Krieger des IX. Jahrh. dar-

отъ облѣклото. Това се вижда отъ обстоятелството, че на българитѣ съвсемъ не е било 
безразлично, дали ще се причестяватъ съ или безъ пояси, та се допитватъ по този въпросъ 
и до папата. Срв. Д. Д е ч е в ъ ,  Отговоритѣ на папа Николай I, стр. 62 сл.

1 В. Н . З л а т а р с к и ,  Извѣстието на Ибрахимъ-ибнъ-Якуба за българитѣ отъ 965 г. 
Сп. Б. A. H. XXII (12), стр. 68. За княжеския поясъ вж. у  Ю. Т р и ф о н о в  ъ, Свѣдѣния 
изъ старобългарския животъ въ Шестоднева на И. Екзархъ. Сп. Б. A. H. XXXV, 11.
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gestellt sehen (Abb. 10). Wie diese M iniatur zeigt, sind solche Gürtel von 
den damaligen Bulgaren getragen worden.

Die Verzierung der G egenstände von M adara zeigt grosse V erw andt­
schaft mit der iranischen und byzantinischen polychrom en Ornamentik. Die 
inkrustierten grünen Teile sprechen aber gegen eine direkte Nachahmung 
byzantinischer Vorbilder. Der M eister des Schmuckes verwendet eine „barba­
rische“ Technik (die Glaseinlage), kennt aber auch die Technik des Zellen­
emails und zwar wahrscheinlich noch unm ittelbar aus ihrer iranischen Urheimat. 
Die Verbindung dieser beiden Techniken und die N eigung zu einem  poly­
chromen Stile führt uns zu der Annahme, dass der Gürtel von M adara 
einem Volke zuzuschreiben ist, welches historisch und geographisch die 
M öglichkeit gehabt hat, die verschiedenen genannten Elem ente in seine 
Kunst aufzunehm en. Diese Bedingungen treffen am besten für die turanischen 
Urbulgaren zu, die nach historischen und archaeologischen Zeugnissen im 
VIII. und IX. Jahrh. bei M adara wohnten und ähnliche G ürtel getragen haben..

K. M i a t e v .



Нови находки отъ античната гробница 
при Дуванлий

отъ Б. Филовъ

(съ таблици III и IV)

 *♦«-------

На 15 януари 1925 год. въ тъй наречената „Кукува могила“ при 
село Дуванлий, Пловдивско, при реголването на американско лозе, била 
открита една антична гробница, отъ която били извадени твърде инте­
ресни предмети. Като узналъ това нѣщ о, директорътъ на Пловдивската 
Народна Библиотека и Музей, r -нъ Б. Д яковичъ, се опиталъ, съ съдей­
ствието на административнитѣ власти, да издири всички открити пред­
мети, пръснати у разни лица въ  селото, като прибралъ за Пловдив­
ския музей ония отъ тѣхъ, които му сж. били показани. Тѣзи предмети 
г-нъ Д яковичъ обнародва наскоро следъ това, като даде и всички све­
дения, които той можалъ да събере на самото мѣсто за откриването 
на гробницата.1 Ощ е тогава, обаче, се пръсналъ слухъ, че намеренитѣ въ 
гробницата предмети били много повече и че часть отъ тѣхъ била 
укрита отъ селянитѣ.2

Това нѣщо действително се потвърди. Нѣколко месеца по-късно 
единъ отъ доставчицитѣ на Н ародния Музей въ София, покойниятъ 
сега Д. Поповъ, комуто музеятъ дълж и голѣма часть отъ най-ценнитѣ 
предмети на сбиркитѣ си, 6Ѣ купилъ отъ единъ търговецъ на старини 
въ П ловдивъ една сребърна ваза и нѣколко златни украш ения, като 
мѣстонахождение на които е била посочена околностьта на Татаръ- 
П азардж икъ. Тѣзи предмети Д . П оповъ донесе въ София и ги пред­
ложи за откупуване на Народния М узей, дето и азъ  имахъ случай да 
ги видя. Ощ е на пръвъ погледъ за мене стана ясно, че сребърната ваза 
произхож да отъ Дуванлийската гробница и че тя е именно онзи сждъ, 
към ъ който принадлежатъ дветѣ сребърни дръж ки, описани вече отъ 
г-на Д яковича. Това нѣщо се виж даш е преди всичко отъ нѣкои тех-

Б. Д я к о в и ч ъ ,  Антична гробница въ .Кукува могила* при с. Дуванлий, Плов­
дивско. Известия на Археол. Инст. 111,1925, стр. 111-130 . Ср. M. Р о с  т о в ц е в ъ, 
Recueil N. P. Kondakov, Prague 1926, стр. 243.

2 Д я к о в и ч ъ ,  цит. съч. стр. 112.
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Нически и стилови особности на вазата, които се срещ аха въ сжщ ия 
видъ и при дветѣ сребърни дръж ки отъ Дуванлий. Освенъ това, между 
донесенитѣ отъ Д . П опова предмети се намираха и нѣколко прешлена 
отъ една златна огърлица, които се схождаха напълно съ описаната отъ 
г-на Д яковича (стр. 116 обр. 12) златна „обеца“ отъ Дуванлий. За  да 
се провѣри моето предположение, г-нъ Д яковичъ изпрати въ  София 
сребърнитѣ дръж ки, и тогава можа действително да се констатира, че 
тѣ прилѣгатъ точно към ъ вазата и че произхож датъ именно отъ нея. 
Реставрирана съ дръж китѣ , вазата можа да бжде обнародвана ощ е въ 
третия томъ отъ „И звестията“, като допълнение към ъ статията на г-на 
Д яковича.1

Оставаше да се провѣри на самото мѣсто, дали и другитѣ пред­
мети, купени отъ Д. П опова въ  Пловдивъ, произхож датъ действително 
отъ Дуванлийската находка и дали у селянитѣ нѣма да се намерятъ още 
укрити предмети отъ тази находка. Както Н ародниятъ Музей въ София, 
така и музеятъ при Пловдивската Народна Библиотека се обърнаха за 
тази цель за съдействие към ъ административнитѣ власти, които този 
пжть предприеха много по-енергично разследване между ония лица въ 
Дуванлий, които бѣха открили гробницата. Това разследване даде очак­
вания резултатъ. У каза се, че до тогава е била укривана голѣма часть 
отъ намеренитѣ въ  гробницата предмети, и то ония именно, които сж. 
представяли най-голѣма материална стойность, а именно златнитѣ пред­
мети. Нѣкои отъ тѣзи предмети сж били продадени вече въ  Плов­
дивъ, и то тъкмо на онзи търговецъ на старини, отъ когото по-късно 
Д . П оповъ 6Ѣ купилъ сребърната ваза и златнитѣ предмети, които той 
6Ѣ донесълъ въ  музея въ  София. Отъ разпита на селянитѣ и на разнитѣ 
посрѣдници се установи, че всички тия предмети произхож датъ действи­
телно отъ Дуванлийската гробница. Останалитѣ укрити предмети сж 
се намирали ощ е въ селото и били прибрани отъ властитѣ. При 
все това и днесъ още не може да се каж е съ положителность, дали 
ние познаваме вече всички предмети, които сж били намерени въ  гроб­
ницата. Възможно е, намервачитѣ да не сж направили пълни признания 
и при второто полицейско дознание, тъй че нѣкои предмети все пакъ 
може да сж останали укрити.

На всѣки случай едва прибранитѣ допълнително златни предмети 
показаха ясно, какво е истинското значение на Дуванлийската гробница, 
която датира още отъ V вѣ къ  пр. Хр., както това 6Ѣ вече установено

1 Известия III стр. 234 и табл. II.
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отъ г-на Д яковича.1 Тя е съдърж ала едно необикновено богато погре­
бение и ние безъ  колебание бихме могли да я означимъ като „царска 
гробница“ , тъй като въ  нея е билъ погребанъ безспорно членъ отъ семей­
ството на нѣкой мѣстенъ владетель. Подобни гробници сж. намирани и 
другъ пжть у насъ, и то пакъ въ  срѣдногорската область. Най-важни 
отъ тѣхъ сж гробницитѣ, открити преди години при Б рѣзово  и при 
П анагю рищ е.2 Въ Брѣзовската гробница 6Ѣ намеренъ и единъ добре 
запазенъ ж елѣзенъ скиптъръ,3 отъ който именно се вижда, че въ  тази 
гробница е билъ погребанъ нѣкой мѣстенъ владетель. О баче Д уванлий­
ската гробница, по своето богатство, надминава всички други гробници 
отъ тоя родъ, които сж откривани до сега у насъ.4 Въ това отношение 
тя би могла да се сравни само съ богатитѣ скитски гробници въ  южна 
Русия, които датиратъ отъ сжщата епоха.'1

За жалость Дуванлийската гробница ощ е не е достатъчно проучена. 
За  тази цель би тр ѣ б вал о д асе  разкопае цѣлата могила,за да се изследва 
по-подробно и непосрѣдствената околность на гробницата, дето сжщо 
така, както ни учатъ разкопкитѣ на скитскитѣ гробници въ  южна Русия, 
могатъ да бж датъ намерени предмети съ важно археологично значение. 
Освенъ това, разкопкитѣ биха спомогнали твърде много, за да се уясни 
по-подробно и начинътъ на погребението, макаръ самата гробница да

1 Нит. съч. стр. 128 сл.
2 И дветѣ тѣзи гробници сж били открити случайно, и то Брѣзовската презъ 1897 год , 

а Панагюрската презъ 1903 год., безъ да могатъ да бждатъ изследвани по-подробно на 
самото мѣсто отъ нѣкое компетентно лице. Намеренитѣ въ гробницитѣ предмети, които 
се пазятъ сега въ Софийския музей, бѣха обнародвани отъ мене въ статията ми „Памет­
ници на тракийското изкуство“, помѣстена въ Известия на Археол. Д-во VI, 1916/18, стр. 
1-55 (излѣзла и на немски въ Rom. Mitteil. XXXII, 1917, стр. 21-73). За тѣзи находки гл. 
още О. K a z a r o w ,  Beiträge zur Kulturgesch. der Thraker, Sarajevo 1916, стр. 9 3 —97; 
G. S e u r e ,  Archéologie thrace 11,2, Paris 1925. стр. 26—30; M. E b e r t ,  Reallexikon der 
Vorgeschichte II стр. 135 сл; B. F i l o v ,  L'art antique en Bulgarie, Sofia 1925, стр. 20—24; 
S t. C a s s o n ,  Macedonia, Thrace and Illyria, Oxford 1926, стр. 242 — 246.

3 Б. Ф и л о в ъ ,  цит. съч. стр. 12 и обр. 12 б.
4 Освенъ Брѣзовската и Панагюрската гробници, тукъ трѣбва да се взематъ 

предъ видъ преди всичко могилнитѣ гробове при Рахманлий, открити още преди осво­
бождението, които изглежда да сж имали сжщото устройство, съ гробници, направени отъ 
голѣми каменни плочи (гл. X. и К. Ш к о р п и л ъ ,  Могили, Пловдивъ 1898, стр. 123-129). 
Отъ сжщия видъ е била и могилната гробница, открита презъ 1885 год. при Върбица 
(пакъ тамъ стр. 131 сл.). За жалость сведенията, които имаме за тѣзи и други подобни 
находки (гл. пакъ тамъ стр. 130 и 144), сж съвсемъ оскждни. Езеровскиятъ могиленъ 
гробъ, който ни е много по-добре познатъ (Б. Ф и л о в ъ ,  Изв. на Археол. Д-во III, 1912/13, 
стр. 202 сл.), по време отговаря на Дуванлийската гробница, обаче има съвсемъ друго 
устройство.

Гл. И. Т о л с т о й  и Н. К о н д а к о в ъ ,  Русскія древности въ памятникахъ искус- 
ства, вып. II: Древности скиѳо-сарматскія, Спб. 1889. Отчетитѣ върху по-новитѣ откри-
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е вече разруш ена. Това се явява въ случая толкозъ  по-наложително, 
тъй като всички гробници отъ тоя родъ у насъ сж били откривани до 
сега случайно и нито една отъ тѣхъ не е била изследвана по-подробно 
чрезъ  разкопки.1 Нека се надѣваме, че било Н ародниятъ Музей въ 
София, било М узеятъ при Народната Библиотека въ Пловдивъ, които 
въ  случая сж еднакво заинтересовани, нѣма да пропуснатъ този пжть 
да довърш атъ изследването на тази извънредно важна за насъ гробница.

Предметитѣ отъ Дуванлийската гробница се намиратъ днесъ отчасти 
въ  Софийския, отчасти въ  Пловдивския музей. Софийскиятъ музей при­
теж ава само ония предмети, които бѣха купени чрезъ  посрѣдничеството 
на Д . Попова въ  Пловдивъ. Всички останали предмети, прибрани както 
отъ г-на Д яковича при неговото отиване въ  Дуванлий, така и отъ адми- 
нистративнитѣ власти при тѣхното повторно разследване на самото мѣсто, 
се съхраняватъ сега въ  М узея при Пловдивската Народна Библиотека. 
Ж елателно би било, цѣлата находка да бжде прибрана на едно мѣсто. 
Ако за това нѣщ о не би могло да се постигне споразумение, то би 
трѣбвало поне сребърната ваза, която е безспорно най-ценниятъ пред- 
метъ отъ находката, да бжде реставрирана съ дръж китѣ  си и да се пази 
било въ  София, било въ  Пловдивъ. Сега самата ваза се намира въ София, 
а дръж китѣ сж въ  Пловдивъ.

Ние ще се ограничимъ тукъ да опиш емъ ония предмети отъ Д уван­
лийската гробница, които не бѣха още известни, когато се появи ста­
тията на г-на Д яковича и които по тая причина не бѣха издадени отъ 
него. За да дадемъ обаче по-ясна представа за цѣлото съдърж ание на 
гробницата, ще изброимъ по-напредъ предметитѣ, описани вече отъ 
г-на Дяковича, които сега се намиратъ всички въ  Пловдивския музей. 
Това сж следнитѣ предмети:

1) Часть отъ златна риба, изрѣзана отъ тънка златна тенекия, съ 
релиефно изработени люспи, перки и глава; дълга 20 см., ш ирока 8'3см. 
Известия ІІІ обр. 11.

тия сж пръснати въ разни руски издания, които отчасти сж мжчно достжпни. Хубавъ 
общъ прегледъ на всички открития въ тази область, включително и на тѣзи отъ по-нов0 
време, даватъ E l l i s  H. M in  n s, Scythians and Greeks, Cambridge 1913, стр. 149—240; 
M. E b e r t ,  Südrussland im Altertum, Leipzig 1921, стр. 110 — 160, и особно М. Р о с т о в  - 
ц е в ъ ,  Скиѳія и Боспоръ, Ленинградъ 1925, стр 3 0 2 -5 3 8  (за жалость безъ изобра­
жения). Върху могилата Солоха (25 клм. южно отъ града Никополъ въ Мелитополския 
окржгъ), която 6Ѣ разкопана презъ 1913 година и даде едни отъ най-интереснитѣ находки, 
гл. S o p h i e  P o l o v t s o f f ,  Une tombe de roi scythe, въ Revue archéol. 1914 1стр. 164-190 
съ табл. 1—XI (ср. и S. R e i n a c h ,  π. т. 1916 1 стр. 310 сл.).

ί Гл. по-горе стр. 29 заб. 4.
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2) Златна кржгла кутийка съ диаметъръ 2'5 см., висока 2-7 см., 
украсена съ прилепени спирални орнаменти, които сж изработени отдѣлно 
отъ златенъ телъ (филигранъ). Изв. III табл. I 3 и 5.

3) Златна „обеца“, висока 2-6 см. Въ сжщность, както се виж да отъ 
обнародванитѣ по-доле напълно сходни екземпляри, това е преш ленъ 
отъ огърлица. Изв. III табл. I 4 и обр. 12.

4) Две сребърни дръжки отъ сж дъ, изработени въ видъ на кри­
лати грифони съ лъвски глави и съ високи рога на главитѣ. Изв. III

табл. I 1 и 2; обр. 13 и 14.

5) Д ве еднакви бронзови хидрии, отъ които по-добре запазената 
е висока, заедно съ подставката, 41 см. Изв. III обр. 15— 17.

6) Бронзовъ сж дъ безъ дръж ка, въ  видъ на бутилка, висока 27-5 см. 
Ш ироката часть на сжда е канелирана съ два реда дълги листовидни 

орнаменти. Изв. III обр. 18.

7) Ш ирокъ бронзовъ сждъ въ  видъ на дълбока паница съ висока 
подставка и две вертикални дръж ки. Височината на сжда е 10 см., диа­
м етъръ на отвора — 28 см. Изв. III обр. 19 и 20.

8) Бронзово котле, високо 28 см. Изв. III обр. 21.
9) Бронзово кржгло огледало съ диаметъръ 14-5 см. Изв. III стр. 122.
10) Ж елѣзенъ триножникъ, високъ 23 см. Изв. III обр. 22.

11) Алабастровъ продълговатъ круш овиденъ сж дъ безъ  дръж ки, 
високъ 24 см. Изв. III обр. 23.

12) Алабастровъ цилиндрически предметъ съ хоризонтални дълбоки 
жлебове на външната страна, високъ 7*7 см. Изв. III обр. 24.

13) Глинена паничка (kylix) съ черни фигури, висока 8 '2  см. Изв. 
III обр. 25.

14) Четири подобни панички, обаче съ по-низки подставки и безъ 
рисувани фигури или орнаменти. ТѢ сж боядисани само съ черна лъс­
кава глечь. Изв. III обр. 26 и 27; стр. 127 сл.

П редметитѣ отъ гробницата, които постжпиха допълнително въ 
Софийския и Пловдивския музеи, се състоятъ почти изключително отъ 
златни украш ения.1 Между тѣхъ се намиратъ само два сребърни 
сжда.

1 Размѣритѣ и теглото на предметитѣ отъ Пловдивския музей ми бѣха съобщени 
отъ г-на Дяковича, който има сжщо така любезностьта да предостави на мене да обна- 
родвамъ тѣзи предмети. Както за едното, така и за другото, изказвамъ и тукъ моята 
благодарность на г-на Дяковича.
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I. Златни украшения.

1) Диадема съ елипсовидна, въ  крайщ ата право отрѣзана форма 
(обр. 13). Д ължина 23-5 см., широчина по срѣдата 9 см., въ  крайщ ата 3 см.; 
тегло 50 гр. Диадемата е изрѣзана отъ тънка златна тенекия и е украсена 
съ изчукани орнаменти, разположени въ  прави линии. ТѢ се състоятъ 
отъ малки и голѣми точки, както и отъ единъ дребенъ орнаментъ въ 
видъ на двойни „кавички“ (малки джги). Полето натдиадемата*е обгра­
дено съ точки и съ малки джги, следъ което следва орнаментъ отъ

Обр. 13. — Златна диадема отъ Дуванлий.

двойни елипсовидни пжпки. На двата края на диадемата се намиратъ 
две малки дупки, които сж служили за нейното прикрепяне. Сега въ 
Пловдивския музей (инв. № 1266).

Известно е, че обичаятъ, да се погребватъ мъртвитѣ съ подобни 
диадеми, е билъ твърде разпространенъ както въ  старогръцко, така и 
въ  римско време. За  това свидетелствуватъ не само многобройнитѣ 
намерени въ гробове екземпляри, но така сжщо и нѣкои изображения 
върху вази .1 У насъ сжщо така сж намирани подобни диадеми и по-рано. 
Такава е диадемата, открита случайно ощ е презъ 1902 година въ единъ 
могиленъ гробъ на югъ отъ с. Войницитѣ, Ч ирпанско,2 както и диаде­
мата, открита презъ 1912 година пакъ въ единъ могиленъ гробъ при

1 Ф и л о в ъ ,  Изв. на Археол. Д-во III, 1912/13, стр. 206 и 217, дето е цитирана и 
друга литература. Ср. така сжщо и моята статия .Тракийско-микенски отношения", въ 
Сборникъ въ честь на Ив. Д. Шишмановъ, София 1920, стр. 47.

2 Ф и л о в ъ ,  Изв. на Археол. Д-во III, 1912/13, отр. 205 и табл. III 2,
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с Езерово, Борисовградско,1 заедно съ известния златенъ пръстен·?* еъ 
тракийски надписъ. Дуванлийската диадема има сжщата груба геоме­
трическа орнаментика, която намираме и при диадемитѣ отъ Войницитѣ 
и Езерово и която показва, че тѣзи диадеми сж мѣстни произведения. 
Дуванлийската диадема се отличава, обаче, по това, че тя има значи­
телно по-голѣми размѣри (дължина 23-5 см. срещу 13-5 см. при диа­
демата отъ Войницитѣ и 16*8 см. при диадемата отъ Езерово).

Заслужава още да се изтъкне, че могилниятъ гробъ при Езерово

Обр. 14. — Златни риби отъ Дуванлий.

датира отъ V вѣкъ  пр. Хр., и то вѣроятно още отъ първата половина на 
това столѣтие. Това обстоятелство трѣбва да се вземе предъ видъ, 
когато се опредѣля и датата на Дуванлийската гробница (гл. по-доле).

2) Д ве риби, изрѣзани отъ тънка златна тенекия, съ релиефно изра­
ботени (изчукани) люспи, перки и глави (обр. 14). Едната риба, о б ър­
ната на лѣво, е запазена почти цѣла, съ изключение на малка часть 
отъ опаш ката. Тя е дълга 31'5 см., най-голѣмата й широчина е 9 -3 см.,

1 Пакъ тамъ стр. 206 и табл. III 1; Jahrb. des Deutschen Archaeol. Inst. XXIX, 19 И 
Anzeiger стр. 421 и обр. 3.

Изв. на Археол. Инст. IV. „
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широчина на опаш ката 4'5 см., тегло 45 гр. При втората риба, обър­
ната въ дѣсно, липсва предната часть на главата. Въ това състояние 
тя е дълга 28-2 см., най-голѣмата й широчина е 10 см., широчина на 
опаш ката 8 см., тегло 50 грама. И дветѣ риби се намиратъ сега въ 
Пловдивския музей (инв. № 1267 и 1268).

Тѣзи две риби се схож датъ напълно съ обнародвания вече о т ъ г -h î 
Д яковича трети екземпляръ (гл. стр. 30), при който опаш ката липсва. По своя 
видъ тѣ напомнятъ най-много шарана. Подобни златни риби сж нами­
рани и въ  нѣкои могилни гробове отъ ранната антична епоха въ южна

Обр. 15. — Златна огърлица отъ Дуванлий.

Русия. Такава е напр. рибата, открита въ  могилата при с. Волковцы,1 
която  се отличава само по това, че по своя видъ напомня повече щука 
и е малко по-малка отъ Дуванлийскитѣ екземпляри (дълж. 21-5 см.). 
Въ могилата Солоха, която лежи южно отъ града Н икополъ въ  Мели- 
тополския окрж гъ, върху главитѣ на два отъ конскитѣ скелети сж на­
мерени голѣми златни пластинки (дълж. 38 см.), изработени въ видъ на 
две прилепени една до друга риби и прикрепени върху дървени под­
лож ки.8 Въ сжщата могила е намерена и една дървена паница, обко­
вана съ 6 златни пластинки, върху всѣка отъ които е представена по

1 А. Б о б р и н с к о й ,  Курганы близъ мѣстечка Смѣлы, томъ III, Спб. 1901, стр. 
86 и обр. 25; M i n n s ,  цит. съч. стр. 187 и обр. 77 № 404.

2 P o l  o v t  s o f f ,  Rev. archéol. 1914 I стр. 169 и обр. 3 и 4,
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една риба.1 Една златна риба се намира и между предметитѣ на п ро­
чутото съкровищ е отъ Vettersfelde въ  с. и. Германия, чието произхож­
дение отъ южна Русия днесъ не подлежи на никакво съмнение.2 П ред­
назначението на тѣзи риби не е съвсемъ ясно. Граф ъ Бобринской 
предполага, че рибата отъ Волковцы е служила като челно украшение 
на конь.3 Това предположение изглежда да се потвърждава и отъ на­
ходката отъ могилата Солоха. Обаче то не може да се допусне и за 
Дуванлийскитѣ екземпляри, тъй като въ гроба не сж. намерени никакви 
други части отъ  конско снаряжение. Вѣроятно е, че тѣ сж имали само 
нѣкакво декоративно предназначение.4

3) Прешлени отъ огърлица. Въ гробницата сж намерени 14 съв-

. -«..І-Л.
а б в

Обр. 16. — Златни украшения отъ Дуванлий.

семъ еднообразни златни висулки, които произхож датъ безспорно 
отъ нѣкаква огърлица (обр. 15). Тѣзи висулки иматъ топчеста форма 
и сж кухи извжтре. На едната имъ страна е прилепена красиво изра­
ботена шестолистна розетка, украсена съ филигранови орнаменти. Топ- 
честитѣ части на висулкитѣ сж съединени посредствомъ кжси тржбички 
съ продълговати мониста, които иматъ по нѣколко надлъжни вдълба- 
вания. Д ълж ината на висулкитѣ е 2-5 см., диаметъръ на топчестата часть— 
1’3см. Въ Софийския музей се намиратъ 11 о тътѣ зи  висулки, а въ Плов­
дивския—3 (инв. № 1272— 1274).

1 Пакъ тамъ стр. 174 и обр. 9.

A d. F u r t w a e n g l  er, Der Goldfund von Vettersfelde, Kl. Schriften 1 стр. 469 сл. 
и табл. XVIII ; Mi n n  s, цит. съч. стр. 236 и обр. 146; Ebe r t ,  цит съч. стр. 118 сл. и обр. 45·

3 Цит. съч. стр. 86.

4 М. Р о с т о в ц е в ъ  (Recueil N. P Kondakov, Prague 1926, стр. 243), комуто 6Ѣ 
известенъ само единиятъ екземпляръ отъ Дуванлийскитѣ риби, предполага, по аналогия 
на находкитѣ отъ южна Русия, че и т°й е служилъ като челно украшение на конь,
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О тъ сжщата огърлица произхожда вѣроятно и една сърцевидна 
висулка, богато украсена съ филигранови орнаменти и съ едпа голѣма 
розета1 (обр. 15, въ  срѣдата).

Д ветѣ  отдѣлни мониста съ топчеста, но по срѣдата ржбеста форма, 
които сега се намиратъ въ  Софийския музей и сж възпроизведени въ

Обр 17. — Златни обеци отъ Дуванлий.

обр. 15 заедно съ всички Дуванлийски висулки на този музей, биха 
могли да произхож датъ отъ сжщата огърлица.

1 Подобни висулки се срещатъ пакъ между находкитѣ отъ южно-рускитѣ могили. 
Най-голѣмо сходство, както по форма, така и по филиграновата си изработка, показватъ 
висулкитѣ отъ известнитѣ голѣми обеци отъ могилата Кулъ-Оба при Керчъ : Т о л с т о й 
и К о н д а к о в ъ ,  цит. съч. II обр. 65 и 66 ; R е i п a c h, Antiquités du Bosphore Cimmérien, 
Paris 1892, pl. XIX; Mi n n s ,  цит. съч. обр. 88. Подобни висулки има и единъ чифтъ обеци 
отъ могилата Голѣма Близница при Керчъ: Т о л с т о й  и К о н д а к о в ъ ,  цит. съч. I стр.
57 сл. и обр. 75; Mi n n s ,  цит. съч. обр. 316. Ср. и обецитѣ отъ Теодосия, възпроизведени 
y M. R o s t o v t z e f f ,  Iraniens and Oreeks in South Russie, Oxford 1922, табл. XVIII обр. 1.
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4) Четвъртита пластинка съ размѣри 2-3 на 1-5 см., тегло 3-90 гр. 
Отгоре тя е украсена съ релиефно изработена какавида, която заема 
почти цѣлата повръхность на пластинката (обр. 16, в). Какавидата е оградена 
съ единъ редъ точки между две изпжкнали линии. Цѣлото това изобра­
жение е затворено въ четвъртита рамка, която стига почти до ржба на

Обр. 18. — Златни украшения отъ Дуванлий.

пластинката. П разнитѣ трижгълни полета, които се образуватъ въ 
жглитѣ на рамката, сж запълнени съ орнаментъ, образуванъ отъ малки 
топчици. Отдоле към ъ пластинката е прилепена двойна дълга тржбичка, 
презъ която може да се прекара връвь или тънка верижка. Отъ това 
може да се заключи, че пластинката е била предназначена да бжде на·
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низана като часть отъ нѣкакъвъ  по-голѣмъ накитъ. Понеже други по­
добни пластинки изглежда да не сж били намерени, то може да се пред­
положи, че тази пластинка е служила да маскира връзката или съеди­
нението на двата края на огърлицата, описана подъ № 3. Пластинката 
се намира сега въ Софийския музей.

5) Осемь обеци въ  видъ на отворени халки съ диаметъръ около 
2-5 см., тегло отъ 5 -60 до 6-20 гр. Софийскиятъ музей притежава седемь 
екземпляра отъ тѣзи обеци (обр. 17), а Пловдивскиятъ — само единъ 
(обр. 18, по срѣдата, въ лѣво; инв. № 1270). Халкитѣ към ъ срѣдата 
сж надебелени, но сж кухи въ тази си часть. ТѢ сж украсени съ фили-

а б
Обр. 19. — Златни гривни отъ Дуванлий.

гранови орнаменти, съставени отъ малки топчета и отъ тънки жици, 
при което надебелената часть на халката е отдѣлена като главна часть 
на обецата. Д вата отворени края на халката сж третирани по разли- 
ченъ начинъ. Единиятъ край е надебеленъ посредствомъ увита жица и 
завърш ва съ доста голѣма топка. Д ругиятъ край е значително по- 
тън ъкъ  и завърш ва съ малъкъ конусовиденъ издатъкъ.

Тѣзи обеци могатъ да се причислятъ към ъ най-добритѣ произве­
дения на античното златарство.1 Начинътъ, по който тѣ  сж изработени,

1 За тѣхната форма гл. K. H a d а с z е k, Der Ohrschmuck der Griechen und Etrusker, 
Wien 1903, стр. 5 сл. ТѢ се срещатъ още въ Троя и продължаватъ да се носятъ сто- 
лѣтия наредъ.
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свидетелствува за голѣма техническа сржчность и изтънченъ декорати- 
венъ вкусъ. Сжщ итѣ тѣзи качества притежаватъ и висулкитѣ отъ о гър­
лицата, описана подъ № 3. По всичко се вижда, че както огърлицата, 
така и обецитѣ сж излѣзли отъ едно и сжщо златарско ателие. Кжде 
ще трѣбва да се локализира това ателие, — това е въпросъ, на кой ю  
тукъ не можемъ да се спираме. Обаче очевидно е, че тѣзи предмети 
не сж отъ мѣстно произхождение. ТѢ ще да сж били внесени отвънъ 
чрезъ посрѣдничеството на нѣкоя отъ гръцкитѣ колонии по тракий­

ското крайбрѣжие.
6) Обеца отъ де бе лъ телъ въ видъ на отворена халка (обр. 17, най- 

доле, въ дѣсно). Диам. 2-5 см., тегло 2-80 гр. Единиятъ край на хал-

Обр. 20. — Златна гривна отъ Дуванлий.

ката е счупенъ. Обецата нѣма други орнаменти, освенъ една тънка жица, 
навита близо до отвора на халката.

7) Торква, увита отъ дебели обли жици (обр. 18). Д иам етъръ 12-8 
см., тегло 349 гр. По срѣдата торквата е по-дебела (10 мм.) и към ъ 
крайщ ата постепенно става по-тънка (4·5 мм.). Д вата края на тор­
квата сж завити навънъ въ видъ на малки халки и сж украсени съ врѣ- 
зани орнаменти. Сега въ Пловдивския музей (инв. № 1271).

Подобни торкви, макаръ и въ  съвсемъ друга изработка, сж нами­
рани често върху шията на самитѣ скелети и въ могилитѣ на южна 
Русия, и то както при мжже,1 така и при жени.2

8) Д ве обли и масивни отворени гривни, крайщ ата на които сж 
малко сплеснати и сж изработени въ видъ на змийски глави (обр. 19 
и 20). Д иам етъръ  9 см., тегло 257-10 и 298-25 гр. Змийскитѣ глави съ 
часть отъ тѣлото на змия въ  крайщ ата на гривнитѣ сж изработени по-

1 E b e r t ,  цит. съч. стр. 122, 126, 131, 136, 143 и 149. 
8 Пакъ тамъ стр. 133 и 142.
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средствомъ голѣми топки и набраздени жици. Останалата часть на грив- 
нитѣ е гладка. Сега въ  Софийския музей.

9) Д ва предмета въ  видъ на масивни отворени халки съ завити 
навънъ крайщ а, които завърш ватъ съ пирамидални украш ения, покрити 
съ малки топчета (обр. 16 а  и б). Единиятъ предметъ е запазенъ цѣлъ и има 
размѣри 4-5 на 3 -3 см.; тегло 2СН0 гр. При другия е отчупено едното 
пирамидално украш ение; той има размѣри 4 на 3 ’5 см.; тегло 18-25 гр. 
И двата предмета се намиратъ сега въ  Софийския музей.

Предназначението на тѣзи предмети не е съвсемъ ясно. Възможно 
е тѣ  да сж служили като токи на поясъ. С рещ атъ се и обеци съ подоб- 
на форма и съ сж щ итѣ пирамидални украш ения на края. Обаче при 
тѣхъ халката никога не е толкозъ разтворена, както при Дуванлий- 
скитѣ екземпляри.1

10) П ръстенъ съ диаметъръ 2-3 см., тегло 16-20 гр. (обр 21 а).

а 6
Обр. 21. — Златни пръстени отъ Дуванлий.

П ръстенътъ има елипсовиденъ щитъ, по срѣдата на който е гравиранъ 
образътъ на петелъ. Наоколо е гравиранъ орнаментъ отъ малки ска­
чени джги и дебела линия. Сега въ Софийския музей.

11) Пръстенъ съ сжщата форма; диаметъръ 2-3 см., тегло 15-45 гр. 
(обр. 21 6). Полето на щита е малко вдлъбнато и е оградено съ високъ 
рж бъ, но нѣма никакви орнаменти. Възможно е, това поле да е било 
изпълнено на времето съ емайлъ. Д вата края на халката, непосредствено 
до щита, сж украсени съ съвсемъ грубо изработени змийски глави. Сега 
въ Софийския музей.

12) Висулка въ  форма на пресѣчена пирамида, снабдена отгоре съ 
малка плоска халчица за окачване (обр. 18, по срѣдата въ  дѣсно). Ви­

1  M a r s h a l l ,  Catalogue of the Jewellery in the British Museum, London 1911, № 1649 — 
1650 и табл. XXX, намерени въ Керчъ; Mi n n s ,  цит. съч. стр. 208 № 32, отъ Кубанската 
область. Гл. и H a d a c z e k ,  цит. съч. стр. 15.
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сочина 2-5 см .,размѣри на основата 1'4 на 0 7  см.; тегло 3 -545 гр. Висул­
ката извжтре е куха и е пълна съ нѣкакво черно вещество, което се 
війкда презъ две странични цепнатинки. Сега въ Пловдивския музей 

(инв. № 1269).

11. Сребърни сждове.

1) Сребърна ваза съ две дръж ки (амфора), обнародвана вече съ 
кратко описание и по-рано.1 Но тъй като даденитѣ първия пжть изобра­
жения на вазата не излѣзоха сполучливи, то нѣма да бжде излиш нода

Обр. 22. — Дръжка отъ Дуванлийската сребърна ваза.

я възпроизведем ъ още единъ пжть и да я разгледаме малко по-по- 
дробно.

Вазата (табл. III) е отлично запазена и е висока 27 см., съ диаметъръ на 
отвора 13-4 см. Първоначално тя трѣбва да е имала отдѣлно изработена 
низка профилувана подставка въ  видъ на масивенъ крж гъ, който е билъ 
прилепенъ към ъ дъното и който сега липсва. Такива подставки иматъ 
всички металически вази отъ тоя видъ .2 Въ долната си часть вазата има 
плитки канелюри (жлебове), които отгоре завърш ватъ съ полукржгла 
форма. Плещ итѣ на вазата сж украсени съ два реда красиво изра-

1 Ф и л о в ъ ,  Изв. на Археол. Инст. III, 1925, стр. 234 и табл. II.
2 Ср. напр. запазената съ подставката си бронзова хиария отъ сжщата гробница 

( Д я к о в и ч ъ ,  цит съч. стр. 119 и обр. 15).
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ботени въ слабъ релиефъ голѣми лотосови палмети, които сж обър­
нати симетрично една срещу друга. О тъ тѣхъ излизатъ по две дръж ки, 
крайщ ата на които се завиватъ въ видъ на волути и се скачватъ съ 
крайщ ата на съседнитѣ дръж ки. Върху образуванитѣ по този начинъ

Обр. 23. — Устието на сребърната ваза отъ Дуванлий.

двойни волути се издигатъ малки обикновени палметки, каквито има и 
при корена на дръж китѣ. Д вата реда лотосови палмети сж отдѣлени 
съ изпжкналъ орнаментъ, който наподобява увитъ кордонъ. Основата 
на гърлото е маркирана съ обълъ  профилъ, украсенъ съ гравирани 
листовидни орнаменти („езици“). Рж бътъ на гърлото е гладъкъ и е 
извитъ навънъ.
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Д ръж ки тѣ  на вазата (табл. IV и обр. 22) сж изработени въ видъ на кри­
лати лъвове-грифони, които иматъ на главата си дълги заострени уши и го- 
лѣми силно извити рога (при единия екземпляръ уш итѣ и рогата сж отчу­
пени). Гривата е представена въ видъ на дъл ъ гъ  вертикаленъ гребенъ, 
който започва между преднитѣ крака и завърш ва отпредъ на главата 
въ спирално завита форма. Д о очитѣ, на вжтреш ната страна, сж представени 
пластически кржгли пжпки, украсени съ гравирани розетки (гл. обр. 22). 
И зотзадъ на уш итѣ излизатъ по две висулки, долниятъ край на които 
е спирално завитъ. Крилата на грифонитѣ, които почватъ отъ основата 
на преднитѣ крака, сж тѣсни, слабо извити и прилепнали към ъ тѣлото. 
Тѣхнитѣ пера не сж плоски и заоблени, но сж представени въ  видъ на 
гжсти рѣзки, разположени симетрично отъ дветѣ страни на единъ дъ л ъ гъ  
рж бъ, като коститѣ на рибенъ скелетъ. Задната часть на тѣлото завъ р ­
шва съ птича опаш ка, чиито пера, силно стилизирани, продълж аватъ по 
цѣлия грж бъ на животното. Въ долната часть на шията, на мѣстото, 
дето започватъ крилата, сж моделирани кржгли изпжкналости, украсени 
по срѣдата съ гравирани розетки. Непосредствено надъ тѣхъ сж мар­
кирани силно изпжкнали листовидни мускули. По сжщия начинъ сж 
маркирани и мускулитѣ на заднитѣ крака, изработени въ високъ рели- 
еф ъ върху кржглата форма на дръж ката, продължението на която е 
отдѣлено съ изпжкналъ пръстенъ.

Д ветѣ  дръж ки не сж съвсемъ еднакви. Цѣлата долна половина на 
по-добре запазения екземпляръ (табл. IV 1) е куха и тази кухина се про­
дълж ава въ  една дълга чучурка, отгоре плоска, отдоле заоблена, поста­
вена вертикално към ъ гърба на животното и украсена съ гравирани 
листовидни орнаменти. Отъ това се вижда, че тази дръж ка е служила 
сжщевременно като устие на вазата, чрезъ което да може да се излива 
поставената въ нея течность. И наистина, на едната страна на вазата, 
тъкмо на височината, отъ дето трѣбва да почва дръж ката, се намира 
една правилно изрѣзана трижгълна дупка, която е давала възможность 
на течностьта да се излива и презъ дръж ката (обр. 23). Това устройство на 
вазата се явява като нѣщо съвсемъ необикновенно при една амфора и, д о ­
колкото ми е известно, то не се среща при амфоритѣ отъ гръцки типъ.

Първоначално цѣлата ваза е била позлатена и то по студенъ спо- 
собъ, посредствомъ прилепенъ, съвърш енно тън ъкъ  златенъ листъ.1

1 За този начинъ на позлатяване презъ античната епоха гл. A. N e u b u r g e r ,  Die 
Technik des Altertums, Leipzig 1919, стр. 33 сл.
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М алки остатъци отъ този листъ сж запазени както върху самата ваза, 
така и върху дветѣ й дръж ки. Вазата сега се намира въ  Софийския 
музей, а дръж китѣ  — въ  Пловдивъ.

Дуванлийската амфора може да се причисли към ъ най-хубавитѣ 
произведения на античната торевтика. По силното декоративно чувство, 
което се проявява въ  нейната форма и орнаментика, по нейния изящ енъ 
стилъ и техническо съвърш енство тя може да се сравни напр. съ зна­
менитата сребърна амфора отъ началото на IV в. пр. Хр., открита въ 
Чертомлишката надгробна могила въ  южна Русия1 или съ сребърния 
ритонъ въ  форма на сърнеш ка глава отъ Варна, който датира отъ вто­
рата половина на V вѣ къ  пр. Х р.2 Сжщо така и нѣкои чисто технически 
особности сближ аватъ Дуванлийската амфора съ тѣзи два сжда. Така 
напр. при Чертомлиш ката амфора, макаръ и подъ друга форма, нами­
раме пакъ странични отвори за изливане на течностьта, а Варненскиятъ 
ритонъ показва следи отъ студено позлатяване,8 каквото констатирахме 
и при Дуванлийската амфора. Обаче тѣзи чисто външни прилики не сж 
достатъчни, за да онредѣлимъ по-точно произхождението и датата на 
Дуванлийската амфора. За тази цель ние ще трѣбва да разгледаме по- 
подробно нейната орнаментика.

Типътъ на крилатия лъвъ-гриф онъ съ рога на главата, както той

1 Могилата се намира северо-западно отъ града Никополъ въ Мелитополския окржгъ. 
За тази ваза (вие. 39 см.), която разнитѣ учени датиратъ различно, гл. Т о л с т о й  и 
К о н д а к о в ъ ,  цит. съч. II стр 135—139 (края на IV или началото на III в. пр. Хр.); M i n n s ,  
цит. съч. стр. 288 сл. и обр. 46 и 47 (III в. пр. Хр ); S p г i n g е г - W ο 11 е г s, Die Kunst 
des Altertums, 12. Aufl. Leipzig 1923, стр. 311 и обр. 579 (началото на IV в. пр. Хр) .  
Малка, но хубава фотография на вазата дава M. R o s t o v t z e f f ,  Iranians and Greeks in 
South Russia, Oxford 1922, табл. XXI обр. 2 (III в пр. Хр.).

2 P u s c h i  und W i n t e r ,  Jahreshefte des Oesterr. Archaeol. Inst. V, 1902, стр. 123 и обр. 
34 и 35; F i l o w ,  L’art antique en Bulgarie, стр. 13 и обр 7 . — Споредъ Winter, който черпи 
своитѣ сведения отъ S t e p h a n i ,  Compte-rendu de la Commission archéologique, St. Péters- 
bourg 1880, стр. 56, 73 и 87, ритонътъ е билъ намеренъ презъ 1878 година отъ руския 
офицеръ баронъ Lüdinghausen-Wolff въ единъ гробъ въ околностьта на София заедно съ 
други златни и сребърни предмети отъ IV в. пр. Хр. Обаче подобни предмети въ окол­
ностьта на София до сега никога не сж намирани. Споредъ най-стария инвентаръ на 
Народния Музей въ София (инвентаръ на предметитѣ, които до тогава сж се. съхраня­
вали въ Народната Библиотека, подъ № 38), ритонътъ е билъ намеренъ въ единъ гробъ 
въ Варненския окржгъ заедно съ едно .сребърно лопатести украшение отъ броня“ (инв. 
№ 37). И двата тѣзи предмета сж постжпили въ музея презъ 1880 год. Възможно е, тѣ 
първоначално да сж попаднали въ ржцетѣ на споменатия руски офицеръ, който да ги е 
предалъ на новооснованата Народна Библиотека въ София Това е накарало вѣроятно 
известния руски археологъ Стефани да помисли, че предметитѣ сж били намерени въ 
околностьта на самата София.

3 Тази подробность може да се констатира само върху оригинала, дето въ нѣкои
отъ вдлъбнатинитѣ се виждатъ още запазени малки частици отъ златния листъ.
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е представенъ въ  дръж китѣ  на наш ата амфора, е билъ създаденъ въ  
П?рсия, отъ дето той е миналъ и въ  Гърция.1 Ние намираме този тип ъ  
въ произведения на старогръцкото изкуство както отъ V вѣкъ, така и 
отъ IV вѣ къ  пр. Хр. Обаче въ тѣзи произведения той е билъ употрѣ- 
бяванъ винаги като чисто декоративна фигура и никога не е могълъ да 
добие онова значение за гръцката митология и за гръцкото изкуство, 
което е ималъ грифонътъ съ глава на орелъ, който се явява като типич- 
ниятъ за Гърция гриф онъ.2 Самитѣ гръцки художници, чакъ д о ІѴ вѣ къ  
пр. Хр., сж имали ясно съзнание за персийското произхождение на 
рогатия лъвъ-гриф онъ. Това се вижда най-добре отъ обстоятелството, 
че тѣ сж го изобразявали обикновено въ композиции, които иматъ 
нѣкакво съотнош ение къмъ Персия, наредъ съ фигури на персийци, 
както е напр. случаятъ при единъ декоративенъ мряморенъ релиефъ 
отъ Атина3 или при изестната ваза на Ксенофанта отъ Керчъ въ южна 
Русия, която представя персийци на ловъ.*

Ощ е по-важно е обстоятелството, че и самиятъ стилъ на грифо- 
нитѣ отъ Дуванлийската амфора не е гръцки. Начинътъ, по който сж 
третирани крилата и опаш китѣ на тѣзи грифони (гл. по-горе стр. 43), 
особно начинътъ, по който е означена мускулатурата -рѣзкото очертание 
на мускулитѣ посредствомъ дълбоки врѣзвания и тѣхното схематизи- 
ране показва явно, че тѣзи фигури сж били създадени подъ влияние 
на късното асирийско изкуство, въ  което именно намираме тъкмо тѣзи 
стилови особности.

Най-близкитѣ аналогии, които могатъ да се приведатъ за сравне­
ние съ Дуванлийската амфора, указватъ сжщо така на ориенталско про­
изхождение. Действително, дръж ки въ видъ на фигури срещаме и при 
многобройни гръцки бронзови сждове. Обаче при тѣхъ ние намираме 
употрѣбена по такъвъ  начинъ почти изключително човѣш ката фигура. 
Фигури или по-често глави на животни се срещ атъ обикновено само 
като частични украш ения при дръж китѣ  на тѣзи сждове. Много по- 
голѣмо сходство съ Дуванлийскитѣ дръж ки показва една сребърна дръж -

1 A d. F u r t w a e n g l e r ,  у R o s c h e r ,  Lexikon der griech. und röm. Mythologie 
стр. 1749 сл. и 1775 сл.; ср. и D ü r r b a c h ,  y D a r e m b e r g - S a g l i o ,  Dictionnaire des

antiquités II стр. 1669 сл.
2 Гл. F u r t w a e n g l e r ,  цит. съч. стр 1776.
3 Bull, de corresp. hellénique V, 1881, табл. I ; D a r e m b e r g - S  a g i  i o И обр. 3663

<h. Rn<m r 1 0 ” -"  К о н д а к о в ъ ’ цит· съчЛІ стр. 77 обр. 109; R e i n a c h ,  Antiquités
n L  Z  c Clm menen· CTP· 97- 1п1 и табл· XLV и XLVI ; Mi n n s ,  цит. съч. стр. 242 и

p. 249, S p r i n g e r - W o l t e r s ,  Die Kunst des Altertums, 12 Aufl. стр. 233 и обр. 598.
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ка отъ Л увърския музей, изработена въ  видъ на крилатъ козелъ, чиито 
рога по форма и украш ения се схождатъ напълно съ рогата на гри- 
фонитѣ отъ Д уванлий.1 Тази дръж ка, мѣстонахождението на която за 
жалость не е известно, произхожда сжщо така отъ сребърна амфора и 
и се приписва на късното персийско-гръцко изкуство отъ времето на 
ахеменидитѣ, приблизително на първата половина отъ IV в. пр. Хр. 
Голѣмо сходство показватъ и два сребърни ритона, които датиратъ 
ощ е отъ V вѣкъ  пр. Хр. и принадлежатъ на сжщия художественъ кржгъ. 
Единиятъ отъ тѣхъ, който е намеренъ при Ерзиндж ианъ въ Армения 
и се съхранява сега въ  Британския музей, завърш ва съ предната часть 
на крилатъ и рогатъ грифонъ, който обаче на лъвската си шия съ грива 
има птича глава.2 Вториятъ ритонъ произхож да отъ южна Русия и се 
съхранява въ  Ермитажа въ  П етроградъ.3 Той завърш ва съ предната 
часть на крилатъ козелъ, чиито крила обаче не сж прилепени къмъ 
тѣлото, но сж отдѣлени и сж извити нагоре, както срещаме това тъй 
често въ произведения на архаичното изкуство било отъ  Гърция, било 
отъ Ориента.

Фигуритѣ и отъ двата тѣзи ритона, м акаръ и да иматъ общи 
елементи съ грифонитѣ отъ Дуванлий, се отличаватъ отъ тѣхъ главно 
по своя стилъ, който ги сближава много повече съ  произведенията на 
старогръцкото изкуство. Въ стилово отношение по-близко до Дуванлий- 
скитѣ дръж ки стои златната гривна отъ добре известното съкровищ е 
отъ Оксусъ въ  Британския музей.4 Д вата края на тази отворена гривна 
(обр. 24) сж украсени съ крилати грифони отъ сжщ ия типъ, който 
намираме и при сребърния ритонъ отъ Ерзинджианъ. Действително, 
тѣзи грифони, които сж били цѣли инкрустирани съ цвѣтни камъни, 
сж изработени въ съвсемъ друга техника. Обаче персийско-ориентал- 
скиятъ стилъ въ  тѣхъ е много по-прононсиранъ и по тази причина тѣ 
показватъ много по-голѣмо сходство съ дръж китѣ  отъ Дуванлий. Иден- 
тиченъ е въ двата случая и начинътъ, по който задната часть отъ тѣ- 
лата на грифонитѣ е свързана съ кржглата форма на дръж китѣ  и на 
гривната.

1 Fr. S a r r e ,  Die Kunst des alten Persien, Berlin 1922, стр. 20 и табл. 49.
2 S a r r e ,  цит. съч. стр. 20 и табл. 47.
3 Този ритонъ е намеренъ въ една отъ могилитѣ, известни като .Седемьтѣ братя*, 

въ Кубанската область, юго-източно отъ Азовското море. Гл. Т о л с т о й  и К о н д а к о в ъ ,  
цит. съч. I стр. 86 и обр. 115; M i n n s ,  стр. 210 и о5р. 110; E b e r t ,  стр. 124 сл. и обр. 
50, ср. и стр. 164; S a r r e ,  табл. 48.

4 O- M- D a l t o n ,  The Treasure of the Oxus, Londbn 1905; M i n n s ,  стр. 254 — 257.
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Паметницитѣ, които изброихме тукъ, принадлежатъ приблизително 
на една и сжща епоха — V до IV в. пр. Хр. - и образуватъ една особ- 
на " група, която се отличава по това, че въ  нея се кръстосватъ пер- 
сийско-ориенталски съ гръцки художествени форми, при което вън ѣ кои  
случаи преобладаватъ персийско-ориенталскитѣ, въ  други — гръцкитѣ 
елементи. Тѣзи произведения могатъ да бж датъ създадени само въ  една 
область, въ която старогръцкото изкуство е влизало въ непосредственъ 
контактъ съ ориенталското, а именно въ малоазиятска Иония, въ гръц-

Обр. 24. — Златна гривна отъ Оксуското съкровище 
(споредъ S a r r e ,  табл. 50).

китѣ колонии по малоазиятското крайбрѣж ие, които действително по 
това време сж. се намирали подъ силно персийско влияние. О тъсж щ итѣ  
мѣста трѣбва да произхожда и Дуванлийската амфора, която, вънъ отъ 
дръж китѣ, има чисто гръцки характеръ.

Това нѣщ о се потвърждава и отъ орнаментитѣ, които намираме 
върху плещ итѣ на самата ваза. Тѣзи орнаменти се състоятъ, както 
видѣхме (стр. 42), отъ две гирлянди, образувани отъ лотосови палмети, 
скачени съ двойни волути, върху които сж. поставени обикновени по- 
малки палметки. Следователно ние намираме тукъ сжщия мотивъ, който
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се явява като отличителенъ белегъ на така нареченитѣ „родоски“ вази 
отъ VII в. пр. Хр.1 М акаръ тѣзи вази да не могатъ още да бждатъ 
локализирани съ положителность, все пакъ · сигурно е, че тѣ  сж били 
фабрикувани въ  малоазиятска Иония, отъ дето сж били разнасяни изъ 
разнитѣ части на тогаваш ния гръцки свѣтъ главно чрезъ  посрѣдниче- 
ството на многобройнитѣ милетски колонии. П о-късно ние намираме 
сжщия мотивъ и въ орнаментиката на така нареченитѣ „церетански“ вази, 
които датиратъ отъ срѣдата на VI вѣ къ  пр. Хр. и които сж пакъ отъ 
ионийско произхождение.2 М отивътъ се среща и въ добре извсстната 
ваза „Ф рансоа“, обаче не вече като орнаментъ на самата ваза, но върху 
дрехата на една отъ М ойритѣ, които сж представени предъ колесни­
цата на Хермесъ и М айа въ  шествието при свадбата на П елея.8 Въ по- 
къснитѣ вази съ черни фигури отъ халкидийска и атическа фабрикация 
мотивътъ вече не се среща, или по-право той се измѣня, като се обръ­
ща било въ една непрекжсната гирлянда отъ скачени пжпки на ро зи ,4 
било въ една много по-сложна композиция отъ палмети и плетеници,6 
която минава после и въ  вазитѣ съ червени фигури отъ V в. пр. Хр.6 
Ние го намираме обаче въ неговата първоначална форма гравиранъ и 
върху една бронзова ризница отъ Олимпия отъ VI вѣ къ  пр. Хр., въ 
която сжщо така могатъ да се констатиратъ силни ионийски влияния.7 
Орнаментътъ тъкмо отъ тази ризница показва най-голѣмо сходство съ 
орнамента отъ Дуванлийската ваза както по своитѣ подробности, така 
и по своята правилна рисунка (обр. 25).

Тѣзи аналогии не само потвърж даватъ ионийското произхождение

1 E. B u s c h o r ,  Griechische Vasenmalerei, 2. Aufl. München 1921, стр. 76 и обр. 
56 и 58 ; E. P f u h l ,  Malerei und Zeichnung der Griechen, München 1923, 111 табл. 26 
обр. 113 и др.

2 B u s c h o r ,  стр. 112 и обр. 81; P f u h l ,  III табл. 36 обр. 154 и 157. Особно близ­
ко стои до Дуванлийската ваза по своя орнаментъ известната церетанска хидрия съ 
ловджийски сцени въ Берлинския музей; ср. изображението на цѣлата хидрия въ текста 
къмъ Antike Denkmäler, hrsg. vom Deutschen Archaeol. Inst. II табл. 28; F o w 1 e r and 
W h е е 1 e r, A Handbook of greek archaeology, New York 1909, стр. 469 обр. 379.

3 G. P e r  r o t ,  Histoire de l’art dans l’antiquité, X, Paris 1914, стр. 143 обр. 94 и 
стр. 149 обр. 97.

4 B u s c h o r ,  стр. 98 и обр. 70; P f u h l ,  III табл. 37 обр. 161, табл. 53 обр. 220, 
табл. 56 обр. 227 и др.

5 B u s c h o r ,  обр. 71; P f u h l ,  III табл. 57 обр. 229, табл. 61 обр. 240, табл. 73 
обр. 277 и др.

6 Напр. въ добре известния кратеръ на Евфрониосъ въ Лувърския музей съ бор­
бата на Херкулеса и Антея : P е r r o t, Histoire de l’art, X обр. 244 ; B u s c h o r, обр. 114, и др.

7 P f u h l ,  цит. съч. III табл. 30 обр. 135. k
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на Дуванлийската амфора, но ни даватъ въ сжщото време възможность 
да опредѣлимъ по-точно и нейната дата. Както вече видѣхме, въ  гли- 
неНитѣ вази простата лотосова гирлянда изчезва презъ втората поло­
вина на VI вѣкъ. Обаче въ отдѣлни случаи тя може да се е запазила 
и по-дълго време. О тъ друга страна ние не бихме могли да поставимъ 
Дуванлийската ваза още въ VI в. пр. Хр. Противъ това говори не само

Обр. 2 5 .— Бронзова ризница отъ Олимпия (споредъ P f u h l ,  III 30 обр. 135).

канелирането на долната часть на вазата, но така сжщо и нейниятъ 
общ ъ стиловъ характеръ, който сочи вече на V в. пр. Хр. На всѣки 
случай силната стилизация на грифонитѣ и на орнаментитѣ върху вазата, 
липсата'на нѣкакво особно движение у животнитѣ, начинътъ, по който 
тѣхнитѣ глави сж обърнати назадъ, и най-после чисто хералдическиятъ 
характеръ на групата, която се получава отъ дветѣ дръж ки, показватъ 
явно, че ние имаме работа съ едно произведение, въ което сж запазени

Изв. на Археол. Инст, IV, 4
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Обр. 26. — Сребърно тасче отъ Дуванлий.

навънъ ржбъ ; вие. 7 7  см., диам. на отвора 26'5 см. (обр. 26 и 27). Тасчето 
има по срѣдата на дъното си изпж кналъ пжпъ, отъ който излизатъ ра- 
диално дълбоки канелюри, които стигатъ само до половината отъ 
височината на сжда и завърш ватъ съ закръглена форма. Сега въ  Плов­
дивския музей (инв. № 1275).

Подобни тасчета сж намирани и другъ пжть у насъ, а именно въ

още твърде много архаични черти. По тази причина амфората ще 
трѣбва да се датира още въ  първата половина на V в. пр. Хр. Тя не 
би могла да датира отъ по-късно време, тъй като въ  такъвъ  случай 
ние би трѣбвало да намеримъ върху нея ония орнаменти, които сж най- 
типични и за глиненитѣ вази отъ V в. пр. Хр.

2) С ребърно тасче, малко пристиснато въ  срѣдата, съ обърнатъ
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надгробнитѣ могили при Брѣзово, Панагюрище и Александрово, както 

и въ една каменна кариера близо при село Радювене, Ловчанско1. При 
нѣкои отъ тѣзи екземпляри канелю ритѣ въ долната часть на сжда лип­
сватъ. Размѣритѣ на болшинството отъ тѣхъ сж по-малки отколкото 
при Дуванлийското тасче (3‘5— 4'5 см., диаметъръ на отвора 10— 13 см.).

Обр. 27. — Сжщото тасче, гледано отдоле.

Особно важно е едното отъ тритѣ тасчета, намерени въ  надгробната 
могила при Александрово, Ловчанско, тъй като близо до устието му 
се намира надписъ съ пунктирани букви, който гласи : Κότυος Έ γγιστω ν. 
Както се вижда отъ палеографичния характеръ на надписа, тасчето ще 
трѣбва да се отнесе още въ V вѣкъ пр. Хр.1 П резъ това време, следо­

вателно, подобни тасчета трѣбва да сж били внасяни вече въ България.

1 Ф и л о в ъ ,  Изв. на Археол. Д-во VI, 1916/18, стр. 32 сл. (гл. и немското издание 
на тази статия въ Röm. Mitteil. XXXII, 1917, стр. 52 сл.).

а Пакъ тамъ стр. 33, дето е дадено и факсимиле на надписа. За тълкуването на н г д .
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*
* *

Предметитѣ отъ Дуванлийската гробница, които обнародваме по- 
горе, потвърждаватъ изказаното вече и отъ г-на Д яковича (цит. съч. 
стр. 115) предположение, че въ  тази гробница е била погребана нѣкоя 
жена. И наистина, додето въ  гробницитѣ при Брѣзово и Панагюрище 
сж намерени, между другото, юзди и желѣзни върхове отъ копия, съ дър­
жанието на Дуванлийската гробница се състои изключително отъ разни 
сждове и златни накити като гривни, обеци, огърлица и др. Златната 
тоалетна кутийка сжщо така указва на това, че въ  гроба е била погре­
бана нѣкоя жена.

Г-нъ Д яковичъ (цит. съч. стр. 128 сл.) 6Ѣ датиралъ Дуванлийската 
гробница въ  V вѣкъ  пр. Хр. О бнародванитѣ тукъ паметници ни даватъ 
възможность да опредѣлимъ тази дата малко по-точно като отнесемъ 
гробницата към ъ първата половина на V вѣ къ  пр. Хр. Ние видѣхме 
вече по-горе (стр. 50), че отъ това именно време датира сребърната 
амфора. Сжщата дата ще трѣбва да се приеме и за златната диадема, 
тъй като тя показва голѣмо сходство съ златната диадема отъ Е зе­
рово, която датира пакъ отъ първата половина на V вѣ къ  пр. Хр. (гл. 
по-горе, стр. 33). Най-после трѣбва да се забележи, че голѣмо зна­
чение за датата на гробницата има и онази отъ намеренитѣ въ  нея 
глинени панички, която е украсена отвънъ съ грубо изработени черни 
фигури и която се явява като мѣстно подражание на атическитѣ вази 
съ черни фигури. Известно е, че фабрикацията на тѣзи вази е достиг­
нала своя най-голѣмъ разцвѣтъ презъ втората половина на VI вѣкъ 
пр. Хр. Въ началото на V вѣ къ  тѣ ощ е сж се фабрикували, обаче 
около това време тѣ  сж били твърде скоро измѣстени отъ новата тех­
ника на вазитѣ съ червени фигури1. М акаръ и да трѣбва да приемемъ, 
че вазитѣ съ черни фигури сж могли да се задърж атъ още известно време 
въ  нѣкои отдалечени отъ Атина центрове2, все пакъ не е вѣроятно, 
че Дуванлийската паничка принадлежи към ъ къснитѣ керамични про­
изведения отъ втората половина на V вѣкъ. Противъ това нѣщо говори 
и палеографичниятъ характеръ на името 'Ιππόμαχ(ο)ς, което е гравирано 
съ остро орждие върху нейното дън о3.

писа гл. пакъ тамъ стр. 33 заб. 3. Ср, и G. S e u r e ,  Revue archéologique 1922 1 стр. 61 
сл. ( =  Archéologie thrace, Il-e série, seconde partie, Paris 1925, стр. 33 сл.)

1 P e r r o t ,  Histoire de l’art, X стр. 270; B u s  c h  o r , стр. 143.
2 P e r  r o t ,  стр. 291 сл. ; B u s c h o r ,  стр. 144.
3 Д я к о в и ч ъ ,  стр. 128, дето е дадено и факсимиАс на надписа,
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Предметитѣ отъ Дуванлийската гробница, както и тѣзи отъ гроб- 
ницитѣ при Брѣзово и Панагюрище, иматъ двояко произхождение. 
Н[ѣкои отъ тѣхъ, които се отличаватъ по своя изящ енъ стилъ и високо 
развита техника, сж били сигурно внесени отъ вънъ и сж били изра­
ботени въ нѣкой отъ главнитѣ центрове на тогавашната гръцка худо­
жествена индустрия. Къмъ тази група принадлежатъ преди всичко сре­
бърната амфора, златната огърлица, обецитѣ, а може би и златната 
кутийка. На сжщата група ще трѣбва да се припиш атъ и дветѣ брон­
зови хидрии, както и бронзовиятъ сждъ безъ  дръж ка въ видъ на 
бутилка. Сжщо и алабастровитѣ сждове сж внесени сигурно отъ вънъ. 
Останалитѣ предмети, нѣкои отъ които иматъ типиченъ „варварски“ 
характеръ (златната диадема, торквата, гривнитѣ), сж вѣроятно отъ 
мѣстно произхождение и сж могли да бж датъ изработени било отъ 
мѣстни майстори нѣкжде въ вжтрешностьта на страната, било въ  гръц- 
китѣ колонии по тракийското крайбрѣжие.

Ние видѣхме, че сребърната амфора отъ Дуванлий може да бжде 

само отъ ионийско произхождение. По-подробното проучване на памет- 
ницитѣ отъ Брѣзово и Панагю рищ е ни показва, че изобщ о ионийското 
изкуство е проникнало далечъ въ  вжтрешностьта на страната, като е 
упражнило значително влияние и върху мѣстнитѣ художествени произ­
ведения'. Като главенъ проводникъ на тѣзи ионийски влияния въ 
вжтреш ностьта на тогаваш на Тракия може да се счита черноморската 
Apollonia, сегашниятъ Созополъ, основанъ като милетска колония ощ е 
въ края на VII вѣ къ  пр. Хр.2 Подобна роля за Тракия, откъмъ южното 
й крайбрѣж ие, е могълъ да играе презъ по-късната епоха и градътъ 
Амфиполисъ, основанъ близо при устието на Струма отъ атинянитѣ 
въ 437 год. пр. Хр.3 Нѣкои предмети отъ Брѣзовската находка, която 
датира отъ IV в. пр. Хр., изглежда даже да сж били фабрикувани въ 
самия Амфиполисъ.4 На всѣки случай богатата съ златни и сребърни 
рудници пангейска область, която се пада въ непосредствено съседство 
съ Амфиполисъ, е била безъ съмнение главниятъ доставчикъ на златото

! Ф и л о в ъ ,  Изв. на Археол. Д-во VI, 1916/18, стр. 37 сл. (Rom. Mitteil. XXXII, 
1917, стр. 57 сл.). Ср. сжщо В. F i  l ow,  L’art antique en Bulgarie, Sofia 1925, стр. 15 сл. и 21.

2 Ф и л о в ъ .  Археологически паралели, стр. 77 сл. (Сборн. за нар. умотв. XXVI, 
1910), дето е разгледано накратко и значението на града като центъръ на ионийското 
изкуство въ България.

3 Гл. H i r s c h f e l d ,  y P a u  1 y - W  i s s o w a, Realencycl. I 1950.
* Ф и л о в ъ ,  Изв. на Археол. Д-во VI стр. 36.
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и среброто, отъ което сж имали нужда мѣстнитѣ златари.1 Възможно е, 
Дуванлийскитѣ предмети отъ втората (мѣстна) група да сж били рабо­
тени поне отчасти тъкмо въ  тази область, отдето тѣ  по долината на 
Струма лесно сж могли да проникнатъ и въ  вжтреш ностьта на Тракия.

За насъ е много по-важно да установимъ по-точно произхож де­
нието на Дуванлийскитѣ предмети отъ първата група, които се явяватъ 
като произведения на едно много по-високо развито изкуство. За  ж а­
лость даннитѣ, съ които за сега разполагаме, не ни даватъ достатъчно 
указания въ това отношение. При все това могатъ и сега вече да се 
изтъкнатъ известни съображения, които биха могли да ни доведатъ 
до едно правилно разреш ение на този въпросъ.

Съ огледъ на това нѣщ о заслужава да се отбележи преди всичко 
ф актътъ, че у насъ често се намиратъ златни статери, сѣчени въ града 
Кицикъ, и то не само като единични екземпляри, но така сжщо и като 
колективни находки.2 Това обстоятелство показва ясно, че по времето, 
когато сж били сѣчени тѣзи статери, т. е. тъкмо презъ V и IV вѣкъ  
пр. Хр., Тракия е поддърж ала оживени търговски връзки  съ Кицикъ. 
Известно е, че този градъ, основанъ ощ е въ началото на VII в. пр. Хр. 
на южния малоазиятски брѣгъ  на М ряморното море, и то пакъ отъ 
милетчани, е достигналъ на времето голѣмо благосъстояние, което той 
е дълж алъ отчасти на силно развитата си търговия, отчасти на голѣ- 
мото плодородие на почвата въ  неговата околность.8 Благодарение на 
тѣзи  обстоятелства той е можалъ да се издигне като единъ отъ най- 
мощнитѣ и най-богати гръцки градове по малоазиятското крайбрѣж ие. 
За жалость ние още не сме въ  състояние да кажемъ, каква роля е 
игралъ Кицикъ въ  развитието на старогръцкото изкуство, тъй като

1 За рудницитѣ на Пангейската область гл. сега S t. C a s s ο n, Macedonia, Thrace 
and Illyria, Oxford 1926, стр. 60, 63—70, 75—80 и 88 сл.

2 Народниятъ музей въ София притежава 7 такива монети. Тритѣ отъ тѣхъ сж 
намерени въ южна България, а именно въ Князъ Ьорисово, въ Сгарлий и въ околностьта 
на Пловдивъ. Останалитѣ 4 екземпляра сж купени отъ мѣстни хора и сжщо така трѣбва 
да сж били намерени въ България. Уредникътъ на нумизматическия отдѣлъ при Народ­
ния Музей, г-нъ Н. Мушмовъ, ми съобщи, че той виждалъ наскоро две такива монети 
и у единъ частенъ колекционеръ въ Стара-Загора. Тѣзи монети били намерени въ окол­
ностьта на самата Стара-Загора. Най-после остава да споменемъ и голѣмата находка 
отъ статери отъ Кицикъ, станала къмъ 1909 год. при с. Живково, Ихтиманско. За жа­
лость статеритѣ отъ тази находка сж били разпродадени по разни частни лица. Значителна 
часть отъ тѣхъ (както изглежда, 19 екземпляра), сж били предадени на тогавашния дирек- 
торъ на Музея В. Добруски за музейната сбирка. Тѣзи монети обаче никога не сж били 
включени въ сбиркитѣ на музея и тѣхната по-нататъшна сждба не е ми известна.

3 R u g e ,  у P a u l y - W i s s o w a ,  Realencycl. XII 229 сл,,
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неговитѣ паметници не сж. още достатъчно изследвани. На всѣки слу­
чай голѣмото изобилие на неговитѣ златни статери и разнообразието на 
мойетнитѣ типове, които срещаме върху тѣхъ, свидетелствуватъ за това, 
че златарството трѣбва да е било твърде много развито въ него и че 
то, благодарение на обш ирнитѣ търговски връзки  на града, лесно е 
могло да пласира своитѣ произведения и въ съседнитѣ страни, каквато 
е била и Тракия. О тъ друга страна, ако се вземе предъ видъ геогра- 
фическото положение на Кицикъ, който е билъ разположенъ по срѣдата 
между Черното и Егейското морета, въ непосредствено съседство съ 
Тракия, и който е можалъ еднакво лесно да поддърж а постоянни 
връзки както съ едноплеменнитѣ съ него ионийски градове по крайбрѣ- 
жието, така и съ вжтрешностьта на Мала-Азия и на Персия, то съвсемъ 
естествено се явява да приемемъ, че тъкмо въ него сж могли да бждатъ 
създадени произведения като сребърната ваза отъ Дуванлий, въ която 
се кръстосватъ ионийски и персийски елементи. Въ такъвъ  случай ние 
бихме могли да допуснемъ, че и златнитѣ накити отъ първата група съ 
чисто гръцки характеръ произхож датъ сжщо така отъ Кицикъ.

Д о колко тази хипотеза ще се потвърди, това ще покаж атъ по- 
нататъшнитѣ изучвания на открититѣ въ Тракия златарски произведения 
съ огледъ на паметници отъ Кицикъ. На всѣки случай известниятъ 
днесъ материалъ показва, че въ тази посока именно трѣбва да бждатъ 
отправени наш итѣ издирвания, за да се дойде до едно задоволително 
разрешение на проблемата за произхождението на такива открити у 
насъ първостепенни произведения на античната торевтика, каквито сж̂  
сребърната амфора отъ Дуванлий и сребърниятъ ритонъ отъ Варна.

Нѣма да се спирамъ тукъ на въпроса за народностьта на лицето, 
погребано въ Дуванлийската гробница, тъй като съ това бихъ се откло- 
нилъ твърде много отъ непосредствената си задача. Този въпросъ 
е изобщ о твърде сложенъ и той не би могълъ да бжде разреш енъ 
инцидентно, безъ да се взематъ подъ внимание още многобройни други 
материали и исторически доводи. Ще се огранича само да забележа, 
че находкитѣ отъ Дуванлий, както и тѣзи отъ Брѣзово и Панагюрище, 
показватъ много голѣмо сходство съ находкитѣ отъ скитскитѣ гроб­
ници въ южна Русия. Това сходство засѣга не само начина на погре­
бението, но така сжщо и много единични предмети, както и тѣхния 
особенъ художественъ стилъ. По какъвъ  начинъ ще трѣбва да се 
обясни това обстоятелство?

Проф. М. Ростовцевъ приема, че въ случая ние имаме работа съ
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непосредствено влияние на скититѣ върху тракийцитѣ. Той допущ а, 
наистина, че самитѣ гробове сж правени за мѣстни тракийски пър­
венци и че вложенитѣ въ тѣхъ скитски предмети не сж били донесени 
направо отъ Скития, но сж били работени, поне отчасти, отъ мѣстни 
тракийски майстори. Обаче, споредъ Ростовцева, тѣзи майстори не сж 
работили съобразно съ мѣстнитѣ традиции, но сж се придърж али въ 
скитски образци, отъ които тѣ сж се отклонявали само въ  нѣкои незна­
чителни подробности.1 За да обясни това тъй силно скитско влияние 
върху Тракия, Ростовцевъ приема, че презъ IV вѣкъ  пр. Хр. скититѣ 
разширили своята власть върху Тракия и си подчинили поне нѣкои отъ 
тракийскитѣ племена, като се настанили въ  земитѣ имъ.2

Азъ не мога да сподѣля тѣзи възгледи на руския ученъ, споредъ 
когото влиянието на скититѣ върху тракийцитѣ е било толкозъ силно, 
че то се е проявявало не само въ областьта на художественото твор­
чество, но така сжщо и въ  погребалнитѣ обичаи, както и въ  областьта 
на политическитѣ и религиозни идеи.8 Тракийската култура отъ V и 
IV вѣкъ  пр. Хр., както ни учатъ находкитѣ отъ България, къмъ които 
се прибавя сега и Дуванлийската, показва безспорно много голѣмо 
сходство съ скитската. Обаче, за да се обясни това сходство, не е не­
обходимо непременно да се прибегне до хипотезата, че тракийцитѣ въ 
културно отношение сж стояли много по-низко отъ скититѣ и че тракий­
ската култура отъ V и IV вѣ къ  пр. Хр. не е била нищо друго, освѣнъ 
отражение на скитската. О бщ итѣ културни прояви у народи като тра- 
кийцитѣ и скититѣ нѣма защ о да се обясняватъ непременно съ непо­
средственото влияние на единия народъ върху другия. Тѣзи общ и про­
яви могатъ да почиватъ и върху по-далечни племенни връзки  между 
двата народа, за които ние до сега може би само не сме намерили до- 
статъчно указания.4 Преди всичко, обаче, ние не трѣбва да изпущаме 
изъ предъ видъ, че тракийцитѣ и скититѣ сж се намирали приблизи­
телно при еднакви културни условия и че тѣ сж заемали съвсемъ ед­
накво положение както по отношение на старогръцкитѣ колонии по

1 M. R o s t o v z e f f ,  Iranians and Oreeks in South Russia, Oxford 1922, стр. 89; ср. и 
статията му „Сарматскія и индо-скиѳскія древности*, въ Recueil N. P. Kondakov, Prague 
1926, стр. 243 сл.

'г Iraniens and Greeks, стр. 90. -  Възгледитѣ на Ростовцева възприема и C a s s ο η, 
Macedonia, Thrace and Illyria, стр. 244 и 246.

3 Цит. съч. стр. 89: Haw сап we account for th is Scythian influence, which shows 
itself not only in the adoption of the animal style, but also in funerary ritual and in political 
and religious ideas?

4 Ср. по този въпросъ и E b e r t, стр. 353.
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Черноморското крайбрѣж ие, така и по отношение на ориенталскитѣ 
влияния изъ вжтрешностьта на М ала-Азия и Иранъ. Тѣзи еднакви услО-' 
вия е трѣбвало да предизвикатъ и еднакви културни прояви у двата 

народа.
При това положение на нѣщата нищо не ни пречи да приемемъ, 

че така наречения „звериненъ стилъ“, който намираме при художествени 
произведения, открити както въ Скития, така и въ Тракия, и който 
Ростовцевъ счита като отличителенъ белегъ на скитското изкуство, се 
е появилъ и развивалъ паралелно и въ дветѣ тѣзи страни, като обща 
придобивка на два все пакъ съседни народа, поставени да ж ивѣятъ при 
едни и сжщи условия на периферията на античния свѣтъ. По тази при­
чина азъ  смѣтамъ, че е по-право, когато искаме да дадемъ едно нацио- 
нално означение на тогаваш ния звериненъ стилъ, да говоримъ за тра- 
кийско-скитски, а не само за скитски стилъ.1 Ако днесъ за днесъ ски- 
титѣ изглеждатъ да иматъ въ това отношение повече предимства, това 
се дължи изключително на обстоятелството, че ние познаваме много 
повече скитски паметници отъ южна Русия, отколкото тракийски отъ 
България. Ето защ о окончателно решение на този въпросъ ще може 
да се даде само тогава, когато и ние проучимъ по-подробно паметни- 
цитѣ на по-старата тракийска култура у насъ, каквито за сега още 
твърде малко познаваме.

N e u e  F u n d e  a u s  d e m  a n t i k e n  H ü g e l g r a b e  b e i  D u v a n l i i .  
— Am 15. Januar 1925 wurde in einem  unter dem  Namen „Kukuva Mo- 
g ila“ bekannten Tum ulus bei dem Dorfe Duvanlii, Regierungsbez. Plovdiv 
(30 km nördlich von dieser Stadt), ein antikes, aus grossen Steinplatten gebautes, 
Grab entdeckt, welches von den Bauern, die den Fund zufällig gemacht 
hatten, gleich zerstört wurde. Die G egenstände, die dam als den Behörden 
ausgeliefert wurden und in das M useum von Plovdiv gelangten, wurden 
schon im III. Bande dieser Zeitschrift (S. 111 — 130) von Herrn B. Diako* 
vitch veröffentlicht. Erst mehrere M onate nach der Entdeckung des Grabes, 
dank einem  Zufall, ist es uns gelungen, auf die Spur der übrigen, von 
den Bauern verheimlichten und zum Teil an einige A ntiquitätenhändler 
schon verkauften G egenstände zu kom m en. Es war noch ein Glück, dass 
alle diese G egenstände rechtzeitig für die staatlichen Sam m lungen gerettet 
werden konnten. D iejenigen von ihnen, die sich schon im Handel befanden,

J Ф и л о в ъ ,  Изв. на Археол. Д-во VI стр. 52 (Röm. Mitteil. XXXII, 1917, стр. 70). 
Това означение се възприема и отъ E b e r  t, стр. 355.
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wurden von dem  N ationalm useum  in Sofia durch Kauf erworben. Die 
übrigen, die noch im Besitze der Entdecker waren, wurden von den 
Behörden beschlagnahm t und gelangten wieder in das M useum  von Plovdiv· 
Eine kurze M itteilung über diese nachträglich bekannt gew ordenen Funde 
aus Duvanlii ist schon im III. Bande dieser Zeitschrift (S. 233 f.) erschienen. 
Hier werden sie mit den nötigen Abbildungen und ausführlicheren Angaben 
veröffentlicht, als N achtrag zu den von Herrn Diakovitch schon besprochenen 
Stücken.

1) Goldenes Diadem, verziert mit einfachen getriebenen O rnam enten 
(Abb. 13). Länge 0,235 m, grösste Breite 0,09 m, Gew. 50 gr. Zwei ähnliche 
Diademe, aus Voïnitzite und Ezerovo, w urden schon früher in Bulgarien 
gefunden (Filov, Bull, de la Soc. arch. bulg. III, 1912/13, S. 206 und Taf. 
III, 1 und 2 ; vgl. Arch. Anzeig. 1914, S. 421).

2) Zwei Fische, geschnitten und getrieben aus dünnem  Goldblech 
(Abb. 14). L. 0,315 und 0,282 m ; Gew. 45 und 50 gr. Über ähnliche Funde 
aus Südrussland und ihre Bestim m ung s. oben S. 34 f.

3) Mehrere goldene, sehr fein gearbeitete Anhängsel und zwei goldene 
Perlen, die wahrscheinlich sämtlich zu einer H alskette gehören (Abb. 15). 
Höhe der einzelnen Anhängsel ca. 0,025 m.

4) Viereckiges goldenes Plättchen, welches mit einer in getriebenem  
Relief gearbeiteten Larve verziert ist (Abb. 16, e). L. 0,023, Br. 0,015 m ; Gew. 
3-90 gr. Auf der Rückseite befinden sich zwei längliche Oesen, die darauf 
hinweisen, dass das Plättchen ebenfalls zum A ufhängen bestim m t war· 
Vielleicht bildete es den Verschluss der H alskette №  3.

5) Acht goldene Ohrringe, mit feiner F iligranarbeit verziert (Abb. 17, 
wo nur 7 Exem plare w iedergegeben sind, und Abb. 18, in der M itte links). 
Der dickere m ittlere Teil ist hohl gearbeitet. Durchm. 0,025 m, Gew. 5 -60 
bis 6 ‘20 gr. Über diese Form  vgl. Hadaczek, Der Ohrschmuck, S. 5 f.

6) Ähnlicher goldener Ohrring, aus einfachem starken Draht hergestellt 
(Abb. 17, unten rechts).

7) Goldener Torques, aus starken Drähten geflochten (Abb. 18). Durchm. 
0,128 m. Gew. 349 gr.

8) Zwei massive offene Armringe, die in Schlangenköpfe auslaufen 
(Abb. 19 und 20). Durchm. 0,09 m, Gew. 2 5 7 Ί0  und 298-25 gr.

9) Zwei m assive goldene Zierstücke (Abb. 16, a und 6). Höhe 0,045 
und 0,04 m. Gew. 2 0 Ί0  und 18-25 gr.

10) Goldener F ingerring (Abb. 21 a ). Auf dem ovalen Schilde ist das
Bild eines Hahnes eingeschnitten. Gew. 18-20 gr.

11) Goldener F ingerring (Abb. 21 6). Die ovale Schildfläche ist etwas
vertieft, ohne Verzierungen und scheint ursprünglich em ailliert gew esen zu
sein. Die beiden Enden des Ringstabes neben dem Schilde, sind als 
Schlangenköpfe in sehr oberflächlicher Ausführung behandelt. Gew. 15-45 gr.
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12) G oldenes Anhängsel in der Form  einer abgestum pften Pyramide, 
innen hohl und mit schwarzem Stoff gefüllt (Abb. 18, in der Mitte rechts). 
Höhe 0,025 m, Gew. 3-545 gr.

13) Silberne Amphora, 0,27 m hoch (Taf. III; kurze Beschreibung mit 
schlecht ausgefallenen Abbildungen ist schon im Bd. III S. 234 und Taf. II 
erschienen). Die untere Hälfte des Gefässes ist geriefelt. Um die Schultern läuft 
ein doppelstreifiges Ornam ent, bestehend aus Lotosblüten, die durch voluten­
artige Stengel verbunden sind. Die beiden Henkel (Taf. IV und Abb. 22) sind als 
geflügelte persische Greifen gebildet (Löwenköpfe mit hochstehenden Spitzohren 
und hohen, stark gebogenen Steinbockhörnern; der H interkörper läuft in einen 
Vogelschwanz aus). Der eine Henkel ist an der Seite mit einem  langen Ausguss 
versehen und ist in seinem  unteren Teile hohl (Taf. IV 1). Ein regelm ässiger 
dreieckiger Ausschnitt an der Seite des Gefässes selbst, in der Höhe des 
Henkelansatzes (Abb. 23), beweist, dass das Gefäss tatsächlich mit einem seitlichen 
Ausgusse versehen war. Das ganze Gefäss war ursprünglich durch Aufkleben 
eines ganz dünnen Goldblattes, von dem kleine Stückchen noch erhalten 
sind, vergoldet. Die Bildung der Greifen wie auch der Stil ihrer Ausführung 
— charakteristisch ist nam entlich die Behandlung der Flügel und der stark 
betonnten M uskeln, —  weisen deutlich auf persisch-assyrische Einflüsse 
hin. Das Gefäss selbst ist rein griechisch. Das Lotosblütenornam ent kommt 
in ganz gleicher Bildung auf „rhodischen“ und caeretaner Vasen, als 
auch auf M etallarbeiten der gleichen alt-ionischen Herkunft vor (s. oben S. 48 
und Abb. 25). Demnach ist anzunehm en, dass auch unser Gefäss aus dem 
kleinasiatischen Ionien stammt. Die vorhandenen Analogien und der Stil des 
Gefässes weisen es in die erste Hälfte des V. Jahrh. v. Chr. hin.

14) Eine silberne Buckelschale, die in ihrem unteren Teile geriefelt ist 
(Abb. 26 und 27). Höhe 0.077 m, Durchm. 0,265 m. In Bulgarien sind schon 
mehrere Exemplare dieser G attung zum Vorschein gekommen. Die datier­
baren Stücke gehören ebenfalls in das V. Jahrh. v. Chr. (vgl. Filov, Röm. 
Mitteil. XXXII, 1917, S. 52 f.).

Die Gegenstände unter den Num m ern 1, 2, 7, 12 und 14 befinden 
sich jetzt im M useum zu Plovdiv. Die Nummern 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10 und 
11 befinden sich im Nationalm useum  zu Sofia. Das Museum in Plovdiv 
besitzt aber ebenfalls ein Anhängsel von der H alskette № 3 und ein 
Exemplar von den acht Ohrringen №  5. Die silberne Amphora ist leider 
geteilt: das Gefäss selbst befindet sich in Sofia, die Henkel — in Plovdiv.

Die Zusam m ensetzung des F undes von Duvanlii weist deutlich auf 
ein Frauengrab hin. Der ganze Fund ist in die erste Hälfte des V. Jahrh. 
v. Chr. zu setzen. Diese Datierung beruht hauptsächlich auf dem Stil der 
silbernen Amphora und auf einer kleinen schwarzfigurigen Schale mit dem 
eingeritzten Nam en Ίππόμαχ(ο)ς (Bull. III S. 128 mit Faksimile der In­
schrift).

Bei dem Grabfunde von Duvanlii, wie auch bei anderen ähnlichen
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Funden aus Bulgarien (vgl. Filov, Rom. Mitteil. XXXII, 1917, S. 21 — 73), 
lassen sich deutlich zwei G ruppen von G egenständen unterscheiden. Die 
eine zeichnet sich durch einen vorzüglichen, rein griechischen Stil und grosse 
technische Vollendung aus (die Amphora, die Halskette, die Ohrringe und 
einige der Gegenstände, die früher durch Herrn Diakovitch veröffentlicht 
wurden). Zu der zweiten G ruppe gehören vor allem diejenigen Gegenstände, 
die einen „barbarischen“ Stil zeigen (das Diadem, der Torques, die Arm­
ringe u. a.) und deshalb als lokale Arbeiten zu betrachten sind. Die G egen­
stände der ersten G ruppe sind sicher aus dem kleinasiatischen Ionien 
eingeführt. Ihr Herstellungsort lässt sich noch nicht mit Sicherheit angeben. 
Verschiedene Gründe sprechen aber jetzt schon für Kyzikos.

B. F i l o v .



Една нова реплика отъ статуята на 
почиващия сатиръ

отъ Ив. В елковъ

Отъ старата римска стаиция Ad Putea, сегашното село Рибенъ (Пле­
венско), сж се изравяли, а продълж аватъ да се откриватъ често и сега 
важни епиграфски и археологически паметници. Така, отъ тукъ ни е 
известенъ единъ олтаръ отъ варовникъ съ надписъ, дето се среща за 
първи п ж т ь  неизвестния прѣкоръ на Ю питера—T am iten u s;1 отъ тукъ ни 
е известенъ единъ грубо изработенъ коринтски капителъ и една мря- 
морна глава - поргретъ, вѣроятно на нѣкоя императрица или друга 
високопоставена жена отъ III в. сл. Х р.2 Преди нѣколко години току 
до самия юженъ край на селото, подъ извора, се разкри гробъ, обгра- 
денъ съ два надгробни паметника съ  имена на ветерани отъ XI Клав- 
диевъ и V М акедонски легионъ.3 П резъ есеньта пъкъ  на 1923 год. се­
ляни наново сж разкопавали старото градищ е, разположено на малката 
издигнатинка северно отъ селото, и разкрили голѣмо помѣщение, градено 
съ тухли. Въ помѣщението, съ размѣри 10X 10 м., с ж  били намерени части 
отъ архитрави и части отъ колони, но почти всичко е било разграбено, 
разхвърлено, като много отъ камънитѣ сж послужили за градивенъ ма- 
териалъ въ разнитѣ селски постройки. Тукъ между развалинитѣ е била 
открита мряморна статуя на сатиръ (обр. 28 и 30). Статуята се прибра 
своервеменно за сбиркитѣ на Н ародния Музей.

Статуята на сатира е висока 0 ‘75 м., като главата е била намерена 
отчупена близо до самото торзо. Отчупването трѣбва да е станало още, 
когато е била разруш ена малката римска крепость. О тъ това счупване 
е пострадало много лицето, особено носътъ, който е доста изтърканъ. 
Ржцетѣ и краката сжщо сж отчупени и трѣбва нѣкога много по-рано 
да сж извадени съ други камъни и отнесени отъ тукъ. Тукъ наблизо е 
намеренъ само фрагментъ отъ дѣсенъ кракъ, вие. 0 Ί 8  м., който по из­
работка и материалъ сигурно принадлежи към ъ нашата статуя. Буйна

ί К а ц а р о в ъ ,  въ Изв. на арх. д во II, 180.
2 Изв. на арх. д-во II, 276.
3 Годишникъ на Народния Музей II, 213.
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кж драва коса покрива главата, наклонена към ъ лѣвото рамо, напластява 
се въ  кичури къ м ъ  челото, като че е превързана съ панделка, спуска

се и покрива тилната часть 
на сатира. П резъ гърдитѣ 
и дѣсното рамо е прехвър­
лена кожата на пантера. 
Запазената часть отъ лѣ- 
вата ржка е отхвърлена 
малко въ  страни, а дѣсната 
се спуска право на долу. 
Въ дѣсната страна, на 
хълбока, се вижда часть 
отъ малка подпорка. ВѢ- 
роятно тази подпорка е 
свързвала дървения пънъ, 
на който е била прикре­
пена дѣсната ржка на са­
тира. Въ лѣво, тамъ, дето 
кож ата на пантерата е 
отивала назадъ и дето се е 
допирала лѣвата ржка, има 
по-голѣма отчупка. Лицето 
на сатира е леко усмих­
нато. Ц ѣлата статуя въ 
предната часть, както ста­
туята на Ероса отъ Nico- 
polis ad Istrum, е грижливо 
изработена, отъ което се 
вижда, че тя е била пред­
назначена да се наблю да­
ва само отъ към ъ лицето.

Б езъ  съмнение въ това 
творение отъ Рибенъ виж- 

„„ .. даме едно копие или по-
Обр. 28. — Мряморна статуя на почиващия сатиръ

отъ Рибенъ. право една отъ много­
б р о й н и ^  реплики отъ зна­

менитата и известна статуя на П раксителя— Почиващ ия С атиръ1, отъ ко-

1 K l e i n ,  Praxiteles 201 сл.; S t u a r t  J o n e s ,  The Sculptures of the Museo Capitolino 
pl. 87 n° 10.
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гото притежаваме цѣлъ ^ 
редъ копия, като това въ 
Капитолийския музей въ 
Римъ (обр. 29), намерено въ 
вилата на Хадриана презъ 
XVIII вѣкъ и което се счита 
за сега за най-добре запа­
зеното. Като най-близко 
п ъкъ до загубения ори- 
гиналъ се смѣта торзото 
въ  Л увъра, намерено въ 
развалинитѣ на император- 
скитѣ дворци на Пала- 

тина.1
Всѣкога към ъ най-зна- 

чителнитѣ и най-прославя- 
нитѣ работи на Праксителя 
сж се считали неговитѣ ;
статуи на сатири. О щ е въ 
старата литература слуша­
ме да се говори за статуя 
на сатиръ, която носи 
гръмкото име Periboetos 
(преславенъ, знаменитъ).2 
Visconti (M useo Pio Cle- 
m entino II, 218)s търси въ  
тази статуя Почиващ ия Са­
тиръ, едно мнение, което 
макаръ и до ново време 
да намира последователи, 
се е указало неосновател­
но, защ ото Periboetos е J
билъ часть отъ една гру-

Обр. 29. — Мряморна статуя на почиващия сатиръ 
па, когато красотата И пре- (Римъ, Капитолийски музей).

1 C o l l i g n o n ,  Gesch. d. gr. Kunst II, 309 сл.
2 P l i n i u s ,  Nat. hist. XXXIV, 69 : Praxiteles quoque marmore felicior, ideo et clarior fuit. 

Fecit tarnen et ex aere pulcherrima opera: Proserpinae raptum, item Catagusam, et Liberum 
patrem, et Ebrietatem, nobilemque una Satyrum, quem Graeci Periboeton cognominant.

3 K l e i n ,  Praxiteles, 182.
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лестьта на П очиващ ия Сатиръ е почивала главно върху неговата изо- 
лираность. Periboetos е билъ творение отъ бронзъ, а сатиритѣ сж отъ

Обр. 30. — Глава на сатира отъ Рибенъ.

мряморъ. За Visconti, Periboetos е билъ безъ  съмнение онова творение, 
което е било назовано заедно съ статуята на Çpoca отъ Праксителя въ
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уплахата, когато му съобщ или за мнимия пож аръ въ неговото ателие. 
Известна е тази историйка, скроена по поржка на Фрина, която е искала 
да узнае, кое отъ творенията си Праксителъ най-вече предпочита.1

Ощ е Винкелманъ е предполагалъ въ  статуята отъ Капитолийския 
музей едно копие на Праксителя, нѣщо което сега се счита почти за 
сигурно; като почиващи сатири поне се назоваватъ всички реплики отъ 
този родъ въ различнитѣ музейни сбирки. Нежната младенческа фи­
гура (обр. 29) е стояла подпрена удобно съ дѣсния лакътъ  на единъ 
пънъ, главата е леко наклонена въ мечтателно безгрижие. Въ дѣсната 
ржка сатирътъ е държ алъ флейта, а лѣвата ржка, задъ  която е минавала 
пантеровата кож а, е подпрена на хълбока. Д ѣсниятъ кракъ , освободенъ 
отъ подпората, и билъ леко превитъ въ колѣното и съ стжпалото се е 
приближавалъ до лѣвия кракъ. Поне запазената часть отъ нашата ста­
туя не се различава сжществено отъ копието въ  Капитолийския музей. 
Сжщото положение на главата, сжщото положение на цѣлото тѣло, само 
че въ копието отъ Капитолийския музей цѣлото тѣло е малко по-наведено 
въ лѣво. Устата на статуята отъ Рибенъ е затворена, усмивката предадена 
повечето съ свиване на мускулитѣ на лицето. Чувствува се и една разлика 
въ третирането на кожата на пантерата. Безъ  съмнение копието отъ 
Римъ е много по-меко и художествено изработено. Главата на панте­
рата е сравнително по-малка, гънкитѣ на кожата сж много по-леки. Въ 
нашата реплика главата отъ кожата на пантерата е третирана по-широко, 
тя пада и малко отвесно надолу, а и самитѣ драперии сж други. О тъ 
оригинала, па и отъ самата фотография изглежда, че кож ата на пан­
терата подхожда по-скоро за по-голѣма статуя, отколкото е нашата. Тя 
може да се сравни по драпировка по-скоро съ репликата отъ Ватикан­
ския музей.2 Относително положението на дървения пънъ нѣщо поло­
жително не би могло да се каже, защ ото по-голѣми останки отъ под­
порка въ  нашата реплика, освенъ малкия издатъкъ подъ слабинитѣ, не 
се вижда. Разполагаме съ много малко материалъ,3 за да можемъ да 
сравнимъ положението на подпоркитѣ въ  разнигѣ реплики, единъ въ- 
просъ, който споредъ изказано мнение заслужава едно особено проучване.4

Ако сравнимъ размѣритѣ на отдѣлнитѣ части отъ статуята отъ Рибенъ 
съ тѣзи, дадени въ  книгата на Benndorf— Schöne (Die antiken Bildwerke

1 P a u s a n i a s ,  Descriptio Graeciae I, 20.
2 A m e l u n g ,  Die Sculpturen des Vatikanischen Museums II, Taf. 49.
3 R e i n a c h, Répertoire de la statuaire grecque et romaine I, 399 сл.
4 K l e i n ,  Praxiteles, 205.

Изв. на Археол, Инст. IV. 5
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des Lateraniscben M useum s, 91) ще видимъ, че статуята отъ Рибенъ е 
сравнително по-малка, почти наполовина голѣмина. Така, до като всички 
реплики, изброени въ  таблицата, дадена въ  горната книга, иматъ напр. 
дължина на торзото срѣдно 0 5 3  м., репликата отъ Рибенъ има 0 -285. 
Въ всѣки случай и тя ще да има сжщия произходъ, както всички оста­
нали—Римъ, и както съ право се забелѣзва, всички майстори изглежда 
да сж имали предъ видъ единъ и сж щ ъ оригиналъ, който сравнително 
твърде рано трѣбва да е билъ вече тамъ. Самиятъ оригиналъ на Пра- 
ксителя не е известенъ. За  една втора статуя на сатиръ отъ Праксителя 
въ М егара знаемъ само по бележкитѣ на П авзания,1 но и тя трѣбва да 
се смѣта не като оригиналъ, а като реплика. Кога и какъ  е изчезналъ 
оригиналътъ и кога е пренесено първото копие въ Римъ, не е известно. 
Въ всѣки случай близостьта на почиващия сатиръ съ Аполонъ Савро- 
ктоносъ е причина, дето до появяването на Хермеса, той се е считалъ 
за най-доброто творение на Праксителя. Съ това се обяснява голѣмата 
му популярность, което може да се заключи и отъ многобройнитѣ ре­
плики, запазени до сега въ  различнитѣ музеи. Въ книгата на Klein,2 дето 
е изложена и цѣлата литература по въпроса, сж изброени всички до 
сега известни статуи, торза, статуйки, глави и други фрагменти, които 
носятъ името на почиващия сатиръ. О тъ показания тамъ списъкъ сжни 
известни 14 статуи, 13 други съ боровъ венецъ, 14 торза, 6 статуйки, 
16 глави и 3 главички отъ статуйки. Или всичко 66, като почти поло­
вината отъ открититѣ реплики се намиратъ сега въ  Римъ. Голѣма часть 
пъкъ отъ мнгобройнитѣ реплики въ  другитѣ музеи произхож датъ отъ 
близката околность на Римъ. Гърция е застжпена само съ статуйки.

За произхода на нашата статуя би ни помогналъ не само начинътъ 
на изработката, но и видътъ на мрямора, отъ който е приготвена тя. 
М ряморътъ на статуята отъ Рибенъ е бѣлъ, срѣднозърнестъ, съ тъмни 
успоредни ивици, мряморъ, който може да бжде както италиянски, така 
и български. С поредъ специалнитѣ изучвания, мряморъ въ  България 
се среща въ предѣлитѣ на Балкана, въ областьта на Крайщето (между 
Т рънъ и Кюстендилъ), въ  Рила и Родопитѣ, въ  Сърнена гора, въ  св. 
Илийския ридъ, въ С акаръ планина и Странджанската область.3 Спо­
редъ проф. Бончевъ културни мряморни останки отъ тѣзи находища до

1 P a u s a n i a s ,  Descriptio Graeciae I, 43, 5.
2 Praxiteles, 204.
3 Г. Б о н ч е в ъ ,  Мряморътъ въ България, Годишникъ на Университета X—XI 

(физико-матем. фак.) 2 сл.
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сега почти нѣмало или, ако ги има, тѣ сж съвсемъ дребни. Голѣмитѣ 
пъкт> останки отъ мряморъ, каквито се срещ атъ въ наш итѣ стари се­
лищ а като Oescus, N icopolis ad Istrum, Абоба и др., били донасяни отъ 
към ъ Мряморното море, Гърция или Италия. Д осегаш нитѣ изследвания 
не сж доказали, че нѣкога мряморъ се е разработвалъ повече у насъ. 
Защ ото, за да бжде мряморътъ годенъ за работа, трѣбва да представя 
по-едра компактна маса.

Колкото за статуята на почиващия сатиръ отъ Рибенъ, която по 
своята художественость и по своето естество представя единъ особснъ 
родъ  паметници, може не само да се предполага, но и да се твърди, 
че има своя произходъ, както и всички досегашни подобни реплики, 
въ  Италия. Но да се твърди сжщото нѣщо за многото отдѣлни находки 
и разнообразнитѣ други мряморни паметници, произходящ и отъ нашитѣ 
стари селища, мисля че е неоснователно, поне отъ археологическо гле­
дищ е. Римлянитѣ, които сж познавали така добре наш итѣ минерални 
извори, ще да сж познавали и другитѣ природни богатства. Рѣдки и 
високо художествени паметници сигурно сж работени другаде и пре­
насяни по суша или вода въ  нашитѣ страни, но за обикновени памет­
ници, които може да иматъ само мѣстенъ произходъ, за обикновени 
надписи, каквито ги намираме въ градищата и нѣкои даже отъ които 
достигатъ до Р70 м. височина, каквато е напр. мряморната подставка 
отъ  статуя отъ с. Черна-Гора, за такива паметници не ще да е ставало 
нужда да се доставя мряморъ чакъ отъ Мряморното море или Италия. 
Все ще трѣбва да сж използувани и нашитѣ мряморни кариери отъ 
Родопитѣ и Балкана, толкозъ повече, че у насъ мряморътъ не само не 
е отъ по-долно качество, но се срещ атъ споредъ нови изучвания и 
доста компактни маси, годни за всѣкаква работа.

Колкото за датирването на статуята отъ Рибенъ, тя трѣбва да се 
отнесе къмъ II в. сл. Хр., когато вече римското владичество се затвър­
дява въ Дунавската область и когато римската култура прониква бавно, 
но сигурно въ всички отдалечени кжтове на страната. Произведенията 
на Праксителя трѣбва да сж се ползували съ голѣма популярность въ 
старитѣ градове на България отъ това време, ако се сжди по многото 
подражания на разнообразни негови творения. Така отъ Nicopolis ad Istrum 
притежаваме мряморна статуя на Ероса и образа на Аполона Саврок- 
тоносъ върху монети отъ времето на Антонина Пия (138— 161 г.) до Ма- 
крина (217 год.;,1 отъ M arcianopolis — на Ликейския Аполонъ, отъ Oescus

1  Ф и л о в ъ ,  Сб. за нар. умотв. XXVI, 79.
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малката бронзова статуйка на Хермесъ съ малкия Д ионисъ.1 Не лип­
сватъ подобни изображения и по монетитѣ. Сжщата статуя имаме изо­
бразена върху една монета отъ Анхиало и друга отъ П ауталия.2 Тукъ 
спада и мряморната група на Афродита и Адонисъ. Тази популярность 
на Праксителя е толкозъ  по-забележителна, че намираме въ  една стан­
ция на римския пжть една реплика на такова известно въ древностьта 
творение, каквото е било това на почиващ ия сатиръ.

О тъ намеренитѣ надгробни паметници въ  Рибенъ знаемъ, че тамъ 
сж. квартирували може би нѣкои отдѣления отъ V М акедонски легионъ, 
чието постоянно мѣстожителство е било Oescus. По самитѣ постройки 
въ градището, по другитѣ находки, по самото мѣстоположение, особено 
по близостьта на изобилния изворъ може да се заключи, че тукъ не е 
билъ само единъ обикновенъ кастелъ. Сжществувало е по-голѣмо се­
лищ е, живѣли сж хора съ по-голѣма култура, които сж познавали и 
сж ценѣли паметницитѣ на старото изкуство. Това може да сж били 
и временни жители отъ близкия Oescus. В ръзкитѣ между старата стан­
ция Ad Putea и Oescus никога не сж били прекжсвани.

E i n e  n e u e  R e p l i k  d e s  a u s r u h e n d e n  S a t y r s  d e s  P r a x i ­
t e l e s .  — Die neue Replik des ausruhenden Satyrs ist im J. 1923 auf der 
alten Burg Ad Putea, dem heutigen Dorfe Riben, R egierungsbezirk Plewen, 
gefunden worden. Die Höhe beträgt 0-75 m., der Kopf, abgebrochen, ist 
neben dem Torso gefunden. In der Burgruine wurde ein Fragm ent vom 
rechten Bein, 0 Ί 8  m. hoch, gefunden, welches sicher zu dem  Standbild 
gehört. Bei dem Umwerfen ist das Gesicht am stärksten beschädigt worden. 
Die Rückseite ist nicht sorgfältig gearbeitet, woraus zu schliessen ist, daß 
das Bild zur Vorderansicht bestim m t war.

Sehr nahe Verwandtschaft mit dem  Satyr von Riben zeigt die gut er­
haltene Kopie von dem Kapitolinischen M useum  in Rom. Aller W ahrschein­
lichkeit nach hatte die Replik, wie die m eisten in den Museen, ihren 
U rsprung in Rom. Das Material ist m ittelgrosskörniger weisser Marmor, 
m it dunklen parallelem  Streifen. Die Arbeit gehört in das II. Jahrh. n. Chr., 
in die Zeit, als sich die Römerherrschaft in dem  D onaugebiet befestigt hatte 
und die römische Kultur weit auf dem  Lande vorgedrungen war.

Iw. W e l k o v .

1 Изв. на арх. Инст. III 251.
2 Ф и л о в ъ ,  Сб. XXVI, 71; F i  l o w,  Hermesstatue auf einer Münze von Pautalia, 

Wien. Numism. Zeitschr. LI, 1918, 39. *
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Нова военна диплома отъ Домицианъ
отъ Ив. В елковъ

Ж ительтъ отъ с. Мухово (Ихтиманско), Стоянъ П. Терзийски, като 
реголвалъ лозето си въ  мѣстностьта „Роговищ е“, намерилъ презъ 1923 
год. на дълбочина 70 см. една много добре запазена римска военна 
диплома. Терзийски дълго носѣлъ дветѣ бронзови плочки и разпитвалъ 
за тѣхното значение и стойность и едва презъ 1925 год. ги представи 
въ  Народния М узей, дето се откупиха за сбиркитѣ. Съ тази диплома 
въ  Народния Музей дипломитѣ отъ Домициана се увеличаватъ на три1.

Дипломата, както и всички други отъ този родъ, се състои отъ 
две бронзови плочки, вие. 18-8 см., шир. 14*8 см., деб. до 2 мм. П ър­
вата плочка тежи 474 гр., втората — 434 гр. П резъ срѣдата на плоч- 
китѣ има две дупки, презъ които е билъ прокаранъ телъ, скрепенъ съ 
седемь печата на втората външна страна, дето се четатъ имената на 
седемьтѣ свидетели. Д руги две дупки има въ двата жгла на дѣсната 
страна на плочкитѣ.

Текстътъ гласи :

В ж т р е ш н а  I с т р а н и ц а :

Imp(erator) Caesar d iv i Vespasiani f(iliu s) Domitia-
nus Augustus, Germanicus, P on tifex
M axim us, tribiinic(ia) potestat(e) VIII, imp(erator)
XVII, co(n)s(ul) XIIII, censor perpetuus, p(ater) p(atriae). 
Equitibus e t peditibus, qui m ilitant in alis 
tribus et cohortibus decem et septem, quae 
appeLlantur ; II Pannoniorum, III Augusta Thra- 
cum, Veterana Gallica, I  F lavia  civi- 
um Romanorum, I M illiaria, I Lucensium,
I  Ascalonitanorum , I  Sebastena, I Itu- 
raeorum, I  N um idarum , II Italica civi- 
um Romanorum , II Thracum civium

*) В е л к о в ъ ,  Две новооткрити римски военни дипломи отъ Веспасиана, Изв. на 
Арх. Инст. II, 83 сл.
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Romanorum, II Classica, III A ugusta  Thra- 
cum, III Thracum Syriaca, / / / /  Bracar- 
augustanorum , / / / /  Syriaca, l l l l  Callae- 
corum Lucensium, A ugusta  Panno-

В ж т р е ш н а  II с т р а н и ц а :

niorum, M usulam iorum  et sunt in 
Syria  sub P. Valerio Patruino qui qui­
tta et vicena stipendia au t p lura  me- 
ruerant, quorum nom ina subscripta  
sunt, ipsis liberis posterisque eorum civi- 
tatem dédit e t conubium cum uxori- 
bus, quas tune habuissent, cum est civi- 
tas iis data, au t s i qui caelibes essent 
cum iis, quas postea  duxissent, dum ta- 
x a t singuli singulas. A(nte) d(iem) VII Idus Novem b(ris) 
M . Otacilio Catulo, Sex. Iulio Sparso co(n)s(ulibus) 

cohort(is) M usulam iorum  cui praest 
M . Caecilius Septem ber 

ped iti 
Bitho Seuth i f .  Besso.

D escriptum  e t recognitum ex  tabula aenea 
quae f i x a  est Rom ae in Capitolio.

В ъ н ш н а  I с т р а н и ц а :

Imp. Caesar d iv i Vespasiani f. D om itianus
Augustus, Germanicus, P on tifex  M axim us, 
tribunic(ia) potestat(e) VIII, Imp. XVII, cos. X IIII  

Censor perpetuus P. P.
Equitibus et ped itibus qui m ilitan t in alis  
tribus et cohortibus decem et septem , quae 
appellantur : II Pannoniorum, III A ugusta  
Thracum, Veterana Gallica, I F la v ia  civi- 
um  Rom anorum , I  M illiaria, I Lucensium,
I Ascalonitanorum, I  Sebastena, I  Iturae- 
orum, I  N um idarum , II Italica civium  Ro-
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m anom m , II Thracum сіѵтт Rom ano­
rum, II Classica, III A ugusta  Thracum , III 
Thracum Syriaca, / / / /  Bracaraugustano- 
rum, / / / /  Syriaca , IIII Callaecorum Lucensi- 
um, A ugusta  Pannoniorum , M usulam iorum  
et sun t in Syria  sub P. Valerio Patruino qui qui- 
na et vicena stipendia au t p lu ta  meruerant, 
quorum nom ina subscripta sunt, ipsis libe- 
ris posterisque eorum civitatem  dedit e t co- 
nubium  cum uxoribus quas tune habuissent, 
cum est civitas iis data, au t si qui caelibes es­
se nt cum iis, quas postea  duxissent, dumta- 
x a t singuli singulas; a d. VII Idus Novem br.

M . Otacilio Catulo, Sex. lulio Sparso cos.
Cohort. M usulam iorum  cui praest 

M. Caecilius September 
pediti 

Bitho Seuth i f. Besso.
Descriptum e t recognitum ex  tabula ae-
nea , quae f ix a  est Rom ae in Capitolio in
latere sinistro tabulari publici.

Ha външната II страница следватъ имената на свидетелитѣ, чиито 
печати сж удостовѣрявали вѣрностьта на преписа. Това сж :

Q. M uci Augustalis 
M . Calpurni lu sti  
C. Lucreti M odesti
C. Claudi Sem entiv i
C. Pom pei Eutrapeli
C. lu li Heleni 

L. P ulli Verecundi

Двата екземпляра се различаватъ само тамъ, дето въ първата стра­
ница се опредѣля по-точно, кжде е билъ изложенъ въ Римъ ориги- 
налниятъ декретъ.

Надписътъ е грижливо изработенъ, буквитѣ и точкитѣ сж ясни. 
На много мѣста А е безъ съединителна чертица.

Датата на декрета се опредѣля отъ титулатурата на императора. 
Домицианъ получава титлата Germ anicus въ първата половина на 84 г.,
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censor презъ септември 85 год., a censor perpetuus въ края на 85 год., 
VIII трибунска власть, императорската XVII и консулската XIV съвпадатъ 
презъ  88 год.1 Така че ние трѣбва да датираме нашата диплома отъ 
7 ноемврий 88 год. сл. Хр.

За точно датиране биха ни послужили и имената на двамата кон­
сули M. Otacilius Catulus и Sex. Iulius Sparsus, но тѣ не се споменаватъ 
въ Fasti consulares отъ тази година и изобщ о не сж ни познати отъ
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Обр 31. — Диплома отъ Мухово, I вжтрешна страница.

времето на Домициана. Тукъ тѣ се срещ атъ за първи пжть. Единъ 
O tacilius Catulus ни е познатъ отъ времето на Флавиитѣ,2 а пъкъ Iulius 
Sparsus ни е познатъ отъ писмата на Плиния като неговъ приятель.8 
Вѣроятно това ще да сж непознатитѣ консули въ  нашата диплома. ТѢ 
трѣбва да се поставятъ следъ октомври 88 год., защ ото до тогава 
заедно съ Домициана фигуриратъ L. M inicius Rufus и L. P lotius G rypus.4

1 C a g n a t ,  Epigr. lat. 4-то изд. стр 191; P r  o s  op . imp. ; rom. II 67 n° 176; L i e -  
la e n a m, Fasti consulares 106.

2 P r o s o p .  II 440 n° 1 1 4 ; C e l s u s ,  Dig. 31. 29.
3 P r o  s o s . III 257 n° 574; P I in .  ep. 4, 5, 8, 3.
4 L i e b  e n a m, 17.
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И зброенитѣ въ  дипломата три али и седемнадесеть KQxopTH, които 
сж квартирували тогава въ Сирия, сж били подъ началството на P. Va­
lerius Patruinus, познатъ като consul suff. отъ 82 год. месецъ юли съ 

L. Antonius Saturninus.1
Преписа отъ указа билъ направенъ за пехотинеца Bithus, синъ на 

Seuthus, по народность тракиецъ отъ племето беси (Bessus). Самото му 
име е едно отъ най-обикновенитѣ тракийски имена. Той се числилъ въ
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Обр. 32. — Диплома отъ Мухово, II вжтрешна страница.

кохортата M usulam iorum , която се предвождала отъ M. Caecilius Septem­
ber. Името на този трибунъ срещаме тукъ за първи пжть. Отъ изброе- 
нитѣ въ дипломата али и кохорти, нѣкои сж съвсемъ нови.

1. A la  II P a n n o n i o r u m  познаваме като съставна часть отъ по­
м о щ н и к  войски на M oesia superior, както това виждаме отъ военната 
диплома отъ Н еговановци,2 а после тя преминала, въ  време на дакий- 
скитѣ войни на Траяна, въ  Д акия, дето и останала О тъ нашата диплома

1 P r o s o p .  III 373 п° 104; L i е b е η а ш, 16.
2 CIL III п° CIII (стр. 232866); C i c h o r i u s ,  у P a u l y - W i  s s o w a  R. Е. Il 1254 сл.; 

Ф и л о в ъ  въ Изв. на Ист. д-во II, 48 сл.; D e s s a u ,  Inscrip. lat. 1362, 1442, 7141.
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се вижда, че преди това тя е квартирувала въ  Сирия, заминала за тамъ 
може би за войнитѣ на Веспасиана.

2. A la  III  A u g u s t a  T h r a c u m .  Позната ни е по-добре ala III Thra­
cum и тукъ ще трѣбва да се потвърди мнението на Keil, че последната 
ala е идентична съ сжщата отъ нашата диплома.1 Тази ala се споме­
нава въ cursus honorum на M. Valerius Propinquus (CIL II 4251), praef.
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Обр 33. — Диплома отъ Мухово, I външна страница.

alae III Thracum in S jria . П резъ 148 и 149 год. я намираме въ помощ- 
нитѣ войски на Pannonia superior (CIL III стр. 1985/6, LX и LXI).

3. A la  V e t e r a n a  G a l l i c a  или G a l l o r u m 2 стои презъ 199 год. на 
лагеръ въ Александрия. Нейното седалище презъ цѣлото III и IV столѣтие

1 C i c h o r i u s  ц. c. I 1266 сл.
2 C i c h o r i u s ,  I 1245 ; D е s s’a u 2543.
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е Египетъ, отъ дето имаме много надписи. О тъ нашата диплома се 
установява, че първоначално тази ala е била въ Сирия.

Cohortes.

1. C o h o r s  I F l a v i a  c i v i u m  R o m a n o  r u  m .1 — Ако се приеме, че 
тази кохорта е идентична съ cohors I Flavia Hispanorum  milliaria, която 
се явява въ 93 година въ помощнитѣ войски на M oesia superior (дип­
лома отъ Неговановци) и съ cohors I FI .via U lpia H ispanorum  milliaria

Обр. 34. — Диплома отъ Мухово, II външна страница.

civium Rom anorum , то трѣбва да приемемъ, че тя е дош ла отъ Азия въ 
Европа заедно съ ala II Pannoniorum . Дош ла за дакийскитѣ войни на 
Траяна, тя приема и презимето Ulpia. Означена е като окупационна 
войскова часть въ  новозаетата провинция въ диплома XXXVII отъ 17 
февруари 110 година. Въ G erm ania sup. се среща презъ 116 год. и 
134 год. (диплома X L  и L).

2. C o h o r s  I M i l l i a r i a  вѣроятно идентична съ cohors Milliaria,

г C i c h o r i u s  ц. c. IV 295.
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споменавана въ надписа отъ Tell-ech-Chelab въ  Сирия на единъ στρατ. 
Χωρτ. μιλι(αρίας) и отъ надгробенъ надписъ отъ Салона.1

3. C o h o r s  I L u c e n s i u m . 2 Най-старитѣ сведения за кохортата 
имаме отъ надписи отъ Далмация (CIL III 8486, 8492, 8494, 9834). После 
към ъ 80 година намираме кохортата въ Панония. О тъ това време вече 
липсватъ всѣкакви други сведения. Това показва, че скоро следъ това 
кохортата е била препратена на изтокъ, дето я и намираме презъ 88 
год. въ  Сирия.

4. C o h o r s  I A s c a l o n i t a n o r u m , 3 вѣроятно идентична съ cohors 
I Ascalonitanorum  felix equitata, известна отъ надписа отъ Byllis CIL III 
600 между войскитѣ, които сж. дали конници за кавалерийския корпусъ 
на Valerius Lollianus за Траяновитѣ партски войни. Съ нашата диплома 
се опредѣля точно и постоянното квартируване на кохортата — Сирия.

5. C o h o r s  I Se  b a s  t e  па.* Може би тази кохорта да е сжщата, която 
знаемъ въ Сирия отъ 139 год. (Cagnat, L’ann. epigr. 1897, 106). Не е 
изключена възможностьта тази кохорта да е сжщата онази Cohors I 
Sebastenoruin, отъ която имаме единъ надписъ отъ Далмация (CIL III 
2916=9984). Минала е въ  Азия вѣроятно съ coh. I Lucensium.

6. C o h o r s  I I t u r a e o r u m 5, позната ни отъ диплома XXXVII въ 
Д акия отъ 110 год. Изглежда, че кохортата отъ Сирия е била прехвър­
лена отначало въ  Germ ania superior, ако сждимъ по надгробнитѣ вой­
нишки паметници отъ М айнцъ, които се отнасятъ повечето за ориен- 
талци. Тя се сражава подъ началството на Траяна въ Д аки я и после остава 
тамъ като окупационна войска. Възможно е, както предполага Cichorius, 
по-късно въ II вѣ къ  кохортата да е била прехвърлена въ Мавритания. 
Надписъ отъ Byzacena CIL VIII, 11176.

7. C o h o r s  I N u m i d a r u m . 6 По-добре ни е позната cohors I Flavia 
Num idarum  отъ дипл. LXXVI отъ 178 г., която образува гарнизонъ въ 
Lycia Pamphylia. Д али нашата кохорта е идентична съ тази последната 
и дали въ  надписа отъ Sam os (Athen. Mitt. IX 262) споменатия έπαρχος 
σηείρης πρώ της  Νουμ^δών се отнася за cohors I Fl. Num idarum  или само за 
нашата I Num idarum , не може да се каже съ положителность.

1 C i c h o r i u s ,  ц. c. IV, 316; B u l l . d e  c o r r .  h e l l .  XXI, 1897,45: Γάϊος [Ούαλ]έρως 
[Μάξ]ιμος στρατιώτης) [χώρτ(ης)] [μιλι(αρίας)] στρ(ατβυαάμενος) έτων . . .; D e s s a u ,  7528.

2 C i c h o r f i u s ,  ц. c. IV, 310; D e s s a u ,  2563, 2724.
3 C i c h o r i u s  Ц. c. IV 245.
4 C i c h o r i u s ,  Ц. c. IV, 331.
5 C i c h o r i u s ,  ц. c. IV, 305; D e s s a u ,  2004, 2562.
6 C i c h o r i u s ,  ц. c. IV, 320; D e s s a u ,  8865.
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8. C o h o r s  II I t a l i c a  c i v i u m  R o m a n o r u m . 1 Съ новата диплома 
се установява точното мѣстонахождение и име на тази кохорта, за която 
по-рано се знаеше само по надписа отъ Carnuntum  (АЕМ XVIII, 218= C IL  III 
13483 а) на единъ Proculus Rabili f. Col. Philadel. mil. optio coh. II Ital. c. R. 
centuria Faustini ex vexil. sagit. exer. Syriaci. Споредъ Borm ann това ще да 
е сжщ ата кохорта, която се споменава въ посланията на апостолитѣ 10, 1 
като σπείρα Ιταλική въ Ц езарея, въ  която е служилъ покръстениятъ отъ 
апостолъ П етъръ Cornelius. О тъ дипл. СХ (157 г.) узнаваме, че тогава е 
била още въ Сирия (Dessau, 9057).

9. C o h o r s  II T h r a c u m  c i v i u m  R o m  a n o r  u in.2 Вѣроятно тази 
кохорта е идентична съ coh. II Thracum Syriaca (CIL XIV, 2957) или съ
coh. II Thracum equitata (дипл. XIX), която е била въ I в. въ Ю дея,
както споменава дипл. XIX отъ 89 год. Кохортата се прехвърля по-
късно въ Египетъ, дето и остава за по-дълго време.

10. C o h o r s  II C l a s s i c a 3 ни е позната отъ надписа на Q. Aemilius 
Secundus (CIL III Suppl. 6687), който я командвалъ въ времето на сирий­
ския легатъ P. Sulpicius Q uirinius, въ последнитѣ години на Августа· 
Ощ е тогава значи кохортата е била въ Сирия. П редполага се, че тогава 
Secundus е взелъ участие въ  похода срещу итурийцитѣ въ  Либанонъ 
като военноначалникъ.

U . C o h o r s  III A u g u s t a  T h r a c u m 4 познаваме както отъ дипло­
мата отъ К азанлъкъ отъ 157 година (CIL III стр. 232871, СХ), когато тя 
е била още въ Сирия, така и отъ cursus honorum  на двама нейни пре­
фекти (CIL III 6100 и CIL VI 31856) отъ времето на М аркъ Аврели.

1. C o h o r s  III T h r a c u m  S y r i a c a . 5 Още отъ самото име може да 
се догади нейното мѣстонахождение. За точното име и сжществуване 
на тази кохорта до сега се само предполагаше, и то отъ единъ надгро- 
бенъ паметникъ на единъ войникъ отъ coh. I Chalcidenorum, квартиру- 
ващ а въ провинция Африка. Н адписътъ е намеренъ въ Елъ-кантара, 
Тунисъ. Войникътъ, роденъ палмирецъ, билъ прехвърленъ отъ coh. III 
Thracum Syriaca въ coh. I Chalcidenorum .

13. C o h o r s  IV B r a c a r a u g u s t a n o r u  me ни е много добре позната

1 C i c h o r i u s ,  ц. c. IV, 304; CIL VI 3528.
2 C i c h o r i u s ,  ц. c. IV, 339.
3 C i c h o r i u s ,  ц. c. IV, 273; D e s s a u ,  2683.
4 C i c h o r i u s ,  ц. c. IV, 340; D e s s a u ,  1327.
5 C i c h o r i u s .  ц. c. IV, 340; D e s s a u ,  9173.
6 C i c h o r i u s ,  ц. c. IV, 257; CIL III дипл. CIX; D e s s a u ,  5549.
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както отъ cursus honorum  на C. Aufidius M aximus (CIL VIII 7079), дето 
изрично се казва praef. cohort. IV Bracarum in Judaea, така и отъ дипло­
мата отъ 139 год., дето се споменава въ помощнитѣ войски на провин­
цията Syria Palaestina.

14. C o h o r s  IV S y r i a c a 1 е може би идентична съ coh. IV Thracum 
Syriaca. Споменава се само въ cursus honorum  на двама префекти, еди- 
ниятъ отъ Пола, другиятъ отъ Malaca. Съ нашата диплома се устано­
вява точното мѣстонахождение на кохортата.

15. C o h o r s  IV C a l l a e c o r u m  L u c e n s i u m . 2 Д о сега бѣха ни 
известни само I Callaecorum и V Callaecorum Lucensium. Въ новооткри­
тата диплома coh. IV Call. Lucensium се споменава за първи пжть. Ако 
се приеме, че тя е идентична съ coh. IV Lucensium , то тя се споменава 
въ почетния надписъ на М Velerius Lollianus отъ Byllis (Dessau, 2724).

16. C o h o r s  A u g u s t a  P a n n o n i o r u m  е може би идентична съ
coh. I Aug. Pannoniorum , която Notitia dignitatum  (Or. XXVIII, 41) поставя 
въ Египетъ,3 а заедно съ това съ coh. I Pannoniorum , която се изброява 
въ дипломата на Домициана отъ 83 год. (CIL III 1962, XV). Ако това 
се приеме, изглежда, че кохортата наскоро следъ това е заминала за 
Сирия, а после наново се е върнала въ  Египетъ, дето е останала за 
дълго време.

17. C o h o r s  M u s u l a m i o r u m .  Познаваме една cohors I Flavia 
M usulam iorum ,4 но тя едва ли има нѣщо общ о съ нашата кохорта. И 
тя значи е нова и тукъ за първи пжть се среща.

Оригиналниятъ текстъ, отъ дето е направенъ нашия преписъ, билъ 
изложенъ на Капитола — in Capitolio in latere sin istro  tabulari publici, 
държ авния римски архивъ, дето сж били излагани бронзовитѣ плочки 
съ държ авнитѣ договори и военнитѣ дипломи до 90 г. сл. Хр.

На края на дипломата идатъ имената на седемьтѣ свидетели въ
родителенъ падежъ. И тукъ, както и въ  другитѣ дипломи на Д оми­
циана, нѣкои отъ свидетелитѣ ни сж добре познати. Като почнемъ отъ 
80 г. до 90 г. навсѣкжде срещаме въ дипломитѣ почти всички наши 
свидетели съ изключение на M. Calpurnius Iustus и C. Iulius Helenus, 
които тукъ за първи пжть се срещ атъ.5

1 C i c h o r i u s ,  ц c. IV, 341 ; D e s s a u ,  1341.
2 C i c h o r i u s ,  ц. c. IV, 265.
3 C i c h o r i u s ,  ц. c. IV, 322.
4 C i c h o r i u s ,  ц. с. 317; D e s s a u ,  2003.
5 K u b i t s c h e k ,  Oesterr. Jahreshefte XVII, 1914, 265 сц,
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Като наемници тракитѣ сж. били известни и твърде много предпо­
читани въ старо време,1 но особено силно е било вербуването презъ 
време на римскитѣ императори. Тракитѣ заемали важно мѣсто въ 
помощнитѣ войски на пѣхотата и конницата — въ кохортитѣ и алитѣ. 
Като планински народъ въ това отношение трѣбва да сж държ али първо 
мѣсто беситѣ, които сж били привличани и за флотата. Тѣхната слава 
ще да е била толкозъ голѣма, че подъ беси понѣкога сж разбирали 

цѣлата тракийска провинция.
О тъ надписитѣ познаваме до сега 24 тракийски кохорти и 9 али. 

Нашата находка е още по-важна, че показва, до кж де навжтре въ 
С рѣдна Гора сж се разпространявали беситѣ, които сж се смѣтали като 
най-диви и войнствени отъ тракийскитѣ племена, като καλυβίταί τινες χολ 
λυπρόβίοί, като хора, които даже отъ съседнитѣ разбойнически племена 

били наричани разбойници.2
Колко много сж били тракитѣ въ помощнитѣ римски войски, показ­

ватъ и намеренитѣ военни дипломи. Само на беси имаме до сега петь 
дипломи. ТѢ сж изготвени за

1. Soioni M usceli f. Besso (дипл. XIII, 80 г.) ex peditibus coh. I
M ontanorum , Pannonia.

2. Bitho Seuthi f. Besso (88 r.) pediti coh. M usulam iorum , Syria.
3. Metico Solae f. Besso (дипл. XXX, 99 r.) gregali alae

I Asturum, Moes. inf.
4. Heptapori Isi f. Besso (дипл. LXVII, 158 r.) ex gregale alae

I Gallorum  et Bosporanorum , Dacia sup.
5. (О тъ флотата) Spartico Diuzeni f. D ipscurto, Besso

(дипл. I, 52 r.) gregali, cl. quae est Misen.

N e u e s  M i l i t ä r d i p l o m  v o n  D o  i n i t i a  n us. — Das neue M ilitär­
diplom  wurde im Jahre 1923 in der Nähe des Dorfes Muliowo, Bezirk 
Ichtiman, gefunden. Beide Plättchen, die 0 Ί8 8  m. hoch, 0 Ί 4 8  m. breit und 
0Ό02 m. dick sind, sind sehr gu t erhalten. Das erste w iegt 474 gr. das 
zweite — 434 gr. Das Diplom stam m t vom 7. N ovem ber des Jahres 88 n. 
Chr. und wurde für den Infanteristen der cohors M usulam iorum  Bithus 
Seuthi filius von dem thrakischen Stamm der Bessen ausgestellt. Die Namen

1 K a z a r o w ,  Beiträge zur Kulturgeschichte der Thraker, 75 сл.
2 T o m a s c h e k ,  Die alten Thraker 1, 74.
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der zwei erwähnten Consuln M. O tacilius Catulus und Sex. Iulius Sparsus 
treffen wir hier zum ersten Male vor. Die Truppen, die im Diplome aufge­
zählt sind, standen dam als in der Provinz Syria unter der Führung des 
Tribunen P. Valerius Patruinus, der uns als consul suft. vom J. 82 sam t L. 
Antonius Saturninus bekannt ist.

Einige Cohorten werden in diesem Diplom e zum ersten Male erwähnt. 
Das sind cohors III Thracum Syriaca, cohors IV Callaecorum Lucensium und 
cohors M usulamiorum. U nter den bekannten Zeugen dieser Zeit kommen 
hier M. Calpurnius Iustus und C. Iulius H elenus zum ersten Male vor.

Iw. W е 1 k o v.

k



Антични паметници изъ България
(шеста статия)1 

отъ Г аври лъ  И. К ацаровъ

Въ следнитѣ редове обнародвамъ редица паметници, които имахъ 
възможность да проуча презъ 1925—26 години, било въ нѣкои отъ 
нашитѣ провинциални музеи, било на други мѣста въ  България.

Въ една нива до с. Саладиново2 сж били намерени отъ единъ 
селянинъ около 40 релиефа, които вѣроятно произлизатъ отъ нѣкое 
капищ е на тракийския херой-конникъ. Повечето отъ тия релиефи сж 
били изпочупени и разхвърлени отъ намервача. Г-нъ Ив. Чомовъ, бив- 
ш иятъ уредникъ на археологическата сбирка при читалището въ  гр. 
Т атаръ-П азардж икъ, успѣлъ да прибере за сбирката следнитѣ цѣли 

релиефи и откж слеци:

1. М ряморенъ релиефъ съ пирамидална форма, горе закржгленъ; 
вие. 35 см., шир. доле 22 см., горе 19 см., деб. 3'5 см.

Представенъ е Аресъ, обърнатъ напредъ, облѣченъ въ ризница, 
обутъ  съ високи обущ а ( ч и з м и ј , на главата му шлемъ съ дълга опашка; 
съ дѣсната си ржка се опира върху дълго копие, а съ лѣвата държ и 
нѣкакъвъ  неясенъ предметъ (щ итъ?). Върху горната рамка е имало над­
писъ, който е заличенъ; виж датъ се само следи отъ буква ω; може би 
е стояло посвещението [Κυρί]ω [Άρει], Обр. 35.

2. М ряморенъ релиефъ, сжщата форма, вие. 28-5, шир. доле 22-5, 
горе 18, деб. ок. 2 см.

И зобразенъ е тракийскиятъ конникъ, галопиращ ъ въ дѣсно, облѣ- 
ченъ съ хитонъ и развѣна назадъ хламида; лицето му е доста изтрито; 
не личи сжщо, дали носи на главата си нѣкаква ш апка (или гжета коса?). 
Съ дѣсницата си държ и наведено дълго копие, съ което е проболъ 
нѣкакво животно; последното лежи по гърба си, съ вдигнати нагоре

1 Ср. Изв. Бълг. Арх. Инст. II 69.

2 Близо до Саладиново се е намирало и светилището на нимфитѣ ( До б  р у с к и ,  
Мсб. ХІІІ 398; Bull. Corr. Hell. 1897, 122). Новото светилище на тракийския херой показва, 
че тукъ се е намирало важно религиозно срѣдише на околното тракийско население-

Изв. на Археол Инст. IV. 6
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кр ака ; единътъ му кракъ  е захапанъ отъ куче. Д ѣсниятъ кракъ  на 
коня е поставенъ върху пъновиденъ жертвеникъ. Обр. 36.

Обр. 35. — Оброчна плочка на Аресъ отъ Сзладиново.

3. Четвъртитъ мряморенъ релиефъ на тракийския конникъ, дѣсната 
долна часть отчупена, вие. 24, шир. 21-5, деб. 2-5 см.

Конникътъ въ  обикновена поза и облѣкло галопира въ дѣсно; съ
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дѣсницата си държ и увиснало на доле животно (сърна?, главата отчу­
пена), подъ което тича кучето въ дѣсно. Релиефътъ е много изличенъ.

’ 4. О ткжслекъ отъ релиефъ на тракийския конникъ, вие. 12, шир. 20,
деб. около 2-5 см., доста изтритъ. Запазена е долната преградка на 
релиефа, върху която е представенъ бикъ, колѣничилъ на преднитѣ си 
крака, заднитѣ му проснати, нападнатъ отгоре отъ лъвъ. Долната рамка 
е била снабдена съ надписъ, отъ който личи само буквата N.

Обр. 36. — Оброчна плочка отъ С?ладиново.

5. О ткжслекъ отъ подобенъ мряморенъ релиефъ, вие. 16, шир. 10, 
деб. 2 см.; запазена е само главата на коня и предниятъ му лѣвъ кракъ.

6. Откжслекъ отъ мряморенъ релиефъ на конника, вие. 17, шир. 
20, деб. около 2 см. Конникътъ, облѣченъ съ кжса до пояса дреха и 
развѣна назадъ хламида, съ гжета кждрава коса, галопира въ дѣсно. 
Съ дѣсната си вдигната нагоре ржка държи кжсо копие. О тъ коня е 
запазена само предницата безъ  главата и краката, сжщо и часть отъ 
задницата му.

7. Откжслекъ отъ мряморенъ релиефъ на конникъ, вие. 12, шир. 
11, деб. около 2 см. Запазена само часть отъ заднитѣ крака на коня.
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8. Откжслекъ отъ мряморенъ релиефъ, вие. 13 см., шир. 19-5 см., 
деб. 4*5 см., намеренъ при с. Ели-дере (Татарпазардж иш ко)1. Запазена 
е само долната дѣсна часть отъ релиеф а: глиганъ бѣгащ ъ въ дѣсно, 
настигнатъ отъ куче, което е захапало ухото му; друго куче, отъ което 
е запазенъ само предниятъ лѣвъ кракъ  и часть отъ главата му, е пре­
срещнало глигана и го е захапало за муцуната. Върху долната рамка 
следи отъ надписъ (вие. на буквитѣ около 1 см.), който се чете: Τήρης 
Άντιόχ[ου], Обр. 37.

Обр. 37. — Оброчна плочка на конника отъ Ели-дере.

Името Τήρης е едно отъ най-обикновенитѣ тракийски имена; мно­
гобройни примери въ надписитѣ ср. у G. M a t e e s c u ,  Ephemer. Da- 
corom. I 86.

9. О ткж слекъ отъ мряморна надгробна плоча, вие. 87, шир. 86, 
деб. 28 см.; намерена въ околностьта на с. С а р а я  (Т.-пазарджишко).

Високиятъ релиефъ (обр. 38) е представялъ конникъ; отъ коня е за ­
пазена само часть отъ задния му бутъ и часть отъ опаш ката; въ лѣво 
полето на релиефа е ограничено съ хубавъ коринтийски стълбъ; гор- 
ната часть на релиефа е ограничена съ сложенъ профилъ, въ долната 
рамка на който се чете надписъ (вие. на буквитѣ 3 см.):

ΙΙό[πλίος] ΑΓλιος ^εύθ·ης ήρως.

1 За този релиефъ ми съобщи Ив. Батаклиевъ, който го прибралъ и запазилъ. За 
други релиефи на конника отъ Ели-дере ср. В е л к о в ъ ,  Год. на Нар. Музей 1921, 209; 
Изв. Бълг. Арх. Инст. I 249; D u m o n t - H o m o l l e ,  Mélanges, 328, 22; сигурно е, че на 
това мѣсто е слицествувало светилище на тракийския конникъ.
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П огребаниятъ П. Елий Севтъ е означенъ като херой (ήρως); из­
вестно е, че въ последнитѣ времена на древностьта всички умрѣли могли 
вече да бж датъ означавани съ почетното прозвище ήρως. М ногобройни 
примери за това явление намираме въ Гърция (особно въ Беотия, 
Тесалия), а сжщо и въ Тракия1.

За името Σεύ9·ης, което се среща твърде често, ср. сега G. М а-

Обр 38. — Надгробна плоча отъ с. Сарая.

t e e s c u ,  Ephem eris Dacorom. I 185, който изброява и разнитѣ варианти 
на това име въ гръцкитѣ и латински надписи.

10. Фрагментиранъ надгробенъ паметникъ отъ мряморъ, вие. 1 -64 
м., шир. 0-78 м., деб. 0‘25 м. Намеренъ въ с. Злакучене (Сарамбейско). 
Обр. 39. Плочата е снабдена отдоле съ издадка, съ която е била забита 
въ земята, и е раздѣлена на две полета. Върху рамката на долното 
поле се чете надписъ (вие. на буквитѣ 4·5 см.):

ί  Ср. R o h  d e , Psyche II, 3-то изд. 348 сл.; E i t  r e m ,  у Pauly-Wissowa-Kroll, RE VIII 
1138; K a z a r o w ,  P.iuly-Wissowa, Suppl. III 1140.
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D is M an(ibus)
а върху горната часть се чете надписъ, краятъ  на който е отчупенъ :

G. Cassius V. . . . 
vet(eranus) leg. I  (Ital.)

ГІо-голѣмата часть отъ горното поле на плочата е отчупена; въ 
лѣво то е ограничено съ дорийска колона; до нея се вижда мжжка 
фигура (лицето отчупено), обърната въ дѣсно, облѣчена съ препасанъ 
ржкавенъ хитонъ и наметало; дѣсницата му е спусната надоле; отъ 
коня е запазена опаш ката и заднитѣ му крака.

11. Четвъртитъ жертвеникъ отъ мряморъ, отпредъ и отстрани про- 
филуванъ; горната му часть въ лѣво е врѣзана, което се дължи на 
по-сетнешна преработка, за да бжде използуванъ кам ъкътъ за друга 
цель; вие. 73 см., шир. ьъ  срѣдата 35 см., деб. 29 см. Намеренъ въ с. Ба- 
ш икарово. На предната страна надписъ (вие. на буквитѣ 2-5 см .\ 
който се чете :

Надписътъ съдърж а посвещение на войникъ отъ XV Аполина- 
риевъ легионъ (Legio XV A pollinaris); за тоя легионъ ср. F i l o w ,  
Legionen der Provinz M oesia, 18 сл.; R i t t e r l i n g ,  y Pauly-W issowa-Kroll, 
Realenc. XII 1747. Името на войника е доста повредено и не може 
да се прочете съ сигурность. Отъ Баш икарово ни е известенъ и другъ 
надписъ на войникъ отъ сжщия л еги о н ъ :1

Въ село Баткунъ сж. били намерени отъ селянина Илия Фотовъ 
следнитѣ откжелеци отъ релиефи на тракийския к о н н и к ъ :2

12. М ряморенъ откжслекъ, вие. 26 см., шир. доле 27, деб. ок. 3-5 
см. Обр. 40. О тъ конника е запазена долната часть на тѣлото, коньтъ 
съ дѣсния си кракъ  е стжпилъ върху четвъртитъ жертвеникъ; подъ 
коня налита куче въ  дѣсно, а срещу него едва се вижда глиганъ. Върху 
долната рамка има надписъ (вие. на буквитѣ 1— 1'5 см.), който се чете:

А? F Ä ii  II PATI U M  
Λ Ε Γ Ε Ι ·  ΑΤΤ0ΛΗΑΡ1Α[ 
ΎΓΕΡΕΑΥΤΟΥΚΑιΤΗΓΕΤΡΑ 
T E I A C E Y X H 4

Ά ρ δ ις  (?) στρατιώτης 

λεγ (εώνος) ει Άποληαρίας

ύπέρ εαυτού καί τής στρα- 

τείας ευχήν.

Άπολινάρις3 Άπολινάρε [ος].

ί Изв. Бълг. Арх. Инст. I 249.
2 За тая находка ми съобщи r-нъ Ив. Чомовъ.
3 Подъ буквата П на тая дума се вижда знакъ въ форма на V.
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13. М ряморенъ откж слекъ,вие. 14, шир. 13, деб. около 4 см.; запа- 
зенъ само задния кракъ  на коня до глезена и предната часть на кучето 
безъ  главата; върху рамката надписъ (вие. на буквитѣ 1 -5 см.):

O M N H C TO C  AI [Δι]όμ,νηστο; ά[νέ-

Θ θ·[ηκεν

14. М ряморенъ откжслекъ, вие. 11-5, шир. 12, деб. 3 см.; запазена 
само развѣната назадъ хламида. Върху горната рамка надписъ (вие. на

буквитѣ 1 см.):

KYPIGJ АС Κ υρίω  Ά σ [κ λ η π ιω ].

15. Четвъртита мряморна плоча, горе 
заоблена, счупена на четири части, вие. 
35, шир. доле 30, деб. ок. 2 см.. Конни- 
кътъ  съ кждрава коса, облѣченъ съ хи- 
тонъ и хламида, галопира въ дѣсно; съ 
лѣвата си ржка държ и обълъ  щ итъ, който 
се вижда задъ  главата на коня, чиято 
грива е вързана на темето му като пер- 

чимъ. Съ дѣсната си ржка кон- 
никътъ държ и за задния кракъ 
увиснала надоле сърна, пред- 
нитѣ крака на която сж заха- 
пани отъ двѣ  кучета, а трето 
куче е захапало главата на сър­
ната. П редъ коня се вижда 
дърво, около което се вие 
змия. Както изглежда, върху 
долната рамка е имало над­
писъ, който сега е напълно 
заличенъ. Обр. 41.

Тия релиефи произлизатъ, 
може би, отъ С Ж .Щ О Т О  свети­
лище на тракийския херой, за 
което съобщ и A. D um ont (Mé­
langes d ’areb. 329, 513); единъ 
новъ откж.слекъ отъ релиефъ

Обр. 39. — Надгробенъ паметникъ отъ
с. Злакучене. на конника пакъ отъ ежещото
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мѣсто обнародва напоследъкъ Б. Д яковичъ (Год. Нар. Библ. Пловдивъ 
1924, стр. 156, бр. 27).

16. Отъ гробницата, която се откри презъ 1925 година въ село 
Кочагово (Т. П азардж иш ко),1 е била прибрана въ музея въ  Т. Пазар- 
дж икъ мряморна плоча, вие. 77 см., шир. 51 см., деб. 20 см.; на долната 
страна съ ж лебъ (шир. 7 см.); тя е била употрѣбена като врата на гроб-

Обр. 40. — Оброчна плочка на тракийския конникъ отъ с. Баткунъ.

ницата. Обр. 42. Върху горната й страна е запазенъ следниятъ над­
писъ (вие. на буквитѣ 2-5 см.), на края съ бръш ляновъ листъ:

. . . ουμετίης Σέρδων 
[ε]ύξάμενος άνέστη- 
σα τον Άρεα.

П ървото име на лицето, което е посветило статуя на бога Ареса, 
не може да се възстанови; предъ ΟΥ се забелѣзва наведена чърта, която 
може да бжде отъ буква Λ или К Името Σέρδων се споменува въ единъ 
надписъ отъ Д елосъ .2

Плочата отъ Кочагово е била часть отъ подставка, върху която 
била издигната статуя на бога Аресъ. Както това посвещение, тъй и по- 
горе (стр. 81) описаниятъ релиефъ на Ареса отъ Саладиново, пред- 
ставятъ особенъ интересъ, защ ото, доколкото ми е известно, въ Тракия

1 Тая гробница още не е обнародвана.
2 M ü n z e r ,  у Pauly-Wissowa, Realenc. И. Reihe, II 1ј571 (Σέρδων ‘Ρωμαίος).
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досега не сж били намирани оброчни посвещения на тоя богъ, когото 
още Х еродотъ поставя между главнитѣ тракийски божества. Не може 
да има съмнение, че Аресъ е билъ почитанъ въ Тракия и въ римско 
време, както ни учатъ монетитѣ на градоветѣ въ Тракия и М изия,1 
въ  които тоя богъ често се изобразява; нека забележимъ, че подъ гръц- 
китѣ образи на боговетѣ въ  тия монети се криятъ тракийски божества.5 
Аресъ е изобразенъ и върху мряморната фриза отъ П ловдивъ3. Заедно 
съ Диониса той е представенъ и въ единъ отъ скалнитѣ релиефи при

Обр. 41. — Оброчна плочка на тракийския конникъ отъ с. Баткунъ.

Филипи; може би той е изобразенъ и въ другъ  единъ релиефъ отъ 
сжщото мѣсто заедно съ група отъ три образа на Артемида.4

17 Четиристранна подставка отъ мряморъ, горе и доле профилу- 
вана, вие. 1 *70 м., широка доле 79 см., горе 75 см., деб. 61 см.; въ срѣ-

1 Ср. М у ш м о в ъ ,  Годиш, на Народ. Библ. въ Пловдивъ за 1924 стр. 202.
2 Това съ право изтъкна М. Р о с т о в ц е в ъ ,  Извѣстія Имп. Археол Коммиссіи, вып. 

40, стр. 22, заб. 1.
3 Д я к о в и ч ъ ,  Годишн. на Пловд. Библиотека за 1921 стр. 143.
4 C h . P i c a r d ,  Rev. de l’hist. des religions, LXXXVI, 1922, стр. 132 и 169 сл. 

Аресъ е представенъ може би и върху една плочка отъ Перущица : В е л к о в ъ ,  Годиш.
Няр. Музей, 1921, 206, обр. 217.
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дата шир. 58 см., деб. 49 см. Задната страна е грубо одѣлана, задниятъ 
ж гълъ въ дѣсно е билъ отчупенъ и въ по-ново време запълненъ съ 
цементъ. Върху горния поясъ на профила на лѣвата страна е предста­
венъ въ релиефъ орнаментъ въ  форма на двойна волута между два акро- 
тера; върху пояса на предната страна — сжщо акротери и между тѣхъ 
ваза, отъ дръж китѣ на която излизатъ спиралообразни клонки, а отъ

Обр 42. — Оброченъ надписъ отъ Кочагово.

устието на вазата се подава цвѣте съ ш ирока коронка. Върху пояса 
на профила на дѣсната страна пакъ сж издѣлани два акротера, а между 
тѣхъ трилистенъ орнаментъ, отчасти повреденъ.

На предната страна подъ надписа е издълбана дупка, тъй като 
подставката въ ново време е била употрѣбена като чешма. Сега тоя 
паметникъ се пази въ  двора на военния клубъ въ  Ст.-Загора, Обр. 43.1

1 Споредъ фотография, която ни изпрати г-нъ Ат. Кожухаровъ.
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За надписа на тоя паметникъ съобщ ава и D u m o n t - H o m o l l e ,  
M élanges d ’archéologie стр. 353, № 611, споредъ по-старъ непъленъ пре- 
писъ. Височината на буквитѣ на надписа въ първия редъ е 5 см., а въ 
следнитѣ редове 4 см. Н адписътъ съдърж а двустишие (хексаметъръ и 

пентаметъръ) и се чете:
[Άγα]ίΗ|ι τύχηι 

[Τ]όν κρατερöv πτολε[μ]οίσε καϊ ατρομον [ά]σπί3ώτην 
[!Ά]σπαρα χαλκείη [ε?]κονι τίσε πόλις.

Името Άσπαρ се среща въ 
старохристиянския надписъ отъ 
Ф лоренция: F1. Ardabur Aspar'.
Като успоредици къмъ това 
име може да преведемъ тра- 
кийскитѣ имена : Ουτ - άσπιος,
Έσβένιος, Aut-esbis, Άσβα-μαϊος 
и пр.2; можемъ значи да при- 
емемъ, че и Аспаръ е тра­
кийско име.

18. При едно посещение въ 
Станимака имахъ възможность 
да прегледамъ два паметника, 
които макаръ да сж известни, 
заслужватъ да бж датъ издадени 
отново. Единътъ отъ тѣхъ бѣ- 
ше поставенъ като подпоренъ 
стълбъ на престола въ аязмото 
при църквата Св. Богородица; 
той е билъ забитъ наопако 
въ  земята, което е затрудня­
вало четенето на надписа.3 По 
мое желание свещ енникътъ при 
църквата Св. Богородица Сто- 
янъ Филиповъ се разпореди 
да се извади тоя кам ъкъ отъ

Обр. 43. — Подставка отъ Стара-Загора.
i D i е h 1, Inscr. Latinae Christ. I 20,

№  67a (CIL XII 2637); cp. O. S e e c k ,  y Pauly-Wissowa, Realenc. II 606 сл.
2 За тия имена гл. Д. Д е ч е в ъ ,  Трако-келтийски успоредици, въ Год. на Соф. Унив 

ист -филол фак. XVIII 4, 42 ; P. K r e t s c h m e r ,  Glotta XV 74.
3 За тоя паметникъ съобщи напоследъкъ и А л. П ѣ е в ъ  въ в. „Родопско ехо* 

бр. 32 отъ 30 септ. 1925.
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аязмото; обаче при изваждането той се препукалъ на нѣколко мѣста, 
тъй щото не бѣш е възможно да бжде изправенъ за правилно ф отогра­

фиране. За това фотограф ътъ на 
Народния музей г. Г. Трайчевъ на­
прави снимка на паметника въ хо- 
ризонтално положение (обр. 44).

Паметникътъ представя четвър­
титъ мряморенъ стълбъ, снабденъ 
на предната страна горе и доле съ 
сложенъ проф илъ; върху най-гор- 
ната рамка се виж датъ два акротера; 
върху горната страна на стълба е 
издълбана дълбока крж гла дупка, а 
задната му страна е грубо одѣлана. 
С тълбътъ е високъ 1Ό8 м., горе 
шир. 0'50, доле 0*55, въ  срѣдата 
шир. 0 -4 1 ,д еб . 0 -28 м. На предната 
страна се виж да релиеф ъ: мжжъ 
голъ съ силно развито тѣлосложение 
(гладиаторъ), обърнатъ напредъ, из­
правенъ върху лѣвия си кракъ  (Stand­
bein), на слабинитѣ си той носи 
тѣсенъ поясъ, отпредъ провиснатъ. 
Въ проснатата дѣсница държ и ве- 
нецъ, подъ който се вижда гладиа­
торски шлемъ, а върху шлема е кац­
нала птица (вм. чучулъ). Съ лѣвата 
си ржка, която е опрѣна до тѣлото, 
държ и палмово клонче. Въ дѣсно 
отъ мжжа, въ  ж^гъла на релиефната 
плоскость, се вижда продълговата 
четвъртита подставка (като ковчегъ), 
върху която е клекналъ лъвъ към ъ
дѣсно, съ глава извърната назадъ 

Обр. 44. — Надгробенъ паметникъ .
ОТЪ Станимака. към ъ «ж ж ката фигура.

П ървитѣ два реда на надписа сж
издълбани върху най-горната рамка на профила, трети и четвърти редъ —
върху рамката надъ релиефа, а пети до осми редъ — подъ релиефа.
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Височина на буквитѣ 1·8— 2 см. Т оя паметникъ е билъ издаденъ още 
отъ Г. Τσουκαλας, Περιγραφή τής επαρχίας Φιλιππουπόλεως стр. 52, обаче, както 
преписътъ му така и описанието на релиефа съдърж атъ грѣш ки. А. 
D u  т о  n t  (M élanges d ’archéol. 327, № 15) е могълъ да провѣри отново 
надписа, съ изключение на началнитѣ редове, които били заровени въ 
земята. Описанието на релиефа и y Dum ont е непълно. Н адписътъ е 
издаденъ сжщо и отъ G. K a i b e l ,  Epigram m ata Graeca № 529.

При моята провѣрка се установи, че въ 4-и редъ стои ΣΥΝΟΠΛΑ, 

което ощ е D um ont поправи въ συνόπλ[ον]. Въ 6-и редъ издателитѣ че- 
татъ КА, което допълватъ въ κα[ί], Обаче това допълнение не дава 
логическа смисъль, защ ото не може да се свърж е съ предиш нитѣ ре­
дове; освенъ това псследниятъ редъ на надписа едва ли представя 
хексаметъръ, както приематъ издателитѣ му. Ако той действително е 
хексаметъръ, то бихме очаквали следъ него и пентаметъръ, за да се 
образува двустишие. Въ надписа, който имахъ случай да видя и преди 
счупването му, стои кд. (съ точка), което трѣбва да се допълни въ 
Κλ[αύδιος]; щ омъ е така, трѣбва да приемемъ, че последното предло­
жение на надписа е прибавка въ проза къмъ собствения надгробенъ 
надписъ, който е въ стихове.

И тъй надписътъ трѣбва да се чете така (отдѣлнитѣ стихове сж. 
разграничени съ вертикални линийки):

Βίκτωρ Σκευάς ένθ·α5ε κείμαι, πατρίς 
δέ μου Θεσσαλονείκη, , εκτεινε με δαί­
μων ούχ ό έπίορκος Πίννας. | μηκέτι 
καυχάστω. εσχον εγώ σύνοπλα 

5. Πολυνείνην, j 8ς κτείνας Πίνναν 
έξεδίκησεν εμέ. | Κλ(αύδιος) θάλλος 
προέστη του μνημείου έξ ών κατέλι- 

πεν.1
Името Σκευάς (Scaeva) се среща тъкмо като име на гладиаторъ; 

F r i e d l ä n d e r 2 навежда като примери: C IG  2889: Θράξ Σκευάς; V i c t o r ,  
Caesar. 17.

19. Въ параклиса Св. Петка, който спада към ъ споменатата по-

1 .Викторъ Скевасъ тукъ лежа; отечеството ми е Тесалоника, уби ме демонъ (сжд- 
бата), а не клетвопрестжпникътъ Пинасъ. Но нека не се хвали. Азъ имахъ другарь по 
оржжие Полиникъ, който като уби Пинасъ, отмъсти за мене. Кл. Талосъ приготви 
гроба отъ средствата, които остави“ (Викторъ).

2 Sittengesch. II, 8-мо іпд. 384. заб, 8 ; ср. S c h u l z e ,  Zur Gesch. latein Eigen­
namen 370.
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горе църква Св. Богородица, пакъ като подпоренъ стълбъ на пре­
стола1 въ алтаря служи четвъртита мряморна колона вие. 92, шир. 35, 
деб. 30 см. На предната страна надписъ, който се чете (вие. на бук- 
витѣ 3—4 см.):

ΟΥΝΔΙΚ OYN . TG0N BP -O Y  © E N E O C  

C A TO K O Y  · BPYZO Y M O YKATPAA EO C  

BEI0 Y O C  Λ Ο Υ Π Π Ο Υ . ΠΕΡΙΓΕΝΟΜΕΝΟΟΝ

Συνδικούντων Βρου9·ένεος Σατόκου, Βρύζου Μουκατράλεος, ΒεΚΚ>ος Λούππου, 
περίγενομένων . . .

Погрѣш но е четенето y D u m o n t 2, заш ото той не е могълъ да 
види началото на редоветѣ, което е било забито въ земята.

Въ тоя интересенъ надписъ срещаме трима тракийци, които сж 
заемали службата синдикъ (σύνδικος). Такива синдици се срещ атъ и въ 
други надписи. Т ака въ  надписа отъ Р асн и къ 3 Ростовцевъ чете β (т. е. 
два) σύνδιχ[ot]_; сжщо и въ  единъ надписъ отъ Кюстендилъ4 се срещ атъ 
σύνδικοι; надписътъ отъК ю стендилъ (Изв. VII 83, 5) е датуванъ по името 
на синдика. М. Р остовцевъ5 предполага, че σόνδικος ще да е билъ ре- 
довенъ магистратъ на общината, която може би още не се е ползу- 
вала съ пълни права на муниципия.®

Имената на синдицитѣ сж тракийски; Σάτοκος е по-известенъ въ 
формата Σάοοκος; промѣната на δ въ τ се среща често въ тракийскитѣ 
имена.7

20. Четвъртита мряморна плочка, горе закрж глена, вие. 21, шир. 
доле 16, горе 12, деб. 2 см.; намерена въ  с. Садина (Поповско), въ 
мѣстностьта „Н изината“ въ  нивата на С ополовъ .8 Тука обнародваме тоя 
паметникъ споредъ ф отограф ия, която ни изпрати г-нъ Й орданъ Госпо- 
диновъ, който го намерилъ и запазилъ.

Релиефътъ представя Артемида, en face, разкрачена въ  лѣво, облѣ- 
чена съ кжсъ, двойно препасанъ хитонъ безъ  рж хави; хламидата, мет­

1 За престолъ служи мряморна плоча съ размѣри 80X87 см., четиритѣ страни на 
която сж укоасени съ кръстове и стилизуванъ листовъ орнаментъ

2 D u m o n t - H o m o l l e ,  Mélanges 327, № 14.
3 Изв. VII, стр. 8.
4 Изв. VII 83, бр. 6.
5 Ср. Изв. Арх. Инст. I 230.
6 Като магистратъ (?) се явяватъ σούνδικοι и въ Орхоменъ, IG VII 3173.
7 Ср. M a t e e s c u ,  ц. м. 213; за името Βρούθ-ενις, пакъ тамъ стр. 182, 2; S e u r e ,  

Revue des études anciennes XIV, 1912, стр. 33 на отд. отпечатъкъ.
8 За старини около с. Садина ср. К. Ш к о р п и л ъ ,  Описъ на старинитѣ по Ру­

сенски Ломъ, 32, 64. k
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ната презъ лѣвото рамо, се развѣва въ лѣво и надъ лѣвата й ржка; 
косата й е накждрена и свита отгоре на вж зелъ (кокъ); краката й сж 
обути съ високи ловжийски обувки. Съ лѣвата си ржка държ и лж къ, 
а съ дѣсницата си се готви да хвърли кжсо копие. Въ дѣсно отъ бо-

Обр. 45. — Оброчна плочка на Артемида отъ с. Садина.

гинята бѣга къмъ дѣсно кош ута, а въ лѣво се вижда куче, което вдига 
главата си къмъ богинята. Обр. 45. Надписътъ на горната рамка (вие. 
на буквитѣ 7—8 мм.) е доста повреденъ, но се чете: θεά Άρτέμιδι; a 
върху долната рамка се чете:
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Αί'λ(ια) Στατίλια υπέρ έαυ- 
της κέ τοΰ τέκνου εύχή[ν].

Въ първия редъ лигатура на п и е ;  в ъ  втория — на н и е ;  
κέ вм. καί.

Тоя релиефъ представя ново свидетелство за ш ирокото разп ро­
странение на култа на Артемида въ Т р ак и я1. Д о колкото ни сж 
известни намеренитѣ у насъ релиефи, които изобразяватъ тая богиня, 
въ  горния релиефъ тя се явява за пръвъ  пжть съ копие, както тя е 
представена особно въ  монетитѣ2; сжщо въ  скалнитѣ релиефи при 
Филипи тя е представена често че зам ѣрва елена съ копие8.

21. Четвъртитъ ж ертвеникъ отъ варовникъ, горе и доле съ сло- 
ж енъ профилъ, който се е простиралъ и върху четиритѣ страни, вие. 
1-20 м., горе ш ирокъ 0 4 8  м., дебелъ 0‘68 м., въ срѣдата шир. 0*50 м., 
деб. 0 -56 м. Н ай-горната му часть е отчупена, сжщо е отчупена една 
часть и отъ горната лѣва страна, липсва и долниятъ профилъ. 
Върху най-горната рамка на профила на дѣсната страна се вижда ре- 
лиефенъ акротеръ, до него лозовъ листъ и пълзящ ъ гу щ е р ъ 4; оста­
налата часть отъ рамката е отчупена. Ж ертвеникътъ произхожда отъ 
римската колония Oescus (Гигенъ) и сега се пази въ  Народния архео­
логически музей въ  София. Върху дѣсната страна на жертвеника е из- 
дълбанъ надписъ, който е вече обнародванъ отъ H. D e s s a u ,  Inscr. Lat. 
selectae III, 2, № 8 9 2 9 ;5 той гласи: imp. Caes. C. Aurel. Val. D iocletiano 
p. f. invic. Aug. pont, шах., Germanico max., trib. potes., p. p., procos., 
Afranius H annibalianus, Iul. Asclepiodotus v[v.] eemm. prae[ff. praet.], d. n. 
[m. q. e .1.

Ha предната му страна четемъ другъ надписъ; вие. на буквитѣ: 
1-и редъ, който е издълбанъ върху най-горната рамка на профила — 
5 -5 см., 2-и р ед ъ : 5 — 6 см., останалитѣ редове 4—5 см.; надписътъ
гласи®:

1 Ср. Д о б р у с к и ,  Мсб. XI 9 t сл.; XVI—XVII 28 сл.; Ф и л о в ъ ,  Изв. Арх. Друж. 
III 43: Д о б р у с к и ,  Изв. Нар Музей 181 сл. (отъ светилището при Глава Панега); Q. 
S e u r e ,  Rev des études grecques XXV, 1912 стр. 22 сл.

2 Cp. W e r n i c k e ,  у P a u l y - W i s s o w a ,  Realenc. II 1439.
3 C h . P i c a r d ,  Rev. de l’hist. des relig. LXXXV1 161 сл.
4 Въ надгробнитѣ паметници гущерътъ се среща изобразенъ като символъ на 

душата; но въ тоя паметникъ той има само орнаментално значение; ср. C a g n a t - C h a p o t ,  
Manuel d ’archéol. romain, I 612.

5 За споменатитѣ въ надписа префекти ср. S e  eck , Realenc. VII 2352.
6 Тоя надписъ обнародвахъ вече въ списанието Philologische Wochenschrift, 1926,

№ 28, стр. 767. k
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F L Z O S IM V S P P  

EXPRO V IN C I AASI 

ACIVITATEEFISIA  

NORVM  VO TVM

EROPATRI 

CO NSERVATORI 

DDNN AVGG

Libjero patri 
Conservatori
D (om inis) N(ostris) A ug(ustis) 
F l(avius) Zosim us p(rim us) p(ilus)

SPASTVM M ILITVM

POSVIT

5 ex  provincia As ί ­
α civitate Efisia- 
norum votum, 
posu it
[po]s(t) paslum  m ilitum .

Началото на първия редъ е отчупено, обаче допълнението е си­
гурно ; наш иятъ надписъ ни донася новъ примеръ за култа на Л иберъ 
(Liber pater) въ Мизия, който се срещ а и въ други надписи; ср. То и -  
t a i n ,  Les cultes païens I 369; D o m a s z e w s k i ,  Religion des röm ischen 
Heeres 54. За  прѣкора c o n s e r v a t o r  cp. напр. D e s s a u ,  Inscr. lat. sel. II 

№ 3356, 3360.
Въ 6-и редъ стои Efisianorum  вм. Efesianorum ; i вмѣсто е се среща 

и въ  други надписи; ср. C IL  III р. 2571. Въ надписитѣ името на Ефесъ 
се предава по различенъ начинъ; ср. C IL  III 7123: civitas Efesiorum; III 
6835: civitas Ephesinorum ; III 7117, 14194: civitas Ephesina или Ephesia.

Въ 9-и редъ въ думата post е изпуснато t, което често се срещ а;
ср. примери y ' D e s s a u  III 2, р. 833.

О тъ надписа се учимъ, че примипилътъ Фл. Зосимъ е издигналъ 
жертвеника, следъ като се грижилъ за прехраната на войницитѣ (post 
pastuin militum). Н аш иятъ паметникъ е отъ тия жертвеници на прими- 
пили отъ V македонски легионъ, които сж били открити въ Oescus 
презъ 1906 г. и за които споменува R itterling.1

22. Въ музея на археологическото дружество въ  гр. Ш уменъ се 
пази единъ паметникъ, който, макаръ да е постжпилъ въ сбиркитѣ му 
доста отдавна, останалъ е до днесъ недостжпенъ на науката.* Това е 
четиристраненъ жертвеникъ отъ варовникъ, отпредъ и отстрани профи- 
луванъ, на задната страна грубо одѣланъ; вие. 0-73 м., горе ш ирокъ
0 ‘49 м., деб. 0 Ί 9  м. ; широчина въ срѣдата 0-35, деб. 0 Ί 5 . Височина на
буквитѣ на надписа 4—5 см.

За жалость точното мѣстонахождение на тоя паметникъ не е 
известно ; споредъ сведенията на г. Ив. Молловъ, уредникъ на музея

1 P a u l y - W i s s o w a - K r o l l ,  Realenc. XII 1581.
2 Тоя надписъ обнародвахъ въ Revue archéol. т. XXIII (1926) стр. 136.
Изв. на Археол. Инст. IV, 7
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въ Ш уменъ, паметникътъ е билъ донесенъ отъ околностьта на Попово 
(сев. България). М ожемъ съ голѣма вѣроятность да предположимъ, че той 
произхожда отъ римското селище при с. Ковачовецъ (11 км. западно отъ 
Попово). Въ жгъла между р. Ковачовеш ка и лѣвия й притокъ се намиратъ 
развалини отъ римска крепость,1 градена отъ квадри, наслагани въ 
правилни пластове по дълж ината; вжтрешностьта на зидоветѣ е изли­
вана отъ ломени камъне и хоросанъ. Тука сж намерени фрагменти отъ 
релиефи на тракийския конникъ, надписи, тухли съ печати; римски 
монети отъ републиканската и императорската епоха, византийски монети

Обр. 46 — Жертвеникъ отъ Поповско.

и пр. Тая крепость навѣрно е била станция на римския пжть, който е 
водѣлъ отъ М арцианополъ къмъ Никополъ на Росица (Никюпъ). Западно 
отъ крепостьта се намиратъ и следи отъ селище и отъ водопроводъ, а 
северо-западно отъ нея сж открити и гробове отъ римско време.

Надписътъ върху предната страна на жертвеника се чете (обр. 46):
Deo М а g u t i 
pro salute f -  
ratrorum
Iul(lus) H erculan(us)

5. aram ex  vo-
_______  to posuit.

1 Cp. K. Ш к о р п и л ъ ,  Описъ на старинитѣ по р. Русенски Ломъ, стр. 16 сл.
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Въ третия редъ — fratrorum — родит. падежъ множ. число е обра- 
зуванъ споредъ второ склонение, а не споредъ трето, както бихме 
очаквали ; примери за това се срещ атъ доста често; ср. D e s s a u ,  Inscr. 

Lat. sel. III 2, стр. 851.

Обр. 47. — Оброчна плочка на Хера отъ с. Осенецъ.

Н аш иятъ надписъ представя голѣмъ интересъ, защ ото въ него за 
пръвъ  пжть срещаме богъ М агутисъ (deus Magutis), който е вѣроятно 
келтски, защ ото ни напомня келтското име Μαγουτι въ надписа отъ 
Cavaiollon ( D o t t i n ,  La langue gauloise 152); за келтския елементъ 
-m agos, -m agu cp. D o t t i n ,  Manuel pour servir à l’étude de l’ant. cel­
tique, 2-0 изд. стр. 114.
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23. Откжслекъ отъ ажурна статуя отъ варовникъ, вие. 12-5, шир. 
16, деб. доле 5 см. Намерена при село Стратидже, около 5 км. южно 
отъ Ески-Джумая. Сега се пази въ археологическата сбирка на гимна­
зията въ тоя градъ. Статуята е представяла Херакла въ борба съ лъва; 
запазени сж пръститѣ отъ дѣсното ходило на Херакла и лѣвиятъ му 
кракъ  до колѣното; отъ лъва, който е изправенъ върху дѣсния си 
кракъ, а лѣвия си е забилъ въ колѣното на Херакла, е запазена само 
задната часть. Върху подставката четемъ следния надписъ (вие. на бук- 
витѣ 8— 10 мм.):

Hl RC V L 1 J N V K I O - A Y I V  Herculi inviclo. Aur(elius)

D i s  PO 5  ï ’ Μ  I ' V  · P c  D isdosi mil(es) v(otum) p(osuit).

Тоя паметникъ, както и по-доле обнародваниятъ релиефъ отъ 
Ю тюклеръ, представятъ нови примери за широкото разпространение на 
Херакловия култъ въ  старитѣ тракийски земи презъ римската епоха.1

Името Disdosi е вёче известно; то се среща въ единъ надгробенъ 
надписъ отъ Салона въ формата D isdozi2 и може би трѣбва да се 
свърж е съ гръцки имена, които съдърж атъ елемента Δοσι-.3

24. Мряморна плоча, вие. 22-5 см., шир. 13 см., деб. 1-5 см., наме­
рена въ  село Осенецъ (Разградско), въ мѣстностьта „селището“, юго- 
западно отъ селото, сега въ музея на Разградското археологическо дру­
жество. Релиефътъ представя Хера, изправена en face, облѣчена съ 
двойно препасанъ хитонъ, на главата съ було, което пада върху раме­
ната й ; лицето й не е обработено, види се, че е било нарисувано съ 
боя, както се среща и въ  други релиефи отъ тоя родъ. Съ лѣвата си 
ржка богинята се опира върху високъ ж езълъ, а съ дѣсната си ржка 
държ и патера върху пламтещъ жертвеникъ. Обр. 47.4 Върху долната 
рамка се забелѣзватъ следи отъ надписъ (вие. на буквитѣ 1 см.), отъ 
който е запазено само SILR·

25. О ткжслекъ отъ мряморна плоча, вие. 22 см., шир. 24 см., деб.

1 За тоя култъ гл. напоследъкъ Б. Д я к о в и ч ъ ,  Годишн. на Нар. Библ. въ Плов­
дивъ, 1922 стр. 21, дето е приведена и досежната литература. За значението на култа 
въ религията на римската войска ср M. R o s t o v t z e f f ,  The social and economic history 
of the Rom. empire, 348, 596, заб. 6.

2 C IL  III 2008.

3 B e c h t e l ,  Histor. Personennamen der Griechen, 140.

4 Фотография на № 24 и 25 ни изпрати Г-нъ Ан. Явашевъ, уредникъ на музея 
въ Разградъ ; ср. III Отчетъ на Разград, археол. друж. за 1925. стр. 17.
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4 см., намеренъ въ е. Ю тю клеръ  (Р азгр ад ск о ),1 сега въ Разградския 

музей. Обр. 48.
* ГІо-голѣмата часть огъ  р ел и еф а  е загубена, обаче ясно е, че въ 

него е билъ представенъ Х ер ак ъ л ъ  полулегналъ, както и въ известния 
релиефъ отъ М адара.2 Той леж и  въ р х у  лъвска кожа, единътъ кракъ  на 
която (отгоре отчупенъ) е п р ови сн алъ  въ рху  лѣвата кълка на Херакла; 
другиятъ кракъ  на кожата се виж да п о д ъ  лѣвия лакътъ  на бога, а

Обр. 48. — О брочна плоча отъ  с. Ютюклеръ.

третиятъ кракъ  — надъ главата на коня. Съ лѣвата си ржка Х еракълъ 
подпира сопата си; подъ бога сж. и зо бр азен и  животни, които символи- 
зиратъ подвизитѣ му: отгоре в ъ  л ѣ в о  е клекналъ еленъ, а предъ него 
тритѣ стимфалски птици; в ъ  д о л н и я  п о ясъ  въ  лѣво се вижда легналъ 
бикъ съ свити крака, а надъ г ъ р б а  му се вижда главата на вторъ бикъ;

1 Въ сжщото село е намеренъ релиеф ъ  на Артемида, седнала на еленъ; Д о б р у -  
с к и, Мсб. XVI—XVII стр. 28.

2 Б. Ф и л о в ъ ,  Изв. Българ. арх. друж . II 85 сл.; S. R e i n  a c h ,  Rép. des reliefs 
gr. et rom. II 154.
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сжщата група, по-добре запазена, се среща и въ М адарския релиефъ. 
Срещу бика е клекналъ триглавиятъ Ц ерберъ , а задъ  него амазонка 
върху конь, тичащ ъ въ дѣсно ; въ лѣвата си ржка тя държ и амазонски 
щитъ, а съ дѣсната — двойна брадва. Въ М адарския релиефъ тая 
фигура не е запазена цѣла, та Б. Ф иловъ бѣш е изказалъ мнение, че тя 
представя Митра като кон н и къ ;1 обаче Ю тюклерскиятъ релиефъ ни 
показва, че и въ М адарскиятъ релиефъ е била изобразена амазонка.

Върху долната рамка на релиефа се чете надписъ, вие. на бук- 
витѣ 1-8 см. :

. . .  5 cornicularis vo ta  po[suit].

Името на дарителя е загубено; той е билъ cornicularius. Така се
наричали римскитѣ войн и ци ,кои ­
то получавали corniculum ,2 съ кое­
то добивали по-високъ чинъ. ТѢ 
били употрѣбявани главно отъ вис- 
шитѣ офицери за поржчки и пи- 
сарска служба, обаче срещаме ги 
на служба и у нѣкои администра­
тивни чиновници.

Въ надписа стои c o r n i c u l a r i s  
вм. c o r n i c u l a r i u s ;  подобенъ име- 
нителенъ падежъ се срещ а и въ 
други надписи; ср. примери у 
D e s s a u ,  Inscr. Lat. sel. III, 2, p.
845*. Заслужва внимание и vo t u ,  

Обр. 49. — Оброчна плочка отъ с. Топчии.
което стои вмѣсто v o t u m ;  при­

мери за изпущане на т  ср. у D e s s a u ,  цит. м. III 2, р. 824; Ka l i n k a ,  
Ant. Denkm. in Bulgarien стр. 440; Д о б р у с к и ,  Арх. изв. на Нар. музей 
I 169, бр. 216.

26. Варовникова плоча, отгоре и отдоле отчупена, вие. 58, шир. 
60, деб. 15 см., намерена въ Хисарлъка при Разградъ , сега въ сбир­
ката на Разградското археологическо дружество. Н адписътъ (вие. на 
буквитѣ 4—5 см.), издълбанъ небрежно (А безъ  напречна чърта) и

1 Съ това мнение се съгласи и M R o s t o v t z e f f ,  Mémoires présentés à l’Acad. des 
Inscr. XIII, Il-e partie, 19 [403] заб. 1.

* Военна значка, давана за доказана храбрость. Ср. F i е b i g  e r, y Pauly-Wissowa, 
Realenc. IV 1603.

i И въ гръцкитѣ надписи често се среща окончание is вм. ios ; ср K a l i n k a ,  
Ant. Denkm. in Bulg. 96, 165, 177, 232; К а ц а р о в ъ ,  Изв.кАрх. друж. III 126.
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на много мѣста разяденъ, е обкржж енъ съ проста рамка. О тъ него мо-

........................................  annos

v ix i сит coniuge сага, aedi- 

mus ex nobis duo p ia  pigno- 

ra natos quos p arva  v ita  

5. fo rtuna  inimica peremit. 

E x  Z inam a prolem viventi-  

um earumque nepotem he- 

rede(m) substitu i qui nostri 

M ânes ve  [sjepulcris v iv i t

Въ 2-и редъ aedim us стои вмѣсто edim us (отъ edere, произвеж- 
дамъ, раж дамъ); въ 6-и редъ буквата следъ ЕХ не е ясна; вѣроятно е 
Z и може да се чете Zinama, известно тракийско име.1 Въ 8-и редъ 
трѣбва да се чете herede(m); смисъльта на последния редъ остава 
неясна.

27. Четвъртита мряморна плоча, вие. 51, шир. 52, деб. 6-5 см., въ 
лѣво и отдоле отчупена, намерена въ село Топчии (Разградско), сега 
въ сбирката на археологическото дружество въ Разградъ. Обр. 49.

Релиеф ътъ представя тракийския конникъ, облѣченъ съ хитонъ и 
хламида, закопчана на дѣсното му рам о; лицето му е доста изтрито; 
съ вдигнатата си дѣсница държ и  копие, чието острие добре се виж да; 
коньтъ е поставилъ дѣсния си кракъ  върху пламтещъ четиристраненъ 
ж ертвеникъ; предъ коня женска фигура, обърната напредъ, облѣчена 
съ дълъгъ  двойно препасанъ хитонъ, и забулена, която съ дѣсницата 
си държ и патера надъ ж ертвеника; надъ нея се вижда горната часть 
на дърво, около което се увива змия.2

1 Ср. примери y O. M a t e e s c u ,  Ephem. Dacorom. I 168,заб. 2.
2 Единъ релиефъ на тракийския конникъ отъ Топчии описва Д о б р у с к и ,  Мсб. 

XI 88, бр. 56; ср. Мсб. VIII 67.

жахме да възстановимъ следнитѣ редове:
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28. Въ двора на новата църква въ с. Х ераково1 (Софийско) се пази 
жертвеникъ отъ сивъ варовникъ, вие. 75, шир. горе 40, деб. 34, въ 
срѣдата шир. 38 см. Отъ профила на горната страна е запазена само 
долната часть, а долниятъ профилъ е отчупенъ напълно. Надписътъ 
(обр. 50, ф отограф ия споредъ книженъ отпечатъкъ) се чете (вие. на 
буквитѣ 5 -  6-5 см.):

Διονύσω 
Βαταλδε- 
. ουηνω
Τ(ίτος) Φλ(άβίος) Τάρσας 

5. Κορνή[λίος . . . .

Д о скоро тоя надписъ се е намиралъ въ село Бѣлица, отдето селе- 
нитѣ го пренесли въ  Хераково. Твърде е вѣроятно, че той произхожда

i На тоя паметникъ ми обърна внимание г. В. Мико^ъ, асистентъ при Нар. музей.

Обр. 50. — Жертвеникъ отъ с. Бѣлица.
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отъ станцията Scretisca1, която е лежала 11 римски мили далечъ отъ 
Сердика и която още И речекъ2 бѣш е отъждествилъ съ Бѣлица; както 
е известно, Бѣлица и Костинбродъ сж принадлежали на О рѣховския 
монастиръ. М оже би това е сжщата станция, която П рокопий (de aed. 
IV 1, p. 106, 19, Haury) споменува съ име Κρατίσκαρα8 и която отново 
укрепилъ Юстинианъ.

Наш иятъ надписъ представя голѣмъ интересъ, защ ото въ него 
Д ионисъ се явява съ новъ, до сега непознатъ тракийски п рѣ коръ .4 За 
жаль четенето на името Βαταλδε[.]ουηνός не е съвсемъ сигурно; начал- 
ната буква е доста повредена, но вѣроятно е В, а една буква предъ 
ου е изчезнала напълно5. Нека сжщо припомнимъ, че окончанието - ψός 
е специфично трако-фригийско4. Единъ отъ посветителитѣ на жертвеника 
носи тракийско име Τάρσας.7

29. Въ с. Войвода (Ш уменско), близо до което се намира старо 
градищ е, презъ 1924 г. е билъ намеренъ откжслекъ отъ мряморна 
плоча, очупена отъ всички страни, вие. 70 см., шир. 1 м., деб. 14 см., 
съ латински надписъ (вие. на буквитѣ 4—-5 см.). Тая плоча сега се пази 
въ  музея на археологическото дружество въ гр. Ш уменъ8.

За жаль по-голѣмата часть отъ тоя интересенъ надписъ, който е 
въ  стихове (хексаметри), е загубена ; запазенитѣ редове се ч етатъ :“ 

[vejnerat, ad porlum  v ita ta  pericula credfens], 
fam /issam  classem saepe in statione de flfeba t]
[ijneusansque deos ta lia  est fo rta sse  [locutus] :
[q]uid pelagi trucis p ro fu it evasisfse procellam] ?

5. . m ihi in portu pelagus naufragia . . .
[ha]ne cladem inspiciens fa c tis  nomen [maculatum] ? 
[exso jlvit m iseris obiectaque scrupfis fa ta  ?].

i F l u s s ,  y Pauly-Wissowa, Realene. II. Reihe, II 848; T o m a s c h e  k, Thraker II, 2, 
83; M i l l e r ,  Itiner. Romana.

- Heerestrasse 25; ГІжтувания 19.
3 Cp. G. M a t e e s c u ,  Granija de apus a Tracilor, стр. 102.
4 За известнитѣ до сега прѣкори на Диониса ср. Г. И. К а ц а р о в ъ ,  Изв. Арх. 

Др. VII 7.
5 Следъ OY се вижда нѣкаква малка напрѣчна черта, може би случайна повреда 

на камъка.
6 K r e t s c h m e r ,  Einleitung in die Altertumswiss. I 6, 107 и литературата, цитувана 

у G. M a t e e s c u ,  Ephem. Dacoromana I 135, 5.
7 T o m a s c h e k ,  Thraker II 2, 36.
8 И в. М о л л о в ъ ,  Изв. Арх. Инст. III 241, който съобщава и за други находки 

отъ гореспоменатото градище. Ср. К. Ш к о р п и л ъ ,  Изв. Русск. Арх. Инст. X 58.
9 За възстановяването на надписа дължа твърде много на г. проф. Д. Дечевъ.
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[vertera jt in melius hanc Eusebi curae.
. . . en am issum  et reddidit us . . .

10. . . .  posjteritas ne haec o b liv is f catur . . .
.....................................m a n s u r u s ..........................

' t i · *

Ш  m t l P O f L T V M V I T A T A P E  K I  C V L A Œ E  M
US5AMC1 ASSfMSAEPf IKISTATlOHFbEF b 
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I m  II [ И  N P  0 * Џ v t t  I A C V S  n  a v f  R  A C I  f i é  

1 H C C k A D E M I N S P I C I E M S F A C T I S H O M H
' L V1T  MISERIS0E1 [ C T A Q V E  SCRVP 
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f n a m i s s v m e t r e d d i m t v s i  

T E R I T A S N f  H A E C O B  L 1V 1 S #  
^ H A N S V R V S )

Въ c t . 2  стои dëflebat вм. deflebat; въ ст. 3-и tälia вм. taTia; въ 
ст. 5 допълнението е несигурно, понеже нѣколко букви сж доста зали­
чени. За  допълнението на ст. 6 Д. Д ечевъ  сравнява Verg. Aen. Х8 0 1 :  
m aculavi crimine nom en. Въ ст. 8 би трѣбвало да се чете E u s e b i i .

Лицето, за което се говори въ нашия надписъ, както изглежда, 
пострадало въ  морско пжтуване и като стигнало въ пристанището 
(може би Одесосъ, Варна), вѣрвало вече, че е избѣгнало нещастието ; 
то често оплаквало загубената флота и обвинявало боговетѣ ; но, както 
изглежда, нови нещастия се струпали на главата му, за които се говори 
въ следващ итѣ стихове, смисъльта на които ние не можахме да въз- 
становимъ.

30. Мряморна надгробна плоча, вие. 56, шир. 27, деб. 12 см., горе 
въ форма на фронтонъ, долната часть отчупена ; намерена въ  Созополъ, 
сега прибрана отъ г-нъ Ив. П андалеевъ въ сбирката на археологическото 
дружество въ Бургасъ. Н адписътъ (вие. на буквитѣ 2—2‘5 см.) се ..чете:
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NП Μενάλκης

i  o i f i c  o  p i i  a  e  j \  Δ^ ρ ίδεω·
Паметникътъ е отъ V— IV в. пр. Хр. Нѣколко нови паметници отъ 

Созополъ обнародва напоследъкъ В. М и к о в ъ , 1 а особна студия върху 
тоя градъ издаде G. S e u r e . 4

31. Мряморна плоча, счупена на две, дълга 90, вие. 67, деб. 11 см.; 
вдълбаното поле на надписа (8 3 X 4 5  см.) е обкржжено съ двойна 
рамка ; последнитѣ думи et praesidium  стоятъ извънъ полето на над­
писа върху самата рамка ; височина на буквитѣ 6 см. Плочата е наме­
рена отъ Петко Димитровъ въ мѣстностьта „Кралевъ К ладенецъ“ при 
е. Кара-Кю тю къ,3 Карабунарска общ ина, Бургаска околия. Г-нъ Ив. 
Пандалеевъ, уредникъ на сбирката на Бургаското археологическо дру­
жество, се погрижилъ да се прибере тоя паметникъ въ Бургасъ ; 
сж щ иятъ има добрината да ми съобщ и за тая важна находка. Н адпи­
сътъ се чете (фотография споредъ книженъ отпечатъкъ, обр. 51):

Imp(erator) Caes(ar) T (itus) Aelius H adrianus 
Antoninus Aug(ustus) Pins, p(ater) p(atriae), trib(unicia) 
pot(esta te) XVIII, co(n)s(ul) ////, burgos et 
praesidia ob tutelam  provin(ciae)

5. Thraciae fec it curante C. Iu- 
lio Commodo Orfitiano leg(ato)

A ug(usti) pr(o) pr(aetore) per fin (es) col(oniae) Fl{aviae) D eult(ensium ) burgos
et praesidium .

Точки сж поставени следъ съкратенитѣ думи и следъ думитѣ 
Antoninus, Pius, tutelam. Въ 4-и редъ въ думата provin(ciae) буквата 1 е 
удължена и съединена съ N.

Н адписътъ ни съобщ ава единъ важенъ ф актъ за историята на 
римската провинция Тракия, който до сега не бѣше ни известенъ: по 
заповедь на императора Антонина Пия (138— 161) сжч били построени

1 Изв Арх. Инст. III 236 ; отъ надписа, обнародванъ на стр 240, обр. 55, може да 
се прочете : ΐη[μαρχι]κης έξοοσίας . . αΰτοκροίτορα . . πατ[έρα πατρi?oç] ή βουλή [καί δ δή]μθ£ 
Άπολλ[ωνιτέων] των έν ΙΙόντω.

2 Revue archćol. 1924, I 307 (издадена и отдѣлно).
3 Г-нъ Ив. Пандалеевъ ми съобщава, че наблизу до находището се намиратъ раз­

валини отъ крепость, може би единъ отъ бургитѣ, за които се говори въ надписа.
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за защ ита на провинцията burgi и praesidia ; съ такива били снабдени 
специално и границитѣ на колонията Д евелтъ (Colonia Flavia Deulten- 
sium), която, както е известно, е била основана отъ Веспасиана, който 
заселилъ тамъ ветерани отъ осмия легионъ. Тая работа била и звър­
шена подъ грижата на императорския намѣстникъ Гай Юли Комодъ 
Орфитианъ.

Обр. 51. — Латински надписъ отъ Кара-Кютюкъ.

Burgi и praesidia ни сж известни като названия на укрепителни 
постройки главно край границитѣ на римската империя (тъй наречения 
limes). Съ име praesidium  се наричалъ станътъ на погранична войскова 
часть, но повече съ огледъ на самия гарнизонъ на подобна крепость; 
по-често тоя станъ се наричалъ castra (понѣкога castellum). Стражар- 
скитѣ кули носятъ имената turris и burgus; както изтъква E. Fabricius,1 
въ  надписитѣ думата turris означава само кулитѣ покрай пжтищата, а 
burgus —- кулитѣ покрай лимеса ; но както виждаме и отъ нашия над­
писъ, думата се е употрѣбявала и за означение на кули въ вжтрешностьта 
на провинциитѣ.

1 P a u l  у - W i s s o w a - K r o l l ,  Realenc. XIII 576.
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Бургитѣ сж. били малки крепости, както се изтъква изрично отъ 
античнитѣ писатели;1 това се потвърждава и отъ единъ надписъ, наме­
ренъ до Дунава при Гранъ (въ Панония),2 дето по заповедь на Вален- 
тиниана и Валента билъ съграденъ единъ бургъ за 48 дни и билъ 
нареченъ Commercium, значи той е служелъ да се наблюдава отъ него 
търговията съ отвъддунавскитѣ варвари.

Разкопкитѣ, особно въ Арабия и Африка, ни запознаха добре съ 
устройството на тия бурги ; така напр. единъ бургъ на границата па 
южния Тунисъ съ размѣри 1 2 χ ΐ 2  м. има шесть стаи, групирани около 
малъкъ д во р ъ ; една отъ стаитѣ е имала и горенъ етаж ъ; бургътъ е 
съграденъ отъ ломени камъни и каменни пиластри.3

Бургитѣ сж били постройвани въ голѣмъ брой между по-голѣмитѣ 
крепости и били снабдявани съ малъкъ гарнизонъ; за това въ военно 
отношение тѣ  не представяли сериозна защ ита на границата ; напро- 
тивъ, раздробяването на военнитѣ сили било пакостно.4 Тия бурги сж 
служели повече за полицейски цели: да не допущ атъ да минуватъ 
презъ  границата разбойници и контрабандисти.5 Това ясно се вижда 
отъ надписитѣ отъ долна Панония, намерени въ Интерциза (дн. Ду- 
напентеле): Imp. Caes. M. Aur. [Commodus] Antoninus Aug. Pius Sarm. 
Germ. Brit. pont, rnax., trib. pot. VI, imp. II1I, cos. IIII p. p. ripam  om nem  
burgis a solo extructis item praesidis per loca opportuna ad clandestinos 
latrunculorum  transitus oppositis m univit per L. Cornelium Felicem Plo- 
tianum  leg. pr. pr.6

Въ време на императора Комода (176— 192) сж били съградени 
съ сжщата цель бурги и въ южна Нумидия.7 Н аш иятъ надписъ ни учи,

1 V e g  Mil. 4, 10: castellum parvulum, quem burgum vocant; O r o s .  Hist. 7, 32, 12: 
crebra per limitem habitacula constituta burgos vulgo vocant; cp. Isid. Orig. 9, 4. — O. S е e c k,
y Pauly-Wissowa 111 1066; Thes. Ling. Lat. II 2250, R u g g i e r o ,  Diz. Epigr. I 1053.

2 D e s s a u ,  Insc. lat. sel. 775 (отъ 371 r.): iudicio principali dominorum nostrorum 
Valentiniani Valentis et Qratiani principum maximorum, dispositione etiam illustris viri utriusque 
militiae magistri Equiti[i] comitis, Foscanus praepositus legionis primae Martiorum unacum 
militibus sibi creditis bunc burgum, cui nomen Commercium, qua causa et factus est, a fun- 
damentis et construxit et ad summam manum operis in diebus XXXXVIII consulatus d. [n.] 
Gratiani Augusti bis et Probi viri clarissimi fecit pervenire.

3 Cp. S c h u l t e n ,  Arch. Anz. 1904, 132. обр. 13; K o r n e m a n n ,  Klio, VII 109. 3a 
лимеса въ Арабия и Африка ср. сега E. F a b r i c i u s ,  Pauly-Wissowa, Realenc. XIII 656 сл.

4 Ср. D o m a s z e w s k i ,  Arch-epigr. Mitteil. XIII 140 ; G r o s s e ,  Röm. Militärgesch. 67.
5 H i r s c h  f e l d ,  Kl. Schriften, 591 сл.
6 D e s s a u  8913'; отъ тоя надписъ сж намерени още четири идентични екземпляра;

ср. и № 395, намеренъ не далечъ отъ Aquincum.
7 C I L VIII 2494 : burgum speculatorum Anto(ninianorum) . . . fieri iussit; 2495 (отъ 

188 r.): burgum Commodianum speculatorium inter duas vias ad salutem commeantium nova 
utela constitui iussit; 22629 (отъ Албуле въ Мавритания): burgis novis provincia munita
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че и въ Тракия сж били изградени бурги ощ е въ времето на Антонина 
Пия; интересно е да се забележи, че бурги изобщ о се срещ атъ за 
пръвъ пжть въ времето на тоя императоръ.1 Въ сжщото време се явя- 
ватъ и бургариитѣ (гарнизонъ на бургитѣ): въ два надписа,2 намерени 
при Копачени (на лѣвия брѣгъ  на р. Олтъ въ Ромъния) въ  развали- 
нитѣ на римски лагеръ, се споменува num erus burgariorum  et veredario- 
rum Daciae inferioris. Нумери ce наричали лековъорж жени пѣхотни 
части отъ различно количество, които понѣкога били съединявани и 
съ конница (veredarii); вередариитѣ били употрѣбявани главно за пощен­
ска служба. Нумеритѣ били набирани отъ домашното погранично насе­
ление; но покрай това тѣ били образувани и отъ младежитѣ на нѣкои 
варварски племена, които римлянитѣ вдигали отъ отечеството имъ и по- 
селявали въ далечни провинции, за да изпълняватъ погранична служба.3

Бургариитѣ се споменуватъ и въ известния надписъ отъ с. Чакар- 
ларъ отъ 202 г. сл. Хр., въ който се говори за учредяването на тъ р ­
жището (έμπόριον) П изосъ отъ императора Септимия С евера.4 Такива 
търж ищ а сжч били основани въ Тракия ощ е въ времето на М. Аврелия, 
както ни учатъ надписитѣ отъ новооткритото търж ищ е при с. Гости- 
лица.5 Септими С еверъ основалъ въ Тракия нови търж ищ а (σταθ-μοί), 
въ които сж били поселени тракийци отъ околнитѣ села. Проф. Рос- 
товцевъ6 сравнява тия търж ищ а съ африканскитѣ castella, които били 
основани отъ императора съ цель да създадатъ нови срѣдищ а на 
полуградски животъ, които да доставятъ добри войници и да служатъ 
за защ ита на империята срещ у варварскитѣ нахлувания. Въ пизоския 
надписъ поселенцитѣ на търж ищ ето се освобож даватъ отъ задълж е­
нието да доставятъ натурална давнина на града, към ъ който било при­
писано търж ищ ето, сжщо и отъ длъжностьта да служатъ като бургарии 
и стражари, и отъ тегобата да доставятъ на държ авата превозни сред­
ства (добитъкъ и хора, тъй нареченитѣ ангарии).7 Ростовцевъ е изтък- 
налъ, че въ III в. селата били натоварени съ принудително задълж е­

1 Това ми съобщава проф. E. Fabricius въ частно писмо.
2 D e s s a u ,  бр, 9180 и 8909; F a b r i c i u s ,  Pauly-Wissowa, Realenc. XIII 644.
s E. F a b r i c i u s ,  Histor. Zeitschr. 98, 21.
4 D i t t e n b e r g e r ,  Syll. II, 3-о изд. 880, дето сж указани и по-раншитѣ издания.
5 Издадени отъ И в . В е л к о в ъ .  въ Гоциш. на Нар. Музей за 1922—1925 год. 

стр. 127 сл.
в Social and economic History of the Roman empire 377, 609.
7 Tootéativ πολειτικοδ σείτου άνεισφορίαν καί σον[τελ] εία; βουργαρίων καί [φ]ρουρων καί 

άνγαρειων ävsotv, споредъ четенето на M. R o s t o v t s е f f въ Journ. of Roman Studies 
VIII, 1918, 29; ср. сжщия въ Studien zur Gesch. des röm. Kolonats, 302.
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ние да доставятъ полицейски войници, които изпълнявали погранична 
и вжтреш на служба; това е било m unus (тегоба), както и доставката на 
превозни средства за императорската поща (cursus publicus). Ж ителитѣ 
на търж ищ ето П изосъ изрично се освобождаватъ отъ тия тегоби.

Бургитѣ се споменуватъ и въ N otitia Dignitatum; така въ побрѣжна 
Д акия ние намираме Burgus Zonus и Burgus novus1. Въ Itiner. Anton. 
175,4 ce споменува Orudisza ad B urgum 2, станция по пжтя отъ Кабиле 
за Адрианополъ (m ansio m. p. XXX Cabyle, XLVIII Hadrianopoli). Като 
вземемъ предъ видъ, че Burgus се среща като мѣстно име (или като 
съставна часть на мѣстни имена) както по Дунава, така и на други 
мѣста3, можемъ да предположимъ, че и гр. Бургасъ си носи име отъ 
нѣкой бургъ, който се е издигалъ на това мѣсто, единъ отъ бургитѣ, 
които сж се намирали по границата на колония Девелтъ.

Въ нашия надписъ освенъ бурги се споменаватъ и praesid ia; 
подобни срещаме и въ  гореспоменатитѣ надписи отъ Интерциза. Рим­
ски praesidia сж били учредени въ юго-изгочна Панония и въ запад­
ната часть на М изия още въ последнитѣ години на императора Августа; 
въ вжтрешностьта на страната тая дума е запазена въ имената на нѣкои 
отъ станциитѣ по пжтя Виминациумъ (дн. Костолацъ) към ъ Ниш ъ : 
напр. praesidium  Dasmini, praesidium  Pom pei. Подобни praesidia ce 
намирали и към ъ границата на Т ракия4 северно и южно отъ Б алкана; 
презъ тѣхъ миналъ въ 19 г. сл. Хр. тракийскиятъ царь Раскупорисъ, 
когато пжтувалъ за Римъ, повиканъ отъ императора Тиберия.5

Намѣстникътъ на Тракия Гай Юли Комодъ Орфитианъ, който се 
споменува въ надписа отъ Кара-Кютюкъ, ни е известенъ отъ монети на 
Анхиало, А дрианополъ, Перинтъ и Топиръ отъ време на Антонина 
Пия,6 а сжщо и отъ единъ надписъ отъ Катунско Конаре.7 Предполага 
се, че към ъ него се отнася и надписътъ отъ София, K a l i n k a ,  Ant- 
Denkm. бр. 27. Орфитианъ билъ консулъ въ 158 г. или малко по-рано, а

1 Not. dign. or. 42, 28: auxilium secundorum Daciscorum Burgo Zono; 42, 36: prae-
fectus legionis tertiae decimae geminae Burgo Novo.

2 Споредъ Thes. ling. latin. II 2250; T o m a s c h e k ,  Thraker II 2, 56 чете Orodista 
ad Bargum.

3 J u n g ,  Römer und Romanen. Ср. особено Proc. de aedif. IV 6.
4 Гр. Президиумъ (Πραισίδιον) въ Тракия споменува Птолемей III 11, 7.
5 Tacit. Ann. II 67 : Flaccus іц Thraciam transgressus per ingentia promissa quamvis 

ambiguum et scelera sua reputantem perpulit, ut praesidia Romana intraret ; cp. P r e m  e r ­
s t e  in , Jahreshefte des Österr. Arch. Inst. Beibl. I 169 сл.

6 M ü n s t e r b e r g ,  Beamtennamen auf den griech. Münzen, 23 сл.
7 Д о б р у с к и ,  AEM. XVIII 114, 26 =  Inscr. Gr. ad res Rom. pertin. I 709.



112 Гаврилъ И. Кацаровъ, Антични паметници изъ България

между 159— 161 е билъсигаіог operum publicorum , Наш иятъ надписъ опре- 
дѣля точно времето, когато Орфитианъ билъ легатъ на Т ракия: това 
е 155 г. сл. Хр. Той е билъ и легатъ на горна Панония въ време на 
М. Аврелия (164 -166 r.), а R itterling1 приема, че той управлявалъ 
Сирия и Палестина въ първитѣ години на М. Аврелия.2

Понеже историческото предание за времето на Антонина Пия с 
твърде оскждно,3 не може да се каже, по какъвъ  поводъ е станало 
укрепяването на Тракия съ бурги. Допустимо е обаче известно предпо­
ложение. О тъ единъ надписъ намеренъ въ  П ловдивъ4 узнаваме, че въ 
време на М. Аврелия (вѣроятно въ 167/8 г.) сж били поправяни кр е­
п о стн и к  стени на гр. Ф илипополъ съ средства отъ императорската 
каса. Това укрепяване е една отъ военнитѣ мѣрки, които предприелъ 
императорътъ въ начало на М аркоманската война за усигоряване на 
заплаш енитѣ Дунавски провинции. Възможно е, както предполага и Н. 
Schiller,6 че тая опасность за Дунавската граница е била почувствувана 
още въ времето на Антонина Пия и това ще да го е накарало да се 
погрижи и за усигоряването на Тракия. Тая негова дейность е била 
продължена по-късно отъ М. Аврелия.

32. Четвъртита мряморна плочка, горе закрж глена, вие. 31'5, шир. 
доле 32, горе 25.5, деб. ок. 5 см.; намерена въ  едно лозе до шестия 
километъръ на шосето П левенъ—Л овечъ, срещ у село Брестовецъ, сега 
запазена въ археологическата сбирка при читалище „С ъгласие“ въ  гр. 
Плевенъ. Релиеф ътъ представя Аполона en face, изправенъ на дѣсния 
си кракъ, облѣченъ въ  мантия, която е отметната назадъ и остава тѣ- 
лото му голо; дѣсната си ржка, въ която държ и плектронъ, е поста- 
вилъ на главата си, а съ лѣвата държ и китара; въ  лѣво отъ Аполона 
се виж да профилуванъ жертвеникъ. Въ дѣсно отъ Аполона е предста­
вена Артемида, облѣчена съ двойно препасанъ хитонъ, съ лѣвата си 
ржка държ и лж къ, а дѣсницата си е вдигнала нагоре, за да извади 
стрела отъ колчана си; въ дѣсно отъ богинята се вижда предницата 
на колѣничила сърна, която е вдигнала глава на горе; въ лѣво отъ 
Артемида се вижда предницата на куче; груба шаблонна работа.

1 АЕМ. XX 27 сл.
2 Ср. Prosopogr. imp. Rom. H 187, R i b a, y P a u I y - K r o 11, Realenc. X 569, a особно 

A. S t e i n ,  Röm. Reichsbeamte der prov. Thrakien, 22 сл.
3 Cp. N i e s e - H o h l ,  Grundriss der Röm. Gesch. 338.
4 K a l i n k a ,  Ant. Denkm. Bulg. 6p. 29 ; cp. особно Ф и л о в ъ ,  Изв. истор. дру­

жество IV, 9 сл.
5 Gesch. der Röm. Kaiserzeit, II 2, 633, k
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О бр. 52. Върху долната рамка е издълбанъ надписъ (вие. на буквитѣ
1-5— 1-7 см .):1 I '/.j:

Apolloni et D ianae A \
Victorina P rim i vil(ica) v(otum ) . .

Последнитѣ букви и въ двата реда на надписа сж отчупени. За 
култа на Аполона и Диана въ западна Тракия дава напоследъкъ ценни 
бележки F. D r e x e l ,  въ „G erm ania“ 1924, Heft 2, стр. 51 сл.

Обр. 52. — Оброчна плочка на Аполона и Диана отъ с. Брестовецъ.

33. Мряморна плоча, вие. 38, шир. 24, деб. 6 см., горната и дол­
ната часть отчупена; намерена въ мѣстностьта „Гарванъ канара“, юго- 
западно отъ с. Нови Ханъ, при разруш аване на стариненъ зидъ, въ 
който е била употрѣбена като строителенъ материалъ; сега се пази въ 
Н ародния музей въ София (обр. 53). Грижливо изработения високъ 
релиефъ представя Хера en face съ дълга до ходилата надиплена дреха, 
препасана на пояса, съ дѣсната си ржка държ и патера надъ четири-

1 Фотография на тоя паметникъ ми изпрати г-нъ Ив. Дановъ, който го запазилъ 
въ музея.

Изв. на Археол. Инст. IV. 8
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Обр. 53. — Оброчна плоча на Хера отъ Нови Ханъ.

Ή ρα Καρσιμιηνω . . 
ς Φούρίς ο καί Δαλ(ήπορί.ς?) 

χαριστή[ριον].

Въ посвещението Хера носи новъ, неизвестенъ до сега п рѣкоръ1 
Καρσψ,ιηνή; трѣбва да се забележи, че вмѣсто окончанието н каменодѣле-

1 За прѣкоритѣ на Хера ср. M a t e e s c u ,  цит. м. f  239,

страненъ, профилуванъ жертвеникъ, въ  дѣсно отъ който се вижда 
орелъ, обърнатъ към ъ дѣсно. Върху долната рамка се чете надписъ 

(вие. на буквитѣ 1-5 —2 см.):
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цътъ е издълбалъ (j> може би по погрѣш ка ; следъ ω  се виж датъ следи 
отъ i или н. П ървата съставна часть на тоя прѣкоръ се срещ а вече 
въ· тракийската ономастика; ср. напр. Кάρσις, Καρσίδαυα и п р .1 Посвети- 
тельтъ носи две имена свързани съ Ь κ α ί;2 Φοΰρις стои вм. Φούριος.

34. О тъ сжщото мѣсто произхож да и мряморенъ фрагментъ отъ

Обр. 54. — Оброчна плочка на тракийския конникъ отъ с. Варвара.

оброчна плоча, вие. 13, шир. 7, деб. 3'5 см .,; запазена само долната 
часть отъ облѣчена женска фигура, а отъ надписа върху рамката (вие. 
на буквитѣ 1 см.):

μ]ετατο . . . 
χ]αριστήρ[ιον].

35. О брочна плоча отъ мряморъ, горе закржглена, вие. 32*5, шир.

1 T o m a s c h e  k, Thraker II 2, 46 ; M a t e e s c u ,  Ephem. Dacorom. I 118; II 233.
3 За тия имена cp. литературата посочена въ Год. на Народ. Музей 1922— 1925, стр. 123.
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29-5, деб. около 2-5 см., отзадъ грубо одѣлана ; намерена въ землището 
на с. Варвара (Т. П азарджиш ко) ; обр. 54. Релиеф ътъ представя тра­
кийския конникъ съ гжста кж драва коса, обърнатъ към ъ зрителя, 
облѣченъ съ хитонъ, който стига до колѣнетѣ и пада върху коня (та 
изглежда, като че ли седи на седло) и съ хламида, която се развѣва 
назадъ. Съ вдигнатата нагоре дѣсница замахва да хвърли кжсо копие, 
а съ лѣвицата си държ и повода на коня, който препуска въ дѣсно съ 
вдигната нагоре опаш ка ; съ дѣсния си кракъ  той е стжпилъ върху

Обр. 55. — Оброчна плочка на тракийския конникъ отъ с. Варвара.

нисъкъ пъновиденъ ж ертвеникъ ; подъ него слабо личатъ контуритѣ на 
глиганъ, който тича въ  дѣсно. Върху горната рамка надписъ (вие. на 
буквитѣ 1 — 1'5 см .): Άγαθ-η τύχη; а върху долната:

Δίζας Μουκαπόρεος κυρίω Α ­
πόλλωνά εύχαριστήριον Οπέρ τε εαυτοϋ 
καί των ίδιων κατ’ ευχήν.

Въ първия редъ каменодѣлецътъ въ  думата Δίζας е издълбалъ Е 
вмѣсто r.; надписътъ съдърж а нѣколко лигатури. Посветительтъ носи 
тракийско име, което се среща много често аъ  надписитѣ. Заслужава
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внимание и обстоятелството, че релиеф ътъ е посветенъ на Аполона.1 
Интересъ представя и положението на лѣвата ржка на конника ; до 
кодкото ми е известно, то се среща за пръвъ пжть въ тоя релиефъ.

36. На сжщото мѣсто е намерена и друга мряморна плоча, вие. 
20-5, шир. 22, деб. около 3 см., горната часть отчупена. Обр. 55. Кон- 
никътъ въ  обикновена поза, облѣченъ съ кж съ хитонъ и развѣна 
назадъ хламида, препуска въ дѣсно; както изглежда, коньтъ, който 
е съ много дълга опашка, е сложилъ дѣсния си кракъ  върху четири- 
страненъ жертвеникъ. Върху долната рамка надписъ (вие. на буквитѣ 
1 см., въ втория редъ буквитѣ сж по-малки) :

[Μ]ουκατράλις Μουκατράλεος 
εύχήν.

A n t i k e  D e n k m ä l e r  a u s  B u l g a r i e n  (6. A u f s a t z ) . 2 — 1. Mar­
m orrelief, 35 cm. hoch, 22 cm. breit, 3-5 cm. dick, mit D arstellung des 
Ares, auf dem oberen Rahmen Spuren von Inschrift, Abb. 35.

2. Platte aus Marmor, 28'5 cm. hoch, 22‘5 cm. breit, 2 cm. dick; dargestellt 
ist der thrakische Reiter, der m it der Lanze ein auf dem Rücken liegendes 
Tier durchbohrt (seltener Typus des thrakischen H eros); Abb. 36.

3— 7. Bruchstücke von M armorreliefs des thrakischen Reiters vom 
gew öhnlichen Typus. №  №  1—7 sind in einem Acker beim Dorfe Saladi- 
novo (Bez. Tatar-Pasardschik) entdeckt w orden und werden jetzt im Lokal­
m useum  zu Tatar-Pasardschik aufbewahrt.

8. Bruchstück eines M armorreliefs des Reiters, 13 cm. hoch, 19*5 cm. breit, 
4-5 cm. dick, gefunden beim Dorfe Eli-dere (Bez. Tatar-Pasardschik);3 erhalten 
ist nur die D arstellung eines von zwei H unden angegriffenen E bers; auf 
dem unteren  Rahmen W idm ung: Τήρης Άντιόχ[ου]. Abb. 37.

9. Bruchstück einer G rabstele aus Marmor, 87 hoch, 86 breit, 28 cm. 
dick, Buchstabenhöhe der Inschrift 3 cm .; gefunden in der U m gebung des 
Dorfes Saraja (Bez. Tatar-Pasardschik); Abb. 38.

10. Bruchstück eines G rabdenkm als aus Marmor, 1 -64 hoch, 0 7 8  
breit, 0-22 m. dick; Buchstabenhöhe 4-5 cm .; gefunden beim Dorfe Zlaku- 
tschene (Bez. Saram-bey). Abb. 39.

11. Viereckige Ara aus Marmor, vorne und an den Seiten profiliert, 
73 hoch, 35 breit, 29 cm, dick, gefunden im Dorfe Baschikarovo (B essapara?); 
an der V orderseite Inschrift, Buchstabenhöhe 2-5 cm. : S. 86.

1 Cp. G. K a z a r o w ,  y Pauly-Wissowa-Kroll, Realenc. III Suppl. 1143.
2 Vgl. Bull, de l’Inst. arch. bulg. II 69.
3 Reliefs des Reiters aus demselben Fundort: Godischnik des Nationalmuseums Sofia, 

1921, 208; D u m o n t - H o m o l l e ,  Mélanges 328, 22.
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Die unter № №  8— 11 aufgezählten Denkmäler befinden sich im Lokal­
m useum  von Tatar-Pasardschik.

12. Bruchstück eines M armorreliefs des Reiters, 26 hoch, 27 breit, 3·5 
cm. dick, Buchstabenhöhe 1 — 1-5 cm. Abb. 40.

13. Aehnliches Bruchstück, 14 hoch, 13 breit, 4 cm. dick, m it In­
schrift, S. 87.

14. Ein anderes Bruchstück eines Reiterreliefs, l l -5 hoch, 12 breit, 
3 cm. dick mit W idm ung an Asklepios, S. 87.

15. M arm orplatte 35 hoch, 30 breit, 2 cm. dick, mit D arstellung des 
H eros; Abb. 41. №  № 12— 15 gefunden im Dorfe Batkun (Bez. Tatar- 
Pasardschik) und werden jetzt im Lokalm useum  derselben Stadt anfbewahrt.

16. M armorne Platte, 77 hoch, 51 breit, 20 cm. dick, an der Vorder­
seite W idm ung an Ares (Buchstabenhöhe 2-5 cm .); die Platte ist als Türe 
einer beim Dorfe Kotschagowo (Bez. Tatar-Pasardschik) entdeckten G rab­
kam m er verwendet w orden; Abb 42.

17. Basis aus Marmor, oben und unten profiliert, 170  hoch, 0 7 9  
breit, 0'61 m. dick, jetzt im Hofe des M ilitärkasinos in Stara-Zagora (Au­
gusta Traiana); die Inschrift (Buchstabenhöhe: l te Zeile 5 cm., die übrigen 4 
cm.) unvollständig bei D u m o n t - H o m o l l e ,  M élanges d ’arch. p. 353 
№  611 ; Abb. 43.

18. Im Ajasmo der Kirche der Heiligen G ottesm utter in Stanim aka 
(bei Philippopolis) diente als Stütze des Altartisches das m arm orne G rab­
denkm al des G ladiators Βίκτωρ Σκευάς ( D u m o n t - H o m o l l e ,  M élanges 
327, 15, unvollständig beschrieben; K a i b e l ,  Epigr. gr. 529). Da bei der 
Herausschaffung des D enkm als aus dem Altarraum dasselbe in mehrere 
Stücke zerbrach, wurde es in liegender Stellung photographiert, daher die 
Verzerrung des Bildes auf unserer Photographie S. 92, Abb. 44.

In Zeile 4 der Inschrift steht deutlich ΣΥ Ν Ο Π Λ Α , was die H erausgeber 
in σύνοπλον verbessert haben. In Zeile 6 ist zu lesen ΚΛ(αύδιος); die frühere 
Lesart κα(ί) g ib t keinen S inn; die W orte Κλ. Θάλλος προέστη του μνημείου 
ές ών κατέλιπεν stehen als E rgänzung ausserhalb der m etrischen Zeilen.

19. In der Kapelle der heiligen Petka oberhalb der S tadt Stanim aka 
dient als Stütze des Altartisches eine viereckige m arm orne Säule, 0-92 hoch, 
0-35 breit, 0-30 m. dick, an der Vorderseite Inschrift (Buchstabenhöhe 3 —4 cm.), 
S. 94; fehlerhaft hei D u m o n t - H o m o l l e ,  a. a. O. 327, 14.

20. M arm orplatte, 21 hoch, 16 breit, 2 cm. dick, Relief der Artemis 
und W idm ung (Buchstabenhöhe 7—8 m m .); gefunden beim Dorfe Sadina 
(Bez. Popovo in N ordbulgarien), jetzt in Lokalm useum  zu Preslav ; Abb. 45.

21. K alksteinara aus Oescus (h. G igen an der Donau), schon veröf­
fentlicht in Philolog. W ochenschr. 1926, №  28, Sp. 767.

22. Ara aus Kalkstein mit W idm ung Deo M aguti, schon veröffentlicht 
in Rev. arch. XXIII (1926) 136; Abb. 46.

23. Bruchstück einer Flachstatuette aus Kalkstein, 12-5 hoch, 16 breit, 
5 cm. dick, gefunden beim Dorf Stratidže, 5 km.k südlich von Eski-Djum aja
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(N. B ulgarien; jetzt im Gym nasium  derselben Stadt). Von der D arstellung 
des H erakles im Kampf mit dem Löwen ist wenig erhalten ; die W idm ung 
(Buchstabenhöhe 8— 10 mm.) S. 100.

24. M armorrelief mit D arstellung der Hera, 22-5 hoch, 13 breit, 1-5 cm. 
dick, gefunden beim Dorfe O ssenetz (Bez. Rasgrad, N ordbulgarien), jetzt im 
M useum zu Rasgrad ; auf dem unteren Rahmen Spuren von Inschrift. 
Abb. 47.

25. Bruchstück einer M armorplatte, 22 hoch, 24 breit, 4 cm. dick,
gefunden im Dorfe Ütükler (Bez. Rasgrad), jetzt im Lokalm useum  von Ras­
grad ; die D arstellung, von der nur ein kleiner Teil erhalten ist, erinnert 
an das Heraklesrelief von M adara (F i 1 o w, Bull. soc. arch. bulg. II 85 ;
S. R e  in  a c h ,  Rép. des reliefs II 154); Abb. 48.

26. P latte aus Kalkstein, oben und unten abgebrochen, 58 hoch, 60 
breit, 15 cm. dick. Buchstabenhöhe 4 —5 cm.; gefunden in den Ruinen der 
röm ischen Festung  bei Rasgrad, jetzt im Lokalmuseum derselben Stadt; 
S. 103.

27. Viereckige M armorplatte, 51 hoch, 52 breit, 6-5 cm. dick, links 
und unten abgebrochen, mit Relief des trakischen Reiters ; gefunden beim 
Dorfe Toptschii (Bezirk von Rasgrad), jetzt in Lokalmuseum zu Rasgrad; 
Abb. 49.

28. Ara aus Kalkstein, 0 7 5  hoch, 0·40 breit, 0.34 m. dick, gefunden
im Dorfe Belitza (Bezirk Sofia), stam m t wahrscheinlich von der röm ischen
Station Scretisca (J i r e č ek, Heerestrasse von Belgrad nach K onstantinopel 25); 
des Denkmal wird jetzt im Hof der neuen Kirche im Dorfe Herakovo auf­
bewahrt. Die W idm ung (Buchstabenhöhe 5 —6-5 cm.) enthält einen neuen 
B einam en des Dionysos (Βαταλδε.ουηνός), dessen Lesung nicht ganz sicher 
ist; Abb. 50.

29. Bruchstück einer M arm orpiatte, 0 7 0  m. hoch, 1 m. breit, 0-14 m. 
dick, Buchstabenhöhe 4-5 cm.; gefunden im Dorfe W oiwoda (nordöstlich 
von Schumen), in dessen Nähe sich Reste einer alten Festung befinden; 
jetzt im M useum  zu Schumen. Die metrische Inschrift lässt sich nur 
teilweise w iederherstellen; S. 106.

30. M arm orstele, 56 hoch, 27 breit, 12 cm. dick, oben frontonartig  
zugespitzt; Buchstabenhöhe 2—2-5 cm. ; gefunden in Apollonia (Sozopol), 
jetzt im Lokalm useum  zu Burgas; S. 107.

31. M arm orplatte, 67 hoch, 90 breit, 11 cm. dick, gefunden beim 
Dorfe Kara-Kütük, Gem einde Kara-bunar, Bezirk Burgas, jetzt im Lokalm u­
seum  zu Burgas. Die Inschriftfläche ist mit einem doppelten Rahmen um ­
geben ; Buchstabenhöhe 6 cm.; Abb. 51. Die Inschrift berichtet über die 
Errichtung von b u r g i  u n d  p r a e s i d i a  in der Provinz Thrakien, und 
insbesondere an den Grenzen der colonia Fl. Deultensium  in der Zeit des 
A ntoninus Pius ; wir gewinnen auch die genaue Zeitbestim m ung der thra­
kischen Statthalterschaft des C. Iulius Com m odus Orfitianus.
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32. M armorplatte, 31-5 hoch, 32 breit, 5 cm. dick, mit Relief des Apollo 
und der Diana und W idm ung (Buchstabenhöhe 1·5— 1 7  cm .); gefunden in 
der Nähe des Dorfes Brestowetz (Bez. Plewen in N ordbulgarien); jetzt im 
Lokalm useum  zu Plewen. Abb. 52. Zum Kultus dieser G ottheiten in M oesien 
vgl. jetzt die gründlichen Ausführungen F. D r e x e l ’s, Germ ania, 1924, 
Heft 2, S. 51 ff.

33. Bruchstück eines M armorreliefs mit D arstellung der Hera, 38 
hoch, 24 breit, 6 cm. dick; Buchstabenhöhe 1-5— 2 cm .; gefunden in der 
Nähe des Dorfes Novi-han (Bez. Sofia),jetzt im N ationalm useum  zu Sofia; 
Abb. 53.

34. Aus dem selben Fundort ctam m t das Bruchstück eines Votivre­
liefs, 13 hoch, 7 breit, 3-5 cm. dick; erhalten nur der Unterteil einer be­
kleideten weiblichen F igur und unbedeutende Reste der Inschrift. S. 115.

35. Marmorne Platte, 32-5 hoch, 29-5 breit, 2·5 cm. dick; Buchstaben­
höhe der Inschrift 1·5 cm., m it Relief des thrakischen Reiters (seltener 
T ypus); gefunden in der U m gebung des Dorfes Warwara (Bez. T atar-Pa­
sardschik) ; jetzt im M useum zu Sofia. Abb. 54.

36. Aus dem selben Fundort stam m t das Bruchstück eines anderen 
Reliefs des Reiters, 2 0 5  hoch, 22 breit, 3 cm. d ick; Buchstabenhöhe 1 cm. 
Abb. 55. Zum Kultus des thrakischen Reiters vgl. jetzt Ch. P i c a r d ,  Rev. 
de l’hist. des relig. LXXXVI, 144 ff.

G a w r i l  I. K a z a r o v .

K
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Византийская живопись XIII -XIV столетий в высшей степени инте­
ресна новыми проявлениями своего стиля. С одной стороны эта живо­
пись резко дает чувствовать сохранность веками выработанного визан­
тийското стиля, восходящего к эллинистическим началам, а с другой в 
этом стиле уже обозначаются новые изменения, стоящие в связи с тем 
мощным движением европейской жизни, которое известно под именем 
возрож дения и гуманизма. Не у веех еще открыты глаза на эти изме­
нения византийското стиля, не все ещ е умеют видеть и правильно оце- 
нивать, как дух возрож дения веет в вековых эллинских формах визан­
тийското искусства, и в какие новые формы облекается сам византий- 
ский стиль. Часто новые формы этой живописи, отмеченные печатыо 
возрождения, стараются оторвать от их общ его источника и рассматри- 
вать как обособленные явления, стоящ ие вне европейското движения 
искусства, обязанные, будто бы, своим происхождением самостоятель- 
ному развитию византийского стиля. Боянская роспись,1 относящаяся к 
1259 году, донесла до насъ формы византийской живописи, более ран- 
ние, чем в Кахриэ-Джами, и, пожалуй, более поучительные, чем там 
для понимания новых проявлений стиля византийской живописи XIII 
столетия.

При первом ознакомлении с этой росписью, остается впечатление 
благородного спокойствия и нежното изящества форм, кое-где перехо- 
дящ его к тем бурным движениям фигур которые господствуют в XIV 
столетни. Эта живопись является в таких жизненных и утонченных ли- 
ниях, так гармонична она в общем своем строе, а взоры фигур так 
меланхолични и глубоки, что вспоминаются более поздние фрески Ках- 
риэ-Джами и живопись глубокоодухотворенных фигур Протата на 
Афоне.

Эти особенности общ его впечатления лежат в глубине новото

1 А. Г р а б а р ъ ,  Боянската църква, София 1924 (Художествени паметници на 
Българйя, кн. I).
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стиля этой живописи. От резких по выражению, иногда угрюмых и ста­
тистически неподвижных, фигур в Д афни здесь не осталось следа. 
Какая-то нежная жизнь, легкое оживление проникли в строй ком пози­
ции как отдельных картин, так и фигур. В Благовещ ении Ангел еще 
не спешит к Д еве, а стоит, симметрично отвечая ея высокой стоящей 
фигуре, но в его позе пробивается новое чувство благоговения, его 
лицо похоже на головку итальянского ан гел а1 времени дученто, а за 
спиной волнуется конец одежды в резко изломанных линиях ранней 
готики. В Сошествии во ад Христос неподвижен. Он стоит обоими 
ногами на вратах ада, и фигура его торжественна. Движения более 
ранних композиций, как в Дафни, здесь нет. П озднее это движение 
Христа перейдет в бурное действие, но в Боянской росписи кажущ ийся 
архаизм соединен с таким внутренним оживлением Христа и с такой 
нежностью его, что становится понятным глубокое изумление старца 
Адама и волнение Евы, поднявшей руки, покрытые ее столой. В кар- 
тинах, таким образом, светится новое, не иконописное, а жизненное 
выражение. Такж е точно, вместо отдельно стоящих и спокойно пози- 
рующих наподобие статуй святых воинов, в некоторых случаях видно 
новое стремление выразить романтику жизни святого и его готовность 
стать на защиту. Фигуры Евстратия и П рокопия (Грабаръ, табл. XXI, а 
и е) уже не стоят спокойно, их копья не воткнуты в землю рядом, а 
наклонились воинственно в сторону. Голова вправо, торс влево, правая 
нога вперед, вся фигура выражает порыв, готовность подвига.

Таким же оживлением отличаются композиции: Христос отрок во 
храме, Введение Богородицы во храм, Сретение и другие праздники, 
но особенно сильно выражено оживление старой схемы в П реображе- 
нии, где апостолы падают от света на землю — Иоанн на спину, Иаков 
плашмя на землю и лишь один Петр стоит на коленях, в то время как 
в более ранней традиции он иногда изображается стоящ им .2

Однако, эти черты новой жизни ещ е связаны с требованиями 
более ранней и более строгой традиции.

Так в росписи отсутствует тот разнообразный и обильный расти- 
тельный орнамент, который представляет роскошь декоративной сис­
теми росписей XIV столетия. Композиция обрамлена лиш ь широкой 
ровной полосой, что даетъ впечатление архаической декорации рос­
писей XI—XII столетия, помнящей заветьі иконоборческой эпохи. Эта

1 См. журнал С о ф и я ,  № 3, табл. к стр. 40 : Ангелы Каваллини.
2 А й н а л о в ,  Визант. жив. XIV ст., стр. 75, 79. *
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эпоха принесла с собою уничтожение иконописных изображений и вза- 
мен их расточила орнамент, так что церкви стали похожи на „овощные 
лавки с зелены о“. Новая эпоха почитателей икон восстановила цер- 
ковные росписи и изгнала орнамент, оставив его в особом выборе и в 
незначительном подчиненном положении. Боянская роспись в этом отно- 
шении оставляет такое же архаическое впечатление, как и роспись 
Дафни, Киево-Софийского собора и им подобных. Д ва образца орна­
мента, стелюгцегося над композициями Христа Отрока в храме (табл.
XXVII) и Введения во храм Богородицы (табл. XXXIX'), представляют 
лишь стелющийся византийский арабеск и извивающуюся ленту, по 
происхождению своему идущую от романских форм ленточного орна­
мента в его  перспективных завитках и изгибах, столь хорош о извест­
ното в орнаментах романских рукописей .1 Горный ландш афт и архи­
тектоника также подверглись заметному воздействию нового движения. 
В Преображении развернуты в узком пространстве лунки свода, мастер 
не мог изобразить горы под ногами Христа. Ему пришлось поместить 
две группы гор по сторонам в тех любопытных образованиях в виде 
сталактитов, которы е позднее еще более подвергаются готической раз- 
делке и становятся более угловатыми и острыми. Горные образования 
отмечаются еще грузными кубическими формами с немногими трещи- 
нами на поверхности граней. В построении гор ясно видно, что, обрам- 
ляя композицию справа и слева, они получают свет и тень также в 
связи с требованиями гармонии композиции, и как бы в зависимости 
от источника света, т. е. Христа в ореоле. Тени ложатся у линии об- 
рамления, а светлыми частями горы обращены друг к другу, что дает 
возможность видеть приемы освещ еня гор в их истинной компози- 
ционной условности, как и на фигурах для образования рельефа. Лиш ь 
к концу XIV и началу XV века освещение гор, зданий имеет наклон- 
ность стать односторонним в зависимости от одного предполагаемото 
источника света. Гористый ландш афт в этой композиции отмечается еще 
тем, что в нижних частях своих, т. е. в углах, горы заканчиваю тся об- 
рывом. Налево, куда-то за уступ, падает на спину Иоанн, направо, на 
таком же обрывистом крае, стоит на коленях Петр, свесив правую 
ступню вниз. Эта манера заканчивать горньш пейзаж на переднем плане 
перед зрителем пришла сюда из области раннего западного ландш афта 
и указана мною в мозаиках Кахриэ-Джами..

1 Для примера : E. W. В r е d t, Katalog der mittelalterlichen Miniaturen, Nürenberg 
1903, Taf. VI, VII и друг. См. также V е n t u r i, Storia dell’arte ital. V в конце.
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Архитектурные околичности также стали в иные отношения к бо­
лее ранней традиции. Так здесь нет высоких башнеобразных зданий с 
усеченной крыш ей с длинными окнами, так часто изображаемых в рос- 
писях и в миниатюре XII -XIII веков. Ровное плоское здание справа в 
композиции, представляю щ ей Христа О трока во храме, не имеет крыш и, 
а лишь двойной карниз. Оно перспективно скошено влево, а его пу- 
стые пролеты окон в виде арочных отверстий совершенно уподоб- 
ляют его таким же зданиям в современной боянской росписи живописи 
дученто.1 Таковы здания в сцене Успения Св. Николая, с их романской 
башней над воротами, арочной стеной и домами со скатными боками 
фронтона. Среди зданий нет ещ е той фантастической архитектоники, 
изменившей натуральный вид зданий в эпоху Палеологов и в живописи 
дученто в Италии, а повсюду видно стремление дать простые, близкие 
к натуре сооружения, и лишь в композиции Введения во храм пер- 
спективные домики справа и слева и баш ня с машикули, видимая с 
угла перспективно, предвещ аю т наступающ ие изменения. Переход к 
более правильной перспективе есть прямая задача мастеров боянской 
росписи. Так сокращ енная в перспективе спинка сидения Христа От­
рока, выполнена замечательно правилно, что повторено и в изображе- 
нии стены Святая Святых в композиции Введения во храм Богородицы. 
Такое улучшение перспективното округления парапета стены я указал 
позднее в мозаиках Кахриэ-Джами и в мозаиках Крещальни ц. Св. 
М арка в Венеции в композиции пира Ирода.

Но эти особенности боянской росписи еще не так поучительны, 
как те, в которых совершенно ясно проявляется знакомство с современ- 
ным искусством XIII века, под обаянием которого мастер улучшает 
старую византийскую традицию.

Таковы портреты живых лиц: Калояна и жены его Десиславы, 
царя Асеня и его жены Ирины. Эти портреты выполнены иначе, чем 
лики святых, которые имеют резкую светотень и восходят таким образом 
к древней эллинистической живописи (σκιαγραφία, т. е. „светотени“). 
Портреты указанных живых лиц выполнены не в иконописной манере 
ликов святых, а в стиле портретной живописи ранней готики, т. е. пред- 
ставляют типичные почти плоско и линейно выполненные силуэты, пови- 
димому, близко передающ ие натуру. Световых бликов и сильных теней 
на этих портретах нет в такой мере, как на ликах святых. Светотень

1 V e n t u r i, V fig. 71, 401 и др.; O s w a l d  S i r e n ,kGiottino, Abb. 20.
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ограничивается слабой и нежной моделировкой, указываю щ ей на слабый 
рассеянный свет. За то линии глаз, носа, особенно изящных, нежно 
улыбающихся губ у Десиславы и Ирины, очертания щек, подбородка 
и шеи поражают утонченным чувством линии, напряжение которой то 
возрастает в теневых частях, то утончается на свету. Эта четкая линия 
передает нежный взгляд с поволокой, улыбку губ, тонкие очертания 
носа. В тени контур сильнее, на свету тоньше. Портреты Десиславы и 
Калояна даны в три четверти к зрителю, глаза их обращены вправо, 
так как в эту сторону Калоян несет модель своей церкви. Портреты 
царя Асеня и Ирины даны почти прямо к зрителю, так что нос зани- 
мает средину лица и виден весь. Глаза их отведены несколько влево, 
повидимому, чтобы выразигь соответствие этих фигур с первыми двумя, 
Утонченность линий остается таже. Благородное и улыбчато-спокойное 
выражение лиц царей и слегка двинутые улыбкой губы Ирины равняют 
эти портреты с предыдущими. Такое умение дать портрет в три чет­
верти и в почти полньш en face говорит за особую выучку, за п р еб и ­
вание в школе высокого мастерства, в которой знание рисунка соеди- 
нялось с замечательной техникой. Издатель портрета Десиславы A. Н. 
Г рабаръ верно определил струю влияния, отраженную этим портретом. 
Его заинтересовал способ держания перевязи плаща посредством боль- 
шого пальца, как у светских дам западного франкского мира. Он указал 
современные боянской фреске печати знатных дам с этой интересной 
деталыо и пришел к заключению, что эта мода явилась во время латин­
ското господства.1 Но влияние запада не ограничивается только вос- 
приятием модного жеста в ношении западного костюма, а удивительной 
передачей портретной живописи, в которой эта мелкая частность тонет. 
Узкие плечи, плоская силуэтная фигура, значительное удлинение про- 
порций, говорят об усвоении мастером художественной живописной 
манеры запада. Эти фигуры своим смешанным византийско-западным 
стилем говорят о новом византийском вполне самостоятельном дви- 
жении в искусстве. Что эта портретная живопись новото стиля приви- 
лась на почве Византии, доказывают портреты Ф едора Метохита в 
Кахриэ-Джами и портреты новгородских архиепископов М оисея и 
Алексея волотовской росписи. Они также даны в три четверти к зри­
телю, в том же линейном и плоском исполнении, без резкой светотени, 
так что лиш ь некоторые световые движки лежат на скулах. С техни-

1 A. G r a b a r ,  Un reflet du monde latin dans une peinture balcanique du 13e siècle, 
B y z a n t i o n, 1 p. 229 ss.
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ческой стороны интересно, что у архиепископа М оисея для изобра­
жения бровей взята таже форма скобки, что и у Ф едора Метохита в 
Кахриэ-Джами. Однако, исполнение портретов в боянской росписи 
далеко превосходит мозаику Кахриэ-Джами и волотовские фрески. 
Последние выполнены шаблонно и ремесленно, без того знания рак- 
курса и той нормальной анатомии, которая в боянской росписи дает 
впечателение правильно нсблюденного портрета. М аленькие руки во 
веех указанных памятниках есть ещ е старое наследие византийской тра­
диции XII века. Утонченность контура в исполнении лица Ф едора М ето­
хита очень близка к контуру портретов боянской росписи, однако, 
является более грубой в мозаическом исполнении.

Не менее ясны связи с западным искусством в житии Св. Николая. 
В композиции утишения бури Св. Николаем на запад указываю т не 
только головные повязки матросов и форма латинското корабля с 
воинскими щитами, выставленными на корме, но особенно то искусство 
в расположении фигур двух матросов посреди корабля и двух обняв- 
шихся фигур на корме. Первые два расположены в контрасте, т. е. 
один наклоняется вперед, закры вая лицо руками, а другой отбрасы- 
вается назад, параллельно наклонивш ейся мачте и размахивает руками, 
причем левые руки обоих находятся в одинаковом наклоне и явно при­
ведени к гармоническому соответствию. Самое исполнение фигур не 
совпадает с византийским шаблоном зрелого стиля и отличается большой 
жизненностью. Д ве обнявшихся фигуры на корме, из которых одна 
фигура взрослого человека охватила шею мальчика, представляют группу 
в соответствии с фигурой Св. Николая на корме. Композиция таким 
образом строго замкнута и центральна, но жизнена и драматична.

Кроме этих особенностей боянской росписи должно указать еще 
на изображение воина в кольчуге и шлеме, закрываю щ ем голову и 
подбородок, в композиции несения креста. Чрезвычайно тонкое и вни- 
мательное исполнение кольчуги таково, что противоречит фреске и 
передает тонкость миниатюри. Это латинское вооружение на воине, 
конечно, есть черта влияния запада. Тонкие ноги у воина и сопровож- 
дающих его фигур, тонкие фигуры Христа и людей, идущих за ним, их 
преувеличенно длинные пропорции, все это крайне родственно искусству 
романской эпохи XIII века, где эта тонкость фигур, их несоответственная 
худоба и угловатость движений обусловлены движением романо-готи- 
ческого стиля.1 Равным образом в росписи встречается десница внутри

1 Ср. A. K u h n ,  Geschichte der Malerei, I. Hafbband, S. 225, 228, 235 и др.
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квадриф олия, заключенного в круг. Сам квадрифолий выполнен перспек­
тивно; вверху толщина его показана черной, внизу светлой краской, как от- 
теняются перспективно подобные формы отверстий в живописи дученто.1

Но особенно любопытна фигура юноши, изображенного в компо­
зиции свержения идола (табл. XXXIV). Этот юноша представлен тяну- 
шим за веревку идол Афродиты, стоящий на пьедестале. Свободно и 
жизненно изображенная фигура юноши по образованию  своего силуэта 
так близка к такой же фигуре юноши во фресках Св. Франциска в 
Ассизи, Пьетро Каваллини, приписываемых ему теперь, что способна 
указать источник западного влияния, под которым находится мастер 
боянской росписи. Именно, в композиции построения ковчега изо- 
бражен такой же юноша с такой же отставленной в раккурсе правой 
ногой и выставленной вперед левой, с такой же закинутой назад 
головой, в такой же рубахе, с такими же хорошо обозначенными муску- 
лами рук и ног, не худых как в сценах страстей, а крепких и полных.2 
Интересна хорош ая и правильная светотень фигур у идола Венеры, 
одежды которой у ступней образую т готический пьедестал в острых 
складках. Самый идол Венеры дан в оживлении. Правую руку Венера 
подымает вверх, а левой держит какой то предмет. У Пьетро Кавал­
лини, этого современника боянской росписи, встречается тот же тип 
святого воина, двинутого порывом к подвигу, который я отметил в 
боянской росписи. Приемы оживления фигуры здесь теже. Одна нога 
вперед, другая назад, голова вправо, копье наперевес — косо. Головы 
его фигур меланхоличны и правильны. В туже сторону западного 
влияния указывает и совершенно новая, не византийская XII века, 
характеристика отрока Христа. Достаточно сравнить голову Христа 
отрока в храме с византийским типом его в Дафни с одной стороны и 
с юными личиками молодых людей у Каваллини во фресках церкви Св. 
Франциска в Ассизи, чтобы видеть, что этот нежный, живой и нату- 
ральный тип принадлежит дученто римской школы. Схема этого неж- 
ного лица сквозит повсюду у Пьетро Каваллини в его мозаических 
картинах в Santa Maria in Trastevere и во фресках Santa Maria Donna 
Regina.3 В голове Христа отрока особенно поражает ее широкий рим- 
ский овал, правильно, как бы с натурьг, наблюденное ухо в раккурсе, 
правильный нос и губы, изумляющие своим живым исполнением. Поворот

i V e n t u r i ,  V, fig. 339, 341 и др.
2 V e n t u r i ,  V, fig. 111.
3 V e n t u r i ,  V, fig. 115, 129 и др.
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головы влево при торсе, обращенном вправо, дают фигуре новую жизнь. 
Не совсем правильно расставлены глаза, один выш е, другой ниже, что 
можно объяснить плохим исполнением с хорош его оригинала. Еще 
нежнее и типичнее выполнена головка Христа младенеца во фреске со 
Св. Семейством в люнете (табл. XXII). Тип остается тот-же, но он еще 
ближе напоминает мозаики Пьетро Каваллини и его нежные римские 
головы в мозаиках. Головка Христа выполнена замечательно утон- 
ченым рисунком и соверш енно порывает связь с большелобым типом 
младенеца с тупым носом византийской живописи XII столетия в Дафни. 
Однако, этот тип снова появляется в живописи XIV столетия и боянская 
роспись является пока единственной, так резко переш едшей к запад- 
ному типу римского дученто.

Фигура самого Св. Николая отличается особой жизненностыо. Его 
движения плавны, фигура в чуде с ковром (табл. XXXV) несколько 
наклонена вправо, показы вая движение, голова в правильном раккурсе 
поднята вверх. В композиции чуда изгнания бесов из дерева его поворот 
энергичен и вы раж ает силу размаха топором. Формы, в которые обле­
чени эпизоды из жизни Св. Николая, заставляют думать, что мастер 
воспроизводил какой то другой стиль, чем во фресках с изображением 
страстей, но, вместе с тем, он был исполнителем всего состава росписи.

Д ля последующей живописи крайне важным является композиция 
приведения Св. Николаем к родителям их сына из сарацинского плена. 
Она расположена аналогично пиру игумена в волотовской росписи 
(1363 г.) и пира И рода в мозаиках Крещ альни Св. М арка в Венеции 
(1343 г.), т. е. стол обращ ен к зрителю ; за ним по ту сторону нахо- 
дятся отец и мать мальчика, позади них дом с дверыо и забор с пустыми 
аркадами. С правой стороны подходит Св. Николай с мальчиком, что 
отвечает изображению справа служки волотовской фрески и мозаики 
Св. М арка. Стол с арками близко напоминает изображение стола на 
волотовской ф реске.1 Это сходство увеличивается ещ е тем, что на столе 
полукругами лежат салфетки, три раза указанные мною в произведе- 
ниях школы Ц арьграда и ее круга. Здесь, в боянской росписи, имеем, 
таким образом, наиболее древний образец композиции трапезы или 
обеда.2 Салфетки лежат перед каждым апостолом также в изображении 
Тайной Вечери. (Табл. XII).

1 Визант. жив. XIV столетия, стр. 9,145.
- Мне, к сожалению, недоступна для сравнения греческая рукопись венской Hof· 

bibliothek XIII столетия, № 330, в которой изображена легенда о Св. Николае. См. Jahr­
buch d. Kaiserl. Königl. Central-Commission IV, 1860, p. 160>
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Константинопольские т. е. столичные отголоски в боянской росписи 
особенно интересни. Здесь был изображен Иисус Христос с надписыо — 
о Халкитис, — в рост. От него сохранилась лишь первая половина головы 
и надпись. Можно думать, что он связан с изображением, почитан- 
шимся во дворце Халки над воротами и заменившим первое медное 
его изображение. Второе мозаическое изображение Христа, называе- 
мого современниками Спасителем, было сделано живописнем Л азарем 
после восстановления иконопочитания по приказнию императрици 
И рипы.1

Возможно, что в боянской росписи был воспроизведен образ 
Христа живописца Лазаря.

Д ругой образ, связанный со столицей, сохранился великолепно. 
Он представляет Христа на троне в типе Вседержителя, благославляю- 
щ его и держ ащ его на колене закры тое Евангелие. Надпись называет 
его по имени IC. ХС. Евангелие, т. е. Евергет, повидимому, по имени 
одного из двух константинопольских монастырей, посвященных имени 
Христа Евергета, т. е. Д обротворц а.2

О браз Христа, сидящего на троне с закрытым Евангелием, опер- 
тым о колено, отличается замечательной жизненностью, выражением 
нежной мягкости и глубиной взора. Несомненно это тип столицы, так 
как очень близко повторен позднее в мозаиках Кахриэ-Джами в более 
строгом и суровом типе Вседержителя (табл. IV). Технически, однако, 
последний выполнен в том же перспективном раккурсе, как и образ 
боянской росписи. Глаза, ноздри, губы расположены по косым линиям 
слева направо. Глаза, ноздри, губы находятся на осях, параллельных 
друг другу, лицо развито в линейном раккурсе слева направо, вслед­
ствие чего волосы справа сократились. В этом образе поражает искус- 
ство живописца своей утонченностью линий глаз, носа, правильной клас- 
сической формой губ. В нем отсутствует резкая восточная, армяно-пер- 
сидская расовая угрюмость, наоборот ярко проявляется чисто греческая 
эллинская утонченность и оживление правильных черт лица. Это тот 
эллинский тип столицы, на который я указал в своем исследовании о

1 См. R i c h t e r ,  Quellen der byzantinichen Kunstgeschichte p. 268—9. Также 
T h e o p h a n e s  C o n t i n u a t u s  p. 63 (lib. III) ed. Bonn.; o мозаическсм образе, устроен- 
ном Ириной, см. B a n d u r i ,  Imperium Orientale, Commentarius p. 363. Также известие, 
приведенное у Василевского Ж. Μ. Η. П. из жития Стефана Нового стр 297.

2 R i c h t e r ,  стр. 245; также A. H e i s e n b e r g ,  Das Kreuzreliquiar aus Reichenau, 
1926, стр. 18, который указывает два монастыря ; 1) τ$ϋ Εΰεργέτοο Χριστοδ и 2) Χριατοδ τοδ 
ϋοηήρος καί Εύεργέτου.

Изв. на Археол. Инст. IV, 9
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мозаиках Златоверхо-М ихайловского монастыря в голове Накова млад- 
шего. Там еще в XII веке видна та ж е ж ивая подвижность лица и 
взгляда, как и у Христа в боянской росписи. Исполнение благосла- 
вляющей руки отличается замечательным чувством анатомии сочленений 
и изяществом очертаний руки и ее длинных пальцев.

П ерекрестье нимба дано в раккурсе, как и в других случаях в 
этой росписи. Этот образ показывает технические совершенства мастера, 
получившего отличную школу и применившего свои знания к прояв- 
лению силы образа, принадлежащ его старой традици. Складки одеж д 
уж е начинают жить и спадают в острых зигзагах слева, но в них нет 
того беспокойства, которое появится в начале XIV века. Следует ука- 
зать, наконец, на то, что величина головы , руки и ног не соответствует 
величине фигуры Христа, которая кажется больш еголовой. Это проис- 
ходит, как мне кажется, от сокращ ения фигуры, начиная от поясницы 
до ступней, причем торс с плечами кажется высоким.

В боянской росписи также встречается та женская фигура в по- 
кры вале с кашошоном, которую до сих пор впервые мы знали в Кахриэ- 
Джами в изображении самарянки и одной из дев в композиции Введе­
ния Богородици во храм. В боянской росписи эта фигура является также 
среди дев, сопровождаю щ их Введение в храм Богородицы. Здесь она 
имеет плащ, окутывающий голову и закрываю щ ий фигуру с двумя 
петлями надо лбом, как в Венеции и Волотове, и в руской иконописи. 
Наиболее раннил тип этой одежды я указал в свое время в житии 
Феофила, в рукописи монаха Конрада из Ш ейерна 1241 го д а .1

В боянской росписи нашелся такж е единственный в своем роде 
образ Св. Недели, известный только по указаниям письменной литера­
тури и связанный с целым движением нового иконопочитания в XIII—XIV 
веках. Этот редчайш ий образец заслуживает того, чтобы на нем остано- 
вить внимание. Св. Неделя изображена рядом со Св. Варварой и также, 
как она, в виде древней Оранты с поднятыми вверх молитвенно руками, 
лицом к зрителю в полный en face. Различие в том, что Варвара имеет 
распущенные волосы и шапочку на голове, а Св. Неделя имеет голову, 
наглухо окутанную белым покрывалом, скрывающим волосы. Поверх 
головы надета диадема с большим драгоценным камнем в лобной части, 
и в этой частности образ Недели имеет сходство с изображением Св. 
Пятницы на поздних русских иконах (напр. собрания Остроухова).2

1 А й н а л о в ,  Византийская живопись XIV ст. стр 43.
2 П. М у р а т о в ,  Древнерусская иконопись в собр. Остроухова, к стр. 29.
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Литературные известия, бросяю щ ие яркий свет на этот образ, отли- 
чаются тем, что ставят этот образ на одну доску с языческими идолами. 
Т а к ’в слове св. Григория Богослова, „Изобретено в толцех о том, како 
первое погании суще языци служили идолам, иже и ныне мнози тво­
р ят“, рядом с почитанием языческих богов, каковы Перун, М окош ь, 
Хорс, вставлено также известие о почитании Н едели: „И недели день и 
кланяются написавше жену в человеческ образ тварь“. Более ясное от­
ношение к почитанию недели можно установить из слова Евсевия XIII 
века, в так называемых финляндских отрывках: „Евсевия слово, како 
достоит честити неделю “. Из поучения Евсевия видно, что в неделин 
день, т. е. воскресенье, надо ходить в церковь и молиться Богу. Так 
поступают праведные, „иже ся Бога боят, а боуи и ленивые ждут 
святыя неделя, да дела оставльша, собираются на игрищ ах в тщету. 
Не ложь есть слово се. Изиди бо в ины дни на игрищ а и обрящ еш и 
я пуста; а изыди в неделю на тоже место и обрящ еш и ту овы гудуще, 
овы пляшуща, а другыя седящ а и о друзе клевещ уща, а другыя борю- 
щ ася, а другыя помавающа и помизающа друг другу на зло и зело 
есть горе тем, иже тако творят. Издавятся бо слышавше глас трубный, 
текущ а к ним и аки крила ти обрящ утся ту“ и проч.1

В этом поучении говорится лишь о греховном праздновании дня 
недели, в других поучениях говорится и об изображении недели, по- 
павшем и в слово Григория. В сборнике поучений XI—XII вв. сказано: 
„От святых словес святых апостол и пророк и отец о твари и о дни 
рекомем неделя, яко не подобает крестьянам кланятися недели, ни це- 
ловати ея, зане тварь есть“. Далее разъясняется, что нельзя тварь по- 
читать более Творца. Так, глядя на дело рук Господних, на луну, солнце, 
звезды  вспоминают о Творце и поклоняются ему, а не солнцу, луне 
или свету в их подобии идольском. „Болван бо есть или выдолбен или 
написан, осязаем, а свет неосязаем“. 2 Так и неделя есть идол, тварь, и 
ей кланяться, и целовать ее нельзя. Надо полагать, что выражение этого 
поучения: „невернии написавше свет в болван и кланяются твари “ 
имеет в виду изображения Феба, Аполлона, голову Солнца и т. п. изоб­
ражения.

В другом поучении: „О непоклонении свету и неделе“ говорится, 
что поклоняться надо единому Богу, а не „твари написаней в образе

1 С р е з н е в с к и й ,  Сведения и заметки, статья XLI, стр 33—4
2 С р е з н е в с к и й ,  Ibid. статья XLI стр. 31 и также стр. 300 из Паисиевского 

сборника.
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человече на прелесть малоразумным“. Премудрость требует поклонения 
Триединому Воскресению и славить его, а не неделю . . . „да чему се 
есть писана неделя, та предана нам кланятися ей и чтити ю “. 1

Мне кажется, что Буслаев был близок к истине, когда хотел объ- 
яснить слово неделя словом Анастасис (’Ανάστασις) т. е. Воскресенье, но 
неправильно хотел отождествить слово Анастасис с именем Анастасия, 
предполаган, что неделя или „неделька“ могла изображаться под видом 
Анастасии.2 Такое понимание дня недели, как показывает приведенное 
место поучения, было в древности. Д ень недели рассматривался как 
день Воскресенья Христова. С лова: „Премудрость требует поклоняться 
тридневному воскресенью  и славить его, а не неделю “, указывают, что 
такое понимание было и вошло в круг также русских представлений. 
На русских иконах Ш естодневов для воскресного дня изображается, 
именно, Воскресенье Христово под видом Сошествия во ад или грече- 
ского „Анастасиса“. 3

Из приведенных данных видно, что церковная проповедь, напра­
в л е н и я  против недели, отрицала две особенности в праздновании ее. Во 
первых, неделя являлась олицетворенной в виде женской фигуры, своего 
рода идола, которому кланяются и которого целуют, вместо того, чтобы 
воздавать поклонение и честь трехдневному воскресению Христову. Во 
вторых, отцы восстали против чествования недели, потому что оно 
приняло языческий характер. Этим можно объяснить тот факт, что 
образ недели, как идол, упоминается наряду с действительными языче- 
скими божествами и их почитанием.

В изображении недели боянской росписи до нас дош ел редчайший, 
до сих пор единственный образ, возбуждавш ий против себя в XIII—XIV 
столетни резкую  церковную  проповедь. Вторая половина XIII века, к 
которому относится боянская роспись, хорош о совпадает с современны- 
ми ей литературными памятниками, говорящими о распространенности 
этого образа. Однако, возникновение его едва ли можно приписать эпохе 
XIII века. Этот образ по своему художественному замыслу восходит к 
более раннему времени. Святая Неделя задумана как персонификация 
воскресного дня и этим замыслом говорит об очень далеком времени, 
когда бьтли в ходу олицетворения времен года, месяцев, дней. Д ля

1 И. С р е з н е в с к и й ,  Изв. 2-го отд. Акад. Наук, т. 10 стр. 698—10.
2 Б у с л а е в ,  Хрестоматия, 219.
3 См. М у р а т о в ,  Древне-русская иконопись в собрании Остроухова, стр. 3 и табл. 

к стр. 24, k
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образа взят один из древнейш их — образ Оранты, молящейся жен- 
щины, не имеющей в своем художественном содержании никакоГо от- 
нош§ния к воскресенью Христову. Вмесге с тем этот образ Оранты еще 
в древнехристианском искусстве выражал молитву, что удержалось за 
этим образом и тогда, когда он слился с образом молящейся Богоро­
дици , „воздевш ей за нас свои чистые руки“, по словам Фотия, описав- 
шего этот образ Богородици, в Новой базилике в Ц арьграде. Пови- 
димому персонификация Богородицы, как церкви земной, в композициях 
Вознесения восходит к V—VI векам, а появление образа Недели в виде 
Оранты, возможно, восходит к эпохе Константина Великого. В хронике 
Георгия Амартола установление празднования Недели отнесено, именно, 
к деяниям Константина Великого, который повелел: „в среду и пятницу 
поститись и неделю праздновати, среду же и пятницу страсти ради 
Христовы, неделю же воскресение Х ристово“1. Эпоха Константина известна 
своим антично-христианским синкретизмом, и Св. София, т. е. премуд­
рость Божия, была первым термином или персонификацией, объеди- 
нявш ей религиозно-философские понятия античной древности и нового 
христианства.

Надо прибавить, что въ  тексте хроники Георгия Амартола слово 
„неделя“ обозначает именно воскресный день и ставится рядом с суббо- 
той : („В субботу и в неделю “, стр. 390). Таким образом, неделя, как и 
пятница (Παρασκευή), известная в русской иконописи, представляют собол 
те персонификации дней седьмицы, которые могут восходить к очень 
раннему времени.

Боянская роспись, таким образом, связана с Ц арьградом священ- 
ными и почитаемыми образами, прикрепленными к знаменитым соору- 
жениям его, около которых образовалась своеобразная религиозная 
жизнь. Искусство живописи также смотрит на столицу, где легче всего 
скрещ ивались разнообразные етили запада и востока. Утонченность и 
мастерство техники, равно как характеристика эллинского образа Христа 
Евергета, говорят также о столице. Мне кажется, что боянская роспись 
есть долгожданный отпрыск константинопольской школы живописи XIII 
века, дающей возможность отчасти указать, как, откуда и в каких 
чертах приходили в столицу Византии новые западные веяния, изме-

1 Георгий Амартол, Хроника, изд. В. М. Истрина, стр. 334. О том же установлении 
Константина Великого говорят и историки церкви. E. K. K r a u s ,  Realencycl. der christl. 
Alterthümer, слово Sonntag, стр, 768—9; C a r o l u s  de B o o r ,  Georgii Monachi Chronicon, 
Lipsiae MCM1V, II p. 490. ‘ 1 i
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нявшие и улучш авшие его старую манеру. Если росписи Тырнова пред- 
шествуют боянской росписи и сходны с нею по стилю, то они заслу- 
живают самого внимательного отношения к себе и скорейшего издания. 
Боянская роспись несет в составе своего художественного стиля новую 
черту : связи с искусством Рима через Ц арьград.

Появление в росписи образа Недели со славянским написанием ее 
народного прозвищ а, отвечающему имени Недели в поучениях, говорит 
о какой то славянизации более древнего образа Оранты. Я не знаю 
этого образа в существующей византийской иконографии. Западные 
черты в композициях жития Св. Николая необъяснимы без предполо­
жения, что мастер боянской росписи мог пользоваться совершенно 
спокойно и без задней мысли теми иконами Св. Николая и теми его 
житиями, которы е появились в Италии после перенесения мощей Св. 
Н иколая в Бари в 1087 г.. Здесь на почве Италии должна была явиться 
новая стилистическая переделка старого ж и ти я1.

1 См. H e i n r i c h  D e t z e l ,  Christliche Ikonographie, Freiburg in Br., 1896, стр. 548



К вопросу o болгарских двухэтажных 
церквах-гробницах

Н. Брунова

Д о самого конца византийской истории в ее зодчестве живут две 
формы погребения, диаметрально противоположные другъ другу. С одной 
стороны это — саркофаг, вставленный в полуциркульную нишу, вде- 
ланную в стену внутри церкви. Д ля такой концепции характерно объе- 
динение в одном помещении живых и мертвых. Ц ерковное здание 
символизирует вселенную и содержит в себе все сущее. Очень важен 
тот положительный акцент, который лежит на гробнице, цредставляю- 
щей собой самостоятельное построение на поверхности земли. С аркофаг 
является той материальной оболочкой, которая увековечивает образ 
умершего и заменяет его для людей, подходящ их к гробнице. Простые 
монументальные формы саркоф ага отражают сконцентрированное вну- 
треннее содержание того ядра, которое в них содержится — человече- 
ской личности. Арка над саркофагом особенно подчеркивает его поло- 
жительное содержание в качестве материальной величины, стоящ ей 
среди других трехмерных образов внешнего мира и приравненной к 
ним. Утверждение внешнего мира и природы лежит в основе этого типа 
погребения. О браз эллинистического саркофага под аркой, поставленной 
прямо в природу \  вспоминается, когда подходишь к византийскому 
погребению в нише. Представление о саркофаге (и гробнице) — доме 
умерш его продолжает жить на протяжении всего средневековья. Из- 
действительной природы саркофаг и арка над ним переносятся в визан- 
тийское время в храм — в природу, преображенную и одухотворенную, 
как его толковало византийское мировоззрение. Поверхность земли 
является той идеальной плоскостью, которая ограничивает друг к другу 
все, что мы в нем видим. В утверждении внешнего мира и в сохранении 
материального образа умершего сказалась античная основа византийской 
культуры. Особенно характерно, что такая концепция все время живет 
в Константинополе и определяет собой лучшие и наиболее роскошные

1 О. W u l f f ,  Altchrist, und byzant. Kunst, стр. 19, рис. 12.
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погребальные сооружения византийской столицы. Сюда относится прежде 
всего церковь Апостолов и ее знаменитый мавзолей 1 ; затем гробница 
Мануила Комнина в монастыре Пантократора в форме однонефной ку- 
польной часовни, соединившей друг с другом две сувдествовавших 
уже раньше ц ер кв и 2, и, особенно, фамильная гробница Палеологов, 
воздвигнутая в конце XIII века императрицей Ф еодорой в монастыре 
Л ипса3. Традиция погребения в нишах внутри церквей держалась в 
Константинополе до конца существования византийской империи и пе- 
редавалась в провинцию.

Уход из природы и отрицание внешнего мира являются основными 
побуждающими причинами углубления человека в непроницаемую толщу 
земли. В этом выражается отказ от внешнего оформления и восприятие 
вселенной изнутри, из того недифференцированного духовного ядра, 
которое мыслится заложенным в недрах земли, и в котором человек стре- 
мится раствориться: он зарывается глубоко внутрь безформенной мате­
риальной массы и воспринимает ее как основную стихию. Природа для 
него остается на поверхности. Только отказавш ись от трехмерных об- 
разов, человек освобождает духовное ядро своего существа. Отказы- 
ваясь отъ всего индивидуального, он стремится слиться с космической 
духовной силой, воплощ енной для него в образе пещеры, в образе 
внешне незначительного пространственного образования, затертого без- 
граничной толщей земли, которой оно окружено со веех сторон. И, 
вместе с тем, земля сдавливает пространственное ядро, придает ему 
чрезвычайную сконцентрированность и огромную духовную силу. В 
восточно-христианской архитектуре известны два типа пещерных церквей. 
С одной стороны это подражания надземным сооружениям, в которых, 
например, чисто внешне подражают крестовокупольной церкви, выте- 
сывая из инертной скалы колонны, арки, своды и купол. С художествен- 
ной точки зрения это явление производное, в котором в значительной сте­
пени уже утерялея стиль пещерното храма. Д ругой тип — простая пещера, 
в которой соотношение пространственного ядра со сдавливающей его 
непроницаемой земной толщей играет главную роль. В форме свода 
такое „пещ ерное“ восприятие было перенесено в надземную архитек- 
туру, где оно сочеталось с противоположным ему мировоззрением.

1 A. H e i s e n b e r g ,  Grabeskirche und Apostelkirche, 11, Lpz. 1908, стр. 138 сл.
2 J. E b e r s o l t  et A. T h i e r s ,  Les églises byzantines de Constantinople, Paris 1913, 

табл. XLII сял.
3 N. B r u n o f f ,  Ein Denkmal der Hofbaukunst von Konstantinopel, Belvedere, 1912, 

51—2, стр. 217 слл.
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Противопоставление надземной и подземной архитектуры затрагивает 
счень существенную черту византийской архитектуры и восходит ещ е к 
античному зодчеству. Очень важной и интересной задачей истории 
искусства является установить признаки этих двух стилей и проследить, 
как они между собэй переплетаются на протяжении развития царь- 
градской и внеконстантинопольской архитектуры, а также при столкно- 
вении столичной и греко-восточной школы. В двух основных типах по­
гребения — надземном и подземном — ярко отразилась противополож- 
ность этих двух комплексов представлений.

В Известиях Болгарского Археологическото Института (I— 1, 1922) 
А. Н. Грабар опубликовал замечательную по свежести мысли и новизны 
материала статью о Болгарских Церквах-Гробницах. В настоящей заметке 
мы хотели бы указать на некоторые изученные в последнее время памят- 
ники греко-восточн го мира и Константинополя, дополняю щ ие сопо- 
ставленные Грабарем здания. В двухэтажных церквах-гробницах перед 
нами интересный пример синтеза подземной и надземной архитектури.

В том, что погребение в нижнем этаже восходит к погребению 
под землей, убеж дает маленькая церковь св. Креста в Мцхете, около 
Тифлиса, детальные чертежи которой изданы Г. Чубинаш вили'. Этот 
памятник (рис. 56, 57, 58) по своим формам является чрезвычайно интерес- 
ным и важным промежуточным звеном между церковью  над подземным 
погребением и двухэтажной церковью -гробницей. Особенно ценна в 
исследовании Чубинашвили третья глава его брош ю ры, в которой 
тщ ательное изучение исторических известни и сопоставление их с резуль- 
татами архитектурного анализа привело к датировке памятника вре- 
менем между 545 и 586 годами. Чубинашвили привлекает для сравнения 
с архитектурными формами издаваемой им церкви только здания Кав- 
каза, между тем маленькая церковь св. Креста в Мцхете имеет больш ое 
значение как памятник греко-восточного зодчества, что выясняется бла­
годаря публикации Грабара. Этот храм заполняет лакуну, на которую 
указывает в своей статье Грабар, который для раннего времени (до 
XI в.) ссылается только на описания источников и изображения в совре- 
менном искусстве, очень удачно давая на рис. 80 изображение марти- 
риев на коптской ткани. Костница Бачковского монастыря — самая 
ранняя двухэтажная церковь-гробница, приводимая Грабарем. Таким 
образом маленькая церковь св. Креста в Мцхете является очень ценным

1 G, T s c h u b i n a s c h w i l i ,  Die kleine Kirche des heiligen Kreuzes von Mzchetha, 
Tiflis 1921.
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памятником, датированым около половины VI в. и непосредственно свя- 
занным с тем кругом греко-восточных двухэтажных церквей-гробниц, 
который отражают и мартирии на коптской ткани, и который является 
отдаленным источником болгарской церкви 1080—х г. г. Ц ерковь в Мцхете 
особенно важна для Бачковской Костницы, так как Грабар указал на 
грузино-армянское происхождение ее строителя, Григория П акуряна, и 
на близость декорации Костницы к армянским и грузинским церквам, 
при чем привлек более поздние кавказские двухэтажные церкви. В

Рис. 56. — План верхн. эт. мал. церкви св. Креста в Мцхете (по Чубинашвили).

связи с этим сравнение форм церквей в Мцхете и в Бачковском мона- 
стыре приобретает особьш интерес. Основная мысль в обоих случаях та 
же самая. Более низкий нижний этаж содержит погребения, над ним 
возвыш ается церковь. Размеры всего сооруж ения приблизительно те же, 
но церковь в Мцхете значительно короче. Очень существенным является 
различие в проработке нижнего этаж а: в то время как в Бачкове он 
состоит в главной части из одного цельного помещения, из самостоя- 
тельного внутреннего пространства, в которое ведет входная дверь, в 
Мцхете перед нами две узких длинных шахты, совершенно разобщ енных 
друг от друга глухой стеной, при чем в каждую  из этих шахт, пред-
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назначенных для погребений, ведет снаружи небольшое отверстие. 
Чубинашвили отмечает, что эти отверстия были замурованы, так что 
погребение оставалось недоступным снаружи, в то время как в Бач- 
ковской Костнице погребения находятся под полом нижнего этажа, 
обработанного в форме просторного помещения. Таким образом, t o t  

постамент, который в Мцхете, как и в Бачковском монастыре, соответ- 
ствует нижнему этажу, является в грузинской церкви сплошным мас- 
сивом с внутренними полыми компартиментами очень незначительных

Рис. 57. — План нижн. эт. церкви св. Креста в Мцхете (по Чубинашвили).

размеров, так что погребения замурованы в непроницаемую массу. 
Снаружи ни постамент, ни церковь над ним не имели лопаток или полу- 
колонн, однако в противопоставлении непроницаемого массива поста- 
мента и заключающих в себе внутреннее пространство церкви более 
легких стен над ними сказалась таже композиция, которую Грабар 
отмечает в Бачковской Костнице в обработке ее стен (стр. 119). В 
сплошном массивном постаменте Мцхетской церкви мы имеем переход 
от смешанной формы надгробной церкви, в которой церковь стоит над 
погребением, находящимся под землей, к двухэтажной погребальной
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церкви. В Мцхете еще не образовалось нижнего внутреннего поме­
щения, погребение ещ е погружено в непроницаемую массу, но это уже 
не толща земли, а постамент под церковью , В маленькой церкви св. 
Креста нижний этаж является по существу искусственным холмом, в 
толщу которого заложено погребение. Нижний этаж и в подземных 
церквах не вполне утерял это значение, и оно проявилось в противо- 
поставлении компактного низа и легкого верха. Особенно интересно в

связи с этим в Бачковской Костнице, что она приставлена к холму, так 
что нижний этаж является непосредственным его продолжением. Основное 
ощ ущ ение, что погребение находится под плоскостью пола, сохраняется 
в церквах-гробницах. То, что сильно отличает мцхетскую церковь от Бач­
ковской Костницы, это план верхней церкви в форме очень слабо выра- 
женного креста. Вместе с тем этот план чрезвычайно важен для истории 
болгарской архитектури, так как он очень близок ко второму из сопо- 
ставленных Грабарем памятников — центральной двухэтажной церкви
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в Бояне 1295 года. В этой связи мцхетская церковь всецело потвер- 
ж дает выводы Грабара об особой гробничной традиции Боянской гроб- 
нйцы (стр. 123) и о связи ее с Малой Азией (стр. 125). М цхетская цер­
ковь является для Кавказа исключением и безусловно связана с сиро- 
месопотамо - малоазийской традицией. С этой точки зрения и для 
грузинското храма очень важны привлекаемые Грабарем аналогии 
(рис. 94 слл.), которы е для Малой Азии могут быть умножены. Очень 
существенным отличием между Бояной и Мцхетом является перекрытие 
центрального квадрата. В то время как в болгарской церкви мы встре- 
чаем обычный средневизантийский купол на высоком барабане, в кав- 
казском храме это крестовьш свод, что особенно сближает его с 
герооном в Термессосе, также не имеюшем еще купола. Отмечаемое Гра­
барем для Термессоса и Бояны удлинение плана с запада на восток 
имеется и в Мцхете. Прямоугольная снаружи форма абсиды маленькой 
церкви св. Креста является типичной для Кавказа и тоже связывает ее 
с греко-восточным искусством. Ц ерковь в Мцхете имеет еще одну осо- 
бенность, чрезвычайно интересную и важную. В ее западной стене нет 
двери, входы помещаются в боковых стенах, при этом снаружи к этим 
входам примыкают полуоткрытые притворы, поставленные на глухие 
выступы постамента внизу, из которых каждый содержит по погре- 
бению, подобному погребениям подъ церковыо. Притворы во втором 
эгаже, к которым вели, повидимому, открытые лестницы, состоялн каж- 
дый из открытой арки спереди и были ограничены с боковых сторон 
глухими стенами с нишами и окнами. Средняя часть притвора была, 
повидимому, перекрыта крестовым сводом, опиравш имся на четыре 
колонны, приставленные к стенам. Самая форма открытого в верхнем 
этаж е притвора, поставленного на глухой постамент, опять таки сбли­
жает мцхетскую церковь с Бачковской Костницей. Однако в этой 
последней притвор приставлен к западной части церкви, в Мцхете два 
притвора, симетрично приставленные к боковым стенам здания в соот- 
ветствии с расположением двух его входов. Такая композиция создает 
ясно выраженную ориентировку внутреннего пространства мцхетской 
церкви вш ирь и приближает ее к растянутому в ширину пространству, 
так характерному для греко-восточной архитектуры и выраженному в 
чистом виде в особой, чрезвычайно интересной группе месопотам- 
ских церквей1.

i J. S t r z y g o v s k i ,  Amida, Heidelberg 1910, стр. 224 слл.
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Д ругой памятник, который догголияет сопоставленную Грабарем 
группу церквей-гробнид, относится к XIV в., но он важен тем, что стоит 
в Константинополе. М аленькая однонефная базилика в Богдан-С ерай1 
(близ Кахрие) разделена продольным коробом на два этажа и была 
первоначально наверху перекрыта деревом ; позднее, но ещ е в визан- 
тийское время, потолок был заменен сводом и центральным куполом, 
что приблизило церковку к церкви „Асеновой К репости“ около г. Ста-

нимака XII—XIII вв.2. Ц ариградский хра- 
мик однако не имеет притвора и закан- 
чивается одной абсидой в всю ширину 
нефа. Темное нижнее помещение было 
предназначено для погребений. Не может 
быть сомнения в том, что церковка в 
Богдан-Серай связана с греко-восточной 
архитектурой — источником форм болгар­
ских церквей-гробниц, волна которой до- 
катилась и до византийской столицы. В 
этом убеждает исключительность общей 
композиции храмика для Константинополя 
и противоположностьдвухэтажной церкви- 
гробницы и константинопольского типа 
гробниц.

В Ц арьграде сохранилась двухэтажная 
церковь-гробница от XII в. — Одалар- 
Джами около Кахрие.3 (Рис. 59). В ней этот 
тип сочетался с крестовокупольным храмом 
сложного константинопольского типа. Где 
произош ло это соединение? Не имеем ли 
мы в Одалар слияние в столично-архи-

этажной гробничной композиции с ца-

Рис. 59 — Одалар-Джами в Кон­
стантинополе Рис. автора. тектурной ш коле греко-восточной двух-

риградским церковным зданием? Двухэтажный храм в Херсонесе 
средневизантийского времени4 с погребением внизу и ведущ ей вверх 
лестницей на двух квадратных столбах в середине западной стены пока-

1 Издана у A. v a n  M i l l i n g e n ,  Byzantine Churches of Constantinople, London 1912.
2 A. Г р а б а р ,  ук. соч. стр. 127 слл.
3 Об ней появится работа автора в Byzant, Zeitschrift.
4 Д. А й н а л о в ,  Памятники христианского Херсонеса,к Москва 1905, стр. 24 слл.
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зы вает, что и это соединение необходимо отнести за счет греко-восточного 
искусства. (Рис. 60). От церкви сокранились только стены и столбы нижнего 
этаЖа. Интересно, что снаружи в нижнем этаже не было входа, в него 
входили только из верхнего этажа, спускаясь по деревянной лестнице. 
Верхний этаж был крестовокупольной церковыо с четырмя свободно 
стоявшими колоннами. На это указывает уже само распределение столбов 
в нижнем этаже, из которых четыре восточных образую т довольно пра-

Рис. 60. — Церковь в Херсонесе.

вильный квадрат. Но особенно важны следы подпор верхней церкви : в 
сохранившихся развалинах ясно видны основания колонн, стоявших на 
четырех восточных столбах, в то время как западная пара несла про- 
филеванные столбы. Та же греко-восточная традиция двуэтажных кресто- 
вокупольных церквей-гробниц докатилась в XIV—-XV вв. и до Москвы, 
а отчасти и Новгорода. Самые древние двухэтажные крестовокупольные 
церкви среднерусской области имели погребения в нижнем этаж е.1

1 Собор Чудова монастыря в Москве, собор Спасокаменного монастыря на Кубен- 
ском озере и др.
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Очень интересен вопрос о первоначальных входах на верхний этаж 
сопоставленных Грабарем болгарских церквей-гробниц. Что касается 
Бачковской Костницы, то вход в верхнюю церковь вел прямо с земли, 
что оказалось возможным благодаря крутому подъему почвы с севера 
на юг. В Бояне и в церкви Асеновой Крепости к их южным стенам перво- 
начально примыкали, повидимому, открытые галлереи, устройство кото- 
рых было бы особенно интересно восстановить во втором из упомя- 
нутых храмов. На существование такой галлереи в нем указываю т 
наружные пилястры нижнего этажа, не соответствующие верхним пиля- 
страм и отличающиеся от них по форме. Эти галлереи примыкали, 
повидимому, только к одному из фасадов церквей.

Сопоставление константинопольских и болгарских двухэтажных 
церквей-гробниц ставит вопрос о различни стиля царьградской и бол- 
гарской архитектуры, что связывается с проблемой живописного стиля 
в византийской архитектуре эпохи Палеологов. Двухэтажные храмы- 
гробницы были занесены как в Константинополь, так и в Болгарию  из 
греко-восточной архитектури. В то время как в Болгарии, в значительной 
степени, сохраняется греко-восточный симетрический пластический стиль, 
в Ц арьграде уже в О далар-Джами восточная основа переработана в 
духе нового живописного стиля, предвещ аю щ  го архитектуру эпохи 
Палеологов. Изучение этих проблем является темой отдельного иссле- 
дования.

V



Живопис цркве Св. Богородице 
у Патријаршији üetcKoj

од Вл. Р. Петковића

(са табл. V— XXVIII)

Један од најчувенијих споменика Средњега Века у Србији je 
П атријарш ија у Пећи (слика 61). Још  за време архиепископа Арсенија I 
(1234— 1264) подигнута je ту црква Св. Апостола, при којој се већ у 
другој половини XIV в. установи резиденција српске архиепископије 
(позније патријаршије), пошто Ж ича због свога полажаја на периферији 
беш е стално угрожена непријатељским инвазијама са С. и И .1 Архи­
епископ Никодим (1317— 1324) подиже уз цркву Св. Апостола цркву Св. 
Димитрија.2 Ну нарочиту делатност беш е овде развио умни и учени 
архиепископ Д анил (1324— 1337), који уз цркву Св. Апостола с јужне 
стране дозида цркву Св. Богородице Ходигитрије (храм Успења, слика 62) 
и прописа устав, да га се придржавају монаси грчкога језика.3 У цркви 
Богородичиној створи два параклиса, један Св. Арсенија Српског, други 
Св. Јована П ретече и дарова јој много грчких књига. П од истим кровом 
дозида уз ову цркву црквицу Св. Николе.4 Онда подиже пространу 
припрату, која je обухватала ове три цркве5 и сазида велики пирг и на 
врху пирга цркву Св. „Столпника Д анила6 (слика 63). Ова припрата, 
која се у летописима Средњ ега Века истиче као право чудо,7 била je, 
поуздано y XV веку, порушена и подигнута je изнова и живописана 
1561 године патријархом М акаријем.8 Код архиепископа Данила je запи­
сано, да je он из основа подигао цркву Спасову у Патријарш ији,9 што

1 Гласник Српског Ученог Друштва V, стр. 41. Ђ. Д а н и ч и ћ ,  Животи Краљева и 
архиепископа српских, 1866, стр. 262.

2 Споменик C. К. Академије III, стр. 97.
3 Д а н и ч и ћ ,  о. с. стр. 368—370.
4 Ibidem.
5 Ibidem стр. 370.
6 Ibidem стр. 371.
7 Š a f a r i k ,  Pamatky 61.
8 Љ . С т о ј а н о в и ћ ,  Стари српски записи и натписи IV, 6310
9 Ђ. Д a н и ч и h, о. с. стр. 365,

Изв. на Археол. Инст. IV. ig
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би значило, да je и средњ а црква, данас посвећена Св. Спасу (Вазне- 
сењу Господњу), дело овога архиепископа, али ову фразу не ваљ а схва- 
тити буквално, пошто се све цркве, које чине саборни храм у Патријар- 
шији, обично зову општим именом „Св. С паса“. Средња црква je, 
несумњво, још из доба архиепископа Арсенија I и првобитно je била 
посвећена Св. Апостолима, а позније, за успомену на Ж ичу, Вазнесењу 
Господњ у.1

Ж ивопис цркве Св. Богородице Ходигитрије у Патријарш ији при­
пада једној нарочитој школи, која се беш е формирала у времену када 
je Данил II седео на архиепископској столици. Истичу се циклуси 
Страдаььа Христова, Великих празника и Хисторије живота Богороди- 
чина. Потпуно je оригиналан циклус сцена из живота архиепископа 
Арсенија I (у северном параклису). На жалост, у јужноме параклису и 
скоро свугде на јужној страни цркве живопис je уништен.

Ктитор ове цркве, архиепископ Данил, насликан je на три места. 
У тимпанону улазних врата на западноме зиду споља насликана je 
дивовска фигура Богородице са испруженим у страну рукама (на 
молитву). Она стоји на једном јастуку пурпурне боје. Њ ен  je хитон 
плав; химатион јој je љубичасте боје, a љубичасти мафорион извезен 
je златним звездама на челу и на оба рамена. На њеним прсима оцртава 
се младеначки Христос y слици попрсној са раширеним у страну рукама, 
које благосиљају. Њ ој лево и десно слеће по један анђео са напред 
пруженим рукама, преко којих je пребачена драперија. Богородица и 
Христос насликани су en face и у средини слике. Лево стоји а р х и ­
е п и с к о п  Д а н и л  (Данил прѣіѵекцшік аруіимпскпк), насликан у пола про­
фила и уздиже руке и поглед пут Богородице. На њему су бео стихар, 
бео сакос и бео епитрахил, извезени крупним црвеним крстовима. Десно 
je Св. Н и к о л а  (сты Никслли) у истој пози и у истом костиму (табл. V, 1). 
Лик архиепископа Данила налази се и на западном зиду унутра у цркви 
(јужно од улазних врата) у доњој зони слика. Он je насликан у пола 
профила окренут на лево и у оделу схимника. Хитон му je ж ут; 
нарамник плав са белим крстовима; химатион љубичаст, извезен плавим 
шарама у облику развреж але лозице. Има и аналав. Он и овде пред- 
стављ а крупнија човека са дугом црном брадом и огромном тонзуром 
на глави. Десном руком својом држи он цркву Св. Богородице, уз коју 
je на западу дозидана припрата (са кулом са звонима), а на југу пор-

I Ф и л а р е т ъ  a p x ï e n . ,  Святые южныхъ Славянт* стр. 163—164«
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тикус са црквицом Св. Николе. И спред Данила налази се млада, голо­
брада фигура пророка Данила, који левом руком својом придржава 
цркву Данилову, а десном руком га препоручује Богородици. Поред 
архиепископа Данила налази се горе дугачак натпис: Даяилк np-kw- 
СБЦКНИ ар^ИЖСПК ксѣ^ CpnCKhlJf И nOMOpCKhJy ат лк  приноситк цркокк 
пр-кчст-кн лѵтбри вжиеи іѵдигитри прикодимк кілилл пророксмк Данилнмк 
(табл. VI). И у простору, у коме je гробница архиепископа Данила 
(у северном делу првога поља цркве) срета се лик Данила (у литур- 
гиском костиму). О вде je насликан en face и има дугачку црну браду, 
на средини раздељ ену и тонзуру на глави. П ада у очи, да архиепископ 
Д анил носи бео сакос, извезен црвеним крстовима, док Св. Никола 
(сты Николае), који се и овде јављ а поред Данила, носи фелон. Архи­
епископ Данил држи у десној руци јеванђељ е, а у левој дугачак крст, 
искићен бисером. Горе око његове главе чита се натпис: сты Дднылк 
apx'imcKonk сркскы и утитіѵрк стго урал\а сѣго (табл. V 2). Овај натпис, 
који Данила назива „Светим“, сведочио би, да je слика Д анилова насли- 
кана после негове смрти. Поуздано je, да je живопис, који je у цркви 
Св. Богородице био почет за живота Данилова, доврш ен тек после 
његове смрти (19 децембра 1337 год.). Он би, дакле, као и живопис у 
Дечанима, припадао времену Душанову.

На западноме зиду цркве данас су сачуване само две зоне слика. 
У доњој зони се осим већ описане слике са архиепископом Данилом 
(јужно од врата) налази и слика А р х а н ђ е л а  М и х а и л а  (аруанглк Ми- 
уаилк), насликана северно од улазних врата, док je у тимпанону врата 
насликана Богородица са рукама подигнутим на молитву (у попрсју). 
Арханђел Михаил je у војничком оделу. Огромна му крила допиру до 
земље. Негова кратка туника, која не допире ни до колена, а са рука- 
вима je, зелене je боје ; китњасти панцир je ж ут, а хламида, која je 
завезана испод мишица, црвене je боје. Чакш ире, са подвезицама испод 
колена, љубичасте су боје, a ципеле су му утегнуте белом пантљиком. 
Он je млад и голобрад. У косу, која се оцртава у безброј увојака, упле- 
тена му je бела пантљика, чији се крајеви лево и десно слободно 
лепршају. Арханђел у десној руци, савијеној у лакту, држи наг мач, 
док лева рука хвата за корице мача. П ада у очи извијена линија тела 
арханђелова (табл. VII 1).

У горњој зони целу ширину зида захвата сцена У с п е њ а  Б о г о р о ­
д и ц е  (£ сп£ни« MTipf Бжиі). Она je подељ ена у две зоне (табл. VIII). 
Д оњ а зона представља смрт Богородичину, а кгорња њено вазнесеше
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на небо. Д оле у средини слике на самртноме одру са високим узглав- 
ником мирно отпочива Богородица у загрљ ају вечнога сна. Лево група 
од #шест апостола са Петром на челу, десно група од пет апостола са 
Павлом на челу. Апостоли највећим делом у знак туге приносе једну 
руку образу или бради. Апостол Петар држи у десној руци кадионицу 
и стојећи чело главе Богородичине, кади Богородицу. Апостол Павле 
стоји чело ногу Богородичиних и обема рукама je обрглио одар, на 
коме Богородица почива. Сасвим лево иза групе апостола са Петром 
на челу виде се три жене (мироносице). Дванаести апостол, несумњиво

Сл. 62. — Црква Св. Богородице и пригірата у Патријаршији.

Јован, насликан je сасвим изолован од осталих апостола иза постеље 
Богородичине, погнут у дубоком болу изнад постеље, гледајући тужно 
на Богородицу, према којој пружа своју леву руку. Више Јована иза 
постеље стоји сасвим на средини слике Христос у светлој ореоли и држи 
у рукама крилату душу Богородичину, представљену као одојче, увијено 
у пелене. Лево и десно од Христа група анђела. Д о леве групе анђела 
стоје три св. епископа: „свештеноначелници, небески тајник Дионисије, 
дивни Јеротеј и Тимотеј“,з а  које ce y другоме кондаку акатиста Успења 
Богородичина вели, да су били присутни погребу Богородице. Они држ е
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у руци јеванђеља. У позађу се оцртава компликована архитектура са 
разапетим горе драперијама. Лево на једноме прозору ове архитектуре 
вире две женске фигуре уплакана лица. Горе je насликано 13 облака, 
шест лево, а седам десно. У дванаест облака налази се по један апо­
стол са по једним анђелом, који га позади прати. То су облаци, који 
апостоле, расуте по свету, доведош е кући, у којој Богородицу беше 
задесила смрт. У крајњ ем облаку десно налази се Св. Тома, окренут, 
као и остали апостоли десне групе, на лево. Одмах до њега je три- 
наести облак, у коме се налази Богородица, окренута десно према Томи, 
коме предаје свој појас. Позната je легенда о Томи, који, као што 
негда није веровао у васкрснуће Христа, ни сада није веровао у васкрс 
Богородице и док je стајао са неверицом поред празна гроба Богоро- 
дичина, диже поглед небу и спази Богородицу, како се, окружена анђе- 
лима и светитељима, узноси лагано на небо и у исто време му пада са 
неба појас Богородице. У горњој зони представљено je вазнесење Б ого­
родице на небо. Богородица седи, окружена зрачном ореолом елиптична 
облика и раширила je обе руке у страну. По један анђео лево и десно 
држи зрачну ореолу, а један се анђео налази и на врху ореоле. Небо 
je означено са неколико сегмената.

Слична представа Успења Богородичина, у којој je спојена сцена 
љ ене смрти са сценом њена вазнесења, срета се у цркава краљ а Милу- 
тина: у Старом Нагоричину (1318 год.), у Св. Никити код Скопља 
(пре 1320 год.) и, како изгледа, у Ж ичи (1309— 1316 год.). Она изми- 
рује два схватања, која у традицијама Истока беху нашла свога одјека: 
једно je истицало вазнесењ е на небо само душ е Богородичине, а друго 
je наглашавало вазнесење тела Богородичина на небо. Прво се схва- 
тање све до XIV века победоносно пробијало у иконографији визан- 
тиској, док je друго схватање ухватило корена у иконографији Запада. 
Додиром ова два схватања формирала се у иконографији неких цркава 
краљ а Милутина нова композиција, која не искључује ни једно ни друго. 
Композиција Успења Богородичина у цркви Св. Богородице Патријар- 
шије у Пећи продужава овај еклектички тип из живописа цркава Милу- 
тинових, a y Љ уботену ће ce (1337 год.) срести чист западни иконо- 
графски тип Вазнесења Богородичина, који ce нешто раније јављ а y 
Грачаници (1321 год.).

Лук, који на северној страни дели прво поље од простора, у коме 
je гробница архиепископа Данила, обухвата доле на западноме зиду 
представу Св. Вита (с т κι Вить), а на источномек зиду овога простора за
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гробницу Данилову лик Св. Л а к о в а  Персиског (сткі Иикокк ІЬрсиски). 
Св. В и т  (Св. Вид, отуда „Видов дан “), популарни светитељ католи- 
чке цркве, насликан je млад и голобрад са густом гргуравом косом. 
(табл. VII 1). Туника са рукавима, оперважена доле једном раскошно

Сл. 63. — Основа цркве у Патријаршиј i.

извезеном и бисером окићеном бордиром, црвене je боје као и ципеле 
њ егове, а химатион, који се испод грла закопчава једном аграфом, 
зелене je боје. Светитељ у десној руци држи крст, док левом хвата за 
крај од химатиона. Св. Јаков Персиски Стабл. VII 2) има кратку црну 
браду и представљен je као свети ратник. Он je у оријенталском костиму.



152 Вл. Петковић, Живопис цркве Св. Богородице

На глави носи белу чалму. ГЬегова кратка туника, која не досеж е ни 
до колена, беле je боје и њени врло дугачки рукави висе позади, ока­
чени o nojac с једне и друге стране око бедара. Чакш ире су му зелене, 
а ципеле су му утегнуте пантљикама. Он се левом руком својом 
наслања на балчак мача, који се, скинут са левог бедра, опире о земљу, 
а у левој руци држи копљ е. На северној страни источнога зида гроб­
нице насликан je доле Св. М е р к у р и ј е  (сты Л/ЬркВри«). Он има кратку 
црну брадицу и густу црну косу (табл. IX 1). Чакш ире су му љуби- 
часте, китњасти оклоп жут, хламида зелена, ципеле жуте. О левом 
бедру му виси мач са китњастим балчаком. Он се левом руком својом 
наслања на штит, који je срцаста облика, а у десној руци држи копље. 
П ада у очи извијена линија његова тела.

На потрбушју лука, који дели прво поље цркве од простора за 
Данилову гробницу, насликани су п р а о т а ц  Ј а к о в  (отцк И-Ькокк), за ­
падно, и п р а о т а ц  Луда  (отцк Июда), источно. (табл. IX 2). Обојица 
представљ ају старе љ уде седе косе и седе браде. Обојица су босоноги. 
Хитон им je плав, а химатион црвен.

Изнад споменутог лука, на северној страни, развијају се две зоне 
слика, једна више друге. У доњ ој су насликане поједине сцене из циклуса 
С т р а д а њ а  Х р и с т о в а  (табл. X). Најзападнија сцена представља вас- 
крслога Христа, који се јављ а Марији М агдалени и другој М арији и 
говори им, да оду јавити браћи њ еговој, нека иду у Галилеју, где he 
га видети (Матеј, XXVIII 9-10). Лево стоји Христос, у профилу окренут 
на десно и говори двема женама, које стоје пред њим. У позађу je 
брдовит пејзаж. Горе стоји натпис: И дѣта и рц-кта Smîhhkomk. На ову 
се сцену непосредно надовезује сцена, у којој je насликано, како обе 
М арије јављ ају апостолима, да су виделе Христа ( Ма р к о ,  XVI, 9-10). 
Л ево стоје обе жене, окренуте у профилу на десно и говоре једанаесто- 
рици апостола, који седе и стоје испред једне архитектуре са горе 
разапетим драперијама. Горе се чита дугачак натпис: Приде жі Лі(а)риѣ 
Магдалина ккзкѣціаюфи »ченикомк: кид-кхомк Га. Т рећа сцена, која je 
описаној непосредно следовала, закречена je. О д ње ce познаје само 
фигура Петра и фрагменат натписа : Пггрк ж{ ккстакк т(Ч£ гро(в8) 
(Лука, XXIV 12).

У горњ ој зони насликан je У л а з а к  Х р и с т о в  у Л е р у с а л и м  (Цк-кто- 
носиі Гдн*)· Сцена je ош тећена, али се ипак распознаје. Према јеван- 
ђељ у М аркову (XI 1-10) слика сједињава две сцене. Л ево горе у једној 
ували између два брега виде се оба апостола ^један голобрад, други
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са кратком црном брадом), које Христос код горе Маслинске беше 
напред послао у оближњ е село, у коме ће наћи магаре, „на које нико 
од љ уди није уседао“, које he одрешити и довести. Види се и глава 
белог магарета, које води голобради апостол, а други апостол иде 
поред магарета. Готово у средини слике јаше Христос по источњачки 
на белом магарету, како изгледа, без узде. Христос у левој руци држи 
свитак, а десном благосиља. Он се окреће позади апостолима, који на 
малом одстојањ у корачају ужурбано за њим. Њ их je, по свој прилици, 
једанаест. Сасвим десно оцртава се Јерусалим, окружен градом са 
кулама и зупцима. О д грађевина у њему нарочито je истакнута ротунда, 
која представљ а познату ротунду изнад гроба Христова. Испред града 
се једва назире група Јевреја, која je изишла, да поздрави Христа. 
Нешто јасније се распознаје само последња фигура десно, која вуче 
једно дете. Исто тако се једва распознају два дечка, који простиру 
своје хаљине испред магарета, на коме јаше Христос. Оцртавају се 
снлуете и два дечка, од којих један седи и скида себи обућу са ноге, 
а други, ш ћућурен, сагињ е се да му у овоме послу помогне. Види се и 
високо дрво, на коме се оцртавају два детета у белим хаљинама, од 
којих једно ломи гране. У позађу стеновит пејзаж (табл. XI).

Оријенталски тип ове иконографске теме нарочито je истицао 
децу, која поздрављ ају Христа простирањем хаљина испред магарета, 
на коме јаш е и гранчицама од палме и децу са њиховим несташлуцима.1 
Византиски тип наглашава Јевреје, који излазе на сусрет Христу са 
њиховом децом.2 Слика из П атријарш ије, до којој je била реч, сједи- 
њује оба ова типа. И у њој избија на видик исти еклектизам, са којим 
смо се срели и у слици Успења Богородице.

На ј у ж н о ј  с т р а н и  првога пољ а цркве сачувана je само једна слика. 
Она се налази изнад лука на тој страни и одговара слици Уласка Хри­
стова у Јерусалим. То je В а с к р с а в а њ е  Л а з а р а  (Екскрѣшжи{ Лаза- 
pfKo). П оред ње се источно налазило П р е о б р а ж е њ е  Г о с п о д њ е  
(Прѣіѵвражіни{ Гдні), које данас не постоји. У Васкрсењу Л азареву 
(табл. XII) Христос je насликан лево. Њ ега  прате три апостола (Петар, 
Тома и још један апостол). Христос je у пола профила окренут на 
десно. Он у десној руци држ и свитак, а гест леве руке прати њ егове 
познате речи из јеванђељ а (Јован, XI 43) „Лазаре, изиђи н апољ е!“ 
Испод ногу Христових М арта и М арија, сестре Л азареве. М арија се

1 M i l l e t ,  Recherches sur l’iconographie de l’évangile, стр. 255—284.
2 Ibidem.
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ничице прострла на земљу, као да би хтела пољубити ноге Христове, 
а Марта, клечећи, подиже уплакане очи Христу, преклињући га, да 
оживи Лазара. Десно се појављује из једне гробне едикуле, чији мра­
морни поклопац лежи на земљи, Л азар, умотан као одојче у бели 
покров са црвеним пругама. Три лица, која од одела имају само по 
једну до изнад колена кратку тунику са кратким рукавима, одмотавају 
пантљике, којима je тело Л азарево умотано. Они су босоноги и двојица 
од њих налазе се испред Л азара, a трећи je иза њега. Сва су тројица 
окренута на лево Христу и држе левом руком крајеве од пантљика, 
док десну руку приносе носу, да би ce илустровао рђав задах леш а, 
који je четири дана провео y гробу (Јован, XI 39). У позађу ce уздижу 
две високе стеновите планине. Између њих се оцртава зид, који je опа- 
сивао Витанију (Јован, XI 18) и испред њих се виде две женске фигуре 
(М арија и Марта).

Иконографски тип ове слике y П атријарш ији je византиски. У 
византиској иконографији истичу се нарочито пантљике, које ce одвијају 
са тела Л азарева и камен, скинут са гроба њ егова .1 Ови мотиви су 
нарочито наглашени и y овој слици.

У пољу северно од простора, над којим се своди кубе, слике су 
поређане у три зоне једна више друге. У горњ ој зони су илустроване 
поједине сцене из циклуса Страдања Христова.

На западној страни овога пољ а у доњ ој зони од слика je сачуван 
само лик С в. Н и к и т е  (сты Никита) (најјужнији) и изнад лука на тој 
страни С в. Л а в р  (сты Лакрк) и по свој прилици С в. Ф л о р .  Св.  
Н и к и т а  (табл. IX 3) личи на Христа. Он има дугачку црну косу и 
краћу црну браду. Од доњ е хаљине његове виде се само узани црвени 
рукави. Горња хаљина je љубичаста са раскош но извезеним и бисером 
окићеним бордирама. Рукави ове горњ е хаљине, која допире до чла- 
нака, висе позади. Чизме су му жуте. У десној руци својој Св. Никита 
држи копљ е, a преко леве je пребачен тежак металан штит. С в. Л а в р  
и Св.  Ф л о р  (табл. XXVI 2) су два млада голобрада светитеља. Они 
су представљени y попрсју и унети су у по један медаљон, који je код 
Св. Флора црвен, а код  Св. Лавра зелен. О ба медаљ она имају споља 
белу оптоку. И знад Св. Никите био je лик пророка Исаије, који je 
потпуно закречен.

У горној зони било je представљ ено P a c п е h е (Распггиі) Хри­
стово. Сада je од целе слике остала само горња половина тела распе-

1 Ibidem, стр 236—237.
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тога Христа, чије се руке прегибају под теретом тела, јако на лево 
извијена. Глава, изнад које се чита натпис црк слак-k, клонула je на 
десно му раме. Изнад ње горе високо стоји на крсту попречна таблица. 
Све остало од ове слике закречено je. Лево од крета je била насликана 
Богородица како стоји, дотичући се левом руком образа у знак туге. 
На северно) страни овога поља насликани су доле Св. Т е о д о р  Ст ра -  
т и л а т  (јужно) и Св. Теодор Тирон (северно). Први (сты Ѳііѵдѵѵрк Orpa- 
тилатк) има црну косу и црну браду и окренут je у пола профила на 
десно (табл. XIII 1). Њ егова кратка туника je зелена, а оклоп je жут. 
Хламида, која се позади слободно лепрша, црвене je бо je, а и чакш ире 
су му црвене. Десном руком својим држи попреко дугачко копљ е, а 
левом бео штит. О левом му бедру виси мач. Д руги (сты Ѳеѵѵдіѵрк Ти- 
ронк) насликан je en face. И он има црну косу и црну браду. НЬегова 
кратка туника са узаним рукавима je црвена, а хламида je плава. Оклоп 
му je врло китњаст. У десној руци својој држи он буздован, док левом, 
савијеном у лакту, држи штит. Фигуре оба света ратника су у извије- 
ним линијама.

Више оба Теодора представљене су две сцене из циклуса Стра- 
дања Христова. Од њих се сачувала само северна сцена, која je јако 
избледела (табл. XIV 1). Она представљ а Христа, који се после свога 
васкрсењ а придружује Луки и Клеопи на њихову путу у Емаус и раз- 
говарајући с њима, не говори им, k o  je он (Лука, XXIV 13—27). Хри­
стос у средини између Луке и Клеопе. Сва тројица корачају на десно 
у живом разговору. У позађу стеновит пејзаж. О д натписа, који je  обе- 
лежавао ову сцену, сачувала се само реч „. . . глаголаше . . .“ Десно 
од ове сцене била je илустрована В е ч е р а  у Е м а у с у  (Лука, XXIV 
28—32). Ну од ње се сачувао само фрагменат једнога од оба апостола, 
који je седео са Христом за трпезом. Све je остало закречено.

У горњ ој зони на овој страни представављене су  М и р о н о с и ц е  
н а  г р о б у  Х р и с т о в у  (табл. XIV 2). У средини седи анђео на мра- 
морноме камену (који у ствари представљ а саркофаг), одваљеном од 
гроба Христова. Л ево стоје три жене, од којих једна у руци држи ка- 
дионицу, а друга суд са мирисима. Ж ене су изненађене речима анђела, 
који им десном руком својом указује на празан гроб, насликан десно 
као удубљ ењ е у стени. У гробу, као да висе у ваздуху, виде се покров 
и убрус, којим je била увезана глава умрлога Христа. П оред гроба 
спавају војници. У позађу стеновит пејзаж. Горе се чита натпис: „Янглк 
на каш ни“.
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Пада у очи, да je у овој композицији нарочито истакнут анђео. 
Он je централна фигура, која седи са скиптром у руци на високом 
мраморном саркофагу и према њему су окренуте жене, које се с лева 
приближују. У црквении химнама, које се у источноправославној цркви 
о Ускрсу певају, нарочито се наглаш ава велелепност анђела, весника 
васкресењ а Х ристова1. И натпис, који обележава ову слику у Патријар- 
шији, истиче само „анђела на камену“. У погледу броја жена Запад  се 
више држ ао јеванђељ а М аркова, које говори о три мироносице, док je 
Византија представљала две жене према М атејеву јеванђељ у. У Патријар- 
шији се сједињују традицје Византије и Истока са традицијом Запада. 
Уметник узима мотиве са свих страна и сједињује их y једну нову ком- 
позицију.

На источној страни овога поља насликана je y доњој зони Б о г о ­
р о д и ц а ,  а више ње А р х а н ђ е о  Г а в р и л ,  поред кога се налази п р о ­
р о к  С о л о м о н .  Више лука на тој страни насликан je С и л а з а к  Х р и ­
с т о в  у ад.

Б о г о р о д и ц а  (мти Бжига) стоји у пола профила на десно окре- 
нута, испруживши руке у познати гест из сцене Д е и с и с а  (табл. XIII 2;. 
По свој прилици je на истоме месту у јужноме пољу била фигура Хри­
ста. Арханђел Гаврил (табл. XIX 2) — дрхдглн Гакрілк — припада сцени 
Благовеста (горе се чита фрагменат: „Бдьго . . . “), у којој учествује и 
Богородица, насликана на истоме месту у пољу јужно од простора над 
којим се своди кубе. Араханђел стоји, скренут у пола профила на десно, 
држ ећи у левој руци својој гласнички штап, а десну je руку подигао 
у гест говора Богородици. Фигура пророка (Соломонк) je готово униш- 
тена. Он држи у руци развијен свитак, на коме су исписане извесне 
пророчке речи, које се односе на Богородицу.

Више лука на тој страни насликан je С и л а з а к  Х р и с т о в  у а д  
— Вкскрк«ни{ — (табл. XV), које се у целој иконографији источноправослав- 
ној Средњега Века обележ ава као „Васкрсењ е“. Горе преко разорених 
врата ада корача победоносно Христос и, сагињући се на лево, десном 
руком својом хвата Еву, а левом Адама, да би их извукао и ослободио 
ада. П оред Адама и Еве налази се једна млада, голобрада фигура са 
нимбом око главе, изнад које се оцртава део једне кукасте палице. Ова 
фигура, вероватно, представљ а праведнога Авеља. Све ове фигуре на- 
лазе се у једном огромннм гротлу, удубљеном у стени, које представља

1 W. R. P e t k o V  i ć, Ein frühchristliches Elfenbeinrelief im National-Museum zu 
München (Diss.) 1905, стр. 50—51; упор. и стр. 18— 19.
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подземни свет. Врата адова су изваљ ена и на све стране се виде расути : 
клинци, браве, шипке и др. Христа прати једна група анђела, који ce 
налазе изван места догађаја. Предњи анђео носи крст, који се иначе 
обично као знак триумфа над смрћу ставља у руке Христа.

Присуство анђела у овој сцени упућује на т. з. васкрсне тропаре, 
који се певају на јутрењ у у суботу и недељ у: „Анђелски сабор задиви 
се видећи тебе за кога мишљаше да си умро, како разори крепост 
смрти, Спасе, и са собом подиже Адама и све од ада ослободи“.

Ад, схваћен као Сатана, насликан je доле десно у нешто косом 
положају. Један анђео га вуче једном руком за браду, а другом за косу, 
а други га анђео држи за ноге. Теш ки ланци стежу му грло и ноге. 
Ад има деформисано лице и насликан je са крилима. Д оле лево насли­
кан je Св. Јован Претеча, окренут на лево једној групи старозаветних 
светитељ а, међу којима се виде и лица са крунама на главама. То je 
Претеча, који je на земљи објавио божанство Христово, а који овде у 
подземноме свету објављ ује његов д о л азак 1. Овај мотив даје овој 
слици нарочито обележје. Он се има објаснити т. з. драматичним про- 
поведима, које су код  Сираца пратили лирски диалози, певани од хо­
рова п евач а2. Он нас, дакле, упућује на Исток и на Византију.

У пољу јужно од простора, над којим се ' своди кубе, слике су 
поређане у зоне као и у осталој цркви.

На источној страни овога пољ а био je доле насликан Христос, 
који je чинио централну фигуру у сцени Деисиса. О ва je слика сасвим 
пропал '. Више н>е била je насликана Богородица из сцене Б л а г о в е с т  и, 
праћена фигуром п р о р о к а  Д  а в и д а  (пророкк Дакдь). У горњој зони на- 
сликано je Р о ђ е њ е  Х р и с т о в о  — Рождкстк© Хко — (табл.XVI). У средини 
слике представљена je пећина, удубљ ена y једноме стеновитоме брегу. 
У пећини се види постеља, косо постављена, на којој лежи Богоро­
дица. П оред ње десно насликане су јасле, у којима отпочива новоро- 
ђени Христос, повијен као одојче. Више јасала оцртавају се главе мага­
рета (лево) и вола (десно). Богородица лежи на леђима и окреће главу 
лево трима мудрацима, који приступају да се поклоне маломе Христу 
и да му поднесу своје дарове. Они имају источњачку коафиру са ка- 
пицом у облику рога на глави. П редњ и je стар човек и он држи обема 
рукама једну велику кутију, у којој je злато. Средњи je човек зрелих 
година, а позадњи je голобрад. Овај je подигао горе главу и руком

1 G. M i l l e t ,  о. с. стр. 616.
2 Ibidem стр. 612 и т. д.
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указује на сјајну звезду, која одозго блиста на небу. Д есно се Христу 
приближују два пастира, од којих je предњи млад, а задњ и стар. 
Обојица ce наслањају на грубе тојаге. Њ ихово стадо доле мирно пасе. 
О дозго слеће један анђео и објављује пастирима радосну вест о рођењ у 
Месије Света. Горе лево и десно по једна група анђела, утонулих у 
дивљ ењ е и у обож авањ е новорођенога Христа. Д оле je лево насликан 
Јосиф, који седи изолован и замиш љен са окренутим леђима Христу 
према коме окреће своју главу. Десно je насликана сцена са купањем 
новорођеного Христа. Мали Христос стоји у једноме великоме суду са 
водом. Десно једна жена седи са подавијеним ногама и десном руком 
држи један суд, који служи за поливање. Л ево стоји друга жена, 
која десном руком проба температуру воде.

Иконографски ова композиција није непозната у Византији и у 
Кападокији. Н аглаш ава се околност, да je Богородица родила без бола. 
Осећа се одјек црхвених песама, које се о Божићу певају.

На јужној страни овога поља насликани су у доњ ој зони С в. 
Ј о в а н  П р е т е ч а ,  Св.  С а в а  J e  р у с а л и м с к и ,  Св.  А н т о н и ј е  и 
Св.  А р с е н  и j e ;  у зазиданом прозору С в . Се р г и ј е  и Св.  В а к х ;  у 
средњ ој зони Р о ђ  е њ е Б о г о р  о д и ц е и Ј о а к и м  и А н а  м и л у ј у  
м а л у  Б о г о р о д и ц у ;  у горњ ој зони С р е т е њ е  Г о с п о д њ е .

Св. Јован Претеча (сты Iwh П рѣтіч; табл. XVII 1) би могао бити 
фигура из Деисиса, ма да je представљен en face. Он не представља 
морозна човека, како се обично слика. Обучен je у власаницу, која 
остављ а наге голенице и мишице. П реко власанице je набачен химатион. 
ГЬегове руке и ноге су необично суве и мршаве. Десну рукуј е склопио 
у благослов, а у левој држи развијен свитак, на коме пиш е: Локайте 
се, привдижи ko ci црсткин неснои. У истој руци држи и дугачак крст.

С в. С а в а  Ј е р у с а л и м с к и  (сткі бака; табл. XVII 1); представља 
снажна човека седе браде и ретке косе. Он je у оделу схимника и има 
аналав. У десној руци држи развијен свитак, а леву приноси трбуху. 
На свитку пише: гако сты ккзлюелкни стјжитј млстию цпдротк.

И св . А н т о н и ј е  (еты Ямдониі; табл. XVII 2) je у оделу схимника 
са аналавом. Он представља стара човека седе браде и има сирски 
вео преко главе. У левој руци држи савијен свитак, а десном руком 
благосшьа.

С в. А р с е н и ј е  (сты Ярсіниі; табл. XVII 2) je крупна фигура дуге 
седе браде и седе косе. Носи одело схимника и аналав. У левој руци 
држи развијен свитак, а десну приноси прсима. k
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С в. С е р г и ј е  ( c iκι Оркги*) и Св. В а к х  (сты Б а к р )  насликани су 
у попрсју. Обојица су млади и голобради. Обојица држе по крст у дес- 
ној .руци (табл. XXVI 3).

Р о ђ е њ е  Б о г о р о д и ц е  (Рождкстко мтрб Бжн«; табл. XVIII 1) на- 
сликано je западно од прозора. Л ево на породиљ ској постељи седи 
усправљ ена Ана (Анна), придржавана од једне девојке, иза које ce 
налази друга девојка, која у десној руци држи дугачку махалицу кружна 
облика (као у рипиде). Виде се бео јастук, жућкаста простирка постеље 
и љубичаст чарш ав са златном бордуром. Десно су горе насликане три 
девојке, од  којих предњ а стоји са прекрштеним рукама, што, поуздано, 
означава да стоји на расположењу. Она иза ње држи у десној руци 
једну округлу кутију, у којој су, несумњиво, предмети за тоалету. Задњ а 
у десној руци држи чашу беле боје, а у левој жуту хидрију, у којој 
се налази каква течност, намењена подкрепљ ењ у породиљ е. Доле ce 
види једна китњаста колевка, y којој лежи новорођена Богородица. 
И знад колевке се нагла једна девојка и удеш ава повој y који je умо- 
тана Богородица. Ну нарочито je карактеристична фигура младе де- 
војке, која стоји сасвим десно поред колевке, окренута на десно, док 
главу обрће назад и посматра малу Богородицу. То je прељ а, којој je 
кудељ а заденута за појас. Она левом руком својом испреда конац, 
који се намотава на вретено, што се налази у њеној десној руци. То 
je М о и р а ,  божанство, које управљ а судбином човека од колевке до 
гроба и које, као преља, при рођењ у човека одмерава судбину његову 
једним концем. Она при рађањ у свакога смртнога одређује дужину 
конца и у утврђени час кида конац ж и во та1. У уметности античкој 
срешће се представа Моира, које присуствују рађањ у какога божан- 
ства или каквога смртнога бића. Најчувенији пример пружа група статуа 
из источнога забата Партенона са представом „рађања Атине из главе 
Зевсове“. Исти мотив жене, која преде, срета се и у византискоме 
ж ивопису2. Присуство жене, која преде, у сцени Р ођењ а Богородице 
објаш њ ава се античким традицијама, које су биле тако живе у визан- 
тиској уметности. Овај мотив говори о утицају византиске иконографије 
на српску. Ваљ а споменути и раскошну архитектуру у позађу.

Источно от прозора насликано je, како Ј о а к и м  и А н а  м и л у ј у  
новорођену Богородицу (Иіѵакимк и Яннл цѣликаіта Λ\τιρκ Бжию; табл.

1 Вл. Р. П е т  к о в и  h, Неки антички мотиви’у старом живопису српском (БулиНев 
Зборник), стр. 471.

2 Q. M i l l e t ,  Monuments de Mistra, 1910, pi 73 fig. 4.
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XVIII 2). На једној клупи седе једно према другоме Јоаким и Ана 
и притискују образ на образ мале Богородице, коју Ана држ и у на- 
ручју, а коју Јоаким придржава испод мишица. И за њих стоји једна 
девојка (служавка) са прекрштеним рукама. У позађу сложена архи­
тектура.

Иконографски ова тема припада читавом низу слика с краја XIII 
и из XIV века, које се сретају у разним црквама византиским и српским. 
Изгледа, да се она први пут у иконографији јављ а у Г р ад ц у (у  Србији) 
нешто доцније у чувеним мозаицима из Кахрие-Џами у Ц ариграду

С р е т е њ е  Г о с п о д њ е  (Gp-kreMHf Г ^н і; табл. XIX 1) илустровано 
je y горњој зони с обе стране прозора. И знад самог прозора насли­
кана je „светиња над светињама“ у облику правоугаоника са кровом 
у облику балдахина. Врата су на њој отворена и види се унутра чаена 
трпеза. Лево стоји Богородица, окренута на десно *и обема рукама 
уздиже малога Христа, да би га предала Симеону, који стоји десно до 
олтара, окренут на лево према њој, пружајући руке, покривене њего- 
вим химатионом да би примио Христа. Богородицу прати Јосиф, који 
je испружио обе руке напред. Између Јосифа и М арије стоји пророчица 
Ана, која десном руком указује на малога Христа, а у левој руци држи 
развијен свитак, на коме пиш е: сие гѵтроче огсткори (место: оггкркди)
НЕО н З Ш Л 8 .

Пада у очи, да се Богородица налази лево, а Симеон десно; да 
пророчица Ана прати Богородицу, а не Симеона; да Јосиф држи у 
десној руци кукасту палицу и да je нарочито китњасто насликан олтар 
са часном трпезом. Леп je мотив, како Богородица десном руком 
својом држи за стопалу леве ноге малога Христа, док му je десна но­
жица пребачена преко руке Богородичине. Мали Христосъ окреће главу 
према Симеону, а десном ручицом дотиче се прсију Богородице.

На западној страни овога поља све су слике уништене. Једино 
су у горњој зони сачувани натписи, који помажу да са зна, шта 
je ту било насликано. Сасвим горе чита се : „Крцннш јужно, а северно: 
Предрече приди и крксти ли«. Ту je, дакле, било насликано К р ш т е њ е  
Х р и с т о в о ,  које je сада сасвим уништено, у свези са сценама, које су 
му претходиле.

У о л т а р у  се слике развијају у три зоне једна више друге. На 
источној страни су, као што je уобичајено, у доњ ој зони насликани

1 Ѳ . И. Ш м и тъ , Кахріе-джами (Изв. русск. арх. инс\. въ К-полѣ, XI) стр. 147, 158.
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православни литургиски писци и други свети архијереји, које лево и 
десно прате свети „столпници“. У средоњј зони je П р и ч е ш ћ е  а п о ­
с т о л а ,  а у горњој Б о г о р о д и ц а  в и ш а  о д  н е б е с а .

У доњој зони северно од прозора налазе се: С в . В а с и л и ј е  
(сты Е лсиаие Кападокисккін) одмах до самог прозора; С в. Г р и г о р и ј е  
Б о г о с л о в  (сткі Григорие Ѳеіѵдогк) и С в. С а в а  С р п с к и  (сткі Сака 
πρ’κκι лруиепспк српкскми) насликан најсеверније (табл. XX 1). Д о Св. 
Саве je С в . Д а в и д  С о л у н с к и  (Дкд Солбнсккі). Јуж но од прозора 
с у : С в .  Ј о в а н  З л а т о у с т и  (Ійн Здатоіктыи) одмах до самог прозора; 
С в . А т а н а с и ј е  А л е к с а н д р и с к и  (Яданасие Адгйадркски) и С в. Н и ­
к о л а  (сткі Никедае), који je насликан најјужније (табл. XX 2), Д о њега 
je С в. С и м е о н  Д и в н е  Г о р е  (Оилшѵнк дыкние горкі).

Св. Архијереји су у литургискоме оделу: бео стихар, бео фелон 
(са црвеним крстовима), бео омофор (са крупним крстовима), епитрахил 
и набедреник. О д њих су прва тројица окренута на десно, а друга 
тројица са Јованом Златоустим на челу на лево. Сви, осим Св. Николе 
(који je насликан с јеванђлељем у руци), држе у рукама развијене свитке. 
На свитку Св. Василија пиш е: Никто же 8ко нс достоинь. . . . Код Св. 
Григорија Богослова: Ги Бё кседркжитедю еднк стк . . . Код Св. С аве: 
ІІемнеціе 8ко спсн8к> запокѣдк . . .  На свитку Св. Јована Златоустога 
пиш е: Бже Бже нашь, иже нксни уд-квк, а код Св. Атанасија: Помени Гй 
градк скк . . .

Св. Д авид Солунски и Св. Симеон Дивне Горе насликани су као 
“столпници“. Са врх стуба из једнога полигоналног удубљ ењ а извирује 
попрсна слика морознога светитеља, који обе руке држи пред прсима. Ви­
ше Св. Д авида насликан je С в. С и м е о н  С т и л и т  (©имеіѵнк ©тдкпкникь), 
а више Св. Симеона Дивне Горе — Св. Данил „столпник“ (Данидк Сгдкпк- 
никћ). Више ових насликано je по пет медаљона са попрсним сликама 
светитељ а унутра. Ну ове су слике јако страдале.

У предњ ој зони на овој страни насликано je П р и ч е ш ћ е  а п о ­
с т о л а  (табл. XXI). У средини слике види се једна црква са кубетом, 
испред чијих врата чува стражу један шестокрили херувим. Десно Хри­
стос раздаје апостолима хлеб, а лево их поји вином. У обема сценама 
насликана je чаена трпеза, иза које стоји Христос. Христа прати један 
анђео, који у десној руци држи куглу, на којој je представљен крет, 
а у левој скиптар. У десној сцени Христос je окренут на десно шесто- 
рици апостола, који приступају с десна, да приме освећени хлеб. Чес- 
тице хлеба налазе се у металној чинији, која лежи на трпези. Христос

Изв. на Археол. Инст. IV, 11
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левом руком пружа чеетице хлеба, док десном благосиља. На челу 
апостола стоји Петар, који се скрушено погнуо и пружио je леву руку 
своју са отвореном шаком, да прими хлеб. Десном руком подупире 
шаку леве руке. Иза Петра прилази пет апостола са испруженим ру­
кама. Иза апостола у позађу једна архитектура са размакнутим завесама. 
Горе се чита натпис: Примѣті, гкдете, et нс т-Ьло moč. У левој сцени 
Христос je окренут на лево и држи обема рукама један суд са два 
дрш ка. На часној трпези стоје дискос и звездица. Л ево се види шест 
апостола, окренутих на десно према Христу. П редњи апостол се скру­
шено погнуо и подигао обе руке, састављајући прете тако, како би 
са највећом опрезнош ћу примио суд са 'светим причешћем. Осталих пет 
апостола приступа сазади опрезно, пружајући руке напред. У позађу 
архитектура са разапетим драперијама. Горе се чита натпис: Пнт( w нс, 
ci нс крккк мога.

Б о г о р о д и ц а  в и ш а  о д  н е б е с а  (табл. XXII) обележена као 
мти Бжи-fe седи мирно у једној свечаној пози на раскошно окићеној 
клупи поврх два пурпурна јастука. Она je насликана en face и држи 
на крилу малога Христа, приносећи своју десну руку његовим преима, 
а леву његовој нози. И Христос je насликан en face. Он својом дес­
ном руком хвата руку Богородичину код самога чланка, а леву руку 
наслањ а на савијен свитак, који му се опире о ногу. Л ево je насликан 
арханђел Махаил (йрунглк Ш ирк), а десно арханђел Гаврил (арунглк 
Гакрилк). Они су искорачили напред једном ногом и, окренути према 
Богородици, они се лако повијају пред њом, пружајући пут ње руке, 
преко којих je пребачен њихов химатион.

У познатој химни акатиста Богородица се схвата и као „господар 
анђела“. У деветом кондаку ове славне песме пева се: „Сви анђели за- 
дивиш е се великом делу твога „вочеловеченија“ јер неприступнога као 
Бога видеш е свима приступнога као човека . . Присуство зрачне 
кугле, која се види виш е главе Богородице, а која персонификује 
сунце, ynyhyje на схватање Богородице као „царице н еба“.

На северној страни олтара насликани су у доњ ој зони: Св. К и р и л  
Ј е р у с а л и м с к и  и Св.  а р х и ђ а к о н  С т е в а н ;  у средњој зони: Х р и с т о с  
се ј а в љ а  а п о с т о л и м а  п о  с в о м е  в а с к р с е њ у  и Н е в е р с т в о  То-  
м и н о ,  а у горњој зони — В а з ’н е с е њ е  Г о с п о д њ е .

Св. Кирил Јерусалимски (Кирилк ерЯмскьі; табл. XXIII 1) насликан 
je западно. Он припада кругу св. архијереја и има литургиски костим
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на себи. Само на глави носи он оргиналну конусну капу, а у рукама 
држи јеванђеље.

Св. архиђакон Стеван (Стефднк пркки мчникк), насликан je источно. 
И он je представљен en face. Он je голобрад младић са кратком косом 
и тонзуром на темену. Носи ђаконски стихар и преко левог му рамена 
пребачан химатион. Њ егова десна рука завитлава кадибницом, a y левој 
руци држи дарохранителницу.

На потрбуш ју лука, који дели олтарски простор од капеле Св. 
Арсенија насликан je у средини медаљон са попрсном фигуром једнога

Сл. 64. — Св. Арханђел.

арханђела, који у десној руци држи скиптар, а у левој куглу са пис- 
меном „X“ на њој (слика 64). Лево и десно од арханђела насликан je 
по један од старозаветних праотаца, ну данас je уништен натпис, који 
je обележавао њихова имена (табл. XXIII 2 и 3). Обојица су стари са 
седом брадом и дугом косом, која им пада по плећима. Обојица држе 
у једној руци по дугачак развијен свитак. Линија њ ихова тела je врло 
извијена

У средњ ој зони насликана je лево сцена П р в о г а  ј а в љ а њ а  Х р и ­
с т о в а  а п о с т о л и м а  после свога васкрснућа ( Л у к а  XXIV, 36 — 49; 
Ј о в а н  XX, 19— 23; табл. XXIV). Христос стоји на некој врсти јастука, 
који je стављен поврх једнога супеданеума. Насликан en face, он je ра- 
ширио обе руке у страну, благосил>ајући н>има апостоле, у чијој се
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средини налази. Л ево и десно од Христа по једна група од шест апо­
стола, који су са страхопош товањем испружили руке према Христу. У 
позађу једна компликована архитектура. Горе je исписан натпис: мирк 
MiWk, речи, којима Христос беше поздравио апостоле (Јован XX, 19; 

Л ука XXIV, 36).
Десно од споменуте сцене насликан je догађај са Н е в е р н и м  

Т о м о м  (Јован, XX 24—31; табл. XXIV). Као и у пређашњ ој слици 
Христос стоји у средини апостола (лево и десно од њега по једна група 
од шест апостола). Христос je подигао своју десну руку у вие (на длану 
руке оцртава се рана од клинца, којим je био прикован за крет), а левом 
руком разгрће хаљину, да би обнажио преа, на којима се види рана, 
проузрокована пробадањем копљ а. Лево се види Тома, који je журно 
искорачио и повијајући тело, испруживши десну руку, претом својим 
тотиче се ране на преима Христовим. У позађу je насликана китњаста 
архитектура. Горе се чита натпис: ©сезани« Ѳомино.

У горној зони насликано je В а з н е с е њ е  Г о с п о д н е  (Вкзнесениб 
Гк«; табл. XXV). Слика je подељена у две зоне. У доњој Богородица 
стоји у средине слике, представљена en face, уздижући руке на молитву. 
Лево и десно од Богородице насликан je по један анђео, који једном 
руком држи свитак, а другу подиже, указујуђи горе на Христа, који 
се узноси на небо. Анђели одвајају Богородицу од апостола, подеље- 
них у две групе од по шест фигура. Апостоли су уздигли главе горе 
и са дивљењем посматрају узнош ењ е Христово на небо. У горњ ој зони 
je насликан Христос у зрачној ореоли, ношен анђелима и херувимима. 
Христос седи, наслањајући леву руку на свијен свитак, који се опире 
о њ егову леву ногу, а десну je руку склопио у гест благослова. Иза 
апостола насликан je стеновит пејзаж са дрветима, која обележавају 
Маслинску Гору, на којој се одиграо догађај Вазнесења Христова.

На јужном зиду олтара пропале су слике из доњ е зоне. У сред- 
њој зони насликане су три сцене из апокрифне хисторије живота Бого­
родичина: М о л и т в а  Ј о а к и м о в а ,  М о л и т в а  Ан и н а  и Ј о а к и м  и Ана  
п а д а  j у ј е д а н  д р у г о м у  з а г р љ а ј  (табл. XXVI 1). У горшой зони 
насликана je слика С и л а с к а  Св.  Д у х а  н а  а п о с т о л е .

Три сцене, илустроване у средњ ој зони, упућују на апокрифне 
легенде, које у Средњем Веку беху раширене о родитељима Богоро- 
дичиним Јоакиму и Ани. Данас су познати: апокрифно п р о т о  ј е в а н ђ е љ е  
Ј а к о в љ е в о ;  апокрифно ј е в а н ђ е љ е  о р о ђ е њ у  М а р и ј е ,  приписивано 
Св. Матеју, док се латински превод придавао Св. Јерониму и Х и ст о -
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р и ј а  р о ђ е њ а  М а р и ј е и д е т и њ с т в а  С п а с и т е љ е в а 1. Најчешће 
су се писци служили последњом апокрифном хисторијом, y којој су и 
уметници налазили инспирације за своја д ел а2. Ту се о чудесном за- 
чећу Анином вели:

„Беш е у И зраш ьу човек по имену Јоаким, из племена Јудина и 
чуваше овце, бојећи се Бога својим чистим срцем. Он беше двадесет 
година у браку са Аном, али не имађаш е деце. Једнога дана, када je у 
храму хтео принети дарове Господу, његови су дарови били одбијени 
јер га Бог не беше благословио подмлатком. Јоаким се повуче, пла- 
чући, и не усуди се вратити се дома, већ оде у планине код свога 
стада међу пастире. За пет месеца Ана јадиковаш е, очекујући га, не 
знајући да ли je жив или мртав. Једнога дана, када се мољаше Богу, 
угледа она на једној грани од лавора гнездо врабаца, уздахну и рече: 
Господе, свемоћни Боже, који си створио потомства свима створовима, 
животињама и змијама, рибама и тицама и који си учинио, да се оне 
радује своме подмлатку, захваљ ујем ти што си хтео да само ja будем 
искључена од твоје наклоности и твоје доброте; јер ти знаш, Господе 
тајну мога срца; бејах се заветовала од почетка мога брака, да ћу ти 
у храму посветити сина или кћер, ако ми их дадеш . И док она то из­
говори, изненада се пред њом нојави анђео Господњи и рече јој: 
Не бој се, Ана, jep Бог ти даје подмладак и оно што ће се од тебе 
родити, биће кроз све векове и до краја векова предмет дивљ ењ а. И 
кад он то рече, нестаде га испред њених очију. Исти се анђео јави 
Јоакиму у средини његова стада и нареди му, да се врати у Јерусалим. 
Он му рече: Твоја he жена зачети кћер, која ће бити у храму Божијем 
и Свети Дух he почивати на њој. И нареди му, да принесе жртву 
Богу. И док Јоаким приношаше жртву анђео Господњи се врати на 
небо са мирисом и димом жртве. Тада Јоаким паде ничице на земљу 
и тако остаде од шестога часа до вечери. Онда се крете на пут са па- 
стирима и иђаш е тридесет дана. Д ок се он приближавао Јерусалиму, 
Ана понова виде анђела, који јој рече: Иди на врата, која се зову 
Златна Врата и изиђи на сусрет мужу, jep he он данас доћи. Она се 
брзо диже и пође на пут са својим служавкама и стаде код  ових врата, 
плачући; и док je ту чекала дуго и од дуга чекања скоро je беше 
обузела несвест она угледа Јоакима, који долажаш е са својим стадом.

1 Е M â l e ,  L’art religieux du ХІЦе siècle en France, стр. 239
2 Ibidem.
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Ана му притрча, загрли га, благодарећи Богу. После овога Ана заче 
и после девет месеци роди кћер којој даде име М арија“1.

Ако се после ових речи из апокрифа погледа на сцене их средње 
зоне, видеће се, да су ове сцене несумњиво инспирисане апокрифним 
причама. У слици М о л и т в а  Ј о а к и м о в а  (М олиниј Ііѵаккілдоко) насликан 
je десно Јоаким, који седи са натраг повученом десном ногом, а пред 
њим лево стоји једно голобрадо лице дугачке косе, која пада по врату. 
Оно je журно искорачило напред левом ногом, а обе руке пружило je 
према Јоакиму, указујући левом руком горе. Јоаким гледа у н>, и пружа 
према њему своју десну руку. Више овога лица горе у ваздуху лебди 
анђео, који у левој руци држи скиптар, а десном се руком обраћа Јоа- 
киму и говори му. Анђео има крила, али je, по византиском начину, 
насликан без ногу. Интересантно je, да Јоаким не гледа у анђела, већ 
у младолику личност, која стоји пред њим и пружа према њему десну 
руку, док му левом руком указује горе на анђела. У позађу су насли­
кана дрвета са лишћем.

На ову се сцену непосредно надовезује сцена, у којој je насликана 
М о л и т в а  А н и н а  (Молиние йнныно). Десно je насликана Ана, која 
стоји окренута на лево, са напред испруженим рукама. П ред њом стоји 
исто онако голобрадо и младолико лице, окренуто Ани, искорачивши 
журно десном ногом. Оно десну руку пружа пут Ане, а левом руком 
као да указује горе на анђела, који више његове главе лебди у ваз­
духу. И овде анђео држи у левој руци скиптар, а десном се обраћа 
Ани. И овде je анђео на византиски начин представљен без ногу. Ну 
Ана не гледа у анђела, већ у ову младу личност, која пред њим стоји. 
Између Ане и ове личности стоји једно криво дрво, на коме се види 
гнездо са птицама. Иза Ане насликана je њена кућа, из које je Ана 
изишла, а на вратима куће извирује њена служавка Јудита, као што 
се види и на чувеном мозаику XI века из Д афни код Атине2.

Овој сцени непосредно следује сцена, у којој je насликан С у с р е т  
Ј о а к и м а  и А н е  н а  З л а т н и м  В р а т и м а  (Цѣлоканм стаго Іѵѵкымд и 
î I h k h k i j .  Слика je знатно оштећена. Јоаким и Ана су се обгрлили. У по- 
зађу je насликана сложенија архитектура. О ва сцена се много сликала 
и на Западу. Уметници с краја Средњега Века су се на њој заустав- 
љали са предилекцијом. У њој су они хтели да представе Непорочно 
Зачеће, jep се, упркос осуди таквога миш љења од стране цркве, веро-

1 Ibidem, стр. 239—240.
2 G. M i l l e t ,  Le monastère de Daphni, Paris 1899, pl. *XIX 1.
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вало, да je М арија зачета овим пољупцем Јоакима и А не1. У чувеној 
Ручној сликарској књизи са Атоса као Зачеће Богородице означене 
су ,обе претходне сцене (Молитва Јоакимова и М олитва Анина)!.

С и л а з а к  с в е т о г а  д у х а н а  а п о с т о л е  (Скшксткие стаго д р ;  
табл. XXVIII). Дванаест апостола седи у једној полу-елиптичној линији 
на ниској клупи, подељени у две групе. У средини су Св. Петар (лево) 
и Св. Павле (десно), на челу по једне групе од шест апостола. Више 
главе свакога апостола било je исписано почетно писмо његова имена. 
Јеванђелисти су уз то истакнути и јеванђељем, које држе у руци. И 
апостол Павле држи књигу својих посланица. Горе je представљен плав 
сегменат неба са зрацима, који се отуда расипају. У управноме зраку 
оцртава се Св. Дух у облику голуба. Испод сегмента неба види се 
лево и десно по шест пламичака. То су језици, који у облику пламена 
сиђош е на главе дванаест апостола. У полуелиптичном луку, који обу- 
хватају фигуре дванаест апостола, били су насликани представници 
оних народа (Парћани, Миђани, Еламљани и др.) паганских, чије језике 
апостоли научише силаском Светога Д уха на њих. О д ових алегориских 
фигура данас се виде само фрагменти. И цела слика je много оште- 
ћена, jep je на виш е места малтер отпао. Представа К о с м о с а ,  која 
je у композицијама ове врете уобичајена, није овде фигурирала. У по- 
зађу се развија једна врло компликована архитектура.

У калоти к у б ета ,насликана je фигура Х р и с т а  П а н т о к р а т о р а  
(1с Хс о Пантократор) у попрсју (табл. XXVII 1). Лице у Христа je дугу- 
љасто и мршаво. Брада црна и на средини раздељена. Коса дугачка. 
О брве састављене. У левој руци држи јеванђеље, а десну je руку по- 
дигао у гест благослова. Свугде око Христа у плавој кружној пант- 
љици исписане су речи из СП псалма (19—21): Гдк сь нксе на зшлю прн- 
зрѣ слышати ккздыуание оксканныхк н раздрѣшити сны . . . кьзкѣстити кк 
GiwHt ил\{ Гнм и jfßaAS нго кк Івросалглѵк.

Испод калоте насликана je свуда уоколо Б о ж а н с т в е н а  Л и т у р -  
ги]я (cfa литіЗргіа;, y којој je y ствари представљен „велики вход“. На 
источној страни види се насликана частна трапеза, на којој у дискосу 
лежи „агнец“, преко кога je пребачен „воздух“ и изнад кога се налази 
„звездица“. Иза часне трпезе бди херувим (уербкнмк), који у обема 
рукама држи по једну рипиду, док две групе арханђела (у оделу васи- 
левса) са безброј анђела лево и десно повија своје главе пред „свети-

1 Е. M â l e ,  o. с. стр. 242.
2 M. D i d r o n ,  Manuel d’iconographie chrétienne, Paris 1845, стр. 279.
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ньом над светињама“. Према овој часној трпези на источној страни 
насликана je и на западној страни частна трпеза (ста трапеза), изнад 
које се своди кивориум, о коме виси један суд. На трапези леже јеван- 
ђељ е и једа развијен свитак.

Десно од трпезе на источној страни насликан je један анђео y 
оделу ђакона (ангелк Гнк), који држи дарохранилницу. Он je окренут 
профилом на десно и причекује процесију од пет анђела у оделу ђа- 
кона, који прилазе с лева. Предњи анђео као ђакон носи рипиду; за 
њим иде други анђео који носи једну црвену тканину (по свој прилици 
плаштаницу); трећи по реду носи чашу; четврти држи на челу дискос, 
а пети (последњи) држи у рукама путир у облику једне боце са два 
дрш ка. Исто тако лево од часне трпезе, насликане на западној страни, 
стоји један анђео у оделу ђакона, окренут на десно и причекује про- 
цесију од пет анђела, обучених у одело ђакона који му прилазе с лева 
и према којима он пружа руке. Он je обележен као ангелк Гнк. Пред 
њим стоји анђео са рипидом, иза овога се види анђео са плаштаницом, 
пребаченом преко рамена. Трећи по реду држи чаш у; иза њега се на­
лази анђео, који држи дискос на челу. Последњи држи суд у облаку 
боце са два дршка.

Између прозора на тамбуру кубета насликани су п р о р о ц и .  По 
два пророка појављују се између појединих прозора. Д анас се могу 
прочитати само натписи, који обележавају имена С ο ф о н и j е (пророкк 
Софоніл), И л и  je  (пророкк Идиа), Д а н и л а  (пророкк Данилк), А р  о н а  
(пророкк йронк), С о л о м о н а  (пророкк Соломонк), Д авида (пророкк Дкдк), 
M o j c e j a  (пр. Жоиси), М и х е j а (пр. М ири), О з и ј е  (пр. Gî)3 . . .), А в а -  
к у м а  (пр. Якакоумк), J e  р е  м и  j e  (пр . .  рел\ . .) и Ј о н е  (пр. Йона). Нај- 
већи део од њих обучен je у хитон и у химатион и држи у руци раз- 
вијен свитак, на коме je исписана која изрека из кььиге дотичнога про­
рока. Само пророк Данил држи расклопљ ену књигу. Соломон и Д а ­
вид насликани су у царском костиму са круном на глави. На свитку 
Соломонову пише: ІІрѣм!?дростк скзда сек-k ^рамк. И Mojcej je у цар­
ском костиму и са круном на глави. Арон има дугачку браду, обучен 
je у одело првосвештеника и у руци држ и жезао.

На североисточном пандантифу насликан je јеванђелист М а т е j 
(сты Мадеи). Он престављ а једнога човека седе косе и седе браде, који 
седи на једној ниској клупи, окренут профилом на десно, а ноге му 
почивају на једном дрвеном подножнику. Он држи на коленима рас- 
клопену книгу, по којој пише, нагнувши се над њом (виде се писмена
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кн.). Иза њега насликана je једна алегориска личност у облику анђела, 
са крилима и са пантљиком уплетеном у косу, са рукама обнаженим 
св е ,д о  мишица. То je п р е м у д р о с т  (пр-кмвдростк). Она je пружила 
десну руку у гест говора, а у левој руци држи дивит за писане (?). 
И спред Матеја стоји низак сто, на коме се виде нож (за оштрење пера) 
и мастионица (?), а иза ььега пулт на искривљеном стожеру. П реко 
пулта je пребачен један свитак. У позађу сложена архитектура.

На југоисточном пандантифу насликан je ј е в а н ђ е л и с т  Ј о в а н  
(сты Iwh; табл. XXVII 2). Он представља стара ћелава човека, који 
седи на једној ниској клупи, окренут профилом на десно и y левој руци 
држи перо, а у десној нож за ош трење пера. Јован окреће главу по
зади према „премудрости“, која и овде, као и у мало пре споменутој
слици јеванђелиста Матеја, стоји иза Јована, пружајући према њему 
десну руку у гест говора, и држ ећи у левој руци дивит за писаьье. 
Према Јовану седи С в. П р о х о р  (сты Прсррк) ученик Јованов, окре­
нут на лево према њему и по диктату Јованову исписује речи на једној 
расклопљ еној књизи, коју држи на крилу. Између Јована и Прохора 
стоји низак осмоугаони сто, на коме се виде нож, мастионица и два 
цера. У овај сто je усађед један пулт, на коме лежи расклопљ ено је- 
ванђељ е, у коме су исписане почетне речи Јованова јеванђељ а : Исккони 
к-k слско. О пулту виси један мали бео суд. И за премудрости и иза Св. 
П рохора насликана je по једна архитектура. У позађу се оцртава сте­
новит пејзаж, а виш е Премудрости горе je насликан сегменат неба, из
кога се помаља рука Божија.

На северозападном пандантифу насликан je ј е в а н ђ е л и с т  М а р к о  
(cfhi Мр”ко), који седи, окренут профилом на лево. И за њега je П ре­
мудрост, обучена у црвен хитон, више кога je плава туника са врло 
кратким рукавима и у црвен химатион, који се закопчава испод грла. 
Она се десном руком обраћа М арку, а левом руку му подноси прибор 
за писање (диптих и мастионицу). М арко на коленима држи развијен 
свитак, који као да десном руком одмерава на педи. П ред њим стоји 
пулт, преко кога je пребачен један развијен свитак, а ту je шипка, око 
које се свитак омотава.

На југозападном пандантифу био je насликан ј е в а н ђ е л и с т  
Л у к а  (сткі Л$ка). Представа негова и представа Премудрости, која je 
била иза њега насликана, уништене су.

Између Св. Јована и Св. Луке насликан je херувим (рр8кимк) са
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испруженим рукама у страну, у којима држи по један свитак. Тако исто 
између Св. Матеје и Св. Марка.

Између Св. М арка и Св. Луке насликан je Св. Ц реп са н е р у к о -  
т в о р н и м  л и к о м  Христовим (cfd Кердмиди).

Између Св. М атеја и Св. Јован насликан je Св. У б р у с  (сты ^Броуск) 
са нерукотворним ликом Христовим.

У параклису Св. Арсенија, који заузима простор протисиса и у гроб- 
ној капели архиепископа Данила, која заузима простор северно од првога 
поља цркве, налазе се веома интересантне фреске. О њима he бити 
речи на другоме месту.

L e s  p e i n t u r e s  d e  l ’é g l i s e  d e  l a  V i e r g e  à P e ć  (pl. V—
XXVIII). —  Le célèbre m onastère du Patriarcat à Peć garde encore son 
église du M oyen-âge qui est formée de trois églises. L ’église centrale du 
Sauveur (d’abord des saints apôtres) fut construite au XIIIe siècle; l’église 
du nord, dédiée à saint Dém étrius, fut construite par l’archevêque Nico- 
dème (1317— 1324); l’église du sud, dédiée à la Vierge, fut construite par 
l’archevêque Daniel (1324— 1337) qui fit bâtir aussi un grand narthex 
appuyé contre les trois églises m entionnées.

Les peintures de l’église de la Vierge furent achevées au tem ps de 
Douchan, après la m ort de Daniel, qui est représenté trois fois dans l’église. 
On y  trouve représentés les saints guerriers, les saints martyrs, les saints 
évêques; les grandes fêtes, les cycles de la Passion et de l’histoire de 
la Vierge. „La D orm ition de la V ierge“ (pl. VIII) occupe la zone supérieure 
des peintures sur la muraille occidentale. On y  trouve com binées les scènes 
de la m ort et de l’assom ption de la Vierge com m e dans les peintures du tem ps 
de M iloutine: Žiča (1309— 1316), N agoričino (1318), J. Nicétas (avant 1320). 
O n y  trouve égalem ent l’épisode où la Vierge présente sa ceinture à 
Thom as comme à G račanitsa (1321) et à Luboten. — „La N ativité du Christ“ 
(pl. XVI) laisse voir les motifs qui sont l’écho de quelques hym nes chantées 
dans l ’église le jour de Noël. L’iconographie de ce thème n ’est pas étranger 
à Byzance et à la Cappadoce. — D ans la scène de la „Présentation du 
Christ au tem ple“ (pl. XIX 1) la Vierge est représentée à gauche et Sitnéon 
à droite. La prophétesse Anna accom pagne la Vierge. Joseph tient un bâton 
recourbé. — L’iconographie de la scène de la „Résurrection de Lazare“ (pl. XII) 
est bien byzantine. L ’intérêt principal en  est représenté par les bandelettes 
que l’on défait du corps de Lazare et par la pierre enlevée du tom beau de 
Lazare. Au fond se dessinent deux m ontagnes rocheuses et la forteresse de 
Bétanie devant laquelle on voit deux femmes (Marie et Marthe). — „L’Entrée 
du Christe à Jérusalem “ (pl. XI) com bine le type oriental avec le type 
byzantin. On y voit des enfants étendant leurs manteaux et des garçons
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m ontés sur un arbre coupant des rameaux. On y  voit aussi les Juifs sortan t 
avec leurs enfants à la rencontre de Jésus et les deux apôtres entraînant un 
ânon. — „L'Ascension du Christ“ (pl. XXV) est illustrée littétralem ent d ’après 
le ô u id e  de la peinture du m oine Denys de Fourna. La „P en tecô te“ se 
trouve dans l’autel et s ’accorde bien avec les préceptes du G uide de Denys. 
Du cycle de la „Passion“, qui se déroulait dans la zone supérieure des 
pein tures, seules quelques scènes se sont conservées (pl. X, XIV et XXIV). 
—  „La Descente aux L im bes“ (pl. XV) qui n’est qu ’un large développe­
m ent de l’évangile de Nicodème, nous fait penser aux thèm es d ’O rient et 
de Byzance. Surtout le rôle de Jean  le Précurseur, qui annonce à un groupe 
de saints la venue de Jésus, doit s ’expliquer par les hom élies dram atiques 
des Syriens et dés Byzantins. —  La scène des „Saintes fem m es au tom beau“ 
(pl. XIV 2) com bine les influences d ’Orient et de Byzance avec les influences 
d ’Occident. C’est la figure centrale de l’ange, annonçant aux femmes la 
résurrection de Jésus, qui y  joue le rôle principal et qui est célébré dans 
les cantiques, chantés dans l ’église gréco-orientale le jour de Pâques. Trois 
femmes y sont représentées d ’après la manière occidentale. — „Le chemin 
d ’E m m aüs“ (pl. XIV 1) ne se trouve pas dans le Guide de la peinture du 
m oine Denys. Du „Dîner à E m m aüs“ un fragm ent seulem ent est conservé: 
une figure qui était assise auprès de la table.

L’„Histoire de la V ierge“ contient les scènes suivantes: la „Prière de 
Joachim “, la „Prière d ’A nne“, „Joachim et Anne à la porte d ’o r“ (pl. XXVI 1), 
la „Naissance de la V ierge“ (pl. XVIII 1) et les „Caresses de la V ierge“ 
(pl. XVIII 2). Les autres scènes n ’existent plus. Les prem ières trois scènes 
son t illustrées d ’après les apocryphes. Il est bien intéressant que dans la 
„Prière de Joachim “ et dans la „Prière d ’A nne“ (pl. XXVI 1) on voit une 
jeune figure debout qui m ontre à Joachim  et à Anne l’ange p lanant en 
haut et leur adressant ses paroIeS.^Dans la seconde scène on voit l ’arbre 
courbé avec un nid et avec des oiseaux ainsi que la servante Judith qui 
sort de la maison d ’Anne. La „Naissance de la V ierge“ (pl. XVIII 1) con­
tien t un motif bien intéressant. C’est la jeune fille qui se tient à droite 
auprès du berceau et qui file. C’est la Moïra antique.

Les saints m artyrs figurés sur les murailles de l’église représen ten t: 
St. Vitus, St. Jacob de Perse, St. Mercure, St. Nicétas, St. Flore, St. 
Lavre, St. Théodore Stratélate, St. Théodore Tiron. Les peintures de la 
chapelle de St. Arsène et de la chapelle avec le tom beau de l’archevêque 
Daniel sont égalem ent très intéressantes. Elles seront décrites plus tard.

VI. R. P e t k o v i ć .



Погановскиятъ монастиръ
отъ А. Г раб аръ

(съ табл. XXIX—XLII)

Погановскиятъ монастиръ1 е разполож енъ на брѣга на рѣка Ерма, 
въ тѣсна котловина, обиколена съ високи, стръмни скали (1— 2 клм. 
далечъ отъ с. Поганово, Ц арибродска околия). Д атата на основаването 
му не е ощ е известна, но църквата Св. И ванъ Богословъ, запазена до 
днесъ, е построена въ края на XIV в. За това свидетелствуватъ камен- 
нитѣ надписи въ  стенитѣ на църквата съ имената „госпожа Е лена“ и 
„господинъ Константинъ“. П одъ „господинъ Константинъ“ може да се 
подразумѣва владетельтъ на източна М акедония, синъ на деспота 
Д ѣянъ. Той е носилъ, както е известно, титлата „господинъ“ (f l3 9 4  r.). 
О тъ друга страна, по своето мѣстоположение, П огановскиятъ мона­
стиръ се е намиралъ близо до границитѣ на владенията на Константина 
и, може би, е влизалъ въ тѣхъ. „Госпожа Е лена“ е била по всѣка 
вѣроятность дъщ ерята на Константина, известна по женидбата си съ 
византийския императоръ М ануилъ Палеологъ.

Въпроснитѣ надпйси се намиратъ върху отдѣлни камъни, зази­
дани въ  църковнитѣ стени. Въ единия случай това сж три кржгли 
плочи, вложени въ  горната часть на западната стена; въ другия — две 
малки колони, които раздѣлятъ на две прозорцитѣ на страничнитѣ 
апсиди на църквата.

На плочитѣ на западната стена се вижда надписъ:

γηά  f  iw гпга

костлн A6W еле

динк ло на

т. е. Г(осноди)нъ Костдндинь.; f  Ііѵ(анк) ѲеіѵлоОос); Г(ос)и(о'га Ѳлша.
На колонитѣ, въ  прозорцитѣ, може да се прочете:

1 Ср. Th. S c h mi t ,  Die Malereien des bulgarischen Klosters Poganovo; Byz. Zeitschr. 
XVII, 1908, стр. 121 сл
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к 1

II А
с т а iHVII

д и А

W Г

W

т. е. Кѵѵнстд(н)дин и Iwan Ѳ(*)и>л(о)г(ос).

За  съжаление, обаче, тѣзи надписи не даватъ точната дата на 
постройката, тъй като нито една дума повече, нито едно число не 
съпровожда имената на Константина и Елена. Ако църквата Св. Иванъ 
Богословъ е била построена преди смъртьта на Константина (1394 г.), 
то стенитѣ й трѣбва да сж останали цѣло столѣтие безъ  вжтрешна 
декорация. Въ 1500 г. — това е една положителна дата въ историята й, 
— църквата е получила живописьта, която е запазена и до днесъ, из­
пълнена върху мазилка, лежащ а непосредствено на зидарията. За това 
изписване говори следниятъ надписъ надъ вратата, между кораба и 
притвора на църквата (на западната стена на кораба):

f  изкодениімк іѵца . fi поспѣішние.ѵік
ciia.fi скркшениш стаго дуа . пописасе ски кестккни урам.
стаго и кс^каднаго кздюкдшаго напрсника аида и еѵаггедйта.

ιιν . кгосдока.
к дѣто . з.й. л\цк . іѵкткри« . кд . иитко.1

Освенъ църквата Св. Иванъ Богословъ, въ Погановския монастиръ 
не е се запазило нищо забележ ително.2 Поради това тази статия се 
посвещ ава изключително на църквата, на архитектурата и живописьта 
й отъ 1500 г.

Най-новитѣ изследвания върху историята на църковната архитек­
тура на Балканския полуостровъ позволяватъ да се посочи доста точно 
мѣстото на погановската църква въ  кржга на сроднитѣ ней постройки 
въ  България, Сърбия, М акедония и Гърция.

Щ о се отнася до изследванията на живописьта, то тукъ се сре-

1 Надписътъ е даденъ тукъ въ транскрипция. Ср. точната му репродукция на 
табл. XLI1 3.

2 Въ Софийския Народенъ Музей се пазятъ отъ Погановския монастиръ : 1) една 
двустранна икона отъ XV—XVI вѣкъ (срѣднов. отд. 2057); 2) Поменикъ на българскитѣ 
царе и на иеромонаситѣ на Погановския монастиръ отъ XVII в. (срв. отд. 122); 3) р е з ­
барски иконостасъ отъ 1620 год. (срв. отд. 1926).
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щ атъ по-голѣми препядствия, тъй като цѣла редица отъ най-важнитѣ 
паметници на балканската живопись и до днесъ не сж издадени. Като 
имахме предъ видъ това обстоятелство, ние избрахме следния начинъ 
за изследване на погановската стенопись:1 даваме кратко описание на 
декорацията и цѣлъ редъ таблици (XXIX—XLII), които възпроизвеж датъ 
фотограф иитѣ на отдѣлни части отъ живописьта; 2) стараемъ се да по­
сочимъ ония явления, които, при съвременното положение на археоло­
гията, могатъ да дадатъ нѣщ о ново въ  знанията ни относно българ­
ската и изобщ о балканската живопись; 3) посочваме художественитѣ 
извори на Поганово. О баче този последниятъ въпросъ ние зачекваме съ 
особна предпазливость и за това опредѣляме само общ ото направление 
въ художественитѣ връзки на наш ия паметникъ, като избѣгваме да 
посочимъ конкретно онѣзи балкански художествени течения, отъ  които 
произлиза непосредствено живописьта на Поганово.

I. Архитектура.

Формитѣ на погановската църква (табл. XXIX) не се явяватъ като 
новъ архитектуренъ типъ. При все това тѣ сж ценни, тъй като пред- 
ставятъ единъ своеобразенъ конгломератъ отъ елементи, известни въ 
балканската архитектура, но въ  нова индивидуална комбинация. Както и 
живописьта, която ще разгледаме по-доле, конструкцията на Погановската 
църква е вече изразъ  на една отживѣла времето си, устарѣла тради­
ция. Въ живописьта, обаче, ние щ е отбележимъ опитъ към ъ обновле­
ние на тази традиция чрезъ внасянето на нови елементи; напротивъ, 
въ  архитектурата на Поганово ние не виждаме никакви отклонения отъ 
пжтя, посоченъ отъ вѣкове. Немарливата техника сжщо говори за упадъкъ.

Погановската църква принадлежи към ъ триконхнитѣ постройки. Тя 
има единъ корабъ , единъ куполъ, издигнатъ между тритѣ апсиди, и 
единъ притворъ, увѣнчанъ съ низка четирижгълна кула (обр. 65). Нека 
разгледаме последователно характернитѣ форми на тази постройка. И зо­
билието на триконхнитѣ църкви въ  Балканския полуостровъ е известно.1

1 C h. T e x i e r  e t  R. P. P u  l i a  n, L’architecture byzantine. Лондонъ 1864, табл. 
LII—LV; H. К о н д а к о в ъ ,  Македонія, С-Петерсбургъ 1909, стр. 117, 133; А р х и м .  Ан-  
т о н и н ъ ,  Изъ Румеліи, Спб. 1886, табл. XI—XII; H. B r o c k h a u s ,  Die Kunst in den 
Athos-Klöstern, Leipzig 1891,табл. 4, 5,11 ; A ug. C h o is y , L’art de bâtir chez les Byzantins, 
Paris 1884, стр. 132; O. L a m p a k i s ,  Mémoire sur les antiquités chrétiennes de la Grèce, 
Athènes 1912, стр. 12, 18; П. М и л ю к о в ъ ,  Христіянскія древности западной Македоніи, 
София 1899 (Изв. Руск. Археол. Инст. въ  К-поле), стр. 55, табл. 15; G. M i l l e t ,  L’école
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М ежду тѣхъ най-простиятъ типъ представятъ еднокорабнитѣ ц ъ р к в и 1. 
ТѢ започватъ отъ XI и XII вѣкъ  и продълж аватъ презъ следващитѣ 
вѣцове чакъ до наше време. Въ епохата, къмъ който би могло да се 
отнесе и Поганово (т. е XIV и XV в.), триконхнитѣ църкви сж се строили 
особно много отъ една страна въ  Гър- ,
ц и я ?, а отъ друга — въ  северо-източна 
С ъ р б и я8, по течението на рѣка М о­
рава (впрочемъ отдѣлни постройки 
се срещ атъ и въ  другитѣ части на 
С ърбия, а сжщо тъй и въ  М аке­
дония)*.

О тъ тѣзи две по-голѣми групи 
м оравско-сръбската географически 
е по-близка към ъ Поганово. О тъ 
друга страна, великолепието на ар­

grecque dans l’architecture byzantine, Paris 1911, 
стр. 92—94, обр. 47, 48, 79; С ж щ и я ,
L’ancien art serbe, Les églises, Paris 1919, 
стр. 133— 134, 152 сл.; обр. 142, 175/8, 183/4,
190/1, 194, 204, 206/9, 211, 217/9, 237, 239,
241 ; A. P r o t i t c h ,  L’architecture religieuse 
bulgare, София 1924, обр. 54/6; N. I o r g a  
et  I. Bal§, L’art roumain, Paris 1922, обр. на 
стр. 46, 102, 118, 121, 128, 139, 147 и др.

1 Солунъ, църква Св. Илия ( T e x i e r  et 
P u l l  а η, ц. c. табл. LIII); с. Винени, на Прес- 
панското езеро (М и л ю к о в ъ, ц. с., табл. 15);
Кастория и Кастрица (А н т о н и н ъ, ц. с· 
табл. XI и XII; ср. M i l l e t ,  École grecque, 
стр. 94); Смедерево ( M i l l e t ,  Art serbe, обр.
177); Крушевацъ (пакъ тамъ, обр. 190); Руде- 
ница (пакъ тамъ, обр. 211); Каленичъ (пакъ
тамъ, обр. 218); нѣколко църкви въ Атика, Пелопонезъ и Критъ ( Mi l l e t ,  Ecole grecque 
обр. 94 ; G. G e  r o i  a, Monumenti veneti dell’Isola di Creta, II, Венеция 1908, стр. 208, 
216, 217 ми остана недостжпно); Планичкия монастиръ (Год. на Нар. Музей за 1921 г. 
София 1922, обр. 262; P r o t i t c h ,  ц. с. обр. 55). Тази последната църква, много близка до 
Погановската, датира отъ края на XIV или началото на XV вѣкъ. Освенъ архитектурата й, 
за тази дата говорятъ и фрагментитѣ отъ фрески отъ XIV и XV вѣкъ.

2 Изброенитѣ въ предидущата забележка църкви въ Солунъ, Атика, Пелопонезъ 
и Критъ.

3 Павлица, Смедерево, Раваница, Крушевацъ, Нопара, Любостиня, Руденица, Кале­
ничъ, Манасия. Гл M i l l e t ,  Art serbe, стр. 152.

4 Кучевище ( M i l l e t ,  ц. C., обр. 192, стр. 133/4), Винени ( М и л ю к о в ъ ,  ц. с.
табл. 15), Хилендарската църква, построена отъ краль Милутинъ ( M i l l e t ,  ц. с., обр. 90),
Трънъ, монастиръ Св Архангелъ ( P r o t i t c h ,  ц .с .обр .55 , погрѣшно отнесенъ къмъ ХѴЦ в.).

Обр. 65 .— Планъ на църква­
та въ Погановския монастиръ 

(споредъ Т. Шмидъ).
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хитектурата въ  М оравско към ъ края на XIV и началото на XV вѣкъ  
сжщо говори въ полза на едно влияние на тази архитектурна ш кола върху 
изкусгвото на околнитѣ области. Това предположение е толкова по-вѣ- 
роятно относно Поганово, тъй като неговиятъ притворъ, увѣнчанъ съ 
кула, намира сжщо така аналогии въ цѣлъ редъ моравски църкви, 
дето камбанарията надъ притвора е почти неизбеженъ елементъ въ 
постройкитѣ .1 Това обстоятелство прави излишни сравненията съ 
другитѣ балкански паметници, разпръснати изъ разнитѣ кжтове на по­
луострова, отнасещи се към ъ разни епохи и несвързани съ триконх- 
ната конструкция на кораба. ‘‘ Отвжтре барабанътъ, прикрепенъ къмъ 
пандантивитѣ, се поддърж а отъ двата надлъжни свода на кораба и отъ 
дветѣ напрѣчни арки, които обхващ атъ конхитѣ на страничнитѣ апсиди 
и се сливатъ, въ долнитѣ си части, съ страничнитѣ стени. Отсжтствието 
на вжтрешни пиластри сродява Поганово съ най-скромната отъ морав- 
скитѣ църкви — Смедерево, и съ една отъ най-хубавитѣ отъ сжщата 
група — Круш евацъ, докато пиластритѣ, крепящ и аркитѣ подъ ку­
пола, служатъ за разлика между нашата църква и Руденица и Каленичъ.3

О твънъ подножието на барабана е скрито въ единъ кубъ. Тази 
особность, отбелѣзана на Балканитѣ въ  постройкитѣ на Н емановци,4 въ 
Б о ян а5 и въ нѣколко македонски и сръбски църкви отъ XIV в ѣ к ъ ,8 е пакъ 
особно характерна за паметницитѣ отъ моравската ш кола.7 О свенъ

1 Павлица (м. б. по-късна добавка), Крушевацъ, Нопара, Любостиня (слабо издиг- 
натъ притворъ) Руденица, Каленичъ: гл. M i l l e t ,  ц. с., обр. 176, 191, 205, 207, 211, 219.

2 Станимака, църквата въ Асеновата крепость (А. Г р а б а р ъ ,  Изв. Бълг. Арх. Инст, 
I, 1922, обр. 98 и 100); Джуджеви Ступове въ Беране ( Mi l l e t ,  ц. с., обр. 48); църквата 
Св Георги въ Подгорица (пакъ тамъ, обр. 49); Атина, Малката Митрополия (L. d e B e y l i é ,  
L’habitation byzantine, Paris 1902, стр. 68); Самари въ Месения ( Mi l l e t ,  Ecole grecque, 
обр. 88); църквата въ Есфигмену на Атонъ (пакъ тамъ, обр. 66) ; църквата въ монаст. 
Пантократоръ въ Ат нъ (Странствованія Василія Григоровича Барскаго по святымъ мѣ- 
стамъ Востока съ 1723 по 1747 г., С-Петерсбургъ 1885/7, III, стр. 184); Митрополия, 
Бронтохионъ, Евангелистия, Св. София и Пантанаса въ Мистра ( M i l l e t ,  Monuments 
byzantins de Mistra, Paris 1910, табл. 17, 3; 19i, a; 23i, 2, 4, 5; 244; З І2, s; 332, з; 34з; 
35г, з, β; 36ι, 2 ; 37з).

3 Cp. M i l l e t ,  L’art serbe, обр. 177, 190, 211, 218.

4 Студеница, Жича, Милешево, Печъ, Сопочани, Арилье, Дечани ( M i l l e t ,  ц. с. 
обр. 41, 45, 51, 52, 53, 54, 60, 63, 64).

5 А. Г р а б а р ъ ,  Боянската църква, София 1924, табл. И, III и V.

6 Студеница (Кралева църква), Нагоричино, Грачаница, Лесново, Марковъ мон., 
църква Св. Никола на Треска, Кучевица — Св. Архангелъ, Охридъ — Св. Наумъ 
( M i l l e t ,  ц. с„ обр. 92, 100, 104, 122, 132, 134, 141, 150).

7 Изключение прави малката църква при гробищата въ Смедерево ( M i l l e t ,
ц. с., обр. 178). v
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това, интересно е да се обърне внимание и върху своеобразното разпо­
ложение на тритѣ фронтона около горния етаж ъ на камбанарията въ 
Погћново. Сжщото разположение намираме, но въ по-слабо изразена 
форма, въ  Раваница и Любостиня и, — въ форма съвсемъ аналогична 
на погановската — въ К аленичъ .1

Не можемъ сжщо да не съпоставимъ масивнитѣ арки на фасадитѣ 
въ  Поганово съ тѣмъ подобнитѣ въ  редъ моравски църкви, дето тѣ 
се явяватъ на сжщитѣ мѣста: по източния фронтонъ, по страничнитѣ 
стени на куба подъ барабана и по фронтонитѣ около камбанарията.3 
Наистина, подобни арки виждаме и въ други църкви, но тамъ тѣ, съ- 
гласно византийската система, се опиратъ на пиластритѣ, т. е. отбелѣз- 
ватъ върху фасадитѣ вжтреш ната конструкция на църкватата.3 Въ П о­
ганово тѣзи пиластри отсжтствуватъ. Това явление може да се обясни, 
ако се сравни погановската църква съ моравскитѣ постройки: въ по­
следния случай аркитѣ се опиратъ о единъ корнизъ, който ги свързва 
една съ друга и поради това именно тѣ нѣматъ нужда отъ пиластри. 
Този детайлъ показ :а не само сходството, но и зависимостьта на П о­
ганово отъ моравската ш кола: Поганово възприема моравскитѣ форми 
механически, като губи логическото имъ значение. Сжщо тъй и бараба- 
нътъ на купола въ Поганово, който завърш ва надъ малкитѣ арки съ 
единъ хоризонталенъ корнизъ, отговаря напълно на практиката, упо- 
трѣбявана въ  моравската школа.

При всичката си близость към ъ моравскитѣ паметници, Поганово 
не се схожда напълно съ тѣхъ. Гладкитѣ стени, иззидани отъ неодѣланъ 
кам ъкъ , не могатъ даже да бж датъ сравнени напримеръ съ Круш евацъ 
или Раваница. Отсжтствието на каквото и да било архитектурно разчле­
нение по повръхностьта на стенитѣ отдѣля Поганово отъ византийската 
традиция, като го приближава към ъ друга група балкански църкви, които

1 Раваница — около малкитѣ куполи ( Mi l l e t ,  ц. с., обр. 181, 184), Любостиня 
(пакъ тамъ, обр. 205, 208), Каленичъ (пакъ тамъ, обр. 217, 219). Ср. още слабо изразе­
ното възвишение на покривитѣ надъ притвора въ Марковия монастиръ (пакъ тамъ, обр. 132).

2 Раваница ( M i l l e t ,  ц. с., обр. 184), Крушевацъ (пакъ тамъ, обр. 191/3), Любо­
стиня (пакъ тамъ, обр. 204, 206/7), Каленичъ (пакъ тамъ, обр. 217, 219).

3 Напримеръ Чучеръ ( M i l l e t ,  Art serbe, обр. 113), Спасовица (Изв. Бълг. Арх. 
Д-во, III, 1912, обр 50,51), Кучевище — ц. Св. Богородица ( Mi l l e t ,  ц. с. обр. 117), Лю- 
ботинъ (пакъ тамъ, обр. 119), Щипъ (пакъ тамъ, обр. 121), Лесново (пакъ тамъ, обр. 122), 
Марковъ мон. (пакъ тамъ, обр. 128), Матеичъ (пакъ тамъ, обр. 127), Треска (пакъ тамъ, 
обр. 133/4). Въ Нагоричино (пакъ тамъ, обр. 99 и 101) пиластритѣ не сж доведени до 
земята; въ Грачаница (пакъ тамъ, обр. 105) аркитѣ сж свързани съ корнизъ. Въ Куче­
вище, църквата Св. Архангелъ, аркитѣ на страничнитѣ фронтони сж аналогични на пога- 
новскитѣ.

Изв. на Археол. Инст. IV, 12
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следватъ източната традиция.’ Немарливостьта въ зидарството е харак­
терна за много църкви и светски постройки въ  различнитѣ държ ави  на 
полуострова въ XIV и XV вѣ къ .2 О тъ богатитѣ и разнообразни мотиви 
на „керамопластичната“ декорация на ф асадитѣ3 Поганово запазва 
само слаби следи (и то при лошо „сумарно“ изпълнение), а имено подъ 
аркитѣ на фронтонитѣ. Къмъ тѣзи скромни следи отъ орнаментация съ 
тухли трѣбва да се прибави и хоризонталниятъ редъ отъ поставе- 
нитѣ подъ ж гълъ тухли на камбанарията. Ние виждаме въ  този простъ 
ф ризъ следи отъ онзи „зж бчестъ“ редъ  (cordon de dents), който често 
украсява гръцкитѣ църкви съ гладки (безъ  пиластри и арки) фасади.4 
Както последнитѣ, и този ф ризъ е отъ източенъ произходъ.5 Остава 
ни да отбележимъ хоризонталнитѣ фризове отъ единъ редъ четвъртити 
плочи, раздѣлени помежду си по съ една вертикално поставена тухла 
и обхванати отгоре и отдоле по съ две хоризонтални тухли. Стенитѣ 
иматъ по два такива фриза, а кулата — единъ. М отивътъ на камъ- 
нитѣ, раздѣлени съ вертикално стоещи тухли, принадлежи, както се 
знае, към ъ най-употрѣбяванитѣ начини за декорация на фасадитѣ 
(т. нар. „parem ent d o iso n é “).6 Този мотивъ въ П оганово, обаче, не се 
явява въ  съвсемъ чистъ видъ. Така, вмѣсто една рамка отъ по една 
тухла, ние виждаме подъ и надъ камъка по два реда тухли. Съ това 
отклонение отъ идеалния типъ, който се употрѣбява и въ гръцкитѣ 
паметници, Поганово се приближава до цѣлъ редъ македонски и сръбски 
постройки.7

Обикновено декорацията „parem ent clo isoné“ е заемала цѣлата стена.8 
Въ Поганово ние виждаме само два реда, между които е включена гладка 
стена отъ необработенъ камъкъ. И зобщ о съединението на каменното 
зидарство съ отдѣлни тухлени украш ения се среща рѣдко. Тази ком­

1 M i l l e t ,  Ecole grecque, стр. 241 сл. Къмъ този типъ се доближава и Нагоричино 
( M i l l e t ,  ц. с., обр. 98/9, 101).

2 M i l l e t ,  Ecole grecque, стр. 203/4. Ср. по-близко стоящитѣ до Поганово: Ма- 
теичъ, Лесново, Треска — църква Св. Никола, Търново — църква Св. Петъръ и Павелъ.

3 M i l l e t ,  ц. с., стр. 261 сл. Ср. особно църквитѣ въ Месемврия, Варна, Мар- 
ковъ мон., Солунъ — Св. Апостоли.

4 M i l l e t ,  ц. с., стр. 268 сл. обр. 126/9. На стр. 273 авторътъ отбелѣзва скром­
ните опити за употрѣблението на този мотивъ въ Солунъ, Сърбия, Ромъния и Русия.

5 Пакъ тамъ, стр. 274 сл. и 278.
6 M i l l e t ,  Ecole grecque, стр. 225 сл.
7 Пакъ тамъ, стр. 230/2.
8 Многобройни примери пакъ тамъ, стр. 229—232, обр. 31, 41, 117, 118, 119. 

Най близки сж до Поганово: Грачаница, Кучевище — църква Св. Архангелъ, отчасти 
Чучеръ и Лесново ( M i l l e t ,  Art serbe, обр. 110, 139— 141, 113, 124).
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бинация е известна само като изключение въ случаитѣ, дето тухлата 
служи за раь:ка около прозорцитѣ или като прослойка въ  каменното 
зидарство съ нѣколко хоризонтални реда тухли.' Д о колкото ни е 
известно, ф ризоветѣ „cloisons“, употрѣбени така както е случаятъ въ 
Поганово, никжде не сж отбелѣзани. Сжщо тъй не се срещ а и едно 
тъй незначително число (само два).2 Обаче, тѣзи два реда ни каратъ да 
обърнемъ погледитѣ си пакъ към ъ моравскитѣ църкви, за които сж 
характерни два хоризонтални фриза-корниза (понѣкога само единъ), 
които раздѣлятъ стенитѣ приблизително на сжщитѣ мѣста, на които се 
намиратъ и фризоветѣ отъ „cloisons“ въ Поганово.3 О тъ друга страна 
употрѣблението на „parem ent clo isoné“ се среща пакъ въ  М оравско.4

Нека резюмираме казаното. Поганово се явява като примеръ на едно 
скромно и опростено възпроизвеж дане на моравския типъ църква съ 
нѣколко видоизмѣнения въ градеж а (отсжтствие на скулптурни укра­
шения, гладки стени безъ арки), произлизащ и отъ една друга традиция, 
закрепнала отдавна въ  балканското изкуство.

Тѣзи наблюдения не ни даватъ точната дата на постройката, но 
сходството й съ моравскитѣ църкви ни позволява да я отнесемъ къмъ 
края на XIV или началото на XV вѣкъ. Тази дата ни позволява отъ 
друга страна да приемемъ, че „господинъ Константинъ“ трѣбва да е 
построилъ църквата към ъ края на живота си.

II. Стенопись.

Д олуизброенитѣ изображения сж били изпълнени въ  една и сжща 
епоха и изглежда да не сж били подновявани отъ тогава. Ако се сжди 
по еднообразието на палеографическитѣ признаци въ надписа надъ входа, 
който дава датата на стенописьта, и въ надписитѣ вжтре въ сценитѣ 
или до фигуритѣ на живописьта, то годината 1500 трѣбва да се отнесе 
към ъ изпълнението на всичкитѣ стенописи въ погановската църква.

1 Пркмеритѣ отъ Цариградъ и Гърция y M i l l e t ,  Ecole grecque, стр. 240. Огра­
ничението на декорацията е характерно за XIV в. Декорацията се концентрира по апси 
дитѣ или въ куполитѣ. Ср. M i l l e t ,  ц. с., стр. 238—240. Въ Поганово, както и въ Св· 
Наумъ, Охридъ, Св. Архангечъ въ Кучевище и Св. Никола въ Треска, само куполитѣ сж 
разработени архитектурно.

2 По-богата декорация, но образуваща нѣщо като два фриза, намираме въ Св. Илия 
въ Солунъ ( T e x i e r  et P u l l a n ,  ц. с., таблица LV).

3 Раваница, Крушевацъ, Каленичъ ( M i l l e t ,  Art serbe, обр. 184, 191, 193/5, 217, 
219). Само единъ корнизъ-фризъ намираме въ Любостиня (пакъ тамъ, обр 204).

4 Смедерево, Крушевацъ, Студеница ( M i l l e t ,  ц с. обр. 178, 193/5, 212/13).
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Разпредѣлението на живописьта е следното:

Куполъ, барабанъ и пандантиви : въ  купола — бюстъ на Все­
держителя (о пантократор) ; 1 въ барабана — Божествената Литургия 
(кжс(т)кеннага л и тур ги и ) и осемь фигури на пророци (различими сж само: 
Елисей, Иеремия, Исая и Данаилъ). Въ пандантивитѣ — четиритѣ Еван­
гелиста. Въ основата на барабана се намира надписъ, чието начало 
само може да се прочете: г к  сн нксе на зел\д$ призрѣ. .

Алтарна апсида (табл. XXX): Св. Богородица — Оранта съ детето, 
което е поставено въ единъ медалионъ предъ гърдитѣ й (типъ „Зна­
мение“) ;  отъ страни — два свещника и два архангела; по-доле: Евха- 
ристия (надписъ: пршм-кте и идете . се есть т-кдо л\ое и піите ιντ еше ккси. 
се н с (т ) кр к к к  даол . нокаго . з а к ѣ т а ); ощ е по-доле, отъ дветѣ страни на 
„М елисмосъ“ (о лидисмос) приближаващ итѣ се светители Васили Ве­
лики (с агиос Касидиос), Атанаси Александрийски, Никола (Никодаос), 

Григори Ниски (Грнгорие), Иванъ Златоустъ, Григори Богословъ, Ки- 
рилъ Александрийски и Григори Ь κραγάντίν^ς (имената на последнитѣ 
четири сж написани по гръцки). На страничната апсидна стена — Св. 
Григори Д воесловъ (до колѣни), единъ светитель безъ име и три 
„стълпника“ (стилита): Алипи, Симеонъ Д ивногорецъ и Симеонъ (Нови?). 
Въ нишата на ж ертвеника: единъ светецъ дяконъ (Стефанъ?) и „Хри- 
стосъ въ гроба“. Д о него, върху стената — „Видението на Петра Алексан­
дрийски“ (до фигуритѣ стоятъ думитѣ, въ диалогъ : к то  т и  . спасе. риз8. 

разд ра . аріа . кез^мни, съ изображение на Ария, погълнатъ отъ  Ада: 
кез8л\нн арие . несити адъ).

Полусводоветѣ на страничнитѣ апсиди. Въ полусвода на север­
ната апсида (табл. XXXI) се намира „И зворътъ на премждростьта на 
Св. Григори Богословъ“ (и сточн икк прѣм йдрсти  стпо Fprpïa кгосдка) и 
„Рождеството на Св. Богородица (р ж д ћ стко  в го р о д и ц ); въ полусвода на 
южната апсида (табл. XXXII) — „И зворътъ на премждростьта на Св. 
Ивана Златоустъ (и сто ч н и кк  прѣл\8дрости стго  ί \ν  златобстаго) и „Въве­
дението въ  храма“ (безъ надписъ).

Сводоветѣ на алтаря и кораба. Въ двата надлъжни свода сж 
изобразени: въ алтарния сводъ — „Рождество Христово“, „Сретение 
Господне“ (сртѣние), „Възнесението“ (кзкнсение) и „Слизането въ  А да“. 
Въ западния сводъ — „Възкръсението на Л азар я“, „Влизането въ Еруса-

* Този надписъ, както и всички други по-доле, е транскрибиранъ (лигатуритѣ сж раз­
вързани). Своеобразната форма на буквитѣ може да се наблюдава въ таблицитѣ XXX—XLII.
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лим ъ“ [(ц)в-ктоносіе], „П реображ ението“ (преовражени) и „К ръщ ението“ (съ 
надписъ до секирата при дървото : се секіра при коренк дрк$, и т. н.).

• Люнетътъ на западната стена (табл. XXXV) съдърж а една голѣма 
сцена на „Успението“ и „Възнесението“ на Св. Богородица съ дветѣ 
фигури на сирийскитѣ пѣвци. Л ю нетътъ надъ триумфалната, предолтарна 
арка съдърж а „П етдесятницата“.

Стенитѣ на кораба, въ страничнитѣ апсиди и алтаря, въ  горната 
часть сж заети отъ единъ фризъ съ сценитѣ на „Страститѣ Христови“. 
Ц и кълъ тъ  започва отъ южната стена на алтаря и, следъ като обикаля 
цѣлата църква, завърш ва на северната му стена. Въ този цикълъ вли- 
затъ  следнитѣ сю ж ети: „Тайната вечеря“ (тайна вечера), „Умиването 
на краката“ (»мивение), „Гетслманската градина“ (вд-Ьние), „Предателството 
на Ю да“ (прѣдание), „Отричането на П етра“ (Сѵметание), „С ж дътъ 
на двамата първосвещ енници“ (поведение . кк .а н е  и каиафе), „П оруганието“ 
(поругание), „Воденето къмъ Р азпятие“ (Поведеніе к к  кт8 ), „Издигането на 
кр ъ ста“ (взьдвижение на крь), „Разпятието“ (распетие), „Разкайването и 
смъртьта на Ю да“ (І8 ракагавсе поврк f  среврники ; Ts ш к йдакисе), „Подѣлбата 
на дрехи тѣ“ [разѣдение р(из)], „Ж енитѣ при гроба“ (гровк \;wkk) и  „Не- 
вѣрието на Тома“ (осезание Ѳ іѵмино).

Непосредствено подъ „С траститѣ“ минава една верига медалиони 
съ бю стоветѣ на мжченици: Игнати, Климентъ, Ахилъ, И ванъ М ило­
стиви, Васили, Мина, Викторъ, Викенти, Азари, Анани, М исаилъ, Гури, 
Самонъ, Авивъ, Трифонъ, Власи, Вуколъ, Христофоръ, Козма, Теодоръ, 
Д амянъ, Анастасия „У зорореш ителница“, Петка, Кирикъ, Ю лита, Андро- 
никъ, Говделъ, Серги, Вакхъ, Никита, Евстати, Кигоръ (?), Артеми, Яковъ 
П ерсиецъ, Пантелеймонъ, Ермолай, Ефросинъ, Спиридонъ, Климентъ, 
С илвестъръ, Германъ и Поликарпъ.

П одъ медалионитѣ се намира единъ редъ стоящи въ  цѣлъ ръстъ 
светци. П ърви отъ алтаря стоятъ отъ една страна Св. П етъръ, отъ 
друга — Св. Павелъ. Следъ Петра, на южната стена, се редятъ : И ванъ 
П редтеча, Антони Велики (въ свитъка се чете: вратие азъ ка не воюсе 

понкже люклю его и заповеди его скрыне), Ефремъ Сиринъ (стие едрем сирн; 

въ  свитъка : ико  дрво често прсаждемо | iv м-ксто j на м ѣ с то  пада | не 

м ож етк створити та ко ж  | и м н иу пр-к^оди м-Ьста), Пахоми и „А нгелъГос- 
п о ден ъ“ (въ свитъка: парм ие сице сктвори и спасеши се), Сава Осве- 
щени (въ  свитъка: ѣ ф и  се еаико м ож ш и вксако л\ожеш вскаго чвк взлю- 

вити ), Арсени (въ свитъка: т и  како cnacSce арсение в-кги мира и спасеши 

се), Теодоси „ж итель“ (въ свитъка нечетливъ гръцки надписъ), Стефанъ
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„Н ови“ (въ свитъка: іже непокланіітксе овраз8 j(ä ва наш его. аиадема), 

Теоктистъ, Прокопи и Меркури.
Следъ Павла, по северната стена се редятъ: И ванъ Богословъ (въ 

свитъка: κ ή  начело к -k слово и слово в-к вк в8 и к к  ве), Сава архиепис- 
копъ сръбски, Симеонъ сръбски, Евтими, П авелъ Тивейски (въ сви­
тъка: траки гад-кх . и на траки лежау и тракіѵю  одѣгаусе), Онуфри (въ сви­
тъка: ки д к х - с к  1 вражии | нрострти по | ксеи | зелгли | влажен | ест ιΓ | си\· | 

бв-кгаетк), М арко (с тк і марко тр ч с ки ; въ  свитъка: начело | разкраціение | дгііи  

слгкук и I иродрзание . начало доврод-ктел взкдржание), М акари Велики (въ 
свитъка: трп-кние ннокй к  искйшени познаваетк), Иоакимъ Сарандапорски 
(въ свитъка: приид-кте чед посл$шаите л\ен стра\'8 гю  на8ч8 κκ ι), Иванъ 
Рилски (въ свитъка: се Ядали^ се в-кгае , и въдвори^се | в | пЯстиница jfa 

ва сплюціаго лде), Георги и Д имитъръ.
Най-после, на западната стена, доле, — двамата Тодоровци и Кон­

стантинъ и Елена. Стенописитѣ се допълватъ  съ нѣколко едролистни 
орнаменти (табл. XLII 2).

*· *

Погановската стенопись2 по обемъ и по разпредѣление на сю- 
жетитѣ си е тѣсно свързана съ църковнитѣ декорации на по-голѣмата 
часть отъ балканскитѣ паметници, отнасещи се към ъ XIV и след- 
нитѣ вѣкове. За тази балканска традиция въ Поганово сж характерни 
следнитѣ явления. Ц икълътъ  на Страститѣ заема най-значителната часть 
отъ стенитѣ, а подъ него се намира ф ризътъ съ медалионитѣ. П ога­
ново е свързано съ стенописитѣ на Земенъ (втората половина на XIV 
вѣкъ) и съ нѣкои други паметници на Балканитѣ отъ сжщото време 
чрезъ поставянето на „П раздницитѣ“ въ  сводоветѣ.3 Въ частность, изо­
бражението на Петдесятницата и Възнесението въ алтарния сводъ сбли­
жава Поганово съ атонскитѣ стенописи отъ XVI в ѣ к ъ 1, макаръ сжщото 
разположение да се срещ а вече и въ  Земенъ 150 години по-рано (въ 
живописьта въ с. Бояна отъ 1259 год. Възнесението заема вече над-

1 с к  трѣбва вѣроятно да се допълни съ т и  ( =  с ѣ т и ).

2 Въ текста и въ забележкитѣ на следващитѣ страници читательтъ ще срещне че­
сто изброяване на паметници безъ цитати за тѣхнитѣ изображения. Въ всички тЬзи 
случаи изображенията трѣбва да се търсятъ въ капиталната книга на G. M i l l e t ,  Re­
cherches sur l’iconographie de l’Evangile, Paris 1916, която не цитираме въ всѣки отдѣ- 
ленъ случай за икономия на мѣсто.

3 Чучеръ, църквата въ Хилендаръ, Люботенъ. Ср. M i l l e t ,  Icon, évang. стр. 32·
4 B r o c k h a u s ,  ц. с. табл. 13 (Дохиаръ). v
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алтарната арка.);1 По-специалнитѣ сцени, като „М елисмосъ“, „Видението 
на Петра Александрийски“, „Божествената Л итургия“, сжщо принадле­
ж атъ към ъ явленията на балканската стенописна традиция.2 Въ всѣки 
случай, още преди Поганово, въ  монументалното изкуство на Бал- 
канитѣ сж известни вече изображенията на „И зворитѣ на премж­
дростьта“ на Св. Григори Богословъ и на Св. Иванъ Златоустъ.3

Едва ли е необходимо да се напомня тукъ, че всички гореиз­
броени сюжети на погановската стенопись — и то не само „Праздни- 
цитѣ“ и сценитѣ на „Страститѣ“, но и по-своеобразнитѣ изображения — 
сж били известни вече на византийското изкуство отъ XI и XII вѣкъ, 
м акаръ въ малко по-друго иконографско схващане и въ  ограничено 
количество произведения. Въ византийскитѣ стенописи, миниатюри и 
релиефи се срещ атъ и „Тайнственото ж ертвопринош ение“4, и „Божест­
вената Л итургия“,5 и „Видението на Петра Александрийски“,fi и „Изво- 
ритѣ на премж дроститѣ“.7

И зборътъ на фигуритѣ на отдѣлно стоящ итѣ светци е сжщо въ 
огромното болшинство случаи напълно традиционенъ. М оже да се отбе­
лежи като по-необикновено само изображението на двамата Тодоровци 
въ  една сцена (това нѣщ о намираме сжщо въ  параклиса № 8 на Трапе­
зица въ Търново и въ Кремиковския монастиръ).8 Обаче — ако не от­
носно тѣзи светци, то за други — този образъ  на две фигури, о б ър­
нати една къмъ друга съ молитвено протегнати ржце към ъ небето, се 
е употрѣбявалъ както въ Византия, така и въ християнския изтокъ още 
въ  IX—XI вѣ къ .9 Трѣбва ощ е да се изтъкнатъ образитѣ на балканскитѣ

1 Г р а б а р ъ ,  Бояна, стр. 30, 39, табл. VI б  и XIV а.
2 Н. О к у н е в ъ ,  Сербскія средновѣковыя стѣнописи (Slavia II, 1923), стр. 8 — 9 

и 16 на отд. отпечатъкъ; M i l l e t ,  Mistra, табл. 82, 2; М и л ю к о в ъ ,  ц. с., стр. 83, 9 9 - 103.
3 J. S t r z y g o w s k i ,  Die Miniaturen des serbischen Psalters in München, Виена 190э 

(Denkschriften d. K. Akademie d. Wissenschaften in Wien, томъ LII), табл. XVII, 36.
4 Г р а б а р ъ ,  Бояна, стр. 31, обр. 3. Изображението принадлежи къмъ византий­

ската („първа“) стенопись отъ XI — XII вѣкъ.
5 Н. К о н д а к о в ъ ,  Памятники христіанскаго искусства на Аѳонѣ, Спб. 1912.
6 11 Menologio di Basilio II (Cod. ex Vat. sel. Ms. Grec. 1613), Милано 1907, fol. 205.
7 E. Р ѣ д и н ъ ,  Рукописи съ византійскими миніатюрами, въ „Журн. Мин. Нар. 

П росв.', 1891, Декабрь, стр. 307; Le M i n i a t u r e  C a s s a n e n s i ,  Monte-Cassino 1911, 
Ms. 73, 129.

8 Датата 1493 r., обикновено приета за тази стенопись (гл. Б. Ф и л о в ъ ,  Старобълг. 
изкуство, София 1924, стр. 77; В о д а ч ъ  за Нар. Музей въ София, 1923, стр. 224, № 417) 
означава само годината на смъртьта на Радивоевия синъ Тодоръ. Самата живопись трѣбва 
да датира отъ 1503 г. Гл. Н. Ш а н д а р о в ъ ,  Нѣколко бележки за гремиковския мо­
настиръ при София (Сб. Нар. Умотв. XV) София 1898, стр. 304/5.

9 M e n o l o g i o  d i  B a s i l i o  II, fol. 152, 259; Par. graec. 923 (Sacra Parallel·), fol. 
69 r (неиздадено).
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славянски светци, които се явяватъ въ  българскитѣ стенописи още въ 
XIII и XIV в ѣ к ъ .1 Като представя двама български (Св. Ив. Рилски и 
Св. Иоакимъ Сарандапорски) и двама сръбски светци (Св. Сава, архие- 
пискспъ сръбски, и Св. Симеонъ сръбски), Поганово отражава много 
добре „междудържавния“ характеръ на културата въ срѣдната часть 
на Балканския полуостровъ.

Разгледана сама за себе си, вънъ отъ историческитѣ отношения, 
серията на отдѣлно стоящ итѣ светци е характерна като специфично 
монастирска. Въ тази серия не само преобладаватъ светци-отшелници 
отъ разнитѣ крайщ а на християнския свѣтъ и отъ различни епохи, но 
особно надписитѣ върху свитъцитѣ, които държ атъ  въ ржце тѣзи 
светци, даватъ любопитна редица отъ текстове, специално предназна­
чени за възпитание на монастирскитѣ братя (гл. по-горе, стр. 181 сл.). 
Тази монашеска концепция на стенописьта служи като една отъ връз- 
китѣ, сближаващи Поганово съ атонското изкуство. Взета изъ цѣло, 
погановската стенопись въ  избора на сю жетитѣ си стои твърдо върху 
почвата на византийската традиция въ онзи видъ, който тя има на Бал- 
канитѣ презъ XIII и XIV вѣ къ ; въ известни отношения обаче, както 
видѣхме, тя особно се сродява съ атонскитѣ паметници.

*
*· X·

Много по-своеобразна е въ Поганово иконографията. Съгласно про­
грамата на тази статия, ние ще отбележимъ само характернитѣ черти 
въ иконографския обликъ на стенописьта, безъ  да претендираме за едно 
изчерпателно изследване на цѣлия материалъ.

Сценитѣ на „П раздницитѣ“ сж построени изобщ о по византий- 
скитѣ иконографски схеми, обогатени съ нѣкои нововъведения на 
балканската живопись отъ XIV и XV вѣкъ . Къмъ последнитѣ спадатъ 
следнитѣ явления. Въ „Кръщ ението“ (табл. XXXIII) Христосъ стои на 
една дъска, изъ подъ която се подава единъ многоглавъ змѣй. Алего- 
рическиятъ смисълъ на този детайлъ е по-ясенъ въ  стенописьта отъ 
XIV вѣкъ  въ  Грачаница, дето вмѣсто една дъска сж представени две 
кръстосани. Това трѣбва да се разбере така: въ момента на кр ъ щ е­
нието, съ който се започва изкупителниятъ подвигъ на Христа, се от- 
белѣзва и резултата му; за тази цель подъ краката на Спасителя сж 
поставени сжщитѣ онѣзи кръстосани „Врата на А да“, върху които е

1 Г р а б а р ъ ,  Бояна, табл. XXIX а;  Изв. Арх. Д-во III, 1912, стр. 68/9 (Земенъ).
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тата“ на Христа. За правотата на тази интерпретация говори напълн 
аналогичното изображение на „Вратитѣ“ въ Кръщ ението (Грачаница) и 
въ  многобройнитѣ „Слизания въ  А да“.

Въ „П реображението“ (табл. XXXIII) къмъ особноститѣ на балкан­
ската иконография отъ XIII и XIV вѣ къ  спада начинътъ, по който сж изо­
бразени апостолитѣ: Яковъ пада на гърба си съ глава надоле; П етъръ 
е обърнатъ към ъ Христа.1 Рисунката на тѣзи фигури, а сжщо и слож- 
ното сияние около Христа и скалиститѣ височини съ малкитѣ стжпала 
по върховетѣ  имъ, приближаватъ Поганово към ъ Периблепта въ Ми- 
стра2 и към ъ нѣкои атонски паметници (Лавра, Д охиаръ).

Въ „ В л и з а н е т о  в ъ  Е р у с а л и м ъ “ (табл. XXXIV 1) намираме ре­
дица детайли, разпространени въ балканската иконография. Така на­
примеръ, Христосъ се извръщ а н азадъ ,8 а апостолитѣ се подаватъ изъ 
зад ъ  една височина;4 единъ старецъ държи за ржка едно дете.5 Най- 
после, както и въ стенописитѣ отъ Атонъ, представено е едно дете, 
което подава на магарето клонче съ листа.®

Тази последна аналогия е особно забележителна, тъй  като ико­
нографията на „Влизането въ Ерусалимъ“ въ  Поганово съвпада съ 
атонската школа сжщо и по общ ата сдържаность, по-вече или по-малко 
чужда на славянскитѣ стенописи отъ XIV·—XV вѣкъ.

„ С л и з а н е т о  в ъ  А д а “ (табл. XXXIV 2) спада към ъ балканскитѣ 
произведения отъ XIV и XV вѣ къ  поради изобилието на възкръснали 
фигури и хвърчащ и ангели съ „орждията на страститѣ.“ 7 Н аредъ съ това 
погановската фреска представя по-късната схема, приета и въ атон­

1 Ср. напримеръ стенописитѣ въ: Грачаница, Верия (неиздадена); миниатюритѣ 
въ Par. gr. 54, Vatop. 735, Сръбския Мюнхенски гГсалтиръ ( S t r z y g o w s k i ,  ц. с. табл. 
XXX, 67); иконата въ Протата на Атонъ; по-късни руски икони и шевици. За бал­
канския типъ на „Преображението“ гл. M i l l e t ,  Icon, évang. стр. 229.

2 M i l l e t ,  Mistra, табл. 119, 9.
3 Стенописитѣ въ Арилье, Верия, Мали Градъ на Прѣспа, ц. Св. Никола въ Касто- 

рия, мон. Дионисиѵ и Св. Павелъ на Атонъ, и др. За балканското „Влизане въ Еруса­
лимъ“ гл. M i l l e t ,  ц. с. стр. 270 сл.

4 Студеница, Раваница, Грачаница и др.
5 Студеница.
6 Ср. стенописитѣ на Атонъ въ мон. Св. Павелъ, Лавра и Дионисиу.
Ίι Евангелистрия и Периблепта въ Мистра ( Mi l l e t ,  Mistra, табл. 136, 4 и 116, 31.

Сжщо въ стенописьта на ц. Св.Тодоръ Стратилатъ въ Новгородъ (изд. отъ Н. О к у н е в ъ  
въ Изв. Имп. Русск. Археол. Коммиссіи, XXXIX, Спб. 1911).
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ската ж и вопи сь:1 Адамъ и Ева сж разположени симетрично отъ страни 
на Христа, който привлича къмъ себе си, съ дветѣ  ржце, прародите- 
литѣ. Саркофазитѣ, поставени напрѣки, иматъ повече значение за 
стилистическата интерпретация.

Въ нѣкои отъ тѣзи „П разднични“ сцени е поставенъ медалионъ 
съ бюста на пророкъ (или пѣснопѣвецъ), който държ и свитъкъ съ над­
писъ. Така въ  „К ръщ ението“ (табл. XXXIII) царь Д авидъ протяга над­
писа: море ки д і покѣж д (Пс. 113, 3 ) .2 Въ „Влизането въ Ерусалимъ» 
(табл. XXXIV 1) пророкъ Захари говори: (рад8и)се з-Ьло дк(ц іерк) (Зах. 
9, 9 ) .3 Въ „Слизането въ А да“ (табл. XXXIV 2) Св. Козма „Твореца“ 
(Козма Майумски) се провиква: кзккеди  о к р к  очн. Съпровож дането на 
тѣзи сцени съ изображение на пророка, който свидетелствува за тѣхъ 
(непременно съ надписъ въ свитъка), спада към ъ единъ доста древенъ 
обичай и произлиза, по всѣка вѣроятность, отъ християнския изтокъ. 
Ощ е въ  XI— XII вѣкъ  може да се наблю дава вмъкването на про- 
роческитѣ фигури въ самата сцена, въ  една форма много близка до 
погановската.4 Обаче, въ паметницитѣ на балканското изкуство отъ 
XIII и XIV вѣкъ, които представятъ обикновената преходна степень между 
византийската иконография и погановскитѣ схеми, този обичай не е 
отбелѣзанъ (поне въ  известнитѣ до сега паметници). Напротивъ, въ р е ­
дица по-късни атонски стенописи фигуритѣ на пророци въ  медалионъ 
ставатъ обикновено явление.5 Поганово, като предшествува известнитѣ 
до сега атонски стенописи, се свързва съ нова нишка чрезъ този де- 
тайлъ съ изкуството на Света Гора.

Р а з к а я н и е т о  и с м ъ р т ь т а  на  Ю д а (табл. XXXVIII 1). Преди всич­
ко обръщ а внимание своеобразното мѣсто, което тази сцена заема въ

1 Дохиаръ; корицитѣ на две славянски евангелия въ мон. Неамцъ, едното отъ 
1435/6 год. ( I o r g a - B a l § ,  ц. с. стр. 49, 52).

2 Сжщо въ Периблепта въ Мистра и въ ц. Св. Никола въ Лавра на Атонъ. Ду· 
митѣ на псалома се отнасятъ, както е известно, къмъ Иорданъ, въ момента на кръщението.

3 Сжщо въ Berol. qu. 66; въ коптско-арабското евангелие № 1 въ библ. на католиш- 
кия Институтъ въ Парижъ, както и върху релиефитѣ на иконата въ Хемокмеди (Грузия). 
Думитѣ на пророкъ Захария сж цитирани, въ свръзка съ това събитие, отъ ев. Матей 
(21, 5) и Исанъ (12, 15).

4 Berol. qu. 66; коптско-арабското евангелие (гл. забел. 3); Брит. Муз. Addit. 19352. 
Зачатъци на тази особность се срещатъ по-рано въ Синопското ев. (Par. Suppl. gr. 1286), 
въ Росанското ев., въ Par. gr. 923 (неиздаденъ) и Pantocr. 61. Ср. M i l l e t ,  Icon. évan. 
стр. 268.

5 Дионисиу (Балговѣщение), Лавра (Избиването на младенцитѣ), Лавра — ц. Св. 
Никола (Кръщение).
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цикъла, между „Разпятието“ и „Свалянето отъ К ръста“.1 Това се 
дълж и може би на технически съображения, които мжчно могатъ се 
отгатна,2 но друго едно обяснение ни се струва сжщо така възможно. 
Наистина, въминиатю ритѣ на александрийскитѣ християнски хроники, сж- 
дейки noB arbarus Scaliger,3 „Смъртьта на Ю да“ е следвала (въ серията на 
илюстрациитѣ), както въ Поганово, непосредствено следъ Разпятието." 
Обаче възможно ли е да сжществува нѣкаква връзка между тѣзи тъй 
стари цикли отъ илюстрации и П оганово?

Въ полза на това предположение говори, отъ  една страна, фризо- 
вата система на погановскитѣ сцени, която произлиза, както е известно, 
отъ александрийското илюстративно изкуство, а отъ  друга страна — 
самата иконография на сцената „Разкаянието и смъртьта на Ю да“. Тази 
иконография носи безъ  съмнение отпечатъкъ отъ твърде старъ елини- 
стически моделъ. Като указваме само на изображението (табл. XXXVIII 
1), безъ  да описваме сцената, обръщаме внимание само на грамадната 
стена, която, като почва отъ долния край на сцената, покрива почти 
цѣлата й половина. Действието става предъ и задъ  тази стена; дол- 
нитѣ части на фигуритѣ отъ горната група сж скрити задъ стената. 
Следователно, ние имаме тукъ работа съ единъ твърде старъ типъ 
илюстрация, който се характеризира: 1) съ значителното м ѣ;то, от- 
дѣлено за архитектурата, с р ѣ д ъ  която се движ атъ малки фигури; 2) 
съ действието, което едновременно става въ  разни плоскости, пред­
ставени една надъ друга. Въ частность, между илюстрациитѣ отъ този 
типъ се среща и стена, цодобна на погановската: п р е д ъ  нея сж фи- 
гуритѣ, намиращи се вънъ отъ кжщ и или вънъ отъ града, а н а д ъ  нея 
— фигуритѣ, действуващи въ кжщ и или въ града. Ф игуритѣ предъ сте­
ната понѣкога липсватъ, но стената все пакъ се изобразява подъ сцената, 
която става въ зданието или вжтре въ града. Ние наблюдаваме това явле­
ние отъ  една страна въ ранно-византийскитѣ,5 а отъ друга въ  латин-

!) Обикновено тази сцена се намира между или следъ образитѣ на „Съдилищата“ 
и предъ „Бичуването“, т. е., тя заема 3 —5 мѣста преди онова, което й е предоставено 
въ Поганово.

2 Ср. мѣстото на „Подѣлбата на дрехитѣ", следъ „Погребението*.
3 B a r b a r u s  S c a l i g e r  (Par. lat. 4884), латински преводъ (VII вѣкъ) на алек­

сандрийската хроника.
4 A. B a u e r  und J. S t r z y g o w s k i ,  Eine alexandrinische Weltchronik (въ Denkschr 

d. K. Akademie d. Wissenschaften in Wien, Philos. hist. Klasse, Bd. LI, 1905) стр 141.
5 Cp. Cod. Vat. Reg. gr. 1, fol. 383 (табл. 15 въ Collezione paleografica Vaticana, 

fase. 1, Милано 1905); Par, gr. 923 fol. G8 v, 246 r, 282 v, 299 v, 300 r, 307 r; Брит Муз. 
Addit. 7169, fol. 13.
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с к и т ѣ 1 копия отъ  незапазени старо-християнски оргинали, включително до 
живописьта на италиянското Треченто.2 Кой е именно непосредствениятъ 
източникъ на погановската иконография, не може да се каже съ по- 
ложителность, обаче—наредъ съ други — и една мѣстна балканска тра­
диция е могла да донесе чакъ до 1500 год. тази архаическа форма въ 
центъра на полуострова. Архаическитѣ течения въ балканското изкуство, 
макаръ и не изучени още, несъмнено винаги сж сжществували и сж 
били твърде значителни. Ние се надѣваме да ги разгледаме подробно 
на друго мѣсто. Нека споменемъ тукъ само миниатюритѣ на „Алексан- 
дрията“, въ единъ ржкописъ отъ М акедония въ Соф. Нар. Библиотека 
(XIV—XV вѣкъ), дето, наредъ съ много други рѣдки архаизми, се от- 
белѣзва и двупланното построение на сценитѣ (действието се развива 
по вертикална плоскость въ  две групи една подъ друга), подобно на онова 
въ посоченитѣ прототипове на погановското „Разкаяние и смърть на 
Ю да“. Както и въ Поганово, и въ  копията отъ старо-християнскитѣ 
илюстрации (въ Софийската „Александрия“) нѣкои сцени се състоятъ 
отъ две части: едно монументално изображение горе, и една група отъ 
отдѣлни фигури д о л е .3 Ползувайки се отъ  този архаиченъ начинъ на 
композиция сто до сто и петдесеть години преди Поганово, „Алексан- 
дрията“ посочва възмож нитѣ мѣстни извори на нашата стенопись. Кон­
статираната архаическа традиция е интересна и за обяснението на мѣ- 
стото на сцената съ Ю да въ  Поганово (следъ Разпятието), което яв­
ление дава по-голѣмо значение на направеното по-горе сравнение съ 
александрийскитѣ старо-християнски хроники.

1 Ср. Асбурихамския пентатевъ (Paris, notiv. acq. lat. 2334; табл. VI, VIII, IX, XI, 
XIII, XIV, XIX отъ изданието на О. v. G e b h a r d t ,  The miniatures of the Ashburuham P en­
tateuch, Лондонъ 1883 год.) : Библията на Карла Плешиви (Paris, lat. 1) ; Библията въ ц. 
S. Paolo-fuori-le-Mure, въ Римъ; Евангелиарътъ на Мюнхенската Библиотека (Monac. lat. 
23631); Psalterium Aureum въ St. Gail, Bibi, conventuelle, 22 (табл. II, L, CXXII, CXXVII1, 
CXLV y A. B o i n e t, La Miniature Carlovingienne, ses origines, son développement, Paris 1913).

2 Ср. иконата на Св Августинъ Нови въ ц. Св. Августинъ въ Сиена отъ S. M a r ­
t i n i  или L i p p o  M e m m i  (фот Alinari 9371); A n d r e a  da  F i r e n z e ,  „Петдесятницата“, 
фреска въ испанската капела на S Maria Nuova въ Флоренция (A. V e n t u r i ,  Storia dell’ arte 
italiana V, обр. 632).

3 Ev. Rossancnsis, fol. 8 v ; Paris, gr. 923, fol. 10 r, 14 r, 37 r, 171 r, 204 v, 206 v, 391 r; 
Vat. Reg. gr. 1, fol. 116 и 206 (ц. изд табл. 9 и 11); Асбурихамския пентатевхъ (ц. изд. 
табл. IV, V, XII); Библията на Карла Плешиви; Библията въ ц. S. Paolo-fuori-le-Mure въ 
Римъ; Psalterium Aureum въ St. Gail (В o i n e t ,  ц. c ,  табл. XLI, LI, CXXV, CXLIV); Еван- 
гелиара на Отона III (Monac. lat. 4453), fol. 28 r, 34 v, 149 v, 163 v, 234 v (G. L e i d i n g e r ,  
Miniaturen aus Handschriften d. K. Hof- und Staatsbibliothek, Heft 1, München 1912, табл. 21, 
35, 38, 46); Сборникъ на Хенриха II (Monac. lat. 4452), fol. 2 r. ( L e i d i n g e r ,  Heft 5, 
Мюнхенъ 1914, табл. 1) и др.
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Ние умишлено започнахме прегледа на сценитѣ на „С траститѣ“ съ 
„Разкаянието и смъртьта на Ю да“, тъй като то е единствениятъ сюжетъ, 
който налага непосредствено сравнение съ най-старото християнско из­
куство. Иконографията на останалитѣ сцени отъ „С траститѣ“ ни показва 
съвсемъ други насоки. Нека разгледаме напр. „ Д и г а н е т о  н а  к р ъ с т а , ,  
(табл. XXXIX 2). И конографията на тази сцена напомня паметницитѣ отъ 
атонския кржгъ. И нтересътъ се съсрѣдоточава върху фигуритѣ на Хри­
ста и — отчасти — на палачитѣ. Въ XIV вѣкъ на Балканитѣ се срещ атъ 
— вѣроятно подъ италиянско влияние — изображения на Христа, който 
самъ се качва по една стълба на кръста. Има два варианта: Христосъ 
или се качва по стжпалата, безъ да се оглежда назадъ и безъ  да се спира', 
или стои съ лице към ъ зрителя, съ единия кракъ върху една пейка, а 
съ другия — на подножието на кръста (понѣкога единиятъ кракъ е 
въ  въздуха, а другия на подножието), като предава рж цетѣ ; и на па- 
лачитѣ. Вториятъ типъ — за който само ще говоримъ, — се наблюдава 
на Балканитѣ още въ  църквата Св. Никита въ Ч учеръ2, дето положението 
на тѣлото на Христа съвпада съ погановското; липсва само стълбата, 
за да бжде аналогията пълна. Обаче само въ XV и XVI в., въ Пери­
блепта и Св. София въ  М истра3, както и въ  нѣкои произведения на 
атонско-критското изкуство4, се намиратъ пълни аналогии на пога­
новската иконография. П акъ въ Ч учеръ и въ други паметници отъ XV 
и XVI вѣкъ , отъ сжщ ата атонско-критска ш кола5, се появяватъ и двама 
слуги, които се навеж датъ предъ кръста и прикрепятъ тѣлото на 
Христа.

„ С в а л я н е т о  о т ъ  к р ъ с т а “ (табл. XXXII) сжщо е свързано съ 
иконографията на атонско-критската школа отъ XV и XVI вѣкъ. И ко­
нографията на тази сцена, въ главнитѣ си точки, остава винаги неиз- 
мѣнна. Въ по-къснитѣ изображения, обаче, се явява едно различие въ 
положението на Св. Богородица. Въ това отношение Поганово спада 
към ъ варианта, приетъ въ Периблепта и Св. София въ  Мистра, както и въ 
Италия, отъ Duccio и нѣколко други италиянски майстори, почвайки отъ

1 Нагоричино, Марковъ монастиръ.
2 Вѣроятно и въ църквицата на Таксиарситѣ въ Кастория (XIV в.). Ср. M i l l e t ,  

Icon, évang. стр. 392.
3 M i l l e t ,  Mistra, pl. 123, 3 и 134, 5.
4 Стенописитѣ въ Лавра и Дионисиу въ Атонъ; Преображенския мон. въ Метео- 

ритѣ; реликвария на кардиналъ Висарионъ.
5 Църквитѣ Св. София и Периблепта въ Мистра (гл. забел. 3) ; Лавра и Дионисиу 

въ Атонъ; Преображенския мон. въ Метеоритѣ.
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XIII в ѣ к ъ .1 Въ този вариантъ Св. Богородица стои п о - д о л е  отъ спус­
натото тѣло на Спасителя, като го прегръщ а и се стреми да го под­
крепи съ главата си, раменетѣ и ржцетѣ. Въ П оганово към ъ тази схема 
е прибавена и една интимна подробность: И оанъ цалува лѣвата ржка 
на Христа. Въ западното изкуство този мотивъ се появява още въ 
XIII в ѣ к ъ 2, въ източното — едва въ XVI в. и се срещ а главно въ  атон- 
скитѣ произведения3. Съ този детайлъ П оганово се приближава към ъ 
атонската схема и на „Свалянето отъ кр ъ ста“, чийто центъръ е фигу­
рата на Св. Богородица з а д ъ  тѣлото на Христа*. Ние намираме, сле­
дователно, въ наш ия паметникъ една комбинация отъ  двата по-късни 
балкански варианта въ иконографията на тази сцена.

„ П о г р е б е н и е т о “ или „О пелото“ (табл. XXXII) е свързано особ­
но тѣсно съ атонската иконография. Нека вземемъ отдѣлнитѣ мо­
тиви: 1) Св. Богородица седи на отдѣлно столче и се притиска съ 
бузата си към ъ лицето на Христа, който лежи върху единъ сарко- 
фагъ. П одъ краката й е поставено друго малко столче. Сжщата тази 
фигура се среща и въ живописьта на атонската Лавра и въ  Дионисиу 
(освенъ малкото столче подъ краката); 2) И оанъ стои задъ  саркофага, 
взима ржката на Христа и я цалува. О свенъ отъ нѣкои византийски 
миниатю ри6, въ  балканското изкуство този мотивъ е известенъ въ XIV 
вѣкъ  отъ църквата Св. Никола въ Кастория и пакъ отъ споменатитѣ 
вече атонски произведения;0 3) въ дѣсно Никодимъ стои въ гроба и 
го копае. Тази подробность е особно характерна, тъй като тя не се 
среща никжде, освенъ въ  живописьта отъ 1535 год. въ Лавра и отъ 
1545 год. въ  монастира Ставроникита въ  Атонъ, както и въ с. Стра- 
ж аръ въ Сърбия. Като се прдближава по такъвъ  начинъ към ъ атон- 
скитѣ схеми, Поганово се явява като истински прототипъ на изображ е­
нието въ  Атонската Лавра. Иконографията на „П огребението“ представя

1 Фреската въ ц. Св. Апостоли въ Венеция; D u c c i o ,  алтарната икона въ Сиенската 
катедрала; G i o t t i n o ,  икона въ Витербо; една анонимна икона въ Ватиканската Пинако­
тека ( Mi l l e t ,  Icon, évang. стр. 500); реликвария на кардиналъ Висарионъ и т. н.

2 Иконитѣ въ Перуза (Пинакотека, № 2), въ Болоня (Пинакотека, № 316), въ 
Берлинъ (Kaiser-Friedrich-Museum, № 1042); .Разпятията“ въ Пиза (Museo Civico) и въ 
катедралата въ Падуа ( V e n t u r i ,  Storia dell’ arte italiana, V обр. 16).

3 Стенописитѣ въ Ватопеди и въ Дионисиу, въ Атонъ.
4 Ср. M i l l e t ,  Icon, évang. стр. 478—482.
5 Миниатюритѣ, изобразяващи спрѣла погребална процесия отъ XII и XIII вѣкъ: 

Гелатското Евангелие, Псалтирътъ на Мелисенда (Брит. Муз., Egerton 1139), Брит. Муз. 
Harley 1810.

6 Стенописитѣ въ Лавра, Дохиаръ, Ставроникита и Дионцсиу въ Атонъ.
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едно отъ най-очевиднитѣ съвпадения на Поганово съ атонската живо­

пись на критянитѣ.
Сцената на „ Ж е н и т ѣ  п р и  Г р о б а “ (табл.XXXIX 1), въпрѣки всич­

ката й шаблоность, заслужава внимание поради това, че въ нея сж 
представени двама ангели. Стенописитѣ въ църквата Св. Никола въ 
Кастория, въ Ларва и Дионисиу на Атонъ и въ П реображенския мона­
стиръ въ М етеоритѣ (следователно пакъ работи на критскитѣ майстори), 
се схождатъ въ това отношение съ Поганово. Най-близко до Поганово 
стоятъ стенописитѣ отъ Кастория, дето ангелитѣ седятъ на масивенъ 

правож гъленъ камъкъ задъ  гроба.
И тъй, въ иконографията на цѣлъ редъ сцени Поганово съвпада 

съ произведения на атонско-критската живопись. „ Р а з п я т и е т о “ щ е ни 
даде указания въ сжщата посока, но освенъ това ще ни опжти да тър- 
симъ източницитѣ на Поганово и въ  изкуството на Италия.

По общ ия си видъ иконографията на „Разпятието“ (табл. XXXIX 2) 
се схожда съ разнитѣ балкански изображения на сжщия сюжетъ. Отъ 
тѣхъ, наредъ съ една византийска икона отъ XIV (?) вѣ къ  (Руския Музей, 
Петроградъ), най-близко до Поганово стоятъ атонско-критскитѣ произ­
ведения: стенописьта въ Ватопедския монастиръ и реликвария на кар­
динала Висарионъ. О тъ детайлитѣ особно забележителна е формата на 
кръста. Той е представенъ въ  всичкитѣ си части перспективно: виж- 
датъ са предната и две странични плоскости. И т р и т Ѣ му напрѣчни 
части сж отрѣзани подъ остъръ ж гълъ .1 Ние обръщ аме особно вни­
мание на тази подробность, която мжчно може да се обясни съ нѣка- 
къ въ  натуралистиченъ замисълъ. Неизвестна нито въ източната и визан­
тийска традиция, нито въ западната, тя се явява като отличителенъ 
белегъ при „Разпятията“ на атонскитѣ майстори отъ XV и XVI вѣкъ 
(реликвария на кардинала Висарионъ, стенописьта въ  атонската Лавра, 
славянскитѣ корици отъ евангелието въ Есфигменъ, ковчежето въ 
Болоня). Поганово, съ всичкитѣ си сцени, въ които има кръстъ, спада 
към ъ тази тѣсна група отъ произведения на една и сжща школа.' Връз- 
китѣ  на тѣзи паметници помежду имъ сж толкова по-тѣсни, колкото е 
по-случайно обединяващ ето ги явление, — нѣщо като грѣш ка на нѣкой 
калиграф ъ, която се повтаря, разбира се, само отъ онѣзи, които сж 
преписвали текста, въ  който влиза тази грѣш ка, или нѣкое негово копие.

Тѣснитѣ връзки  на иконографията на тази сцена съ Атонъ не

1 Ние говоримъ тукъ само за изображенията, дето и т р и т ѣ  (а не само една или 
две) напрѣчня части на кръста сж отрѣзани подъ остъръ жгълъ.
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трѣбва да отвличатъ вниманието ни отъ други характерни явления. 
Именно, въ  рж цетѣ на войника, въ подножието на кръста, явно се 
вижда флагче съ нѣкакъвъ знакъ. Въ византийската и даже въ по- 
късната балканска иконография на „Разпятието“ този детайлъ липсва. 
Изключение, наредъ съ Поганово, прави стенописьта на Лавра въ 
Атонъ (1535 г.), която, както видѣхме, е изобщ о твърде близка на нашия 
паметникъ. Това флагче е минало на Балканитѣ вѣроятно отъ Италия. 
Употрѣблението на подобни „bannières“ или „pennons“ (ако флагчето е 
не дву-, а едно-конечно), е било разпространено въ рицарския битъ 
следъ X и особно следъ XII в ѣ к ъ .1 Въ италиянскитѣ „Разпятия“ флаг­
чето въ  ржцетѣ на войника се явява още въ  XIII в ѣ къ .2 За сега П ога­
ново представя най-стариятъ балкански примеръ на „Разпятие“ съ тази 
подробность, и едва ли е случайно явлението, че нашата стенопись се 
схожда въ този мотивъ само съ атонската Лавра. Тѣсно свързани единъ 
съ другъ въ много отношения, и много близки хронологически, тѣзи 
два паметника се противопоставятъ на по-старата традиция (отъ XIV и 
XV в.), като представители на едно и сжщо ново течение въ балкан­
ската живопись отъ XVI вѣкъ. Ето защ о твърде е вѣроятно, въ Пога- 
новското „Разпятие“ флагчето у войника да се отнася къмъ редицата по­
смели заимствувания отъ италиянското изкуство, съ които се отличава 
критската школа, противопоставяйки се на скромнитѣ „италиянизми“ въ 
балканската живопись отъ XIV и началото на XV вѣкъ. Може би съ 
западни модели би трѣбвало да се обясни и изображението на Св. Бого­
родица при кръ ста: реализъм ътъ на падащ ата въ несвѣсть фигура, съ 
сполучливо предаденото движение на безсилно отпуснатитѣ ржце, далечъ 
надминава боязливитѣ опити да се представи сжщ ия моментъ въ бал­
канската живопись презъ по-раншната епоха.8

За да разберемъ по-добре, колко силно е било влиянието на ита­
лиянското изкуство върху погановската живопись, нека разгледаме 
ощ е нѣколко сцени отъ „Страститѣ“.

1 V i o l l e t - l e - D u c ,  Dictionnaire du Mobilier Français, Paris 1874/5, V и VI, гл. 
думитѣ : .Bannière" и „Pennon“.

2 G i o t t o ,  Capella dell’Arena въ Падуа (V e n t  u r i ,  Storia dell’arte italiana, V обр. 291); 
A n r d e a  d a  F i r e n z e  или S i m o n e  M a r t i n i ,  Испанската капела въ Флоренция (пакъ 
тамъ, стр. 636/7); A l t i c h i e r o  и A v a n z o ,  Capella di San Giorgio въ Падуа (пакъ тамъ, 
стр. 771); B e r n a ,  Санъ-Джиманиано, Collegiata (пакъ тамъ, обр. 598 и фот. Alinari 
9564); A m b r o g i o  L o r e  n z  e t t i ,  диптихъ въ изложбата „New-Gallery■ (фот. на Инст. по 
ист. на изкуството въ Страсбургския Университетъ) ; и др.

3 Най-изразителни отъ публикуванитѣ до сега сж : стенописьта въ Сопочани (Сър­
бия, XIII в.; гл. О к у н е в ъ ,  ц. с. обр. 5) и иконата на Разпятието въ Руския Музей въ
Петроградъ (XIV вѣкъ). *>
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„Предателството на Ю да“ (табл. XXXVII 2) се схожда изобщ о съ 
византийската иконография, като се приближава особно към ъ атон­
ската въ нѣкои подробности (войницитѣ съ цепеница,1 войникътъ надъ 
Христа, който спуща ржката си право надъ главата му).2 Н аредъ съ това 
намираме обаче и твърде характерни различия. Обикновено предводи- 
тельтъ на тълпата, въ лѣво, се изобразява като старецъ, съ дълга 
брада, често съ мантия и съ забрадена глава.3 Въ Поганово — безпри- 
мерно явление — той е човѣкъ отъ срѣдна възрасть съ б р ъ с н а т о  
лице; облѣченъ е съ  мантия, която има особна кржгла изрѣзка за 
главата и пада върху гърдитѣ и гъ р б а; вмѣсто сирийската забрадка, 
той носи шапка, която напомня берето съ широка основа и съ 
меко, въ  успоредни гънки дъно. Всичко това е чуждо на византий­
ската традиция и въобщ е на източния битъ. Бръснатото лице указва 
непосредствено на Италия отъ XIII — XV вѣкъ, дето намираме и сж- 
щ итѣ мантии. Въ по-старитѣ произведения на италиянскитѣ худож­
ници тѣзи мантии сж. д ъ л ги 4, но въ XV вѣкъ тѣ сж обикновено кжси.й 
О бразецътъ  на погановския майсторъ трѣбва да е билъ отъ втория 
типъ, макаръ той да го е предалъ въ изопаченъ видъ. Своеобразната 
ш апка трѣбва да иде отъ Италия. Ако не се лъж а, тя възпроизвеж да 
единъ отъ вариантитѣ на мекитѣ шапки — берета, съ които всички 
италиянски художници отъ XIV и XV вѣ къ  изображ аватъ своитѣ модели. 
Подобни шапки виждаме, напримеръ, у Domenico di Bartolo (картина въ 
болницата della Scala въ Сиена)9; нѣколко пжти у Fra Filippo Lippi (въ

1 Напримеръ въ стенописитѣ на Дионисиу въ Атонъ. Подобни фигури срещаме и 
въ Беренде (XIV в.) Ср. G i o t t o ,  Capella dell’Arena въ Падуа (фот. Alinari 19351 ; V е п- 
t u r i ,  ц. c. V обр. 284)) и D u c c i o ,  алтарната икона въ катедралата въ Сиена ( Ven t u r i ,  
ц. c. V обр. 470).

2 Реликвария на кардинала Висарионъ.
3 Ср. стенописитѣ въ Руденица, Нагоричино, Дионисиу и т. н.
i  Ср. напримеръ у G i o t t o ,  .Страшния сждъ“ въ Capella dell’Arena въ Падуа 

(фигурата на Lo Scrovegno); сжщия, пакъ тамъ, „Prudentia*; сжщия, .Освобождението на 
Петра Асиски отъ затвора* въ ц. Св. Францискъ въ Асизи; сжщия, пакъ тамъ, ,С в  
Францискъ връща дрехитѣ на баща си“ и др. ( V e n t u r i ,  ц. c. V обр. 323, 310, 240, 207); 
A n d r e a  d a  F i r e n z e ,  Житието на Св. Ranieri въ Campo Santo въ Пиза (фот. Brogi 
2252); G i o t t i n o ,  Житието на Св Никола въ ц. Св. Францискъ въ Асизи (фот. Alinari 
5322/3); L. и J. d a  S a n s e v e r i n o ,  Житието на Св. Иванъ Кръститель въ Oratorio di 
San Giovanni въ Урбино ( V e n t u r i ,  ц. c. VII 1, обр. 94), и др.

5 F r a  A n g e l i c o ,  Коронясването на Св. Богородица въ Уфицитѣ ( V e n t u r i ,  ц с. 
VI I1 обр. 35); O t t av.  N е 11 i, Palazzo dei Trinci въ Фолиньо( V e n t u r i ,  ц. c. VII 1, обр. 91) ; 
M i c h e l e  d i  M a t t e o  B o l o g n e s e ,  Икона въ R. Galleria, Венеция ( V e n t u r i ,  ц. c. 
VII 1, обр. 118) и др. ’

6 V e n t u r i ,  ц. c. VII 1, обр. 273.

Изв. на Археол. Инст. IV.
13
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иконата Св. Богородица и светци въ Уфицитѣ въ Флоренция, както и 
въ фрескитѣ на катедралата въ П рато: „Ж итието на Св. С тефана“1 
и „Пиршеството на И рода“) 2; y Benozzo Gozzoli въ църквата Св. Фран­
цискъ въ  М онтефалко.8 Въ тѣзи италиянски произведения отъ XV вѣ къ  
беретата съ паралелни гънки се даватъ и на И рода, и на евреитѣ, и на 
източнитѣ светци, и на мусюлманитѣ.

Съмнително е реалното същ ествуване на тази своеобразна шапка, 
както на западъ, така и на изтокъ. По-вѣроятно е, че и тя е едно отъ 
многобройнитѣ създания на италиянската живопись отъ XIV и XV вѣкъ , 
която, търсейки ефектното, прибѣгва към ъ известния екзотизъмъ, осо­
бно въ  облѣклата и специално въ  ш апкитѣ и накититѣ на главитѣ.4 
Произведенията на Ambrogio Lorenzetti, Niccola Petri, Simone M ar­
tini, Taddeo Gaddi. Altichieri и Avanzo, Taddeo di Bartolo, Gentile da 
Fabriano, Antonio Vivarini, Piero della Francesca, Benozzo Gozzoli, Fra 
Filippo Lippi, Fra F ilippino и др. свидетелствуватъ достатъчно за това 
увлечение.

Ние имаме още по-голѣмо основание да виждаме въ  Поганово 
едно отъ тѣзи създания на екзотизма на Треченто и Кватроченто, по­
неже подобни елементи намираме и при други фигури отъ сжщата 
сцена. Кжде напр. на друго мѣсто въ  византийското изкуство биха 
могли да се посочатъ чалми и шапки съ висящ е назадъ удължено 
дъно? Въ Поганово обаче трима войника носятъ великолепни пъстри 
чалми, които обвиватъ стърчащ ия нагоре край на единъ цвѣтенъ фесъ. 
Непознати въ византийската живопись, тѣзи чалми се срещ атъ често 
въ  италиянски картини отъ XIV и XV в ѣ к ъ .6 Сжщото нѣщо важи и за

1 Фот. Alinari 10417 и 12882.
2 Фот. Alinari 10413.
3 Фот. Alinari 5431.

1 C h. D i е h 1, La peinture orientaliste en Italie au temps de la Renaissance (Revue 
de l’art ancien et moderne, 1906, томъ XIX, януари — февруари); Q. S o u l i e r ,  Les 
influences orientales dans la peinture toscane, Paris 1924, стр. 161 сл.

5 Ср., между много други, T a d d e o  G a d d i ,  „Възкръсението" и , Петдесятница' въ
Испанската капела; T a d d e o  или A g n o l o  G a d d i ,  Историята на св. Кръстъ въ Фло­
ренция, S. Сгосе (фот. Alinari 3885 —93); A l t i c h i e r i  и A v a n z o ,  Разпятието и
сцени отъ живота на Св. Георги въ Оратория на Св. Георги въ Падуа ( V e n t u r i ,  ц. c. V, 
обр. 762 сл ); J. A v a n z o ,  различни сцени въ ц. Св. Антони въ Падуа (фот Alinari 13102/3); 
T a d d e o  d i  B a r t o l o ,  Pallazzo della Signoria въ Сиена (Alinari фот. 9441 сл.); B e n o z z o  
G o z z o l i ,  Библейскитѣ сцени въ Campo Santo въ Пиза и др. Ср. сжщо V e n t u r i ,  ц с. 
V, обр. 566, 632, 634/7,642, 647,656/64,762,764/5, 771; VII, 1, обр. 54, 105, 159, 176, 252/3 
и др.; S o u l i e r ,  ц. с. табл. XXI. XXII и др.



А. Грабаръ, Погановскиятъ монастиръ 195

висящ ия назадъ своеобразенъ калпакъ .1 Колкото това да изглежда 
чудно на пръвъ погледъ, но към ъ екзотизма на италиянското възраж ­
дане трѣбва да отнесемъ сжщо и мустацитѣ на нѣкои войници въ нашата 
сцена. Както е известно, въ  православния И зтокъ презъ времето, което 
ни интересува, мжжетѣ не сж се бръснали; брадата и мустацитѣ сж 
расли естествено и сж приемали формата, към ъ която сж били пред­
разположени. Въ Италия, към ъ края на срѣднитѣ вѣкове и презъ вре­
мето на Ренесанса, обикновено не сж се носили нито бради, нито 
мустаци, и на всѣки случай „варварската“ мода, да се носятъ мустаци 
б езъ  брада, е била невъзможна. Но именно поради това, че тази мода 
се е считала като „варварска“, тя е обърнала вниманието на худож- 
ницитѣ. И действително, ние виждаме, че, изобразявайки фигуритѣ на 
еврейски слуги (както и въ Поганово), на мусюлмани и на войници- 
езичници, на овчари и на разни източни народи, италиянскитѣ худож­
ници отъ XIII до XV вѣкъ  имъ даватъ малки мустаци безъ брада.2 Нека 
още забележимъ, че ш лемоветѣ на останалитѣ войници отъ нашето изо­
бражение, въ  видъ на калпаци съ широки околници, принадлежатъ къмъ 
най-разпространения типъ на шлема въ италиянската живопись отъ  XIII 
и XIV вѣ къ .3 П равож гълниятъ щ итъ, чуждъ на източната иконография, 
сжщо се среща въ италиянската живопись отъ посочената епоха.4

И така въ „П редателството на Ю да“, върху традиционната ико- 
нографическа основа, сж напластени редица заимствувания ι тъ  ита­
лиянското изкуство. По такъвъ  начинъ Поганово се доближава до

1 Ср. напр. O t t a v i a n o  N e l l i ,  Pallazzo dei Trinci въ Фолиньо ( V e n t u r i ,  ц c. VII 
1, обр. 91); B e n o z z o  G o z z o l i ,  библейска сцена въ Campo Santo въ Пиза (пакъ тамъ 
обр. 236/7); F r a  F i l i p p o  L i p p i ,  „Раздѣла на Св. Ивана съ родителитѣ му“ въ кате­
дралата въ Прато (фот. Alinari 10412); F ra  F i l i p p o  L i p p i ,  .Поклонението на вълхвитѣ") 
въ Нац. Галерия въ Лондонъ.

2 Напр. M a s o  l i n o ,  .Пиршеството на Ирода“, въ Castiglione d ’Olona (фот. Brogi 
6314); T. O i o t t i n o ,  S. Maria Nuova въ Флоренция (фот. Alinari 4030, 4031); A v a n z o ,  
ц Св. Антони въ Падуа (фот. Alinari 13102), T a d d e o  или A g n o l o  Ga d d i ,  ц. S. Croce 
въ Флоренция (фот. Alinari 3879, 3900); G i o 11 о, .Цалувката на Юда“, въ Capella dell’Arena 
въ Падуа (фот. Alinari 19351).

3 Ср. напр. G i o t t o ,  .Освобождението на Св. Петра Асиски“, въ ц. Св. Францискъ 
въ Асизи ( Ve n t u r  i, ц. c. V обр. 240); сжщия, „Цалувката на Юда“ и „Сждилището на пър- 
восвещеника“, въ Capella dell’Arena въ Падуа (пакъ тамъ, обр. 284 и 286); D u c c i o ,  „Ца­
лувката на Ю да“ отъ алтарната икона на катедралата въ Сиена (пакъ тамъ, обр 470); S. 
M a r t i n i ,  „Носенето на кръста“ въ Лувъра и „Разпятието“ въ музея въ Анверсъ (пакъ 
тамъ, обр. 509, 510); Sp. A r e t i n o ,  ц. Св. Катерина въ Антела (пакъ тамъ, обр. 702)■ 
A l t i c h i e r o  и A v a n z o ,  Capella di S. Giorgio въ Падуа (пакъ тамъ, обр. 772), и мн. др;

4 M a s o l i n o ,  „Отсичането на главата на Св. Катерина“ въ ц. Св. Климентъ въ Римъ 
( V e n t u r i ,  ц. c. VII 1," обр. 53); Н е и з  в е с т  енъхудож никъ отъ ферарската школа (1440 — 
50), „Възкръсепието“ въ ц. Св. Аполинари въ Ферара (пакъ тамъ, обр. 122).
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квазиреалистичната тенденция на ранния Ренесансъ, къмъ екзотичнитѣ 
пъстри и сложни костюми и аксесуари.

О т р и ч а н и я т а  на  а п о с т о л ъ  П е т р а  (табл. XXXVI 2). Както 
това често се срещ а, композицията обединява въ  една сцена тритѣ 
„отричания“, към ъ които се присъединява и „Раскаянието“. П оганов­
ската сцена представя комбинация, построена върху текста на Йоана 
и допълнена отчасти отъ  М атея и Л у к а ;1 тя не е по-:получлива отъ 
подобнитѣ ней сцени, но е интересна въ друго отношение. Нека се 
спремъ преди всичко на седящ итѣ фигури около огъня. П ървиятъ 
войникъ съ свитъ подъ себе си кракъ, по такъвъ  начинъ, че към ъ 
зрителя е обърнато само стжпалото, се отдръпва назадъ; седящ иятъ 
наредъ съ него слуга, напротивъ, се навежда към ъ огъня, съ високо 
издигнати колѣне. Сжщ ото разположение на първитѣ две фигури нами­
раме и въ И талия.2 Д али и въ това отношение Поганово е повлияно 
отъ И талия? Азъ мисля, че на този въпросъ трѣбва да се отговори 
утвърдително. Въ полза на това нѣщ о говорятъ преди всичко главитѣ 
на двамата слуги. Особно главата на срѣдния има необикновенъ видъ: 
бръснато лице съ вдлъбнати очи подъ огромно чело и плешива глава съ 
гладко вчесани коси отъ дветѣ страни. Л ѣвата фигура има по-малко чело, 
но ко си іѣ  сж сжщо тъй вчесани; у двамата тѣ  свърш ватъ съ равна линия 
на тила. Въ тѣзи глави има нѣщо съвсемъ чуждо на византийската 
концепция. Въпреки изопачаването на оригиналитѣ при копирането имъ 
въ Поганово, ние лесно отгатваме тѣхното истинско отечество.

Нека припомнимъ, че този контрастъ въ  едно и сжщо произве­
дение между глави, рисувани споредъ византийската традиция, и глави 
отъ другъ типъ, се среща и въ прочутитѣ сиенски образи на Св. Б ого­
родица, обкржжена отъ различни светци ( D u c c i o ,  алтарната икона 
на Сиенската катедрала;8 S i m o n e  M a r t i n i ,  иконата въ Palazzo délia 
Signoria въ С иена;4 L i p p o  M e m m i ,  фреската въ Palazzo Publico въ 
Санъ-Джиминиано).6 Въ тѣзи произведения по-голѣмата часть отъ свет-

1 Първото отричане: Ио. 18, 16 — 17; второто отричане : Ио. 18, 18 и 18, 25 свър­
зано съ Мат. 26, 69 и Лк. 22, 55; третото отричане: Ио. 18, 26 или Лк. 22, 59 — 60. 
Разкаянието: Лк. 22, 62.

2 D u c c i o ,  алтарната икона на катедралата въ Сиена ( V e n t u r i ,  н. c. V, обр. 471). 
Ср. съ Поганово и положението на стжпалата у Св. Петра!

3 V e n t u r i ,  ц. c. V, обр. 452; фот. Alinari 9417/8, 9420.
4 Фот. Alinari 9453.

5 V e n t u r i ,  ц. c. V, обр. 531. k
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цитѣ е представена съ глави отъ византийски ти пъ ; наредъ съ тѣхъ, 
обаче, нѣколко фигури иматъ съвсемъ другъ типъ глави. Това сж мѣст- 
нитѣ италиянски светци. ТѢ се отличаватъ и по позитѣ си : противно 
на византийската традиция, тѣ стоятъ на колѣне и обърнати въ про­
филъ. Костюмитѣ имъ носятъ реаленъ характеръ, докато въ останалитѣ 
фигури условно-идеалнитѣ драпировки сж тѣсно свързани съ тради- 
ционнитѣ византийски облѣкла.

Отстжпвайки отъ византийската формула въ предаването на гла­
вата при изобразяването на светцитѣ-италиянци, Сиенскитѣ майстори 
внасятъ въ своитѣ произведения новъ типъ, подобенъ на погановския 
(въ „Отричането“): голобрадото юношеско лице получава характера си 
отъ особния видъ прическа. Тази прическа открива високо чело, отъ 
което назадъ и надъ уш итѣ се спускатъ грижливо вчесанитѣ (не накж- 
дрени) коси, равно подрѣзани надъ тила. Типична е вертикалната линия 
на космитѣ, прилѣгащи до бузитѣ. Главитѣ отъ този типъ сж много­
бройни.1 Въпреки известно изопачаване, прическитѣ у погановскитѣ 
фигури въ  „О тричането“ носятъ характернитѣ признаци на описания 

италиянски типъ.

Заслужаватъ внимание и облѣклата на разглеж данитѣ фигури отъ 
„Отричането“. М акаръ и да не сж съвсемъ ясни, тѣ  се отличаватъ отъ 
другитѣ облѣкла. Горната дреха е особна мантия съ крж гла изрѣзка за 
главата ; крайщ ата при шията и при политѣ образуватъ гънки, додето 
останалата повръхность е почти съвсемъ гладка. Ако и да не можемъ 
да назовемъ тази дреха съ особно име, нейнитѣ гънки ни убеждаватъ, 
че тя иде отъ З а п а д ъ : доста неумѣло Поганово възпроизвеж да оста­
т ъ ц и ^  на готическитѣ гънки, които нѣкога получаваха въ италиянската 
живопись отъ XV вѣкъ  формата на засукано вж ж е.2 Но и да нѣмаме 
тѣзи своеобразни гънки, ние пакъ бихме търсили прототипа на тази 
дреха въ  Италия, понеже мантията съ изрѣзка за главата е типична 
италиянска форма,3 чужда на византийската иконография.

1 Ср. напримеръ фреската, приписвана на P. L o r e n z e t t i ,  Евангелистъ въ ц. Св. 
Францискъ въ  Асизи ( V e n t u r i ,  ц. c. V, обр. 552); S i m o n e  M a r t i n i ,  фреска изъ 
живота на Св. Мартина въ сжщата църква (фот. Alinari 5291/2) ; B a r t o l o  d i  M a e s t r o  
F r  e d i ,  .Поклонението на вълхвитѣ“, въ Сиенската Акад. на Изкуството (фот. Alinari 9301).

2 Ср. напримеръ F r a  F i l i p p o  L i p p i ,  „Рождеството на Ьогородица' въ Palazzo 
Pitti въ Флоренция (гънката надъ корема у една отъ женитѣ); сжщия, „Пиршеството на 
Ирода“, въ катедралата въ Прато (гънката на гърба у най-десната фигура).

3 Ср. забележка 4 и 5 на стр. 193.



198 А. Грабаръ, Погановскиятъ монастиръ

Струва ни се, че към ъ явленията отъ италиянски произходъ трѣбва 
да се отнесе и цѣлата фигура на слугинята, която се показва на бал­
к о н а :1 особно интересна е у нея забрадката, която ощ е по-ясно личи 
при женскитѣ фигури около Св. Ана въ композицията „Рождеството на 
Св. Богородица“ (табл. XXXI), по която причина ще разгледаме тѣзи 
образи едновременно. Въ всички случаи е изобразена бѣла кърпа, 
изпъстрена понѣкога съ тъмна широка ивица. Направлението на тази 
ивица подчертава основната форма на забрадката: именно, надъ челото 
кърпата е обтегната хоризонтално, а отстрани тя рѣзко завива и се 
спуща право надоле съ два края, отъ които единиятъ пада върху 
гърба или гърдитѣ, а другиятъ обвива шията и се спуска сжщо 
върху гърба. М екитѣ бѣли кърпи отъ сирийски произходъ (съ черни 
ивици), които се срещ атъ често въ  византийската живопись на главитѣ 
на мжже и жени, сжщо обвиватъ главата и шията, като се спус- 
катъ по гърдитѣ и гърба. Но при тѣхъ тъканьта следва естествената 
форма на главата, а погановскитѣ забрадки иматъ своя собствена форма, 
която тъканьта получава именно отъ загъването на кърпата надъ сле- 
питѣ очи. Това дава на забрадката особенъ силуетъ (на пресѣчена 
пирамида), който най-добре личи при дветѣ фигури въ „Рождеството 
на Св. Богородица“ (табл. XXXI). Въ това отношение погановскитѣ 
забрадки се отличаватъ коренно отъ традиционно-византийскитѣ. О тда­
лечавайки се отъ тѣхъ, тѣзи забрадки се приближаватъ към ъ италиян- 
скитѣ въ живописьта отъ  XIII и XIV вѣкъ , дето понѣкога ясно личатъ 
както сж щ иятъ начинъ на забраж дане, така и сж щ иятъ видъ на ш аркитѣ.2

Върху архитектуритѣ въ  погановската стенопись ще говоримъ по- 
нататъкъ. Тукъ ще изтъкнемъ само романския двоенъ прозорецъ (въ  „От- 
ричанието“ и „Смъртьта на И уда“) и особно релиефния корнизъ надъ 
него. „Розеткитѣ“ на този корнизъ („О тричането“ и „Рождеството на

1 Ср. бюстоветѣ на различни фигури на балкони или прозорци у G i o t t o  ( V e n t u r i ,  
ц. c. V, обр. 269), школата на Giotto (пакъ тамъ, обр. 382), B e r na  r do D a d d i  (обр. 414)· 
T a d d e o  G a d d i  (обр. 425); S. M a r t i n i  или L. Me mm i (обр. 540); P. L o r e n z e t t i  (обр. 541) 
A n d r e a  и J a c o p o  di C i o n e  (обр.622); A n d r e a  da  F i r e n z e ( o 6 p . 652)ит.н.  Въ гръцката 
миниатюра Cod. Berol. qu 66, foi. 91v, .слугинята“ на прозореца има дълги ржкави, които 
въ крайшата се разширяватъ. Тази носия срещаме презъ XII и XIII вѣкъ въ западна 
Европа Ср. Е в  1 a r t ,  Manuel d ’archéologie française III, обр. 20—23, 39 и др. Въ съот­
ветната сцена отъ живописьта на Дионисиу въ Атонъ .слугинята“ тоже гледа отъ прозорецъ 
Трѣбва, обаче, да се забележи, че още въ миниатюритѣ на Paris, gr. 923 отъ IX вѣкъ 
намираме вече женски фигури на прозореца.

2 G i o t t o  ( V e n t u r i ,  ц. c. V, обр. 216,220 и 235); единъ отъ ученицитѣ на Giotto 
(пакъ тамъ, обр. 374); S. M a r t i n i  (или Giotto) (пакъ тамъ, обр. 521, 527 и 529) и др.
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Св. Б огородица“) сж особно близки до розеткитѣ въ  таванскитѣ касети 
на нѣколко сцени y D u c c i o 1.

. Въ сценитѣ на „ С ж д и л и щ а т а “ (табл. XXXV) привличатъ вни­
манието ни само формитѣ на нѣкои забрадки. Тукъ, както и въ всички 
сцени на „Страститѣ“, стар ц и тѣ -евреи иматъ на главитѣ си бѣли 
кърпи, коитоцнапомнятъ на пръвъ погледъ традиционнитѣ забрадки. 
Н адъ тѣхъ обаче ясно личи едно своеобразно „връхче“, което се из­
дига почти вертикално надъ главата на фигурата. Азъ не бихъ м огълъ 
да дамъ сигурно обяснение на това украшение, толкозъ повече, че и 
погановскиятъ стенописецъ не е знаялъ точно смисъла му и го е изо- 
бразявалъ различно. Но ако сждимъ по най-яснитѣ примери, то ще за- 
бележимъ, че тази носия прилича твърде много на забрадкитѣ  у жен- 
скитѣ фигури на Taddeo Gaddi въ  композицията му „Историята на Св. 
Б огородица“2. Тъй като и въ това произведение, както и въ Поганово, 
сж представени евреи, то не би ли трѣбвало да видимъ въ  това 
„връхче“ надъ бѣлото покривало отличителния белегъ на особнитѣ 
забрадки, които евреитѣ е трѣбвало да носятъ презъ срѣднитѣ вѣкове 
въ  латинския западъ?8 Въ действителность, тѣзи забрадки и шапки сж 
завърш вали винаги съ едно острие.

П акъ въ  една отъ сценитѣ на „Сждилищата“ короната на Пилата 
съвсемъ не прилича на византийскитѣ корони, а напомня повече коро- 
нитѣ у вълхвитѣ и у други фигури въ  италиянската живопись4.

И така, иконографическитѣ схеми на нашата стенопись, безъ  да 
напускатъ византийската основа, стоятъ особно близко до атонскитѣ 
произведения отъ XVI вѣкъ , като ги предшествуватъ съ нѣколко го­
дини. Едновременно съ това, въ  тѣхъ ние намираме значителни при­
носи отъ италиянската живопись, които [засѣгатъ отдѣлни иконограф- 
ски мотиви, типоветѣ на нѣкои глави и носиитѣ. Особно наблюденията 
върху носиитѣ ни позволяватъ да установимъ, че източницитѣ, отъ 
които сж се ползували погановскитѣ стенописци, принадлежатъ на 
срѣдно-италиянската живопись, предимно отъ XIV и отчасти отъ XV 
вѣкъ. Х арактерниятъ екзотизъмь на тази живопись се е отразилъ и 
върху балканскитѣ художници.

1 Алтарната икона на Сиенската катедрала: «Тайната вечеря“ и „Умиването на кра­
ката“ (фот. Alinari, 9424),

2 Фот. Alinari, 3897, 3900 (Флоренция, S. Sroce)
3 E n l a r t ,  ц. с., обр. 391—3.
4 D u c c i o ,  сжщата икона: „Поклонението на вълхвитѢ“ и „Избиването на младен.

цитѣ“ (фот. Alinari, 9421, 9915).
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Д а минемъ сега къмъ анализа на с т и л а .  Въ формално отношение 
още по-рѣзко, отколкото въ иконографско, Поганово обновява бал­
канската традиция, като излиза вънъ отъ рамкитѣ на византийската есте­
тика. На всички е известна ярката пъстрота на византийската и сла­
вянска стенописи. Още на пръвъ погледъ ние виждаме въ живо­
письта на П оганово съвсемъ другъ колористиченъ обликъ: всички бои, 
отъ бѣлата до най-тъмната, сж. мжтни и неясни, навсѣкжде преобла­
дава сиво-зеленикавия, нечистъ акордъ. Очевидно е, че вниманието на 
художницитѣ въ  Поганово е било погълнато не отъ колористични, а 
отъ съвсемъ други проблеми, които като че сж претъпили. тѣхното 
расово чувство за боитѣ и хармонията имъ.

Ние лесно можемъ да откриемъ онова, което именно до такава 
степень е занимавало погановскитѣ стенописци. За тази цель нека обър- 
немъ внимание върху фигуритѣ и особно върху лицата. Четиритѣ 
съвсемъ еднакви физиономии на светцитѣ-пустинници (табл. XL 2) ни 
убеж даватъ , че типътъ  на лицето, неговиятъ изразъ  и индивидуаленъ 
характеръ сж интересували художника не повече отъ боитѣ. Но за 
това пъкъ  той мобилизира всичкитѣ си средства, за да може съ пъленъ 
контрастъ да предаде релиефъ на лицето и скулптурно строение на 
коситѣ и брадитѣ. За  да може да представи по-убедително тритѣ из- 
мѣрения изобщ о, и въ частность всѣка отдѣлна форма на главата, 
коситѣ и брадата, худож никътъ жертвува и рисунката, и колорита. Ри­
сунката се превръщ а въ  шаблонна схема, която изопачава анатомията 
на тѣлото ; колоритътъ е замѣненъ съ условнитѣ обозначения на свѣт- 
лината и сѣнката, които, чрезъ постепенния преходъ на едната къмъ 
другата, лепятъ тѣлото или кж дритѣ като единъ релиефъ (наистина, 
пустинницитѣ изглеждатъ почти като скулптури; ср. табл. XL 2).

Аналогични явления можемъ да наблюдаваме и въ предаването на 
драпировкитѣ. Нека вземемъ, напримеръ, висящ итѣ на гърдитѣ крайщ а 
отъ мантиитѣ на двамата български светци (табл. XL 1). М еката тъкань 
е предадена съ равенъ тонъ, по който тъмнитѣ, почти черни петна 
образуватъ не само гънкитѣ, но и хвърлената сѣнка. Тази хвърлена 
сѣнка, чиято интензивность е на всѣки случай прекалена и неприятна 
въ колористично отношение, служи отлично на скулптурнитѣ задачи.

Сжщо и въ „ Т а й н а т а  в е ч е р я “ (табл. XXXVI 1)дрехитѣ заслужа- 
ватъ особно внимание. Ярко освѣтенитѣ повръхности се редятъ съ съв-



А. Грабаръ, Погановскиятъ монастиръ ί  ; -2(Ц
   ·"   — Ю

семъ тъмни, черни петна; тѣзи петна обозначаватъ не само формата; ца 
гънкитѣ, но предаватъ и дълбочината имъ. Има най-после и затъмнени 
части, които служатъ само за закръгляване на цѣлата фигура.

Въ „ У м и в а н е т о  на  к р а к а т а “ (табл. XXXVII 1) ние виждаме 
характерното за Поганово моделиране на материитѣ съ  помощьта на 
множество тъмни линии отъ разна дебелина, отъ тънката паяжина до 
сегментообразни, ш ироки джги. О тъ тѣзи линии към ъ освѣтенитѣ части 
се забелѣзватъ  нѣколко постепенно посвѣтляващи полу-сѣнки.

Тѣзи явления ни довеж датъ до общата характеристика на самата 
система въ  предаването на драпировкитѣ (по сжщия начинъ сж моде­
лирани и аксесуаритѣ, оржжията, и т. н.). Византийската маниера за 
предаването на драпировкитѣ се състои било въ освѣтляването, чрезъ 
разрѣдени бѣли петна (за „свѣтлинитѣ“), на основния тонъ на тъканьта, 
който се приема за неутраленъ, било въ  обозначаването върху цѣлата 
повръхность на тъканьта на една повече или по-малко сложна мрѣжа 
отъ тънки, пресичащи се и счупени гънки.

Погановскитѣ драпировки се отличаватъ отъ тази византийска ма­
ниера не само чрезъ  усилването на нейнитѣ средства, но и чрезъ  в ъ ­
веждането на нови. Къмъ тѣхъ принадлежатъ най-напредъ голѣмитѣ 
гладки п о в р ъ х н о с т и ,  не  п р е с ѣ ч е н и  о т ъ  н и к а к в и  г ъ н к и .  Отъ 
друга страна числото на последнитѣ е много намалено; тѣ  сж оставени 
само тогава, когато служатъ за предаването на скулптурната форма на 
тъканьта (разбира се, има и изключения, т. е. гънки отъ старъ, укра- 
сяващ ъ характеръ). Съответно на скулптурната имъ задача, тѣзи ос­
новни гънки сж разш ирени и удълбочени. Най-после, появява се и 
х в ъ р л е н а т а  с ѣ н к а ,  като цѣли голѣми повръхности се затъмняватъ, 
съ което най-добре се постига закржгляването на драпировката. Въ ре- 
зултатъ, тъканьта се явява моделирана съ мощнитѣ контрасти на свѣт- 
линитѣ и сѣнкитѣ, които сж възможни само подъ лжчитѣ на южното 
слънце или въ снимкитѣ при електрическа свѣтлина. Съ други думи, 
погановската живопись минава отъ традиционната византийска драпи- 
ровка, съ две измѣрения, къмъ реалистичната, построена като обемъ, 
заемащ а известно пространство и обкржжена съ въздухъ.

Кому дължи Поганово този успѣхъ? Едва ли този начинъ на дра- 
пиране е билъ изнамеренъ отъ балканскитѣ художници, тъй като тѣ 
въ  1500 година само сж повтаряли приблизително сжщитѣ ония начини, 
които две столѣтия по-рано сж били постигнати и употрѣбявани отъ 
италиянскитѣ живописци. А сравнението съ тѣхъ се налага поради от-
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белѣзанитѣ вече връзки на П оганово съ италиянското изкуство въ  ико- 
нографско отношение. Усилията на Duccio, а особно на G iotto и 
неговитѣ ученици, да преработатъ плоската византийска драпировка въ 
мекъ платъ, обхващ ащ ъ отъ всички страни фигурата и образуващ ъ една 
вълниста повръхность, сж достатъчно известни. За постигането на тази 
цель тѣ сж се ползували съ сжщитѣ средства, които наблюдаваме въ  
Поганово, а именно — тѣ сж си служили съ намаление на числото на 
гънкитѣ и съ вдълбочаване и разш иряване на тия отъ тѣхъ, които сж 
били оставени като необходими; съ усилването на контраста между свѣт- 
лината и сѣнката, понѣкога съ постепенния преходъ на едната към ъ 
другата; съ въвеждането на „хвърлената сѣнка“, затъмняващ а цѣли 
повръхности. Редица италиянски произведения отъ този видъ изглежда 
да сж служили като прототипъ на погановскитѣ драпировки. 1

Ученитѣ, които считатъ, че тѣзи нови драпировки произлизатъ отъ 
сблъскването на византийската концепция съ готическата,2 обръщ атъ, 
между друго, внимание и върху закржгленостьта на гънкитѣ, която отъ 
тогава господствува въ  италиянската живопись, въ противоположность 
на изоставенитѣ остри „зигъ-заги“ на византийската драпировка. Т ъ ­
каньта като че ли става по-материална, придобива собствена плътность 
и престава да се чупи като книга. М оже би не тъй ясно и отчетливо, 
както у G iotto и неговитѣ последователи, но това явление се забелѣзва и 
въ  П оганово: въ  болш инството случаи гънкитѣ сж закржглени, чувст­
вува се дебелината на ребрата имъ и, съ малко изключения, „зигъ-за- 
гъ тъ “ е замѣстенъ съ вълниста линия (ср. ризата въ  „П одѣлбата на 
дрехитѣ“, химатиона на Христа въ  „Тайната вечеря“, дрехитѣ на апо- 
столитѣ въ  „Евхаристията“, апостолъ П етръ въ  „Предателството на 
Ю да“, И оанъ въ  „Разпятието“ и т. н.).

П редъ видъ на иконографската зависимость на Поганово отъ ита­
лиянското изкуство, това съвпадение въ драпирането на фигуритѣ не 
може да бжде случайно явление, но свидетелствува и за стилистическо

1 Ср. напр. G i o t t o ,  Capella dell’Arena въ Падуа (по-типични драпировки: V e n ­
t u r i ,  ц. c. V, обр. 249, 251/3, 256/7, 267/9, 274/5, 293, 298/311) и S. Сгосе въ Фло­
ренция (пакъ тамъ, обр. 349, 352;; школата на Giotto въ ц. Св. Францискъ въ Асизи 
(пакъ тамъ, обр. 369/70, 374, 377, 381/2); T a d d e o  G a d d i ,  S. Сгосе въ Флоренция 
(пакъ тамъ, обр. 422/7) и отдѣлни произведения (пакъ тамъ, стр. 436 сл.); D u c c i o ,  ал · 
тарната икона въ Сиена (пакъ тамъ, обр. 466/7, 469/472), и много други произведения 
отъ по-късни художници.

2 О. Wu l f f ,  Zur Stilbildung der Trecentomalerei (Repertorium für Kunstwissenschaft, 
XXVII, 1904), стр. 102 сл.
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влияние на италиянската живопись върху погановскитѣ изображения. 
При такива обстоятелства, исторически интересъ добиватъ и наши- 
т ѣ , наблюдения върху скулптурното третиране на лицата въ  Поганово. 
И наистина, сжщата контрастность и сухость въ изобразяването на гла­
вата, коситѣ и брадата, която отбелѣзахме въ погановската живопись, 
характеризира и произведенията отъ края на XIII и XIV вѣ къ  въ И талия.1

Въ позитѣ си погановскитѣ фигури представятъ понѣкога особенъ 
интересъ отъ стилистическа гледна точка. Такива сж фигуритѣ на Ни- 
кодима, клекналъ до кръста („Свалянето отъ кръста“), на единъ вой­
никъ, обърнатъ гърбомъ към ъ зрителя (лѣвата фигура въ „Подѣлбата 
на дрехитѣ“), на войника, който води Христа („Носенето на кръста“), 
и т. н. Въ тѣзи случаи се чувствува умишленото преработване на тра- 
циционнитѣ пози, съ цель да изпжкне фигурата въ плоскостьта на 
стената. Традиционната фигура на Никодима се движи винаги въ  плос­
костьта на стената и често е обърната въ  профилъ;2 въ  Поганово тя е 
поставена подъ ж гълъ, отъ къмъ гърба, въ едно много трудно за изо­
бразяване положение, което, обаче, въпреки несполучливото разрешение 
на натуралистическата задача, достига друга една цель: диагоналнитѣ 
плоскости на гърба и бедрата (при описанитѣ начини на моделирането) 
отдѣлятъ фигурата отъ плоскостьта на стената и създаватъ една про­
странствена илю зия за цѣлата сцена.

Въ „П одѣлбата на дрехитѣ“ (табл. XXXVIII 2) поставената напречно 
фигура въ лѣво, съ „profil fuyant“ на лицето, служи за сжщата цель 
(ср. традиционнитѣ фигури).3 В ойникътъ въ „Носенето на кръста“ 
(табл. XXXV; ср. традиционнитѣ фигури),4 като стжпа въ разни плос­
кости по отношение къмъ стената, се явява сжщо като опитъ за пред­
ставяне на движение, което го доближава и отдалечава отъ зрителя и,

1 Всички икони и фрески на пизанскитѣ и сиенскитѣ майстори отъ тази епоха 
даватъ примери за подобно третиране на главитѣ, тъй че отдѣлни указания ни се стру- 
ватъ излишни. Нека посочимъ все пакъ изестнитѣ фигури на старцитѣ-отшелници въ 
прочутата фреска на Пизанския Кампоганто ( V e n t u r i ,  ц. c. V, обр. 587/90), които по 
сюжетъ с х  особно близки до погановскитѣ фигури на пустинници.

2 Ср. фреската въ Токале (Кападокия), миниатюритѣ въ Iviron. 5, fol. 129 v; Berol. 
qu. 66, fol. 256 v; реликвария на кардинала Висарионъ; стенописьта въ Дионисиу и Вато- 
педи на Атонъ и др.

3 Ср. традиционнитѣ положения въ миниатюритѣ на Iviron. 5 ; Berol. qu. 66, fol. 
254 v; Laur. VI, 23, fol. 580; Paris. Copte 13, fol. 83 v; Athen. 93, fol. 361; мозайката въ ц. Св. 
Марко въ Венеция, Бѣлградския псалтиръ, реликвария на кардинала Висарионъ, и др.

4 Ср. традиционното положение въ стенописьта на Елмале-Клисе (Кападокия); мини- 
атюритѣ въ Laur. V I,'23, fol. 161; Athen. 93, fol. 167; Paris gr. 914, fol. 88 v; Berol. qu. 66, 
fol. 253 v; стенописьта въ Матеичъ и въ Нагоричино, и др.
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по такъвъ  начинъ, сжщо се отнася къмъ факторитѣ за изобразяване на 
пространството. М ежду тѣзи последнитѣ, обаче, позитѣ на фигуритѣ не 
играятъ най-важната роля. Нѣкои „аксесуари“ и особно формитѣ на пей­
заж а опредѣлятъ повече перспективния ефектъ. Така, сценитѣ се вдълбо- 
чаватъ отъ диагонално поставенитѣ предмети (гл. леглото въ „Рождест­
вото на Св. Б огородица“, саркоф азитѣ въ „Слизането въ Ада“, гроба и 
камъка въ  „Ж енитѣ при Г роба“),1 отъ перспективно построенитѣ полу- 
сферически „арени“ („Отричането на П етра“, „П одѣлбата на дрехитѣ“),2 
и отъ опититѣ за перспективното изображ ение на архитектуритѣ (гл. 
особно: „Умиването на краката“, „С ж дилищ ата“, „Отричането на П е­
тра“). За  сжщата цель служи и по-голѣмата масивность на архитектуритѣ 
и на тѣхнитѣ части, увеличението на пропорциитѣ имъ и снабдяването 
имъ съ релиефни корнизи, капители и пиластри. Всичко това придава 
по-голѣма материалность на тѣзи архитектури. Обозначаването на ма- 
материала, отъ който тѣ сж изградени („мряморировки“), и контрастното 
моделиране чрезъ  всички градации отъ свѣтлината до пълната сѣнка, 
подчертавайки остротата на ржбове, закржгленостьта на колони и дъл ­
бочината на отверстия, създаватъ значителна илюзия за реални каменни 
сгради. И въ това отношение П оганово надминава значително памет­
н и ц и ^  отъ XIV и XV вѣ къ  въ Византия и на Балканитѣ.

Н аредъ съ архитектуритѣ, планинскиятъ пейзажъ сжщо служи на 
пространственитѣ задачи. Голѣмиятъ контрастъ между свѣтлината и 
сѣнката самъ по себе си създава известна илюзия за релиефъ. Но и 
самитѣ форми на скалистия пейзажъ заслуж аватъ да се изтъкнатъ. Това 
сж сиви, безцвѣтни маси; всѣки хълмъ представя голѣма гранитна скала 
съ малко назжбенъ връхъ и съ малко неравности, възвиш ения и цѣп- 
натини по останалата повръхность, върху която се извърш ва действието. 
Н ѣколко сполучливи полусѣнки, които означаватъ неравната камениста 
почва, създаватъ впечатление на освѣтенъ склонъ, който постепенно 
води към ъ назжбенитѣ върхове. Пространствениятъ ефектъ се постига 
особно чрезъ това, че гладката и освѣтена скала се прекжсва отдоле, 
при края на сцената, съ една вертикална плоскость, която (както и зжб- 
цитѣ горе) е затъмнѣна. Този очебиещ ъ маниеръ обръщ а вниманието

1 Въ всички славянски и византийски .Слизания въ Ада“ до XV вѣкъ, саркофазитѣ 
сж поставени хоризонтално; сжщо така сж изобразени въ живописьта отъ сжщата епоха 
гробътъ и камъкътъ въ „Женитѣ при гроба“ (ако камъкътъ не е кржгълъ).

2 Въ славянската и византийска живопись до XV в. .аренитѣ ' („Петдесятницата“, 
„Съборитѣ*, „Отричането на Петра") сж изобразени като полукржгъ, лежащъ въ плос* 
костьта на рисунката.
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ни върху това, че въ сценитѣ съ архитектуренъ фонъ „почвата“ е 
представена въ  видъ на мряморенъ подъ, който на първия планъ сжщо 
свърш ва съ тъмна ивица, означаващ а дебелината на мряморнитѣ плочи. 
И тукъ противопоставянето на освѣтената хоризонтална повръхность съ 
затъмнѣната вертикална часть на първия планъ значително вдълбочава 

сцената.

М ногобройнитѣ начини за предаване на пространството даватъ на 
погановската живопись значителни предимства. И наистина, тя се явява 
като единъ отъ най-сполучливитѣ опити за разреш аването на тази про­
блема въ  балканското изкуство. О тъ кжде, обаче, сж могли поганов- 
скитѣ майстори да усвоятъ тѣзи начини за предаване на простран­
ството? Опити за перспективно построение на архитектуритѣ, стремежъ 
да имъ се придаде масивность и да се увеличатъ размѣритѣ имъ, се 
отбелѣзватъ въ византийската и балканската живопись още презъ XIV 
в ѣ к ъ .1 Въ това отношение Поганово само продълж ава мѣстната тр а­
диция, като я обогатява съ по-изразителни форми. Ново, обаче, за Бал- 
канитѣ е решителното освѣтляване и моделиране на тѣзи архитектури, 
които изпж кватъ като отдѣлни масивни постройки, обиколени отъ въз- 
духъ. Сжщо тъй, мощното моделиране на аксесуаритѣ съ гжститѣ нюан­
сирания, както и перспективното имъ построение (освенъ споменатитѣ 
по-горе, гл. още каната за вода предъ масата въ „Тайната вечеря,“ 
ведрото въ  „Умиването на кр аката“, и т. н.), представятъ голѣма крачка 
напредъ по отношение на стенописитѣ отъ XIV и XV вѣкъ. Най-после, 
отбелѣзанитѣ горе особности въ  изобразяването на мряморнитѣ подове 
и на скалистата почва тоже спадатъ към ъ нововъведенията въ балкан­
ската живописна практика. Откжде идатъ всички тия нововъведения?

Скулптурното моделиране на архитектуритѣ е явление, което стои 
въ  връзка съ отбелѣзаната вече контрастность въ предаването на дра- 
пировкитѣ. Естествено е, че отечеството на този начинъ на драпиране 
— италиянската живопись отъ края на XIII и XIV вѣ къ  — дава при­
мери и за архитектури, подобни на погановскитѣ.2 Перспективно по- 
ставенитѣ аксесуари — като леглото въ „Рождеството на Св. Богоро­
диц а“, — сжщо трѣбва да сж отъ италиянски произходъ. Начинътъ,

1 Ср. стенописитѣ въ Кахрие-Джами, Студеница, Нагоричино, Митрополията и 
Вронтохионъ въ Мистра и др.

2 Ср. напр. G i o t t o  ( V e n t u r i ,  ц. c. V, обр. 207, 211, 214, 248, 250,254, 341,348 
и др.); D u c c i o  (пакъ тамъ, обр. 468, 471, 475; фот. Alinari 9424, 9910, 9913); школата 
на G i o t t o  (пакъ тамъ, обр. 393), и др.
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по който е представенъ мряморенъ подъ въ  Поганово, има сжщо така 
аналогии въ живописьта отъ първата епоха на италиянския Ренесансъ.1 
Най-после, по поводъ на изображенията на скалиститѣ хълмове въ  П о­
ганово, трѣбва пакъ ди се обърнемъ към ъ Италия. И звестниятъ „Trat- 
tato della P ittu ra ,“ отъ C e n n i n o  C e n n i n i ,  ни посочва начини, препо- 
ржчани отъ автора за изобразяването на скали. Погановскитѣ образи 
отговарятъ на тѣзи формули, както по отношение на боитѣ и на мо­
делирането,2 така и по отношение на формата 8 (голѣми каменни маси 
съ пукнатини и неравности по тѣхъ).

Н аредъ съ това, многобройнитѣ изображ ения на каменни хълмове 
въ  ранно-италиянската живопись, нѣщ о, което се явява като практика“ 
паралелна на теорията на Cennino Cennini, — показватъ и аналогичния на 
погановския сивъ тонъ на скалитѣ, и тѣхната монолитность, и тѣхното 
контрастно моделиране. Сходството става ощ е по-голѣмо, ако вземемъ 
предъ видъ, че и тукъ хоризонталната повръхность на скалитѣ се пре- 
кжсва на долния край на сцената.1

Значителнитѣ успехи на погановската живопись въ предаването 
на пространството надминаватъ византийската традиция и служатъ за 
връзка съ по-къснитѣ явления въ балканската живопись. Наистина, ние 
намираме мощното контрастиране на свѣтлинитѣ и сѣнкитѣ и прекжс- 
ването на скалистата почва въ долния край на сценитѣ и въ  Панта- 
наса въ М истра5. О баче, реформитѣ на погановската стенопись сж 
по-дълбоки, отколкото въ  този гръцки паметникъ отъ XV вѣкъ. Д реб­
ното разчупване на скалитѣ, както и гжстата мрежа отъ остри гънки въ 
драпировкитѣ, показватъ по-голѣмата стилистична близость на Панта- 
наса съ византийската традиция. Особно характерно за взаимното отно­
шение на двата паметника е това, че отъ погановскитѣ изображения 
най-много се приближаватъ до Пантанаса ония, които най-малко сж

1 Ср. D u c c i o ,  алтарната икона въ Сиена (фот. Alinari 9424, 9918, 9426, 9621); 
D o n  L o r e n z o  M o n a c o  ( Ven t u r i ,  ц. c. VII, обр. 7 и 8); F r a  G i o v a n n i  da  F i e s o l e  
(пакъ тамъ, обр. 21).

2 C e n n i n o  C e n n i n i ,  Il Libro dell’ Arte o Tratt to della Pittura, Флоренция, 1859 
(изд. Gaetano e Carlo Milanesi) стр. 59.

3 Пакъ тамъ, стр. 61.

4 Школата на косматитѣ (Ven t u r i ,  ц. c. V, обр. 157/8); G i o t t o  (пакъ тамъ, обр. 218, 
244 и 274); A g n o l o  G a d d i  (п. т. обр. 664); S p i n e l l o  A r e t i n o  (π. τ. обр. 687, 
690, 694); D u c c i o  (пакъ тамъ, обр. 470, фот. Alinari 9917, 9432/3, 9425); сиенскитѣ 
миниатюри въ Санъ-Джиминиано и въ Берлинъ (пакъ тамъ, обр 793, 803),

5 M i l l e t ,  Mistra, табл. 137— 141 и 144, .
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засегнати отъ новия маниеръ (именно сценитѣ отъ „П реображението“ 
и „К ръщ ението“, но не и „Страститѣ“).

. О тъ друга страна, въ малко по-къснитѣ стенописи на А тонъ1 ние 
намираме както маниеритѣ за освѣтляването и нюансирането на драпи- 
ровкитѣ и на лицата, които отбелѣзахме въ  Поганово, така и анало­
гични начини за перспективно предаване на архитектуритѣ и за кон- 
трастно освѣтляване на скалистия пейзажъ. Обаче, въ  тѣзи по-късни 
паметници на критската живопись (до колкото сж известни нейнитѣ 
произведения), опититѣ за изобразяването на пространството, които 
отбелѣзахме въ  Поганово, се превръщ атъ често въ мъртви шаблони и 
губятъ почти всѣкаква натуралистическа ценность.

И така, въ  погановската живопись може да се констатира значително 
отклонение отъ византийско-балканската традиция на предидущ ата епоха. 
Като отстжпва отъ традиционната византийска естетика, Поганово се 
заема съ  проблемитѣ, разреш ени въ  живописьта на ранния италиянски 
Ренесансъ. Постигнатитѣ резултати сж особно значителни въ областьта 
на представянето на пространството, макаръ и въ  това отношение 
погановскитѣ майстори да оставатъ назадъ даже отъ G iotto и ш ко­
лата му, съ чиито произведения, обаче, погановската стенопись по­
казва несъмнена близость. Интересно е при това, че този толкова зна- 
чителенъ за балканскитѣ условия стремежъ къмъ реализъм ъ не намери 
почва въ  балканското изкуство и че даже по-къснитѣ атонски памет­
ници оставатъ въ това отношение назадъ отъ Поганово, макаръ инъкъ 
тѣ  да стоятъ най-близко до него.

·*
* *

Окончателната преценка на изкуството на погановската църква 
Св. Иванъ Богословъ ни се струва още преждевременна. При все това 
нека резюмираме заключенията, които можахме да направимъ при раз­
глеждане на архитектурата и живописьта на църквата.

Архитектурата на Погановската църква е типично балканско произ­
ведение, израстнало отъ мѣстнитѣ традиции. Като се приближава особ­
но към ъ групата на моравскитѣ сръбски църкви, тя въ отдѣлни 
форми е свързана съ различни други балкански произведения. В ъз­
произвеж дайки тѣхнитѣ конструктивни и декоративни елементи, Пога-

1 Ср. стенописитѣ въ Лавра, Дионисиу, Дохиаръ и Ватопеди.
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ново ги комбинира, безъ  да дава нѣщ о същ ествено ново за исто­
рията на архитектурата въ  България и въ цѣлия полуостровъ.

Ж ивописьта въ П оганово сжщо произлиза отъ многовѣковна тра­
диция, която въ нѣколко столѣтия успѣ да си свие трайно гнѣздо на 
Балканитѣ. Обаче тази живопись има твърде своеобразна физиономия.

Въ иконографията, въ  стила и отчасти въ  разпредѣлянето на сго- 
жетитѣ, тя показва много тѣсни връзки съ работитѣ на критскитѣ май- 
стори-стенописци отъ XVI вѣкъ. Присжтствието на признаци, които ха- 
рактеризиратъ произведенията отъ критската школа, въ една славянска 
стенопись въ центъра на полуострова, и при това нѣколко десетилѣтия 
преди известнитѣ атонски паметници, представя единъ фактъ, който 
заслужава най-голѣмо внимание.

Въ свръзка съ това, но и независимо отъ отношението й къмъ 
критската живопись, художествената физиономия на Поганово е сжщо 
много забележителна. Тя се отклонява отъ византийската традиция. 
Ние можахме да констатираме, че това отклонение върви по два 
пжтя, които независимо единъ отъ другъ ни водятъ къмъ И талия- 
О тъ една страна, погановскитѣ майстори се обръщ атъ  къмъ И та­
лия за отдѣлни иконографски варианти и за отдѣлни мотиви отъ вън- 
шенъ, декоративенъ характеръ (костюми, забрадки , оржж ия на войници 
аксесуари, и т. н.), а по-рѣдко за нови типове глави и за нови схеми, 
като, напримеръ, на тѣлото въ движение. Въ тази область, споредъ на- 
шитѣ наблюдения, първоизточникътъ на заимствуванията е срѣдно-ита- 
лиянската живопись предимно отъ XIV в., въ  която като че ли особно 
привлекателенъ се явява известниятъ й екзотизъмъ. На този последния 
Поганово дължи доста много.

Н аредъ съ този видъ заимствувания отъ Италия, ние посочихме 
и други, относящи се към ъ  самата форма на живописьта. Съприкосно­
вението съ италиянското изкуство е възбудило, както изглежда, опити 
за преработване на традиционното изображение на свѣтлината и сѣнката 
и на пространството въ  духа на италиянския реализъм ъ.

За отбелѣзване е, обаче, че резултатитѣ, достигнати въ поганов­
ската стенопись, позволяватъ въ това отношение сравнение само съ 
италиянскитѣ произведения отъ края на XIII и началото на XIV вѣкъ, 
отъ които Поганово все пакъ остава назадъ. Това обстоятелство съв­
семъ не доказва, че за модели на нашата стенопись отъ 1500 година 
сж служили непосредствено произведенията на G iotto или на първитѣ 
Тречентисти. Нека не забравям е, че непосредств^нитѣ източници на
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Поганово не сж ни известни; ние отбелѣзваме само първоизточницитѣ, 
безъ  да можемъ да установимъ пжтя, който тѣ сж следвали, преди да 
стигнатъ въ  1500 година до Поганово. Погановскитѣ майстори иматъ 
тази голѣма заслуга, че тѣ сж успѣли да мръднатъ отъ мъртвата точка 
на традицията. Тази заслуга е толкозъ по-значителна, че тѣхниятъ при- 
меръ като че ли не е намерилъ отзвукъ въ околната срѣда; даже по- 
късно, въ  атонскитѣ и другитѣ балкански стенописи, отклонението отъ 
византийската традиция е по-незначително, отколкото презъ 1500 го­
дина въ Поганово.

L e  M o n a s t è r e  d e  P o g a n o v o .  —  Le m onastère de Poganovo 
est situé au bord de l’Erma, dans le district de Caribrod. Son église, dédiée 
à saint Jean  le Théologien, appartien t au nombre des plus curieux m onu­
m ents de l'art balkanique. Sa date de construction est inconnue. Toutefois, 
l’architecture de l’église, qui offre beaucoup de points de ressem blance avec 
les églises de la Morava, sem ble indiquer la fin du XIVe ou le com m en­
cem ent du XVe siècle. Cette datte ne s’oppose pas à ce que l ’on attribue 
l’église de Poganovo à un prince local du centre des Balkans, connu sous 
le nom de .M onsieur C onstan tin“, nom qui revient sur deux inscriptions 
lapidaires, encastrées dans les m urs de l’édifice.

L’église de Poganovo présente le type simplifié des églises de la 
M orava, mais sur certains points elle s ’en distingue, pour rejoindre d ’autres 
traditions architecturales, en vogue depuis longtem ps dans les Balkans. La 
com binaison de ces élém ents divers, tou t en étant curieuse à noter, n ’aboutit 
pas, à Poganovo, à une découverte de formes nouvelles.

Les peintures de l’église sont très remarquables. Une inscription, peinte 
au dessus de la porte d ’entrée et contem poraine de la décoration, la date 
de 1500. Les peintures couvrent toute la surface des m urs à l’intérieur de 
l’édifice, à l’exception du narthex. La liste des sujets représentés a été 
établie par M. Th. Schmit, dans son article sur Poganovo (Byz. Zeitschr. 
XVII, 1908, p. 121 et suiv.). L’iconographie, le style et l’ordonnance des 
sujets rapprochent ces peintures des oeuvres crétoises au Mont-Athos. P oga­
novo, toutefois, leur est légèrem ent antérieure. La décoration offre des 
exem ples très nets d ’em prunts faits à l’art italien. D ’une part, on observe 
des costum es, des coiffures, des armes, des accessoirs, qui sont étrangers à 
la tradition byzantine, mais qu ’on connaît dans les œ uvres italiennes du 
XIVe et du XVe siècle, où tous ces élém ents apparaissent au nom bre des 
„exotism es“, à la m ode chez beaucoup de peintres italiens de l’époque.

Изв. на Археол. Инст. IV. 14
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Q uelques types de têtes et d ’attitudes sem blent venir à Poganovo de la 
même source.

D ’autre part, Poganovo fait preuve d ’un goût de recherche fort curieux, 
dans le dom aine de la forme, et ses essais d ’apporter innovations dans la 
représentation du volume, de l’espace et de la lum ière sont égalem ent basés 
sur des m odèles de la prem ière Renaissance italienne.

L’absence de m onum ents analogues ne perm et pas de déterm iner les 
sources immédiates de Poganovo, ni de préciser l’école artistique à laquelle 
nous devons cet ensem ble important.

A. G r a b a r .

i



Сасанидската художествена традиция 
у прабългаритѣ

отъ А. П ротичъ

^ Б ъ рзото  възприемане на византийското изкуство презъ IX в., не- 
говиятъ блѣскавъ разцвѣтъ презъ X, XI и XII в. и национализираното 
му развитие отъ XIII до XIV в. въ България се дължи преди всичко 
на художествената подготовка, на творческата мощь на прабългаритѣ *. 
И едната и другата коренятъ дълбоко въ персийско-сасанидската худо­
жествена традиция. Донесена отъ прабългаритѣ и въ  тѣхното последно, 
балканско отечество, тя бѣвъплотена въ  архитектурни, скулптурни и худо- 
жествено-индустриялни произведения, както отъ преди и около по­
кръстването (866 год.), тъй и късно следъ тази дата. У

С ъздаденитѣ преди покръстването на прабългаритѣ тѣхни худо­
жествени паметници — дворцовитѣ, крепостнитѣ и култовитѣ постройки 
до с. М адара (издигнати въ  първата половина на IX в .)2 и до с. Абоба- 
Плиска (построени презъ сжщата епоха)3, както и скалниятъ релиефенъ 
конникъ до с. М адара (издѣланъ между годинитѣ 814 и 831 по поржка 
на ханъ Омортагъ въ паметъ на бащ а му ханъ К румъ)4 носятъ рѣзкия 
отпечатъкъ на едно мощно чувство за монументалното, предимно за 
свѣтско (профанно) монументалното5. А пъкъ това обстоятелство трѣбва

1 А. П р о т и ч ъ ,  Югозападната школа въ българската стенопись презъ XIII и XIV в. 
(Сборникъ В. Златарски, София 1925, стр. 300 сл.); с ж щ и я т ъ а в т о р ъ ,  Значението 
на прабългарското изкуство, Своб. Речь отъ 10. XII. 1926 г.

2 Б. Ф и л о в ъ ,  Разкопкитѣ на Народния Музей въ София до с. Мадара, Сво 
бодна Речь отъ 31. XII. 1926 г.

3 К. Ш к о р п и л ъ ,  Постройки въ Абобскомъ укрепленіи, Изв. Русск. Археол. 
Инст. въ К-полѣ X, стр. 62—68.

4 X. и К. Ш к о р п и л ъ ,  Паметници на градъ Одесусъ — Варна, Отчетъ на 
Варненската мжжка гимназия, стр. 12; G e za  S u p k a ,  Turan, 1917, стр. 325 сл.; Κ. 
Ш к о р п и л ъ ,  Изв. на Варн. Арх. Д-во, VII стр. 75; Р. П о п о в ъ ,  Г. Ф е х е р ъ  и Г. 
К а ц а р о в ъ ,  Мадарскиятъ конникъ, София 1925, стр. 5 сл. (тукъ е дадена, въ предговора 
отъ А. П р о т и ч ъ ,  историята на въпроса за Мадарския конникъ и цѣлата литература 
до 1925 год.).

5 А. П р о т и ч ъ ,  Значението на прабългарското изкуство, Свободна Речь отъ 
10. XII. 926 год.
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да се изтъкне на пръвъ планъ, Защ ото даж е руситѣ, географически тъй 
близки до източнитѣ народи, не сж. притежавали, преди покръстването 
си (988 г.), никакви произведения на монументалното изкуство, а само 
такива на своето народно творчество1.

к Тия, до сега единствени известни художествени паметници на пра- 
българитѣ отъ преди покръстването, сж изцѣло подъ влиянието на 
персийско-сасанидската архитектура и склуптура. По отношение на 
това влияние трѣбва да се изтъкне тъй сжщо и друго едно 
обстоятелство, което е отъ рѣш аващ е значение за произхода на

Обр. 66. — Планъ на малкия дворецъ въ Абоба-Плиска ; IX в. (по Шкорпилъ).

М адарския конникъ. Както персийскитѣ монументални дворци и скални 
релиефи,2 тъй и тия на българскитѣ ханове сж произведения на при- 
дворно изкуство и сж строени, респективно издѣлвани въ непосредствена 
близость до седалището на владетелитѣ. Д аж е структурата на мѣстностьта, 
дето е издѣланъ скалниятъ релиефенъ конникъ при с. М адара, прилича 
на мѣстноститѣ съ скални релиефи въ Персия, съ тази разлика, че въ 
Персия имаме окрайни планини съ високи отвесни скални стени,8 а у насъ 
— окрайни платћ — шуменското, абобското и мадарското — отъ които само

1 T h . S c h m i d t ,  Russische Abteilung въ Byz.-Russ. Monumentalmalerei, Berlin 1926, 
стр. 20.

2 F r. S a r r e ,  Die Kunst des alten Persien, Berlin 1923, стр. 2.
3 F r. S a r r e ,  цит, съч, стр. 2. χ
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последното плато е съ висока, отвесна скална стена, по която, на значи­
телна височина, е издѣланъ Крумовиятъ релиефенъ паметникъ.1 у  

, /  И по отношение на идеята, художествено въплотена въ  персий- 
скитѣ2 и български дворци и скални релиефи, имаме пълно сходство. 
Въ монументалнитѣ български дворци до М адара, особно до Абоба- 
Плиска, е разреш ена архитектонически проблемата : да се издигне 
репрезентативна сграда, която съ своята мощна, внушителна външность 
и съ своитѣ великолепни тронни зали, странични и преддверни помѣ- 
щения, предназначени за голѣмия източенъ церемониялъ, — и при мѣстни

т  ш
л

Обр. 6 7 . — Паанъ на голѣмия дворецъ въ Абоба-Плиска ; IX в. по Шкорпилъ).

блѣскави тържества на хана, обкрж ж енъ отъ неговитѣ сановници и тѣло- 
хранители, и при приема на чужди приятелски мисии и на инородни 
дань плащащ и пратеници, — е служила за възвеличаване мощьта на 
ханството. На сжщото възвеличаване на ханството и на неговия вър- 
ховенъ представитель — хана — е служилъ и скалниятъ релиефенъ 
конникъ до с. М адара. Паралелно съ тая идея, и наш иятъ ска-

u 1 Може би не' безъ значение за разкопкитѣ при Мадара е и обстоятелството, че 
Мадарската отвесна скална стена и каменистиятъ наклоненъ спускъ отъ тая скала къмъ 
селото прилича на долината на фараонитѣ, дето е откритъ грибътъ на Тутанкамона (ср_ 
H. C a r t e r  und A. C. Ma  ce, Tut-ench-Amun, Leipzig 1924, Taf. 5 und 9).

2 F r. S a r r e ,  цит. съч. стр. 3.
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ленъ релиефъ персонифицира, сжщо както нѣкои отъ персийскитѣ,1 
борбата между доброто и злото (въ смисъла на учението на Заратустра), 
предадена художествено като борба на царь (у насъ ханъ) съ лъвове 
или фантастични животни.

Това въплотяване на сасанидски мирогледъ въ  архитектурни и 
скулптурни произведения, въ  съответна сасанидска художествена форма 
у насъ, трѣбва да се подчертае изрично. Защ ото то е ставало у

Обр. 68 —Изгледъ на развалинитѣ на голѣмия дворецъ въ Абоба-Плиска; IX в. (по Шкорпилъ).

насъ столѣтия следъ като сасанидската политическа мощь въ Персия 
е била унищожена, а религията имъ измѣстена отъ въведеното въ П ер­
сия мохамеданство./ А това късно продълж ение на сасанидската худо­
жествена традиция у прабългаритѣ свидетелствува, че тя ще да е била 
възприета отъ тѣхъ столѣтия по-рано, докато тя е била въ  мощь въ 
самата сасанидска Персия. Ето защ о за развитието на персийското 
строително и скулптурно изкуство, прабългаритѣ ,като единствени нейни 
продължители, сж изиграли извънредно значителна роля. ‘

1 Fr. S a r r e ,  цит. съч. стр. 3.
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Д во р ц и тѣ в ъ  Абоба-Плиска (обр. 66 и 67) сж по планъ, засводяване, 
двуетажность, а отчасти и по строителенъ материалъ като персийско-саса- 
нидскитѣ дворци въ Хатра (отъ II—III в .) ', Ф урисабадъ (отъ III в . ) -и Сарви- 
станъ (отъ V -VI в .;3 обр. 69). Обаче за различията между прабългарскитѣ 
дворци и сасанидскитѣ, а сжщо за различията между малкия и голѣмия 
дворецъ  въ  Абоба-Плиска, може да се сжди само по плановетѣ на послед- 
нитѣ. Защ ото тѣ сж разкрити, чрезъ  разкопкитѣ на Успенски и Ш корпилъ 
презъ  1889— 1900 год., до толкова, до колкото сж оцѣлѣли само въ 
своитѣ основи, издигнати на малка височина надъ нѣкогаш ното ниво 
на почвата (обр. 68)гЛ рабългарскитѣ дворци въ Абоба-Плиска (и двата) сж 
взели отъ сасанидскитѣ дворци 
въ  своя планъ само разпредѣ- 
лението на пространството въ  
преддверие и три кораба (цен- 
тралниятъ по ш ирокъ), а пъкъ 
голѣмиятъ дворецъ е взелъ и 
правожгълнитѣ пространства, 
съ  които сасанидскитѣ д во р ­
ци завърш ватъ страничнитѣ си 
кораби. Своя централенъ ко- 
рабъ  прабългарскиятъ голѣмъ 
дворецъ завърш ва не съ право- 
жгълно пространство, както туй 
е при сасанидскитѣ дворци (обр.
69), а съ вписана абсида (обр. 67).
Това абсидно завърш ване на 
централния корабъ  на голѣмия 
не се среща въ сасанидскитѣ дворци въ Хатра, Ф урисабадъ и Сарвистанъ, 
се дълж и така сжщо на сасанидската художествена традиция, която ще да 
го е възприела отъ римското строително изкуство, оказало мощно влияние 
върху персийско-сасанидската архитектура4/  Въ случая влиянието иде 
отъ римската езическа бази лика5. Главното различие между плановетѣ
на малкия и голѣмия дворци въ  Абоба-Плиска, освенъ въ  липсата на

1 E. D i e t z ,  Die Kunst der islamischen Völker, стр. XII.
2 E. D i e t z ,  цит. съч. стр. XIV.
3 E. D i e t z ,  цит. съч. стр. XIV.
4 E. D i e t z ,  цит. съч. стр. IX.
s Б. Ф и л о в ъ ,  Старобългарското изкуство, София 1924, стр. 6.

Sarw iïh in w t *Wm*Urt» г  I ч i г т ------- --------r ------  V - ** т а

Обр. 69. — П іанъ на двореца въ Сарвистанъ/ 
V VI в. (по Sarre).

дворецъ въ Абоба-Плиска, м акаръ и да
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предабсиднитѣ пространства за страничнитѣ кораби и на абсидата за цен­
тралния корабъ  при малкия дворецъ, се състои както въ изолираностьта на 
голѣмия дворецъ отъ всѣкакви други постройки, за да се изтъкне внушител­
ната му монументалность, тъй и въ  разграничението на страничнитѣ му 
кораби (и отъ дветѣ страни на всѣки отъ тѣхъ) чрезъ  тежки стълпове, а 
сжщо и въ раздѣлянето на централния корабъ  въ  две дълги помѣщения 
чрезъ  стена, паралелна на дългата ось на двореца (обр. 67). При малкия

Обр. 70. — Скалниятъ релиефенъ конникъ до Мадара. Между 814 — 831 год.

дворецъ, както и при сасанидскитѣ дворци, централниятъ корабъ 
е раздѣленъ на две правожгълни пространства чрезъ стена, перпенди­
кулярна на дългата ось на двореца (обр. 66). За двуетажностьта на пра­
б ъ л г а р с к и ^  дворци, за цилиндричното имъ засводяване и за тѣхния строи- 
теленъ материалъ (голѣми квадри ; гл. обр. 68) се сжди по резултатитѣ на 
разкопкитѣ1.

1 К. Ш к о р п и л ъ ,  Изв Русск. Археол. Инст. въ К-полѣ, стр. 88; Б. Ф и л о в ъ ,  цит. 
съч. стр. 6.
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Скалниятъ релиефенъ конникъ до с. М адара (обр. 70) е като тѣзи 
на сасанидитѣ въ  Н акш ъ - и - Рустемъ (обр 73), Н акш ъ - и - Редж ебъ 
и Д а к ъ - и  - Бустанъ.1 Обаче М адарскиятъ релиефъ се различава отъ 
сасанидскитѣ релиефи не само по липсата на извънредно голѣмата барокна 
височина на релиефа и на живата игра на свѣтлина и сѣнка, а така 
сжщо и по сюжетъ. П рабългарскиятъ скаленъ релиефъ представя крепко 
и самонадѣяно седналъ, върху гордо и тържествено крачещ ъ конь, 
ездачъ съ чаша въ  едната ржка (съ другата той е хвърлилъ вече копие, 
забито въ тѣлото на убитъ лъвъ, към ъ което тича кучето)/ Вече лов-

ниятъ сюжетъ на М адарския 
конникъ е повлиянъ отъ са- 
санидскитѣ дискове и сждове 
(обр. 71 и 72) съ приблизи­
телно подобно ловно изобра­
жение V  П одъ сжщото вли­
яние се намира и реалистич­
ното изпълнение, както и 
рѣзко маркираната силуетна 
и изобщ о контурна линия. И 
макаръ репрезентативностьта 
и възвеличаването3 да е 
общ а и на сасанидскитѣ 
скални релиефи, и на М а­
дарския релиефенъ конникъ, 
първитѣ персонифициратъ 
възприемането на държавна- 
та мощь на владетеля отъ 

бога Ормузда (обр 73), а прабългарскиятъ — ценнитѣ за онова време 
лични качества: неустрашимость, храбрость и успеш ность4}' Освенъ

1 J. S t r z y g o w s k i ,  Amiđa, Heidelberg 1910, стр. 376; G. S u p k a ,  Turan 1917, 
стр. 325; B. F i  l ow,  Altbulgarische Kunst, Bern 1919, стр. 4 сл.

2 S u p k a ,  цит. съч. стр. 325; А. П р о т и ч ъ ,  Изображението на българина въ 
IX в.; чувството у българина за характерното и репрезентативното отъ IX до XIX в , 
сп. Проломъ, София 1923, стр. 347.

3 F r  S a r r e ,  цит. съч. стр. 3, 13, 35 и 39; Б. Ф и л о в ъ ,  Старобългарското изку­
ство, стр. 7 сл. — За влиянията на хетитското и асирийско-вавилонското изкуство, на 
ликийскитѣ и други предноазиятски паметници и на египетското изкуство върху персий- 
скитѣ скални релиефи още въ епохата на Ахеменидитѣ гл, Fr. S a r r e ,  цит. съч. 
стр. 2 сл.

4 А. П р о т и ч ъ ,  сп. Проломъ, 1923, стр. 347.

Обр. 71.— Царь на ловъ на лъвове. Късно (индий­
ско?) подражание на единъ сребъренъ сасанидски 
сждъ. Неизвестенъ произходъ. — Въ Ермитажа въ 

Ленинградъ (по Sarre).
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това, докато, съответно на сасанидския м ирогледъ,релиефитѣ при Накшъ-и- 
Рустемъ и Н акш ъ-и-Редж ебъ персонифициратъ догмата, че всѣка власть 
иде отъ бога Ормузда, М адарскиятъ конникъ олицетворява учението на 
Заратустра за борбата между доброто и зл ото’, както туй е случая съ саса- 
нидскитѣ релиефи съ борба на царь съ лъвъ  или съ фантастични жи­
вотни. По-свободното реалистично третиране на сюжета изпжква при 
прабългарския скаленъ релиефъ главно чрезъ  спазване пропорциитѣ 
въ фигуритѣ на коня, ездача и кучето, чрезъ  непресиленото о б р ъ ­
щ ане въ  три-четвърти проф илъ главата и гърдитѣ на ездача и главата

на коня'2 и чрезъ  мигновеното 
схващане и предаване движ е­
нието, което, излизаще отъ ти- 
чащето куче, минава презъ кра­
чещия конь, за да замре въ 
лѣвата ржка на ездача съ чаша.

Колко близъкъ е билъ за 
прабългарина сасанидскиятъ сю­
ж етъ  ловъ на лъвъ  — и нему 
съответствуващ ето учение на 
Заратустра — това личи и отъ 
факта, че той се срещ а и по 
единъ отъ сждоветѣ на златното 
съкровищ е отъ Ноги-Сентъ-

,, и М иклош ъ (кана № 2, обр. 74);|,Оор. 72. -  Царь на ловъ. Късно подражание на '  1 '
единъ сасанидски сждъ. — Неизвестенъ прииз· макаръ тукъ ездачътъ  да е вър-

ходъ. Вь Ермитажа въ Ленинградъ (по Sarre).
ху фантастично животно (окри­

лено четвероного съ брадата човѣш ка глава) и да е предаденъ въ 
момента, когато тегли стрела срещу скочилия върху му барсъ4 (а 
не лъвъ).

V Въ никое друго художествено произведение на прабългаритѣ не е за- 
стжпена толкозъ силно сасанидската художествена традиция и художест­
вено въплотения въ нея мирогледъ, както въ  златното съкровищ е отъ Но- 
ги-Сентъ-М иклошъ (обр. 74—80), на което българскиятъ произходъ може

1 F r. S a r r e ,  цит. съч. стр. 13.
2 За доста неловкото положение на тѣлото и главата при сасанидскитѣ скални ре 

лиефи гл. Fr. S a r r e ,  цит. съч. стр. 40.
3 А. П р о т и ч ъ ,  цит. съч. стр. 347.
4 Вече изчезнало свирепо животно отъ родъ срѣденъ между тигъръ и лъвъ.
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да се счита за окончателно установенъ1.' Датуването на цѣлото съкровищ е 
и на нѣкои отдѣлни сждове, макаръ още не окончателно установено въ 
една по-тѣсно опредѣлена епоха, се движи все около покръстването на 
прабългаритѣ, като се поставя главно въ втората половина на IX в. Из-

Обр. 73. — Богъ Ормуздъ предава царската власть на царь Ардаширъ. Скаленъ релиефъ 
при Накшъ-и-Рустемъ (Персия); 111 в. (ио Sarre).

1 За българския произходъ на златното съкровище отъ Иоги-Сентъ-Миклошъ сж 
се изказали главно: Η. П. К о н д а к о в ъ .  Исторія и паметники византійской эмали. Сгіб. 
1892, стр 39 сл.; J. S t r z y g o w s k i ,  Zur Datierung des Goldschatzes von Nagy-Szent-Miklos, 
Byz. Zeitschr. VH, 1897, стр 585—586. — J. H a m p e l ,  който презъ 1885 г. счете съ­
кровището за Атилово, го прие презъ 1905 г. за българско въ Alterthümer des frühen 
Mittelalters in Ungarn, Bd. II, стр. 401 сл. Cp. сжщо H. П. К о н д а к о в ъ ,  Македонія, Спб. 
1909, стр. 24 сл.; J. S t r z y g o w s k i ,  Amida, Heidelberg 1910, стр. 376; V. T h o m s e n ,  
U neinscription de la trouvaille d’or de Nagy-Szent-Miklos, Copenhague 1917, стр. 28; R i e g l -  
Z i m m e r m a n n ,  Die spätrömische Kunstindustrie, Wien 1923, Bd. II стр. 81, 97 и 105.
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ключение прави само каната № 2 (обр. 74), която въ  последно време 
считатъ отъ πο-старъ произходъ, но въ всѣки случай не отъ VIII в .1

Обр. 74. — Кана № 2 отъ златното съкровище отъ Ноги-Сентъ-Миклошъ; 
IX в. — Въ музея въ Виена (по Riegl).

1 Н. П. К о н д а к о в ъ  датува, въ цит. съч. и стр., цѣлото съкровище следъ офи- 
циалното покръстване на българитѣ ; V. T h o m s e n ,  цит. съч. и стр., датува изчуква­
нето на ктиторския надписъ и кръстъ върху единъ отъ тасовеіѣ (тасъ № 9) въ последната

ь
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Обр. 7 5 .— Четири релиефни сцени отъ кана № 2 отъ сжщото съкровище: I. Побе- 
доносниятъ воинъ (доле); II. Борба съ барсъ (отъ дѣсно); III. Трифонъ и сърна 

(отъ лѣво); IV. Гаруда (горе).

третина на IX в., а цѣлото съкровище той счита отъ по-раншно време; R i e g l ,  цит. с. стр 47, 
приема създаването на таса съ надписъ (№ 9), като Томсена, въ последната третина на
IX в., а на стр. 106 той датува, като се уповава на надписа на тасъ № 9, всички сждове, 
принадлежащи на разкошния (üppigen) стилъ между 870 и 890 год.; канитѣ № 1, 3, 4, 5 и 6
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Обр 76. — Кана № 5 отъ сжщото съкровище.

той датува по-рано, но не преди 850 год., а пъкъ кана № 2 (тая съ четиритѣ медалиона) 
още по-рано въ IX в , но по никой начинъ не въ VIII в. (Цѣлата литература за златното 
съкровище отъ Ноги-Сентъ-Миклошъ е дадена отъ^/Б. Ф и л о в ъ  въ „Библиография по 
археологията на България“, Годишникъ на Народния музей въ София за 1922—25 год., 
София 1926, стр. 639 сл.). k

f0 ' j
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Въ това златно съкровищ е, достигнало до насъ не въ  своя пър- 
воначаленъ съставъ1 и сега състоящ е се отъ 23 предмета (седемь 
кани съ и безъ дръж ка, № 1—7; десеть тасчета, № 8— 16, 18,

• ' « Ш й  ■ λ; V. ,· ·\- ·· - J

Обр. 77 — Кана №  7 отъ сжщото съкровище.

1 R i e g l ,  цит. съч. стр 82.
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20—21; четири чашки, № 11 — 12, 22—23; една ваза, № 19, и единъ 
рогъ, №  17) е дадено едно невѣроятно, почти безпримерно разно­
образие на формата на сждоветѣ и на тѣхната релиефна украса. 
Богатството и пълнотата на органическитѣ природни форми, по 
които е създадена релиефната украса, бие въ очи вече отъ това, че, 
вънъ  отъ растителниятъ орнаментъ, животинското царство само е дало 
най-разнообразни свои видове — човѣкъ (голъ и облѣченъ, мжжъ и 
жена — обр. 74, 75 и 78), конь (обр. 74), куче, барсъ (обр. 75), бикъ 
(обр. 79), сърна (обр. 75), орелъ (обр. 75 и 77), щ ъ ркъ  или рибарь 
(обр. 77 и 78) и пр., а пъкъ  отъ части на човѣш кото, птичешкото и 
лъвското тѣло сж. създадени фантастични и култови животни като гри- 
ф онътъ, кентавърътъ и крилатото четвероного съ брадата човѣш ка глава 
(обр. 75, 77, 78 и 80). О свенъ това, формата на нѣкои отъ сждоветѣ 
е създадена, изцѣло или отъ части, по тоя на животни: тасче № 4 има 
три крака на животно и глава на бикъ (обр. 79), а тасче № 18 изцѣло 
има форма на мида съ глава на бикъ.

Фигуритѣ на реалнитѣ, фантастичнитѣ и култовитѣ сжщества, д а­
дени единично или компонирани въ сцена, сж главната и най-характерна 
украса на сждоветѣ. Това е изтъкнато и чрезъ  обстоятелството, че почти 
всички фигури на единични или компонирани въ сцена сжщества сж раз­
граничени отъ растителната украса на сж доветѣ чрезъ рамки отъ раз- 
тителенъ или бисеренъ орнаментъ (обр. 75, 77, 78 и 80). А пъкъ самото 
обстоятелство, че фигуритѣ на животнитѣ сж тъй много предпочетени, 
изтъкнати и подчертани като най-главна и сжществена релиефна ук­
раса на златното съкровищ е, стои въ непосредствена връзка съ сасанид- 
ския мирогледъ, художествено въплотенъ и въ  това съкровищ е.

Всички релиефни сцени по това съкровищ е изобразяватъ борбата 
като главна цель въ  живота, при която се проявява сила и мощь, 
неустрашимость и успешность. Тя олицетворява, чрезъ борбитѣ на царь 
съ реални и фантастични животни, победата на доброто надъ злото.1 
Борбата въ сценитѣ е дадена като такава между човѣкъ и човѣка, 
човѣкъ  и животно, животно и животно (безразлично дали реално, фанта- 
стично или култово животно), и то актуална, вече свърш ена или пред­
стоящ а б орба : воинъ се връщ а отъ бой съ пленникъ и отрѣзана глава 
на неприятель (кана № 2 — обр. 74 и 75); борба на велможа, яхналъ 
крилато четвероного съ брадата човѣш ка глава, срещу скочилъ върху

г) F r . S a r r e ,  цит. съч. стр. 14. К
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му барсъ (сжщата кана № 2 — обр. 75) ; борба на голъ, въорж ж енъ съ 
пржтъ човѣкъ съ ездения отъ него кентавъръ (кана № 7, две изображ е­

ния въ  обр. 77 и 78); чо-
.#  . .. -- i ς -ij ,   - - < г -■ · -  ·· w.·.:?— ." '1 ' " 12·

вѣ къ  езди подчинено отъ 
него крилато четвероного 
съ брадата човѣш ка гла­
ва (кана № 7, две изобра­
жения въ  обр. 78) ; надмо­
щие на грифонъ (кана № 2
— обр. 75, и тасче № 21
— обр. 80); предстоящ а 
борба на кучета (тасче 
№ 8) ; щ ъ р къ  или рибарь 
на ловъ (кана № 7; четири 
изображения въ  обр. 77 и 
78); Гаруда, отвлечена отъ 
орелъ, седнала въ  негови- 
тѣ скути, му поднася чаша 
съ питие’(кана № 2, обр. 75 
ощ е две сжщо такива 
изображения на кана № 7, 
обр. 77).

Сасанидската художест­
вена традиция даде чрезъ 
златното съкровищ е отъ 
Ноги-Сентъ-М иклош ъ не 
само единични или компо­
нирани въ сцени реални 
фантастични и култови сж­
щества, не само свързания 
съ нея чисто персийско- 
сасанидски мирогледъ. Тя 
стана посрѣдникъ между 
прабългарското изкуство и 
изкуството на други източ­
ни народи. Така сцената съ 

Гаруда (обр. 75 и 77) е индийски вариянтъ на легендата за Ганимедъ,1

1 A. R i e g l ,  цит. съч. стр. 98.
Изв. на^Археол. Инст.ѵ;ІѴ,

Обр. 78. — Каца № 7 отъ сжщото съкровище.
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сцената съ щ ърка или рибаря (обр. 77 и 78) е отъ римски произходъ,1 
крилатото четвороного (обр. 75 и 80) е неизвестно въ  сасанидското, 
изобщ о въ иранското изкуство,3 бикътъ (обр. 79) е заимствуванъ отъ 
асирийското изкуство,4 кентавритѣ (обр. 77 и 78) сжщо тъй сж отъ 
източенъ произходъ.

Обаче сасанидската художествена традиция стана чрезъ  златното 
съкровищ е отъ Ноги-Сентъ М иклош ъ проводникъ към ъ прабългарското 
изкуство не толкова на индийското, асирийското и други източни изку­
ства, колкото на елинистичното изкуство. Последното изкуство се е нало­
жило на персийско-сасанидскитѣ майстори чрезъ вѣковнитѣ съприкос­
новения съ римската империя и въ отношение на тѣхнитѣ художествено- 
индустриялни произведения. Тази роля на посрѣдничество се състоеш е 
главно въ  това, че сасанидската художествена традиция даде на пра- 
българитѣ, чрезъ орнаменти отъ растителното царство, култа на приро­
дата въ  единъ стилъ съвърш ено другъ, отколкото сасанидския. Този 
късенъ, отъ юстинияновата и следюстинияновата епоха елинистиченъ 
стилъ бѣше стилътъ на чистата идеална форма, която, изтъкната 
сама за себе си, денатурализира съвърш ено природния моделъ, по 
който тя е създадена. Тя е достатъчна, за да буди естетическо чувство, 
като създава формитѣ на самитѣ сждове и тѣхната украса чрезъ 
абстрактни геометрически образи и съчетания, които, чрезъ  линеарна 
стилизация, доведена до крайность, създаватъ арабеската, разнищ ватъ 
единното и компониратъ своеволно неговитѣ отдѣлни части.6 Въ злат­
ното съкровищ е отъ Ноги-Сентъ-М иклош ъ този елинистиченъ стилъ 
доби  характеръ на разкош ность и се вплете въ реалистичния стилъ на 
сасанидската художествена традиция.

Въпреки стилизацията, предимно чрезъ  линии и едва тогава чрезъ 
точки, животинската и растителна декорация на съкровищ ето, инспири­
рана отъ сасанидската художествена традиция, е продуктъ на едно 
реалистично схващане и предаване на природата, при което художест­
вената форма е съвърш ено подчинена на съдърж анието, и за това тя 
е само средство да се предаде известно впечатление отъ природата или 
да се въплоти една идея. Кондаковъ зачита този реализъмъ на нѣкои

1 A. R i e g l ,  цит. съч. стр. 98.
2 А R i e g l ,  цит. съч. стр. 98 сл.
3 Η. П. К о н д а к о в ъ ,  Македонія, стр. 25.
4 A. R i e g l ,  цит. съч. стр. 97.
5 A. R i e g l ,  цит. съч. стр. 98 сл.
6 A. R i e g l ,  цит. съч. стр. 106.
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образи отъ прабългарското златно съкровищ е да такава степень, че му 
се струва да вижда въ коня на връщ ащ ия се отъ победоносенъ бой 
воинъ типичния конь на южноруската степь1 и се стреми да установи, на 
коя източна нация би могълъ да принадлежи типа на самия во и н ъ 2 
— обр. 74 и 75.

Като импресионистични впечатления сж. предадени въ сжщность само 
сценитѣ съ щ ърковетѣ (или рибаритѣ), съ кентавритѣ и съ крилатото 
четвероного съ брадата човѣш ка глава, заедно съ растителностьта около

Обр. 79. — Кана № 15 отъ сжщото съкровище.

тѣхъ (всички тия сцени сж по кана № 7, обр. 77 и 78). Ц вѣтята въ  саксии 
(по кана № 2, обр. 74) сж едва стилизирани, кучетата (по тасче №  8) сж малко 
повече стилизирани. Много по-значителна е стилизацията на четиритѣ сцени 
на кана № 2 (обр. 75), сценитѣ съ Гаруда на кана № 7 (обр. 77), още повече 
главата на бика въ  тасчетата № 15 (обр. 79) и 18, а най-стилизирани отъ 
всички реални или фантастични сжщества сж грифоннтѣ на тасоветѣ 
№ 15, 16, 19 и 21 (обр. 80, въ  последното тасче и сърната). Обаче, колкото 
значителна и да е стилизацията, даж е на фантастичнитѣ животни, връз­

1 Η. П. К о н д а к о в ъ ,  Македонія, стр. 27 сл.; R i e g l ,  цит. съч. стр. 85.
2 R i e g l ,  цит. съч. и стр.
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ката съ природната животинска форма, отъ която комбинаторската фан­
тазия на ориенталеда е създала и фантастичнитѣ животни, не се губи. 
Денатурализирането на природнитѣ форми (цѣли или само въ  части), 
колкото да е повлияно отъ късно-елинистичното изкуство, не е отишло 
до абстрактни геометрични образи и съчетания. Къмъ винаги запазената 
непосредствена връзка на животинскитѣ фигури съ природата спада 
и обстоятелството, че майсторътъ имъ, макаръ и да не е индивидуализи- 
ралъ, е избѣгналъ повторение на единъ и сжщи типъ при мжжкитѣ или 
женски лица на хората, кентавритѣ и крилатитѣ животни съ брадата чо- 
вѣш ка глава.

М ного по-слаба е връзката между растителния орнаментъ и приро-

Обр. 80. — Чашка № 21 отъ сжщото съкровище.

дата. Въ известни случаи действително растителниятъ орнаментъ, въпреки 
стилизацията, запазва своята естествена форма; така е особно при пояситѣ 
отъ повтарящи се цвѣтчета въ  основата на шиитѣ на кани 1, 2, 5, 6, 7 
(обр. 74 и 76—78). Обаче въ  други случаи денатурализацията е докарана 
до крайность. При палметитѣ, волутитѣ, клонкитѣ и меандритѣ, както и 
при съчетание отъ палмети и волута, отъ волута и клонки, отъ палмета и 
клонка, абстракцията на тия повтарящи се декоративни елементи е тъй 
голѣма, че на пръвъ  погледъ не може да се разпознае легналата въ 
основата имъ реална растителна форма. Подобни геометрични образи и 
съчетания владѣятъ украсата на цѣли сждове или на плоскости извънъ 
животинскитѣ сцени. Тази денатурализация е докарана до тамъ, че тя 
минава и по тѣлото на известни животни, реалн а или фантастични (би-
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ковата глава на тасчето № 15, обр. 79; грифона на тасчето № 19 и грифона и 
сърната на № 21, обр. 80), и образувало  цѣли сждове или по части отъ тѣхъ 
орнаменти въ видъ на сжщински реш етки отъ всевъзможни форми (по­
ясни, крж гли, трижгълни и np.)f̂ 3 a  това, колкото предно и централно 
мѣстэ и да заематъ по сждоветѣ реалистично схванатитѣ и предадени 
единични или компонирани въ сцени животни и единични растения, 
все пакъ денатурализираниятъ, абстрактниятъ, чисто формалниятъ ор­
наментъ, макаръ и запазилъ второстепенно мѣсто по сждоветѣ, е въ

Обр. 81. — Голѣмата базилика въ Абоба-Плиска; IX в. (по Шкорпилъ).

количествено и художествено отношение тъй значителенъ, че златното 
съкровищ е отъ Ноги-Сентъ-М иклошъ се явява като продуктъ не само 
на чистата сасанидска художествена традиция, но и на късно-елинистич- 
ното изкуство, възприето отъ нея и минало чрезъ нейно посрѣдничество 
и у други срѣдновѣковни народи, на първо мѣсто у прабългаритѣ. ^

У Въ прабългарското съкровищ е този елинизъмъ е толкова по-силно 
застжпенъ, защ ото и формата на канитѣ и на повечето отъ тасчетата е
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елинистична. Риглъ счита стила на златното съкровищ е отъ Ноги-Сентъ- 
М иклош ъ за антично-ориенталска см ѣсица1̂

Съ това изкуство отъ архитектурни, скулптурни и художествено- 
индустриялни произведения, съ вложения въ тѣхъ чисто сасанидски 
или античенъ мирогледъ, въплотенъ въ реалистиченъ или чисто фор- 
маленъ стилъ, прабългаритѣ влѣзоха въ  християнството. Новиятъ ми­
рогледъ, застжпенъ чрезъ  християнската вѣра и непоклатимитѣ нейни 
догми, трѣбваш е да причупи и унищожи мирогледа на езическитѣ пра­
българи. И както не можеш е и да бжде друго яче, това не можеше да 
стане тъй бърж е, веднага следъ покръстването имъ.

Покръстенитѣ прабългари взеха отъ Ц ариградъ  византийското 
изкуство, обновено презъ IX в. и чрезъ сасанидско-персийско изкуство2, 
което въ  своя реалистиченъ стилъ въплотява учения тъй близки на 
християнската религия като това на Заратустра за борбата на доброто 
съ злото, и на традиции, да се възвеличава силното, мощното, макаръ 
не въ християнски смисълъ.

И когато българитѣ възприеха християнската архитектура, живо­
пись и орнаментална декорация, тѣ предпочетоха или изтъкнаха отъ 
тѣхъ това, що бѣш е близко до тѣхното по-раншно езическо изкуство, 
създадено отъ сасанидската художествена традиция. За своята църковна 
архитектура покръстенитѣ българи предпочетоха не централната по­
стройка, а голѣмата дълга базиликална сграда3, макаръ тя следъ V в. да 
не се строеше вече въ Ц ариградъ .4 Тази огромна, дълга базиликална 
форма, съ своитѣ тежки внушителни маси отъ стени, стълпове и сводове, 
6Ѣ за това по-близка на прабългаритѣ, отколкото централната куполна 
постройка, защ ото тѣ вече я имаха въ своя голѣмъ дворецъ въ 
Абоба-Плиска, дето не липсваше и абсидата. Въ голѣмата базилика въ 
Абоба-Плиска (обр. 81) се продълж ава сасанидската художествена тра­
диция на голѣмия дворецъ  отъ сжщия градъ. И ако за фигурната рели­
гиозна живопись прабългаритѣ трѣбваш е да възприематъ византий­
ската фреска, то въ орнаменталната декорация тѣ продължиха саса­
нидската художествена традиция, която свързва елинистичното из­

1 A. R i e g l ,  цит. съч. стр. 105.

2 C h . D i е h 1, Manuel d ’art byzantin, 2-me éd. 1926, стр. 12 и 407; с ж щ и я  
авторъ, Choses et gens en Byzance, Paris 1926, стр. 136 сл.

3 A. П р о т и ч ъ ,  Сжщность и развитие на българската църковна архитектура, 
Изв. на Бълг. Археол. Инст. I, 1921/22, стр. 190.

4 G. M i l l e t ,  L’école grecque, Paris 1916, стр. 15. k
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куство съ прабългарското ощ е въ  златното съкровищ е отъ Ноги-Сентъ- 
М иклош ъ. Не вече отдѣлни плоскости, а цѣлата църквица въ Патлейна 
до’ П реславъ е покрита съ многоцвѣтна керамична орнаментика, въ 
която образитѣ на светци едва играятъ р о ля ', а пъкъ елинистичнитѣ

Обр. 82. — Керамични орнаменти отъ Патлейна; IX в. (по Господиновъ).

ктилизирани до денатурализация елементи — волути, розети и палмети, 
губятъ строгата своя композиция (обр. 82).

Токущ о покръстенитѣ българи взеха за основа на своята църковна 
архитектура и орнаментъ сасанидската художествена традиция. Обусло­

1 Керамичниятъ образъ на Св. Тодора въ естествена голѣмина не е отъ църкви- 
цата въ Патлейна, а отъ кулата на Патлейнската църквица.
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вена ли е и българската църковна живопись отъ тази традиция, както 
тя 6Ѣ донесена на Балканитѣ отъ езическитѣ прабългари?

Л ежи извънъ всѣко съмнение, че Сасанидскитѣ дворци сж имали 
стенна живопись въ  залитѣ за ауденции '. М акаръ до сега у насъ и да 
не сж открити никакви следи отъ такава дворцова стенопись, прабъл- 
гаритѣ ще да сж заимствували отъ Сасанидитѣ, заедно съ дворцовата 
архитектура, и нейната стенна живопись. М ежду друго и за това, за­
щото немислимо е никакво архитектурно, при това монументално архи­
тектурно произведение безъ  живописна украса. Архитектурна постройка 
безъ  скулптурна, живописна и художествено-индустриялна украса може 
да сжществува само на теория, или само като недовърш ена или още 
непригодена напълно за обитаване сграда.

Ж ивописната стенна украса въ  дворцитѣ на българскитѣ ханове- 
езичници ще да е била продълж ение на сасанидската художествена тра­
диция въ  отношение на стенната живопись и ще да е въплощ авала, съ 
своитѣ технически средства, възвеличаването на хана, и то въ  сжщия 
монументаленъ стилъ, присжщ ъ на прабългарскитѣ архитектурни и 
скулптурни произведения, които въплощ аватъ сжщата идея. Въ тая 
прабългарска стенна живопись ще да е персонифициранъ и сасанид- 
скиятъ мирогледъ за борбата на доброто и злото (както въ  М адарския 
скаленъ релиефъ и въ  нѣкои сждове отъ златното съкровищ е отъ 
Ноги-Сентъ-М иклошъ), а сжщо и борбата съ неприятель, както и по­
бедоносното завръщ ане отъ бой (ср. кана № 2 отъ златното съкровищ е, 
обр. 74 и 75). Д али ханътъ, велможитѣ и тѣлохранителитѣ сж били 
предавани въ стенната живопись на прабългарскитѣ дворци портретно, 
индивидуално, или п ъкъ  тѣхнитѣ изображения сж били само типична 
персонификация на лични качества на храбрость и неустрашимость, 
това не може да се знае. По-скоро би трѣбвало да се приеме второто 
предположение, като се има предъ видъ М адарскиятъ скаленъ релиефъ 
и златното съкровищ е отъ Ноги-Сентъ-М иклошъ. Въ всѣки случай 
дворцовата стенна живопись на прабългаритѣ е била и фигурна, и ще 
да е съответствувала на церемониалното назначение на залитѣ, въ  които 
тя е била рисувана. Монументалната репрезентативность на тая живо­
пись ще да е била отъ сжщия онзи реалистиченъ стилъ, който е при- 
сж щ енъ на персийско-сасанидското изкуство изобщ о.

И именно тази репрезентативна, церемониална стенна живопись въ

!) F r .  S a r r e ,  цит. съч. стр. 38.
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дворцитѣ на българскитѣ ханове е единственото нѣщ о, което току що 
покръстенитѣ българи срещнаха въ  заимствуваната отъ тѣхъ  визан­
тийска живопись, обновена презъ IX в. и подъ влияние на персийско- 
сасанидското изкуство и предоставящ а голѣмъ просторъ на профанно- 
свѣтското изкуство, предимно на портретната и церемониалната живо­
пись: по писменъ документъ знаемъ, че въ Симеоновия дворецъ въ 
Преславъ е билъ изписанъ портрета на царя.

Заимствуваната отъ прабългаритѣ религиозна живопись на визан- 
тийцитѣ бѣ съвърш ено чужда на първитѣ и по вложения въ  нея хри­
стиянски мирогледъ, и по стилъ, до колкото последния не 6Ѣ вече 
повлиянъ отъ персийско-сасанидския реализъмъ. Ето защ о презъ  пър­
вото българско царство само византийската портретна и церемониална 
живопись не е било нѣщо съвърш ено ново за прабългаритѣ (сжщо и 
самостоятелниятъ орнаментъ, тъй щ едро култивиранъ отъ езическитѣ 
прабългари въ тѣхното златно съкровищ е, а безспорно и по стенитѣ 
на тѣхнитѣ дворци).

Д ългото и мжчно дѣло да се християнизиратъ прабългаритѣ чрезъ 
измѣстване на стария езически, все още съ сасанидски (заратустрови) 
традиции мирогледъ, съ единъ новъ мирогледъ, и да се обучатъ и въз- 
питатъ прабългаритѣ не толкова въ формата, колкото въ съдърж анието 
(вложеното чувство) и въ самия сюжетъ на християнската живопись, 6Ѣ 
предоставено на византийскитѣ майстори и на тѣхнитѣ ученици бъл­
гари, и то въ продължение на четири столѣтия отъ IX до XII в.

Излѣзла отъ сасанидската художествена традиция, българската 
стенописна ^живопись се разви като мина презъ чисто византий­
ската школа на IX—XII в., за да стигне до своитѣ две школи — юго- 
западната, като изкуство на характерното (отъ XIII до XVI в .)1, и 
търновската съ нейното чисто формално, свързано съ чувство за ре­
презентативното у българина изкуство (презъ XIII и XIV в.), което 
създаде и българския срѣдновѣковенъ барокъ и рококо.2

L a  t r a d i t i o n  d ’a r t  s a s s a n i d e  c h e z  l e s  a n c i e n s  B u l g a r e s .  
— La pénétration rapide de l’art byzantin au IXe siècle et son épanouisse­

1 A. П р о т и ч ъ ,  Югозападната школа въ българската стенопись презъ XIII и 
XIV в. (Сборникъ В. Златарски, стр. 291 сл.); A P r o t i t c h ,  Un modèle pour les maîtres 
bulgares du XVIe siècle; Recueil Kondakoff, Prague 1926, стр. 101 сл.

2 A. P r o t i t c h ,  Le style de l’école de Tirnovo du Xllie et XlVe siècle (печати ce 
въ Парижкия сборникъ по случай 80-годишния юбилей на Ѳеодоръ Успенскій).
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m ent éclatant au XIIIe et XIVe siècles en Bulgarie sont dus avant tout à 
la préparation artistique et au puissant génie des anciens Bulgares, l’une 
et l’autre ayant leur racines profondes dans la tradition d ’art perso-sassa- 
nide. Apportée par les anciens Bulgares dans leur dernière patrie balka­
nique, elle fut incarnée dans des œuvres d ’architecture, de sculpture et 
des arts appliqués avant et à l’époque de la conversion des Bulgares au 
christianism e aussi bien que longtem ps après.

Les m onum ents anciens bulgares antérieurs à la conversion — palais, 
forteresses et tem ples — près des villages de M adara (datant de la première 
m oitié du IXe siècle) et d ’Aboba-Pliska (datant de la même époque), de 
même que le cavalier eu relief sur un paroi de rocher près du village de 
M adara (taillé entre 814 et 831 sur l’ordre du han O m ortag à la mémoire 
de son père, le han Kroum), porten t l’em preinte très nette d ’un sens très 
fort du monum ental, de caractère profan surtout. Ces œuvres d ’art des 
anciens Bulgares se trouvent entièrem ent sous l’influence de l’architecture 
et de la sculpture perso-sassanide.

L’idée incarnée par les palais et reliefs sur rochers persans et bul­
gares est exactem ent la même. Le problèm e résolu architectoniquem ent dans 
les palais bulgares m onum entaux de M adara et surtout d ’Aboba-Pliska, est 
le suivant : élever une construction représentative qui glorifiât la puissance 
de l’E tat par son aspect puissant et im posant. C’est égalem ent à glorifier 
l’E tat (hanstvo) et son chef — le han — que servait le cavalier en relief 
de Madara. En même temps, ce relief personifie, comme le font certains 
reliefs persans, la lutte entre le mal et le bien (suivant la doctrine de Zara­
thustra), rendue plastiquem ent par le com bat d ’un roi (chez nous han) avec 
des lions ou des anim aux fantastiques.

Les palais d ’Aboba-Pliska (fig. 66 et 67) resem blent aux palais perses 
de Hatra (IIe—IIIe siècles), de Furissabad (IIIe siècle) et de Sarvistan (Ve—VIe 
siècles) par le plan, les voûtes, la répartition en deux étages et, en partie, 
par les matériaux de construction.

Le cavalier en relief de M adara (fig. 70) est sem blable à ceux des 
Sassanides à Naksh-y-Roustem (fig. 73), Naksh-y-Redjeb et Tak-y-Bostan; ce­
pendant il en diffère non seulem ent par l’absence de hauteur du relief, 
mais égalem ent par le sujet. Le su jet de chasse du cavalier de M adara a 
été influencé par les disques et les plats sassanides (fig. 71 et 72) qui pré­
sentent des scènes de chasse sem blables. C’est à la même influence qu ’il 
faut attribuer l’exécution réaliste et la ligne extrêm em ent m arquée de la 
silhouette. En outre, tandis que les reliefs de Naksh-y-Roustem et Naksh-y- 
Redjeb incarnent, conform ém ent à la conception du m onde sassanide, le 
dogm e selon lequel tou t pouvoir vient du dieu Orm uzd, le cavalier de M a­
dara représente la doctrine de Zarathustra de la lutte entre le bien et le 
mal, com m e cela est le cas dans les reliefs sassanides représentant le com ­
bat de rois avec des lions ou des anim aux fantastiques.

N ous trouvons le même sujet — la chasse au lion — sur un des
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vases du trésor d ’or de N agy-Szent-M iklôs (fig. 75). Dans aucune œuvre 
d ’art des anciens Bulgares la tradition sassanide et la conception du inonde 
qu ’elle incarnait ne sont aussi nettem ent m arquées que dans ce trésor (fig. 
74—80) dont l’origine bulgare peut être considérée comme définitivem ent 
établie. La date du trésor entier rem onte à la deuxièm e moitié du IXe siècle, 
c’est-à-dire à l ’époque de la conversion des Bulgares au christianism e.

Dans ce trésor d ’or, com prenant 23 pièces, la richesse des formes or­
ganiques form ant la décoration en relief, frappe déjà par le fait que le 
règne anim al y figure par un nom bre très varié de représentants. Le fait 
mêm e que les im ages des anim aux sont préférées, se rattache directem ent 
à la conception du m onde sassanide, incarnée par ce trésor. T outes les 
scènes m ontrent la lutte comme bu t principal dans la vie. Les com bats de 
rois avec des anim aux réels ou fantastiques personnifient la victoire du 
bien sur le mal.

Le trésor d ’or de Nagy-Szent-M iklôs est un produit non seulem ent de 
la tradition sassanide pure, mais encore de l’art hellénistique tardif assim ilé 
par elle et passé par son interm édiaire chez d’autres peuples m oyenâgeux, 
les Bulgares en prem ier lieu.

Le christianism e devait briser et détruire la conception du m onde des 
anciens Bulgares païens, ce qui ne pouvait se faire im m édiatem ent après leur 
conversion. Lorsque les Bulgares adoptèrent l’architecture, la peinture et l’orne­
m entation décorative chrétiennes, leurs préférences allèrent vers ce qui dans 
cet art se rapprochait de leur ancien art païen créé par la tradition sassa­
nide. Pour leur architecture religieuse ils préférèrent à la construction cen­
trale, la grande basilique bien que celle-ci ne fut plus construite à Cons- 
tantinople après le Ve siècle. La grande basilique d ’Aboba-Pliska continue 
la tradition sassanide représentée par le grand palais (fig. 81). E t si, dans 
le dom aine de la peinture religieuse les Bulgares durent adopter la fresque 
byzantine, dans celui de la décoration ils conservèrent la tradition  sassani­
de qui alliait l’art pré-bulgare et l’art hellénistique déjà à l’époque du tré­
sor de Nagy-Szent-Miklôs.

La décoration picturale des palais des hans bulgares continuait pro­
bablem ent la tradition sassanide dans le dom aine de la peinture murale. 
Issue de cette tradition, la peinture m urale bulgare se développa en pas­
sant par l’école purem ent byzantine du IXe au XIIe siècles pour aboutir à 
ses deux écoles nationales — l’école du sud-ouest, représentant la peinture 
de caractère (XIIIe au XVIe siècles) et l’école de Târnovo, représentant un 
art purem ent formel (XIIIe et XIVe siècles).

A. P r o t i t c h .



M o n u m e n t s  b y z a n t in s  d e  C u r té a  d e  A r g e s 1
par O. T afrali

L’ancienne capitale de la Valachie possède tro is églises byzantines: 
Sân-Nicoara (fig. 83), La D orm ition de la Vierge et Saint-Nicolas (Biserica 
Domneasca =  l’Eglise princière). Les deux prem ières appartiennent à la série 
de Trapézitsa à Târnovo en Bulgarie et de certaines chapelles de la Thrace 
et de C onstantinople. L’église Saint-Nicolas (fig. 84 et 85) est bâtie sur un 
plan de croix grecque présentant tous les caractères de l’école constantino- 
politaine, qui a eu un éclatant rayonnem ent sur le littoral de la mer Noire, 
tant en Arménie qu ’en Thrace et en Bulgarie, du Xe au XIIIe siècles, ainsi 
q u ’en Macédoine, notam m ent à Salonique, une première fois, au XIIe, puis, 
au XIVe siècle.

En Arménie, sur le littoral de la mer Noire, il y a l’église de Pi- 
tzounda, qui date du Xe ou du XIe siècle. „Elle a la coupole à pendentifs, 
portée sur un haut tam bour, percé de fenêtres, les tro is absides saillantes, 
la forme de la croix dessinée par les toitures de quatre berceaux, les m urs 
construits en briques et m oellons alternés“.2

On retrouve ces caractères à Saint-Nicolas de Curtéa de Arge§. On 
rem arque surtout tant à l’église de P itzounda q u ’ à Saint-Nicolas la partie 
soignée du pignon des bras de la croix, où les m oellons sont rem placés par 
des pierres de taille. Pourtant à Saint-Nicolas de Curtéa le Arge§, le pignon 
triangulaire a la forme d ’une arcade en plein-cintre.

O n relève en Thrace et en Bulgarie toute une série d ’églises et de 
chapelles dont plusieurs ont été m ises au jour par les fouilles des savants bul­
gares. Elles m ontrent l’évolution du plan à croix grecque don t le point cul­
m inant est Saint-Nicolas de Curtéa de Arge§. Ce m onum ent appartient à ce 
groupe et non pas à celui de la M acédoine, comme on l’a pensé.3

En Bulgarie, l’on connaît quatre types d ’églises: 1) B asilique; 2) Ba-

1 Communication faite au IIe Congrès international des études byzantines à Belgrade, 
en 1927.

2 C h. D i e h l ,  Manuel d'art byzantin, 2e éd.. 1 p. 470.
3 N. Q h i c a - B u d e § t i ,  Biserica Domneasca din Curtéa de Argeç, dans Buletinul 

Comisiunii Monumentelor Istorice, X—XVI, p. 109.
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silique à nef unique, que les savants bulgares appellent m i-b asilica l;1 3)
Plan a croix grecque; 4) Plan treflé. Voici les principaux m onum ents de

ces. catégories :
I. B asilique: Saint-Achile de Prespa, bâtie par le tsar Samuel, en 9 83 ;3

Sainte-Sophie d’Ochrida, construite au com­
m encem ent du XIe siècle ;3 l’église d ’Aboba-

~  Plisca du IXe — Xe siècle ;4 la chapelle
№ VIII de Trapézitsa à Târnovo datan t du 
XIIe ou XIIIe s iècle ;5 la vieille m étropole 
de Mésembrie du IXe siècle.6

II. Basilique à nef unique ou  mi- 
basiiical présentant des traces de croix  
grecque: église de Patléina du IXe siècle;7 
Saints-Archanges de M ésembrie ;8 chapelles 
de Trapézitsa à Târnovo, datant de la fin 
du XIIe ou de la prem ière moitié du XIIIe 
siècle, découvertes par les fouilles récen tes;9 
église près de Stanimaca du XIIIe siècle .'0

III. Plan à  croix grecque: Eglise de
Bačkovo, bâtie au XIIIe siècle;11 église de
Nicopoli, dont la croix, m arquée à l’inté­
rieur, a des bras très courtes, du XIIIe

( —  -  siècle; Saint-Jean de M ésembrie du XIe
K ......-S .- Î4 ........... ----H s ièc le ;12 Le Pantocrator de la même v ille ;13

Fig. 83. — Plan de l’église Sân-
Nicoarâ de Curtéa de Argeç. 1 A. P r o t i t c h ,  Bull. Inst. arch. bulg. I p.

189 -191 .
2 J. I v a  η  o v, Bull. Soc. arch. bulg. I, 1910, p. 67; A P r o t i t c h ,  o. c. p. 190.
3 B. F i l o v ,  L’ancien art bulgare, Sofia 1924, p. 19/20.
4 A. P r o t i t c h ,  op. cit. p. 188; F i l o v ,  op. cit. p. 13.
5 V. O i m o v ,  Bull. Soc. arch. bulg. V, 1915, p. 131, fig. 86.
6 B a l §  et G h i  c a - B u d e § t i ,  Bulet. Comm monum. istor. V, 1912, p. 87.
7 P r o t i t c h ,  op. cit. p. 191, fig. 118.
8 Frères Š k o r p i l ,  Sbornik za narodni umotvorenia II, 1890, p. 37/38; cf. B a l §  et 

G h i c a - B u d e §  t i, op. cit. fig 12.
9 D i m o v ,  op. cit. p. 112 et suiv.
10 G. M i l l e t  L’ancien art serbe, p. 50. On n’est pas sûr que ce plan viendrait de 

l’ouest, de la Rascie. On rencontre très souvent en Bulgarie cette forme d ’église au XIIIe siècle,
dans la région de Târnovo, tandis qu’en Serbie et à l’ouest elle manque ou est très rare A
Trapézitsa les fouilles ont mis au jour toute une série d’églises semblables.

11 A. G r a b a r ,  Bull. Inst. arch. bulg. I, p. 110; du même, ityd II, p 4 ; I v a n o v ,
Bull. Soc. arch. bulg. II, p 212, fig. 8 et 9.

12  P r o t i t c h  (Bull. Inst. arch. I p. 196) la da*e du Xle siècle.
13 Š k o r p i l ,  op. cit. p. 36—37; cf. B a l §  et G h i c a - B u d e ç  ti ,  op. cit. fig. 24
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Saint-Jean-AIiturgitos de la même v ille ;1 Saint-Clém ent d ’Ochrida, bâtie en 
1295.2 Ce dernier m onum ent appartient au groupe d ’églises à croix grecque 
d ’école grecque et non pas constantinopolita ine.3

Fig. 84. — L’église Saint-Nicolas (l’église „princière“) à Curtéa de Arge§.

IV. Plan treflé : Eglise de Bačkovo (autre que la précédente) du XIVe 
siècle ;4 Saint-Jean de Rilo du XIVe siècle, restaurée au com m encem ent du

1 Š k o r p i l ,  op cit. p 33—40; cf. B a l §  et  Q h i c a - B u d e ç t i ,  op. e t .  fig. 15.
2 P r o t i t c h ,  op^cit p. 195; cf. Q. D. B a l a s t c h e v ,  dans „Minalo“ II, 1911, fasc. 

5/6, p. 9 et N. K ο n d a k o v, M a k é d o n i a ,  p. 241, fig 168; B. F i l o v ,  op. cit. pl. VI.
3 A. P r o t i t c h ,  op. cit. p. 196, fig. 124.
4 J. I v a n o v ,  p. 221 et 223.
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XIXe siècle.1 Le plan de cette église est bien treflé, mais il est modifié par 
l’addition, près de l’entrée, d ’un transept occidental.

Le prototype du plan basilical à nef unique bulgare sem ble être de 
provenance arm énienne. Une chapelle, similaire à Sân-Nicoara de Curtéa

de Arge§ et aux chapelles 
funéraires de Bačkovo se 
retrouve en A rm énie.2 „II 
faut reconnaître, dit M. G ra­
bar, l’origine gréco-orien­
tale de ce type de construc­
tion aussi bien du grou­
pe entier des églises sé­
pulcrales bulgares. Cela 
n’est pas en contradiction 
avec le systèm e byzan­
tin (constantinopolitain) de 
construction (alternance de 
pierres et de briques). Tout 
le groupe est unifié par son 
origine orientale com m une, 
m algré des variantes et des 
em prunts, faits à d ’autres 
sources“.3

En effet, on rencontre 
quelques exem plaires d ’é ­
glises à plan basilical à nef 
unique dans l’île de Chio. 
Néa-M oni du XIe siècle,

. Fig. 85 .— Plan de l’église Saint-Nicolas à Curtéa de Argeç. abstraction faite de son
exonarthex, appartient à ce 

groupe. Elle a servi de modèle à deux autres églises de la même île: à 
Panaghia pCrina (Κρήνα) du village de Sclavia et aux Saints-Apôtres du 
village de Pyrgi, toutes deux bâties au XIIIe siecle.4 L ’église Saints-Apô­
tres surtout a un plan identique à celui des chapelles de Trapézitsa.

1 P r o t i t c h ,  p. 201, fig. 132 et 133.
2 J. S t r z y g o w s k i ,  Die Baukunst der Armenier und Europa, fig. 225/7; cf. A 

G r a b a r ,  Bull. Inst. arch. I, fig. 102, p. 131
3 G r a b a r ,  ibid., p. 135.
4 K. A. Ρωμαίος, Rapport dans le Παράρτημα Αρχαιολογικού Δελτίου, II, 1916, fase. 1—3, 

fig. 8, 15, 12 et 16, p. 33 et suiv.
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Les églises et chapelles de Trapézitsa (cf. fig. 86) présenten t un grand 
intérêt pour l’histoire de l’art, parce q u ’elles appartiennent à un groupe spé­
cial, dont on peut suivre le développem ent depuis la chapelle à croix grecque 
de M ésembrie, pourtant un peu différente du type classique constantinopolitain.

La chapelle de Bérendé, près de Tsaribrod, en Bulgarie, présente le 
plan le plus sim ple de la série .1 Il y a là une seule pièce oblongue avec 
abside à l’est et une entrée unique à l’ouest. Cette chapelle a été bâtie 
sous le règne du tsar Jean  Assen II (1218— 1241), ainsi que nous l’apprend 
une inscription. Le plan basilical à nef unique se développe par la suite 
O n y ajoute une pièce introductive, un narthex 
plus ou moins carré. P lusieurs chapelles dr 
Trapézitsa datant de la fin du XIIe et du com ­
m encem ent du XIIIe siècle, sont érigées sue 
un plan pareil, telles que celles désignées par 
les num éros III, V, VI, VII, X et XVIII.2

A ce groupe appartiennent sans conteste 
Sainte-Paraskévi de M ésem brie3 et Sân-Nicoarâ 
de Curtéa de Arge§. Panaghia Crina et Saints- 
Apôtres de l’île de Chio du XIIIe siècle pré­
sentent quelques différences.

Quant à la Serbie, on ne rencontre ce
plan que dans la petite église de la Vierge
(Bogoroditsa), voisine de Saint-Dém étrius de
M arkov M anastir4. C ependant ce m onum ent,
qui peu t être de date plus récente, n ’a pas de
narthex, ce qui n ’est pas le cas de Sân-Nicoarâ 
j  _  , ,  . .  r-, . , Fiy. 86.— Plan de la chapelle № IV
de Curtéa de Arge§. Par conséquent, on ne 6 de Trapézitsa à Târnovo.

peut penser que l’architecte de cette dernière
chapelle se soit inspiré du plan de celle de Marcov M anastir.

Les m onum ents du groupe thracobulgarc-valaque présentent des res­
sem blance même au point de vue du parem ent. Ainsi, les m urs extérieurs
des chapelles de Trapézitsa, num érotées III, IV, V, VI, VII, X, XI, sont
décorés d ’arcatures que soutiennent des piliers en g ag és5. Ce parem ent se

1 I v a n o v ,  Bull. Soc arch. III, 1912, fig. 47, p. 53, 73
2 V. D i m o v ,  ibid. V, 1915, p. 138.
3 Voir le plan dans B a l §  et Q h i c a - B u d e § t i ,  op. cit. p. 21.
'  L a z a r  M i r c o v i ć  et Ž a t k o T a t i ć ,  Markov Manastir, p. 29, fig. 31.
5 V. D i m o v ,  op. cit. p 124 et suiv.
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retrouve aux églises de M ésembrie, telles que Saint-Jean-A liturgitos1, Saints- 
Archanges et Le P an to cra to r2. On relève le même parem ent à l’église de 
Jean  Assen II3, et à celle de Bačkovo bâtie par Grégoire Pacourianos en 
l’an 1083, m ais restaureé au XIIIe s ièc le4.

Le plan basilical à nef unique ayant deux pièces marque, au XIIe siècle, 
une nouvelle étape dans son développem ent, parce qu ’on y a ajouté deux absi- 
dioles accostant la grande abside. Celles-ci se rencontrent à l’église de Bačkovo 
du XIIIe s., mais là, elles forment, avec l’abside principale, un plan triconque.

A Trapézitsa, apparaît d ’abord une seule absidiole, celle de la pros-
com idie, com m e on le voit à la chapelle № VI; ensuite, on construit deux
absidioles, comme on le constate aux chapelles III, IV, V et VII.6 Ces san c­
tuaires, en général, ont quatre piliers engagés aux m urs nord et sud de la 
grande pièce (fig. 86). C’est sur ces piliers que réposait le tam bour de la 
coupole ou la calotte que couronnait le monum ent. La chapelle Saint-Nicolas 
(Εύκτήριον του 'Αγίου Νικολάου) de Constantinople, dont Paspatis nous a con­
servé une vue,6 en fournit un exemple intéressant.

Sân-Nacoarâ de Curtéa de Arge§ fait exactem ent partie de cette der­
nière série. Le plan (fig. 83) en est identique aux chapelles IV, V, VI, VII et 
XI de Trapézitsa. On retrouve à tous ces m onum ents la même disposition 
des piliers engagés soutenant la coupole ou la calotte centrale. Saint-Luc de 
Cattaro, bâtie en 1195,7 qui pourtant n ’a pas de narthex, présente une res­
sem blance frappante avec ce groupe de chapelles bulgares ou valaques. On
rem arque à la chapelle XI de Trapézitsa, aux angles du mur qui sépare le 
narthex du chœur, deux escaliers. Ils donnaient accès dans la tour carrée qui 
surm ontait, com m e à Sân-Nicoarâ de Curtéa de Arge§, la pièce antérieure.

Le plan basilical à nef unique, ayant deux pièces, qu ’on relève à la 
chapelle Saint-Nicolas de Constantinople, à Trapézitsa et à Curtéa de Arge§ 
se modifie, à son tour, pour se rapprocher de l’église de plan à croix grecque 
d ’école constantinopolitaine. D’abord, apparaissent deux piliers qui sou tien ­
nent le mur séparant le sanctuaire du reste de l’église, comme à l’église de

1 Cette église n’a pas été bâtie au XVe siècle, comme l’affirme M. Ghica-Bude§ti 
(Biserica Domneascâ, p. 109), mais au XlIIe ou XIVe siècle (B. F i l o v ,  op. cit. p. 32—33).

2 Frères Š c o r  p i i ,  op. cit. vol. III, p 38, pl. VI, VII, VIII, fig. 21—23, p. 36, 38, 39;
cf. B a 1 § et G h i c a - B u d e ç t i ,  op. cit. fig 5, 6, 16, 17, 18.

3 I v a n o v ,  Bull. Soc. arch. II, 1911, p. 193.
1 G r a b a r ,  Bull. Inst. arch. I p. 110—112.
5 D i m o v ,  op. cit. p. 124 et suiv.
6 P a s p a t i s ,  ΒυζαντιναΙ Μελέτα’., p. 360.
7 G M i l l e t ,  L’ancien art serbe, p. 50, fig. 37.

Изв. на Археол. Инст. іу. 16
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Jean-Assen II et à la chapelle № III de Trapézitsa.1 La même disposition 
se voit à l’église Saints-Archanges de M ésem brie.2

On obtient le plan de Saint-Nicolas (Biserica Domneascâ) de Curtéa 
de Arge§ en détachant com plètem ent les piliers qui épaulent les murs 
nord et sud du plan basilical à nef unique et en y ajoutant deux travées 
latérales constituant les bas cotés de l’église à croix grecque. Pour arri­
ver à  cette dernière étape, l ’architecte a tenu com pte aussi bien de l ’église 
classique à croix grecque de Constantinople que des chapelles ou églises à 
deux pièces appartenant au plan basilical à nef unique, que l’on rencontre 
en plusieurs endroits sur le territoire de la Thrace et de la Bulgarie. Le 
sanctuaire de Saint-Nicolas de Curtéa de Arge§ (fig. 85) est absolum ent 
identique à  celui de la vieille église bulgare d’A boba-Plisca.3

O n est surtout frappé des ressem blances des plans de Saint-Nicolas 
de Curtéa de Arge§ et de certaines églises de M ésembrie. Q uand on com ­
pare les églises de C onstantinople à ces dernières, l’on rem arque à côté 
de traits communs, certaines différences.

Exam inons, par exemple, deux des églises de Constantinople, qui se 
rapprochent le plus de celles de M ésembrie et notam m ent de Saint-Nicolas 
(B istrica Domneascâ) de Curtéa de Arge§: la prem ière église du groupe 
connu sous le nom de Zéidek-Djami, sous le vocable de Le Pantocrator, 
bâtie entre 1126— 1136*, et Kilissé-Djami, élevée à la fin du XIIIe ou au 
com m encem ent du XIVe sièc le .5 On y rem arque d ’une part que le sanctuaire 
est séparé du reste de l’église, où est inscrite la croix grecque, et que la 
coupole s ’élève sur les quatre berceaux que soutiennent quatre piliers carrés, 
traits com m uns à Saint-Nicolas de Curtéa de Arge§; mais d ’autre part, l’on 
voit que l’entrée dans le narthex et d ’ici dans le chœur se fait par deux 
ou trois baies et non pas par une porte unique, comme aux églises de 
M ésembrie, aux chapelles de Trapézitsa et à Saint-Nicolas de Curtéa de 
Arge§. Le mur occidental du narthex et celui qui sépare cette pièce du 
chœur de tous ces m onum ents sont continus. L’un et l’autre sont percés 
par une porte unique. Comme exem ples servent les S ain ts-A rchanges,6

1 D i m o v ,  op. cit. p. 124.
2 Frères Š k o r  p i i ,  op. cit. p. 38, pl. VI, fig. 22; cf. B a l § et G h i c a - B u d e § t i, 

op. cit. fig. 30.
3 A b o b a - P l i s c a  (Izvestia de l’Institut russe de C/ple, t. X, 1905) pl. XXXIV·
4 J. E b e r s o l t  et A. T h i e r s ,  Les églises de Constantinople, pl. XL1I.
5 Ibid. pl. XXXIV.
6 Frères $  k o r p i 1, op. cit. p. 37, fig 22, pl. VI.
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Saint Jean A liturgitos,1 le P an tocrato r2 de Mésembrie et Saint-Nicolas de 
Curtéa de Arge§. Cette dernière et les Saints-Archanges de M ésembrie pré­
sentent un plan identique, quant au sanctuaire; de même, une grande cou­
pole couronne la croix; leurs narthex sont couverts de calottes. On relève 
égalem ent le même plan aux églises Saint-Jean-Aliturgitos et le Pantocrator 
de M ésembrie, à cette seule différence près que dans ces m onum ents les 
piliers carrés qui soutiennent les berceaux sont rem placés par des colonnes.

Il y a cependant un trait rare, qui rattache plus que n ’im porte quel 
autre Saint-Nicolas de Curtéa de Arge§ aux Saints-Archanges et au P an to ­
crator de M ésem brie: c’est l’escalier creusé dans l’épaisseur même d’un des 
murs du narthex, disposition qu ’on ne rencontre, que je sache, nulle part 
ailleurs. A l’église Saints-Archanges de Mésembrie, cet escalier com m ence au 
mur septentrional où se trouve l’en trée,3 puis pénètre dans le mur oriental 
du narthex; à Saint-Nicolas de Curtéa de Arge§, il creuse le mur sep ten­
trional et celui qui sépare le narthex du chœur ; au Pantocrator, l’entrée de 
l'escalier s ’ouvre à l’extérieur dans le mur m éridional, puis il passe à tra­
vers le mur oriental du narthex.4

Une autre disposition architecturale rapprochant Saint-Nicolas de Cur- 
téa 'de  Argeç de Saint-Jean-Aliturgitos et du Pantocrator de M ésembrie, c’est 
une porte du mur méridional donnant accès directem ent de la cour dans le 
chœur. A Saint-Nicolas de Curtéa de Arge§, cette entrée a été obstruée au 
XVIIIe siècle, mais elle est encore bien visible, malgré les nom breux tra ­
vaux de rem aniem ent, subis par le m onum ent.6 Par conséquent, Saint-Ni­
colas de Curtéa de Arge§ se rattache, par le plan, à toute une série d ’é­
glises et de chapelles, dont les prototypes so n t: la prem ière église du 
groupe du Pantocrator (Zéidek-Djami), Saint-Théodore (Kilissé-Djami), Bou- 
droum -Djami,6 M éfa-Djami,7 toutes quatre de Constantinople, ainsi que 
l’église de la Vierge (Kazandjilar-Djami) de Salonique, bâtie en 1028.8

1 Ibid. p 3 8 -3 9 , pl. VII et VIII, fig. 23.
2 Ibid. p. 36, pl. V, fig. 21.
3 B a l §  et G h i c a - B u d e § t i ,  op. cit. fig. 30.
4 Voir le plan dans B a l §  et G h  i c a - B u d e  § t i, op. cit. fig. 24.
5 On regrette que cette porte soit omise dans le plan, publié par les auteurs des 

mémoires sur Saint-Nicolas de Curtéa de Argeç, insérés dans le Buletinul Comm. monum. 
istor., 1917-1923.

6 Voir les plans dans J. E b e r s  o i t  et A T h i e r s ,  op. cit. A Boudroum-Djami, on 
relève trois fenêtres dans le mur méridional et aucune dans le septentrional ; trois portes 
donnent accès dans le narthex et d’ici dans le chœur.

7 G. M i l l e t ,  L’art byzantin, dans l’Histoire de l’Art, publiée sous la direction d ’André 
Michel, I, p. 147. La coupole repose sur les berceaux, soutenus par quatre colonnes. L’entrée 
est triple, comme à Boudroum-Djami.

8 D i e h l ,  L e  T o u r n e a u  et S a l a d i n ,  Les Monuments chrétiens de Salonique., 
pl. LI: triple çntrée; cf. Q. T a f r a l i ,  Topographie de Thessalonique, p. 177— 178.
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C ependant ce ne son t que des prototypes lointains. L ’architecte de 
Saint-Nicolas de Curtéa de Arge§ s ’est inspiré très vraisem blablem ent des 
plans des églises de M ésembrie et de Târnovo, villes situées dans une ré­
gion voisine de la Valachie, pays, sinon soumis aux Bulgares au XIIIe 
siècle, du moins com pris dans la sphère de leur influence.1 Cette influence 
s ’expliquerait par les relations qui existaient entre les ports de la mer 
Noire du côté de la Thrace, surtout M ésembrie, et les pays roum ains. 
Un diplôme de l’an 1134, de Ivanco Rostislavnici, prince de Bârlad et 
vassal du roi de Galicie, accorde des privilèges aux com m erçants de Mé­
sem brie les exem ptant des droits de douane pour les m archandises qu ’ils 
passaient au-delà du Danube en pays roum ains.2 Ces relations ont dû con­
tinuer durant le XIIe et XIIIe siècles.

L’hypothèse d’une influence de l’art serbe sur Saint-Nicolas de Curtéa 
de Arge§ doit être écartée pour les raisons suivantes : En Serbie, on relève 
aussi quatre types d ’ég lises: la  b a s i l i q u e ,  é g l i s e  a v e c  t r a n s e p t  
o c c i d e n t a l ,  é g l i s e  à p l a n  t r e f l é  e t é g l i s e  à c r o i x  g r e c q u e .

I. A ppartiennent au plan basilical : Saint-Procope de Prokuplje à trois 
n e fs ;3 1 église de Curliné, près de Nich.*

II. De plan avec transept occidental sont les m onum ents suivants :
l’église de Némanija de Stoudénitsa, XIIe sièc le ;5 Zica,6 bâtie entre 1207 
e t 1219; l’Annonciation de Gradac,7 élevée par la princesse Hélène à la
fin du XIIIe siècle; l’église d ’Arilje de Serbie, construite entre 1290 et
1307 ;8 l’église de Decani,® com mencée par E tienne III Dečanski en 1328 
et achevée par son fils en 1335 ; l’église de Podi, près de Cattaro, du XIVe 
s ièc le ;10 l ’Annonciation sur le K ablar;11 l’église de Kaménitsa dans la Fruška- 
G o ra ;'2 l’église de L jubostinia de l ’an 1400, etc.13

1 Certains historiens roumains soutiennent cette dépendance, d’autres la combattent.
2 B. P. H â s d e u ,  Archiva Istoricä a României, I, 1865, p 16. L’authenticité de ce 

document, soutenue par Hâsdeu, a été mise en doute par J. Bogdan ; le slaviste Ilie Bärbu- 
lescu, professeur à l’Université de Jassy, est de l ’avis de Hâsdeu.

3 G. M i l l e t ,  L’ancien art serbe, p. 44, fig. 31.
* Ibid. p. 45.
5 Ibid. p. 55 ; G. B a 1 §, U ne visite à quelques églises de Serbie, fig. 5.
6 G. M i l l e t ,  op. cit. p. 56; P e t c o v i ć ,  Manastir Stoudénitsa, p. 18, tig. 8 ; B a l § ,  

op. cit. pl. 10.
7 G. M i l l e t ,  op. cit. p. 64, fig. 56; B a l s ,  op. cit. fig. 14.
8 D’après Pokriškin dans B a l § ,  op. cit. p. 11, fig. 12.
9 Љ .  С т о ј а н о в и ћ ,  Стари српски записи и натписи, №  63.
16 G. Mi l l e t ,  op. cit. p. 72, fig. 68.
11 Ibid. p. 73, fig. 71.
12 Ibid. fig. 74.
13 В a 1 j, o. c. p. 29, fig. 44.
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III. A ppartiennent au plan treflé: La Vierge (Bogoroditsa) de Kur- 
šu tn lija ;1 l’église de Chilandari de l ’Athos, bâtie par M iloutin environ l’an 
1300;2 l’église de G orno-K uiéviste;8 Saint-André sur la Treska en Macé­
doine de l ’an 1389;* les églises de Sém endria,5 Ravanitsa du XIVe siècle,6 
de L jubostinia du com m encem ent du XVe siècle,7 de Rudénitsa du XVe siècle,8 
de Krusévats du XVe siècle,9 de M anasija10 et K alénic11 de Serbie, de Pav- 
litsa, 1375— 1380,,2 de Smédérévo du XIVe siècle.13

IV. Au groupe de plan à croix grecque appartiennent: la cathédrale de 
Sopočani, bâtie par E tienne Uroš Ier (1242—1276);1* les églises: de Grača- 
n itsa ,'5 bâtie par E tienne M iloutine en 1321, de L juboten (sans narthex), 
élevée en 1337,16 de D olné-Kucéviste,17 de M atéitsa (Matejić), construite par 
la princesse Hélène Dušan au XIVe siècle,’8 de N agoričino,19 Saint-Dém étrius 
de Markov-M anastir, bâtie en 1345,20 la vieille église de Nagoritsa à plu­
sieurs coupoles et sans narthex.51.

Toutes ces églises serbes excepté Sopočani ont été élevées au XIVe 
siècle. Elles appartiennent au plan treflé et sont érigées dans la première 
moitié du XIVe siècle, époque à laquelle les „Krals“ serbes étaient les plus 
puissants m onarques des Balkans,22 tandis que les Bulgares, m aîtres in­
contestés en O rient dans la prem ière m oitié du XIIIe siècle, étaien t très

1 P e t k o v i ć ,  Manastir Stoudénitsa, p. 17.
2 G. M i l l e t ,  L’ancien гrt serbe, p. 95, fig. 90.
3 N. K o n d a k o v ,  Makedonia, p. 186, plan 121; cf. M i l l e t ,  o. c. p. 133, fig. 142.
4 Ibid. p. 32 et 127, fig 136.
5 В a 1 ç, o. c. p. 40.
8 Ibid. p. 18, fig. 21; M i l l e t ,  o. c. p. 159, fig. 183.
7 B a l  §, o. c. p. 31, fig. 45; M i l l e t ,  o. c. p. 177, fig. 209.
8 B a l §, o. c p. 37, fig. 59 ; M i l l e t ,  o. c. p. 178, fig. 211.
9 B a l § ,  o. c. p. 19, fig. 22; M i l l e t ,  o. c p. 164, fig. 190.

10 B a l 5 , o. c. p. 27, fig. 38.
11 Ibid. p. 34, fig. 51 ; M i l l e t ,  o. c. p. 182, fig. 218.
12 M i l l e t ,  o. c. p. 154, fig. 175.
13 Ibid. p. 154, fig. 177.
14 D r a g o m i r  P é t r o n i é v i é ,  Les cathédrales de S rbie, p. 47.
15 N. K o n d a k o v ,  o. c. p. 204, fig. 145; M i l l e t ,  o. c. p. 102 et suiv., fig. 107.
18 K o n d a k o v ,  o. c p 177 ; M i 11 e t, o. c. p. 112, fig. 118.
17 K o n d a k o v ,  o. c. p. 185—186, plan 122; M i l l e t ,  o. c. p. 112, fig. 116.
18 K o n d a k o v ,  o, c. p. 200, plan 139.
19 M i l l e t ,  o c. p. 98, fig. 96.
20 L a z a r  M i r k o v i ć  et Ž a r k o  T a t i ć ,  Markov Manastir, p. 2; cf. K o n d a k o v ,  

o. c. p. 183.
31 K o n d a k o v ,  o. c. p. 196, fig. 133.
22 M i l l e t ,  o. c. p. 1 3 -1 4 .
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affaiblis et en pleine décadence, après la mort de Jean Assen II (1241) 
et to u t à fait im puissants au XIVe siècle.1

Par conséquent, si les m onum ents byzantins de Curtéa de Arge§,
Sân-Nicoarâ et Saint-Nicolas (Biserica Domneascâ) eussent été bâtis au 
XIVe siècle, il y faudrait découvrir une influence de l ’architecture contem ­
poraine serbe, car la Serbie, ainsi que diverses études l’on définitivem ent 
prouvé, à cette époque en exerçait une très puissante sur la V alachie.2

Si l’architecte venait de Serbie, il eût dû travailler sous l'influence 
de ses m onum ents les plus estim és et adopter l’un des deux plans pré­
pondérants qui étaient, pour ainsi dire, à la mode dans ce pays: le plan 
treflé, très répandu à cette époque, auquel appartiennent les plus su­
perbes des m onum ents serbes et le plan à croix grecque, em ployé assez ra­
rem ent, surtout en M acédoine, c’est-à-dire dans une région très éloignée de 
la Valachie, à des églises d ’une m oindre importance.

En effet, les églises valaques connues du XIVe siècle, telles que celles 
des m onastères de Cozia, T ism ana et Cotméana, sont bâties sur un plan 
treflé et présentent tous les caractères de l’architecture serbe contem poraine. 
Le plan treflé a été rarem ent em ployé en pays bulgare.

Saint-Nicolas de Curtéa de Arge§ est construite, on l ’a vu, sur un
plan à croix grecque. Il faut donc voir s ’il y a lieu de rattacher ce m onu­
m ent aux églises serbes sim ilaires, du reste peu nom breuses. Or, celles-ci 
appartiennent à un type différent, excepté la cathédrale de Sopočani, bâtie 
par le roi Etienne Uroš I (1242 —1276).3 En général, le narthex m anque 
aux églises serbes, ou il se confond avec le chœur, dont il n ’est séparé

1 L’influence voire même la domination des Bulgares sur les pays roumains au nord 
du Danube, surtout dans le Banat, la Transylvanie et la Valachie sont très anciennes. Elles 
remontent au haut moyen âge. Si en ce qui concerne la domination des Bulgares sur les ter­
ritoires roumains, la question peut appeler des controverses (voir X é n o p o l ,  Teoria lu 
Roesler dans la Revista pentru Istorie, Archeologie §i Filologie, vol. II, 1883, p. 113 et suiv., 
et p. 122 note 2), si les Hongrois la leur ont bien souvent disputée, il n’en est pas moins
vrai qu’au point de vue de la culture byzantine, Târnovo a joué le rôle d ’intermédiaire entre
Valaques et Byzance. L’on peut donc parler d ’une influence persistante bulgare sur les 
Valaques, qui va jusqu’au XIIIe siècle, mais elle ne le dépasse pas.

2 J. B ä r b u l e s c u ,  Relations dés Roumains avec les Serbes, les Bulgares, les Grecs 
et la Croatia, p. 187, 196, 203, 210, 221. „Du XIVe au XVII« siècles, écrit-il, la culture slave 
des pays roumains (Valachie et Moldavie) avait un caractère serbe et non pas bulgare“ 
(p. 225). „Ce sont les Serbes, dit le même, et non pas les Bulgares qui sont prépondérants 
dans les principautés roumaines du XIVe au XVIIe siècles* (ibid. p. 196).

3 „La base de l ’église figure la croix grecque. Trois absides polygonales achèvent le 
bâtiment du côté de l’est. Une tour carrée de grandes dimensions se dresse du côté de 
l’ouest" ( P é t r o n i é v i c ,  Les cathédrales de Serbie, p. 48). Ce sont, on le voit, les caracté­
ristiques des églises bulgares des Assanides. k



O. Tafrali, Monuments byzantins de Curtéa de Argeç 247

que par des colonnes. Là où il existe, comme à Dolné-Kucéviste, il pré­
sente un aspect très curieux. En tout cas cette église, tan t par la forme de la 
pi.èce introductive, le narthex, tant par le chœur que par le sanctuaire, ne 
peut être rapprochée de Saint-Nicolas de Curtéa de Arge§. E l l e  a p ­
p a r t i e n t  a u  g r o u p e  d ’é g l i s e s  à c r o i x  d ’é c o le  g r e c q u e . 1 Ni Na- 
goritsa, ni G račanitsa, ni Saint-Dém étrius de Markov M anastir, ni L juboten, 
ni M atéitsa elle même ne ressem ble à Saint-Nicolas de Curtéa de Arge§.

En effet, elles n ’ont pas de narthex; les absidioles des trois prem ières 
ne ressortent point à l’extérieur; leur plan sem ble au prem ier abord 
être celui d ’une basilique, car, pour la plupart, ces églises ont deux rangs, 
de trois colonnes chacune, qui séparent les trois través.2 Mais ce qui 
classe dans deux groupes différents, d ’une part les églises serbes — à 
l’exception cependant de M atéitsa3 — à croix grecque et d ’une autre part 
Saint-Nicolas de Curtéa de Arge§, c’est que les prem ières appartiennent à 
l’école constantinopolitaine.

On a affirmé que Saint-Nicolas de Curtéa de Arge§ ne serait que la 
copie de M atéitsa et par conséquent elle serait bâtie au XIVe siècle.4 Rien 
de plus inexact. En effet, en com parant les deux m onum ents, à côté de 
certaines ressem blances com m unes à toutes les églises à croix grecque, 
l’on constate de très grandes différences.

Le sanctuaire de M atéitsa ressem ble, il est vrai, à celui de Saint-Ni­
colas de Curtéa de Arge§. On relève à l’une et à l’autre quatre piliers car­
rés soutenant les grandes berceaux, sur lesquels s ’appuie la coupole. Mais 
Saint-Nicolas n ’a q u ’une seule coupole, tout comme les églises et les cha­
pelles de Târnovo et de Trapézitsa, tandisque M atéitsa en a cinq, comme 
Nagorićino. A cet égard, l’architecte de ces deux églises serbes a pris de 
m odèle Kilissé-Djami de Constantinople ou, mieux encore, des m onu­
m ents d ’une région plus voisine, les Saints-A pôtres5 et Sainte-Cathérine de 
Salonique.6 Du reste, les églises serbes „de la grande époque“, qui est

1 Voir le plan dressé par Pokriškin dans K o n d a k o v ,  p. 186, fig. 122.
2 K o n d a k o v ,  p. 177, fig. 114 (plan de Ljuboten); p. 183, fig 119 (plan de Saint- 

Démétrius de Markov Manastir); p. 200, fig. 139 (plan de Matéitsa).
3 Le bras oriental de la croix est tellement court dans cette église qu’on peut, à la 

rigueur, classer ce monument dans la catégorie de l’école grecque. Eu tout cas, ce n’est pas 
un plan nettement clair constantinopolitain, comme celui de Saint-Nicolas de Curtéa 
de Argeç.

4 G h i c a - B u d e § t i ,  Bulet. Comm. monum. istor. 1917— 1923, p. 1(9.
5 J. E b e r  s o i t  et A. T h i  e r s ,  op. cit.; D i e h l ,  L e  T o u r n e a u  e t  S a l a d i n > 

Les monuments chrétiens de Salonique ; O. T a f r a l i ,  Topographie de Thessalonique, plan 
et figures respectifs.

6 M i l l e t ,  L’ancien art serbe, p. 97.
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celle du XIVe siècle, se caractérisent par leurs nom breuses coupoles3. Saint- 
N icolas de Curtéa de Arge§ n ’en a, on l ’a vu, qu ’une seule.

Il y a encore aussi d ’autres différences entre le m onum ent valaque 
et M atéitsa. La disposition des deux m urs du narthex, oriental e t occiden­
tal, de Saint-Nicolas de Curtéa de Arge§, creusés d ’une porte unique, comme 
aux églises de M ésembrie et aux chapelles de Trapézitsa, ne se retrouve 
guère à Matéitsa. Cette église, ainsi que celle de Nagoričino n ’a pas de 
narthex proprem ent dit, ou, si l’on prend pour un tel la partie antérieure, 
il n ’est séparé du chœur que par un entrecolonnem ent formant plusieurs 
baies qui livrent passage à l'intérieur, tout com m e à Sainte-Irène de Con­
stan tinople .1 C ’est un trait caractéristique, dont on ne saurait tenir assez 
com pte, car d ’après la pièce du narthex, qui diffère d’école à école et de 
région à région, l’on peut faire un classem ent des m onum ents.2

D ’autre part, l’escalier, creusé dans le mur de narthex, ne se rencon­
tre pas à M atéitsa, tandisque c’est un élém ent original e t caractéristique 
de Saint-Nicolas de Curtéa de Argeç et des églises de M ésembrie. La 
structure et le parem ent des murs ne sont pas non plus les m êm es, quand 
on com pare les m onum ents serbes à Sân-Nicoarâ et à Saint-Nicolas de 
Curtéa de Arge§.

L’architecte serbe, à l’instar des m onum ents de Constantinople, em ploie 
des assises de brique, séparées par de grands blocs de pierre de taille ; il 
em bellit les murs, les portes et les fenêtres d ’une riche décoration sculp­
turale, m arquant une influence romane et parfois orientale, notam m ent arm é­
nienne. Saint-Nicolas et Sân-Nicoarâ de Curtéa de Arge§, ainsi que les égli­
ses de M ésembrie, la chapelle Saint-N icolas3 et Arab-Djami de C onstanti­
n o p le / Saint-Dém étrius (XIIe siècle)5 et Saints-P ierre-et-Paul0 de Târnovo 
et les églises de Jean Assen II de B ačkovo7 et de Stanim aca8 (XIIIe siècle)

1 J. E b e r s o i t  et A. T h i e r s ,  fig. 29.
2 Une étude minutieuse et attentive du narthex a été faite par mon élève, Pierre 

Constantinescu-Jaçi, qui l’a présentée comme thèse de doctorat ès lettres à la faculté de Jassy. 
Elle est intitulée : Narthexul la Bizantini, la Slavii din Sud §i la Români (Le narthex 
chez les Byzantins, les Slaves méridionaux et les Roumains), Jassy, 1925. L’auteur montre 
qu’un classement des monuments peut se faire en étudiant et comparant leurs narthex.

3 P  a s p a t i s, o. c. p. 360.
4 J. E b e r s o i t ,  Mission archéologique de Constantinople, pl. XXXIV.
6 B. F i l o v ,  L’ancien art bulgare, p. 30, fig. 22; du même, Bull. Soc. arch. III, 1913, 

p. 306, fig. 228; P r o t i t c h ,  Bull. Inst. arch. I, p. 195.
6 B. F i l o v ,  o. c. fig. 229.
7 G r a b a r ,  Bull. Inst. arch. bulg. 1, p. 106—107, fig. 81, 82; p. 117, fig. 89; I v a n o v ,  

Bull. Soc. arch. II, 1911, p. 198—201.
8 B. F i l o v ,  o. c. pl. IV.
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ont un parem ent des murs identique : des assises de moellons, séparées par 
des assises de trois ou quatre rangées de briques apparentes. C’est l’appareil 
constantinopolita in ,1 simplifié et m oins soigné.

Les Serbes ont construit leurs églises avec des pierres de taille ; mais 
ils ont aussi em ployé l’appareil constantinopolitain  polychrome, ainsi qu ’on 
le voit, par exemple, aux églises Saint-Nicolas de Toplitsa, bâtie en 1170 
par E tienne N ém anja,2 de Krusévats, de Kalénic, de Ravanitsa, de Sémén- 
d ria3 et Saint-D ém étrius de M arkov M anastir.4 Cependant cet appareil, très 
soigné, est différent de celui des églises de C onstantinople et des m onu­
m ents bulgares ou roum ains de Curtéa de Agreç. Les pierres de taille sont 
aux églises serbes souvent séparées par des briques verticales, de même qu’à 
Saint-Luc de Phocide,5 ce qu ’on ne rem arque nulle part aux églises de la 
Thrace, de la Bulgarie, de Constantinople, à Saint-Nicolas et à Sân-Nicoarâ 
de Curtéa de Argeç.

On relève aux m onum ents serbes une polychromie, obtenue par un 
arrangem ent savant et géom étrique des briques, par exemple à Krusévats,6 
à Saint-Dém étrius de M arkov M anastir,7 etc. Une décoration sem blable, 
com posée pourtant des dessins différents, se rencontre aux églises de M é­
sem brie.8 .Ce trait m anque aux m onum ents de Curtéa de Argeç, plus mo­
destes en ce qui concerne le parem ent.

Pour toutes ces sonsidérations, il faut rejeter l’hypothèse d ’une influ­
ence serbe sur Saint-Nicolas et Sân-Nicoarâ de Curtéa de Arge§ pourtant 
si évidente sur les autres églises valaques, bâties au XIVe siècle, et de 
n’adm ettre que celle des m onum ents de la Thrace et de la Bulgarie des 
XIIe et XIIIe siècles.

В и з а н т и й с к и  п а м е т н и ц и  в ъ  К у р т е а  д е  А р д ж е ш ъ .  — 
Старата столица на Влашко, Куртеа де Арджеш ъ, притежава три визан­
тийски ц ъ р к в и : Sân-Nicoarâ (обр. 83), Успение на Св. Богородица и 
Св. Никола („княжеската ц ър ква“ — Biserica Domneascâ). П ървитѣ две 
църкви принадлежатъ към ъ типа на еднокорабнитѣ базилики, застж-

1 E b e r s o i t  et T h i e r s ,  o. c. passim.
2 P é t r o n i é v i é ,  Les cathédrales de Serbie, p. 30.
3 B a l 5 , o. c. fig. 23, 24, 36, 41, 42, 50, 54, 63, 64.
4 M i r k o v i ć  et T a t i ć ,  Markov Manastir, fig. 9—23.
5 M i l l e t ,  Collection des Hautes-Eludes B, 249.
6 Ba l ? ,  o. c. fig. 23, 40, 41, 42, 64.
7 M i r k o v i ć  et T a t i ć ,  o. c. fig. 11— 14, 17, 19, 21—23.
8 B al § et G h i c a  - B ud e§ t i, o. c. fig. 16—19, 29, 31, 33.
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пенъ съ църквицитѣ на Трапезица въ  Търново и съ нѣкои църквици 
отъ Тракия и Ц ариградъ. Ц ърквата Св. Никола (обр. 84 и 85) прина­
длежи към ъ кръстовиднитѣ куполни църкви отъ цариградската школа.

Развитието на еднокорабната базилика, която произхожда вѣроятно 
отъ Армения, може да се проследи въ зъ  основа на цѣлъ редъ постройки, 
запазени въ  България, главно на Трапезица въ Търново. Sân-Nicoarâ се 
схожда напълно съ българ ікитѣ , а не съ сръбскитѣ църкви отъ този 
типъ. Сжщо и църквата Св. Никола въ Куртеа де А рджеш ъ намира 
своитѣ най-близки аналогии между църковнитѣ постройки въ България 
(особно Св. Архангели и П антократоръ въ Месемврия). Това влияние 
на българската църковна архитектура върху влаш ката се обяснява съ 
тѣснитѣ връзки, които сж същ ествували презъ XII и XIII в. между 
нѣкои черноморски пристанища, особно Месемврия, и ромънскитѣ земи. 
Влиянието на сръбската архитектура въ Ромъния започва едва презъ 
XIV вѣкъ. Ц ърквитѣ  на Куртеа де А рджеш ъ не сж още засегнати отъ 
това влияние. И зобщ о трѣбва да се забележи, че по отношение на 
византийската култура, ролята на посрѣдникъ между Влашко и Византия 
се е паднала на Търново. България е упражнявала непрекъснато влияние 
върху Влашко до XIII вѣкъ , но не и по-късно отъ тази дата.

O. Т а ф р а л и.

k



Селищната могила при с. Балбунаръ
огъ В. М иковъ

П резъ 1924 г. жителитѣ на с. Балбунаръ (Русенски окрж гъ) ис­
кали да разкопаятъ единствената въ тѣхното землище могила, която 
отстои 1500 м. източно отъ селото, въ мѣстностьта „Янка“ (обр. 87). Въ 
съседство съ могилата има единъ изворъ, който именно дава поводъ 
за започване на разкопкитѣ. Водата отъ извора постепенно намалявала 
и може би единъ день съвърш ено е щѣла да престане. На много мѣста 
въ народнитѣ предания се разказва, че нѣкои извори при навод­
нения сж правили голѣми опустошения и това е заставяло населението 
да затрупва съ пръсть, вълна, пжрти, камъни и др. „главата“ на и звора .1 
Така затрупаниятъ 'изворъ не е правилъ повече пакости. М ежду турското 
население въ  Балбунаръ, което е мѣстно, не сжществува подобно пре­
дание, но многото преселници-българи, дошли отъ различни крайщ а 
на северна България, сж донесли отъ другаде това предание и сж го 
натъкмили за могилата и близкия до нея изворъ. Като не могли да 
си обяснятъ другояче намалението на водата отъ извора, то, споредъ 
нѣкои, тази могила не е „правена за нищо друго, освенъ да затрупа 
главата на пакостния и зворъ“ и затова реш аватъ да разкопаятъ моги­
лата и да намерятъ „главната во да“. Съ помощьта на селскитѣ тру­
доваци започватъ разкопаването.

Н ай-напредъ започватъ да разкопаватъ източната страна (обр. 88 А) 
и още въ най-горния пластъ намиратъ тухли, желѣзни предмети, по- 
доле фрагменти отъ глинени сждове, кремъци, кости отъ  животни и 
др. Т укъ преставатъ да копаятъ и започватъ отъ западната часть (обр. 
88 Б), но при откриване на подобни предмети, както при първия изкопъ, 
тѣ изоставятъ и тази часть и започватъ решително пакъ отъ  къмъ 
източната страна, но вече при основитѣ (обр. 88 А]). Съ последния изкопъ 
сж искали да направятъ разрѣзъ , но се увѣрили, че сж необходими 
много работници, а намеренитѣ предмети имъ дали поводъ да искатъ

i За  такива извори се говори въ Търновско, Плевенско, Врачанско, Софийско, 
Родопитѣ и др. ; въ  М акедония за изворитѣ на р. Ч ерн а: Сб. Н ар. Умотв IV, стр. 155·
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разреш ение за разкопкитѣ отъ Н ародния Музей. Между турското насе­
ление има предание, че въ могилата имало една маза съ пари.

М огилата е разположена на източния склонъ въ  началото на една 
широка долина. Има срѣдна височина 8 метра, като отъ изтокъ тя до­
стига 12 м., а отъ западъ 4 м., при диаметъръ на основата 70 метра. 
Преди повече отъ 30 години могилата е била обградена съ голѣми 
каменни блокове, които сж били извадени за шосе ; нѣкои помнятъ, че 
върху нея е имало следи отъ зидове, което можа да се констатира и 
при разкопкитѣ.

Разкопаването започна отъ ю. и. страна (обр. 88 В), и то защ ото 
силнитѣ с. и. вѣтрове не позволяваха да се копае другаде. Започна­
тата площ ь има ф ор­
ма на трапецъ, съ 
основи 7 и 14 метра 
при дължина на ка- 
тетитѣ повече отъ 
20 метра, като на по- 
голѣма дълбочина та­
зи дълж ина се уве­
личаваш е. При стра- 
тиграфско копане, на 
дебелина отъ 25 — 30 
см., колкото може да 
обхване една лопата, 
пръстьта се преглеж­
даш е внимателно и 
можа да се наблюдава постепенно неправилното напластяване на култур- 
нитѣ остатъци на могилата. Разкопкитѣ се преустановиха на дълбочина 
3 Ί 0  метра, за друга трудова повинность.

Въ разкопания профилъ не личаха ясно „отдѣлни напластявания“ 
и култури, каквито отчасти сж могли да бж датъ наблюдавани въ  моги­
лата Сескло въ Тесалия,1 но и тамъ това разграничение се основава на 
различието въ керамиката на разнитѣ дълбочини. Въ нашата могила ли­
чаха единични напластявания отъ срутени колиби, боклучни насипи, дори 
и цѣлъ пластъ отъ нанесена пръсть. Ако секторътъ бѣш е по-голѣмъ, 
може би щѣхме да имаме по-ясни разграничения и напластявания. Тукъ

1 A. W a c e  and M. T h o m p s o n ,  Prehistoric Thessaly, 191£, стр. 58.
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въ  различнитѣ дълбочини ясно се констатира сжществено различие 
въ културнитѣ останки, особно що се отнася до керамиката. Това 
различие не е така рѣзко, а има единъ иреходъ на единъ видъ орна­
менти отъ по-доленъ слой въ по-горенъ и обратно.

Въ най-горния слой, на дълбочина до 50 см., се намериха ф раг­
менти отъ глинени сждове, камъни отъ разруш ени постройки, части 
отъ тухли и керамиди и нѣколко желѣзни предмета, — всичко отъ 
късно-римска и ранно-византийска епоха. Остатъци отъ по-късни вре­
мена сж намирани въ най-горния пластъ и въ други селищни могили.1

Наоколо въ нивитѣ се 
намиратъ много ф раг­
менти отъ тухли, кера­
миди, разни други оста­
тъци, като монети и 
върхове за стрели отъ 
горепоменатата епоха. 
Това показва, че въ  
много късни времена 
около този изворъ е 
имало селище, което 
се е простирало и върху 
могилата. Въ този най- 
горенъ пластъ, който 
е отъ  черна пръсть, 
между остатъцитѣ отъ 
това време се намериха 
и фрагменти отъ по- 

стари сждове, кременни ножове, брадви и стъргалки, — всичко изровено 
отъ иманяри, а само въ  най-долния пластъ на чернозема започнаха да 
излизатъ останки изключително отъ неолита.

О тъ 0'50 м. надоле следватъ културнитѣ останки на неолита, кж- 
дето и черноземътъ преминава въ  тъмно-жълтеникава пръсть. На д ъ л ­
бочина до 0-80 м. се показаха кременни предмети — ядра, ножове, стър­

1 G. S e u r e  et A. D e g r a n d ,  Exploration de quelques Teils, Bull, de corr. hell. 1906, 
стр. 426; P. П о п о в ъ ,  Предисторическата Денева могила, Изв. Бълг. Арх. Д-во IV стр. 
221; Р. П о п о в ъ ,  Могилата „Деве-Барганъ", Годишникъ на Нар. Музей, III, 1922-1925, 
стр. 110; Б. Д я к о в и ч ъ ,  Могилата „Тапра-Асаръ“, Пер спис. LXIX, 1908, стр. 390; 
G. K a z a r o w ,  Vorgeschichtliches aus Sv. Kirilovo, Prähist. Zeitschr. VI, 1914, стр. 81; В. 
М и к о в ъ ,  Могилата , Война“, Изв. Бълг. Арх. Инст. J1 стр. 205,
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галки, кости и др. Намериха се нѣколко части и цѣли хромелни камъни. 
М ногото остатъци отъ глинени сждове сж безъ орнаменти, останалата 
часть орнаментирани съ релиефи, назжбени пояси или пжпки. П окрай 
сж доветѣ съ пжпчестъ орнаментъ се откриха и фрагменти отъ сждове 
съ вдлъбнати зигзагообразни пояси, които се срещ атъ, макаръ и по- 
рѣдко, и въ другитѣ дълбочини. О тъ тази дълбочина има и нѣколко 
похлупаци въ  форма на гжба, но съ отчупени дръж ки. Тукъ липсваха 
кости отъ животни, но се прибраха нѣколко астрагала отъ говедо. Въ 
този пластъ се намериха и меднитѣ предмети.

К ъмъ периферията на тази и всички останали дълбочини не се 
откриха никакви културни остатъци, освенъ единични глинени ф раг­
менти или счупени презъ срѣдата каменни чукове, изхвърлени навънъ 
отъ  селището. П ръстьта отъ  периферията — поне това може да се 
каже за нашата могила — е нанесена отвънъ и е служила единъ видъ 
като укрепление. Може би при разруш аване на селището и следъ 
като отново е било заселено, да е укрепявано наоколо съ пръсть. Въ 
могилата при М ечкю ръ1 се е наблюдавала пръсть безъ  културни оста­
тъци. М огилата Димини въ Тесалия е била укрепена,2 македонскитѣ 
могили били защитени отъ нападение,3 а дветѣ  предисторически селища 
Кукутени и Сърата М онтеори сж били обградени съ окопи.*

На дълбочина между 0-80— 1 Ί0  м., покрай фрагментитѣ отъ сждове 
съ релиефни орнаменти, се откриха и множество кременни орждия, голѣми 
кременни брадви, малки каменни брадвички (една съ следи отъ употрѣба) 
и три плоски ко:тни  идола, а към ъ периферията на изкопа се намери 
единъ глиненъ идолъ. Въ съседство съ нѣколко кременни ядра имаше 
единъ фалусъ отъ глина и до него другъ  глиненъ идолъ. О тъ  много- 
бройнитѣ парчета отъ сждове само една часть имаха релиефни орна­
менти. На тази дълбочина се разкриха следитѣ на нѣколко разруш ени 
колиби, но тѣхнитѣ форми не можаха да се установятъ.

Д о  горната дълбочина, което може би да е една случайность, 
се откриха фрагменти изключително съ релиефни орнаменти или безъ 
орнаменти, както това се е наблюдавало въ могилата „Война“ до с. 
Кара-Арнаутъ (Разградско).6

1 S. S e u r e  et A. D e  g r a n d ,  Bull, de corr hell. 1906, стр. 406 и сл.
2 X. Τ σ ο 6 ν τ α ς ,  Διμήνιον καί Σέσκλο-/, 1908, стр. 31 и сл.
3 C h. P i c a r d ,  Annual of the British School at Athens, 1919—1921, стр. 5.
4 H. S c h m i d t ,  Vorgeschichte Europas, стр. 115
5 Споредъ съобщение на учителя Ст. Стефацдвъ, койтоке ржководидъ разкопките.
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Следъ тази дълбочина следва единъ слой отъ  0 -20 м., въ който 
не се намериха никакви културни останки. Ако този слой не е нѣкаква 
случайность, неговото образуване може да се обясни или чрезъ нана­
сяне на пръсть върху разруш еното селище, или съ това, че могилата е 
била напустната за единъ по-продължителенъ периодъ.

Непосредствено подъ този слой, на дълбочина отъ повърхностьта отъ 
1 -30 до 1-60 м., се откриха фрагменти съ врѣзани и рисувани орнаменти. 
Врѣзанитѣ орнаменти въ повечето случаи сж. боядисани съ червена боя. 
О тъ  тази дълбочина произхожда единъ малъкъ глиненъ идолъ безъ 
глава. Близо до останкитѣ на една разрушена колиба се намериха много 
кости отъ  животни, черупки отъ миди и нѣколко върхове за стрели, 
направени отъ кость. К ремъкътъ се среща по-рѣдко.

Въ следния по-доленъ изкопъ, отъ 1'60— 1 '90 м., въ  единъ боклу- 
ченъ насипъ, имаше много изчупени кости отъ животни. Фрагментитѣ 
отъ сждове сж по-грижливо изгладени и по-богато орнаментирани; 
особно много се срещ аха рисуванитѣ орнаменти, на които орнамен- 
тъ тъ  е изваденъ отъ естествения цвѣтъ на сжда върху графитна основа. 
Т укъ се откриха фрагменти съ ш ахматовъ и инкрустиранъ орнаментъ. 
К рем ъкътъ се среща по-рѣдко и е отъ  другъ цвѣтъ, — обикновено ро- 
говъ или червеникавъ. Въ този пластъ се намериха триржбести костни 
идоли, както и много върхове за стрели, направени отъ кость.

Колкото по-надоле се слиза, толкова и керамиката е по-богато 
орнаментирана и внимателно изгладена. На дълбочина между 1 ‘90—2·20 м. 
се намериха части отъ голѣми глинени сждове съ инкрустирани, релиефни 
или вдлъбнати орнаменти. Върху графитната боя орнаментътъ е из­
ваденъ съ черенъ или червенъ цвѣтъ. Тукъ се откри единъ кухъ гли­
ненъ прешленъ. Въ не голѣмо количество имаше и кременни предмети, 
обикн вено ламели.

М ежду 2-20—2-50 м. дълбочина керамиката е подобна на тази отъ 
горнитѣ два изкопа. Тукъ се изровиха части отъ голѣми глинени по­
хлупаци и цилиндрично дъно отъ голѣмъ глиненъ сждъ, както на тѣзи 
отъ Д еневата м огила.1 Къмъ северната часть на изкопа се огкри кар­
бонизирано жито.

На дълбочина между 2-50—3 Ί 0  м., покрай подобнитѣ отъ горнитѣ 
дълбочини материали, се намериха 25 човѣш ки скелети-хокери, които 
сж и най-ценната находка отъ това селище. Всички скелети не бѣха на 
едно ниво; едни се изкопаха на дълбочина 2 7 0  м., а други — до 3TQ м·

1 Р. П о п о в ъ ,  Изв, Арх, Д-во IV, обр. 123—131,
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Керамиката въ цѣлия профилъ можемъ да раздѣлимъ на три групи: 
въ  първата група влизатъ сждове съ релиефни орнаменти, намерени на 
дълбочина до 1 · 10 м.; въ  втората група — сждове съ врѣзани и рисувани 
съ червена боя орнаменти, и въ  последната — сждове съ рисувано-инкру- 
стиранъ орнаментъ отъ 1-60 до 3 Ί 0  м. дълбочина.

На по-малка дълбочина се намериха плоскитѣ костни и двата гли­
нени идола, а по-дълбоко — плоскиятъ глиненъ идолъ и триржбеститѣ ко- 
стени идоли. К рем ъкътъ въ горнитѣ пластове е съ ж ълтеникавъ цвѣтъ 
и се среща въ изобилие, а въ  по-долнитѣ — червеникъвъ и се срещ а по- 
рѣдко. Може би тукъ по една случайность, въ  тази разкопана часть, както

а б е  
Обр. 89. — Кременни брадви отъ Балбунаръ.

керамиката, така и всички други материали да сж разпредѣлени така, 
и затова прибързано е да се правятъ предварително каквито и да е 
заключения, докато не се разкопаятъ и други могили, въ  които да се 
види разположението на културнитѣ останки, както и по-точното раз- 
предѣление на керамиката въ  разнитѣ дълбочини.

При силни западни вѣтрове разкопавахме могилата отъ към ъ из­
точната часть, тамъ, дето трудовацитѣ бѣха работили по-рано. Т укъ вече 
въ  много по-малка площь се достигна до 2-10 м. дълбочина (обр. 88 А) ка­
то материалитѣ се намираха по сжщия начинъ, както и при ю. з. секторъ. 
Въ най-горния неолитенъ културенъ насипъ се намериха глинени фраг­
менти безъ орнаменти, а надоле следваха такива съ релиефни, врѣ- 
зани, вдлъбнати, рисувани и инкрустирани ^орнаменти. Изкопаха се
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сжщо една каменна брадвичка, единъ триржбестъ костенъ идолъ, гіщ- 
ненъ идолъ на животно и др. Въ този секторъ се разкриха нѣколко 
разрушени вследствие на пожаръ колиби, които бѣха една до друга 
и същ евременно една върху друга. О тъ тѣхъ само една бѣш е по-добре 
запазена. Въ една отъ колибитѣ имаше единъ деформиранъ при опо­
жаряването сждъ, въ трета -  единъ меденъ предметъ, заостренъ отъ 

двата края.
При разкопкитѣ въ могилата се намериха само нѣколко най-обик- 

новенъ типъ здрави глинени сждове, но въ  съседната нива (западно 
отъ могилата) сжщ ата година стопанитѣ при обръщ ане за лозе сж от­

крили на дълбочина 40 50 
см. голѣмо количество глине­
ни сждове и фрагменти, кре­
менни брадви и ламели, хро- 
мели, медни предмети и др. 
Всичко било разхвърлено и 
изчупено, като сж били за ­
пазени само три глинени сж­
да, нѣколко кременни брад­
ви и нѣколко незначителни 
предмета. О тъ събранитѣ 
остатъци отъ сждове, раз­
пръснати следъ изравняване 
на нивата, се вижда, че тукъ 
имаме работа съ материали 
напълно сходни съ тѣзи отъ  

могилата. П о-рѣдко бѣха фрагментитѣ съ рисувани и инкрустирани 
орнаменти, а изобилствуваха такива съ релиефни, или безъ  орнаменти. 
Около могилата при Русе,1 до могилата Коджа-ю къ при Софларъ 
(Разградско),2 както и до могилата Сескло въ  Т есалия,3 сжшо сж 
намерени материали произходящ и отъ самото селище. По всѣка вѣ- 
роятность и при другитѣ селищни могили щ е се намерятъ наоколо 
материали, но до сега не сж правени никакви сондажи. Изглежда, че 
при нещастни случаи, най-често при пожари, е изнасяна навънъ отъ 
селището всичката покжщнина, или пъкъ може би обитателитѣ сж

Обр. 90. — Кременни брадви отъ гробоветѣ 
при Балбунаръ.

1 Д. К о с т о в ъ ,  Предисторическата могила при Русе, Год. на Нар. Музей, III стр. 59.
2 К. Ш к о р п и л ъ ,  Русенски Ломъ, стр. 65.
3 A. W a c e  and M.  T h o m p s o n ,  стр. 74.

И з в .  на  А р х е о д . H h ç t .  I V ,  17
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живѣли понѣкога и извънъ могилното селище. Д о могилата при Сескло 
сж разкрити два пласта колиби, а споредъ думитѣ на стопанитѣ на 
лозето въ „една пещ ь“ имало глинени сждове (по всѣ к а  вѣроятность, 
тукъ става дума за колиби). Всички материали събрани отъ лозето 
се схож датъ съ тѣзи отъ по-малкитѣ дълбочини на могилата.

М атериалитѣ, които произхож датъ отъ  Балбунарската могила, на­
пълно се схож датъ съ тѣзи отъ познатитѣ до сега селищни могили и 
затова описването на всички предмети е излишно. П о-подробно ще 
бж датъ описани само тѣзи, които сж по-характерни, а за обикновенитѣ 
типове само ще се спомене.

а Обр. 91. — Каменни брадвички отъ Балбунаръ.

Предмети отъ кремъкъ и камъкъ.

К р е м ъ к ъ .  К рем ъкътъ е използуванъ за направа на ножове, стър­
галки и брадви, голѣмината на които винаги зависи отъ  кременното 
ядро. М ногото кременни ядра отъ по-малкитѣ дълбочини сж отъ  обик- 
новенъ ж ълтеникавъ или блѣдож ълтъ крем ъкъ ; по-дълбоко пъкъ  кре­
м ъ кътъ  се срещ а по-рѣдко и е съ роговъ или червеникавъ цвѣтъ. Т гва 
изобилие на кременни ядра и отломъци отъ тѣхъ показва, че тукъ именно 
сж работени нужнитѣ кременни орждия, както това се наблюдава и 
при много други селищни могили.1

Единъ кремененъ ножъ, дъл ъ гъ  21-5 см., е отъ обикновенъ ж ъ л ­
теникавъ крем ъкъ ; останалитѣ ламели сж съ дължини отъ 8 см. на­
горе. На по-плитко кременнитѣ ножове сж по-голѣми и въ по-голѣмо

1 Р. П о п о в ъ ,  Коджа-Дерменскатамогила, стр. 80; В. М и к о в ъ ,  Могилата при Сул- 
танъ, Год, Народ, Музей III, стр. 24. k
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количество, а на по-голѣми дълбочини тѣ сж по-рѣдки и сж направени 
отъ червеникавъ или роговъ кремъкъ. При гробове 4 и 9 се намериха 
по единъ кремененъ ламелъ, съ дължини до 8 см.; тѣ сж отъ крем ъкъ, 
който се среща въ горнитѣ напластявания. С търгалкитѣ сж въ голѣмо 
количество и сж напълно аналогични на тѣзи  отъ познатитѣ до сега 
могили. Направени сж отъ кремъкъ, отъ какъвто сж и ножоветѣ.

Брадви се намериха въ голѣмо количество въ всички дълбочини, 
но по-малко между 2 и 3 метра. Обикновения типъ кременни брадви, 
каквито сж познати отъ всички могилни селищ а1, се намериха доста 
много. Този видъ брадви произхож датъ отъ могилата и отъ лозето; тѣ 
сж  очукани повече отъ едната страна и по-малко отъ другата, иматъ 
форма на трапезоидъ или трижгълникъ. Най-голѣмата отъ тѣхъ има 
дължина 21 см., шир. 5 -4 см. и деб. 2-6 см.

По-интересни сж нѣколко кременни брадви (обр. 89 а, 6, в), отъ които 
б  произхож да отъ лозето, а останалитѣ четири отъ дълбочина 0 '50— 1 м. 
ТѢ сж очукани много внимателно, като сж отъ едната страна повече, 
или пъкъ отъ дветѣ страни еднакво изострени и на острието е прида­
дена джговидна форма. При а и б  това острие е удължено и излиза 
извънъ общ ата ширина на останалата часть на брадвитѣ. Такова едно 
разш ирение срещаме по-кжсно въ меднитѣ брадви,2 което е особно 
характерно за кременнитѣ брадви на севернитѣ страни, правени подъ 
влиянието на меднитѣ.3 Така и наш итѣ две брадви сж правени по по­
добие на меднитѣ, които въ това време сж почнали да проникватъ въ 
наш итѣ страни. Брадва а е дълга 13 см., ш ирока при острието 4'6 см., 
дебела 1-7 см., б  — дълга 13 см., шир. 5 см. и дебела 1-6 см. И дветѣ 
сж отъ свѣтлож ълтъ кремъкъ. Д ругитѣ три брадви сж очукани внима­
телно и отъ  дветѣ страни, но вече безъ  разш ирение при острието, отъ 
които на обр. 89 е е представена една, дълга 10 см. и ш ирока при 
острието 3-5 см., направена отъ блѣдочервеникавъ кремъкъ. Останалитѣ 
две брадви сж по-голѣми и сж отъ свѣтложълтъ кремъкъ. Подобни 
брадви  сж намерени въ  Бутимиръ.4

1 Р. П о п о в ъ ,  ц. ст. стр. 84, В. М и к о в ъ ,  ц. ст. стр. 211; Д. К о с т о в ъ ,  ц. ст 
стр. 59.

* M u c h ,  Kupferzeit in Europ?, стр. 47; J. S c h r a n i l ,  Studie o vzniky Kultury bron- 
zove v Čechach, 1921, стр 23; P. П о п о в ъ ,  Коджа-Дерм. мог., стр. 98; сжщия, Год. 
Нар. Музей, III стр. 110. Въ сбиркитѣ на Народния Музей, инв. № 444, 721.

3 S. M ü l l e r .  Urgeschichte Europas, стр 67; J. M o r g a n ,  L’humanité préhistorique, 
1921, стр. 90.

4 R a d i m s k y  und H p e r n e s ,  Die neolithische Station bei Butmir I, табл XVI 1; 
II табл. XVI 1 — 5,
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Въ Балбунарската могила се намериха четири другъ видъ кременни 
брадви, съ свѣтложълтъ цвѣтъ, подобни на горнитѣ, които произхож­
датъ  отъ гробоветѣ и иматъ особна форма. ТѢ се намериха при гро­
бове №  5, 16, 17 и 20. По външ ната си форма не се различаватъ отъ
обикновения типъ трапезоидни или триъгълни брадви, но дъговидния 
изостренъ край е загладенъ косо (обр. 90 а, б) и едната плоска страна е 
по-равна. Най-голѣмата има дължина 12'6 см., съ ширина при острието 
5 2 см. и дебелина 1·8 см., а най-малката 8·3 X  3'5 X  1-6 см. Д ве по­
добни брадвички произхож датъ и отъ лозето. Аналогични кременни 
брадви, които могатъ да се сметнатъ като вотивни предмети, не съ  ни 
известни отъ другаде.

К а м ъ к ъ .  Въ всички дълбочини се откриха нѣколко 
каменни брадвички и чукове, съ или безъ дупки. Брадвич- 
китѣ (обр. 91 а, б, в), направени отъ разни видове скали, 
се намериха на дълбочина отъ 0'50 — 2 Ί 0  м. О ткрититѣ въ 
горнитѣ пластове екземпляри съ  изгладени постепенно и 
отъ дветѣ страни, а другитѣ с ъ  или косо изгладени отъ 
едната страна, или с ъ  като първитѣ. Брадвичка а е отъ 
сива скала, дълга 3-5, шир. 6 Ί  см. и деб. 3 Ί  см., б  — 
4 ‘7 X  3 Ί  X  1 см. (черна скала), в 4'8 χ  3 -6 X  1 Ί  см. (черна
скала; на горния край тѣснитѣ страни с ъ  изтрити при
поставяне на брадвичката въ рогъ при употрѣбление).

Нѣколкото фрагмента отъ  каменни чукове съ дупки
Обр. 92. съ  напълно сходни съ тѣзи , намерени до сега въ  моги- 

Костено шило.
л и тѣ ;1 тѣ с ъ  обикновено единични находки отъ боклуч- 

нитѣ насипи или отъ къмъ периферията на могилата. М алкото каменни 
чукове съ дупки отъ селищнитѣ могили се обясняватъ съ мъчното имъ 
приготовляване, отъ  което винаги е отбѣгвалъ могилниятъ обитатель. 
Намериха се ощ е нѣколко продълговати и плоски каменни чукове, 
върху които личатъ следи отъ употрѣба.

Голѣмото количество фрагменти и цѣли хромелни камъни съ  
напълно сходни съ тѣзи отъ Кодж а-Д ерменъ, М оровица, Д еве-Б арганъ,2

1 Р. П о п о в ъ ,  ц. с. Изв. IV стр. 202 ; Сжщия, ц. с. Изв. VI, стр. 88; А н. Чи л и н- 
г и р о в ъ ,  Додатак ка Старинару 1906, с:р. 19; G. K a z a r o f f ,  Vorgeschichtliche Funde 
aus Sv. Kirilovo, Prähist. Zeitschr. 1914, стр. 88 ; В. М и к о в ъ ,  Могилата Султанъ, стр. 28 ; 
К о с т о в ъ ,  Пред. мог. при Русе, стр. 60.

2 Р. П о п о в ъ ,  ц. с. Изв. VI, стр. 76 ; Сжщия, Пещерата Моровица, Изв. III, 
стр. 288; Сжщия, Могилата Деве-Барганъ, Год. III, стр. 81, v
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Султанъ,1 Русе5 и пр. Въ различнитѣ дълбочини се изровиха единични 
варовникови блокове, съ следи отъ очукване. Намериха се сжщо нѣ- 
колко рѣчни валутаци и бой­
ни топки, сходни съ позна- 
титѣ ни вече отъ други 
мѣста.

П р е д м е т и  о т ъ  к о с т ь ' 
и р о г ъ. На всички дъл­
бочини се откриха кости и 
рога отъ животни, въ  пове­
чето случаи разчупени, както 
и разни видове предмети, 
направени отъ тѣхъ. Шила, 
длета, върхове за стрели и 
копия, костени гладилки и 
игли, фрагменти отъ чуко­
ве, отъ рогъ и пр. Всички 
тѣзи  предмети сж сходни съ 
материалитѣ, познати намъ 
отъ разкопанитѣ до сега се­
лища. Заслужава да се отбе­
лежи една дръж ка отъ еле- 
новъ рогъ, въ правожгълната 
дупка на която се е втиквала 
каменна брадвичка. Д р ъж ка­
та е подобна на тази отъ Де- 
невата могила,3 има дължина 
2СН см., ширина презъ дуп­
ката 7-8 см. и дебелина 3 -4 
см., а дупката е дълга 4 Ί  см., 
шир. 1*8 см. Интересно е и
едно шило, на което косте-

Обр. 93. — Глинени сждове: а и б отъ 
НОТО о ст р и е  е  вти к н ато  В Ъ  гробъ № 3, в съ релиефенъ орнаментъ.

костена дръж ка (обр. 92);
то е дълго 9 см., а самото острие е дълго 2-6 см. Това шило е пра­

1 В М и к о в ъ ,  Могилата Султанъ, стр. 29.
г Д. К о с т о в  ъ , ц  с. стр. 59.
3 Р. П о п о в ъ ,  Деневата могила, стр. 211.
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вено по подобие на шилата съ медни остриета, каквито сж. открити 
въ Русенската и Султанска могили.1

П р е д м е т и  о т ъ  г л и н а .  Въ Балбунарската могила не се наме­
риха толкова много и разнообразни глинени сждове както при остана- 
литѣ селищни могили. И тукъ имаме сжщата техника и разнообразие 
на орнамента върху сждоветѣ или фрагментитѣ. Най-много се срещ атъ 
сждове и фрагменти безъ орнаменти, следъ тѣхъ следватъ такива съ 
релиефни орнаменти, отъ най-обикновения типъ, пжпки или релиефни 
брезди, получени въ повечето случаи отъ провличане на пръститѣ по 
влажнитѣ стени на сжда. Рисуваниятъ орнаментъ е въ достатъчно коли­
чество; по-малко сж тѣзи съ врѣзани, вдлъбнати, инкрустирани или 
смѣсени орнаменти.

С ж д о в е  и ф р а г м е н т и  б е з ъ  о р н а м е н т и .  Цѣли сждове, 
макаръ и въ незначителенъ брой, се намериха почти на всички дълбо­
чини; тѣзи отъ по-плиткитѣ дълбочини сж по-груби, не добре изгладени, 
докато сждоветѣ и фрагментитѣ съ много по-добре изгладени стени, 
дебели едва до 2 мм., се откриха по-дълбоко. На дълбочина отъ  2— 3 
метра цвѣтътъ на фрагментитѣ е червенъ или черенъ, а по-горе — сиво- 
ж ълтъ или тъмночеренъ и не добре изпеченъ. Намеренитѣ въ моги­
лата нѣколко глинени сждове безъ  орнаменти по форма съ нищо не се 
отличаватъ отъ сждоветѣ, произходящ и отъ другитѣ подобни селища. 
Обикновената форма сждове сж въ видъ на кълбо, пресечено отгоре и 
отдоле, или пъкъ сж съставени отъ горна цилиндрична и долна конусо- 
видна части, съединени съ основитѣ си, каквито сж сж доветѣ отъ позна- 
титѣ вече намъ могили.2

О тъ  могилата произхожда сж дъ (обр. 93 а), съставенъ отъ  два неед­
накви пресечени конуса, съединени съ неравнитѣ си основи, високъ
5 -5 см. и съ диаметъръ на срѣдата 9·4 см. Стенитѣ му сж добре изгла­
дени и при изпичането сж добили червеникавъ цвѣтъ. На най-издутата 
часть отвънъ има косо пробита дупчица отгоре надоле. Този сж дъ е 
намеренъ поставенъ надоле съ устата въ единъ по-голѣмъ и разчупенъ 
глиненъ сждъ (обр. 93 б) до гробъ № 3. При гробове-хокери доста на- 
често сж оставяни сж дове.2

1 K o с т о в ъ, ц. с. стр. 62 ; М и к о в ъ ,  ц. с. стр. 33.
2 П о п о в ъ ,  Ден. мог. стр. 170; Сжщия, К. Дерм. стр. 112— 113; М и к о в ъ ,  ц. с. 

стр. 35, 40 ; K o с т о  в ъ , ц. с. стр. 64—65.
3 Ko с т о  въ , ц. ст. стр. 63; K. S c h u c h h a r d t ,  Alteuropa, 1919, стр. 274; G. 

J é q u i e r ,  Histoire de la civilisation Egyptienne, 1923, стр. 61k
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По интересни сж. сждоветѣ, 
На обр. 94 е представенъ сждъ, 
съдтавенъ отъ долна, въ  видъ на 
пресеченъ конусъ, обърнатъ  съ 
основата нагоре, и горна полу- 
сферична части, съединени съ ос- 
новитѣ си; вие. 13’ 1 см., диам. 
на срѣдната часть 17' 1 см. О тъ 
към ъ горната часть еж дътъ е 
снабденъ съ околенъ рж бъ, на 
който вжтреш ниятъ околенъ край 
преминава въ  тѣсенъ отворъ, съ 
диаметъръ 3-3 см. О творътъ  се е 
запуш валъ съ похлупка въ форма 
на гжба, като опаш ката се е 
втиквала вжтре, а ш ироката часть 
е оставала отвънъ. Има сивъ 
цвѣтъ. Похлупката има диаме­
тъ р ъ  7'4 см., височина заедно съ 
опаш ката 7-3 см. и дебелина 3 Ί  см.

Подобна е формата и на другъ 
сж дъ (обр. 95), пакъ отъ  лозето, 
вие. 13 см., диам. на срѣдата 14-5 
см., само че намѣсто тѣсенъ от­
воръ, околниятъ високъ рж бъ 
заграж да една цедилка. Има чер- 
веникъвъ цвѣтъ. П одобенъ е на 
цедилката отъ Р у се .1 Въ по-късно 
време такива цедилки се срещ атъ 
при бронзовитѣ сждове, намерени 
въ  могилнитѣ гробове .2

С ж д о в е  с ъ  р е л и е ф н и  о р ­
н а м е н т и . Релиефниятъ орнаментъ 
е общ ъ за всички дълбочини ; той 
е или въ видъ на изпжкнали пжп- 
ки и назжбени пояси, или орна-

намерени при реголването на лозето.

Обр. 94. — Глиненъ сждъ съ похлупакъ 
въ форма на гжба.

1 Д. К о с т о в ъ ,  ц. ст. стр. 63.
2 Отъ могилата при с. Юруклери, Е. Джумайско.
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ментъ, полученъ отъ провличането на пръститѣ по още влажнитѣ стени 
на сжда. Тукъ щ е отбележимъ само сжда обр. 93 е, намеренъ на дълбо­
чина 1 Ί 0  м., отчупенъ малко около устата, съ височина 7-7 см. и диам. 
11 ‘2 см. П одъ ржба на устата му се намиратъ четири двойни пжпки,

разположени две срещу две, отъ 
които косо надоле излизатъ ре­
лиефни брезди и стигатъ до д ъ ­
ното. Има сивъ цвѣтъ. Тукъ спада 
и една друга по-малка сждинка 
(вие. 4·8 см., съ диам. на устата 
105 см.), на която пжпкитѣ сж 
на най-издутата часть, а на дъно­
то е пробита дупка съ диам. 1*5 
см. Д руга сждинка (вие. 5 -8 см. 
диам. 6 Ί  см.) има отвесно про­
бита дръжчица. П жпчестиятъ ор­
наментъ е общ ъ за всички нео­
литни селища. На дълбочина 2'10 
м. се намериха фрагменти отъ сж­
дове съ релиефни орнаменти, по­
добни на тѣзи отъ Д еневата и 
Султанска м огили,1 но много по- 
внимателно изгладени.

С ж д о в е  с ъ  в д л ъ б н а т и  
о р н а м е н т и .  Съ такива орнамен­
ти не се намери нито единъ здравъ  
сждъ, а само единични фрагменти. 
ТѢ се срещ атъ на всички дълбо­
чини и произхож датъ както отъ 
по-голѣми, така и по-малки сж­
дове. По-доле отъ 2—3 м., орна­
м е н т и ^  сж по-грижливо вдлъб­
нати и изгладени. Като най-типи- 

ченъ се явява орнаментътъ въ  видъ на зигзагообразни успоредни 
пояси, който, макаръ и единично и винаги отъ не голѣми сждове, е

Обр. 95. — Глиненъ сждъ съ цедилка.

* Р. П о п о в ъ ,  Ден. могила, обр. 122 Г; В. М и к о в ъ ,  цит. ст. Год. III, 
обр. 48 е
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познатъ отъ много могилни селищ а.1 При едни сждове орнаментътъ е 
правенъ съ тжпо острие, като се е налѣгало въ  първия поясъ на 
дѣсно, въ  втория на лѣво и т. н.; въ други е полученъ съ помощьта на 
правожгълно острие или пъкъ съ мидена черупка (обр. 96). Д ругъ 
единъ орнаментъ, отъ  правожгълни вдлъбнатини, образува особенъ видъ 
украси (обр. 96).

С ж д о в е  с ъ  в р ѣ з а н и  о р н а м е н т и .  В рѣзанитѣ орнаменти сжщо 
така сж общи за всички дълбочини и обикновено тѣ  сж върху долнитѣ 
части на сждове отъ дълбочина 1 '50 до 3 м. Въ нѣкои случаи нарѣ- 
занитѣ линии образуватъ  пояси, боядисани съ червена боя. Въ цилин- 
дричната часть на издадено дъно, отъ  голѣмъ глиненъ сж дъ, аналоги- 
ченъ на тѣзи отъ  Деневата могила,‘г има отвесни нарѣзи. На обр. 93 б 
е представена долната часть отъ по-голѣмия глиненъ сж дъ отъ гробъ 
№ 3, на който горната половина липсва, Отчупена ощ е преди поста­
вянето му въ  гроба (вие. 5'5 см.; диам. 13'6 см.). О твънъ стенитѣ му 
сж орнаментирани съ отвесно нарѣзани линии.

С ж д о в е  с ъ  р и с у в а н и  о р н а м е н т и .  На дълбочина подъ 1-50 м. 
върху фрагменти съ нарѣзани линии е рисувано съ червена боя. На 
дълбочина подъ 2· 10 м. фрагментитѣ отъ сждоветѣ иматъ рисуванъ орна­
ментъ, на който върху графитната основа сж извадени било съ черенъ, 
било съ червенъ цвѣтъ най-различни мотиви. Само въ рѣдки случаи 
граф итътъ е нослужилъ като.орнаментъ, а естествениятъ цвѣтъ на сжда 
остава като фонъ. На дълбочина около 1 ‘90 м. се намери счупенъ, не 
добре запазенъ малъкъ сждъ, съставенъ отъ долна конусовидна и срѣдна 
издута часть, коята преминава въ крж гълъ цилиндрнченъ отворъ (вие. 
7 -8 см., диам. 11 см.). Украсенъ е съ черни пояси, извадени върху гра- 
фитна основа. Отъ лозето произхожда сждъ, съставенъ отъ горна ци- 
линдрична и долна конусовидна, обърната съ основата нагоре часть, 
съединени съ основитѣ (вие. 10’4 см., диам. 12-7 см.); орнаментътъ е 
отъ черенъ цвѣтъ, изваденъ върху графитна основа. На единъ фраг- 
ментъ върху червеникавия цвѣтъ е рисувано съ графитна боя — техника, 
която по-рѣдко се срещ а въ могилната керамика (обр. 96).

С ж д о в е  с ъ  и н к р у с т и р а н и  о р н а м е н т и .  Инкрустираниятъ ор­
наментъ се среща между 1 '60 — 3 метра, но по-вече е характеренъ

1 G. S e u r e  е t A. D e g r a n d ,  ц. ст. стр. 395; А н. Ч и л и н г и р о в ъ ,  ц. ст. 1906, 
обр. 6; В. М и к о в ъ ,  Изв. Бълг. Арх. Инст. 11 стр. 221; Р. П о п о в ъ ,  Могилата Деве- 
Барганъ, стр. 101; В. М и к о в ъ ,  Мог. Султанъ, стр. 41.

2 П о п о в ъ ,  ц. съч. стр 193.
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за по-голѣмата дълбочина. Върху фрагменти отъ по-голѣми сждове

запълнената материя 
служи като фонъ, 
а естествениятъ чер- 
венъ цвѣтъ на нарѣ- 
занитѣ пояси — като 
орнаментъ. Въ по- 
малкитѣ сждове ин­
крустацията е запъл­
вала вдлъбнатинитѣ 
и тя е служила ка­
то орнаментъ. Както 
отъ могилата, така и 
отъ лозето, произ­
хож датъ доста много 
фрагменти съ инкру- 
стиранъ орнаментъ, 
подобенъ на този отъ 
познатитѣ вече моги­
ли. Ш ахматовиятъ ор­
наментъ сжщо се сре­
ща въ наш ата могила.

С ж д о в е  съ  см ѣ се- 
ни о р н а м е н т и .  Най- 
интересни сж фраг- 
ментитѣ съ комбини­
рания орнаментъ. Ка­
то по-типиченъ, ос­
венъ орнаментътъ съ 
нарѣзи, боядисани съ 
червена боя, за кой­
то се спомена по-
горе, е орнаментътъ 
върху фрагменти отъ

Обр. 96. — Фрагменти отъ глинени сждове съ орнаменти. голѣмъ сж дъ, на кой­
то между релиефни-

тѣ пжпки и вдлъбнати линии има единъ поясъ нарѣзи, боядисани съ 
червена боя. Върху единъ фрагментъ съ вдлъбнати зигзагообразни
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пояси около устата на сжда е рисувано съ графитна боя (обр. 96), 
както срещаме това и при единъ сж дъ отъ Черна вода.1 Единъ 
фрагментъ съ инкрустиранъ орнаментъ покрай устата си има извадени 
пояси съ черенъ цвѣтъ върху графитна основа. При другъ фрагментъ 
отъ устата на не голѣмъ сждъ, между единъ поясъ отъ  черенъ цвѣтъ, 
добитъ при изпичането на сжда, и два пояса отъ червена боя, има две 
врѣзани инкрустирани брезди (обр. 95). Този смѣсенъ орнаментъ отъ 
инкрустирани, вдлъбнати, врѣзани и рисувани пояси е типиченъ за на- 
ш итѣ  могилни селища.2

М алкитѣ глинени сждове сж сходни съ тѣзи отъ северобългар- 
скитѣ могили.3

П о х л у п а ц и .  О тъ Балбунарската могила произхож датъ нѣколко 
глинени похлупаци. ТѢ сж или корубести, снабдени отъ към ъ издутата

а б

Обр. 97. — Глинени похлупаци.

часть съ пробити дръж ки (обр. 97 а), както отъ Султанъ и Русе,4 или 
п ъкъ  иматъ малки пжпчести дръж ки, подобни на тѣзи отъ горепоме- 
натитѣ селища.6 О тъ горнитѣ дълбочини произхожда единъ похлупакъ въ 
форма на гжба, съ отчупена дръж ка (диам. 7-2 см.), аналогиченъ на по­
хлупака при сжда на обр. 94. Подобни похлупаци сж известни отъ Сул­
танъ и М акедония.6 На обр. 97 б е представенъ другъ  интересенъ по­
хлупакъ въ  форма на гжба (диам. 13'3 см., вие. 5 -5 см) ,  който откъмъ 
издутата часть е изгладенъ и има единъ концентриченъ издатъкъ. От-

1 C. S c h u c h h a r d t ,  Prähist. Zeitschr. 1924, стр. 15.
2 П о п о в ъ ,  Коджа-Дерменъ, стр. 106; Деве-Барганъ, стр. 106.
3 П о п о в ъ ,  Коджа-Дерменъ, стр. 129; Денева мог. стр. 189; М и к о в ъ ,  Изв. Арх.

Инст. II 223.
1 М и к о в ъ ,  Мог. Султанъ, стр. 42; К о с т о в ъ ,  ц. ст. стр. 65.
5 М и к о в ъ ,  ц. ст. стр. 42.
6 М и к о в ъ ,  ц. ст. стр. 43 ; L. R е y, Observations sur les premiers habitats de la

Macédoine, стр. 312.
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към ъ вдлъбнатата страна е снабденъ съ малка дръж ка, която свърш ва 
въ видъ на човѣш ки образъ  въ  най-схематична форма, като само носътъ 
е представенъ чрезъ  странично сплескване, подобно на единъ похлупакъ 
отъ Русе.1

Върху издутата часть на единъ корубестъ  похлупакъ има две пжп- 
чици, отъ които към ъ периферията излизатъ по два релиефни закривени

Обр. 98 — Глине ш похлупаци.

а 6

Обр. 99. — Дръжка отъ глиненъ похлупак ь и глиненъ предметъ.

ржба (обр. 98 б), орнаментъ напълно сходенъ съ този отъ единъ похлупакъ 
отъ Д обрудж а2 и другъ отъ могилата при Кара-Арнаутъ.3 Интересенъ 
е сжщо и единъ фрагментъ отъ похлупакъ съ дръж ка, съставена отъ 
долна конусовидна и горна полусферична части (обр. 99 а). Почти сходна 
форма похлупакъ имаме отъ Султанъ ;4 сжщо и дръж китѣ  отъ Вълчи-

1 К о с т о в ъ ,  ц. ст. стр. 66.
2 S c h u c h h a r d t ,  ц. ст. стр. 22
3 Не публикувани материали въ сбиркитѣ на Народния Музей.
4 М и к о в ъ ,  ц. ст. стр. 43.
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трънското съкровищ е сж. подобни на тѣзи две форми. Въ фрагментъ 
отъ другъ глиненъ похлупакъ външната изпжкнала часть е орнаменти­
ран^ съ нарѣзани трижгълници, които заклю чватъ единъ зигзаговиденъ 
поясъ (обр. 98 а).

Р а з н и  п р е д м е т и  о т ъ  г л и н а .  Въ всички дълбочини се наме­
риха различни глинени прешлени. Изкопаха се сжщо голѣмо количество 
глинени питки, направени направо отъ глина, отъ фрагменти отъ сждове. 
или пъкъ отъ плоскитѣ пжпки на голѣмитѣ глинени похлупаци. Въ 
нѣкои случаи тѣзи питки сж пробити. Интересенъ е единъ кухъ гли­
ненъ прешленъ (обр. 100, а, б), вие. 3'5 см., диам. 3'8 см. Вжтре въ преш-

волути, инкрустирани съ бѣла материя. Нѣма никакво съмнение, че 
този прешленъ е служилъ като амулетъ.

На обр. 99 б е представенъ глиненъ предметъ, съставенъ отъ долно 
високо дъно и горна конусообразна часть, вие. 5 -4 см., съ най-голѣмъ диам. 
12*2 см. Отъ могилата произхожда и една глинена халка, съ диам. 5 -6 см. 
и деб. 1-2 см.

И д о л и  и д р у г и  к у л т о в и  п р е д м е т и .  Въ Балбунарската могила 
се изкопаха най-разнообразни предмети отъ кость и глина, които иматъ 
безспорно култово предназначение.

С т ж п а л н и  к о с т н и  и д о л и .  На дълбочина около 1 ‘60 м. се от­
криха петь (единъ отъ източния секторъ) отъ така нареченитѣ стж-

лена имаше карбонизирано брашно, 
което може би е имало нФкакво кул­
тово предназначение. Повръхностьта 
му е орнаментирана съ нарѣзани

Обр. 100. — Кухъ глиненъ прешленъ. Обр. 1 01 .— Стжпални костни идоли.

i Б. Ф и л о в ъ ,  Изв. Бълг. Арх Инст. 111 стр. 231.
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пални костни идоли ,1 чиито височини мѣрятъ отъ 4‘3—6 Ί  см. На 
обр. 101 сж. представени три отъ тѣхъ. Тѣзи идоли сж тристранни трж- 
бести кости, изгладени отъ тритѣ страни, като отъ към ъ главата сж по- 
внимателно изравнени и изгладени. Лицето е представено по най-схемати- 
ченъ начинъ, чрезъ  две плоскости, които се пресичатъ въ  носната 
часть. Нашитѣ стжлални идоли сж напълно аналогични на идолитѣ отъ 
С ултанъ2 и С алманово.3

П л о с к и  к о с т н и  и д о л и .  На дълбочина около 1 · 10 м. се наме­
риха три плоски костни идола (единъ съ отчупена глава), представени на 
обр. 102 а, б, в. ТѢ сж напълно сходни съ познатитѣ плоски идоли отъ
Султанъ и Р усе.4 Най-голѣмиятъ е високъ 9 -3 см. и се състои отъ глава,

гърди и коремокрайш никъ. На главата сж представени 
очитѣ въ видъ на две вдлъбнатинки и устата чрезъ  една

хоризонтална рѣзка надътри- 
тѣ  вдлъбнатинки, които не 
сж нищо друго, освенъ дуп­
ки на долната устна, предна­
значени за поставяне на на­
кити, както това е при уши- 
тѣ. Ушитѣ сж пробити съ 
по четири дупки. Гърдитѣ 
сж украсени по съ една 
вдлъбнатинка— едната горе, 
другата доле. Д руги две 
вдлъбнатинки върху гър- 
дитѣ представятъ гръднитѣ 
пжпки. Д вата края на гър- 

дитѣ, което не е нищо друго, освенъ ржцетѣ, сж пробити съ по една 
дупка. Такива дупки виждаме при идолитѣ отъ този типъ отъ познатитѣ 
могили5 и при глиненитѣ идоли отъ нѣкои селищ а6 както и въ  нѣкои

Обр. 102. — Плоски костни идоли.

1 И въ Султанската могила костнитѣ идоли сж намерени въ горнитѣ пластове, на 
дълбочина между 1—2 метра. Ан. Ч и л и н г и р о в ъ ,  Сб. нар. умотв. XXV стр. 2.

2 Ч и л и н г и р о в ъ ,  Изв Бълг. Арх. Д-во I стр. 105 и сл.; сжщия, въ Додатак ка 
Старинару, 1906, стр. 22.

3 П о п о в ъ ,  Предисторическата Денева могила, стр. 210.
4 Ч и л и н г и р о в ъ ,  Костни идоли, табл. I и II; K о с т о в ъ, ц. с. стр. 69; H o е r п е s,

Urgesch. der bildenden Kunst, 3 Auf., стр. 317.
5 Ч и л и н г и р о в ъ ,  ц. c. стр 16;  К о е т о  в ъ ,  ц. с. стр. 69-70.
6 М и к о в ъ ,  Изв. Бълг. Арх. Инст. II, стр. 223 ; H o e r n e s ,  Urgesch der büd. Kunst,

стр. 311; В а с  и h, Глас Ср. Кр. Акад, LXX, 1906, стр. 185 «л.
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мряморни и доли .! На коремокрайщ ника различаваме половия трижгьл- 
никъ, образуванъ отъ три линии, а една четвърта отвесна линия раздѣля 
долната часть на две половини. Н адъ хоризонталната линия има де- 
веть вдлъбнатинки, а подъ трижгълника, отъ дветѣ страни на отвесната 
линия, по 12. Н ай-доле има две вдлъбнатинки и вънъ  отъ тѣхъ на 
ржба по три нарѣза. На опакото коремокрайщ никътъ е раздѣленъ на 
части чрезъ една перпендикулярна линия, която излиза отъ срѣдата на 
друга хоризонтална, а надъ последната има две вдлъбнатинки.

О тъ втория идолъ е запазенъ само коремокрайщ никътъ съ дъл­
жина 7-2 см. Той почти по нищо не се отличава отъ първия, освенъ че 
се стеснява повече въ  долния си край и има 7 вдлъбнатини надъ по­
ловия трижгълникъ и по 10 отъ дветѣ страни подъ него. Опакото е 
подобно на това на горния идолъ.

Третиятъ идолъ (обр. 102 в) е най-малъкъ (високъ 5'9 см.) и 
сжщо така е раздѣленъ на три. Главата му е ромбовидна, както при 
нѣкои идоли отъ Султанъ’4 и Русе.3 Очитѣ сж представени чрезъ  
вдлъбнатинки, уш итѣ сж пробити по съ  една дупка, а устата сж пре­
дадени чрезъ една вдлъбната рѣзка, подъ която има четири вдлъбна­
тинки. На коремокрайщ ника се различава половия триж гълникъ и 
една линия, която към ъ долния край преминава въ  дълбоко врѣзване, 
което раздѣля единъ отъ другъ  двата крака, както при единъ идолъ 
отъ Русе4 и другъ  отъ Чекендинъ (Ески Д ж умайско).6 О тъ дветѣ 
страни подъ половия триж гълникъ има по 6 вдлъбнатинки и доле още 
по една. По външна форма последниятъ костенъ идолъ е сходенъ съ 
мряморния идолъ отъ Р азградъ .6 Балбунарскитѣ костни идоли по нищо 
не се отличаватъ отъ намеренитѣ до сега идоли въ  разкопанитѣ могили.

Г л и н е н и  и д о л и .  Въ всички почти наши могили сж намерени по 
нѣколко екземпляра отъ глинени идоли, въ рѣдки случаи цѣли, пове­
чето фрагментни,7 което се дължи на обстоятелството, че при счупване сж 
били изхвърляни още тогава вън ъ  отъ колибата, като непотрѣбни.

1 П о п о в ъ ,  Изв. Бълг. Арх. Инст. III, стр. 9 j.
2 Ч и л и н г и р о в ъ ,  Плоски идоли, таблицитѣ.
3 К о с т о в ъ ,  ц. с. стр. 69 обр. 121 в.
4 К о с т о в ъ ,  ц. с. стр. 69.
5 K a z a r o w ,  Wiener Prähist. Zeitschr. XII, 1925, стр. 39 (публикувана е само едната 

половина отъ идола, а другата се намери на следната година).
6 П о п о в ъ ,  ц. с. стр. 96.
7 S e u r e  et D e g r a n d ,  Bull, de corr. hell. 1906, стр. 391 и 414 ; Ч и л и н г и р о в ъ ,  

Глинени идоли, табл. I и IV; П о п о в ъ ,  Ден. мог., стр. 153; Сжщия, Коджа-Дерменъ, стр 
136; K a z a r o w ,  Vorg. Funde, 1914, стр. 81 ; П о п о в ъ ,  Деве-Барганъ, стр. 86.
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На обр. 103 и 104 е представенъ единъ отъ най-интереснитѣ идоли 
намерени у насъ, следъ тази отъ П апазли.1 Има височина 9'2 см. О тъ него 
сж запазени цѣла главата, шията и горната часть отъ гърдитѣ. Д ве стра­
нични плоскости, които се пресичатъ въ  носната часть, образуватъ 
лицето, а друга сплесната полусферична часть образува тилътъ. Н осътъ 
излиза направо отъ теменната часть и е предаденъ чрезъ едно надебе- 
ляване, края на което е свърш вало съ две дупки-ноздри. О читѣ въ 
видъ на продълговати изпжкналости сж обградени съ вдлъбната линия
и презъ  срѣдата друга линия минава отъ единия към ъ другия ж гълъ.
Линията, която обгражда очитѣ, е инкрустирана съ червена материя, а

срѣдната съ бѣла. Устата, представени пла- 
стично, сж издадени напредъ, като една
врѣзана, инкрустирана съ бѣла материя ли­
ния отдѣля горната отъ долната, издадена 
малко напредъ устна. П одъ последната има 
7 малки дупчици, предназначението на които 
ще да е сжщото, както и при плоскитѣ 
костни идоли. Уш итѣ сж странични израстъ­
ци, като продълж ение на пресичането на 
тилната съ  лицевата часть, и сж пробити
съ по три дупчици една подъ друга. Ко­
сата е боядисана съ червена боя направо 
върху изгладената повръхность. Брадата е 
закржглена и личи ясно, какъ  главата се 
отдѣля отъ трупа съ шия, както това е 
при мряморнитѣ и нѣкои глинени идоли .2 
Ш ията отпредъ е украсена съ поясъ отъ 

врѣзани линии, запълнени съ червена боя ; по края една дълбока врѣ- 
зана линия, запълнена съ бѣла материя, обграж да боядисаната часть 
въ форма на два нееднакви пресечени конуса, съединени съ остритѣ
си части. Почти по срѣдата минава косо една друга врѣзана ли­
ния, запълнена съ  бѣла материя. И долътъ е продълж авалъ въ кухо 
тѣло, както това се забелѣзва при единични идоли отъ други се­

1 Н о er n e s , Urgeschichte der bild. Kunst, стр. 319; П о п о в ъ ,  Изв. Арх. Инст. 
III стр. 98.

2 M ü l l e r ,  Urgeschichte Europas, стр. 35 ; B o s s e r t ,  Altkreta, стр. 4, 5 и следн.; 
П о п о в ъ ,  Изв. Арх. Инст. III стр. 93, 98 ; Н о  e r  n es, Urgesch. der bild. Kunst, стр. 
257, 291, 305, 309 и сл ; Ч и л и н г и р о в ъ ,  Глинени идоли табл I и II : К о с т о в ъ ,  ц. с. 
обр. 123. k



В. Миковъ, Селищната могила при с. Балбунаръ 273

лищ а.1 Всички черти на лицето сж предадени вече въ  по-съвърш енна 
ф орма; носътъ, очитѣ и устата се очертаватъ много ясно. По формата на 
главата и третиране на отдѣлни части наш иятъ идолъ стои по-горе и отъ 
Папазлийския.2 При последния нито устата, нито очитѣ сж така релиефно 
предадени, даже и уш итѣ не сж пробити. Дупки подъ устата иматъ 
нѣкои костни и мряморни идоли,3 а само въ единъ глиненъ идолъ отъ 
М ечкю ръ4 на мѣстото на устата има 5 дупки. Всички почти плоски 
костни идоли сж съ пробити уши за окачване на накитъ, а при мря- 
морнитѣ това се срещ а рѣдко. Въ една главичка отъ костенъ идолъ отъ 
Разградъ е запазена една медна халка;6 идоли съ запазени халки въ 
уш итѣ ни сж познати отъ Егейската область6 и отъ Палестина.7 Наш иятъ 
идолъ произхожда отъ 
дълбочина 1 Ί 0  м. отъ

та е Представена ДОС- о б р  104. — Сжщата глава гледана въ профилъ и отзадъ. 

та схематически. Рж-
цетѣ сж издадени навънъ. Гръднитѣ пжпки сж предадени чрезъ две 
малки конусовидни изпжкналости. Коремокрайщ никътъ свърш ва съ 
кржгло разш ирение въ долната си часть, както при идоли отъ Бут-
м и р ъ 8 и при този отъ К личевацъ.9 На задната гръбна часть има единъ

конусовиденъ издатъкъ.

1 Ч и л и н г и р о в ъ ,  ц. ст. и посочената тамъ литература, стр. 18—20; К о с т о в ъ ,  
ц. ст. стр. 65.

2 H o e r n e s ,  ц. съч. стр. 319.
3 Ч и л и н г и р о в ъ ,  Костни идоли, стр. 32; H o e r n e s ,  ц. съч. 320; К о с т о в ъ ,  

ц. ст. стр. 69; П о п о в ъ ,  Изв. Инст. III стр. 96.
4 S e u r e  et D e g r a n d ,  Bull, de corr. hell. стр. 114.
5 П о п о в ъ ,  Пред. мрям. идоли, стр. 105.
6 R. D u s s a u d ,  Les civilisations préhelléniques dans le bassin de la mer Eg e, 1914, 

стр. 380 и 470.
7 H. O b e r m a i e r ,  Der Mensch der Vorzeit, стр. 542.
8 R a d i m s k y - H o e r n e s ,  Butmir I, табл. III, обр. 8—9 ;  II табл. III обр 11.
9 H o e r n e s ,  Urgeschichte der bildenden Kunst, стр. 409.
И з в . на  А р х е о л . И н с т .  IV ,  18

О тъ сжщата дълбо­
чина произхожда и 
идолътъ на образъ  
105 а (високъ 9'2 см.), 
който има сивъ цвѣтъ. 
О тъ идола липсва са­
мо лѣвата ржка. Глава-

повръхностьта на мо­
гилата.



274 В. Миковъ, Селищната могила при с. Балбунаръ

На дълбочина 1 ‘40 м. се намери часть отъ другъ глиненъ идолъ, 
вие. 5 '3  см. (обр. 106 а , б), на който липсва главата, дѣсната ржка и дол- 
нитѣ части. И долътъ е плосъкъ и съ издадени навънъ ржце, гръднитѣ 
пжпки иматъ конусовидна форма. О тпредъ идолътъ е орнаментиранъ съ 
хоризонтални нарѣзи, боядисани съ червена боя. О ткъмъ задната страна

нарѣзитѣ сжщо сж хоризон­
тални и боядисани по сжщия 
начинъ. Подобни поясни на- 
рѣзи  имаме при идоли отъ 
К ю се-Базиргянъ1 и Султанъ.2 
Въ този идолъ гърдитѣ  ясно 
и естествено преминаватъ въ 
коремокрайщ ника, който е 
отчупенъ.

В ъзъ основа на идолитѣ 
най-добре щ е може да се 
ежди за културата и взаим- 
нитѣ връзки на народитѣ, 
живѣли въ края на неолита 
въ нашитѣ земи. Тѣхниятъ 
брой е ощ е малъкъ, за да 
може съ по-голѣма сигур- 
ность да се възприеме това 
или онова изказано до се­
га мнение.

Ж и в о т и н с к и  Η­

ΛΟ л ъ . Въ източния 
секторъ се намери 
една глинена фигурка 
на животно, подобно 
на Султанскитѣ.3 И- 

долчето (дъл. 3‘5 см., вие. 2 см.) е на четириного животно съ отчупенъ 
заденъ лѣвъ кракъ. Главата е представена по най-схематиченъ начинъ, 
като отгоре има рога (обр. 107). Ц вѣтъ  червенъ.

Ф а л у с ъ .  Непосредствено до първия глиненъ идолъ, на дълбочина

Обр. 105. — Глиненъ идолъ на човѣшка фигура; 
a) en face, б) въ профилъ.

Обр. 106. — Плосъкъ глиненъ идолъ.

1 М и к о в ъ ,  Изв. Арх. Инст. II стр, 222.
2 Ч и л и н г и р о в ъ ,  Глинени фигурки, табл. I, обр. 8 а, б,
3 Пакъ тамъ, стр, 21 и таблицитѣ.
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1 · 10 м. се намери единъ глиненъ фалусъ, дълъгъ  10'5 см., съ диаметъръ 
при основата 3 7  см. (обр. 108). П робитъ е съ по-ш ирока дупка откъмъ 
ооновата и съ по-тѣсна отъ горния край. Фалуси ни сж известни отъ 

много мѣста.1
М а с и ч к и  о т ъ  г л и н а .  Отъ лозето произхожда единъ кракъ  отъ

глинена масичка, която е била вдлъбната отъ към ъ горната си часть,
подобно на една масичка отъ Султанъ.2 Вие. 
9’2 см., цвѣтъ червенъ. О тъ  странитѣ кракътъ  
има вдлъбнати линии и жгли.

Д р у г и  п р е д м е т и .  Отъ лозето произхожда 
предна часть отъ моделъ на човѣш ки кракъ —
стжпало (обр. 109), съ запазена дължина 12 см. 

Обр. 107. — Глинено идолче
на животно. и вие. 7 '2 см. М оделътъ е кухъ и съ разграни­

чени пръсти. Дали той действително пред­
ставя моделъ на човѣш ко стжпало, както
напр. моделътъ отъ Русенската могила,8 или 
пъкъ той е, както и кракътъ  отъ Кара-Ар- 
наутъ,4 само половина отъ двоенъ сж дъ въ 
форма на два човѣш ки крака, съединени 
помежду си, така както въ  подобни сждове 
отъ Schipenitz,5 за сега е рано да се каже 
съ положителность.

Тукъ трѣбва да отнесемъ и единъ ко- 
нусовиденъ предметъ, направенъ отъ гра-' 
фитъ, вие. 5 -4 см. П резъ срѣдата, хоризон- 
тално на основата, има пробита дупка. В ър­
ху повръхностьта му личатъ следи отъ 

врѣзване. Подобни конусовидни графити ни сж познати отъ М ечкю ръ6 
и Коджа Д ерм ен ъ .7

П р е д м е т и  о т ъ  м е д ь .  На дълбочина до 0-80 м. се намериха 
3 цѣли и 2 половини отъ медни четириржбести игли, една халка отъ

1 М и к о в ъ ,  Могилата Султанъ, стр. 44 и цит. тамъ литература.
2 Пакъ тамъ, стр 45.
3 К о с т о в ъ ,  ц. ст стр. 69.
4 М и к о в ъ ,  Изв. Арх. Инст. II стр 224.
5 G C h i l d e ,  Schipenitz, въ Royal Anthropologicgl Institute, vol. LUI, 1923, стр. 275 ;

O. W i l k e ,  Die Religion der Indogermanen, стр. 174.
в Въ сбирката на Народния Музей.
? Въ сбирката ца Народния Музей, № 2393.
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четириржбестъ телъ и друга отъ еплеенатъ телъ. М еднитѣ игли, две отъ 
които имаме на обр. 110, сж дълги 14’3 см., 11*6 см. и 11 '5см . П ървата 
отъ  тѣхъ е закривена към ъ долния си край и сплесната въ  началото; 
към ъ срѣдата е четириржбеста, а вър х ътъ  й преминава въ  острие. Вто­
рата игла е сплесната при основата, четириржбеста въ срѣдата и съ за ­
кривено обло острие. Третата е почти права и четириржбеста отъ единия 
до другия край, като къмъ острието рж боветѣ се стесняватъ. Вър- 
ховетѣ отъ други две подобни игли сж дълги б-1 см. и 5 ‘2 см. и зао ­
блени по цѣлата дължина.

Въ една отъ срутенитѣ колиби на с. и. часть на могилата (обр. 88 А) 
се откри единъ меденъ четирирж бестъ, съ заострани крайщ а и малко за-

кривенъ  презъ срѣдата предметъ, 
д ъ л ъ гъ  6'4 см. и дебелъ 0'7 см. 
(обр. 110 г).

Заедно съ първата игла се на­
мери и една медна халка, направена 
отъ четириржбестъ телъ, съ крайщ а 
поставени странично единъ върху 
д р у гъ  (обр. 110 в). Външ ниятъ диа­
метъръ на халката е 2-3 см. Тази 
халка по всѣка вѣроятность е на­

правена отъ игла, защ ото единиятъ край е еплеенатъ и заобленъ по 
сжщия начинъ, както при меднитѣ игли, а другиятъ е четирирж бестъ и 
пречупенъ. Отъ сжщата дълбочина произхожда и друга медна халка, но 
отъ еплеенатъ телъ и съ крайщ а, които се покриватъ. Диам. 2-2 см.

Предмети отъ медь, въ  повечето случаи игли, сж намерени въ 
горнитѣ пластове на всички почти разкопани селищни могили, а една 
подобна халка произхожда оть Русе.1

К о л и б и .  Въ разкопания ю. з. секторъ, на разни дълбочини, се от­
криха следи отъ колиби, на които нито размѣритѣ, нито формитѣ можаха 
да се установятъ. И зглежда, че следъ срутването колибитѣ сж били раз­
равяни, може би, за да се извадятъ затрупанитѣ предмети. Въ тѣхъ не 
се намериха почти никакви културни останки. М азилката не е добре 
изпечена, а срутването на колибитѣ не е станало вследствие на пож аръ, 
както това особно добре се наблюдава въ  източния секторъ. Въ тази 
часть на могилата особно добре 6Ѣ запазена цѣлата основа на една

Обр 109. — Глиненъ моделъ на човѣшко 
стжпало.

1 К о с т о в ъ ,  и. ст. стр. 62.
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колиба съ дължина 2-10 м. и широчина 1 ‘60 м. Височината на стенитѣ е 
запазена отъ 0 '20—0'55 м. П одътъ е добре измазанъ, стенитѣ сж на­
правени отъ пжрти, измазани отвънъ и отвжтре съ глина, примѣсена 
съ слама, като мазилката е изгладена по-добре отъ вжтреш ната страна.1 
Дебелината на мазилката е отъ 12— 18 см. Въ друга една колиба пакъ 
отъ този секторъ се намериха фрагменти отъ деформиранъ глиненъ 

сж дъ, подобно както при К. Дерменската могила- и могилата при 
Липникъ.·8 По устройство и форма тѣзи колиби не се отличаватъ 
по нищо отъ познатитѣ до сега, открити при други селищ а.4

Ч о в ѣ ш к и  с к е л е т и .  Най-интересни сж намеренитѣ 25 ске­
лета на лежащи хокери. У насъ подобни хокери-гробове се откриха 

напоследъкъ въ  Русенската могила,5 но въ  
последната нито разкопкитѣ сж водени систе­
матично, нито пъкъ наблюденията сж ставали 
научно. Русенскитѣ гробове и тѣзи отъ Бал- 
бунарската могила показватъ, че погребението 
на мъртвитѣ е ставало въ близко съседство 
съ  жилището и представата за задгробния жи­
вотъ се е тѣсно свързвала съ земния. Задгроб- 
ниятъ ж ивотъ се е считалъ като продължение 
на земния. Култътъ на мъртвитѣ вече взима 
по-опредѣленъ видъ и съставя една отъ глав- 
нитѣ грижи на могилнитѣ обитатели. По за­
п а з е н и ^  черепи ще може да се опредѣли не 
само физическия типъ на населенията, наплас­
тявани едно подиръ друго въ могилнитѣ се­
лищ а, но ще може да се каж е нѣщ о сигурно 
и за етноложкия произходъ на обитателитѣ на 
нашата страна отъ камено-медната епоха. О тъ 

изучването на запазенитѣ отъ могилата при Русе черепи не може да

1 И сега въ селата на Дели-Ормана правятъ пещи по следния начинъ: първона- 
чално изплитатъ съ пжрти исканата форма и голѣмина на пещьта, следъ което тя се 
измазва съ глина отвжтре и отвънъ. При засъхване се измазва внимателно още единъ 
пжть, и съ повторното засъхване добре изгладената мазилка се обгаря и изпича отвънъ 
и отвжтре и съ това пещьта става много здрава и устойчива.

2 П о п о в ъ ,  ц. ст. стр. 73.
3 Ш к о р п и л ъ ,  Старини по Русенски Ломъ, стр. 68.
4 П о п о в ъ ,  Деневата могила, стр. 218-219; П о п о  в ъ, К. Дерменъ, стр. 78; К о с т о в ъ ,  

ц ст. стр. 57 ; Х в о й к о ,  Древніе обитатели среднаго приднепровія. Кіевъ 1913, сгр. 11.
5 К о с т о в ъ ,  и. ст. стр. 70.

Обр. 110. — а, 6:  мелни 
игли, в — медна халка, г — 

меденъ предметъ.
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се установи нищо положително освенъ това, че обитателитѣ на могил- 
нитѣ поселения трѣбва да се отнесатъ към ъ предноазиятския т и п ъ .1

О тъ намеренитѣ при Русе и Балбунаръ гробове следва, че такива 
ще се намерятъ и въ  всички селищни могили, щомъ като приемемъ, че 
м ъртвитѣ сж се погребвали въ близко съседство съ жилищата. Въ К,- 
Дерменската могила, на различни дълбочини, сж изкопани единични чо- 
вѣш ки ко сти ;2 при разкопването на могилнитѣ селища при М ечкю ръ и 
Ямболъ сж намерени гробове, но ржководителитѣ на разкопкитѣ много 
накратко говорятъ за гробоветѣ, макаръ и самитѣ могили да се считатъ 
отъ тѣхъ за некрополи;3 за такава е смѣтана и могилата Топра-А саръ.4 
Хокери сж били намерени и въ нѣкои селищни могили въ  Тесалия.5

Въ повечето случаи хокеритѣ сж единични: въ единъ гробъ се е 
поставяло само по едно лице и по тази причина гробоветѣ могатъ да 
се нарекатъ индивидуални за разлика отъ  общ итѣ гробове.6 П онѣкога 
обаче се срещ атъ и двойни гробове, каквито ни сж познати отъ пещ е­
рата Грималди,' отъ Русенската8 и Балбунарска могили, дето сж открити 
по два трупа заедно.

Въ балбунарската могила гробоветѣ бѣха на една дълбочина отъ 
2-70— З-10 м., поставени направо въ  земята, безъ  каквито и да било 
ограждания, какъвто е случая съ нѣкои гробове-хокери отъ Е гипетъ,9 
И талия’0 и др. Въ една часть на подобнитѣ гробове отъ Египетъ,11 срѣдна 
Е вропа,12 западна Ф ранция13 и Руска Армения14 намираме около мъртвеца 
ограда отъ по-малки или по-голѣми каменни блокове. Положени изклю ­
чително на лѣвата си страна, въ рѣдки случаи на дѣсната, хокеритѣ 
иматъ свити крака и ржце поставени предъ главата или подъ долната

1 К. Д р о н ч и л о в ъ ,  Предисторически черепи отъ България, Изв. Бълг. Археол. 
Инст. II стр. 197 сл.

2 П о п о в ъ ,  ц. ст. стр. 151.
3 S e u r e  et D e g r a n d ,  ц. съч. 386, 387, 392.
4 Д я к о в и ч ъ ,  Пер. Спис. 69, стр. 368
5 A. W a c e  and M. T h o m p s o n ,  ц. съч. стр. 160, 161.
6 M ü l l e r ,  Urgeschichte Europas, стр. 27.
7 M a i n a g e ,  Les religions préhist. стр. 214, 215 ; D é c h е 1 e t t  e, Manuel d ’arch. 

préhist. I стр. 294, 296.
8 К о с т о в ъ ,  ц. ст. стр. 69
9 J é q u i e r ,  Histoire de la civilisation égyptienne, 1923 стр. 67.

10 M ü l l e r ,  Urgeschichte Europas, стр. 27.
11 D é c h e l e t t e ,  Manuel I, стр. 471.
12 S c h u c h h a r d t ,  Alteuropa, табл. XXVII.
13 M i l l e t ,  Origine du culte des morts, стр. 78.
14 M o r g a n ,  L’humanité préhistorique, стр. 246
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челюсть. Това сж. така нареченитѣ лежащи хокери (liegende Hocker). 
В ъ нашата могила бѣха намерени 19 скелета легнали на лѣво, три на 
дѣсно, единъ en face и две глави съ счупени тилни части, погребани

отдѣлно отъ другитѣ гробове. Едната, по-голѣмата часть отъ скелетитѣ, 
— тѣзи отъ към ъ източната часть на изкопа — бѣха съ 15— 20 см. по- 
низко отъ останалитѣ гробове: тѣ имаха посока повече отъ изтокъ
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(главата) към ъ западъ (краката). Въ втората половина, която бѣш е 
повече къмъ периферията и към ъ юго-западната часть (обр. 111), бол­
шинството отъ гробоветѣ бѣха съ посока югъ (главата) и северъ (кра­
ката). Въ единия и другия случай имаме малки изключения съ посока 
северъ-ю гъ или западъ-изтокъ.

Тамъ, дето имаше повече останки отъ разруш ени колиби, имаше 
и повече гробове. Но дали тѣзи гробове сж имали нѣкаква връзка съ 
колибитѣ, както това се е наблюдавало въ  Русенската могила,1 не може 
да се каже съ положителность. За различнитѣ положения на хокеритѣ 
въ  наш ата могила мжчно може да се даде задоволително обяснение. 
Това обяснение ще трѣбва, може би, да се търси въ  разнитѣ културни 
влияния на народи отъ различенъ произходъ.

О тъ всички наши гробове можаха да се запазятъ по-добре чере- 
питѣ само на нѣколко хокера, а останалитѣ се разпаднаха на съвър- 
шенно дребни частици.

Гробъ 1 (обр. 111). Скелетъ-хокеръ на лѣво, съ посока и. з. и 
безъ глава. Рж цетѣ сгънати по посока на главата, краката подгънати и 
доста свити. Д о  ржцетѣ се намери кремененъ чукъ. Главата бѣш е на 
0-40 м. западно отъ скелета, но безъ  долната челюсть и положена така, 
че гледа на изтокъ. Ч ерепъ здравъ.

Гробъ 2 а. Скелетъ на лѣво, въ  сжщото положение, както горния; 
пръститѣ на рж цетѣ до долната челюсть, а лакътнитѣ кости допиратъ 
бедренитѣ. Главата съвърш енно разложена.

Гробъ 2 б. Почти подъ коститѣ на горния скелетъ се намери ске­
летъ на едно дете, положено на лѣво и въ  обратна посока отъ з. към ъ 
и. И въ Русенската могила при единъ гробъ на жена е намеренъ ске­
летъ на дете.2

Гробъ 3. С келетъ-хокеръ на дѣсно, съ посока и. з.; пръститѣ 
на рж цетѣ сж почти предъ устата. Въ жгъла, образуванъ между 
бедренитѣ и пищ ялнитѣ кости, се намериха два глинени сжда, поста­
вени единъ въ  другъ. Външ ниятъ по-голѣмъ е счупенъ, а вжтреш - 
ниятъ πο-малъкъ е поставенъ надоле съ устата върху счупеното дъно 
на първия сж дъ (обр. 93). Д о главата му се намери една фалангова 
кость отъ говедо.

Гробъ № 4. Х океръ на възрастенъ човѣкъ на лѣво съ посока 
и. з. Коленетѣ свити доста много, а рж цетѣ ^поставени по-далечъ

1 К о с т о в ъ ,  ц. ст. стр. 68.
2 Пакъ тамъ, стр. 68 ь
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отъ лицето. П редъ черепа се намери фалангова кость отъ говедо, 
както при горния гробъ, а до ржката единъ кремененъ ножъ. Д обре 
запазенъ черепъ.

Гробъ № 5. Х океръ на лѣво, при който между слабо свититѣ ржце 
и черепа се намери кременна брадва (обр. 86) съ ко :о  заостренъ край. 

Ч ерепъ здравъ.
Гробъ № 6. Скелетъ на дете въ сжщото положение, както при гор­

ния случай.
Гробъ № 7. Х океръ на възрастенъ човѣкъ, на който пръститѣ 

на рж цетѣ сж предъ устата.
Гробъ № 8. Хокеръ на лѣво, на който и дветѣ ржце сж били 

поставени подъ долната челюсть; до ржката кремененъ ножъ. И з­
следванията върху хокеритѣ въ  Русия, легнали на лѣво, съ ржце поло­
жени подъ главата, издаватъ погребения отъ по-кжсна бронзова, дори 
желѣзна епоха,1 а въ  срѣдна Европа често се срещ атъ хокери отъ нео­
лита съ ржце поставени подъ главата.2

Гробъ № 9. Х океръ въ сжщото положение, но рж цетѣ не сж тол­
кова подгънати. Ч ерепъ здравъ.

Гробъ №  10. В ъ ю.-западната часть на изкопа се откри черепъ 
en face, на който липсваше долната челюсть. О тъ този скелетъ лип­
сваха всички кости, освенъ дветѣ лакътни, които бѣха поставени 
кръстосано на мѣстото на гърдитѣ. Този черепъ се намери между два 
черепа на хокери, поставени единъ срещу другъ (11, 12). Тукъ имаме 
случай на частично погребение, каквото не рѣдко се срещ а и въ много 
по-късни времена.3

Гробъ № и .  Отдѣсно и непосредствено до горния черепъ се 
намери хокеръ на лѣво, съ посока ю. с., едната ржка подъ дол­
ната челюсть, а краката свити така, че коститѣ отъ петитѣ допи- 
ратъ  до таза.

Гробъ № 12. О тъ другата страна на черепъ № 10 имаме хокеръ 
на дѣсно, съ посока го. с. Рж цетѣ допрени до долната челюсть. Ч е­
репъ здравъ.

Гробъ № 13. Д о гроба № 12 се откри скелетъ на хокеръ, на лѣво, 
съ  посока и. з. Зд равъ  черепъ.

1 Г о р о д ц о в ъ ,  Первобытная археология 1908, стр. 385.
2 M ü l l e r ,  Urgeschichte Europas, стр. 28 ; H. O b e r m a i e r ,  Der Mensch der Vorzeit, 

стр. 420.
3 M o r g a n ,  L’humanité préhistorique, стр. 258.
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Гробъ № 14. Х океръ на лѣво, съ посока ю. с., ржцетѣ предъ гла­
вата. Ч ерепъ здравъ.

Гробъ № 15. Хокеръ на лѣво, съ посока с. ю. При него имаше 
глинено продълговато монисто.

Гробъ № 16. Х океръ на лѣво, съ посока ю. с., ржцетѣ поставени 
подъ главата. Д о ржцетѣ имаше кременна брадва. Черепъ здравъ.

Гробъ № 17. Х океръ на дѣсно, съ посока ю. с. Д ѣсната ржка по­
ставена подъ главата, а лѣвата върху устата. О твънъ до лакътната кость
се откри кременна брадва, подобна на горната.

Гробъ № 18. Х океръ на лѣво, съ посока ю. с., лѣвата ржка подъ
долната челюсть, а дѣсната предъ устата.

Гробъ № 19. Х океръ въ сжщото положение. Д о него се намери 
монисто отъ кость.

Гробъ № 20. Х океръ на лѣво, съ посока и. з. Ржцетѣ поставени 
подъ главата. Д о ржцетѣ се откри кременна брадва.

Гробъ №2 1 .  Х океръ отъ скелеть на дете, на лѣво, съ посока ю. с.
Гробъ № 22, откритъ въ североизточната часть на изкопа, 15 см 

по-низко отъ нивото на скелетитѣ въ тази часть. С ъдърж а хокеръ на 
лѣво съ посока и. з. и ржцетѣ подъ долната челюсть.

Гробове 23 и 24. Близо до боклучния насипъ, който се откри отъ 
към ъ северната страна на изкопа, се изкопаха два черепа, поставени 
единъ до другъ, обърнати съ лицето към ъ изтокъ. Тилнитѣ части на 
черепитѣ липсватъ. Д али тѣ  сж счупени, за изваждане на мозъка — 
въ  такъвъ  случай ще имаме работа съ канибализъмъ — или тукъ имаме 
само следи отъ изгаряне на тѣлото, не може да се каже съ поло- 
жителность, докато подобни черепи не бж датъ открити и въ други 
селищни могили. Погребението на отдѣлни части отъ тѣлото се среща 
въ Ч ех и я1 и въ много късна епоха въ Русия,2 а погребения само на 
глави съ следи отъ канибализъмъ въ  Ч ехия,8 а безъ следи отъ него 
— въ Е гипетъ .1

Въ най-горния пластъ на могилата се намериха следи отъ зидове, 
много глинени фрагменти отъ късна епоха, нѣколко медни късно-римски 
и ранно-византийски монети, два желѣзни върха за копия и единъ 
голѣмъ ж елѣзенъ предметъ, приличенъ на сърпъ, дъл. 0'495 м. Д олниятъ,

1 H o e r n e s ,  Natur- und Urgeschichte der Kultur I, стр 493.
2 M o r g a n ,  L’Humanité préhist. стр. 258.
3 H o e r n e s ,  ц. ci ч. стр. 494.
4 Г о р о д ц о в ъ ,  Первобытная археологія, стр. 395. ‘
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край свърш ва съ конусовидна цевь, въ която се е втиквала дръжка. 
Всички тѣзи предмети нѣматъ особно значение и показватъ само, че 
мчгилата е била използувана и въ  много по-късна епоха.

О тъ намеренитѣ въ  Балбунарската могила материали се вижда, че 
ние имаме работа съ селищна могила, обитавана въ края на неолита и 
началото на медната епоха (каменомедна епоха). П одобно ни остана- 
литѣ могилни селища, каквито особно много има въ  северо-източна 
България, това селище даде изобиленъ и разнообразенъ материалъ, 
който по нищо не се отличава отъ материалитѣ, произходящ и отъ 
досега разкопанитѣ подобни могили. Същ евременно се откриха обаче 
и нови интересни предмети, като особенъ видъ кременни брадви, гли­
нени сждове, единъ доста интересенъ идолъ и най-важното — гробо- 
ветѣ на хокери, каквито за първи пжть у насъ намираме въ такъвъ  
голѣмъ брой. Важно е и обстоятелството, че и вънъ отъ могилата се 
намериха доста материали, напълно сходни съ тѣзи отъ самата могила, 
които произхож датъ отъ сжщото селище.

L e  t u m u l u s  p r é h i s t o r i q u e  p r è s  d u  v i l l a g e  B a l b o u n a r  
( d i s t r i c t  de  R o u s s é ) .  — Le tum ulus de Balbounar se trouve à 1500 m. 
environ à l’est du village, près d ’une source. 11 a un diam ètre de 70 m. ; 
l’hauteur maximale en est 12 m. Seule la partie sud-ouest du tum ulus a été 
fouillée pendant l’année 1925.

Dans la couche supérieure ont été trouvés des restes de l’époque 
rom aine. La couche suivante, entre 0 -50—0 -80 m. de profondeur, appartient 
à l'époque néolithique. Les fragm ents de vases sont sans ornem ents ou aux 
ornem ents en relief grossiers. Plusieurs objets en silex et en pierre ont été 
trouvés. Entre 1 Ί 0 — 1-30 m. de profondeur a été observée une couche de 
0·20 m., sans aucune trace d ’habitation. La couche entre L30 et L60 m. 
contenait beaucoup de tessons avec d ’ornements incisés ou peints en rouge, 
ainsi qu ’une grande quantité d ’ossem ents d ’animaux, de pointes de flèches 
en os et haches en pierre polie. Les tessons de la couche suivante (entre l '6 0  
et L90 m.) sont peints en graphite. Le silex a une couleur rougeâtre. Plus 
bas, à une profondeur de 1 -90 à 2 -20 m., on trouve des vases travaillés 
plus soigneusem ent avec des ornem ents peints, incrustés, creux ou en relief. 
Enfin les tessons de la couche entre 2-50 et 3-10 m. sont analogues à ceux 
de la couche néolithique supérieure. En dehors du tum ulus a été trouvée 
égalem ent une grande quantité de fragments de vases et instrum ents en 
silex ou en pierre.
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Les objets les plus intéressants son t les idoles en os et en argile, 
trouvées en quantité assez considérable. Cinq idoles en os de phalanges, 
d ’une forme très rudim entaire (fig. 101), on t été trouvées à une profondeur 
de 1·30 à 1-60 m. Trois autres idoles en os d ’une forme applatie, ornées 
de petits trous (fig. 102), proviennent de la couche supérieure (entre 0-60 
et 0-80 m). Les idoles en argile (fig. 103— 105) ont des formes beaucoup 
mieux modelées.

Dans le tum ulus de Balbounar ont été trouvés égalem ent 25 sque­
lettes humains. Ils ont été placés en plein terre, dans l’attitude répliée ou 
accroupie (Hocker). Les m orts avaient été ensevelis sous l'habitation, auprès 
de leurs foyers. Auprès de quelques squelettes on a trouvé deux vases en 
argile et plusieurs haches en silex.

Tous les matériaux provenant du tum ulus de Balbounar sont analogues 
à ceux qui ont été déjà trouvés dans d ’autres tum uli sem blables de la fin 
de l’époque néolithique en Bulgarie.

V. M i k o v.



Археологически вести

Къмъ въпроса за Вълчитрънското 
златно съкровище. —  И звестно е, че 
на 28  декем ври 19 2 4  г. бѣ ха намерени 
при реголването  на едно лозе въ  окол- 
ностьта на с. В ълчи-трън ъ  (П левенско) 
нѣ колко  златни предм ета (вази  и п о­
хлуп ац и ), които наскоро  бѣха прибрани  
в ъ  Н ародния музей. Т ази  находка вед ­
нага направи  впечатление съ  своя из- 
клю чителенъ  хар ак тер ъ  като  единствена 
по рода  си въ  Б ъ лгари я. Н е само въ 
наш ия, но и въ  чуж дестранния п ечатъ  
зап очн аха да се явяватъ  едно следъ  
д р у го  било кратки  съобщ ен и я, било 
п о-обш ирн и  статии за  това н овооткрито  
с ъ к р о в и щ е .1 Н е зак ъ сн ѣ ха  да се оба- 
д ятъ  и ром ънскитѣ  учени . Н еотдавна се 
яви въ  изданията на ром ън еката ак ад е­
мия на н ауки тѣ2 обш ирн ата студия на 
J o a n  A n d r i e g e s c u ,  C onsidera^iuni 
a su p ra  tezau ru lu i delà  V âlci-T rân lângâ 
P lev n a  (B ulgaria), снабдена съ  резю м е 
на ф ренски  и съ пояснителна кри ти ­
ческа бележ ка на ром ънски  и на ф р е н ­
ски отъ  V. P ârvan , който  е докладвалъ  
тая студия въ  едно о тъ  заседанията на 
ром ънеката академия.

П р ед ъ  видъ на грам адното археол о ­
гическо  значение на В ъ л ч и -тръ н ск ото  
съ крови щ е, което би могло да хвърли  
свѣтлина въ  заплетени  и ощ е не р а зга ­

1 Къмъ посочената отъ Б. Ф иловъ лите­
ратура въ  Известията на Института III, 1925, 
стр. 231 бел 1. трѣбва да се прибавятъ 
краткитѣ бележки на S. R e i n  a c h  въ Re­
vue archéologique, 1926, I стр. Î47, на J. 
B a b e l  о п  въ Arethtise, 1925 fase. 7, стр. 
XVIII—XIX, и на A. D a v i d  Le  S u f f l e u r  
въ  Revue des études g recques XXXIX, 1926, 
стр. 1 8 2 -1 8 3 .

2 A c a d e m i a  R o m a n  a, M em oriile Sec- 
{iunii Istorice, séria III, tomul V, 1926, стр. 
1 - 4 2 .

дани окончателно проблем и отъ  далеч­
ното минало на наш итѣ земи и на Б ал­
канската п ротоистория въоб щ е, считаме, 
че не щ е бж де излиш но да излож имъ 
накратко  основнитѣ  мисли на помена­
тата доста обш ирна студия и на п рило­
ж ената към ъ  нея бележ ка.

Като се спира на въп роса за налич- 
ностьта и изобилието  на злато въ ми­
налото, въ  в р ъ зк а  съ  нам еренитѣ въ 
Вълчи т р ъ н ъ  златни предм ети , J . А. се 
п озовава на изследванията на H am pel, 
M ontelius, K ossina  (главно на K ossina) 
и изтъква, че области тѣ , които могатъ 
да се считатъ за  отечество  на златото 
въ  бронзовата епоха, сж  главно две : 
отъ  една страна И рландия, а отъ  друга 
—  Трансилвания съ  австрийскитѣ  ал ­
пийски области, като  се изклю чи егей- 
скиятъ к у л ту р ен ъ  к р ж гъ , съ въ рш ен о  
и золиранъ отъ  останала Е вропа. И рлан­
дия е снабдявала съ  злато  западна Е вр о ­
па, В елико-Британия и Ф ранция, а Т р а н ­
силвания и австрий скитѣ  области сж 
играли сж щ ата роля за  срѣдна и се­
верна Е вроп а Р азп ростран ен ата  п резъ  
бронзовата епоха уп о тр ѣ б а  на златото 
сравнително намалява въ  п ървото  хиля- 
дилѣтие преди Х риста, което съответ- 
ствува на халщ атската и латенска еп о ­
хи, както и въ  рим ската им ператорска 
епоха, а по-късно п реселени ето  на на- 
родитѣ открива една „действителна 
епоха на зл ато то “ (S . M üller), която се 
х арактери зи ра съ съ крови щ ата отъ  Sân- 
N icolaul-M are, отъ  P ie troasa , както  и съ 
лонгобардски , меровингски  и ф ранкски  
съкровищ а.

Като разглеж да техниката на В ълчи­
трънското  съ крови щ е, J . А. изтъква, че 
съчетания на злато , ср еб р о  и брон зъ  
съ  инкрустации не сж  намерени ни-
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кж де другаде въ  по-типиченъ видъ и 
въ  по-блестящ и екзем пляри , освенъ  въ 
п рочути тѣ  микенски находки. Н о той 
не счита В ълчи-трън ското  съ крови щ е 
за м икенско, а за предм икенско, защ ото , 
като се изклю чи спиралниятъ  орнам ентъ  
на похлупацитѣ  и скаченитѣ  вази  въ  
това съ крови щ е, последното, изобщ о 
взето, е много п о-просто  отъ  разкош н а- 
та и ослож нена техника на м икенскитѣ 
предмети.

Като се спира в ъ р х у  ф орм итѣ  на В ъл- 
чи-трънскитѣ  сж дове, той намира голѣми 
прилики съ съответни  ф орми отъ  б р о н ­
зовата епоха. А такива прилики сж на­
пълно обясними м еж ду предмети отъ  
една и сж щ а епоха и сж  абсолю тно н е­
възм ож ни меж ду предм ети  о тъ  различни 
епохи, особно когато  тѣ зи  епохи сж  
отдалечени една отъ  друга . Е динъ отъ  
главнитѣ аргументи, съ  които J . А. си 
служ и, за да докаж е, че наш ето с ъ к р о ­
вищ е принадлеж и към ъ  брон зовата , 
предм икенска епоха, п редставятъ  по- 
добни тѣ  на похлупаци предм ети , въ  
които  J . А. виж да поясни пафти (paf- 
te le  de  cingatoare), а такива пафти сж 
намерени на много мѣста въ  Д ания, 
Ш веция, Германия и, сп оредъ  M onte lius, 
п ринадлеж атъ  към ъ  II п ери од ъ  на брон ­
зовата  е п о х а : 1 5 0 0  — 1 3 0 0  г. пр . Х р. 
(M o n te liu s) или 1750  — 1550  г. пр. Х р. 
(K ossina). Н ай-голѣмата и най хубавата 
паф та, открита до  сега, е тази  отъ  
съ крови щ ето  при L an g stru p  въ  S ee lan d  
съ  д и ам етъ ръ  н адъ  28  см. и 4 окрж ж ни 
ивици, снабдени съ елегантни спирални 
орнам енти . В ъ вазитѣ  на наш ето с ъ к р о ­
вищ е J . А. виж да предм ети , които  за 
първи  пж ть въ наш ия ю го -и зтокъ  въ з- 
п рои звеж датъ  съ  доста голѣма вѣр- 
ность най старитѣ ф орми на ю го-източ- 
ния кул турен ъ  к рж гъ , и само въ тоя 
к рж гъ  м огатъ да бж датъ  обяснени тѣ . 
Като паралели на В ълчи-трънскитѣ  вази 
J . А. привеж да предм ети , намерени въ 
П ж тели (Б и тол ско ); една ваза въ  ф орм а 
на к атан ец ь , доста близка до ф орм ата 
на п ървата  ваза отъ  бъ лгарското  с ъ к р о ­
вищ е, но безъ  дръ ж ки  —- при C ucu ten i 
(сега въ  Б укуреш кия  м узей) ; като про- 
тоти п ъ  на подобни ф орми той посочва 
една по-стара ваза, нам ерена при

H inO g въ  Д о б р у д ж а  (сега въ  Б у к у р е ш ­
кия м узей ) ; сж щ о така една ваза съ 
две доста извити дръ ж ки , нам ерена при 
C äscioarele  въ  Ilfov  (сега въ  м узея по 
естествена история въ  Б у к у р е щ ъ ).1 П о- 
добна ваза е нам ерена ощ е въ  Вга- 
§ov-vechiu  (сега въ  частния музей  на г. 
T eu tsch  въ  Б раш овъ ) и др . Д войн и тѣ  
издадени д р ъ ж ки  въ ф орм итѣ, които  
сж  тъ й  родствени  съ  главната ваза отъ  
В ъ л ч и -тр ъ н ъ , м акаръ  и много по-сплес- 
нати и б е зъ  ш ийка, сж  намирани много 
п ж ти въ Тесалия и п рин адлеж атъ  към ъ  
б р о н зо в ата  еп о х а .2 Чаш и и супници, 
подобни на В ълчитрън ски тѣ , н аречени  
„ H e n k e lsc h a le n “ , сж нам ерени чакъ  въ  
П озн ан ъ , въ  тъ й  наречената луж ичка 
к у л тура  и сж  описани о тъ  E rich  B lum e 
(D ie T h rak isch e  K eram ik  in  der P ro v in z  
P o se n  въ  en. M annus IV, 1 912 , стр. 
77  сл .); тѣ  се приписватъ  на траки тѣ  
п р езъ  най голѣм ата експанзивность на 
зап ад ъ , чакъ  до  V п ериодъ  на б р о н зо ­
вата еп оха, приблизително до  началото 
на п ървото  хилядилѣтие пр. Х р. Една 
чаш а, п одобна на златната чаш а отъ  
В ъ л ч и -тръ н ъ , е нам ерена въ  Б а н а тъ 3. 
З а  харй ктерн и тѣ  за В ъл ч и -трън ското  
съ кр о в и щ е скачени вази  J .  А . посочва 
п аралели , които п ринадлеж атъ  към ъ 
б рон зовата  епоха и главно към ъ  хал- 
щ ата. М ного двойни и тройни  вази  сж 
нам ерени въ  областитѣ , които сж  с в ъ р ­
зани  археологически  съ  наш ия ю го -и з­
т о к ъ : въ  П ознан ъ , въ  Л уж ичко, Б ран - 
д ен б у р гъ , С илезия, А встри я.4

1 B uletinul C om isiunii m onum entelor isto- 
rice III, 1910, стр. 176, обр. 2 b.

2 Χρ. Ταούντας, ΑΕ προϊστορικά', άκροπόλε’.ς 
Αιμηνίοο καί Σέσκλου, 1908, фиг. 34, 35, 38, 
42, 45, 163 и др. Andrie§escu не е ималъ на 
рж ка самия томъ, но само отдѣлни извадки 
отъ  него и цитира съчинението на ромънски 
(Acropolele preistorice delà D im ini §i Sesclu). 
Оригиналитѣ сж въ Атинския музей (ш кафъ 
1 0 6 -1 0 8 ) .

3 M. W o s i n s k y ,  D ie inkrustierte  Kera­
m ik der Stein- und B ronzezeit, B erlin 1904, 
табл. I XXXIX обр. 3.

4 П римеръ за скачени вази е и тройната 
глинена ваза Vasculum  Dresselianum  отъ IV в 
пр. Хр. съ единъ отъ най-старитѣ латински 
надписи, намерена въ  Римъ между Квири- 
нала и Виминала iH. D e s s a u ,  Inscr. lat. 
selectae, II, 2 №  8743 ; литература въ CIL, 
I, 2, çd. стр. 3Ÿ1). Ср. сжщ о тройната ска­
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С пирало-м еандровата орнам ентика на 
В ълчи-трън скитѣ  сж дове е хар ак тер н а  
за  ю гоизточно - дунавския к у л турен ъ  
к р ж гъ  и намира своя край  и кулмина- 
ц ион ен ъ  пунктъ  въ  м икенската кул тура  
отъ  брон зовата  епоха.

Н акж со  казано, J . А. п рокарва въ  
студията си следнитѣ схващ ани я: 1) 
съ кр о в и щ ето  отъ  В ъ л ч и -тр ъ н ъ  не е 
срѣ дн евѣ ковно , не е и звъ н ъ  ев р о п ей ­
ско и нѣма нищ о ори енталско  въ  себе 
си; 2 ) то  не е м икенско, но е предмикен- 
ско и м ож е да  бж де обяснено само въ  
наш ия карпатско-дунавски  м г о -и зт о к ъ ; 
3) то  е тузем но, т. е. тракий ско , а ма- 
т ер и ал ъ т ъ  и, мож е би , м айсторската 
рж ка  и датъ  о тъ  Т рансилвания или въ  
всѣки случай отъ  северно-дун авската 
область; 4 ) то ни открива едно арийско  
иранско преселение на народи отъ  Д а ­
кия, У крайна и Галиция къ м ъ  Е гейско  
м оре и представя съеди ни телна в р ъ зк а  
м еж ду карпатско-дунавската  к у л тура  на 
сев ер ъ  и егейско-м икенската на ю гъ.

П р о ф . V . P ârvan  счита за  п огрѣш н о 
тъ й  ран ното  дати ран е на J . А. С ъ к р о ­
вищ ето , сп оредъ  P ârv an , издава черти  
за  такава  тъ н к а  работа , че човѣ къ  е 
п ри н уден ъ  да търси  неговитѣ в р ъ зк и  
съ  егейски тѣ  цивилизации. Т ой иска да 
оп редѣ ли  отн ош ени ето  на съ крови щ ето  
не само към ъ  карпатско-дунавския се ­
в ер ъ , както се е оп италъ  да направи 
това  J . А ., но и към ъ егейско-м икенския 
ю гъ  и е наклоненъ да отдаде на микен­
ско влияние тъй  елегантната техника 
на спиралнитѣ среб ъ рн и  м еандри, ин ­
крустиран и  въ  златото  на пояснитѣ 
„ п а ф ти “ отъ  В ълчи-трън ъ . Н ам еренитѣ  
о тъ  старата брон зова епоха поясни 
паф ти въ  германския северъ  не позво- 
ляватъ  на P ârvan  да слезе съ датата на 
В ълчи-трън скитѣ  предмети по-доле о тъ  
1000  год. пр. Х р., нито п ъ к ъ  да о т ­
д р ъ п н е  тази  дата н азадъ  чакъ  до  в то ­
рия п ери од ъ  на брон зовата  епоха, както

чена ваза отъ могилната неолитна находка 
при село М ечкю ръ (сега въ  Софийския му­
зей, ш каф ъ XVIII №  518), цитирана отъ 
G. S e u r e ,  Exploration de quelques tells de 
la Thrace, Bull, de corresp. hellén ique XXX, 
стр. 413, фиг. 54. Т ѣзи  вази не сж посо­
чени y  Andrie^escu,

прави  J. А ., тъй  че той дати ра с ъ к р о ­
вищ ето меж ду 1 2 0 0 — 10 0 0  г. пр . Х р., 
въ  епохата на треро-ки м ерий скитѣ  п р е­
селения на и зтокъ  и илиро-дорийскитѣ  
на зап адъ .

J. А. е  полож илъ голѣми усилия въ  
старанието си да даде окончателно р а з ­
реш ение на проблем итѣ , които предлага 
В ълчи-трънското  съ крови щ е и тия уси­
лия сж, наистина, похвални. Н о в ъ п р о · 
съ тъ  ни най-малко не м ож е да се счита 
р азреш ен ъ  съ  ония изводи  и зак л ю ч е­
ния, до които той достига въ  студията 
си и главнитѣ о тъ  които  се и зтъкватъ  
за  погрѣш ни о т ь  п р о ф . P ârv an , д о к л ад ­
чика на тая студия въ  ром ъ н еката  а к а ­
демия, както  видѣхм е то ва  п о-горе.

В ъ своята критика, па и въ  своето 
пристж пване към ъ  научна работа, J. А. 
не е свободенъ , струва ни се, о тъ  нз- 
вестна п р и б ьр зан о сть . П ъ р в и тѣ  съ о б ­
щ ения за съ крови щ ето  сж  били за него 
напълно достатъчн и , за  да започне на­
писването на студията си. ГІолемизи- 
райки, н апр ., съ п роф . Ф иловъ, той 
пиш е, б е зъ  да п ознава и злѣ злата въ  
сж щ ата 1925  г. статия на Ф иловъ въ 
И звестията на Б ълг. А рхеол. И нститутъ  
(помената п о -горе), въ  която послед- 
ниятъ не отрича и такава една п оста­
новка на в ъп роси тѣ , при  която  В ълчи- 
трънското  съ крови щ е би могло да се 
изтъкне като мѣстно, предисторично, 
намираш е се въ  в р ъ зк а  съ  микенската 
култура.

J. А. е изхож далъ  само отъ  една ф о ­
тограф и я —  общ ата снимка на еж до- 
ветѣ , взета отъ  Illustr. Z e itu n g  —  при 
това е у б ед ен ъ , че „разглеж дането  на 
самитѣ оригинали  би могло да допълни 
само нѣкои п одробн ости , но въ  никой 
случай не би могло да измѣни в ъ  едно 
или друго  отнош ение оная о сн о в а“ (стр. 
9 ), въ която той се опитва да постави 
съкрови щ ето . Н икоя ф отограф и я , обаче, 
не може да зам ѣни „р азгл еж д ан ето  на 
самитѣ о ри ги н али “ . А ко той би  ималъ 
възм ож ность да види сам ото съ кр о в и щ е, 
неговата п редстава за  последното би 
била малко π ο -друга. Т ой не би м огълъ 
струва ни се, да прием е тъ й  реш ително 
похлупаковиднитѣ предмети за „поясни 
п аф ти “, две отъ  които п оразяватъ  съ
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своята голѣмина, която  прави мжчно 
обясним о носенето имъ като паф ти. Н е 
ги счита за пафти и немскиятъ праис- 
то р и къ  P . R einecke, статията на когото 
(E in  n eu e r G o ld fund  au s B u lg a rie n )1 не 
е била известна на J . А ; последниятъ не 
я ц ити ра и не я споменава никж де въ 
своята студия. „В ъ бъ лгарското  с ъ к р о ­
вищ е, казва R einecke , като говори  за 
тия „п аф ти “ , щ е да се касае дей стви ­
телно за п охлуп ац и “ . П ри това тѣ х- 
ниятъ голѣм ъ брой  и различна голѣ- 
мина въ  В ълчи-трън ското  съкрови щ е 
п равятъ  впечатление, и прави  сж ония, 
които ги считатъ за сж дове съ  известно 
култно предназначение. А и масивнитѣ 
имъ луковични дръ ж ки  се отличаватъ 
о тъ  ония на паралелитѣ у C . S chuch­
h ard t,2 които J . А. привеж да. Н ай-го- 
лѣм ата пафта, нам ерена до сега, както 
и зтъква  това и J . А. (стр . 17), е тая 
отъ  съ крови щ ето  при L angstrup  въ  З е ­
ландия съ  ди ам етъ ръ  надъ  28  см. А 
дветѣ  голѣми В ълчи-трън ски  „ п а ф т и “ 
съ  ф орм а на похлупаци им атъ диам е­
т ъ р ъ  3 6  5 0  см.

О кончателното  р азр еш ен и е  на въпро- 
ситѣ, които  сж  свързани  съ  В ълчи-трън- 
ското съ крови щ е, щ е струва ощ е го- 
лѣми усилия на изследвачитѣ-специали- 
сти, и тѣ зи  усилия не щ е бж датъ  не- 
благодарни , нито п ъ к ъ  незаслуж ено и з ­
разходван и, защ ото  нам ереното  при 
В ъл ч и -трън ъ  съ кр о в и щ е е ц ененъ  и 
и звъ н ред н о  б огатъ  и зв о р ъ  на нови 
идеи, перспективи  и изненади  въ ар х е ­
ологическото минало на наш итѣ  земи.

Я- Т о д о р о в ъ

Халинскиятъ монастиръ.—  Н а з а ­
п адъ  о тъ  С ам оковъ , на 19 клм., се на 
мира село Халино; 6 — 7 км. на северъ  
о тъ  него, въ планината „П лан а“ , въ  мѣ- 
стностьта „К ал ето“ , подъ  вр ъ х ъ  „Ш у- 
кова м огила“ , е Х алинскиятъ  м онастиръ  
Св. С пасъ .

Д о  преди 2 5  години м он астиръ тъ  се 
управлявалъ  о тъ  селото; той билъ бо-

1 Germ ania IX, 1925, стр. 50— 52. 
ђ Alteuropa, 1926 (II изд.), напр. сгр. 177 

обр. 103; J. А. цитира първото издание 
отъ 1 9 19 г.

гатъ , п ритеж авалъ  много движими и н е­
движими имоти, ала после го р а зг р а ­
били, останалъ  б езъ  средства и С в. Си- 
нодъ  го отн елъ  о тъ  селото. С ега мона­
сти р ъ тъ  представя печална гледка —  
развалини потънали  въ бурен ац и . З а  
щ астие ц ъ рк ви ц ата  е уцѣ лѣ ла. Тя е з и ­
дана съ  камъни и хоросанъ; четвъ ртита  
е, б е зъ  нартика, съ два мазгали отстра­
ни и трети  на олтаря отзад ъ . В лиза се 
п р е зъ  малка низка врата .

В ж тр е  е тъм но и влаж но, мириш е на 
плесень. Бухалитѣ  нощ ували ту к ъ , пе­
руш ина и нечистотии пълнѣха пода. 
Темпло о тъ  п роста позлатена р ѣ зб а  
раздѣля малкия олтарь отъ  храма; по 
него икони, писани отъ  самоковски з о ­
граф и  преди  освобож дението, не о со б ­
но интересни . М еж ду дреб олии тѣ  се 
виж да стар ъ  черен ъ  свѣщ никъ, красиво  
и зкован ъ  о тъ  м ѣко С амоковско ж елѣ зо .

П о разм ѣ ри тѣ  си тази  ц ърква  е отъ

Обр. 112. — Планъ на цъ ркви­
цата въ Халинския монастиръ 

(1626 год.).

типа на н ай м ал к и тѣ  наши старинни 
ц ърк ви  (об у . 112), О тъ  вж тре ш и р о ­
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чината е 3 '8 5  м., височината 4 '3 0  м., 
дълж ин ата 7 -50  м., дебелината на сте- 
нитѣ  70  см. М азилката по стенитѣ, отъ  
варь и плѣва, е полуизкапала. Н ад ъ  
вратата надписътъ  е п олуи зтри тъ , все 
п акъ  четли въ 1, съ съ кращ ен и я , преди- 
хания и ударен и я съ  длъгнести  бѣли 
б у к в и ; той гласи:

f  ί)3Κ0ΛίΝΗί . WU,a И Cd ПОСПІШІШ . снал. 
й сакркш ін іе . с т а го . . саписасе саи
кжестакни jfpa стое слакно« . к а з н ш -  
нй( . га  . кл . й спса . наингс Тсл . уа

нитѣ тук ъ  личи и о б р а зъ т ъ  на рилския 
отш елникъ —  С в. И ван ъ  (обр . 113, 
дѣсната ф игура).

Д о  дн есъ  се знаяха следнитѣ стари н ­
ни изображ ения на Св. И ванъ  Р и лски :
1) отъ  XIII вѣкъ- въ  Боян ската ц ърква;
2 ) отъ  XIV вѣкъ  въ  Зем ен ския  мона­
сти ръ ; 3 ) отъ  XVI в ѣ к ъ  (1 5 0 0  г.) въ  
П огановския м о н асти р ъ ; 4 ) отъ  XVI в. 
(1 5 9 3  г.) въ  К уриловския м онастиръ  и 
5 ) отъ  XVII вѣ къ  въ  ц ъ р к в ата  С в. П е- 
т ъ р ъ  и П авелъ  въ  Т ърн ово .

Обр. 113. — Фрески отъ  Халинския монастиръ (1626 год.).

сапнса et ка н8жно крел\е : ка лето 
з . р . л . д  : и потрбдиин настоіателе са 
тр8до8дл подкігом киръ попъ златанъ 
. .поп к C T 0 Ï 4 0  и ποπή кулм кротона^ к 
...ifpcMOHa^ мисіи ï кас« село уалино.

О тъ  датата 7 1 3 4  (1 6 2 6 ) се виж да, че 
храм ъ тъ  билъ  зограф и сан ъ  точно преди  
3 0 0  год. М еж ду и зображ ени ята  по сте-

1 Този надписъ е публикуванъ съ грѣш - 
ки презъ  1913 год. отъ  Хр. Семердж иевъ 
въ  книгата му .С ам оковъ  и околностьта 
му*, стр. 17.

И з в .  на  А р х е о л . И н с т .  ΐγ.

З а  голѣмо съ ж ален ие Х алинскиятъ 
Св. И ванъ  Рилски  е доста п острадалъ  
отъ  влагата, —  голѣма часть отъ  ма­
зилката му е изкапала; все п акъ  надпи­
съ тъ  му се чете, дрехи тѣ  и лицето му 
личатъ и мож е лесно да се реставрира.

Р азп р ед ел ен и ето  на пояситѣ съ све- 
тиитѣ по стенитѣ ту к ъ  е сж щ о, както  
въ  всички малки ц ъркви , зограф исани 
п резъ  турското  робство . И ту к ъ  ьъ  
първия поясъ сж  светиитѣ въ  ц ѣ ;.ъ  
ръ стъ , 1’30 м. вие. М еж ду тѣ хъ  се,

19
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виж да груп ата  „ д е и зи с ъ “ —  И сусъ  на 
трон ъ , о тъ  лѣво Св. Б огороди ца, а отъ  
дѣсно С в. И ванъ П р е д т е ч а — на сев ер ­
ната стѣна, а на ю ж ната, отъ  лѣво на 
Св. И ван ъ  Рилски , сж  о б р ази тѣ  на све-

н астиръ  Св. Г еорги, въ  ц ърк вата  Св. 
Г еорги въ  А рбанаси , въ  Бачковския м о ­
н астиръ  и по много кавалетни икони о тъ  
това врем е —  напр. Т ърн овската  икона 
„И сусъ  Х ристосъ  на т р о н ъ “ 1 —  три -

Обр. 114. — Св. Кирилъ Александрийски; ф реска отъ Халинския 
монастиръ (1626 год.).

титѣ  врачове Козма и Д ам ианъ (о б р . 113), 
на които  ореолитѣ  около главитѣ сж 
релиеф н и , отъ  гипсъ , орнам ентирани  и 
позлатени  (подобни ореоли  се срещ атъ  
и зъ  стенописитѣ на ц ъ р к в и тѣ  о тъ  XVII 
и XVIII в ѣ к ъ , напр. в ъ  глож енския мо·

тѣ  датирани  икони въ  старата ц ърква  
на с. П елчи нъ , С амоковско и пр .). 

П очти всички ф и гури  въ  Х алинския

!) Гл. Б. Ф и л о в ъ ,  Старобълг. изкуство, 
стр. 91. k
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м он астиръ  сж  рисувани  н аб ъ р зо . П одъ  
небреж ната  линия и ш и рокитѣ  петна 
о т ъ  тонове личи обаче зам аха на опит- 
на* д об ре  владѣещ а изкуството  си рж ка . 
И ма дребни  работи , м ож е би случайно 
постигнати , които и здаватъ  зо гр аф а  
като  голѣм ъ м айсторъ , напр. и зр аж е­
нията на лицата, движ ението  на линии- 
тѣ , хармонията въ  тоноветѣ , разп редѣ - 
лени ето  на петната и пр. и пр. Х у ­
до ж н и к ъ тъ  е п р есѣ къ л ъ  тъмния ф он ъ  
н адъ  ф и гури тѣ  съ  много интересна а р ­
ка, подобно на Оная надъ  ктиторитѣ  
въ  К ремиковския монастиръ.

В ъ  лѣвия ж гъ л ъ  д о  Олтаря в ъ р х у  
северната  стена, следъ като се отмѣсти 
малкия иконостасъ , се откри  д о б р е  з а ­
пазено  изображ ени е на архиепископъ , 
надписанъ  кгр іл  (обр . 114), дъ р ж ащ ъ  въ 
лѣвата си рж ка д ъ л ъ гъ  свитъ къ  съ  гр ъ ц  
ки текстъ  отъ  св. писание; п р езъ  дѣс- 
ната му благославящ а рж ка е премет- 
натъ  о р ар ъ тъ ; ф ел он ъ тъ  му е у к р асен ъ  
съ  черни  и бѣли равнокрилни кръстове; 
п одъ  него се виж датъ  н аб ед р ен и къ  и 
двоен ъ  епитрахилъ, богато  орнаменти- 
р а н ъ . Т ази  ф игура представя К ирила 
А лександрийски , който  винаги се и з­
писва, сп оредъ  обичаитѣ , приети  о тъ  
ц ърквата , въ  и до олтаря въ  лѣво. Гла­
вата на този  светия е н арисувана почти 
реалистично, м акаръ  коситѣ и б р ад а­
та да сж  стилизирани. К расивото му 
лице излж чва спокойствие и бл аго р о д ­
ство; линиитѣ, елегантно и смело т е г ­
лени , сж  придали характерн ото  и зр а ­
ж ен и е на св етец ъ ; тѣ  и здаватъ  авторъ  
съ  силна интуиция, съ  у сетъ  към ъ  п си­
хиката.

К акто въ  ц ърквиц ата  на м онастира 
„Св. И л и я “ при гара С труп ец ъ , въ  М а- 
халянската църква (С ам оковско) и мн. 
др . ц ърквиц и  отъ  това време, и ту к ъ  
на свода сж  изписани к рж гове съ  Б о гъ  
С аваотъ , И сусъ Х ристосъ -П антократоръ  
и м ладиятъ  И сусъ-Е м ануилъ  ; и ту к ъ  
И сусъ -П ан тократоръ  е много по-голѣм ъ 
о тъ  естествена величина.

Н а западната стена, на лѣво  отъ  в р а ­
тата, сж изписани архан гелъ  М ихаилъ 
и други  светии, п олуи зкъ ртени , а о тъ  
лѣ во  —  К онстантинъ и Е лена; на дебе- 
линитѣ на вратата, по стенитѣ —  голѣми

к р ъ сто в е  съ подставки „лобното  мѣ- 
с т о “ , съ вензели , п одобн о  на ония въ 
Д рагалевския м онастиръ .

В гори ятъ  поясъ  о б р ази  и ту к ъ  сж 
медалиони съ  бю стоветѣ  на п ророци тѣ ; 
надъ  тѣ хъ  —  трети я тъ  съ  сцени и зъ  
ж ивота на И суса Х риста, съ  силно дви­
ж ещ и се ф и гури . О рн ам ен тъ тъ  тук ъ  е 
застж пенъ и като ф р и зъ , и като у краса  
на костю м а; той напом ня онзи въ  К ре­
миковския м онастиръ .

О тъ  въ н ъ  н адъ  входа въ  ниш а е 
и зоб разен ъ , доста ум ѣло, бю стътъ  на 
И суса Х риста, а о тъ  лѣ во , в ъ р х у  изда­
дената стена за нартика —  ж анрова 
картин а: свинарь до б р е  н ачъ ртан ъ , въ  
костю мъ Отъ врем ето на п редвечери ето  
на О свобож дението. Т ова последното 
и зображ ение носи надписъ  „С тоян ъ- 
к е х а я “.

П ри малкото врем е, съ  което разпо- 
лагахъ , нѣмахъ възм ож ность да опиш а 
обстойно стенописьта на този  важ енъ 
за искуството ни д ати р ан ъ  паметникъ. 
Т ова ще направя други  пжть, ако ми 
се удаде случай да го посетя п акъ . О с­
вен ъ  о б р азъ тъ  на св. И ванъ  Рилски, 
който  трѣ бва  да се копи ра и п осле р е ­
ставрира, необходим о е сж щ о тъ й  да 
се проучи внимателно цѣлата ж ивопись. 
Защ ото , ако подирим ъ бъ л гарско  и з­
куство, което да е почти о тъ рсен о  отъ 
чуж до влияние, щ е тр ѣ б в а  да разгъ - 
немъ опраш енитѣ  и плесенясалитѣ дип- 
ли на пам етницитѣ Отъ края на XVI 
в ѣ к ъ , отъ XVII и о т ъ  началото на XVIII 
вѣ к ъ  —  там ъ то е  скътан о  —  просто, 
скромно, безп ретен ц и озн о  и могж щ о, 
създадено и скрено, н епри н уден о , отъ  
простия, но крайн о  родолю би въ  бъл- 
гари н ь , п рокуд ен ъ  о тъ  турц и  и гърци 
въ балканитѣ, далечъ  отъ  всѣкаква 
чуж да култура. А  паметници о тъ  този 
п ериодъ  ние имаме въ  и зоби лие и за 
щ астие доволно д о б р е  зап азен и .

И в . Е н ч е в ъ - В и д ю .

Стари пжтища въ Карнобатско. —
Е дно отъ най-важ нитѣ мѣста за  съ о б ­
щ ение въ източната часть на Б ългария 
Отъ най-отдалечени врем ена е билъ  Ча- 
лж кавакския проходен ъ  п ж ть въ  С тара-
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П ланина. М ногото могили по п роте­
ж ението  му говорятъ, че той е билъ  
и зползуван ъ  за съ общ ен и е ощ е въ  пред- 
историческо  време отъ  тракий ц итѣ . А 
като н ай -кратъ къ  пж ть, той  е способ- 
ствувалъ  за  б ъ р зо то  културно  взаим о­
действие меж цу плем ената, които жи- 
вѣяли въ  с. източния кж тъ  на Б алкан ­
ския п олуостровъ . Т акова културно  
взаим одействие се заб ел ѣ зва  особно 
меж ду тракий скитѣ  племена при срав­
нително изследване на археологическитѣ  
материали о тъ  Р усен ската , С ултанска­
та (П оповско), К ю се-Базиргянската, Ko- 
дж а-Д ерм енската (Ш ум енско), Д ен евата 
(П реславско) и К арнобатската (до га­
рата) селищ ни могили. Т ѣ зи  могили се 
нам иратъ на една линия, която минава 
п р езъ  Ч алж кавакския п роходъ  и всички 
археологически  м атериали намерени въ 
тѣхъ  сж идентични. М ногото п ъ к ъ  мо­
гили, съ  които  е осѣяно ш и рокото  К ар ­
нобатско поле, говорятъ  за голѣмото 
зн ачен и е на прохода въ  ония врем ена. 
Р азк р и ван ето  и научното  изследване на 
нѣкои селищ ни могили въ този  край, 
каквато  е могилата до гара  К арнобатъ , 
щ е доп ри несе  твъ р д е  много за  уясне- 
ние на ролята, която е и гралъ  този  
край въ  п ървоби тно  време.

В ъ историческитѣ  антични времена 
К арнобатско  придобива ош е по-голѣм о 
зн ачение. П ж тищ ата, п р езъ  които били 
насочвани народни и войскови дви ж е­
ния, се увели чаватъ . О тъ  тия пж тищ а 
н ай -заж ен ъ  е билъ  п акъ  Чалж кавак- 
скиятъ  п роходъ . З а  старото  му наиме­
нование сж щ ествуватъ  много противо­
речиви мнения, обаче неговото страте­
гическо и стопанско зн ачение било 
д о б р е  схванато ощ е въ  най-старо в р е ­
ме, поради  което той е билъ п редпо- 
чи тан ъ .1

В ъ б орб и тѣ  на римлянитѣ съ  вар- 
вари тѣ , п р езъ  всичкото врем е на рим ­
ско византийското владичество, следъ 
н астаняването на бъ л гарското  племе въ

1 А.  И ш и р к о в ъ ,  Чалж кавакски про­
ходъ  въ  Ст. Планина, Годиш никъ на Софий­
ския университетъ. VII, стр. 10 ; К. И р е- 
ч е к ъ ,  Княжество България, II стр. 750 ; Л . 
М и л е т и ч ъ ,  Стари пжтувания презъ  Бъл­
гария, МСб. VI, 1891, стр. 138.

П лиска и П реславъ  и особно когато  
П реславъ  станалъ  п рестолен ъ  градъ , 
Ч алж кавакски ятъ  п роходъ  е и гралъ  важ- 
на роля, защ о то  о тъ  ту к ъ  били н асоч­
вани стрем еж итѣ  на българитѣ  към ъ  
Ц ар и гр ад ъ  и Бѣло м оре, о тъ  ту к ъ  били 
застраш ени  и черн ом орски тѣ  крепости  
на визан ти йц итѣ . З а  това го во р я тъ  к а к ­
то  визан ти йски тѣ  хронисти , така  и м но­
гото креп ости , осѣяни въ  чети ри  р е ­
дици п р ед ъ  ю жния му входъ . В ъ  т у р ­
ско врем е, и звестен ъ  подъ  името Ески- 
С там булъ-й олу  и Е дирне-йолу , той  не 
изгубва значен и е. З а  него говорятъ  мно­
гото пж теш ествени ц и  и европей ски  по- 
сланници въ  Ц ари град ъ , които  сж  го 
избирали  като  най б л и зъ к ъ  пж ть. Н е ­
говото зн ачен и е и дн есъ  е д о б р е  п р е ­
ценено съ  и зби ран ето  му з а  п рокарван е 
на новата п резбалкан ска ж елѣ зоп ж тна 
линия, чието трасе  е било п роучвано 
ощ е въ  18 7 2  год. о тъ  инж енери , кои то  
К аницъ срещ н алъ  п р езъ  своето п ж те- 
ш естви е.1 П рокаран и ятъ  п р е зъ  т у к ъ  
старъ  римски воен ен ъ  пж ть, който 
с в ъ р звал ъ  Д у н ава  съ  Б ѣ ло-м оре, мина- 
валъ п р езъ  П лиска, П реславъ , Голое, 
М аркели , Ф ока, В иза и дости галъ  до 
Ц ар и гр ад ъ . С леди отъ  този  пж ть ви- 
дѣ л ъ  п ж теш ествен и к ъ тъ  Б ош кови чъ  въ 
1762  годи на,2 които и дн есъ  се виж- 
д агъ  при Б у ю к ъ -к о н ак ъ . С п о р ед ъ  T a ­
b u la  P eu tin g e rian a , този  пж ть билъ въ 
в р ъ зк а  и п ресичанъ  отъ  пж тя, който 
св ъ р звал ъ  стария градъ  А нхиало (П а- 
л еокастро ) и Д еб ел тъ  съ  К абиле. Д вата 
пж тя, които  излизали  отъ  А нхиало п р езъ  
A quae C alidae (А йтоскитѣ бани) и о тъ  
Д еб ел тъ  п р е зъ  блатата на р. М андра, 
се свързвали  въ м ѣстностьта „К азаш ки  
ю р т ъ “ , на северо -и зтокъ  о тъ  Д еб ел тъ . 
О тъ  т у к ъ  съ  северозапад на посока се 
отдѣлялъ  еди н ъ  клонъ, който  отивалъ  
към ъ  с. К ъ ръ -Ч еш м е, минавалъ покрай  
с. К аба-С акалъ  (Б ургаск о ), п р езъ  б и ­
лото на възви ш ен и ето , което  обр азу ва  
водоразд ѣ л а  на Т астепенската и Р усо - 
кастренската  рѣки , източно отъ  селата

1 F. K а п i t z, D onau-B ulgarien und der 
Balkan, III стр. 101.

2 X. и K. Ш к о р п и л ъ ,  Н ѣкои бележки 
върху археологическитѣ изследвания на Тра­
кия, стр. 92. k



Археологически вести 293

Т роян ово  (Б ургаск о ), Д ж ивирлий (Ай- 
тоско) и при с. Ц увандж а влизалъ  въ  
К арноб атското  п оле .1 С леди отъ  този  
пж ть са заб ел ѣ зватъ  до сега въ  Д уван- 
дж ан ската курия и на 2 — 3 минути из- 
точно  о тъ  това село. О щ е по-ясни сж. 
тия следи между селата Т роян ово  и 
Д ж ивирлий , дето видѣхм е каманари да 
вадятъ  кам ъни отъ  стария пж ть, който  
е известен ъ  на населението подъ  име 
„Т аш ъ -й о л у “ . О гъ  този  пж ть е имало 
клонъ водящ ъ към ъ К аракаянското  и 
Б арганлийското калета. За това свиде- 
телствува зап азен и ятъ  пж ть о тъ  редени 
камъни п редъ  входнитѣ врата на К ара­
каянското  кале и наим енованието на 
пжтя при сж щ ото село  —  „С тария 
д р у м ъ “ . С еверозападно  отъ  с. Д уван- 
дж а, при гробищ ата на старата арм ен ­
ска колония, която ние открихм е, до- 
п ущ ам е пж тя да се е разклонявалъ  на 
два клона. Е диниятъ, съ  западно на­
правление, водѣ лъ  по посока на дн еш ­
ното ш осе Б у р га с ъ — С л и в ен ъ , като ми- 
навалъ  край  важ ното ук реп л ен и е , нахо- 
дящ е се западно о тъ  К ар н о б атъ — Х и ­
саря (М аркели ). Т у к ъ  той пресичалъ  
Ч алж кавакския пжть. Д р у ги ятъ , съ се- 
веро -зап адн а  посока, отивалъ  към ъ  Ча- 
л ж к ав акъ . Т ой  минавалъ м еж ду селата 
Т елялкьой  и А хмачево п р езъ  мѣстно- 
стьта Г ереня, дето  тож е се заб елѣ зватъ  
следи отъ  редени  камъни. О тъ  ту к ъ  
в ъ р в ѣ л ъ  п одъ  политѣ на С акар ъ -б аи р ъ , 
зап адн о  о тъ  с. Каш лакьой и сев ер о ­
зап адн о  отъ  и зчезналото  село С кен - 
дерлий . В ъ този  п ун ктъ  той билъ  охра- 
н яванъ  отъ  дветѣ  крепости , находящ и 
се на С ак а р ъ -б а и р ъ . О тъ  т у к ъ  п ж тьтъ  
п родъ л ж авал ъ  покрай  хълм оветѣ  К опра- 
вец ъ , С ар ж -б аи р ъ , К урийския, минавалъ 
п р езъ  с. Г ерделий, пресичалъ  Д ж ивир- 
л ий ската рѣ ка подъ  хълма А лж н ъ-баи ръ , 
м инавалъ  п р езъ  с. К уркодж а и въ  мѣ- 
стностьта „ Д е в е т ъ -х а н ъ “ , находящ а се 
зап адн о  о тъ  казан ото  село, се с в ъ р ­
звал ъ  съ  Ч алж кавакския пжть. Н еговото  
ю ж но п ротеж ен ие, както  казахме, -по­
край  К рачан ското  кале и ,с . И скра, в о ­
д е л о  към ъ  М аркели — Бѣло-м оре.

1 Сжщитѣ авт ри, Черноморското край­
брежие и съседнитѣ подбалкански страни, 
M Ç 6.11891, стр. 138.

С еверо-източно отъ  с. К уркодж а, на 
А лж н ь-баи ръ , се нам иратъ  рэзвалинитѣ 
на крепостьта, която  охран явала пжтя 
и дящ ъ отъ  Д еб ел тъ , както  и пасаж а по 
Д ж ивирлийската р ѣ к а  въ  източното  под­
нож ие на А лж н ъ -баи ръ  за К омаревското 
градищ е. В ъ  м ѣстностьта „Х ай д ар я“, 
северо-източно о тъ  с. Г ерделий , се от- 
дѣлялъ вѣроятно  п о -п р ѣ к ъ  пж ть за най- 
важ ния военен ъ  п ун ктъ  —  К ом аревско­
то градищ е (Г о л о е ) .1 Т ой  минавалъ 
ю го-западно отъ  с. К остенъ  и обслуж - 
валъ  К остенското кале, находящ е се 
северо-и зточн о н адъ  селото . О тъ  тукъ  
въ рвѣ лъ  покрай  с. К лимаш ъ, бивш е 
Л алакьой, и се св ъ р звал ъ  съ Ч алж ка­
вакския пж ть при К ом аревското  гра­
дищ е. Н еговото  северно  п ротеж ен ие отъ  
ту к ъ , като завива покрай  селата Под- 
висъ  и П рилеп ъ, охран явано  о тъ  кре- 
поститѣ н адъ  последнитѣ  две села, 
п р езъ  Л уда Камчия влиза въ прохода 
западно о тъ  с. К емчи-М ахле. Н аим ено­
ванията на следитѣ о тъ  този  пжть „С та­
ри  д р у м ъ “ м еж ду селата Герделий и 
К остенъ и „Б ѣлия п ж т ь “ при с. Кома- 
рево и Климаш ъ, напом нятъ  за  нѣко- 
гаш ното му сж щ ествуване.

Като проследявам е цѣ лото  п ротеж е­
ние на пж тя, водящ ъ  къ м ъ  Ч алж кавакъ , 
ние намираме на много мѣста следи отъ  
зидове на стари сгради , д ето  сж и зк о ­
павани кю пове, предм ети  за дом аш но 
употрѣблени е, стрели, монети и д р ., за 
които  ще говори м ъ  на д р у го  мѣсто. ГІо 
всѣка вѣроятность, въ тия мѣста въ  
рим ско-византийско врем е е  имало стан­
ции за п рен ощ уван е на римски чинов­
ници, които обикаляли области тѣ , об о ­
ри за  д об и тъ к ъ  оставенъ  на паш а въ 
околностьта и др.

Зап адн о отъ  с. К уркод ж а главниятъ 
Ч алж кавакски  пж ть, вѣроятн о  по теч е ­
нието на р. А зм акъ , покрай  крепостьта 
въ  мѣстностьта К рачан ъ  и селата Ф ер- 
динандово и М окрен ъ , е билъ в ъ  в р ъ з ­
ка съ  втория важ ен ъ  римски предбал- 
кански пж ть, който  минавалъ п резъ  
К отленс-В ьрбиш ки я п р о х о д ъ  по на­
правление към ъ  М аркели  и ДиампОлисъ.

* Ат. И г н а т и е в ъ ,  Градището при с. 
Комарево, Изв. на Археол. Инст. I, стр. 206.



294 Археологически вести

В изантийскитѣ  хронисти  не ни даватъ  
ясни указан и я  за тия два пжтя, поради 
което за тѣхнитѣ  стари имена сж  и з­
казвани  разн и  мнения. Т ака , сп оредъ  
географ ски  и топ ограф ски  известия отъ  
византийски  писатели и по н еп осред ­
ствени лични наблю дения, п р о ф есо р ъ  
И ш и рковъ , въ  своята хубава  студия 
„Ч алж кавакски  п роходъ  въ С тара-П ла- 
н и н а“ , казва, че мж чно мож е да се 
Отъждестви проходния пж ть презъ  Ча- 
л ж к авакъ  съ  нѣкой отъ  споменуванитѣ 
въ срѣдн и тѣ  вѣкове —  В ерегава  въ  VIII 
и IX вѣ к ъ  и С идера въ  IX — XIII в ѣ к ъ .1 
П роф . И речек ъ  и зказа отначало п р ед ­
п олож ение, че В ерагава и С идера се 
съвп адатъ  съ  Ч алж кавакския проходен ъ  
пжть, а по-късно той отъждестви съ 
тѣхъ  В ърбиш ки я п резбалкански  пж ть, 
който сж щ о стои въ в р ъ зк а  съ  П р е ­
славъ , като  и зказва мнение, че ако С и­
дера  и В ерегава сж два различни п р о ­
хода, то  тѣ  сж били близко  единъ до  
д р у ги .2 К аницъ прием а в ъ зъ  основа на 
своитѣ изучавания на терен а  въ  източ- 
на С тара-П ланина В ърб и ш ки я  п роходъ  
за В ерегава , а Ч алж кавакския за  С и­
д е р а .4 К. Ш корп илъ  смѣта наопаки , че 
С идера е  тъ ж д ествен ъ  съ  В ърбиш ки я 
п роходъ , а В ерегава съ Ч алж кавакския; 
той св ъ р зва  дори  името В ерегава  съ 
сегаш ното име на мѣстностьта Б регурла  
на северъ  о тъ  с. Ч ал ж кавакъ . П р о ф е­
соръ  В. Зл атарски  отъ ж дествява  С идера 
у  Т еоф ан ови я  продълж и тель съ Д е- 
м и ръ -капу  в ъ  С трандж а планина до  с. 
К овчазъ  на северъ  о тъ  Л о зе н гр а д ъ .5 З а  
Ш аф ар и къ  п ъ к ъ  Sidira или P o rta  F errea 
е Ч алж кавакското  у сти е .6

П р о ф есо р ъ  И ш и рковъ  в ъ  своето пж- 
теш ествие изглеж да да е пропусн алъ  да 
разпита нѣкои  стари хора  въ  селата 
П рилеп ъ  и Камчи-махле за  старото  на­
именование на прохода, сж щ о и на р. 
Б о азъ -д ер е . В ъ п ротивенъ  случай н е­

1 И ш и р к о в ъ ,  цит. съч. стр. 10.
2 И р е ч е к ъ ,  Die H eeresstrasse, стр. 150.
3 И р е ч е к ъ ,  К няж ество България, II 

стр. 750.
4 K a n i t z ,  цит. съч. III стр. 81.
5 И ш и р к о в ъ ,  цит. съч . стр. 10.
6 Ш а ф а р и к ъ ,  Славянски старини, 619 

и 574.

прем енно би се натъкналъ  на името 
„ Ж е л ѣ зн а “, въ  което  се е зап ази лъ  
спомена о т ъ  старото  му наименование. 
С п оред ъ  наш итѣ  лични разпитвания на 
стари  хо р а , н ие узнахм е, че на тѣ хъ  
п рохода е и звестен ъ  повече п одъ  и м е­
то Ж е л ѣ з н а ,  сж щ о и наим енованието 
на р. Б о азъ -д ер е  —  Ж е л ѣ з н а . 1 Т ова 
наим енование по смисъль отговаря  на­
пълно на гръ ц к ото  С идера. Р азн и тѣ  
стари наим енования на п рохода сж 
свързан и  винаги  съ  врата или вх о д ъ  : 
Πόλο« Σ ίδηρα ΐ, P o rta  Ferrea, Д ем и ръ  
капу , Ж ел ѣ зн а  врата, и др . Н ародн ата 
ни ном енклатура е свързала тия наиме­
нования и съ п редан ието  за  сж щ еству- 
ващ и нѣкога около  р. Ж ел ѣ зн а  „Ж е- 
лѣзни  в р а т и “ , следи отъ  които  се виж ­
дали въ  м ѣстностьта „Д ем и р ъ -к ап и я “ , 
находящ а се м еж ду -с. Камчи-махле и 
Бую къ-кО накъ  на пж тя за  с. Р и ш ъ.

П о планинския х р еб етъ  н адъ  с. Кам­
чи-махле и Ж ел ѣ зн и  врата е минавалъ 
н ай-стариятъ  п огран и чен ъ  о к о п ъ  меж ду 
б ъ л гарското  ханство и византийската 
империя. Т ой започва близо отъ  Ж е- 
лѣзни  врата при  С ливенъ  и в ъ р в и  съ 
източно направлени е по височинитѣ на 
Ст. П ланина къ м ъ  Ч ерн о  м оре. Следи 
о тъ  ок оп а  се заб ел ѣ зватъ  северо-и з- 
точно о т ъ  с. Р у п ч а  и северн о  о тъ  с. 
Т аш ара (К ар н о б ат ск о ); отъ  мѣстно- 
стьта Я падж и къ  към ъ  мѣстностьта Т аш ъ- 
авлж  н адъ  с. Ф еклачъ  (К отленско) и пр. 
П ри Б у ю к ъ -к о н акъ  нѣкога е била Р у ­
мелийската ни граница.

Б ележ ки тѣ  на А нна К ом нена за  п р е ­
следването на кум анитѣ до С идерския 
п роходъ  отъ  А лексия I въ  1094  год., 
дето  в ъ р х у  една височина им перато- 
р ъ т ъ  п р ек ар ал ъ  студена и вѣтрови та 
нощ ь, п оради  което  простиналъ  и рано 
на разсъ м ван е стигналъ в ъ  Голое, го­
ворятъ  тв ъ р д е  много въ  полза на на-

1 Г-нъ В. А врамовъ, който е известенъ съ 
своитѣ многобройни изучвания на старитѣ 
пжтища въ  България, претендира, че той 
пръвъ  е обърналъ  внимание на името Ж е- 
лѣзна, което му послужило да отъждестви 
Чалжкавакския проходъ съ  Сидера. По този 
въпросъ  и възникналия въ свръзка съ него 
личенъ споръ между г-да А врамовъ и Игна- 
тиевъ, редакцията на списанието не може 
да вземе становищ е. Ред.
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ш итѣ п редполож ения за  мѣстностьта на 
Г олое и С и д ер а .1

В сички тия пж тищ а не ф и гу р и р атъ  
въ"ТаЬи1а P eu tin g erian a , нито въ  Itine- 
rarium  A n to n in i, но останкитѣ  отъ  сле­
ди напом нятъ з а  голѣм ата деятелность, 
която  била развита о тъ  практичния рим- 
л ян и нъ . Н е мож ахме да установим ъ по- 
точно, отъ  кога сж щ ествуватъ  тия п ж ­
тищ а, но по всѣка вѣроятность тѣ сж  
отговаряли  на нуж дитѣ за  зап азван е 
грани ц итѣ  на римската империя о тъ  
северни  нахлувания. Е то защ о , ощ е к о ­
гато  зап очватъ  варварски тѣ  наш ествия 
въ  В изантия и особно следъ  възн и кван е 
на б ъ л гар ско то  ханство, византийскитѣ  
и м п ератори , съ зи райки  голѣмата опас- 
ность п р езъ  тия проходни  пж тищ а за 
Ч ерн ом орскитѣ  крепости  и Ц ар и гр ад ъ , 
уп отрѣбили  всичкитѣ си усилия да у к р е- 
п ятъ  и зап азя тъ  грани ц ата  си, особно 
около  тия два главни входа п р е зъ  И з ­
точния Б алкан ъ . М нож еството  р а зв а ­
лини отъ  крепости , известни  на насе­
лени ето  п одъ  имената „К ал ета“, „Г ра­
д и щ а “ и „Х и сар и “ , които  изобилству- 
ватъ  съ  находки, говорятъ  за  голѣм ото 
зн ачен и е на този  край  въ  Онова време.

А т . И г н а т и е в ъ .

Могилата при с. Бѣлоземъ, Плов­
дивско. —  П ловдивското археол оги ч ес­
ко друж ество , основано  преди  три  го ­
ди н и , п роявява похвална дейность по 
откри ван е, съ б и р ан е  и зап азване на ста- 
ринитѣ  въ  П ловдивъ  и о к р ж га  му. П р езъ  
и зтеклото  лѣто  то  разк оп а  на к р ъ стъ  
голѣм ата 14 м. висока могила край  ж е- 
лѣзО пж тната линия за  С оф ия, единъ ки- 
л о м етъ р ъ  западно о тъ  П ловдивската гара. 
М огилата се у к аза  стратегическа или 
п ж теводна, затова въ  нея не се наме­
ри ха никакви антични предмети.

Н а 1, 2  и 3 ноември 1926  г. секре- 
т ар ьтъ  на П ловдивското археологическо  
д -во  Д -р ъ  Ал. П ѣ евъ , съ  съдействието на 
друж ествен и тѣ  членове ар х и тектъ  Х р. 
П ѣ ев ъ  и Б. В асилевъ , разкоп а голѣм ата 
могила при  с. Б ѣ лозем ъ , 2 килом етра 
ю ж но о тъ  него , край  стария римски 
пж ть. В ъ  ц ен тъ р а  на могилата се откри

1 А т . И г н а т и е в  ъ, цит. съч. стр. 207.

едно п огребени е съ  и згарян е  на труп а, 
и звъ рш ен о  н епосред ствен о  на земята. 
Т ова е единъ и н тересен ъ  случай на п о ­
гребение на тракийски  воинъ , който 
хвърля нова свѣтлина в ъ р х у  п огребал- 
нитѣ  обичаи и бита на древн и тѣ  траки .

Р азкоп ката  се и звъ р ш и  така : н ап р а­
ви се отъ  върха  на могилата къ м ъ  се­
в ер ъ  единъ и зкоп ъ , ш и рок ъ  4 м., и на 
4 метра п одъ  в ъ р х а  се откри  въ  цен­
т ъ р а  на могилата сам иятъ  гр о б ъ . М оги­
лата е висока 9 м етра и по срѣдата й ,  

наблю давана отъ  страни , се чувствува 
едно п речупване, к оето  дад е основание 
да се заклю чи, че тя е граден а на два 
п ж ти : п ървон ачалн о е била натрупана 
пръсть  въ ф орм а на п ресечен ъ  конусъ  
съ  4 — 5 м. височина, за  да се о б р азу ­
ва една издигната площ адка и в ъ рху  
нея е и зграден а втора могила, висока 
4 м ., така че о тъ  страни оставатъ  мал­
ки плоскости като п арапети .

К огато работн и ц и тѣ  стигнаха 3*70 м. 
отъ  върха към ъ  ц ен тъ р а  на могилата, 
попаднаха на еди н ъ  пластъ  отъ  10 см. 
корава червена п ръсть , опечена като 
тухла. П одъ  този  пластъ  се показаха 
п арчета о тъ  вж глени  и други  изгорели  
материи, единъ  слой о т ъ  около  20  см. 
деб ел ъ , заем ащ ъ пространство  въ  д ъ л ­
ж ина 2 ‘5 м. и въ  ш ирочина 2 м., ори- 
ен тиран ъ  о т ъ  зап ад ъ  към ъ  изтокъ . 
Явно бѣш е, че се намираме п р ед ъ  ан· 
тиченъ  гр о б ъ , в ъ  който  п огребаното  
лице е било и згорен о  заед н о  съ  облѣк- 
лото  и орж ж и ето  му.

Гриж ливо и внимателно се разчисти 
това  пространство  и в ъ  р езу л татъ  се 
намериха следнитѣ предмети :

1. Е динъ ж ел ѣ зен ъ  м ечъ  съ  право 
острие, дълго  72  см., отъ  дветѣ  страни 
остро , поставен ъ  въ нож ница дълга 
9 0  см. Н ож ницата има отъ  едната си 
страна ср еб ъ р н а  пластинка дъ лга  4 0  см. 
и ш ирока 6 см., ук расен а  по срѣдата 
съ  три розетки  и много интересн а ф и- 
лигранова плетен и ца п акъ  отъ  сребро .

2. Д руги  два ж елѣ зн и  меча, прави, 
б е зъ  ножница, по-кж си.

3. Ж елѣ зн и  части отъ  две  копия.
Д 4. Три гъ р н ен ц а  и една паничка Отъ 

глина.
5 . Една металическа лампичка.
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6. М ед енъ  плосъ къ  сж дъ , ш и рокъ  
около 20  см., съ брон зова д ръ ж ка , на

Обр. 115. — Ф рагментъ отъ  глинена 
паница отъ  Т. П азардж икь.

горната часть на която е и зо б р азен а  
лъ вска  глава, и на долната часть— овално 
ж енско л и ц е .

7. Части о тъ  други  медни сж дове.
8. Златн и  лаврови листа, пръснати  

и зъ  цѣлия гробъ , отъ  които  около 20 
цѣли , а д р у ги  кж счета, всички смачкани.

9. М ного кж сове о тъ  синьо стъкло, 
пръснати  и зъ  цѣлия гр о б ъ .

10. М нож ество ж елѣзн и , брон зови  и 
медни халчици, гвоздеи, копчета и д р у ­
ги части съ  н еопред ѣ лен о  п редн азн а­
чение.

11. М алки кж счета отъ  горени  кости, 
позеленѣли  отъ  съ седството  си съ  мед- 
нитѣ сж дове.

Всички металически части , съ  и зклю ­
чение на златнитѣ  листа и сребъ рн ата  
пластинка, се оказаха съ въ рш ен н о  окис­
лени , разтрош ен и  и слепени както  п о­
меж ду си, тъ й  и съ  парчета вж глени и 
стъкло  п одъ  действието на високата 
тем п ература . М еднитѣ сж дове се р а з ­
паднаха на п рахъ  и дребни  частици при 
и зваж дан ето  имъ. С тъкл ен и ятъ  сж дъ

вѣроятн о е билъ  предварителн о  разтро- 
ш ен ъ  и хв ъ р л ен ъ  върху  гроба.

П о отп ечатъ ц и тѣ  в ърху  околната 
п ръсть  м ож е да се заклю чи, че мъртве- 
ц ъ тъ  е билъ  поставенъ  в ъ р х у  клада въ  
д ъ р в ен ъ  к овч егъ  и тъ й  и згорен ъ . Зл ат- 
нитѣ листица сж  били п ръсн ати  въ р х у  
гроба му вмѣсто л авровъ  вѣн ец ъ . М ърт- 
вец ъ тъ  е би лъ  нѣкой зн атен ъ  тр ак и ец ъ , 
п огреб ан ъ  тъ рж ествен о  но стария т р а ­
кийски обичай. О ткри титѣ  предмети ни 
д аватъ  основание да допуснем ъ , че п о ­
гребен и ето  е било и звъ рш ен о  п резъ  
римската епоха към ъ  II— III в ѣ к ъ  сл. Х р.

П о-п од робн о  проучване и описание 
на н ам еренитѣ  въ могилата предм ети  
щ е се даде въ  Годиш ника на П ловдив­
ската Н ародн а Б иблиотека за  1 926 . г.

Д - р 'ъ  А. П ѣ е в ъ .

Старини въ Т. Пазарджикъ. —  В ъ
музея при читалищ е „В и д ели н а“ се пази 
откж слекъ  отъ  глинена паница, ш ир. 18, 
вие. 10 см., съ  високо кухо  крж гло 
краче, което  е н адупчено реш ето о б р аз- 
н о ; в ж треш н ата страна е снабдена съ  
яснож ълта гл азу р а  и съ  черни о рн а­
менти, по п ерваза  сж щ о има черни  о р ­
наменти (скопчени  к рж гове), ограничени 
отъ  горната страна съ  зелен а лента. 
В ънш ната страна на паницата е покрита 
съ  зелена глечь. Н ам ерена в ъ  зап адн а­
та часть на града въ  мѣстностьта Къ- 
съмлии в ъ  л озето  на П. И в. М ум дж иевъ. 
О бр . 115. Тая паница е сходна съ  бъл-

Обр. 1 1 6 .— Глинена статуйка на кон­
никъ отъ  с. Баня, Т. Пазарджиш ко.

гарската керам ика, която се откри  при 
р азкоп ки тѣ  въ М адара.
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Заслуж ава да споменемъ и една гли- печена глина и намазана съ бѣла лъс-
нена статуйка на конн и къ , вие 7 -5, ш ир. кава глечь, е много груба. П реднитѣ  и

6, деб . около 1-5 см., намерена въ  кре- заднитѣ крака на коня е *  представени
постьта подъ  село Баня (П азардж и ш ко), слепени (н еразчлен ен и), тѣлото  на кон-
С татуйката, приготвена отъ  хубаво  из- ника е прилепнало до ш ията на коня и
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главата му не е моделирана, заднитѣ  к р а ­
ка на коня сж п родълж ени  на горе съ  
една и здадка, коята отгоре е счупена и 
п родуп чен а по посока къ м ъ  корем а на 
коня (сви рк а?). О бр. 116.

Г. И. К а ц а р о в ъ .

Антична сграда при с. Карлиево.
—  Н а около  2 0 0  м. на с. з. о тъ  с. К арлие­
во (П ирдопско) се издигало малко на- 
сипано възвиш ение, което турц и тѣ  на­
ричали С ю лю къ-тепе, а б ъ л гари тѣ , кои ­
то следъ освобож дението замѣстили въ 
селото турц и тѣ , тачели м ѣстото като 
м онастирищ е. В ъ 1879  г. ту к ъ  билъ  по- 
би тъ  и единъ  камененъ к р ъ стъ  въ  честь 
на св. Е встатия, който  се см ѣталъ  като 
патронъ  на нѣкогаш ния м онастиръ

П р езъ  августъ  1925  г. К арлиевци з а ­
почнали да изравняватъ  могилката, за 
да п остроятъ  на нейно мѣсто селска 
ц ъ рк ва . П ри тази  работа  тѣ  се н атъ к ­
нали на оснОвитѣ на една просторна 
сграда, която  постепенно била почти 
изцѣло доразкО пана. РазкО пкитѣ не сж 
били водени  планомѣрно и затова м но­
го зи дове  сж  разруш ен и  или така п о­
вреден и, че п лан ътъ  на п остройката е 
и згуб илъ  на мѣста своята яснота. С е­
гаш ната височина на стенитѣ  се к о л е­
бае м еж ду 20  см. и 1 м етъ ръ .

О ткри тата  часть отъ  постройката (обр . 
117) представя едно п р о д ъ л го в ато (3 4  м.) 
пом ѣщ ение, състоящ е се о тъ  две ед ­
накви части, които сж разполож ени  си­
м етрично Отъ дветѣ  страни на единъ  
д ь о р ъ  (д ъ л ъ гъ  13·60 м. и ш ир. 9 -90  м.). 
Д в о р ъ т ъ  и всички отдѣления на сгра­
дата сж  постлани съ  хор о сан ен ъ  подъ, 
деб елъ  3 —-4 см., варь и трош ени  т у х ­
ли, сложени в ъ рху  п одлож ка отъ  пѣ- 
съ к ъ  и чак ъ л ъ  съ  дебелина 20  см. Само 
дветѣ  продълговати  отдѣлен ия н епо­
средствено въ  лѣво и дѣснО о тъ  двора  
нѣм атъ никаква настилка. П о срѣдата 
на двора протича каналъ  съ  п осока с. ю. 
п окри тъ  съ  голѣми тухли (6 0 X 6 0 X 8  см.). 
Н ачалото и края на канала сж  р а зр у ­
ш ени, та  не може да се установи , дали 
той е служ илъ за отводняване (н астил­
ката на двора  е  съ  разклонен и е към ъ  
срѣ дата) или за провож дан е на вода.

С тенитѣ на сградата сж повече отъ

едри  рѣ чни  камъни, но уп отрѣбяван и  
сж  и тухли ( 2 9 χ 2 8 χ 4 · 5  см , 3 4 χ 3 2  
Х 5  см.) за  и зравн яван е на зи доветѣ , 
които  сж  били измазани и о тъ  дветѣ  
страни съ  бѣла мазилка, дебела 1— 2 см. 
С поителниятъ  м атериалъ  на градивото  
е б ѣ л ъ  х о р о сан ъ , съ ставен ъ  отъ  варь и 
е д ъ р ъ  рѣ ч ен ъ  п ѣ съ к ъ . П ри р азк о п ава ­
нето въ  насипа сж  намерени полуци- 
линдрични керам иди (дълж . 4 3 , диам. 17 
и 14 см., деб . 2  см.) и плоски керам и ­
ди съ завити  крайщ а (teg u lae ).

П ри р азкоп аван е на тази  постройка 
е нам ерено в ъ  с. з . ж гъ л ъ  на източно- 
то  продъ лговато  пом ѣщ ение въ  двора 
едно малко глинено гъ р н ен ц е  съ  две 
уш и и червен а глазура. Г ърн ен цето  е 
било о б ъ р н ато  съ  устата надоле. Т о е 
д об ре  зап азен о  (обр  1 18 ). Вие. 8 -5 см., 
диам. на корем чето  1 0 -2 см. Г ърн ен цето

Обр. 118. — Римски глиненъ сждъ отъ 
Карлиево, Пирдопско.

има несъм нено античенъ (рим ски) п р о ­
и зходъ  и м ож е да послуж и като хроно- 
логично ук азан и е  въ  и сторията на Кар- 
лиевската руи на. З а  римския п роизходъ  
на тази  сграда впрочем ъ говорятъ  и 
две монети, които еж  намерени въ  насипа.

К. М.

Две новооткрити старохристиян- 
ски гробници въ София. —  П р езъ  
ап рилъ  1 9 2 6  г., при копане на осно- 
витѣ за  кооперативная  дом ъ Л евски 
(Б ул . Б о тевъ , зад ъ  Д ъ р ж ав н ата  печат­
ница), сж  открити  две сводести гр о б ­
ници, отстоящ и една о тъ  друга  на около
6 — 7 м. И  дветѣ  гробници  сж  о р и ен ­
тирани точн о  и. —  з. и сж леж али 20  
см. п одъ  зд равата  почва или 2 ·70  м. 
п одъ  сегашнатг) насипна земя. Н адъ
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тѣ х ъ  е имало п остройка, чиито основи 
не сж. достигали  до  гробн иц и тѣ .

I г р о б н и ц а :  Д ъ л ж . 2 ,4 5 , ш ирина 
2 ·45 , височ 1 '8 0  м. С во д ъ гъ  леж и в ъ р х у  
северната  и ю жната стени, които сж  само 
8 0  см. високи. Д еб ели н а на стенитѣ и 
свода 0 ’30 м. Тухли 3 4 X 2 8 X 5  см. 
В ходъ на изт. стена, 75  см. отъ  пода 
и 20  см. отъ  свода. Вие. 80  см., ш ир. 
4 5  см., дъ лб . 30  см. О тгоре  вмѣсто 
сводъ  сж поставени две  керам иди, 40  
см. дълги , 3 0  см. ш ир. и 2 5 см. дебели. 
О тв ъ н ъ  входъ тъ  е затулен ъ  съ каменна 
плоча.

Н а западната стена се намира непра­
вилна ниш а, висока 28  см., ш ир. 30  см. 
и дъ лбока 3 0  см., поставена 75  см. 
н ад ъ  пода. Н ад ъ  ниш ата е надрасканъ  
съ  тъ н к о  остри е к р ъ стъ  съ  р а зш и р я ­
ващ и се към ъ  края рамена (старохрист. 
и ранновизантийски  ти пъ). Височина на 
к ръ ста  58  см., ш ир. 3 8  см., ш ир. на 
рам ената 3 5 см. Ф ормата на кръ ста  ни 
е позната о тъ  други  гробници на С о ­
ф ийския н ек р о п о л ъ .1 В ъ ниш ата се 
намери само една разд робен а  стъ кле­
ница. Г робницата е изм азана отвж тре 
съ  бѣла мазилка, д еб ел а  1 — 1·5 см. 
Н а постлания съ п ѣ съ к ъ  п одъ  л е ж е ­
ш е н епосред ствен о  до ю ж ната стена 
п олуи згн илъ  скелетъ , който скоро  се 
разп адн а.

II г р о б н и ц а .  Д ъ л ж . 2 -40 , ш ир. 2 -28 , 
вие. 1 *80 м. С вод ъ тъ  е п оставенъ  върху  
сев. и ю ж ната стени, които сж  само 70  
см. високи. Д еб ели н а на стенитѣ и сво ­
да 3 0  см, Т ухли  3 0 χ 3 0 χ 5 · 5  см. З а п а д ­
ната стена е градена съ  рѣ ч ен ъ  кам ъкъ  
и харосан ъ , и зм ѣсенъ  съ  трош ени  тухли. 
В ходъ  на източната стена, засводен ъ  
и затул ен ъ  о твъ н ъ  съ  кам ъ къ , който  
не прилѣга д о б р е  и затова  въ  гробн и ­
цата е нахлула п ръсть, която я е заси- 
пала наполовина (вѣроятн о  ограбен а въ  
миналото). В исочина на входа 77  см., 
ш ир. 48  см., дъ л б . 3 0  см. О тъ  пода 68 
см. високо, 3 6  см. подъ  свода. Н икакви  
находки. Б ѣла мазилка, както при д р у ­
гата гробн и ц а .

И  дветѣ  гробници  сж  нѣщ о обикно-

ХК. М и я т е в ъ ,  Декоративната живопись, 
Гробници 1, 2 и 9.

вено за С оф ийския н екроп олъ . ТѢ не 
се различаватъ  о тъ  открити тѣ  п о-ран о  
гробници нито по разм ѣ ри , нито по 
архи тектура, нито по с т р о е ж ъ .1 В ъ ­
п реки  това, техното откри ван е  не е 
б е зъ  значение за оп редѣ лян е грани- 
цитѣ  на н екроп ола около Св. С офия, 
който, както п оказватъ  тѣ зи  две гр о б ­
ници, се е п ростиралъ  доста дал еч ъ  въ 
сев. източна посока.

К. М.

Новооткрита църква при с. Долни 
Богоровъ. —  В ъ началото на юни 1926  
г. селянитѣ отъ  е. Д олни Б огоровъ  
(С оф ийско) разкоп али  сев -изт. о тъ  се­
лото, на лѣвия б р ѣ гъ  на О рм анлийската 
р ѣ к а , северно  о тъ  ш осето С оф ия —  
О рхание, основи на малка църквица. 
П о-рано  ту к ъ  е имало заб и тъ  само 
единъ  кръ стъ  и населението разказвало , 
че на това мѣсто се и здигалъ  м онастиръ 
Св. Т одоръ , чиято ц ърква  потънала въ 
земята, понеж е св ещ ен н и къ тъ  вѣнчалъ  
въ  нея б р атъ  и сестра.

О ткритата сега ц ъ рк ви ц а  е около 10 
м. дълга и 5 м. ш и рока. Тя е едноко- 
рабн а и едноапсидна, съ  п ри творъ  на 
западната страна. С тенитѣ  й сж гр а­
дени съ кам ъ къ , тухли  ( 3 5 X 3 0 X 4  см.) 
за изравняване и бѣ л ъ  хоросан ъ  (варь 
и ед ъ р ъ  п ѣ съ к ъ ). Д ебели н ата  имъ не 
надминава 75  см. Н ѣколко  нападали 
блока съ извита и олепена съ  мазилка 
повръхность п оказватъ , че ц ърк вата  е 
била покрита съ  полуцилиндриченъ 
сводъ, а дветѣ  каменни стж пала при з а ­
падната врата, водещ и надоле, сж  б е з ­
спорно доказателство  за  това, че тази  
ц ърквиц а е била малко вкопана въ  зем я­
та. О тъ  зи доветѣ  сж  зап азен и  сега по- 
голѣми части само откъм ъ  вж треш н ата 
имъ страна. П о тѣ хъ , както  и по напа- 
далитѣ блокове Отъ свода, личатъ  много 
д о б р е  следи отъ  стенна ж и в о п и сь2 : 
части отъ  светителски  об рази , о р н а­
менти по най долния бо р д ю р ъ , и зп ъ л ­
нени съ зелена, червен а и каф ява боя, 
и части о тъ  светителски свитъци  съ

1 Б .^ и т го в -ъ , Св. София, стр. 100 сл.
2 Мазилката е два пласта: долниятъ се 

състои отъ варь и плѣва, горниятъ е по- 
тънъкъ и по-чистъ — шукъ.

/
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черни български  букви  по тѣ хъ . С п о ­
р ед ъ  хар ак тер а  именно на тѣзи  букви 
и вида на орнам ентитѣ  тази  ц ърквиц а 
не мож е да се отнесе п о-рано о гъ  XV 
— XVI в , за  което врем е свидетелствува 
и нейното вкопаване в ъ  земята.

Едно д оразкоп аван е на ц ъркви ц ата  и 
по-точно изследване не мож е да се на­
прави , защ ото  цѣлитѣ й основи сж  п о ­
тънали  въ  вода, която прииж да п од­
почвено о тъ  близката рѣ к а . П ри досе- 
гаш нитѣ разкоп ки  сж  намерени : 1) една 
глинена акустична трж б а, единиятъ  край

 2 6 . 5 -

Обр. 119. — Планъ на старата сграда 
при с. Бистрица, Дупнишко.

на която има ф орм а на четирилистникъ- 
дълж . 1 3 -5 см., диам. 6 см.; 2 ) еди н ъ  
бр о н зо в ъ  к р ъ стъ . к . М.

Развалина въ мѣстностьта „Кьош- 
ко“ надъ с. Бистрица. —  Ю го-източно 
отъ  с. Бистрица (Д уп н иш ко) в ъ  самитѣ 
поли на Р и ла, на брѣга на р. Б истрица, 
има една развалина, о статъ к ъ  о тъ  стара 
сграда. П реди  2 0  години селянитѣ, 
като търсили мѣсто за ц ъ р к в а , почнали 
да р азк о п аватъ  тази  развалин а, за  да 
видятъ , дали не е била ц ъ р к в а . Тогава 
си построили малка паянтова ц ъркви ц а 
в ъ р х у  източния ж гъ л ъ  на развалината.

Развалин ата  заем а малка равнина, и з­
дигната 5 0  м. надъ  рѣ ката . Н аоколо  се 
виж датъ  остатъ ци  отъ  основи на други 
сгради . Р азвалин ата е дълга  29  м. и 
ш ирока 26  5 0  м. (об р . 119). В ж треш - 
нитѣ зидове сж  много д о б р е  очъртан и . 
В ънш нитѣ  зи дове сега не се п ознаватъ , 
но селян и нъ тъ  В асе Л азо въ  Й ончевъ , 
който ми даде повечето сведения за 
тази  развалина, каза. че имало и в ъ н ш ­
ни зи дове, дебели  1 2 0  м., които  тѣ 
затрупали , к огато  разкоп авали  в ж т р еш ­
ностьта. В ъ  турск о  време на това мѣсто 
поставили кам ененъ к р ъ стъ  и м алъкъ  
иконостасъ  ; ту к ъ  дохаж дали често да 
палятъ  свещ и и българи , и турц и . Т ур - 
цитѣ  имали дж амия въ селото, която 
била п остроена върху  часть о тъ  осно- 
витѣ  на християнска ц ъ рк ва . З ато в а  и 
селянитѣ следъ  освобож ден ието  р а зв а ­
лили турск ата  дж амия и там ъ построили 
новата си ц ърква  „В ъ зн есен и е“ или 
„С в. С п а с ъ '.

Р азвалин ата, освенъ  стран ични тѣ  (ж г- 
ловитѣ) отдѣления. има и вж треш ни 
п одраздѣ лен и я. В ж треш н и тѣ  зидове 
иматъ дебелина 0 -5 0  м. Градени сж съ 
хоросан ъ  и рѣчни камъни. В ж тр еш н о ­
стьта, доколкото  сега е  р азк ри та , има 
четири п одраздѣ лен и я. Ю го-и зточното  
отдѣ лен ие (об р . 119, III) е най-обш ирно. 
Д о  него се намира к о р и д о р ъ , д ъ л ъ гъ  
1 6 ’5 м. и ш и р о к ъ  2 м., който  изглеж - 
далъ  да е би лъ  засводен ъ . Н а северния 
му край  се намира сега гранитна плоча, 
която  е била п рагъ  на врата ( 1 · 5 0 Χ 0 ’80  
м .). Д о  този  ко р и д о р ъ  се нам иратъ 
други  две  по-малки отдѣления.

П ри  разкогікитѣ  въ голѣм ото ю .-изт. 
отдѣление (III), по срѣдата, били наме­
рени  много човѣш ки скелети (около  50  
—  6 0 ), о б ъ р н ати  все съ  очитѣ  надоле. 
П овечето  били на възрастни  хора, но 
имало и нѣкои  на дѣца. Д о  ю жната 
стена на това отдѣление (при  III а) били 
открити  нѣ колко  голѣми строш ени  д е л ­
ви, н ареден и  една до  д руга . Н ам ерени  
били части и о тъ  други  глинени сж дове, 
както  и н ѣколко  монети, но о тъ  тѣ хъ  
сега нѣма нищ о зап азен о .

И зглеж да, че тази  развалина щ е да е 
била срѣ дн овѣ ковн а  креп ость .

k H. С. Д о д о в ъ .
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Археологически находки въ Шу- съ  диам. 3 5 — 4 см., ук расен и  съ ф и-
мейско. —  Д и в д ѣ д О в о . Н а 20  августъ  лигранови топки.
1926  год. ж ительтъ  о тъ  с. Д и вдѣ дово , Висулката има ф орм а на обец а  съ 
А тан асъ  И лиевъ, като  разчиствалъ  ново ди ам етъ ръ  3 3  см. С ъстои  се отъ  мал-
мѣсто да кърти  камъни отъ  кари ерата  ко сребъ рн о  п ревезл о , п рикачено на

v

I

«

Обр. 120. — Златни обеци ι

си надъ  селото, въ  мЬстностьта П опова 
нива —  Б аш ъ  б у н ар ъ , на дълбочина 
15 — 2 0  см., нам ерилъ три двойки  зл ат­
н и , обеци  и една кржхла висулка (обр . 
1 20 ). О бец итѣ  се съ сто ять  отъ  халки

> с. Дивдѣдово, Шуменско.

обецата, въ  срѣ дата на която  има зл ат ­
на топка (диам. 12 мм.). Т опката се 
заграж да съ  двг концентрични  крж га, 
съединени съ  линии въ  зи гзагъ , и зр а ­
ботени въ ф илигранъ .

ь
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О бщ ата теж ина на накита е 58  5 гр. 
С ега б ъ  Ш ум енския О к р ж ж ен ъ  М узей .

Н а мѣстонахож дението нѣма елеци 
отъ  гр ад еж ъ  или гробъ . И зглеж да, че 
притеж ательтъ  имъ ги е скрилъ  на лич- 
но мѣсто, когато е бѣ галъ  въ  н ѣ кое 
смж тно врем е, за да ги п ри б и ре  на 
връщ ане.

О коло извора Б аш ъ б у н ар ъ , близо 
до селото, се срещ атъ  голѣми делви, 
зари нати  въ  земята, и зи дове Отъ малка 
ц ърква. В ъ  отвесната скала, на непри- 
стж пно мѣсто, има изсѣчени  четвъртити  
стаички, каквито се срещ атъ  около М а­
дара и Т роиц а. П р езъ  1869  год., к о га ­
то е п равен о  ш осето м еж ду с. Д ивдѣ-

нена урна, висока 31 см., съ  диам. на 
устата 18 см., три малки сж да о тъ  бѣла 
глина съ  височина 12, 9 и 7 см., една 
глинена лампа съ  еди н ъ  ф ити лъ, единъ 
п реш ленъ  за  врътен о , 3 малки медни 
гривни съ  завити  крайщ а, еди н ъ  голѣмъ 
ср еб ъ р ен ъ  п р ъ стен ъ  и една среб ъ рн а  
пластинка съ  рел и еф ен ъ  о б р азъ  (обр . 
121 и 122). П ластинката е ш ирока въ  ос­
новата си 6 '6  см., а висока 7 ‘2 см. О б р а- 
з ъ т ъ  е и зчук ан ъ  в ъ рху  твъ рд а  матрица 
и представя бю стъ  на ж ена, коситѣ  на 
която се сп ущ атъ  по рам енетѣ . Горната 
извита часть е строш ена и липсва. Ста- 
ринитѣ сж  п рибрани  гриж ливо отъ  на­
чалника на груп ата  г. Х р. Ч енгелиевъ

Обр. 121. — Глинени сждове отъ с. Куванджиларъ, Шуменско.

дово и Ш ум енъ, сж намерени ножчета, 
богато  украсен и  съ  злато  и сребро , 
(гл. Б ъ лг. И лю страция, 1881 г .). П реди  
5 години д р у гъ  ж итель о тъ  с. Д ивдѣ- 
дово б ѣ ш е нам ерилъ около 3 0 — 40 ср е ­
бъ рн и  тетрадрахм и отъ  врем ето на А лек­
сандра М акедонски, сѣчени в ъ  М есем­
врия. О кодо  изобилния б и стъ р ъ  изворъ  
трѣ бва  да е имало старо  селищ е.

К у в а н д ж и л а р ъ .  —  П р е зъ  лѣтОтО 
на 1922  год ., когато трудовац и  п р е к а р ­
вали пж ть меж ду селата К увандж иларъ  и 
Т у р су н ъ , на зап адъ  отъ  последното се­
ло, въ  една нива о тк р и в атъ  гробъ , не- 
зи дан ъ , въ  който намерили червена гли-

и п редаден и  на Ш ум енския О крж ж ен ъ  
М узей . З а  подобни релеф и  гл. Г. К аца­
ровъ  въ  „С борн и къ  В. Н. З л ат ар ск и “ .

Ч а т а л а р ъ .  —  Ш ум енскиятъ  граж - 
дан и нъ  М инчо К ривош и йковъ , като  сон- 
ди рвалъ  глинения пластъ  до гара Кру- 
мово - П реславъ  (с. Ч аталаръ) за  нуж дитѣ 
на п роекти ран ата  ф абри ка за  цим ентъ, 
на дъ лбочин а о тъ  2 м. нам ерилъ б р о н ­
зовъ  п редм етъ , който п редставя  глава 
на глиганъ съ куха ш ийка, въ  която 
се поставяла д ъ р в ен а  д р ъ ж к а , зд р аво  
заковаван а на две мѣста (о б р . 123). 
Р ел и еф ъ тъ  има дълж ин а 8 см., а отво- 
р ъ т ъ  на ш ийката има диам, 3·1 см.
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Ш ийката е гладка и ук расен а  съ три 
изпж кнали  крж га. С тарината се пази въ  
частната сби рка на г. М . К ривош ийковъ.

И в. М о л л о в ъ .

наричано отъ  населението Св. К ири къ. 
П олю бопитствувахъ  да го видя —  и 
единъ н едѣленъ ден ь отидохме съ км е­
та на самото мѣсто. Т ам ъ  р азгл ед ахъ

Обр. 122. — Металически предмети отъ Куванджиларъ, Шуменско.

Едно старинно монастирче въ окол- 
ностьта на с. Своге, Софийско. —
П р е зъ  1924  година, бидейки  у ч и те л ь в ъ  
С оф и й ското  село С воге, мож ахъ да на­
у ч а  о тъ  кмета г. Ст. Б ож иловъ , че въ  
околностьта на селото се намирали р а з ­
валини Отъ едно старинно монастирче,

монастирчето и м ож ахъ  да си взем а H t - 
кои бележ ки. П о-сетне съ б р ах ъ  и све­
дения (п овечето п редан ия) за  него  отъ  
ж ителитѣ на близкото село Ж ел ен ъ .

М онастирчето Св. К ири къ  се намира 
около 5 клм. северо-и зточн о  о тъ  с. С во ­
ге, като се върви  по дѣсния б р ѣ гъ  на
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р. И ск ъ р ъ  въ посока на с. Ц ер о во . То 
леж и на единъ  склонъ отъ  планината, 
именувана ту к ъ  отъ  мѣстното население 
Б аби н ъ  П лазъ, в ъ р х у  една издигната 
скала. Т р и тѣ  стени на м онастирчето сж 
напълно порутени , а е останала само 
една и то  северо-източната, съ  уп азена 
мазилка и съ образи  на светии в ъ рху  
нея, както и съ мжчно четливи старо­
славянски надписи. Р ечен ата  стена е 
висока 2 -5 м., ш ирока 7 5  см. и дълга 
3·5 м. М еж ду о б р ази тѣ  на светиитѣ 
ясно изпж ква онзи на св. архан гелъ  Ми- 
хаи лъ  и то  на две м ѣста: 1) по срѣда- 
та на стената и 2 ) на дѣсната й  страна. 
О б р а зъ т ъ  по срѣдата е голѣм ъ 7 5  см. 
и има страниченъ надписъ  ст  аргъ 
мнуаил. Н адъ  тоя о б р азъ  отгоре сж  и з ­
писани по-малки образи  на светии съ

Обр. 123. — Бронзовъ предметъ 
оть Чаталаръ, Шуменско.

мжчно четливи старославянски  букви  
около тѣ хъ .

Н а дѣсната страна на стената има по- 
м ал ъ къ  о б р азъ  на св. М ихаила съ  с ъ ­
ответния надписъ Н а лѣво  о тъ  този 
о б р азъ  се вижда вдлж бнатина като за- 
зи дан ъ  п р о зо р ец ъ , навѣрно за  поставя­
не на свещ енни сж дове. О щ е по налѣво 
сж изписани съ червен а боя два кръста. 
В ь  лѣвия ж гъ л ъ  на стената се намира 
ч етвъ рти тъ  отворъ . Д ѣ сн ата страна на 
стената е пропукната отгоре до  д о л е ; 
въ  основата й лежи д ъ н е р ъ тъ  на единъ 
старъ  о р ѣ х ъ , чиито клони надвиш аватъ  
самата стена и засѣ н ятъ  м онастирчето.

З а  това монастирче м ож ахъ да с ъ ­
б ер а  следнитѣ сведения. Д ѣ д о  И ванъ  
Х ристовъ , 90  годиш енъ старец ъ  отъ  с. 
Ж ел ен ъ , ми разказа , че м онастирчето 
въ  старо време е п ритеж авало  свои

имоти: ниви, ливади, п азби щ а и едно 
близко е зер о . Ала когато  дош ли турц и- 
тѣ , тѣ  обсебили монастирскитѣ имоти и 
ги направили  „в а к ъ в ъ “ . П осле ми по­
сочи на разстояни е 200—300 разкрача 
ю го-западно  о тъ  монастирчето еан а п о ­
лянка, обрасла съ хубава  трѣ ва . Д о  
преди стотина години, сп оредъ  както 
му разказвали  неговитѣ  родители, имало 
едно каменно корито  съ  ч у ч у р ъ , а надъ 
него текла вода. О коло  това  корито 
ставалъ  два пж ти въ годината голѣмъ 
съ б о р ъ  на св. Ч ети редесеть  М ж ченици 
(9 м артъ  ст. стилъ) и на п ърви я  день 
на горещ ни ц итѣ  въ честь на св. К ирикъ  
и Ю литъ  (28 юли сг. ст.). Било о б и ­
чай да се колятъ  въ  деня на п раздн и ка 
4 — 5 овна, а когато  сж  идвали повече 
богом олци— и до  7 овце, които варѣли 
въ  голѣми казани, недалече о тъ  мѣсто- 
то, дето  е текла водата.

С вещ ен и къ тъ  на с. Ж ел ен ъ , п опъ  Н и­
кола, ми р азк аза , ч е д о  преди  130— 140 
години, сп о р ед ъ  както е чулъ  по п ре­
дание, м онастирчето е сж щ ествувало  
заед но  съ  м агерница и не било о г р а б ­
вано. А ла когато  почнали да въ р л у в атъ  
к ърд ж али и тѣ  и п ознати ятъ  О см анъ П аз- 
вантоглу, монастирчето било изгорен о  
и опленено. Т о било пазено  отъ  единъ 
младъ монахъ, съ  неизвестно име, к о й ­
то, за да се спаси, избѣ галъ  към ъ  село 
Ц ерово . П ри бѣгството калим явкага му 
паднала и била отсетне нам ерена в ь  
единъ долъ  о тъ  Ц ерО вскитѣ селяни. А 
самиятъ монахъ неусетно се озовалъ  въ  
зем лищ ето на с. Б атуля. У м оренъ  и гла- 
ден ъ , той  би л ъ  засти гн атъ  о тъ  къ рд ж а- 
лиитѣ, които  го съсѣкли  нѣйде меж ду
с. Батуля и К урило. „ „  . .J Л. Д. И х ч и е в ъ .

Стари селища около Бургасъ. —
Н а м ѣстото на днеш ния гр ад ъ  Б ургасъ  
изглеж да да не е имало старо  селищ е. 
Т аки ва  селищ а сж се намирали обаче въ 
неговата близка околность, както се 
виж да о тъ  следнитѣ сведения.

1. А т а н а с к ь о й с к о т о  е з е р о . — П ри 
копане на сладкия каналъ  работницитѣ  
се натъкнали  на п редисторически  на- 
хоцки, които  разпилѣли. Само нѣколко 
о тъ  тѣ хъ  - били  п рибрани  о тъ  ученици 
(гл. И звестия »на Б ълг, А рхеол. Инст,
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III, 1 925 , стр. 2 3 5 — 2 3 6 ). П о-к ъ сн о  
п акъ  ученици о тъ  Б ургаската  мж ж ка 
гимназия, заед н о  съ  учителя си Н. Вой- 
н иковъ , на дълбочина единъ  м етъ р ъ , и 
то  на сж щ ото мѣсто край канала, дос­
тигнали п редисторически  пластъ. Всички 
находки днесъ  се п азятъ  въ  Б ургаски я 
археологически  музей , като основа на 
п реди сторически я  му отдѣлъ .

О тъ  тѣ зи  находки  по-важ ни сж к а ­
м енното стривало, чуковетѣ , бойнитѣ 
топки , крем ъчн ото  нож че и капачетата. 
Едната часть на кам енното стривало е 
елипсовидна, съ  диам. 21 на 16 см., а 
д ругата  —  три ж гълн а, съ  основа 20  и 
височина 16 см. Е диниятъ чукъ  е три- 
ж гъ л ен ъ , вие. 10 см., с ь  заоблен а осн о­
ва. Б ойнитѣ  топки сж две голѣми и две 
по-малки. К рем ъчното нож че е счупено, 
зап азен ата  му предна часть е дълга 8 ’4 
см. О тъ  капачетата правятъ  особно 
впечатлен и е две. Е дното е съ  диам 12 
и деб елин а 1-5 см. То е направено о тъ  
глина, смѣсена съ  п ѣ съ к ъ . Н а лицето и 
д р ъ ж ката  е у к расен о  съ  дебели  линии. 
П о-и н тересн о  е капачето съ ди ам етъръ  
9 ‘5 и дебелина 1-5 см. Горната му часть 
е и зпж кнала и е украсен а съ зи гзаго ­
образни  ленти, въ  меж дината и зп ъ л н е­
ни съ точки .

О свен ъ  тѣ зи  находки , заслуж ава да 
спомена за три  кам ъка съ  дупки , както 
и ш есть дръ ж ки  о тъ  сж дове, съ  проста 
геом етрическа орнам ентика. К ъм ъ тѣ хъ  
н ека добавя  ощ е глиненитѣ колелца, 
три  о тъ  които сж съ дупки  въ  срѣдата, 
глиненото бю стче, което  е б е зъ  глава, 
съ  дълж ина 6 и ш ирочина 7 см., двегѣ  
детски  играчки-панички , съ диам етри  
на отвори тѣ  имъ 4·5 и 2 -5 см., както и 
н ѣ колкото  ж ивотински  кости, заедно  съ 
еленския рогъ , намерени на сж щ ото 
м ѣсто.

И зб роен и тѣ  паметници, които п ри ­
надлеж атъ  на неолитната епоха, свиде- 
телствуватъ , че до А танаскьойското е з е ­
ро  нѣкога е кип ѣ лъ  ж ивотъ . М ож е би, 
тѣ  сж остатъци  отъ  наколни ж илищ а 
в ъ  това езер о , каквито имало и въ  Ге- 
бедж ен ското  езер о , а въ  късно и стори­
ческо врем е и въ  Т ахиносъ , сп оредъ  
и звести е о тъ  Х еродота.

Т акива находки  се намиратъ и на

друго  мѣсто по продъ лж ен ие на слад­
кия каналъ, 9 клм. отъ  града, до тух­
ларницата на Б и ж ев ъ . С р ещ атъ  се гли­
нени ф рагм енти, м еж ду които  и дън а 
на амф ори. Р аботн и ци  о тъ  тухларни ц а­
та, копаейки п ръсть , разк ри ха  основитѣ  
на две пещ и, ш ироки  около 1 м. Д о  
тѣ хъ  п ъ к ъ , Отъ дветѣ страни на тѣ сно- 
линейката за  Х одж ам арската мина, на 
едно равно мѣсто, съ  д и ам етъ ръ  около 
5 0 0  крачки , по което  б р о д ятъ  само 
овце, освенъ  глиненитѣ ф рагм енти , се 
намиратъ често стари  монети. Т акива 
сж  постжпили и въ  Б ургаски я музей. 
Една отъ  тѣхъ  е отъ  и м п ераторъ  АнтО- 
нинъ Пий.

Д ревната историограф ия и географ и я 
не ни съобщ аватъ  за селищ е на това 
мѣсто, което о б р азу ва  часть о т ъ  „С о ­
н ата“ , А нхиалска общ ина. В ънш нитѣ  
белези  обаче говорятъ  за  сж щ еству- 
ване на такова селищ е. Тая часть Отъ 
„С о к ата“ овчари тѣ  наричатъ  „Ю р - 
т ъ т ъ “ , което значи  зап устѣ ло мѣсто.

О собен ъ  и н тересъ  се съ здад е п р езъ  
лѣтото 1926  г. за и сторическото  мина­
ло на Б ургаски тѣ , по рано А йтоски б а ­
ни. При п равенето на новия водопро- 
водъ  работницитѣ се натъкнали на зи ­
дове  отъ  стари нен ъ  водоп ровод ъ . Н е- 
где на дълбочина 2 5, негде 4 ‘5 м., тѣ  
разкри ли  дебели  каменни стени отъ  
стари  постройки. Т очно въ  дѣсно  и се­
верно  отъ  днеш ната минерална баня се 
р азк р и  дебела около  1 м. стена, висока 
2 '5  м., въ източната основа на която  се 
заб елѣ зваха каменни стжпала, които  во- 
дѣха ощ е надоле. Н а и зтокъ  отъ  тая 
стена, на дълбочина 6 ‘5 м., се откри  
гр о б ъ , съ дълж ина 1 5 м., ш и р о к ъ  и 
високъ  0 '8 0 м . Г р о б ъ тъ  6Ѣ съ зи дан ъ  съ 
тухли ( 6 5 χ 3 9  см.). В ъ него намериха 
кости, една обла изгладена игла о тъ  
кость, дълга 11*5 см. и дебела д о  4 мм., 
както  и друга  една игла отъ  кость, съ  
счупенъ връхъ , дъ л га  9·3 см. и деб ел а  
до  8 мм. Н аредъ  съ  тѣ х ъ  имаш е зж би  
отъ  глиганъ. В ън ъ  о тъ  гроба п ъ к ъ  се 
откри  една римска лампичка, стъклено  
усти е съ диам. 5 см., което  на доле се 
стеснява, и надгробния кам ъкъ , който 
се състои отъ  две части : горна, крж гла, 
съ  ди ам етъ ръ  3 2  см., и долна, тр и ж гъл -

И з в .  н а  А р х е о л . И н с т .  IV . 20
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на, съ основа 4 0  см. Всички гробни 
находки се пазятъ  сега в ъ  Б ургаския 
музей .

2. В а я к о ь й с к о т о  е з е р о .  —  В ъ ­
п реки  че нѣмаме известия отъ  стари 
автори , археологията ни дава данни, че 
и това е зе р о  е било обитаем о въ старо 
време. П ри  „С ладкитѣ кладен ц и “ , на­
п ри м еръ , е имало старо  и сторическо 
селищ е. П р о ф есо р ъ  Г. И . К ацаровъ  и з­
даде еди н ъ  гръцки  надписъ  о тъ  III вѣ к ъ  
пр. Х риста, нам еренъ  на това  мѣсто 
(Jah resh . d e s  österr. arch. In s t. X V  B ei­
b la tt, 9 5 ).

Обр. 124,— Находки отъ околностьта 
на Бургасъ.

Н а  сж щ ото  мѣсто, дето  дн есъ  е гради ­
ната на В одиничаровъ , се срещ атъ  мьо- 
го керам ични ф рагм енти, ам ф орни  дъна, 
римски лампички и др . П реди  1910  г. 
там ъ разкоп аха голѣма ам ф ора, п р и б р а ­
на наскоро  въ  музея. Тя е  отлично з а ­
п азена . В исока е 86  см., съ  диам. на 
отвора 1 1 '5  см. (об р . 124). В ъ сж щ ата 
м ѣстность п р е зъ  лѣтото  1926  год. и зъ  
лозята се намери ри зни ц а, откупен а отъ  
Н ародния м узей . В ѣроятно край Вая- 
кьойското  езер о  щ е се н ам ерятъ  и ос­
татъ ци  о т ъ  предисторическата епоха.

3 . М а н д р е н с к о т о  е з е р о .  —  Р и м ­
ската колония Флавия Д еу л ту м ъ , р а зп о ­

лож ена до  това е зер о , засѣнчила сели­
щ ата край  разгледанитѣ  вече  две езера . 
Т ази  колония е била основана отъ  им- 
п ераторъ  В еспасианъ  въ  71 г. сл. Х р. 
Р азвалин итѣ  й се очертаватъ  въ  ф орма 
на ч ети ри ж гъ лн и къ , п р о стр ен ъ  о тъ  се­
в ер ъ  към ъ  ю гъ , и то  на лѣво  отъ  М ан- 
дренската рѣ ка. В ъ дѣсно о тъ  нея, в ъ рху  
една срѣдна височина, се очертаватъ  
други  развалини, наричани о т ъ  н аселе­
нието „К ал ето “ за разлика отъ  „Г ради ­
щ е т о “ . А ко сж димъ по К аракю гю кския 
надписъ , който  изследва п р о ф есо р ъ  Г. 
И . К ацаровъ , трѣ бва  да прием ем ъ, че 
калето е  построено  въ  155 год ., п резъ  
уп равл ен и ето  на и м п ераторъ  АнтОнинъ 
П ий. И гради щ ето , и калето несъм нено 
сж  сж щ ествували  и въ  византийско , и въ 
бъ лгарско  време, ала откри ти тѣ  до  сега 
останки  сж  само Отъ римско време.

В ъ Б ургаски я  музей сж  постж пили 
ср еб ъ р н и  монети отъ  В еспаси ан ъ , Н ерва, 
Т раян ъ , а сж щ о и една о тъ  Г ордианъ 
П ий, сечена въ  Д еб ел тъ . О свен ъ  тѣ хъ  
има много медни монети, особно отъ  
К онстантина и една отъ  Д и ок л ец и ан а . 
П о-важ ни сж  обаче худож ествен и тѣ  
предм ети  Отъ Д еб ел тъ . Н а п ъ р в о  мѣсто 
заслуж ава да се спомене една ж енска 
глава о тъ  м рям оръ , съ  крепостн а корона 
(Обр. 124), висока 27 см. К ороната й се 
състои  о тъ  три  пояса. О тп р ед ъ , въ 
двата о тъ  т ѣ х ъ , има колелце.

В ъ Г ради щ ето  се разкри ха случайно 
две брон зови  маски, които  сж щ о така 
красятъ  Б ургаски я  музей. П о-малката 
отъ  тѣхъ  е на ж ена. съ  прическа като 
на мряморната глава. Тя е дълга 6 2 и 
ш и рока 4 8 см. По-гОлѣмата маска е на 
богъ  М еркури . П редставен ъ  е като 
младъ м ом ъкъ, съ криле на ш апката. 
Д ъ л ж . 10, ш ир. 6 ’3 см. Н ека  спомена 
Още и три  римски лампички Отъ глина, 
едно тракий ско  конниче (кон чето  е и з­
губен о), високо 4 5 см., една ф ибула, 
а сж щ о и едно орелче, високо 6 -5 см.; и 
три тѣ  последни предмети сж Отъ б рон зъ .

В ъ К алето п ъ к ъ  е  нам ерена монета 
о тъ  Т раяна, както и нѣколко  ж елѣзни  
копия и едно  глинено сж дче съ  две 
д р ъ ж ки , вие. 12*5 см.

Всички и зброен и  находки о тъ  Г ради ­
щ ето  и К алето сж намерени случайно
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отъ  селянитѣ, които контрабанда ва- 
д ятъ  камъни за  градеж ъ . Едни ц ел есъ ­
об разн и  разкоп ки  щ е р азк р и ятъ , си гур ­
но, цѣлия старъ  градъ , съ всички не­
гови паметници. „И в. П а н д а л е е в ъ .

Следи отъ римски пжть при Ло- 
вечъ. —  П р е зъ  м. ап рилъ  миналата 
година (1 9 2 6 ) , при направата на ж е- 
лѣ зоп ж тн ия  мостъ на Баховската рѣ ка, 
на клм. 4 2  +  2 5 0  по ж . п. линия Л ев ­
ски— Л о веч ъ , се предп рие корекц и я на 
сж щ ата рѣка, на едно протеж ение 
до 5 0 0  м. отъ  ж. п. мостъ на 
сев ер ъ  (обр. 125). П ри  прокоп ава- 
нето  на рова, на нѣ колко  метра 
далечъ  отъ  сводовото  мостче на 
Б аховската рѣ к а , п р езъ  което  е 
минавалъ старъ турски пж ть Отъ 
Л о веч ъ  за  Д олно-П авликене, копа- 
читѣ  се н атъкн аха на една осамо- 
тен а редица камъни, леж ащ а въ 
срѣ дата  на откоса . С ъ оглеж да­
нето откоситѣ  на рова, на д ъ л б о ­
чина еди н ъ  м етъ р ъ  отъ  повръх- 
ностьта на земята, се оф орм и п р о ­
ф ила на единъ  пж ть —  калдаръм ъ  
о тъ  рѣчни кам ъни, ясно очертани 
в ъ р х у  дветѣ  страни на рова (об р .
126 ). П онеж е не разполагахм е съ 
срѣдства да р азк оп аем ъ  по-голѣма 
площ ь отъ  платното на пжтя, зад о ­
волихме се само съ  това, което  се 
виж даш е о тъ  очертан и я проф илъ.
О тъ  Огледа, който  направихме на 
открити я пж ть, дойдохм е до заклю ­
ч ен и е, че това  е следа отъ  стария 
римски пж ть, който  е с$единявалъ  
Д у н ава  съ  Т раки я  п р ^ ъ  · M elta  и
ТрОЯНСКИЯ ПрОХОДЪ. ,  ·' ·;'

С п о р ед ъ  И речека-Ѵ  единъ отъ  
най-старитѣ , а мож е би и п ърви ятъ  
римски пж ть в ъ  Т ракия п резъ  Балкана, 
е  този , който е съединявалъ  O escu s съ 
M elta  или N ovae  съ  M elta и следъ  това 
последния градъ  съ  D iocletianopolis или 
P h ilip p o p o lis  п р е зъ  Т роянския п роходъ . 
Г -нъ М у таф ч и ев ъ 2 п ъ к ъ  проследява по-

сокитѣ на сж щ ия пж ть ю жно отъ  Б ал­
кана —  по долината на С трѣма, като 
ни дава и описание на н аправата му. 
К ато сравнявам е начина на строен ето  
на наш ия пж ть съ  описания о т ъ  г-на 
М утаф чиева, виж даме, че двата пж тя се 
различаватъ  по строеж ъ . В ъ  наш ия п ро­
ф и лъ  не се заб елѣ зва  слож ната направа 
на подбалканския пж ть —  четири  слоя 
отъ  п ѣсъкъ , чак ъ л ъ  и едри  кам ъ н и ; 
напротивъ , н аправата ту к ъ  е много 
оп ростена: въ  източния откосъ  на ко-

1 Die Heeresstrasse von Belgrad nach Con- 
stantinopel, Prag, 1877, стр. 156.

2 Материали за археологическа карта на 
България, кн. II, 1915 стр. 17.

M. αον
Обр. 125. — Околностьта на Ловечъ.

рекцията има само една редица камъни, 
която започва о тъ  северния си край  съ 
единъ  по-голѣм ъ к ам ъ къ , следъ който 
се р едятъ  други  по-малки на едно  р а з ­
стояние о тъ  три  метра, дето редицата 
се прекж сва. Т у к ъ  се намира п акъ  еди н ъ  
голѣм ъ кам ъкъ , който  очеви дн о  е отъ  
срѣ дищ ето  на пж тя. О ттам ъ н ататъкъ , 
на едно разстояни е о т ъ  0 ‘60 м., нѣма 
никакви камъни ; следъ  това идватъ  са­
мо два, а следъ ощ е 0 80 м, —  само
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единъ  еди н иченъ  к ам ъ к ъ ; последниятъ 
по всѣка вѣроятность не е к раен ъ , за ­
щ ото нѣма голѣм ината на северния 
кр аен ъ  кам ъкъ , нито е отдалеченъ  като 
него на три  метра о тъ  срѣ ди щ ето . П ри­
близителната ш ирина на пж тя е значи 
около 6 м. П очвата п одъ  камънитѣ, 
както  и надъ  тѣ х ъ , е льосова. Н ѣма 
следи о тъ  п ѣ съ к ъ  за  подлож ка, нито 
други  р ед ове  камъни или чакълъ . К о­
рубата  на пжтя е много малка. Тя се 
намалява и поради  това, че корекцията 
пресича пж тя косо (п од ъ  ж гъ л ъ  п р и ­
близително 45° респ , 135°). К осата по­
сока се виж да о тъ  ш ахматното полож е­
ние на дветѣ  редици камъни по дветѣ  
страни на рова. Т ъй  очертан а, посоката 
на пжтя почти съвпада съ посоката на 
прилеж ащ ия старъ  коларски  пж ть, кой ­
то е водѣлъ отъ  Л овечъ  за Д олно-

бел ѣ зан ъ  съ  тази  следа, остава в ъ п р о съ  
отк ри тъ , п онеж е не се зн ае  ощ е, дали 
тѣ зи  два пж тя, като сж излизали  отъ  
M elta, сж. в ъ рвѣ л и  и звестн о  разстояние 
заедно  и следъ  това сж  се раздѣляли, 
или сж  излизали  о тъ  различни точки  на 
града и сж  вървѣ ли  въ различни посоки .

А р х и т . Ж. К и с е л к о в ъ .

Църквата Св. София въ Одринъ.
—  Б и вш и ятъ  бъ л гарски  генерален ъ  
консулъ  въ О дри н ъ , г-н ъ  П . М атѣ евъ , 
бѣ  тъ й  л ю б езен ъ  да тури  на р азп о л о ­
ж ени ето  ни една снимка о тъ  р азв ал и - 
нитѣ на ц ърк вата  Св. С оф ия въ  О дри н ъ , 
която възп рои звеж ам е на обр . 127  и 
за  която  му и зказвам е и т у к ъ  наш ата 
благодарн ость . Снимката е правена ощ е 
въ 1888  год ., по п орж ка на руския 
консулъ  г-н ъ  Л иш инъ. К огато г-н ъ  Ма-

t^amxcœowc

v p v . -

Ce % X k \ / . : ï  > r r ' - '  ■

Обр. 126. — Разрѣзъ ня римския пжть при Ловечъ.

П авликене и билъ използуван ъ  ощ е въ 
ту р ск о  врем е ; той е минавалъ, както 
казахм е, п р е зъ  нам иращ ето се на нѣ- 
колко  м етра отъ  корекц и ята сводово 
м остче.1

Като вземаме п редъ  видъ наличностьта 
на турски я  пж ть и дълбочината, на коя­
то се нам ира н овооткрити ятъ , както и 
н еговата  н аправа, не мож емъ да не дой- 
дем ъ  до заклю чението , че тази  находка 
е следа о тъ  старъ  римски пж ть и то 
този , който  е минавалъ п р езъ  Т роян ­
ския п роход ъ  и е свъ рзвал ъ  Т раки я  съ 
Д ун ава . Кой отъ  двата пжтя обаче, 
M elta— O escu s  или M elta— N ovae, е на-

1 Доскоро този турски пжть е билъ из­
ползуванъ презъ сжщия мостъ. Сега пж- 
тьтъ отъ Ловечъ за Долно-Павликене, като 
излиза отъ шосето Ловечъ—Левски, влиза 
въ турския пжть на петдесетина метра отъ 
мостчето.

тѣ евъ  билъ  въ  О дри н ъ  п р е зъ  1898  го ­
дина, централн ата  часть на ц ърквата  
съ  остатъ ц и тѣ  отъ  купола била вече 
съ борен а . П ри повторното  му п осещ е­
ние на О д ри н ъ  п р езъ  1902  год. отъ  
развалинитѣ  на ц ърк вата  не оставало 
вече нищ о н адъ  земята. Р азвалин итѣ  
на ц ърк вата  се намирали въ  старата 
часть на града, близо до пансиона на 
бъ л гарската  гим назия въ  О д р и н ъ .

О тъ  снимката на развалинитѣ  (об р .
127) се виж да, че ц ъ р к в ата  Св. С оф ия 
въ О д ри н ъ  е принадлеж ала къ м ъ  г р у ­
пата на голѣм итѣ старохристиянски  
ц ъркви , градени  съ  тухли, каквито  въ  
Б ъ лгари я  сж зап азен и  на нѣ колко  м ѣ ста .1 
Ц ъ р к в ата  е представяла кръстови дн а 
ц ентралн а постройка съ  к уп ол ъ , който 
се е и здигалъ  в ъ рху  високъ  бар аб ан ъ ,

1 Ср. Б. Ф и л о в ъ ,  Софийската църква 
Св. София, Софи^ 1913, стр. 136—141.
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п р о р ѣ зан ъ  съ два реда п розорци  (по 
12 въ  всѣки р ед ъ ). З а  ж алость отъ  
сним ката не мож е да се види, по ка- 
къ*въ начинъ сж  били построени раме- 
нетѣ  на кръста . П о тази  причина не 
мож е да се каж е, дали ние имаме р а ­
бота съ  една обикновена кръстови дн а 
куполна ц ъ р к в а  или съ  една ц ърква, 
която  е имала четири  голѣми конхи, 
като  Ч ервен ата  ц ъ р к в а  при П ерущ иц а.

като представитель на тази  рѣ дка а р х и ­
тектурн а ф орма, отечеството  на която 
трѣ бва да се търси  вѣ роятн о  въ А рмения.

Б. Ф.

Разкопки на македонскитѣ могили.
—  Британската археологическа ш кола 
въ  А тина е п редп риела п р езъ  послед- 
нитѣ години систематически разкоп ки  
на редица селищ ни п реди сторически  мо-

Обр 127. — Църквата Св. София въ Одринъ.

Н а всѣки  случай развалинитѣ  на ц ъ р ­
квата Св. С оф ия в ь  О дри н ъ , съ  своитѣ 
грамадни арки  и съ  особното  разчле­
нение на м еж диннитѣ стени, п оказватъ  
голѣм о сходство съ  развалинитѣ  на 
Ч ервената  ц ъ р к в а  при П ерущ иц а. Н е е 
следователно невъзм ож но, щ ото и о д ­
ринската ц ърква  да е била постройка 
съ  четири  конхи, и въ так ъ в ъ  случай 
тя би имала т в ъ р д е  голѣмъ и н тересъ

гили въ В ардарската долина. П редвари - 
телнитѣ отчети за  тѣ зи  разкоп ки  сж. 
обнародвани отчасти  въ  T he A nflual o f 
th e  B ritish School a t A thens (том ъ  XXVI, 
1 9 2 3 — 1925, стр . 3 1 9  и 3 4 3 — 3 4 5 ), о т ­
части въ  A nnals o f A rchaeo logy  and 
A nth ropo log ie , L iv erp o o l (том ъ XII, 1925 , 
стр. 15— 3 6 ) и въ  лондонския T h e  A nti­
quaries Jo u rn a l (том ъ V I, 1 9 2 6 , стр .
5 9 — 72). О ткри титѣ  материали п роиз-
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хож датъ  както отъ  неолитната, така и 
отъ  б рон зовата  епоха и хв ъ р л ятъ  с ъ в ­
семъ нова свѣтлина в ъ р х у  п реди стори ­
ята на Балканския полуостровъ . Т ѣзи  
материали би трѣ бвало  да се п роучатъ  
п о-п одробн о въ свръ зка  съ  п редисто- 
рическитѣ  материали о тъ  Т ракия, за  да 
м огатъ  да  се установятъ  взаим нитѣ к у л ­
турни  отнош ения на дветѣ  области 
п р езъ  оная епоха. Ж елателн о  би било 
да се даде и въ българската научна 
л и тература  едно по-п одробн о  излож е­
ние в ъ р х у  тѣзи  открития въ  М акедония.

Б. Ф.

Нови археологически дружества у 
насъ. —  П р езъ  1925  година въ  Б у р ­
гасъ  е  било  основано археологическо 
друж ество , което е успѣло  вече да р а з ­
вие твъ р д е  похвална дейность и да тури  
основитѣ на единъ м алъ къ  м узей , въ  
който  сж. п рибрани  редица ценни па­
метници (гл . за тѣ х ъ  статията на п роф . 
Г . И . К ацаровъ  въ  в. С лово, бр . 1202  
отъ  12 ю ни 1926  г. и съ общ ен и ето  на 
И в . П андалеевъ , обнародвано  п о-горе, 
стр . 3 0 4  сл.). Като се има п р ед ъ  видъ, че 
Б ургаски ятъ  о к р ж гъ  е тв ъ р д е  богатъ  
съ  археологически  паметници, новото 
д руж ество  би могло да принесе голѣма 
полза на българската археологическа 
наука ч р езъ  съ би ран ето , зап азван ето  и 
п роучването  на тѣ зи  паметници.

С ж щ о и въ  Л ом ъ, по инициативата 
на нѣкои граж дани, на чело съ Д -р ъ  П . 
К ърд ж и евъ , е било основано на 20  
септември 1925  г. околийско  археоло­
гическо друж ество , което  е почнало 
своята дейность, като се е погриж ило 
да с ъ б е р е  и запази  редица ценни ста­
рини отъ  античната и срѣ дн овѣковната  
епохи. Н ека  се надѣваме, че интелиген­
цията на града Л ом ъ , който  напосле- 
д ъ к ъ  зап очн а тъй  б ъ р зо  да се издига, 
щ е даде нуж ната еф икасна п одкрепа на 
новото д р уж ество , което  би могло да 
и грае  важ на просвѣтна и културна 
роля за цѣлага околия. Б ф

Изложба на византийско-руска мо­
нументална живопись въ Берлинъ.
—- Г ерм анското друж ество  за  изучване 
на и зточн а Е вропа (D eu tsch e  G e se ll­

schaft zum  S tu d iu m  O steu ro p as) устрои  
п р езъ  19 2 6  година въ  Б ер л и н ъ  сп еци ­
ална излож ба отъ  п роизведен и я на ви­
зан тий ската и руската  монументална 
ж ивопись. И злож ен и  сж  били главно 
редица копия отъ  византийски  и руски  
ф рески , и то  копия, които  се съхраня- 
ватъ  отчасти въ  Б ерлинския K aiser- 
F ried rich -M useum , отчасти въ  н овоосно­
вания „И нсти тутъ  за история на и зк у ­
ство то “ въ Л ени нградъ . М еж ду берлин- 
скитѣ  копия се нам иратъ и нѣкои  та ­
кива, които сж  били снети п р е зъ  врем е 
на войната в ъ  М акедония, по инициа­
тивата на п роф . К риш енъ  (нѣколко 
ф рески  о тъ  м онастира Св. П антилей- 
монъ близо при С копие, произходящ и 
отъ  1 1 6 4  год ., и една ф р еска  отъ  М ар- 
ковия м онастиръ  при сж щ ия гр ад ъ ). 
В изантийскиятъ  отдѣ лъ  на излож бата 
е съ д ъ рж ал ъ  2 0  копия, а руски ятъ  —  
6 0  копия на ф рески . О свен ъ  това и з­
лож бата е съ дъ рж ал а  и 74  икони отъ  
XIV до XVIII столѣтие, м еж ду които сж 
се намирали и две икони о тъ  Б ъ лгари я . 
П овече п одробности  за тази  излож ба, 
която  представя и за  н ась  голѣм ъ ин­
тересъ , м огатъ да се н ам ерятъ  въ  илю ­
строваната брош ура отъ  О . W u l f f  und  
T  h. S  c h m i t, B yzan tin isch -ru ssisch e  M o­
num en ta lm alere i (V erö ffen tlich u n g en  der 
K unstarch iv s, h rsg . v o n  G . D ieh l, №  
2 2 /2 3 ) , B erlin  1926 .

Вториятъ международенъ конгресъ 
по византология. —  О тъ  11 до 16
априли 19 2 7  год. се състоя въ  Б ѣл- 
град ъ , съ участи ето  на многобройни 
делегати , втори ятъ  м еж дун ароден ъ  к о н ­
гресъ  по византология (за  п ърви я  кон ­
гресъ  въ  Б у к у р ещ ъ  гл. И звести я  II стр . 
2 0 7  сл.). В ъ  конгреса взеха  участие 
съ  оф ициални п редставители  следнитѣ 
д ъ р ж ав и : А встрия, А нглия, Б ългари я, 
Германия, Г ърция, Д ания, И спания, 
И талия, П олш а, Ром ъния, . У нгария, 
Ф ранция, Чехословаш ко- и Ю гославия. 
Ж и во  участи е въ  работй тѣ  на конгреса 
взеха  освен ъ  това и руски  учен и  отъ  
Ю гославия и Ч ехословаш ко, обач е  оф и- 
циална Р уси я не 6Ѣ изпратила делегати. 
О тъ  стран а на Б ъ лгари я  въ  конгреса 
взеха  участи е следнитѣ научни  инсти­
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тути  и учреж ден и я: А кадемията на нау- 
китѣ  (Й . И ван овъ  и П. Н и ковъ ), Уни- 
вер си тетъ тъ  (П . М утаф чи евъ , И в. Го- 
ш евъ  и Ив. С н ѣ гаровъ ), Св. С инодъ  
(И в. Г ош евъ), Н ародн и ятъ  М узей  (А. 
П роти ч ъ , Б . Ф иловъ , Н . М уш м овъ , Кр. 
М и ятевъ  и Г. Б аласчевъ), А рхеологиче· 
скиятъ  И нсти тутъ  (Б . Ф иловъ) и Сво- 
бодни ятъ  У н и верси тетъ  (C . С. Б обч евъ ). 
О свен ъ  това като  частни лица вземаха 
ощ е участие п роф . А. И ш ирковъ  и п роф .
А. Т ео д о р о в ъ -Б зл ан ъ .

Т ърж ествен ото  откриване на конгреса 
стана въ  новата ун иверситетска сграда 
на 11 априли въ  п рисж тствието на к р а ­
ля, п атриарха, п редставители  на п р а ­
вителството, чуж дитѣ  пълномощ ни ми­
нистри  и м ногобройна публика. Н а това 
засед ан и е п ъ рви тѣ  представители  на 
всѣка дъ рж ава  поднесоха на конгреса 
своитѣ  поздравления. О тъ  страна на 
Б ъ лгари я  говори  ш еф ъ тъ  на б ъ л гар ­
ската делегация п роф . Й . Й ван овъ , 
чието появяване на три бун ата  6Ѣ п о ­
срещ н ато  съ бурн и  рж коплескания. П о 
този  начинъ о тъ  страна на Ю гославия 
бѣ ха засвидетелствувани  особни сим 
патии къ м ъ  Б ъ лгари я.

К он гресъ тъ  заседаваш е въ следнитѣ 
ш есть сек ц и и : 1) византийска ф илоло­
гия, 2 ) византийска история, 3 ) исто­
рия на византийската ц ърква, 4) в и за н ­
тийска археология , 5 ) В изантия и ней- 
нитѣ северни  съседи  (тази секция се 
разп адаш е на две подсекции : ар х ео л о ­
гическа и историко-ф илологическа) и 6) 
В изантия и З ап ад ъ . Е то заглавията на 
четен и тѣ  р еф ер ати , които им атъ особно 
зн ачен и е за н а с ъ :

В изантийска ф ил ол оги я : К . O š t i r ,  
V o rth rak ischer U rsp rung  des W o rtes  Β υ ­
ζάντιον; G . B a l a s č e v ,  U ng ed ru ck te  un d  
w en ig  b e k a n n te  b y zan tin isch e  G rab in ­
schriften  in  B u lgarien .

В изантийска и сто р и я : N. B a n  e s  e u , 
L a dom ination  b y zan tin e  su r les rég io n s  
du  B a s -D a n u b e ; P . M o u t a f č i e v ,  L es 
o rig in es  d es b ie n s  m ilita ires à B yzance; 
N. M o u š m o v ,  U n nouveau  b o u lo tir ion

b y z a n tin ; A. I š i r k o v ,  D er P ass  S idera  
im  östlichen  B alkan .

В изантийска ар х ео л о ги я : R. E g g e r ,  
D ie B ischofsk irche vo n  S to b i; B. S a r i a ,  
D ie G rabungen  d e s  B e lg rad e r N a tio n a l­
m useum s in  S to b i ;  G . S o t i r i o u ,  Q u e l­
q u es  rem arques su r le p ro b lèm e  d u  s ty le  
des fre sq u es  b y zan tin e s  au X IV e siècle; 
P . P e r d r i z e t ,  D e la p erle  d an s les a rts  
som ptuaires de B y zan ce ; E . W e i g a n d ,  
R öm ische R e ich sk u n s t u n d  frü h b y z a n ti­
n ische K u n st.

В изантия и нейнитѣ  северни  съ седи , 
археологическа подсекция : N . O k o u -  
n e v ,  L es s ty les  d e  la pe in tu re  m urale  
se rb e  du  XIIIe s ièc le ; V . P e t k o v i é ,  
U n e  école p e in tu ra le  se rb e  du X IV e sièc le ;
G . B a l§ ,  In fluence du  p lan  se rb e  su r le 
p lan  d es ég lises  ro u m a in es ; B. F i l o w ,  
D ie M iniaturen  d es E v an g e liu m s Ivan A le­
xanders in L o n d o n ; O . T a f r a l i ,  L ’ar­
ch itec tu re  b y z a n tin e  à C urtéa  d e  A rge§ 
(часть о тъ  този  р е ф е р а т ъ  е о б н ар о д в а­
на п о-горе, стр. 2 3 6  сл.); J .  I v a n o v ,  Le 
costum e des anc iens b u lg a re s  d ’après les 
m in ia tu res b y zan tin es ; A. P r o t i t c h ,  D ie 
sassan id ische  K u nstrad ition  bei d en  alten  
B u lgaren  (гл. п о -горе  стр . 211 сл.).

И сторико-ф илологическа п одсекци я : 
S . S. B o b č e v ,  L a ju r isp ru d e n c e  b y z a n ­
tin e  d an s sa recep tio n  en  B u lgarie .

К акто ce виж да о тъ  този  п р егл ед ъ , 
п овечето български  делегати  (Б аласч евъ , 
М утаф чиевъ, М уш м овъ, И ш и рковъ , Ф и­
л овъ , И вановъ , П роти ч ъ  и Б о б ч евъ ) 
четоха реф ерати  почти въ всички  с е к ­
ции на конгреса.

И зобщ о к о н гр есъ тъ  имаш е доста го- 
лѣм ъ усп ѣ хъ  и б ѣ ш е твъ р д е  доб ре 
п осетенъ . С ледъ  н еговото зак ри ван е  
конгресиститѣ  зам инаха отчасти  за М а­
кедония, отчасти за Б осна и Д алм ация, 
за  да се зап озн аятъ  на самото мѣсто съ 
нѣкои отъ  най-важ нитѣ  срѣ дн овѣ ковни  
паметници на Ю гославия, като  п р е д в а ­
рително се взе реш ен и е , щ ото трети ятъ  
к он гресъ  да се свика п р езъ  19 3 0  го ­
дина въ  А тина, а четвъ рти ятъ  —  п р езъ  
1933  година въ  С оф ия.

Б. Ф.
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Новооткрити старини
(Съобщава Ив. В елковъ)

София. М рям орна подставчица съ 
останки  о тъ  статуйка на п антера, дѣ с- 
ниятъ  п реден ъ  к р акъ  полож енъ в ъ рху  
мѣхъ. П р ед ъ  пантерата се виж да кози  
к р ак ъ , който  е часть отъ  ф и гурата  на

Обр. 128. — Фрагментъ отъ мряморна 
група отъ София.

сати ръ . Р азм ѣ ри  12·5 см. X  1 2 -5 см. 
X  9·5 см. Н ам ерена около п о-ран о  о т ­
критата римска баня до  А лександров- 
ската болница ; тя е вѣроятн о часть 
отъ  находката, обнародвана въ  Г одиш ­
никъ на Н ародния музей III, 145 сл. 
С ега въ  Н ародния м узей , инв. 6 2 3 2 . 
О б р . 128 . —  Зл атн а  римска ф ибула, 
б е зъ  игла, оби кн овен ъ  типъ . П о дж - 
гата на ф ибулата две усп оредн и  вдл ъ б­
нати линии и нѣколко напречни, и н к р у ­
стирани съ черно. Д ъ л га  4 '2  см. П р о ­
изхож дение вѣроятн о  С оф ия. Н ародн ия 
м узей , инв. 6 1 8 5 .

Арчаръ. З л атен ъ  п ръ стен ъ  съ  к а­
м ъче Отгоре. П о външ нитѣ  стени на 
п ръстен а надписъ  FORTVNI. Н ам ер ен ъ  
по всѣка вѣроятность въ  А р ч ар ъ . О бр. 
129 . Н ародн ия музей, инв. 6 2 3 8 .— Ч е р ­
вено кам ъче, пирам идовидна ф орм а, вие. 
2 '8  см. В ъ  основата, на единия край, 
малко отчуп ен о. Н а три тѣ  страни  три 
вдлъбнати  и зображ ения на ж енски  б о ­
ж ества —  едното  бож ество  съ  змийска 
глава, другото  съ кучеш ка, третото  съ

обикновена глава, о б ъ р н ата  на лѣво, съ 
к алатъ  на главата. Н ар. м узей , инв. 6 2 2 9 .

Гигенъ. П р езъ  май 1925  год. С и ­
м еонъ  Б. В алаковъ , като ор ал ъ  нивата 
си въ  мѣстностьта С усувица, нам ерилъ 
долнитѣ  статуй ки , които по своята и з ­
работка  и х ар ак тер ъ  не п ринадлеж атъ  
къ м ъ  една група. Н а сж щ ото мѣсто се 
откривали  и други  пж ть керам иди, т у х ­
ли и монети.

1. М рям орна груп а на Д и они са съ 
малкия П анъ , вие. 0  67 м., а само тор- 
зото  на Д и они са 0 -45  м. К раката, гла­
вата и рж ц етѣ  сж отчупени. Зап азен и  
сж  сплиткитѣ  отъ  косата, които  се спу- 
щ атъ  по дветѣ  рам ене на Д и они са. ЛѢ- 
виятъ  к р ак ъ  е  билъ п р авъ , дѣ сн и ятъ  
малко п реви тъ  въ  колѣното  и и здаденъ  
напред ъ . Н а дѣ сн о  отъ  Д и они са, върху 
д ъ р в ен ъ  п ън ъ , стои П анъ , съ  кози  крака 
и рогчета на главата. Т ѣлото  на Д и о ­
ниса е меко и худож ествен о  и зработен о . 
О б р . 130.

2. М рям орно то р зо  на Д иониса, съ 
прехвъ рл ен а  п р езъ  лѣвото  рамо кожа 
на пантера. В ие. 21 см.

3 . М рям орна статуйка на G en iu s 
m ortis, вие. 5 3  см. К раката и крилетѣ  
отчупени. Главата наклонена на дѣсно, 
п одлож ен а в ъ р х у  дѣсната рж к а . С ъ 
лѣ вата  рж ка, въ  която дъ рж и  вѣ н ец ъ ,

Обр. 129. — Златенъ пръстенъ отъ Арчаръ.

се подпира върху  ф аклата , п р езъ  която 
е п рехвъ рлен а дреха. Всички предмети 
сж п риб рани  за сбиркитѣ  на Н ародн ия 
м узей , инв. 6 1 8 2 — 84.



Новооткрити старини 313

Д о  селото, източно отъ  старата к р е ­
пость, се копае п ръсть . Т у к ъ  често се 
о тк ри ватъ  антични гробове и сар к о ­
ф ази . Н а това мѣсто н апоследъкъ  е 
открита една странична каменна п р е ­
града отъ  гробн иц а, половината о тч у ­
пена. Зап азен ата  сега плоча отъ  варов- 
никъ  е 0 90  м. висока, около 1 м. дълга 
и 0 1 9  м. дебела. В ъ  лѣво плочата е 
касетирана, а по срѣ дата се виж да ре- 
л иеф н о  и зо б р аж ен и е  на А моръ и Пси- 
хея. Г робницата е била р азгр аб ен а  ощ е 
на врем ето. П лочата е зап азен а сега въ  
Гигенъ . О бр . 131.

Н а сж щ ото това  мѣсто, п акъ  при к о ­
пане на п ръсть  въ  края на 1926  год., е 
откри та и друга  една гробница, о б г р а ­
ден а съ  голѣм и плочи. Г робницата е 
съ  разм ѣ ри  Г 7 5  м. дълга, 0 84  м. ш ир. 
и 0  92  м. дъ лбока, ори енти рана изтокъ - 
зап адъ . С п о р ед ъ  разкази тѣ  на намер- 
вачитѣ , въ  гробн иц ата имало три  чо- 
вѣш ки скелети, които  при п р етъ р св а­
нето  били р азхвъ рлен и  и разчупени . 
И зточната и зап адн ата  стени сж  ква­
дратни  камъни съ  разм ѣ ри  1 1 0  м. На 
ю ж ната плоча има и здъ лбан ъ  х убавъ  
латински надписъ  въ  чети ри  реда. Н ад­
п и съ тъ  е о б ъ р н ат ъ  надоле. Вие. на бук - 
витѣ  12 см. Той гласи сп оредъ  и зп р а­
тен ия отъ  учителя К. И вановъ  п реп и съ :

Resius Chronius
Resi Albani >  leg(ionis) VMac(edonicae) 
libert(us) vixit ann(is) XLV  
Itovius Faustus her(es) f(ecit).

В ъ  двора на П е т ъ р ъ  Ю р. Д и к о въ  се 
намира н адгробен ъ  кам ъкъ , горе  отчу­
пенъ , вие. 1 *45 м., ш ир. 0 ‘55  м., деб . 
0  28  м. Вие. на буквитѣ  4·5 см. Запа- 
зен и тѣ  три реда о тъ  надписа въ  про- 
ф илувана рамка се четатъ  :

ΑΝΑΤΙΜΑ
TRIPIENT

В. M. F- C-

Плевенъ. З л атен ъ  п ръстен ъ , горната 
часть има елипсовидна ф орма съ  остри  
крайщ а, на долния край  малка ш есто- 
ж гъ л н а  призм ичка. Н ам еренъ  въ  П ле­
венъ . Н ар . м узей , инв. 6 1 8 6 .

Бѣлени до Свищовъ. Т еракота , п р ед ­
ставящ а ж енска ф и гура, б е зъ  рж ц е . К о­
сата и веж дитѣ боядисани  черн о . Н а 
ш ията гердан ъ , о зн ач ен ъ  съ  зелени  и 
червени петна. Д олн ата  часть  на ф и ­
гурата  боядисана ж ълто . Вие. 7 '6  см. 
Н ар . м узей , инв. 6 2 1 9 .

Свищовъ. В ъ двора на музея А леко 
К онстантиновъ въ  С ви щ овъ  се нами-

Обр. 130. — Мряморна статуя на Диониса 
отъ Гигенъ.

р атъ  следнитѣ надгробни паметници, 
открити  и донесени  Отъ близкия ла- 
гер ъ  на I италийски леги он ъ  —- N ovae.

1. Н адгробна плоча о тъ  варовн икъ , 
п роизходящ а отъ  гробница. П лочата е 
орнам ентирана съ лозови  листа. Горе 
отчупена. Вие. 2 6 0  м., ш ир. 1-20 м , 
деб . 0 ‘5 0  м. К ам ъ къ тъ  е билъ побитъ  
п о-ран о  въ  земята на дълбочина до 1 м. 
Височина на буквитѣ  6 '5  см.



314 Новооткрити старини

D / / / / / / /  /
ANTONIAE О Р 
ТАТАЕ QVAE MAV 
RA VIX ANN XXX 
T. AEAIVS GLAPHYR 
VS CONIVGI В. М 

Р
М и  А въ 3 р ед ъ  и P, H, Y, R въ 

края на 5 р. въ  лигатура.
2. Н адгробна плоча отъ  бѣ л ъ  варов- 

никъ, вие. 2 '7 4  м., ш ир. 1 '2 0  м , деб . 
0 -33  м. В ъ  земята е била побита до 
1 '4 5  м. Г оре отчупена. Н ад п и съ тъ  въ

отъ  пж тя се е нам иралъ  гр о б ъ тъ , а 
именно ііі fro n te  p ed es  LX X X , in  ag ro  
сж щ о LX X X . П одобни надписи нами­
раме въ  A quileia  ( D u r m ,  H an d b u ch  der 
A rch itek tur II, 7 5 5 ) . О би кн овената мѣр- 
ка за  далечина е била ш естнадесеть 
стж п ки , но сп оред ъ  мѣстностьта мѣр- 
ката е могла да се увеличава.

3. О тъ  Т ърговската  гъм назия е пре- 
несенъ  въ мѣстния м узей  единъ  к а ­
м ъ къ , вие. 4 2  см., ш ир. 19 см., деб . 
12  см. Г орни ятъ  л ѣ въ  и д о л н и ятъ д ѣ сен ъ  
край  отчуп ен и . В ъ  п ърви я р е д ъ  остан-

Обр. 131. — Таванска каменна касета отъ Гигенъ.

п роф и луван а рамка, украсена съ  лозови  
листа. В исочина на буквитѣ  6 см.

F PAPIRIA SE 
VERVS. O ESC·
VET LEG I ITA 
ET MARCIAE.

5 MARCELLAE 
CONIVGI. F.
H· M- INFP. LXXX 
IN AGR. P  LXXX. H 
N S

I N F P въ 7 редъ и I N въ 8 редъ 
въ лигатура. Интересно е да се отбе­
лежи въ случая, че на паметника е ука ­
зано, колко далечъ и колко на вжтре

ки отъ  букви , о тъ  които мож е да се за ­
ключи, че н адп исътъ  е съ д ъ р ж ал ъ  п о ­
свещ ение на Ju p ite r  O p tim u s M axim us. 
Н адоле се чете  :

/ 1 1 / 1 1  
G IVLIVS 
GASTI 
NVS
L / / / / /

4. В ъ сж щ ия м узей  ce намира и д р у гъ  
н адгробен ъ  кам ъкъ , вие. 1*36 м., ш ир. 
0 '8 5  м., деб . 0  25  м. В ъ долната часть 
на и здъ лбан ото  поле се виж да мечъ, 
в ъ р х у  него  праш ка, въ  лѣ во  тояга.

П р е зъ  зимата на 1925  год. срещ у
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воден иц ата на Д и м и тъ р ъ  С пасовъ , въ  
зап адн а посока, на самия х р еб етъ  е р а з ­
кри та  една гробн иц а, изградена съ  к а­
м ъни, сега р азруш ен а . З ап азен и  сж. два 
ф рагм ента съ надписи.

1. Горна половина о тъ  м рям оренъ 
к ам ъ к ъ , вие. 1 *50 м., ш ир. 1Ό 5  м., деб . 
0 '3 2  м., го р е  зак р ж гл ен ъ , по крайщ ата 
лозови  листа. В ъ  крж гло  поле вѣн ец ъ , 
вж тр е  розетка , отдоле панделки. В ъ 
стран и  две ф и гурк и  съ  змийски опаш ки, 
главитѣ  отчупени, въ  устата р о гъ  на 
изобилието .

D М 
C. IVL. ВАВ. AN 
CYRA. MAG 
NO. VET. LEG I 
ITAL. VIX. AN 
/ / / / / / / / /

2. К рем ъчен ъ  к ам ъ къ , дѣсната часть 
отчуп ен а. С ж щ и тѣ  почти орнам енти . 
В ж тр е  въ  вѣнеца и зо б р азен ъ  предм етъ  
като  чаш а, счуп ен ъ , въ дѣсно к р ж гъ л ъ  
п редм етъ  съ  д р ъ ж к а  (огл ед ал о?). Вие. 
1*30 м., ш ир. 0 -95  м., деб . 0*33 м. Вие. 
на буквитѣ : 1 р . —  10 см., 2 р. —  9 см., 
3 р .— 7 см.

D М 
MEMORI 
AE. IVLIAE
C . L. . . .

—  О би кн овена златна гривна, въ  
ср ѣ д ата  малко н адебелен а, въ  крайщ ата 
завита. Д и ам етъ ръ  8 -5 см. Теж и 46  
гр . З аед н о  съ  гривната сж постж пили 
въ Н ародн и я  м узей  две крж гли  пла­
стинки, въ  срѣ дата  отворен и , н ап р а­
вени о тъ  единъ  листъ . О тъ  пластин- 
китѣ  едната е п о -доб ре  зап азен а, д р у ­
гата е р азруш ен а . Н ам ерени  въ N ovae. 
Н ар . м узей , инв. 6 1 1 5 .

—  Б рон зова  статуй ка на Х ерм есъ , 
оби кн овен ъ  типъ , вие. 9*8 см. С тж па- 
лата на краката  и р ж ц етѣ  отчупени. З а ­
п азен о  едното крилц е на главата. М ан ­
тията окачена на л ѣ вото  рамо, минава 
по гъ р б а  и се п рехвъ рл я  п р езъ  рж ката. 
Д о  лѣ вото  рамо е п р и к р еп ен ъ  кадуцея. 
Н ар . м узей , инв. 6 2 1 6 .

—  Златн о  двойно п ръстен че. О тгоре, 
в ъ р х у  черно кам ъче о б р азъ  на G en ius 
m ortis. С ега въ  Н ар . м узей , 6 1 8 7 .

—  К остена статуйка на М арсъ , дол­
ната половина отчупена. М арсъ  съ  ви ­
сокъ  ш лем ъ, съ прем етната п р е зъ  р а ­
мото мантия, съ очи устрем ени  нагоре. 
Д ѣ сната рж ка спусната надоле и малко 
н азадъ , лѣвата п реви та. Вие. 3 ‘7 см. 
О тъ  полож ението на тѣлото  изглеж да, 
че статуйката е служ ила вѣроятн о  като 
д р ъ ж ка  на нѣкой предм етъ . С ега въ 
Н ародния м узей , инв. 6 2 1 0 .

—  О би кн овено  глинено гърн ен це, 
б езъ  дръ ж ка, вие. 8 2 см. Д и ам етъ р ъ  
на усти ето  6 '9  см. Н ародн ия м узей , 
инв. 6 2 2 0 .

—  Ф алусъ  и зр аб о тен ъ  о тъ  м екъ 
дунавски  кам ъкъ . Н ародн ия музей, 
инв. 6 221 .

Осмо Калугерово (Л овчанско). П р езъ  
ф евруари  1925  г. близо до  селото, въ 
мѣстностьта Н овитѣ  лозя, сж били от­
к р и ти : керамида, остродъ н н о  гърн ен це 
съ две дръ ж ки , 9 см. вие., съ  7 см. 
отворъ , глинена стомничка, 12 см. вие., 
една брон зова статуйка, три  копия и 
единъ  ж елѣ зен ъ  нож ъ. П редм етитѣ  би ­
ли запазени  въ училищ ето. З а  наход­
ката съ общ ава учи тельтъ  Б отевъ .

Обр. 132. — Глиненъ релиефъ 
отъ Бутово.

Бутово (Т ърновско). Е липсовидна 
глинена плочка съ  рел и еф н о  и зо б р аж е­
ние на римски войн икъ  съ  ш лем ъ на 
главата, съ о б ъ рн ато  копи е въ  лѣ вата



Новооткрити старини

рж ка и съ щ итъ въ  дѣсната. В ойни- 
к ъ тъ  е облѣ ченъ  въ  кж са препасана 
дреха. Вие. 13 ’5 см. П лочката е нам е­
рен а въ селото, въ  единъ  д воръ . Н а­
родния музей, инв. 6 1 6 0 . О бр . 132.

—  П р езъ  ф евруари  1925  год. въ  
могилата Д рагови щ а, източно отъ  Б у ­
тово, е нам еренъ  глиненъ к ал ъп ъ , вие. 
10 см., ш ир. 8 ‘5 см. Ф и гурата, която 
се е приготовлявала съ  този  калъп ъ , 
представя мжжки бю стъ  б рад атъ , съ 
п ан ц еръ . К алъп ъ тъ  е и зп ратен ъ  отъ

п азъ -д ере  Отъ учен и ка И в. Д ен ев ъ . Гла­
вичката е подобна на тази , намерена 
при разкоп ки тѣ  до  с. Копиловци (И зв . 
на арх . д-во IV, 101 обр. 6 1 ) . Н ар о д ­
ния м узей , инв. 6 1 4 9 .

Вардунъ (Е ски  - Д ж ум ай ско). Ква- 
дратна оловена плочка, висока и ш ир. 
7 5 см., деб . 1 '5  см., съ р ел и еф ен ъ  
о б р азъ  на л ъ в ъ  въ ск о къ  на дѣсно. 
П лочката е нам ерена въ  мѣстностьта 
Х улума, подъ  калето, при оран ь  на една 
нива. Н ар . м узей , инв. 6 1 6 4 .

Обр. 133,— Мряморенъ релиефъ на Кибела 
отъ Шуменъ.

свещ . Х р. Ив. П оповъ . Н ародния му­
зей , инв. 6 1 9 8 .

Поповско. Б рон зова статуйка на 
З ев съ , вие. 12 см. П атината изчистена. 
В ъ  дѣсната протегната рж ка  Зевса  д ъ р ­
жи п атера, въ  лѣвата вѣ роятн о  же- 
зъ л ъ , сега изчезналъ. Н ародния музей, 
инв. 6 1 9 4 .

Ковачевецъ (П оповско). М рям орна 
главичка о тъ  статуйка на З ев са , вие. 
13 см., нам ерена въ  мѣстностьта Че-

Шуменско. М рям орна оброч н а плоч­
ка, вие. 2 3 '5  см., съ и зображ ен и е на 
Кибела, седнала в ъ р х у  тр о н ъ , п оддър- 
ж анъ  о тъ  два лъва. К ибела е облѣчена 
въ  п реп асан ь  хитонъ и мантия. В ъ  дѣс- 
ната рж ка дъ рж и  п атера, въ  лѣвата 
ж езъ л ъ . Н а главата калатъ  и було . Н ар . 
музей , инв. 6 1 5 1 . О б р . 133 .

с. Харами дере (А нхиалско). Б р о н ­
зо в о  конче съ  конн и къ , д ъ лго  около 5 
см. К оньтъ вдигналъ дѣсния си к р акъ , 
к он н и къ тъ  п ъ к ъ , който  и зглеж да да е 
б р ад атъ , вдигналъ дѣсната рж ка, дето  
п о казалец ъ тъ  и голѣм иятъ п р ъ с т ъ  сж 
изправени  н агоре, а останалитѣ  пръсти  
п ритиснати  към ъ  дланьта. Н аходката 
изпращ а лесничеятъ  отъ  А нхиало г. Н . 
Б. П огю въ. Н ар. м узей , инв. 6 2 2 2 .

Къзълджикъ (А й т о с к о ). Глиненъ 
к р ак ъ , о б у тъ  въ  сандали (трой ни  п о д ­
лож ки) и съ  д р ъ ж к а . Д ъ л ъ г ъ  13 см., 
вие. 12 см. С андалитѣ п р евъ р зан и  п резъ  
п ръсти тѣ , др у га  ремичка излиза меж ду 
палеца и показалеца, минава цо към ъ 
п етата и после завива н агоре. Н ам еренъ  
при оран ь въ  една нива. Н ар . музей, 
инв. 6 1 9 9 . О б р . 134.

Т укъ  имаме работа  б е зъ  съмнение 
съ  така н ареченитѣ  T o teflschuhe, гробни 
дарове при п огреб ен и ето , н ѣ щ о което 
се срещ а въ  различни области  и въ  
различни еп охи . Т акива д ар о в е  нами­
раме както  при мумиитѣ въ  Е ги п етъ , 
така и п о-късн о  въ рим ско и визан ­
тийско врем е ( F o r r e r ,  R eallex . 8 4 2 ).

Изворъ (Я мболско). О тъ  Т ауш ан ъ  
теп е, нѣкогаш ното  K aby le , източн о  отъ  
с. И зв о р ъ , п роизхож да една гема-та- 
лисм анъ, елипсовидна ф орм а, съ  раз·
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мѣри 3-2 см. X  4 см. В ъ рху  го р ­
ната страна е и зобразен а  ж енска ф и ­
гу р а , права, на лѣ во , стж пила в ъ р х у  
пойум есецъ. Д ѣ сн ата  р ж ка  насочена

Обр. 134. — Глиненъ кракъ отъ Къзълджикъ.

към ъ  устата, лѣ вата спусната надоле. 
О коло ф игурата  деветь  звездички . Б е зъ  
съмнение това е богинята С елена. Н а д р у ­
гата страна има ф и гура  съ  лъвска глава на 
лѣво , двойни криле и отстрани две от­
весни прж чки. Ф игурата стжпила върху  
сф ин ксъ . С ф и н ксъ тъ  застаналъ  в ъ р х у  
четвъ рти та  подставка. О коло ф игури тѣ  
надп исъ  въ  три  р ед а . Букви и разни  
зн аци  се нам иратъ  сж щ о по края на 
гемата.

В лиянието на С елена върху  магьос­
ничеството, чиито обряди  обикновено 
се и звъ р ш в атъ  нощ но време, е познато. 
П о так ъ в ъ  начинъ луната или нейната 
богиня става закри ли щ е на магьосни- 
цитѣ , почита се о тъ  тѣ х ъ  и тя ги пази 
отъ  лош и влияния, о тъ  лош ъ  погледъ  
( P a u  ly - W is s o w a ,  R. E . Z w eite  R eihe II, 
1, 1113  сл.). С ега въ  Н ар . м узей , инв. 
6 2 2 3 .

Съединение (Ч и рп анско). Ж и тельтъ  
о тъ  с. С ъеди нен ие, Т о д о р ъ  Т аневъ , като 
реголвалъ  п р езъ  ф евр у ар и  1926  год. 
нивата си въ  мѣстностьта С тублата, на 
около 1 клм. зап адн о  отъ  селото, по- 
падналъ  случайно на два строш ени гли ­
нени кю па, съ  вмѣстимость около две 
крини ж ито. В ъ кюпОветѣ било наме­
рен о  овж глено ж ито , прим ѣсено съ

пръсть. Н а м етъ ръ  и половина източно 
отъ  тѣ хъ  било нам ерено едно малко 
гърн е, натрош ено, до него п ъ к ъ  една 
паница и една глинена чаш а. Д о  самитѣ 
кю пове билъ и зкопан ъ  единъ м рям о­
р ен ъ  кам ъкъ , поваленъ, съ  разм ѣ ри  69 
см. д ъ л ъ гъ , 2 2 ‘5 см. ш и рокъ  доле, а 
18 см. въ  горната часть, деб . 12*5 см. 
К ам ъкътъ  отъ  всички страни е доб ре

Δ ΙΟ Τ ΙΜ Ο
« f

Обр. 135. — Гръцки надписъ 
отъ Съединение.

изгладенъ. Н а едната страна надписъ 
въ два реда: Δ ιότιμο|ς Σώ ζιος. О б р . 135.

Близо  до това находищ е се нам иратъ  
две малки могилки високи не повече 
о тъ  два метра. К ам ъ къ тъ  зап азен ъ  въ 
селото. Точни сведения за  находката 
дълж имъ на учителя отъ  селото г. Сл. 
В ълковъ.

Чифликъ (Ч и рп анско). М рям орна 
плочка, доле отчупена, горе малко за- 
крж глена, вие. 23 см., ш ир. 1 6 '5  см., 
съ и зображ ение на Х еракъ л ъ . Н ар . му­
зей , .инв. 6 197 .

Т. Пазарджикъ. О ловен ъ  п ечатъ  съ 
обикновена д р ъ ж ка , известен ъ  намъ по 
п ратен ъ  восъченъ  отл и въ къ ; д ъ л ъ гъ  7

ΑΡΗΛ
да

Обр. 136. — Оловенъ печатъ 
отъ Т. Пазарджикъ.

см., ш ир. 2 6 см. В ъ рху  печата се чете 
въ  негативъ АѴРНЛЕІ· О б р . 136.

Кочагово (Т. П азардж иш ко). П резъ  
м есецъ  м артъ  1925  г. иманяри, п о ве­
чето цигани, като копали въ мѣстно- 
стьта „Б аи ра*  или „М ом ата“ , находяш а 
се ю жно о тъ  с. К очагово, попаднали на 
една по рано ограбен а и р азр у ш ен а



318 Новооткрити старини

гробница, проникнали  вж тре и р а зр у ­
шили това, което било останало. С а­
мата гробница, съ  кръстови дн а ф о р ­
ма и разм ѣ ри  почти 4 X  5 м., е била 
застроен а вж тре въ  земята, на една 
дъ лбочина около четири  метра. Г р о б ­
ницата е граден а съ  д о б р е  изпечени 
тухли  съ  разм ѣ ри  3 5  X  35  X  5 см., 
споени съ  п о -д е б е л ъ  слой хоросан ъ , 
см ѣсенъ  съ керам иди. Н а зап адн ата 
стена има отворъ  60  см. ш и р о к ъ . Сте- 
нитѣ сж  дебели  до  4 0  см. Гробницата 
е била засводена съ  к р ъ статъ  сводъ . 
В ъ източната страна сж  открити  нѣ- 
колко стжпала, които сж водили към ъ  
п огребалната стая. В ходътъ  е билъ  за - 
тво р ен ъ  съ  каменна врата , вие. 0 ·85  м., 
ш ир. 0  4 0  м. Д олната часть на вратата 
е била разч уп ен а и свързан а  съ  оловни 
прж чки . В ратата се е п рид ърж ала меж ду 
два гранитни кам ъка. В ъ  лѣво отъ  входа 
(северн ата  страна) гранитниятъ  кам ъкъ 
е високъ  78  см., ш ир. 42  см. и деб . 
28  см. Д р у ги я тъ  кам ъ къ  е ш ир. 50  
см., деб . 2 3  см., съ  улейче въ  ж гъла. 
В ъ р х у  този  кам ъкъ , на долния край , 
се намира три реда гръц ки  надписъ, 
о б ъ р н атъ  надоле, отъ  което мож е да 
се заклю чи, че той е п рен есен ъ  отъ  
д р у гад е  и ту к ъ  п овторн о използуван ъ . 
В ь  лѣвия горен ъ  край  н адп исътъ  е 
малко п овреденъ . Вие. на буквитѣ  6 3 см. 
М ож е да се прочете (гл. п о -горе  стр. 88 ).

. . .  ουμέτ[ρ]ης Σέρδων 
εύ]ξάμενος άνέστη 
σα τον άρεα.

В ъ  гробн иц ата се нам иратъ  четири 
гроба . Ц ентралн иятъ  гр о б ъ  е би лъ  пОста- 
венъ  въ  гран и тен ъ  сар к о ф агъ , обикно- 
вен ъ  ти п ъ , б езъ  никакви орнаменти, 
сега п о л у о б ъ р н атъ  и р азтр о ш ен ъ  отъ  
им аняритѣ . Д руги тѣ  гробове  сж  и зд ъ л ­
бани въ  зем ята и покрити  съ  о б и к н о ­
вени голѣми плочи. В ж тре въ  гробо- 
ветѣ  не се е намерило нищ о. Гл. табл. 
XLIII.

П одобни гробници, и зрѣ зан и  и и з ­
градени  вж тре  в ъ  скалитѣ, намираме 
в ъ  градоветѣ  на П изидия и П амф илия, 
дето  хората  не сж  искали да отнем атъ  
п лодородн ата почва на ж ивитѣ и затова

сж  предпочитали  да п оставятъ  гробо- 
ветѣ  по скалиститѣ височини и по стръм- 
нитѣ склонове. С тръм на, скалиста и 
н еудобн а за обраб отван е почва е мѣст- 
ностьта, дето  е Открита наш ата гр о б ­
ница. П овечето  отъ  зап азен и тѣ  гр о б ­
ници о тъ  този  р о д ъ  въ П изидия и Пам 
ф илия п ринадлеж атъ  на II в ѣ к ъ  сл. Хр. 
В ъ тѣ зи  мѣста п огреб ен и ето  ощ е рано 
взема в ъ р х ъ  надъ и згарян ето  на труп о- 
ветѣ  и сп оредъ  това  се н агаж датъ  и 
пам етницитѣ. П окрай  скром нитѣ  сар к о ­
ф ази  нам ираме ту к ъ  и величествени  
гробници , и зградени  или и зрѣ зан и  въ 
скалитѣ ( D u r m ,  H an d b u ch  der A rch itek ­
tu r  II, 7 7 0 ). В ъ  самия Р и м ъ  въ I вѣ къ  
сл. Х риста сарк оф ази тѣ  сж  една рЬд- 
кость. Тѣ ставатъ  нѣщ о по-обикновено 
въ  врем ето на А нтонинитѣ  и после р е ­
довно се явяватъ  въ  III и IV в ѣ к ъ , к о ­
гато вече християнството ту р я  край  на 
и згарян ето  на труп оветѣ .

Н аш ата гробн иц а напомня и много 
Отъ гробницитѣ , Открити въ  ю жна Р у ­
сия, датиращ и отъ  I и II вѣкъ сл. Х р и ­
ста и п ринадлеж ащ и на рим ската импе- 
р а т о р с к а е п о х а ( Р о с т о в ц е в ъ ,  А нтичная 
дек орат . ж ивопись на ю гѣ Р оссіи  I, 283  
сл.). К ъм ъ II и III вѣ к ъ  тр ѣ б в а  да се 
дати ра и римската гробн иц а отъ  К о ­
чагово.

Б лизостьта на тъ р сен ата  въ  тѣ зи  мѣ- 
ста Б есап ара ни кара  да об ъ р н ем ъ  по- 
сери озно  внимание на често  огкрива- 
нитѣ ту к ъ  гробници . П одъ  хълма, дето 
е откри та гробницата, въ  западна по­
сока, въ  мѣстностьта О рѣ ш ака , се виж· 
датъ  около ш есть могили, различна го- 
лѣмина. Зн ачи  тукъ  имаме работа  съ 
единъ  по-голѣм ъ н екроп ол ъ . Б ж дащ ето  
щ е ни п окаж е, дали не щ е потърси м ъ  
ту к ъ  и н екроп ола на самата Б есап ара.

В о д е н ъ  (Б ори совградско ). М рям ор­
на оброчн а плочка съ  и зображ ен и е на 
тракий ски  конникъ , вие. 26  7 см., ш ир. 
26  с м , горе  закрж глен а. К онн и къ тъ  
въ  скокъ  на дѣсно, съ р а зв ѣ т а  х л а ­
мида, въ  дѣ сн ата  р ж к а  дъ рж и  убита 
съ рн а , п одъ  коня уби тъ  ди вечъ , върху  
дивеча нахвърлили се л ъ въ  и куче. Р е- 
л и еф ъ тъ  е много и зтъ р к ан ъ , но виж да 
се, че п р ед ъ  і^оня стоятъ  две ф и гу ­
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ри и зад ъ  тѣ х ъ  ощ е една. П лочката е  н а­
мерена въ  мѣстностьта Г азларъ  близо до
селото. С ега в ъ  Н ар . музей, инв. 6 2 0 9 .

•

Остъръ камъкъ (Х арманлийско). 
П р езъ  ф евруари  19 2 6  г. въ  мѣстностьта 
Ч еркови ш е, отстоящ а 1 0 — 12 клм. з а ­
падно о т ъ  Х арманли и 2 клм. ю ж но 
о тъ  р. О лу -д ер е , п ри токъ  на М арица, 
сж. били открити  основи на стара по­
стройка. Н ам ерени  би ли : корн и зъ , гли ­
нени трж б и  съ ди ам етъ ръ  7-— 8 см., 
малко каменно к ори то , ф рагменти отъ  
do liu ra , глинени тъ качески  тегла (п оп - 
ници), тухли, керам иди . С ж щ о разру- 
ш ен ъ  сводъ , граден ъ  съ тухли. П редме- 
титѣ  сж зап азен и  въ  училищ ето. З а  
находката съ общ ава учительтъ  отъ  
Х арманли Д ан аилъ  П оп овъ .

Книжовникъ (Идебигъ), Х ас­
ковско. Б р о н зо ва  статуйка на 
А полонъ, п равъ , съ  колчанъ  п р езъ  
дѣсн ото  рамо и п атера въ п ротег­
натата н ап ред ъ  дѣсна рж ка. Л ѣва- 
та  рж ка  отчупена. П атината и зтри ­
та. С татуй ката  била намерена въ  
една нива. Вие. 8 см. Н ар о д ­
ния м узей , ннв. 6 1 6 3 .

Ортакьойско. М рям орно тор - 
зо  о тъ  статуй ка на А склепия“ 
вие. 2 6  см. З ап азен а  дрехата, 
п р ех въ р л ен а  п р езъ  лѣ вото  рамо, 
и долн ата часть на тѣлото. П о­
дар ен а  на Н ар . музей (инв. 61 9 6 ) 
о тъ  Н . П у ш кар о въ .

Мжстанлийско. Б ронзова статуйка 
на конче съ вирн ата опаш ка, съ  извита 
глава и отворени уста, дълго  9 см. 
К онникътъ  липсва. К ончето е нам ерено 
заед но  съ  парчета о тъ  римски глинени 
сж дове на височината Кале аеж ръ , ю. и. 
отъ  е. Ш адилеръ , 7  клм. източно о тъ  
пж тя М ж станлж — Гю мурдж ина. Н ах о д ­
ката е направена о тъ  пограничния на- 
чалникъ  капи тан ъ  К ецкаровъ . Н ар . му­
зей , инв. 6 2 3 1 . О б р . 137.

Петричко. М рям орен ъ  ф рагм ентъ  съ 
и зображ ен и е  на тракий ски  конн и къ , 
вие. 34  см., ш ир. 21 см., деб . 6  см. 
О тъ  и зображ ен и ето  е зап азен о : главата 
на коня, д ъ р в о  го, около  което  се увива

змия, и две правостоещ и ж енски ф и ­
гури . Н ар . музей, инв. 6 2 0 0 .

Р и л а . В ъ  двора на ж ителя отъ  село 
Ри ла, П. Златан овъ , е  и зкопан ъ  гра- 
нитенъ кам ъкъ , р азч у п ен ъ  на две, съ  
разм ѣри  1·65 м. д ъ л ъ гъ , 0 -6 0  м. ш ир. 
и 0 -32  м. деб ел ъ , съ  гръц ки  надписъ . 
В исочина на буквитѣ  до  4 см. Н ад­
писътъ  гласи:

Ά γ α θ 'η ι τύ χη ι 

Κ υρίω  Σ α β α ζ ίω  κληρονόμου Ποσείσου 
Α ίσυμώους κ α ί αδελφώ ν αύτοΰ σ π ο ρ τ η -  

ληνοί έποίησαν εκ  τω ν εκείνου ο ι ’ επ ιμ ε ­
λητώ ν Βείθ-υος Μ ουκατράλεος κ α ί Λούπου 
κ α ί Ποσείσου κα ί Μ άρκου κ α ί Λουκίου.

С друж ени ето  на σπορτηληνοί, което  е 
имало за цель мож е би нѣкакви  си об ­
щи обѣди и то  съ  студени ястия, ср ещ а­
ме ощ е единъ  пж ть въ  Р ила ( K a l i n k a ,  
A n tik e  D enkm äler aus B u lgarien , 2 1 4 ). 
В ъзм ож но е и п ървата  плоча о т ъ  Рила 
да е  посветена на С абазия. И мената, 
които се спом енаватъ въ  надписа, сж  
тракийски  и римски. Ч етен ето  на По· 
σεισος е несигурно, п онеж е и на дветѣ  
мѣста минава чупката на кам ъка.

Вуково (Д уп н иш ко). Горна полови ­
на отъ  мряморна плочка, горе зак рж г- 
лена, съ  и зображ ени е на тракий ски  
конникъ, вие. 1 8 '5  см., ш ир. 25  см., 
деб . 5 см. В ърху  горната рамка на

Обр. 137. — Бронзова статуйка на конче 
отъ Мжстанлийско.



320
ja -

НоВООТКрИТИ с т а р и н и

плочката останки о тъ  надписъ KY ] RICO 
(ΟΝΙΔ · · · П лочката е нам ерена въ  мѣст· 
ностьта П огледъ , въ  една нива, 3 0 0 —- 
4 0 0  крачки  о тъ  развалинитѣ  на стара

Обр. 138. — Мряморенъ релиефъ 
на Асклепия отъ Радомиръ.

ц ъркви ц а, заедно съ една брон зова мо­
нета о тъ  Комода ( 1 8 0 — 192 г. сл. Х р.), 
сѣчена в ъ  П ауталия. С ега въ  Н ар . музей, 
инв. 6 1 5 9 .

—  П р е зъ  есеньта 1925  г. въ  сж щ ото 
село, въ  мѣстностьта Св. А рхангелъ , е 
била открита раннохристиянска г р о б ­
ница (VI в.), засводена, дълга  3 '9 0  м., 
ш ир. 2 '8 0  м., вие. 2 ’ 19 м. Д еб ели н ата  
на стенитѣ 0 '6 3  м. Градена съ  тухли и 
х о росан ъ  м ѣсенъ съ счукани керам иди. 
Д еб ели н а на м азилката 3 6 см. Т ух- 
литѣ  сж съ  разм ѣ ри  31 X  31 X  4 ‘5 
см. и д р у ги тѣ  30  X  15 Х 4 ' 5  см. Г роб­
ницата е ориентирана северъ -ю гъ . В ж ­
тр е  сж  нам ерени нѣ колко  ж елѣзни  
предм ети . С веденията за гробн иц ата 
дълж им ъ на асистента о тъ  Н ар . Mj-зе й  
В. М иковъ.

Таваличево (К ю стен д и л ско ). З л а ­
тен ъ  п ръстен ъ , на единия край  о тчу ­

п енъ . В ъ р х у  ш ироката горна часть бѣла 
камея съ  ж енска глава (м едуза?). Н ам е­
рен ъ  въ  мѣстностьта Б у х ар ец ъ , въ  едно 
лозе . Н ар . м узей , инв. 6 2 1 7 .

Радомиръ. Ф рагм ентъ о тъ  плочка 
съ  и зображ ен и е  на А склепия, вие. 12 
см., ш ир. 14 см. З ап азен а  тоягата, около 
която  се увива змията. А склепи подава 
на зм ията яйце. П лочката е  нам ерена 
на в ъ р х а  К олош ъ, дето  се намиратъ 
следи о тъ  старъ  пж ть. П лочката е пода­
рен а на Н ар . музей (инв. 6 1 9 5 )  отъ  г. 
И в . М отикарО въ. О б р . 138 .

Перникъ. П р е зъ  пролѣтьта на 1921 
год. въ  градищ ето  близо до П ерн и къ  
сж  били н ам ерен и :

1. Б рон зова  ф ал ера  съ  о б р а зъ  на 
в о й н и к ъ ; сплиткитѣ отъ  косата спус­
нати по рам енетѣ , д ъ лго  коп и е  о тъ  лѣ· 
вата страна. Д и ам етъ р ъ  на ф алерата 
3 1  см., деб . 4 см. О бр . 139.

2. Б р он зова  статуйка на миш ка в ъ рху  
п одставчица, на опаш ката дупчица за. 
окачване. Д ълга 10 см.

Обр. 139. — Бронзова фалера 
отъ Перникъ.

3. О би кн овена брон зова римска фи- 
була, б е зъ  игла, дълга 5·5 см.

В сички предмети сж сега в ъ  Н ар. 
м узей , инв. 6 2 0 6 — 6 208 .
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Колективни находки на монети ΐ

презъ 1925—1926 год.

19 2 5  год.

Вуково (Д уп н иш ка околия). У чите- 
льтъ  въ  това село r. Б. п. Б ож ан овъ  
съ общ и  въ Н ародния М узей , че въ  н а ­
чалото на ф евр у ар и  1 9 2 5  г., едно о в ­
чарче о тъ  селото, синъ  на Д им. Ив. 
П еткО въ, и зрови ло  въ  единъ б р ѣ гъ  
едно глинено гъ р н е  и п одъ  него около 
4 0 0  ср еб ъ р н и  бъ л гарски  и венециански  
монети и единъ  ср е б ъ р е н ъ  п ръстен ъ  
съ  гръц ки  н адп и съ : + К Е  ΒΟ ΗΘ Ε TON  
Φ Ο Ρ Ο Υ Ν Τ  („Г осподи  помагай на нося- 
щ ия този  п р ъ с т е н ъ “ !). В ъ срѣдата на 
п ръстен а има розетка ; тегло 14 грама. 
З а  зап азван ето  на тази  находка м узеятъ  
се отн есе  до  Д уп н и ш кото  околийско 
уп равл ен и е, което, като  отговоръ , и з­
прати  глиненото гъ р н е , п ръстен а , 5 
ср еб ъ р н и  монети бъ лгарски  о тъ  ц зрь  
И в. А лександра съ сина му М ихаила 
(1 3 3 1  — 1355  г.) и 4 7  сребъ рн и  г р о ­
ш ове и п олугрош ове отъ  В енециан­
ската реп убл и ка  о т ъ  XIV в. И зглеж да, 
че не е могло да се залови цѣлата н а­
ходка, въ  която  м ож е би е имало и 
други  π θ -интересни  български  монети.

И нтересно е гъ р н ето  Отъ тази  на­
ходка. Т о е 13 см, високо, имало е две 
малки развъ рн ати  дръж чи ци , сега отчу­
пени; малко п о -горе отъ  срѣдата е 
ук р асен о  съ вдл ъ бн атъ  орнам ентъ  въ  
видъ  на ри бен а кость; гърлото  му п ри ­
лича на бутилка съ  отрѣ зан о  устие; по 
срѣ дата  на корем а личи малка п ровъ р - 
тена в ъ  старо  врем е дупчица около 5 
мм. в ъ  ди ам етъ ръ . Н авѣрнО  тази  д у п ­
чица се запуш вала, когато  гърн ето  било 
п ълн о и се отп уш вала, за да се пие отъ  
нея. К ато се сж ди о т ъ  монетитѣ, трѣ бва  
да се предполага, че това гъ р н е  е б ъ л ­
гарско  отъ  X IV  в.

Дупница. П ри постройка на кж щ а 
двама работн и ка руси  намерили за р о ­
вени въ  земята 64  сребъ рн и  талери  
о тъ  Д уб ровн и ш ката  република о тъ

Изв. на Археол. Инст. IV.

XVIII в. съ следнитѣ дати: единъ талеръ  
отъ 1738  г., петь отъ 1753  г., единъ  
отъ 1756  г., два Отъ 1 7 5 9 , единъ Отъ 
1 7 6 0  г., четири отъ 1761 г., два Отъ 
1762  г., три отъ 1763  г., петь отъ  
1 7 6 4  r., четири отъ 1765  г., десеть  
отъ 1766  г., петь Отъ 1 7 6 7  г., 11 отъ  
17 6 8  г., два Отъ 1769  г., два отъ 1 7 7 0  
г., три отъ 1771 г.

О тъ  тази  и нтересна н аходка се виж ­
да, че дубровчани  п р езъ  втората  поло- 
ловина на XVIII в. имали развита т ъ р ­
говия съ  турската  им перия. О тъ  сж щ а­
та находка поличава, какво бл агосъ сто ­
яние имало въ  Д у б р о вн и к ъ  п р е зъ  к а ­
зан ата  епоха, за да мож е р еп убл и ката  
да сече 13 години по р ед ъ  сребъ рн и  
талери. Т ѣ зи  монети, поради чистото 
сребро , сж  били въ  о б р ъ щ ен и е  въ  Т у р ­
ция дори до  освобож ден ието  на Б ъ л ­
гария. Н авѣ рн о  това съ крови щ е е било 
заровен о  въ  кж щ ата на нѣкой  ту р ч и н ъ  
и при бѣ гството  п р езъ  освободи телната  
война е останало заровен о  въ  зем ята 
до наши дни.

Костенецъ баня (И хтим анска о к о ­
лия). П ри  каптиране на водата о тъ  ста­
рата римска баня „С о л у д ер в ен тъ “ били 
нам ерени: 1 бр. монета отъ  К аракала 
( 1 9 8 —2 1 7 ), сѣчена въ  Н икея, М ала 
А зия; една бр. монета отъ  Гета (2 0 2 —  
2 1 2 ), сѣчена в ъ  П ловдивъ; 1 бр . монета 
отъ  Е лагабала (2 1 8 — 2 2 2 ), сѣчена въ  
П ауталия (К ю стендилъ), 1 бр . м онета 
о тъ  Гета, сѣчена п акъ  там ъ; две  б р . 
монети о тъ  С еверъ  А лексан дъ ръ  (2 2 2  
— 235), сѣчена въ  Д еб ел тъ  (гради щ е 
при Б у р гасъ ); 1 бр . монета о тъ  Т ран- 
кви лин а(ж ена н аГ ордиан а 111,238—244), 
сѣчена п акъ  т ам ъ ; 1 ср еб ъ р н а  монета 
римска о тъ  С евер ъ  А лександра и 2 
медни монети о ъ  IV  в. сл. Х р .

Насчи (Е ски-Д ж ум айска околия). При 
реголване на нива за  л о зе  било  на­
м ерено едно глинено гъ р н е  съ  195

21
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ср еб ъ р н и  монети римски о тъ  следнитѣ 
римски и м п ер ато р и : М ар к ъ  А врели  1, 
С ептими С еверъ  5, Ю лия Д ом на (ж ена 
на С . С евера) 2 , К аракала 9, Гета 
1, М аксиминъ 3, Е лагабалъ  5, Ю лия 
М амея (м айка на С . А лександра) 2, 
Ю лия М еза (б аба  на Е лагабала) 1, Гир- 
д и ан ъ  III —  111 , Ф илипъ А р аб ъ  37 , 
О тацилия (ж ена на Ф илипа) 3 . С поред ъ  
сведенията на О колийското  у п р авл ен и е  
на мѣстото, дѣ то  били нам ерени моне- 
ти тѣ , имало старо  селищ е.

Горна Кремена (В рачанска околия). 
П етр а  А танасова о т ъ  сж щ ото село и з­
рови ла в ъ  дом а си 16  турски  алти- 
л ъ ц и  о тъ  С елим ъ III (1 2 0 3 — 1222 отъ  
е г и р а =  1 7 8 8 — 1807  г.) съ  дата 1203  г.

Драганово (Г ор .-О рѣховска околия). 
В ъ мѣстностьта „Г аж ал ъ -б у н ар ъ “ , дето 
имало и зворъ  на студена вода, били 
нам ерени  бронзови  монети о тъ  и м п ера­
тора А нтонинъ Пий (1 3 8 — 161) и др. 
и м п ератори , сѣчени въ  Н икоп олъ  при 
Р оси ц а  (сега с. Н икю п ъ  при Т ъ рн ово ). 
П ри  сж щ ото село 9 клм. с. з ., въ  мѣст- 
ностьта „К ад ж н ъ -б у н ар ъ “ , били нам е­
рени  въ  една делва 9 клг. медни визан ­
тийски  корубести  монети, о тъ  които  
прегледахъ  нѣ колко  екзем п ляра отъ  
М ануила I Комнинъ (1 1 4 3 — 118 0 ), Ан· 
др о н и ка  I Комнинъ ( 1 1 8 3 — 1 1 8 5 ), А н- 
д р о н и къ  II П алеологъ  съ  М ихаила IX 
(1 2 9 5  — 1320). Н а сж щ ото мѣсто преди 
нѣ колко  години били нам ерени при 
к о р ен а  на единъ д ж б ъ  около 2 клг. 
златни корубести  монети, навѣрно отъ  
сж щ итѣ  им ператори.

Видинъ. П р езъ  м артъ  19 2 5  г. на 100  
м. източно отъ  тухларската  ф аб ри ка  на 
И скрен овъ  и С ие, на около 2 5 0  м. по 
ш осето  В идинъ —  с. К апитановци, ра- 
ботн и ци тѣ  при ф абри ката  изкопали , на 
6 0  см. дълбочина, 2 4 8  сребъ рн и  С ра- 
цим ирови  полугрош ове и нѣ колко  г р о ­
ш ове о тъ  С игизм унда, полски краль, 
увити  въ  к ъ рп а , която  при и зваж да­
н ето отъ  земята се разпаднала. Н а о к о ­
ло 5 0  м. по н аправлени е на р. Т ополо- 
вецъ  сж щ итѣ работници  изкопали  въ 
една буц а п ръсть 6 ср еб ъ р н и  гривни. 
С п о р ед ъ  сведенията на г. А нтоновъ , 
учи тель при В идинската мж ж. гимназия,

който  п ри б рал ъ  часть о тъ  находката и 
я изпрати  въ  Н ародния м узей , С раци- 
м ировитѣ  монети били около  10 0 0  е к ­
зем пляра, или около 1 клг., но работ- 
ницитѣ ги разграби ли ; о тъ  тѣ х ъ  той 
м ож алъ да съ б ер е  само 2 5 0 , които и з ­
прати  въ  м узея. Н а сж щ ото мѣсто 
би лъ  нам ерен ъ  и чукъ  о тъ  елен овъ  
р о гъ , п р и б р ан ъ  въ В идинския м узей . 
С рацим ировитѣ  монети сж  Отъ най- 
п роста н аправа и изглеж да, че сж  сѣ- 
чени само отъ  три  п ечата . Голѣмото 
м нозинство сж  съ  зв е зд а  Осмоперка 
п одъ  о б р аза  на царя, 4 — 5 екзем пляра 
нам ерихъ съ  звезд а  чети ри п ерка, а 
само една мож ахъ да открия съ  брадва 
п одъ  образа  на ц аря. П о всичко личи, 
че и гривнитѣ сж  отъ  сж щ ата епоха; 
работата  имъ е т в ъ р д е  хубава; тѣ  сж 
о тъ  масивно сребро , у к р асен и  по к р а й ­
щ ата съ  зъ рн ести  орнам енти .

П о случай тази  находка зам инахъ  за 
В идинъ. Т ам ъ г. А танасовъ  ме увѣ ря- 
ваш е, че в ъ  находката имало и акчета 
о т ъ Б а я зи д ъ  II (1 4 8 2 — 15 1 2  г.), каквито 
а зъ  обаче не мож ахъ да  видя. О тъ  
сж щ ата находка г. А тан асовъ  6Ѣ отку- 
пилъ около 4 0 0  С рацим ирови  п олу­
грош ове  и единъ  отлично зап азен ъ  
гр о ш ъ , съ тяж есть повече о тъ  1 грам ъ , 
о тъ  зап ад ен ъ  стилъ. С амо този  грош ъ  
е о тъ  п ърви тѣ  сѣчени отъ  С рацим ира 
монети, а всички п регледани  п о л у гр о ­
ш ове сж сѣчени въ  последнитѣ дни на 
неговото ц аруван е , и зработен и  на б ъ р за  
рж ка, по н ай -гр у б ъ  начинъ.

Голѣмъ-Дервентъ (К .-А гачка о к о ­
лия). Н ѣкой  овчаръ  нам ерилъ  въ  окол- 
ностьта на селото, заровен и  въ зем ята, 
сребъ рн и  талери  испански. О тъ  тази  
находка п регледахъ  5 екзем пляра отъ  
които  еди н иять  отъ  Ф ердинанда съ дата 
1569  год.

Айтоска околия. Вь н ѣ кое село въ 
А йтоско били намерени ср еб ъ р н и  те- 
традрахм и  о тъ  А лександра В елики. 
О т ъ  тази  находка им ахь случай да 
прегледам ъ 13 екзем пляра, а  други  5 
монети купи лъ  единъ  учитель въ  А й- 
тосъ . О тъ  прегледанитѣ  екзем пляри  
м ож ахъ  да констатирам ъ , че тѣ зи  мо­
нети сж  три  ч:ерии: 7 монети иматъ на
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Опакото, подъ  трон а на Зевса , въ  дѣсно, 
звезд а  ш естоп ерка, една има въ  о трѣ за  
буквитѣ  ЛА, върху  п еть  сж щ итѣ  букви 
с ж ’поставени  н адъ  отр ѣ за , меж ду к р а ­
ката на трона. В сичкитѣ  монети иматъ 
на оп акото , въ  п олето  п редъ  Зевса, 
ш лем ъ, който д оказва , че монетитѣ сж 
сѣ чени  въ  М есем врия, следъ смъртьта 
на А лександра В. В ъ р х у  една отъ  мо- 
нетитѣ , по рж ба на оп акото , е зап азен ъ  
старъ  надписъ ΒΑΣΙΛΕΟΟΣ, което  д о ­
казва, че тази  м онета е препечатана 
о тъ  стара монета о тъ  сж щ ия ти пъ . 
В ъ р х у  лицето  на всички монети е п р ед ­
ставена главата на А лександра съ  л ъ в ­
ска кож а. Р аб о тата  е твъ р д е  плоска, съ 
н и зъ к ъ  рел и еф ъ , а опакото  се отли­
чава съ  твъ р д е  х убавъ  стилъ и особно 
хубаво  е п редставенъ  върху  нѣкои м о­
нети Орела, който  д ъ р ж и  З ев съ . М оне- 
ти тѣ  сж о тъ  нѣколко  п ечата, м акаръ  и 
о т ъ  ед н ак ъ въ  ти пъ . Н авѣ рн о  тази  н а ­
ходка е била много голѣм а, но е укрита, 
както  оби кновен о  става у  насъ.

Тракия. Н еи звестн о  на кое  мѣсто 
станала находка на сребъ рн и  тетра- 
драхми отъ  о стр о въ  Т асосъ , отъ  II п е ­
р и о д ъ , сѣчени въ  II в. пр. Х р. О тъ  
тази  находка нѣкой  антикадж ия отъ  
С т. З аго р а  откуп и лъ  около 4 0 0  екзем ­
п ляра и ги п родалъ  на чуж денци; други  
38  екзем пляра бидоха представени  въ  
Н ародн и я  м узей . О п ак ото  на тѣзи  м о ­
нети е отъ  еди н ъ  п ечатъ , обаче лицето 
е  отпечатвано съ нѣ колко  печата, з а ­
щ ото главата на Д и о н и са  е п р ед ста ­
вена в ъ  нѣколко  ти па. П регледанитѣ  
Отъ м енъ монети бѣ ха  доста доб ре з а ­
п азен и  и много и нтересни  като  типове. 
А ко б ѣ ш е зап азен а  цѣлата находка, 
н авѣ рн о  щ еш е да представя много го- 
лѣмъ н аучен ъ  и н тересъ .

1926  год.

Бързовица (К ю стендилска околия). 
С тоичко М ановъ  В ъ р то в ъ , като разчист- 
валъ  нивата си въ  мѣстностьта „Зи ди - 
н и “ , нам ери лъ  5 златни монети в и зан ­
тийски  отъ  следнитѣ  и м п ератори : Л е- 
о н ъ  I (4 5 7 — 4 7 4 ) 1, З ен о н ъ  (3 7 4 — 4 9 1 ) 
3 ,  А настасий I ( 4 9 1 — 51 8 ) 1. В ъ  с ъ щ а ­

та мѣстность имало останки  отъ  зи дове 
и затова тя е получила името „З и д и н и “ .

М онетитѣ  били влож ени въ  оловена 
кутийка, която била р азр у ш ен а  Отъ 
врем ето .

Багаренци (К ю стендилска околия). 
П ри реголван е на л озе  въ  едно глине­
но гърн е  били намерени около 2 клг. 
медни византийски  монети о тъ  вр ем е­
то на И сакъ  А нгелъ ( 1 1 8 5 — 1 1 9 5 ).

Углярци (Р адом ирска околия). П ри 
селото въ  мѣстностьта „С ел и щ ето “, при 
постройка на кж щ а, били намерени въ  
глинено гъ р н е  около 80  медни монети 
отъ  IV в. о тъ  врем ето на К онстантина 
В елики, П регледахъ  33  монети, но всич­
ки сж  рж ж дясали  и твъ р д е  зле за п а зе ­
ни. З аед н о  били намерени еди н ъ  ж елѣ- 
зен ъ  мечъ и едни нож ици.

Махала (С ам оковска околия). Е динъ 
селянинъ нам ерилъ  край  селото 11 ср е ­
б ъ рн и  драхм и, о тъ  които  8 съ  о б р аза  
на А лександра В елики, 1 Отъ о стр о въ  
Е вбея  и 1 отъ  гр ад ъ  П ариум ъ  (М ала 
А зия).

Осойца (С оф ийска околия). П р езъ  
декем ври 1926  г. при залесяван е на 
пороищ а, въ  мѣстностьта „Ц и ган ска 
б ар а“ , п одъ  единъ кам ъ къ , били нам е­
рени  6 златни монети Отъ М ануила I 
Комнинъ (1 1 4 3 — 1180).

Прогорлецъ (Л омска околия). Го- 
р ан ъ  М и рчевъ  о тъ  сж щ ото село, при 
оран е на нивата си въ  мѣстностьта „В а- 
л а га “ , изрови лъ  едно глинено гъ р н е  съ  
8 9 6  сребърн и  и билонови монети. С ж - 
д ъ т ъ  се строш илъ. Н а това  мѣстО и м а­
ло старо селищ е, о тъ  което  били зап а ­
зени  останки отъ  зи дове, камъни, т у х ­
ли, старъ  геран ъ  и пр. П регледахъ  мо- 
нетитѣ и тѣ  сж о тъ  следнитѣ и м п ера­
т о р и : КОмОдъ 1, Септими С евер ъ  3 8 , 
Д ом на (ж ена С. С евера) 15, К аракала 
6 3 , Г ета 11, Е лагабалъ  18, Ю лия П аула 
(ж ена на Елагабала) 4 , А квила С ев ер а  
(ж ена на Е лагабала) 3 , Ю лия С оемия 
(майка на Е лагабала) 9 , Ю лия М еза  
(б аба  на Елагабала) 16, С евер ъ  А лек- 
сан дъ ръ ) 72 , М аксиминъ I 17, Ю лия 
М амея (м айка на С. А лександра) 2 5 ,
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О рби ан а  (ж ена на С. А лександра) 3, 
Г орди анъ  III 2 7 6 , Ф илипъ А рабъ  133, 
О тацилия (ж ена на Ф илипа) 21 , Т раян ъ  
Д ец и  118, Е трусцила (ж ена на Т. Д е- 
ци) 4 2 , Х остилианъ (си н ъ  на Т . Д ец и )
4, Т р еб о н и ан ъ  Галъ 1, В олузиан ъ  (синъ  
н а Т р е б . Галъ) 1, съ  подписъ  consecra tio
5. М ож е би находката е била по-го  
лѣма, но е укрита.

Ломецъ (Т роянска Околия). В ъ  мѣст- 
ностьта, дето имало старо кале, били 
нам ерени 100 драхм и съ  о б раза  на 
А лександра В елики, келтийски ти п ъ , и 
еди н ъ  златен ъ  п ръ стен ъ  съ гема. П ри 
римската станция S ostra  били намерени 
камъни съ  надписи.

Дебнево (Т роянска околия). В ь  окол- 
ностьта на селото били намерени 6 0 0  
медни монети византийски  о тъ  Ком- 
нинитѣ.

Литаково (О рхани й ска околия). В ь  
една градина, при копане на цареви ца, би ­
ли намерени въ  едно глинено гъ р н е  130 
медни монети римски. О тъ  тѣ к ъ  п ре­
гл ед ах ъ  120 екзем пляра отъ  следнитѣ 
и м п ератори : А врелианъ  16, С еверина 
(ж ена на А врели анъ ) 1, Т аци тъ  4, 
П р о б ъ  7 1 , Ф лори ан ъ  1, К аръ  2, Ка- 
ри н ъ  4 , М агна У рбика (ж ена на Ка- 
ри н а) 1, Н ум ери ан ъ  4 , Д и оклец и анъ  
8 , М аксимианъ Х еркул есъ  8. М еж ду 
монетитѣ  на А врелиана, С евери н а и 
П р о б а  имаше екзем пляри  съ  знацитѣ  
на С оф ийската м онетарница.

Юклеръ (П реславска околия). П о 
сведения на г. И в. М олловъ, уредн и къ  
на Ш ум енския м узей , еди н ъ  турчи н ъ  
отъ  Ю к л ер ъ  е нам ерилъ около 3 0 0 —  
4 0 0  сребъ рн и  и билонови монети рим ­
ски. О тъ  тѣзи  монети е п реглед алъ  
около 120  екзем. асистента на г. М ол ­
ловъ , В асилъ Х аралан овъ , който кон- 
статиралъ монети Отъ следнитѣ импе­
р ат о р и : Н ер о н ъ , Т раян ъ , А дрианъ , Са- 
бина (ж ен а  на А дриана), А нтонинъ 
П ий, М ар к ъ  А врели , Ф аустина (ж ена 
на М . А врели), К омодъ, Л уцила (ж ена 
на Л . В ер ъ ), Ю лия Д ом на (ж ена на С. 
С евера), К аракала, Гета, М аксим ианъ I, 
Ю лия М еза, Г ордианъ  III, Ф илипъ бащ а, 
ф и л и п ъ  синъ и др . М онетитѣ  не били

д о б р е  зап азен и . Т ова д о б р е  се разб и ра  
като  се има п р ед ъ  видъ, че въ  н аход ­
ката се нам иратъ монети Отъ I —III в.

Градница (С евлиевска околия). Били 
намерени 3 2 0  брон зови  монети к о л о ­
ниални Оть градоветѣ  Н икопО лъ на Р о ­
сица (с. Н икю гіъ, Т ъ рн овско ), М арки а- 
пополъ , А нхиало, Томи (К ю стен д ж а)и д р .

Хърсово (Р азград ска околия). В ъ 
горния пластъ на една п реди сторическа 
могила били намерени 1 брон зова м о­
нета о тъ  Ф илипа синъ сѣ чен а в ъ  О де- 
сосъ  (В арна) и 34  билонови монети отъ  
III в. о тъ  им ператоритѣ  : Г алиенъ, С а- 
лонина (ж ена на Г али ен а), В ал ери ан ъ , 
Гордианъ  III, Ф илипъ бащ а, О тацилия 
(ж ена на Ф илипа), Т р аян ъ  Д ец и , Т р е ­
бон и анъ  Г алъ и др . В ъ  по-долния пластъ 
на могилата били н ам ерен и  глинени 
предисторически  сж дове и брон зова 
главина о тъ  колесница.

Липникъ (Р азгр ад ска  околия). Н ам е­
рени  били 170 брон зови  монети коло­
ниални отъ  гр ад о в етѣ : Н и коп олъ  на Р о ­
сица (с. Н икю пъ , Т ър н о в ско ) 77 , М ар- 
кианополъ  6 9 , А дри аноп олъ  6, П ау та­
лия (К ю стендилъ) 1, О десосъ  (В арна) 4 , 
Ф илипополъ (П ловдивъ) 1, А нхи ало  9 
и 3 н еопредѣлен и .

Ц ѣлата  тази  находка се съ хранява въ  
Р азгр ад ск и я  музей.

Пряпорецъ (Б ай рак ларе), Ст. З а ­
горска околия. П о ш осето  Ст. З а г о р а —  
Б ан и , при 5 клм. отъ  бан и тѣ , при мел­
ницата на Д и м и търъ  Б ояд ж и евъ , били 
нам ерени, по сведенията на г. А т. К о- 
ж у х ар о въ , около 2 0 0 — 3 0 0  среб ъ рн и  
тетрадрахм и отъ  А лександра В елики.

Н аходката  би ла подѣлена о тъ  2 — 3 
душ и и разн есен а.

Каменица (П ещ ерска околия). В ъ 
мѣстностьта „Г ер гев и ц а“ , бли зо  до  от- 
критъ гр о б ъ , били намерени 3 0 0  ср е ­
бъ рн и  венециански монети, влож ени въ 
глинено гъ р н е . О ть  тѣ зи  монети п р е ­
гледахъ  21 екзем пляра Отъ венец иан ­
ските дож дове: Л ауренц ио  Тиеполо, 
(1 2 6 8  — 1 2 75), М акабо  К онтарино (1 2 7 5  
— 1 2 8 0 ) и И оханъ Д андоло II (1 2 8 0  —  
1 2 9 0 ). Н ам ерени  били э ъ  глинена п а­
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н ица и следнитѣ стари н и : 1 ср еб ъ р ен ъ  
п ръстен ъ , 1 ср еб ъ р н о  тасче емайлирано 
и у к расен о  въ  срѣ дата съ дракони, 4  
сребъ рн и  обеци , 2 среб ъ рн и  гривни. 
С п оред ъ  сведенията на секретарь-би р- 
ника на Каменица, старинитѣ  били п р и ­
брани  въ  П ловдивската Н ародна Би 
блиотека, а 6 о т ь  м онетитѣ се з а д ъ р ­
ж али за Н ародния М узей . М алко по-на- 
страна на сж щ ото мѣсто били намерени 
въ глинено гъ р н е  2 0 0  сребъ рн и  монети 
о тъ  царь И ван ъ  А лександра съ  сина му 
М ихаила, които се откупиха за  Н ар о д ­
ния М узей .

П ри сж щ ото село, въ  мѣстностьта 
„И ли ен ъ  в р ъ х ъ “ , въ гората , били наме­
рен и  въ глинено гъ р н е  3 3  медни моне­
ти отъ  III в. о тъ  и м п ератори тѣ : Галиенъ 
8, С алонина 1, А врели анъ  1, Клавди II 
Готски 2 2  и К винтилъ 2. Н ѣма никакво 
съм нение, че тази  находка била много 
по-голѣм а.

Б а н я  (К арловска околия). Близо до 
м инералнитѣ  и звори  били намерени въ 
глинено гъ р н е  4 0  златни монети визан ­
тийски  о тъ  И сакъ  А нгелъ  (1 1 8 5 — 1195), 
А ндрони къ  I К омнинъ (1 1 8 4  — 1185), 
М ануилъ  I Комнинъ (1 1 4 3 — 1180) и 
6 0 0  грама медни монети отъ  сж щ ата 
епоха. М исля, че тѣ зи  монети се зап а ­
зиха въ  К арловския м узей .

Ю нузларъ (Б ал бун арск а  околия). H t - 
кой селянинъ нам ерилъ въ нивата си 
около 6 0 0  ср еб ъ р н и  монети римски. 
О тъ  тази  находка прегледахъ  3 8 8  ек ­
зем п л яр ! у  г. Д -р ъ  Б ори съ  Н иколовъ , 
б ан к ер ъ  въ  Р азгр ад ъ . П регледанитѣ  отъ  
м енъ монети се п одразд ѣ лятъ  както 
сл едва : реп убли кан ски  86 , Ю лий Ц е- 
за р ь  6, М аркъ  А нтони 1, Н ер о н ъ  18, 
Клавди I 7, Галба 5 , О тон ъ  7, Вите- 
ли 10, В еспасианъ 2 0 5 , Д ом ицианъ 29 , 
Т и тъ  6, Ю лия (д ъ щ ер я  на Т ита) 6, 
Н ерва  1. Всички монети сж  отлично 
зап азен и , съ и зклю чен и е на р еп у б л и ­
к а н с к и т е

Г о р и ц а  (А нхиалска околия). В ъ единъ  
до л ъ  въ гората , при старо укреплен ие , 
ж ени , като брали  дренки , намерили, 
измити отъ  п орои тѣ , около 60  б р о н ­
зови  монети о тъ  Ф илипа II М акедонски

(3 5 9 — 33 6  г. пр. Х р.). К акво е станало 
съ  тѣ зи  монети, не се знае.

Т а т а р е в о  (Б ори совградска  околия). 
П ри реголван е на една нива за л озе  на 
около 60  см. дълбочина били изровени  
въ  глинена паница 3 6  ср еб ъ р н и  монети 
римски и 75  брон зови  колониални. С р е ­
б ъ р н и к  монети се к ласиратъ  както 
следва: Д ом ицианъ  1, А нтонинь Пий 1, 
Септими С евер ъ  5, Ю лия Д омна 4 , 
К аракала 4 , Гета 3, Е лагабалъ  2 , М ак- 
симинъ I 1, С евер ъ  А лек сан дъ ръ  3, 
Ю лия С оемия 1, Г ордианъ  III 3 ср е ­
б ъ р н и  и 6 билонови, О тацилия 2 б и ­
лонови.

К олониалнитѣ монети се класиратъ  
т ъ й : А нхиало, М аксиминъ I 1; А дри ан о­
полъ , Г ордианъ  III 1; А вгуста Т раяна, 
Ф аустина М лада 1; К аракала 1; О де- 
сосъ , К аракала 1; Н икоп олъ  на Р оси ца, 
К аракала 1; Ф илипополъ, М. А врели 1; 
Септими С евер ъ  2, К аракала 1; Бизин, 
Ф илипъ б ащ а 1; П ауталия, С. С еверъ  2, 
К аракала 5 , Гета 2; С ердика, С. С е­
в ер ъ  1, К аракала 13, Г ета 2; Д еултум ъ  
1, К аракала 1, М акри нъ  1, Д иадум ени- 
анъ  1, С евер ъ  А лексан дъ ръ  8, М амея 
6 , М аксиминъ I 1, М аксимъ Ц е за р ъ  1, 
Г ордианъ III 11, Т ранквилина (ж ена 
на Гордиана) 2 , Ф илипъ бащ а 4, Н ико- 
мидия (А зия), Ю л. Д ом на 1; Н икея 
(А зия), Г ордианъ  III 2.

' М Ьстото на находката лично посѣ- 
тихъ, п ри д руж ен ъ  отъ  лю безния г. А. 
Р аловъ , ком исионеръ  при гара С кобе- 
лево , ком уто се дълж и зап азван ето  на 
тази  и нтересна находка. В ъ  тази  мѣст- 
ность има разхвъ рлен и  на близки р а з ­
стояния 7 могили, отъ  които едната 
обем а около 2 ’/a декара . П ри тази  мо­
гила били намерени мряморни блокове, 
отъ  които части ощ е стояха въ  р а зк о ­
паното мѣсто. Т ѣзи  блокове навѣрно 
п роизхож датъ  о тъ  могилна гробница. 
П ри сж щ ата могила били намерени го ­
лем и  глинени кю пове, ф рагм енти отъ  
мряморни плочки съ образи  на тритѣ  
нимфи, сж дове отъ  глина, ризници, б р о ­
ни, копия и стрели, които свидетел- 
ствуватъ  за  старо заселищ е. Край моги- 
литѣ  били открити  следи о тъ  старъ  
римски п ж ть по направление на дѣсния
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б р ѣ г ь  на М ари ц а за О д р и н ъ — П лов­
д и въ . На сж щ ото мѣсто били открити  
части о тъ  каменна статуя на конь п оч­
ти въ  естествена голѣм ина; часть отъ  
главата на тази  статуя е пренесен а въ 
общ инското  уп равлен ие на с. Т атарево .

О тъ  горнитѣ  находки се виж да, че 
на това мѣсто имало римско заселищ е,

а мож е би  и станция при  римския пжть) 
която  сж щ ествувала, сп оредъ  монетитѣ, 
в ъ  врем ето  на Ф илипа А р аб ъ  (2 4 4 —  
2 49 ). К огато  се разк о п аятъ  систем ати­
чески  тѣ зи  7 могили, мож е би там ъ щ е 
се нам ерятъ  и старини о тъ  тракий ската 
епоха.

Н. А. М у ш м о в ъ .

Оценки и библиография

Нови иследвания въ областьта на 
старата българска живопись.

1. Андрей Грабаръ, Б оян ската  ц ъ р ­
ква. Книга I о тъ  „Х удож ествени  п ам ет­
ници на Б ъ л гар и я “ . И здава Б ългар- 
скиятъ  А рхеологически  И нститутъ, С о ­
ф ия, 1 9 2 4 , XII—}—88 стр. съ  9 о б р аза  
в ъ  текста  и 41 таблици в ь  ф ототипия 
и цвѣтна автотипия.

П рограм н и ятъ  п ред говоръ  на серията 
„Х удож ествени  паметници въ  Б ъ л га ­
р и я “ оп редѣ ля  границитѣ , въ  които е 
зам ислена книгата. П реди  всичко тя 
трѣ бва  да бж де „сби рка  отъ  м атери али “ , 
б езъ  подробн и  изследвания в ъ р х у  самия 
п ам етникъ . И  наистина, по-голѣм ата 
часть о тъ  книгата на Г. се състои  о тъ  
п од роб н о  Описание на стенописитѣ , 
въ зп рои звед ен и  на 41 ф ототипни  и 
цвѣтни таблици. Т ова описание, обаче, 
се  п редш ествува отъ  н ѣколко бележ ки, 
които  се отнасятъ  до  историята на п а ­
метника, до  неговата архи тектура и, 
главно, до  и сторико  худож ествен ата 
стран а на неговата стенописна ук раса . 
Т ѣ зи  бележ ки правятъ  книгата на Г. 
ощ е по-и нтересн а и п оказватъ , че  ако 
се н аправи  една отстж пка о тъ  п р о гр а ­
мата на серията, последната не само не 
щ е изгуби  нищ о, но, редом ъ  съ  прѣ- 
ката  си ц ель, тя щ е постави и исто- 
ри ко-стилкритична оценка на дадения 
пам етни къ . Т ака е нагласена, н апр ., п ъ р ­
вата книга отъ  серията „M onum en ts  
de  l ’art b y zan tin “, L e M onastère  de  
D ap h n i, о т ъ  G . M ille t.

В ъ  т а к ъ в ъ  видъ, въ  какъ вто  се явява

сега, „Б оян ската  ц ъ р к в а “ е н есъвъ р - 
ш енна. А вто р ъ тъ  е би л ъ  стѣ снен ъ  и не 
е ималъ възм ож ность да постави Б оян ­
ската ц ъ р к в а  и нейната стенописна 
у к р аса  п одъ  всестранна свѣтлина, отъ  
к аквато  тя напълно се н уж дае като 
п ървостеп ен ен ъ  пам етникъ  не само на 
б ъ л гарското , но и на и зточн ото  право- 
славно изкуство .

К ато архи тектурен ъ  пам етникъ  Г. 
справедливо отдава по-голѣм о значение 
на двуетаж н ата ц ъ р к в а  о т ъ  12 5 9  г. З а  
него старата , и зточната ц ъ р к в а  не п р е д ­
ставя и ст о р и к о -ар х и т ек ту р ен ъ  и н те­
ресъ , тъ й  като той я схващ а като уп ро- 
стена ц ен трал н о-куп ол н а  конструкц ия. 
Н а това  схващ ане се дъ лж и, мож е би, 
и неговия не съвсем ъ  то ч ен ъ  и зр азъ  за 
„поставени  въ  ж глитѣ на сградата пра· 
вож гълн и  ст ъ л б о в е“, когато  въ  сж щ - 
ность кръстови дн ата  ф орм а т у к ъ  не се 
дълж и на разчленен ие ч р езъ  стъ лбове, 
а ч р езъ  особно вдълбяване на стенитѣ. 
И зточната ц ъ р к в а , обаче, представя и 
д р у гъ  интересъ , който не е достатъчн о 
и зтъкн атъ  отъ  Г.: разчленен ието  на 
стенитѣ о твъ н ъ  посредством ъ  2 по- 
низки (само тѣхнитѣ  арки  сж  п роф и ли ­
рани!) и една по-висока ниш а напомня 
п одобн ото  разчленен ие въ  З ем ен ъ  (XIV 
в .) и в ъ  нѣкои  руски  ц ъркви  о тъ  XI 
—  XIV в. (напр . С п асъ -Н ереди ц ы ). 
Т ози  архи тектурен ъ  мотивъ не е съвсем ъ 
б езъ  значен и е, ощ е п овече като  се 
иматъ п р ед ъ  видъ и многото близки 
точки , които  се наблю даватъ  меж ду 
З ем ен ъ  и рус^и тѣ  ц ъркви . У становени
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ведн аж ъ  генетичнитѣ в р ъ зк и  за  този  
мотивъ, Б ояна би мога да се смѣта като 
р еф л ексъ  на единъ о б щ ъ  п рототи п ъ, 
който  в ъ  так ъ в ъ  случай трѣ бва да се 
тъ рси  пакъ  на И зто къ , а не въ  ром ан­
ския З ап ад ъ  (С п асъ -Н ер ед и ц ы )1.

Главното внимание на автора е на­
сочено върху  стенописитѣ  на Бояна, на 
които , собствено, е посветена и книгата. 
Б ележ ки тѣ , които  предш ествуватъ  опи­
санието, иматъ п о-скоро  за цель да по- 
яснятъ и доп ъ лнятъ  последното, о тк о л ­
кото  да хв ъ р л ятъ  и сторико-худож есг- 
вена свѣтлина в ъ р х у  паметника. П ри 
все  това, ав то р ъ тъ  не е  м огълъ  да не 
засегн е нѣкои въп роси  отъ  подобен ъ  
хар ак тер ъ . К ато О предѣля три  различни 
по врем е стенописи, Г. се спира по 
отдѣлно в ърху  всѣка една о тъ  тѣ х ъ . 
О строум но и п равилно е и наблю де­
нието му в ъ рху  декорати вн ата  система 
на най-старата ц ъ р к о в н а  украса  (I сте ­
нопись). Явно е, прочие, че въ  това  
отнош ение малката ц ъркви ц а в ъ  Бояна 
не се отдѣля на стран а отъ  стенопис- 
нитѣ паметници на К омненитѣ. А нало­
гията м еж ду п ъ р в ата  боянска стенопись 
и тѣ зи  паметници (С в. Л ука Ф окидски) 
Г. разш и рява и в ъ з ъ  основа на стили­
стични паралели . П оследнитѣ сж. напъл­
но достатъчни да  п отвъ рдятъ  заклю че­
нието на Г., че п ъ рвата  стенопись въ  
Бояна е ризантийска и че тя п р о и з­
хож да отъ  XI в. И зтъкн атото  обсто ­
ятелството, че часть о тъ  надписитѣ 
били гръ ц к и , като  потвъ рж дени е на 
горното , е излиш но и не всѣкога на- 
деж н о за о п ред ѣ л ян е  националния х а ­
р ак тер ъ  или п рои зход а на пам етницитѣ 
у  насъ  въ  Б ъ лгари я  и на Балканския 
п олуостровъ  и зобщ о. Н адписитѣ се 
обуславятъ  по-малко отъ  народностьта 
на худож н ика, отколкото  о тъ  нацио­
налния х ар ак тер ъ  на срѣдата, за която 
е п редн азн ачен ъ  пам етни кътъ .

Главниятъ и н тер есъ  на боянската 
стенописна д екорац и я  се заклю чава въ  
втората  ж ивопись, която  п окрива сте-, 
нитѣ на гробн иц ата и на старата ц ърква. 
Г. и зтъква едн ообразн и я  х ар ак тер ъ  на

1 В. К. М я с о е д о в ъ ,  Фрески Спаса- 
Нередицы, Ленинград, 1925, стр. 11.

тази  ж ивопись въ  нейния н аб о р ъ  о тъ  
бои, въ  колоритната гама, въ  ком по­
зи ц и он н и те принципи и ф орми на пей­
заж а и най-после въ  Отдѣлната чОвѣш ка 
ф игура съ нейнитѣ пози , ж естове, дви­
ж ения. Е динството на м аниерата се 
подчертава  и съ  ри сун ъ ка и модели- 
ровката на главитѣ, крайницитѣ  и д р е - 
хитѣ. Н о въп реки  това Г. наблю дава и 
н ѣколко м ан и ера, които  п роизхож датъ  
Отъ различни худож ници. К олко сж 
обаче тѣ зи  маниери и колко сж худож - 
ницитѣ? В ъ какво се съ стоятъ  разл и ­
чията меж ду тѣ хъ  и отклоненията отъ  
общ итѣ  принципи? Т ова е твъ р д е  ва- 
ж ен ъ  в ъ п р о съ , който Г. не иска да 
разчепква. Т ой е предоставенъ  на бж - 
дащ и изследователи , които обаче, нѣ- 
майки п редъ  себе си д р у гъ  м атери ал ъ , 
освенъ  ф ототипнитѣ  таблици на к н и ­
гата, не щ е могатъ да разли чатъ  това, 
което  Г. е м огълъ  да наблю дава въ  
оригинала.

Голѣмото зн ачен и е на Б оян а не се 
заклю чава само въ нейнитѣ и звън редн и  
худож ествени  достойнства и техн и ч е­
ски съ въ рш ен ства . У стан овен ъ  т іх -  
ниятъ националенъ  бъ лгарски  х а р а к ­
т е р ъ  в ъ зъ  оснОва на надписитѣ , при-  
сж тствието на бъ лгарски  светци (И оан ъ  
Рилски) и бъ лгарски  имена (Св. Н едѣ ля), 
вторитѣ  стенописи въ  Бояна доб и ватъ  
колосално зн ачен и е специално за  и сто ­
рията на бъ лгарската  ж ивопись. Г. смѣта 
дори  боянскитѣ  ф рески  като  п р о и зв е ­
дение на тъ рн овската  ж ивописна ш кола, 
като  посочва и едно тъ р н о в ск о  лице 
(Д р аган ъ ) за  участн и къ  въ  тѣ хното 
съ здаван е. У частието на този  Д р аган ъ  
е, сп оредъ  мене, твъ р д е  проблем атично, 
тъ й  като  ние го познавам е Отъ А сено- 
вия надписъ  въ Т ъ р н о в о  като  кам ено- 
д ѣ л ец ъ , а не като ж и вопи сец ъ . Т ова, 
обаче, съвсем ъ  не изклю чва възм ож - 
ностьта и вѣроятностьта, Б оян ската  
ц ърква  да е била изписана о тъ  м ай­
стори , които севастократоръ  К алоянъ 
п овикалъ  отъ  Т ъ р н о в о .

Н о какво  хар ак тер и зи р а  тази  б ъ л ­
гарска ш кола, съ здад ена и разви та  
току  подъ  стенитѣ на Ц ар и гр ад ъ ?  
К акво я отличава отъ  цариградската  
византийска ж ивопись, въ какво отн о­
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ш ение и доколко е проявенъ  в ъ  нея 
б ъ л гарски ягъ  националенъ  духъ? Т ова 
сж  въп роси , които всѣки  и сторикъ  на 
бъ лгарското  изкуство  би си задалъ , 
щОмъ застане п р ед ъ  Бояна съ  съ зн а ­
нието  и убеж ден и ето , че това е пам ет­
н и къ  на една б ъ лгарска ш кола, сравни ­
телно  н ай -добре  зап азен ъ . Н о и ту к ъ  
п рограм ата на „Х удож . пам. на Б ъ л - 

■ гария“ е принудила Г. да премине тѣзи  
важ ни въп роси  съ мълчание. Т ой п р е ­
доставя на читателя схеми, ф ототипни 
таблици и п одробно описание да сжди 
за  системата на декорац ията , с ъ д ъ р ж а ­
н ието  й, и конограф ията и стилистич­
н и те  особности  на втората ж ивопись. 
Само за  колорита и техн иката е отдѣ- 
лено  повече мѣсто, тъ й  като на коло­
ритния еф ектъ  Г. отдава п ървостепенн о  
и сторическо  значен и е.

Х арактери зи райки  и зобщ о Б оянската 
ж ивопись отъ  1259  г., Г. не е м огълъ 
да се не спре и в ъ р х у  харак тера  на н ей ­
н и те  източници. П онягно е, че въ  това 
отн ош ени е погледитѣ на автора сж 
били объ рн ати  към ъ  Т ъ рн ово  и Ц ар и ­
град ъ , дето  той тъ р си  аналогии. Н а ­
истина, в р ъ зк ата  меж ду ц ъ рк ви тѣ  на 
Т рап ези ц а  и втората Боянска ж ивопись 
по отнош ение обилието  на военно-све- 
ти телски тѣ  образи  не мож е да се от­
рече , но за  това п ъ к ъ  Г. е толкова по- 
малко убед и тел ен ъ  като казва, че д е к о ­
рати вн ата система на втората Боянска 
ж ивопись съответствува на установената 
о тъ  XI в. схема въ  визан ти йски те ц ъ р ­
кви. В мѣсто, обаче, да посочи такава  
ц ъ р к в а , той  ни п реп ращ а към ъ  ф и гур- 
ната у к р аса  на В асилевия п салги ръ  въ  
В енец и я. Н еотдавна, въ  една моя ста­
ти я ,1 а зъ  имахъ случай да изтъкна тъкм о 
п ротивното  на това, което п оддъ рж а Г.: 
у к р асата  на Бояна не е напълно анало- 
гична съ  украсата  на ц ъ рк ви тѣ  по Т р а ­
п езица. В ъ  системата на нейнитѣ сте ­
нописи се прозира една тенденция, 
която  я Отнася повече към ъ  онзи ти п ъ  
ц ъ рк ви , които сж издигнали на пре- 
д ен ъ  п лан ъ  историческата страна на 
декорац и ята  п редъ  орнам ентната и ф и-

1 К. М и я т е в ъ ,  Декоративната система 
на българскитѣ стенописи. Сборникъ В. Н. 
Златарски, 142 сл.

гурната. В ъ  Бояна ние тр ѣ б в а  да ви ж ­
даме началото на една декорати вн а сис­
тема, която  е чуж да на византийскитѣ  
столични паметници о тъ  X I— XII в ., но 
не е изклю чена за  сж щ итѣ  п р езъ  XIII в.

Т акива паметници не сж достигнали 
до н асъ . ТѢ обче сж сж щ ествували  и 
сж  давали тон ъ  на ж ивописьта въ  с ъ ­
седн и те страни: Б ъ лгари я, С ърб и я , Р у ­
сия, Г ърц ия, К авказъ  и пр. Зависимо- 
стьта на Бояна отъ  подобни източници 
Г. доказва  съ п рисж тствието на копия 
отъ  чисто цариградски  оригинали  (Х ри ­
стосъ  Е вергети съ  и Х алкитисъ) и ц ари ­
градски  иконограф ски  мотиви.

Щ о се отнася до  харак тера  на непо- 
срѣдственитѣ  източници, Г. прави  една 
догадка, която е допустима преди  
всичко и заради  това, че тя мож е да 
се прилож и всѣкога, когато  тъ рсим ъ  
източницитѣ  на византийския импреси- 
Онизъмъ п р езъ  епохата на П алеолозитѣ . 
Н епон ятн о е, обаче, защ о  тр ѣ б в а  да се 
твъ рд и , че всички български  майстори 
Отъ онова врем е в ъ зп р о и звеж д атъ  в ъ р х у  
стенитѣ византийски миниатю ри. Това 
би значело,^ че б ъ л гар ски те  майстори 
сж  творц и тѣ  на византийския стенопи- 
сенъ  стилъ при П алеолозитѣ  или поне, 
че т е  сж  работѣ ли  самостойно въ  тази  
посока. С рещ у  това, обаче, ние знаем ъ, 
че сравнителното изучване на пам етни­
ц и те  о тъ  тази  епоха въ  В изантия, М ис­
тра , К авказъ , Р усия, С ъ р б и я , Б ъ лга­
рия, М акедония и И талия е установило 
единъ  о бщ ъ  стилъ, чието начало едни 
поставятъ  въ  Ц ар и гр ад ъ  (D ieh l, M ille t), 
а др у ги  въ  В енеция (Д . А йналовъ).

Б оян а е действително една проява на 
византийския „хум ан и зъм ъ “ . Тя е дѣло 
на б ъ л гар ски  м айстори, но тѣ зи  май­
стори, сп оредъ  мене, не се инсп и риратъ  
Отъ византийски  м иниатю ри, а непо- 
срѣ дствено  о тъ  п ървостепенн и  визан ­
тийски образци -стен опи си  о тъ  XIII в. 
И  въ това  именно качество на Б оян ­
ската ж ивопись се заклю чава, сп оред ъ  
мене, нейното  огром но зн ачен и е за  
историята на византийската ж ивопись 
п р езъ  епохата на П алеолозитѣ . Защ о то  
Бояна ни п редава почти като  съ въ р- 
ш енно копи е образц и  отъ  о н ези  ви зан ­
тийски стенописи, които не сж дости г­
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нали до насъ, но които  несъм нено сж 
сж щ ествували  като  предш ественици  на 
м озаикитѣ  въ  К ахрие-дж ами. Всѣки 
зн ае , колко голѣма е пропастьта меж ду 
монументалния експ реси он и зъм ъ  н а м о -  
заи к и тѣ  о тъ  епохата на Комненитѣ и 
ж ивописно-натуралистичния стилъ на 
м озаикитѣ въ К ахрие-дж ами. М еж ду 
еднитѣ  и д руги тѣ  се простира почти 
цѣлия XIII в. съ  неговитѣ  крайно ож и­
вени политически и к ултурн о-и стори ­
чески движ ения, които  сж  подготвили 
и причинили византийския ренесансъ  
при П алеолозитѣ . Н ачалото на х у д о ж е­
ствени те прояви на този  ренесансъ  сж 
били несъм нено отбелязани  о тъ  ви­
зан тий ските стенописни паметници на 
XIII в. З а  съж аление, обаче, гѣзи памет­
ници не сж достигнали д о  насъ и затова 
толкова по-ценни за  историята на визан ­
тийското  и зкуство ставатъ  тѣхнитѣ х у ­
бави копия, едно о тъ  които е Боянската 
ж ивопись. Т ова важ но значение на Боян ■ 
ската ц ъ р к в а  не е  достатъчн о силно 
подчертан о отъ  Г. ВмѣстО това той 
само наблю дава и и зтъква въ  нейнитѣ 
стенописи  наченки отъ  преходъ  към ъ  
единъ  новъ  стилъ. Т ози  новъ  стилъ, 
обаче, сп оредъ  мене, съвсем ъ не е 
„иконописния стилъ на XIV и XV в. въ  
С ърб и я  и Р у с и я “ , а онова заб ел еж и ­
телно  худож ествено  явление, което за ­
почва да се п роявява п о-осезателно въ 
началото на XIV в. (К ахрие-дж ами) и 
се разп ространява по всички страни, 
които  сж  били в ъ  културно-худож ест- 
вена зависим ость о тъ  В изантия. Т ова е 
ж ивопи сн о-н атурали сти чн иятъ  стилъ на 
П алеологовата епоха, който чакъ  към ъ 
края  на XIV в. и началото на XV в. 
зап очва да отстж пва на иконописния 
м ан и еръ . П оставяйки  погрѣш но Бояна 
на чело на дългата верига отъ  пам ет­
ници на „и кон оп и сн и я“ стилъ, Г. като че 
ли и гнорира худож ествения ренесансъ  
на П алеолозитѣ , кой то  въ  сж щ ность 
се смѣта като едно отъ  най-важ нитѣ 
и най-интереснитѣ  явления въ  историята 
на византийското и зкуство  и култура.

Завъ рш вай к и  бележ китѣ  си в ъ р х у  
хубавия и твъ р д е  ц ен ен ъ  тр у д ъ  на Г., 
а зъ  не мога да не и зтькн а  на край не­
гови те  научни достойнства, които го

и здигатъ  на една завидна висота. Кни­
гата е написана по всичкитѣ и зи сква­
ния на съврем енното  изкуствО ведение. 
А вторъ тъ  не е пож алилъ тр у д ъ  да п од­
реди  ток у -речи  всичкия худож ествен ъ  
материалъ на Бояна въ  много таблици, 
а н еговитѣ  описания на стенописитѣ 
съ  своята точность и подробн ость  и з­
даватъ  едно похвално тъ р п ен и е  и ве­
щ ина на еди н ъ  отличенъ п ознавачъ  на 
материята. С рещ атъ  се на мѣста нѣкои 
неточности въ  описанията (срв . стр . 5 3  
съ  табл. XIII), но това сж сигурно не- 
съгледани погрѣ ш ки , които  не сж  въ 
състояние да заб луд ятъ  читателя при 
наличностьта на хубави тѣ  таблици. Н ие 
не трѣ бва  да се съмняваме, че книгата 
на Г. щ е намери р адуш ен ъ  п рием ъ  и 
истинско п ризнание отъ  всички п озн а­
вачи на византийското изкуство, тъй  
като тя не остж пва по нищ о на едно­
родн и те издания въ  западната л и тера­
тура . Ф рен скиятъ  п реводъ  на б ъ л гар ­
ския текстъ  щ е й отвори  вратитѣ  и 
на най-далечнитѣ учени кабинети .

Голѣмъ дѣлъ  о тъ  заслугата, която 
върш и  тази  книга за  б ъ л гарската  и 
византийската наука изобщ о, се пада и 
на редакцията на „Х удож . паметници 
на Б ъ л гар и я “ , която се е погриж ила да 
й даде настоящ ия у д о б ен ъ  и красивъ  
видъ и да я снабди съ  отлични р еп р о ­
дукции, за да я направи напълно при- 
годна за цельта, съ  каквато тя е п ус­
ната на свѣтъ . Н о покрай  всичката 
признателность за това отлично дѣло, 
а зъ  имамъ да отправя към ъ  редакц ията 
и единъ м алъкъ  уп р екъ : книгата на Г. 
е еди н ъ  о тъ  п ърви тѣ  трудове въ  о б ­
ластьта на българската  ж ивопись. Тя 
поставя начало на една нова наука у 
насъ и зато в а  тр ѣ б в а  малко повече 
гриж а, за  да се установи  езика и т е р ­
минологията на тази  наука ощ е въ  н ей­
ното начало. Вм. „п арчета о тъ  о р н а­
м ен тъ “ , „части на (о тъ ) двама светц и “ 
м огатъ да се поставятъ по-добри  изрази : 
кж сове отъ  орн ам ен тъ , части Отъ ф и ­
гури на двама светци и п р ., а  вм. на­
родни и неправилни термини като „С в. 
К ерам и да“ , „С в. Е вп л и й “ , „ Т о д о р ъ “ , 
„Н и к о л а“ и пр. по до б р е  е да се въве- 
датъ : Св. Ч ерепица или Св. Ч реп ие, Св.
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Е вп ъ лъ  (Ε ΰπλος), Т ео д о р ъ , Н иколай  
и пр.

2 . Андрей Протичъ, Ю гО -западната 
ш кола въ  българската стенопись п р езъ  
XIII и XIV в. С б орн и к ъ  въ  честь на Ва- 
силъ Н . Златарски  по случай на 3 0 -го - 
диш ната му научна и п роф есорска дей- 
ность, приготвенъ  о тъ  неговитѣ учен и ­
ци и почитатели. С оф ия, 1 925 , стр. 
2 9 1 — 3 4 2  съ 5 3  автотипни о браза .

С п о р ед ъ  П., ю го-западната ш кола въ  
бъ лгарската  стенопись е била едва ли не 
най-мощ ния ф акто р ъ  и най-значително­
то  явление на полуострова : въ  малката 
гроби щ на ц ърквиц а при затъ н тен ото  
селце Б ерен де  (Ц ари б родско ), въ  Бояна 
и въ  Зем енския м онастиръ  се е създала 
п р е зъ  XIII и XIV в. една ж ивописна 
ш кола, която е повлияла на стенописитѣ  
въ  М акедония, Т ъ р н о в о , М есем врия, Р у ­
м ъния, въ  К ахрие-дж ами и въ  Ф ера- 
дей  (?) джами въ Ц ари град ъ . П. намира 
в ь  Б ългари я всички условия за  това. 
Т ѣ зи  условия сж. конц ен триран и  въ  из- 
точна Б ългари я, но въ п рѣ к и  това ш ко­
лата възн и ква въ  ю го-западнитѣ крайщ а 
п оради  по-благоприятни политически 
съби тия. В ъ  нейното създаван е взим атъ 
участи е п ропъден и тѣ  отъ  Ц ар и гр ад ъ  
следъ  1 2 0 4  г. византийски  худож ници, 
но въ п рек и  това ш колата е п редставена 
като  едно  напълно независимо, дори  
оп озиц и онн о  на В изантия худож ествено  
течение. О тъ  всѣ к ж д е  тя е  обграден а 
съ  византийски паметници, но въ п р ек и  
това  ав то р ъ тъ  нито за  мом ентъ не се 
спира в ъ р х у  тѣ хъ , за  да види, дали това, 
което  той смѣта за  специф ично б ъ л гар ­
ско, не мож е да се констатира и въ  
околнитѣ  стенописи. Е стествено е, че 
при  п одобн о Отнасяне към ъ  предм ета 
П. е м огъ лъ  много лесно да очертае  
„н аци он алн и я“ обли къ  на ю го-западната 
бъ л гарска  ш кола само съ две линии :
1) и зтъ к в ан е  на линията и боята като 
главни стилни елементи и 2) създаван е 
на нови, крайно реалистични ти пове, 
които сж  рѣ зко  характери зи ран и  ч р езъ  
п р есъ зд аван е  на мѣстни типове о тъ  мо- 
дели -п ортрети . Д ок ол ко  тази  х а р а к те ­
ристика, особно въ  нейната п ъ рва  по­
ловина, е задоволителна и сполучлива, 
щ е м ож е да п рисж ди  всѣки, който  е

зап о зн атъ  съ  и сторическото  и сравни ­
телно и зучване на кой да е д р у гъ  те- 
ри тори ал ен ъ  клонъ о тъ  византийската 
ж ивопись. Все пакъ , за  по-голѣм а яс ­
нота, а зъ  щ е припомня нѣкои ф акти .

П . твъ рд и , че и зтъкван ето  на лини­
ята като главенъ  стиленъ  елем ентъ  е 
п лодъ  на едно течение, съ здад ен о  отъ  
съчетанието  на елементи туран ски  вь  
и з т о ч н а  Б ългари я, арменски и сирийски 
въ Т р а к и я  и влиянието на личностьта 
на Г ригория П аку р и ян ъ  в ъ  Б а ч к о в о .  

Т ова течен и е се п ротивопоставя на ели- 
н истично-визангийското изкуство , но 
то  не цъвти  в ь  своята родина, а пакъ  
въ  ю го-западна Б ългария. Р а зб и р а  се, 
ту к ъ  ав то р ъ тъ  не дъ рж и  смѣтка за  ви­
зантийския л и н еарен ъ  ек сп реси он и зъм ъ  
въ  м озаикитѣ  и иконитѣ на X I— XII в. 
(С в. С оф ия въ К иевъ, Св. Л ука  Ф окид- 
ски, Н еа М они на Х иосъ , С ицилия, Св. 
Димитри въ  В ладим иръ, С п асъ -Н ере- 
дицы и п р .). Той го виж да само въ  ви­
зан тий ската ф реска въ  Б ачково  (XI в.) 
и го провъ згласява  като б ъ л гарско  яв­
ление, чиито Отзвуци се О текватъ въ  
Б ер ен д е , п р ек ж сватъ  въ  Б оян а и се по- 
явяватъ  отново  следъ еди н ъ  в ѣ к ъ  въ  
З ем ен ъ .

В ториятъ  стиленъ елем ентъ, сп оредъ  
П ., е боята. В ъ Б ерен де  —  линейно 
стилизиране, въ  Б оян а —  импресионич- 
ното н ахвърлян е на боята : —  две к р ай ­
ни маниери, които П . поставя и и сто­
рически  свързва  въ  една и сж щ а ш кола. 
П роблем ата за  боята е, сп о р ед ъ  П ., до- 
разреш ен а  въ  началото на XIII в ѣ къ  въ 
Б ьл гари я . В ъ  всѣки случай, обаче, това 
не е могло да стане, както  той твъ р д и , 
въ  ф рески тѣ  въ  източната ц ъ р к в а  на Б о я ­
на и соф ийската ц ъ р к в а  Св. Георги , з а ­
щ ото  тѣ  сж  отъ  XI—XII в. М ж чно м о­
ж е да се доп усн е сж щ о, че визан ти й ­
ското изкуство , което  създаде толкова 
ф рескови  паметници п р е зъ  X—XII в. въ  
К ападокия, Р уси я, ю ж на И талия и Б ъ л ­
гария, е могло само в ъ  Б оян а да до- 
р азр еш и  важ ната задача за  колорита. 
Н е щ е съм нение, че съ  намека за  н о ­
вата колоритна проблем а П . визи ра н о ­
вия съ здад ен ъ  п р езъ  XIII—XIV в. ж и- 
вописно- им пресионистиченъ стилъ , въ  
който  боята действително и гр ае  важ на
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рОля. Н ие и зтъкн ахм е вече п о-горе, че 
началото на този  стилъ  не мож е да се 
постави въ  Б ългари я и частно въ  Бояна.

Н е  много π θ -устойчива е и втората 
половина отъ  характеристи ката  на юго· 
западната ш кола. Т ри тѣ  стенописни па­
метника Б ерен де— Б о я н а — З ем ен ъ , кои­
то ав то р ъ тъ  привеж да, за  да потвърди 
тезата  си, внасятъ повече смутъ и р а зе ­
динение, отколкото  логично сцепление 
въ  ш колата. Т р и тѣ  паметника следватъ 
по хронологиченъ  р ед ъ , който самъ П. 
си създава, като не се п рид ърж а точно 
или п ъ к ъ  не използува  критично мал­
кото хронологични данни. О тъ  това се 
явява едно п ротиворечи е въ  и сторичес­
кия развой  на ш колата и една непосле- 
дователность въ  стилистичнитѣ етапи. 
В ъ п р о съ тъ  е за ц ъ р к в ата  при с. Б ер ен ­
де, за която П  казва, че е „изписана, 
съгласно зап азен ъ  надписъ, по порж ка 
на И в. А сень (1218— 1241)“. Т ова не 
е истина. В ъ  Б ер ен д е  нѣма надписъ, 
който  да говори  за  подобно нѣщ о. На 
ф асадата на ц ъркви ц ата  е имало само 4 
о б р аза  на стоящ и ф и гури . С леди отъ  
тѣ х ъ  видѣхъ  и миналата година, но 
т в ъ р д е  заличени. П о -ран о , обаче, е ли­
чела ним бирана глава и до  нея надписъ 
luMHk й скнн  к гк jfa ва Елагокѣренк 
црк и сал\одръж{цк Блъга. Н о въ какво 
отнош ение се нам ира о б р азъ т ъ  на Ив. 
А сеня към ъ  п остройката на ц ъ рк вата?  
О тъ  надписа не следва, че той я е 
строи лъ  и изписалъ , защ ото  въ  так ъ въ  
случай мож е да се прием е за  неинъ 
строитель и н ѣ кое о тъ  други тѣ  три 
и зобразен и  на ф асадата  лица, които м о­
гатъ  да б ж д атъ  и п о-късни  царе.

И наистина, само едно бѣгло срав­
нение на стенописитѣ  въ  Б ерен де съ  
тѣ зи  на съседнитѣ  страни о тъ  XIII в. 
п оказва, че тѣ  не м огатъ  да се поста- 
вятъ  редом ъ  съ  последнитѣ. Какво о б ­
щ о има Б ерен де  съ С туден иц а, Ж ича, 
А рилье, съ  руски тѣ  и кападокийскитѣ 
ц ърк ви  Отъ X II— XIII в .?  Какво общ о 
има тя съ  Б о ян а?  С амъ П. посочва сж- 
щ ествени  разлики  : въ  Б ерен де —  гру-
бо-реалистиченъ  народен ъ  ти пъ  и сти­
лизиране п осредством ъ линията, въ  Б о я ­
на им пресионистично нахвърляна боя к а­
то  стиленъ елем ентъ  и типъ , който не

е р ѣ зк о  реалистиченъ . К акъ мож е т о ­
гава Бояна да е яп родъ лж ен ие и усъ - 
въ р ш ен ств у ван е“ на стила въ  Б ерен де, 
когато около 100  години следъ у с ъ в ъ р - 
ш енствуването в ъ  З ем ен ъ  и зпж ква п акъ  
прим итивното? Е динствената допирна 
точка на Бояна съ Б ерен де  е  нейн и ятъ  
О бразъ на Св. Н иколай (П . посочва т о ­
ва), но тъкм о този  о б р азъ  иде да п о ­
каж е, че стенописитѣ  въ  Б ерен де сж 
едноврем енни съ него. Т ози  о б р азъ  
произхож да отъ  XV в. ( Г р а б а р ъ ,  
Боянската ц ъ рк ва , 2 7 ). И  наистина, ж и ­
вописьта въ  Б ер ен д е  трѣбва да се от­
несе именно към ъ  XIV— XV в. Само 
отъ  това врем е ние мож емъ да посо­
чимъ аналогични на нея паметници отъ  
М акедония, С ъ рб и я  и Б ългари я (главно 
М ю нхенския сръ бски  п салти ръ ). Само 
въ  това врем е е възм ож ен ъ  икон оп ис­
ния стилъ на Б ерен де , съ  неговата д е ­
коративна линия, която  ГІ. смѣсва съ 
експресионистичната линеарность  на 
XI— XII в. И  на д р у го  мѣсто въ  сж щ ата 
статия П. изпада въ  хронологични не­
съобразн ости  : той говори  за  влияние 
на Зем ен ската  ж ивопись върху  стен о­
писи те на М арковия м онастиръ , когато  
последниятъ  дати ра сп оредъ  надписъ 
отъ  1345  г., а Зем ен ската ц ъ р к в а  не е 
съ градена п о -ран о  отъ  1355  г.

В ъ разгледаната п о -горе книга на 
Г рабаръ  и въ  направенитѣ  за  нея мои 
бележ ки е достатъчно ясно оп редѣ лено  
мѣстото на Б оян ската ж ивопись, та нѣ- 
ма нужда да се доказва  ту к ъ  ощ е вед- 
наж ъ, че Бояна нѣма нищ о общ о съ 
ю го-западната ш кола на П. Тя не може 
да се Отнесе ту к ъ  и в ъ зъ  основа на „ха­
рактеристи ката на лицата ч р езъ  п р е ­
създаван е на м одели-п ортрети “ , защ ото  
и тази  особность на ю го западната ш к о ­
ла е съчинена б езъ  огледъ  на ф акти тѣ , 
които ни дава византийското изкуство· 
ведение.

П. представя худож ницитѣ  на Б оян а 
и Зем ен ъ  едноврем енно и като  велики 
майстори, и като начеващ и рисувачи , 
които нристж пватъ  към ъ  работа  и въ  
Б ояна, и въ  Зем ен ъ  б е зъ  устанО венъ 
ти пъ  за  човѣш кото  лице. ТѢ зависятъ  
въ  това отнош ение о тъ  случайности и 
ако нѣмаш е п ортрети тѣ  на К алояна, Д е ­
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сислава, К онстантинъ А сеня, И рина, ДѢ- 
яна и Д о я  (П. не се е досетилъ , че и 
в ъ  Б ерен д е  е имало царски  о б р ази ), тѣ  
не биха били въ  състояние да съ здадатъ  
нито единъ  светителски о б р азъ . С по­
р ед ъ  П . всички религиозни  образи  сж. 
получени ч р езъ  пресъздаване на пор- 
трета-м оделъ. В ъ  Бояна Отъ п ортрета  
на К онстантинъ А сеня п р езъ  о б р аза  на 
Х ристосъ  и други  светци се е получилъ 
типа на Богородица, а въ З ем ен ъ  пор- 
т р е т ъ т ъ  на красавицата Д оя  се е пре- 
съ зд ал ъ  до  образа  на Х риста и б р ад а­
тия ти п ъ  на старцитѣ. П онѣкога прили­
ката м еж ду м одела-портретъ  и п р е с ъ з ­
дадения о б р азъ  е едва запазена, а д р у ­
гаде п о р тр етъ тъ  е послуж илъ на х у ­
дож ника, за  да прави вариации в ъ рху  
него.

Т ова откритие на П . би било и зв ъ н ­
редн о остроум но и твъ р д е  важ енъ  при- 
носъ  към ъ  историята на византийското 
изкуство , ако ав то р ъ тъ  6Ѣ обяснилъ 
предварително, на какво се дълж и д руга  
една прилика, а именно еднаквостьта на 
типа на Х риста въ  много византийски  
миниатю ри (напр. C od. D ion. №  8, C od. 
Iw ir. №  5) отъ  XII в. съ  типа на Х риста 
Е вергети съ-П ан тократоръ  въ Б ояна. О с ­
венъ  това  въ  такива миниатю ри се сре­
щ атъ  ти пове, които сж  напълно анало­
гични съ  Боянскитѣ не само въ  общ ия 
имъ видъ, а и въ  тѣхнитѣ детай ли : 
черти , и зр азъ , моделировка. П ри налич- 
ностьта на такива аналогии, които п ред- 
ш ествуватъ  по време Б оян ски тѣ  ликове, 
и при липса на доказателства за истин­
ска, индивидуална п ортретность на о б р а ­
зи те  на К онстантинъ Асень и Д оя, прили ­
ката, която  сж щ ествува меж ду тѣзи  ли­
кове и образи тѣ  на нѣкои светци, трѣ б - 
ва да се обясни сп оредъ  мене съ  От­
давна и звестната вече п р езъ  XIII и XIV 
вѣ к ъ  тенденция въ  всички териториални  
разклонения на византийската ж ивопись, 
да се прем ине отъ  старата п ортретн а ин­
дивидуализация на светцитѣ към ъ  единъ  
о б щ ъ  идеаленъ  типъ , който се моди­
ф ицира за  разнитѣ  полови и възрасти  
само съ  прибавяне или изваж дане на 
съответн итѣ  черти (брада, мустаци, 
ц вѣ тъ  на косата). Т ази  типизация е би ­
ла налож ена и в ърху  ликоветѣ  на Кон­

стантинъ А сень, И рина, Д ѣ я н ъ  и Д оя, 
докато  пОртретитѣ на К алоянъ и Д еси ­
слава сж останали незасегнати  о тъ  нея. 
Б оян скиятъ  м айсторъ е би лъ  отличенъ  
худож н икъ . Т ой  е ималъ възм ож ность 
да п ортрети ра  ктиторитѣ  о тъ  натура и 
затова  тѣ хни тѣ  п ортрети  н ѣ м ать  п ри ­
лика съ  останалитѣ образи  (сп оредъ  П. 
само т ѣ  сж  малко или н икакъ  не сж 
п ресъздаван и ), именно защ ото  сж  т в ъ р ­
д е  много индивидуални и отдалечени 
отъ  иконограф ския и деален ъ  ти пъ .

3. A. Protitch, U n m odèle  d es  m aîtres 
b u lg a re s  d u  X V e e t du X V Ie siècle . R e­
cueil d ’é tu d es  déd iées à la m ém oire  de 
N . P . K o n d ak o v . P rag u e , 1 926 , p. 101 
— 108, 12 fig u re s  С ж щ ото на б ъ л гар ­
ски: Андрей Протичъ, Е динъ п ортретъ - 
моделъ за  български тѣ  майстори п р езъ  
XV и XVI в. Годиш никъ на Н ародн ия 
М узей  за  1 9 2 2 - 1 9 2 6  г. С оф ия, 1926. 
стр. 2 1 8 — 23 3  съ 16 о браза .

В ъ началото на статията П . повтаря 
въ  резю м е съ дъ рж ан и ето  на р азгл едан а­
та п о-горе статия, за  да п окаж е, че п ре­
съ здаван ето  на образи  по м оделъ-пор- 
тр етъ  в ь  XV и XVI в. не е ново явле­
ние въ  българската  ж ивопись. Т ози  
пж ть, обаче, бъ лгарски тѣ  худож ници 
напущ атъ  м ѣ с т н и т ѣ  ти п ове и изли- 
за т ъ  и звъ н ъ  предѣлитѣ  на Б ъ лгари я  да 
тъ р ся т ъ  п ортретъ -м оделъ . ТѢ нам иратъ 
так ъ в ъ  въ  К уртеа де А рж еш ъ  (Р ом ъ- 
ния), въ  и зображ ен и ето  на една тъмна 
историческа личность о тъ  XIV в. —  
Р ад у  В ода Н егру . П о това и зо б р аж е­
ние били създадени  въ  ц ърк вата  на 
К рем иковския монастиръ об р ази тѣ  на 
двамата Т еодоровци  и др . светци . Д р у г ъ  
худож н и къ  ги и знолзувалъ  за П оганов­
ската ж ивопись за много светителски ли­
кове, вклю чително и за  о б р аза  на И су­
са, а отъ  там ъ минали и въ  М акедония 
(С таро  Н агоричино, чиято ж ивопись 
сп оредъ  П . е отъ  XVI в.).

И ту к ъ  тезата  на П. е много колебли­
ва. С тенописитѣ въ  С таро  Н агоричино 
даги р атъ , сп оредъ  надписъ, отъ  1371 г .1 
А ко има следователно нѣкаква прилика

!. Η. П. К о н д а к о в ъ ,  Македония, стр. 
197 ; M i l l e t ,  L’ancien art serbe, стр 26.
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м еж ду Н агО ричнитѣ ти пове и тѣзи  въ  
П оганово, К рем иковци и А рж еш ъ, то 
пж тьтъ  на влиянието е несъм нено не отъ  
сев ер ъ  към ъ ю гъ , а обратн о  отъ  Б ъл­
гария и М акедония към ъ  Рум ъния. За  
XIV в. поне това е установено съ по· 
лож ителность. Щ о  се касае до св. Т ео- 
доровия ти п ъ  въ X IV — XVI в., доста- 
тъ чн о  е да се посочи само една синай- 
ска икона отъ  XIV в., пренесена сега 
въ  м узея на К иевската духовн а акаде­
мия ( W u l f f  und  A l p a t o f f ,  D enkm äler 
der Ikonenm alere i, A b b . 5 0 ), за  да ce 
види, че той не е нито ром ънско, нито 
б ъ лгарско  творен и е, а единъ  общ ъ  ико- 
ненъ  ти пъ , който  е повлиялъ и върху  
о б р аза  на влаш кия войвода.

В ъп реки  и зтъкн ати тѣ  слаби страни 
на туко-щ о разгледан итѣ  две статии на 
П ., последнитѣ едва ли щ е минатъ въ 
наш ата научна л и тер ату р а  б езъ  да ос- 
тавятъ  дъ лбоки  следи подире си. Ф ак- 
т ъ т ъ , че въ  тѣ хната основа за  п р ъ в ъ  
п ж ть у  насъ се поставя чисто стилисти- 
чен ъ  м атериалъ , е достатъчно д о к аза ­
телство, че пж тьтъ  към ъ  правилното 
изучване на наш ето изкуство  е вече на- 
л учкан ъ . В ъ орж ж ен и  съ  суровъ  мате­
риалъ , намъ не остава друго , освенъ  да 
следваме и разш и ри м ъ  този  пжть.

4. Б. Филовъ, П о р тр етъ тъ  на Ив. 
А лександра. С б орн и к ъ  В. Н . З л атар ­
ски (в. по -горе), стр. 4 9 9 — 50 4  съ 
2 образа .

О тъ  всички достигнали до насъ и з о ­
браж ения на бъ лгарски  ц аре авторъ тъ  
смѣта за истински п ортрети  само л и к о ­
в е те  на К онстантинъ А сеня и Ив. А лек­
сандра. Н о докато  п ортретн ата  индиви- 
дуалность на п ърви я о б р азъ  не мож е 
да се потвърди  съ  никакви други  данни, 
за  образа  на И в. А лександра случаягъ е 
малко п о-другъ . В ъ зъ  основа на и зо б р а­
ж енията на този  царь въ  Б ачково, въ 
М анасиевата лѣтопись (л. 1г, 2 Г, 91®, 
2 0 5 г) и К ърц он овото  евангелие Ф. и з­
влича всички общ и  черти  и заклю чава, 
че посоченитѣ и зображ ени я  стоятъ  б л и з­
ко до реалния ти п ъ . О тклоненията въ 
о б р аза  на К ърц он овото  евангелие се 
дъ лж атъ , сп оредъ  Ф., на обстоятел ство ­
то, че този  п о р тр етъ  билъ  ри суван ъ  12

години п о-късн о. Т ова обяснение на Ф. 
е наистина напълно п равдоподобн о , но 
само по отнош ение цвѣта на косата и 
брадата. Типично раздвоен ата брад а  е 
толкова далечъ  о тъ  буйната, заоблен а 
брада въ  по-ран ш ни тѣ  портрети , че 
едва ли мож е да се прием е тя като 
реално п редаден а черта въ  по-късния 
п ортретъ . Ш аблонно-иконописниятъ  ма- 
н иеръ , чисто лин еарн иятъ  стилъ и услов- 
ното неиндивидуално трети ран е на всич­
ки лица въ  К ъ рц он овата  миниатю ра го ­
ворятъ  п о-скоро  за единъ  п осрѣ дствен ъ  
худож н икъ , който е копи ралъ  по-сво- 
бодно о б р аза  навѣ рно отъ  нѣкоя друга  
миниатю ра въ  Т ърн овски тѣ  библиотеки . 
В ь  полза на това  предполож ение нека 
объ рн ем ъ  внимание напр. в ъ р х у  след­
н о т о : 1) п ълн о сходство въ  п озитѣ  на 
И в. А лександра въ  К ърц он овото  еван ­
гелие и М анасиевата лѣтопись (л. 1Г) и
2) въ  К ърц он овото  евангелие висящ и- 
ятъ  край  на лора е сж щ о така  кж съ , 
както и въ  м иниатю рата на В атикан ­
ския к о д е к с ъ .1

5. А. Грабаръ, „Д о-истО рия“ бол- 
гарской  ж ивописи (археологическая ги- 
п отеза). С борн и къ  В. Н . Златарски  (в. 
п о-горе), стр. 5 5 5 —57 3  съ  8 образа .

А вторъ тъ  изхож да о тъ  нѣколко б ъ л ­
гарски паметника отъ  XIII и XIV в., 
които се обособ яватъ  о тъ  съврем енното  
имъ творчество (повлияно отъ  В изантия), 
за да п отърси  ч р езъ  тѣ хъ  ф орм итѣ  на 
онова изкуство  въ  Б ългария, което  ние 
не познаваме, но имаме пълно основа­
ние да предполагам е п р езъ  IX — XII в. 
Н ай-сж щ ественъ  и н ай -характерен ъ  па­
м етникъ  о тъ  тази  своеобразн а груп а сж 
миниатю ритѣ на Д о б рей ш овото  еван ­
гелие отъ  XIII в. С п о р е д ъ 'Г . тѣзи  ми­
ниатю ри сж  родствени  на гр ъ ц к о -и з- 
точнитѣ п роизведен и я отъ  IX — XI в , 
но сж щ о и на зап адн и тѣ  о тъ  VIII до 
XII в. В ъ зъ  основа на това родство  той 
заклю чава, че Д об р . Ев. О тразява въ

1 За формата на лора презъ XIV в. срв. 
образа на Ив. Кантакузенъ въ Cod Paris. 
1242 (D i е h I, Manuel, fig. 405), a сжщо 
така портрета на Стефанъ Душанъ отъ 
1349 въ Лѣсново (G. M i l l e t ,  L’ancien art 
serbe, fig. 14).
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себе си всички белези  на онова и зкуст­
во, което  е било общ о за християнския 
свѣтъ  в ъ  края на п ървото  хилядолѣтие. 
С тилнитѣ и икО нограф скитѣ особности 
въ  Д о б р . Ев. ав то р ъ тъ  обяснява съ ан а­
логии о т ъ  и зтокъ  и зап адъ . П оследнитѣ 
всѣкога като че ли иматъ п р ев есъ : тѣ  
сж. и количествено повече, и по врем е 
сж  по-близки  до Д . Е . В ъп реки  това  Г. 
не иска д а  п ризн ае  ту к ъ  никакво н е­
п осредствено  латинско (лан гобардско  и 
карловингско) влияние. Д ори  типични 
западни  черти  (п озата  на пОпъ Д о- 
брей ш о, бръснатото  му лице, платчето 
п р езъ  р ж к а т а 1 и пр .) Г. тъ рси  да Обяс­
ни п акъ  ч р езъ  източни паметници, но 
твъ р д е  далечни по време (V — VI в.). По 
т ак ъ в ъ  начинь „ п о р т р е т ъ т ъ “ на пОпъ 
Д о б р ей ш о  е споредъ  Г. копие отъ  о р и ­
гиналъ, който  ва XIII в. ималъ зад ъ  се­
бе си м ноговѣковна давность и който  е 
билъ  зает ъ  отъ  изкуството  въ  втората 
половина на хилядолѣтието. Н о не в ъ р ­
ви ли т у к ъ  Г. по онзи  п огрѣ ш ен ъ  пжть, 
на който бѣш е стжгіилъ и J. S trzygow sk i, 
когато се опита да обясни стила и и ко­
н ограф и ята на м иниатю ритѣ въ  М юнх. 
ср ъ б ск и  п салти ръ ? П ри  наличностьта 
на толкова много ан алоги чен ъ  стеногш- 
сенъ  и миниатю ренъ м атериалъ  отъ  М а­
кедония и Б ългари я, S trzygow sk i по­
тъ р си  тогава източницитѣ на псалтиро- 
витѣ м иниатю ри въ стари  сирийски о р и ­
гинали; сега Г. сж щ о отправя погледи 
към ъ  източната древность, като  о тх въ р ­
ля на стран а почти съврем еннитѣ  на 
Д о б р . Ев. родствени  паметници въ  л а ­
тинския зап адъ  и п рен еб регва  ф акти  
като напр'.: 1) голѣм ото латинско влия­
ние на п олуострова п р е зъ  XI и XII в., 2) 
унията на Калояна съ  папата (Д о б р . Ев. 
е писано въ  1221 г.) и и зпращ ането  на 
латински свещ еници (а сигурно и книги) 
въ  Б ъ лгари я  и 3) сж щ ествуването  на 
ю ж нославянски  рж кописи , които сж  илю ­
стри рани  на зап адъ  или п одъ  зап адн о  
влияние (М ирославово еванг. о т ь  XII в .).

А рхаичното  изкуство , на което  п ри-

1  Такова платче, известно подъ името 
м а н и п е л ъ ,  не се е употрѣбявало въ из­
точната църква. Ср. B r a u n ,  Die liturgische 
Gewandung, 1907, стр. 55Q сл.

надлеж и Д . Е ., не е спонтанно явление 
въ  Б ъ лгари я  п р езъ  XIII в. Г. е дъ л боко  
у б ед ен ъ , че то е сж щ ествувало  ту к ъ  
дълги  вѣкове. Н ай важ ното и най-сил- 
ното му доказателство  за  това сж за- 
главкитѣ  въ  Д . Е .: тѣ  сж  прави  п р о ­
дълж ители  на традициитѣ  отъ  XI в. 
(С авина книга и др .) и понеж е миниа­
тю р и те  и заглавки гѣ  въ  Д . Е. сж  тех ­
нически и стилистически едно н ераздѣ л- 
но цѣло, то  следва да  се прием е, че и 
м иниатю ритѣ на Д . Е. сж  Отгласъ на 
ж ивописьта отъ  п ъ р во то  бъ л гарско  
ц арство . Б ьл гарски тѣ  миниатю ри отъ  X 
— XI в. били сходни съ  карлови нгскитѣ , 
лангобардскитѣ , итало-бенедикгинскитѣ  
и гръц ко-и зточн итѣ . С р ещ у  това д о ­
казателство  на Г. а зъ  б и х ъ  посочилъ 
п акъ  М и рославовото  евангелие. Н его- 
витѣ  Образи на евангелиститѣ по типъ , 
по орнам ентална композиция и стилъ 
н аподобяватъ  сж щ итѣ о б р ази  в ъ  Д . Е ., 
особно о б р аза  на еванг. И о ан ъ . Го- 
лѣма прилика има и м еж ду инициалитѣ 
на дветѣ  евангелия: еднакви зоом ор- 
фични елементи, еднакво п репли тане и 
стилизиране (срв. Д . Е . 1 1 9 а  съ  М ир. 
Е в. 6 4 ;  Д . Е . 7 3 б  съ  М . Е . 2 5 ;  Д . Е в . 
92<з съ  М . Ев. 100 , 201 ; Д . Ев. 1086· 
съ  М. Е в. 103). Заглавки тѣ  на М . Ев. 
сж щ о не стоятъ  далечъ  о тъ  инициалитѣ 
на български тѣ  рж кописи Отъ X — XI в., 
но въп реки  това тѣ  коп и ратъ  латински 
Оригинали о тъ  XII в.

П о-н ататъ к ъ  Г. намира продъ лж ен ие 
на архаичното и зкуство  и въ  нѣкои 
б ъ лгарски  стенописи (З е м е н ъ , К ало­
тина, Л ю ти бродъ , м -ръ  С в. А рхангелъ  
при Т р ъ н ъ , Б обош ево , —  все отъ  
X IV — XV в .), които не м огатъ  да се 
св ъ р ж атъ  съ  останалото „визан ти ни зи - 
р а щ е “ и зкуство . П овечето  отъ  тѣзи  
стенописи сж , сп оред ъ  Г., дѣ л о  на 
„н еви соко  квалиф ицирани  м ай сто р и “ и 
затова той не допущ а, че известни  
и кон ограф ски  и стилни отклонения въ 
тѣ х ъ  м огатъ  да бж датъ  п лодъ  на тв о р ­
ческа индивидуална ш кола. С п оред ъ  
него  такива отклонения щ е тр ѣ б в а  да 
се обясн ятъ  само съ сж щ ествуването  на 
едно архаично худож ествен о  течение 
ср ѣ д ъ  н ародн итѣ  маси. И  ту к ъ  Г . по­
сочва ан ал о ги и ‘■Отъ И зто къ  и З а п а д ъ :



Оценки и библиография 335

неправилни п роп орц и и , сви тъ к ъ тъ  на 
ап. П авелъ , хори зонталн о  отсѣчени бю ­
стове, композиция на една група, над­
писи, лица и пр. Н о не сж  ли това по­
вече външ ни допирни  точки  и нѣма ли 
ту к ъ  и случайни съ вп аден и я? М ож емъ 
ли по такива външ ни белези  да заклю - 
чимъ за  идентичностьта на х удож естве­
ната воля т у к ъ , въ  Б ългари я, и тамъ, 
въ  О риен та и З а п а д а ?  Д остатъчни  ли 
сж  въоб щ е тѣ , за  да се постави в ърху  
тѣ х ъ  хи потезата  за  х ар ак тер а  и източ- 
ницитѣ на б ъ л гарската  монументална 
ж ивопись п р езъ  X — XII в.?

Н о въп реки  всички подобни въпроси  
и възраж ен и я , хипотезата  на Г. си остава 
тв ъ р д е  и нтересн а и важна. Н ека се на- 
дѣвам е, че в ъ  бж дащ е той щ е я п од­
креп и  и д о р азр еш и  съ  помощ ьта на 
повече български  паметници и повече 
допирни  точки  съ  остатъ ци тѣ  на ар х а­
ичното изкуство  в ъ  И зтокъ  и З ап ад ъ .

6. Николай Райновъ, О рнам ентъ  
и буква въ  славянскитѣ рж кописи  на 
Н ародн ата  би бли отека въ  П ловдивъ. 
И здание на би бли отеката. С оф ия, 1925 , 
стр . L X X V -{-1 8 5 -|-V ; съ  3 7 0  образа  
въ  текста и 37  таблици .

Книгата на Р . е п ъ р в и ятъ  сери озен ъ  
оп итъ  у  насъ  да се п одбере, системати­
зи р а  и опиш е единъ  п о-обш ирен ъ  ху- 
дож ествен ъ  м атери алъ  и зъ  наш итѣ р ж ­
кописи . З а  тая цель ав то р ъ тъ  е пре- 
листилъ всички рж коп и си  въ П ловдив­
ската Н ар . библиотека, но само въ  49  
о тъ  т ѣ х ъ  той е  нам ерилъ  ук раса , до­
стойна за внимание. Р и сунки тѣ  и оп и ­
санието на заглавки тѣ , заставкитѣ , п ре­
п инателните знаци , показалцитѣ  и др . 
случайни орнам енти  въ тѣзи  рж кописи  
съставятъ  съ д ъ рж ан и ето  на тая ценна 
книга. Самъ а в то р ъ тъ  е гласѣлъ труда 
си като едно доп ълнен и е на Ц оневия 
О п и съ  на рж коп и ситѣ  въ  П ловдивската 
Н ар . библиотека и затова  изданието 
нѣма никакви д р у ги  особни п ретен ­
ции, освенъ  да б ж д е  само единъ описъ 
на худож ествен ата  страна въ  тѣ зи  р ж ­
кописи. Ц ельта е д а  се услуж и на исто­
р и ц и т е  на наш ето  изкуство, като  се 
изнесе  сурово  градиво.

Н аистина, въ  това  отнош ение кни­

гата на Р . оп равдава напълно своята 
поява. М атери ал ъ тъ , който  тя изнася, е 
напълно достатъ чен ъ , за  да си съста- 
вимъ ясна представа за худож ественото  
богатство на П ловдивската рж коп и сна 
сбирка. А вто р ъ тъ  самъ е копи ралъ  п о ­
вече отъ  5 0 0  заглавки, заставки  и пр., 
но независимо о тъ  това той е приба- 
вилъ  към ъ  края на книгата и 3 7  авто- 
типни таблици. В сичко това  е подбрано 
съ  вкусъ  и р азб и р ан е  и е подреден о , 
както се прави  съ  оп исъ  на книги, п о ­
вече въ хрон ологи чен ъ  р ед ъ . Б езсп орно , 
този  р ед ъ  има преим ущ ества, но сж щ е- 
врем енно и слаби страни. Така ние п о ­
лучавам е д об ра  представа за х ар ак тер а  
на украсата въ  отдѣлнитѣ  рж коп и си , 
но поискаме ли да проследимъ и стори ­
чески сю ж етната и стилната страна 
изобщ о на орнам ентитѣ въ  п ловдив­
ск и те  рж кописи , ние се н атъквам е на 
н еудобството да прелистваме безкон еч­
но книгата, за  да тъ рсим ъ  въ  всѣки  
единъ рж коп и съ  еднаквитѣ или п р о и з­
водн ите ф орми. Като сби рка о тъ  м ате­
риали , книгата тр ѣ б в а  да бж де удобна 
за използуване Отъ много страни. Това, 
което  не мож е да се постигне в ъ  самия 
текстъ , се доп ъ лва ч р езъ  указатели , 
които у Р . липсватъ. Е ди нъ  так ъ в ъ  
указатель, н а п р ,  би си стем атизиралъ  
м атериала по сю ж ети, д ругъ  би съ б р ал ъ  
еднаквитѣ и конограф ски  елементи, т р е ­
ти —  отдѣлнитѣ орнаментни мотиви и 
т. н. Едно д руго  неудобство съ зи рам ъ  
и въ  нум ери рането  на образи тѣ . Л а ­
ти нски те циф ри  сж непрактични и не 
к азв атъ  нищ о за  произхода и епохата 
на означената съ  тѣ хъ  буква. П оискам е 
ли да у зн аем ъ  нѣщ о повече за  отцѣл- 
нитѣ  орнаменти, ние сме принудени да  
тъ рсим ъ  изъ  книгата съответната л а ­
тинска ц иф ра. Н о и това е трудн о , з а ­
щ ото п оради  многото образи  послед­
н и те  сж  и зпреварили  доста много свое­
то описание въ  текста. И  т у к ъ  единъ  
указатель  не би билъ излиш енъ . К ол­
кото се отнася до  самото описание на 
отдѣлнитѣ орнам енти , трѣ бва  да се 
признае, че то  е напълно задоволи тел­
но. О собно вним ателенъ  и гриж ливъ  е 
а в то р ъ т ъ , когато  описва боитѣ.

Н . Р ай н овъ  е нам ерилъ за  необхо
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димо да постави в ъ  началото на кн и ­
гата и единъ  би бли ограф и чен ъ  п регледъ , 
който  се стреми да  разясни  и въп роса 
за  развоя  на старобъ лгарската  рж ко· 
писна украса. А вторъ тъ  си е далъ  много 
т р у д ъ  да проследи съответната л и тер а­
тура отъ  1755 год. насамъ и, н ека се 
п ри зн ае , —  доста п одробн о, дори  нѣ- 
кж де излиш но, Н а по-важ нитѣ съ чи н е­
ния или мнения е н аправенъ  п одробен ъ  
р а зб о р ъ . С ъ това е постигната, покрай  
библиограф ичната цель, и една сравни ­
телна яснота въ  историята на самия 
рж коп и сенъ  орнам ентъ , но повече отъ  
онова, което е установено въ тази  об 
ласть, Р . не дава. Д обавкитѣ  или из- 
п равк и тѣ  към ъ  мненията на Б услаевъ  
и К ондаковъ  сж. о тъ  п о-общ ъ и прин- 
ц и п ен ъ  х ар ак тер ъ  и малко доп ри насятъ  
към ъ  въпроса. С р ещ у  твъ рд ен и ята  на 
рускитѣ  учени, че бъ л гарски ятъ  о р н а­
м ентъ се е развилъ  отъ  византийския 
ч р езъ  немарливость, б ъ р зи н а  и гру- 
бость при и зпълнението, Р . поставя 
своето  мнение за оригиналность въ  т в о р ­
ческия процесъ  на български я о р н а­
м ентъ. Д оказателство  за  това  той ви ж ­
да съ  право въ  ки ри л скитѣ букви, които  
не сж  заети  отъ  гръц ката  азб ука. Н о 
Р . става много кр аен ъ  като настоява, че 
оригинзлната творческа работа  е зап оч­
нала в ъ  Б ългария ощ е съ  п ърви тѣ  на­
ченки на българската писменость. Това 
т въ р д ен и е  е построено в ъ р х у  две п ред ­
п олож ения, чиито вѣроягность  не мож е 
съ нищ о да се подкрепи . Р . казва, 
н апр ., че бъ л гари тѣ  сж  били подгот­
вени за  самостойна творч еска работа 
о тъ  много рано, защ ото  1) българи  
преписвали  гръц ки  книги и 2 ) славя- 
нитѣ  имали ощ е преди  Бориса книги, 
въ  които  тѣ усп ѣли  да п реработятъ  
своя бж д ащ ъ  орн ам ен тен ъ  стилъ.

В сичко това, разб и р а  се, нѣма ни­
каква в р ъ зк а  съ м атериала, който  п од­
нася книгата на Р . Н е  е О предѣлено 
дори  мѣстото, което  трѣ бва  да се даде 
на изнесения о тъ  него м атериалъ  въ 
историята на българския орн ам ен тъ . З а  
това  у в о д ъ тъ , който  съ д ъ р ж а този  д ъ ­
л ъ гъ  би бли ограф и чен ъ  п регледъ , стои 
нѣкакси  неорганично прилеп енъ  към ъ  
книгата,

И зтъкн ати тѣ  деф екти  въ тази  книга, 
обаче, съвсем ъ не сж  въ  състояние да 
намалятъ нейното значение. Тя е  и щ е 
си остане единъ  х у б ав ъ  и ц ен ен ъ  при- 
носъ въ  наш ата худож ествено-исторична 
книж нина и намъ не остава нищ о друго , 
освенъ  да пож елаем ъ по-често поява на 
подобни трудове.

К р. М и я т е в ъ .

J. Kaerst, G esch ich te  d es  H e lle n is ­
m us. Z w eiter B and : D as W esen  d es H e l­
len ism us. 2 Aufl., стр. 4 0 9 . L e ip z ig , B.
G. T eu b n er 1926 . Ц ена 18 марки.

С ъ името елинизъм ъ или елинистич­
на кул тура  се означава, както  е и з­
вестно, тоя п ери од ъ  въ  разви ти ето  на 
старогръц ката  култура, който  започва 
съ появата на А лександра В елики на 
историческата сцена. В ъ зп и тан ъ  въ  духа  
на гръц ката  култура, А лексан дъ ръ  въз- 
нам ерявалъ  да  п ри об щ и  къ м ъ  нея и 
народитѣ, които влѣзли  въ  неговата 
империя и които п о-ран о  или никакъ 
не били повлияни о тъ  тая култура, или 
съвсем ъ  малко били засегнати  о тъ  нея. 
П о-рано , когато елинистическата епоха 
бѣ ш е ощ е малко позната, см ѣташ е се, 
че тя представя п ер и о д ъ  на у п ад ъ к ъ  
на класическата гр ъ ц к а  к у л ту р а ; дн есъ  
обаче това мнение не м ож е вече да  се 
п оддъ рж а. Н ие знаем ъ, че въ  врем е на 
елинизма сж  произлѣзли  нови културни  
ф орм и, които не сж загуби ли  зн ачен и е­
то  си и до  дн еш ен ъ  ден ь. Б лагод арени е 
на обстоятелството, че римлянитѣ о тъ  
врем е на пуническитѣ  войни възп ри ели  
напълно елинистичната к ултура, тѣ  мог­
ли да р азп р о стр ан ятъ  тая  култура и 
меж ду н ароди тѣ , които ж ивѣяли  въ за ­
падната п оловина на срѣдизем ном ор· 
ската область. Ч р езъ  посрѣ дничеството  
на Рим ъ и В изантия ел ен и зъ м ъ тъ  е ле- 
гналъ въ  основата на днеш ната е в р о ­
пейска к ултура.

П оради  голѣмия и н тер есъ , който 
п редставя тоя п ери од ъ  о тъ  древн ата  
история, обяснимо е, че той  дн есъ  се 
р азр аб о тва  твъ рд е  интензивно. Е динъ 
отъ  най-дълбокитѣ  п ознавачи  на и сто­
рията на елинизма е безсп орн о  герман· 
скиятъ п р о ф есо р ъ  J . K a e r s t ,  комуто 
науката дълж и гореозн ач ен ото  съ ч и н е­
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ние. З а  п ърви я том ъ на това съчинение, 
к оето  наскоро щ е и злезе  въ  трето  из* 
дание, ние имахме случай да споменемъ 
въ  Й зв. на Б ълг. А рхеол . друж . VI, 170. 
В ъ  края на миналата година и злезе отъ  
печатъ  второто  и здан и е на втория томъ, 
въ  който се разглеж да с ж щ н о с т ь т а  
н а  е л и н и з м а .  Н ека  ни бж де п озво ­
лено да каж ем ъ тука нѣколко думи за 
него.

В ъ  п ърви тѣ  две глави на IV книга 
(кн . I— III о б р азу в атъ  първия том ъ) е 
излож ена политическата история на ели­
нистичното врем е о тъ  см ъртьта на А лек­
сан дра до битката при  И псосъ  (301  г. 
пр . Х р .), т. е. до момента, когато вече 
се оф орм ятъ  тр и тѣ  велики  сили, които 
щ е дом иниратъ  въ  бж дащ ето  полити­
ческо  р азв и ти е ; именно, египетската 
д ъ р ж ава  на П толем еитѣ , която  владѣяла 
и голѣм а часть о тъ  източната половина 
на С рѣдизем ното  м о р е ; азиятската д ъ р ­
ж ава на С елевки ди тѣ  и м акедоно-гръц- 
ката монархия. Б у р н ата  политическа 
история на тоя п ер и о д ъ  е богата съ 
съ дъ рж ан и е, но е и много зап летена; 
въ п рек и  това, ав то р ъ тъ  е у сп ѣ лъ  да да­
де  хубаво  излож ение, въ  което ясно 
и зпж кватъ  основнитѣ  тенденции на р а з­
витието.

П етата книга (стр . 8 0 — 2 9 5 ), която 
завзем а най-голѣм о мѣсто въ  съчи не­
нието, е посветена на елинистичната 
култура. В ъ п ървата  глава се излагатъ 
вж треш н итѣ  пром ѣни въ културата  на 
елинския полисъ (г р а д ъ -д ъ р ж а в а ) , и 
особно се и зтъква  п р о и зх о д ъ тъ  на ин­
дивидуализм а и универсализм а, които сж 
тъ й  характерн и  за  елинистичното кул­
ту р н о  развити е. В ъ  втората глава се р а з­
глеж да ф илософ ията на елинизма (общ а 
характеристи ка на индивидуалистичнигѣ  
ф илософ ски  ш коли, еп и к у р еи зъ м ъ , ф и ­
лософ ия на киницитѣ  и на стоицитѣ). 
О со б ен ъ  и нтересъ  представя следната 
глава, въ  която  се говори  за рациона- 
листично-техническия х ар ак тер ъ  на ели­
нистичната к у л т у р а ; тъ км о  по тоя си 
х ар ак тер ъ , последната най-много ни на­
помня м одерното врем е. Т у к ъ  заслуж а­
в а  да подчертаем ъ  дум итѣ, съ които 
К ерстъ  завръ ш ва  тая глава: „една кул ту ­
ра, която не е въ  съ стоян и е да п р ев ъ з­

могне произходящ итѣ  въ нея специали­
зация и м еханизиране ч р езъ  обедин я­
ващ и сили, носи в ъ  себе  си семе на от- 
п ад ъ к ъ  и смърть. Т акава е била и сж д- 
бата на античната к ул тура ; тя нѣмала 
такива сили, особно тя нѣмала силитѣ 
на единъ голѣм ъ и м ощ енъ  н ародъ , въ 
който  отдѣлниятъ  човѣ къ , и звъ н ъ  крж - 
га на своята особна специалносгь, да 
мож е да взем е участи е и въ  еди н ъ  по- 
голѣм ъ и о б щ ъ  ж и в о т ъ “ .

В ъ четвъртата глава се описва рели ­
гията на ранно-елинистичното врем е. 
Голѣмиятъ п ревратъ  въ  държ авн и я ж и ­
вотъ , струи тѣ  на духовното развитие, 
които оп редѣ л ятъ  харак тера  на елин и з­
ма, сж повлияли силно и в ъ р х у  р ел и ­
гиозния ж и вотъ . Х ар актер ъ тъ  на еп о ­
хата се и зразява главно въ  култа на б о ­
гинята Тихе (Τ ύ χη ), който  сега добива 
ш и роко р азп ростран ен и е. П о-нататъкъ  
авторъ тъ  и зтъква характера на гр ъ ц ­
ката религия като религия на и зкуство­
то  и описва н акратко  нейното разви ти е, 
следъ това говори  за  ап отеозата на ели ­
нистичните ц ар е  и за  влиянието й в ъ р ­
ху  религиозния ж ивотъ  на епохата. П о- 
дробно е р азгл едан ъ  ев х ем ер и зъ м ъ тъ , 
н ай -характерн ото  явление въ елинис­
тичната култура, сж щ о и религиозниятъ  
си нкрети зъм ъ  (източнитѣ  култове и п р .). 
И зтъкн ата  е и ролята на частнитѣ р е ­
лигиозни  д руж ества  (тиази) въ  ж ивота 
на епохата.

В ъ  петата глава К ерстъ  дава общ а ха- 
ректеристи ка на елинистичната култура. 
Т ука заслуж аватъ  най-голѣмо внимание 
бележ китѣ  на автора п роти въ  нѣкои 
м одерни историци  (напр . Б елохъ), кои ­
то говорятъ  за гр ъ ц к о  свѣтовно влади­
чество, което у ж ъ  спечелилъ А лексан­
д ъ р ъ  Велики за гръц ки я  н ародъ . М ного 
право  и зтъква К ерстъ , че мож е да се 
говори  само за свѣтовно владичество на 
гръц ката  к ултура, а не за так ава  на 
гръ ц к и я  н а р о д ъ .1

Н ай-после въ  ш естата книга ав то р ъ тъ  
описва елинистичната дъ рж ава (м он ар ­
хи ческата идея, основни черти на д ъ р ­
ж авата, м онархията и п оли сътъ). В ъ

1 Ср. моята книга Царь Филипъ II Ма­
кедонски, стр III

И з в .  на  А р х е о л . И н с т .  IV - 22
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края на съчинението има и нѣколко 
приложения, въ които се разглеждатъ 
нѣкои отдѣлни въпроси.

Трудътъ на проф. Керстъ, плодъ на 
дългогодишна работа, обмисленъ най- 
дълбоко и всестранно, не се нуждае 
отъ препоржка. Който иска да вникне 
по-основно въ историята на тая тъй 
важна и интересна епоха въ развитието 
на човѣчеството, която представя и 
много успоредици къмъ днешното вре­
ме, той трѣбва да проучи внимателно 
съчининието на Керста.

Г а в р и л ъ  И. К а ц а р о в ъ .

D-r J. Basanavičius und Adalbert 
Srba, Lieber die Sprachverwandschaft der 
alten Thraker und heutigen Litauer. Se­
paratabdruck aus der „Lietuviu Tauta“ 
Wilna 1825. Стр. 25, гол. 4.

Тая статия ни поднася единъ новъ 
опитъ за изтълкуване на тракийския 
надписъ върху златния пръстенъ отъ 
с. Езерово (Борисовградска околия), 
който биде обнародванъ отъ г. Б. Фи­
ловъ въ Извѣстия на археологическото 
дружество, томъ 111(1913) стр. 218—220 
и Arch. Anzeiger 1914, стр. 421. Ней- 
нитѣ автори сподѣлятъ изобщо възгле­
да на Krohn и Kretschmer, Glotta VII, 
стр. 86, че надписътъ се състои отъ 
два хексаметра, ако и да не се придър- 
жатъ въ предложеното отъ тѣхъ скан­
диране поне на първия хексаметъръ, 
като приематъ безъ всѣко основание, 
че слогътъ P č )- , съ който почва над­
писътъ, застжпва спондеятъ * R ö  ö  · 
(стр. 8). Попадайки на редицитѣ букви 
въ надписа ΤΙΛΤΕ и ΖΕΑΔΟ, които имъ 
напомнятъ лит. tiltas (пруското tilté) 
„мостъ“ и лит. žiedas „пръстенъ“, тѣ 
се опитватъ да гО изтълкуватъ изцѣло 
съ помощьта на литовски и съ огледъ 
къмъ последния езикъ дохождатъ до 
следното разпредѣление на буквитѣ въ 
отдѣлни думи (стр. 7): Ρ ό |λ ίς  τενε | άς 
νερε j νέα | τίλτε αν | Ησκο || ά ρα ζε | άδο 
με j άνπλε | Ζύπταμι | ή εραζ | Ηλτα, кои­
то на днешенъ литовски езикъ гласѣли 
тъй : „Rälis ténès nériné'jo ti'ltei an 
Esko j â re žićdo mentilç Dzuptamÿje 
ire'že E lta“, а въ нѣмски преводъ да­

вали тоя смисълъ: „Rolis hat eine von 
der Strömung nicht gefährdete Uferstelle 
des Flusses Esko für eine Brücke erwählt, 
aber sieh da des Ringes Denkspruch hat 
zu Dzuptamis eingraviert Elta“. Преди 
всичко подобенъ смисълъ не подхожда 
ни най-малко за разглеждания тукъ над­
писъ, както става явно отъ дошлитѣ до 
насъ гръцки и латински надписи върху 
пръстени и други предмети (вж. K re t­
schm er, Glotta, VII, стр. 87). Пъкъ и на 
научния методъ противоречи да диримъ 
опорни точки за установяване на над- 
писнитѣ думи въ литовски езикъ, до­
като не сме подирили такива по-напредъ 
въ тракийската ономастика. Тя ни под­
нася, впрочемъ, мѣстното име ’Άραζος 
съ етникона Άράζιος, отъ което жен- 
скиятъ родъ съ присжщото на тракий­
ски отворено произношение на с предъ 
тласна би гласѣлъ на тракийски Άραζέα 
(вж. K r e t s c h m e r ,  ц. с., стр. 89—90). 
А последната форма фактически се съ­
държа въ началото на втория хекса­
метъръ и ни заставя по аналогия на 
Αϋτωλος γενεήν да обособимъ въ след- 
нитѣ надписни букви заедно съ Kretsch­
mer, ц. с. стр. 90, думата δομεαν =  * do- 
mevan като accus, limitationis по отно­
шение на Αραζεα („аразийка по домъ, 
по родина“). Тъй четенето на авто- 
ритѣ „а ρα ζεαοο μεανπλε“ се указва 
несъстоятелно, и следователно и дума 
не може да става за нѣкаква тракийска 
форма въ надписа, която да съответ- 
ствува на лит. žiedas. При това авто- 
ритѣ, желаейки да свържатъ съ литов­
ски езикъ конструираната отъ тѣхъ 
тракийска дума μεανπλε въ смисълъ на 
„Denkspruch“, прибѣгватъ до несъще­
ствуващата въ тоя езикъ форма mentilç, 
като се позоваватъ на лит. тепй, minéti 
„denken, gedenken“, mintis „Gedanke“, 
atmintis „Gedächtnis“ (стр. 9— 10). Ho 
изразът ь Αραζεα δομεαν намира своята 
естествена успоредица въ редицата бук­
ви ΝΕΡΕΝ ΕΑΤΙΛΤΕΑ Ν, които ни дава 
първиятъ хексаметъръ, и това ни дава 
право да ги разпредѣлимъ въ две от- 
дѣлни думи νερενεα и τιλτεαν („нере-
неецъ п о ................. “). Тъй се указва
несъстоятелно и предложеното отъ ав­
торите раздѣляне на последната форма
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въ две отдѣлни думи τιλτε и αν, както 
и тѣхното тълкуване на νερενεα въ сми­
сълъ на немското „hat gewählt". Нека 
забележа при това, че авторитѣ и тукъ 
сж. прибѣгнали до една несжществуваща 
въ литовски езикъ форма nerenë'jo „hat 
gewählt“, за да политовчатъ тракий­
ската дума νερενεα, като изхождатъ отъ 
летското nérét, nehreht „wählen*. Оче­
видно Езеровскиятъ надписъ не говори 
ни най-малко въ полза на смѣлото твър­
дение на авторитѣ, че литовски езикъ е 
тъждественъ съ тракийски и че предцитѣ 
на днешнитѣ литовци живѣяли нѣкога 
въ древна Тракия, отъ дето гнетътъ на 
римското владичество ги заставялъ да 
се отдръпватъ постепенно на северъ, до 
като сж дошли най-сетне до брѣговетѣ 
на Балтийското море (стр. 16 — 17).

Д. Д е ч е в ъ .

Hans Krähe, Die alten balkanillyri- 
schen geographischen Namen auf Grund 
von Autoren und Inschriften, Heidelberg 
1925, Carl Winter’s Universitätsbuchhand­
lung, 128 стр., гол. 8°.

Авторътъ на тая книга си е поста- 
вилъ за цель да ни даде по възмож­
ность пъленъ списъкъ на илирийскитѣ 
мѣстни имена, които се срещатъ на 
Балканския полуостровъ, та да се съз­
даде една по сигурна почва за изслед­
ване на илирийския езикъ откъмъ тая 
страна. Като извори за това сж му по­
служили главно авторитѣ и надписитѣ 
до 600 г. сл. Хр. Установявайки при­
близителните граници на тая область 
оть Балканския полуостровъ, която е 
била населена отъ илирийци, той от- 
лжчва най-напредъ тия отъ тамкашнитѣ 
мѣстни имена, които не сж отъ или- 
рийски произходъ и отбелязва остана­
лите съ пълно право като чисто-или· 
рийски (стр. 12— 40). Следъ това раз­
глежда подробно начина, по който 
последнитѣ сж образувани и изтъква 
характернитѣ за илирийскитѣ мѣстни 
имена суфикси и корени (стр. 41— 102), 
като се въздържа отъ тъй несигурното 
въ случая етимологизуване. Изхождайки 
отъ тия данни, той установява най-сетне 
мѣстнитѣ имена отъ илирийски произ­
ходъ, които ни поднасятъ необитава-

нитѣ отъ нѣкогашнитѣ илирийци ча­
сти на Балканския полуостровъ (стр. 
103—115). Тъй като отъ илирийски 
до насъ сж дошли само глоси и имена, 
то книгата на Krähe, която за пръвъ 
пжть ни поднася едно системно и мето­
дично проучване на илирийскитѣ мѣстни 
имена, добива особно значение за из­
следване на илирийския езикъ. Съ ог- 
ледъ къмъ това книгата е разгледана 
доста подробно отъ Norbert Jokl въ 
Zeitschrift für Ortsnamenforschung, II, 
238—245.

Тукъ заслужва да се изтъкне, че 
споредъ автора имената въ Moesia su- 
perior ΙΙικήνσιοι и Τρικορνήνσιοι (Ptol. 3, 
9, 2) сж отъ илирийски произходъ, 
отъ какъвто сжщо могатъ да бждатъ 
Ύαιτιαρία. (Ptol. 3, 9 4), resp. Ratiaria, 
и Βράτζιστα (Proc. aed. 4, 4) въ сж­
щата тая область (стр. 112). Това по­
казва, че въ римската епоха илирий- 
скиятъ елементъ се е разширилъ доста 
въ източна посока. Впрочемъ, авторътъ 
твърди не безъ основание, че и Σαρδική, 
Sardica (сегашна София), чиято пара­
лелна форма Σερδική (вж. Г. И. К а ц а ­
р о в ъ ,  Приносъ къмъ старата история 
на София, стр. 19—20) не се споменя 
отъ него, е и по коренъ и по суфиксъ 
чисто илирийско име (стр. 113), а не тра­
кийско (вж. W. T o m a s c h e k ,  Die alten 
Thraker II стр. 79) или келтско (вж. Г. 
И. К а ц а р о в ъ ,  Приносъ, стр. 6). Неос­
нователно обаче ми се показва твърде­
нието на Krähe (стр. 114), че рѣчното 
име Asamus е отъ илирийски произходъ 
(срн. Д. Д е ч е в ъ ,  Известия на Бълг. 
арх. инст. II, 1925, стр. 136).

Нека отбележа най-сетне, че авто­
рътъ дава между мѣстнитѣ имена отъ 
тракийски произходъ, които се сре­
щатъ въ населената нѣкога отъ или­
рийци область, и рѣката Νεστός (Scyl. 
22 и 23) заедно съ племенното име 
Νεστοί (Scyl. 24), resp. Νεσταΐοί (Ар. 
Rhod. 3, 1214), като се позовава на 
едноименната тракийска рѣка Νέστος 
(дн. Места). Обаче последната носи въ 
сжщность гръцко название, както става 
ясно отъ обясненията, които ни дава 
Hiller von Gaertringen въ IG XII, 5, 
№ 243. Съответното й тракийско на­
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звание е почвало съ М, както ни по­
казватъ редица надписи върху монети 
отъ Nicopolis ad Mestum (вж. М у ш ­
мовъ,  Антични монети, стр. 229—230) 
и личнитѣ тракийски имена Μεστυπαίβης 
ВСН XXIV 1900, Μεστούζελμος IG XII, 
8, № 471, Μεστίκενθ-ος AEMOE XVIII 
стр. 107— 108, Ath. Mitth.· XVIII, стр. 
70, и т. п.

Д Д е ч е в ъ .

E. Kalinka. Altes und Neues aus Thra­
kien (Jahreshefte des österreichischen ar­
chäologischen Institutes, Bd. XXIII, 1926, 
Beiblatt Sp. 119—207).

Въ новия си епиграфски приносъ ав­
торътъ, известниятъ ученъ E. Kalinka, 
професоръ по класическа филология въ 
Инсбрукъ, издава 171 паметници отъ 
антична и византийска епохи, предимно 
надписи на гръцки езикъ, събрани презъ 
лѣтата на 1895 и 1896 год. въ Виза, 
Мангриотиса,Бунаръ-хисаръ,Люле-Бур- 
гасъ, Родосто, ГІанидо, Ясни-чифликъ и 
Перинтъ (Ерегли). Нѣкои отъ тѣхъ, 
както се вижда отъ самия надсловъ 
Altes und Neues, сж били по-рано съоб­
щени отчасти отъ самия авторъ въ 
Archäolögisch-epigraphische Mitteilungen 
XIX, 1896, 61 ff. и Jahreshefte des 
österr. arch. Institutes I, 1898, Beiblatt 
105 ff., отчасти отъ A. D u m o n t ,  Mé­
langes d’archéologie et d’épigraphie, Paris 
1892, Отчасти отъ D a w k i n s  and Has- 
luck,  Inscriptions from Bizye (Annual of 
the British School at Athens XII, 1905/6). 
Съ изключение на около 20 над­
писи, всички останали сж били лично 
прегледани и снети на самото мѣсто 
отъ автора. Проф. Kalinka е издалъ 
надписитѣ съ присжщата нему акрибия, 
което обстоятелство прави труда му 
цененъ и отменява по старитѣ издания 
на сжщитѣ надписи. Почти къмъ всич­
ки паметници сж дадени скици и фо­
тографии. Тази нова сбирка отъ памет­
ници представя едно хубаво допълне­
ние къмъ известния образцовъ трудъ 
на сжщия ученъ „Antike Denkmäler in 
Bulgarien, Wien 1906.

Д-ръ B. і э е ц і е в л и е в ъ .

Г. N. Χ α τ ζ ι δ ά κ ι ς ,  Περί xoö Ε λλη­
νισμού των άρχαίων Μακεδόνων, Aftrjvai 
1925, стр. 39.

Тази книжка не е нищо друго освенъ 
едно разширено новогръцко издание на 
„Kurze Antwort des Professors Dr. G. N. 
Hatzidakis auf den Inhalt der Schrift: 
Ethnographie von Makedonien, von Prof. 
Dr. G. Weigand“. Хаджидакисъ въ на­
стоящата си работа не дава нищо ново 
по въпроса за езиковата и народностна 
принадлежность на старитѣ македонци. 
Той се е възползувалъ отъ случая само 
да приповтори отдавна отхвърленитѣ 
отъ други учени резултати на свОитѣ 
по-стари студии върху сжщия въпросъ. 
Въ новата си книга Хаджидакисъ е 
далъ извънредно широко мѣсто на по­
литическата тенденциозность и полемика 
въ ощърбъ на безпристрастната наука 
и съ това е излѣзълъ извънъ границитѣ 
на истинската научность и е навлѣзълъ 
въ обширното царство на фантазията.

Д-ръ В. Б е ш е в л и е в ъ .

Pierre Montet, Les scènes de la vie 
privée dans les tombeaux égyptiens de 
l’ancien Empire ( =  Publications de la 
Faculté des lettres de l’Université de 
Strasbourg, fasc. 24), Strasbourg 1925, 
XVIII -)- 430 стр гол. 8° съ 48 образа 
въ текста и 24 таблици въ фототипия.

Фрескитѣ и релиефитѣ, съ които сж 
украсени стенитѣ на египетскитѣ гроб­
ници отъ епохата на пирамидитѣ, при­
надлежатъ къмъ най-интереснитѣ па­
метници на египетското изкуство. ТѢ 
предаватъ разнитѣ сцени изъ живота 
на тогавашнитѣ египтяни съ такава ве­
щина, съ такъвъ необикновенъ реа- 
лизъмъ, съ такъвъ майсторски изборъ 
на характерното и типичното, дето тѣзи 
изображения възбуждатъ и днесъ на­
шето удивление. Некреполътъ на Са- 
кара, близо до развалинитѣ на старата 
египетска столица Мемфисъ, съдържа 
най-хубавитѣ и най-разнообразни изо­
бражения отъ тоя видъ, обаче подобни 
паметници сж открити и на много други 
мѣста въ Египетъ. Часть отъ тѣхъ сж 
пренесени днесъ въ разнитѣ музеи, 
друга часть се намира още на самото 
мѣсто, по стенитѣ на многобройнитѣ
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„м астаби “ въ  непосредствената окол- 
ность на пирам идитѣ.

Т р у д ъ тъ  на P ie rre  M o n te t е  посве- 
т е й ъ  на тѣ зи  именно паметници. М. за - 
сѣга само мимоходомъ тѣ хното  х уд о ­
ж ествено значение, като  и зтъква до б р е  
основнитѣ  принципи, които сж  рж ко- 
вОдили тогаваш нитѣ  египетски  худож ­
ници при тѣ хното  и зпълн ени е. Главната 
негова цель се заклю чава въ  това, да 
използува тѣ зи  паметници като извори  
за  частния ж ивотъ  на египтянитѣ о гъ  
врем ето на пирам идитѣ . Д ействително, 
ние притеж авам е за  тази  область и 
м ногобройни писмени сведения отъ  сж ­
щ ата епоха. О баче  и зображ ени ята  въ 
гробн иц и тѣ  ни д аватъ  много по-голѣм ъ 
м атери алъ  и много по-голѣми п о д р о б ­
ности. З а  да се р а зб ер е  п о-добре зн а ­
чението на този  м атериалъ , трѣ бва  да 
се взем е п р ед ъ  вид ъ , че п р е зъ  време 
на старото ц арство не е било ощ е о б и ­
чай да се и зо б р азяв атъ  въ  гробн иц и тѣ  
всички ония ф антастични сж щ ества и 
символи, които  у к азв атъ  на задгробни я 
ж и вотъ  и които  п ридаватъ  на гробни- 
цитѣ  о тъ  по-къснитѣ  епохи тѣхния стра- 
н енъ , „апокалиптически* изгледъ. И зо ­
браж ен ията въ  гробн иц и тѣ  на старото 
царство  сж  н апълно реални. В ъ тѣ хъ  
ние виж даме „да деф и лира п редъ  очитѣ 
ни цѣлиятъ  частенъ ж ивотъ  на старитѣ  
египтяни  о тъ  епохата  на пирам идитѣ*.

В ъ отдѣлнитѣ глави на своята книга 
М. разглеж да п о-п одробн о  разнитѣ  п р о ­
явления на този  ж ивотъ  в ъ зъ  основа 
на паметницитѣ. П ъ рвата  глава е п о ­
светена на риболовството . В ъ  с в р ъ з­
ка съ  него се разгл еж д атъ  и д р у - 
гитѣ  занятия и забавлен ията на ри ­
б о л о в ц и ^ .  В тората  глава е п осве­
тена на ловдж ийството въ  пустинята 
(главно антилопи). П о-н ататъ к ъ  след- 
ватъ  скотовъдството , добиването  на 
лена и на зъ р н ен и тѣ  храни, п ригото­
влението на хлѣба и на бирата, гради ­
н арството  и лозарството , разн итѣ  з а ­
наяти (златари , гръ н чари , дъ рводѣ лци  и 
др .) , корабострои тел ството  и, най-после, 
м узи ката , тан ц ъ тъ , сп о р тъ тъ  и игритѣ .

Т р у д ъ т ъ  на M ., в ъ  нротивополож - 
ность на н ѣкои  др у ги  подобни трудове, 
се  отличава по това, че  въ  н его  сж взети

въ  внимание еднакво  както и зображ е 
нията, така и иероглиф нитѣ  надписи, 
които  ги п ри д руж аватъ . П о так ъ в ъ  
начинъ зн ачен и ето  на сценитѣ често 
пж ти се обяснява съ  помощ ьта на над­
писите, додето  о тъ  др у га  страна нѣкои 
неясни и зрази  въ  надписитѣ м огатъ  да 
се отгатнатъ  само благодарен и е на с ъ ­
о тветн и те  и зображ ени я . И зобщ о  М . ни 
дава въ  своя т р у д ъ  редица и .ітересни  
наблю дения и заклю чения, които  почи- 
ватъ  на едно строго  научно изследване 
на пам етниците. Н еговата книга не е 
п редн азн ачен а за  ш и рока публика. М но­
го б р о й н и те  иероглиф ни  текстове, които 
сж  вмъкнати  въ  нея, затр у д н яватъ  зн а­
чително нейното четене за  хора, които  
не сж  д о б р е  зап озн ати  съ  египетскитѣ  
работи . О баче  тя е единъ  и звъ н редн о  
ценен ъ  п рин осъ  не само за  египтоло- 
зи тѣ , но и за  всички ония, които  се 
заним аватъ  съ история на старото  и з­
куство. И зображ ен и ята  в ърху  ф о то ткп - 
нитѣ таблици сж  отлични и ни д ав ать  
ясна представа за  единъ отъ  н ай-важ ­
н и те  клонове на египетското изкуство  
Отъ епохата на пирам идитѣ.

Б. Ф и л о в ъ .

Hans Schräder, P h id ias . F ran k fu rt a. 
M . F rankfu rter V erlags-A nsta lt, 1 9 2 4 , 3 8 6  
стр. 4° съ  32 5  о б р аза  въ  текста.

Заглави ето , к о ето  Ш р ад ер ъ  е  поста- 
вилъ  на своята нова книга, б е зъ  ни­
какво  п одзаглавие, не дава  ясно  п ред­
ставление за нейното  съ д ъ р ж ан и е . Л ич- 
ностьта и худож ественото  дѣло на Ф и- 
дия не сж  даж е главн иятъ  о б ек тъ  на 
изследването. С ам ъ Ш р ад ер ъ  нарича 
своята книга въ  у в о д а  „издирвания 
в ъ р х у  рж ководн и тѣ  м айстори  на г р ъ ц ­
ката пластика п р е зъ  V  в. п р . Х р и с т а “ . 
И действително, само п ърви тѣ  две  глави 
Отъ книгата сж  посветени  на Ф идия. 
В ъ останалитѣ 11 глави Ш р ад ер ъ  р а з ­
глеж да п роизведен и ята  на нѣкои отъ  най- 
виднитѣ представители  на с т а р о г р ъ ц ­
ката пластика о тъ  врем ето на Ф идия въ  
свръ зка  съ  скулптури тѣ  о гъ  О лимпия 
и о тъ  П артенон а въ  А тина. О баче  п р о ­
и зведенията на всички тия худож ници  
сж  тъ й  тѣсно свързан и  съ  творчеството  
на Ф идия, дето  н еговото име се явява
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като съединително звено  м еж ду всички 
тѣ х ъ . Ф идий е голѣм иятъ м айсторъ , 
който опредѣ ля направлението на цѣ- 
лото  старогръ ц к о  изкуство  о тъ  тази  
епоха и по стж пкитѣ  на когото в ъ р - 
вятъ  всички негови по-млади с ъ в р е ­
менници.

В ъ р х у  Ф идия и н еговото и зкуство е 
писано вече  толкозъ  много, дето  днесъ  
въ об щ е е и звъ н редн о  тр у д н о  да  се каж е 
н ѣ щ о ново по този  въ п росъ . О баче отъ  
д р у га  страна тр ѣ б в а  да се забележ и , 
че сведенията в ъ р х у  ж ивота и дейно· 
стьта на Ф идия, съ  които ние днесъ  
разп олагам е, сж  твъ р д е  оскж дни  и о т ­
части п ротиворечиви . П о тази причина 
и заклю ченията, които м огатъ  да се из- 
вадятъ  о тъ  тѣ хъ , сж не винаги сигурни. 
В ъ  п ъ рвата  глава отъ  своята книга Ш р а­
д е р ъ  разглеж да накратко  ощ е ведн аж ъ  
всички тѣ зи  сведения, като оп редѣля 
и своето становищ е спрѣмо различнитѣ  
проблем и въ  свръ зка  съ  личностьта на 
Ф идия. Т ой  се и зказва реш ително въ  
полза на мнението, че дейностьта на 
Ф идия въ  Олимпия п редш ествува и з­
р аботван ето  на хри зелеф ан ти нн ата  ста­
туя  на п артенон ската А тина. С ъ о б р а ­
ж енията, които Ш р ад ер ъ  и зтъква, за 
д а  п одкрепи  то ва  м нение, не сж  нови. 
О б ач е  тѣ  сж  твъ р д е  убедителн и  и днесъ  
едва ли нѣкой  би м огълъ ощ е да под­
д ъ р ж а  противното  мнение, което  по- 
ран о  нам ираш е твъ р д е  много п р и в ъ р ­
ж еници.

В ъ в тората  глава Ш р ад ер ъ  разглеж да 
античнитѣ копия отъ  статуи  на Фидия, 
в ъ зъ  основа на които ние бихме могли 
да си състави м ъ  едно повече или по- 
малко ясно п редставление за  и згуб е- 
нитѣ  оригинали . Н а п ъ р в о  мѣсто той 
се спира в ърху  известнитѣ вече копия 
о тъ  п артенон ската А тина, както  и в ъ р х у  
и зображ ени ята  на олим пийската статуя 
на Зев са  в ъ рху  монети и геми. П о-на- 
т а тъ к ъ  за  сигурни копия Отъ п р о и зв е ­
дения на Ф идия той счита статуята на 
Д ем етра , застж пен а съ  две реплики въ  
Б ер л и н ъ  и Ш ерш елъ , както  и статуята 
на К ора о тъ  сбирката А лбани въ Рим ъ. 
Ш р ад ер ъ  усвоява и застж пван ото  напо- 
сл ед ъ к ъ  о тъ  п овечето  учени  мнение 
относително авторството  на три тѣ  разни

типа статуи на амазонки, копия о тъ  които 
сж  зап азен и  до  днеш но врем е. С п оред ъ  
това мнение едно копие отъ  ам азонката 
на Ф идия притеж авам е въ  ватиканската 
статуя отъ  сбирката M atte i; статуята на 
П оликлета е представена ч р е зъ  б е р ­
линската ам азонка и нейнитѣ  реплики, 
а  статуята на К резиласъ  —  ч р езъ  ка- 
питолийската ам азонка. К ато сравнява 
п одробн о  всички тия статуи , за да 
и зтъкн е п о -доб ре особноститѣ  на п р ед ­
полагаемия ори ги н алъ  отъ  Ф идия, Ш р а­
д е р ъ  съ  п раво  изхож да о тъ  торсото  
на една м рям орна статуя на ам азонка 
въ  музея въ  Т р и р ъ , която  представя 
точно п овторен ие на ам азонката M attei 
в ъ  ватиканския м узей , но която  има 
по-голѣми худож ествени  достойнства 
отколкото  тази  последната. Ш р ад ер ъ  
п оддъ рж а сж щ о така и м нението, спо­
р ед ъ  което  статуята на тъ й  наречения 
ди адум еносъ  Ф арнезе въ  британския 
м узей  е копие сп оредъ  б р о н зо в ъ  о р и ­
гиналъ  Отъ Ф идия. Н апрО тивъ, б е р ­
линската статуя на А ф родита съ  к о ­
стен урка подъ  лѣвия к р акъ , която  нѣкои 
учен и  считатъ  за копие о тъ  х р и зел е­
ф антинната статуя на А ф род и та У ра- 
ния в ъ  Елида, нѣма сп оредъ  Ш рад ера  
нищ о общ о съ  изкуството  на Ф идия. 
Ш р ад ер ъ  обач е  у казва  на еди н ъ  ф р аг­
м ентъ  отъ  др у га  подобна мряморна 
статуя, намерена въ  S calanova близо 
при Е ф есъ , която сп оредъ  него би могла 
да  б ж д е  копи е отъ  елейската статуя на 
Ф идия. С ж щ о и К аселскиятъ А полонъ, 
сп оредъ  Ш рад ера, е копие отъ  еди н ъ  
б р о н зо в ъ  ори ги н алъ  на Ф идия отъ  в р е ­
мето около 4 7 5  год. п р . Х риста. Н ай- 
после нека споменемъ, че Ш р ад ер ъ  се 
и зк азва  п роти въ  известната хи п отеза  на 
Ф уртвенглера за Л ем носката А тина на 
Ф идия. С п оред ъ  него п о-вѣ роятн о  е, 
че тази  статуя е въ зп р о и звед ен а  в ъ р х у  
еди н ъ  м рям оренъ  р ел и еф ъ  о тъ  сбир­
ката L an sd o w n e  въ  Л онд онъ  (об р . 78  у 
Ш р ад ер а). О баче  съ ображ ен и ята , които 
Ш р ад ер ъ  и зтъква въ  полза на своето 
м нение, не сж  достатъчн о убедителни.

М ного по-оригинални и пО-ценни сж 
в ъзгл еди тѣ , които  Ш р ад ер ъ  и зказва  по 
отн ош ени е на скулптури тѣ  о т ъ  храма 
на З ев са  въ  О лимпия и о тъ  П артенона
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въ А тина. И звестно  е, че П авзани , въ  
своето описание на О лимпия, посочва 
изрично ПайОниОсъ о тъ  М енде като 
а в то р ъ  на скул п тури тѣ  отъ  западния 
ф рон тон ъ  на храм а на Зевса  въ  О ли м ­
пия. О баче болш инството о тъ  съ вр е­
м е н н и к  учени считатъ  това у казан и е за 
п огрѣш н о. Ш р ад ер ъ , като разглеж да 
п одробн о  скулптури тѣ  о тъ  двата ф рон- 
тОна въ  О лимпия и ги сравнява съ 
единственото зап азен о  до  днеш но врем е 
оригинално п рои зведен и е  о тъ  П айо- 
ниосъ , а именно съ  неговата мряморна 
статуя  на Н ике о тъ  О лимпия, идва до 
заклю чение, че П айон иосъ  е действи­
телно ав то р ъ тъ  не само на ф игури тѣ  
Отъ западния ф р о н то н ъ  въ Олимпия, 
както  свидетелствува за  това и П авза­
ни, но че нему се дъ л ж атъ  и гОлѣмата 
часть о тъ  ф игури тѣ  на източния ф р о н ­
то н ъ . Само три тѣ  леж ащ и ф и гури  въ 
ж гли тѣ  на източния ф рон тон ъ , които, 
както  е  известно, п оказватъ  съвсем ъ 
д р у гъ  стилъ и д ати р атъ  отъ  малко по- 
късн о  време, сж. били и зр аб о тен и , сп о­
р ед ъ  Ш рад ера, о тъ  А лкам енесъ , най- 
и звестн и ятъ  о тъ  учен и ци тѣ  на Фидия. 
С ъ  този  ф актъ  Ш р ад ер ъ  обяснява и 
обстоятелството , че П авзани  посочва 
тъ км о  А лкам енесъ като  ав то р ъ  на ф и- 
гури тѣ  отъ  източния ф рон тон ъ  на храма 
на З ев са  въ О лимпия.

А ко тази  хи п отеза , която Ш рад еръ  
п оддъ рж а съ тв ъ р д е  убедителни  съ о б р а­
ж ения, се ук аж е действително п рием ­
лива, то  П айон иосъ , благодарение на 
олим пийскитѣ скулптури , става извед- 
наж ъ  еди н ъ  о т ь  най-добре известнитѣ 
гръ ц к и  майстори Отъ V  в. пр. Х р. Като 
оп редѣ л я, в ъ зъ  основа на олимпийски- 
тѣ скулптури , п о-п одробн о  харак тера  
на худож ественото  творчество  на П айо­
ниосъ , Ш р ад ер ъ  се Опитва да откри е 
м еж ду зап азен итѣ  до днеш но врем е ан ­
тични статуи нѣкОи копия сп оредъ  из- 
чезналитѣ  оригинални п роизведен и я на 
П айон иосъ . О баче  р езу л татъ тъ  Отъ н е­
го в и те  издирвания въ  това направление 
е твъ р д е  оскж д ен ъ . Т ой намира само 
едно такова копи е, а именно мряморна- 
та статуя на А полона въ  колекцията 
Ince B lundell въ  Л ондонъ .

Н ѣщ о повече Ш р ад ер ъ  смѣта, че

мож е да установи  за  А лкам енесъ . Като 
изхож да о тъ  три тѣ  леж ащ и ф игури  въ 
ж глитѣ на източния ф рон тон ъ  о тъ  х р а ­
ма на Зев са  въ  О лимпия и Отъ извест­
ния м рям оренъ бю стъ  на Х ерм еса отъ  
П ергам он ъ , който, сп оредъ  зап азен ия 
надписъ, тр ѣ б в а  да се прием е за  точно 
копие на брон зовия Х ерм есъ  „Р го р у - 
la io s“ на А лкам енесъ, Ш р ад ер ъ  п рипис­
ва ощ е на този  худож н и къ  преди всич­
ко мрям орната статуя на П рокн е и И тисъ 
отъ  А крополския м узей  въ  А тина, както 
и кариатидитѣ  Отъ Е рехтейона в ъ  сж ­
щ ия градъ . С ж щ о и една мряморна ста­
туя на ж ена о тъ  П ергам он ъ , която сега 
се намира в ъ  Б ер л и н ъ  и се обяснява 
обикновено  като А ф род и та, но която  въ  
сж щ ность п редставя  вѣроятно А тина, се 
счита отъ  Ш р ад ер а  за  копие сп оредъ  
оригиналъ  на А лкам енесъ . Д р у га  една 
статуя о тъ  А лкам енесъ , известна отъ  
писменни източници, а именно неговата 
„гради н ска“ А ф родита, сж щ о така е 
зап азен а въ  п о-късни  копия. Д о  сега 
оби кновен о  се п рием аш е, че тѣ зи  ко ­
пия сж застж пен и  о тъ  ти па на так а  на­
речената »V en u s G en e trix “ . Ш р ад ер ъ  
отхвърля това п редполож ение, като  се 
опитва да докаж е, че „гради н ск ата“ 
А ф родита на А лкам енесъ  е копи ран а 
въ  нѣколко реплики, отчасти въ Л у в ъ р - 
ския музей въ  П ар и ж ъ , отчасти въ  Н еа- 
иолъ , въ които богинята е п редставена 
облегната въ  у д о б н а  п оза на ч е т в ъ р ­
ти тъ  стъ лбъ  и облѣ чена въ  хи тонъ  и 
мантия (о б р . 1 8 5 — 188 у  Ш рад ера).

С ледъ  като съ здава  по так ъ в ъ  на­
чинъ, до  колкото това  е възм ож но, една 
сигурна основа за  преценката на х уд о ­
ж ественото творчество  на П айон иосъ  и 
на А лкаменесъ, Ш р ад ер ъ  преминава 
към ъ  разглеж дането  на скулптури тѣ  о тъ  
П артенона (глава VIII— XII). К ато п ра­
ви н ай-подробна ан ализа  на тѣзи  ск у л п ­
тури , той идва д о  заклю чение, че за- 
падниятъ ф р о н то н ъ  е билъ съ здад ен ъ  
отъ  П айониосъ, а източниятъ  ф рон тон ъ , 
както  и знам енитиятъ  ф р и зъ  —  отъ  А л­
кам енесъ. Н ай-после въ  XIII глава на 
своето съчинение Ш р ад ер ъ  се заним ава 
съ скулптора Калимахъ, комуто п рипис­
ва оригинала на статуарния ти п ъ , и з ­
вестенъ  дн есъ  п одъ  името V enus G ene-
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trix , една мряморна статуя на А ф родита 
отъ  сбирката Е сте въ  В иена, ф игури тѣ  
отъ  п о-старата  груп а на Н иобидитѣ , 
релиеф и тѣ  отъ  балустрадата на храма 
на Н и ке  въ  А тина и ощ е нѣкои  други  
по-незначителни скулптури .

К нигата на Ш рад ера е безспорн о 
едно о тъ  най-важ нитѣ съчинения въ  
археологическата ли тература  п р езъ  п о ­
следн и те години. Като главенъ  резул- 
татъ  на неговитѣ издирвания се явява 
новото освѣтление, въ  к оето  той  поста­
вя худож ественото  творчество  на тр и ­
мата голѣми скулптори  о т ь  V в. пр. Х р. 
—  Ф идий, П айониосъ  и А лкам енесъ. 
Б е зъ  да отрича голѣм итѣ заслуги  и еп о ­
халното  зн ачение на Ф идия, Ш рад еръ  
все п акъ  отнема нѣщ о твъ р д е  с ъ щ е с т ­
вено о тъ  това, което до сега се п рипис­
ваш е на този  худож никъ , като отрича 
напълно неговото непосредствено учас- 
тие при създаван ето  на склуптури тѣ  за 
П артенон а. За  смѣтка на Ф идия Ш р а­
д е р ъ  издига много повече А лкаменесъ, 
който  се явява като най-даровития п ред- 
ставитель на мряморната пластика п р езъ  
V в. пр. Х р. С ж щ о така  въ  ново освѣт- 
ление се явява и П айон иосъ . А ко д ей ­
ствително той е авторъ  не само на два­
та ф рон тон а въ  О лимпия, но така  сж ­
щ о и на западния ф р о н то н ъ  Отъ П ар ­
тен она, то  не щ е съм нение, че и него­
вото зн ачен и е за  старогръ ц к ото  и зкуст­
во и зраства и звъ н редн о  много.

Т ѣ зи  възгледи  на Ш рад ера  не мо­
гатъ  да не въ зб у д я тъ  п ротиворечия. Н е 
щ е съм нение, че ние ту к ъ  не мож емъ 
да се впущ ам е въ  п одробн а критика 
на неговитѣ заклю чения. П ри все това 
нека забележ и м ъ , че е твъ р д е  трудно 
и о тъ  методично гледищ е мж чно оп рав ­
дателно, да се правятъ  такива рѣ зки  
разграни чени я меж ду изкуството  на Фи­
дия и А лкаменесъ, както ги прави 
Ш р ад ер ъ , когато ние не притеж авам е 
нито едно оригинално п роизведен и е отъ  
тѣ зи  двама худож ници. П одобн о  едно 
разграни чени е се явява ощ е по-трудно, 
като  се има п редъ  видъ, че тъ км о  А л­
кам ен есъ , по и зричното  свидетелство 
на старитѣ  автори , е билъ  най-близкиятъ  
и н ай-добри ятъ  учен и къ  на Ф идия, и че 
следователно тъ км о  н еговитѣ  п рои зве­

дения тр ѣ б в а  по стилъ да стоятъ  най- 
бли зко  до произведенията на Фидия. 
С п оред ъ  схващ анията на Ш рад ера , Ф и­
дий никога не е м огълъ  да  п реодо- 
лѣ е оная архаичность, която  ние нами­
раме въ  едно о т ь  неговитѣ  по-късни 
п роизведен и я, а именно въ  неговата 
партенонска А тина, дето  впрочем ъ  тази  
архаичность намира н апълно своето 
оправдание въ  монументалния х арак теръ  
и култовото  п редназначение на статуя­
та. Ш р ад ер ъ  и зобщ о не доп ущ а в ъ  из­
куството  на Ф идия онова естествено 
развити е и у съ въ р ш ен ству в ан е  на стила, 
което той прием а съ  п ълн о право  на­
п ри м еръ  за  П айониосъ . Т а к ъ в ъ  единъ  
въ згл ед ъ  обаче е недопустим ъ  по от­
н ош ени е на худож н и к ъ  като  Ф идия.

С ж щ о така  мж чно прием лива е и 
хи потезата  на Ш рад ера, че П ай он и осъ  е 
ав то р ъ  на западния ф рон тон ъ  Отъ П а р ­
тенона. П оради  олим пийскитѣ скулп ­
тури , Ш р ад ер ъ  поставя дей н остьта на 
П айон иосъ  много по-рано, отколкото  
това ставаш е до сега. Т ой  счита, че 
П айон иосъ  е билъ  роден ъ  ощ е към ъ  
5 1 0  год. пр. Х р. и че, следователно, 
той  е билъ вече 7 0  годи ш ен ъ  старец ъ , 
когато  е съ зд ал ъ  ф и гури тѣ  за  западния 
ф р о н то н ъ  о тъ  П артенон а (стр . 3 7 3 ). 
В ече това обстоятелство, само за  себе 
си, прави  твъ р д е  малко вѣроятн а хи п о­
тезата  на Ш рад ера.

О баче, м ак аръ  човѣ къ  и не винаги 
да м ож е да се съгласи съ  крайн и тѣ  и з­
води на Ш р ад ер а , трѣ бва  да се п р и ­
зн ае , че неговата книга е пълна съ 
ценни мисли и отлични наблю дения. 
О собн о  голѣм ъ м ай сторъ  се явява Ш р а­
д е р ъ  при стиловата анализа на пам ет­
ниц и те. Т ака напр. неговата стилова 
ан ализа на дветѣ  ж енски глави о тъ  з а ­
падния ф рон тон ъ  въ  О лимпия (стр . 107 
— 112) мож е да се нарече образц ова 
в ъ  всѣко  отнош ение и свидетелствува 
както  за голѣм ата наблю дателность на 
автора , така и за  н еговото силно р а з ­
вито худож ествен о чувство. П о так ъ в ъ  
начинъ книгата на Ш рад ера допринася 
и звъ н редн о  много за  по-дъ лбокото  р а з ­
б и ран е и п о -п одробн ото  изучване на 
най-важ нитѣ  п роизведен и я на старо­
гръ ц к ата  пластика отъ  V в. пр. Х р. То-



Оценки и библиография 345

ва е· единъ  тр у д ъ , който  за дълго  в р е ­
ме щ е запази  своето  зн ачение и отъ  
който  всѣки  ар х еол огъ  мож е да научи 
т в ъ р д е  много. Б. Ф и л о в ъ .

O. Tafrali, L e tré so r b y zan tin  et ro u ­
m ain d u  m onastère  d e  P o u tn a . P aris , 
P au l G eu thner, 1 9 2 5 , X  +  88  стр. 4° 
и отдѣлен ъ  албум ъ  съ  60  таблици въ 
ф ототипия.

Р ом ън ия принадлеж и към ъ  тия страни, 
худож ествен ото  творч ество  въ  които се 
е развило  подъ силното влияние на ви ­
зан тий ското  изкуство  и худож ественитѣ  
паметници на които  иматъ не само 
мѣстно значение, но п редставятъ  и зоб ­
щ о голѣм ъ и н тересъ  за  историята на 
срѣ дн овѣ ковното  изкуство  въ  ю го из- 
точн а Е вроп а. Голѣма часть о тъ  тѣзи  
паметници, които  им атъ п овечето ц ъ р - 
ковен ъ  х ар ак тер ъ , се п азятъ  и до сега 
въ  нѣкои  отъ  п о-старитѣ  църкви  и мо- 
настири въ Р ом ъния. М он астиръ тъ  въ  
П утна, който е би лъ  п остроенъ  Отъ 
1466  до 1469  год ., въ  врем ето на мол­
давския владетель С теф ан ъ  В елики, и е 
билъ  осветенъ  на 8 септем ври 14 7 0  г., 
заем а безспорн о  п ъ р в о  мѣсто въ  това 
отнош ение и се слави съ  своята богата 
сби рка отъ  паметници на старото  ц ъ р - 
ковно изкуство . Н аистина голѣма часть 
отъ  тѣ зи  паметници сж. вече издавани 
и Описвани о тъ  ром ънски  и австрийски 
учен и . О баче тѣ зи  по-стари  издания 
отчасти не бѣха удовлетворителни , От­
части не бѣха достж пни  на чуж ди 
учени . Е то защ о ние трѣ бва  да бж дем ъ 
особно благодарни за  новия тр у д ъ  на
O . T afrali, който , б лагодарен и е на о т ­
л и ч н и к  реп родукц и и , ни дава за  п р ъ в ъ  
пж ть възм ож ность, да  си съставим ъ 
ясно п редставление за съхраняванитѣ  
въ  П утна худож ествен и  съкрови щ а и 
да оценим ъ тѣхното  истинско значение 
за  историята на изкуството .

С ледъ  като дава въ  п редговора на 
книгата си кратки  сведения за  и сто­
ри ята  на м онастира в ъ  П утна, T afrali 
прем инава към ъ  п одробн ото  описание 
на различнитѣ предм ети , които той 
гр у п и р а  сп оредъ  тѣхния в и д ъ : к р ъ ­
стове, икони, кандилници, ц ърковни  
сж дове, металически п одвързии  на еван ­

гелия, воздуси , покривки , н абедрен и ци , 
епитрахили, омОфори и др. М атериа- 
л ъ тъ  е то л к о зъ  богатъ , дето ние не 
мож емъ да се спирам е ту к ъ  п о-подробно 
в ъ р х у  него и щ е се ограничимъ да от- 
бележ им ъ само нѣкои  особно важни 
предмети.

Н а п ърво  мѣсто м еж ду тѣ хъ  засл у ­
ж ава да се отбележ и  едно славянско 
четвероевангелие о тъ  1488  г. (№  5 7 ), 
украсено  съ  великолепно изпълнени  ви­
нетки , които  п оказватъ  едно твъ р д е  б о ­
гато и сполучливо разраб отван е  на п ле­
теницата (табл. X II). Д р у го  едно сла­
вянско евангелие, о тъ  1507  г. (№  5 8 ), 
писано на п ергам ентъ , заслуж ава вни­
мание поради  об р ази тѣ  на евангели­
стите , рисувани  на цѣла страница. З а  
ж алость T afrali, който  се спира само 
в ъ рху  ср еб ъ р н и тѣ  подвързии  на еван ­
гелията, не ни дава нито п о-подробно 
описание, нито реп родук ц и и  на тѣзи 
миниатю ри.

О собно внимание заслуж ава и ковче· 
гъ тъ  отъ  кедрово  д ъ р в о , въ  който сж 
били пренесени  п р е зъ  1402  год. мо- 
щ итѣ на Св. И ван ъ  „ Н о в и “ отъ  А кер- 
манъ въ С учава и който  следователно 
дати ра не π θ -къ сн о  отъ  края на XIV в. 
(№  63 и табл. XVIII — XX). Ц ѣлата 
предна страна на ковчега е украсена 
съ отлично изработен и  релиеф и , рѣ- 
зани  въ  д ъ р в о то , които  п ринадлеж атъ  
към ъ  н ай-ин тересни тѣ  паметници отъ  
тоя родъ . П о срѣ дата се намира една 
голѣма ком п озиц и я, която  представя 
Разп яти ето  Х ристово съ  многобройни 
ф игури  наоколо. В ъ лѣво  и въ  дѣсно 
сж помѣстени, една в ъ р х у  друга , по 
три малки ком позиции, които п редста­
вятъ  Ц алувката на Ю да, П оруган ето  
на Х риста, Н осенето  на К ръста, Х р и ­
стосъ п р ед ъ  А нна и К айаф а, Х ристосъ  
п р ед ъ  П илата (П илатъ  си умива р ж ц етѣ ) 
и В иенето на Х риста. Н а похлупака е 
п редставена Св. Б огороди ца, седнала 
на тр о н ъ  м еж ду двама архангели , съ 
детето  Х ристосъ  на коленетѣ  си.

Tafrali е безсп орн о  съ въ рш ен о  п равъ  
като посочва, че всички тия и зо б р аж е­
ния сж изпълнени  въ  духа на италиян· 
ското прим итивно изкуство. И  дей ст­
вително, всички подробности  п оказватъ ,
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че м ай сторъ тъ  на гѣзи релиеф и  се е 
рж ководи лъ  по нѣкой готовъ  италиян­
ски м оделъ. О баче, н аредъ  съ италиян- 
скитѣ  елементи, ние намираме и нѣкои 
особности , които сж  характерни  за ви ­
зан тий ското  и зкуство. Т акива сж  напр. 
ним боветѣ  на Св. Б огороди ц а и на 
И суса Х риста при рели еф и тѣ  в ъ р х у  
похлупака на ковчега, както и трон о- 
ветѣ  на Св. Б огороди ца и на П илата, 
които иматъ характерната  за визангий- 
скитѣ  паметници възглавница. Н а всѣки 
случай релиеф и тѣ  на този  ковчегъ  биха 
заслуж авали  едно п о-п одробн о  п р о у ч ­
ване въ  св р ъ зка  съ съврем еннитѣ  тѣм ъ 
п роизведен и я на италиянското и в и зан ­
тийското  изкуство.

Н ека  най-после отбележ им ъ, че въ  
сцената, която представя Ц алувката  на 
Ю да, ф игурата  на лицето , ком уто апо- 
столъ П етъ р ъ  отсича ухото , не е и з­
пусната, както мисли Tafrali. Т ова лице 
е ясно п редставено п редъ  колѣничилия 
ап остолъ  П етъ р ъ , обаче въ  значително 
по-малки разм ѣри .

С би рката  на м онастира въ  П утна е 
особно богата съ везани ц ъ рковн и  ма­
тери и , нѣкои о тъ  които иматъ голѣма 
худож ествен а стойность или п ъ к ъ  особно 
и сторическо  значение. Т акава е напр. 
плащ аницата отъ  края на XIV в. съ 
гръц ки  надписи, която  носи имената на 
ср ъ б ск ата  кралица монахиня Е ф имия и 
на д ъ щ ер я  й монахиня Е вп раксия (№  
64 , табл. X X I).1 Т ази  плащ аница на­
помня твъ р д е  много О хридската пла­
щ аница на А ндроника П алеолога (К  о н- 
д а к о в ъ ,  М акедонія, табл. IV ). Е дна в е ­
ликолепна работа  е и завесата  о тъ  1510  
год ., която  прави  впечатление съ  м ай­
сторското  изпълнение на ф и гури тѣ  (№  
7 3 , табл. X XX I— X XXV). С рѣ дата  на 
завесата  е заета  отъ  една голѣма ком ­
позиция, която представя У спението на 
Св. Б огороди ца. М алкитѣ сцени, изш ити 
н асколо , сж  твъ рд е  интересни  поради бо· 
гатитѣ  архи тектурн и  ком позиции, които 
намираме в ъ  тѣ хъ .

О тъ  епитрахилитѣ заслуж ава да се 
и зтъкн е, поради  богатството  на ф и гур-

1 Тази плащаница е разгледана по-по­
дробно отъ Л. М и р к о в и ћ ,  Старинар, III 
cep., II 1923 (1925) стр. 109— 120.

нитѣ ком позиции, еп и трахи л ъ тъ  съ  име­
ната на С теф ан ъ  В оевода и синъ  му 
А лексан дъ ръ , който е р аб о тен ъ  преди 
1 4 8 0  г. (№  96 , табл. X L V II— X LIX ). 
Е дна о тъ  най-хубавитѣ  работи , съ  чи ­
сто византийски  х ар ак тер ъ  и гръц ки  
надписи, е най-после и о м о ф о р ъ т ъ  №  
107 (табл. L V — LVIII), който  щ е трѣ бва 
да се датира не п о-късн о о тъ  края  на 
XIV в.

ГолѣмотО болш инство о тъ  пам етни­
ц и те , съ бран и  въ м онастира въ  П утна, 
сж били работен и  безсп орн о  въ  Р о ­
мъния. О баче  м еж ду тѣ х ъ  има и много 
такива, които носятъ  чисто византийски  
х ар ак тер ъ  и за  които тр ѣ б в а  да се 
прием е, че сж  били внесени  отъ  вън ъ . 
Tafrali (стр . VII на У вода; ср. стр. 6 8 ) 
п редп олага, че предм етитѣ отъ  тази  
втора група п роизхож датъ  отчасти н а­
право  отъ  Ц ари град ъ , отчасти о тъ  М а­
кедония. С п оред ъ  него тѣ  сж били д о ­
несени въ Р ом ън ия главно о т ъ  близкитѣ  
на М ангопската принцеса М ари я , която 
е била отъ  рода на К омненитѣ и Па- 
л еолози тѣ  и за  която е би лъ  ж енен ъ  
С теф ан ъ  В елики, осн ователь на мона­
стира въ  П утна, дето  е била п огребана 
и самата М ария. Ч асть о тъ  тѣ зи  п р ед ­
мети е  била задигната вѣ роятн о  о тъ  
ц ари градски тѣ  ц ъркви  при  п ревзем а­
нето на Ц ар и гр ад ъ  о тъ  ту р ц и тѣ  и е 
била отн есена отъ  ви зан ти й ски те б е ­
ж анци.

Т ова, което  п ридава особна стойность 
на пам етницитѣ отъ  П утна за  историята 
на и зкуството , е обстоятелството , че  тѣ 
почти всички сж  точно датирани. П о 
так ъ в ъ  начинъ тѣ м огатъ  да п ослуж атъ  
т в ъ р д е  д о б р е  като  средство  за  д ати р а­
нето и на други  подобни паметници, 
датата на които  не е известна. Б о л ­
ш инството о тъ  тѣзи  пам етници, както 
това трѣ бва  и да се очаква, иматъ сла­
вянски надписи. T afrali предава  винаги 
пълния текстъ  на тѣзи  надписи , обаче 
само въ транскрипция. З а  ж алость при 
отп ечатването  на тѣ зи  надписи сж се 
вмъкнали твъ р д е  много грѣ ш ки . О соб ­
но често сж  уп отрѣб ен и  неправилно 
сходнитѣ букви  Ц  и Ч, S и Z , или И и Н, 
и то тъкм о  при предаването  на датитѣ  
(ср . напр. нэдписитѣ при №  2 , 25 , 26 ,
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6 5 , 69 , 7 0  и 9 8 ). П ри п редаването  на 
датитѣ  съ арабски  ц иф ри  сж щ о така сж 
се вмъкнали нѣкои  грѣ ш ки . Т ака д а ­
тата’ при №  3 трѣ бва да се чете 7 0 7 4 , 
а не 7 0 2 4 ; при №  60  тя е 7 1 0 6 , а не 
7 0 1 6 ;  при №  2 7  годината 1764  трѣ бва 
да се поправи на 1 768 . П ри №  57  
(табл. XI) грави ран и ятъ  о тъ  дѣсно на 
лѣ во  надписъ  трѣ бва  да се чете 8спенЈ 
воц, а не 8спенекои. П ри  № 72  (табл. 
XXVIII) н адп исътъ  н адъ  главата на Св. 
Й оана гласи сты îw е го , а не кто , 
което  T afrali п огрѣ ш н о п ревеж да съ 
„б р ат ъ * . П ри №  9 0  (табл. XLIII) е на­
печатано к в н т -к д ш  вмѣсто ѵѵБит-клш. 
Д ъ р в ен и я т ъ  ковчегъ  №  63  е в ьзп р о и з- 
веден ъ  на табл. XVIII въ негативна 
вмѣсто въ  позитивна ф орм а. С ж щ ото 
нѣ щ о изглеж да да е  станало и съ  и ко ­
ната №  27  (табл. X ). В прочем ъ всички 
тия грѣ ш ки  м огатъ  лесн о  да се изпра- 
вятъ  при внимателно четен е на книгата.

Н ай-послё нека забележ и м ъ , че щ ѣш е 
да бж де по-добре, ако  ав то р ъ тъ  при 
описанието  на предм етитѣ  цитираш е и 
н ом ера на табли ци тѣ , дето  тѣ  сж  в ъ з ­
п роизведен и , то л к о зъ  повече, че ре- 
д ъ тъ  при описанието и при таблицитѣ 
не е единъ  и сж щ ъ, а нѣкои отъ  п р ед ­
м е т и ^  въоб щ е не сж  в ъзп рои зведен и  
в ъ  таблицитѣ .

К нигата на T afrali се явява като 
еди н ъ  и звъ н редн о  важ ен ъ  п рин осъ  
къ м ъ  и сторията на срѣ дн овѣковното  
и зкуство  на Балканския полуостровъ  и 
ние по този  случай не мож емъ освенъ  
да п ож елаем ъ, щ ото и останалигѣ  п а­
метници въ Ром ъния о тъ  тоя видъ  да 
б ж д атъ  издадени по сж щ ия начинъ и 
съ  сж щ ата вещ ина, както  това е напра­
вено  отъ  T afrali за  худож ествен и тѣ  с ъ ­
крови щ а отъ  монастира въ  П утна.

Б. Ф и л о в ъ .

Gabriel Millet, M o n u m en t de l ’A thos, 
re lev és  avec le concou rs de  l ’A rm ée fran ­
çaise  d ’O rien t e t de  l ’É cole  française 
d ’A th èn es  e t p u b lié s  p a r — . I :  L es  p e in ­
tu re s . A lbum  de  2 6 4  p lanches e t 75  p. 
P a ris , E rn es t L eroux , 19 2 7  (M onum en ts 
d e  l ’a rt b y zan tin , V).

С тенописното богатство на атонски­
т е  монастири, за  което  отдавна сж ни

заинтригували  съчиненията на Б рок- 
хаусъ , К ондаковъ  и Н икольскій , се явява 
въ  пълния си бл ѣ съ к ъ  ч р езъ  този  най- 
н овь труд ъ  на неум орим ия ф ранцузки  
учен ъ . Това е само еди н ъ  томъ и лю ­
страции, които представять часть отъ  
едно ш ироко замислено съчинение върху  
религиозната ж ивопись на И зтока отъ  
XIV до  XVI в. Т ек с тъ тъ  е зак ъ сн ѣ л ь  
по непредвидени причини, но, сж дейки 
по това, което  имаме вече на лице, ние 
отъ  сега м ож емъ да бж дем ъ  увѣ рен и , 
че G. M ille t щ е изпълни  блѣскаво с в о ­
ята задача. О сновнитѣ  линии, които 
той щ е следва, сж очертани  вече дос- 
татъчно оп редѣ л ен о  въ  досегаш нитѣ  
му трудове и особно въ неговата Ico ­
nog rap h ie  de  l ’E v an g ile . А вторъ тъ  раз- 
дѣля атонскитѣ стенописи  на две групи  : 
стенописи, които принадлеж атъ  на ма­
кедонската ж ивописна ш кола, и такива, 
които се о б о со б яв ате  въ  така н ар еч е­
ната критска ш кола. О тъ  особенъ  и н ­
тер есъ  за  насъ  щ е б ж датъ  изследва­
нията на автора в ъ р х у  паметницитѣ на 
македонската ш кола, тъ й  като въ  смѣ- 
танитѣ  до сега за  п о-късн и  стенописи 
въ  П ротатон ъ , Х и лен даръ  и В атопеди 
той е открилъ  паметници отъ  XIV в., 
подновени само отчасти. Т ози  ф актъ  
поставя нови проблем и въ историята на 
балканската ж ивопись и затова не мож е 
да бж де отм инатъ н езабелѣ зан о .

С ъоб разн о  съ главнитѣ  тези  на с ъ ­
чинението сж  подредени  и таблицитѣ 
въ албума. Н а п ъ р в о  мѣсто сж поста­
вени м озаикитѣ въ В атопеди  (1 0  снимки 
—  4 таблици). С ледъ  това идатъ  сте­
н о п и с и ^  о тъ  м акедонската ш кола въ  
П ротатон ъ  (1 4 8  сн. —  54  табл .), въ  
хилендарската ц ърква  (6 3  сн .— 22 табл .), 
въ  В атопеди (33  сн. —  14 табл.). Н а 
второ  мѣсто се ред я тъ  паметницитѣ 
отъ  критската ш кола, произхож дащ и 
отъ  XVI в. и само една незначителна 
часть отъ  XVII в.: Ф илотеу (2  сн. —  1 
табл ), П ан ток раторъ  (4  сн. —  2 т.), 
Р абдуху  (3  сн. —  1 т.), В атопеди 
(1 ф рагм ентъ  в ъ  библиотеката и 1 въ  
паракл. Св. Б огороди ца), Х илендарската 
трап еза  (52  сн. —  16 т .), Л авра, ц ъ р ­
квата (73  сн. —  25  т .) , Л авра, трап езата  
(22  сн. —  10 т .), Л авр а , ф иялътъ  (2  сн.
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—  1 т .), М оливоклисия (1 7  с н .— 6 т .), 
К утлум уш ъ (2 0  сн. — 8 т .), С таврон и ­
кита (5  сн. — 3 т.), КсенофО нъ (5 8  сн.
—  18 т.), С в. П авелъ (2 4  сн. —  8 т.), 
Д и они си у  (29  сн. —  13 т .) , Д ионисиу, 
тр ап еза  (15  сн. —  8 т .) , Д охи ариу  
(8 0  сн. —  40  т .) , И ви ронъ  (1 сн. —  
1 т .) и Л авра, Св. Н иколай  (14  сн.
—  6 т.). С ледъ  всичко това  сж дадени 
4 таблици, които съ д ъ р ж атъ  стенописи 
отъ  XVIII в.

Всички снимки сж н аправени  и в ъ з ­
п роизведен и  образц ово . О свен ъ  това 
лю бителитѣ  на атонското изкуство сж 
улеснени  твъ р д е  много и съ  това, че 
на по-важ нитѣ сцени сж дадени  и д е ­
тайлни снимки, които обхващ атъ  и н те­
ресни  ти пове, пози и полож ения на 
разни  части на тѣлото. И зобщ о  въ  това 
отнош ение албум ътъ  превъ зхож да всич­
ки издания на паметници о т ъ  този  родъ  
и се явява като една о тъ  най-ценнитѣ 
придобивки  на л и тературата  по визан ­
тийското  и зкуство.

С нимкитѣ се п редхож датъ  о тъ  H t - 
колко  обяснителни бележ ки и таблици, 
о тъ  еди н ъ  реп ер то р и у м ъ  на монасти- 
ритѣ  съ  означение на тѣхнитѣ  дати , H t - 
кои о тъ  които се устан овяватъ  сега 
съвсем ъ  точно. Н ека споменемъ сж щ о 
така  и за  и конограф ския реги стъ ръ , 
който ни дава възм ож ность да класи­
рам е паметницигЬ и по сю жети.

В ъ очакване на интересния текстовъ  
томъ ние не мож емъ да не и зрази м ъ  
ту к ъ  наш ата признателность към ъ  ав ­
то р а  за отличния му п рин осъ  към ъ  
историята на източната религиозна ж и ­
вопись. Т ози  албум ъ заслуж ава ш ироко  
р азп ростран ен и е  и у  насъ, но не само 
м еж ду историцитћ  на византийското  
изкуство , а и меж ду худож ницитѣ , 
които  сж щ о така  има какво  да нау- 
чатъ  о тъ  него. Кр. М и я т е в ъ .

Paolo Muratov, La p ittu ra  russa  an- 
tica. T rad u z io n e  di E tto re  lo G atto  dal 
m anoscritto  russo . C on  63  illu straz ion i. 
„ P la m ja “ P raha— A. S tock , R om a 1925 .

Н а зап аде ещ е господствует п реврат  - 
ное понятие о русском  искусстве. В от 
почему я придаю  такое зн ачен ье кри- 
ти ке новой  книги ГІ. II. М уратова,

рассчитанной на ш и рокое расп ростра- 
нение.

О на носит название „Д р ев н е -р у с - 
ская ж и воп и сь“ и п ретен д ует  на исто- 
ричность. Ц итаты  придаю т ей облик 
специального тр у д а . Н о лучш е бы ав­
тор  откровен но  признался, что не нуж- 
дается в ученой  полировке своих эсте- 
тических переж и ван и й, слиш ком хруп - 
ких для безж алостны х инструм ентов 
науки . Т огда мы не стали бы  его уп ре- 
к агь  в незнании работ  А йналова и 
М и лле,1 публикаций сербски х  и бол­
гарски х памятников и всей учен ой  ли­
тер ат у р и  последняго десятилетия. М у- 
ратов  п иш ет: ф рески  Гостинополья
найдены  А нисимовым, но им ещ е не 
изучены  (с. 115). М еж ду тем уж е пять 
лет, как  они изданы  и составляю т д о ­
стояние н ауки ; на них она строи т свой 
п риговор  о н овгородской  ф р еске  15 в .2 
Б ори са  и Глеба из У спенского  собора 
М у р ато в ъ  вы дает за  икон у  Р усского  
М узея  (с. 9 1 ) только  потом у, что  у  
них один и тот ж е сю ж ет.3 М ож но по- 
дум ать, что и кон ограф и я засти лает  вос­
п риятие худож ественной  индивидуаль- 
ности памятника. Д он ская  Б . М . откры та 
и издана 13 лет тому н азад4, и напрасно 
приписы вать эту  заслугу  р ед ак то р у  му- 
ратовскаго  очерк а  истории ру сск о й  ж и ­
вописи до  17 в. С праведливость застав- 
ляет напомнить, что честь находки 
иконы  Д м итрия принадлеж ит не ему, а 
С илину.

Книга иллю стрирована Очень случайно. 
А втор имел возм ож ность достать  м ате­
риал п ервостеп енн ой  важ н ости ; он был 
бли зок  к реставраторам  русски х  икон. 
М еж ду  тем пом ещ ено зд есь  не то , что 
н епрем енно следовало бы поместить, а 
то , что оказалось под рукам и , и это

1 А й н а л о в ъ ,  Византийская живопись 
14 в. Зап. Класс. Отд. Русск. Арх. О-ва т. 
IX стр. 62—230; M i l l e t ,  Recherches sur 
l'iconographie de l’évangile, Paris 1916.

2 Р е п н и к о в ,  Известия Комитета по 
изучению русской иконописи 1921 (ср. ре- 
цензию Жидкова в Печать и Революция, 
1923).

3 Московская икона Бориса и Глеба из­
дана въ Софии 1914, а ленинградская в Рус­
ской Иконе 1914, 63—76.

4 Известия Археологической Коммиссии, 
1913. k
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сущ ественны й недостаток книги. Е щ е 
важ н ее самое зад ани е. Говорится об 
иконах, ф ресках  и м озаиках, но не го- 
ворйтся ни о м иниатю ре, ни о ж иво- 
писном ш итье. Что за  странная идея. 
О лусти ть ш итье мож но, если с худож е- 
ственной точки зрен и я  сгать на техни- 
ческую , но писать историю  русской  
ж ивописи , не привлекая миниатю ры, рав- 
н осильн о тому, как  если бы  кто нибудь 
стал изучать ф ран ц узскую  ж ивопись 13 
в. по витраж ам и забы л бы о Гісалтыре 
Л ю довика С вятого. Д р у го е  дело ставить 
проблем у  развития одн ого  рода ж и во­
писи (ф рески , иконописи  или миниатю - 
ры ). Т ак  на ф оне о бщ ого  худож ествен- 
ного потока рассм атривает К лем ен 1 
рей нскую  м онументальную  ж ивопись, 
так  излагает Э б ер со л ь т 2 историю  ви­
зантийской  миниатю ры. Н о р аз взята 
русская  ж ивопись в целом , было бы 
благоразум н ее воспользоваться у каза- 
нием Н е к р а с о в а 8, рец ен зен та  очерка 
истории русской  ж ивописи . В едь икона 
по своим задачам н еред к о  ближ е к ми­
ниатю ре, чем к ф р еске , а ф рески , со 
своей стороны , испы тываю т воздействие 
миниатю ры. И стори чески е главы стра- 
даю т о тъ  слабой подготовки  автора в 
области  восточно-христианского  искус­
ства. О н все ещ е верит, что Р у сь  по­
лучила искусство прямо из р у к  В и зан - 
тии. О н не зн ает  „ness im a  ra g io n e “ в 
п ользу  В остока и Б алкан  (с. 31). Ведь 
М илле, Ф илов, Г рабар  и М и ятев 4 не 
удостоены  его внимания. И скусство 
К иевской , да и всей дом онгольской  Руси  
—  бесхи тростн ое п одраж ани е В изантии. 
ЭтОт поклеп М уратов  возводит на эпоху  
С лова о полку И гореве и П оучений 
М ономаха. Н е входя в подробности , 
ск а ж у : русское  и скусство уж е в Киеве 
и В ладим ире-С уздале ОбрелО свои соб- 
ственны е пути. НужнО не иметь никакого 
чутья, что бы п росм отреть  самобыт-

1 C l e m e n ,  Die monumenlale Wandmale­
rei in den Rheinlanden, 1916.

2 E b e r s o i t ,  La miniature byzantine, 1926.
3 Журнал Мин. Нар Просв. 1913, стр. 39 t.
4 M i l l e t ,  op. cit.; F i 1 o w, Die altbulg.

Kunst, Bern 1914; A. Г р а б а р ъ ,  Боянската
църква, 1924; М и я т е в ъ ,  Къмъ иконогра­
фията на Богородица-Умиление, Изв. на
Бълг. Археол. Ин-тъ III, 1925, 165—193.

ность Н ередицы ; здесь просы пается рус- 
ский примитив, мельком отмеченный 
автором в иконе Н иколы  Л ипенского 
(с. 94); здесь  л еж ат корни линейного 
стиля новгородской  иконописи 15 в.

М уратов справедливо уделяет наи- 
больш ее внимание 14— 16 в в. Вот рас- 
цвет нашей иконописи и в то ж е время 
самая н еблагодарная почва для эстета. 
П одраж атель „силуэтов  русских  писа- 
т е л е й “ заб ы вает , что его м атериал, не 
близкая нам л и тер ату р а  19 в., а хаос 
случайных ф рагм ентов. И мпрессионизм  
легко п орож дает ф антастические ми­
раж и. М еж ду тем и сторическое о б о б ­
щ ение долж но вы текать из исследования 
материала. А ттри буц и я и л окали зац и я— 
больные вопросы  истории русской  и ко ­
нописи. Е ш е 3 0  лет тому назад В. Н . 
Щ еп к и н 1 распределял м иниатю ри и 
иконы на основании разделки  горок. Э то  
было время, когда Л ерм олльев угады вал 
худож ников по ручкам  и ножкам их 
персонаж ей. В настоящ ее время искусст- 
вознание, и кон ограф и я и палеограф ия 
пересм атриваю т все даты , и ссылка М у ­
ра гова на покойного  учен ого  трога- 
тельна по своей наивности (с. 114). 
П очему икона „М олящ иеся н овгородц ы “ 
отнесена к 14 в. (с. 94), когда надпись, 
правда не вполне разгаданная  Аниси- 
мовым,2 говорит о 15 в.? П очему новго- 
родские иконы  следует искать у  с т а р о - 
обрядцев  (с. 113)? О ни собираю т ото- 
всю ду и скры ваю т подлинный провенанс. 
Чтобы  рекон струи ровать  эту  ш колу, сле­
дует  начать с богатей ш их собраний 
Н овгородского  М узея  и местных храмов.

З ар о ж д ен ье  иконописного стиля XV
в. ставит п р о б л ем у : М осква или Н ов- 
го р о д ?  У ж е 13 лет  прош ло с тех  пор, 
как М уратов  реш ил в пользу Н овго- 
рода. И снова он п овторяет  устаревш ую  
тезу , не считаясь с новыми материалами. 
Н а душ е этого  автора уж е леж и тъ  грех, 
что Р ублев , этот  чисто московский ма- 
стер, вош ел в всеобщ ую  историю  искус­
ства как отпры ск Н овгородской  ш колы 
(с. 112; ср. К  W ö r m a n n ,  G esch . d . b ild . 
K u n st a lle r Z e iten  u. V ö lker IV рис.

1 Щ е п к и н ,  Труды 11 арх. Съезда, 1899.
2 А н и с и м о в ,  Этюды по новгородской 

иконописи, София 1914, № 3—4.
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174). Палеологовские веяния пробива- 
ются в новгородских росписях раньше 
чем в рублевских росписях Успенского 
собора во Владимире. И это главное 
основание гипотезы Муратова. Он за- 
бывает: М осква— столица. Здесь  больше 
уничтожали щедрые дарители и больше 
жгли безжалостные татары. Научная 
мысль разгадала худож ественную  роль 
разруш енной до  основания Александрии; 
критические изыскания выясняют образ  
Москвы 1 4 — 15 в Но М уратов не 
желает знать ни об  импорте икон из 
Цариграда, ни о замечательном известни 
1 3 4 4 /5  гг. о  конкуренции московских 
мастеров фрески с греками. Он оста- 
вляет без внимания показания памятни- 
ков. Он сзм признается, что фрески 
Рублева не имеют „новгородского при- 
вкуса“ (с. 110 ) и напрасно зачислять 
его в ученики Ф еофана (с. 9 2 ). Эго не 
подкрепляет его гипотезы. Искусство  
Феофана нельзя считать новгородским  
только потому, что один цикл его фре- 
сок сохранился в Н овгороде. Ведь три 
остальных погибли в М оскве. Было бы 
интересней раскрыть в лице этих двух  
мастеров столкновение греческого и рус- 
ского худож ественного гениев. Основ- 
ная ошибка М уратова влечет с логи- 
ческой последовательностью все осталь- 
ные. Создание иконостаса он припи- 
сывает Н овгороду, но его древнейший  
пример — иконостас црк. Петра и Павла 
в Н овгороде 16 в. (с. 102). М еж ду тем 
в московской области начало кладет 
Афанасий Серпуховской (1 3 8 6 ) , затем 
идет иконостас Благовещенского собора  
(ок. 1400  и другие). Трудно согласиться 
также с оценкой новгородской иконопи­
си 15 в : М уратов не уловил, что она ос- 
талась в стороне от влияния ф ресок  
14 в., и пытается во что бы то ни стало 
эту  связь найти. Византийские оливко- 
вые и розовые полутона в Кладбищен- 
ской церкви он сближает с огненной ки- 
новарью икон 15 в. (с. 88).

Совсем несправедлива оценка Д ио- 
нисия. Что сказал бы этот придворный 
мастер Ивана Третьего, лучший наслед­
ник Рублева, если бы он знал, что по­
томство свяжет его с крамольным Нов- 
городом только потому, что его без-

упречное мастерство сохранилось на 
стенах Ферапонтова монастыря, этого  
верного форпоста московской культуры, 
подчиненного лишь в 19 в. новгород- 
скому епископу. Чтобы не разрушать  
своих неубедительных построений,будто  
Дионисий ученик новгородской школы, 
Муратов забывает об его предш ествен- 
никах в М оскве (напр. о ф ресках Ус­
пенского собора; c. 1 1 5 ) .1

Еше больше пострадал последний п е­
риод русской иконописи. Правда эта 
эпоха бедн ее, чем 15 в., но кто хоть  
раз видел ростовские фрески с их неж- 
ным, почти рублевским голубцом, кто 
„читал“ пестрые лубочные циклы на 
стенах ярославских храмов и пережил  
очарованье царских изографов в Гру- 
зинской Божьей Матери в Москве, тот 
не решится вырвать этих драгоценных 
страниц из истории русской живописи. 
Ведь это канун ея таинственного обно  
вления. В этом смысле как-то трудно  
согласиться с автором будто  русская 
живопись это конец (с. 2 8 ). Ведь он 
сам ж е в другом месте утверж дает, что 
какие то элементы роднят русское и с­
кусство допетровской эпохи с ф ранцуз- 
ским и немецким. Надо полагать, что 
это внутреннее родство и помогло ему 
менее чем в двести лет стать в первые 
ряды. С этой точки зрения древне-рус- 
ское искусство —  дорогое нам своей  
самобытностью —  это только пра-исто- 
рия исканий нашего времени. Смерть 
древней Руси есть рож дение новой. 
Или, быть может, за всеми катастро- 
фами скрывается развитие одного ор ­
ганизма ?

От иконописи к живописи. Эгот пе- 
реход  17 в. ставит лицом к лицу с во- 
просом 0 сушности древне-русской ико­
нописи. Ч ерез все изложение красной 
нитью проходит мысль, будто в русской  
иконописи всегда доминировала „finis- 
sima е nobilissim a idea di b e lezz a “ (sic!; 
c. 18). Э го  ultima ratio —  устаревший  
труизм. C ним приходится встать на 
борьбу. Вот пример куда он заводит 
М уратова. Известно, что Деисусы  иг­

1 М у р а т о в ,  Два открытия, София 
1914 № 2. k
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рали большую роль в русской иконо­
писи. Иконостас —  средоточие древне- 
русского храма. Н о М уратов не заду- 
мыв‘ается над причинами этого явления, 
и наивно полагает, чтО подобные темы 
привлекали русских мастеров скрытыми 
в них художественными возможностями. 
Как будто русские иконописци, как 
современные беспредметники, думали об  
одном силуэте, красках и линиях. Но 
икона не есть картина, и Д еисус, помимо 
формальных задач, воплопхает глубочай- 
ш ую концепцию древне-русского хри- 
стианства. На иконах нет подписей  
худож ников, но нередко стоит: поста­
вил раб Божий (имя рек) вси христи- 
анам на п о к л о н е н и е .

В те времена, когда иконографи (осо­
бенно Н. В. Покровский) не хотели в 
иконописи видеть ничего другого как 
„служанку теологии“ —  иллюстрации 
догматотекстов и легенд, парадоксы Му 
ратова имели свежесть новаторства. Т е· 
перь они утратили смысл. Теперь вся- 
кому ясно, что иконография и формаль- 
ные проблемы образую т на Руси такое 
ж е неразрывное целое, как мифология 
и пластика в Греции, а „субъективная  
религиозность“ и светотень у  Рем- 
брандта. Д ворж ак1 нашел путь от идей  
Фомы Аквинского к готической скульп- 
туре. Для русского искусства не сде- 
лано почти ничего. В краткой рецензии  
нельзя даже наметить веех проблем. 
М ожно только порадоваться, что в со- 
знаньи занимаюшихся русской иконой 
крепнет мысль, что древне-русское ис­
кусство ценно нам не одним мастер- 
ством исполненья и техническим совер- 
шенством, а цельным мировоззреньем, 
переплавляющим иконографию и фор- 
мальное в один организм. Больше того: 
это  разлагающий дух  современной науки 
видит здесь дуализм. Наша последняя 
цель —  его преодолеть.

Только на этом пути будет возможно 
определить specifica differentia русской  
живописи и их антиномичность по отно- 
шенью к другим восточно-христианским  
искусствам: византийскому, болгарскому

1 D v o r a k ,  Kunstgeschichte als G eistes­
geschichte, München 1924.

и сербскому. Ho этого М уратову сделать 
не удалось.

Он не смог сбросить очков современ- 
ности. Он ищет в иконописи конгени- 
альных артистических наслаждений и 
думает, что в этОм искусстве, проник- 
нутом идеей коллективизма, индивидуум  
играет ту же роль, что на западе. Его 
преследует идея „истории худож ни­
ков“.

Справедливость тр ебует  признать, что 
в новой книге М уратова мы не находим  
ни добросовестной проработки мате 
риала и историко-художественных про­
блем, ни безош ибочной интуиции. Он 
стоит на опасном пути. Пусть звучит 
иронией, что книга, не разгадавшая 
иконы, сама иконна, но в отрицатель- 
ном смысле. Как в критическую эп оху  
16 в. Никифор Грабленый безпомощ но  
повторяет Троицу Рублева, так М ура­
тов через 13 лет повторяет когда— то  
свежие мысли своето очерка, хотя за- 
зывающая обложка гласит о переводе  
с рукописи. Это симптом вырожденья. 
Вот почему я счел своим долгом перед  
нашей наукой дать такую взыскатель- 
ную критику и воспользоваться госте- 
приимством Известий Болгарского А р­
хеологическото Института для ея напе- 
чатанья. П оследние десять лет знаме- 
нуют неожиданно блестяш ее развитие 
истории болгарского искусства. Я был 
бы рад, если бы наши исканья и за- 
блужденья послужили и ей на пользу.

М. А л п а т о в .

Игорь Грабарь, Андрей Р у б л е в ; 
очерк творчества художника по дан- 
ным реставрационных работ 1 9 1 8 —  
1925  гг. (ВопрОсы Реставрации, I. 
Сборник Центральных Государствен- 
ных Реставрационных Мастерских ; изд. 
Ц. Г. P. M .). Москва 1 9 2 6 , стр. 7 -1 1 2 .

Годы 1 9 1 8 — 1 9 2 5 , и особенно пер- 
вые из них, навсегда останутся исто- 
рическими для веех, работающих в 
области изучения искусства древне- 
русского, южно-славянского и визан* 
тийского, теснейшим образом связан- 
ных друг с другом. Деятельность учр еж ­
дения, называвшегося сначала „В серос- 
сийской РеставрациОннОй Коммиссией“ ,
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затем „Реставрационным Отделом Глав- 
науки“ и, наконец, превратившегося в 
1924 г. в „Центральные Государствен- 
ные Реставрационные М астерские“ —  
оказалась в высокой степени плодо- 
творной. Ей мы обязаны тем, что запас 
художественных памятников восточно- 
христианского средневековья чрезвы- 
чайно расширился: со многих цер-
ковных стен сняты штукатурка и не- 
давние записи, скрывавшие древние 
фрески; с целого ряда икон удалены  
слой красок позднейш их подновлений и 
потемневшей олифы. О собенно много 
было сделано въ области иконописи. 
Н о важен здесь не только и даж е не 
столько количественный момент. Боль- 
ш ое число расчищенных древне-русских  
живописных произведений имелось и 
прежде, но иконы музеев и частных 
собраний, в большинстве случаев при- 
обретаемые у  антикваров и оф еней, 
обладали тем существенным „недостат· 
ком“, что относительно их не было 
известно, откуда они идут, из какого 
храма, монастыря, даже из какой обла­
сти; эти вещи появлялись перед иссле- 
дователем утерявшими свое прошлое, 
свою историю .1 Памятники, открытые 
теперь, в данном смысле, соверш енно  
иные : они взяты для реставрации всегда 
из определенного храма, многие из них 
имеют за собой какую-либо легенду, а 
иные упоминались даже в летописях и 
других литературных источниках. Со­
вершенно очевидно, что таким памят 
никам суж дено сыграть исключительную  
роль в построении истории русского  
искусства, где ещ е столько есть спор- 
ного и вовсе неизвестного; соверш енно  
ясно, что новооткрытый материал дол- 
жен дать ответы на многие вопросы о 
взаимоотношениях русского худож е- 
ственного наследия с византийским и 
южно-славянским. За  эпохой открытий 
должно было следовать время изучения 
открытого. О но уж е наступило. Ряд 
соответствующ их публикаций появился. 
Та, которой посвящены настоящие стро- 
ки, принадлежит перу одного из руко-

1 Исключения изъ этого, разумеется, есть. 
Как наиболее крупное, укажемъ на коллек- 
ции Новгородского Древлехранилища.

водителей реставриционной работой  
указанных лет, ныне директору М астер- 
ских, известному живописцу и худож е- 
ственному критику, Игорю Грабарю.

Тема статьи —  А ндрей Рублев —  
одна из самых волнующих для истори­
ка русского искусства. Приступая к раз- 
работке ее, автор, преж де всего, зна- 
комит читателя с принципами, клавши- 
мися в основу реставрации тех произ­
ведений, о  которых дальше будет  итти 
речь (гл. I. Реставрация в свете совре- 
менной науки, стр. 7  — 11), затем при· 
водятся сведения о Р ублеве и его со 
товарище Данииле Черном, сохранен- 
ные литературными источниками, дается  
вкратце историография вопроса и под- 
водится итог собирательства колпек- 
ционерами XIX столетия „икон письма 
Р убл ева“ (гл. II. Легенда и действи- 
телность, стр. 1 1 — 21) .  В главе III (стр. 
2 1 — 3 3 ) —  Фрески Успенского собора  
во Владимире на Клязьме —  Игорь 
Грабарь сообщ ает о работах въ 1918  
году специальной экспедиции над рас- 
чисткой этих стенописей, летописями 
определенно приписываемых Даниилу 
Черному и Андрею  Р убл еву и отно- 
симых к 1408  г. ОстанОвившись по- 
путно на обнаруженных остатках ж и­
вописи более ранних эп ох  и нарисовав 
печальную картину подновлений реста­
врации памятника в последние два сто­
летия, автор переходит к описанию  
материала, сохранившегося от XV в. и 
усматривает в нем наличие двух инди- 
видуальных стилей: „ . . . стиль автора 
ф ресок, сосредоточенных в централь- 
ном неф е, есть по преимущ еству стиль 
г р а ф и ч е с к и й ,  а стиль мастера эпи- 
зодов, расположенных к ю гу отъ цен- 
трального нефа, есть по преимуществу 
стиль ж и в о п и с н ы й “ (стр. 33; раз- 
рядка И. Грабаря). Глава IV (стр. 33  —  
4 5 ) — Живописный и графический стиль 
—  посвящена истории этих двух худо- 
жественных подходов в восточно-хри- 
стианском искусстве. С это й  точки зре  
ния предпринимается беглый просмотр 
материала катакомб, мозаик Рима, Ра- 
венны, НеапОля, мозаик и миниатюр 
собственно византийских, живописных 
произведений, сохранивщихся в Балкан-
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ских ц ерквах , приводящ ий автора к 
обы чному признанию  п остепенного из- 
ж ивания ж ивописности, водворения гра- 
ф ических идеалов, которы м  суж дено 
бы ло в XIV веке  встретить удар  „ . . .  
новой волны ж ивописного  течения при 
П алеол огах“ (стр . 3 9 ). Н а этом ф оне 
п оказы вает ИгОрь Г рабарь  б о р ь б у д в у х  
стилевы х начал в н овгородской  искус- 
стве XII— XV стол. В V  главе (стр . 4 6 —  
6 6 ) —  Н овгород  и С уздаль —  напоми- 
нается, что . . . . .  у ж е  со ш кольной 
скамьи веем и звестно , что на ряду  с 
Н овгородом  и О дновременно с ним 
сущ ествовала Р усь  К иевская и бы ла 
Р у сь  С уздал ьская“ (стр . 4 6 ). А втор 
п ротестует  п ротив принятого  до недав- 
н его  времени обы чая относить к  „нов- 
городским  письмам“ все русские иконы, 
отмеченны е древностью , а такж е высо- 
ким качеством, и, дав  сравнительную  
характери сти ку  старейш их новгородских 
архи тектурн ы х памятников и владимиро- 
суздальских, останавливается на ряде за 
п оследние годы расчищ енны х станковых 
ж ивописны х гіроизведений из С уздаля , 
В ладимира, Я рославля, из пределов, как 
говори т И . Г рабарь, „С уздальской  зем ­
л и “ . С вязав с этой  группой  несколько 
древн ей ш и х икон М осковского  У спен­
ского  собора и дав ей н екоторы е о бщ и е 
харак тери сти к и , п рип и сав  каж ды й из 
п риведенны х памятников к  тому или 
д ругом у  времени в п ределах  X I— XIV 
вв., автор  вы сказы вает убеж ден и е, что 
„ранняя  М осква“ (X IV — XV вв.) была 
наследницей  С уздальского  искусства. 
VI глава (стр . 6 6 — 107) — А ндрей Р уб - 
л ев  и Д аниил Ч ерн ы й  —- является цен- 
тральной . О тправляясь  от соображ е- 
ния, что „так  как  Д аниил Черный 
в езде  ставится на п ервом  месте, то  он 
был явно старш им и по возрасту , и по 
о п ы ту “ (стр. 71 ), и полагая, что в ф р ес ­
ках ю ж ного неф а . . .  мы без колеба- 
ний долж ны бу^ем  п ризн ать  и ску с­
ство ск о р ее  XIV века, нежели XV . . . “ 
в то время, к ак ъ  в изображ ениях  
центрального  „. . . чувствуем  . .  . д и х а ­
ние нового врем ен и “ (там ж е), И. Гра­
б ар ь  находит возможным автором  пер- 
вых считать Д аниила, а  мастером вторы х 
—  Р убл ева . Д ал ее  следует  х ар ак тер и ­

стика колорита и, отчасти , трактовки  
ф ормы, в стенописях, признанны х Р уб- 
левскими и в прославленной  „Т р о и ц е“ 
С ергиевской  Л авры : в обоих случаях 
устанавливаю тся совпадения, „ . . . .  не 
оставляю щ ие сомнений в единстве ав ­
т о р а “ (стр. 7 7 ). В зяв у казан н ы е памят- 
ники за исходный пункт, И . Г рабарь на 
основании стилистической  близости к 
ним, а такж е учиты вая свидетельства ле- 
тописей и делая, более или менее веро- 
ятные, исторические догадки , приписы - 
вает Р у б л ев у  целы й р я д  икон из ико- 
ностасов В ладимирского У спенского со­
бора (с 18 в. находивш ихся в ц . села 
В асильевского), Б лаговеіценского  со б о ­
ра, Т роиц кого  собора С ергиевской  
Л авры , ф р агм ен та  ф р есо к  Звен и город- 
ского У спенского собора , икону В лади- 
мирской Б ож ией  М атери  (считаю щ ую ся 
древн ей  копией  с чуд отворн ой ) и мн. 
др . П араллельно делаю тея попытки вы - 
яснения творческой  личности Д аниила 
Ч ерного, с именем которого  такж е 
связы вается немалое количество произ- 
ведений, в том числе и знам енитое 
„У сп ен ие“ К ирилло-Б елозерского  мо- 
насты ря, ещ е в докум енте 1614 г. упо- 
минаю щ ееся, к ак ъ  Р у б л ев ск о е . Н ако- 
н ецъ , VII глава (стр. 1 0 8 — 112) —  „И то- 
ги “ — сум м ирует сказан ное в п редш ест- 
вую щ их и располагает весь А ндрею  
Р убл еву  приписанны й м атериал в оп ре- 
деленной хронологической  последова- 
тельности.

Т аково содерж ание монО граф ического 
очерка, написанного очень ж иво и 
увлекательно. Н а-ряд у  с этим достоин- 
ством мож ет бы ть у к азан о  и д р у г о е : 
статья иллю стрирована значительным 
числом в о сп р о и зв ед ен и й 1 с памятни­
ков, из к оторы х  больш инство п убли - 
куется впервы е. Т ехника реп родукци й  
стоит на долж ной вы соте : неудачны х 
воспроизведений  совсем мало (слиш ком 
мелки верхние рисунки  на таблицах  2 9

1 Репродукции даны на специальных 
таблицах, имеющих общую нумерацию со 
страницами текста. Всего имеется 15 дву- 
сторонних фототипических таблиц, 2 стра­
ници рисунков, исполненных линейным 
клише в тексте, и одна ненумерованная 
таблица, сделанная меццо-тинто.

И з в .  на  А р х е о л . И н с т .  IV , 23
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и 3 0 , неудачна ф отограф и я ярослав- 
ского  „С п аса“ на табл. 54 , очень бледна 
т. 7 0 , мелки и зображ ени я  на т. 8 1 , не 
достаточно  четка т. 87).

Н о обратим ся к самому содерж анию  
работы . О на идет под вполне очевид- 
ным знаком  аттрибуционизм а. П р и п и - 
сать дан н ое п роизведен и е не только 
определенном у врем ени, но и оп реде- 
ленном у мастеру —  вотъ  в чем ее 
основной  паф ос. Х отя для истории 
древн е-русской  ж ивописи, где ещ е так 
много неясното в отнош ении самой эво- 
лю ции стиля, автори зац и я памятников 
и не наиболее н асущ ная задача, —  про- 
тестовать  против ее постановки , р а зу - 
меется, не приходктся. Н о вряд  ли 
опы т в этом направлении И . Г рабаря 
м ож ет бы ть признан безукоризненны м . 
Если распределен ие по мастерам ф ре- 
сок  В ладимирского У спенского собора, 
несмотря на всю свою спорность, и 
уб еж д ает  в какой -то  м ере читателя, 
особен н о  не видавш его этих ф р есо к  в 
н атуре , то  аттрибуц ии  последую щ ие 
окаж утся ещ е менее окончательны ми. 
Если даж е вместе с автором  бы ть апри- 
орн о  убеж денны м , что все памятники, 
о  которы к он говори т, как о Рублев- 
ских, действительно Р ублевские, то  и 
тогда придется п ризчать , что приво- 
димая в каждом отдельном случае а р гу ­
ментация —  недостаточна, случайна, 
ап ел и р у ет  больш е к доверчивости  чув­
ства , чем к  критицизм у ума. Т ак, на­
п рим ер, о тр ех  поясны х деисусны х 
иконах  из Звен и город а , о которы х  сам 
И . Г рабарь  пиш ет, как  о „знам енитей- 
ш и х “, напечатано всего 1 7 х/ 2 строчек, 
больш ая часть к оторы х  посвящ ена р азъ - 
яснению  обстоятельств  находки  вещ ей, 
описанию  степ ен и  их сохранности, при- 
креплен ию  их к  О пределенному ц ер- 
ковном у зданию , указаниям  на силу 
эстетического  их воздействия; самая 
аттр и б у ц и я  сводится буквально  к сле- 
дую щ ем у: „К ак „ Л а в р “ эти три  п р о и з­
ведения опять одиноки:. их создателем  
мог бы ть только Р ублев , только  он вла- 
дел  искусством  подчинять единой гар- 
м онизую щ ей  воле все эти  холодные 
р о зово  сиренево  голубы е ц вета , только 
он дерзал  реш ать колористические за­

дачи, бы вш ие под силу разв е  лиш ь 
В енецианцам , да и то сто слиш ком лет 
спустя после его  см ерти “ (стр . 95 ). 
Ч резвы чайн о характерн о  сказан ное об 
упом инаю щ ем ся в п риведен ной  цитате 
„ Л а в р е “ ; это  ф рески  собора У спгния 
на Г ородке в ЗвенигО роде, „ . . . п р о ­
и звед ен и е, п рин адлеж ащ ее почти  на- 
в ерн ое  А ндрею  Р убл еву , ибо зд есь  мы 
вновь видим все те исклю чительны е 
п ризнаки , которы е нам знакомы  в созда- 
ниях м астера: исклю чительное красоч- 
н ое реш ен ие , смелое, н ебы валое соче- 
тан ие тр ех  цветов, объ ед и н ен н ое , как 
тр езв у ч и е  в м узы ке, неж ность и дели- 
катность оттенков, мягкость туш е. П ро­
изведения гения говорят сами за  себя, 
они непохож и ни на что о к руж аю щ ее 
и тягаться с ними могут только  п р о и з­
ведения другого  гения. Н о равны х 
Р у б л ев у  не было в числе его  современ- 
ников, и рядом с Р ублевской  ж ивопи- 
сью нельзя поставить никакой д р у го й “ 
(стр . 9 2 ) . Д ан ная  вы держ ка уж е вполне 
вводит в понимание аттрибуционны х 
прием ов автора , импрессионистичность 
к оторы х не спасет оп ери рован и е исто- 
рическим и догадками (к ак  наприм ер, в 
случае с „Л авром “ , стр . 91 , 9 2 ), а 
и ногда и показаниям и источников, сви- 
детельства которы х лиш ь тогда могут 
стать для нас провозвестникам и истины, 
когда результаты  их истолкования о к а ­
ж утся поддерж анны м к и сторико-худо- 
ж ественны ми и археологическим и ана- 
лизами тех  памятников, с которы ми эти 
свидетельства связы ваю тся. А как· раз 
таких  научных анализов в р аб о те  И горя 
Г рабаря  внимательный читатель и не 
н айдет в той м ере, в какой  он в п расе  
их был бы ож идать. О тм еченное сейчас 
п р и о б р етет  ещ е больш ую  силу в том 
случае, если изучаю щ ий статью  И горя 
Г рабаря  окаж ется настроенньш  более 
скептически , чем нами разбираем ы й 
автор . А  тот м атериал, которы й  связан 
зд есь  с именем Р ублева, надо честно 
признаться, достаточно разн ороден , что- 
бы не внуш ать особого  аттрибуцион- 
ного оптимизма: общ ей  близости , воз- 
м ож ной принадлеж ности  к  одной эпохе, 
даж е ш коле, ещ е недостаточно, чтобы 
считать памятники выш едщ ими изпод
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кисти  одного и того ж е м астера. С тоит 
ту т  вспомнить точность и тщ ательность 
Б ерн сон а, которы й, к  том у ж е, работал 
н ад ’эпохами, где, в силу целого ряда 
условий , индивидуальны й худож ествен- 
ный облик ж ивописца выступал гораздо  
отчетливее, чем это  было в России 
XIV— XV вв.

В торая  задача, которую  ставил пе- 
р ед  собою  И Г рабарь , это  „ . . . по- 
пытка воссоздания об р аза , до сих пор 
представлявш егося как  бы „дымом пи- 
санны м “ —  обаятельного , но н еулови ­
мото, реального  и в то  ж е время фанта- 
сти ческ ого“ (стр . 108). С оверш енно 
очевидно, что эта зад ача —  характе  
ристика творчества м астера —  стоит в 
прямой связи с результатам и  вьшолне- 
ния п ервой  —  аттриб уц ион ной . Мы 
у ж е  отметили сп орность  вывОдов И. 
Г рабаря  в этом пункте: если до  сих 
п ор  о б р аз  Р убл ева О казывался „дымом 
писанны м “ , ввиду отсутствия п роизве- 
дений, его раскры ваю щ их, то  теп ерь  
имеется риск сохранить этот о б р аз  в 
том ж е самом туманном виде уж е по 
причине соверш енно противополож ной. 
Н о, даж е оставляя в сторон е приведен- 
ное соображ ение, мы должны будем 
п ризнать , что характеристи ка тв о р ч е ­
ското облика худож н ика, его ф ормаль- 
ных прием ов, его стиля, культурно- 
исторического  смысла его  искусства —  
сделана отры вочно, н ечетко  и неполно 
(удачн ее другото — сказан ное о цвете 
у  Р у б л е в а ); ясно, что автор  остался 
соверш енн о чуж д проблемологии со- 
врем енного искусствознания, о котором  
он достаточно п резри тел ьн о  говори т на 
стр. 49— 50, приписы вая наш ей науке 
п ороки , в которы х она вовсе непо- 
винна. А думать, что » . . .  соврем енное 
искуссгвознан и е расп олагает  ещ е слиш- 
ком недостаточны ми материалами для 
тото, чтобы пускаться с ними в какие 
либо  синтетические построени я . . . . “ 
(стр . 5 0 )  — не зн ачи т ли не считаться 
с сущ ествованием  Зем п ер а  и Т эна, 
В ельф лина и Д ео н н а , Р игля и В оррин - 
гера, Д в о р ж ак а  и С трж иговского , да и 
их ли о д н и х ?  Если ж е  оставить в сто­
р он е  вопрос и „достоверн ости “ воссо- 
здаваем ого  об р аза , т о  гораздо  более

яркОй и запом инаю щ ейся буд ет  харак ­
теристика творчества  и нтересую щ его  
нас сейчас м астера в, почем у то , вовсе 
не упоминаемой И . Г рабарем  статье
Н . П унина „А ндрей  Р у б л е в “ (А пол- 
лон, 1915  г., к. 2), которую , тем са- 
мым, мы вовсе не п редполагаем  р ек о - 
мендовать в качестве об разц а  вы дер- 
ж анности научной м етодологии.

И з данного нами краткото  излож е- 
ж ения работы  И Г рабаря  видно, что 
она, как и следовало ож идать, не явля­
ется соверш енно „им м анентной“ мОнО- 
граф и ей  и, хотя автор , по некоторы м 
соображ ениям , отказы вается от ш и р о ­
кото и сторико-худож ественн ого  ф она 
для своей темы (см. прим . 117 на стр. 
112), он, при  вы яснении генезиса тв о р ­
чества Р убл ева , разверты вает  ан ти тезу ; 
„Н овгородская ш к о л а“ —  „С уздальская 
ш кол а“ . У словность последнего  т е р ­
мина очевидна, п оскольку  за ним скры - 
вается и такой  крупн ы й  культурны й 
центр , как  В ладимир и М осква, уж е  
середины  XIV столетия, становящ аяся не 
только политическим гегемоном всей 
ц енгральной Р уси . Н о мы, конечно, ни- 
когда бы не стали протестовать против 
этой, принятой  в истОрической науке, 
терминологической  условности, если бы 
у  И. Г рабаря не намечалось оп редѣ - 
леной тенденции ф етиш и зи ровать  дан- 
ный термин подобно том у, как  в свое 
время было ф ети ш и зи рован о  понятие 
Н овгорода. У И . Г рабаря  термин о к а- 
зы вается не только  закреп лен и ем  для 
наш ето сознания оп ределен ного  п оня­
ти я ; нет —  он сам к он струи рует  п он я­
ти е ; это понятие создает определенную  
психологическую  атм осф еру  и позицию , 
а соответствую щ ая психологическая на- 
строеность слову „С у зд ал ь“ , которое мы 
гоговы  были восприним ать, как  со- 
кращ ен ное наим енование „С уздальской  
Р у с и “ , возвращ ает, отчасти , мож ет быть, 
помимо воли автора , первоначальны й 
смысл названия н екоего  географ и че- 
ского пункта, в котором  предлагается 
усм атривать основной центр  развития 
средн е-русского  (н е-н овгородского) ис­
кусства вплоть до самой эпохи Р у б л ев а . 
И  если харак тери сти к а  „. . . либо суз- 
далец, ди бо  москвич, впитавш ий в себя
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суздальски е идеали  с молоком м атер и “ , 
(стр . 6 6 ) —  в отнош ении Р у б л ев а  зву- 
чит хотя и нескладно, но к ак -το , все 
ж е, м ож ет быть истолкована в прием- 
лемом смысле, отм еченная нами психо- 
логи ческая  ф етиш изация п риводи т И. 
Г рабаря  уж е к соверш енно определен - 
ной ош и бке, когда он считает москов- 
ское искусство р убеж а XIV— XV вв, 
„ск о л к о м “ (стр . 6 5 ) с суздальского . 
ПоскО льку автор  тут  говорит не только 
о ж ивописи  но, главным образом , об 
архи тектуре, мы, не имея возмож ности 
долго останавливаться на атом моменте, 
укаж ем  хотя бы на книгу А . И . Н е- 
красова „В изантийское и Р усск ое  И с­
к у сст в о “ (М осква, 1924  год .), где 
принципиальны е стилистические отли ­
чия ранне-м осковских сооруж ени й  от 
владим иро-суздальских п оказан и  с до- 
статочной  ясностью  (см. стр . 9 7  и 
слл.). Р а з  уж е речь заш ла об архи ­
тек ту р е , следует отметить, что, после 
статьи Н . И. Б рун ова  „С обор  С аввино- 
С торож евского  монастыря близ Звен и - 
г о р о д а “ („Т руды  Э гн ограф о-А рхеоло- 
гического  М узея I М оск. Госуд. У н и вер­
си т ет а“ ^ .  1926  г. стр. 12 и слл.), при- 
дется  признать неправильной попы тку 
И . Г рабаря данный памятник относить 
ко врем ени  после 1422  г. (стр . 91 ). 
Н о  вернемся опять к вопросу  о „суз- 
дальском “ искусстве. Н адо сказать, что 
к а к -р а з  глава V, этому воп росу  посвя- 
щ енная, —  каж ется наим енее удачной. 
Ч резвы чайн о  п оверхностно  дано здесь 
и сто р и к о - архи тектурн ое истолкование 
различий  в стиле древнейш ей  н о вго р о д ­
ской и владим иро-суздальской  архи тек­
т у р и  (стр . 5 7 -5 8 ) . А ттрибуции памятни­
ков, п ри ч и сляем ы хккругу  „сузд ал ьск ой “ 
ш колы , мелькаю т с бы стротой почти ки- 
нем атограф ической . Таким слож нейш им 
п роизведен и ям , как  например: „Устю ж- 
ское Б л аговещ ен и е“ , „С пас Златы е Вла- 
с ы “ (М осков. У спенского собора), „ Н и ­
кола* (и з Н оводевичьего монастьтря) 
посвящ ается по нескольку строк. О быч- 
ными, хорош о в науке разработанны м и, 
методами сравнительно-стилистического 
анализа автор почти не пользуется  —  
дати ровки  даю тся по впечатлению  на 
в ер у  читателю . П ро  и зображ енн ого  на

о б о р о те  „Г рузи н ской  Б о го м атер и “ В се­
держ и теля  никак нельзя сказать, что он 
„ . . . чрезвы чай но близок к . . .  „ С п а с у “ 
из Я рославского  с о б о р а “ (стр . 5 8 ) —  
о б р аз  Х риста в этих иконах восходит 
к соверш енн о  различным худож ествен- 
ным традициям . В резу л ьтате  п о лу ч а- 
ется , что характеристи ка владим иро- 
суздальской , назовем  ее  так , традиции , 
на которой , по расп ространен н ом у  сей- 
час взгляду, вы расло искусство Р у б л ев а , 
оказы вается  н едостаточно убед ительн ой  
и всесторонн ей . Э том у способствует и 
излож ение, н арочи то -об разн ое  и чуж - 
даю щ ееся  компактных, „тези сн ы х “ ф ор- 
м ули ровок  мысли. Н аиб олее ценными, 
во всяком случае, остаю тся зам ечания по 
части колорита (стр . 61 ), а такж е общ ее  
у к азан и е  на „уклон  в сторон у  интим­
н ости “ (стр . 58 ) суздальских пам ятни­
ков в п ротивовес „Н овгородской  мону- 
м ен тальности “ ( t s m  ж е). В той ж е самой 
главе имеется следую щ ее у тверж ден и е : 
„Е динственны й пока достоверн ы й  мате­
риал во всей Е вроп е, вводящ ий нас в 
круг ж ивописи загадочной  до сих пор 
эпохи ранне-христианского  и ви зан ти й ­
ското искусства до XIV в., представляю т 
собой  иконы  из собрания еп . П орф и ри я  
в К иеве, а затем те, которы е были рас- 
кры ты  въ течение 1 9 1 8 — 1925  годов 
РеставрациО нными мастерскими, да ещ е 
единичны е экзем пляры  наш их м у зеев “ 
(стр . 51 — 5 2 ). Д ал ее  приводится спи- 
сок, в котором  ...........  этот . . . мате­
р и а л “ „. . . р асп олож ен “ „. . . в воз- 
мож ном хронологичном п о р я д к е“ . . . 
(стр . 5 2 ). И  вот читатель видит, как из 
списка выпали не только  древн ейш и е 
новгородски е иконы, что специально 
о говорен о  автором , но и все без исклю- 
чения византийские памятники, храня- 
щ иеся в М узеях, за  исклю чением части 
П орф и риевских . В том числе нет ряда 
ценнейш их византийских икон Р усского  
М узея , н екоторы е из которы х восходят 
к традиции  м акедонско-ком ниновской , а 
други е  —  к палеологовской  (ины е из 
этих  вещ ей воспроизводились, в част- 
нОсти, в VI т. И стории  Р усск ого  И с­
кусства, выходивш ей под редакцией  
самого И . Г рабаря). Д анны й ф ак т  мы 
можем объясрить лиш ь как  следствие
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н екоторой  спеш ки, с которой  писалась 
разбираем ая работа .

Слецов торопливости  в ней, вообщ е, 
довольно много. Т олько  как результат  
ее  мож но понять такие, наприм ер, оп- 
лош н ости : 1) И оанн Б огослов, дикту- 
ю щ ий слова А покалипсиса П рохору  на 
н овгородской  „Ч еты рехч астн ой “ иконе 
из Г еоргиевской  ц еркви , считается изо- 
браж ением  И оанна П редтечи  (стр. 45 );
2 ) п ротивупоставляется различие в ж и- 
вописном подходе при  написании ф и ­
гур  на полях „Н иколы  Л и п ен ск о го “ 
с характером  и зображ ен и я  централь- 
ного лика на той  ж е иконе, причем 
соверш енн о уп ускается  из виду то , что 
в первом  случае мы имеем дело с 
частями памятника, расчищ енными до 
древн ейш его  красочн ого  слоя, в то  в р е ­
мя, как  в втором  снята только самая 
последния запись, и п ерви чн ого  слоя 
ж ивописи ещ е не видно (стр . 43  — 4 4 ) ;
3 ) на стр. 51 говори тся  что записанны е 
иконы приходится оставить в сто- 
рон е, ибо судить об  их действительном  
первоначальном  лице по верхним на- 
слоениям слиш ком рискованно . . . . “ , 
а на стр. 39  знам ениты е О хридские 
доски „Б л аго в ещ ен и я“ использую тся, 
как  иллю страции эволю ции стиля ви­
зантийской  ж ивописи , несмотря на то, 
что И . Г рабарь зн ает  зти  памятники 
только  по реп родукци ям , в незаписан- 
ности их поручиться нельзя, а самое 
отнесение вещ ей к  XI в., в чем убеж - 
ден  автор , отню дь не общ еп ри зн ан о  
(ср. н ап р ., мнение В ульфа).

П оследние два приведенны е пункта 
Особенно странно встретить в сборнике, 
именуемом —  „В опросы  Р естав р ац и и “. 
В ообщ е, очень —  очень ж алко, что 
н азван и е книги не подсказало  И . Гра- 
б арю , что ему следовало в ней делать. 
О бещ ан ие, дан н ое в п ервой  главе и 
суливш ее читателю  » . . .  м етод иссле- 
дования, которы й мож но бы ло бы наз- 
вать „методом реставраци онн ы м “ (стр . 
7), как  у ж е  видно из вы ш еизлож ен- 
ного, осталось невы полненны м : перед  
нами типичное п рои зведен и е историко- 
худож ественного  им прессионизма, по- 
коящ егося  во вчераш нем  дн е наш ей 
науки. А акцент, к ак -р аз , долж ен был

быть поставлен на моменте реставра- 
ционно-технологическом . Каким спосо- 
собом расчищ алась та или иная икона ? 
С колько слоев записей  на ней было обна- 
р у ж ен о ?  К акого врем ени зти  зап и си ?  
В от вопросы , на которы е могут отве- 
тить с долж ной полнотой  только лица, 
принимавш ие н еп осред ствен и те участие 
в реставрационны х работах  1 9 1 8 -1 9 2 5  
гг. Б ольш е того, они долж ны  ответить 
на эти вопросы , если хотят, чтобы но- 
вооткры ты е памятники были, действи- 
тельно, совсем иными, чем м узейны е 
иконы, забы вш и е о своем прош лом.

П убликация соответству  ю щ их данных, 
которую  так  естественно ож идать им ен­
но в „В опросах  Р естав р ац и и “ , окаж ет 
немалую  услугу  н ауке. Тех ж е отры - 
вочных замечаний в подчеркнутом  сей- 
час н аправлени и , которы е имеются в 
статье И . Г рабаря , разум еется, со в ер ­
ш енно н едостаточно. Ж алко  такж е, что 
указан ие на важ ность такой архео- 
логической  „п ри м еты “ , как строен ие 
доски иконы  (стр. 9 6 ) оставлено совсем 
без п оследстви й ; о струк туре  доски  
п роизведен и й, приписываемых Р у б л ев у  
и Д аниилу Ч ерном у, не говорится н и ­
чего.

Если бы мы реш или останавливаться 
на веех общ их и частн ы х полож ениях 
И . Грабаря, на веех деталях  его  работы , 
—  приш лось бы написать статью , во 
много р аз больш ую  разоб ран н ой . С ей - 
час, заканчивая  р ец ен зи ю , мы хотели 
бы снова обрати ть  внимание на то , с 
чего начали: исклю чительны е памятники, 
расчищ ены е за  последние годьт, начи- 
наю т и зучаться . И  п усть  И. Г рабарь  
вы ступает в качестве некоего  Ш лимана 
от древн е-русск ой  ж ивописи . —  Мы 
твердо уверены , что за  Ш лиманами не 
могут не придти Д ерп ф ельды .

Г. В. Ж и д к о в .

Никола А, Мушмовъ, М онетитѣ и 
м онетарнииитѣ на С ердика (издава 
Б ъ лгарски ятъ  А рхеологически  И нсти ­
ту тъ  съ  средства отъ  фонда на С оф и й ­
ската общ ин а, оп редѣ лен ъ  за  тази  
цель). С оф ия 1926 , VIII —[— 2 2 4  стр. 8° 
съ  12 таблици . Ц ена 150 лв.
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Г р ад ъ тъ  С ерди ка е билъ седалищ е 
на една отъ  най-важ нитѣ римски моне­
тарн иц и  п р езъ  III и IV в. сл. Х р., а 
нейната автономна м онетарница била 
основана ощ е въ  II в. сл. Х р. о тъ  импе­
ратора  М аркъ  А врели (161 — 180 г.) и 
е продълж авала да работи  съ известни 
прекж свания чакъ  до  и м п ераторъ  Га- 
лиена (253— 268). П ри този  импе­
р ато р ъ  били закри ти  всички автономни 
м онетарници въ  М изия и Т раки я, съ 
изклю чение на С ерди кий ската, която 
била в ъзоб н овен а и отъ  автономна 
п ревъ рн ала  на и м п ер ато р ск а ; п ослед­
ната и следъ А врели ановата монетна 
реф орм а в ъ  292 год. продълж авала да 
сѣ че монети до 311 год. —  врем ето  на 
К онстантина В елики.

Н е е известно, дали въ  С ердика били 
сѣчени монети п р езъ  врем ето на в т о ­
р ото  бъ л гар ско  царство, но въ  турск о  
врем е С оф ия —  седалищ е на рум елий­
ския б ей л ер ъ -б ей  —  помѣщ авала въ  
себе  си и една о тъ  турски тѣ  м он етар­
ници, основана о тъ  султанъ Б аязи д ъ  I 
(1388—1402); тя е ф ункц ион и рала съ  
малки прекж свания въ  п родъ л ж ен и е на 
повече о тъ  два вѣка и сѣкла монетитѣ 
на седем ь турски  султани, о т ъ  които 
п р ъ в ъ  билъ  султанъ  С улейм анъ I (1520 
— 1567 г.)

С ердикийскитѣ  монети сж  ж иви па­
метници за религията на града, за  н ей ­
ното съ дъ рж ан и е  и развити е п р езъ  е п о ­
хата  на религиозния си н крети зъ м ъ  въ 
рим ската империя; тѣ  ни д аватъ  въ зм ож ­
ность да н адзъ рн ем ъ  и въ  мѣстни к у л то ­
ве, засѣнчени  или замѣстени о тъ  римски 
или гръ ц к и . В ъ рху  много монети е 
и зо б р азен о  рѣ чн ото  бож ество И ск ъ р ъ  
(O escu s) като б р ад атъ  мж ж ъ, полуголъ, 
който  дъ рж и  съ  дѣсната си рж ка  клонче 
о т ъ  растение, символъ на плодородие, 
а съ лѣ вата се облѣга на скала (В итош а 
или Ри ла), и зъ  която  извира вода ; или 
гр адската  богиня на С ерди ка съ  к р е ­
постна корона на глава, съ  ск и п тъ р ъ  и 
р о гъ  на изобилие. Д руги  монети ни 
и зоб разяватъ  тракий ската Бендида подъ  
ф орм ата на А ртем ида; богинята на зе- 
м ледѣлието и п лодородието Д ем етра, 
п рен есен а отъ  Г ърция въ  Т раки я и

М изия ; оф ициалния култъ  на А полона- 
л ѣ кар ь  и А склепия, зам ѣстилъ  въ  Т ракия 
дом аш ния богъ  на лѣ куван ето  Д а р о н ъ  
—  култове, които  стоятъ  въ  в р ъ зк а  съ 
и зобилнитѣ  топли м инерални и звори , 
щ о и зви ратъ  край  В итош а, и др. 
О тъ  това се виж да, какво  голѣмо 
зн ачен и е има за  и сторията на града С о ­
фия и за  бъ лгарската  културна история 
п роучването  на м онетното дѣ л о  въ  
този  гр ад ъ .

Г -нъ М ушмОвъ прави  еди н ъ  це- 
н енъ  п рин осъ  въ  това отн ош ен и е , като  
дава  съ  новия си тр у д ъ  на б ъ лгарски  
единъ  въ  голѣма степень п ъл ен ъ  и сис- 
тем атиченъ  кгталогъ  на сѣ чен и тѣ  въ  
С ерди ка монети отъ  най-стара епоха до 
новитѣ времена. Н аистина, нумизматич- 
ната наука п ритеж ава вече отличния по 
п ълн ота  и ясность т р у д ъ  на L eo n  R u- 
zicka за  м онетитѣ на С ерди ка  („ D ie  
M ü n zen  v o n  S erd ica“ , отдѣ лен ъ  отпе- 
ч атъ к ъ  о тъ  N um ism atische Z eitsch rift, 
Bd. XLVIII, W ien, 1 9 15 ), дето  сж  и з ­
п олзувани  най-голѣм ъ брой  колекции и 
м у зеи , събран и  сж отп ечатъци  о тъ  мо­
нети на 3 9  сбирки  и сж  издадени най- 
голѣм о количество С ердикийски  ав то ­
номни монети. И  това  толкова ценно 
съчи нен и е е легнало в ъ  осн овата на 
М уш м овия тр у д ъ . Н о г. М уш м овъ е 
ималъ щ астливата възм ож ность да се 
п олзува н аправо отъ  нумизматичната 
сбирка на Со ^ийския м узей , най-богата 
въ  свѣта сби рка отъ  тракий ски  и ми­
зийски  монети, и е могълъ  по тоя  н а ­
чинъ да поправи  нѣкои  грѣ ш ки , които 
неминуемо сж допуснати  в ъ  книгата на 
R uzicka  благодарен и е на обстоятелство­
то , че последниятъ  е ималъ на рж ка 
не оригиналитѣ , а тѣхнитѣ  отпечатъци . 
О свен ъ  това, въ  голѣмата П левенска 
находка о тъ  монети г. М. е мож алъ 
да откри е непознати  до  сега знаци 
и съ кращ ен и я  в ъ р х у  монети о тъ  Га- 
лиена и о тъ  Клавди Готски, а въ  Б оян ­
ската н аходка отъ  м о н ет и („ан т о н и н к и “) 
н ам ерен а п р езъ  1909  г., е  откри л ъ  ек ­
зем п л яръ , отъ  който  се виж да, че въ  
дадени я п ери од ъ  била сѣчена и друга  
серия монети, които  до сега не бѣха 
известни на нумизматитѣ, а именно мо­
нети съ  надписъ на оп акото  PROVIDEN
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DEOR и знацитѣ  ΚΑΔ б езъ  звезда  От­
горе (№  66 7  въ  каталога).

Отъ друга страна, трудътъ на Ru- 
zicka, написанъ на чуждъ езикъ и пе- 
чатанъ въ немско нумизматично спи­
сание, което мжчно може да се има на 
ржка, ще бжде, мислимъ, за мнозина 
българи недостжпенъ. За това и на­
пълно умѣстно и навременно е изда­
дена книгата на г. М. Уводната часть на 
книгата съдържа пояснителни бележки 
за боговетѣ и култоветѣ, които се сре­
щатъ върху монетитѣ, а сжщо така 
сведения за монетното дѣло и за моне- 
тарницитѣ на Сердика. Съ това се об­
лекчава и оползотворява въ значителна 
степень боравеното съ самия каталогъ. 
На края е поставенъ списъкъ на моне- 
титѣ на френски езикъ, за да бжде 
книгата достжпна и на чуждитѣ нумиз- 
мати.

Приложенитѣ на края таблици съ 
отпечатъци на монетитѣ, а сжщо така 
латинскитѣ и гръцки букви въ текста 
и въ каталога не сж тъй ясни и чисти, 
както сж тия въ труда на Ruzicka, или 
напр. на други нумизматични трудове, и 
съ това се затъмнява до известна сте- 
пень художественостьта на монетитѣ. А 
особни грижи би трѣбвало да се пола- 
гатъ въ подобни случаи за постигане 
чистота и ясность въ репродукциитѣ и 
шрифтоветѣ, защото една антична мо­
нета не е обектъ само на нумизматично, 
но и на художествено изучване. Тоя не- 
достатъкъ, обаче, не би могълъ, чини 
ми се, да се вмѣни въ вина нито на 
автора, нито на издателството, като се 
има предъ видъ много по-съвършената 
печатарска техника на Западъ, съ която 
ние, особно сега, едва ли бихме могли 
да се мѣримъ.

Ценна сама по себе си за специа­
листи като системенъ и твърде пъленъ 
каталогъ на Сердикийскитѣ монети, кни­
гата заслужава да се препоржча на по- 
широкъ кржгъ четци, както на люби· 
тели-монетосъбирачи, така и на всички 
ония, които като учители, студенти и 
др. се интересуватъ отъ историята на 
София.

Я н к о  Т о д о р о в ъ .

Dr. Мах Bernhart, Handbuch zur 
Münzkunde der Römischen Kaiserzeit. 
München 1926, 420 стр. съ 102 табли­
ци. Цена 96 зл. марки.

Уредникътъ на нумизматическия ка- 
бинетъ при градския музей въ Мюн- 
хенъ, Д-ръ Максъ Бернхартъ, наскоро 
е издалъ подъ горния надсловъ едно 
ржководство за римскитѣ монети въ два 
тома — единиятъ съдържа текстъ, дру- 
гиятъ 102 отлични таблици на всички ви­
дове римски монети, като се почне отъ 
Римската република и всички римски 
императори до Ромула Августа (475— 
476 г.), сетне преминава къмъ източно- 
римскитѣ цезари отъ Аркадия (395— 
408) и свършва съ Зенона (474—491 г.)

Авторътъ почва съ историята на рим­
ската нумизматика отъ времето на рим- 
скитѣ императори и дава кратки сведе­
ния съ обширни цитати за литературата 
по този въпросъ. Отъ стр. 12 дава 
сведения за историята на римскитѣ мо­
нети, като почва отъ първия периодъ 
на републиканскитѣ монети (335—312 
год. пр. Хр.) и дава названията на 
разнитѣ монети съ тѣхнитѣ подраздѣ- 
ления: асъ, семисъ, триенсъ, квадрансъ, 
секстансъ и унция, на които указва и 
теглата въ грамове. На стр. 17 — 20 
дава сведения за златнитѣ императорски 
монети и тѣхнитѣ съотношения съ сре­
бърник и меднитѣ; на стр. 20—22 
дава сведения за сребърнитѣ монети, а 
на стр. 23—25 за меднитѣ. На стр. 26 
за медалионитѣ, на 27 за конторниат- 
нитѣ монети, на стр. 29— 30 за тесе- 
ритѣ и тъй нареченитѣ монети ex a g i а.

Отъ стр. 31 авторътъ дава сведения за 
образитѣ и надписитѣ върху лицето на 
императорскитѣ монети, заличнитѣ име­
на, титлитѣ, надписитѣ на опакото на 
монеіитѣ и изображенията и персони­
фикациите, като изброява всички бо­
жества, които се срещатъ върху моне- 
титѣ; rio-нататъкъ изброява императо- 
ритѣ, които били дивинизирани следъ 
тѣхната смърть и монетитѣ, сѣчени по 
този случай ; сетне изброява държави- 
тѣ и градоветѣ, дето били основани 
римски монетарници, заедно съ отли­
чителните знаци, букви и съкращения 
на тѣзи монетарници; сетне авторътъ
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подробно дава трибунициитѣ и консул­
ствата на всѣки императоръ съ тѣхнитѣ 
дати, както и подробни дати за цару­
ването на императоритѣ. На края авто­
рътъ дава сведения за фалшивитѣ рим­
ски монети и за фалшификацията въ 
римско време.

Въ втория томъ, който съдържа 102 
таблици, авторътъ представя голѣмъ 
брой монети Отъ всичкитѣ видове, кои­
то сж. сѣкли императоритѣ.

Съчинението на Бернхарта е едно 
твърде удобно ржководство по рим­
ската нумизматика и заслужава всѣка 
похвала.

Н. А. М у ш м о в ъ .

Zeitschrift für slavische Philologie,
herausgegeben von Dr. Max Vasmer, ord. 
Professor an der Universität Berlin, Band 
II Dopelheft 1/2. Leipzig, Markert & 
Petters Verlag 1925. Гол. 8°, стр. 322.

Интересътъ къмъ славянството у за- 
паднитѣ народи значително се засили 
следъ неотдавнашната голѣма война: 
сега и френци, и англичани, у които 
преди войната нѣмаше никакво списа­
ние, посветено на славистика, иматъ 
еднитѣ Revue des études slaves, a дру- 
гитѣ Slavonie Review, пъкь y немцитѣ, 
които имаха основания отъ Ягича и 
продълженъ сега отъ Бернекера Archiv 
für slavische Philologie, отъ по-лани 
започва да излиза и ново „Списание за 
славянска филология“ подъ редакцията 
на професора Максъ Фасмеръ, започ- 
налъ научното си поприще въ Русия, 
после професоръ въ Липиска, а сега въ 
Берлинъ като замѣстникъ на оттеглилия 
се по старость А. Брюкнеръ.

Както въ първия томъ на Фасмеро- 
вото списание, така и въ тази току-що 
излѣзла двойна свезка отъ втория томъ 
на българския езикъ и на старобългар­
ската книжнина сж посветени нѣколко 
работи, които особено трѣбва да се 
отбележатъ у насъ наредъ съ остана- 
литѣ, които засѣгатъ по-общи въпроси 
или се отнасятъ до другитѣ славянски 
езици.

Отъ немския Фрайбургъ въ Брайз- 
гау се обажда Joseph Schacht съ единъ 
приносъ, дето разглежда две рабо­

ти върху списъка на първитѣ българ­
ски князе, а именно статията на проф. 
J. J. Mikkola за хронологията на Дунав- 
скитѣ българи въ Journal de la Société 
Finno-Ougrienne т. XXX отъ 1913— 
1918 г. и статийката (7 страници) на 
проф. В. Н. Златарски въ сжщото спи­
сание, т. XL отъ 1924 г. Шахтовиятъ 
приносъ е насловенъ Zwei Veröffentli­
chungen zur türkich-bulgarischen Fürsten­
liste („Две публикации върху турско- 
българския списъкъ на князетѣ“) и за­
служава сериозно внимание: по всичко 
се вижда, че авторътъ е запознатъ до­
бре съ туркологията, и отъ неговитѣ 
бележки ще се възползуватъ всички, 
които се занимаватъ съ въпроса за 
езика на Аспаруховитѣ прабългари или 
протобългари. Хелзингфорскиятъ ези- 
коведецъ проф. Микола челъ презъ 
1913 год. една сказка въ тамошното 
финско-угьрско дружество, отъ която 
извлѣчение било напечатано въ Извѣ- 
стія Отдѣленія Русскаго Языка и Сло- 
весности Император. Академіи Наукъ 
XVIII, 1, 243—247. Именития нашъ ис- 
торикъ Иречекъ посрещна напълно одо­
брително схващанията на Микола и на­
писа пооробно съобщение въ Ягичовия 
Archiv für slavische Philologie XXXV 
548—553. Следъ това Микола обна­
родва разширена и поправена работата 
си въ Journal de la Société Finno-Ou­
grienne t . XXX за 1913— 1918 год., и 
съвсемъ незаслужено, както справед­
ливо бележи Шахтъ, тая малка, но епо­
хална статия не биде удостоена до скоро 
съ никаква рецензия.

И Микола, както Иречекъ, дава пре­
гледъ на по-раншнитѣ тълкувания. Тоя 
прегледъ е, споредъ признанието на 
Шахта, пъленъ, само че трѣбвало да се 
спомене и възгледътъ на Ганчо Ценовъ, 
който искалъ да обясни думитѣ на спи­
съка отъ немски: „zu beiden Übersich­
ten wäre noch die Ansicht von G a n č e  
(така!) C e n o v  nachzutragen, der die 
Ausdrücke aus den Deutschen erklären 
wollte“. Малко странно е, че Шахтъ не е 
могълъ да си състави правилно понятие 
за научната стойность на Ганчо Цено- 
витѣ многобройни съчинения. Та въ 
Ягичовия Arfchiv für slav. Philologie XXIX
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6 1 3 -6 1 5  отъ  писача на тѣ зи  редове из- 
л ѣ зе  преди 19 г. рец ен зи я , въ  която е 
отбелѣ зан о , че етим ологиитѣ на Г. Ц е- 
н овъ  не и зд ъ р ж атъ  и най-снизходителна 
крити ка! . . . К олкото загатван ето  за 
Г. Ц ен овъ  е б езп ол езн о , толкова по- 
ум ѣстно е съ общ ен и ето , че у  Зл атарски , 
И стория на б ъ л гарската  държ ава п резъ  
срѣдн и тѣ  вѣкове т. I, ек ск у р съ  на стр. 
3 5 3 — 3 8 2 , е дад?но  напълно точно и з ­
дан и е на И менника, съ  снимки отъ  
съответн итѣ  страници на рж кописа, 
текстовокритични  бележ ки , п ревод ъ  на 
загадъ чн и тѣ  думи о тъ  И менника и т. н.

Заслугата  на М икола е, че посочи 
двоякия хар ак тер ъ  на непонятнитѣ д у ­
ми, а именно че на п ъ р в о  мѣсто въ  
всѣки  и зр азъ  стои име на годината 
сп оредъ  единъ  ж ивотински  ц и к ъ л ъ , а 
на второ  мѣсто —  п оредн о  числително 
за месеца, все о тъ  тю ркския ези к ъ  на 
А спаруховитѣ  дунавски  българи , твъ р д е  
б л и зъ к ъ  до ези ка на чуваш итѣ. Т ѣзи  
и зрази  озн ачаватъ  встж пването  на власть 
на разн итѣ  владетели. Т ова тъ лкуване 
на дум итѣ Ш ахтъ  нарича блѣ скаво  и 
заявява , че го прием а б езр езер вн о  (rü ­
ck h a ltlo s ). М икола п редп олага , че п ъ р - 
воначално И м енникътъ  е билъ  написанъ 
съ  гръц ки  букви  на обла колона, по- 
доб на на оная съ  О м оргатовия Ч ата- 
ларски  надписъ, и че  в ъ  тоя  надписъ  
ред оветѣ  не сж  въ рвѣ л и  винаги право  
и не сж  били еднакво  дъ лги . Т ака трѣ б - 
вало уж ъ  да се о б ясн ятъ  разм ѣства- 
нията на нѣкои  дум и въ  И менника. 
С р ещ у  това Ш ахтъ  п редлага д руго  о б я ­
снение, като обаче п ризнава, че п о п р ав ­
ката съ с о в и н е х ъ  и м о р и м ъ , eine 
g e rad ezu  g en ia le  L e is tu n g  i s t“ (2 7 0 ) . 
П редлож ен и тѣ  отъ  М икола имена на 
цикловитѣ  ж ивотни, както  и порецнитѣ 
числителни іце тр ѣ б в а  да се п рием атъ  
за  в ѣ р н и : 1. с е в е р ъ  (м арм отъ, M ur­
m eltier), 2 . ш е г о р ( о ф э р ,  волъ), 4 . д а в -  
ш а н ъ  (за ек ъ ), 6 . д и л о м ъ  (змия), 7 . м о ­
р и м ъ  (конь), 8 . к у ч а  или к учъ  (овенъ , 
осман. ту р . к о ч ъ ) ,  10.  т о х ъ  (к о ­
к ош ка, осм, т у р . т а у к ъ ) ,  11.  й е т х ъ  
(куче), 12. д о х с ъ  (свиня, осм. ту р . д о - 
м у с ъ ) ;  поредни числителни: а л е м  ελεμ  
„ п ъ р в и “ , в е ч е м ъ  „т р е т и “ , т у т о м ъ  
„ ч е тв ъ р ти “, б е х т и м ъ  „п е ти “, а л т о м ъ

„ш ести “ , ш е х т е м ъ  „осм и “ , т в и р е м ъ  
„девети “ , е н и а л е м ъ  „еди н ай сети “ .У с ­
тановяването на тия дум и и значения е 
твъ р д е  важ но за  ту р к о л о ги ята ; отъ  
тѣ хъ  се е вече въ зп о л зу в ал ъ  Р ам стедтъ  
въ  своята статия за  полож ението на 
чуваш кия ези к ъ  (въ  Jo u rn a l на ф ино- 
у г ъ р . д р у ж . т. 3 8 ). О тъ  ф онетичнитѣ 
бележ ки на Ш ахта щ е и зтъкн ем ъ  оная 
за  d o x s  / _  t o f j u z ,  d o m u z .  В ъ  ф о р ­
мата tofjuz ( „ to n g u z “) гърлен ия назалъ  
е п реии н алъ  въ гъ р л ен ъ  спирантъ  γ , а 
после това γ  е станало безтоново  χ ,  
като крайната гласна „и зп ад н ала“ (стр. 
2 7 0 ). И хронологичното  тъ лкуване на 
показанията тр ѣ б в а  сп о р ед ъ  Ш ахта да 
се прием е за вѣрн о . О тъ  Чаталарския 
надписъ, който съ д ъ р ж а  и индиктиони, 
се виж да, че с т а р о б ъ л г а р с к о т о  
л ѣ т о б р о е н и е  с е  п о к р и в а  с ъ  с т а -  
р о т ю р к с к о т о ,  м о н г о л с к о т о  и т а ­
т а р с к о т о .  А особен о  интересно е, че 
въ зъ  основа на устан овен итѣ  отъ  М икола 
значения на А спаруховско-бъ лгарски тѣ  
думи и съ  помощ ьта, щ о ни оказва 
туркологи ята, м огатъ  да  се и здирятъ  и 
поправятъ  нѣкои грѣ ш ки  или развалени  
мѣста въ  И менника. И  това трѣ бва да 
се брои  за  голѣма заслуга на М икола. 
В ъ  р езу л татъ  излиза, че датитѣ  на 
И менника по ж ивотинския ц икъ лъ  се 
съгласяватъ  н апълно съ  засвидетелству- 
ванитѣ д р у гад е  дати . С ам о съ  еп охата  
преди И спери ха не се заним ава ф ин- 
скиятъ у ч ен ъ , п онеж е тек стъ тъ  въ  тая 
си часть е т в ъ р д е  н езадоволителен ъ . 
И мето А в и т о х о л ъ ,  въ  което по-рано 
виж даха изм ѣнена ф орм а на А т  и л а ,  
тр ѣ б в а  сп оредъ  М икола да се тъ л кува  
като старотю ркско  a p y t  o y u l ,  еднакво 
съ  J â f e t  o y l a n y  на тю ркското  пле­
менно сказание. В мѣсто ВОКНЛЬ трѣ б - 
ва да се чете сп оредъ  М икола ВОВНЛЬ 
или ОУВНЛЬ, което  щ е трѣ бва  да п ред ­
ставя старотю рк. и А спаруховско  бълг. 
b u i l a ,  b o i l a  (ΒΟΥΗΛΑ, ΒΟΙΛΑ въ  над­
п исите на старобъ лгарското  златно съ ­
крови щ е отъ  N agy -S zen t-M ik lô s въ  Ба- 
н а тъ ; сж щ о въ  орхон ски тѣ  надписи). 
Т ова отъж дествяван е е и за Ш ахта без- 
упрѣ чно, п роти въ  него нищо не може 
да се в ъ зр ази  (e inw andfre i), ала М ико- 
ловотО обяснение на В и х т у н ъ  като
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уй гур . o q  (така вм. uq) ö g iin  „други  
р о д ъ “ е сп оредъ  Ш ахта тв ъ р д е  не­
сигурно.

А ко и да мож е човѣ къ  въ  нѣкои  не­
значителни подробности  да бж де на 
д руго  мнение, все п акъ  необходим о е 
да се п ризн ае, че з а г а д ъ ч н и т ѣ  до 
неотдавна и з р а з и  с ж в с и ч к и  п р а -  
в и л н о  р а з т ъ л к у в а н и  о т ъ  М и к о ­
л а . П о т ак ъ в ъ  начинъ дн есъ  е в ъ з ­
мож но пълното разб иран е на И менника. 
Р езу л тати тѣ  о т ъ  работата на М икола 
заслуж ватъ  признание, каквото 6Ѣ и з­
к азан о  на врем ето ощ е о тъ  И речека. 
ΓΙο-сетне Рам стедтъ  въ  споменатата ста­
тия за  полож ението на чуваш кия ези къ  
сж щ о се изказалъ  одобрителн о, па и въ  
бъ л гарската  наука 6Ѣ призната голѣ- 
мата заслуга на М икола отъ  г. п роф . 
З л атар ск и  въ 1-ия том ъ отъ  „И стория 
на бъ лгарската  дъ рж ава  въ  срѣдн и тѣ  
в ѣ к о в е “ , а на немски въ „D ie b u lg a ­
rische  Z e itre ch n u n g “ (въ  XL том ъ на 
Х елси н гф орския Jo u rn a l d e  la S ocié té  
F in n o -O u g rien n e ) о тъ  1924 r.. Д о р и  и 
М ар к в ар тъ , който  най-подробно се е 
зан им авалъ  съ  И менника и на нѣколко 
пж ти  се е и зказвалъ  противъ  мнението, 
че въ  И менника се съ д ъ р ж атъ  думи за 
н ѣ к ак ъ в ъ  ж ивотински ц икъ лъ , п о д д ъ р ­
ж а, че тъм нитѣ думи щ е да сж „девизи  
на у п равл ен и ята“ (R eg ie ru n g sd ev isen ), 
защ ото , каж е, въ  И менника не мож ела 
да се откри е ни една дума, която да 
п отвъ рди  тая догадка. С ж щ и ятъ  М арк ­
в ар тъ  б ѣ ш е се изказалъ  п роти въ  нѣ- 
кои произволности  при обясненията на 
зв уковетѣ  въ  п ървото  съ общ ен и е  на 
М икола, ала сега в ъ  окончателната р а ­
бота на ф инския у ч ен ъ  вече нѣма по­
во д ъ  за  такива н еодобрителни  бележ ки. 
В ъ  всѣки  случай туркологи ята п ридо­
бива като печалба о т ъ  старобългарски я 
И м енникъ  на князетѣ  р ед ъ  дум и, х а ­
р ак терн и  за старинния д и ал ек тъ  на 
А спаруховитѣ  тю ркски  п рабъ лгари .

З а  немската статия на п роф . З л ат ар ­
ски по в ъ п р о са  за  старобъ лгарското  
лѣ точисление отъ  X L книга на спом ена­
тото  Х елзин гф орско  списание рец ен зен - 
т ъ т ъ  заявява, че като  ту р к о л о гъ  мож е 
по н акж со да се изкаж е. В сѣ к ак ъ  това 
е най-новата публикация по в ъ п р о са

около И менника и тя тр ѣ б в а  да се сп о­
мене. Златарски  се п рисъ еди н ява към ъ  
схващ ането на М икола, но съ  едно 
видОизмѣнение въ  см исълъ, че бълга- 
ри тѣ  сж  броели  врем ето по чисто лунни 
години б е зъ  вмѣтане (S ch a ltu n g ), к о га­
то  М и к о л а  туря  въ  основата на стар о ­
бъ л гарското  л ѣ то б р о ен и е  слънчевата 
година. Заслѣ п яващ ата и и звъ н редн о  
остроум на аргум ентация се скопчва съ  
две оп орни  точки: Ч аталарския надписъ 
на О м ортага  и датата за  п о к р ъ ств а ­
нето на българитѣ  въ  послесловието на 
п ревод а и зъ  А танасия А лександрийски . 
Д али  г. Зл атарски  има право, н ека ре- 
ш аватъ , каж е Ш ахтъ , историци  и хроно- 
лози  —  специалисти. О тъ  туркол ож ко  
гледи щ е имало само да се забележ и , че 
ж ивотински  ц икълъ  отъ  лунни години 
би билъ  нѣщ о съвсем ъ  недосѣщ ано 
(„ U n g e a h n te s“) и че п о-скоро  слънче- 
витѣ  години на цикъла тамъ, дето  той 
ощ е сж щ ествува, се  у п о тр ѣ б яв атъ  т ъ к ­
мо въ  противополож ность на луннитѣ 
години въ  мухам еданското л ѣ тоброе  
ние, когато  е  дум а за  изчисление на 
въ зрасть  и когато е дум а за  годиш ното 
врем е.

Н а край  Ш ахтъ  п ритуря  ощ е нѣкол- 
ко думи за ж ивотинския ц и к ъ л ъ  у  ста- 
ритѣ  тю рки  като доп ъ лнен и е на к аза­
ното отъ  М икола. В ъ турско-арабски я  
речн и къ  на М ахм удъ и бн ъ  алъ -Х усаи н ъ  
а л ъ - К а ш г а р и , с ъ с т а в е н ъ  въ 4 6 6  год. 
по Х идж ра (1 0 7 3  сл. Х р .), напечатанъ  
въ Ц ар и гр ад ъ  въ  1 9 1 4 — 19 1 7  г. (1 3 3 3  
до  1335  по турск ото  л ѣ тоброен и е), се 
разп равя , че тю рки тѣ  у п о тр ѣ б яв атъ  име­
ната на 12 видове ж ивотни за  о зн ач е­
ние на 12 години, по цикловото  изти­
чане на които  се д ату в атъ  раж дания, 
войни и д р . . . Тия 12 ж ивотни сж  :
1. s y d ž y a n  „м иш ка“ (о см .ту р . s y č a n ) ,
2. o d  „ в о л ъ “ , 3. b a r s  „ п ан т ер а“, 4 . ta -  
v y ä y a n  „ з а е к ъ “, 5 . n ä k ( = n e p c .  n i -  
h a n g ,  кит. lü )  „к р о к о д и л ъ “ , 6 . j y l a n  
„зм и я“ , 7 . j o n d  „к о н ь “, 8 . q o i  „о в ц а“ ,
9. b i č i n  „маймуна*, 10. t a q a y u ,  „к о ­
к о ш к а“ , 11. y t  „к у ч е “ , 12. t u f j u z  (дива) 
„св и н я“ . О тъ  н ататъш н и тѣ  сведения 
на алъ-К аш гари  и нтересн о  е, че единъ 
о тъ  м есецитѣ , тр ети ятъ  следъ  началото 
на годи н ата1· въ  п ролѣтьта , се нарича
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u l u y  a j  „голѣм ъ м есец ъ “ , име което 
напомня бълг. г о л ѣ м ъ  с е ч к о  за 
януари й  (въ  Р одоп . г о л е м и н ) ,  въ  
съ р б о х ъ р в . v e l j a č a  „ ф е в р у а р и “ или 
началото на м артъ . Т ази  усп ореди ц а въ  
наим енованията мож е и да не се дълж и 
на проста случайность. . .

В ъ една коректурн а  п ри турка Ш ахтъ  
ни обаж да, че и N . Р о р р е  въ  р ец ен ­
зи ята  си (A sia  M ajor I 7 7 5  сл.) на Ram- 
stedt’oBaTa спомената р аб о та  засѣ га на- 
кж со и старобъ лгарски тѣ  и зрази  о тъ  
И м енника. П овече щ е се говори по 
това, когато  и злезѣ ла обещ аната отъ  
П оп е π θ -голѣм а р аб о та  по сж щ ия въ- 
п р о съ .

К акто  е явно о тъ  и злож ен ото  до  ту к ъ , 
в ъ п р о съ т ъ  за  А сп аруховско-български я 
ези к ъ  е на дн евенъ  р ед ъ  п р е зъ  послед- 
нитѣ нѣ колко  години. О тъ  особен о  го- 
лѣм о зн ачение за  тоя в ъ п р о съ  се оказва 
нам ѣсата на голѣмия дански  ези ковед ец ъ
В. Т ом сен ъ, гениялниятъ разгадатель на 
О рхонски тѣ  надписи, въ  опита да се 
разтъ л кува  най-дългия надписъ на т. н. 
А тилово съ крови щ е о тъ  Б ан атъ . С ледъ  
Т ом сеновата работа о тъ  1917  г .1 не 
мож е да има вече никакво  съмнение, 
че в ъп росн и ятъ  н адп исъ , в ъ  който 
се чете  м. др. и ΒΟΥΗΛΑ, е наистина 
старобъ лгарски  въ  см исълъ  старотю рк- 
ски, А сп аруховско-български .

С ъ  Ш ахтовата работа  новото „С пи­
сание за  славянска ф и л ол оги я“ на проф . 
Ф асм ера се явява достойно да продълж и 
зап очн атото  о тъ  п окойния наш ъ исто- 
р и к ъ  К. И р еч ек ъ  въ  Ягичовия „А рхивъ 
за  славянска ф и лол оги я“ . Ала за насъ, 
бъ лгаритѣ , е о тъ  осо б ен ъ  и н тересъ  и 
Още една р аб о та  в ъ  сж щ ата двойна 
книга на Ф асм еровото списание —  доста 
обш и рн ата  рец ензи я  на двата тома отъ  
п р о ф . Б. Ц оневия О п и съ  на славянскитѣ 
рж коп и си  въ С оф и й ската Н ародна Б и б ­
ли отека  (С оф ия 1 9 1 0  и 1 9 2 3 ). Р ец ен ­
зи ята  е о тъ  руския славистъ п р о ф .  
П о г о р ѣ л о в ъ ,  сега въ  Братиславския 
(Ч ехослов .) у н и в ер си тетъ , и съ дъ рж а 
о св ен ъ  п ризнание на заслугитѣ , които

1 Une inscription de la trouvaille d’or de 
N agy-Szent-M iklôs (Hongrie) par Vilhelm 
Thomsen (Det Kgl. Danske Videnskabernes 
Selskab Historisk-filol. Meddelelser. I pp. 28).

има съставительтъ  на О пи са и у п р а ­
вата на Б и блиотеката  за  славянската 
палеограф ия, ези кознан и е и литературн а 
история, сж щ о и р е д ъ  ум ѣстни бележ ки 
и поправки  към ъ  Ц оневия трудъ . П р о ­
ф есо р ъ  П огорѣ л овъ  о б р ъ щ а  м. др. вни­
мание в ърху  еди н ъ  осн овен ъ  въп росъ  
въ  историята на старобългарски я ези къ  
и неговитѣ редакц и и . У г. Ц онева тер- 
минитѣ „сръ бска р е д ак ц и я “, „сръ бски  
п р аво п и съ “ се явяватъ  и там ъ, дето  въ 
сж щ ность нѣма много н ѣщ о сръбско . 
П ри рж кописитѣ  о т ъ  сръ б ск а  редакция 
п роф . Ц о н ев ъ  различава два в и д а : —  
едни съ „об и к н овен ъ  едн оеровъ  п ра­
во п и съ “ , а други  съ  „ресавски  п р ав о ­
п и съ “ . В ъ  п ъ рви тѣ  има само ь, а въ 
други тѣ  се явява и ъ  п одъ  влияние на 
Евтимиевата реф орм а (то  е т. н. у  Ц о ­
нева „VI срѣ дн объ л гарска правописна 
ш к ол а“). С р ещ у  това  п р о ф . П огорѣ ловъ  
бележ и много право , че сж щ ностьта на 
сръбската редакц ия не се изчерпва съ 
тия белези (ь, ъ и s ) . И оставайки  в ъ ­
проса за ср ъ б . у  и е  като  замѣстници 
на староб. ж и д н а  стран а, рецензен- 
тъ т ъ  на г. Ц он ева  и зтъква, че сж щ ин- 
ската сръ бска редакц ия има и други  
нѣкои важни белези , които  г. Ц оневъ  
нито споменува, нито взим а въ  съ о б р а­
ж ение, а имено по-честа или п о-рѣдка 
зам ѣна на ь  съ  а ,  к  ( г ,  h )  за  старобълг. 
ш т ,  ж  д ,  етим ологически  неоправдана 
уп отрѣб а на ы  или пълно изтласкване 
на ы  отъ  и .  Като е така , човѣ къ  не 
разб и ра, защ о  г. Ц он евъ , като опис- 
вачъ на пам етницитѣ, дум а: „правописъ  
оби кновен ъ  сръ бски  . . . съ  неправилна 
уп отрѣ б а  на ы “, или „редовн о ь ,  но Ѣ 
и ы неправилно“ , или „смѣсва ь  съ  а “ . 

Г. Ц оневъ  говори  по нѣ кога за „прави- 
ленъ  сръбски  п р а в о п и с ъ ', б езъ  да се 
зн ае  точно, кой тъ км о  сръбски  п раво­
писъ мисли като  „п р ави л ен ъ “ ; често и 
въ  „обикновения ср ъ б ск и  п равоп и съ “ 
се явява и ъ  покрай  ь, или въ ресавски 
правописъ  „ъ  и ь не винаги по VI ш кола“ , 
ту  п ъ к ъ  въ  ср ъ б ск а  редакц ия се явява 
„п равоп исъ  по III ш кола (ф о н ети ч ен ъ ),“ 
сиречь тук ъ  г. Ц о н ев ъ  вече д об ре при­
лага белезитѣ  на бъ л гарски тѣ  рж кописи, 
защ ото  наистина не м ож е и не бива да 
се нарича „ с р ъ б с к и “ правописа на мно-
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гоброй ни тѣ  зап адн объ лгарски  памет­
ници съ  единъ само ь и съ  е  вм. а  и 

у  ьм. ж . О тъ  г. П огорѣ лови тѣ  бележ ки 
се вади едно заклю чение, а именно, че 
е необходимо г. Ц оневъ  да направи  р е ­
визия на своя терм и нъ  „ с р ъ б с к а  р е ­
д а к ц и я “, вмѣсто който въ  много отъ  
случаитѣ  щ е тр ѣ б в а  да се въведе  н а­
зван и ето  з а  п а  д н о  б ъ л г а р с к а  ( с е в е -  
р о з а п а д н о б ъ л г а р с к а  редакц ия съ 
у  вм. ж ;  ю г о з а п а д н о б ъ л г а р с к а  
р е д а к ц и я ,  ако  има белези  на м аке­
дон ска речь). Т рѣ б ва  искрено да бла- 
годари м е на г. проф . П огорѣлО ва, че 
засѣ га  въп роса за  х арактерн и тѣ  п р и з­
наци на сръ бската  редакц ия и по тоя 
начинъ дава п оводъ  да се п оправи  една 
кривда спрямо зап адн объ лгарски тѣ  п ре- 
писвачи на старобъ лгарски  текстове, 
които  преписвачи  до сега и у  г. Ц онева 
минуваха все подъ  еди н ъ  яко ш и рокъ  
сръ бски  калпакъ . Т ова е толкова по- 
странно, че самъ г. Ц он евъ  въ  кн и ж ­
ката си за п роизхода, името и езика на 
моравцитѣ  (С оф ия , 1918 ) много хубаво  
посочва, че сж  български , а не сръ бски , 
нем алобройнитѣ  записи  и надписи въ 
книгата на г. Л . С тояновичъ, „С тари  
српски  записи и надп иси “ I —  III (Б ео - 
градъ  1 9 1 2 — 191 5 ). И  наистина, отъ  
„ с р ъ б с к а “ редакц ия ли е зап и съ  №  
2 1 4 4  и зъ  П иротско , дето  се казва , че 
едно  евангелие било п реп од въ рзан о  
(„п р еп о в еза  се о у  г р а д  П и р о т .  По- 
веза  грѣш ни попь С тоича с ь с ь  оуче- 
никомь Д и м и т р а . . .  w с е л о  Х р  а- 
с н и ц а * ) .  С амъ г. Ц оневъ  въ  спом ена­
тата книж ка (стр . 35 ) не брои  тоя 
зап и съ  за  сръ бск и , а въ  описа си на­
ри ча .с р ъ б с к и  п р аво п и съ “ оня, въ  който 
има редовно ь ,  у  и е  вм. ж , а .

И  п ротивъ  Цоневитѣ ш есть п р ав о ­
писни ш коли въ български тѣ  паметници 
се и зказва  п роф . П огорѣ л овъ , като и з ­
тъ кв а , че деф инициитѣ  имъ сж  твъ р д е  
н еопредѣ лен и  и субективни и че въ  
втори я  том ъ на О писа тия ш коли отъ  
6 ставатъ  петь. О тъ  писача на тия р е ­
дове 6Ѣ посоченъ  сж щ ия н едостатъ къ  
и въ  п ърви я том ъ на Ц оневата „И стория 
на бългаски  е з и к ъ “ , дето сп оредъ  еро- 
ветѣ  се разли чаватъ  „петь ш есть “ п раво ­
писни ш коли. И въ края на крайщ ата и з­

тъ кван ето  на тия г р а ф и ч н и  р а з л и к и ,  
и зразяващ и  се въ  п редп очи тане на 
еди н ъ  е р ъ  или други , не допринася 
ток у -речи  нищ о за  и с т о р и я т а  н а  
з в у к о в е т ѣ  въ  бъ лгарски я е зи к ъ  . . . 
К рити чн и тѣ  бележ ки не п р еч атъ  на г. 
П огорѣ лова да п ризн ае , че Ц оневия 
О п и съ  съ д ъ р ж а  и много ценни п о к аза ­
ния за  съ дъ рж ан и ето  на разн и тѣ  р ж к о ­
п и си ; това  е с п о р е д ъ  П огорѣ л ова „най- 
ценната часть на описа* (с. 2 8 9 ) .

О гъ  останалитѣ приноси  въ р азгл еж ­
даната книга тука бива да се спом енатъ  
нѣкои , въ  които се тъ л ку в атъ  мѣстни 
имена или други  и нтересни  въ к ултурн о  
отн ош ени е думи Т ака , Б удап ещ ен ския  
славистъ п роф . Я н о ш ъ  М е л и х ъ  п о ­
сочва че словаш . o s o h  „ п о л за“ е дума, 
въ  която  се крие тю ркски  к о р ен ъ  (уй- 
гур . a s y y ,  чагат. a s i k, a s i g  и т . н .; 
п о-сгарата словаш ка ф орм а е  била 
o s o g) .  И  тука, значи, суф и ксъ  — о г ъ  
сочи към ъ  тю ркско п отекло на дум итѣ, 
какго  и въ  бълг. ч е р т о г ъ ,  п а ш е -  
н о г ъ  или в ъ  б ѣ л ѣ т ъ ,  б ъ б р е к ъ и  
под. за  които вж. у  мене, Г одиш никъ 
на С оф . У нивер. и стор .-ф ил . ф ак. XVII. 
М елихъ привеж да известия, о тъ  които  
излиза, че въ  Э в ѣ к ъ м е ж д у  Т иса и Д у ­
нава е имало български  славяни и Ас- 
паруховски  бъ лгари  и че отъ  тия по- 
следнитѣ словацитѣ щ е да сж  заели  
тю ркската дума, щ о се к ри е  в ъ  o s o  h. 
О тъ  М осква се обаж да п р о ф . А . С о - 
б о л е в с к и  съ обяснение м. д р . на 
името Ά χ έρ ω ν , име на рѣ ки  в ъ  Е п и р ъ  
и И талия и на митическата р ѣ к а  въ  
Ада, сближ авано съ  име на е зер о  Ά χ ε -  
ρονία въ  Е пи ръ  и слав. е з е р о  —  рус. 
о з е р о, лит. ažeras-ežeras, къ м ъ  които 
С оболевски  п ритуря  о тъ  XVI в. и зъ  В и- 
тебската губерния З е р у т о  о тъ  O zero 
to, съответно  на Α χέρ οντ-. В ъ  името 
Т а  n e w ,  дѣ сен ъ  п ри токъ  на С ан ъ  въ 
Галиция, се крие сп о р ед ъ  Ф асмера ин- 
д оевроп . Dâ n u  „ р е к а “ , което  и въ  името 
на Д у н а в а ,  лат. D a n u v i u s ;  появата 
на t  вм. d  ще да се дълж и на герм ан ­
ско влияние (по Гримовия зак о н ъ  за  т. 
н. I Lautverschiebung).—  Че руск . л о -  
ш а д ь  вмѣсто к о н ь  е за е м к а о т ъ  тю р к ­
ски се зн ае  отдавна ; сега единъ  ш ведски 
езиковедецъ(Н .5кб1<1) гледа да устан ови ,
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че руси тѣ  сж. заели дум ата Отъ чуваш итѣ, 
у  които  тю рк. a la š a  е дало  a la š a  (э =  ъ ) 
сиречь съ  редуц и ран о  ъ  отъ  а , и най- 
сетне се явява la ša , la ž a . О собен о  лю бо- 
питно е да п ритури м ъ  къ м ъ  всеизвестни· 
тѣ  ф акти  ощ е единъ  и зъ  българската  
ези кова история, в ъ р х у  който не е о б ъ р ­
нато надлеж но внимание, а именно че у 
доб рудж ан ски тѣ  бъ лгари  сж щ о се у п о ­
тр еб я  за „к о н ь“ тю ркската  дума а л а ш а ,  
заета  наверно о тъ  та т а р и тѣ : въ  Панче- 
вото „Д оп ъ лн ен и е на бъ лгарски я рѣч- 
н икъ  отъ  Н. Г е р о в ъ “ (П ловдивъ  1908 ) 
стр . 4 ч етем ъ : „ А л а ш а  с. ж. Г [урско]. 
П о  къш литѣ  въ  Д о б р у д ж а  конь, съ

който овчари вадятъ  вода отъ  кладе- 
н е ц ъ “ . П рим еръ  се дава само единъ 
и зъ  П ериодическо  списание на Бълг. 
Книж. Д руж ество  X X X I3 1 3  (съобщ ени е 
на Ив. Ев. Г еш о в ъ : „О вч ар и тѣ  отъ  Кот- 
ленско  и ж ъ твари тѣ  отъ  Т ърн овско  
сп оредъ  бележ китѣ  на Б . Р ай н о в ъ  и 
Д . У ста-Г ен човъ“): „О свен ъ  п острой ­
ката на ж гъ литѣ , чорбадж ията трѣ бва 
да достави на кж ш лата два чиф та в о ­
лове и една „ал аш а“ (кон ьтъ , съ който 
вадятъ  вода о тъ  к л а д е н ц ъ тъ ).“

О тъ  интересъ  е статията на E . Schw arz 
(1 0 4 -1 1 7 ) за старослав. BHTiftSb, ста- 
ринна заемка отъ  старосканд . v îk ingr.

С т. М л а д е н о в ъ .
!=53+®=:·
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Изв. на Археол. Инст. IV. Табл, I.

Л икътъ  на князь Бориса въ Верона 

Le portrait du prince Boris à Vérone





Изв. на Археол. Инст. IV. Табл. II.

Старобългарски златенъ накитъ отъ М адара. 
O bjets de parure en or, provenant de M adara.





ы îtf  Табл. III.И зв. на Археол. Инст. IV.

С ребърна амфора отъ Дуванлий. 

A m phore en argent provenant de Douvanlii.





Изв. на Археол. Инст. IV. Табл. IV.

2

Сребърни дръж ки отъ Дуванлий. 

A nses en argent provenant de  Douvanlii.



Изв. на Археол. Инст. IV. Табл. V.

1. Богородица са архиепископом Данилом и св. Николом.

1. La sain te V ierge entre l ’archevêque Daniel et le saint Nicolas

2. Архиепископ Данил и св. Никола.

2. L’archevêque D aniel et le saint Nicolas.



1. Арханђгл Михаил и св. Вит 

1. L’archange M ichel et le s ; in t Vit.'

2. Св. Јаков Персиски. 

2. Saint J.icob de Perse.
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Изв. на Архсол. Инст IV. Табл. IX

Î. Св. М еркурије. 

1. Saint Mercure.

2. Праотац Јаков.

2. Le patriarche Jacob.

3. Св. Никита. 

3. Saint Nicétas.
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/1зв. на Археол. Инст. IV. Табл. X.

Сцене из циклуса страдањи Христова. 
Scènes du cycle de la Passion.



1. Св. Теодор Стратилат и Св. Теодор Тирон.
1. Saint Théodore Stratéiate et saint Théodore Tiron

Изв. на Археол. Инст. IV. Табл. XIII.

2. Богородица (из .Деисиса"). 
2. La sainte Vierge (du Déisis).



Йзв. на Археол. Инст. IV. Табл. XIV.

1. Пут у Емаус.
1. Le chemin d’Emmaüs.

2. Мироноснце на гробу Христову.
2. Les saintes Femmes au tombeau.



Васкрсење Христово.

La Résurrection du Christ.
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1. Св. Јован Претеча и св. Сава Јерусалимски.
1. Saint Jean Baptiste et saint Sabas de Jérusalem.

2. Св. Антоније и св. Арсеније. 
2. Saint Antoine et saint Arsène.
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Изв. на Археол. Инст. IV. Табл XIX.

1. Сретење Господне
1. La Présentation du Christ,

3. Св. Симеон Дивне Горе.

3. Saint Siméon stylite.
'2. Арханђел Гаврил (из „Благовести“).
2. L’archange Gabriel (détail de l’Annonciation).



Изв. на Археол. Инст. IV. Табл XX.

2. Св. Јован Златоусти, св. Атанасија и св. Никола.
2, Saint Jean Chrysostome, saint Athanase et saint Nicolas.

1. Св Василије, св. Григорије Богослов и св. Сава Српски.
1. Saint Basile, saint Grégoire le Théologue et saint Sabas de Serbie.
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1. Св. Кирил Јерусалимски. 2. Један праотац.
1. Saint Cyrille de Jérusalem. 2. Un patriarche.
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Изв. на Археол. Инст. IV
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Табл. ХХШ.

3. Један праотац.. 
3. Un patriarche.
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2. Св. Лавр и св. Флор. 3 Св. Сергије и св. Вакх.
2. Saint Lavre et saint Flore. 3. Saint Serge et saint Bacchus.

Табл. XXVI.Изв. на Археол. Инст. IV.

1. Молитва Јоакимова; молитва Анина ; сусрет на златним вратима.
1. La prière de Joachim; la prière d’A nne; Joachim et Anne à la porte d or.
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Изв. на Археол. Инст. IV. Табл. XXIX.

Църквата въ Погановския монастиръ. 
L’église au monastère de Pogancvo.



Изв. на Археол. Инст. IV. Табл. XXX.

Фрескитѣ въ източната апсида на църквата въ Поганово. 

Les fresques dans l’abside est de l’église de Poganovo.





Изв. на Археол. Инст. IV. Табл. XXXI.

Фрескитѣ въ северната апсида на църквата въ Поганово. 
Les fresques dans l’abside nord de l’église de Poganovo.
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Табл. XXXII.
Изв. на Археол. Инст. IV.

Фрегкитѣ въ южната апсида на църквата въ Поганово. 
Les fresques dans l’abside sud de l’église de Poganovo.





Преображението и Кръщението (Поганово). 
La Transfiguration et le Baptême (Poganovo).





Изв. на Археол. Инст. IV. Табл. XXXIV.

1. Влизането въ Ерусалимъ (Поганово). 
1. Dimanche des Rameaux (Poganovo).

2. Слизането въ Ада (Поганово).
2. La Descente aux Limbes (Poganovo).
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Табл. XXXV.Изв. на Археол. Инст. IV.

Успението на Св. Богородица и сцени изъ Страданията на Христа (Поганово). 

La Dormition de la Vierge et scènes de la Passion (Poganovo).





Изв. на Археол. Инст. IV. Табл. XXXVI.

1. Тайната Вечеря (Поганово).
1. La sainte Cène (Poganovo).

2. Отричането на Петра (Поганово)
2. Le Reniement de Pierre (Poganovo).





Изв. на Археол. Инст. IV. Табл. XXXIX

1. Женитѣ при гроба; Невѣрието на Тома (Поганово).
1. Les saintes Femmes au tom beau; l’Incrédulité de Thomas (Poganovo).

2. Дигането на кръста ; Разпятието (Поганово). 
2. La Mise en croix; le Crucifiement (Poganovo).



1. Разкаяние и смърть на Юда (Поганово). 2. Подѣлбата на дрехитѣ (Поганово).

1 Repentir et mort de Judas (Poganovo). 2. Le Partage des vêtements (Poganovo).



Изв. на Археол. Инст. IV.

1. Умиването на краката (Поганово). 2 . Предателството на Юда (Поганово).

1. Le Lavement des pieds (Poganovo). 2 . La Trahison de Judas (Poganovo).

Табл. XXXVII.



1

Видението на Петра Александрийски (Поганово). Орнаментъ и надписъ отъ Поганово.
La Vision de St. Pierre d’Alexandrie (Poganovo). Ornement et inscription de Poganovo.
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Изв. на Археол. Инст. IV Табл. XLI.

»

2. Св. Тодоръ Тиронъ и Св. Тодоръ Стратилатъ (Поганово)
2. St. Théodore Tiron et St. Théodore Stratélate (Poganovo).

1 Константинъ и Елена; Св. Несторъ (Поганово).
1. Constantin et H élène; St. Nestor (Poganovo).





Изв. на Археол. Инст. IV. Табл. XL.

2

Образи на светци (Поганово). 
Images de saints (Poganovo).



Изв. на Археол. Инст. IV. Табл. XLIII.





II. Издания на Народния Археологически Музей.

1. Археологически извѣстия иа Народния Музей. Кн. I. Редактира В. До-
бруски, София 1907, 100 стр. 8° съ 149 образа въ текста и 2 таблици.

• Цена 50 лв.
2. К. Шкорпилъ. Описъ на старинк^ѣ по течението на рѣка Русенски Ломъ.

Кн. I. отъ „Материали за археологическа карта на България“. София. 
1914, V I I I 200 стр. 8° съ 152 образа въ текста и 4 карти. Цена 50 лв

3. П. Мутафчиевъ. Стари градища и друмове по долината на Стрѣма и Топол­
ница. Кн. II. отъ „Мат. за арх. карта на България“. София 1915, 92 
стр. 8° съ 29 образа въ текста и 23 таблици. Цена 30 лв.

4. Годишникъ на Народния Музей за 1909-1919 г. София 1920, 90 стр. 8°.
5. Годишникъ на Народния Музей за 1920 г. София 1921, VIII -J— 168 стр.

4° съ 65 образа въ текста. Цена 100 лв.
6. Годишникъ на Народния Музей за 1921 г. София 1922, VII 311 стр.

4° съ 267 образа въ текста. Цена 250 лв.
7. Годишникъ на Народния Музей за 1922-1925 г. София 1926, LX V I-j-649

стр. 4° съ 383 образа въ текста. Цена 400 лв.
8. Н. А. Мушмовъ. Монетитѣ и печатитѣ на българскитѣ царе. София 1924,

XVI -[- 197 стр. 4° съ 266 образа въ текста и 7 автотипни таблици. 
Цена 170 лева.

9. Проф. Б. Филовъ. Старобългарското изкуство, 2 о допълнено издание. София
1924, X —{— 128 стр. 4° съ 86 обр. въ текста и 58 таблици въ фототипия 
и цвѣтна автотипия. Цена 400 лв.

10. Водачъ за Народния Музей въ София. София 1924, 421 стр. 16° съ 227
образа въ текста. Цена 200 лв.

11. Мадарскиятъ Конникъ, отъ Р. Поповъ, Г. Фехеръ и Г. И. Кацаровъ. София
1925, 40 стр. 4° съ 15 образа въ текста. Изчерпана.

12. Р. П оп ов ъ . Бѣляковското плато. Пещери и доисторически селища. Кн. III
отъ „Мат. за арх. карта на България“. София 1925, 58 стр. 8° съ 30 
образа въ текста. Цена 40 лв.

1 3 — 1 4 _ к. Шкорпилъ. Описъ на старинитѣ въ Черноморската область. I. Мега- 
литни паметници и могилища. II. Светилища и паметници съ изобра­
жения на конници. Кн. IV и V отъ „Мат. за арх. карта на България“. 
София 1925.

15. Кр. Миятевъ. Декоративната живопись на Софийския некропОлъ. София
1925, IV -j- 136 стр. 4° съ 36 образа въ текста. Цена 100 лв.

16. Проф. Б. Филовъ. Миниатюритѣ на Манасиевата хроника въ Ватиканската
Библиотека. София 1927, 88 стр. fol. съ 44 таблици въ фототипия и 
цвѣтна автотипия. Цена 2000 лв.

17. Prof. В. Filow (unter Mitwirkung von K. Schkorpil), Die archaischè Nekropole
von Trebenischte am Ochrida-See, Berlin, W. de Gruyter, 1927, VIII -f- 110 
стр. 4° съ 15 таблици въ автотипия и 119 образа въ текста.
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Цена 400 лева.

Всичко, що се отнася до списанието, се изпраща до Българ­
ския Археологически Институтъ въ София, ул. Раковска 139.

Toute correspondance concernant le „Bulletin“ doit être adressée 
à l’Institut Archéologique Bulgare à Sofia, rue Rakowska 139.

En vente chez Otto Harrassowitz, Querstrasse 14, Leipzig.




