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АКАДЕМИК ПРОФЕСОР ДИМИТЪР ГІ. ДИМИТРОВ НА 60 ГОДИНИ

Археолозите и музейните работници от цялата страна посрещат с чувство на признател
ност 60-годишнината на академик професор Димитър Петров Димитров, един от най-изтък- 
цатите български археолози и изкуствоведи у нас.1 Неговата многообразна научноизследователска, 
научно-организационна, преподавателска и популяризаторска дейност в продължение на 35 години 
допринесе твърде много за по-нататъшното развитие на родната ни археология и музейно дело.

Академик Димитров е роден в Стара Загора на 1 април 1908 г. и произхожда от чиновни
ческо семейство. Средното си образование получава в София, а висшето по класическа филология 
и стара история с археология в Софийския университет „Климент Охридски“ през 1931 г. Още 
като студент той проявява жив интерес към древната история и култура на българските земи 
и публикува първите си научни изследвания в такива авторитетни научни издания като „Известия 
на Българското историческо дружество“2 и „Известия на Българския археологически институт“3. 
Тези трудове предсказват едно многоэбещавэщо творческо начало на младия учен.

От 1932г. академик Димитров се свързва завинаги с археологията и музейното дело, като 
е избран за дописен член на Българския археологически институт. В института той работи в 
продължение на три години, но силният му стремеж към по-солидна и по-всестранна научна 
подготовка го отвежда в университетите на Фрайбург и Берлин в Германия, гдето две години 
специализира по антична и средновековна археология и по история на изкуството (1-Х-1936—
25. XII. 1938 г.). Завърнал се в родината си, той отначало постъпва на работа в Народния архео
логически музей в София и наскоро след това в Софийския университет като асистент по архео
логия при специалността история. Преминавайки през всички стъпала на университетската 
йерархия, академик Димитров достига до редовен професор и титуляр на катедрата по архео
логия (1.11.1950 г.). Той чете също така лекции по история на изкуството в Софийския универ
ситет (1943—1950,г.) и в Техническия факултет във Варна (1946— 1951 г.). Мнозина от днешните 
архитекти и инженери у нас са негови възпитаници.

Наред с преподавателската си дейност академик Димитров взема активно участие в живота 
на Археологическия институт и музей при Българската академия на науките и в Отделението 
за исторически и педагогически науки при нея. През 1947г. той е избран за член-кореспондент 
на БАН.

На състоялата се в края на 1948 г. дискусия върху състоянието на българската археоло
гия той изнася основния доклад, в който прави критичен анализ на дотогавашните постижения 
и слабости и набеляза бъдещите задачи на новата марксистко-ленинска археология в HP България.4

*’ •" V А
1 Доклад, четен на 4 апр. 1968 г. на . тържественото заседание на Научния съвет на Археологическия институт 

и музей при БАН, състояло се в големия салон на БАН в София.
2 Исторически мотиви в драмата на Резос. — ИИД, X, 1930— 1931, с. 1— 19.
3 Антични надписи от Стара Загора. — ИАИ, VI, 1930— 1931, с. 135— 141; Едно антично известие на трако- 

троянското племенно р о д с т в о . И А И ,  VI, с. 279—281.
4 Състояние и задачи на българската археология. — ИАИ, XVII, 1950," с. 431— 449.
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В началото на 1949 г. Управителният съвет на БАН възлага на академик Димитров ръко
водството на Археологическия музей, който заедно с Археологическия институт представя едно 
цяло. Освен директор на музея той е заместник-директор на Археологическия институт.

На Първата научна сесия на Археологическия институт през май 1950г.,5 първата научна 
сесия изобщо на БАН, академик Димитров прочита един от главните доклади на тема „Съвре
менни задачи на българската археология“, в който, след. като разглежда подробно състоянието 
на различните клонове на българската археология (праистория, антична и средновековна), начер- 
тава перспективите за нейното успешно развитие след голямата победа на Девети септември 
1944г. въз основа на диалектическия и историческия материализъм. След сесията Археологи
ческият институт и музей при БАН се превърна в ръководящ и координиращ център по архео
логия за цялата страна.

От 1 януари 1952г. академик Димитров преминава на основна работа в Археологическия 
институт и музей, като продължава своята преподавателска дейност в Софийския университет. 
От 1950—1965г. той ръководи Секцията за антична археология при Археологическия институт и 
музей. През декември 1966 г. той е избран за редовен член на БАН.

Академик Димитров е автор на около 200 научни и научнопопулярни изследвания, обна
родвани в български и чуждестранни издания. Редица негови студии са ценен принос не само 
за проучването на древната история и култура в нашите земи през античността, но те са 
принос и към международната археологическа наука. За това свидетелствуват и многобройните 
положителни рецензии върху трудовете му в наши и чуждестранни периодични издания.

Обхватът на научните изследвания на академик Димитров е твърде голям, а проблемите, 
с които се занимава, са разнородни. Невъзможно е в един кратък обзор да се представи цялост- 
ната научноизследователска дейност на нашия уважаем юбиляр. Ето защо ще си позволя да 
резюмирам приносите му по главните проблеми, като следвам хронологическия развой на епо
хите, на които той е посветил своите проучвания, а не реда, по който са били публикувани.

Интересът и заниманията на академик Димитров с ранната история и култура на древна 
Тракия го насочват към проблемите на ранната бронзова епоха у нас. Въз основа на открити в 
Югоизточна България глинени чаши от така наречения „троянски тип“ той установява културни 
връзки между Троя и Тракия през втората половина на III хилядолетие пр. н. е.6 Преди него
вите изследвания разпространението на тези~така характерни чаши стигаше до Галиполи в евро
пейската част на Турция. Академик Димитров разширява техния ареал на запад до долината 
на река Марица. Проблемата за взаимните културни връзки между югоизточната част на Бал
канския полуостров и Мала Азия занимава и сега академик Димитров. На XII национална архео
логическа конференция той изнася интересен доклад върху връзките между Троя и Тракия в 
края на II хилядолетие пр. н. е.7 Тези взаимоотношения той аргументира с нови археологически 
находки от Старозагорския окръг, които имат поразително сходство с находки от Троя, пласт 
VII Б2, к о и т о  се отнасят към XII в. пр. н. е. По археологически път той се опитва да обоснове 
етнически размествания в Мала Азия и земите на Егейския свят по това време, когато значи
телен брой траки се преселват в тези земи на древния свят. В лицето на тези траки изследва- 
чът вижда мушките, фригите и други племена, за които споменават писмените извори.

Още като абсолвент-студент Димитров, изследвайки Псевдоеврипидиевата драма „Резос“, 
беше установил, че митологическият сюжет за тракийския цар Резос в тази драма се отличава 
от X песен на Омировата Илиада и че трагикът отразява събития, станали в Тракия по-късно 
(втората половина на V в. пр. н. е.).8 В тази драма академик Димитров вижда реминисценции на 
събития от старата история на Тракия, които показват етническо родство между Тракия и Троя.

5 Съвременни задачи на българската археология. — Първа научна сесия на Археологическия институт, май 1950, 
с. 161—230.

6 Нов принос към въпроса за културните отношения на Тракия и Троя през втората половина на третото хиля
долетие пр. Хр. — Беломорски преглед, 1, 1942, с. 149— 156.

7 Троя VII и балканските тракийски и мизийски племена. — Археология, X, 1968, кн. 4, с. 1— 15.
3 Едно антично известие за тракотроянското племенно родство. —  ИАИ, VI, 1930— 1931, С. 279— 281.
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Обаче основните изследвания на академик Димитров се отнасят върху бита, културата и 
изкуството в Тракия през античността — нейния самостоятелен период (I хил. пр. н. е.), под 
римска власт и късната античност или ранновизантийската епоха. По такъв начин той просле
дява развитието на нашите земи през един продължителен период, в който стават значителни 
исторически събития и промени. Стремежът на академик Димитров е да отдели оригиналния 
принос на местното тракийско население при изграждането на културата и изкуството в нашите 
земи от външните временни или по-трайни влияния, както и взаимните влияния.

Редица негови изследвания засягат културата на траките през I хил. пр. н. е. до римското 
владичество. Заслужава да се спомене публикацията му върху една забележителна гробна находка 
от с. Дълбоки, Старозагорски окръг, открита непосредствено след освобождението на България 
от турско владичество и сега попаднала в Ашмолския музей в Англия.0 Академик Димитров 
преиздава цялата находка и я превръща в ценен извор за проучване на материалната култура и 
изкуство на Тракия през V в. пр. н. е. Академик Димитров публикува частично Луковитското 
съкровище от IV в. пр. н. е.,10 като наред с другите проблеми проследява развитието на тракий
ския зверинен стил в изкуството у нас.

Кулминационната точка в научноизследователската дейност на акад. Димитров върху проб
лемите на Тракия представят ръководените от него в продължение на седем години (1948—1954 г.) 
разкопка на локализирания от него неизвестен тракийски град Севтополис в чашата на язовир 
„Г. Димитров“ при с. Копринка до Казанлък. За първи път в деветдесетгодишната история на 
българската археология беше почти цялостно разкрит, документиран и проучен системно и мето
дически един тракийски град от елинистическата епоха (втората половина на IV и III в. пр. н. е). 
Тези разкопки дадоха възможност да се проучат такива важни проблеми като укрепителната 
система, градоустройственият план, жилищната и обществената архитектура, битът, културата, 
изкуството, погребалните съоръжения и обичаи на различните слоеве на робовладелското 
общество и проблеми на древната история. Разкопките бяха прекрасна школа за подготовката 
на млади кадри по археология у нас.

Публикуваните досега отделни изследвания върху разкопките в Севтополис дадоха 
възможност на нашата и чуждестранната общественост да се запознаят с най-важните открития 
в града.11

След като неколцина се бяха занимавали с архитектурата и стенописите на Казанлъшката 
гробница, академик Димитров с присъщата му голяма ерудиция, вещина и прецизност направи 
подробен стилов анализ на стенописите в художествено отношение, сравни ги с други подобни 
и съвременни паметници от континентална Гърция и стигна до заключението, че те са от вто
рата четвърт на III в. пр. н. е.,12 а не от края на IV или началото на III в. пр. н. е., както ги 
датираха другите автори. В стенописите на Казанлъшката гробница академик Димитров вижда 
творческия принос на местното тракийско изкуство в изграждането на елинистическото изкуство 
на античния свят.

Занимавайки се с надгробната плоча с релеф на Анаксандър от Аполония (дн. Созопол) на 
Черно море, предмет на проучвания на български и чуждестранни учени, академик Димитров за

9 Тракийската гробна находка от с. Дълбоки, Старозагорско. — РП, IV, 1950, с. 207—241.
10 Материалната култура и изкуство на траките през ранната елинистическа епоха IV —III в. пр. н. е. — Сб. 

Археологически открития в България. София, 1957, с . 6 3 —92.
11 Севтополь-фракийский город блиЗ с. Копринка, Казанлыкского района. — СА, 1957, кн. 1, с. 199— 216; 

Seuthopolis, Antiquity, XXXV, 1961, 91— 102; Das Entstehen der thrakischen Stadt und die Eigenart ihrer stadtebaulichen  
Ciestaltung und Architektur. — Atti del settim o Congresso internazionale di archeologia classica, Roma, 1961, c, 379—387;  
Градоустройство и архитектура на тракийския град Севтополис. — Археология, II, 1960, кн, 1, с. 3 — 15;  За укрепените 
вили и резиденции у траките в предримската епоха. —  Изследвания в чест на акад. Д. Дечев, С., 1958, с. 683—699 ; Към 
въпроса за религията на траките от ранноелинистическата епоха.—  ИПр, 1957, кн. 2, с. 65—81 ; Neuentdeckte epi- 
graphische Denkmaler iibei die Religion der Thraker in der friihhellenistischen Epoche. — Hommage a Waldemar Deonna, 
Collection Latomus, vol. XXVIII, 1957, c. 181— 193.

12 За датата на стенописите от тракийската гробница при Казанлък. — Археология, VIII, 1966, кн. 2, с. 1— 13; 
Urobowiek w Kazanlyku zabytek starozytnej sztuki w Bulgarii. Preglqd artistyczni, 1954, кн. 5—6, c. 92— 100.
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първи път направи подробен художествен анализ на релефа.13 Той обърна внимание, че на 
гръбната страна на паметника е имало друго по-старо изображение на прав мъж, което никой 
дотогава не е забелязал. Той смята, че стелата на Анаксандър е била изработена в самата Апо- 
лония и не е била внесена отвън. Той датира забележителния паметник на надгробната пластика 
в края на VI в. пр. н. е.

Най-голяма по обем и разнообразие на проблеми е научната продукция на юбиляра върху 
изкуството и културата в Мизия, Тракия и Македония през римската и ранновизантийската епоха. 
Неговите обобщителни студии върху надгробната пластика и други паметници на изкуството 
от нашите земи са ценен принос към историята на изкуството не само на нашите земи, но 
изобщо на римското провинциално изкуство. Заслужава да споменем някои от тях: „Портретът 
върху античните надгробни плочи от римско време в Североизточна Македония,“14 „Медалионът 
като надгробен паметник в долината на Средна Струма през римската епоха“15, „Надгробните 
плочи от римско време в Северна България“16, „Особеностите на римския портрет в Тракия и 
Македония“17 и още много други.18

Известен брой публикации академик Димитров е посветил на историята, културата, изкуст
вото и живота на Августа Траяна (дн. Стара Загора).19

Академик Димитров проучва сьщо така забележителните стенописи на Силистренската 
гробница, която въз основа на подробен анализ и паралели от други места и други сродни 
паметници успява да предатира, като я отнася към последните две десетилетия на IV в. на н. е., 
докато неговите предходници я датираха в първата половина на същия век.20

Не са чужди на нашия учен и проблемите на старохристиянското и ранновизантийското 
изкуство в българските земи.21

Наред с изследването на паметници от римската и ранновизантийската епоха академик 
Димитров сам ръководи разкопки на археологически обекти от това време. Понастоящем един 
колектив от Археологическия институт и музей при БАН под негово ръководство провёжда вече 
десет години разкопки в източния сектор на римския и ранновизантийски град Нове при Свищов22 
съвместно с полски археолози от Варшава, които работят в западния сектор. Проучва се важен

13 Нови наблюдения върху надгробната плоча на Анаксандър от Аполония (Созопол). — ГСУИФФ, XXXIX, 1942 — 
1943, с. 1— 16,7 табл.

14 ИАИ, XIII, 1939, с. 1— 128.
15 Македонски преглед, XII, 1940, кн. 3, с. 62— 82 ; Les ste les funeraires еп forme de medaillon dans la vallee  

de la Strouma m oyenne й l ’epoque romaiti. — ГСУИФФ, XLI, 1944— 1945, c. 3 —59.
16 София, 1942, 119 c. c 31 табл. (монография).

ГСУИФФ, 1942— 1943, c. 1— 19 и 16 табл. г
18 Старини из Беломорието. II. — Беломорски преглед, I, 1942, с. 348— 385.
19 Антични гръцки надписи от Стара Загора.— ИАИ, VI, 1930— 1931, с. 135— 141 ; Към историята на Августа

Траяна. — ИИД, XI— XII, 1931— 1932, с. 54—7 0; Бележки върху античната география и ентография на Старозагорско.—  
ИИД, XIII, 1933, с. 1— 7;  Антични паметници от Стара Загора и нейната околност. — ИАИ, VII, 1932— 1933, с. 291—  
312; Могилна гробна находка при с. Михайлово, Старозагорско. — ГПНБМ, 1931— 1934, с. 83— 88 ; Rdmisches Relief im 
Museum zu Stara" Zagora (Bulgarien) m it der Darstellung des Ixion und Tantalos. —  AA, LII 1/2, кол. 69—76; 
Bronzestatuette eines sitzenden Zeus aus Stara Zagora AA, LII, 3/4, кол. 511— 521; Antike Funde aus Stara Zagora und 
Um gebung. — AA, LIV, 1939,1/2, кол. 74—7 8 ; Късноантичен портрет на мъж от Стара Загора. —  ГПНБМ, 1940— 1941, 

с. 88— 92 ; Надгробният паметник на Аврелия Криспина и Целзина от Стара Загора. —  ГНМ, VII, 1942, с. 90— 97 ; Ко
пие от една елинистическа статуарна група в Августа Траяна. —  ИИД, XXI, 1945, с. 1— 22 ; Авгандира и Велта, 
две предполагаеми имена на Стара Загора. —  ИИД, XXI, 1945, с. 140— 143; Един нов античен паметник о т  СтаРа За 
гора. — ГНАМПл, II, 1950, с. 247— 249; Археологически и епиграфски паметници от Стара Загора и нейната окол
ност.— ГНАМПл, II, 1950, с. 201— 216 и други изследвания.

20 Стенописите на късноантичната гробница при Силистра. — сп. Архитектура, I, 1947, ёр. 10, с. 10— 16; Стил и 
дата.на стенописите на късноантичната гробница при Силистра. — Археология, III, 1961, кн. 1, с. Ю-т-21 ; Le syst6me 
decoratif et la date des peintures murales du tombeau antique de Silistra. —  Cahiers archeologiques, XXII, 1962, c. 35— 52.

21 Старохристиянска бронзова лампа от Стара Загора. — ГПНБМ, 1937— 1939, с. 175— 183 ; Ein fruhbyzantinischer 
Sandsteinkopf im Nationalmuseum zu Sofia. — ИАИ, XII, 1938, c. 304— 318; Две изображения на добрия пастир от 
България. —  ИИД, XIX—XX, 1944. с. 40 —49.

22 ИАИ, XXVI, 1953, с. 1 3 3 - 1 4 0  (с колектив); ИАИ, XXVI, 1,964, с. 217—235 (с колектив); ИАИ, XXVIII, 1965, с.
43—62; ИАИ, ХХІХЛ956, с. 99— 114; ИАИ, XXX, 1967, с. 75— 1 0 0 .'
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укрепен град от римския и ранновизантийския лимес по Долния Дунав в днешна Северна Бъл
гария (I—VI в.). Досега са изяснени въпросите, свързани с топографията, характера и датиров- 
ката на крепостните стени, канализацията, водоснабдяването, жилищната архитектура, разшире
нието на Нове в източна посока, занаятчийските работилници, грънчарските пещи, както и остан
ките от тракийско селище от ранния халщат.

Дългогодишната научноизследователска дейност на академик Димитров намери отраже
ние в написването на няколко обобщителни студии, части от колективни трудове, като например: 
„Архитектурата на българските земи от най-старо време до създаването на българската държава 
в ѴІІв.“, поместена в „Кратка история на българската архитектура“23, „Антично изкуство в 
България“ в „Кратка история на изкуството в българските земи“24 и др. Негови статии могат 
да се намерят в „Кратка българска енциклопедия“, издание на БАН, в „Енциклопедия на из
куството в българските земи“, издание на БАН, „Енциклопедия на античното класическо и 
ориенталско изкуство“ (Рим) и др.

Академик Димитров се занимава и с въпроси на древната история. Характерен е неговият 
стремеж да превръща археологическите паметници в извори за историята на нашите земи. Той 
се е занимавал с административното деление на Тракия,25 с класовото разделение,26 с револю
ционните брожения Всред населението срещу експлоатацията на робовладелската класа27 и др. 
Той е автор на главата „Тракия под римска власт“ в „История на България“ том I (I и IIиздание).28

Един въпрос, който живо занимава академик Димитров, това е въпросът за късноантич- 
ното наследство, което славяни и прабългари заварват в нашите земи. Тези интереси го насоч
ват към областта на българското средновековно изкуство. Той се занимава с въпроса за худо
жествените занаяти на Първата българска държава.29 Писал е върху досегашните изследвания 
върху златното съкровище от Нагисентмиклош,30 сега във Виенския музей на изящните изкуства.

В труда си „България — страна на древни култури“,31 излязъл на български й на няколко 
езика, академик Димитров поднася на' хилядите читатели у нас и в чужбина един научнопо
пулярен очерк върху развитието на културата и изкуството в днешните български земи от па- 
леолита до турското владичество над България. В книгата се дават нови изводи на автора по 
редица въпроси.

Пръв от българските археолози след Девети септември 194'4г. академик Димитров разра
ботва методически и особено методологически въпроси из областта на българската археология 
върху основите на марксизма-ленинизма. Най-ярко изражение теЗи изследвания намират в него
вите проучвания и напоследък в неговия учебник „Увод в археологията“, който е първият и 
единстзен засега учебник у нас в тази област.32 Нови и интересни Са изследванията на автора 
върху методологията и възгледите на буржоазната археология в чужбина, върху археологията 
на България и особено върху диалектическия и историческия материализъм като теоретико- 
методологическа основа на археологията. Този труд намери положителен прием всред философ
ските работници у нас.

Като заместник-директор, а после и като титуляр директор на Археологическия институт 
и музей при БАН академик Димитров спомага за укрепването и разширяването на международ
ното сътрудничество със сродни археологически институти в социалистическите страни и осо

2! Глава I от Кратка история на българската архитектура. С., 1966, с. 7—58.
24 Под печат.
25 За стратегиите и за някои градски територии в Римска Тракия. — ГНМ, VI, 1932— 1934, с. 123— 146.
26 Един нов паметник за античното робство в римска Тракия. С., БАН’ 1949, 19 с.
27 Революционни брожения в Тракия и Мизия през римско време. •— ИПр, III, 1946— 1947, кн. 1 , с. 35—51.
28 Глава I, 3, т. I, на първото издание, С., 1954, с. 33— 4 4; второто издание, С., I, 1961, с. 32—44.
^  Нов сравнителен материал към втория златен накит от Мадара. —  ИИД, XVI—XVIII, 1939, с. 181— 194.

Днешното състояние нй въпроса за прабългарския произход на златното съкровище от Нагисентмиклош.—  
ИИД, X X II— X X IV , 1948, с. 3 3 8 -4 1 4 .

Болгария страна древних культур. С., 1961. 57 с. и 54 табл.; България страна на древни култури. С., 1963. 
150 с. и 28 табл.

32 София, 1958, 202 с. • ' "

И зв ест и я  на А рхеологическия и -т , т . 33



бено със Съветския съюз. У нас бяха проведени многогодишни съвместни разкопки и бяха пуб
ликувани съвместни изследвания.

За разрешаването на многобройните и сложни проблеми на българската археология акаде
мик Димитров полага големи грижи за увеличаване на кадрите на Археологическия институт и 
музей. Той е председател на Координационния научен съвет по археология към Отделението за 
исторически и педагогически науки на БАН.

Академик Димитров взима активно участие в редица международни и национални конгреси, 
конференции, организирани в България и чужбина. Той влага не малко сили за организирането 
и реализирането на няколко български задгранични изложби върху праисторическото, античното 
и средновековното българско изкуство. Самият той е написал статии за тях и е изнасял сказки 
пред чуждестранната публика.33 С тази си дейност той издигна престижа на родната археоло
гия и на музейното дело в HP България.

Като директор на Археологическия музей академик Димитров спомага твърде много за 
организирането на първите археологически изложби в помещенията на Археологическия музей в 
София, които бяха първите опити след Девети септември за съвременна музейна експозиция в 
духа на марксизма-ленинизма.34

Академик Димитров участвува в редакционните колегии на няколко периодически издания: 
Известия на Българското историческо дружество, Исторически преглед, Известия на Археоло
гическия институт, чиито главен редактор е от 1966г. до 1970 г. Той е един от основоположниците 
на сп. Археология, печатан орган на Археологическия институт и музей при БАН. Под негова 
редакция са излезли монографични и други трудове на научни работници от Археологическия 
институт и музей. Той е дългогодишен член на Редакционно-издателския съвет при БАН.

За неговите приноси в областта на археологията той е избран за член-кореспондент и 
почетен член на някои чуждестранни институти и дружества (Германия, Югославия и др.). Ака
демик Димитров е член на асоциацията за изследване на Югоизточна Европа, на комитета 
„Ейрене“ за класически студии на учените от социалистическите страни, на Българския нацио
нален комитет към Международния съвет на музеите (ИКОМ) при ЮНЕСКО, член на ръковод
ството на Българското историческо дружество, член на Съвета при Комитета за изкуство и 
култура и пр. През май 1967г. той беше провъзгласен за почетен гражданин на Стара Загора 
заради заслугите му за изследване на далечното й минало и култура.

За неговата научноизследователска, преподавателска и популяризаторска дейност акаде
мик Димитров е награден с орден „Кирил и Методий“, II степен и по случай 60-годишни- 
ната му с орден „Народна република България“, II степен.

Теофил Иванов

1 0  Академик професор Димитър П. Димитров на 60  години ^ _______

33 Художественные памятники болгарских земель. — Искусство Болгарии, Ленинград, Гос. Эрмитаж, 1963, с. 6— 16 J 
Historische Einleitung. — Kunstschatze in Bulgarischen M useen und Kldstern. Essen, 1964, c. 19 —28;  пак там, Die Kunst 
in Thrakien im I. Jahrtausend v. Chr., c. 35— 43.

34 Археологическата изложба на Народния археологически музей при БАН.—Първа научна сесия на Археологи
ческия институт, май 1950, с. 557—602.
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1931

1. Исторически мотиви в драмата „Резос“. — ИБИД, X, 1931, с. 1 — 19.
Р ец .: R. G oossens. Rhesos et Sitalkes. A propos d ’un travail recent. — B A GB udz,  No. 41, 1933, p. 11—33.

1932

2. Антични гръцки надписи от Стара Загора.—ИАИ, VI,1932, с. 135— 141. Рез. нем. ез.
3. Едно антично известие за трако-троянско племенно родство.— ИАИ , VI, 1932, 

с. 279—281
4. Към историята на Августа-Траяна.—ИБИД, XI —XII, 1932, с. 54—70. Рез. нем. ез.

*

5. Известия на Българския археологически институт, т. VI, 1930— 1931. [Рецензия]. — УПр,
XXXI, 1932, кн. 4, с. 1022—1028.

6. Към историята на Августа-Траяна (Ст. Загора). — БИБ, V, 1932— 1933, т. 1, с. 182.

1933

7. Антични паметници от Ст. Загора и нейната околност.—ИАИ, VII, 1933, с. 291—312. 
Рез. фр. ез.

8. Бележки върху античната география и етнография на Ст. Загорско .—ИБИД, XIII, 1933, 
с. 1—7. Рез. нем. ез.

9. Могилна гробна находка от с. Стралджа, Ямболско.—ИАИ, VII, 1933, с. 386—393.

10. Известия на Българския археологически институт, т. VII, 1931 — 1932. [Рецензия].— УПр,
XXXII, 1933, кн. 7, с. 958—962.

1934

11. Големият пизоски надпис. Към културната история на древна Тракия.— БМ, IX, 1934, 
кн. 4, с. 397—404.

1935

12. Могилна гробна находка при с. Михайлово, Старозагорско.— ГПНБМ , за 1931/1934, 
1935, с. 83—88. Рез. нем. ез.

13. Пътуването на св. Александра Римски през Тракия.—ИАИ, VIII, 1935, с. 116—161. 
Рез. фр. ез.
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нииа И ДРуги пУбликации. Във всяка група описанията са подредени азбучно, първо на кирилица и след това на лати- 

• Монографиите са отбелязани със звездичка.
Не са включени статии, интервюта и др. материали, публикувани във вестници.
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с. 123—146. Рез. фр. ез.
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16. Пътното дело у римляните. — Просвета, I, 1935—1936, кн. 8, с. 940—947.
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17. Съществувало ли е племето Хиперпеони?— ИБИД, XIV—XV, 1937, с. 28—34. Рез.
фр. ез.

18. Bronzestatuette eines sitzenden Zeus aus Stara-Zagora (Augusta Traiana).—AA, 1937, col. 
310—335.

Р ец .: Ch. Picard. Le chef-d’oeuvre de Phidias a Olym pie et Zeus assis de Stara Zagora.— RA,  XV11I, 1941, 
p. 152— 153.

19. Die romischen Grabsteine in Bulgarien.— A A  1937, col. 511—526.
20. Romisches Relief im Museum zu Stara Zagora (Bulgarien) mit der Darstellung des Ixion

und Tantalos.—AA, 1937, col. 69—75.
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21. Antike Funde aus Stara Zagora und Umgebung.—AA, 1939, col. 73—78.
22. Ein friihbyzantinischer Sandsteinkopf im Nationalmuseum zu Sofia. — ИАИ, XII, 1939,

c. 304—313. Рез. бълг. ез.
Р е ц .: F. D.— B yzZ ,  XL, 1940, p. 548.
23. Zur Deutung des Rautenornaments auf einem rOmisChen Grabstein aus Devnja (Bulgarien).— 

Germania, XXIII, 1939, p. 27—31.
Р ец .: H. v. Petrikovits. Romische Pilaster mit Rautenornament.— G erm ania , XXIII, 1939, p. 274.

*

24. Антични паметници от България в трудовете на чужди учени. V. Laurent. Une inscrip
tion grecque cryptochretienne de Philippopoli, 1938: D-r Hans Ulrich Instinsky. Ein neuer Meilen- 
stein von Pautalia und zwei Fragen zur Geschichte der Provincia Thracian 1938. [Рецензия]. ~  Ро
дина,. l\, 1939, кн. 1, c. 201—203.

25. Трир — северният Рим, първа столица на Константина Велики.—Прометей, III, 1938—
1939, кн. 6, с. 26—31.

26. Шести международен конгрес по археология в Берлин,—Прометей, VI, 1939— 1940, 
кн. 1, с. 24—28.

27. Gawril I. Kazarow. Die Denkmaler des thrakischen Reitergottes in Bulgarien. Budapest, 
1938 (Dissertationes Pannonica, II, fasc. 14). [Рецензия].—Родина, I, 1939, кн. 4, c. 189—191.

1940

28. Медалионът като надгробен паметник в долината на Средна Струма през римската 
епоха,—МПр, XII, 1940, кн. 3 ’ с. 62—82.

29. Нов сравнителен материал към втория златен накит от Мадара,—ИБИД, XVI—XVIII,
1940, с. 181 — 194. Рез. нем. ез.

30. Старохристиянска бронзова лампа от Стара-Загора.*—Г/7//£>УИ, за 1937/1939, 1940 с. 175— 
183. Рез. нем. ез.

31. Das romische Portrat in Bulgarien. — In :VI Int. Kongr. Archaol. Berlin, 1939. Ber. Berlin 
1940, p. 501.
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32. Una nuova epigrafe rinvenuta a Stara Zagora, contente il termine fa кЪѵ уледлтбѵттѵ.—Epig- 
raphica, II, 1940, fasc. 3, p. 192—195; същото на бълг. е з .: Един нов надпис от Стара-Загора с 
израза fa тшѵ ѵяедкаюѵтсоѵ.—ИАИ, XIII, 1941, с. 315—317.

33. Вестник древней истории. 1. Москва, 1939. [Рецензия].—Родина, II, 1940, кн. 3, с. 172—175.

1941

34. Портретът върху античните надгробни плочи от римско време в Североизточна Ма- 
I кедония, — ИАИ, XIII, 1941, с. 1—128. Рез. нем. ез.

P en .: F. D . - B y z Z ,  XL, 1940, p. 5 4 7 - 5 4 8 ;  A. Frova.—Aevum,  XIV, 1940, fasc. 4, p. 5 3 5 - 5 3 8 ;  K. Ц онков— Р о 
дина, III, 1940— 1941, кн. 1, c. 171— 172; A. Maiuri.— BMImpR, XIII, 1942, p. 129— 130.

35. Сто години Винкелманов празник в Берлин.—ИАИ, XIII, 1941, с. 305—307.
36. Friedrich Gerke. Die christlichen Sarkophage der vorkonstantinischen Zeit .Berlin, De Gruyter, 

1940 (Studien zur spatantiken Kunstgeschichte. Bd 11). [Рецензия].—ИАИ, XIII, 1941, c. 351—353.
37. Sechzig Jahre archaologische Wissenschaft in Bulgarien.—Bulgaria, 1940—1941, p. 58—66.

1942

38. Късноантичен портрет на мъж от Стара Загора,—ГПНБМ, 1940— 1941, 1942, с. 88— 92. 
Рез. нем. ез.

* 39. Надгробните плочи от римско време в Северна България. С., Бълг. археол. инст. 
1942. VIII, 119, с. XXXII с. ил., 1 к. (Отделна редица трудове на Бълг. археол. инст. № 1). Рез. нем. ез. 

Рец .: Р. Гандева.— И Б И Ц ,  XIX—XX, 1944, с. >194— 199; Ch. Picard.—RA,  II, 1946, p. 124— 125.

40. Нов принос към въпроса за културните отношения на Тракия и Троя през втората по
ловина на третото хилядолетие преди Христа.—БлП р, I, 1942, с. 149—156. Рез. нем. ез.

41. Старини из Беломорието. II. Антични скулптурни паметници от Беломорието.—Б ліір , I
1942, с. 348—385. L ,

42. Ein Portratkopf des Kaisers Diokletian im Nationalmuseum zu Soiia.— SHPhS, III, 1942* 
p. 89—93.

> . • to . -* ~

43. Римските надгробни плочи по нашите земи.—Прометей, VII, 1941 —1943, кн. 2, с. 34—40.

1943 V  .

44. Надгробният паметник на Аврелия Криспина и Целзина от Стара Загора,—ГНМ , VII,
1943, с. 90—97. Рез. нем. ез.

45. Нови наблюдения върху надгробната плоча на Анаксандра от іАполония (Созопол). 
—ГСУифф, XXXIX, 1943, с. 1—16. Рез. нем.ез.

46. Особеностите на римския портрет в Тракия и Македония, — ГСУифф, XXXIX, 1943, с. 1 — 
22 Рез. нем. ез.

47. Zweihenklige „trojanische“ Tonbecher aus Sudostbulgarien.—AA, 1943, col. 13—16.

*
• .

48. Аристокъл — големият атински скулптор през времето на Пизистратидите.—Прометей, 
VII 1942—1943, кн. 3—4, с. 70—73.

49. Библиография [на българската археология 1939— 1942].— ИАИ, XIV, 1943, с. 311—339.
50. Изображенията на Тантал и Иксион.върху античен релеф от Ст. Загора_(Августа Траяна). 

— Прометей, VII, 1942—1943, кн. 3—4, с. 7 9 —82.
51. Надгробната плоча на Анаксандър от Аполония (Созопол).—Прометей, VII, 1942 — 1943* 

кн. 5—6, с. 125 — 131. к ■ -  1 •> . .
52. J. Kollwitz. Ostromische Plastik der theodossianischen Zeit. Berlin, De Gruyter, 1941 (Stu-
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dien zur spatantiken Kunstgeschichte im Auftrage des Deutsch. archaol. Inst. Bd XII). [Рецензия], 
—ИАИ, XIV, 1943, c. 289—290.

53. W. Wagner. Die Dislokation der romischen Auxiliarformationen in den Provinzen Noricum, 
Pannonien, Moesien und Dakien von Augustus bis Gallienus. Berlin, Junker etc., 1938 (Neue deutsche 
Forschungen. Abt. Alte Geschichte. Bd 5). [Рецензия].—ИАИ, XIV, 1943, c. 287—288.

54. P. Wolters und G. Bruns. Das Kabirenheiligtum bei Theben. Bd. I. Berlin, De Gruyter, 1940. 
[Рецензия].—ИАИ, XIV, 1943, c. 288—289.

1944

55. Две изображения на Добрия Пастир от България.—ИБИД, XIX—XX, 1944, с. 40—50.
Рез. нем. ез.

Р ец.: A. Grabar. -RESl,  XXIV,  1948, р. 204.

1945

56. Авгандира и Велта, две предпологаеми имена на Стара Загора,— ИБИД, XXI, 1945, 
с. 140—143.

57. Копие от една елинистична статуарна група в Августа Траяна.— ИБИД, XXI, 1945, 
с. 1—22. Рез. фр. ез.

58. Академик Феодор Успенски и българската археологическа наука,—В : Славян. братстео. 
С , 1945, с. 66—71.

59. Архитектура древнего мира, под ред. В. Н. Владимирова, М. Я. Гинзбурга, И. Л. М&ца, 
С. И. Сахарова (Т. I от Всеобщая история архитектури). М., 1944. [Рецензия].—ИБИД, XX I, 1945, 
с. 145—148.

60. Египет. Архитектура, скульптура, живопись. Текст и таблицы арх. В. Н. Владимирова. 
Под. ред. акад. арх. М. Я. Гинзбурга. Москва, 1944. [Рецензия].—ИП, II, 1945— 1946, кн. 1, с. 123.

61. Д-р Д. Крънджалов. Валовете в Добруджа и Бесарабия и прабългарската теория. Исто
рическо изследване. Отпеч. от Годишник на Университета, ИФФ, XXXIX, 1942/1943, 1943. [Ре
ц е н з и я ] . X X I ,  1945, с. 152-159.

62. Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях Института истории матери- 
альной культуры. XI. Москва, 1945. [Рецензия].—ИБИД, XXI, 1945, с. 148— 149.

63. Паметници на античното изкуство в днешна Югославия,—ЮСл, 1945, кн. 4, с. 22—23.
64. Сто години от раждането на руския византинист академик Феодор Иванович Успенски, 

— ИП, II, 1945 -1946 , кн. 2, с. 226—235.

1946

65. Революционни брожения в Тракия и Мизия през римско време.—ИП, III, 1946—1947, 
кн. 1, с. 35—51.

66. Les steles funeraires en forme de medaillon dans la vallee de la Strouma moyenne k l’epoque 
romaine.- ГСУифф, XLII, 1946, c. 1—59.

*

67. Всесъюзна конференция на съветските археолози.—ИП, 11,1945—1946, кн. 1, с. 124—128.

1947

68. Археологическите изследвания на граф Луиджи Марсили из българските земи в края 
на XVII век.—ГСУифф, XLIII, 1947, с. 3—62. Рез. итал. ез.

69. Стенописите на късноантичната гробница при Силистра.—Архитектура, I, 1946— 1947 
бр. 10, с. 10— 16.

* 70. I medaglioni sepolcrali isolati nella valle del medio Struma e neUa Macedonia settentrionale. 
Roma, 1st. di studi Romani, 1947. 16 p., 6 ill. (Quaderni dell’Impero. Orme di Roma nel mondo. VIII).
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71. Българският дунавски бряг през погледа на европейските пътешественици. 1. Граф 
Л у и д ж и  Марсили и неговото съчинение върху Дунава; 2. Гюйом Кежан и неговото пътуване 
по България през 1867г.; 3. Феликс Каниц.—М рД, II, 1947, кн. 5—6, с. 6—7; кн. 7—8, с. 16— 
17; кн. 9— Ю, с. 11.

1948
72. Днешното състояние на въпроса за прабългарския произход на златното съкровище от 

Н а д и с е нтмиклош.—ИБИД, XXII—XXIV, 1948, с. 338—414. Рез. фр. ез.
73. Един изчезнал римски саркофаг от Видин.—ГББИ, I, 1948, с. 172— 178.

74. Bulletin des publications sur les travaux bulgares dans le domaine de la byzantinologie 
pendant les annees 1939— 1945 (съавт. D. Angelov).—Bsl, IX, 2, 1948, p. 355—378.

75. Никола А. Мушмов (1869— 1942).—Bsl, IX, 2, 1948, p. 408—409.

1949
* 76. Един нов паметник за античното робство в римска Тракия. С., 1949. 19 с. Рез. фр. ез.
* 77. Извори за старата история и география на Тракия и Македония. Избраха и прев. [с 

колектив]. 2. разш. изд. С., БАН, 1949. 487 с., 1 к.
#

78. Сталин и съветската археологическа наука.—ИП, VI, 1949, кн. 2, с. 229—241.

1950

79. Археологически и епиграфски паметници от Стара Загора и нейната околност.—Г Н А М —П., 
II, 1950, с. 201—217. Рез. фр. ез.

Р ец .: Ив. Венедиков.— ИАИ,  XVIII, 1952, с. 449.
80. Един нов античен надпис от Стара Загора.—ГН АМ -П .,\\, 1950, с. 247—249.
81. Съвременни задачи на българската археология.—В : I  Науч. сесия Археол. инст., май 1950, 

С , 1950. с. 161—230.
82. Състояние и задачи на българската археология.—ИАИ, XVII, 1950, с. 431—449.
83. Тракийската гробна находка от с. Дълбоки, Старозагорско,—Я Д  IV, 1950, с. 207—243. 

Рез. фр. ез.
*

84. Археологическата изложба на Народния археологически музей при БАН.—В: /  Науч. 
сесия Археол. инст., май 1950. С., 1950. с. 557—593.

85. Слово при откриване на изложбата на Народния археологически музей, 28 май 1950 г. 
—В: /  Науч. сесия Археол. инст., май 1950. С., 1950. с. 553—556.

1951
*

86. Изказване.—В : Пробл. бълг. езикозн. светл. Сталин, уч. ез. С., 1951, с. 141 — 145.
87. Изказване.—В : Търж. науч. сесия по случай 71 г. рожд. Й. В. Сталин посв. труда м у  

„Марксизмът и въпросите на езикознанието“. С., 1951, с. 83—90.

1952
*

88. Атанас Милчев. Социално-икономическият и обществено-политически строй на траките 
(VIII—IV в. пр. н. е.). ИП, VI, 1950, кн. 4—5 [Рецензия].—ИАИ, XVIII, 1952, с. 416-420 .

89. Предговор. —В : Водач Археол. музей. 1. С., 1952. с. 3—5»
90. Rudolf Egger. Der Grabstein von Cekancevo [Wien]. (Schriften der Balkankomission. Anti- 

quarische Abt. XI, 2). [Рецензия]. — ИАИ, XVIII, 1952, c. 420 -423 .
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1954
91. Тракия под римска власт.— В: Ист. България. Т. I. С., 1954. с .33—45; и в; 2. прераб. 

изд. 1961. с. 32— 44.
92. Grobowiec w Kazanlyku zabytek starozytnej sztuki w Bulgarii. —PrzA, 1954, No. 5—6, 

p. 92— 100.
*

93. Древният град на траките Севтополис.— HP, I, 1954, кн. 12, с. 17— 18.
94. Seuthopolis — une ville thrace ressuscitee.—La Bulgarie d’aujourd’hui, 111, 1954, No. 23—24, 

p. 25—26; същото на англ. е з : Seuthopolis. A newly discovered ancient city of Thrace.—Bulgaria 
today, III, 1954, No. 23—23, p. 25—26.

1955

95. Решенията на Шестия конгрес на БКГ1 и по-нататъшното развитие на българската 
археологическа наука.—ИАИ, XX, 1955, с. 1—9.

1956

96. Годишна отчетна сесия на съветската археология и етнография през 1955.— ИП, XII,
1956, кн. 1, с. 124-127 .

97. Конференцията на унгарските археолози в Будапеща през 1955 г.—ИП, XII, 1956, кн. 4, 
с. 130—135.

1957

S8. Към въпроса за религията на траките от ранноелинистическата епоха. — ПИ, XIII,
1957, кн. 2, с. 65—81; същото на нем. ез .: Neuentdeckte epigraphische DenkmSler tiber die Re
ligion der Thraker in der fruhhellenistischen Epoche. — In: Hommages Deonna. Bruxelles, 1957. 
p. 181 — 193.

99. Материалната култура и изкуството на траките през ранната елинистическа епоха IV— 
III в. пр. н. е.—В: Археол. открития България. С., 1957. с. 63—92.

100. Севтополь — фракийский город близ с. Копринка, Казанлыкского района.—СА, 1957, 
№ 1, с. 199-216 .

101. I recenti scavi archeologici in Bulgaria.—Ulisse, XI, 1957, vol. V, fasc. XXVIII—XXIX, 
p. 1742—1747.

*

102. Международно съвещание по въпросите за класическата древност в Либлице, Чехо
словакия,— ИП, XIII, 1957, кн. 4, с. 136—143.

103. На границата на античната и средновековна живопис.—Н ТМ , 1957, кн. 5, с. 7—8.

1958

104. За укрепените вили и резиденции у траките в предримската епоха.—В: Изсл. в чест 
Д. Декев. С., 1958. с. 683—701. Рез. фр. ез.

* 105. Увод в археологията. С., Наука и изкуство, 1958. 201 с. с ил.

1959
*

106. Нашите задачи.—Археология, I, 1959, кн. 1—2, с. 3—8.
107. Подготовка на второто издание на том III ;на „Корпуса на латинските надписи“.—Архео

логия, I, 1959, кн. 3—4, с. 112— 113.
108. Le tombeau de Silistra.— La Bulgarie d ’aujourd’hui, VIII, 1959, No. 4, p. 27—29; същото 

на англ. ез.: Ancient tomb in Silistra.— Bulgaria today, VIII, 1959, No. 4, p. 27—29.
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1960

109. Градоустройство и архитектура на тракийския град Севтополис.—Археология, II, 1960, 
кн. 1» с. 3 15.

110. Duvanlij; Kasnakovo; Kazanlak; Silistra; Sofia-Museo; Traiana Augusta.—In : Enciclopedia 
dell’arte antica, classica e orientate. Roma, III, 1960, p. 199—200; IV, 1961, p. 330; 333—336; VII, 
1966, p. 2 9 4 -2 9 6 ; 386—388; 960—962.

111. Le pitture murali del sepolcro romani di Silistra.—AAM , XII, 1960, p. 351—365; същото 
на бълг. е з .: Стил и дата на стенописите от късноантичната гробница при Силистра. — Архео
логия, Ш, 1961, кн. 1, с. 10—21; на фр. ез.: Le systeme decoratif et la date des peintures murales 
du tombeau antique de Silistra.— CArch, XII, 1962, p. 35—52.

*

112. Археологическите открития у нас през последните години и тяхното образователно- 
възпитателно значение.—ИГ, III, 1960, кн. 3, с. 3—9.

113. Паметниците на културата са неизчерпаем извор за исторически знания и мощно сред
ство за патриотично възпитание. — Археология, II, 1960, кн. 3, с. 1—8.

1961

114. Das Entstehen der thrakischen Stadt und die Eigenart ihrer stadtebaulichen Gestaltung 
und Architektur.—In : V II Congr. int. Archeol. classica. Atti. Vol. I. Roma, 1961, p. 379—387.

115. Seuthopolis. — Antiquity, XXXV, 1961, p. 91— 102.
*

* 116. Болгария — страна древних культур. С , Изд. иностр. лит., 1961, 57 с., 27 л. ил.; 
същото на англ. е з .: Bulgaria — land of ancient civilizations; на нем. ез.: Bulgarien — ein Land 
alter Kulturen; на фр. е з .: La Bulgarie—pays des civilisations anciennes; на исп. ез.: Bulgaria, tierra 
de civilizaciones antiquas.

1963

117. Раскопки в восточном секторе Нове в 1961 году (съавт. М. Чичикова, Б. Султов). 
—ИАИ, XXVI, 1963, с. 133—140.

#

* 118. България — страна на древни култури. С., Нар. просвета, 1963. 152 с. с ил., 14 л. ил.
119. Художественные памятники болгарских земель.—В: Искусство Болгарии с древнейших 

времен до наших дней. Ленинград, 1963, с. 6— 16; същото на пол. ез.: Zabytki sztuki па ziemi 
bulgarskiej.—In: Sztuka па ziemi bulgarsuiej od czasow starozytnych do dnia dzisiejszego. War
szawa, 1963, p. 8—21; на унг. е з .: A bolgar foold mtiemlekei.—In: Bulgaria miiveszete az okortol 
napajinskig. Budapest, 1963, p. 3—7.

1964

120. Археологические раскопки в восточном секторе Нове в 1962 году (съавт. М. Чичи
кова, Б. Султов). - И А И ,  XXVII, 1964, с. 217—235.

121. Historische Einleitung.—In : Kunstschdtze bulg. Museen u. Klostern. Essen, 1964, p. 19—28.
122. Die Kunst in Thrakiend im 1. Jahrtausend v. Chr.—In \ Kunstschdtze bulg. Museen u. Klo

stern. Essen, 1964, p. 35—43.

c. 1—6.
123. Българската археология през периода 1944— 1964 г.— Археология, VI, 1964, кн. 3,

1965

124. Археологические раскопки в восточном секторе Н ове в 1963 году (съавт. М. Чичикова, 
Ь. Султов, А. Димитрова).—ИАИ, XXVIII, 1965, с. 4 3 — 62. . /
3 И звестия на А рхеологическия и -т , т. 33 ^

Й П М  ЕНВОШ-ШУМЩ
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125. Архитектурата по българските земи от най-старо време до създаването на българ
ската държава в VII в.—В : Кратка ист. бълг. архит. С., 1965, с. 7—58; същото на рус. ез .: 
Архитектура в болгарских землях со времен глубокой древности до создания Первого болгар- 
ского царства в VII в. — В: Краткая ист. болг. архит. С., 1969, с. 11—61.

#

126. Archaeology in Bulgaria.—ILN, 1965, No. 9, p. 26—27.

1966

127. Археологические раскопки в восточном секторе Нове в 1964 г. (съавт. М. Чичикова, 
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ЕПИПАЛЕОЛИТНИ НАХОДКИ ПРИ С. МУСЕЛИЕВО,  
ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪГ

Николай Джамбазов

През последните 20 години в нашата страна се откриха около 50 палеолитни и мезолитни 
находища. Тези успехи в значителна степен се дължат на грижите на акад. Д. П. Димитров, 
който през това време отначало като директор на Археологическия музей, а по-късно и като 
директор на АИМ при БАН активно съдействуваше за изпълнението на научноизследователския 
план на института, като отделяше специално внимание на проучванията на палеолита, които до 
неговото идване бяха съвсем занемарени. Ето защо смятаме, че е уместно да посветим на 
юбиляра настоящото съобщение, в което даваме кратки сведения за едно от най-новите открития 
в тази област.

Тук трябва да подчертаем: въпреки безспорния факт, че през последно време палеолитът 
у нас се обогати с извънредно много и ценни находки от почти всички етапи в развитието на 
тая култура, все още липсваха достатъчно количество мадленски типове за установяването на 
на една по-пълна стратиграфия и хронология на палеолитната култура през последните етапи на 
нейното развитие в българските земи.

Сега тази празнина се попълва от интересните находки при с. Муселиево, Плевенски окръг 
(обр. 1). Те не само разширяват нашите познания, но и определено ни насочват към издирва
нето на съвсем млади самостоятелни палеолитни пластове, доскоро непознати у нас. През юли 1968 г- 
при разкопките на палеолитното находище в м. Стублата1 по повърхността на съвременната почва 
и в най-горния пласт от черна глина намерихме много бели кремъчни отломъци и пластинки, 
които се отличаваха с новата си доста усъвършенствувана техника на обработка на кремъка. 
Това обстоятелство ни даде повод да предприемем в този район системни издирвания чрез 
разкопки.

В резултат на предприетите проучвания по двата бряга на р. Осъм на шест места бяха 
открити следи от живот на човека през мадленската епоха. Първото от тези епипалеолитни на
ходища се намира в м. Мореница, на около 1 км южно от селото, върху хълма непосредствено 
до десния бряг на реката.

Кремъчният материал, който събрахме тук, бе разпръснат на сравнително малко про
странство. Той е разделен на две групи от плиткия дол: първата група обхваща североизточната 
страна и представлява широка заравнена площадка, която доскоро е била обрасла с гора. 
Втората група е върху по-високата и хълмиста площадка, която постепенно се свързва със 
стръмните спусъци до скалите. Тя е терасирана отчасти и изкуствено залесена за укрепване на 
терена. В близко съседство с нея има няколко малки пещери и естествени понорни ями, обрас 
нали с редки дървета и храсти.

1 Н. Д ж а м б а з о в .  Палеолитно находище при с. Муселиево, Плевенски окръг. — Археология, X, кн. 2, 1968, 
с. о4 и сл.
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И двете тераси са удобни за обитаване от първобитния човек. Отвесно отсечените скали 
са предпазвали от хладното въздушно течение от североизток, а ниските хълмове, добре огрети 
от слънцето, са създали благоприятни условия за обитателите на този край. Малките сондажни 
разкопки, които направихме непосредствено до войнишките изкопи, наистина показаха, че тук е 
налице културен пласт от черна глина, която в горната страна е измита от валежите и отнесена 
по стръмния спусък, като на места е разкрит кремъчният материал. Надолу мощността на палео- 
литния пласт постепенно се увеличава и стига до 20—45 см дебелина от повърхността на 
съвременната черноземна почва.

Втората сравнително по-малка група палеолитни находки са пръснати по левия бряг на 
р. Осъм. В същност, тук са налице три палеолитни находища. Двете от тях са разположени 
върху хълмовете, разделени от устието на големия дол до Лачова чешма при лозята, а третото 
заема западния склон в началото на дола, по който днес минава пътят за с. Милковица. На това 
място имаше сравнително по-малък брой кремъчни отломъци и пластинки.

От двете находища до Лачева чешма бе събран богат и разнообразен различен по цвет кре- 
мъчен материал. В южния, сега терасиран склон до лозята, се намериха по-малко, но харак
терни за мадленската епоха нуклеуси, стъргалки, ножове и ножовидни остриета и пр. В началото 
на високата част върху хълма личат малки плитки ями, вероятно от вкопани в земята жилища.

На темето на втория хълм, който понастоящем се разорава и засажда с разни земеделски 
култури, кремъчният материал има сив цвят. Съвсем малко тук са кремъчните отломъци и пла
стинки с бяла патина.

Изобщо трябва да се подчертае, че кремъчният материал се намира на сравнително малко 
пространство в началото на хълмовете, които опират близо до водата край старото корито на

Обр. 1.-Топографска скица на долината на р. Осъм при с. Муселиево 
с означение на палеолитните находища 

Fig. 1. Esquisse topographique de la vallee de la riviere Osam  
4<*w- . . . . . .  .... ..... ' . pres du v illage  M uselievo avec l ’indication du lieu

des trouvailles paleolithiques
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Обр. 2. Кремъчни оръдия : а, 6, г д  — стъргалки ; е — нож-стъргалка 
Fig. 2. Outils еп silex : «, б, г, д — grattoirs ; е — couteau-grattoir

реката. Този факт показва, че ниските склонове са били едни от най-удобните места за обита
ване от човека през мадленската епоха.

Кремъкът, от който са правени оръдията и оръжията, има сив, сивосинкав и по-рядко 
черен цвят, който подобно на мезолитните находки при Побитите камъни вследствие на про
дължителното изветряване е придобил дебела бяла патина. Някои кремъчни пластинки обаче, 
неогрети от слънцето откъм долната страна, имат сивосинкав цвят и се отличават от попад
налите случайно през по-късните праисторически епохи кремъчни материали.

Тук бяха открити над 100 готови оръдия, в това число нуклеуси, кремъчни пластинки, 
отломъци и суров още необработен кремъчен материал, повечето от който с незначителни 
размери. Сравнително по-малък е броят на целите кремъчни оръдия, които носят следи от 
добра обработка. Някои са наслоени с карбонатна покривка, която запазва отчасти първона- 
чалното оцветяване на кремъка.

Н у к л е у с и .  Намериха се малко, но типични за късния палеолит кремъчни нуклеуси, 
нуклеовидни късове с цилиндрична форма. Срещат се (както този на обр. 5 а) нуклеуси със 
запазена кафява силикатна кора от обвивката на кремъчната конкреция. Нуклеусите или частите 
от тях имат бяла патина, а на места са наслоени с варовита покривка.

В горната черна глина в м. Мореница се откриха сравнително по-едри кремъчни ядра, от 
които са отцепвани по-удължени пластинки. По своето стратиграфско положение те могат да 
се отнесат също към мадленската епоха.

Някои нуклеуси и нуклеовидни късове от Муселиево напомнят подобни материали от 
горните ориняшки и граветски хоризонти в Темната дупка при с. Карлуково,2 Ловешко, Самуи-

2 Р. П о п о в .  Темната дупка,-с. 18.'Непубликувани материали в Археологическия музей в София-.' *
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Обр. 3. Кремъчни ножове и ножовидни остриета 
Fig. 3. Couteaux en silex  et tranchants

лица I и II до c. Кунино,3 Пещ до Старо село,4 Врачанско, и пр. Това обаче не ни позволява да 
твърдим със сигурност, че развитието на гравета продължава и в неолита.

Освен нуклеуси бяха намерени голям брой и съвършено ра'злични форми кремъчни остриета, 
които в сравнение със западноевропейския мадлен показват някои особености, дължащи се на 
своеобразието на българския палеолит. Тъкмо с това своеобразие може да се обясни малкият 
брой намерени тук класически форми мадленски типове. Повече от готовите оръдия са във 
фрагментирано състояние или лошо ретуширани. Те имат случайна форма, определяща се от 
преобладаващите отломъци и пластинки, използувани за различни всекидневни нужди.

С т ъ р г а л к и .  Едни от най-характерните са дъговидните кремъчни стъргалки, правени 
от слабо надебелени и силно скъсени пластинки. Те имат дъговидно измъкнало острие, рету
ширано по цялата лицева страна на напречния ръб на пластинката (обр. 2а). Противоположният 
или тъп край е стеснен и пригоден за прикрепване на дръжката. Дълж. 4,2 см, шир. 3,8 см 
и деб. 0,7 см.

3 Н. Д ж а м б а з о в .  Разкопки в пещерата Самуилица II. — Археология, 1— 2, 1959, с. 50, обр. 31 д.
І Н .  Д ж а м б а з о в .  Пецгерата Пещ до Старо село, Врачанско. —  ИДИ, XXI, 19&7, с, 17, обр. 1 0 а.
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Тези нови типове показват известно сходство с познатите ни от мезолитните находища 
стъргалки в района на Побитите камъни, Варненско.6 Те обаче се различават от ориняшките и 
граветски типове от Темната дупка,6 Самуилица II,7 Пещ8 и пр., поради което трудно може да 
се потвърди развитието на гравета в мадленската епоха.

Останалите кремъчни стъргалки от Муселиево имат доста примитивна обработка. Някои 
от тях са със запазена силикатна кора от обвивката на кремъчната конкреция. Към това трябва 
да добавим, че една част от кремъчните стъргалки са били използувани като комбинирани 
остриета. Такива ножове-стъргалки са твърде близки с мезолитните форми.9

Н о ж о в е .  Характерни за епипалеолитните кремъчни оръдия, освен споменатите досега, са 
ножовете и ножовидните остриета, които са най-много сред кремъчния материал. Те са тънки и 
различни по форма, с незначителни размери, така както и нуклеусите, от които са отцепвани 
пластинките. Съвсем малко са кремъчните остриета от широки и удължени пластинки, които 
достигат 7—8 см. Те имат право или дъговидно изпъкнало острие, лошо ретуширано, а на 
места нащърбено върху надлъжните ръбове от едната или двете страни на пластинката.

Някои ножове и ножовидни остриета са правени от широки и доста удължени пластинки 
с едър ретуш (обр. Зи). Страничните им ръбове са дълбоко нащърбени от продължителна 
употреба. При основата те са стеснени вероятно, за да бъдат пригодени за прикрепване 
към дръжката.

За рязане или заглаждане на костени или дървени предмети са използувани и ланцетовидни 
кремъчни пластинки със ситен ретуш върху страничните ръбове на пластинката. Те твърде 
много приличат на граветските типове.

Г р а в е т .  Намериха се и няколко пластинки тип гравет. Правени са от малки, тънки и 
удължени пластинки, с притъпен гръб, характерни за последните етапи в развитието на късно- 
палеолитната култура.

Микропластинките тип гравет от Муселиево са малко по-различни от тези в най-горните 
хоризонти в пещерите, като например в Самуилица II,10 Пещ,11 Темната дупка12 и пр. По-голяма 
прилика те показват с граветски типове, които са добре познати сред мезолитните находки в 
района на Побитите камъни,13 където тази форма и тази техника достига своя разцвет, без да 
се запазва през неолита и следващите праисторически епохи у нас. По-ранните граветски кре
мъчни остриета са правени от сиви, восъчни и по-рядко черни полупрозрачни пластинки и са 
по-малки по размерите си в сравнение с тия от посочените по-горе младопалеолитни находища. 
Най-голяма прилика кремъчните резци тип гравет от Муселиево намират в мадленските нахо
дища из Европа.14 Това означава, че епипалеолитната култура при Муселиево, независимо от 
дебелината на културния пласт, в който се откриха находките, може да се обособи като една 
преходна епоха в края на палеолита преди настъпването на неолита.

Трябва да се отбележи, че в случая тук се създават нови, своеобразни по размери кре
мъчни остриета, правени при нова природна обстановка в най-старата история на нашите земи. 
Микропластинките очевидно са били използувани за прикрепване в жлеб, издълбан върху кост, 
еленов рог или дърво.

5 Н. Д ж а м б а з о в и  А.  М а р г о с .  Към въпроса за проучването на палеолитната култура в района на По
битите камъни (Дикилиташ). —  ИАИ XXIII, 1960.

6 Р. П о п о в .  Темната дупка, с . 33, обр. 24, 1— 4, 8— 12.
' Н. Д ж а м б а з о в .  Разкопки в пещерата Самуилица II., с. 52, обр. 3 2 а.
h Н. Д ж а м б а з о в ,  Пещерата Пещ, с. 11, обр. 7 а .
!1 Н. Д ж а м б а з о в и  А.  М а р г о с .  Цит. съч., с. 273, обр. Зс и сл.

10 Н. Д ж а м б а з о в .  Разкопки в пещерата Самуилица II, с. 50, 3 2 д.
11 Н. Д ж а м б а з о в ,  Пещерата Пещ, с. 17, обр. 10 а —е.
12 Р. П о п о в .  Темната дупка, с. 2 1 , обр. 16 и с. 22, обр. 17.
13 Н. Д ж а м б а з о в ,  и А. М а р г о с, Цит. съч., 273, обр. 3 а и сл.
11 П. П. Е ф  и м е н к о. Первобытное общ ество, 1953, с. 456 и с л .; К. V a l o c h .  M agdalenien na M orave.—

Anthropos, H. C. 4, Brno, I960.

4 Известна ва Археологическия и-т, т. 33
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Обр. 4, а — е —  кремъчни пробивачи ; ж  — връх ; з  — острие 
Fig. 4. а — е — poin?ons en silex ; ж  — pointe ; з  — tranchant

П р о б и в а ч и .  Към микроостриетата от Муселиево трябва да причислим и няколко про
бивачи и други подобни оръдия, служещи за пробиване на кожи, кост или дървени предмети. 
Този тип остриета са правени от различни кремъчни пластинки, които чрез свредловидно 
заостряне или посредством ситен ретуш са добивали удължени странични ръбове или вър
хове (обр. 4).

Най-характерен за мадленските типове е пробивачът от пещерата Самуилица II.16 Някои 
остриета от Темната дупка16 са заострени в единия край и, както изглежда, са използувани за 
пробиване и дълбане на кости. Пробивачите от останалите наши пещери съставляват незна
чителен процент от общия брой на тези находки.

В ъ р х о в е .  Сред кремъчния материал се намери едно грубо очукано от двете страни 
кремъчно острие с триъгълна форма (обр. А ж). То представлява прототип на върховете за 
стрели или копия, каквито за първи път се откриха в мезолитните находища в района на

15 Н. Д ж а м б а з о в .  Разкопки в пещерата Самуилица II, с. 50, рбр. 32 г.
16 Р. П о п о в .  Темната дупка, обр. 16, 4.
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Побитите камъни.17 Засега у нас не са намерени другаде кремъчни върхове от този тип 
през палеолита.

Д и с к о в и д н и  о р ъ д и я .  По форма приличат на познатите ни още от предмустерските 
кремъчни дискове,18 но се различават по дъговидно заострения си край (обр. 5 6— д). Те са 
били пригодени за по-силен удар при разцепване на кости или са използувани за рязане на 
дървени предмети. Такива брадвообразни, двустранно или едностранно обработени кремъчни 
оръдия с дисковидна, овална или полудисковидна форма са характерни за мадленската епоха.10 
Някои от този тип кремъчни оръдия с полудисковидна форма са. добре заострени в по- 
тънкия им край.

Към тази група кремъчни оръдия може да причислим и няколко сравнително по-големи 
и удължени кремъчни отломъци с напълно обработени странични ръбове, служели за рязане 
или сечене.

Изобщо повечето от кремъчните оръдия, в това число и отломъците или пластинките, не 
са напълно обработени. Те са груби, лошо ретуширани и използувани за най-различни всеки
дневни нужди. Срещат се пластинки без ретуш, но с явни следи от употреба.

В заключение трябва да се изтъкне, че епипалеолитните находища при с. Муселиево 
съдържат твърде разнообразен кремъчен материал, разпръснат на сравнително малко про
странство върху хълмовете близо до водата на реката. Очевидно това са били неголеми сезонни 
поселения, които са ни оставили еднослоен културен пласт. Изглежда, че животът на човека 
тук е траел сравнително кратко време, докато обширната сегашна равнина е представлявала 
заблатена долина, оградена със старите ерозионни тераси, образувана при Дунавските разливи в 
края на плайсгоцена. Тези заблатени места достигали 10—15 км навън от Дунава, особено- 
през пролетните дъждовни сезони, когато от топенето на ледниците в Алпите и от фирно- 
вите полета върху Стара планина значително се е увеличавал притокът на водата.

Несъмнено обилните валежи са принудили тогавашния човек напълно да изостави пещерите 
и да се засели по високите тераси близо до устието на по-големите реки или техните притоци. 
Това е способствувало за създаването на подвижни групи. Така при новите природни (главно 
климатични) условия се променят оръдията и оръжията, а също и начинът на живот. Тогаваш
ните обитатели тръгнали по дирите на по-дребен дивеч, с какъвто изобилствували обширните 
пасища по платата. Идващите на водопой диви животни били принудени да попаднат в 
устроената им засада.

Освен това пълноводието в най-долното течение на р. Осъм, особено през пролетните сезони, 
какъвто е случаят при с. Муселиево, представлявало едно от най-удобните места за риболов.

Находките и направените внимателни стратиграфски наблюдения по време на проучването 
на младопалеолитните находища тук спомогнаха да се установи по-точно профилът на наслагите 
и да се определи възрастта на палеолитния пласт. Този последен факт ни навежда на мисълта, 
че в края на плайстоцена и началото на холоцена (съвременна геологическа епоха), когато още 
не било установено сегашното с меандровидните извивки на Осъм корито, от които той е 
получил наименованието си, находките били разположени направо върху льоса.

Малките пещери, понорни ями върху ниската тераса несъмнено са били използувани за 
подслон или направа на жилища, какъвто тип е известен през мадленската епоха. Освен тези 
естествени укрития, вероятно са съществували и такива, отгоре покрити с лека дървена кон
струкция, за разлика от постоянните жилища, прикрепени край скалите, в този тъй интересен 
карстов терен от горнокредни варовици (мастрихта).

Новите типове кремъчни оръдия показаха, че развитието на тая култура от пещерите 
към високите отцедливи хълмове е станало през един преходен период, чиито културни

* Н. Д ж а м б а з о в  и А.  М а р г о с .  Цит. съч., обр. 3 м, н.
Н. Д. П р а с л о в. Ранний палеолит северно-восточного Приазовья и Нижнего Д о н а .— МИАСССР, 157, 1968, 

с- 45, обр. и ,  3.

18 П. П. Е ф и м е н к о .  Цит. съч., обр. 234.
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Обр. 5. а —  никлус; 6  0 — дисковидни оръдия
Fig. 5. а —  nucleus; б — ^  — outils en forme de disqne

останки в общи черти са близки с тия от мадленската епоха. Засег.а това, което знаем за 
кремъчния материал, може да се използува само за поставяне на въпроса за изяснява
нето на прехода от гравета към мадлена, от една страна, а, от друга — за връзката на 
палеолита с неолита.

Прави впечатление, че между кремъчния материал от двата хълма над Лачева чешма има 
известна разлика, която се дължи на цвета на патината. Тази разлика в оцветяването може да



Епипалеолитни находки при с. М уселиево, Плевенски окръг

бъде хронологически белег за разграничаване на отделни, последователни етапи в усъвършен- 
ствуването на техниката на палеолитната култура, без да може да се постави рязка граница 
между отделните форми на кремъчните оръДия.

Разположението на културните останки и тяхната непосредствена близост с повърхността 
на льоса дава възможност да се изяснят някои характерни особености на геологическата обста
новка, която се установява при съвършено новите условия в самия край на плайстоцена. Това 
е времето, когато изчезва потолямата част от постплайстоценовата фауна и се създават въз
можности за възникването на съвременната флора и фауна в близко съседство със заблатените 
долини в Придунавска България. По-късно след образуването на фините речни утайки р. Осъм 
дълбоко се врязва и напълно прекъсва влиянието на Дунавските разливи, като се образува 
незаливната 4—5 м тераса от съвременното лятно корито на реката.

Дали това е станало в края на плайстоцена или в началото на холоцена, т. нар. в геоло
гията алувиум, това ще покажат новите разкопки и проучвания, които ще позволят да се 
нарисува по-пълна картина и за живота на човека, който тук създава една нова епоха за най- 
младата палеолитна култура, за първи път открита при с. Муселиево, Плевенски окръг.

LES OUTILS ЁРІ-PALEOLITHIQUES PRES DU VILLAGE MUSELIEVO
(DEP. DE PLEVEN)

NIKOLAJ DZAM BAZOV  

(Resume)

Les fouilles du site paleolithique raenees en 1968 au lieu dit Stublata pres du village Muselievo 
(dep. de Pleven) ont livre un interessant materiel archeologique. On a decouvert & la surface du 
cernozem de la couche superieure des outils en silex. Ces travaux ont mis au jour d’autre part 
quatre nouvelles trouvailles du Paleolithique recent. Les vestiges ont ete recueillis a la surface et 
dans le profil de la couche sur les hauteurs dans le voisinage immediat du confluent des profonds 
ravins des deux rives de la vallee de l’Osam.

La premiere de ces stations est situee au lieu dit Morenica a environ 1 km au Sud du village 
(fig. 1). Elle occupe la petite colline pres de la rive droite de la riviere. Le materiel de silex 
repandu tout autour, a une couleur grise qui s’est patinee au cours des ans. Les sondages effectues 
ont montre que la couche archeologique est peu £paisse — de 10 a 25 cm. On y a recueilli des 
nucleus et des fragments de nucleus affectant une forme prismatique, divers grattoirs et des tran- 
chants de couteaux, des pergoirs, des microlamelles, type gravette, etc. (fig. 3 a).

Le second groupe a ete decouvert sur la rive gauche de l’Osam. II comprend trois trouvailles 
distinctes les unes des autres. Un materiel de silex relativement plus riche a ete trouve au lieu dit 
„Laceva cesma“ sur les deux collines au pied du grand vallon. Les petites lamelles en silex, les 
eclats de silex et les outils y sont tres peu nombreux et disperses sur le bas de la colline traversee 
actuellement par la route qui mene vers le village Milkovica.

Le silex dont ont a execute les outils ont une teinte gris, gris-bleu rarement noire qui, tout 
comme les trouvailles mesolithiques de la region des „Pobiti Kamani“ (Varna), s’est couvert d’une 
couche epaisse blanche par suite d’un long sejour & l’air. On y a recueilli des nucleus prismatiques 
v Jg- 5 a), des grattoirs en forme d’arc (fig. 2 6), des pointes de lance type gravette, des outils en 
orme de disque, ovales ou en forme de hache bifaciales (fig. 5), connus des niveaux superieurs de 

^ ^ b re u se s  grottes de Bulgarie. Les sites epi-paleolithiques de Muselinovo qui se trouvent & environ 
m du Danube contiennent des pieces de silex tres diverses, relativement dispersees sur une 

aire рец etendue de part et d’autre des hauteurs pres de l’Osam.
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C’etaient des etablissements humains peu importants qui avaient ete habite peu de temps. 
Иs ont laisse une seule couche archeologique (epaisse de 10—25 cm).

II semble que la vie de I’homme s’etait ecoulee dans ces parages pres de la vaste vallee mare- 
cageuse formee par les eaux du Danube qui s’y deversaient periodiquement й la fin du Pleistocene 
ou au debut du Holocene, lorsque la fonte des glaciers dans les Aples et des champs de firn 
du Balkan avaient provoque une tres grande crue des eaux. Outre la chasse du menu gibier, atteste 
par les outils microlithiques, tres abondants dans les vastes paturages des plateaux, le debit important 
de l’Osam constituait l’un des lieux les plus indiques pour la peche. Les petites grottes et les 
formes karstiques etaient utilisees comme refuge ou lieu d’habitation, tout comme й d’autres endroits, 
durant le magdalenien en Europe.
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В СЕВЕРОИЗТОЧНА БЪЛГАРИЯ

Кънчо Кънчев

При разкопаването на селищни могили в Североизточна България е открит богат и разно
образен археологически материал. Сред тези находки особен интерес представляват кремъчните 
стъргалки, тесли, мотики, длета, върхове за стрели и копия и други оръдия. От тях важно 
значение имат стъргалките. Те са твърде често срещани и съставляват значителна част 
от общия брой на енеолитния кремъчен инвентар. За съжаление незначителен брой от стър
галки е намерил място сред публикуваните материали. По-голяма част от тях е проучена 
все още слабо.

Възникнала през ранния палеолит, стъргалката се обособява впоследствие като добре офор
мено къснопалеолитно оръдие. По всичко личи, че през следващите хилядолетия употребата й 
в ежедневната трудова дейност на първобитния човек постепенно нараствала. В подкрепа на 
това твърдение са все по-често срещаните стъргалки, намерени при разкопаване на неолитни се
лища. По няколко десетки, та дори стотици екземпляри, са били открити при проучване на енео- 
лигните селища, намиращи се от двете страни на Долния Дунав. Така например само от Невски, 
Търговищко, произхождат над 167 екземпляра1, в „Под-града“ при Мадара са намерени повече 
от 30 броя.2 Стъргалки в колективни находки са били открити у нас при разкопаване на селищ
ната могила край Русе и другаде.3 По данни на Вл. Думитреску в Гумелница са разкрити 
284 стъргалки,4 а от събраните кремъчни изделия в Лука-Врублевецкая те съставляват 76% .а 
Без съмнение стъргалките, както и други оръдия от енеолитните селища в горепосочения район 
на страната, са изработени от кремък, който произхожда от местните залежи. Кремъчни залежи 
има на много места в Североизточна България, но сред тях най-доброкачествено е находището 
на хълма „Чакмаклъка“ край с. Крива река, Шуменско, където са открити първобитни шахти 
за добиване на кремък.6 Разкопките при Мадара, Шуменско, разкриха първобитни работилници,

1 Археологически музей гр. София — инв. № 2300, 2299, 2298, 2296. Под инв. № от 1696 до 1701 се водят 
няколко десетки стъргалки от Мадара.

Р. П о п о в .  Материали за проучване на селището „Под-града“ при Мадара (Шуменско). — ИАД III 1912__
'913, с. 97.

3 Г. Г е о р г и е в  и Н.  А н г е л о в .  Разкопки на селищната могила до Русе през 1948—1949.— ИАИ, XVIII, 1952 
с. 127;  Н. А н г е л о в .  Селищна могила при с. Хотница. Изследвания в чест на акад. Д. Дечев. С., 1958, с. 393';

• П е т р о в .  Колективни находки на кремъчни оръдия от Ловчанска околия. — ИАИ, XVII, 1950, с. 213.
4 V I. D u m i t r e s c u .  Fouilles de Gumelnifa, Dacia, II, 1925, c. 28.

C. H. Б и б и к о в .  Раннетрипольское поселение Лука-Врублевецкая на Днестре. — МИА, 38, 1953, с. 100.
'' К. Ш к о р п и л .  Могили. Пловдив, 1898. с. 85 и 87.
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където са били изработвани различни кремъчни оръдия, в това число и стъргалки.7 В последно 
време станаха известни и други следи от дейността на такива работилници.8

Ако се съди по разнообразието във формите и видовете на стъргалките, както и по тях- 
ното количество, то може да се отбележи, че през енеолита в споменатата географска област 
те са достигнали до най-високо техническо усъвършенствуване. Изясняването на това техническо 
усъвършенствуване, разкриване на характера на стъргалките като оръдие, както и техните раз
новидности, са въпросите, които налагат по-специалното проучване на този вид оръдие.

Отделните типове кремъчни оръдия не само че са слабо проучени досега, но и далеч не 
всякога са правилно различени.

Настоящата публикация, посветена на кремъчните стъргалки, е пръв опит у нас да се 
проучи и класифицира отделен тип кремъчни оръдия. За тази цел са използувани съхраняваните 
в Софийския археологически музей многобройни стъргалки от Невски, Мадара, Коджадермен, 
Салманово, Кубрат и др., които показват разнообразие във формите и видовете.

Докато въпросът за стъргалките в нашата литература е само поставен, в задграничната 
литература, предимно в съветската, се разработва с помощта на най-новите методи за проучване.0

Твърде често терминът „стъргалки“ се използува като условно обозначение на различни 
кремъчни пластинки, без да се съблюдава тяхната форма, големина, характер и разположението 
на ретуша, както и следите от употреба. Това са основните белези, които характеризират не 
само стъргалките, но и почти всяко кремъчно оръдие и с тяхна помощ би могло да се разкрие 
участието му в трудовата дейност на първобитния човек. В нашия случай ние ще се опитаме 
да разкрием това участие през периода на изместването на каменните и кремъчните оръдия от 
металните.

При едно разглеждане на кремъчните оръдия, произхождащи от Североизточна България, 
става ясно, че групата на стъргалките е най-многочислена. Тяхното количество далеч надвишава 
броя на ножовете, резците, върховете за стрели, пилите и др. Очевидно е, че стъргалките са 
били едно от най често употребяваните оръдия от енеолитните обитатели на тази част на стра
ната. Всички те са изработени от кремък, с вариращ от тъмножълт до тъмнокафяв цвят. Една 
значителна част от тях са покрити със сива патина. Направени са в едни случаи от дъговидно 
извити пластинки с триъгълно или трапецовидно напречно сечение, а в други — от по-широки 
кръгли или удължени в различна степен пластинки. Ако се съди по формата, вида и големината 
на пластинките, от които са изработени стъргалките, можем да различим: а) стъргалки от кръгли 
масивни пластинки, б) стъргалки от тесни и тънки пластинки, в) стъргалки от широки и Къси 
пластинки, г) стъргалки от по-широки и счупени ножовидни пластинки. Техните дължини обик
новено варират от 0,033 до 0,122 м, а ширините — от 0,016 до 0,055 м. Като се изключат някои 
От кръглите стъргалки, то почти всички са с леко или по-силно дъговидно извити профили. Тази 
извитост е особено пригодна при продължителна работа с тях. Тя най-добре е подчертана при 
работния край, който завършва с издаден навън ръб. С помощта на този ръб стъргалката 
стърже, след като е поставена върху работната повърхност при подходящия ъгъл. Този работен

7 Р. П о п о в .  Материали за предисторията на Мадара. — Сб. Мадара, I, С., 1934, с. 49 и сл.
8 В селищната могила край с. Комунаре, Варненско, по сведение на X. Симеонова и непубликувани материали в 

музея с. Дългопол, Варненско; Н. T o d o r o v a  — S i m e o n o v a .  Die vorgeSchichtlichen Funde von Sadovec, Nord- 
Bulgarien. — JSGZM — Mainz, 28, 1969, c. 3— 8 .

9 P. П о п о в .  Разкопки в пещерата Моровица. — ИАД, III, 1912/13, с. 285—2 8 6 ; Б. Л. Б о г а е в с к и й .  Орудия 
производства и домашные животные Триполья, Ленинград, 1937, с. 76 и сл .; Н. Н. Г у р и н а .  Неолитические поселения 
северного побережья Кольского полуострова.— МИА, 20, 1951, с. 151 и с л .; М. Е. Ф о с с. К методике определения 
каменных орудий. —  КСИИМК, вып. XXV, 1949, с. 15 и с л .; X. К. А л п ы с б а е в .  Некоторые результаты изучения 
кремневых орудий. —  КСИИМК, вып. 76, 1959, с. 13 и сл. Н.; B r e u i l ,  Dr .  C l e r g e a u . —  Oeuf d ’autruche grave et 
peint et autres trouvailles paleolithiques du territoire des Ouled — Djellal. — L’AnthropoIogie, 41, 1931, c. 57—58 ; H. B r e u i l .  
Notes de voyage paleolithique en Europe Centrale. — L’AnthropoIogie, 34, 1924, c. 523—532; D. P e y r o n y .  Les abris 
Lartet et du Poisson a Gorge — d’Enfer (Dordogne). — L’AnthropoIogie, 42, 1932, c. 2 5 5 ;  R. V a u f r e y. Notes sur le 
Capsien. — L’AnthropoIogie, 43, 1933, c. 463—478; R. d e  S a i n t - P e r i e r .  La Grotte de Gouerris a L espuque.— 
L’AnthropoIogie, 32, 1927, c. 246—253.
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Обр. 1. Стъргалки, приспособени 
за дръжки 

Fig. 1. Scrapers, intended  
for hafting

Обр. 2. Стъргалки, използувани само за стъргане: 
а  —  д — ножовидни; е — кръгла 

Fig. 2. Scrapers, used only for scraping: 
a — d — knife-like; e — circular

• .лШЬь

ъгъл е винаги остър, но близък до правия.10 В резултат на многобройните движения напред- 
назад, при упражнен натиск стъргалката стърже и дълбае. От техническа гледна точка тези две 
функции представляват разновидности на процеса рязане.11 По същество работата на стъргал
ката е много близка до тази на длетото. Тя с право се разглежда от Б. Л. Богаевски като 
длетоподобно оръдие.12 В подкрепа на това мнение са почти всички надлъжни профили на по
правите екземпляри, които са напълно сходни с тези на длетата.

Работната страна, т. нар. стъргало, при всички екземпяри представлява най-широкият и уде
белен край на пластинката. Това е една от най-характерните особености за този вид оръдия. 
За да може да издържи на най-силния натиск и на силата на съпротивлението, стъргалката е 
трябвало да бъде удебелена. Удебеляването на най-натоварените участъци е един от най-често 
Употребяваните способи в борбата за по-стабилни оръдия.

Работният край в едни случаи е право или косо отсечен, в други леко извит или е снабден 
с Дъговидна вдълбнатина. Ако се съди по вида на стъргалото, можем да различим: а) стъргалки 
с прави работни краища, б) стъргалки с косооформени работни краища, в) стъргалки с дъго
видно извити работни краища, г) стъргалки с дъговидна врязаност по средата на работния край.

10 С. А. С е м е  н о в .  Первобытная техника.— МИА, 54, 1957, с. 229—230.
11 Б. Л. Б о г а е в с к и  й. Цит. съч., с. 76.
12 П а к  т а м ,  с.  76 -7 7 .

И звестия на А рхеологически я н-т, т. 33
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Обр. 3. Двойна стъргалка 
Fig. 3. Double-ended scraper

Обр. 4. Стъргалки с дъговидна вдлъбнатина по средата на работния край 
Fig. 4. Scrapers w ith an arch-like notch in the centre of the cu ltin g  edge

При стъргалките се наблюдават следи от употреба, които лежат косо спрямо работните 
ръбове. Те са винаги паралелни една на друга. Работните им краища са винаги ретуширани. 
Ретушът им е едностранен и отвесно нанесен по отделните малки ръбове. Другият край, про
тивоположен на работната страна, е винаги по-тънък, стеснен или клиновидно заострен без 
следи от ретуш (обр. 1 а-г). Той най-често, както ще видим по-долу, се е намирал в дръжката.

В почти всяко едно изследване на отделните първобитни оръдия се прави опит да се из
гради съответната им класификация. В това отношение досегашните проучвания на стъргалките 
не правят изключение. Между направените опити за класификация има съответни различия. Така 
например Б. Л. Богаевски ги разделя на две групи, Р. Попов на три, а Н. Н. Гуринаи С. Н. Би- 
биков на пет и повече типа.13 Тези опити за класификация не почиват на ясно определени и 
общоприети морфологични признаци. Едни от авторите изграждат своите класификации по фор
мата на стъргалките, други по вида и големината на пластинката, а трети според мястото и ха- 
хактера на ретуша, както и по предназначението им. Не са редки случаите, когато дадената 
класификация се изгражда на базата на два или повече принципа. Поради тези причини все още 
не са обособени групи, които да представляват отделно затворен комплекс, а всяка една от тях 
съдържа ред преходни форми. Очевидно е, че формите на стъргалките и видът на кремъчните 
пластинки не могат да послужат за основни принципи при изграждането на една стройна кла
сификация на този вид оръдия.

Сред многобройните стръгалки от североизточния край на страната е също така трудно да 
се обособят независими типове. При тяхното наблюдение се установи, че едни са били използу
вани само за стъргане, а при други са налице данни, които показват, че са били използувани в 
качеството на резец, нож, та дори и като свредел. В такъв случай по-лесно ще бъде да се обо

13 Б. Л. Б о г а е в с к и й. Цит съч., с. 75 ; Р. П о п о в .  Разкопки в пещерата Моровица. с. 285— 286 ; Могилата 
Деве Барган., — ГНМ, 1922— 1925, с. 74—75; Н. Н. Г у р и н а. Цит. съч., с. 151— 152; С. Н. Б и б и к о в. Цит. съч. с. 85.
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собят отделните типове стъргалки на базата на тяхното функционално предназначение.14 Въз 
основа на този принцип стъргалките могат да се разделят на две основни групи.

Към първа група ще отнесем тези стъргалки, които са използувани само за стъргане (обр. 2 а-е). 
Те могат да имат един иЛи два работни края, а страничните им ръбове са без всякакъв ретуш 
(обр. 3 а-в). Стъргалките, отнасящи се към тази група, се подразделят в следните типове: а) 
кръгли стъргалки (обр. 2 е), б) стъргалки от ножовидни пластинки (обр. 2 а-д), в) двойни стър
галки (обр. 3 а-е), г) стъргалки с дъговидни вдлъбнатини по средата на работния край (обр. 4 а-г). 
Броят на кръглите и масивни стъргалки е незначителен. Очевидно тази примитивна и унасле. 
дена форма, която не е била пригодна за по-специална употреба (в качеството на резец, нож 
или свредел), е била почти изоставена. Тяхното количество съставлява 2—3 %  от общия брой 
на стъргалките. Екземплярите, изработени от ножовидни пластинки, са удължени и без ретуш 
по страничните ръбове. Тези ножовидни пластинки са сравнително най-многобройни. Двойните 
стъргалки имат два работни края и са изработени от ножовидни и равномерно удебелени пла
стинки с различни дължини (фиг. 3 а-в). Те се срещат сравнително рядко както у нас, така и в 
близките и съседни земи. Стъргалките с дъговидна вдлъбнатина по средата на работния край 
са също така рядко срещани (обр. 4 а-г). Предполага се, че тези стъргалки са използувани за 
заглаждане на обли предмети, като шила, върхове за стрели, копия и др.

Броят на екземплярите, използувани само за стъргане, е сравнително по-малък. Слабата 
проученост на стъргалките, както и неиздържаните илюстрации към отделните публикации не 
ни позволяват да посочим аналогии на отделните типове, произхождащи от съседните земи.

Към втора група ще причислим стъргалките, които са използувани и в качеството на резци, 
ножове, свредли и др. (оор. 5 а-к). Сред тях можем да различим следните типове: а) стъргалки 
резци (обр. 5 е, е, и), б) стъргалки ножове (обр. 5 а, ж, д), в) стъргалки свредли (обр. 5 б). Те 
са изработени най-често от удължени пластинки. Работните им краища са снабдени с един или два 
резеца. По страничните им ръбове нерядко е нанесен едностранен и неравномерен ретуш, който в 
много отношения прилича на ретуша на ножовете (обр. 5 а, ж, д). Това са оръдия, с които може 
да се стърже, реже и заглажда. При тях първобитният майстор се е опитал да съчетае в едно 
стъргалката с ножа и резеца, т. е. изградил е едно комбинирано оръдие, като най-рационално е 
използувал работните възможности на кремъчната пластинка. Те сполучливо се наричат от някои 
автори „стъргалка-резец“ или „стъргалка-свредел“.15 Почти всяка една стъргалка, изработена от 
ножовидна пластинка, след незначителна обработка може да се използува като доброкачествен 
резец. Следователно икономически е било по-изгодно да се изработват комбинирани оръдия като 
стъргалки-резци вместо само стъргалки или само резци. Ето защо броят на стъргалките-резци 
е твърде голям, докато резците се срещат твърде рядко. Някои от тях имат стеснени, почти зао
стрени крайща, или странични врязаности, използувани за превръзването им към дръжка (обр. 1 а-г). 
Безспорно е, че работата на резеца или ножа с дръжка ще бъде много по-лека и по-резултатна. 
По-дългите стъргалки не са били снабдени с дръжки. В подкрепа на това твърдение е притъпява- 
щият ретуш, нанесен по най-заострените пунктове на някои странични ръбове.

Броят на тези комбинирани оръдия е значителен. Това показва, че енеолитната индустрия 
е изпитвала постоянна потребност от по-специални и комбинирани оръдия, а старата кръгла 
форма на стъргалките далеч не всякога е могла да отговори на тези изисквания. Тяхното 
устройство не е позволило да се оформи противоположният край на стъргалото като свредел,18 
а страничните ръбове като пили или резци. По тези причини от широките и дебели ножовидни 
пластинки е била изработена по-голяма част от кремъчните стъргалки.

Относно предназначението на стъргалките има различни гледища. За едни изследвачи това 
са универсални оръдия, а за други строго специализирани. Например С. А. Семенов смята очист
ването на прясно одраната кожа от тлъстините и месестата част за основна функция на стър-

14 На базата на този принцип X. Симеонова различава 6 типа кремъчни стъргалки, срв. Н. T o d o r o v a - S i -
m е о п о V а. Цит. съч., с. 3— 8 .

15 М. Е. Ф о с. Цит. съч., с. 15 ; X. Л. Л п ы с б а е в. Цит. съч., с. 15.
16 Р. П о п о в .  Разкопки в пещерата Моравица. . . с. 286, обр. 207.
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Обр. 5. Комбинирани стъргалки : а, ж, д  — стъргалки-ножове; б  — стъргалка-свредел; г, з, к, л  — други 
Fig. 5. Combined scrapers: а, ж, д — scraper kn ives; б — scraper borers; г, з, к, л — other types

галките.17 Против тези ограничени функции възразява С. Н. Бибиков. За него това еа оръдия с 
по-широка употреба, използувани като режещи и стържещи сечива.18 Подобно приемливо ста. 
новище застъпват и други изследвачи.19

Старателно ретушираните ъглови резци, добре оформената дъговидна нащърбеност при 
работния край, ретушираните странични ръбове, както и оформянето на стеснения горен край 
във вид на свредел са фактори, които показват, че стъргалките са имали твърде широка упо
треба през енеолита.

Многобройните залежи на доброкачествен кремък в Североизточна България и високо раз
витата каменна техника са базата, върху която се изработват разнообразни стъргалки и други
специализирани оръдия.

От гореизложеното се вижда, че стъргалките, изработени от дебели ножовидни пластинки)
се оказали подходящи за изработване на комбинирани оръдия. При тях най-рационално са били
използувани работните възможности на всяка кремъчна пластинка. Както вече отбелязахме, ста"

17 С. А. С е м е н о в. Следы употребления неолитических орудиях из Ангарских погребений. — МИА, 2, 
1941, с. 209

18 С. Н. Б и б и к о в .  Цит. съч., с. 86 и 100.
1!1 М. Е. Ф о с с. Цит. съч., с. 14—21.
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рата стъргалка с унаследената кръгла форма се оказала непригодна при изработването на ком
бинирани оръдия. По тези причини тя била изоставена.

Наличието на свредли, ножове, резци и други кремъчни оръдия показва, че възможностите 
на стъргалките в изработване на комбинирани оръдия са били ограничени. От тях невинаги е 
могло да се изработи друго също така специализирано оръдие, което да отговори на нарасна
лите потребности на енеолитното производство.

И така, стъргалката си остава като къснопалеолитно оръдие, при което енеолитната тех
ника е вложила ново съдържание. Тя се е опитала да ограничи нейните функции, за да създаде
комбинирано и специализирано оръдие, което е в състояние да отговори на повишените из
исквания. Обаче стъргалката си останала старо оръдие, което продължило архаичните традиции
през времето на раннометалните епохи.

AN ATTEMPT FOR A CLASSIFICATION OF FLINT SCRAPERS FROM ENEOLITH
SETTLEMENTS IN NE BULGARIA

KUNCHO KUNCHEV 

(Summary)

Scrapers from Nevski, Madara, Kodjadermen, Salamanovo and Koubrat among others have been 
used in this study. They are kept in the Sofia Archaeological Museum. Most often they are made 
of knife-like blades, of various length and width, and more seldom, of round solid blades. Also 
straight, slightly curved or obliquely shaped blades are found, as well as such which possess an 
arched notch in the centre of the cutting edge.

The individual types of scrapers have been differentiated on the basis of their functions. On 
the basis of this principle, the scrapers are divided into two groups. Scrapers, used only for scrap
ing (Fig. 2 a-e) are referred to the first group. They are subdivided into the following types: (a) 
circular scrapers (Fig. 2e), (2) scrapers with a knife-like edge (Fig. 2 a-д), (b) double ended scrapers 
(Fig. 3 a-в) and (c) scrapers, having an arch-like notch along the centre of the cutting edge.

Scrapers, used as cutters (end-scrapers), knives, borers, etc. (Fig. 5, а-к) are referred to the 
second group. There are different types among them : (a) scraper cutters (Fig. 5, 6, e, u), (b) scraper 
knives (Fig. 5 а, ж, d), and (c) scraper borers (Fig. 5 6).

These scrapers have been made of flint, originating from the numerous deposits in North- 
Eastern Bulgaria and have been manufactured in various workshops for flint tools, the like of which 
have been found in different parts of this area of the country.
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КОЛЕКТИВНА НАХОДКА ОТ ИДОЛ И С Ъ Д  ОТ БАЛЧИК

Хенриета Тодорова

През 1968 г. по време на работа на каменната кариера над Балчик, Толбухински окръг, е 
била открита колективна находка от женски идол и съд, датиращи от средния енеолит — т. нар. 
„Преходна фаза Варна“. Огледът на околността, извършен от тогавашния уредник на музея в 
Балчик,1 не е дал никакви допълващи находката данни, тъй като теренът е бил интензивно 
експлоатиран за добив на камък. По сведение на работниците и двата предмета са били наме
рени на едно и също място. Запазени са добре (съдът е непокътнат), от което може да се 
съди, че по всяка вероятност са били в яма или пукнатина между скалите.

Идолът (обр. 1 а, б, в, 2 а, б, в) представлява масивна изправена човешка фигурка, здраво 
стъпила върху плоските си стъпала. Главата е представена схематично чрез овално надебеля- 
ване в горния край на високата цилиндрична шия. В областта на носа главата е леко изтеглена 
напред, устата е набелязана с къса хоризонтална рязка, а ушите — чрез прищипвания. Други 
детайли на лицето не са отбелязани. Плещите са полегати, в областта на рамената и хълбоците 
има пъпковидни издутини, които биха могли да бъдат интерпретирани като едва загатнати ръце, 
поставени надлъжно на тялото. Гърдите не са оформени пъпковидно, а са подчертани чрез 
отстъп и разделени с малко улейче. Коремът е леко изпъкнал, седалищната част скъсена, плоска 
и също така моделирана чрез отстъп. Краката са цилиндрични, прилепени един до друг, с едва 
загатнати прасци и глезени, а стъпалата доста разширени за устойчивост. Общата форма на 
тялото на идола силно напомня т. нар. „Geigenidolen“ цигулкообразни идоли. Идолът е висок 
20,1 см, широк в плещите 9,1, дебел в областта на корема 4,7 см.

Повърхността на цялата фигурка е добре полирана, с равномерен ръждивожълт цвят. Фи
гурката е богато украсена с щампован орнамент,2 характерен за фазата „Варна“.3 Върху гър
дите има 7 успоредни дъговидни щамповани линии, които при рамената преминават върху гърба. 
Тук те се разделят на две групи: 4 от линиите обхващат горната част на врата. Те са съеди
нени помежду си с отвесни черти. Долните три линии се съединяват във формата на рибена

1 Клара Петкова, на която дължим особена благодарност за съхраняването на находката в най-добро състояние. 
Находката се води под инв. № 108 в музея на Балчик.

2 Щампованият орнамент се получава чрез последователни, скачени едно с друго вдлъбвания, нанесени с тясна,

дълга, дъговидна щампа (печат) с правоъгълни зъбчета, по 10— 15 на брой на всяко печатче. ^  .П олу

чава се вдлъбната линия с неравна вътрешна повърхност, която особено добре задържа бялата инкрустация, която в 
много случаи е запазена до днес.

3 Н. V a i s o v a  [Тодорова]. Vyvoj eneolitickej keramiky v juznom a severovychodnom  Bulharsku. — KandidatsKa 
I ' - a c ia .N U r a ,  1965, c. 61— 65, 118— 142; Keramika typu Varna v severovychodnom Bulharsku.— Archeologicke rozhledy,
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Обр. 1. а — б  — идолът от Балчик 
Abb. 1. а  — б  — Idol aus Balcik

кост в средата на гърба и преминават в орнамента върху седалищната част, представляващ 
вписани правоъгълници, в централния от които са прокарани диагоналите. Областта на корема 
е украсена с вписани ромбове. Около колената има три хоризонтални линии, съединени помежду 
си с коси отсечки, така че се създава впечатление за два пояса от последователни ромбове. 
Всички щамповани линии носят следи от бяла инкрустация.

Анализът на орнамента показва, че по всяка вероятност се касае за реално изображение 
на облеклото и украшенията на жена от епохата на енеолита. Линиите върху врата и гърдите 
добиват смисъл, ако се разглеждат като огърлица от 7 реда спондилусови маниста, която може 
да лежи в изобразения ред само при специфичния начин на съединяване на отделните редове 
върху рамената и гърба, показан върху идола. Правоъгълните и ромбоидни фигури в областта 
на корема и таза представляват по всяка вероятност тъкан орнамент, тъй като именно ъгле- 
стите мотиви са характерни за тъкачната техника. Подобен тъкан или бродиран пояс е укра
сявал и горната част на някакъв вид ботушки, обути на краката. Възможно е обаче орнаментът 
и в двата случая да е бил избродиран със спондилусови маниста, пак по нишките на тъканта.

Това предположение се потвърждава от някои наблюдения в близки по време енеолитни 
некрополи от Североизточна България и Добруджа. Така например в гроб № 18 от енеолитния 
(халколитен) некропол край Девня, Варненско, проучен през 1969 г.,4 е погребан в изтегнато по
ложение около 30-годишен мъж, придружен от богат инвентар. Около шията му са открити 
два реда огърлици, в прическата — спондилусови маниста, а над лакътя на лявата му ръка ве
роятно кожена гривна, обшита със спондилусови маниста, очертаващи орнамент във форма на

4 Х. Т о д о р о в а - С и м е о н о в а .  Късноенеолитният некропол край град Девня —  Варненско. — ИВАД, VII (XXII), 
1971, с. 12 сл,
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квадратчета. Изключителното разнообразие на останалия инвентар на погребението (включително 
и златни обеци) дава основание да се предположи, че се касае за погребение на високопоста
вена в рамките на племето личност, може би войн.

В енеолитния некропол при селищната могила в с. Г. Делчево, Варненско,5 е открито по
гребение № 8 на 12-годишно дете, на което изрезът на дрехата на гърдите и долният й ръб са 
обшити с рядко поставени спондилусови маниста.

В некропола от края на културата Хаманджия от Чернавода, Сев. Добруджа, окръг Кон- 
станца,6 също се срещат в изобилие спондилусови огърлици и гривни, от което се вижда, че в 

„ епохата на енеолита в Североизточна България и Добруджа спондилусовите маниста са се упо
требявали както за огърлици, така и за бродерия върху материя. Следва обаче да се има пред 

■ вид, че по-голямо разточителство с украшения и инвентар се среща само в отделни погребения 
от посочените некрополи, докато в болшинството от гробовете украшения или съвсем липсват, 
или са твърде оскъдни. Диференциацията на населението в това направление е очевидна.

В тази връзка дадената тук интерпретация на орнамента върху идола от Балчик, от една 
страна, намира своята реална опора в палеоетнографските данни, почерпени от енеолитните не-

Обр. 2. а — 6 — рисунка на идола от Балчик 
Abb. 2. а  — b —  Zeichnung des Idols aus Balcik

Непубликувани материали от музея е гр. Варна. Ръководител на разкопките — авторът. 
6 D. B e r c i u .  Cultura Hamangia. Vol. I, 1966, c. 79, фиг. 38, c. 81, фиг. 41.

И звестия на А рхеол оги ч ески я и -т . т. 33
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Обр. 3. а —  вазовиден съд с канелюри и щампован орнамент; б  — знакът върху дъното на съда 
Abb. 3. а — Vasenahnliches OefaS mit Kanneliiren und eingedriicktem Ornament;

6  — Zeichen auf dem Gefafiboden

крополи, а, от друга страна, богатството на украсата навежда на мисълта, че и в дадения 
случай е изобразена особено почитана и високопоставена „особа“ -— най-вероятно персонифи
кация на идеята за жената — майка, символ на плодородието, на която естествено се полагат и 
най-пищните украшения. При това художникът е изходил от конкретното съвременно облекло 
и украшения на жената, както това често се наблюдава в примитивната иконография и в по- 
късни времена.

Разгледан от типологическа гледна точка, идолът по форма има далечни прилики с общата 
мконографска концепция на идолната пластика от културата Хаманджия в Северна Добруджа. 
Тези прилики се наблюдават при високия цилиндричен врат,7 начина на моделиране на гърдите8 
и седалището9 чрез отстъп и др. В случая обаче може да става дума само за генетически 
връзки и влияния на хаманджийската пластика, защото в периода на съществуването на нашия 
идол култура Хаманджия вече е отстъпила място на споменатия вече културен хоризонт, харак
теризиращ се с керамиката тип „ В а р н а “. Освен тези хронологически отдалечени влияния идолът
от Балчик остава засега уникален както по своите размери, така и по форма и орнаментация.
В идеологическо отношение обаче той не излиза вън от рамките на традиционните култови 
схващания на хората от енеолита.

Съдът, съпровождащ идола (обр. 3 а, б, обр. 4), има вазовидна форма, фуниевидна шийка, 
заоблено-биконично тяло с леко изпъкнали стени на горната част и хиперболично извити при 
долната част. Малкото дъно е вдлъбнато, с нарези по ръба и врязан знак върху цялата му 
площ. За целта дъното е разделено кръстообразно на четири сектора, всеки от които е гъсто 
защрихован с жлебчета, разположени перпендикулярно спрямо жлебчетата в останалите сектори. 
Мотивът на знака се среща у нас най-рано в орнамента на някои съдове от фазата Калояновец 
(Протомарица) в Тракия.10 Техниката на изпълнението му е много близка до врязания орнамент 
от съдовете от селищната могила при Каблешково, Бургаски окръг, датиращи от IV фаза на 
културата Марица, съвременна на фазата „Варна“. Съдът е висок 12 см, диаметърът при устието 
е 8,5, на търбуха 14,3, на дъното 4 см.

Обработката на повърхността на съда не се отличава от обработката на повърхността на 
идола. Тя е полирана и има същия ръждивожълт цвят. Само дънoтq е съвършено черно, ве

7 D. B e r c i u  Cultura Hamangia. Vol. I, 1966, c. 94, фиг. 40, c. 97, фиг. 50.
8 Пак там, c. 93, фиг. 47, горе, с. 99, фиг. 54.
9 Пак там, с. 91, фиг. 45, с. 97, фиг. 51.

10 Q. Q е о r g  i е V. Kulturgruppen der Jungstein- und Kupferzeit in der Ebene von Thrazien (Siidbulgarien). — j 
L’Europe a la fin de 1’age de la pierre, Praha, 1961, Taf. XV, 13.
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роятно в резултат на положението на съда при изпичането. На места по останалата повърхност 
на съда има леки сиви петна също резултат от изпичането. Украсата се състои от канелюри, 
организирани в четири срещуположни групи от по три концентрични дъги, обърнати с широката 
си част към прелома. Канелюрите са обрамчени с щамповани, бяло инкрустирани линии, изпъл
нени със същия инструмент, както и щампования орнамент върху идола. Две хоризонтални 
щамповани линии, разположени на 2 см една от друга, ограждат канелюрите отгоре и отдолу, 
така че се образува орнаментален пояс, простиращ се от границата между шийката и тялото 
на съда до 3 см под прелома. Щамповани линии минават също над и под групите дъги от ка
нелюри, като образуват самостоятелни триъгълници и дъги и по този начин подчертават конту
рите на орнамента.

По своята форма, изработка и орнамент съдът от Балчик е типичен представител на ке
рамиката от типа „Варна“ в Североизточна България. Той има аналогии преди всичко в мате
риалите от селищната могила „Сава“, Варненско, но също така и в III хоризонт на селищната 
могила в с. Голямо Делчево, Варненско.11 Анализът на техниката на изработката и изпичането 
и на двете разглеждани находки показва, че те са изработени едновременно, от един и същ 
майстор, с едни и същи технически средства и инструменти, като е била използувана една и 
съща глина. Изпичането е станало едновременно и е имало за резултат еднаквото оцветяване 
на двата предмета. Констатирането на безспорната едновременност на двата предмета не е без 
значение, защото потвърждава тяхната взаимна свързаност в единен култов комплекс, при което 
съдът трябва да е играл определена роля в ритуала. В подкрепа на това предположение го
вори и древният и необичаен знак върху дъното му, който не може да бъде случаен. С това 
колективната находка от Балчик хвърля нова светлина върху неизяснения проблем за праисто
рическите знаци, които се срещат в редки случаи върху дъната и стените на някои праистори
чески съдове. Може да се приеме, че белязаните със з наци съдове са играли определена роля 
в култовите обреди и тъй като те по форма и орнамент не се отличават от най-качествената 
съвременна фина керамика, то са били съответно маркирани. Определените повторения, наблю
давани при откритите до днес знаци, навеждат на мисълта, че това маркиране не е било слу
чайно, а е носител на точно определена информация. Този факт не може да бъде откъснат от 
проблема за предисторията на писмеността въобще.

Не по-малко е и културно-историческото значение на находката от Балчик. До днес фа
зата „Варна“ беше известна от 13 находища в Североизточна България, по течението на р. Камчия 
и в Добруджа.12 Пръв обърна внимание на съществуването на керамика от типа „Варна“ в Бъл-

Обр. 4 Рисунка на вазовидния съд с канелюри и щампован орнамент 

Abb. 4. Zeichnung des vasenahnlichen Gefafies mit Kanneliiren und eingedriicktem  Ornament

11 Непубликувани материали в м узеите във Варна и Дългопол.
1_ Сава, Цонево, Г. Делчево (Варненско), Варна-Батареята и Варна-Дружба, Салманово (Шуменско), Толбухин и 

УРзнкулак (Толбухинско), Тахиргьол, Медиджия. Костенещи, Истрия и Чернавода (окр. Констанца-Румъния).
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гария Е. Комша, който я означи като „култура“ Варна и определи хронологическото й място 
между културите Хаманджия и Боян IV (предходната фаза).13 Нашите по-късни проучвания в 
Североизточна България, особено разкопките на селищните могили „Сава“ и „Голямо Делчево“, 
Варненско, показаха, че керамиката от типа „Варна“ представлява в същност един общ финален 
етап от развитието както на културната група Сава в Североизточна България, така и на кул
турата Хаманджия в Добруджа. В нейното развитие се наблюдават два ясно разграничени пе
риода— А и Б, от които А представлява класическата проява на фазата, а Б — нейното отзву
чаване в рамките на началото на предходната фаза (Боян IV — Спанцов) и двата периода са 
документирани стратиграфски, в затворени комплекси. Керамиката на фазата „Варна“ има свой, 
твърде характерен облик. Измежду най-специфичните й форми следва да бъдат споменати раз
личните съдове с фуниевидни шийки14 и фусбадени, етажовидно профилираните съдове,15 голе
мите тумбести кани с коленести дръжки,16 съдове с букели,17 стреховидни капаци18 и др.

Технологията на орнамента също е твърде специфична — срещат се канелюри в комбинация 
с щампован орнамент, самостоятелен щампован орнамент, фурхенщих, набодени площи и поли- 
хромна инкрустация. Цветът на съдовете с полирана повърхност най-често варира от охрено- 
жълто до ръждивокафяво. Черните съдове са рядкост в Североизточна България, но се срещат 
по-често в Северна Добруджа. С твърде характерното си типологическо съдържание фазата 
Варна е един от най-ярките представители на средния енеолит на Балканския полуостров. Ней
ното проучване хвърля допълнителна светлина върху сложните процеси на културна интеграция, 
които имат място в тази епоха. Същността и динамиката на тези процеси остават до днес не
изяснени и спорни, но като краен езултат от тях на базата на сродните ранноенеолитни кул
тури Марица, Боян, Вадастра, Сава, Хаманджия и др. се оформят няколкото варианта на култу
рата Гумелница: Тракийският, Мунтенският, Коджадерменският и т. нар. „Добруджански вариант“, 
чийто център са наколните селища във Варненското езеро. Звено от интензивните обединителни 
процеси, протичащи в рамките на средния енеолит, е и фазата (типът) Варна. Тя покрива двете 
ранноенеолитни култури Сава по течението на р. Камчия и Хаманджия в Добруджа, като поема 
и трансформира наравно елементите и на двете култури. Би могло да се каже, че „Варна“ е 
синтез на по-висш етап на достигнатото от двете култури. Това наблюдение намира своето 
потвърждение и в колективната находка от Балчик, която следва да бъде отнесена към класи
ческия етап А на фазата „Варна“. Балчик е нова, 14-а на брой точка в картата на описания 
културен комплекс. Тя е разположена приблизително в средата на ареала. Известна наследстве
ност от отзвучалата вече култура Хаманджия проличава, както вече беше отбелязано, в иконо
графията на идола, докато украсата, формата и канелюрите на съда водят началото си от кул
турната група Сава. Що се отнася до щампования орнамент, той е в пълния смисъл на думата 
резултат от синтеза на двете култури, тъй като технологически прийоми, предшествуващи не
говото появяване, се срещат както в културата Хаманджия (масово), така и в културната група 
Сава (спорадично). Изпълнените по този начин мотиви са характерни за повечето балкански 
ранноенеолитни култури, в това число и за културната група Сава, но са чужди на културата 
Хаманджия.

Ако днес познаваме сравнително добре утилитарната страна на съдържанието на фазата 
„Варна“, то култът не беше документиран с нито една находка. В този аспект идолът от Балчик 
е единственият достоверно произхождащ от тази културна среда идол, осветляващ идеологията 
на човека през средния енеолит в североизточната част на Балканския полуостров.

13 Е. К о м ш а. К вопросу об огносительной хронологии и развитии неолитической кулыуры на востоке Ру 
мынской народной Республики и на востоке Н. Р. Болгарии. Dacia, VI, 1962, с. 65.

14 Н. V a j s o v a  [Тодорова]. Цит. съч., с. 331, обр. 107, 4, 6 .
15 Пак там, с. 337, обр. 110.
16 Непубликувани находки от селищната могила при с. Г. Делчево, Варненско.
17 Н. V a j s o v a  [Тодорова]. Цит. съч., с. 341, обр. 112, 6 .
19 Пак там, с. 339, обр. 11.



SAMMELFUND EINES IDOLS UND GEFASSES AUS BALCIK 

HENRIETA TODOROVA

(Zusam m enfassung)

Im Jahre 1968 wurde bei der Ausbeutung des Steinbruchs iiber der Stadt Balcik, Kreis Tol- 
buchin, ein Sammelfund geborgen, der aus einem Idol (Abb. 1 a, 1 б, 1 e, 2 a, 2 б, 2 b) und 
einem GefaB (Abb. 3 6, 4) besteht, die wahrscheinlich aus einem geschlossenen Komplex stammen. 
Die beiden Gegenstande entstanden in der gleichen Zeit. Das Ornament ist mit ein und demselben 
Werkzeug hergestellt worden. Die reichhalitgen Verzierungen des Idols konnen als Halsband 
und ornamentierte Kleidung und das Idol selbst als Verkorperung der Vorstellung von der 
Fruchtbarkeit ausgelegt werden. Auch das Gefafi hatte eine bestimmte kultische Bedeutung, wofiir 
das auf dem Boden eingetragene Zeichen spricht. Es wirft ein neues Licht auf die Probleme der 
vorgeschichtlichen Zeichen als Trager bestimmter Ir.formationen, die mit der Ausfiihrung des Kults 
verbunden sind und dem Schrifttum vorausgehen.

Der Sammelfund stamrnt aus dem klassischen Entwicklungsabschnitt A der Phase 
Varna, die in Nordostbulgarien und in der Dobrudza verbreitet ist. Diese Phase ist ein ausgeprSgter 
Vertreter des mittleren Aneolithikums auf der Balkanhalbinsel, in dessen Bereich sich ein immer 
noch unzureichend geklarter Vorgang der intensiven Integration der einzelnen friihaneolithischen 
Kulturen vollzieht. Das Endergebnis dieser Entwicklung ist die Entstehung mehrerer lokaler Va- 
rianten der Gumelnica-Kultur, und zwar der thrakischen, munteniscben, kodzadermenischen und der 
sogenannten Dobrudza-Variante, deren MUtelpunkt jedoch die Pfahlbautensiedlungen im Varna-See sind.

Auf dem Idol ist, im genetischen Aspekt, der EinfluB einzelner ikonographischer Ele- 
mente der Plastik der bereits vergangenen Hamandzija-Kultur zu sehen. Die Ornamentierung sovvie 
das GefaB stehen aber der Sava-Kulturgruppe naher.

Das Idol aus Balcik ist der bisher einzige kultische Gegenstand, dessen Ursprung aus 
der Kulturumwelt der Varna-Phase nachgewiesen ist. Nach Form, Abmessungen und Ornamentierung 
ist es einzigartig.
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КАМЕННИ БОЗДУГАНИ  

Петър Детев

Напоследък все повече и повече се утвърждава убеждението, че огладените каменни боз
дугани, брадви-чукове, чукове, тесли, мотики и палешници с дупки са се появили за пръв път 
през каменномедната епоха. Тяхната поява се дължи на усъвършенствуването на техниката за 
обработка на камъни през тази епоха.

В културните пластове на селищните могили, обитавани през същата епоха, са намерени 
първите каменни оръдия с дупки, провъртени със стан. Така например Р. Попов изкопал по
ловина от каменен боздуган с дупка в пласта от каменномедната епоха на Деневата могила при 
Салманово, Шуменски окръг,1 и други две половини от каменни боздугани с дупки при Влашко 
село, Врачански окръг.2 Той съобщава, че каменни боздугани са намерени в Рашевата могила 
при Ямбол, Аксаково (б. Аджемлер), Варненско, и другаде.3 Две подобни части от боздугани са 
изкопани в пласта от каменномедната епоха на селищната могила Ясатепе в Пловдив, кв. Уни
верситетски.4 Едната половина има тъмнопепелив цвят и сферична форма, с диаметър 5 см. 
Превъртането на дупката е станало с помощта на провъртащ стан, снабден с куха кост (свре
дел) и зрънца от кварцов пясък. Това се установява от паралелните окръжности по стените 
на дупката. Запазената част от дупката на боздугана се намира от външната му страна. На
чалният й диаметър е 2 см (обр. 1, 3). Другата половина от каменен боздуган представлява 
пресечен конус, с тъмнопепелив цвят, дълъг 6 см, с диаметър на долната основа 6, а на горната 
5 см. Диаметърът на дупката за дръжката е 1 см. Дупката е разширена откъм външната 
страна на боздугана. По стените й има нарези на паралелни окръжности, надраскани от кварцови 
песъчинки при провъртането (обр. 1 5).

Друга част от черен каменен боздуган с дупка е изкопан в пласта от каменномедната 
епоха на Плоската могила при Злати трап, Пловдивски окръг. Той има форма на неправилна 
сфера, идеално изгладена, с общ диаметър 5 см, а на дупката за дръжката му от външната 
страна 2 см, а от вътрешната 1,5 см. От него е запазена само една четвърт. По стените на дуп
ката се забелязват паралелни окръжности, надраскани °т зърната на кварцови песъчинки при 
провъртането й (обр. 1 6).5

Каменен боздуган с дупка е изкопан в пласта от каменномедната епоха на селищната 
могила Асаря при М. Тръново, Старозагорски окръг.6 Той е направен от бял мрамор. Има форма

1 Р. П о п о в .  Предисторическата Денева могила при Салманово. — ИБАД, IV, 1914, 198, обр. 182.
2 Р. П о п о в .  Предисторически изследвания във Врачанското поле. —  ИАИ, 1923— 1924, 111, 112, обр. 46 а, б .
3 Р. П о п о в .  Предисторическата Денева могила при Салманово, 198 и цит. там лит.
4 Съхранява се в Археологическия музей, Пловдив.
5 Вж. ИАИ, XVIII, 1952, 331— 341.
8 П. Д е т е в .  Селищната могила Хисаря при с. М. Тръново, Старозагорско. — Археология, кн. 1, I960, 34.

обР- 35, 3.
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>
Обр. 1. Фрагменти от боздугани 

Fig. 1. Fragments de massues

Обр. 2. Каменни боздугани 
Fig. 2. M assues en pierre

на сплескана сфера с диаметър 6/3 см. Диаметърът на дупката за дръжката от вътрешната 
страна е 2,1 см, а от външната 2,5 см. Причината за постепенното намаляване на диаметъра на 
дупката на боздугана отвън навътре се дължи на износването на дебелината на костта (свре
дела) на провъртащия стан при провъртането на дупката (обр. 2 2).
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Три части от каменни боздугани с дупки са изкопани в пласта от каменно медната епоха на 
селищната могила Банята при Кап. Димитриево, Пазарджишки окръг.1 Едната част е половина
от боздуган от снежнобял мрамор с двойноконусовидна форма и диаметър 7,5 см. Диаметърът
на дупката за дръжката му е 1 см (обр. 1, 2). Друга част от боздуган има тъмноръждив цвят 
и форма на пресечен 'конус с диаметър на долната основа 6,5, а на горната (външната) 5 см. 
Дължина 5,5 см. Краищата на боздугана са заоблени. Дупката за дръжката му от външната 
стрина има диаметър 1,5, а от вътрешната 1,2 см (обр. 1, 4). Третата половина от боздуган, на. 
правен от бяла кварцитна скала, има форма на сплескана сфера, с диаметри 6/4 см. Дупката за 
дръжката от външната страна има диаметър 2, а от вътрешната 1,5 см (обр. 1, /).

Бял каменен боздуган с дупка за дръжката и форма на хляб е изкопан в пласта от ка
менномедната епоха на Дончовата могила приБиково, Сливенски окръг.8 Той има диаметър при 
основата 8,5 и дебелина в най-изпъкналата част 4,5 см. Провъртането на дупката за дръжка е 
станало отгоре в най-изпъкналата му част и е завършило в средата на вътрешната страна. Диа
метърът на дупката на боздугана от външната страна е 2, а от вътрешната 1,4 см (обр. 2, /).

Тъмнопепелив каменен боздуган с дупка за дръжката е изкопан в пласта от бронзовата 
епоха на селищната могила Разкопаница при Маноле, Пловдивски окръг.9 Той има сферична 
форма, с диаметър 6 см. Започнато е пробиването на дупка за дръжка с помощта на куха 
кост (свредел), която има диаметърът 2 см и дебелина 4 мм. Диаметърът на дупката е 5 мм. В сре
дата й се издига цилиндрична пъпка с диаметър 1,5 см (обр. 3, 1). Този боздуган показва, че 
каменните боздугани и изобщо всички каменни оръдия с дупки от бронзовата епоха най-напред 
са били оформяни и изглаждани много добре и след това им са пробивани дупки за дръжки, за 
да бъдат използувани. Това се потвърждава и от един напълно оформен и изгладен брадва-чук 
без дупка за дръжка, който изкопахме в пласта от бронзовата епоха на Дончовата селищна 
могила при с. Биково.10 Навярно този начин за направа на каменни оръдия с дупки през брон. 
зовата епоха е възприет от енеолитните майстори.

Каменен боздуган с дупка за дръжка, направен от бяла скала, е изкопан в землището на 
Перущица, Пловдивски окръг. Навярно той произхожда от пласта на каменно-медната епоха на 
първобитното селище до Червената черква при Пастуша. Той има сферична форма и диаметър 
6 см. Диаметърът на дупката за дръжката му от външната страна е 1,5, а от вътрешната 1 см. 
Изгладен и запазен е много добре. По стените на дупката за дръжката му има паралелно раз
положени окръжности, причинени от драскотини на кварцов пясък (обр. 2, 3).

През време на проучванията на праисторическото селище в м. Тузлакая, намиращо се на 
3 км южно от Стрелци, Пловдивски окръг, до левия бряг на Сухата река, намерихме друг ка
менен боздуган. Той е направен от светлозеленикав андезит. Има диаметър 7 см и наченки от 
изглаждане за пробиване на дупка с куха кост (свредел) с диаметър 1,5 см (обр. 3, 2). Той е 
намерен на повърхността на селището заедно с фрагменти от глинени съдове от късния неолит 
и каменномедната епоха, ръчни мелници, каменни оръдия, кости от диви и домашни животни, 
части от подови и стенни мазилки и други материали, които свидетелствуват, че опитът за 
пробиване на боздугана ще да е станал през каменномедната епоха.

Част от каменен боздуган, направен от тъмна скала, с диаметър 6 см и диаметър на дуп
ката за дръжката 2 см, е изкопан през 1969 г. във втория културен пласт на селищната могила 
в м. Караорман, намираща се на 1 км източно от Калояново, Пловдивски окръг. Това селище 
се намира до левия бряг на р. Пикла. Разликата между вътрешната и външната дупка за дръж
ката на боздугана е 2—3 мм. По вътрешния цилиндър на дупката има драски от кварцови пе
съчинки, които образуват паралелни една на друга окръжности (обр. 3 3).

Всички боздугани и части от боздугани, на брой 12, които описахме по-горе, са направени 
от мрамор, кварцити или вулканически скали. От такива скали са направени и откритите от

7 П. Д е т е в .  Селищната могила Банята при Кап. Димитриево. — ГНМПл, 1, 1950, 1—23.
8 П. Д е т е в .  Селищната могила при с. Биково. — ГМПО, I, 1954, 160, обр. 21 13.
9 П. Д е т е в .  Селищната могила Разкопаница. — ИАИ, XVII, 1950, 182, обр. 1113.

10 II. Д  е т е в. Цит. съч., с. 160, обр. 18.

7 И звестия на А рхеологическия и -т , 33
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3
Обр. 3. Каменни боздугани 

Fig. 3. M assues en pierre

P. Попов части от каменни боздугани.11 Обикновено те имат сферична форма, слабо сплескани 
при отворите на дупките им за дръжките (обр. 1, 2). Срещат се и каменни боздугани с форма 
на пресечен конус (обр. 1, 5) с двойноконусовидна (обр. 1, 1) или хлебоподобна форма (обр. 2, /). 
Диаметрите на боздуганите достигат от 6 до 10 см, а диаметрите на дупките им за дръжките— 
от 1 до 2,5 см. Всички боздугани са изгладени идеално. Техните тела са оформявани и изглаж
дани предварително, а когато е ставало нужда да се използуват, пробивали им дупки за дръжки. 
Провъртането на дупките на боздуганите е ставало с провъртащи станове, затова дупките им 
са идеални окръжности. Провъртането на дупки на сферичните боздугани е започвало от едната 
сплескана страна на боздугана и свършвало до другата, на двойноконусовидните — през върхо
вете на един от двата конуса, на боздуганите с форма на пресечен конус провъртането е за
почвало от центъра на по-малката основа и свършвало в центъра на голямата основи. Свределът 
на провъртащия стан бил направен от куха кост. Двата й края били отрязани напречно. Дол
ният край на тази кост се поставял отвесно над оръдието, на което е следвало да се пробива 
дупка, а самото то — в ямичка на дървен пън. Горният край на костта-свредел се забивал в 
дървена ос с конично изостряне на горния й край, притиснат в дупката на хоризонтална коби
лица, единият край на която е привързан неподвижно за забито в дупката на пъна разклонено 
колче, а другият й край е поставен свободно на друго разклонено колче, което също е забито 
в дупка на пъна. На тоя край на кобилицата се привързвал голям камък, за да я опъва надолу. 
Дупката на оръдието се провъртявала с долния край на кухата кост-свредел, движена връща- 
телно със струна, двата края на която са опънати и привързани на дървен лък. От време на 
време, в процеса на провъртането на дупката, се поставяли зрънца от кварцови песъчинки за 
улесняване на пробиването. Тези зърна одрасквали много паралелни окръжности върху стените 
на цилиндъра, който образувала дупката. Такива паралелни окръжности, одраскани в цилиндрите 
на дупките, открихме във всички описани по-горе боздугани и части от боздугани. Този факт е 
неоспоримо доказателство, че дупките за дръжките на боздуганите са провъртани с провъртащи 
станове. Освен това задълбочаването на кухата кост-свредел на провъртащия стан в скалата на 
оръдието разрушавало само една халка с ширина от 2 до 5 мм, колкото е дебела костта- 
свредел, а в кухината й навлизал каменен цилиндър с диаметър от 6 до 17 мм. Че провър"

11 Р. П о п о в .  Предисторическата Денева могила при Салманово, с. 198; Предисторически изследвания във Вра
чанското поле, с. 111 , 1 1 2 .
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тането на дупки за дръжки на каменни боздугани и други оръдия с провъртащи станове е 
ставало така, се вижда от многото случаи на оръдия, чиито дупки не са допробити. Такъв е 
случаят с описания боздуган от селищната могила Разкопаница при Маноле (обр. 3, 1) и от 
Стрелци (обр. 3, 2) с недопровъртени дупки за дръжки. Откриват се и такива каменни оръдия 
с недопровъртени дупки за дръжки, чиито отверстия не са цилиндрични във вътрешната страна 
на боздугана, където е прекратено провъртането на дупката, а имат сърцевина в центъра и 
профил с леко конична форма.12 Това се дължи на износването на костта-свредел. При продъл
жителното провъргане на камъка с нея долният й край се заоблял, а стените й постепенно 
отънявали. На това се дължи по-големият диаметър на дупките при започването на провърта
нето, отколкото на другия край, където е завършвало. Това се констатира при дупките за 
дръжките на боздуганите, представени на обр. 1, 1, 6 и 2. Този факт ни помага да определим 
не само мястото, откъдето е започнато провъртането, но и коя страна на боздугана или на кое 
да е каменно оръдие с дупка е външна и коя е вътрешна. Дървените дръжки на каменните 
оръдия са набивани в дупките им от страната с по-малък диаметър на дупката към по-големия. 
Това се правело с оглед краят на дръжката да се разцепи на две и набие дървен клин, за да 
не се вади оръдието при използуването му (обр. 4). При набиването на тези клинове ставало 
очукване и ощърбяване на външната страна на дупките на оръдията. Такъв случай ни се пред
ставя при дупките на фрагментите от боздугани, представени на обр. 1, 2, 3, 6. В случай, че 
майсторите на каменни боздугани и други оръдия с дупки за дръжки желаели да запазят ед
накви диаметри на дупките за дръжките на оръдията от единия до другия край на оръдието, 
те често сменяли износените костени свредели и ги заменяли с нови, но със същите размери. 
Така се запазвала еднаквата ширина на дупките за дръжки на боздуганите, представени на 
обр. 1, 2—5.

Провъртането на каменни оръдия с постоянни провъртащи станове е било много по-лесно 
от това с ръчен свредел (маткап или ръчна бормашина). Обаче то се улеснявало или затрудня-» 
вало най-вече от твърдостта на скалата и от размерите на дупките за дръжките на оръдията 
които се провъртали. Ако скалата е твърда или диаметърът на дупката за дръжката е по- 
голям, провъртането е ставало по-трудно. Например някои скали като мраморите, които имат 
твърдост по Мосовата таблица от 3,5 до 4, по-лесно ще се пробият, отколкото оръдия, напра
вени от апатит, чиято твърдост е б и  7.13 В зависимост от твърдостта на камъка, който се про- 
върта, и големината на диаметъра провъртането на дупката може да се извърши от един, двама 
или трима души.14 Оръдията с дупки за дръжки са набивали на дървени дръжки и използували. 
Дръжките на боздуганите били дълги от 80 до 120 см и дебели от 1 до 3 см. С боздуганите 
можело да се нанася удар във всички направления, тъй като те имат сферична или близка до

Обр. 4. Каменен боздуган с дръжка 
Fig. 4. M assues еп ріегге аѵес manche

12 С. А. С е м е н о в. Первобытная техника. —  МИ A, 54, 1957, 103 и цит. там лит.
13 С. А. С е м е н о в. Цит. съч., с. 102.
14 Пак там, с. 103.
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сфера форма. Центърът на тежестта пада винаги на едно и също място. Повърхността им е 
заоблена и лесно могат да се прибират, без да се закачат някъде. При това нанасянето на удар 
с боздугани ставало с ръка на дадено разстояние. На времето си те са били едно тежко, хладно 
и смъртоносно оръжие. Хората нанасяли с него тъпи удари при нападение или отбрана във 
време на ловуване или война. В такива случаи някои от боздуганите се трошели. Това се уста
новява при разкопки на селищни могили. Наред със здравите боздугани се намират и части от 
строшени боздугани с дупки (обр. 1, 1— 6 и 3, 3).

От описаните по-горе каменни боздугани и части от боздугани с дупки десет са намерени 
в енеолитни културни пластове на селищни могили, един е намерен в културен пласт от брон
зовата епоха и част от боздуган е намерен в културен пласт от старожелязната епоха. Това 
показва, че десетте каменни боздугана с дупки за дръжки (обр. 1, 1—6, обр. 2, 1— 3 и обр. 3, 2) 
са енеолитни, един е от бронзовата (обр. 3, /) и един от. желязната епоха (обр. 3, 3). Явно е) 
че каменни боздугани са правени и използувани и през металния период. Наред с тях през ка
менномедната епоха са правени и използувани медни, след това през бронзовата епоха медни и 
бронзови, а през желязната епоха и железни боздугани. Боздуганите придобили голямо значение 
и легендарна слава като бойно оръжие през античността и най-вече през средновековието.

MASSUES DE PIERRE 

p e t A r  d e t e v

(Resume)

La technique du travail de la pierre s’est sensiblement perfectionnee a l’Eneolithique. C’est 
l’epoque oil sont apparus les outils en pierre polie munis de trous pratiques au moyen d’un foreuse. 
Dans les couches eneolithiques des tells pres de Salmanovo, reg. de Sumen; Vlasko Selo, reg. de 
Vraca; & Jambol et Plovdiv (fig. 1, /, 3, 5); Malko Tarnovo, reg. de Stara Zagora (fig. 2, 2); Cap. 
Dimitrievo, reg. de Pazardzik (fig. 1, /, 2, 4); Bikovo, reg. de Sliven (fig. 2, / ) ; Zlati trap (fig. 1,6); 
Strelci (fig. 3, 2); Kalojanovo (fig. 3, 3) et Perustica (fig. 2, 3). dep. de Plovdiv on a decouvert des
massues en pierre, ainsi que des parties de massues munies de trous et de manches. Elies sont en
marbre, en quartzite, et en roches volcaniques. Leur forme est spherique (fig. 2, 2), en cone tronque 
(fig. 1, 5), en double cone (fig. 1, 1, 6) et en forme de pain (fig. 2, 1) avec de fliametres allant de
6 a 10 cm et les trous des manches de 1 & 2,5 cm.

Les trous des massues ont ete pratiques au moyen d’une foreuse. On peut le constater des 
cercles paralleles qui subsistent autour des trous. Leur diametre sur le cote exterieur de la massue 
est plus grand que sur le cote interieur. C’est dfl a l’usure de la partie inferieure de l’os de la fo
reuse. L’introduction des manches dans la massue s’est fait par la partie interieure oil le diametre 
de trous est plus petit. Les bouts des manches etaient ensuite fendus et fixes au moyen d’un coin 
en bois pour l’empecher de bouger (fig. 4).

Les massues de pierre ont ete executees parallelement a celles de cuivre, de bronze et de fer, 
Elies ont acquis une celebrite legendaire comme arme & main, de combat, d’attaque et de defense 
tant pour la chasse, que pour la guerre, des l’Antiquite et surtout au Moyen Age.
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ГЛИНЕНА ЧОВЕШКА ФИГУРКА ОТ 4ATAJIKA, СТАРОЗАГОРСКО

Минчо Димитров

При разкопките на праисторическото селище в местността Делимоневото кале в района на 
новостроящия се язовир Чаталка се откри глинена човешка фигурка, която представлява забе
лежително откритие в областта на фигуралната пластика в нашите земи (обр. I )1.

Фигурката беше намерена при разчистване на второто жилищно ниво (отдолу нагоре) в се
верната периферия на енеолитното селище, на дълбочина около 0,70 м от повърхността. Кул
турният пласт и материалите в самата периферия са разбъркани, поради което не може да се 
установи точно стратиграфското й положение. Около нея се намериха керамични фрагменти и

а

Обр. 1. Глинена човешка фигурка от Чаталка, Старозагорско 
а — гледана отпред ; б  — профил; е — гледана отзад 

Fig- Ь Figurine humaine en argile de Catalka, region de Stara Zagora; a - v u e  de face;
6 — de profi 1 ; e — de dos

1 Язовир Чаталка се намира на 18 км югозападно от Стара Загора.



от най-горното жилищно ниво, което се отнася към втората половина на енеолита (Ка- 
раново VI).2

Фигурката може да се отнесе към седящия тип глинени човешки фигурки. Моделирана е с 
детенце на гърба. Има височина 0,07 м, ширина при раменете 0,025 м, дебелина на тялото 0,012 м. 
Направена е от глина, примесена с много ситни песъчинки. Изработена е доста схематично. Има 
сивочерна груба недобре загладена повърхност. Лицето е предадено от две странични плос
кости, които се пресичат около носа. Отзад главата е плоска, а отгоре теменната област има 
триъгълна форма. Ушите представляват две странични уширения. Носът е сравнително голям; 
върхът му е отчупен. Други подробности от главата не са означени. Тя е вдигната малко на
горе и слабо извита назад. Има доста дебела и висока цилиндрична шия. Тялото е слабо сплес
нато, почти цилиндрично, моделирано е без подробности. Краката са предадени събрани един до 
друг и опънати напред. Долната част на левия крак е отчупена. Отгоре те са малко разширени 
и сплеснати, което показва, че върху тях е бил моделиран някакъв предмет. Ръцете са отчу
пени, но от запазените части в раменната област се вижда, че са били добре моделирани и също 
издадени напред. При изработката както от предната, така и от задната страна не са предадени 
подробностите на тялото. Анусът е означен с малка дупчица. На гърба е моделирано детенце, 
чиято главичка е отчупена. Изработено е в същия стил — схематично и без подробности. С двете 
си ръчички обхваща шията на голямата фигурка. Крачетата са разтворени и обхващат кръста. 
Лявото краче е отпуснато малко надолу, а дясното — вдигнато малко по-горе. На места около 
главата, ръцете и гърба на голямата фигурка и около корема на детенцето са запазени следи 
от бяла боя, а около главата и шията на голямата фигурка — от червена охра. От това се вижда,

2 Периодизац'ята на енеолита в Тракия даваме по Г. И. Георгиев (срв. G. I. G e o r g i e v .  Kulturgruppen der Jung- 
stein und der Kupferzeit in der Ebene von Thrazien (Siidbulgarien). L’Europe a la fin de 1’age de la pierre, Praha, c. 1961, 45 и сл.
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че фигурката е била покрита с бяла боя, а на отделни места, около главата и шията — с чер- 
вена охра.

Полът на фигурката не е отбелязан. Не са даже и загатнати ония характерни особености 
на женското тяло, които са така силно подчертани в много екземпляри от намерените у нас 
глинени човешки фигурки. Явно е, че древният скулптор не си е поставил за задача да моде
лира или да подчертае тези особености и органи, които се свързват обикновено с раждането и 
плодородието в природата.3 Така както е моделирана фигурката от Чаталка, по-скоро може да 
се приеме за мъж, отколкото за жена. Може обаче да се предположи, че детенцето върху гърба 

V подсказва, че тя е на майка, и скулпторът не е намерил за нужно да подчертава това и с други 
белези. По начин и стил на изработката с изключение на това, че не са предадени особенос
тите на женското тяло, фигурката от Чаталка твърде много наподобява фигурките от края на 
енеолита в нашите земи.

Човешки фигурки с детенце на гърба и в скута са намерени при разкопките в Хаджилар 
(Мала Азия).4 Мелаарт ги свързва с култа на плодородието.5 Има ли обаче връзка между фи
гурката от Чаталка и фигурките от Хаджилар? Тук трябва да се изтъкне, че Мелаарт отнася 
хаджиларските фигурки към средата на VI хилядолетие пр. н. е.6 Най-ранните материали от пра
историческото селище, където се намери нашата фигурка, се отнасят към началото на културата 
Марица (Караново V), следователно и фигурката не може да бъде по-ранна от началото на IV 
хилядолетие пр. н. е.7 Явно е, че няма хронологическа връзка между фигурката от Чаталка и 
подобните фигурки от Хаджилар. Хронологическата разлика между двете култури е най-малко 
1500 години.

При сравнение на стиловите особености се вижда, че хаджиларските фигурки представляват 
жени с много силно развита стеатопигия и натуралистично моделирано тяло.8 При фигурката от 
Чаталка и пластиката през енеолита в нашите земи изобщо женските тела се моделират 
също с развита стеатопигия, но има повече схематизъм и символизъм.9 Само в някои екземпляри 
се забелязва по-реалистично представяне на човешкото тяло, но и те не излизат от общия ха
рактер и стил ва пластиката през този период. Главите на хаджиларските фигурки са по-високи, 
отколкото широки. Главата на фигурката от Чаталка, както и човешките фигурки от енеолита 
в нашите земи са по-широки, отколкото високи. Лицата на хаджиларските фигурки са модели
рани сравнително по-реалистично — стремеж да се предаде естествената им форма. Имат малки 
уши и в нито един екземпляр не е отбелязана устата. При нашите фигурки в повечето случаи 
лицето е предадено от две странични плоскости, при пресичането на които се образува носът. 
Ушите представляват големи странични израстъци, пробити с по няколко дупчици. В повечето 
случаи е отбелязана и устата с врязана линия, под която има по няколко ямички Фигурката от 
Чаталка има слабо сплеснато почти цилиндрично тяло. Част от глинените фигурки през енео
лита също имат цилиндрично тяло.10 В Хаджилар няма нито една фигурка с цилиндрично тяло. 
В третирането и на останалите органи на тялото явно се вижда също голямата разлика в стила 
и техниката на изработката. Следователно не може да има някаква пряка връзка между фигур
ката от Чаталка и фигурките от Хаджилар. Общият сюжет, както изтъква С. Н. Бибиков от.

3 Р. П о п о в .  Предисторически мраморни идоли, намерени в България.— ИБАИ, III, 1925, с. 100.
4 J. M e l l a a r t .  Excavations at Hacilar, fourth Preliminary Report 1960. Anatolian Studies, vol. XI, 1961, c. 55 

°0p. 15, 16.
5 Пак там, c. 61.
6 Пак там.
' Данните за най-новите датировки, направени с помощта на радиокарбонния метод (С14), са по сведения 

На Г. И. Георгиев, ст. н. с. при Археологическия институт и музей на БАН.
8 J. M e l l a a r t .  Цит. съч., с. 54— 55.
9 Г. Г е о р г и е в .  Из живота и_културата на първите земеделско-скотовъдни племена в България. — Сб. Архео

логически открития в България, 1957, с. 56.
10 В. М и к о в. Идолната пластика през новокаменната епоха в България.— ИБАИ, VIII, 1934, с, 210.
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носно седящите фигурки със скръстени на гърдите ръце,11 се дължи на еднаквостта на идеята, 
която отразяват. Глинена човешка фигурка с детенце в скута е намерена в Расту (Румъния).12 
Тя се отнася към културата Винча-Турдаш (Винча В—С).13

Фигурката от Чаталка, както посочихме, е предадена в седящо положенае. Ръцете са били 
издадени напред и може би са държали или обхващали някакъв предмет, поставен под краката. 
От разширяването и сплесването в горната страна на бедрата се вижда, че този предмет е 
имал елипсовидна форма. На коленете на една фигурка от Бечей (Югославия) е поставен глинен 
съд.14 В тази, а също и във фугурката от Незвиско16 Б. А. Рибаков смята, че е представен 
обредът заклинание за вода.16 Какъв предмет е бил поставен над краката на нашата фигурка, 
засега е трудно да се каже. Вдигнатата и извита малко назад глава, издадените вероятно напред 
ръце, опънатите също напред крака с поставения върху тях предмет показват, че фигурката е 
предадена в поза при извършване на обряд, свързан вероятно с измолване на плодородие 
Идеята за плодородието тук е изразена не чрез изтъкване на преден план на характерните осо
бености на женското тяло и органите, свързани с оплождането и раждането, както това е пре
дадено обикновено в много други глинени човешки фигурки от този период, а чрез предаване 
на съответен жест, свързан с измолване на плодородието.

Детенцето, обхванало шията и разперило крачета върху кръста на по-голямата фигурка, 
подсилва обръщението към върховното божество и неговото омилостивяване. Малкото дете 
може също да се свърже с плодородието, щастието и преуспяването изобщо. Отделните части 
на фигурката древният скулптур е третирал грубо и схематично, но основната идея — измол
ване на плодородието — е силно подчертана, претворена в голяма сила и изключително сполуч
ливо. В това отношение фигурката от Чаталка е типичен представител на праисторическото из
куство в нашите земи през този период.

При проучване на енеолитните селища в нашите земи досега не са открити подобни фи
гурки. Липсват такива и от случайни находки. Може ли в такъв случай фигурката от Чаталка 
да бъде изолирано явление. Тук трябва да се изтъкне, че нашата фигурка засега е единствена 
в страната.

Известно е, че изкуството в нашите земи през този период има твърде схематичен и сим
воличен характер.17 В много енеолитни селища в нашите земи, като Кубрат,18 Русе,19 Азмашката 
могила,20 Казанлък,21 Чаталка,22 Ясатепе23 и на други места, са намерени глинени човешки фи
гурки с израстък на гърба. Някои от тези израстъци са двойни, без да бъде изяснено тяхното 
значение. Въз основа на нашата фигурка може да се допусне, че израстъкът на гърба символи
зира задянат товар или по-точно задянато на гърба малко дете. В Азмашката могила се намери 
фигурка с израстък на гърба, в горния край на който има малка резчица, която явно не е по

11 С. Н. Б и б и к о в .  Раннетрипольское поселение Лука-Врублевецкая на Днестре. — МИА СССР, 38, М.— Л. 
1953, 237.

12 V. D i m i t r e s c u .  L’Art neolithique en Roumanie. Bucarest, 1968, обр. 58.
13 V. D u m i t r e s c u .  Цит. съч., c. 112.
14 M. G r b i c .  A N eolithic Statuette from Becej in Banat. — Archeologia J u g o sla v ia , I. Beograd, 1954. s. 16— 17* 

рис. 1—4.
15 Е. K. Ч е р н ы ш .  K истории населения энеолитического времени в среднем Приднестровье. — МИА, 102,1962, 

с. 47, рис. 7— 8.
1В Б. A. Р ы б а к о в. Космогония и мифология земледельцев энеолита. — Советская археология, 2, 1965, с. 27—28-
17 Г. Г е о р г и е в .  Цит. съч., с. 56.
18 В. М и к о в. Селищната могила при с. Балбунар. — ИБАИ, IV, 1926— 1927, с. 273, обр. 105.
19 Г. Г е о р г и е в ,  Н.  А н г е л о в .  Разкопки на селищната могила до Русе през 1948— 1949 г. — ИАИ.

XVIII, 1952, с. 171, обр. 1 6 1 , 1 ;  Г. Г е о р г и е в ,  Н.  А н г е л о в .  Разкопки на селищната могила до Русе през
1950— 1953 г, — ИАИ, XXI, 1957, обр. 661( 67^

20 Непубликувани материали от разкопките на Азмашката могила в Окръжния исторически музей в Стара 
Загора.

21 В. М и к о в. Предисторически селища и находки в България. С., 1933.
22 Непубликувана глинена човешка фигурка от Чаталка. Намира се в Окръжния исторически музей в Стара Загора,
23 П. Д е т е в .  Материали за праисторията на Пловдив. — ГНАМПл, II, 1959, с, 33, обр. 48, 2.
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ставена случайно.24 При фигурката от Чаталка може да се предположи, че скулпторът вместо 
символично да предаде задянатото на гърба дете, го е моделирал сравнително по-реалистично 
и в малко по-голяма възраст. С това той е искал по-ясно, по-добре или по-силно да изрази 
идеята за плодородието или по-точно измолването на плодородието.

От стратиграфскбто положение, в което се намира фигурката от Чаталка, не може да се 
каже нещо определено за датировката. По начина и стила на изработка тя може да се отнесе 
повече към втората половина на енеолита (Караново VI), отколкото към първата половина 
(Караново V). В първата половина на енеолита ръцете на фигурките са обикновено слабо озна
чени. В Ясатепе,25 Азмашката могила,26 Чаталка27 и др. са намерени най-много такива фигурки, 
ръцете са само загатнати или представляват къси израстъци, разперени встрани. Добре модели
рани ръце, поставени на корема или гърдите, са характерни за седящите глинени човешки фи
гурки, които според новите стратиграфски наблюдения в Русе и Азмашката могила се отнасят 
към втората половина на енеолита. От втората половина на тази епоха са и така наречените 
фигурки с израстък или гърбица. От казаното дотук следва, че нашата фигурка може да се да
тира към късния етап в развитието на енеолитната култура в българските земи.

FIGURINE HUMAINE EN ARGILE DE „CATALKA“, REGION DE STARA ZAGORA

MINCO DIMITROV 

(Resume)

Lors des fouilles du site eneolithique effectuees dans la region du nouveau barrage „Catalka“ 
a 18 km au Sud-Ouest de Stara Zagora on a decouvert une figurine humaine avec un petit enfant 
sur le dos. Elle a ete recueillie dans la peripherie du site, Ѣ un endroit ou generalement le materiel
archeologique est plutot melange. Par son style elle se rapproche des figurines humaines en argile
de la seconde moitie de I’Eneolithique — la fin du IV-e s. av. n. ere. On a trouve de figurines sem- 
blables portant un enfant sur le dos ou sur les geroux a Hadzilar en Asie Mineure. Celle de
Catalka se distingue de ces dernieres par son style et ne coincide pas dans le temps.

La tete legerement penchee, les mains portees probablement en avant, les jambes tendues en 
avant et l’enfant sur le dos montrent que la figurine est representee dans la pose d’un rite, qui est 
probablement en relation avec une invocation a la fecondite. Les differentes parties du corps sont 
traitees grossierement et d’une maniere schematique, mais l’idee maitresse — l’invocation a la fecon- 
dite — est soulignee, rendue avec force et exceptionnellement reussie.

Cette figurine peut etre mise en relation avec les figurines humaines, dites a bosse, chez les- 
quelles la protuberance du dos peut-etre interpretee comme un traitement schematique d’un poids 
ou d’un enfant.

34 Непубликувани глинени човешки фигурки от Азмашката могила в Окръжния исторически музей в Стара 
Загора.

25 П. Д е т е в .  Материали за праисторията на Пловдив. — ГНАМПл, I I I ,  52, 55, 75, 76, 77, 78.
26 Непубликувани материали от разкопките на Азмашката могила в Окръжния исторически музей в Стара Загора.
27 Непубликувани материали от разкопките при Чаталка и Окръжна болница край Стара Загора в Окръжния 

исторически музей в Стара Загора.

* И звестия на А рхеологигески я и -т , т . 33
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КЪМ ВЪПРОСА ЗА МЕДНИТЕ БРАДВИ-КОПАЧИ ОТ БЪЛГАРИЯ

Васил Миков

В публикуваната преди няколко години статия1 подробно разгледахме всички известни до 
1961 г. в България медни брадви-копачи. Там се спряхме на много от въпросите, свързани с 
разпространението, функцията, произхода и хронологията на този интересен тип оръдия. През 
последните години у нас се откриха още осем медни брадви-копачи, които произхождат от различни 
краища на Северна България — две от Държаница, Видинско, по една от мина Плакалница, Вра
чанско, и Златна Панега, Ловешко, половина от брадва-копач от Продимчец, Ловешко, мах. Енев 
рът, община Горна Росица, Габровско, Бойка (Лом Черковна), Русенско, и Каменар, Варненско.

За съжаление и тук трябва да отбележим, че за брадвите-копачи с изключение на тези
от Каменар и мина Плакалница липсват данни за обстоятелствата, при които са намерени, и
точното им място. Брадвата-копач от Каменар по всяка вероятност е намерена в гроб, брадвата 
от мина Плакалница — в една стара купчина медна сгурия, а тази от Бойка е открита при дъл- 

* боко оране. Всички останали брадви са намерени вероятно при оране или други землени работи.
Както отбелязахме и по-рано,2 брадвите-копачи са характерно оръдие за едии кратък пе

риод, който обхваща времето от края на енеолита до началото на бронзовата епоха, и то за 
една обширна територия от Югоизточна Европа с център Трансилвания и съседните земи, вклю
чително и България.3

В настоящата статия, която е допълнение към първата ни публикация, ще разгледаме но
вооткритите осем брадви-копачи и доколкото е възможно, ще изясним въпроса и предназначе
нието, хронологията и, най-важното, ще потърсим произхода, т. е. месторождението на медта, 
от която са изработени тези по-редки за нашите земи оръдия на труда.

По материал, техника и форма осемте брадви-копачи не се отличават много една от друга. 
Те напълно си схождат с намерените по-рано в нашата страна брадви-копачи. Както и всички 
известни от България и от земите от Средния и Долния басейн на Дунава брадви-копачи, те са 
изработени от самородна мед без допълнително прибавяне на други елементи. От анализа на 
четири от новите брадви-копачи се вижда, че и те са от самородна мед, която е съдържала, 

i минерален процент сребро, олово и др.
Осемте брадви-копачи, както и всички известни до днес от земите, гдето са били разпро

странени, са изливани в глинени калъпи и след това дообработвани — изчуквани и изглаждани. 
У Като вземем под внимание разликата в размерите (дължина, дебелина в средата, ширина на по- 

извити дъговидни или прави остриета, диаметър на дупката и пръстена около нея), е ясно, че 
j всяка брадва е изливана в отделен модел ■— калъп, който втори път не е цзползуван. Това се

1 В. М и к о в .  Медни брадви-копачи от България. Изследвания в памет на К. Шкорпил, С., 1961. с. 361—  385.
2 Пак там, с. 361.
3 В. Г. 3  б е н о в и ч. Древнейшие медные топори в Восточной Европы. — СА, 3, 1969, с. 135.
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Обр. 1. а, 6  — медни брадви-копачи от с. Държаница,
Видински окръг 

Fig. 1 a, b — Haches a douilles en cuivre 
du village Darzanica, dep. dc Vidin

потвърждава и от обстоятелството, че никъде досега не са намерени поне две напълно еднакви 
по форма и размери брадви-копачи. Например седемте брадви-копачи от Плакудер, двете от 
Тиановци и тези от Ребърково се различават една от друга. Същата разлика се забелязва и 
между брадвите северно от Дунава.

Новите брадви-копачи спадат към вече установените три основни типа, намерени досега в 
България:4 1) със слабо извито „по-елегантно“ и по-дълго тяло, без околовръстен пръстен откъм 
вътрешната страна на дупката, е дъговидно изрязано и често слабо изкорубено острие за копане и 
по-тясно, дъговидно острие за сечене, каквито са едната брадва-копач от Държаница, тази от Ка
менар, както и брадвите-копачи от Тияновци, Градец и др.; 2) със същата форма и размери, но 
с добре или слабо очертан околовръстен пръстен откъм вътрешната страна на дупката, каквито са 
втората брадва-копач от Държаница, тази от Плакалница, както и брадвите-копачи от Плакудер, 
Новоселци, Кремиковци, Лева река, Горски Тръмбеш и пр. и 3) с по-изправено, по-късо и наде- 
белено през средата тяло, със или без околовръстен пръстен откъм вътрешната страна на дупката 
и почти право или слабо дъговидно острие за копане и слабо дъговидно острие за сечене, като 
тези от Златна Панега, Енев рът, Продимчец, Бойка и брадвите-копачи от Радомир, Памукчии, 
Пловдивско, Буковец, Мусина и пр. По-друг тип е брадвата-копач от Арчар, характерен тип само 
за Карпатската област.

Това деление, колкото и да изглежда схематично, все пак е едно указание, което ни дава 
възможност да определим приблизително произхода, т. е. мястото, където са изработени откри
тите у нас брадви-копачи.

Преди да разгледаме някои от въпросите, свързани с този тип оръдия, ще опишем ново 
откритите медни брадви-копачи, като почнем с тези, намерени в западните части на страната

1. Д ъ р ж а н и ц а ,  Видински окръг. Брадва-копач от неизвестно местонахождение от земли 
щето на селото. Има закривено тяло с пръстен около дупката, с разширени слабо изхабени при 
употреба дъговидни остриета. Острието за копане е слабо изкорубено и изрязано в един ъгъл

В. М и к о в .  Цит. съч., с. 375.
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от намервача. Заленикава, на места изпаднала патина. Дължина 24 см, ширина на острието за 
сечене 3,6 см и за копане 6,3 см. Дебелина през дупката 5,3 см (обр. 1 а).

2. Д ъ р ж а н и ц а .  Ог същото село произхожда още една брадва-копач. Има слабо закри
вено тяло без пръстен около дупката и разширени дъговидни остриета. Острието за копане е 
слабо корубесто и изрязано в единия ъгъл от намервача. Зеленикава патина, на места изпад
нала. Дължина 22,9 см, ширина на острието за сечене 3,09 см и на това за копане 5,3 см. Д е
белина през дупката 5,2 (обр. 1 б)?

3. М и н а  П л а к а л н и ц а ,  Врачански окръг. Брадва-копач, намерена в една стара купчина 
медна сгурия (шлака) недалеч от стара рудна яма. Има слабо закривено тяло с едва личащ 
пръстен около дупката, с разширени, изхабени и нащърбени при употреба остриета — копане на 
руда. Острието за копане е слабо изкорубено и изрязано в единия ъгъл от намервача. Зелени
кава, на места грапава и изпаднала патина. Дължина 23 см, ширина на острието за сечене 4,1 см 
и на острието за копане 5,5 см. Тежи 0,830 кг (обр. 2).5

4. З л а т н а  П а н е г а ,  Ловешки окръг. Брадва-копач от неизвестно местонахождение от 
землището на селото. Има слабо закривено тяло, с нисък пръстен около дупката. Острието за 
сечене е слабо дъговидно и изхабено и след намирането му слабо изрязано. Острието за копане 
е слабо дъговидно и слабо корубесто. От употреба и то е изхабено. Зеленикава, доста грапава 
на места шуплеста повърхност, получена още при изливането й. Дължина 20,2 см, ширина на

Обр. 2. Медна брадва-копач 
от мина Плакалница, 

Врачански скръг 
Fig. 2. Hache a douille еп 

cuivre de la mine de Plakaln'ca, 
dcp. de Vraca

Обр. 3. Медна брадва- 
копач от с. Златна 
Панега, Ловешки окръг 
Fig. 3. Hache a douille 

du village Zlatna Panega, 
dep. de Lovec

5 Медните брадви-копачи от Държаница се пазят в Окръжния народен музей във Видин. И на двете брадви- 
копачи не е правена химическа анализа.

6 Брадвата-копач от Плакалница е частно притежание на гражданин от Бургас. Сведения за тази брадва дължим 
На инж- Ем. Максимов, който ни помогна да се сдобием със снимка и да се направи спектрална анализа. За оказаната 
помощ Му изказваме нашата сърдечна благодарност.
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острието за сечене 3 см и на острието за копане — 4,1 см, ширина през дупката 5,6 см и де
белина при дупката — 3 см (обр. З).7

5. П р о д и м ч е ц .  Ловешки окръг. Половина от медна брадва-копач, която произхожда от I 
неизвестно местонахождение от землището на селото. Запазено е острието за сечене и по-голя
мата част от дупката. Имала е слабо закривено тяло и нисък пръстен около дупката. Острието I 
е разширено и дъговидно. Зеленикава, грапава повърхност. Запазена дължина 13 см, ширина при 
острието 3 см, ширина през дупката 4,7 см и дебелина 2,8 см (обр. 4).8

6. Е н е в  р ъ т ,  община Горна Росица, Габровски окръг. Медна брадва-копач, намерена из I 
околността на махлата Енев рът. Има слабо закривено тяло и нисък пръстен около дупката. ^  
Двете остриета са леко дъговидни и затънени при употреба. Острието за сечение е по-тясно, а 
това за копане е по-широко и слабо корубесто. Тъмнокафява, слабо грапава повърхност. Дъл
жина 21 см, ширина при острието за сечене 3 см, а на това за копане — 4,7 см. Ширина през I 
дупката 5,2 см и дебелина на същото място 2,8 см. Тежи 0,870 кг (обр. 5).9

7. Б о й к а ,  Русенски окръг. Медна брадва-копач, намерена в края на 1969 г. при дълбока 
оран в местността Сулуджика в землището на селото. Има закривено късо, надебелено в сре
дата тяло с пръстен около дупката. Острието за сечене е дъговидно и изхабено при употреба. I 
Острието за копане е дъговидно и слабо корубесто. Има грапава повърхност със следи от зе
леникава патина. Дължина 19,9 см, ширина на острието за копане 4,9 см, ширина на острието за 
сечене 3,4 см, диаметър на дупката 3,6 см (обр. 6).10

8. К а м е н а р ,  Варненски окръг. Медна брадва-копач, намерена вероятно в гроб, заедно с 
една медна двойно навита спирална украса, при прокопаването на канавка за селската ракид
жийница. Има закривено тяло, без пръстен около дупката. Двете остриета са разширени и дъ
говидни и не са изхабени. Острието за копане е слабо корубесто. Леко грапава повърхност със 
зеленикава, на места изпаднала патина. Дължина 21 см, ширина при острието за сечене 4,6 см 
а това за копане — 4,8 см, ширина през дупката 5,4 см и дебелина на това място 2,4 см. Тежи 
0,840 кг (обр. 7).11

Освен тези брадви-копачи в България са били намерени и други подобни медни брадви- І 
копачи.12

Въпросът за предназначението на този по-рядък и кратковременен тип оръдие е все още 
спорен. Авторите са изказали различни мнения върху тяхното функционално предназначение.3 
Предположението на някои изследвачи, че медните брадви-копачи са използувани като

7 Брадвата-копач от Златна Панега се съхранява в музейната сбирка при читалището в гр. Ябланица.
8 Половината от брадвата-копач от Продимчец се пази в Окръжния музей в Ловеч, При посещението ни на музея!

в Ловеч през 1941 г. в инвентарната книга тази брадва беше записана като произхождаща от с. Долни Бивол (Прелом).! 
Със снимка от тази половина не успяхме да се сдобием. На нея не е правена химическа анализа.

я Брадвата-копач от Енев рът се съхранява в Градския музей в Севлиево. Сведенията за тази брадва-копач! 
и снимката дължим на директора на музея Ив. Панов. Toil ни улесни и за направата на спектралната анализа. Из-1 
казваме му за това искрена благодарност.

10 Брадвата-копач от Бойка се пази в Окръжния исторически музей в Русе. Сведенията за тази брадва-копач и 
снимката ни бяха изпратени от уредника при музея Д. Иванов, комуто изказваме искрена благодарност. Анализа HJ
медта на брадвата не е правена.

11 Брадвата-копач от Каменар се съхранява в Окръжния музей във Варна. Данните за тази брадва-копач, както! 
и оказаното ни съдействие за снимка и анализа дължим наМ . Мирчев, комуто тук изказваме нашата благодарност. МеД' 
ната украса, която се е състояла от две обратно навити спирали, съединени с полукръг, е разчупена и захвърлена *1 

намервачите. В
12 До 1942 г . в Градския музей в Разград се пазеше медна брадва-копач, която била намерена върху Хисар 

лъшката селищна могила до града (В. М и к о в .  Предисторически селиша и находища в България. С., 1933, с. 91)' 
Брадвата-копач, записана като произходяща от Русенско, инв. № 3971 на праисторическия отдел в А рхеологич ески ! 

музей в София е може би изчезналата през 1942 г . от Разградския музей брадва-копач. (В. М и к о в .  Медни брадв* 
копачи, с. 383, обр. 6 и 7.) В музейната сбирка в Оряхово до 1956 г . имаше една медна брадва-копач, която с е г а  липсв» 
Две медни брадви-копачи (секири-тесли) са били намерени в м. Киризлика при с. Сеяч (Сеид), Поповско. (Рапорт 1,1 

Ан. Чилингиров до директора на Археологическия музей от 1911 г.) И тези две брадви са загубени.
13 В. Г. 3  б е н о в и ч. Древнейшие медные топори. с. 135.
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Обр. 6 . Медна брадва-копач 
от с. Бойка, Русенски окръг 

Fig. 6 . Hache a douille du v ill. 
Bojka, dep. de Ruse

Обр. 7. Медна брадва-копач 
от с^Каменар, Варненски окръг 
Fig. 7. Hache' a douiile diT v i l l  

Kamenar, dep. de Varna

Обр. 5. Медна брадва-копач 
от c. Енев рът, община Гор- 
на Росица, Габровски окръг 
Fig. 5. Hache a douille du 
vill. Enev rat, Gorna Rosica, 

dep. de Gabrovo

Обр. 4. Половина от медна 
брадва-копач от с. Продимчец, 

Ловешки окръг 
Fig. 4. Moitie de hache a 
douille du village ProdimCec, 

dep. de Lovec
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бойно средство, не е убедително.11 Има много и безспорни данни, които показват, че брад
вите-копачи са употребявани предимно като оръдие на производството. Преди всичко двете 
противоположни остриета са пригодени да изпълняват различни функции. Едното острие, което 
без изключение във всички брадви-копачи е по-широко, като почнем от 3 см при брадвата от 
Памукчи и стигнем до 6,5—6,7 см при тези от Ребърково, Държаница, Плакудер и пр. То е 
почти дъговидно изострено и често слабо изкорубено, както при брадвите-копачи от Пла
кудер, Тияновци, Арчар, Кремиковци, Лева река, Буковец,15 Държаница, Плакалница, Енев рът 
Каменар, Бойка, Карлово и др. То е служило само за копане. Другото острие, което при всички, 
брадви-копачи, сравнено с острието за копане, е по-тясно — от 1,4 см при брадвата-копач от 
Кирилово до 4,2—4,6 см при Градец, Кремиковци, Каменар. То е дъговидно изострено и е 
използувано за сечене. Намерената в купчина медна сгурия недалеч от една рудна яма в мина 
Плакалница брадва-копач, двете остриета на която са затъпени и назъбени, както и някои от 
този тип брадви, открити из старите медни разработки в Трансилвания и в Североизточна Сърбия, 
ясно говорят, че са служили и за копане — добиване на медна руда. Обстоятелството, че и 
двете остриета при повечето от брадвите-копачи от Арчар, Новоселци, Тияновци, Ребърково, 
Горски Тръмбеш,16 Златна Панега, Енев рът, Карлово и пр. свидетелствуват, че с тези оръдия 
се е обработвала земята и са сечени дървета, храсти и пр. За копаене и сечене са използувани 
и равно изрязаните остриета на брадвите-копачи от Угърчин, Мусина, Радомир, Пловдив, Па
мукчи и пр.17

Затъпяването на остриетата при брадвите-копачи в никакъв случай не може да се получи 
при бойно оръжие. Както е известно, брадвите-копачи от колективната находка от Плакудер са 
били намерени свързани с медна тел.18 Те не са били употребявани, а са били предназначени за 
размяна, за търговия, затова и остриетата им не са изхабени.

От всички въпроси, свързани с брадвите-копачи, най-важен и същевременно най-труден е 
въпросът за издирването и установяването на произхода, т. е. месторождението на медта, от 
която са изработени тези интересни оръдия. Дали медта е добивана от нашите рудни залежи 
или е пренасяна от други по-далечни места и дали нашите бредви-копачи са изливани в Бъл
гария или са доставяни в готов вид? За изясняване на първия въпрос, доколкото разполагаме 
с по-сигурни данни, ще се опитаме да отговорим, макар и не много задоволително, след като 
хвърлим поглед върху долната таблица с резултатите от химическата и спектралната анализа, 
правени на по-голямата част от брадвите-копачи. Първата химическа анализа е правена у нас 
през 1920 г.10 от Р. Попов в химическата лаборатория при Софийския университет. През 1952— ' 
1954 г. Др. Чавдаров и през 1968—1969 г. В. Василев са правили анализи в химическата лабо
ратория при Археологическия институт и музей в София.20 Спектралната анализа е правена в 
лабораторията за спектралноаналитични изследвания на метални предмети от мед и бронз в 
Шутгарт (ГФР) през 1960 г.21 Спектрална анализа беше направена и през началото на 1970 г. 
на брадвите-копачи от Плакалница и Карлово в лабораторията на КОЦМ „Димитър Ганев“ на 
гара Искър.22

14 D. В е г с i u. Тороаге de cupru cu dona brate. — Aptilum, V, 1939— 1942, c. 25.
гй В. М и к о в .  Цит. съч., c. 382 и сл.
16 В. М и к о в ,  Цит. съч., с. 382 и сл.
17 В. М и к о в .  Цит. съч., с. 375 и сл.
18 В. М и к о в .  Цит. съч., с. 372. \
19 Р. П о п о в .  Предисгорически отдел във Водач на Народния музей. С., 1923, с. 63 и сл.
20 Драган Чавдаров е направил анализа на почти всички медни оръдия в праисторическия отдел на Археологи- I 

ческия музей в София и в някои от музеите в страната. В. Василев е направил анализа само на четири брадви-копачи— j 
Златна Панега, Варна, Енев рът и Мусина.

21 Arbeitsgem einschaft zur spektralanalytischen Untersuchungen von M etallgegenstanden von Kupfer- und Fruhbron- 
zezeit. Проби за анализата на нашите брадви-копачи и други медни предмети бяха взети през 1958 г. от М. SchOder 
und Fr. Schubert. Предварителните данни от анализата ни бяха изпратени с писмо от 23. VI. 1960 г.

22 Спектралната анализа на двете брадви-копачи беше извършена благодарение на инж. Ем. Максимов.
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Т а б л и ц а
Р езул тати  от хим ическата и спектралната анализа на м едни брадви-копачи

М естонахож дение
Си

щ
As

Щ
Ag

Щ
N1

Щ
РЬ Sb Sn Co Zn Са ■ Fe

Арчар

Берковица

Буковец

Г. Тръмбеш

Енев рът

Златна Панега

Каменар

Карлово

Кирилово

Кремиковци

Лева река

Мусина

Новоселци

Памукчи

Плакалница

Плакудер

Плакудер

Плакудер

Плакудер

Плакудер

Плакудер

99.60

99.60

100% следи

100% следи

99,885
99,80

99,894
99,55

99,60

99,90

100%

100 %

0.18 : —

следи

0.40

0.10

98,67

99,1

97,370
99.60

99,888 %

99,45

99,90

98,23

100%

100%

1.10

0.16

0.10 следи

0.012

99,110 100%
99,50

98,20

99,8

99,60

99,50

99,70

99,30

100%

100%

100%

100 %

100%

99,80
100 %

100%
99,70

® Известия на А рхеологическия и-т, т. 33

0,13

0.01

следи

0.65

следи

0.14

0.10

3.566

следи

следи

0,17

0,10

0,279

0,10

следи

0,13

0,1

следи

следи —  0.01 0.1

следи

0,10

0,197

0,01 0,10 0,01
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Продължение на таблицата

Си As Ag Ni РЬ Sb Sn Со Zn S1 Са Е
М естонахож дение

С Щ С Щ С Щ С Щ с с с с С С С

Пловдив
98,50

1 0 0 % — — — следи
_

следи — — — — — — —

Радомир
98,05

100 о/о

Ребро
99,80

100 % — — — — — — — — — — — — — —

Русенско — 1 0 0 %

Тияновци 99,385
99,80

100 о/о 0,245

Тияновци 99,830
99,60

100 о/о следи

Угърчин
99,50

100 о/ 0

Процентът на медта от химическата анализа на брадвите-копачи е показан в първата колона 
на таблицата след имената на находищата. Горната цифра е резултат от анализата, направена 
на някои брадви-копачи от Р. Попов, а долната — от анализата на Др. Чавдаров. Във втората 
колона е отбелязан процентът на медта от спектралната анализа в Щутгарт и София.

От горната таблица, макар и с непълни данни, а възможно е и при не съвсем точна ана
лиза, се вижда, че между анализите, правени на медните брадви-копачи в София по-pa нои 
днес23 и в Шутгарт, има чувствителна разлика. Според нашата химическа и спектрална анализа в 
състава на медта са открити повече елементи — олово, сребро, желязо, никел, антимон, а при 
някои и арсен, калий, цинк, кобалт и др. Спектралната анализа от Щутгарт ни дава по-други 
резултати за състава на медта. От нея се установява, че по-голямата част от тези оръдия са от 
чиста мед и само няколко от тях съдържат минимален процент арсен, сребро или следи от 
сребро и никел. Освен това, какъвто е случаят с брадвата-копач от Кирилово, при първата ана
лиза (1920 г.) е показано присъствието на олово и следи от желязо,24 а при втората — спек
тралната анализа от Шутгарт — е установено присъствието на малък процент арсен.

При наличието на тези недостатъчни и различни данни е още рано да се правят големи и си
гурни изводи за месторождението на медта, от която са изработвани намерените у нас брадви- 
копачи. За да определим поне приблизително от кои рудни находища произхожда медта на този 
тип оръдия, безспорно ще си послужим с по-точната и вярна анализа — спектралната. Но не е 
безинтересно, а ще бъде и полезно да се спрем и на химическата анализа, която все пак ще 
ни улесни в нашата задача.26

От спектралната анализа се вижда, че с малки изключения медните брадви-копачи са изли
вани от руда, която е съдържала 100% мед без никакви други съставки. Такива са почти всички 
брадви-копачи, открити в западната половина на страната — Новоселци, Плакудер и Тияновци, 
Видинско, Кремиковци и Буковец, Софийско, Лева река, Ребро и Радомир, Пернишко, както и 
тези от Угърчин, Горски Тръмбеш и Русенско. А това ясно показва, че медта за тези оръдия е

23 В. М и к о в .  Цит. съч. с. 381, където е посочен процентът на медта от анализата, правена от Др. Чавдаров.
24 Р. П о п о в .  Предисторически о т д ел ... с. 63.
25 Не е правена анализа на една от брадвите-копачи от Плакудер, на двете брадви-копачи от Държаница и брад

вата-копач от Градец, които се пазят в музея във Видин, както и на двете брадви-копачи от Ребърково, които се па
зеха в училищната сбирка в селото. В настоящия момент последните две липсват. Анализа, както отбелязахме, не е 
правена и на брадвата-копач от Бойка.
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добивана от богати медни рудни находища, които се характеризират с това, че в състава на 
рудата няма други елементи. Установено е, че най-благоприятни условия за добиване на само
родна мед е била Балканокарпатската област — Югозападна Румъния, Източна Сърбия, Западна 
България. Югоизточния ъгъл на България.26 Смята се, че най-старата експлоатация на самородна 
мед в Европа е била в Източна Сърбия и България.27 В подкрепа на това мнение ще посочим, 
че и трите късноенеолитни брадви-чукове от Сливница, брадвата-чук от Плочник, тип Видра-Габа- 
рево-Хотница и копачът от Габрово също така са от чиста мед без никакви примеси. Дали тези 
най-ранни медни оръдия — брадви-чукове, мотика-чук, както и всички брадви-копачи са изгот
вяни от мед, получавана от едно или повече рудни находища, не е много трудно да се отго
вори. Но има белези, които ни подсказват, че намерените във Видинско медни брадви-копачи са 
от мед, вероятно от мината Бор или Майданпек в Североизточна Сърбия и главно от някои 
медни рудни находища из територията на Трансилвания. Това твърдение се подкрепя не толкова 
от еднаквите форми на медните брадви-копачи, разпространени далеч на север от Дунава, и тези 
от Видинско, колкото от напълно сходните знаци — вдлъбнатинки във форма на лунен сърп, как
вито се виждат върху една от брадвите-копачи от Плакудер (обр. 8) и една от Тияновци, както 
и върху някои брадви-копачи от Трансилвания.28 Това е марката на работилницата, която някъде 
из Карпатите е произвеждала тези брадви-копачи. Може би и брадвите-копачи от Кремиковци, 
Лева река и Ребро, които по форма не се различават от тези от Видинско, да са работени от 
мед от медните руди на мина Бор, Майданпек или Южните Карпати. И брадвите-копачи от 
Горски Тръмбеш и тази от Русенско твърде е възможно да са от медна руда от Трансилвания, 
а не е изключено и от мед, в която има следи от някои съставки, каквито са медните залежи при 
Трапоклово, Сливенско. От периферията на този район — Угърчин, Буковец и Радомир — произ

26 Н. В. Р ы н д и н а .  Раннетрипольская обработка м еди .— СА, кн. 3, 1969, с. 3.
27 Н. В. Р ы н д и н а .  Цит. съч. с. 39.
28 F г. S c h u b e r t .  Zu den Siidosteuropaischen Kupferaxten. — Germania, 43, 2, 1965, c. 291.



6 8 В. Миков

хождат по една брадва-копач, които по форма се отличават от другите, в медта на които няма 
никакви примеси, а това ни позволява да приемем, че тези брадви са местно производство, но 
изработени от мед, пренесена от по-далечен район.

Следите от сребро в уникалната по форма и размери брадва-копач тип Mesokerestur29 от 
Арчар също така ни насочват към медни залежи в Карпатите, възможно е Банатските планини, 
откъдето произхождат напълно сходни по форма и големина брадви-копачи.30 Брадвите-копачи 
от Берковица, Плакалница и вероятно синхроничното с тях рало от Горни Лом, в които са от
крити следи или минимален процент от сребро, са изработени от мед, добита от някои от 
медните находища в Западна Стара планина — при Горни Лом или Плакалница, рудите на 
които съдържат незначителен процент сребро, олово, арсен и пр. В състава на медта на брад
вата-копач от Енев рът е открит минимален процент от повече елементи — сребро, олово, никел 
и желязо, а това ни насочва към рудните находища из Средногорието, в медта на които има и 
повече съставки.

От Южна България произхождат четири брадви-копачи — по една от Карлово, Кирилово, 
Памукчи и Пловдив.31 От спектралната анализа, направена и на четирите брадви-копачи — на 
първата у нас, а на останалите три в Щутгарт, се установи, че в медта се съдържат повече 
съставки — олово, сребро, арсен, силиций, цинк и следи от желязо, елементи, каквито се съдър
жат в медта от рудните залежи в Средногорието, Странджа, Централните Родопи и други 
места. Тази констатация се подкрепя и от спектралната анализа, направена на различни медни 
предмети от енеолита и началото на бронзовата епоха, открити из Тракия, в медта на които се 
съдържа арсен, олово, желязо и др. Така в медната брадва от гр. Марица32 и медната брадва- 
чук от Габарево83 има сребро, а в плоската брадва от Хотал34, една медна игла от Караново и 
едно медно шило от Габарево е констатирано присъствието на олово, сребро и никел. Доста 
медни оръдия от самото начало на бронзовата епоха, като една плоска брадва и брадва с ухо 
от Стара Загора, Брацигово, Злати трап,35 както и върховете на копия от Кирилово и Омарчевозв, 
съдържат незначителен процент сребро, олово, арсен и никел. Следователно всички медни пред
мети от края на енеолита и началото на бронзовата епоха са изработвани от мед, добивана от 
нашите медни находища из Южна България.

Резултатите от химическата анализа, макар и неточни, ни насочват към някои от нашите 
медни рудни залежи, от които произхожда медта на част от брадвите-копачи. Между другото 
трябва да кажем, че анализата на Др. Чавдаров твърде много се доближава до спектралната. 
И анализата на В. Василев е приемлива. Първата анализа, която е правил Р. Попов, както се 
вижда от таблицата, в повечето брадви-копачи покрай олово открива желязо или следи от же
лязо. От последната анализа (1968— 1969 г.) в брадвата-копач от Златна Панега са установени 
следи от олово, арсен и минимален процент сребро. Медта на брадвите-копачи от Енев рът, 
Мусина и Каменар съдържа малък процент олово, сребро, никел и желязо и следи от арсен. 
А това значи, че тези брадви-копачи са изливани от мед от нашите руди от Панагюрище или 
Странджа.

За мястото, където са произвеждани намерените в България медни брадви-копачи, вече се 
изказахме.37 Новите находки налагат едно допълнение. Всички медни брадви-копачи от Видинско, 
включително тази от Арчар, а възможно е и някои от Софийско и Пернишко, да са проникнали

29 F г. S c h u b e r t .  Zu den Jiidosteuropaschen Kupferaxten. — Germania, 43, 2, 1965. c. 277.
30 Пак там, c. 291.
31 Спектралната анализа на последните две брадви-копачи и на медните предмети от Археологическия музей в

Пловдив ни беше изпратена от П. Детев, уредник в същия музей, комуто изказваме нашата сърдечна благодарност.
32 Р. П о п о в .  Могилата Деве Барган. — ГНМ, 1922— 1925, с. 109.
33 В. М и к о в .  Селищната могила в Габарево.— ГНМ, 1926—1931, с. 111.
34 Непубликувана брадва в Археологическия музей, София.
35 Данните ни бяха изпратени от П. Детев.
30 П. Д е т е в .  Старини около Св. Илиенските възвишения. — ИБНМ, 1950, с. 96.
37 В. М и к о в .  Медни брадви-копачи..., с. 376.
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у нас в готов вид по пътя на размяната откъм Югозападните Карпатски области. За това сви- 
детелствуват не толкова чистата мед, от която са изработвани, и по „елегантната“ им форма, 
колкото свързаните с медна тел 12 брадви-копачи от Плакудер, върху една от които, както и 
върху една от двете брадви от Тияновци,38 има белег, т. е. марката на производителния център 
в Трансилвания.39 Брадвите-копачи от Плакудер са пренесени от северните области край Дунава 
и предназначени за размяна. Проникналите по на изток брадви-копачи (от Горски Тръмбеш и 
Русенско) е възможно също така да са изработени в Карпатските области.

По-особената форма на брадвите-копачи от Радомир, Буковец, Угърчин, Пловдив и Памукчи, 
медта на които без съмнение произхожда от нашите рудни находища показва местно произ
водство. От химическата анализа на брадвите-копачи от Златна Панега, Енев рът, Мусина, Ка
менар и от спектралната анализа на тези от Плакалница и Карлово се вижда, че медта съдържа
елементите сребро, олово, желязо, арсен, които показват, че и тези оръдия са произвеждани у
нас, и то от нашите медни рудни находища, повечето от които съдържат минимален процент 
от тези елементи.

Въпросът за хронологията на тази група паметници е занимавал мнозина изследвачи. Почти 
всички определят една относителна хронология, която отговаря на периода от края на енеолита 
до началото на бронзовата епоха,40 или между 2500—2300 г. пр. н. е. Бедата е там, че хроно
логията на енеолита и бронза е толкова оспорвана, че трудно може да се определи кога за
вършва енеолитът — към 2600 или ]7С0г. пр. н. е. — и кога започва бронзът — към 2600 и 1700 г.
пр. н. е.41 За абсолютна хронология още не може да се говори. Има някои податки, които до
известна степен ще ни помогнат да стесним периода на тяхното появяване, разпространение и 
изчезване.

Като вземем под внимание, че медните брадви-копачи са произлезли от най-късните копачи- 
чукове и брадви-чукове тип Габарево, Сливница, Хотница, Плочник — Видра, които се отнасят 
към последната фаза от развитието на енеолитната култура на Балканодунавските области,42 
то този нов тип оръдие на труда, много естествено, е от следващия период, наричан в Цен
трална Европа „медна епоха“.43 Налага се да поясним, че до днес в земите южно от Долни 
Дунав не е открита брадва-копач в могилно селище, обитавано през енеолита, през началото на 
бронзовата епоха или друго по-сигурно датирано праисторическо селище.

В нашата публикация отбелязахме при какви обстоятелства и на какви места са били на
мерени няколко от медните брадви-копачи у нас.44 Откритите напоследък в съседна Румъния и 
в България заедно с други материали по един екземпляр брадви-копачи ни дават възможност 
да поставим отново въпроса за определяне на една приблизително по-сигурна датировка на тези 
по-редки оръдия.

При археологическите разкопки, извършени през 1963 г. в енеолитното селище при Брад в 
района на Бакъу на левия бряг на р. Серет, в края непосредствено под едно жилище е открита 
брадва-копач, която наподобява на нашите брадви от Плакудер. Тази брадва-копач е датирана 
към културата Кукутени АВ,45 т. е. точно през най-късната фаза на енеолита за тази територия.

38 В. М и к о в .  Медни брадви-копачи, с. 371 и 376.
39 F r. S c h u b e r t .  Цит. съч. с. 291.
40 А 1. V u 1 р е. Cu privire la cronologia topoarelor de arama cubra£ele in cruce. — Studii $i cercetari de istoria veche,

t. XV, 1964, c. 459.
41 Напоследък H e r m a n n  M i i l l  e-K a r p е в проектирания от него в пет тома H a n d b u c h  d e r  V o r g e c h i c h t e  

при сътрудничество на най-видни представители на праисторическата наука, от който вече са излезли два тома (Старо- 
каменна и Новокаменна епохи) предлага следната хронология: за старокаменната епоха до 8000 г. пр. н. е., 
за новокаменната —  от 8000 до 2700 г. пр. н. е., за медната (енеолитна) — от 2700 до 1700 г. пр. н. е., за бронзовата 
от XVI в. пр. н. е. до XI в. пр. н. е. и за ранната желязна епоха от X до VI в. пр. н. е. ( P r a h i s t o r i s c h e  B r o n -  
z e f u n d e ,  M i i n c h e n ,  1969, c. 30).

42 В. М и к о в .  Медни брадви-копачи... c. 378 и пое. гам лит.
43 J. N e s t o r .  Der Stand der Vorgeschichtforschung in Rumanien, 22 BRQK, 1933, c. 79.
44 В. М и к о в .  Медни брадви-копачи.. .  c. 380
45 A 1. V u 1 p e. Cu privire la cronologia .. .  c. 46.
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У нас изчезналата от Разградския музей брадва-копач е била намерена при неизвестни обстоя
телства в Хисарлъшката селищна могила.46

Медната брадва-копач от Каменар, както вече отбелязахме, е намерена вероятно в гроб 
заедно с един меден „накит“ от две съединени с полукръг обратно навити спирали, направени 
от плоска тел. Този накит е характерен за периода между енеолита и бронзовата епоха за 
Средно- и Долнодунавските области.

SUR LES HACHES A DOUILLE EN CUIVRE DE BULGARIE

VASIL МІКОѴ

(Resume)

Depuis les publications sur les Haches a douille en cuivre de Bulgarie des etudes a la memoire 
de Karel Skorpil publiees a Sofia en 1961 on a decouvert encore huit autres specimens en cuivre — 
dont deux a Darjanica, dep. de Vidin, et une dans les mines de Plakalnica (dep. de Vraca), une a 
Zlatna Panega (dep.de Lovec), des moities de hache a Prodimcec (dep. de Lovec), Enev Rat (dep. de 
Gabrovo), Boi'ka (dep. de Ruse) et Kamenar (dep. de Varna).

Par le materiel, la technique et la forme ces haches a douille ne se distinguent pas enorme- 
ment entre elles ainsi que des autres exemplaires decouverts anterieurement en Bulgarie.

Les haches a douille, & l’exception seulement des specimens de la mine de Plakalnica et Ka
menar, ont ete trouvees par hasard. La premiere (fig. 2) a ete recueillie dans un tas de scories de 
cuivre et la seconde (fig. 7) dans une tombe (?), en meme temps qu’un decor en cuivre.

Toutes ces haches servaient au travail de la terre, k la coupe des arbres, a extraire le mi
neral', etc.

Sur la base d’une analyse chimique et surtout — spectrale, dont les resultats sont indiques au 
tableau de la page 65 et qui se rapportent a tous les exemplaires de Bulgarie, il a ete etabli que la 
plupart des outils de ce type proviennent des contrees situees dans la moitie occidentale du pays 
et ont ete coules dans du cuivre pur, sans comporter d’autres alliages. Le cuivre de ces haches 
provenait selon toute probability des gisements de la Serbie du Sud-Est et des regions Sud-carpa- 
thiques. Ces haches ont ete transportees au sud du Danube dej& confectionnees, par voie d’echanges. 
Dans certains exemplaires de la Bulgarie du Nord on a constate la presence d’un pourcentage mi
nimal de plomb, d’arsenic, d’argent, de fer et d’autres elements.

La hache trouvee a Bacau en Roumanie, ainsi que celle de Kamenar avec un decor a double 
spirale, viennent confirmer que les haches en cuivre avaient continue d’exister pendant une courte 
periode — depuis la fin de l’Eneolithique jusqu’au debut de 1’age de bronze.

46 В. М и к о в .  Предисторически селища, c. 91.
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В своята богата и многостранна научна дейност акад. Д. П. Димитров наред с изследвания 
в областта на античната археология се е занимавал и с някои важни проблеми на праисторията, 
например с проблема за връзките на нашите земи с цветущите древни култури на Източното 
Средиземноморие.1

В настоящата статия ще разгледаме същия проблем, като посочим нови археологически данни.
С настъпването на бронзовата епоха, като че ли се слага край на блестящото и много- 

образно развитие на антропоморфната пластика от времето на енеолита. В културните пластове 
на селищните могили, отнасящи се към бронзовата епоха, са намерени само зооморфни глинени 
фигурки. Този факт е бил един от аргументите в полза на тезата, че на границата на енеолит- 
ната и раннобронзовата епоха са станали съществени културни и етнически промени, в това число 
и промяна в идеологията на населението и в местните култове, с които несъмнено е било свър
зано развитието на неолитната и енеолитната пластика. Това пълно отсъствие на антропоморфни 
фигурки в културните пластове на раннобронзовата епоха не можеше да не предизвика удивление> 
тъй като вече нееднократно е отбелязана връзката на културата от тази епоха на територията 
на Югоизточна България с културата на бронзовата епоха в Северозападна Анатолия и преди 
всичко с Троя.2

Антропоморфната пластика е била известна в Терми3 и Троя4. Закономерно възниква 
въпросът, указаното отсъствие на човешки фигурки в нашите земи през раннобронзовата епоха 
не се ли явява като резултат на недостатъчното й изследване. Разкопките на селищната могила 
до с. Езеро, които са най-значителните у нас теренни проучвания на раннобронзовата епоха, про
ведени досега, потвърждават до известна степен едно такова заключение.

1 Д. П. Д и м и т р о в .  Нов принос към въпроса за културните отношения на Тракия и Троя през втората по. 
ловина на третото хилядолетие пр. н. е. — БлПр, 1, 1942, с. 149— 156; D. P. D i m i t r o v .  Zweihenklige „trojanische“ 
Tonbecher aus Stidostbulgarien. — JdS, 58, 1943, AA, 13— 16; Д. П. Д и м и т р о в .  Троя VII b2 и балканските тракийски 
и мизийски племена. —  Археология, X, 1968, кн. 4, с. 1— 15.

2 Q. 1. G е о r g  i е V. Kulturgruppen der Jungstein und der Kupferzeit in der Ebene von Thrazien (Sudbulga- 
rien). —  L’Europe a la fin de l ’age de la pierre, Praha, 1961, c. 94 ; J. M е 11 a a r t. Anatolia and the Balkans. —  Anti
quity, № 136, 1960, c. 275 и с л .; C. W. В 1 e g  e n. Troy and the Trojans, London, 1963, c. 58 ; Г. И л. Г е о р г и е в  и
H. Я. М е р п е р т .  Раскопки многослойного поселения у села Езеро близ г. Нова Загора в 1963 году. — ИАИ, XXVIII, 
1965, с. 152 и с л .; Г. И л. Г е о р г и е в .  Разкопки на Дипсизката селищна могила при с. Езеро през 1964 и 1965 г . —  
Археология, VIII, 1966, кн. 3, с. 15; Н. Я. М е р п е р т .  К вопросу о связях Анатолии и Фракии в раннем бронзовом  
веке. —  Sbornik Narodniho muzea v  Praze, svazek XX, № 1/2, 1966, c. 109— 115.

3 W. L a m b .  Excavations at Thermi in Lesbos. Cambridge, 1936, табл. XX, XXI и XXII.
4 C. W. B l e g e n ,  I. L. C a s k e y ,  M.  R a w s  o n ,  J. S p e r l i n g .  Troy. Vol. I. Part 2. Plates. Princeton. 1950,

табл. 127, 216, 3 6 0 ; C. W. B l e g e n ,  J. L. C a s k e y ,  M. R a w s o n. Troy. Vol. II. Part 2, Plates, Princeton. 1951,
табл. 41, 48.



Обр. 1. Антропоморфна фигурка от рог на елен 
а — лице ; б  —  гръб ; е — профил 

Fig. 1. Figurine anthroporaorphe en bois de cerf 
a — face ; 6  — d o s ; e — profil

През 1967 г. в горните строителни хоризонти на сондажа, направен в североизточната пе
риферия на същата селищна могила, се намери една извънредно интересна находка, на която ще 
се спрем накратко в настоящата работа.

В този сондаж беше разкопан ненарушен културен пласт от края на раннобронзовата 
епоха, който се явява като непосредствено продължение на пласта, проучен по-рано в основния 
изкоп.5 Той се оказа по-дебел, отколкото се предполагаше по-рано. Състои се от пет строителни 
хоризонта. Във втория строителен хоризонт, на дълбочина 1,40 м от съвременната повърхност, 
се разкри част от основа на жилище, в което наред с основата на пещта се намериха две зър- 
нохранилища, изградени по място, голямо количество цели и начупени глинени съдове, харак
терни за последните фази на раннобронзовата епоха (кани и чашки с косо отрязано устие, снаб
дени с високи дръжки), а също така и доста глинени тежести за тъкачен стан. Между тези 
находки се откриха и две напълно запазени антропоморфни фигурки, изработени от рог на елен. 
Принадлежността им към този строителен хоризонт и към инвентара на жилището не пред
извиква никакво съмнение, тъй като те бяха покрити с ненарушен от трапове и ями слой от 
жълтозелена трамбована глинеста пръст — основа на по-горния строителен хоризонт.

Двете фигурки са силно стилизирани. По-голямата от тях има удължена правоъгълна форма 
(обр. 1 а, б, в и обр. За  и 4 а). Ръцете са вдигнати нагоре и допрени до раменете. Целият контур 
на статуетката не оставя съмнение за нейната антропоморфност. Главата й е моделирана много 
оригинално. Тя рязко се издава напред и със своите очертания напомня голям клюн на птица. 
Гърбът на фигурката за разлика от лицевата страна е много добре загладен (обр. 1 б  и обр. А а). 
Общата височина на статуетката е 9 см, а ширината на пластинката в долната част — 4 см, 
която се спазва в по-голямата част от тялото на фигурката. Забележимо разширяване има при 
ръцете. Клюнообразната глава е дълга 3,8 см. Тя изпъква на 2,3 см от плоскостта на роговата 
пластинка.

По-малката фигурка е висока 6,9 см и широка при ръцете 5,9 см (обр. 2 а, б, в и обр. 3 б 
и 4 6). Тя представя съвсем схематично изображение на човешко тяло. Главата й е моделирана 
във вид на човка на птица, като е означен само носът й. От двете страни на главата в областта

5 Г. И л. Г е о р г и е в  и Н- Я- М е р п е р т .  Цит. съч. с. 135
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на ушите има по едно малко дъговидно врязване. Ръцете са вдигнати нагоре, жест, който по
казва, че в случая се касае до фигурка на адорант. Под носа има две кръгли дупчици, раз
положени една под друга. В основата на роговата пластинка има три хоризонтално разположени 
кръгли дупчици. Под тях личат малки дъговидни врязвания, вероятно следи от втори ред дупчици. 
След отчупването им долният край на фигурката е бил отрязан до горния ред дупчици. Прави 
впечатление, че всички дупчици с изключение на втората под носа на фигурката имат еднакъв 
диаметър. По всяка вероятност втората е пробивана допълнително. Гърбът на фигурката е вели
колепно загладен, но тази полировка не е резултат на специална обработка, а се дължи на про
дължителното й триене до мека повърхност. В резултат на това триене почти е изтрита вряза- 
ната украса, с която е била украсена долната част на фигурката.6 Украсата се състои от ромбче, 
сърцевидни фигурки, зигзаговидни линии и къси косо разположени резки.

Незначителен брой находки, изработени от рог на елен, в по-голяма или по-малка степен напомня
щи нашите фигурки, вече са отбелязани в археологическата литература, като някои автори са се спи
рали главно на функционалното им предназначение.7 Те се обясняват като токи за колан. Ние 
няма да се спираме на аргументацията на това мнение. Ограничаваме се само с посочването на 
изказаните от споменатите автори мнения. Но трябва да отбележим, че този въпрос не може да 
се счита за окончателно решен, поне по отношение на нашата находка. Някои детайли на фи
гурките не съответствуват на посоченото им предназначение.

Hajek пише, че кукичката за закопчаване на тези токи се намира от вътрешната пореста 
страна на рога.8 Струва ни се, че голямата кука на нашата първа фигурка е неудобна за тази 
цел (обр. 1 а). Тя би се врязала дълбоко в човешкото тяло. Освен това в долния й край няма 
дупчици за прикачване към колана. Отсъствието на такива дупчици не ни дава основание да я 
считаме за незавършена. Полировката на гърба на фигурката е резултат на продължителната 
употреба, а не на специална обработка. Фигурката е била окачвана вероятно за отворите, обра
зувани от вдигнатите и долепени до раменете ръце. Тя е висяла свободно. Кукичката на втората

6 в

Обр. 2. Антропоморфна фигурка от рог на елен 
а — лице ; б  — гръб ; е —  профил 

F ig. 2. Figurine anthropomorphe en bois de cerf 
a — face ; 6  — dos ; в — profil

6 Украсата беше открита при изследването на материала, от който е изработена фигурката, от проф. Ст. Иванов 
и ст. асистент В. Василев (ВВМИ), на които изказвам своята голяма благодарност.

' D. P o p e s  с u. Die friihe und mittlere Bronzezeit in Siebenbiirgen. Bucurest, 1944. c. 45, обр. 13i,s; J. W e r n e r ,  
altesten Giirtelhacken.— B: Festschrift fiir G. Schw antes zum 65. Geburtstag. Neumiinster, 1951, c. 151— 156; R. H a c h -  
n. Die friihe Bronzezeit ira w estlichen O stseegebiet und ihre mittel - und siidosteuropaische Beziehungen. Hamburg 

c. 93, 9 6 ; L. H a j e k .  Kostena industrie otomanske kultury z Barce. —  Slovenska archeologia, VI1-2, Bratislava. 
1959, c. 285—296.

8 L. H a j e k .  Цит. съч., c. 287.

Известия на А рхеологически я и -т , т . 33
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Обр. 3. Антропоморфни фигурки от рог 
на елен (откъм лицето)

Fig. 3. Figurines anthropomorphes en bois 
de cerf (vues de face)

фигурка е съвсем малка и в никакъв случай не е възможно използуването й за закопчаване- 
И при нея задната част е силно излъскана. Ако е била използувана за тока на колан, то не тя, 
а страната откъм кукичката би трябвало да бъде полирана в резултат на продължителното й 
триене до дрехите. Трябва да отбележим също така, че общата форма на нашите предмети 
може да се разглежда във вертикално, а не в хоризонтално положение. Схематичното, но явно 
изображение на глава трябва да увенчава фигурката, в противен случай тя губи своя изобра. 
зителен смисъл. В подкрепа на това е и украсата върху гърба на по-малката фигурка, която 
също така е вертикално разположена (обр. 2 6). Тази фигурка по моделировка на главата и 
ръцете е много близка до глинените статуетки от Родос,я Егина10 и др.11

Костните предмети, посочени от Hajek на обр. 1,2, 3,2 и 5, също нямат отверстия, но 
кукичките им са отчупени. Този факт показва, че те по всяка вероятност са били използувани 
и в резултат на тази употреба са се счупили. Ние считаме също така, че посочените от Hajek 
глинени кукички от Троя в никакъв случай не могат да се считат прототип на коланните токи.12 
Материалът, от който са изработени, е най-големият аргумент против това тяхно предна
значение.

Още един път повтаряме, че тези наблюдения се отнасят до нашите конкретни находки. Що 
се отнася до разгледаните от посочените автори костни изделия, то можем само да кажем, че 
те са разновременни, различни по характер и имат по-особени форми. Така че въпросът за 
тяхното функционално предназначение трябва да се решава конкретно за всеки отделен случай.

Подобна форма антропоморфни фигурки засега е слабо проучена. Първообразът й е из
вестен в културата Люблянски блата в Югославия.13 Именно костните изделия на тази култура 
типологически са най-близо до нашите находки. Известно е, че датировката на комплекса Лю
блянски блата засега е неразработена. Но най-вероятно е този комплекс да е синхронен на кул
турата Вучедол, която се отнася към втората половина на третото и гр*аницата с второто хилядо

9 V. M u l l e r .  Friihe P lastik in Griechenland und Kleinasien. Augsburg, 1929, табл. X lil—233.
10 V .  M u l l e r .  Цит. съч., табл. X V I— 250.
11 V . M u l l e r .  Цит. съч., табл. X V I I— 255 и 257.
12 L. H a j e k .  Цит. съч., с. 295, обр. 21, 1/2, 1/3.
13 J. W e r n e r .  Цит. съч., с. 155, обр. 7 ;  L. H a j e k .  Цит. съч., с. 289, обр. 11.
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летие пр. н. е. По-късните звена в нейното развитие намираме в някои костни изделия на кул
турата Отомани в Централна Европа, а също така в културата Шнекенберг на територията на 
Румъния.14

Въпросът за продължителността на развитието на подобните форми е специално разгледан 
от J- Werner, който е набелязал основните звена на техния типологически ред.15 Във връзка с 
това ще отбележим, че незначителното число находки не позволява засега да се построи този 
ред с необходимата последователност и сигурност.

Общата схема на нашите статуетки можем да свържем с определени групи находки и 
определен стил, разпространени от началото на третото хилядолетие пр. н. е. в Егейска Гърция* 
Основата на този стил съставя позата на вдигнати нагоре ръце (адорация), понякога представени 
относително реалистично. В други случаи те са забележимо стилизирани и изглеждат като кри- 
лообразни. Такава е фигурата от Егина.16

Характерът на стилизацията на ръцете в тези статуетки е много близък до нашата втора 
фигурка. Има известно сходство между тези фигурки и нашата и по характера на стилизацията 
на главата. Явно е, че съществува безусловна връзка на нашата находка именно с този културен 
кръг и разпространения там стил. В Микене тези фигурки се появяват през 1400 г. пр. н. е.17

Схематизацията на някои фигурки от бронзовата епоха е толкова силна, че много от тях 
трудно бихме приели за човешки изображения, ако не познавахме техните натуралистични 
образци.

Що се отнася до датировката на нашата находка, то тя се определя преди всичко от 
общата хронология на пласта от раннобронзовата епоха в селищната могила до с. Езеро и по
ложението в този пласт на хоризонта, в който са намерени статуетките.

В предварителните публикации за резултатите от разкопките на селищната могила до с. Езеро 
са отбелязани многочислени комплексни аналогии (значително обогатени през последните години),

и б

Обр. 4. Антропоморфни фигурки от рог 
на елен (откъм гърба)

F ig. 4. Figurines anthropomorphes en bois 
de cerf (vues de dos)

14 D. P  o p e s c u. Цит. съч., c. 45.
16 J. W e r n e r .  Цит. съч., c. 155 и 156.
16 V. Mul l er .  Цит. съч., табл. XVI, с. 250.
17 V  I ,w ~ c:cV. M ii 11 е r. Цит. съч., c. 55.
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които позволяват да се съпостави пласта ог раннобронзовата епоха със стратиграфската колонка 
на ранните градове в Троя, започвайки от Троя I.18

Поради особената важност на въпроса трябва да се спрем по-подробно на положението на 
конкретния хоризонт в този пласт, към който принадлежат фигурките. Намерените в този строи
телен хоризонт глинени съдове (глинени паници със завит навътре ръб на устието, чашки 
и кани с косо отрязани гърла, снабдени с високи дръжки, горният край на които завършва с 
пъпка) показват по-късен етап в развитието на раннобронзовата епоха, който е бил проучен от 
В. Миков и Н. Койчев. Следователно хоризонтът, в който се намериха статуетките, не може да 
бъде откъснат много по време от първия строителен хоризонт на основния изкоп, който съот- 
ветствува на Троя IV и началото на Троя V, т. е. към първите векове на III хилядолетие пр. н. е. 
Това заключение ни позволява да твърдим, че хронологически нашите фигурки не отстъпват на 
най-старите образци от разглеждания стил в Егейския свят. При това положение ние трябва да 
разглеждаме фигурките от селищната могила до с. Езеро като първоначални изходни форми в 
развитието на този стил. Антропоморфни глинени фигурки с вдигнати нагоре ръце са известни 
в нашите земи и от енеолита.19

Нашите статуетки още един път свидетелствуват за дълбоката взаимовръзка в развитието 
на културите на Източното Средиземноморие през бронзовата епоха и за значителната роля на 
територията на България в хода на това развитие.

FIGURINES ANTHROPOMORPHES DU TELL DU VILLAGE 
EZERO — REGION DE SLIVEN

RUMEN KATINCAROV 

(Resume)

L’etude porte sur deux figurines anthropomorphes executees en bois de cerf decouvertes au 
cours des travaux de sondage dans le Nord-Est du tell d’Ezero. Dans la couche archeologique qui 
appartient a la fin de l’age du Bronze Ancien on observe cinq niveaux stratigraphiques. Les figu
rines anthropomorphes ont ete trouvees a une profondeur de 1,40 m de la surface dans une habi
tation detruite qui se rapporte au second niveau.

Les deux figurines sont tres stylisees. La plus grande d’entre elles est allongee et a une forme 
rectangulaire (fig. 1 a, б, e, et fig. 3 a et A a). La tete par ses contours rappelle un grand bee 
d’oiseau. Le dos de la figurine, contrairement a la face, est tres lisse. La hauteur totale de la sta
tuette est de 9 cm. La largeur de la plaquette a sa partie inferieure est de 4 cm qui reste la meme 
dans la majeure partie du corps de la figurine. Un sensible elargissement est observe dans les bras.

La plus petite figurine a 6,9 cm de haut, et la largeur pres des bras est de 5,9 cm (fig. 2 a 
б, e, et fig. 3<?et  A 6). On a rendu d’une maniere tres schematique le corps humain. La tete est 
modelee sous forme de bee d’oiseau, en ne marquant que le nez. Des deux cotes de la tete les 
oreilles sont marquees d’une maniere conventionnelle par une ligne incisee. Les bras sont leves en 
geste d’adoration. Sous le nez se trouvent deux petits trous ronds disposes l’un au-dessus de l’autre- 
A la base de la plaquette en bois de cerf il y a trois petits trous ronds disposes longitudinalement. 
Le dos de la figurine est tres bien poli. Ce polissage n’est pas du k un traitement special, mais a 
un frottement continu contre une surface molle. Par suite de ce frottement, le decor incise qui re- 
couvrait le bas de la figurine, a presque disparu.

18 Срв. бел. 2 под линия.
19 Р. П о п о в .  Коджа-Дерменската могила при гр. Шумен. — ИБАД, VI, 1916— 1918, обр. 140а и 1416;  П. Д е ' 

т е  в. Новооткрити предисторически селища в Южна България. —  ГНМПл, I, 1948, с. 172, обр. 22.
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Се genre de figurines anthropomorphes est encore peu etudie. Leur prototype est connu de 
la culture „Ljublianski blata“ de Yougoslavie. Ce sont precisement les produits en os de cette 
culture qui, du point de vue typologique, sont les plus proches des trouvailles en Bulgarie. Les 
formes evoluees de ces idoles se retrouvent dans certains produits en os de la culture Ottomani 
d’Europe centrale et dan's la culture Schnekenberg de Roumanie.

Le schema general des statuettes bulgares peut etre rattache & un certain groupe de pieces et 
a un style bien defini repandues des le debut du IIIе millenaire av. n. e. en Grece egeenne. Le geste 
des bras leves en signe d’adoration est l’element essentiel de ce style. Parfois les figurines sont ren- 
dues d’une maniere assez realiste. Dans d’autres cas elles sont remarquableinent stylisees et res.
semblent й des figurines ailees. Telle est la piece d’Egine. La stylisation des bras de ces statuettes
se rapproche enormement de la seconde figurine de Bulgarie. II y a une certaine similitude entre 
ces pieces et celle d’Ezero par la maniere dont la tete est stylisee. De toute evidence, il existe 
un lien tres net entre la trouvaille de Bulgarie, cette aire culturelle et le style qui y etait en usage.
A Mycenes ces figurines apparaissent en 1400 av. n. e.

Les figurines decouvertes au cours des fouilles systematiques a un niveau bien defini ont 
permis de dater ces pieces avec une tres grande precision. Elles ont ete recueillies en meme temps 
que des vases en argile: des plats avec le bord recourbe en dedans, des bois et des cruches a bee 
embouchure oblique et anses hautes avec un bouton au sommet. Ces formes marquent une etape plus tardive 
de developpement de l’age du bronze ancien. Ce niveau ne saurait etre differencie chronologique- 
ment du premier niveau sondage principal correspond a Troie IV et au debut de Troie V, soit aux 
premiers siecles du IIIе millenaire av. n. e. De tout ce qui precede l’auteur a degage les conclusions 
suivantes: chronologiquement les figurines bulgares ne le cedent en rien aux plus anciens specimens 
de ce style du monde egeen. Ceci etant ainsi les figurines du tell d’Ezero doivent etre considerees 
comme des formes initiales du prototype de ce style au cours des ans.

Ces statuettes sont un nouveau temoignage des relations mutuelles tres intenses qui ont existe 
dans Involution des civilisations de la Mediterranee orientale й l’age du bronze et du role important 
des terres bulgares dans ce developpement.
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АНТРОПОЛОГИЧНО ПРОУЧВАНЕ НА ТРАКИЙСКИ ЧЕРЕП ОТ НОВЕ

Петър Боев

Етногенезисът на траките може да се докаже чрез комплексните изследвания на историци, 
археолози, етнографи, лингвисти и антрополози. В това отношение антропологията има да 
изиграе особено важна роля. Натрупването на все повече антропологически материали от траките 
дава възможност да се направи сравнение с по-старото местно население (бронз-енеолит-неолит), 
за да се проследи появата и развитието на характерните за траките расови типове. В това 
отношение е твърде ценна находката на един човешки скелет от разкопките през 1965г. на 
развалините на римския град Нове (на около 4 км източно от Свищов). От скелета са запазени 
само черепът и горната част на гръдния кош с част от костите на ръцете (понеже върху него 
минава южната крепостна стена на града). На 20 см от черепа е намерено глинено съдче, по 
фчрма подобно на златните чаши от Вълчетрънското съкровище. Въз основа на този съд и 
на обстоятелството, че скелетът лежи под градската стена, ръководителите на разкопките 
датират скелета от края на бронзовата и началото на желязната епоха (около 1200 г. пр. н. е.). 
Намерените при разкопките материали от бронзовия, халщатския и латенския период показват, 
че преди идването на римляните на мястото на Нове е имало тракийско селище.1

От така намерения скелет за антропологично проучване ми бе предаден черепът и горните 
части на двете раменни кости (хумеруси).2 Реставрацията на черепа се извърши в лабораторията 
по палеоантропология при Института по морфология при БАН.

Описание на черепа. Череп (краниум) на мъж в млада възраст (адултус —  30—35 г.). Черепът е много дълъг 
овоид, тесен, нисък, ултрадолихокран, хамекран и тапейнокран, с ниско, тясно и наведено назад чело, евриметоп, с 
добре изразени глабела (4) и надвеждни дъги (2). Тилът е доста изпъкнал назад, със слабо изразен тилен израстък 
(протуберанция окципиталис екстерна-2). Забелязва се леко ламбдовидно сплескване. Теменните (тубера париеталиа) и 
челните възвишения (тубера фронталиа) са средно изразени. Релефът на черепа е средно изразен. Лицето е много 
дълго, овоидно и тясно особено при скулите (хиперлептопрозоп и лептопрозоп). Горната част на лицето е също дълга 
(хиперлептен и лептен). Скулите са малки и тесни. Орбитите са големи и наклонени (хамеконх). Носовите кости са 
тънки и гърбави, като основата им е разположена високо. Носовият отвор е голям, сърцевиден, лепторин, с долен 
край фоса преназалис. Носовият шип е средно изразен (3). Кучешката ямичка е малка. Има прогнатия на горната 
челюст — ъгли 72 и 74 показват прогнат, а 73 —  мезогнат. Горната челюст показва брахиуран и брахистафилин. 
Долната челюст е голяма и висока, с добре изразен релеф, долихостеномандибулар, с добре изразена четвъртита бра
дичка. Изтриването на зъбите засяга дентина (2).

С черепа ми бяха предадени два хумеруса без дистални епифизи, което не позволява да 
се измери тяхната дължина и оттам да се определи и дължината на скелета (ръста на по 
гребания).

1 Д. П. Д и м и т р о в ,  М.  Ч и ч и к о в  а, А.  Д и м и т р о в а ,  В. Н а й д е н о в а .  Археологические раскопки в 
Восточном секторе Нове в 1965 г. —  ИАИ, XXX, 1967, с. 75— 100.

2 Предадени от др. М. Чичикова, ст. н. с. в Археологическия и-т при БАН, за което й изказвам сърдечна 
благодарност.
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Обр. 1. Мъжки череп от Нове (XII— X в. пр. н. е. Расов тип динарски 
и протомедитерански)

Fig. 1. Crane d’homme de Novae (XII— X s. av. o. e. type de race 
dinarique et protomediterraneen)

Измеренията на черепа са представени на табл. 1, а индексите — на табл. 2, където са 
означени категориите им според баловете на Алексеев-Дебец. Затова и подробен анализ на 
резултатите няма да се прави.

Сравнително добре запазеният череп (липсва базата и оттам и базион, което не 
позволява вземането на важните мерки 5,17 и 40 по Мартин) все пак дава възмож- I 
ност да се направи точна расова характеристика. Архитектониката на черепа показва из-  ̂
вестни примитивни белези, като дългия и нисък череп, с изпъкнал тил, с ниско и наклонено 
назад чело. *

Черепът е силно дългоглав, хамекран и тапейнокран. Твърде явно се вижда диспропорцията 
между дългия и примитивен череп и дългото и тясно лице, което е твърде много еволюирало 
за мозъковия череп, който е останал назад в своето развитие. Според нашата расова класифи
кация, изработена за нашите земи, според материал от неолита-енеолита-бронзовата епоха в случая

и
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Антропологично проучване на тракийски череп от Нове

Т а б л и ц а  1
И зм ерения на черепа

Мерки

Абсолютна 
стойност в мм 
ъглите в гра

дуси
Категория на мярката по Алексеев

дължина 209 много голяма
офрион дължина 206 —
ширина 1 3 3 много малка
най-малка ширина на лоба 92 малка
най-голяма ширина на лоба 111 —
ушна ширина 110 много малка
ширина на тила 102 малка
височина порион-брегма 86 много малка
хоризонтален обхват през глабела 5 54 —
напречна дъга 3 2 3 —
сагитална дъга 40 5 —
лобна дъга 1 3 5 голяма
теменна дъга 127 средна
тилна хорда 143 много голяма
лобна хорда 120
теменна хорда 120 ' —
тилна хорда 108 —
горна ширина на лицето 99 малка
бималарна хорда 9 3 —
скулов диаметър 125 много малка
средна ширина на лицето 98 средна
цяла височина на лицето » 1 3 7 много голяма
горна~височина на лицето^ 82 —
междуочна ширина 20 —
височина на назион над максилофронтале 9 —
ширина на орбитата 44 голяма
височина на орбитата 34 средна
ширина на носа 25 —
височина на носа 59 много голяма
дължина на алвеоларна дъга 5 5 . средна
ширина на алвеоларна дъга 6 7 голяма
дължина на небцето 5 0 —
ширина на небцето 44 —
дълбочина на кучешката ямичка 2 много малка
кондилова ширина на долна челюст 104 —
бигониална ширина на долна челюст 102 средна
дължина на долна челюст от ъглите 92 много голяма
дължина на долна челюст от кондилите 1 2 7 —
височина на клона на долна челюст 71 —
най-малка ширина на клона на долна челюст 34 средна
височина на челна извивка 2 7 —
височина на темена извивка 24 —
височина на тилна извивка 3 6 —
височина на назион над бималарна хорда 19 —
цигомаксиларна хорда 98 —
височина на субспинале над цигомаксиларна хорда 28 —
симотична хорда 8 средна
симотична височина 5 много голяма
височина на назион над симотична хорда 10 —

челен ъгъл (назион-метопион) 7 3 много малък
челен ъгъл (глабела-метопион) 69 —
назомаларен ъгъл 1 3 5 —
цигомаксиларен ъгъл 120 —
ъгъл на горна част на тила 61 —
ъгъл на долна част на тила 5 2 —
ъгъл на кривината на тила 1 1 3 много малък
лицев ъгъл 7 8 малък
ъгъл на средна част на лицето 8 3 —
ъгъл на алвеоларна част на лицето 7 0 среден
ъгъл на носовите кости 64 —
ъгъл на носовите кости към профилната линия 14 малък

и-т, т. 33
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Т а б л и ц а

И ндекс на черепа

И ндекс по 
М артин или по 
биом етричната 

ш кола
И ндекси

А бсолю тна
стойност К атегория по А л ексеев-Д ебец

8 : 1 черепен 63,64 много малък
2 0 : 1 дължинно-височинен от порион 41,15 —
2 0 : 8 ширинно-височинен от порион — —

9 : 8 трансверзален фронто-париетален 64,66 среден
9 : 1 0 трансверзален фронтален 69,17 —

1 0 : 8 коронален-париетален 82,88 —
1 1 : 8 напречно-тилен 83,46 голям
1 2 : 8 трансверзален парието-окципитален 90,22 среден
1 2 : 9 тилно-лобен 76,69 —
1 2 : 10 тилно-коронален 110,86 среден
1 2 : 3 0 теменно-ширинно-дължинен 91,89 малък
12:31 тилно-ширинно-дължинен 85 много малък
1 0 :2 9 лобно-ширинно-дължинен 94,44 —
2 7 :2 6 сагитален фронто-париетален 92,50 малък
2 8 :2 6 сагитален парието-окципитален 94,07 много голям
2 8 :2 7  ■ сагитален парието-окципитален 105,92 —
2 6 :2 5 фронто сагитален 112,60 —
2 7 :2 5 парието-сагитален дъгов 33,33 —
2 8 :2 5 окципито-сагитален дъгов 31,36 —
2 9 :2 6 сагитален фронтален 35,31 —
FS : 29 на челна хорда 88,89 голям
PS : 30 на теменна хорда 22,50 среден
O S: 31 на тилна хорда 20 —
30 ; 1 теменно-дължинен 33,33 —
30 :27 сагитален-париетален 57,42 малък
31 :1 тилно-дължинен 94,49 много голям
31 :28 сагитален-окципитален 51,67 среден
3 1 :12 ширинно-височинен тилен 75,52 много малък

1 :25 дължинно-сагитален 105,88 —
(2 9 + 3 0 + 3 1 ):1 на сбора на трите хорди 51,60 голям

9 : 4 3 фронто-орбитален 166,51 малък
9 : 4 5 югофронтален I 92,93 среден

1 0 : 4 5 югофронтален II 73,60 среден
4 7 : 4 5 лицев 88,80 малък
4 7 : 4 6 горно лицев 109,60 много голям
48 :45 на горното лице I 139,80 —
4 8 : 4 6 на горното лице II 65,60 —
4 6 : 4 5 югомаларен 83,67 —
6 6 : 4 5 югомандибуларен 78,40 —
4 5 : 8 напречен кранио-фациален 81,60 —
52 :51 орбитален 93,98 голям
51 :45 напречен орбитален-фациален 75 много малък
5 2 : 4 8 вертикален орбитален-фациален 35,20 —
5 4 :4 5 напречен назо-фациален 40,24 —
54 :55 носов 20 —
61 :60 максило-алвеоларен 42,37 много малък
61 :45 палато-фациален напречен 121,82 голям
6 3 :6 2 челюстен 53,60 —
6 6 : 9 челюстно-лобен 88 среден
6 6 :6 5 ширинен на долна челюст 110,86 много голям
6 6 :6 8 ширинно-дължинен на долна челюст 98,08 —
68 :65 мандибуларен 110,86 малък

71а:  70 клонов на долна челюст 88,46 —
M S : 50 максилофронтален 47,89 много малък

— : 43(1) маларен 45 —
•—■ цигомаксиларен 20,43 —
S S : 57 симотичен 28,57

62,50 много голям 
. *
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черепът показва протомедитеранска раса, докато лицето е напълно динарско.3 В това отношение 
черепът напълно прилича на черепа от гробницата при Калояново.4 Това не е случайно, а би 
трябвало да се очаква и при бъдещите находки от тракийско време. Досегашните изследвания 
върху тракийските черепи от Нова Загора, Горно Сахране (Казанлъшко), Търнава (Врачанско), 
Калояново (Сливенски ’окръг), Могиланскэта могила (Враца) и Духовата могила (Пловдивско) по
казват, че от XIIв. до Ив. пр.н. е. расовите типове всред траките в основата си са медитерански 
или по-точно от грубите медитерански типове (с белези на протомедитерански типове) до гра- 
цилни медитерански типове (напр. Враца). Някои от тях са започнали да брахикефализират, но 
не напълно, та да достигнат до дунавски расов тип, а само до мезокран (черепът от Нова 
Загора). От друга страна, динарските белези, забелязани да се появяват твърде начесто 
всред медитеранските расови типове още от енеолита (4 хил. пр. н. е.), при тракийските черепи 
вече се оформят като динарски расови типове (в Търнава) или пък в динарски лица, при меди
терански черепи (Калояново и Нове). Това говори за наличието на динаризация в средата на 
медитеранската раса.

Силната диспропорция между мозъковия и лицевия череп при двата случая от Нове и 
Калояново не може само да се обясни с процеса на динаризация. Не е изключено при тях да 
има и хибридизация на динарски и медитерански расови типове. Но в единия и другия случай 
за нас е по-важно, че се отнася до расови типове, които имат явно аборигенен характер. Динар
ските расови типове имат местен, балкански произход, за което вече се спомена по-рано.8̂4. 
Така че наличието на такива динарски расови типове, както и на медитерански расови типове 
още веднъж потвърждава нашата хипотеза, изградена по антропологични данни, че траките 
имат местен произход.

3 P. B o e v .  Die Rassentypen der Balkanhalbinsel und der Insel der Ostraittelmeer gebiete und ihre Bedeutung fur
hre Bevolkerung. Verlag BAN Sofia, 1972; П. Б o е в. Антропологично проучване на енеолитния човек в България,—
Кандидатска дисертация. Институт по морфология при БАН, 1966.

4 П. Б о е в. Антропологично проучване на тракийски скелет от с. Калояново (Сливенски окръг). — ИАИ, XXXI
1969, с. 91—96.
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ETUDE ANTHROPOLOGIQUE D’UN CRANE THRACE DE NOVAE

p e t A r BOEV

(Resume)

L’auteur fait un examen anthropologique d’un crane decouvert lors des fouilles de la ville 
romaine, de Novae, pres de Svistov (M6sie inferieure) sous le mur d’enceinte de la cite. Le squelette 
est date de la fin de l’age de bronze et du debut de l’age de fer (1200 av.n. e.). Ce squelette appar- 
tient a la plus ancienne popoulation thrace de Bulgarie, aussi contribue-t-il k eclairer l’ethnogenese 
des Thraces. Le crane est celui d’un homme adulte. II est tres long (hyperdolichocrane), bas et etroit, 
hamecrane, tapeinocrane, eurimetope, hyperleptoprozope, hyperleptohameconeche, leptorrhine brachyurane 
brachystaphiline, dolichostenomandibulaire. On remarque la disproportion entre la boite cranienne, qui 
est plus primitive et porte certains traits de la race proto-mediterraneenne, et le visage long et etroit 
qui porte les traits de la race dinarique et est tres evolue quant k son crane. On ne saurait dire 
avec certitude, s’il s’agit d’une „dinarisation“ du type de la race mediterraneenne ou bien d’une 
hybridation entre la race dinarique et mediterraneenne ou des deux processus tout a la fois. II est 
cependant le plus probable que la seconde conception soit la plus correcte. Le crane ressemble 
parfaitement & celui du tombeau de Kalojanovo (dep. de Sliven). L’examen du crane de Novae 
montre une fois de plus que sur toute l’etendue de la Bulgarie actuelle, depuis la fin de l’age du 
bronze jusqu’au debut de notre ere, on 'rencontre des types de la race mediterraneenne melanges 
aux types de la race dinarique (en un large diapason a partir des proto-mediterraneens jusqu’aux 
mediterraneens graciles). Tout ceci vient confirmer l’hypothese de l’auteur, basee sur des donnees 
anthropologiques de l’origine authochtone des Thraces. La caracteristique est basee sur la typologie 
сгёёе par l’auteur.
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НОВИ ПРОУЧВАНИЯ ВЪ РХ У  МРАМОРНАТА ГЛАВИЧКА ОТ АПОЛОНИЯ*

Людмила Мънзова

В античен гроб на о. Св. Кирик срещу Аполония (дн. Созопол) е намерена интересна мраморна 
главичка, висока 5,7 и широка 6,5 см (обр. 1 -  4). Горната част на лицето е отчупена до веждите. 
Вратът и краят на косите са изравнени на една плоскост, а самите коси са отделени от врата 
чрез полукръгъл жлеб (обр. 4), което подсказва, че главичката е била прикрепена посредством 
метална пластинка към тяло от друг материал, като дърво, варовик, по-некачествен мрамор 
и др. Изработката е изключително добра.

Лицето е дадено обобщено. Овалът е удължен и завършва със заоблена брадичка, под
чертано голям нос, разширен в долната си част, грамадни очи със сведени външни краища, 
обградени със слабо издаващите се клепачи; още има следи от гравирани зеници. Устата, която 
е доста заличена, не може да бъде много точно определена, но се вижда, че линията, която 
дели устните, е хоризонтална. Самите устни, изглежда са били значително плътни.

Масата на косата е разчленена на ясно моделирани вертикални ивици, обхванати околовръст 
с лента, завързана на тила. Навярно тази лента е минавала и през челото, както при главичката 
от мраморната лампичка от Селинунт (вие. 7,4 см)1 (обр. 5), мраморната главичка от Пелопонес 
(вие. 23,5),2 дървената главичка от Самос (вие. 3,5 см)3 (обр. 6) и др. Тези ленти са били или 
оцветявани, или са носили гравирани и рисувани орнаменти. На темето косата е разпределена в 
двете страни и така образува тесен път към челото.

Лицето би могло да бъде на жена или юноша, но косата не е достатъчно дълга, за да 
бъде фризура на жена. Този удължен овал на аполонийската главичка, подчертано големият 
нос, тези грамадни очи и особено прическата, която напомня силно на египетска перука, са 
достатъчен критерий, че ние сме пред изображение от т. нар. дедалски стил. Какво се разбира 
под „дедалски стил“ ?

В античността са били наричани „дедалски“ (от АшдаЛо?4 митичният изобретател, архи
тектът на Кносоския лабиринт, праотецът на всички скулптори и пр.) всички най-древни произ
ведения.5 В ново време „дедалски“ наричат произведения правени предимно през

* Настоящата студия е част от проучванията, направени върху античиата пластика от Черноморското крайбрежие 
в България.

1 J. D. B e a z l y .  A marble l a mp — JHS, L1X, 1939, c. 23, табл. VI 1— 3, обр. 2, 3 ; E. L a n g  1 о t z. Die Kunst
d«  W estgriechen, M unchen, 1963. c. 3 0 ; E. Q a b r i c i. Daedalica Siciliae, табл. 2, 1.

2 K. S c h e f o l d .  M eisterwerke der griechischen Kunst, Basel/Stuttgart, c. 13, обр. II, 89.
3 E. B u s c h o r .  A ltsam ische Standbilder. Berlin, I960, IV. c. 64, обр. 2 4 9 D.  O h 1 y. Holz, MDAI 1953, 6 8 ,

c- 84, 16— 17.
4 Schreiber. W. H. R o s c h e r, Lexikon I, c. 934—937 ; F r. C h a m o u x .  La civilisation grecque. Paris, 1963. c. 388;

А. К у н .  Старогръцки легенди и митове. София, 1969. с. 206—209.
5 A. de F r a n c i s c i c ,  Dedalo. Enciclopedia d e ll’arte antica, classica e orientale. Roma, 1960, 111,16— 17; „А lui 

Sarebbero state attrbbuite tutte le opere arcaicissime che g li antichi conoscevano.“
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очната ябълка заедно с клепачите са подчертано издадени и рязко се отделят от повърх
ността на лицето (обр. 6 и 7). (Впрочем това явление е общо за най-ранното изкуство на всички 
народи.) По-късно, към средата и края на VII в., се наблюдава една лека промяна към по- 
правдиво представяне на анатомичните форми. Очната ябълка остава все още голяма, добре 
очертана, обаче клепачите не са вече така рязко подчертани (обр. 8).

При фризурите на дедалските глави изобщо и особено от ранния период се вижда връз
ката и влиянието на египетската перука върху тях. Обаче тази перука я тълкуват своеобразно 
и така се получават най-разнообразни фризури, които могат да бъдат сведени към два общи 
типа: Etagenperucke7 (обр. 7 и 8) — косата разделена на хоризонтални ивици (етажи) и Allonge- 
periicke8 (обр. 5), където косата е представена чрез вертикални редици, понякога пресечени 
хоризонтално—навярно намек за връзките (металически спираловидни халки, вълнени или ленени 
конци и пр.), които са връзвали отделните кичури на прическата и са ги отделяли един от друг.

Косата на аполонийската главичка (обр. 2 и 3) е от последния тип фризури с тази осо
беност, че от двете страни на лицето се спускат три реда къдрици вместо прави ки
чури (обр. 1).

Главичката със своите не много изпъкнали очи и клепачи, правата черта, която отделя 
устните — строго хоризонтални, са достатъчен критерий за отнасянето й към типа на главите от 
къснодедалския период — 630—620 г. пр. н. е. (обр. 8). Но тъй като се касае за работа, намерена 
в доста отдалечена ‘колония, тя би могла да бъде с около 30 години по-късна, т. е. от началото 
на VI в. (ако не е била импортирана).

Една от характерните черти на дедалската пластика са нейните малки размери. Дори и 
сравнително голямата статуя на богинята от Auxerre около 640 г. пр. н. е. в Лувъра е 
една четвърт от нормалния човешки ръст. От достигналите до нас екземпляри имаме и бронзови, 
като статуйката на Аполон — около 630 г. пр. н. е. (вие. 20 см) от Тива в Museum of fine Arts, в 
Boston,9 статуйката на курос около 640 г. пр. н. е. от Делфи в тамошния музей и др.10

Голямо разнообразие и една своеобразна експресивност се наблюдават и в теракотната 
пластика.11

Дедалската пластика независимо от своя примитивизъм понякога има чар и известна 
красота, „красотата на една математическа формула“.12

Що се отнася до мраморната главичка от Аполония, тъй като е намерена там, тя би могла 
да бъде копие на култова статуя на Аполон, бога-епоним на града, но поради откриването й в 
гроб, още по-вероятно е да представлява един от Диоскурите (вечно възобновяващия се живот).

Съвсем несъстоятелно ми изглежда предположението, че може да се касае за детска играчка.13 
Нито характерът на материала, нито характерът на изображението позволяват такова тълкуване. 
Що се отнася до досега поставената датировка — края на VI в. или началото на V в. пр. н. е.14 
първата половина на V в. пр. н. е.15, доказателства за това не са дадени и не виждам кои са 
стиловите критерии за такова определяне.

За да може да се каже нещо положително за това, че мраморната главичка е местно 
производство, би трябвало да притежаваме и други екземпляри от този род от Аполония или 
Черноморието. Един единствен екземпляр не е достатъчен и затова може да се допусне 
с по-голяма вероятност, че тя е била импортирана.

7 R. H a m a n n .  G eschichte der Kunst. Berlin, 1955, c. 471, обр. 490 и 491.
8 R. H a m a n n .  Цит. съч., c. 470, обр. 489; A. G r e i f e n h a g e n .  Antike Kunst, Berlin, 1966, c, 6 , обр. 4-
8 В. M. U g o l o t t i .  L’arte greca classica. — Le M eraviglie dell Arte, c. 162, обр. 3.
30 R. H a m a n n .  Цит. съч., c. 471, обр. 491.
11 H. H. Б р и т о в а .  Греческая терракота. Москва, 1969. с. 17, обр. 13 и 14; A. W . van B u r e n .  News

Letter from Rome. — AJA, 64, 4, 1960, c. 364, табл. 106, обр. 16, AA, 1926 III, c. 166, обр. 32.
12 R. J e n k i n s .  Цит. съч., c. 14.
13 T. Г е р а с и м о в .  Мраморна архаична главичка от Созопол. — ИАИ, XII, 1938, с. 399, обр. 176— 178.
14 И. Г ъ л ъ б о в .  Каламис и Аполонийската пластика. С., 1965. № 6 , с. 36, приложения 16—19.
15 Т. Г е р а с и м о в .  Цит. съч.

Обр. 1. Мраморна главичка от Аполония. 
Окръжен музей — Бургас 

Abb. 1. Marmorkopf aus Apollonia. 
Bezirksmuseum Burgas

Обр. 2. Мраморна главичка 
от Аполония, тилна част 

Abb. 2. Marmorkopf aus Apollonia. 
Nackenansicht

О бр. 3. Мраморна главичка от Аполония, профил Обр. 4. Мраморна главичка от Аполония, гледана отдолу
Abb. 3. Marmorkopf aus Apollonia. Profil Abb. 4. Marmorkopf aus Apollonia. Ansicht von unten

*

VII в.пр. h. е. по образци от по-ранен период, а може би и по първообрази, принадлежащи на 
критско-пелопонеската култура.6 Характерно за това отилово течение, което е изключително 
култово, е, че то почти не еволюира и се запазва, неофициално, до края на елинската цивили
зация. В ранния период на дедалския стил от края на VIII— началото на VII в. при някои глави

G R. J e n k i n s .  Dedalica. Cambridge, 1936, c. 10; K im  L e v i n .  The Male Figure in Egyptian and Greek 

Sculpture of the Seventh and Sixth Centuries В. C., A JA, 68, 1 1964, c. 23.
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Обр. 5. Мраморна лампа от Селинунт, края на VII в. пр. н. е. 
Музея в Палермо 

Abb. 5. Marraorlarape aus Selinunt, Ende des 7. Jhs. v. u. Z. 
M useum in Palermo

Обр, 6. Дървена главичка 
от о. Самос 

Abb. 6.  Holzkopf aus der 
Insel Samos

Обр. 7. Глава от Аргос, 700—690 г. пр. н. е. Обр. 8 . Глава от Спарта, 630—620 г. пр. н. е
Abb. 7. Kopf aus Argos. 700—690 v. u. Z. Abb. 8. Kopf aus Sparta. 630— 620 v. u. Z.

Накрая обаче бих искала да отбележа, че някои белези, като трапчинките в краищата на хори- 
зонтално изтеглените устни (в съвсем сигурно определените дедалски глави краищата на устните 
завършват остро), начинът, по който са изпълнени страничните къдрици, както и една неиз-
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разима мекота в моделировката, доколкото е възможно да се правят изводи от тъй леки намеци 
ни навяват мисълта, че тук би могло да се касае дори за копие, направено през елинисти- 
ческата епоха.

Не се знае дали качествата на аполонийската главичка се дължат на личните способности 
на ваятеля или на това, че е била създадена в по-напреднала епоха и несъзнателно издава по- 
зрелия опит. Но тъй като не са известни никакви други предмети, намерени заедно с тази главичка, 
не е възможно да се даде една съвсем сигурна датировка и затова трябва да се задоволим 
поне засега с тези изводи.

NEUE UNTERSUCHUNGEN DES MARMORKOPFES AUS APOLLONIA

LJUDMILLA MANSOWA

(Zusammenfassung)

Die Verfasserin untersucht den auf der Insel Heiliger Kyrik gegeniiber Apollonia Pontica in 
einem antiken Grab (Abb. 1—4) gefundenen interessanten Marmorkopf (Hohe 5,7; Breite 6,5 cm). 
Der obere Gesichtsteil bis zu den Brauen ist abgebrochen. Der Hals und das Ende des Haupthaares 
sind auf einer Flache verebnet, wahrend das Haupthaar selbst durch eine halbrunde nutformige 
Eintiefung (Abb. 4) getrennt ist. Daraus geht hervor, dafi der Kopf durch ein Metallplattchen an 
einen Korper aus anderem Material, etwa aus Holz, Kalkstein, minderwertigerem Marmor befestigt 
war. Die Plastik zeichnet sich durch gute Ausarbeitung aus.

Das Gesicht ist verallgemeinert wiedergegeben. Das verlangerte Gesichtsoval lauft in ein abge- 
rundetes Kinn aus, die ausgesprochen grofie Nase ist am unteren Teil ervveitert, die aufierordentlich 
grofien Augen mit abfallenden aufieren Winkeln sind von schwach hervortretenden Lidern umrissen. 
Von den eingravierten Pupillen sind noch Spuren vorhanden. Der stark verwischte Mund ist nicht 
genau zu erkennen, zeigt jedoch, dafi die Linie, die die Lippen trennt, waagerecht verlauft. Die Lippen 
selbst sind wohl stark wulstig gewesen.

Das Haupthaar ist in deutlich modellierte senkrechte Streifen aufgegliedert. Ein um den 
Kopf gelegtes, im Nacken verkniipftes Band umgab die Stirn, was aus entsprechenden Parallelen 
zu ersehen ist. Diese Streifen wurden gefarbt oder mit gravierten und gezeichneten Ornamenten 
bedeckt.

Das Gesicht konnte eine Frau oder einen Jiingling darstellen. Das Haupthaar ist aber nicht 
lang genug, um der Haartracht einer Frau zu entsprechen. Das verlangerte Gesichtsoval des Marmorko- 
pfes aus Apollonia, die grofie Nase, die uberaus grofien Augen und vor allem die Haartracht, die 
stark an eine agyptische Periicke erinnert, sind ausreichende Merkmale dafur, dafi es sich um eine 
Darstellung im sogenannten dadalischen Stil handelt.

Das Haupthaar des Marmorkopfes aus Apollonia zeigt eine Tracht in der Art der Allonge- 
periicke mit dem Unterschied, dafi zu beiden Seiten des Gesichts drei gelockte anstatt drei glatte 
Haarstrahnen herabfallen (Abb. 1).

Die nicht stark hervortretenden Augen und Lider, die genau waagerechte Trennlinie 
der Lippen sind ausreichende Merkmaie, um den Marmorkopf zur spatdadalischen Periode von 
630—620 v. u. Z. zu rechnen. Da es sich aber um eine Arbeit in einer ziemlich weit entfernten 
Kolonie handelt, konnte der Marmorkopf wohl um 30 Jahre junger, d. h. zu Anfang des 6. Jahr- 
hunderts v. u. Z. entstanden sein, wenn er seinerzeit nicht importiert worden ist.

Da der Marmorkopf im Umkreis von Apollonia gefunden wurde, konnte er eine Kopie einer 
Kultplastik Apollos, des Eponyms der Stadt sein. Der Kopf ist aber in einem Grab gefunden worden. 
Daher ist mit grofierer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dafi er einen der Dioskuren darstellt.
12 Известия на Археологическия и-т, т. 33



90 Л . М ънзова

Vollig unbegriindet erscheint der Verfasserin die Vermutung, wonach der Kopf ein Kinder- 
spielzeug sei. Weder die Art des Materials noch der Charakter der Gestaltung lassen eine derartige 
Annahme zu. Ober die bisherige Datierung in das Ende des 6., den Anfang des 5. oder in die 
erste Halfte des 5. Jahrunderts v. u. Z. liegen keine Beweise, keine Angaben und auch keine Stilkri- 
terien vor, die diese Behauptung begriinden konnten.

Um positive Anhaltspunkte fur die lokale Entstehung des Marmorkopfes zu gewinnen, muBten 
andere Exemplare aus Apollonia oder von der Schwarzmeerkiiste vorliegen. Ein einziges reicht 
dafiir nicht aus. Daher ist mit grofierer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dafi der Marmorkopf 
importiert worden ist.

Zum SchluB sei darauf hingewiesen, dafi einige Merkmale, darunter die Grubchen an den 
Enden der waagerecht ausgebildeten Lippen, die Ausfiihrung der seitlichen Locken sowie die 
besonders weiche Modellierung, soweit Schlufifolgerungen aus derart leichten Andeutungen moglich 
sind, darauf hinweisen, dafi es sich auch um eine wahrend der hellenistischen Epoche angefertigte 
Kopie handeln konnte.

Es ist nicht festzustellen, ob der Kunstwert des Marmorkopfes von Apollonia auf die 
Begabung des Bildhauers oder auf die Entstehung in einer fortgeschritteneren Zeit und den Eindruck 
grofierer Reife und reicherer Erfahrungen zuriickzufuhren ist.

Da bisher keine mit diesem Marmorkopf gefundenen Gegenstande bekannt sind, ist eine ganz 
genaue Datierung noch nicht moglich. Daher miissen wir uns vorlaufig mit den vorangegangenen 
Schlufifolgerungen begnugen.
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Могилното погребение, предмет на настоящото съобщение, е открито в некропола при с. 
Долно Сахране, Старозагорско, който е вече известен в научната литература.1 В резул
тат на частичното му проучване от 1961 до 1963 г. беше установена неговата относи
телна хронология — VIII — IV в. пр. н. е.2 Новите разкопки в последните години разшириха тези 
граници. Наличието на един тракийски могилен некропол, съществувал в такива широки хроно
логически граници в самия хинтерланд на Севтополис,3 представя значителен научен интерес и 
принос към проучване на тракийската култура в този район. Смятаме за свой приятен дълг 
да поднесем настоящата публикация в чест на уважаемия юбиляр академик Д. П. Димитров 
чиито приноси в изследването на тракийската култура у нас и респективно в Казанлъшко, са 
всеизвестни.

През пролетта на 1967 г. бе разкопана могила № 5 (по номерацията от 1961 г.). При снемане на 
насипа й се установи, че в средата й има друга, по-малка могилка, изградена изключително от 
големи речни камъни без примес на пръст и свързващо вещество. Тя имаше размери: вие. от 
основата до върха 1,5 м и диаметър 9,3 м. Сред камъните се откри голямо количество фраг
менти от глинени съдове, работени на ръка и колело, със сив и червен цвят.4

Погребението се откри в основата на каменната могилка на 2,2 м югоизточно от центъра й. 
Извършено е чрез трупополагане. Скелетът е ориентиран с глава към север, обграден отстрани 
с камъни. Ръцете са опънати покрай тялото, краката до коленете са почти успоредни, а от 
от коленете надолу десният крак е силно изкривен навън. Главата също открихме в неестест
вено положение — на място беше само долната челюст, останалата част от черепа отстоеше 
на около 25 см встрани. Очевидно това следва да се обясни с продължилото известно време 
след изграждането на могилата улягане на насипа и камъните от централната могилка (обр. 1).

Гробният инвентар се състои от следните предмети:
1. Глинена урна с биконична форма, широко устие с профилуван ръб и равно дъно. В най- 

издутата част на тялото й са прикрепени две вертикални, обли дъговидни дръжки. Сив цвят,

1 Л. Г е т о в .  Могилни погребения при с. Долно Сахране, Старозагорско. — ИАИ, XXVIII, 1965, с. 2 0 3 сл.
2 При проучване на некропола в с. Долно Сахране през 1961 г. авторът работи под непосредственото ръковод

ство и ценните указания на юбиляра.
3 Некрополът при с. Долно Сахране отстои на по-малко от 3 км по права линия от Севтополис.
4 За тракийски погребения под каменни могилки в ж .: К. Ж у г л е в. Разкопки и проучвания на могила № 1 — 

Копринка. —  ГСУФИФ, XL, 1952, кн. 2, с. 238: А т . М и л ч е в .  Археологическо проучване в Севлиевско и Троянско. —  
ГСУФИФ, L, 1956, кн. 1, с. 464 и 477 сл .; Същото гробно съоръжение се откри през 1961 г. в една могила от некро
пола на Севтополис в м. Деветте могили при с. Копринка, Старозагорско (язовир „Г. Димитров“). Непублику
вани материали, разкопки на ст. н. с. Мария Чичикова. Въз основа на гробния инвентар погребението се датира в 
III в. пр. н. е
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Обр. 1. Погребението в могила № 5  
Fig. 1. Sepulture du tumulus No 5

работена на колело. Размери: вие. 2 8 см, ширина на тялото 2 7 см, диаметър на устието 21 см,
диаметър на дъното 13 см6 (обр. 2 а).

2. Глинена каничка с биконична форма, разширено устие с профилуван ръб и дъно с 
ниско плътно столче. Дръжката е плоска с релефен ръб по средата. Сив цвят, работена на 
колело. Размери: вие. 10см, ширина на тялото 8 см, диам. на устието 6 ,6см, диам. на дъното 
4,5 см (обр. 2 б).

Урната се откри права, почти опряна до краката на скелета, обградена и внимателно зат
рупана с камъни. Каничката беше поставена вътре в нея.н

3. Железен връх за копие. Дълж. 24 см.
4. Железен накрайник за дръжка на копие, кух с конусовидна форма. Дълж. 10 см.7
Върхът за копие се откри до лявото рамо на скелета, а накрайникът в срещуположния

край до стъпалото на левия крак.
5. Желязна гривна, силно окислена, със заострени и разминаващи се краища. Диам. 8,7 см. 

Открихме я надяната на дясната ръка високо над лакътя.
6. Желязна фибула с двустранна спирала, силно окислена и деформирана. Запазени са 

само иглата и част от лъка със спиралата. Запазена дължина 7,3 см.
7. Сребърни полусфери, четири броя с диам. 1,5 см, от вътрешната страна на които е била 

припоена по една медна халкичка. Те вероятно представляват копчета и са част от облеклото 
на погребания (обр. 3 а).

8. Бронзова фибула с двустранна спирала с по две завивки от всяка страна. Лъкът й е 
плосък, предният му край преминава в иглодържател, с;$£д което извива нагоре и назад и се 
съединява с него в горната му част. Отгоре върху лъка е бил припоен кръгъл диск с вдлъб

5 Урните от този тип се срещат често в гробни находки от елинистическата епоха. Вж. Б. Ф и л о в. Златен пръстен 
с тракийски надпис. — ИАД, III, 1912/13, с. 211, обр. 122; Б. Ф и л о в. Златен пръстен с тракийски надпис. — ИАД, III, 
1912/13, с. 211, обр. 122; Б. Ф и л о в. Надгробните могили при Дуванли. С., 1934, с. 151, обр. 176; И в. В е л к о в .  
Разкопки около Мезек и гара Свиленград.— ИАИ, XI, 1937, с. 141, обр. 134— 1,2; М. Cicikova. Developpem ent 
de la ceramique thrace a l ’epoque classique et hellenistique. Acta antiqua Philippopo4itana, Studia archaeologica. 
p. 42, fig. 4 —2.

6 За подобен начин на поставяне на съдове в тракийски могилни погребения вж. В. М и к о в .  Могилни некро- 
поли от Долна Малина. — ГПНБМ, 1931/34, с. 73, обр. 2 ;  Р. П о п о в .  Предисторически и старохристиянски паметйици 
от София и околността. С., 1921, обр. 32 и 3 3 ; Могила I при с. Крън, разкопки на автора през 1965 г., непубликувани  
материали.

7 Подобен накрайник за копие е открит в тракийската гробница при с.’ Калояново, Сливенско (по сведения на 
М. Чичикова, проучила гробницата).
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нат връх и два концентрични релефни пояса. През спиралата на фибулата преминава елип
совидна халка, на която са окачени три верижки от редуващи се синджирчета и плътни спи
рали, съединени в долната си част с друга обща халка. Размери: дълж. на фибулата 3,8 см, 
диам. на диска 3,2 см, дълж. на висулката със синджирчетата 16 см (обр. 3 б).

Подобен накит се открива за първи път у нас. Определена и датирана според схемата на 
Р. Попов8, фибулата би следвало да отнесем към къснолатенската епоха.

Тази дата обаче е в противоречие с данните за датиране, които ни предлагат останалите 
предмети от гробния инвентар, и самия начин на погребение.

Така например погребенията под каменни могилки, открити при Севтополис (могила 1, 
погребение на мъж чрез трупополагане), Столът (могила 3, погребение на жена чрез трупопо- 
лагане) и Копринка (могила 4 от некропола в м. Деветте могили, погребение на мъж чрез 
трупополагане) се датират между края на IV и средата на III в. пр. н. е. Обстоятелството, че 
от откритите досега аналогични погребални съоръжения две произхождат от същия район, ни 
дава достатъчно основание да отнесем погребението под каменна могилка от Долно Сахране към 
същото време.

Гробният инвентар обаче ни позволява да прецизираме тази датировка.
Керамиката, респ. глинената урна, която спада към типа на дълбоките кратеровидни урни 

с хоризонтални дръжки (по класификацията на М. Чичикова), се отличава в известни отношения 
от другите открити досега урни от този тип. Тя, смятаме, представя едно по-нататъшно разви
тие на традиционната за IV в. форма на урни от този тип — тялото й е стройно, почти двойно- 
конусовидно и дръжките са разположени не под ръба на устието, а в средата, в най-издутата 
част на тялото. Тя би могла да се отнесе към средата или най-късно втората половина на III в. 
пр. и. е.

Каничката също така едва ли би могла да се постави по-късно от средата на III в.
Освен това и бронзовата фибула по форма и начин на изработка напълно се схожда с две 

бронзови фибули с прикрепени върху лъка им златни пластинки (аграфи), открити в некропола 
на Месамбрия (Несебър).9

Обр. 2 а, б —  глинена урна и глинена каничка от погребението в могила № 5  
Fig. 2 а, 6  — urne en argile et cruche en argile de la sepulture No 5

8 P. П о п о в .  Новооткрити паметници от желязната епоха в България.—ИАИ, V, 1928/29, с. 279 280.
9 И в. Г ъ л ъ б о в .  Каменни гробници от Несебър. — ИАИ, XIX, 1955, с. 134, обр. 7, с. 145, обр. 16-6.
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ОСр. 3. а, б  — бронзов накит и сребърни 
полусфери от обици 

Fig. 3 . а, б  —  parure en bronze et spheres 
en argent de boucles d’oreilles

Въз основа на останалия гробен инвентар гробниците сигурно са датирани в средата на 
III в. Фибулите с прикрепен върху лъка им диск или аграфа са разпространени през напредна
лата латенска епоха.10 В Средна и Западна Европа, където гробните находки обикновено имат 
келтски произход, тези фибули се датират в средно- и къснолатенската епоха.11

Вероятно във фибулите от Месамбрия и Долно Сахране следва да виждаме една форма, 
която с незначителни изменения е продължила да съществува и след III в. пр. н. е. Само лип
сата на достатъчно подобен материал от този период не ни позволява да проследим етапите на 
това развитие.

Една отдавна открита гробна находка от с. Извор, Пловдивско,12 съдържа фибула с лип
сващ преден край на иглодържателя, която по форма е съвсем подобна на нашата, и една 
кръгла пластинка — диск, за която няма данни дали е част от фибулата. Еднаквостта обаче на 
фибулата и диска с тези от Долно Сахране ни дава основакйе да смятаме, че и в този случай 
фибулата е имала припоен върху лъка си диск.13

Новото при фибулата от Долно Сахране е и свързаната с хордата й висулка, която няма 
паралели сред находките от нашите земи, макар че фибули с висулки се срещат при някои 
тракийски накити още в V в. пр. н. е.14 Съчетанието на фибули с висулки е засвидетелствувано 
и в някои некролози от среднолатенската епоха в Словения.16

10 J. F г е 1. Observations sur les bijoux hellenistiques de Messambria, Acta antiqua philippolitana. — Studia 
archaeologica, 1963, p. 69.

11 J. F i l i p .  Keltove ve strendi Evrope. Praha, 1956, p. 3 sq .
12 Д. Д я к о в и ч .  C ap гроб над c. Извор. — Пер. сп., 1909, с. 156, обр. 1.
13 За съжаление въпреки усилията ни не успяхме да открием находката във фондовете на археологическите

музеи в София и Пловдив.
14 И в. В е л к о в .  Могилни гробни находки от Дуванли. — ИАИ, V I ,  1930/31 с. 38, табл. X, 2— 4.
15 J. F i l i p .  Op. cit„ p. 89, fig . 25.



Тракийско погребение от латенската епоха при Севтополис 9 5

Обстоятелството, че в погребението се откриха две фибули, ни навежда на мисълта, че 
практически като игла за закопчаване е използувана желязната фибула, а бронзовата и свърза
ната с нея висулка е представлявала накит. В потвърждение на това е и обстоятелството, че 
бронзовата открихме високо на гърдите под шията, а желязната — на лявата страна на гърдите. 
При това размерите на бронзовата фибула са такива, че тя е твърде слаба, за да може да служи 
за нещо друго освен за накит. Съчетанието й с висулката е още едно доказателство за това.

Наличието на копие сред гробния инвентар подсказва, че погребението е на мъж.
Новооткритото могилно погребение от некропола при с. Долно Сахране следва да отне

сем към средата или най-късно втората половина на III в. пр. н. е. То свидетелствува за раз
пространението в този район на един типично тракийски начин на погребение — под каменна 
могилка (вече трето поред с трупополагане). Макар че гробният инвентар е сравнително беден, 
гробната находка ни разкрива някои нови страни от духовната и материалната култура на тра
ките от хинтерланда на Севтополис през елинистическата епоха и допълва нашите познания за 
погребалните им обичаи.

SEPULTURE THRACE DE LA TENE PRES DE SEUTOPOLIS

LJUDM1L GETOV

(Resume)

On a decouvert une tombe tumulaire dans le tumulus No. 5 de la necropole ргёя de Dolno
Sahrane, dep. de Stara Zagora. C’est une sepulture a inhumation sous un petit tumulus de pierre.
Son orientation est nord-sud (fig. 1).

L’inventaire funeraire comprend une urne en argile et une tasse grise en argile, une fibule 
bi-laterale en fer, une pointe de lance en fer, une douille de lance en fer, des demispheres en 
argent, des boucles d’oreilles et une fibule bi-laterale en bronze avec disque sur l’arc et une breloque 
suspendue par une corde.

Ce genre de parure n’existe dans aucune autre trouvaille de Bulgarie. A juger de la fibule et
des autres objets de l’inventaire funeraire on peut dater cette sepulture du milieu du IIIе s. av. n. ё

Cette sepulture nouvellement decouverte elargit sensiblement les limites chronologiques de 
cette necropole comprises du VIIIe s. jusqu’au milieu de Ills. av. n. e. Elle est d’un interet parti- 
culier par sa situation dans l’hinterland meme de la ville thrace de Seutopolis.
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В археологическата сбирка на Окръжния исторически музей в Търговище се съхраняват 
две интересни глинени животински фигурки (инв. № 997 и 998). Те бяха намерени случайно през 
1967 г. при прокопаването на канал за нуждите на каменната кариера, намираща се на 7 км 
югозападно от Търговище в м. Боаза.

Първата от тях, която е по-добре запазена, представлява умело моделирана кучешка глава 
върху съвсем схематично оформено тяло. Тя е предадена много живо въпреки крайната песте
ливост на изразните средства, с които си е служил нейният създател. Върху сплеснатата отпред 
муцунка две кръгли вдлъбнатини изобразяват ноздрите, а една хоризонтална рязка — устата. 
Пак посредством врязани линии са изобразени очите, а над всяко око по седем перпендику
лярни на него къси резки по замисъла на ваятеля трябва да напомнят за вежди. Пластично и 
много изразително са предадени надочните кости и челюстите. Създава се впечатление за сила, 
съсредоточеност и напрегнатост. Ушите, кръгли в основата си, са отчупени, но ясно се вижда> 
че са стърчали вирнати нагоре. Около тях са очертани по две врязани линии.

Тази раздвижена и реалистично скулптирана глава се съединява чрез стройна и малко 
сплесната отстрани шия с плоско четвъртито тяло, което има форма на неравен паралелепипед. 
Шията и тялото са украсени с широки надлъжни канелюри (по пет от всяка страна), спускащи 
се от главата до основата на тялото. Отпред под животинската муцуна до плоската основа на 
тялото и на врата чрез врязани линии е изпълнен орнамент тип „рибя кост“.

Описаната от нас фигура е фрагментирана и възстановена по запазените 4 къса. Първото 
отчупване ниско в шията е станало още преди попадането й в земята. В това състояние тя е 
висока 0,26 м при ширина на тялото в основата 0,08 м и дължина 0,20 м (обр. 1).

По форма и украса втората фигурка е напълно идентична с първата. Намерена заедно с 
нея, по всяка вероятност тя представлява неин пандан. Има само известни малки различия в 
Размерите — тя е висока 0,23 м при ширина на тялого в основата 0,08 м и дължина на запазе
ната част 0,21 м. Тази разлика между двете фигури се дължи преди всичко на степента на 
запазеност. Втората е по-силно пострадала, като от нея са се запазили също 4 фрагмента, по 
които беше възстановена. Първото счупване, както и на първата, е станало още преди да 
п°падне в земята. На това важно обстоятелство ще се спрем по-нататък, като разглеждаме 

I обстановката, в която са намерени двата паметника (обр, 2).
Въпреки схематизма и сравнително едрите пропорции двете фигурки са твърди изящни. 

Т°ва се дължи до голяма степен на материала, от който са изработени — добре пречистена и 
пресята плътна глина, която след изпичането си е добила хубав гълъбовосив цвят. След извай- 
Ването и преди изпичането повърхността е била загладена много старателно и е полирана веро- 
ятн° с кост или друг гладък предмет. След изпичането тя е добила тъмен, до черен цвят и 
блести като лакирана.

И звестия на А рхеологически я и -т , т . 33
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Обр. 1. Първата глинена кучешка фигурка 
от Търговище 

Fig. 1. Figurine de chien de Targoviste

Обр. 2. Втората глинена кучешка фигурка 
от Търговище 

Fig. 2. Figurine de chien de Targoviste

Паметници, подобни на описаните, срещаме за пръв път по нашите земи. Интересът ни 
към тях става още по-подчертан, защото те поставят интересни въпроси, свързани с времето, 
през което са били изработени, с тяхната етническа принадлежност и предназначение.

За да намерим опорни точки при разрешаване на тези въпроси, направихме малък сондаж 
на мястото, където бяха открити двете фигурки. Това е станало на дълбочина 1,20 м в една 
частна овощна градина на десетина метра от р. Врана, в пролома, който тя прави в Преслав
ската планина недалеч от Търговище. В профила на изкопа, който направихме, и този за канала 
отчетливо се открояват два културни пласта. Първият от тях има дебелина около 0,30 м и пред
ставлява пръст с тъмносив цвят. В нея се срещат много рядко фрагменти от дебелостеннй 
амфори, изработени от глина с бледожълт цвят, украсени по повърхността с дълбоко врязани 
гъсти хоризонтални линии, т. нар. гребенчат орнамент. Тази керамика е добре позната у нас и 
се датира с положителност в епохата на късната античност и ранновизантийската епоха от IV—VI в.

Долният, втори пласт, който ни интересува най-много, тъй като в него са намерени въп- * 
росните фигурки, е значително по-дебел и достига на дълбочина до 1,5 м. Той се състои от 
горяла пръст с жълтеникав оттенък, обилно наситена с дребни въглени, пепел и грубо обрабо
тени камъни от разрушен зид. В този пласт останките от битова керамика са значително повече 
и могат да се обединят в две групи. Една част от тях принадлежи към съдове, изработени на 
грънчарско колело от добре пресята и измесена глина, подобна на тази, от която са изваяни 
животинските изображения. След изпичането си тези съдове са доби пи светлосив цвят. По форм3 
и предназначение това са предимно канички и дълбоки паници, някои от които имат вдлъбнато
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дъно. Тази керамика е позната от редица находища в България, отнасящи се към елинисти- 
ческата епоха (IV —III в. пр. н. е.).1

Значително количество от фрагментите (предимно късове от високи и издължени урни) са 
работени на ръка. Те имат дебели стени (от 0,015 до 0,018 м), глината е нечиста, с голям при
мес от песъчинки. Лошо изпечени, техният чиреп е нестабилен и ронлив. Имат светлочервена 
повърхност и черна сърцевина. В повечето случаи отгоре са опушени от въздействието на открит 
огън. Отвън стените са грубо огладени и украсени с изпъкнали шнуровидни орнаменти. Твърде 
еднообразни по изпълнение те се разполагат върху съда по най-причудлив начин. Един от запа
зените по-големи фрагменти (обр. 3) с размери 0,31 на 0,20м е украсен по следния начин: на 
0,03 м под ръба на непрофилуваното устие минава една релефна хоризонтална ивица, която 
на едно място се удебелява и образува изпъкнала неголяма дръжка. Други две подобни ивици 
са разположени на 0,10—0,15 м по-ниско вълнообразно като гирлянди. Пространството между 
тях е запълнено с отделни орнаменти с подковообразна форма. Този вид керамика се среща 
почти винаги със сивата керамика на колело и се отнася към същата епоха — IV—III в. пр. н. е.2

Намирането на двете фигурки в добре датирания с керамиката пласт ни дава и една отно
сителна датировка. По всичко изглежда, че те са били част от инвентара на някаква сграда, 
съществувала през IV—III в. пр. н. е. Ако се съди по обилните останки от битова керамика, 
това е било жилище, разрушено, разграбено и опожарено. Тогава именно фигурите са били счу
пени за пръв път и без съмнение това е станало преднамерено.

Оскъдните данни, почерпани от материалите, на които попаднахме при сондажа, не са 
достатъчни, за да се разреши въпросът за етническата принадлежност на населението, което е 

I изработвало и използувало описаните от нас зооморфни паметници. Намерената керамика не може 
да се свърже категорично с определена етническа група, а е характерна за една значителна 
територия, населена с траки, скити, илири и келти.3 Ето защо не ни остава нищо друго освен 
да потърсим паралели на нашите изображения с други подобни на тях.

Обр. 3. Фрагмент от глинена урна, 
изработена на ръка 

Fig. 3. Fragment d’urne en argile 
executee a la main

1 Д. Ц о н ч е в .  Сивата тракийска керамика в България. —  ГНАМП, III, 1959, 93 сл.
2 М. C i i i k o v a .  Developpem ent de la ceramique thrace a l ’epoque classique et hellenistique. — Acta antiqua 

Philippopolitana, Serd., 1958, 35— 48.
3 Ibid., 42, 48.
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Пълна аналогия на описаните две фигури не може да се посочи. Те могат да се сравнят 
до известна степен само с една група пластични изображения, с които напоследък се занимава 
обстойно Т. Герасимов. Той установи, че това са фигури, изобразяващи овен или кон, и са изра
ботени от камък (талкошист) или глина. Срещат се сравнително често в Южна и Югозападна 
България между Средна гора, Родопите, Струма и Тунджа.4 Въз основа на паралели от Франция, 
Северна Италия и Северозападна Румъния5 авторът свърза тези паметници с културата на 
келтите, които в III в. пр. н. е. се установяват по нашите земи и дори за кратко време успяват 
да създадат своя държава.6

Друго мнение по този въпрос изказа А. Милчев. Според него тези фигури трябва да се 
отнесат към тракийската култура и да се тълкуват като предмети с култово предназначение, 
поставяни при погребенията на траките.7

През последните години подобни изображения бяха намерени и при разкопаването на 
скито-сарматски селища по Долен Днепър, които се датират най-общо между II в. пр. н. е. — 
II в. от. н. е .8 М. И. Вязмитина, която се занима доста подробно с тях, изказа предпо
ложението, че това са култови изображения и те са се появили в Южна Русия „в резултат на 
влиянието на келтската култура“9. По нейно мнение това възприемане е станало при посредниче
ството на тракийските гето-дакийски племена, а това означава, че тя ги смята за паметници, 
възприети в тракийската култура от келтската култова традиция.10

Главното затруднение при разрешаването на този проблем идва най-вече от това, че почти 
всички известни досега у нас фигури на овен или кон са намирани случайно. Ние все още не 
познаваме добре специфичните черти на келтската култура след настаняването на келтите по 
нашите земи, въпреки че бяха направени разкопки на селища, за които се предполага, че са 
келтски или в тях вземат участие келтски етнически елементи.11 От друга страна, прякото свърз
ване на тези изображения с погребалния култ на траките е хипотетично, защото въпреки 
големия брой разкопани и проучени тракийски могили досега те не са засвидетелствувани сред 
погребалния инвентар. Без съмнение по-нататъшните проучвания ще допринесат за изясняването 
на този въпрос. Засега трябва да се признае, че отнасянето на тези фигури към келтската 
култура е доста приемливо предположение, като се вземат под внимание характерните особености 
и близкото им сходство с аналогични паметници, намирани по местата, обитавани от тях извън 
пределите на Балканския полуостров.12 «ь

Двете фигури, които публикуваме, имат един съществен белег, който ги приближава до 
приписваните на келтите изображения. Това е схематичното, геометризирано четвъртито тяло. 
Общи са и някои от елементите на украсата, напр. орнаментът „рибя кост“. В същото време 
обаче съществуват и значителни различия. Преди всичко сред откритите голям брой каменни и 
глинени фигури в Южна и Югозападна България няма нито една, която да представя куче.13

I Т. Г е р а с и м о в .  Келтски култови фигури от България. — ИАИ, XXIII, 1960, 165—204; Следи от келтите в
Разложкото поле. —  ИАИ, XXV, 1962, 89—95.

•' Вж. нос. лит. от Герасимов в цит. съч.
й Г. И. К а ц а р о в .  Келтите в старата история на Тракия и Македония.— Сп. БАН, XVIII, 1918, 41 сл.; И. В е н е-

д и к о в .  Келтското нашествие в нашите земи през III в. пр. н. е. под светлината на археологическите материали. — ИПр,
XI, 1955, кн. 3, 77 сл.

7 А. М и л ч е в, Н. П е т к о в .  Археологически разкопки и проучвания в чашата на язовир „Искър“. — ГСУ 
ФИФ, LX, 1961. кн. 1, 213—215, 250.

8 М. 1. В я з ь м і т і н а ,  Золота Балка. Поселения сарматського часу на Нижньому Дніпрі, Киів, 1962, 208— 212. 
обр. 46j, 4.

а М. И. В я з ь м и т и н а. Фракийские элементы в культуре населения городищ Нйжнего Днепра. — В сб. Древ- 
ние фракийцы в Северном Причерноморье, М., 1969, с. 130.

10 Пак там, с. 132.
I I  Т. Г е р а  с и м о в .  Келтски селища по горното течение на р. Тополница. — ИАИ, XXIX, 1966, 133— 164.
12 J. D e c h e l e t t e .  Manuel d ’archeologie prehistorique, celtique et gallo-romaine. II— 3. Paris, 1914, 1399— 2407. 

fig . 625—628.

13 При определяне вида на изобразеното животно ценна помощ получихме от проф. С т. И в а н о в .  Той е кате
горичен, че това са изображения на кучета.
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Всичките те са изображения на овен или кон, каквито са и останалите аналогични паметници, 
намерени извън нашите земи — нещо, характерно за келтските религиозни представи.14 При това, 
за разлика от нашите фигурки, които с изключение на тялото са изработени много грижливо и 
с подчертан реализъм, всички останали са крайно схематични, грубо оформени и ъгловати. В 
повечето случаи и при тях анатомичните подробности са само загатнати. Това ги прави неизра
зителни и подчертава техния декоративен характер.

Съществена разлика се наблюдава и в материала, от който са изработвани различните 
фигури. Докато изображенията на овен или кон са от камък или недобре пречистена глина, 
тези с образ на куче са от фина добре пресята и измесена глина. Към всичко това трябва да 
се добави, че в Северна България находки от подобен род не бяха известни, като изключим 
две фигурки от Етрополе и Градешница, Врачанско, за характера на които нямаме определена 
представа, но които, по всичко изглежда, са идентични с тези от Южна България.16

Реализмът, с който са изобразени двете фигурки от Търговище, дава възможност да се 
разширят наблюденията относно типа на представените кучета. Всички белези — сплеснатата 
муцуна и череп, добре изразените челни кости, спуснатите устни над силните челюсти, изправе
ните нагоре уши, напрегнатата стойка и др. — са характерни за т. нар. германски дог или голямо 
датско куче.16 Приема се, че тази кучешка раса се е появила в Дания и е получила своето раз
витие в Германия, а за разселването й из цяла Европа способствували придвижванията на кел
тите и римските завоевания.17 Както изглежда, на изток този тип кучета е бил известен твърде 
отрано най-напред на гърците, а след това и на останалите народи. В своя поход към Инд 
Александър Македонски е имал в помощ на своите войски добре дресирани догове, на които е 
отдавал голямо значение при военните действия.18

Обичаят да се моделира кучешка фигура през разглежданата епоха срещаме за пръв път. 
Него не можем да търсим в келтската художествена и религиозна традиция. Още по-неприем- 
ливо би било да се свържат откритите при Търговище фигури с изображения на кучета-пази- 
тели на огъня (респ. домашното огнище) и някогашен атрибут на lares praestites у римляните,18 
защото през тази епоха е още рано да се говори за римско влияние на Балканския полуостров. 
Този обичай би трябвало да потърсим в тракийските религиозни вярвания.

Кучето е играло значителна роля в живота на древния тракиец и оттам в оформилия се 
религиозен култ.20 За това говорят откритите вече значителен брой ритуални погребения на кучета 
в тракийските надгробни могили, отнасящи се към периода V—111 в., като тези при Долна Росица, 
Търговищко,21 на Мадарското плато,22 Свещари,23 Столът, Севлиевско,24 и др. Във всички тези 
случаи погребаното куче е трябвало да съпровожда своя починал господар като негов помощник, 
пазител и верен другар, да бди над душата на мъртвия по пътя към задгробния свят.

В разглежданите от нас фигури се забелязва едно съчетаване на белези, характерни за 
религиозните представи на две различни етнически групи — траки и келти. Характерно за пър
вите е видът на изобразеното живнтно, подчертаните пластични достойнства и реализъм, видът 
на материала и техниката на изработка. Елементи, присъщи на келтското изкуство, са геомет
ричното тяло, декоративната стилизувана украса по тялото и шията на животното, както и

14 Т. Г е р а с и м о в. Келтски култови ф игури.. . ,  179— 180.
15 Б. Г е р о в .  Проучвания върху поземлените отношения в нашите земи през римско време (I—III в.) — ГСУ ФФ, 

т. I,  2, 1955, с. 42, заб. 7.

16 Encyclopedic canine, Paris, 1955, 163— 165.
17 Е. G a y o t .  Le chien. Paris, 1867, 183.
18 P. . W . C  o c h e r i s. Nos animaux dom estiques dans les religions, 1’histoire, les plaisirs, les lettres et les

arts. Paris, 1914, 317.
19 D e c h e l e t t e .  Цит съч., 1407.
20 Д . О в ч а р о в .  Могилни погребения при с. Долна Росица, Търговищко. — Археология, III, 1961, кн. 4, 66 .
21 Пак там, с. 62, обр. 5.
22 В. М и к о в .  Последни могилни находки. — Сб. Мадара, I, 1934, с. 429.
23 Г. Ф е х е р .  Могилни гробни находки от Мумджилар. —■ ИАИ, VIII, 1934, с. 106 сл.
24 А. М и л ч е в .  Археологически проучвания в Севлиевско и Троянско. — ГСУ ФИФ, L, кн. I, 1956, 486—487.
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общият силует на фигурите. По такъв начин виждаме пред нас своеобразни паметници, появили 
се на базата на богатата духовна тракийска култура и реалистични традиции в изкуството 
повлияни от някои специфични за келтите религиозни вярвания. Това се дължало най-вече на 
близката материална култура и степен на развитие на двете етнически групи.25

Трудно може да се каже какво е било предназначението на двете фигурки. Възможно е 
те да са били поставяни край огнището, както предполага за останалите Т. Герасимов, но за 
подобно нещо нямаме достатъчно доказателства. Няма никакво съмнение, че те произхождат от 
жилищна постройка и са част от нейната покъщина. При това положение може да се допусне, 
че са изпълнявали практическата роля на главнярници (chenets) при огнището. Тяхното оформле
ние обаче по замисъл и по начин на изпълнение е имало естетическо и култово предназначение.

Откриването на двете изображения е значителен принос както за изучаването на религиоз
ните представи и взаимни влияния, така и за разширяване на нашите познания върху изкуството 
на траките през епохата, предшествуваща настаняването на римляните на Балканския полуостров.

DEUX FIGURINES ZOOMORPHES DU IV—IIIе S. AV. N. Ё. 

d im it A r  o v c a r o v

(Resume)

L’auteur publie deux figurines en argile de chien trouvees par hasard a 7 km au Sud-Ouest 
de Targoviste. En prenant corame elements de reference la ceramique qui y fut decouverte en meme 
temps il date ces figurines de la periode hellenistique — le IV—Hie s. av. n. e.

Les deux pieces sont tres bien executees dans une argile purifiee et ont une teinte grise. 
Alors que les corps des animaux sont rendus chematiquement, ce qui les apparente au^m onum ents 
zoomorphes en pierre ou en argrile attribues a la civilisation celtique, les tetes sont sculptees d’une 
maniere tres expressive et realiste.

Des representations semblables de chien sont decouvertes pour la premiere fois en Bulgarie. 
Seules sont connues jusqu’ici les figures animales de belier ou de cheval. Les etudes sur la culture 
des Thraces ont etabli que le chien jouait un roie important dans leurs us et coutumes. II etait 
considers comme un aide, un gardien et un ami de l’nomme. Ces representations doivent, selon 
l’auteur, etre rattachees et attributes a une rencontre de deux cultures differentes, mais approchantes 
dans leur essence — la civilisation des Celtes, et celle des Thraces.

Les deux figures animales de Targoviste viennent completer nos connaissances sur le culte 
religieux, l’art et les influences reciproques de cette epoque. Elies avaient un double b u t : l’un utili- 
taire — remplir le role de tisonniers aupres de l’atre et le second— d’ordre esthetique et culturel.

25 За примери на келто-тракийски религиозни успоредици вж. у Д. Д е ч е в. Една келто-тракийска религиозна 
успоредица. — ИИД, V, 1922, с. 17— 33.

-
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Горанка Тончева

През 1962 г. във Варна при пристанището в очертанията на обекта „Римската баня“ непо
средствено под терасата, върху която са разположени останките от светилището на Херос 
Карабазмос, бяха открити три гроба от елинистическата епоха. Културният пласт около тях бе 
наситен с материали от III—II в. пр. н. е.1 На това място сред археологическите материали бяха 
намерени пет фрагмента от съдове, които се отличаваха със своя светъл жълтеникав, кремав 
или бял цвят. Материалът, от който са изработени, е фаянс. Химическите изследвания на фаян
совите съдове установиха, че египетският фаянс се е работил повече с пясък.2 Глината е из- 
ползувана в малко количество само като свързващо вещество. Поради това се е получила ниска 
механична якост на съдовете, която се е дължала и на ниската температура на изпичането им. 
И петте фрагмента са покрити отвън и отвътре с бледосиня или бледогълъбова стъклена гла
зура. Върху повечето от тях се намират части от рисунки. Фигурите имат цвета на фаянса, а 
фонът е тъмен, леко вдлъбнат.

От първия съд е запазено само дъното с част от тялото. Върху тялото се виждат обърнати 
надолу лотосови листа (обр. 1). Съд с подобна украса е бил открит в гробницата под тракийска 
могила, в която сега е изграден мавзолей в памет на Владислав Варненчик.3

Подобен съд се намира и в музея за изобразителни изкуства в Москва и произхожда от 
колекцията Голенищев.4 При този съд украсата започва от дъното нагоре с двойни лотосови 
листа. Подобна е и украсата в долната част на един съд от Александрия.5

Вторият фрагмент е от горната част на съд (обр. 2). Тялото му е украсено с лотосови листа, 
както при съдовете, за които споменахме по-горе. При този съд единият лотосов лист е обър
нат нагоре, а лотосовите пъпки са продълговати. Под ръба на тялото, от който започват пле
щите, се намират три релефни бадемообразни издатъка. Плещите на съда са хоризонтални към 
тялото и са украсени с яйцевиден орнамент. От края на плещите започва отвесна към тях къса, 
цилиндрична шия със заоблен ръб. За формата на съда от Одесос бихме могли да имаме пред
става, ако го сравним със съда от Атина, който има форма на купа със заоблено дъно, плоски 
плещи и отвесна към плещите къса цилиндрична шия.6

1 Новооткрит теменос от Одесос, под печат.
2 Химическите изследвания на фаянсовите съдове бяха направени от инж. Вл. Лесичков, зав. катедра по меди

цинска химия при Висшия медицински институт. По този въпрос в ж .: В. В. П а в л о в ,  С. И. X о д  ж а ш. Художест- 
венное ремесло древнего Египта. М., 1959. с. 144, 175; А. Л у к а с .  Материалы и ремесленные производства древнего 
Египта. М., 1958. с. 252— 288.

3 Г. Т о н ч е в а .  Старогръцката керамика в музея в гр. Варна. —  ИВАД, IX, 1953, с. 31, фиг. 49 а, б  и е :
4 И. Д. М а р ч е н к о .  Из истории древнего ремесла Александрии. —  ВДИ 1962/2, с. 102; за паралел вж. 

R o s t o v t z e f f .  The Social and Economic History of the hellenistic World. I. Oxford, 1941, XL, II, 2, 369.
5 E. B r e c c i a .  Alexandrea ad Aegyptum . Bergamo, 1922, 272. Abb. 181.
6 H. W a l l i s .  Egyptian ceramic Art. The MacGregor Collection, 1898, 82, Abb. 174.
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Обр. 1. Долна част от фаянсов съд 
Fig. 1. Partie inferieure d’un vase en faience

Обр. 2. Горна част от купа от фаянс: а —  гледана отстрани; б  — гледана отгоре 
Fig. 2. Partie superieure d’une coupe en faience ; a — vue de c6te ; 6  — vue d’en haut

Обр. 3. Част от фаянсов съд с форма на слон 
а — гледан отгоре ; б  — гледан отстрани 

Fig. 3. Partie d ’un vase en faience en forme d’elephant 
a — vue d’en haut; 6  — vue de cote
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Обр. 4. Част от венеца на фаянсов съд 
Fig. 4. Partie de la bordure d’un vase en faience

Обр. 5. Част от тялото на фаянсов съд 
Fig. 5. Partie de la panse d ’un vase en faience

Химически ан ал и з на ф аянсовите съ д о в е  
от обекта  „Римска баня“ в О десос

Обр. 1 Обр. 2 Обр. 3

SiOoi % 93,10 93,60 95,38
R2O3, °/о 1,60 3,20 2,15
Fe20 3, % 1,07 1,93 1,68
СаО, % 4,37 2,53 2,41
КгО> % 0,93 0,67 0,06
(по разликата)

З а б е л е ж к а .  Данните за Ре20 3 влизат в R2Os

Третият фрагмент представлява част от съд във форма на слон. От съда е запазена част 
от подставката и долната част от крака на слона (обр. 3 а, б). Подобен на нашия съд е бал- 
самарият от сбирката на Мак Грегор, който е във форма ва таралеж.7

Четвъртият фрагмент е от плоския венец на съд (обр. 4). Отгоре той е украсен с орна
мент във форма на плетеница. Този орнамент се среща доста често върху фаянсови съдове. 

Петият фрагмент е от тялото на съд, украсено с отвесни, черни линии (обр. 5).
Ч  И звестия на А рхеологическия и -т , т. 33
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Обр. 6 . Фаянсов съд от тракийската могила „Вл. Варненчик“, Варна 
Fig. 6 . Vase en faience du tum ulus thrace ,W1. Varnencik“, Varna“

Най-близък паралел на тези съдове е вазата, открита в тракийската могила в парка- 
музей^на дружбата „Владислав Варненчик“ (обр. 6). Нейното разглеждане се налага поради 
грешките, допуснати при публикуването й. Съдът е бил силно фрагментиран, сега реставриран. 
От него е запазена по-голямата част от тялото с дънот°. Тялото е имало сферична форма с 
наклонени плещи. Покрит е с гълъбовосиня глазура. Фонът е тъмносин, почти черен. Фигурите 
остават светли и малко изпъкнали поради слабото вдълбаване на фона.

Украсата на тялото е разпределена в четири пояса. Непосредствено от дъното излизат 
двойни лотосови листа. Във втория пояс се намира орнамент във форма на бръшлянови вейки
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с листа и плодове. Третият пояс е централен и той е най-широк. Ограден е с два тесни пояса: 
долният, изпълнен с плетеница, а горният — с вълнообразен орнамент. От най-горния пояс е 
запазена малка част. Той е бил изпълнен с розети с дълги листа.

Само в третия пояс е разгърната фигурална сцена. Централно място заема полулегналата 
на xXivri фигура. Сравнена с други изображения на мъже върху същата ваза и върху други 
съдове, тя може да се определи като фигура на мъж. Горната част на тялото му е обърната към 
гол прислужник — роб, който е представен в движение към него. С дясната си ръка мъжът 
подава дълбока купа, в която робът се готви да налее вино от съда, който държи в лявата 
си ръка (при вазата от сбирката на Голенищев прислужникът-роб държи мех с вино). В 
дясната си ръка той държи венец (?), който е предназначен за легналия мъж, облечен в дълъг 
хитон без ръкави. Над десния край на леглото се виждат два предмета — единият кръгъл, а 
другият правоъгълен. Според подобни изображения върху вазата от сбирката на Голенищев 
тези предмети могат да се определят като халка с нанизани на нея стригили. Това още веднъж 
потвърждава предположението, че фигурата върху леглото изобразява мъж. От другата страна 
на леглото се намира птица (патица?) с разперени криле, стъпила на клетка. И. Б. Марченко 
тълкува изображенията на патица и петел като „бойни“. Борбите с петли са били любимо за
бавление на богатите робовладелци от античността. Подобна птица с разперени криле върху 
клетка виждаме и върху съда от Гизе.7 Върху съда от Одесос зад птицата се вижда висока 
конусообразна подставка във форма на колонка, върху която се намира неясен предмет (съд?). 
Подобна подставка се вижда и върху съда от сбирката на Голенищев. Зад нея, върху съда от 
Одесос, следва сцената танц. Изобразени са двама мъже и две жени, групирани в две двойки. 
Всички са в движение към лежащия на леглото мъж, като жените са обърнати с горната част 
на тялото си назад. Първата двойка, до подставката, представя свирещи на арфа жена и на 
китара — мъж. Ж ената е приклекнала и поради това е изобразена със силно скъсена долна 
част на тялото. Облечена е в дълъг хитон. Косата й е прибрана в кок. Позата, в която е изо
бразена, показва, че тя свири и същевременно танцува. Втората двойка образуват мъж, свирещ 
на флейта, и танцуваща жена с кротали в ръцете. Облечена е в дълъг хитон. Косата й също 
е прибрана отзад в кок. Зад тази сцена е изобразен складът на къщата. До последната танцу
ваща двойка се вижда етажерка, върху която са наредени рог за пиене и съд с една дръжка. 
Подобен рог за пиене носи прислужникът-роб, представен върху съда от сбирката на Голе
нищев. След етажерката следват три остродънни амфори на подставки-столчета. Над амфо
рите се вижда гирлянда. Следва втора етажерка с наредени върху нея лекити. До тази ета
жерка се вижда предмет, който напомня сандък или саркофаг. Би могло да се приеме, че този 
предмет изобразява сандък, защото другите предмети, чиято поредица завършва и с която може 
да се свърже, представляват мобелиров ката и провизиите вероятно на склада на къщата.

Най-близък паралел на фигуралната сцена, изобразена върху съда от Одесос, намираме в 
сцената, представена върху съда от сбирката на Голенищев и при съда от Бостон.8

При съда от Бостон сцената е почти същата — полулегнал на легло мъж, обърнат към 
движец се срещу него прислужник-роб. Прислужникът се готви да му налее вино в съда, 
който полулегналият мъж държи в дясната си протегната ръка. От другата страна на леглото 
е изобразена жена, която се готви да го увенчае с панделка (обр. 7).

При съда от колекцията на Голенищев, в централния, най-широк пояс е изобразена същата 
сцена.9 В центъра се намира легло с полулегнал на него мъж. Той е обърнат надясно, с про
тегната напред ръка, в която държи купа. Срещу него прислужник-роб се готви да му налее 
вино от мех. До него се намира същата етажерка със съдове и същата колонка-подставка, 
каквито са изобразени върху съда от Одесос. Зад колонката се вижда фигурата на друг при
служник в профил и в движение надясно към леглото, носещ рог за пиене и съд-купа. Непо-

7 Н. W a l l i s .  Цит. съч., 85, обр. 185.
8 W. S m i t h .  Some Recent A ccessions. —  Bull. F. A. Boston, 60, 1962, 132— 133.
9 И. Б. М а р ч е н к о .  Цит. съч., c. 105.
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Обр. 7. Фаянсов съд от Бостон 
Fig. 7. Vase en faience de Boston

средствено зад прислужника са нарисувани птици — патица и петел върху клетка. Сцената танц 
при този съд е разширена с други фигури. На мястото на фриза с лаврови клонки от съда от 
Одесос при този съд се намира фигурална сцена — борба между гърци и перси, разнообразена 
с борба между ловец и грифон и ловец и сърна. Подобна сцена е изобразена в централния 
фриз на фрагмент от съд от Китион в о. Кипър.10 Този централен фриз е ограден от тесен 
пояс от вълнообразен орнамент, под който следват лотосови листа, над него тесен пояс от 
пъпки, следван от широк пояс, изпълнен с многолистни розети. Фрагментът горе завършва с 
пояс от киматион.

Композицията на главната сцена при съда от Одесос и този от сбирката на Голенищев с 
известни малки изменения е почти една и съща. Центърът на тази сцена е лежащата фигура 
на мъж, към която са насочени останалите фигури. Те са обединени помежду си в движението 
си към нея. Поотделно те са групирани в по-малки композиции: лежащият мъж с прислужника- 
роб образуват една група, танцьорките и свирачите образуват друга група, а при съда от Одесос 
танцьорките и свирачите са групирани в две двойки. Тази сложна композиция, предадена по 
този начин, дава впечатление на разнообразие в орнаментировката на вазите. Някои от човешките 
фигури са предадени карикатурно — със силно скъсена и издадена долна част на тялото. Чер-

10 The Swedisch Cyprus Expedition, vol. Ill, c. 51, No. 564 ; c. 53, No. 600; c. 72, XXXIX, I.
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Обр. 8. Фаянсов съд от сбирката Голенищев, Москва: а — едната половина; б —  другата половина;
е —  рисунките на вазата, разгърнати 

Fig. 8 . Vase en faience de la collection GolenisJev, M oscou : a — l ’une des m oities;
6  — la seconde m o itie ; a — les peintures du vase
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тите на лицата на фигурите са остри и схематично нарисувани, а гънките на дрехите са преда
дени линеарно. Всички фигури са раздвижени и са дадени в различни профили и пози. В тях 
се чувствува стремеж към предаване на детайлите. Според начина на изпълнението им рисун
ките са на границата на занаятчийското майсторство и живописното изкуство.

Между двата съда, от Одесос и от сбирката на Голенищев, може да се открие голямо 
сходство. Материалът, от който са направени, техниката на рисуването, стъклената глазура, с 
която са покрити, и формата им са еднакви. Системата на декорацията — миниатюрни фризове, 
отделени с тесни пояси, с малки разлики, е една и съща. В централния пояс могат да се видят 
едни и същи фигури в почти еднаква композиция. Интересна в това отношение е фигурата 
на танцьорката, свиреща на арфа, която се повтаря и при двете вази. Стилът на рисунките и 
при двата съда е един и същ. Всичко това показва, че двата съда са излезли от едно и също 
ателие и са били рисувани от ръката на един вазописец. Подобни рисувани вази са били про
извеждани серийно и са били предназначени за износ.

Сюжетът, развит върху съдовете от Одесос, от колекцията на Голенищев и върху този 
от Бостон се представя често върху надгробни паметници, които се намират в почти всички антични 
градове. Това е т. нар. „погребално угощение“. Този сюжет се изобразява и върху надгробни 
плочи от Александрия.11 Вазописците на червенофигурни вази също са го рисували върху своите 
произведения.12 Същият сюжет „погребално угощение“, усложнен с други сцени, като танц, 
сражение и надбягване с колесници, е нарисуван върху стените на Казанлъшката гробница.13 
Сюжетът върху съда от Одесос е свързан с погребалния ритуал. С това може да се обясни 
защо този съд е намерен в гробница. В същност върху трите вази, които разгледахме тук, не 
е изобразен симпозиум, както смятат И. Б. Марченко14 и А. Грифенхаген15, а „погребално 
угощение“.

Съдът от тракийската могила „Вл. Варненчик“ е представлявал част от инвентара й, който 
по-късно е бил разграбен. Въз основа на нейния план и начин на строеж гробницата може да се 
отнесе към края на IV в. пр. н. е. или началото на III в. пр. н. е.16 Това дава основание да от
несем и съда, намерен в нея, към началото на III в. пр. н. е. Към същото време се отнася по 
всяка вероятност и съдът от сбирката на Голенищев.

Фрагментите от фаянсови съдове бяха намерени в културния пласт, който може да се 
датира от III до началото на II в. пр. н. е. Като се вземе пред вид техният фрагментиран вид и 
археологическите материали, с които бяха намерени, може да им се даде най-ранната датировка 
на културния пласт — началото на III в. пр. н. е.

В рисунките на тези вази се преплитат гръцки и египетски елементи, като преобладаващи
са гръцките. Но стилът на рисунките, начинът на изработването на вазите и някои фигури, като 
лотосовите листа, подставката-колонка, птицата с разперени крила върху клетка, грифона и 
др., издават египетския им произход.

Най-много съдове от този вид са били намерени в столицата на Египет — Александрия.1'
Това е дало основание да се смята, че този град е бил главният производителен център на
фаянсови съдове.

Фаянсовите съдове от Одесос са служили за балсамни масла или парфюми. Някои от фаян
совите съдове, например съдът във форма на купа, е служил вероятно за кутия-пиксида. Съдът 
във форма на слон е служил или за парфюми, или за играчка.

11 Е. P f u h l .  Alexandrinische Grabreliefs. —  Ath. Mitt. XXVI, 1901, c. 296. ,
12 G. N i c o l e .  La peinture des vases grecs. Paris — Bruxelles, 1926, таб. XXXI.
13 В. M и k  o в. Казанлъшката гробница, София, 1954.
14 И. Б. М а р ч е н к о .  Цит. съч., с. 105.
15 A. G r i e f e n h a g e n .  Цит. съч., с. 56.
16 М. М и р ч е в .  Паметници на гробната архитектура в Одесос и неговата околност. Изследвания в чест 1,3 

акад. Д. Дечев, С., 1958, с. 572, 573. j
17 A. A d r i a n i .  Divagationi intorno ad una coppa paesistica del m useo di Alessandria, 1959, c. 6 ; A. G r i e f  el) 

h a g  e n. Цит. съч., c. 57.
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През ранната елинистическа епоха Египет е търгувал с Одесос главно с произведения от 
непрозрачно или пъстроцветно стъкло. Можем да споменем например за съдчетата амфорки или 
във форма на албастрони18, за огърлиците от пъстроцветно стъкло, за амулетите във форма на 
Баубо19 или на скарабеи. Нашите находки установиха, че прочутите египетски парфюми 
и балсамни масла се внасяни в Одесос и в рисувани съдове от фаянс. Засега Одесос е един
ствената западнопонтийска колония, в очертанията на която са открити египетски рисувани 
фаянсови съдове.

SUR LES VASES EGYPTIENS EN FAIENCE D’ODESSOS

GORANKA TONCEVA  

(Resunw)

Parmi le materiel archeologique decouvert en 1962 dans les couches du chantier situe & Varna 
au boulevard Cervenoarmeiski, connu sous le nom de „Bain romain“, cinq fragments de vases se 
distinguent du lot de la ceramique qui y fut recueillie. Ils se detachent par la teinte claire de la 
terre dont ils ont ete fabriques. Un examen attentif a permis d’etablir que c’est de la faience. Sa 
couleur est blanchatre donnant dans le creme ou dans une teinte jaunatre. Les vases sont friables, 
decores de peintures. Tous les fragments sont couverts d’une glayure en verre bleu clair ou gorge 
de pigeon clair. Les figures ont la couleur de la faience, le fond est fonce et legerement concave.

L’un de ces fragments retient tout particulierement l’attention de l’auteur. II s’agit de la coupe
couverte d’un decor de feuilles de lotus et d’une ornementation en relief qui affecte la forme d’aman-
des sous le bord de l’embouchure (fig. 2a et b).

Selon le materiel archeologique du debut du IIIе s. av. n. e. ces 5 fragments peuvent aussi 
etre dates du IIIе s. av. n. e.

Le vase anciennement decouvert a Varna dans la sepulture sous le tumulus thrace dit „Vla
dislav Varnencik“ presente une grande analogie avec les pieces d’Odessos. II porte une frise centrale 
peinte representant le „banquet funebre“ accompagne d’une scene de danse.

Le vase de la collection du Musee Goleniscev de Moscou est le parallele le plus proche de la 
piece d’Odessos. La forme de ces deux vases, le materiel dont ils sont executes et le style des
peintures autorisent l’auteur de supposer qu’ils sont de la main d’un meme artisan. On peut les
attribuer au debut du IIIе s. av. n. e.

Les vases plus nombreux de ce genre ont ete decouverts a Alexandrie en Egypte. Rien de 
plus naturel done que ce fut le principal centre de fabrication de cette poterie en faience.

Les nouveaux materiaux archeologiques qui font l’objet de cette publication, ainsi que la piece
du tumulus de „Vladislav Varnencik“, qui reste une trouvaille isolee parmi tous les autres vases
de l’epoque hellenistique, sont un temoignage certain, qu’Odessos avait ete au debut du IIIе s. av. n. e. 
le centre d’echanges importants avec l’Egypte non au seulement d’objets en verre, mais aussi de 
parfums et d’huiles balsamiques emballes dans des flacons peints, auxquels venait s’ajouter aussi une 
poterie en faience.

18 T. И в а н о в .  Тракийски могилни погребения в Одесос и околността му през ранноелинистическата епоха.—  
ИВАД, X, 1956, с. 90, табл. I, 3.

19 Г. Т о н ч е в а .  Един амулет на Баубо. — ИВАД, IX, с. 117, обр. 139, 140.
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КЪМ НУМИЗМАТИКАТА НА ГРАД КАБИЛЕ

Тодор Герасимов

Град Кабиле се издигнал през елинистическата епоха като значителен търговски център 
във вътрешността на Тракия. За това допринесло благоприятното географско положение, което 
градът заемал. Той се намирал в непосредствена близост с река Тунджа, една от големите водни 
артерии, по които ставало пренасянето на стоки от производителни центрове вън от Балканския 
полуостров. Богатият със суровини хинтерланд е давал широки възможности за износна тър- 
р->вия. Икономическото процъфтяване на Кабиле е засвидетелствувано от монетите, които градът 
е пускал в обращение за нуждите на развитата търговия не само във вътрешността, но и вън 
от Тракия. До неотдавна бяха известни само монети от бронз.1 Преди десетина години открихме, 
че подобно на черноморските търговски градове Одесос и Месемврия Кабиле е сякъл тетра- 
драхми с типове, подражаващи тези на тетрадрахмите на Александър Велики. Върху тетрадрах- 
мите на Кабиле е поставен отличителният знак на града, представящ фигура на Артемида, дър
жаща две дълги факли.2 По-рано тетрадрахмите с този знак биваха отдавани на град Перинт 
на Мраморно море.3 В последните години ние можахме да открием и други екземпляри, чието 
описание даваме в следващите редове.

I. ТЕТРАДРАХМ И НА КАБИЛЕ

1—10. Л и ц е :  Глава на Херъкъл, покрита с кожата на лъвска глава, надясно.
О п а к о :  B A Z .IA E Q 2 /  AAEEANAPOY. Зевс с голи гърди седи на престол с високо обле

гало, наляво. С лявата ръка се опира на жезъл, а в дясната държи орел. Пред 
нозете му има фигурка на Артемида с дълъг хитон, държаща две дълги факли.

Сребро, диам. 32 и 30 мм, тегло: 17,00; 16,91; 17,06; 16,94; 17,01; 16,97; 16,94 и 17,07 г. 
Музеят в Истанбул (обр. 1).

Тези десет тетрадрахми са от един и същ тип, но са отпечатани с различни двойки монетни 
печати, работени от един и същ гравьор. Тетрадрахмите произхождат от едно голямо съкровище 
със сребърни монети от елинистическата епоха, намерено в Мала Азия.4

Образите от двете страни на тетрадрахмите се отличават със сравнително високия си 
релеф и художествена изработка. Всички екземпляри са с отлично запазена повърхност, което

1 D. Е. T a c c h e l l a .  Monnaies inedites de Cabyle et de Mesembria sur la raer E g e e .—  Rev. Num., 1900, p. 257 
G- S e u r e. N ouvelles monnaies de Kabyle de Thrace. — Rev. Num., 1907, p. 157 ; H. М у ш м о в .  — Античните монети 
на Балканския полуостров. С., 1912, с. 216.

2 T h . G e r a s s i m o v .  The Alexandrine tetradrachms of Cabyle in Thrace. — Centenal Volum e of the American 
Numismatic Society, N ew  York, 1958, p. 273; T. Г е р а с и м о в .  Где са сечени тетрадрахмите на Кавар, келтски вла. 
детел в Тракия. —  ИАИ, XXII, 1959, с. 111 и сл.

3 L. M u l l e r .  Numismatique d’Alexandre le  Grand. Kopenhagen, 1855, p. 17.
4 N. O le  a y  et H. S e y r i g .  Le tr£sor de M ektepeni en Phrygie. Paris, 1965, p. 7.

15 И звестия на А рхеологическия и -т , т . 33
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Обр. 2. Тетрадрахми на Кабиле 
Fig. 2. Tetradrachmes de Cabyle

Обр. 1. Тетрадрахми на Кабиле 
Fig. 1. Tetradrachmes de Cabyle

показва, че монетите, преди да бъдат укрити в земята, са били за късо време в обращение. 
Откриването на тетрадрахмите на Кабиле далеч от Тракия е един важен факт. Това свидетел- 
ствува, че сребърните монети на Кабиле са имали добри качества на търговски пари и са били 
приемани на далечните пазари наравно с тетрадрахмите на другите търговски градове и елени- 
стически владетели.

11. Л и ц е :  Глава на Херакъл, покрита с кожата на лъвска глава, надясно.
О п а к о :  .ASIAEQ . /  AAEEANAPOY. Зевс с голи гърди, седи на престол с високо облегало 

наляво. Под нозете му има ниско столче. Вляво се вижда малка фигура на Арте
мида с две дълги факли.

Сребро, диам. 32 мм, тегло 16,67 г (обр. 2).
Образът върху лицевата страна на тетрадрахмата е отпечатан със същия монетен печат, с 

който е отпечатано лицето на екземпляра, обнародван в първата ни публикация.5 Опакото е с 
образ от друг монетен печат.6 -1-

12. Л и ц е :  Главата на Херакъл с кожа от главата на лъв, надясно.
О п а к о :  BAH IAEQS/.AEEANAPOY. Зевс с голи гърди, седи на престол без облегало 

наляво. Под протегнатата дясна ръка има три букви: К  Е  Р, а под тях фигура 
на Артемида права насреща. С двете ръце държи по една дълга факла Под седалището на

ЛН
престола е поместено името ZOZ-

5 Т. G e r a s i m o v .  Цит. съч., табл. XVI, 5.
6 Т. G e r a s i m o v .  Цит. съч., табл. XVI, 13.
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Сребро, диам. 43, тегло 17 г (обр. 2).
Тази тетрадрахма е изкована със същата двойка монетни печати, от което е отпечатан 

екземплярът в нумизматичната сбирка в Ню Йорк.7 Името на монетния магистрат К Е Р  ( . . . • )  под 
ръката на Зевс намираме и в тетрадрахми от други емисии. В тях то е поместено под седали
щето на престола, на' който седи Зевс.8 Името на втория магистрат е тракийско: A H Z 0 2 .9 Трите 
букви под протегнатата ръка на Зевс вероятно представят първата сричка на тракийско име, 
започващо с КЕР. От писмени и епиграфски паметници са познати редица тракийски имена, за
почващи с КЕР. Напр.: KeQoovlas, Кедяад, КЕооф/.znxrfi, Кеоаод и др.10

Присъствието и на второто име КЕР  (. . .) върху същата тетрадрахма свидетелствува, 
че в град Кабиле е имало траки, които са се издигнали до важни длъжности в управлението 
на този град. Такава е била и длъжността на магистрата, упражняващ контрол върху коването 
на монетите от сребро.

13. Глава на Херакъл, покрита с кожа от лъвска глава, надясно.
О п а к о :  B A 2T A E Q 2/A A E E A N A P ... Зевс с голи гърди, седи на престол без облегало, 

наляво. Пред нозете му има фигурка на Артемида, държаща две дълги факли. 
Под седалището на престола е поместен надпис: AIO. Началната сричка на името 
на монетен магистрат.

Сребро, диам. 31 мм, тегло 16,93 г.
Този екземпляр е отпечатан със същата двойка монетни печати, с които е кована тетрадрах- 

мата от нумизматичната сбирка И. Бери в Ню Йорк.11
14. Л и ц е :  Глава на Херакъл, покрита с кожата на лъвска глава, надясно.
О п а к о :  ВAZIAEQ./AAEEANAPOY. Зевс с голи гърди седи на престол без облегало, на

ляво. Пред нозете му има фигурка на Артемида с калат, права насреща. С двете 
ръце държи по една факла. Под седалището на престола са поместени бук
вите : МИТ.

Сребро, диам. 27 мм, тегло 16,80 г-
15. Л и ц е :  Глава на Херакъл, както в гореописания екземпляр, но от друг монетен печат

надясно.
О п а к о :  .A^IAEQ l'./.AEEANAPOY. Зевс с голи гърди седи на престол без облегало, надясно.

Пред нозете му има фигурка на Артемида с калат на главата. В двете ръце 
държи по една дълга факла. Под седалището на престола са поместени бук
вите: M EIZ.

Сребро, диам. 29 мм, тегло 16,96 г. Пазарджик, училището (обр. 2).
16. Л и ц е :  Глава на Херакъл, както в горния екземпляр, но отпечатана с друг монетен

печат, надясно.

Обр. 3. Бронзови монети на Кабиле 
Fig. 3. Monnaies en bronze de Cabye

7 T. G e r a s i m o v .  Пак там, табл. XVI, 13.
8 T. G e r a s i m o v ,  табл. XVI, 8 и 9.
9 D. D e t s c h e w .  Die thrakischen Sprachreste. Wien, 1957. c. 128.

10 D. D e t s c h e w .  Цит. съч., c. 241 и сл.
11 T. G e r a s i m o v .  Цит. съч., табл. XXI, 6.
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Обр. 4. Варваризирани Обр. 5. Монети с контрамарки
монети на Кабиле на Кабиле

Fig. 4. Monnaies bar- Fig. 5. Monnaies contremarquees
barisantes de Cabyle de Cabyle

О п а к о :  BA2IAEQ 2j.A  EE A N lPO Y. Зевс c голи гърди седи на престол без облегало, надяс
но. Под нозете му има дребна фигурка на Артемида, държаща две дълги факли.

Сребро, диам. 30—27 мм, тегло 16,70 г (обр. 2).
17. Л и ц е :  Глава на Херакъл, както в горния екземпляр, но от друг монетен печат, наляво.
О п а к о :  B A S IA E Q S  / AAEEANAP . . .  Зевс с голи гърди седи на престол с високо обле

гало, наляво. Пред нозете му има фигура на Артемида с дълъг хитон и калат на 
главата. С двете ръце държи по една дълга факла.

Сребро, диам. 29 мм, тегло 16,80 г- Музеят в Сливен.

11. МОНЕТИ СЪС СТАТУЯТА НА АРТЕМИДА ФОСФОРОС

Бронзовите монети на град Кабиле имат върху опаката страна четири типа образи на Арте
мида. В тези от по-едър номинал богинята е представена в къс препасан хитон и високи обувки. 
В дясната ръка тя държи патера, а в лявата — дълга факла, опряна на земята. До нея стои 
сърна.12 В други монети от по-малък номинал Артемида е изобразена също в къс хитон и обувки, 
но в двете ръце, протегнати встрани, държи по една дълга факла.13 В трети вид монети на 
Кабиле Артемида е изобразена в дълъг препасан хитон, държаща по една дълга факла.14 По

12 Н. М у ш м о в .  Цит. съч., табл. XVIII, И .
13 Н. М у ш м о в .  Пак там, табл. XVIII, 13.
14 Т. Г е р а с и м о в. Цит. съч., с. 113, обр. 3.
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знати са и монети от дребен номинал, в които гравьоръг е начертал контурите на една право- 
ъгълна подставка под фигурата на Артемида (обр. 3). По този начин той е изтъкнал статуарния 
характер на образа върху монетата.

Познати са и други монети от дребен номинал, в които, макар и в много схематичен вид, 
е изобразена статуята на Артемида върху правоъгълна подставка (обр. 3). Че монетният образ 
на Артемида с две факли и калат не е едно конвенционално изображение, а представя изгледът 
на статуя на богинята, съществувала в град Кабиле, свидетелствува един епиграфски надпис, 
намерен при разкопките на Севтополис. В него се споменава, че един препис от него е бил по
ставен във фосфориона в Кабиле.16 Епитетът фосфорион помага да отъждествим статуарния 
образ от монетите на Кабиле със синкретизираната богиня Артемида-Хеката, на която е даван 
епитетът фосфорос.16 В някои тетрадрахми и монети от бронз на Кабиле гравьорът е означил 
в дребната фигурка на Артемида и калата на главата, който е характерен атрибут за Хеката.17

В култовата статуя на Артемида-Хеката Фосфорос, поставена в главния храм на Кабиле, за 
чийто изглед съдим по споменатите монетни образи, богинята е била представена права в не
подвижна поза, стояща на левия крак. Десният е бил облекчен и поставен малко встрани. Тази 
пондерация виждаме в някои от миниатюрните образи на Артемида както в тетрадрахмите, така 
и в някои монети от бронз. Една аналогична фигура на Артемида със същото облекло — дълъг 
препасан хитон и стойка — виждаме в една мраморна статуя, намерена при разкопките в о. Делос.18 
Главата и ръцете й под мишниците са загубени. Но запазените части на ръцете показват, че те 
са били протегнати встрани и вероятно са държали факлите. Статуята от Делос ни дава осно
вание да допуснем, че статуарният образ на Артемида Фосфорос в храма на Кабиле е бил 
инспириран от някоя по-стара статуя, създадена вън от Тракия.

III. ВАРВАРИЗИРАНИ МОНЕТИ НА КАБИЛЕ

В музея в Сливен са попаднали шест бронзови монети на Кабиле от дребен номинал, про
изхождащи от някаква находка в Сливенско. Четири от тези монети се отличават от останалите 
по силно варваризираните образи от двете им страни.19 Ето описанието на тези монети.

1. Л и ц е :  Стилизирана глава на Херакъл с кожа от лъвска глава, надясно.
О п а к о :  ...Стилизиран образ на Артемида права насреща. В двете ръце тя държи по 

една факла. Вдясно от богинята има голям кривак.
Бронз, диам. 12 мм (обр. 4,2).
2. Л и ц е :  Силно стилизирана глава на Херакъл, надясно.
О п а к о :  АІЛІ. Стилизиран образ на Артемида, права насреща. В двете ръце държи по 

една факла. До нея вдясно кривакът на Херакъл.
Бронз, диам. 1 3 х Ю мм (обр. 4,/).
3. Л и ц е :  Стилизирана глава на Херакъл, надясно.
О п а к о :  А . . .  Стилизиран образ на Артемида, права насреща. До нея кривак.
Бронз, диам. 12X10 мм (обр. 4,4).
4. Л и ц е :  Стилизирана глава на Херакъл с кожа на лъв, надясно.
О п а к о :  ІІІІЛ І. Стилизиран образ на Артемида, държаща две дълги факли. Вдясно от нея 

кривакът на Херакъл.
Бронз, диам. 12 мм. Музеят в Ямбол (обр. 4,3).

15 Q. M i h a i l o v .  Inscriptiones graecae in Bulgaria repertae. Sofia, vol. Ill, 1964, p. 147, No 1731: „ешгуЪа; 
Arfl/'vaz xal ayare&rjvm h i  in y  KaftvAtji els to Фоіасродіоѵ.“

16 B. R o s e  h e r .  Ausfiihrliches Lexikon der griech. und romischen M ythologie. Bd. I, 1884, s. 572 u. 1896; RE,
Bd. II, s. 1101.

17 T. Г е р а с и м о в .  Цит. съч., е. 112; Т. G e r a s i m o v .  Цит. съч., табл. XVI, 1, 3, 7.
18 S. R е i п а с h. Repertoire de la statuaire. Paris, IV, 189, 7.
19 Благодаря още един път на Елена Бацова, уредник на музея в Сливен, за любезното позволение да обнародвам

част от тези монети.
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Монетата е намерена в развалините на Кабиле. Тялото на Артемида е представено във вид 
на два равнобедрени триъгълника един над друг. Кривакът на Херакъл е представен като тънка 
черта и два реда зрънца, долепени до нея.

5. Л и ц е :  Стилизирана глава на Аполон, наляво.
О п а к о :  ЛЯЛ.  Стилизирана фигура на Артемида, права насреща. С двете ръце държи по 

една факла. Вдясно има кривак.
Бронз, диам. 12 мм. Музеят в Сливен (обр. 4,5).
В този екземпляр гравьорът е изобразил върху лицевата страна на монетата глава на 

Аполон, която обикновено се представя върху бронзовите монети на Кабиле от едър номинал. 
Надписът върху опакото представя два знака, прилични на българската буква А. Между тях 
друг, напомнящ българската буква Я.

Печатите на описаните монети са били работени от гравьори, които не са имали усет за 
пластичност. Представяли са образите стилизирани. По своята примитивност те наподобяват 
детски рисунки. Според нас гравьорите на монетните печати са били траки, работили в моне
тарницата на Кабиле редом с майстори елини. Гравьорите траки са били аналфабети. Гръцките 
букви от надписа с името на Кабиле те са заместили с чертички, знаци, подобни на А и в един 
случай и на нашето Я. Освен монетите на Кабиле с варваризирани типове има и други примери на 
варваризирани монети, чиито печати са били също тъй правени от траки. При проучване съкро
вището от сребърни монети (тетроболи) на Аполония на Черно море от V—IV в. пр. н. е. ние 
намерихме между десетките екземпляри с класически стил и няколко с варваризирани образи.20

Също тъй се срещат и монети на Месемврия на Черно море от сребро и бронз, които 
имат варваризирани образи от двете страни.21 Неотдавна бе открита в Североизточна България 
една находка от 70 бронзови монети — подражения на бронзови монети на град Одесос от ели
нистическата епоха.22

Посочените примери на монети на споменатите четири града в Тракия с варваризирани ти
пове и надписи свидетелствуват за един интересен факт, че управата на тези градове е до 
пуснала да циркулират на пазара и екземпляри с варваризирани образи. Може би това се е 
дължало на голямата нужда от парични знаци и липсата на достатъчно гравьори елини.

IV. МОНЕТИ. КОНТРАМАРКИРАНИ В КАБИЛЕ

В древността при недостиг на парични знаци на градските пазари управата на градовете 
допущала да циркулират и монети, внесени отвън. Но за да бъдат приемани от гражданите, 
монетите били подпечатвани с отличителния знак на града.23 Преди години обнародвахме три 
монети, контрамаркирани в град Кабиле.24 По-долу описваме няколко новооткрити монети с кон- 
трамарки на този град. Те са намерени при разни случаи в развалините на Кабиле.25

а) Монети с контрамарка с образа на Артемида с две факли

Монети на сирийския цар Антиох III (223—187)

1. Л и ц е :  Глава на Антиох с лавров венец, надясно. Върху шията на Антиох има кръгла 
контрамарка с фигурка на Артемида, права насреща. В двете ръце, протегнати 
встрани, държи по една факла.

20 Т. Г е р а с и м о в .  Находка със сребърни монети на Аполония на Черно море. РП, 1948, I, с. 148 и сл.
21 Т. Г е р а с и м о в .  Неиздадени автономни монети на Месемврия на Черно море. — ИНМ Бургас, I, 1950, с. 31.
22 Монетите още не са обнародвани.
23 Т. Г е р а с и м о в .  Антични монети с контрамарки от Долна Мизия и Тракия. —  ИАИ, XV, 1946, с. 51 и сл.
24 Т. Г е р а с и м о в .  Цит. съч., с. 64 и сл.
25 На Желязко Попов, уредник на музея в Ямбол, изказвам благодарност за позволението да опиша екземплярите 

в музея на този град.
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О п а к о :  .AZIAEQ ZjA  N T IO .. . Триножник.
Бронз, диам. 18X16 мм. Музеят в Ямбол (обр. 5,/).
2. Л и ц е :  Глава на Аполон с лавров венец, надясно. Върху главата има кръгла контрамарка

с образа на Артемида, държаща две факли.
О п а к о :  В А 2ІА . . . / A N T I O X . . . Триножник.
Бронз, диам. 18 мм. Музеят в Ямбол (обр. 5,2).
3. Л и ц е :  Глава на Зевс с лавров венец, надясно. Върху лицето на Зевс е ударена кръгла

контрамарка с фигурка на Артемида, държаща в двете ръце по една дълга факла.
О п а к о :  BA2IAEQ JS/ANTIO XO Y. Триножник. Над него образ на котва в хоризонтално

положение.
Бронз, диам. 16 мм. Музеят в Ямбол.

б) Монети с контрамарка с монограм на името на Кабиле

Монета на тракийския цар Ад ей (200 г. пр. н. е.)

1. Л и ц е :  Глава на Аполон с лавров венец, надясно. Върху лицето му е отпечатана кръгла
контрамарка с монограм, съставен от трите начални букви на името на града К АВ.

О п а к о :  AAAIO Y. Триножник.
Бронз, диам. 21X 17 мм. Музеят в Ямбол (обр. Ъ,4).

Монета на Ант иох III (223— 187)

2. Л и ц е :  Глава на Зевс с лавров венец, надясно. Върху лицето му е ударена кръгла кон
трамарка с монограм от трите букви КАВ.

О п а к о :  B A Z IA E Q Z /A N T IO X O Y . Триножник.
Бронз, диам. 17 мм. Музеят в Ямбол (обр. 5,3).
От последните две контрамаркирани монети се вижда, че на пазара в Кабиле чуждестран

ните монети са били контрамаркирани освен с печатче с образа на Артемида Фосфорос, но и с 
втори вид контрамарка, представяща монограм на трите начални букви на името на град Кабиле.

Прави впечатление, че на пазара в този град са контрамаркирани освен монети, сечени на 
Балканския полуостров, и такива, внесени от по-далечни места. Особено често се намират брон
зови монети от дребен номинал с името на сирийския цар Антиох III. Това обстоятелство ни 
кара да приемем, че Кабиле е имал търговски връзки и със Сирия. За връзките на града с 
търговски центрове в Мала Азия свидетелствува и множеството тетрадрахми на Кабиле от 
голямото съкровище със сребърни монети от елинистическата епоха, открито в Мала Азия 
(Фригия).26

26 N. О 1 с а у et Н. S е у  r i g. Цит. съч., с. 2 и сл.
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SUR LA NUMISMATIQUE DE LA VILLE DE CABYLE 

TODOR GERASIMOV

(Resume)

L’auteur decrit plusieurs tetradrachmes de la ville de Cabyle decouverts au cours de ces der- 
nieres annees.

11 examine egalement certaines monnaies de bronze de Cabyle avec l’effigie d’Artemis repre
sentee sur un socle rectangulaire (fig. 2). A son avis c’est une statue du culte d’Artemis, identifiee 
avec la deesse Hecate qui se trouvait dans la temple principal de Cabylee mentionne dans 
une inscription de Seutopolis. Plusieurs monnaies de bronze de Cabyle avec des representations bar- 
barisantes sur les deux faces retiennent egalement son attention (fig. 3). A son avis les sceaux mo- 
netaires de ces monnaies ont ete executes par des ouvriers thraces de l’atelier monetaire de Cabyle 
Des monnaies barbarisantes analogues existent aussi parmi les tetraboles d’Apollonia sur la mer 
Noire, les monnaies de bronze de Mesembria Pontique du IIIе s. an. п. e. et les monnaies de bronze 
d’Odessos.

Quelques monnaies du roi thrace Adaius et du roi syrien Antiochus III contremarquees a Cabyle 
retiennent son attention. Les contremarques appartiennent a deux especes. L’une porte la represen
tation d’Artemis Phosphoros, la seconde — un monogramme avec les trois premieres lettres du nom 
de la ville Cabyle.
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БЪ Л ГА РС КА  А К А Д ЕМ И Я  Н А Н А У К И Т Е * АСА0ЁМ 1Е BU L G A R E D E S SCIENCES

КОНЕТЕ ОТ ТРАКИЙСКАТА НАДГРОБНА МОГИЛА III ПРИ С. ЯНКОВО, 
ШУМЕНСКИ ОКРЪГ

Стефан Иванов

При разкопките на четири надгробни могили в околността на с. Янково, Шуменско, извър
шени под ръководството на Цв. Дремсизова, тогава уредник на музея в Шумен, в три от тях 
са открити каменни гробници и конски скелети, поставени в преддверието на гробницата или 
извън нея. Главното погребение, извършено чрез трупополагане във вътрешността на гробницата, 
е принадлежало на знатни траки — мъже.1

По-добре запазени са конските скелети от могила III, които са предмет на настоящото 
проучване. Гробницата в тази могила е с почти квадратно вътрешно отделение и с външно отде
ление, отворено отпред, което е служило за преддверие. Фасадата е фланкирана от две крила. 
Пред лявото крило е открит скелет на кон, легнал на лявата си страна, с гръб към фасадата, 
с глава на изток и със свити крайници. Втори скелет на кон, поставен в същото положение, е 
намерен близо до края на дясното фланкиращо крило.2 Гробницата се отнася към втората по
ловина на IV в. пр. н. е.

Ч е р е п и т е  бяха изцяло разрушени и не бе възможно да се определят характерните кра- 
ниологични особености на конете.

З ъ б и т е  бяха напълно запазени. По тях и по фрагменти от основата на таза бе сигурно 
установено, че единият скелет е на около 9-годишен жребец, а другият—-на 15— 17-годишна 
кобила.

Кътниците, измерени при дъвкателните повърхности, имат следните размери в милиметри

Р2 РЗ Р4 M l M2 M3
горни ( /  3 8 x 2 8  2 8 x 3 0 23X 28 26X 2 9 25X 27 2 9 X 2 4

2  3 6 X 2 3  27X 2 6 27X 2 6 24X 2 5 24X 24 28 ,5X 23
долни <f 3 1 X 1 8  27X 20 27X 21 2 4 X 1 9 25X 17 ,5 3 1 X 1 5

2  3 2 X 1 7  25X 1 9 2 4 X 1 9 23X 17 24X 16 3 1X 1 4

Дължината на цялата редица горни и долни кътници и поотделно на премоларите
ларите е следната:

Р +  М Р М М : Р в %

горни 170 90 80 88 9
$  167 88 79 89,8

ДОЛНИ 0* 166 86 80 93
$  160 83 77 92,8

1 Ц в. Д р е м с и з о в а .  Надгробни могили при село Янково. — ИАИ, XIX, 1955, с. 61 - 8 3 .
Пак там, с. 74, обр. 18.

Известия на А рхеологическия и -т , т. 33
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Сравнението с малкото проучени досега костни остатъци от коне на траките показва, че 
дължината на горната и долната премоларна редица на конете от Янково съвпада напълно или 
е твърде близка до тази на жребеца от гробницата в с. Калояново3, която датира почти от 
същото време. Размерите на зъбните редици и на отделните зъби са много близки или пък 
съвпадат и с тези от долночелюстната половина на кон от могила №3 в Севтополис.4

К о с т и  на  к р а й н и ц и т е .  С изключение на лопатките костите на крайниците са в срав
нително добро състояние и дават възможност за по-подробно проучване. Техните размери са да
дени по-долу в милиметри:

Scapula (Sc)

Дължина на proc. articularis 
Голям Д на стаената повърхност 
Малък Д  на ставната повърхност

</
96
57
46

55
49

H um erus (Н )

Най-голяма дължина 
Ширина на проксималната епифиза 
Най-малка ширина на диафизата 
Най-малък обхват на диафизата 
Ширина на трохлеята

R adius (R )

Най-голяма дължина
Латерална дължина
Ширина на проксималната епифиза
Най-малка ширина на диафизата
Най-малък обхват на диафизата
Ширина на дисталната епифиза

Ulna

Дължина на предния ръб на олекранона 
Сагитален Д при proc. anconaeus 
Ширина на ставната повърхност

M etacarpus (М с)

Най-голяма дължина
Латерална дължина
Ширина на проксималната епифиза
Най-малка ширина на диафизата
Най-малък обхват на диафизата
Ширина на дисталната епифиза

P h a la n x  I  ant.

Най-голяма дължина
Сагитална дължина
Ширина на проксималната епифиза
Най-малка ширина на диафизата
Ширина на дисталната епифиза

302
96
37

133
83

351
335

84
38

111
75

85
64
42

224
220

52
33
97
51

86
78
54
34
45

283
90
36

130
82

325
307

80
38

111
76

84
64
43

222
219

49
33
96
48

86
78
56
36
52

3 С т. И в а н о в .  Конят от тракийската гробница в с. Калояново, Сливенски окръг, ИАИ, XXXI, 1969. При нИ 
л ипсва за сравнение пълна зъбна редица.

4 Г. М а р к о в .  Принос към изучаване историята на бозайниците в България (материали от Севтополис). — 
на Зоол. инст., VII, 1958, стр. 146 и фиг. 10.

Цз>
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P h alan x  II ant.

Най-голяма дължина 47 47
Сагитална дължина 43 43

Ширина на-проксималната епифиза 52 58
Най-малка ширина на диафизата 49 48
Ширина на дисталната епифиза 47 53

P halanx  III ant.

Най-голяма дължина — 84

Височина —  40

Най-голяма ширина   83

Ширина на ставната повърхност — 52

Femur (F)

Най-голяма дължина 397 387

Ширина на проксималната епифиза 123 111
Най-малка ширина на диафизата 39 41

Най-малък обхват на диафизата 150 148
Ширина на дисталната епифиза 93 94

Tibia (Т)

Най-голяма дължина 3 7 3  341
Латерална дължина 341 3 0 3

Ширина на проксималната епифиза 93 99

Най-малка ширина на диафизата 40 40
Най-малък обхват на диафизата 120 119
Ширина на дисталната епифиза 71 77

Talus (A stra g a lu s)

Най-голяма дъджина 56 60
Най-голяма ширина 62 65
Ширина на дисталната ставна повърхност 50 54

Calcaneus

Най-голяма дължина 112 111
Най-голяма ширина 50 54

M eta ta rsu s  (M t)

Най-голяма дължина 266 262
Латерална дължина 259 254
Ширина на проксималната епифиза 55 50
Най-малка ширина на диафизата 31 30
Най-малък обхват на диафизата 99 87
Ширина на дисталната епифиза 51 48

P h alan x  I  p o s t.

Най-голяма дължина — 85
Сагитална дължина 75 75
Ширина на проксималната епифиза 55 56
Най-малка гпирина на диафизата 34 34
Ширина на дисталната епифиза 44 47
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Конете от тракийската надгробна могила 111 при с. Янково, Ш уменски окръг
125

P h a la n x  II p o s t.

Най-голяма дължина
Сагитална дължина
Ширина на проксималната епифиза
Най-малка ширина на диафизата
Ширина на дисталния край

P h alan x  III p o s t.

Най-голяма дължина 
Височина
Най-голяма ширина

Ширина на ставната повърхност

49
38
51
41
44

38
70

прибл.
46

49 
37 
54 
44
50

74
40

51

Съотношението между най-голямата дължина на костта и най-малката ширина на диафи
зата, което дава представа за развитието на костната система, е при

н R Me F T Mt

o"
9

12,2
12,7

10,8
11,7

14,7
14,9

9,8
10,6

10.7
11.7

11,6
11,4

Съгласно по-често използуваната схема на Браунер,5 който по развитието на Мс дели ко
нете на шест групи, а по Mt — на четири, индексът на метакарпалната кост поставя жребеца и 
кобилата от Янково в групата на полутънкокостните коне (с индекси 14,5— 15,5), и то много 
по-близо до границата с тънкокостните, отколкото до тези със средно развита костна система, 
Индексът на метатарзалната кост пък поставя и двата коня в групата на тънкокостните коне 
(с индекс до 12), близо до границата с полутънкокостните. В сравнение с коня от Калояново
двата коня от Янково имат малко по-фина костна система.

Общата дължина на H-f-R-fMc е при жребеца 877 мм, а при кобилата — 830 мм. Дължи
ната на F + T + M t е съотв. 1036 и 990 мм, т. е. разликата в по-малко за кобилата е при пред
ните и задните крайници една и съща — 47 и 46 мм.

Относителната дължина на отделните кости, означена в проценти от общата дължина,

е при

Н

Обр. 1. Метаподиите на жребеца и кобилата 
Abb. 1. Die Metapodien des H engstes und der Stute

щ  Височината на конете, изчислена по средните коефициенти на Kiesewalter6 и по таблицата 
на Витт7, е дадена по-долу в милиметри :

по Kiesewalter 
по Витт

R Me F T Mt

40 25,6 38,3 36 25,7

39,2 26,7 39,1 34,4 26;5с /  34,4 
9  34,1

Следователно при кобилата се забелязва удължаване на метаподиите, което при предния крайник 
е за сметка на скъсяване на Н и R, а при задния е свързано със силно скъсяване на Т и по-

слабо удължаване на F.
Удължаването на метаподиите при кобилата се вижда и от съотношението между тях и

останалите кости на съответния крайник:
Mt/Mc

118,7 
118,0

H/Mc R/Mc F/Mt T/Mt

0* 134,8 
9  127,5

156,6
146,4

149,2
147,7

140,2
130,1

сГ
1422
1413

9
1348
1351

& Цит. по В. И. Б и б и к о в а .  Фауна Пекуновского городища. — МИА, 13, 1950, с. 136.

Така определената по двата начина височина е напълно достоверна, понеже е изчислена по шест
те дълги кости. Височината на жребеца от Янково е еднаква с тази на жребеца от Калояново;
кобилата обаче е малко по-ниска. С тази височина те се подреждат в групата на конете със 
среден ръст.

При костите на жребеца не се наблюдават никакви старчески промени и придобити ненор- 
малности, което показва, че той е бил пълноценен кон. При кобилата обаче се установяват силни 
изменения в областта на скакателните стави, предизвикани от хроничен деформиращ артрит и 
чериартрит. Тези промени заедно с възрастта й я определят като твърде малоценна.

* * *

Показателите, които характеризират конете от Янково, дават възможност за сравнения и с 
*к°не извън нашата страна. При това се откриват много съществени прилики с конете от тери- 

I ТоРиално най-близкия некропол в Histria8 от втората половина на VI в. пр. н. е., с тези от скит-

6 В. Г р о м о в а .  История лошадей (рода Equus) в Старом свете. Част 1, М. — Л., 1949, с. 14.
7 В. О. В и т т .  Лошади Пазырыкских курганов. — СА, XVI, 1952, с. 172.

8 А1.  B o l o m e y .  Materiaux paleo-fauniques d’Histria. — Annuaire roumain d’Anthropologie, t . 2, 1965, c. 29 и сл.
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ския некропол в Szentes-Vekerzug (Унгария) от края на VI — началото на V в. пр. н. е.9 и c So 
нете на кримските скити, много близки по време до тези от Янково.10 Конете от Янково показва* 
голяма прилика и с една от най-широко разпространените групи коне от Северното причерц0<
морие,11 които пък са близки с конете на алтайските скити.12 И

Направените сравнения определят конете от Янково като принадлежащи към източния тип
в чиято обширна област на разпространение е включена и нашата страна.

ИЗВЕСТИЯ НА АРХЕОЛОГИЧЕСКИЯ ИНСТИТУТ 
BULLETIN DE L ’INSTITUT D’ARCHEOLOGIE 

XXXI I I ,  1972

БЪЛГАРСКА А К А Д ЕМ И Я  Н А Н А У К И Т Е  * ACADEM IE BU L G A R E D E S SCIENCES

DIE PFERDE IM THRAKISCHEN GRABHOGEL III BEIM DORF JANKOVO

STEFAN IVANOV  

(Zusammenfassung)

Untersucht wurden die Skelette eines Hengstes und einer Stute, die in unmittelbarer Nach- 
barschaft des in einem Hiigel entdeckten Steingrabs aus der zweiten Halfte des 4. Jhs. v. u. 2. ge 
funden wurden. Der Hengst ist etwa 9, die Stute 15 bis 17 Jahre alt. Die Widerristhohe betragteni 
sprechend 142 bzw. 135 cm. Die beiden Pferdeskelette weisen eine grojBe Ahnlichkeit mit den voir 
Verfasser friiher untersuchten thrakischen Pferden auf und gehoren zum ostlichen Typ.

9 S. B O k o n y i .  Les chevaux scythiques du cimetiere de Szentes-V ekerzug. —  Acta Arch., II, 1952; S. В б к б П )  
Les chevaux scythiques de Szentes-V ekerzug II. —  Acta Arch., IV, 1954; Ш. Б ё к ё й ь и .  Скифские лошади в СеШ6!

Векерзуге III. — Acta Arch. VI, 1955.10 В. И. Ц а л к и н .  Домашние и дикие животные из скифского Неаполя. — СА, XX, 1954, с. 254 и сл. J
11 В. И. Ц а л к и н .  Домашние и дикие животные Северното Причерноморья в эпоху раннего железа. — МИА§ 

1960, с. 35 и сл.12 В. И. Ц  а л к и н. К изучению лошадей из курганов Алтая. — МИА, 34, 1952, с . 147 и с л .; В. О. В 

Цит. съч.

ДВЕ БРОНЗОВИ СТАТУЙКИ—  РЕПЛИКИ НА ТВОРБИ НА ЛИЗИП

J1. Огненова-Маринова

Тук представяме две непроучени бронзови статуйки от богатата сбирка на Археологическия 
музей при БАН. Стиловите особености, стегнатите и еластични форми, грижливо изобразените му
скули въпреки малките размери на статуйките, както и напрегнатата стойка, представяща един 
преходен момент, са елементите, които свързват тези две статуйки. Едната статуйка представя 
Посейдон, а в другата разпознаваме Александър Велики.

1. П о с е й д о н  от  О в ч а р и ц а  (обр. 1 а, б ). Инв. 8153. Статуйката е постъпила в сбир
ката на Археологическия музей при БАН на 22. XI. 1966 г. Намерена е случайно в с. Овчарица, 
Кюстендилско, при изкопна работа за строеж на жилище. Плътно излята. Грижливо изработена. 
Носи следи от поправки на дефектите от изливането, видими върху лявата плешка. Хубава зелена 
патина. Лицето е обезобразено от корозията. Липсват двете ръце, отчупени при китките, и десния 
крак, отчупен при глезена. Липсват също и двата атрибута, които е имал във всяка ръка. Върху 
дясната плешка носи следи от удар с остър предмет. По повърхността на статуйката се забелязват 
тук-там налепи. Височина 10 см. Публикува се за първи път.

Представен е мъж на зряла възраст, брадат, с дълга коса, гол, в стойка на временна по
чивка. Тялото балансира върху две опорни точки— сгънатият в коляното десен крак, подпрян 
върху висок предмет (нос на кораб или скала), и вдигната нагоре лява ръка, опираща върху 
липсващ атрибут (жезъл или тризъбец). Левият крак стъпва по-ниско, а дясната ръка, която е 
държала също някакъв атрибут (аплустър или делфин), опира върху коляното на свития десен 
крак. Главата е леко извърната наляво и въпреки че лицето е разядено от корозията, остава се 
с впечатление, че погледът е отправен надалеч. Дългата коса е грижливо представена— леко 
накъдрена тя следва като мокра контурите на черепа, а на тила и край лицето се увива на от
весно спускащи се букли. Високо над челото кичурите стърчат остро нагоре.

Привлича внимание подробното представяне на мускулите и моделирането на тялото във 
всичките му части. Гръдният кош и гърбът са богато разчленени. Предната гръдна линия, дъл
боката гръбначна линия, линията, отделяща гръдните мускули, както и тази на талията, ясни и 
Дълбоки, подчертават това богато разчленение. Мускулите изглеждат живи и еластични. При ле- 
кото накланяне на тялото към дясното коляно и при повдигането нагоре на дясната ръка са се 
п°лучили гънки високо над бедрата, непосредствено под талията, при кръста — три откъм ля- 
в°то бедро и една откъм дясното.

Ако не беше характерната стойка, присъща на Посейдон, би могло да се колебаем при 
Идентифицирането на този зрял мъж с брада, дълга коса и божествена голота. Тези белези носят 
Какт° Зевс, така и неговият брат Посейдон и затова много често едни и същи статуи са опре. 
^еляни ту като Зевс, ту като Посейдон. Много красноречив е случаят със Зевс от Хистиеиа, на- 
Р^еи още и Посейдон, един от шедьоврите на бронзовата пластика от Националния музей в Атина.1

р 1 J. C h a r b o n n e a u x .  L’ art grec. Paris, 1962. p. 14, fig. 20 A, 20 B; R. L u 1 i e s, M. H i r m e r .  Griechische 
astlk. M unchen, 1956, fig . 188— 191.
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Обр. \ . а  — Посейдон от Овчарица; б — детайл 
Fig. \ .  а  — Poseidon d’Ovcarica ; б  — detail



Две бронзови статуйки —  реплики на творби на Лизип 1 29

При нашата малка бронзова статуйка стойката ни подсказва ясно, че се касае за По
сейдон, а третирането на статуйката още от пръв поглед ни насочва към една прочута 
и много популярна творба на Лизип, бронзовата статуя на Посейдон, изработена от голе
мия майстор за светилището при Истмийския провлак. Тази статуя ни е известна от различ
ни копия, между които най-известни са колосалната реплика от Латеранския музей, открит 
при пристанището Анцио (Порто Анцио)2, и Посейдон от Ватикана3. Статуята на Посейдон Ист
мийски е репродуцирана и в голям брой малки бронзови статуйки, както нашата.4 Напоследък 
при разкопки в Атина е била открита една мраморна статуя, датирана към II в , която възпро
извежда същата прочута творба.0 Схемата на Посейдон Истмийски е забелязана и върху рису
ваната керамика от IV в. пр. н. е.6 Статуята е била популяризирана и от монетите на Деметрий 
Полиоркет (336—283).7 Нейното изображение се среща и върху геми.8 Особена популярност при
добива тази творба на Лизип през Римската епоха и през I в. и първата половина на II в., ко
гато тя се явява отново върху монетите.9

Авторството на Лизип върху статуята, чиято реплика е малката бронзова статуйка от 
с. Овчарица, се потвърждават и при съпоставянето й с една друга известна творба на Лизип — 
колоса на Зевс от Тарент.10 Детайлното проучване на колоса на Зевс от Тарент от страна на 
Й. Дьориг, където са дадени и доста реплики на статуи, създадени от Лизип, ни помага при 
това съпоставяне.11 Третирането на косата, брадата, гърба, раменете, ръцете, краката и особено 
на тялото и областта около кръста (там, където са набелязани гънките от двете страни високо 
над бедрата) е аналогично. Същия почерк носи и Зевс от Франкфурт на Майн (ГФР).12 Тре
тирането на косата е както при мраморния колос от Фрежюс (Франция).13

Явно статуйката на Посейдон от Овчарица представлява една хубава малка реплика на 
Посейдон Истмийски, създадена от Лизип непосредствено след средата наIV в. пр. н. е. Нашата 
реплика по всяка вероятност е изработена през I в., когато оригиналът е придобил нова попу
лярност, както свидетелствуват римските монети.

2. А л е к с а н д ъ р  В е л и к и  от  З а г о р ц и  (обр. 2 а, б). Инв. 1738. Статуйката е постъ
пила в сбирката на Археологическия музей при БАН на 22. XI. 1966 г. Намерена е случайно в 
с. Загорци, Новозагорско. Плътно излята. Следи от доизработване на студено. Заглажданията са 
особено видими върху задната част. Лека, на места прозирна чернозеленикава патина. Дяс
ната ръка, отчупена над лакета, липсва. Липсват и пръстите на лявата ръка, която при китката 
и дланта е претърпяла някаква поправка и е неестествено изтъняла. Десният крак от коляното 
надолу и левият в стъпалото са изкривени. Върху двата крака отпред над глезените личи по една 
резка, предизвикана от удар с остър предмет. Височина 8,3 см. Статуйката е публикувана със
схематична рисунка като „гол м ъж “.14

Представен е строен млад мъж, голобрад, с късо остригана коса, гол, прав, стъпил върху 
левия крак и отдръпнал назад десния чрез свиване в коляното. Тежестта на тялото се носи от

2 S. R е i п а с h. Repertoire de la statuaire grecque et romain, Paris, 1908, c. 27, № 1; В. B u 11 e. Der Schoene 
Mensch Altertums. M unchen-Leipzig, 1912, № 7 ; L. V. B o r e  Hi .  Poseidone. — Enciclopedia del I’arte antica, Roma 1965, 
том VI, c. 407.

3 S. R e i n a c h .  Цит. съч., т. I, 1906, c. 428, № 2 ; F. P. J o n s o n ,  Lisippus, Durham, 1927, c. 143, табл. 24.
4 H. W a l t e r s .  Catalogue of the Bronze, Greek, Roman and Etruscan. London, 1899, c. 175, № 961, 962.
5 G. D a u x .  Chronique des fouilles, 1967, BCH, 92, 1968, 741, op. 16.
6 G. S e n a - C h i e s a .  Gemme del’museo nazionale di Aquileia, 1966, c. 104.
' P. G a r d n e r .  The types of the greek Coins, Cambridge, 1883, табл. XII, 2; H. М у ш м о в .  Монетите на Бал

канския полуостров и България. С., 19, табл. LIX, № 13; Т. H a c k e n s ,  ВСН, 93, 1969, с. 701— 729.
8 G. S e n a - C h i e s a .  Цит. съч., с. 104.
9 Пак там, с. 104; С. С. V e r m u l e .  Herakles Crowning Him self. JHS, 1957, табл. Ill, c. 295 и цит. там лит.

10 J. D o r i g .  Lysipps Zeus K ollos von Tarent. — JhDI, t. 79, 1965, c. 256— 278.
31 Пак там, обр. 1. 2, 3, 4, 5, 6, 7— 11.
12 Пак там, обр. 21— 24.
13 Пак там, обр. 9.
14 S. R e i n a c h .  Цит. съч. т. III, с. 165, № 3 .

И звестия на А рхеологическия и -т , т. 33
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левия крак, но от стойката се остава с впечатление, че всеки момент тя ще бъде прехвърлена 
върху десния. С поглед, отправен нагоре, главата е извърната леко наляво. Върху лявата ръка, 
протегната напред и свита в лакетз, е преметната наметка. Ръката е държала предмет — по всяка 
вероятност копие. Ако се съди по кухината, образувана от пръстите и дланта, копието в горния 
си край е било наклонено към лявото рамо. Косата е къса на кичури, които над триъгълното 
чело се издигат остро нагоре. Очите големи, вдлъбнати, водоравно положени, са засенчени от 
изпъкналите мускули на веждите. От леко притворената уста личи само една права вдлъбната 
черта поради лекото изтриване на повърхността на лицето. Ушите са открити и в горния край 
са заострени. Това заостряне на ушите е по-чувствително при дясното ухо. Съобразно с про
порциите на тялото главата е малка, вратът е стабилен, а раменете — широки. Пропорциите са 
хубави и стройни, целият торс, отпред и отзад, е разчленен с моделирането на мускулите, които 
въпреки малките пропорции на статуйката се очертават ясно. Краката са дълги и пъргави. Фи- 

4 гурата е еластична. С прегънатия в коляното десен крак и леко извитата вляво глава се съгла
сува извивката на дълбоката гръбначна линия, докато предната част на гръдния кош, както и 
Цялата предна част на тялото е изопната и се съгласува с изправената глава и вдигнатия нагоре 
поглед. 'Гази характерна стойка веднага напомня сведенията на авторите за измислената от Лизип 
стойка, която трябвало да прикрие дефекта на врата на владетеля.15

Обр. 3 . а  — Александър Велики от Пела ; б  — глава 
Fig. 3. а — Alexandre le Grand de P ella ; б — tete

Q. A. M a n s u е 11 i. Alessandro. — Enciclopedia d e ll’arte antica, Roma, I.
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Този белег, тази характерна стоика се хвърля на очи и при откритата не много отдавна 
мраморна статуя на Александър Велики в развалините на неговата столица — Пела, обр. 3 а, б.1в 
При публикуването на статуята авторът X. Макаронас изтъква, че в тази статуя, която отнася 
към средноелинистическата епоха, Александър е представен под образа на Пан.17

Съпоставяйки малката бронзова статуйка от с. Загорци с мраморната статуя на Александър 
Велики от Пела, се установява, че те се схождат освен по характерната стойка — отправен на
горе поглед и наклонена леко нагоре и наляво глава, както и изопнатата предна част на тя
лото, съгласувано с положението на главата и отправения нагоре поглед, но и по третира
нето на тялото и чертите на лицето. Изразът на лицето, третирането на косата на кичури, 
които се издигат остро и високо над триъгълното чело с развити и изпъкнали мускули 
над веждите, овалът на лицето, леко разтворената уста и дори изострените уши дават повод 
да се мисли, при статуята от Пела, че Александър е изобразен по подобие на Пан. Двете статуи 
се различават една от друга по положението на дясната ръка. Малката бронзова статуйка, по 
положение на дясната ръка, а и на цялата фигура наподобява бронзовата статуйка от Лувъра, 
представяща Александър Велики с копие18. Този портрет на Александър, за който има све
дения от антични автори, се среща много често19. При тези реплики копието се намира ту в 
дясната, ту в лявата ръка, както изобщо се случва при свободните репродукции особено от 
предримската епоха.20 Ето защо тази разлика в положението на дясната ръка не може да бъде 
пречка при съпоставянето на двете статуи, още повече, че приликата между двете е много по- 
голяма, отколкото с всяка друга статуя или статуйка, изобразяваща Александър Велики с копие. 
Това ни навежда на мисълта, че и двете скулптури, изработени от различна материя и по раз- 
лично време, възпроизвеждат един и същ портрет на Александър Велики, създаден от Лизип, 
в който големият майстор се е стремял да предаде и израза на индивидуалния образ. Нашата 
репродукция в бронз може да е изработена през II в. Засега тя е единствената известна ста
туйка на Александър Велики, намерена в Тракия.

Двете статуйки — едната, която публикуваме тук за първи път — Посейдон от Овчарица, и 
втората, която идентифицирахме с Александър Велики от Загорци, увеличават броя на репли
ките на две много популярни творби на големия сикионски майстор, работил между 368 и318г. 
пр. н. е. Надяваме се дори, че макар малки и недобре запазени, те ще допринесат за проучването 
на тези творби на Лизип. Напрежението на двете фигури, представени в нестабилна преходна 
стойка, ориентират към творбите, създадени непосредствено след средата на IV в. пр. н. е. 
Надяваме се, че Посейдон от Овчарица със своята грижлива изработка ще допринесе за отстраняване 
на колебанията относно авторството на някои статуи, какъвто е случаят с колоса от Латеранския 
музей, чийто първообраз се приписва освен на Лизип и на други майстори.21 Александър от За
горци, без да притежава качествената изработка на Посейдон, ясно показва това сходство, което 
се забелязва дори в занаятчийските произведения на скулптурата от бронз от Тракия със скулп
турата от Гърция и Македония.

16 X .  I. М  а х  a q о V a s. Xgovixa, Aq%. Askx. Атина, 1963, стр. 205, обр. 242, 243.
17 Пак там, с. 205.
18 J .  D о r i g. Цит. съч., обр. 13.
19 S. R е i п а с h. Цит. съч. III, 159 ; G. Q. G i g  1 i о 1 i. Arte Greca, Milano, 683 и цит. там лит.
20 J. C h a r b o n n e a u x ,  Les bronzes grecs, Paris, 1968.
21 L. V. B o r e 11 i. Цит. съч., c. 407; Към цитираните реплики на Посейдон Истмийски се причислява и една

статуйка от Мароко. —  Срв. С h r. B o u b e — P i  c o t .  Les bronzes antiques du Maroc. Rabat, 1968, p. 189— 190, No. 202-
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DEUX STATUETTES EN BRONZE — REPLIQUES D’CEUVRES DE LYSIPPE

L. OQNENOVA — M ARINOVA

(Resume)

L’auteur presente deux statuettes en bronze de la collection du Musee archeologique de Sofia 
qui n’ont pas fait jusqu’ici l’objet d’une etude exhaustive. Le particularites de style, les formes 
souples et serrees, les muscles soigneusement marques malgre les dimensions reduites des statuettes, 
ainsi que la pose tendue qui traduit un moment de transition sontdes elements communs de ces deux 
oeuvres. L’une d’entre elle a ete identifiee par l’auteur avec Poseidon. 11 considere que c’est une 
replique de la fameuse statue en bronze de Poseidon executee par Lysippe pour le sanctuaire de 
I’lsthme. II admet que la replique — Poseidon d’Ovcarica — a ete executee lorsque cette oeuvre de 
Lysippe avait acquis uue rouvelle vogue et etait apparue de nouveau sur les monnaies du Iе s., 
tout comme sur celles beaucoup plus anciennes du IVе s. de Demetrios Poliorcete. Les details et la 
maniere dont les cheveux et le corps sont traites presentent des analogies avec les repliques du co- 
losse de Tarente £tudiees par J. Dorig. La seconde statuette publiee par une esquisse schematique 
par S. Reinach dans son „Repertoire de la statuaire grecque et romaine“ comme une statue 
d’un „homme nu“ est identifiee par l’auteur avec un des portraits d’Alexandre le Grand executes par 
Lysippe. Alexandre le Grand y est represente avec une lance et s’apparente au type des statues de 
bronze en Louvre. La ressemblance est frappante entre la statuette en bronze d’Alexandre le Grand 
de Zagorci et la statue de marbre d’Alexandre decouverte dans les ruines de Pella. La similitude 
entre ces deux statuettes ressort principalement dans la pose caracteristique inventee par Lysippe 
pour masquer le defaut dans le cou de ce souverain. La ressemblance apparait aussi dans la fac- 
ture du corps, les traits du visage, la maniere dont les cheveux et les oreilles sont traites. La replique 
en bronze, selon toute vraisemblance a ete executee au IIе siecle.
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БЪ Л ГАРСКА А К А Д Е М И Я  П А Н А У К И Т Е  * ACADEM IE B U L G A R E  D ES SCIENCES

НОВООТКРИТИ ПОСВЕТИТЕЛНИ НАДПИСИ ОТ СТАРА ЗАГОРА

Димитър Николов

При изкопи на новата театрална сграда в Стара Загора бе разкрита голяма част от антична 
сграда, от която е известната мозайка.1 Констатирано бе, че през IV в. сградата е била пери- 
стилна, но през VI в. е била преустроена в съвсем друг план. В двора на сградата от VI в. бе 
открита малка зидана с тухли и измазана с червен хоросан писцина, около която се откриха 
няколко парчета от колони и каменни блокове, забити в тогавашния терен и стърчащи на около 
0,60 м над него. Тези находки ни дадоха основание да мислим, че в двора е упражнявана ня
каква стопанска дейност.2 Върху две от тези колони се откриха старогръцки надписи, които се 
оказаха посвещения на едно и също безименно божество.

Предмет на настоящата статия са надписите от посочените колони.
1. Мраморна колона, горе и долу отчупена (обр. 1). Запазена височина 0,95 м. Колоната е 

изчукана специално за целта, като е оформена от четвъртит блок. При изчукването са окръг- 
лени само горната и долната част, а надписното поле е оставено плоско. Надписът е на старо
гръцки език и се състои от 11 реда. Първите два реда са изчукани върху окръглената част на 
колоната, а останалите върху надписното поле.

Надписът гласи:

’A y a & iji

rvxw
T (h og) Фі(г'фюд) Nencoc;
Aiveos K vqi 
a> Agiysaco 
v jisq  rrjg B- 
avxov o(d- 
trjQias xca 
vystag  xal r- 
сЪѵ Idimv 

ave{h]xev
Превод:
На добър час!
Титос Флавиос Непос, син на Динис, издигна (колоната) на Дригесийския бог със соб

ствени средства за свое здраве и спасение.
Буквите са сравнително небрежно изчукани. Височината им е от 3 до 4,5 см. Лигатури има 

на 3. ред в Шясод, на 4. ред в A vsog , на 6. ред, в zrj;. Съкращения — в имената на третия ред. 
Буквите С и Е са с прави хасти.

1 Д. Н и к о л о в .  Нови данни за миналото на Стара Загора. — Археология, I, 1959, кн. 1— 2, с. 59.
2 Д. Н и к о л о в .  Августа Траяна-Верея (II— VI в.). — Археология, VII, 1956- кн. 3, с. 11.
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M rA Q H li
Ш [ У Х Н Ш Ш

т  ФЛ1\ЕГТ 
A fA f 0C K .Y P 1  | 
Ш Д Р І Г Е С ^  I 
ѴГЕРТЬСЕ 
А У Т О Ѵ С ш 1 
Т Н Р І А С К А І  
У Г Е ІА Е К А ІТ  
OJA/IA1LUN 
A W E 9 H K E N Обр. 1. Колона с посветителен надпис 

от Стара Загора 
Fig. 1. Colonne avec une inscription 

a dddicace de Stara Zagora

Посвещението е извършено на едно анонимно божество, на което е прикачен епитет, който 
не е известен досега. Той може да се тълкува като топографско понятие и е изведен от името 
на местността, в която се е намирало светилището на това божество. Подобни епитети са за- 
свидетелствувани и на други места.3

Посветителят е тракиец, което личи от бащиното му име. Името Динис е твърде попу- 
лярно и често се среща в надписите.4 Латинското име Непос се среща за пръв път сред над
писите от Тракия. Имената Тит и Флавий се срещат често във връзка с раздаването на римско 
гражданство от Веспасиан и неговите наследници.6

Латинските имена на посветителя ни помагат за датировката на надписа. Ако посветите
лят е получил римско гражданство по времето на Флавиите и посвещението е извършено при
живе, както личи от надписа, то не може да бъде по-късно от края на I в.

2. Мраморна колона, горе и долу отчупена (обр. 2). Запазена височина 0,70 м и диаметър 
0,35 м. От едната страна на колоната е изчукан старогръцки надпис, от който са запазени 
11 реда.

Текстът гласи:

’Ayattrji iv x w  
то) Кѵдісы Адіуе 
acoi xai AoovnvQou 
Seiyijgos olxovo 

5 /иод ФЛ(аріоѵ) Aiveos 
Лоѵуг.іѵоѵ аѵё

3 G. M i h a i l o v .  IGBuIg., № 284—290, 353, 381.
4 Ibidem, № 19, 50b, 796, 843, 965, 966, 1073, 1190, 1197, 1471, 1398, 1690b, 21.
5 Вж. B. G e r o v .  Rom ische Biirgerrechtsverleihung und Kolonisation in Thrakien vorTraian.— Studii clasice, III»

Bucurejti, 1961, p. 112 sqq.
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іЪ]У.вѵ Еихаоіату]- 

q io v  x a z a  e .v y jiv  

ѵ л ед  деолотооѵ

1 0  acoTrjQiag xa l гоѵ  
o(i’xov  a v tcb v . . . )

Превод:
На добър час!
Икономът Сигерос, син на Флавий Динис Лонгин, щастливо издигна (това посвещение) на 

Дригесийския бог, съгласно обета си и за спасението на господарите и тяхната фамилия...
Буквите са правилно и дълбоко издълбани. Височина от 2,5 см до 3,5 см. Лигатури няма. 

Съкращение само в името Фк(а(Ноѵ) на 5. р. Буквите С и Е са окръглени.
Трудно е да се каже сега колко думи още липсват от надписа. Там би трябвало да очак

ваме имената на императорите, в чиято чест е направено посвещението. Това са най-малко двама 
съуправители, тъй като думата деолотшѵ е в родителен падеж, множествено число. В началото 
на 11 р. обаче е запазена почти половината от буквата О, което ни дава основание да допъл
ним с израза ol'xov amd>v. Следователно надписът е бил твърде разширен. Не е изключено тук 
да са били изредени и сенатът, както и местните институции (булето и демосът) на Августа 
Траяна. Такава куртоазия към институциите на властта през II и III в. е широко разпространена 
и названията им се срещат в много надписи, обединени в обща формула. Това допускане се 
подкрепя от обстоятелството, че посветителят е иконом, т. е. дребен чиновник, вероятно от 
местната администрация.

И тук посветителят е от тракийско потекло независимо от факта, че личното му име е 
гръцко. Неговият баща Динис е приел латинското име Флавий вероятно във връзка с получа
ване на римско гражданство, а също така и второ латинско име Лонгин. Името Сигерос се 
среща за пръв път в надписите от Тракия. Когноменът Лонгин обаче е известен и от други 
надписи.6

Ш Г Н Р О С О Г К О к І О І  
. Х д О С ф Л  А [ N 6 0 0 1  
Л 0  N1 Г G [ ЛЮ YA N € f  
Ѳ Н К 6 Л/ 6УХ'ЛР!СТН1
p i o w k a T a g v x h i v J
упердесгтотиж!Обр. 2. Колона с посветителен надпис 

от Стара Загора 
Fig. 2. Cofonne avec une inscription 

a dedicace de Stara Zagora

6 Q. M i h a i l o v .  Цит. съч., № 953, 1015, 1340, 1404 и 1648. 

® Известия на Археологическия и-т, т. 33
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Към неизвестния от първия надпис епитет на божеството във втория надпис е прибавен и 
епитетът дооѵлѵэсо , който е също неизвестен. Неговото тълкувание е трудно. Би могло 
да се приеме, че той е съставен от две гръцки думи: д6 о ѵ = д о т о ѵ  от дог/g, -оѵ, производно 
на глагола д ід о и і  = давам и n tfg , -о? =  жито. В такъв случай на български той ще звучи „да
ващ жито“. Това съчетание на двете съставки обаче противоречи на законите за образуване на 
сложните съставни думи от този род в индоевропейските езици, според които закони съще
ствителното трябва да предхожда отглаголното име. Или съчетанието трябва да бъде ПГРО- 
zlOTOC =  житодаващ .7 Независимо от обстоятелството, че не можем да разтълкуваме точното 
значение на думата, смятаме, че тя изразява специфична функция на божеството и още един 
път потвърждава предположението, че първият епитет има топографско значение.

II 1,о се касае до датировката на второто посвещение, считаме, че тя се определя от ду. 
мата деалохюѵ, която е в множествено число. Следователно става дума за двама съимпера- 
тори. Най-ранният случай на такова съуправителство е времето на Марк Аврелий и Луций Вер. 
Следващият случай е по времето на Септимий Север, Каракала и Гета, т. е. края на II и нача
лото на III в. По наше мнение надписът не може да се отнесе към тази късна дата поради 
факта, че бащата е приел римско гражданство по време на Флавиевците през последната чет
върт на I в. Следователно надписът може да се постави във времето между 161 и 169 г.

Няма никакво съмнение, че двата надписа са посветени на едно и също божество. За да 
се намерят заедно през VI в., ще рече, че те са взети от едно и също място. Може ли това 
място (светилището) да се намира вътре в града? Според нас не, защото когато е направено 
първото посвещение, град Августа Траяна още не е съществувал. От друга страна под разва
лините на Августа Траяна никъде не са открити предримски материали. Следва, че то не може 
да бъде остатък и от предримското тракийско селище Берое. Единствената възможност е све
тилището да се е намирало в околностите на града.

Кое е това божество? Надписите не дават отговор на този въпрос. То може да е наистина 
анонимно, а може би под неговото име се крие някое познато в пантеона на траките божество, 
като Херос, Сабазий, Асклепий, Аполон и др. Ние сме склонни да считаме, че това е чисто тра
кийско божество. Основание за това ни дават тракийските му епитети,8 тракийският произход 
на посветителите и твърде ранната поява на неговия култ. Култът е бил утвърден и добре по
знат още през I в. и се е запазил в чист вид и през II в., когато е поставено второто посве
щение. Светилището е било изоставено и разрушено явно след приемане на християнството, а 
след време двете колони са пренесени и втори път употребени в града със съвсем друга цел.

7 Върху този факт ми обърна внимание ст. н. с. Ив. Венедиков, за което му изказвам благодарност.
8 Епитетите са действително неизвестни, но подобни на тях думи се срещат сред тракийските лични имеНЗ' 

Вж. у D. D e t s c h e w .  Die thrakischen Spachreste. W ien, 1957, на c. 157, името Дригиса, а на c. 385 имена, оконча
ващи на -nvgos.
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INSCRIPTIONS A DEDICACF.S NOUVELLEMENT DECOUVERTES
A STARA ZAGORA

DIMITAR NIKOLOV 

(Resume)

L’article porte sur deux inscriptions nouvellement decouvertes & Stara Zagora avec une dedi-
cace en l’honneur d’une seule et meme divinite anonyme, intitulee Adiyeaog, terme inconnu jusqu’ici.
Selon l’auteur il s’agit d’une epithete thrace a laquelle il attribue une signification toponymique. 
Dans la seconde inscription la divinite est mentionnee par une autre epithete Аооѵлѵдод, egalement 
inconnue dont on ignore la signification.

La dedicace s’adresse a des Thraces. Cela ressort du nom paternel qui, dans les deux cas
est Amg.

En se fondant sur les noms latins, l’auteur date la premiere de ces inscriptions de l’epoque de 
Flavien, soit au plus tard a la fin du Ier siecle. Quant a la datation de la seconde inscription il 
l’appuie sur le mot деалогтѵ. Le pluriel de ce mot indique que la dedicace a ete faite sous le regne 
de deux ou plusieurs co-empereurs. Ayant en vue le nom latin du рёге, l’inscription ne saurait etre 
datee apres le regne de Marc Aurele et L. Verus, ou plus exactement, entre l’an 161 et 169.

L’auteur attire l’attention sur le fait qu’on rencontre pour la premiere fois les noms Jeiyrjgog 
et Mrnog en Thrace.
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HOB ПАМЕТНИК НА НАДГРОБНАТА ПЛАСТИКА ОТ РАЦИАРИЯ

Йордана Атанасова

През есента на 1965 г., при дълбока оран за засаждане на лозя от ТКЗС в с. Арчар бе за
сегнат един сектор от некропола на Рациария,1 разположен на около 450 м западно от развалините 
на античния град в местността Калето. Той започва на 150 м западно от Калето и продължава 
на около 500 м, като заема част от м. Парлозите* (обр. 1). Погребенията са разположени от двете 
страни на стария римски път, който е свързвал Рациария през Комбустика (Кладоруб) и 
Наисус с Далмация.2 В разорания терен се очертаваше долната настилка на пътя, състояща се 
от чакъл, речен и ломен камък. От двете му страни личаха разрушени керемидени и тухлени 
гробове и части от каменни гробници. На 60 м северно от стария път тракторите бяха засегнали

Обр. 1. План на с. Арчар с м. Калето и некропола 
Fig. 1. Plan du village Arcar du lieu-dit Kaleto et la necropole

1 За Рациария вж. В. В е л к о в .  Приноси към историята на римските градове в България. 1. Рациария, ТрВПИ, 
Чърново, II, 1964/65, 1 , с. 1 и с л .

2 IA, 219, 3 ;  TP VII, 4, К. M i l l e r .  Itineraria romana, I. Stuttgart, 1916, col. 500, 555—559.
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на дълбочина 0,50 м от повърхността два саркофага и измъкнали на 30—40 м капака на единия 
от тях. При разчистването им попаднахме на гъсто наситен с погребения сектор от некропола.
В едно малко пространство от 50 кв. м се откриха още една засводена гробница и два зидани 
гроба (обр. 2). На разкритите гробове даваме кратко описание, като се спираме повече на единия
от саркофазите, който представлява интерес с богатата си релефна украса.

З а с в о д е н а  г р о б н и ц а  (обр. 23 и 3), ориентирана ИЗ, правоъгълна, дълга 3,10, ши
рока 1,70, висока 1,45 м. Отворът й, разположен южно от надлъжната ос на свода, няма оформен 
вход. Цялата източна стена се затваря от голяма плоча (1,15x0,80), подпълнена отдолу и встрани 
с ломени камъни. Гробницата е по-дълбоко вкопана от саркофазите. Откри се на 1,10 м от по
върхността, но е разположена успоредно на тях. Основата й до височина 0,50 м е изградена от 
ломен камък, сводът — от тухли (4 0 x 2 9 x 5  см), свързани със здрав сив хоросан. Външната по. 
върхност на свода е замазана грубо със същия хоросан. Гробницата няма под. Запълнена бе с 
пръст, проникнала от отвора, направен на свода й за ограбване. В нея се откриха разбъркани

кости от един скелет.
Идентична гробница е открита в некропола на Алмус,3 датирана във 11 в. Липсата на гробен 

инвентар затруднява датирането на новооткритата гробница, особено като се имат пред вид ши. 
роките хронологически граници, в които най-често се поставят сводестите тухлени гробници от 
III—V в.4 Изграждането й съобразно разположението на двата саркофага я сближава по време
с тях и дава основание да я отнесем след тяхната употреба.

Обр. .2. План на. разкритите погребения 
Fig. 2. Plan des sepultures decouvertes
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Обр. 3. Засводената гробница 
Fig. 3. La tombe a voute

T p . Ф и л и п о в . Новооткрита римска гробница в гр. Лом,. — Археология, VIII, 1966, 3,.
3 А т. М и л ч е в и

с. 17, обр. 6.
4 Л. О г н е н о в а .  Погребения от некропола на 

Новооткрш старохристиянски некропол при с. Г. Бешовица, Врачанско

Сердика. — Сб. Сердика, 1964, с. 153, обр. 1, табл. I ;  Т. Ив а н о в '  
— Археология, IV, 1962, 2 , с. 48 и цит. там лит.

Обр. 4. Гроб с каменна зидария 
Fig. 4. Tombe avec une mafonnerie en pierre

Гр о б ,  и з г р а д е н  от^ л о м е н и  к а м ъ н и  (обр. 24 и 4), свързани с хоросан със слаб 
примес от чукана тухла, ориентиран ИЗ, правоъгълен, дълъг 1,64, широк 1 и дълбок 0,40 м. 
Разположен е до североизточния ъгъл на засводената гробница. Върху горния ръб на стените 
МУ минават един ред тесни тухли ( 3 0 x 1 3 x 4  см), свързани с хоросан. Не е ясно по какъв 
начин е бил покрит гробът. В него се намериха три от покривните тухли ( 4 0 X 2 9 X 6  см) и ня
колко кости от скелет на дете.

Г р о б ,  и з г р а д е н  о т  т у х л и  на кал (обр. 2б и 5), ориентиран СИ—ЮЗ, правоъгълен^ 
Дълъг 1,85, широк 0,52, дълбок 0,40 м. Към югозападната страна, където е главата на покой
ника, гробът е по-широк. Под няма. Покрит е бил със стреховидно наредени три реда тухли 
(5 5 x 5 5 x 5  см)> поддържани от дървена конструкция. След изгниването й тухлите са хлътнали в 
гРоба. Само две от тях в североизточния край бяха запазили първоначалното си положение. В 
^Пълнения с пръст гроб се откри скелет на дете, 11 груби гвоздея (дълж. 7—8 см) от из-
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Обр. 5. Тухлен гроб 
Fig. 5. Tombe en brique

гнилата дървена конструкция на покрива и едн'о четириръбесто острие, дълго 15 см. Извън гроба 
се намери медна монета на Проб (276—282). Подобни зидани гробове са открити на много 
места у нас. Датират се обикновено от II—IV в.6 Новооткритият гроб е първият случай със стре- 
ховиден покрив, поддържан от дървено скеле. Такова скеле, но под плосък покрив засега е 
известно само от една тухлена гробница край Стара Загора.6

С а р к о ф а з и т е ,  ориентирани ИЗ, бяха долепени един до друг (обр. 2 и 7). Към източната им 
страна се е издигала вероятно надгробна стела, постаментът на която се намери долепен до 
втория по-къс саркофаг. Повърхността на постамента бе на едно ниво с горния ръб на коритото 
на саркофага. Малкият отвор в него показва, че плочата вероятно е била закрепена с метален 
щифт, изкъртен заедно с нея (обр. 2). И двата саркофага са ограбвани в миналото. За тази цел 
в югоизточната половина на похлупаците им са направени малки отвори. По същия начин са 
ограбвани повечето от откриваните в Арчар саркофази. В коритата, запълнени с пръст, про
никнала през отворите, се намериха съвсем малко кости от двата скелета. В първия саркофаг 
липсваха находки. При втория в горните слоеве на пръстта се откриха дребни фрагменти от 
две глинени съдчета с високи столчета и овално тяло, с плитки концентрични набраздявания. 
От южната страна на първия саркофаг, на 20 см под горния ръб на коритото, върху купчина от
ломки, паднали при избиване отворите на капаците, лежеше глинена лампа, изхвърлена вероятно 
като ненужна, след ограбването на останалия гробен инвентар. Лампата (обр. 6), изработена от 
светлокафява пречистена глина, има кръгло тяло и къс заоблен фитилник, отделен от резер
воара със сърцевидна врязана линия. Влъбнатият диск, ограничен от две концентрични врязани 
линии, е украсен с релефно изображение на куче. Върху наведените рамене има триалистни и 
петлистни розети. Дръжката е вертикална, очертана с две врязани линии. Размери: дълж. 9,5, 
диам. 7, вие. 3, 2 см., инв. № 1128. Подобни лампи са намерени у нас,7 известни са и от И талия  

и други римски провинции.8 Датират се през I—II в .9

5 В. В ъ л о в .  Антични некрополи от Свищовско. —  Археология, VII, 1965, 1,‘ с. 27 и сл., обр. 3, 5 и цит. таМ 
лит., с. 30.

6 Хр .  Б у ю к л и е в .  Нови гробни находки от Ст. Загора и околността. —  Археология, IV, 1962, 4, с. 46, обр.
7 М. Ч и ч и к о в а .  Антични лампи с марки от Одесос. — Сб. Шкорпил, С., 1961, с. 315, обр. 13.
8 М. B e r n h a r d .  Lampki starozytne. Warszawa, 1955, p. 314, n. 268, tabl. LXXI1; D. I w a n i .  Die p a n o n n is c h e 11 

lampen. Budapest, 1935, p. 12, tabl. XXVI, 7, 8.
9 I u d i t  [ P e r l z w e i g .  The athenian agora lamps of the roman period. — Princeton, 1961, p. 5, tabl. 6, n. 163, 16^
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Саркофазите са използувани за вторични погребения. При отварянето им скобите, свърз
ващи коритото с капака, са били изкъртени. В леглото на скобата, към дясната къса страна на 
втория саркофаг е запазен припоят от олово. Когато капакът на този саркофаг е бил повдигнат, 
по средата на късите страни са избити отвори, запълнени впоследствие грижливо с блокчета от 
друг вид варовик, споен с хоросан. Същият хоросан имаше между коритото и капака и на двата 
саркофага. Поради липсата на гробен инвентар не можем да говорим както за първичното, така 
и за вторичното погребение и ще преминем към разглеждане на самите саркофази.

В т о р и я т  с а р к о ф а г ,  (обр. 22 и 7, инв. № 1127) е украсен на коритото и в основата на 
капака със сложен профил. Капакът му, имитиращ покрив, е по-тежък, с масивни акротери. 
Размери: дълж. 2,25, шир. 1, вие. 0,92 м.

П ъ р в и я т  с а р к о ф а г  (обр- 2( и 7, инв. №1126), изработен от много пластичен, кремав, 
едрозърнест варовик, има богата релефна украса. ,По форма и декорация той е твърде близък 
до известния саркофаг от Арчар в Софийския музей,10 без да се покриват напълно с него. 
Въпреки еднаквата схема на декорация те имат различия в мотивите, които им придават и раз
личен облик. Коритото на саркофага, изпълнено от монолитен блок, има размери: дълж. 2,32, 
шир. 1,06, вие. 0,92 м и височина с капака 1,50 м. При основата му и под горния ръб минава 
сложен профил, който оформя чисто и спокойно поле на релефите. Украсата върви като не
прекъснат фриз по трите страни на коритото, четвъртата е без орнаменти.

На лицевата страна на саркофага (обр. 8) са представени три гирлянди от дъбови листа 
и желъди с един лозов лист по средата. Те са твърде опростени и това е дало възможност 
да се разработят по-релефно дъбовите листа. Поставяйки в центъра им едър лозов лист, ху
дожникът е изразил предпочитанието си към този любим орнамент от надгробната пластика на 
Мизия и особено на надгробните плочи от Рациария.11 Гирляндите на саркофага в Софийския 
музей, за разлика от нашия, са по-тежки и претрупани. И при двата саркофага те завършват с 
двойни многолистни орнаменти, познати ни от малоазийските саркофази. Крайщата им са за. 
вързани с дълги свободно спускащи се панделки (тении). Гирляндите се носят от два безкрили 
ероса, гении на смъртта,12 стъпили на профилирани подставки. Фигурите им са предадени с ха

Обр. б. Глинена лампа, открита до декорирания саркофаг 
Fig. 6. Larape en argile decouverte au sarcophage decore

10 В. Д  o б p у c к и. Мсб, XII, 1895, c. 322 ; Б. Ф и л о в .  Избрани паметници на античното изкуство в България. —
ИАД, I, 1910, с. 8 и сл., обр. 3, 4.

11 П. Д. Д и м и т р о в .  Надгробните плочи от Северна България, 1942, с. 65 и сл., № 30, обр. 9, № 32, обр. 3,
8 34, обр. 6, № 37 , обр. 4.

12 За безкрилите гении вж. Б. Ф и л о в. Цит. съч., с. 9, заб. 2.

® И звестия на А рхеологически я и-т, т . 33
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Обр. 7. Общ изглед на двата саркофага 
Fig. 7. Vue generale des deux sarcophages

рактерниге за детската природа меки, заоблени форми на тялото и завити на букли коси. По- 
добно разположение имат гениите и при други два саркофага от Арчар,13 а се срещат и върху 
надгробни паметници от територията на Рациария.14 Между гирляндите са поставени бакхически 
маски. В горното ляво поле е представена глава на менада с красив овал на лицето и коси, за
вити на охлювидни къдри. Нейният образ върху саркофаг от нашите земи тук срещаме за пръв 
път. В дясното поле на гирляндата е поставена глава на брадат сатир с коса, която пада на гъсти 
къдри. Очните ябълки са гладки, като горният клепач е по-подчертан от долния. По същия 
начин са изобразени очите и при останалите маски. Особено пластични са вълнистата му брада 
и дебелите шнуровидни мустаци. В контраст на тази раздвижена маса на косите е гладкото 
спокойно лице. Тези особености в третирането на косата и формата на брадата сближават ма
ската с портрета от времето на Антонините.15 По своите пластически качества маската е близка 
и с брадатия Херакъл от Арчар.16 В саркофага от Софийския музей менадата е заменена от 
рогат Сатир, а мястото на сатира е заето от Силен. Маските от Дионисовия религиозен кръг са 
добре познати като декоративни елементи в малоазийските саркофази. На саркофаг от Херсонес 
заедно с маски на Дионис, Силен и сатир е представена и менада17 и нейното поставяне на ново
открития саркофаг от Рациария съвсем не е случайно. В полето под крайните гирлянди са по
ставени маски в профил, а под средния — букраний. Маската отляво представя възрастен мъж 
с къса къдрава брада и мустаци. Косата му, привързана с панделка отзад, пада на отделни 
къдри покрай лицето. Дясната маска е на жена. Едра букла прибира косата над челото й, 
а под нея падат меки вълни и очертават лицето. Двете глави са третирани много реалистично 
(обр. 9). При тях липсва характерният израз на театралните маски, познати ни от другия 
саркофаг. Това ни позволява да допуснем, че те са чисто декоративни елементи, лишени от 
символика.

13 Д. П. Д и м и т р о в .  Един изчезнал саркофаг от Видии. — ИББИ, I, 1948, с.. 176; Й. А т а н а с о в а .  Два ново
открити склуптурни паметника от с. Арчар. — Археология, VI, 1964, 1, с. 24 и сл., обр. 2. Гениите са крилати.

14 Д. П. Д и м и т р о в .  Цит. съч., с. 31, № 3 4 , о б р .6 ;  с. 76, обр. 106.
16 Д. П. Д и м и т р о в .  Особености на римския портрет в Тракия и Македония. — ГСУИФФ, XXXIX, 1942— 19^'

с. 11; М. W e g n e r .  Die herrscherbildnisse in antoninischer zeit, Berlin, S. 45, Taf. 2 6 ,2 5  b.
16 Й. А т а н а с о в а .  Цит. съч., c. 27 и сл., обр. 27.
17 Г. Д. Б е л о в. Херсонеските саркофаги. М., 1966, с. 24 и сл., обр. 1.
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Обр. 8. Лицева страна на първия саркофаг 
Fig. 8. Face du premier sarcophage

Обр. 9. Маски от лицевата страна на саркофага 
Fig. 9. M asques de la face du sarcophage
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В средната гирлянда, в отделна рамка (дълж. 46, вие. 37 см), придържана от гениите, е 
поместено релефно изображение на тракийски конник-херой, облечен в къс, препасан хитон, с 
развята назад хламида (обр. 10). Поради малките размери на плочата лицето на конника е мо
делирано съвсем сумарно. Загатната е обаче дългатй му брада — черта, която го отличава от 
стереотипните образи на тракийските конници. Конят, изпълнен във висок релеф, е даден в 
спокоен ход надясно. Очертано е и седлото на конника. Под коня тича куче, фигурата на което 
е изразена схематично и плоско. Левият преден крак на коня е насочен към кръгъл, профилиран, 
пламтящ олтар. Триъгълното поле над него е заето от дърво, обкичено с плодове, около което 
се увива змия. Зад коня виждаме правата фигура на прислужник, облечен в къс хитон, при
държащ опашката на коня.

Ако поставим изображенията на тракийския конник при нашия саркофаг и при този от 
Софийскил музей, ще видим, че макар и много близки, имат известни различия. При изображе
нието на саркофага от Софийския музей конят е стъпил върху олтара, дървото не е разрабо
тено така детайлно, фигурите на коня и конника са по-тромави. Нашият релеф показва една 
по-развита иконография с присъствието и на прислужника. Независимо от тези иконографски 
различия и в двата случая е изразена идеята за хероизирането на покойника — характерно за 
траките.18 От Северна България са известни още три саркофага с изображения на тракийския 
конник: от с. Долна Бешовица, Врачанско,19 с. Чавдарци, Ловешко,20 и с. Гиген, Плевенско.21

Обр. І0. Изображение на тракийския конник от лицевата 
страна на саркофага 

Fig. 10. Representation du cavalier thrace 
de la face du sarcophage

18 Д. П. Д и м и т р о в .  Надгробните плочи. . c. 85 и сл.
19 А. Ц в е т к о в .  ИАИ, VIII, 1934, с. 449 и сл., обр. 267.
20 ИАИ, II, 1911, с. 276 и сл., обр. 13, фрагмент от капак на саркофаг, малоазийски тип
21 К. Ш к о р п и л .  ИРАИК, X, 1905, с. 464.
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Обр. 11. Лявата къса страна на саркофага 
Fig. 11. Les deux cotes courts du sarcophage

Срещат се и върху надгробни плочи от нашите земи.22 Особено характерен е надгробният па
метник от Варна,23 при който на едната страна е представен тракийски конник, а на другата — 
гръцката форма на хероизиране — погребално угощение (COENA FUNEBRIS). Близък до нашия 
по украса е един саркофаг от Отоманския музей, на лицевата страна на който в специална 
рамка е представено погребално угощение.24 Изобразяването на хероизиран покойник, харак
терно за Тракия, е необичайно за гръко-малоазийските саркофази и се среща много рядко.26

Гирляндите, поддържани на четирите ъгли от фигури на атланти, преминават и в късите 
страни на саркофага. По този начин ъглите се унищожават и орнаментите на трите страни се 
сливат в непрекъснат фриз. Това е една особеност, в която се проявява влиянието на надгроб
ните олтари, от които в същност произлиза гирляндната декорация на източните саркофази.26 
Атлантите имат буйни коси и бради и атлетическо телосложение, но при тях липсва силата и 
напрежението на мускулатурата, добре предадени при гигантите от ъглите на другия саркофаг. 
При нашия саркофаг липсват изображенията на викториите, поставени в ъглите на саркофага 
°т Софийския музей. Това опростяване на фриза, с поставянето на еднакви фигури в ъглите при

22 Д. П. Д и м и т р о в .  Надгробните плочи, №1 9 ,  обр. 33, № 51, обр. 86, № 5 3 , обр. 96, № 55, обр. 88 и д р . ,
Д и м и т р о в .  Портретът върху античните надгробни плочи в Сев. Македония. —  ИАИ, XIII, 1939, с. 28 и 115, №2 1 ;
обР- 34, с. 37, 118 и сл., № 3 6 , обр. 53, с. 38 и 119, № 37, обр. 54, № 38 , обр. 55.

23 М. М и р ч е в .  Антични паметници от Северна България в музея в гр. Сталин. — ИАИ, XVII, 1950, с. 272,
обР- 220, 221.

24 G. M e n d e l .  Catalog, III, Constantinopol, 1914, S. 394, n. 1158 (513).
25 K. F o s t e r .  Skulpturen von Antiohia, Jahrb. des Deutschen Archaeol. Instituts, XIII, 1898, S. 187.
26 W. A l t m a n .  Architektur und Ornamentik der Antiken Sarkophage. Berlin, 1902, s. 59.
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нашия саркофаг се е наложило вероятно от четвъртата страна, при която изобщо няма украса. 
Фигурите на Атлантите към нея са разработени по-плоско, за да не изпъкват пред лицето й. 
На късите страни на саркофага е представена гирлянда от стилизирани лотосови листа, по средата 
увисва грозд, в полето над него е поставена лъвска глава (обр. 11).

Похлупакът е оформен като двускатен покрив с прави керемиди (tegulae) и корубести ка
паци (imbrices). В ъглите вместо акротери са поставени четири фигури на крилати свинксове, само 
два от тях са запазени по-цялостно (обр. 7). Късите страни и капакът имат еднаква раз
работка и при двата саркофага. Само медузите, изобразени в полетата на триъгълните фронтони 
към късите страни при нашия саркофаг, са дадени с възел и змийски опашки под брадите. С 
богатата си декорация и монументален строеж новооткритият саркофаг е още един ценен па
метник на изкуството от Рациария . Въпреки че и при него свределът още не е употребен, по
стигната е дълбочина и пластичност при моделирането на орнаментите. За това допринася и 
високият релеф. Претоварената с мотиви лицева страна е добре уравновесена. Раздвижване в 
нея внасят игривите детски фигури на амурите и живите характеристики на маските. Стиловото 
му и сюжетно сходство с първия саркофаг от Арчар показва, че са изработени в едно и също 
ателие. По-развитата иконография на тракийския конник и по-голямата лекота, с която са из
пълнени някои от релефите при новооткрития паметник, дават основание да предположим, че 
той е изработен след саркофага от Софийския музей. Те и двата принадлежат към гръко-мало- 
азийския тип саркофази, разпространени главно в елинизираните провинции на римската империи: 
Азия, Гърция, Македония и Тракия. Характерните особености на тази група — строга архитек
турна форма, гирляндна украса, разпределена на четирите страни без прекъсване, и похлупак с 
подчертани конструктивни елементи, са налице и при двата саркофага от Арчар.27 При ново
открития саркофаг едната страна е гладка. Предварителният замисъл да се поставят един до друг 
двата саркофага, като семейна гробница, е наложило вероятно това отклонение от първообраза. 
Подобен случай имаме с един гирлянден саркофаг от Варна.28

Най-близка аналогия нашият саркофаг намира със саркофага от Отоманския музей.20 При 
него лицевата страна има същата схема — тройна гирлянда, носен от крилати гении и маски на 
медузи. По средата в рамка, поддържана от два малки гения, е поместено „погребално угощение“ 
Този саркофаг обаче произхожда от границите на Тракия. Голямо сходство в декорацията от
криваме и с два саркофага от Сирия. Единият е от Антиохия — Ерос на лицевата му страна 
поддържа тежка двойна гирлянда* а в полето над него медузи. Ъглите са оформени с букрани.30 
Другият саркофаг, намерен в съседство с Дафне до Антиохия, има тройна гирлянда, както нашия, 
носен от два Ероса.31 Това, което най-вече свързва саркофазите от Арчар с тези далечни образци, 
е еднаквата декорация на късите страни — гирлянди с лъвска глава. Според Б. Филов този мотив 
не е характерен за саркофазите от западните провинции.32 В строгата разработка на късите страни 
при саркофазите от Арчар се чувствува чистотата и грациозността на гръцките саркофази. Тук 
именно проличава най-добре източният прототип, докато в лицевата страна виждаме преплитане 
на елинистически с местни традиции и форми. С поставянето на тракийския конник в центъра 
на тази страна е подчертан добре местният елемент. Повтарянето му в още един паметник по
казва, че това не е хрумване на художника, а утвърдена форма на местното ателие. Хероизи- 
раните покойници са имали вероятно тракийски произход. Изображението на тракийския 
конник действува като допълнително прикачена плака, която не е свързана органически с утвър
дената схема на декорация. По отношение сюжетното съдържание обаче е търсена връзка от 
художника. Поставените бакхически маски вместо обичайните в източните саркофази медузи

27 А. Ф р о в а. Разкопки на италиянската архерлогиче ска мисия в Ескус. —  ИАИ, XVIII, 1950, с. 57; W. А 1 1 m a п- 
Цит. съч., с. 59

28 Б р. Ш к о р п и л. Могили, с. 47, обр. 8, 9.
29 G. M e n d e l ,  Catalog, III, S. 394, N1 1 5 8  (513).
30 K. F o s t e r .  Цит. съч.
31 Пак там, с. 188 с изобр.
32 Б. Ф и л о в .  Цит. съч., с. 14.
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са една по-подходяща среда за тракийския конник. По отношение подбора на маските най-близко 
сходство нашият саркофаг има със споменатия от Херсонес,33 свързан с група херсонески сар
кофази от гръко-малоазийски тип, които се отнасят към времето на Антонините.

За датирането на саркофага сме улеснени от типа на декорацията. Въвеждането на тройна 
гирлянда, носена от различни фигури, разположени на постаменти вместо букрании, е последният 
етап в развитието на гирляндните саркофази. Той е характерен за I— II в.34 Б. Филов датира 
първия саркофаг през II в.35 В къдравите коси и бради на маските, както и в меките заоблени 
форми на фигурите при нашия саркофаг се чувствува живописният стил на изкуството на Анто
нините. Тракийският конник също е близък до портрета от тяхното време.36 Тези особености 
дават основание да отнесем неговото изработване към втората половина на II в. И лампата, един
ственият предмет от погребалния му инвентар, също от II в., потвърждава тази дата.

Засега двата паметника от Арчар са най-добрите представители на гръко-малоазийския сар
кофаг у нас. Възприетият образец от Изтока не е попречил да се изявят при тях и местните 
традиции. В това кръстосване на различни художествени принципи, характерни за Мизия през 
римската епоха, особено ясно е изразено изкуството на Рациария. Тук вероятно между пресел
ниците от източните провинции37 се настаняват и хора на изкуството — скулптори, каменоделци 
и др., — които са носители на източни традиции и форми.

В Рациария се срещат и т. нар. „Дунавски саркофази“ с табула анзата на лицевата страна. 
Три най-добри екземпляри от тях произхождат от с. Арчар, датирани към средата на II в.38 
Въпреки че принадлежат към различни художествени направления, и петте саркофага от Арчар 
имат много общо в начина на изработката, в строгата архитектоника, в живописното третиране 
на релефните изображения. Близки и по време, те свидетелствуват, че от средата на II в. насам 
в Рациария работят едно или няколко склуптурни ателиета с добре школувани майстори, които 
в творчеството си проявяват самостоятелност по отношение първообразците, възприети от други 
провинции. Значителните постижения и продуктивност на местните ателиета проличават и от 
високохудожествените скулптурни произведения и многобройните надгробни плочи, произхождащи 
от Рациария.

__________
33 Г. Д. Б е л о в. Цит. съч., с. 25, обр. 1, 2.
34 W. A l t m a n .  Цит. съч., с. 59 и сл.
38 Б. Ф и л о в .  Цит. съч., с. 11, 12.
36 Д. Г1. Д и м и т р о в .  Цит. съч. — ГСУИФФ, 1942— 1943, с. 11.
37 Б. Г е р о в .  Романизмът. —  ГСУИФФ, 47, II, с. 73 и сл.
38 CIL, III, suppl. 8088, р. 1446; Б. Д  я к о в и ч, XVI—XVII, с. 161 ; Д. П. Д и м и т р о в .  Цит. съч. — ИББИ, I,

1948, с. 176; Й. А т а н а с о в а .  Цит. съч., с. 25, обр. 2.

. _____________________________________________________________
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UN NOUVEAU MONUMENT DE LA PLASTIQUE FUNERAIRE DE RATIARIA

JORDANA ATANASOVA

(Resurrte)

En 1965 lors des travaux de labour du lieudit „Parlozite“ au village Arcar du dep. de Vidin 
on a touchc l’un des secteurs de la necropole de l’antique ville de Ratiaria. On y a decouvert deux 
sarcophages colles l’un a l’autre, une tombe voutee et deux tombeaux mures.

L’un des sarcophages richement decore, du type des sarcophages grecs d’Asie Mineure retient 
particulierement l’attention. Son ornementation en relief court tout le long des trois cotes du sarco
phage comme une frise. Le quatrieme cote, colle au second sarcophage est lisse. La construction du 
couvercle et les motifs sur les cotes courts ressemblent & ceux des sarcophages orientaux. Dans la 
decoration du cote Est on distingue des formes et des traditions orientales et locales tout & la fois. 
Au milieu de la triple guirlande que supportent deux Eros sans ailes on a glisse un relief du heros- 
cavalier thrace qui est apparemment du portrait. Le traitement pictural des masques et des figures, 
ainsi que les particularites de portrait du cavalier thrace incitent l’auteur & attribuer ce sarcophage a 
l’epoque des Antonius — seconde moitie du IIе s. On connait encore un autre sarcophage a guirlande 
d’rcar (au musee d’Archeologie de Sofia) qui se distingue de celui qu’on vient de decouvrir par 
certains motifs. Cependant la similitude de style et de sujet montre qu’ils ont ete executes dans le 
meme atelier. Actuellement ce sont les plus beaux exempla/res des sarcophages grecs d’Asie Mineure 
en Bulgarie.

La fabrication de sarcophages richement decores etait assez courante a Ratiaria. On connait 
trois exemplaires provenant de cette vijle dits „sarcophages danubiens“ et qui sont de la meme 
epoque. Ceci prouve que depuis le milieu du IIе s. il y avait a Ratiana un ou plusieurs ateliers avec 
des artisans tres experimentes. Les sculptures artistiques et les nombreuses steles funeraires provenant 
de Ratiaria temoignent de l’activite et des realisations artistiques des ateliers de cette ville.
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РИМСКИ ГРОБОВЕ ОТ СОЗОПОЛ

Михаил Лазаров

В края на 1959 г. при постройката на трасето за панорамния път Созопол — Приморско на 
нос „Колокита“, южно от Созопол, скреперистите се натъкнали на гробове. Според първото 
съобщение1 гробовете били три и били зидани с тухли. Част от гробните материали били раз
рушени или ограбени, а малка част била прибрана и впоследствие предадена в Археологическия 
музей на Созопол, където сега се намират: един антрОпоморфен бронзов балсамарий, дръжка 
от бронзово ойнохое с апликация, дръжка от бронзова патера, две фрагментирани бронзови стри- 
гили и стъклен балсамарий. Наблюдение над откритите гробове не е правено и сега не се 
знаят никакви подробности за тяхното изграждане. Не е известно също така дали прибраните 
материали са инвентар на един от гробовете или пък са събрани и от трите гроба. По-вероятно 
е да се предположи, че запазените в Созополския музей бронзови предмети и стъкленият бал
самарий са останки и от трите разрушени гроба. Изхождайки от обстоятелството, че материали 

I от римската епоха, намерени в Созопол, засега са все още рядкост и че откритите през 1959 г. 
» предмети са известен принос за изясняване на културата на града през римската епоха, ние ги 

предлагаме в настоящата статия.
1. Антропоморфен бронзов б а л с а м а р и й  във форма на млад сатир, представен насреща. 

Косата във вид на едри вълнисти кичури се спуска отпред на челото чак до веждите 
(обр. 1), като отстрани закрива ушите и достига до бузите (обр. 2), а отзад на същите 
памукообразни кичури покрива целия врат (обр. 3). Веждите са дъговидно извити, носът дълъг 
и правилен, под който се виждат слабо издадени напред устни. Върху лявото рамо е метната 
небридата, чиито гънки са предадени с пълни подробности. Линиите на тялото са заоблени и 
женствени.

Бюстът е отдолу хоризонтален и затворен с бронзова плочка, която лежи на сложно про
филирана подставка. Отвътре е кух. Отгоре на главата кръгъл отвор, който се затваря с капаче. 
От двете страни на отвора на главата е прикрепена по една кръгла халка, на които е заловена 
подвижно дръжката. Тя се състои от две еднакви половини. Едната половина завършва с тъ- 
чък израстък, който влиза в направената за тази цел вдлъбнатина на другата половина. Дебе
лината на дръжката е неравномерна — по-тънка вдолната си част и постепенно удебеляваща се 
към върха, като повърхността й е грапава, наподобяваща рога.

Съдът е покрит с хубава патина и е много добре запазен. Само подставката е разядена от 
 ̂лошокачествена патина. Отзад на гърба на бюста има правоъгълен отвор, който е направен ве- 
Роятно впоследствие. Вие. без дръжката 0,195, вие. с дръжката 0,275, диам. на отвора на гла- 
вата 0,03 м. Археологически музей — Созопол, инв. № 39.

1 Черноморски фронт, Бургас, бр. 2985, 20 дек. 1959.

Известия на Археологическия и-т, т. 33
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Римски гробове от Созопол

Обр. 1. Антропоморфен бронзов 
балсамарий от Созопол 

Fig. 1. Balsamaire anthropomorphe' 
en bronze de Sozopol

Обр. 2. Антропоморфен бронзов 
балсамарий от Созопол 

F ig. 2. Balsamaire anthropomorphe 
en bronze de Sozopol

Безспорно тук се касае до един от оригиналните бронзови фигурни съдове, разпространени 
главно в провинциите на Римската империя,2 чието предназначение все още не е напълно задо- 
волително обяснено. Преобладаващо е мнението, че те са служели за съхранение и пренасяне 
на тамян.3 В нашия случай твърде е възможно съдът да е съдържал някакво сгъстено масло, 

употребявано за намазване на тялото, като се има пред вид, че в гробовете са били намерен'1 
и стригили. Подобен случай е известен от Конониа Агрипина, където в гроб е намерен бронзов 
съд във вид на мъжки бюст и стригила.4

2 Пълно събрание на антропоморфните бронзови балсамарии от Римската империя е направил напослеДи 
К. M a j e w s k i .  Brazowe balsamaria antropomorficzne w  Cesarstwie Rzymskim. —  Archeologia, W arszawa, 1963, X 

p. 95— 126.
3 F. C o a r е 11 i. Nuovi elementi per la cronologia di Begram : cinque recipienti bronzei in forma di busto. 

Arch. Class., XIII, 1961, p. 177; P. G o s s l e r .  Bustengefasschen aus Metall. —  Antike Plastik, W. Am elung gewid®6

B erlin— Leipzig, 1928, p. 85.
4 K. M a j e w s k i .  Цит. съч., p. 106, № 2 0 .

Обр. 3. Антропоморфен бронзов балсамарий 
от Созопол

Fig. 3 Balsamaire anthropomorphe en bronze 
de Sozopol

Обр. 4. Дръжка от бронзово 
ойнохое от Созопол 

Fig. 4. Anse d’une оепосЬоё 
en bronze de Sozopol

Типологически бюстът от Созопол не принадлежи на групата бронзови антропоморфни съ
дове с изображение на сатири, където сатирът е представен като едно наистина горско същест
во.5 По начина на изобразяване той трябпа да се отнесе към една друга група бронзови съ
дове, при които за сюжет са използувани младежи с красиви лица и изящни тела.6 Този вид е 
много добре засвидетелствуван в нашите земи (Тракия и Долна Мизия). Досега в археологиче
ската литература от земите, населявани в древността от траките, са известни бронзови антропо
морфни съдове от гр. Рила,7 с. Стралджа, Ямболско,8 с. Върбовка, Севлиевско,9 от Северна Доб
руджа10 и от Разград11. Всички те в техническо отношение са изпълнени много добре — бюсто-

5 Например бю стът на сатир от Кюстендил. Вж. В. F i 1 о v. L’art antique en Bulgarie. Sofia, 1925 p. 65, fig. 53.
6 K. M a j e w s k i .  Ц ит съч., №  9, 30, 33, 34, 36, 38, 42, 43, 44, 74, 107.
7 И в . В е л к о в .  Антични паметници из България. —  ГНМ за 1921, С., 1922, с. 202, обр. 207.
8 Д. П. Д и м и т р о в ,  Могилна гробна находка от с. Стралджа, Ямболско. —  ИБА И, VII, 1933, с. 389, обр , 140.
9 С h r. D a n o H .  Grabung aus Warbovka in Nordbulgarien. — AA, 1937, p. 339 sqq., fig. 1, 2, 6, 7.
10 А . В о щ и н и н а .  Ф игурний с о су д  из Д обр удж и  в собрании Эрмитажа. Omagiu lui George Oprescu cu prilejul 

‘Hipliniriia 80 de ani, p. 589.
11 C h r .  D a n o f f. Цит. съч., p. 343, 344, fig. 4 и 5.
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L i .

Обр. 5. Апликация на дръжката от бронзовото ойнохое 
Fig. 5. Applique d’une anse d’une oenochoe en bronze

вете са работени c еднакво внимание от всички страни, линиите на лицето, кичурите на косата, 
гънките на дрехата (където има такава) са предадени, общо взето, с пълни подробности, без 
това да нарушава общия финес на едно художествено произведение. Изявяването на тази група 
със значителен брой (седем) паметници в нашите земи е според нас едно доказателство за това, 
че тяхното местопроизводство трябва да се търси в област, близка до тази територия.12

Датирането на бюста от Созопол представлява известна трудност, като се има пред вид, че 
времето на производство на бронзовите балсамарии е все още не добре уточнено. От произхож
дащите от нашите земи предмети единствено точно датиран с монети на Луций Вер, Септимий 
Север и Гета от началото на III в. е бюстът от с. Върбовка.13 Останалите са датирани главно 
по стилистическите им особености или пък въз основа на останалия материал, намерен заедно с 
тях, от I до III в., както се датират въобще известните досега съдове от този вид.14 Съпоста
вим ли балсамария от Созопол с бюста от с. Върбовка, забелязваме, че Созополският носи бе-

12 Като един такъв център се посочва Пропонтида. Вж. К. M a j e w s k i .  Цит. съч., с. 100.
13 C h r .  D a n o f f .  Цит. съч., р. 341.
14 К. M a j e w s k i .  Цит. съч., р. 105.
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лезите на един по-ранеч етап, с доста запазени черти на елинистическото изкуство, което спо- 
собствува да го отнесем към II в.

2. Дръжка от бронзово о й н о х о е  (обр. 4). Горната му част завършва с две змийски глави. 
Долу елипсовидна апликация (обр. 5) с изображение на седнала наляво фигура, наметната с 
късо наметало, което покрива горната част на гърдите и раменете, като се спуска отстрани и 
завършва във вид на триъгълник. Главата, покрита с островърха фригийска шапка, спускаща се 
отзад на тила и завършваща от двете страни с две дълги висулки, е обърната насреща, леко 
наклонена, като се подпира на дясната ръка. Лявата ръка е легнала върху левия крак.

От двете страни над апликацията дръжката завършва с две схематично предадени, обър
нати навътре животински глави. Диаметър на апликацията 0,043X0,052 м и вие. на дръжката 
0,17 м. Археологически музей — Созопол, инв. № 38.

Интерес представлява изображението върху апликацията. Облеклото и позата ни насочват 
към един от героите на древногръцката митология — Парис, представен тук в моменти на раз
мишление на коя богиня да отсъди наградата. В подобна поза ние го намираме и в някои други 
произведения на античното изкуство — релефи, бронзови огледала, съдове, където Парис е пред
ставен седнал, кръстосал крака, в подобно облекло и в замислена поза.16

3. Дръжка от бронзова п а т е р а, наподобяваща миниатюрен лост на стенобитна машина, ка- 
нелирана, завършваща накрая с глава на овен (обр. 6). Отгоре и отдолу на дръжката минава 
по едно широко поле, а от двете страни по пет канелюри, които заграждат по 4 ивици. От 
двете страни, където започва главата на овена и където дръжката се захваща за тялото на па- 
терата — по два пръстеновидни израстъка. Дълж. на дръжката с главата 0,115, диам. 0,023 м. 
Археологически музей — Созопол, инв. № 37 .

По форма дръжката от Созопол не се отличава от подобни материали, намерени у нас. Като 
най-близки паралели трябва да посочим дръжката от могила № 1 при е. Кадин мост, Кюстен
дилско,16 от с. Памукчии, Старозагорско,17 с. Гърчиново, Поповско,18 Брезово, Пловдивско,19 
с. Стралджа, Ямболско,20 Брястовец, Бургаско,21 и другаде-22 Обикновено те се датират от I до III в.

4. Дръжка от бронзова с т р и г и л а ,  горния край по-дебел, надолу постепенно се свива, за да 
премине в сърповидната част на стригилата. В горния край продълговат отвор, дълъг 0,03 и 
широк 0,003 м, който е служел за надяване стригилата на ремък. Отгоре и отдолу врязани с по 
две линии капковидни орнаменти; долу, в средата и от двете страни по едно кръгче. От едната 
страна кръгчетата липсват. От двете страни под цепнатината — зигзаговидни линии от точици.

Дължина на дръжката 0,097 м. Археологически музей — Созопол, инв. № 31.
5. Долната част на бронзова с т р и г и л а ,  горе по-широка, надолу стесняваща се и извита 

леко назад. От външната страна чрез четири ръба стригилата е разделена на пет полета. В дол
ната част пет хоризонтални врязани линии, под тях две кбсо спускащи се линии.

Дължина 0,125, ширина горе 0.015, ширина долу 0,01 м.
По всяка вероятност описаната под № 4 дръжка от стригила и описаната под № 5 долна 

част са от една и съща стригила, счупена сега на две части.
6. Долна част от бронзова с т р и г и л а ,  в долния си край леко извита назад. Както в стригила 

№5 от външната страна чрез четири ръба е разделена на пет полета. Долу пет врязани хори. 
зонтални чертици; под тях две косо спускащи се, събиращи се в горния край линии.

15 S. R е i п a с h. Repertoire de reliefs grecs et roraains. T. Ill, Paris, 1912, p. 225; t. II, p. 29; t. Ill, p. 289 ; Е. B a-
1 b e l o n  et A.  B l a n c h e  t. Catalogue des bronzes antiques de la bibliotheque Nationale. Paris, 1895, p. 510, fig . 1294.

16 Й. И в а н о в .  Отчет за разкопките при Кадин мост, Кюстендилско. — ИАД, I, с. 168, обр. 6.
17 А. К о ж у  х а р о в. Антични паметници в Старозагорския музей. —  ИБАИ, II, с. 213, обр. 80.
18 Г. К а ц а р о в .  Антични паметници из България. — ИАИ, ѴІІІ, 1932— 1933, с. 61, обр. 46.
19 И в. В е л к о в .  Могилни гробни находки от Брезово. — ИАИ, XII, 1938, стр. 269.
20 Д. П. Д и м и т р о в .  Цит. съч., с. 388, обр. 138.
21 И. В е л к о в .  Нови могилни находки. —  ИАИ, V , 1928, с. 23— 24, обр. 23.
22 К. Ж у г л е в .  Икономическото положение в Тракия и Мизия и търговските им отношения с Италия през 

^ в. от н. е. — ГСУФИФ, XIX, 1965, с. 277—278. Предположението на Жуглев за италийско производство на тези, 
атери ни се струва недостатъчно обосновано.
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Обр. 6. Дръжка от бронзова патера от Созопол 
Fig. 6. Anse en bronze d’une pathere de Sozopol

Дължина при сегашното състояние 0,047 и ширина долу 0,01 м. Археологически музей —

Созопол, инв. № 35.
7. Стъклен б а л с а м а р и й  от известния тип, от сивозеленикаво стъкло,с тънка висока шийка,

завършваща с издаващо се навън пръстеновидно устие и издуто тяло.
Всички разгледани материали са характерни за периода на римското владичество в Тракия. 

Известно е, че след завладяването от римляните през 71 г. пр. н. е. цветущата преди това 
Аполония значително запада. Сведенията за следващите векове са съвсем недостатъчни. Оскъдни
са и археологическите материали за този период. Затова всяка нова находка от времето на рим
ското владичество в Аполония буди значителен интерес.

Находката от нос „Колокита“ не е единствената досега. През 1885 г. гръцкият консул в 
Бургас М. Гофас разкопал четири надгробни могили в района на нос „Колокита“.23 По-късно 
през 1904 г. френският консул Дегран разкопал гроб в м. Колокита.24 Откритите през 1959 г. 
гробове потвърждават изказаното преди предположение, че некрополът на античния град се е 
простирал от пристанището на Созопол до м. Колокита.26 Намерените при разкопките 1947— 
1949 г. римски гробове в некропола на Аполония,26 както и случайната находка през 1959 г 
при нос Колокита показват, че този район се е използувал за некропол и през време на рим

ското владичество в Аполонии.

TOMBES ROMAINES DE SOZOPOL 

MIHAIL LAZAROV

(Resume)

L’auteur publie trois torabes construites en briques, un materiel de bronze et un balsamaire en 
verre, actuellement au Musee Archeologique de Sozopol. La trouvaille comprend un balsamaire en 
bronze anthropomorphe sous l’aspect d’un buste de jeune satyre, date du He s., d’une anse d’une 
oenochoe & appliques de bronze en relief qui represented Paris penseur, une ans ede panthere & tete 
de belier, une anse de strigile, deux fragments de la partie inferieure d’une strigile en bronze et un 
balsamaire en verre. Etant donne le materiel archeologique peu nombreux de l’epoque romaine de 
Sozopol, ces objets de bronze decouverts en 1959 viennent eclairer la culture de l’antique Apollo-

nia aux premiers siecles de notre ere. *

23 И. В е h  е д и k o в. Разкопките в некропола на Аполония. — РП, II, с. 7 ; Q. S е u r е. A rcheologie thrace. De“-,

siem e se r ie .— RA, XIX, 1924, p. 330 и sqq ^24 G. S e u r e .  Цит. съч., p. 328 и sqq .; J. F r e l .  M onuments d’ApoIonie pontique du m usee du Louvre.— ИАЦ

XXIII, c. 239— 251.
25 И. В е и е  д  и k  o в. Цит. съч., c. 8
26 И. В е н е д и к о в .  Аполония. Разкопки на некропола на Аполония през 1947— 1949 г., С., 1963, с. 7 и сЛ-' 

Т. И в а н о в .  Антична керамика от некропола на Аполония. Пак там, с. 64 и табл. сл.; 1— 136.
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АРХІЕРЕП ДІОПЛИЫ ВЪВ ФИЛИПОПОЛ

Лилия Ботушарова

Археологическите проучвания върху Филипопол, които напоследък1 изясниха немалко 
страни от неговото развитие като античен град, засягат и редица въпроси, свързани с проблема 
за града въобще в древна Тракия. И това е напълно естествено, тъй като Филипопол е бил 
най-значителният град в Тракия. Но археологическите открития, които дадоха възмож
ност да се надникне в сравнително голяма площ от руините на Филипопол, се допълват и до
изясняват от епиграфския материал, който непрекъснато се обогатява и с много случайни на 
ходки. Към тях принадлежат и следните два надписа, вторично използувани като строителен 
материал в късноантичен зид, разкрит в Пловдив на ул. „Чирпан“.2

1. Г о р н а  ч а с т  от  м р а м о р е н  п о с т а м е н т  с г р ъ ц к и  н а д п и с  (обр. 1). Оформен 
е като призматично тяло с добре обработени страни с изключение на горната плоскост, върху 
която има издълбана четвъртита дупка. Широк профил ограничава и четирите страни на горния 

! край на призматичното каменно тяло. Над него, лицевата страна и съответната тясна до нея са 
силно обрушени. Размери: вие. 1,04 м, шир. 0,6 м и деб. 0,54 м.

Гръцкият надпис е издълбан върху лицевата страна на постамента, като началният ред 
заема широкия профил. Състои се от следните девет реда:

ДГАѲНІ ТУХНІ 
KTIKIN- KAAP0N 
HTEMONEYIANTA 
ТНІѲРАІЛШЕПАР 
XEIAI-TONMErAN 
YnATIKON foj-AAPI 
AN-IAAAOYITI 
АРХІЕРЕГІДІоПЛІАІ 

TOYEYEPr

Буквите са ъглести и изписани чрез дълбоко врязани в камъка хасти, ограничени с къси 
чертички в краищата. Високи са 4 см. Характерно е изписването на алфата — с ъглово офор- 

4 мяване на хоризонталната чертица (А), на ипселона — с малка пресичаща чертица (Г) и на оми- 
•фона — изписан на места като сравнително по-малък знак (р. 5—9). Съкращенията са означени 
с триъгълна точка, която е употребена и за разделителен знак. В своята цялост дошлият до 
Нас надпис е запазен до 6-ия ред включително. Краят на 7-ия и 8-ия ред е накърнен с малки 
°брушвания, а от 9-ия ред липсва началото и края. Надписът гласи:

1 Л. Б о т у ш а р о в а .  Разкопките във Филипопол и проблемите, свързани с тях. — Археология, VII, 3, 1965, ■ 1 и сл.

' р о в а .  Три документа за историята на римския Филипопол. — Археология, X ,2 ,1968, с. 43 и заб. 1.
2 Л. Б о т у ш а ]
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I

Обр. 1. Мраморен постамент с гръцки надпис 
Пловдив, ул. Чирпан 

Fig. 1. Socle en marbre avec une inscription 
grecque. Plovdiv

’Ayafifji j
К ірЬ чоѵ ) 2 ш ѵ (ю ѵ ) K/.aQov

fjyeiuovevoavxa
xrjg (-)q<i.x(jjv елад
xd a g  iov /.dyav
ѵ л а гіх б ѵ . І1 6 (л Х ю о) ' А д д і  -

av(iog) 2aX lovoxi[og]
agXiegevg д іо л Х ш [ѵ J

[to t m v\xov evegy[hr]v]

Както се вижда, посвещението се отнася до Q. Sicinius Clarus — известният провинциален 
управител на Тракия3 по времето на Септимий Север и Каракала, чието име се свързва с осно
ваването на тържището Пизос в 202 г. на н. е. Очевидно е също, че на постамента е била

3 A. S t e i n .  Die Rom ische Reichsbeamte der Provinz Thracia, Sarajevo, 1920. p. 47—4 9 ; срв. също IGBulg-’

III, 1, 1960.

издигната и неговата статуя, за която посочва освен формулата на посветителния надпис и 
дълбокото правоъгълно врязване в горната плоскост на каменния блок.

Първите пет реда и отчасти шестият ред на надписа засягат служебната кариера на чест- 
вувания Q. Sicinius Clarus. В тях особено внимание обръщат обозначенията г/уе/иоѵеѵоаѵха.. .  
(р 3) и fieyav ѵлаихоѵ (р! 5—6), тъй като досега не са ни известни от другите примери на не
говия курзус. Четенето fjye,uovevaarxa4 xrjg Qqqxmv ілад%еіад (p. 3—5) очевидно показва, че Квинт 
Сикиний Клар се чествува след мандата му на legatus Aug. pr. pr. provinciae Thraciae. Ho обо
значението /лёуад ѵлатшуд го квалифицира за първи път като consularis. То е един любопитен 
факт относно cursus, а въобще на провинциалните управители на Тракия, още повече, че извест
ният досега епиграфски материал ни показва случаи и на fjye,ucveva>v и на ѵлахеѵсоѵ. Три от тях 
се отнасят до Т. Clodius Saturninus Fidus (236— 238 г.), който се явяеэ като ѵлатеѵтѵ,б Q. Atrius 
Clonius е квалифициран като Ха/глсбхагод ѵлапход — в надписа върху жертвеника, издигнат от 
сдружението на кожарите по времето на Каракала (212—217 г.),° а така също и като Ха/ллдб- 
тагод ѵлаход — в надписа върху архитрав от времето на Каракала и Гета (211 — 212 г.).1 Един 
consularis посочва и надписът8 от времето на Комод (180 или 184—5 г.), чието име не е запа
зено. Два примера за L. Vettius Iuvenis са особено интересни. В посвещението в чест на Бал- 
бин (238 г.) той е ѵлахеѵсоѵ9, докато в посвещението в чест на Гордиан (238—241 г.) — гіуецо- 
ѵеѵсоѵ.10 При нашия случай квалифицирането на Квинт Сикиний Клар след мандата му на про
винциален управител е едно ново указание по въпроса за ранга на провинциалните управители
на Тракия, чието изясняване все още се нуждае от данни.11

От запазения текст не е ясен поводът за чествуването. Но той трябва да е бил значите
лен. Известно указание е епитетът jusyag, който бившият управител на провинция Тракия носи 
при квалифицирането му като ѵлахмод (р. 5—6). Представа за повода ни дават също и послед
ните три реда, запазени от посветителния надпис, които се отнасят до лицето, което прави чест
вуването. От тях се вижда, че I/. 'Аддіаѵюд SaXXovanog в качеството си на адхіедвѵд діолХсоѵ 
чествува Квинт Сикиний Клар, и то като свой покровител и благодетел. В случая изразът адхіе- 
Qeiig dionXwv разкрива, че посветителният надпис в чест на бившия провинциален управител се 
издига от първожрец на императорския култ, в чиито задължения е било вменено и урежда
нето във вид на raunus на гладиаторските зрелища.12 /

2. М р а м о р е н  б л о к  с г р ъ ц к и  н а д п и с  (обр. 2 ) /
Страните му са грубо издялани с изключение на едната дълга страна, заета от надписното

поле. Тя е гладко обработена и оформена с дълбок профил в правоъгълни очертания. Размери 
на блока: дълж. 1,10 м, вие. 0,26 м (0,24 м), деб. 0,35 м /(0,28 м). Размери на надписното поле: 
0,98X0,26 м. /

Надписът е запазен в своята цялост с изключени^ на третия ред, където има следи от 
damnatio memoriae. Началният ред заема горния профил на правоъгълно очертаната лицева пло
скост на блока. Състои се от следните шест реда (о$р. 3):

/
4 Например като f)ys/iorsvoas е бил чествуван и С. Rub^ius Vinicius ? Porcius M arcellus —  легат по времето ва 

Антонин Пий, срв. IGBulg., Ill, 603.
5 Срв. IGBulg, II, 731 ; ИЬ, 1374, 1515.
6 IGBulg., IIIi, 908.
7 IGBulg., IIIlt 907. /
8 IGBulg., I1I2, 1585.
9 IGBulg., IIIi, 1510.
10 IGBulg., IIIo, 1564.
11 IGBulg., Ill], 1515 — срв. коментара.
12 H. S e y r i g . ,  N otes thasiennes.— BCH, LIl{ 1928, 389 с л .; L. R o b e r t .  Les gladiateurs dans l ’Orient grec. Paris, 

l940. p. 267 и 273; Д. П. Д и м и т р о в .  Археологически и епиграфски паметници от Стара Загора и нейната окол
ност. — ГНМП, II, 1950, с. 205.
21 И звестия на А рхеологически я и -т , т . 33 /
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Обр. 2. Мраморен блок с гръцки надпис. Пловдив, ул. .Чирпан“ 
Fig. 2. Bloc en marbre avec une inscription grecque. P lovdiv

Обр. 3. Гръцки надпис. Пловдив, ул. .Чирпан* (естамгаж) 
Fig. 3. Inscription grecque. P lovdiv (estampage)

АГАѲНІ TYXHI
TON0EO<t>IAEITATONAYTOKPATOPAKAITHIOIKOYMENHIAn A I H I  
AEinOTHNMAP-AYP IEOYHPON / / / / / / / / / / / / / / / / I E B A I T O NH  
ЛАМПРОТАТНѲРАКІЛЖМНТРОПОАІІФІЛ!ППОПОЛІІМЕОКОРОІ  
nPWTAPXOYNTOIKAIEni lVIEAOYMENOYT'0ATIPE!IK!ANOY  
0PAKAPXOYKAlAPX!EPEWIA!QriAIAlN

Буквите са изписани c недълбоко врязани в камъка хасти и към десния край 
ното поле релефът им е доста изтрит. Височина на буквите: 2,2—2,5 см. Лигатури 
р. 5. Съкращенията са дадени с точка. Надписът гласи:

’Ауадщ zir/jji »
Тоѵ деосрііеогат оѵ a v io x g d w g x  х а і i f /s  olxovjuevrjs cbidorjs 

деолотг)ѵ M a o (x o r ) A vg(rjX iov) S e o v ijg o v  A le g a r  dgor\ o e fiao iov  fj 

laixngoTaiT) Ѳ дахш ѵ ju r jig o n o h s  Ф іХ іллолоХ к  ѵеоу.бдоя (sic!), 
лдю т адхоѵѵгод иа і L i iu e lo v [ліѵоѵ 7\іт оѵ) ФХ{арюі>) П деш кіагоѵ  

•&дахадхоѵ умі адуи дёш я 6 іилХ соѵ.
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С посветителния надпис се чествува Север Александър (222—235 г.). В неговата титула- 
тура е даден епитетът ftecxpiXeaxaxog (р. 2), който не е чужд на титулатурата на императорите и 
членовете на тяхната фамилия през III в.13 Съдейки по формулата, използувана в надписа, трябва 
да се приеме, че заедно с посвещението е била издигната и негова статуя.

Посвещението се прави от името на града Филипопол. Градът се именува като щ Ха/илдо- 
хат-П Ѳдахшѵ /иг]гдблоХід ФОлллолоХід (p. 3 — 4),14 както и със званието ѵешнбдод15, което той е по
лучил при Елагабал (218—222 г.) във връзка с установяването на императорския култ в храма 
на Аполон Кендризос.16 Чествуването на Север Александър от името на Филипопол е било осъ
ществено под грижите на лицето Т. ФХ. Пдеіохіаѵод, който по това време се явява като лдот-хд- 
l&v (p. 5).17 Очевидно, изпълнявайки длъжността лдшход адушѵ, той е принадлежал към местните 
първенци. И както посочва текстът в шестия ред, той е бил още ftgqxdQxrjg18 и адцедеЬд дьолХшѵ. 
В случая ддахаохуд  е титла, която носи пожизнено.19 Окачествяването му като адуидеѵд діолХсоѵ 
посочва, че той като първожрец на императорския култ е бил и munerarius20 при уреждането на 
гладиаторските борби. Длъжностите и титлата на Т. ФХ. IJgeiaxiavog са указание също, че agxie- 
деѵд дсолХсоѵ във Филипопол е заемал особено високо положение сред местната върхушка 
на града.21

Двата новооткрити надписа от Пловдив дават възможност не само да се доизяснят някои 
длъжности, отнасящи се до организирания живот на римския град в Тракия, но те показват и 
първите примери,за agxiegebg діолХшѵ във Филипопол, които принадлежат на първата половина 
на III в. Но ние имаме основание да смятаме, че още през втората половина на II в. на н. е. 
гладиаторските зрелища са били една проява в живота на римския Филипопол. Откритите до
сега надгробни стели и надписи на гладиатори са указание в това отношение.22 Към тях може 
да се привлече и обстоятелството, че по монетите от втората половина на II в. на н. е. се среща 
изображението на лъв, което в монетния репертоар на някои други градове се свързва с про
никването на гладиаторските борби в техния живот.23

13 Срв. IGBulg., ІІІ2, 1563 —  Максимин, 23б\г. За іУеофі/.еогагі] аѵуоѵата'. IGBulg., IIIi, 1384, 1511, 1071 ; IV, 1912, 
1989, 2013, 2002. j

14 Със същото обозначение Филипопол се споменава и в други надписи, вж. IGBulg., Ш1( 887 bis, 90Э, 1384 и 1511.
15 Званието recoxrgos срещаме още в три на(дписа от времето на Север Александър върху милиарни цочетни

знаци, вж. IGBulg., Ilh, 897, 898, 1373.
16 Вж. Т. Г е р а с и м о в .  Бележки върху Питийските, Александрийските и Кендризийските игри във Филипо

пол. — Изследвания в чест на акад. Д. Дечев. СІ, 1958, с. 298 и сл
17 От Филипопол ни са известни и други/случаи, при които натовареното лице за чествуването на императора 

пръв архонт: IGBulg., IIIlP 1515 — Максим ЦеЗар, 235—238 г; срв. също IIIb 881— Комод, 186 г.
18 За тракарх от Филипопол, вж. надписите в IGBulg., Ш], 882, 915, 1170, 1537, 1183.

I 19 Б. Г е р о в .  Почетната длъжност и титла тракарх. —  ГНМП I, 1948, с. 31.
20 Срв. L. R o b e r t .  Les gladiateurs. J . , p. 270 и 273.
21 В качеството си на munerarius в Ефес и Смирна се явява един азиарх, срв. L. R o b e r t .  Les g ladiateurs.. -t

P- 270.
22 А. Б а л к а н с к а .  Новооткрита надгробна плоча на гладиатор от Пловдив. — Археология, VII, 4, 1965,

с- 32 и сл. I
23 Н. М у  ш м о в .  Античните монети на Пловдив. — ГНБМП, 1924, № 147 —  Фаустина Млада, № 228 и 229 — 

Комод, № 354 — Септимий Север; за Византион, вж. L. R o b e r t .  Monuments des g la d ia teu rs ... —  Hellenica, VII
^49, p, 128, tabl. X 1—5 ;  за Августа Траяна вж. Д. ГІ. Д и м и т р о в .  Археологически и епиграфски паметници.. . ,  с. 208
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A P X IE P E Y Z  AIO TlAW N  A PHILIPPOPLE 

LILIJA BOTUSAROVA

(Resume)

L’auteur publie deux monuments epigraphiques de Piovdiv, sur lesquels on rencontre pour la 
premiere fois le titre de agxiegebg діоліаоѵ.

1. Un socle en marbre avec une dedicace en l’honneur de Q. Sicinius Clarus, edifie par
77. 'Adgidnog SaXXovoztog agxiegebg діолХшѵ (fig. 1). Q. Sicinius Clarus est intitule /ueyag ѵлапход et
гіуецоѵеѵаад.

2. Le bloc en marbre avec la dedicace en l’bonneur de Severe Alexandre (22—238) est edifie
au nom de la ville de Philippople (fig. 2 et 3). La personne qui a ёіё chargee de cette celebiation
ctait T. ФХ. 1 Igeiaxiavog nominee лдіоіадхшѵ, ,fr@qxdexy? et agxiegebg діолХсоѵ.



ИЗВЕСТИЯ НА АРХЕОЛОГИЧЕСКИЯ ИНСТИТУТ 

BULLETI N DE L ’INSTITOT D ’ARCHEOLOGIE 

XXXI I I ,  1972

Б Ъ Л ГА РС КА  А К А ДЕМ И Я  НА Н А У К И Т Е  * A C ADEM IЕ B U L G A R E  D E S SCIENCES

ПАМЕТНИЦИ НА АНТИЧНАТА СКУЛПТУРА В КАЗАНЛЪШКИЯ МУЗЕЙ

Гергана Табакова-Цанова

В Казанлъшкия музей се пазят четири паметника на античната скулптура, които са едни 
от най-интересните и редки произведения на изкуството през римската епоха по нашите земи. 
Те са предмет на настоящата статия, която посвещаваме на изтъкнатия наш учен и скъп учител 
академик Димитър П. Димитров, чиито приноси в областта на античната скулптура са 
много големи.

Сведенията за откриването на паметниците са много оскъдни, което не ни позволява да 
направим по-точни изводи и обобщения.

Първата скулптурна творба намираме записана в старата инвентарна книга на музея така.
1. М р а м о р н а  г л а в а  от Казанлък, точното й местонахождение и годината на намира

нето неизвестни (обр. 1).
Главата е от бюст или статуя на млад мъж, почти юноша, в размер д/4 от естествената 

големина. Изработена е от восъчнобял, ситнозърнест полиран мрамор. Вие. 0,19 м, шир. 0,15 м, 
инв. № 670. Носът и цялата лява половина на главата са повредени. Заличени са отчасти бра
дата, ъгълът на окото, ухото и косата. Вероятно главата е лежала години наред на лявата си 
страна, може би включена в градеж, което е станало причина за повреждането й, но това не 
нарушава много нейните художествени достойнства.

Лицето е почти овално, челото гладко, веждите се очертават от пресичане на плоскостите 
на челото с глъбините на очите. Леко спуснатият клепач е предаден пластично като кордон, 
зеницата е издълбана с помощта на свредел. Очите са извити малко настрани, погледът е 
вглъбен. Носът е правилен, устните са малки и плътни. Брадата и мустаците, които не са 
съединени, са предадени в нисък обобщен релеф чрез плитки, наклонени и извити линии. Ушите
са малки и нежни. При изработването им е използуван и свредел.

Специално внимание майсторът е отделил на косата, която е буйна и разхвърляна на 
едри кичури. С помощта на свредела и длетото те са получили висока релефност. Падайки 
надолу, те засенчват челото и се спускат около ушите. Качеството на моделирането на главата 
отзад не е имало много голямо значение, защото на тила кичурите са по-схематични.

Третирането на косата създайа извънредно голямо разнообразие на формите, в които 
непрекъснато се наблюдава смяна на светлини и сенки.

Мраморната глава от Казанлък се отличава с изключително изящно изпълнение, извънредна 
мекота на моделировката и абсолютна точност в осъразмеряване на отделните форми. Лицето 
е изваяно с голямо майсторство. Изразът му е замечтан и спокоен. Косата, която е в пълен 
контраст с полираното фино лице, също подчертава одухотвореността на образа.

В портрета на младия римлянин виждаме една извънредно интересна смесица от строгите 
класически форми с живописни 'елементи и предаването на индивидуални черти на модела със 
стремеж към типизация,1 което е особено характерно за скулптурния портрет през епохата на

1 В а л ь д г а у е р .  Римская портретная скульптура, Петроград, 1903, с. 62,

V\
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Обр. 1. Мраморна глава на мъж от Казанлък 
Abb. 1. Marmorkopf eines Marines aus Kazanlak

Антонините. Типът на лицето, неговото изражение, сложната декоративна прическа, която дейст
вува като живописна, неспокойната барокова рамка,2 полираният мрамор и някои технически 
похвати— употребата на свредела3 и пластичното третиране на зеницата4 показват, че се касае 
за портрет на римски юноша. В него се долавят черти на римския официален портрет от 
епохата на Антонините и по-специално на младенческите портрети на Марк Аврелий, известни 
ни от музея del Foro Romano6 и Капитолийския музей6 в Рим и от Остия7. В тях виждаме 
същото психологическо състояние, третирането на отделните форми на главата и употребата 
на свредела и длетото. Подобни мраморни глави са известни от Пловдив8 (II в.) и Варна'1.

Приведените паралели ни дават основание да датираме мраморната глава от Казанлък към 
началото на втората половина на II в. Може определено да се подчертае, че засега тя е едно 
от най-хубавите произведения на пластичното портретно изкуство от епохата на Антонините по 
нашите земи. За съжаление не се знае точното местонахождение на мраморната глава. Юго- 
западно от Казанлък, на пътя за язовир „Георги Димитров“ се откриват следи от голямо 
селище, в което намерените материали са предимно от римската епоха. Не е изключена въз
можността главата да произхожда от това селище или от Августа Траяна, която се е намирала 
на 32 км от днешния град Казанлък.

2 Д. П. Д и м и т р о в .  Особености на римския портрет в Тракия и Македония. —  ГУСИФФ, XXXIX, 1943, с. 11; 
В э л ь д г а у е р .  Цит. съч., с . 62.

3 L. O r a n g e .  Studien zur Geschichte des spatantiken Portrats, Oslo, 1933, 2, заб. 5 ; H e k 1 e r. Bildniskunst 
der Criechen und Romer, Stuttgart, 1912, XLII1.

4 H e k l e r .  Studien zur romieschen Portratkunst. OS1, XX—XXII, 1922/24, 194;  P. G r a i n d o r .  Les c o m e tes

du m usee d’Athenes, BCH, XXXIX, 1915, 273 с л ; D е 1 b r ii c k. Antike Portrats, Bonn, 1912, 52, заб. 1 ; Лесницкая, Рим- 
ский портрет, Ленинград, 1960, стр. 28.

5 M a x  W e g n e r .  Die Herrschebildnisse in Autoninischer Zeit, 1939, таб. 18.
6 A. H e k 1 е r. Цит. съч., таб. 265.
7 R a i s s a. Calza scavi di Ostia, V, I Pitrati, 1964, Parte I, tav. XCI, обр. 153.
8 Л. Б о т у ш а р о в а .  Археологически паметници от квартал „Беломорски“. — ГНАМПл, IV, 1960, с. 172,

обр. 1 а, б.
’ Д П .  Д и м и т р о в .  Цит. съч., с, 11, табл. б.^ѳбр. 15,
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Обр. 2. Мраморна глава на мъж от Стара Загора 
Abb. 2. Marmorkopf eines Mannes aus Stara Zagora

Другата мраморна глава е един от първите експонати на Казанлъшкия музей. Намерена е 
в 1901 г., захвърлена в един жилищен двор в Стара Загора, откъдето я прибира Иван Енчев- 
Видю, сътрудник на музея. Така още в своите първи стъпки музеят се сдобил с един от най- 
забележителните си експонати.

2. М р а м о р н а  г л а в а  от статуя в естествена величина. Вие. 0,26м, шир. 0,22м, инв.№ 710. 
Изработена е от ситнозърнест, фин восъчнобял мрамор. Повърхността й е полирана. Носът, 
брадата, устните и на места повърхността на лицето са очукани (обр. 2).

Глввата е на мъж в цветуща възраст. Лицето му е моделирано извънредно пластично 
То е широко, скулесто, с яркэ изразени челюсти и брада, и хлътнали бузи. Носът е широк, 
сплеснат с широки ноздри. Устните са плътни, леко отворени и в ъгълчетата им има по една 
ямичка. Челото не е високо, но е изпъкнало, прорязано с две дълбоки бръчки. Очите са широко 
отворени и поставени дълбоко в орбитите. Във вътрешните им ъгли чрез малки кръгли дупчици 
направени с помощта на свредела, са изобразени слъзните езерца. Зеницата е вдлъбната. Кле
пачите се очертават като кордон около очите. Горният отсича ириса, поради което последният 
се очертава сърповидно. Погледът е съсредоточен, извит малко надясно и нагоре.

Късата гъста брада и мустаци са предадени чрез плитки врязани линии, извити в различни 
посоки, така че образуват малки снопчета. Ушите са силно издължени, моделирани в дълбок 
релеф. Същият начин на изобразяване на ушите виждаме и в друга мраморна глава от Стара 
Загора,^/Датирана в III в. от н. е., и в главата от с. Пастуша, Пловдивско,11 от първата половина 
на III в. от н. е. Късата къдрава гъста коса покрива слепите очи, пада върху челото и отзад до 

7 ила. Моделирана е във вид на пламъкообразни кичури, но за разлика от по-горе описаната 
глава, намерена в Казанлък, тук те не са така организирани, липсва дълбокият релеф и живо
писният им вид. Няма следи от употреба на свредел и по-скоро се създава впечатление за 
ниско остригана коса, макар че все още се чувствуват пламъкообразните кичури.

10 Г. К а ц а р о в .  Антични паметници из България. — ИАИ, II, 1923—24, с .73, обр. 17; Д. П. Д и м и т р о в .  
Цит. съч., с. 14, табл. 821.

11 Д. Ц о н ч е в .  Антични паметници от България. — ИАИ, XVII, 1950, с. 23, обр. 172.
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Обр. 3. Мраморна глава от статуйка на Венера. Неизвестно местонахождение 
Abb. 3. Marmorkopf e'ner Venus-Statuette, Fundort unbekannt

Мраморната глава от Стара Загора е дело на първокласен творец, създал с удивителен 
реализъм един извънредно интересен образ, в който е изразил вярно психологическото състояние 
на модела. Лицето е измъчено, има неспокойно, мрачно изражение, суров и замислен поглед. 
Именно изражението му и третирането на брадата ни сочат илюзионистичния стил, характерен 
за III в. от н. е.12 и най-ярко отразен в образа на император Траян Деций. В третирането на 
косата обаче се вижда ясно стремеж тя да получи своите по-естествени живописни форми чрез 
пламъкообразни кичури. Този стремеж ни напомня традициите на гръцката класика, които след 
Траян Деций вземат връх. Това е тъй нареченият „Галиенов класицизъм“13. В нашата глава той 
не е напълно изявен особено по отношение израза на лицето. Това ни дава основание да я 
датираме към средата на III в. от н. е.

Подобна мраморна глава е намерена в квартал „Беломорски“ в Пловдив14 и се датира в средата 
на III в. Паралели могат да се посочат и с една мраморна глава от музея в Пирея15 и друга 
глава от херма в Атинския национален музей,16 които се датират в средата на III в. от н. е.

С пълно основание можем да причислим мраморната глава от Стара Загора към високо- 
художествените портрети от III в., намерени досега в нашите земи. В този портрет творецът не 
се е ограничил само с предаване чертите на лицето, но е изразил и неговия вътрешен облик. 
Вероятно това е портрет на един от знатните и заслужили граждани на цветущия град 
Августа Траяна. Неслучайно се смята, че провинциалният стил в римското изкуство в III в. е 
създало високохудожествени и ненадминати по своя психологизъм портретни образи.17

В Августа Траяна монументалната скулптура е достигнала високо развитие. За това говорят 
многобройните култови паметници, открити в града. Но от портретното изкуство засега са 
известни само тук публикуваните две мраморни глави. Напълно възможно е, като се имат пред

12 Д. П. Д и м и т р о в .  Цит. съч., с. 13. .
13 Пак там.
14 Л. Б о т у ш а р о в а .  Цит. съч., с. 173, обр. 2 а, б.
1 5 I M C  T o y n b e e .  Four roman portraits in the Pireus museum. The Annual of the British School at Athens,

53—54, 1858— 1959, 241, PI. 70 — b, d.
16 1MC. Цит. съч., 291, фиг. 2.
17 А. И. В o щ и н и н а. Очерк по история на античното римско изкуство. С., 1950, с. 75,
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Ojjpr'C Мраморна глава от статуйка на Вейера, Неизвестно местонахождение 
AbbC^4. Marmorkopf einer Venus-Statuette aus dem D orM asenovo, Bezirk Stara Zagora

вид някои общи белези в трактовката им, да произхождат и от едно и също ателие на Августа 
Траяна, което е задоволявало изтънчения вкус на знатната класа.

3. Г л а в а  на  ж е н а  от статуйка, изработена от бял ситнозърнест бляскаво полиран 
мрамор. Вие. 0,055 м, шир. 0,042 м. Неизвестно местонахождение. Добре запазена (обр. 3).

Лицето с извънредно нежен овал е изработено в преливащи се форми. Челото е гладко, 
веждите се очертават от пресичане на плоскостта му с глъбините на издължените очи. Леко 
спуснатият клепач е моделиран пластично. Зеницата и ушите са издълбани с помощта на 
свредел. Носът е правилен, устните малки, плътни и меко очертани, брадичката свална. Запа
зена е и част от шията.

Лицето има спокоен, нежен и замислен израз. По устните се чувствува едва забележима 
усмивка. От образа лъха спокойствие и величие.

Къдравата коса е разделена на прав път. Тя е завита на руло, обкръжава лицето, покрива 
част от ушите и е свързана на тила с панделка, краищата на която са отчупени.

Скулптурата се отличава с прецизна и изящна изработка. Тя е произведение на талантлив 
творец, който не само владее до съвършенство моделирането на мрамора, но е успял да 
създаде и образ с определена психологическа характеристика. Очевидно мраморната глава не е 
портретна. Затова говори отсъствието на индивидуални черти, които античните майстори са 
придавали в портретите на видни личности. Наред с тях обаче се разпространявали и култови 
скулптурки с образите на различни богове и богини за украса в жилищата или за подаръци 
8 храмовете. Към тях принадлежи вероятно и тук публикуваната глава. Атрибути липсват, но 
прическата на косата и изразът на лицето отразяват един вътрешен мир, който е характерен 
За богинята на любовта и красотата — Венера и чиито статуйки са много популярни от IV в. 
ПР-н. е. нататък.18 Но като вземем под внимание техниката на моделирането — степента на 
П(>лирането1г и употребата на свредела,20 — безсъмнено се касае за едно римско копие, което 
можем да отнесем към втората половина на II в.

18 Срв. C h a r l e s  P i c a r d .  La sculpture antique, Paris, 1926, p. 1 5 0 sqq.
19 По същия начин е полирана статуята на Ерос от Никополис ад Иструм, вж. Б. Ф и л о в .  Археологически 

"аралели, — XXVI,  (1 9 1 0 -1 1 ) , 1912, с. 34.
30 Д. П. Д и м и т р о в .  Цит. съч., с. 10, 11 и цит. лит.

22
И звестия на А рхеологически я и -т , т . 33
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Подобна мраморна глава е намерена в гр. Марица21 и в Горгиппии22 — датирана в края на 
I и нач. на II в.

Изключителните художествени достойнства на мраморната глава на Венера я поставят 
между най-хубавите произведения на култовата скулптура, открити досега по нашите земи 
през римската епоха.

4. Г л а в а  на  ж е н а  от статуйка, изработена от полиран мрамор с жълтеникав оттенък. 
Вие. 0,007 м, макс. шир. 0,045 м. Намерена е в с. Ясеново на 20 км северозападно от Ка
занлък (обр. 4).

Цялостното художествено изграждане на образа наподобява гореописаната мраморна 
глава. И тук косата е свързана на тила с панделка, на която обаче са запазени краищата, 
които се спущат леко под ушите.

Тази скулптурна творба е изваяна от лошокачествен мрамор. Пропорциите на лицето не са 
съвсем правилно осъразмерени, но въпреки това образът е одухотворен.

Мраморната глава от с. Ясеново, която вероятно също принадлежи към статуйка на 
Венера, отнасяме във втората половина на II в.

ANTIKE SKULPTURDENKMALER IM MUSEUM VON KAZANLAK 

GERGANA TABAKOVA-CANOVA  

(Zusammenfassung)

Das Museum von Kazanlak verwahrt vier antike Kulturdenkmaler, die zu den interessantesten 
und seltensteri Kunstwerken aus der Romerzeit im Gebiet Bulgariens gehoren.

Die erste Plastik wurde in Kazanlak entdeckt. Sie besteht aus einem Marmorkopf eines Brust- 
bilds oder einer Statue, die einen jungen Mann fast noch im Knabenalter dargestellt hat. Sie ist 
aus wachsweiBem feinkornigem poliertem Marmor gearbeitet. Hohe 0,19 m, Breite 0,15 m. Das Bildnis 
des jungen ROmers zeigt eine sehr interessante Mischung zwischen den strengen klassischen Formen 
und malerischen Elementen sowie individueller Wiedergabe der Bildnisziige mit einer Bestrebung 
zur Typisierung, was fur die Plastikbildnisse im Zeitalter der Antoninen besonders typisch ist. 
Das Werk wird in das erste Viertel der zweiten Halfte des 2. Jhs. datiert.

Die zweite Plastik ist ein Marmorkopf einer Statue in LebensgroBe aus feinkornigem weifierfi 
Marmor mit polierter Oberflache. Hohe 0,26 m, Breite 0,22 m. Dieser Marmorkopf wurde in Stara 
Zagora gefunden. Er ist das Werk eines grofien Meisters, der einen erstaunlich realistischen, sehr 
interessanten Kopf geschaffen und den psychischen Zustand deutlich ausgedriickt hat. Der Gesichts- 
ausdruck und die Behandlung des Bartes weisen auf den fur das 3. Jh. typschen illusionistischen 
Stil hin. In der Darstellung des Haupthaares aufiert sich aber ein Bestreben nach nattirlicheren male
rischen Formen, das an die Traditionen der nach Trajanus Decius zum Hohepunkt gelangten grie- 
chischen Klassik erinnert. Das ist der sogenannte Gallienische Klassizismus, der in diesem Kopf, 
vor allem im Gesichtsausdruck, vollig ausgepragt ist. Dies veranlafit zur Datierung in die Mitte 
des 3. Jhs. u. Z.

Die iibrigen beiden Plastiken sind Marmorkopfe von Venus-Statuetten. Einer (Abb. 4) wurde 
im Dorf Jasenovo entdeckt. Der Fundort des zweiten (Abb. 3) ist unbekannt. Die gesamte plastische 
Gestaltung der Gesichter druckt das innere Wesen der Liebes- und SchonheitsgOttin nach deni in 
der hellenistischen Epoche haufig vorkommenden Typ aus. Nach der Technik der Modellierung, deffl 
polierten Marmor und der Verwendung des Drillbohrers sind diese Marmorkopfe der Venus romische 
Kopien aus der zweiten Halfte des 2. Jhs.

21 Б. Ф и л о в .  Новооткрити старини. — ИБАД, III, 1912(13), с. 339, обр. 273.
22 И. Т. К р у г л и к о в а ,  Т. М,  С м и р н о в а .  Раскопки Горгиппии.— Археологические открытия 1968, М., 196 •
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ГЛИНЕНИ КУПИ С ГРАВИРАНА УКРАСА И ГРЪЦКИ НАДПИС 
ОТ НИКОПОЛИС АД ИСТРУМ

Ана Балканска

При подновените през 1966/1968 г. разкопки в Никополис ад Иструм бяха направени про
учвания на форума с принадлежащите към него сгради.1 Разкопана бе южната част на одеона, раз
положен югозападно от форума, и бяха разкрити магазините, които се редуват по дължината 
на източната му страна.

Магазините са разположени от двете страни перпендикулярно на каменното стълбище, 
което слиза от форума на кардо максимус.2 Тук в първото помещение от северната страна на 
стълбището попаднахме на интересна находка. При почистването на насипната пръст на дълбо
чина 0,20 м от повърхността на терена, непосредствено до външната източна стена на сградата 
бе разкрита хоросанова площадка с дебелина 0,20 м, останки от варница за по-късни поправки 
по поддържането на сградата, на чиято повърхност бе намерена малка бронзова монета от 
IV в. на н. е.3 Под хоросановия пласт черната насипна пръст бе наситена с културни останки. 
Всред масовия материал от фрагментирана строителна и друга керамика от римската епоха бяха 
намерени два незначителни по размери и външен вид керамични къса. Както изглежда от из
вивката на профила, те произлизат от два различни по големина, но близки по форма 
съда. Фрагментите показват, че съдовете не са се отличавали с изтънчена моделировка. Стените 
са относително дебели (8—9 мм). Фактурата обаче сочи грижливо обработена, доброкачествена 
глина, добила след изпичането здравина и розовокеремиден цвят. Отвън повърхността е гладка, 
със следи от тънък слой бледорозов лак. Отвътре тя е набраздена от жлебовете, получени при 
източването на глината на колелото.

1. По-големият къс има четириъгълна форма с размери 10X6 см. Профилът на фрагмента 
показва, че това е къс от най-издутата част на съд със сферично тяло. Върху външната из" 
пъкнала повърхност е запазена част от украсата на съда. Тя се състои от рисунка и гръцки 
надпис, врязани в глината с острие преди изпичането на съда (обр. 1 а и 2а).

2. По-малкият къс има почти триъплна форма с височина 4,5 см и основа 5,5 см. Про
филът тук показва, че това е фрагмент от долна част на съд, както изглежда, по-скоро с конично 
тяло. Външната, почти плоска в този откъс повърхност е изцяло запълнена с чает от грави
рана рисунка, изпълнена по същия начин, както рисунката на другия фрагмент (обр. 1 б и 26).

1 Разкопките се проведоха съвместно от Археологическия институт и музей при БАН и Института за паметни
т е  на културата, под главното ръководство на с. н. с. Т. Иванов с колектив: н. сътрудници при ИПК Цв. Дремсизова, 
Д- Джонова и Д. Димитрова и А. Балканска от АИМ, с участието на студентките В. Стоилова от СДУ и А. Симеонова 
0т ВПИ „Кирил и М етодий“ във В. Търново. За основаването, историята и проучванията на града в ж : Б. Г е р о в .  Ро- 
Манизмът, II, ГСУИФФ, 47, 1952, 105 с л .; Т. I v a n o v .  Nikopolis ad Istrum. B : Antike und Mittelalter in Bui. 
garien. —  BBA, t . 21, стр. 279 сл.

2 C. Б о б ч е в .  История на архитектурата. С., 1966, с. 355, обр. 717. с. 355, обр. 717 —  отразени са резулта- 
1ите до 1967 г.

3 Монетите са определени от Г. Кацарова, нумизмат при АИМ БАН.
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Обр. 1. а ,б  — керамични фрагменти с гравирана украса 
от Никополис ад Иструм 

Abb. 1. а ,б — Keramikfragmente mit gravierten Verzierungen  
aus N icopolis ad Istrum

Това, което на пръв поглед привлича вниманието при тези иначе съвсем обикновени, без- \  
лични керамични отпадъци, е необичайната за керамиката от римската еп оха  украса — линеарно 
гравирана рисунка и в единия случай надпис към нея. При по-малкия*съд, от който е запазен 
по-големият фрагмент, украсата е била разположена в широк фриз. Ограничен от две успо
редни тънки врязани окръжности, той е обхващ ал околовръст съда в цялата височина на тя
лото. Върху така оформеното поле е нанесена с тънка, проста, но ясна и сигурна линия рисун
ката. Тя представлява композиция, в която централно място заема една гладиаторска сцена. П редста
вена е двойка борещи се гладиатори. Изображението е схематично и същевременно многР
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Обр. 2. а,б  — рисунка ка керамичните фрагменти 
Abb. 2. а ,б —  Zeichnung auf den Keramikfragmer ten

типично. To отразява най-популярната представа за гладиатора, а именно гладиатор от тежката 
категория. Главата и шията са изцяло защитени от тежък, украсен с кичур пера шлем, със 
спусната на лицето маска. Четириъгълен голям щит осигурява отбраната на по-голяма част от 
тялото, най-вече голите гърди над пристегнатия с пояс кръст и леката платнена обвивка над 
бедрата. Изпод щита краката за разлика от ръцете са представени с двойна линия, покрити 
под коленете с кнемиди — кожена или метална защита. Нападателното оръжие е къс нож, пре
даден с една права черта.4

Централната сцена — групата на борещите се гладиатори — е построена симетрично. Двете 
нападащи фигури, насочени една към друга, са разположени от двете страни на отвесно пред
ставено палмово клонче. За да се подчертае симетрията, дясната фигура държи щита в дясната 
ръка, а ножа в лявата. Такова положение не е нереално, тъй като леваци всред гладиаторите 
са засвидетелствувани в източниците.5

При цялата простота и наивност на рисунката отделни хрумвания поразяват по замисъл, 
а някои подробности — със своята изразителност. Възприетата симетричност не действува скова
ващо. Тя е раздвижена чрез динамичния нападателен устрем, изразен в широката крачка напред 
и в замаха на ръцете, предадени само с една линия, като едната ръка е обхванала щита, а дру
гата е сгъната в лакътя с насочен към противника нож. Живост на изображението придава 
различното положение на главата при двете фигури: при лявата тя е en face, отбелязано само 
с означаване на двата отвора за очите върху лицевата част на шлема, а при дясната тя е обър
ната в профил. В пресилените движения като че ли прозира хуморът на една карикатура. Свое
образно са пресъздадени, както на нас ни се струва, и обичайните победни знаци. Палмовото 
клонче наподобява дърво, а лавровият венец — слънце. Заедно с късата хоризонтална извита 
линия, която загатва планински хребет в далечината, тези отвлечени символи са превърнати в 
елементи на пейзажа, чрез който тук може би е представена алегория на щастието и благо
получието.

Вдясно от групата на гладиаторите изображение на кораб в ход наляво, с вдигнати платна 
Допълва композицията. Върху този фрагмент е запазена само предната му част. Откъсът от 
Рисунка върху другия керамичен фрагмент представя средната част на също такъв кораб и до
пълва представата ни за типа на изобразеното върху двата съда плавателно съоръжение. Това 
е лек, едномачтов кораб, с едно платно и един ред гребла. Носът е извит във вид на лебе
дова шия, на кърмата има малък заслон— комендантска каюта. Представеният тип е artemon — 
лек плавателен съд, употребяван от 100 г. пр. н. е. до 400 г. на н. е. и по-късно.6 От този тип, 
Увековечен в релефите на Траяновата колона,7 са били и корабите на Дунавския римски флот,

4 L. R o b e r t .  Les gladiateurs dans l ’Orient Orec, Paris, 1940. 67—68.
5 Пак там, c. 70.
0 DS, t. IVj, c. 34, об. 5280.
7 F r. M o l l .  Das Schiff in der bildenden Kunst. Bonn, 1929. ?. 27 сл.
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който е играл важна роля във военно-стопанския живот на дунавските области.8 Явно добре
познат и на населението навътре в равнината, този тип плавателен съд е послужил като образец
за изображението.

Изображението на кораб върху двата керамични фрагмента ги свързва не само по стила 
на рисунката, която се отличава със своя примитивизъм, но и по общия замисъл на украсата.
Ето защо може да се допусне, че това са два съда, близки по предназначение.

Завършек на украсата на съда с гладиаторската сцена е гръцкият надпис. Изписан е ясно 
и грижливо. Разположен в един хоризонтален ред, той явно е свързан по смисъл и значение i
със сцената, което увенчава. От него се четат изцяло първите две думи и началните 4 букви ^
на третата дум а: OvaXrj? n'xn dmo[Uzr]g\.

Първата дума Валес е производно на най-често срещаното у траките латинско лично име 
Валенс, което поради значението си на пожелание за сила и мощ е било носено повече от вой
ници.9 В случая, както показва рисунката, то е име на гладиатор. Това, както и друго често 
употребявано всред войниците име Виктор, е обичайно също и за гладиаторите.10 Валес е на
речен StnoUzrjs, т. е. „гражданин на два града“11. Това ще рече, че той е получил почетно 
гражданство в два града, като награда за удържаните там победи — една традиция, засвидетел- 
ствувана в надгробни паметници на гладиатори.12 Благопожелание, насърдчение, едва ли не въз
глас означава дативът на втората дума zvxrt— „На слука!“, „Успех!“, „Щ астие!“. И така, след 
като допълваме третата дума, от която са запазени само началните 4 букви, като SuioMzrj?, бихме 
предложили следния превод на текста; „Валес, гражданин на два града, на слука!“ Изтълкуван 
буквално, текстът означава насърчение. Но той би могъл да се тълкува и в по-широк, преносен 
смисъл, като благопожелание. В такъв случай Валес, известен с победите си любиме на жи. 
телите на Никополис ад Иструм, в техните представи е олицетворение на победата, сполуката, 
щастието. Може би също като символ на щастие и благополучие трябва да приемем и корабът 
отплувал на щастлив път, ако той няма някаква пряка връзка с изображението на гладиаторите-

И така елементите, които отличават новооткритата керамика от Никополис ад Иструм,са: 
гравираната украса и гръцкият надпис към нея. Тези отличителни белези са присъщи на стъклото 
от римската епоха. Това ни насочи да потърсим сравнителен материал именно всред съвремен
ните стъкларски изделия. В хода на тези дирения се натъкнахме на обстоятелството, че появата 
в отделни редки случаи на гравирана украса върху керамика от късната римска епоха (втората 
половина на 111 в. на н. е.) в Рейнската област (Майнц) се свързва и обяснява с влияние от гра
вираните стъклени изделия на източногръцките и североиталийските работилници от I—Ив., 
разпространявани по търговски път.13 От друга страна, гръцките надписи, обикновено имена на 
представените митически или легендарни образи, които се срещат често върху гравираното и 
шлифовано стъкло на рейнските работилници от II -III в. на н. е., са се появили тук под влияние 
на стъклото, внасяно през ранната императорска епоха от Гръцкия Изток.14 Особено характерни 
са обаче тези надписи за сирийските стъклени изделия, работени чрез издухване в калъп, при 
които надписът е съставка на релефната украса. През I—II в. на н. е. те са разпространени 
както в Италия и провинциите, така и в по-отдалечените области, като Северното Черноморие.16 
Предназначени за разливане и пиене на вино, част от тях носят имената на производителите, а

8 Б. Г е р о в .  Цит. съч., с. 18, заб. 10 , с. 59 ; F i е b i g  е r, RE, III, 2647.
9 В. Б е ш е в л и е в. Проучвания върху личните имена у траките. С., 1965, с. 31.
>0 В. Б е ш е в л и е в .  Пак там ; L. R o b e r t .  Цит. с ъ ч ., с. 298.
11 Според нас това е единствената подходяща по значение дума, в ж : W. Р a р e,,G riechisch-D eutsches HandwOr- 

terbuch Bd. I, 3-о изд., c. 641.
12 L. R o b e r t .  Цит. съч. c. 97, No 37 a; c. 138, No 90.
13 F r . F r e m e r s d o r f .  Figiirl.'ch geschliefene Glaser. — RGF, Bd. 19, c. 17, 3 a б. 1
14 Пак там, c. 22 сл. I
16 A. K i s a. Das Glas im Altertum. Leipzig, 1908; III, c. 695 с л .; D. B. H a r d e n .  Romano-Syrian G lasses witb

M ould-Blown Inscriptions. — JRS, t. XXV, 1935, c. 163 с л .; H. 3 . К у н и н а .  Стеклянные стаканы c греческими надпи-
сями в собрании Эрмитажа. В : Античная история и культура Средиземноморья и Причерноморья. Л., 1968, с. 220 сл-

останалите — надписи-изречения, които съдържат благопожелания или по-скоро наздравици.16 
Отделна група стъклени купи за пиене, чиято украса се състои от изображения на победни 
знаци, емблеми на арената, гладиаторски борби, надбягвания с колесници и пр., а надписите 
представляват насърдчителни изречения, отправяни към състезателите, са обособени от някои 
автори под названието „победни купи“. Все повече обаче се утвърждава мнението, че те са 
разновидност на купите, употребявани за наздравица при пиршества.17 Надписът и сюжетът на 
рисунката, както и явната връзка помежду им приближават глинените купи от Никополис
ад Иструм по тип към тези съдове.

Сирийските стъклени купи не могат да се датират по-точно освен в периода I—II в. на н. е.,18 
като същевременно са налице податки за по-нататъшното развитие на типа и по редица приз
наци част от тях могат да бъдат отнесени към по-късната епоха, а именно втората половина 
на II в.— III в.19 Намерена в насип, в среда на фрагментиран масов материал, нашата находка 
също не може да се датира точно по съпровождащите я предмети. Естествено е този тип съ
дове да се появи всред керамиката по-късно от времето на най-широкото разпространение на
стъклените образци, както при приведения по-горе случай за керамиката с гравирана украса от
Майнц. Двата глинени съда от Никополис ад Иструм са по-близки по форма, по вид на надписа 
и епиграфски особености, колкото и несигурни да са те тук поради отклонението от официалния 
лапидарен шрифт и влиянието на курсивното писмо,20 до сирийските чаши от по-късния период 
(II—III в.). Тази датировка съвпада и с общото историческо и икономическо развитие на Нико
полис ад Иструм.21 Както свидетелствува обилният епиграфски материал, втората половина на 
II в. и началните десетилетия на III в. са епохата на неговия най-голям разцвет.22

Това дребно занаятчийско произведение представлява особен интерес като пряко и косвено 
отражение на своеобразния облик на живота на този град, който икономически и етнически е 
тясно свързан с Мала Азия.23 Едва ли тези глинени съдинки се появяват като копие на вносни 
стъклени образци. По-скоро в тях виждаме оригинално местно възпроизвеждане на добре познат 
тип за битовите нужди на градското население. А в сюжета на украсата вероятно намират от- 

9 глас забележителни събития от политическия и обществено-културен живот на града, пречупени 
през схващането и умението на обикновения провинциален занаятчия.

10 D. В. H a r d e n .  Цит. съч., с. 163.
17 Н. 3. К у н и н а .  Цит. съч., с. 224.
18 D. В. H a r d e n .  Цит. съч., с. 182.
19 Пак там, с. 181— 182.

20 Пак там; Н. П. С о р о к и н а .  Стекло из раскопок Пантикапея 1945— 1959.—■ МИА № 103, 2 3 0 сл.; Т. В. Бла'  
Ват с к а я .  Надпись на сосуде из Киммерика. — КС, 1952, XL1II, с. 69 сл.

21 Б. Г е р о в .  Цит. съч., с. 115 сл.
22 Т. I v a n o v .  Цит. съч.
23 G. M i h a i l o v .  IGr Bulg II, № 660.
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TONSCHALEN MIT GRAVIERTEN VERZIERUNGEN UND GRIECHISCHER INSCHRIFT
AUS NICOPOLIS AD 1STRUM

ANA BALKANSKA  

(Zusammenfassung)

Im Jahre 1967 wahrend der Ausgrabungen der romischen Stadt Nicopolis ad Istrum in der 
Provinz Thrakien wurde ein interessanter Fund geborgen. Er besteht aus zwei Scherben zweier 
keramischer Gefafie, von denen eines die Form einer Kugel oder eines Zwiebelkopfes und das andere 
die eines Kegels oder eines Fasses gehabt hat. Die Scherben fallen durch die Verzierungen auf: 
gravierte Zeichnung, auf einem der beiden Fragmsnte mit einer griechischen Inschrift begleitet. 
Nach der Form, Verzierung und Inschrift reiht die Verfasserin die keramischen Gefafie in den Typ 
der syrischen Glasschalen mit Reliefverzierungen und griechischen Inschriften ein, die mit einer 
Gufiform im 1. bis 2. Jh. u. Z. gearbeitet wurden. Sie datiert die keramischen GefaBe annahernd in 
die zweite Halfte des 2. bis zu den ersten Jahrzehnten des 3. Jhs. u. Z. und halt sie fur eine eigen- 
artige Leistung der ortlichen Topferkunst.
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ГЛИНЕНИ КАДИЛНИЦИ ОТ БУТОВО И ХОТНИЦА

Богдан Султов

През последните години на територията на Никополис ад Иструм бяха разкрити два го 
леми центъра за керамично производство — единият в Бутово,1 другият край Хотница2. Те са 
възникнали след първата четвърт на II в. на н. е. и са продължили своето съществувание до 
средата на IV в.

По-голямата част от керамичната продукция, произвеждана в керамичните работилници в 
Бутово и край Хотница, принадлежи към широко разпространената през римската епоха черве- 
нолакова керамика. Нейното производство започва още през I в. пр. н. е. в Италия и Мала Азия 
По-късно под влияние на италийските и източногръцките керамични центрове производството на 
червенолаковата керамика се разпространява по всички краища на огромната Римска империя.3 
Така възниква и керамичното производство на територията на Никополис ад Иструм, чийто 
създатели са малоазийските преселници-занаятчии.

Напълно естествено е обстоятелството, че в производството на новосъздадените керамични 
центрове в Бутово и Хотница преди всичко са възпроизведени основните форми на източно- 
гръцката керамика, но се срещат и съдове, напълно аналогични на съдовете, излезли от западно- 
римските грънчарски работилници. И накрая сред известна част от керамичната продукция в 
Бутово и Хотница се забелязват и известни различия и особености, произлезли от местните 
условия.

Едновременно с проучванията на керамичното производство в Бутово и край Хотница бяха 
извършени археологически разкопки и на антични селища4 и некрополи6, разположени в непо
средствена близост с керамичните центрове. От всички проучени антични обекти произхожда 
голямо количество разнообразен керамичен материал, произведен в керамичните работил- 
тилници в Бутово и край Хотница.

Между глинените съдове, открити в античните селища и некрополи, една малка част 
заемат г л и н е н и т е  к а д и л н и ц и .

В зависимост от мястото и обстоятелствата, при които се откриват, глинените кадилници 
могат да бъдат разделени на две групи: а) к а д и л н и ц и  з а  д о м а ш н а  у п о т р е б а  и б) к а 
д и л н и ц и ,  и з п о л з у в а н и  п р и  п о г р е б е н и я .

1 Б. С у л т о в. Един занаятчийски център в Долна Мизия. — Археология, IV, 4, 1962, с. 30—34 ; В. S u 11 о v. №  
antico centro per la produzione di ceramiche artistiche. — Arte figurativa, 1963, p. 4 6 —47 ; B. R u t k o w s k i .  Some re
marks on the Roman pottery in Bulgaria. — Separatum ex. Acta Rei Cretariae Romanos fautores. V— VI, 1963— 1964.

2 Б. C у л t  o в. Новооткрит керамичен център при с. Хотница от римската и старобългарската епоха. — Архео
логия, XI, 4, 1969, с. 12—24.

3 Т. Н. К н и п о в и ч. Краснолаковая керамика первых веков н. э. из раскопок Боспорской экспедиции 
1935— 1940 гг, — МИА N° 25, 1952, с. 289— 326,

1 Б. С у л т о в .  Принос към античната история на Павликенския край — ИОМВТ, I, 1962, с. 7—2 0; непублику- 
вани материали от Окръжния исторически музей във Велико Търново.

5 Б. С у л т о в .  Антични гробни находки от Великотърновски окръг. — ИОМВТ, IV, 1968, с. 42 —55.

^  Известия на Археологическия и-т, т. 33
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КАДИЛНИЦИ ЗА  ДОМАШНА УПОТРЕБА

Кадилниците за домашна употреба представляват неголеми глинени съдчета с форма на 
пресечен конус. Те имат малко пръстеновидно столче и конусовиден израстък върху вътреш
ната страна на дъното. Стените отвън са гладки, а от вътрешната страна с дълбоки концен
трични бразди. Върху цялата повърхност на съдчетата има пробити дупки с диам. от 0,5 до 
0,7 см, разположени радиално на редици от дъното до удебеления и слабо завит навън ръб на 
венчето. Съдчетата са изработени от фина добре пречистена глина, която след изпичането е 
придобила светлокафяв цвят. Отгоре са покрити с лак, нанесен неравномерно върху горната и 
средната част на съда. Цветът на лака се коле5аг от светлокафяв, чгрвеникавокафяв, кафяв до 
тъмнокафяв.

Този тип съдчета се откриват изключително сред разрушенията на антични сгради с мо
нети от II—III в. (обр. 1).

Три съдчета, еднотипни на глинените съдчета с дупки и конусовидни израстъци, произ
веждани край Хотница и Бутово, бяха открити в едно от помещенията на римската вила край 
с. Присово, Великотърновски окръг. Животът във вилата е започнал към II в. и е прекъснал 
към средата на III в.й Съдчетата от присово са изработени от фина глина и са покрити с кафяв 
лак. Височината и диаметърът на първото е 8,7/14,7 см, на второто 7,4/14,3 см и на третото 
6,8/13,7 см (обр. 2 а,б ,в)

В едно от съдчетата имаше въглени и борова смола и стените бяха силно опушени. Следи 
от опушване се откриват и върху вътрешните стени на почти всички фрагменти от подобни 
съдчета, намирани от нас в античните постройки. Това показва, че този тип съдчета е бил из- 
ползуван за кадилници в домашните олтари.

Обр. 1. Фрагменти от глинени кадилници 
от керамичните работилници в Бутово 

и Хотрица
Fug. 1. Fragments d’encensoirs en argile 

des ateliers de ceramique de Butovo 
et Hotnica

6 Б. С у л т о в .  Една villa  rustica край c. Присово, В. Търновски окръг. — ИОМВТ, И, 1964, с. 49—64, обр. 9 г .
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Обр. 2. Глинени кадилници от римската вила 
край с. Присово, Великотърновски окръг 

Fig. 2. Encensoirs en argile de la villa  pres 
du village Prisovo, dep. de Tarnovo

За пълното изгаряне на смолата в този тип кадилници голяма роля са играели дълбоките 
бразди, конусовидният израстък и радиално разположените редици от дупки. Браздите и конусовид
ният израстък са задържали въглените, а дупките са осигурявали постоянна вентилация (обр. 5 а).

Фрагменти от кадилници, аналогични на нашите, освен на територията на Никополис 
ад Иструм се откриват и при археологическите проучвания в Нове край Свищов.7 Този тип съд
чета на юг от Балкана се среща рядко.8 Две глинени кадилници са публикувани само от с. Не
вестино, бившото с. Кадин мост (Кюстендилско).9

КАДИЛНИЦИ, ИЗПОЛЗУВАНИ ПРИ ПОГРЕБЕНИЯ

П ъ р в и  в а р и а н т .  Този тип съдове се срещат в два варианта. Съдовете от първия ва
риант са били изработвани на грънчарско колело от същата добре пречистена и изпечена глина, 
от която е била приготвяна и останалата фина керамична продукция. По форма приличат на 
разлати чаши с конична или сферична горна част, към която е прилепено допълнително високо 
Цилиндрично столче, изработено на грънчарско колело.

7 Голяма част от керамичния материал, открит при археологическите проучвания в Нове, намира точни пара
лели с керамичната продукция от Бутово и Хотница (непубликувани материали от Нове).

8 Т. Г е р а с и м о в .  Отчетен доклад за извършените археологически проучвания в Пазарджишки окръг, изнесен 
На шестата отчетна конференция на Археологическия институт при БАН за 1960 г.

9 Й о р д а н  И в а н о в .  Отчет за разкопките при Кадин мост (Кюстендилско). — ИАД, I, 1910, с. 188 и сл. 
обр. 52 и 53.
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Обр. 3. Глинени кадилници : а, б  — ох керамичния център край Хотница ; в — от керамичния 
център в Бутово; г — от античния некропол в м.Калвака край Бутозо 

Fig. 3. Encensoirs en argile : а ,б  — de la region de Hotnica ; « — de B u to v o ; г — de la necropole
du lieudit Kalvaka prfes de Butovo

Сбр. 4. Глинени кадилници: a — от керамичния център в Бутово; б — от античния некропол край но
вата поща в Бутово; е — от античния некропол край с. Хаджидимитрово, Великотърновски окръг

Fig. 4. Encensoirs en argile: a —  du centre de Butovo; 6  — de l'ancienne necropole pses du nouvel office postal
de B u to v o ; e — de l ’ancienne necropole pres du v illage Hadzidimitrievo, dep. de Veliko Tarnovo

Характерно за този тип съдове е тяхната пластична украса, получена още на грънчарския 
кръг, чрез издълбаване на дълбоки успоредни бразди с остри ръбове, често прищъпнати с пръсти 
на отделни интервали, или насечени с къси напречни линийки, получени с помощта на зъбчато
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Обр. 5. Глинени кадилници: а — от римската
вила край с. Присово ; б, в — от керамичния 

център в Бутово
Fig. 5. Encensoirs en arg ile : a  — de la villa  

romaine pres du village P risovo; 
б, в — du centre de Butovo

колело. По този начин най-често е било украсявано венчето на съда, което завършва с отвесна 
или хоризонтална лента.

Производството на този тип съдове край Хотница започва още в първите години след 
създаването на керамичния център и продължава до края на II в. Формата на съдовете се за
пазва една и съща, като различие се забелязва само в големината. Височината на съдовете до
стига от 15 до 25 см, а диаметърът от 22 до 3 5 см (обр. 3 а,б).

В Бутово този тип съдове е по-малко разпространен. Неговото производство тук е било 
усвоено едва към средата на II в. и е продължило до началото на III в. (обр. 3 е и 5 6).

Тези съдове се откриват в грънчарските работилници и боклучните ями, непосредствено 
до грънчарските пещи. Всички съдове са без лаково покритие. Впоследствие изглежда, че те са 
били потапяни във варов разтвор, защото този тип съдове се откриват в античните обекти, из
цяло покрити с тънък пласт от вар.

В т о р и  в а р и а н т .  Към началото на III в. само в Бутово10 започва масовото производ
ство на глинени съдове, подобни на тези от първия вариант. Те са били изработвани също
така на грънчарско колело, като запазват коничната форма и пластичната украса на горната 
си част, но изменят своето столче. То става по-ниско, плъгно и е изработено едновременно с 
горната част (обр. 4 а и 5 в).

Съдовете от втория вариант са изработени от фина, добре пречистена глина, но вместо с вар 
отгоре са покрити с пласт от размита фина глина, която след изпичането е придобила светлорозов цвят.

Съдовете от двата варианта се откриват само в погребения. В могилния некропол в м. Кал-
вака край Бутово,11 съществувал от края на I до третата четвърт на II в., се намират глинени

10 Засега производството на този вариант съдове край Хотница не е установено.

11 В южния край на с. Бутово се намира м. Калвака. Това е едно естествено възвишение, което днес се изпол
з в а  за глинена кариера на керамичния завод. Тук се намираха 8 надгробни могили. При направените проучвания
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съдове от първия вариант заедно с различни предмети, поставени като гробни дарове и много 
плодове (фурми, смокини, орехи, лешници и др.) (обр. Зг).

Съдовете от втория вариант се откриват в некропола край Новата поща в Бутово.12 Тук 
най-ранните погребения са от края на II в., а най-късните от средата на IV в. (обр. 4 6).

Глинени съдове с варово покритие, подобни на съдовете от първия вариант, произвеждани 
в Бутово и край Хотница, се откриват предимно в Северна България в погребения от края на 
I в. до края на II в.,13 но се срещат и на юг от Балкана14.

Две съдчета, подобни на съдчетата от втория вариант, произхождат от погребение с мо
нета от Каракала (211—217), открито край с. Хаджидимитрово, В. Търновски окръг16 (обр. 4 е).

Разгледаните съдове от двата варианта са широко разпространени в западните римски 
провинции и в провинциите по Средния и Долния Дунав.16 Те се откриват в погребения от I 
до IV в. и се определят като съдове за кадене (Raucherschalen) и за поставяне на ястия, пло
дове и вино при погребването на мъртвите.

DES ENCENSOIRS EN I r GILE DE BUTOVO ET HOTNICA

BOGDAN SULTOV

(Resume)

Des decouvertes ont ete faites au cours de ces dernieres annSes sur les terres de la ville ro- 
maine de Nicopolis ad Istrum: ce sont deux centres de fabrication de ceramique, l’un & Butovo, le 
second pres de Hotnica. Ils ont ete crees apres le premier quart du lie s. et ont continue d’exister 
jusqu’a la fin du IVе siecle.

L’auteur examine les encensoirs en argile fabriques a Butovo et a Hotnica qu’il a decouverts 
dans les centres antiques de diffusion du voisinage.

Les encensoirs, compte tenu du lieu et des circonstances de leur decouverte, se divisent en
deux groupes: a) e n c e n s o i r s  й u s a g e  d o m e s t i q u e  e t b )  e n c e n s o i r s  u t i l i s e s  d a n s
l e s  s e p u l t u r e s .

Les encensoirs en argile k usage domestique se presentent sous la forme de petits recipients 
a protuberance conique sur l’interieur du fond comportant des rangees de trous disposes d’une ma- 
niere radiale.

Les encensoirs en argile utilises dans les sepultures appartiennent a deux variantes. Les reci
pients de la premiere variante ont une forme qui ressemble a une tasse a fond plat, la partie supe- 
rieure etant soit spherique, soit conique a laquelle est fixe un pied cylindrique haut. Ces encensoirs 
ont un decor sculpte et sont couverts de chaux.

Des le debut du IIIе s. on a сгёё a Butovo une production en masse de vases en argile
semblables a la premiere variante. On a maintenu la forme spherique et le decor sculpte mais modifie
le pied. Celui-ci est devenu plus bas et est execute en une seule piece en meme temps que la partie 
superieure. Ils sont recouverts d’une couche mince d’argile fine.

на 6 от тях бяха открити повече от 30 погребения, извършени чрез трупоизгаряне в специално изкопани в 
земята ями.

12 В. С у л т о в .  Антични гробни находки от Великотърновски окръг. — ИОМВТ, I V ,.1968, с. 41— 43.
13 В. В ъ л о в. Антични некрополи в Свищовско. — А рхеология, VII, 1, 1965, с. 33, обр. 10 б. Подобен съд

произхожда от Гиген, сега в Окръжния музей — Плевен.
14 По сведение на н. с. Христо Буюклиев подобни съдове са открити в Августа Траяна и се пазят във фонда

на Окръжния музей в Стара Загора.
16 Б. С у л т о в .  Цит. съч., с. 44—45, табл. II/9, 10.
16 R. G a V е 11 е. Calices a encens. — OGAM, XIV, 6, 1952, p. 517 s q q .; B a l i n t  K u z s i n s z k y .  Das grosse 

romische Topferviertel in Aquincum bei Budapest. — Budapest R egisegei, XII, 1932, fig . 3 3 9 ; Экспектатус Бунсор, По- 
гребалнье обряды в некрополезия Новиадунужа. — Dacia, IV, I960, p. 53S, fig . 6, 8.
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ЖЕРТВЕНИК C ПОСВЕЩЕНИЕ НА ЗЕВС ОТ ВЕЛИКО ТЪРНОВО

Маргарита Ваклинова

В 1435 г. Фируз бей, вероятно тогавашен управител на Търново, построява джамия на хълма 
Царевец пред входа на Двореца. Пострадала при земетресението в 1913 г., тя е съборена до 
основи в 1960 г.

По време на разкопките през 1966 г. под основите на джамията се разкриха останките на 
голяма ранновизантийска сграда. Помещенията в южната й част бяха запълнени от плътната 
маса на насип, образуван от отухлени кирпичи, натрошени тухли и керамиди и фрагментирани 
разнородни детайли от архитектурна украса, взети от друго място и преупотребени при строежа 
на разкриваната сега сграда. Входът води към вътрешния двор на постройката през коридор, в 
който между паднали на пода колони, бази, късове от овъглени греди от покривната конструкция, 
между другите материали се намери и един жертвеник. Той бе забит в изравнителния насип на 
пода на коридора, като стърчеше с 0,62 м и, изглежда, е служел за база на малката колонка от 
варовик (диам. 0,25), сега лежаща паднала до него.

Жертвеникът е изработен от доброкачествен варовик, произхождащ най-вероятно ог карие
рите при с. Хотница, недалеч от Велико Търново. Повърхността му е обгоряла и на места 
разрушена от огъня по време на пожара, от който е загинала сградата. Има призматична форма 
с обща височина 0,80 м. Абакът и базата имат квадратна форма със страна 0,43x0,43 м. В запа
зения горен ляв ъгъл има изпълнен в нисък релеф растителен орнамент. Текстът и изображе
нието на мълния са вместени в почти квадратно поле с размери 0,30X0,33 м, а името на бо
жеството е изнесено на леко профилирания навън пояс под абака в кубическата маса на алтара 
(обр. 1).

DEI,
ЕЛЮС 
EYMOY 
СОС

5. EYXH

Буквите от първия ред на надписа имат размери 0,03X0,02 м, а останалите букви са 
0,024X0,015 м.

В правоъгълното поле на стеничката вляво от лицевата част са гравирани буквите MB, 
вероятно инициали на майстора, работил лицевия надпис и изображението.

Надписът е врязан и жлебът, образуван от длетото, с което си е служил майсторът, е с 
триъгълно сечение.

Релефното изображение на снопа мълнии, оградено от две страни с надписа, има размери: 
дължина — 0,215 и ширина — 0,15 м. То е изработено в нисък релеф, плоскостно, като подроб
ностите са гравирани по повърхността. По форма мълнията е двойновретеновидна, усукана и 
прищипната в средата. Двата й листовидни края са набраздени с коси, успоредни, опасващи я
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Обр. 1. Алтар с посвещение на Зевс от Царевец 
Fig. 1. Autel dedie a Zeus de Carevec

гравирани линии. Стрелите, излизащи от централната й част в посока нагоре и надолу, са също 
в нисък релеф. Разпределени са по двойки от двете страни, заграждайки усуканото тяло на

мълнията.
В надписа на новооткрития алтар се забелязват някои езикови особености, които би тряб

вало да се отбележат.
Итацистичната форма се среща често в паметници, определени като работени в Никополис 

ад Иструм.1 Дателният падеж на Z evs-A u  е даден като Л и . Дългото Т е предадено с дифтонга 
EI. Това явление не се е наложило в атическата епиграфика преди II в. на н. е .2

Подобна какография се вижда и при изписване името на посветителя — латинското име 
Aelius. То е изписано на гръцки език и при това фонетично, като дифтонгът AI (или в латински
език АЕ) е бил заменен с обикновено Е. Това също е факт, който в Атина не е познат преди
II в. на н. е.3 Изпуснато е и v в края на III лице, единствено число при думата evxrjv.

Същият начин на изписване на буквите се среща и върху жертвеник от Царевец, сега в 
музея в София.4 Една още непубликувана ара, открита пак на същото място, сега на хълма

1 Й. С т е ф а н о в а .  Антични паметници от N icopolis ad Istrum в Търново. — ГНАМПл, II, 1950, с. 9 0 ; М. B r i 
t s  с h k о f f, N eue Inschriften aus N icopolis ad Istrum. — AM XLVIII, 1923, c. 96 —98, 103—110, 112— 113.

2 S. S e i n a c h .  Traite d ’epigraphie grecque. Paris, 1885. c. 264,
3 S. R e i n a c h. Цит. съч., c. 266.
4 K. И p е ч e k .  Приложения към антическата география и епиграфика на България и Румелия. — ПСп 1882/III,

с. 5 7 ; Q. S e u r e .  Nicopolis ad Istrum. —  Etude historique et epigraphique, RA, 1908, 2, c. 46, № 4 9 ; Я. Т о д о р о в .  Па-
ганизмът в Долна Мизия през първите три века сл. Хр., С., 1928, с. 22 ; В. Б е ш е в л и е в. Епиграфски приноси, С. 1952,
№ 27, табл. ХП2 ; Б. Г е р о в .  Романизмът между Дунава и Балкана на Хадриан до Константин Велики, II .— ГСУФФ>
XLVIII, с. 383, № 4 9 1 ;  G.  M i h a i l o v .  Inscriptiones Graecae in Bulgaria repartae, II, Serdicae, 1958, c. 108, № 668.

Ж ертвеник c посвещ ение на Зевс от Велико Търново

*
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сред другите материали, показва ръката на същия майстор-каменорез. Прилика в палеографско 
отношение има и при олтарите, отбелязани у Г. Михайлов под № 669 и 670. Правописни грешки 
и изпуснати букви има и в тези надписи.5

Олтарът е посветен на Зевс от vE ho?, наречен още Evfiovoos — благозвучен, прелестен, мил. 
Комбинацията между латинското име на посветителя и гръцкото име насочват към вероятността 
за неговия гръцки произход. От надписите, намерени в околностите на Търново, е известен 
преселник от Никея A'ihog КІаѵде[о]?.ь

Известни са значителен брой епиграфски паметници, намерени на Царевец, Трапезица и Моми
на крепост във Велико Търново, на гръцки и латински език, датирани в първите векове на н. е. 
и приписвани по произход на старините в Nicopolis ad Istrum. Не малко са и тези от тях, посве
тени на Зевс Керавнос7, с чийто култ може да се свърже и новооткритият жертвеник. Известни 
са и посвещенията на Zsvg Кеоаѵпо;, намерени в Долна Мизия.8

Nicopolis ad Istrum, основан в началото на II в. на н. е., заселен с колонисти най-вече от 
Мала Азия, създава на север от Балкана нов опорен пункт за гръцкия език. Там той има превес 
над латинския и дори понякога му влияе в лексикално отношение.9

Не е невероятно и Aelius да е преселник, принадлежащ към доста многолюдната витинска 
колония, създадена в града от самото му основаване.10 С това би могло да се обясни и особе
ното разпространение на култа към Зевс Керавнос в района на Nicopolis ad Istrum, който в 
същността си е един малоазийски култ.

Епиграфските паметници от Никополис ад Иструм в по-голямата си част се отнасят към 
края на II в. на н. е .11 Най-много са надписите и монетите от времето на римския император 
Септимий Север — края на II и началото на III в. на н. е., когато е и разцветът на муниципията 
Nicopolis ad Istrum. От края на I, в. на н. е. е и надписът с посвещение на Олимпийския Зевс 
и Хера Зигия, в който Б. Геров12 и В. Бешевлиев13 четат името на посветителя АГ[Аюд]. Това е 
и времето, в което Nicopolis ad Istrum е най-значителният център във вътрешността на Мизия 
и границите на територията му се определят приблизително по долното течение на Росица и 
средното течение на Янтра, на север към гр. Бяла, на запад — Бутово и Горско Косово, на юг 
до територията на Августа Траяна.14

Интерес предизвиква релефното изображение на вретеновидната усукана мълния с 4 чифта 
стрели върху олтара.

Силата на божествения огън е заложена в недрата на земята. Мълнията е негова проява. Мъл
нията е била божество, преди да стане атрибут на бога. Ksgavtog е бил обсебен от Зевс и той из
разява чрез мълнията божествената си мощ. Като бог на мълнията Зевс е обожаван под названията
forgarcaiog, xegavvog или xeeavvofioioq, figovxevg И (іпоѵто»', а у римляните — Юпитер Fulminator, 
Fulgerator, Tonans.15

В паметниците, датиращи от различни епохи, мълнията се явява в голямо разнообразие
като тип — от прост и двоен тризъбец до крилати или безкрили вретеновидни тела с много
стрели, клонки и пламъци. Гръцките майстори дори я превръщат в орнаментален мотив, в деко
ративен архитектурен елемент. Мълнията се среща често и върху паметници с изображения на 
орел, прихваната в ноктите му и символ на божествената сила или в ръцете на бога, вдигната

5 G. М i h a i 1 о V. Op. cit. II. с. 109, № 669, 670.
6 G. S e u r e .  Nicopolis ad Istrum. — RA, 1908, 2, c. 46, № 49; Я- Т о д о р о в .  Паганизмът. . c. 22.
7 G.  M i h a i l o v .  Op. cit. II, c. 109, № 669 ,6 7 0 .

8 C h . D a n o v .  Eine neue W eihung an Z svs K egivva is  aus Niedermosien. — ARW XXXIII, 1936, c. 166— 169.
9 Б. Г е р о в .  Латинско-гръцки лексикални взаимоотношения II. — ГСУИФФ XLIII, С., 1947, с. 109— 110.
10 Я. Т о д о р о в .  П аганизм ът..., с. 9 9 ; G. S e u r e ,  Nicopolis ad Istrum. — RA,  1908, 2, c. 275.
11 G. S e u r e .  N icopolis ad Istrum. c. 413 — счита 18 от намерените там надписи от II в.
12 Б. Г е р о в .  Романизмът.. . ,  с. 383, № 491.
13 В. Б е ш е в л и е в .  Епиграфски приноси. № 27.
14 Б. Г е р о в .  Романизмът..., I. — ГСУИФФ, XL, VII, 1950/51, с. 105.
15 C l], D a r e m b e r g  e t  Е. S a g  1 i о. Dictionnaire des antiquites grecques et romaines. II, 2, 1896, c. 1352.
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заплашително. Фантазията на античния майстор е неизчерпаема и трудно биха могли да се отделят 
типовете мълнии в тяхното многообразие.16

Вретеновидната форма на мълнията се оказва като че ли най-удобна и приложима в стату. 
арните изображения на Юпитер и на императорите през римската епоха.17

Този тип на мълния се вижда и в арата от Царевец, комбиниран с четири групи лъчи по
д в е : за вятъра, за огъня, за градушката и за дъжда.

Бронзова статуетка от римската епоха, намерена в Разградско, показва застрашително заета- 
налия с вретеновидна мълния в ръка Зевс.18

Като се занимава специално с тракийските превъплъщения на Зевс Керавнос, Ж. Сьор 
описва и три паметника от района на Никополис ад Иструм с изображения на Зевс с мълния в 
ръка.19 Изглежда, този култ се е радвал на значителна популярност в този район.

Без да се занимаваме с монетни типове в центрове вън от днешните български предели 
или дори с монети, сечени в Пауталия и Сердика през римската епоха, на чиято гръбна стена 
има изображение на Зевс с мълния или само мълния, да се обърнем само към монети, сечени 
в първите векове на нашата ера в Никополис ад Иструм.

• Зевс, застанал прав с мълния в ръка, се вижда изобразен на монети от Никополис ад Иструм
на римските императори Макрин (217—218) и Диадумениан (218).20 На монети, сечени при
Елагабал (218—222), в същия град се среща изображение на орел, държащ в нокти мълния.21

Самостоятелни изображения на мълния върху монети не са рядкост. Върху релефни и 
скулптурни изображения обаче те не се срещат често.

Алтар на анонимен бог, произхождащ от Палмира, ни представя във висок релеф дясна 
ръка, стиснала крилата мълния. Датира се в първата половина на II в. на н. е.22 В Сирия са 
намерени и други паметници и изображения на мълния.23 Върху жертвеник от Ansfelden, Горна 
Австрия, е изобразена голяма релефна мълния. Алтарът е посветен на Iovi Optimo Maximo.24 
Подобни паметници са намерени и на територията на Югославия.26

Изображението на мълния върху алтар, намерен в Гроскротценбург (Ханау), е във форма 
на двоен тризъбец. Датираното точно посвещение е от 13 януари 221 г. на н. е. и е на Iovi 
Optimo Maximo.28

Крилата мълния се вижда на релеф върху алтар от Страсбург.27
Култът към божествения огън и към Зевс Керавнос или Юпитер Фулгуратор е бил широко 

разпространен през римската императорска епоха. Негови носители най-вероятно са били заселници, 
произхождащи от източните провинции на империята. Нашият посветител АШоя Ev/uovoog е бил 
може би заселник от Изтока, а такива в муниципията Nicopolis ad Istrum не са били малко.

Олтарът е паметник, датиращ, наред с много други паметници от същия вид, намерени в 
същия район, от края на II и началото на III в. на н. е.

16 P. J a c o b s t h a l .  Der Blitz in der Orientalischen und Griechischen Kunst. Berlin, 1906; W. H. R o s e  her.  
Ausfiihrliches Lexikon der G riechischen und Romischen M ythologie. Leipzig, 1890— 1897, Jupiter in der Kunst, c. 754— 
761; A. B. C o o k .  Zeus. A Study in Ancient Religion, Cambridge, 1925.

17 D a r e m b e r  g-S a g  1 i o. Dictionnaire, c. 1359.
18 Г. И. К а ц а р о в .  Антични паметници из България. —  ИБАИ VI, 1930— 31, 1932, с. 120, обр. 107а, б.
19 G. S e u r e .  Les im ages thraces de Zsvg KsQavvog: ZBEAZOYPAOZ, r E B E A E IZ II ,  ZAAM O ZIS .— 

REG, 1913, c. 2 2 8 -2 3 3 .
20 H. M у ш m o в. Античните монети на Балканския полуостров и монетите на българските царе. С., 1912. с. 72,

№ 1252, с. 75, № 1313, табл. VIII17-
21 Н. М у ш м о в. Цит. съч., с. 79, № 1435.
22 К. М i с h а 1 о w s k i. Palmire. Warszawa, 1966, s. 80 —82, обр. 90. >
23 J. B. C h a b o t .  Choix d’inscriptions de Palmire. Paris, 1922, табл. XXIII5 ; H. B o s s e r t .  Altsyrien. Tiibingen> 

1951, c. 36, № 531.
2i R. E g g e r .  Der W ettergott der Ostalpenlander, RAF, II, Klagenfurt, 1963, c. 258, обр. 8.
25 CIL, III, 5186, 4032, 4108, 3328, 5145.
26 W. S c h l e i e r m a c h e r .  Eine neue Benefiziarinschrift aus Grofikrotzenburg, Kr. Hanau, Germania, 1Э61, 1 ft' 

c. 166— 168, обр. 1.
27 R O m e r  a m  R h e i n .  Koln. 1967. c. 206, табл. 61.
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Каменоделецът с инициали MB ще да е Оил майстор от quadratarii, известни ни от зако
нодателството на IV в.,28 изчуквачи на буквите в надписите. Не му е било чуждо и майсторството 
на marmorarius-a, работещ релефи.

Можем да си зададем въпроса: при наличието на богатия, добре изработен каменен 
щатериал, при това богатство на архитектурни детайли, използувани като неизчерпаем източник 
на материал за строежа на ранновизантийския център на хълма Царевец, при очевидния подбор 
на материала при пренасянето му от Nicopolis ad Istrum на Царевец за вторична употреба в 
постройките, защо е било нужно вместо бази на колоните, а такива е имало много, да се носи 
по-голямата, по-тежка и по-неугледна и неподходяща в предназначението, което е трябвало да 
иМа в новата сграда, езическа ара? Не поставя ли това въпроса за местен или в непосредствена 
близост източник на материал за византийските строежи на Царевец, който е бил на терито
рията на Никополис ад Иструм, но вън от градските му черти.

Засега със сигурни данни за живот точно по това време на хълма Царевец не разполагаме, 
но не може да се изключи възможността въпросният Елиус да е живял там или в близката 
околност на хълма. Би могло да се допусне и възможността посветителят да е притежавал през 
тази епоха — края на Ив., имение някъде в околностите или дори в непосредствена близост на 
хълмовете, на които се е изградил по-късно ранновизантийският епископски център и средно
вековната българска столица, което засега за нас остава още неразкрито. Известно количество 
паметници, написани на гръцки език и намерени в този район, носят почерка на един майстор, 
който, може да се предполага, е работил дори там за задоволяване на местни нужди.

UN AUTEL DEDIE A ZEUS SUR LA COLL1NE DE CAREv EC A TARNOVO

MARGARITA VAKLINOVA

(Resume)

Cet autel a ete decouvert dans les ruines d’un edifice civil du Haut Empire.
II est execute en calcaire et, a une forme prismatique et une hauteur de 0,80 m. L’abaque et la

base sont carrees avec des cdt6s de 0,43 h 0,43 m. L’inscription est incisee sur la face de l’ara 
des deux cotes du faisceau de foudre en relief. Sur le mur a gauche on apergoit gravees les lettres 
MB, probablement les initiales du sculpteur.

L’autel est dedie a Zeus puisqu’on y trouve la figure de Keravnos.
A juger de certaines p a r t ic u la r s  paleographiques et orthographiques cette inscription doit

etre datee de la fin du IIе et du IIIе s. de n. e.
Le culte de Zeus Keravnos repandu parmi la population de la region de Nicopolis ad Istrum, 

a l’epoque romaine semble etre du aux colons d’Asie Mineure qui s’etaient etablis dans ces parages 
et avaient сгёё au Nord du Balkan une nouvelle aire de contact de la culture linguistique grecque.

La representation du faisceau de foudre que Ton rencontre assez rarement represente sous une 
forme individuelle retient tout particulierement l’attention de l’auteur.

II est k supposer, que l’origine de I’autel est rattachee aux environs immediats de Сагёѵёс et 
meme avec la vie qui avait ехівіё sur cette colline.

28 Cod. Theod. 134,2=Cod. Just. 10,66!-
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ПАМЕТНИЦИ НА ХЕРМЕС ОТ СТАРОЗАГОРСКО

Христо Буюклиев /

Предмет на настоящото съобщение са четири паметника на Хермес, които се съхраняват 
в Окръжния исторически музей — Стара Загора. Три от тях са мраморни оброчни плочки, а 
четвъртият — кръгъл глинен модел , който обнародваме за втори път. Това бе наложено от 
непълното му интерпретиране в първата публикация.1 Паметниците произхождат от Старозагорско.2

1. П л о ч к а  от неизвестно селище от Старозагорски окръг (обр. 1). Едрозърнест бял мрамор. 
Има трапецовидна, горе закръглена форма. Долният ляв ъгъл е леко отчупен, а релефът е доста 
заличен. Вие. 0,255, шир. долу 0,20, горе 0,17, деб. 0,03 м. Инв. № 2Сз 700.

Представя Хермес, прав, гол, насреща. Левият крак облекчен. Част от главата изчукана 
върху горната рамка. Косата е предадена като обща маса. Върху лявото рамо е преметнат 
единият край на хламидата, която сега почти не личи. В лявата ръка придържа кадуцея, а в 
дясната, спусната надолу — кесията. Краката обути във високи ботуши. Вдясно от Хермес кръгъл 
жертвеник, над който се издига разклоняващо се горе стъбло. Пред жертвеника ■— петел, обърнат 
наляво. Зад краката на Хермес се вижда предната част на животно (овен или козел) в бяг 
надясно. На долната рамка следи от силно заличен надпис в два реда:

 YC. K A N
[  E Y\X H N .

Плочката повтаря известните вече иконографски типове на Хермес.3 По-особено е само 
наличието на петела, който като атрибут на Хермес засега все още се явява твърде спорадично 
в нашите земи.4

2. Горна половина от п л о ч к а ,  намерена в м. Гаев рът, източно от с. Медово, Староза
горско (обр. 2). Дребнозърнест бял мрамор. Имала е трапецовидна, горе закръглена форма. 
Горният ляв ъгъл отчупен. Вие. 0,105, шир. 0,145 и деб. 0,04 м. Инв. № 2 Сз 1187.

Представя Хермес, запазен само до гърдите. Късо подстриганата му коса и лицето са 
силно заличени. През лявото му рамо е преметната хламида. Запазен е и горният край на кадуцея, 
който е държал с лявата си ръка. Върху горната рамка е имало един ред гръцки надпис, 
сега много заличен. Чете се само: . . Ф. ХРЕНЛ.

3. Два отломъка от п л о ч а ,  представляващи горният десен и долният ляв ъгъл на плочката 
\ (°бр. 3). Произхождат от западната част на неотдавна разкритата тракийска вила в района на

1 Окръжен народен музей Стара Загора. Старо изкуство, С., 1965, № 65.
2 За други паметници на Хермес от Старозагорско вж. Г. К а ц а р о в .  ГНМ, 1921, с. 149, № 2, обр. 132 (плочката

°г с. Колена) и D. Z o n t s c h e w .  АВ, XL,1953, р. 225 sqq., № 1, fig . 92 (плочката от с. Свобода).
3 От по-новата литература за разпространение на култа на Хермес в нашите земи вж. Я. М л а д е н о в а ,  ГНАМП_

’ I960, с. 182— 183; Необнародвани паметници на Хермес,—Археология, IX, 4, 1967, с. 40—48 и там цит. лит.
4 Я. М л а д е н о в а .  —  ГНАМП, IV, 1960, с. 183.
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Обр. 1. Мраморна плоча на Хермес от Старозагорско 
Fig. 1. Plaque en raarbre d’Hermes de la region 

de Stara Zagora
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Обр. 2. Мраморна плоча на Хермес от с. Медово,
Старозагорски окръг 

Fig. 2. Plaque en marbre d’Hermes du village M edovo, 
dep. de Stara Zagora

новостроящия се язовир „Чаталка“5. Бяха намерени заедно с десетина плочки и статуйки с 
посвещения на Тракийския конник и Аполон. Едрозърнест бял мрамор. Имала е трапецовидна 
горе закръглена форма. Вие. 0,25, шир. 0,165, деб. около 0,035 м. Инв. № 2Сз-ч 863.

5 За някои резултати от разкопките в района на язовир „Чаталка“ вж. Д . Н и к о л о в  и Хр .  Б у ю к л и е в '
Тракийски могилни гробове от Чаталка, Старозагорско. — Археология, IX, 1967, с. 19—3 1 ; Нови тракийс*11
могилни погребения от Чаталка, Старозагорско. —  Археология, IX, 3, 1967, с. 10—25.

Обр. 3. Мраморна плоча на Хермес от района 
на язовир Чаталка, Старозагорски окръг 

Fig. 3. Plaque en marbre d’Hermes de la region 
du barrage Catalka, dep. de Stara Zagora

Чрез висок релеф е представен Хермес, прав, гол, насреща. Десният крак облекчен. Косата 
предадена като обща маса. Лицето силно заличено. През лявото му рамо е преметната хламида. 
Тя се спуска надолу и обгръща лявата ръка, с която придържа кадуцея. В дясната, протегната 
встрани ръка, държи кесията над висок, кръгъл и профилиран жертвеник. Върху запазената лява 
част от долната рамка следи от надпис в два реда. Чете се само:

Л VC\---------------]
[ j W [ ------------].

4. Кръгъл глинен м о д е л  за калъп (обр. 4). Произхожда от керамичната работилница на 
споменатата тракийска вила. Представлява кръгъл глинен диск с диаметър 0,10 и максимална 
Дебелина 0,04 м. Изработен е от добре пречистена глина с розовожълт цвят след изпичането. 
На две места отчупен, без да е засегнато изображението. Долният край е леко деформиран, 
което се е получило най-вероятно в резултат на изпичането. Обратната страна е необработена и 

\ има леко заоблена форма. На най-изпъкналата част — две успоредни вдлъбнатини, които са 
получени още при формуването от притискането на пръстите на ръката. Лицевата страна е 
°брамчена с нисък бордюр и вписана в него изпъкнала окръжност.

Полето в окръжността се заема от изображението, което представя Хермес, възседнал 
°вен, в ход надясно. Релефът е изработен чрез отпечатване. Хермес е представен гол, наметнат 
с хламида, която при лявото рамо е закопчана с кръгла фибула. Тялото е в твърде неестествено 
п°ложение: главата наляво, торсото насреща, а краката надясно. Вместо петазос, върху главата — 
^апка, наподобяваща шлем със зъбчат гребен. Лицето, което е представено в пълен профил, е



Обр. 4. Глинен модел с изображение ка Хермес 
от района на язовир „Чаталка" 

Старозагорски окръг 
Fig. 4. M odele en argile avec la representation 

d’Hermes de la region du barrage Catalka, 
dep. de Stara Zagora

Обр. 5. Глинен модел c изображение на Хермес 
от Аквинкум 

Fig. 5. Modfele en argile avec la representation 
d’Hermes d’Aquincum

доста заличено. В дясната, протегната встрани ръка държи кесията, а в лявата, спусната надолу — 
кадуцея. Горната част на кадуцея е заличена. Заличени са китката на дясната ръка и част от 
кесията. Краката са боси.

Тялото на овена, леко огънато от тежестта на възседналия го Хермес, е покрито със 
стилизирани кичури вълна. При главата същият зъбчат орнамент, както при Хермес. Рогата са 
големи и извити напред. Устата е полуотворена.

И двете фигури са зле пропорционирани, което издава ръката на местен майстор. Особено 
бие на очи удълженото и несъразмерно голямо тяло на Хермес.

Вляво от изображението — следи от напълно заличен надпис, който очевидно е преминавал 
и в дясната половина на кръга.

Подобни глинени модели са известни от античната керамична работилница в Аквинкум.ь 
Напоследък такива бяха открити и у нас при с. Бутово7, В. Търновско. Установено е, че от 
тези модели са изработвани калъпи, които от своя страна са служили за отливане на декора
тивни плочки. Тези плочки имали предимно кръгла форма и били апликирвани към стените на 
съдовете още преди тяхното изпичане. Така по някои от съдовете били изграждани цели 
фризове от подобни медальони. Полетата на медальоните са запълвани предимно с митологични 
сцени. Съдовете с подобна украса са известни най-вече от Унгария.8

В иконографско отношение нашият модел стои най-близо до възпроизведения тук модел 
от Аквинкум (обр. 5). Той ни представя същия иконографски тип:  Хермес, възседнал овен, в

6 К. В а 1 i n t. Agazgyari romai fazekastelep A quincum ban.— Budapest regisegei, Rdgeszeti es tOvteneti ёѵкбпуѵ' 
XI, Budapest, 1932.

7 Б. С у л т о в .  Един занаятчийски център в Долна Мизия. — Археология, IV, 4, 1962, с. 30—34. Използува 
случая да благодаря на колегата Б. Султов, който бе любезен да ми покаже голяма част от разкритите керамичв" 
материали при с. Бутово.

8 К. B a l i n t .  Op. cit., passim.
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ход надясно.9 Присъствието на петел и скорпион върху плочката може да се обясни със специ
фичност в религиозните концепции.

В нашите земи иконографският тип „Хермес яздещ овен“ е засвидетелствуван засега само 
в Югозападна България. Това са две мраморни статуйки (с. Мламолово10, Кюстендилско, и София11) 
и една бронзова монета от Пауталия, сечена по времето на Гета (209—212).12 Следователно с 
откриването на модела от района на язовир „Чаталка“ (в землището на с. Яворово, Староза
горско) обсегът на разпространението на този иконографсхи тип се значително разшири. Може 
да очакваме, че той ще се появи и на други места.

В литературата е възприето мнението, че тази иконографска характеристика на Хермес
отразява скотовъдния характер на племената, които го изобразяват.13 Следователно, както още 
на времето бе отбелязано, в случая Хермес се явява като бог на пастирите и стадата, а може 
би още по-точно — като покровител на овцевъдството.

Не без основание някои изследвачи виждат известна заимственост от иконографията на 
Тракийския конник. Това особено ясно личи при статуйката от с. Мламолово.14 Смесването на 
Тракийския конник с други гръко-римски божества е факт, зесвидетелствуван от редица оброчни 
паметници. По наше мнение този синкретизъм е добил своето най-високо проявление в годините 
след управлението на Траян (98— 117). Това е и времето на масова колонизация на днешните 
български земи с преселници, които безспорно идват със своите култове. Задоволяването на 
религиозните нужди на тази разноетническа смесица предизвикала и култовия синкретизъм, 
проявленията на който между другото виждаме и в почти всички сфери на културния живот.

Датировката на модела се затруднява главно поради провинциалния характер на изобра
жението. Ние обаче сме склонни да го отнесем към първата половина на III в. Основание за 
това виждаме в зъбчатия орнамент на шапката, който много напомня лъчестите корони върху 
монетните изображения от III в. За terminus ante quern ни служи разрушаването на вилата, респек
тивно и на работилницата, през средата на III в.

8 К. В а 1 i п t. Цит. съч., passim, обр. 236.
10 В. Д о б р у с к и .  Материали по археологията на България. —  МСб, XVIII, 1901, с. 785 и сл., № 97, обр. 56.
11 С. K a z a r o w .  АА, XLIV, 1929, р. 322 sqq., № 5, fig. 31.
32 Beschreibung der antiken M iinzen der Koeniglichen M useen in Berlin I, p. 205, № 38.
13 В. Д о б р у с к и .  Цит. съч., c. 786.
14 Пак там.

25 И звестия на А рхеологическия и -т , т . 33
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MONUMENTS D’HERMES DE LA REGION DE STARA ZAGORA

HRISTO BUJUKLIEV

(Rdsume)

L’article porte sur quatre monuments avec la figure d’Hermes. Ce sont trois plaques votives 
en marbre et en module rond en argile. Les plaques en marbre repetent les types iconographiques 
d’Hermes connus de la litteraturc.

Le modele en argile provient d’un atelier de ceramique pres d’une villa thrace recemment 
d£couverte situee dans la region du barrage „Catalka“ en voie de construction. La figure en relief 
represente Hermes monte sur un belier se dirigeant a droite. De la main droite tencue Hermes 
tient la bourse et de la gauche le caducee (fig. 4).

Les analogies avec les monuments semblables, principalement & Aquincum ont permis d’etablir 
que cette plaque servait de modele pour couler des moules. Dans ces moules on executait des 
plaques decoratives qui etaient ensuite appliquees sur les parois des vases comme motif decoratif 
en relief.

Ce modele se rapproche d’un specimen d'Aquincum (fig. 5). En Bulgarie ce type n’est atteste 
que par deux statuettes en marbre (vill. Mlamolovo pres de Kjustendil et & Sofia), ainsi que par 
une monnaie en bronze de Pautalia (Kjustendil) frappte au temps de l’empereur Geta (209—212),

L’auteur appuie le point de vue de V. Dobruski (V. Dobruski, MC<5., XVIII, 1901, p. 786) suivant 
lequel la representation serait celle d’Hermes comme protecteur des troupeaux de moutons.

Ce monument doit etre a son avis date de la premiere moitie du III e siecle.
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КОЛЕКТИВНА НАХОДКА НА МОНЕТИ И МЕДАЛИОНИ ОТ ПЛОВДИВ

Камен Колев

Към средата на юли 1964 г. при копаене основите на жилищен блок № 23 на бул. Л. Димитрова 
в Пловдив работниците попаднали на малко глинено съдче, съдържащо 21 римски императорски 
монети (НАМПл, инв. № 2328).

Съдчето е с бледочервен цвят, плоско дъно, крушовидна форма, тясна и къса шийка, 
хоризонтално устие с разширение навън. Украсено е с девет хоризонтални вдлъбнати окръж
ности. Има вие. 8,3, диам. на дъното 3,4, на устието 4,4 см, а на най-изпъкналата част на тялото 
6 см, дебелина на стените 0,4 см (обр. 1). Вместо с капаче устието му било покрито с четири 
бронзови медалиона, сечени във Филипопол.1 Монетите (2 бр. денари, 18 — антониниани и 1 
бронзова колониална монета на Деултум) и медалионите са от следните римски императори

1. МЕДАЛИОНИ 

Каракала (211—217)

1. Л и ц е :  AVT KAI М AVP CEVHPOC ANTQNEINOC АѴГ. Брадат бюст на Каракала с 
лавров венец и ризница, обърнат гърбом, гледа надясно.

О п а к о :  KOINON ©PAK^N AAEZAN ПѴѲІА, в отреза: EN ФІЛІПП/О. Императорът във 
военно облекло, прав, наляво, в дясната ръка държи патера над разпален жертвеник, а в лявата — 
дълго обърнато копие. Пред него колона със статуя на Аполон Кендризос, с патера в дясната 
и лък в лявата ръка. Вдясно Виктория, обърната наляво, с дясната ръка полага венец на главата 
на императора, а в лявата държи палмово клонче. Бронз, диам. 39/42 мм, тегло 36,89 г. Народен 
музей, София (инв. № 7335); Н. М у ш м о в ,  Античните монети на Пловдив, ГНБПл, 1924, стр. 
258—259, № 367, табл. IX (инв. № 2327) (обр. 2а ).

Елагабал (218—222)

2. Л и ц е :  A (VT К М) AVPHA ANTQNEINOC СЕВ. Бюст на Елагабал с лавров венец, 
ризница и мантия, наляво.

О п а к о :  МНТРОПОЛЕЙС ФІЛІППОПОАЕЙС NE, в отреза: QKOPOV. Богинята на града 
с крепостна корона с три кули, седящи на трон, наляво. В дясната ръка протегната напред 
Държи модел на храм с много колони, а в лявата — рог на изобилието.!/*. Бронз, диам. 38/40 мм, 
тегло 30,36 г. Народен музей, Пловдив (инв. № 2324) (обр. 2б ).

3. Л и ц е :  AVT К М AVPHA ANTQNE1NOC СЕВ. Бюст на императора с лавров венец, 
ризница и мантия, наляво.

1 Т. Г е р а с и м о в .  Монетни съкровища, намерени в България през 1964 г . — ИАИ,  XXVIII, 1965, с. 249; 
К. К о л е в .  Колективни находки на монети през последните години. — ГНАМПл, VI, 1968, с. 161.
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Обр. 1. Глиненото съдче, в което 
са били поставени монетите. III в. 
Fig. 1. Le vase en argile contenant 

les monnaies (III« s.)

Обр. 2. Медалиони : a —  на Каракала ; б, в, г  —  на Елагабал 
Fig. 2. M edaillons : a — de Caracalla ; б, в, г  — d’Elagabal
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Опако: МНТРОПОАЕ2С NEQ, в отреза: KOPOV. Херакъл гол, прав, наляво. С дясната 
рЪка се подпира на кривак, а върху лявата е преметната лъвска кожа.]'/'. В горния ляв край 
медалионът е пропукан изцяло. Бронз, диам. 40/41 мм, тегло 31,13 г. Народните музеи в София 
(иНв. № 6070) и Пловдив; Н. М у ш м о в. Цит. съч., стр. 272, № 465, табл. XI (инв. № 2326) 
(0бр. 2 в ) .

4. Л и ц е :  AV (Т К М) AVPHA ANTSNEINOC СЕВ. Бюст на Елагабал с лавров венец и 
ризница, надясно.

О п а к о :  МНТРОПОЛЕОС ФІЛІППОПОЛЕ2С NEQ, в отреза: KOPOV. Херакъл гол, прав, 
н а л я в о . С дясната ръка се подпира на кривак, а върху лявата — свита в лакътя и поставена на 
кръста, е преметната кожата на Немейския лъв.Т/*. Бронз, диам. 38/39 мм, тегло 27,11 r. Н. М у ш м о в .  
Цит. съч., 272, № 464 (инв. № 2325) (обр. 2г ).

II. КОЛОНИАЛНИ МОНЕТИ 

Гордиан III (238— 244)

5. Л и ц е :  IMP GORDIANVS PIVS FEL AVG. Бюст на императора с лъчеста корона и 
мантия, надясно.

О п а к о :  COL FL РАС DEVLT. Бонус-Евентус гол, прав, наляво, държи патера и клонче. 
Cohen2, V, стр. 71, № 445 (обр. 3j).

III. ДЕНАРИ 

Александър Север (222— 235)

6. Л и ц е :  IMP ALEXANDER PIVS AVG. Бюст на императора с лавров венец и мантия, 
надясно^

О п а к о :  PROVIDENTIA AVG. Провиденция3, права, насреща, гледа наляво, държи два класа 
и рог на изобилието. Пред нея modius, пълен с класове. Cohen, IV, стр. 452, № 501 (обр. 32 ')■

Гордиан III (238— 244)

7. Л и ц е :  IMP GORDIANVS PIVS FEL AVG. Бюст на императора с лавров венец и ман
тия, надясно.

О п а к о :  SECVRITAS PVBLICA. Секуритас седнала на трон, наляво, в дясната ръка държи 
скиптър, а с лявата поддържа главата си. Cohen, V, стр. 58, № 340 (обр. З3).

IV. АНТОНИНИАНИ

Гордиан III (238—-244)

8. Л и ц е :  IMP CORDIANVS PIVS FEL AVG. Бюст на императора с лъчеста корона и ман- 
тИя, надясно.

Опако: AETERNITATI AVG. Сол с лъчест венец, полугол, прав, наляво. Дясната ръка вдиг
н а  нагоре. В лявата държи кълбо. Cohen, V, стр. 26, № 41 (обр. 34).

9. Л и ц е :  Надпис и образ, както при № 8.
О п а к о :  LAETITIA AVG N. Летиция права, наляво, държи венец и котва. Cohen, V, стр. 

Зз> № 121 (обр. 35).

2 Н. C o h e n .  Description historique des raonnaies frappees sous l ’Empire romain. —  Paris, t. I— VIII, 1880— 1892. 
, 3 Типът на PROVIDENTIA тук е подобен на този на AN N O N A  и трябва да се приеме като Провиденция. Срв.
”° h e n,  IV, с. 452, заб. 1.
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10. Л и ц е :  Също като при № 8.
О п а к о :  ORIENS AVG. Сол с лъчест венец, полугол, държи кълбо в лявата ръка. Дяс

ната вдигната нагоре. Cohen, V, 38, № 167 (обр. 36).
11. Л и ц е :  Също като при № 8.
О п а к о :  VIRTVTI AVGVSTI. Херкулес гол, прав, надясно, с лъвска кожа, облегнат на

кривак, поставен на скала. Дясната ръка опряна на хълбока, Cohen, V, стр. 67, № 404 (обр. 3?)’

Обр. 3. Римски монети от Пловдив 
Fig. 3. M onnaies romaines de Plovdiv
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Филип Араб (244— 249)
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12. Л и ц е :  IMP PHILIPPVS AVG. Брадат бюст на императора с лъчеста корона и мантия, 
надясно.

О п а к о :  FORTVNA REDVX. Фортуна седи на трон наляво, държи кормило и рог на изо
билието. Под трона колело. Cohen, V, стр. 100, № 65  (обр. 38).

13. Л и ц е :  IMP М IVL PHILIPPVS AVG. Брадат бюст на императора с лъчеста корона и 
мантия, надясно.

О п а к о :  LIBERALITAS AVGG II. Либералитас, права, наляво, държи tessera и рог на изо
билието пълен с плодове. Cohen, V, стр. 102, № 87 (обр. 39).

14. Л и ц е :  Надпис и образ, както при №13.
О п а к о :  ROMAE AETERNAE. Рома с шлем, седи наляво, държи Виктория и жезъл. Под 

нея щит. Cohen, V, стр. 111, № 165 (обр. 3,0).
15. Л и ц е  и о п а к о :  Както при № 14 (обр. Зп ).

Отацилия (жена на Филип Араб)

16. Л и ц е :  М OTACIL SEVERA AVG. Неин бюст с мантия, диадема и полумесец, който 
обхваща бюста отдолу, надясно.

О п а к о :  CONCORDIA AVGG. Конкордия, седи наляво върху трон, държи патера и двоен 
рог на изобилието пълен с плодове. Cohen, V, стр. 144, № 4 (обр. 312).

17. Л и ц е  и о п а к о :  Както при № 16 (обр. 4Х).

Филип син (247— 249)

18. Л и ц е :  М IVL PHILIPPVS CAES. Бюст на императора с лъчеста корона и мантия, 
надясно.

О п а к о :  PRINCIPI IUVENT. Филип във военно облекло, прав, надясно, държи глобус и 
копие. Cohen, V стр. 166, № 54 (обр. 42).

19. Л и ц е :  Надпис и образ, както при №18.
О п а к о :  PRINCIPI IUVENT. Филип във военно облекло, прав, надясно, държи глобус и 

копие хванато напречно. Cohen, V, стр. 166, № 54 (обр. 43).
20. Л и ц е :  Както при № 18.
О п а к о :  PRINCIPI IUVENT. Филип във военно облекло, прав, наляво държи глобус и се 

подпира на копие. Cohen, V, стр. 166, № 48 (обр. 44).

Деций Траян (249— 251)

21. Л и ц е :  IMP С М Q TRAIANVS DECIVS AVG. Бюст на императора с лъчеста корона и 
мантия, надясно.

О п а к о :  ABVNDANTIA AVG. Абонданция, права, насреща, изсипва своя рог надясно. Cohen, 
V, стр. 186, № 2  (обр. 4б).

22. Л и ц е :  Надпис и образ, както при №21.
О п а к о :  ADVENTVS AVG. Императорът на кон, в ход наляво, държи жезъл. Дясната ръка 

вдигната напред. Cohen, V, стр. 186, № 6 (обр. 46).
23. Л и ц е :  Както при №21.
О п а к о :  VICTORIA AVG. Виктория в ход наляво, държи венец и палмово клонче. Cohen, 

V, стр. 197, № 111 (обр. 47).
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Етрусцила (жена на Деций Траян)

24. Л и ц е :  HER ETRVSCILLA AVG. Неин бюст с мантия и диадема, надясно. Отдолу 
бюстът е обхванат от полумесец.

О п а к о :  PVDICITIA AVG. Пудициция седи наляво върху трон, държи воала си и жезъл 
хванат напречно. Cohen, V, 210, № 19  (обр. 48).

25. Л и ц е :  Надпис и образ, както при 24.
Опако: PUDICITIA AVG. Пудициция седи наляво върху трон, държи жезъл и воала си пред 

лицето. Cohen, V, стр. 210, № 19  (обр. 49).
От описанието на тази сравнително малка парична находка се вижда, че последни по време 

са монетите на император Деций Траян (249—251) и жена му Етрусцила. Следователно съкро
вището е било укрито в земята във връзка с готското нашествие от 250—251 г., за което съоб-

Обр. 4. Римски монети от Пловдив 
Fig. 4. Monnaies romaines de Plovdiv
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щават античните автори.4 Според Дексип, Филипопол устоял на упоритата готска обсада,6 но 
бил предаден от своя военачалник Приск.6 Според сведенията на Амиан Марцелин готите 
и3били в града сто хиляди души.7 В тези трагични дни притежателът на въпросната находка 
е бил убит или пленен, за да остане неговото малко съкровище непокътнато в земята до наши 
дни. От това време от нашите земи са известни повече от 100 колективни монетни находки.8 
0Т тях около 45 са намерени в Южна и Югозападна България, а останалите в Северна. Те 
г о в о р я т  за размера, жестокостите и опустошенията по време на готското нашествие.

Монетната находка е интересна по своето съдържание. Прави впечатление, че са укрити 
като парично съкровище и бронзовите медалиони, които, както се приема, не са сили предназна- 
цени  като платежно средство.” Медалионите са едни от редките, но същевременно и най-инте
ресни нумизматически материали. По-големи са от монетите — диаметърът им е около 40 мм. 
О тсечени  в чест на Каракала и Елагабал,10 те са били давани като възпоменателни знаци както 
на по-изтъкнати императорски представители в провинцията, така и на местните първенци. Меда
лионите не били делова монета, служеща като платежно средство, а изпълнявали ролята на 
монета-плакат и монета за спомен. Но изглежда, че при известни условия, на пазара във Фили
попол се е плащало и с тях, изпълнявайки ролята на медали-монети.11 Това мнение се подкрепя 
и от наличието на бронзовата колониална монета на Деултум, използувана на местния пазар. 
Както показват колективните находки, произхождащи от Пловдив12, монетите на Деултум са 
били употребявани и на филипополския пазар. Домашните монети не са били достатъчни, за да 
го обслужват.

Нашата находка е интересна и от чисто нумизматично гледище. Касае се за монетния тип, 
изобразен върху един от бронзовите медалиони (обр. 2б ). Върху досега известните медалиони 
на Елагабал, сечени във Филипопол, е предадено олицетворението на града като локі? vecoxoqo; 
с corona muralis, седящ наляво. В дясната ръка протегната напред държи модел на неокорския 
храм, а с лявата се опира на жезъл.13 Нашето изображение представлява един нов, неизвестен 
досега в нумизматиката вариант от този тип. Богинята на града е предадена по шаблонния 

• начин — седнала на трон в царствена поза, тя предлага на Елагабал неокорски храм, който сее  
издигал на Джендемтепе.14 Но вместо царствения скиптър, върху който обикновено е поставена 
лявата ръка на богинята, тя държи в нея рог на изобилието. Много често върху филипопол- 
ските монети се изобразяват фигурите на божествата, покровители на плодородието, с рог на 
изобилието.15 Но само върху една серия монети от голям номинал, сечена по времето на Анто- 
нин Пий (138—161), градската богиня е предадена с него.16 Нашето медалионно изображение е 
единствено известно засега по времето на Елагабал, където градскате богиня се явява с този ат
рибут на плодородието.

4 J o r d a n e s ,  G e t i c a ,  §  101— 103. Вж. Извори за старата история и география на Тракия и Македония,
С., 1949, с. 430.

5 Извори за българската история, I,  С., 1954, с. 11— 13.
6 J o r d a n e s .  Цит. съч., §  103.
7 Am. М а г с е 11 i n u s, XXXI, 5, 17.
8 Вж. поредицата: Колективни монетни находки у  ИАД и ИАИ, водена от Н. М у ш м о в  и Т. Г е р а с и м о в .
9 Н. М у ш м о в .  Античните монети на Пловдив. — ГНБПл, 1924, с. 209.

11 10 Т. Г е р а с и м о в .  Бележки върху Питийските, Александрийските и Кендризийскиге игри във Филипопол.—
Сб- Д. Дечев, С., 1958, с. 292 и 298.

11 К. К о л е в .  Два новопостъпили медалиона в пловдивския музей. — Археология, IX, 1967, кн. 3, с. 45.
12 К. К о л е в .  Колективни находки на м о н ет и ...., с. 164— 165.

I 1 13 Т. Г е р а с и м о в, Бележки върху Питийските с. 298, табл. II, № 1 ;  Н. М у ш м о в .  Цит. съч., с. 271 и сл.,
'•462, табл. XI; Народен музей. София (инв. № 5 7 7 6 ); В. P i c k .  Die Tempeltragenden Gottheiten und die Darstellung 
er Neokorie auf den M iinzen. — OJ, VII, 1904, 13 и сл.

14 T. Г е p a c и м o в. Монета на гр. Филипопол с изображение на един от хълмовете му. — ГПНБМ, 1937— 1939,
1 164.

I I  15 Н. М у ш м о в .  цит. съч. № 45, 48, 51, 219— 220, 257, 280, 505 и д р .; К. К о л е в .  Богатствата на Пловдив- 
11 010 поле и река Марица, отразени върху антична монета от Филипопол. — ГНАМПл, VI, 1968, с. 101 и 105.

16 Н. М у ш м о в .  Цит. съч. с. 216, № 3 2 —34, табл. II.
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Поради липса на всякакви други данни засега не можем да подредим в хронологически 
ред медалионите с тези два варианта на един и същи тип.

При разгледаните тук медалиони лицевото изображение и това на опаката страна е почти 
в една отвесна ос (опакото е с малко, но постоянно отклонение вдясно). Еднаквото положе
ние на лицето и опакото е много важно, понеже разкрива начина, по който работниците моне- 
торезачи са манипулирали с печатите. Това е явно указание за един напредък в техниката на 
монетосеченето във филипополската монетарница, понеже двата печата са били прикрепени 
шарнирно един към друг.

Прави впечатление разнородността на находката — бронзови медалиони, денари, антонини- 
ани и колониални монети, сечени в един промеждутък от около 40 години. Както и при други 
находки, така и тук виждаме, че монетите на владетели, които отдавна са слезли от историче
ската сцена, продължават да служат като платежно средство и при следващите императори, 
които във връзка с неуспешни военни действия и неблагоприятни политически събития, послед- 
вани от икономически сътресения, изпитват остри финансови затруднения. При такива случаи не 
винаги трябва да очакваме, че монетите на по-ранните владетели са по-малко от монетите на 
управляващите непосредствено преди заравянето17, както показва и нашата колективна находка. 
Това съотношение на монетите зависи от ред причини — финансовото състояние на страната, 
необходимостта от парични знаци за задоволяване на вътрешната и външна търговия в момента, 
организацията на монетосеченето, продължителността на управлението на съответния император др.

TRESOR MONETAIRE ЕТ MEDAILLONS DE PLOVDIV 

KAMEN KOLEV

(Resume)

On a decouvert a Plovdiv un petit vase en argile (fig. 1) contenant 21 monnaies (fig. 3 et 4) 
dont le detail est le suivant : m o n n a i e c o l o n i a l e d e  Deultum du temps de Gordian III (238—244) — 
une piece; d e n i e r s :  d’Alexandre Severe (222—235) — une piece, de Gordian III — une piece; 
a n t o n i n i e n s :  Gordian III — 4 pieces, Philippe Arabe (244—249) — 4 pieces, Otatilia (femme de 
Philippe Arabe) — 2 pieces, Philppe le fils (247—249) — 3 pieces, Decius Trajan (249—251)— 3 pieces 
et Etruscila (sa femme) — 2 pieces. Le goulot du vase etait couvert par quatre medaillons de bronze 
frappes a Philippople (fig. 2) sous Caracalla (211—217) — une piece et Elagabal(218—222) — 3 pieces.

II est interessant de relever qu’on a cache comme tresor monetaire aussi les medaillons de bronze 
qui n’avaient pas de pouvoir liberatoire et n’etaient par consequent pas acceptees comme un moyen 
de paiement. II semble cependant que dans certains cas on pouvait s’acquitter a Philippople aussi 
avec ces medaillons.

Ces monnaies ont ete enfouies dans la terre a l’epoque de l’invasion des Goths (250—251)'

17 Д. Н и к о л о в .  Монетна находка от с. Свобода, Старозагорско. —  Археология, IV, 1962, кн. 3, с. 28.
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ГЛИНЕНИ УРНИ С ИЗОБРАЖ ЕНИЕ НА ЧОВЕШКО ЛИЦЕ ОТ МИЗИЯ

Димитрина Митова-Джонова

В сбирките на Видинския, Свищовския и Плевенския музей се съхранява интересна римска 
кер амика с пластична украса, изпълнена в примитивна техника. Тя е постъпила в музеите еди
нично и обстоятелствата на откриването й са случайни.

В гроб от некропола на Рациария е намерено глинено съдче, високо 7,5 см с диаметър на 
дъното, тялото и периферията 2,4, 5,6 и 4,8 см. Съдчето е източено на колело от недоброка
чествена глина. Изпечено е до червено. Малка дръжка, сега отчупена, с елипсовидно сечение, 
излиза от периферията и стига до тялото. Дъното е масивно и чрез стесняване минаЕа към 
тялото. Ново стесняване оформя периферията. Тя има прост профил, надебелена е и е издадена 
леко навън. Преди изпичането на съда от същото тесто върху тялото му са моделирани частите 
на човешкото лице— очи, нос, уста, вежди, брада и уши. Носът е месест и гърбав. Две резки 
в долната част очертават ноздрите. От двете страни на носа, малко ниско, са поставени очите. 
Те са оформени от два бадемови глинени налепа, прорязани по средата. Над тях, във висок 
релеф са поставени веждите. Отделните влакънца са предадени чрез коси нарези. Устата е 
моделирана, както очите, само че е чувствително по-голяма. Под долната устна започва малка, 
остра брадичка, с отвесно падащи остри кичури; представени чрез отвесни нарези. От двете 
страни на бузите са ушите, предадени посредством пластични, глинени дъги. Над веждите са 
прикрепени две пластични тела, несвойствени на човешкото лице. Те също имат коси нарези и 
приличат на червеи или пиявици (обр. I). Формата на съда, стеснена при дъното и периферията, 
като че е съобразена с пластичната украса. Стеснената основа действува като врат, а прибра
ната периферия — като чело. Най-развитата част на съда — тялото, съвпада с най-развитата част 
на лицето и съдът действува като пластична мъжка глава, със строго изражение и индивиду
ални черти.

Въз основа на керамичната техника съдчето от некропола на Рациария можем да отнесем 
към II—III в. на н. е.

При прокопаването на канализацията на Видин, в съседство с градската част на Бонония и 
в района на некропола й, е намерено гърло на стомничка, с диаметър на периферията 0,4 см. То 
е било оформено като мъжка глава. Стомничката е с една дръжка с елипсовидно сечение, 
отчупена сега близо до основата си. Тясното гърло е разширено отведнаж и приема цилиндрич- 
на форма, право отрязана, без перифериен ръб. На срещуположната част на дръжката, към неиз- 
печения още съд, от същата глина са моделирани в крайно примитивна техника очи, уши, нос и брада. 
Съдчето е източено на колело от доброкачествена глина, получила при изпичането хубав, чер
вен цвят. Тези технически данни отделят съда от предримската епоха въпреки примитивната 
пластична украса и го отнасят към II в. на. н. е. (обр. 2).

Във фонда на Свищовския музей се съхраняват два керамични фрагмента с пластична 
Украса. Обстоятелствата на намирането им са неизвестни. Знае се само, че са от местността
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Обр. 1. Урна от Рациария 
Abb. 1. Urne aus Ratiaria

Стъклен, в чийто район е античният град Нове. Характерът на керамиката е също античен и 
връзката между Нове и фрагментите е безспорна.

Единият фрагмент, с максимални размери 7X10 см и с дебелина на стените 0,5 и 0,8 см, е 
от съд, източен от глина, примесена с пясък. Изпечен е до кафявочервено и принадлежи към 
горната част на тялото на съда. От дъгата на фрагмента е ясно, че от горната част надолу се 
преминава чрез мек овал. Тук именно, на най-видимата и изпъкнала част на съда, е поставена 
пластичната украса. Над нея е нанесен дебел пласт бяла ангоба. От лицето е запазено само 
окото и е очертано място, където е прикрепен носът. Окото е изработено много старателно. В 
бадемовидното легло, очертано от хубаво изтеглените клепачи, в нисък релеф, е поставен пра
вилен, голям ирис. Носът е къс, чувствително разширен в долната част. Ако съдим по изработ
ката на окото, можем да кажем, че пластичната украса при този съд е по-прецизна, макар и 
все още несвойствена на античната художествена традиция. На бузата под окото е поставен 
фалос, обърнат нагоре, изработен, както окото (обр. За). Въз основа на керамичната техника 
можем да отнесем съда, към който принадлежи фрагментът, към III—IV в. на н. е. По стените 
личат следи от опожаряване. Дали те са получени случайно или при употребата му, е трудно 
да се установи.

Вторият фрагмент има максимални размери 13X14 см. В горната част е дебел 1,1, а в дол
ната— 1,5 см. Фрагментът е от гърлото на съда. То постепенно се разширява и чрез бързо 
изнасяне встрани преминава към тялото на съда. Източен е на колело от доброкачествена глина, 
добре почистена и омесена, получила след изпичането светъл червен цвят. Преди изпичането, по 
широкото гърло, високо под периферията, е поставена пластична маска-лице, изработена в груба, 
примитивна техника. Над нея по стените на целия съд е нанесена червена ангоба. Неестествено 
високият, тесен и прав нос преминава във високи, буйни вежди, с коси нарези за представяне 
на влакънцата. Под тях две неоформени глинени топки, с неправилни вдлъбнатини в средата, 
представляват очите. Над веждите са поставени две извити тела, които следват формата на 
веждата. Те наподобяват телата от съдчето от Рациария, но върху тях вместо коси нарези, са 
нанесени с кух инструмент малки кръгчета. В този си вид те приличат на змия или пиявица. На



Глинени урни с изображение на човешко лице от Мизия

дясната буза е поставено малко гущерче. Главичката му е почти под окото. Предните крака са 
изнесени встрани и захванати за бузата. Запазено е до задните крака (обр. А а). Въз основа на 
керамичната техника можем да отнесем фрагмента към III—IV в. на н. е.

В експозицията на Окръжния исторически музей в Плевен се съхранява глинена урна с 
изображение на човешко лице, с отчупена част от периферията.1 Тя е намерена в с. Вайкал, на 
Дунавския бряг, западно от Ескус, при изкопна работа, заедно с глинена лампа и човешки 
кости и по всяка вероятност произхожда от разрушено погребение.

Урната е висока 17,5 см. Диаметърът на дъното й е 6,3 см, на периферията — 10,4 см, а 
максималният диаметър на тялото е 11,5 см. Източена е на колело от добре пречистена глина 
и е изпечена до светлокафяв цвят. Горната й част около периферията е покрита с червено- 
кафява ангоба, почти заличена от външната страна. Перифериен ръб подчертава плоското дъно. 
От него постепенно нагоре се изтеглят стените на съда, като се разширяват леко навън и след 
малко, косо стесняване, преминават в ниска, цилиндрична периферия (обр. 5).

Върху горната най-изявена част на съда, от същото глинено тесто, преди изпичането е моде
лирано човешко лице. Отделните части на лицето са поставени на места, строго съобразени с фор
мата на съда. По този начин тя напълно е подчинена на пластиката и съдът се приема по-скоро 
като пластично произведение. Високи вежди с коси нарези, представящи отделните влакънца, са 
поставени на мястото, където съдът е най-силно издаден така, както е при челото на човеш
ката глава. Късо постоигана и много старателно оформена брада започва от най-горната част 
на лицето и минава по стесняващия се надолу съд, съвсем подобно на брада, която е оставена 
само по най-долната част на долночелюстната кост, така че остава открита по-голямата част от 
лицето. Над тази брада, под долната устна, съвсем прецизно е моделирана втора, тясна, малка 
брадичка. Коси нарези, както при веждите покриват не само пластично предадената брада, но и 
окосмените, избръснати части около устата и мустаците. Очите са представени чрез бадемовидни 
налепи, прорязани дълбоко по средата. Чрез подобни налепи, самостоятелно моделирани, са 
представени и двете устни. Голям гърбав нос започва високо от челото, разделя веждите и 
излиза силно напред. Ноздрите са силно изрязани нагоре и носът получава твърде гротескна, но

Обр. 2. Фрагмент от култова антропоморфна стомничка 
от Бонония, възстановка от автора 

Abb. 2. Fragment eines kultischen anthropomorphen 
Kruges aus Bononia. W iederhergestellt 

von den Verfasserin

1 Е. Г е н о в а .  Фигурен глинен съд от с. Вайкал, Плевенски окръг. — Археология, XI, кн, 4, 1969, с. 54 — 56,
°бР- 1 а, 16.
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реалистична форма (обр. 5). Съвсем намясто са поставени ушите. Апотропейстично въздействие 
се получава единствено от носа, който освен неестествената си големина е извит силно наляво 
Колкото и примитивна да е техниката на моделировката, лицето от урната носи подчертано 
портретни черти. Въз основа на керамичната техника урната от Байкал можем да отнесем към 
III в. на н. е.

Разгледаният материал, макар и повечето във фрагментарен вид, явно принадлежи към 
керамика с еднакво прадназначение и затова има еднакви декоративни елементи, изпълнени в 
една и съща декоративна техника, въпреки че формата на керамиката е твърде различна. Но 
докато формата на урните от Рациария и Байкал е съвсем ясна, то за формата на останалите 
трябва да търсим аналогии въз основа на запазените фрагменти.

Обр. 3. а — фрагмент от урна-лице от Нове ; 
б, в— възстановка (от автора)

Abb. 3. а  — Fragment einer Gesichfsurne aus N ov a e; 
б, e — W iederherstellung von der Verfasserin
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Обр. 4. а — фрагмент от урна-лице от Нове ; б  — възстановка (от автора) 
Abb. 4. a -F ra g m e n t einer Gesichtsurne aus N ovae; 6— W iederherstellung

von der Verfasserin

Фрагментът от Бонония явно е от култова стомничка характерна за римското погребение.* 
Странна в случая е примктивната й украса. Подобни стомнички с антропоморфно устнесе сре
щат през античността, но те представляват не лица, а глава и са изпълнени в характерната за 
тази епоха художествена техника.3 Правени са обикновено в калъп. Монтирани са към източе
ната стомничка преди изпичането и представляват глава на жена. У нас те не са познати. Най- 
често се срещат в западните римски провинции (обр. 2 б).

Първият фрагмент от Нове е от съд с по-големи размери. Той има разширено тяло и пла
стична маска-лице, поставена на най-изпъкналата му част (обр. 3 а). Подобни съдове, употребени 
като урни, са твърде характерни за Рейнската област и Британия. Те имат широко плоско дъно 
и развито тяло. Едни от тях завършват с удължено гърло, широко отворено, с право отрязан 
ръб, а други — остават широко отворени, без гърло, със сложно профилирана периферия (обр. 
Зб', в). И при двата вида понякога има масивни, отвесни дръжки. В горната част на тялото си те 
имат пластични маски-лица, изпълнени в груба техника, затова в литературата са познати като 
Урни-лица.4 Към лицето, на челото или бузата, в някои случаи са поставяни фалос и извити, 
Дъговидни тела.5

2 И в. В е л к о в .  Нови могилни находки,— ИБАИ, V, 1928—29, стр. 30, обр. 3 4 ;  А. М. M a n s  el .  Grabhiigelvor- 
schungen in Osttrakien, — ИБАИ, XII, 1939, c. 184, обр. 222— 223; Д. М и т о в а - Д ж о н о в а .  Могилни погребения от 
Видинско. — Археология, IV, кн. 3, 1962, с. 32 сл., обр. 7, 9, 10.

3 Е. C o s e .  Gefafitypen der rornischen Keramik Rheinland, Bonn, 1950, c. V. табл. 272—273 ; S. L б e s c h c k e, 
RSmische Gefafle aus Bronze, Glas und Ton im Provinzialm useum  Trier, Trierer Zeitschrift, III, 1928, VII, 6, 9 ;

J. B o u s q u e t .  Circonscription de Rennes. —  Informations Archeologiques, Gallia, XIX, 1961, кн. 2, c. 374, табл. 7; 
J. C h a r 1 e s t o  n. Roman Pottery, London, 1955- c. 36, табл. 77 ; Е. K r (i g  e r, P. S t e i n e r, S. L o e s c h c k e 

■khresbericht des Provinzialm useum s in Trier. — Trier Zeitschrift, Jahrgang 3, 1928. кн. 4, c. 181, табл. XI, 3,5.

4 E. G o s e .  Цит. съч., c. 44, табл, 51, № 2 2 —23, табл. 53, № 5 2 9 ; R, J. C h a r l e s t o n ,  цит. съч., c. 92; 
• O e l m a n n .  Die Keramik des Kastells Niederbieber, Materialien zur rdmisch-germanischen Keramik, Frankfurt a. M.,

c- 38, обр. 13,3, c. 73, обр. 56,57.
5 R. J. C h a r l e s t o n .  Цит. съч., c. 92 ; E. G o s е. Цит. съч.
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Обр. 5. Урна-лице от с. Байкал до Ескус — 
по Е. Генова 

Abb. 5. Gesichtsurne aus dem Dorf Bajkal 
bei Oescus (nach E. Genova)

При втория съд от Нове, както се вижда от извивката на фрагмента, маската-лице е поста
вена под периферията на широкото гърло (обр. 4 а). Тези данни насочват единствено към урните- 
лица от Нидербибер.6 Това е извънредно слабо застъпена керамика с крайно необичаен вид. 
Съдът има крушовидна форма. Разширеното тяло е стъпило на малки пъпковидни крачета. I ър- 
лото е изтеглено високо и завършва с право отрязана периферия. Под нея започват две отвесни 
дръжки с елипсовидно сечение. В ограниченото от тях поле на гърлото е поставена пластич
ната маска-лице, а на срещуположната страна, ниско от тялото, излиза голям чучур, оформен 
като фалос (обр. 4 б). Изключително сходство между керамиката от Нидербибер и данните, които 
предлага фрагментът за формата на съда, за мястото на поставената пластична украса и за техниката 
и вида на тази пластика, дават основание да приемем, че съдът от Нове е аналогичен на съдо
вете от Нидербибер, че има тяхната форма и предназначение. След изясняването на вида и пред
назначението на разглеждания материал се вижда, че през римската епоха в Мизия се произ
вежда керамика, свързана с погребалния култ, която се характеризира с пластична маска- 
апотропейон.7 И докато формата на керамиката от Рациария и Бонония (малко съдче с една 
дръжка и стомничка) е добре позната на Балканите като погребален инвентар и само п л а с ти ч - 

чото лице е ново, то тази от Нове остава изцяло чужда на синхроничните й материали.
Съдове с пластична украса-лице се срещат у всички народи още от най-ранни времена. У 

нас от епохата на неолита от Азмашката могила произхожда малко съдче с пластично лиИе’

6 F. Ое 1 m а п п. Цит. съч., с. 55, обр. 34. .
7 D e c l i e l e t t e .  Manuel d’archeologie, 1, с. 594, фиг. 232; А. N i t u. Reprezentari uraanepe ceramica cris >sl 

limaza din Moldova. — Studii §i cercetarl de Istorie Veche, 3, 1968, c. 378 сл., фиг. 1, 2, 3.
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Обр. 6. Урни — модели на къщи : а — от Зибенбурген ; б  — от Айлсдорф; 
в — от Клайнкатц. Увеличени копия от автора по Фр. Беен 

Abb. 6. Urnen—Hausmodelle: a—aus Siebenbiirgen ; b—aus E ilsdorf; 
c— aus Klein-Katz ; VergroBerungen nach Abbildungen von Fr. Behu

В селищната могила от Хотница9 между материалите от каменно-медната епоха е намерен също 
подобен съд. Керамика с пластична антропоморфна украса се среща и през античността, но тя 
представлява не само лице, а цяла глава,30 Сега тя е изпълнена във висока, художествена тех
ника. Пластичната глава е направена в калъп и монтирана и дооформена на грънчарско колело. 
Обикновено представлява глава на жена, богове и херои, има малки размери и е лишена от 
апотропейони. Само при съдчето от Пловдив, оформено като глава на медуза,11 и това от Стоби12 
се явява отблъскващото лице и апотропеичните дъговидни тела.

На Запад лицето като култов елемент е застъпено през тази епоха много по-широко. За 
пръв път го срещаме като апотропейон на модел на жилище от Седмиградско.13 Тук билото 
на двускатния покрив на урната-къща завършва с маска-лице, поставена като апотропейон 
(обр. 6 а). През бронзовата епоха като урна се среща модел на колиба с кръгъл план, с високо 
прорязана врата и с маска-апотропейон,14 поставена високо над вратата (обр. 6 б). Тази урна-модел 
на жилище може би е прототипът на урната-лице, при която е отпаднала само вратата. Така 
вероятно маската-лице навлиза като апотропейон в погребалния култ, за да получи през хал- 
щатската и латенската епоха особена популярност. Център на урната с пластично лице през 
първото хилядолетие пр. н. е. се смята Померания и устието на р. Висла (обр. б е .).16 Тук са 
намерени над 500 такива урни. Те се приписват на скандинавските народи и се свързват с ван
далите16 и в тях се търси началото на портретното немско изкуство.17 Но докато тези тълку
вания имат хипотетичен характер, безспорен е фактът, че център на урните-лица през тази епоха 
е Померания.

През I—IV в. на н. е. урната-лице измества своя център малко по на юг — в Рейнската
област и Британия. Тук келтите вече са се оттеглили и на тяхно място са се настанили немски
племена. Урната-лице запазва и сега примитивната пластична маска-лице, макар че керамиката.

9 Н. А н г е л о в .  Антропоморфен съд от Хотница.—  Старото изкуство в България, т. III, Календар за 1968г_
10 И в. В е л к о в .  Новооткрити старини. —  ИБАИ, VII, 1933, с. 412, обр. 169; Д. Ц о н ч е в .  Новооткрити ста

рини.—'ИБАИ, VIII, 1935, с. 455, обр. 277; Т. И в а н о в .  Антична керамика от некропола на Аполония. — сб. Аполо- 
чия, 1965, с. 152, табл. 282; М. Ѵ е і і б к о ѵ і с .  Katalog grckich i rimskih terakota. — Narodni muzej Beograda, Antika 
HI, MCMLVII, c. 90 ; В. Д. Б л а в а т с к и й .  Античная археология, c. 145, обр. 66; M. М и р ч е в .  Сбирка от теракоти 
8 музея на гр. Варна. — ИВАД, X, 19, с. 42 обр. 94 а, б, табл. XXI.

11 В. Н а й д е н о в а .  Античен фигурен съд от Пловдив. — Археология, VII, 1965, кн. 2, с. 47, обр. 1— 4.
12 М. V e l i c k o v i i .  Цит. съч., с. 120, табл. XXIX, 84.
13 Fr. В е h п. Hausurnen. Berlin, 1924, с. 58—59, табл. 25 а, Ь, с.
14 F г. В е h п. Цит. съч., с. 106, табл. 16 d, е,
15 D e c h e l e t t e .  Цит. съч., II, 3, с. 1504, фиг. 689, 2 ,3; Fr. В е h п. Цит. съч.
1(i Fr. В е h п. Цит. съч., с. 113, и пое. там. лит.; D e c h e l e t t e .  Цит. съч., с. 1506 и пое. там лит.; Н. S е g  е г. 

Ebers Reallexikon der V orgeschichte. IV, I, 1926, c. 295.
17 F r. В e h n. Altgerm anische Kunst. Miinchen, 1936, c. 8, обр. 8.
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върху която е поставена, е изработена във висока, антична техника.18 Новите времена, народи ц 
религии налагат и новите апотропейони — фалоса и дъговидното тяло, но независимо от това 
тя запазва характерния си облик. Като неин вариант се появява съдът от Нидербибер и мал
кото съдче, което поради размерите си прераства от урна в пластична глава след поставяне 
на маската.19 Същият култ налага поставянето на маската-лице и към стомничката от Бонония20 
и затова тя може да бъде разгледана като извор на урните-лица. Наред с урната-лице и тук, 
както на Изток, се произвежда типична римска керамика с пластична антропоморфна украса, но
тя е коренно различна.21

В последно време урни-лица от римската епоха се срещат все по-често и по Дунавския 
лимес,22 но те имат подчертан портретен характер.23 Тук те са пренесени може би от римски 
войници, набирани найгчесто от западните провинции.24

Римски войници пренасят сигурно култа към маската-лице и в Мизия. През II—IV в. на 
н. е., както вече видяхме, в Бонония, Рациария, Нове и Байкал, в непосредствено съседство с 
Ескус, се произвежда култова керамика с груби, пластични маски-лица, чиято връзка с 
урните-лица от Рейнската област е безспорна. Пренесена в различни времена и от различни 
райони на тази област, урната-лице тук се явява почти във всичките си разновидно
сти и апотропеичната маска от урната се появява на крушовидния съд с чучур, на малкото 
съдче с една дръжка и на култовата стомничка. Нещо повече — при фрагмента от Нове, 
единствен засега, на бузата е поставен като символ гушерът, съпровождащ апотропеичните 
образи на медузата в гръцката вазова живопис и изрязван върху стените на урната-лице от 
предримската епоха.

18 Е. G о s е. Цит. съ ч .; F г. 0  е 1 m а п п. Цит. съч.
19 C h . S i m o n e t t .  Tesiner Graberfelder.— Monographien zur Ur- und Friihgeschichte der Schw eiz, Basel, 1941, 

111, c. 160, № 9, табл. 1 5 .3 /3 ; E. T h o m a s .  Romische V illen in Pannonien. Eudapest. 1964, c. 320, фиг. CCIV;
D. D i m i t r i j e v i c .  Necolico podataka o rimskom lim esu u Istocnom Sremu, Limes u Jugoslaviji, I, Beograd, MCMLXI, 

c. 97, ch. Ill; XXIV.
20 E. K r u g e r ,  P.  S t e i n e r ,  S.  L o e s c h c k e ,  E.  V o r r e n h a g e n .  Jahresbericht des Provinzialmuseums zu

Trier. — Trierer Zeitschrift, 5, 193, c. 174, табл. V ia .
21 E. K r u g e r .  Die Trierer Gottervase. — Trierer Zeitschrift, Heft I, 1926, c. 16 сл., обр. 16, табл. II, 3, 4, и I,

1, 2 ;  М. J. B o u s q u e t .  Цит. съч.
22 Е. Т h о m a s. Цит. съч ., D. D i m i t r i j е v i с. Цит. съч.; R. N o l l .  Kunst der Romerzeit in Osterreich. Wien,

1949. c. 26—27, обр. 68.
23 E. T o m a s .  Цит. съ ч .; D. D i m i t r i e v i c. Цит. съ ч .; R. N o l l .  Цит. съч. и Керамиката от Рациария и Байкал.
24 Б. Г е р о в. Романизмът между Дунава и Балкана от Август до Хадриан. —  ГСУФФ, XXXXV, с. 45.
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GESICHTSURNEN AUS MOESIEN

I DIMITRINA MITOVA-DJONOVA

(Zusammenfassung)

Das Museum in Vidin und in Pleven verwahrt je ein kleires Gefafi und das Museum in Svi- 
stov mehrere Gesichtsurnenfragmente, die in Bononia (Abb. 1), Bajkal in der Nahe von Oescus 
(Abb. 5), Ratiaria (Abb. 2) und Novae (Abb. 3, 4) gefunden wurden. Nur die Gefafie aus Ratiaria 
und Bajkal stammen aus Bestattungen. Die Fragmente sind als Einzelfunde in das Museum aufge- 

1 nommen worden.
Die Gesichtsurnen sind in den Balkanlandern wenig bekannt. Die in dieser Arbeit behandelten 

Funde sind bisher die einzigenin Bjlgarien. Trotz ihrer geringen Anzahl und Unvollstandigkeit erwecken 
sie reges Interesse nicht nur durch die Mannigfaltigkeit der Form und derGrOfie, der Gefafie, sondern 
auch durch die technische Ausarbeitung der plastischen Maske. Das Gefafi aus Bononia ist klein, hat 
einen Henkel und zeigt die Form eines Menschenkopfes mit ausgepragten Bildniszttgen. Die Maske 
der Gesichtsurne aus Bajkal in analogem Stil ist an jenem viel grSfieren henkellosen Gefafi modelliert 
Die Maske am kleinen Gefafi aus Bononia ist am erweiterten Gefafihals in aufierst primitiver 
Technik gearbeitet, wahrend die Fragmente aus Novae eine vollig r.eue Form und dekorative Technik 
aufweisen. Am ersten Fragment ist eine prazise gearbeitete Maske ohr.e ir.dividuelle Ztige und am 
zweiten birnenformigen Gefafi eine primitive Maske zu sehen.

Die in Bulgarien wenig bekannten Gesichtsurnen sind in der Romerzeit im Gebiet des Rheins 
und in Britannien weitgehend vertreten. Als ferr.en Prototyp konr.en die Urren mit Wohnungsmodel- 
len und aus der vorromischen Zeit Gesichtsurnen auf Pommern angefiihrt werden. Die als Apotro- 
paion an der Wohnung aufgestellten Gesichtsurnen werden von den Skandinavischen Volkern iiber- 
nommen, die sie bei ihrer Wanderung nach Siiden bringen. Die zweifellose Analogie zwischen den 
Gesichtsurnen aus Moesien und den Urnen aus dem Rheingebiet zeugt deutlich dafilr, dafi sie von 

1 Norden nach Siiden am Limes verbreitet wurden. Diese Verbreitung erfolgte wahrscheinlich durch r0- 
mische Soldaten, die haufig aus den westlichen Provinzen gevvorben wurden.
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ПРОУЧВАНЕ НА АНТИЧНОТО СЕЛИЩЕ ПРИ С. СЪБРАНОВО,  

НОВОЗАГОРСКО

Кирил Ис. Жуглев

В Новозагорския край има много селищни и надгробни могили, кои го говорят за същест
вуването на праисторически и антични селища в тази част на страната. Особен интерес в ар
хеологическо отношение представлява землището на с. Събраново, Новозагорско. Тук е имало 
живот още от праисторическо време. За това свидетелствува селищната могила Кабиюк. Неми 
свидетели за по-нататъшното продължаване на живота тук са оцелелите надгробни могили, 
които стърчат северно и западно от селото. Те са останали от големия некропол на античното 
селище, което се е простирало на два километра от селото в м. Караорман. От селищната мо
гила,1 античното селище и от реговия некропол са прибрани в Новозагорския музей интересни 
археологически материали.2 За проучването на античното селище особено важни са следните 
находки:

1. Дръжка от голям разлат б р о н з о в  с ъ д .  Горната й част представлява четвъртита хо- 
ризонтална плочка, а долният й край преминава в две заоблени крачета, които са били запоени 
за съда посредством кръгла пластинка (инв. № 2867а, обр. 1 б).

2. Дръжка от разлат б р о н з о в  с ъ д .  Тя се състои от две триръбести крачета, които от
стоят едно от друго на 0,12 м и в горната си част се свързват така, че завършват с много-
стенна плоска пъпка (инв. № 2867, обр. 1а).

3. Юз д а ,  направена от две странични плоски масивни железни пръчки, високи 0,075 м,
които към единия си край са съединени с една хоризонтална обла неподвижна желязна пръчка, 
дълга 0,12 м. Страничните плоски отвесни пластинки в единия си край са извити и снабдени с . 
подвижни халки. В другия си край те имат кръгли дупки, които са прилепени до същия вид 
дупки на други две плоски странични пластинки. През тези дупки преминава подвижна хоризон
тална обла желязна пръчка, около която са нанизани малки подвижни халкички. От двете страни 
на юздата има по една широка бронзова плочка, висока 0,08 м и широка 0,045 м, която е из
лята в сложна, красива форма (инв. № 1485, обр. 2).

4. Бронзов н а ч е л н й к  на оглавник, който се състои от една дъговидна предна част,
дълга 0,175 м, и две странични плоски масивни пластинки, високи по 0,105 м. Дъговидната
предна част има надлъжен изпъкнал ръб по средата. В средната си част начелникът е силно

1 Между намерените тук материали особено важни са оръдията на труда, глинените съдове и идолната пластика, 
които датират от енеолита и бронзовата епоха (Вж. материали в Новозагорския музей, инв. № 1223— 1236).

2 Съгласно изискванията на нашата тема — проучване на селището като цяло, ние не се занимаваме с точното 
местонамиране на отделните находки, а ги разглеждаме общо като материали от цялото селище с неговия некропол, 
Изказвам благодарност на др. Митьо Кънчев, директор на Новозагорския музей, за оказаното ми съдействие на място 
При моята командировка, за това, че ми предостави да проуча и публикувам тези материали, както и за сведенията,;, 
които той ми даде за тяхното местонамиране.
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Обр. !. Бронзови дръжки на разлати съдове, 
намерени в с. Събраново, Новозагорско 
Eig. 1. Anses en bronze de vases evases 

decouverts dans le village Sabranovo, 
reg. de Nova Zagora

разширен до 0,072 м и има формата на два слети в основата си триъгълника с извити рамене 
(инв. № 1451).

5. У м б о, направено от мед. Около изпъкналата част на умбото има две врязани концен
трични линии, а край ръба на неговата периферия — една врязана линия. Върху периферията има 
две срещуположни четвъртити дупки за прикрепване на умбото с пирончета. Умбото има ма- 
сивна груба направа и е покрито с тъмнозелена патина. Външен диаметър 0,19 м, вътрешен — 
0,115 м, височина на изпъкналата част на умбото 0,045 м (инв. № 2161, обр. 3). Изпъкналата 
част на умбото от едната страна е разрушена и пробита.

6. Бронзова а п л и к а ц и я  с квадратна форма със страна 0,30 м (обр. 4). В средата тя има 
кръгъл отвор с диаметър 0,10 м. Около него се очертава релефно изпъкнал квадратен ръб. Две 
от неговите срещуположни страни са украсени с нарези, имитация на шнур, а другите две сре
щуположни страни — с яйцевиден орнамент (овули). Около този квадратен ръб цялата апликация 
е изпълнена с фигурна, растителна и други видове украса. В нея изпъкват човешки и животински 
фигури на змии, орли и др. Едно от изображенията представлява човешка фигура — Виктория (?)’ 
която държи елипсовиден щит (?), върху който са изписани в два реда буквите: VA и С. Р* 
В периферията тя има малки дупки за прикрепване с пирончета (инв. № 2865).

7. Разлат б р о н з о в  с ъ д с  две неподвижни дръжки, кръгло устие с диаметър 0,17 м и 
плосък вдаден навътре ръб. Неговото тяло е плитко, излято заедно с подставката на дъното. 
Дръжките? са залепени към ръба на устието. Те са извити в долните си краища, издигат се 
над ръба на устието и в горната си част имат изпъкнала пъпка. Съдът е украсен под ръба на 
устието с две концентрични врязани линии. Той е изкусно изработен от висококачествен бронз.
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Дълбочина на съда 0,055 м, дължина на дръжките 0,16 м и диаметър на подставката на дъното 
0,11 м. Голяма част от съда е разрушена (инв. № 2932, обр. 5).

8. Еднофитилна б р о н з о в а  л а м п а  с пръстеновидна дръжка и плоска подставка. Тя има 
ласивно тяло със силно издаден напред фигилник. Около отвора на резервоарчето се издига ре
лефно изпъкнал пръйтен. Той е снабден с подвижно капаче, което има детелинообразна форма. 
В задната си част дръжката има листовидна украса. Лампата е много изкусно изработена от 
висококачествен бронз. Дължина на лампата с фитилника 0,125 м, височина 0,04 м и диаметър 
на дъното 0,042 м (инв. № 1472, обр. 6).

9. Еднофитилна б р о н з о в а  л а м п а  с кръгъл резервоар и къс фитилник. Дискът на лам
пата има малък кръгъл отвор. Неговата периферия наоколо е украсена с листовидни орнаменти, 
красиво изработени. Височината на лампата 0,052 м, диаметър на диска 0,64 м, диаметър на 
подставката 0,052 м (инв. № 1484, обр. 7).

10. Бронзов к а н д е л а б ъ р  с кръгла подставка и разчленено тяло, състоящо се от за
облени красиви форми и концентрични линии. Горната част на находката липсва. Диаметър 
на подставката 0,12 м, запазена височина на тялото 0,18 м (инв. № 1486, обр. 8).

11. Бронзов к а н д е л а б ъ р  с подобна форма, но изработена, в по-друга техника. Диаме
тър на подставката 0,09 м, височина на находката 0,23 м (инв. № 1452).

12. Медно к о т л е  със сферично сплескано тяло, права шия и издаден навън ръб на устието. 
От двете му страни има пръстеновидни уши за дръжката. Тя е плоска, в двата края извита на
горе и завършва във форма на стилизирани птичи глави. Височина на съда 0,105 м, диаметър 
на устието 0,11 м, на тялото на съда 0,13 м, на дъното 0,054 м (инв. № 1450).

13. Желязна обкова на л о п а т а  с дължина 0,25, ширина 0,16 м (инв. № 2753).
14. Железен с ъ р п  с плоска дръжка, дължина 0,24 и ширина 0,045 м (инв. № 2752).
15. Железен к о с е р с  куха дръжка, дължина 0,43 и ширина 0,035 м (инв. № 2751).
16. Желязна п и р у с т и я  с три крачета, височина 0,105 м (инв. № 2750).

Обр. 2. Желязна юзда от с. Събраново, 
Новозагорско 

Fig. 2. Mors en fer du village Sabranovo, 
reg. de Nova Zagora
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Обр. 3. Медно умбо от щит от с. Събраново, Обр. 4. Бронзова апликация от с. Събраново,
Новозагорско Новозагорско

Fig. 3. Umbo en cuivre d’un bouclier du village Fig. 4. Applique en bronze de v illage  Sabranovo,
Sabranovo, reg. de Nova Zagora reg. de Nova Zagora

17. Железен с а т ъ р  (?), дълъг 0,23 м и широк 0,048 м (инв, № 2749).
18. Железен к л ю ч  с четири шипа, дълъг 0,16 м и широк 0,02 м (инв. № 2749а).
19. Желязно д л е т о  в задната част притъпено, дължина 0,18 м, ширина 0,015 м (инв. 

№ 2748).
20. С т ъ к л е н о  с ъ д ч е  със сплесната сферична форма и тънка шийка, която е отчупена. 

То има пръстеновидна подставка на дъното. Височина на тялото 0,055 м, максимален диаметър 
0,075 м , дъното 0,035 м (инв. № 1474).

21. Л а к р и м а р и й  от светлозелено стъкло с отчупена шийка. Запазена височина 0,115 м, 
диаметър на дъното 0,034 м, диаметър на шийката 0,02 м (инв. № 1473).

22. Г л и н е н а  с т о м н а  (обр. 9) със сферично тяло, плоска дръжка и фуниевидно устие,
направена от добре изпечена червена глина. Височина 0,125 м, диаметър 0,095 м (инв. № 1593).

23. Сферично тяло от г л и н е н а  с т о м н и ч к а с  червен цвят. Диаметър 0,77 м (инв. № 2964).
24. Е д н о ф и т и л н а  л а м п а  от бледочервена добре изпечена глина с кръгло тяло, къс

фитилник и пръстеновидна дръжка. Върху диска тя има неясна релефно изпъкнала украса и 
следи от обикновен червен лак. Дължина на лампата с фитилника 0,95 м, височина 0,03 м и 
диаметър на тялото 0,07 м (инв. № 1435, обр. 10).

25. Фрагменти от дълбок р а з л а т  с ъ д ,  направен от добре изпечена сива глина. Той е 
украсен с концентрични релефно изпъкнали пръстени, между които има врязан орнамент от зиг
загообразни линии (инв. № 3274).

26. Фрагменти от ц е д и л к и :  а) част о? устието на тялото, б) част от стената. Добре из
печена при първия сива, а при втория червена глина (инв. № 3275). .

27. Фрагменти от с т о м н и :  а) част от тялото и дъното, б) дръжка с част от шията. 
Добре изпечена глина с бледочервен и керемиден цвят (инв. №3287, 3282).

28. Фрагменти от г ъ р н е т а :  а) част от шията с дръжката, б) част от устието, в) част от 
шията и устието. Силно изпечена глина със сив, почти черен и със светлосив цвят (инв. №3278, 
3279, 3281).
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29. П р е ш л е н  з а  в р е т е н о  от светлосива глина с диаметър 0,04 м (инв. № 3284).
30. Колективна находка от 35 сребърни м о н е т и  от Тасос (инв. № 1402, обр. 11).
31. Колективна находка от 9 сребърни м о н е т и  от Гордиан III (инв. 1196, обр. 11).
32. Колективна находка от 10 сребърни м о н е т и  от Александър Север, Отацилия, Деций

й от Етрусцила (инв. №■ 1400, обр. 11).
33. Единични находки от сребърни и бронзови м о н е т и  от Филипопол във времето на 

респасиан и монети от Максимин и Филип Араба (инв. № 1257, 1212, 1215, обр. 11).

»  ̂ *

Това голямо разнообразие на археологическите и нумизматичните материали — земеделски, 
занаятчийски и домашни сечива, отбранително оръжие, конско снаряжение, разнообразни по 
форма и техника бронзови, стъклени, глинени съдове, бронзови канделабри, глинени и бронзови 
лампи, колективни и единични монетни находки от най-различно време — дава възможност да се 
разкрие и хвърли известна светлина върху историята на античното селище при с. Събраново.

В резултат на проучването на тези материали се установява, че най-ранни находки са б р о н з о 
вите  с ъ д о в е  № 1 и 2, от които са останали дръжките инв. № 2867а и 2867. Първият от 
тях (обр. 16) със своите извънредно характерни дръжки има важни паралели още при глине
ните червенофигурни южноиталийски съдове,3 обаче за неговата датировка особено важен е 
съдът от Башова могила, Дуванли, с абсолютно същите дръжки, който съд се датира в края 
на V и началото на IV в. rip. н. е.4 Вторият съд (обр. а), който също така се отличава със 
своите особени дръжки, има още повече паралели, от които твърде важни са тези от нашите 
земи. Такива са находките от Требинище,5 с. Езерово, Първомайско,6 с. Дълбоки, Старозагорско,7

Обр. 5. Бронзов съд от с. Събраново, Новозагорско 
Fig. 5. Vase en bronze du village de Sabranovo, 

reg. de Nova Zagora

3 Е. P e r n i c e, G efasse und Gerate, p. 12, fig. 16.
4 И. В е л к о в ,  ИАИ, VI, 1930—31, c. 8, обр. 9 ;  Дуванли. c. 70, №1 0 ,  обр. 90.
5 B. F 11 о w. Trebenischte. Sofia, 1927. p. 74.
fi Б. Ф и л о в ,  ИАД, III, 1912— 13, c. 207, обр. 114; РП, IV, 1950, c. 221, обр. 16.
7 Д. П. Д и м и т р о в ,  PI1, IV, 1950, с. 216, обр. 13; ИАИ. VI, с. 51, обр. 36.

Известия на А рхеологическия и -т , т. 33
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Обр. 6. Бронзова лампа от с. Събраново, Новозагорско 
Fig. 6. Lampe en bronze du village Sabranovo, 

reg. de Nova Zagora

Обр. 7. Бронзова лампа от с. Събраново, Новозагорско 
Fig. 7. Lampe en bronze du village Sabranovo, 

reg. de Nova Zagora

и c. Аязлар, Поповско* които се датират: първият в края на VI в., вторият в V в., третият в 
края на V и началото на IV в. и четвъртият в IV в. пр. н. е. Следователно тези находки спадат 
към по-старото гръцко производство на бронзови съдове до IV в. пр. н. е.9 и съдовете № 1 и 
2 от с. Събраново ще трябва да поставим най-късно в V—IV в. пр. н. е.10

Тези находки като луксозни домакински прибори свидетелствуват, че в античното селище 
при с. Събраново през класическо време на желязната епоха не само е имало активен живот, 
но тук вече е съществувала и една богата върхушка с икономически възможности, които са и 
позволявали да се снабдява с твърде скъпа покъщнина чак от Гърция. Освен това като импор
тирана стока те говорят за наличието на търговски връзки с външйия свят още през това 
ранно време.

8 И. В е л к о в ,  ИАИ, V, 1 9 2 8 -1 9 2 9 , с. 51, № 2 , обр. 72.
9 Б. Ф и л о в ,  ИАИ, IV, 1930— 1931, с. 52.
10 Тези находки са от разрушен по-рано гроб, чийто инвентар е разпилян и изчезнал и от него само тези две

дръжки са оцелели и донесени заедно с другите материали от училището в с. Събраново в Новозагорския музей.
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Обр. 8. Бронзов канделабър от с. Събраново 
Новозагорско 

Fig. 8. Candelafcre en bronze du village  
Sabranovo, reg. de Nova Zagora

През следващата елинист т еска епоха  в това отношение особено убедително говорят наме
рените в античното селище монети от втория период на Тасос (№30). Те показват, че иконо
мическите връзки с Егейския свят продължават и през II—I в. пр. н. е.

Още по-интересни сведения за по-нататъшното развитие на селището дават находките от 
римско време. Между тях на първо място изпъкват конската юзда, начелникът на оглавник, 
умбото и апликацията (№ 3—6). Ю з д а т а  (обр. 2) има аналогии в тракийските земи и в чуж
бина и от тях се вижда, че този тип юзда е употребяван до 50-те години от н. е.11 Така че и
находката от с. Събраново е от I в. от н. е. Н а ч е л н и к ъ т  от оглавник, като естествено свързан 
и намерен с юздата, също така спада към същото време. Паралели на медното у м б о (обр. 3) 
намираме между находките от Караагач (Брестник), Поморийско,12 с. Садово, Асеновградско,13 
и с. Дебрен, Гоцеделчевско,14 които са датирани от I до II в. от н. е. и са останали от бойни 
щитове. Следователно и умбото от с. Събраново би могло да се постави в това време и също 
така то е част от боен щит, което значи, че тук имаме погребение на войн.

Бронзовата а п л и к а ц и я  (обр. 4) може да бъде или от ковчеже, или of щит, или от ко
лесница.15 Стилът на нейната украса и начинът на изписването на буквите18 върху изображението 
на щит (?) сочат I в. от н. е. като времепроизводство на тази находка. Като се вземе пред вид 
всичко това и обстоятелството, че юздата, начелникът от оглавник и апликацията са от разру
шено и разпиляно могилно погребение, се идва до извода, че е възможно тези находки да са 
от погребение на тракийски войн с неговото въоръжение, ездитен кон или колесница,17 извър' 
шено през I в. или най-късно в I—II в. на н. е.

Относно същото време говорят б р о н з о в и я т  с ъ д  № 7 и бронзовите лампи № 8 и 9.
Този съд (обр. 5) както по цялата негова форма и техника, така и по формата и изработката 
на дръжката му е типична римска находка, чиито паралели намираме у нас в Пловдив,18 в

11 И. В е н е д и к о в .  Тракийската юзда. — ИАИ, XXI, 1957, с. 168, обр. 21. Вж. и ГПМ, II, 1950, с. 114.
I'2 И. В е л к о в ,  ИАИ, V, 1928— 1929, с. 24, обр. 24.
13 К. Ж у г л е в ,  Археология, V, 1965, кн. 4, с. 38, обр. 11.
и  К. Ж у г л е в .  Тракийската колесница от с. Дебрен. Музеи и паметници на културата, 1968, кн. 3. 

с- 19, обр. 5.
15 Сигурно е от щит ил i колесница, защото е възможно да е имало умбо в средата на апликацията и освен това 

8 нейната украса има военни мотиви.
16 Буквите VA. и С. Р. вероятно изразяват съкратено името на притежателя или производителя. Едно вероятно 

Разчитане би могло да бъ де: VA/LERIUS/C /OHORS Р /RIMA/. Вж. R. С a g  n a t. Cours d’epigraphie latine. 1914, p. 7, 419.
17 Сигурно останалите находки от това погребение са били разпиляни и изчезнали или недоизровени при по- 

Степенното „разрушаване на могилата във време на реголването на лозето“.
18 В. Д я к о в и ч ,  Мсб, XXII—XXIII, 1906, с. 29, обр. 27.

К. Ж углев



Обр. 9. Глинена стомничка от с. Събрчново, 
Новозагорско 

Fig. 9. Petite cruche en argile du village  
Sabranovo, reg. de Nova Zagora

K. Ж углев

Обр. 10. Глинена лампа от с. Събраново, 
Новозагорско 

Frg. 10. Lampe en argile du village Sabranovo, 
reg. de Nova Zagora

c. Мъдрец, Старозагорско,11' в Glesch, Германия20 и особено между находките от I в. на н. е. в 
Помпей.21

Бронзовата л а м п а  № 8 (обр. 6) също така е типично италийско произведение, чийто най- 
близък паралел е абсолютно същата лампа, намерена в римската гробница от I в. на н. е., от
крита във Виза, Източна Тракия. Другата бронзова л а м п а  № 9 (обр. 7) има пак същия про
изход и време. Това се вижда от нейната форма, техника и еднаквата й украса с листовидната 
украса при сребърните чаши от Виза.22

Най-после за наличието на живот през I в. на н. е. в античното селище при с. Събраново 
свидетелствува и там намерената м о н е т а  на Филипопол, сечена през времето на император 
Веспасиан (69—79 г.).

За по-късно римско време ценни сведения ни дават находките, открити в другото могилно 
погребение23 от некропола на селището (№ 10 24) и от нумизматичните и археологическите ма
териали, намерени в самото антично селище (№ 25—33). Особено важен между тях е бронзовият 
к а н д е л а б ъ р  № 1 0  (обр. 8). Това е канделабър-свещник или канделабър — носач на лампа, неще, 
което е трудно да се разбере окончателно, тъй като горната част на находката е отчупена и 
липсва. Тази находка има паралели между канделабрите-свещници в Панония24 и канделабрите- 
носачи на лампи в Метрополитен музеум.25 Той обаче има една съвсем точна аналогия при на
ходките от с. Бутово, Великотърновско, където е намерен в керамична работилница един кан
делабър— носач на лампа. Тези две находки са напълно еднакви както в техните кръгли под- 
ставки, така и в цялото им тяло от горе до долу. Находката от с. Бутово е датирана в III в. на

19 Материали в Старозагорския археологически музей, инв. № 1253.
30 Н. W i 11 е г s. Neue Untersuchungen. . ., S. 56, Abb. 33, '
21 Материали в Помпейския археологически музей, проучени от автора в самия музей.
22 A. M a s e l ,  ИАИ, XIII, 1939, 170, 178, 189, обр. 196, 197, 209.
23 Това могилно погребение също така е разрушено и разпиляно и само тези от неговите находки са дошли

Новозагорския музей. Според тяхната датировка то може да се постави в I—III в. на н. е.
24 D. I V a n у. Die pannonischen Lampen. . . Tab. LXIII-10.
25 G. M. A. R i c h t e r .  Greek, Etruscan and Roman bronzes.. . c. 375, № 1310.

-



Проучване на античното селищ е при с. Събраново, Новозагорско 2 2 1

е.,26 а от това следва, че би могло и канделабърът от с. Събраново да се постави в същото 
време. Възможно е обаче този канделабър да е и от по-ранно време, защото по техника и 
сПоред неговите аналогии той спада към импортираните италийски изделия, които идват в на- 
^цте земи още от I в. на н. е. насам. Поради това той трябва да се постави в I—III в. на н. е.27

Аналогии на железните земеделски оръдия на труда — с ъ р п ъ т  и к о с е р ъ т  (№14, 15), 
намираме в Мадара,28 м. Аргатово, Преславско,29 и с. Българин, Хасковско.30 Първата от тези на
ходки е поставена в римско време, втората във II в., а третата в IV в. на н. е.

С т ъ к л е н и т е  с _ ъд ч е т а  (№ 20, 21) имат паралели в чужбина,31 които се датират в 
1̂ 111 в. на н. е. У нас като най-близки техни аналогии може да се посочат находките от Стара 
Загора32 и с. Оброчище, Толбухинско,33 от които първите две са поставени във II и III в., а вто
рите в III—IV в. на н. е.

Паралели на глинените изделия — четирите вида запазени и фрагментирани с т о м н и  (№22, 
23, 27, обр. 9) и трите вида фрагментирани г ъ р н е т а  (№ 28), откриваме в Свиленград34 от II в., 
с, Просеник, Бургаско,35 от II в., с. Алтимир, Врачанско,36 от IV в. на н. е., с. Добра лъка, Асе- 
новградско,37 и с. Коритен, Толбухинско,38 от IV в. на н. е. Аналогии на глинената л а м п а (№24, 
обр. Ю) намираме в Каварна33 и в с. Оброчище, Толбухинско,40 от III—IV в. на н. е., но като 
най-близки може да се посочат двата екземпляра от Асеновградския музей,41 и с. Лъки, Смо- 
лянско,42 датиран в IV в. на н. е. Следователно най-ранните паралели са от I в., а най-късните 
достигат до IV в. на н. е., а това значи, че находките от другото могилно погребение и от са
мото селище могат да се поставят в I—III в. на н. е.,

Техниката на проучените материали показва, че те са местно произвобство. Това се по
твърждава особено от случая с аналогията от с. Добра лъка, Асеновградско, която като де
фектно изделие е явно доказателство за местния произход43 на този вид находки. Доказва се и 
от наличието на обикновения лошокачествен червен лак върху лампата (№ 24) и нейните ана
логии, характерен за местното производство, което особено се развива през III в. на н. е. и след 
това. Всичко това се съвпада и уточнява по време от намерените в това селище колективни и 
единични монетни находки (№ 31, 32, 33) от Гордиан III, Александър Север, Отацилия, Деций 
и Етрусцила, тъй като и те са от III в. на н. е. (обр. 11).

26 Датирането е направено по целия комплекс от находки от Б. Султов.
27 Това убедително се вижда от обстоятелството, че местно производство напълно еднакви глинени канделабри 

би могло да се организира само по внесени по-рано образци от същия вид бронзови канделабри. Вторият к а н д е л а б ъ р  
с в е щ н и к  (№ 11) буди известно съмнение с неговата форма, близка до формата на съвременни канделабри-свешници 
обаче според др. Митьо Кънчев, директор на Новозагорския музей, и той е намерен заедно с другите римски мате
риали в античното селище при с. Събраново. При това положение би трябвало да приемем, че този канделабър-свещш:к 
е провинциално производство от римско време и неговата прилика със съвременни свещници би могла да се обясни с
Голямата консервативност на формите при този вид канделабри, какъвто е случаят и с бронзовите антични ксфи, чиято
Форма се е запазила и при съвременните кофи.

28 II. М у т а ф ч и е в ,  ИАД, IV, с. 265, обр. 242.
29 Ц в . Д р е м с и з о в а ,  Археология, I, 1959, кн. 1— 2, с. 76, 78, обр. 55.
30 Д. А л а д ж о в, Археология, VII, 1965, кн. 1, 44, 45, обр- 1.
31 A. K i s a .  Das Qlas im Altertum, 1907, III, 3 ;  H. К а ч а л о в ,  Стекло. M., 1959. c. 8 0 ; Г. Д ж и н г o в, А р х ео 

логия, VII, 1965, кн. 4, с. 11—20, обр. 7, 9.
32 X р. Б у ю к л и е в ,  Археология, VII, 1962, кн. 4, с. 46—48, 50, обр. 96 — в.
33 Г. Т о н ч е в а ,  Археология, IV, 1962, кн. 4, с. 5 5 —56, обр. 4б— г.
34 Т. Г е р а с и м о в ,  ИАИ, XV, 1946, с. 183.
35 М. Л а з а р о в ,  Археология, IV, 1962, кн. 1, с. 47, 49, обр. 10.
36 Б. Н и к о л о в ,  Археология, III, 1961, кн. 4, с. 52, обр. 1 а
37 К. И с. Ж у г л е в ,  Археология, VII, 1965, кн. 4, с. 40, обр. 7.
38 К. И с. Ж у г л е в ,  Археология, VII, 1965, кн. 4, 56, 58, обр. 11а, 12а.
39 Г. Т о н ч е в а ,  Археология, IV, 1962, кн. 4, с. 55, 56, обр. 5.
10 Г. Т о н ч е в а ,  Археология. IV, 1964, кн. 4, с. 57, обр. 9.
41 К. Ис. Ж у г л е в ,  Археология, VIII, 1966, кн. 4, с. 58. обр. 2.
42 X р. Д ж а м б о в, Археология, III, 1960, кн. 3, с. 51, обр. 3.
4:1 К. Ис. Ж у г л е в ,  Археология, VII, 1965, кн. 4, с. 4 0 ; VIII, 1966, кн. 4, с. 60.
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Обр. 11. Монети от с. Събраново, Новозагорско 
Fig. 11. Monnaies du village Sabranovo, 

reg. de Nova Zagora

По такъв начин се доразкрива животът в това селище и през римско време. Богатото по
гребение на тракийски войн още веднъж потвърждава съществуванието на знатна върхушка и 
сочи, че тя през I в. на н. е. вече е много по-силна не само военно и политически, а и икономи
чески, като живее много по-разкошно. Освен това вносът от луксозните бронзови съдове и 
изящно изработените лампи говори, че след елинистическата епоха външните връзки на този 
край се разширяват чак до Италия, а монетите като тази сечена в Филипопол показват, че ед
новременно с това през I в. на н. е. се развиват и вътрешните икономически отношения. Другите 
монети потвърждават същото и се установява, че през I—III в. на н. е. външните и вътреш
ните връзки стават все по-активни. Земеделските и домашните оръдия на труда свидетелствуват, 
че върхушката през I—III в. на н. е. вече има повече земевладелчески характер, а не военно-полити- 
чески. Това съвпада и се потвърждава от политическата ситуация, тъй като сега римляните вече 
окончателно са покорили и напълно са се настанили в тракийските земи. Освен това м е с т н о т о  

производство на железни оръдия и особено това голямо разнообразие на керамични изделия 
свидетелствуват за едно широко развито земеделие и местно занаятчийство, като железарство, 
грънчарство и други, при които се копират италийски форми и се прилага римска техника 8 
този край.

Общо взето, добитите данни от проучването на археологическите и нумизматичните мате- 
риали разкриват, че тук се заражда живот още в праисторическо време и се развива до ново- 
желязната епоха включително. Засега може да се уточни само това, че селището положително е

с1,ществувало в енеолита, бронзовата и новожелязната епоха през класическо време в V IV
в_пр. н. е., пр ез елинизма в II—I в. пр. н. е. и през римската епоха в I—III в. на н. е., като най-раз- 
jjjiTO то е било през римско време.

ETUDE DU SITE ANTIQUE PRES DU VILLAGE SABRANOVO,
REGION DE NOVA ZAGORA

K1RIL S. JOUGLEV 

(Resume)

II existe dans la region de Nova Zagora de nombreuses tombes tumulaires qui appartiennent 
a d’anciens sites n’ayant par encore ete etudies. L’auteur s’est attache au site antique pres du vil
lage Sabranovo de la region de Nova Zagora. Un interessant materiel archeologique y a ete decou- 
vert — des outils, de vases en argile, des idoles sculptees, etc. (No. d’inv. 1223— 1236) des temps 
ргё-historiques, ainsi que des outils agricoles domestiques, des outils agricoles et domestiques, des 
arraes de defense, des harnachements, une poterie tres variee par sa technique et sa forme; ce sont 
des vases de bronze, de verre, d’argile, des candelabres et des lampes de bronze, des tresors mone- 
taires (No. 1—33). Tout ce materiel par sa grande diversity tant en ce qui touche la forme que 
l’epoque, a mis ce site sous une nouvelle lumiere et a contribue & en connaitre l’histoire.

Le materiel archeologique et numismatique a permis d’etablir la chronologie des trouvailles les 
plus anciennes : les outils, les vases en argile et les idoles (No. d’inv. 1223—1236) de Kabiuk 
sont de l’Eneolithique et de l’age du bronze; les pieces du site antique et de sa necropole — les 
vases en bronze (No. 1 et 2)—sont d’origine grecque du V—IVе s. av. n. e . ; les monnaies (No. 30) 
sont de Thasos du II—Ier s. av. n. ё ; le mors et la tetiere, l’umbo de bouclier et l’applique du 
char(?) — No. 3— 6 sont du Ier s. de notre ere et prouvent qu’un guerrier thrace y avait ete inhume 
avec ses armes, son cheval de bataille ou son char. Le vase en bronze et les lampes en bronze 
(No. 7—9) sont des produits italiques de luxe importes au Ier s. de n. e. La monnaie de Philippo- 
polis (No. 33) est de la meme epoque. Le candelabre en bronze (No. 10) est un produit italique du 
I—IIIе s., le second candelabre en bronze (No. 11), les outils agricoles (No- 13—15), les produits 
en verre (No. 20, 21), les objets en argile (No. 22—28) sont une production locale provinciale ega-
ieraent du I—llle s. Enfin les tresors monetaires (No. 31—33) sont ainsi du IIIе s. de n. e.

On a pu etablir ainsi que la vie avait existe ici des les temps pre-historiques et y a continue 
iusqu’a l’age du fer recent inclusivement. Pour I’instant on ne peut affirmer avec certitude qu’un 
fcul fait, notamment que ce site avait existe a l’Eneolithique, a l’age du bronze et h l’age du fer 
feent, au temps classique du V—IV s. av. n. e., pendant l’hellenisme du II—I s. av. n. e. et h
Rpoque romaine du I—IIIе s. de n. e.

A l’epoque classique de la vie dans ce site s’est developpee a tel point qu’une riche oligarchie 
etait apparue. De plus, a cette epoque, dans ces parages des relations commerciales avec la Grece, 

setaient etablies. Ces relations economiques avec le monde egeen ont continue d’exister aussi &
spoque hellenique. La vie de ce site etait la plus intense a l’epoque romaine. Au Ier s. de n. e. les 
Nations economiques s’etaient etendues jusqu’en Italie et intensifiees aussi a l’interieur entre les 
b r e n t s  centres. L’oligarchie locale etait devenue plus puissante et ses representants se faisaient 
Ferrer non seulement avec leur riche mobilier, mais aussi avec leur chevaux et leurs chars, et 
:̂ fiaient des monuments funeraires sous forme de tombes tumulaires. Cependant au IIP s. l’exis- 
etlce avait change. Elle avait dejii acquis un caractere agricole. L’agriculture et les metiers, tels que 
3 ferronnerie et la poterie, s’y etaient develloppes.
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ТЪРГОВСКИ ВРЪЗКИ ИА СИРМИУМ С ТРАКИЯ ПО ВРЕМЕ 
НА ДЕЦЕНАЛИЯТА НА ИМПЕРАТОР ЛИЦИНИЙ

Теофил Иванов

Публикуваните две важни находки от България, свързани с чествуването на десетгодиш- 
нината (деценалията) от управлението на император Лициний (1 ноември 317 г.), едната от 
Червен бряг,1 а другата от с. Свирково, Хасковски окръг,2 представят ценен археологически 
извор за проучване на някои проблеми върху политическия и икономическия живот в провин
циите Тракия и Крайбрежна Дакия по това време. Напоследък от съкровището от с. Свирково 
станаха известни още една сребърна плочка (кюлче) с пунктиран латински надпис и фрагмент 
от трети сребърен съд, напълно подобен на другите два съда, посветени на деценалията на 
Лициний. Тук те се публикуват за първи път.3

Повторното разглеждане на двете находки върху по-широка основа, като се съпоставят 
техните данни помежду им и с данните на други подобни по време, произход и предназначение 
находки от по-голям географски ареал, дава възможност да се утвърдят с нови доказателства 
вече изказани мнения,както и да се коригират някои неправилни изводи, за да се хвърли ярка 
светлина върху историята на нашите земи през управлението на Лициний по пътя на архео
логическите открития.

Находката от с. Свирково (м. Ениери) по своя състав и характер е единствена засега от на
шите земи от римската епоха (обр, 1). За първи път се откриват заедно сребърни плочки 
(кюлчета) с пунктирани надписи и сребърни съдове с пунктирани надписи, изработени по случай 
чествуването деценалията на Лициний. Може би в бъдеще ще се намерят и други подобни па
метници у нас. Състоянието на находката показва, че сребърните съдове са претърпели сериозни 
промени, понеже те са били прегънати и освен това отчасти начупени. Няма никакво съмнение, 
че в този момент те са престанали да изпълняват първоначалната си функция като блюда, а са 
представяли само ценен материал за претопяване и вторично използуване.4 Възниква въпросът, 
дали сребърните плочки (кюлчета) и сребърните съдове имат някаква органическа връзка по
между си, например по отношение на техния произход, химически състав и време на изработ
ване, или нямат.

Нека разгледаме най-напред двете сребърни плочки (кюлчета). Те имат напълно еднакви 
размери, форма, начин на изработване, химически състав, тегло и съдържание на пунктираните 
върху тях надписи. Те са излезли от една и съща работилница (официна), както потвърждават 
и самите надписи.

1. С р е б ъ р н а  п л о ч к а  ( к юл ч е )  с форма на двойна брадва, дължина 0,189 м, ширина в 
Краищата 0,061 и 0,063 м и в средата 0,044 м, дебелина в краищата 6 и 6,5 мм и в средата 8 мм.

1 Л. О г н е н о в а .  Сребърни съдове от деценалията на император Лициний. — ИАИ, XIX, 1955, с. 233 и сл.
2 Д. А л а д ж о в .  Нови находки от деценалията на император Лициний. — Археология, III, 1,1961, с. 47 и сл.
3 Тук изказвам благодарност на колегата Д. Аладжов, който ни преотстъпи новооткритите паметници да ги пу

бликуваме. За мястото и обстоятелствата на намиране на находката от с. Свирково вж. Д. А л а д ж о в .  Цит. съч., 
с. 233.

29 И звестия на А рхеологическия и-т, т . 33
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Тежи 635 г. Химическият състав показва самородно чисто сребро със слаби примеси от други 
метали: сребро 97,65%, мед 0,6%, цинк 0,9% и желязо 0,3% (обр. 2).5

Върху лицевата страна на плочката надлъжно е разположен пунктиран латински надпис 
(дълж. 0,103 м), направен с върха на шило, който гласи:

Of(ficinator) Maximus f(aber) a Sir(mis) vas(cularius).13
Всички букви, c изключение на курсивната буква А, са главни. Височината им е: 3—4 мм, 

A, I и М — 6 мм и останалите букви — 7 мм- Изписването на буквите е твърде небрежно. Има 
само една лигатура на S и F (между Maximus и f(aber)). Липсват точки след съкращенията.

2. С р е б ъ р н а  п л о ч к а  (к ю л ч е), напълно подобна на предходната (обр. 3). Дължина 0,19 м, 
ширина в краищата 0,059 м, в средата 0,045 м, дебелина в краищата 4 и 5 мм и в средата 8 мм. 
Тежи 631 г. Химическият състав е следният: сребро 97,25%, мед 0,4%, цинк 0,55% и желязо 
около 0,1%. Новооткрита и тук се публикува за първи път.

Върху лицевата страна е изписан пунктиран надпис на латински език, който гласи:
Of(ficina) Maximi f(abri) a Sirmis.
Изписването на буквите и техните височини са същите, както при надписа върху първата 

плочка. Характерно е изписването на буквата F, чиито две успоредни чертички са наклонени 
нагоре. На три места е употребена точка като разделителен знак: след OF, MAXIM (вместо 
след MAX1MI) и пред SIRMIS.

Двата надписа съдържат кратки, но твърде ценни данни относно името на производителя 
на плочките (кюлчета), неговата професия и място на изработване. Както свидетелствуват над
писите и пьлното сходство на плочките, те са били изработени от златаря Максим от град Сир- 
миум в Панония,обстоятелство, предадено по два начина: of(ficinator) Maximus и of(ficina) Maximi.

Обр. 1. Скица на местността Ениери при с. Свирково, Хасковски окръг, 
гдето е открита находката 

Abb. 1. Sk izze der Ortschaft Enieri beira Dorf Svirkovo, Bezirk 
Haskovo, Siidostbulgarien, wo der Fund entdeckt wurde

4 Д. А л а д ж о в .  Цит. съч., c. 47 и 50.
5 Пак там, с. 48, обр. 1 и 2.
Изказвам благодарност на В. Василев, химик при Археологическия институт и музей на БАН, който направи хи

мическите анализи на всички предмети от находката от с. Свирково.
6 Д. А л а д ж о в .  Цит. съч., с. 48, бел. 2. Разчитането на надписа и допълването на името Сирмиум в статията му 

е наше. Тук предлаганото допълване Sir(mis) вм. Sir(mio) е по аналогия на надписа върху втората плочка.



Обр. 2. Сребърно кюлче № 1 от с. Свирково 
Abb. 2. Silberbarren Nr. 1 aus dem Dorf Svirkovo

Обр. 3. Сребърно кюлче № 2 от с. Свирково 
Abb. 3. Silberbarren Nr. 2 aus dem Dorf Svirkovo

В надписа върху първата плочка Максим се е подписал като f(aber) vas(cularius), а в този 
върху втората плочка само като f(aber). Несъмнено съзнателно е изпусната думата vascularius, 
която се е лесно подразбирала, понеже се е касаело за производител на сребърни плочки (кюл
чета). В латински език думата faber означава общото понятие „производител“, „майстор“. За да 
се означи конкретната производствена дейност на даден занаятчия, към нея се е прибавяла
друга дума, която е завършвала на -arius и се е образувала от името на предмета или съоръ
жението, произвеждани от занаятчията. Често пъти в такива случаи се изпуща думата faber> 
която се е подразбирала. Ще споменем само няколко типични примери като : faber aurarius — 
златар, faber argentarius — производител на сребърни съдове и предмети, faber ferrarius — же
лезар или faber navalis — корабостроител и др.7 Терминът faber vascularius или само vascularius
означава „производител на металически съдове (златни и сребърни)“. Във връзка с това зна
чение заслужава да припомним basilica vascularia aurario et argentario в Рим.8 Обаче най-често

7 D a r e m b e r g - S a g l i o .  DA, II, 2, p. 947 sq q .; R u g g i e r o .  Dizionario epigrafico di antichita romane. I. 
Roma, 1895, p. 658, sq q .; RE, II, col. 706 ( O e h l e r - H a b e l ) ;  RE, VI, 2, col. 1902— 03 ( K o r n e m a n n ) ;  H.  O u m-  
f t e r u s .  Die romische Industrie. W irtschaftliche Untersuchungen I, Klio, 1915, p. 129 sqq.

8 H. O u m m e r u s .  Op. cit., p. 129 sqq.
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Обр. 4. Пунктиран надпис върху гръбната страна на сребърен съд от Червен бряг 
Abb. 4. Punktierte Inschrift auf der Riickseite der Silberschale aus Cerven brjag

vascularius е значело „производител на сребърни съдове и предмети“, какъвто е случаят при 
двете сребърни плочки (кюлчета) от с. Свирково. В някои надписи такъв занаятчия се нарича 
с точния израз faber argentarius vascularius.9

Двата термина f(aber) vas(cularius) и f(aber) върху сребърните кюлчета от с. Свирково 
имат точни паралели в колективната находка от коритото на р. Мачва в района на гр. Шабац, 
недалече на юг от гр. Сремска Митровица в Югославия (римския град Сирмиум). Находката се 
състои от шест сребърни кюлчета с форма на двойна брадва с пунктирани латински надписи, 
които съдържат имената на производителите и в един случай—мястото на тяхното изработване — 
Сирмиум.10 Тези кюлчета напълно приличат на нашите от с. Свирково по отношение на ма
териала, формата, изработката, теглото, произхода, предназначението, характера на пунктираните 
надписи и палеографията на буквите. В случая ще споменем само надписите върху две сребърни 
кюлчета: 1. O(fficina) Flav(ii) Nicani vasc(ularii)11 и 2. Adimus f(aber) Sirm(ii).12 Разчитането и до
пълването на думата f(aber) във втория надпис е наше. Шафарик, чийто препис е публикувал 
Момзен, е прочел във втория надпис буквата F като Р, която има същата форма, както бук
вата F при втория надпис на кюлчето от с. Свирково. Думата faber се свързва органически със 
следващата дума Sirm(ii), т. е. „в Сирмиум“.13 Примерите от Шабац показват, че двата термина
  *

9 Н. G u m m e r  u s ,  Op. cit., p. 136 sqq., nota 1.
10 c il , III, 6331 a-f. Находката се намира в Народния музей в Белград.
11 Ibidem, 6331 а.
12 Ibidem, 6331 с.
13 За подобен пример от Сирмиум вж. Н. W i l l e r s .  Die romischen Bronzeeimer von Hemmcor nebst einem 

Anhange iiber die romischen Silberbarren aus Dierstorf. Hannover-Leipzig, 1901, p. 229. За пример от Наисус вж. 
R. L a u r - B e l a r t .  Der spatromische Silberschatz von Kaiseraugst/Aargau. Katalog. Basel, 1967, p. 22, № 5.



Търговски връзки на Сирмиум с Тракия по време на деценалията на император Лициний 22 9

vascularius и faber са употребени като напълно равнозначни, понеже се срещат в надписи върху 
едни и същи сребърни кюлчета. Следователно става дума за производители на сребърни кюл
чета и сребърни съдове.

Сребърните кюлчета от с. Свирково са били изработени в град Сирмиум, чието име в 
първия надпис е дадено' в съкратена форма Sir(mis), а във втория надпис в пълната форма 
Sirmis (abl. pi). Вместо формата за множествено число би се очаквало формата за единствено 
число Sirmio. Изглежда, че в нашия случай формата в множествено число има по-широк тери
ториален обхват, който включва не само самия град Сирмиум, но и неговата градска територия. 
Името на Сирмиум в множествено число (per Sirmis — acc. pi.) се среща у Йордан. Гетика, 292.14 
В писмените извори Сирмиум е засвидетелствуван под следните най-често срещани форми; 
Sermium, Sirmiurn, Syrmium, Syrmis, Sirmia, civitas Sirmia, civitas Sirmiensis, colonia Sirmiatium и др.

Надписите върху сребърните кюлчета от с. Свирково показват, че те са били изработени в 
частната работилница на Максим. Във връзка с това бихме желали да припомним накратко какъв 
е характерът и смисълът на надписите върху кюлчетата изобщо. Почти винаги те имат надпис 
(щемпелуван или пунктир), който съдържа името на производителя и понякога неговото място 
на работа с цел да се гарантира чистотата на предлаганата за продажба сребърна плочка 
(кюлче), а по-рядко дори се означава и теглото й, дадено в либри. По своя произход печатите 
биват държавни и частни. При кюлчетата, изработени в държавни работилници, имената на длъж
ностните лица, които отговарят за чистотата и теглото на изработеното кюлче, са щемпелувани- 
Дори обичайно е да се подпечатва с монетен образ на тогавашния император или съимператори. 
При частните надписи, които са най-често изпълнени с пунктир, се среща единствено името на 
производителя, а понякога и местоработата му, но липсва името на пробатора, т. е. на лицето; 
което е вземало проби от метала.

В археологическата литература са изказани различни мнения относно практическото пред
назначение на тук занимаващите ни сребърни кюлчета и характера на тяхната форма. Доскоро 
доминираше мнението, че тези кюлчета са друга форма на „пари“, „парични средства“16, като 
някои дори допълваха, че те са използувани при „големи плащания“, гдето се явяват непрактични 
дребните номинали на парите.16 Що се отнася до тяхната форма, едни учени смятат, че кюлче
тата, с форма на скъсена или издължена двойна брадва, представят твърде старинната форма на 
парите.17 Несъмнено те имат пред вид предмонетната форма, когато кюлчета от мед, с форма 
на изопната в четирите краища животинска кожа, са служели за разменно средство. Други из-

Обр. 5. Пунктиран надпис върху сребърно кюлче 
от Шабац (Югославия)

Abb. 5. Punktierte Inschrift auf dem Silberbarren 
aus Sabac (Jugoslawien)

14 Латински извори за българската история. I, С., 1958, С. 366.
15 Н. W i 1 1 е r s. Op. cit., р. 239.
16 W. G r i i n h a g e n .  Der Schatzfund von Gross Bodungen.—  Rom.-germanische Forschungen, 21, Berlin, 1954, 

p. 65 sqq.
17 E b e r t .  Reallexikon der V orgeschichte, IV, p. 220 sqq., 235 (Geld).
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Обр. 6. Сребърен съд от Червен бряг с образа 
на Лициний 

Abb. 6. Silberschale aus Cerven brjag 
mit dem Bild des Kaisers Licinius

следвачи смятат, че въпросната форма е удобна за привързване и транспортиране на кюлчетата.18 
Несъмнено второто мнение не може да се поддържа. Трябва да се споменат също така кюлчета
та с правоъгълна форма, които опровергават поддръжниците на последното становище.

Още с публикуването на първата част от находката от с. Свирково Д. Аладжов правилно 
се досети, че кюлчетата са служели за изработване на сребърни съдове с теглото на кюлче
тата.20 Това негово мнение беше възприето от Саламонсон.21 Напълно споделяме мнението на 
Д. Аладжов като единствено вярно в конкретния случай.

Сребърните кюлчета, с форма на къса двойна брадва, намерени досега в Европа, в това 
число и в римска Британия, са тежки половин или цяла римска либра, а тези с форма на из
дължена двойна брадва —- две и повече римски либри. Обаче действителното тегло на една 
римска либра при кюлчетата не отговаря на теоретичното тегло на една римска либра — 327,45 г, 
а се колебае между 299 и 342 г. Кюлчетата от две римски либри тежат обикновено 620,628,635 г 
и др., като една либра се равнява на 310—317,5 г.22

Двете сребърни кюлчета от с. Свирково тежат съответно 635 и 631 г, т. е. всяко равно 
на две римски либри в по-горе споменатото редуцирано тегло, съответно една либра равна на
317,5 и 315,5 г. За съжаление нито един сребърен съд от колективната находка от с. Свирково 
не е запазен напълно, за да можем веднага да съпоставим теглото на едно сребърно кюлче с 
това на един сребърен съд. Най-големият и най-тежък фрагмент от единия съд сега тежи само 
400 г. В случая могат да помогнат готовите сребърни съдове от Червен бряг, два от които

is Н. W i 11 е r s. Op. cit., р. 234.
19 R. L a u r - B e l a r t .  Op. c i t , p. 22, fig. 25.
20 Д. А л а д ж о в .  Цит. съч., с. 50.
21 J. W. S а 1 a m о n s о n. Zwei spatromische Oeschenk-Silberbarren mit eingestem pelten Inschriften in Leiden.— 

Oudheidkundige M ededelingen uit het Rijksmuseum van Oudheden te Leiden, 42, 1961, p. 63 sqq., 77,
?2 J. W. S a l a m o n s o n .  Op. cit., p. 65 sqq. и посочената литература, излязла до 1961 г,



Обр. 7. Образът на Лициний върху сребърен съд 
от Червен бряг 

Abb. 7. Das Bild des Kaisers Licinius auf einer 
Silberscl^jie aus Cerven brjag

имат іцемпелуван медалион c образа на Лициний и наоколо посветителен надпис по случай чест
вуването на неговата деценалия (1 ноември 317 г.). Единият съд тежи 620 г (равно на две 

I римски либри, всяка по 310 г), вторият съд — 635 г (равно надве римски либри, всяка по 317,5г) 
и третият съд (без медалион на Лициний) — 1260 г (равно на четири римски либри, всяка по 
315 г).23 Няма никакво съмнение, че от всяко сребърно кюлче от с. Свирково е могло да се 
изработи един сребърен разлат съд, каквито са намерените фрагментирани съдове, на брой 
шест, досега известни само три.

Тук бихме желали да припомним, че сребърните кюлчета от колективната находка от Шабац, 
сигнирани с името на златаря Флавий Никан, тежат по 628 г всяко,24 т. е. почти толкова, колкото е 
теглото на всеки от двата сребърни съда с образа на Лициний от Червен бряг.

Върху гръбната страна на споменатите два съда от Червен бряг, направени по случай 
деценалията на Лициний, е изчукан с пунктир следният надпис: O(fficina) Flav(ii) Nicani MBN.26 
Това е техният производител, чието име срещаме върху двете сребърни кюлчета от колектив
ната находка от Шабац. За единия надпис вече споменахме по-горе.23 В конкретния случай по- 
голям интерес за нас представя вторият надпис, който е напълно еднакъв с гореспоменатия 
надпис върху сребърното блюдо от Червен бряг.27 Палеографията е същата, дори е допусната
една и съща правописна грешка при изписването на буквата N, предадена като И в единия
надпис от Червен бряг (обр. 4)28 и в надписа от Шабац (обр. 5). Всичко това показва по без
спорен начин, че двата сребърни съда с образа на Лициний от Червен бряг са били изработени
от златаря Флавий Никан, който е работил в Сирмиум. Името на град Сирмиум се среща върху

23 Л. О г н е н о в а .  Цит. съч., с. 234, № 2 , обр. 2 а, с. 235 и сл., № 3, обр. 6 а, б и  с. 233 и сл., № 1, обр. 1 а, б.
24 Н. W i 11 е r s. Op. cit., р. 239.
23 Л. О г н е н о в а .  Цит. съч., с. 234 и сл.
26 CIL, III, 6331 а.
27 CIL, III, 6331 Ь.
28 Л. О г н е н о в а .  Цит. съч., с. 236, обр. 8 б.
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Обр. 8. Фрагмент от сребърен съд № 1 от с. Свирково 
Abb. 8. Fragment der Silberschale Nr. 1 

aus dem Dorf Svirkovo

друго сребърно кюлче от находката от Шабац, с означението на друг златар, както беше от
белязано по-горе.29 Следователно производителите на кюлчетата от находката от Шабац са били 
от Сирмиум.30

В светлината на тези съпоставки трябва да се коригира мнението на Люба Огненова, първия 
издател на сребърните съдове от Червен бряг, която смята, че те са били изработени в Рациария 
дн.с. Арчар, Видински окръг), главния град на провинция Крайбрежна Дакия, от местния златар 
Флавий Никан.31

Медалионът с образа на Лициний и с латински надпис наоколо върху двете сребърни 
блюда от Червен бряг представя голям научен интерес (обр. 6 и 7). Образът на Лициний на
пълно съвпада с образа на императора върху монетите, сечени по негово време. Щом като зла
тарят Флавий Никан е изработил сребърните съдове от Червен бряг, съвсем логично е да се 
допусне, че изчукването на монетния образ на Лициний е станало в държавна работилница в 
град Сирмиум. Тук може да се постави въпросът, дали матрицата за образа на Лициний върху 
сребърните съдове от Червен бряг е била изработена в самия Сирмиум или е била пренесена 
от друг град, в който са секли по това време монети с образа на Лициний. Но същественото в 
случая е, че Сирмиум по време на чествуването на деценалията на Лициккй (1 коекЕри 317 г. 
отпечатва монетен образ на Лициний. Следователно през 317 г. била организирана първата дър) 
жавна монетарница в Сирмиум, която започнала да функционира във връзка с едно голямо по-

29 CIL, III, 6331 с.
so Н. W i 1 l e r s .  Op. cit., p. 239.
31 fl. О г н е н о в а .  Цит. съч., c. 242 и сл.
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дитическо събитие — деценалията на Лициний, което било чествувано из цялата област, над 
която той е имал власт и поддръжници.

Флавий Никан, който отначало е бил частен златар, производител на сребърни кюлчета и 
на сребърни съдове, е подпомагал с дейността си първата държавна монетарница в 
Сирмиум. Изборът му-не е бил случаен. Ако допуснем, че съкращението MBN отговаря 
ва m(agister) b(isselarius) n(umniulariorum), както го разчита Л. Огненова,32 той е бил един от из
тъкнатите и обществено признати златари в Сирмиум. Тази почетна титла Флавий Никан е по
лучил още като частен производител на сребърни кюлчета и сребърни съдове, както показва 
сребърното кюлче от Шабац с името на Флавий Никан и съкращението MBN.

Доскоро се приемаше в нумизматичната литература, че Сирмиум е започнал да сече соб
ствени монети едва през управлението на Константин I през 319—320 г. и дори малко по-късно.33 
Обаче напоследък Мария Алфьолди установи, че златни монети с образа на Константин I са 
били сечени в Сирмиум още през втората половина на 317 г., като са били използувани матри
ците на монетарницата в Тицинум (Галия), която е прекратила сеченето на златни монети през 
първата половина на 317 г.34

Изследванията ни върху сребърните съдове от Червен бряг с монетния образ на Лициний 
с нови доказателства потвърждават, разширяват и прецизират заключението на М. Алфьолди в 
смисъл, че държавната монетарница в Сирмиум е била вече организирана и е функциони
рала в навечерието на деценалията на Лициний — 1 ноември 317 г. Пред нумизматиката се 
откриват нови перспективи за допълнителни проучвания върху началото на монетосечението в 
Сирмиум.

За да приключим с въпроса за сребърните съдове от Червен бряг, трябва да споменем, че те 
са били подарени на служебно лице от селището при Червен бряг, което е имало заслуги към 
управлението и лично към императора Лициний. По такъв начин като подарък (largitio) те са 
Попаднали в един населен пункт на Крайбрежна Дакия.

Нека отново се върнем към находката от с. Свирково и по-скоро към трите фрагменти
рани сребърни съда, които са били изработени по случай чествуването на деценалията на Ли
циний. Те имат еднаква разлата форма като блюда с нисък перваз, чийто ръб е нарязан с чер
тички, докато този на съдовете от Червен бряг е вълнообразно извит (обр. 6). Размерите им са 
също еднакви — вътрешният диаметър на единия съд е 0,204 м, дебелина 0,01 м и височина на 
перваза 0,02 м, както и пунктираните латински надписи, изписани от едно и също лице. Бръш- 
мнов лист отделя началото от края на надписа.

По периферията на съдовете от с. Свирково върви следният еднакъв пунктиран надпис, 
който при трите фрагментирани съда е различно запазен:

1. LICINIVS INVICTVS AVGVSTVS OB DIEM D[ECENNAL1VM SVO]RVM (обр. 8).35
2. LICINIVS INVICTVS AVGVSTVS [OB DIEM DECENNAJLIVM SVORVM (обр. 10).36
3. [LICINIVS INVICTVS AVGVSTVS OB DIEM DECENNALI]VM SVORVM (обр. 9)Я
В малкия кръг в средата на съдовете от с. Свирково, украсен наоколо с ластар, включен

иежду две врязани окръжности, се чете двуредният надпис: SIC X, SIC XX, с който на Ли- 
ЧИний се пожелава да управлява както 10, така и 20 години (обр. 8 и 10).

Химическият анализ на сребърните съдове от с. Свирково даде много важни резултати, 
веше установено, че съставът на среброто на всички съдове е един и същ и че той е еднакъв

3- Пак там, с. 242.
33 RE, III, I (2. Reihe) col. 352; RE, Suppl. IX, col. 693 (A. M ocsy); M. A I f б 1 d i. Die constantinische Gold-

J'agung. Untersuchungen zu ihrer Bedeutung fiir Kaiserpolitik und Hofkunst. M ainz.— Rota.-germ. Zentralmuseum, 1963,
p. 81 sqq.

34 M A 1 f o 1 d i. Op. cit., p. 81, nota 4.
85 Л. О г н е н о в а .  Цит. съч., c. 242.
36 Д. А л а д ж о в .  Цит. съч., с. 48, № 2, обр. 3.
37 Д. А л а д ж о в .  Цит. съг., с. 48, № 3, обр. 4 и 5. Тук се публикува за първи път.
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Т. Иванов
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с този на кюлчетата от същата находка.38 От тези данни могат да се направят следните 
важни изводи:

1. Местният майстор в Тракия (респективно в с. Свирково)39 е използувал сребърни «юд. 
чета, изработени в работилницата на Максим в град Сирмиум, и внасяни по търговски път 
нас, като не е прибавял други примеси.

2. Известните досега три сребърни съда от с. Свирково са били изработени в една и 
съща занаятчийска работилница (официна), от едно и също лице, като са били използувани внё-
сените от Сирмиум сребърни кюлчета.

Ако сравним химическия състав на кюлчетата и съдовете от с. Свирково с двата сребърни 
съда с образа на Лициний от Червен бряг, ще видим, че златарят Максим от Сирмиум е упо- 
требявал почти самородно сребро, като неговите кюлчета са съдържали 97,2—97,7% сребро, 
докато златарят Флавий Никан от същия град е правел сребърни съдове, които са съдържали 
сребро 91%. Наложително е да се направи химически анализ на сребърните кюлчета от колен- 
тивната находка от Шабац, за да се проучи въпросът за чистотата на среброто в кюлчетата и 
съдовете, произвеждани в Сирмиум през управлението (деценалията) на Лициний.

Сребърните съдове, свързани с деценалията на Лициний от с. Свирково, са били подарени 
на заслужили лица от Тракия, по-точно от градската територия на Августа Траяна, към която 
е спадало някога римското селище при с. Свирково. Обаче тяхното състояние при откриването 
показва, че те са престанали да служат като съдове-подаръци по случай деценалията на Ли
циний, а са били само суров материал за преработка. Неслучайно тези съдове отново са по
паднали при лицето, което ги е било изработило. За това свидетелствуват откритите три сре
бърни кюлчета (засега липсва едно) от официната на Максим в Сирмиум, които имат напълно 
същия химически състав, както сребърните съдове от с. Свирково.

ГІалеографията на надписите върху сребърните кюлчета от с. Свирково и тази на сребър
ните кюлчета от Шабац е една и съща. Това е палеографията по времето на чествуването на
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Обр. 10. Фрагмент от сребърен съд № 2 от с. Свирково 
Abb. 10. Fragment der Silberschale Nr. 2 aus dein Dorf Svirkovo

деценалията на Лициний. В подкрепа на това говорят и сребърните съдове от с. Свирково и 
от Червен бряг с посветителни надписи по случай тази годишнина. Следователно златарят 
Максим е работил през този период в Сирмиум и е разпространявал своите произведения навън 
от него, в това число и в Тракия. Тогава е творил и неизвестният по име златар в Тракия 
(с. Свирково), който е изковавал сребърни съдове от внасяните отвън сребърни кюлчета.

Възниква въпросът, кога съдовете и кюлчетата от с. Свирково са били поставени в гли
нените долии. За съжаление не разполагаме с научно проведени разкопки на мястото, гдето е 
била открита находката, които биха показали обстоятелствата на разрушаването на селището и 
причините за намирането на колективната находка. Трябва да се предположи, че тяхното по
ставяне в съдовете е станало след смъртта на Лициний в 324 г., когато властта била заета от 
Константин I. Тук няма да се спираме на последните събития, разиграли се между двамата съупра- 
вители, които завършили с окончателната победа на Константин I.40 Подарените сребърни съдове 
Чо случай деценалията на Лициний след неговата смърт вече не били ценени от техните при
тежатели и те ги продавали като скъп метал. Така съдовете попаднали в с.Свирково. Те били 
Тровени при някое нападение над Тракия.

Колективната находка от с. Свирково, Хасковски окръг, свидетелствува за преки тър- 
говски връзки между Сирмиум и Тракия през управлението на Лициний (308—324 г.), които не 
foxa известни досега нито по писмени, нито по археологически данни. А откриването на сре
бърни съдове в Червен бряг, изработени в Сирмиум, говори за разпространението на произ- 
'еденията на художествените му занаяти вън от пределите на Панония, в това число и в Край-

40 За политическите събития вж. RE, XIII, col. 228, sqq. (S e e ck ).

Обр. 9. Фрагмент от сребърен съд № 3 от с. Свирково 
Abb. 9. Fragment der Silberschale Nr. 3 aus dem Dorf Svirkovo

38 Съд № 1 : сребро 97,2% , мед 0,3%, цкик 0,Е% и желязо 0,5% ; съд № 2 :  сребро 97,7%, мед 0,3%, иинК 
0,85%  и желязо 0,45%  и съд № 3 :  сребро 97,7% , мед 0,6% , цинк 0,85%  и желязо 0,3% .

39 С. Свирково се намира наблизо до римската станция Арзус на пътя Филипопол-Адрианопол. Вж, Q. M ih a ilo v .

Q Bulg., Ill, 2, p. 131.



брежна Дакия. Това са преки доказателства за голямата роля, която Сирмиум е играл през IV в 
както в политическия, така също и в икономическия живот на Римската империя.41

Възниква въпросът, откъде град Сирмиум се е сдобивал със самородно сребро за нуждИТе 
на своята занаятчийска промишленост. Досегашните изследвания на югославянските археолози 
и историци на античността установяват, че Сирмиум е доставял сребърна и оловна руда 0j 
областта Argentaria в римската провинция Далмация (сега Босня и Херцеговина). Центърът на 
споменатата област е бил град Domavium (днес Сребърница-Сасе), западно от средното течение 
на р. Дрин.42

HANDELSBEZIEHUNGEN SIRMIUMS MIT THRAKIEN ZUR ZEIT DES DECENNALIA
DES KAISERS LICINIUS

TEOFIL IVANOV  

(Zusammenfassung)

Im Jahre 1942 wurden in der Ortschaft Enieri, 2km siidwestlich des heutigen Dorfes Svirkovo, 
Bezirk Haskovo, in Stidostbulgarieri zufallig zwei Silberbarren mit einer punktierten lateinischen 
Inschrift und sechs Silberschalen anlaBlich der Decennalia des Kaisers Licinius (1. November 317) 
(Abb. 1) entdeckt. Der Fundort liegt in der Nahe der romischen mutatio Arzus an der diagonalen 
StraBe Singidunum-Serdica-Philippopolis-Adrianopolis-Constantinopolis im Territorium der Augusta 
Traiana (heute Stara Zagora). Von diesem Fund wurden spater im Bezirksmuseum von Haskovo nur die 
zwei SiJberbarren und drei stark fragmentierte Schalen abgeliefert43.

Der Verfasser der vorliegenden Untersuchung unterzieht die bisher bekannt en Gegenstande des 
Fundes einer neuen Betrachtung und veroffentlicht den zweiten Silberbarren und die dritte Silber
schale hier zum ersten Mai (Abb. 2, 3, 8— 10). Er vergleicht den Fund aus dem Dorf Svirkovo mit 
zwei Silberschalen aus den Decennalia des Licinius, die in der Stadt Cerven brjag in Nordbulgarien44 
entdeckt wurden, und mit den Silberbarren aus der Stadt sabac in der Nahe der romischen Stadt 
Sirmium (heute Sremska Mitrovica) in Jugoslawien. Zum ersten Mai stellt der Verfasser damit fest, 
dafi zwischen Sirmium und Thrakien (bzw. dem Ort beim Dorf Svirkovo) zur Zeit der Decennalia des 
Licinius Handelsbeziehungen bestanden haben, die sich in der Einfuhr von Silberbarren aus Sirmium 
nach Thrakien auBerten, aus denen ortliche Goldschmiede Gefafie hergestellt haben. Auf dem einen 
Silberbarren aus dem Dorf Svirkovo ist folgende Inschrift zu lesen: Of(ficinator) Maximus f(aber) a 
Sir(m's) vas(cularius) (Abb. 2). Auf dem zweiten nichtver6ffentlichten Silberbarren ist die In
schrift Of(ficina) Maximi f(abri) a Sirmis (Abb. 3) eingetragen. Die Silberbarren wurden von dem 
Goldschmied Maximus aus Sirmium herges tellt.

Die erhaltenen drei fragmentierten Silberschalen aus dem Dorf Svirkovo weisen je zwei lateini 
sche Inschriften auf, und zwar eine an der Peripherie und eine in der Mitte des Gefafies. Ursprting- 
lich hatte die Inschrift an der Peripherie folgenden W ortlaut: LICINIVS INVICTVS AVGVSTVS

41 За Сирмиум вж. статията в Tabula Imperii Romani (TIR). Blatt Aquincum-Sarmizegetusa-Sirmium Budapest 

1968, p. 103.
42 Е. P a s a 1 i c. O antickom rudarstvu u Bosni i Hercegovini, Glasnik Zemal*jskog muzeja, IX, 1954, c. 60 72, 

Anticka selja i komunikacije i Bosni i H ercegovini. Saraevo, 1960. p. 73 : Production of Roman M ines and Iron-Works 
W est Bosnia. — Archaeologia jugoslavica, VI, 1965, p. 84 —85. Дължим да изкажем благодарност на колегата си Мая Па 
рович-Пешикан от Археологическия институт в Белград, която прави разкопки в Сирмиум, и беше любезна да ми п° 
сочи библиография върху областта Аргентария.

43 Д. А л а д ж о в .  Нови находки от деценалията на император Лициний. — Археология, III, 1, 1961, с. 47 и сЛ’
44 Л- О г н е н о в а .  Сребърни съдове от деценалията на император Лициний. — ИАИ, XIX, 1955, с. 233 и с '
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qQ DIEM DECENNALIVM SVORVM (Abb. 8 — 10). Die Inschrift in der Mitte an der Vorderseite 
Silberschalen ist zweireihig und lautet:  SIC X, SIC XX (Abb. 8, 10).

Der Verfasser stellt fest, dafi die chemische Zusammensetzung der Silberbarren und der Sil- 
berschalen aus dem Dorf Svirkovo ein und dieselbe ist: Silber 97,2 bis 97,7%  mit unbedeutenden 
geimischungen von Kupfer, Zink und Eisen, d. h. fast Feinsilber. Diese Tatsache zeugt fur den gleichen 
^sprung des Fundes vom Dorf Svirkovo. Die Zusammenbiegung und Zerstiickelung der Sillber- 
schalen und deren Verwahrung mit den Silberbarren in zwei Dolia aus Ton erfolgte erst nach dem 
■j-0de des Kaisers Licinius (324). Nach diesem Datum wurden die Silberschalen aus dem Dorf Svir- 
Ij0vo nur noch als fur die Verarbeitung bestimmtes Metall betrachtet und hatten daher die Bedeu- 
tung von Silberbarren.

Der Verfasser weist in seiner Arbeit nach, daB die beiden Silberschalen mit Medaillons des 
Kaisers Licinius, die von lateinischen Widmungsinschriften umgeben sind, aus einem zufalligen Fund 
jn der bulgarischen Stadt Cerven brjag stammen inder Werkstatt (Official) des Goldschmieds 
Flavius Nicanus aus der Stadt Sirmium hergestellt worden sind, wie aus den punktierten lateinischen 
Inschriften  an d er  u n te r e n  Schalenseite, d e r  gleichen Palaographie und dem auf d er  einen S ilb e r s c h a le  

aus Cerven brjag (Abb. 4) und auf dem Silberbarren aus Sabac in Jugoslawien (Abb. 5) falsch als И 
geschriebenen Buchstaben N hervorgeht. Das ist derselbe Goldschmied Flavius Nicanus, dessen Name 
auf den beiden Silberbarren aus Sabac punktiert eingetragen ist (siehe CIL III, 6331 a, b). In der 
ersten Veroffentlichung des Fundes von Cerven brjag (von L. Ognenova) wurde die Ansicht ge- 
aufiert, dafi diese Silbergefafie in Ratiaria (heute Dorf Arcar, Bezirk Vidin), der Hauptstadt der Provinz 
Dacia Ripensis, hergestellt worden sind und dafi Flavius Nicanus ein dortiger Goldschmied gewesen ist.

Flavius Nicanus aus Sirmium hat sowohl Silberbarren als auch Silberschalen zur Zeit der De
cennalia des Licinius angefertigt. Seine Erzeugnisse, die der Kaiser und angesehene Personlichkeiten 
verdienten Amtspersonen in den romischen Provinzen geschenkt haben, sind auch bis zum romischen 
Ort bei Cerven brjag vorgedrungen, der zum Territorium der Provinz Dacia Ripensis gehorte.

Der Verfasser stellt fest, dafi das Bildnis des Kaisers Licinius auf den beiden Silberschalen aus 
Cerven brjag dem Kaiserbildnis auf den Miinzen ahnelt (Abb. 6, 7). Er gelangt zur Schlufifolgerung, 
dafi Flavius Nicanus die Tatigkeit des in Sirmium geschaffenen staatlichen Miinzhofes un tm tu rz t  
hat, der seine Tatigkeif unmittelbar vor den Decennalia des Licinius ( 1. November 317) aufgenommen 
hat. Der Anfang der Munzenpragung in Sirmium wurde bis vor kurzem in das Jahr 320 und spater 
datiert. Erst letztlich stellte Maria R. Alfoldi fest, dafi Goldmiinzen mit dem Bildnis Konstantin I. 
in Sirmium wahrend der zweiten Halite des Jahres 317 gepragt worden sind, wobei der Graveur 
des Miinzhofs in Ticinum (Gallien) herangezogen wurde und auch Matrizen aus demselben Miinzhof 
Verwendung fanden, der seine Tatigkeit in der ersten Halfte des Jahres 317 eingestellt hat3.

3 M a r i a  R. A l f o l d i .  Die constantinische Goldpragung. Untersuclningen zu ihrer Bedeutung fiir Kaiserpolitik 
"П(і Hofkunst. M ainz.— Rom.-germ. Zentralmuseum, 1963, XI, p. 81 sqq.
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ЗЛАТЕН ПРЪСТЕН С МЪЖКИ ПОРТРЕТ ОТ IV В. НА Н. Е. ОТ ЯМБОЛ

Александра Димитрова

През 1966 г. при прокопаване на канал в югоизточната част на Ямбол, квартал „Авренска 
махала“, били открити два зидани гроба с богат погребален инвентар.1 Вероятно те са принад
лежали на някой от собствениците на богати имения, разположени около античвото селище под 
днешния Ямбол. Нашето внимание беше привлечено от златния пръстен (обр. 1). Пръстенът има 
масивна обла халка (размери 3 0 x 2 6  мм) и елипсовиден щит, в който е поместена полска гема 
от николо (размери 14ХЮ мм). Покрая той е обрамчен със зрънчест орнамент. От двете страни 
на щита халката е украсена с две големи и две по-малки топчета. Тази форма на пръстени, при 
които перловият орнамент е широко игползуван за украса на халката или шита, е типична за 
първата половина на IV в. на н. е.2

Върху гемата-печат е изобразен бюст на мъж в зряла възраст полуобърнат наляво (на 
гипсовия отпечатък надясно) с поглед напред (обр. 2). Косата е къса във вид на плътна нераз- 
членена маса. Вчесана напред, тя пада ниско на челото в линия, която повтаря извивката на 
веждите, образувана от натежалото чело. Лицето е голобрадо, ушите са съвсем открити и 
големи, долепени до черепа. Със смела, обобщена резба и своеобразна техника гравьорът е 
предал характерните особености на образа. Едва докосвайки повърхността на камъка, той е раз
членил плоскостта на лицето на няколко едри форми, при които някои от детайлите съвършено 
изчезват. Носът е голям и гърбав. Брадата е малка и повдигната нагоре. Очите и устата са 
само загатнати чрез очертаване на техните полета. В замяна на това мускулите на шията са из
вънредно живо и пластично третирани. Раменете са покрити с плащ. Енергичното изражение на 
лицето, гърбавият нос, натежалото чело заедно с характерните дъги на веждите разкриват осо
бености, характерни за портретната пластика след времето на тетрархията. По сноите иконо- 
фафски особености портретът върху нашата гема стои най-близко до портретите на Константин 
Велики,3 макар че портретите върху геми и камеи понякога твърде много се отличават от изоб
раженията върху монетите.4 И все пак най-близка база за сравнения ни предлагат монетите на

Р 1 Пръстенът се намира в Окръжния исторически музей в Ямбол, инв. № 1 749. Заедно с него при погребання 
намерени цели и фрагментирани стъклени съдове, които по форма се отнасят към първата половина на IV в. на 

• е’, фрагменти от глинени съдове, отнасящи се към същата епоха, една златна кръстовидна луковична фибула и др. 
®еДенията дължа на Ж. Попов, уредник на Археологическия отдел в Окръжния музей в Ямбол, ксмуто изказвам 

>10ята благодарност.
2 F. H e n k e l .  Die romischen Fingerringe der Rheinlande. Berlin, 1915, XIV, p. 274, 276; M a r s h a 11. Katalogue of 

lnger Rings in the British Museum. London, 1907, p. 87— 88, tabl. XIV, № 509, 511, 513; M. М и р ч е в .  Къснорим- 
ІІ!ият некропол на Одесос. — ИВАД, VIII, 1951, с. 95, обр. 146.

3 J. B e r n o u l l i .  Romische Ikonographie II 3, p. 213.
4 R. D e 1 b r u e c k. Spatantike Kaiserportrats. Berlin-Leipzig, 1933, p. 68. За портретите на Константин върху 

^  в ж .: G. R i c h t e r .  Catalogue of engraved Gems. Roma, 1966. tabl. IX, 500; H. F u r t w a n g  1 e r. Beschreibung
Л  Geschnittenen Steine. Berlin, 1896, p. 993; M. M a x i m o v a .  “Trajanocarneo der Ermitage”. AA. 1928, p. 300 sqq.
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Обр. 1. Златен пръстен от Ямбол 
Abb. 1 Goldring aus Jambol

Константин и неговите наследници. Многобройните емисии от монети, сечени в Рим, Константи
нопол или другаде, отразяват не само промяната в неговата политическа кариера като пълково- 
дец и държавник, но са и отражение на онези изменения във външността му, породени от из
миналите години. Според мнението на специалистите5 към първата група монети се отнасят 
изображенията на Константин като цезар, още съвсем млад и с къса брада. Втората група отра
зяват провъзгласяването му за август (307 г.) и покоряването на Италия в 312 г. Тези събития 
„създават епоха“ в портретите на императора. Монетите, посветени на тези събития, го преД" 
ставят по-мъжествен и с по-строги черти на лицето. Косите са малко по-дълги и падат по-ниск° 
на челото. Както Адриан през 11 в. на н. е., подражавайки на гръцкцте философи, въведе модата 
на дългата брада, така и Константин два века по-късно, през IV в. се обърна към първите риМ' 
ски императори и възстанови модата на голобрадото лице.6

5 J. В a b е 1 о n. Le portrait dans l ’antiquiti. Paris, 1942, p. 160.
6 J. B e r n o u l l i .  Op. cit., p. 12, 36—37,
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Обр. 2. Мъжкият портрет върху темата 
(гипсов отпечатък)

Abb. 2. Gemmenbildnis eines Mantle 
(Abdruck)

Юбилейната фризура, свързана с виценалията на Константин през 325—326 г., го пред
ставя с гладко вчесана напред коса и с по-близки до реалността черти на лицето.7 Сега в същ
ност се създава официалният тип на императора в изкуството, който скоро завладява цялата 
империя.

През 330 г. столицата била окончателно преместена във Византион. Новата столица, която 
в чест на императора Константин I била наречена Константинопол, е не само най-главният поли
тически център, но и най-главно средище на духовния живот в империята. Медалионът, създа
ден в чест на това забележително събитие, отбелязва последната блестяща фаза в официалната, 
константинополска вече, прическа на императора. Косата се спуща по-ниско на тила. Хоризон- 
талната линия на вчесаната напред и разчленена на снопчета коса също е слязла по-ниско на 
челото. Все същият енергичен и волеви израз на лицето откриваме и тук.

Както се вижда, портретът на изобразения върху нашата гема е силно повлиян от пор
третите на Константин от последното десетилетие на неговия живот. Без съмнение този начин 
на разположение на кичурите коса над челото и формата на носа намират пълна аналогия именно 
в типа на Константин. От познатите ни изображения особено характерни в това отношение са 
Двата медалиона на Константин от Солун от 325 и 327 г.8 Не по-малко интересен пример по 
отношение на прическата ни поднася портретът на Констанс от Сисция (Сисак) от 337—338 г.,9 
където императорът е представен с вчесана напред във вид на плътна, неразчленена маса коса, 
падаща ниско на челото, а отзад на малки снопчета, покриващи тила. Носът е силно извит, ор
лов. Що се отнася до моделирането на челото, близка аналогия ни предлага известната статуя

7 R. D e l b r i i c k .  Op. cit., tabl. 2, 21.
8 J. F a g e r l i e .  Roman and Byzantine M edallions in the Collection of the American Nomismatic Society, Museum  

N°tes, 15, N ew  York, 1969, c. 87, tabl. XV, 2 9 - 3 0 .
9 J. F a g e r l i e .  Op. cit., tabl. XV, 31.

1 Известия на А рхеологическия и -т , т . 33
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на Константин от арката в Рим,10 където натежалите надвежни мускули са предадени по начин 
съвсем близък до този на гемата. Стилът на темата е до крайна степен опростен и лаконичен' 
С опитността на добър майстор гравьорът е успял да отдели и подчертае най-характерното в 
портрета на този мъж. Лицето е третирано плоскостно, с тенденция към обобщаване. В израза 
усещаме строгия и мъжествен характер на изобразения. Устата и очите съвършено изчезват в 
широките очертания на полетата около тях и ни се струва, че резбата е незавършена. Това 
обаче е привидно и то не нарушава общото впечатление за един цялостно завършен в художе
ствено отношение портрет, защото в същото време обработката на шията, брадата и гърдите 
показват голямо майсторство в предаването на формите. Това ни навежда на мисълта по-скоро 
за една особеност в стила на гравюра, отколкото за незавършеност на гемата. За майстора на 
гемата е характерен монументалният стил. Той опростява пределно формите, за да акцентира 
максимално особеностите в портрета на изобразявания. По своите особености неговото изпълне
ние стои много близко до т. нар. стил „populaire“, чието голяма разпространение започва във 
втората половина на III в. и съвпада с периодите на остри социални кризи в Римската импе
рия.11 Липсата на достатъчно близки по отношение на техниката аналогии ни затруднява да от
говорим на въпроса, откъде произхожда гемата, но особеностите на стила и характерът на рез
бата придават на нашата гема някои специфични отлики, които подсказват, че това ще да е 
някой голям провинциален център, по всяка вероятност на Балканите.

През късноимператорската епоха пръстени с портретни изображения са били рядкост и са 
служели като почетен знак. Те са били подарявани при определени случаи на отделни заслу
жили лица или даже градове като израз на заслуга и доброжелателство.12 Според едно сведе
ние на Константин Порфирогенет, Константин Велики подарил на гражданите на Херсонес един 
златен пръстен-печат със своя образ като знак на покровителството си над тях.13 Е. Томас ни 
съобщава за един златен пръстен-печат от Brigetio, който според нея трябва да е бил подарен 
като почетен знак на някой офицер от местния гарнизон.14 Аналогичен пример ни предлага же 
лезният пръстен от музея в Камник, Словения. Върху железния щит на пръстена е прикрепена 
сребърна пластинка с гравиран портрет и надпис покрая ABU NAANTI. Според формата и стила 
на прическата пръстенът се свързва с династията на Константин Велики и се датира в средата 
на IV в.15 Това е сигурно указание, че пръстенът от Ямбол хронологически е по-ранен от пръ
стена от Камник и не по-късен от тридесетте години нг IV в. на н. е.

Пръстенът от Ямбол произхожда от богато погребение. Обстоятелството, че между погре
балните дарове на погребаните е намерена и една vasa diatrite, чийто брой в литературата до
скоро не надхвърляше двадесет, е едно указание за знатния произход на погребаните.

ПодобнО на посочените примери, много е вероятно и нашият пръстен да е принадлежал на 
някой заслужил гражданин или отличил се офицер, с който той да е бил удостоен приживе

10 D. F a c c e n a .  Costantino I, Enciclopedia dell’ Arte Antica, II, p. 877, обр. 1140.
11 A. W. В y v a n k. Les origines de l ’art du Bas-lmpire. BABech, 1964, p. 5.
12 S. R e i t i a c h .  Antiquites du Bosphoie Cimmerien. Paris, 1892.
13C o n s t a n t i n u s  P o r p h y r o g e n i t u s ,  De administrando imperio, 53, 251, Budapest, 1950.
14 E. T h o m a s .  Arehaologische Funde in Ungarn. Budapest, 1956. p. 242.
15 M. W i k l - Z u p a n c i f .  Kasnoanticm prsian s portretom. — Arlieoloski vestnik, XIX, Ljubljana, 1968, c. ' 

tabl. I, 1—3.
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OOLDRING MIT DEM BILDNIS EINES MANNES AUS DEM 4. JH. U. Z. AUS JAMBOL

ALEXANDRA DIMITROVA

(Zusammenfassung)

Im Historischen Bezirksmuseum der Stadt Jambol befindet sich ein Goldring, der aus einem 
zufallig im sudostlichen Stadtteil entdeckten reichhaltigen Grab stammt. Der massive abgerundete 
p jn g  ( 3 0 X 2 6  mm) ist mit einem ellipsenformigen Schild versehen, in dem eine flache Gemme Nicolo 
(14X10 mm) e 'n!?elegt Der Schild ist mit einem aus Kornern bestehenden Kreis eingerahmt. Zu 
d e ss e n  beiden Seiten sind am Ring je zwei groBe und zwei kleine Kugeln zu sehen (Abb. 1).

Die Gemme stellt das Brustbild eines Mannes im reifen Alter im Halbprofil nach links (auf dem 
Abdruck nach rechts) dar, der nach vorn blickt (Abb. 2). Das kurze Haar ist als dichte, nicht aufge 
gliederte Masse wiedergegeben. Die groBe Nase des bartlosen Gesichtes zeigt einen Hocker. Die 
^ugen und der Mund sind nur durch die UmreiBung der entsprechenden Flachen angedeutet, die 
H alsm uskeln  dagegen sehr lebendig und plastisch behandelt. Die Schultern tragen einen Umhang. 
Nach den ikonographischen Merkmalen und dem Stil der Ausfiihrung ist das Gemmenbildnis aus 
Jambol am meisten mit den Bildnissen Konstantin des Grofien verwandt. Auf diese Zeit deutet auch 
das tibrige Begrabnisinventar hin, das aus einer kreuzformigen Fibula und einer Vasa diatrite besteht
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MENSA SACRA OT NICOPOLIS AD NESTUM 

Мария Чичикова

В музейната сбирка на Втора политехническа гимназия в гр. Гоце Делчев се пазят фрагменти 
от мраморна маса с богата релефна украса по периферията. Досега у нас са известни малък 
брой паметници от този вид, които обикновено се свързват с раннохристиянския култ и пред
ставят интерес за проучването на късноантичното изкуство в нашите земи, на което и самият 
юбиляр е посветил редица студии.

Мраморната маса е намерена в Njcopolis ad Nestum, чиито развалини са разположени на 
левия бряг на р. Места, на около 6 км източно от гр. Гоце Делчев, при с. Заграде, сега слято със 
с. Гърмен.1 Подробности по обстоятелствата на намирането не са известни. Знае се само, че е от
крита всред рушевините на някаква постройка, разположена в северозападната част на античния 
град, включена в границите на крепостните стени. От масата са запазени 8 фрагмента, предимно 
от нейния бордюр, които дават възможност да се възстанови не само нейната форма, но и по- 
голямата част от релефните сцени на рамката. Три от фрагментите се съединяват много добре, 
надясно от тях липсва малка част, нови четири фрагмента прилягат един до друг и остава един 
фрагмент, който е заемал мястото приблизително между първия и седмия фрагмент. Масата пред
ставя плитък поднос с кръгла форма и диаметър 1,15 м (обр. 1). Изработена е от бял мрамор 
с хубаво полирана горна повърхност и гладка гръбна страна. Дъното, по-голямата част от което 
липсва, е леко вдлъбнато, плоско, с дебелина 1 см. По периферията му обикаля бордюр, широк
15,5 см, който се издига 2,-5 см по-високо от него. Релефната украса върху бордюра е включена 
между две тесни гладки ленти, а външният край на цялата маса е обхванат от астрагалов 
низ, съставен от голям астрагал с вретеновидна форма, редуващ се с две по-малки перли.

Релефите върху рамката представят композиция от четири сцени — три ловни и една с 
фантастични морски животни, които са разделени от четири човешки глави — две мъжки и две 
женски. Централно място заема сцената с трите морски животни, от двете страни на която са 
разположени ловните сцени. Първото морско животно, предната част на което представя 
неопределено двукопитно животно с криле, е обърнато наляво. То е налапало риба откъм опаш
ката (обр. 2). Надясно от него следват две морски чудовища — крилат морски бик и крилата 
морска пантера, разположени хералдически. Задната част на телата и при трите животни про
дължава като змиевидна опашка, завита спираловидно и завършваща с трилистна перка. Кри
лете са островърхи и прикрепени към тялото с триделни перки. Върху предните крака на жи
вотните е означена козина (обр. 3). Композицията е ограничена с две глави. Надясно от живот
ните е представена глава на мъж, в профил надясно, с къса, заострена брада и мустаци и с 
Дълбок островърх калпак, под който се подават един ред спираловидно завити къдрици. Обле
чен е с дреха, която прави три гънки около врата (обр. 4). Пред главата, до горната рамка на

1 Паметникът ми бе предоставен за публикуване от др. Любен Димитров, учител по история и завеждащ музей
н а  сбирка във Втора гимназия в гр. Гоце Делчев, комуто изказвам сърдечна благодарност.
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релефа, има следи от листна корона на дърво. След дървото е започвала нова сцена, чието на
чало липсва. Върху запазените три фрагмента е представен елен, надясно, с обърната назад 
глава, нападнат от куче, което се е хвърлило отпред върху елена, като е захапало ухото му 
(обр. 5). Зад кучето следва роб-гончия, в бърз ход наляво, с разперени встрани ръце. Облечен

Обр. 1. Мраморна менза от Никополис на Места 
Fig. 1. Table d'autel en marbre de Nicopolis ad Nestum

Обр. 2. Фрагмент от централната сцена — глава на младеж 
(Аполон) и фантастично морско чудовище 

Fig- 2. Fragment de la scene centrale — tete de jeune homme 
(Apollon) et un monstre marin
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Обр. 3. Фрагмент от същата сцена — две морски чудовища 
Fig. 3. Fragment de la meme scene — deux monstres mariiis

Обр. 4. Мъжка глава —■ Хефест 
Fig. 4 . ’Tete d ’homme — Hephai'stos

е в къса препасана туника c дълги ръкави. Тялото е предадено еп face, а лицето в профил. 
При окото личи употребата на свредел. Зад роба има изображение на женска глава в профил 
наляво (обр. 6 и 7). Косата, вчесана гладко, се спуска на схематично очертани снопчета, навити 
на руло около лицето и превързани на тила. Зад главата —• дърво с два отсечени клона и горе 
с широка корона от листа. Долната част на дървото липсва.

Върху следващия фрагмент е изобразена нова ловна сцена — конник, препускащ надясно, с 
Дълго копие в дясната ръка, промушва в шията бавно движеща се наляво пантера. От ездача 
са запазени горната част и предната половина на коня, а от пантерата — главата, шията и малка 
част от тялото с изнесен напред десен крак. Пантерата е обърнала глава назад, защото по
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Обр. 5. Ловна сцена 
Fig. 5. Scene de chasse

Обр. 6. Детайл от същата сцена — роб и женска глава — Артемида 
Fig. 6. Detail de cette scene — un esclave et une tete de femme — Ai^emis

всяка вероятност е била нападната и от тази страна (обр. 8). И наистина ьърху следващия фраг
мент, който принадлежи на същата сцена, се вижда задната част от тялото и опашката на кон 
обърнат наляво. Няма съмнение, че симетрично на първия конник втори конник-ловец е нападнал 
пантерата отзад. Върху същия фрагмент е представена глава на жена в профил надясно, с щлеМ
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Обр. 7. Детайл от същата сцена — роб и куче, нападнало елен 
Fig. 7. Detail de cette scene — un esclave avcc un chien, 

attgquant un cerf

Обр. 8. Конник-ловец, нападащ пантера 
Fig. 8.- Chasseur-cavalier, attaquant une panthere

c висок гребен. Облечена е с наметало, което прави дълбоки гънки около врата (обр. 9). От 
двете страни на главата са представени дървета — стволът на първото, с два отсечени клона, е 
венчан горе с листна корона. Второто дърво има широк дънер, един отрязан клон и листна 
Корона, която наподобява стилизирани палмови листа. Пред дървото се вижда дълга опашка и
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Обр. 9. Женска глава с шлем — Атина 
Fig. 9. Tete de femme coiffee d ’un casque - Athena

заден крак на диво животно — лъв или пантера. Тук е започвала нова ловджийска сцена, която 
не се е запазила. Сцената е била ограничена с глави — отляво женската глава с шлем, отдясно 
с глава на младеж в профил наляво. Косата му наподобява плътна шапка. Лицето от носа надолу 
е отчупено. Запазено е лявото рамо с част от дрехата.

Мраморната маса от Nicopolis ad Nestum принадлежи на една група паметници, които при
тежават редица общи, характерни черти.2 Те имат най-често кръгла, полукръгла или сигмапо- 
добна форма, а по-рядко четвъртита. Всички са изработени от бял мрамор и представляват го
леми, плитки табли с диаметър от 1,10 до 1,50 м, с леко вдлъбнато дъно, над което се издига 
бордюр с ширина от 12 до 16 см. Той може да бъде гладък, без украса или да носи само ки- 
матион. При някои се среща скулптирана украса във форма на мидени черупки или арки, а при 
трети бордюрът е украсен с пояс от релефни фигурални изображения, ограничени от външния 
край с астрагалов орнамент. Голяма част от тези паметници са намерени във или близо до ста- 
рохристиянски базилики. Това обстоятелство, както и скъпият материал и сюжетите на декора' 
цията дават основание на всички изследвачи да смятат, че тези мраморни табли имат религи
озно предназначение. В повечето случаи те се тълкуват като раннохристиянски олтарни маси3-—

2 Е. K i t z i n g e r .  A marble Relief of the Theodosian Period. —  DOP, XIV, I960, p. 22 и пое. лит.
3 C a b r o l - L e c l e r c q .  Dictionnaire, XVg. col. 1952 sq q ,; A. I. П а  X A a s. Тв/гахіа цад/лодмшг tgans^mv цег’ avaf№(PoV 

nagvqrijs’, ' A oy. ’Е у г ц і . ,  1930, p. 90 s q q . ; / .  M . М л а д ѵ е а . Т о  лаХш о yjji.ezmvtxan' ftvmaorrjgiotv. E v  ’ A flijva is . 1940, P- ^  
sqq., p. 50 sqq .; A. A. B a r b. Mensa sacra. Der Marmordiscus von Donnerskirchen. —  OJh„ XXXIX, 1952, p. 7sqq-M ensa 
sacra. The round Table and the H oly Grail. — Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, XIX, 1956, N 1—2, P-^ 
sqq.; F r. G e r k e. Der Tischaltar des Bernard Gilduin in Saint Sernin in Toulouse. — Abh. der. Akad. der W iss. und der 
Literatur, Geist. und Sozialw iss. Klasse, 1958, No 8, p. 462 sq q .; E. K i t z i n g e r .  Op. cit., p. 24, nota 19, където eno 
сочена литература за различните мнения относно предназначението на мраморните маси ; A. G r a b a r. Sculptures byZ2n 
tines de Constantinople (IV— X е siecle), Paris, 1963, p. 23 u 24 ; K l a u s  V e s s е 1. Altar. — Reallex. zur byzantinische° 
Kunst, I, 1966, p. 116, sqq., O. N u s s b a u m .  Zum Problem der runden und sigmaformigen Altarplalen. —  Jahrbuch 9  j 
A ntike und Christentum, u. 1961. p. 18 sqq. ' 1
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sa sacra, или плочи на светия олтар — mensa altaris, които са възприели формата на антич- 
I  ата езическа маса, употребявана във всекидневния живот или в култа.4

Освен като олтари такива мраморни маси са били поставяни и при гробовете на мъченк- 
niiTe —  mensa martyrium, топлела iuoqtvqwv.ъ Върху тях е слагана храната при погребалните уго
щения, устройвани в памет на мъченика на неговия гроб, или се е извършвало светото прича- 
сТИе. Според Сотирос и Орландос Еърху тези мраморни подноси са поставяни даровете, дона
сяни от християните за олтара. Това са т. нар. тдпле^а лоодеоесад.6 F.. Томас ги сочи като кул
тови предмети, типични за източнохристиянския ритуал, и допуска, че са играли определена роля 

11па — благославянето и освещаването на храната в църквата.7 Кицингер е твърде въздържан 
п0 отношение тълкуването на предназначението на мраморните маси, тъй като много малка част 
оТ тях е намерена при редовни разкопки. Той е съгласен, че някои от тях са имали погребално 
предназначение, а други са служели като олтари, но отхвърля връзката им с главния олтар. 
Той е по-склонен да ги смята за вторични олтари, свързани с някаква второстепенна част от 
църковн^а мобелировка.8 Шо се касае до екземпляра от Колекцията в Dumbarton Oaks, Кицин
гер допуска, че е употребяван за полагане на дарове или е бил във връзка с кръщението.9

За мраморната маса от Никополис също трябва да £е приеме, че е била използувана в 
християнския култ. Твърде е възможно развалините на сградата, всред които е била намерена, 
да принадлежат на старохристиянска базилика. Известно е, че градът е бил епископски център. 
В близката му околност са намерени основи на две раннохристиянски базилики, украсени с по
дови мазайки. Тези паметници, както и намерените случайни находки от капители с кръстове> 
раннохристиянски надписи и др. свидетелствуват не само за широкото проникване на новата ре
лигия в Никополис, но и за големия културен разцвет на града през късноантичната епоха.10

Находките от мраморни маси с фигурална релефна украса на бордюра, с които нашият па
метник стои в най-тясна връзка, са твърде многобройни и произхождат главно от областите на 
Източното Средиземноморие: Кипър, Сирия, Мала Азия, Египет, Северна Африка, Балканския 
полуостров. Незначителен брой фрагменти са намерени в Италия, Панония и Крим. Michon прави 
първи опит да систематизира всички известни нему фрагменти от този вид, като описва в две 
последователно излезли студии 40 фрагмента, разпределени по местонаходища.11 ГТри публикува
нето на два фрагмента от Панония Е. Томас също прави общ преглед на мраморните маси. Тя 
разглежда 35 фрагмента, от които само 14 не се срещат у Мишон. Кицингер допълва списъка 
с още 22 новооткрити фрагмента, една част от които още не са публикувани. Към списъка на 
Кицингер може да се прибави един фрагмент от мраморна маса, намерен в Одрин, който се 
пази в Одринския музей. Представена е женска глава, в профил, с шлем, зад главата — дърво, 
а пред нея — легнала коза12 и фрагментите с библейски сцени в Ермитажа13 и от Остия-

4 W. D е о n n a. Mobilier delien. Tables antiques d’offrandes avec dcuelles et table d’autel chretien. — BCH 
LVII1, 1934, p. 76 sqq.

5 ’A.  ’O g i . a v  d o  v  'H  gvlooteyog nalaioXQioTiarixri flaoiMxt] zrjs ije^oyetaxrjs ).sxartjs, vol. II, Athenai, 1951, p. 480 sqq. I 
R. K r a u t h e i m e r .  Mensa coem eterium -m artyrium .— Cah Arch, XI, 1960, p. 28 sqq .; E. K i t z i n g e r .  Op. cit., p. 25 
sqq. и пое. лит.

6 Г . A. 2  (о т г) q ( о v  A i naXaioxQioxiavixai [lamlixai xfjs EkXabos.— ’ Aq%.'Егрщх., 1929, p. 233 и sq q .; ' A ’O g X a v d o v  
Op. cit. c. 486.

7 E. T h o m a s .  Bruchstiick einer fruhchristlichen M irmortischplatte mit R eliefv irzierung aus Csopak. — Acta anti
que Acad. Scient. Hung., Ill, fasc. 3, 1955, p. 271.

8 E. K i t z i n g e r .  Op. cit., c. 27— 32.

9 За повечето маси се приема, че са лежали на вертикален крак, подобен на поставките на античните каменни 
Легени, но някои са били вградени в пода.

10 В. И в а н о в а .  Стари църкви и манастири в българските земи. — ГНМ, 1922— 1925, с. 558; Б. Г е р о в .  Проуч
вания върху западнотракийските земи през римско време. — ГСУ, ФФ, LIV, 3, 1959/60, с. 220 сл.

11 Е. M i c h o n .  Rebords de bassins chretiens ornes de reliefs. — Revue bibliqtte, XII, 1915, p. 484—5 4 0 ; XIII’
1916, N 1— 2, p. 1 2 1 -1 6 8 .

12 Сърдечно благодаря на проф. М. Vickers от Университета в Бенгази, Либия, за сведенията и цветния диапо
зитив, който ми показа.

13 Изложени във Византийския отдел на Ермитажа; R. C o l z a .  Le sculture е la probabile zona cristiana di
Ostia e di Porto. — Rendiconti della Pontificia Accademia Romana Archeologia, XXXVII, 1964— 1965, p. 242 sqq.



Обр. 10. Фрагмент от мраморна менза от с. Арчар, Видински окръг 
Fig. 10. Fragment d’une table d’autel en marbre du village Arfar, dep. de Vidin

Напоследък станаха известни и няколко нови паметника от България, с които броят на 
намерените у нас мраморни маси нарасна на осем. Освен фрагментът от Видин, намиращ се 
във Виена и публикуван още от Мишон, и прекрасният екземпляр от Варна, посочен у Кицин
гер, от България произхождат и следните паметници:

1. Фрагмент с изображение на женска глава, намерен при разкопките в Сандански.14
2. Фрагмент с изображение на амур върху делфин от разкопките в Сепарева баня (антич- 

ната Германия), ръководени от Т. Иванов.
3. Фрагмент с ловна сцена, случайна находка от Кюстендил (ГІауталия.15)
4. Фрагмент с ловна сцена от разкопките на Царевец (Велико Търново)16.
5. Фрагмент с случайна находка от с. Арчар (Рациария). Пази се в Народния археологиче

ски музей в София, инв. №3137, и има размери 0,28X0,12 м. Представена е мечка, надясно, 
която захапва двукопитно животно (сърна), повалено на земята. Отляво се подава главата на 
друга мечка. Отдясно са запазени стволът на дърво и задната част на диво животно в ход на
ляво. Изработката е много хубава. Изображенията са живи и пластични (обр. 10).

Общо фрагментите от мраморни маси с релефна фигурална украса наброяват около 87 
Релефните изображения са твърде разнообразни по характер и според сюжета се разпределят в 
три главни групи. Кьм първата спадат мотивите с митологически характер, които са най-мало- 
бройни. Известни са само 8 фрагмента, от които 2 са намерени в България (Видин17 и Сепарева 
баня). Върху фрагментите от втората група (около 31 на брой) са възпроизведени християнски 
или библейски сюжети, между които преобладават старозаветните.18 Между плочите от тази 
група особен интерес представя масата от Salona, сега в музея в Загреб,19 със сигмаподобна форма 
и украса от арки върху бордюра, в които са представени апостоли и евангелисти и от Остия. 
Един рядък екземпляр с християнски сюжет е и фрагментът от Варна. М. Мирчев тълкува изобра-

14 Т. И в а н о в ,  Д.  С е р а ф и м о в а  и Н.  Н и к о л о в .  Разкопки в Сандански през 1960. — ИАИ, XXXI, 1969, 
с. 174, обр. 57. »
15 Фрагменти № 2 и 3 са споменати у Т. И в а н о в ,  Д.  С е р а ф и м о в а  и Н.  Н и к о л о в .  Цит. съч., с. 174.
16 Сведенията дължа на ръководителя на разкопките др. Н. Ангелов, за което му благодаря.
17 Rev. bibl., XII, 1915, No. 7. Масата от Видин е имала форма на сигма, както личи от запазения долен десен 

ъгъл, в който има изображения на жена с corona muralis на главата. Върху страничния бордюр е представен млад 
сатир или овчар с pedum, седнал върху скала, а на долния пояс — божество в колесница, теглена от кентаври.

18 A. Q r a b a r. Op. cit., р. 20.
w DOP, XIV, 1960, fig . 12,



иего като мъж, увенчаващ Нике с венец.20 Герке реконструира целия мотив като процесия 
I ^ апостоли начело с Петър и Павел, носещи венци. В центъра на процесията две Виктория 

°оДДъРжат Венеца на ^бедата .
П° Между първата и втората група се поставя една междинна група, в чиято украса са за. 
стъпени главно ловни сцени, изобразяващи преследвани или разкъсващи се животни и ловци, 
коИТО улучват животно или се връщат от лов, носейки убито животно. Първоначално сюжетите 
на тази група са били наречени езически, но още Мишон изтъква, че те се срещат в украсата 
както на езически, така и на християнски паметници, поради което ги преименува „неутрални“. 
'1'ази група е най-многобройна, включва около 47 фрагмента. Към нея освен плочата от Никопол 
спадат екземплярите от Сандански, Кюстендил, Арчар и Царевец.

Характерна особеност на украсата на мраморните маси от третата група представят изоб
раженията на глави и бюстове. От известните досега 18 фрагмента с изображения на глави 16 
са свързани с ловни сцени, 1 с митологическа (Видин) и 1 с библейска (Салона). По местонами- 
ране те се разпределят по следния начин: 4 фрагмента от Египет,21 4 от Гърция (о. Тера,22 
о. Родос,23 Амфиса,24 Навпли26), 1 от Европейска Турция (Одрин) и 3 от България (Никополис, 
Сандански и Видин), 2 от Югославия (Салона и Доклеа26), 1 от Херсонес27 и 3 с неизвестен 
произход. Екземплярите от Тера и Никополис і а Места показват, че на една маса са били изоб
разявани по 4 глави — две мъжки и две женски, разположени на кръст. Произюдът на този 
мотив обикновено се търси в украсата на металните съдове, в която изображенията на маски 
заематцентрално място. В по-ранните съдове маските имат ясно подчертан бакхически характер 
но впоследствие започват да се изменят и заместват от глави на божества или от обикновени 
глави и бюстове.28 При мраморните маси от третата група главите играят вече второстепенна 
роля. Централна тема в композицията на украсата сега се явяват ловните сцени и животинските 
групи, а главите служат само да отделят сцените една от друга. Ксюнгопулос е наклонен да 
приеме, че главите върху масата от о. Тера символизират четирите годишни времена, и смята, 
че образите са инспирирани от предмети за всекидневна употреба като монетите и гемите. Снай- 

•fi дер търси връзката между мраморните маси и монетите в металните съдове. Главите от други 
мраморни фрагменти се тълкуват като божества. Така при плочата от Родос Орландос тълкува 
мъжката глава с брада като Зевс или Посейдон, докато двете глави върху един фрагмент от 
Египет се обясняват като Атина и Аполон.29 Главата с шлем върху масата от Никополис също 
може да се определи като Атина,30 а главата на младеж срещу нея — като Аполон. Възможно 
е и втората женска глава от нашата маса, която има същата прическа като една от главите 
върху таблата от Тера, да изобразява богиня и в такъв случай логично е да я свържем с Апо
лон и да я определим като Артемида. Характерно и за трите глави от нашата маса е, че ли
цата са представени в профил, докато окото е дадено еп face. Зеницата е предадена пластично

20 М. М и р ч е в .  Нови епиграфски паметници. — ИНМВ, II, (XVII), 1966, с. 76, обр. 11; Fr. Q е r k е. Op. cit., 
р. 457, nota 1, fi£. 10.

21 G. A. S n y d e r .  The so-called Puteal in the Capiloline Museum at Rome. — JRS, XIII, 1923, p. 57, tabl. II; 
Rev. bibl., XIII, 1916, N 2 6 ,  fig . 22; 'A. S v y y o  я о ѵ  X o v  Ш и; гоалК ц ; цдівхіаѵіщ.— 'Agjr. ’Е<ргці., 1914, p. 75 sqq.^

[ fig. 10 и 13.
23 ’A. S v y y o n o v l o v  Op. cit., p. 70 sqq., fig. 1—9.
23 A.  K.  O g X a v S o v  IlaXaio/gianavixd Xciymra zfjs PoSov, — ' Anyjiov z w v  /Зѵ£. цѵщиішѵ rrji EXXdSoe, 1948,

6, c. 18 sqq.
24 A. З ѵ у у о л о ѵ Х о ѵ  FJgoorfjxou xai ёлаѵѵод&оюеі; els r a яеді лХахае ідалеСщя хѲ‘ошаѵіхУ$ '— Ад%. Еіргці. 1914, 

{  р. 260, fig. 1.
25 Rev. Bibl., XII, 1915, No 10, fig . 10.
20 Schriften der Balkankoinmission, VI, 1913, p. 152, fig. 94.
2? Bull, de la soc. des antiquaires de France, 1920, p. 253 и sqq
28 F r. D r e x  e l .  Alexandrinische Silbergefasse der K aiserzeit.— BJb, 118, 1909, p. 210 sqq.; O. A. S n y d e r .

[ Op. cit., p. 6 2 ; D. E. S t r o n g .  Greek and Roman Gold and Silver Plate, London, 1966, p. 172, 182, 194 sqq.
2a A qx■ Ецгці., 1914, c. 75, обр. 13.
30 Шлемът е от типа, изобразен на фрагмента от Берлин, № 1766а, срв. S n y d e r .  Op. cit., p. 57, № 5, обр. 2.
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чрез вдлъбнатина, направена със свредел. Външният край на окото също е моделиран чрез 
малка триъгълна дупчица. По същия начин с триъгълна вдлъбнатина са изразени очите на 
вотните. Въпреки че чертите на лицето са типизирани, физическият тип се отличава с някои осо
бености. Долната част на лицето е скъсена за сметка на горната, носът е силно удължен ц 
разширен при ноздрите, което доближава главите до семитския антропологически тип. По същИя 
начин са третирани главите от Сандански и Херсонес. На обобщаващата трактовка на трцте 
глави на божества се противопоставя реалистичното третиране на четвъртата глава, която е 
мъжка. Косата е стилизирана във вид на охлювообразно завити къдрици, които образуват венец 
около тясното дълго лице. Същият начин на стилизиране на косата срещаме и при други скулп- 
турни паметници, намерени у нас, което се обяснява с въздействието на един архаичен стил 
пренесен в нашите земи през късноримската епоха от Изток.31 На главата мъжът носи дълбока 
островърха шапка (pilos). Тази форма ш ілк і се срещат при някои or народите, изобразени на 
Траяновага колона, при даките, представени на Tropaeura Traiani. С pilos се изобразяват много 
често източни елинистически владетели и Одисеи.32 Обстоятелството обаче, че три от главите 
върху нашата маса са на божества, ни дава основание да очакваме, чг и четвъртата глава ще 
бъде маска на бог. Най-вероятно е тя да представлява Хефест, бога ковач, който се явява върху 
фигуралните паметници с брада, мустаци и пилос, негов характерен атрибут.33 В полза на такова 
тълкуване говори и главата на Атина от мраморната маса, разположена срещу Хефест. Връзката 
между двете божества като покровители на изкуството и занаятите е добре известна.34

Макар и да тълкуваме главите като маски на божества, трябва да отбележим, че те са 
загубили вече първоначалното си значение на богове и в образите им не трябва да търсим ре
лигиозен смисъл, а само декоративно значение.

Освен глави в украсата на мраморната маса от Никополис са използувани, както видяхме, 
и фантастични морски животни. Този декоративен мотив се среща във всички клонове на рим. 
ското изкуство живопис, мозайки, релефи. Особено често с фризове от фантастични морски жи
вотни се украсяват металните съдове.35 Дрексел търси произхода на този мотив в малоазийско 
гръцкото изкуство, откъдето се възприема от елинистическата и по-късно от александрийската 
торевтика. При мраморните маси са известни 9 случая с изображения на морски животни, за 
които невинаги може да се установи със сигурност с коя група украса са били свързани, 
Както показва нашият паметник, този мотив не е бил чужд на масите, украсени с неутрални 
сюжети. Най-често обаче морският тиасос се изобразява при библейски сюжети, а именно при 
сцената Ион с кита. Стилът на животинските фигури от Никопол показва близост с крилатите 
химери от Лаодикея (Фригия) и с морското животно върху един фрагмент от Египет. Що се 
отнася до композицията, най-близък паралел представя плочата от Дидима, при която също са 
представени 3 животни, две от които в хералдическа поза.36

Останалите три сцени от украсата на мраморната маса от Никополис имат за сюжет лов 
на диви животни — елен и пантера. Една от сцените е силно повредена и не може да се уста
нови дали не представя в същност преследващи се диви животни — мотив, който се среща 
върху 23 фрагмента от мраморни маси. При тях са представени предимно лъв или пантера, 
които разкъсват сърна, в по-редки случаи магаре. Изобразява се и куче, преследващо сърна

31 Д. П. Д и м и т р о в .  Особеностите на римския портрет в Тракия и Македония. — ГСУ, ИФФ, XXXIX, 1942/43, 
с. 15 и сл.

32 A. F u r t w а п g 1 е г. Die antiken Gemmen. L eipzig— Berlin, 1900. I, t a b l .  XXXI, 24 ; II, p. 154; K. W e * tz  
ш a n n. The survival of m ythological Representation in early Christ ian  a n d  b y z a n t i n e  Art an d  their impact on Chfl' 

stian Iconography. — DOP, XIV, 1960, p. 47, fig. 3, p. 48, fig . 4.
33 Enciclopedia d e ll’arte antica, classica e orientale, III, p. 234, 235; AM, 69/70, 1954— 1955, p. 67 sqq.
3J В България е известна една мраморна плоча от с. Колена, Старозагорско, с изображение на Атина, Хефест и 

Хермес. Срв. Г. К а ц а р о в .  Антични паметници из България. — ГНМ, 1921, р. 150, обр. 132 и пое. литература.
35 F r. D r e x e l .  Op. cit., p. 227, sqq.; H. W i 11 e r s. Die romischen Brouzeeimer v o n  Hemmoor. H a n o v e r- L e ip z|2 

1901, c. 37. 55, tabl. IX, 1.
36 A. G r a b a r. Op. cit., p. 19, tabl. IV, 1.



rдиган. Върху плочата от Тера, един фрагмент от Египет и фрагментът от Рациария сър- 
I  ата се разкъсва от мечка.

Върху други 6 фрагмента са представени ловци, обикновено въоръжени с копие, които 
оМушват животно — сърна, лъв и др. При три фрагмента се среща сцената вртщане от лов — 

м-ьже носят привързано на прът убито животно — сърна или глиган. В повечето случаи ловците 
са представени голи. Само върху масата от Родос и един фрагмент от Аркадия37 те са обле
гни в къс хигон, както робът от нашата маса. Ловци на кон почти не се срещат.

Изобразяването на ловни сцени е любима тема в римското изкуство, станала особено попу- 
лярна през III в. Тя е широко застъпена в украсата на саркофазите, гдето може да се проследи 
оТ края на II до IV в.38 Върху саркофазите 0 т Консгантиново време често се изобразява самият 
император, обиколен от придружвачи и гончии.39 Като конник-ловец е изобразен и тракийският 
Херос, върху чиито оброчни плочки срещаме че то и фризове с борби на животни — лъв или 
куче нападат елен или глиган, лъв поваля бик и др.40 Фризове от животински изображения и 
ловни сцени украсяват и металните съдове. В репертоара на античните мозайки ловните сцени 
също са предпочитан сюжет.41 Доро Леви убедително показва, че ловните мотиви са били тра
диционни и общи за гръко-римското изкуство, и търси произходът на тези сцени, представени 
върху саркофазите и мозайките, в класическите изображения на митологическите епизоди на Ка. 
лидонския лов, особено при сцената ловец на кон, нападащ животно.42 Според други тези мо
тиви водят своето начало от стария Ориент, по-специално Персия. Lavir,43 приема, че тази хипо. 
теза важи само за късноантичния период, когато ловните сцени могат да се гледат като харак
терен момент в ролята, играна от Ориента при формирането на ранносредновековното изкуство. 
Не бива да ни учудва, че мраморните олтарни маси, заедно с формата на езическите метални 
табли възприемат и езическите декоративни мотиви. В края на III в. въвеждането на езически 
теми и композиции в украсата на християнски паметници е обичайно явление. Раннохристиян- 
ското изкуство намира вдъхновение и средства за изразяване на своите идеи в античното из
куство.44 Известни са редица християнски паметници — реликварии, медальони и др. предмети, 
украсени с митологически образи, пояси от преследващи се животни или ловни сцени.45 Сега 
обаче езическите сюжети придобиват ново символично значение. Така например, докато ловните 
сцени върху езическите саркофази от III в. се вдъхновяват от римския идеал за мъжественост 
и храброст, в ловните сюжети от християнския период трябва да търсим друг смисъл. Може би 
те символизират могъществото на владетеля на света и победата му над лошите сили.46

Що се касае до датата на мраморните маси с фигурална украса и съществуват различни 
мнения, които обаче не се отличават съществено едно от друго. Преобладава схващането, под
държано от Мишон, Снайдер, Кицингер и Грабар47, че масите, украсени с неутрални сюжети» 
са били произвеждани от втората половина на III до края на IV в. Само Е. Томас разширява 
границите на този период от началото на III до VI —VII в. Т. Иванов48 също датира фраг-
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37 Л. /. П a l i a s  Op. cit., p. 91 sqq., fig. 1.
3S D. E. S t r o n g .  Roman Imperial Sculpture. London, 1961. p. 67 fig .
39 G. R o d e n w a 1 d t. Ein spatantike K unststromung in Rom. — RM,  XXXVI /XXXVII, 1921/ 22, p. 84.
40 G. K a z a r o v .  Die Denkmaler des thrakischen Reitergottes in Bulgarien. Budapest, 1938.
41 F r. D r e x е 1. Op. cit., p. 223; H. W i 11 e r s. Op. cit., табл. VI, 1; W. G r ii n h a g  e n. Der Schatzfund von

Gross BoJungen. Berlin, 1954, p. 4 5 ; J. W. B r a i 1 s f o r d. The Mildenhall Treasure. London, 1961.
42 D o r o  L e v i .  Antioch Mosaic Pavem ents. Princeton-London, 1947. I, p. 237 sqq.
43 I. L a v i n. Antioch H unting M osaics and their Sources. — DOP, XVII, 1963, p. 197 sqq.
44 J. M. C. T o y n b e e .  Pagan M otivs and Practices in Christian Art and Ritual in Roman Britain, Christianity in

Britain 3 0 0 - 7 0 0 .  Leicester, 1968.
■ 45 E. T h o m a s .  Op. cit., p. 272; A. G r a b  a r- Un medaillon en or provenant de Mersine en Cilicie. — DOP,
I" 1951, p. 27— 49; Un reliquaire provenant d’Isaurie. — Cah. A tch ., XIII, 1962, p. 56 sqq.

46 A. G r a b a r .  — DOP, VI, 1951, p. 49.
47 A. G r a b a r .  Sculptures byzantines de Constantinople, p. 23, е на мнение, че масите с неу тр ал н и  и митологи

чн и  с ю к і т и  н :  тряіза д і  се  д атира т  по -късно  от IV в. поради н к о к э г р а ^ с к д  причини и стилови б е л е з и .
48 Т. И в а н о в ,  Д.  С е р а ф и м о в а ,  Н. Н и к о л о в .  Цит. съч., с. 175.
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ментът от Сандански от времето на Юстиниан I, което ни се струва много късно. Според Н3(, 
този фрагмент трябва да се свърже с постройката от по-ранния пласт, който Иванов датира 
правилно от III—IV в. От V в. обикновено се датират масите, украсени с религиозни сюжети

като екземплярите от Варна и Салона.
При сравняването на масата от Никополис на Места с другите фрагменти от мраморни

маси се вижда, че по стила и третирането на главите и човешките фигури тя стои най-близко
до фрагментите в музея в Хилдесхайм, в Берлин49 и от Херсонес, които се датират от края на
III — началото на IV в. Робът-гончия откриваме върху масата от Родос, датирана от Констан- 
тиново време. А в мозайките от Константиновата къща в Антиохия срещаме същия тип конник 
галопиращ напред, насочил копието си срещу животно.50 Много близки по композиция ловни 
сцени с изображения на ловци на кон, атакуващи диви животни или ловци, облечени с къси 
туники, които водят кучета, намираме върху голям брой подови мозайки от III—IV в. в Северна

Африка.51
Стиловите белези на релефната украса върху масата от Никополис на Места също ни на

сочват към епохата на Константин. Макар и занаятчийско произведение, което не притежава ви
сока художествена стойност, масата се отличава с пластично и грижливо моделиране на деко
ративния пояс. В изображенията, особено на ловците, въпреки известна несъразмерност в про- 
порциите, ясно се долавят класицистични еламенти, характерни за изкуството от началото на
IV в. Късите коси при мъжете и прическата на едната женска глава с коси, покриващи ушите
и прибрани на тила, отговарят на модата на Консгантиновия период.52 I

Накрая остава да се засегне въпросът за центровете на изработване на мраморните маси. 
Като изхождат предимно от местонамирането им, голяма част от досегашните изследвачи сочат 
Египет като главен център на производство, откъдето масите са разпространявани и в другите 
провинции (Ксюнгопулос, Томас и др.). Други смятат, че наред с Египет такива маси са изра
ботвани и в малоазийски ателиета (Мишон и Снайдер). Грабар53 приема, че заедно с градовете 
от Мала Азия и Константинопол е бил важен производствен център. Основание за това му дава 
както местоположението на столицата като средище, което лесно се е свързвало с останалите 
провинции, така и стиловата близост между мраморните маси и други релефи от Константино
пол. Кицингер отнася фрагмента от Dumbarton Oaks към изкуството на Теодосий I и допуска

че е работен в Константинопол.
Едно разпределение на мраморните маси по местонаходища показва, че от всички 87 фраг

мента около една четвърт — 22, са намерени в Египет и Северна Африка, 6 — в Италия, 2 в Па
нония, 3 в Югославия, 8 в България, 6 в Европейска Турция, 17 в Гърция и островите, 9 в 
Мала Азия, Сирия и Месопотамия, 2 в Херсонес и другите — от неизвестен произход. Разпро
странени предимно в района на Източното Средиземноморие, мраморните маси принадлежат на об
ласти, в които елинистическите културни традиции са били много живи. Нуждите на новата 
християнска религия са наложили възприемане на формата на езическата маса и широкото й из
работване, което едва ли е било възможно да се ограничи само в един или два центъра. По 
всяка вероятност е имало различни ателиета в Египет, Мала Азия, Сирия и Константинопол!
които са работели паралелно и взаимно са си влияели. Твърде е възможно на Балканския по-
луостров да е имало още един център, който е лежал на запад от Константинопол, както може 
да се съди по фрагментите, намерени в Югославия и югозападните области на България. Този 
център е могъл да бъде Солун. Градът е бил резиденция на Галерий до смъртта му в 311 г.“'1 
През това време тук се развива високо художествено творчество, създават се монументални ар

49 О. A. S n y d e r .  Op. cit., с. 57, fig . 2 и табл. II (№ 1811 и 1812). *

50 D o r o  L e v i .  Op. c't., p. 236.
51 1. L a v i  n. Op. cit., p. 123, 139, 233, fig . 20, 21, 79 и 80.
62 Д. П. Д и м и т р о в .  Портретът върху античните надгробни плочи от римско време в Североизточна Македо

ния, — ИАИ,  XIII, 1939, с. 45.
53 A. G r a b a r .  Sculptures byzantines de Constantinople, p. 22.
51 A. G. В y v  a n c k. Les origines de l’Art du Bas-Empire. — BABesch XXXIX, 1964, p. 13.

хитектурни и скулптурни паметници и работят много каменоделски ателиета. От Солун по те
чението на Вардар и Струма мраморните маси са могли лесно да проникнат на север до Ду
нава и даже до Панония по пътя, който ни сочат фрагментите от Сандански, Сепарева баня, 
Кюстендил, Арчар, Сирмиум. Що се касае до масата от Никополис на Места, който лежи малко 
на страна от Солун, може да се приеме, че е изработена в местно ателие. За наличието на 
местни каменоделски работилници и за широката им дейност красноречиво говорят намерените 
тук надгробни плочи.55 Не е изключено Солун да е оказал влияние на никополската продукция, 
толкова повече, че между двете области, както това е установено при надгробните паметници, 
е съществувало близко културно-художествено единство.

MENSA SACRA DE NICOPOLIS AD NESTUM

MARIA ClClKOVA  

(Resume)

L’auteur publie une table de marbre decouverte d’une maniere fortuite a Nicopolis ad Nestum, 
localite situee sur la rive gauche de la Mesta ё 5 km & 1’Est de la ville Goce Delcev (Nevrokop) 
pres de l’actuel village Garmen (Zagrade). De cette table 8 fragments subsistent qui permettent de 

j reconstituer la forme et la plupart des scenes en relief sur le bord. La table etait ronde et avait un 
diametre de 1,15 m. Le decor en relief sur le bord large de 15 cm represente trois scenes de chasse 
et une composition avec des monstres marins. La place centrale est occupee par la scene avec les 
trois animaux marins — le premier d’entre eux etant une bete a sabat bifurquS en train d ’avaler un 

i poisson et les deux autres — un taureau aile marin et une panthere ailee disposes dans l’ordre herai- 
dique. A droite de ces betes est representee une tete d'homme, coife d’un bonnet devant lequel se 
deroule une scene de chasse — un chien attaquant un cerf et un esclave-rabatteur les bras etendus. 
La sc£ne de chasse suivante est pr£cedee par und tete de femme et un arbre. On y apergoit un 
chasseur a cheval, une longue lance & la main en train de transpercer le cou de la panthere pour- 

(suivie par un autre cavalier. Suit de nouveau une tete de femme coiffee d’un casque. Celle-ci est 
iflanquee des deux cotes par des arbres. De la troisieme scene il ne subsiste d’une petite partie du 
I corps d’une bete sauvage. A gauche la scene etait separee des monstres marins par la tete d’un 
jeune homme. Ce genre de monuments que l’on rencontre surtout dans les regions de la Mediter- 
ranee orientale sont considerees comme des tables d’autels paleochretiens. Des tables de marbre 
semblables etaient placees aussi aupres des tombes des martyrs. II est permis de supposer que notre 
table de Nicopolis ad Nestum avait servi au culte chretien. II est done fort possible que les ruines 
tie l’edifice oil cette table fut decouverte aient appartenu h une basilique paleochretienne. On sait 
que la ville avait ete pendant l’Antiquite tardive le siege d’un eveche.

Aux tables de marbre connues a ce jour decorees d’une ornementation figurale en relief et 
systhematisees par Michon, E. Thomas, E. Kitzinger on peut ajouter un fragment se trouvant au 
musee d’Andrinople, sur lequel est representee une femme coiffee d’un casque, un arbre et une 
chevre couchee; et les fragments de deux tables d’Ostie; l’Ermitage de Leningrad detient trois fragments 
ivec des scenes bibliques et en Bulgarie on a decouvert de nouveaux fragments trois lors des fouilles 
'ratiquees & Sandanski, Separeva Banja (Germania), et Carevec (Tarnovo),ainsique deux trouvailles fortui- 
es h Kjustendil (Pautalia) et dans le village Arcar (Ratiaria). Le nombre total des fragments de tables 
I’autel en marbre s’eleve ainsi h 87 exemplaires. Celle de Nicopolis ad Nestum appartient au groupe aux su
ets neutre du decor oil les scenes de chasse ou d’animaux que l’on poursuit constituent le theme principal de

65 Д. П. Д и м и т р о в .  Цит. съч., c. 67.
И звестия на А рхеологическия и-т, т . 33
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la composition. Les motifs decoratifs de ces tables sont puises generalement parmi ceux des Vas 
en metal. Les tetes sont interpretees comme c'es masques de divinites ayant cependant perdu le S 
signification religieuse. La tete casquee de notre table pourrait representer Athena et les deux ац |  
res celle d’Apollon et o’Artemis. La quatrieme tete se distingue par sa facture realiste et s’identjfjg 
avec Hepha'istos. Quant aux scenes de chasse elles etaient le theme favori de l’art romain tres en 
vogue au IIIе s. et largement repandues pour l’ornementation des sarcophages, des mosaiques et 
^es vases en metal. Les tables en marbre en epousant les formes des tables en metal ont adopts 
aussi les motifs decoratifs pa'fens auxquels cependant on a prete une nouvelle signification. Ц Se 
pourrait bien que dans les scenes de chasse de la periode chretienne on ait voulu suggerer d’unfc 
maniere symbolique la puissance du maitre du monde et sa victoire sur les forces du mal.

En comparant la piece de Nicopolis ad Nestum avec les autres fragments de tables de marbre 
il apparait que par le style et la facture des tetes et des figures humaines elle se rapproche le piUg 
des fragments de Hildesheim et de Berlin qui sont dates de la fin du IIIе s. — debut du IVе s. On 
rencontre sur les pavements de mosaTque du IIIе — IVе s. des scenes de chasse tres proches par 
leur composition. Les indications fournies par le style du decor en relief de la table de Nicopolis 
nous orientent vers 1’epoque de Constantin. Bien que ce soit l’oeuvre d’un simple artisan sans une 
valeur artistique exceptionnelle, cette table se distingue cependant par un modelage plastique e 
soigne de la bordure decorative. Les figures, surtout celles des chasseurs, malgre certaines inexacti 
tudes dans les proportions portent des tendances classisantes caracteristiques de l’art du debut du 
IVе siecle.

Une distribution des tables de maibre par les lieux de leur decouverte a montre que sur un 
total de 87 fragments — 22 ont ete trouvcs en Egypte et en Afrique du Nord, 6 — en Italie, 2 en 
Pannonie, 3 en Yougoslavie, 8 en Bulgarie, 6 en Turquie d’Europe, 17 en Grece et dans les lies de 
l’Archipel grec, 9 en Asie Mineure, Syrie et Mesopotamie, 2 dans la Chersonese, les autres restent 
d’origine inconnue. On peut difficilement concevoir que toutes ces tables aient ete executees dans 
un ou deux centre seulement. Selon toute vraisemblance divers ateliers d’Egypte, d’Asie Mineure et 
de Constantinople fabriquaient ces pieces parallelement en s’influengant reciproquement. II est fort 
possible qu’un second centre ait existe dans la Peninsule balkanique, situe quelque part & l’Ouest de 
Constantinople, or ce centre ne pouvait etre que Salonique. De Salonique en lorgeant le Vardar et la Struma, 
ces tables ont pu penetrer au Nord du Danube et en Pannonie. Salonique etait alors la residence de 
Galerius. On y creait a cette epoque des oeuvres architecturales et des sculptures monumentales et 
de nombreux tailleurs de pierre y travaillaien*. Pour ce qui est de la table de Nicopolis ad Nestum 
il convient de relever que cette ville etait situee un peu a l’ecart de Salonique, aussi est-il permis 
de supposer qu’elle fut executee dans un atelier local. L’existence d’ateliers de tailleurs de pierre et 
leur intense activite au IIе, IIIе, s. et pendant la premiere moitie du IVе s. est attestee par les nomb- 
reuses steles funeraires y decouvertes. II n’est pas exclu que Salonique ait exerce une influence sur la 
production de Nicopolis, ceci d’autant plus qu’entre ces deux regions une certaine coincidence de vues 
existait dans le domaine culturel et artistique. II est aise de le constater par les monuments fur eraires.
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ЕДНА ТВОРБА НА МЕСТНО НАРОДНО ИЗКУСТВО 
ОТ КЪСНОРИМСКАТА ЕПОХА

Магдалина Станчева

Една необичайна по характера си теракота — глава на мъж — бе открита през 1966 г. при 
разкопки на късноримска villa rustica в новоизграждащия се софийски квартал „Стефан Ка- 
раджа“.1 Необичайността на тази керамична склуптура се състои в това, че тя не е творба на 
професионален майстор, а на любител. Пресъздаден е извънредно живо и изразително образът 
на човек от народа, вероятно селянин.

Главата е висока 6 см (обр. 1). Но, както показва отчупването при мястото на шията, тя е 
била част от цяла фигурка или бюст. Липсващата част е счупена отдавна и не се намери при 
разкопките.

Запазеното представлява глава на възрастен мъж с малка шапчица. Шапчицата е модели
рана отделно, отчупила се е на мястото на слепването и се намери отделена от главата. Това 
позволява да се направят известни наблюдения за начина на изработването.

Главата е моделирана от парче сравнително чиста, но не добре омесена глина. В лома на 
шията структурата на материята показва нагънатите вълнообразни пластове, получени при неколко- 
кратно омачкване на меката глина в ръка. При оформянето на главата личат гънките от

Обр. 1. Мъжка глава от теракота 
Fig. 1. Tete d’homme en terre cuite

1 Резултатите от тези разкопки са докладвани на XII отчетна археологическа конференция. Те не са цялостно 
публикувани. Вж. съобщенията в Археология, IX, 1967, кн. 3, с. 72. М узеи и паметници на културата, 1967, кн. 3, с. 62



притискането на глината и даже отпечатъци от кожата на пръстите. Също такива отпечатъци 
се забелязват и по вътрешната страна на шапчицата.

При моделирането създателят на тази фигурка си е служел и с някакво твърде тънко 
острие, което при работния връх е имало диаметър, не по-голям от 2 мм, както може да се за 
ключи от следата, която то е оставило върху глината. Най-вероятно то е било медно или брон- 
зово шило.

Главичката е изцяло покрита с глеч. Глечта е положена направо върху глината, без ангоба
под нея. Тя има неравен жълтозеленикав цвят с лек метален отблясък.

Изпичането на глинената фигурка не е равно — във вътрешността глината е запазила сивия 
си цвят, а повърхностните пластове са добили охро-розов цвят.

Образът е пресъздаден твърде грубо, но е доста изразителен. Лицето е леко удължено 
Наклонената на една страна шапчица откива част от челото. Очните кухини са подчертани с 
две почти закръглени вдлъбнатини, над които изпъкват веждите. Самият гледец на окото е на
правен с ш ило— дълбоко пробитите дупки с тъмната сянка, която ги изпълва, се налагат
веднага. Носът, сега малко олющен, е моделиран грубо. Той е леко изгърбен. Страните на ли
цето са неравни, едната скула е по изпъкнала. Към устата бузите сякаш хлътват. Устата е 
предадена леко разтворена, малко изкривена. Над нея много добре са очертани големи мустаци, 
а в долния край на лицето — брада. И мустаците, и брадата са дооформени с острието така, че 
да се получат едри неравни снопчета.

Шапчицата, която мъжът носи на главата си, е наклонена към дясното ухо. Както твърде добре 
е предадено и чрез дебелината й, и чрез формата й, и чрез прокараните тук-там къси бразди, 
очертаващи сякаш отделни снопчета, това е едно малко, прилепнало към главата кожено калпаче

Общото впечатление е, че е пресъздадено състарено, измъчено лице на селянин. Може би 
без да е умишлено търсено, това впечатление се подсилва особено от несиметричността 
на скулите и от полуотворената леко изкривена уста. Дълбоките отвори на очите прибавят израз 
на напреждение, на някаква подтискана тревога.

Опитът да се обясни поне до известна степен тази творба изисква, разбира се, преди всичко 
да се постави тя в определена историческа среда и обстановка. Естествено нейната датировка е 
свързана с датировката на целия археологически комплекс, в който е намерена. Но в този 
комплекс се открояват ясно два главни периода: времето до загиването на голямото и цветущо 
имение — villa rustica — и времето, когато в неговите развалини се настаняват нови обитатели- 
които преустройват някогашните стопански сгради в жилища. Загиването на имението по редица 
археологически данни, включително монетни находки, може да се постави в последните десе
тилетия на III в. Новоусгроените жилища се датират с монети от IV в. и от първата половина 
на V в.2 По местонаходището си разглежданата тук керамична скулптура се отнася към този 
втори период на живот на това място. Новите обитатели, по наше мнение, като се основаваме 
на находките, са местно население, което заема изоставеното имение и се устройва тук по 
своему.3 Към твърде сигурните датиращи указания на целия комплекс от находки на обекта ще 
добавим и това, че глечта, с която е покрита разглежданата тук глава, е характерна именно за 
тази епоха.

Много трудно и като че ли невъзможно е да се облегнем за обяснението на нашата скулп
тура на синхронни паралели Подобна находка от нашите земи не ни е известна. Без съмнение 
теракотовата малка склуптура у нас има своите солидни традиции и сигурно установено местно 
производство, красноречиво свидетелство за което е например разкриването на късноримския 
център на керамично производство до с. Бутово.4

2 Определянето на монетите, повечето от които бяха в лошо състояние и нечетливи, бе направено от проф. Т. Ге
расимов, за което и тук му изказвам благодарност.

3 За това ново население вж. М. С т а н ч е в а .  За тракийското население в Софийско през IV— V в. — ИИДі 
XXVII, 1970, с. 255—266.

4 Б. С у л т о в .  Един занаятчийски център в Долна Мизия. — Археология, IV, 1962, кн. 4, с. 30—31.



Една творба на местно народно изкуство от късноримската епоха 2 6 1

j-j0 публикуваната тук скулптура, която би могла да се отнесе към категорията на реалн
ите жанрови творби, така широко застъпени в теракота, се отделя по редица белези от

Г Т Й 4  I—т г *
което ни е известно. По начина си на изработката тя  е единична, моделирана на ръка 

Т ’gg, а не създадена в калъп .5 Нейния създател е познавал грънчарската техника, но не и 
Т хниката на изработване на теракотови фигурки на калъп. Той е разполагал с глина, глеч и 
пеш Неговите ръце са създали един жив образ, който сигурно е по-скоро събирателен, но който 
съш° така може да  носи и портретни черти. Трябва да  се отбележи, че това не е една не- 
определена м ъж ка  глава, а образ с твърде  ясна възрастова, битова и даж е социална характе 
ристика. Подробностите, изразени по един малко неумел, но твърде  красноречив начин, са не
двусмислени.

Без съмнение зад тази керамична скулптура стоят традициите на занаятчийски похват и 
техники в областта на теракотата. Но ние бихме сбъркали, ако се опитаме да свържем този 
образ с това, което ни е известно от римската теракотова скулптура. Той е твърде различен от 
нея. Зад нашата фигурка стоят традициите на друго изкуство, изкуството вероятно на местното 
тракийско население. За съжаление ние твърде малко го познаваме в епохата, на която при
надлежи тази творба.

Именно в това се състои и големият интерес, който тя представлява. Това не е творба на 
школуван майстор на теракотовата скулптура. Но тя е дело на човек, комуто не липсва нито 
наблюдателно око, нито умение да се изрази чрез глината. Творбата е произведение на човек от 
народа, вероятно на грънчар. Сюжетът е също така човекът от народа. Тази малка скулптура 
ни предава образа на един селянин от околността на Сердика. Тя ни открива черти на физи
ческия му облик— грубовато лице с големи мустаци и твърде дълга, леко заострена брада. Тя ни 
открива елемент на неговото облекло — прилепналото към главата му малко накривено кожено 
калпаче.

Но освен това тази творба е и извънредно експресивна. Тя предава душевното състояние, 
душевната характеристика на този сердикийски селянин. Този ефект е постигнат може би не
волно, без да е търсен от автора, но той е налице. Със силата на своето непринудено худо
жествено въздействие нашата теракотова скулптура се нарежда между малкото местни произ
ведения на изкуството, които не носят подражателен характер.

5 При опита да търсим паралели на нашата глинена статуетка в по-широки граници, вън от нашите земи, сред 
находки от други римски провинции, не се натъкнахме на нещо близко до нея. Разбира се, далеч не можем да считаме, 
че сме изчерпали възможностите в това отношение. Но сьщевременно, по наше мнение, в случая прилагането на кла
сическия метод при археологическите изследвания би бил твърде формален. Дори откриването на твърде близко по ха
рактер керамично скулптурно произведение би било случайност и то не би обяснило нашата находка, ако този паралел 
не е намерен в аналогична обстановка.



UNE OEUVRE DE L’ART POPULA1RE LOCAL DU BAS-EMPIRE

MAGDALINA STANCEVA

(Resume)

L’article porte sur une tete d’homme en terre cuite sculptee, decouverte lors des fouilles entre- 
prises pour la mise au jour d’une villa rustique pres de Serdica. Cette petite tete a £te modelee & 
la main et couverte d’une glagure jaune-verdatre. Elle a 6 cm de haut. La figure d’un paysan  ̂
moustaches et barbe coiffe d’un petit bonnet de fourrure est rendue d’une maniere tres expressive 
Les differents details montrent qu’il s’agit d’un paysan.

Cette sculpture n’a rien de commun avec les traditions des terres cuites modelees dans un 
moule. C’est un exemplaire unique de son espece vraisemblement de la main d’un ceratniste local, 
une oeuvre d’un homme du peuple qui a rendu les traits d’un bomme de son propre milieu. Elle est 
datee de l’epoque, allant du IV—Vе s. et peut-etre attribuee aux habitants thraces qui s’etaient 
etablis a cette epoque dans la villa abandonnee par les proprietaires.

2 6 2  М . Станчева 1
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИ РАЗКОПКИ НА КЪСНОАНТИЧНАТА  
КРЕПОСТ ПРИ С. ВОЙВОДА, ШУМЕНСКИ ОКРЪГ

Ат. Милчев и Ст. Дамянов

През 1968 и 1969 г. се проведоха системни разкопки1 в късноантичната крспост в м. Хисаря, 
на 1 км югоизточно от с. Войвода, Щуменски окръг, с цел да се проучи по-основно. Тази кре
пост е разположена на неголямо възвишение с триъгълна форма, отделено от югоизток, югозапад и 
север със стръмни склонове, спускащи се към двете малки рекички. Само от запад крепостта 
не е природно защитена и това е наложило известно удебеляване на стената, а впоследствие— 
построяване на втора крепостна стена. Естественият укрепен терен е използуван в древността 
за изграждане върху него на мощна крепостна стена.

Крепостта става известна на нашата археологическа наука още в 1905 г., когато К. Шкорпил 
публикува за първи път нейния план в албума към сборника „Абоба Плиска“. Резултатите от 
направените от него проучвания и от малките му сондажи в североизточната част на огра
дената площ, както и находките от повърхността и от споменатите сондажи той публикува в 
посочения сборник. Планът на крепостта, който дава К. Шкорпил,2 се оказа неточен, особено 
след като бяха разкопани от нас част от крепостната стена, една порта и две кули. Този план 
не бе съставен въз основа на системни археологически разкопки, а само по очертанията, личащи 
върху терена вследствие на разрушенията на крепостните стени и кулите, които са образували 
малки ями и насипи във форма на вал и ров. По-късно след публикацията на К. Шкорпил т’’'  
крепост става известна с откриването на един интересен латински надпис, който иг  
вниманието на специалистите епиграфи.3 При обработване на земята във вътрешнос: 
постта са намирани също много и разнообразни по характер находки, от които са обн. 1 • 
само малка част.4

През 1963г. м. Хисаря е била обработвана от ТКЗС с дълбока оран от 0,60 до 0,80 м за 
засаждане на овощни дръвчета. При това са били унищожени ценни архитектурни детайли, 
части от сгради, оръдия на труда и оръжия, битови предмети, произведения на изкуството, 
накити и др. Същата година сътрудници на Шуменския окръжен музей са направили няколко 
сондажни изкопа, разположени във вътрешността на крепостта. Резултатите от тях са вече 
обнародвани.5

1 Разкопките бяха ръководени от проф. А. Милчев и н. с. Ст. Дамянов с участието на бригада студенти от 
Философско-историческия факултет при Софийския университет „Климент Охридски" специалност история, профил 

археология.
2 Сб. Абоба-Плиска, ИРАИК, X, 1905, с. 57, табл. XIII, 2.
s М . N i e d e r m a n n .  Notes sur une inscription metrique latine, trouvee a Voivoda. — HAH, 14, 1940— 1942- 

p. 1 и с л .; Г. И. К а ц а р о в .  Антични паметници из България. — ИАИ, IV, 1926— 1927, с. 105 и сл.
4 И. М о л л о в .  Находки при с. Войвода. — ИАИ, III, 1925, с. 241.
5 Цв .  Д р е м с и з о в а  — В. А н т о н о в а .  Разкопки на градището при с. Войвода, Ш у м е н с к о .  —  Археология 

1967, кн. 3, с .3 0 — 43.



2 6 4  Ат. Милчев и Ст. Дамянов

Обр. 1. Северозападната част на крепостната стена в м. Хисаря при с. Войвода, Шуменски окръг 
Fig. 1. ТГОП90П'Nord-Ouest du mur d’enceinte du lieu dit Hisarja pres du village Voivoda, dep. de Sumen

В продължение на много години местното население и селяните от околните села са се 
снабдявали със строителни материали — добре обработени каменни блскоЕе, мраморни капители, 
плочи и тухли, които са използувани за строеж на обществени сгради, чешми и частни жилищни 
постройки. Това особено ясно може да се установи в самото с. Войвода. При неговото обхождане 
открихме многобройни архитектурни фрагменти, вградени в къщите и оградите на селските 
дворове. Независимо от тези разрушения, направени от селяните, вътре в крепостта през послед
ните 30 — 40 години, смятаме, че при едни системни археологически разкопки този обект ще 
ни даде възможност да се изяснят редица въпроси за характера на крепостните съоръжения, 
градоустройството, материалната култура и изкуство, както и за бита на населението, живяло в 
крепостта през различните исторически епохи и особено през късната античност.

Предприетите тук редовни археологически разкопки бяха наложени от обстоятелството, че 
тази крепост се намира само на 10 км от първата българска столица Плиска и чрез тях ще 
могат да се изяснят редица спорни въпроси около някои късноантичнни строителни материали, 
откривани в Плиска, относно крепостните съоръжения и влиянието на късноантичното наследство 
върху нашето ранно средновековие. Крепостта в м.Хисаря заема около 100 дка площ и има 
неправилна петоъгълна форма.

К у л а  1. Започнахме разкриването на крепостните стени от северозападния ъгъл на кре
постта (обр. 1). Тук бе разкрита ъглова кула. Това ни даде възможност да установим и отчасти 
да проследим северната и особено западната крепостна стена. Тази кула бе разкрита под огромен 
насип, образуван при разрушаването й на дълбочина 2,50 до 3,50 м от съвременната повърхност- 
Голямата дебелина на насипа е дала възможност да се запазят сравнително добре както стената) 
така и кулата, без селяните да имат възможност да вадят оттук лесно каменните блокове, за 
да ги използуват като строителен материал,
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Кулата има ветрилообразна форма (обр. 2). Нейните стени от изток и север са продъл-
е на пресичащите се кѵртини. От юг и запад кулата има полукръгла извивка. Отвътре тя

зград ена  от дребни каменни блокчета, добре обработени от лицевата страна и грижливо 
мазани от четирите страни с фуги от бял хоросан. Отвън кулата е изградена от големи 

раменни блокове, обработени само от лицегата им страна. Между тях се получава тясна фуга- 
Пълнежът между двете лица е от ломени камъни, споени с хоросан, примесен със счукана 
тухла. Дебелината на стената на кулата е 3,05 м.

От вътрешното лице са запазени пет реда блокчета. Отделните редове имат средна висо
чина 25 см, а размерите на блокчетата са 25 до 20 см. Фугите между тях са 5 см, а някъде 
намаляват до 2 см. Те са релефни и на места върху замазката на фугите има хоризонтални и 
вертикални плитко вдълбани линии. Целият зид на кулата над петте реда блокчета е добре 
подравнен и замазан с бял хоросан. Нагоре стената е издигната от редове тухли, редуващи се 
с редове камъни (опус микстум). На места от вътрешната и външната страна е запазен по
един ред тухли, а там, където те липсват, личат техните гнезда в хоросана.

Външната страна на кулата не е открита на същата дълбочина. Разкопан е само редът от 
блокчетата под тухления ред. Така са градени северната и източната страна, докато западната 
и южната, които са най-уязвими при нападение на врага, са построени от един ред каменни 
блокове с размери 1,70X0,90 м или 1,00X0,70 м. Над тях с малък отстъп навътре следват 
редове от малки каменни блокове. Подобен начин на градеж на кулите наблюдаваме в Абритус.6

6 Т. И в а н о в .  Укрепителната система на А бритус. — Археология, 19' с. 22, обр. 3 — 4.

34 И звестия на А рхеологическия и-т, т. 33
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Голямото количество тухли и каменни блокчета, нападали вътре и вън от кулата, потвъ 1 
дават, че градежът над основата е бил „опус микстум“. Външният й диаметър е 13,60м Д  
вътрешният — 7,50 м.

В средата на кулата има стълб с четвъртито напречно сечение (обр. 2). Той е изпълняв 
функцията на колона, която е поддържала по-горния етаж. Стълбът е изграден от средни п" 
размери камъни, споени с бял хоросан. Запазени са четири реда. Под тях следват плочи, споен 
с кал. Блоковете на стълба не са обработени и самият строеж е твърде груб. Прав 
впечатление, че строежът на долните редове е още по-груб от този на горните. Много 0т 
каменните блокове имат червен цвят, дължащ се на силно опожаряване. Страните на стълба 
имат размери — 1,50Х 1,38х 1,55х  1,32 м. Запазената височина е 1,70 м.

Наличието на каменен стълб говори, че кулата е била най-малко двуетажна, като етажите 
са били разделени помежу си с дървени греди. Тя е била покрита с керемиди. При опожаря- 
ването й в нея са нападали керемиди (тегули и имбрицес) от покрива, а също и части от 
обгорели греди. Разкриването на северозападна ъглова ветрилообразна кула коригира публи
кувания от К. Шкорпил план на крепостта, върху който тя бе отбелязана като кръгла. Подобни 
ветрилообразни кули са открити в Абритус7, Хисаря8, Ятрус0 и др., които са датирани в края
на 111 и началото на IV в.

З а п а д н а  к р е п о с т н а  с т е н а  и п о р т а .  Южно от ъгловата кула 1 открихме част от 
западната крепостна стена (обр. 3). Тя има запазена височина от 1,10 до 1,50 м. Външното й 
лице е от големи каменни блокове с размери от 0,75X0,55 до 0,80X0,60 м. В тази част на 
стената са запазени четири реда блокове, а при портата—-шест реда. Те са добре обработени
и прилепват плътно един към друг.

Вътрешното лице е запазено на по-малка височина и е от по-дребни, добре обработени 
блокчета, подобно на вътрешността на ъгловата кула 1. Емплектонът е изграден от ломени 
камъни, споени обилно с бял хоросан, примесен с жълти счукани тухли. Дебелината на 
стената е 3,25 м.

Само на 7,25 м южно от ъгловата кула 1 се откри порта, която не е централната порта 
на крепостта (обр. 4). Тя не е отбелязана в плана, публикуван от Шкорпил. Изградена е от 
по-дребни каменни блокове.

Обр. 3. Част от крепостната стена 
Fig. 3. Partie du mur d’enceinte

7 T. И в а н о в ,  ІІит. съч., c. 21, обр. 1.
8 K. М а д ж а р о в .  Нови разкопки и проучвания на Хисарската крепост. — ИАИ, 25, 1967, с. 117.
9 Т. I v a n o v .  Die Festungsm auer von Iatrus.— Klio, 1966, 47, s. 33, tafel. I.
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Обр. 4. Порта на западната крепостна стена 
Fig. 4. Porte du mur d’enceinte Ouest

Широчината й е 3,45м. Портата е ограничена от праг, висок 0,15м. Проходът е настлан с 
настилка от големи неправилни каменни блокове, върху които личи коловозът, широк 1,25 м. 
Ширината на прорезите, направени от колелата на каруците, е средно 0,15 м (обр. 5). Настилката 
води от прохода на портата към вътрешността на града, като продължава и вън от прохода 
на запад на протежение 4,40 м, а след това прекъсва. Каменната настилка е подредена върху 
подложка от чакъл. В ъглите в прага на портата има две четвъртити дупки (лагери) с размери 
0,17x0,19 и дълбочина 0,08 м, служещи за отвесните оси на двукрилата врата.

При портата различаваме два строителни периода. Първоначалната й ширина е 3,45 м. 
От двете страни на настилката на прохода на разстояние 3 м са разположени два зида с цокъл 
от два реда блокове. Над тях зидът е от каменни блокчета. Те са декоративно оформени от 
две симетрично разположени ниши, изградени от тухли. Нишата на десния зид е изцяло запазена, 
а другата е почти напълно разрушена. Запазената ниша има форма на полуцилиндър, който в 
горната си част е засводен. Висока е 1,70 м, като само цилиндричната й част е 1,46м. При 
основата си тя е дълбока 0,55 и широка 0,92 м. Изградена е от специално изработени тухли, 
Дълги 0,29 м и дебели 0,04 м (обр. 6.) Нишата на срещуположния зид е имала същите размери, 
но е силно разрушена.

Пред нишата на десния зид има пиластър (обр. 6), който е на разстояние 0,80 м от настил
ката. В основата си той е широк 0,59 м и е с профилирани ръбове, широки 0,09 м. Върху 
горната му повърхност, по средата, е издълбана правоъгълна дупка с размери 0,07 и 0,08 м и 
с дълбочина 0,07 м. Като имаме пред вид симетричността на нишите, можем да допуснем, че 
и срещу другата е имало подобен пиластър, който сега липсва.

Към вторкя строителен период на портата отнасяме четирите зида, разположени от двете 
страни на прохода. Два от тях са разположени до първоначалния зид с цел да го подсилят> 
тъй като той е дебел само 0,80 м. Това е станало след голям пожар, следи от който личат 
върху камъните на вътрешното лице на първоначални' зид. Вторичните зидове са дълги 1,70 м. 
От тях са запазени 6 реда блокчета, след което 0’ 'почва пояс от тухли (обр. 7). Раз-



Обр. 6 . Ниша в дясната страна на прохода на портата 
F ig. 6 . Niche du c6te droit du passage de la porte

Ат. Милчев и Ст. Дамянов
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Обр. 5. Проходът hj  портата с каменната настилка и прага 
Fig. 5. Passage de la porte avec le pavement en pierre et le seuil
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Обр. 7. Част от крепостната стена 
Fig. 7. Part'e du mur d’enceinte

мерите на блокчетата са 22Х19см до 2 7 x 2 0  см. Те са свързани помежду си с хоросан със 
слаб примес ог жълта тухла. Фугите са небрежно замазани и отстъпват по качество на фуги- 
ровката на югозападната кула 1. Тухлите в поясите имат размери 3 1 х 3 3 х 5 с м .  Фугите между 
тях имат дебелина, еднаква с тази на тухлите. Стените, успоредни на прохода, са дълги 2,10 
и 2,25 м и са високи 1,40 м. Те са градени в „опус микстум“ — 6 реда камъни се редуват с три 
реда тухли. В южната стена на прохода има специално изработено легло, което служело за 
прибиране на гредата, затваряща двукрилата врата. Това легло има квадратно сечение със 
страна 0,23 м и е  оформено от трите страни с камъни, а отгоре е покрито с тухли.

К у л а  2. Вдясно от портата крепостната стена се проследява на разстояние 6,45 м. 
Тук тя е градена също от блокове със сравнително големи размери — от 0,92х0,60м до 
0)65x0,60 м. В тази част са запазени само два реда блокове (обр. 8).

Кула 2 има U-образна форма. Външната й ширина е 18,50, а вътрешната— 11,90м. Дебе
лината на стената е 3,30 м (обр. 8). Засега вътрешността на кулата не е разкрита. Тя има цокъл 
°т едри блокове с размери от 0,85X0,50 до 1,13X0,81 м. Над него следват 6 реда малки 
блокчета с размери от 0,17X0. 0,30x0,19, а над тях започва тухлен пояс, от който е
Запазен един ред тухли с размі 'ч''0 ,05м. Следователно и тук е използувана сме
сената зидария. Спойката между >• /хлите е от бял хоросан.
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Обр. 8 . Част от кула 2 
Fig. 8 . Partie de la tour No. 2

На разстояние 4,22 м от северния ъгъл на кулата след 6 реда блокчета следват три реда 
тухли, поставени вертикално с дебелината си към фасадата на стената. Тухлите са одялани 
ромбовидно. По този начин се е получило декоративно оформление на стената във форма на 
полукръг с дължина 0,57 и височина 0,33 м.

Емплектонът на стената е от ломени камъни, споени с хоросан. Теренът, на който е 
построена кулата, е силно денивелиран и това се е отразило и на градежа. Така например на 
една и съща височина от юг над цокъла има един ред блокчета, след което следват тухлените
редове, а на север, както казахме, това става едва след шестия ред.

Кула 2 се отличава от откритите досега у нас U-образни кули в Ятрус10, Абритус" и при
Нэве 12 по свэяга овална форма, при която ширината надвишава издадеността й. В посочените
обекти кулите са датирани от втората половина на III или началото на IV в. от н. е.

Разглежданата част от западната крепостна стена, двете кули и портата са твърде близки 
на крепостните кули и портата от Ятрус, където също от двете страни на прохода на портата 
няма фланкиращи кули (обр. 9). Там на еднакво разстояние от двете страни на портата се 
намира по една кула — при нас това са кули 1 и 2. Тези две кули, макар и отдалечени от 
портата, имат предназначение главнода я охраняват.

10 Т. И в а н о в .  Разкопки на кастела Ятрус през 1962 г. — Археология, 1963, кн. 4, с. 9, обр. 3.
11 Т. И в а н о в .  Укрепителната система на Абритус. — Археология, 1966, кн. 4, с. 22, обр. 5.

Д. П. Д и м и т р о в ,  М.  Ч и ч и к о в а, Б. С у  л т о в и А л. Д и м и т р о в а .  Археологические раскопки в 
восточном секгоре Нове 1963 год. — ИАИ, XXV11I, 1965, с. 45, обр. 3.
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В т о р а  к р е п о с т н а  с т е н а .  На разстояние 2,40—Зм пред кула 2 бе разкопана втора 
крепостна стена от средно големи блокове, свързани с бял хоросан. Тя е дебела 1,85 м (обр.
На разстояние 12,60м по права линия на запад от портата се откри порта и на втората стена 
Сега тя е много лошо запазена и личи само южната й страна. При това тази страна е точно 
срещу южната страна на портата на първата крепостна стена, така че може да се предположи 
че и тя е имала същата ширина — 3,45 м. Запазена е дупката за отвесната ос на едното крило 
на вратата. От кули 1 и 2 към втората крепостна стена излизат зидове, които се свързват 
конструктивно с нея. Зидът при кула 1 е силно разрушен и долепен до извивката й, а оттук 
върви на запад втората крепостна стена. Зидът е запазен само в основата си, и то — един ред 
камъни, споени с бял хоросан, примесен с парчета жълта тухла. Този зид е дебел 1,80 м 
На 2м от кула 1 той прекъсва и го проследяваме само по хоросанената подложка. От север- 
ната страна на кулата има подобен силно разрушен зид, при който над два реда каменни 
блокчета са запазени два реда тухли (обр. 9). Вероятно този зид се е свързвал с втората кре
постна стена, която е минавала пред кула 1, каквато установихме и при кула 2. Зидът пред 
кула 2 е унищожен.

Ог север до кула 2 при нейната извивка се долепя зид в посока на запад, който има 
същото предназначение. Той не се различава от описаните по-горе, но е по-добре запазен и 
достига до втората крепостна стена. Тук се оформя малко помещение с правоъгълна форма и 
с размери 4,80Х4,50м. То има две врати от север и юг. Северната врата е широка 2м и води 
към двора между двете порти, а южната е широка 1,30 м и води към прохода между кула 2 
и втората крепостна стена. За стени на това помещение са използувани от юг — зидът, допиращ 
се до кула 2, от север — зидът, пердендикулярен на прохода на вратата, а от запад — втората 
крепостна стена (обр. 9). От изток стената е изградена от ломен камък и кал, което показва, 
че това помещение е било оформено по-късно. Наличието на многобройни фрагменти от кере. 
миди по пода на помещението показва, че то е имало солидно покритие. Двете врати и начинът 
на оформлението му говорят, че се касае за караулно помещение. На нивото на пода бяха 
открити 92 силно повредени дребни медни монети от императорите Теодосий II (408—450), 
Марциан (450 — 457) и Лъв I (457—477), а също дръжка от рог с врязан орнамент.

По този начин между двете порти и кули 1 и 2 и между двете крепостни стени се 
образува вътрешен двор с почти квадратна форма и размери 17,02 X 15,60 м.

З е м л я н к и  н а д  к р е п о с т н и т е  с ъ о р ъ ж е н и я .  Над южната стена на кула 2 на 
дълбочина 1,20 м се откри под на землянка. Той е от жълта трамбована глина. В него се 
установиха 5 дупки от колове. Под пода на тази землянка се разкри втора. Тук също добре 
личи глинената замазка. Намерени са две дупки от колове. При по-нататъшното разчистване на 
10 см под второто ниво се откри трето, също с тънка глинена замазка и две дупки от колове’ 
Разликата между първото и третото ниво е около 20 см. В третата землянка се откри огнище' 
Добре личи кръглата му форма и замазка от светлочервен цвят. И на трите нива бяха намерени 
малко количество фрагменти от ранносредновековна керамика, примесени с късноантични. Това 
е лесно обяснимо, тъй като землянките са били прерязани при вадене на камъни от кулата от 
селяните през последните 30—40 години.

С т р о и т е л н и  м а т е р и а л и .  В насипа, покриващ отбранителните съоръжения, бе открито 
голямо количество строителен материал, нападал безредно при пожар. Той може да се раз
предели в седем големи групи: 1) големи каменни блокове с лицево одялване; 2) дребни, почти 
квадратни блокчета, също с лицево одялване; 3) ломен камък; 4) тухли и тухлени фрагменти 
с жълт цвят; 5) покривни керемиди — тегули и имбрицес; 6) бял хоросан, примесен предимно с 
едро счукана жълта и червена тухла; 7) кирпич, изпечен при пожара. Откриха се и 
части от овъглени дървени греди. Строителният материал е бил използуван навсякъде 
според терена.

Особено внимание заслужават тухлите и тухлените фрагменти, тъй като много от тях 
имат печати на четири различни притежатели на тухларници. Върху всички фрагменти и цели 
тухли личат следи от две-три бразди, правени с пръст. Те започват или от ъглите на тухлите
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й се пресичат обикновено в средата, или са разположени по някакъв друг начин. Браздите са 
служели за по-здраво захващане на хоросана за тухлата.

Казахме вече, че засега при разкопките на крепостта са открити четири вида тухли с 
пеЧати. Прави впечатление обстоятелството, че тухлите с печат DVLES са неколкократно повече, 
отколкото останалите. Досега при разкопките са разкрити 431 броя цели или фрагментирани тухли 
с този печат. Те са позитивни, вдлъбнати. Има обаче и няколко, които са също позитивни, но 
изпъкнали, релефни. Макар и малко на брой, те ни дават основание да твърдим, че приетото 
при нас определение за военните и частните печати не е напълно правилно и че конкретно не 
може да се постави рязка граница между изпъкналите и вдлъбнатите печати и не може да се 
твърди, че първите били само военни, а вторите — изключително частни. От тухлите с този печат, 
намерени досега при Войвода, може да се направи и друго важно наблюдение, че височината на бук
вите върху печатите е различна. Така например височината на буквата D при някои е 2,5 см, при 
други — 3,5 см, при трети — 2,1 см. Същото откриваме и при буквата V — размерите тук са 
съответно 4,0; 3,5 и 3 см, докато при L те са 3,5; 3,0 и 2 см. При буквата Е те са 3,5; 3,3; 
3,0 и 2,7 см, а при Т — 3,3 и 3,0 см. Разликата във височината на буквите съответствува на 
дължината и височината на печатите на тухлите. Дължината варира между 12 и 15,5 см, а 
височината — между 3,5 и 4,5 см. Тези наблюдения ни дават основание да приемем със сигур
ност, че в случая се касае за няколко вида печати. Това говори за продължително и доста 
голямо по обем производство на тухларницата на Дулес. Районът на разпространение на тухлите 
с този печат е включвал и днешното село Войвода. Тухларницата се е намирала може би 
недалеч от крепостта при това село.

Вторият вид частни печати с DIOHISIS са върху 79 цели и фрагментирани тухли. Печатите 
са позитивно-негативни, вдлъбнати. Негативно са предадени три букви — N и двете букви S. 
Останалите 5 букви са позитивни. При тези печати наблюдаваме също различие във височината 
на буквите, която варира между 2,2; 3,2; 5,0 и 3,5 см. Следователно и тук са употребявани 
различни печати.

Печатът MERCVRIS е изпъкнал позитивен. Броят на тухлите с този печат е 53. Тук уста. 
новихме също различие във височината на буквите, които варират между 2,5 и 3 см. Дължината 
на щампата се движи между 16,5 и 17,5 см, а нейната височина е различна — 2,7; 3,3; 3,5 и 
дори 3,9 см.

Последният печат ANICETVS е изпъкнал и позитивен. Намерени са досега 65 цели и фраг
ментирани тухли с този печат. При него буквите Т и V са дадени в лигатура. Разликата във 
височината на буквите при тези печати е сравнително малка. Тя варира между 2,1 и 2,5см. 
Върху малко от тухлите личат запазени целите печати и е трудно да се правят изводи дали
дължината и височината на всички печати е еднаква или не.

Установява се известна разлика и в размерите на тухлите. За съжаление обаче малко от 
тях са изцяло запазени, за да могат да се правят обобщаващи изводи в това отношение.
Смятаме обаче, че имаме основание да говорим за отделни серии тухли с различни размери.
В бъдеще, при натрупване на по-изобилен и по-добре запазен материал, съпоставяйки горепо
сочените материали, ще можем да достигнем до по-точни и по-сигурни данни в тази насока. 
Обектът обещава да даде изобилен тухлен материал, който ще бъде привлечен в бъдещите 
проучвания на строителната керамика от с. Войвода. Тогава ще имаме възможността да лока
лизираме евентуално по-точно и по-сигурно тухларските работилници в този важен в археоло
гическо отношение район.

Като строителен материал, но по-рядко срещаме и кирпича. Той, изглежда, е бил употре
бяван при всички случаи само от вътрешната страна на кулите, и то в техните горни етажи, 
тъй като в приземния етаж на разкритата и сравнително добре запазена кула 1 не открихме в 
зидарията кирпич in situ. Намираме го главно в насипните пластове от разрушения. Изглежда, 
че при някакъв пожар отделните екземпляри са се изпекли добре. Те са били изработвани от 
глина, примесена силно със слама и в това отношение не се различават от кирпичите, открити 
в други антични крепости у нас.
35 И звестия на А рхеологическия и -т , т. 33
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Всички керемиди както тегулите, така и имбриците, бяха открити без изключение във 
фрагментирано състояние. Въпреки многобройния материал не може да се каже нищо определено 
за техните размери. Няма съмнение обаче, че поради намирането им в голямо количество в 
кули 1 и 2 и в караулното помещение те са били използувани в покривните им конструКц„и I

Б и т о в и  м а т е р и а л и .  Поради това, че се копае около крепостните стени и свързаните 
с тях отбранителни съоръжения, битовите материали са малко. Независимо от това обаче те 
дават представа за времето на интензивен живот на крепостта. Керамиката се среща в най- 
голямо количество във и около кула 1, при двете порти и в караулното помещение. Навсякъде 
тя носи белезите, характерни за късноантичното производство. Особено много е разпространена 
типичната за V — VI в. „гребенчата керамика“, известна ни и от Нове13, Ятрус14, склада за зърнени 
храни при Мадара и редица други археологически обекти. Между откритите фрагменти попад
нахме и на части от капачета. В долните пластове на кула 1 се откри и сивочерна керамика, 
типична за III—IV в. Не се откри нито един цялостно запазен съд с изключение на една амфора 
от кула 1, фрагментите от която са слепени и ни дават формата и размерите на съда. Подобна 
амфора е намерена и в Ятрус.15 Откриха се и пет еднофитилни лампички, като само две от тях 
са цели, а останалите — фрагментирани. Те произхождат от кула 1 и са с характерна за 
лампичките релефна и врязана украса.

При кули 1 и 2 са открити и няколко глинени прешлена с цилиндрична форма. Двете им 
основи са плоски. Те имат кръгло надлъжно сечение.

Между откритите железни предмети преобладават гвоздеите. Открити са 20—30 в кула 1 
и върху настилката при портата.

Близо до портата се откри желязна стрела с втулка и чук-брадва, който има дължина
14,5 см, ширина на работната част — 5,2 см, а на ударната част — 2,5 см. Отворът за дръжката е 
елипсовиден с диаметър 2,5 см. От всяка от двете му страни излиза шип за стабилизиране на 
дръжката, който е висок по 1,5 см. Пак при портата са намерени 2 железни шила и халки за 
затваряне на вратите.

Стъклените предмети, открити досега, са малобройни. Намерени са столчета за чаши, изра
ботени от синьо или зелено иридирано стъкло.

Открити са и костена дръжка и пластинка от кост. Дръжката е покрита с врязан орнамент. 
Подобни предмети са откривани и на други места у нас.16

При банкета на портата е открита фибула от бронз с двупластинчата пружина.17 Иглата й 
липсва. Втора фибула с високо извит лък е открита върху настилката на портата. И при нея 
иглата липсва.

От казаното дотук могат да се направят няколко извода. Материалите и начинът на градеж 
показват, че първата крепостна стена е строена през IV в. от н. е. Това се потвърждава и от 
аналогиите с Ятрус, Абритус, Нове и др. Същата дата важи и за свързаните с тази стена 
съоръжения, в които обаче са правени по-късни преправки и добавки (стълба в кула 1 и под
силващите зидове при портата). По всичко личи, че тези поправки са свързани с някои общи 
ремонти на крепостта.

Втората крепостна стена е по-късна. Затова съдим по начина на свързване на преградните 
стени, излизащи от нея за кулите. Те се допират до кулите, без да са свързани конструктивно 
с тях. Монетите от караулното помещение уточняват приблизителната датировка — първата 
половина на V в. от н. е. Тези монети са от Теодосий II (408—450), Марциан (450—457) и Лъв I

13 Д. П. Д и м и т р о в ,  М.  Ч и ч и к о в а ,  Б. С у л т о в .  Археологические раскопки в восточном секторе
Нове в 1962 г. — ИАИ, XXVII, 1964, с. 234, рис. 20 и рис. 30.

14 G. В о с k i s с h В. В б 1 1 g  е r. Spatrornische und friihbyzantinische Keratnik. — Klio, 47, 1966, s. 243, №346.
15 Пак там, s. 248, Bild. 32.
16 Й. И в а н о в .  Кюстендилският Хисарлък и неговите старини. — ИАД, VII, 1919, с. 110— 111, обр. 8 8 ;

Д. Ц о н ч е в .  Археологически вести. — ГНАМП, II, 1950, с. 22.
17 Фибулы юга европейской части СССР. — Археология, СССР, Свод археологических источников, вып. ДІ-30, 

с. 76 и сл., обр. 4, 7.
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Обр. 10. Фибули 
Fig- 10. Fibules

457—477). Построяването на тази стена е било наложено във връзка с евентуално опожаряване 
на крепостта, когато тя е трябвало да подсили отбранителната й способност.

Монументалните крепостни стени, портата и кулите, които бяха разкрити и проучени, се 
свързват с първия строителен период — края на III и началото на IV в. Голямото пространство, 
заключено от крепостната стена, и нейната монументалност, говорят недвусмислено, че тук 
някога се е издигал значителен късноантичен градски център. Той се е намирал на важния път 
между Абритус (при Разград) и Марцианополис (при Девня). Засега името на града не можем 
да установим с положителност. Предполагаме само, че тук се е намирала евентуално крепостта 
Динея, спомената у Прокопий Кесарийски (IV, 11), (VI в.) в неговия списък на крепостите в 
Мизия, разположени около древния Абритус.18

Откритите материали, главно тухли на частни производители с печати, намерени в голямо 
количество, говорят красноречиво, че тук са се намирали тухларници. Откриването на тухли със 
същите печати в Плиска ни дават възможност да твърдим, че те са били донесени от разру
шената вече през VI в. крепост от Войвода и че са били вторично употребени при изграждане 
на монументалното строителство на Плиска през ранното средновековие. Трябва да се има пред 
вид, че Плиска се намира само на 8 км от Войвода. Освен това се установи, че късноантичната 
строителна традиция на крепостта във Войвода продължава, макар и с незначителни изменения 
и през ранното средновековие в Плиска.

Досегашните разкопки хвърлиха светлина и върху друга, неизвестна страна от живота на 
селището в крепостта при с. Войвода. Откритите тук три землянки говорят красноречиво, че 
през периода на Първата българска държава тук е имало ранносредновековно българско селище, 
разположено върху самите крепостни стени. И тук следователно се повтаря известната ни вече 
картина на възникване на ранносредновековни селища върху развалините на късноантични 
крепости, какъвто е и случаят при Абритус, Ятрус, Нове и др.

Резултатите от двегодишните ни проучвания дадоха възможност да установим нови данни 
за късноантичното културно наследство и да проследим до известна степен приемствеността 
между античността и ранното средновековие в нашите земи.

18 Д . Д е ч е в ,  П. К а ц а р о в .  Извори за старата история и география на Тракия и Македония, София. 
1949, с. 447.
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FOUILLES ЕТ RECHERCHES ARCHEOLOGIQUES DE LA FORTERESSE 
DE L’ANTIQUITE TARDIVE DU VILLAGE VOIVODA (DEP. DE SUMEN)

a . m il C e v  e t  s . d a m j a n o v

(Resume)

L’article porte sur la campagiie de fouilles menees en 1968—1969 par Ie prof. A. Міібеѵ et 
S. Damjanov dans la forteresse situee pr£s du village Voi'voda (dep. de Sumen) (fig. 9). Les resultats 
obtenus font pour la premiere fois l’objet d’une publication. Les travaux ont £te concentres autcmr 
du mur d’enceinte et ses ouvrages de defense. Deux tours — No. 1 et 2 — furent mises au jour> 
ainsi qu’une partie du mur et de la Porte et le second mur d’enceinte, sa Porte et le corps 
de garde (fig. 9).

La tour d'angle Nord-Ouest No. 1 a une forme en fer & cheval (fig. 2). Elle est en bon etat 
de conservation. Son diametre exterieur est de 13,60 m, l’interieur de 7,50m et l’epaisseur de 3,05m. 
Les pareinents interieurs comportent plusieurs rangs de moellons surmontes d’une bande de briques- 
Les joints sont bien executes et sont en saillie. Exterieurement, aux endroits vulnerables, le mur 
est en gros blocs de pierres surmontes de moellons legerement en retrait. Les parements des deux 
faces sout lisses. La tour est munie d’une poutre centrale de section carree qui soutenait l’etage 
superieur. A la base cette poutre comporte des dalles grossi^rement equarries, scellees avec de la 
boue, et surmontees k leur tour des rangs de pierres liees avec du mortier blanc.

Le mur Ouest est conserve jusqu’ii une hauteur de 1,10m— 1,50m, son epaisseur est de 
3,25 m (fig. 3); il est construit tout comme la tour No. 1, l’emplecton est en cailloutis lies avec des 
morcaux de tuiles jaunes concassees.

La porte de ce mur n’a pas ete indiquee sur le plan de Scorpil et n’etait pas connue jusqu’ici, 
Elle est situee й 7,50 m de la tour No. 1 (fig. 4). Le passage est pave de gros blocs irreguliers de 
pierres posees sur un soubassement de cailloux. Les traces desornieres laissees par les chariots sont 
encore visibles sur le revetement qui est large de 1,25 m alors que la largeur des bandages des 
roues des chariots est de 0,15 m (fig. 5).

La largeur initiale de la porte avait ete de 3,45 m. Elle fut par la suite ramenee & 3 m au 
moyen de deux murs de 2 rangs de blocs surmontes de moellons. Ces murs ont retreci la porte et 
renforce les murs initiaux de la porte. Ils comportent comme elements decoratifs deux niches de 
part et d’autre, dont celle de droite est entierement conservee, affecte une forme semi-cylindrique 
et mesure 1,7 m de haut, sa profondeur & la base est de 0,55m et sa largeur & la base de 0,92m 
(fig. 6). La niche de gauche, placee symetriquement, n’est pas bien conservee et n’avait pas les 
memes dimensions ni la meme forme. Chacune des deux niches etait precedee d’un pilastre Ѣ 
aretes apparantes.

Les auteurs attribuent les deux passages paralteles en opus mixtum (6 rangs de pierres et 
3 rangs de briques) a la seconde p£riode de construction. L’un des passages comporte encore le lit 
sur lequel venait pivoter la porte. II etait construit des trois cotes avec des pierres et revetu 
de briques.

La tour No. 2 est en forme de fer & cheval, son diametre exterieur est de 17,80 m, l’interieur 
de 11,40 m et l’epaisseur de 3,20m. Exterieurement la tour est munie d’un socle de gros blocs 
(fig. 8) surmont£s de 6 rangs de moellons et d’une bande de briques disposes a certains endroits 
verticalement par rapport k la facade ce qui сгёе un aspect exterieur decoratif (fig. 8 et 9).

On a decouvert sous ce mur d’enceinte & 2,40—3 m de distance un second mur bati en blocs 
de taille moyenne, lies avec du mortier blanc (fig. 3 et 9). Son epaisseur etait de 1,85 m. Sym etri
quement & la porte du premier mur d’enceinte on a mis au jour une autre porte en mauvais etat 
ayant la meme largeur que la precedente — 3,45 m. Des tours No. 1 et 2 partent des murs fortement 

endommages rattaches au second mur d’enceinte (fig. 9).
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д l’encoignure de la tour No. 2 est accole un mur dirige vers l’Ouest qui forme une piece de 
X 4>5 0 m  nominee conventionnellement le „corps de garde“ (fig. 9). Ses murs sont en pierrailles 

4’ t ]e 'liant est de la boue. Elle a deux entrees,— au Nord et au Sud. On a recueilli sur le sol 
monnaies byzantines des premiers trois quarts du Vе s. (408—477). La date la plus reculee de 
edifice remonterait ainsi selon les auteurs k la seconde moitie du Vе siecle. Entre les deux portes 

et les tours il se forme une cour interieure de 17,03 mX 15,60 m (fig. 9).
Au-dessus du mur Sud de la tour No. 2 on a decouvert les planchers superposes de 3 huttes 

kuigares de haut Moyen Age dont les murs avaient un enduit de terre et des trous pour y intro
d u c e  des pieux. La hutte No. 3 avait une partie d’un foyer. Les fragments de ceramique peu 
n o f f l b r e u x  qu’on y a trouves appartiennent a la haute Antiquite, mais sont melanges & des tessons 
de l’Antiquite tardive. Les huttes ont ete detruites par les paysans en enlevant les pierres du mur.

Les briques, surtout celles avec des marques, sont tres abondantes. On y a decouvert 4 especes 
d’estampilles d’artisans particuliers: DVLES 431 pieces, DIONISIS 79 pieces, AN1CETVS 65 pieces 
et MERCVRIS53 pieces. Les nombreuses estampilles avec lenom de Dules permettent de supposer 
que la briqueterie de cet artisan etait situee dans les environs immediats. Les briques trouvees & 
Pliska portant la meme marque ont ete probablement transportees de la forteresse de Voi'voda et 
remployees dans les constructions monumentales de Pliska.

Le materiel d’usage domestique recueilli lors de ces fouilles est nombreux: des fragments de 
ceramique, une amphore, une hache en fer, un manche en os decore, 2 fibules (fig. 10), etc. Tous 
ces objets remontent a l’Antiquite tardive et doivent etre mis en relation avec la premiere periode 
de construction de la forteresse.

Le second mur d’enceinte, sa Porte et le corps de garde appartiennent & la seconde periode 
de construction de la forteresse, ainsi que les reparations de la Porte du premier mur d’enceinte et 
le pilier de la tour No. 1. Les monnaies de la piece du corps de garde sont de la meme 
epoque (408—477).

Le nom ancien de la fortersesse du village Voivode n’est pas encore etabli. 11 se pourrait que 
ce fut la forteresse Dineia. Selon toute vraisemblance un etablissement de type urbain avait exisie 
k cet endroit.

L’article se termine par des conclusions generates. II apparait que des briquetiers etaient 
installes a cette epoque & cet endroit et que les briques avec des estampilles au nom de Dules 
avaient ete transportees & Pliska et reemployees, en^in qu’un site avec des huttes y avait existe 
pendant le Haut Moyen Age. Les resultats de ces recherches ont fourni de nouvelles donnees sur 
le patrimoine culturel de I’Antiquite tardive dans cette aire et permis d’etablir dans une certaine 
mesure la continuite entre l’Antiquite et le Haut Moyen Age dans les terres bulgares.
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КОЯ СГРАДА Е КРУМОВИЯТ ДВОРЕЦ В ПЛИСКА

Стамен Михайлов

В доклада си пред IV Международен конгрес по византология, състоял се в София през 
1934 г., Кр. Миятев, вдъхновен от английския професор Бъри, формулира една нова теория за 
цариградския произход на монументалната архитектура в Плиска.1 Още тогава той посочи, че като 
се тръгне от сигурно установените факти, ще е необходимо преди всичко да се определи 
мястото, което заемат старобългарските архитектурни паметници сред останалите паметници на 
средновековната гражданска архитектура. Неговата бележка, че направеното в това отношение 
„едва ли може да задоволи по-строгите научни интереси“2, беше съвсем правилна. Разрешаването 
на по-сложните въпроси предполагаше предварително изясняване на фактите. За съжаление 
тези факти и до ден-днешен не са фиксирани с нужната точност, а това дава възможност да 
се правят погрешни заключения. Трябва откровено да признаем, че и след обнародването на 
споменатата статия на Кр. Миятев разрешаването на засегнатите от него въпроси не се придвижи 
много напред. Положително все пак беше това, че с появата на тая статия се обезсили до 
голяма степен антинаучната теория за сасанидския произход на старобългарската монументална 
архитектура.

Смятам за излишно да разглеждам тези теории по същество. Моята задача е съвсем 
конкретна: искам да направя опит да свържа едно писмено известие за опожаряването на 
първата българска столица с някои данни от археологическото проучване на Големия дворец 
или Троннага палата. Касае се за така наречените i)hаха, споменати във Ватиканския анонимен 
разказ за превземането на Плиска от Никифор I в 811 г.,3 които съм склонен да открия именно 
в този дворец, а не в по-старата сграда, която се намира под него. Тук трябва да отбележа, че 
когато Кр. Миятев създаваше теорията за решаващото цариградско влияние върху монумен
талната архитектура в Плиска, допускайки, че Тройната палата е изградена по образеца на 
Магнаура в Цариград,4 той не можеше да знае някои подробности около Тройната палата, 
които бяха установени от разкопките, направени по-късно. И така теорията на Миятев беше 
изградена върху основата на крайно оскъден археологически материал. Но така или иначе тази 
теория беше създадена и трябваше да се доказЕа. За нея си спомни авторът й, когато през 
1936—1937 г. започна разкопки около Големия дворец. По този случай в отчета, който обнародва 
за тези проучвания, той писа: „ . . .о щ е  в 1934 г., като сравних нашия Голям дворец с известната 
Магнаура в Цариград и като посочих много общи черти между тях, аз добавих и следната 
фраза: „Ако бъдещите разкопки в Плиска разкрият пред Големия дворец и следи от хелиакон,

1 К г. M ia  t е V. Der Qrosse Palast in Pliska irad die Magnaura von Konstantinopel.— Actes du IVе Congres Inter
national des Etudes byzantines, IAI, X, 1936, S. 136— 144.

2 Пак там, стр. 136.
3 И в . Д у й ч е в .  Нови житийни данни за похода на Никифор I в България през 811 г.— Сп БАН, LIV, 1936, с. 149-
4 К г. M i a t e v .  Цит. съч., с. 143.
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портик и открита стълба, ние ще имаме пълно право да кажем, че в Плиска ние 
точно копие на Магнаура.“6

При разкопките, които тогава предприе Кр. Миятев, бяха открити основи на по-стара 
сграда — три пъти по-голяма от Големия дворец, изграден върху нейните развалини.6 Тази 
по-стара сграда Кр. Миятев нарече Крумов дворец, ръководейки се от желанието да смести 
тези две монументални постройки в първата половина на IX в. Като археологически аргумент в 
подкрепа на тая теза той посочи факта, че при разкопките са открити много горели материали 
обстоятелство, което е в съгласие с писмените известия за опожаряването на Крумовия дворец 
Разбира се, този аргумент не може да бъде решителен, тъй като не е само дворецът на Крум 
който е бил разрушен при пожар. Но има и нещо повече. Сградата под Големия дворец не е 
разкопана цялостно и необичайният й план, очертан само от хоросанената подложка на нейната 
субстракция върху една площ от 4718,26 кв. м, буди основателни съмнения що се отнася д0 
неговата точност.7

Заедно с четирите кули, разположени симетрично по две, съответно към източната и към 
западната й стена, старата сграда представлява точен квадрат. Между нейния план и плана на 
Големия дворец няма нищо общо. Освен хоросанената подложка от старата постройка са 
запазени и отделни зидове, в един от които е вграден блок с латински надпис.8 Намерени са 
и римски тухли с печати. Но в случая тези находки не ни интересуват. За нас е важно да 
узнаем как е изглеждала сградата под Големия дворец. На този въпрос, въпреки оскъдните 
археологически данни, се е опитал да даде отговор Кр. Миятев. Сградата според него е била 
дървена, но с каменни основи.9 Това заключение ми се струва неприемливо, тъй като основите 
на старата сграда са така солидно изградени, както и тези на Големия дворец. Мъчно може да 
се допусне, че са носили дървена конструкция основи от квадрова зидария с дължина на блоко
вете до 1,50 м и при това със солидно укрепване на почвата под тях чрез пилоти.10 Смятам, 
че авторът е съвсем неубедителен, когато сравнява старата сграда под Големия дворец с 
Атиловия дворец, изчезнал напълно четири века преди въпросните строежи в Плиска и за който 
не разполагаме освен с твърде несигурните и непълни данни на римския пълководец Приск. 
Неуместно е и сравнението с Текфур сарай от Цариград, тъй като в случая имаме явен 
анахронизъм.

Тук ще се спра по-скоро на текста от анонимния ватикански ръкопис, в който се говори 
за fihaxa. в жилищата на българската столица. Текстът гласи: dvek§(bv els та йщ ода аѵЦ?} 
дшулѵтѵ els та fjhaxa та>ѵ оіхе/ихтсоѵ (в превод: и като се изкачи на улиците (или коридорите) на 
двора (или палагга), разхождаше се по чардаците на жилищата).11 И така думата fihoxa е преве
дена тук с чардаци. Разбира се, тя може да означава и балкон, което по същество не изменя 
смисъла. Трябва веднага обаче да отбележим, че при разкопките на предполагаемия Крумов 
дворец не са открити никакви материални следи, които биха ни дали основание да говорим за 
чардаци или балкони при тая сграда. Въпреки това Кр. Миятев, като излиза от съобщението на 
анонимния Ватикански ръкопис и от огромната площ, която заема сградата, е склонен да допусне 
съществуването на такива чардаци. По този повод той пише: „Ето защо аз съм наклонен да 
свържа чардаците (fjhaxa) на Крумовия дворец по-скоро с дървената архитектура, отколкото с 
терасите и ложите на средиземноморските каменни сгради“ 2. Бедата е там, че чардаците в

5 К р. М и я т е в .  Крумовият дворец и други новооткрити постройки в Плиска.— И Б А И , X I V ,  1940— 1942, с. 106.
6 К р . М и я т е в .  Крумовият д в о р ец ..., с. 176.
7 Пак там. с. 109. 1
8 Пак там, с. 185.
9 Пак там, с. 125— 126 и 130.
10 Тук заслужава да се отбележи и тази подробност, че хоризонталното сечение на гнездата за пилоти е прибли

зително квадратно със страна до 10 см (срв. К р. М и я т е в .  Крумовият д в о р е ц ..., с. 110), т. е. подобно на пилотите 
от Големия басейн, върху чиито развалини също е построена монументална българска сграда. В българските монумен
тални строежи гнездата за пилоти имат възкръгло сечение.

11 Пак там, с. 118, заб. 1.
12 Пак там, с. 126. Вж. също с. 130.
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„тя сграда са напълно измислени. Такива подробности на суперструкцията не е възможно 
старз1а v ,

се установят на базата само на един план, които при това е несигурен.
Не стои така въпросът обаче с Големия дворец. Понеже от тази сграда са запазени високи 

I теНи и следи от стълба към горния етаж, няма съмнение, че такъв етаж е съществувал. Той 
° имал формата на трикорабна базилика.13 Приземният етаж също е използуван за задоволяване 
еа практически нужди, а не е служел само за субструкция на горния, както мисли Кр. Миятев. 
Хова най-добре се вижда от многобройните отвори, които има тая сграда и които при една 
субструкция са напълно излишни.

При допълнителните разчиствания, които направи Ст. Маслев покрай източната стена на 
двореца, се откриха бази от симетрично разположени колони, които безсъмнено са поддържали 
същ ествувааі на това място балкон, на който е излизала и главната стъбла за горния етаж .14 
Така бе установено с положителност, че входът откъм южната фасада е бил действително 
второстепенен, а главният, както  и трябваше да се очаква, се е намирал точно в оста на източ
ната порта на крепостната стена. Това откритие според мен има пряко отношение и към 
тълкуването на израза fjhaxd. Монументалният балкон с тържествена стълба към него (навярно 
двураменна) е бил твърде внушителен и по всяка вероятност от типа на терасите и балконите 
в средиземноморските каменни сгради, а не на дървената архитектура, както е склонен да мисли 
Кр. Миятев. Като имаме пред вид този капитален археологически факт — наличието на тържест
вена стълба с балкон или тераса, ние имаме пълно право да изкажем предположението, че 
единствената засега монументална постройка в Плиска, към която приляга да се отнесе цитира
ният по-горе текст на Ватиканския ръкопис, е именно Големият дворец, изпълняващ ролята на 
тронна палата.

Това предположение се подсилва и от още един факт. Касае се за обиколния зид около 
Големия дворец, открит от Кр. Миятев при северната и западната стена на сградата.16 През 
1949 г. аз също установих съществуването на тази солидна каменна основа откъм западната 
страна на двореца.16 По своя градеж тя не се отличава от основите на самия дворец — големи 
дялани блокове, свързани със здрав хоросан, съдържащ голямо количество счукана тухла, а 
почвата под тази основа — укрепена с пилоти. Така бе установено, че около Големия дворец е 
имало не зид, който се е издигал във височина, а каменна основа, състояща се от два реда 
блокове с обща височина 0,80 м и ширина 1,50 м. Тази основа, както и целият дворец, лежат 
върху развалините на споменатата вече голяма сграда с квадратен план. Солидното устройство 
на тази околовръстна основа ме наведе още през 1949 г. на мисълта, че това не е тротоарна 
настилка, а здрава основа, която, без да се издига на височина като истински зид, е имала 
предназначението да поддържа някаква тежест. Сравнително плитките основи показват, че нато
варването не е било така голямо, както при зидовете на двореца. От друга страна, здравият 
градеж на тази каменна основа и укрепването на почвата под нея с пилоти е сигурно указание, 
че натовареността не е била и съвсем незначителна. Като имах пред вид тези съображения, 
изказах предположението, че околовръстната основа около Големия дворец е поддържала „някакъв 
портик или нещо подобно“17. Струва ми се, че ще бъде твърде правдоподобно, ако си представим 
този портик като открита еркерна конструкция, носена от колони. Така или иначе не може да 
има съмнение, че едно подобно устройство, което намира своите най-близки аналогии в среди
земноморската гражданска архитектура,18 е привлякло вниманието на анонимния автор, описал ни 
пребиваването на Никифор!в Плиска. Тази еркерна конструкция, заедно с тържествената стълба

13 Кр. Миятев косвено допуска, че и старата сграда под Големия дворец е базиликална постройка, но за това 
предположение не посочва никакви основания (срв. пак там, с. 126).

14 С т. М а с л е в .  Поправки и добавки към плана на „Тройната палата“ в Плиска. — ИАИ, X X , 1955, с. 266 сл 
и обр. 2 и 3.

15 К p. М и я т е в. Крумовият д в о р е ц ..., с. 119— 121 и обр. 187.
16 С т. М и х а й л о в .  Археологически материали от Плиска (1948— 1951).— ИАИ, XX, 1955, с. 112.
17 Пак там, с. 112.
18 L. d е В е у і і ё .  L’habitation byzantine, Grenoble — Paris, 1902, c. 41—46.

36 И звестия на А рхеологическия и-т, т . 33
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и монументалния балкон към източната фасада, може с пълно основание да бъде причислена 
към сградите, снабдени с чардаци, наречени във Ватиканския ръкопис r\hay.a.

Ако направените дотук разсъждения са правилни, то следва, че сведението на анонимния 
Ватикански извор относно наличието в Плиска на сгради с чардаци се отнася преди всичко за 
Големия дворец, а не до сградата, която се намира под него. А оттук следва изводът, Че 
Крумовият дворец ще трябва да се идентифицира по-скоро с Тройната палата, т. е. с Големия 
дворец, отколкото с голямата квадратна сграда, която се намира отдолу, както мислеше 
Кр. Миятев.

Към подобно заключение ни насочва не само фактът, че данни за чердаци и балкон са 
засвидетелствувани археологически само при Големия дворец. Тук имам пред вид и някои други 
съображения. Така сам Кр. Миятев признава, че „Новият дворец е строен със същите материали 
и по същия начин, както и стария. Дори може да се приеме, че блоковете и тухлите от единия 
са употребени за другия.“19 Всичко това може да е вярно, но то още не доказва, че по-старата 
сграда е именно дворецът на Крум. Това не се доказва и от знаците по камъните, първо, защото 
ние не знаем кога тези знаци са изрязани върху блоковете — при първичната или при вторичната 
им употреба и, второ, защото много от тях се срещат и в иредибългарски строежи, та е твърде 
рисковано да ги обявим за чисто българска сигнатура, както прави Кр. Миятев.20 Що се отнася 
до леглата от скоби с форма на лястовича опашка по блоковете, те безспорно са реминисценция 
на елинистическо-римски строителни традиции и в никой случай не могат да се считат харак
терни за българската архитектура.

Склонен съм да приема твърдението, че новият дворец е изграден в голямата си част или 
изцяло с блоковете на стария. Но с това нищо не се доказва. Освен това мъчно може да се 
обясни защо Крум не е предприел веднага възстановяването на двореца, а е чакал това да 
направи Омуртаг. И още по-необяснимо е защо големият строител Омуртаг, сключил 30-годишен 
мир с Византия, и следователно създал условия за мирно строителство, построява три пъти 
по-малък дворец от двореца на неговия баща, който при това, както е известно, води нескон
чаеми войни с Византия и естествено не са били налице нормални условия за голяма строителна 
дейност. Необяснимо е също защо изобщо не е бил възстановен старият дворец такъв, какъвто 
е бил преди опожаряването, което е било сравнително по-лесно, отколкото да се вадят из основи 
неговите камъни. Такова изваждане на камъни е характерно за заварени сгради, към които 
строителят подхожда само като към източници, доставящи необходимия му строителен материал. 
При това не трябва да се забравя, че и старата сграда е била масивно изградена — от дялани 
блокове и тухли, както и всички други монументални постройки в Плиска.21

В българската столица Никифор прекарал само няколко дни, през което време той пирувал, 
радвайки се на своята победа. Неизвестният автор на бележката към Ватиканския ръкопис пише 
по този случай: „Като прекарал няколко дни, той напуснал резиденцията на безбожния Крум и

// ООоставяики я, опожарил всички жилища заедно с оградата от поставени едно до друго дървета. 
От приведения цитат се вижда, че Никифор опожарил Плиска в последния момент, т. е. когато 
я напускал. Оттук можем да извадим заключението, че най-много са пострадали дървените 
палисади, с които е бил укрепен валът, а също така и дървените части на някои сгради. Но в 
никой случай не е допустимо пълно разрушаване на монументалните сгради и особено на Големия 
дворец. Ако това би станало, то не можеше да не бъде отбелязано и дори подчертано от високо
мерните гръцки историци, съобщаващи за тази бляскава победа на византийското оръжие.

19 К р. М и я т е в .  Крумовият дворец, с. 115. Това твърдение на Кр. Миятев впрочем противоречи изцяло на 
неговата теза, че Големият дворец бил дървена постройка.

20 Пак там, стр. 115.
21 Виж тук, заб. 19.
22 Ив. Д у й ч е в ,  Нови житийни данни за похода на Никифор 1 в България, с. 149. Тук даваме подобрен превод 

от същия автор (Вж. ГИБИ, т. IV, с. 11— 15).
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Недопустимо е също да се мисли, че Омуртаг не би се повлиял при изграждането на новия 
I ц от двореца на баща си, което е много по-естествено и по-приемливо, отколкото предпо- 
|  ението, че е копирал Магнаура в Цариград.
Л° В заключевие трябва да кажа, че по повдигнатите тук въпроси ще може да се говори с 

.г о л я м а  сигурност, след като се разкопае сградата под Тройната палата. Що се [отнася до 
тълкуванет0 на дУмата от анонимния Ватикански разказ, то засега предложеното тълкуване
оТ 0в. Дуйчев, което считам за правилно, най-тясно се свързва с археологическите данни, които 
имаме за Големия дворец (Тройната палата). Насочвайки в тая посока изследването, съвсем не 
с м я та м  за безспорно доказано, че Крумовият дворец е именно Тройната палата, но ясно е, че за 
едно такова доказване се открива възможност.

На бъдещите разкопвачи на старата сграда под Тройната палата предстои сериозната 
за д а ч а  да потвърдят или отхвърлят формулираната тук научна хипотеза относно идентифици
рането на Крумовия дворец в Плиска.

QUEL EDIFICE EST LE PALAIS DE KRUM A PLISKA 

STAMEN MICHAi'I.OV

(Resume)

L’auteur soumet a une critique serieuse l’opinion admise jusqu’ici dans les milieux scientifiques 
suivant laquelle Ie grand edifice qui se trouvait sous les fondations du Grand palais de Pliska avait 
ete le palais du khan Krum incendie en 811 par Nicephore Ier . A son avis cette identification n’es t 
pas appuyee par des faits archeologiques tant soit peu convaincants.

L’auteur prend pour point de depart de son etude l’expression fjhatxa, que 1’on rencontre dans un 
recit anonyme de la Bibliotheque Vaticane. II montre que cette expression a ete correctement traduite 
par les mots „balcons“, „erker“, „cardac“. L’existence de ces elements architecturaux dans l’ancien 
edifice sous les fondations du Grand palais n’est fondee que sur des suppositions, non appuyees par 
des faits. Tout au contraire pour des balcons et des constructions en encorbellement au Grand pa
lais on dispose de preuves materielles tres precises.

On a decouvert sur le cote ouest du palais, exactement en face de l’entree de la Porte Est 
de la ville interieure, les traces d’un grand balcon auquel on accedait par un escalier monumental. 
D’autre part les murs qui ceinturaient le palais etaient doubles de solides fondations de pierre dont 
le sol sur lequel elles reposaient etait consolide par des pilotis. Selon l’auteur c’est la base qui 
soutenait la construction en encorbellement.

Comme le Grand palais est l’unique construction de Pliska pour laquelle on dispose de donnees 
pertinentes de l’existence de balcons et „d’erker“ l’auteur est enclin a  admettre que le mot r ) h a > a  

du manuscrit anonyme de la Vaticane peut etre attribue avec le plus de probabilites a cette batisse, 
et non pas au grand edifice dont les fondations se trouvent au-dessous, et qui jusqu’ici n’ont pas 
ete bien precisees.

Aussi doit-on plutot identifier le Palais de Krum avec le Grand palais (le Palais du Irore), soit 
avec l’edifice plus recent de cet endroit.
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НОВИ НАХОДКИ ОТ ПРЕСЛАВСКА РИСУВАНА КЕРАМИКА

Йорданка Чангова

В началото на този век беше открита за първи път у нас в Патлейна рисуваната керамика, 
която предизвика голям интерес всред българските учени и в чужбина.1 Новооткритата патлейн- 
ска керамика беше главно декоративна, предназначена за архитектурната украса на постройките, 
и трапезна — съдове, в много по-ограничено количество.2 Оттогава с всяка измината година 
разкопките в Преслав ни предоставят все нови и нови находища, които разкриват не само бо
гатството на орнаментиката и художествения усет на майсторите, но те показват също тяхната 
голяма специализация и висотата, до която е достигнал този художествен занаят. През послед
ните две десетилетия бяха открити нови работилници за рисувана керамика и големи количества 
декоративна керамика, различна от известната ни досега от Патлейна, Кръглата църква и 
Двореца.3 Значително се увеличи и бро(ят на фрагментите от съдове. Този факт е особено 
важен, тъй като той показва едно- по-широко навлизане на този вид художествена керамика в 
бита на гражданите от Велики Преслав. През последните години известен брой фрагменти от 
съдове добихме от разкопките в м. Селище.4 В Гражданската постройка, чиито останки лежат 
недалеч от Радула чешма, се намериха късове от паница, които позволиха да се възстанови 
формата и цялостната й украса.6 В същност тази паница е четвъртият по ред съд, който можа 
да се възстанови изцяло. Останалите съдове са ни представени от по-големи или по-малки 
фрагменти, от които често е трудно да се съди както за формата на съда, така и за украсата му.

Малки по размери са и фрагментите от съдове, които се откриха при разкопаването на 
Гражданския комплекс в Селище и които са предмет на настоящата статия. Независимо от 
това, те заслужават внимание, защото ни позволяват да надникнем в богатия репертоар на 
преславските майстори-художници, да установим нов вид декоративни мотиви, използувани за 
украса на съдовете.

Всички късове от този обект са от съдове, които са източени от една и съща глина — 
чиста, на цвят бледокремава. Те са били снабдени с различно високи столчета, които са имали 
и различен диаметър. Рисунките са грижливо направени, като контурът е теглен направо върху 
светлия цвят на глината с черна или тъмнокафява боя. След това рисунката е била оцветена. 
При някои съдове за фон е била използувана розова боя, която в много тънък пласт е била 
поставена върху чирепа. Контурните линии са смели, често теглени с много свободна ръка. 
Украсата се състои от геометрични мотиви, изображения на птици и хора.

Няколко къса от една паница (обр. I35) ни дават възможност отчасти да добием пред
става за украсата й. Съдът е бил снабден със столче, високо 1,8 см при диаметър II см. Стол-

1 Ю. Г о с п о д и н о в .  Разкопки в Патлейна- — ИБАД, IV, 1914, с. 113— 128.
2 К. М и я т е в .  Преславската керамика. София, 1936. с. 46.
3 И. А к р а б о в а .  Декоративната керамика от Тузлалъка в Преслав.— РП, III, 1946, с. 101— 128.
4 Й. Ч а н г о в а .  Гражданска постройка в м. „Селище“ в Преслав. — ИАИ, XXXI, 1969, обр. 24, 25.
5 Пак там, обр. 26.
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Обр. 1. Фрагменти от съдове с геомеірични мотиви 
Fig. 1. Fragments de vases a motifs geometriques

чето и дъното отвън са покрити с жълта глазура. Отвътре върху дъното в кръг с диаметър
10,5 см е нанесен геометричен мотив. Контурните линии са теглени с дебела четка с тъмнока
фява, почти черна боя. По известни части е запазена жълтата глазура, с която мотивът е бил 
оцветен. Около него на дъното е следвал мотивът „паунова опашка“, с който са били украсени 
отвътре и самите стени на съда (обр. 2). За съжаление цветните глазури са изпаднали, а се е 
запазила само жълтата, с която е било оцветено самото око. Кръгът от „паунова опашка“ ни 
е добре познат от декоративната керамика от плочки, произхождащи от’ Кръглата църква6, но 
по съдове досега този мотив не беше засвидетелствуван.

Пак от декоративната керамика от Кръглата църква е взет и друг един мотив (обр. I2) > 
разположен във вътрешността на паницата. Мотивът се състои от четири листовидни фигури,

6 К. М и я т е в .  Цит. съч., с. 24, обр. 16.
7 Пак там, с. 26, обр. 23 и табл. VII, 15, 17.
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които са били оцветени с розова боя и пръстен в средата, затворени в правоъгълна двойна 
к а .  Между листовидните фигури има по една черна точка от боята, с която са теглени и 

контурните линии. Фонът е жълта глазура. Изглежда, че ако не за фон, то поне в декорацията 
на съда нашироко е била използувана розовата боя, видно от нашия фрагмент.

Към мотивите, които са взаимствувани от декоративната керамика, следва да отнесем и 
ф рагментите на обр. 14,6. Единият фрагмент обр. 1 представлява част от дъно на съд, снабден 
с ниско столче (вие. 1,5 см), върху което е нанесен с черна боя люспест мотив. Освен жълтата 
глазура, с която е оцветена тясната 0,5 см рамка, други цветни глазури няма. Подобен мотив 
ср ещ ам е върху рамки с полуцилиндрична форма от Патлейна,8 но по-рядко от другите мотиви. 
Другите фрагменти (обр. І4 ) са от периферията на паница, която е била украсена с двойни 
закръглени арки, които се редуват с високи стъбла, завършващи с по един сърцевиден мотив. 
П одобни арки като фриз се срещ ат често в декоративната керамика,9 но при нас те играят 
ролята на бордюр, както е в украсата на едно гърне от Патлейна.10

С голяма свобода е третиран мотивът на обр. 11 . С дебела свободна четка с черна боя 
са теглени контурните линии, а след това, изглежда, че орнаментът е бил покрит с жълтокафява 
глазура, която е запазена само на места. И този фрагмент е част от дъно на паница със столче. 
Трудко е да се определи обаче характерът на украсата, т. е. дали се касае за някакъв геомет
ричен мотив или което е по-вероятно, за част от перата на птица.

Изключителен интерес представляват частите от плосък съд (обр. 3). Съдът е имал столче 
с диаметър 10 см. Както по сюжета на украсата, така и по свободното третиране на орнамента 
той се отличава от всички известни досега съдове от типа преславска рисувана керамика. 
Върху нашите късове (част от дъното с част от стените) личи благославяща десница, по- 
голямата част от която заема стените на съда. По периферията е имало бордюр от геометричен 
мотив, изпълнен с черна боя върху розов фон. Ръката е третирана плоскостно и линеарно по 
най-прост начин. Нейната форма е предадена чрез тъмнокафяви линии, изтеглени направо върху

Обр. 2. Графична възстановка на част 
от украса на съд 

Fig. 2. Reconstitution graphique d ’une 
partie du decor d’un vase

8 K. М и я т е в .  Цит. съч. табл. XXVII4
9 Пак там, с. 28, обр. 30, и с. 29, обр. 31.
10 Пак там, с. 49, обр. 61.
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Обр. 3 Част от съд с изображение 
на благославяща ръка 

Fig. 3. Partie d ’un vase avec 
la main b in issante

естествения светлокремав цвят на съда, който служи и като основен фон. Четката е тънка и 
сигурна. Художникът има верен усет за формата. Той рисува доста точно пръстите и дори 
ноктите. Пръстите са тънки и изящни. Чрез леката розова боя, която е сложена покрай кон
турните линии, е направена моделировката. С използуването на червената боя, употребена като 
сянка, с надебеляването на контурите на известни места, с изключително тънките линии, чрез 
които художникът изобразява свитата благославяща ръка, той моделира формата, като й при
дава известна пластичност. В тази ръка, която е явно част от допоясен образ на някакъв светец 
който е заемал не само дъното, но и плоските равни стени на съда, художникът е дал простор 
на своите творчески възможности. Той ни е поднесъл произведение, което поразява с изящните 
линии и тънката четка. То се явява като представител на преславската живопис през X в.

Досега човешки изображения се срещаха само върху плочки.1*
И при тях човешките образи са третирани плоскостно и линеарно и като сянка е упо

требена червена боя. При нашата ръка обаче розовата боя като че ли се прелива постепенно с 
фона, с което се получава по-пластичен образ. Нашият съд с човешко иззбражение е първи от 
този вид. Твърде възможно е той да е бил употребяван в църквата във връзка с някакви рели
гиозни обреди или тайнства.

Като заключение може да се каже, че художествената керамика от Г р а ж д а н с к и я  комплекс 
в м. Селище не само допълва репертоара от мотиви на преславските майстори-художници, но 
ни поднася и нещо съвършено ново и неочаквано, каквото е изображението на светец върху 
съд. Художествените качества на изображението ни дават основание да го приемем по-скоро 
като произведение на живописта, отколкото на художествен занаят.

11 К. М и я т е в .  Цит. съч., табл. III,—10; табл. XIX и табл. ХХа_ , ;  Й. Ч а н г о в а .  Цит. съч., обр. 24 ,-
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NOUVELLES TROUVAILLES DE LA CERAMIQUE PEINTE DE PRESLAV

JO RDA NK ACA NG O V A  

(Resume)

Dans cet article l’auteur examine des fragments de vases du type de la ceramique peinte de 
Preslav, decouverts dans le complexe urbain du lieudit Seliste & Preslav. Tous les fragments sont 
en argile pure de couleur creme clair. La peinture est posee directement sur la couleur naturelle du 
vase. Les contours sont brunsfonce ou noirs. Les motifs etaient colories avec des glagures de cou
leur. Sur certains fragments on rencontre des motifs empruntes a la ceramique decorative 
(fig, 12, 3,4)5,6 et fig. 2), sur d’autres des oiseaux (fig. lj). Un fragment de vase plat (fig. 3) sur 
lequel est peint une main droite benissante, apparemment faisant partie d’une figure en buste de
saint, retient tout particulierement l’attention. La facture de la main est plate et lineaire. Le modelage
est obtenu seulement par la couleur rose qui est posee comme une ombre autour des lignes de
contour brun fonce. Les qualites artistiques de cette oeuvre nous incitent & la considerer comme un
specimen de la peinture de Preslav du Xе siede.

^  И звестия на А рхеологическия и -т , т . 33
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Христо Джамбов

Разположено в подножието на северните родопски склонове, село Три водици (Текир, 
Текира) е получило името си от трите големи карстови извори, които неотдавна бяха каптирани 
и водите им отведени за индустриални нужди в град Нови Кричим. При каптажа на изворите 
са открити следи на стара постройка с неизвестно предназначение.1

Между с. Три водици и съседната гара Огняново се намират останките на неизследвано 
още праисторическо селище с изобилен керамичен материал, разпръснат по повърхността при 
разораване на горните културни пластове.2

От местността „Баба баири“ са известни мраморни оброчни плочи на Тракийския конник, 
на Епона и на Артемида, свързани с някогашното съществувание на стари тракийски светилища 
в този район.3

Тук е открита също една значителна находка от медни корубести монети, сечени от визан
тийските императори Мануил I Комнин, Андроник Комнин и Исак II Ангел.4

Посочените археологически материали свидетелствуват за почти непрекъснат живот през 
всички епохи в този плодорен край, оросяван от водите на древния Хебър (дн. р. Марица).

През пролетта на 1968 г., на половин километър запад но от с. Три водици, трудово коопе
ративно земеделско стопанство устройва временна тухларна работилница за свои строителни 
нужди. Работниците започнали да разкопават пръстта с булдозер на едно пространство от 
около 1 декар, за да правят тухли. На дълбочина около един метър и половина от сегашния 
терен се появили очертанията на няколко стари гроба. За съществуването на некропол тук 
няма предания сред жителите на селото и не са отбелязани от това място някакви археоло
гически находки. Беше ни известна само една медна корубеста монета на Андроник Комнин, 
намерена случайно на повърхността на терена в южната покрайнина на некропола. Мястото за 
първи път се разкопава на такава дълбочина, вследствие на което се е попаднало на гробовете. 
Булдозерът разрушил почти всички засегнати гробове и работниците успели да приберат само 
част от откритите в тях находки. При нашето посещение работата на обекта беше спряна. 
Направиха се възможните в случая археологически наблюдения и констатации, като се издириха 
допълнително някои дребни находки, попаднали в събраната на купчина пръст край тухларната 
машина.

1 Д. Ц о н ч е в .  Антични паметници от Южна България — ГНМПО, I, 1954, с. 281— 294.
2 При едно посещение на селищната могила заедно с н. с. Ат. Пейков събрахме от повърхността голям брой 

фрагменти от праисторически керамични съдове, които се датират в границите от неолита до латена. Пътят е засегна^1 
и разрушил южната част на могилата.

3 G. K a z a r o v ,  Un nouveau monument du Cavalier thrace— RA 1937, II, p. 3 9 —4 2 ; C h r. D a n o v .  AntiKe 
Denkmaler in Bulgarien. — ИБАИ, XI, 196— 206.

4 T. Г е р а с и м о в .  Колективни находки на монети през 1940 г. — ИБАИ, XIV, 1940/1942, с. 282—285.
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Обр. 3. Бронзови обеци от некропола при с. Три водици 
Fig. 3. Boucles d ’oreilles en bronze de la necropole pres du village Tri Vodici

Обр. 2. Бронзови обеци от некропола при с. Три водици 
Fig. 2. Boucles d’oreilles en bronze de la necropole du village Tri Vodici

Погребенията са извършени чрез трупополагане без специално устройство на гробовете. 
Всички гробове са ориентирани по християнски изток — запад с неизбежните отклонения в 
зависимост от сезона. В изкопа се наблюдаваха малко фрагменти от битова керамика, която по 
техника на изработка и украса е сходна с познатите средновековни видове (обр. 1). Предадените 
ни от работниците и намерени от нас находки в пръстта са предимно накити от женски
погребения.

I. О б е ц и .  Седем броя бронзови халкички, без украса по тях, направени от объл тънък 
тел. Краищата на някои от тях обикновено се застъпват. Диаметърът им е от 2 до 2,5 см 
(обр. 2). Един екземпляр е направен от по-тънък объл тел, навито спираловидно в три реда. 
Подобни спирали от 3 до 5 реда са намерени в Гоцеделчевско и на други места в страната.6 
Халкичките са едни от най-често срещаните накити в средновековните български некрополи.6

5 С. Г е о р г и е в а .  Средновековни некрополи в Гоце Делчевско. — Родопски сборник, т. I, София, 1965, 

с. 161 обр. 285.
6 С. Г е о р г и е в а  и Д.  Б у ч и н с к и .  Старото златарство във Враца. София, 1959, с. 18, табл. IV, 1 ; Ек. Ма- 

нова. Разкопки на средновековна църква в Кърджали. — Археология, V, 1963, с. 77, обр. 4а; Ж . В ъ ж а р о в а и

В. Ч а ч е в а .  Средновековен некропол при с. Албаница, Благоевградски окръг. — Археология, II, 1968, с. 28, 4 б; 
Г. К а ц а р о в ,  Разкопки в Св. Кирилово.— ИАД, III, 1912, с. 314; С. Г е о р г и е в а  и Р.  П е ш е в а .  Средновековен

Обр. 4. Медна гривна от некропола 
при с. Три водици 

Fig. 4. Bracelet en cuivre de la necropole 
pres du village Tri Vodici

Приема се, че някои от тези халкички са били носени и като пръстени, тъй като при
редовни разкопки са били намирани, нанизани на пръстите.1

Два броя (чифт) бронзови обеци, които представляват отворени елипсовидни халки с диам. 
около 3 см (обр. 3). Тънкият объл тел, от който са направени, завършва в единия край със
скоба, а в другия с кукичка за закачване. На долната им част са нанизани за украса по две
кухи сферични зърна. Между тях са се спускали синджирчета и някакви други висулки, от 
които засега са останали само няколко халкички. Към тази украса вероятно принадлежат

български некропол край Ловеч.— ИАИ, XX, 1955, с. 547—548, обр. 42; А т. М и л ч е в .  Археологически разкопки и 
проучвания в долината на Средна Струма. — ГСУФИФ, т. 53, кн. 1, 1960, с. 443—444, табл. 59, обр. 1 и табл. 60, 
обр. 1 а.

7 С. Г е о р г и е в а  и Р.  П е ш е в а .  Цит. съч., с. 546—548; А т . М и л ч е в .  Цит. съч., с. 443—444,

Обр. 1. Керамични фрагменти от некропола при с. ТриЗводици 
Fig. Fragments de ceramique de la necropole pres du village Tri Vodici
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Обр. 5. Бронзови гривни от некропола 
Fig. 5. Bracelets en bronze de la neclopole

няколко по-дребни стъклени маниста, които представляват прищърпнати многостаени тръбички. 
Три екземпляра имат цилиндрична форма и зелен цвят. Възможно те да са от отделна огърлица
По повърхността на обеците личат слаби следи от позлата. Подобен вид накити са откривани
и на други места в България.8

II. М е т а л н и  г р и в н и .  Медна гривна, направена от полуобъл масивен тел, с отворени и 
леко изтънени краища (обр. 4). Тялото е украсено с насечки и релефни четириъгълници. Диа" 
метър 5,5 см, дебелина 0,75 см. Напълно сходна е по размери и техника на изработка с една 
гривна от гроб, разкопан в махалата Върбов дол, близо до Мадан.9

Г р и в н а  с диаметър 6,5 см, дебелина 0,06 см, ширина 0,06 см. Направена е от масивен 
бронзов тел с почти четвъртито сечение (обр. 5). Отворените й краища са леко стеснени и 
заострени, имитиращи змийски глави. Отгоре украсата се състои от врязани напречни и нгллъжни 
линии и точици, а отстрани на места са поставени само коси нарези. Подобни гривни са познати
най-вече от средновековни некрополи в Родопите.10

8 Ж. В ъ ж а р о в а .  Славяно-българско селище край с. Попина, Силистренско, БАН, София, 1964, с. 51 и сл.
Е к. М а н о в а. Археологически проучвания в района на Златоград.— Археология, IV, 1964 кн. 4, с. 20 и сл.;
Ж. В ъ ж а р о в а  и В. Ч а ч е в а ,  Цит. съч., с. 27 и с л .; С. Г е о р г и е в а .  Средновековни некрополи в Родопите.— 
Родопски сборник, т. I, София, 1965, с. 139, обр. 1; С. Г е о р г и е в а  и Р.  П е ш е в а .  Цит. съч., с. 542; 
Н. Н и к о л о в .  Средновековни български накити от гр. Сандански. — Музеи и паметници на културата, 1967. 
кн. 1, с. 14, обр. 1.

9 С. Г е о р г и е в а .  Средновековни некрополи . . . , с. 139, обр. 103. Таза гривна ни беше предадена от свеще
ника в село Три водици, който я е изкопал край построения близо до некропола параклис.

10 С. Г е о р г и е в а .  Средновековни не кр о п о л и . . . ,  с. 160, обр. 274 и с. 161, обр. 289 ; Д. А л а д ж о в ,
Накити от могилно погребение при с. Овчарово. —  Археология, I, 1959, кн. 3—4, с. 69, обр. 2.
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Бронзова гривна с отворени краища, стилизирани във форми на животински глави, наподо
б я в а щ и  глава на морско конче (обр. 5 б). Направена е от полуобъл тел, като отвън е украсена 
с дълги врязани линии. До стилизираните глави на животните се забелязват къси нарези за 
украса. Диаметър 5,7 см, ширина 0,07 см.п

Три бронзови гривни, направени от плоско изтеглена пластинка. Отворените им краища са 
силно изтънени и заострени. По тялото им липсва украса, само на една от тях се забелязват
следи от леко врязани линии. Диаметър от 5 до 5,5 см (обр. 5 в,г,д). Това са също едни от
често срещаните накити в средновековните български некрополи.12

III. С т ъ к л е н и  г р и в н и .  Две затворени гривни, направени от черно стъкло, с почти кръгло 
сечение на тялото. Само при спойката сечението им е почти квадратно. Диаметър 5—5,4 см 
(обр. 6 а, б). Малките им отвори показват, че са предназначени за детска ръка.

Стъклените гривни от подобен вид са широко разпространени във всички краища на 
българските земи.13

Затворена гривна, направена от черно стъкло с кръгло сечение. Диаметър 7 см. Счупена е
на три части, от които едната липсва (обр. 6 в).

Обр. 6. Стъклени гривни от некропола 
Fig. 6. Bracelets en verre de la necropole

Обр. 7. Стъклени гривни от некропола 
Fig. 7. Bracelets en verre de la necropole

11 C. Г е о р г и е в а .  Средновековни некрополи . . ., c. 158— 163; C. С т а н ч е в ,  Й. Ч а н г о в а  и X р. П е т к о в .
Некрополът в м. Кайлъка при Плевен. — Археология, III, 1961, кн. 1, с. 39.

12 С. Г е о р г и е в а .  Средновековни некрополи . . ., с. 157, обр. 243 и пое. там лит.
13 Й о р д. Ч а н г о в а. За стъклените гривни в средновековна България. Изследвания в памет на К. Шкорпил,

1961, с. 179 и пое. там лит
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Част от стъклена гривна. За разлика от горните три екземпляра тя е направена от синьо 
стъкло с плоско сечение и отвън е канелирана. Широчина на стъклената лента 1 см (обр. 6 г).

Две затворени гривни. Имат грапава повърхност и са усукани от черна, сива и винено
червена стъклена паста. Диаметър 5,5 см (обр. 7 а,б).и

Затворена гривна, усукана от едноцветно тъмно стъкло с кръгло сечение на тялото. Диа
метър 5,4 см (обр. 7 в).

Народният археологически музей в Пловдив притежава значителна колекция от среднове
ковни накити, подобни на описаните по-горе. Повечето от тях са намирани случайно, а по-малко 
при разкопки. Досега не е отделяно достатъчно внимание на тяхното проучване и обнародване, 
но без съмнение те имат важно значение за опознаване материалната култура и изкуство на 
населението от Южна България през средновековието. За тях подготвяме отделна публикация. 
Тук ще посочим само няколко местонаходища.

От селищната могила „Топра асар“ при с. Борец (Салалии), Пловдивско, където е съществувал 
средновековен некропол, произхождат 11 различни по цвят стъклени гривни, инв. № 52 НАМП.16 
Две от тях с диаметър 8 и 5,5 см са намерени в гроб, разкопан в м. „Беглишки хамбар“ из- 
точно от с. Ново село, Пловдивски окръг, инв. № 1687 и 1698 на НАМП. При с. Наничери, 
Пловдивски окръг, в м. Големите могили са изкопани II затворени стъклени гривни, напра
вени от обло тъмносиньо стъкло с диаметър 6,65 см, инв. № 3987 на НАМП, една стъклена 
усукана гривна с диаметър 9 см, инв. № 3988 на НАМП и част от плоска стъклена гривна с 
оцветена външна повърхност, инв. № 3989 също на НАМП. При изкопи на канализация в Плов
див, ул. „Г. Мамарчев“ № 3 са открити три обли стъклени гривни, инв. № II 132 на НАМП. 
При разкопки в района на с. Ръжево Конаре са открити десетки стъклени и метални гривни 
във вторично извършени средновековни погребения в стари тракийски могили. Спасителните 
разкопки в този район се проведоха от Народния археологически музей на Пловдив през 1968 г. 
и резултатите от тях още не са обнародвани.16

Находките от некропола при Три водици, както и тези, намерени в останалите селища на 
Пловдивски окръг, показват пълно сходство с редица подобни материали, откривани на други 
места в България. Относно датирането им към началната граница ни насочват бронзовите 
халкички, както и обеците с нанизани сферични украшения. Много от тези видове, без особени 
промени, се срещат най-много през Втората българска държава.

Погребенията, открити в разкопаната част от некропола край с. Три водици, са извършени 
от българско християнско население, за което показват най-вече накитите, намерени в тях. 
Въз основа на направените паралели датировката на тези накити може да се отнесе в границите 
от XI до XIII в.

14 Й о р .  Ч а н г о в а .  Цит. съч., с. 182.
15 Б. Д я к о в  ич. Могилата „Топра асар“ при с. Салалии.—• Псп, XX, 1908, кн. 69, с. 362— 392; Разкопките на 

могилата Топра асар (Пловдивско). — БСб, XVI, 1909, с. 451— 455.
16 Сведенията дължа на ръководителя на разкопките П. Детев.
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PARURES D’UNE NECROPOLE BULGARE DU MOYEN AGE DE „TRI VODICI“
(REGION DE PLOVDIV)

HR1STO D^AMBOV  

(Resume)

A l’extremite est du village „Tri Vodici“ (dep. de Plovdiv), des briquetiers ont bute par 
hasard sur une ancienne necropole. L’excavatrice a detruit plusieurs tombes. Quelques-uns des 
objets qui s’y trouvaient ont ete recueillis par les ouvriers, d’autres ont dfl etre recherches parmi 
1’amas de terre. Ce sont surtout des parures provenant de sepultures de femmes, telles que: boucles
d’oreilles, bracelets en verre et en metal. Deux paires de boucles d’oreilles retiennent surtout
l’attention de l’auteur. Elies sont confectionnees en fil de fer a section arrondie tres mince. A la 
partie inferieure sont enfilees deux boules spheriqnes, ainsi que d’autres pendentifs. Plusieurs autres 
bracelets en metal qui se terminent par des tetes d’animaux sont aussi tres interessants, ainsi que 
quelques bracelets en verre. Dans les necropoles medievales des terres bulgares et surtout sur le 
versant nord des Rhodopes on a trouve des exemplaires semblables qui presentent des analogies 
avec ces parures.

Ces objets de „Tri Vodici“ proviennent de necropoles chretiennes dont les sepultures appar- 
tiennerit & la population bulgare du XI—Xllle s. Ce sont autant de temoignages de la culture et de
l’art bulgares au Moyen age.

38 И звестия на А рхеологическия и -т , т . 33
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СРЕДНОБЪЛГАРСКИ НАДПИС ОТ ПАТРИАРШИЯТА НА ЦАРЕВЕЦ

Никола Ангелов

През 1964 г. при археологическите разкопки и проучвания на средновековната българска 
патриаршия на хълма Царевец във Велико Търново се откри част от среднобългарски надпис, който 
по своята палеография и съдържание представлява важен паметник с голямо историческо и 
езиково значение.

Надписът е издълбан върху мраморен корниз и е бил поставен на видно място в патри
аршеската църква (обр. 1). Този мраморен архитектурен елемент е намерен употребен вторично 
като строителен материал в един подпорен зид, който ограничава и подкрепя от север стръм
ния път към вътрешността на патриаршеския комплекс. Този подпорен зид е граден с ломени 
камъни и кал, в която има фрагменти от средновековна керамика. Той се долепя до друг 
подпорен зид, който, за разлика от първия, е граден с бял хоросан. В калния зид наред с 
мраморния корниз се откриха още много други архитектурни елементи и детайли, също упо
требени вторично като строителен материал. Върху някои от тях има врязани кръстове, а върху 
други — части от среднобългарски надписи. Всички тези вторично употребени архитектурни еле
менти и детайли произхождат от разрушената патриаршеска църква.

От всичко това следва изводът, че оригиналният средновековен подпорен зид е този с 
белия хоросан, с какъвто са строени всички сгради и съоръжения в патриаршията. Подпорният 
зид на кал по своето положение се явява втори и е граден след разрушаването на първия 
зид и патриаршеската църква. Това са доказателства, че след разрушаването на патриарше
ската църква останалите сгради продължили да бъдат използувани. Това разрушаване приемаме 
да е извършено на 17. VII. 1393 г., когато турците превзели столицата. За това събитие и за 
използуването на патриаршията от турците притежаваме и писмени сведения.

От похвалното слово за патриарх Евтимий, написано от Григорий Цамблак, съвременник и 
свидетел на последните битки за столицата Търновград, е известно, че след превземането й 
турците заели патриаршията и използували нейните постройки за свои нужди, като изгонили от 
там патриарх Евтимий.1

По всяка вероятност първият подпорен зид е бил разрушен през време на сраженията и 
се нуждаел от ремонт, за да може да се използува пътят към вътрешността на комплекса. 
Поради тези причини станало необходимо да бъде изграден наново. При това ново изграждане 
остатъците от стария зид не били унищожени, а запазени, като долепили новия зид до тях. 
При повторното изграждане в него са били използувани като строителен материал много архи
тектурни елементи и детайли от разрушената патриаршеска църква.

Надписът се състои от три реда. Корнизът, върху който е издълбан, е направен от дребно
зърнест мрамор с тъмносини жилки в него. Двата края на корниза са отчупени. Поради тази 
причина и надписът не е запазен изцяло.

1 В. Сл. К и с е л к о в .  Митрополит Григорий Цамблак. С., 1943, 54.
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Обр. 1. Мраморен корниз със среднобългарски надпис от патриаршията на Царевец във
Велико Търново 

Abb. 1. Marmorgesims mit m ittelbulgarischer Inschrift aus dem 
Patriarchengebaude auf dem Carevec-Hiigel in Veliko Tarnovo

В запазената си част корнизът има дължина 26 см, ширина 21 см и дебелина 10 см. Само 
лицевата страна е обработена и украсена, върху която се намира и надписът. Надписното поле 
е широко 10,5 см и е гладко полирано. От горната страна се ограничава от релефен вит орна
мент, широк 5,5 см. Върху опаката страна се забелязва полепнал бял хоросан. Това показва, че 
корнизът е бил взидан и се е виждала само лицевата страна. На кое място в патриаршеската 
църква е бил зазидан този надпис, в притвора или по външната фасада, не може да се отго
вори с положителност поради вторичната употреба.

7 Ттшітвынгг,
■IFhOAELIE4̂ \№H&EiI

Надписът е със стеснено лигатурно уставно писмо. Буквите са твърде добре изписани и 
художествено оформени. Дълбът им има триъгълно сечение. Височината на буквите в отдел
ните редове е различна: на първия ред 22 мм, на втория 21 мм, на третия ред 20 мм.

Първият ред започва с главната буква С, която е по-висока от останалите букви в реда. 
Това би могло да бъде началото на надписа. Обикновено в началото на подобни надписи има
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ъСтен знак. В края на първия ред ломът минава през средата на една буква. Запазената част 
^  нея показва, че това може да бъде само буквата ь. Тя заедно с предходните две букви 
образува сричката гр-. Това съчетание може да се допълни rp (A t)  от думата грдъ, съгласу
вана с предходното прилагателно а-евымн. В началото на втория ред е запазена само една пет
и ц а  от буква и над нея част от хоризонтална чертичка с малко клинче, обърнато надолу. Тези 
елеМеити могат да произхождат от главната буква Б, от Ь и от а чертицата с клинчето или 
оТ знак за съкращение или хоризонтална хаста на последната буква. В първия случай, ако е 
главно Е>, с тази буква трябва да започва ново изречение и вторият ред. При това положение се 
събират две еднакви съгласни една след друга. Ако буквата е Ь, това е краят на предходна 
дума със знак за съкращение отгоре. При третия случай предходната дума трябва да бъде в 
местен падеж. Хоризонталната хаста обаче е твърде високо поставена над реда. В повечето 
случаи при нашия надпис тя се поставя наравно с реда. За нас по-приемливо е второто пред
полож ение. На края на втория ред липсва малка част от буквата н. След нея запазената дъгичка 
м о ж е да принадлежи на » или 8. В началото на третия ред се чете буквата т в лигатура с 
друга буква. В края на третия ред има част от буквата «.

Всички букви в запазената част от надписа се изписани твърде нагъсто. Някои са преда
дени с по-малки размери, за да се вместят в междините, както и за образуване на лигатурите.

В лигатури са буквите CI,HK,AMHK,NA,NHr на първия ред
ЛГ,РЫ,ЛГ,ЦР,АМ на втория ред

ПРНЫ.МРН на третия ред. В запазената част на над
писа има 12 (13) лигатури. Те се състоят от по четири, три и две букви. За отбелязване е, че 
сливане в лигатури не става само на букви от една дума, но и от две съседни думи. Така на
пример лигагурата в края на първия ред се състои о'г три букви, взети от две съседни думи—NHF.

Друга особеност е надписването на букви над редовете. Такива случаи има във втория 
ред при думата родители, гдето а  е поставена над думата. В ца-рсткь на втория ред « е поставена 
също отгоре. На третия ред с при прненоА̂ вы и т при ѵѵт също са поставени над думите.

При изписване на отделните букви се наблюдават следните особености:
А се състои от една отвесна хаста и втора наклонена, извита малко в дъга. Наклонената 

хаста е по-къса от отвесната. При лигатура винаги е с по-малки размери от самостоятелната, 
но се спазва главното уставно писмо.

К се среща два пъти в запазената част от надписа. И в двата случая петлицата представ
лява добре очертан неправилен четириъгълник.

К е начертана в по-къснате си форма характерна с разделените си петлици. Последните са 
неправилни четириъгълници. Долната петлица е винаги по-голяма от горната.

Г е съставена от отвесна и хоризонтална хаста, които образуват прав ъгъл. Хоризонтал
ната хаста завършва с малко клинче, обърнато надолу.

Д  е изписана правилно с еднакви по дължина наклонена хасти — начин, присъщ на 
по-късния период от средновековието.

6  е с правилно издължена дъга с хоризонтална чертичка в горната половина.
’Ё обикновено е по-висока от другите букви в реда. Петлицата е неправилен четириъгълник 

подобно на буквите в и В. Хоризонталната чертичка в горната част на буквата завършва в двата 
края с по едно малко клинче, обърнато надолу.

Н и I се срещат едновременно. По-често се употребява Н. Хоризонталната съединителна 
чертица е в горната половина на буквата.

IS се състои от една отвесна хаста и една втора отвесна част, извита подобно на латин
ската буква S. Двете части на тази буква не са свързани.

А във всички случаи е подобна на буквата А, но без хоризонтална чертичка. Отвесната
хаста е по-дълга от наклонената и се издава нагоре.
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М се среща три пъти в надписа и само в лигатури. Състои се от три отвесни хасти> От
които средната е по-къса от страничните. В горната половина трите хасти са съединени с хо 
зонтална чертичка, от която започва надолу средната хаста.

N — съединителната наклонена чертичка се намира в горната половина на буквата.
0 се среща пет пъти в надписа. Горният край е слабо заострен. Това заостряне е оста 

нало от по-старото изписване на тази буква, когато тя е била заострена в двата края.2
П е изписана стеснена съгласно изискванията на тясното лигатурно уставно писмо.
Р подобно на буквите Б, В, Б има неправилна четириъгълна петлица.
Т и С не се различават от днешното им изписване. Хоризонталната чертичка на Т завър. 

шва в двете си рамена с по едно малко клинче, обърнато надолу.
Ч в горната половина е по-голяма. При изписването й каменоделецът е издълбал най-

напред една малко наклонена хаста и след това е прибавил втора по-къса, която се свързва с
малка чупка с първата.

Ч в двата случая е с удължена втора отвесна хаста.
Ь е с неправилна четириъгълна петлица подобно на другите букви с петлици.
Ж се среща два пъти. Малката ъглополовяща отвесна хаста не започва от ъгъла, а от 

дясната наклонена хаста.
W се среща като малката ръкописна буква, въпреки че писмото в целия надпис е уставно. 

Това е единственото отклонение от възприетия начин на писане в този надпис.
По начина на изписване на отделните букви с изброените по-горе характерни особености, 

по многото лигатури, съкращения и надписване на букви над редовете, нашият надпис трябва 
да се отнесе към края на XIII и началото на XIV в. Най-близки паралели намираме в Търновския 
царски надгробен надпис от 1388г.,3 надписа върху саркофаг от Тетовско,4 надписа на 
Иван Асен II в църквата Св. Четиридесет Мъченици във В. Търново5.

След развързване на съкращенията и лигатурите надписът се чете в запазената част по 
следния начин:

£|Н КХМНКЬ NX АѢВЫНН . .  ЬБЛ(х)Г0вѢ(Ж\2і.ГО j)0 A (H )T (e )M ; ц (ь)|>с(т)кХ  моу Н. . . . , .« njlHCNOA('b)Bbl б(о-

ГО|!ОАН)іі,Ж М(\)(Ж Ж Н WT ВІ

Макар лявата и дясната половина на надписа да са отчупени и да са дошли до нас само 
няколко думи от средата на текста, все пак по тези запазени думи може да се долови общият 
смисъл на този надпис. На първия ред освен „този камък“ се чете ясно името на един бъл
гарски град „Девин град“. Във втория ред прочитаме „на благоверния родител на моето цар
ство“. На третия ред „приснодева богородица Мария“. Тези запазени думи и изрази дават въз
можност за някои предположения във връзка с тълкуването на надписа.

В надписа се говори за благоверния родител на един български цар. От друга страна, този 
благоверен родител е свързан както с „този камък“ (надписа), така и с „Девин град“. Изразът 
„моето царство“ е свързан с дворцовия царски ритуал през средновековието. Царят говори за 
себе си винаги в трето лице. Този начин на изказване е присъщ само за документи, които 
излизат от царската канцелария. Между тези документи на първо място са грамотите, давани от 
българските царе на чуждите търговци, в които този израз е обичаен и се среща твърде 
често.6 В епиграфски паметници този израз се среща по-рядко. За първи път го намираме в 
надписа на Иван Асен II в църквата „Св. Четиридесет Мъченици“7 и за втори път в нашия надпис.

2 С т. С т а н ч е в ,  В. И в а н о в а .  Надписът на Чъргубиля Мостич. С., 1955, 53, табл. 5.
3 И в. Г о ш е в. Търновски царски надгробен надпис от 1388 година. С., 1945.
4 Пак там, табл. VI.
5 Пак там, табл. V.
6 Г. А. И л ь и н с к и й. Грамоты болгарскихъ царей. М., 1911.
7 В. Н. З л а т а р с к и .  История на българската държава през средните векове. Т. III. С., 1940. 592— 593.
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Мануил Фил, византийски писател, споменава крепостта Aiafiaiva или двкннь, когато 
ява крепостите, които Михаил Глава превзел през време на похода му срещу българите в 

Ио78г Според Златарски тази крепост се намирала в  западната страна на Котленския проход 
Железните врата.8 Тази малка крепост в Източна Стара планина е отдалечена твърде много 

пРит0Га в а ш н а т а  столица на България и не бихме могли да я свържем с името на някой от 
българските царе през средновековието. Според нас крепостта дѣвыыъ г т р я б в а  да се търси 

якъде наблизо до столицата Търновград. В  непосредствена близост до средновековната сто- 
лица, на десния бряг на р. Янтра, срещу хълма Царевец, се намира друга скалиста височина 
известна днес с името „Момина к р е п о с т “. През турското робство тази местност се е наричала 

К ъ з-х и са р “. Българското име „Момина крепост“ е съвременен превод на турското „К ъ з-  
х и са р “- Ние смятаме, че под името „Къз-хисар“ се крие средновековното название д ѣ е ь ш ъ  г ^ д ъ . 

На български „къз“ значи момиче, девица, а „хисар“ — крепост, град. Подобно превеждане на 
български названия от средновековието на турски език намираме в името на квартала на чуж
дите търговци в средновековната столица — „френкхисар“. Под това име трябва да се търси 
средновековното име на квартала, което вероятно е било „град на франките“. С името франки, 
френки или фръзи българите наричали всички чужди търговци, които търгували в нашата 
страна през XIII и XIV в. (дубровничани, генуезци, венецианци). След превземането на столицата 
и настаняването си в нея турците превеждали на своя език и други части на града и околност
та. Такі например хълмът Царевец, върху който се издигала крепостта Царевград Търнов, 
те нарекли с името „Хисар“, т. е. град, крепост.

Археологическите разкопки, извършени през 1942 г. върху Момина крепост, показаха, че 
там е имало ранновизантийска крепост от VI в.9 По-късно направените разкопки (1962—1963 г.) 
дадоха изобилни данни, от които се вижда, че освен през VI в. тук е имало интензивен живот 
и през XII—XIV в.10 По това време тази крепост е носела името дѣкьшъ Г(>\д ъ .

От надписа става ясно, че през Втората българска държава дѣеыиъ г р д ъ е бил владение на 
някоя от царствуващите фамилии в Търновград. По този начин може да се обясни произходът 
на нашия надпис, поставен в патриаршеската църква в столицата от един български цар в чест 
на благоверния си родител. Засега не притежаваме други по-конкретни данни за идентифицира
нето на д-ъкьжъ грьдь с днешната местност до В. Търново Момина крепост. Не притежаваме също 
така и някакви данни за името на този български цар.

На последния ред се чете ясно изразът п ^н с ю д ѣ ш  бо го ^о д н ц ж  м&рняч. Дали се отнася 
за църква, посветена на Богородица или за друго нещо, не може да се изясни в запазения 
текст. Със сигурност може да се каже, че не е във връзка с патриаршеската църква, тъй като 
тя носи името „Възнесение господне“.

Като епиграфски и езиков паметник от XIII и XIV в. надписът от патриаршията е твърде 
важен документ. Той изхожда, както вече се установи, от царската канцелария и отразява официал
ния стил и език на епохата. Има всички характерни особености на тясното лигатурно уставно 
писмо от XIII и XIV в., разпространено твърде много в Балканския полуостров.11 В нашия над
пис каменоделецът достига до художествена разработка и усъвършенствуване в изписването и 
оформянето на отделните букви и лигатури.

По броя на лигатурите в съотношение с броя на буквите (20%) нашият надпис се добли
жава до Асеновия надпис от църквата „Св. четиридесет мъченици“ (33 °/0) и до надписа от 1388 г. 
(31 о/о).12 Намаляването на лигатурите в края на XIV в. е закономерно явление. Техният брой 
постепенно намалява, за да изчезнат съвсем през следващите столетия.

8 Manuelis Philae Carminaed. Miller, t. II. Parisiis, 1957, 169—287; В. H. З л а т а р с к и .  Цит. съч., 561.
9 И в. В е л к о в .  Разкопките на момина крепост до Търново. — ГНМ VII, 1942, 61— 71.

10 Непубликувани материали в Окръжния исторически музей — Търново.
11 И в. Г о ш е в .  Цит. съч., с. 41.
12 Пак там, с. 43.



MITTELBULGARISCHE INSCHRIFT AUS DEM PATRIARCHENGEBAUDE 
AUF DEM CAREVEC-HOGEL

NIKOLA ANOELOV 

(Zusammenfassung)

Bei den archaologischen Ausgrabungen des Patriarchengebaudes auf dem Carevec-Hiigel in der 
Stadt Veliko Tarnovo wurde im Jahre 1964 einen Teil einer mittelbulgarischen Inschrift entdeckt. 
PalSographisch und auch inhaltlich ist sie ein bedeulendes, historisch und epigraphisch sehr 
aufschlufireiches Denkmal (Abb. 1).

Die in enger Ligatur-Unzialschrift auf einem Marmorgesims eingemeifielte, nur teilweise erhaltene 
Inschrift war von einem bulgarischen Herrscher zu Ehren seines Vaters oder seiner Mutter in der 
Patriarchen-Kirche auf dem Hiigel Carevec aufgestellt. Einer der beiden Eltern besafien ein Anwesen 
in „Devingrad“.

Dem Verfasser zufolge befand sich die mittelalterliche S*adt „Devin Grad“ in unmittelbarer 
Nahe der Hauptstadt des mittelalterlichen Bulgariens. Er identifiziert diese Stadt mit der Festung 
„Momina Krepost“ auf einer felsigen Anhohe am rechten Jantra-Ufer dem Carevec-Hiigel gegeniiber.

Der Name des in der Inschrift erwahnten bulgarischen Zaren ist nicht festzustellen.
Diese Inschrift ist ein seltenes epigraphisches Denkmal, das von der Kanzlei des Zaren verfafit 

wurde und die offizielle Sprache sowie den hofischen Stil jener Zeit bekundet. Sie zeichnet sich 
durch alle typischen Besonderheiten der engen Ligatur-Unzialschiift im 13. und 14. Jahrhundert aus, 
die auf der Balkanhalbinsel weit verbreitet war.

3 0 4  Н. Ангелов

ИЗВЕСТИЯ НА АРХЕОЛОГИЧЕСКИЯ ИНСТИТУТ 
BULLETI N DE L4NSTITOT D’ARCHEOLOGIE 

XXXI I I ,  1972

БЪ ЛГА РСКА АКАДЕМ ИЯ ПА НА У КИТЕ * ACADEMIE BUI.GARE DES SCIENCES

С Р Е Д Н О В Е К О В Н И Я Т  ГРАД ЧЕРВЕН. ПРОБЛЕМИ И ПРОУЧВАНИЯ

І
Соня Георгиева

Средновековните градове представляват важен проблем при изучаването на българската 
история през средновековието. За съжаление оскъдните писмени сведения, достигнали до нас, 
не дават възможност да се разрешат редица въпроси, свързани с техния произход, развитие, 
градоустройство, материална и художествена култура.

Археологическите проучвания, предприети през последните години на редица средновековни 
градове, дават резултати, които показват, че е възможно да бъдат осветлени широк кръг въ
проси, останали неизяснени досега. Едни от тях са въпросите за началото и различните етапи 
на застрояването и укрепяването на градовете. Ценни данни в това отношение дадоха археоло
гическите проучвания на средновековния град Червен. Макар и да са още в своето начало, те 
допълват и доуточняват историческите сведения, с които разполагаме за този град.

За първи път името на Червен се споменава в един летопис с легендарен характер, в 
която се предават събития от българската история до XI в. включително. В нея се казва, че 
Червен заедно с градовете Несебър и Щип били създадени на българската земя от цар Гаган, 
по прякор Оделян, който царувал 28 години.1 Тук вероятно става дума за Петър Делян, внук 
на Самуила, който през 1040 г. вдигнал въстание в Югозападна България и чиято власт траяла 
само една година. Явно е, че данните в този летопис не се покриват с историческите факти. 
Петър Делян е действувал в Югозападна България и е рарувал само една година, през което 
време не би могъл да основе три града в три различни краища на България. При това Несебър 
е бил град с многовековна история и непрекъснат живот. Обаче обстоятелството, че летописът 
приключва със събития от българската история от времето на византийското владичество, по
казва, че авторът е живял по това време и че Червен му е бил известен тогава наред с Не* 
себър и Щип. Следователно още през XI в. Червен е съществувал като някакво селище от 
градски тип.

Друго сведение за Червен има в синодика на цар Борила, издаден във връзка със събора 
срещу богомилите в 1211 г. В славословията за българските владетели и духовни лица наред 

I с имената на митрополитите на Преслав, Ловеч, Средец, Дръстър и др.2 се споменават имената 
' на трима Червенски митрополити- Неофит, Калиник и Захарий. Това сведение показва, че Червен 

е бил седалище на митрополит през Втората българска държава. За това свидетелствува и на- 
,  званието, запазено и досега в титлата на Русенската митрополия — Червенодоростолска, която 

наследила двете предишни митрополии — на Червен и на Силистра (ант. Дуросторум, Доростол),
> след като Русе се издигнал като голям пристанищен град по време на турското владичество.3

1 П. Д и н е к о в, К. К у е в ,  Д.  П е т к а н о в а .  Христоматия по старобългарска литература. София, 1961, с. 247.
2 Пак там, с. 284.
3 К. И р е ч  ек . Княжество България. II. Пътувания по България, Пловдив, 1899, с. 267.

39 И зв ести я  на А рхеологическия и -т , т . 33



Обр. 1. Западната крепостна стена на цитаделата от външната страна 
Abb. 1. W estliche Festungsmauer der Z itadelle. Aufienansicht

Обр. 2. Входът на западната крепостна стена 
Abb. 2. Eingang an der westlichen Festungsmauer

Името на Червен е отбелязано и в житието на Теодосий Търновски, написано от цари
градския патриарх Калист във връзка с пребиваването на Теодосий в един манастир до този град.4

Във византийските хроники името на Червен не е запазено. То се споменава само в поемата 
на византийския поет Михаил Глава Тарханиот по време на похода му в България срещу Ивайло 
през 1279г. В стремежа си да унищожи Ивайло и неговата войска Михаил Глава завзел кре
постите Преслав, Ловеч, Червен и Видин и обсадил Ивайло в крепостта Пристрия, която Иречек 
идентифицира с Дръстър.5

4 В. К и с е л к о в .  Житието на Теодосий Търновски като исторически паметник, София, 1926, с. 6.
5 X. Л о п а р е в .  Византийский поэт Мануил Фил к истории Болгарии в XIII—XIV вв., С.-П., 1891, с. 53.
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Обр. 3. Запазената кула на западната крепостна стена 
Abb. 3. Wehrturm an der w estlichen Festungsmauer

Обр. 4. Каменарски знаци — кръстове върху квадри 
от крепостната стена 

Abb. 4. S teinm etzzeichen: Kreuze auf Quadern 
der Festungsmauer

Турският хронисг Мехмед Нешри от началото на XVI в. дава сведение за падането на 
Червен под турска власт. Градът бил превзет от турците при похода на великия везир Али паша 
в Северна България през 1388 г.6

През първите десетилетия на турското робство в крепостта на Червен е имало турски 
гарнизон, което се вижда от турски документи от XV в.7 Скоро обаче градът останал отда
лечен от главните пътища на турската империя и съвсем западнал. На негово място се издигнал 
пристанищният град Русе, макар че в турски документи от XVIII в. той все още се споменава

6 Гл. Е л е з о в и Ь .  Огледало света или историка Мехмеда Нешри]е, Београд, 1957, с. 42.
7 P. С т о й к о в. За някои неясности и грешки в поселищната ни литература. — ИПр, XV, 1959, кн. 1, с. 105.
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Обр. 5. Фрагменти от вносна чернофирнисова керамика 
и местна тракийска керамика от I хилядолетие пр. н. е. 

Abb. 5. Fragmente eingefuhrter Schwarzfirniskeramik 
und ortlicher thrakischer Keramik aus dem 

1. Jahrtausend v. u. Z.

като център на нахия (административна област по това време) наред с Шумен, Търново, Плевен, 
Ловеч, Враца и др., вероятно по традиция от преди.8 По времето на турския пътешественик и 
географ Хаджи Калфа от първата половина на XVII в. градът бил в развалини и до него имало 
бедно християнско село.9 Споменът за град Червен обаче бил жив в многобройните предания и 
легенди, разказвани от околното население. Така например стръмната каменна стълба, която се 
спуска от замъка към кладенеца до реката Черни Лом, и до днес се нарича „царската стълба“, 
като се разказва, че царската дъщеря слизала по нея, за да си пълни менците с вода от кла
денеца. Много предания има и за големи съкровища, които били скрити в подземни галерии, 
намиращи се под останките на града. За тези предания споменава унгарският пътешественик 
Ф. Каниц, преминал по нашите земи в началото на XIX в. Той нарича Червен Чернови, тъй както 
това име се предаба обикновено в турските документи по време на робството, обаче правилно 
свързва развалините при с. Червен със средновековния град, описан от Хаджи Калфа, като ко
ригира немския преводач на Хаджи Калфа — Хамер, който смята, подведен от името Чернови, 
че руините, за които говори Хаджи Калфа, са били при селото Черна вода, отстоящо на 2 км 
от Русе. Ф. Каниц отбелязва, че за окончателното разрешаване на този историко-географски 
въпрос са необходими археологически разкопки, при които би могло да се установи със сигур
ност дали и средновековните кули на разрушената крепост не стоят върху римски основи, както 
той предполагал, но поради липса на време не могъл да установи.10

С името на Червен се свързват два епиграфски паметника. Единият е гръцки надпис, на
мерен в развалините на една църква в Шумен, който е датиран от Хв.11 В него е дадено името 
TqPqiv'ios, което още Т. Успенски и К. Шкорпил идентифицират с Червен.12 Вторият надпис, също

8 Извори за българската история. II. Турски извори, серия XV —XVI в., София, 1966, с. *325— 327.
9 М у с т а ф а  б е н  А б д у л а х  Х а д ж и  К а л ф а .  Румелия и Босна. —  АППр I, 1938, кн. 2, с. 90.

10 F. К a n i t z. Donau-Bulgarien und der Balkan. Leipzig, 1880, c. 345.
11 V. B e s c h e w l i e w .  Spatgriechische und spatlateinische Inschriften aus Bulgarien, Berlin, 1964, c. 41.
12 T. И. У c п  e h  c k  и й. Надписи староболгарские. — ИРАИК, X, 1905, с . 239; Альбом, табл. XIVI, 3; 

К. Ш к о р п и л .  Опис на старините по течението на река Русенски Лом, София, 1914, с. 31 ; В. Бешевлиев допуска за 
по-вероятно, че се касае за фамилно име, произлязло от името на същия град.



Обр. 6. Фрагменти от керамика от епохата 
на римското владичество 

Abb. 6. Keramikfragmente aus der Romerzeit

на гръцки език, се е намирал в сградата на общината в Русе (сега в Соф. археолог, музей, 
инв. № 1088). Той е върху надгробен паметник и в превод гласи: „(Тук почива) монах и архи- 
дякон на епископ Николай, който му беше и чичо. Той почина в 6379 година (т. е. в 870 г.) 
четвърти индиктион, пети октомври, петък, при Михаил, прославен княз и приятел на Христа.“13 
Първият издател на надписа е отбелязал, че паметникът произлиза в е р о я т н о  от Червен.14 
В инвентарната книга на Археологическия музей в София в графата за местонахождението с 
друг почерк е добавено също „вероятно от Червен“. Белгийският учен Грегоар, който се зани
мава с този надпис, заявява, че местонахождението на надписа не е сигурно и смята, че той 
произлиза по-скоро от Преслав, като неправилно отбелязва, че този град е столица на Бориса.16 
Някои автори въз основа на този с несигурно местонахождение надпис смятат Червен за едно 
от епископствата на Бориса, основани от него след покръстването на България.16 В. Мавроди- 
нова намира мнението, че Червен е бил епископски център още при Бориса, за прибързано.17 
П. Мутафчиев оспорва становището, че Червен е съществувал през Първата българска държава, 
понеже не е засвидетелствуван в писмените паметници от това време. Той допуска, че този град 
е бил основан „в епохата непосредствено преди създаването на Второто царство“, т. е. по вре
мето на византийското владичество.18 Н. Мавродинов датира Червен от Първата българска дър
жава, като смята, че той първоначално е бил славянско селище и вижда в него характерните 
черти на такова селище.19 От времето на Първата българска държава той датира и църквата, 
която е била разкопана в средновековния град още през 1912 г. от В. Златарски.20 К. Миятев

inscription datee an nom du roi Boris-Michel de Bulgarie. — Byzantion, XIV, 1939,

Ant'quarische Abteilung IV,

13 H O r e g o i r e .  Une 
c. 227— 234.

14 Е. K a 1 i n k a. Antike Denkmaler in Bulgarien. Schriften der Balkankom m ission.- 
Wien, 1906, c 290.

15 H. O r e g o i r e .  Цит. съч., c. 234.
16 Д. Ц у х л е в .  История на българската църква. I. София, 1911, с. 368, заб. 2 ; В. З л а т а р с к и .  История на

българската държава през средните векове 1. 2. София, 1927, с. 213, заб. 3.
17 В. И в а н о в а .  Стари църкви и манастири в българските земи (IV— VI в.). — ГНМ, V, 1922/1925, с. 464.
18 П. М у т а ф ч и е в .  Произходът на Асеновци. — МПр, IV, 1928, кн. 4, с. 28.
19 Н. М а в р о д и н о в .  Старобългарското изкуство. Изкуството на Първото българско царство, София, 1959,

с. 90 и сл.
20 Пак там, с. 107.
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Обр. 7. Фрагменти от керамика ст ранновизантийската епоха 
Abb. 7. Keramikfragmente aus der friihbyzantinischen Zeit

дава Червен като типичен пример на феодален град от Втората българска държава.21 От това 
време той датира и църквата, разкопана от В. Златарски.22

При наличието на тези оскъдни и несигурни сведения започнаха археологическите проуч
вания на средновековния град Червен. Пръв К. Шкорпил е направил историко-археологическо 
описание и план-скица на останките на града и е дал също план и кратко описание на разко
паната от В. Златарски църква.23 През 1952г. са били направени частични разкопки в западната 
част на града, гдето са били разкрити няколко пещи за претопяване на желязна руда и рабо
тилница за обработване на желязо, в които са били намерени материали и монети от Втората 
българска държава.24

ПрезЛ 962г. започнаха редовни археологически разкопки в цитаделата на града, която сее 
намирала в североизточната по-висока и по-недостъпна част на рида, върху който е бил из
граден средновековният град. Този дълъг и тесен скалист рид е продължение на Червенските 
възвишения и е ограден от три страни от реката Черни Лом. Тясна седловина разделя същин
ската част на града от цитаделата, пред която е бил издълбан изкуствен ров. Освен от стръм
ните и високи скали цитаделата е била охранявана от крепостни стени, от които преди разкоп
ките стърчеше само една четвъртита кула, достигнала сравнително добре запазена до нас. 
В процеса на разкопките, проведени през последните години, бе разкрита западната крепостна 
стена от двете страни на крепостната кула, от която се виждаха само малки части, опиращи 
до нея.26 Разкрити бяха също един феодален замък и две църкви, които са се издигали в съ
седство с него.26

21 К. М и я т е в. Архитектурата в средновековна България. София, 1965, с. 137.
22 Пак там, с. 181.
23 К. Ш к о р п и л .  Цит. съч., с. 158.
24 Г. И. Г е о р г и е в .  Археологически данни за железодобиването в североизточна България през средните ве

к ове.— Природа, IV, 1955, кн. 5, с. 65— 73.
25 Резултатите от археологическите проучвания на западната крепостна стена на цитаделата още не са обна

родвани.
26 С. Г е о р г и е в а  и В. Д и м о в а .  Замъкът в средновековния град Червен. •— ИАИ, XXX, 1967, с. 5 —26;

С. Г е о р г и е в а  и В.  Д и м о в а .  Църква № 2  в средновековния град Червен. — ИАИ, XXVI, 1963, с. 71—85.
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Макар още в своето начало, археологическите проучвания дадоха много ценни данни за 
развитието и характера на този важен икономически и културен средновековен български център. 
Тук ще се спрем накратко само на данните, които бяха добити относно отделните етапи на 
изграждането на града и относно продължителността на живота тук преди неговото изграждане. 
Оказа се, че долната част на крепостните стени на цитаделата са от едри рустицирани квадри 
оТ външната страна (с размери около 1м дължина и 1 /2 м ширина) и от по-дребни квадри от 
вътрешната страна, с пълнеж от ломени камъни, бял хоросан, само на отделни места примесен 
с късчета от едро счукани тухли и баластра между двете лица. Този градеж е запазен на 5м 
височина (обр. 1). Над него стената е била градена от значително по-малки квадри също в редова зи
дария с пълнеж от ломени камъни, бял хоросан и баластра в средата и с мрежа от дървени 
греди, така както е изградена и достигналата до нас кула (обр. 3).

При направените сондажи от вътрешната страна на стената, гдето се е образувал насип, 
дебел 4м, бе установено, че най-долу има културен пласт от ранновизантийската епоха, по-горе 
следват находки от ранното средновековие и над тях културен пласт от Втората българска 
държава, дебел повече от Зм. Срещаха се и единични фрагменти от тракийска керамика от 
пр. н. е. и от епохата на римското владичество. Това показва, че мястото, гдето е била средно 
вековната крепост, е било обитавано от най-дълбока древност. Първите заселници са били тра
ките, които наред със своята местна керамика употребявали и съдове от вносна гръцка кера
мика, покрити с черен фирнис, няколко фрагмента от които намерихме при разкопките (обр. 5). Керами
ката от епохата на римското владичество (обр. 6) и римските монети, за които споменава К. Шкорпил27 
и няколко от които бяха намерени и от нас, свидетелствуват, че тук животът е продължил и 
през следващата епоха. Културният пласт от ранновизантийската епоха (обр. 7) и намерените няколко 
монети от Юстиниана ни дават основания да приемем, че крепостта е била издигната през тази 
епоха, когато особено по времето на Юстиниан е било предприето голямо крепостно строи
телство на Балканския п-в срещу нахлуващите през Дунава „варвари“.28 Тогава тя е била изгра
дена с лице от едри квадри и с пълнеж от ломени камъни (обр. 2). По този начин са били градени 
и други крепостни стени от тази епоха у нас. С едри квадри е била ранновкгантикската стена

Обр. 8. Фрагменти от керамика от Първата българска държава 
Abb. 8. Keramikfragmente aus dem Ersten Bulgarischen Staat

27 K. Ш к о р п и л .  Цит. съч., c. 31.
28 P r o c o p i i  De aedificiis; Г. И. К а ц а р о в  и Д.  Д е ч е в .  Извори за старата история и география на Тракия 

и Македония, София, 1949, с. 437— 447.
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Обр. 9. Съдче от сграфито керамика 
от Втората българска държава 

Abb. 9. Gefafi der Sgraffito-Keramik 
aus dem Zweiten Bulgarischen Staat

в Несебър.29 Подобен начин на градеж има един добре запазен къс от ранновизантийската кре
постна стена на хълма Царевец във В. Търново.30 Такава е крепостната стена и на ранновизан- 
тийското укрепление на хълма Момина крепост срещу Царевец.31

По време на Първата българска държава тази крепост е била използувана и вероятно 
пристроявана, макар че останки от сигурни постройки от тази епоха засега не са открити (обр. 8). Н. Ма
вродинов неоснователно отнася църквата, разкрита от В. Златарски и означена от нас като църква 
№ 1, към Първата българска държава. Като доказателство за това той привежда външното 
многостенно оформяне на апсидите и двете странични олтарни части — лротезисът и диакони- 
конът, които в случая са отделни помещения, свързващи се с входове с наоса и със средната 
част на олтара.32 При допълнителното разчистване на църквата, при което бе свален насипът й 
от външната страна, бяха намерени материали изключително от епохата на Втората българска 
държава. В три от гробовете, които са издълбани във варовиковата скала около църквата, бяха 
открити три съдчета от тази епоха (обр. 9).83 При това разкритата от нас църква, която се е издигала 
непосредствено пред входа на замъка в цитаделата на града (т. нар. от нас църква № 2), има 
също три апсиди — две странични тристенни и средна петостенна, — а диакониконът и проте- 
зисът са отделни помещения, свързващи се с входове с наоса и със средната част на олтара.34 
Поради това формата на апсидите и на страничните олтарни помещения не може да служи по
вече за аргумент за по-ранно датиране. Многостенни апсиди и ограничени с отделни стени про- 
тезис и диаконикон се срещат и в други църкви от времето на Втората българска държава.35 
Някои прилики с по-ранни църкви невинаги са аргумент за по-ранно датиране, а биха могли 
да свидетелствуват за по-ранни традиции. По-ранна традиция в тази църква е употребата на 
тухлени пояси в градежа й, които са минавали по цялата ширина на зидовете и по такъв начин

29 I. V e n e d i k o v ,  V.  V e l k o v ,  L. O g n e n o v a ,  J. C a n g o v a ,  J. C i m b o l e v a .  Nessebre, 1969, fig. 5 и сл.
30 K. M и я т е в. Архитектурата в средновековна България, с. 135, обр. 145.
31 И. В е л к о в .  Разкопките на Момина крепост до Търново. —  ГНМ, VII, 1942, обр. 39. .
32 Н. М а в р о д и н о в .  Цит. съч., с. 107; Н. М а в р о д и н о в .  Еднокорабната и кръстовидна църква по българ

ските земи до края на XIV в., София, 1931. с. 21— 23, 25.
33 В. Д и м о в а  и С. Г е о р г и е в а .  Църква № 1 в средновековния град Червен, — Археология, IX, 1967,

кн. 1, с. 5 — 11.
34 С. Г е о р г и е в а  и В. Д и м о в а .  Църква № 2 в средновековния град Червен. — ИАИ, XXVI, 1963, с. 72, обр, 1.
35 К, М и я т е в .  Архитектурата в средновековна България, с. 160, обр. 174; с. 168, обр. 185; с. 187, обр. 214-
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са имали не само декоративно, но и конструктивно значение. Този начин на градеж се среща 
по-рядко през тази епоха и е бил най-честият градеж през античността. Трябва да отбележим, 
че при градежа на църквата, за която става дума, са били употребени материали от по-ранна 
сграда. Прагът на западния вход на църквата е украсен с релефен ОЕОиден орнамент и без съм
нение е преупотребен корниз от по-ранна постройка, а в зидовете на църквата са вградени мра
морни плочи и корнизни камъни с полукръгъл торус.36 Вероятно на мястото на тази църква се е 
издигала по-ранна църква. Засега обаче нямаме данни тя да е била от епохата на Първата бъл
гарска държава, защото при разкопките не се намериха там никакви материгли от тсва време. 
Що се отнася до надписа, въз основа на който Червен се смята от някои автори за един от, 
епископските центрове на Бориса, не може да се твърди със сигурност, че произлиза от Червен 
на което обърнахме внимание по-горе. Интересно е да отбележим обаче, че върху някои от 
квадрите от крепостната стена назадната им страна е врязан знак във вид на кръст (обр. 4). Знаците 
като каменарски знаци са били употребявани както във Византия, така и на Запад.-'17 У нас от 
Първата българска държава са ни добре известни каменарски знаци, които се срещат и върху 
глинени съдове и други предмети.38 Кръстният знак би могъл да ни подскаже, че това място 
през късната античност е имало някакво религиозно значение, което би могло да продължи, 
макар и с прекъсване, до покръстването й през Първата българска държава. За да се предаде 
обаче тази религиозна традиция, би трябвало да се предполага, че животът тук не е прекъсвал. 
Засега съдбата и значението на Червен през късната античност и ранното средновековие са все 
още задача на бъдещите археологически проучвания.

Не е още изяснена съдбата на Червен и през византийското робство. Приведените от 
Щкорпил монети от Йоан Цимисхий, каквато монета бе намерена и при разкопките през по
следните години, показват, че животът продължил и по това време. Вероятно тогава Червен 
се е разраснал като по-значително селище и е имал вече предпоставките да стане един от най- 
значителните градски центрове през Втората българска държава. За това свидетелствува и спо
менаването му в анонимния летопис, датираща от XI в., за който споменахме по-горе. За това 
спомогнало удобното му стратегическо и географско положение, тъй като той се намирал на 
естествено укрепено от природата място, и през него минавали пътищата, които водели от 
тогавашната столица Велико Търново към Дунава и Черно море39. Запазените крепостни стени 
били преустроени и пригодени към новите укрепителни изисквания и строителна техника. Така 
първоначалният вход на западната част на крепостната стена бил затворен, а южно от него 
бил направен вход, при което била употребена сантрачна система. Непосредствено до него се 
намирали устоите иа подвижен мост, който отвеждал в крепостта. Това първоначално преу
стройство станало вероятно още в края на XII или в началото на XIII в. Тогава бил построен 
замъкът в първоначалния му вид и църква № 1, която по своя план и начин на градеж се от
нася към този по-ранен период.40 Последвало някакво голямо разрушаване, което може да се 
свърже с похода на византийския пълководец Михаил Глава срещу Ивайло в 1279 г., когато 
той превзел крепостите на Ловеч, Видин и Червен.41 Последвал период на затишие, при който 
от вътрешната страна на западната крепостна стена се образувал дебел културен насип от 
свличащата се от стръмния склон пръст. Г1о-късно край крепостната стена непосредствено до 
кулата била построена правоъгълна сграда с апсида на южната й страна и пиластри от изток и 
запад, които поддържали дъгите на засводения покрив на сградата. Намерените бойни каменни 
топки в нея показват, че тя е била свързана с охраната на крепостта. Тази сграда е била построена,

33 В. Д и м о в а  и С. Г е о р г и е в а .  Църква № 1 в средновековния град Червен, с. 7 и 11.
37 С. Е n 1 a r t. Manuel d ’archeologie francaise 1/1. Paris, 1919, c. 78.
33 Срв. T. Т о т е в .  Един бронзов медальон със знаци от Преслав. — Археология, IX, 1967, кн. 2, с. 3 6 —38 и 

цит. там литература.
39 К. Ш к о р п и л .  Цит. съч., с. 95 —98.
40 С. Г е о р г и е в а  и В.  Д и м о в а .  Замъкът в средновековния град Червен, с. 8 ;  К. М и я т е в. Архитектурата 

в средновековна България, с. 182.
41 X. Л о п а р е в .  Визінтийский поэт Мануил Фик к истории Болгарии в XIII—XIV в., с. 53.

40 И звестия на А рхеологическия и-т, т . 33
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когато е била строена и църква № 2, понеже входът на сградата се намира на нивото на пло
щадката, от която е започвало стълбището на западния вход на църквата. Възможно е по това 
време да е бил разширен и замъкът на крепостта.42 Ние смятаме, че това строителство е ста
нало по времето на Иван Александър, тъй като църква № 2 по своя план, начин на градеж и 
архитектурна украса се свързва с църквите в Несебър и особено с църквата „Михаил и Гавраил“, 
които датират от времето на Иван Александър.43 Тази голяма близост на църквата в Червен 
с несебърските църкви потвърждава становището, че църквите в Несебър принадлежат към 
българската архитектурна школа, която е имала свои специфични стилови особености.44 По
следвало ново разрушаване на крепостните стени, при което загинали първоначалната крепостна 
кула и свързаната с нея сграда с апсида. Върху техните развалини била издигната четвъртитата 
кула с по-малки размери, която е останала почти напълно запазена. Последното преустройство 
на крепостта станало вероятно по времето на Иван Шишман в края на XIV в.

Накрая можем да заключим, че запазените писмени сведения за средновековния град Червен 
и приведените от нас данни от археологическите проучвания на неговите останки показват, че 
това място е било заселено почти без прекъсване през всички исторически епохи. Бъдещите 
проучвания ще доуточнят и разширят тези сведения.

DIE MITTELALTERLICHE STADT £ERVEN. PROBLEME UND UNTERSUCHUNGEN

SONJA QEORGIEVA

(Zusammenfassung)

Die Verfisserin weist darauf hin, dafi die archaologischen Untersuchungen zur Klarung einer 
Reihe von Fragen des Ursprungs, der Entwicklung und des Stadtebaus der bulgarischen mittelalter- 
lichen Stadte sehr aufschluBreich sind, da nur sparliche schriftliche Angaben vorliegen.

Wertvolle Ergebnisse lieferten die archaologischen Untersuchungen der mittelalterlichen Stadt 
Cerven, uber die ebenfalls nur wenige schriftliche und epigraphische Denkmaler vorhanden sind. 
n der Zitadelle dieser Stadt wurden das Schlofi des Feudalherrn und zwei Kirchen in unmittelbarer 
INahe sowie die westliche Festungsmauer freigelegt. Daraus ist festzustellen, dafi diese mittelalterliche 
Stadt in groflen Ztigen wahrend des Zweiten Bulgarischen Staates, wahrscheinlich im 13. Jahrhundert 
entstanden ist. Vor der Vernichtung durch die Tiirken erlebte sie zwei grofiere Zerstorungen und 
zwei Perioden der griindlichen Wiederaufbaus. Aus geschichtlichen und archaologischen Angaben 
versucht die Verfasserin die Zeit der Zerstorungen und der Wiederherstellungen der Stadt zu be- 
stimmen. Sie stellte ferner fest, dafi die mittelalterliche Festung an der Stelle einer vor unserer 
Zeitrechnung existierenden thrakischen Siedlung errichtet worden ist. Der Ort war auch wahrend 
der Romerherrschaft und des fruhbyzantinischen Zeitalters bewohnt. Zu jener Zeit entstand an diesem 
Ort eine starke Festung aus grofien Quadern, deren Grundmauern wahrend des Ersten und auch 
wahrend des Zweiten Bulgarischen Staates zu Bauzwecken verwendet wurden. Die Wande zeigen 
eine ftir jene Zeit typische Bautechnik. Die Festung wurde nach den in jener Zeit an derartige 
Bauwerke gestellten Anforderungen umgestaltet.

42 C. Г е о р г и е в а  и В.  Д и м о в а .  Замъкът в средновековния град Червен, с. 9.
43 S. G е о r g  i е V a, V. D i m o v a .  Ein neues Denkmal der m ittelalterlichen bulgarischen Architektur, Bsl. ХХѴШ/2’ 

1967, c. 3 5 3 -3 5 8 .
41 Пак там, c. 358.
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СРЕДНОВЕКОВНА ЦЪРКВА В КАЛИАКРА

Георги Джингов

За далечното минало на нос Калиакра съдехме доскоро само по оскъдните данни в стиг
налата до нас писмена традиция. Те рисуваха картината на едно дълго и сложно историческо 
развитие, в което са взели участие различни племена и народи, населявали или владеели това 
място от втората половина на I хилядолетие пр. н. е. до най-ново време. В много отношения 
обаче тази картина оставаше непълна, а обяснението на основни моменти в нея хипотетично. 
Положението се измени със започналите преди няколко години системни археологически разкопки 
и подводни проучвания, които, макар да се намират в своето начало, дават положителен принос. 
Постоянно нарастващите веществени извори в една или друга степен допълват, коригират и уточ
няват нашите по-ранни представи.

Един от тези важни извори е разкритата средновековна църква. Нейните руини се намират 
в западната половина на обширното пространство между втората и третата отбранителна линия, 
недалеко от високия, почти отвесен морски бряг (обр. 1). До разкопките те представляваха издъл
жена по посока изток — запад могила, с височина около 1,60 м спрямо околния терен. Средата 
на могилата бе изкопана така, че на отделни места се показваха незначителни части от зидове. 
Не беше трудно да се разбере, че на това място има останки от сграда, най-вероятно от 
църква. Проведените през 1966— 1967 г. разкопки потвърдиха предварителните наблюдения. Тогава 
бяха открити останки и от други строежи, хронологически по-късни от църквата. Поради това, 
че те не са още напълно разкопани и проучени, тук няма да се спираме на тях. Следователно 
задача на настоящата работа е да разгледаме само църквата, която, както ще видим по-нататък,

Обр. 1. Нос Калиакра 
Fig. 1. Le cap Kaliakra
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Обр. 2. Останки от църквата. Поглед от северозапад 
Fig. 2. Les restes de l ’eglise. Vue du Nord-Ouest

се отнася към една епоха, когато крепостта на нос Калиакра играе важна роля в българската 
държава. Едновременно с това нека тя да бъде израз на внимание и уважение към нашия 
университетски учител академик проф. Д. П. Димитров, към неговото научно и педагоги
ческо дело.

Общото състояние на църквата е руинно (обр. 2). Сравнително по-добре запазена е север
ната половина. Тук максималната височина на стената достига 1,65 м над пода. Много разрушен 
е югозападният ъгъл, където липсва значителна част от лицевата зидария на южната и запад
ната стена. Почти напълно унищожена е малка част от апсидата и вътрешното лице на източ- 
ната стена, в техния южен край. На това място естествената скала излиза почти на нивото на 
пода и следователно е нямало субструкции, които евентуално бихме открили в дълбочина.

Запазените останки принадлежат на еднокорабна, едноапсидна църква с притвор (обр. 3 
и 4). Тя има правоъгълен, или по-точно леко ромбоиден неразчленен план с външни размери — 
дължина 15,80 м заедно с апсидата и ширина 8,70 м. Тъй като някои елементи на плана отчасти 
или напълно са разрушени, в описанието ще ги допълваме въз основа на съществуващи белези 
и само в краен случай на принципа на симетрията и аналогията.

Наосът е удължен неправилен ромбоид с размери 8,20—8,40/6,25—6,30 м. На неговата 
северна и южна стена има по една двойка пиластри, широки 0,70 м, а в основата до 0,15 м, 
които се издават на 0,30 до 0,35 м пред лицето на стената. Те разделят наоса на три почти 
еднакви части. Две полукръгли ниши в източната стена, от двете страни на апсидата, са поемали 
основните функции на протезис и диаконикон. От тях е запазена само северната. Тя започва на 
0,20 м над пода и е широка 1,10 м, с радиус на закръгляването 0,55 м. Изглежда, че южната 
ниша е била разрушена, когато на това място е изкопана яма за отпадъци, в която намерихме 
голямо количество черупки от миди и охлюви и натрошени кости от животни. В средата на 
западната и на южната стена между двата пиластра има и по един отвор за врата, широка 1,25 м, 
с височина на прага 0,10 м.

На изток наосът завършва с полукръгла отвътре и може би многосгенна отвън апсида 
Нейното закръгляване започва след отстъп от 0,70 м. Оформеното и увеличено по такъв начин 
олтарно пространство не е архитектурно отделено от наоса. То има възстановена ширина 2,90 м 
дълбочина 1,75 м и радиус на апсидата 1,10 м.
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Обр. 3. Останки от църквата след консервацията. Поглед от югоизток 
Fig. 3. Les restes de l ’eg lise  apres les travaux de conservation. Vue du Sud-Est

Притворът, разположен западно от наоса, се свързва с него посредством отбелязания по-горе 
отвор. В план той има скъсена, леко ромбоидна форма с ширината на наоса и дължина 2,20 м. 
В него се влиза през врата в средата на западната му стена. Тя има същите измерения както 
отворът към наоса, с който е поставена в една ос. На западната и източната стена, от двете 
страни на вратите, има по два пиластра, широки 0,65 м, които излизат 0,15 м напред. В северния 
и южния край на източната стена са били оформени по една полукръгла ниша. От тях е запа
зена само една — от север. Тя е широка 0,80 м, с радиус на извивката 0,40 м и  започва на висо
чина 0,25 м от пода.

Отвън стените на църквата са еднакво третирани. Над цокъла се редуват едностъпални 
ниши (отстъпът средно 0,15 м). Спрямо нивото на пода в наоса, той е по-нисък от западната 
страна — 0,05 м, а по-висок от северната — 0,25 м, южната — 0,20 м и източната — 0,35 м. Тези 
различия са били продиктувани от конфигурацията на терена. Нишите започват направо от цокъла 
и по своята същност са псевдоконструктивни, без каквато и да е връзка с вътрешната направа. 
На западната фасада те са три, като средната е малко по-тясна и съвпада с вратата на нартекса; 
на северната са шест почти еднакви; на южната са запазени три в източната половина, като 
двете крайни са еднакви, а третата е по-широка и отворена към наоса и на източната е оста
нала само една от северната страна на олтарната апсида.

Стените, в това число и на апсидата, са дебели от 0,90 до 1 м заедно с външните пиластри 
(лизени). Изключение прави само стената между наоса и нартекса. Тя е по-дебела — 1,10 м в 
северния и 1,20 м в южния край. Отклоненията в дебелината на външните стени, а също и на 
междинната са по-скоро случайни и трябва да се обяснят с общото изкривяване на плана, а не 
с някакви конструктивни съображения.

Строежът на църквата е от камък и бял хоросан. Използуван е местен материал, предимно 
варовик и конгломерат. На някои места те са ерозирали и хоросанената спойка е разрушена. 
Цокълът и двете лица на стените са направени от дялани камъни, а блокажът между тях от ломени. 
Поставените по фасадите квадри са различни по размери, с добра лицева обработка за разлика 
от вътрешната страна, където камъните са по-дребни и по-груби. Това ни води до мисълта, че 
стените отвътре са били навярно измазани. Във фугите са поставени нарядко късове от тухли, 
за да се запълнят неправилните широчини. От това обаче не могат да се правят изводи за
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използуване на тухлата като градивен или декоративен материал. Както в запазените отчасти 
зидове, така и в насипите, които покриваха развалините на църквата, намерихме само дребни 
късове от различни по фактура и размер тухли. Тяхното количество, около 0,5 куб. м, е незна
чително в сравнение с голямата маса от обработени камъни.

За украсата на фасадите не би могло да се каже много. Запазеното от тях е толкова малко, 
че в него намираме само предпоставките за една семпла, но естетична и ефектна пластична 
украса. Както вече показахме, тя е осъществена чрез разчленяването на стенните плоскости от 
редуващи се едностъпални плоски ниши между пиластри, които са носели най-вероятно арки. 
Макар в случая да са използувани едни и същи пластични средства, външните стени се разли
чават дори само по това, което е запазено в най-ниските им части. Западната фасада е разра
ботена на принципа на симетрията. Тук е имало три слепи арки. Средната е отворена за входа 
към притвора и е била навярно по-висока. На северната фасада е приложен принципът за ритъма 
на повторението чрез оформянето на шест почти еднакви арки. Същият принцип откриваме и на 
южната фасада, където е имало най-вероятно осем арки, но при тях ритъмът е нарушен от 
различните широчини на входа за наоса и на един друг вход, необходимостта от който ще 
обосновем по-долу, когато разглеждаме въпросите на реконструкцията. Симетрично е било реше-
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Обр. 4. План на църквата 
Fig. 4. Plan de l’eglise
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Обр. 5. Корнизови дялове от църквата 
Fig. 5. Parties de la corniche de l ’eglise

нието и на източната фасада, макар че тя е изглеждала по иначе с издадената напред апсида 
Последната има полукръгъл цокъл, но нейната стена е била вероятно разчленена със слепи арки. 
По една сляпа арка е имало и от двете страни на олтарната апсида.

Към пластичните елементи от външната украса се отнасят и намерените в развалините на 
църквата дялове от два вида каменни корнизи — с подбрадников профил и с увиснал торус 
(обр. 5). Според нас първият корниз е разделял фасадите хоризонтално в два пояса. Както 
виждаме, долният е бил запълнен от непрекъсната сляпа аркатура, а горният може би е пов
тарял същата или подобна на нея аркатура в по-дребен мащаб. Вторият корниз, като по-тежък 
и с по-сложен профил, е бил подпокривен. Заедно с линията на керемидите, които следвали 
непосредствено над него, завършвали фасадните стени.

С външната украса на стените бихме могли да свържем и един фрагмент от керамична 
глазирана розега с форма на четирилистник. Като вид тя е позната от много други църкви, 
където керамични розети заедно с кръгчета, поставени в един или повече редове, следват и 
подчертават архитектурните разчленения.1 Обстоятелството обаче, че е намерен само един къс от 
розета, съвсем не е достатъчно и убедително основание за такава украса още повече, че нямаме 
сигурни данни за колористично оживяване на фасадите чрез строителния материал — редуване 
на дялан камък и тухла или използуване на тухлата в орнаментални композиции.

За местата и броя на отворите за прозорци няма никакви данни. Навярно е имало такива 
и на четирите страни във високите, но сега напълно разрушени части на стените.

Отгоре църквата е била покрита с керемиди. Намерените късове, обикновено жълтеникави, 
произхождат от два вида — широки, леко извити (tegulae) и тесни, силно извити (imbrices). 
Дебелината и на едните, и на другите е средно 2,5 см.

Подовата настилка е унищожена. Само в северозападния ъгъл на наоса е запазен на място 
малък къс с площ около 0,6 кв. м. Това са ломени камъни с хоросанена заливка, върху която

1 Срв. Н. М а в р о д и н о в .  Външната украса на старобългарските църкви. — ИАИ, VIII, 1935, с ,  262 и сл., обр. 
177, 179, 181 и 185.
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Обр. 6. Фрагменти от керамични съдове, намерени 
в развалините на църквата 

Fig. 6. Fragments de vases en ceramique decouverts 
dans les ruines de l’eg lise

не намираме отпечатъци от друг материал. Следователно не може да се определи дали това е 
самият под или негова подложка.

Състоянието, в което са стигнали до нас останките на църквата, не дава възможност за 
сигурна реконструкция. Като изхождаме обаче от плана, от това, което е останало от стените, 
и от някои аналогии с по-цялостно запазени архитектурни паметници от този вид, могат да се 
изкажат доста приемливи предположения.

Така например явява се възможност за  надлъжен, полуцилиндричен свод над наоса, подсилен 
от две поясни арки, стъпили върху пиластрите към страничните стени. CXnfapHaTa апсида е имала 
най-вероятно сферическо засводяване (четвърт сфера), което е започвало след отбелязания вече отстъп 
от 0,70 м в източната стена. Много по-интересно и сложно конструктивно и композиционно 
решение може да се допусне за притвора. Тук трябва да се вземат под внимание три особе
ности в плана, които според нас намират своята логическа връзка и оправдание само в конструк 
цията. Първо — разделеният от пиластрите притвор на три части, средната от които е почти

.«ичящя / у - "
■
' *«—•** ***
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квадратна; второ— по-голямата дебелина на стената между притвора и наоса и трето — нару
шеният ритъм в сляпата аркатура на южната фасада. Въз основа на тези белези допускаме, че 
на четирите пиластра в притвора се опирали два полуцилиндрични пояса, над които е лежало 
най-вероятно сферическо засводяване върху пандантиви. Това засводяване е представлявало 
изрезка от сфера и покривало образуваното в средата квадратно пространство. Двете крайни 
части на нартекса, между поясите и страничните стени — северната и южната, са имали надлъжни 
полу- или четвъртцилиндрични сводове, осите на които са били успоредни с оста на църквата.

При такова решение в нартекса, пък и при всяко друго, по-голямата дебелина на междин
ната стена не намира оправдание. Едва ли можем да го обясним и с присъствието на нишите, 
щом като по-широки и по-дълбоки ниши има и в по-тънката, при това външна източна стена 
на наоса. Не можем да приемем този факт и като някакво случайно явление. Неговото обяснение 
трябва да се търси в едно предварително осмислено и реализирано, но по стечение на обстоя
телствата незапазено решение. Според нас това може да се дължи на стълба, поместена в тясна, 
с наклонено засводяване галерия, скрита в дебелината на стената. Тя е имала външен вход от 
юг. Неговото оформяне, както и на южния вход за наоса, е довело до нарушението на ритъма 
в членението на фасадната плоскост, изразило се в различните широчини на пиластрите и слепите 
арки и евентуално в техния брой. Обоснованото по такъв начин предположение за стълба с 
външен вход поставя въпроса за мястото и предназначението на помещението, към което тя е 
извеждала. Надлъжният и висок полуцилиндричен свод над наоса изключва такава възможност 
за него в полза на притвора. И именно тук в конструктивното решение на притвора — разделя
нето му на три части от солидни свободни пояси — намираме отговора за плана и предназначе
нието на това помещение, което според нас не може да бъде друго освен квадратна кула-кам- 
банария. Товарът на нейните стени се носел от сводовите пояси, които наистина имат смисъл 
само като носеща конструкция.

Покривът над приземието е бил двустранен и е следвал горната повърхност на полуци- 
линдричния свод, а над кулата вероятно многостранен. Възможностите за тяхното оформяне, по 
един или по друг начин, преминава изцяло в сферата на догадките, поради което на тях няма 
да се спираме.

Отвън и непосредствено до южната стена на църквата, в нейната западна половина попад
нахме на гроб, вкопан на 0,95 м спрямо нивото на пода в наоса в здрав терен от червеникава 
пръст и скала. Скелетът, ориентиран запад—изток, с дължина 1,45 м, лежеше по гръб направо 
върху скалата, а горните крайници скръстени под линията на ребрата. Инвентар не се намери. 
Отгоре скелетът бе затрупан с пръст, камъни и разбит хоросан.

Втор гроб, оформен като малка камера от четири дялани камъка, поставени върху тесните 
им страни, открихме на противоположната страна, до северната стена. Камерата, ориентирана 
по дължина запад — изток, има вътрешни размери 0,55/0,15 м и дълбочина 0,30 м. Вътре наме
рихме само отделни натрошени кости, засипани с пръст и камъни. Над тях бяха останали 
няколко плочести камъка, може би от покритие, което се е намерило на едно ниво спрямо пода, 
или на 0,25 м под това на цокъла.

Човешки кости бяха намерени също в наоса, покрай северната стена и югоизточно от апси
дата. Вероятно произхождат от разрушени гробове.

Разкопаните насипи във и около църквата по състав бяха еднородни. Преобладаваше раз
битият строителен материал, размесен с пръст. В стратиграфско отношение не се изявиха отделни 
културни пластове, поради което и събраните находки образуват своеобразен хронологически 
конгломерат.

Керамичният материал, който е най-масов, представлява фрагменти от различни по фактура, 
форма, техника и украса съдове от късноримската, ранновизантийската, ранно- и среднобъл- 
гарската средновековна епоха, както и от времето на турското владичество. Съпоставени в коли
чествени отношения обаче, най-многобройни са фрагментите от Второто българско царство (обр. 6). 
Между тях се намира и един къс от дъно на глазиран съд със зле запазен монограм. От него 
би могло да се развърже евентуално името МІХАНЛ.
41 И звести я  на А рхеологическия и н сти тут, т. 33
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Обр. 7. Находки от метал, кост и стъкло, намерени 
в развалините на църквата 

Fig. 7. P ieces en metal, os et verre decouvertes 
dans les ruines de l ’eg lise

Към керамичните изделия се отнасят още една цяла и две половинки от тежести, напра
вени от керемидени късове; едно топче също от керемиден къс и един биконичен прешлен за 
вретено, върху стената на който са врязани с острие след изпичането четири хасти, излизащи 
лъчисто от общ връх и три кръстчета.

Значителен е броят на изкованите железни гвоздеи от различни размери. Те имат четири- 
ръбо тяло и кръгла или ъгловата главичка.

В ограничено количество са фрагментите от плоски стъкла за прозорци (обр. 7) и от 
стъклени съдове — устия, дъна, столчета от чашки и др. Изработени са о‘т зеленикаво или 
безцветно прозрачно стъкло с газови включения. Обикновено повърхността им е корозирала.

Намерихме и различни метални предмети : медно сферично копче, бронзоЕа въдица, късове 
от медни и бронзови съдове, от бронзова обковка на кръст, от медна гривна, от желязна подкова 
от бронзова звезда на шпора, от бронзова игла за коса с малка лъжичка на единия край, от 
бронзова обкова на ножница, от желязна скоба на ведро и др. (обр. 7).
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Накрая остава да споменем и една половинка от костена халка, орнаментирана на едната 
страна с ямички, разположени в два реда (обр. 7).

Изброените дотук находки очевидно нямат определена връзка с разкопания архитектурен 
паметник и с неговото предназначение. С малки изключения, може би на някои гвоздеи и съдове 
и на обковката от кръст, почти всички материали са попаднали случайно. Те само онагледяват 
дългия и сложен разрушителен процес, протекъл върху територията на крепостта Калиакра и дават 
известна представа за бита и художествената култура на нейните обитатели. Затова тяхното 
по-подробно разглеждане ще направим на друго място и друга връзка.

За да определим времето, в което е изградена църквата, трябва да се насочим изключи
телно към нейните елементи, които я характеризират като архитектурна творба. Това са планът, 
конструкцията, строежът, украсата на фасадите и възможностите за реконструкция. Аналогиите, 
които намираме в тези направления, ни водят уверено към кръга на добре известните църкви 
от Несебър, Търново и др. места.2 Особено ярка и поразителна в много отношения е приликата 
с църквата Св. Параскева в Несебър.3 Едва ли бихме отишли далеч от истината, ако допуснем 
едната от тях за прототип на другата. Разбира се, долавят се и някои различия, като например 
по-големите размери и отсъствието на колористична украса, но това са особености, които имат 
обективна локална изява. Ето защо, без да привеждаме други аналогии и съображения, ние 
приемаме като най-вероятна дата за изграждането на църквата в Калиакра XIII—XIV в. Наис
тина находките, както вече посочихме, нямат значението и силата на датиращ материал, но даже
и те в преобладаващата им част се съгласуват с това време.

В исторически аспект изграждането на църквата би могло да се постави в още по-тесни 
хронологически рамки, към средата или втората половина на XIV в., когато значението на 
крепостта Калиакра надхвърля мащабите на едно укрепено място и става столица на феодал
ното Добруджанско княжество.

2 А. Р а ш е н о в ,  Месеврийски църкви, София, 1932; К. М и я т е в, Архитектурата в средновековна България, 
София, 1965, стр. 143 и сл.

3 А. Р а ш е н о в ,  цит. съч., стр. 26 и сл.



3 2 4 Г. Джингов

UNE EGLISE DU MOYEN AGE A KALIAKRA 

GEORQI DZINQOV

(Resume)

Les ruines de l’eglise mise au jour en 1966—1967 se trouvent dans l’espace compris entre 
a seconde et la troisieme ligne de defense a peu de distance de la cote tres ёіеѵёе presque verticale 
de la mer. La raoitie Nord de I’edifice est relativement mieux conservee jusqu’a une hauteur de 
1,65 m du sol.

Ces vestiges appartiennent a une eglise a nef unique et une abside a narthex. Son plan est 
rectangulaire, ou plus exactement legerement romboi'dal. Ses dimensions exterieures so n t: 15,80 m de 
long, y compris l’abside, sur 8,70 m de large. La construction est en pierre (principalement du 
calcaire et du conglomerate liee de mortier blanc. Le decor des fagades est realise au moyen de 
niches et de piliers qui, de toute evidence soutenaient des arcs. Certaines parties de l’eglise decou- 
vertes sous les ruines appartenaient & la decoration exterieure de l’edifice. Ce sont des especes de 
corniches en pierre.

Dans un essai de reconstitution Pauteur suppose que l’eglise avait une voute longitudinale 
lemi-cylindrique surmontant le naos et renforcee par deux rangs d’arcs reposant sur des pilastres; 
une voflssure spherique (quart de sphere) au-dessus de l’abside de l’autel reposant sur deux ceintures 
semi-cylindriques qui, a leur tour, etaient soutenues par des pendentifs; un clocher au-dessus de la 
partie centrale du narthex oil Ton accedait par un escalier cache dans l’epaisseur du mur de separation

Par un certain nombre de traits caracteristiques cette eglise peut etre datee du XIII—XIVе s.
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