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Паметницитѣ на прабългарската 
култура

Отъ Геза Фехеръ

Установилъ се е отдавна обичай, да се считатъ народитѣ, дошли 
въ  Европа отъ тѣхнитѣ азиятско-турски империи (хуни, авари, хазари, 
българи и цивилизованитѣ подъ влиянието на последнитѣ маджари и 
пр.), за чергарски орди и варварски народи. В ъзъ основа на учебницитѣ 
по история се установи общ ото мнение, че появата на тѣзи народи въ 
Европа е било опустошителна буря, която заплаш вала да помете евро
пейската култура. Днешното общо мнение, прочее, не се различава въ 
сжщность отъ онова на срѣдновѣковнитѣ хронисти, които виждали въ 
появата на тѣзи, странни за тѣхъ по външность и по нрави народи, нѣ- 
какви и зл ѣ зл и и зъ  пъкъла и връхлетѣли върху свѣта чудовища.

Обаче, тѣзи установени догми биха могли лесно да бж датъ р аз
колебани отъ самия фактъ, че ние днесъ — виждайки много по-ясно 
отъ лѣтописцитѣ картината, която представлявала^тогаваш на Европа — 
не намираме особно висока тази , заплаш ена“ европейска цивилизация, 
още повече, че ние днесъ познаваме ролята и културата на азиятскитѣ 
империи, съ ценноститѣ на които тѣзи народи сж се явили въ Европа.

Знаемъ добре, че ролята на тѣзи  народи е била извънредно го- 
лѣма въ  живота на Азия. Не трѣбва да забравяме, че, когато хунитѣ 
се явили за първи пжть предъ границитѣ на Китай, азиятскиятъ кул- 
туренъ свѣтъ билъ ограниченъ само въ югоизточната и югозападната 
части на този континентъ. Империитѣ, намиращи се въ тѣзи крайща, еж 
еднички, които се радватъ на благодатнитѣ преимущества на цивилиза
цията; но колко сж малки тѣзи „свѣтовни“ империи спрямо безкрай- 
нитѣ пространства, които сж оставали вънъ отъ влиянието на култур- 
нитѣ огнища и въ  които неизвестни маси сж се скитали като варварски 
орди!

Н о притежателитѣ на азиятската цивилизация не били вече спо
собни да цивилизоватъ тѣзи безкрайни пространства. Китайцитѣ въ  И-то хи-

Изв, на Археолог. Инст. III. 1
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лядилѣтие пр. P. X. се намирали на такъвъ  културенъ уровенъ, че не били 
вече въ състояние да включатъ тѣзи племена въ  азиятския културенъ свѣтъ. 
На такова културно стжпало, на което сж стояли тѣ, народитѣ презирать 
всички други, които се различаватъ по сжщность или даже само по форма 
отъ тѣхъ ; и когато покоряватъ една неприятелска страна, тѣ пристжпватъ 
веднага и искатъ съ единъ замахъ ла ги претопятъ, да ги приобщ атъ къмъ 
своята култура, да ги уподобятъ въ всѣко отношение на себе си. И, 
естествено, че по този начинъ тѣ не могатъ достигна преследваната 
цель. Китай могълъ да упражни благотворно влияние само върху уста· 
новенитѣ и живущи въ непосредствено съ него съседство варварски н а
роди, когато за обитаващитѣ по-далече варварски племена едно ки
тайско владичество би значило унищожение на тѣхния стариненъ битъ, 
промѣна на тѣхния начинъ на животъ и, при отсжтствие на многовѣ- 
ковенъ преходъ, окончателното имъ изчезване. И затова Китай не 6Ѣ 
годенъ да изиграе тази цивилизаторска роля спрямо варваритѣ, защ ото 
не би могълъ да ги владѣе, като се съобразява съ тѣхнитѣ условия и 
особности.

Следователно, необходимо било да се появи единъ народъ, който 
да изиграе ролята на посрѣдникъ и който да се е намиралъ дълги вѣ- 
кове подъ едно силно културно влияние, но безъ  да е изгубилъ на
пълно своята самобитность, своитѣ собствени традиции, който, прочее, 
би издигналъ жителитѣ на тѣзи страни постепенно и бавно до уровена 
на своята цивилизация. А такъвъ  посрѣдникъ би могълъ да излѣзе само 
изъ срѣдата на самитѣ „варварски“ маси. Само единъ „варварски“ на
родъ  би могълъ да изпълни подобна цивилизаторска мисия, който, жи- 
вѣлъ въ  съседство съ културнитѣ империи, би си приобщ илъ, отъ една 
страна, много ценности отъ  тѣхната цивилизация, но който, отъ  друга 
— съ цѣлия си духъ, съ начина на живота би се намиралъ още въ 
варварство: въ сжщность цивилизованъ[вече, но въ формитѣ още варварски,

Т акъвъ  народъ именно били х у н и т ѣ !
Прочее, само онѣзи хуни можели да бж датъ такива организатори 

и цивилизатори на варварскитѣ народи отъ северна и срѣдна Азия, 
които, чрезъ влиянието на Китайската империя, сж еволю ирали въ по· 
луномадски битъ и даж е въ нѣкои особно богати земи сж стжпили 
въ уседнала земледѣлска битова фаза. Тѣхната мощна империя, оста
вяйки на разнообразнитѣ варварски елементи тѣхнитѣ начини на животъ, 
езикови и расови особности, сътрудничала въ «Създаването на елемен
тарни^ условия за една цивилизация.
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Но следъ едно многовѣковно просжществуване, и тази империя 
трѣбвало да се разложи, както това станало и съ другитѣ подобни 
опити — тѣзи на аваритѣ, тю ркитѣ и пр. — и, по този начинъ, органи
зираната отъ хунитѣ срѣдна Азия паднала отново за дълго време въ 
варварство, защ ото безкрайностьта на предприетото дѣло, въ  края на 
крайщата, надхвърлила силата на хунскитѣ организатори.

Съ това се е потвърждавало, че не е този пжтьтъ на прогреса, че 
не е възможно да се цивилизоватъ безкрайни варварски територии съ 
една голѣма, вклю чващ а въ себе си безбройни варварски племена д ъ р 
жава, а това е могло да се постигне само съ една бавна постепенность 
и цивилизоване на по-малки организми, на по-ограничени територии.

Но ролята на хунската държ ава въ срѣдна Азия пакъ е била ко- 
лосална въ  историята на човѣчеството, защ ото народитѣ, съединени 
въ хунската държ ава, възприеха и запазиха много ценности на циви
лизацията и, по този начинъ, въ  Азия хунитѣ бѣха ония, които пригот
виха почвата за образуването на по-малки културни групи и държави.

Д аж е следъ разпадането на тѣхната обширна империя въ Азия 
тѣ се нахвърлиха въ значителни маси върху Европа и тукъ отъ ново 
почнаха сжщото дѣло. Защ ото въ Европа ги очакваш е сжщата липса 
на консолидация, каквато тѣ намѣриха преди хилядилѣтия въ азият- 
скитѣ земи. Защ ото, когато тѣзи народи се появиха на сцената на ев 
ропейската история, културниятъ свѣтъ се състоялъ само отъ южната 
и западната покрайнини на нашия континентъ, когато грамадната часть 
на Европа чезнѣш е въ най-диво варварство. Диви, непознати варварски 
орди блуждаели тукъ ; и даж е въ южнитѣ, най-цивилизовани части гер- 
манцитѣ „отъ северъ“ се биятъ, се взаимно унищ ожаватъ, отнимайки и 
на Византия, и на Римъ възможностьта да култивиратъ тѣзи земи и 
да цивилизоватъ жителитѣ имъ.

Въ сжщность, културнитѣ европейски народи не сж били способни 
за това дѣло, поради извънредно различния имъ битъ, поради свръх- 
културата имъ. З а  цивилизоване на такива огромни диви области, на 
такива далечъ стоящи отъ културата варвари, били способни само мла- 
дитѣ, силни народи на Изтока, чиято култура ги е правѣла годни 
за такава задача, безъ  да е успѣла да изроди тѣхната още жилава 
младость.

Така можемъ да разберемъ, защ о историческата роля на източна 
Европа започна тъкмо съ встжпването на сцената на народитѣ отъ хун
ската култура, съ основаването на европейската хунска свѣтовна импе
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рия. Хунитѣ, съ културното си наследство, съ организаторската си спо- 
собность, доведени отъ многовѣковната имъ азиятска империя, органи
зираха съ най-голѣма леснотия варварскитѣ вѣчно разединени маси на 
източна Европа и се опитаха да извърш атъ това дѣло — организир- 
ването на източна Европа, което и въ наши дни представлява най-мжч- 
ната проблема на европейската цивилизация. Естествено е, че хунитѣ 
можеха да отбележатъ само временни успѣхи — както и тѣхнитѣ на
следници, стоящи, изглежда, на по-низка културна степень, аваритѣ — , 
защ ото не 6Ѣ възможно една такава безкрайна империя, образувана 
безъ  многовѣковна подготовка, да се консолидира. П отвърж даваш е се 
отново това, което ние вече видѣхме въ Азия, че цивилизоването на 
една обш ирна и обитавана отъ много разнородни варварски елементи 
територия не е възможно да се завърш и въ  границитѣ на една голѣма 
империя, неочаквано образувана, колкото и превъзходни да сж. били 
организаторитѣ. П отвърж даваш е се, че цивилизоването на източна Е в
ропа може да стане само частично, като се присъединятъ тѣзи  тери
тории една по една към ъ културния свѣтъ, че трѣбва отдѣлно да се 
поведе всѣка^една отъ нейнитѣ части въ  пжтя на прогреса и че, само 
следъ това, може да дойде присъединението на завладѣнитѣ територии 
към ъ културата.

Тогава, вмѣсто бързитѣ, негьрпеливитѣ организатори на една свѣ- 
товна империя, имаше се нужда въ  тѣзи земи отъ трудолюбиви земле- 
дѣлци, отъ  единъ народъ, който можеше да се заеме съ обработването 
на земитѣ на източна Европа. За това дѣло пъкъ отъ всичкитѣ на
роди на източна Европа бѣха способни само обитателитѣ на най-източ- 
ната часть на европейската хунска империя — п р а б ъ л г а р и т ѣ .

Този народъ е обитавалъ въ времето на хунската свѣтовна импе
рия между р. р. Д онъ и Кубанъ, и културното му състояние е било по- 
развито отъ онова на всички други хунски народи, които сж играли 
роля въ  Европа, тъй като, споредъ свидетелството на прабългарскитѣ 
(т. е. българо-турски) думи, заети въ маджарския езикъ, мадж аритѣ сж 
научили отъ тѣзи кавказки прабъл?ари по-развитата степень на ското- 
въдството, земледѣлие, домашна индустрия, писмо и множество други 
културни понятия,1) което значи, че п р а б ъ л г а р и т ѣ  с ж  б и л и  в е ч е  
в ъ  IV—VI в. в. е д и н ъ  у с е д н а л ъ  н а р о д ъ ,  съ напреднало земледѣ- 
лие и скотовъдство. Д ори въ освѣтлението на езиковитѣ данни ние

х) Z. G o r a b o c z ,  D ie bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der ungarischen Sprache. 
Mém. Soc. FinnoOugrienne. XXX, 1912, 189.
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виждаме и това, че тази земледѣлска култура нѣма нищо общ о съ оная 
на кавказкитѣ съседи, защ ото, ако прабългаритѣ бѣха изучили земле- 
дѣлието отъ тѣхъ, тѣ  биха възприели неизбѣжно терминитѣ за земледѣ- 
лието отъ езика на съседитѣ си. Земледѣлската, обаче, терминология у 
прабългаритѣ е българо-тю ркска, следователно тѣ  сж донесли земледѣ- 
лието отъ далечното си азиятско източно отечество — отъ нѣкоя твърде 
плодородна область, дето е могло да се развие то и безъ  вънкаш на 
помощь.

За уседналъ, земледѣлски народъ сочатъ и тѣхнитѣ преселнически 
движения. Единъ чергарски или получергарски народъ, веднажъ заста- 
венъ да напусне мѣстожителството си, се впуска въ далечната неиз- 
вестность, докато бжде спрѣнъ отъ нѣкакво препятствие. Така се впу- 
скатъ напримеръ аваритѣ въ срѣдата на VI в., въ нѣколко само го
дини, отъ р. Волга чакъ до Дунавскитѣ области. А у кавказкитѣ бъл
гари наблюдаваме противното; въпреки тежкитѣ удари, съ които сж 
били обсипани отъ сждбата, тѣ не сж искали да се отправятъ къмъ 
западъ и дори сж предпочели и чуждо иго, само да останатъ въ кавказ- 
ската си родина. Въ срѣ датан аѴ  столѣтие ги нападатъ савиритѣ, столѣ- 
тие по-късно — аваритѣ, после тюркитѣ, ощ е едно столѣтие по-сетне 
тѣхната страна е била завладѣна отъ хазаритѣ; но при все това една 
часть отъ народа пакъ остава въ Кавказъ. Дори ония, които били при
нудени да напуснатъ старото си отечество, и тѣ не се отправятъ въ 
далечна неизвестность, но се заселватъ въ близко съседство съ напус
натата си родина.

Така странствували тѣ презъ срѣдата на V столѣтие, между р. р. 
Д онъ и Д непъръ, дето основали едно ново отечество, отъ дето по- 
късно единъ клонъ отъ тѣхъ — прадѣдитѣ на днешнитѣ българи — се 
изселили въ  Бесарабия. Д руга група пъкъ  (навѣрно заставена отъ ха- 
заритѣ) се преселила при долното течение на р. Волга, отъ дето п ъкъ , 
по-сетне, се оттеглила πό-къмъ северъ и образувала, по срѣдното тече
ние на сжщата рѣка, мощната волжка държ ава.

Сега, ако тѣзи българи сж били земледѣлци, то образуванитѣ отъ 
тѣхъ държ ави сж подготвили консолидирането на източна Европа. Най- 
източниятъ и вече уседналъ народъ на хунската държ ава, българскиятъ, 
е обработвалъ почвата на източна Европа. Ралото на българския селя- 
нинъ е изорало земитѣ между р. р. Донъ и Кубанъ и пустинята отъ 
Д онъ до Д непъръ. И той не се е поколебалъ да проникне дори тамъ, 
дето, споредъ европейскитѣ писатели, сж живѣли само змейове (гри-
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фони) и е царувала вѣчна нощь —  и да обработва дори и областьта на 
срѣдна Волга. Това показва, че о с н о в а т а  н а  д н е ш н а т а  и з т о ч н о 
е в р о п е й с к а  к у л т у р а  е б ъ л г а р с к а .  Въ непознатия ю гоизтокъ 
и изтокъ на Европа —  дето въ края на старитѣ вѣкове не е имало 
нито следа отъ нѣкаква държавна организация, ощ е по-малко отъ нѣ- 
каква агрикултура — сж се образували български държ ави и, по този 
начинъ, тѣзи диви мѣстности се привличатъ за винаги въ културния 
свѣтъ.

Така само можемъ да разберемъ и това, ч е  б ъ л г а р и т ѣ  с ж  м о 
г л и  д а  о б р а з у в а т ъ  п о с т о я н н а  д ъ р ж а в а  върху прехода на и з
тока и запада, в ъ  д н е ш н о т о  с и  о т е ч е с т в о ,  тамъ, дето преди тѣхъ 
никой народъ не е можалъ да стори това. И така става ясно, защ о 
тѣзи прабългари сж можали да изпълнятъ своето културно призвание 
тукъ, а именно, да обединятъ неорганизиранитѣ и поради това винаги 
изложени на варварски нападения народи на североизточния Балканъ 
въ  една държ ава, която е могла да осигури труда на своитѣ жители 
противъ чужди нападения. Това сж могли да сторятъ тѣ, благодарение 
не само на своята силна организация, но и на своята висока м а т е р и 
а л н а  и д у х о в н а  к у л т у р а .

Издирването и проучването на паметницитѣ отъ тази прабългар
ска култура е прочее отъ най-голѣма важность и отъ гледищ е на всеоб
щата история, на историята на човѣчеството, понеже се касае за 
следитѣ отъ културата на онзи народъ, който е направилъ най-много 
за консолидирането на източна Европа, и чийто трудъ, вследствие об
работването, включването въ земледѣлската култура на различни части 
на източна Европа, е подготвилъ създаването на едно голѣмо кул
турно единство. Днешнитѣ земледѣлци отъ  областитѣ на р. р. Д онъ, 
Волга и Д непъръ, както и на северния Балканъ, сж културонаследни- 
цитѣ на прабългарския земледѣлецъ. Българското орало е прорѣзало 
тукъ  земята и въ следитѣ на неговитѣ бразди се оре и до день дне- 
шенъ. Основата е българскнятъ трудъ, и културата не е изчезнала вече 
отъ тамъ, отъ онѣзи дни.

Естествено е, че писателитѣ на срѣднитѣ вѣкове не споменуватъ 
нищо за това огромно културно творчество, защ ото тѣ знаятъ да разпра- 
вятъ само за борби. ТѢ сж ни запазили само спомени на геройски дѣла 
на велики царе, победители или завладѣтели, но труда на земледѣлски 
герои на културата не сж почели съ своето внимћние. И ето защ о днесъ, 
когато ние се интересуваме отъ това, нашата задача става извънредно
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тежка. Отвждъ мъглата на огромни далечности 'на редицата вѣкове 
се мѣркатъ предъ насъ рамкитѣ на великолепна културна картина, но 
съдърж а щитѣ се въ нея сжгцествени елементи сж повечето пометени 
отъ настаналитѣ промѣни.

Д аж е и това, което е останало, е пръснато. Най-ценното, което се 
е запазило, езикътъ, е наследство на възпитаницитѣ на прабългарската 
култура, на мадж аритѣ; а у тѣхъ е останало и пратурско писмо. А пъкъ 
паметницитѣ на прабългарската военна култура, строителство и лѣто- 
броене сж били запазени у дунавскитѣ българи.

I. Земни окопи и окопни укрепления.

1. Запазенитѣ паметници.

а) В ъ  Б е с а р а б и я .

Теоф анъ и Н икифоръ, възъ  основа на единъ общ ъ изворъ, пи- 
ш атъ, че третиятъ синъ на Куртъ (·* Κούρατος), Есперихъ (Άσπαρούχ), като 
преминалъ рѣкитѣ  Д непъръ и Д нестъръ, се настанилъ при Дунава съ 
народа си.1)

За  това мѣстожителство на българитѣ въ Именника на първитѣ 
български князе се говори само, че е лежало въ отвждната страна на 
Дунава, но въ поменатитѣ византийски извори ние намираме вече по
точни данни. А именно, Н икифоръ, по-вѣрниятъ отъ преписвачитѣ на 
общ ия изворъ, казва, че мжчнопроходимото селище на българитѣ, което 
тѣ наричали по тѣхния езикъ Όγλος, е защ итено отпредъ отъ блата 
и отзадъ отъ непроходими стръмнини.2)

1) N i k e p h .  ed de Boor, p. 34,s_11 ; T h e o p h .  ed de Boor, p. 357,2, - 8 , 5.
2) N i k e p h .  ibid. p. 34,5-и. Cp. T h e o p h .  ibid. И Теофанъ не е могълъ да прочете 

нѣщо повече въ извора отъ онова, което дава Никифоръ, защото всичко, въ което той се 
различава отъ.текста на Никифора, се основава върху една грѣшка, която той е направилъ 
въ разбирането на общия изворъ. А именно, Теофанъ е виждалъ въ варварското име на 
българското мѣстожителство при Дунава, Ό γ λ ο ς ,  името на нѣкаква рѣка и, възъ основа 
на това недоразумение, той е далъ едно фалшиво описание на мѣстоположението на стра
ната, въ която българитѣ сж се били тогава настанили. Така, той пише, че тази мѣст- 
ность е разположена между Дунава и е е в е р н и т ѣ  м у  р ѣ к и  и че е'защ итена отъ 
блатата и о т ъ  д р у г и т ѣ  с т р а н и  р ѣ к и г ѣ ,  к о и т о  я у в ѣ н ч а в а т ъ .  Възъ  
основа на разликата между Никифоръ и Теофанъ, г. К. Шкорпилъ мисли, че Ό γλος’β на 
Теофана е друго нѣшо отъ онова на Никифора. (В. Старо български паметници, Добруджа, 
София 1918, 227-и сл.). Златарски пъкъ смъква на югъ отъ Дунава селището, което е 
нападналъ Константинъ Погонатъ (В. Н. З л а т а р с к и ,  История на българската държава 
презъ срѣднитѣ вѣкове, I. 1. София, 1918, 126 и сл.).
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1. Кжде сж се намирали тѣзи блата, които сж защ ищ авали отпредъ 
крайдунавското отечество на прабългаритѣ, може да се узнае отъ опи
санието на похода на Константинъ П огонатъ противъ новонахлулия не- 
приятель. Споредъ Теофанъ, именно, войската на императора не е могла 
да достигне до самия Όγλος, поради разположенитѣ предъ него блата ;*) 
но понеже четемъ у сжщия авторъ по-нататъкъ, че, следъ разбива
нето на византийцитѣ, българитѣ, като ги преследвали, м и н а л и  Д у 
н а в а  и завладѣли областьта до Балканската в ер и га ,2) става ясно, че 
се касае до блатата, които се намирали до северния Дунавски брѣгъ, 
между устията на рѣкитѣ Серетъ и П р у тъ .8)

2. Тази мѣстность, която граничи отпредъ, т. е. откъмъ югъ, съ 
тѣзи блата и езера, е сжщо защ итена и отъ другитѣ две страни, из- 
точната и западната ; само, тъкмо отъ задната й страна, северната, тя 
нѣма естествена граница. Ние не намираме никжде ония „непроходими 
стръмнини“, които, споредъ Никифора, защ ищ аватъ отъ северъ това 
Бесарабско селище. Какъ, прочее, трѣбва да се разбира тази ф раза? 
Понеже никжде на северъ не намираме такива непроходими естествени 
граници, трѣбва да приемемъ, че въпросътъ се касае за нѣкакви и з ку- 
с т в е н и  о т б р а н и т е л н и  г р а н и ц и .

И наистина, такива „стени“ се намиратъ тъкмо въ северната часть 
на тази мѣстность, а именно д в а  з е м н и  о к о п а ,  които сж. играли 
ролята на северни отбранителни гранични линии, принадлежащи на нѣкой 
народъ, който е обитавалъ въ Бесарабия.*) Ч е това обяснение се на
лага, може да се види отъ следнитѣ обстоятелства :

!) Ibid р. 358,25-26
2) N i k e p h .  ibid p. 34,20—35,19; T e o p h .  ibid. 358,u—9,ιβ.
3) З л а т а р с к и  (n. t ., 126 и сл.) мисли, че въ случая се касае за добруджан

ските езера по крайбрѣжието на Черно Море. Хипотезата на г. Златарски, споредъ която 
тукъ става дума за единъ островъ, който се намиралъ между сегашното най-южно устие на 
Дунава и едно още по-южно устие, което сега вече не сжществува, се основава на ар
менската география на ПС. М озесъ Хоренаци, Обаче, арменскиятъ географъ е  знаелъ 
за странствуването на българитѣ само онова, каквото е челъ въ византийския изворъ, 
като е допълнилъ това само съ своитѣ собствени, слаби географски познания. Имената 
Κοδβρατο£ и Άσπαρούχ не само че не свидетелствуватъ за арменски произходъ на Теофа- 
новия и Никифоровия разкази, но тъкмо обратното, а именно авторътъ на арменския 
изворъ е  черпилъ отъ византийския и така рабски го е преписвалъ, че е запазилъ и 
ония грѣшки на византийския текстъ, които могатъ да се причинатъ само отъ особно- 
ститѣ на гръцката азбука. (Отъ Куртъ, гръцки * Κούρατος, у  Никифоръ вече имаме по- 
грѣшното Κοβράτος и Κοόβρατος и следъ това арменецътъ е преписалъ Chubraatha. Отъ 
Ešperiikh, Есперихъ въ гръцки преписъ е Άσπαρούχ, въ арменската география Asparhrouk).

4) Г. Б а л а с ч е в ъ ,  Укрепителнитѣ работи на старо-българската войска. Минало,
III, 10, 1918, 5 — 7.
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1-о. Б е с а р а б с к и я т ъ  с е в е р е н ъ  о к о п ъ  почва отъ рѣката 
П ругь, при с. Л еово, и свърш ва при рѣка Днестъръ, близо до гр. Бен- 
деръ. При липсата на основни издирвания можемъ да установимъ само 
това, че ровътъ на тоя окопъ се намира на северната му (външната) 
страна, следователно той е служилъ за отбрана на народа, който е 
ж ивѣлъ на югъ отъ н его .1)

2-о. Б е с а р а б с к и я т ъ  ю ж е н ъ  о к о п ъ  почва отъ р. Прутъ, 
при с. Вадулуи Исаки и, оставайки гр. Болградъ на югъ, стига до ез. 
Кундукъ. За  този окопъ знаемъ вече съ положителность, че е билъ 
построенъ отъ българитѣ, понеже той има типичната прабългарска кон
струкция. А именно, и въ този окопъ намираме третия елементъ, съ 
който се отличаватъ нѣкои отъ най-значителнитѣ окопи на прабълга
р и ^ ,  т. е. между рова и насипа има една равна площна ивица (берм а).2)

Тогава този окопъ е сигурно българско дѣло.

И сжщитѣ ония, които сж. приготвили тази отбранителна линия, сж 
построили и другия окопъ, който върви на ю го-западъ между рѣкитѣ 
Прутъ и Серетъ, надъ Г а л а ц ъ .  Защ ото не само че и той има типич
ната площ адка (берма), но и размѣритѣ му сж еднакви съ онѣзи на 
Бесарабския юженъ окопъ. Ровътъ  е дълбокъ  2-7 м. и 14 м. ш ирокъ, 
насипътъ е високъ 2 ‘5 м. и 24 м. ш ирокъ, а площ адката му е широка 
4-5 м. Този окопъ почва отъ брѣга на рѣката Серетъ, 12-5 к. м. 
отъ устието му и, като възвива въ видъ на една джга, двадесеть и се- 
демь км. дълга, на северо-западъ стига ез. Братеш ъ при с. Тулучещи.3) 
О копътъ е образувалъ тогава едно напълно затворено укрепено мѣсто, 
чиято южна граница представляватъ pp. Серетъ и Дунава, източната — 
рѣка П рутъ и ез. Братеш ъ, отъ другитѣ пъкъ  страни — самиятъ окопъ.

Нашитѣ данни, прочее, ни посочватъ, че южната граница на Беса
рабското отечество е Д унавътъ съ блатата му ; северната — по-преди 
южниятъ, а после северниятъ окопъ ; източната—морето и р. Днестъръ; 
западната граница е била защитена отъ  рѣка П рутъ и блатата й, и въ 
най-южната й часть — се извива джгообразно галацкиятъ окопъ.

Северното отбранително съоржжение при този пунктъ, на Г а л а ц- 
к и я  в а ж е н ъ  б р о д ъ ,  ни указва ясно за едно дефанзивно дѣло и ни 
посочва времето, когато българитѣ не сж ощ е замислювали офанзива,

!) C. S c h u c h  a rd,  Arch. Epigr. Mitth. IX (1885) 2 1 8 - 1 9 .
2) A E M  IX (1885) 218; K. Ш к о р п и л ъ ,  Абоба-Плиска, Материалы для болгарскихъ 

древгіостей. Изв. Русск. Арх. Инст. К-полѣ, X (1905) 524; Б а л а с ч е в ъ  п. т. 17— 18.
3) A E M  IX (1885) 2 1 6 - 1 7 ;  Д о б р у д ж а ,  2 2 3 -2 2 4 .
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а изключително сж целѣли да бранятъ новосъздаденото си отечество 
противъ народитѣ, идващи отъ северъ и североизтокъ, и да обезпечатъ 
защитата на извънредно важния за тѣхъ дунавски бродъ.

б) В ъ  Д о б р у д ж а .

Тази дефанзивна политика обаче не можеше да продълж ава дълго 
време. Тежкото положение на Византия, възможностьта за леко р а з 
ш иряване привличатъ българитѣ въ Д обрудж а. А императорътъ, заетъ 
съ арабитѣ, е замислилъ да спре българското напредване, само когато 
е била паднала вече една часть отъ Д обрудж а въ български ржце.

Българитѣ, имайки сега като цель на своето напредване на югъ 
Д обрудж а, не сж могли да се задоволятъ вече само съ северната за 
щита на галацкия броцъ, а е трѣбвало да завзематъ насрещния пунктъ 
на дунавския брѣгъ, който да имъ служи за постоянна база на по-ната- 
тъш ното имъ напредване. Този именно пунктъ, дето се срѣщ атъ глав- 
нитѣ пжтища на северна Д обрудж а, е Н и к о л и ц е л с ! к о т о  п о л е ,  отъ 
владетелитѣ на което е зависѣло винаги най-важниятъ Дунавски (Д о
бруджански) бродъ.

И наистина, т у к ъ ,  въ Николицелското поле, н и е  н а м и р а м е  
е д н о  о г р о м н о  о к о п н о  у к р е п л е н и е ,  което е служело въ  рж- 
цетѣ на защ итенитѣ отъ северъ българи за чисто офанзивни цели. То 
е представлявало една солидна опорна точка за войскитѣ имъ, които 
преминавали Дунава. Тогава, когато, въ трудното положение на Ви
зантия, сж завзели и укрепили тази важна позиция, българитѣ сж ту
рили въ  ржцетѣ си ключа на Д обрудж а и, следъ това, тѣ сж могли 
вече да пристжпятъ към ъ завладяването на Балканския полуостровъ.

За тази позиция, Николицелското укрепление, отъ изучванията на 
г. К. Ш корпилъ1) знаемъ следното :

Укреплението състои отъ 3 части, а именно: отъ външ енъ окопъ, отъ 
една вжтреш на укрепителна система и отъ срѣдна отбранителна линия.

1. В ъ н ш н и я т ъ  з е м е н ъ  о к о п ъ ,  който заобикаля въ  видъ на 
единъ неправиленъ трижгълникъ едно пространство отъ 48,3 кв. км., 
върви почти на всѣкжде по най-стръмнитѣ наклони на близкитѣ възви
шения. Основната линия, която е дълга 7.5 км., върви въ  югоизточно 
направление съ отклонения при хълмоветѣ, Стража и Боклуджа-тепе ; 
юго-западната линия, дълга 10 км., е обърната къмъ долината на

*) В. Д о б р у д ж а ,  195 и сл.
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р. Таица, а североизточната, дълга 8 5 км., къмъ Исакчанското поле. 
Н асйпътъ е високъ 3 м. и ш ирокъ при основата му 17 м., ровътъ е 
дълбокъ  2 м. и 14 м. широкъ.

2. Въ северната часть на този заобиколенъ съ окопъ поясъ се намира 
в ж т р е ш н а т а  у к р е п и т е л н а  с и с т е м а ,  съ трапецна форма, която 
заема едно пространство отъ 0,875 кв. км. и се състои отъ 3 укрепле
ния, съединени съ окопи, и отъ едно съвсемъ отдѣлно малко укрепление.

Главното укрепление е Г о л ѣ м о т о  к а л е ,  което има четириъгълна 
форма, дълго 300 крачки и широко 80 крачки. Н асйпътъ на окопа, 
който има типичната българска конструкция, е ш ирокъ при основата 
си 12 м. и е високъ 2.8 м., площ адната ивица (берма) 6 м., ровътъ е 
ш ирокъ 12 м. и дълбокъ  2 м. Земниятъ материалъ на насипа не произ
лиза отъ рова на окопа, а е донесенъ отъ другаде, понеже почвата 
тукъ е камениста. Тукъ-таме, на различна височина, 2—3 —4 реда тухли 
закрепватъ насипа. Тухлитѣ, които сж отъ различни видове, не сж за 
пазени цѣли и сж взети сигурно отъ стари римски и византийски по
стройки.

Дветѣ по-малки укрепления, Ф л о р и л о р ъ  и Г у р г о й ,  сж слу
жили за защ ита на входоветѣ на вжтреш ната укрепителна система. И 
дветѣ се състоятъ отъ два паралелни окопа, отъ които вжтрешниятъ е 
по-широкъ, а външ ниятъ πό-тѣсенъ, но съ по-сложна конструкция. 
Тѣзи две по-малки укрепления сж съединени съ главното — Голѣмо- 
кале — чрезъ о к о п и ,  които по този начинъ затварятъ южната, западната 
и източната страни на укрепителната система. Западниятъ отъ тѣзи 
окопи, който съединява Ф лорилоръ съ Голѣмо-кале, е по-простъ, но 
другиятъ, който се намира въ източната и южна страни, като продълж е
ние на Гургой, е единъ голѣмъ, двоенъ окопъ. Основата на двойния 
насипъ е широка 35 м., висока 2 м., ровътъ е ш ирокъ 17 м. и д ъ л 
бокъ  3 м. М ежду двата насипа се намира тукъ-тамъ равно мѣсто, съ 
ширина 7 м., нѣкжде пъкъ  има и единъ външенъ ровъ, ш ирокъ 10 м. 
и дълбокъ  1 м.

Само северната, най-ш ирока линия на трапеца не се затваря съ 
окопъ. Изглежда, че тукъ стръмностьта на терена е давала доста си- 
гурна защ ита. Само въ  срѣдата на тази линия има едно малко укреп
ление, тъй-нареченото М а л к о - к а л е .

3. М ежду тази вжтреш на укрепителна система и външ ния окопъ 
има още една отбранителна линия, с р ѣ д н и я т ъ  о т б р  а н и т е  л е н ъ  
о к о п ъ .  Последниятъ се състои отъ два реда окопи : единиятъ отбранява
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на ю гоизтокъ, другиятъ на северозападъ вжтреш ната укрепителна си
стема. Въ насипа му, който е ш ирокъ 8 м. и 2 м. дълбокъ , както и въ 
насипа на вътреш ното укрепление, сж намѣрени на много мѣста тухли 
и камъни, докарани отъ другаде.

** *

Това огромно окопно укрепление свидетелствува по единъ безспо· 
ренъ начинъ, че българитѣ силно сж се загнѣздили вече въ Д обрудж а 
ощ е преди византийското нападение. Д аж е ако изучимъ паметницитѣ 
на Д обрудж а, ще можемъ да опредѣлимъ и граничната линия, до 
която тѣ с ъ  стигнали при първитѣ си нахлувания, а именно : отъ тритѣ 
окопи, които вървятъ между Черна-вода и Кюстенджа, *) трапътъ на 
южния земенъ окопъ, тъй  - наречениятъ „Кю чю къ-Топракъ-герме“, е 
обърнатъ на югъ, което свидетелствува, че последниятъ е строенъ про- 
тивъ южни неприятели отъ единъ народъ, който се е намиралъ на се
веръ. За  българския произходъ на този окопъ говори и българското 
предание (видѣнието на Исайя), споредъ което „И споръ . . .  царь създа 
и великъ президъ отъ Д унава до м оре“ . О копътъ е дълъгъ  около 60 
км., но, въ  срѣдата му, една часть отъ 7 км. не е завърш ена, което 
може да обяснимъ, ведно съ г. Ш корп и лъ ,2) само съ обстоятелството, 
че нападението на Константинъ Погонатъ е настигнало българитѣ тъкмо 
при строенето на окопа. Успѣхътъ на битката е отмѣстилъ българската 
граница на югъ, и, по този начинъ, не е станало вече нужда да се д о 
върш и окопътъ.

Ю жната граница на Еспериховата държ ава се е намирала вече 
при линията Черна-Вода—Кюстенджа, когато е станало на Византия 
възможно да се замисли за спиране на българското напредване. С поредъ 
нашитѣ данни, императорътъ събралъ сухопжтната си войска, в ъ о р ъ - 
ж илъ флотата си и потеглилъ противъ нахлувателя. Сухопътната му 
войска се сражавала съ българитѣ на северъ отъ Дунава, флотата пъкъ 
била заела позиция при близкия дунавски брѣгъ. Ако вземемъ предъ 
видъ, съгласно археологичнитѣ данни, че за защ итата на отсамкашния 
дунавски брѣгъ служи именно Николицелското прабългарско укрепле

!) Тукъ сж намѣрсни 3  окопа: северниятъ и южниятъ сж земни, а срѣдниятъ ка- 
мененъ. Трапътъ на северния и срѣдния е обърнатъ на северъ. Споредъ г. Венедиковъ, 
и тѣзи окопи сж български. Северниятъ е билъ строенъ за отбрана отъ нападения, идещи 
отъ северъ (напр. отъ маджари, руси); Јовде по-новъ е каменниятъ окопъ. О т е ч е с т в о ,  
XXXIX, 12; Б а л а с ч е в ъ .  ц. съч. 18—22.

2) Изв. Варн. Арх. Д-во VII, Прит. 1,15.
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ние и че, по на югъ, между Черна-Вода и Кюстенджа, има отбраните- 
ленъ· окопъ, трѣбва да заключимъ, че Византийската войска не е 
могла да дойде друго-яче, освенъ да бжде стоварена на северния 
б рѣгъ  съ параходи, които сж дошли по море и влѣзли въ Дунава. И з
глежда, че византийцитѣ не сж намѣрили за удобно и безопасно да ми- 
натъ презъ земитѣ на мизийскитѣ и добруджанскитѣ славяни — които 
били по име само подъ византийска власть — защ ото, както знаемъ, 
последнитѣ много бързо  сж се разбрали съ прабългаритѣ, съ които 
при това трѣбва да сж били и по-рано въ контактъ.

Успѣхътъ въ сражението, което станало на северния брѣгъ, поз- 
волилъ на прабългаритѣ да преминатъ Дунава презъ пролѣтьта на 679 
г., да изоставятъ досегаш ното си бавно напредване, да се спуснатъ 
устремно на ю гъ и да завладѣятъ всичкитѣ земи до балканската верига 
и на западъ до р. И скъръ.

в) В ъ  М и з и я .
И тукъ, въ  новоспечеленитѣ зем и,'както на всѣкжде, дето сж се уста

новявали, прабългаритѣ сж пристжпили къмъ укрепяване на границитѣ.
Н а и з т о к ъ  границата е била морето. Н о понеже противъ визан- 

тийцитѣ, които притежавали силна морска флота, самото море не пред
ставлявало достатъчна защита, то прабългаритѣ е трѣбвало да се зами- 
слятъ за издигането на сухопжтни отбранителни съоржжения. И наи
стина, ние виждаме, че тѣ сж затворили съ изкуствени средства зали- 
витѣ, рѣчнитѣ устия, съ една речь, всичкитѣ достижими отъ параходитѣ 
мѣста. Така, ние намираме следи отъ окопи : при с. Екрене, при В ар
ненския заливъ, между устията на pp. Яйла и Камчия, при устието на 
Ф андъкли-дере и между устията на pp. Панаиръ-дере и Чифте-дере.

Въ насипа на тѣзи окопи — както видѣхме и въ Николицелското 
укрепление — сж намѣрени на нѣколко мѣста остатъци отъ стари по
стройки, както напр. въ  варненския окопъ сж намѣрени материали, 
взети отъ две съседни стари църкви.

З а  българския произходъ на тѣзи крайморски окопи свидетелству- 
ватъ следнитѣ данни: 1-о, че въ насипа на варненския окопъ и въ онзи 
при П анаиръ-дере сж намѣрени такива камъни, чиито знаци се виж- 
датъ и върху абобскитѣ камъни ; 2-о, че въ насипа на окопа между pp. 
Яйла и Камчия (който, сравнително другитѣ, е съ по-сложна конструк
ц и я ) /)  намираме известната площна ивица (берма) — 2 м. ш и рока .2)

х) Тукъ намираме укреплението .кале въ Боаза*.
2) А б о б а - П  л и  с ка ,  525— 7; И з в. В. А. Д - в о  VII, 121—2 и Прит. I 9 —10.
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На ю г ъ  границата е Балканската планинска верига, на която про- 
ходитѣ и по-низкитѣ части сж били пакъ защ итени съ окопи; такива 
сж Еникьойскиятъ окопъ, М алко герме, Спасено и Преграда, Еркесията 
на Таукчи-дере, Еркесията до гр. Котелъ, Сакаръ-Балканската еркесия и 
окопътъ при Арабаконашкия проходъ. М ежду тѣхъ, именно въ Еникьой- 
ския (6 м.) и Преграда (3 м.), се виж датъ следитѣ на въпросната берма.

Ю жната отбранителна линия тогава върви отъ морето до А раба
конаш кия проходъ. *)

На з а п а д н а т а  г р а н и ц а  почва отъ Дунава, при гр. Островъ, 
единъ окопъ, дълъгъ  58 км., чието продължение, съгласно най-новитѣ 
данни, стига чакъ до Арабаконаш кия проходъ. *)

Н а  с е в е р ъ  отъ р. Ж иулъ върви презъ сегашната Влахия голѣ- 
миятъ пограниченъ окопъ, който стига Д унава малко на югъ отъ гр. 
Браила. Този окопъ е билъ по-късно продълж енъ на западъ до гр. 
Турно-Северинъ и по този начинъ дълж ината му е стигала ок. 600 к м .8)

Ц ентърътъ на тежестьта на тази заобиколена съ окопи страна на 
новата българска държ ава е билъ, естествено, премѣстенъ отъ Дунава, 
понеже сега Дунавскиятъ бродъ не е билъ едничкиятъ пжть за съоб
щение съ другитѣ народи. Въ новото отечество се откриватъ вече 
предъ българитѣ две посоки за разш ирението имъ. Военниятъ и сто- 
панскиятъ имъ животъ е трѣбвало да върви за напредъ по две главни 
направления. Едното откъмъ морето, съ изходъ отъ гр. Варна, върви 
на западъ, другото отъ Дунава, при гр. Силистра, отива на ю гъ чакъ 
до Ц ариградъ. Най-важниятъ пунктъ е трѣбвало, следователно, да бжде, 
отъ стратегическо както и стопанско гледище, при кръстосването на 
тѣзи две главни пжтни артерии.

И наистина, ние намираме на кръстопжтя на главнитѣ два пжтища, 
въ северната часть на Ш уменското поле, между pp. Крива рѣка и Ка
нара-дере, едно укрепление,4) което е играло роля най-малко презъ 
едно и половина столѣтие като ц е н т ъ р ъ  н а  б ъ л г а р с к а т а  д ъ р -

*) И з  в. В. А. Д-во прит. 1.11; А б о б а - П л и с к а  533—43. Следъ завладяването на 
т. н. Загора, билъ построенъ по-новъ пограниченъ окопъ на югъ дълъгъ 180 км., който 
почвалъ близо до гр. Бургасъ и стигалъ до Сазли-дере, на 7—8 км. отъ устието му. 
Абоба-Плиска 538—43; Б а л а с ч е в ъ  ц. с. 23—24.

а) А б о б а - П л и с к а  528 и сл. И з  в. В. А.  Д - в о ,  141, 52. По-късно тѣ сж  стро
или още по на западъ два окопа: Козлодуйскиятъ, който върви на 44 км.*на' западъ отъ 
гр. Островъ, и Ломскиятъ на 29 км. на западъ отъ Козлодуйския. Абоба-Плиска 528—33.

3) З л а т а р с к и  п. т. 158—4; S c h u c h a r d t ,  Arch. ер. Mitth. IX (1885) 208—16; 
А б о б а - П л и с к а  525. и

4) Виж. за следващитѣ А б о б а - П л и с к а ,  III. К. Шкорпилъ, Укрѣпленія Абобской 
равнини.
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ж а в а. Разкопкитѣ и изучванията на това укрепление трѣбва да бждатъ 
една· отъ най-важнитѣ задачи на археологията, особено, разбира се, на 
българската наука, както и на ония народи, които сж откърмени на 
почвата на тю ркската култура. Дейностьта, която е развилъ нѣкогаш - 
ниятъ Руски Археологически Институтъ въ Ц ариградъ, е дала такива 
голѣми резултати; материалитѣ, които сж намѣрени тукъ и въ околно- 
стьта, сж толкова ценни, че е вънъ отъ всѣко съмнение, какво продъл
жението на тѣзи разкопки, предприети ощ е по-системно и въ по-ш ирокъ 
масщабъ, обещ аватъ да дадатъ много по-голѣми резултати.

П л и с к о в о т о  у к р е п л е н и е  при с. Абоба се състои отъ единъ 
земенъ окопъ, заобикалящ ъ едно пространство отъ 23.3 кв. км., и отъ 
едно каменно укрепление, сега въ  развалини, въ  срѣдата на тая площь.

За приближаващ ия се пжтникъ окопитѣ сж незабележими поради 
възвиш енията, по вжтреш нитѣ наклонения на които тѣ вървятъ : отъ 
северъ — К ю ркъ-ю клеръ и Канладжа-бели, отъ изтокъ — Янакъ-ери, отъ 
западъ — Салманъ и отъ ю гъ —  разклоненията на дветѣ последни 
възвиш ения и М алкия кабаю къ.

О копътъ образува единъ неправиленъ четверожгълникъ, чиято се
верна страна, която е и най-широка, е дълга 3‘9 км., западната и из
точната сж почти еднакво дълги — по 7 км., южната, най-кжсата, е дълга 
2 7  км. На много мѣста по цѣлото продължение на окопа се намиратъ 
пресѣчености, произхождащ и отъ разни причини и времена, така че 
сега не можемъ опредѣли съ положителность, кои именно отъ тѣхъ сж 
служили като входове на укреплението. Ние не намираме днесъ ника
кви следи: нито каменни, нито каквито да сж други, отъ входоветѣ. 
Само на нѣколко мѣста, дето намираме следи отъ пжтища, тръгващ и 
отъ центъра и пресичащи окопната линия, можемъ да предполагаме, че 
тамъ е имало входове. Т ака напр. къмъ северъ сж ]вървѣлии2 такива 
пжтища, на изтокъ и на западъ — по единъ, и на югъ е имало входъ 
при р. Аса ръ-дере.

Самиятъ окопъ се състои отъ три части. Н а с й п ъ т ъ  е на въ тр еш 
ната страна на окопа. М атериалътъ му е пръсть, произлизащ а отъ рова 
на самия окопъ. Но понеже въ  най-низката часть на рова се намери 
твърдъ  аспидно-мергелъ, и той е именно хвърленъ най-отгоре на на
сипа, то горната му часть изглежда като да е сухъ зидъ. Размѣритѣ на 
насипа сж различни, въ зависимость отъ терена. Вжтрешното наклоне
ние изобщ о е 7 м., а външното — 6 м. (разликата е понятна при ела-
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бото наклонение на терена отъ северъ на югъ), ширината му при ос
новата е 12 м., а горе, при короната, 3’5 м.

С ъщ итѣ  размѣри показва и р о в ъ т ъ ,  намѣренъ въ външната 
часть на окопа. Между насипа и рова намираме типичната за пра- 
българскитѣ окопи площ адка — б е р м а ,  която има ширина отъ 5 
до 6 метра.

Почти въ срѣдата на заобиколената съ окопа площ ь намираме 
още единъ окопъ, за който, ако съдим ъ отъ Николицелския образецъ, 
трѣбва да предполагаме, че и тукъ е същ ествувала една вътреш на 
укрепителна система, състоящ а се отъ земенъ окопъ. Днесъ, вмѣсто нея, 
се виж датъ развалинитѣ на една огромна каменна крепость, която е 
строена, по всѣка вѣроятность, въ  началото на IX вѣкъ  и е позната отъ 
надписа на Омортага, виденията на Исайя и отъ византийскитѣ извори 
подъ името П лиска.J) Но за това ще говоримъ по-после при паметни- 
цитѣ отъ Омортагово време.

Укреплението при с. Абоба не е едничкото прабългарско окопно 
укрепление въ България.

1-о. Преди всичко самото то е съставлявало само центъръ на една 
отбранителна система съ много по-сложна конструкция. О тъ обстоятел
ството именно, че окопътъ се опира почти на всѣ къде въ вътреш нитѣ 
подножия на околнитѣ височини, заключаваме, че гърбътъ  на самитѣ 
тия височини е служилъ като първа отбранителна линия, отдето отбра- 
нителитѣ съ  се оттегляли, при невъзможность да се задърж атъ  задъ  
окопитѣ, които с ъ  съставлявали втората отбранителна л и н и я .2) Нѣщ о 
повече: констатира се, че освенъ тѣхъ, има ощ е една трета, по-външна 
отбранителна линия, а именно: около огромния укрепенъ поясъ се на- 
миратъ други по-малки окопни укрепления съ по-проста конструкция. 
Така, на западъ (8 км.) — Кабаюкското, на изтокъ (9 км.) — Гюдже- 
ското, и при Крива рѣка — Н ови-П азарското.3) Д ругитѣ точки на тази 
линия не можемъ опредѣли вече, но като естествени нейни допълнения 
се налагатъ на северъ — каменното укрепление на Войвода-кьойската 
могила и на ю го-изтокъ — М адарското укрепление.

2-о. По продължението на разклоняващ итѣ се отъ централното 
укрепление и вървящ и въ разни направления пътищ а, ние намираме на

!) Д о б р у д ж а ,  231.
2) А б о б а - П л и с к а ,  37—38.
3) А б о б а - П л и с к а ,  38 и сл.
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всѣки важенъ стратегически пунктъ по едно укреплен и е.1) А освенъ 
това,* подобни укрепления се намиратъ въ голѣмъ брой въ  най-важнитѣ 
пунктове на пограничнитѣ окопи.

Тѣзи земни укрепления, които сж много малки и иматъ проста 
конструкция, не се различаватъ отъ ония, каквито жителитѣ на рав
нините сж строили за защ ита на своитѣ прибѣжищ а въ най-разни мѣста 
и времена. Обаче, българскиятъ произходъ на повечето отъ тѣхъ е вѣ- 
роятенъ, защ ото, както видѣхме, българитѣ сж укрепявали цѣлото про
тежение на държ авата си, а центъра пъкъ —  съ огромно земно укре
пление. Нѣма съмнение, следователно, че тѣ не сж пропускали да укре- 
пяватъ и другитѣ важни стратегически точки.

И наистина, когато по-късно прабългаритѣ сж засилили най-важ- 
нитѣ си укрепления съ по едно каменно укрепление, подобно на Пли- 
сковото, намираме вече ясни следи отъ тѣхната дейность. Но освенъ това 
възможно е да намѣримъ и въ укрепленията, които сж направени само 
отъ земенъ материалъ, следи за българския имъ произходъ ; s) само че 
ощ е не сме добре проучили материала. Сега знаемъ само толкова, че 
България е пълна съ тѣзи типични спомени на прабългарската дей
ность, издирванията на които изискватъ много време, голѣмъ трудъ, но 
и които представляватъ извънредно благодарна работа.

2. Названието на прабългарскитѣ окопни укрепления.

З а  название на прабългарскитѣ окопни укрепления е възприета 
думата ’Ό γ λ ο ς , която се срѣщ а у Теофанъ и Н икиф оръ като име на 
българското отечество отвждъ Дунава. Ш афарикъ счита тази дума възъ  
основа на формата Ό γ γ λ ο ς ,  намѣрена въ ржкописитѣ на Теофана, че е

*) А б о б а - П л и с к а ,  504 и сл. Споредъ събранитѣ отъ г. Шкорпилъ данни, 
окопни укрепления се намиратъ въ следнитѣ пунктове :

По пжтя, който води на северъ отъ Плисковия центъръ, по направление къмъ 
Силистра, се намиратъ: Геленджикъ, Кюркъ-Бунаръ или Хасарликъ и Паланка;

По пжтя, който води на югъ: Хисарско-кале, Лѣшичко-кале или Градътъ иТопракъ- 
кале. По на югъ отъ Балканската линия, следъ разширение на южнитѣ граници: Кале 
възъ кучкитѣ, Карнобадски хисаръ и пр. ;

По пжтя, който върви въ западна посока : Монастиръ, Караачъ-кале, Топракъ-кале 
и Кале-ери Чакмакли ;

По течението на Дунава: а) между Силистра и Тутраканъ: Кади-кьойско Градище, 
между pp. Спанчево и Долно Орѣхово-Кале и Градището ; б) между Тутраканъ и Русе 
при продължението на Брешленския окопъ : Кючукъ-кале, Буюкъ-кале, Брешленско-кале 
и Табията.

2) Берма се намира у  Кадикьойско-градище и Кюркъ-бунаръ.

Изв. на Археолог. Инст III. 2
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сходна на старо-славянската жголъ „Winckel“, която би означавала името 
на ж гъла, образуванъ отъ pp. Д унавъ и П рутъ и Черното море.1)

Но това прието „поради голѣмия авторитетъ на Ш афарика" и отъ 
всичкитѣ историци опредѣление г. Златарски не могълъ вече да в ъ з 
приеме за вѣрно, понеже : 8)

1-о. В ъзъ основа на формата ’Όγλος,8) намерена у Н икиф ора и 
преписана отъ Анастасий като Hoglos,*) трѣбва да приемемъ, ведно съ 
De Воог, че първоначалната форма е ’Όγλος

2-о. У Никифора четемъ, че българитѣ сж наричали „п о  т ѣ х -  
н и я  е з и к ъ “ 6) това мѣсто ’Όγλος, но понеже езикътъ на прабълга- 
ритѣ е билъ турски, то тази дума трѣбва да проследимъ въ турскитѣ 
езици.

Въ тази справка византийскитѣ извори ни улесняватъ, като ни по- 
сочватъ значението на дум ата: споредъ Н икифора, именно, българитѣ 
сж бѣгали отъ войската на Константина Погонатъ, която се приготвяла 
да нападне Ό γλος-а, въ у к р е п л е н и е т о  си.®) Теоф анъ пъкъ пише, 
че тѣ  сж бѣгали „въ по-горе споменатото“ укрепление.7) Но понеже 
по-горе въ текста му не става дума за друго укрепление освенъ за 
добре защ итеното отъ всѣкж де селище, тъй  нареченото ’Όγλος, ясно е, 
че авторътъ има предъ видъ и сега това последното.

И ако археологичнитѣ данни ни посочватъ, че винаги най-важ- 
ниятъ пунктъ на прабългарската земя е билъ защ итенъ съ земенъ 
окопъ, строеж ътъ на който е носилъ специаленъ прабългарски харак 
теръ, трѣбва да признаемъ, че ’Όγλος е названието на такова окопно 
укрепление. Т ом аш екъ8) и З л атар ски 9) виж датъ въ тази дума „тур- 
ско-кавказката“ a γ y l ,  „ а г ъ л ъ “, „дворъ“, „плетъ“, „оградено мѣсто“.

Съ това обяснение ние бихме могли да се задоволимъ, ако не би 
ни смущавало обстоятелството, че у  византийскитѣ писатели намираме 
една българска форма на думата а γ у 1, която се различава отъ ф ор
мата ’Όγλος.10) А именно у З о н а р а  четемъ, че императорътъ Н икифоръ

!) Славян. древн. II, 263.
2) За следващето З л а т а р с к и  п. т. 126 и сл.
3) ed. de Воог р. 34,4о.
4) Т h е о р h. ed. de Воог, II, р. 2262,,29 2 пжти и 1 пжть р. 226,13 : Onglos.
5) ibid. р. 34,8.9. ’Ό γ λ ο ν  τ§ σφω ν καλούμενον φων$.
6) ibid. p . 35,3-4 : πρός τά Ιαιπδν δχυρώματα εφυγον.
7) ibid. ρ. 358,22 : είς το προλεχθεν δχΰρωμα καταφεύγοοσι.
8) S i t z u n g s b e r .  d. k. Akad. d. W iss. Wien Bd. 153, 3£0.
9)  n , T. 126 .

10) Вж. за следващитѣ В. Н. Златарски п. т. 256. бел. 2·
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изгорилъ „ αυλήν * на Крума, и при думата αύλή авторътъ прибавя извед- 
наж ъ пояснението „ т а к а  с ж  н а р и ч а л и  б ъ л г а р и т ѣ  с е д а л и щ е т о  
на  к н я з а  с и “.1) Споредъ това, ние имаме въ случая една прабългарска 
дума. И че ние не трѣбва по никой начинъ да я смѣсваме съ латинско- 
гръцката дума a u l a — αύλή „дворъ, дворец ъ“, ще ни покаже и това, че 
и по-старитѣ византийски писатели, като говорятъ за αύλή на Крума, не 
пропускатъ да прибавятъ израза „ т ъ й - н а р е ч е н а т а “.2) А това показва, 
че не се касае тука за една гръцка дума, понеже така не би билъ отъ 
никакво значение изразътъ „тъй-наречената“.

В ъзъ основа на това вече Ш аф арикъ приравнява думата αύλή съ 
маджарската <51, киргизката а u l, която значи „княжеско ж ивѣлищ е“.8)

И наистина, ние намираме сжщата тази дума и въ други извори 
освенъ византийскитѣ въ сжщото значение — като название на кня
жеското селище при с. Абоба и на бждащ ия Преславъ. Така търнов- 
скиятъ надписъ нарича Плиска като стария „οίκος“, и после като старъ 
„αύλή“ ; а чаталарскиятъ казва, че ханътъ, като остава въ „камп“-а на 
Плиска, построилъ новъ αύλήν при р. Тича.

В ъзъ основа на гореказаното г. Златарски мисли 1°, че названието 
на огромнитѣ лагери при Галацъ, Н иколицелъ и Абоба, заобиколени съ 
голѣми външни окопи, е ’Όγλος, т. е. турско-кавказката а Н л ъ ;  и 
2°, названието на вжтрешнитѣ каменни укрепления пъкъ е αύλή, т. е. 
„киргизката и кавказката“ а у л ъ .  *)

М оже ли да се приеме това обяснение? Достатъчно ще бжде само 
да се изнесе редицата отъ сходнитѣ форми на думата а γ  u 1, за да се 
в и д и , че не може да става тукъ и дума за „турско-кавказката“ а г ъ л ъ  
„оградено мѣсто“, и „киргизко-кавказката“ а у л ъ  „княжеско ж ивѣлищ е“, 
като за две различни думи, понеже β γ ΐ ι ΐ  и а u l  сж формитѣ на една и 
сжща дума въ различни турски езици. А именно османската, адербеджан- 
ската а γ у 1, a w y l  (Stall, Hürde, Einzäunung), кюерикската a γ y l  (Dorf), 
мишерската a w a l ,  баш кирската a w u l ,  татарската a u a l  се намира въ 
крумския и тоболския диалекти въ форма a u 1, въ алтайски, телеутски, 
каракиргизки и уй гурски ^аіі (Jurte, Dorf), мадж. <31 (Stall, Viehstall) и пр.5)

х) ed. Dindorf. III. p. p. 372,S1—373,,: καί τήν τού Κρούμου παρειληφένα αυλήν, οδτω 
γάρ τήν τοδ σφδν άρχηγοΰ οί Βούλγαροι έκάλουν κατοίκησιν.

2) T h e o p h .  ibid. p. 490,26-27: τήν λεγομένην αύλήν του Κροόμμου ένέπρησαν. Cp. G e o r g  
M o n . ,  ed. de Воог, II. p. 774,19-20 G e o r g .  H a m a r t .  (Sym. logoth.), ed. Muralt, p. 676,io-n 
Cp. за въпроса изчерпателно изложение на В. Н. З л а т а р с к и  п. т. 256, бел. 2.

3) С л а в я н .  д р е в н о с т и ,  II, 1. 270.
4) В. Н. З л а т а р с к и ,  п. т. 256. бел. 2.
5) Z o l t â n  G o m b o c z ,  MSFO u XXX (1912) 1 0 8 -1 0 9 .
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Това зпачи, че не само думата ’Ό γλος е сходна съ турската а γ  у 1, 
но и αύλή =  а u l  е една и сжща дума, следователно ’Ό γλος и αύλή пред- 
ставляватъ само различни гръцки преписи на сжщата прабългарска дума, 
или п ъкъ  едната е по-стара, а другата по-нова българска форма. (Така 
пъкъ и значението на ’Όγλος и αύλή е сжщото).

З а  да се обясни въпросътъ, трѣбва да се открие старата прабъл
гарска форма. Въ това издирване ние сме улеснени отъ маджарския 
езикъ, който е заелъ тази дума отъ прабългаритѣ и до днесъ я запа- 
зилъ въ своята дума 61 (Stall, Viehstall). Д аж е по единъ щастливъ 
случай, ние познаваме и по-старата маджарска форма на тази дума. 
А именно въ единъ документъ отъ 1211 г. тази дума е писана ощ е 
като o h  u l, която се произнася като ο γ π ΐ . 1) М аджарската дума, 
прочее, свидетелствува 1°, че тази дума действително е сжществу- 
вала въ езика на прабългаритѣ, и 2°, че тя се е произнасяла у 
тѣхъ * a ^ y l .

Сега, прочее, познаваме прабългарската форма отъ времето на 
маджарския й заемъ, т. е. отъ IV—VI в. в. В ъпросътъ сега е, какъ 
се е произнасяла тя въ езика на дунавскитѣ българи? Г. Златарски 
пише „агъл ъ“. Но въ турската дума ние намираме звука £ (= γ ) ,  
произношението на която е спирансъ g  (γ), тогава напълно сходно съ 
буквата γ, която намираме въ гръцкия преписъ на думата ’Όγλος, която 
се произнася споредъ срѣдно- и новогръцката фонетика сжщо спиран- 
тично. Кирилскиятъ преписъ на буквата е л, както ни обяснява много 
добре единъ примѣръ : Въ орхонскитѣ надписи ние намираме една титла 
— „ογυλ-tarkhan“, т. е. „синъ-тарканъ“, и тази титла е била въ упо- 
трѣба сжщо у българитѣ, както свидетелствува единъ надписъ върху 
една погранична колона, поставена въ  времето на Симеона Велики, въ 
който се чете: ολγ(ου τρακανου). *) Значи, гърцитѣ сж преписвали турския 
звукъ ζ като γ. Но, за щастие, ние намираме думата ο γ υ λ  и въ  кирил
ския преписъ —  въ  Именника: о х о л ъ  (въ думата Авитохолъ), т. е. съ х.

Т ака че думата ’Όγλος трѣбва да се чете не а г ъ л ъ ,  а * α γyl, 
по-скоро &γΙ.

Следователно, прабългарската дума * а γ у 1 се произнасяла у ду- 
навскитѣ българи като βγΐ, формата αύλή пъкъ  е само другъ гръцки 
преписъ на сжщата дума или на нейна по-развита форма.

*) п. т.
2) Й. И в а н о в ъ ,  Български старини изъ Македония. София, 1908, 7—9.
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*
* *

• Но съ тази констатация на прабългарското име ние нѣмаме още 
право да считаме изчерпанъ въпросътъ за разглеждането на названията 
на прабългарскитѣ окопни укрепления, понеже г. Баласчевъ, следъ 
като констатира, че прабългарскитѣ укрепления сж. били съвсемъ ед
накви съ ония на аваритѣ, настоява да твърди,' че и названията, упо- 
трѣбявани отъ разни автори за аварскитѣ и българскитѣ укрепления, 

сж едни и сжщи.
Споредъ г. Баласчевъ, ние намираме две имена за аварскитѣ 

укрепления, а именно: названието на аварски пространни концентрични 
огради е H r i n g ,  „пръстенъ“, а централниятъ Hring, който заобика- 
лялъ и хагановото селище, се е наричалъ отъ франкитѣ и лонгобардитѣ 
cam pus.1) Но преди да цитираме хипотезата на г. Баласчевъ, построена 
върху тази основа, трѣбва да забележимъ, че и основата е погрѣшна, 
понеже въ изворитѣ нѣма такова нѣщ о! И зворътъ, лѣтописътъ на Ein
hard не казва нищо друго, освенъ че к н я ж е с к о т о  с е л и щ е  (regia) 
на „хунитѣ“ се наричало h r i  n g( us) и лонгобардски c a m p (u s ) .8) То
гава h r i n g  и campus не сж. различни нѣща, както казва г. Баласчевъ, 
а само първото е немско, а второто лонгобардско название на авар 
ското укрепление.

Но както ще видимъ по-доле, и колонитѣ на хипотезата на г. Ба
ласчевъ не сж по-здрави отъ основата, съгласно която и дветѣ назва
ния на аварскитѣ укрепления „hring* и „cam pus“, сж употрѣбени въ 
нѣколко извори и като названия за аварскитѣ укрепления, следователно 
— мисли той — тѣ сж били специални названия за „аваро-българскитѣ“ 
укрепления. 3)

Нека да видимъ, има ли нѣквкво основание това твърдение.
1) Hring, като име на прабългарскитѣ укрепления: Споредъ г. Б а 

ласчевъ, „старо-български огради, или авлии“, се наричали, еднакво съ 
немското название на аварското укрепление, „тринг“-ове, θ-ριγγοί, както 
свидетелствува Скилица-Кедринъ, когато пише, че българитѣ „се стре- 
мѣли да заприщ аватъ входа въ България на византийската войска“ 
чрезъ валове и т р и н г о в е ,  „τώφροις καί ϋ-ριγγοίς“.*)

Но какво общо има немската дума „Ring с ъ “ гръцката „θριγγός“ ?
х) п. т. 26.
2) P e r t z ,  Mon. Germ. Hist. SS. 1 .183. Cp. Conv. Bagv. et Carant. ad. a. 796 „perveniens 

(sc. Pippinus) ad celebre(m) eorum locum, qui dicitur Rinch“. A magyar honfoglalâs kiitföi 
(Μ Η Κ) Budapest, 1900.

3) π. τ. 26.
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Какво значи немската „Ring“ ? Г. Баласчевъ, ведно съ всичкитѣ 
други изследователи, вижда въ думата специалното име на аварското 
укрепление, което обозначава пръстеновидната му форма, понеже нем
ската дума Ring означава „пръстенъ“. Но противъ вѣроятностьта на 
това твърдение говори вече ф актътъ, че въ  извора ние намираме друго 
обяснение, а именно, че Hring е името на княжеското живѣлищ е на 
аваритѣ. Тръгвайки отъ това обяснение на извора, първото нѣщо, което 
трѣбва да направимъ, е, да видимъ, има ли думата R i n g  подобно значе
ние въ  историята на немски езикъ, и специално въ епохата на аваро- 
немскигЬ отношения. Ако има, трѣбва да признаемъ най-старото обяс
нение за вѣрно, т. е. че „Ring“ значи княжеско живѣлищ е. И наистина, 
намираме, че думата „ H r i n c “ въ срѣднонемски освенъ „Ring“, „Reif“, 
„Kugel“ „Kreis“ има значение и „die Um gebung, die Begleitung eines F ür
sten, sein Hof, eig. der diesem angewiesene P la tz; am Felde das des F ü r
stenzelt um gebende Lager der Seinigen“. 1)

О тъ това става ясно, че немцитѣ сж назовавали аварското княж е
ско живѣлищ е съ думата „Ring“, понеже тази дума е имала въ  онова 
време и това значение въ  тѣхния езикъ. Ние нѣмаме тогава работа съ 
едно специално име, а само съ една обикновена немска дума.

Но какво значи тогава думата θ ρ ιγ γ ό ς ?  Въ старогръцкия тази дума 
има значение на „die überstehende M auerzinne“, ,,Umfriedigung, Z aun“ 2) 
(ограда, плетъ). Съ сжщото значение се намира и въ срѣдногръцкия. 
Самъ г. Баласчевъ я превежда съ „ограда“ .8) Ако пъкъ обикнове
ното значение на думата 9·ριγγός е „ограда“, „плетъ“, Скилица я е упо- 
трѣбявалъ сжщо въ обикновеното й значение. Нѣма следователно защ о 
да се смѣсва тя съ немската дума „Ring“. Тукъ, както и въ случая на 
„Ring“, имаме работа съ една дума, която си има и в ъ гнашия случай 
своето обикновено значение въ  гръцкия езикъ.

Нѣма тогава нищо общ о между немската дума „H ring“ и гръц
ката „·θ·ριγγός“, понеже и едната, и другата сж употрѣбени въ речниче- 
ското имъ значение.

2) Думата „кам пъ“, употрѣбявана отъ лонгобардитѣ, като да дава 
нѣкакво специално име на аварскитѣ укрепления. К. Ш корпилъ и Ба-

' )  В e n e c k e - M i i l l e r ,  Mittelhochdeutsches Wörterbuch. Leipz. 1889, II, 705 и сл.
2) P a p e ,  Hwb. d. griech. Spr. Braunschweig 1888, I, 1218.
3) π. τ. 28. Което пъкъ се отнася за общия произходъ на дветѣ думи, трѣбва да за-

бележимъ следното: отъ * q r e n g h o  ahd h r i n g ,  старобълг. kr ^g ,  umber c r i n g a t r o ,
k r i k a t r u ,  k r e n k a t r u m ,  cinctum, cingulum. B r ü g  m a n u  - D e l b r ü c k .  Gr. d. Vgl. Gr. d.
idg. Spr. 1897, 124, а думата θριγκός Fick сравнява съ ahd. zarga „Einfassung’ . Vgl. Wb. d.
idg. Spr. I. 107.
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ласчевъ именно така мислятъ. Въ схващането на г. Баласчевъ „с ат · 
pu s“ е различно нѣщ о отъ „hring“ и както хринговетѣ на българитѣ ви- 
зантийцитЬ сж наричали съ една и сжща съ немската дума „тринг“, и 
българскитѣ централни лагери сж се назовавали отъ тѣхъ сходно съ 
френско-лонгобардската дума cam pus — κάμπος. А именно: 1-о За бъл- 
гаритѣ, които сж дошли презъ VII в. изъ Аварско, като бѣжанци въ 
околностьта на Солунъ, ние четемъ, че сж населили „ε?ς τον Κεραμήσιον 

κάμπον*,г) и думата κάμπος щѣш е да свидетелствува, че и българитѣ сж 
строили споредъ свой обичай въ М акедония специални военни лагери, 
каквито сж имали въ Панония,2) 2-о а въ надписа на Омортага пъкъ 
четемъ, че князътъ, като оставалъ въ „камп“-а на П л и с к а ,  построилъ 
аулъ при р. Тича.

Имаме ли нѣкакво основание да считаме въ поменатитѣ случаи 
„камп* за дума, която означава специално аваро-българското укрепление? 
Поради тази причина ли лонгобардитѣ сж наричали укрепленията на 
аваритѣ, а чудесата на Св. Димитрия и чаталарскиятъ надписъ ония 
на българитѣ „камп“, понеже това е специално название на „аваро- 
българското укрепление“ ?

И въ този случай трѣбва да постжпимъ по сжщия начинъ, по 
който това сторихме и въ случая съ думата „Ring“, а именно да видимъ 
значението на думата „кам пъ“ въ поменатитѣ езици. Значението на ду
мата c a m p u s  въ латинския езикъ, както и на κάμπος въ гръцкия е „р а в- 
н и щ е ,  л а г е р ъ “. Въ французския и английския езици тази дума въ 
една форма „camp* се е ограничавала въ значението „ л а г е р ъ “. Нѣщ о 
повече: ние намираме въ южнонемския езикъ сжщата форма „K am p“, 
заета отъ латинскитѣ езици съ значение „eingehegtes F eld“ (оградено 
мѣсто). ®)

Това значи, че думата campus е употрѣбена у лонгобардитѣ на 
Einhard, както и у авторитѣ на Омортаговия надписъ и на чудесата на 
Св. Димитрия, въ обикновеното й значение, дадено въ речницитѣ : ла
геръ, оградено съ плетъ мѣсто, както се намира думата въ лонгобард- 
ския, респ. въ  гръцкия езици.

Нѣма тогава нищо особно въ тѣзи думи, Hring, cam pus, θριγγός, 

κάμπος, понеже всичкитѣ сж употрѣбявани y поменатитѣ автори като

*) A. T o u g a r d ,  De l’histoire profane, Paris 1874, p. 188.
2) Б а л а с ч е в ъ  п. t. 26.
3) A. H e m m e ,  Das lateinische Sprachmaterial im Wortschätze der deutschen, franzö

sischen und englischen Sprachen. Leipz. 1903, 96. Cp. F r. K l u g e ,  Etym ologisches Wörter 
buch der deutschen Sprache, Strassb. 1889, 158.
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обикновени сжществителни имена на респективнитѣ езици, като нем
ско, лонгобардско и гръцко същ ествително, а не като специални 
названия.

** *

Н о ние ще намеримъ действително и специалното име на авар- 
скитѣ укрепления, а именно въ една аваро-турска дума : За  седмиград- 
скитѣ „секей“-и (székely), които трѣбва да считаме наследници на ава- 
ритѣ и прабългаритѣ, маджарска „Национална хроника“ разказва, че 
тѣ сж остатъцитѣ отъ 3000 хуни, които сж изостанали следъ смъртьта 
на Атила въ  маджарско. Тѣзи хуни сж се притаили следъ пропадането 
на хунската държ ава „въ полето Ч игла“ и тамъ сж дочакали при
стигането на маджарскитѣ имъ роднини.1) Думата „ ч и г л а “, споредъ 
Й. Т у р и ,  е аваро-турска и е съставена отъ основа осм. čig (чигъ), 
което значи „висока ограда, насипъ, о ко п ъ “, „изплетенъ отъ тръстика, 
пржчки, плетъ, о гр ад а“, и л а  — окончание за мѣстнитѣ имена. Čigla 
тогава значи заобиколено съ „чи гъ“ =  плетъ м ѣсто .2) Сходнитѣ форми 
съ основа „Č ig“ сж каз. čik „Rand, G renze“ , кирг. šik, šek „граница, 
погранична зем я“ ; караим. cäk „G renze“, и можемъ да намѣримъ и въ 
чуваш кия: t ’ši Ge, „mit Gras bewachsene Grenzscheide, der Rain zwischen 
den Ackerfeldern zweier Dorfgem einden“ .4)

М ежду свидетелствата, съ които разполагаме за дунавскитѣ бъл
гари, се намиратъ две, въ които се крие сжщата дума čig. —  При 
Теофана именно четемъ, че императорътъ, като намерилъ проходитѣ 
незащитени, нападналъ България и стигналъ „ζως ταΟ ξίκας.“ Успенский 
и Бьори въ зъ  основа на формата „£ως τούνξας“, намерена въ нѣколко 
ржкописи, мислятъ, че се касае за р. Тича, която надписътъ на 
Омортага нарича „ή Τοϋτξα“. Но както Златарски добре забелязалъ, 
преводътъ на Анастасий, „usque ad Tzicas“ β) ясно свидетелствува, че 
въ оригиналния текстъ се е срѣщ ала формата Τξίκα. О тъ формитѣ на 
аваро-маджарската дума č i g  и чуваш ката t ’ š i G э може да се досе-

Ч М Н К  483.
2) T u r y  J. A székelyek eredete (Произходътъ на секлитѣ) Erdélyi Muzeum XV (1898) 

206—207. Cp. L e x i c o n  c r i t l c  o - e t y m o  1 o g  i c u  m l i n g u a e  H u n g a r i c a e .  Buda
pest 1918, 1 0 3 1 -3 2 .

3) M u n k à c s  B., Ethnogr. XII, 142.
4) P a a s o n e n ,  H. Csuvas Szôjegyzék. Budapest 1908, 186.
5) T h e o p h ,  ibid. p. 436,21-24.
6) T h e o p h .  ibid. II, p. 287.
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тимъ за българското произношение на думата, която трѣбва да е 
била c i g а или č i g а. Сжщата дума намираме и на друго мѣсто у сж- 
щия авторъ, а именно дето се к а зв а ,*) че българитѣ до императора
„άπέστειλαν ßot'Xäv καί Τξιγάτον αίτουμένου ειρήνην γενέσ·9·αι“.

Че тази дума Τξιγάτος2) наистина има нѣкаква връзка съ думата 
ч и г а ,  която значела „ограда, аулъ, дворъ , двореи ъ“, свидетелствува 
обстоятелството, че срѣднобългарската дума „ ч и г о т ъ “, въ по-раншна 
форма „чигатъ“, има тъкмо значение „спатаръ“, „ п р и д в о р е н ъ  чи- 
новникъ, който носѣлъ мечъ следъ царя*.8)

3. Сравнение между аварската и българската укрепи
телни системи.

Ние нѣмаме, както видѣхме по-горе, никакво основание да срав
няваме названията на аварскитѣ и българскитѣ окопни укрепления. Н а
лага се, обаче, едно сравнение между укрепителнитѣ системи на ава- 
ритѣ и българитѣ отъ гледище на конструкцията имъ, тъй като всички 
учени, които сж се занимавали съ укрепителната система на прабъл- 
гаритѣ, сж заключавали, че тѣ сж съвърш ено еднакви.

Тъй И р е ч е к ъ  пръвъ  е писалъ, че огромното окопно укрепление 
при с. Абоба е било, безсъмнено, „главниятъ лагеръ на езическитѣ бъл
гари, „H ring“ на този войнственъ кавалерийски н ародъ“.4) К. Ш к о р -  
п и л ъ  пъкъ  се съгласява съ сжщото мнение, като сравнява галацкото, 
николицелското и абобското окопни укрепления съ аварскитѣ „Хринг“- 
ове, ,,Камп“-ове.6)

Повече мѣсто на това сравнение посвещава само Б а л а с ч е в ъ ;  
но, както щ е видимъ по-доле, и той безъ  да е вникналъ по-дълбоко 
въ  въпроса. С поредъ него, именно, укрепителната система на прабъл- 
гаритѣ напълно се схожда съ оная на панонскитѣ „аваро-българи“, 
следователно — казва той — който иска да разбере по-добре укре

!) T h e o p h .  р. 447,3-4.
2) Cp. J. В. B u r y ,  The later Roman-Empire II 473; В. H. Златарски, п. т. 223. бел. 1 

и 228 1 бел.
ђ  Ю. Т р и ф о н о в ъ ,  Къмъ въпроса за старобългарското болярство. С Б А XVI 

стр. 16.
4) Anzeiger der kais. Akad. W iss. 1898 VI 23 ; Княж. Бълг. II 872, бел. 42 ; Ист. 

Срба I 84 ; Ср. З л а т а р с к и  п. т. 319 бел. 2.
5) Д о б р у д ж а ,  194 и. т. бел. 1, казва, че надписътъ на Омортага нарича Абоб-

ския лагеръ .κάμπος“, следователно съ сжщото название, което се употрѣбява за
аварскитѣ укрепления.
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пителната система на дунавскитѣ българи, достатъчно е да види това, 
което пиш атъ изворитѣ, особно Saint Gall-ския монахъ за аварскитѣ 
„Хринг“-ове. И следъ това указание той се задоволява само съ циту- 
ване писаното отъ поменатия монахъ за аварскитѣ укрепления.1) Сле
дователно, г. Баласчевъ се ограничава само да констатира това сход
ство по разказа на монаха и да го счита като единъ фактъ установенъ, 
съ който да може да си послужи за избраната си теза, безъ да се 
опита, обаче, той самъ да докаж е това твърдение.

И по този начинъ всичкитѣ изследователи се задоволяватъ да по- 
сочатъ само за същ ествуването на нѣкаква еднаквость на аварскитѣ и 
българскитѣ укрепления, като нѣщ о доказано, когато въ сжщность тази 
възлю бена теза остава само една съмнителна хипотеза, която нѣма никаква 
стойность, понеже тя не се основава върху едно сравнение на твърде 
изобилния материалъ, съ който разполагаме и безъ  който, естествено, 
никакво решение на въпроса не е възможно.

Нека, прочее, сега пристжпимъ къмъ това лесно проучване на ма
териала и направимъ нужнитѣ сравнения, за да можемъ да се доберемъ 
до едно положително заключение.

За аварскитѣ укрепления имаме следнитѣ данни:

1) Въ лѣтописа на Einhard за 791 г. четемъ следното: К арлъ (Ве
лики), отивайки да нападне аваритѣ, се разполож илъ най-напредъ на 
лагеръ при р. Енсъ, която служила като граница между баварцитѣ и 
аваритѣ. Следъ това, продължавайки пжтя си, той отблъсналъ стражитѣ 
на „хунитѣ“ и разруш илъ укрепленията имъ, защитени съ много силни 
окопи, едното отъ които било при р. Камбъ (Кампъ), а другото при 
гр. Комагена. О тъ там ъ той продълж илъ пжтя си до р. Раба и, като я 
преминалъ, стигналъ чакъ до устието й, и оттамъ се върналъ въ гр. 
Савария.2)

2) За  796 год. въ сжщия изворъ намираме следното : Карлъ (Велики) 
изпратилъ като подаръкъ на папата съкровищ ата, които донесълъ Форо- 
ю лийскиятъ дукъ отъ Панония, когато той ограбилъ княжеския дворецъ 
на хунитѣ, който се наричалъ „hringus“. Въ сжщата година — четемъ 
по-нататъкъ — царьтъ изпратилъ сина си съ италиянски и баварски 
войски въ Панония. Пипинъ отблъсналъ хунитѣ къмъ р. Тиса и раз
руш илъ княжеския имъ дворецъ, който се наричалъ, „както по-горе ка

') п. т. 2 5 - 2 6 .
2) P e r t z ,  Mon. Germ: hist. Script. 1, p. 177. Cp. A n n. La ur .  ibid. p. 176.
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захме“, „hringus“, у лонгобардитѣ пъкъ campus, и всичкитѣ съкровищ а, 
които намѣрилъ тамъ, донесълъ на бащ а си.1)

3) Saint Gall-скиятъ монахъ пише, възъ  основа на разказа на стария 
ветеранъ отъ аварскитѣ войни, Адалбертъ, следното: „ Страната на хунитѣ
 казвалъ той (Адалбертъ) — била заобиколена съ 9 кръ га . И като не
предполагахъ да има другъ видъ ограда освенъ плетена отъ върба, по- 
питахъ: »какво особно е това, господине? Той ми отговори: „Съ 9 hegin 
била укрепена“ . Отъ това можахъ да разбера, че се касае за плетове, 
каквито се поставятъ по нивитѣ и, като продължихъ по нататъкъ да го 
разпитвамъ, той ми отговори: „толкозъ ш ирокъ е билъ единъ кръгъ , 
т. е. толкозъ голѣма площ ь е ограждалъ, колкото пространство дѣли 
гр. Цюрихъ отъ Констанцъ ; така е строенъ отъ букови, борови и д ъ 
бови дънери, щото тѣхната дебелина отъ едната страна до другата е 
била 20 стъпки и толкова висока. А цѣлото вътреш но разстояние било из
пълнено съ твърди камъни или глина. М ежду тѣзи кръгове селищата били 
разположени така, че отъ едно до друго е могло да се чуе викъ. Срещу 
селищата пъкъ въ оградитѣ имало входове, презъ които съ  могли да 
излизатъ за грабеж ъ. Третиятъ к р ъ гъ  билъ отдалеченъ подобно на 
първия на едно разстояние отъ 10 немски, т. е. отъ 40 италиянски 
мили и тъй нататъкъ до деветия, само че еднитѣ кръгове сж били 
много по-тѣсни отъ другитѣ. А селищата и жилищата с ъ  били огъ 
к р ъ гъ  до к р ъ гъ  всѣкъде така положени, че всички могли да чуятъ 
дадения си гн алъ .г)

Т ѣзи с ъ  даннитѣ, стигнали до насъ за аварскитѣ укрепления.
Интересно е, че разказътъ  на Адалберта, въпрѣки това че не е 

логиченъ, се счита отъ изследователитѣ за достовѣренъ, което най-добре 
може да се види отъ реконструкцията на Garnier. Тази реконструкция 
показва пръстеновидни окопи, разположени концентрично единъ въ други 
по еднакво разстояние и между които с ъ  поставени групи отъ чадъри 
и къщ ици  и най-навътре се вижда княжескиятъ д в о р е ц ъ .3) С ъщ о така 
мисли и Баласчевъ, който даже и възприема посоченото отъ поме
натия монахъ разстояние между :кръговетѣ отъ 35— 40 френски мили: 
Рингътъ, казва"Баласчевъ, се състоялъ отъ повече концентрични окопни

1) ibid I. р. 183.
2) P e r t z ,  Mon. Hist. Germ. S. II, p. 748.
3) L’habitation l’humaine. Paris 1892, p. 579—582. Както се види, G a r n i e r  рекон

струира централния хрингъ така. Тогава, споредъ него, всѣки единъ хрингъ се състоялъ 
отъ такива концентрични кржгове. Следователно, естествено, той не е могълъ да говори 
âa разстоянието, което е, споредъ разказа на Адалберта, между кржговетѣ.
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пръстени, които сж отстоели единъ отъ другъ  на разстоянието 3 5 —40 
френски мили. Тогава когато неприятельтъ завладѣвалъ първия пръстенъ, 
отбранителитѣ отстжпвали въ втория, третия и тъй нататъкъ, докато 
най-сетне стигали въ срѣдата на концентричното укрепление, дето е 
билъ главниятъ централенъ Hring, — наричанъ отъ франкитѣ и лонгобар- 
дитѣ „C am pus“, въ който се намиралъ и дворецътъ на кагана. Този 
аварски „cam pus“ билъ разположенъ при р. Тиса, дето нѣкога се е 
намиралъ „П алатъ на Атила“.

П ървиятъ въпросъ, който се поставя предъ насъ, е следниятъ : В ъз
можно ли е това, което ни разказва Saint Gall-скиятъ монахъ и устано
веното възъ  основа на него отъ учения свѣтъ общ о мнение? Възможно 
ли е аварската отбранителна система да 'се е състояла отъ такива кон
центрични окопни кржгове, които сж били отдалечени единъ отъ другъ 
на разстояние отъ по 10 немски мили? О тговорътъ е много лесенъ. 
Ако 9-тѣ огради на „хунитѣ“ биха били така концентрично разположени 
и разстоянието между оградитѣ да е било 10 мили, тогава диаметърътъ 
на цѣлото укрепено пространство би било около 180 немски мили, т. е. 
както Sebestyén отбелязва „външ ната ограда . . . . .  би стигнала отъ 
границата на долна Австрия чакъ до р. Д онъ“, 1) и ако продълж имъ по- 
нататъкъ изчислението, то ще дойдемъ до заключение, че пространството 
на единъ крж гъ съ подобенъ диаметъръ би било 1,000,000 квадратни 
километра, а самитѣ пъкъ огради би представлявали една дължина отъ 
20.000 километра.

Всичко това показва, че аварската укрепителна система не може 
да бжде такава, защ ото това е невъзможно. Това обстоятелство раз
реш ава само по себе си въпроса. Следователно и дума не може да става 
за обяснението, което подърж атъ г. Баласчевъ и други.

И наистина, ако се вгледаме внимателно въ  даннитѣ, ще съзремъ, 
че 9-тѣ огради не сж били концентрични. Въ лѣтописа на Einhard именно, 
както видѣхме по-горе, Карлъ Велики, като потеглилъ отъ р. Енсъ, раз- 
руш илъ д в е  а в а р с к и  о к о п н и  у к р е п л е н и я ,  после той стигналъ 
до р. Раба чакъ до у с т и е т о  й, дето се намира сега градътъ  „G yör“, 
името на който, вѣрва се, да е самото название на аварскитѣ пръстено
видни укрепления. Сжщ иятъ изворъ казва по-нататъкъ, че Пипинъ при 
р. Т и с а  разруш илъ едно а в а р с к о  у к р е п л е н и е .  И така тогава о т ъ  
р. Е н с ъ  д о  р. Т и с а  е имало най-малко 4 о к о п н и  у к р е п л е н и я ,  което 
значи, че 9-тѣ крж га трѣбва да сж били вънъ единъ отъ другъ, като

!) A z avar székely kapcsolat em lékei (Паметннцитѣ за аваро-секейскитѣ отношения). 
Ethnographie X (1899) стр. 5.
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съвсемъ отдѣлни укрепления. А сжщото това ние виждаме и въ п ъ р 
вата часть на разказа на Монаха. Споредъ него именно, единъ крж гъ 
„обкрж ж авалъ толкова пространство, колкото е това между градоветѣ 
Цю рихъ и К онстан цъ '.1) Значи, кржговетѣ сж били отдѣлни и диаме- 
тъ р ъ тъ  на всѣко отдѣлно укрепление е билъ дълъгъ  70 км.

Но другата часть на разказа говори вече съвсемъ друго, а именно 
че разстоянието между крж говетѣ е било 10 мили и че еднитѣ сж били 
по-малки отъ другитѣ. Явно е, прочее, че тукъ има грѣш ка! Oöa'Je, ако 
проследимъ разговора между писателя-монахъ и Адалбертъ, ще наме- 
римъ обяснението на тая грѣш ка. Адалбертъ почва разказа си съ след
ното : „страната на хунитѣ е била заобиколена съ 9 крж га“ . Чувайки 
това, М онахътъ го запиталъ, за какви кржгове именно той говори. И като 
получилъ отговоръ, повторно попиталъ разказвача, понеже не можалъ 
да го разбере. Самитѣ тѣзи запитвания на писателя ясно свидетелству- 
ватъ, че той не е разбралъ добре, какво му е разправялъ ветеранътъ. 
Ето защ о само въ първата часть, въ която предава суровитѣ данни 
на Адалберта, той е точенъ, и затова първата му часть е добра. Но вто
рата, въ която той се опитва да предаде, да изрази по своему своята 
представа възъ  основа думитѣ на Адалберта, които той не разбиралъ 
добре, е очевидно погрѣшна. Така може да се обясни само пълното 
противоречие между писаното му^въ първата и втората части.

Сега ако допълнимъ даннитѣ на Einhard съ разказа на Адалберта, 
ще видимъ, че аварската укрепителна система се е състояла отъ 9 кржг*·. 
(hegin), отстоящи единъ отъ другъ на по-голѣмо или по-малко раз
стояние. Д иам етърътъ на всѣки крж гъ е билъ 60—70 км., тогава про
странството на единъ крж гъ е било ок. 3000 кв. клм.

А сега нека се повърнемъ на прабългарскитѣ укрепления. Какво 
виждаме ние въ тѣхъ? Ц ѣлото пространство на Николицелското укреп
ление е 48. 3 кв. клм., това на Абобското пъкъ  23. 3 кв. клм., т. е. 
о к о л о  с т о т н а т а  ч а с т ь  на  е д и н ъ  а в а  р е к и  - к р ж г ъ .  Това по
казва, че не може да се уподобяватъ, да се идентифициратъ българскитѣ 
укрепления съ ония на аваритѣ. Не може да служатъ за сжщитѣ цели 
аварскитѣ 9 кржга, които сж обемали едно пространство отъ 27,000 
кв. клм., съ българскитѣ окопни укрепления, отъ които и най-голѣмото 
не е имало повече отъ 48. 3 кв. клм. Не може да'бж де, прочее, вѣрно, 
каквото мисли Баласчевъ, когато пише, че българитѣ сж живѣели

i)  ,Tam latus fuit unus circulus".
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„ауленъ ж ивотъ“ както на севернитѣ брѣгове на Черното море, така и 
въ Балканския полуостровъ.

Интересно сжщо е мнението на г. Златарски, който мисли не само, 
че аулитѣ сж служили като жилищ а на българитѣ, но и ограничава 
броя имъ до единъ само лагеръ, въ който се е побиралъ цѣлиятъ пра
български народъ, а именно, Н иколицелскиятъ. И  възъ  основа на тази 
хипотеза той опредѣля въ зависимость отъ пространството, което заема 
този лагеръ, и численостьта на българската нахлувателна „орда“, като 
заключава, че българитѣ не сж могли да броятъ съ стотици хиляди, а 
едва само нѣколко десятки хиляди.1)

Обаче какво показватъ даннитѣ? Какво ни учи сжщиятъ изворъ, 
отъ който се черпятъ сведенията за българскитѣ укрепления? Ето какво : 
Строителитѣ на галацкия окопъ сж изкопали пограниченъ окопъ съ 
цель да защ итятъ една д ъ р ж а в н а  г р а н и ц а ,  а това показва, че тѣ 
сж обитавали пространната область, която била разположена между 
р. р. П рутъ и Днестъръ, и тогава галацкото укрепление е служило 
само като най-важенъ стратегически пунктъ на тази страна. Сжщиятъ 
народъ, следъ като преминалъ Дунава, пакъ построява единъ окопъ 
за защ итата на нова область, с е в е р н а  Д о б р у д ж а ,  и построява 
едно централно укрепление — Николицелското. И  когато после следъ 
нѣколко години българитѣ стигнали^въ М изия, пакъ сж постжпили по 
сжщия начинъ: укрепили брѣга^на Черното море, затворили низкитѣ 
части на Стара-планина до Арабаконашкия проходъ, о т ъ , тамъ пакъ 
построили чакъ до Д унава единъ голѣмъ окопъ. Тогава тѣ сж имали 
е д н а  о б ш и р н а  с т р а н а  добре защитена, въ"най-важния пунктъ на 
която е разположено едно централно укрепление, това при с. Абоба, съ 
едно пространство отъ^23> 3 кв. клм.

Не може предъ тѣзи факти да се мисли, следователно, че въ едно 
само окопно укрепление се е побиралъ цѣлиятъ нахлулъ народъ, защ ото 
фактитѣ установяватъ по единъ неоспоримъ начинъ, че българитѣ сж 
укрепявали винаги, кждето сж , се установявали — '̂  въ . Бесарабия, 
Добруджа и Мизия, г р а н и ц и т ѣ  н а  е д н а  о б . ш и р н а  с т р а н а ,  и 
окопното укрепление служило само като центъръ на държавата.

Не може да се вади, прочее, никакво заключение отъ простран
ството на Николицелското укрепление за численостьта на прабългаритѣ. 
Въ едно толкова ограничено пространство не е могълъ да живѣе на

х) п. т. 133.
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постоянно мѣстожителство единъ народъ не само отъ нѣколко стотици 
хилядй, но дори отъ нѣколко десятки хиляди. Особно ако бихме мис
лили, както г. Златарски, че този народъ се е състоялъ отъ номадски 
конници, понеже само за 10,000 коне трѣбва и сега повече отъ 48 кв. 
клм., още по-голѣмо пространство би било нужно, както познаваме 
номадския стопански битъ, за номади.

Сега ако вземемъ предъ видъ всичкитѣ данни, които до тука из
ложихме и проучихме, трѣбва да дойдемъ до следнитѣ заключения:

Всичко, каквото знаемъ за аварскитѣ окопни укрепления, ни по
сочва, че цѣлото аварско племе е живѣело въ границитѣ на 9 кржга, 
обемащи едно пространство отъ около 27,000 кв. клм., когато даннитѣ, 
които имаме за българскитѣ укрепления, установяватъ, че последнитѣ 
сж имали за цель да укрепятъ само стратегически пунктове, а самитѣ 
селища на българския народъ сж се намирали въ границитѣ на обширна 
страна, заобиколена съ погранични окопи.

Тази разлика въ целитѣ и пространството на тѣхнитѣ укрепителни 
системи се явява съвсемъ естествена вследствие всичко онова, щ о знаемъ 
за тѣзи  два народа. Колкото се отнася до еднаквостьта на тѣзи две 
системи, която изследователитѣ обясняватъ съ факта на общ ия произ
ходъ на тѣзи народи, най-многото, което може да се каже, е само 
това, че п р о и з х о д ъ т ъ  на културата имъ, и специално на военно
техническата имъ култура, е единъ и сжщъ, но по никой начинъ не 
трѣбва да се заключава, че и по-късната степень на укрепителната имъ 
система е могла да остане еднаква, следъ като дълговременно тѣ сж 
живѣели въ различни условия и сж стигнали въ различни степени въ 
културното си развитие. Нѣма съмнение, че промѣната въ културнитѣ 
условия е докарала промѣна и въ военната имъ техника. Следова
телно, разликата, която ни показватъ даннитѣ за аваритѣ и българитѣ 
въ културнитѣ, стопански и др. условия на тѣхния битъ, не може да 
не намеримъ и въ укрепителната имъ система. А именно:

За аваритѣ учимъ отъ изворитѣ, че тѣ сж черпили своитѣ средства 
з а  ж и в ѣ н и е  отъ воененъ грабеж ъ и отъ данъцитѣ отъ покоренитѣ 
имъ народи. Цельта на войнитѣ имъ не е била защ ита на държавата, 
или териториални завладѣвания, а по-скоро грабеж ъ, и държ авитѣ, 
които сж заплаш вали, сж могли да се спасяватъ отъ тѣхнитѣ нападения 
само съ храни, скжпоценности и пр. Д аж е и когато въ VII вѣкъ авар 
ската държ ава вследствие отцепването на българитѣ е отслабнала и гра- 
ницитѣ й сж се стѣснили само въ областитѣ на басейнитѣ на срѣдния
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Дунавъ и на Тиса, тѣ пакъ не сж се предавали на нѣкакъвъ уседналъ 
начинъ за живѣене, а продълж аватъ своитѣ набѣги.

Този низъкъ уровенъ на тѣхния битъ обуславя и уровена на тѣх- 
ното д ъ р ж а в н о  у с т р о й с т в о :  тѣхната държ ава не е била още една 
организирана монархия, а единъ преходъ къмъ нея. Историческата роля 
на Баяна не обезсилва това твърдение, защ ото знаемъ отъ историята на 
източнитѣ народи, че особно презъ време на преселенията на единъ 
народъ се издигатъ силни личности на чело, организирватъ много бързо  
отъ разни елементи едно цѣло, една мощна държ ава, но понеже осно
вата на тази държ ава не е свързващ ето наедно чувство на принадлеж- 
ность на единицитѣ на народа, а само силата на волята на единъ вож дъ, 
мощната държ ава се разпада съ смъртьта на нейния основатель.

М акаръ, поради слабия интересъ на византийскитѣ писатели, дан- 
нитѣ за аварската организация да сж много рѣдки и повръхностни, все 
пакъ намерваме нѣщо интересно. Н апримѣръ, аварскиятъ пратеникъ, 
преди Баяновото време, говори ощ е въ името на народа си, а не въ 
името на Хагана. Д аж е и въ времето на Баяна, когато Хаганътъ въ 
страшенъ гнѣвъ е искалъ да убие византийския пратеникъ, аварскитѣ 
главатари го заставили да уважава международнитѣ обичаи.

И отъ тѣзи данни бихме могли вече да заключаваме, че аварската 
държ ава е имала племенна организация. А че действително е била та
кава, свидетелствува това, че аваритѣ сж живѣли раздѣлени въ 9 от· 
дѣлни кржга, всѣки единъ отъ които е билъ предназначенъ да отбра
нява една група, принадлежащ а на едно военно, стопанско (и споредъ 
народната вѣра — кръвно) единство. Така че ф актътъ, какво цѣлиятъ 
народъ е ж ивѣлъ така раздѣленъ между окопитѣ на 9 отдѣлни кржга 
показва, че племеннитѣ отдѣлни интереси не сж изчезвали още у ава- 
ритѣ предъ общ итѣ държ авни интереси и цели : само въ една единна 
монархическа държ ава, държ авната власть е достатъчно силна, за да се 
грижи за защ итата на цѣлостьта на народа, за отбраната на държ ав- 
нитѣ граници.

Но какъ трѣбва да разбираме тогава аварския политически и сто
пански строй? К акъ е било възможно, щото въ  Аварско въ огромнитѣ 
му области, които сж лежали вънъ отъ 9-тѣ крж га, да не е живѣялъ 
никой, да е нѣмало никакъвъ ж ивотъ?

Обяснението на това е следното :
Важна съставна часть на отбранителната система на получергар- 

скитѣ народи сж съставяли винаги огромнигЬ пусти пространства вънъ
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отъ отбранителнитѣ окопи или гори. Напримеръ, маджаритѣ следъ завла
дяването на сегашно маджарско сж. оставили обширни области вънъ 
отъ отбранителната линия, така-наречени „gyepüelve“, т. е. области „от- 
вж дъ плетове“. 1) Подобни необитаеми пространства сж се намирали 
около страната на печенегитѣ: до узитѣ и аланитѣ е имало едно р аз
стояние отъ 6 дена пжть, до мордвинитѣ 10, до руситѣ 1, до  тюркитѣ 
(т. е. маджаритѣ) 4, до българитѣ х/з д ен ь .2)

Сжщото е било и у аваритѣ, огромнитѣ области у които вънъ отъ 
пространствата на 9 кржга сж оставали необитавани и неизползувани. 
Тѣзи сж играли важна военна роля, а именно служили сж за препят
ствие на неприятеля, който, за да доближи обитаванитѣ кржгове, е билъ 
заставенъ да премине тия огромни, безспорно мжчно проходими про
странства, дето не би могълъ да намери ни храна, ни каквито и да е 
други припаси. Така можемъ да си обяснимъ, защ о следъ падането на 
аварската държ ава пространната аварска область е останала известна въ 
литературата подъ името „пустиня“, ’) а именно по-голѣмата часть, 
лежащ а вънъ отъ обитаванитѣ кржгове, е била и по-рано »пустиня“, 
която съ унищожението на по-малката обитавана часть на кржговетѣ 
е била само уголѣмена.

По този начинъ отъ укрепителната система на аваритѣ, освенъ че тя 
говори и за племенната имъ организация, можемъ да изведемъ заклю че
ние и за тѣхния с т о п а н с к и  с т р о й ,  а именно: изоставянето и неизползу- 
ването на огромнитѣ пространни области, които представляватъ най- 
малко 8/ю отъ цѣлата територия на държ авата имъ, не биха могли 
да се обяснятъ, ако аваритѣ биха били земледѣлци, ощ е по-малко, ако 
биха били скотовъдци. Стѣсняването имъ въ толкова ограничено про
странство, като онова включено въ 9 кржга, съответствува само на единъ 
стопански строй, въ който народътъ живѣе отъ воененъ грабежъ.

Но аварскиятъ народъ е могълъ да живѣе по този начинъ само 
до когато съседнитѣ страни, обречени на грабителскитѣ имъ набѣги, 
не сж били ощ е организирани и консолидирани. Щ омъ, обаче, 
веднаж ъ западнитѣ имъ военни набѣги, които имъ давали огромни 
плячки, трѣбвало да престанатъ поради засилването на франкската д ъ р 
жава, а съ засилването пъкъ на българската държ ава данъцитѣ, които 
имъ плащали славянскитѣ племена, пресекнали, аварската държ ава е трѣб-

г) K. T a g a n y i ,  Ungarische Jahrbücher. 1. (1921), 109 и сл.
8) De adm. imp. с. 37. ed. Bonn. p. 166.
3) Regino, М Н К .  322.

Изв. на Археолог. Инст. Щ, 3
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вало да рухне поради смъртния ударъ, който нанесълъ промѣна на 
стопанския имъ строй. Аваритѣ сж се опитвали да разкж сатъ този 
пръстенъ, който постоянно ги стѣснява, и понеже имъ оставалъ само 
пжтьтъ на югоизтокъ, тѣ  почнали да налитатъ върху хърватско, докато 
не сж били и тукъ спрѣни отъ франкитѣ. По този начинъ аваритѣ, 
осждени на смърть, сж живѣели още известно време все по-оскждно 
и по-оскждно, докато въ края на ѴШ-я вѣкъ, когато сж се органи- 
зирвали вече дветѣ велики сили, франкската и ^българската държ ави, 
сж били сложени подъ ударитѣ на франкитѣ и българитѣ. ТѢ не мо
жали да не пропаднатъ при единъ стопански строй, тъй различенъ отъ 
оня на окрж ж аващ итѣ ги народи. А че можаха все пакъ да просжще- 
ствуватъ тъй дълго време, се обяснява съ слабостьта и недостатъчната 
организованость на съседитѣ имъ; но щомъ това вече станало, тѣ, 
както видѣхме, трѣбвало да изчезнатъ.

О тъ самия този фактъ бихме могли вече негативно да заключимъ 
за прабългаритѣ, а именно, че тѣ не сж могли да бждатъ на сжщия 
политико-социаленъ уровенъ, да иматъ сжщия битъ, като аваритѣ, по
неже и тѣ така трѣбвало да изчезнатъ, когато сж стигнали въ съвсемъ 
новитѣ условия.

И наистина, всички данни, що имаме за прабългаритѣ, свиде 
телствуватъ, че тѣ сж били отъ древни времена, много по-рано и отъ 
V0 столѣтие, уседналъ народъ, който се занимавалъ съ земледѣлие и 
скотовъдство. Въ полза на това отъ времето преди завладяването на 
новото имъ отечество ние цитирахме вече редъ свидетелства изъ езика 
имъ и доказателството на преселенскитѣ имъ движения. Но въ полза 
на това говори и фактътъ, че прабългаритѣ сж могли да организиратъ 
и защ ищ аватъ противъ Византия и Авария ж ивѣещ итѣ въ държ авата 
имъ славяни. А това може да се обясни само съ обстоятелството, 
че българитѣ сж имали по-здрава стопанска организация, по-голѣма 

материална и духовна култура, отколкото всичкитѣ народи, които сж 
живѣели на северъ отъ Византия и сж се подчинили подъ тѣхното 
господство.

А тази истина се потвърж дава и отъ свидетелствата върху исто
рията на прабългарското време следъ завладяването на новото оте
чество, към ъ които пристжпваме по-долу.

Следъ като българитѣ въ 679 г. сж завладѣли страната между 
Дунава и Стара-планина, Константинъ П огонатъ, страхувайки се отъ 
по-нататъщното имъ напредване, побързалъ да се примири съ новото
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положение. Той сключилъ съ тѣхъ миръ, съ който призналъ правата 
имъ еъ рху  земитѣ, които сж завладѣли, и се задълж илъ да имъ плащ а 
ежегодна дань.

И българитѣ гледали на този договоръ много сериозно. Както 
изобщ о убедително личи и отъ твърде малобройнитѣ сведения за исто
рията на следващитѣ 80 години, прабългаритѣ твърде много уваж а
вали договоритѣ си.

Византия, напротивъ, никога не мислила да подърж а мира се
риозно. Ф актътъ, че тя презъ цѣлото това време нападала само два 
пжти България (697/8, 708 г. г.), не опровергава тази истина ; ако тя 
не нападала по-често България, причината за това е, че е била 
заета въ войни съ арабитѣ и вжтрешнитѣ смутове, и естествено, не е 
могла да желае да увеличава броя на своитѣ врагове. Напротивъ, въ 
деликатното си положение не веднажъ е искала и помощь отъ б ъ іга - 
ритѣ, а именно : Ю стинианъ II поискалъ и получилъ на два пжти, въ 
705 и 711 г. г., такава помощь противъ неприятелитѣ си, които му 
оспорвали трона; сжщото сторилъ и императорътъ Л еонъ, вою ващ ъ 
противъ арабитѣ, въ 717 г., както и въ  718 г. императоръ Анастасий 
II, който сжщо поискалъ помощь отъ българитѣ въ  борбитѣ му противъ 
неговата неприятелска партия.

Но колко странно е поведението на българитѣ спрямо Византия ! 
Защ ото отъ горнитѣ данни ние получаваме за прабългаритѣ съвсемъ 
друга картина отъ оная, която е изобщ о известна. А именно, до сега 
ние сме чели у всичкитѣ автори за българитѣ, че тѣ сж единъ номад- 
ски народъ, който е дирилъ винаги поводи за война и е гледалъ постоянно 
да плячкосва и да разш ирява владенията си, а сега подъ свѣтлината на 
самитѣ данни предъ насъ се открива единъ съвсемъ другъ  народъ — 
народъ, който проявява миролюбие, който уважава договоритѣ си, които 
е сключвалъ, и никога не е нападалъ, когато другъ контрагентъ е под- 
държ алъ  договора. Н ѣщ о повече: той не се опитвалъ да използува дори 
и най-благоприятнитѣ за него моменти, които му се представятъ, въ 
каквито византийцитѣ не биха могли да му противопоставятъ каквато и 
да била отбрана. Причината на това е, както е очевидно отъ даннитѣ, че 
п р а б ъ л г а р с к а т а  д ъ р ж а в н а  п о л и т и к а  е р а з ч и т а л а  в и н а г и  
н а  д и п л о м а т и ч е с к и  с р е д с т в а  з а  у в е л и ч е н и е т о  н а  т е р и т о -  
р и и т ѣ .  Съ тази си политика прабългаритѣ получаватъ срещу помощьта, 
която даватъ  въ 705 г. на законния императоръ — Ю стинианъ II — 
противъ лохитителитѣ на трона му и безъ всѣкаква война Загорската
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область и твърде вѣроятно е, че и въ 716 г. сж получили нови тери 

тории за помощьта, която сж. дали въ вжтреш нитѣ размирици и на тѣзи 
години въ Византия.

Историческитѣ данни сочатъ, следователно, прабългаритѣ като 

народъ, който е стоялъ действително на една по-висока културна сте
пень, който не търси случай да воюва и не вижда въ войната интересъ, 
а обратно грижи се да осигури труда и интереситѣ на населението на 
държ авата си, стараещ ъ се по-скоро да организира отбранителнитѣ си 
средства, отколкото да се приготвя за нападение.

Така може да се обясни, защ о българитѣ сж заобиколили цѣлата си 
страна съ окопи и укрепили вжтре най-важнитѣ стратегически пунктове. 
Пространството на централното укрепление, тъй нареченото „ayl“ „аулъ“, 
показва, че то е служило, за да брани единъ важенъ отъ търговско и 
военно гледищ е пунктъ. И обитателитѣ му сж могли да бждатъ толкозъ 
на брой и такива по назначение, колкото и каквито могатъ да бждатъ 
въ единъ такъвъ  воененъ центъръ : въ вжтреш ната му часть е живѣлъ 
ханътъ съ близкитѣ и вжтрешнитѣ му хора, а въ външната — нѣколко 
хиляди войници, принадлежащи на охраната, прислугата на хана и пазите- 
литѣ на укреплението. Въ по-малкитѣ пъкъ пръснати изъ страната укреп
ления сж живѣли по единъ отъ „външнитѣ бойли“ съ войницитѣ. А са- 
миятъ народъ, занимаващ ъ се съ земледѣлие и скотовъдство, е ж ивѣлъ 
вънъ отъ аулитѣ въ пространнитѣ равнини и хубави планини на ново- 
спечелената и организирана държ ава на прабългаритѣ и се е прибиралъ 
въ укрепленията на аулитѣ, само когато приближавалъ неприятельтъ.

4. Нѣколко бележки върху произхода на окопното 
строителство у прабългаритѣ.

Твърде естествено е, че единъ народъ, какъвто споредъ даннитѣ 
е билъ прабългарскиятъ, се е старалъ да ж ивѣе въ миръ. Ние видѣхме 
на друго мѣсто, по кои причини прабългаритѣ сж проявили презъ 
първитѣ 80 години едно особно, прекалено миролюбие, безъ да се 
опитатъ да използуватъ и най-благоприятнитѣ моменти. Паметницитѣ 
имъ ни даватъ отговоръ : тѣ сж били извънредно много заети съ по
строяването на огромната имъ отбранителна система.

Но за да извърш атъ тѣ ония грамадни постройки, отъ които сж 
стигнали следи до насъ, не е било достатъчно само времето и непре- 
кжснатото спокойствие, съ което разполагали благодарение на трайния 
миръ съ Византия. За  това е трѣбвало и друго нѣщ о — да иматъ
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преимуществата на спецналнитѣ познания, да притежаватъ сигурна тех
ническа о к о п н о  - с т р  о и т  ел  н а к у л т у р а .

Наистина, самитѣ следи, материалитѣ, които сж стигнали до насъ, 
сочатъ прабългаритѣ въ туй отношение като бележити строители: глав- 
нитѣ, централнитѣ имъ укрепления, както по своитѣ размѣри, така и 
по характера на тѣхната конструкция, представляватъ нѣщ о особно и 
импозантно въ сравнение съ малкитѣ земни укрепления, каквито сж 
били, сждейки по останалитѣ следи, строени отъ другитѣ народи въ 
разн и  времена и страни.

Но това се доказва и отъ обстоятелството, че паметници на 
тѣхното окопно строителство се намиратъ и другаде, вънъ отъ Балкан
ския полуостровъ. Така напр.:

1-о. Паметницитѣ на окопното строителство на волжскитѣ бъл
гари. Знае се, че столицата на волжскитѣ българи, гр. Болгаръ, е била 
заобиколена съ земенъ окопъ и освенъ това единъ пограниченъ окопъ, 
дъл ъ гъ  400 клм., простиращ ъ се отъ р. Волга до р. Кама.

2-о. Нашитѣ познания за прабългарскитѣ укрепления ни учатъ, че 
българитѣ сж укрепили всички важни стратегически пунктове на д ъ р 
жавата си. Следователно, понеже знаемъ, че сжщитѣ българи сж вла- 
дѣли въ  IX вѣкъ  и източно маджарско, трѣбва да предполагаме, че и 
тамъ може да намеримъ следи отъ тѣхни укрепления. Т върде ж ела
телно е, прочее, да се подложатъ на системно проучване материалитѣ, 
които се намиратъ въ маджарско. Подобно предприятие би се улеснило 
много отъ свидетелствата на българския материалъ. Следващитѣ данни 
правятъ успѣха въ това отношение вѣроятенъ, а именно :

Въ северно и южно маджарско единъ важенъ стратегически пунктъ 
се нарича съ старобългарско название Zemlin, Zemplén, т. е. Землинъ, 
което ясно говори за земно укрепление.1) Освенъ това, Анонимусъ, 
маджарския хронистъ (ок. 1200 г.), говори за земнитѣ укрепления 
Szabolcsvär2) (укрепление на Саболчъ), Särvär3) (кално укр.) и Hirnes 
udvar*) (разноцвѣтенъ дворъ), като построени отъ новонахлулитѣ мад
жари. Сжщ иятъ авторъ споменува после укреплението B i h a r , 5) столица 
на единъ български князъ, М енмаротъ, дето сжщо може да се видятъ 
и сега следитѣ на огромното земно укрепление, както и на земното

!) Melich I. Magyar Nyelv. 1920, 1.
*) М Н К .  419.
3) Μ Η Κ. 420.
4) Μ H Κ. 416.
5) М Н К .  417.
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укрепление Surungrad,1) т. е. Csongrad (Чонградъ), името на което има 
старобългарски произходъ.2)

М акаръ тия материали да не сж. били подложени на сериозни 
научни издирвания — всички досегашни хипотези за българскитѣ и 
аварскитѣ укрепления въ маджарско сж по-скоро интересни, отколкото 
достовѣрни3) —, трѣбва да предполагаме, че една часть отъ тѣзи земни 
укрепления и окопи, които се намиратъ въ източно маджарско, иматъ 
български произходъ.

В ъпросътъ, който сега ни се поставя, е следниятъ : отъ где сж 
могли българитѣ да научатъ тази внуш ителна-укрепителна техника? По 
този заж енъ въпросъ ние можемъ да направимъ само следнитѣ бележки:

1. Укрепленията на българитѣ, даж е и ония, на които конструкцията 
е била сложна, се състояли отъ земни окопи, види се, до времето на 
Омортага. На пръвъ погледъ би се помислило, че причината на тази 
особеность се състои въ простотата на работата и леснотията въ доста
вяне на материала. Обаче, ако вземемъ предъ видъ обстоятелството, че 
въ Николицелското укрепление, макаръ самата почва да е била каме
ниста, прабългаритѣ пакъ  издигатъ стѣна отъ  земя и като не намиратъ 
такава тамъ, докарватъ я отъ другаде, то става ясно, че прабългаритѣ 
сж научили окопното строителство и сж го донесли отъ с т р а н а ,  в ъ  
к о я т о  н ѣ м а  к а м ъ к ъ  и за строежа сж си служили само съ пръсть.

2. Подобно на прабългарската, огромна окопно-строителна дейность 
намираме и у аваритѣ. Ако единъ аварски окопенъ крж гъ  е билъ дълъгъ  
около 200 километра, то 9-тѣ сж имали около 1800 километра дължина, 
което представлява една колосална работа, възможна да се предприеме 
само отъ единъ народъ, който е строилъ окопи отъ най-стари времена.

Но за аваритѣ пъкъ знаемъ отъ изворигѣ, че тѣ непосредно следъ 
разпадането на истинската аварска империя въ Азия, на която сж били 
подчинени, напуснали старото си отечество и, бѣгащ и съ Кралимарковски 
стжпки, въ нѣколко само години стигнали до Дунава. Следователно, ако 
за българитѣ бихме могли да предположимъ, че, тѣ сж престояли дълго 
време въ К авказъ и тамъ научили окопния строеж ъ, то за аваритѣ не 
може да се каже сжщото : последнитѣ сж донесли безъ съмнение този 
строежъ отъ ценноститѣ на азиятската хунска империя.

>) M H К. 437.
2) Melich, ibid.
3) Römer Fl. Résultats généraux du mouvement archéologique en Hongrie (Compte 

rendu de la huitièm e Session à Budapest 1876, II 1) 39—77: Les fosses du diable en H on
grie, 78— 102: Les camps barbares fortifiés.
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А понеже знаемъ, че прабългаритѣ сж. излѣзли преди столѣтия 
отъ сжщата тази страна и спадали въ  сжщия културенъ крж гъ съ ава- 
ритѣ, трѣбва да заключимъ, че тѣ  сж взели и окопно-строителната си 
наука отъ сжщото културно богатство, а именно отъ х у н и т ѣ  — н а 
с л е д н и ц и  н а  к и т а й с к а т а  к у л т у р а .

3. П акъ тамъ ни води и другъ единъ елементъ на прабългарската 
култура. Ние познаваме лѣтоброението на прабългаритѣ. Именникътъ 
на първитѣ български ханове показва едно лѣтоброение, което е познато 
въ тюркско-монголската область и люлката на което е Китай. Времето, 
въ което е било взето отъ китайцитѣ, се установява отъ възприемането 
не на сложнитѣ 60 годишни, а на по-проститѣ 12 годишни цикли на 
китайското лѣтоброение. Нѣма тогава никакво съмнение, че лѣтоброе- 
нието на българитѣ представлява е л е м е н т ъ  о т ъ  х у н с к а т а  к у л т у р а ,  
к о я т о  е и м а л а  к и т а й с к и  п р о и з х о д ъ .

** *

Наистина, тамъ, отъ дето сж произхождали българитѣ, аваритѣ и 
други т. н. „хунски“ н ароди ,— въазиятската хунска държ ава сж имали 
добри случаи за опознаването имъ съ окопния строежъ. Известно е, че 
лю лката на културата на пустиннитѣ народи, Китай, е родината и на 
окопното строителство. Голѣма часть на „дългитѣ стени“, защ ищ аващ и 
Китайската държава, сж били строени тъкмо противъ нападенията на 
хунитѣ, така че хунскитѣ народи сж имали случаи да изучатъ начина 
на строежа, да видятъ ползата отъ него.

С поредъ китайскитѣ извори, дългитѣ стени сж били строени презъ 
IV—III столѣтие преди Рождество Х ристово.1) Строителитѣ сж използу- 
вали за намаление на работата всичкитѣ отбранителни особности на те 
рена2) и само тамъ, дето не е имало естествена пречка, сж строили стена 
отъ материалитѣ, които сж се намирали на тѣхно разполож ение: земя, 
кам ъни3) или дървени дъ н ер и .4) Но и тамъ, дето има каменна стена, 
единъ земенъ окопъ, свързанъ чрезъ траншеи съ нея, служи като 
външ на отбранителна линия.

Ето какво разказва за една по-късна часть на стена единъ твърде

1) D e  G r o o t ,  Die Hunnen der vorchristlichen Zeiten. Berlin— Leipz. 1921, 33 и сл
2) D e  G r o o t ,  n. T. 44.
3) D e  G r ο o 1, π. t . 46.
4) D e  G r o o t ,  n. t . 242.
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интересенъ китайски изворъ отъ 4. десетица пр. р. Хр. ')  Хо-хан-ша, 
хунски князъ, като искалъ да изкаже своята благодарность и предан- 
ность къмъ китайцитѣ, обещ алъ да вземе грижата за защ итата на по- 
граничнитѣ укрепителни съоржжения отъ Ш ангъ-ку до Тунъ-хонгъ. Но 
интендантътъ на вжтрешния китайски императорски дворъ  не се съгла- 
силъ да приеме хунското предложение и въ  доводитѣ, съ които той 
защ итилъ своето мнение, разказва за произхода на стенитѣ. А именно, че 
богатата страна на хунитѣ, която била разполож ена на изтокъ вънъ отъ 
дотогаваш нитѣ погранични постройки —  при Лиао-тунгъ (1000 ли), била 
завладѣна въ времето на императора Хиао-Ву (отъ 141 г. пр. р, Хр.), и 
въ този случай билъ предприетъ строеж ътъ на поменатитѣ стени за за 
щита на новата завладѣна область. Споредъ интенданта, тази стена, по
стара отъ 100 години, била подкрепена съ редица отбранителни станции 
и траншеи, които сж я свързвали съ единъ „външ енъ окопъ“. Самата 
стена била построена въ най-голѣмата си часть отъ земни окопи, а въ 
проходитѣ и низкитѣ планински мѣста — само отъ дървени дънери, 
кръстообразно поставени.

Естествено е, че не билъ употрѣбенъ камъкъ, понеже стената тукъ 
е преминавала презъ пѣсъчни пустини.2)

Че тази стена трѣбва да идентифицираме съ оная, която г. Аурелъ 
Щ айнъ, известенъ археологъ, издирилъ и изучилъ въ цѣлото й проте
жение презъ 1907 и 1913 години и за която и намеренитѣ въ станциитѣ 
извънредно богати архиви свидетелствуватъ сжщото, което говори и 
горниятъ разказъ , а именно, че тя е била строена въ  края на втория 
вѣкъ преди Рождество Х ристово8) — въ това нѣма никакво съмнение.

За  тази стена отъ описанието на г. Аурелъ Щ айнъ виждаме 
следното : Китайскитѣ инженери сж използували въ  отбранителната линия 
редицата солени езера и блата, за да спестятъ отъ строежа. А презъ 
всичкитѣ мѣста, презъ които се открива входъ за неприятеля, е била 
издигната стена.

Нейното предназначение е било да защ ити противъ хунскитѣ на
падения областьта, стоящ а на югъ отъ р. С у-ло-хо/) Стената, укрепена 
на известни разстояния съ стражарски и караулни станции, преминава

1) D e  G r o o t ,  π. т. 239 и сл.
2) D e  G r o o t ,  π. τ. 240.
3) S t e i n  A u r é l ,  Romvârosok Âzsia sivatagjaiban. Budapest 1913, 397.
*) S t e i n  A u r é l ,  Indiâbôl Kinâba, Budapest 1923, 76.
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почти навсѣкжде срѣдъ пълна пустиня. Че тази престара постройка е 
преживѣла хилядолѣтия, една отъ причинитѣ на това трѣбва да се дири 
въ обстоятелството, че човѣш ка сила не се е докосвала до нея. Но още 
по-важенъ ф акторъ е билъ специалниятъ начинъ на нейния стр о еж ъ .*) 
Стената е строена отъ набита глина, съ поставени на известни, точно 
опредѣлени разстояния редици снопе отъ тръстика или дървени кло
нове, споредъ това, съ какво сж разполагали областитѣ. Стената е дебела 
при основата 2-5 м. и на върха 2 м.

По сжщия начинъ сж били построени наблюдателнитѣ и отбрани- 
телнитѣ кули — повечето отъ набита глина или отъ плитари. Подобни 
глинени стени сж обкржжавали и градоветѣ въ Китай и Туркестанъ, 
както се вижда и сега.

Хунскитѣ народи, прочее, сж имали где и отъ кого да се научатъ 
да строятъ окопи. Но отъ даннитѣ, изнесени отъ разни изследователи, 
знаемъ само, че аварскитѣ и българскитѣ укрепления сж строени отъ 
земни окопи, но никой не е обърналъ нужното внимание върху харак
тера на самата земна работа, за да се види, дали въ нея се намира, 
както въ  китайския строежъ, набита глина.

II. Паметници отъ Омортаговото време.
Огромното Плисково укрепление е било, макаръ и въ стара и по· 

проста конструкция, за първитѣ български ханове задоволителна рези 
денция, защ ото силната генерация на тази организаторска епоха е била 
скромна, не търсещ а материални удобства и преимущества. При все че 
не сж били издигани величествени дворци, не може да се каже, че пър- 
витѣ три генерации не сж проявили голѣма строителна дейность, защ ото 
следитѣ на творческата имъ дейность и днесъ личатъ на всѣкжде. Но 
не благоустройствени и художествени съображения сж ржководили тази 
дейность, а защ итата на новосъздадената държ ава. Всичката имъ дей
ность е била погълната и изтощена отъ строежа на отбранителни ра
боти за държ авата.

И наистина, тази забележителна строителна работа, проявена презъ 
толкова кратко време, въ  такова множество окопи и крепости, може 
да се обясни само съ следнитѣ обстоятелства: 1-о, че българитѣ сж 
разполагали съ една многовѣковна окопно-строителна техника и 2-о, че

l) S t e i n ,  Romvârosok etc. 335 и сл , 375 и сл., 385 и сл. и 485.
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тѣ сж считали, като най-важна своя задача, да построятъ една огромна 
отбранителна система, като сж имали ясното съзнание, че безъ това 
младата имъ държ ава не ще може да се смѣта за обезпечена.

И освенъ организаторска способность, духовна и материална кул
тура, тъкмо последното съзнание е било най-необходимото въ новото 
положение на прабългаритѣ, а именно, съзнанието, че всички трѣбва да 
се посветятъ за осжществяването на една и сжща цель, съ една дума 
имало е нужда за пълно о б щ е с т в е н о  е д и н с т в о .  Само това един
ство е могло да даде възможность да се развие до такава степень 
силата ; само така е могло да се осигури постоянното разширение 
за смѣтка на Византия и да се строи едновременно и необходи
мата отбранителна система. Това е могло да стане, само защ ото Визан
тия не можа да разстрои тази желѣзна организация на дунавскитѣ 
прабългари.

И наистина, въ тази епоха организацията на българската о б щ е -  
с т в е н о с т ь  е била такава, че не е давала възможность да се проявя- 
ватъ други цели, тенденции и интереси, освенъ ония на обществото и 
държ авата. Именникътъ, именно, на първитѣ български ханове ни 
въвеж да въ родовата епоха на прабългарското общество, когато лич- 
ностьта е нѣмала още цена, и нейниятъ интересъ е билъ да се установи 
родословието, Именника на прадѣдитѣ й, а за себе си не е дирила 
слава отъ съвременницитѣ ; тя се е старала само да заеме почетно 
мѣсто въ  реда на прадѣдитѣ. Членоветѣ на такава една организация, 
прочее, сж много по-безкористни отъ ония на епохата на индивидуал
ностите, защ ото тѣ ценятъ по-високо традицията отъ личната стой- 
ность. Въ такава епоха ощ е не се проявяватъ на сцената силни, амби
циозни личности, които 'доставятъ най-добритѣ експоненти на чужди 
влияния и ставатъ често орждия на чужди интереси.

Но тази тъй важна и полезна епоха за образуването и закрепя- 
ването на младата държ ава твърде бързо отминала. Д окато авторътъ 
на поменатия Именникъ, който го е изработилъ въ VIII в., е още чедо 
на това време, надписитѣ отъ първата половина на следния вѣкъ го- 
ворятъ вече за личности. За  по-бързото настжпване на тази нова епоха, 
за изпреварването на естественото течение на еволюцията сж съдейству- 
вали много причини. Военната, деятелната епоха на странствуванията, 
на завладяването на новото отечество и на постоянното напредване, 
съ съпровождащ итѣ новото установяване промѣни, сж ускорили извън
редно много хода на общественото развитие. Последвала е по този
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начинъ по-рано, отколкото е трѣбвало, една епоха, въ която всичкитѣ 
сили· сж въ борба, всичко ври и кипи, и старото общество, по липса на 
време, за да еволюира нормално, се разпаднало съ трѣсъкъ. Голѣмитѣ 
събития, голѣмитѣ промѣни, голѣмитѣ задачи сж. породили индиви
дуалностите, и е започнала борбата между стари и млади, или, както 
бихме ги назовали днесъ, консерватори и либерали.

Тъкмо такива обществени кризи представляватъ най-благоприят
ните условия за вмѣшателство на неприятелскитѣ държ ави, тъкмо 
презъ времената на общественитѣ промѣни се развива най-опасната 
дейность на неприятелската дипломация, понеже представителите на 
различните течения въ такива времена сж по-големи врагове помежду 
си, отколкото и най-опасните външни неприятели. И въ  такива именно 
времена победите на чуж дите сили сж по-сигурни съ помощьта на 
враж дуващ ите политически партии, отколкото съ помощьта на соб
ствените си армии.

На сцената на тази обществена криза въ България се явяватъ 
типични революционни фигури. Тамъ изпжква най-напредъ младиятъ, 
30 годиш енъ Т е л е ц ъ ,  който, презъ трупа на законния владетель, се 
покачилъ на престола, но изплаща съ живота си това, когато не е 
могълъ д а изпълни възлаганите му надежди : покорението на Византия. 
И веднага се явява на сцената съвсемъ противоположна фигура, Се- 
в и н ъ ,  който дири въ обратната политика — миръ съ императора, т. е. 
въ подкрепата на външна сила — сигурностьта на престола си, и е 
могълъ да избегне участьта на своя предшественикъ, като успелъ на 
време да се спаси при своя покровитель, въ чийто дворъ  се установилъ, 
туряйки се на разположението му като орждие въ неговите борби про
тивъ собствените си съотечественици. Но начеватъ ощ е по-бързо да 
се променятъ сцените. Скоро сж станали жертва на размириците, единъ 
следъ другъ, Уморъ, Токту и Паганъ, всички ^ече играчки въ ржцете 
на византийския императоръ.

Каква е разликата между тази и по-предишната епоха? Докато 
въ началото на столетието българскиятъ владетель е дош ълъ въ Ца- 
риградъ, за да доведе и постави византийския императоръ на трона му 
и получава военни почести отъ византийските войски,·· сега, въ  767 г. 
ханъ П аганъ е дош ълъ въ византийската столица съ своите бойли, за 
да моли миръ, и императорътъ, като н екакъвъ  покровитель, ругалъ 
хана и велможите му заради постоянните смутове, които сж ставали 
въ  държ авата имъ.

г
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И следващиятъ ханъ Т е л с р и г ъ  сжщо напразно се старае да 
спре хода на събитията; размирицитѣ продължили, и той трѣбвало да 
бѣга и търси прибѣжищ е при неприятеля си — императора,

Но обществената криза въ кжсо време се разреш ила благоприятно. 
Разруш ителнитѣ вжтрешни размирици се свърш или, и Византия извед- 
нажъ намерила предъ себе си единъ единенъ българския народъ. Тя 
е трѣбвало да се убеди, че голѣмитѣ смущения на по-предната епоха 
не сж били плодъ на дейностьта на нейната дипломация, а само неиз 
бежнитѣ конвулсии на единъ вжтреш енъ процесъ за стабилизиране п о 
следствията отъ голѣмитѣ политико-социални и стопански промѣни, които 
се бѣха извърш или въ предната епоха, и когато се приключва този 
процесъ, отнима се вече на Византия всѣка възможность да се бърка 
въ вжтрешния животъ на България.

И наистина, въ последнитѣ години на столѣтието ханъ К а р д а м ъ  
успѣва да застави византийцитѣ да се примирятъ съ това ново поло
жение и даже да имъ наложи единъ миръ, съ който тѣ се задълж аватъ 
да плащ атъ на българитѣ ежегоденъ данъкъ. К р у м ъ  пъкъ, съ уве
личената си армия отъ събранитѣ въ новитѣ му владения — източно 
М аджарско — военни сили, е могълъ да нанесе на Византия голѣмъ 
ударъ, заплаш вайки вече и самата й столица.

По този начинъ Византия, стресната отъ победитѣ му, схванала, 
че трѣбва да промѣни своята политика спрямо България и още въ п ър
вата година следъ заемането на трона отъ О м о р т а г а  тя сключва съ 
българитѣ 30 годиш енъ миръ.

М иролюбието на Византия, споредъ всичко това, се обяснява много 
лесно отъ тежкото й положение. Но и нейнитѣ противници, вземайки 
много сериозно този миръ, го поддърж атъ до край. Самъ Омортагъ до 
толкова се придърж алъ о буквитѣ на договора, че, когато разбунту- 
ванитѣ заплаш вали императора Михаила II въ  столицата му, Омортагъ, 
съгласно договора, отива въ помощь на императора и го освобождава 
отъ разбунтуванитѣ тълпи.

Такива услуги българската дипломация обикновено правила срещу 
териториални отстж пки; но въ този случай българитѣ се отклоня- 
ватъ отъ възприетата си тактика, което може да се обясни само съ 
обстоятелството, че тѣ не сж желали да се простиратъ сега на югъ 
за смѣтка на Византия. Каква е могла тогава да бжде причината на 
това явление? К акъ се обяснява обстоятелството, чеі? докато презъ 11І2 
столѣтие най-важната грижа на българитѣ е била, да се разш иряватъ
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на ю гъ, сега, въ тѣзи крайщ а, се стараятъ да установятъ и фиксиратъ 
добититѣ до тогава граничи? Причината трѣбва да търсимъ въ  обстоя
телството, че тѣ сж били заети въ  друга посока: тѣ сж смѣтали за 
много по-важна задача да консолидиратъ севернитѣ и западнитѣ си нови 
владения. О мортагъ, прочее, далъ нова насока на българската дър- 
жавна политика, а именно: къмъ северъ главната грижа е била съсрѣ- 
доточена върху отнетото отъ аваритѣ Източно-М аджарско.

И наистина, освенъ сключения съ Византия миръ, цѣлата ди
пломатическа и военна дейность на Омортага сочи на тази нова линия 
на българската политика.

Съ завладяването на Източно-М аджарско и разш ирението на гра- 
ницитѣ и на Балканския полуостровъ, въ западно направление, прабъл- 
г ар и т ѣ -'станали съседи почти по цѣлото продължение на държ авата си 
съ империята на франкитѣ. Тукъ и интереситѣ на дветѣ държ ави скоро 
се сблъскали, защ ото франкитѣ, следъ като завладѣли хърватско, 
правили опити да проникнатъ и на изтокъ. Обаче, като не желаели да 
водятъ за това война, тѣ почнали да си служатъ съ дипломацията, като 
се опитвали да разбунтуватъ племената отъ западнитѣ провинции на 
България, за да могатъ да турятъ рж ка надъ тѣхъ. И първитѣ имъ 
опити не^били безуспѣшни, понеже племената, живущи при р. Тимокъ 
и Долна Тиса, се отцепили отъ българитѣ и присъединили къмъ тѣхъ. 
Какво трѣбвало да прави въ такова деликатно положение Омортагъ? 
Той не билъ^по-малко предпазливъ отъ ф ранкитѣ! Както показва цѣ- 
лата му дейность, той билъ естествено приятель на мира, понеже като 
господарь на^една голѣма империя, трѣбвало да се грижи за споява
нето на разнитѣ области и да организува племената на държ авата си, 
а н е .д а  воюва съ чуждитѣ държ ави. Тогава О мортагъ поелъ диплома
тическия пжть, за да уреди въпроса съ франкитѣ.

Неговитѣ пратеници се явявали често пжти въ франкския дворъ 
и молили за установяването на границитѣ. Но ф ранкската дипломация 
гледала винаги да отлага отговора, като не желаела нито да се от
каже отъ новопридобититѣ области, нито пъкъ да воюва съ българитѣ. 
О мортагъ тогава, следъ тия дълги протакания, съзирайки намеренията 
на възприетата отъ франкитѣ тактика, се реш илъ, като не му оставало 
друго средство, да прибегне до оржжието. Това трѣбва да се заключи 
и отъ самото обстоятелство, че българскитѣ пратеници изведнажъ из 
чезватъ^отъ франкския^дворъ, а по-късно изворитѣ пишатъ, че българитѣ 
почватъ да завладѣватъ Панония. О тъ това явствува, че българитѣ
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следъ като не успѣли да разреш атъ по мнренъ начинъ въпроса, при- 
бѣгнали до оржжието : подчинили и умирили възстаналитѣ славянски 
племена и после нападнали и франкитѣ.

Всичко това показва по единъ убедителенъ начинъ, че Омортагъ 
направилъ всичко зависеще отъ него, за да запази мирни отношения съ 
съседитѣ си, както съ франкитѣ, така и съ византийцитѣ. И че причи
ната на тази му упорита склонность къмъ миролюбие не била страхътъ 
отъ мощнитѣ му съседи, се потвърждава отъ факта, че той, следъ като 
не можалъ по другъ начинъ да постигне желания резултатъ, съ силна 
ржка възстановилъ своята власть въ западнитѣ си владения. Империята 
му, поставена като клинъ между дветѣ европейски велики сили — Ви
зантия и Ф ранкия—играла въ всѣко отношение роля, каквато сж. играли 
и тия две държави. Самото това голѣмо миролюбие, което характери- 
зува цѣлата политика на Омортага, е имало за главнц цель да об ез
печи мирното развитие на населенията въ държ авата му, и то ясно сочи 
на единъ господарь, чиято амбиция е била да увѣковѣчи името си не 
чрезъ военни победи и подвизи, а съ творческа дейность въ областьта 
на държавната организация и особно въ оная на с т р о и т е л с т в о т о .

И всичко е помагало на Омортага въ неговата творческа дейность, 
а именно :

1-о. М онархическата организация въ негово време достига до сво
ята най-развита степень : авторитетътъ на хана още презъ времето на 
Кардама е билъ засиленъ, Крумъ пъкъ закрепилъ династията си съ ус- 
пѣшнитѣ си борби. Така че презъ времето на Омортага не е имало 
вече друга авторитетность въ  държ авата, освенъ тази на хана. Него- 
витѣ пълководци и велможи сж били вече придворни лица, на които 
всѣка слава и облага идвала отъ властьта на държ авния глава.

Естествено, че само такава неограничена княжеска власть е могла 
да разполага съ материални средства, за да предприеме издигането на 
грамадни и великолепни сгради. Такава голѣма власть се стреми да из
гради за себе си разкошни дворци. О мортагъ самъ говори за такива 
дворци. Между тѣхъ, както се вижда отъ развэлинитѣ, издигането на 
столицата Плиска и на крепостьта, съградена въ мѣстностьта на бждащ ия 
Преславъ, сж погълнали необикновени средства и трудъ.

2-о. Поради голѣмото разш ирение на България, ханътъ станалъ го
сподарь на една голѣма държ ава. Богатствата на новитѣ северни вла
дения били толкова голѣми, че лесно се обяснява, защ о О мортагъ 
се отказалъ отъ напредването си на югъ и защ о е съсрѣдоточилъ
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всичкитѣ си грижи за защ ита и организиране на севернитѣ области. 
Той е. пожертвувалъ на тѣзи владения възможностьта за разш ирение 
на югъ, защ ото българитѣ сж достигнали, отъ стопанско гледище, до 
много важни ценности, т. е. до солнитѣ области на Седмиградско около 
р. М арошъ. Освенъ мѣстнитѣ имена С о л н о к ъ  и Т о р д а ,  названието на 
р. Кюкюльо (*Кюкелеу), което е прабългарско, свидетелствуватъ, че пра· 
българитѣ сж водѣли тукъ колонисти и сж почнали да експлоатиратъ 
занемаренитѣ отъ римско време солници. Тази нова область донесла 
силенъ материаленъ тласъкъ за развитието на българската държава, 
понеже, щ омъ започнали българитѣ да разработватъ неизчерпаемитѣ 
солници на Седмиградско, българскиятъ ханъ станалъ господарь на огром
ни и отъ свѣтовно-стопанско гледищ е важни ценности, като притежа· 
тель на соль, която поради отсжтствието на повечето отъ срѣдноевро- 
пейскитѣ солници, които били открити само по-късно, е била извън
редно ценна. Безсъмнено, тя представлявала вече и въ времето на Омор
тага важна експортна стока, както е било въ края на столѣтието, — 
даж е и служила като дипломатическо средство въ ржцетѣ на българитѣ, 
тъй като франкскиятъ краль Арнулфъ, като искалъ да напакости на вра- 
говетѣ си, молилъ българския царь Л аодомуръ (*Олдамуръ), да не 
позволява на моравцитѣ да се снабдяватъ съ соль.

Тѣзи нови богатства — сольта, която е била държ авенъ, т. е. хан- 
ски имотъ1) — увеличили извънредно много доходитѣ на българския 
дворъ  и му дали възможность, материални средства, за голѣми държавни 
строения. Освенъ това, не трѣбва тукъ да изпускаме изъ п ред ъ ви д ъ  онова, 
що изворитѣ съобщ аватъ за аваритѣ. Споредъ Айнхарда, именно, фран- 
китѣ плячкосали толкова много злато и сребро отъ аваритѣ, че тѣ, 

които били преди това сиромаси, станали изведнажъ богати. И н аи 
стина, знаемъ, че стойностьта въ онова време на среброто спаднала 
почти съ една трета.

Нѣма съмнение, че влизането на плячкосанитѣ тогава аварски съ 
кровищ а и въ българската държ ава, на която се паднала по-голѣмата 
часть отъ аварската империя, оказало грамадно и решително влияние 
въ развитието на българската култура, особно на изкуствата.

3-о. Сключениятъ съ Византия миръ е важенъ, не само защ ото га- 
рантиралъ сигурностьта на българската държ ава и като всѣки миръ е

1) Въ това ни убеждавали ̂ фактътъ, че солницитѣ с х  се намирали вь'първитѣ го
дини на XI вѣкъ въ ржцетѣ на маджарския краль — значи като наследство отъ българ
ката държава, а не като частно владение, притежание на частни лица.
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благоприятствувалъ за културното развитие на сключилитѣ го държави, но 
и особно защ ото той позволилъ да нахлуятъ въ  България маса визан
тийски художници и майстори. Една нова, до тогава твърде малко до- 
стжпна за тѣхъ, извънредно обогатила се държ ава, имъ отворила своитѣ 
граници, и тогава отъ препълнения съ художници и майстори Ц ариградъ 
потекълъ единъ непрестаненъ порой въ новото Елдорадо да дири щастие.

1. Строителство.

а) П л и с к а .
Споредъ Търновския надписъ, О мортагъ, макаръ да построилъ н о в ъ  

разкош енъ дворецъ при Дунава, пакъ останалъ да живѣе въ стария си 
дворецъ ; следователно той не премѣстилъ и столицата си на Дунава. И 
другъ единъ надписъ — Ч аталарскиятъ — дава вече и името на Оморта 
говата столица, като съобщ ава, че Омортагъ, когато построилъ новъ 
аулъ при р. Тича, останалъ да живѣе въ стария си дворецъ— П л и с к а .

Но кжде именно е била разположена старата столица П лиска? 
С поредъ свидетелството, което даватъ находкитѣ, не остава вече съмне
ние, че тази столица се е намирала въ мѣстностьта при сегашното село 
Абоба, дето сж открити отъ нѣкогашния „Руски Археологически Инсти- 
тутъ въ Ц ариградъ“ многобройни развалини, тъй като тукъ именно се 
откри по-голѣмата часть отъ всичкитѣ паметници, които сж познати отъ 
Омортагово време. Между тѣхъ сж и най-важнитѣ документи за пра
българското строителство, а именно надписи, носещи собственото име на 
Омортага. А горе срещу абобскитѣ развалини пъкъ  по отвесната стена 
на близката скала се откроява величествената фигура на Омортаговия 
бащ а — страшния победитель на Византия и покоритель на аварската 
империя — Крумъ.

Къмъ сжщото мѣсто сочатъ и писменитѣ извори. Л е о н ъ  Д я к о н ъ  
и К о д и н ъ  споменуватъ именно за Плиска (Πλίσκουβα) като за градъ, 
разположенъ между Преславъ и Дристра, А н н а  К о м н и н а  (Πλίσκοβα) 
п ъкъ го поставя близу до Ш ум енъ.*)

Грамаднитѣ каменни постройки, останкитѣ на които намираме тукъ 
и които свидетелствуватъ, че се касае действително за една столица, сж 
били построени въ пространството на вжтреш ното земно укрепление на

х) А б о б а - П л и с к а ,  553. Българската форма на името узнаваме, освенъ отъ 
Чаталарския надписъ (Πλσκα) и отъ видението на пророка Исая (споредъ което градъ 
П л ю с к а  заедно съ гр. Дръстеръ е построенъ отъ царя И с π o р ъ ), още и отъ старо- 
българскитѣ преводи на Симеонъ Логотетъ и Манасесъ. Пълно изложение на даннит-fe 
по въпроса дава В. Н. З л а т а р с к и  п. т. 319, бел. 2.
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„Абобския лагеръ“ и изглежда, че датиратъ отъ Омортагово време. 
П о н е ·за  последното говори едно историческо събитие, споредъ което 
при похода на Никифора въ 811 г. императорътъ ограбилъ и изгорилъ 
княжеската резиденция на Крума.1) В ъзъ основа на това трѣбва да 
приемемъ, че следъ това събитие е могло да се пристжпи къмъ по
стройката на огромното каменно вжтрешно укрепление съ великолепни 
дворци, храмъ и други обществени постройки — съответствуващи на 
новата мощ ь на българския владетель и на териториалната голѣмина 
на империята му.

Развалинитѣ на тази каменна крепость—наричани „ к а л е - е р и “, се 
намиратъ малко по на изтокъ отъ срѣдата на Абобския заобиколенъ 
съ окопъ поясъ.*) Пространството на крепостьта, имаще форма на тра- 
пецъ, е голѣмо около 0 5  кв. клм. и е обградено съ грамадна 
к р е п о с т н а  с т е н а ,  на която западната линия е дълга 788 метра, 
източната и паралелна ней — 612 метра, южната и северната, почти 
еднакви — по 740 метра. Стенитѣ иматъ дебелина 2 6 метра и се състоятъ 
отъ грамадни (0'5—0'6 м. високи) четириъгълни, водоравно поставени 
каменни блокове. Камънитѣ, както блоковетѣ, така и редицитѣ имъ, 
сж свързани съ дебелъ пластъ хоросанъ.

Въ жглитѣ на крепостнитѣ стени е имало по една цилиндрична кула, 
а въ странитѣ имъ — по 2 петожгълни кули. Къмъ всѣка една отъ тѣзи 
12 кули отъ вжтре и отъ вънъ е имало по единъ входъ, но тѣ не слу
жили за главни входове на крепостьта. За тази цель е имало на всѣка 
страна по една обширна порта, която била укрепена отъ дветѣ страни 
съ четирижгълни двойни кули.

Почти въ срѣдата на пространството, което обема крепостьта, се 
намира „Сарай-ери“, т. е. развалинитѣ на постройкитѣ, а именно :
1. ж и л и щ н и т ѣ  с г р а д и  —  обградени съ каменна ограда, 2. на юго- 
западъ отъ тази ограда се намиратъ основитѣ на една християнска 
д в о р ц о в а  ц ъ р к в а ,  основнитѣ сгради на която били по-рано ези
чески храмъ, и 3. на ю го-изтокъ отъ жилищната ограда — тъй-нарече- 
ниятъ т р о н е н ъ  п а л а т ъ .

1. Каменната ограда на жилищ нитѣ постройки, дебела 1'6 метра, е 
образувала четирижгълникъ, дълъгъ  128 и 84 метра ш ирокъ, въ  който 
се виж датъ развалинитѣ на два двореца. Залепена до з а п а д н и я  зидъ

L) К. Ш к о р п и л ъ ,  Добруджа 231.
2) Вижъ за следнитѣ А б о б а - П л и с к а  43 и сл., 62 и сл.; Ш к о р п и л ъ ,  Първата 

българска столица до А боба,, Варна 1901 r., 16 и сл.

Изв. на Археолог. Инст. III. 4
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на оградата виждаме една по-малка сграда, на която четириъгълното про
странство заема 18X 45 метра и дебелината на стенитѣ е 1 метъръ. Тази 
постройка се състои отъ една голѣма зала въ срѣдата (13'8χ6 метра), отъ 
дветѣ страни на която пъкъ има по единъ коридоръ, раздѣленъ на три 
части. Залепена до северната часть на оградата се намира по-голѣмата 
четириъгълна сграда—тъй наречениятъ м а л ъ к ъ  д в о р е ц ъ .  Простран
ството, което заема той, е 22 9 X 1 9  метра, съ дебелина на западната му стена 
1 ‘6 метра, а на останалитѣ три— по 0-95 метра. То е раздѣлено на две 
части, всѣка отъ които се състои отъ по две срѣдни зали, заобиколени 
въ северната, източната и западната страни съ коридоръ. Следи отъ 
постройки виждаме още въ двора между дветѣ здания.

2. 14 метра на ю гъ отъ юго-източния ъ гъ л ъ  на жилищната ограда 
се намира главниятъ, т р о н н и я т ъ  п а л а т ъ .  Той е построенъ въ четири
ъгълн а форма 52X 26-5 м., дебелина на външ нитѣ му стени 2-2—2-6 м. 
Състои се отъ 3 части, а именно: ю ж н а ,  която представлява едно 
предверие, дълго 22-4 м. и 21‘8 м. ш ироко, раздѣлено съ една стена на 
две части; с р ѣ д  на,  която представлява една зала, дълга 31'4 м. и която 
се състои отъ 4 кораба, между които страничнитѣ съ  широки само по 
3 метра, западниятъ отъ срѣднитѣ е ш ирокъ 4·6 метра, а източниятъ 
5 8 метра ; с е в е р н а ,  която се състои отъ една срѣдна апсида (6-2 0 Х  
4 4 0  м.), отъ дветѣ страни на която се намира по една малка зала.

3. Д в о р ц о в а т а  ц ъ р к в а  е разположена 38 м. далечъ отъ запад
ната часть на южната оградна стена. По-рано тя представлявала единъ 
езически храмъ, който заемалъ само едно пространство отъ 2 3 '6 χ 1 4  6 м., 
и отпосле въ християнско време билъ преобърнатъ на църква, като 
едновременно го уголѣмили. Тази нова постройка, почти четириъгълна, е 
дълга 28 5 м. и 28 м. ш ирока и се е състояла отъ една зала 1ΐχ20 м., 
заобиколена отъ коридори съ различна широчина и на изтокъ свърш вала 
съ четири апсиди. Външната часть на църквата служила за гробница, 
а до южната стена имало една постройка, дълга 9 м. и широка 5 метра, 
съ малка апсида.

Съ дворцитѣ въ  Плиска, особно съ тъй-нареченитѣ „малкия“ и 
„тронния“ се занимавалъ, отъ гледище на художествената история, най- 
компетентниятъ въ тази область г. Б. Ф и ловъ .*) Той постигналъ важенъ 
резултатъ, като установилъ пълното различие както въ начина на строежа,
_ ----------------------------------------------------------------------------------------------------  V

г) Б. ф и л о в ъ ,  Старобългарското изкуство, София 1924, 5 сл.
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така и въ  конструкцията между тѣзи  постройки, отъ една страна, и 
отъ друга, всичкитѣ други останали въ  България отъ по-старитѣ (рим
ска и византийска) епохи. Стенитѣ на поменатитѣ именно дворци, поне 
въ основитѣ имъ, това се вижда и днесъ, били съзидани с ъ  г о л ѣ м и  
к в а д р а т н и  к а м е н н и  б л о к о в е ,  когато пъкъ въ пѳ-раншнитѣ вѣкове 
сж. употрѣбявали тухли ; даже и когато презъ римско време употрѣбявали 
освенъ тухли и камененъ материалъ, камънитѣ били недѣлани, разно
образни по форма и голѣмина (въ рѣдки случаи малки каменни блокове) 
и сж служили само за вънкаш но изграждане на стенитѣ. Тъй като упо- 
трѣбението въ  строежа на по-голѣми квадратни каменни блокове не е 
познато преди идването на българитѣ, следва да се заключи, че само 
тѣзи последнитѣ сж могли да донесатъ съ 'себе си този строителенъ 
начинъ, което прочее характеризира прабългарското строително изкуство. 
И наистина, следитѣ на това се виж датъ и въ най-старитѣ части на кре- 
постнитѣ постройки на Преславъ и Търново.

П р о и з х о д ъ т ъ  на това изкуство, прочее, трѣбва да търсимъ тамъ, 
отъ гдето сж произхождали българитѣ — Изтокъ. И наистина, г-нъ 
Ф иловъ го е намѣрилъ тамъ — в ъ  с а с а н и д с к о т о  с т р о и т е л н о  
и з к у с т в о .  Тамъ именно се намиратъ дворци, построени отъ подобни 
грамадни каменни блокове; даж е и въ  п л а н а  на българскитѣ и саса- 
нидскитѣ дворци сжществува пълно сходство.

Вѣроятностьта на тази теза се засилва още повече отъ обстоя
телството, че и д р у г и  два известни п р а б ъ л г а р с к и  п а м е т н и ц и  из- 
даватъ сжщо с а с а н и д с к о  в л и я н и е ,  а именно М адарскиятъ скалистъ 
релиефъ на Крума и „Атиловото съкровищ е“. Тогава може да кажемъ, 
че най-важнитѣ паметници на прабългарското време сочатъ на тѣсна 
връзка, която сжществува съ сасанидското изкуство.

Въ полза на тезата на г-нъ Филова, а именно че българитѣ сж 
донесли съ себе си отъ И зтокъ развита строителна култура, говори и 
всичко онова, което знаемъ за прабългаритѣ. Ние цитирахме вече дан- 
нитѣ, споредъ които новонахлулитѣ прабългари сж стояли на висока 
степень на духовна и материална култура и вследствие на това твърде 
вѣроятно е да сж притежавали и строителна култура. И специално 
сасанидскиятъ произходъ става вѣроятенъ отъ факта, че прабългаритѣ 
сж живѣели презъ дълги столѣтия въ  съседство съ сасанидската импе
рия въ Кавказъ и стояли тамъ чакъ до времето, когато сж тръгнали да 
странствуватъ къмъ Западъ.

Ж аль, че за пълната положителность на това мнение (макаръ и г.
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Ф иловъ твърде добре да е подкрепилъ своята много важна теза възъ  
основа на открититѣ до сега данни) все пакъ остава нѣкакъвъ  пробелъ, а 
именно, че отъ явяването на българитѣ въ Балканския полуостровъ чакъ 
до Омортаговото време не разполагаме съ никакви паметници, следо
вателно тукъ зѣе голѣма празнота, която трѣбва да се изпълни. Но 
нѣма никакво съмнение, че паметници отъ тази епоха ще се откриятъ, 
понеже до сега твърде малка часть отъ тѣхъ  е била разкопана въ тѣзи 
мѣста, за които съ положителность знаемъ, че криятъ цѣла редица 
много важни прабългарски старини.

Преди попълването на тази празнота именно може да противо- 
поставимъ напр. следното : ние не намираме никакви следи отъ пра
българското каменно строителство презъ дългия периодъ отъ 679 до 
814 година, тогазъ когато отъ Омортаговото време имаме многобройни 
паметници. Не може ли отъ този ф актъ да се предполага, че чужди 
архитекти сж били въ услуга на Омортага и че тѣ сж донесли сасанид- 
ския стилъ и начинъ на строеж а? Не може да има именно съмнение, 
че Омортагъ, като господарь на такава голѣма мощна и богата д ъ р 
жава, каквато е била въ негово време България, като владетель, който е 
билъ въ постоянни връзки  съ чужди държави, е могълъ, когато е искалъ 
да построи огромнитѣ постройки на Плиска и Преславъ, да повика ин
женери и архитекти както отъ изтокъ, така и отъ западъ. Едно пред
положение, че Омортагъ е повикалъ архитекти отъ изтокъ, би могло 
да се подкрепи отъ факта, че източното влияние презъ това време 
е било много силно върху западнитѣ народи посредствомъ мохамедан· 
скитѣ търговци-мисионери и, специално за България, знаемъ, че презъ 
IX вѣ къ  мохамеданскитѣ книги сж. били разпространени въ  нея.

Обаче противъ такова едно предположение би говорило вече и са
мото обстоятелство, че, ако О мортагъ не е разполагалъ съ нужнитѣ 
архитекти, то е, че той повикалъ такива изъ близката и приятелска нему 
Византия; но понеже, споредъ аргументацията на г. Филова, не може да 
става нито дума за византийско влияние върху българското строително 
изкуство отъ тази епоха,1) трѣбва да се приеме, че О мортагъ е разпола
галъ съ собствени, съотечествени архитекти. И азъ  твърдо вѣрвамъ, че 
бж дащ итѣ разкопки още засилватъ съ все повече данни правдивата 
теза на г. Филова.

О тъ материала, обаче, съ който сега разполагаме, можемъ да кон-

г) Въ Византия сж живѣли въ онова време много специалисти и отъ изтокъ!
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статираме за сега само това, че, ако изработването на плановетѣ на Омор- 
т а г о в и т ѣ  дворци може да се припише на българи само съ предположе
ние, за изпълнението имъ нѣма никакво съмнение, че е било дѣло на 
българи.

За това твърдение свидетелствуватъ останалитѣ по камъни и тухли 
з н а ц и .  Върху камънитѣ и тухлитѣ, останали отъ прабългарското време 
главно отъ Плисковитѣ постройки, намираме различни видове зн ац и .Ј) 
Ако вземемъ подъ внимание, че на единъ камъкъ или тухла има обик
новено само единъ знакъ (и тѣзи знаци сж. поставяни въ различни 
положения), ще се убедимъ, че нѣкои отъ знацитѣ сж служили за 
п р а к т и ч е с к и  ц е л и .  А именно:

а) Н ѣкои отъ знацитѣ сж били отбелязвани, за да покаж атъ 
цельта, за която сж били предназначени въ постройката даденитѣ 
камъни. А именно, ако при нѣкоя часть на постройката е трѣбвало ка
мъни, които да се различаватъ отъ обикновенитѣ каменни блокове, ка- 
менодѣлецътъ е издълбавалъ, съгласно плана, и такива съ знаци, 
които é поставялъ на тЬхъ, за да знаятъ майсторитѣ предназначението 
имъ, а може-би, и какъ би трѣбвало да се поставятъ и свърж атъ блоко- 
ветѣ. Само така бихме могли да си обяснимъ знацитѣ, които се нами
ратъ върху камънитѣ, предназначени за опредѣлена цель въ по
стр о й ки те  *)

б) Ние намираме знаци и върху камънитѣ съ обикновена форма 
и голѣмина. Тѣзи знаци се обясняватъ само съ желанието на камено- 
дѣлцитѣ да отбележатъ единъ кам ъкъ отъ една група, състоящ а се 
отъ известно число камъни, за да може да се отчете за количеството 
на изработенитѣ камъни.

Но ние имаме случаи, въ които знацитѣ не сж могли да служатъ 
за никоя отъ горепоменатитѣ цели. Какъ можемъ именно да си обяс
нимъ, че върху една напълно изработена колона, произхождаща отъ 
стара постройка, открита въ Варненския окопъ, намираме знаци — 3 
единъ следъ други. Нѣщ о повече: върху камъка, намеренъ въ  Панаир- 
дерейския окопъ, има единъ следъ други 5 знака, освенъ ония 3, които 
виждаме и върху Варненската колона, и отъ дѣсно, и отъ лѣво още по 

ед и н ъ .8) Зн акътъ  j Y  j върху колоната още може да си обяснимъ, че е

Ср. А б о б а - П л и с к а ,  253, и Албумъ, табл. XL1X, LI. 
а) А б о б а - П л и с к а ,  251.
3) И з в. В. А. Д-во IV, 77— 78.
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като знакъ собственъ на каменодѣлеца, тъй като сжщ иятъ троенъ знакъ 
се намира и върху камънитѣ и тухлитѣ на Плисковитѣ развалини. 
Ощ е по-интересно е обстоятелството, че сж щ иятъ троенъ знакъ се 
намира и въ „Теварики Али С елдж укъ“ (История на семейството 
Селджукъ), като печатъ („тамга“) на единъ родъ, а именно на рода 
к а т  и =  силенъ. *) О тъ това може да се предполага, че нашитѣ знаци 
върху тухлитѣ и камънитѣ сж знаци =  печати „тамги“ на родове. А 
п ъкъ  обстоятелството, че върху Панаирдерейския камъкъ преди и следъ

главния знакъ ifl има ощ е по единъ знакъ, сжщо познатъ намъ отъ Пли- 

сковскитѣ развалини, не може да се обясни друго-яче, освенъ съ това, 
че знацитѣ, свързани заедно, изразяватъ известно понятие, следова
телно представляватъ отъ себе си букви или числа. За това напосле- 
д ъкъ  намерихъ друго едно доказателство, което иде да покаже, че ма- 
териалътъ трѣбва да се изучава по-подробно, именно върху единъ камъкъ

на тронния дворецъ намѣрихъ следнитѣ знакове: j Y  j 'Y 4 f \  .
Тогава трѣбва да предполагаме, че знацитѣ върху камънитѣ и тух- 

литѣ сж „печати“ на каменодѣлцитѣ, но взети отъ нѣкаква писменость.
Какви видове условни знаци, числа или букви сж представлявали 

т ѣ ?  Разреш ението на въпроса се затруднява още и отъ това, че ние 
намираме сходство съ други знаци отъ най-различенъ произходъ, така 
напр. съ критски и готски знаци.2) Но понеже тѣ се намиратъ върху 
прабългарскитѣ паметници, трѣбва да предполагаме, че тѣ сж служили 
за букви отъ нѣкакво п р а б ъ л г а р с к о  п и с м о .

Вѣроятностьта на тази хипотеза се увеличава отъ самия фактъ, 
че отъ всичко, що знаемъ за културната степень на прабългаритѣ, следва, 
че тѣ  сж имали и писмо; тѣ сж стоели на такова културно стжпало, 
че сж притежавали и много по-малко необходими културни елементи, 
отколкото представлява писмото. Но това е само косвено доказателство.

Но ние имаме и непосредствени доказателства за сжществуването 
на прабългарско писмо. Тѣ сж следнитѣ :

1. Знаемъ, че у мадж аритѣ и столѣтия следъ покръстването имъ 
било въ употрѣбление единъ видъ рунно писмо, което хрониститѣ отъ 
XIII в. споменуватъ вече и считатъ да принадлежи на седмиградскитѣ 
с е к л и  (и власи).8) А отъ XVI в. имаме вече и цѣлата азбука, даже и 
паметници, написани на него. Но естествено е, че формитѣ на буквитѣ

!) V â m b é r y ,  Das Türkenvolk. Leipz. 1885, 4.
2) Абоба-Плиска, 26-* и сл.
ђ  М Н К  4 8 3 - 4 .
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въ паметницитѣ отъ  XVI в., които сж стигнали до насъ, се много раз- 
личаватъ вече отъ предихристиянскитѣ форми, като сж претърпѣли 
много промѣни подъ разни чужди влияния. Така, най-сериозниягь из- 
следователь на въпроса,1) г. Дюла Н еметъ е намерилъ само 13 букви, 
които сж еднакви по форма и по значение съ буквитѣ на азиятскитѣ 
старотурски рунни надписи ; три букви, споредъ него, сж заети отъ 
гръцката азбука, а две — отъ глаголическата.

О тъ тѣзи изводи на г. Неметъ трѣбва да заключимъ следното:
М чджаритѣ сж донесли съ себе си отъ старото си отечество едно 

старотурско рунно писмо. И понеже знаемъ, че маджаритѣ сж възпри
ели най-главнитѣ елементи на културата си отъ прабългаритѣ, трѣбва 
да приемемъ, че и тѣхното писмо е взето сжщо отъ последнитѣ. Въ 
подкрепа на тази хипотеза иде обстоятелството, че думитѣ за писме- 
ностьта въ маджарския езикъ сж взети отъ езика на прабългаритѣ, а 
именно: b e t ü ,  прабълг. * b i t i γ  „буква“ и ir , прабълг. * у г  „пиш а“. Но 
м акаръ това да изглежда твърде вѣроятно, ние сме длъжни да до- 
пуснемъ, че това „маджарско рабуш ъ-писмо“ не е било донесено отъ 
маджаритѣ, а е било собственость на секлитѣ, които, като авари и п ра
българи (навѣрно, смѣсица отъ тия два народа), сж притежавали и зап а
зили прабългарското писмо.

Която отъ дветѣ възможности и да е вѣрна, за ио-нататъшното раз
витие на тази азбука остава само едно обяснение, а именно : и 
чуждитѣ елементи на това „прамаджарско писмо“ се обясняватъ 
отъ историята на племето, което е запазило тази азбука — с е к -  
л и т ѣ .

За последнитѣ, съставляващ и днесь часть отъ маджарския народъ, 
знаемъ, че, като остатъци отъ българитѣ и аваритѣ, които сж н асе
лявали източно маджарско преди идването на маджаритѣ, веднага следъ 
нахлуването на последнитѣ сж се присъединили къмъ тѣхъ, възприели 
езика имъ и вѣроятно едва въ края на X в. сж се преселили отъ мад- 
жарската равнина въ сегашното си отечество, юго източния край на седми
градско, дето и до последнитѣ години сж пазили границитѣ му. ТѢ като 
най-далекостоящи отъ маджарскитѣ латинизирани културни центрове, 
сж запазили „маджарското рабушно писм о '. А всично онова, въ което 
това писмо въ  XVI в. се различава отъ оригиналното, всичкитѣ чужди

1) A régi magyar iras eredete (Произходъ на старото маджарско писмо). Nyelvtudomä- 
nyi kôzlem ények XLV (1917) 21—44; за паметницитѣ: S e b e s t y é n  G y u l a ,  A magyar 
rovâsirâs hiteles em lékei. Budapest Akadémia 1915.
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елементи се обяснява съ влиянието на населението на областьта, въ 
която сж. се преселили секлитѣ. ТѢ сж дошли именно въ тази часть на 
маджарско, дето преди тѣ хъ  българската култура е била вече разпро
странена, дето тогава населението принадлежало на българската ц ъ р 
ква и употрѣбявало глаголическото писмо. А и по-новитѣ жители, власи, 
които, особно следъ XII в., сж се преселили отъ балканскитѣ българ
ски територии въ седмиградско и които въ срѣднитѣ вѣкове сж пред
ставлявали още една смѣсица отъ българи и власи, принадлежали на 
сжщия български културенъ крж гъ и сж проявявали въ културно отно
шение, особно въ черковно и к н и ж о в н о ,  напълно български- ха- 
рактеръ.

Следователно, секлитѣ сж могли да взематъ новитѣ елементи на 
старото имъ писмо само отъ с е д м и г р а д с к а т а  б ъ л г а р с к а  ц ъ р к в а  
и отъ нея сж могли да взематъ само два вида букви — по-рано глаго- 
лическитѣ, а по-късно „гръцкитѣ“, по-право кирилскитѣ. Така се нами

ратъ въ това писмо отъ глаголическата азбука [) = е ,  ^  = о ,  и ки

рилската— ^  = а ,  Λ  = л ,  0  = ф  и = х .

2. По-горе споменахме, че маджаритѣ сж заели думитѣ за писме- 
ность отъ прабългаритѣ въ Кавказъ, следователно прабългаритѣ при
тежавали вече въ онова време писмо, следи отъ което трѣбва да има 
въ „прамадж арското“ писмо. Но имаме данни, които говорятъ изрично 
за сжществуването на прабългарско писмо. Ние четемъ именно у Чер- 
норизецъ Х рабъръ, че славянитѣ въ  езическо време не сж притежа
вали книги, а си служили съ рѣзки и черти. Ако пъкъ става въпросъ. 
какво рунно писмо е ималъ народътъ въ отечеството на Черноризеца 
Х рабъръ, преди двамата братя да дадатъ славянското си писмо, трѣбва 
да предположимъ, че то е било прабългарското.

3. Но ние притежаваме и спомени отъ прабългарското рунно 
писмо, а именно: върху нѣколко сжда отъ „Атиловото съкровищ е“ има 
знаци, които трѣбва да смѣтаме за прабългарски, тъй като за българ
ския произходъ на съкровищ ето имаме следнитѣ доказателства:

а) Формата на буквата В, която намираме въ единъ отъ гръцкитѣ 
надписи на съкровищ ето, е позната отъ IX вѣкъ, а именно при визан- 
тийцитѣ, у които за пръвъ пжть се явява върху монетитѣ на Василий I 
(867—886).х) А пъкъ презъ този IX вѣ къ  мѣстностьта, въ която е намерено 
съкровищ ето, южно маджарско, е било непрёкжснато българска тери

*) J. H a m p e l ,  Der Goldfund von Nagy-Szent-M iklôs. Ungarische Revue V (1885)605.
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тория. При това следъ идването въ края на столѣтието на маджаритѣ, 
тази 'область е принадлежала, поне до XI в . , на българския културенъ 
крж гъ. Български свещеници разпространявали най-напредъ въ този 
край християнството, и тѣхнитѣ манастири сж сжществували още въ 
XI в.1) Следователно, понеже мѣстото, дето е намерено съкровищ ето, се 
е намирало въ  онова време въ ржцетѣ на българитѣ, трѣбва да смѣтаме 
съкровищ ето за прабългарско.

б) И наистина, даннитѣ, които се намиратъ върху съкровищ ето, 
съответствуватъ на това предположение и му даватъ характера на една 

сигурна теза, а именно:
Върху едно тасче на съкровищ ето се намира единъ гръцки надписъ, 

който както по форма, така и по съдърж ание, сочи на прабългаритѣ.
По ф орма: самата горепомената форма на буквата В, преди още 

да се появи въ  надписитѣ върху монетитѣ на императоръ Василия Ма
кедонеца, изпжква, b c ć  въ сжщата форма, въ всичкитѣ надписи на О мор
тага и Маламира.

По съдърж ание: две имена, по-право две титли, на надписа се на
миратъ и въ  поменатитѣ Омортагови и М аламирови надписи, а именно 
Βουηλά и Ζοαπάν, или Ζωαπάν. П ървата отъ тѣхъ е позната въ формитѣ 
βοηλα, βοηλάς, мн. ч. βοιλάδες въ  М аламировитѣ надписи, после пъкъ при 
Теофанъ, въ формата βοϊλάς. Но тя сжществува и въ надписа на Кюлъ- 
Тегинъ при р. Орхонъ, пакъ въ формата б у и л а ,  б о и л а .  Нейното зн а
чение е сжщо познато, а именно, тя е служила за родова титла на вър- 
ховната класа у българитѣ. Втората титла пъкъ — ξοαπάν, ξωαπάν сжщо 
сжществува въ  надписа на Омортага, ξουπάν като название на една ви
сока официална служба. Тази титла споменува и Константинъ Порфиро- 
генетъ, като титла въ употрѣбление у славянскитѣ народи. Наистина, 
че тя се намира и по-късно: въ формата „жупанъ* и значение: воененъ 
и политически началникъ на една область или на единъ окрж гъ. Про- 
изходътъ на тази дума не е познатъ, но е твърде вѣроятно, че славя- 
нитѣ сж взели тази титла отъ прабългаритѣ, понеже се намира и въ 
единъ надписъ на Омортага, а всичкитѣ титли, които намираме въ 
О мортаговитѣ надписи, сж прабългарски. Тази титла сжществува ощ е и 
въ маджарски езикъ i s p ä n (немски Gespan), началникъ на единъ ко- 
митатъ, и въ  влашки jupan „maître, seigneur“.

!) G é z a  F e h é r ,  Bulgarisch-Ungarische Beziehungen V— XI. Jh. Budapest 1921, 
145—156.

3) G é z a  N a g  y, A honfoglalôk. Ethnografia, ХѴШ (1907) 335.
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Но интересно е още и това, че цѣлиятъ надписъ, макаръ написанъ 
съ гръцки букви, е на турски езикъ. Споредъ ценното откритие на Не- 
стора на лингвистиката г. В. Томзенъ, именно, този надписъ: ΒΟΥΗΛΑ'

ΖΟ ΑΠ ΑΝ· ΤΕΣΗ ΔΥΓΕΤΟΙΓΗ· ΒΟΥΤΑΟΥΛ 2ΩΑΠΑΝ- ТАГРОГН- ΗΤΖΙΓΗ· ΤΑΙΣΗ + 
трѣбва да четемъ, както следва: .B uila zoapan tä(p)si dtigät(d)üki, 

Butaul zoapan tayruyi ičigi tä(p)si,“ което значи „Le zoapan Bouila a achevé 
la coupe, (cette) coupe à boire qui par le zoapan Boutaul a été adaptée à 
être suspendue“ .

Установява ce, значи, че върху прабългарското съкровищ е има 
единъ надписъ, който, макаръ съ гръцки букви, е написанъ на турски 
езикъ. Но въпросътъ се затруднява отъ обстоятелството, че, споредъ г. 
Томзенъ, турскиятъ езикъ на надписа не съдърж а особноститѣ на пра
българския езикъ, и той се опитва тогава да уясни това съ следното 
предположение: „Aussi se peut il que l’auteur de l’inscription ait appartenu 
à quelque autre tribu turque, assujetie aux Bulgares ou alliée avec eux, et 
dont l’idiome a pu présenter des divergences d ’avec le bu lgare“. . .

. . .„Toutes les autres circonstances sem blent convenir bien à l’époque 
bulgare“. 1)

Ако отъ всичко гореказано се установява по този начинъ, че „Ати- 
ловото съкровищ е“ е българско, ще трѣбва руннитѣ надписи върху 
нѣколко сжда отъ това съкровищ е да се смѣтатъ сжщо за прабъл
гарски.

Ако пъкъ приемемъ това, естествено е, че трѣбва да издиримъ 
отношението между това рунно писмо и знаковетѣ, намерени върху 
каменнитѣ блокове и тухлитѣ, произхождащ и отъ прабългарското време. 
Освенъ това, ние сме длъжни да издиримъ ощ е отношението между 
тѣзи знакове и буквитѣ на прамаджарскитѣ и пратурскитѣ азбуки.

Въ таблицата, приложена въ края на статията, ние съпоставихме 
най-сходнитѣ форми на четиритѣ вида азбуки. Отъ тази таблица се 
потвърждава, че ние имаме напълно сходни букви между тия 4 аз
буки. Разбира се, че знаковетѣ върху прабългарскитѣ сждове и ка- 
мъни-тухли не сж вече съвсемъ еднакви, както не сж съвсемъ ед
накви и съ пратурската и прамаджарската азбуки. П резъ многовѣков- 
ния имъ отдѣленъ ж ивотъ тритѣ азбуки не сж могли да не се 
промѣняватъ и да не еволю иратъ твърде различно подъ различнитѣ

l ) Une inscription de la trouvaille d’or de Nagy-Szent-M iktos (Hongrie) Kebenhavn 
Akad. 1917.
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чужди влияния. Неизбѣжно, нѣкои отъ буквитѣ сж били замѣствани съ 
различни букви на други азбуки. За такива промѣни ние видѣхме вече 
примери въ прамаджарската азбука, която презъ столѣтия е запазила 
само 13 букви отъ пратурската, а другитѣ сж били замѣстени отъ чужди. 
Тогава нѣма защ о да се чудимъ, ако между тия азбуки има различия, 
но отъ запазенитѣ рабошни форми все пакъ трѣбва да се заключи, че 
тѣ  сж произхождали отъ пратурското писмо — известно отъ азиятскитѣ 
надписи.

** *

За прабългарски се взематъ и огромнитѣ каменни групи, които се 
намиратъ въ околностьта на село Абоба вънъ отъ външния окопъ, така 
нареченитѣ Д е в т а ш л а р и .  Т ѣ с ж  грамадни каменни блокове, които 
стоятъ въ правилни и неправилни групи. Правилнитѣ сж поставени въ 
квадратни форми съ по 5, 7 и 9 реда, но нѣкои отъ камънитѣ липсватъ 
вече. ТѢ сж високи до 1'5 м„ съ диаметъръ въ основата имъ до 1*7 м. 
П редъ нѣкои отъ тѣзи групи се намира по единъ камъкъ, издѣланъ 
въ  формата на престолъ, обърнатъ къмъ групата. Това навежда г-нъ 
Ш корпила на мисъльта, че тѣзи каменни групи „сж служили за народни 
сждилищ а или други събрания“ и стоящитѣ предъ групитѣ престоло- 
видни камъни за председателски столове.1)

Но понеже такива каменни групи се намиратъ на много мѣста вънъ 
отъ Абобския външ енъ окопъ, не може да се обясни, за какво сж били 
нуждни на българитѣ толкова много мѣста за събрания. Споредъ насъ, тѣ 
сж могли да иматъ само едно значение — като алтари на идолопо- 
клонцитѣ.

За най-вѣроятно доказателство за българския произходъ на тѣзи ка
менни групи, споредъ г-нъ Ш корпилъ, служи обстоятелството, че, ако по
с л е д н и ^  въ  по-стари времена сж били донесени на сегашнитѣ имъ мѣста, 
прабългаритѣ щѣха безъ съмнение да ги употрѣбятъ за постройки на 
палатитѣ при Плиска. Но за българския имъ произходъ говори още 
ф актътъ, че ние ги намираме поне всички около с. Абоба и върху нѣ- 
колко камъни намираме такива знаци, каквито познаваме и върху ка- 

мънитѣ въ Плисковитѣ сгради.2)

4) И з  в. В. А. Д-во, VII. прит. 2, 21.
а) А б о б а  — П л и с к а ,  380.
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б) К р е п о с т ь т а  п р и  П р е с л а в ъ .  Ч а т а л а р с к и я т ъ  н а д п и с ъ .

Въ 1905 г. била намерена недалечъ отъ с. Ч аталаръ (сег. Кру- 
мово) отъ г. Раф аилъ П оповъ една въровникова колона (дълга 6· 15 м. 
съ диам. въ основата 0 7 5  м., а на върха 0-53— 0 ‘54 м.), надписътъ на 
която ни съобщ ава, че О мортагъ, резидиращ ъ въ Плиска, е построилъ 
аулъ при р. Тича. Н адписътъ, въ  четенето на който остроумнитѣ к о 
ректури на г. Златарски само въ онѣзи мѣста не съмъ приелъ, дето 
граматическитѣ причини сж пречили, гласи така :

Κάνας ’Γβιγί 
Όμουρτάγ lç τίν 
γίν, δπου έγενίθ-ιν 
εκ -9·εοΰ ά'ρχον έστίν·

5 ίς τις Πλσκας 
τον κάνπον μέ- 
νοντα έπύισεν αύλίν
ίς τίν ΤοΟτζαν κέ μ[.........
τίν δύναμίν του [. . .

10 Γρικούς κέ Σκλάβους κέ 
τεχνέος έπύισεν γέφυ 
ίς τίν ΤοΟτζαν μετό
κέ έστι. . . ίς αυτό τ  ρ . ν
στύλους τεσάρις κέ .  ................. ν

15 στύλον εστισεν λέον
δύο. Ό  θ·εός άξιάσι τόν έκ д-εοθ ά
ρχονταν μέ τον πόδα αύτοϋ 
τόν βασιλέα κάμ 
χι ή ΤοΟτζα κέ Ιος [.. .

20 τους πολούς Βουλγάρυς έπε[χ. . . 
τους εχθρούς αύτοΰ ύποτάσοντα χέ- 
ροντα κέ άγαλιόμενος ζίσιν 
έτι έκατον. Ή το δέ δ κερός, δταν 
έκτίστιν βουλγαριστί σιγορ έλεμ 

25 γρικιστί ίνδικτιδνος ιε.

Κάνας ’Γβιγί 
Όμουρτάγ εις τήν 
γήν, δπου έγεννήθ-ην 
έκ θ·εοΟ άρχων έστίν· 
εις της Πλσκας 
τόν κά((μ))πον μέ- 
νοντα έποίησεν αύλήν 
εις τήν ΤοΟτζαν καί μ[αλλον ίσχύρησεν 
τήν δύναμίν του [πρός 
Γρηκούς καί Σκλάβους καί » 
τεχνέως έποίησεν γέφυ[ραν 
εις τήν ΤοΟτζαν. μετό[πισθ·εν τής αυλής 
καί έστη[σεν] εις αύτό τ[ό κάστ]ρ[ο]ν 
στύλους τεσσάρεις καί[ένώπιον τω]ν 
στύλων εστησεν λέοντας 
δύο. '0  θεός άξιώση τόν έκ θ·εοΟ ά
ρχονταν μέ τόν πόδα αύτοΰ 
τόν βασιλέα κάμ[ψειν, έως τρέ- 
yjl ή ΤοΟτζα καί έ'ως[. . . . 
τους πολλούς Βουλγάροις έπε[χ . . . .  
τούς έχθ-ροΟς αύτοΰ ύποτάσσοντα. χαί- 
ροντα καί άγαλλιώμενος ζήσειν 
έτη έ'κατον. Ή το δέ δ καιρός, δταν 
έκτίσ((θ·))ην βουλγαριστί σιγορ έλεμ 
γρηκιστί ίνδικτιωνος ιε'.

„Канъ Ю биги Омуртагъ е князъ отъ Бога въ земята, дето се е ро- 
дилъ. Като остава въ лагера на Плиска, построи аулъ на Туча и повече 
осигури силата си откъмъ гърци и славяни. И построи изкусно мостъ на
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Туча отзадъ аула, а въ самата крепость постави четири стълба и предъ 
стълбоветѣ два лъва. Нека Богъ удостои княза отъ Бога да притиска 
съ ногата си императора, докато тече Туча и докато задърж а многото 
противници на българитѣ, като покорява враговетѣ съ радость и 
веселие да проживѣе сто години. А времето, когато (дворецътъ) биде 
построенъ, бѣш е по български сигоръ елемъ, а по гръцки 15-и индик- 

ти о н ъ “ .
Споредъ този надписъ, както правилно казва г. Златарски, О м ор

тагъ съобщ ава, че той не е промѣнилъ резиденцията си, но е останалъ 
въ Плиска. О тъ това следва да заключимъ, че аулътъ, построенъ при 
Тича, е ималъ друго предназначение, а именно ще да е служилъ само 
за военни цели.

При коя именно часть на р. Тича, т. е. Голѣма Камчия, трѣбва да 
търсимъ тази крепость, ни упжтва бележката въ надписа, че „осигури 
силата си отъ  гърци и славяни“. Този пунктъ трѣбва, прочее, да 
диримъ въ онова направление, отъ дето най-добре е могло да се брани 
отъ ю гъ центърътъ на държавата. А този пунктъ не може да бжде 
другъ освенъ северния входъ на В ърбиш кия проходъ, кждето въ края 
на IX вѣ къ  е била построена столицата на българската държ ава, 
П реславъ.

Но макаръ значението на новата постройка да е било само военно, 
естествено е, че О мортагъ се е постаралъ да бжде тя по-красива, Самиятъ 
надписъ споменува това, като казва, че О мортагъ е поставилъ 4 стълпа 
и два лъва — единъ видъ като украш ение въ предверие. Сжщо така и 
мостътъ, следитѣ на който и днесъ се виж датъ при р. Тича, е билъ „из- 
кусенъ“, както надписътъ изрично гласи. Прочее, самиятъ надписъ ни 
говори за художествения усѣтъ на Омортага.

За самия аулъ на Омортага много малко се знае, понеже строи- 
телниятъ материалъ е билъ въ турско време разграбенъ и употрѣбенъ 
за разни постройки. П ъкъ освенъ това и по-късната голѣма роля на 
П реславъ ще да е причинила сигурно много преобразования.

В ъзъ основа на описанието на г-нъ Ш корпилъ за тази Омортагова 
крепость знаемъ следното : ')

Укреплението се състои отъ две части, отъ вжтрешна и външна кр е
пость, подобно на онова, което се намира въ Плиска, само че тукъ не

1) Изв. В. А. Д-во III (1901) 101—146; К. Ш к о р п и л ъ ,  Бележки за старата 
българска столица Преславъ. Изв. Б. А. Д-во IV (1914) 129 и сл.
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само вжтрешната, както е въ Плиска, но и външ ната крепость била по
строена отъ камъкъ.

Ц ѣлото пространство, което заема укреплението, е 3'5 квадр. клм. 
Външната му стена се опира на изтокъ на р. Тича, а въ другитѣ три 
страни до възвишения. То се състои отъ огромни четирижгълни каменни 
блокове. Начинътъ на строежа не е могълъ да се установи, защ ото 
разполагаме съ твърде малко останки отъ стенитѣ. О твънъ стената се 
намира берма и ровъ. Повече нѣщ о не може да се знае, понеже никжде 
не се откриватъ следи отъ кули или входове.

Вжтрешната крепость заема едно пространство отъ l/i  квадр. км. 
Дебелината на стената е 2’25 метра, камънитѣ, отъ които е строена, сж 
дълги по 1 м. и широки 0’55 м. и всичкитѣ произхож датъ отъ Шумен- 
скитѣ и Преславски кариери.

Конструкцията на входа и жгловата кула, които сж могли до сега 
да бж датъ открити, показва, че конструкцията на крепостьта е била 
еднаква съ оная на Плиска. И  тука, както въ Плиска, входоветѣ сж били 
защ ищ авани отъ дветѣ страни отъ по една четирижглова двойна кула, 
въ която поредъ една следъ друга е имало три порти. А и на всѣки ж гълъ 
на стенитѣ се издигала по една цилиндрична кула и вѣроятно въ сте- 
нитѣ трѣбва да е имало, както намираме и въ Плиска, петожгълна кула.

Хълмътъ, който се издигалъ въ ю го-западната часть на вжтрешната 
крепость, билъ разкопанъ въ 1897 г. отъ г-нъ Златарски. Въ изкопаното 
пространство се намерили основитѣ на два дворци, западниятъ отъ които 
е билъ по конструкция сходенъ съ малкия дворецъ на Плиска. Външ- 
нитѣ му стени сж дебели 1*6—1-7 метра, а вжтреш нитѣ — 1-6 метра. 
Въ северната часть на двореца се простира единъ коридоръ съ 2 4 5  м. 
широчина, въ западната часть има две почти еднакви по голѣмина малки 
зали, а на западъ 2-1 м. ш ирокъ коридоръ съ две, подобни на източнитѣ, 
малки зали.

Отъ тѣзи макаръ твърде слаби следи ние пакъ можемъ да устано- 
вимъ, че за строежа на тѣзи сгради сж били употрѣбени само нови 
материали, когато за Плиска сж употрѣбени повече стари.

По този поводъ не може да не изкажемъ съжалението, че толкова 
малко знаемъ за Омортаговата крепость при р. Тича, толкова незна
чителни разкопки сж правени въ  мѣстностьта, въ която се издигала нѣ- 
кога великолепната, споредъ описанието на Н ванъ Еікзарха, втора бъл
гарска столица.
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в) Д у н а в с к и я т ъ  д в о р е ц ъ  и г р о б н и ц а т а  на  О м о р т а г а .  

Т ъ р н о в с к и я т ъ  н а д п и с ъ .

Въ Търновския надписъ, който се намира въ черквата Св. 40 мж- 
ченици въ Търново, за третия Омортаговъ палатъ четемъ следното:

+  Κά [ν]ας ’Γβι- 
γή Ώ μ < ο  
μ->ορτάγ I- 
ς τον παλε - 

5. δν δκον α 
υτού μενο(ν) 
έπύισεν δπ- 
έρφ-,ιμον δκο(ν)
Ες τδν Δανοΰβ-

10. ην κ(έ) άνά μέσα 
τών δύο δκο(ν) 
τδν πανφύ- 
μο(ν) καταμετρή- 
σας, ίς τίν μέσιν έ- 

15. πύισα τοΟμβαν, κέ 
άπδ τήν αυτή μέσην 
τής τούμβας Ιος τήν α5λί(ν) 
μου τήν άρχέα(ν) ίσίν δργηέ 
μυριάδες ·β· κ(έ) επί τόν Δ- 

20. ανοΟβίν ίσην δργιές μυ
ριάδες ;β:· T i δέ αύτδ τοθβί(ν) 
έστιν πάνφυμο(ν)· [κ ( έ ) ] μετρίσα(ν)- 
τες τίν γϊν έπύισ τά γράμα- 
τα ταϋτα. Ό  ζνθ-ροπος κ(έ) κ- 

25. αλά ζδν άποθ-νίσκι κέ άλ-
ος γενάτε κέ ϊνα δ έσχατον γ ι 
νόμενος ταΟτα ·θ·εορδν δπομνή- 
σκετε τδν πυίσαντα αύτό. Το δέ δ- 
νομα τοΰ άρχοντός έστην ’Ω- 

30. μορτάγ Κ ά ν < ν > α ς  Τβιγή, ό θ·(εδ)ς ά- 
ξηόσι αύτον ζΓσε ετ-

ΚΡ-

+  Κά[ν]ας Τβι 
γί Ώ μ < ο  
μ>ορτάγ ει
ς τδν παλαι
όν οίκον α

ύτοΰ μένω(ν) 
έποίησεν δπ- 
έρφημον οΓκω(ν) 
είς τδν Δανοϋβ- 
IV, κ(αί) άνά μέσα 
τών δύω οϊκω(ν) 
τών πα((μ))φή- 
μων καταμετρή- 
σας, είς τήν μέσην έ- 
ποίησα τοΰμβαν, καί 

άπδ τήν αύτή[[ν]] μέσην 
τής τούμβας, έ'ως τήν αύλή(ν) 
μου τήν άρχαία(ν) είσίν δργυιαί 
μυριάδες β' κ(αί) έπΕ τδν Δ- 
ανοϋβίν είσιν δργυιές μυ
ριάδες β’. Τδ δέ αυτό τοΰβί(ν) 
έστιν πά((μ))φημον· [κ(αί)] μετρήσα(ν)- 
τες τήν γήν έποίησ[[αν]] τα γράμμα
τα ταΰτα. Ό  άνθρωπος κ(αί) κ
αλά ζών άποθνήσκει καί άλλ

ος γεννάται καί ί'να δ έσχατον γι
νόμενος ταΰτα θεωρών ύπομνή- 
σκεται τδν ποιήσαντα αύτό. Τδ δέ δ- 
νομα τού άρχοντός έστιν Ώ - 
μορτάγ Κ ά ν< ν> α ς ’ϊβιγι, δ θ·(εό)ς ά- 
ξιώσΐβ αύτδν ζήσαί Ιτ- 
η ρ'.
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„Канъ Ю биги О муртагь, като оставя въ стария си домъ, съгради 
преславенъ домъ при Дунавъ. И като измѣрихъ между двата всеславни 
дома, въ срѣдата направихъ могила (хълмъ) и отъ самата срѣда на мо
гилата (хълмъ) до стария ми аулъ има 20 хиляди оргии и до Дунава 
има 20 хиляди оргии. Самата могила е всеславна. И като измѣриха 
земята, поставиха този надписъ. Ч овѣкътъ, и който добре живѣе, умира, 
и другъ се ражда и по-късно родениятъ, като го (надписа) вижда, да си 
спомня за оногова, който я (могилата) е издигналъ. Името пъкъ  на княза 
е Омуртагъ Канъ Ю биги, Богъ да го удостои да живѣе сто години“. *)

Дунавскиятъ палатъ, който се намира на 40 хиляди оргии, т. е. 
85 км. отъ Плисковската главна резиденция, може да се отъждестви 
само съ Кадж-кьойското градище, което е разположено между гр. гр. 
Силистра и Тутраканъ и дето именно намираме каменни постройки и 
данни, които говорятъ за прабългарския му произходъ.

Нека видимъ за тази крепость описанието на г. Ш корпилъ.

О копътъ на крепостьта въ западната му линия е дълъгъ  600 
крачки; въ  южната — 425 крачки; въ източната му линия — като за
почва откъмъ югъ, малко извива на 40 крачки на изтокъ, продължава 
на северъ, като на 400 крачки отново извива на изтокъ, за да подеме 
следъ малко пакъ на северъ, докато стигне Дунава. А северната линия 
е образувана отъ самия Дунавъ, безъ да е оградена съ окопъ.

Насйпътъ на окопа е ш ирокъ 18 метра, бермата 10 метра, а 
ровътъ — 15 метра.

По срѣдата, опрѣна на южната окопна линия и гледащ а на северо- 
западъ, се издига една паралелна огромна каменна постройка, която е 
ш ирока 50 крачки и дълга 90 крачки. Въ северо-източния ж гълъ пъкъ 
на укрепения поясъ се намира едно малко каменно укрепление съ тра- 
пецна форма. Дунавската му линия, която е и най-широката, е дълга 
100 м., на западния край се виждатъ остатъци отъ кула.

Тѣзи две каменни постройки, именно, изглежда да произхож- 
датъ отъ Омортагово време. П рабългарскиятъ произходъ на Кадж- 
кьойското укрепление се потвърж дава: 1-о. отъ неговата подобна на оная 
на другитѣ прабългарски укрепления конструкция; 2-о. че тукъ е билъ 
намеренъ единъ надписъ, говорящ ъ ■ за битката между Крума и Ники
фора, и 3-о. отъ характерната за прабългарскитѣ окопи берма.2)

!) В. Н. З л а т а р с к и ,  п. т. 325 и сл. 444 и сл.
3) А б о б а - П л и с к а .  5 1 9 —21,
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Но наш иятъ Търновски надписъ говори не само за двореца, но и 
за нѣгкаква χοΟμβα — xoößtv. Тази дума намираме въ текста 2 пжти въ 
формата ή τοϋμβα, после единъ пжть въ  тази на xè τοΟβιν и най-после вед* 
нажъ, сочейки на последната форма, съ мѣстоимението хб.

За думата, нейната форма и значение, мненията се раздѣлятъ. Г. 
Успенски мисли, че втората форма т8кТ· трѣбва да се чете τοΰβι == χοϋμβι, 
която пъкъ  има сжщото значение, каквото χοΰμβα, т. е. могила, хълм ъ ' 
Тая могила, хълмъ, се идентифицира съ М у м д ж и л а р с к а т а  м о г и л а . 1̂  
Последната лежи надъ морето 289 м ., височината й е 20 м . , диаме- 
тъ р ъ тъ  на върха й 8 крачки, наклонътъ й — 30 м., конусътъ е пре- 
сеченъ. Н аоколо й сж разположени 10 малки могилки. Тдзи могила 
се намира на 46 км. отъ Каджкьойското Градище, а на 41 км. отъ двор- 
цитѣ на Плиска. Г. Златарски пъкъ вижда въ тѣзи две форми две 
думи съ различно значение, т. е. χουμβα =  гробница, а χούμβιον „гробъ“ въ 
самата гробница. Споредъ него, прочее, тукъ става дума за гробница, 
която О мортагъ построилъ за себе си съ великолепенъ гробъ. Къмъ тази 
мисъль го навеждала и сентенцията за смъртностьта на човѣка, която 
надписътъ съдърж а. Споредъ г. Златарски, тази гробница трѣбва да 
търсимъ въ малкото укрепление Ташлж-махле, което най-добре съот- 
ветствува на пункта, който надписътъ опредѣля. *)

Г. Баласчевъ, спирайки се на сжщия въпросъ, поддърж а, че въ 
надписа става дума за хълмъ, предназначенъ да служи за военна н а
блюдателна станция.3) Нека и ние да пристжпимъ къмъ проучване на
значението на думитѣ τοΟμβα и χοϋβιν.

О тъ самия надписъ виждаме, че авторътъ е искалъ да изрази едно 
и сжщо нѣщ о съ тѣзи две форми, защ ото ние четемъ следното : „...като 
измѣрихъ между двата всеславни дома, въ срѣдата направихъ τοΟμβαν, 
и отъ самата срѣда χης τούμβας до стария ми аулъ има 20 хиляди оргии*) 
и до Дунава има 20 хиляди оргии. С а м о т о  χ ο Οβ ι ν  е в с е с л а в н о “. 
Значи О мортагъ, следъ като ни казва, какъвъ  е резултатътъ на измѣр-
ването отъ тумбата до всеславнитѣ му домове, прибавя, че и самото
xoößiv е всеславно. Следователно, ново понятие нѣма: следъ като е гово- 
рилъ за „тумбата“, казва и каква е тя.

И наистина, нѣма защ о да се чудимъ, че една и сжща дума

!) И з в .  р у с с к .  а р х .  и н с т .  К - п о л ѣ  VII (1901) 1 и сл.
2) п. т. 1 2 7 -3 0 ,  444—47.
3) Укрепителнитѣ работи 35—36.
4) Оргията се равнява приблизително на 2 метра.

Изв. на Археолог. Инст. III. 5
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се намира въ две различни форми, понеже за такова нѣщо имаме и 
други примери отъ сжщия надписъ, именно въ 18-я редъ се намира 
ОРГНЕ =  δργυιαί, а въ 20 р. ОРГТѲС. Но по никой начинъ не трѣбва 
да се смѣта последната форма като грѣш ка, както не сж грѣшки 
и други, смѣтани напр. отъ г. Баласчева за такива въ Омортагови над
писи. Не може да се каже, че авторитѣ на надписитѣ сж говорили раз- 
валенъ гръцки езикъ,1) понеже сжщитѣ особности спрямо старо-гръцкия 
езикъ се намиратъ у всичкитѣ писатели отъ онова време. Тия мѣста 
именно не сж грѣшки, а явления на развитието на гръцкия езикъ. Тука, 
следователно, трѣбва да се дирятъ не грѣш ки, а обяснения. Въ поме
натия случай ОР Г НЕ дава една старогръцка форма, т. е. όργικαί, но не 
е погрѣш на и другата форма ОРГТѲС, а само една по-напреднала 
форма. Замѣстването на гласното склонение съ съгласното въ им. па- 
деж ъ ми. число на думитѣ отъ корена а се срѣщ а вече въ VI в .:’ по- 
рано само при тѣзи думи, които се свърш ватъ на ας, ης, а отъ X в. 
вече и въ женски р о д ъ ,2) както въобщ е въ новогръцки. Тогава 
спрямо старата форма ОР Г НЕ =  οργυιαό, въ ОРГГѲС имаме модерната 
δργυιαίς =  δργυιές.

Сжщо така трѣбва да се разбере, че наредъ съ формата ή τοϋμβα 
може да сжществува и το τοϋβι(ν). Тукъ не се касае за грѣш ка, а за 
две различни форми на една и сжща дума, за които трѣбва да се дири 
обяснение въ развитието на гръцкия езикъ.

Ние виждаме, че тукъ μ е изчезнало предъ β. Всички, които сж ди
рили обяснение на формата τοθβί(ν), сж смѣтали това за невъзможно. 
Обаче това явление е съвсемъ обикновено и се срѣщ а и въ надписитѣ 
на класическата епоха,3) значи вм. τούβιον една форма τοΟβιν е възможна.

Че една и сжща дума се намира и у писателитѣ въ две различни 
форми, виждаме отъ това, дето Константинъ П орф ирогенетъ пише напр. 
единъ пжть (De adm. ішр. сс. 8. 30) τοδ Δανουβίου, а другъ пжть (сс. 29, 
42 и пр.) τοΟ Δανούβεως.

Но най-интересното въ  случая е, че срѣдногръцкиятъ езикъ не 
познава нито една отъ дветѣ форми, τοΰμβα или τοΰβι(ν), докато въ бъл

!) Мин. I, 3, 220.
2) K. D i e t e r i c h ,  Unters, z. Gesch. d. griechischen Sprache von der hellenistischen  

Zeit bis zum 10. Jahrh. n. Chr. Leipzig 1898, 157— 8.
3) n .  t . 1 1 1 .

4) Cp. З л а т а р с к и ,  И. Б. Д. I 447. Споредъ г.Златарски, въ нашия надписъ се дава 
Λανοδβιν вм. Δανούβιον, но въ сжщность Δανοδβιν е винителенъ падежъ отъ една форма 
4ανο3βις, която е била употрѣбявана въ срѣдиитѣ вѣкове.
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гарския езикъ и сега се намира тази дума въ формата „ т у м б а “ и въ  
значението й „могила“.1)

Ето защ о, възъ  основа на даннитѣ, ние не сме въ състояние да 
възприемемъ обяснението на г. Златарски, споредъ което τοΟμβα значи 
„гробница“, α τούμβιον — „гробъ“. ;Ние мислимъ, че τοϋμβα и τοΟβι(ν) сж 
две форми на сжщата дума, значещ а „хълм ъ“, „могила“.

Като се вгледаме въ самия надписъ, намираме следното :
О мортагъ ни обяснява, че той е и з м ѣ р и л ъ  разстоянието между 

двата си дома и че тъкмо по срѣдата е издигналъ хълмъ. И че тукъ 
действително и з м ѣ р в а н е т о  е в а ж н и я т ъ  фактъ, се вижда отъ об
стоятелството, че той ни съобщ ава и за резултата отъ това измѣрване: 
че отъ хълма до стария му домъ е имало 20 хиляди оргии и до новия 
сжщо толкова. О тъ това за насъ е вече ясно, че пжтьтъ между двата 
дворци е билъ измѣренъ, и по срѣдата му е билъ издигнатъ грамаденъ 
хълмъ, който посочвалъ 20-хилядната оргия отъ стария и отъ новия 

палатъ.
Значението на τοΟμβα — τοΰβιν „могила“ не изключва предположе

нието, че се касае въ случая за гробница, за грамаденъ, великолепенъ 
„курганъ“ на Омортага. Ако се приеме, че „всеславната могила“ е именно 
м у м д ж и л а р с к а т а ,  то не остава вече никакво съмнение, че въ  случая 
имаме работа действително съ могила —  гробница, особно като се вземе 
предъ видъ, че тя е заобиколена отъ 10 малки могили, които трѣбва 
да сж безъ съмнение сжщо така гробове. Българскиятъ произходъ на 
мумджиларската могила става вѣроятенъ и отъ това, че тя има съвсемъ 
друга форма отъ оная на тракийскитѣ могили, защ ото източната й 
страна, въ  която изглежда да се е намиралъ входътъ на гробницата, 
е пресѣчена. И наистина, за тази могила О мортагъ съ пълно право е 
могълъ да каже, че е „всеславна“, понеже тя е била издигната върху 
най-високото мѣсто въ цѣлата околность, отъ дето се разкривали по 
всички направления необятни простори, тъй че прави безспорно гран- 

диозно впечатление.

Г. Ш корпилъ въ  последната си статия *) върху въпроса е накло- 
ненъ да приеме, че текето Демиръ-боба, лежащ е близо до мумджилар
ската могила, е гробътъ  на Омортага. Това теке лежи въ прекрасна

!) Г. Б а л а с ч е в ъ ,  Мин. I. 3 (1909) 226. Н. Г е р о в ъ ,  Рѣчникъ на бълг. языкъ V 
379. Ср. лат. t u m и 1 и s , tumba, френски t o m b. Изглежда, че отъ общъ коренъ сж и 
чув. t e r n e ,  каз. t i ^ ä k ,  алт. t ö η, кирг. (Ιδη .h ü g e l“ ; cp. още мадж. đomb- 

z) Въ защита на българската народна старина. Варна, 1924, 11,
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долина и голѣма часть отъ камънитѣ на постройката и оградата му 
произхож датъ отъ нѣкакво старо здание, съ огромни дѣлани камъни, а 
освенъ това наоколо му се намиратъ три крепости. Може да се предпо
лага тогава, че въ онова време долината е била населена и прабългаритѣ 
сж строили тамъ. Но да заключаваме, че Омортагъ е издигналъ тукъ 
своята гробница, е твърде невѣроятно. Доле, въ малката долина, при 
главата на сладководенъ потокъ, е разположена тази сграда, чиято 
обстановка е нагодена да служи тъкмо за гробъ на нѣкакъвъ мусюл- 
мански светецъ, но не и за гробница на великия ханъ на прабългаригѣ, 
на повелителя на мощната прабългарска империя, цѣлата дейность на 
когото е била вдъхновявана отъ великолепното, величественото и мощ· 
ното. Този, който е съградилъ въ Плиска и Преславъ величествени 
дворци, чиито развалини правятъ и сега грандиозно впечатление, и който, 
за да увѣковѣчи паметьта на великия си баща, издирилъ орлови скали, 
за да издълбае високо надъ човѣш китѣ глави образа му, възседналъ 
на конь, за да не бжде докоснатъ нито отъ природнитѣ стихии, нито 
отъ злобата на враговетѣ — не е могълъ да издири за вѣченъ покой 
на своя великъ духъ меланхоличнитѣ долини, годни да приютятъ 
останкитѣ на тихи отшелници и светци.

Не! На Омортаговия духъ е могла да подхожда само величе
ствената мумджиларска могила, царуващ а върху обш ирната околность, 
която, макаръ да не е достигала величието на императорскитѣ гробници 
на китайцитѣ, които сж дали старата култура на прабългаритѣ, все 
пакъ по красотата и грандиозностьта на нейното положение ги е далечъ 
надминавала.

Наистина, никой не е могълъ да остави за себе си по-величе- 
ственъ паметникъ, като не се е задоволилъ отъ върха, издигнатъ отъ 
самата природа, а е натрупалъ върху него грамадни количества пръсть, 
за да го направи още по-високъ и по-величественъ, като сжщевременно 
поставилъ надъ него и грамадна' колона, въ  надписа на която приканва 
всички, които го прочетатъ, да си спомнятъ за оногова, който е издиг
налъ импозантната могила. По-късно тази колона е била поставена въ 
търновската църква „Св. 40 М жченици“, — би казалъ човѣкъ, за изкуп
ление на мжченицитѣ отъ О мортаговата епоха. Естествено, на въпроса, 
дали тя е била гробницата на Омортага, положителенъ отговоръ трѣбва 
да се чака отъ разкопкитѣ, които ще се предприематъ.

Н ека сега да се повърнемъ къмъ обяснението на надписа на колоната. 
Твърде естествено е, че пжтьтъ е бчлъ измѣренъ въ Омортаговд
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време, понеже хълм ътъ и дворецътъ, Кадж-кьойското Градище, сж ле
жали на този пжть, сигурностьта на който представлявала за О мор
тага много голѣмъ интересъ. Кадж-кьойското Градище се намирало 
именно на най-близкия пунктъ на Дунава отъ Плисковската столица. 
Но за какво е могълъ да служи най-близкиятъ отъ столицата Дунавски 
пунктъ и най-добриятъ Дунавски бродъ, та е билъ укрепенъ, пжтьтъ 
до него измѣренъ и по срѣдата му издигнатъ грамаденъ хълмъ?

Бихме помислили, че О мортагъ, построявайки Дунавския си д в о 
рецъ, и въ този случай, както и при построяването на двореца си при 
рѣка Тича, се е рж ководилъ отъ стратегически съображения. Но противъ 
това обяснение говори фактътъ, че тъкмо по онова време Омортага не 
сж заплаш вали никакви неприятели, на които тукъ именно е трѣбвало 
да се пресѣкатъ съобщ енията.

Имало ли е неприятели, идещи отъ изтокъ, срещу които тукъ, на 
този пунктъ именно, да е трѣбвало българитѣ да се защ ищ аватъ ? Не 
може да става и дума за това, понеже източната граница на българската 
държ ава въ  Омортагово време се е намирала много далече, най-малко 
при рѣката Д нестъръ. Д аже нѣщо повече: единъ Омортаговъ надписъ ни 
съобщ ава, че войската на хана се сражавала при рѣка Д непъръ, та даже 
може да се предполага, че границата е била при последната рѣка. Или 
пъкъ  да е имало неприятели, идещи отъ северъ, срещу които да се е 
налагало да се построи на този пунктъ подобно укрепление ? За това 
още по-малко може да става дума, защ ото на северъ отъ този пунктъ, 
чакъ до северо-източнитѣ Карпати, всичко се намирало подъ властьта 
на българитѣ.

З а  пълното освѣтление обаче на въпроса трѣбва да се уясни още 
следното: каква именно часть отъ М аджарско принадлежала на д ъ р ж а
вата на п рабългаритѣ  ?

Д о най-последно време ние разполагахме само съ сведенията, които 
се съдърж аха въ единъ О мортаговъ надписъ и който ни дава Свида. 
ТѢ доказватъ  само факта на българското владичество въ М аджарско, 
а не и пространството му. Но за щастие, сега вече ние сме въ състояние 
да установимъ и точнитѣ граници на българската територия — благо
дарение на маджарскитѣ извори.

М аджарското народно предание, запазено въ хрониката на Анони- 
мусъ, ни съобщ ава, че новонахлулитѣ маджари сж намѣрили въ М аджар-
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ско следнитѣ български князе: Salanus — Ш аланъ, M enum orout —  Меню- 
морутъ и Гладъ.1)

За  първия отъ тѣхъ Анонимусъ пише, че неговата страна, която 
заема областьта между Дунава и Тиса чакъ до границитѣ на поляцитѣ 
и рутенитѣ, за пръвъ пжть завладѣлъ дѣдо му „Keanus magnus, dux 
Bulgariae", т. е. „Великъ ханъ — князъ на Б ългари я“ и преселилъ тамъ 
»българи и славяни отъ Б ългари я“. И наистина, ние учимъ отъ Свида, 
че Великиятъ ханъ на България, Крумъ, завладѣлъ източно М аджарско 
следъ 803 г.

Освенъ това и други данни на Анонимусъ, взети отъ народното 
предание за областьта на Ш алана, сж били напоследъкъ напълно потвър
дени съ мѣстнитѣ имена, съ помощьта на които известниятъ маджарски 
ученъ, г. Я н о ш ъ  М ел и х ъ , въ извънредно ценнитЬ си проучвания е раз- 
реш илъ напълно въпроса.2) Въ северо-източно М аджарско, въ областьта, 
дето князувалъ Ш аланъ, има една рѣка, наричана Л а б о р ц ъ ,  която 
получила названието си отъ името на дука Л аборцъ. Това име произлиза 
отъ прабългарското „*А лпъ-Барсъ“, „*Алъ-Барсъ“, което значи „херой- 
пантеръ“, което пъкъ, споредъ законитѣ на славянското произношение, 
трѣбвало да бжде *Лаборсъ, *Лоборсъ, а маджарски Л аборцъ. Отъ 
маджаритѣ пъкъ  сж го заели по-късно дош литѣ въ  М аджарско, а именно 
словацитѣ въ формата Л а б о р ц а  и рутенитѣ въ формитѣ Л а б o р ц а  
и Л а б о р е ц ъ .

Сжщ иятъ този, споредъ Анонимусъ, избѣгалъ при появата на 
маджаритѣ въ крепостьта З е м л и н ъ ,  която се намира пъкъ въ се
вероизточно Маджарско и до сега носи името Землинъ >  Zemplén. Името 
Землинъ се обяснява само като с т а р о б ъ л г а р с к о  и дадено, както 
звуковитѣ му форми показватъ, преди началото на X в. Сжщото име 
носи у Анонимусъ и въ маджарскитѣ документи, даже и сега у нем
ското население, градътъ при устието на р. Сава, срещ у Б ѣлградъ (по 
сръбски Земунъ). Следователно, старобългарски колонисти сж дали 
името на поменатитѣ земни укрепления.

Освенъ за горнитѣ имена, г. М елихъ установява старобългарския 
произходъ и на други мѣстни названия, които споменува Анонимусъ, 
находещ и се въ страната на Ш аланъ, като Н о в г р а д ъ ,  Ч о р н г р а д ъ ,  
и рѣкитѣ  Т о п л и  и Т о п л и ц а .

‘) М Н К .  407 и сл. ' V
*) Magyar N yelv XVII (1921) 1 и сл.; Magyar N yelv XIX (1923) 69 и сл.
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Къмъ тѣзи  съвсемъ положителни доказателства за достовѣрностьта 
на сведенията на Анонимусъ върху Ш алана ще прибавимъ и следното :

С поредъ Анонимусъ, великиятъ ханъ на България, дѣдо на Ш а
лана, е преселилъ българи и славяни отъ България въ областьта, която 
обема пространството между р. р. Д унавъ и Тиса до границитѣ на 
поляцитѣ и рутенитѣ. И наистина, освенъ свидетелството на горепо- 
соченитѣ мѣстни имена, редица исторически сведения установяватъ, че 
прабългаритѣ сж преселили въ разни времена голѣми славянски маси 
по границитѣ на държ авата си. Така напр. византийскитѣ извори ни 
съобщ аватъ, че новонахлулитѣ прабългари сж. преселили живущитѣ въ 
М изия славянски племена по границитѣ си, а именно Северитѣ сж били 
преселени на изтокъ, за да защ ищ аватъ границитѣ къмъ Византия; 
другитѣ пъкъ славянски племена сж били преселени на ю гъ и западъ при 
Аварскитѣ граници. Н ѣщ о повече: отъ известния разказъ за македон- 
скитѣ пленници, взети при обсадата на Одринъ, се учимъ, че самиятъ 
Крумъ е преселилъ 10,000 македонски семейства отъ ю гъ въ отвждду- 
навска България. Прочее, имаме сведения, че Крумъ ималъ силна ко- 
лонизаторска политика; той е преселявалъ славянски маси тъкмо така, 
както говори за него маджарскиятъ хронистъ, като пише, че е пресе
лилъ българи и славяни отъ България въ  новозавладяната отъ него 
въ по-късното М аджарско територия.

Специално въ бившитѣ владения на аваритѣ тази колонизация 
се е налагала съвсемъ естествено отъ разликата, която сжществувала 
въ стопанския битъ на аваритѣ и българитѣ. Както видѣхме на друго 
мѣсто, аваритѣ сж населявали една много малка часть отъ своята 
страна, а по-голѣмата е била оставена безлюдна въ положението на 
пълна пустиня. ТѢ не сж се занимавали още сериозно съ земледѣлие и 
скотовъдство, когато прабългаритѣ сж били земледѣлци и скотовъдци 
и ощ е съ нахлуването си силно сж укрепили границитѣ на д ъ р ж а
вата си, за да обезпечатъ на своето население условията, за да се пре
даде на земледѣлие и скотовъдство. Твърде естествено е, прочее, щото 
Крумъ, следъ като е завладѣлъ източно М аджарско, да се е заелъ съ 
колонизацията на новата область, прилична на пустиня, сжщо както 
сторили и франкитѣ въ западната половина на аварската държ ава, която 
тѣ  сж завладѣли. Нѣма тогава съмнение, че маджарскиятъ Анонимусъ 
именно е запазилъ спомена за тази дейность на Крума, като пише, 
че българскиятъ великъ ханъ е преселилъ българи и славяни отъ 
България.
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Сжщо така български князе сж били, споредъ Анонимусъ, и гос- 
подаритѣ на изтокъ отъ р. Тиса: M enum orout, внукъ на Morout, койго 
е завладѣлъ областьта между р. р. Самошъ и М арош ъ, и Гладъ — 
между р. р. М арошъ и Дунава.

За  българския произходъ на M enum orout говори и самото име. За 
първата часть на името ш е п и ,  mén (понеже тя по форма съвпада съ 
маджарската дума m é n  „ж ребецъ“) маджарската народна етимология е 
давала обяснението, че M orout се наричалъ m é n  „ж ребецъ“, „quod pluras 
habebat am icas“, „понеже той е ималъ много лю бовници“. Въ сжщность 
обаче тази дума е прабългарска и има значение „голѣмо“, особно въ 
родовата степень. Така напримеръ чувашки azat’t’e — дѣдо, mân azat’i’e — 
прадѣдо. И наистина, спомена на такова значение запазва маджарската 
Национална Хроника, като пише, че, споредъ нѣкои, не младиятъ, но 
още стариятъ М орутъ се е борилъ противъ маджаритѣ, т. е. mân- 
Могои1 =  старъ — баща, или дѣдо М орутъ.

За Гладъ пъкъ Анонимусъ пише, че той дош ълъ отъ крепостьта на 
Видинъ. За  областьта, която той владѣлъ, ние знаемъ, че тя, поради 
близостьта й до България, е била въ постоянна връзка съ последната. 
За българското владичество въ тази страна говорятъ, споредъ изучвания 
на г. М елихъ, имената на р. р. Тимишъ и Карашо. Формата Т и м и ш ъ  
е произлѣзла отъ Tibis(cus) съ промѣна на б  въ м, което е въ съгла
сие съ фонетичния законъ на турскитѣ езици. Прочее, маджаритѣ сж 
взели името на тази рѣка отъ прабългаритѣ. Името К а р а ш ъ, въ по- 
старата й форма Крашшо и Караш о, е прабългарската форма Кага- 
šuy и Кага štw на общ отурската Кара-су „Ч ерна-вода“. И наистина, 
сжщото име се намира и другаде въ М аджарско, — въ северо-източния 
комитатъ Сатмаръ и въ ю го-западнитѣ к. к. Верьоце и Бараня, а на 
нѣкои отъ тѣзи рѣки маджаритѣ сж дали и маджарско име въ преводъ 
на прабългарското: Fekete viz, т. е. Черна вода.

Досежно Седмиградско, ние ще проучимъ по-нататъкъ даннитѣ, 
които ни доказватъ  по единъ несъмненъ начинъ, че тази область е 
била най-силно населена отъ прабългари, и вследствие на по-късното й 
завладяване отъ маджаритѣ, тамъ сж запазени най-много спомени 
за тѣхъ.

Следователно, границитѣ на българското владичество презъ IX в. 
въ М аджарско сж се простирали на западъ до Дунава и до линията, 
която върви отъ дунавския завой надъ Будапещ а направо до К арпа
тите, — на северъ Карпатската верига, додето стигне старата бъл
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гарска граница въ  Влашко. Тази, прочее, точно опредѣлена область, 
отнета отъ аваритѣ, е била прибавена къмъ старата българска държ ава 
отъ Крума.

Не неприятели, прочее, сж чакали отъ тука българитѣ. Защ ото 
противъ неприятелитѣ си по това време на северъ, по северната гра
ница на М аджарската равнина, която е била тѣхно владение, е трѣб- 
вало тѣ да строятъ укрепления, за каквито действително тамъ нами
раме и днесъ мѣстни названия. Следователно съвърш ено други трѣбва 
да сж били съображенията на българитѣ, а именно, преминавайки 
Дунава при този бродъ, тѣ сж стигали най-бързо до новитѣ си владения. 
Ако тръгнемъ по продължението на измѣрения отъ Омортага пжть, ние 
ще достигнемъ, презъ Карпатския проходъ Вьорьош торонь (Червена 
кула), до М аджарската солна область, и тогава веднага ще разберемъ, 
защ о Омортагъ се е толкова много грижилъ за този пжть.

Тъкмо тази солна мѣстность при рѣка М арош ъ е представлявала 
най-голѣмата и най-важната стопанска ценность на новото владение, — 
източно М аджарско, придобиването на което е много издигало сто
панското значение на България предъ другитѣ страни. Ние знаемъ, че 
презъ това време много отъ сега познатитѣ солници на срѣдна Е в
ропа не сж били още експлоатирани, отъ което следва, че българитѣ 
сж снабдявали съ соль Севера и Запада.

И наистина, тѣзи солници, които следъ Римско време сж били за 
немарени и забравени, сж били открити и отново турени въ експлоа
тация отъ българитѣ. Това най-добре показватъ нѣкои мѣстни имена 
въ тази солна область, които сж български. А именно : тукъ се намиратъ 
две рѣки, Kis ( м а л ъ к ъ ) - К й к й П о  и Nagy (го лѣ м ъ )-К  ü k ü 1 lô . Името 
Kükiillô, по прабългарски *Кйке1еу, значи „тръновъ“, „трънливъ“ (мадж- 
Kôkényes). И наистина, рѣката и до сега у власитѣ носи името Tärnava, 
отъ българо-славянската Тгъпаѵа =  Kükeley.1) В ъ тази область се намира 
като мѣстно име T o r d  а,2) което е прабългарското име на солникъ, 
солница, и съответствува на други маджарски мѣстни имена отъ българо- 
славянски произходъ — „ С о л н о к ъ “. Т о р д а  именно е общотурска 
т у з л а ,  т. е. солница, С о л н и к ъ .

Каква голѣма ценность е представлявала за българитѣ тази седми- 
градска соль, виждаме отъ обстоятелството, че споредъ фулденскитѣ

*) Писмено съобщ ение на г. J. Melich.
2) A. V â m b é r y ,  A magyarsâg bôlcsôjénél. Budapest 1916.
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лѣтописи, Арнулфъ, франкскиятъ краль, когато чрезъ своитѣ пратеници 
въ  892 г. подновявалъ мира съ българския царь Л аодомуръ (Борисовия 
синъ „Владимиръ"), поискалъ отъ българитѣ, да не позволяватъ на мо- 
равцитѣ да купуватъ соль.]) И въ маджарско време, въ първитѣ го 
дини на XI вѣкъ, банатскиятъ князъ, съю зникъ на царь Самуила, се е 
противопоставилъ на маджарския краль Стефанъ тъкмо пакъ поради 
тази соль, като е изискалъ отъ краля да му плаща мито за пренасяне 
сольта презъ р. М арош ъ.2)

Тази солна область при рѣка М арош ъ, прочее, имала голѣма стой- 
ность въ свѣтовната търговия, и много естествено е, че пжтьтъ, който 
водилъ отъ центъра на българската държ ава къмъ тази область, е билъ 
отъ голѣмо значение за Омортага. Пренасянето на сольта е ставало, 
разбира се, главно по вода. Превозвали сж. сольта по р. М арош ъ до 
сегашния градъ Сегедъ и отъ тамъ по р. Тиса до устието й при градъ 
Тителъ, отъ тамъ пъкъ по Дунава къмъ северъ и западъ. И както е 
трѣбвало да се очаква, намиращитѣ се по устията на р. р. Тиса и 
М арош ъ селища сж станали важни търговски центрове. — Така се раз
бира, защ о Анонимусъ назовава българския князъ Ш аланъ, чието кня
жество се е простирало на северъ чакъ до северо-източнитѣ Карпати — 
Д и телски  кн язъ“.8)

Но до централната часть на българската държ ава превозътъ по 
този воденъ пжть би билъ много дълъгъ , понеже е заобикалялъ из
вънредно много, затова много естествено било да се предпочете 
единъ много по-кратъкъ пжть, а именно оня, който минавалъ отъ 
солницитѣ, презъ прохода В ьорьош торонь (Червена кула), влаш ката 
равнина и презъ Дунава до Плиска. Този пжть, разбира се, е слу- 
жилъ и като най-важна военна артерия, свързващ а Плиска съ източно 
М аджарско. По този именно пжть, все по суша, иди пъкъ по водното 
му отклонение на р. Олтъ и презъ Д унава при най-близкия му бродъ 
до Плиска, сж внасяли сольта за стара България. Но и въ двата 
случая Дунавското пристанище, което било най-близо до столицата 
Плиска, не е могло да не стане най-важниятъ пунктъ на тази артерия.

Ето защ о Омортагъ построилъ тукъ — по стопански и военни 
съображения — знаменития си дворецъ и е измѣрилъ пжтя отъ тукъ 
до Плиска и по срѣдата му издигналъ въпросния хълмъ.

!) Р е г t ž, MQH. Script. 1. 408.
а) V i t a  S a n c t i  G e r h a r d i  c. 10. E n d l i c h e r , '  Monutu. Arpadiana 214.
3) MHK. 417.
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*
*

В ъ двата надписа на Омортага, Търновския и Чаталарския, както 
и въ единъ М аламировъ надписъ, четемъ следния и зразъ : „Богъ да 
удостои отъ Бога княза, да преживѣе сто години“. Изглежда, че въ 
този изразъ се съдърж а едно прабългарско пожелание. Споредъ г. Зла
тарски, това пожелание посочвало, че сто годиш ната възрастъ е била у 
прабългаритѣ рѣдка.1) Но ние имаме данни, отъ които се потвърждава 
мнението, че цифрата „сто“ има въ случая съвсемъ друго значение.

Споредъ видението на пророка Исая, „Слав’ царь сътвори .р. могыли 
въ земли блгарьстѣи; тогда нарекоше име ему .р. могили ц а р ъ “. За тѣзи 
„сто могили“ говори и Кедринъ, споредъ когото „εκατόν βουνοί“ е било 
името, давано отъ мѣстното население на една мѣстностъ въ северо
западна България.

Но сжщото име се срѣщ а още и 1-о. при р. Прутъ: „О Sutäde M ovile“;
2-о. въ М аджарско въ комитатъ Фехеръ. За  това мѣсто Анонимусъ споме
нава „terram a civitate Atthile regis usque ad c e n t u m  m o n t e s “. Другитѣ 
маджарски хронисти пъкъ споменаватъ сжщото мѣсто Z a z h o l m ,  т. е. 
„сто хълма“, „сто могили“; 3-о. въ М аджарско въ комитатъ Надикюкюльо 
се намира селото S z â s z h a l o m ,  по рано S z ä z h a l o m .  Немското име на 
селото е H u n d e r t b ü c h e i n ,  отъ което иде влаш кото име H u n d r u b e c h i u .

Споредъ мнението на г. Мелихъ, думата „сто“ въ поменатитѣ 
имена служи за изразяване понятието „множество“, което подъ турско 
(прабългарско, печенегско, куманско) влияния е било употрѣбявано у 
маджаритѣ, българославянитѣ и власитѣ.2)

Това мнение се подкрепя и отъ израза на прабългарскитѣ надписи 
„сто години“, въ които думата .с т о “ може да има само сжщото значение, 
както въ „сто могили“. Тогава „сто години“ не значи нищо друго освенъ 
гръцкото поздравление „πολλά τα ζτη“, или славянското „много години“ .

Третиятъ и последниятъ надписъ, който има археологическо съ дър
жание, е издаденъ въ C. I. G. IV № 8891 в., но сега е изгубенъ.

Κάνας ’Γβηγή Κάνας ’Γβιγί
Μαλαμήρ δ έκ Μαλαμήρ δ έκ
■θ-εοΰ ώ'ρχον. Ό  π- θ·εοϋ άρχων. Ό  π-
αλεδς αύτοΟ βο- αλαιδς αύτοΰ βο-

5 ηλάς δ ΉσβαΟλος ϊλάς δ ΉσβοΟλος

!) Златарски5И. Б. Д. I 324.
ђ  За гореказанитѣ в Melich'J. Szäzhalom. Magyar N yelv XIX (1923) 87—8.
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δ Καύχανος έπύ ί
σε ν τδ άνάβρυτο-

V τούτο κέ εοοκε-
V τδν άρχονταν,

δ Καύχανος έποίη- 
σεν τδ άνάβρυτο-
V τούτο καί εδωκε-
V τδν άρχονταν,
καί δ άρχων πολλά- 
κις εδωκεν τού
ς Βουλγάρ [ου]ς φαγεΐν 
καί πίν[[ειν]1 καί τούς ßoi- 
λάδας κ[(αί)] βαγαϊνους 
εδωκεν μεγάλα

10 κέ δ άρχον πολά- 
κης εδοκεν τού
ς Βουλγάρ[ου]ς φαγη[ν
κέ πίν κέ τούς ßot-
λάδας κ[(έ)] βαγαινούς

15 εδοκεν μεγάλα
[ξ]ένηα. Ό  θ-(εδ)ς ά[ξ\ψ- [ξ]ένια. Ό  θ·(εδ)ς ά[ξ]ώ-
ση ζίσιν τδν έκ θ(εο)ϋ 
άρχονταν ετί έκ- 
ατδν μετά τδν Ίσ-

άρχονταν ετη έκ- 
ατδν μετά τδν Ήσ 
βοϋλον τδν Καύχα- 
νον.

ση ζήσειν τόν έκ θ·(εο)ΰ

20 βοϋλον τδν Καύχα- 
νων.

„Канъ Ю биги М аламиръ, князъ отъ Бога. Н еговиятъ старъ боила, 
И ш булъ Кавханъ, направи тоя водопроводъ и го подари на княза. И 
князътъ даде на българитѣ много пжти да ядатъ и да пиятъ и на 
боилитѣ и багаинитѣ даде голѣми подаръци. Нека Богъ удостои княза 
отъ Бога да проживѣе сто години заедно съ Кавханъ И ш булаѴ )

Строителната дейность на Омортага говори за една деятелность, 
която е била посветена не само на държавнитѣ нужди, но и на худо
жествени изисквания. Но ние знаемъ, че този български владетель е 
билъ обладанъ и отъ нѣщ о друго, освенъ отъ интереситѣ за полезното и 
хубавото, а именно той е ималъ амбицията да остави на поколѣнията 
своята голѣма слава. Той, който е билъ далечъ вече отъ родовата

f

епоха, се е стремилъ не да превъзнася прадѣдитѣ си, но да остави 
славата на своята собствена личность за потомството — отъ пред- 
шественицитѣ той е проявилъ интересъ и внимание само къмъ бащ а си.

Но напразни биха били усилията на най-великия отъ българскитѣ 
владетели да завещ ае една достойна представа за своето величие, —

1) Абоба-Плиска 231—31 ; В. Н. З л а т а р с к и  п. т. 335.
2) По-подробното изучване на тѣзи надписи, както и на другитѣ, които иматъ 

историческо съдържание, ще дамъ въ друга моя статия, въ която ще говоря за всичкитѣ 
литературни паметници на прабългаритѣ.

2. Надгробни надписи.2)
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въпрѣки дългата редица паметници, които ни представляватъ творче
ската ’ дейность на най-цвѣтущата епоха на българщината и въпрѣки 
многобройностьта и ценностьта на паметницитѣ отъ тази епоха, които 
далечъ надминаватъ онова, което отъ предш ествуващ итѣ и следващитѣ 
времена е стигнало за прабългаритѣ до насъ — ако ханътъ не 6Ѣ се 
погрижилъ да ни остави и писмени паметници.

Наистина, въ околноститѣ на Омортаговата столица сж излѣзли 
на лице и такива писмени паметници, които представятъ ведно съ 
Именника първитѣ образци отъ българската литература и най-важнитѣ 
паметници отъ лингвистическо и историческо гледище за източнитѣ 
народи отъ епохата на преселението на народитѣ.

Археологическитѣ и художествено-историческитѣ данни, които се 
съдърж атъ въ тѣзи надписи, ние се постарахме вече да използуваме 
по-горе. Така, споменахме за Чаталарския надписъ, отъ който узнахме, 
че пребиваващ иятъ въ Плиска О мортагъ е построилъ аулъ при р. Тича, 
украсенъ съ лъвове и колони, и единъ мостъ надъ рѣката, а Търнов- 
скиятъ пъкъ надписъ ни съобщ ава, че Омортагъ е построилъ при Д у 
нава великолепенъ дворецъ.

Цельта на поменатитѣ надписи е била, прочее, да се изрази и у вѣ - 
ковѣчи строителната дейность на Омортага. Търновскиятъ надписъ ни 
казва направо, че тъкмо за това е поставенъ надписътъ: „Ч овѣкътъ, 
и който добре живѣе, умира и другъ се ражда, и по-късно родениятъ, 
като го (надписа) вижда, да си спомня за оногова, който я (могилата) 
е издигналъ“.

   Съ една дума, въ тѣзи надписи Омортагъ е поставилъ за себе си
стълбовъ паметникъ, върху който е издълбалъ спомена на строител
ната си дейность.

^  Но освенъ тѣзи два грамадни, славословящи Омортага паметници,
ние намираме и нѣкои по-малки, които той е издигналъ въ споменъ 
на неговитѣ хора, като н а д г р о б н и  паметници съ надписи. Тѣзи над
писи въ първия си редъ отбелязватъ името и титлата на Омортага, а 
въ следващ итѣ — името, титлата, причината на смъртьта и рода на по
койния. О тъ сигурно многобройнитѣ такива колони, открити сж до сега 
седемь, които по палеографически особности, както и по редакция се 
раздѣлятъ  на две групи: именно 1. въ първата група (у насъ №  1— 4) 
има лигатура, а въ втората (№ 5—7) — нѣма ; 2. въ първата се намира 
ω и о, въ втората само о; 3. въ първата (№ 1—3): ήτο, а въ втората ήτον;
4. въ първата се пише ЭДМбРТАГ, а въ втората ОМУРТАГ. Съгла·
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сно съ това и по редакция: 1. въ първата (респ. въ № 1—3) се казва 
за покойния θρεπτός άνθ-ρωπός μου έγένετο, а въ втората (респ. №  4— 7) θρεπ- 
τός άνθρωπός μου ήτον ; 2. въ първата опредѣлението на рода се дава
така: ήτο δέ γενεάς άρης, а въ  втората (собств. въ №  7) ήτον δέ то
γένος αύτοΰ Κ<ο>υρ'.γήρ.

№ 4 е посрѣдникътъ между дветѣ групи, именно палеографически 
принадлежи къмъ първата група, даж е и и зразътъ  за рода се схожда 
съ №  1— 3, а за покойния се казва θρεπτός άνθρωπός μου ήτον. Най-накрая 
(№ 7) поставихъ колоната намерена въ Плиска, понеже тя има най- 
небрежно писмо ; тя дава оу вмѣсто 8 (ср. № 4 и Чаталарския надписъ), а 
пише у и о вм. оу.

1) Намерениятъ въ Провадия мряморенъ стълбъ съ диаметъръ 
0,75 м. (Нар. Муз. №  3689) съдърж а следния надписъ:

+  Κάνας Ύβηγή Ώμου[ρτ]άγ. 
Ώνεγαβόν .]ρα ταρ-
κανός θρ[επτός ά]νθ·ροπ[ό]ς 
μου έγένετο [κέ ά]πελθ·όν [?ς] 
τό φουσάτον έπνήγην ίς τή[ν 
Τήσαν τον ποταμόν. Ή το δέ 
γενεάς Κουβίάρης.

+  Κάνας Ύβιγί Ώμου[ρτ]άγ. 
Ώνεγαβόν [. . ' .  . .] ρα ταρ- 
κανός θρ[επτός ά] νθρωπ[ό]ς 
μου έγένετο [καί ά]πελθ·ών [ε?ς] 
το φουσάτον έπνίγην εις τή[ν] 
Τήσαν τόν ποταμόν. Ή το δέ 
γενεάς Κουβιάρης.

„Канъ Ю биги Омуртагъ. Онегавонъ . . ’ . .р а  тарканъ стана мой 
храненъ (т. е. вжтрешенъ, дворцовъ) човѣкъ и, отивайки на война, се 
удави въ р. Тиса. Бѣш е отъ рода К увиаръ“.1)

2) На сжщото мѣсто е билъ намеренъ крипто-кристаленъ стълбъ, 
1,6 м. високъ съ диам. 0.9 м. (Нар. Музей №  3345), надписътъ на 
който гласи:

+  Κάνας Ύβηγή Ώμουρτάγ. 
Ώκορσής Ь κοπανός θρε- *
πτός άνθροπός μου έγέ
νετο κέ άπελθόν ής τό φου
σάτον έπνήγην ής τόν πο
ταμόν τόν Δανάπρην.
Ή τω δέ γενεάς Τζακαράρης.

+  Κάνας ’Γβιγί^Ώμουρτάγ. 
Ώκορσής ό κοπανός θρε- 
πτός άνθρωπός μου έγέ
νετο καί άπελθών ε?ς τό φου
σάτον έπνίγην εις τόν πο
ταμόν τόν Δανάπριν.
Ή το δέ γενεάς Τζακαράρης.

!) Абоба-Плиска 190 сл.; Γ. Б а л а с ч е в ъ ,  Старо-българскитѣ каменни надписи отъ 
времето на великия Канъ Омортагъ. Минало I, 3  (1909) 229—30. Този надписъ, както д 
следниятъ, започватъ съ монограма на Христа, която ние предаваме съ + .
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„Канъ Ю биги Омуртагъ. О корш ъ копанътъ стана мой храненъ 
човѣі^ъ и, отивайки на война, се удави въ  р. Днепръ. Бѣш е отъ рода 
Ч ак ар ар ъ “.1)

3) О тъ колоната съ диаметъръ 0,52 м., намерена въ окопа при 
с. Абоба, можемъ да прочетемъ само следното:

+  Κά[νας ’Γβηγή Ώμ]ουρτ[άγ. +  Κά[νας ’Γβιγί Ώμ]ουρτ[άγ.

Βον [ ..............................] βου[. . Βον[............................... ] βου [. .

θ]ρεπ[τός ανθροπός μου έγέ- θ]ρεπ[τός άνθρωπός μου έγέ-

ν]ετο κέ άπελθ-cv ής τό φου......................... ν]ετο καί άπελθών εις τό φου

σάτον άπέθανεν ής τόν πό-...........................σ]ατον άπέθανεν εις τόν πό

λεμον. ΤΗτο δέ γενεάς [..............  λεμον. Ή το  δέ γενεάς [  

δουάρης. δουάρης.

„Канъ Ю биги Омуртагъ. В о н ................... б у .........................................  стана
мой храненъ човѣкъ и, отивайки на война, падна въ битката. Бѣш е отъ 
рода —  д у а р ъ '.2)

4) Колона, намерена въ Новипазаръ, съ диам. 0,36 м. (Η. М. №  3608).

αν] ός θρεπτός [ά] ν- ταρκαν]ός θρεπτός [ά]ν-
θροπός μου ήτον κέ [άσθε- θρωπός μου ήτον καί [άσθε-
νήσας άπέθ-ανεν. ΤΗτ[ον δέ νήσας άπέθανεν. Ήτ[ον δέ
γενεάς Έ  ρ μ ι ά ρ η ς. γενεδς Έ ρ  μ ι ά ρ η ς.

„. . . . тарканъ бѣш е мой храненъ човѣкъ и, разболявайки се, 
умрѣ. Бѣш е отъ рода Е рм иаръ“.8)

5) Въ колона, намерена при с. Абоба, висока 1,25 м. съ диаметъръ 
0 3 2  м. (Η. М. № 3605), четемъ:

Κάν]ας Ύβιγ[ί ’0]μουρτάγ. Κάν]ας ’Γβιγ[ί Ό]μουρτάγ.
'0  κολοβρός [. .] ξουργου. Ό  κολοβρός [. .] ξουργου.
Κολοβρός [θρ]επτός Κολοβρός [θρ]επτός
άνθ·ροπό[ς μ]ου ίτον άνθρωπό[ς μ]ου ήτον
κέ άπέθ-αν [ε] ν εσο. καί άπέθαν[ε]ν εσω.

„Канъ Ю биги Омуртагъ. К олобрътъ . . кшургу. К олобъръ бѣш е 
мой храненъ човѣкъ и умрѣ вжтре.“ 1)

6) М ряморенъ стълбъ, дълъгъ  0,64 м. съ диам. 0,31 м., намеренъ 
въ Суютли (Η. М. №  3607), има надписъ, който гласи :

*) Абоба-Плиска 192; Б а л а с ч е в ъ  п. т. 230— 1.
2) Абоба-Плиска 192; Б а л а с ч е в ъ  п. т. 235.
3) Абоба-Плиска 192; Б а л а с ч е в ъ  п. т. Мин. I, 4(1910) 345,
4) Дбоба-Плиска 191; Б а л а с ч е в ъ  п. т. 327—8.
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Κάνα[ς] ’Γβιγί Όμουρτάγ. 
’0σλα[ ]νάς δ βαγατούρ βα- 
γαίν[α] θρεπτδς ά'νθρο- 
πός μ[ου] ήτον κέ άσθ·ενί- 
σας άπέθανεν.

Κάνα[ς] ’Γβιγί Ομουρτάγ. 
Όσλα[·]νάς δ βαγατοϋρ βα- 
γαϊν[α] θ-ρεπτός άνθρω
πός μ[ου] ήτον καί άσθενή- 
σας άπέθανεν.

„Канъ Ю биги Омуртагъ. Ош ланъ багатуръ багаина бѣш е мой хра
ненъ човѣкъ и, разболявайки се, ум рѣ “.1)

7) Колона отъ Плиска, дълга 1,84 м., съ диаметъръ въ основата 
0,42 м., а на върха 0,35 м. (Η. М. №  3604), съ следния надписъ:

„Канъ Ю биги Омуртагъ. Охшунъ ж упанътъ тарканъ бѣш е мой 
храненъ човѣкъ, и умрѣ на война. Р одътъ  му бѣш е Куригиръ*.*)

Подобна надгробна колона е била намерена и отъ времето на Ма- 
ламира, надписътъ на която, както и всички Маламирови надписи, има 
по-проста форма отъ онѣзи на Омортаговитѣ. Намерена е при с. На- 
сърлие, съ диам. 0,44 м. (Η. М. №  3606).

Κάνας ’Γβιγί Όμυρτάγ. 
Όχσουνδς δ ζουπάν ταρ- 
κανδς θ-ρεπτός άνθροπές

Κάνας ’Γβιγί Ό μ < ο> υρτάγ. 
Όχσουός δ ζουπάν ταρ- 
κανός θρεπτός άνθρωπός 
μου ήτον καί άπέθ'ανεν εις το 
φο<υ>σάτον. Ήτον δέ τδ γένος 
αύτοϋ Κ <ο>υριγήρ.

μου ίτον κέ άπέθ'ανεν ίς το 
φοσιχτον. ΤΗτον δέ το γένος
αύτοΟ Κυριγήρ.

Κάνες ’Γ- 
βυγή 
Μαλα - Μαλα-

Κάνες ’Γ- 
βιγί

5) Абоба-Плиска 191—2; Б а л а с ч е в ъ ,  Мин. 1, 3 (1909) 233, 
2) Абоба-Плиска 190; Б а л а с ч е в ъ  п. т. 237.
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„Канъ Ю биги М аламиръ. Чепа богатуръ боила бѣш е колобъръ, и 
храненъ човѣкъ бѣш е на княза, и разболявайки се, умрѣ, и стълпъ по
стави князътъ въ негова паметь“ .1)

За тукъ изброенитѣ надписи г. Баласчевъ и други мислятъ, че тѣ 
.сж. били издълбани въ честь на видни държавни деятели — герои“. 
Но тѣ  сж. по-скоро паметници, издигнати на дворцови-лица — близки 
на хана, отколкото на „държавни деятели — герои“, понеже освенъ на 
лица, които сж изпълнявали важни държавно-военни служби, като напр. 
жупанъ, колабуръ, издигната е колона и на Ошлана, за когото четемъ 
въ надписа, че билъ „бахатуръ багаина“ и умрѣлъ отъ болесть. Следо
вателно той не е изпълнявалъ нито; голѣма държ авна служба, нито е 
билъ отъ най благородния произходъ, а просто единъ храбъръ  войникъ. 
Прочее, защ о е издълбанъ паметникъ въ негова честь? Това се изтъква 
отъ надписитѣ. Именно, надписитѣ изтъкватъ за всички покойни, че 
тѣ сж били „θρεπτοί ά'νθρωποι“ — „хранени лица“ на вожда. Този изразъ 
не може да означава друго, освенъ че покойницитѣ сж били въ  непо
средствена близость на хана, негови вжтрешни хора —  придворници и 
прислужници. За щастие, намира се и оригиналната прабългарска дума, 
която авторитѣ на надписитѣ сж искали да превеждатъ съ гръцкия 
изразъ „θρεπτός άνθρωπος“, именно Τζιγάτος (у Теофана), срѣдно-български 
чиготъ (отъ чигатъ), което означава „спатаръ“, „придворенъ чиновникъ, 
който е носилъ мечъ следъ царя“. (Действително, както по-горе видѣхме, 
„аулъ“ у аваритѣ значи „чигла“, както и у прабългаритѣ се намира отъ 
сжщия коренъ τζίκας =  чика, чига).

Следователно, въпроснитѣ надписи не сж издълбани въ^честь на 
видни държавни деятели, а само за „θρεπτοί (2ν9·ρωποι“=4ΗΓ3ΤΗ, за лица, 
които сж били близо до Омортага. Естествено, че такива сж могли да 
ставатъ обикновено изъ срѣдата на най-благороднитѣ, както и действи
телно това показватъ въ тия надписи титлитѣ „тарканъ“, „боила“, обаче 
намиратъ се „хранени ли ц а“ и отъ простъ произходъ, които сж дости
гали до високи служби въ двореца, както е напримеръ случаятъ съ 
Окорш а, който е билъ „копанъ“.

Благодарение на тѣзи надписи, туркологията сега притежава единъ 
твърде цененъ материалъ — имената и титлитѣ запазени въ тѣхъ, съ 
откриването на които щ е получимъ редица данни за прабългаритѣ. Ние

!) Абоба-Плиска 191; Б а л а с ч е в ъ ,  Мин. I 4 (1916) 343 —344. Поправката на г. Ба
ласчевъ е приемлива.
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тукъ ще се задоволимъ само съ нѣколко опити за обяснение на нѣкои 
отъ срещнатитѣ въ надписитѣ титли и имена.

Т и т л и :  1) Омортаговитѣ надписи почватъ съ думитѣ ΚΑΝΑΕΥΒΗΓΗ 
ΩΜΥΡΤΑΓ, който изразъ съдърж а името и титлата на хана.

За  титлата ΚΑΝΑΠΥΒΗΓΗ е дадено следното обяснение : първата 
часть κάνας е турската к а н ъ  съ гръцкото окончание ας, втората пъкъ 
е уйг.-куманската ö w e g h ü ,  ö w g h t i  „erhaben, gepriesen“, тогава цѣлиятъ 
изразъ  значи „великъ кан ъ “.1)

З а  подкрепа на тази теза се намира още едно указание въ мад
жарската хроника на Анонимусъ. Той именно пише, че прадѣдъ на бъл
гарския князъ Ш аланъ (Salanus), съ когото новонахлулитѣ маджари сж 
се борили, е билъ „Keanus m agnus, dux B ulgarie“, „който e завладѣлъ 
земята, която лежи между Д унава и Т иса“, „чакъ до границитѣ на ру 
тени и поляци и заселилъ тамъ свои славяни и българи“.2) Keanus m ag
nus =  великъ ханъ =  κάνας ύβιγί.

Тази титла ние трѣбва да съпоставимъ съ аварската титла C a n i -  
z a u c i  (princeps Avarorum).*) З а  втората часть на тази аварска титла z a u c i  
Геза Надй смѣта, че е една и сжщ а съ старотурската княжеска титла 
я б г у . 4) Тази дума може да се отъждестви съ ΥΒΗΓΗ, а първата часть 
Cani =  Κάνας. Това значи, че прабългарската Κάνας ύβιγί =  аварската 
C anizauci.б)

Надписитѣ назоваватъ прабългарскитѣ ханове още и έκ θεοΟ άρχων, 
което, ако е преводъ отъ Κάνας ύβιγί, въ такъвъ  случай oß iy t= fl6 ry= zauk i 
значи „отъ Б о га“.

2) Върху единъ надписъ се чете „Όχσουνδς δ ζουπάν ταρκανός“. Въ 
този изразъ  ’Θχσουνός е името на покойника, (δ) ζουπάν е названието на 
служебното достойнство, и ταρκανός е титлата на класа. Последната дума 
тарканъ, като титла на принадлежащ итѣ въ една отъ върховнитѣ класи, 
ни е позната отъ пратурскитѣ надписи и отъ М енандеръ Протекторъ.®)

1) W. T h o m a s c h e k ,  AEM. XIX 238.
*) МНК. 407, 408, 410.
s) MQH. Script. I, 199.
*) N a g y  G é z a :  Honfoglalôk. Ethnografia XVIII (1907) 332.
5) Поради близостьта на формата Κάνες въ Маломировия надписъ съ славянската 

дума кънезъ, се предполага еднаквостьта на тия думи. Но ако може да стане дума за та
кова предположение, това би значело, че Κάνας въ другитѣ мѣста трѣбва да се произнася 
„канезъ* и че славянската дума е произхождала отъ една прабългарска титла, а не 
обратно. Това би значело, че отъ прабългарска Κάνας ^аварска Canis, произхожда славян
ски князъ и ύβιγί по аварски auki.

6) ed. Dindorf, p. 53, 24: Ταρχάν.
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Думата сжществува и досега въ чув. turxan, осм. чаг. tarxan, монг. darxan.1) 
При ‘дунавскитѣ българи водителитѣ на тарканската класа се назова- 
ватъ oyultarkan, bojla-tarkan, и пр. Така че Όχσουνός е принадлежалъ по 
рождение на тарканската класа.

Достойнството му е било ζουπάν. Думата, както видѣхме, се намира 
и върху сжда отъ Атиловото съкровище — въ формата ζωαπάν. Инте
ресно е, че думата жупанъ има сжщото окончание както други прабъл
гарски титли : тарканъ, кавханъ, копанъ.

3) Όσλα[.]νάς δ βαγατούρ βαγαΐνα. Последната дума е сигурно класова 
титла по подобие на тарканъ, както се вижда отъ израза на Маламиро- 
вия надписъ «τούς βοϊλάδας καί βαγαϊνούς,“ 2) и има свръзка съ думата bäg.s)

Д ругата дума въ надписа — βαγατούρ се намира ощ е въ единъ над
писъ : Τζέπα βογοτορ βοηλα κουλουβρός ήτον, кждето ясно се види, че слу
жебното достойнство е κουλουβρός. За βοηλα пъкъ знаемъ, че е класова 
титла; тогава думата βογοτόρ преди него може да служи само за почетно 
прилагателно'на титлата боила. Сжщо така и въ надписа на Όσλαννάς, ду
мата βαγαΐνα служи за класова титла и βαγατούρ е нейното почетно прилага
телно. Тази дума сжществува въ осм. batur, „rustre, b u to r“, чаг. b a t u r , ·  
„mutig, held, tapfer, eifrig, kühn, krieger, feldherr“, каз. batâr, башк. batâr, 
чув. pattâr „stark, kräftig, fest“, монг. bayatur, héros, guerrier etc.*) Пра 
българската форма на думата е запазена въ единъ маджарски документъ, 
въ който маджарската дума b‘â t о r „mutig, tapfer“, която е заета отъ 
езика на прабългаритѣ, се намира още въ формата b a h a t u r  чет. b a y a t u r , 6 
значи точно така, както е намѣрена въ надписа —  βαγατούρ.

4) Въ единъ другъ надписъ четемъ : δ κόλοβρος . . . .  ξύργου. Κόλοβρος- 
Думата κόλοβρος се намира още въ поменатия надписъ на М аламира : 
Τζέπα βογοτδρ βοηλα κουλουβρός ήτον. Отъ последния изразъ пъкъ се потвър) 
ждава, че κουλουβρός, κόλοβρος е било названието на служебно достойн
ство. Думата qolabur е прабългарската форма на общ отурска qoloyuz 
„W egweiser“, „пж топоказатель“.®)

5) Въ другъ надписъ четемъ ,,Ωκορσής δ κοπανός“, въ който има 
титла на служебното достойнство на велможа, но нѣма класова титла; 
значи покойникътъ е билъ отъ просто произхождение. За  титлата ко-

') G o m b o c z ,  Arpädkori török szem élyneveink, Budapest,4 9 1 5 . 49.
г) А б о б а - П л и с к а  231.
3) А б о б а - П л и с к а ,  202.
4) G o m b o с z, В T L. 41.
5) G o m b o c z ,  Π.  T. 41.
6) AEM XIX. 239.
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панъ знаеме само толкозъ, че подобна дума се срѣщ а и у маджаритѣ 
въ формата K upan=K oppâny като собственото име на единъ князъ отъ 
врѣмето на Арпада, и на другъ, който се е борилъ противъ маджарския 
краль Св. Стефанъ.

6) Най-интересна между титлитѣ въ прабългарскитѣ надписи е ду
мата βοηλ<2. Тази дума въ надписитѣ на М аламира се намира въ формитѣ 
βοηλδ, βοηλας, βοϊλάδας, въ „Атиловото съкровищ е“ βουηλδ, у  Теофанъ 
βοϊλα,1) следователно, произношението на думата е .боила*. Сжщата дума 
въ напълно сходна форма и значение се намира и въ старотурскитѣ 
надписи, напр. въ титлата „ б о и л а - б а г а - т а р  к а н ъ “. У дунавскитѣ бъл
гари служи за титла на лицата, които принадлежали на най вишата 
благородна класа. Напр. за И ш булъ ние четемъ въ надписа на М ала
мира, че той е ималъ служебно достойнство „кавханъ“ , но М аламиръ го 
назовава въ надписа си „моятъ старъ боила“,2) т. е. той е билъ по про
изходъ боила. Сжщо така четемъ за Чепа, че той е билъ колобуръ, но 
по произходъ е принадлежалъ на боиловата класа.

Но думата е запазила своята стара форма — боила — само въ изво- 
ритѣ отъ деветия вѣкъ, а въ следния вѣ къ  се явява вече въ всичкитѣ из
вори въ една друга форма, а именно Константинъ П орфирогенетъ сп о 
менува тази дума все въ формата „ б о л я “,3) сжщо и въ житието на М а
рия Нова Βουλίας.4) Но освенъ това и маджарскитѣ хроники познаватъ 
тъкмо тази форма. Споредъ Анонимусъ, дѣдото на Арпада, Ю гекъ, се 
оженилъ за дъщ ерята на Eunedubeliani (ducis).6) Името на този князъ е 
Йонедю, а титлата белянъ, т. е. б е л я  съ диминутивно окончание н. Ощ е 
по-интересенъ е следниятъ пасажъ на една друга маджарска хроника 
тъй наречената .Виенска Цвѣтнокартинна Х роника“. Седмиградскиятъ 
князъ?О уи/а е ималъ „filiam nom ine Sarolt pulcherrimam. De cuius pul- 
chritudine provinciales duces diutius loquebantur. Quam Geysa dux consilio et 
auxilio Beliud, qui terrain Kulan posséderai, traduxit in uxorem legittimam. 
Isti Beliud Kulan dedit iiliam suam, ut contra fratrem suum Kean rebelleret. 
E t post obitum  suum terram suam idem Kulan Beliud hereditavit“. e) П ро
чее, въ  Седмиградско намираме въ  втората часть на X в. единъ князъ 
на име Белю дъ, на когото Куланъ е далъ дъщ еря си, за да се бори

1) ed. de Воог, p p. 436ii, 447s, 447s, 474n .
2) А б о б а - П л и с к а ,  230.
3) D e Caerim. I p. 68,6 βουλίας, βολ,ιάδες. D e adm. imp. p. 15418, 204t6.
4) И з в .  p y  c c κ. а р X. и н с т .  К - п о л ѣ  IV, 194, 195, ,196, 209.
5) Μ H Κ. 397.
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противъ неговия братъ, Кеанъ т. е. Канъ. Изглежда, че тукъ става дума за 
седмиградскитѣ прабългарски остатъци, понеже освенъ думата Кеанъ =  
ханъ и името Куланъ е чисто тюркско, и зетьтъ на Кулана пакъ има п ра
българско название: Белю дъ, което дава безъ маджарското димину- 
тивно окончание d  пакъ беля.

Обстоятелството, че думата въ X вѣ къ  има вече формата б о л я ,  
— докато всичкитѣ горецитувани извори отъ IX вѣкъ даватъ формата 
съответна на пратурската боила, — трѣбва да смѣтаме за влияние на сла
вянското произношение. Тази по-нова форма, която въ формата „бы ля“ 
същ ествувала и въ старобългарски,1) е интересна и за това, понеже пред
ставя единъ преходъ отъ формата б о и л а  за старобългарски б о л я -  
р и н ъ ,  б о л ѣ р и н ъ .

За връзката между б о и л а  — б о л я  и б о л я р и н ъ ,  трѣбва да 
забележимъ, че сжщо такава връзка същ ествува и между родови имена 
въ Именника и въ надписитѣ, напр. между Ерми и Ермиаръ: първото е 
името на рода, а второто показва, че лицето произхожда или принад
лежи къмъ тоя родъ. Значи Ермиаръ =  лицето е отъ рода Ерми; така 
и боляръ =  лицето отъ класата на боилитѣ, болйитѣ.

И м е н а т а .  Между имената на Омортаговитѣ надписи можахъ да 
намеря три, които могатъ да се обяснятъ отъ езика на прабългаритѣ, а 
именно: Ώμδρτάγ, Όχσουνός и Όσλαννάς.

1. Името на хана върху надписитѣ е въ формитѣ Ώμουρτάγ, Όμουρ
τάγ и Ώ μ ο ρ τ ά γ ,  въ лѣтописа на Айнхарда O m o r t a g , 2) следователно произ
ношението е било очевидно Омуртагъ. Това име произхожда отъ пра
българската форма на осм. омузъ „Schulter“, която се явява въ чу- 
ваш кия езикъ като âmra, ѳшѳг „Brust (von Tieren)*,3) cp. въ разни турко- 
татарски езици o m  ru , о т  r a u  „das Vordertheil, die Brust des Pferdes, 
die stattliche Haltung, Gestalt des M enschen“,4) отъ това прилагателно 
о м р у - ) - л у  (телеутски) 1, „ein Pferd das eine starke Brust h a t“ (omrulu 
at), 2, „ein Mensch der eine stattliche H altung hat“.6) Но до базата ѳ тѳ г , 
окончанието lü се е прибавило въ прабългарския езикъ съ познатото 
преминаване на I въ  d, t  въ формата tü, dii -(- диминутивно окон
чание кг, тогава Ѳ т ѳ г  — tüg значи „ein Pferd, das eine starke Brust

!) Cp Ю. T p и ф ο η  o в ъ, C. Б. A. XVI, отд. отп. 18 и сл,
2) Ср. З л а т а р с к и ,  п. т. 292 бел. 4.
3) H. P a a s ο n е n, Csuvas szôjegyzék, Budapest 1908, 14. Cp. V â m b é г y, Ursprung

d. Magy.
«) W. R a d i o  ff,  VWTD. 1171. <·,
ђ  n. t . 1171.
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hat, ein Mensch, der eine stattliche -H altung h a t“ (Cp. car. койб. кюер. : 
Омрыглыгъ.1)

Пратурска Млджарска Атия стжров Прабългарска
N ГІ л|- ак.ка N lZ7-an .K a Ν Ν
) Η )-н ) >
1 : с ! · c 1 1
+ Х д + Г-Д + 1
А ' ш А Д  ш Λ Λ
Т  *  <- U1 Г  * τ

А т ІГ
Ч ' Р И Р Η

X đ λΧ
^ : КЫку) 0-R 0
1 η 11 Π \ \ 3 1
ГГР-ЬОН) " i f l - 'o Z X  к-w
Г ■ и Тия f  и ί  T Т й 0 Γ

¥  1 иш ¥
\1 ' л ЧІ
У· Λ τ Y
T-iejp Τ
ί  ‘ а / ч/4 *7
D· и.й D D
 ̂‘ ке.ки.ек.ик λ

> 0 > <

t -ч t
> Xl>

* >

Μ
0-лыі/) 00
3 1 Μ ι
Ί  * τ Y

Къмъ предполагаемата прабългарска азбука (гл. стр. 58.)

2. Ό χ σ ο υ ν ό ς .  При номадскитѣ киргизи въ срѣдна Азия благо
р о д н и к  се наричатъ а к ъ  с ь о н г е к ъ ,  т. е. бѣла кость, а неблагород- 
нитѣ карасьонгекъ, т. е. черна кость, но „акъ сьонгекъ“ въ езика на ду·
---------------------------------------  Ь.

ί) п. т. 1171.
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навскитѣ българи трѣбва да се произнася по следния начинъ : ак  съ 
спиррнтизация, позната отъ езика на прабългаритЬ,1) а х  и пратурски 
s ö y j ü k  (sünük) „Knochen, Geschlecht“ осм. s i i m ü k ,  каз. s ö j ä k ,  миш, 
s ü w ä k ,  ч у в .  s â m â ,  š ѳ m ѳ, s â n â ,  „Knochen, B ein“.!) Тогава Ό χ 
σουνός =  a x s â n â  =  бѣла кость, благороденъ. Такива имена сж. напр. 
и Вихтунъ „благороденъ“ Ю гекъ и пр.

3. Όσλαννάς. За  значението на името О ш л а н ъ  ср. маджарокуман- 
ското име O s 1 и, което, споредъ г. 3. Γ о м б о ц ъ, е куманско а š 1 и 
„f г и m e  n t и т “ =  каз. крим. а š 1 у k „Getreide* тоб. aslyk „Gerste* чаг. 
a š l i k  „Speise, F utter“ общ отурска a š  „Nahrung, Speise, F u tte r“, тел. алт. 
a š  „G etreide“, бар. шор. „G erste“. Имена съ такива значения сж разпро
странени при турскитѣ народи, като A r p a ,  B o y d a i ,  и пр.8) Следо
вателно, О ш л а н ъ  е Ошлу +  диминутивно я .4)

D en k m äle r d e r  K ultu r d e r  U rb u lg a ren . —  Die Chinesen waren infolge 
ihrer Hyperkultur nicht geeignet auf die barbarischen M assen Mittel- und 
Ostasiens kultivierend zu wirken; diese Aufgabe vollzuführen versuchten erst 
die unter chinesischem Einflüsse erzogenen Hunnen. Als die Hunnen in
Europa erschienen, war O steuropa durch unorganisierte barbarische Horden, 
bewohnt, die von den H unnen in einem Staate vereinigt wurden. Nach Zu
sammenbruch des hunnischen Reiches wurde die Aufgabe der Zivilisierung 
O steuropas von einem Volke des hunnischen Reiches — den türkischen 
Bulgaren (den Urbulgaren) — übernommen. Osteuropa konnte nämlich 
nur durch Ackerbauer der Kulturwelt angeschlossen werden. Wenn aber 
durch linguistische Angaben — durch die turko-bulgarischen Lehnwörter 
der ungarischen Sprache — bewiesen wird, dass die Bulgaren schon vor
dem 5. Jahrhundert ein sässhaftes und ackerbautreibendes Volk waren und 
wenn wir weiterhin, aus historischen Tatsachen wissen, dass dieses Volk 
bereits im 7. Jahrhundert die Gebiete des Kubans, M ittelvolgas und Dnjepers 
bew ohnte, so bedeutet dies soviel, dass die Bulgaren die Konsolidierung
Osteuropas vorbereiteten. Nur so können wir begreifen, dass die Urbulgaren
ihre Kulturmission — die Zuzam m enfügung der unorganisierten Slavenmas- 
sen des Nordost-Balkans in einem Staate — erfüllen konnten. Dazu waren 
sie nicht nur durch ihre grosse organisatorische Begabung, sondern auch 
durch ihre höhere m aterielle und geistige Kultur befähigt.

!) Cp. Вихтунъ, бехти, етхъ, Винехъ, Тутхунъ, дохсъ.
2) P a a s ο η е η π. т. 149.
3) Magyar N yelv XX (1924) 23—24; ср. ощ е чувашки a š  ,мѣсо* Paasonen π. τ. 8.
ђ  Може би сжщото име носи и българскиятъ князъ въ Маджарско Salanus =

Ш а л а н ъ .  . ·
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I. E r d w ä l l e  u n d  S c h a n z e n b e f e s t i g u n g e n .

1. Die Grenzen der bessarabischen Heim at der türkischen D onaubul
garen w urden durch den nördlichen, südlichen und den G alatzer Erdwall 
befestigt. Als später die schwere Lage Byzanz’s die Bulgaren nach Dobrudža 
lockte, befestigten sie ihre südliche Grenze durch den südlichen Erdwall von 
Dobrudža. Gleichzeitig bauten sie neben Nikolitzel eine Erdbefestigung, deren 
A usdehnung 48,3 k m a umfasste. Sie bestand aus einem äusseren Wall, einer 
mittleren Verteidigungslinie und einem inneren Befestigungswerk. Nach der 
Eroberung von M œsien befestigten die U rbulgaren auch hier ihre Grenzen 
mit W ällen. So wurden Erdwälle am Meeresufer und in den Schluchten und 
niedrigen Stellen des Balkangebirges bis zum Arabakonakpass erhoben. Von 
hier aus zieht sich der westliche Grenzwall bis zur Donau. Im M ittelpunkte 
des neuen Gebietes, bei Aboba, wurde eine mächtige Erdbefestigung erbaut. 
Diese bestand aus einem Erdwall, welcher eine Fläche von 23,3 k m 2 umfasst, 
und aus einem Erdkastell.

2. Der Name der urbulgarischen Erdbefestigungen ist nach byzanti
nischen Quellen δγλος und αύλή. Beides entspricht dem türkischen *ayul 
„E inzäunung“, dessen urbulgarische Form im altungarischen W ort ohul 
(oyul) bew ahrt ist (entlehnt aus der Sprache der Urbulgaren).

3. Man hält das urbulgarische Erdbefestigungssystem  für identisch mit 
den „Ring’e n “ der Avaren. Es besteht aber ein bedeutender Unterschied 
zwischen beiden Systemen. Die neun „R inge“ der Avaren um ringten zusamm en 
ein Gebiet von ungefähr 27,000 k m 2; sie dienten also ganz anderen Zwe
cken, als die bulgarischen Erdbefestigungen, von denen auch die allergröss- 
ten —  bei Nikolitzel und bei Aboba — 48,3, resp. 23,3 k m 2 umfassten. 
Die Avaren lebten innerhalb dieser neun „R inge“, die Bulgaren aber schütz
ten ihr ganzes Land mit W ällen; ihre Befestigungen dienten nur als Mit
telpunkte. Dieser Unterschied in der Bestimmung und Ausdehnung der ava
rischen und bulgarischen Befestigungen ist durch den Unterschied in der 
Lebensweise, in den staatlichen Einrichtungen und im wirtschaftlichen Sys
tem der beiden Völker zu erklären.

4. Alle Tatsachen sprechen dafür, dass die Bulgaren in den ersten 80 
Jahren nach der Gründung ihres Reiches den Frieden zu bewahren strebten 
und dass sie nur auf diplomatischem  W ege ihr Gebiet auf Kosten B yzanz’s 
ständig zu vergrössern verstanden. Die Erklärung dieser grossen Neigung 
zum Frieden liegt darin, dass die Bulgaren mit dem Ausbaue ihres riesigen 
Verteidigungssystem s beschäftigt waren. Dieses Verteidigungssystem spricht 
von einer grossen Erfrahrung im Schanzenbau. Da die Urbulgaren als Träger 
der hunnischen Kultur, welche chinesischen Ursprungs ist, erscheinen, m üs
sen wir auch den Ursprung ihrer Schanzenbautechnik im Inneren Asiens 
suchen. Tatsächlich hatten die hunnischen Völker k in der Nachbarschaft 
Chinas die beste Gelegenheit gehabt, sich mit dem Schanzenbau vertraut zu
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machen. Laut den chinesischen Quellen war gerade der dem Hunnenlande 
zugewandte Teil der Langm auer aus Erde gebaut, was auch die Forschun
gen Aurel Stein 's bewiesen haben.

II. D ie  D e n k m ä l e r  d e r  O m  o r t a g - E p o c h e .

Die grosse soziale und politische Krise, welche in der zweiten Hälfte 
des 8. Jh. den jungen bulgarischen Staat beinahe zu Grunde gerichtet hatte, 
hörte am Ende des Jh. auf; Bulgarien erholte sich sogar durch Krums E r
folge derart, dass es schon unter Omortag seine Glanzperiode erreichte. 
O m ortag hat eine grosse Bautätigkeit entfaltet, welche durch folgende U m 
stände gefördert wurde: die monarchistische Organisation hat zu dieser Zeit 
ihren H öhepunkt erreicht; Bulgarien kam durch die Eroberung Ost-Ungarns 
in den Bezitz grösser wirtschaftlicher Werte, wie die Salzwerke von Marosch, 
welche die materiellen Mittel zur Herstellung von Bauten abwarfen; hiezu 
kam en noch die ungeheuer grossen Schätze, welche die Bulgaren von den 
Avaren erbeutet hatten; den byzantinischen M eistern wurde der Weg nach 
Bulgarien frei gemacht.

1. B a u k u n s t ,  a) P l i s k a .  Wie es die historischen Quellen und die 
Funde einstim m ig beweisen, befand sich die Residenz der bulgarischen Chane 
in Pliska, im nordöstl. Bulgarien, bei dem heutigen Dorfe Aboba. In der 
Mitte des mit Schanzen umringten, riesigen Gebietes, an der Stelle der al
ten Erdbefestigung, wurde hier zur Zeit O m ortag’s eine Burg aus Stein 
erbaut. An dieser Stelle hat das russische arch. Institut von Konstantinopel 
zwei Paläste und eine Kirche ausgegraben. Nach den Forschungen B. Filow’s 
stim m en diese Paläste in ihrer Bauweise und in ihrem Grundrisse mit den 
sassanidischen Palästen überein. Auf den Steinquadern dieser Bauten finden 
wir besondere Steinmetzzeichen, die mit den Zeichen der alttürk. Inschriften, 
der ungarischen Runenschrift und den Runeninschriften des .A ttilaschat
zes“ übereinstimmen. Die ungarische Runenschrift selbst, welche die Sékler, 
die Nachkommen der Bulgaren und Avaren (ein in Siebenbürgen w ohnen
der Stamm der Ungarn) bewahrten, ist turko-bulgarischen Ursprungs,

b) D ie  B u r g  z u  P r e s l a v .  Laut der Inschrift aus Tschatalar gründete 
O m ortag diese Βψ-g im Jahre 821/2. Ausgrabungen im grösseren Umfange 
sind leider noch nicht unternom m en worden. So viel können wir auf Grund 
des gegenwärtigen M aterials jedoch feststellen, dass diese Burg im Allge
meinen jener von Aboba gleicht.

c) O m  o r t a g s  P a l a s t  a n  d e r  D o n a u  u n d  s e i n  G r a b h ü g e l .  
Der in der Inschrift von Tirnowo erwähnte D onaupalast O m ortags ist bei 
Gradischte von Kadaköi zu suchen. Der Bau diente nicht strategischen Zw e
cken, da von dieser Seite aus zu Omortags Zeiten Bulgarien von keinem 
Feinde bedroht wurde. Auf Grund der ungarischen Chroniken und der O rts
nam en hat nämlich Johann Melich festgestellt, das die N ordgrenzen Bulga
riens zu O m ortags Zeit die nordöstl. Karpathen erreichten. Die Lage des
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Palastes ist also als Ausladeort der Salzm engen aus den Lagern des Trans
silvanischen M arosch-Gebietes zu erklären. Tatsächlich ist Gradischte von 
Kadaköi der nächste Punkt von Pliska zur Donau. Wie einige Ortsnam en 
beweisen, sind die seit römischer Zeit vernachlässigten Salzminen von Trans
silvanien erst wieder von den Bulgaren ausgebeutet worden. — Der in der 
Inschrift erwähnte Grabhügel O m ortags ist zweifellos identisch mit dem herr
lich gelegenen Hügel von Mumdžilar.

2. G r a b i n s c h r i f t e n .  Aus Omortags Zeit besitzen wir eine ganze 
Reihe Steininschriften, welche wichtige urbulgarische Namen und Titel en t
halten. Über die wichtigste dieser Inschriften, nämlich die des Felsenreliefs 
des Chans Krum bei M adara (in der Nähe von Aboba), werden wir in eine 
besonderen A bhandlung sprechen.

G. F e h é r .



Предисторически мряморни идоли, 
намерени въ България

О тъ Р. Поповъ

Тъй нареченитѣ „островни идоли“, които се съхраняватъ днесъ 
главно въ сбиркитѣ на музеитѣ въ Атина, П арижъ, Д резденъ, Лондонъ 
и др., отдавна привличатъ вниманието на археолозитѣ. По-голѣмата 
часть отъ тия фигури сж направени отъ едрозърнестъ мряморъ, ка
къвто се намира по островитѣ Паросъ, Наксосъ и др., отъ дето тѣ 
главно произхож датъ и дето безспорно сж. работени.

Тия островни фигури иматъ височина обикновено 15—20 см., но 
наредъ съ тѣхъ се срѣщ атъ и по-голѣми. Така напр. въ Атина се съ 
храняватъ екземпляри, които надминаватъ 40 см.

Въ този родъ  каменна пластика главна роля играе женската ф и
гура, смѣтана отъ нѣкои автори за отражение на вавилонската богиня 
Istar и на финикийската Astarte.

Каменнитѣ островни идоли иматъ голѣмо сходство съ глиненитѣ 
идоли отъ о-въ К ипъръ ,1) както и съ оловната фигура отъ Троя.2) 
Богинята, която представятъ въпроснитѣ идоли отъ островитѣ на Егей
ското море, е гола, правостоещ а, съ сравнително голѣма глава, въ по
вечето случаи последната е въ форма на щитъ. Върху главата най- 
често пластично е представенъ само носътъ,1) а понѣкога очитѣ и устата. 
В ратътъ е дъ л ъ гъ  и цилиндриченъ, гръдникътъ значително развитъ, а 
подъ него трижгълникъ, който се приема за половъ трижгълникъ. К ра
ката сж събрани единъ до другъ. Лактитѣ леж атъ върху корема, и 
киткитѣ на ржцетѣ често пжти сж поставени така една срещу друга, 
като че ли пръститѣ на дветѣ ржце се само допиратъ или пъкъ сж 
сключени помежду си .4)

1) B o s s e r t ,  Altkreta (1921), обр. 118.
2) H. S c h m i d t ,  Troianische Altertümer, 255, № 6446.
3) B o s s e r t ,  цит. съч. 2-ро изд. (1923), обр. 13 и 15.
4) Цит. съч. обр. 14.
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Наредъ съ споменатитѣ идоли, по островитѣ се срѣщ атъ твърде 
схематични фигури, които въ много отношения ни напомнятъ троян- 
скитѣ. Такива сж напр. идолитѣ отъ о-въ П аросъ.1) Главнитѣ находища 
на мряморнитѣ идоли сж островитѣ: Rheneia, Paros, Naxos, los, Amorgos, 
Thera, Therasia, Oliaros, Syros, съ една речь всички Цикладски о-ви. 
Подобни сж намерени сжщо въ  Пелопонесъ и, споредъ Хьорнесъ,2) 
тукъ тѣ сж пренесени отъ островитѣ. Понеже пелопонеската фигура по 
стилъ значително се отличава отъ островнитѣ, а се приближава напълно 
до глиненитѣ идоли отъ Тесалия,3) би могло по-скоро да се приеме, че 
мряморната пластика въ континентална Гърция е била сжщо позната, 
и следователно, трѣбва да се допусне, че не сж били само Циклад- 
скитѣ острови, дето предмикенски мряморни фигури сж работени, 
както това мисли Хьорнесъ, а напротивъ въпросната пластика е имала 
ш ироко разпространение извънъ границитѣ на егейската область. Че това 
е било така, ясно личи отъ намеренитѣ въ Тесалия каменни идоли,*) 
както и тия открити вече у насъ.

Единиятъ отъ наш ите идоли е намеренъ въ околностьта на Стара- 
Загора, вториятъ въ Н овозагорско, третиятъ въ Пловдивско и четвър- 
тиятъ въ  Разградъ. Д вата отъ тѣхъ, именно пловдивскиятъ и раз- 
градскиятъ, произхож датъ отъ селищни могили, който ф актъ е отъ 
особна важность за насъ, тъй като позволява да установимъ една по- 
тѣсна връзка съ предмикенскага култура, а отъ друга страна дава в ъ з
можность по-точно да датуваме нашитѣ плоски (селищни) могили. 
Преди да се спремъ на тия два въпроса, най-напредъ ще разгледаме 
нашитѣ идоли.

М ежду четиритѣ идола, които описваме по-доле, цѣлъ е запазенъ 
само старозагорскиятъ (обр. 1). Той е намеренъ презъ 1923 год. при 
старозагорскитѣ бани отъ трудовацитѣ и сжщата година е билъ пре- 
даденъ на музея въ Стара Загора, дето сега се пази (инв. 725). Уред- 
никътъ на сбиркитѣ, г-нъ Ат. К ожухаровъ, съ готовность го отстжпи 
за проучване и публикация, поради което смѣтамъ за дългъ  да му из- 
кчжа благодарность.

Височината на идола достига 10 см., максималната му ширина, 
мѣрена въ  тазната область, — 4 с м , максималната дебелина въ  седа-

j) B o s s e r t  цит. съч. обр. 8 — 10, намиращи се въ Атинския музей.
2) H ö r  η e s , Urgeschichte der bildenden Kunst, 2-po изд. 368.
3) Τ Σ Ο Υ Ν Τ Α Σ ,  ΔΙΜΗΝΗ KAI ΣΕΣΚ ΛΟ , табл. 32, обр. 3.
4) Τ Σ Ο Υ Ν Τ Α Σ ,  цит. съч. табл. 37 и 3 8 ;  W a c e  anM T h o m p s o n ,  Prehistoric 

Thessaly, 70 обр. 115.
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лищ ето — 1 7  см. Главата, почти овална (3 8 см. X  2 -3 см.), има две 
странични широки издаднини, представящи ушитѣ. О тъ тѣхъ дѣсното 
има три, а лѣвото четири плитки дупки. Н осътъ е представенъ ре- 
лиефно съ една отгоре и отдоле заоблена изпжкналость, която почва 
отъ горния край на главата и слиза малко по-доле отъ срѣдата на ли
цето. Очитѣ сж изразени съ по една хоризонтална (долна) и една дж- 
говидна (горна) гравирани линии, които излизатъ отъ срѣдата на носа 
и стигатъ почти горния край на ушитѣ. На разстояние около 4 м. м

Обр. 1. — Мряморенъ идолъ отъ Стара-Загора.

подъ носа една хоризонтална линия представя устата, подъ която д< 
хожда редица отъ петь плитки дупки, предназначението на които 
трудно да се опредѣли. Главата се съединява съ трупа съ кжі. 
вратъ. Рамената сж значително наклонени. Ржцетѣ отъ рамото се спу- 
щ атъ направо надоле, следъ което въ лакета се превиватъ подъ правъ 
ж гълъ  и се срѣщ атъ въ мезогастралната область. Крайщата на рж- 
цетѣ завърш ватъ схематично : никакво разграничение на китката или 
пръститѣ не личи. Една наклонена вдлъбнатина отдѣля едната ржка 
отъ другата. При това положение на ржцетѣ, между последнитѣ и гър- 
дитѣ се образуватъ елипсовидни междини, Непосредствено подъ рж-
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цетѣ една плитка брезда, а по-доле отъ нея други две, разположени 
подъ тж пъ ж гълъ, образуватъ равностраненъ тж повръхъ трижгълникъ, 
който представя половия триж гълникъ или хипогастралната область 
(reg. hypogastricaj. Отъ върха на трижгълника до долния край на идола 
се спуща отвесна широко изрѣзана брезда, която разграничава двата 
крака, които най-доле сж профилувани напредъ, за да бж датъ пред
ставени стжпалата. Д ве изпжкналости въ горната часть на гръдната 
плоскость представятъ гърдитѣ.

Обр. 2. — Мряморенъ идолъ отъ Нова-Загора.

Г ърбътъ  отъ основата на шията до кръста представя равна плос
кость, разш ирена въ горния и долния край. Отъ кръста до областьта 
на колѣното има една изпжкналость, която очевидно представя седа
лището (r. glutaea, обр. 5). Една широко изрѣзана брезда отъ горната 
страна на последното до долния край на идола разграничава краката 
отъ задъ. М ежду другото, характерно за фигурата е това, че тазната 
область (reg. сохае) е силно разш ирена, която особность виждаме сжщо 
и въ другитѣ идоли.

Обр. 2 представя мряморния идолъ отъ Н ова-Загора, съхраняванъ 
въ  Н ародния Музей (инв. 742), За жалость, въ инвентара на музея лиц-
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сватъ сведения, де точно и при какви обстоятелства този идолъ е 
намеренъ.

Главата е отчупена. Въ това състояние височината на идола достига 
10·6 см., максимална ширина, мѣрена въ тазната область, 5 ‘5 см., мак- 
симална дебелина, въ седалището, 2·2 см.

Изглежда, че главата е била съединена съ трупа съ низка шия. Р а
мената сж. слабо наклонени. Положението на ржцетѣ е както при староза
горския идолъ, съ тази само разлика, че въ коремната область тѣ  се раз- 
граничаватъ една отъ друга съ една наклонена отъ лѣво къмъ дѣсно вдлъб
натина. Хипогастралниятъ трижгълникъ не следва непосредствено подъ

Обр.' 3. — Мряморенъ идолъ отъ Пловдивско.

ржцетѣ, а малко по-доле, така че между ржцетѣ и горната хипогастрална 
линия, издута надоле въ форма на джга, се дава мѣсто за мезогастрика 
(reg. mesogastrica), поради което естествената пропорция между гръдния 
кош ъ и коремокрайника е почти запазена. Краката както отпредъ, така 
и отзадъ сж разграничени съ по една плитка брезда. Седалището 
сжщо е представено съ слаба изпжкналость. И долътъ е направенъ отъ 
едрозърнестъ мряморъ.

Обр. 3 представя третия идолъ, който по настоящемъ се съхранява 
въ музея при Пловдивската Народна Библиотека. Той е намеренъ при 
разкопаване на могилата Д о п р а  А саръ“ въ землището на село Салалии 
(Пловдивска околия) и е обнародванъ за пръвъ пжть отъ Б. Д яковичъ.1)

*) Б. Д я к о в и ч ъ ,  Могилата Топра Асаръ. Период, спис. 1908, 367,
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Височината му, безъ главата, която сжщо е строшена, достига 10 см., 
максимална ширина при рамената 6 3  см., максимална дебелина 1*8 см. 
Салалийскиятъ идолъ се отличава отъ описанитѣ по-горе два главно 
по това, че нѣма дупки между гърдитѣ и мишницитѣ, тъй че послед- 
нитѣ плътно прилепятъ къмъ трупа. Иначе положението на ржцетѣ е 
съвсемъ еднакво, както при първитѣ два случая. Китката не е очертана. 
Ржцетѣ на мѣстото на последната сж. остро зашилени и стоятъ една 
върху д руга: дѣсната ржка върху лѣвата. Непосредствено подъ лак- 
титѣ е изрѣзана значително по-ш ирока хоризонтална брезда, която пре
минава върху задната часть на идола, за да разграничи гърба отъ се-

Обр. 4. — Мряморенъ идолъ отъ Разградъ.

далищ ната область. Д ве наклонени по-тѣсни брезди, които малко- 
много извиватъ джговидно, заедно съ хоризонталната брезда очертаватъ 

хипогастрика. Най-после една отвесна по-широка брезда, почващ а отъ 
върха на хипогастралния триж гълникъ и слизащ а до долния край на 
идола, а друга върху задната страна на идола, разграничаватъ двата 
крака.

На обр. 4 даваме четвъртия идолъ, който произхожда отъ раз
копаване на предисторическата могила при Р азградъ и се съхранява 
въ сбирката на музея въ сжшия градъ. Г-нъ Явашевъ, уредникъ на 
Разградския музей, който е рж ководилъ разкопкитѣ презъ 1921 г. и 
намерилъ идола, има любезностьта да ни го отстжпи за публикация, 
за което му изказваме нашата благодарность.

И долътъ, както това личи отъ дадения образъ, е сжщо съ стро
шена глава. Въ това състояние височината му достига 6 7  см., макси-
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мална ширина, мѣрена въ тазната область, 4-6 см., максимална дебелина 
1-8 см· По отношение на изработката разградскиятъ идолъ представя 
известни особности, които заслужаватъ да бж датъ изтъкнати. Гръдната 
часть, ясно отдѣлена въ пояса отъ^коремната^съ дълбока брезда, стра- 
нично силно врѣзана, има продълговата заоблена, почти елипсовидна 
форма и е снабдена на в с ѣ к а 'страна съ победна д у п к а .' Какво пред
назначение могатъ"да иматъ последнитѣ? Много малко вѣроятно е, че 
тѣ сж служили за окачване на идола. Споредъ насъ, тия дупки целятъ

епигастрала), отдоле той е затворенъ съ други две наклонени брезди. 
Хоризонталната такава продължава и върху задната страна на идола. 
Седалищната область ясно е представена съ две слаби изпжкналости. 
К раката сж разграничени единъ отъ другъ съ предна и задна брезди, 
които при стжпалата сж врѣзани дълбоко, за да отдѣлятъ последнитѣ по- 
ясно едно отъ друго — нѣщо, което при описанитѣ по-горе идоли нѣмаше.

Въ публикацията на топраасарския и новозагорски идоли Чилин- 
гировъ прави, споредъ насъ, известна грѣш ка, върху която ние намираме 
за умѣстно да се спремъ. ’)

Следъ като описва по отдѣлно двата идола, той казва, че т. н. 
половъ трижгълникъ билъ странично отворенъ и като така не представя

Обр. 5 .—Мряморнитѣ идоли отъ Стара-Загора (а), 
Нова-Загора (б), Пловдивъ (в) и Разградъ (г), 

гледани отъ страни.

а б в г

■Загора (а),

да представятъ.междината, об
разувана между гърдитѣ и рж- 
ката, какъвто е случаятъ при 
старозагорския и новозагорския 
идоли. Следователно, скулпто- 
рътъ схематично е предста- 
вилъ, безъ подробности, рж- 
цетѣ да леж атъ сжщо върху 
корема, както тѣ  сж предста
вени въ първитѣ три идола. 
Хипогастралниятъ трижгълникъ 
е затворенъ отгоре съ една 
хоризонтална брезда, врѣзана, 
както при новозагорския идолъ, 
по-доле отъ кръста; вѣроятно 
за да се даде мѣсто на остана
лата часть на корема (мезо- и

!) Praehistorische Zeitschrift VII, 215.

Изв. на Археол. Инст. III. 7
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отъ себе си никакъвъ половъ триж гълникъ, а — престилка. З а  да ос
нове своя възгледъ, той навежда следнитѣ съображения :

1. Хоризонталната линия отъ трижгълника преминава сжщо върху 
гърба, тъй както би билъ представенъ ш нурътъ или лентата, съ които 
престилката е запасана.

2. Въ Галиция билъ намеренъ глиненъ идолъ съ боядисанъ три
жгълникъ и, споредъ него, за никакъвъ половъ трижгълникъ не може 
да става дума, а за престилка.

3. Въ подкрепа пакъ на своето твърдение той привежда за при- 
меръ сжщо глинения идолъ отъ Тракия (обр. 6), чийто трижгълникъ 
е украсенъ съ орнаментъ въ форма т. е. 
орнаментъ, който краси самата престилка.

Това становище ние намираме абсолютно за 
невѣрно по следнитѣ съображения :

1. Ако трижгълницитѣ при топраасарския, 
старо- и новозагорски идоли сж странично отво
рени, напротивъ при разградския мряморенъ 
идолъ, тракийския глиненъ (обр. 6), както и при 
костнитѣ идоли отъ Султанъ и Русе трижгълни- 
цитѣ сж затворени ; затворени сж сжщо трижгъл- 
ницитѣ въ  повечето, намерени до сега у насъ 
глинени идоли. Тъй че обстоятелството, какво 
трижгълницитѣ при тритѣ мряморни идоли сж 
отворени, нѣма никакво значение.

2. Хоризонталната линия, която върху то
праасарския идолъ минава върху гърба, не може да се обясни като 
превръзка на престилка, защ ото върху новозагорския идолъ такава ли
ния нѣма. Споредъ насъ, тая линия е поставена съ цель да се разгра
ничи седалищната область (reg. glutaea) отъ  кръстната (reg. sacralis), 
което разграничение въ старозагорския идолъ е пластично постигнато.

3. Че триж гълникътъ при глинения идолъ отъ Галиция билъ боя
дисанъ, ощ е не може да служи за доказателство, че въ дадения случай 
имаме работа съ престилка. Н ѣкои глинени идоли, намерени у насъ, сж 
съ врѣзани орнаменти, боядисани съ червена боя. Споредъ насъ, тия 
боядисани орнаменти представятъ татуировка, каквато по всѣка вѣроят- 
носгь трѣбва да виждаме и въ приведения идолъ отъ Галиция.

4. Ощ е по-малко състоятелно е третото доказателство на Чилин-

Обр. 6. — Глиненъ 
идолъ отъ Тракия.
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гировъ. Ако разгледаме добре глинения идолъ отъ Т ракия,1) ще видимъ, 
че не. само трижгълника, но цѣлото тѣло отпредъ и отзадъ е украсено 
съ врѣзанъ орнаментъ, който сигурно представя татуировка. Ако за ми
нута допуснемъ, че триж гълникътъ при въпросния идолъ е престилка, 
какъ ще обяснимъ, че линията, която разграничава двата крака, отива 
до срѣдата на трижгълника? Очевидно е, че половиятъ трижгълникъ 
не е закритъ отъ никаква престилка; напротивъ, той е напълно откритъ 
и разш иреностьта върху края на брездата не представя нищо друго, 
освенъ отвора на самата вулфа. По сжщия начинъ е представенъ и 
аналниятъ отворъ (anus).2)

5. Най-после, ако разгледаме старозагорския, разградския, както и 
топраасарския мряморни идоли, ще видимъ, че брездата, която разгра
ничава двата крака отзадъ, става доста ш ирока въ аналната область. 
Разбира се, това съвсемъ не е случайно, а напротивъ скулпторътъ е

искалъ по-реалистично да представи седалищната 
область; следователно никаква престилка или 
платъ не покрива последната.

М ряморнитѣ идоли представятъ напълно голи 
женски тѣла, чиито срамни части не сж били за
крити, и никакъвъ религиозенъ консерватизмъ 
или понятие за срамъ не могатъ тукъ да иматъ 
мѣсто.

Ако въ тия мряморни произведения на пла-

Обр. 7. -  Фрагментъ отъ стиката отъ най-младата неолитична култура у
глиненъ сждъ въ образъ насъ, както и въ  Егейската область, трѣбва да 

на вулфа.
виждаме персонификация на производителната 

сила, на раждането, на плодородието, где е смисълътъ тогава, ако орга- 
нътъ, който тъкмо символизира тѣзи понятия, бжде закритъ.

Ч е този органъ, като символъ на плодородието, не се е крилъ 
грижливо, а напротивъ имало е всичкото желание да бжде по-ясно и 
по-изразително представенъ, доколкото, разбира се, това се удавало 
на майстора, иде да ни покаже единъ фрагментъ отъ вотивенъ глиненъ 
сждъ, произхож дащ ъ отъ могилата при с. Султанъ. С ж дътъ е билъ снаб- 
денъ съ крака, за да представя човѣш ко тѣло, и между краката вул- 
фата е дадена напълно реалистично (обр. 7).

!) Н о  е r n e s ,  Urgeschichte der bildenden Kunst, 319, обр. 1, 1 а  и 1 β. 
ђ  Η о er  n e s , цит. съч. 319, обр. 1 а.
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Въпросътъ, какво представятъ отъ себе си мряморнитѣ идоли, 
може да се каже, че до днесъ остава откритъ.

Брунъ напр. смѣта женскитѣ островни фигури за богиня, която 
представя отражение на финикийската Astarte.1) Щ о се отнася, обаче, до 
мжжкитѣ фигури, той мисли, че с в и р а  ч ъ т ъ  н а  л и р а 2) би могълъ 
да се приеме за Аполонъ. Известно е, че въ по-старитѣ времена Апо- 
лонъ се представя като свирачъ на лира. Така той е изобразенъ върху 
една бронзова броня отъ Олимпия. Трудно е, обаче, да се идентифицира 
съ подходящ е божество с в и р а ч ъ т ъ  н а  ф л е й т а .3) Всички тия фигури 
изобщ о той поставя въ свръзка съ религиозния култъ, както и съ 
култа на мъртвитѣ.

Ивансъ мнсли, че критскитѣ и цикладски фигури не сж нищо друго, 
освенъ образи на живи роби или такива близки на мъртвеца, които сж 
поставени въ  гробоветѣ, за да замѣстятъ жертвопринош енията на живи 
хора. За да подкрепи мнението си, той навежда аналогии отъ Египетъ 
и Мексико.

Хьорнесъ не се съгласява съ мнението на Ивансъ, защ ото, казва 
той, повечето отъ фигуритѣ, намерени въ гробоветѣ, представятъ голи 
женски тѣла, а освенъ това аналогични фигури отъ глина сж намерени 
и въ селищата на Троя, Кукутени, Бутмиръ, Тардош ъ, Сърбия, България 
и пр. Въ такъвъ  случай, щ омъ тѣ изобилствуватъ въ селищата, не мо- 
гатъ да се смѣтатъ за погребални предмети, а трѣбва да ги приемемъ 
за идоли.

Ф ореръ, като признава, че каменнитѣ идоли иматъ голѣмо сходство 
съ глиненитѣ отъ о-въ К ипъръ и оловния идолъ отъ Троя, предполага, 
че тѣ представятъ образа на вавилонската богиня Istar и на финикийската 
Astarte.

Други, струва ни се, съ по-голѣмо право предполагатъ, че голитѣ 
женски фигури представятъ майката-земя —  богиня на плодородието, 
на производителностьта, на раждането и пр. О тъ друга страна ф актътъ, 
че у насъ многобройнитѣ глинени, костни, а сега и мряморни фигури 
се срѣщ атъ изключително въ селищата, напълно подкрепя мнението на 
Хьорнесъ, какво въпроснитѣ фигури представятъ отъ себе си идоли.

О ткритъ сжщо стои въпросътъ, подъ чие влияние изниква камен

!) B r u n n ,  Griechische Kunstgeschichte II, 56.
2) B o s s e r t ,  Altkreta, обр. 120. ν
3) Цит. съч. обр. 119.
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ната пластика въ островитѣ на Егейско море, дето тая пластика за 
сега поне е дала най-изобиленъ материалъ.

Споредъ'Х ьорнесъ, би могло да се съзира влияние отъ И зтокъ, за 
щ ото още въ срѣдата на Ш-то хилядолѣтие пр. Хр. въ Вавилонъ голата 
жена, като богиня, е била вече позната. Но тъй като въ източна и срѣдна 
Европа ощ е по-рано сж работени подобни фигури отъ глина, би трѣб- 
вало да се заключи, че мряморната пластика въ Ц икладскитѣ острови е 
възникнала вследствие кръстосването на две влияния: едното отъ северъ, 
другото отъ изтокъ. М акаръ аналогични фигури да сж намерени въ 
Пелопонесъ, както и на о-въ Книдосъ, близо до азиятския брѣгъ, това 
съвсемъ не намалява вѣроятностьта, казва Хьорнесъ, че въпросната 
пластика има за изходна точка островитѣ между европейския и ази- 
ятски континенти.1) Като отминаваме подробноститѣ по тоя въпросъ, 
ще се спремъ на други д ва : въ какво съотношение стоятъ намеренитѣ 
у насъ мряморни идоли съ тия отъ Цикладскитѣ острови и каква връзка 
по време може да има между еднитѣ и другитѣ.

Щ о се отнася до първия въпросъ, на първо време биха могли да 
се направятъ следнитѣ предположения: 1) Тракия е била подъ влияние 
на егейската култура; 2) обратно, земитѣ на егейската область сж по
влияни отъ Тракия или изобщ о отъ северъ; 3) тия две области се раз- 
виватъ самостойно, като два независящи културни центрове. За най- 
правдиво и естествено ние считаме третото предположение. Не може 
да се приеме, че въ  две съседни области, поставени приблизително 
при еднакви условия, културата на едната въ  тия ранни времена може 
да се развие тъй  високо, че да подчини напълно другата. По тоя в ъ 
просъ ние заставаме на следното гледищ е: земитѣ на Тракия и тия на 
Егейската область представятъ два културни центра, които сж били въ 
тѣсна зависимость единъ отъ другъ, като културата имъ е запазила 
известна национална особность. За  да можемъ съ по-голѣма яснота да 
изтъкнемъ нашето гледище, потрѣбно е предварително да съпоставимъ 
културитѣ въ тия две области, отговарящ и една на друга по време.

Ако имахме на ржка само новозагорския и старозагорския идоли, 
като случайни находки, можеше и трѣбваш е съ голѣма предпазливость 
да се третира тоя въпросъ. Салалийскиятъ и разградскиятъ идоли до- 
п ълватъ  обаче празнотата, която оставяха следъ себе си първитѣ два 
идола. Сега положително знаемъ, че мряморната пластика у насъ е 
свързана съ културата, която ни даватъ селищнитѣ могили.

ï) H о е r η е s, Urgeschichte der bildenden Kunst, 368.
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В ъзъ основа на направенитѣ до сега изследвания, ние сме датували 
тази култура като късно неолитична, съ елементи отъ най-старата ме
тална култура (медната), или съ други думи, културата на плоскитѣ мо
гили принадлежи на каменно-медната епоха, което време приблизително 
граничи съ края на Ш-то и началото на Il-то хилядолѣтия.

Приблизително презъ това време каква култура се е развивала въ 
Егейската область?

Тамъ неолитната епоха направо води къмъ бронзовата. П резъ второто 
хилядолѣтие въ въпроснитѣ земи, както е известно, почва да цъвти 
тъй наречената критско-микенска култура, открита най-напредъ въ  Ми- 
кене, а после съ многобройни находки доказана въ о-въ Критъ, дето 
вѣроятно е билъ главниятъ й центъръ. Както въ Критъ, така и въ дру
гите острови на Егейското море тази култура добива своя типиченъ 
характеръ, а оттукъ преминава и въ Гърция, обаче нейното влияние и 
разпространение, както това показватъ новитѣ находки, отива и по-далечъ 
отъ Гърция. Типичната микенска култура, обаче, се предшествува отъ 
друга, една по-стара степень на бронзовата култура, която е била подъ 
силно египетско влияние. Тамъ се развива една, тъй да кажемъ, егип- 
тизирана бронзова култура, като предтеча на критско-микенската, и носи 
името предмикенска. Тъкмо тази култура следва непосредствено върху 
неолита на Бѣломорската область. Тѣсната връзка на предмикенската 
култура съ Египетъ позволява да бжде по-точно датувана. Въ Критъ 
тя се е развивала вѣроятно презъ цѣлото ІІІ-то хилядолѣтие пр. Хр. ; *) 
въ гръцкитѣ острови се пада въ втората половина на хилядолѣтието, а 
още по-младо ще бжде нейното развитие или влияние къмъ северъ. 
Предмикенската култура, споредъ нашето мнение, по време отговаря на 
каменно-медната въ Тракия. Д о какви граници се простира сходството 
отъ една страна, и различието отъ друга между тия две култури, би 
ни показало следното бѣгло сравнение :

1. Въ предмикенската култура се срѣщ атъ орждия отъ бронзъ ; 
каменнитѣ такива сж излѣзли вече отъ  употрѣба, докато у насъ и з
ключително на първо мѣсто играятъ роля последнитѣ, а спорадично се 
срѣщ атъ предмети отъ медь.

2. Д окато формата на жилищ ето въ земитѣ, дето се е развивала 
предмикенската култура, както и въ ю го-западна Европа, обикновено

l ) S. M ü l l e r ,  Urgeschichte Europas, 34.
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има кржгла,1) а понѣкога овална форма, въ Тракия то има четвъртита 
форма съ фронтоненъ покривъ,2) или само въ форма на ф рон тон ъ .8)

3. П резъ това време е било познато особно фигурално писмо, 
което най-често се срѣщ а върху перли и печати, направени отъ твърдъ 
камъкъ. Подобни паметници у насъ не сж. известни.

4. Въ гробоветѣ на островитѣ, заедно съ мряморнитѣ идоли, дохо- 
ж датъ сждове, направени отъ камъкъ, най-често отъ мряморъ, и отвънъ 
украсени съ релиефни спирали.

Подобни сждове, носящи отпечатъка на едно силно египетско вли
яние, у насъ не се срѣщ атъ.

5. Костената пластика, у насъ представена вече съ многоброенъ 
материалъ, въ островитѣ на Егейско море, доколкото ни е познато, 
не е нѣщ о обикновено ; а така сжщо глиненитѣ фигури иматъ съвсемъ 
други характеръ отъ тоя, който иматъ нашитѣ, както и тия на близ- 
китѣ до Тракия страни (Ромъния, Сърбия, Тесалия, Босна и пр.).

6. Спиралнитѣ орнаменти, които срѣщаме по рисуваната предми- 
кенска керамика, се явяватъ като декоративенъ елементъ и върху на
ш ата керамика, макаръ въ стилъ и техника да сжществува известно 
различие. Но у насъ, наредъ съ рисуванитѣ орнаменти, едновременно 
дохож датъ и инкрустирани, между които сжщо се срѣщ атъ спирали. 
Така че, докато на ю гъ презъ това време се срѣщ а главно рисувана 
керамика, у насъ съ право бихме могли да кажемъ се развива рисувана- 
инкрустирана керамика.

7. Най-важнитѣ данни относно предмикенската култура имаме отъ 
гробоветѣ, които се срѣщ атъ изобилно върху островитѣ на Архипелага, 
особено въ о-въ  Аморгосъ, а сжщо и въ самата Гърция и Мала-Азия. 
Тия гробове иматъ четирижгълна форма. ТѢ сж направени отъ четири 
голѣми странични плочи, върху една отъ които е издълбанъ входъ за 
гроба. Освенъ това въ основата на гроба има сжщо плоча, както и 
върху покрива. Тия гробове, чийто произходъ се дълж и сжщо на еги
петско влияние, по-късно биватъ разпространени по цѣла Европа .*) 
Долменитѣ въ С акаръ и Странджа-планина сж сжщо такива камерни 
гробове отъ голѣми плочи и мислимъ, че тѣ по време напълно отгова-

1) Сравни урнитѣ отъ о-въ Amorgos и Melos, датирани къмъ старата цикладска 
култура ( B o s s e r t ,  Altkreta 1923, обр. 33 и 34), както и моделитѣ на колиби отъ Фестосъ 
(F i  m m  e n , Die kretisch-mykenische Kultur, 41, обр. 30).

2) P. П о п о в ъ ,  Денева могила, Изв. Арх. д-во IV обр. 180; VI обр· 137, табл. 
VI обр. 9.

3) Р. П о п о в ъ ,  цит. съч. VI обр. 135.
4) M ü l l e r ,  Urgeschichte Europas, 32.



104 Р. Поповъ, Предисторически мряморни идоли, намерени въ България

рятъ на предмикенскитѣ, ако и конструктивно да се отличаватъ въ 
нѣкои подробности.

О тъ това сравнение, което направихме между предмикенската егей
ска и младо-неолитичната тракийска култури, става ясно, че край разли
чията, изтъкнати въ общи черти, може да се посочи и известна общ- 
ность. Тази общность ощ е по-добре подчертаватъ намеренитѣ у насъ 
мряморни идоли, които описахме по-рано и върху които повторно се 
спираме. Преди всичко явява се въпросътъ: могатъ ли нашитѣ мря
морни идоли да бждатъ импортирани отъ ю гъ? За да отговоримъ на 
тоя въпросъ, достатъчно е да хвърлимъ само единъ 
погледъ върху островнитѣ и нашитѣ идоли. За  при- 
меръ нека вземемъ мряморния идолъ отъ о-въ С иросъ1) 
и нашия отъ Стара-Загора. Д окато главата на първия 
има щитовидна, тая на нашия има елипсовидна форм<і, 
съ голѣмъ диаметъръ въ хоризонтално положение ; съ 
други думи сьроскиятъ както и другитѣ островни идоли, 
сж. съ висока глава, наш иятъ напротивъ се отличава 
съ широка. П о-нататъкъ, главата на всички цикладски 
идоли се съединява съ трупа чрезъ високъ вратъ, 
докато старозагорскиятъ, както изглежда и останали- 
тѣ  три идоли, иматъ несравнено нисъкъ вратъ, ка
къвто е вратътъ сжщо на всички наши глинени идоли.
К раятъ на ржцетѣ и краката при цикладскитѣ идоли 
сж по-добре разграничени, често пжти пръститѣ пред
ставени, докато при нашитѣ въ това отношение е 
дадена по-голѣма свобода на стилизацията. Циклад- 
скитѣ идоли сж изобщ о високи ,2) а нашитѣ широки и низки съ осо
бено^ ш ирока тазна область. Съ сжщото тѣлосложение и съ високъ 
вратъ сж и мжжкитѣ идоли, представящи свирачи на арфа и ф лейта.3)

Сжществена стилна разлика има между каменнитѣ идоли отъ Теса
лия и наш итѣ, *) отъ дето следва да се заключи, че тѣ принадлежатъ 
на другъ културенъ центъръ. Направенитѣ сравнения мислимъ сж доста
тъчни, за да твърдимъ, че нашитѣ идоли не могатъ да бждатъ импор
тирани отъ югъ, а иматъ локаленъ характеръ, който характеръ още

Обр. 8 — Мряморенъ 
идолъ отъ о-въ 

Сиросъ.

1) B o s s e r t ,  Altkreta (1923), обр. 13.
2) Цит. .съч.; сравни обр. 11, 12, 14. 15 отъ о-витѣ Amorgos, Naxos, Delos и· Paros.
3) Цит. съч., обр. 16 и 20.
4) ΤΣΟ ΥΝΤΑΣ, цит. съч. табл. 37; W а с е и T h о ш p s o n, Prehistoric Thessaly, 

170, обр. 115.
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по-добре се подчертава отъ глиненитѣ и костнитѣ идоли, работени у 
насъ въ  сжщото време.

Нека за примеръ вземемъ костния идолъ отъ Русе (обр. 9) и гли- 
ненитѣ идоли отъ Кьосе-Базиргянъ, Султанъ и др. (обр. 10). Въ русен
ския идолъ устата е представена съ тънка рѣзка, подъ която дохождатъ 
разположени въ  единъ редъ три дупки.

При старозагорския идолъ устата е пред
ставена сжщо съ тънка рѣзка, подъ която, сжщо 

С  *  разположени въ единъ редъ, сж издълбани петь

€ дупки.
Ушитѣ на русенския идолъ сж пробити^по съ

Обр. 9. —  Костенъ идолъ 
отъ Русе.

Обр. 10. — Глинени идоли отъ с. Кьосе-Базиргянъ 
и с. Султанъ.

две дупки, върху които сж били окачени о б ец и .*) Подобни дупки при 
старозагорския идолъ, както видѣхме, сжщо има, само че не сж 
пробити.

Д ветѣ странични дупки въ срѣдната часть на идола (гръдната) не 
представятъ нищо друго, освенъ дупкитѣ, образувани отъ ржцетѣ и 
гърдитѣ. За  да се прибегне до такова едно схематично представяне на 
ржцетѣ, причината може да бжде само една: по-трудното обработване 
на костьта. Хипогастралната область и при двата идола е предадена по 
единъ и сжщи начинъ. Най-после профилътъ на стжпалата при русен
ския и старозагорския идоли е съвърш ено еднакъвъ. Сжщ иятъ харак
теръ  иматъ всички досега намерени костни идоли у насъ.

!) Въ ушнитѣ дупки на една главичка отъ костенъ идолъ, намерена въ могилата 
при Разградъ, е запазена една медна обеца.

2) H o e r n e s ,  Urgeschichte der bildenden Kunst, 319, обр. 1, 1 я, 1 β.
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И долътъ отъ Кьосе-Базиргянъ (обр. 10 А), очевидно представящ ъ 
гола жена, има повече широка, отколкото висока глава. Ушитѣ сж 
снабдени съ по три дупки, а носътъ е представенъ съ една изпжкналость. 
Очитѣ не сж представени; обаче, както при старозагорския идолъ, по 
сжщия начинъ последнитѣ сж представени въ  други глинени идоли, 
напр. въ тия отъ с. Султанъ (обр. 10 Б, В).

Глинениятъ идолъ отъ Тракия (обр. 6), образъ  на гола жена, 
седнала върху цилиндриченъ столъ, има сжщо глава повече широка, 
отколкото висока. Носътъ, подобно на мряморния идолъ, е предста
венъ съ една изпжкналость, подъ която, освенъ дветѣ ноздрени дупки, 
малко по-доле въ областьта на устата има редица отъ шесть дупки, 
както въ старозагорския идолъ. Ржцетѣ иматъ сжщото положение. По- 
ловиятъ трижгълникъ е представенъ съ една хоризонтална и две стра
нични брезди.

Отъ сравнението, което направихме между нашитѣ мряморни идоли 
и островнитѣ, отъ друга страна, тѣсната връзка въ стилно отношение, 
която сжществува между първитѣ и наши костни и глинени идоли, доста- 
тъчно ясно става, че въ никой случай описанитѣ тукъ наши идоли не 
могатъ да бж датъ импортирани отъ югъ. ТѢ сж образци на пла
стика, която се е развила самостойно, наредъ съ глинената и костната 
пластика, безъ  да приемаме непременно непосредственото влияние на 
цикладската пластика. Или ако допуснемъ, както мисли Хьорнесъ, че 
последната се е развила въ  островитѣ вследствие кръстосването на две 
влияния: едното отъ северъ, другото отъ и зто къ ,1) тогава защ о да не 
приемемъ, че тази пластика се е развила въ Тракия именно подъ вли
янието, което иде отъ северъ. Най-после можемъ да приемемъ сжщо, 
че нашата мряморна пластика има за първоначаленъ прототипъ цик- 
ладски образецъ, обаче тя се е развила по-нататъкъ на мѣстна почва, 
като е добила известна национална особность, изтъкната по-рано при 
сравнението, което направихме между нашитѣ и цикладскитѣ идоли.

Намеренитѣ въ България мряморни идоли даватъ възможность да 
свърж емъ по време нашата млада неолитична култура съ предмикен
ската бронзова култура, като по този начинъ може да се дойде до едно 
по-точно датуване на селищнитѣ могили у насъ.

Ние по-рано засегнахме въпроса относно предмикенската бронзова 
култура, като въ бегли черти изтъкнахме нейнитѣ особности и я срав
нихме съ младата неолитична култура у  насъ, като подчертахме общ-

1) H о е r η е s, Urgesch. der bildenden Kunst, 372.
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ностьта, която сжществува между тѣхъ. Д а поставимъ тракийската млада 
неолцтна култура подъ влиянието на предмикенската, ние нѣмаме осно* 
вание. Влиянието на предмикенската култура, както е известно, е стиг* 
нало до о-въ Сицилия, та дори и до Испания. Разбира се, за това е 
способствувало лекото и бързото съобщ ение по море. Като че ли въ това 
отношение тракитѣ сж проявили известенъ консерватизъмъ. Вмѣсто Да 
обработзатъ бронза, тѣ  предпочитатъ още камъка и отчасти медьта ; 
а твърде е възможно, че, по една или друга причина, липсвали сж 
условия да се развие тъй рано на мѣсто на каменната индустрия брон
зова. Не може обаче да се допусне, че земитѣ на Тракия сж били напълно 
изолирани отъ Егейската область. Културнитѣ влияния, по-слаби или по- 
силни, сж се проявявали винаги, и то взаимно. Тракитѣ въ  това време 
сж притежавали висока материална култура, и неоснователно би било 
да се допусне, че тѣ  сж копирали само, но и трѣбва да сж допринесли и 
тѣ нѣщ о съ културното си въздействие по посока къмъ югъ. Д о какви 
размѣри е било това влияние, въ една и друга посока, днесъ не може 
да се каже, докато не бж датъ обстойно проучени паметницитѣ на 
Тракия отъ тази епоха.

Ч е Т ракия не е била изолирана отъ Егейската область, а напро
тивъ сжществували сж близки връзки, доказватъ известни паметници и 
отъ бронзовата епоха.

Т ака напримеръ, бронзовиятъ мечъ отъ с. Калагларе (Панагюрско) 
има чисто микенски характеръ .1) Такава е сжщо формата на двойната 
вотивна брадва отъ с. Семчиново (Татаръ-Пазарджиш ко), която напълно 
подхожда на свещ енитѣ брадви отъ о-въ К ритъ .2) Като привеждаме 
тия две аналогии, ние не искаме непременно да кажемъ, че тракитѣ сж 
копирали казанитѣ форми отъ югъ, нито пъкъ, че по пжтя на търгов
ски сношения тия два предмета сж попаднали въ тракийска земя, нито 
че преоритетътъ принадлежи на тази или оная область. Това би могло да 
се каже, едва следъ като нашитѣ земи бждатъ обстойно проучени. На 
всѣки случай за насъ е важно, че въ Егейската, както и въ  Тракийската 
область се срѣщ атъ едни и сжщи паметници, които говорятъ за тѣсна 
културна общность. Въ това отношение отъ особно значение сж во- 
тивнитѣ предмети, каквато е напр. двойната брадва отъ с. Семчиново. 
Тоя родъ  предмети се налагатъ не отъ практически, а вече отъ еднакви 
култови нужди. В ръзката, която сжществува между Тракия и Егейската

х) Ср. напр. N a u e ,  Vorrömische Schwerter, табл. III, обр. 4.
2) Η о е г η е s, Urgeschichte der bild. Kunst, 515, обр. 2.
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область, става още по-естествена, като се има предъ видъ, че отдѣлни 
тракийски племена се спущатъ на ю гъ въ Гърция и въ нѣкои отъ 
островитѣ на Егейско море, па дори и въ М ала-А зия.1) Кога е започ
нало това разселване на тракитѣ, положително не може да се каже.

И така, отъ всичко казано до тукъ става ясно, че културата, която въ 
гръцкитѣ земи води къмъ микенския периодъ, на северъ въ земитѣ, 
населени съ траки, има за съпжтникъ самостойна каменно-медна кул- 
турна область, съ която е била въ  известна връзка, безъ обаче послед
ната да е могла да следва въ развитието си сжщия темпъ, както п ъ р 
вата, а за това безспорно е способствувала близостьта съ Египетъ и 
Изтокъ, отъ дето топлитѣ лжчи на по-високото културно влияние сж 
стигали по-скоро.

Idoles en marbre préhistoriques trouvées en Bulgarie. — La
plastique de marbre primitive connue originairem ent seulem ent dans les 
îles de la région Egéenne (surtout dans les Cyclades) semble avoir eu 
une diffusion beaucoup plus grande qu’on ne supposait tout d ’abord. Les 
idoles ainsi appelées insulaires furent trouvées en Thesalie aussi bien qu ’en 
Bulgarie et il est bien probable qu’on en découvrira de même ailleurs. Les 
idoles en marbre bulgares que nous décrivons ici proviennent de quatre 
endroits différents du nord et du sud de la Bulgarie.

1. La première idole, fig. 1, trouvée par hasard, vient des environs de 
Stara-Zagora. Elle est conservée intacte et a une hauteur de 10 cm., largeur 
maximum près du siège 4 cm., épaisseur maxim um  1-7 cm. La tête en est 
ovale (13‘8 cm. X  2-3 cm.) avec deux proém inences latérales représentant 
les oreilles, ayant la droite trois, la gauche 4 trous peu profonds. Le nez 
est plastiquem ent figuré par une protubérance qui s ’étend du haut de la 
tête au milieu du visage à peu près. Les yeux sont marqués par un trait 
horizontal et un autre arqué qui parlent du milieu du nez et atteinent le 
bout supérieur des oreilles. La tête est réunie au tronc par un cou court. 
Comme chez les idoles insulaires, les mains sont croisées sur le ventre. Le 
triangle sexuel est représenté par un trait horizontal et deux autres inclinés. 
Du som m et du triangle sort un trait vertical qui délimite les pieds sur 
le devant.

2. La fig. 2 représente l’idole découverte dans le district de Nova- 
Zagora (Bulgarie du Sud). M alheureusem ent on ignore quel est l’endroit 
exact de la trouvaille. La tête en est brisée. Telle quelle, elle est haute de 
10-6 cm. Cette idole est com plètem ent identique à celle de Stara-Zagora.

!) К а ц а р о в  ъ, Битътъ на старитѣ траки, 5.
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3. La fig. 3 représente une idole trouvée dans un tum ulus plat près du 
village de Salali (district de Plovdiv). Hauteur 10 cm. Elle ne se distingue 
de deux autres que par les mains qui ne sont pas détachées de la poitrine, 
mais bien y adhèrent.

4. La fig. 4 représente l’Idole de Razgrade (Bulgarie du Nord), trou
vée dans un tumulus plat, non loin de la ville. Heuteur 6.7 cm. Elle se 
distingue des autres en ce que la position des mains n ’est pas marquée. Les 
deux troux latéraux, néanm oins, représentent d ’après nous, cet interstice entre 
la poitrine et les bras croisées que nous remarquons dans l’idole de Stara- 
Zagora. Nous devons par conséquent admettre qu’ici aussi le sculpteur a 
voulu représenter les bras dans la même position, mais qu’il y arrive d ’une 
manière très schématique.

Les quatre idoles représentent un corps de femme nue. Dans celle de 
Stara-Zagora les seins sont figurés par deux proéminences distinctes.

Vu les circonstances dans lesquelles sont trouvées les idoles de Plov- 
dive et de Razgrade, il faut conclure que la plastique de m arbre chez nous 
est en relation avec la culture que nous donnent les tumuli plats.

Une question surgit tout d ’abord: quel est le rapport entre nos idoles 
et celles de la région Egéenne. On peut émettre deux hypothèses: ou bien 
les idoles sont importées, ou bien la plastique de marbre a été déjà déve
loppée en Thrace aussi et, par conséquent, nos idoles ont une origine locale.

Nous épousons la deuxième opinion pour les raisons suivantes: 1) Si 
nous faisons une com paraison entre les idoles égéennes et les nôtres, à 
côté des traits com m uns il saute aux yeux une notable différence de style. 
Alors que la tête des idoles insulaires est plus haute que large, celle des 
nôtres est large (fig. 1) et se réunit au tronc par un cou court. Les idoles 
insulaires, au contraire, ont un cou long. Le rapport entre la hauteur et la 
largeur maximum dans les unes et dans les autres est foncièrem ent diffé- 
.ient. Alors que nos idoles sont larges et basses, celles des îles sont étroites 
et hautes. 2) En faveur de l’origine locale de nos idoles parle aussi le lien 
de style qui existe entre elles et les multiples idoles plates en os et en ar
gile trouvées dans les tum uli plats. La tête de ces dernières idoles est large 
pourvue, dans la région des oreilles, de trous. La bouche est figurée par 
un trait horizontal et en dessous se trouvent plusieurs trous. (Comparer la 
tête de l’idole provenant de Stara-Zagora fig. 1 avec celle en os de Rous- 
tchouk, fig. 9, et les têtes des idoles en argile du village de Soultane, fig. 10.

Les trous latéraux q u ’a l’idole de Razgrade (fig. 4) ne représentent autre 
chose que les trous qui résultent entre la poitrine et les bras croisés sur le 
ventre. Par conséquent cette position des mains, qui caractérise les trois 
autres de nos idoles, ainsi que les idoles insulaires, est représentée d ’une 
m anière très schématique. De pareiles trous latéraux s’observent dans toutes 
les idoles en os plates, trouvées chez nous.

Nous croyons donc comme très probable que la plastique de marbre 
chez nous a pour prototype celle de la région Egéenne, m ais il n ’est pas
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im possible qii’elle se soit développée indépendam m ent de cette dernière. 
O n pourrait être plus positif dans ses assertions seulem ent lorsqu’on aura 
ram assée des matériaux en plus grande quantité, qui permettraient de faire 
une étude comparée plus détaillée.

Dans l’un et dans l’autre cas nous voyons un lien entre la culture de 
nos tum uli plats et la culture prémycénienne au sud; or cela nous perm et 
de dater d ’une manière plus exacte la culture de nos tumuli. La culture de 
bronze prétnycénienne qui parraît dans les régions au sud de la Thrace 
comme avant-coureur de la culture m ycénienne typique, correspond à une 
culture indépendante dans la Thrace du nord qui reste probablem ent encore 
pour longtem ps, de pierre et de cuivre.

R. P o p o v .

V



Антична гробница въ „Кукува могила“ 
при с. Дуванлий, Пловдивско

Отъ Б. Дяковичъ
(съ табл. I-II)

Въ околноститѣ на с. Дуванлий, 24-5 километра северно отъ Плов- 
дивъ, сж. разпръснати нѣколко могили. Една отъ тѣхъ се издига на 
юго-западния край на селото, веднага задъ рѣката. Тя е известна подъ 
името К у к у в а  м о г и л а ,  както е вписана и въ  данъчнитѣ книги на 
общината. Могилата е весела — часть отъ нея е покрита съ високи 
дървета, а политѣ й се миятъ отъ бистритѣ води на лжкатушна рѣ- 
чица. Това придава известно обаяние на старовѣковния паметникъ, което 
е задърж ало населението отъ съблазънь да го преобърне съ основитѣ 
нагоре, за да извлѣче отъ пего „скритото съкровищ е“. При все това, 
обаче, по разказитѣ на мѣстнитѣ жители, населението отъ близкото с. 
Хамбарлий отнесло преди години огромно количество голѣми сиенитни 
блокове, правилно обдѣлани, до 1 м. дълги, 60 см. високи и 40 см. 
дебели, съ които били изградени стари темели и била обиколена цѣлата 
могила, и които хамбарлийци употрѣбили за основитѣ на своя като- 
лиш ки храмъ. Освенъ това, преди 20—25 години, нѣкакви си чужденци 
идвали да правятъ сондажи върху могилата, но работата имъ, из
глежда, не дала резултати, та повече и не се видѣли.

М огилата заема съ основата си едно пространство отъ около 2 д е
кара, а е висока повече отъ 10 метра. Тя не е свързана съ никакви 
предания у  народа, така че никой не може да каже нищо за нея. На 
15 януарий 1925 год. селянинътъ И ванъ Й озовъ Ч аповъ съ слугата си 
и единъ наеменъ работникъ, като риголвали нивата за преобръщ а
нето й въ  американско лозе, се натъкнали на единъ бѣлъ камъкъ, 
който смѣтали за часть отъ старъ темелъ на сграда, тъй  като до 
скоро отъ сжщото това мѣсто сж вадили камъни отъ стари зидове. 
Обаче, като поразчистили мѣстото, видѣли, че това е гробница, която 
тутакси се заловили да разкопаватъ. Помагали имъ и други съселяни, 

дош ли отъ близкитѣ ниви.

£
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Гробницата била изградена отъ дѣланъ варовникъ, който презъ 
вѣковетѣ, подъ влиянието на просмукващата се вода, се обърналъ на 
единъ видъ сплотени гипсови стени, всички напукани. П окривътъ, съ- 
стоящ ъ се отъ 3—4 плочи отъ сжщия материалъ, билъ строш енъ на 
нѣколко мѣста, жглитѣ на гробницата били раздѣлени и повалени отъ 
тежестьта на пръстьта. Поради всичко това гробницата била пълна съ 
пръсть. Хората се заловили да я пречистятъ — не оставили камъкъ 
върху камъкъ ! Пръстьта изхвърляли навънъ и въ нея изровили пред- 
метитѣ, отъ които счупенитѣ сж били дочупени, а здравитѣ счупени.

З а  тази находка се научихъ следъ 2 дни.1) Съ съдействието на г-на 
окржжния управитель, Александъръ Хитриловъ, прибрахъ открититѣ пред· 
мети въ Пловдивския Н ароденъ музей. Пренесохъ всички старини, 
колкото и както ги намерихъ запазени въ общината и у разни лица 
въ  селото — у самия стопанинъ на нивата, у дѣдо попъ (катол. свеще- 
никъ) и пр.

Следъ нѣколко дена се пръснаха слухове, че намеренитѣ нѣщ а били 
много повече, отколкото ми се предадоха, че имало между тѣхъ гривни, 
обеци, 8 или 16 златни риби, сребърни чаши, други предмети, всички 
разграбени и укрити отъ частни лица. Никой, обаче, отъ разпростра- 
нителитѣ на тая мълва не можа да ми посочи нито единъ конкретенъ 
фактъ, и азъ осганахъ съ впечатление, че всичко открито въ гроб
ницата е на лице, съ изключение на единъ много важенъ предметъ, който 
липсалъ, безъ да може да се намери — единъ обълъ сребъренъ сждъ. 
М ожахъ да взема и размѣритѣ на гроба безъ, разбира се, дебелината 
на неговата унищожена зидария: дължина 2-35 метра, широчина 1-25 м. 
и дълбочина 1 '40 метра. Д ъното на гробницата било послано съ плочи 
отъ сжщия материалъ, които сжщо така откривателигЬ строшили и от
несли въ  селото съ другитѣ камъни, а самото дъно било изследвано съ 
ж елѣзенъ ш иш ъ на единъ метъръ дълбочина, безъ никакъвъ резултатъ.

Вложенитѣ въ гробницата предмети по материалъ се разпредѣлятъ 
така: златни предмети 3, сребърни 2, бронзови 6, желѣзни 1, алаба- 
строви 2, глинени 5, всичко 19 предмета.

Като се сметне и изчезналиятъ сребъренъ сждъ, излиза, че въ 
гробницата сж били заровени всичко 20 предмета. По-голѣмата часть 
отъ тия предмети сж изпотрош ени; запазени сж съвсемъ цѣли само:

J) Пръвъ за нея ми съобщи г. А. Ножаровъ, ф инансова агентъ пр и Пловд. фин. 
управление, комуто и поднасямъ благодарность отъ името на Библиотеката.
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отъ златнитѣ една кутийка, отъ бронзовитѣ единъ котелъ и една па
ница и отъ глиненитѣ две сждчета.

Всички предмети сж твърде интересни за насъ образци на най- 
старата историческа култура на Тракия, и всѣки единъ отъ тѣхъ заслу
жава да бжде отдѣлно описанъ и разтълкуванъ поне до толкова, до кол
кото разполагаме съ достжпната намъ за това литература. Обнародванитѣ 
тукъ рисунки, които възпроизвеж датъ тѣзи предмети, сж направени отъ 
г. Николай Райновъ.

Златни предмети.
З л а т н а  р и б а .  Този предметъ най-вече бие въ очи. Това е една 

пластинка въ форма на риба. Тъй както е пречупена, рибата е дълга 
20 см ., ш ирока 8·3 см., дебела всичко V2 мм·; тежи 3 0 3  грама. Обр. 11.

Обр. И . — Златна риба отъ Дуванлий.

Известенъ е символизъмътъ на рибата въ първитѣ вѣкове на хри
стиянството. Тя заема широко мѣсто въ  неговата най-стара литература, 
дето се смѣта за евхаристична храна на тълкувателитѣ на словото Б о
жие. За акростиха на гръцката дума ιχ θ ύ ς , за който първа весть ни 
дава св. Климентъ Александрийски (починалъ въ 216 год.) и за негово
то разпространение по гръцкитѣ надписи отъ III столѣтие, не му е тукъ 
мѣстото да говоримъ ; достатъчно е само да споменемъ, че рибата пред
ставяла самия Христа (Ίησοϋς Χρίστος θεού Ύώς Σωτήρ), за да ни стане 
понятно, защ о този символъ е тъй много разпространенъ въ погребал
ното изкуство у  християнитѣ. !)

Но макаръ този символъ да се срѣщ а предимно въ най-старитѣ христи-

!) Подробности за символичното значение на рибата въ християнството вж. y L. 
В r é h i e r ,  Art Chrétien, 28—30. Изобщо за значението на рибата въ различнитѣ религии 
на древностьта гл. Fr. D ö l g e r ,  Der heilige Fisch in den antiken Religionen und im Chri
stentum, Münster i. W. 1922.

Изв. на Археол. Инст. III. ?
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янски паметници все пакъ е за вѣрване, че той има източно потекло и че се е 
развилъ подъ влиянието на чужди култове. Известно е, напр., че ощ е хал- 
дейското божество Оанесъ е било символизирано подъ формата на ри
ба, която се е изгубила въ безпредѣлнитѣ води на потопа.1) Като родо- 
началникъ на магията Оанесъ отъ най-старо време проникналъ въ 
Гърция, а отъ тамъ, не ще съмнение, и въ Тракия.

Рибата виждаме изобразена върху нѣкои отъ най-старитѣ тракий
ски и много босфорски монети, което, споредъ Страбона, означава часть 
отъ износната търговия на тая страна. П резъ  епохата на този авторъ, 
както и днесъ, покрай брѣговетѣ на Азовско море били съградени редъ 
села, жителитѣ на които били рибари. Споредъ сжщия авторъ, зимно 
време се забелязвали риби замръзнали въ ледоветѣ, особно моруни, 
голѣми като делфини.2) Поради това въ  нѣкои отъ разкопанитѣ моги
ли на тая область сж намерени златни риби било въ видъ на накити 
(зооморфични ф и бу л и ),3) било като символъ на занятие, било като 
и лю зи я ' за предложена на мъртвеца храна. Такава ще да е отбеля
заната отъ Minns златна риба отъ една скитска могила при Волковци 
край рѣка Сула, Полтавска губ.‘) Споредъ нѣкои древни писатели, нѣкои 
крайбрѣжни народи въ южна Русия (синдитѣ), по професия земле- 
дѣлци и риболовци, слагали въ гроба на всѣки воинъ „толкова 
риби, колкото неприятели е той уб и лъ“. Затова между находкитѣ тукъ 
се срѣщ атъ заровени по нѣколко риби заедно. Особно е прочуто съ кро
вищ ето отъ Vettersfelde въ с. и. Германия, което произхожда отъ южна 
Русия; въ него три златни риби привличатъ вниманието на архео- 
лозитѣ. Една отъ тѣхъ е покрита съ изображения на делфини и диви 
животни, а опашката й, възвита нагоре, представя съчетание отъ разпе- 
ренъ орелъ и две овнешки глави.5) Тя е дълга 41 см. и тежи 60 85 гр.; 
датиратъ я къмъ V в. пр. Хр.

Обичаятъ, да се слагатъ въ гробницитѣ златни риби, изобщ о билъ 
много разпространенъ ; той преминалъ дори въ азиатска Русия, дето 
е открита златна риба въ съкровищ ето отъ Аму Д ария, което съдърж а, 
отъ една страна, различни предмети отъ староевропейска фабрикация, 
а отъ друга — предмети съ елинистиченъ стилъ.6) Хубавъ златенъ ш аранъ 
се съхранява и въ  сбиркитѣ на Британския музей.7)

*) R. M é n a r d ,  Mythologie, 822 и сл., фиг. 794.
2) S t r a b o ,  3, 18, 307.
3) S. R е i n a c h e t  T o l s t o ï ,  Antiquités de la Russie Méridionale, 66 fig. 86 c.
4) E. H. Mi n n s ,  Scythians and Greeks, 184, fig. 77 №  404.
5) A d . F u r t w a e n g l e r ,  Der Goldfund von Vettersfelde (Ю. Schriften I 469 сл., табл. 

XVIII). Ср. M i n n s  238 обр. 146.
6) R e i n a c h - T o l s t o ï ,  Russie Mérid. 352, fig. 309.
7) S. R e i n a c h ,  Répertoire de la statuaire grecque et romaine IV, 547.
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О тъ казаното до тукъ може да се приеме, че златната риба отъ 
Дуванлийската могила не е нито зооморфиченъ накитъ — това се ви
жда и отъ самия предметъ, — нито символъ на риболовно занятие, по
неже погребаното лице е било не мжжъ, а жена. Остава да предполо- 
жимъ, че рибата тукъ е или илюзия на предложена храна, или символъ 
на духовна професия. Като се има предъ видъ, че презъ епохата, къмъ 
която би могла да се отнесе дуванлийската гробница, златото въ Г ър
ция, а не ще съмнение, и въ Тракия, е било голѣма рѣдкость и твърде 
много се ценѣло, мжчно може да се допусне, че рибата тукъ е илюзия 
на храна; по-скоро би могло да се приеме, че тя е свързана съ проф е
сията на заровената жена, може би нѣкоя жрица или тълкувателка на 
източнитѣ повѣрия и магии. Въ тази смисъль се тълкуватъ и нѣкои па
метници на древна Тракия, върху които е изобразена рибата, свързани 
съ историята на религиозния синкретизъмъ въ тази страна. Така въ дол
ния поясъ на единъ оловенъ релиефъ отъ с. Ребро (Трънско) е из- 
ваянъ триножникъ съ сложена на него голѣма риба. Най-важно мѣсто 
въ този видъ релиефи, които датуватъ отъ II и III столѣтия следъ Хри
ста, заематъ два конника единъ срещ у другъ, а помежду имъ почти 
винаги е изобразена женска фигура, богиня, и предъ нея трапеза съ 
риба. Ростовцевъ смѣта, че тая богиня изобразява великата мало- 
азийска и семитска богиня, въ култа на която рибата е играла значи
телна роля.1)

К у т и й к а .  Този предметъ е една гиздава тоалетна вазичка, въ 
която покойната дама е държ ала нѣкаква благовонна мазь. Кутийката 
е висока 2 2 см. Тежи заедно съ капачето 13‘6 грама. Д ъното на ку
тийката е гладко, а капачето е покрито съ филигранова розетка. Кутий
ката съ капачето сж снабдени по съ 2 кржгли продупчени издатки за 
окачване върху златна верижка или връвь, следи отъ които въ гроб
ницата не се намериха. Табл. I, 3 и 5.

Кутийката, по увѣренията на откривателитѣ, е била съвършено 
празна. Тя е добре изработена отъ златна тенекия, покрита отвънъ съ 
ф илиграновъ орнаментъ отъ двойни спирали.

Двойната спирала още отъ най-стара епоха е изпълнявала известна 
ритуална роля. Дали този орнаментъ е ималъ свещено значение или 
профилактическа сила — това сж. въпроси нереш ени; чувствува се, 
обаче, че не е само декоративната стойность, която е осигурила извън

х) Г. И. К а ц а р о в ъ ,  Паметници на религиозния синкретизъмъ въ стара Тракия, 
Изв. на Арх. Инст. I, 137 и сл.
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редното му разпространение. Той заема ш ироко мѣсто въ декорацията 
на саркофазитѣ, а се срѣщ а често и по златнитѣ погребални лен ти .*) 
Спиралната орнаментика изглежда да е била много употрѣбявана въ 
хероичната епоха на Гърция. Въ разкопкитѣ, извърш ени отъ Ш лиманъ 
въ Микене, сж намерени много предмети, покрити съ този орнаментъ.2) 
Изобщо спиралата е единъ отъ най-древнитѣ мотиви въ орнаментиката 
и образци отъ него виждаме дори по лапидарнитѣ паметници на кел- 
тийското изкуство още отъ неолитната епоха на свѣтовната ку л ту р а .3)

О тъ казаното до тукъ за спиралния орнаментъ въ древностьта 
може съ известно основание да се предполага, че нашата кутийка, по
крита съ такава украса, е подбрана не само да отговаря на тоалетнитѣ 

„  потрѣбности на покойната, но и да укаже на нейната
§7 професия. Въ всѣки случай този предметъ има зна-
L чение за опредѣляне датата на гробницата.
Qj» О б е ц а . Табл. 1,4 и обр. 12. Тя е съставена отъ две 

'  части : по-голѣмата има форма на малка ампула съ фили- 
Обр 12. — Златна гранови ситнозърнести обржчи около нея и съ шестоли-
обеца отъ Дуванлий. стна розетка отгоре. Съ помощьта на витловидна це-

вичка тя се съединява съ втората, по-малка половина, 
която има форма на малко цилиндърче съ набраздена повръхность и 
крайщ а, обиколени съ ситнозърнести филигранови вѣнчета. П резъ 
тази чзсть на обецата е минавала нейната халка за окачване на 
ухото, която липсва. Д ълж. на обецата 2-3 см., диам. на топката 1-4 см. 
Тегло 2-62 гр.

Сребърни предмети.

Такива предмети, както споменахъ по-горе, въ гробницата сж били 
намерени три. О тъ тѣхъ единиятъ сждъ, въ форма на топка, 6Ѣ укритъ, 
и всичкитѣ ми старания да го намеря останаха безплодни. А той, както 
се разбра, билъ много интересенъ предметъ — съ него би се обяснило 
значението на останалитѣ два сребърни предмета, които сигурно сж 
части отъ укрития: единиятъ за цевь, а другиятъ за дръж ка.

Тия два предмета (табл. I, 1 и 2) представятъ две фантастични животни, 
а именно рогати грифони съ лъвски глави, известенъ мотивъ въ  гръцкото

!) R. D u s s a u d, Civilisations préhistoriques, 355.
2) M é n a r d. V ie privée des anciens, III, 209. v
3) A. de P a n i a g u a ,  La divinité néolithique, 25. Вж. сжщ о D é c h e l e t t e ,  Archéo

logie préhistorique I 612 сл.
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изкуство, заимствуванъ отъ П ерси я.1) Единиятъ грифонъ (обр. 13), 
запазенъ почти цѣлъ, е съ крило, което представя цевь, а другиятъ е 
безкриленъ и прилича повече на дръж ка. Размѣритѣ на крилатия гри
ф онъ сж.: дължина отъ основата до височината на гребена 13 см., отъ 
края до преднитѣ лапи 12 см. и отъ основата до най-високата часть 
на рога 10 см.; височина 10'5 см. до края на крилото, а безъ  крилото 
5 см.; самото крило отъ основата му до върха 6 7  см. Ушитѣ на 
грифона сж дълги 2-5 см., а рогата 4 см. Тежи 182 грама. Крилото му

въ горния край е отворено, та образува отвърстие съ подгънати на 
вънъ ржбове въ форма на чучурка. Очевидно, че презъ тази чучурка 
се е изливала течностьта, съ която сж пълнили сжда. Това се доказва 
отъ самото устройство на предмета: задната часть на грифона, осно
вата, заедно съ крилото образуватъ единъ видъ масуръ, презъ който 
свободно минава течность, когато предната му часть, м акаръ и съ зи
нали уста, е съвърш ено запушена, та не само течность, но и въздухъ 
не може да мине.

Вториятъ пъкъ  грифонъ (табл. I 2) дълъгъ  11 см., вие. 3 7  см., 
е съвсемъ задръстенъ. Очевидно, той е служилъ само за дръжка на 
сжда, на който горниятъ е билъ чучурка.

') Гл. напр. единъ такъвъ грифонъ съ завити рога върху единъ отъ златнитѣ пред
мети на съкровището отъ Oxus: M i η п s стр. 256 обр. 176. Сжщиятъ мотивъ намираме 
и при две златни обеци отъ Кипъръ, които сега се пазятъ въ Лувърския музей: R o s e n 
b e r g ,  Zellenschm elz I стр. 30 и обр. 35 и 37.
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Сждове, подобни на тоя, отъ който смѣтамъ, че сж части въпрос- 
нитѣ два предмета, се срѣщ атъ въ  древното изкуство. Така въ гръц
кото изкуство отъ V ст. преди Христа насамъ често се срѣщ а изобра
жението на единъ особенъ типъ грифонъ, какъвто представятъ и нашитѣ 
предмети — грифонъ-лъвъ. Този типъ произхожда, споредъ общото 
мнение на ученитѣ археолози, направо отъ Персия, и най-напредъ се 
явява върху ликийскитѣ монети отъ началото на V ст. въ следния видъ: 

тѣло на крилатъ лъвъ , глава съ засукани или закривени 
рогове, орлови задни лапи и оп аш ка; малко по-късно и 
заднитѣ лапи сж лъвови. Върху златнитѣ монети на Пан- 
тикапея този гриф онъ-лъвъ е представенъ въ положение 
на спокоенъ вървеж ъ, съ стрела въ устата — приказенъ 
пазачъ на златоноснитѣ области по Алтай и Уралъ, отъ 
дето критскитѣ гърци сж извличали толкова много злато.1)

И нашиятъ грифонъ е крилатъ лъвъ  съ птича опашка 
(гл. обр. 14) и съ високи закривени и декоративно набраздени 
рога. Вратътъ му надлъж ъ по срѣдата е украсенъ съ единъ 
видъ гребенъ отъ оплетена грива, която свърш ва отпредъ 
надъ челото въ видъ на перчимъ (гл. обр. 13). Подобни 
екземпляри се датиратъ въ V и IV столѣтия до р. Христово 
и ставатъ образци за класическия грифонъ на Гърция, а 
отъ тамъ и на Етрурия въ  Италия. Сребърни сждове съ 
подобни грифони се срѣщ атъ много въ археологическитѣ 
находки на южна Русия.

Около сжщата епоха гръцкото изкуство създава единъ 
особенъ типъ металически и глинени сждове, които иматъ закржгленъ, 
почти топчестъ търбухъ съ ш ироко гърло, украсенъ съ вирнати надъ по- 
връхностьта му глави и бюстове на фантастични животни. Тия глави ту сж 
възвити къмъ отвора на вазата, като че ли искатъ да опитатъ отъ теч- 
ностьта въ сжда, ту сж изправени отвънъ сжда, като че ли се стараятъ 
да предвардятъ питието отъ други. Подобни сгатуйки на животински 
глави, па и на цѣли животни и птици, често сж украсявали отдѣлни ме
талически сж до ве .2) Къмъ този видъ статуйки биха могли да се отне- 
сатъ и нашитѣ грифони — апликации на облия сребъренъ сждъ, наме
ренъ въ гробницата и укритъ отъ неразбрани люди.

!) F. D u r b a c h  въ Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, думата Q r y p s .
2) M é n a r d ,  La vie privée des anciens III, 250 и сл., обр, 315 и сл.; S a r r e ,  L’Art de 

la Perse ancienne 18, pl. 49, дето е възпроизведена отлична амфора въ Лувърския музей 
съ дръжка на крилатъ козелъ въ гръко-персийски стилъ отъ V в. пр. Хр.

Обр. 14. 
Орнаментъ 

отъ гърба на 
сребърнитѣ 

грифони.
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Нашитѣ грифони се отличаватъ още и по това, че тѣ сж били 
позлатени, и то не чрезъ течна позлата, а посредствомъ единъ съвър
шено тънъкъ листъ злато, прилепенъ върху^ повръхностьта на пред- 
метитѣ. Частици отъ тази позлата сж запазени още на много мѣста съ 
изключение на задната часть на крилатия грифонъ, дето тѣ липсватъ. 
Очевидно е, обаче, че и тази часть трѣбва да е била първоначално 
позлатена.

Бронзови предмети.

X и д р и и. — О тъ намеренитѣ въ гробницата бронзови предмети, 
двата голѣми и по форма еднакви сжда сж обикновени х и д р и и ,  на 
които главната характерна часть 
е гърлото и тритѣ дръж ки: 
една по-голѣма вертикална и 
две по-малки хоризонтални. За 
жалость, и дветѣ вертикални 
дръж ки на нашитѣ хидрии сж 
изгубени. Л ичатъ само мѣстата, 
дето тѣ  сж били прикрепени.

Едната хидрия (обр. 15) 
е строшена и нѣкои парчета 
отъ горната часть на тър- 
буха липсватъ, но все пакъ 
главнитѣ съставни части сж на 
лице. Запазенъ е почти цѣ- 
лиятъ търбухъ, часть отъ 
шийката съ гърлото, подстав- 
ката и едната хоризонтална 
дръж ка (другата е изгубена).
Височината на хидрията, безъ 
подставката, е около 38 см., а 
заедно съ подставката — 41 см.; най-голѣмиятъ диаметъръ на търбуха 
е 34 см.; диам. на гърлото 9-5 см.; широчина на перваза около отвора 
2 см.; вие. на подставката 3 см., шир. 3-5 см.; горенъ диам. 10*4 см., 
доленъ диам. 13·8 см.; дръж ката е дълга 13 см., вие. 4 см., диам. 
на розетнитѣ основи 5-7 см.

Д ругата хидрия (обр. 16) е съвърш ено прогнила и разстрош ена; 
много части отъ търбуха й липсватъ, така че размѣритѣ на сжда не
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Обр. 16. — Бронзова хидрия отъ Дуванлий.

могатъ да се взематъ съ аб- 
солютна точность. При все 
това, обаче, може да се каже, 
че по голѣмина и тя е сход- 
на съ другата хидрия. П од
ставката, която е изгубена и 
която, като се има предъ 
видъ еднаквата орнаментика 
на отвора на дветѣ хидрии, 
ще да е била подобна на 
горната и трѣбва да е имала 
сжщитѣ размѣри. Диам. на 
отвора е 9*5 см., шир. на пер
ваза му 2 см. Д ветѣ хори
зонтални дръж ки сж запаза- 
ни. ТѢ сж дълги 13’2 см., 
високи 4-5 см., диаметъръ на 
основитѣ имъ 5'2 см.

Хидриитѣ иматъ елегант
на форма, съ тънки стени
(2 до 3 мм.). Запазенитѣ хоризонтални дръж ки сж били сжщо изящно 
изработени. Еднитѣ сж били гладки, а другитѣ — съ профилувани жле
бове (гл. обр. 17). Подставкитѣ, отъ които само едната е запазена,
сж покрити съ тъй наречения годроновъ орнаментъ, съ който сж укра
сени и устията на сждоветѣ.

К а н а  (обр. 18). Сж- 
дътъ  е доста добре за- 
пазенъ, съ изключение 
на долната му часть, коя
то липсва. Отъ дъното 
се е запазило само едно 
парче отъ плоската му 
подставка, която е имала 
форма на сплесната халка 
(диам. 6’3 см., 1 см. ш и
рока и 5 мм. дебела). Са
миятъ сждъ (запазената 
му часть) е 27·5 см. ви-

Обр. 17. — Дръжки отъ бронзовитѣ хидрии отъ 
Дуванлий.
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сокъ, съ диаметъръ на търбуха 
20 свд. Диам. на устието е 9 см. ; 
то образува единъ видъ чаша, съ 
която завърш ва гърлото на сжда 
и която е гладко изработена, безъ 
орнаментъ. Наопаки, търбухътъ 
на каната е цѣлъ украсенъ съ 
два реда годрони, раздѣленй съ 
тѣсна малка ивица, които й при- 
даватъ много елегантна външ- 
ность.

Т а с ъ  (обр. 19 и 20). Сждътъ е 
запазенъ ц ѣлъ ; само подставката 
му липсва, макаръ единствената 
намерена подставка въ гробница
та напълно да прилѣга и къмъ не
говото дъно, както е и предста
венъ въ  рисунката. Тасътъ, както 
и всички други бронзови пред
мети отъ находката, е покритъ 
съ тъмно-зелена патина. Тасътъ 
е голѣма гладка |паница съ )профилуванъ первазъ и съ две профи- 
лувани, елегантно изработени дръж ки, закрепени върху перваза на

Обр. 19. — Бронзовъ сждъ отъ Дуванлий.

сжда. При основитѣ си дръж китѣ сж сплеснати въ форма на налмети съ во- 
лютки (гл. обр. 20). Размѣритѣ на сжда сж: височина 10 см., диам. на отвора

Обр. 18. — Бронзова кана отъ Дуванлий.
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28 см., широчина на перваза 2-2 см. Височина на дръж китѣ 3-5 см., а 
дължина 14*5 см.

К о т е л ъ  (обр. 21). Той е доста голѣмъ сждъ : височината му е 28 см.,
а диаметърътъ на търбуха му до

стига до 39 см., затова стенитѣ 
му, които сж едвамъ 2 мм. дебели, 
изглеждатъ много тънки и не
трайни. О творътъ е ш ирокъ 20 см., 
а височината на гърлото е 2 см.

О тъ дветѣ страни на сжда, 
върху горната часть на търбуха, 
сж приковани по съ 3 бронзови

Обр. 20. — Дръжка отъ сжда обр. 19. гвоздея бронзови плочи 5 ’8 Х 6

см. въ форма на кръстъ безъ 
едното му рамо, и на тѣхъ, върху продупчена издатка, сж прека
рани по една подвижна бронзова халка, 9 мм. дебела и 5 см. въ диа
метъръ. Едната отъ халкитѣ е изгубена. П одобенъ на нашия котелъ е на
меренъ въ ГІомпей.1)

О г л е д а л о .  М еж
ду бронзовитѣ пред
мети въ  гробницата 
е намерено и едно 
металическо огледа
ло, малко вдлъбнато 
отъ едната страна.
Диам. 14-5 см., деб.
5 мм. ; дръж ката е 
дълга само 2'5 см., а 
е ш ирока 2-2 см.

Желѣзни пред
мети.

Г І и р о с т и я  (обр.
22). Къмъ металическитѣ предмети принадлежи и една желѣзна пиро- 
стия — триножникъ. Тя е 23 см. висока, съ диаметъръ 22 см., краката 
сж 1-9 см. ш ироки и 1 см. дебели. Снабдена е и съ три напречни под
порни, 18 см. дълги.

Триножницитѣ се употрѣбявали въ антично време за различни до- 
]) M é n a r đ, La vie privée des anciens III 109, fig. 123.
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машни работи: имало е такива, които се употрѣбявали въ храмоветѣ за 
религиозни обряди, други сж служили при общественитѣ игри за пода
ръци на победителитѣ въ игритѣ и пр. ТѢ сж. били известни отъ най-старо 
време и Омиръ ги често споменува. На много мѣста изъ Гърция и Италия 
сж намерени добре запазени и твърде елегантно изработени екземпляри.т)

Самата форма на пиростията показва, какъ сж си служили съ нея, 
та нѣма нужда да се дава специално обяснение; тѣ сж тъй много 
разпространени и у насъ! З а 
крепвали сж върху пиростията 
сж дъ за готвене или котелъ и 
подъ него сж запалвали огънь, 
както е билъ случаятъ и при 
погребението въ нашата могила.

Алабастрови предмети.

А л а б а с т р о н ъ  (обр. 23).
Това е единъ тоалетенъ сждъ, 
който по разни изображения съ 
фигури върху антични сцени се 
забелязва изъ ржцетѣ на жен
ски божества или пъкъ на при
служници, които китятъ своитѣ 
господари. Той има форма ци- 
линдрично-продълговата съ тѣс- 
но гърло. Върху единъ древенъ стенописъ е показано,2) какъ единъ ефебъ 
парфюмира млада годеница, служейки си съ алабастронъ.

Името на сжда произхожда отъ материала, отъ който е билъ най- 
вече ф абрикуванъ — а л а б а с т ъ р ъ ,  особенъ видъ прозраченъ мряморъ. 
Н еженъ но цвѣтъ и винаги съ низка температура тъй годна да запазва 
преснотата на балсамитѣ, алабастърътъ чудесно е служилъ да се изра- 
ботватъ отъ него ония грациозни флакончета за парфюми, които сж 
придобили и неговото име — албастрони.3) Обаче фабрикувани сж по
добни вази подъ сжщото название и за сжщата цель и отъ друга мате
рия — стъкло и злато, а най-вече глина.4)

i) M é n а г d, V ie privée II, fig. 693—694.
3) G u h l  e t  K o n e r ,  Vie antique (фр. изд.) I, 261, обр. 357.
3) Ibid. I, 217;  M. C o l l i  g  п о  n, Arch. grécque 271, обр. 103.
4) Споредъ нѣкои учени названието произлиза отъ формата на тази ваза безъ дръжки 

— άλαβάς. Мнозина дори предполагатъ, че названието първоначално е означавало вазата, та 
по-сетне се е разпрострѣло и върху материята, отъ която се е фабрикувалъ.

Обр. 22. — Желѣзенъ триножникъ отъ Дуванлий.
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Най-разпространениятъ типъ на алабастрона е билъ тъкмо този, 
който е представенъ отъ нашия екземпляръ : цилиндрично-продълговато 
шише съ закржглено дъно и кжсо, малко по-тѣсно отъ самия отворъ гърло 
безъ дръж ки, а на тѣхно мѣсто отъ дветѣ страни малки ушлета, понѣ- 
кога продупчени, за да се закачатъ на в р ъ вь .J)

Н ѣкои глинени алабастрони сж бивали покрити съ рисунки, Изве- 
стенъ е хубавиятъ алабастронъ, намеренъ въ Атина, сега въ Берлин

ския музей. Върху него на черенъ фонъ сж нарису
вани съ червена боя женски фигури.2) Алабастро- 
нитѣ се срѣщ атъ въ голѣмо количество изъ некро- 
политѣ на античния миръ и нѣкои датуватъ отъ 
най-дълбоката древность на Гърция, централна И та
лия, Азия и Египетъ, отъ дето и произхождатъ.

Сега ги откриваме и 
въ северна Тракия. 
П ръвъ Херодотъ спо
менува за ά λα β  άστρα  

между подаръцитѣ, 
които персийскиятъ 
царь Камбизъ (529— 
522 г.) изпратилъ на 
Етиопския ц ар ь .3)

Н аш иятъ сждъ 
е малко повреденъ 
— отчупена е една 
часть отъ търбухчето 

му. Размѣритѣ му сж: вие. 24 см., шир. 8.5 см. въ диаметръ надъ дъното, 
диам. на отвора 2‘9 см., вжтреш енъ диаметъръ 7-8 см., шир. на перваза 
около отвора 4'8 см.

Н е о п р е д ѣ л е н ъ  п р е д м е т ъ  (обр. 24). По форма той изглежда 
да е часть, гърло, на другъ алабастровъ сждъ. О тъ вънъ е съ дълбоки 
жлебове, а отвжтре е гладъкъ. Размѣритѣ му сж : височина 7 7 см., 
диаметъръ горе 9 7  см., долу 6 7  см., шир. на перваза 1‘5 см., дълбо
чина на ж лебоветѣ 7 мм. Ш ирочината на жлебоветѣ отдолу нагоре се 
намалява постепенно.

Обр. 23. 
Алабастровъ сждъ отъ 

Дуванлий.

Обр. 24. 
Алабастровъ предметъ отъ 

Дуванлий.

1) За другитѣ типове на алабастрони вижъ y Saglio et Daremberg, Dictionnaire des 
antiquités grecques et romaines—думата A l a b a s t e r .

2) D u m o n t  et  C h a p e l a i n ,  Céramique de la Grèce propre, 362, табл. VII,
3) H e r o d. III, 20.
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Глинени предмети.

Глиненитѣ предмети, 5-тѣ малки еждчета, намерени въ  гробницата, 
представятъ за насъ голѣмъ интересъ, защ ото подобна керамика, като 
се изклю чатъ черноморското крайбрѣж ие и бѣломорската равнина, 
твърде рѣдко се срѣщ а въ България. Тия еждчета сж донесени отъ Г ър
ция и сж отъ гръцка фабрикация.

Четиритѣ отъ тия еждчета сж покрити изцѣло съ черенъ лакъ, и 
само дъната имъ отвънъ сж запазили първоначалния червенъ цвѣтъ на 
глината. Изглежда, че на времето си тѣ сж били много употрѣбявани, 
защ ото по ржбоветѣ и дръж китѣ глечьта имъ е охлузена. По своята 
елегантна форма на плитка чинийка или блюдо, тѣ напомнятъ гръцкитѣ 
к и л  и кс и,  отъ които нѣкои сж по-плоски, а други по-дълбочки, едни 
безъ дръж ки, а други съ две дръжки.

Р азцвѣтътъ на керамиката съ черни рисунки по нея се простира 
главно отъ LX до LXXX Олимпиада, ала имитацията на нейната живопись 
се срѣщ а и много по-късно, дори до IV столѣтие преди Рождество Хри
стово. Стилътъ на тази декорация носи всички признаци на архаизъма : 
грозни фигури, почти винаги представени въ профилъ, груби жестове, 
физиономии безъ изражение, еднообразенъ типъ, митологически сю 
жети, палмети по рисунката.1)

Тия характерни черти се забелязватъ и върху едно отъ нашитѣ 5 
еждчета, което единствено носи малка рисунка въ горната си половина. 
Това еждче (обр. 25) по форма се отличава отъ другитѣ панички — то е 
по-високо, значително по-дълбоко и е снабдено съ висока подставка. 
Рисунката е изпълнена набързо, невнимателно, дори небрежно; тя е 
приежща на всички ония многобройни серии отъ дребни керамични из- 
дѣлия, които пълнятъ европейскитѣ музеи.

Орнаментътъ на въпросния наш ъ сждъ се състои отъ ~ черни фи
гури върху червенъ ф онъ; между две палмети сж представени две чо- 
вѣш ки фигури, на които, обаче, нито дрехитѣ, нито атрибутитѣ имъ 
личатъ добре, за да може съ положителность да се опредѣлятъ; все 
пакъ изглежда, че дѣсната фигура, въоржж ена съ голѣмъ щитъ, който 
покрива току· речи цѣлия й ръстъ, бърж е се отдалечава отъ другата 
фигура, която стои срещу първата съ заплаш ителенъ жестъ. Тази не- 
брежность въ рисунката е отличителна черта въ керамиката отъ кжс- 
ната епоха, защ ото грънчаритѣ тогава не сж отдавали твърде голѣмо

!) M C o l i g n o n ,  Archeol. grecque 289.
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значение на рисункитѣ върху изготвенитѣ отъ тѣхъ сждове, та за това 
сж. слагали подписа си и върху предмети безъ всѣкаква рисунка, както 
е случаятъ и съ една отъ нашитѣ панички (гл. по-доле стр. 128). М оделира
нето и опичането на сждоветѣ предполагатъ голѣма опитность и из- 
кусна ржка, и затова тѣ не сж се ценѣли по-доле, отколкото тѣзи съ 
рисуваната декорация. Отъ тамъ произхожда фактътъ, че върху единъ 
и сжщи керамиченъ предметъ често се различаватъ подписътъ на ри- 
сувача (Ιγραψεν) и тоя на грънчара (έποίησεν), а има и доказателства, отъ 
цѣла серия на познати подписи, че и най-голѣмитѣ художници не се 
стѣснявали понѣкога да ставатъ грънчари.1)

Д ветѣ човѣшки фигури върху нашия сждъ сж поставени между 
две палмети. Палметата, съ безбройни вариации на единъ и сжщи 
типъ, е най-обикновениятъ орнаментъ въ гръцкото изкуство. Сжщо и 
повторението на една и сжща форма презъ отмѣрени интервали е единъ

отъ основнитѣ принци
пи на това изкуство.2)

Д уванлийската па- 
ничка, както се вижда 
и отъ обр. 25, е укра
сена тъкмо споредъ то
зи принципъ: палмети- 
тѣ сж поставени и отъ 
дветѣ страни на сждче- 
то на еднакви интерва
ли, а между тѣхъ сж 
нарисувани дветѣ чо 
вѣш ки фигури. О тъ ка
заното следва, че гли- 
ненитѣ еждчета отъ Д у 
ванлийската гробница
трѣбва да се смѣтатъ

Обр. 25. — Глинена паничка отъ Дуванлий.
за гръцка керамика,

което се потвърждава и отъ името на майстора при едно отъ тѣхъ 
Ίππόμαχος — име чисто гръцко, споменато още въ Илиадата. Та изобщо 
Гърция и особно Атина се счита като главна фабрика на рисуванитѣ 
антични вази. Продуктитѣ на тази индустрия били изнасяни отъ тамъ
; _  V

') D u m o n t  e t  C h a p e l a i n ,  Les céramiques de le Grèce propre, I, 350.
<*) M é n a r d ,  Vie privée des anciens, III, 154 сл.
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въ несмѣтни количества въ най-отдалеченитѣ гръцки колонии, отъ дето 
се разпространявали и въ най-затънтенитѣ варварски страни. Гърция е 
препълвала пазарищ ата съ тая стока и не се е бояла отъ никаква кон
куренция освенъ въ случаитѣ, когато се е развивала по гръцки модели 
мѣстна живопись върху туземна керамика.

Размѣритѣ на сждчето сж : вие. 8 2 см., диам. на отвора 12-3 см., 
диам. на дъното 7 см.; дължина на дръж китѣ  6 см.; дълбочина 5'8 см.; 
широчина на перваза 
около отвора 9 мм. ; 
шир. на фризата, на 
която е нарисуванъ ор- 
наментътъ, 3·8 см.; д е 
белина на стенитѣ 3

Обр. 26. — Глинена паничка отъ Дуванлий.
мм. Забелязватъ  се вж-
тре въ сжда следи отъ надрасканъ надписъ, съвсемъ нечетливъ.

Вжтре въ сжда глечьта е много изтрита, та се забелязватъ чер
вени концентрични кржгове по глината. Дъното е сжщо боядисано 
черно, само центърътъ му и периферията сж оставени червени.

В т о р а т а  глинена паничка, съ две хоризонтални дръж ки (обр. 26) 
е висока 4-7 см. и дълбока 3'7 см.; диаметъръ на отвора 16 см., диам. 
на дъното 8 ’6 см.

Цѣлото еждче е покрито съ черна лъскава глечь, само дъното 
отвънъ е червено, и то не само като е оставено въ естествения~цвѣтъ 
на глината, но е и обагрено съ червена боя. Сждчето е съвсемъ здраво,

само рж бътъ му е малко 
ущ ърб енъ надъ дръжкитѣ.

В ж тре паничката е из
работена така, че покрай
отвора й се образува 2 Ί  см. 
ш ироко первазче, малко из
дигнато и отдѣлено съ

остъръ ржбъ. Това первазче отъ вънъ е вдлъбнато и образува около- 
връстна ивица 9 мм. широка.

Т р е т о т о  глинено еждче е сжщо такава разлата и плитка паничка,
като току-щ о описаната, само че едната й дръжка е изцѣло прѣсно
строшена, види се, когато сж разкопвали гробницата, за да вадятъ отъ 
нея предметитѣ. f

Има още едно ч е т в ъ р т о ,  на гледъ сжщо такова еждче (обр. 27),
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но по размѣри то се малко отличава отъ описанитѣ по-горе : то е 

по-високо — 5'4 см. — и малко по-дълбочко (3*9 см.), а отворътъ му 
въ диам. е 14·8 см.; дъното му е 8 см. въ диам .; дължината на д р ъ ж 
ката (втората е отчупена) е 6 с м ., а шир. '4·4 см. Сжщо и первазчето 
отвжтре е по-широко — 2·3 см., а вдлъбнатата отъ вънъ ивица 1‘6 см.

Отъ всички панички, намерени въ  гробницата, тази е най-интерес-
ната: отъ нея се констатира, че майсторътъ, който ги е правилъ, следъ

7 като е опекълъ и гледж осалъ сждчето, съ остъръ
. λ \ ί ~ ~ предметъ е начерталъ на дъното името си

Ъ  £ Ίππόμαχ(ο)ς, въ което е пропусналъ да начертае
' \  ' предпоследната си буква. Едновременно съ името

Обр. 28. — Надписъ върху си майсторътъ небрежно е надраскалъ цѣлата 
глинена паничка отъ r  r  r

Дуванлий. повръхность около надписа (обр. 28).
Има още една глинена паничка, п е т а  по 

брой, която по формата си съвсемъ прилича на описанитѣ по-горе, но 
се различава отъ тѣхъ по това, че тя е съвърш ено гладка и по-тънко 
и по фино изработена, като че ли отъ другъ майсторъ. Тя е и малко 
по-разлата, по-плоска отъ другитѣ, по-плитка а дръж китѣ  й сж по-тънки. 
И по оттенъкъ на цвѣта тя се отличава отъ другитѣ: докато ония 
иматъ каф явъ оттенъкъ, тази има синкавъ и много по-лъскавъ, откол
кото е у първитѣ. Ж алко, че тъкмо отъ това еждче една значителна 
часть — Vs отъ цѣлата паничка — е отчупена и изгубена. Д ъното отъ 
вънъ е обагрено червено. Вие. 3·5 см., диам. на отвора 15’5 см.; дълж. 
на дръж китѣ 5-5 см., а шир. 4 см.: диам. на дъното 8 Ί  см.

В ъпросътъ за епохата, къмъ която би трѣбвало да се отнесатъ 
глиненитѣ предмети, намерени въ „Кукува могила“ при с. Дуванлий, а 
заедно съ тѣхъ и самата гробница, се разреш ава приблизително отъ ор- 
наментиката на киликса и боята, сложена върху еждчетата. Известно е, 
че украсата съ черни фигури на червенъ фонъ по античната керамика се 
счита за една отъ най-старитѣ въ гръцкото изкуство ; тя е известна ка
то с т а р ъ с т и л ъ  и се отнася къмъ VII и VI столѣтия преди Христа, а 
когато фигуритѣ и изобщ о глечьта се отличаватъ отъ особна лъскавина, 
сждоветѣ, покрити съ  подобна орнаментика, сж отъ новъ стилъ и 
по-нова епоха.1) Къмъ тази именно епоха — V вѣкъ  преди Христа — при- 
надлежатъ и нашитѣ глинени еждчета. Това се потвърждава и съ име
то на майстора Хипомахъ. Н адписътъ, споредъ начертанието на буквитѣ 
(обр. 28), особно споредъ буквата П, спада къмъ тъй-наречената

l ) M é n a r d ,  V ie privée, III, 161,
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йонийска азбука, и то към ъ края на VI столѣтие (520 год. преди Р. Хр.). 
Тази азбука принадлежи собствено на малоазийскитѣ гърци и на нѣкои 
йонийски колонии въ Тракия и само въ 403 год. е била въведена въ 
Атина и наскоро станала всеобща азбука на древнитѣ гърци .1)

О тъ всичко казано до тукъ за епохата, къмъ която следва да се 
отнесатъ златнитѣ, сребърнитѣ, бронзовитѣ и глиненитѣ предмети, намѣ- 
рени въ  гробницата на „Кукува м огила“ при с. Дуванлий, може да се 
прави заключение, че както гробницата, тъй и могилата, въ която е 
била тя заровена, датуватъ отъ V столѣтие преди Р. Христово.

[Настоящата статия бѣше вече наредена, когато въ Народния музей въ София по- 
стжпиха още нѣколко предмета отъ сжщата находка. Между тѣхъ се намира и сребър
ната ваза, за която, става дума по-горе, стр. 112 и 116 Гл. за тѣзи предмети съобщението 
по-доле, въ „Археологически вести“ — Ред.].

U n t o m b e a u  a n t i q u e  à „ K o u k o u v a  M o g h i l a “ p r è s  du  v i l l a g e  
d e  D o u v a n l y ,  d i s t r i c t  d e  P l o v d i v .  — Le 15 janvier 1925 quelques pay
sans en labourant une vigne ont découvert par hasard un tom beau de pierre 
dans le tum ulus dit „Koukouva M oghila“ près du village de Douvanly à 24-5 km. 
au nord de Plovdiv. Le tom beau a été maçonné avec de grands carreaux de 
pierre calcaire. Les objets y trouvés ont été pillés, mais peu de tem ps après 
ils ont pu être recouvrés par l’auteur de cet article et transférés au musée 
de Plovdiv. Un vase en argent seul a disparu sans qu’on soit arrivé à 
établir quelque chose de plus positif. Voici la description des objets 
conservés :

1. Une moitié de poisson, façonnée en fine lamelle d 'o r ; longueur 
20 cm., largeur 8-3 cm., poids 30-3 gr. Fig. 11.

2. Une boîte en or, garnie d ’ornem ents en filigrane; hauteur 2-2 cm , 
diam ètre du fond 2 3 cm., poids 13 6 gr. La boîte et le couvercle sont 
pourvus chacun de deux annelets à travers lesquels doit avoir passé la 
chaînette servant à suspendre la boîte Pl. I 3 et 5.

3. Une boucle d ’oreille en or, hauteur 2·3 cm., poids 2 ’62 gr. Pl. I 4 
et fig. 12.

4. Deux manches en argent façonnés sous la forme de griffons à têtes 
de lion et à cornes recourbées. Les manches ont été originairement dorés. 
L’un est creux dans sa moitié inférieure et possède une proém inence ayant 
la forme d ’une aile qui a servi à verser le liquide. Longueur maximale 16 
et 17 cm. Ces deux manches faisant probablem ent partie du vase en argent 
perdu, sont les objets les plus précieux de la trouvaille. Les griffons sont

J) S. R e i n a c h ,  Epigraphie grecque, 195 и табл. IV на стр. 189. 

Изв. на Археол. Инст. III. 9
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du type perse, com m e nous en trouvons dans le trésor d ’Oxus. Le style 
indique de même une origine perse. Pl. I 1 et 2 et fig. 13.

5. Deux hydries en bronze, en partie endom m agées. Les m anches ver
ticaux en m anquent. Hauteur, sans le support, 38 cm. Fig. 15— 17.

6. Un vase en bronze, sous la forme d ’une bouteille, dont le fond 
manque, Hauteur 27·5 cm. Fig. 18.

7. Une coupe à deux anses en bronze. Hauteur 10 cm., diam ètre de 
l’ouverture 28 cm. Fig. 19 et 20.

8. Un grand vaisseau en bronze ayant la forme d ’un chaudron à 
deux manches mobiles dont une manque. Hauteur 28 cm., diam ètre 39 
cm. Fig. 21.

9. Un miroir en bronze rond sans ornem ents. Diamètre 14·5 cm.
10. Un trépied en fer, hauteur 23 cm. Fig. 22.
11. Un alabastron, hauteur 24 cm. Fig. 23.
12. Un objet en albâtre, dont la destination n ’est pas claire. H au

teur 7'7 cm. Fig. 24.
13. Cinq coupes en argile (κύλίξ) recouvertes d ’un bel vérnis noir. L ’une 

d ’entre elles est ornée de figures noires grossièrem ent exécutées sur un fond 
rouge clair. Sur le fond d ’une autre coupe est gravé avec un instrum ent 
pointu le nom Ίππόμαχ(ο)ς. Fig. 25—28.

Comme il ressort de deux manches en argent de style greco-perse et 
surtout de ces coupes toute la trouvaille devrait être datée du Ve siècle 
avant J. Chr.

B. D i a k o v i t c h .

[Le présent article était déjà imprimé quand le Musée National à Sofia a reçu 
encore plusieurs objets en or provenant de la même trouvaille; ils sont décrits plus loin 
dans les .N ouvelles archéologiques“. Parmi ces objets figure aussi le vase en argent signalé  
par M. Diakovitch comme disparu. 11 est reproduit sur la planche II. — La Réd.]



Асклепий като трако-гръцко божество
Отъ Д. Дечевъ 

— ***—

Култовиятъ декретъ на пирейскитѣ оргеони на Бендида отъ II 
вѣ къ  пр. Х р.1) ни показва ясно, че нейниятъ паредъръ въ  изваяния 
презъ 329/328 г. пр. Хр. релиефъ отъ Пирей *) е носилъ името Δη- 
λόπτης, което се срѣщ а сжщо и въ надписа на единъ релиеф ъ отъ 
С ам осъ ,3) дето то е било пренесено навѣрно отъ Атина. О тъ това 
божеско име е произведено и личното име на двама византийци отъ 
V вѣ къ  пр. Хр. Δηλόπτιχος,4) отъ дето следва, че култътъ на Δηλόπτης е 
билъ особено разпространенъ въ тракийското задземие на Византионъ. 
Обстоятелството, че въ  Атика оргеони на Бендида сж били само тра- 
китѣ, на които сжщо е било предоставено да управляватъ κατά τά πάτρια 
τών θραικων храма й ,5) издигнатъ презъ V вѣкъ пр. Хр. на Муни- 
хийския хълмъ въ  Пирей, ни кара да приемемъ, че тѣ сж тачели тамо 
не нѣкакъвъ  заглъхналъ гръцки или атински богъ,6) а свое домашно, 
т. е. тракийско божество.7) Но ако богинята е била чествувана тамо подъ 
тракийското си име Бендида, а не подъ съответното нему гръцко Арте- 
мида, то сжщото ще трѣбва да предположимъ и за съвмѣстно таче
ното съ нея божество Δηλόπτης. И  тъй последното име, м акаръ и да 
прави впечатление, като че ли е образувано отъ островното име Δήλος 
или отъ произведения отъ него епитетъ на Аполона Δήλως и гръцкото 
-όπτης „гледащ ъ, взиращ ъ се, наблю даващ ъ“ въ έν-όπτης, παν-όπτης, ίερ-

!) Вж. D e  m ar g  n e, BCH XXIII 1900, 371.
2) Вж. H a r t w i g ,  Bendis, eine archäologische Untersuchung 1897, Taf. 1.
3j Вж. W i e g a n d ,  Athen. Mitth. XXV 1900, 172 n° 48: "Ηρως Δηλόπτης.
4) Срв. L a t y s c h e w  II 21 =  CIG 2108g и IG VII 2518; F o u c a r t ,  M élanges Perrot 

1903, 98, note 2; S i t t i g ,  De Graecorum nominibus theophoris, 1911, 158 и B e c h t e l ,  
D ie historischen Personennamen. 1917, 569.

5) Вж. F o u c a r t ,  Ц. c., 99— 102 и  W i l h e l m ,  Jahreshefte des Oesterr. Arch. Inst. V 
1902, 136.

6)  Тъй предполагатъ C. A. Ж е б е л е в ъ ,  Журналъ Мин. нар. просв. 1901 окт., 
60 и сл. и P. P e r d r i z e t ,  REA VII 1905, 90.

7) Тъй мисли C u m o n t ,  PWRE IV 2459 s. v.; F o u c a r t ,  ц. c., 98 и Г. И. К а ц а -  
р о в ъ ,  Изв. наист. др. II 1906, 34.
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όπτης,1) въ сжщность не е гръцко, а тракийско. За  да се обясни 
това име, ни помага преди всичко, дето неговиятъ носитель и въ 
пирейския релиефъ, и въ самоския релиефъ е представенъ въ костюма 

и позата на Асклепия.2) Това ни подсѣща, че Δηλόπτης е епитетъ на тра
кийско божество, чието значение е съвпадало напълно съ гръцкия лѣ- 
чебенъ богъ  Асклепий.

Но тоя богъ е билъ отъж дествяванъ у гърцитѣ, както може да 
се заключи отъ известни догадки, дори и въ  историческата епоха съ 
змията,3) та ние имаме основание да предположимъ сжщото и за дои- 
сторическата епоха. Ето защ о и епитетътъ на тракийското бож ество, 
чиято сжщина е съвпадала съ тая на Асклепия, трѣбва да се е нами
ралъ въ известно съотношение къмъ змията. Въ каква насока трѣбва 
да се дири това съотношение, ни показва предостатъчно втората поло
вина на името -όπτης, на която давамъ значението „гледащ ъ, взиращ ъ се“, 
като изхождамъ отъ индоевр. oq“ - „око, гледам ъ“ 1) и приемамъ, че 
първичното q “ дава и на тракийски р, както въ еолически, а сжщо 
и въ келтскитѣ р- диалекти.6) И тъй въ  името Δηλόπτης се крие нѣщо 
характерно за погледа на земята. А такова може да бжде само особе
ната му сила и острота, която впрочемъ е била поговорична въ древ- 
ностьта,6) както става ясно между другото и отъ Horati serm. I 3, 66: 
cur in amicorum vitiis tarn cernis acutum quam  aquila aut serpens Epidaurius ? 
О тъ тукъ може да се заключи, че въ първата половина на Δηλόπτης се 
крие индоевр. коренъ d ~ ë l d d l -  „цепя, р ѣ ж а“, който се съдърж а и 
въ  гр. δηλέομαι „погубвамъ“, ζά-δηλος „разпокж санъ“, φρενο-δάλης „умопо- 
б ъ р кан ъ “ и т. п .7) Очевидно Δηλόπτης характеризува острия и всепро- 
никващ ъ погледъ на змията, тачена и като лѣчебенъ богъ.

Като успоредно по значение на това божеско прозвищ е се явява 
личното име на одриския царь Κερσο-βλέπτής, 359—341 г. пр. Х р .8) 
Преди всичко втората му половина -βλέπτης е произведена отъ

Срн. С. А. Ж е б е л е в ъ ,  ц. с . ; F i c k - B e c h t e l ,  D ie griech. Personennamen 1894, 
94 и 226, дето обаче, както S i t t i g ,  ц с., 158 забелѣзва, Λαλόπτιχος стои погрѣшно 
вмѣсто Δηλόπτιχος, и Ο. G r u p p e ,  Griech. Mythol. und R elig ionsgesch .il 1906, 1555, бел. 2.

2) Вж. H a r t w i g ,  ц. c., 6 и Taf. 1; F o u c a r t ,  ц. C., 98;  W i e g a n d ,  ц. m.; W i l h e l m  
ц. cn., 127— 139 и P e r d r i z e t  REA VII 1905, 89.

3) Вж. E r i c h  K ü s t e r ,  Die Schlange in der griech. Religion 1913, 134— 135.
4) Вж. B o i s  а с  q, Dict. étymol. 1916, 722 s. δσσε.
5) Вж. Д. Д е ч е в ъ ,  Трако-келтски езикови успоредици, Год. на Унив. София 

XVIII 1922, 41.
6) Вж K ü s t e r ,  ц. с., 57, бѣл. 2.
7) Вж. B o i s a c q ,  ц. с., 161 S. δαίδαλος и 182 s. δηλέομ,αι. ν
8) Cp. W. Τ ο m a s c h e k, D ie alten Thraker II 2, 47 s. v.
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индоевр. коренъ gJilep- „гледамъ“ , дето първичното gJi се превръщ а 
на тракийски въ Ь, както въ еолически и въ келтски, г) та по смисъль 
съответствува напълно на - όπτης. Щ о се отнася до първата му поло
вина κερσο-, която се съдърж а и въ тракийскитѣ лични имена C e r z u l a  
Κερσίβαυλος, Κάρσις, Καρζόασις2) и въ  названията на самотракийскитѣ кабири 
Άξιοκέρσα, Άξιόκερσος,3) то K r e t s c h m e r 1) я свързва съ  лит. s k ê r s a s ,  лат. 
c e r r o ,  гр. (έγ)-κάρσίος „schief, quer“, и дава на цѣлото име значението 
„seitblickend, schielend“, като го сближава съ подигравателнитѣ имена Στρά
βων и P a e t u s .  Обаче индоевр. коренъ (s )q e r - ,  отъ който сж. образувани 
гореспоменатитѣ прилагателни, означава първоначално „рѣж а“ , та κερσο - 
може да се осмисли и съ нашето „остро, рѣ зко“ , къмъ което ни насоч- 
ватъ и санскр. k a t ù - h  ( t < r t )  „остъръ, р ѣ зъ к ъ “ , лит. s k a r b s  „рѣзъкъ, 
стипчивъ“ , старобълг. чр-кзъ < * c e r s u  (собств. „сѣчейки, рѣж ейки“) 
и т. п .б) Тъй κερσο- съвпада по значение съ δηλ- въ  Δηλόπτης, и Κερ- 
σοβλέπτης добива сжщото значение, каквото и Δηλόπτης, отъ дето 
следва, че и Κερσοβλέπτι^ς представя епитетъ на тракийско божество, 
което е съответствувало на Асклепия. Ако обаче тоя божески епитетъ 
се срѣщ а само като име на споменатия по-горе одриски царь, то това 
се обяснява достатъчно съ стремежа у тракитѣ да станатъ богоподобни,6) 
поради което тѣ сами не сж се стѣснявали да се назоваватъ и съ б о 
жески имена, както ни показва случаятъ съ Βένδις, Κότυς и т. п., които 
сж едновременно и божески, и човѣш ки имена.

** *
Ако Δηλόπτης и Κερσοβλέπτης сж тракийски епитети на божество, 

което олицетворява лѣчебната сила на змията, то съ пълно право 
може да се попитаме, дали и Асклепий, който представя тая сж
щата сила, въпреки гръцкия характеръ на култа му въ  историче
ската епоха, не е тъй сжщо първоначално тракийски божески епитетъ. 
Тоя въпросъ става толкова по-належащъ, ако вземемъ предъ видъ, че ни 
единъ отъ досегашнитѣ опити да се изтълкува това име като гръцко не
може да ce смѣта за сполучливъ.7) Освенъ това самото колебание,

*) Вж.  Д.  Д е  ч е  въ, ц. с., 5 и 41.
2) Вж. W. T o m a s c h e k ,  ц. c ,  II 2, 47 и 46 s. v.
ή  Вж. St o l l ,  Roscher, Lexikon I 471 s. Axieros.
4) Einleitung 1886, 234.
5) Вж. B o i s a c q ,  ц, c., 427 s. κείρω и B e r n e k e r ,  Slav. etymol. Wörterbuch 148 s. 

іегБЪ 2.
6) Срв. P e r d r i z e t ,  Cultes et mythes du Pangée 1910, 102.
7) За тия опити вж. T h r a e m e r ,  PWRE II 1641 s. Asklepios и O. G r u p p e ,  Griech. 

M ythologie und Religionsgeschichte 1906 II 1441 — 1445.



134 Д. Дечевъ, Асклепий като трако-гръцко божество

което долавяме въ предаването на името, говори, че въ случая имаме 
работа не само съ диалектични особености на гръцки, но и съ нагаж- 
дане на една чужда дума към ъ тоя езикъ, както ни показватъ впро* 
чемъ следнитѣ варианти на божеското име, които заемаме отъ О. 
G r u p p e ,  Griech. Mythologie und Religionsgeschichte II 1906, 1404 бел. 
11: 1. Αϋσχλαπιός (Троизенъ и Епидавъръ),1) 2. Αίσκλαπιεύς (само веднажъ 
въ надписъ отъ Епидавъръ), 3. Αίσκλαπιός (Орхоменъ), 4. Αίσχλαβιός (само 
веднаж ъ въ надписа върху статуя отъ коринтската колониална область),
5. ’Ασκλαπιός (дорическо-еолическа форма), 6. ’Ασκαλαπιός (Тесалия), 7. 
’Ασκαλπιός (отъ Гортинъ въ Критъ), 8. Ασκληπιός (йоническо-атическа 

форма).2)
Нека видимъ преди всичко, какво е съотношението между Αίσ- и 

Ά σ- въ тия форми. Съпоставкитѣ: еол. εΐκοιστος =  общогр. είκοστός, беот. 
α’ίστεα — общогр. άστεα, лесб. δοκίμοιμι =  *δοκίμωμι, еол. αίμισέων =  ат. 
ήμισέων, лесб. Γσταιμι — ат. ίστημι и т. п .3) ни показватъ, че Αίσ- пред
ставя еолическата форма на ’Ασ-. И понеже епентично i се явява като 
резултатъ на предизвиканото отъ съседния вокалъ палатализиране, то 
ние трѣбва да предположимъ, че A la-, както и ’Ασ-, е произлѣзло отъ 
първоначално *’Ασι-, дето крайното i  е могло лесно да изчезне както 
следъ палатализирането на първия слогъ, тъй  и преди това.*) А тъй 
като Асклепий олицетворява култа на змията, става съвсемъ прав- 
доподобно, че *’ασι- представя индоевр. e g ’ h i-  въ смисъль на „зм ия“, 
отъ което сж произведени гр. εχις, εχιδνα .зм и я“, εχινος „еж ъ“, старо- 
бълг. иж-к, ш к-ь „еж ъ‘ , фриг. εξις (чети Ιζίς), арм. o z n i  яеж ъ “.')

!) О. G r u p p e ,  ц. с., 1440, бел. 11, изтъква, че божеското име Δίσκλαπιός трѣбва да 
се сравни съ личното тесалийско име ΔΙσκυλίς, и че лат. Aesculapius стои въ тѣсна връзка 
съ тия две форми. Обаче въ сжщность ΑΙσκυλίς нѣма нищо общо съ Асклепия, както съ 
право забелѣзва E r n s t  S i t t i g ,  ц. c., 125, бел. 3, и тласната и  между с и /  въ Aes
culapius е отъ анаптиктиченъ произходъ, какъвто е случаятъ съ сжщата тая тласна въ 
лат. Hercules (вж. S o m m e r ,  Handbuch der lat. Laut- und Formenlehre 1914, 138). Bnpo- 
чемъ въ предлитературната епоха на латинския езикъ срѣщаме форма безъ такава тласна: 
AISCLAP1, CIL I2 440 (ср. Sommer, ц. с., 140).

2) За  атическата форма Άσσκληπιός (съ две σ слѣдъ а), която въ сжщность представя 
графическа варианта на обикновената форма 'Ασκληπιός (съ едно о слѣдъ α)( вж. K r e 
t s c h m e r ,  Gercke-Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft I 6, 1923, 17.

3) Вж. K r e t s c h m e r  y G e r c k e - N o r d e n  Einl. I 6, 81; B f u g m a n n ,  Kurze 
vergl. Grammatik 1904, 224 и T h u m b, Handbuch der griech. Dialekte 1909, 263 —  264.

4) Тоя видъ палатализиране не е билъ чуждъ и на по-сетнешния тракийски езикъ, 
както става ясно отъ съпоставката "Οσκιος Thuc. II 96, 4 =  ΟΕσκος Ptol. III 10, 5 ; срн. 
Ст. М л а д е н  o b  ъ ,  Спис. на бълг. акад. X 1915, 49 — 51, който сравнява това име съ ирл. 
u s e  е, u i s c e  „вода“.

5) Вж.  W a l d e ,  Lat. etym. Wörterbuch, 1910, 42 — 43 s. anguis.
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П ромѣната на индоевр. g’h въ σ ни кара да приемемъ, че *άσ(ι)-, съ 
което -почва божеското име, принадлежи на нѣкой satem - езикъ, ка
къвто въ  случая може да бжде само тракийски, дето индоевр. g ’h 
дава s или z . 1) Това предположение се подкрепя отъ тракийския епи
тетъ на Диониса въ стелата отъ М елникъ — ’Ασδούλης, който се срѣщ а 
и като лично и м е.2) Змията впрочемъ не само е въплощ авала Асклепия, 
но като олицетворение на творческата сила на природата сжщо е 
представяла и помощница и съюзница на Диониса,8) както може да се 
заключи по аналогия на ролята, която тя играе въ  култа на сродния съ 
него С абазий.1) Това ни кара да приемемъ, че ’Ασδούλης се състои отъ *’ασ- 
„зм ия“ и δούλης. Това дѣление се потвърж дава отъ божеското прозвищ е 
Ίαμ,βα-δούλη въ есквилинския релиеф ъ6) и отъ тракийскитѣ лични имена 
Δουλαζέλμ,ις, Dules, Δουλαρίων и τ. π .β) По аналогия на Καν-δαύλης „куче- 
д ав ец ъ “, дето -δαύλης се схваща като образувано отъ основата на ста- 
робълг. дакж и дейния формантъ -1о,7) ние бихме могли да изтълкуваме 
’Ασ-δούλης като „зм иедавецъ“, понеже нулевата степень отъ dau- гласи du-. 
Обаче изтъкнатото по-горе съотнош ение между змията и Диониса, което 
не ни позволява да схванемъ тоя богъ като унищожитель на змиитѣ, 
оборва напълно това осмисляне. Затова ние сме склонни да приемемъ, 
че въ втората половина на Дионисовия епитетъ ’Ασ-δούλης се съдърж а 
по-скоро индоевр. коренъ dhu- :  d e u ä x- „въ силно движение съмъ, пре- 
мѣтамъ се“, отъ който сж произведени санскр. d h u n ô t i  „разтърсва, 
раздвиж ва“ , гр. θύελλα „буря“, старобълг. д8іж „духамъ“ староисл. 
dyja „движа, клатя“, θ-υία „вакхантка“ и т. п .8) Въ такъвъ  случай ’Ασδούλης

Вж. K r e t s c h m e r ,  Einleitung in die Geschichte der gr. Spr. 230.
2) Вж. P. P e r d r i z e t  въ RA 1904 1 20—22, pl. 1, който обръща внимание и

върху надписа въ CIL X 216: Aur. Asdula mil. coh. V pretorie. Освенъ това срн. про
изведеното отъ него кжсо име Άσδης въ надписа отъ Пловдивъ, Мсб. XI 1894, 78 п° 5.

3) Вж. K ü s t e r ,  ц. с., 118 — 119.
■*) Вж. K ü s t e r ,  ц. с., 148 — 149.
5) Вж. P e r d r i z e t ,  Le dieu thrace Zvelthiourdos въ Revue des études anciennes I 

1896, 23 —  26 и Д о б р у с к и ,  Археол, извѣстия на Нар. Музей 1907, 154 — 155. Ин
тересно е, че първата половина на Ίαμβα-δοόλη съдържа навѣрно индоевр a n g j ^ - с ъ  
прейотация, което долавяме въ лат. anguis, старобълг. жжк, лат. an g u i  s .змия*, средноирл_ 
esc-unc .змиьорка“ (собств. „водна змия“, ср. esc.- .блато“), W a l d e ,  ц. с. 42 s. anguis.
Следователно, въ тракийски змията се е означавала 1. съ àoi- =  *eg’hi, дето g ’h дава
както въ satem -езици σ и 2. съ (ί)αμβ(α) =  *angj^-, дето g ^  както въ известни centum-езици 
дава Ъ. Това е едно ново доказателство, че трак. езикъ е съмеждиненъ на дветѣ езикови 
групи (срн. Д. Д е ч е в ъ ,  ц. с. 42).

6) Вж. W. Т о  m a s  c h e  k ц. c. II 2, 35.
Ь  Cp. Hipp. ‘Ερμη κονοίγχα ΜηνιστΙ Κανδαΰλα, K r e t s c h m e r ,  Einl. 388 и B e r n e k e r

Etym. Wörterbuch I 181 — 182 s. davç.
8) Вж. W a l d e ,  ц. C., s. fumus 324; B o i s a c q, ц. c., 356 s. θυμός и 360 s. θ·ΰω; B e r 

n e k e r  236 s. dujo.
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ще означава „оня, който възбуж да, движи змията“, или „оня, който 
се възбуж да или движи въ самата зм и я“. Това тълкуване, което 
напълно подхожда къмъ съотношението между Диониса и въпрос- 
ното животно, се подкрепя впрочемъ и отъ  Plut. Alex. 2, дето 
авторътъ, разправяйки, че изобщ о македонкитѣ били предадени отъ 
старо време на орфически мистерии и на оргиастично служение Д ио- 
нису, и че много отъ церемониитѣ, които извърш вали, били имъ общи 
съ едонянкитѣ и тракийкитѣ около планината Хемусъ, добавя и след
ното: ή δέ Όλυμπιάς μάλλον έτέρων ζηλώσασα κατοχάς καί τους ενθουσιασμούς 
έξάγουσα βαρβαρικώτερον,' δφεις μεγάλους χειροήθ-εις έφείλετο τοίς θιάσοις, οΐ πολ- 
λάκις έκ τοΟ κιττοϋ καί τών μυστικών λίκνων παραναδυόμενοι καί περιελιττόμενοι 
τοΐς θύρσοις τών γυναικών καί τοΐς στεφάνοις έξέπληττον τούς άνδρας, въ б ъ л 
гарски п реводъ : „Олимпиада, която повече отъ другитѣ обичала 
изстъпленията и се предавала на вакхическо въодуш евление, напълно 
като варваритѣ, носѣла съ себе си въ хороветѣ на вакханткитѣ голѣми 
питомни змии, които често излазяли изподъ бръш ляна и отъ мистиче- 
скитѣ кошници, овивали се около тирситѣ и вѣнцитѣ на женитѣ и 
изплашвали мж ж етѣ“. 1) Очевидно Дионисъ, който тука е раздвиж валъ 
и пробуж далъ змиитѣ като свои съюзници и като въплощ ение на твор
ческата сила на природата, не е могълъ иначе да бжде нареченъ освенъ 
’Ασδούλης т. е. „оня, който възбуж да, раздвиж ва змията“. Впрочемъ άσ- 
се съдърж а и въ Άσαμος, античното название на О съ м ъ .2) Втората му 
половина, произведена отъ коренъ *ab-, означава „ р ѣ к а Ѵ ) та Άσαμος 
ще рече „Змийска р ѣ к а“. А тъй е могла да бжде наречена тая 
рѣка поради своитѣ извивки и лъкатушения, *) които сж напомняли 
змията. Така можемъ да си обяснимъ и гръцкитѣ рѣчни названия Ό φις 
„змия“ и Δράκων „змей“. 6) Нека добавя, че тракийското Άσαμος ни 
напомня съ своя начинъ на образуване и рѣчното име Άσωπος, което 
се срѣщ а не само въ югозападна Фригия, а сжщо и въ Тесалия, Беотия, 
Флиазия и Сикиония, Егина и Паросъ, °) тъй като -ωπος тукъ означава

!) Тукъ давамъ превода на Г. И. К а ц а р о в ъ ,  Царь Филипъ Македонски 1922, 104.
2) Вж. W. T o m a s c h  ек,  ц. c., II 2,  93.
3) Вж. W a l d e ,  ц. с., 35 s. amnis.
4) Другояче тълкува това име С т. М л а д е н о в ъ ,  Год. на Нар. библ., Пловдивъ 

1922, 46 — 48, като го свързва съ думата άαά;ηνθ·ος .вана*, която той смѣта, че е отъ 
индоевроп. произходъ. Обаче, тя е прединдоевропейска, и гърцитѣ не сж могли да я до- 
несатъ въ историческитѣ си седища отъ северната си прародина, а сж я заели отъ по- 
високата южна култура (ср. A u g u s t  F i c k ,  Hattiden und Danubier 1909, 49 и P. K r e t s c h 
m e r ,  Oercke-Norden, Einleitung 1 6, 1923, 74).

5) Вж K ü s t e r ,  ц. c. 155, бел. 2.
6) Вж. O b e r h u m m e r  и Rü g e ,  PWRÈ II 1705 s. v. № 1—5, 7.
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сжщо „вода, р ѣ к а “. 1) Въпросната рѣка обаче е могла да бжде схваната 
и като .олицетворение на рѣченъ б о г ъ ,г) и затова нейното име е било 
употрѣбявано, за да означи и лица, както ни показватъ паралелнитѣ й 
фѳрми съ палатализиране на първия слогъ и съ  редуване на ö  съ 7  въ 
втория слогъ: ΑΓσωπος8) и ΑΓσηπος=*Α ί s ар o s. *) Естествено въ тия случаи, 
дето Ασωπός се явява на чисто гръцка почва, ще трѣбва Άσ- или Αίσ- 
да се отъждестви не съ тракийското *άσ (t)- „змия“, а съ гръцкото άσις=  
* s m t i - s  „тиня*.6)

Ние минаваме къмъ втората половина на Асклепиевото име, която 
гласи: -χλαβιός, -χλαπιός, -καλαπιός, -κλαπιός,-κληπιός и -κλαπιεύς. Тя ни напомня 
първата половина на името Κληπι-δαύα, Ptol. III 5, 15, което означава едно 
тракийско селище по срѣдното течение на p. Tyras (дн. Д нестъръ) при 
Станиславовъ или Ямполъ, дето сж живѣяли часть отъ карподакитѣ, 
известни подъ името костобоки. ®) Обаче преди да пристжпимъ къмъ 
етимологичното тълкуване на -κληπι-, трѣбва да се справимъ не толкова 
съ суфикса ·εύς, който се срѣщ а, както казахъ по-горе, само веднажъ 
въ вариантитѣ на божеското име и сведочи само за деноминативно об
разуване отъ άσκληπι- или άσκλαπι-,7) колкото СЪ суфикса ·ός =  *-j O S, 
който представя обикновения завърш ъкъ  на божеското име и буди 
особенъ интересъ съ своето ударение. Преди всичко последното ни по
казва, че Асклепий нѣма нищо общ о съ гръцкото f/πως „благъ“, кол
кото и много да подхожда тоя епитетъ на бога-лѣчитель, поради което
и въ старо и въ ново време сж били склонни да го свърж атъ съ него .8)
Впрочемъ Д е м о с т е н ъ  спсредъ P s. - P l u t .  vit. 10 orat. p. 261 ce e 
опиталъ подъ влиянието на подобно свързване да произнесе името съ 
ударение на третия слогъ отъ края, но срещ налъ неодобрението на 
атинянитѣ.9) Ф актътъ, че въ гръцки суфиксътъ *-j o s носи ударение,

1) Ср. W a l d e ,  ц. с. 35 s. amnis.
2) Вж. W a g n e r ,  PWRE II 1706 s. v. № 8.
3) Вж. C r u s i u s ,  R o b e r t ,  K i r c h n e r ,  PWRE I 1087 s. v. № 1— 4.
4) Вж. D i t t  e n  b e r g e  r, Sylloge inscr. Graec. vol. I* 1915, № 5 ,  който схваща 

Α’ίσηπος като фригийско лично име. Промѣната на *-απο; въ -ηπος се длъжи на влиянието 
на Йонически. За палатализирането на Άσ- вж. и бележка 4 къмъ стр. 134.

5) Вж. В o i s a c q, ц. с., 87 s. v.
8) Срн. W. T o m a s c h е k. ц. c., II 2, 43.
7) За сжіцествителнитѣ съ суфиксъ -ευ- вж. H i r t ,  Handbuch der griech. Laut- und 

Formenlehre2, 1912, 405.
8) Вж. O. G r u p p e  ц. c. 1414, бел. 3 и 10; P o t t ,  Zeitschrift für vergl. Sprach

forschung VI 401 ; P r е 11 e r, Griech. M ythologie l3, 432, 2 и пр.
9) Ето въпросното мѣсто : Ώμνυε δέ και τον Ασκληπιόν, προπαροξύνων Ασκληπιόν καί 

παρεδείκνυε αυτόν δρθ-ώς λέγοντα. είναι γάρ τόν θ-εόν ήπιον καί ΙπΙ τούτφ πολλάκις έθ·ορυΡήΰ·η.
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само когато явно се долавя, че представя известна форма на глагола 
είμι „вървя“, както ни показватъ гр. πεζός<  * p e d j o s  „пеш акъ“ т. е. 
„вървейки пеш комъ“ (аналогично на лат. р е  d e  s, p e d - i t - i s ) ,  κοινός, 
ξυνός <  * k o m j  o s  „об щ ъ“ т. е. „заедно в ъ р вящ ъ “, θ α φ ό ς<  * frapjôç „гре
дата, около която се върти вратата“ и т. п .,1) ни заставя да приемемъ 
че въ -κληπι- се крие съществително, което означава, съ какво се е дви- 
ж елъ или вървѣлъ Асклепий. Че това е принадлежало на змията, става 
ясно отъ άσ-, съ което почва самото име. А тя, както е известно, се 
движи, като угъва тѣлото си, и тъй ни припомня движението на колѣното 
или по-точно на подколѣнната часть на крака. Тъй става съвсемъ вѣроятно, 
че -κληπι- съдърж а индоевр. коренъ съ значение „угъвамъ, свивамъ,“ ка
къвто представя * (s )q u e l- ,  отъ който сж. произведени гр. κώλον „членъ, 
пищ ѣлъ“ , „часть на крака отъ колѣното до глѣзена“, стб. члжъ <  č e l n u  =  
* q e I - n o -  или q e l - n u ,  гр. σκέλος „прасе на к р ака“, толкова повече, че 
отъ тоя сжщи коренъ е образувано и гр. κώληψ,-ηπος f. „подколѣнната 
часть на кр ака“, дето -ηπ- съответствува на а р -  въ * а р і о  ,свързвам ъ, 
скачвамъ“. 2) Ако вмѣсто удължената о-степень въ първия слогъ на 
последното сжществително поставимъ съответната нулева степень, ние 
ще получимъ *κλαπ(ι)-ς, чиято основа фактически се съдърж а въ ’Ασ- 
κλαπιόςπ Κλαπι-δαύα, дето - a -между λ и π подъ влиянието на йоническия 
диалектъ минава въ -η-, та се добиватъ формитѣ Ασκληπιός и Κληπιδαύα. 
Ясно е, че въпросниятъ градъ  е получилъ своето име отъ мѣстото, 
което е напомняло подколѣнната часть на крака или нейната извивка. 
Но ако удължената о-степень въ първия слогъ на κώληψ замѣнимъ съ 
съответната редуцирана степень и удължената a -степень на втория слогъ 
— съ съответната нулева степень, то κώληψ ще се превърне въ *καλπ(ι)-ς, 
чиято основа ни поднася вариантата на бож еското име ’Ασκαλπιός. Обаче 
последната, бидейки употрѣбявана само въ Критъ, може да съдърж а 
и характерната за  тамкашния гръцки говоръ  метатеза на обикновената 
форма ’Ασκλαπιός.s) Относно -καλαπιός въ вариантата ’Ασκαλαπιός ще 
трѣбва да приемемъ, че първиятъ слогъ представя редуцираната степень 

отъ *qel- или пъкъ  че той съдърж а епентетиченъ вокалъ, какъвто е 
случаятъ, напр., съ Έπίδορομος вмѣсто Έπίδρομος въ надписа на една 
атическа в а з а .4) И тъй, ако ние изхождаме отъ формитѣ съ к, то

!) Вж. S c h u l z e ,  Žur Gesch. der lat. Eigennamen 435 ; B r u g  m a n  n, Indogerm 
Forschungen XVII, 355; H i r t ,  ц. c., 293.

2) Вж. B o i s a c q ,  ц. C., 543. s. κώλον и 873 s. σκέλος.
3) Вж. H i r t ,  ц. c. 207.
4) Вж. B r u g m a n n ,  Kurze vergl. Grammatik 221.
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на божеското име ще трѣбва да дадемъ значението: „оня, котйо 
върви въ или съ извивкитѣ на змията“. Съ други думи, докато Δηλόπ- 
της и Κερσοβλέπτης означаватъ самата змия като „остро гледащ а“, Α σ
κληπιός олицетворява силата, която движи самата змия или която се 
движи посредствомъ нея. Обаче следъ като Асклепий се е оттърсилъ 
отъ тоя териоморфизъмъ и се е напълно антропоморфизиралъ, трѣб- 
вало е да се отдѣли отъ своя фетишъ. И тъй като първоначално той 
се придвижвалъ чрезъ гънкитѣ на змията, които сж замѣняли самитѣ 
му крака и колѣне, то тя е била по-сетне представяна у гърцитѣ, както 
се вие предъ колѣнетѣ му или както се овива около тоягата му, под- 
прѣна до единъ отъ хълбоцитѣ м у .]) Обаче змийскиятъ му произходъ 
е могълъ да бжде подчъртанъ и безъ  тъй наречената змийска тояга, 
като на повезката на главата му въ противоположность на оная на 
другитѣ богове е билъ придаванъ нагърченъ, подпухналъ в и д ъ ,2) който 
ни подсѣщ а вече за самата змия. Въ такъвъ  случай Асклепий е пред- 
ставялъ „змиеглавецъ*, къмъ което ни насочва и името на известния 
намъ отъ Илиадата 20, 230 и сл., троянски царь ’Ασσάρακος, което пър
воначално е могло да бжде прозвищ е на Асклепия, произведено отъ 
*άσ- „змия“ и *σαρα- „глава“, индоевр. *к’е г э - ,  ат. κάρα „глава“ 3) и 
отразяващ е единъ отъ етапитѣ въ антропоморфизирането на това 
божество.

** *
Покрай вариантитѣ на божеското име съ k, имаме и такава съ х, 

каквито сж Αίσχλαβιός и ’Ασχλαπιός.1) Очевидно тукъ неясното вече за 
гърцитѣ божеско име е нагодено къмъ гръцкото χωλός „куцъ“, χωλεύω 
„куцамъ, ставамъ хром ъ“, χωλός „осакатявамъ“. δ) Впрочемъ Асклепий 
придвижвайки се съ змийски колѣне е представялъ действително богъ 
безъ  сжщински нозе и за това е могълъ да мине за хромъ. Че това 
схващане е вѣрно, става ясно преди всичко отъ името на Асклепиевия 
синъ Ποδαλείριος, чието име древнитѣ съ пълно право сж тълкували като 
τόν πόδα λείριον εχων „имащъ тѣсенъ, недостатъченъ к р ак ъ “, та представя

1) Вж. T h r a e m e r ,  Roscher, Lexikon I 623; 632—641. За отношението между змията 
и дървото вж. K ü s t e r  ц. с., 83—85.

2) Вж. T h r a e m e r ,  Roscher, Lex. 1 628: „wulstige Kopfbinde für Aisklepios charakte
ristisch, sonst sehr selten“ и 634, дето е дадено изображението на статуята му отъ Неапол-
ския музей, въ която личи подпухналата повезка на главата му, макаръ и да е прида
дена на божеството тъй наречената ' змийска тояга.

3) Вж. В o i s a c q, ц. с., 413 s. κάρηνα и 438 s. κέρας.
4) Ср. и беотийското лично име Άσχλαπίων IG. VII ^716.
5) Вж. B o i  s a c  q, ц. c., 1072 s. χωλός.
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гръцко прозвищ е на самия А склепий.*) И зобщ о тоя, който има „тѣсенъ, 
недостатъченъ к р а к ъ “, не може да стъпва тъй сигурно както оня, който 
има нормални крака, и лесно се доближ ава до хромавия, чието тѣло се 
у гъ ва ,'ко гато  се движи.

М алко по-другъ е случаятъ съ ß въ формата Αίσχλαβιός, понеже 
въ нея може да се отразява думата άσκάλαβος, άσκαλαβώτης, „гущ еръ, 
който съ \лепкавитѣ  си крака може навредъ да се закрепи". Преди 
всичко άσκαλαβώτης ни напомня по начина на образуването си съ щ е
ствителното συ-βώτης „свинарь“ (дословно „оня, който храни свинетѣ“). 
Очевидно суфиксътъ -βο- въ άσκάλα-βο-ς е билъ народно-етимоложки 
уясненъ съ -βώτης „хранящ ъ“. 2) Това показва, че въпросната дума не 
е била гръцка. А тъй като тя означава животно, то ще трѣбва да 
доловим ъ |въ^нея характерния за животинскитѣ имена формантъ -b h о- 
отъ индоевр. коренъ * b h a -  „изглеж дамъ“, 3) който въ гръцки дава -φο-, 
както ни показва, напр., ελαφος, κόραφος и т. п., а въ тракийски —  -Ь о - .‘) 
К акъ е изглеждалъ гущ ерътъ въ случая, става ясно отъ предходното 
άσκαλα-,^’Λετο очевидно άσ- означава змия, а καλα- представя реду
цираната степень отъ индоевр. q e l - n o -  (срн. старобълг. ч л ( н ъ < ^ е 1 п о  
и κέλλον στρεβλόν, πλάγιον H e s y c h . ) ,  произведено отъ индоевр. ко
ренъ ( s ) qe l -  „свивамъ, прегъвам ъ“.5) Тъй се добива впечатлението, 
че тоя видъ гущ еръ е билъ наричанъ у гърцитѣ съ тракийското 
му име άσκάλαβος, понеже наподобявалъ змийското тѣло съ неговитѣ 
гънки и извивки, докато обикновения гущ еръ съ  означавали съ 
думитѣ σαϋρος и σαϋρα, които го характеризуватъ като леко пъргаво 
животно. ®) Ако това същ ествително се съдърж а въ  формата Αϋσχλαβιός, 
която, както изтъкнахъ, ни е предадена само веднажъ, то ще трѣбва 
да приемемъ, че въ тая форма -χλ- стои подъ влиянието на изтъкна
тото по-горе народноетимолож ко свързване съ χωλός, и че ударението 
е стояло на третия слогъ отъ края. Въ такъвъ  случай Αίσχλαβιός ще 
застъпва първоначалната форма ΑΣσκαλάβιος или ’Ασκλάβιος (съ нулева сте
пень въ  първия слогъ на -καλα-), и ще означава „гущерски (богъ)“, отъ 
дето следва, че Асклепий е билъ таченъ и като гущ еръ. Обаче не
трѣбва да се забравя, че въ основата на това схващане може да лежи
и отъждествяването на Асклепия съ змията C o c l o p e l t i s  l a c e r t i n a ,

1) A u g .  F i c k . ,  BB.XXV1, 1900, 320.
2) Вж. B o i s a  cq ,  ц. c., 126 s. βόσκω и 138 s. βώτωρ.
3) Вж. P r е 11 w i t z, BB, 22, 76 и сл.
4) Вж. K r e t s c h m e r ,  Einleitung 229. v
5) Вж. В o i s a c q, ц. c , 533 s. κυλλός и 543 s κδλον.
6) Вж. B o i s a c q ц. c., 855 s. σαδλοζ.
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която поради плоската си глава извънредно много прилича на гущера.1) 
Нека отбележа, че тракийското название на особения видъ гущ еръ 
„άσκάλαβος“, съ което сжщо е билъ означаванъ и синътъ на митоло- 
гичната Мизма Άσκάλαβος,2) ще да е било известно на гърцитѣ още въ 
онова време, когато у тракитѣ още не сж били изчезнали: тъй  наре- 
ченитѣ mediae aspiratae. Това ни показва името на сина на Ареса и 
Астиоха, а сжщо и на Ахеронъ и Горгира Άσκάλαφος,3) дето ·φο· е 
произлѣзло отъ първично - bho-  прѣко - p ho- .  Но както изглежда, не 
само тоя особенъ видъ гущ еръ могълъ да ни подсети за тѣлото на 
змията, а сжщо и една птица, която поради това навѣрно е била на
речена сжщо άσκάλαφος или άσκαλώπας (Arist. hist. an. II 17; IX 56).

П ривърш вайки етимологичното обяснение на името на гръцкия 
лѣчебенъ богъ, считамъ за необходимо да изтъкна, че въ свръзка съ 
ф орм атаΆσκαλαπιός стои у Х е з и х и я  глосата: σκαλαπάζει· ρέμβεται („вие се, 
върти се, гърчи се“), а съ формата ’Ασκαλπιός — глосата: σκαλπάζειν 
£εμβωδ&ς („виейки се, гърчейки се“) βαδίζειν. И зобщ о ’ съотношението, 
което е сжществувало между Асклепия и змията, е дало поводъ да се 
образуватъ отъ името му глаголи, които да означатъ характерното за 
нея движение. Липсата на началното а, съ което почва божеското 
име, ни показва, че тѣ принадлежатъ на по-сетнешния гръцки езикъ. 
Д оказателство за това ни поднася съотношението между άσκάλαβος, άσκα- 
λαβώτης сѵэ καλαβώτης, σκαλαβώτης, καλαβύστας и άσκάλαφος οο κάλαφος, дето 
формитѣ безъ начално а- сж безъ съмнение по-сетнеш нитѣ.4)

х) За тоя видъ змия вж. K ü s t e r  ц. с., 76. бел. 2.
2) Вж. S c h i r m e r ,  Roscher, Lexikon I, 610 s. Askalabos.
3) Вж. S c h i r m e r ,  Roscher, Lexikon I, 610 s. Askalaphos.
4) A u g .  F i c k ,  BB XXVI 319—320, изхождайки отъ значението на дветѣ Хезихи- 

еви глоси, чиято етимология той не се опитва да установи, дава на Асклепия значението 
„schlängelnd*, т. е. .който се вие, като змия“. Обаче въ сжщность божеското име е по- 
старо отъ глоситѣ, които сж произведени отъ него. Той изтъква, че Άσκλαπ- се отнася 
къмъ σκαλαπ- както τέτρηχε къмъ ταράσσω и ταροίχη и че въ Αίσκαλαπιός се крие едно ин
тензивно образуване съ αι, както въ ποκφάσσω, δαιδάλλω и т. п., но не ни дава никакво 
обяснение за съотношението между αί- и ά- въ началото на името. До като ai- може да се 
обясни, както предлага немскиятъ ученъ, ако приемемъ, че то е започвало първоначално 
съ гжсто придихание, то за &- ще трѣбва да предположимъ, че е протетично. Обаче за 
сега се приема подобно а- само предъ r, 1, m, n, F и s, ако не сж последвани отъ друга 
съгласна (вж. H i r t ,  ц. с., 183). Наистина протетична гласна предъ съчетанието σ 4 - кон- 
сонантъ се срѣща въ гръцки езикъ, но само въ по-сетнешната фаза на развитието му и то 
въ Мала-Азия. Изобщо божеското име не може да се обясни, ако се излиза отъ Хезихие- 
витѣ глоси. Напротивъ, последнитѣ могатъ да се изтълкуватъ само като образувания на 
-άζω отъ божеското име.
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** *
Ако като създатели и крепители на Асклепиевия култъ се явяватъ 

тъй нареченитѣ флегийци, които сж поселявали на първо време Тесалия, 
отъ дето сж се спуснали и въ Ф окида и Б ео ти я ,г) то ние трѣбва да 
приемемъ, че тѣ сж били по произходъ траки. Впрочемъ тесалийското 
Βοίβηίς λίμνη непосредствено до Л акерия на Δώ-πον πεδίον, дето Асклепий 
споредъ една отъ най-старитѣ му генеалогии се билъ р о д и л ъ ,2) показва, 
както изтъква K retschm er,3) характерното и за тракитѣ застжпване на 
media aspirata b h съ ß. Освенъ това името на флегийцитѣ — Φλεγύαι — 
съ своя завърш ъкъ  ни напомня народностното име Β ιθύ α ι· ε9·νος Θράκης, 

Steph. B y z .l) Но сжщо и минийцитѣ въ Беотия — Μινύαι — сж били отъ 
тракийски произходъ, както ни показва преди всичко името на тѣхния 
предводитель въ Ил. 2,511 Άσκάλαφος,5) което, както изтъкнахъ по-горе, 
е въ сжщность тракийско. Къмъ това се прибавя, че въ  тѣхната область 
се е намиралъ и гр. А с п л е д о н ъ ,  чийто началенъ слогъ ни напомня 
сжщо тракийското *άσ- „змия“. ')  При това самитѣ минийци, преди да 
завзематъ Беотия, сж живѣяли въ Тесалия заедно съ флегийцитѣ 7) и 
тъй  сж могли да взематъ ощ е тамо участие въ създаването на Аскле-

х) Вж. T h r a e m e r ,  Roscher, Lexikon I, 617 s. Asklepios и T ü r k ,  ib. III, 2381 — 
2383 s. Phlegyas.

2) Вж. T h r a e m e r ,  Ruscher, Lexikon I, 616, № 2 „Ueberlieferung von Lakereia“ и 
T ü r k ,  ib. III, 2379.

3) Einl. in die Gesch. der griech. Sprache 210.
4) Дали не бихме могли да приемемъ, че Φλεγύαι представя едно характерно само 

за гърцитѣ въ срѣдна Гърция народноетимоложко свързване на *Πελαγόαι или *Πελεγϋαι 
(ср. Βιθύαι и Βιθ-uvoi, Πελάγονες и Πηλέγων) съ гр. φλέγω „горя“, φλεγυρός „запаленъ“, φλεγύας- 
αετός ξανθ-ός (Hesych.) и т. п. и застжпва въ сжщность паралелна форма на Πελαγόνε; или 
Πελασγοί (=*Πελαγ-σκο£, F i c k ,  Vorgr. Ortsnamen 1906, 98) ? Действително F i c k ,  Hattiden 
nnd Danubier 1909, 22—23, 52, смѣта последнитѣ за „Hattiden“ т. е. за прединдоевр. на
родъ въ Балк. п-въ. Обаче отдѣлни тѣхни поселищни имена като Βυλάζωρα (вж. Г. И. К а- 
ц а ρ  о в ъ, Пеония, 32), Γορτυνία (вж. F i c k ,  Vorgr. Ortsn. 106 и S  ο 1 m s е n - F r ä n k е 1, Indog. 
Eigennamen 1922, 93), Άθ-ω; (вж. F i c k ,  ц. c. 104 и S o l m s e n - F r ä n k e l ,  ц. с.) и други 
могатъ да се обяснятъ напълно задоволително съ помощьта на индоевропейски езици, та 
неиндоевропейскиятъ произходъ на Πελαγόνες или Πελασγοί става доста проблематиченъ. 
Следователно не е изключена възможностьта, че тѣ сж били първоначално траки, които, 
заемайки долината на Аксиосъ, сж се разпрострѣли въ срѣдна Гърция и че следъ нахлу
ването на гърцитѣ и илирийцитѣ въ западната половина на Балканския полуостровъ тѣ 
сж се смѣсили на северъ съ илирийцитѣ (по-точно пеонцитѣ, вж. F i c k ,  Hattiden und D a-  
nubier 23), а на югъ сж се елинизирали, като отчасти сж били заставени да се разпръс- 
натъ дори и въ Критъ, както ни показва споменуването на Πελασγοί въ тоя островъ у 
Hom. O dyss. τ 177 (вж. F i c k ,  Vorgr. Ortsn. 7).

5) Вж. S c h i r m e r ,  Roscher, Lexikon 1, 616 s. v.
e) Може би и името на беотийско градче А с к р а, родното мѣсто на Хезиода, съ 

държа сжщо тракийското *άσ- „змия“.
7) Вж. F i m m е n, Neue Jahrbücher für das klass. Altertum XV, 1912, 538.
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пиевия ку л тъ .J) Следователно, ако S t r a b .  VII—321 говори, че въ Теса
лия, Фокида и Беотия сж живѣли нѣкога траки, то подъ последнитѣ 
трѣбва да се разбиратъ преди всичко флегийцитѣ и минийцитѣ.

И тъй Асклепий е билъ първоначално богъ-лѣчитель на тракитѣ, 
които сж обитавали северна и срѣдна Гърция, и затова отначало е нѣ- 
малъ нищо общ о съ прединдоевропейския Аполонъ, както става явно отъ 
нѣкои генеалогии на Асклепия, въ които Аполонъ не играе никаква роля,2) 
а сжщо и отъ смъртната вражда на флегийцитѣ къмъ почитателитѣ на 
тоя богъ, която се рисува въ редица легенди.8) Въ последнитѣ несъм
нено се изразява една силна противоположность между култовитѣ 
кржгове, къмъ които принадлежатъ двата бога, и ако консолидираната 
въ  сравнително късна епоха божеска система на гърцитѣ ни представя 
Асклепия като хипостаза на Аполона, то това е само изразъ за оконча- 
теленъ миръ следъ дълги и ожесточени борби, както съ пълно право 
предполага T hraem er.4) А до такъвъ миръ е могло рано или късно да 
се дойде, тъй като и Аполонъ е ималъ качества на лѣчебенъ б о г ъ ,5) 
та Асклепий лесно е могълъ да бжде превърнатъ въ неговъ синъ или 
внукъ6) и да приеме епитети характерни за Аполона, каквито сж ’Αγλα- 

όπης, ’Αγλαήρ, Αγλαός и τ. п .7) Но и Аполонъ отъ своя страна сжщо 
е могълъ да получи прозвища, присжщи първоначално само на Аскле
пия, между които особенъ ннтересъ представя ’Ασγελάτης.8) Последното 
стои очевидно въ връзка съ *’Аσκελάτης „змиечленестъ“ (отъ *άσ- „змия“ 
и -καλα- =  * q e l r i ;  срн. старобълг. члјн-к =  *čelno- и гр. κυλλός9) и пред
ставя друго тракийско наименование на лѣчебния богъ, дето к  е про- 
мѣнено въ γ, за да се сближи съ Аполоновия епитетъ Α ίγλήτης.1о) Тъй 
’Ασγελάτης и Аίγλήτης сж били схващани като равнозначущ и и затова

!) Въ разрѣзъ съ T h r a e m e r ,  Roscher, Lex. I 623, P r е 11 е r- R o b  ert ,  Griech 
Mythol. I 4, 517 и др., които считатъ Тесалия за люлка на Асклепиевия култъ, О. Gruppe 
ц. с. 1448 приема за такава долината на Кефизосъ, отъ дето Άσκάλαφος потеглилъ за Троя, 
понеже смѣта, че само на това мѣсто е  могло да стане изравняването на конструираната 
и възприета отъ него форма* ’Ασγλ-απιος съ Άσκάλαφος и тъй да се получи божеското име 
Ασκλαπιός. Обаче, както ще видимъ малко по-долу, произвеждането на божеското име 

отъ Α ϊγλη=Ά σγλη , Ά σκλα  е несъстоятелно.
2) Вж. T h r a e m e r ,  ц. c. I, 616, №  3 и 617, №  5.
3) Вж. T ü r k ,  Roscher, Lex. III 2380—2382 s. Phlegyas.
4) Вж. T h r a e m e r ,  Roscher, Lex. I 617 s. Asklepios.
5) Вж. O. G r u p p e  ц. c. 1237 и сл.
6) Вж. T h r a e m e r ,  ц. c. I 616—617.
7) Вж. T h r a e m e r ,  ц. c. I, 627.
8) Вж. O . G r u p p e ,  ц. c. 246, бел. 7 и 8.
9) Вж. B o i s a c q ,  ц. с. 533, s. κυλλός и 543 s. κωλον.

1П) Вж. O. G r u ρ р е, ц. с., 246, бел. 7 и 1242, бел. 4.



144 Д. Дечевъ, Асклепий като трако-гръцко божество

епидавърскиятъ поетъ отъ III вѣкъ  пр. Христа И зилъ е произвелъ името 
на Асклепия отъ Α ϊ/λη ,1) като е приелъ, че αιγλα- и *άσκλα- сж идентични. 
Обаче това отъждествяване, въпреки вариантитѣ на божеското име, които 
почватъ съ a la-, е напълно невъзможно, тъй като αίγλη е произведено 
отъ коренъ *а i g -3) и не съдърж а никакво σ, каквото имаме въ *άσκλα· 

или Α ^κ λα π ιό ς.3)
** *

Името на троянския царь ’Ασσάρακος, което, както видѣхме, е било 
първоначално тракийско прозвищ е на лѣчебния богъ-змия, ни кара да 
приемемъ, че създаването на Асклепиевия култъ съвпада съ края на 
тъй наречената троянска култура, която се отнася приблизително къмъ 
2500—2000 г. пр. Х р .4) Освенъ това разгледанитѣ по-горе форми Ά σκά

λαφος и άσκάλαβος, които ни напомнятъ съотношението между Φρύγες и 
Βρύγες,Б) ни подсѣщ атъ, че флегийцитѣ и минийцитѣ сж. поселили се
верна и срѣдна Гърция, преди у тракитѣ mediae aspiratae да загубятъ 
своята аспирация. Тъй се добива впечатлението, че флегийцитѣ и ми- 
нийцитѣ принадлежатъ къмъ най-стария тракийски народостенъ пластъ 
въ северна и срѣдна Гърция, който е предхождалъ безъ  съмнение на
станяването на гърцитѣ въ тия мѣста и който едновременно съ фри- 
гитѣ и троянцитѣ се е откжсналъ отъ северната си прародина и 
се е спусналъ на югъ. А тъй като троянската култура, чиито но
сители сж били току-що споменатигѣ народи, се е разпрострѣла да- 
лечъ по островитѣ въ Егейско море чакъ до К ипъръ,6) то не е изклю 
чена възможностьта, щото Асклепиевиятъ култъ още въ предгръцката 
епоха да е проникналъ и въ Критъ, и въ Пелопонесъ, дето се е ш и
рила тогава критската прединдоевропейска култура.7) И зобщ о съ сблъс
кването на троянската и на критската култура въ  Егейско море, което 
е могло ла стане както въ островъ Критъ, тъй и въ Пелопонесъ,8) се

х) Срн. C a v a d i a s ,  Fouill. đ’Epidaure I, 7, 50 и сл.: έπίκληαιν δέ νιν Αΐγλας μητρός 
ώνόμαξε Απόλλων (т. е. Аполонъ нарекълъ сина си по името на майка му Αίγλη).

2) Вж. B o i s a c q ,  ц. с. 21 s. v.
3) Заслужава да се отбележи, че етимологията на Isyllos, която почива на отъж

дествяване на ΑΙγλήτης и ’Ασγελάτης, се възприема и отъ W i l a m o w i t z ,  Isyll. 91 и сл., 
„trotz des befremdenden Lautwandels (Αίγλη =  ’Ασγλα =  ’Άσκλα), der Seltsamkeit der Ab
leitung und noch seltsamerer Betonung (’Άσκλα и ήπιος = Ασκληπιός).

4) Вж. C. F r i e d r i c h  L e h m a n n - H a u p t ,  Griech. Gesch., Gercke-Norden, Ein
leitung III3 1914, 4.

5) Срн. K r e t s c h m e r ,  Einl. in die Geschichte der griech. Sprache, 229.
6) Вж. C. F r i e d r i c h  L e h m a n n - H a u p t ,  ц. c., 4.
7) За култа на Асклепия въ Пелопонесъ вж. T h r а е m e  r, Roscher, Lexikon I 624,
8) Вж. C. F r i e d r i c h  L e h m a n n - H a u p t ,  ц. c. 100.
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обяснява, дето Асклепиевиятъ култъ е приелъ още въ предгръцката 
епоха чърти, които сж. били характерни за тоя на критския Зевсъ, как
вито сж, напр., отхранването на току-щ о родения Асклепий отъ коза и 
пазенето му отъ куче, *) и които сж станали причина, за да се сближи 
изобразяването на антропоморфизирания Асклепий въ известни отноше
ния съ това на гръцкия З е в с ъ .2)

Тепърва съ преселяването на еолийцитѣ или на ахейцитѣ, както 
тѣ другояче могатъ да се н ар екатъ ,3) отъ севернитѣ имъ седища въ 
Тесалия, сж били създадени първитѣ условия за превръщ ането на тр а
кийския Асклепий въ общ огръцки лѣчебенъ богъ. Благодарение на съв- 
мѣстното живѣене съ тракитѣ въ северна и срѣдна Гърция, ахейцитѣ 
най-напредъ отъ всички гърци сж възприели култа на Асклепия и ко
гато по-сетне сж се спуснали въ Пелопонесъ, тѣ сж могли тамо да го 
пренесатъ,4) ако преди това не е миналъ тамо отъ Критъ, или да го 
заси л ятъ — толкова повече, че къмъ тѣхъ сж могли да се присъединятъ 
и тракийски ядра, у които отдавна той е билъ пусналъ дълбоки корени. 
Въ всѣки случай съ засилването на ахейската мощь въ континента 
стои въ връзка и ф актътъ, че въ края на XIII вѣкъ  и въ нача
лото на XII вѣ къ  пр. Хр., както става явно отъ известни египетски п а
метници, тѣ сж се осмелили да нападнатъ дори Е гипетъ .5) А за това е 
била потрѣбна като база преди всичко островъ Критъ и то южната му 
часть, дето се намира градътъ  Гортинъ. Но въ тая критска область се 
срѣщ атъ имената Фалана, Магнезия, Летей и Бойбе, които съвпадатъ 
съ такива отъ Тесалия. Отъ тукъ Aug. Fick вади заключението, че тия 
имена сж били пренесени оть тесалийцитѣ, които сжщо сж насадили въ 
Λέβην или Λεβήνα, пристанището на Гортинъ, и асклепиевия култъ.6) Тъй 
тесалийцитѣ, които сж се настанили въ областьта на Гортинъ и пред
ставятъ дѣлъ  отъ ахейцитѣ, поселяващи споредъ Odyss. τ 175 части 
на островъ Критъ,7) сж могли отново да засилятъ култа на Аскле-

!) Вж. О. G r u p p e ,  ц. с , II 1106 — 1000 и 1445 — 1446, който поради тия връзки 
между Асклепия и критския Зевсъ приема, че изходната точка за разпространението на 
Асклепиевия култъ е островъ Критъ. Като люлка обаче на тоя култъ, той приема до
лината на Kephisos въ Беотия (вж. бел. 1 къмъ стр. 143).

2) Вж. О. G r u p p e ,  ц. c. II. 1456 — 1457 и T h r a e m e r ,  Roscher, Lex. I, 638.
3) Срн. K r e t s c h m e r ,  Gercke-Norden, Einl. I 6, 77 и сл.
4) За разсѣйването на ахейци въ Пелопонесъ вж. K r e t s c h m e r ,  Gercke-Norden. 

Einl. 1 6, 80.
5) Вж. C. L е h m a n n - H a u p t, ц. c., 8.
6) Вж. A u g .  F i c k ,  Hattiden und Danubier, 9 —10.
7) За ахейци въ Критъ вж. K r e t s c h m e r ,  Gercke-Norden Einl. I 6,83.

Изв. на Археол. Инст. III. 10
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пия въ тия мѣста, дето той навѣрно е билъ проникналъ още въ пред- 
гръцката епоха. Но за подобно разсѣйване на северния клонъ на ахей- 
цитѣ чакъ въ Критъ е могло да даде поводъ и тъй нареченото дорий 
ско преселение презъ XII и XI вѣкъ  пр. Хр., което туря край изобщ о 
на тѣхното владичество въ континента. х)

Въ всѣки случай проникването на Асклепиевия култъ въ легендата 
на М иноса,2) както и наличностьта на цѣла редица хорографски на
звания, които ни напомнятъ известни тракийски имена,3) говори доста 
убедително, че тракитѣ сж могли да разпространятъ на първо време 
култа на Асклепия и безъ помощьта и съдействието на ахейцитѣ. Въ 
случая не трѣбва да се забравя, че и самото име на критския градъ Γόρ- 
τυν ни напомня македонско-тракийското Γορτυνία4) и че названието на 
единъ огъ месецитѣ на критския календаръ Ύπερβερέτης, което съвпада 
съ македонското Ύπερβερεταίος, стои въ тѣсна връзка съ тъй нареченитѣ 
'Γπερβόρειοι, чийто тракийски произходъ не подлеж и на съмнение.6)

*
* *

Както е всеизвестно, лѣкуването у древнитѣ е било тѣсно свързано 
съ мантиката. Това ни подбужда да приемемъ, че змията като лѣчебенъ 
богъ е имала първоначално и мантични качества, която тя е могла да 
добие само отъ земята — своята хранителка, схваната като бож ество .в) 
Ето защ о ние предполагаме, че въ Асклепиевия култъ е имало нѣкакво 
съотношение между змията-лѣчителка и земята. Въ подкрепа на това 
преположение се явява и единъ отъ Асклепиевитѣ атрибути, именно тъй 
наречениятъ ομφαλός, който олицетворява изобщ о земята като божество 
(на гръцки Γ η).7) А тъй като последниятъ е извънредно характеренъ за 
Делфийското прорицалище, то се добива впечатлението, че змеятъ Πυ^ών,

ί) Вж. K r e t s c h m e r ,  ц. с., 1 6,  84.
2) Вж. A u g .  F i c k ,  ВВ XXVI 1901, 313 и сл.
3) Вж. A. M a i u r i ,  Rendiconti della R. Academia dei Lincei XIX 1910, 353-360; XX 

1911, 6 3 1 -6 3 9 .
4) Срн. F i c k ,  Vorgr. Ortsnamen 106, който смѣта това име за пеласгийско. Обаче 

доказателствата, които дава за това, не сж сигурни. Вж. бел. 4 къмъ стр. 142. Ако 
Γόρ-шѵ се срѣща и като название на селище въ Аркадия (срн. F i c k ,  ц. м.,13), то това го
вори за разсѣйване на тракитѣ и въ южна Гърция, което е могло да настжпи, когато 
гърцитѣ сж се спускали на първо време отъ своята прародина въ северна Гърция. О с
венъ това срн.· B ü r c h n e r ,  PWRE VII 1667 s. G o r t y n  и O b e r h u m m e r ,  ib. 1672 s.
Gortynia.

6) Вж. B i s c h o f  f, PWRE IX 251 s. Hyperberetaios, 254 s. Hyperberetes; D a e b r i t z .  
ib , 258 и сл. s. Hyperboreer; O. G r u p p e ,  ц. c., I, 103, бел. 3.

в) Вж. K ü s t e r ,  ц. c., 122. 1
7) Вж. K ü s t e r ,  ц. c., 124, бел. 1.
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когото споредъ легендата Аполонъ убилъ, за да му отнеме прорицалището 
въ Делфи, *) представя хипостаза на Асклепия или негово локално про
звищ е. Въ такъвъ  случай убиването на тоя змей ще маркира единъ 
отъ моментитѣ на борбата, която е била водена между фокидскитѣ 
флегийци, които сж. считали Асклепия за свой родоначалникъ — αρχη

γέτης, 2) и прединдоевропейскитѣ обитатели на Фокида, които сж та
чели тамо принадлежащ ия първоначално къмъ критската култура Апо
лонъ.3) И зобщ о победата, която Аполонъ на първо време е нанесълъ 
надъ Асклепия въ Делфи, е станала причина да си пробие пжть него- 
виятъ култъ и между флегийцитѣ и тъй да се дойде по-сетне до из
тъкнатото по-горе помирение между двата първоначално вражески на
строени култа.

При такива условия Πυθ·ών и произведенитѣ огъ него прозвища 
Πύθιος, Πυθ-φος, ΓΙυθ·αΐος, Πυθ·οκτόνος, Πύτιος и Ποίτιος,4) които характери- 
зуватъ Аполона като застжпникъ на Асклепия въ Делфийското прори- 
цалище, не могатъ да бж датъ отъ гръцки произходъ. Действително, 
името на змея е било произвеждано въ древностьта отъ гр. πεύ&ομαι, 

πυνθ-άνομαι „запитвам ъ“ или отъ гр. πύθομαι „загнивамъ“ .5) Обаче вари- 
антитѣ на Аполоновото прозвищ е Πύτιος и ΙΙοίτιος ни показватъ, че въ 
въпросното име - t -  е било превърнато въ th (θ·), за да може да се 
свърж е народноетимоложки съ горепоменатитѣ гръцки глаголи и да 
се осмисли отъ гръцко езиково гледищ е.6) При това редуването на ν  и o l  

В Ъ  Πύτιος И Ποίτιος, което срѣщаме сжщо въ Μυσοί и Μοισοί, Τυμητάλκης 
И 'Ροιμητάλκας, Δυδαλσός и Δοιδάλσης, Dudis И Δοιδύη и т. Π . , 7)  ни говори 
доста ясно, че Πυθ-ών и ΙΙύίΚος принадлежатъ на езика на сжщитѣ 
ония траки, на които се длъжи и прозвището Ασκληπιός. Впрочемъ

!) Вж. T ü r k ,  Roscher, Lex. III 3400 и сл. s. Python
2) Срн. P a u s .  10, 12: τιμάς δέ παρά αύτων εχει (Асклепий) Τι8·ορέων (жителитѣ на 

фокидския градъ Титорея) ѵмі ί.- ' ίσης παρά Φωκέων τδν άλλων. Очевидно змията е била 
тотемъ на фокидцитѣ отъ тракийски произходъ. Такъвъ е случаятъ и съ племето Όφιο- 
γενεΐς при Хелеспонта въ Мизия, а сжщо и въ Кипъръ. Вж. K ü s t e r ,  ц. с,, 101, бел. 1.

3) Вж. О. G r u p p e ,  ц. с. 1227— 1228.
4) Вж. H ö f  er , R o s c h e r ,  Lexikon III 3396, 3340 s. ΠύίΗος, Πυθφος и Ποθ-οκτόνος 

и О. G r u p p e ,  ц. c., 1 .'55, бел. 1.
5) Вж. H o f e r ,  Roscher, Lexikon III 13397 s. Python.
6) Вж. O. G r u p p e ,  ц. C., 1255, бел. 1. Нека добавя, че индоевр. коренъ, отъ който 

е произведено π69·ομαι .загнивамъ", се съдържа и въ санскр. püyati .загнива, мирише“, 
санскр. putih .гнилъ, вонливъ“ и т. п. (вж. W а 1 d е, ц с., 626 s. pus и B o i s a c q s .  πόον 
828—829). Това би ни дало право да свържемъ Питонъ съ миризливитѣ и упоителни пари, 
които уж ъ излизали отъ земята до светилището му. Обаче подобни пари, каквито врочемъ 
и О. G r u p p e ,  ц. с., 101 и 928 приема, принадлежатъ въ сжщность къмъ областьта на 
баснята (вж. L ü b k e r ,  Reallexikon8 1914, 276).

7) Вж.  K r e t s c h m e r ,  Einl. in die Gesch. der griech. Spr. 226.
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сжщата основа Πυτ- се съдърж а въ витинското мѣстно име Πύθ-ιον,1) 
дето t -  звукъ е билъ аспириранъ подъ влиянието на грецизираното 
Πυθ·ών, Πύθιος.2) Но пълната степень на коренния слогъ, който се 
съдърж а въ тия форми, ни поднася тракийското название на дн. Кю- 
стендилъ, Παυταλία, Παυτάλεια, Peutalia.3) А тъй като дветѣ мѣста, дето 
сж се намирали въпроснитѣ селища, сж се отличавали съ минерални 
топли води, то тѣхнитѣ имена ще трѣбва да се произведатъ отъ индоевр. 
коренъ p h e u t - :  p h u t - ,  resp. p e u t - :  pu t - ,  „надувамъ, пущамъ мѣхур- 
чета“ , който се съдърж а въ гр. φΰσα, f. ,.духало“ „лъхъ“ „м ѣхуръ“ , 
лит. p u t â  ,,пѣна‘! и т. п.4) Очевидно тия мѣста сж били тъй наречени 
поради мѣхурчетата, които изпущ а изворната вода, или поради блика- 
нето, клокоченето и пѣненето на самитѣ извори.5) Че къмъ тоя коренъ 
трѣбва да се отнесе и името на Делфийския змей, става доста вѣроятно, 
щомъ вземемъ подъ внимание, че той е билъ не само пазитель на ора
кула на богинята Ге въ Делфи, а сжщо и на Касталския изворъ ,6) въ 
чиито води дохаждащ итѣ да се допитатъ до Аполона сж се подлагали 
на очистителна баня,7) и че Асклепиевитѣ светилища сж били винаги 

свързани съ обилна изворна вода. Изглежда, че поради Касталския из

воръ, който е могълъ съ огледъ къмъ бликането и клокоченето му 

сжщо да се нарече и Питейски,8) и самиятъ змей, който е олице- 

творявалъ тукъ Асклепия, е билъ сжщо наричанъ така. А следъ като

1) Тъй се е наричалъ единъ минераленъ топълъ изворъ при Никомидия въ Ви- 
тиния; вж. Propyl, ad Acta Sanctorum Novembres p. 31, Sept. 10 n° 1.

2) Заслужава да се отбележи, че въ Фригия и Кария сжществува гр. Πυθόπολις 
(вж. О. G r u p p e  1255 бел. 1). Свързването на тракофриг. Πυτο- съ грецизуваното Πυθ-ών, 
Πΰθ-ιος очевидно е станало причина, Πιηόπολις да се превърне въ ПиЯ-όπολις. Ср. и О. 
G r u p p e  ц. с., 36, бел. 15.

3) Вж. W. T o m a s c h e k ,  D ie alten Thraker II 2 63.

4) Вж. B o i s a c q ,  ц. c., 1042 — 1043 s. φύσα.

5) Сжщиятъ коренъ съ това сжщо значение се съдържа и въ оск. P u t e o l i ,  
P o t e o l i ,  известния курортенъ крайбрѣженъ градъ въ Кампания, прочутъ съ своитѣ обилни 
минерални извори, а сжщо и въ лат. p u t e u s  „водна яма, кладенецъ*, което едва ли съ 
право W a l d e ,  Lat. etym Wörterbuch2, 627, произвежда отъ putare „сѣка" въ смисъль „из- 
сѣчена, издълбана яма“.

6) Вж. K ü s t e r ,  ц. с., 156.

7) Вж. L ü b k e r ,  Reallexikon8 1914, 276.

8) Интересно е, че въ свръзка съ култа на Аполонъ ШЭ-αΐος въ Коркира се явява 
(6ίος ΙΙυθ-αϊος (IGA 347, споредъ О. G r u p p e  357 бел. 15). Въпросното име показва ясно, че 
прозвището .Питейски“ въ смисълъ на „бликащъ, клокочещъ“ е било свързано първо
начално съ изворна, resp. рѣчна вода.
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Аполонъ е изтикалъ Асклепия отъ тамо, приелъ е и мѣстното прозвищ е, 
което до тогава е носилъ неговиягъ противникъ.

Заслужава да се изтъкне, че чисто тракийскитѣ форми Πύτιος и 
Ποίτιος се срѣщ атъ въ К ритъ .1) Това показва, че легендата за убиването 
на Питона принадлежи къмъ предгръцката еп о х а ,2) когато именно тра- 
китѣ въ  срѣдна Гърция сж се намирали вѣроятно въ тѣсенъ допиръ 
съ Критъ и съседнитѣ нему острови. Обаче гърцитѣ, следъ като сж 
възприели по-сетне отъ тракитѣ легендата за Питона, т. е. за борбата 
между Аполона и Асклепия, сж могли сжщо да нарекатъ първия отъ 
тия два бога и Σαυροκτόνος т. е. „гущ ероубиецъ“,3) понеже лѣчебниятъ 
богъ е билъ олицетворяванъ и въ особения видъ змия Coclopeltis lacer- 
tina, която, както изтъкнахме по-горе, се е доближавала съ своята 
плоска глава извънредно много до гущера, на гръцки σαθρός m. и σαύρα f.

** *

Ако въ атическата стела отъ IV вѣкъ пр. Хр. тракийскиятъ лѣ- 
чебенъ богъ се нарича Δηλόπτης, а не ’Ασκλαπιός, то това показва, че у 
тракитѣ е липсвало общ о название за тоя богъ и че всѣко племе или 
групи отъ племена сж имали за него отдѣлни прозвищ а, къмъ които 
принадлежи и изтъкнатото въ началото на статията име Κερσοβλέπτης. 

Т епърва въ елинистическата епоха, когато отдавна вече първоначално 
мѣстниятъ богъ на проникналитѣ нѣкога въ северна и срѣдна Гърция 
тракийски племена е билъ елинизуванъ и превърнатъ въ общ огръцки 
богъ и когато религиозниятъ синкретизъмъ е почналъ да се шири въ 
Тракия, Ασκληπιός е смогналъ да изтика употрѣбяванитѣ въ вжтреш- 
ностьта на Тракия прозвищ а на бога-змия, каквито сж били Δηλόπτης 

и Κερσοβλέπτης. А това е могло да стане толкова по-лесно, понеже 
самото име Ασκληπιός като тракийско било понятно на самитѣ траки 
и имъ е припомняло тѣхния богъ-змия. Тъй само можемъ да си обяс
нимъ, дето култътъ на Асклепия въ римската епоха е билъ най-раз· 
пространениятъ следъ тоя на хероса-конникъ, както става явно отъ и з
вънредно голѣмия брой оброчни плочки отъ Тракия съ посвещение на

1 ) Вж. О. G r u p p e  ц. м.; II 1237 бел. 2 и 1255 бел. 1.

2) Нека забележа, че K r e t s c h m e r ,  Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 
XXX 1890, '583—584, смѣта смѣната на τ съ θ·, както и редуването на о съ οι въ 
въпросния епитетъ на Аполона, за наследени отъ предгръцката епоха.

3) Вж. P l i n .  Na t .  h i s t .  34,  70 и О. G r u p p e ,  ц с., 1236, бел. 5.
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бога А склепия,J) а сжщо и отъ изображенията му върху монети отъ 
разни градове на тая страна.2)

Всички тия паметници говорятъ сжщо за многобройни тракийски 
светилища на Асклепия'. презъ римската епоха, между които особенъ 
интересъ представя светилището при Глава·П анега, тъй като то един
ствено ни напомня изтъкнатото по-горе съчетание на Δηλόπτης съ Бен
дида въ атическата стела отъ IV вѣкъ пр. Хр. Това поличава преди 
всичко отъ оброчната плочка съ надписа Κυρίοις Σαλδηνοίς ’Ασκληπιψ καί 

’Αρτέμοδι,s) защ ото общ иятъ епитетъ на Асклепия и Артемида Σαλδηνοί, 

произведенъ отъ тракийското название на Глава-Панега *Σάλδη,4) ни 
говори за съвмѣстенъ култъ на дветѣ божества, отъ които едното 
съответствува н : Δηλόπτης, а другото — на Бендида.6) Впрочемъ подобенъ 
епитетъ се дава и по отдѣлно на Асклепия и Артемида въ редица 
оброчни плочки. ·) Къмъ това се притуря, че съвмѣстниятъ култъ 
на Асклепия и Артемида въ това светилище е билъ свързанъ съ тоя на 
нимфитѣ като изворни и сжщевременно лѣчебни божества, както ни 
показва една оброчна плочка, дето тѣ  сж представени въ харак
терния за тѣхъ у тракитѣ б р о й .7) О баче и въ лѣвия горенъ 
край на атическата стела, която представя Делопта и Бендида,8) сж 
изобразени сжщо толкова ним ф и,9) което ни кара да приемемъ, че 
и въ храма на Бендида на Мунихийския хълмъ, отъ дето е дош ла до

') За тия оброчни плочки вж. Д о б р у с к и ,  Извѣстия на Нар. музей 1907, 6 бел. 
3, 33 и сл., n° 1 и сл ; Извѣстия на бълг. ярх. др. I, 1910,227, II, 1911, 283—284, III, 1912, 
38 и 199 и VII, 1 9 1 9 -1 9 2 0 , 5.

г) Вж. Д о б р у с к и ,  Извѣстия на Нар. музей 1907, 6, бел. 4. и стр. 7, бел. 5. 
Къмъ градоветѣ, които изброява Добруски, ц. м., трѣбва да се прибавягъ и следнитѣ : 
Dionysopolis =  Балчикъ, Istros, Callatis, M esem brb, O dessos =  Варна, Tomi, Adrianopolis, 
Augusta Traiana Стара-Загора, Apollonia =  Созополъ, Byzantion, Bizye, Deultum, Aenos, 
Perinthos, Plotinopolis, Traianopolis, Philippopolis =  Пловдивъ, Nicopolis ad Mestum, както 
става явно отъ нумизматическия каталогъ на М у ш м о в ъ ,  Антични монети на Балк. 
полуостровъ, 1912.

3) Вж. Д о б р у с к и ,  Извѣстия № 121, обр. 60.
4) Вж.  Д о б р у с к и ,  Извѣстия, 26.
5 , За отъждествяването на тракийската Бендида съ Артемида вж. W. Т о т а -  

s c h е k II 1, 47.
°) Вж. Д о б р у с к и ,  ц. с ,  №  1, 2, 3, 8, 119 и др.
7) Вж. Д о б р у с к и ,  ц. с., 84 №  125. Нимфитѣ въ тракийски оброчни плочки сж ви

наги на брой три.
8) Вж. H a r t w i g ,  Bendis, Taf. I.
9) Действително тритѣ нимфи сж представени въ релиефа заедно съ Хермесъ и Панъ. 

Но това, както твърди F o u c a r t ,  M élanges Perrot 9 8 - 9 9 ,  е дань на господствуващата 
атическа художествена традиция, която обикновено ги е изобразявяла съчетани съ тия две 
божества, както това ни показватъ голѣмъ брой атически паметници и частно единъ 
релиефъ отъ Munycbia.
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насъ стелата, култътъ на дветѣ божества е билъ свързанъ съ тоя на 
нимфитѣ, които сж имали, както знаемъ отъ единъ култовъ декретъ 
отъ III вѣкъ  пр. Хр., въ оградата на сжщия храмъ и свое собствено 
светилище — νυμφαΓον.J) Н ѣщ о повече, скалата, която затуля до поло 
вина нимфитѣ въ  атинския релиефъ, ни подсѣща за пещеритѣ при Глава- 
Панега. 2) Ето защ о може да се предположи съ право, че въпрос- 
ната стела отъ IV вѣкъ пр. Хр. стои въ нѣкаква връзка съ светили
щето при Глава-Панега, и че тракитѣ-оргеони, които сж завеждали 
храма на Бендида въ Атика, сж. познавали това светилище и неговитѣ 
божества. И това е било съвсемъ естествено, защ ото светилището не е 
имало локално тракийско значение, а пантракийско, както ни показва 
ф актътъ, че тамо сж дохаждали поклонници и молители отъ разни 
крайщ а на Т р ак и я ,8) та е имало особена сграда за тѣхното подслоня
ване. *) Б езъ  съмнение светилището при извора на Златна Панега, което 
е било тачено споредъ намеренитѣ тамо оброчни плочи презъ римската 
епоха (I—IV вѣкъ сл. Хр.), е сжществувало и въ много по-отдавнашно 
врем е.6)

М ежду тракийскитѣ монети, които стоятъ въ тѣсна връзка съ Аскле
пиевия култъ, заслужаватъ особено внимание тия отъ Ulpia Pautalia (дн. 
Кюстендилъ), понеже, макаръ и да принадлежатъ на римската епоха, 
когато вече отдавна елинизуваниятъ Асклепий е билъ напълно антро- 
поморфизиранъ, все пакъ тѣ ни даватъ всички етапи, презъ които 
е минало превръщ ането му отъ змия въ богъ човѣкъ и тъй сведочатъ, 
че тракитѣ, като създатели на култа на бога лѣчитель, не сж могли 
никога да забравятъ първоначалния му чисто териоморфиченъ характеръ. 
Въ това отношение представятъ особенъ интересъ три вида монети отъ 
споменатия градъ: 1) въ които Асклепий е представенъ териоморфично — 
като змия, която се вие или гърчи,6) 2) въ които змията, олицетворя

') Вж. W i l h e l m ,  Jahreshefte des Oesterr. Arch. Inst. V 1902, 136 и F o u c a r t ,  
M élanges Perrot 101

2) Вж. F o u c a r t ,  M élanges Perrot, 102, който изтъква, че светилището на ним- 
фитѣ, ако се сжди по релиефа, било съградено въ видъ на пещера „еп forme de caverne“.

3) Вж. Д о б р у с к и ,  ц. с., стр. 13.
4) Вж. Д о б р у с к и ,  ц. с., стр. 9.
5) Вж. Д о б р у с к и ,  ц. с., 3, 4, бел. 2 къмъ стр. 4 и стр. 12.
6) За тия монети вж. Д о б р у с к и ,  Извѣсхия на Музея, фиг. 2, n° 1 и 2 и Н. А.

М у ш м о в ъ ,  Античн. монети 1912, п° 4094, 4125, 4138 и др. Често главата на змията е 
снабдена съ ореолъ, който подчъртава божествения й характеръ (вж. Д о б р у с к и ,  ц. с., 43, 
бел. 32 и М у ш м о в ъ ,  ц. с., п° 4180, 4259, 4262 и др.) Впрочемъ монети съ подобни 
изображения се срѣщатъ не само въ Ulpia Pautalia, но и въ Nicopolis ad Mestum и ad 
Istrum, Сердика, Перинтъ, Плотинополъ, Пловдивъ, Callatis, D ionysopolis, Odessos, Adria-
uopolis, Анхиало и Augusta Traiana, както ни показва М у ш м о в ъ ,  и. с.
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ващ а бога, е представена съ брада,1) тъй че главата й вече ни напомня 
мжжко л и ц е ,2) 3) въ коиго Асклепий, въпреки човѣш кия си образъ 
и туловище, се придвижва отъ змия, която замѣня нозетѣ му, та 
се добива впечатлението, че я я зд и .3) О тъ последния етапъ въ 
антропоморфизирането на Асклепия лесно е могло да се дойде до 
конниш ката му представа, която се срѣщ а въ редица релиефи отъ Т ра
к и я .4) Тъй Асклепий се превръщ а въ една отъ формитѣ на тракий
ския херосъ-конникъ. 5) А това говори за склонностьта у древнитѣ 
траки да си представятъ изобщ о боговетѣ въ коннишки и ловджийски 
видъ, на която впрочемъ се дължи, дето и чисто елинистични божества 
се представятъ въ тоя видъ, и дето херосътъ-конникъ съ течение на 
времето се превръщ а въ сжщински тѣхенъ πάν9·εος „всебогъ“.®)

** *

П розвищ ето на бога-лѣчитель Α σ κ λ η π ιό ς  се доближава извънредно 
много по смисълъ до това на Диониса Ά σ δ ο ύ λ η ς , понеже, както видѣхме, 
първото означава „оня, който върви съ извивкитѣ на змията“, а вто
рото — »оня, който движи или раздвиж ва зм ията“. Първоначално, 
както изглежда, дветѣ божества сж. имали едно и сжщо значение, като 
сж олицетворявали изобщ о творческата сила на земята и сж били та
чени въ видъ на змия.7) Тепърва въ по-сетнешно време, когато ман-

') Вж. Д о б р у с к и ,  ц. с., 43, бел. 32, п° 10, фиг. 16. Въ нумизматическата сбирка 
при Соф. Нар. музей се намиратъ две такива монети отъ Ulpia Pautalia, които принад
лежатъ на епохата на Септимия Севера и на Каракала. Обаче брадата змия е изобразена 
и върху една монета на Augusta Traiana отъ времето на Julia Domna, която се пази 
въ споменатата сбирка.

2) За това тълкуване вж. K ü s t e r ,  ц. с , 50 и 76, бел. 2.
3) Вж. Д о б р у с к и ,  ц. с., фиг. 2 по 3 и М у ш м о в ъ ,  ц. с., п° 4150, 4152, 4154 

4235, 4316 и 4317. Заслужава да се отбележи, че въ една монета отъ Ulpia Serdica отъ 
времето на Каракала, която се намира въ нумизматическата сбирка на Соф. Нар. музей, 
Асклепий е представенъ, както се вози на колесница, въ която сж впрегнати две змии.

4) Вж. Д о б р у с к и ,  Извѣстия, 56, п° 36 фиг. 28 и сл.
5) Впрочемъ и безъ това Ασκληπιός е минавалъ у  гърцитѣ и за ηρως (вж. Pind. 

Pyth. 3, 7 : Άσκλαπιόν ήρωα παντοδαπων άλκτηρα νούσων), а вънъ отъ това е сжществувалъ 
у гърцитѣ и ήρως ιατρός „херосъ-лѣкарь* (вж. U s е n е r, Götternamen 149 и сл.), който, 
имайки еднакви качества съ Асклепия, е могълъ да стане причина да се назове и послед- 
ниятъ сжщо ήρως.

6) Вж. R. P e t e r ,  Roscher, Lexikon 111 1557 s. v.
7) За змията като символъ на плодородието, доколкото то зависи отъ земята, вж. 

K ü s t е г, ц. c., 137 и сл., а за Диониса, като даритель на плодородието вж. P. P e r d r i z e t ,  
Cultes et mythes du Pangée, 6 4 —65. Освенъ това срн. монетитѣ отъ Adrianopolis и Nico- 
polis ad Istrum, дето змията е съчетана съ рога на изобилието, и сжщ о монетата отъ 
последния градъ, дето змията се овива около кошница, отъ която висятъ гроздове ( М у ш 
м о в ъ ,  ц. с ,  п° 2793, 990 и 967). Доста вѣроятно е, че кошницата, отъ която излиза 
змията и която се срѣща въ монетитѣ на много тракийски градове, представя въ сжщ 
ность земята съ нейното плодородие.
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тическитѣ качества, присжщи на змията поради връзката й съ земята,1) 
сж се доразвили у Асклепия въ насока къмъ иатриката, а у Диониса 
—  въ  насока къмъ екстаза и оргиастиката,2) |тѣ сж се диференцирали 
въ  две отдѣлни и самостойни божески сили. Обаче на първо време 
преди да настжпи това диференциране, Асклепий е минавалъ и за 
прозвищ е на Диониса, както и обратното. Тъй само може да се обясни 
свързването на Асклепия съ Диониса въ орхоменскитѣ леген ди s) и въ 
една оброчна плочка отъ Тракия,*) както и прозвищ ата на последния 
ιατρός, παιώνιος и ύγιάτης,6) които ни показватъ, че и въ  по-сетнешно 
време Дионисъ по стара традиция е билъ таченъ и като богъ-лѣкарь.

Ние изтъкнахме по-горе, че Питонъ, когото Аполонъ споредъ 
легендата убилъ, за да завземе Делфийското прорицалище, представя 
хипостаза на Асклепия. Обаче Аполонъ не е могълъ да остане дълго 
време единственъ господарь на светилището и е трѣбвало да го спо- 
дѣли съ Диониса,6) който първоначално е съвпадалъ по значение съ 
Асклепия. Тъй става явно, че изключениятъ на първо време отъ Дел - 
фийското прорицалищ е Асклепий се е върналъ тамъ впоследствие 
подъ името на Диониса. Това говори за известно засилване на тра
кийския елементъ въ Ф окида, което намира своето обяснение въ пред
положението, че към ъ стария флегийско-минийски пластъ въ северна 
и срѣдна Гърция се е притурилъ чрезъ преселване отъ северъ новъ 
тракийски народостенъ пластъ. При такива условия фокидскитѣ фле- 
гийци, като сж признали на първо време следъ известни борби чуждия 
тѣм ъ Аполонъ за богъ, сж станали по-сетне членове на Делфийската 
ам ф иктиония7) и като такива навѣрно въ ранната гръцка епоха 
сж смогнали да наложатъ тамо почитането на своя родоначалникъ —

') На мантическитћ качества на змията се длъжи, дето въ монети отъ Marciano- 
polis, Nicopolis ad Istrum и Philippopolis тя ce явява съчетана съ триножника на Пития 
(вж. М у ш м о в ъ ,  ц. с., по 449, 718, 898, 998, 1354 и п° 5224, 5283, 5423 и др.)

2) Оргиастичниятъ характеръ на змията поличава между другото и отъ две тра
кийски монети (едната отъ Пловдивъ, другата отъ Marcianopolis), въ които тя е предста
вена, както се овива около една запалена факла (вж. М у ш м о в ъ ,  ц. с., по 5824 и по 720).

3) Вж. O. Q r u p p e ,  ц. с., 80, 81 и 152.
4) Вж. Г. И. К а ц а р о в ъ ,  Извѣстия на арх. др. 111 1913, 199.
5) Вж. K e r n ,  PWRE. V 1029 и Г. И. К а ц а р о в ъ ,  ц. м., 200.
6) Вж. P. P e r d r i z e t ,  Cultes et mythes du Pangée, 68, който изтъква, че въ Дел

фийското светилище е билъ локализиранъ и гробътъ на младия Дионисъ, разкжсанъ отъ 
титанитѣ, и че тамо се чествувало по най-тържественъ начинъ триетеричното му възкре
сение. Впрочемъ Paus. X 19, 4 предава, че на западния фронтонъ на Питейския храмъ
билъ изобразенъ, Дионисъ. Срн. и P o m p t o w ,  PWRE, IV 2530—2531 s. Delphi.

7) Вж. O. G r u p p e ,  ц. c., 104 и 105, бел. 2.
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богъ Асклепия.1) Естествено, последниятъ, за да сподѣли съ Аполона 
завладѣното отъ него прорицалище, трѣбвало е да се изравни по про
изходъ и значение съ него. А тъй като Аполонъ е билъ смѣтанъ 
за синъ на Зевса, бога на небото, то Асклепий е трѣбвало да 
се превърне сжщо въ синъ на съответния нему тракийски богъ, съ други 
думи да добие прозвището Διόνυσος, Δεόνυσος, Δεύνυσος, Διόννυσος. Състав- 
нитѣ му части, Διο- или Δεο- и -νυσος, които се срѣщ атъ въ отдѣлни 
тракийски лични имена, както и вариантитѣ му съ ε , 2) ни показватъ, 
че прекръщ аването на Асклепия въ Д ионисъ е било извърш ено отъ 
самитѣ траки въ Ф окида. Впрочемъ, ние знаемъ, че до срѣдата на IV
в. пр. Хр. въ Делфийското светилище е играялъ видна роля жреческия 
родъ θραικίδαι, чието име достатъчно ясно сведочи за тракийския имъ 
п роизходъ .3) Но макаръ Дионисъ да се е превърналъ въ синъ на бога 
на небето, все пакъ като застжпникъ на Асклепия, съ други думи на бога- 
змия, който олицетворява и самата земя и нейната творческа сила, той 
не е могълъ да скжса напълно връзкитѣ си съ последния и затова 
въ  генеалогията му се явява обикновено като негова майка Σεμέλη, т. е. 
самата земя, както по тракийски е била наричана,4) а въ орфическото 
предание за раждането му самиятъ му бащ а Зевсъ приема образа на 
змия, за да се съчетае съ майка му Персефона, дъщ ерята на Д ем етра.6) 
И зхож дайки отъ съотнош ението между Асклепия, Питона и Диониса, 
ние можемъ да приемемъ, че гробътъ на П и тон а6) се е превърналъ 
фактически въ гробъ на Д ион и са,7) следъ като последниятъ е про- 
никналъ въ  светилището на Аполона, и че въ  Делфи се е празнувало 
най-напредъ неговото триетерично възкресение, следъ като е добилъ 
вече това значение, което има въ историческата епоха.

И тъй името Διόνυσος е било създадено отъ тракитѣ въ Фокида. 
Поради гръцкото и илирийското преселение тѣ сж били принудени 
както всички траки въ  северна и срѣдна Гърция да ж ивѣятъ изоли
рано отъ останалитѣ свои сънародници и сксро да бж датъ елинизу- 
вани, та не сж могли да разпространятъ това име всрѣдъ тѣхъ. Отъ

ί) Вж. бел. 2 къмъ стр. 147.
2) Вж.  K r e t s c h m e r ,  Einleit, in die Gesch. der griech. Spr. 223, 241—242 и бел. 6 

къмъ стр. 242.
3) Ср. P. P e r d r i z e t ,  ц. с ,  68.
4) Вж. K r e t s c h m e r ,  Einleitung 241, бел. 1
5) Срн. K ü s t e r ,  ц. с 152.
6) За гроба на Питона въ Делфийското светилище вж. Q. G r u p p e ,  ц. с., 103.
7) За гроба на Диониса въ Делфи вж. О. G r u p p e ,  ц. с. 1433, бел. 9 и 1451; 

Р P e r d r i z e t ,  ц. с , 68, бел. 7.
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тукъ се обяснява фактътъ, че отъ вжтрешностьта на Тракия до насъ 
сж дош ли извънредно малъкъ брой посвещения на тоя богъ, които при
надлежатъ на епохата на религиозния синкретизъмъ,1) когато неговото 
име като гръцко е могло да проникне тамо. Ако въпреки това Хере- 
д отъ  въ V вѣкъ пр. Хр. говори за Диониса като мантически богъ у 
тр ак и тѣ ,2) то това не е още доказателство, че тѣ сами сж употрѣбя- 
вали въ онова време подобно име. Тъй като змията поради връзката 
съ земята е имала и мантически качества, то никакъ не е невѣроятно, 
че гръцкиятъ историкъ е означилъ съ името на Диониса, който отдавна 
се е билъ превърналъ въ гръцки богъ, нѣкое змийско тракийско 
божество, какъвто е билъ напр. Κερσοβλέπτης или Δηλόπτης. Изобщ о не 
трѣбва да се забравя склонностьта на Херодота да означава чужди 
богове възъ  основа на нѣкаква прилика съ имена на гръцки божества. 
Примеръ за това на чисто тракийска почва представя фактътъ, че 
гръцкиятъ историкъ назовава тракийската Бендида съ съответното ней 
гръцко име Артемида.8)

A s k l e p i o s  a l s  t h r a k i s c h - g r i e c h i s c h e r  G o t t . — Wir kennen folgende 
Varianten des Namens Asklepios: 1. Αίσκλαπιός, 2. ΑΕσχλαπιός, 3. Αισχλαβιός, 
4. ’Ασκλαπιός, 5. Άσκαλαπιός, 6. ’Ασκαλπιός, 7. Ασκληπιός. Wie daraus zu ersehen 
ist, lautet die erste Silbe des Gottesnam ens Αίσ- und ’Ασ-, die wohl auf *’Ασι- 
zurückgehen. Da Asklepios ursprünglich den Kult der Schlange vertrat, 
so ist * ’Ασι- gleich idg. ëg’h i- in der Bedeutung „Schlange“, das auch 
dem gr. εχις „Schlange“, ab. jeib, jazvb „Jgel“, phryg. Ιξις (ξ—ζ) „Jgel· u. 
a. zu Grunde liegt. Der W andel des idg. g'h  in σ zw ingt uns anzunehmen, 
dass *’απ- zu einer Satem sprache gehört und zwar zur thrakischen, wie dies 
aüs dem thrakischen Epithet des Dionysos ’Ασδούλης (RA I 20— 22) ersichtlich 
ist, der ja auch als Personennam e (CIL X 216) vorkommt. Denn die Schlange 
ist nicht nur die Inkarnation des Asklepios, sondern auch die Gefährtin des 
Dionysos und sym bolisiert überhaupt die schöpferische Kraft der Natur (vgl. 
Küster, Die Schlange in der griech. Religion 118— 119, 148— 149). Damit 
ist die Teilung des ’Ασδούλης in Άσ- „Schlange“ und -δού-λης gesichert, die 
übrigens auch von der Gottesbezeichnung Ίαμβα-δούλη (REA I. 23—26) und 
den Personennam en Δουλα-ζέλμις, Dules u. ä. (Tomaschek, Die alten Thr. 
II 2, 35) verbürgt wird. Da aber -δούλης von Wz. *dhu- „in heftiger Bewe
gung sein“, die in ai. dhünoti „schüttelt, bew egt“, gr. θύελλα „Sturm “, θ-ύω

ί) Вж. RA 1904 I 20; BCH 1900, 305. 312, 317; CIL III p. 703, 704; Извѣстия на 
арх. др. III, 1912— 1913, 25, 33 199 и V, 1915, 8— 10.

2) Вж.  He r o d .  VII II I .
3) Вж. H e r o d .  V 7 и IV 33.



156 Д. Дечевъ, Асклепий като трако-гръцко божество

„brause, to b e“, θυία „Bacchantin“ u. a. vorliegt, mit dem Form ans des nom en 
agentis -lo- gebildet ist, so dürfen wir ’Ασδούλης unter Hinweisung auf Plut. 
Alex. 2. als „Schlangenbeweger od.- schüttler“ deuten. Das Elem ent Ά σ- 
begegnet uns auch in dem thrak. F lussnam en Ά σαμος (Tomaschek, II 2, 93) 
„Schlangenfluss“ (-αμος enthält idg. *ab- „F luss“).

Die zweite Hälfte des A sklepiosnam ens: -κλαπιός, -καλαπιός, -καλπιός, 
-καλαπιός erinnert uns an die thrak. Ortsbezeichnung Κληπι-δαύα Ptol. III 3, 
15. Die wohl bezeugte Betonung auf der vorletzten Silbe zeigt uns, dass 
der Gottesnam e auf idg. *-jos „gehend“ (Hirt, Hdb. d. griech. Laut- und 
Form enlehre2, 293) endigt. Demnach muss in -κληπι-, -κλαπι·, -καλπι-, -καλαπι- 
ein Nom en gesteckt haben, das bezeichnen sollte, womit der Gott sich be
wegte. Dass das letzte einen Teil von dem Schlangenkörper bezeichnete, wird 
aus *’ασι- deutlich. Dieses Tier bew egt sich nun in W indungen fort, die den 
Bewegungen des Knies oder der Kniebeuge gleichkommen, und deshalb 
werden -κλαπι und dessen übrigen Form en idg. *(s)qel- „biegen“ und *apio 
„comprehendere vinculo“ enthalten, die auch in κώληψ, -πος „K niebeuge“ zu 
finden sind. Also -κλαπι- in Άσκλαπιός u.* Κλαπι-δαύα, wo das a unter dem 
Einfluss des attisch-ionischen Dialekts in η überging, ist <  *q{api-, -καλπι- 
in Άσκαλπιός <  *qelpi- und -καλαπι- <  *qelapi. Augenscheinlich bezeichnet 
Asklepios ursprünglich denjenigen, der sich in Schlangewindungen fortbewegt.

Die G lossen bei Hesych. σκαλαπάζει* ρέμβεται und σκαλπάζειν (ίεμβωδώς 
βαδίζειν, sind sicher von dem Namen des Gottes abgeleitet und drücken 
die der Schlange charakteristische Bewegung aus. Das Fehlen von anlau
tendem  a- zeugt, dass sie der späteren griech. Sprache angehören, wie dies 
aus den Zusam m enstellungen άσκάλαβος, άσκαλαβώτης =  καλαβώτης, σκαλαβώτης 
und άσκάλαφος =  κάλαθος zu erschliessen ist, wo die Form en ohne anlautendes 
a- die späteren sind. Durch die Tatsache, dass Asklepios ursprünglich sich;in 
Schlangenw indungen fortbewegte, die seine Knie oder Füsse ersetzen sollten, 
ist leicht zu erklären, dass die Schlange in der späteren Zeit, als er vollstän
dig anthropom orphisiert wurde, ringelnd vor seinen Knien oder gew unden 
um seinen Stab dargestellt wurde. Freilich durfte der Schlangenursprung des 
Gottes auch auf eine andere W eise hervorgehoben werden, indem seiner 
Kopfbinde eine wulstige Form beigegeben wurde (Roscher’s Lex. I 628). 
In diesem Falle ist Asklepios sicher als schlangenköpfiger Gott : aufgefasst 
worden, wie dies von dem aus *άσ- „Schlange“ und *σαρα ^  idg. k ’era- 
gebildeten Namen des troianischen Königs Άσσάρακος zu erschliessen ist, 
der wohl ein bestim mtes Stadium in der Anthropom orphisierung des Gottes 
durchblicken lässt.

Der χ -Laut in den Varianten Αίσχλαβιός und Αίσχλαπιός scheint seinen 
Ursprung einer Anlehnung an das gr. χωλός ,,lahm “ zu verdanken. Der in 
Schlangenwindungen sich fortbewegende Asklepios durfte wohl einem Lah
men ähnlich aussehen. Darauf führt uns der Name des Gottessohnes Ποδαλεί- 
ριος, den die Alten als τον πόδα λείριον εγων deuteten und die M odernen als 
jSiech. Beinam en des Gottes selbst auffassen wollen. Anders verhält es sich
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mit dem ß- Laut  in der Variante Αισχλαβιός, da darin sich das Wort άσκά
λαβος ,,Eidechse, die sich mit ihren klebrigen Füssen überall anhalten kann“ 
versteckt haben mag. Das Form ant -bo- weist auf idg. -bho-, gr. -φο· „schei
nend, aussehend“ hin, das in den idg. TierDezeichnungen eine grosse Rolle 
spielte, und der Stamm askala- enthält thrak. *άσ- „Schlange“ and -καλα-, 
die reduzierte Stufe von idg. qelno- „G lied“ (vgl. ab. Ііепъ <  *qelno). 
So bekom m t man den Eindruck, dass die Griechen die Eidechsenart, die sich 
überall anhalten kann und so sich der Schlange näherte, mit dem thrak 
Namen άσκάλαβος „Schlangengliedriges“ zu benennen pflegten. W enn aber 
Αισχλαβιός mit άσκάλαβος in Zusam m enhang steht, so muss darin *καλα- oder 
*κλα- in Folge der volksetym ologischen Verbindung mit χωλός „lahm “ u. ä. 
in -χλα- verändert sein und die Betonung durch Angleichung an Αίσκλαπιός 
von der drittletzten Silbe auf die letzte übergegangen sein. Demnach steht 
Αισχλαβιός für *Άσκλάβιος oder *’Ασκαλάβιος „der eidechsenartige G ott“ . So 
lässt sich der Schluss ziehen, dass Asklepios ursprünglich auch als Eidechse 
verehrt wurde. Dies konnte auch durch die Identifikation des Gottes mit 
der besonderen Art Schlange Coclopeltis lacertina, deren flacher Kopf d e m
jenigen der Eidechse sehr ähnlich ist (Küster 76, Anm. 2), veranlasst werden. 
Die Verwendung des άσκάλαβος als Personennam e in der Form Άσκάλαβος 
und Άσκάλαφος (Roscher’s Lex. I 610) zeigt, dass die Griechen dieses Wort 
in der Zeit entlehnt haben, als die mediae aspiratae bei den Thrakern noch 
nicht die Aspiration verloren hatten.

*

Da die sogenannten Phlegyer, die anfangs in Thessalien sassen und sich 
später auch nach Phokis und Boötien ausbreiteten, als Gründer und Träger 
des Asklepioskultes betrachtet werden dürfen (Roscher’s Lex. I 617, III 2381 — 
2382), so müssen wir denselben thrakische Herkunft beilegen. Die thessa· 
lische Βοιβηίς λίμνη bei Lakereia, wohin der Geburtsort des Gottes nach einer 
seiner ältesten Genealogien versetzt wird, zeigt übrigens die auch der thrak. 
Sprache eigentümliche Vertretung der media aspirata bh durch ß (Kretschmer, 
Einl. 210). Ausserdem erinnert uns der Name Φλεγύαι mit seinem Ausgang 
an Βιθ·ύαι· εθ·νος Θράκης, Steph. Byz. Ferner dürften auch die Minyer (Μινύαι), 
die ursprünglich mit den Phlegyern gemeinsam Thessalien bewohnten 
und erst nachher in Boötien einwanderten (Fimmen, NJbb. XV, 538), sich 
an der G estaltung des Asklepios beteiligt haben und folglich thrakischen 
U rsprungs sein, wie dies der Name ihres Führers, II. 2, 511, Άσκάλαφος 
zeigt, der ja thrakisch ist.

W enn man bedenkt: 1. dass Άσσάρακος, der ein Beiname des Asklepios 
ist, als Personennam e eines troianischen Königs erscheint, 2. dass zwischen 
Ασκάλαφος und Άσκάλαβος dasselbe Verhältnis wie zwischen Φρύγες und 

Βρύγες obwaltet (Kretschmer, 229), 3. dass die Heilschlange in die M inos
legende durchgedrungen ist (Fick BB 26, 313 u. f.), so muss man zu dem 
Schluss kommen, dass die Ausbildung des Asklepioskultes mit dem Ende der
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troianischen Kultur (2500—2000 v. Chr.) zusammenfällt, und dass die Phlegyei 
und Minyer zu der ältesten Schicht der Thraker in Nord- und M ittelgriechen
land gehören. Es scheint sogar, dass deren E inw anderung derjenigen der 
Griechen voranging und gleichzeitig mit derselben der Phryger und Troer 
erfolgte, und da die troianische Kultur sich weit über die Inseln des Aegäi- 
sehen Meeres bis nach Kypros verbreitete, so hat Asklepios ohne Zweite 
noch in der vorgriechischen Epoche auch in Kreta Fuss fassen können. 
Dass dorthin auch Thraker einwanderten, zeigt u. a. 1. die Benennung eines 
Monats des kretischen Kalenders Ύπερβερέτης, die wohl ihre Parallele in 
maked. Ύπερβερεταίος findet und im Zusam m enhang mit den sogenannten 
'Γπερβόρειοι (Daebritz PWRE IX 258, 260, 279) steht, 2. die Bezeichnung der 
kretischen Stadt Γόρτυν, die uns an die m akedonisch-thrakische Gortynia 
erinnert, 3. eine M enge chorographischer Namen, die sich mit entsprechen
den thrakischen sehr nahe berühren (A. Maiuri, Rendiconti della R. Acad. 
dei Lincei XIX, 353—360; XX, 613— 619). Aus dem Zusam m enstoss der 
troianischen mit der kretischen Kultur, der hauptsächlich in Kreta erfolgen 
konnte, lässt sich erklären, dass Asklepios noch in der vorgriechischen Zeit 
einzelne Züge bekommen hat, die dem kretischen Zeus eigen sind, wie das 
Bewachen des neugeborenen Gottes durch einen H und und dessen Ernähren 
von einer Ziege (Gruppe, Griech. Mythol. uud Religionsgesch. 1106— 1107, 
1445— 1446).

*

Aus der engen Verknüpfung, die zwischen latrik und Mantik bei den 
Alten existierte, wird begreiflich, dass die Heilschlange auch mantische E igen
schaften besessen hat, welche dieselbe wohl nur der Erde, ihrer Mutter, en t
nehm en konnte (Küster 122). Daraus ist zu schliessen, dass im Asklepioskulte 
irgendeine Beziehung zwischen der Heilschlange und der Erde als Trägerin 
der M antik vorhanden war. Dies erhellt übrigens aus dem Umstande, dass 
zu den Attributen dieses G ottes auch der O m phalos, d. h. Personifikation 
der Erde (Küster, 124, Bem. 1), gehörte. Wenn m an beachtet, dass anderer
seits dieses Attribut in enger Beziehung mit dem Orakel von Delphi steht, 
so kommt man leicht zu der Ansicht, dass die Schlange ІЬЭчЬѵ, die Apollon 
getötet hat, um in den Besitz des Orakels zu kommen, eine Hypostase des 
Asklepios oder dessen lokaler Name war. Die Tötung der Schlange markiert 
wohl eins von den M omenten der erbitterten Kämpfe zwischen den phokischen 
Phlegyer, die Asklepios als ihren αρχηγέτη; (Paus X 32, 12) betrachteten, 
und den vorindogermanischen Bewohnern von Phokis, die den ursprünglich 
zum kretischen Kulturkreis angehörigen Apollon verehrten (Roscher’s Lex III 
2380—2382; Gruppe, 1227— 1228). Demnach sind Πυθ-ών und die von ihm 
hergeleiteten Beinamen ΠύίΚος, Πυ&αΙος, Πύτιος und Ποίτιος (Gruppe, 1225, 
Bem. 1), die dem Apollon als dessen Vertreter in Delphi zukom m en, unbe
dingt thrakisch. Uebrigens zeigen die letzterw ähnten Varianten Πύτιος und 
Ποίτιος den der thrakischen Sprache eigentüm lichen W echsel υ : οι, der uns
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auch in Μυσοί und Μοισοί, 'Ρυμητάλκης und 'Ροιμητάλκας u. ä begegnet. Der 
ursprüngliche t  - Laut ist in diesen Beinamen von den Griechen volksety
mologisch in fr (th) geändert worden, um dieselben von gr. πεύθ·ομαι, πυνθ-άνομαι 
„fragen“ und πύ9·ομαι „faulen“ herleiten zu können (Roscher’s Lex. III 3397; 
Pom ptow, PWRE VI 2525). Die Vollstufe der Wz. dieser Beinamen ist in 
der thrakischen O rtsbezeichnung Παυταλία, Peutalia erhalten. Da dieser Ort 
durch seine Badequellen berühmt war und da der Python der Beschützer 
auch der Kastalischen Q uelle war, so müssen wir die betreffenden Namen 
von idg. Wz. *pheut- : phat, *peut- : put- „brodeln, b lasen“ herleiten, die in 
gr. φϋσα „Blasebalg, B lase“, lit. putà  „Schaum “ u. ä., wie auch in osk. Puteoli, 
lat. puteus „Brunnen“ (anders darüber Walde, L E W 2 627) vorliegt. So scheint 
es, dass die Schlange, welche den Asklepios in Delphi vertrat, wohl nach 
dem Brodeln der Kastalischen Quelle Πύθ·ιος benannt wurde. Es verdient noch 
bem erkt zu werden, dass die echtthrak. Form en Πύτιος und Ποίτιος in Kreta 
(Kretschmer, KZ XXX, 583—584) begegnen. Das ist ein Beweis dafür, dass 
die Legende von Python der vorgriechischer Zeit angehört, als nämlich die 
Thraker von Nord- und M ittelgriechenland in engerem Kontakt mit dieser 
Insel sich befinden konnten. Wie schon bemerkt, wurde Asklepios auch in 
der Gestalt der besonderen Art Schlange Coclopeltis lacertina verehrt, welche 
der Eidechse, gr. σαϋρα und σαΰρος, ihrem Aussehen nach sich näherte. Des
halb durften die Griechen nach der Uebernahme der pythischen Legende den 
Apollon Πυ9·όκτονος auch Σαυρόκτονος, d. h. „Eidechsentöter“ benennen.

Der Sieg, den Apollon in Delphi über Asklepios davontrug, führte 
herbei, dass der Kult des ersten auch von den Phlegyern anerkannt wurde. 
So kam ein Friede zwischen den beiden feindlich gesinnten Kultkreisen zu
stande, der seinen Ausdruck darin fand, dass Asklepios zu einem Sohne 
oder Enkel des Apollon um gestaltet wurde (Roscher’s Lex. I 617). Dies 
wurde noch dadurch erleichtert, dass Apollon auch die Eigenschaften eines 
Heilgottes besass. E ine Folge davon war, dass die beiden Götter viele Bei
nam en unter sich vertauschten. So bekam z. B Asklepios die dem Apollon 
zukom m enden Beinamen ’Αγλαόπης, ’Αγλαήρ, Αγλαός u. ä., während Apollon 
das dem Asklepios gehörige Epithet ’Ασγελάτης erhielt, der ja von ’Ασ- 
„Schlange“ und -κελα-  =  idg. *qeln- „G lied“ gebildet ist und demnach 
„schlangengliedrig“ bedeutet. Offenbar hat sich hier der ursprüngliche k- 
Laut unter dem Einflüsse des apollinischen Beinamens Αίγλήτης in γ- Laut 
geändert, wie dies von der durch Isyllos verbürgten G leichsetzung von Αίγλη 
und άσγλα-, άσκλα- (Wilamowitz, Isyll 91) bestätigt wird. Aber die letz
tere ist von sprachlichem Standpunkt unmöglich, da das von idg. Wz. *aig- 
abgeleitete αίγλη kein σ enthält und folglich jede Verknüpfung zwischen 
Λ ίγλήτης und Ασκληπιός sich als w idersinnig erweist.

Apollon hat aber nicht lange Zeit alleiniger Herrscher der delphi
schen Orakelstätte bleiben können und war gezwungen dieselbe mit D iony
sos zu teilen. Wer ist aber D ionysos? Sein thrakischer Beiname ’Ασδούλης 
zeigt uns ganz deutlich, dass er ursprünglich dem Asklepios wesensgleich
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war. Es ist also höchst wahrscheinlich, dass anfangs die beiden Götter eine 
und dieselbe göttliche W esenheit repräsentierten, nämlich die schöpferische 
Kraft der Erde in Schlangengestalt, und dass erst später, als die der Erde 
innew ohnende mantische Kraft in Asklepios mehr der Iatrik und in Dionysos 
mehr der Ekstase und Orgiastik sich zuneigte, dieser Schlangengott sich in 
zwei selbständige Göttergestalten differenziert hat. Durch die ursprüngliche 
W esensgleichheit der beiden Götter lässt s>ch erklären, dass Asklepios und 
Dionysos in einer Votivtafel aus Thrakien verbunden erscheinen, und dass 
Dionysos die Beinamen ιατρός und δγιάτης (Kern, PW RE V 1629) beko nmt ,  
die uns belehren, dass auch in der späten Zeit er nach alter Tradition auch 
als Heilgott verehrt werden durfte. Anscheinend hatten die Phlegycr, nach
dem sie den schon erwähnten Frieden mit Apollon geschlossen haben, ihrem 
αρχηγέτης Asklepios Anerkennung in Delphi von neuem zu verschaffen ver
standen. Dies spricht aber dafür, dass die Phlegyer in der Zwischenzeit ein 
Uebergewicht über die vorindogermanische Bevölkerung in Phokis gewonnen 
haben, das sich wohl nur durch eine neue Einwanderung von thrakischen 
Stäm men in Nord- und M ittelgriechenland, die ja unm ittelbar derjenigen der 
Griechen voranging, erklären lässt. Um Asklepios zu einer Teilung des 
Heiligtums mit Apollon berechtigt zu sein, m usste er mit ihm wenigstens nach 
Abstam m ungsrang gleichgestellt werden. Da aber Apollon für einen Sohn 
des Zeus galt, so wurde auch Asklepios zum Sohn des entsprechenden thra
kischen G ottes und bekam so den Namen Διόνυσος. Diese Um taufung ist wohl 
den phokischen Thrakern zuzuschreiben, wie die Bestandteile seines Namens, die 
in einzelnen thrakischen Personennam en Vorkommen, dies bestätigen. Wir wis
sen übrigens, dass bis zur Mitte des 4. Jahrh. v. Chr. im Heiligtum von Delphi 
das Priestergeschlecht der Θρακίδαι eine grosse Rolle spielte (Perdrizet, 68). 
Aber obgleich Dionysos zum Sohn des H im m elsgottes erhoben wurde, hat 
er dennoch als Vertreter des Asklepios seine Abstam m ung von der Erde, der 
Mutter aller Schlangen (Küster, 86), nicht ableugnen können und darum 
erscheint anfangs Σεμέλη d. h. die Erde, wie sie thrako phrygisch hiess, als 
seine Mutter, während nach der spät zustande gekom m enen orphischen T ra
dition sein Vater selbst die G estalt der Schlange annehm en musste, um sich 
mit Persephone, der Tochter der Demeter, vereinigen zu können (Küster, 152). 
Unter Berücksichtigung der festgestellten Beziehungen zwischen Asklepios, 
Python und Dionysos dürfen wir sogar die Verm utung aussprechen, dass das 
Grab des Python (Gruppe, 103, Anm. 4) nach dem Durchdringen des D io
nysos in Delphi sich tatsächlich in dasjenige des letzten (Perdrizet, 68, 
Anm. 7; Gruppe, 1433, Anm. 9) verwandelte und dass dort zum ersten Male 
seine trieterische Auferstehung gefeiert wurde, nachdem  er inzwischen die 
Bedeutung erlangte, die er in der historischen Zeit hatte.

Die Tatsache, dass Dionysos seinen Nam en erst von den phokischen 
Thrakern erhalten hat, die doch durch die spät erfolgte griechische und illy
rische E inw anderung von den übrigen Thrakern isoliert blieben, erklärt uns 
genügend, warum im eigentlichen Thrakien nur eine sehr kleine Zahl von
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W idm ungen an diesen G ott und zwar aus der Epoche des religiösen Synkre
tism us zu finden sind, als sein Name wohl als derjenige eines schon gräci- 
sierten Gottes dorthin gelangen konnte. Wenn aber H erodot VII 111 
im 5. Jahrh. v. Chr. von Dionysos als mantischem Gott der Thraker spricht, 
so ist das noch kein Beweis dafür, dass die Thraker in jener Zeit selbst 
diesen Namen gebraucht haben. Da die Schlange auch mantische Eigen
schaften besass, so ist es sehr wahrscheinlich, dass der griechische Historiker 
mit dem  Namen dieses Gottes irgend eine thrakische Schlangengottheit von 
der Art des unten zu besprechenden Δηλόπτης und Κερσοβλέπτης bezeichnet 
hat, Dass Herodot die fremden Götter nach irgend einer Aehnlichkeit mit 
den  entsprechenden griechischen Namen zu benennen pflegte, wird u. A. auch 
daraus klar, dass er (V 7 und IV 33) die thrakische Bendis mit der ihr 
entsprechenden griechischen Bezeichnung Artemis nannte.

*

Wie wir gesehen haben, war Asklepios ursprünglich der Heilgott der 
Thraker in Nord- und M ittelgriechenland. Dass aber der Kultus der Heil
schlange auch im Inneren von Thrakien weit verbreitet war, zeigt vor Allem 
der göttliche Name Δηλόπτης, womit der Paredros der Göttin Bendis in dem 
im J. 329—328 v. Chr. entstandenen Relief aus dem Tem pel derselben 
Göttin im Piräus (Hartwig, Bendis, Taf. 1) benannt wurde, wie dies aus dem 
im 2. Jahrh. verfassten Kultdekret der zu dem selben Tempel gehörigen Orgeo· 
nen (BCH XXIII, 371) und aus einem Relief aus Sam os (Ath. Mitt. XXV, 
172 n. 48) ersichtlich ist. Der theophorische Personennam e Δηλόπτιχος, den 
zwei Byzantiner aus dem 5. Jahrh. v. Chr. trugen (Latyschen II 2 1 = C IG  
2108 g  und IG VII 2418), belehrt uns übrigens, dass der Kult des Δηλόπτης 
im thrakischen H interland von Byzanz verbreitet war. Da dieser Gott sowohl 
im Relief von Piräus als auch im Relief von Samos in der Haltung und 
in dem Kostüm von Asklepios dargestellt ist (Hartwig, 6; Ath. Mitt. a .a .O .) , 
und da in Athen O rgeonen der Bendis nur Thraker waren, denen auch die 
Verwaltung des Tem pels von Piräus staatlich anvertraut war (Foucart, 99— 
102), so müssen wir annehm en, dass, wie die Göttin dort unter ihrem thra
kischen Namen Bendis verehrt, ebenso ihr Paredros mit einem th rak i
schen Namen bezeichnet wurde. Die zweite Hälfte des göttlichen Beinamens 
-όπτης enthält offenbar das idg. *oq“- „Auge, sehen“, wo q « im Thrakischen 
wie im Aeolischen und in den keltischen p-D ialekten zu p  übergeht (Det- 
schev, Trako-keltski ezikovi usporedici 41), und darum muss man im An
schluss an Hör. serm. I 3, 66 (»cur in amicorum vitiis tarn cernis acutum 
quam aquila aut serpens Epidaurius ?“) in der ersten Hälfte des Beinamens 
idg. Wz. del- : dal- „schneiden, spalten“, erblicken, die auch in gr. δηλέομαι 
„vernichten“, ζά-δηλος „zerrissen“, φρένο δάλης „geisteszerrütet“ u. ä. sich 
findet. Demnach ist dem thrakischen Δηλόπτης die Bedeutung „schneidig
blickend“ beizulegen, die den scharfen und durchdringenden Blick der 
Schlange charakterisiert. Es sei hier noch bemerkt, dass der Personennam e

Изв. на Археол. Инст. III. 11
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des odrysischen Königs Κερσοβλέπτης (Tomaschek, 112, 47) als gleichbedeutend 
mit diesem Gottesnam en erscheint, weil ja -βλέπτης von idg. *g“lep- „sehen, 
b licken“, wo gu  im Thrakischen wie im Aeolischen und Keltischen zu b 
wird (Detschev, 5, 41), und Κερσο- von idg. *(s)qer- „schneiden“, das auch 
in ab. trezb <  *cersü „durch“ (eigentlich „schneidend“) steckt, herzuleiten 
sind. Dadurch wird sehr wahrscheinlich, dass Κερσοβλέπτης d. h. der .Scharf
blickende“ ursprünglich ein thrakischer Beiname des Heilgottes war, der ja 
dem Sinne nach mit Δηλόπτης vollständig zusammenfällt.

Wenn hiermit erwiesen wird, dass im 4. Jahrh. v. Chr. der thrakische 
Heilgott Δηλόπτης, resp. Κερσοβλέπτης und nicht Ασκληπιός geheissen hat, SO 

ist daraus zu entnehmen, dass bei den Thrakern eine allgemeine Bezeich
nung dieses Gottes fehlte und dass jeder Stamm oder Gruppe von Stämmen 
besondere Namen dafür hatten. Erst in der hellenistischen Zeit, als der Lokal
gott der Thraker in Nord- und M ittelgriechenland schon längst hellenisiert 
war und der religiöse Synkretism us auch in Thrakien sich breit machte, 
vermochte Asklepios die im Innern des Landes verwendeten Namen des 
Schlangengottes zu verdrängen und sie zu ersetzen. Das konnte um so 
leichter geschehen, da Asklepios als thrakisches W ort wohl den Thrakern 
verständlich war und infolge dessen sie an ihren Schlangengott mahnte. 
Deshalb ist auch der Kult des Asklepios in der römischen Zeit nach dem 
jenigen des Reiterheros in Thrakien der verbreitetste, wie dies aus zahlreichen 
W idm ungen an diesen Gott aus Thrakien zu ersehen ist (Dobrusky, Izwestija, 6, 
Anm. 3; 33 ff.; BSB I 227, II 283—284 u. a.). Dazu kom m en auch die Abbil
dungen desselben Gottes auf lokalen Münzen hinzu (vgl. Mušmov, Antični 
moneti). Die dadurch erwiesene grosse Anzahl von Heiligtümern des Askle
pios bezeugt sowohl die grosse Verbreitung des H eilschlangenkultes in 
Thrakien als auch dessen thrakische Herkunft.

Ein besonderes Interesse bietet das Heiligtum von Glaw a-Panega (R e
gierungsbezirk Lukowit), da dasselbe uns an die in dem Tempel von Piraeus 
zwischen Δηλόπτης und Bendis bestehende Kultverbindung erinnert. Der von 
der thrakischen Bezeichnung der Glawa Panega *Σάλδη abgeleitete Name 
Σαλδηνοί, der dem Asklepios und der Artemis in einer Votivtafel aus diesem 
Heiligtum (Dobrusky, a. a. O. № 121) beigegeben wird, zeigt, dass Δηλόπτης, 
oder wie der Gott sonst geheissen haben mag, und Bendis auch hier ursprün
glich einen gem einsam en Kult genossen haben. Es kommt hinzu, dass der 
letztere hier auch mit dem jenigen der N ym phen verbunden war, wie dies 
uns eine Votivtafel aus diesem Heiligtum zeigt (Dobrusky №  125). Auch auf 
der linken oberen Seite des Deloptes und Bendis darstellenden Reliefs 
aus Piräus sind die Nym phen abgebildet, woraus zu schliessen ist, 
dass auch in dem Tempel der Bendis der Kult der beiden Gottheiten 
mit dem der Nymphen verbunden war, die, wie wir aus einem dem 3. Jahrh. 
angehörigen Kultdekret wissen, im Bezirk desselben Tempels ein eigenes 
νυμφαίον hatten (Foucart, 98, 99, 101). Mit vollem Rechte kann m an also 
vermuten, dass das piräische Relief aus dem 4. Jahrh. v. Chr. in irgend
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einem Zusam m enhang mit dem Heiligtum zu G law a-Panega steht, und dass 
die thrakischen Orgeonen, welche den Tempel der Bendis in P iräus einge
richtet haben, mit ihm wohlbekannt waren.

Unter den thrakischen M ünzen mit Darstellungen des Asklepios, die 
der römischen Epoche angehören, als der schon längst gräzisierte Heilgott 
vollständig anthropom orphisiert war, verdienen besondere Beachtung dieje
nigen, die uns dennoch die Etappen der Verwandlung der Heilschlange in den 
menschlich aussehenden Gott zeigen und so das Zeugnis ablegen, dass die 
Thraker als Schöpfer des Kultes des Heilgottes niem als seine ursprüngliche 
rein theriom orphische G estalt vergessen haben. In dieser Hinsicht sind fol
gende thrakische Münzen sehr belehrend: 1. in denen Asklepios rein therio- 
morphisch als ringelnde oder gewundene Schlange dargestellt ist, deren 
Kopf sehr oft mit Strahlenkrone als Zeichen ihrer Göttlichkeit umgeben ist 
(M ušmov, №  4094, 4125, 4138 u. a. aus Pautalia; №  5265, 5333 aus Phi- 
lippopolis; №  2996, 3011, 3056 u. a. aus Augusta Traiana ; № 4933, 4960, 
4775 aus Serdica, №  1633 aus Odessos, № 2847 aus Anchialos, №  2548, 
2572, 2629 u. a. aus Adrianopel und sonst), 2. in denen die den G ott inkar- 
nierende Schlange mit einem Barte versehen ist (vgl. einzelne Münzen von 
Ulpia Pautalia, Philippopolis und Augusta Traiana, die im M useum zu Sofia 
aufbewahrt werden), um dadurch ihrem Kopfe das Aussehen eines Mannes 
zu verleihen (Küster, 50, 76), 3. in denen Asklepios trotz seinem mensch
lichen Kopfe und Körper von Schlangen fortbewegt wird, die ihm die Knie 
oder Füsse zu ersetzen scheinen, so dass man den Eindruck bekommt, als 
ob der Gott auf Schlangen reite (Mušmov № 4150, 4152, 4154, 4235 u. a. 
aus Pautalia).

Einzelne thrakische M ünzen bieten ein besonderes Interesse auch da
durch, dass sie uns Beweise für die ursprüngliche Einheit des Asklepios und 
Dionysos liefern und zugleich zeigen, dass dieselbe in Thrakien sogar in 
der römischen Zeit noch nicht völlig vergessen war. Die M ünzen nämlich, 
worin die Schlange um das Füllhorn oder um den mit Trauben oder Getrei
deähren gefüllten Korb, resp. Vase, gew unden erscheint (Mušmov, n° 990, 
967, 951 aus Nicopolis ad Istrum und n° 2723 aus Adrianopolis), zeugen, 
dass sie bei den Thrakern auch als Personifikation der schöpferischen Kraft 
der Erde betrachtet wurde. Ueberhaupt stellt in den thrakischen Münzen die 
Vase oder der Korb allein, um welche die Schlange geringelt erscheint 
(M ušmov n° 1096 aus Nicopolis ad Istrum, n° 2639 aus Adrianopolis und 
sonst), die Erde selbst dar, die ja als M utter aller Schlangen gilt. Dass in 
allen diesen Fällen unter der Schlange Dionysos zu verstehen ist, geht aus 
Ps.-Arist. de miris ausc. 122 hervor, wo Dionysos als Geber der εύετη- 
ρία καί εύκαρπία bei dem thrakischen Stamm der Krestoner erscheint (Per
drizet, 64—65). Die M ünzen aber, in denen die Schlange um den pythischen 
Dreifuss gewunden erscheint (Mušmov. n° 5224, 5283, 5423 aus Philippo
polis; n° 449, 712 aus M arcianopolis und sonst), beweisen, dass dieselbe 
wohl als Gott der Mantik, die doch sowohl für Asklepios als auch für D io 
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nysos vom Belang war, betrachtet wurde. Ferner deuten auf die Schlange 
als Personifikation der Ekstase und Orgiastik — also des Dionysos — die 
Münzen hin, wo dieses Tier um eine brennende Fackel geringelt dargestellt 
ist (Mušmov n° 720 aus M arcianopolis und n° 5824 aus Philippopolis). Dass 
überhaupt Asklepios und Dionysos von den Thrakern als gleichwertige G öt
terwesen betrachtet wurden, zeigt vielleicht am deutlichsten die Münze von 
Serdica aus der Zeit Caracalla’s (im Museum zu Sofia aufbewahrt), wo As
klepios nach Analogie des auf einem W agen mit vorgespannten Panthern fahren
den Dionysos auf einem von Schlangen gezogenen Wagen abgebildet ist. 
W enn nun auf einzelnen thrakischen M ünzen zwei Schlangen angebracht wer
den (M ušmov n° 4348, 4261 aus Pautalia und n° 2546 aus Adrianopolis), 
so werden wir trotzdem nicht so sehr an die den W agen des Asklepios 
oder des Dionyses ziehenden Schlangen denken, als an eine Verbindung 
der beiden für die Thraker im Grunde identischen Götter, von denen ein jeder 
durch je eine Schlange dargestellt worden ist.

D. D e t s c  h e v.

У



Къмъ иконографията 
на Богородица-Умиление

Отъ Кр. Миятевъ
(Съ табл. III --V)

— ♦ ♦ ♦  —

I

Иконниятъ типъ, известенъ подъ името Богородица-Умиление, 
добилъ чрезъ посрѣдството на итало-гръцката иконописна школа го- 
лѣмо разпространение въ православния И зтокъ отъ XV в. насамъ. Преди 
това, обаче, той е рѣдкость и необикновена иконографска тема въ 
гръцко-източното изкуство. Въ известнитѣ досега по-стари паметници 
отъ този родъ, запазени изъ Атонскитѣ монастири и въ Охридъ, той 
не е застжпенъ, но затова пъкъ ние го намираме въ два различни 
варианта на две икони, едната отъ които се пази въ Бачковския монас- 
тиръ, а другата — въ Народния музей. По стилъ и художествени 
достойнства тѣзи икони трѣбва да бждатъ отнесени къмъ паметницитѣ 
на XIV в., за да допълнятъ групата отъ малкото иконописни произведе
ния отъ тази епоха не само количествено, но и съ една нова иконо 
графска тема.

Бачковската икона (90 X  62 см.) се намира въ главната църква 
на монастира и е забелѣжителна въ цѣлата околность по чудотворната 
й  сила. Н адписътъ на обковата я нарича МНР ΘΥ V BAAXEPNHGJTHCA, но 
изображението, потъмнѣло до неузнаваемость и различаваш е се само 
въ силуетъ, *) не може да се сближи съ никоя друга иконна композиция, 
освенъ съ познатата тема Богородица-Умиление (табл. III).

Иконата се споменава едва презъ XVIII в. отъ пжтешественицитѣ 
Paul Lucas и Driesch2) поради нейната чудотворна сила. По-късно, въ 
1819 г., за нея дава сведения попъ Константинъ въ описанието на П лов
дивската елархия,8) но като не знаялъ съдържанието на грузинския надписъ

1) Виждатъ се само общи очертания на очитѣ, коситѣ и пр. Общиятъ тонъ е 
тъмно-кафявъ.

2) За по-старитѣ известия, както и за легендитѣ около иконата, срв. у Й. И в а н о в ъ ,  
Извѣстия на бълг. арх. д-во, II, 209— 211.

3) Κονστανΐίνου ίβρέως Ιγχειρίδιον περί τΐ)ς έπαρχίας Φιλιππουπόλεω;. Виена, 18*9, 5 2 - 5 6 .
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по обновата, той го предалъ твърде легендарно. Въ най-ново време 
иконата е издавана три пжти, но издателитѣ се спиратъ предимно на 
обновата и надписа. Н. Лихачевъ я репродуцира по снимката на Ерма· 
ковъ, ^  Б. Ф иловъ я споменя само пжтемь,2) а Й. И вановъ се спира 
главно върху надписа като дава съдържанието му споредъ гръцкия 
п р ев о д ъ .8)

Д ругата икона съ образа на Богородица-Умиление (табл. IV и V) 
произхожда отъ М есемврийската църква Св. Стефанъ (Н овата М итро
полия), която представя базиликаленъ типъ и датира отъ една сравни
телно ранна епоха (XI—XII в.). Иконата не е съвременна на църквата. 
Тя е навѣрно пренесена тукъ по-късно отъ нѣкоя разруш ена или запус- 
тѣла М есемврийска ц ъ р ква ,4) достойно оценена като художественъ мо- 
лебенъ образъ  и поставена на иконостаса непосредствено до царскитѣ 
двери, редомъ съ други икони ,5) дето тя стоеше до прибирането й въ

!) Н. Л и х а ч е в ъ ,  Историческое значеніе италогреческой иконописи. Изображенія 
Богоматери въ произведеніяхъ италогреческихъ иконописцевъ и ихъ вліяніе на компози- 
ціи нѣкаторыхъ прославленвыхъ русскихъ иконъ, Спб., 1911 136, рис. 314. Авторътъ 
прави следното заключение по поводъ надписа Влахерниотиса : »Възможно е да се е  на" 
мирала подобна икона въ последния периодъ отъ сжществуването на Византия въ Вла- 
хернската църква, но по-вѣроятно е пластинкитѣ на обковата да сж отъ друга икона." 
Последното заключение е твърде произволно и неприемливо, защото още на пръвъ пог- 
ледъ се вижда, че сегашната обкова, която носи името Βλαχερνηώτηαα, е изрѣзана по кон- 
туритѣ на рисунката, а надписътъ, заемащъ изцѣло долнитѣ крила на обковата, не поз- 
волява да се допуща, че тя е по-късно изрѣзана, за да се нагоди по живописьта.

2) Б. Ф и л о в ъ ,  Старобългарското изкуство, София, 1924, 62, обр. 44.
3) Й. И в а н о в ъ ,  Извѣстия, II, 209 сл. възпроизвежда иконата (споредъ една стара 

снимка), когато тя била изцѣло покрита съ сребро. Обковата върху фигуритѣ е очевидно 
взета отъ друга икона Умиление или Б-ца Страстна ; тя не може да се отнесе по-рано 
отъ XVIII в. Надписътъ y  L u i s  P e t i t ,  Typikon de Grégoire Pacourianos pour le m onas
tère de Pétritzos (Bačkovo) en Bulgarie, въ Виз. временникъ, XI, вып. 3—4, стр. XIX—XX: 
Иконата била подарена отъ двама богомолци, братята-грузинци Игнатий и Атанасий, които 
завещали на монастира имения въ три села. Това събитие станало презъ царуването на 
Андроникъ II (1282— 1328) и Михаилъ IX (1295 — 1320) и презъ времето на грузинскитѣ 
владетели Константинъ и Димитри отъ Багратидитѣ въ грузинската година 530, индиктъ 
9, декември 12, което отговаря на 1310 г. отъ Р. Хр.

4) Въ това ни убеждава сборниятъ характеръ на сегашния иконенъ имотъ на църк
вата, която, като митрополитска, е прибирала светинитѣ на западащитѣ и разрушаващи 
се окслни църкви. Надписътъ на друга една икона, Б-ца Елеуса, прибрана въ Народния 
музей отъ иконостаса на сжщата църква, изрично дава да се разбере, че иконата е  при
надлежала на църква, която сега не сжществува.

5) Въ това число спада и иконата на Исусъ Христосъ Пантократоръ, чието писмо
има много общи точки съ писмото на нашата Б-ца Умиление. Дветѣ икони принадлежатъ
на едно и сжщо време, на една школа и може би на една ржка, но първоначално тѣ сж  
имали рззлично назначение (различно устройство и различни размѣри!). Отъ по-старитѣ
нжтешественици и изследвачи на Месемврийскитѣ старини само“1 К. И р е ч е къ , Пжтува- 
ния, 801, е оценилъ тѣзи икони, но той говори а тѣхъ твърде накратко: „На иконо-
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Народния Музей (м. септември, 1924). За  сега нѣмаме сведения, кога е 
било, отредено на иконата това почтено мѣсто, но при все това може да 
се предполага, че това е могло да стане къмъ края на XVI в., когато 
църквата била изцѣло презографисана, или пъкъ още по-късно, презъ 
XVIII в., когато е билъ поставенъ сегашниятъ иконостасъ.

По-раншното назначение на тази икона сжщо не е известно. Явно 
е, обаче, че тя има зад ъ  себе си дълга история, за  която по липса на 
други данни ние сме принудени да сждимъ само по това, което пред
лага днесъ нѣмиятъ паметникъ.

Иконата е двустранна, т. е. съ изображения на дветѣ страни, как
вито сж въобщ е и повечето отъ по-старитѣ Месемврийски икони. На 
едната страна е представена Богородица, която държ и на ржце и лас
кае младенеца Христосъ. На другата е изписанъ образътъ на Исусъ 
Христосъ Пантократоръ въ типъ, който е добре познатъ на източната 
иконография и за който възъ  основа на стилистични и иконографски 
особености може да се предполага, че предшедствува по време образа 
на Богородица, като се доближава по-скоро къмъ началото на XIV в .1)

По своитѣ размѣри тази икона надвишава значително Бачковската. 
Тя представя правожгълно табло, първоначално 1’25 м. високо и 0 9 8  м. 
широко, съставено отъ две дебели дъски. Полетата, опредѣлени за 
живопись, сж вдълбани така, че по краищ ата на иконата се образува 
издигната плоска р ам ка .2) Върху дъската е обтегнато ленено платно, а 
върху него е сложена тънка гипсова подложка, която служи за основа 
на живописьта.

Иконата не е достигнала до насъ въ първоначалния си видъ. Тя 
е отчасти реставрирана. За  щастие, тази реставрация, която е станала 
по поводъ поставянето иконата на иконостаса, е засегнала само незна
чителни части, които ни най-малко не могатъ да подценятъ високото

стаса се виждатъ хубави стари икони отъ епохата на най-хубавото византийско живопис* 
тво“. Вниманието на историка е било привлѣчено повече отъ историческата икона Б-ца 
Елеуса, която е изцѣло преписана въ XVII в., но е запазила части отъ старата си, обкова 
съ забелѣжителенъ надписъ отъ Теодоръ Синаденосъ. Бр. Ш к о р п и л ъ ,  Мсб. III, 33 сл. 
и IV, 102 сл. вървятъ по стжпкитѣ на Иречека и повтарятъ казаното отъ него. Въ най- 
ново време А. Г р а б а р ъ ,  Годишникъ на Нар. Музей за 1920 г., 157, обърна внимание 
върху разглежданитѣ тукъ две икони и ги приписа на XIV в.

1) Отношенията между двата образа ще бждатъ разгледани на друго мѣсто въ 
свръзка съ останалитѣ Месемврийски икони.

2) За тази техническа особеность, която отличава почти всички по-стари икони отъ 
гръцко-източенъ произходъ, срв. у  Η. П. К о н д а к о в ъ ,  Иконографія Богоматери (Связи), 
93. Срв сжщо другитѣ икони отъ Месемврия, Бачково и Охридъ.
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значение на нейнитѣ главни образи. Реставрацията е извърш ена и по 
дветѣ страни, което показва, че и двата образа, макаръ Христосъ Пан- 
тократоръ да е билъ напоследъкъ скритъ за богомолцитѣ, сж. били на 
еднаква почить до и следъ реставрацията. Поправкитѣ върху лицевата 
страна сж се наложили главно отъ недоброто състояние на обковата. 
На мѣста последната е била замѣнена съ нови части или съ пластинки, 
взети отъ други икони. Тѣзи пластинки, обаче, не били достатъчни да 
покриятъ всички оголени мѣста на иконата. Тритѣ страни на рамката 
останали открити и затова били подновени, като ги боядисали и укра
сили (само дветѣ страни) съ образитѣ на стоящи пророци.1) О тъ тази 
поправка произхож датъ и дветѣ архангелски фигури, които сж били 
нарисувани на картонъ и залепени на мѣстото на предиш нитѣ ангели, 
означени отъ изрѣза на обковата въ двата горни жгли. По всичко из
глежда, че поправкитѣ сж едновременни и произхож датъ приблизително 
отъ година 1778, означена на новия Христовъ вѣнецъ ири буквата О 
(отъ o CON). На тази дата не противоречи сжщо стилътъ и фактурата 
на ангелскитѣ и пророческитѣ образи.

Изглежда, че главниятъ образъ  не е се нуждаелъ отъ значителни 
поправки, тъй като и до днесъ той е запазилъ старинния си видъ съ 
неговата охрово-кафява (бронзова) карнация и типични източно-гръцки 
расови черти. По отношение на облѣклото още по-малко може да се 
очакватъ поправки, защ ото то е било покрито и не се е нуждаело отъ 
реставриране. И тукъ боитѣ сж потъмнѣли и промѣнили първичния си 
характеръ, но все пакъ още може да се чувствува ефекта отъ топлата 
хармония на дълбоки тонове, оживени отъ мека златна ш рафировка. 
Д ървото  е изпоядено отъ червеи, но въпрѣки това иконата е сравни
телно добре запазена. Една отвесна пукнатина на лицето, както и нѣкои 
други дребни разрушения, не пречатъ ни най-малко на нейнитѣ худо
жествени, па дори и антикварни достойнства.

II

Завърш вайки съ описанието на нашитѣ икони, ние не можемъ да 
се не повърнемъ още веднажъ накратко върху тѣхъ, за да разгледаме 
сребърнитѣ имъ обкови, които покрай своитѣ достойнства като произ
ведения на художествена декоративна индустрия ни предлагатъ и доста 
сигурни хронологични данни, за да се потвърдятъ добититѣ чрезъ ана
лиза на стила и иконографията изводи около произхода на иконитѣ.

’) На снимката (табл. IV), за съжаление, тѣ не личатъ добре.
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Старата обкова на Бачковската икона, носеща дата 1310 година, 
е запазена почти изцѣло (табл. III). Липсватъ само ивицитѣ по дветѣ 
страни на рамката. Въ по-късно време къмъ непокрититѣ части на ико
ната е била прибавена обкова, която принадлежи на другъ вариантъ 
„Умиление“ и която нѣма никакво особено значение за насъ.

Ф онътъ е гладъкъ сребъренъ листъ, отъ който се издигатъ четире 
кржгли и две правожгълни щитчета за надписитѣ: ю  х с ,  МНР ΘΥ V 

BAAXEPNHCOTHCA- По-голѣмата часть отъ фона, отъ дветѣ страни на 
фигуритѣ, е заета отъ грузинския надписъ. Н адъ последния и между 
надписнитѣ щитове цѣлото поле 
е запълнено съ гравирани р аз
водни орнаменти, които вклю чватъ 
в ъ  закръгленията си византийски 
цвѣтчета въ  характерна арабескна 
стилизация (обр. 29). Това сж 
сжщитѣ онѣзи сложни палметни 
или полупалметни образувания съ 
подгънати или „вписани“ контури, 
които сж. твърде много разпро
странени въ  Византия презъ X—
XIV в., като полихромна декора
ция въ ржкописитѣ и мозаикитѣ 
(ср. напр. Кахрие-джами). Обр. 29. — Детайлъ отъ Бачковската икона.

Подобни арабескно-византий- 
ски мотиви красятъ и вѣнцитѣ на иконата, но тукъ композицията и 
техниката сж. съвсемъ други. Изпжкнали ажурни щитчета отдѣлятъ ка
призни разводни и палметни композиции въ релиефъ, образуващ и от- 
дѣлни и завърш ени групи. На Христовия вѣнецъ тѣзи групи се помѣ- 
щ аватъ между рамената на кръста, които сж маркирани съ бордюр- 
нитѣ ивици и запълнени съ ажурни арабескни мотиви въ сжшия 
стилъ.

Истинската арабеска съ стилизирани до неузнаваемость растителни 
елементи (кринъ, розета) и суха ленточна плетка въ разнообразни гео
метрически комбинации се явява въ изпжкналитѣ щитчета по рамката 
и вѣнеца на Богородица. Орнаменталнитѣ мотиви въ еднитѣ и другитѣ 
сж еднакви, но техниката е различна : по вѣнеца — аж уръ, по рамката — 
релиефъ. Това не пречи, обаче, да признаемъ, че вѣнецътъ и обковата 
на рамката произхож датъ отъ едно и сжщо време и дори отъ една и
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сжща работилница. Въ духа на щитчетата е изпълнена и декорацията 
на пластинкитѣ, които покриватъ рамката.

О тъ останалитѣ части на обковата заслужава да се споменатъ бор- 
дюрнитѣ ивици, които ограничаватъ орнаменталнитѣ композиции. Тѣзи 
ивици сж двуяко украсени: редъ отъ повтарящи се кржгчета и елипси 
и редъ отъ акантови палмети, изправени една' до друга.

Въ техническо и орнаментално отношение обковата на Бачковската 
икона не стои изолирана. БОрдюрниятъ мотивъ съ кржгчетата срѣщ аме на 
Охридскитѣ икони Христосъ и Богородица „Душ еспасители“,1) които се 
сближаватъ съ нашата икона и по орнаментацията на щитчетата, макаръ 
тукъ плетката да е по-сложна. Въ сжщия духъ сж орнаментирани и вѣн- 
цитѣ на тѣзи Охридски икони, но въ  тѣхъ растителниятъ елементъ от- 
стжпва предъ ленточния. Д руга една икона отъ О хридъ2) ни предлага 
паралели за украсата на фона съ разводни мотиви и палмети, които се 
различаватъ, обаче, отъ Бачковскитѣ по техника и по сухото, линейно 
третиране. Все въ О хридъ намираме още по-близки паралели въ лицето 
на дветѣ икони отъ XI в., които представятъ Благовещ ение.3) Допир- 
нитѣ точки между последнитЬ две икони и Бачковската обкова не сж 
само въ общия духъ на декорацията, но и въ нейнитѣ детайли (пал- 
метенъ бордю ръ, разводи по фона въ правилни и симетрично подредени 
крж гове,4) които сж запълнени съ цѣли листвени палмети въ византийско- 
арабескенъ стилъ). В ъзъ основа на подобни наблюдения става съвсемъ 
ясно, че въ орнаментално отношение Бачковската обкова е изобщо 
твърде архаична. Бидейки на предѣла между две епохи, тя се доближава 
повече до византийскитѣ образци отъ XII—XIII в., но съдърж а въ себе 
си и елементи отъ орнаментиката на следващата епоха (изпжкнали щ ит
чета, мотивитѣ по рамката). Тѣзи елементи сж онази суха и метално

!) Η. П. К о н д а к о в ъ ,  Македонія, табл. V и VI ; Б. Ф и л о в ъ ,  Старобългарското 
. изкуство, табл. XX и XXI.

2) Η. П. К о н д а к о в ъ ,  Македонія, табл. VII.
3) Η. П. К о н д а к о в ъ ,  Македонія, табл. XI— XII ; Ф и л о в ъ ,  Старобългарското 

изкуство, обр. 42 и 43. Като паралели могатъ да се приведатъ още много паметници на 
византийската торевтика, но ние ще се задоволимъ да посочимъ само на обковата на грузин
ската Хахулска икона (въ Гелатския м-ръ) отъ XII в., която по стилъ и техника стои 
твърде близо до дветѣ Охридски икони. Срв. Т о л с т о й  и К о н д а к о в ъ ,  Русскія древ- 
ности, VI, 87 сл. рис. 71—78.

4) Бачковската икона не може да се сравнява въ това отношение съ тѣзи памет
ници. Нейнитѣ разводи по фона нс сж правилни и симетрични. ТѢ наподобяватъ на раз- 
водитѣ въ Охридската икона съ образитѣ на царя и епископа ( К о н д а к о в ъ ,  Македонія, 
табл. X), а сжщо така и на орнаментитѣ по нимба на Христосъ въ иконата на Тердоръ 
Синаденосъ отъ Месемврия, които сж грубо и неразбрано третирани като провинциално 
ехо на хубавъ византийски образецъ (срв. Ф и л о в ъ ,  op. cit, табл. XXII).
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студена стилизация на византийския разводъ и цвѣточенъ мотивъ, която 
ги е обърнала въ линейна геометрична система, предназначена да дей
ствува на окото не чрезъ единичната форма, а чрезъ съвокупностьта 
отъ неуловимо тънки, хитро и капризно комбинирани линейни конфи
гурации, изпжкващи чрезъ  блѣсъка на метала надъ единъ по-тъменъ 
фонъ. Въ този духъ сж декорирани повечето отъ Охридскитѣ икони 
(Христосъ и Богородица Душеспасители, Б-ца Одигитрия и пр.), такава 
декорация намираме и по обковата на М есемврийската икона „Умиление“.

О бковата на Месемврийската икона (табл. IV и V) сжщо така не е 
запазена изцѣло. Голѣма часть отъ нея по-късно е поправена и допъл
вана, но новитѣ части могатъ да се отдѣлятъ много лесно отъ старитѣ, 
които въ сжщность сж и първоначалнитѣ.

На първо мѣсто къмъ последнитѣ трѣбва да се причисли сребър- 
ниятъ листъ, който покрива фона. Старъ е сжщо така вѣнецътъ на 
Б-ца съ часть отъ най-дѣсното щитче, а отъ листоветѣ, които покри- 
ватъ облѣклата, носятъ всички следи на древность покривалото на гла
вата (освенъ една малка часть отъ темето), дрехата, която обвива ра
мото на Б-ца (безъ пластинката съ звездата, — срв. начелната звезда!) и 
дрехата " на Христа приблизително до пояса. Остананалата часть отъ 
листа, който покрива дрехитѣ, е поставена по-късно и е произведение 
на майстори, чиито разбирания за драпировка и пластична форма на 
гънката се отличаватъ твърде много отъ художественитѣ схващания на 
златоковачитѣ отъ XIV в. При новитѣ части на обковата за подложка 
на изпжкналоститѣ служи не вече твърда маса, както при старитѣ 
части на обковата, но коприненъ платъ. Въ по-ново време е прибавена 
сжщо ивицата по горната страна за рамката. И зрѣзки отъ подобна 
ивица замѣстватъ счупенитѣ четире щитчета по вѣнеца на Б-ца, а задъ 
гърба на Христа съ една такава изрѣзка е закърпенъ стариятъ фонъ. 
Произхождението на тѣзи ивици не е известно. М оже да се предпо
лага само, че тѣ сж взети отъ нѣкоя разруш ена икона, защ ото ние ги 
намираме сжщо така като кръпки на други две икони отъ Месемврия 
(иконата на Т еодоръ Синаденосъ и иконата на Христосъ Пантократоръ). 
За  последната най-нова часть оть обковата на „Умиление* — вѣнеца на 
Христа, се спомена вече по-горе, че произхожда отъ 1778 година.

Оставяйки на страна новитѣ части, ние ще се спремъ върху по- 
старитѣ остатъци, въ които собствено се заключава и всичкиятъ ин- 
тересъ около обковата на тази икона. При този случай не може да не се 
подчертаягъ на първо мѣсто художественитѣ достойнства, които ни
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предлага обковата въ композиционно и техническо отношение. Орна- 
ментътъ, елегантенъ и строгъ, е предназначенъ да действува въ своята 
съвокупность като една мрежа, която е изплетена отъ безбройно много 
живи форми. Ч резъ  това нашата обкова открива първитѣ си допирни 
точки съ декоративнитѣ издѣлия на художествената индустрия презъ 
XIV вѣкъ  изобщ о, и съ сроднитѣ ней паметници въ частность. Д еко р а
цията на старитѣ обкови отъ Атонъ, Охридъ, Бачково и др. почива на 
сжщитѣ принципи и затова тѣзи паметници образуватъ една опредѣ- 

лена стилова група.

Но допирнитѣ точки на М есемврийската икона съ другитѣ обкови 
отъ XIV в. не с л  само принципни. Внимателниятъ разборъ на нейнитѣ 
орнаментални мотиви ни открива много общи елементи отъ една 
страна съ Бачковската икона, а отъ друга съ една обкова на икона 
Христосъ Пантократоръ въ Ватопедския монастиръ отъ XIV— ХѴв.1) 
Гравиранитѣ разводи съ византийски палмети по фона на Бачковската 
икона намираме въ Месемврия по чепеца (кърпата на главата подъ ма- 
фория) на Б-ца; бордюрнитѣ ивици съ кръгчета по тѣхъ около щ ит
четата ни напомнятъ сжщо за Бачковската и близкитѣ до нея Ох
ридски обкови.2) Останалитѣ мотиви носятъ сжщо печата на декора- 
тивнитѣ вкусове презъ XIV в. и не стоятъ изолирани само въ  Месем
врия. М афориятъ надъ челото на Б ца свърш ва съ галонъ, който е орна- 
ментиранъ съ една твърде характерна плетка. Ние намираме тази плетка 
по паметницитѣ на каролингското изкуство следъ VIII в . ,s) тя се 
срѣщ а и въ орнаментитѣ на византийскитѣ и българскитѣ рж кописи ,4) 
но нейниятъ произходъ е несъмнено въ арабския изтокъ. Въ случая 
ние щ е посочимъ само на споменатата Ватопедска обкова, дето сжщата 
ленточна плетка, само малко по-жгловата, служи за рамка на плоскоститѣ.

Въ клава на Христовия рж кавъ (табл. V, 2) мотивътъ се модифицира 
отъ чисто линеенъ въ растителенъ. Тукъ той е разш иренъ и усложненъ 
съ нови вълнообразни ленти, но основната композиция е запазена. Расти- 
телнитѣ елементи се различаватъ ясно като запълнения на жглитѣ и праз- 
нитѣ полета. Съ това този мотивъ се явява като посрѣдникъ между лен-)
  '. !  г ·.'

*) Самата икона е отъ XVII в., срв. Η. П. К о н д а к о в ъ ,  Памятнники на Аѳонѣ, 
137, табл. XXXVI.

ζ) Η. П. К о н д а к о в ъ ,  Македонія, табл. IX и X.
3) Срв. напр. едно златно украшение въ Будапещенския музей у  A. R i e g l ,  

Spätrömische Kunstindustrie, II, 35, Taf. XIII, 2.
4) Срв. ржкописи въ Соф. Нар. библ. 17 (307), л. 6-а отъ1 XIII в.; 19 (199), 70-а отъ 

XIV вѣкъ и пр.
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точната плетка и арабескната орнаментална система, която характеризира 
повечето обкови отъ XIV в.1) и която е застъпена най-широко и на Месем
врийската икона по вѣнеца на Б-ца и общия ф онъ на изображенията.

Увеличителното стъкло или внимателното взиране открива по вѣ- 
неца (табл. V, 1) една съвърш ено изящна композиция отъ преплетени, спи- 
рално завити мотиви въ  линеаренъ стилъ, въ които на растителния еле
ментъ, силно стилизиранъ и ограниченъ, е опредѣлена твърде скромна 
служ ба: той оживява само линията и унищожава празнитЬ плоскости. 
Приблизително въ същ ото  време, или малко по-късно, презъ XIV—XV в., 
намираме същ ата орнаментика по фона на Ватопедската обкова, трак- 
тована технически еднакво, но много по-сухо и дори геометрично, тъй 
като растителнитѣ елементи с ъ  изтласкани съвсемъ на заденъ планъ.

Ф онътъ на М есемврийската о б ко ва  е орнаментиранъ въ сжщия духъ 
както и вѣнецътъ, но тукъ  арабескната композиция е много по-сложна 
и почти неразчленима на съставнитѣ й части. Нейниятъ еф ектъ се за 
ключава само въ общ ото впечатление, което произвежда цѣлата плоскость. 
Въ техническо отношение тукъ е постигнато съвърш енство за смѣтка 
на художествената страна и последната би страдала твърде много, ако 
уморителната монотонносгь не бѣш е смекчена съ изрѣзитѣ за архангел- 
скитѣ фигури и надписнитѣ щитчета около фигуритѣ : o  АРХ МНХ, O АРХ 

ΓΑΒΡΙΗΛ. (МНР) ΘΥ (rOPrcOE)niKOOS, IC х с . Буквитѣ с ъ  уставно визан
тийско писмо, което палеографически е почти идентично съ надписитѣ 
на обковитѣ въ Бачково и Охридъ.

Ние видѣхме, обаче, че не само въ това отношение може да се 
сближи М есемврийската обкова съ подобнитѣ паметници отъ XIV в. Съ 
последнитѣ тя се свързва чрезъ редъ формални, стилови и технически 
особености, които се д ълж атъ  на еднакви художествени условия и на 
една ограничена епоха, която, благодарение на датирани паметници 
като Бачковската икона, може да се включи въ рамкитѣ на XIV в., 
отъ когато собствено произхожда и живописьта на повечето отъ тѣзи 
икони.

III

В ъпросътъ за историческото развитие на иконния типъ Умиление е 
свързанъ съ редъ още други въпроси, които засѣгатъ отблизо исто
рията на балканската живопись презъ XIII и XIV в., когато тя се фор-

1) Мотивътъ по клава на Христа е аналогиченъ по характеръ и композиция съ
мотива на една заставка въ Сръбския Мюнхенски псалтиръ (л. 99б ) отъ XIV в. Срв.
J. S t r z y g o w s k i ,  Der serb. Psalter, XXVI, 57.
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мира откъмъ стилъ и съдържание. Въ развитието на този интересенъ 
процесъ появата на Умиление се сочи отъ съвременнитѣ руски поз
навачи на византийското изкуство като единъ важенъ указатель за 
значителната роля, която е игралъ ранниятъ италиански ренесансъ въ ф о р 
мирането на късно-византийската и специално атоно-балканска и руска 
иконопись. Най-голѣмата заслуга въ това отношение се пада на Η. П. 
Кондакова, който, установявайки по единъ неуспоримъ начинъ връз- 
китѣ между известнитѣ иконни типове на ренесанса и итало-гръцката 
иконописна школа, постави въ числото на тѣзи типове и Умиление, 
като доказа възъ  основа на паметници, като забелѣжителната икона въ 
М осковския Благовѣщенски съборъ, наречена Донска Богородица, за 
падния произходъ на темата, макаръ композицията да е същ ествувала 
въ гръцко-източната иконография още презъ XI— XII в.1) Противно на 
Кондаковъ, голѣмиятъ руски колекционеръ и познавачъ на руската 
икона, Н. Лихачевъ, не допущ а същ ествуването на композицията въ 
Византия. З а  него и такива важни паметници, какъвто е напр. Смир· 
ненскиятъ физиологъ, съ  или несигурно датирани, или произхож датъ отъ 
по-късно време, когато въ Италия билъ вече образуванъ типътъ Уми
ление на почвата на французкото и италианско свободно индивидуално 

творчество.2)

По-нататъшнитѣ изводи на Кондаковъ и Л ихачевъ се съгласуватъ 
напълно: западниятъ типъ започналъ да се копира въ итало-гръцката 
иконописна школа и чрезъ нейно посрѣдство той получилъ въ  Русия 
голѣма известность, докато въ Византия темата преминала въ последния 
периодъ на същ ествуването си безъ  да може да се разпространи поради 
липса на време.3) И двамата приематъ живи културно-художествени сно
шения на Русия съ Италия, отначало презъ Балкана, а по-късно презъ 
Галиция и М олдава, и докато за доказателство на прѣкитѣ връзки презъ 
последнитѣ страни тѣ съ  въ състояние да приведатъ икони като Д он 
ската Б-ца и други интересни и характерни варианти на Умиление, в ъ п 
росътъ за Балканския пъть остава за тѣхъ само едно предположение. 
Л ихачевъ дори начертава този пъть съвсемъ опредѣлено, поставяйки 
диритѣ му въ XIV в. презъ Ц ариградъ и то още преди южнославян

х) Η. П. К о н д а к о в ъ ,  Иконографія Богоматери (Связи), 50, 150, обр. ЗЗ.^Вториятъ 
томъ отъ неговото капитално произведение Иконографія Богоматери, Спб. 1915, не ми 
бѣше достжпенъ.

2) Η. П. Л и х а ч е в ъ ,  Изображенія Богоматери, 150, 16$ сл.

3) I b i d . ,  170.
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ското изкуство да е било указало своето влияние върху композицията 
Умиление. Той, обаче, както и Кондаковъ, не ни посочватъ нито Ц ари
градски, нито южнославянски варианти на тази тема отъ XIII—XIV в .1)

Не ще съмнение, че изводитѣ на двамата руски учени сж. прави 
доколкото тѣ се отнасятъ до Умиление въ итало-гръцката школа. Досто- 
вѣрни сж. и пжтищата на западното влияние презъ Галиция и Молдава. 
Но въпросътъ за балканското участие въ историята на Умиление или, 
по-добре —  за сжцбата на византийската композиция, призната отъ 
Концакова, остава откритъ, ощ е повече, че днесъ ние притежаваме на 
Балкана икони съ образа на Б-ца Умиление, които предшествуватъ по 
време итало-гръцката иконописна школа.

М ежду това, върху въпроса за историческитѣ отношения на типа 
Умиление въ италианското изкуство презъ епохата на ранния ренесансъ 
западнитѣ учени хвърлятъ свѣтлина откъмъ противоположна страна. 
C. W eigelt, H. Thode, J. Strzygowski, Oskar Wulff и др. упорито настояватъ 
за източния произходъ на темата, преминала въ Италия чрезъ посред- 
ството на обикновената за XIII в. въ  италианското изкуство maniera 
greca, на която отдаватъ много типове съ интимни отношения между 
майката и детето. Композицията била заета следователно отъ Византия, 
дето сжществували и цѣли образи на Богородица на тронъ (Смирненски 
физиологъ), докато въ италианското Ducento тя е позната само въ  полу· 
фигурни образи.2) Въ най-ново време скандинавскиятъ ученъ Oswald 
Sirén се произнася по-подробно и по-опредѣлено за темата по поводъ 
характеристиката на Bonaventura Berlinghieri, единъ отъ нейнитѣ най- 
ранни изпълнители (XIII в). Като най-старъ паметникъ съ Богородица- 
Умиление той посочва издадената отъ Tikkanen8) миниатюра въ единъ 
византийски псалтиръ отъ XI в. (въ Christlich-archäologische Sammlung der 
Universität, Berlin) и смѣта, че мотивътъ, който има за цельуда„ изтъкне 
нежностьта на Богородица, ще да се е създалъ редомъ а /м о т и в а  „Млѣ- 
копитателница“ (VII в)-, като е билъ използуванъ повече за икони за 
домашни олтари или лична употрѣба,4) докато най-после преминалъ въ 
Италия, за да добие къмъ к р а я  на XIV в. обширно разпространение.6)

*) По-горе посочихме, че Лихачевъ е познавалъ Бачковската икона.
2) C u r t  W e i g e l t ,  Duccio di Buoninsegna. Studien zur Geschichte der frühsienesi- 

schen Tafelmaierei, Leipzig, 1911, 140 ff.
3i T i k k a n e n ,  Madonnabildens historia, 1916, S. 29
4) За такива иконки, открити въ старитѣ Киевски църкви, споменава и Η. П. К о н- 

д а к о в ъ, Иконографія (Связи), 151. Той смЬта, че тѣ възпроизвеждатъ стари , иконни 
типове. Забелѣжително въ това отношение е и обстоятелството, че повечето руски икони, 
представящи Умиление, имаіъ малки размѣри. „Тази икона по своя характеръ е преди 
всичко молебна, домашна и оттукъ се обяснява нейното сърдечно настроение (Ib id , 179).

5) O s w a L d  S i r é n ,  Toskanische Maler im XIII. Jahrhundert, Berlin, 1922, 90.
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Съ това, обаче, между изводитѣ на рускитѣ и западнитѣ учени 
не се явява абсолютно никакво противоречие. ТѢ не само, че не се 
опровергаватъ единъ други, но се и взаимно допълватъ. Византийскиятъ 
произходъ на Умиление, отреченъ отъ Лихачевъ, но установенъ отъ 
Кондаковъ съ редица примери, се възприема отъ западнитѣ учени, които 
констатиратъ мотива въ maniera greca и отгамъ го проследяватъ презъ 
Берлингиеровия диптихъ въ Флорентийската Академия на изкуствата до 
мадонитѣ на Lorenzetti, Verrocchio, Botticelli, Bellini и пр. Кондаковъ и Л и
хачевъ започватъ отъ последнитѣ и презъ Галиция и М олдава достигатъ 
до безименнитѣ иконописци на обширна Русия. Въ този исторически 
пжть еднитѣ и другитѣ оставатъ една празнота около сждбата на първо- 
началната византийска тема.

М ежду това, обаче, много съображения ни даватъ основание да 
предположимъ, че този мотивъ, който е станалъ въ Италия толкова 
любимъ и търсенъ поради създадената там ъ почва за нови творчески 
емоции и художествени вкусове, не е могълъ въ своята родина да се 
изтощи и замре само съ нѣколко варианта, пръснати изъ страницитѣ на 
ржкописитѣ или скулптирани на единични каменни плочи. Н апротивъ, 
отъ епохата на Комненитѣ насамъ въ Византия и прилежащ итѣ страни 
се създадоха нови условия за художествено творчество чрезъ едно кул- 
турно-обществено движение, което върви до едно време почти успоредно 
съ италианското. А знайно е, че новитѣ условия доведоха до нови сюжети 
и форми, който замѣниха монументалната, строго репрезентативна кон. 
цепция на предшедствующата епоха съ единъ новъ духъ, въ който вѣе 
основниятъ тонъ на натуралистични насоки въ  изкуството.

Ето защ о паметници като иконитѣ отъ Бачково и М есемврия се 
явяватъ за историята на иконния типъ Умиление и изобщ о за исто
рията на цѣлата византийско-балканска иконопись като ценни приноси. 
Въ това отношение за тѣхъ предстои да се установи, какво мѣсто зае- 
матъ тѣ между византийската композиция и нежната мадона-майка на 
Lorenzetti и дали трѣбва да се гледа на тѣхъ като на продуктъ на неза
висимо историческо развитие отъ старата византийска тема, или пъкъ 
това сж само етапи на западното влияние въ неговия пжть къмъ северъ.

IV

Месемврийската икона, която ние до тукъ наричахме Умиление, не 
носи съответното гръцко име ΈλεοΟσα или ΓλυκοφιλοΟσα. Тя е означена 

върху златния фонъ съ червени букви като мНР ΘΥ rOPrcOEflIKOOS τ· е ·
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съ епитетъ, който й придава вотивенъ характеръ и който означава само 
едно нейно качество, но не и нѣкакъвъ особенъ иконенъ типъ. При все 
това иконата представя въ сжщность единъ рѣ дъкъ  и твърде характе- 
ренъ вариантъ на Умиление. Богородица е въ допоясно изображение 
(иконна полуфигура), напомняща твърде много по положение на тѣлото 
и ржцетѣ Одигитрия. Бю стътъ е въ три четвърти, дѣсната ржка е сложена 
предъ гърдитѣ въ знакъ на благоговение, а на лѣвата седи младенецътъ 
Х ристосъ.*) Близката прилика на нашето Умиление съ типа Одигитрия 
се хвърля въ очи още на пръвъ погледъ, особено като се има пред- 
видъ, че по-къснитѣ варианти на Умиление, запазени въ Русия, преда- 
ватъ  Б-ца и Христосъ повече въ обратно положение (Христосъ седи на 
дѣсната ржка). Тази поза ние намираме въ Италия още на диптиха на 
B erlinghieri,2) но редомъ съ нея въ края на XIII в. една Сиенска икона 
отъ църквата S. Maria del Carmine (galeria Saracini) ни представя типа 
както у насъ, т. е. въ по-натуралистична композиция (обр. 31).*)

П риликата между Месемврийското Умиление и Одигитрия се из
черпва обаче съ общ ата поза на Богородица и детето. Най-сжществе- 
ното въ  иконата, това което й придава изразъ като молебенъ типъ и 
цена като художественъ паметникъ, е плодъ на една творческа емоция, 
която се различава основно отъ идеята, въплътена въ Одигитрия. Тукъ 
нѣмаме вече хиератичния типъ на Богородица-посрѣдница между Бога и 
смъртнитѣ или представителка на земната църква, която изслушва молит- 
витѣ на хората въ тържествена поза, съ ненарушимо спокойствие и небесно 
достойнство. Христосъ сжщо така не е малъкъ Богъ, който държ и сви- 
тъ к ъ  и раздава благословъ. Н апротивъ, Б-ца и Христосъ сж предста
вени въ  интимно-сърдечни отношения, каквито могатъ да сжществу- 
ватъ между земна, реална майка и невинно дете. Въ своя избликъ на 
чиста детска радость Христосъ се е устремилъ къмъ майка си за ми
лувка, допирайки бузата си до нейното лице. Но неговитѣ ржце не 
обгръщ атъ шията, както въ  повечето варианти на Умиление : дѣсната 
милва страната на Б-ца, лѣвата е протегната напредъ като че ли 
ж елае да обхване рамото. Положението на ржцетѣ изобщ о е прав
диво и натуралистично и засилва по единъ съвсемъ непринуденъ

!) Византийското изкуство не може да изрази въ Одигитрия правилно съкращение 
и предава носещото положение на лѣвата ржка само като слага до Христа пръститѣ и 
китката, подаващи се изподъ дрехата. Така е и въ нашата икона.

2) O. S i r é n, op. cit., 9 0 , Abb. 20 .

3) O. W u l f f ,  Zwei Tafelbilder des Ducentoira Kaiser-Friedrich-Museutn, Preuss. Jahrb, 
XXXVII, 1916, 82.

Изв. на Археол. Инст. III. 12
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начинъ дълбокото чувство, съ което е пропита композицията. Съ на
строението и живия поривъ на Христа контрастира Б-ца чрезъ своето 
спокойствие и мечтателна замисленость. О тговаряйки на неговата ласка, 
тя е склонила само главата си къмъ лицето на детето, но погледътъ е 
насоченъ, по старъ иконописенъ маниеръ, извънъ картината.

Къмъ византийската иконописна традиция ни връщ атъ  и остана- 
литѣ детайли въ иконата : двата архангела въ жглитѣ, нимбоветѣ, а така 
сжщо и облѣклото. Последното е традиционно: Б-ца е въ тъмно-чер 
венъ, почти светло-кафявъ мафорий, чиято форма, галони по бордю- 
ритѣ и ресни по „рж кавитѣ“ сж твърде добре познати на итало-гръц
ката иконописна школа, но се срѣщ атъ и на Балкана ощ е презъ XIII 
респ. XIV в. въ Боянската живопись, и Охридскитѣ икони.1) Дрехата на 
Христа сжщо не представя никаква особеность, която да не е позната 
на епохата. Хитонътъ и химатиягъ сж златно шрафирани върху тъм но
червена основа. Тѣ покриватъ изцѣло тѣлото като оставятъ да се вижда 
отъ нозетѣ само часть отъ степалото, обуто въ сандалъ. Тази по- 
дробность трѣбва да се подчертае, защ ото тя не е твърде обикновена 
за вариантитѣ на типа, а освенъ това тя се явява отъ значение при 
опредѣлянето произхода на сю ж ета.2) Относително златната шрафи- 
ровка на одеждитѣ ще отбелѣжимъ само, че тя е една особеность, свой
ствена на византийската иконопись и е широко застжпена на Охрид- 
скитѣ икони.

Въ композиционно отношение фигуритѣ на Б-ца и Христосъ съста- 
вятъ най-сжществениятъ елементъ въ картината. Тѣ владѣятъ таблото 
напълно, тъй като го заематъ изцѣло. На второстепеннитѣ елементи, 
каквито сж напр. архангелитѣ, се отдава, по византийски маниеръ, под
чинено мѣсто. Нѣщ о повече, тѣзи архангели сж съвсемъ излишни, по
неже тѣ  сж изгубили предиш ното си композиционно назначение : мо- 
лебниятъ образъ не е вече репрезентативенъ, както Одигитрия, за да 
му се придава тържественость чрезъ присжтствието на ангелитѣ. Тукъ 
монументалната тържественость е замѣнена съ интименъ натурализъмъ, 
въ който странични компоненти като архангелитѣ сж не само ненужни, 
но и чужди на общото настроение. Въ сжщность на тѣзи ангели трѣбва 
да се гледа като на единъ остатъкъ, който се явява по традиция не

х) Η. П. К о н д а к о в ъ ,  Македонія, табл. VI и VII.
2) Христосъ съ заголени до колѣне крака на иконата Донска Богородица служи на 

Кондакова като едно отъ доказателствата за западния произходъ на типа Умиление ; срв 
Η. П. К о н д а к о в ъ ,  Иконографія (Связи), 50.
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само въ репрезентативнитѣ типове въ Византия, но и на италианскитѣ 
цконни табла презъ XIII—XIV в. Тукъ ангелскитѣ фигури сж заети сжщо 
отъ византийското изкуство, дето тѣ сж типиченъ мотивъ, придружа- 
ващ ъ Богородичнитѣ образи още отъ палестинската имъ прародина 
следъ Ефеския с ъ б о р ъ ,х) ту като монументални фигури на тѣлохрани- 
тел и ,2) ту като малки фигурки или полуфигурки въ горнитѣ жгли на 
и кон ата.8)

Вънъ отъ архангелскитѣ образи иконниятъ типъ Умиление пред
ставя едно завърш ено цѣло и като композиция, и като настроение. Ние 
посочихме вече на интимния натурализмъ и на дълбочината на чувството, 
което завладява зрителя въпреки нѣкои условности на традицион- 
ната поза и жестове. Главната сила на експресията не е обаче въ ста- 
ритѣ условности, а въ  новитѣ стилови и формени средства, които изо- 
билствуватъ на Месемврийската икона. Наведената глава на Б-ца, меч- 
тателно-скръбниятъ видъ на лицето, дълбокиятъ замисленъ и пъленъ 
съ кротость погледъ, едва уловимата усмивка, невинното поривисто 
движение на детето, неговата радость и ласка, изразени преди всичко 
съ положението на ржцетѣ и притиснатото до бузата на майката лице, 
— всичко това сж нови стилови елементи, които сж концентрирани въ 
единъ крж гъ, който се пада почти въ физическото срѣдищ е на карти
ната. Но този крж гъ е сжщевременно и психическиятъ центъръ на ико
ната, безразлично какъ  се гледа на нея: като художествено произве
дение или ощ е повече като молебенъ обектъ. Въ този центъръ е със- 
рѣдоточена цѣлата художествена мощь на иконата, въ него е изразенъ 
по най-осезателенъ начинъ и самиятъ индивидуалитетъ на неизвестния 
художникъ. Ето защ о всичко извънъ този крж гъ се явява като второ
степенно, безъ значение и безъ претенции да спре върху себе си окото 
на зрителя. Всички композиционни грѣш ки и формални недостатъци на 
рисунката се губятъ и отминаватъ незабелѣзано.

ί) О. W u l f f ,  Altchristl. und byzantinische Kunst, 195, 430.
2) Срв. напр. Кипърската мозайка Παναγία Άγγελόκτιστος у  Я. С м и р н о в ъ ,  Хрис- 

тіанскія мозаики Кипра, Визант. временникъ, IV, табл. I.
3) Η. П. К о н д а к о в ъ ,  Иконографія (Связи), 153 сл. смѣта, че ангелитѣ въ Умиление

сж преминали отъ Б-ца „Страстна*. Това мнение се опровергава отъ нашата икона, тъй като
нейниятъ типъ е съ единъ вѣкъ по-старъ отъ Б-ца „Страстна“, която се е появила на
западна почва не по-рано отъ XV в. като подражание на Botticelli и др. италиански май
стори ( I b i d ,  146, 149). Освенъ това този мотивъ е присжщъ почти на всички византий
ски икони съ Одигитрия, срѣща се на стеатитовия релиефъ въ Ватопеди (Памятники Аѳона,
147, рис 57), на мраморната плоча съ Умиление отъ капелата Св. Зенонъ въ Венеция 
(Иконографія (Связи) рис. 46) и особено въ късно-византийската иконопись. Срв. сжщо 
О. W u l f f ,  Zwei Tafelbilder des Ducento im Kaiser-Friedrich-Museum, Preuss. Jahrb. XXXVII, 
77, Anm. 29 и J. S t r z y g o w s k i ,  Cimabue und Rom, 46 сл.
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По отношение на расовитѣ елементи въ  лицата, Б-ца и Христосъ 
сж по-консервативни и запазватъ установенитѣ презъ XIV в. въ балкан
ската иконография типове. Сравнени съ иконитѣ отъ Охридъ, тѣ ни 
предлагатъ сжщитѣ лица: Б-ца е съ продълговато, загрубѣло лице на 
възрастна матрона, изгубило нежния изразъ  отъ IX—X в., но не и су
рово и равнодуш но, както презъ XI—XII в. или детско-невинно презъ 
XIII и XIV в. въ западното изкуство. О тъ него лъха здраве и животъ, 
смекчени съ лека отсѣнка на мечтателность. Голѣмитѣ очи (ъ  тѣхния 
кротъкъ  погледъ, дългиятъ тън ъкъ  носъ и малката уста свидетелству- 
ватъ за единъ още живъ източенъ идеалъ за женска красота. Въ общи 
черти това лице си остава византийско и като такова у него не 
трѣбва да се търсятъ индивидуални елементи. Христосъ, напротивъ, е 
по-обикновенъ типъ: кржгла глава съ кжса кестенява коса на кждрици, 
голѣми очи, малъкъ носъ и малка детска уста на широко, здраво лице^ 
каквото впрочемъ срѣщаме твърде често на Охридскитѣ икони и по- 
късно въ  паметницитѣ на итало-гръцката иконопись. Лицата сж брон- 

зово-червеникави, съ леки кафяви отсѣ нки ,*) които сж слагани по ста
рия трипланенъ маниеръ съвсемъ условно и заучено около контура на 
овала, при очитѣ, носа и по шията. Въ моделировката на лицата,- както 
и въ рисунката на тѣхнитѣ черти се забелѣзва твърде ясно тенденция 
къмъ иконописно стилизиране. Чертитѣ сж рѣзки и линеарни, а просвѣт- 
ляването на високитѣ части е предадено съ снопчета отъ успоредни 
бѣли (свѣтло-охрови) линийки, посоката на които следва анатомическата 
форма на мускула. Ржцетѣ на Б-ца иматъ сжщо бронзово-червенъ тонъ 
съ свѣтло-кафяви сѣнки, но се отличаватъ съ по-плавна, по-спокойна 
рисунка и по-мека моделировка.

За характера на драпировката не може да се каже много нѣщо, 
тъй като тукъ боитѣ сж потъмнѣли и цѣлата дреха на Б-ца изглежда 
като едноцвѣтна, неразчленена маса. Д рехитѣ на Христа, напротивъ, сж 
по-ясни. Ш рафировката, за която се спомена по-горе, не е нищо друго 
освенъ една мрежа отъ червени линии върху златна основа, целеща да 
предаде една реална драпировка на златотъкана одеж да.2) Стилизирането 
на гънката отива твърде далече съ чупкитѣ, остритѣ жгли и сухата 
линия, но не достига безразборния схематизъмъ на следващ ата епоха.

!) За червеникавокафявото „вохрене" въ балканската иконопись срав. у  Η. П. К о н 
д а к о в ъ ,  Иконографія (Связи), 62.

2) За произхода на този маниеръ срв. у  N. P. K o n d a k o f f ,  G eschichte des byzan
tinischen Zellenschmelz, 96, 106, 280, 283.
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Въ иконографския и стилистиченъ разборъ, който направихме до 
тукъ, ние подчертахме навсѣкжде всички особености на Месемврийската 
икона, които могатъ да послужатъ като връзки между нея и Охрид- 
скитѣ икони или изобщ о съ гръцко-балканската иконопись презъ XIV в. 
В ъзъ основа на тѣзи особености, а сжщо така и възъ  основа на пара- 
лелитѣ, които посочихме между обковата на нашата икона и обковитѣ 
отъ XIV вѣкъ въ Атонъ и Охридъ, се опредѣля вече твърде ясно какво 
хронологическо мѣсто се пада на М есемврийското Умиление. Единъ 
кратъкъ  сравнителенъ екскурзъ ще уясни отъ друга страна какво поло
жение заема това Умиление спрѣмо другитѣ варианти на типа въ гръцко- 
балканската и итало-критската иконописни школи. По такъвъ  начинъ 
ще се потвърди сжщевременно и значението на нашата икона въ исто
рията на този характеренъ типъ.

V

Названието „Умиление“, съ което досега наричахме условно Месем- 
врийския образъ  и което отговаря на гръцкото έλεοΟσα, трѣбва да се 
запази и по-нататъкъ, тъй като въ иконата нѣма никакви елементи отъ 
варианта γλυκοφιλοΟσа.1) Последниятъ, създаденъ въ Италия презъ XV в., 
се явява въ гръцко-славянския изтокъ въ една сравнително късна еп о х а .2) 
Умиление-έλεοϋσα, напротивъ, може да се проследи тукъ до XI—XII в.

М отивътъ се явява най-напредъ въ миниатюрата, която копира 
може би нѣкой по старъ неизвестенъ иконенъ образъ. За  таково едно 
предположение ни подсѣщ атъ иконнитѣ типове на Богородица съ детето, 
които илюстриратъ по твърде характеренъ начинъ една часть отъ текста 
на Козма Индикоплувецъ (Indikopleustes), вмъкната въ Смирненския фи- 
зиологъ. Тѣзи иконни типове вариратъ, но въ тѣхъ, като се изключи 
образътъ  на седящата върху свѣтилника Б-ца, сж представени сърдечно- 
интимни отношения между майката и детето .3) О тъ тѣзи образи насъ 
интересува само миниатюрата на стр. 165, която представя типично

!) Έλεοδσα и Γλοκοφιλοΰσα сж два иконни варианта, които сж еднакви по компози
ция, но се различаватъ по настроение : въ έλεοδσα Б-ца е мечтателно-скръбна, въ γλυκο- 
ψιλοδσα (наречена на църковно-славянски Сладкое лобзание) Богородица е усмихната, а въ 
отношенията между майката и детето има повече игривость. За произхода на Γλοκοφιλοΰσα 
сравни у  Η. П. К о н д а к о в ъ ,  Иконографія, 168.

2) Най стариятъ известенъ паметникъ е една икона въ Атонъ отъ XVI вѣкъ. Сравни 
Η. П. К о н д а к о в ъ ,  op. cit., 117.

3) J. S t r z y g o w s k i ,  Der Bilderkreis des griechischen Physiologus, Leipzig, 1899, 
S. 74, Taf. XXV-XXVIII.
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Умиление (обр. 30) : Б-ца седи на тронъ и държ и детето на лѣвата ржка 
въ положение на Одигитрия. Христосъ е съ заголени до колѣнетѣ нозе 
п о  т у н и к а  (безъ химатий), лицето му опира до бузата на Богородица, 
а дветѣ му ржце сж. отпуснати надолу като че ли държ атъ надъ колѣ- 
ното нѣкакъвъ предметъ или ржката на Б-ца. О бразътъ е озаглавенъ: 
ή ράβδος Άαρών ή βλαστήσασα.

Следващ иятъ по време византийски паметникъ съ интимни отно
шения между майката и детето се намира вече на италианска почва, но

по композиция той стои 
твърде далече отъ сж- 
щинския типъ Умиле
ние. Единъ релиеф ъ на 
мраморна плоча отъ XIII 
вѣкъ, намиращ ъ се въ 
капелата на св. Зенонъ 
въ Венеция,1) представя 
Богородица седящ а на 
тронъ. Христосъ е из- 
п р а в е н ъ  на дѣсната й 
страна въ поза, която 
се срѣщ а въ най-раз- 
пространенитѣ варианти 
на »Умиление“ : лицето 

е опрѣно до бузата на Б-ца, а дѣсната му ржка е протегната предъ 
гърдитѣ й.

Въ връзка съ този паметникъ трѣбва да се псставятъ и спомена- 
титѣ вече две икони отъ втората половина на XIII вѣкъ, понеже тѣ, 
макаръ и създадени на италианска почва, принадлежатъ на maniera greca 
и съдърж атъ  твърде много византийски елементи. Едната отъ тѣзи икони 
е била притежание на Сиенската църква S. Maria del Carmine (обр. 31). 
Въ композиционно отношение тя наподобява твърде много Месемврий- 
ския типъ : Б-ца е въ поза на Одигитрия, която държ и детето на 
лѣвата си ржка. За  Одигитрия напомня и самото положение на Христа, 
чиято ласка се изразява само съ допиране на лицето му до бузата на 
Б-ца. Въ дѣсната си ржка обаче той държ и свитъкъ, а лѣвата е протег
ната напредъ както въ Месемврийската икона. Неговото лице, одеждата,

') Η. П. К о н д а к о в ъ ,  Иконографія, рис. 46.

Ο ό р 30. — Миниатюра отъ Смирненския физиологъ.
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клавътъ, ш рафировката, покрититѣ нозе ни, напомнятъ твърде много не 
сам о .за  византийско влияние, но и за византийски образци. Другата 
икона се намира въ Флорентийската академия di belle a r t iЈ) и ce отдава 
отъ всички западни учени на Bonaventura Berlinghieri. Тя се сближава 
съ Сиенската по положението 
на Христовитѣ ржце и ви
зантийския характеръ на об- 
лѣклото. Иначе по компози
ция тя напомня Бачковската 
икона, макаръ тукъ Христосъ 
да седи на дѣсната страна 
съ протегнати напредъ нозе.
Най - характерното въ тази 
икона е позата на Б-ца, която 
държ и Христосъ съ дветѣ си 
ржце. Съ това композицията 
се е отдалечила доста много 
отъ прототипа, навлизайки 
вече въ кржга на по-къс- 
нитѣ италиански мадони, но 
еволюцията въ  тази посока 
едва ли се дължи само на 
италианския възраж дащ ъ се 
натурализъмъ. Паметницитѣ 
на Изтока ни показватъ, че 
към ъ крайнитѣ предѣли на 

византийското изкуство Во- ,, с  ̂ ι п ,J  Обр, 31. — Икона отъ църквата S. Maria del Carmine
naventura Berlinghieri е ималъ Сиена.

вече съперници, които сж
създали още презъ XIII вѣкъ  подобенъ вариантъ и който отъ своя 
страна е послужилъ въ 1310 година за образецъ на Бачковското 
„Умиление“.

Съ Бачковската икона ние се прехвърляме отново къмъ източнитѣ 
паметници, оставяйки настрана италианскитѣ мадони на Trecento и 

Quatrocento.

!) О. W u l f f ,  Zwei Tafelbilder, Abb. 5, S i r é  n, op cit. 90, Abb 20.
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VI

Детайлитѣ въ изображението на Бачковската икона сж изгубени 
завинаги, но общата композиция е твърде ясна: допоясенъ образъ  на 
вдълбано поле ; Б-ца почти en face, главата изправена, както въ разнитѣ 
варианти на Одигитрия ; Христосъ седи на лѣвата ржка, която го издига 
доста високо; дѣсницата на Б-ца п о д п и р а  н о з е т ѣ  му. Д етето об
хващ а съ дѣсната ржка шията на майка си, лѣвата е протегната право 
предъ гърдитѣ (табл. III).

Съпоставимъ ли Месемврийската икона съ Бачковското Умиление, 
ние ще откриемъ много малко общ и черти: двата варианта стоятъ ком
позиционно далечъ единъ отъ други. ТѢ предаватъ несъмнено два раз
лични прототипа, единиятъ отъ които — Бачковскиятъ — трѣбва да се 
търси възъ  основа на грузинския надписъ направо въ Кавказъ, който 
е далъ, както ще видимъ, и други икони съ подобенъ образъ.

Почти въ сжщитѣ отношения се намира Месемврийската икона и 
спрѣмо по-старитѣ руски варианти. На първо мѣсто по време между 
тѣзи варианти стои чудотворната Владимирска икона отъ XIV в.,1) която 
сжщо представя допоясенъ образъ  на Б-ца, но Христосъ седи на дѣсната 
ржка, докато лѣвата е сложена, както у насъ, предъ гърдитѣ. Христосъ 
прегръщ а майка си съ едната ржка, другата е протегната напредъ. Най- 
старитѣ руски паметници възпроизвеж датъ образъ, които е подобенъ 
на Владимирската икона;2) последната е послужила като родоначалникъ 
на редъ други чудотворни и забелѣжителни икони, които образуватъ  
една огромна група, предаващ а несъмнено единъ твърде старъ източенъ 

иконенъ типъ. Характерно е да се изтъкне тукъ, че единъ вариантъ отъ 
тази група се явява и въ лицето на древната грузинска икона Б-ца 
Умиление въ грузинския монастиръ Хопи (въ М ингрелия).3) Въ това 
число влизатъ така нареченитѣ „Теодоровски“ икони: въ Костромския 
Успенски съборъ отъ ХІѴ-ХѴ в. (явила се въ 1239), въ Хиландаръ отъ 
XVI в., въ Псковския Светогорски монастиръ, Толгската икона (преписъ 
отъ Сийския подлинникъ) въ Ярославъ и пр.4) Д руга една група късни 
руски икони предаватъ единъ вариантъ, който се различава доста много по 
композиция отъ Владимирския, но затова п ъкъ  той се сближава съ най-

*) Η. П. К о н д а к о в ъ ,  Иконографія, 172, рис. 119.
2) Η. П. К о н д а к о в ъ ,  Иконографія, 151.
3) Тази икона е издадена у  И. Т о л с т о й  и Η.  П. К о н д а к о в ъ ,  Русскія древ- 

ности, VI, Спб. 1891, 83, рис. 67, дето е разгледана по-подробйо само обковата й.
4) Η. П. К о н д а к о в ъ ,  Иконографія, рис. 49— 52.
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старитѣ паметници на Балкана по положението на Христа и неговитѣ 
жестове. На Ярославската икона отъ 1588 г., въ  друга една икона „Уми
ление“ отъ сжщото време въ Толгския монастиръ, на Яхремската икона 
отъ 1482 г.1) и др. подобни Б-ца придържа, както въ Бачково, съ две 
ржце Христа, който не прегръщ а вече майка си, а се докосва съ една 
рж ка до лицето й, обръщ айки върху събе си нейното внимание. Тази 
черта Кондаковъ смѣта за италианска, преминала въ Русия чрезъ итало- 
гръцката ш кола като подражание на произведенията на Bernardo Daddi, 
Tom aso di M odena и Pietro Lorenzetti.*)

VII

В ъзъ основа даж е на ограничения сравнителенъ материалъ, който 
приведохме до тукъ, могатъ да се установятъ за най-древния периодъ 
отъ сжществуването на „Умиление“ петь различни варианта:

1) Вариантъ въ Смирненския физиологъ и Сиенската икона отъ 
S. Maria del Carm ine: Христосъ седи на л ѣ в а т а  ржка, не прегръщ а 
майка си ; Б-ца е въ поза на Одигитрия (обр. 30 и 31).

2) Вариантъ на Владимирската и Хопската икони и всички други 
образи, на които тѣ сж родоначалници : и тукъ Б-ца е въ поза на 
Одигитрия ( д ѣ с н а ) ,  както въ първия вариантъ, но Христосъ прегръща 
майка си.

3) Вариантъ на иконитѣ въ Бачково и Флоренция, дето Б-ца държи 
детето съ две ржце (лѣво и дѣсно положение); по положението на 
Христовитѣ ржце обаче дветѣ икони се сближаватъ съ първия и втория 
вариантъ (табл. III).

4) М есемврийска икона, която къмъ позата на Б-ца въ Физиолога 
и Владимирската икона прибавя единъ новъ мотивъ чрезъ положението 
на Христовитѣ ржце (табл. IV).

5) Комбинация отъ Бачковския и Месемврийския варианти.
Не е известно, кжде е образуванъ петиятъ вариантъ, но той е раз- 

пространенъ предимно въ Русия. Въ него се наблюдава влияние направо 
отъ Италия, но има и икони, както е напр. случаятъ съ Ярославското 
Умиление, които по типъ и маниеръ на писмото трѣбва да се считатъ 
като копия отъ гръцки оригинали. Сжществуването на такива оригинали 
въ Русия не е известно, но затова пъкъ подобни типове се срѣщ атъ

!) Η. П. К о н д а к о в ъ ,  Иконографія, рис. 102, 126, 57.
*) I b i d., 67.
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на Балкана още презъ XIV в. въ лицето на М есемврийската икона, която, 
както изтъкнахме вече, предшедствува рускитѣ варианти.

Въ връзка съ това, а сжщо така възъ  основа на всички онѣзи 
факти, които установяватъ по единъ несъмненъ начинъ наличностьта 
на византийски оригинали въ ржкописитѣ, иконнитѣ изображения на ита
лианското Ducento и иконописнитѣ паметници на Грузия, въпросътъ за 
Балканското посрѣдничество на западното влияние въ Русия трѣбва да 
се измѣни въ въпросъ за Балкански оригинални типове на Умиление 
презъ XIII и XIV в., които продълж аватъ и усъвърш енствуватъ визан
тийската композиция успоредно и независимо отъ италианскитѣ худо
жествени движения на Trecento.

Една такава постановка на въпроса се подкрепя и отъ обстоятел
ството, че темата „Умиление“ по своята натуралистична украска не стои 
изолирана въ гръцко-славянското изкуство. Тя е продуктъ на нови 
художествени вкусове и разбирания, на които византийското изкуство 
дължи редица паметници, различаващ и се отъ предишнитѣ по маниеръ, 
и зразъ  и духъ. Стенописитѣ, resp. мозаикитѣ, въ Бояна, Кахрие-джами, 
Земенъ, въ  М акедония и Сърбия не сж единични, нито пъкъ първитѣ 
прояви на това балканско художествено движение. То започва да се 
чувствува по-осезателно при Комненитѣ и Палеолозитѣ, но неговитѣ 
наченки се коренятъ още презъ XI — XII в. въ византийската миниа
тюра. Последната, бидейки по-малко официална и предназначена да 
служи повече на разказвателни, отколкото на декоративни цели, е била 
най-пригодниятъ родъ изкуство, въ което сж могли да намѣрятъ из
разъ  новитѣ натуралистични концепции на времето. Въ византийската 
миниатюра ние намираме не само първоизточника на балканския стилъ 
презъ XIV в., но и много отъ елементитѣ на италианското стилово 
формиране (Stilbildung), дотолкова, доколкото последнитѣ стоятъ, раз
бира се, извънъ влиянието на французката готика.1) Единъ отъ тѣзи 
елементи — не тържествено репрезентативнитѣ, а интимно-човѣшкитѣ 
отношения между майката и детето — е една отъ най-сжщественитѣ 
особености на италианската мадона отъ XIV в. насамъ. Ние обаче 
знаемъ вече, че родината на този мотивъ е въ византийското изкуство. 
П резъ  XIII в. Италия нѣма свой собственъ типъ за Умиление. Ч резъ

1) О. W u l f f ,  Zur Stilbidung der Trecentomalerei, Repertorium für K unstwissen
schaft, XXVII (1904). — E m i l  J a c o b s e n ,  Sienesische Meiste^ des Trecento in der Ge
mäldegalerie zu Siena. Strassburg, 1907, S. 27. — O. S i r é n ,  op. cit., 172.
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m aniera greca1) тя заема отъ Византия композиция, форма и детайли. 
C hchqkoto Умиление сжществува въ Изтока ощ е презъ XI—XII в. (Фи- 
зиологъ), а Ф лорентийскиятъ диптихъ на Bonaventura Berlinghieri има 
своитѣ близки по време паралели въ Грузия. Най-после нека споме- 
немъ, че нежнитѣ натуралистични отношения, сърдечното и житейски- 
правдивото въ византийското изкуство не е запазено само при Б-ца. На 
fol. 46-v отъ Codex Vaticanus graecus 1162 отъ XI в.2) се намира миниа
тюра, дето е представена Св. Анна, седяща съ малката М ария на колѣ 
нетѣ й, която притиска лицето си до бузата на майката. Композицията 
има много общи чърти съ „Умиление“. Приблизително на сжщото време 
принадлежи и единъ подобенъ мотивъ въ най-старитѣ стенописи на 
Бачковската костница. Въ сцената „Сретение Господне“ старецътъ Си- 
меонъ е поелъ детето върху бѣла кърпа и го притиска къмъ гърдитѣ си. 
На Симеоновата нежность Христосъ отговаря съ ласка, която ни е 
позната отъ „Умиление“: той притиска бузата си до наведеното къмъ 
него лице на стареца и го гледа право въ очитѣ.3)

Появата на този мотивъ въ монументалната фреска не може да се 
отмине неотбелѣзана. Той ни показва, че традициитѣ на византийското 
изкуство още презъ XI—XII в. не сж могли да възпратъ проявитѣ 
на зараждащ ето се въ миниатюрата художествено движение. И ако той 
намира мѣсто на църковнитѣ стени въ една декоративна композиция, 
то толкова по-лесно е могълъ да напусне той страницитѣ на рж- 
кописитѣ, за да бжде въздигнатъ до молебенъ образъ . Ние не знаемъ ( 
кжде точно е извърш енъ този процесъ, но сигурно е, че композицията 
Б-ца „Умиление* се явява въ далечнитѣ източни провинции вече въ го
това форма още въ  началото на XIV в. (1310), преди индивидуалното 
италианско творчество да е създало чрезъ Ambrogio Lorenzetti (1324— 
1345) онази композиция на Умиление,4) която презъ XIV в. послужи за

!) Отлична характеристика на maniera greca y  C u r t  W e i g e l t ,  Duccio di Buonin- 
segna, 23 сл.

2) C. S t o r n a  j o l o ,  Miniature delle Omilie di Giacomo monaco (Cod. vat. gr. 1162) e 
dell’evageliaro greco Urbinate (Cod. vat. Urbin. gr. 2), Roma, 1910, Tab. XVIII.

3) A. Г p a 6 a p ъ, Изв. на арх. институтъ, II, 28 сл., табл. III, 2. Сжщиятъ мотивъ се 
явява пакъ въ сцената Сретение на една фреска въ пещерата Св. Павелъ на монастира 
Стилосъ (Латмосъ). Фреската произхожда отъ края на XI или началото на XII в. Моти- 
вътъ на милването не е още напълно развитъ : Симеонъ допира лицето си до главата на 
Христа, но последниятъ се е обърналъ и устремилъ къмъ Богородица, не взимайки ни
какво участие къмъ ласката на стареца. Срв. 0 .  W u l f f ,  D ie Malerein der Asketenhöhlen 
des Latmos въ T. W iegand’s Milet. Bd. III, 211, Abb. 125 и Taf. IV, 2.

4) H. T h o d e, Franz von Assisi und die Anfänge der Kunst der Renaissance ln Ita
lien, Berlin, 1904, S. 5 i0 .



188 Кр. Миятевъ, Къмъ иконографията на Богородица-Умиление

образецъ въ  итало-гръцката иконописна школа. Въ началото на XIV в. 
(1314) ние намираме сжщия мотивъ и въ  западнитѣ краищ а на Балкана: 
въ Кралевата църква въ Студеница (Сърбия) между молебнитѣ 
образи на стоящитѣ светци, непосредствено до портрета на Стефанъ 
Милутинъ, е представена Св. Анна, стояща, съ малката Б-ца на дѣсната 
ржка. Главата на Анна е наведена леко къмъ лицето на Б-ца, което е 
подигнато нагоре, търсещ е майчина милувка.1) Композицията е несъм
нено молебна и напомня твърде много Владимирската икона. Този об
разъ  и иконитѣ Умиление отъ Бачково и Месемврия предш ествуватъ 
италианскитѣ образци като самостоенъ продуктъ на източнитѣ худо
жествени условия. ТѢ сж продължение на композицията на Смирнен- 
ския физиологъ, издигнати въ молебни образи подъ влиянието на 
сродни иконописни теми. И ако Бачковската икона чрезъ своята ранна 
дата ни дава основания да предполагаме за сжществуването на такъвъ  
иконенъ образъ  въ гръцко-източното изкуство още къмъ края на XIII в. 
то М есемврийскиятъ образъ, заедно съ варианти като „Умиление“ въ 
Ф изиолога, Сиена и Владимирската икона, ни сочи пжтя, който води 
къмъ първоизточника на композицията.

Когато става дума за първообраза на „Умиление“ на византийска 
почва, не може да не се вземе подъ внимание иконния типъ Одигитрия. 
Миниатюрата въ Физиолога и иконата въ Сиена, ецни отъ най-старитѣ 
варианти, не сж нищо друго, освенъ една сантиментална Одигитрия. 
Месемврийската икона въ това отношение стои сжщо така близко до 
първообраза, чието влияние се чувствува не само въ позата и общата 
композиция, но и въ всички детайли. Стоящ ата полуфигура, облѣклото 
на Б-ца съ неговитѣ галони и ресни по ржкавитѣ, звезди по раменетѣ 
и надъ челото, шрафиранитѣ одежди на Христа, покриващ и изцѣло 
нозетѣ, пъстриятъ клавъ на рж кава му, здравитѣ византийски типове 
на лицата, малкитѣ фигурки на архангелитѣ въ жглитѣ [на иконата, 
— всичко това сж подробности, които принадлежатъ на балканската 
Одигитрия презъ XIII—XIV в.2) и които, установявайки по единъ несъм-

ï ) Вл. П е т к о в и ћ ,  Манастир Студеница, Београд, 1924, 59, слика 71 и 7 2 ;  
срв. сжщо П. П о к р ы ш к и н ъ ,  Православная сербская архитектура, Спб. 1906, 53, табл. 
LV1I и L1X. Интересна е и сцената Рождество Хр-во въ сжщата църква : Б-ца целува де
тето ( П е т к о в и ћ ,  сл. 81, І і о к р ы ш к и н ъ ,  54, LIX). Този мотивъ е отъ голѣма важность, 
особено като се има предъ видъ неговата ранна поява (1314) въ Изтока. Въ Италия той 
се разработва за пръвъ пжть y  Taddio Gaddi (1300—1366), следъ като Giotto е скжсалъ 
съ византийската традиция и е представилъ въ Рождество Хр-во Мария държаща детето ; 
Срв. H e i n r i c h  T h o d e ,  Franz von Assisi, 464. v

2) H. П. К о н д а к о в ъ ,  Паметники на Аѳонѣ, табл. XV: мозаична икона въ Хи- 
лендаръ отъ XIII в.; Македонія, табл. VI—IX: Охридски икони.
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ненъ начинъ генетичното родство между двата иконни образа, изключ- 
ватъ-всѣкакво  участие на западното индивидуално творчество въ обра
зуването на балканския иконенъ типъ .У миление“.

Установеното по такъвъ  начинъ същ ествуване на иконата Уми
ление въ гръцко-славянския И зтокъ като продълж ение на старата визан
тийска композиция въ миниатюритѣ, не само не измѣня сжществуващитѣ 
досега мнения за историческото развитие на типа, но ги и допълня, 
като хвърля свѣтлина върху единъ периодъ отъ това развитие, който 
е билъ досега най-слабо проученъ, преди всичко и поради липса на 
съответни паметници. Даннитѣ, които предлагатъ сега иконитѣ отъ 
Бачково и М есемврия, се явяватъ да запълнятъ имено тази празнота 
и да покажатъ, че въ историческото развитие на композицията „Уми
ление“ трѣбва да се различаватъ преди всичко два сжществени пери
ода : 1) Образуване, развитие и сждба на композицията въ византий
ското изкуство и 2) Пренасяне и развитие на западна почва и повратно 
движение къмъ изтокъ.

П ървиятъ периодъ обхващ а въ своитѣ рамки всички фази на типа 
отъ неговото зараж дане въ миниатюрата до издигането му въ иконенъ 
образъ , засвидетелствуванъ въ иконитѣ отъ Грузия (Бачково и Хопи)- 
М есемврия и Русия (Владимирска). Въ тази последна ф аза той преми
нава въ Италия чрезъ maniera greca, а въ Русия — направо отъ  Ц ари
градъ или чрезъ посрѣдството на ю жнославянското изкуство. Отгукъ 
започва вториятъ периодъ въ неговата история : на италианска почва 
мотивътъ добива, вследствие на извънредно благоприятни условия презъ 
XIV и XV в., изключителна разработка и голѣмо разпространение като 
любима художествена тема. Въ това си качество той се възприема отъ 
създаващ ата се по това време итало-гръцка иконописна школа, за да 
бжде отнесенъ отново къмъ изтокъ заедно съ много други иконописни 
сюжети. На Балканския полуостровъ и особено въ  Русия развитието на 
стария византийски типъ се изпреварва отъ новитѣ форми на итало- 
гръцката школа. Д ветѣ  композиции се сливатъ и продълж аватъ съ щ е
ствуванието си споредъ художествено-религиознитѣ условия на източно
православния свѣтъ като единъ иконенъ типъ, кристализиралъ при об- 
разцитѣ, които били създадени до XV в.

Д ори и следъ падането на Византия И зтокъ запазва грижливо 
стария иконописенъ стилъ. Религиозната мисъль продълж ава да живѣе 
съ мъртви традиции и затова произведенията на западната живопись 
презъ ренесанса оставатъ за източното православие чужди и мжчно
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приспособими за молебни образи. Само по-късно, въ младата М осква и 
възраж дащ ето се гръцко изкуство, е било възможно едно ново иконо- 
писно движение, което отворило ш ирокъ пжть на западнитѣ форми и 
дало новъ потикъ за художествено творчество. Съ това движение 
съвпада и последната ф аза отъ историята на Умиление, но тази фаза 
може да се проследи само подъ свѣтлината на италианското изкуство.

S u r  l’ i c o n o g r a p h i e  d e  l a  V i e r g e  E l é o u s a .  — 1. Deux 
icônes de la Vierge Eléousa, l ’une au m onastère de Batchkovo dans le 
Rhodope, l’autre au Musée National de S o fr , viennent com pléter la série 
d ’icones balkaniques du XIVe s. avec l’apport d ’un thème inconnu à l’anci
enne iconographie des Balkans. Leur étude éclaire d ’un jour nouveau le 
problèm e de la participation des pays balkaniques à la formation et au 
développem ent de cette com position dans l’iconographie byzantine.

L ’icone de Batchkovo (pl. III), dont on ne distingue plus que les con
tours des figures, porte sur le revêtem ent l’inscription mhp © y  Y BAAXEPNH- 
GûTHCA· Par sa composition elle ne peut être rapprochée que du thèm e de 
l ’Eléousa.

L’autre icône (pl. IV et V) provient de l’église Sl Stéphan de M esemvria, où 
elle a dû  être transportée de quelque ancienne église ruinée de la même ville. 
Elle a été rafraîchie au XVIIIe s. et placée sur l’iconostase. Elle est peinte 
sur les deux côtés : sur la face est représentée la Vierge portant sur les 
bras l’enfant Jésus qu’elle caresse, de l’autre côté — le Pantocrator. Le type 
bien connu à l’iconographie de l ’Orient et les détails stylistiques perm ettent 
de supposer que l’image du Pantocrator est antérieure à celle de la Vierge 
et qu ’elle rem onte au début du XIVe s. La restauration a touché les deux 
côtés, m ais elle n ’a porté que sur le cadre et le fond; les figures centrales, 
surtout celle de la Vierge, sont dem eurées intactes.

2. En dehors de la valeur com m e produits de l’art décoratif industriel 
les revêtem ents m étalliques des deux icônes nous fournissent aussi des 
données chronologiques certaines. Le revêtem ent primitif de Picone de Batch
kovo, daté de 1310, est conservé presque en entier. D ’après l’inscription 
géorgienne qui couvre une grande partie du fond, l’icone a été offerte au 
m onastère par deux frères géorgiens, Ignace et Athanase. Le revêtem ent 
entier, au point de vue technique et ornemental, ainsi que dans les détails, 
trouve des analogies dans les revêtem ents des icônes géorgiennes (Kakhouli) 
et balkaniques (Okhrida) des XI—XIVe s. s.

Au revêtem ent primitif de l’icone de M esemvria appartiennent le fond, 
le nim be de la Vierge avec une partie du cabochon sur le côté droit (les 
autres cabochons sont plus récents), la partie du maphorium qui couvre la 
tête et l’épaule, le vêtement de l’Enfant jusqu’à la ceinture. L’ornem entation
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jusque dans les détails est sem blable à celle des revêtem ents métalliques à 
Batchkovo, à Okhrida et à Vatopédi (XIVe s.)· Le revêtem ent porte les légendes: 
O АРХ MHX, Ο APX ΓΑΒΡΙΗΛ, (MHP) ΘΥ (ΓΟΡΓΟΟΕίΠΙΚΟΟβ, IC x c , au point de 
vue paléographique identiques aux légendes de Batchovo et d ’Okhrida.

3. La question relative à l’origine et aux transform ations du thème de 
l’Eléousa est liée à une suite d ’autres points touchant de près l’histoire de 
la peinture dans les Balkans pendant sa période de formation, au XIIIe et 
XIVe s. Pour les connaisseurs russes de l’art byzantin, l’apparition du thème 
de l’Eléousa est un indice important du rôle qu’a joué la „Proto-Renais
sance“ italienne dans la formation de la peinture byzantine de la dernière 
période et surtout dans la formation de la peinture athono-balkanique et 
russe. N. Kondakoff a m ontré l’origine byzantine du thème, et les savants 
occidentaux, acceptant cette opinion, le retrouvent dans la m a n i e r a  
g r e c a  (diptyque de B. Berlinghieri à Florence) et de là le suivent ju s
qu ’aux m adones de Lorenzetti, Verocchio, Botticelli, Bellini. Kondakoff et 
Likhatchoff com m encent par ces derniers monum ents et, passant par la Galicie 
et la Moldavie, arrivent jusqu’aux peintres anonym es de la Russie. Tous 
laissent cependant une lacune dans le sort du thèm e byzantin primitif. 
Les icônes de Batchkovo et de Mesemvria viennent combler cette lacune en 
nous faisant voir que l’ancien type n ’a pas disparu de l’art oriental. 
A partir des Com nènes la conception monum entale et sévèrem ent représen
tative de l’époque précédente est remplacée par l’esprit naturaliste. Il reste 
à assigner aux deux im ages leur place entre la com position byzantine et 
la M adone — tendre mère de Lorenzetti et à décider si elles doivent être 
considérées comme une des phases du développem ent indépendant de 
l’ancien thème byzantin ou bien comme une des étapes de l’influence occi
dentale dans son chemin vers les pays du nord.

4. La légende TOPrcOEniKOOS de l’icone de Mesemvria donne à cette 
dernière un caractère votif. Le thèm e rappelle celui de l’Hodigitria, mais la 
ressem blance s'arrête à la pose générale de la Vierge et de l’Enfant. L’essen
tiel dans le tableau, ce qui lui donne sa force expressive et intime d’image 
incitant à la prière, est le fruit d’une ém otion artistique différente de celle 
qui a présidé à la création de l’Hodigitria. La Vierge n ’est plus le type 
hiératique et représentalif, mais une mère réelle tenant dans les bras un 
enfant caressant et enjoué. Les détails (archanges, nimbes, vêtements) ap 
partiennent à la tradition iconographique byzantine et renferment plus d ’un 
élém ent de convention, mais la force expressive du tableau ne tient pas à 
eux, mais aux nouveaux moyens stylistiques qui abondent dans l’icone de 
Mesemvria. Q uant aux traits propres à la race, les visages de la Vierge et 
de Jésus gardent les particularités du type établis au XIVe s. dans l’icono
graphie balkanique; il sont les mêmes que ceux des im ages d ’O khrida: sur 
le fond bronzé les om bres brunes sont posées à l’ancienne manière des 
trois plans.

5. 6, 7. L ’étude comparée des matériaux permet de fixer l’exi
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stence des cinq variantes suivantes du type Eléousa : a) Physiologue de 
Smyrne et icône de Sienne: Jésus est assis sur le bras gauche de sa mère, 
mais ne l’em brasse pas ; la pose de la Mère est celle de l’Hodigitria (fig. 30 et 31).

b) Icône „Vladimirskaya * et icône de K hopi: la pose de la Vierge est 
celle de l’Hodigitria avec l’Enfant sur le bras droit, ce dernier em brasse sa mère.

c) Icône de Batchkovo et diptyque de F lorence: la Vierge tient l’E n
fant sur les deux bras (position de droite et de gauche); d ’après la position 
des bras de Jésus ces images se rapprochent des deux premières variantes (pl. III).

d) A Mesemvria la position des m ains de l’Enfant ajoute un motif 
nouveau à la pose de la Vierge, telle qu’elle est dans le Physiologue et 
la Vladimirskaya (pl. IV).

e) Com binaison des deux variantes, celle de Batchkovo et celle de M e
semvria, répandue surtout en Russie à partir du XVe s.

Ces faits nous sem blent établir d ’une manière certaine l’existence 
d ’originaux byzantins des miniatures, des tableaux du Ducento italien et des 
icônes de la Géorgie. Les pays balkaniques ne seraient plus, dans ce cas, 
rien qu ’une terre de passage pour les influences occidentales dans leur che
min vers la Russie. Tout au contraire, on pourrait parler de types originaux 
élaborés dans la Balkans au XIII-XIVe s,, qui continuent et perfectionnent 
la com position byzantine parallèlem ent au T r e c e n t o  italien et indépendam 
m ent de lui. La com position Eléousa est le résultat du nouveau m ouvem ent 
artistique en Orient qui a trouvé son expression première dans la m iniature 
byzantine de l’époque. C’est de cette m iniature que dérive le style balka
nique du XIVe s. Elle renferme plus d ’un élém ents de ceux qui ont con
tribué à la formation du style italien. Un de ces éléments, non plus les sen
tim ents solennels et représentatifs qui caractérisent l’art ancien, mais les sen
tim ents intim es qui unissent la mère et l’enfant, sont une des caractéristiques 
de la M adone italienne depuis le XIVe s., mais ce motif a pour patrie l’art 
byzantin du XI-XIIe s. dans lequel il n ’est pas isolé, ni réservé spécialem ent 
à la représentation de la Vierge. Dans le Cod. Vat. 1162 du XI-XIIe s. une 
miniature (fol. 46) nous fait voir sainte Anne caressant Marie enfant; dans 
une fresque du XI-XIIe s. au m onastère de Batchkovo (Présentation au 
Temple) le vieillard Siméon recevant l’Enfant dans ses bras, appuie son 
visage contre la joue de Jésus en un geste d ’attendrissem ent infini. L’appa
rition de ce motif dans la peinture m onum entale nous fait voir que les 
vieilles traditions de l’art byzantin n’ont pas pu arrêter le m ouvem ent nou
veau dans la miniature du XI-XIIe s. et que le thèm e a quitté facilement 
les pages des manuscrits pour devenir un type d ’icone. N ous ne savons 
pas dans quel pays s’est effectuée cette transform ation, mais il est certain 
que l’E léousa existe déjà comme type complet en 1310 dans la Géorgie, 
avant que l’art individuel de l’Italie ait créé par la main d’Ambroise Lorenzetti 
cette com position de l’Eléousa qui servit de modele à l’école iconographique 
italo-grecque. Les tableaux de Batchkovo et de Mesemvria, produits de 
l’art oriental, sont antérieurs à ces m odèles; ils forment comme un prolon-



Кр. Миятевъ, Къмъ иконографията на Богородица-Умиление. 193

gem ent de la com position byzantine, un prolongem ent fortement influencé 
par l’ancien type H odigitria.

8. L’histoire de la com position Eléousa se divise en deux périodes: 
période de formation et de développem ent sur le sol byzantin et période 
de translation en Occident, développem ent ultérieur et enfin m ouvem ent de 
retour vers l’Orient La première période com prend les phases depuis l’appa
rition du type dans la miniature à son passage dans la peinture monu
m entale et sa transform ation en type d ’icone (les im ages de la Géorgie, 
Batchkovo et Khopi, de M esemvria et de Russie). Dans cette phase 
de son développem ent, le type est transporté en Italie avec la maniera 
greca et en Russie en passant par Constantinople ou par l’intermédiaire de 
l’art des Slaves du sud. Alors commence la seconde période, période d ’ex
pansion en Italie où  le type et soumis a un travail fécond pour être tran
sporté encore une fois en Orient par l’école italo-grecque avec une foule 
d ’autres sujets iconographiques. Sur la péninsule balkanique et en Russie 
la nouvelle composition qui vient d ’Italie et l’ancienne byzantine se pénè
trent et continuent leur existence comme un type d ’icone figé dans les m o
dèles créés avant le XVe s.

Kr. M i a t e v .

Изв. на Археол. И нст. III. 13



Chinesisch-hunnische Kunstformen
von Zoltän v. Takđcs

I. Die Hunnen im Osten
Die Hunnenforschung ist aus der Chinaforschung hervorgegangen. Die 

ältesten und verlässlichsten Nachrichten über die H unnen wurden von chine
sischen Geschichtsschreibern, von den Verfassern des „Shi-ki“, des „Ts’ien 
H an-shu“, des „Ch’un-ts’iu “, des „Tso-ch’u an “ usw. aufgezeichnet. Auch 
die Denkmäler der hunnischen Sprache sind, bis auf wenige Ausnahm en, 
chinesischen Quellen zu verdanken. Auch gilt es nunm ehr für eine u n an 
fechtbare These, dass die Chinesen anfangs ein N om adenleben führten.1) 
Ihr Volkstum musste dam als im G runde dem der benachbarten S teppen
völker ähnlich gewesen sein. H unnen und Chinesen scheinen also in ihrer 
grauesten Vorzeit ein fast gem einsam es Leben geführt zu haben. Jahrtau
sendelang sind die Hunnen Nachbarn der Chinesen gewesen. Chinesische 
Vorbilder waren auch für ihr Staatswesen massgebend. Sie trieben mit den 
Chinesen lebhaften Handel, infolgedessen verdankten sie ihnen kostbare 
Kulturgüter.

Die W issenschaft des W estens war über diese Tatsachen seit dem Erschei
nen des grossen Werkes von De Guignes einigerm assen unterrichtet.®) Studien 
von Friedrich Hirth, Edward Harper Parker, O tto Franke, P. Albert Tschepe, 
Eduard Chavannes, Sir Aurél Stein u. a. haben die Kenntnis der hunnisch
chinesischen Beziehungen wesentlich gefördert. Bedeutend klarer sind aber 
unsere Begriffe über den Charakter dieser Beziehungen im Altertum geworden, 
seitdem alle hierauf bezüglichen chinesischen Aufzeichnungen von De Groot 
übersetzt wurden. Es sind in seinem Werke „Die Hunnen der vorchristlichen 
Z e it' (Berlin u. Leipzig 1921) unter anderen die folgenden, von kulturhistorischem 
Standpunkte hochwichtige M itteilungen zu lesen: „Bereits vor T ’ang und Jü 
gab es D žong der Berge, H ien-un und Hun-ok, die unter den Man des N or
dens wohnten und mit den Herden hin und her w anderten“ (S. 2 nach

O k a k u r a ,  K a k u z  o, The Ideals of the East. London, 1903 S. 25—26 ; E r k e s, 
Ed. China, Perthes’ Kleine Völker- und Länderkunde, 1919, S. 65,

2) D e G u i g n e s ,  Histoire générale des Huns, 1756,
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Se-ma Ching). . . . „Jede dieser Völkerschaften (d. h. der Džong von Lim- 
hu und Lou-huan und der Berg-Džong der Tung-hu) w ohnt auf sich selbst 
angewiesen und zerstreut in den Flusstälern unter eigenen Häuptlingen. 
Vielfach leben sie zusam m en in Gruppen von hundert und mehr Džong, 
aber niem and hat jem als diese Gruppen zu einer Einheit verbinden können* 
(S. 23). . . . „Der Stam mname des Tan-hu ist Luan te. Das Reich nannte 
ihn Ting-li ko-to Tan-hu. Die H ung-no nennen den Himmel Ting-li und 
Sohn ko-to“. . . (S. 53—54, nach den Ts’ien H an -sh u ). . .  Der Stammname 
des Tan-hu lautet H i-lien-te“ (S. 57, nach Hou H an -sh u ). . .  „Im ersten 
M ond jedes Jahres findet eine kleine Versammlung der Grossen statt auf dem 
Opferplatz des Hofes der Tan-hu und im fünften M ond eine grosse Versamm
lung am Liong- (Lung, Long) Wall. Man bringt dann seinen Ahnen, dem 
Himmel und der Erde, den Geistern und Göttern Opfer d a r“ (S. 59). 
„Morgens verlässt der Tan hu das Kriegslager, um sich vor dem Tagesanbruch 
ehrerbietig zu verbeugen. Bei der Geburt des N eum ondes (im Westen) ver
beugt er sich gegen den Mond. W enn er sich niedersetzt, so ist zu seiner 
linken Hand die vornehmere Seite und sein Angesicht gegen Norden gewen
d e t“ (S. 6 0 ) . . .  . „Han und H ung-no sind Nachbarreiche, die Gegensätze 
bieten. Hung-no liegt im Norden, wo der tötende Einfluss der Kälte schon 
früh niedersteigt; deshalb befehle ich (Kaiser Hiao-wen) m einen Behörden, 
dem Tan-hu Reis und Malz, Brokat, gesponnene und ungesponnene Seide 
und noch andere D inge zu liefern, alljährlich in bestim mten M engen“ (S. 87» 
nach dem Shi-ki). . . . „Nachdem mehr als ein Jahr verflossen war (156 v. 
•Chr.), starb Kaiser Hiao- wen, und Kaiser Hiao King trat die Regierung an 

. . Er eröfinete Verkehr und Handel, schickte Hung-no Geschenke, sandte 
ihm eine Prinzessin und hielt am alten Vertrag fest“ (S. 91, nach dem 
Shi-ki). . . . „Der jetzt regierende Kaiser (Wu) hatte nach seiner T hronbe
steigung (141 v. Chr.) für Verträge, welche friedliche Verhältnisse schaffen 
sollten, ein offenes Auge. Dem Handelsverkehr an den Sperrtoren trat er 
mit vollem W ohlwollen entgegen, und er verteilte Geschenke mit freigebiger 
H and; somit verbrüderten sich alle Hung-no, vom Tan-hu bis zum Untertan, 
mit H an und zogen ab und zu nach der langen M auer“ (S. 96, nach dem 
Shi-ki) . . . „Von nun an brach Hung-no jede friedliche Beziehung ab. 
Es erstürmte die G renzbefestigungen an den Strassen und machte da im m er
fort Streifzüge, unžahlige Male. Jedoch der Handelsverkehr an den Sperr
toren wurde in H ung-no sehr begehrt und geschätzt, denn die kostbaren 
W aren von H an hatte man zu gern; und auch Han legte dem Handel an 
den Sperrtoren einen zu grossen. Wert bei, als dass es durch U nterbindung
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davon H ung-no hätte treffen w ollen“ (S. 97, aus dem Shi-ki) . . . .  „Im 
darauf folgenden Jahre (89 v. Chr.) schickte der Tan-hu einen Gesandten, 
der Han einen Brief folgenden Inhalts überbrachte: Im Süden liegt das 
grosse Han, im Norden das mächtige Hu. Dieses Hu, das des stolzen Sohn
es des Himmels ist und sich kein kleinliches Zeremoniell geschaffen hat, 
um sich selbst dam it zu quälen, verlangt jetzt zusam m en mit Han das grosse 
Sperrtor aufzuschliessen und eine Tochter von H an zur Gemahlin zu nehm en. 
Liefert H an ihm alljährlich 1000 Stein süssen W eins und 500 Scheffel Hirse 
und Reis, sam t 1000 Stück Seide gem ischter Art und dazu noch alles übrige, 
das ihm im alten Vertrag zugesprochen wurde, dann werden in den Grenz - 
landen keine Streifzüge mehr stattfinden“ (S. 185, nach Ts’ien Han-shu).

Solche A ngaben sprechen klar. Sie sprechen davon, dass das ganze 
Kulturleben des Hunnenreiches in erster Linie chinesisch beeinflusst w ar; sie 
befestigen mich aber auch in der Auffassung, die für mich bereits vor zwölf 
Jahren, als ich nach den Denkmälern der H unnen zu forschen begann, 
m assgebend war, dass wir nämlich auf Grund von Ü bereinstim m ungen, die 
der Form enschatz der chinesischen Kunst des Altertums bietet, gewisse 
Denkmäler der Völkerwanderung den H unnen zuschreiben dürfen. Ich meine 
natürlich einstweilen nur solche Denkmäler, die auf dem Gebiete gefunden 
wurden, das einst hunnisch war, und die mit aller Bestimmtheit in die H unnen
zeit zu setzen sind. Dabei ziehe ich nur solche Übereinstim m ungen in Betracht, 
bei denen auch der Sinn der Form bildung eine und dieselbe Gesetzm ässigkeit 
darlegt.

M an ist wohl berechtigt anzunehm en, dass das Hunnenreich, d essen - 
Glanz noch heute blendet, nicht nur auf die rohe Kraft der Waffen gegründet 
war, sondern auch eine kulturelle Macht verkörperte. Primitive B arbaren
horden können die Hunnen nicht gewesen sein. Als Gründern eines m äch
tigen Staatsw esens ist ihnen wohl auch eine gewisse Pracht und K unstent
faltung bereits in ihrer Urheimat zur inneren Notwendigkeit geworden. Es 
wird in dem T s’ien Han-shu erzählt, dass der chinesische General Ho K’i-ping 
von den H unnen „ e i n  g o l d e n e s  B i l d  e r b e u t e t e ,  d a s  d e r  K ö n i g  
v o n  H iu - t ’o b e i m  D a r b r i n g e n  d e r  O p f e r  a n  d e n  H i m m e l  
g e b r a u c h t e “. 1) Ein späterer Hunnenfürst wird in der „Wei shu“ als b e 
sonderer Kunstliebhaber geschildert.2)

Über die Tatsache, dass die Identität der W olgahunnen und der einst 
in Chinas Nachbarschaft lebenden Hung-nu (nach De Groots Aussprache

‘) D e  G r o o t ,  S, 131.
2) H i r t h ,  Chinesische Ansichten über Bronzetrommeln, 1904, S. 2 3 - 2 4 -
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„H ung-no“) nicht den m indesten Zweifel zulässt, sollen hier keine weiteren 
W orte verloren werden. Die Wissenschaft muss diese Frage für erledigt 
halten, und zwar vor allem auf G rund der Beweise, die Friedrich Hirth in 
seinen hierauf bezüglichen Studien („Über W olgahunnen und H iungnu“,1) 
„Hunnenforschungen“2) usw.) erbracht hat. Es kann mit ruhigem Gewissen 
behauptet werden, dass die gefürchteten Nachbarn des alten China die Ahnen 
von Attilas Hunnen gewesen sind. Diese Feststellung beruht auf unverkenn
baren historischen Tatsachen, bildet also zur Ableitung reeller Schlussfol
gerungen eine sichere Grundlage.

Es stellt sich aus den Aufzeichnungen der chinesichen Schriftsteller 
heraus, dass die H unnen für die Nachkom men von Barbaren gehalten wur
den, die unter verschiedenen Namen bekannt waren. Hirth, Franke und 
andere Forscher lesen die chinesischen Namen dieser Völker Shan-yung, 
Hien-yün, H unyok , Hiun-yok, Hun-yu. De Groot transskribiert die ver
schiedenen Namen in H un-ok, Džong, M ao-Džong, Su-go, Gi-ku, Bik usw 

Auch einige G eographen des hellenistischen Altertums und des fiühen Mit
telalters, wie Strabo, Plinius, Ptolemaios, Dionysios Periegetes und Jorda- 
nes, hatten einige Vorstellungen von den asiatischen Sitzen der Hunnen. 
Die Bergkette ’Avvtßa δρη, die nach Ptolem aios sich über Serike erhebt, 
ist mit gutem Recht mit der östlichen Hälfte des T ’ienshan zu identifizieren. 
Diese historisch-geographische Frage wurde bisher am treffendsten durch 
Tomaschek beantwortet, der in Pauly-W issowa’s Realenzyklopädie über 
das Volk Anniboi folgendes A ngibt: Anniboi, nach Ptol. VI 16, 4 ein 
Volk im Norden von Serike, das den nach Sera ziehenden Kaufleuten zur 
Linken blieb; der östliche Teil des Tien-shan oberhalb Quarasar und Turfan 
hiess nach diesem Volke τά "Αννίβα δρη (ebenda § 2 ; Anniva : Amm. Marc. 
XXIII, 6). Gemeint ist irgendein Tribus der Hunnen oder Türken, welche 
ob ihres nach persischen Begriffen unschönen (M ongoloiden) Äusseren 
a-naiba, annév, d. i. unschön, missgestaltet benannt w urde“.

Tomascheks Theorie wurde durch Beobachtungen an Ort und Stelle, 
besonders durch die der Asienforscher A. v o n  L e c o q  und Sir A u r é l  
S t e i n  glänzend gerechtfertigt. Stein erforschte auch die chinesischen Befe
stigungen, die zur Verteidigung der Handelswege westwärts bis nach Kutscha 
ausgebaut w urden .s) Er, der die Hunnenfrage mit besonderem  Interesse 
bahandelt, hebt auch in dem Bericht über seine dritte grosse Asienreise her

!) Keleti Szem le (Rev. or.) II, 1901, S. 81—90. 
s) Münch. Sitz-Ber., phil.-hist. Kl. 1900, II S. 245— 278.
3) S t e i n ,  Indiâbôl Kinâba. Budapest, 1923, S. 101.
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vor, dass die Angriffe der Hunnen gegen die chinesischen Seidenkaravanen 
aus der Richtung Karaschar und Korla zu erwarten w aren .J) Nicht zu ver
gessen ist bei diesem Punkte, dass seiner Zeit De Guignes die „Annibi* 
gleichfalls für Hunnen hielt (I S. 44). Seine Ansichten wurden durch die 
methodische Wissenschaft grösstenteils bestätigt. Hirths grösstes Verdienst 
ist, die Richtigkeit der von De Guignes intuitiv gewonnenen G rundgedanken 
über die Identität der Hunnen mit den Hiung-nu und über ihr türkisches 
Volkstum durch einen einwandfreien wissenschaftlichen Apparat nachgewiesen 
zu haben.

Das Gebirge T’ien-shan als Sitz der Hunnen, als „F o n tes  Chrinorum “ 
wurde im Abendlande wohl aus Erzählungen der Kaufleute bekannt, die 
mit chinesischer Seide handelten. Dieser Handel wurde im ersten vorchrist
lichen Jahrhundert, nach der Errichtung der chinesischen Schutzm auer am 
Südabhang des T ’ien-shan, besonders lebhaft. In dieser Zeit erreichten also 
die ersten verlässlichen Nachrichten vom fernen O sten und M ittelasien den 
W esten. M ehrere Zeichen weisen aber darauf hin, dass alttürkische Stämme 
ihren Sitz im Him m elgebirge und in der nördlich davon liegenden Džun- 
garei bereits im grauesten Altertum innehatten. Auch die uralte Tradition 
des Türkentunis kommt uns bei der Beantwortung dieser Frage zu Hilfe. 
A b  u l  g h  a s i  bezeichnet die G egend des am. T ’ien-shan liegenden Issyk-kul 
als die Wiege des Türkentums (im ersten Kapitel seines Geschichtsbuches 
„Schedsschere-i Turki“). Wir werden aber durch die Erkenntnis, dass die 
Hunnen der Urzeit am Tien-shan wohnten, auch der Heimat der avesta- 
ischen „ Hu n u “ 2) näher gerückt und som it zu der Annahme, dass letztere mit 
den H unnen identisch waren, fast gezwungen. Eine türkische Zone wird sich 
wohl vom Oxus über die mehr oder m inder zusam m enhängenden Steppen 
Innerasiens bis nach Nordchina früh herausgebildet haben.

Die W irkung der Eroberungen der wandernden Völkermassen Inner
asiens erwies sich aber gross nicht nur in der Ausdehnung, sondern auch 
in der Vereinigung und Verschmelzung der verschiedensten Rassen und 
Auffassungen. Die grossen asiatischen Völker bilden auch heute nicht e thni
sche, sondern kulturelle Einheiten, und die Geschichtsschreibung des Alter
tum s beweist, dass es von jeher nicht anders gewesen. Auch die kriegeri
schen Nom adenvölker Innerasiens Hessen sich, einerseits gegen Iran, ande
rerseits gegen China, bereits im legendären Altertum als solche mächtige 
Einheiten erkennen, die als die einstigen Beherrscher „Turans* aus den

') S t e i n ,  Ruins of Desert Cathay, 1912, Il S. 426 ; India*bôl Kinâba, 1923, S . 100.
2) G e i g e r ,  W. Ostiranische Kultur im Altertum, S. 198, 199.
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geographisch zusam m enhängenden Teilen Innerasiens unseres W issens als 
erste, eine politische, bzw. kulturelle Einheit geschaffen haben.

Die Hunnen beherrschten im Altertum, wie A. von Lecoq in der kur
zen, aber inhaltsreichen und übersichtlichen Einleitung zu seinem Werke 
„Die buddhistische Spätantike in M ittelasien“1) hervorhebt, öfters die kleinen 
Staaten Ostturkistans. Die Einwohnerschaft des Tieflandes aber, das wir 
Chinesisch- oder O stturkistan nennen, und die der um grenzenden Gebirge 
bestand im ausgehenden Altertum und am Beginn des Mittelalters aus den 
ostiranischen Völkern der Soghdier, der nächsten Verwandten der Alanen 
und der Saken, die dort bis zum 8. Jahrhundert nachweisbar sind, aus den 
indoskythischen Tocharern (in der Landschaft um Kutscha und Karaschahr) 
und aus Indern (im Südwesten). Sitten, Bräuche und Erzeugnisse der Hunnen 
m üssen also verwandte Züge auch mit denen dieser Völker aufgewiesen 
haben. Der enge Zusam m enhang der Hunnen mit den Yüe-chi, d. h. den 
Geten oder Indoskythen, den Tocharern und später mit den Alanen ist durch 
einwandfreie Daten belegt.

Es waren die Chinesen, die die mittelasiatische Herrschaft der Hunnen 
brachen. Sie hatten das nötig, um ihre Handelsverbindungen mit Indien und 
W estasien zu sichern. Die entgültige Katastrophe des grossen ostasiatischen 
Hunnenreiches erfolgte 119 v. Chr. Dieser Sturz verursachte den Beginn der 
aus den chinesischen Quellen bekannten H unnenwanderungen nach dem 
W esten. Es ist freilich mehr als wahrscheinlich, dass kleinere W anderungen 
nach dem W esten und Nordwesten auch in früheren Jahrhunderten erfolgten. 
D onner nim mt in seiner Studie »Zu den ältesten Berührungen zwischen 
Sam ojeden und Türken“ an, dass nach den sehr zuverlässigen Angaben der 
Chinesen einige Türkstäm m e, die wahrscheinlich zu den Vorfahren der 
Uiguren gehörten, um 200 v. Chr., oder vielleicht teilweise schon früher, bis an 
die Grenzen Europas kamen. Die westlichsten und nordwestlichsten von ihnen 
sollen die Ting-ling gew esen sein, die ihre W ohnplätze in die mittleren und 
unteren Irtischländer verlegten (S. 38). Zu diesem Schlüsse gelangte auch 
Julius Nemeth in seiner „Hunnok, avarok, m agyarok“ betitelten Schrift.2) Funde 
ostasiatischer Herkunft zeugen von einer unleugbaren Abhängigkeit des 
Permischen G ebietes von dem chinesichen Kulturkreis. Béla v. Pôsta stellt 
fe s t,s) dass der Typus des Steigbügels, der in U ngarn als hunnisch erkannt

») Berlin 1 9 2 2 - 24.
2) Budapesti Szem le, 1923, S. 167— 178,
3) Dritte asiatische Forschungsreise des Grafen Eugen Zichy. Band IV : Archaeologische 

Studien auf russischem Boden, 1905, 340—343.
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wurde, unter den permischen Denkmälern der Völkerwanderung nachweisbar 
ist. A. M. Tallgren bem erkt in seiner Studie „L’Orient et l’Occident dans 
l’âge du fer finno-ougrien,“1) dass Gürtelschnallen aus Chalcedon (oder Jade), 
die im Permischen gefunden wurden, mit chinesischen Schnallen aus Jade 
gleichförmig sind.

A m m i a n u s  ; M a r c e l l i n u s  sagt von den H unnen: „Hunnorum gens, 
m onum entis veteribus leviter nota, ultra paludes M aeoticas glacialem oceanum 
accolens.“ Die Art und Weise, wie K iessling2) diese Stelle behandelt, ist einseitig. 
Der Um stand, dass die Geographen die Entfernung zwischen dem Kaspi
schen Meer und der Ostsee, bzw. dem Eismeer, wohl auf Grund der Agrip- 
pakarte, zu klein gem essen, darf uns nicht in Verlegenheit bringen, da sie, 
m angels genauer Informationen, den berühmten, zur Abwicklung des H an
dels dienenden W asserweg zwischen den Kaspischen Regionen und dem 
hohen Norden leicht als ununterbrochen hinnehm en konnten. Beachtenswert 
sind in Betreff der richtigen Beurteilung dieses geographischen Irrtums bereits 
die 1730 veröffentlichten Ausführungen J o h a n n  P h i l i p p  von S t r a h -  
l e n b e r g s , 3) die ich hier im W ortlaute wiederžugeben für notwendig halte:

"D am it ich die Sache etwas besser ausführe, so ist zu wissen, dasz 
solches Commerzii oder dieser Trafiquirung halber sich vor Alters in Rusz- 
land zwei Stapel gefunden : Deren einer, ehe Novgorod in Flor kommen, 
bey der alten Stadt Ladoga gewesen . . . von welchem Ort der Handel 
weiter über die Ladogaische See, den Sinum Finnicum, die Ost-See und so 
auf der Stadt W isby in Gothland auch muss gegangen seyn, zumal dieses 
in der Antiquität des grossen Handels halber sehr berühm t ist. Daher Joh. 
Nie. Strelow in praefation. Guthiland. Cronic. gar recht anführet, dasz da
selbst viele Syrisch-Arabisch-Griechisch-Römisch und Cimbrische M üntzen 
in denen alten Begräbnisz-Hügeln gefunden worden. . . . Der andere Stapel 
aber ist im Biarma-Land oder Grosz-Permia, bei der Stadt Tzordyn am 
Kama-Strohm gewesen, welche letztere, ob sie gleich jetzo in schlechtem 
Stande und gar gering ist (so von der Saltz-Siederey bey Solikamsky, nach
dem solche in Flor gebracht, herrühret), so wird solche dennoch in der Ruszi- 
schen Tariffe Weliki Perma, i. e. das grosse Perm ia genannt, davon die 
gantze Provintz, welche sich vor alters viel weiter und breiter als jetzo er
strecket, den Nahm en hat, auf welchen Stapel zu der Handel, eigentlich aus

1) Journal de la Société Finlandaise d’Archéologie, XXXV, 3, S. 5. „De plus il faut 
considérer que durant les cinq premiers siècles suivants (de 1 à 500 de notre ère) la région 
de l’est fut toujours soumise à l ’influence de l ’Orient et du Midi*. Anm. 12 Abb. 11.

2) P a u  l y - Wi  s s o v a ,  Realenzykl. VIII, 25—887. ».
3) Das nord- und östliche Theil von Europa und Asia, 1730 S. 97.
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der Caspischen See und von Indien aus vermittelst dem Wolga, Kama 
und ändern  vorgenannten Ströhmen ins Scythische oder Pytziorische Meer 
und so weiter immer beym Ufer des Meers hin, nach Norwegen, auch 
vielleicht in die Nord-See gegangen. Dasz aber diese Fahrt practicable gewe
sen, und noch eines Theils ist, auch der Handel aus Indien gegen Norden 
zu dergestalt unterhalten worden, ist leicht zu glauben, wenn man folgende 
U m stände und alte M erckmahle, die sich an denen Orten finden, betrachtet 
und untersuchet. Denn erstlich ist diese Route von Astrachan an, etwa nur 
eine Distence von 300 Meilen, welcher W asser-W eg zu dieser Trafiquirung 
nicht weniger möglich gewesen, als da die Ruszen noch zu jetziger Zeit 5 
bis 600 Meilen auf eben die Art aus einem Strohm in den ändern, wie 
vor gemeldet, und mit weit grösserer Incommodität in China hinein han
deln und wandeln, da doch dieser Weg nicht allein in denen Ströhmen gefähr
liche W asser-Fälle, sondern auch zweymal sehr weite Um wechselung über Land 
hat, welches bey jener Fahrt sich gar nicht ereignet; denn, wie oben gemeldet, 
so sind nur eine halbe Meile die Böthe oder Waaren über Land geschaffet 
w orden: Hernach ist eben nicht schwer zu glauben, was uns Pomp. Mela 
(so er aus dem Corn. Nep. genom m en) L. II. cap. 5. berichtet: Nehmlich, 
dass dem Q. Metello Celeri einige Indianer von dem Könige derer Schwa
ben zum Geschenke zugesandt worden, welche durch Ungewitter an des 
M eeres Ufer gegen der Elbe hin getrieben worden. Ob nun gleich einige 
Autores an dieser Passage, und ob es veritable Indianer gewesen, zweiffeln, 
so möchte doch dieses, wenn man obiges von gedachter Fahrt und folgen
des betrachtet, ziemlich können erläutert werden. Denn gesetzt, dass solche 
nicht in Indien eben gebohren, so haben es doch wohl solche seyn kön
nen, als wie etwa die Bucharische Tatarn, welche Kaufleute, und die so 
sehr verschryenen Seres sind, die vor Zeiten durch gantz Asien commerciret, 
so wie sie noch heutiges Tages darinnen handeln und wandeln, und die 
ihre Emporia oder Handels-Städte an der M ündung des Pytziora-Strohms 
werden gehabt haben

Nordische Völker sind die H unnen auch nach C l a u d i a n u s  (In Rufinum 
lib. I): „Est genus extrem os Scythiae vergentis in ortus trans gelidum 
T anain: quo non famosius ullum Arctos alit“.

Es muss dabei einem jeden viel zu denken geben, dass den Hunnen, 
die von Ptolem aios „μέγα 19-νος“ genannt werden, seit den Kriegen des Tanhu 
C h’i-ch’i (Tsitki) um die Mitte des ersten Jahrhunderts vor unserer Zeitrech 
nung bis auf ihr siegreiches Auftreten gegen die Alanen und O stgoten in 
den Jahren 355 (?) und 375, in den südlichen Teilen des heutigen Russlands
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keine wesentliche Rolle zufiel. Ich nehme an, dass sie sich während dieser 
Zeit im N orden reorganisiert haben (wir wissen aus Ammianus M arcellinus, 
XXXI, 3, dass hunnische Truppen im Dienste der Goten gegen die Alanen 
gekämpft haben). Sie werden auch die W aldgebiete des nordöstlichen Europa 
besetzt gehabt haben, welche die für sie so hochwichtige Jagd  auf Pelztiere 
und som it auch den nicht minder wichtigen Pelzhandel sicherten.

Alles scheint mir also davon zu zeugen, dass die Hunnen in O st-bw . 
N ordosteuropa bereits vor ihrem grossen Vorstoss gegen die Goten verbreitet 
und zur Bedeutung gelangt waren. Dieser Stand der Dinge ist also bei der 
Feststellung der Zeitfolge und Fundorte der hunnischen Denkmäler mit in 
Betracht zu ziehen. Diese Denkmäler führen uns von der Grenze des chi
nesischen Kulturkreises einerseits hoch hinauf nach Nordrussland, andererseits 
bis zu den südwestlichen Teilen Ungarns. Schon der Umstand, dass diese 
Denkmäler auf einem so ungeheuer weiten Gebiet verstreut Vorkommen, 
zwingt uns zu der Annahme, dass sie hunnische Hervorbringungen sein 
müssen. Der Fundort eines der Opfergefässe, d ie .fü r mich den Grundstock 
der den H unnen zuerkannten Denkmäler abgaben, liegt im entlegensten 
nordöstlichen Russland, in der Nähe von Vstschissolsk (W erchnij-Konetz), 
scheint also gegen die Theorie der hunnischen Herkunft zu sprechen. Doch 
glaube ich berechtigt erscheinende Bedenken zerstreuen zu können, indem ich 
vor allem darauf hinweise, dass der Fundort dieses Denkmals auf einem 
der wichtigsten Handelswege liegt, die bereits im Altertum die Jagdvölker 
des Nordens mit den pontischen und kaspischen Handelstätten verbanden. 
Diesen Handelsw eg m üssen die Hunnen, die zu ihrer Zeit auch die inner
asiatischen Karavanenstrassen überwachten, beherrscht haben.

A. M. Tallgren, dem diese meine Ansichten aus früheren M itteilungen 
bekannt waren, gibt die M öglichkeit einer hunnischen Invasion am mittleren 
Ural gleichfalls zu (L’Orient et l'Occident dans l’âge du fer finno-ougrien,
S. M. J, A. XXXV, 1924, 3 :  „On pourrait peut-être considérer les disques 
en jadéite et les gardes d ’épée en calcédoine, ainsi que les trésors de Mou- 
slioumova et d ’Oufa, datant env. 200— 300 ap, J.-C., comme un indice que 
la Russie Orientale ait été victime d ’une invasion des Huns dès le début 
de la grand m igration des peuples.“ Anm. 13. — „On peut admettre, que 
les HUns ont une part à ce courant oriental de civilisation.“ Anm. 19).

Die W iedergeburt der Hunnenm acht g ing  nicht anders vor sich, als in 
der Form einer Vereinigung mit den alanischen Kräften. Man muss sich 
natürlich den Vorgang so denken, dass in dieser Vereinigung anfangs die 
Alanen die O berhand hatten, bis die H egem onie allmählich auf die H unnen
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überging, die endlich die ganze alanische Macht stürzten. Diese Evolution 
deren Beginn aus den M itteilungen der armenischen Chronisten Faüstus 
Bizantinus, Agathangelos, Moses Chorenazi und Stephanos Orbelian heraus- 
zulesen ist, wurde von Friedrich Hirth aufs klarste erkannt und in seiner 
grundlegenden, in der Hunnenforschung epochem achenden Studie „Über 
W olgahunnen und H iungnu“ deutlich zum Ausdruck gebracht (S .; 253).

Die ostiranischen Stämme der Tocharer, Indoskythen ^Yüe-chi oder 
Geten) und Soghdier sind die früheren Nachbarn der H unnen gewesen. 
Diese scheinen also, gleichviel ob Sieger oder Besiegte, so zu sagen an jene 
gebunden gewesen zu sein. Durch osiiranische Völker oder Goten verdrängt, 
könnten sich die H unnen auch nach Europas Nordosten verschlagen und 
dort Denkmäler hinterlassen haben, deren Zusam m enhang mit China unver
kennbar ist.

Spreche ich schlechthin von hunnischen Denkmälern, so meine ich 
darunter nicht nur hunnische Erzeugnisse in engerem Sinne des Wortes. 
Wir sind nicht so weit, um in dieser Hinsicht scharfe ethnographische 
G renzen ziehen zu können. Umso genauer möchte ich aber die Frage von 
kultur- bzw. kunsthistorischem  Standpunkte beantworten. Ich bezeichne mit 
dem  Namen "hunnisch” nicht alle Denkmäler, bei denen örtliche und 
zeitliche Belege für die H unnen sprechen. Die Hunnen könnten, soweit wir 
ihre Geschichte zurückverfolgen können, nie eine ethnische Einheit gebildet 
haben. Nach dem Zeugniss ihrer Sprachdenkmäler müsste ihr Stammvolk 
ein Türkvolk gewesen sein.1) Doch waren sie zweifellos einerseits mit Mon
golen und Chinesen, andererseits mit ostiranischen Völkern gem ischt und 
diese Vermengung hatte sich jedenfalls auch in ihrem Kulturleben fühlbar 
gem acht.

Die Hauptm otive des künstlerischen Form enschatzes der Hunnenzeit 
in Ungarn sind der Greif und das Rankenornament, beide griechischer bzw. 
hellenistischer Herkunft, aber im Geiste der indo-iranischen Kunst ange
w endet und um gestaltet. Es war die Eroberung Baktriens und Gandharas 
durch die Indoskythen, die die Verbreitung dieser Formen nach dem Westen zur 
Folge hatte. Sie wurden durch die Alanen und die Sarmaten nach dem 
W esten, nach M itteleuropa und noch weiter verbreitet. Erkannt wurde der 
Zusam m enhang zwischen den Denkmälern der Völkerwanderung und der 
G andharakunst zuerst von Professor Anuschin. Weitere Konsequenzen wurden 
dann aus dieser Beobachtung durch Hjalmar Appelgren-Kiwalo gezogen.®)

!) S h i r a t o r i ,  K u r a k i c h i ,  Über die Sprache des Hiung-nu-Stammes und der Tungr 
hu-Stämme. Tokyo, 1900.

2) Die Grundzüge des skythisch-permischen Ornamentstiles. Zeitschrift der Finnischen 
Altertumsgesellschaft 1912, S. 2.
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Es sind aber aus der Hunnenzeit, wie bereits angedeutet, auch solche 
Denkmäler bekannt, für deren Charakter ostasiatische, d. h. chinesische 
Elem ente ausschlaggebend sind. Ist der unm ittelbare Zusam m enhang dieser 
E lem ente mit dem fernen O sten auch durch äussere Belege nachweisbar, so 
sind sie, nach m einer Meinung, als spezifisch hunnische Eigenheiten zu 
betrachten.

Mein Bestreben richtete sich bei der Feststellung dieser Eigenheiten 
auch dahin, die ostasiatischen Elem ente der von mir als hunnisch an g e
sprochenen Denkmäler auf möglichst wenige gem einsame Grundformen 
zurückzuführen, d. h. ein Naturgesetz zu erkennen, nach dem sich diese 
Elem ente aus ihren gem einsamen Grundform en notwendigerweise entwickelt 
haben. Die Grundlage des auf diese W eise errichteten Baus ist sofern hypo- 
tetisch zu bezeichnen, als es bloss ein einziges fest datierbares hunnisches 
Denkmal gibt. Auch dieses stam m t bereits aus dem fünften nachchristlichen 
Jahrhundert und ist nur aus einer späteren chinesischen Dritterhand - Kopie 
bekannt. Die chinesische Herkunft eines Zeichens auf einem Funde von 
Dunapentele in U ngarn und auf einer Felsw and bei Tscherdin1) ist dagegen 
einstweilen nur durch seine Ü bereinstim m ung mit einem altchinesischen 
Schriftzeichen wahrscheinlich gemacht, nicht aber durch seine entsprechende 
sichere D eutung nachgewiesen worden.

Doch schien es mir bereits vor zwölf Jahren angebracht, den ablehnen
den Standpunkt der Archäologie gegen die frühere Gewohnheit, Denkmäler 
der Völkerwanderung einzelnen Völkern zuzuschreiben, aufzugeben und 
gewisse Altsachen von hervorstechender E igenart den H unnen zuzuerkennen, 
einfach aus dem Grunde, weil das Volkstum der H unnen durch seinen unm it
telbaren Zusam m enhang mit dem fernen O sten sich von dem unpersönli
chen Bilde des osteuropäischen Völkergewühls plastisch abhebt.2)

Der durch sein grossangelegtes Werk „Scythians and Greeks* berühm t 
gewordene Forscher Ellis H. M inns, der die Notwendigkeit die Frage nach 
dem Nachlass der Hunnen aufzuwerfen gleichfalls empfand, blieb, von der 
sibirischen, namentlich von der altaischen Bronze- und Eisenzeit sprechend,3) 
bei folgender Erkenntnis:

*) S t r a h l  e n  be r g ,  Das nord- und östliche Theil von Europa und Asia, 1730, Taf. VII, 
G. R. A s p e l  in , Antiquités du Nord Finno-Ougrien, I, Abb. 344; Z. v. T a k â c s ,  Hun Relies; 
Oxford Hungarian Review, 1922 S. 11, Abb. 12.

2) Ostasiatische Zeitschrift III, Heft 2, S. 275: Streifzüge unter alttürkischer Fahne; 
Heft 4, S. 481—483: Erwiderung; Bd, IV, Heft 1—2, S. 118— 122: Chinesische Kunst bei den 
Hunnen; Heff 3. S. 174— 188; Zur Kunst der hunnischen Völker; Bd. V, S. 138— 142: Huns 
et Chinois ; Turân, 1918, S. 273—285. ‘

3) S. 250—252.
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„The people of the early iron âge are evidently quite different from 
those o f.th e  bronze âge. Their burials are different and their manner of 
life likewise. Evidently the horse played a great part in their existence.
Also they have m any more weapons found with them. That is to say that they
were a nation of warlike nom ads. Still their civilisation had much in common 
with that of their predecessors. They adopted from these the characteristic dag- 
ger, the characteristic knife, the cauldron, the m irror; they seem even to have 
continued their agriculture to som e extent, and they also engraved représen
tations of them selves upon cliffs; this time we find the figures predominantly 
on horseback in place of going afoot. The new comers seem to have brought 
a knowledge of silver and of iron, and also a distinct taste for the mon- 
strous. With them begins the liking for w inged quadrupeds, for horns ending 
in birds, for inconséquent beak-heads, for conventionalised creatures quite 
unlike the naturalistic style of their predecessors. Yet the similarity in tech
nique, the imitation of bronze forms in iron (ff. 169— 181) —  we find even 
such stränge cases as bronze daggers with iron handels —  the sim ilar love 
of gold  plates as adornm ents make it clear, that the old tradition lived on. 
U seem s as if this new warlike im migrant people conquered the old miners 
and métal workers, and used their inherited skill in the carrying out of its 
own taste and thereby formed a mongrel style which is indistinguishable 
from the Scythic. Everything points to this im migrant population having 
been of what may be called Hunnic stock. Their m ode of life, their burial 
custom s, their type, as seen in statues and roch carvings, correspond with 
what we know from Chinese sources of the Hiungnu, the T ’u-küe, the T ar
tars and all other tribes of that stock (see p. 88 sqq.).“

Es geht aus dieser Stelle hervor, dass für Minns der Begriff „hunnisch“
eine zu allgemeine Bedeutung hat. Jch kann die Reiter der sibirischen Gold
plaketten und Figürchen, die er nach Kondakow-Tolstoj-Reinach auf S 
278— 279 abbildet, schon deshalb nicht für Hunnen halten, weil sie ohne 
Steigbügel dargestellt sind.

II. Hunnische Opfergefässe
Zum H auptbestand der sogenannten skythichen Denkmäler gehören 

die kupfernen bzw. bronzenen Opfergefässe, die nach ihren Grundformen 
und Verzierungen in zwei H auptgruppen zu teilen sind (über die Unter
scheidung dieser zwei Gruppen vgl. M. Ebert.1) Die überwiegende Mehrzahl

!) Ein skythischer Kessel aus Südrussland. Prähist. Zeitschr. 451— 454.
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dieser Gefässe ist halbkugelförmig, oder mit einwärts gebogenem  Rande g e
bildet. Sie stehen, insofern sie nicht einen besonderen Ständer wie den bei 
Aspelin (I, №  308) abgebildeten benötigen, auf einem  festen, stäm m igen Fuss 
und sind dabei mit runden, zum eist mit Knöpfen verzierten Henkeln versehen. 
Diese entwachsen entweder senkrecht dem Kesselrande, oder überragen ihn, 
sich eng an die Wand schmiegend. M anchmal sind sie auch an den Seiten 
in wagrechter Lage angebracht. Der Guss dieser Gefässe ist im allgemeinen 
roh und massiv. Opfergefässe dieser Art w urden in Sibirien, besonders in der 
Gegend von Minussinsk, in sehr grösser Zahl gefunden. Sie kamen aber

auch in Russland, nametlich in den südlichen Gu- 
vernements, in ziemlich grösser Zahl zum Vor
schein. Aus Ungarn ist nur ein Exemplar aus der 
Gegend von 0-Szöny bekannt (abgebildet bei H am 
pel), das im Ungarischen Nationalm useum  zu Bu
dapest aufbewahrt wird. Zusammenfassendes über 
biese Funde bei E b ert,]) Béla v. Posta und A. M. 
Tallgren.2)

W esentliche Unterschiede trennen diese D enk
mäler von einer kleineren Gruppe von Gefässen, die 
ich hier, weil ich sie für hunnische Erzeugnisse 
halte, eingehend behandeln will. Sie weisen nicht 
nur andere Grundformen, als die oben erwähnten, 
sondern auch abweichende Verzierungen auf. Cha
rakteristisch sind für sie in erster Linie die durch 
scharf ausladende, senkrecht laufende Bänder ge
vierteilte, hohe zylindrische W and und die sich 

daraus em porhebenden eckigen Ösen.
Zwei Gefässe dieser Art wurden in U ngarn gefunden. Das eine (Abb. 32) 

in der Markung des Dorfes Törtel (Komitat Pest, in det Nähe von Abony), 
im Czakohügel genannten Kurgan Es gelangte in die archäeologische Ab
teilung des Ungarischen N ationalm useum s zu Budapest als Geschenk des 
Gutsbesitzers Ignaz Thurzo und wurde in das Inventar unter No. 22— 1869 
eingetragen. Das Gefäss ist aus roter Bronze gegossen. Es hat die Form 
eines oben offenen und unten halbkugelförmig abgeschlossenen Zylinders. 
Der Fuss ist abgebrochen. Die Gesam thöhe des erhaltenen Teiles beträgt

Abb. 32. — Bronzegefäss aus 
Törtel in Ungarn (Budapest, 

Nationalmuseum).

») A. a. O. 5 2 1 -5 3 9 .
s) Collection Tovostine des antiquités préhistoriques de M inoussinsk etc. Helsingfors, 

1917, 5 8 - 6 1 .
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88 cm., der Durchmesser an der Öffnung 46 cm. Etwa 3/5 der W and ist 
wohlerhalten, an der Einen Seite ein grosses Stück abgebrochen und auch 
der Henkel beschädigt. Die Dicke der Wand ist ungleich, etwa 2—5 mm. 
Die Aussenseite der W and ist durch stark ausladende, etwa 6 mm. hohe, 
in senkrechter Richtung laufende Streifenpaare in vier breitere und vier 
engere (7 cm. breite) Felder geteilt. Die breiteren sind auch oben durch 
ähnliche, unterhalb des Gefässrandes wagrecht laufende Streifenpaare ein
gerahm t, während die engeren, sowohl unten, als auch oben offen sind. 
Von den unteren Streifen der oberen Einrahm ungen der vier breiten Felder 
zweigen in senkrechter Richtung je zehn, etwa 3 —3,5 cm lange Reliefstäb
chen ab, die unten in je einen Ring auslaufen. Der Durchmesser dieser 
Ringe beträgt etwa 1,3 cm. Der Gefässrand breitet sich ein wenig trichter
förmig aus. Die untere Abgrenzung dieses sich ausbreitenden Teiles besteht 
aus einem einfachen Reliefstreifen, die obere aus einem etwa 3,5 cm breiten 
Zellenband, dessen senkrecht laufende Zellenwände von einander etwa 
1,5—3 cm entfernt sind. Die zwei Henkel heben sich vom Rande der 
W and senkrecht, als deren Fortsetzungen, empor. Sie bestehen aus je drei 
senkrechten Leisten, die eigentlich, der unteren Abgrenzung des schrägen 
Randes entwachsend, sich über den Rand erheben und oben durch eine 
wagrecht laufende Leiste abgeschlossen werden. Die mittlere senkrechte 
Leiste wird durch wagrechte Stege in Zellen geteilt. Die beiden äusseren 
Ecken des Henkels laden schräg aus und sind an den Enden mit je einer 
halben Scheibe gekrönt, deren Basis scharf ausladet. Zwei ähnliche Glieder 
stehen auf dem oberen Rande der Öse und je eines an der rechten und 
linken Seite des Henkels, auf dem Kesselrande. Eine Naht an der Aussen
seite des unteren Teiles des Gefässes zeugt davon, dass der gewaltige Kessel 
nicht in einem Stück gegossen wurde. Florian Römer, der diesen Fund zu
erst besprach, bezeichnete ihn als Unikum in Ungarn. Er war, mit sehr rich
tigem Gefühl, geneigt es in die Zeit der Völkerwanderung zu setzen. Franz 
v. Pulszky wich von dieser M einung ab, indem er im Funde eher ein D enk
mal des IX. oder X, Jahrhunderts erkennen wollte. M ann m uss noch wissen, 
dass mit dem Funde auch zwei thönerne Gefässcherben und menschliche Kno
chen zum Vorschein kamen. Die Richtigkeit dieser Angaben, die ich dem 
Inventar des Ungarischen N ationalm useum s entnehm e, ist jedoch unkon
trollierbar. Sicher ist nur, dass die Gegenstände nicht im Grabe, sondern im 
Fusse des Hügels, nicht tief unter der Erdoberfläche gefunden wurden.

Erst im Jahre 1891 wurde für das Ungarische Nationalmuseum ein 
ähnlich geformtes Stück von dem Archäologen Moritz W osinszky erstanden



208 Zoltân v. Takâcs, Chinesisch-hunnische Kunstformen

(Abb. 33; Inventarnummer 7 9 —1891). Die H öhe dieses Gefässes beträgt 
49,5 cm, die Breites einer Ö ffnung 30, bzw. 33,3 cm. Es ist aus roter Bronze 
gegossen und geht im Stile mit dem von Törtel eng zusammen. Nur ist es 
einfacher gebildet. Die etwa 3—4 mm dicke W and ist durch einfache senk
rechte Reliefstreifen in vier Felder geteilt. D iese Streifen entspringen einem 
wagrecht liegenden, der zugleich die Basis des m assig ausladenden Gefäss- 
randes bildet und von dem in den vier Feldern in senkrechter Richtung je 
sechs Reliefstäbchen abzweigen, die in Ringe auslaufen. Reliefstreifen um fas
sen auch das Zellenband, das um den oberen äusseren Teil des Randes 
läuft, den rechteckigen Henkel, der aus zwei, der Basis des Randes entw ach

senen Leisten und einer abschliessenden 
wagrechten gebildet ist, sowie das Glied, 
das auf diesem  Teile des Henkels steht 
und von einer halben Scheibe gekrönt 
wird. Zwei ähnliche Zierstücke erheben 
sich, rechts und links vom Henkel, vom 
Rande des Gefässes, bzw. von der un 
teren Leiste des Zellenbandes. Je eine 
halbe Scheibe steht dagegen, in schräger 
Stellung, unm ittelbar auf den Ecken der 
Ösen. Von dem Fusse sind, wie bei dem 
Exemplar von Törtel, nur Bruchteile er
halten. Auch das eine Ziersttick mit der 
halben Scheibe fehlt. Dieses Gefäss wurde 
im Kapostale, im Komitat Tolna, zwi
schen den Gem einden Hôgyész und Re-

Abb. 33. -  Bronzegefass aus Kapostal in ^  ІП đer näChsten Nähe der Eisenbahn- 
Ungam  (Budapest, Nationalmuseum). haltestelle Kurdcsibräk gefunden. Diese

Torfgegend ist der Fundort von m eh
reren interessanten Denkmälern des La T èneS ty les, die jetzt im U ngari
schen Nationalm useum  aufbewahrt werden. Publiziert wurde das Stück zuerst 
von Moritz W osinszky in »Archäologiai É rtesitô“ (1891, S. 427—431).

Der dritte zu dieser Gruppe gehörende ungarländische Fund '(Abb. 34; 
Ungarisches Nationalm useum , Budapest, Inv. Nr. 97— 1909), ist nur das Bruch
stück einer etwa 3 —4 mm dicken Gefässwand mit drei Reliefstreifen, von 
denen die mittlere 10 mm hoch, an ihrer Basis aber 9 mm dick ist und 
nach oben sich keilförmig verjüngt. Die H öhe der anderen beträgt 6 mm 
und ihre Dicke 3— 4 mm. Dieses interessante Denkmal wurde in Duna-
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pentele (Intercisa der Römer, Komitat Fehér, am rechten Donauufer) im 
Jahre. 1909 ausgegraben, wo es sich unter den Trümmern eines wahrschein
lich durch Brand zerstörten Hauses befand und wo auch einige silberplattierte, 
eiserne römische Helme an das Tageslicht kamen. Letztere können etwa am 
Anfang des IV. Jahrhunderts verfertigt worden sein. Sie gehörten, aller W ahr
scheinlichkeit nach, kleinasiatischen oder syrischen Soldaten, da Intercisa die 
Lagerstätte solcher Truppen war. Unter den 
zerstörten Grundm auern eines anderen G ebäu
des von Dunapentele wurden römische M ün
zen der Kaiser Alexander Severus (222— 235) 
und Valentinianus I. (364— 375) gefunden. Ich 
muss also nach dem Gesagten annehmen, dass 
das Stück mit Recht in die Zeit zu setzen ist,

Abb. 34, — Bruchstück von'einem  Bronzegefass Abb. 35. — Kupfergefäss aus
aus Dunapentele in Ungarn (Budapest, National- Otoka in Russland (Petersburg,

muséum). Ermitage).

wo die Donau die westliche Grenze des von den H unnen besetzten G e
bietes bildete und wo diese zuerst mit den Römern in Berührung kamen. 
Es kam vielleicht während eines Geplänkels als Beute in römische Hände, 
kann aber auch von hunnischen Truppen stam m en, die, wie aus der 
Geschichte bekannt, manchmal als Verbündete unter röm ischer Führung 
kämpften (vgl. M ärton1) und E b e rt2).

Ich bin leider nicht in der Lage, die folgenden drei Funde so eingeh
end zu [analysieren, wie die oben angeführten, weil ich sie nur nach Abbil
dungen kenne. Doch ist die Verwandtschaft zwischen diesen und jenen so 
offenbar, dass ich sie alle mit ruhigem Gewissen derselben Kategorie bei

!) Die wichtigsten Resultate vor- und frühgeschichtlicher Forschung in Ungarn, Prae- 
hist. Zeitschr. IV, 185.

2) A. a. O.

И зв. на А рхеол. И нст. Щ , 14
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zähle. Zylindrischer Körper, auf dem Rande aufrecht stehende, rechtwinklig 
gebildete Henkel und Reliefstreifen als dekorative Elem ente charakterisieren 

sowohl diese wie auch jene.
Am vollkom m ensten erhalten — obwohl zerbrochen — ist unter ihnen 

das angeblich aus Kupfer gegossene Gefäss, das in Russland im Jahre
1884, im Sande eines Flüssleins zwischen den Gemeinden Otoka und
Zagarina (Regierungsbezirk Simbirsk, Kreis Sisran) gefunden wurde (Abb. 
35). Dieses Stück, bei dem auch der Fuss erhalten blieb, ist durch D oppel
streifen in vier breitere und zwei engere Felder geteilt, von denen die

breiteren oben eingerahm t sind. Von den 
inneren Leisten dieser oberen Einrahm ungen 
hängen in kleine Kreise auslaufende Reliefstäb
chen herunter. Ähnliche Glieder zweigen auch 
von dem Streifen ab, der die Ö ffnung um 
gibt. Die Henkel, deren Saumstreifen bis zur 
unteren Einfassung des Randes reicht, sind
durch je eine Reihe kleiner Ringe geziert. Un
terhalb den Henkeln, auf den Engfeldern, je 
ein Zellenband in senkrechter Richtung, deren 

• obere Enden, nach rechts und links verzwei
gend, herunterhängen und in kleine Kreise 
auslaufen, dem unteren Ende ist aber ein aus

Abb 36. — Bronzegefass aus Wer- Reliefstreifen gebildetes, mit der Spitze nach
chnij Konietz in Russland (Wologda, , , . . ~  . , , „ , ^  ..

Museum). unten gekehrtes Dreieck angehangt. Die Grosse
des Gefässes beträgt, nach den mir vor dem 

Kriege zur Verfügung gestellten Daten, ungefähr 60 cm.
Diesem Stück am nächsten verwandt ist ein anderes (Abb. 36), dessen 

Fundort hoch im Norden Russlands bei der Gem einde Werchnij Konjetz 
(Regierungsbezirk W ologda, Kreis Ustschissosk) liegt. Die vier breiten Fel
der der W and dieses Gefässes sind nur mit einfachen Reliefstreifen umgeben. 
Die engen haben an ihren Langseiten besondere senkrechte Einfassungen, 
die oben bis zur unteren Saumstreifen des Randes reichen, wo die Henkel 
beginnen, die durch Randstreifen eingefasst und auch durch je einen, m itt
leren Reliefstreifen gegliedert sind. Reliefstäbchen mit Ringen an ihren Enden 
hängen von der oberen Einfassung des Randes und der einzelnen Felder 
herab. Ähnliche Zierglieder sind auch unterhalb der Henkel, in den Engfel
dern, in je zwei vertikalen Reihen, mit schräggestellten Stäbchen, die gleich
sam einem unsichtbaren mittleren Stiele entwachsen, angebracht. Zu unterst
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ist auf beiden Engfeldern je ein mit der Spitze nach unten gekehrtes Dreieck 
sichtbar* mit Ringen an den Ecken.

Ein Exemplar aus Sibirien (Abb. 37), und zwar aus der A ltaigegend 
(Teletzkoje), das jetzt im Historischen M useum in Moskwa aufbewahrt wird, 
ist zwar zylindrisch geformt, zeigt aber nicht die übliche Gliederung durch senk
rechte Streifen. Der Rand wird von einem in quadratische Felder geteilten 
breiten Bande um geben. Die quadratischen 
Felder sind hinwieder durch Diagonalen 
in je vier Dreiecke geteilt. Unter den Ösen 
ist schliesslich, als Ausläufer dieses M us
ters, je ein Dreieck zu sehen, mit der 
Spitze nach unten gekehrt. Die senkrechten 
Leisten der Ösen setzen sich unten auf 
der W and des Gefässes, in divergierenden 
Richtungen, rankenartig geschweift fort 
und laufen in Spitzen aus. Die wagrechte 
Leiste der Henkel wird oben durch drei 
von Reliefstreifen um gebenen Halbscheiben 
gekrönt. Mir ist dieses Stück nur nach 
dem  Holzschnitt bekannt, den Aspelin

mitteilt und nach dem ich die in Abb. 37 feV  S erien“ S g e b / d *  (Moskwa! 
gegebene Um risszeichnung verfertigte. Historisches Museum).

Aus einer Felsenzeichnung in Sibirien, auf dem Gebiete der innerasia
tisch-chinesischen M ischkultur (Abb. 38; Inscriptions de l’Ienissei recueillies 
et publiées par la Société F inlandaise d A rchéologie, Helsingfors, 1889) wird 
ersichtlich, wie die manchmal, wie es scheint, sehr grossen Kultgefässe 
auf den Boden gestellt benutzt wurden. Diese überaus primitive Darstellung

bietet zur Zeitbesti
m m ung insofern ei
nen sicheren Stütz
punkt, als die Bewe
gung der Pferde von

Abb. 38. — Felsenzeichnung von Kyzil-Kaja, Sibirien. der Einwirkung bak-

trisch-hellenistischer Vorbilder zeugt (vgl. die M ünzen von Euthydem us I. 
und II.; Percy Gardner, The Coins of the Greek and Scythic Kings of 
Bactria and India, Taf. II, №  7 und Taf. III, №  7). Wichtig ist aber für 
uns diese Felsenzeichnung vor allem deshalb, weil darauf Gefässe dar

gestellt sind, die in Grösse und Proportionen den ungarländischen und
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russländischen ähnlich sind. Sie liefert aber auch den Beweis, dass 
Gefässe dieser Art auf einem Gebiete bekannt waren, das bereits in der 
Bronzezeit zum chinesischen Kulturkreis gehört hat. Die Darstellung, 
auf der acht Gefässe, darunter fünf zylindrisch geformte, und um diese 
Gefässe herum zwei Reiter und neun Figuren zu Fuss su sehen sind, 
erinnert uns lebhaft an eine Stelle des Tso-Ch’uan, wo folgendes mitgeteilt 
wird: »Zuvor, als König P ’ing seine Residenz nach Osten verlegt hatte, 
hatte sich Sin-yiu nach dem Strom land des J begeben und dort jem and 
mit ungebundenem  Haar erblickt, der im Freien ein Opfer darbrachte. 
„Ehe hundert Jahre verflossen sind“, so sagte dieser, „wird dieses Land das 
der Žung sein, werden die vorschriftsmässigen Lebensregeln (li) zugrunde 
gegangen sein. Und jetzt, im Herbst (638 v. Chr.) verpflanzten die Reiche 
T s’in und Tsi die Žung von Lok und Hun nach dem Stromland des J “.1) 
Ersichtlich ist noch aus dieser Felsenzeichnung genau, dass die darauf 
dargestellten Gefässe eine Flüssigkeit, also seh r wahrscheinlich das Blut 
des geopferten Tieres, enthalten.

Ausser den erwähnten, kann ich einstweilen nur noch ein in diese 
Kategorie gehörendes Kultgefäss anführen. Es wurde sonderbarerweise 
in Preussisch-Schlesien, in Höckricht (Kreis Ohlau) gefunden. Es kam 
in einem Skelettgrabe zum Vorschein, dessen Leichnam bis auf wenige 
Knochenreste zu braunem Mull zerfallen war (Eduard Krause, S. 50). Die 
anderen Beigaben des Leichnams bestanden aus einem Gefäss aus getrie
benem Bronzeblech und kleinen, mit Carneol, Glasfluss und G ranaten ge
schmückten, getriebenen Goldplatten, Schmucksachen, die mit den den 
Goten zugeschriebenen Goldschm iedearbeiten Zusammengehen und somit für 
die Anfänge der Völkerwanderungszeit charakteristisch sind.2)

Die goldenen Schmucksachen, die übrigens mit den Funden von 
M ussliumowa (in der G egend von Tscheljabinsk) und Pécs-Uszôg (Ungarn, 
Komitat Baranya) Zusammengehen, können eigentlich nicht für hunnische 
Hervorbringungen gehalten werden, vielleicht aber das Gefäss aus Bronzeblech 
mit zylindrischen Seiten und halbkugelförmigem unteren Abschluss (Abbil
dungen des Fundes von M ussliumowa bei Béla v. Posta in „Dritte asiatische 
Forschungsreise des Grafen Eugen Zichy“, des Fundes von Pécs-Uszôg 
bei Hampel, Alterthümer, II, S. 371, 372, 374, 376, 378). Ein dem Höck- 
richter Blechgefäss ähnlich geforiptes Stück wurde nämlich in Bölcske (in

1) D e  G r o o t ,  S. 18, 19.
2) K r a u s e ,  Der Fund von Höckricht, Kreis Ohlau. Schlesiens Vorzeit in Bild und 

Schrift, N. F. III S. 4 6 - 5 0 ,
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Ungarn, Korn. Tolna) in einem unberührten Reitergrab aus der Hunnenzeil 
gefunden (Bericht über die Ausgrabungen bei Bölcske von Sigm und Szelle 
in „Archaeologiai E rtesitö“, N. F., XI 1891, S. 239—249; Abbildungen der 
Funde auch bei Hampel, Alterthümer, III, Taf. 241—243). Es lag, stark ver
bogen, oberhalb der Bauchhöhle. An dem östlichen Ende des Grabes lag 
das Pferd, daneben die Steigbügel, welche die für die Hunnen- und Ava- 
renzeit characteristische Form haben und die nachweisbar auch für die chine
sischen Steigbügel der Tangzeit bezeichnend ist. Sonst wurden in diesem 
G rabe eine eiserne Streitaxt, ein eiserner Celt „H allstätter F orm “ und neun 
Stück farbige, mit andersfarbigen Einlagen geschmückte Perlen gefunden. 
In einem anderen, zu diesem  Fundort gehörenden Grabe wurde auch ein 
zweiter, dem oben angeführten ähnlicher und gleichfalls verbogener Bronze
kessel gefunden. Als Beigaben kamen hier sonst nur eine eiserne Lanzen
spitze, eine kleine Axt und eine krumme Eisenstange zum Vorschein (Szelle, 
a. a. O. S. 239, 242; Hampel, Alterthümer II, S. 316). Hampel, der diese 
Tatsachen zu wiederholten Malen festgestellt hatte, beharrte doch bei der 
Meinung, dass die hier in Rede stehenden Opfervasen zu den „skythischen“ 
Altertümern zu rechnen sind und bei der Betrachtung der Denkmäler des 
frühen M ittelalters beiseite gelassen werden können (Alterthümer I, S. 131, 
132). Er zieht ferner nicht in Betracht, dass zum Funde von Höckricht auch 
eine goldene Kette gehört, die M ajor v. Reibnitz, der die anderen Fundstücke 
jin Jahre 1831 dem König Friedrich Wilhelm III. geschenkt hat, für seine 
Frau behielt. Aus einer sorgfältigen Umrisszeichnung kennen wir die Form 
dieser „von 8-fachem G olddraht künstlich zusam m engesetzten K ette“, die, wie 
es scheint, ein Arm- oder Halsring war.1) B. Schnittger schreibt von den 
Halsringen dieser Art in Hoops Reallexikon der Germ anischen Altertums
k u n d e :2) „Die W ikingerzeit im Norden entfaltet inzwischen eine formenrei
che Serie von Hals- und Armringen aus gedrehtem  oder geflochtenem Silber 
oder Gold, seltener Bronze, die sich durch südöstlichen Einfluss entwickelt 
haben. Bis in das 12. Jahrhundert können vielleicht solche Schmuck
sachen in Gebrauch gew esen sein“ . Hampel führt sie unter den Denkmälern 
der ungarischen Landnahm ezeit a n .3) Herrn Ferdinand Fettich (Budapest, 
Nationalm useum ) verdanke ich die M itteilung, dass ein ähnliches Stück auch 
im Funde von Zselicz-Kislak vorkommt (im M useum zu Sümeg in Ungarn). 
Dieser Fund ist aber in die Hunnen- oder spätestens in die Avarenzeit zu

K r a u s e ,  a. a. O.,  S.  50.
2) Zweiter Band, S. 370.
3) Alterthümer 1, Abb. 1060, 1061, 1199, 1200.
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setzten. Unter den Denkmälern der Goten sind Arm- und Halsringe dieser 
Art nicht nachweisbar. Das Höckrichter Gefäss, das im Berliner M useum 
für Völkerkunde aufbewahrt wird, ist das schm uckloseste Stück der Gruppe.

Ein kleines Bruchstück ist noch zu erwähnen: eine 4,5 cm lange Bron
zeplatte, deren grösste Breite 1,9 cm beträgt. Sie ist auf der einen Seite 
durch zwei parallel laufende scharfe Reliefstreifen gegliedert. An dem  einen 
Ende, wo der eine Streifen auszulaufen scheint, ist auch die Platte etwas 
eingebogen. Sir Aurél Stein, der das Stück auf seiner ersten grossen inner
asiatischen Expedition, in der Niya-Gegend, nördlich von seinem Lager 94, 
im Sande entdeckte, bildet es in seinem Khotanwerk (Ancient ChotanH, Taf. 
LXXIV, №  007) als einen unbestim m baren G egenstand ab. Es ist mehr als 
wahrscheinlich, dass es das Überbleibsel eines zerschlagenen Bronzegefässes ist. 
Die darauf befindlichen Reliefstreifen gleichen überraschenderweise den 
gleichfalls parallellaufenden Ziergliedern der oben beschriebenen ungarlän
dischen Opfergefässe. Bezeichnend für der Fundort des Stückes und überhaupt 
für die N iya-Gegend sind auch chinesische Gegenstände aus der Hanzeit. 
Das Bruchstück eines sehr charakteristischen Bronzespiegels wurde in der 
Nähe des Lagers 95 gefunden (Ancient Chotan II, Taf. LXXIV, № 009).' Auch 
dieses geheim nisvolle Bruchstück dürfte also als ein Denkmal der Han- 
periode, zu deren Beginn die Hunnen die chinesischen Seidenstrassen ab 
und zu beherrschten, angesprochen werden.

Zusam m engefasst wurde das angeführte Material (mit Ausnahm e der 
Stücke von Dunapentele und der Niya-Gegend) von Josef Hampel in der 
Studie „Skythische Denkmäler aus U ngarn“.1) Verfasser gibt darin der Über
zeugung Ausdruck, dass zur Deutung dieser Denkmäler in erster Linie die 
russische W issenschaft berufen ist, denn sie ist am ehesten in der Lage, 
das entsprechende Material in Evidenz zu halten und zu verarbeiten. Als 
ich aber in der Annahme, dass in den letzten zwei Jahrzehnten neue Exem 
plare aufgetaucht seien, mich für weitere Analogien der geheimnisvollen 
Gefässe interessierte, erhielt ich von w ohlunterrichteter Seite (Dr. Nikolai 
M akarenko, Petersburg) die Auskunft, dass neue Stücke nicht entdeckt w ur
den und zur Lösung der Frage auch in der neueren russischen Literatur 
kein Versuch gem acht worden sei.

Paul Reinecke war meines W issens der erste, der zwischen diesen 
Denkmälern und den altchinesischen Bronzen eine gewisse Verwandtschaft
—  ----------------------------  V

Ethnologische M itteillungen aus Ungarn II, 1895.
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festgestellt hatte.1) Es fiel ihm die Übereinstim m ung in der Gusstechnik und 
der ‘Form der Henkel auf. Er lässt sich jedoch auf keine weitere Erörterung 
der Frage ein und bem erkt nur, dass die Gefässe, die er schlechterdings für 
skythisch-sibirische Produkte hält, aus der Völkerwanderungszeit stammen.

Eine eingehende Detailanalyse lässt uns noch weitere überzeugende 
Analogien erkennen. Die wesentlichen Eigentüm lichkeiten der uns interessie
renden Vasen sind nämlich auch für die altchinesischen Bronzen charakte
ristisch. Die uns bekannten, scheinbar ältesten Denkmäler chinesischer Kunst
tätigkeit aus der historischen Zeit sind bronzene Ritualgefässe. Sie sind, 
neben den nicht allzuvielen Kleinbronzen, Nefriten und Knochenschnitzereien, 
die einzigen Dokum ente der in den Zeitaltern Shan und Chou blühenden 
Kunst. Es kann mit Recht behauptet werden, dass ihre Grundformen und 
Verzierungen, die nicht nur in den letzten zwei vorchristlichen Jahrtau
senden, sondern auch im weiteren Verlaufe der Zeit, bis zum heutigen Tage, 
keine wesentliche Veränderung erfahren haben, zu Beginn des selbstbewus
sten nationalen Kulturlebens der Chinesen bereits festgestellt waren. Wir 
können nunmehr, nach den Entdeckungen des schwedischen Forschers 
Dr J. G. Andersson, feststellen, dass einige Elemente dieser Bronzekunst 
unbedingt steinzeitlicher Herkunft sind (vgl. besonders die von T. J. Arne 
abgebildeten Stücke von H onan: Taf II; IV, № 11; IX, №  30 und 33; X, №  40).

Die Bronzegefässe der Zeitalter Shan (1766— 1222) und Chou (1222— 
255) sind massiv gegossen. Ihre dicken W ände haben den Stil der ursprün
glichen Tonformen beibehalten. Sie müssen anfangs, wie eine ganze Anzahl 
Beispiele aus dem Po-ku-t'u-lu zeigt, durchgehende ziemlich schmucklos 
gew esen sein. Die Vierteilung ihrer W ände durch einfache Streifen ist der 
wohlbekannten symbolisch-figuralen Dekoration jedenfalls vorangegangen. 
Die Henkel heben sich von dem Rande senkrecht empor, wie an den Schef
feln, Kübeln oder Körben. Die chüeh genannten W eingefässe (Abb. 39) 
sind am Rande, anstatt der Henkel, mit Stäben versehen, die gebuckelte 
oder scheibenförmige Köpfe tragen (manchmal enden sie in Handhaben, 
die in der Mitte verdünnt sind). An einem Kessel (hsien) der Sammlung 
Sumitom o (Abb. Ostasiat. Zeitschr. IV, S. 182) erscheinen sie als Träger p la
stischer, obwohl ziemlich flach geformter Vögel. Diese Knöpfe, bzw. H and
haben dienten wohl dazu, an beiden Seiten mit Stäbchen angefasst zu wer
den, wenn das Gefäss vom Feuer gehoben wurde.

Besonders charakteristisch ist für die Chüeh, wie für die Weingefässe 
Yu, der hohe zylindrische Körper. Es muss auch betont werden, dass die

i) Zeitschr. für Ethn. XXIX, 1897, 141— 163.
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allgem ein verbreiteten H aupttypen der urchinesischen Gefässe, nach absolut 
verlässlichen Belegen, ähnliche, hohe zylindrische Körper hatten. Die Urfor
men der altchinesischen Keramik sind uns durch einige Schriftzeichen der 
Zeitalter Shan und Chou überliefert worden.

Die chinesischen Schriftzeichen d ie
ser Perioden sind nämlich in erster Linie 
Bilder und erteilen infolge dessen durchaus 
verlässliche Auskünfte über die G egen
stände, die sie darstellen, bzw. durch die 
sie etwas versinnbildlichen. Der Begriff 
des Blutes — hsüe — wird z. B. durch 
das Opfergefäss versinnbildlicht (Abb. 40 a ; 
Chalfant, Taf. IV №  55). Dieses Gefäss 
st hoch und zylindrisch und steht auf 
einem hohen säulenähnlichen Fusse, an 
dessen beiden Seiten mit je einem schrä
gen oder senkrechten Strich die Scheit
hölzer bzw. Flam m en angedeutet sind.

Abb. 39. — Chinesisches Opfergefäss. Nach Die Übereinstim m ung dieses Zeichens 
Po-ku-t’u-lu. m it den Grundformen der uns interessie

renden Gefässe ist augenfällig. Auch die altchinesische Tradition, nach der 
solche Gefässe anfangs aus Holz gemacht wurden, findet in der zylindrischen 
Form, die dem Baumstamm entspricht, und in den Reliefstreifen, die als 
Reife gedeutet werden können, ihre Bestätigung.

Dieselben, oder m indestens im wesentlichen ähnliche Gefässtypen dien
ten auch zur Bezeichnung anderer Begriffe, wie Schale, auf chinesisch m iri 
(Abb. 40 b; Chalfant, Taf. XII №  155), Becher — t o u  (Abb. 40 c\ Chalfant, 
Taf. XII № 156). Auch die 
Grundform des Kessels | —
—  t i n g  — (Abb. 40 d, e 
Chalfant, Taf. XXVI №
364) unterscheidet sich 
im wesentlichen nicht
von den bereits erwähnten, und auch der für die klassischen Opfer
gefässe im allgem einen bezeichnende Dreifuss sum m iert sich auf eini
gen Bildern dieses Begriffes zu zwei Linien, wie etwa auf dem Schaft der
mi n .  Auch darauf muss ich hinweisen, dass die Grundform der Opfervasen
auch in dem Zeichen für Opfer, Ahne ( t s u :  zusam m engestellt aus dem

b c d
Abb. 40. — Altchinesische Schriftzeichen.
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Zeichen für Grab, Opfergefäss [Kuchen?] und himmlischen Einfluss) erkennt
lich .ist (Abb. 41 a ;  Chalfant, Taf. XXVI №  356). M einer M einung nach 
ist die Annahme, dass die Chinesen des Altertums in diesem  Falle zur 
Bezeichnung des Opfergefässes dessen ihnen bekannte älteste Form ange
wendet haben, durchaus berechtigt.

Die angefürhrten altchinesischen Schriftzeichen sind deshalb als ver
lässliche Grundlagen unserer Folgerungen anzunehm en, weil sie bei ihrer 
sinnigen Zeichnung nur struktive Elemente und auch diese nur in ihren 
Rudimenten enthalten. Ihr Inhalt belehrt uns also genau über die Form der 
fraglichen Gegenstände und das Stilgefühl ihrer Urheber. Auf dem Zeichen 
für Weingefäss, Topf und Töpferei (fou — Abb. 41 b; Chalfant, Taf. XII 
№  158) lassen sich Querstriche beobachten, die Bänder bzw. Stränge andeu
ten. Ich glaube, dass die eigenartigen dekorativen Rippen, die die chinesischen 
Ritualgefässe in senkrechter und wagrechter Richtung um geben, auf diese 
Stränge, bzw. Reife zurückzuführen sind. Es ist

die äusserlich an ihre ursprüngliche Bedeutung kaum erinnern.
Der Geschmack der Chinesen, die bereits in den Zeitaltern der Shan 

(1766— 1122) und Chou (1122—255) ein intensives Kulturleben geführt 
haben, hatte bereits in diesen Perioden die schnörkelhaft umgebildeten und 
aufgelösten Form en bovorzugt. Ihre Kunst musste also, dieser Tendenz 
entsprechend, eine folgerichtige dekorative Entwicklung durchgem acht haben. 
Auch ihre grossartige Gusstechnik, die sich notwendigerweise in Anlehnung 
an die Keramik, bzw. Tonbildnerei entwickelt hatte, trug wohl das ihrige bei, 
um den Charakter der urzeitlichen Form en entsprechend um bilden zu helfen. 
So ist es m. E. zu erklären, dass die altchinesischen Bronzen, gleichviel 
welcher Form und Bestimmung, durchwegs eine rein dekorativ anmutende 
R ippengliederung aufweisen. Die Rippen auf den Seiten oder Deckeln der 
Gefässe laden scharf heraus, wobei sie ganz metallisch wirken.

Die Denkmäler, die den Perioden der Shan und Chou zugesprochen 
werden können, lassen freilich eine bedeutende Stilentwicklung, den U nter
schied in der Kunstempfindung der zwei aufeinander folgenden Epochen

wohl nicht nötig zu betonen, dass die reiche kü 
stlerische Ausbildung dieser Motive gar nicl 
gegen diese Annahme zu sagen hat. Die Entwickln 
der Zierformen liefert wohl immer und überall 
unzähligen Beispielen den Beweis, dass die an
fangs rein praktisch begründeten Elemente sich 
später zu dekorativen Motiven um gewandelt hatten,

a b
Abb 41. — Altchinesische 

Schriftzeichen.
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ungefähr erkennen .1) Eine krisenhafte W endung der Dinge ist aber inner
halb dieser zwei grossen Entwicklungsphasen für uns nicht erkennbar. Es 
ist eher das merkwürdigste an der ganzen Evolution der chinesischen Kunst, 
dass darin das Alte nie endgültig verloren geht, sondern mit dem neuen 
innerlich verbunden weiterlebt. Doch kann es keinem  Zweifel unterliegen, dass 
der historisch fassbaren Kunst der Chinesen eine andere vorangegangen ist, 
die, wiewohl ihre Grundm otive zum Teil erhalten blieben und zum Teil zu 
rekonstruieren sind, als Ganzes zu leben noch vor dem Reifwerden des 
klassischen Stiles des chinesischen Altertums aufgehört hat. Diese Kunst 
scheint nun die eigentliche Volkskunst des chinesischen Altertums gewesen 
zu sein, die ihre Entstehung den jedenfalls m assigen Ansprüchen der patri
archalischen Gesellschaft der halbhistorischen Zeit zu verdanken hat. Ihr Ende 
scheint die spekulative mystische Gelehrsam keit der ersten Heldenzeit des 
chinesischen Geisteslebens bereitet zu haben, deren Geist sich in der Kunst 
in der Einführung taoistischer Formeln, in der Erfindung vielfach abgelei
teter, geistreicher redender Ornam ente, in der Entwicklung eines reichen 
Systems der Pflanzen- und Tierornamentik und einer jetzt nur an der Hand 
dürftiger Reste und m ittelbarer Belege nachweisbaren Landschafts- und F igu 
rendarstellung Genüge leistete.

Eine Rekonstruktion der primitiven Kunst der Chinesen der vorklassi
schen Zeit wurde wissenschaftlich zuerst von August Conrady versucht. *) 
Er war auch unter den europäischen Gelehrten der erste, der in einer Anzahl 
altchinesischer Ideogramme die Grundm otive der primitiven chinesischen 
Ornam entik erkannte. Seine Resultate wurden auch für jüngere Forscher, wie 
Werner v. Hoerschelm ann und Bruno Schindler m assgebend .3)

Die uns bekannten allerältesten Motive der chinesischen Zierkunst 
sind zum Teile, wie die Spiralen, aus Pflanzenformen, bzw. Ranken abge
leitet (vgl. Arne, Taf. II), zum Teile aber in unm ittelbarer Anlehnung an 
Flechtmuster, bzw. Stickereien enstanden (Arne, Taf. I; Taf. VII №  18, 20, 
22; Taf. X №  40 usw.). Sie sind also wohl nicht als redende Ornam ente, son
dern als reine Zierbilder zu betrachten. Doch sind sie in der Form, wie sie 
uns erhalten blieben, nicht immer als einfache Kopien von Textil-, bzw. Na
delarbeiten, sondern manchmal als archaistische Form eln aufzufassen, die

1) H o e r s c h e l m a n n ,  Die Entwicklung der altchinesischen Ornamentik. Beiträge 
zur Kultur- und Universalgeschichte, herausg. von K. Lamprecht, IV, 1907, S. 2, 5.

2) Über altchinesische Kunst, in Oskar Münsterbergs „Chinesische Kunstgeschichte“ 
1910, Bd. I 78—89.

3) Vgl. auch T a k â c s ,  Zu den Grundformen der chinesischen Kunst. Jahrbuch für. 
asiatiche Kunst I.
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nicht nur wegen ihres dekorativen Wertes, sondern vielmehr ihrer historischen 
Bedeutung halber geschätzt wurden. Als solch traditionell geschätzter Ge
m einplatz erscheint das transponierte Flechtmuster in einigen Schriftzeichen 
(Abb. 42), und auch auf alten Bronzegefässen, die uns grösstenteils aus Ab
bildungen oder Kopien bekannt, in seltenen Fällen aber in ihrer Wirklich
keit erhalten sind (Sen-oku sei-sho, № 40, 41).

Auch daran sei hier erinnert, dass die geom etrische Ornam entik einer 
Gattung der in der H anzeit gegossenen Bronzespiegel, wie es nunmehr aus 
den steinzeitlichen Denkmälern her
vorgeht, zum guten Teil auf prähisto
rischen W ebmustern beruht. Man 
vergleiche darauf hin die Verzierung 
der keramischen Funde, die Arne in 
seinem „Painted Stone Age Pottery“
(1925) mitteilt.

Die meisten in ihren O rigina
len uns überkomm enen Denkmäler, die von der Anwendung der aus gebro
chenen geraden Linien, bzw. Kreuzlagen bestehenden O rnam ente zeugen, 
stam m en aus der Hanzeit. Aus diesem Um stand ist freilich nicht ohne 
weiteres der Schluss zu ziehen, dass sie in der Hanperiode höher gewertet 
gew esen wären, als in den vorhergehenden Zeitaltern der Shan und Chou. 
Es ist aber doch wahrscheinlich, dass unter den Han, zu einer Zeit, als 
das klassische Chinesentum  eine glänzende W iedergeburt erlebte, die retro
spektive Veranlagung auch dem alten dekorativen System zustatten kam. 
Auffallend ist est nämlich, dass wir auf den berühmten W andskulpturen in 
Shantung ausschliesslich die einfachsten Ziermotive angewendet finden.

Dieser Archaismus erscheint mir durchaus nicht unverständlich. Das 
pietätvolle Festhalten am Althergebrachten, die absolute Verehrung der V or
fahren und ihrer geheiligten Traditionen bilden den G rundstein der chinesi
schen Ethik und diese Prinzipien kommen auch in der Kunstauffassung der 
Chinesen zu jeder Zeit zu voller Geltung. Es ist auch zu bedenken, dass 
die in Rede stehenden W andskulpturen von Shantung die darstellende Kunst 
früherer Jahrhunderte vergegenwärtigen können.

Wir haben auch unter den Grabbeigaben Beweise dafür, dass die alte
*

geom etrisierende Zierkunst der Chinesen auch in der H anzeit nicht aufge
hört hatte, in ihrer ursprürglichan Reinheit weiterzuleben. Ich verweise bloss 
auf die kleinen M odelle von Backofen (Läufer, Chinese Pottery, Taf. XVII— 
XVIII), auf denen O rnam ente dieses Stils als Randleisten angew endet werden.

a b c d

Abb. 42. — Altchinesische Schriftzeichen.
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Es ist auch aus diesem Umstand darauf zu schliessen, dass Motive dieser 
Art zum alten Inventar der chinesischen Volkskunst gehören.

Ich benützte schon früher die Gelegenheit darauf hinzuweisen, dass die 
Zierformen der nördlichen und östlichen Barbaren, die im Gesichtskreise der 
Hellenen erschienen, eine geometrische Kunst repräsentieren, die dem anschei
nend ältesten M otivenschatz der chinesischen Ornam entik verwandt war.1) Nun 
sehen wir aber, dass es auch durchaus zulässig ist, von einem urzeitlichen 
Zusam m enhang der Völker des Nordens und des O stens von Europa und 
Asien zu sprechen, da die fortwährenden W anderungen und Verschiebungen 
in ostwestlicher Richtung vor sich gingen und den Einfluss des fernen O stens 
auf die nordischen Nom aden zur Folge hatten. Auch gilt es nunm ehr, wie 
bereits bemerkt, für eine unanfechtbare These, dass die Chinesen anfangs 
ein Nom adenleben führten. Ihr Volkstum m usste dam als im Grunde dem 
der benachbarten Steppenvölker ähnlich gewesen sein. Verwandte Züge wer
den sich, als Folgen der Nachbarschaft, auch in späteren Jahrhunderten 
erhalten haben.

Auf der Ostwand des um das Ende des ersten nachchristlichen Jahr
hunderts gebauten M ausoleums auf dem Hiao T ’ang-shan in Shantung fin
det sich, unmittelbar oberhalb des links abgebildeten einstöckigen Hauses 
(Chavannes, Pl. XXVI), die eingravierte Zeichnung eines zylindrischen Gefässes 
(Abb. 43 a). Rechts und links davon stehen zwei Männer — anscheinend 
hohe W ürdenträger — in langen Kleidern. Sie beugen sich zeremoniell über 
das Gefäss, das demnach eine Opfervase zu sein scheint. Der eine Mann
trinkt aus einer Schale. Aus dem Gefäss schräg herausragend ist der

Schaft irgendeines Geräts sichtbar. Die ganze Darstel
lung lässt uns an folgende M itteilung Friedrich H irth s2) 
denken : „So wird nach dem T s’ien Han-shu (Kap. 94
B. p. 6) bei Gelegenheit eines zwischen Huhan-ye

„ Shan-yu und dem chinesischen Kaiser im Jahre 47 v.
Abb. 43. — Chinesische

Opfervasen. Chr. abgeschlossenen feierlichen Bündnisses von ersterem
der sogenannte Bluteid geschworen. Zu den dam it ver

bundenen Ceremonien gehörte es, dass der Shanyü „mit einem King-lu und 
einem goldenen Cyathus den Wein um rührte.“ Das hunnische Wort, das in 
der chinesischen Um schreibung „K ing-lu“ lautet, von den Hunnen selbst aber 
wahrscheinlich „kingruk“ ausgesprochen wurde, bedeutet Dolch, bzw. zwei

*) T a k â c s ,  Huns et Chinois. Turân, 1918, S. 621—22.
2) Sinologische Beiträge zur Geschichte der Türkvölker, I : Die Ahnentafel Attilas nach 

Johannes von Turocz, 1900, 222-223.
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schneidiges kurzes Schwert, in diesem Falle also ein Prachtschwert (vgl. 
Shaw„A sketch of the Turki language. Calcutta, 1880 Part II. Vocab. p. 163)“.

Es muss betont werden, dass die Darstellung der besprochenen Szene 
in H iao T’ang-shan in unm ittelbarer Verbindung mit Schlachtenbildern vor
kommt, in denen die mit Bogen bewaffneten hunnischen Reiter leicht zu 
erkennen sind. Die Bronzefigur eines Bogenschützen aus Barnaul, bzw. 
Kulundinskoje, die Aspelin (Antiquités, I 327; Types,1) Abb. 9) mitteilt, en t
spricht so genau diesen Darstellungen, dass wir sie gleichfalls für chinesische 
Arbeit aus der H anzeit und für die Darstellung eines hunnischen Kriegers 
halten müssen. Anhängsel im selben Stil und mit ähnlichen Motiven wer
den auch von M artin 2) (Taf. 29 №  38—45; Taf. 32 №  10; Taf. 33 № 1) 
und Tallgren (im Katalog der Sam m lung Tovostine) mitgeteilt. Die Vase, die 
uns in diesem Zusam m enhang in erster Linie interessiert, gehört zu dem 
selteneren und wohl älteren Typus chinesischer Opfergefässe, der nicht auf 
drei Füssen, sondern auf einer breiten Sohle ruht (eine ähnlich geformte 
Schale ist z. B. auf dem Relief in Wu Leang tze — Chavannes, Taf. LVI1 — auf 
einer runden Tasse, die ein Diener trägt, sichtbar; s. Abb. 4 3 b). Die W and 
steigt senkrecht em por und ist in ihrer ganzen Breite durch zwei D iagona
len zerteilt. Es ist freilich nicht ohne weiteres anzunehm en, dass Gefässe 
grössten M assstabes von der Sorte des hier abgebildeten zur Zeit der spä
teren Han genau auf diese W eise dekoriert wurden. Die Art aber, wie hier 
der herkömmliche Zierat angewandt wird, beweist, dass ihm auch in den 
letzen Jahrhunderten des chinesischen Altertums eine seinen dekorativen 
Wert übersteigende Bedeutung beigem essen wurde. Es wurde wahrscheinlich 
— vielleicht durch sein Alter geheiligt — als ein mysteriöses Zeichen aufgefasst.

Die obigen Beobachtungen berechtigen also die Folgerung, dass die 
dekorativen Kreuzlagen und das Dreieckmotiv auf den von uns in Betracht 
gezogenen Opfergefässen aus Sibirien und Russland Überbleibsel des Flecht
musters sind, das nach dem Zeugnis der jüngsten steinzeitlichen Funde 
und der alten Schriftzeichen in der Urkunst der Chinesen eine grosse Rolle 
gespielt und, wie bereits erwähnt wurde, seinen Wert auch in der Hanzeit 
nicht verloren hat.

Den Flechtm ustern sind aber auch die Streifen, bzw. Stäbchen mit 
Ringen beizuzählen. Diese und die selbstständig verwendeten Kreise, bzw. 
Ringe werden auf den in Russland und Ungarn gefundenen Opfergefässe als

1) Types de peuples de l’ancienne Asie Centrale, 1890.
2) L’âge du bronze au Musée de Minoussinsk.
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herrschende Zierstiicke verwendet. Selbst das Dreieck ist auf dem Exemplar 
von Werchnij-Konjetz an allen drei Spitzen mit je einem Ring kombiniert.

Es hat jedenfalls seine Bedeutung, dass in einer Variante des alten 
Schriftzeichens für „ W e n “ (Zeichen, Schrift, O rnam ent; Abb. 44a) zwischen 
den Kreuzlinien auch ein kleiner Kreis angebracht wird und in solchen Krei
sen enden auch die Kreuzlinien in einer der Varianten des verwandten Zei
chens für „ K i a o “ (vermengen, vereinigen; Abb. 44 b). Kreise, bzw. Ringe 
bilden, anstatt des Flechtwerkes, das einzige O rnam ent auf einigen alten 
Zeichen zu „li, k é “ (O pferw ase; Abb. 42).

Ringe an Schnüren erscheinen als 
Zierformen auch auf chinesischen 
B ronzespiegeln aus der Hanzeit (Abb. 
45). Ein Exem plar dieses seltenen 
Typus, dessen ungenaue und die uns 
interessierenden Einzelheiten durch
tropfenförmige Flecke wiedergebende

Abb. 44. — Altchinesische Schriftzeichen. ...........  ............................
Abbildung im Km-shih-so zu sehen

ist, wurde durch den Grafen Eugen Zichy in China erworben und der E thno
graphischen Abteilung des Ungarischen N ationalm useum s geschenkt. Von 
dort wurde es dann dem 
Franz Hopp-M useum für 
Ostasiatische Kunst in B u
dapest überwiesen (vgl. auch 
den Spiegel in der Sam 
m lung Sumitom o Sen-oku 
sei-sho, №  15). Die in Rede 
stehenden Ziermotive sind 
auf diesem Spiegel zwi
schen den Kelchblättern des 
mittleren O rnam ents sicht
bar. Sie hängen an einem 
Zellenband, das den m it
tleren Teil des Spiegels in 
Kreisform um gibt und sich 
in breiteren Kreisen zu bei
den Seiten der Schrift wie
derholt. Die Scheidewände 
um den M ittelpunkt der Scheibe herum ; sie sind aber an anderen, stilistisch

Abb. 45 — Chinesischer Bronzespiegel; Hanzeit 
(Budapest, Franz Hopp-Museum).

der Zellen laufen parallel und schräggestellt
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eng verwandten Stücken radial angebracht. Es ist aus den Abbildungen und 
Beschreibungen der Gefässe von Törtel und Kapostal ersichtlich, welch 
wichtige Rolle auf ihnen das Zellenband als Zierform spielt.

Bezeichnend ist für die Verzierug der uns in diesem Zusam m enhang 
interessierenden Bronzespiegel auch ein Bandornam ent, das aus drei paral
lellaufenden Reliefstreifen besteht, die in einer runden Scheibe bzw. H alb
scheibe endigen. Dieses O rnam ent ist auf Anderssons Honanfunden nach 
weisbar (Arne, Taf IX, №  33). Der Bronzespiegel also, der in seiner Deko
ration den hunnischen Opfergefässen am nächsten steht, hängt in deco- 
rativer Hinsicht klar erkenntlich mit der Kunst der Steinzeit zusammen. 
M an ist somit berechtigt von den Opfergefässen dasselbe zu behaupten.

Ein anderer Beweis für die Beliebtheit der Ringe auf Schnüren und 
des Zellenbandes als Zierformen findet sich im Po-ku-t’u -lu (Heft 29, Bl. 24), 
wo sie auf einem sogenannten Drachen- und Phönixspiegel aus der H an
zeit Vorkommen. Der Holzschnitt der Ausgabe von 1588, die ich in der 
Bibliothek des Berliner Kunstgewerbem useum s zu studieren Gelegenheit 
hatte, gibt die Form en ganau wieder. Die Ringe auf Schnüren werden hier 
mit Spiralen abwechselnd angebracht. Es ist aus diesem U m stand ersichtlich, 
dass sie, gleich den Spiralen, abgewetzte Pflanzenformen sind. Es gibt aber 
unter den altchinesischen Schriftzeichen auch andere Belege dafür, dass mit 
Kreisen an Enden von Stengeln Pflanzenformen, also wohl auch Blumen 
angedeutet wurden. Man sehe darauf hin die Baum darstellung in Wu Leangtze 
(Chavannes, Taf. XLVII №  79). Zur Gewissheit wurde mir, dass die 
Endungen in Ringen Pflanzenformen andeuten, durch das Zeugnis eines 
durchbrochenen Riem enabschlusses aus Bronze (Abb. 46 b). Auf diesem 
Stück, das sich im Ungarischen Nationalm useum  befindet, ist ein Geflecht 
von Ranken zu sehen, die zum Teile in einfachen oder in solchen Kreisen 
enden, denen kleine Verzweigungen, etwa in der Form von Ähren, entwachsen. 
Dieser Riemenabschluss, der in W estungarn, in Nemesvölgy gefunden wurde, 
ist m eines W issens ein Unikum. Er entspricht aber in der Art seiner 
Komposition dem Rest eines interessanten Geflechtes aus Hanffaden, das in 
Öbars (Komitat Bars) gefunden wurde (Abb. 46 a) und jetzt gleichfalls im 
U ngarischen Nationalm useum  aufbewahrt wird. Im Stil geht er aber mit 
anderen durchbrochenen Riem enbeschlägen aus Bronze zusammen, wie 
z. B. mit dem bei Hampel III, Tafel 74 № 1 und 9 abgebildeten (mit 
der Reliefdarstellung von Raubtieren, die Menschen anpacken, deren Tracht, 
mit ihren Parallelfalten, der parthischen sehr ähnlich is t ;1) Fundort Boldog

i) S a r r e, Die Kunst des alten Persien, Abb. 65,
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und Nagysuräny). Alle diese Funde sind typische und unzweifelhafte Denk
mäler der Völkerwanderung. Sie sind anderen Riemenbeschlägen ver
wandt, deren Verzierung gleichfalls Textilmotive aufweist. Ich ziehe aber 
diese Zierformen nicht in diesem, sondern in einem anderen Zusam m enhang

des näheren in Betracht, da sie mit den 
Ornam enten der besprochenen Opfer
gefässe nicht unm ittelbar Zusammenhängen 
und nur eine Klassenverwandtschaft er- 
kenen lassen.

Der Charakter der in Ungarn und 
Russland gefundenen Vasen entspricht 
wie wir gesehen haben, durchaus dem 
chinesischen Stilgefühl. Die zylindrischen 
W ände fordern zwar den Vergleich mit 
antiken Pixiden und Kratern, hauptsächlich 
aber mit römischen Eim ern heraus.. Die 
scharf herausladenden Reliefstreifen haben 
jedoch nur in China ihre Analogien. Blech
artig ausladende Streifen, wie sie auf 
den in Ungarn gefundenen Gefässen Vor
kommen, können nur aus einem besonde
ren Formwillen heraus erklärt werden,
der den Griechen und Römern ganz 

remd, den Chinesen aber eigen war.
Chinesisch ist auch die Art, wie der verhältnism ässig hohe säulen

förmige Fuss des Gefässes von Sisran gebildet ist. Diese Eigentümliche 
Bildung ist zu beobachten unter anderen an irdenen Gefässen der Chouzeit 
(Lauder, Pottery, Taf. III №  5). Deutlich sichtbare Bruchstücke zeugen 
davon, dass die abgebrochenen Füsse der übrigen Gefässe gleichfalls ver
hältnism ässig hoch und dünnse in müssten. Sie könnten nicht so niedrig und 
breit gewesen sein, wie die Sockel der klassischen Bronzeeimer. Sie behielten 
den primitiven Charakter der schlanken Füsse der alten „skythischen“ Bron- 
zegefässe. Ich kann also Pösta,1) der in diesen Gefässen Nachahmungen 

römischer Eimer sieht, nicht beipflichten. Ebert hält sie für östliche Repliken
eines klassischen Vorbildes.2) Ihr Ahn ist allem Anschein nach der soge
nannte „skythische K essel“ (Kul-Obatypus). Die U m wandlung verdanken

a b
Abb. 46. — Geflecht aus Hanffaden und 
Riemenabschluss aus Bronze (Budapest, 

Nationalmuseum).

1) Д а. o .  521 225.
2) E b e r t  M., Südrussland im Altertum, S. 182— 183.
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sie aber nicht dem  römischen, sondern dem ostasiatischen Einfluss. Die 
eckigen Ösen und das scharfe Gerippe müssen daraus erklärt werden. Die 
Urform des Kessels war heimisch auf den zusam m enhängenden Gebieten 
O steuropas und Asiens. Die scharfe Rippengliederung, das Zellenband und 
die Ringornam entik sind ostasiatische Eigentümlichkeiten, wie das auch aus 
japanischen Denkmälern der Urzeit und des Altertums herworgeht.1)

Ich kann also nach dem gesagten Berthold Läufer, dem hochverdienten 
Verfasser des W erkes „Chinese Pottery of the Han D ynasty“ mit nichten 
beistimm en, wenn er im genannten Buche (S. 224) mit Reinecke polem isie
rend bem erkt: „To establish the possibility of a com parison between types 
of vessels of different cultural provinces, it is a fundam ental necessity that 
these types agree in the principal features of their formation : Coïncidence 
in only one or in a few characteristics does not constitute a relationship. 
I utterly fail to see any similarity between the Cinese tripod vessel (ting) 
of Silver Island and the Scythian Bronze kettle from Hungary, which Rei
necke groups together on pp. 148 and 149, except perhaps, in the very 
accidentai feature of the loop-holes; but the Chinese ting always has either 
three of four feet, while the Scythian kettle has only one stem, and this 
m akes a principal différence, which Mr Reinecke too easily overcomes 
by calling this the „simplification of the foot in the Siberian specim ens“ (on 
p. 159). If this Scythian type m ust resemble a Chinese one, it is perhaps 
som ew hat similar to a tou. The tou, however is never provided with loop
handles: consequently the Scythian kettle is neither a ting nor a tou, but 
an interely different and distinct type. Besides, W. Radloff (Aus Sibirien, 
Vol. II, p. 88) remarks expressly, that the Siberian peoples of the bronze 
period did not know of tripod vessels, but put the kettles themselves into 
the fire.“

Läufers Stellungnahm e zu dieser Frage befremdet mich schon deshalb, 
weil ihm als hervorragendem Kenner chinesischer Altsachen keinesfalls en t
gehen dürfte, dass die Grundform der Gefässe unter den altchinesischen 
Schriftzeichen für Blut — hsüe und Schale — min fast vollinhaltlich vorkommt, 
zur Bezeichnung des letzteren Begriffes nebst einem Zeichen, das der Form 
des tou genannten Gefässes der Chou-Periode (Abb. in Läufers „Pottery“ 
Taf. III №  5 und XXVIII №  2) durchaus entspricht. Es m acht keinen 
wesentlichen Unterschied aus, dass die W and bei dem einen Gefässtypus hoch, 
bei dem anderen niedrig ist. Auch die steinzeitlichen Töpfe, die in Japan

1) Sen-oku, Sei-sho, Abb. 140, 141, 144; M u n r o ,  a. a. O. Abb. 85, 165, 169, 261, 282, 
286, 320, 352, 353.

Изв. на Археол. Инст. III. 15
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gefunden wurden und die Munro in seinem „Prehistoric Jap an “ abbildet (Fig. 
75— 77, 86), können mit chinesischen Form en in Zusam m enhang gebracht 
werden, obwohl sie mit bekannten chinesischen Gefässtypen^nicht in allen 
ihren Einzelheiten übereinstimmen.

Noch ist zur Datierungsfrage der besprochenen Opfergefässe einiges 
nachzutragen. Das älteste scheint das Exem plar von Teletzkoje zu sein. 
Dieses Denkmal gehört in die Gruppe der altaischen Altertümer, die 
dem Stile nach ganz chinesisch sind. Es gibt aber unter diesen Altsachen 
auch solche, die sogar mit Recht für chinesische Arbeiten gehalten 
werden. Die chinesische Art der altaischen Denkmäler ist die der H an
zeit (206 v. Chr. — 220 n. Chr.). Die Zeit ihrer Entstehung wird daher in 
die erste Hälfte dieser Periode fallen. Am Beginn der Hanzeit erlebte 
aber das ostasiatische Hunnenreich seine Blütezeit. Es erstreckte sich weit 
in nördlicher und westlicher Richtung. Die Einwohner der oberen Jenissei- 
G egend, die Jenissei-Ostjaken, waren keine Nachbarn der Chinesen. Ihre 
chinesische Bildung musste somit durch andere, bzw. durch den Handel 
über ein fremdes Gebiet vermittelt werden. Dieses Gebiet war aber gerade 
zur Zeit der Blüte der altaischen Bronzekultur, der sogenannten M inussinsk- 
kultur, hunnisch. Es ist daher nicht möglich sich das Kunsthandwerk der Hunnen 
anders als chinesisch entschieden beeinflusst und dem der Altaigegend eng 
verwandt vorzustellen. Selbstverständlich erscheint es aber, dass für den G esch
mack der Hunnen eher die Textil-, als die M etallindustrie der Chinesen m ass
gebend sein musste. Und wir sehen in der Tat, dass die Verzierung des 
Gefässes von Teletzkoje einheitlichen textilen Charakter hat. Wir haben es 
hier mit einem Denkmal zu tun, dessen Grundform und Verzierung, nach 
dem Zeugnis altchinesischer Ideogramme, ostasiatische Urformen aufbewahrt, 
vielleicht aus der Zeit, als die Chinesen mit ihren barbarischen Nachbarn 
zusam m en nom adisierten. Die Verzierung des Gefässes zeigt Textil- und 
Pflanzenornam ente, die hier bereits zu G em einplätzen erstarrt sind und ihre 
W ertschätzung offenbar ihrem Alter verdanken. Sowohl die sichelförmigen 
Zierglieder, als auch die Halbkreise, die die W and bzw. den Henkel des 
Gefässes schmücken, sind z. B. auf zwei Denkmälern der Völkerwanderung 
zu erkennen, von denen das eine in der D njepergegend, bei dem Dorfe 
Pastirskoje (Khanenko, IV, Taf. XIII №  363), das andere in Ungarn bei Ciko 
(Kom. Tolna, Abb. 47) gefunden wurde. Das sichelförmige Pflazenornam ent 
ist ein Grundmotiv der chinesischen Zierkunst, das in der Shangzeit vielfach 
verwendet wurde. Es ist aber auch in der Steinzeit nachweisbar (Arne, Taf. 
X № 36 a, 37a). Die Halbkreise auf den Ö sen können als Variationen der
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Halbscheiben aufgefasst werden, die die Henkel der ungarländischen Gefässe 
zieren.

Ein Rest vom Textilornam ent des sibirischen Gefässes ist noch auf den 
russländischen Funden zu erkennen. Diese scheinen somit, zusamm en mit 
dem ersteren eine" historische Reihenfolge zu ergeben. Die Reliefstäbchen 
mit Ringen, die das H auptornam ent der Gefässe von Sisran und Werchnij- 
Konjetz abgeben, sind dann auf den Exem plaren von Törtel und Kapostal 
mit kleinem Diagonal-, bzw. Dreieckmuster kombiniert.

Abb. 47. — Riemenabschluss aus weisser Bronze (Budapest, 
Nationalmuseum).

Zur Datierung der besprochenen Denkmäler in den Beginn der Völ
kerwanderung wird uns auch durch indische Analogien ein fester Stützpunkt 
geboten. Flechtm uster kom m en nämlich auch auf G andharaskulpturen vor, 
deren Entstehung in die Zeit der grossen ost- und innerasiatischen Völker· 
Verschiebung zu setzen ist. Man sehe als Belege die Beispiele, die A. v. 
Le Coq (Buddhistische Spätantike I, Taf. 2) mitteilt. Selbstständig oder in 
Verbindung mit Rauten, bzw. übereckgestellten Schachbrettm ustern angewandte 
Ringe scheinen sowohl in China, als auch in M ittelasien sehr beliebte W eb
m uster gewesen zu sein (vgl. Le Coq, Buddhistische Spätantike IV, Taf. 1, 
2, 7 ; Stein, Ancient Chotan II, Taf. LXXVII; Stein, The Thousand Buddhas, 
Taf. II). Auch in der Bronzekunst scheint das Ringornam ent von jeher 
beliebt gewesen zu sein (vgl. Sen-oku Sei-sho, № 52, 56). Die Ver
mittler dieser M otive waren wohl auch die Yüe-chi, die Indoskythen, die in 
der Nachbarschaft der H unnen lebten, vor ihnen nach dem W esten flüchteten 
und dort das baktrische Königreich vernichteten. Diese Einfuhr chinesischer 
Motive nach Indien wurde von dem genialen Japanen Okakura Kakuzo 
(S. 7 7 -7 8 )  richtig erkannt, aber vielleicht übermässig betont: “The remains 
of M athura and G andhara fall into the general m ovem ent, for Kanishka and 
the Gettaes, in im posing their M ongolian traits on Indian art, could but 
bring it within the shadow of that common ancient style, in which a deeper 
and better informed study of the works of Gandhara itself will reveal a 
greater prominence of Chinese than of the so called Greek characteristics.
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The Bactrian kingdom in Afghanistan was never more than a smal colony 
in the m idst of a great Tartar population, and was already lost in the late 
centuries bofore the Christian era. The Alexandrian invasion means rather 
the extension of Persian influence than of Hellenic culture.“

Und in der Tat: wenn man bedenkt, dass die Flechtmuster, die in der 
Schrift der Shan- und Chouzeit auftauchen, in der Hanzeit als Kleiderschmuck 
eine bedeutende Rolle spielen und in der G andharakunst als Verzierung von 
Thronsesseln verwendet werden, die offenbar mit Draperien überzogen 
gedacht sind, so kann m an nicht umhin, dieselben als Ornamente anzuspre
chen, die die Nom aden chineschen Seidenstoffen entnom m en haben

Zusam m en mit dem Höckerichter Gefäss wurden, wie gesagt, Gold 
platten gefunden, deren unverkennbare Analogien auch in den Funden von 
Saga (Russland, Gouvernement Taurien) und Zdwižensk (Gouv. Stawropol) 
nachweisbar sind (s. die Abbildung bei Salin, Altgermanische Tierornamentik, 
S. 119 Fig. 318). Das schlesische Gefäss kann also mit Denkmälern in 
Beziehung gebracht werden, die nachweisbar aus der Völkerwanderungszeit 
stam m en (Béla v. Posta, III, S. 491—494, Abb. 271, 272) und an Orten 
Vorkommen, denen in der Geschichte der H unnen eine besonders denkwür
dige Rolle zufiel.

Der Zusam m enhang der Gefässe von Höckericht und Dunapentele mit 
den M ünzen von Trajan,1) Valentinianus und Alex. Severus ist kein unm ittel
barer. Orientalische Münzen, die in Dunapentele gefunden wurden, sind an 
noch entlegeneren Fundorten zum Vorschein gekom m en. Es ist freilich 
möglich, dass diese M ünzen durch die H unnen nach U ngarn gebracht wurden. 
Doch könnten sie auch in diesem Falle nur so viel beweisen, dass die 
Gegend, wo sie gefunden wurden, einst hunnischer Besitz war. Diese Selbst
verständlichkeit ist aber keines Beweises bedürftig. Wichtig für die Zeitbestim 
m ung bleiben also die römischen Helme von Dunapentele ünd die Beigaben 
des Leichnams von Höckericht, die beide ungefähr gleichaltrig sind. Noch 
wichtiger sind aber zwei andere Funde von Dunapentele, von denen in 
anderem  Zusam enhang die Rede sein wird.2)

Ich fühle mich auf Grund der obigen U ntersuchungen berechtigt, in 
den behandelten Opfergefässen eine Reihe von Denkmälern zu sehen, die, 
in einer verhältnissm ässig kurzen Spanne Zeit entstanden, eine historische 
Reihenfolge und eine folgerichtige Entwicklung darstellt. Die Gruppe dieser

4  K r a u s e ,  a. a. O.
2) T a k â c s ,  Hun Relies. Oxford Hungarian Review, I.
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Denkmäler ist streng einheitlich. Sie lässt einen festen, ja beinahe erstarrten 
Stil erkennen, der offenbar das Ergebnis einer langen Entwicklung ist.

Die starke Eigenart, die Reinheit und die Harm onie dieses Stils be
weisen zur Genüge, dass seine uns überkomm enen Proben Sonderleistungen 
eines besonderen Volkes sind.

Der Umstand, dass alle Eigentümlichkeiten der in Betracht gezogenen 
Altsachen darauf schliessen lassen, dass diese während der chinesischen 
H an-Periode und der ersten Jahrhunderte der grossen Völkerwanderung ver
fertigt wurden, ferner ihre Verbreitung über ein "weites Gebiet, das während 
der erwähnten Zeit nur von den Hunnen durchwandert sein konnte, recht
fertigt die Annahme, dass wir hier tatsächlich mit hunnischen Denkmälern 
zu tun haben.

K и т а  й CKO-х у н с к и  х у д о ж е с т в е н и  ф о р м и .  —  Настоящата 
статия произлезе отъ единъ рефератъ, който авторътъ държа презъ 
месецъ октомври 1923 год. въ София по покана на Бълг. Археологи
чески Институтъ. Въ първата часть на статията се разглеж датъ най- 
старитѣ сношения на хунитѣ съ китайцитѣ, като се изтъква голѣмото 
влияние, което китайската култура е упражнила върху хунитѣ. Тѣзи 
последнитѣ сж заели много нѣща отъ китайцитѣ, като по-късно, при 
нахлуването си въ Европа, сж. ги разпространили и на европейска почва. 
Като се има това обстоятелство предъ видъ, могатъ да се припишатъ 
на хунитѣ съ голѣма вѣроятность такива паметници, които се намиратъ 
въ  заетитѣ отъ тѣхъ страни и които се схождатт. съ подобни предмети 
отъ Китай, датиращ и отъ сжщата епоха.

Въ втората часть на статията се разглеж да една група отъ памет
ници, които могатъ съ най-голѣма вѣроятность да се припишатъ на ху- 
нитѣ. Това сж голѣми бронзови сждове, които сж служили при ж ер
твоприношенията (обр. 22—37). ТѢ се срѣщ атъ въ Унгария, северна 
Русия и Сибиръ и датирать отъ времето на ранното срѣдновѣковие. 
Тѣхната форма, техника и орнаменти указватъ на твърде тѣсни връзки 
съ  старата китайска култура. Това се доказва най-добре съ нѣкои ста- 
рокитайски писменни знакове, които иматъ сжщата форма и сж се 
употрѣбявали за означение на подобни сждове. Отъ други писменни 
знакове, както и отъ рисункитѣ на една скала при Кизилъ-Кая въ 
С ибиръ (обр. 38) може да се заключи, че тѣзи сждове действително сж 
служили за жертвопринош ения.

З о л т а н ъ  ф о н ъ  Т о к а ч ъ .
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30-годишниятъ юбилей на проф. 
В. Н. Златарски. — Презъ месецъ 
октомври т. г. проф. В. Н. Златарски ще 
празнува 30-годишния юбилей на 
своята научна дейность. Не е тукъ мѣс- 
тото да преценяваме тази тъй плодо
вита дейность и да изтъкваме голѣмитѣ 
заслуги, които проф. Златарски има за 
бившето Българско Археологическо 
Дружество и за нашия Археологически 
Институтъ. Приятелитѣ и почитателитѣ 
на проф. Златарски ще издадатъ наскоро 
единъ сборникъ въ честь на юбиляра, 
въ който ще бждатъ помѣстени био 
графически бележки за него, както и 
списъкъ на неговитѣ многобройни на
учни трудове.

За да даде обаче още сега из
разъ на своята голѣма благодарность и 
уважение къмъ проф. Златарски, който е 
билъ винаги единъ отъ най-ревностнитѣ 
членове на Археологическия Институтъ, 
управителниятъ съветъ му посвещава 
настоящия трети томъ отъ институт- 
скитѣ Известия.

Златнитѣ сждове отъ Вълчи-трънъ.
—· На 28 декември 1924 год., при ре- 
голването на едно лозе въ околностьта 
на Вълчи-трънъ, Плевенско, сж. били 
открити нѣколко златни сжда и златни 
похлупаци,които, благодарение на енер
гичната намѣса на властитѣ, сж могли 
да бждатъ прибрани въ Народния му
зей въ София още на 5 януарий 1925 
год. Тази находка, която представя съв
семъ изключителенъ интересъ и която е 
единствена по рода си у насъ, се със
тои отъ следнитѣ предмети (обр. 48) :

1) Голѣмъ сждъ въ форма на суп- 
никъ (кратеръ) съ цве силно издадени 
дръжки (табл. V I) ; вие. 17-1 см., 
диам. на Отвора 28·5 см., дължина за

едно съ дветѣ дръжки 52·5 см., теж. 
4·395 кгр. Дръжкитѣ му сж източени 
отъ сжщото парче металъ, отъ което е 
направенъ еждътъ. ТѢ сж плоски, под
гънати и краятъ имъ е прикованъ по 
съ три златни гвоздейчета въ стената 
на сжда (гл. табл. VI 2). Украсени сж 
по съ три паралелни жлеба, срѣдниятъ 
отъ които е много nô-широкъ и има 
напречни нарѣзи. Дъното на сжда е 
изработено въ видъ на два концетрични, 
силно изпжкнали кржга.

2) Голѣмъ сждъ въ форма на чаша 
съ висока дръжка, изработена и укра
сена по сжщия начинъ, както дръж- 
китѣ на първия сждъ; високъ заедно съ 
дръжката 19 см.; безъ нея 13 см.; 
диам. на отвора, който е сега малко 
сплеснатъ, около 15 см.; теж. 919 
гр. (табл. VII 2). Дъното е изработено 
по сжщия начинъ, както при първия 
сждъ.

3) Две подобни чаши, но съ много 
по-малки размѣри: височина безъ дръж- 
китѣ 4-6 см., диам. на отвора 8·5 см., 
теж. 130 и 132 гр. (табл. VII 1). ТѢ се 
отличаватъ отъ голѣмата чаша само по 
това, че иматъ около устата си по три 
паралелни жлеба.

4) Сждъ, който се състои отъ три 
отдѣлни сърцевидни тасчета, скачени 
по между си съ малки странични трж- 
бички и съ една обща тридѣлна дръжка, 
тъй че течностьта, която се налива въ 
кое да е отъ тасчетатз, минава и въ 
дветѣ други (табл. VIII). Дръжката и 
тржбичкитѣ сж изработени отъ елек
тр о н ^?). Тасчетата иматъ паралелни 
канелюри, които следватъ тѣхната фор
ма и покриватъ цѣлата имъ повръхность. 
Дължината на всѣко тасче е 17-5 см., 
шир. 9 см.; общата тежесть на сжда 
възлиза на 1·190 кгр.
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5) Два голѣми похлупака съ диаме
търъ 36·5 см. и обща тежесть 3-605 
кгр. По срѣдата си тѣ иматъ висока 
дръжка (13·5 см.) въ форма на луко
вица, която на върха завършва съ топ
ка, украсена Съ слабо извити нарѣзи 
(табл. VII 3). Горната часть на похлу- 
пацитѣ, както и тѣхнитѣ дръжки, сж 
украсени съ спираловидни орнаменти, 
инкрустирани съ ниело, въ основата на 
което е поставено сребро или платина. 
Дръжкитѣ сж кухи и иматъ извжтре 
дебела бронзова подложка, вследствие 
на което тѣ  сж твърде устойчиви.

6) Петь подобни по-малки похлупака, 
които иматъ сжщото устройство, обаче 
нѣматъ никакви инкрустирани орна
менти (гл. обр. 48); тѣхниятъ диаме
търъ е 21 см., височината на дръжкитѣ 
10 см., тежестьта варира отъ 300 до 
462 грама. Само единъ отъ тѣхъ е за- 
пазенъ съвършенно цѣлъ; отъ другитѣ 
сж отрѣзани значителни части, а отчу
пени сж сжщо така при три отъ тѣхъ и 
дръжкитѣ. „

Както трѣбваше и да си очаква, тази 
извънредно важна находка възбуди 
твърде голѣмъ интересъ не само у спе- 
циалиститѣ, но така сжщо и у всички 
любитители на старинитѣ. Въ ежеднев
ния печатъ се появиха редица статии, 
въ които се даватъ подробни сведения 
за предметитѣ и се изказватъ различни 
предположения върху тѣхното произхож
дение итѣхното предназначение.1) Оба
че за сега още липсва една обстойна 
студия върху находката, появяването 
на която би се посрещнало съ голѣма 
благодарность отъ всички заинтересо
вани кржгове.

!) Б. Ф и л о в ъ, Прѣпорецъ бр. 6 отъ 
10. I. 1925 г. („Българскиятъ Тутанкамонъ*; 
препечатано въ Северно Ехо, Плевенъ бр 2 
отъ 15 януарий с. г. и La Bulgarie бр. 463 
отъ сжщата дата); А. Π ρ ο т и ч ъ, Свобод- 
на Речь бр. 264 отъ 12. I. 1925 (препеча
тано въ La Bulgarie бр. 465 отъ 17. I. 1925); 
Н. М у ш м о в ъ ,  Демократ. Сговоръ бр. 376 
отъ 12. I. 1925 ; Г. И. К а ц а р о в ъ ,  Зора 
бр. 1670 отъ 14. I. 1925; C o m t e  В е- 
g o u e n ,  Journal des Débats бр. 43 отъ 13. II. 
1925; C. K a s s n e r ,  Illustr. Zeitung бр. 4173 

Обр. 48. отъ 5. III. 1925 (.E in  kunstgeschichtlich wich-
Златни сждове отъ Вълчи-трънъ. tiger Goldfund in Bulgarien“).

i
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СждОветѣ отъ Вълчи-трънъ възбуж- 
датъ редица проблеми, които биха мог
ли да се разяснятъ само следъ обстой
ни проучвания. ТѢ принадлежатъ къмъ 
оная категория отъ паметници, които 
сж. въ състояние да хвърлятъ съвсемъ 
нова светлина върху нѣкои епохи отъ 
миналото и да преобразятъ коренно на- 
шитѣ традиционни представи за кул- 
турната роля на нашата страна. Обаче 
тѣхното обяснение се затруднява из
вънредно много отъ обстоятелството, че 
тѣ изглеждатъ да сж единствени по 
своя родъ и че заедно съ тѣхъ не сж 
намерени никакви други предмети, кои
то да указватъ било на тѣхното ;пред- 
назначение, било на времето, на което 
тѣ принадлежатъ.

Въ спомената по-горе моя статия азъ 
изказахъ известни предположения за 
произхождението на находката, които 
нѣма да бжде излишно да повторя и тукъ 
съ известни допълнения и измѣнения. 
Преди всичко не подлежи на съмнение, 
че сждоветѣ съдържатъ известни еле
менти, които сж свойствени на антич- 
ната епоха. Къмъ тѣхъ трѣбва да се 
причисли самата форма на болшинството 
отъ сждоветѣ, формата и положението 
на дръжкитѣ, начинътъ на тѣхното 
прикрепване къмъ сждоветѣ, както и 
други нѣкои особности отъ чисто тех
нически характеръ, като напр. обра
ботването на дъното на сждоветѣ въ 
форма на два силно изпжкнали концен
трични кржга, които служатъ за под- 
ставка на сжда. Наредъ съ това обаче 
ние намираме и други елементи, които 
ни напомнятъ ориенталски мотиви. Та
кива сж напр. дръжкитѣ въ видъ на 
луковица при златнитѣ похлупаци, как
то и нѣкои отъ орнаментитѣ върху тѣхъ.

Какво означава това смѣшение на ан
тични съ ориенталски елементи и кжде 
е могло то да се осжществи при едни]и 
сжщи предмети? За да ни стане това 
по-ясно, трѣбва да си спомнимъ и за 
знаменитото „Атилово съкровище“, от
крито въ 1799 год. въ Унгария (Nagy- 
Szent-Miklôs), което се състои пакъ отъ 
голѣмо количество златни сждове. На
истина формата на тѣзи сждове е съ- 
вършенно различна, а така сжщо тѣ се

отличаватъ и по своята богата орнамен- 
тика, въ която срѣщаме многобройни 
фантастични фигури. Обаче въ тази ор- 
наментика намираме пакъ сжщото пре
плитане на антични съ ориенталски еле
менти. А това показва, че и дветѣ съ
кровища биха могли да иматъ едно и 
сжщо произхождение.

Известно е, че античното изкуство е 
проникнало презъ последнитѣ столѣтия 
на античната епоха твърде далеко въ 
вжтрешностьта на Азия, като е стиг
нало чакъ до северна Индия, както то
ва се вижда отъ открититѣ презъ по- 
следнитѣ години скулптури въ областьта 
Гандара. Следователно странитѣ, въ 
които е могло да стане кръстосването 
на античното съ ориенталското изку
ство, могатъ да бждатъ само Иранъ и 
Туранъ, на югъ и на изтокъ отъ Кас
пийското море. Тъкмо въ тия страни 
ще трѣбва да диримъ и произхожде
нието на такива паметници, каквито 
намираме въ Атиловото съкровище 
и въ съкровището отъ Вълчитрънъ. 
Отъ тамъ тѣ сж могли твърде ле
сно да бждатъ пренесени и въ Д у
навската равнина отъ туранскитѣ пле
мена, които въ началото на срѣдновѣ- 
ковната епоха нахлуватъ изъ вжтреш
ностьта на Азия въ Европа и къмъ 
които сж принадлежали и Аспарухо- 
витѣ българи. И наистина, Атиловото 
съкровище се счита напоследъкъ Отъ 
най-компетентнитѣ учени за българско, 
като се приписва на нѣкой отъ българ· 
скитѣ владетели въ заддунавска Б ъл
гария.

Като се има предъ видъ всичко това, 
не е невѣроятно, че и съкровището 
отъ Вълчи-трънъ е действително едно 
старобългарско съкровище отъ VII или 
VIII вѣкъ, което е принадлежало на H t - 

кой български владетель или виденъ 
санОвникъ отъ тази епоха. Въ моментъ 
на голѣма опасность и на бѣгство при 
една отъ многобройнитѣ тогавашни 
войни, то е било заровено въ земята, 
за да бжде укрито отъ неприятеля. 
Обаче, неговиятъ притежатель сигурно 
е загиналъ наскоро, безъ да е могълъ 
да се върне и прибере укритото отъ 
него съкровище. По такъвъ начинъ то
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е останало въ земята въ продължение 
на вѣкове, додето една щастлива слу- 
чайность го извади наново на бѣлъ 
свѣтъ.

Изказаното тукъ предположение за 
произхождението на златнитѣ сждове 
отъ Вълчи-трънъ се подкрепя и отъ 
сведенията, които византийскиятъ ав
торъ М енандъръ Протекторъ дава за 
двора на владетеля на едно отъ стари- 
тѣ турски племена въ Согдиана, Диза- 
булъ, който въ 568 год. изпратилъ по
солство до византийския императоръ 
Юстина II. Отъ тѣзи сведения, които 
бѣха изнесени отъ проф. Кацаровъ въ 
споменатата по-горе негова статия (в. 
Зора бр. 1670 отъ 14. 1 .1925 год.), се 
вижда, че владетелитѣ на старотурски- 
тѣ народи, къмъ които се причисляватъ 
и прабългаритѣ, сж били голѣми лю
бители на златото и че тѣ сж. притежа
вали голѣмо количество златни сждове.

Въпреки всичко това трѣбва да за- 
бележимъ, че биха могли да се изтък- 
натъ и съображения, възъ основа на 
които златнитѣ сждове отъ Вълчи-трънъ 
биха могли да се отнесатъ къмъ една 
много по-стара епоха. Вече голѣмото 
количество на златото ни напомня нѣ- 
кои находки Отъ критско-микенската епо
ха, особно находкитѣ отъ кладенчевитѣ 
гробове при Микене. При това нѣкои 
отъ сждоветѣ отъ Вълчи-трънъ се схож_ 
датъ въ много отношения съ сждоветѣ, 
открити въ микенскитѣ гробове. Особ
но голѣмо е сходството, както въ фор
мата на сждоветѣ, така и въ формата и 
положението на дръжкитѣ, между голѣ- 
мия кратеръ отъ Вълчи-трънъ и единъ 
по-малъкъ златенъ сждъ (вие. 10-8 см.), 
откритъ въ четвъртия кладенчевъ гробъ 
при Микене (гл. H. Bossert, Alt-Kreta,
2. Aufl. 1923 обр. 279). Инкрустацион- 
ната техника и спиралнитѣ орнаменти, 
които намираме при два отъ похлупа- 
цитѣ отъ Вълчи-трънъ, сж сжщо така ти
пични за произведенията на критско- 
микенската художествена индустрия. 
Най-после нека споменемъ, че и други 
находки, намерени по-рано у насъ, указ- 
ватъ на прѣки сношения между дунав- 
скитѣ страни и земитѣ на критско-микен
ската култура презъ по-късния пери

одъ на тази култура (гл. Б. Ф и л о в ъ ,  
Тракийско-микенски отношения, въ 
Сборника въ честь на проф. Ив. Шиш- 
мановъ, 1920, 40 — 53). Като се има 
предъ видъ всичко това, би могла да 
се поддържа и хипотезата, че златнитѣ 
сждове отъ Вълчи-трънъ принадлежатъ 
на критско-микенската епоха и въ та
къвъ случай тѣ би трѣбвало да се да- 
тиратъ въ второто хилядолѣтие пр. Хр.

Въпроситѣ за произхождението и да
тата на сждоветѣ отъ Вълчи-трънъ ще 
могатъ да се разрешатъ задоволително 
само следъ обстойното проучване на 
цѣлата находка, като се вземе подъ 
внимание цѣлиятъ сравнителенъ мате
риалъ. Ние тукъ се ограничихме да 
дадемъ само нѣкои общи указания за 
дае отъ възмОжнитѣ направления, въ 
коитО би трѣбвало да се движатъ бж- 
дащитѣ изучвания, безъ да претенди
раме, че сме дали съ това едно окон
чателно разрешение на въпроса. На- 
ходкитѣ отъ тоя родъ се Отлича ватъ 
именно по това, че тѣхниятъ наученъ 
интересъ не тъй бърже може да се из
черпи и че тѣ откриватъ нови про
блеми въ науката, които даватъ единъ 
силенъ тласъкъ на нейното развитие. 
Нека се надѣваме, че и златнитѣ сж
дове отъ Вълчи-трънъ ще укажатъ по- 
добно влияние върху нашата млада ар 
хеологическа наука.

Б. Ф и л о в ъ .

Къмъ античната гробница отъ Д у
ванлий. — Въ една бележка съмъ обна
родваната по-горе статия на г-на Дя
ковичъ (стр. 129) ние вече указахме 
на това, че античната гробница въ Ку- 
кова могила при Дуванлий е съдържала 
още редица предмети, които на първо 
време сж били укрити и които по тази 
причина не сж били известни на г-на 
Дяковичъ. Тѣзи предмети, благодарение 
на една случайность, можаха отпосле 
сжщо така да бждатъ прибрани и по· 
стжпиха Отчасти въ сбиркитѣ на На
родния музей въ София, отчасти въ 
археологическата сбирка при Нзродната 
библиотека въ Пловцивъ. Между тѣхъ 
се намиратъ една гОлѣма златна диадема, 
една масивна златна торква, една златна
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гривня, нѣколко златни обеци, два злат
ни пръстена, нѣколко отдѣлни преш
лена отъ златна огърлица (тѣ сж на
пълно идентични съ обнародвания по- 
горе предметъ, означенъ отъ г-на Дя
ковичъ като обеца; гл. стр. 116 обр. 
12), две златни риби, подобни на обна
родваната по-горе (стр. 113 обр. 11) и 
два сребърни сжда. Всички тѣзи пред
мети ще бждатъ обнародвани допълни
телно отъ г-на Дяковичъ. Ние тукъ ще 
се ограничимъ да дадемъ нѣколко бе
лежки само за единъ отъ сребърнитѣ 
сждове, а именно за великолепната сре
бърна ваза, която по:тжпи въ сбиркитѣ 
на Народния музей въ София, тъй като 
отъ нея именно произхождатъ дветѣ 
сребърни дръжки, които г-нъ Дяковичъ 
обнародва по-горе (стр. 116 сл. табл. I).

Вазата, която е отлично запазена, е 
висока 27 см., съ диаметъръ на отвора 
13*4 см. (табл. II). Тя е украсена съ 
твърде красиво изработени палмети и 
е била първоначално позлатена по сжщия 
начинъ, както и дветѣ дръжки, а именно 
посредствомъ прилепенъ златенъ листъ, 
частици отъ който сж запазени. Отъ 
следитѣ, които личатъ отъ дветѣ страни 
на вазата, се вижда, че тя е имала две 
дръжки. На мѣстото, дето се е допи
рала долната часть на едната дръжка, е 
изрѣзана трижгълна дупка, която личи 
и на снимката (табл. II). Огъ това се 
вижда, че едната дръжка трѣбва да е 
била куха, за да може течностьта да се 
излива презъ нея. И наистина, едната 
отъ дветѣ намерени въ гробницата сре
бърни дръжки въ форма на грифони 
е куха въ долната си часть и е снабдена 
по срѣдата съ дълга чучурка, додето 
другата дръжка е масивна (гл. по-горе 
стр. 116 сл.). Не може, следователно, да 
има никакво съмнение, че дветѣ дръжки 
произхождатъ тъкмо отъ тази ваза. Това 
се доказа и нагледно, когато дръжкитѣ 
бѣха донесени отъ Пловдивъ и бѣха 
прикрепени върху вазата, както това е 
посочено въ съответната фотография.

По стилъ вазата съответствува сжщо 
така на първата половина отъ V вѣкъ 
пр. Хр. Лотосовото цвете, съ което тя 
е украсена, се среща въ сжщия видъ 
върху късни вази съ черни фигури,

както и въ раннитѣ вази съ червени 
фигури. Следователно и вазата пот
върждава посочената по-горе (стр. 129) 
дата на гробницата.

Б. Ф.

Античното име на Рила. — Проф. 
R. Egger ни съобщава следния непубли- 
куванъ надписъ отъ Carnuntum въ Рап- 
nonia superior (сега Petronell, Deutsch- 
Altenburg):

Μ · MOGETIVS 
Μ · F PVDENS 
DOM · DINACE 
ANN -XX X V ■
MIL. LEG XIII 
GEM ■ STIP XI
H .S  E · T F I.
C ■ IVLIVS ■
PRIMVS · Η · P ·

M(arcus) M ogetius M (arci) f(iliusj 
Pudens dom(o) Dinace ann(orum) XXXV- 
mil(es) leg(ionis) X III ge.m(inae) sti- 
p(endiorum) X I h(ic) s(itus) e(st) t(  est ci
menta)  f(ieri) iussit) C(aius) Iulius Prl. 
mus h(eres) p(osuit). Проф. Egger до 
бавя, че Dinace представя abl. отъ 
номинативната форма Dinax, която си- 
гурно е тъждествена съ Δούναξ у Ро- 
lybius (Strabo IV, 12, p. 208 С) и y Li- 
vius XL 58, 2 : Donuca.

Съ това название, което сега за пръвъ 
пжть се срѣща въ надписъ, се озна
чава днешната Рила и нейната непо
средствена околность (ср. G. I. Kaza-  
row,  Wochenschrift für klass. Pholologie 
1905, № 33 и 34, стр. 930). Въ всѣки 
случай отъждсствяването на Dinax въ 
надписа съ току-що споменатитѣ на
звания у Полибия се подкрепя и отъ 
факта, че войницитѣ отъ XIII легионъ 
сж били рекрутирани въ Тракия. 
Самото име на войника Mogetius е безъ 
съмнение келтско (вж. H o l d e r ,  Altcel- 
tischer Sprachschatz II, s. v.). Това ни 
кара да си зададемъ въпроса, дали въ 
областьта на Рила покрай тракийскитѣ 
селища не е имало и келтски, и дали 
на последнитѣ не се дължи и самото 
название на планината ΔοΟναξ (ср. С И - 
toph. y Ps. Plut, b, 4, дето галското бой. 
νος се тълкува съ τόπος έξέχων и Д. 
Д е ч е в ъ ,  Изв. наист. др. IV, стр. 23)

Д. Д е ч е в ъ .
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Приносъ къмъ неолитичната кул
тура у насъ.— П е щ е р а т а  „Дра г а н-  
ч о вица“. Северно отъ селото Гложене 
(Ябланска околия), между Зоренишки 
долъ и колибитѣ Нановица, се намира 
една грамадна пропасть и до нея една 
мжчно достжпна пещера, които заедно 
носятъ името Драганчовица*. Въ пе
щерата може да се влезе презъ една 
тѣсна дупка отъ къмъ северъ или отъ 
западната страна и то съ помощьта на 
дърво. Въ насипа, опитванъ не единъ 
пжть отъ иманяри, се намиратъ, раз

месени съ пепелъ и вжг- 
лища, глинени фрагменти 
отъ сждове и кости отъ 
животни. Насйпътъ д о 
стига дебелина до 1 ме- 
търъ и е така много раз- 
бърканъ отъ иманяритѣ, 
че е невъзможно почти да 
се копае систематически. 
Малкото фрагменти, които 
се намериха, сж аналогич
ни на тѣзи отъ пещерата 

-7 „Моровица“, разположена 
отъ другата страна на се
лото Гложене (Р. П о 
п о в ъ ,  въ Изв. Бълг. Арх. 
Д-вО III стр. 263 сл.).

Обр. 49. П е щ е р и т ѣ  п р и  Др ѣ -  
Костена вж- н о в с к и я  м о н а с т и р ъ .  
ДщератаЪпри Р+’ката Хандакъ излиза 
Дрѣновския отъ лѣвата страна на голѣ- 

монастиръ. мата пещера срещу Дрѣ- 
новския монастиръ. Отъ 

дѣсната страна има запазенъ културенъ 
насипъ, който достига на нѣкои мѣста до 
1-20 м., но и тука иманяритѣ сж го раз
бъркали отчасти. Въ този богатъ може 
би нѣкога културенъ пластъ се наме
риха доста глинени фрагменти отъ сж 
дове, кременни ламели и една костена 
вждица. Фрагментитѣ отъ сждове не 
сж добре изпечени. Повечето сж съ 
черенъ цвѣтъ. Най-дългиятъ кремененъ 
ножъ достига до 10·5 см.; останалитѣ 
сж повече отломъци отъ кременни ядра. 
Костената вждица (обр. 49) е дълга 4 
см., отъ къмъ противния на малко от
чупения си завитъ край е плоско из
гладена и е била пробита, но сега от
чупена презъ дупката. Въ другата по-

тъмна и по-дълга пещера се намериха 
нѣколко фрагмента отъ глинени сждове, 
аналогични натѣзи отъ голѣмата пещера.

В ъ м ѣ с т н о с т ь т а  „ Б р ѣ с т а “, се
верно Отъ с. Алтимиръ (Орѣховска око
лия), при изкопа за трасето на тѣсно- 
линейката, на дълбочина 0-60 м. подъ 
нивого, се намиратъ доста фрагменти 
отъ глинени сждове, отломъци отъ кре- 
мъкъ, рѣчни валутаци и кости Отъ ра
зни животни, повечето отъ говедо. 
Между многото фрагменти, всички безъ 
орнаменти, съ кафяво-черенъ цвѣтъ и 
не добре изпечени, се намери и единъ 
камененъ чукъ, но малко затжпенъ отъ 
къмъ острието, дълъгъ 7 см., съ най- 
голѣма ширина 4-2 см.

В ъ  м ѣ с т н о с т ь т а  „ П р а п о р а “ до 
с. Галиче (Орѣховска околия) учительтъ 
на сжщото село Цвѣтко Николовъ на- 
мерилъ въ нивата си една каменна 
брадвичка, дълга 7 см. и широка при 
острието 4-5 см. При изострянето ед
накво сж изгладени и дветѣ страни. Въ 
сжщата мѣстность се намирали и много 
глинени фрагменти и кременни „пар
чета“, но като „непотрѣбни“ били из
оставени. Сжщиятъ учитель е наме- 
рилъ въ мѣстностьта „ Ч у к и т ѣ “, южно 
отъ селото, единъ кремененъ връхъ за 
стрела, дълъгъ 7 см. и широкъ при 
основата 3 см. Стрелата е намерена 
при разораване на една нива и произ
хожда отъ нѣкое недалечно селище, 
защото въ сжщата мѣстность нѣма ни
какви следи отъ културни останки. И з
общо у насъ рѣдко се срѣщатъ кре
менни върхове за стрели и то винаги 
като единични находки, съ изключение 
на заселищата около Мадара.

А т а н а с к ь о й с к о т о  е з е р о .  При из
копа на каналъ межлу морето и езе
рото на дълбочина 1 м. сж намерени 
доста глинени фрагменти отъ сждове, 
рога отъ еленъ и говедо, и много кости. 
Много отъ фрагментитѣ, както и нѣкОи 
отъ запазенитѣ сждинки, похлупки, пре
шлени и кости отъ животни сж били 
прибрани отъ двама ученици и сега се 
пазятъ въ мжжката гимназия въ Бур 
гасъ, но много повече отъ предметитѣ 
сж били унищожени отъ работницитѣ. 
По-после се намериха на сжщата дъл-
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бочина нѣколко глинени фрагменти, 
единътъ отъ които е орнаментиранъ съ 
вдлъбнатинки. Въ съседната тераса, на 
дълбочина 0-45 м , се намериха много 
фрагменти отъ разни предмети отъ 
глина. Между фрагментитѣ отъ сждове 
заслужава внимание, поради орнамента 
си, фрагментътъ обр. 506· Интересенъ 
е сжщо единъ фрагментъ отъ моделъ 
на колиба, въ видъ на призма, високъ 
8 см., широкъ при основата 5-5 см.; въ 
средата има една вдлъбнатина, дълбока 
до 1'5 см. (обр. 50а). Всички фрагменти

иматъ сивъ цвѣтъ, който се дължи на 
почвата.

с. К ю л р и я  (Бургаска околия). При 
изчистването на кладенеца до с. Кюп· 
рия сж били намерени конусообразни 
глинени сждове, други въ форма на 
панички, камененъ чукъ, каменно длето, 
предмети отъ кости и др. Всички тѣзи 
предмети сж прибрани въ Варн. музей.

К а я - Б у р у н ъ  (Ямболска околия). 
При изкопа на ж. п. линия Ямболъ— 
Казълъ-Агачъ, близо до с. Кая-Бурунъ, 
сж били намерени много глинени пред· 
мети и каменни брадвички. Почти вси
чко е разграбено и пръснато, а въ На
родния музей, следъ дълга преписка, 
можаха да постжпятъ само 3 каменни 
брадвички. в. М и к о в ъ .

Разкопки при Созополъ. — Една 
Отъ старитѣ колонии, основани Отъ ми- 
летскитѣ гърци по брѣговетѣ на Черно 
море, е и градътъ Apollonia, сега Созо
полъ. Паметницитѣ, намерени както въ 
града, така и въ околностьта, показватъ, 
че тукъ много преди гръцката колони
зация е имало обитатели. Но много по- 
многобройни и интересни сж останкитѣ 
отъ началото на VI в. пр. Хр., както и 
паметницитѣ отъ всички по-сетнешни 
епохи. Въ самия градъ да се пра· 
вятъ разкопки, сега е немислимо, 

поради многото кжщи, за
строени една до друга, 
като е оставено мѣсто само 
за тѣсни улички. Но пъкъ 
затова навънъ отъ града, 
както и на малкия островъ 
св. Кирикъ, систематичес
ки разкопки биха дали до 
ста интересни материали.

Тукъ се описватъ стари
ни, намерени при разко
паване основи за училище
то, на о-въ Св. Кирикъ, 
както и нѣкои случайно на
мерени предмети отъ остро
ва и околностьта на града.

Изкопътъ за основи на 
училището се намира на 
най-високата часть на ос
трова и има форма на бук
вата П (обр. 51). На из
точната и западна часть 

на изкопа се намериха следи отъ зи
дове (обр. 51 А и С). Зидътъ А има посо
ка отъ северъ къмъ югъ, съ дължина 11 
метра, дебелина 0·80 м. и запазена ви
сочина отъ 0·25— 0·40 м. Направенъ 
е отъ голѣми правожгълни блокове, 
споени съ хоросанъ. Отъ къмъ вжтреш- 
ностьта на постройката бѣше запазенъ 
отчасти и подътъ, съставенъ отъ непра
вилни плочи, между които се намери 
часть отъ мряморна плоча съ надписъ. 
Благодарение любезностьта на К. Папа- 
ионидисъ, надписътъ е билъ снетъ преди 
изчезването на плочата.х) Той гласи :

*) При изваждането на камъка, учени- 
цитѣ рибари го завръзватъ на мрежата си и 
го хвърлятъ въ морето, а при ваденето на 
мрежитѣ камъкътъ остава на дъното.

ш т  

ш в Ш^ЖЖз?ѵІ'У

Обр. 50. — Глиненъ моделъ на колиба и фрагментъ отъ 
глиненъ сждъ отъ предисторическото селище при Атанас- 

кьойското езеро.
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КА
ΑΠΟΛΛΩΝΙ

IHTPA
В ъзъ основа на нѣкои данни би могло 

да се определи приблизително времето, 
отъ което датира постройката. Блоко- 
ветѣ отъ зида бѣха споени помежду 
си съ хоросанъ, въ който нѣмаше нищо 
друго, освенъ пѣсъкъ. Такива постройки 
се срещатъ до къмъ IV— V в. сл. Хр.

ветѣ b c d  сж отъ една постройка : 
дебелината имъ достигаше до 0 -80 м., 
а височината варираше отъ 0 ·40— 0·60μ. 
Открититѣ дължини бѣха на b — 1 -90 
м., н а с — 4.10м.  и на— d  6 м. Предназ
начението на постройката не е ясно. 
Около тѣзи постройки не се намери 
друго, освенъ много изпочупени гли
нени фрагменти отъ керамиди и сждове. 
До зида d  се намериха натрупани единъ

Фрагментътъсънадписа, който по-късно 
е билъ изпОлзуванъ като материалъ, 
може да се отнесе къмъ II— I в. пр. Хр. 
Парчета огъ сждове отъ старата гръцка 
керамика се намериха по-дълбоко отъ 
пода на постройката; намеренитѣ нао
коло нѣколко монети сж отъ  къмъ II — 
IV в. сл. Хр. Споредъ това постройката 
не може да бжде по-стара отъ II— IV 
в. сл. Хр.

Откъмъ източната страна зидоветѣ 
личеха по-до5ре (обр. 51 С). Тукъ зи- 
дътъ а  имаше дължина 3·80 м., дебе
лина 0-70 м. и запазена височина 0-30 
м. Построенъ е отъ голѣми камъни, 
споени помежду си съ хоросанъ. Този 
зидъ нѣма нищо общо съ останалитѣ 
зидове и е πθ-старъ отт? тѣхъ. Зидо-

върху другъ нѣколко каменни блокове, 
аналогични на блоковетѣ въ построй
ката А. Спойката между тѣхъ е хоро
санъ, примѣсенъ съ счукани керамиди. 
Обикновено се приема, че постройкитѣ 
съ такъвъ хоросанъ се явяватъ въ кгсно 
римско или ранно-византийско време; въ 
такъвъ случай и неразкритата постройка 
не може да е по-стара отъ V—VI в. 
сл. Хр.

Отъ къмъ източнага и южна часть 
на разкопанитѣ основи се намериха че
тири гроба (обр. 51 В). ТѢ всички сж 
обърнати по посока отъ изтокъ къмъ 
западъ. Гробътъ а се състои отъ 6 ка
менни плочи, пО една отъ източната и 
западната страна и по две отъ другитѣ 
страни. Гробницата е дълга 2 ‘20, ши-
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рока 1*10 м. (заедно съ блоковетѣ, ко
ито имаха дебелина по 0·20 м.) и ви
сока 0·40 м. Гробътъ небѣш е покритъ 
и се намира на 0·30 м подъ повръхно- 
стьта. Вжтре не се намери нищо друго 
освенъ два скелета, поставени единъ 
върху друг ь така, че главата на единия 
бѣше при краката на другия. Малко 
по на северо-изтокъ се откриха други 
два гроба b и с, аналогични на първия, 
съ тази разлика, че имаха по-малки раз- 
мѣри; първиятъ имаше дължина 1 *50 м., 
ширина 0 80 м. (заедно съ блоковетѣ, 
чиято дебелина не надминаваше 0·15 м.), 
височина 0·29 м.; вториятъ е 1 *40 м., 
дълъгъ, 0-80 м. широкъ и 0 30 м. ви
сокъ. И въ тѣзи два гроба нѣмаше друго 
освенъ два скелета, поставени единъ 
върху другъ така, както и при първия 
гробъ. Тѣзи три гроба сж отъ едно и 
сжщо време, обаче не могатъ да се да- 
тиратъ. Плочитѣ, отъ които сж напра
вени гробоветѣ, сж подобни на тѣзи 
намерени при зида а отъ постройката 
С; наоколо се намериха монети отъ III 
и IV в. сл. Хр.

Πό къмъ срѣдата на изкопа се откри 
четвърти гробъ (обр. 51 В d), който сж- 
ществено се отличава отъ другитѣ както 
по форма, така и по материалъ. Пос
троенъ по посока отъ изтокъ къмъ за 
падъ, този гробъ е дълъгъ 1·70 м., ши
рокъ при основата 0·47 м. и високъ 
0·45 м. Направенъ е отъ керамиди, две 
и половина отъ едната страна и толкова 
отъ другата, като горниятъ ржбъ е 
припокритъ съ три корубести керами
ди. Отъ къмъ източната и западна стра
на бѣше откритъ. Вжтре се намери
ха само два скелета, поставени единъ 
върху другъ. Относно датирането му 
нищо положително не може да се каже.

При разкопаването за основитѣ на 
училището се намериха нѣколко по- 
дребни предмети, които заслужаватъ 
да бждатъ отбелѣзани. Между първата 
постройка А и първитѣ три гроба се 
откриха множество фрагменти отъ кра
ка и криле на мряморна сгатуя, но всичко 
съвършено изпочупено. Тѣзи части сж 
отъ хубава статуя въ естествена висо
чина, представяща по всѣка вѣроятность 
Амуръ или Виктория. Най-голѣмиятъ и

добре запазенъ фрагментъ отъ лѣвия 
кракъ отъ колѣното надоле имаше дъл
жина 0·17 м. Че частитѣ отъ крилетѣ 
и краката сж отъ една статуя показва 
това, че мряморътъ е еднакъвъ, техни
ката една и сжща, както и намирането 
имъ на еднакво ниво.

Между керамидния гробъ и малкитѣ 
гробчета се намери часть Отъ похлу- 
пакъ на малъкъ реликвиаръ отъ варов- 
никъ, който има дължина 0·37 м., висо
чина 0·30 и ширина 0 -23 м. Предната 
часть на капака е продължена нагоре 
и цѣлото продължение има форма на не- 
равнорамененъ шестожгълникъ, който 
е украсенъ съ релиефна палмета.

Глиненитѣ фрагменти отъ сждове, на
мерени въ най-долния културенъ пластъ, 
който е непосредствено до скалата, сж 
съвършенно незначителни и повечето 
иматъ черенъ лъскавъ цвѣтъ. Въ по- 
горнитѣ пластове,''покрай многото гли
нени фрагменти отъ най-различни сж 
дове, се намериха и доста много фраг
менти отъ керамиди и тухли.

Намерени бѣха и нѣколко монети, 
и то само въ юго-западното крило на 
постройката и почти на еднаква дъл
бочина. Повечето отъ намеренитѣ мо
нети сж съвършено повредени и се от- 
насятъ къмъ III—IV в. сл. Хр. По-добре 
сж запазени монетитѣ отъ Гордиана III, 
Филипъ Арабъ, Отацилия и Каринъ.

Постройката на училището е на най- 
високата часть на острова, тамъ, дето 
скалата е най-плитко. Тукъ културниятъ 
пластъ не надминава 0·90 м. По край- 
щата на острова, дето културниятъ 
пластъ достига до 2 м., се намиратъ 
много повече и по интересни фрагменти 
отъ йонийски и коринтски сждове. О со
бено много фрагменти отъ по-старата 
гръцка епоха се намиратъ на северо
западния и източния * брѣгове, а отъ 
къмъ юго-западъ изобилствуватъ фраг
менти отъ по-късна епоха. Повечето 
фрагменти отъ сждове сж незначителни, 
освенъ два, които заслужаватъ да се 
възпроизведатъ (обр. 52).

При други землени работи, извър
шени на острова отъ къмъ източния 
му брѣгъ, сж били намерени нѣколко 
гроба. Между скелетитѣ е имало гривнц



Археологически вести 239

и монети, но работницитѣ разграбили 
и изрочупили всичко. Тукъ винаги по- 
диръ дъждъ се намиратъ много монети, 
особено много се срѣщатъ автономнитѣ 
бронзови монети отъ ІѴ-ІІ в. пр. Хр. 
Трѣбва да се забележи, че сжщо та
кива монети, и то въ много по-голѣмо 
количество, се намиратъ въ мѣстностьта

а
Обр. 52 .’ — Фрагменти отъ сждове

„Кавацитѣ". Да се правятъ разкопки 
върху острова, сега е най-удобно, за
щото сега се застройва, а подиръ нѣ- 
колко години, когато покрай учили
щето се застроятъ и други сгради, 
разкопки вече мжчно ще могатъ да се 
правятъ.

Вънъ Отъ острова се намиратъ много 
повече и разнообразни старини, които 
щетрѣбва да се прибератъ и запазятъ. 
Въ града въ много дворове се виждатъ 
различни паметници, намерени въ града 
или въ околностьта. Нѣколко памет
ника, издадени y Kalinka, още стоятъ 
подъ стрехитѣ на сжшитѣ дворове, 
кждето сж заварени преди двайсетина 
години.1) Нѣколкото паметници, наме
рени презъ време на войната, сжщо се 
пазятъ покрай стрехитѣ на кжщитѣ, и 
то благодарение че нѣма почти никакъвъ 
строежъ въ града.

Отъ града или отъ близката окол- 
ность („Кавацитѣ“ или „Солницитѣ“) 
произхожда една каменна брадвичка,

!) K al i nka ,  Antike Denkmäler in Bulgarien 
№ 156, 235 и 236.

2) Покрай черноморския ни брѣгъ сж на
мерени неолитически селища и при Кюприя 
на югъ отъ Созополъ, при Атанаскьойското 
езеро и при Варна. Но това сж само слу
чайни находки.

дълга 4·2 см., широка при основата 
3-1 см., направена отъ черна скала;2) 
тази брадвичка е напълно аналогична 
на тѣзи отъ другитѣ наши неолитични 
селища.

При разкопаването за постройки въ 
града сж били намерени две брон
зови стрелички (обр. 53), едната дълга

отъ о-въ Св. Кирикъ при Созополъ.

3·1 см., а другата 3·4 см. Първата е 
плоска съ надебеляване въ срѣдата и съ 
издути ржбове, а втората триржбеста. 
На противоположния на върха край се 
намиратъ малки дупчици за набучване. 
Тѣзи две стрелички се отнасятъ не по- 
късно отъ V в. пр. Хр.

Въ двора на Леонидъ Ганити се на
миратъ две надгробни плочи, донесени

а 6
Обр. 53. — Бронзови стрели отъ 

Созополъ.

презъ времена войната отъ мѣстнОстьта 
„Мапитѣ“. И дветѣ плочи сж добре 
запазени, първата е висока 0-62 м., 
широка 0'305 м. и дебела 0 1 5  м., съ 
надписъ отъ два реда и височина на 
буквитѣ 3-1— 4-2 см. (обр. 54 а), a вто
рата плоча е висока 0 4 1  м., широка
0 -26 м. и дебела 0·20 м. ; надписътъ е
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пакъ отъ два реда; височина на бук- 
витѣ 3— 3·5 см. (обр. 54 б).

Предъ кжщата наТеолого Аксокосто 
се намира една не добре запазена ко
лона въ видъ на кржгла пОдставка, про- 
филувана откъмъ долния си край, ви
сока 0-78 м., съ диаметъръ 0·58 м. и 
съ не добре запазенъ надписъ. Висо
чината на буквитѣ достига 2-7 см. 
(обр. 55). Тази колона е намерена между 
камънитѣ, служили за постилка на тѣ- 
сната уличка, която минава покрай го- 
репомената кжща.

К. Папаионидисъ притежава нѣколко 
предмета, намерени въ града и околно
стьта, но това сж повечето фрагменти, 
отъ които заслужаватъ да бждатъ от- 
белѣзани следнитѣ по-важни:

а б
Обр. 54. — Гръцки надписи отъ Созополъ.

Фрагментъ отъ мряморна плоча съ 
гръцки надписъ отъ нѣкакъвъ декретъ, 
дълга 0-17 м., широка 0·07 м. и дебела 
0Ό 25 м. Този фрагментъ е намеренъ 
въ града (обр. 56).

Фрагментъ отъ долна часть на про- 
филувана мряморна плоча съ надписъ 
отъ единъ редъ ; произхожда тоже отъ 
града (обр. 57).

у
г  I С IΌ  L Δ  Н  I ‘ '

K h c e z o Y c i A O ' * T °
κ ρΑ Τ ο ζ  γ π а т  ^  1 ’
/ U s N|  ι β ο υ λ Ρ  

^ ° С о А П о л Л О  т ^
I ті

Обр. 55. — Гръцки надписъ отъ Созополъ.

Между многото фрагменти отъ гли
нени сждове, заслужава да се Отбележи 
глинена вазичка, висока 6·9 см., съ 
червенъ цвѣтъ и черни напречни линии, 
едни косо на лѣво, а други на дѣсно. 

Върху единъ фрагментъ отъ голѣма

глинена ваза съ черенъ цвѣтъ е за
пазенъ надъ горната издута часть след· 
ниятъ надписъ Отъ единъ редъ : 
ΚΑΒΙΡΙΟΑΡΤΕΜΙΠΥΘΕΙΑ

t Λ К /  \  L Т  I t  I Δ ' '  

/ л Т Н Р П  Μ Τ Λ Σ Ε  К п Ро  
H K Е N Е N К  Λ I P o  ΙΣ Α  Г^А J  
f  Д Y I I  ^I L A j x E M O z /

Обр. 56. — Гръцки надписъ отъ Созополъ.

Вънъ Отъ града биха се намерили 
много повече останки, отколкото въ 
самия градъ. При прокопаване пжтя 
подъ вѣтърницитѣ за село св. Никола 
сж били намерени нѣколко гроба, при 
които е имало малки глинени вазички, 
монети и др., но всичко било разгра
бено. Отъ единъ такъвъ гробъ произ
хожда и една глинена вазичка, която е 
притежание на Димитъръ Поповъ отъ 
Созополъ. При моето пребиваване въ

іШ ЕфІ
Обр. 57. —  Гръцки надписъ отъ С озополъ.

Созополъ, разровихъ стръмния брѣгъ 
подъ вѣтърницитѣ, дето намерихъ на 
дълбочина отъ 1·40— 1·80 μ. три гроба, 
въ които имаше само скелети. Въ съ
седство съ тѣзи гробове, на дълбочина 
0 ’50 м. подъ пОвръхнОстьта, се откри 
единъ гробъ, дълъгъ 0·78 м., широкъ
0-48 м., и високъ 0-40 м., съграденъ 
отъ малки неправилни каменни блокчета 
и покритъ съ две керамиди; тѣзи 
последнитѣ бѣха пропаднали въ гроба. 
Тукъ погребението е било извършено 
чрезъ изгаряне, а между горенитѣ кости 
се намериха 5 желѣзни гвоздея и една 
бронзова автОномна монета отъ Апо- 
лония. Монетата има изображение отъ 
къмъ лицето, глава на Аполона на д. 
съ вѣнецъ, а на опакото — ваза и над
писъ ΑΠΟΛΛΟΝΙΤΕΩΝ. Непосредствено 
до гроба се намериха още 3 гвоздея.

Само по-нататъш нитѣ  изсл едвани я  
щ е изяснятъ н а й -д о б р е , к ж д е  е  било  
пъ рвон ачал н ото з а с е л и т е ,  дали на 0Ç·
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трова или тамъ, дето днесъ е градътъ, 
или п^къ нейде въ близката окол- 
ность (Кавацитѣ, Мапитѣ, Колокитасъ 
и Гурня). Отъ досега намеренитѣ пред
мети би било прибързано да се вади 
заключение и ще бжде погрѣшно възъ 
основа на нѣколко по-стари фрагменти 
отъ сждове, намерени на св. Кирикъ, 
да се твърди, че островътъ е заселенъ 
най-напредъ и отъ тукъ сж били за
селвани въ по-късни времена и окол- 
ноститѣ.

В. Ми к о в ъ .

Н аходка при с. Войвода. —  На 2
окт. 1924 г. двама иманяри, като копали 
въ старото градище до с. Войвода, Ш у
менска околия, намерили монети и др. 
старини, които си подѣлили. Уведомена 
полицейската власть въ Нови-пазаръ, 
издирила иманяритѣ, прибрала стари- 
нитѣ и ги пратила на Шуменския окрж- 
женъ Музей. Намерени сж около 200 
монети, отъ които новопазарскиятъ 
иманяръ-златарь успѣлъ да стопи по- 
голѣмата часть. Прибрани са само 73 
броя. Намерени са :

1. Б р о н з о в а  ф и г у р а ,  8-2 см. 
висока, която представя Исуса Хри
ста въ поза на възнесение, съ флагче въ 
лѣвата ржка, а дѣсната обтегната хори- 
зонтално. Отъ малкитѣ издадени клин- 
чета на опакото се вижда, че фигурата 
е бивала прикрепяна върху другъ пред
метъ.

2. Та с ч е ,  10·2 см. въ диаметъръ, 
сребърно, съ изпжкнали украшения, 
които представятъ стилизация на ло
зови листа и гроздове. Въ срѣдата 
има малка топка. Крайщата на тасчето 
сж подвити въ правъ ж гъль като на 
кутиено капаче. Отъ дупкитѣ, които 
се намиратъ по привитя край, се вижда, 
че тасчето е пришивано върху платъ. 
Може би е служило за украшение на 
женски шапки (тепеликъ).

3. Б р о н з  о в ъ б о з  ду  г а н ъ ,  400 гр., 
съ нарѣзи.

4. У г ъ р л и ц а ,  медна, съ цвѣтни 
стъклени украшения и плетеници.

5. С р е б ъ р н и ,  б р о н з о в и  и м е д 
ни м о н е т и ,  73 на брой: 1 Филипъ 
Македонски, бронзова; 1 Лизимахъ,

Изч. на Археол. Инст.ЈЦ,

сребърна, 28— 30 мм. ; 4 Александъръ 
Велики, сребърни, 32 мм.; 1 Хадрианъ 
33 мм. бронзова; 1 Фаустина, 27 мм., 
бронзова; 1 Антонинъ Пий, сре
бърна; 1 Юлия Домна, сребърна; 1 
Максиминъ, 26 мм. медна ; 1 Алек
сандъръ С еверъ ,ср .;4 7  Гордианъ, ср.; 
9 Филипъ Арабъ, ср.; 2 Констансъ, 6 
мм. медни; 1 Марцианополисъ, Горди
анъ и Транквилина, бронзови ; 1 Томи, 
Гордианъ и Транквилина, брозова ; 1 
Ив. Цимисхи, медна.

Въ с. Войвода е намерена въ сжщото 
време и прибрана въ Шуменския Музей 
една мряморна плоча, 1 м. широка, 70 
см. висока и 10 см. дебела. Отъ едната 
страна има надписъ съ латински букви, 
5 см. високи.

И в. М о г л о в ъ .

Къмъ етимологичното обяснение 
на нѣкои кумански собствени имена.
—  Отдавна е известно, че въ бурната ис
тория на Българин презъ втората поло
вина на ΧΙΠ-я вѣкъ играятъ видна роля 
разни болярски челяди, между които на 
първо мѣсто стоятъ прочутитѣ Терте- 
ревци. И Иречекъ съ право 6Ѣ онасло- 
вилъХ1Х-та глава отъ своята „Истории 
на Българитѣ* тъкио .Кумански Терте- 
ревци и Видински Шишмановци а и 
въ предходната глава XVIII. се зани
мава съ Георгия Тертерия, като изрично 
цитува Пахимеровото известие за ку- 
манския произходъ на тоя владетель : 
Τερτερης έκ Κομάνων ήν ; Исторія Бол- 
гаръ (Одесса 1878) стр. 368, бълг. 
прев. (Търново 1886) стр. 361. Въ пос
ледно време се яви изследването ,Та- 
таро-български отношения прѣзъ срѣд- 
нитѣ вѣкове съ огледъ къмъ царува
нето на Смилеца“ , въ което авторътъ, 
проф. д-ръ П. Никовъ, говори доста и 
за Георгия Тертерия и за неговия братъ 
Е л т и м и р ъ ,  зеть Смилецовъ, вж. „Го- 
дишникъ на Софийския Университетъ“ 
XV— XVI ист. фил. фак. София, 1921, 
стр. 1— 95.

Г. Никовъ хвърля немалко свѣтлина 
върху тая мрачна и грозна епоха на 
люти борби между двата знатни рода 
на Тертерия и Смилеца, като печата и 
писмото на Теодора Метохита до Хум-

16
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носъ въ първообразния текстъ и въ 
български преводъ, стр. 54 сл. Въ това 
писмо Елтимиръ е нареченъ „схитъ“ 
(Σκύθ-ης), а българитѣ — „мизийци,“ 
ала явно е, че дори подъ тѣзи архаи- 
зувани означения се долавя все пакъ 
разлика въ потеклото на Елтимира и 
СмилецОвитѣ поданици; вж. отнасящитѣ 
се до Елтимира думи на стр. 25, 37, 
90 и 91.

Известията за куманския произходъ 
на Тергерия и Елтимира сж. повече отъ 
достовѣрни, и до сега никой не е изка- 
залъ какво годе съмнение въ тѣхната 
достовѣрность. Като е така, явява се 
въпросъ, дали етимологията на тюрк- 
скитѣ наречия не може да ни обясни 
първичното значение на куманскитѣ 
собствени имена отъ рода на Елтимиръ.

Както можеше да се очаква, съ етимо
логията на куманскитѣ имена се занима 
още на времето си пакъ нашиятъ име- 
нитъ историкъ д-ръ Константинъ Ире- 
чекъ. Още въ „ Историята на Българитѣ* 
младиятъ Иречекъ засѣга множество 
етимологични въпроси, повечето отъ 
които освѣтлява и разрешава напълно, 
та казаното отъ него близо преди поло- 
винъ вѣкъ и днесъ остава въ сила.

Върху куманскитѣ имена Обаче Ире
чекъ не 6Ѣ се спрѣлъ въ своя голѣмъ ис
торически трудъ, очевидно поради липса 
на какви годе добри помагала. Но щомъ 
се явиха на свѣтъ прочутиятъ Codex 
Cumanicus цѣлъ въ книгата на графъ 
Геза Куунъ презъ 1880 година и раз- 
борътъ на куманския езиковъ материалъ 
Отъ турколОга Радловъ, Иречекъ изпол
зува нѣкои Отъ тия старинни кумански 
думи и ги сближи съ известни лични 
и мѣстни имена, за които съ право 
трѣбва да се мисли, че сж кумански.

Доста обширно се разглеждатъ ку
мански имена въ статията за остатъцитѣ 
огъпеченези и кумани, както и за гагау- 
зитѣ и сургучитѣ въ днешна България, 
преведена отъ немски отъ Е. К[араве- 
лова] и напечатана въ Периодическото 
списание на Българското Книжовно дру
жество год. VII., кн. XXXII — XXXIII, 
211 сл., па и въ книгитѣ »Княжество 
България“ (на немски), „Пжтувания по

България“ (на чешки), преведени сжщо 
на български.

Въ статията си за остатъцитѣ отъ 
печенези, кумани и за гагаузитѣ и сур- 
гучитѣ Иречекъ, преди да пристжпи 
къмъ личното име Елтимиръ, изтъква 
забележителното съвпадение на едно 
мѣстно име отъ дветѣ страни на Долния 
Дунавъ въ България и Влашко. То е 
името Д е л и - О р м а н ъ  и Т е л е -  
Ο р м а н ъ у власитѣ, което въ тюрк- 
ски (османски и кумански) значи „луда 
гора,“ „дивъ, първобитенъ лесъ .“ Съ
жалявайки, че нѣма на ржка материалъ, 
зя да проследи това име исторически, 
както трѣбва, Иречекъ съ право из
тъква, че Т е л е - О р м а н ъ  въ Влашко 
напомня куманското прилагателно т е л и  
срещу осман. д е л и  „лудъ“ (стр. 219).

Името Е л т и м и р ъ  (Έλτιμηρης, 
άδελφος του Τερτερ-rj у Пахимера), дес- 
потъ Крънски на югъ отъ Балкана, е 
тъждествено съ името на единъ куман
ски главатарь въ Маджарско О л д а -  
м у р ъ отъ началото на XIII вѣкъ. Въ 
Е л т и м и р ъ ,  О л д а м у р ъ  се съдър
жа тюркското сжществително d e m i r ,  
въ Codex cumanicus тъкмо t e r n i r ,  по 
Радлова t ä m i r  „желѣзо.“ Това име 
ще е било, продължава авторътъ, твър
де разпространено между куманитѣ. 
Него ни наумяватъ имената на две села, 
село А л т и м и р ъ  въ Раховско и село 
А л д и м и р о в ц и  въ Софийско при 
Сливница. Нататъкъ се споменува м. др. 
и единъ български военачалникъ Т е - 
м и р ъ ,  „вѣроятно отъ аланско произ
хождение“, и лично име А л т и м и р о в ъ  
(стр. 222 — 223). Въ XIV вѣкъ гОс- 
подарь на Карвона (Балчикъ) е куман- 
скиятъ князъ Б а л и к а  съ (<ζρχων Μπαλί- 
κας), чието име не е нищо друго ос
венъ тюркската дума b a l y k  „риба“ 
(b а 1 i k, b a 1 u k въ Codex cumanicus), 
стр. 223-4.

И въ „Пжтувания по България,“ 
бълг. прев. 819, Иречекъ говори за 
името Б а л и к а с ъ — б а л ъ к ъ ,  за Е л 
т и м и р ъ ,  А л д и м и р о в ц и ,  А л т и 
м и р ъ  и за тѣхната връзка съ тур. д е- 
м и р ъ (безъ куманскитѣ форми) ; сравн. 
и „Княжество България I, Българска 
държава“ стр. 170.
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Както по поводъ на формата Т е л е- 
о р м а н ъ  срещу Д е л и - Op  ма  н ъ  Ире
чекъ добре посочва куман. t е 1 i срещу 
осман. турското d е 1 i, така и при име
ната Е л т и м и р ъ ,  А л т и м и р ъ  срещу 
А л д и м и р о в ц и ,  0 1 d а ш u г разликата 
въ звуковетѣ t : d  се корени въ тюрк- 
ската фонетика (куман. t e r n i r :  осман. 
d e mi r ) .  Трѣба да се притури, че при- 
меритѣ de l i  : t e l i ,  d e m i r :  t e r ni r  не 
сж уединени, а пОтвърдяватъ една ха
рактерна ф о н е т и ч н а  о с о б е н о с т ь  
на тюркскитѣ диалекти въобще — сж- 
ществуаането на форми съ тонови и 
безтонови съгласни ( д а г - т а г ,  day- t ay 
„планина“). Дори въ единъ и сжщи 
диалектъ или езикъ можемъ да срещ- 
немъ дветѣ форми на една и сжща 
дума. Така, осм.-тур. k a d y n  ( к а д ъ н )  
се явява въ османско-турски и подъ 
форма x a t u n  ( ха тун) .  Особеноважно 
е да се наблегне на факта, че формитѣ 
съ t сж по-старинни, както за току-що 
споменатата дума това се бележи и въ 
всички по-добри турски речници. Въ 
статията ми „Вѣроятни и мними остатъци 
отъ езика на Аспаруховитѣ българи 
въ ново-българската речь“, обнарод
вана въ единъ отъ последнитѣ (XVII) 
томове на „Годишникъ на Софийския 
универс.“, истор. филол. факултетъ 
(София, 1921) на стр. 225, 228— 229 
сж приведени доста примери за това 
явление (м. др. осм.-тур. d a m g а срещу 
ιιθ-стариннитѣ чагат. t a mg a ,  уйгур. 
t a m k a  и т. н., или осм.-тур. d a l g a  
„вълнй“ срещу чагат. t a l g u m,  алт. 
t a l k o o  и под.). А презъ 1919 г. излѣ- 
зоха „Староосманскитѣ студии“ на из
вестния немски ориенталисть Карлъ 
Брокелманъ, който разглежда езика на 
Ашикъ-паша и Ахмеди и констатира, че 
въ Берлинския ржкописъ на Ашикъ-па- 
шовото „Гарибнаме“ се явява старинска 
форма t o r t i i n d ž i i  „четвърти“ срещу 
do r d i i n d ž i i  въ Гетингенския ржко
писъ и въ сегашния османско-турски 
изговоръ; вж. C. B r o c k e l m a n n ,  Alt
osmanische Studien I. Die Sprache Ašyq- 
pašas und Ahmedis въ Zeitschrift der 
Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 
LXXIII, 1919, стр. 9. Въ чагатайски 
срещу осм. de ri „кожа“ (срв. гр. δέρμα

„кож а“ , δέρω „ д е р а “ и т. н.) нами
раме пакъ t е r у, вж. V à m b е r у Ćaga- 
taische Sprachstudien 269.

Въ сжщото „Списание на немското 
ориенталистично дружество“ се яви 
презъ 1916 година една кжсичка ста
тия отъ Julius Neméth по поводъ на 
„Източно-турскитѣ диалектни студии“ 
на W . Bang и J. M arquart1) и въ тая 
тъкмо статийка става на край дума за 
етимологично тълкуване на кумански 
имена отъ времето на Арпадовската 
династия. Neméth ни обажда, че въ не- 
получаваното у насъ списание „Magyar 
Nyelv“ („Маджарски езикъ“ ) проф. 
Zoltân Gombocz е започналъ да обна
родва една своя статия подъ насловъ 
„Нашитѣ [сир. маджарскитѣ] турски 
лични имена отъ времето на Арпадовци“ 
(„Török személyneveink az Ârpâdok ko- 
räban“ , т. X св. 6, 7, 8, т. XI св. 4, 6). 
Че нѣкои Отъ тия имена, казва Neméth, 
сж несъмнено кумански, свидетелству- 
ватъ самитѣ документи, и като примери 
се споменуватъ: „ o l d a m u r D u x  cu-  
m a n i e “ сир. Oldamur, dux Cumaniae, 
„ T e s c e n c h  q u i d a m  a l t e r  Cr i s t i a -  
n u s C u m a n u s  f r a t e r p r e d i c t i  K u c li
me  g“ . Най-сетне Neméth ни увѣрява, 
че Гомбоцъ е изследвалъ подробно на- 
чинитѣ на турското наименуване (Na
mengebung) и е разгледалъ обширно 
отдѣлнитѣ имена, тъй че куманоло- 
зитѣ не могатъ да не обърнатъ вни
мание на неговата работа.

За жалость, у насъ на времето не 
можй да се получи поне единъ екзем- 
пляръ отъ казаното списание или Отпе- 
чатъкъ отъ Гомбоцовата работа, така 
че бѣхме принудени сами да се досе
щаме за етимологията на нашитѣ ку
мански ииена. Гомбоцу и Немету би 
имало да се благодари за първия при- 
меръ, ако още Иречекъ не 6Ѣ казалъ,

г) W.  B a n g  и J. M a r q u a r t :  Osttürkische 
Dialekt-Studien. Abhandl. der königl. G ese ll. 
d. W issensch. zu Göttingen. Phil.-hist. Klasse, 
neue Folge, Band XIII, № 1. Berlin, W eid- 
mannsche Buchh, 1914, 276 стр. съ 10 табл. 
гол. 4-на, 40 марки. Neméth пише своитѣ 
бележки Zu den .Osttürkischen Dialektstu- 
dien“ von Bang und Marquart въ Zeitschr. d. 
Deutsch. Morgenl. Ges. LXX, 1916, стр. 447-8,
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че успоредица къмъ нашето име Е л 
т и м и р ъ  е тъкмо O l d a m u r .

За разликата въ началнитѣ съгласни 
се спомена вече по-горе, а тука можеме 
да притуримъ само, че още Вамбери 
6Ѣ констатиралъ сжществуването на 
форми съ d  и съ t въ тюркскитѣ диа
лекти ; въ Etymologisches Wörterbuch 
der turko-tatarischen Sprachen, излѣзълъ 
въ Липиска презъ 1879 година, значи 
следъ Иречековата история, но преди 
„Пжтуванията по България“, Вамбери 
приема форма d e mi r ,  t e r n i r  въ пока
залеца (стр. 219), а на стр. 166 подъ 
№ 179 II привежда чагат. t е m i r, te  m ü r, 
t i m u r „желѣзо, якъ като желѣзо* (напр. 
t e m i r b a š  „камена глава, твърда глава, 
упоритъ, eigensinnig“, осман.-тур. d e 
in i r, прил. d e m i r  k a n l y  неустрашимъ 
сир. „съ желѣзна кръвь“, и якут. ti- 
т і г „ ж е л ѣ з о “ t i m i r t s i t  »Grobschmied 
който кове желѣзо, османско-тур. d e - 
mi r d ž i .  Па и по-преди, въ Ćagataische 
Sprachstudien (Leipzig, 1867) стр. 271 
Вамбери бѣ привелъ чаг. t e r n i r .1)

Явно е, прочее, че въ името на срѣд- 
новѣковния Е л т и м и р ъ  имаме тъкмо 
архаичното t, което и днесъ характе- 
ризува източнитѣ тюркски диалекти — 
чагатайски и далечния северо-източенъ 
якутски. Явно е сжщо така, че и въ 
тоя случай куманската фонетика напъл
но се съгласува съ чагатайската и въоб
ще съ фонетиката на т. н. turc oriental 
и че, следователно, Бангъ и Марквартъ 
съ право наричатъ „Източно-тюркски 
диалектни студии“ (Osttürkische Dialekt
studien) своитѣ работи върху куманския 
езикъ. И странно звучи нѣкакъ подмѣ- 
тането на Neméth, че „Osttürkisch“ 
било въ езиковно отношение повече 
отъ „неопредѣлено понятие“ , та се 
пита, какъ можело да има тамъ „диа
лектни студии“ ! . . .

Въ всѣки случай маджарско-куман- 
скиятъ O l d a m u r  се отличава по на-

!) Тукъ му е мѣстото да отбележите, че 
чагатайската графика l im u r  за te rn ir  се срѣща 
и въ османско-турски, дето се пише не само 
dem ir, d em u r  съ d a l, но и t im u r  съ te. A 
това пакъ показва, че и въ по-западнитѣ 
тюркски диялекти старината форма на това 
име е била te rn ir,

чална съгласна отъ българско-куманския 
Е л т и м и р ъ ,  и то тъкмо толкова, кол
кото и имената на сюменатитѣ вече 
отъ Иречека български села Ал д и м и  
р о в ц и  въ Софийско и Е л т и м и р ъ  въ 
Раховско. Това сж, значи, тюркски диа
лектични различия, както посочи още 
Иречекъ.

„Ами разликата въ гласнитѣ“, ще по
пита нѣкой. „Н е ел и  тая разлика отъ 
такова естество, че да пречи на сбли
жението и дори да не го позволява ?“ 
Но и това възражение не издържа кри
тика отъ гледището на урало-алтай- 
скитѣ фонетични закони.

Началното а въ А л д и м и р о в ц и  
може да се дължи на нѣкаква народна 
етимология, а може и да бжде естест
вена последица отъ особеното широко 
учленение на тюркското е: в ъ тюркскитѣ 
диялекти, както и въ маджарски и въ 
други езици, звукътъ е не е обикно
веното европейско срѣдно-отворено или 
слабо-затворено е, но е звукъ съ твърде 
широкъ огворъ между небцето и учле- 
няващата часть на езика, та затова 
тъкмо мнозина фОнетици го означаватъ 
съ а и на мнозина, като слушатъ тоя 
звукъ, се чини, че чуватъ повече а, от
колкото е ; затова и напр. осм. тур. 
g ä l d i  „дойдё“ , мин. свършено време 
3 л. ед. ч. отъ g ä l m ä k ,  се чува ко
май като g ’a 1 d i. А въ маджарски поя
вата на о вм. а или на срѣдния между 
о и а звукъ а е съвсемъ обикновена 
и се среща нерѣдко и въ заети думи. 
Съ тая фонетична чърта на маджарския 
езикъ сж се занимавали мнозина, и при
мери биха могли да се приведатъ пре
достатъчно. И въ българската наука 6Ѣ 
обърнато неотдавна внимание върху 
т. н. звукова хармония на маджарския 
езикъ отъ г. проф. Цоневъ въ изслед
ването му „Езиковни взаимности между 
българи и маджари“ (Годишникъна Соф. 
универс. XIII— XIV, ист.-фил. фак., Со
фия 1920). По силата на маджарския 
законъ за звуковата хармония една дума 
като бълг. м а щ е х а  гласи въ мадж. 
m o s t o h a  (s =  ui); ч е л я д ь гласи 
c s а 1 ä d (стр. 6), п р и с т а в ъ  става 
p o r o s z t о (стр,1· 8), и м е л а  — i mô -  
l y  а (стр. 12) и т, н. Появата на мадж.
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0 1- вм. е 1- в Ο 1 d a m u г — Е л т и 
м и р ъ ,  не представя, значи, никакви 
мжчнотии и е тъкмо успоредица къмъ 
i m o l y a  — и м е л а  и подобнитѣ.

Отъ гласнитѣ въ втората и третата 
сричка отъ маджарската форма на името 
заслужава особено внимание последната 
(-m u r), защото може да се дължи не 
само и не толкова на маджарската зву
кова хармония, колкото на областна 
старокуманска форма съ и : та тъкмо въ 
чагатайски и старо-османски имаме ре- 
домъ съ t e m i r  и t i m u r ,  вж. по-горе 
за етимологичния речникъ на Вамбери. 
Старинностьта на формата t i m u r  се 
подкрепя м. др. и отъ името на про
чутия T i m u r -1 ä n g .1) „Т. кривия, T. 
куция“ или Т а м е р л а н ъ ,  страшния 
покоритель на грамадни области Отъ 
Азия презъ  втората половина на 14-ия 
и началото на 15-ия вѣкъ, победитель 
и на османския Илдъръмъ Баязидъ.

Отъ едно старокуманско А 1 - 1 i m u r, 
успоредна форма на Е 1 - 1 e m i r, Е 1 - 1 i- 
in i r, ние тькмо и трѣбва да очакваме 
въ маджарски форма съ вокална хар 
мония (Ο 1 d am  u r).

Извънредно любоиитно е, че въ 
маджарски редомъ съ формата O l d a 
m u r  имаме запазена въ т. н. Виенска 
илюстрована хроника и форма Ol da-  
mi r ,  която е приведена въ Гомбоцо- 
вото горепоменато изследване за тюрк- 
скитѣ имена отъ Арпадовско време. 
Това изследване е обнародвано отдѣлно 
и въ изданията на маджарското дру
жество за езикознание1) като брой 16, 
а за неговото получаване тукъ има да 
благодаримъ на любезния маджарски 
ученъ г. Геза Фехеръ, пребиваващъ отъ 
известно време въ София.

Проф. Гомбоцъ обаче погрѣшно из
лиза отъ формата O l d a - m u r  и я срав-

i) Епитетътъ l ä n g  „куцъ, кривъ* въ T І- 
m u r - l ä n g ,  Т а т е г і а п н е е  тюркски : въ 
него се крие новоперс. l a n g  .boiteux", 
сродно съ староинд. 1 a n g  a ; вж. за това у 
мене, Neupers. l a n g  „lahm “ въ Indogerma
nische Forschungen Bd. XLII (1924) стр. 
186— 187.

2) Àrpâdkori török szem élyneveink. Îrta 
Oombocz Zoltân. Budapest 1915. (A Magyar 
Nyelvtudomânyi Târsasag Kiadvânyai 16 sz), 
гол. 8° стр. 49.

нява за съ тур. j a y - m u r  „дъж дъ“ отъ 
корена jay-, като търси в ъ О Ы а т и г ,  
или A l d a m u r  въ други извори чага- 
іайския глаголенъ коренъ a i d a -  „мамя, 
betrügen, beschwindeln“. Излиза, че 
споредъ г. Гомбоцъ куманското име 
E l t i m i r  значи „измамникъ, Betrüger, 
Schwindler“ ! . .  А тъкмо появата на 
форма 01  da m ir  съ i, противно на 
маджарския законъ за вокална хармо
ния, трѣбва да ни накара да смѣтаие 
формата съ / за по-старинна и ха ка- 
жемъ, че Иречековото сближение на 
Έ λτψηρης съ O l d a m u r  е безусловно 
вѣрно и че то се подкрепя тъкмо отъ 
успоредната форма O ld  a mi r, въ която 
още по-ясно изпжква тюрк. d e m i r  
„ж елѣзо“ .

Въ полза на Иречековото мнение, 
че втората съставна дума на занима- 
ващето ни име е тюрк. d e mi r  ( te 
rn ir) говори и сжществуването на 
други още подобни имена. Така Gom
bocz Arpädk. tör. szem. 30 тълкува името 
I t e m i r  ( I t e  m er) и го свързва съ ста- 
ротюрк. it- „Отблъсквамъ, напущамъ, 
fortstossen, verlassen“ , когато е пакъ 
твърде вероятно, че и тукъ се крие 
сжщо името t e m i r  негли съ прилага
телно I (ej i) „добъръ“ . Налагатъ се 
за сравнение още и Ta š - Ta mi r ,  T a š -  
T i m u r  (t а š „камъкъ“) и обратно Т е- 
mi r - Ta š ,  T i m u r - T a š ,  нем. Eisenstein 
и др. подобни, които привежда самъ 
проф. Гомбоцъ въ своето ценно из
следване.

Сега се пита: какво значение има 
е 1, о1 въ това име. Иречекъ, както се 
се каза, съвършено правилно сближи 
втората половина на името Е л т и м и р ъ  
съ тюрк. d e m i r - t e m i r ,  ала за начал- 
ното Ел- нашиятъ историкъ не казва 
нищо. Тълкуването пъкъ на проф. 
Гомбоцъ трѣба да се изостави по току- 
що казанитѣ съображения. Ето защо 
трѣбва да потърсиме друго етимоло
гично обяснение на занимаващето ни 
име, като сближимъ въпросното е 1- 
(äl-), o l-  съ тюркската дума el „рж ка“ .

Куман. E l - t e m i r  ще рече тогава 
„желѣзна ржка“ , дословно „ржка- 
желѣзо“ , и представя твърде обикно
вено наименувание за мжжъ, въ което
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се изтъква силата, храбростьта. По име 
нашиятъ срѣдновѣковенъ кумански Е л
т и м и р ъ  прилича mutatis mutandis на 
срѣдновѣковния немски Götz von Berli* 
chingen mit der eisernen Hand „Гецъ ф. 
Б. съ желѣзната ржка“ , хероя на едно
именната Гетева драма. Дали пъкъ Тер- 
териевия братъ Елтимиръ 
е билъ наистина храбъръ, 
та да носи съ право име
то си, това е вече отдѣленъ 
въпросъ, който не стои въ 
особена връзка съ куман- 
ската етимология. За по
следната е много по-важно 
обстоятелството, че тъкмо 
въ чагатайски се среща из
разъ като t e m i r - b a š  „же- 
лѣзна глава, дебела глава, 
упоритъ“ , споменатъ у Вам
бери, и образуванъ по сж
щия начинъ: часть отъ чо- 
вѣшкото тѣло съ думата 
t e r n i r  въ служба на прила
гателно или като дума за 
сравнение. Редътъ на съ- 
ставнитѣ елементи е въ по
следния случай обратенъ 
( e l - t e m i r :  t e m i r - b a š ) ,
ала тая разлика е съвсемъ 
обикновено явление въ по
добни сложни думи и го
вори по-скоро въ полза на 
сравнението отколкото про
тивъ него. Историята на т. 
н. ностратски езици, както 
и на индоевропейскитѣ, да
ва предостатъчно примери 
за разни видове composita 
съ огледъ на реда на думи- 
тѣ, та е излишно да се спи
раме повече по тоя въп
росъ. Па и въ новобългар
ски ние имаме такива двой
ки: к а м е н н о  - с ъ  р д ц  е,
к а м ъ к ъ - с ъ р ц е  и с ъ р ц е - к а м ъ к ъ ,  
б и с е р ъ - з ъ р н о  и з ъ р н о - б и с е р ъ  
и т. н.

Не е излишно да се отбележи най- 
сетне, че наредъсъ имената на двата бла
городни метала — злато и сребро, името 
на желѣзото се използува доста често 
за образуване на лични имена. Това

е отдавна известно, та пакъ можеме 
да се задоволимъ со следнитѣ българ
ски примери: срещу З л а т а н ъ ,  З л а т 
ко,  З л а т а ,  З л а т к а  и под. (у Хомера 
Χρύσης, Χ ρυσές, и др. отъ χρυσός „зла
то“ ), С р е б р ю ,  С р е б р е н ъ  (и Ар-  
г и р ъ  отъ гр. άργυρος „сребро“ , αργύ

ρων „пари, сребърна м онета.. . “ ) ние 
имаме и лични имена като Ж е л ѣ з ъ ,  
Ж е л ѣ з к о ,  и челядни: Ж е л ѣ з о в ъ ,  
Ж е л ѣ з к о в ъ ,  та че и отъ гръцката 
дума за желѣзо имаме С и д е р ъ ,  хай-  
д у т ъ  С и д е р ъ  (челядно име Си д е -  
р 0  в ъ ) . Па както Отъ тур. g ü m ü š 
„сребро“ имаме българско челядно
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Обр. 58. — Началната страница на Воинския сборникъ 
въ Гандъ.
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име Г ю м ю ш  е в ъ  =  А р г и р о в ъ  =  
С р е б .р о в ъ , тъкмо тъй иг отъ тур. 
d e m i r  „ж елѣзо“ се явява като лично 
име D e m i r  (повече у цигани? челядно 
Д е м и р о в ъ ) ;  вж. за българскитѣ име
на у А. П. Стоиловъ, Нѣколко българ

ски прѣкори отъ Македония и Одрин
ско, Спис, на Бълг. Акад. на наукитѣ 
кн. X, 1915, стр. 149, 150.

По име куманскиятъ Е л т и м и р ъ  
„желѣзна ржка“ напомня не само нем
ския Гецъ фонъ Берлихингенъ ,,съ же- 
лѣзната ржка“ , но донегде и по-новия 
хайдутъ С и д е р ъ ,  прОститѣ Ж е л ѣ -

з о в д и ,  Ж е л ѣ з к о в ц и  и Же л ь о в -  
ци,  та и разни Д е м и р о в ц и .

С т. М л а д е н о в ъ .

Бдинскиятъ Сборникъ отъ 1360 
год. —  Напоследъкъ известниятъ нашъ 

художникъ Хар. К. Та- 
чевъ е ималъ случай да 
отиде въ Гандъ (Бел
гия). Той се възползу- 
валъ отъ престояване
то си въ града, за да 
прегледа и Бдинския 
Сборникъ, който сега 
се съхранява въ Ганд- 
ската Народна библио
тека (№  408). Заинте- 
ресованъ твърде много 
за този старъ нашъ пис- 
менъ паметникъ, г-нъ 
Тачевъ помолилъ ди
ректора на библиотека
та да разреши да му 
се направятъ две сним
ки отъ ржкописа, а 
именно отъ първата и 
отъ последната страни
ца. Г-нъ Тачевъ 6Ѣ та
ка любезенъ да ни пре
достави тѣзи две сним
ки, за да ги възпроизве- 
демъ въ нашитѣ Изве
стия (обр.58 и 59). Осо
бно важна е втората, 
която съдържа после
словието на ржкописа 
съ неговата дата.

Г-нь Тачевъ обнарод
ва въ вестникъ Демо
кратически Сговоръ бр. 
232 отъ 17 юли 1924 
год. една статия за свое
то посещение въ Гандъ, 
отъ която правимъ след- 
нитѣ извадки за ржко

писа: „Размѣрътъ му е около 19 см. ши
рина на 24 см. дължина ; дебелина на ли- 
стоветѣ около 4 см. и съ 422 страници. 
Самъ г. директорътъ на библиотеката 
е оставилъ бележка, че при провѣрката 
се указало да липсватъ два листа. Ржко- 
писътъ споредъ текста на последната 
му страница е писанъ въ времето на

 :
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Обр. 59. — Последната страница на Бдинския сборникъ 
въ Гандъ.
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Ив. Срацимиръ въ гр. Видинъ. Съдър
жанието му е — жития на разни свети- 
телки. . . Въ началото на житията е 
поставена полукрхгла винетка, колори- 
рана съ червена, жълта и зелена боя и 
съ кафяви контури. Орнаменталниятъ 
мотивъ на винетката е текущъ полу- 
палметовъ орнаментъ безъ всѣкакви 
преплетки.“

„Въ началото на всѣко житие има 
инициалъ (заглавна буква) отъ срѣдна 
голѣмина, написана съ червена боя и 
много прилична на вжтрешнитѣ иници
али въ Добрейшовото евангелие, нахо
дище се въ Софийската Народна библи
отека.“

„Сжщиятъ ржкописъ е разглежданъ 
отъ Гандския ориенталистъ Alstein, 
който Открива, че е български. Изрѣзка 
Отъ списанието, дето е помѣстена ста
тията му, е залепена на вжтрешната 
страна на мукавената корица. Освенъ 
тази изрѣзка, има една бележка, че 
ржкописътъ е разглежданъ и отъ рус
кия професоръ Лавровъ, който е снелъ 
фотографии отъ него. Подъ тази бе
лежка е поставена бележката на г-на 
директора, че липсватъ 2 листа. Г-нъ 
Alstein въ статията си пише, че на края 
на ржкописа имало нѣкаква си топогра- 
фическа бележка за светитѣ мѣста въ 
Иерусалимъ“.

 -------

Новооткрити старини
(Съобщава Ив. В елковъ)

Б ѣ ла Слатина. Сребърна торква съ 
диаметъръ около 13 см. Въ срѣдата 
надебелена, тежи 82 гр. Крайщата малко 
утънчени и завити, украсена съ зър
нести орнаменти. Торквата била наме
рена въ могилата при стария лозарски 
пжть, северо-източно отъ Бѣла-Слатина. 
Сега въ Народния музей (инв. 6109).

Долни Л уковитъ (Орѣховско). Брон
зова апликация въ форма на мжжки 
бюстъ съ високъ шлемъ на главата и риз
ница (обр. 60). Ржцетѣ прерѣзани до 
лактитѣ. Бюстътъ завършва отдоле съ 
халка за прихващане. Груба изработка. 
Произхожда вѣроятно отъ колесница. 
Къмъ халката прикаченъ и единъ телъ. 
Вие. 12 см. Намерена източно отъ се
лото презъ 1923 год. Сега въ Народ
ния музей (инв. 6108).

Луковитъ. Презъ май 1923 год. е 
разкопана една могила при южния край 
на града. Височина на могилата около 
3 метра, диаметъръ 20 м. Всички пред
мети сж намерени на 1·50 к , височина 
отгоре. Между разхвърленитѣ човѣшки 
кости сж намерени: три бронзови пло
ски гривни (обр. 61), петь плоски брон
зови пръстени съ камъчета, единъ 
пръстенъ съ надебелена горна часть,

Обр. 60. — Бронзова апликация отъ Долни 
Луковитъ.

украсенъ съ дупчици, обиколени съ 
кржгчета (обр. 62), четири халчици, 
две бронзови обвивки отъ копчета и 
една бронзова монета отъ Константинъ 
Велики, съ която се датира находката.
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Все въ Луковитъ при разкопаване на 
дворове тази година сж открити и след· 
нитѣ старини:

1. Въ двора на Цоло Нинчовъ, дето

Обр. 61. — Бронзови гривни (отворени) 
отъ Луковитъ.

е имало по-рано могила, на дълбочина 
2.50 м. отъ повъхностьта, е откритъ 
зидъ, въ форма на часть отъ трапецъ, 
изграденъ отъ ломенъ бѣлъ варовникъ, 
споени съ хоросанъ, примѣсенъ съ дре
бни камъчета. Върху този простъ зидъ, 
дебелъ до 1·50 м., били сложени единъ 
до другъ квадри, на които има пригот
вени дупки за скоби. На сжщото мѣсто 
е намеренъ още на дълбочина 50 см. 
отъ повръхностьта на почвата и на около 
1 м. извънъ зида единъ човѣшки ске- 
летъ. Непосредствено до зида сж на
мерени и тухли съ размѣри 3 5 χ 3 3  χ 6  см.

2. Въ двора на Христо Заатевъ, на 
дълбочина около 1 метъръ, сж наме
рени две захлупени плитки паници, на 
разстояние 50 см. една отъ друга. Подъ 
тѣхъ пепель. Едната паница е червена 
съ диаметъръ на основата 16 см., горе

Обр. 62. — Пръстени отъ Луковитъ.

19 см., другата — черна, съ диаметъръ 
на основата 14 см., горе 20 см.

На сжщото мѣсто и на сжщатадълбо- 
чина е билъ откритъ и човѣшки скелетъ, 
легналъ на дѣсната си страна, като е 
билъ превързанъ подъ коленетѣ съ мед
на жица. До скелета желѣзна брадвичка.

3. Въ двора на Тодоръ ЦанОвъ, на

дълбочина 1-50 м., е билъ откритъ 
единъ гробъ, изграденъ съ тухли съ 
размѣри 5 5 χ 3 5 χ 2  см. Гробътъ е дъ
лъгъ 2 м., широкъ 50 см. и толкова 
дълбокъ. Вжтре билъ намеренъ човѣ- 
шки скелетъ, поставенъ върху тухли. 
Цѣлиятъ гробъ е билъ покритъ сжщо съ 
тухли, но съ размѣри 5 5 χ 3 5 χ 7  см. 
ГІри копането гробътъ билъ разрушенъ. 
Въ страни отъ него на дълбочина 50 
см. билъ откритъ старъ калдаръмъ.

Южно отъ града наоколо километъръ 
и половина се намира старо „Градище“ . 
Тукъ наоколо се е намерило късно рим-

Обр. 63. — Бронзова статуйка на Диониса 
отъ Долни Джбникъ.

ско селище, каквито се откриха и на 
други мѣста вь-тази областъ.

Сведенията за открититѣ гробове 
дължимъ на директора на гимназията 
въ Луковитъ г. Ст. ДимитрОвъ.

Долни Джбникъ. Бронзова статуйка 
на Диониса, вие. 16-5 см. (обр. 63). Дио-
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нисъ правъ, съ небрида презъ лѣвото 
рамо. Главата увѣнчана съ бръшляновъ 
вѣнецъ. Сплитки отъ косата му се спус- 
катъ по дветѣ рамене. Лѣватаржка про- 
стната въ страни и превита нагоре, дѣс- 
ната надолу и напредъ. Високо худо
жествена работа. Намерена презъ 1923 
год. около селото. Сега въ Народния му
зей (инв. 6124).

Гигенъ. О тъ старата римска колония 
Oescus постжпватъ често старини. Въ 
началото на пролѣтьта т. г, на около 
500 м. западно отъ градището, сж. били 
открити случайно въ една нива три гро
ба, отъ които единиятъ детски. Двата 
гроба били изградени съ голѣми тухли, 
споени съ бѣлъ хоросанъ. Отъ пред- 
метитѣ намерени въ гробоветѣ сж за
пазени и препратени въ Народния му
зей : едно малко глинено гърненце, отъ 
бѣла глина, съ една дръжка, високо 
ок. 8·5 см., едно петле отъ глина, вие. 
1І£см. и една глинена дръжка, дълга 9

Обр. 64. — Глинена дръжка отъ патера 
отъ Гигенъ.

см., вѣроятно Отъ патера (обр .64).В грху  
дръжката е изобразено женско боже
ство (Abundantia?) и надъ него една 
глава. Заедно съ тѣзи предмети сж на
мерени две монети на Константинъ Ве
лина (306— 337 г. сл. Хр.) и една на

Валенсъ (364— 378 г.), съ което се да- 
тиратъ и гробоветѣ.

Пакъ въ това мѣсто, до основата на

Обр. 65. — Глинено гърне отъ Гигенъ.

една могила, е откритъ другъ гробъ, 
дето сж намерени и кости. При краката 
на умрѣлия сж намерени две глинени 
стомнички съ разлати устия, вие. 14.5 см. 
(обр. 65). Къмъ ржцетѣ лежало едно 
по голѣмо глинено гърне, 16 см. високо, 
а въ него една глинена лампичка, съ 
надписъ на долната страна FORTIS- Подъ 
разтрошения черепъ се намерила и една 
бронзова монета, която изглежда да е 
отъ III в. сл. Хр. Върху нея е запазенъ 
само отпечатъкъ на платъ. Все въ гро
ба били намерени още нѣколко желѣзни 
гвоздея, ножъ и часть отъ стъклена 
чаша.

Около тѣзи гробове се намиратъ 
много фрагменти отъ глинени сждове 
и тухли. Сведенията за гробоветѣ дъл- 
жимъ на учителя отъ Гигенъ г. Кон
стантинъ Ивановъ.

Отъ тукъ произхожда и малъкъ ка- 
мененъ саркофагъ, дълъгъ 70 см., ши
рокъ 44 см., вие. 55 см„ намеренъ отъ 
жителя на селото Марко Г. Флориче- 
новъ, като копаелъ и правилъ тухли 
край селото.

Презъ 1915 год. била намерена и 
мряморна колона, вие. 66 см., съ латински 
надписъ Val. Saturninus posuit (обр. 65).

Преди известно време се откупи за 
сбиркитѣ на Народния музей (инв. 6127) 
отъ Хр. Генчевъ отъ София и една



Новооткрити старини 251

малка бронзова статуйка на Хермесъ 
съ малкия Диониса на ржце (обр. 67). 
Статуйката, споредъ твърдението на 
продавача, била намерена още преди 
двадесеть години въ Гигенъ, отдето я 
той ималъ, Бронзовата статуйка е 11 
см. висока. Китката на дѣсната ржка,

Обр. 66. — Колонка съ надписъ отъ 
Гигенъ.

едното крилце на шапката и дветѣ стж- 
пала сж отчупени. Запазени сж само 
часть отъ крилатитѣ му обуща. Ман
тията е прехвърлена презъ лѣвото рамо 
минава и се увива около лѣвата ржка, 
върху която е седналъ Дионисъ. Въ 
протегната дѣсна ржка малкия Дионисъ 
държи гроздъ, а въ лѣвата тирзъ. И з
глежда, че Хермесъ е държалъ въ дѣс- 
ната си ржка и кадуцей, сега изгубенъ.

Още на пръвъ погледъ се вижда, че 
тукъ имаме подражание на известната 
статуя на Праксителя — Хермесъ отъ 
Олимпия какъ подлъгва и дава на мал
кия Диониса гроздъ. Подобни подра
жания познаваме нѣколко, но тѣ малко 
или много се отдалечаватъ отъ първо
началния оригиналъ, пъкъ и не сж така 
художествено и грижливо изработени 
както нашата статуйка (Reinach, Réper
toire de la statuaire grecque et romaine II, 
172. Klein, Praxiteles 376).

На пжть за Ниса, дето Хермесъ по 
заповедь на Зевса иска да остави мал

кия Дионисъ, богътъ се спира на по
чивка въ една джбрава, хламидата пре · 
хвърлена върху единъ дънеръ, като 
показва Отдалечъ на малкия богъ от- 
къснатъ гроздъ. Дионисъ протѣга жад 
но лѣвата си ржка къмъ предмета на 
своето желание, а дѣсната си ржка е 
сложилъ здраво на рамото на своя во 
дачъ.

Влиянието на тая група може да се 
проследи въ цѣлото антично изкуство 
до най-къснитѣ времена въ многоброй
ни запазени най-разнообразни творения, 
които показватъ голѣмата разпростра- 
неность на Праксителевитѣ композиции. 
Освенъ статуи, многобройни сж и брон- 
зовитѣ групи и то всички намерени от- 
самъ Алпитѣ (Roscher, Lex. der gr. und

Обр. 67. —  Бронзова статуйка на Хермесъ  
отъ Гигенъ.

röm. Mythol. I, 2, 2413). Къмъ тѣзи 
подражения трѣбва да се споменатъ и 
цѣлъ редъ оброчни релиефи, намерени 
по Рейнъ и Дунава (Benndorf, Arch. 
epigr. Mitt. II, 1 сл.). Не липсватъ по
добни изображения и по монетитѣ (Fi- 
low, Hermesstatue auf einer Münze von 
Pautalia въ N. Z. 51, 1918, 39 сл.; отъ 
Анхиало въ Мсб XXVI, 71 сл.).
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Свищовъ. Жительтъ отъ града Киро 
Халачевъ намерилъ въ лозето си въ 
Стъкленъ, стария Novae, мряморна плоча, 
15 см. висока, 11 см. широка, 2 см. де
бела, съ изображение на богинята Д иа
на. Богинята е права, дѣсната ржка из
вита нагоре, въ лѣвата държи лжкъ 
(Обр. 68).

Умаревци (Ловчанско). До село Ума- 
ревци трудовацитѣ, като работили тра
сето за желѣзницата Левски — Ловечт·, 
презъ 1923 г. попаднали на развалина, 
вѣроятно отъ римско време. Били и з 
копани доста голѣми дѣлани камъни отъ 
варов никъ, нѣкои съ корнизи. Сжщо и 
тухли съ дължина 33 см., дебелина 
4 см., и прилепенъ до тѣхъ червенъ 
хоросанъ дебелъ до 7 см.

Обр 68. — Плочка съ образа на Диана 
отъ Свищовъ.

Къмъ Умаревци, което лежи 9 клм. 
северо-изгочно отъ Ловечъ, ще да се е 
намирало вѣроятно нѣкое селище или 
станция на важния воененъ пжть Melta 
—  Marcianopolis. На този именно пжть 
не сж отбелѣзани междиннитѣ станции 
въ итинерариитѣ (Miller, Itin. rom. 587).

Д еветаки (Ловчанско). Бронзова ста
туйка на жрица, права, вие. 12 см., об
лечена въ химатионъ и забулена (обр. 
69). Дѣсната ржка просната напредъ; 
въ нея е държала вѣроятно патера. ЛѢ- 
вата ржка се подава изъ подъ дрехата. 
Пръститѣ сж свити, само показалецътъ е

свободенъ и сочи надоле. Римски про
изходъ. Хубава изработка. Сега въ Н а
родния музей (инв. 6125).

Гьолъ Б ун аръ  (Бѣленско). Бронзова 
статуйка на Зевсъ съ цилиндрична под- 
ставка,вис. 14 5 см. (обр.70). Зевсъдър-

Обр. 69. — Бронзова статуйка на жрица 
отъ Деветаки.

жи въ дѣсната ржка мълнията. Манти
ята преметната презъ лѣвото рамо. ЛѢ- 
вата ржка и часть отъ скиптъра от
чупени. Статуйката е намерена презъ 
1909 год. юго-западно отъ селото, въ 
нивитѣ до една могила. Тамъ се откри
вали и други предмети. Сега въ Народ
ния музей (инв. 6123).

Саидъ (Поповско). Фрагментъ отъ 
плоча Отъ варовникъ съ остатъци на 
изображение на тракийски конникъ. 
Плочата е дълга 21 см., вие. 9 см., 
деб. 3-5 см. Отъ кѳнника запазено дѣс- 
ниятъ заденъ кракъ и тичащето напредъ
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куче, безъ главата. На долната рамка 
два,реда гръцки надписъ

A P X I E P E Y «  ΚΑΙ  Π Ρ Ω Τ Α Ρ Χ Ω Ν .  ■ 
Π Ρ Ο Σ  Ι ΣΤι ΡΩ ' Х А  ΡΙ Σ Τ Η  .

Обр. 70. — Бронзова статуйка на Зевсъ  
отъ Гьолъ Бунаръ. w _' . t

Плочата е намерена въ градището до 
селото. Сега въ Народния музей (инв. 
6104).

Айтосъ. Сребъренъ пръстенъ, елип
совидна форма, съ камъче отгоре (ка- 
фявъ карнеолъ) и надписъ върху него 
MOYICPGO (Обр. 71). Долната часть на 
пръстена изтънена, а страничнитѣ ра
мене доста надебелени. Намеренъ въ 
Айтоскитѣ бани (Aquae calidae). КъснО

римски типъ (Cat. of Finger Rings in the 
Br. mus. 31 n° 188).

Хазбегли (Карнобатско). Жительтъ 
О т ъ  селото Ганчо Д. Славовъ, като раз- 
работвалъ нивата си, намерилъ единъ 
глиненъ кюпъ, който събиралъ 200 Ли-

Обр. 71. — Сребъренъ пръстенъ отъ 
Айтосъ.

тра вода. Въ кюпа били намерени две 
тухли и единъ камъкъ съ гръцки над
писъ, отъ който се четатъ по-добре по- 
следнитѣ два реда

Ш Л Г Л А У К О С  Υ Π Ε Ρ Ε Α Υ Τ  
ΟΥ]  ΚΑΙ  Τ Ω Ν  Ι Δ Ι Ω Ν

С тарозагорско. Бронзова статуйка 
на пантера, 7 см. дълга. Заднитѣ крака

Обр. 72 — Бронзова статуйка на пантера 
отъ Старозагорско.

върху подставка. Предниятъ лѣвъ кракъ 
дигнатъ (обр. 72). Сега въ Народния 
музей (инв. 6126).

-----
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Колективни находки на монети 
презъ 1924 година

Махала Бѣлковци, Бебровска об
щина, Еленска околия. На 29 февру
ари сестритѣ Калимерови, при оране 
нивата си въ мѣстностьта „Тунчевото“ , 
изорали сребърни и билонови монети 
отъ III в. сл. Хр. Отъ тази находка 
Еленското околийско управление из
прати въ Народния музей 160 монети 
отъ следнитѣ императори : Комодъ 2 ; 
Септими Северъ 5 ; Домна 4; Каракала 
9 ; Гета 2 ; Северъ Александъръ 2 ; 
Юлия Меза 1; Максиминъ 12 ; Горди
анъ III 47 ; Филипъ Арабъ 21 ; Отаци- 
лия 4 ; Траянъ Деци 22; Етрусцила 
10; Требонианъ Галъ 12; Хостилианъ 
3; Волузианъ 4; Валерианъ4; Галиенъ 
1; Салонина 4; Салонинъ 1.

Отъ една преписка по тази находка 
се вижда, че тя се е състояла отъ 488 
монети, а може би и повече, обаче тя 
е укрита.

с. Еремия, Кюстендилска околия. 
Мите Марийнъ е изкопалъ въ лозето 
си едно гърне съ медни византийски 
монети, отъ които 200 екземпляра се 
изпратиха въ музея. ТѢ сж отъ Ма- 
нуилъ I Комнинъ (1134— 1180) и Ан- 
дроникъ I Комнинъ (1182 — 1185). Гър
нето било строшено при изкопаването.

с. Джбово, Казанлъшка околия. По 
ж. п. линия ДжбовО—Сливенъ, трудо- 
вацитѣ намерили при гара Джбово 38 
медни монети византийски отъ Комни- 
нитѣ и Исакъ II Ангелъ.

Кочанско, Македония. Единъ селя- 
нинъ Отъ Кочанско изкопалъ въ ни
вата си 50 златни монети византийски. 
Тѣзи монети били продадени на единъ 
сарафъ въ Кюстендилъ. Купувачътъ ми 
донесе за преглеждане 12 екземпляра. 
Тѣ бѣха отъ Хонори 1 ; Теодоси 'II 10 
и Евдокия (жена на Теодоси) 1. Едно 
лице, което отиде въ Кюстендилъ и пре
гледа и другитѣ монети, ми съобщи, че 
и останалитѣ 38 монети били отъ Тео

доси. Всички монети сж твърде добре 
запазени. Азъ се съмнявамъ, че тѣзи мо
нети сж намерени въ Кочанско, а пред- 
полагамъ, че сж намерени нѣкжде изъ 
Кюстендилско. Обаче, за да се заблуди 
властьта и отъ неоснователенъ страхъ 
отъ нѣкакви преследвания, не се съ
общава самата истина по находката.

с. Книжовникъ (Изабекъ), Хасков
ска околия. Трудоваци намерили £въ 
едно гърне около 200 римски среб. мо
нети въ мѣстностьта „Старото село“ 
при постройката на ж. п. линия Раков
ски— Хасково—Мжстанлж. Обаче отъ 
тази находка Дирекцията по построй
ката на желѣзницитѣ изпрати въ музея 
само 56 екземпляра отъ следнитѣ им
ператори: Траянъ 4; Хадрианъ 2 ; Ан- 
тонинъ Пий 6; Фаустина стара 3 ; Маркъ 
Аврели 3; Фаустина млада 2; Комодъ 
2; Пертинаксъ 1 ; Септ. Северъ 7 ; 
Домна 1; Каракала 14; Плаутила 1; 
Гета 6 ; М акринъ2; Меза 1; Галиенъ
1. Изглежда, че другитѣ монети сж 
разграбени отъ трудовацитѣ.

с. Ченге, Провадийска околия. Се- 
лянчето Вълчо Колевъ намерило въ 
мѣстностьта „Монастиръ“, срещу с. 
Ченге, 7 златни монети византийски, а 
бащата на Колевъ и другъ единъ селя- 
нинъ намерили други 12 златни монети 
византийски. Тѣзи сведения ми съобщи 
учительтъ въ Провадия г. Ив ФетОвъ, 
който ми представи и единъ восъ- 
ченъ отпечатъкъ отъ една монета отъ 
находката. Тази монета е отъ Юстиниа- 
на I (527— 566). Изглежда, че цѣлата 
находка се е състояла отъ монети отъ 
VI в

с. Гайтеновци, Видинска околия. Ов- 
чарътъ Никола Младеновъ изровилъ 
въ брѣга на мѣстностьта „Гайтеновски 
долъ‘·, на 8 юни 1924 г. единъ меденъ 
тасъ съ следнитѣ Монети: 1 златна мо
нета отъ Рудолфъ II Унгарски (1603 г.);
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1 сребъренъ талеръ отъ Фердинандъ I 
съ дата 1091 r.; 1 сребъренъ талеръ 
отъ ^арла V съ дата 1546 г. ; 1 сребър. 
талеръ белгийски съ дата 1577 г.; 2 
сребър. грошове отъ Стефанъ Батори 
(1571— 1576); 26 сребър. грошове отъ 
полския краль Сигизмундъ III (1587 — 
1632); 318 сребърни турски акчета 
(аспри) отъ султанитѣ: Селимъ I (1521 — 
1568); Селимъ II (1568— 1574); Му- 
радъ III (1574— 1594); Мехмедъ III 
(1593— 1603); АхмедъН Малки (1690— 
1694); Мустафа II (1694— 1703) и 2 
руски сребърни монети отъ XV в. отъ 
великия князь Васили Ивановичъ. По- 
голѣмата часть Отъ монетитѣ с.«.'продуп
чени, което доказва, че тѣ сж. били 
Отъ накити.

с. Върбица, Преславска околия. Пе- 
търъ КонстантинОвъ намерилъ въ мѣ- 
стностьта „Черешето“ 906 медни ви
зантийски монети отъ следнитѣ импера
тори: Мануилъ I Комнинъ (1143— 1180), 
Анироникъ I Комнинъ (1183— 1185),

Исакъ II Ангелъ (1185— 1195) и Алекси 
III Комнинъ (1195— 1203).

с. Ржжево, Пловдивска околия. Ата- 
насъ Г. Дерневъ намерилъ въ района 
на селото едно глинено гърне съ 
около 15 кгр. бронзови римски мо
нети отъ края на III в. отъ следнитѣ 
императори: Емилианъ, Галиенъ, Вале- 
рианъ, Клавди II, Викторинъ, Постумъ, 
Пробъ, Квинтилъ, Тетрикъ, Флорианъ, 
Тацитъ, Аврелианъ, Салонина, Мари- 
ниана, Северина и Каринъ. Повечето 
монети сж отъ Галиена и Аврелиана.

с. Урумъ Еникьой, Айтоска око
лия. Въ западната часть на селото, въ 
единъ селски дворъ, били изкопани, 
сложени направо въ земята, 68 сре
бърни монети турски и единъ сребъ
ренъ талеръ отъ Дубравнишката р е 
публика отъ 1765 г. Турскитѣ монети 
сж отъ следнитѣ султани: Мустафа III 
(1758 — 1774 г.) 13 онлуци, 36 алти- 
лъци, 1 бешликъ и 1 икиликъ; Абдулъ 
Хамидъ 1 (1772— 1788) 7 онлуци, 9 
алтилъци, 1 бешликъ и 1 икиликъ.

Н.  А.  М у ш м о в ъ .

Оценки и библиография
Einleitung in die Altertumswissen

schaft. Herausgegeben von A. G e r c k e f  
и E d. N o r d e n .  Издание на B. G. Teu- 
bner, Leipzig u. Berlin, 1921/24. УвОдътъ 
въ науката за класическата древность въ 
три тома, който издаде известната фир
ма на Тойбнера въ Липиска, си е спе- 
челилъ първо мѣсто между редицата 
съчинения отъ този характеръ. Първиятъ 
томъ на това съчинение, който презъ 
1923/24 год. излезе въ трето издание, 
не само е поправенъ и допълненъ, но е 
разширенъ съ нови отдѣли, които лип
сваха въ второто издание. Предимство 
на новото издание е и това, че отдѣл- 
нитѣ свезки се продаватъ и отдѣлно.

Първата свезка на I-вия тОмъ : G e 
s c h i c h t e  d e r  P h i l o l o g i e  отъ 
U. v o n  W i l a m o w i t z - M o e l l e n -  
d o r f f , 80 стр. гол. 8°, ц. зл. м. 1-80, 
е посветена на историята на филоло

гията. Авторътъ, следъ кратъкъ погледъ 
върху античната граматика, византий
ската филология, монастирскитѣ учи
лища и времето на възраждането, 
излага историята на филологията въ 
Италия, Германия, Франция, Холандия, 
Англия чакъ до ново време — въ ли
цето на най-виднитѣ представители на 
тая наука. Накрая той се спира специ
ално и върху изследванията въ об
ластьта на археологията, историята, 
епиграфиката, философията и религия
та. Отъ прегледа на автора се вижда, че 
филологията въ последнитѣ 50 години 
се е стремила да възстанови историче
ски античния животъ въ цѣлата му 
ширина.

Втората свезка на тоя томъ, която е 
посветена на методиката, още не е из- 
лѣзла въ ново издание.

Въ свезка трета : G r i e c h i s c h e
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L i t e r a t u r ,  Отъ E. B e t h e  и М. 
P o h l e n z ,  стр. 199, ц. 6 ‘40 м., исто
рията на гръцката поезия е изложена 
отъ Е. Bethe, а прозата отъ Pohlenz. 
Въ края на своя отдѣлъ Бете засѣга 
накжсо и въпроса за гръцкия театъръ, 
т. е. какъ сж. били представяни класи- 
ческитѣ драми въ V в. пр. Хр., въпросъ, 
който твърде много е занимавалъ уче- 
нитѣ, но и до днесъ не е разрешенъ 
окончателно. Въ особенъ отдѣлъ на 
тая свезка се излагатъ изворитѣ и ма
териали тѣ за изследване на гръцката 
литературна история (древни извори, 
запазване и традиция на гръцката ли
тература, нова литература, сбирки на 
текстове и фрагменти, изборъ отъ изда
ния на съчиненията на писателитѣ и 
специални издирвания). Макаръ това 
изложение на историята на гръцка
та литература да не е обширно, авто- 
ритѣ сж ни дали въ сбита форма та
кава сполучлива характеристика на от- 
дѣлнитѣ епохи и литературни видове, 
на по-виднитѣ писатели и тѣхнитѣ тво
рения, каквито не ще намеримъ въ по- 
дробнитѣ истории на гръцката литера
тура. Сжщото можемъ да кажемъ и за 
историята на римската литература, на 
която е посветена четвъртата свезка : 
R ö m i s c h e  L i t e r a t u r ,  отъ Ed .  
N O r d e n ,  стр. 118, ц. 3 м.

Въ петата малка свезка е разгледана и 
християнската литература, гръцка и рим
ска : C h r i s t l i c h e  L i t e r a t u r  отъ 
H. L i e  t z m a n n ,  36 стр. ц. 1·20 м. 
Въ второто издание тоя отдѣлъ бѣше 
написанъ отъ P. Wendland, а сега е пре- 
работенъ отъ Lietzmann; тая книжка 
може да бжде полезна на всѣки, който 
иска да се ориентира бързо въ обшир- 
ната область на християнската лите
ратура.

Шестата свезка: S p r a c h e  отъ Р. 
Kretschmer, стр. 121, цена 3·20 м., е по
светена на езика. Следъ кратки уводни 
бележки върху филологията и езико
знанието методитѣ и изворитѣ на пос
ледното, Кречмеръ излага главнитѣ 
-отдѣли на граматиката, като преследва 
цель да въведе студента въ научното 
издирване на гръцката и латинска гра
матика и да разясни последното съ из

брани примери. Въ следния дѣлъ се из
лагатъ най-важнитѣ факти отъ истори
ята на гръцкия езикъ и свързанитѣ съ 
тѣхъ проблеми; авторътъ говори за ин- 
догерманската епоха и за прединдоев- 
ропейското население на Гърция, като 
е използувалъ по тоя въпросъ и най- 
новитѣ данни, които се съдържатъ въ 
архивата, открита преди нѣколко години 
въ столицата на Хетититѣ при Бохай- 
кьой въ М. Азия. Тукъ авторътъ засѣга и 
въпроса за отношението на етруския 
езикъ къмъ малоазиятскитѣ езици. 
Следъ това той характеризува отдѣл- 
нитѣ диалектни групи на гръцкия езикъ : 
йонийската, ахейскатаи западногръцка- 
та и се спира и върху езика на старитѣ 
македонци, който споредъ него е билъ 
смѣсенъ езикъ (гръцки съ тракийски и 
илирийски елементи). По-нататъкъ го
вори за книжовния езикъ и за общо- 
гръцкия езикъ (κοινή). Въ последния 
дѣлъ на свезката се разглежда истори
ята на латинския езикъ и неговитѣ диа
лекти. Езикътъ на етрускитѣ, които сж 
играяли голѣма роля въ по-старата исто
рия на Италия, особно на Лациумъ, е 
разгледанъ отдѣлно ; авторътъ изтъква 
добре и доказателствата, които гово- 
рятъ въ полза на мнението, че етрус- 
китѣ сж се преселили въ Етрурия (Тос
кана) отъ М. Азия. На края намираме 
и нѣколко бележки върху простона
родния латински езикъ.

Книгата на Кречмера представя го- 
лѣмъ интересъ не само за езиковедеца, 
но и за историка и археолога. ·

Останалитѣ свезки на първия томъ 
сж посветени на метриката, епиграфи- 
ката, папирознанието и палеографията. 
Седма свезка : G r i e c h i s c h e  M e t r i k  
отъ P. M a a s ,  32 стр. ц. 0-80 м.; осма 
свезка: R ö m i s c h e  M e t r i k  отъ Fr .  
V o l l m e r ,  26 стр. ц. 0-80 марки; де
вета свезка : G r i e c h i s c h e  E p i g r a 
p h i k  отъ H i l l e r  v o n  G a e r t r i n -  
g e n ,  P a p y r u s k u n d e  отъ W.  
S c h u b a r t ,  G r i e c h i s c h e  P a l ä o 
g r a p h i e  отъ P. M a a s ,  стр. 81, 
цена 2-80 м.

Тука не е мѣсто да се спираме по- 
дробно върху всички приноси, които 
влизатъ въ първия томъ на това съчч-
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нение. Ще изтъкнемъ само, че тѣ на
пълно постигатъ цельта си : да въведатъ 
начинаещитѣ въ науката, нейнитѣ про
блеми и методи ; но не само това ; на 
много мѣста авторитѣ на приноситѣ 
обогатяватъ науката съ свОи самостой
ни значителни резултати. Изобщо това 
съчинение заслужва да се препоржча 
най-горещо на всѣки, който се инте
ресува отъ науката за класическата 
древность.

Г а в р и л ъ  И. К а ц а р о в ъ .

F. Ribezzo, L a  p r i m a  i s c r i z i o n e  
t r a c i a .  Revista indo-greco-italica di fi- 
lologia, lingua, antichità, anno I, fasc. 
III, Napoli 1917, p. 55 и сл.

За горната статия, напечатана преди 
7— 8 години, би трѣбвало отдавна да 
се кажатъ тукъ нѣколко думи, тъй като 
тя ни поднася единъ опитъ да се изтъл
кува извъредно интересниятъ надписъ 
върху златния пръстенъ отъ с. Езерево. 
Обаче поради редица обстоятелства, 
които читательтъ навѣрно самъ ще от
гатне, съдържанието й въ подроб
ности ми стана известно тепърва ми
налата година, когато бѣхъ въ стран
ство.

Ribezzo, сподѣляйки възгледа на Фи
лова (Извѣстия на арх. др. III 1913, 
218 — 220 и Arch. Anzeiger 1914, 
421) и на Кречмера (Glotta VI 1914, 
74 и сл.), че надписътъ е тракийски, и 
че въ него Ρολις съответствува на Ύώ- 

λις y Dio Cass. 51. 24, 26, a Τιλτεαν—  

на първата часть на тракийскотб бо- 
жеско име Τιλθ·- άζης или -άζεις, изтък
ва като възможни следнитѣ две четения :
1) ΡοΧίς, Τενεας νερενεα, Τιλτεανης κοαρα- 

ζεα, δο Μεαντι Λεζυπταμιΐιε ραζηλτα и

2) Ρολις, Τενεας νερενεα, Τιλτεανης κοα- 

ραζεα δομεαντι ΛεζυπταμΛε ραζηλτα.

При първото четене италианскиятъ 
ученъ схваща Μεαντι като dativus, δο 

като тъждествено съ готското du, гор- 
нОнемски zu, Αεζυπταμιΐιε по аналогия 
на илирийскитѣ форми на -ihi (за тѣхъ 
вж. Kretschmer, Einl. 275) като geneti- 
vus по о- склонение и допуща, че ра- 

ζελτα като глаголъ може да бжде обра- 
зуванъ отъ ра- =  индоевр. re-, лат. ге-

и индоевр. *dë l-: de l -  „fabricare“ въ 
гр. δαιδάλλω и лат. dolare съ оконча
нието за минало време, 3 л. ед. ч. -τα =  
индоевр. -to. Тъй той дохажда до след
ното тълкуване на първото възможно 
четене: „Rholis, Тепеае n(erenea), Til- 
teanes k(oarazea), Meanti Lezyptamii ad- 
tulit (finxit)'. При това тОй сближава 
νερενεα съ Nero „fortis ас strenuus“ въ 
смисъль на итал. „donna moglie, prin- 
cepessa“ и отъжествява κοαραζεα съ 
първично *ko- uorgia, произведено отъ 
авест. verez „съединение“, лит. veižiu 
„вързвамъ“, старобългарски кръзж  и 
лат. сол-, com-, като му дава значение
то „coniuncta, cognata, adfinis“ и приема, 
че поради индоевр. uereg’- въ герм. 
wirken, Werk, гр. Fépyov и т. н. въ- 
просната дума може да означава и 
„coadiutrice, ancilla, socia laborum.“

При второто четене Ribezzo приема, 
че δομεαντι представя 3. лице на indicat. 
praes., като се позовава за значението 
му върху гръцкото -δομέω „строя, гра
дя.“ Въ свръзка съ това той схваща 
Τιλτεανης вече като втори nominativus 
покрай Ρολις, при който стои апози- 
тивно Τενεας νερενεα, и обяснява ра- 
ζελτα вече като accusativus pluralis 
neutrius gen., произведенъ отъ пред
полагаемото rog’eltom, чиято основа 
се съдържала въ лат. r û g u s  „кла
да,“ като предполага, че съ тая дума 
се означаватъ изобщо погребални да
рове, каквито мОгли да бждатъ въ 
случая самиятъ пръстенъ или надгроб- 
ниятъ паметникъ, и привежда за това 
Pomp. Mêla II, 2, 4. Тъй тОй установя
ва следния смисълъ за второто възмож
но четене : „Rholis Teneæ  f(ilia), uxor, 
Tilteanes adfinis (concubina), aedificant

l ) За останалитѣ опити да се изтълкува 
Езеровския надписъ вж. V. P a r  van,  Bul
letin de l’Institut pour l’étude de l’Europe 
sud-or., Bucarest 1 1914, 128; Д. Д е 
ч е в ъ ,  Извѣстия на арх. др. IV 1914, 70 
и сл. =  D. D e t s c h e w ,  Glotta VII 1915, 
81 — 86 ; P. K r e t s c h m e r ,  Glotta VII 
1915, 86 — 92 ; H. Hi r t ,  Indogerm. Forsch. 
XXXVII 1 9 1 6 -1 9 1 7 , 213—217; G. S e u r e ,  
Revue des études anciennes XXII 1920, 1 — 
21. Освенъ това срн. Д. Д е ч е в ъ ,  Извѣстия 
на арх. др. V 1915, 232 -  234 и VII 1919— 
1920, 154— 158.

Изв. на Археол. Инст. III. 17
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monumenta“ , безъ да отбележи, какъ 
трѣбва да се схване въ случая формата 
ΛεζυπταμΛε. А последната означава 
очевидно починалия мжжъ, който по 
мнението на автора на статията билъ 
преживѣнъ отъ Rholis, неговата μνηστή 
αλοχος, и Отъ Tilteanes, неговата παλ- 
λακίς.

Преди всичко тракийскиятъ надписъ, 
както за сега се приема съ пълно право, 
се състои отъ два хексаметра, отъ ко
ито първиятъ се завършва на слога хо, 
а вториятъ почва съ думата αραζεα.1) 
Следователно, свързването на κο съ 
αραζεα въ една дума, каквато кон
струира Ribezzo и въ дветѣ си четения, 
е изобщо невъзможно. Освенъ това 
италианскиятъ филологъ чете н  въ де- 
ΖΥΠΤΑΜΙΗΕ като/г, а въ ΤΙΛΤΕΑΝΗΣ и 
ΕΡΑΖΗΛΤΑ като е. Въ всѣки случай Ri
bezzo отначало е билъ на правъ пжть, 
като е приелъ въ първото възможно по 
неговото мнение четене, че ραζηλτα 
представя глаголъ съ значение „adtulit, 
finxit.“ Обаче това значение на глагола 
изисква прѣко допълнение въ асс., 
което би означавало самия пръстенъ, и 
непрѣко въ dat. отъ лицето, на което е 
билъ поднесенъ самия пръстенъ или за 
което е билъ направенъ. Докато пър
вото е могло да липсва, защото по 
смисълъ лесно се допълня, второто 
трѣбва непременно да стои. И действи
телно, Ribezzo въ първото си четене ни 
дава дативната форма Μεαντι. Обаче, 
тя не зависи тамо направо отъ глагола, 
а отъ do въ смисъль на готскйто du, 
новонемски zu, като че ли въ тракий
ски дателниятъ падежъ не е могълъ 
да се употрѣбява направо, а само въ за- 
висимость отъ предлози — нѣщо, което 
въ случая е напълно неприемливо.

Това съображение, макаръ и да не 
се изтъква въ статията, негли е нака
рало италиянския ученъ да прибегне 
до второто четене, като приема, че въ 
сжщность δομεαντι е глаголна форма 
и то въ 3 лице plur., а ραζηλτα — ней
ното прѣко допълнение, съ други думи

!) Вж. P. K r e t s c h m e r ,  Glotta VII 1915, 
86, H . H i r t ,  Indogerm. Forsch. XXXVII 
1916 — 1917, 215 -  216, и Д. Д е ч е в ъ ,  
Извѣстия на арх. др. V. 1915, 232.

сжществително въ срѣденъ родъ, множ. 
число. Обаче за сега едва ли може да 
подлежи на съмнение, че въ сжщность 
δομεαν представя асс. limitationis при 
Αραζεα „Аразийка по родина“ ,2) че съ 
и-  почва въ надписа нова дума, и 
че ραζηλτα заедно съ преходното ε Об
разува глаголна форма, чието прѣко 
допълнение μη представя винит. падежъ 
отъ личното мѣстОимение за първо 
лице, ед. число.3)

Въпреки всичко това статията пред
ставя за насъ известенъ интересъ, тъй 
като все пакъ се схожда въ нѣкои точ
ки съ тълкуванията, които бидоха да
дени своевременно отъ мене и П. Креч- 
мера,4) макаръ и тя да е била на
писана въ онова време, когато поради 
намѣсата на Италия въ свѣтовната вой
на Ribezzo не е могълъ да ги има на 
ржка.

Д. Д е ч е в ъ .

Отчетъ на Археологическото дру
жество „Августа Траяна“ въ гр. Ст.- 
Загора за изтеклитѣ 1922— 1924 год. 
Ст.-Загора, печатница „Свѣтлина“ 1925, 
68 стр. 8°, съ 24 таблици.

Отъ провинциалнитѣ музеи при ар- 
хеологическитѣ дружества, следъ Вар
ненския музей, по богатство и уредба 
на сбиркитѣ, иде Ст.-Загорскиятъ. Уред- 
никътъ на този музей, стариятъ учи- 
тель Ат. Кожухаровъ, отъ дълги го
дини се е отдалъ на служба на своя 
градъ и тихо, безъ шумъ около себе 
си, но съ младенческа енергия работи 
въ областьта на археологията и на му
зейното дѣло. Той си е поставилъ за 
задача да събере и по възможность да 
проучи старинитѣ на античния градъ 
Августа Траяна и ония пръснати изъ 
Ст.-Загорския окржгъ. Благодарение 
на неговата неизчерпаема енергия той 
е създалъ въ своя роденъ градъ единъ

2) Вж. P. Kretchmer, Glotta VII 1815, 89 
— 90 и Д. Дечевъ, Извѣстия на арх. и др. 
V. 1915, 233, лѣва колона.

3) Вж. Д. Дечевъ, Изв. на арх. др IV
1914, 71 =  ГО. Detschew, Glotta VII 1915,
82. P. Kretschmer Glotta VII 1915, 87 —  88 и 
Д. Дечевъ, ИзвѣстМя на арх, др. V. 1915,
233 —

4) За тия опити вж. тукь бѣл. 1.
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богатъ музей, образцово подреденъ, 
който би правилъ честь на всѣки градъ 
въ България. Ималъ съмъ случай да 
посетя музея въ Ст.-Загора и ми е 
правило особено приятно впечатление 
вѣрната класификация на старинитѣ и 
монетната сбирка, както и точното и 
редовно инвентаризиране на всички 
старини и монети. Тази работа се длъжи 
на уредника на музея г. Ат. Кожуха- 
ровъ. Този човѣкъ, всецѣло предаденъ 
на своята полезна дейность, освенъ му
зейната научна и техническа работа, 
е намерилъ време да издаде досега три 
печатни Отчета за дейностьта на архе
ологическото дружество, на което той 
е председатель отъ дълги години. Сега 
той ни дава и четвъртия печатенъ от- 
четъ, въ който сж описани постжпи- 
литѣ въ музея твърде интересни ста
рини Отъ Ст.-Загорския окржгъ презъ 
периода отъ 1922—-1925 г.

Особено внимание заслужаватъ опи- 
санитѣ въ последния отчетъ старини —■ 
части отъ една римска колесница, наме
рени при с. Могилово, Чирпанска око
лия, които сега се съхраняватъ въ Ст.- 
Загорския музей. По-забележителни 
старини отъ тази находка сж бронзо- 
виятъ релиефъ на Херакла, умираю- 
щата амазонка на коня си, който сжщо 
е въ агония отъ нанесения му ударъ, и 
една апликация на Леда върху база съ 
две лебедови глави. Интересни сж и 
една мряморна глава отъ статуя на бога 
Панъ, намерена въ с. Калугерово, Т. 
Сейменска околия, както и една брон
зова амфора и една патера отъ с. Па- 
мукчий, Ст.-Загорска околия.

Ст.-Загорскиятъ музей, освенъ ста
рини и монети, притежава и една сбирка 
отъ 40 картини на наши съвременни 
художници.

Въ края на отчета е представена и 
една равносмѣтка на Археологическото 
Дружество за периода отъ 28/II1 921 г. 
до 31/XII 1924 г., която възлиза на 
52553 л. 71 ст.

Отчетътъ на Ст.-Загорското Архе
ологическо Дружество е интересно и 
полезно четиво съ научни сведения. 
Желателно е и другитѣ археологиче

ски дружества да последватъ примера 
на това дружество.

Н. А. М у ш м о в ъ .

Водачъ на Народния музей въ Со
фия. Издание на Народния музей, Со
фия 1923, 421 стр. 8°.

Въ редицата отъ свои издания, На- 
родниятъ музей издаде и водачъ, който 
да служи за посетителитѣ на музейнитѣ 
сбирки. Върху корицата, на обратната 
страна, е представенъ планъ на музей
ното помѣщение съ указателни стрелки, 
по които да се води посетительтъ.

Въ увода сж дадени исторически бе
лежки за създаването на музея и за 
развитието на неговитѣ отдѣли. По- 
нататъкъ (стр. 21) се даватъ истори
чески бележки за музейното помѣще- 
ние (Буюкъ-джамия), както и архитек
турни сведения за джамията и нейното 
мѣсто всредъ източяата християнска и 
мусюлманска архитектура. Дадена е и 
фотографическа снимка на самата джа
мия, както и планове и снимки отъ 
други подобни сгради, които служатъ 
за паралели.

Следъ тѣзи исторически и архитек
турни бележки, пристжпено е къмъ 
описанието на по-важнитѣ изложени въ 
всѣки отдѣлъ предмети. Обаче преди 
да се почне описанието на предметитѣ, 
за всѣки отдѣлъ, като уводъ, сж дадени 
кратки бележки за значението и разви
тието на отдѣла, а на по-важнитѣ пред
мети сж дадени фотографически снимки 
или рисунки.

По такъвъ начинъ водачътъ служи 
и като кратко ржководство по музей
ното дѣло и читательтъ ще има поня
тие, какво значи напр. предистория, отъ 
кога почва нейната епоха и кога свър
шва; отъ кога почва гръцката епоха, 
отъ кога римската; кои сж гръцки и 
кои сж римски паметници; отъ кога 
почва срѣдновѣковието, кои паметници 
се считатъ срѣдновѣковни, какъ се е 
развило византийското и българското 
изкуство, какво значение има църков- 
ната живопись и важностьта на цър- 
ковнитѣ фрески изъ старитѣ български 
църкви; какво значи нумизматика; ней- 
нитѣ подраздѣления на гръцка, рим
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ска, византийска и срѣдновѣковна; пе
риодите на тѣзи подраздѣления ; кои 
сж. автономни монети, кои император
ски; кратки исторически бележки за 
градОветѣ, които сж. сѣкли монети; 
кои монети сж рѣдки, кои обикновени; 
имената на тракийскитѣ, скитски, ма
кедонски, пеонски и пр. царе, които сж 
сѣкли монети; описание и рисунки на 
всички типове монети, които сж сѣкли 
българскитѣ царе; бележки върху но
вото българско изкуство съ множество 
фотографически снимки отъ по-важнитѣ 
творения на български художници.

Водачътъ е снабденъ въ текста съ 
224 фотографически снимки и рисунки 
отъ най-важнитѣ предмети въ музея.

Особено значение има водачътъ за 
учителството. Всѣки учитель, който 
иска да доведе ученицитѣ си въ музея, 
ще трѣбва да прелисти водача, въ който 
ще намери всички сведения, които 
му сж нужни, за да запознае учени- 
цитѣ си съ паметницитѣ въ музея.

Нуждата О тъ единъ водачъ за На
родния музей се чувствуваше отдавна. 
Тази нужда е вече удовлетворена. Вѣрно 
е, че водачътъ е доста обемистъ. Това 
стана по причина на историческитѣ 
бележки, които иматъ голѣмо значение 
за любознателнитѣ български посети
тели, които въ водача ще намерятъ 
ценни сведения за разширение на тѣх- 
нитѣ познания по археология и музей
ното дѣло.

Щ е трѣбва да се замисли за единъ 
кратъкъ водачъ на френски езикъ, за 
да може да се удовлетвори любопит
ството и желанието на чуждия свѣтъ, 
който тъй много се интересува отъ 
старинитѣ въ нашия Народенъ музей.

Н. А. М у ш м о в  ъ

Anton Springer, Handbuch der Kunst
geschichte, Bd. V, 9. Auflage, bear
beitet von Max Osborn; mit 653 Abbild, 
im Text, 32 Farbendrucktafeln und 4 
Tafeln in Lichtdruck; Leipzig, Alfred Krö- 
ner Verlag, 1925, XIV-j-560 S. gr. 8°.— 
Въ втория томъ на настоящитѣ Изве
стия (стр. 231— 234) азъ разгледахъ 
доста обстойно последното издание на 
първитѣ четири тома отъ „Ржковод-

ството по история на изкуството“ отъ 
Антонъ Шпрингеръ. Презъ настоящата 
година излезе ново издание (девето) и 
отъ последния пети томъ на това тъй 
добре известно и отлично въ всѣко от
ношение ржководство. Този томъ е пО- 
светенъ на най-новото изкуство, отъ 
1800 год. до наше време. За петия томъ 
на Шпрингеровото ржководство важи 
въ обши черти всичко това, което ка- 
захъ вече по-рано за първитѣ четири 
тома. По тази причина излишно ще 
бжде да се впущамъ сега пакъ въ по- 
голѣми подробности.

Развитието на модерното изкуство и 
голѣмитѣ промѣни, които настжпиха 
въ него презъ последнитѣ 4 0 — 50 го
дини, наложиха и една коренна промѣна 
на онзи текстъ, който първоначално е 
билъ приготвенъ отъ самия Шпрингеръ. 
Обработването на материала за по- 
къснитѣ издания, като се почне отъ 
третото (1906 год.), е било повѣрено 
на Мах Osborn, който е изпълнилъ сво
ята задача съ голѣмо умение, като всѣки 
пжть е внасялъ необходимитѣ допъл
нения и поправки въ текста. ТѢ сж осо
бно многобройни въ последното девето 
издание, по която причина то може съ 
пълно право да се означи като едно 
ржководство по най-новата история на 
изкуството, което задоволява напълно 
всички изисквания на днешното време 
и ориентира достатъчно върху всички 
πθ-важни течения въ модерното из
куство.

Трѣбва обаче да се забележи, че 
приложнитѣ изкуства не сж взети подъ 
внимание, а сжщо така и архитектурата 
се разглежда съвсемъ накратко. Osborn 
се е ограничилъ главно съ онези два 
клона на изкуството — живопись и 
скулптура — които възбуждатъ най- 
голѣмъ интересъ у съвременния чита- 
тель. По такъвъ начинъ е накърнена 
може би пълнотата на изложението, но 
за това пъкъ авторътъ е ималъ възмо
жность да очертае много по-подробно 
главнитѣ направления въ областьта на 
живопись и скулптура, безъ да увели
чава значително обема на книгата. При 
това, за да даде по-ясно представление 
за развитието на изкуството презъ XIX
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и XX вѣкъ, той започва своето изло
жение съ началото на класицизма презъ 
втората половина на XVIII вѣкъ.

И въ петия томъ сж направени сж- 
щитѣ технически подобрения, които 
вече отбелѣзахме при разглеждането 
на първитѣ четири тома. Подробната 
библиография, която е прибавена на 
края (стр. 534— 547), ориентира твърде 
добре върху най-новата литература по 
предмета и дава възможность всѣкиму 
да намери лесно ония съчинения, съ по
мощьта на които той би могълъ да 
предприеме по-обстойни и по-специ
ални проучвания. Б. Ф и л о в ъ.

Протойерей Ив Гошевъ, А н т и м  и н- 
с ъ т ъ .  Литургическо и църковно-ар- 
хеологическо изследване. Приносъ къмъ 
историята на антиминситѣ въ православ- 
ната църква, съ особенъ огледъ къмъ 
антиминситѣ, употрѣбявани въ българ- 
скитѣ земи. Съ 25 образа. София 1925, 
VI +  130 стр. 8°.

Въ църковно-археологическо отно
шение Св. Синодъ има между другото 
и тази важна заслуга, че е събралъ и 
запазилъ около 400 антиминса, които 
произхождатъ отъ България и съсед- 
нитѣ й земи. Никой отъ тѣзи антиминси 
не отива по-далечъ отъ XVI в., но за
това пакъ тѣ сж толкова по-интересни, 
защото произхождатъ О тъ най-тъмната

епоха на българското робство. Въ ос
новата на Гошевата книга лежатъ имен
но тѣзи антиминси, но авторътъ е раз- 
ширилъ задачата си, като е посветилъ 
на антиминситѣ изобщо едно подробно 
литургическо и археологическо изслед
ване. Първитѣ две глави разглеждатъ 
тѣхната история ; гл. III, IV и V сж по
светени на въпроса за освещаването и 
употрѣбата на антиминситѣ въ литур
гията и извънъ нея; гл. VI разглежда 
антиминситѣ по отношение на материалъ 
и форма, а следната глава се занимава 
съ тѣхнитѣ надписи и изображения. 
Тѣсно свързана съ тази глава е втората 
часть на книгата, въ която е даденъ 
описъ на антиминситѣ въ църковно-ар- 
хеологическия музей въ София, групи
рани по вѣкове. Тукъ авторътъ дава и 
доста ценни систематизирани материали 
—  списъкъ на митрополититѣ на Скоп- 
ската, ПелагОнийската, Охридската и 
Софийската епархии.

Книгата е собствено издание на ав 
тора —  за днешнитѣ условия единъ 
подвигъ, който заслужава искрена пох
вала, още повече като се има предъ видъ 
нейния спретнатъ видъ и извънредно 
труденъ наборъ. На такива трудове не 
може да не се пожелае широко разпро
странение и горещъ приемъ въ всички 
срѣди. к м
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Изп. на Археол. Инст. III Таблица I

Сребърни дръжки и златна кутийка отъ находката при село  
Дуванлий, Пловдивско.

A nses en argent et boîte en or r rovenant de Douvanly, district 
' de Philippople.



Изв. на Археол. Инст. III
Таблица II

Сребърна ваза отъ находката при село Дуванлий, Пловдивско. 
V a se  en argent provenant de Douvanly, district de Philippople.





Изв. на Археол. Инст. III Таблица III

Икона на Св. Богородица-Умиление въ Бачковския монастиръ 
Icône de la Vierge Eléousa au monastère de Batchkovo.





Изв. на Археол. Инст. QI Таблица IV

Икона на Св. Богородица-Умиление отъ Месемврия. 
Icône de la Vierge Eléousa de Mésemvria.

—





Изв. на Археол. Инст. III
Таблица Y

Детайли отъ иконата на Св. Богородица отъ Месемврия. 
D étails de I’icone de la Vierge de Mésemvria.





Иэв. на Археол. Инст. ПІ Таблица VI

Голѣмиятъ златенъ сждъ отъ Вълчитрънъ. 
І»е grand vase en or de Valtchitran.





Изв. на Археол. Инст. III Таблица VII

Златни сж дове отъ Вълчитрънъ. 
V a ses en or de Valtchitrpn.
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